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TANULMANYOK

OLIVER WENDELL HOLMES
AND IGNAZ PHILIPP SEMMELWEIS
viewed one and a quarter centuries later

O. F. EHRENTHEIL

< — We must not reject ancient medicine because it
has not attained exactness in every detail, but much
rather one has to admire the discoveries leading
from deep ignorance to approximate accuracy by
rightly and correctly conducted inquiry and not by
chance.” (Hippocrates [1])

t was in 1843 that Dr. Oliver Wendell Holmes [2] published the now famous essay:

The Contagiousness of Puerperal Fever. In 1847 Hebra described in an Editorial
[3] in the official Journal of the Society of Physicians in Vienna (Austria) the discovery
by Ignaz P. Semmelweis that puerperal fever is a pyemia due to conveyed infection
from decaying animal organic material. Both men were maligned by prominent
obstetricians of the time. But half a century later a discussion arose as to whom the
laurels belong of being the discoverer of the cause of Puerperal Fever. About one
and a quarter centuries have passed since the time of their signal contributions.
Much had been written about their scientific stand in previous years and it is not
necessary to repeat all the well known facts, however, I feel that it is of great
interest to again compare these two medical men from the vantage point of today
without forgetting the scientific, social and political climate of their time and the
contrasting personalities of the protagonists.

Two facts must be kept in mind: /) Though the ideas of small animate beings as
causes of disease had been expressed by geveral precursors, bacteriology as a science
did not exist before Pasteur and Koch published their works in the eighteenhundred
sixties and seventies. 2) The acceptance of the principles of antisepsis -the basic
idea being to prevent noxious germs from infecting wounds—was propagated by
Joseph Lister in 1867 in response to the bacteriologic discoveries. We will see that
both the Englich Contagionists including the American Holmes and the Hungarian
Semmelweis have employed antiseptic and aseptic methods without knowledge of the
existence of microbes 20 years earlier. This fact was passionately emphasized by Franz
Bruck {4] who called Semmelweis the founder of antisepsis and asepsis, but the
English Contagionists must at least be called the precursors. Most people including
the physicians of continental Europe assumed at that time that the epidemics which
were ravaging Europe again and again were due to atmospheric-telluric-cosmic in-
fluences and the Genius Epidemicus. Today, of course, we know many of the causative
infectious agents including bacteria, viruses and mycoplasmas. We know that some
epidemics tend to occur in autumn or winter and others in the warmer seasons.

The science and practice of obstetrics and the administration of obstetric hospitals
in England in the middle of the 19th century were far advanced in comparison to
most institutions in continental Europe. Though puerperal fever (P.F.) was not un-
known in England it was never so ravaging as it was in the largest obstetrical hospital
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of the European continent: the Obstetrical University Clinic in Vienna. In England
the doctrine of the contagiousness of P.F. was then the prominent view. The following
incomplete enumeration serves to remind the reader of the theoretical and practical
achievements of the so called English Contagionists before 1850. Charles White (1773)
_of Manchester identified P.F. with surgical fever; Denman (1788) suspected that P.F.
was sometimes transmitted by physicians and midwives; Gordon (1795) and Arm-
strong (1814) noticed that further cases of P.F. were prone to occur when the
obstetrician or midwife were treating a case of P.F. Roberton (1831) emphasized the
danger to parturient women when the obstetrician attended autopsies of P.F. cases;
Lee and Roberton, Nunnely, Copland (1833), Paley (1839) commented on the iden-
tity of P.F. and erysipelas, which had been suggested by Pouteau in 1760 [5]. Holmes
gave special honor to Dr. Alexander Gordon of Aberdeen. Gordon had published
a report in 1795 [6] in which he stated that “the cause of puerperal fever ... was
a specific contagion or infection altogether unconnected with noxious constitution of
the atmosphere.”” He described that the disease (P.F.) was sticking to some
physicians and nurses while there were no cases of P.F. among the patients of
other physicians or nurses in the town. He admitted: “It is a disagreeable declaration
for me to mention that I myself was the means of carrying the infection to a great
number of women”. Dr. Holmes righthy expressed his admiration for the scientific
acumen and the personal honesty of these English practitioners. They reported
cases of their own practice where contagion was apparently brought to previously
healthy parturient women by doctors and nurses attending other patients with
phlegmonous or erysipelous disorders, and/or women with P.F. and/or performing
post mortem examinations. They suggested thorough ‘‘ablutions”, changing of
clothes, and even temporary withdrawal from practicing if a physician or nurse had
two patients with P.F. [5, 6]

An especially impressive success story is the report of Robert Collins, master of the
Rotunda Hospital in Dublin [7] who experienced a great number of P.F. cases be-
tween November 1827 and February 1829. In that February all the rooms of the Ro-
tunda were filled with nascent chlorine gas for 48 hours with all openings sealed. The
floors and woodwork were covered with chloride of lime in the form of a paste
and after 48 hours they were washed with fresh lime. Woodwork, walls and ceilings
were painted. Blankets and other bedding were scoured and then treated with dry heat
in a stove at 120 to 130 degrees Fahrenheit. By such measures Collins was able to
control the epidemic. For the rest of this mastership from February 1829 until Novem-
ber 1835 he had no further cases of P.F. and the mortality of childbirth from all
causes was reduced to 0.53% among 10,785 deliveries.

Sir William J. Sinclair [8] gives an explanation for the advanced status of British
obstetrics as compared to obstetrics in continental Europe, namely that the progress
in England was due to the fact that male doctors were practicing obstetrics in England
while midwives played a secondary role. In continental Europe it was the other way
around. There the midwives practiced obstetrics almost exclusively, while physicians
were primarily called for infanticidal operations. In mid 19th century the midwives
played their role according to the status of women in general and of midwives in
particular, female physicians did not exist; the midwives were expected to transmit
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old wisdom and knowledge and not to do research or find new ways of treatment.
Sinclair, who wrote his book about Semmelweis before 1909 had not vet seen the
signal works of female researchers in physics, chemistry, and medicine in the 20th
century. Thus Sinclair’s conclusions have to be modified by saying that he may have
been correct but only during an era of unequal and lower status of women.

Dr. Oliver Wendell Holmes (1809— 1899) [9] combined a splendid scientific mind
and a literary ability to express himself in poetry and prose. Born into a family of
high intellectual ability and aspiration he inscribed at Harvard University, Cambridge,
Massachusetts U.S.A. At first he studied law but soon changed to medicine. While
still a young law student he became famous for his poem “Old Ironside’” which helped
to prevent the USA government from scraping the frigate “Constitution” so that we
are even today able to visit this oldest wooden battleship of the U.S.A. Navy.

As a young medical doctor he demonstrated ability to summarize and clarify medical
issues and won several Boylston prizes in scientific competitions. He wrote about
“Intermittent Fevers in New England”, “Neuralgia”, and the “Importance of Direct
Exploration in Medical Practice’ in 1836 and 1837 [10], and ‘“Homeopathy and its
Kindred Delusions™ in 1842 [11]. During these years when his general practice was
not going very well he attended the morning rounds at the Massachusetts General
Hospital, Boston, Mass. USA. His sensitive mind may have been impressed by
the dying of young people of surgical sepsis and puerperal fever. He was definitely
not a “‘specialist” in our sense of the word and he was not an obstetrician. In
December 1843 the following happened (I quote literally from his pamphlet in 1855)
[2]:

It happened some years ago, that a discussion arose in u Medical Society, of
which Iwas a member, involving the subject of a certain supposed cause of disease,
about which something was known, a good deal suspected, and not a little feared.
The discussion was suggested by a case, reported at the preceding meeting, of a
physician who made an examination of the body of a patient who had died with
puerperal fever, and who himself died in less than a week, apparently in conse-
quence of a wound received at the examination, having attended several women in
confinement in the meantime, all of whom, as it was alleged, were attacked
with puerperal fever.

Thus the evidence collected pointed to contagion: a responsibility laid on the doctors
themselves for the fatal outbreak of P.F. The following is a quote from the booklet
about Holmes by Miriam R. Small: [9b]*

On January 23, 1843 Dr. John Jackson requested that the society continue to
investigate the probability of physicians communicating the fever front one patient
to another. The next three weeks must have been busy ones for Holmes as he
traced the history of the disease through records published here and abroad and
made inquiries among individual doctors. On February 13, 1843 he presented
before the society an answer that was acclaimed a hundred years later as, at that
time it was delivered, ‘‘the most important contribution made in America to the

* Copyright 1962 by Twayne Publishers, Inc. and reprinted with permission of Twayne
Publishers, a Division of. G. K. Hall & Cc., Boston.
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advancement of medicine’. [12] This paper, “‘“The Contagiousness of Puerperal
Fever”, was of'ten passionately eloguent, but its statements were supported and
its arguments logical. The doctors who heard it wanted it published, and it ap-
peared in the issue for April 1843, of the magazine the society published for one
year only: New England Quarterly Journal of Medicine and Surgery. [9b]

This speech and essay were summarized in an abstract in the American Journal of
Medical Sciences for July 1843.

It seems to me unjust and inconsistent with the facts when Sir William Sinclair
[8b] tries to diminish the accomplishments of Holmes by speaking of the “factitious
importance conferred upon the essay . .. published in an evanescent medical journal in
New England in 1843 . It is true that this journal ceased to exist after one year. However
Holmes reprinted the entire essay with additions in 1855 [2] and in a collection of
essay in 1861, and in 1883. It was also printed after Holmes death in 1895. The opinion
of Dr. Holmes who had become professor of anatomy and dean of the Harvard Medi-
cal School (1847) and one of the founders of the Boston Medical Library were care-
fully absorbed by generations of students. On the other hand we may truthfully admit
that Holmes did not contribute any new ideas which had not been previously expressed
in the English medical literature. He quoted them extensively in his essay. Thus
Sinclair was of the opinion that Holmes’ contribution to obstetric science as science
was a negligible quantity. But that Holmes conferred immense benefits on humanity
by devoting his literary genius to attracting attention to puerperal fever and trying
to suppress the practices which brought childbed fever in their train, is a fact which
should be gratefully acknowledged.

In 1852, two outstanding obstetricians in the United States, Hugh L. Hodge [13]
professor at the University of Pennsylvania and Charles D. Meigs [14] professor of
obstetrics at Jefferson Medical College in Philadelphia rejected Holmes’ views. Hodge
would not accept the idea that the doctor’s hands could be transmitting a murderous
disease. Meigs tried to ridicule Holmes first by lecturing on the semantics of the
word “‘contagion”, specifically that a contagious disease like variola produces only
variola and it is a contradiction that erysipelas could, by contagion, produce P.F.
He also used the argument that in contagious diseases there is always an indispensable
incubation period while in P.F. the interval between alleged contagion and the out-
break of the fever is much too short. In addition contagious diseases affect the race
of mankind without respect of the age or sex of those exposed. There is no presumable
exemption among men. Meigs denied that he had ever transmitted P.F. though he
had treated patients with this condition and attended normal deliveries at the same
time. He attacked Holmes personally by advising to

“...disregard the jejune and fizenless dreamings of sophomore writers who thun-
der forth denunciations and would mark, if they might, with a black and ine ffac-
able spot the hard won reputation of every physician, who in the Providence of
God, is called upon to contend with the rage of one of the most destructive of
epidemics, and pay an ungrateful service, indispensable to the victims it is allowed
to attack and in the propagation of which they have no more to do, than with the
propagation of cholera from Jessore to San Francisco, and from Mauritius to
St. Petersburg.”” [14]
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Holmes answered these charges by reprinting his essay with additional cases to sup-
port his views. To Hodge’s criticisms he pointed to the accumulated evidence. Meigs
had attacked him personally but Holmes did not wish to lower himself to a level
unworthy of his profession. He answered all the points of Meigs’s discussion with
sharp logical arguments and with wit.:

1) Holmes refused to go into an ethymologic discussion of the word contagion
because what he had meant in the essay he had expressed quite clearly, namely that
the hand or the clothes of the attending medical persons are often transmitting the
disease to previously non-sick parturient women.

2) To the reasoning that a physician may treat a case of P.F. and not transmit the
disease, Holmes pointed out that even of people exposed to variola not everyone catch-
es this disease. Holmes quoted the following argument from the then famous
Watson’s lectures: [15]

A man might say, ‘I was in the battle of Waterloo and saw many men around me

Sfall and die, and it was said that they were struck down by musket balls; but
1 know better than that, for I was there all the time, and so were many of my
[friends, and we never were hit by any musket balls. Musket balls therefore, could
not have been the cause of the deaths we witnessed.”” And if, like contagion, they
were not palpable to the senses, such a person might go on to affirm that no proof
existed of there being any such thing as musket balls.

3) In regard to the length of the incubation period Holmes pointed to the known
fact that the incubation times are quite different in various diseases. Furthermore, one
has to adjust the theories to the facts and not the facts to preconceived ideas.

Holmes had friends in the Harvard Medical School Faculty who shared his
opinion e.g.: John Jackson, professor of surgery and Walter Channing, professor of
obstetrics. The opposition of Hodge and Meigs may have drawn the attention of
wider circles of physicians to this field and prompted the reprinting of Holmes’
essay. P. Clark noted 100 years later that these two obstetricians are now remembered
chiefly for their opposition to the proof of the contagiousness of puerperal fever.
They actually aided rather than hindered the advance of knowledge. [16]

Interestingly the controversy between Holmes and Charles Delucene Meigs was
recently joined by the greatgreatgrandson of C. D. Meigs namely J. Wister
Meigs, M.D. This descendents’ paper [17a] begins with the statement that his ancestor
was wrong, wrong, wrong in his denial of the transmissibility of P.F. but in the further
argumentation this article pointed out that C. D. Meigs was not quite the black sinner
as usually depicted in medical writing. The greatgreatgrandson made the point that
people who were opposed to the idea of the transmissibility of P.F. rejected the basic
concept for psychological reasons rather than from rational skepticism. They wanted .
no part of contagionism because it made their practice emotionally intolerable.
[17b]

Furthermore the descendant of C. D. Meigs expressed the following (in my opinion -
unwarranted) belief: (literal quote)
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“There was I believe a natural sequel to denial in the form of meticulous hygiene.
I doubt that chance alone would have given the skeptics Collins and Trait as the
outstanding examples of cleanliness coupled with successful control of infection™.

From the exactly documented history of the first obstetrical clinic in Vienna, we noticed
that the number of P.F. cases increased after Semmelweis had left the clinic and the
skeptic Prof. Klein’s assistant Braun (later professor) was in charge of the clinic.
[29] Klein and he still professed that they continued the Semmelweis’ routine but
probably half heartedly because they did not believe in it. Such assumption seems to
me more logical than Wister Meigs assumption that skeptics were more careful in
hygienic measures than people who feared contagion.

Before enacting the successful antiseptic routine in the Rotunda Hospital in Feb.
1829 Collins had sought the advice of the trustees and experienced colleagues. Dr.
Collins describes his reasoning and his antiseptic procedures quite well. His views and
practical actions were influenced by the dominant contagion theory. It seems to me
that the treatment of the statistics by J. Wister Meigs is idiosyncratic namely biased.
Why e.g. does he call Collins a skeptic? Collins said literally [7a]: “The facts here
detailed are strongly calculated, not only to lead us to suspect, but even to prove, that
. this fever derived its origin from some local cause, and not from anything noxious in the

atmosphere . . . Thus Collins rejected the unfounded hypothesis of the atmospheric-
cosmic-telluric influences. The statistics of J. Wister Meigs would give a different
result if Collins were counted (as he should be) as a contagionist.

Politically and socially the climate was quite different in Holmes® Boston than in
Semmelweis’ Vienna. The young country of America was expanding, optimistic, self-
reliant and industrious while Austria and especially Vienna was at that time in a de-
pressed mood with high tension which erupted into revolution in 1848. In this uprising
the students of the Viennese University and the liberal citizenry played the leading
role. The revolution was at first successful. The servitude of the peasants was abolished
and the reactionary chancellor Prince K. von Metternich was forced to resign. Many
Viennese believed that a new era of freedom had come. These hopes were bloodily
crushed by military power and an absolutistic reactionary regime was re-established.
The personal drama of Semmelweis had to be seen with this background. In addition,
Erna Lesky [18] had convincingly pointed out that Semmelweis and his opponents
were pawns in a power struggle between exponents of new scientific methods and
academic freedom represented by Joseph Skoda, Ferdinand v. Hebra and Karl -
v. Rokitansky on the one side and the old rigid methods of training and teaching
represented by Johann Klein, Anton v. Rosas and the Imperial administration of the
University on the other. )

Ignaz Phillip Semmelweis (1818--1865) [8, 18, 19] was born in the city of Buda
(Ofen) which was, at that time a partly German speaking enclave in Hungary but

. became later united with Pest (on the other side of the Danube) to form the Twin-
Capital-City Budapest. He began to study law at the University of Vienna but switched
to medicine like Holmes had done. During his studies he was especially impressed by
the logical scientific research approach of Rokitansky (Pathology), Skoda (Internal Me-
dicine) and Hebra (founder of the new science of Dermatology). The friendship of
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these three famous men became very important in the tormenting years of Semmel-
weis’ struggles. When he became assistant to Prof. Johann Klein of the First Obstetri-
cal Clinic in the General Hospital in Vienna he soon observed a distressing difference
between the high morbidity and mortality of P.F. in his working place where medical
students were practicing and the much lower incidence of this disease in the Second
Obstetrical Clinic where midwives were instructed. He was a very studious and sci-
entifically curious man who visited the dissecting room of the Pathologic Institute
of the hospital every morning before going to work in the labor room of the obstetrical
clinic. With Rokitansky’s permission he came early to the autopsy room and perform-
ed vaginal examinations on the female corpses before they were cut open and
compared the results of these examinations with the post mortem findings. This
activity helped him greatly in his study of gynecology. Semmelweis wished ardently
to find out the cause of P.F. (Puerperal Fever). He realized that the usual explanation
of ‘atmospheric-cosmic-telluric influences could not explain the differences between
the two neighboring obstetrical clinics as these influences were obviously the same on
both places. Semmelweis had learned that in England were significantly fewer
cases of P.F. He therefore applied for a fellowship to study in England, however per-
mission was not granted by the higher Austrian authorities. When Semmelweis return-
ed from a short vacation he learned that one of his friends, Dr. Jacob Kolletschka,
had died after receiving a small wound on his finger during autopsy. Semmelweis read
the post mortem protocol and suddenly realized that the description of the pathologic
findings (the suppurative metastases and the inflammation) were very similar if not
identical to the post mortem findings in P.F.

Semmelweis could now see it clearly: P.F. was an infection, originating in decaying
animal-organic substances, which could not penetrate the intact skin but which could
cause havoc when brought into a wound. The inner organs of parturient women have
wounds. The hands of the students and alas his own hands have brought particles of
the cadaverous poison to healthy women in labor. The cases of Kolletschka and of
the Boston obstetrician both dying after receiving small wounds incurred during auto-
psies convinced Semmelweis and Holmes respectively of the transmissibility of P.F.

Thus, this was his first discovery: The cause of the greater prevalence of P.F. on
the First Obstetrical Clinic compared to the Second Clinic where midwives were
taught was the transmission of the cadaver poison by the hands of physicians and students
from the dissecting room or from a woman sick with P.F. to the genitals of healthy
parturient women. Furthermore, he proclaimed the disease to be the same as the so
called “‘surgical fever” and that occuring among pathologists after receiving wounds
on their hands (Kolletschka). With the knowledge and approval of his superior
(Prof. J. Klein) Semmelweis ordered thorough washing of the hands not only with
soap and water (because he had noticed that even after thorough washing with
soap and water the hands retained a cadaverous odor) but with a chloride of lime solu-
tion augmented by the use of a nailbrush upon entering the labor room. The morbidity
and mortality dropped soon.

Two more small epidemics of P.F. occurred on Semmelweis’ obstetrical ward in
quick sequence despite these precautions: one, when a woman with a large decaying
uterine cancer delivered a baby (Oct. 1847) and the other when a woman in labor
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was observed to have suppurative ulcers on her leg (Nov. 1847). Semmelweis therefore
extended his doctrine and emphasized that the poison of P.F. is not only coming from
poisonous material conveyed from cadavers or other patients with P.F. but can
be transmitted from decaying animal-organic substances in general. This was his sec-
ond discovery.

Unfortunately, Semmelweis hated writing and his discovery was propagated not
by himself, but by his friend Ferdinand Hebra who was then editor-in-chief of the
official Journal of the Society of Physicians in Vienna (Zeitschrift der K.K. Gesell-
schaft der Aerzte zu Wien). In an unsigned editorial [3a] carrying the provocative
title: Very important experiences about the Etiology of the Puerperal Fever which is
epidemic in our obstetrical hospitals he described Semmelweis’ findings and theories
and said that the editors felt it was their duty to announce this doctrine to the physi-
cians at large with the urgent request to prove or disprove Semmelweis’ views due to
the importance to the welfare of mankind. In this first announcement the main
points of Semmelweis’ doctrine were covered: P.F. is not a contagious disease because
it is not conveyed by a specific contagium. Any decaying animal-organic substance
brought to a wound can produce a pyemic condition. To regard P.F. as a pyemia
was Semmelweis’ third discovery. The Danish physician P. A. Schleisner [20] recognized
that malignant P.F. and the disease process called purulent infection or pyemia are
identical processes except for modifications due to the special conditions of the
puerperium. Schieisner however, did not discuss how and why the pyemia developed.
The danger of bringing any decaying animal organic matter to the wounded female
organs, the absorption of this matter, and subsequent pyemia were in their connection
definitely Semmelweis’ discoveries. We have seen that several precursors have come
to similar conclusions in their thinking about the pathology of P.F. and practical
methods for its prevention. In Hebra’s editorial there is no mention of the
achievment of the English Contagionists who observed the conveyance of the disease
through the hands and clothes of attending physicians and midwives nor was there
any reference to the prophylactic measures used by them.

Hebra [3b] wrote a second cditorial (again unsigned) where more statistics were
given and where supportive letters by Michaelis of Kiel, Germany and Tilanus
of Amsterdam were mentioned. Semmelweis was a pupil of Skoda, the famous inter-
~ nist and chairman of the Department of Lung Diseases in the Viennese Medical
School. From him Semmelweis learned scientific methodology, the use of statistics
in medicine, and especially how to arrive at a solution of (diagnostic) problems by
exclusions (diagnosis per exclusionem). In the excellent biography of Semmelweis
by Gortvay and Zoltan [19¢] the authors emphasize that Semmelweis’ discoveries
~ were not chance discoveries but the triumph of logical thought. Skoda was convinced
of the importance of Semmelweis’ findings. He gave a talk to the Austrian Academy
of Science on Oct. 18, 1849 about these findings. A report of this talk appeared
later in the Journal of the Society of Physicians in Vienna [21]. Finally Semmelweis
himself gave a talk in the Society of Physicians in Vienna May 15, 1850. The highlights
of the talk were reported in the protocol of the society [22]. It can be read in English
transiation [23]. However Semmelweis himself detested writing. This aversion preclud-
ed the publication of his ideas for many years.
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The difference between the personalities of Semmelweis and Holmes is striking.
The former hated to write but Holmes, “the Autocrat at the Breakfast Table” (Title
of one of his non medical books) loved it: in poetry, in essays, in novels, and autobio-
graphical sketches. Sinclair said [8c]: “If Semmelweis could have written like Holmes
his Aetiologie would have conquered Europe in twelve months”. Semmelweis wished
that his doctrine should be known. He asked his friend F. H. C. Routh of London
and Franz H. v. Arneth to write to several outstanding professors of obstetrics and
directors of lying-in-hospitals to propagate his findings and views. The first answer
which he received came from Dr. James Y. Simpson. Simpson was a famous professor
of obstetrics in Edinburgh who had introduced anesthesia in obstetrical practice.
Simpson answered Arneth’s letter immediately stating that it is too bad that the Vien-
nese physicians do not know that the English regard P.F. as a contagious disease and
that it can be carried on hands and clothes of doctors or midwives from sick patients
and from the dissecting room to healthy parturient women. The English used ablutions
of the hands with a solution of chloride of lime. He wrote that he knew that the con-
ditions in the obstetrical hospitals in Germany and Austria in regard to cleanliness
were much worse than in England. Semmelweis regarded this letter as an insult
and did not further reply. Unfortunately Simpson’s letter is lost and we know of its
content only from the book ‘“‘Aetiologie” published by Semmelweis in 1861. If we
examine those points of the letter which Semmelweis alluded to we have to say that
Simpson’s obsérvations about the lack of cleanliness in European hospitals in general
were probably correct. There still remained the question of whether P.F. should be
called a contagious disease. We will discuss this important point later. Both Semmel-
weis and Simpson said that it is certainly a transferable disease. I wanted to show
here that the tragedy of Semmelweis is not only due to the hostile environment that
surrounded him, but also due to his own hypersensitivity. The sharp rejections and
oppositions to his doctrine were interpreted by him as personal affronts. This, together
with his personality and behavior produced one of the saddest martyr chapters in
medical history.

Among the most prominent obstetricians opposing Semmelweis’ doctrine were
Franz Kiwisch von Rotterau [25] Professor of obstetrics in Wiirzburg (Germany)
and Friedrich W. Scanzoni von Lichtenfels of Prague and later of Wiirzburg. [26]
Semmelweis remained silent for years hoping that the truth, as he saw it, would finally
be recognized. However, even his own superior, the chief of the clinic Professor
Johann Klein remained skeptical of his assistant’s ideas and regarded the improve-
ment of the morbidity and mortality as having been caused by changes in the Genius
Epidemicus and in the atmospheric-telluric-cosmic conditions. Klein apparently hated
the assertive manner of his assistant and did not prolong Semmelweis’ appointment
though prolongation was customary. By losing his job as assistant to Klein Semmel-
weis had also lost any possibility to continue his work. He applied for the “venia
Jegendi” (the right to teach) at the Medical School of the University but was
rejected at first: he applied again and won the right to teach students at the manikin,
a leather model of the female pelvis and a leather doll used in teaching obstetrics.
Just after this advancement in October 1850 Semmelweis suddenly left Vienna and
moved to Budapest. He explained this move ten years later by declaring he had been

2
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deeply disappointed and hurt because he was only given the right to teach obstetrics
using the manikin and this represented a humiliation for him. Erna Lesky [18] however
who had studied the Semmelweis case very thoroughly, has shown that it had been
in fact not a humiliation but the first big victory which his famous friends Skoda
and Rokitansky had won over the reactionary enemies in the Imperial Department
of Education. Lesky commented literally: “the case Semmelweis ceases on this point
to be a historical and begins to be a psychological case”. Schiirer [19¢] even questioned
whether this irrational move of Semmelweis may have been caused by the mental
illness which became manifest a few years later.

~ In Budapest he became director of the obstetric ward of the Rochus Hospital in
May 1851 and in July 1855 he became Professor and chairman of the Department
of Obstetrics at the University of Budapest. In this capacity Semmelweis had an
elevated position in a country which was at that time backward compared to
Austria. In 1856 Johann Klein, the professor and chief of the First Obstetrical Uni-
versity Clinic died. Semmelweis did not even apply for the job but his friends Skoda
and Rokitansky submitted his name. According to Lesky [18] he was not accepted
because he had not published anything; research and propagation of knowledge
being one of the requirements for this position. Carl Brown who became successor
of Klein had published a large textbook of obstetrics and gynecology [27] together
with J. Chiari and J. Spaeth. Thus it was not his enemies who had interfered with
Semmelweis’ academic progress but his own unexplained aversion to publish the
results of his research and doctrine.

F. Kiwisch [25] one of the strongest opponents of Semmelweis had knowledge of
the English literature but reported about it in a rejecting and denigrating way. Sem-
melweis explained the difference between the English Contagionists and his own
doctrine in an article in the Orvosi Hetilap in 1860. This article was printed in Hunga-
rian language but hardly crossed the Hungarian border.

Why did Semmelweis not publish earlier ? Schiirer [19c] suspected that his bilingual
upbringing (Hungarian and German) may have produced difficulties in German
grammar and spelling (which however is not a plausible explanation). Was it a psycho-
logical block as Semmelweis himself had hinted ? The fact remains that 13 years passed
between his discoveries and the publication of his book in 1861. This his masterwork
appeared in German language and had the title: Die Aetiologie, der Begriff und die
Prophylaxis des Kindbettfiebers (The Etiology, Concept and Prophylaxis of Puerperal
Fever). [24] This work is regarded as a classic in the history of medicine. However
F. Schiirer who wrote a biography of Semmelweis in 1905 remarked that the book
“contains a lot of interesting observations, explanations, experiences, etc. but in so
disadvantageous arrangement that the whole book is more confusing than instruct-
ing”. [19¢] Semmelweis gave a good account of the English contagionists and has
enumerated the difference between his doctrine of conveyance of decaying matter and
the English doctrine of contagiousness in eleven long paragraphs. He stated that the
English had found a part of the truth but not the whole truth.

"It is interesting that in his polemic against contagiousness of P.F. Serhmelweis
used points similar to the arguments Meigs had used against Holmes, specifically
that anyone sick with variola may produce variola in a healthy person, but that one
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cannot get variola from somebody sick with another disease. The English, however,
emphasized the possibility of aquiring P.F. from people with erysipelous or phlegmo-
neous diseases. Semmelweis broadened the range of possible sources of P.F. by
saying that any putrid animal organic matter can produce it. He said literally (in my
translation):

The P.F. has no closer relationship to erysipelas and its sequelae than to other
sickness which produces decomposed material. The P. F. is related to erysipelas
and its sequels in the same way as to any decomposed cadaver. If the English
physicians accept besides P. F. itself only erysipelas and its sequelae as the source
of decaying material producing P.F. they are demarcating the area much too
narrow as the above data are clearly showing. It had not been just only erysipelas
which had produced the material for the above mentioned cases of P.F. [24].

In the prophylaxis of P.F. and in the practical advice to attending medical personnel
there was very little difference between the English Contagionists and Semmelweis,
but the concept of P.F. as a pyemia caused by absorption of putrid material into the
blood-mass was a new discovery by Semmelweis.

He sent copies of his printed book to many teachers of midwifery hoping that
everyone would now accept his doctrine. He was apparently bitterly disappointed
when his doctrine was still rejected and often misunderstood. He had argued against
his obstetrical opponents in a rather hostile manner in his book in 1861. Then in 1861
and 1862 he released his “Open Letters’ [28] addressed to 1) Prof. J. Spaeth (Vienna),
2) Prof. F. W. Scanzoni (Prague, later Wiirzburg), 3) Prof. J. v. Siebold (G&6ttingen),
4) a second letter to Prof. F. W, Scanzoni and 5) a last one addressed to All Professors
of Midwifery. In his apodictic manner he declared: ‘I have discovered in 1847 the only -
and always true cause of Puerperal Fever namely decaying animal organic maiter.
This has been true and will be true without exception as long as the human female has
born and will bear children.” The letters were bitter, scathing attacks unheard of in
academic-scientific controversies. He wrote that the midwives and practitioners in
Wiirzburg are just as colossally ignorant of the causes and preventions of puerperal
fever as Scanzoni, the Herr Hofrat himself. He blamed the professors for the death
of many women in P.F. and called them murderers who continue to teach their pupils
to be murderers. The phrasing of these open letters can be explained, but hardly excus-
ed by the frustrating experiences accummulated through fifteen ycars. Prof. J. Spaeth
to whom one of the offending letters was addressed and who later accepted the Semmel-
weis doctrine said in a speech before the Vienna Medical Society in February 1864
[29] ““. .. This theory would certainly have attracted many friends as open supporters
among obstetricians if Semmelweis had not at first put forward as the only cause of
puerperal fever the factor which was most obvious to him, and if he had not of late
fought for his theory in a tone which no scientific man has hitherto employed . ..”
Sinclair [8] on the other hand expressed his opinion “the controversial method of the
Open Letters was that of an honest, earnest, and widely persecuted man, and it was prob-
ably more efficacious in the long run in attracting notice than a method more conven-
tionally correct”. Thus while Holmes has answered his opponentsin a logical, superior,

2%
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and partly witty way Semmelweis attacked his obstetrical enemies in addressing them
personally, publicly calling them murderers.

How great the difference: Here is Holmes, the beloved and adored teacher and
poet belonging to the Boston Brahmins and teaching at a great University in the United
Stated showing no anger over the attacks and there Semmelweis apparently
overreacting in blind rage. When did the latter’s mental sickness begin? Were the
Open Letters an outflow of a sick genius? Semmelweis showed increasingly strange
behavior and had to be committed to a mental institution on August 1,1865. He died
only thirteen days later from a sepsis which originated from a small overlooked
wound, inflicted probably during his last gynecologic operation. Thus, the man who
had fought his whole life against septicemia died of this disease while an inmate in a
mental institution.

How can we today, one and a quarter century later, evaluate the conflicting ideas
of the main protagonists in these dramatic happenings. There was no controver sy
between Holmes and the English Contagionists. Holmes studied their views and
methods. He accepted them and propagated them adding several P.F. cases which
he had gathered from American obstetricians. He did not add any new facts or ideas
but used his talent of organizing and summarizing and his remarkable ability of
expression in his speech and pamphlet (1843): “The contagiousness of Puerperal
Fever.”

A dispute arose in 1903 between Dr. Simon Baruch [30] professor of obstetrics in
New York and Dr. Tiberius von Gyory [31], the editor of Semmelweis’ collected works
over the question: to whom belonged the laurel for the discovery of the cause of
P.F., Holmes or Semmelweis? Baruch pointed to the date of Holmes speech and
pamphlet published 5 years earlier than the announcement of Semmelweis’ discovery:
Gyory repeated Semmelweis’ argument specifically that Holmes and the contagionists
had found a part of the truth but not the whole truth. Charles J. Cullingworth [32a]
emphasized the earlier date of Holmes™ work.

As Holmes was not a discoverer the question shifts to another level: Are the differ-
ences between Semmelweis’ views and the views of the English Contagionists really es-
sential? Most historians of medicine, e.g. Sinclair [8] and Lesky [18] and this author
do consider the differences essential, primarily because Semmelweis recognized the
importance of infected circulating blood for the metastatic abscesses and exudates.
But even here Semmelweis had a precursor as Willis [32] had described and differen-
tiated puerperal septicemia in 1660 almost 200 years earlier. Thus one must not forget
the many important observations which were done before the era of Semmelweis.
They were described in detail by Holmes [2], G. H. F. Routh [34], Cullinworth [31b],
Sinclair [8], 1. Fischer [35] and others.

There are even some minor points where we may agree more with the English
Contagionists than with Semmelweis. He believed that any change of clothes of the
obstetrician is unnecessary but today we expect anyone entering the labor (delivery)
room of a maternity hospital to put on surgical gowns. We may also disagree with
Semmelweis when he said that the relationship of P.F. to erysipelas is the same as
to any other disease which produces decomposed matter. The point of controversy
was elucidated 20 years later when the streptococcus was discovered. Semmelweis’
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statement that he has discovered in 1847 the only and always true cause of P.F.
sounds pretentious to our modern and humble approach to scientific statements.
There exists no absolute truth in science. Sir Karl Popper [36] has shown that the only
laws that are scientifically valid are those where the possibility exists that they could
be refuted sometime in the future. In this case Semmelweis’ apodictic statement of
the “‘eternal truth” declaring that decaying animal-organic substances only produce
P.F. was weakened by Doleris [37] who vaginally injected parturient animals shortly
after delivery with pure cultures of streptococci and produced P.F. A pure culture
of streptococci is not a decomposing substance and does not even belong to the
animal kingdom.

1t is a sad observation that even in England where the doctrine of contagiousness
of P.F. was taught, this disease was not completely eradicated. Between the years 1847
and 1880 no less than 164,446 deaths were registered in England as the result of septic
puerperal disease. (Alloway [38].

Strict rules of anti- and asepsis were observed only after the great discoveries of
Pasteur, Koch and their pupils had revolutionized medicine and after Lister based
on these bacteriologic discoveries published his methods to prevent infections of
surgical wounds, and revolutionized surgery. Franz Bruck [4] was certainly right when
he emphasized that the principles of anti- and asepsis were published by Semmelweis
about 20 years earlier than by Lister. However the real acceptance followed Lister's
publication because the new science of bacteriology could explain the success of Lister’s
methods. Pasteur and Lister had to fight for their ideas like Holmes and Semmelweis
did a quarter of a century earlier. R. J. Dubos [39] describes a typical encounter in
his book “Pasteur’ :*

... puerperal fever was then causing immense numbers of deaths in maternity
wards. Despite the visionary teachings of Semmelweis in Vienna and Oliver
Wendell Holmes in Boston, physicians did not regard the disease as contagious,
but rather explained it in terms of some mysterious metabolic disorder. Pasteur
had observed in the uterus, in the peritoneal cavity, and in blood clots of deceased
women a microorganism occurring ‘‘in rounded granules arranged in the form of
chains or strings of beads” and he became convinced that it was the most frequent
cause of infection among women in confinement.

In March 1879 there took place in the Paris Academy of Medicine a discussion
on the cause of puerperal fever. One of the academicians, Hervieux, had engaged
in an eloquent discourse, during whicli he spoke in sneering terms of the role of
microorganisms in disease; ... In 1879 the germ theory was not yet uni-
versally accepted in medical circles. Hervieux had contrasted the true ‘‘miasm or
puerperal fever” with “‘those microorganisms which are widely distributed in
nature, and which after all appear fairly inoffensive, since we constantly live in
their midst without being thereby disturbed.”

Irritated by the vague reference to the ‘‘puerperal miasm’ Pasteur interrupted
the speaker from his place in the audience and retorted with vigor: ““The cause
of the epidemic is nothing of the kind: It is the doctor and his staff who carry the

* Copyright 1950 by Little, Brown & Co. and reprinted with permission of publisher and
author.
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microbe from a sick woman to a healthy woman® ., And when Hervieux retorted
that he was convinced that no one would ever find the microbe, Pasteur darted
to the blackboard replying: *‘There it is”., and he drew the organisms shaped like
strings of beads which are now so well known under the name of streptococcus.

[39].

There exist many biographies of Holmes. Also his non-medical writings contain
much autobiographical material [9]. The recent biography of Semmelweis by Gortvay
and Zoltan [19a] is fascinating and a thorough scholarly work (translated into English
by Eva Rona). A novel based on life and work of Semmelweis was written by Morton
Thompson with the title: ’The Cry and the Covenant.” [40] Baron Alfred v. Berger
[41] wrote a short story about Semmelweis and he sees in his tragedy a typical
Austrian fate without denying his Hungarian accent. Berger was able to portrait the
thinking and struggle of the grcat man but many details are obviously invented. It
is a novel and not a biography.*
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Band, 3. Abhandlung. Wien. Bohlau Nachf. 1964. (Call # WZ-100-S471 L-1964).

19. Biographies of Semmeiweis. See also ref. 8. and 18.

a) Hegar, Alfred. Freiberg: B. 1882. (Call # 1-Ea-593).

b) Bruck, Jacob. Wien 1887 (Call # 25-Ah-54.).

¢) Schiirer, Fritz: Ignaz Phillip Semmelweis, Sein Leben und Wirken. Wien. Hartleben
1905 (Call # 1-Ea-436).

d) Slaughter, Frank G.: Immortal Magyar. Semmelweis Conqueror of Childbed Fever.
New York, Schuman 1950. (Call # 1-Ea-934).

e) Gortvay, Gyorgy and Zoltdn, Imre: Semmelweis His Life and Work Translated by
Eve Rona, Akadémiai Kiadd, Budapest 1968 (Call # 1974-9-192 Guttenmacher col-
lection) The Hungarian original edition: Semmelweis élete €s munkassaga Akadémiai
Kiadd, Budapest 1966,

The biographies by Sinclair (vef. 8) and Slaughiter are written in English and give a vivid pic-

ture of the man and his fight. The biography of Gortvay and Zoltan is the most recent and

most thorough account of his life and work.

20. Schleisner, Peter A.: Die Pathologie des Kindbettfiebers und der purulenten Infektion.
Kopenhagen 1846. (not extant in the Countway Library).

21. Skoda, Joseph: Speech on Oct. 18, 1849, Sitzungsberichte mathematisch-naturwissenschaft-
licher Classe d. Kaiserl. Akademie d. Wissenschaften. 3ter Band, 8. Heft pp 168—180,
1849. Reprinted Zeitschr. d. K. K. Gesellschaft d. Arzte zu Wien. Vi/1 pp 107—117,
1850. also reprinted in ref. 24 (Semmelweis’ collected works).

22. Reports of meetings of the Society of physicians in Vienna about Semmelweis’ speech and
following discussion. Zeitschr. d. K. K. Gesallschaft d. Arzte zu Wien.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31

33.

34.

VI/2 Heft VIII pp CXXXVII—CXL 1850

VI/2 Heft XI pp CLXV1I—CLXIX 1850

VII/1 Heft T pp 1IT1—X 1851

Brock, Thomas D, Ed.: Milestones in Microbiology. Englewood Cliffs, N. J. Prentice
Hall, 1961. pp 80—82. (Call # QW-11-XB7m, 1961)

Semmelweis, Ignaz Phillip: Gesammelte Werke (collected works) herausgegeben und
teilweise aus dem Ungarischen iibersetzt von Tiberius v. Gyéry, Jena, Gustav Fischer
1905. a) pp 45—426, b) p 269, ¢) pp 431—511 (Call # 25-S-105).

(in English): Semmelweis, Ignac Fiilop: The Etiology, the Concept and the Prophylaxis
of Childbed Fever 1861. Translated by Frank F. Murphy in Medical Classics Vol 5 No.
5 Williams & Wilkins Company, Baltimore, USA, 1941 (Call # L-5812)

Kiwisch v. Rotterau, Franz: Einige Worte iiber die von Prof. Skoda verdffentlichte
Entdeckung des Dr. Semmelweis die Entstehung des Puerperal Fiebers betreffend.
Zeitschr. d. Gesellschaft d. Arzte zu Wien. VI/1 1850 pp 300—306.

Scanzoniv. Lichtenfels. Friedrich W.: Bemerkungen iiber die Genesis des Kindbettfiebers.
Vierteljahrschr. f. prakt. Heilkunde 1850/2 appendix: literarischer Anzeiger pp 25—35.
Prag, 1850.

Braun, Carl; Chiari J.; and Spaeth J.: Klinik der Geburtshilfe und Gyndikologie. Erlangen,
Ferdinand Enke, 1852. (Cal # 25-D-1).

Semmelweis, J. P.: Offene Briefe,

an Prof. Spaeth und Prof. Scanzoni. Pest, 1861. (Call # 1-E 202 No. 15) and ref. 24 pp
431—440.

an Prof. Siebold und Prof. Scanzoni. Pest, 1861. (Call # 1-Mv-53) and ref. 24 pp 443—462.
an alle Professoren der Geburtshilfe, Ofen. 1862 (Call # 1-Mv-53) and ref. 24 pp 463—511.
Die Offenen Briefe herausgegeben v. Johannes Grosse. Dresden, 1899. (Call # 25-p-79)
Spaeth, Joseph: Historische Uberblicke der Vorkomnisse im Wiener Gebirhause 1784
bis 1863 mit besonderer Beriicksichtigung der Puerperalerkrankungen. Wiener Med.
Wochenschr. X1V, 1864. pp 164—167.

Baruch, Simon: ) Einige Amerikanische Beitrdge zur Entwicklung der Modernen The-
rapie. Prophylaktische Behandlung des Kindbettfiebers, Janus (Haarlem, Netherlands)
vol 8, 1903. pp 7—13. b) Zur Prioritdtsfrage Holmes-Semmelweis. ibid. pp 621—623.
Gy6bry, Tiberius v.: a) Zur Prioritdtsfrage Holmes-Semmelweis Janus (Haarlem, Nether+

lands) volt 8, 1903 pp 14—19. b) Bemerkungen zur Prioritidtsfrage Holmes-Semmelweis.
ibid. pp 624—626.

. Cullingworth, J. Charles:

a) Letter to the editor. Brit. Med. J. 1903 p 682.

b) Puerperal Fever. A preventable Disease. Address, St. Thomas Hospital Oct. 1, 1888.
(A Plea for the more general Adoption of Antiseptics in Midwifery Practice) London.
Churchill, 1888 (Call # 25-F-28 Nr. 8).

Willis, Thomas: a) Opera Omnia in Latin language Geneva. Samuel de Tournes. 1680.

Chapter XVI (p 181) De Puerperarum Febribus. (Call # M-317-8)

b) The London Practice of Physick or the whole Practical Part of Physick contained in
the works of Dr. Willis. London, 1692. p 625 Of Fevers of Women in Child-bed
(Call # 1-My-61).

C.H.F. Routh: On the Causes of the Endemic Puerperal Fever of Vicnna. Medico-

Chirurgical Transaction, Second Series, Volume the Fourteenth, London. Longman, etc,

1849 pp 27-40.

Routh said on page 35 that Dr. Blackman of Edinburg was probably the first one to sus-
pect that the medical attendant might convay the disease by retaining a portion of poison
subter ungues which he subsequently applied directly on making an examination per vagi-
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nam. The reference by Routh was checked and found to be incorrect and 1 was unable to

locate it.

35. Fischer, Isidor: a) Semmelweis’ Vorldufer. Wiener klinische Wochenschrift X1X/2, 1906
pp 1155—1157. b) Historischer Riickblick auf die Leistungen des XIX Jahrhunderts auf
dem Gebiete der Geburtshilfe und Gynikologie, in Halban, Joseph and Seitz, Ludwig,
ed. Biologie und Pathologie des Weibes. Berlin, Wien. Urban & Schwarzenberg. 1929.
vol. VIII/3 pp 1343--1522. (Call # 24-A-465).

36. Popper, Karl: a) The Logic of Scientific Discovery. 2nd ed. New York, Harper & Row.
1968. (Call # Q-175-p 831L, 1968). b) Conjectures and Refutations. New York, Basic
Books. 1962 (Call # Q-175-P60-1962)

37. Doleris, J. A.: La fievre puerperale et les organismes inferieures. Paris, Brailliere et fils,
1880. pp 222, 223 (Call # 25-F-69).

38. Alloway, T. J.: The relation of microorganisms to the puerpera and the way to menage
them. Canada Med. & Surg. J. for April and August 1886. (Call # 25-F-28 No. 1).

39. Dubos, Rene J.: Louis Pasteur-Free Lance of Science. Boston. Little, Brown & Co. 1950.
pp 261, 262 (Call % WZ 1000-P3D-1950). Recently reprinted by Charles Scribner’s with
a new introduction by Dr. Dubos.

40. Thompson, Morton: The Cry and the Covenant. Garden City, N. Y. Doubleday & Co.
1949. (Call # 25-Ah-90).

41. Berger, Baron Alfred von: Semmelweis und andere Geschichten. Berlin, Fontane & Co.
1904. (Call # t 6304). :

Osszefoglalds

1843-ban publikalta Oliver Wendell Holmes hires mivét: The Contagiousness of Puerperal
Fever, €s 1847-ben Hebra a Zeitschrift der Gesellschaft der Arzte zu Wien szerkesztéi jegyze-
tében kozolte Semmelweis Ignac felfedezését, hogy a gyermekdgyi laz pyaemia, melyet a
bomlo szerves allati anyag okoz. Mindkettejiiket tamadtak koruk legkivalobb sziilészei — de
egy fél szazad mulva megindult a vita, hogy a gyermekagyi laz okanak felfedezéséért melyikii-
ket illeti a palma.

Két tényt kell szem elStt tartani: 1. bar apro allati é16lények, mint a betegség okozoi, né-
hany el6futarnal mar megjelentek elméletekben, de a bakterioldgia tudomanya nem létezett
Pasteur és Koch miikodése, az 1860-as és 1870-es években publikalt miiveik elétt; 2. az anti-
szepszis elveinek elismerését Joseph Lister propagalta 1867-ben, tAmaszkodva a bakterioldgiai
felfedezésekre. Mind az angol kontagionistik — beleértve az amerikai Holmes-t is —, mind
a magyar Semmelweis antiszeptikus és aszeptikus modszereket alkalmaztak anélkiil, hogy a
mikrobak felfedezése eldtt hiisz évvel tudtak volna 1étezésiikrdl.

Szembeszokd a kiilonbség Semmelweis és Holmes egyénisége kozott. Semmelweis tartozko-
dott az irastél, Holmes viszont — ,,a reggelizdasztal kényura’, amint egyik szépirodalmi
kdnyvének cime mondja — szeretett irni verset, esszét, novellat és onéletrajzi vazlatokat.
»»Ha Semmelweis tigy tudott volna irni, mint Holmes, Aetiologiaja tizenkét honap alatt meg-
héditotta volna Eurdpat’” — mondta Sinclair. Semmelweis tragédidja nemcsak az 6t koriil-
vevo ellenséges kornyezet mive volt, hanem sajat tulérzékenységének is eredménye. Doktri-
najanak éles visszautasitasat és ellenzését 6 maga személyes ellenségeskedésnek magyarazta.
Ez hozta létre, személyiségével és magatartasaval egylitt, az orvostorténelem egyik legesinyabb
martirfejezetét.

A gyermekagyi laz prophilaxisiban és a gyakorld orvosi személyzet részére adott tanacsok-
ban igen kis eltérés volt az angol kontagonistak és Semmelweis kozdtt — de a gyer-
mekagyi laz korokanak felismerése Semmelweis felfedezése volt. Semmelweis felfedezése

[
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lényegbevagod volt — ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy e téren is voltak els-
futéarai, els6sorban Willis, aki mar 200 évvel korabban (1660) léirta a gyermekagyi septice-
miat.

Van néhany részletkérdés, amelyben ma inkabb az angol kontagionistakkal, mint Semmel-
weisszel értiink egyet. fgy Semmelweis azt hitte, hogy a sziilészeknek a miitébe 1épés eltt
ningcs sziikségiik ruhat valtani. Vagy nem érthetiink egyet Semmelweisszel, amikor azt mondja,
hogy a gyermekagyi 14z és az orbanc kézott ugyanolyan Osszefiiggés van, mint barmi mas
olyan betegséggel, mely bomlé anyagot hoz létre. Semmelweis allitasa, hogy 6 1847-ben
felfedezte az egyetlen és 6rokké igaz okat a gyermekagyi laznak, ma mar elfogultnak hat a
modern és Ovatos tudomanyos ailitasok koraban. A bomld szerves allati anyag kizardlagos
koérokoz6i mivoltanak ,,0rokigazsagat’ Doleris ingatta meg, amikor tiszta streptococcus te-
nyészettel gyermekagyi lazat idézett eld.

O. F. EHRENTHEIL, M. D.

Former ass. prof. at Tufts University Medical School
and lecturer in psychiatry at Boston University School of Medicine
54 Wallingford Road, Brighton, Mass. 02135 USA



A BECSI EGYETEM ORVOSI KARANAK
ES A NATIO HUNGARICANAK KAPCSOLATAI
(1381—1630)

KAPRONCZAY KAROLY

Kelet-Kﬁzép-Eurépa szellemi fejlédését nagyban elSsegitették a XV. szdzad dere-
kan alapitott pragai (1348), krakkoi (1364) és bécsi (1365) egyetemek. Ez a hatas
a magyar milvel6déstorténetben is kimutathatd, hiszen e harom egyetemet az alapitast
kovetd évektdl nagy szamban latogattak a magyar hallgatok.! Ezt nemcsak a foldrajzi
kozelség befolyasolta, hanem itt a tanulmanyi és vizsga koltségek joval alacsonyabbak
voltak az italiai egyetemi dijaknal.2 A hiarom egyetem latogatottsaga koronként val-
tozo, amit politikai vagy vallasi (példaul a reformacio koraban) okok magyaraznak.

A becsi egyetem magyar hallgatdl az orszag nyugati és kozépso, valamint a német
lakta teriiletekrdl szarmaztak. A hallgatdk Osszlétszamat tekintve a bécsi és a krakkoi
egyetemen a magyarorszagiak mindig 30 - 50%-o0s aranyt jelentettek.3

1 4bel Jens: Egyetemeink a kozépkorban. Bp. 1881.; Abel J.: A krakkoi egyetem magyar
hallgatoi. Bp. 1881.; Album Studiosorum Universitatis Cracovienensis. 1. kot. 1400—1487.
Krakkd, 1887. 1I. kot. 1490—1551. Krakko, 1892.; Miller, J. F.: Regestrum bursae
Cracoviensis Ungarorum. Buda, 1821.; Sc/irauf K.: A krakkoi egyetem €s a magyar tanulok
haza lakoinak jegyzéke (1493 —1558). Budapest, 1893.; Dabrowski Jan: Krakko és a krakkoi
egyetem szerepe a magyar kultura torténetében. Tanulmanyok a lengyel—magyar irodalmi
kapcsolatok korébdl. Bp. Akadémiai Kiado, 1969. 55—70. p.; Schrauf K.: Magyarorszagi
tanulok a bécsi egyetemen. Bp. MTA 1892.; Schrauf K.: A bécsi egyetem Magyar Nemze-
tének anyakonyve 1453-t61 1630-ig. Bp. MTA 1902.; Die Matrikel der Universitit Wien.
Wien, 1891. 1. kot. (1377—1450), I1. kot. (1451—1560) I11. kdt. (1561—1630); Aschbach,
Joseph: Geschichte der Wiener Universitit. Wien, Universitdt. 1865. I—IIL kot.; Redlich,
Oswald: Die geschichtliche Stellung und Bedeutung der Universitdt Wien. Wien, Manzsche, -
1911.; Adler, Heinrich: Ein halbes Jahrtausend. Festschrift, anldsslich des 500 jahrigen
Bestandes der Acta facultatis medicae Vindebonensis. Wien, 1899.; Geschichte der k.
Universitdt zu Wien. Wien, Universitdt, 1854. I—IL. kot.; Vass Jozsef: A hazai és
kiilfoldi iskolazas az Arpad-korszak alatt. Bp. 1862, I—1I1. kot.; Frakndi Vilmos: Magyar-
orszagi tanarok és tanulok a bécsi egyetemen a XV. és XVI. szazadban. Budapest, 1874.;
Fraknoi V.: Adatok a hazai és a kiilfoldi iskolazas torténetéhez a XV. ¢és XVI. szazadban.
Szazadok, 1875. 670—677.; Békefi Remig: Kiilfoldi iskolazas 1526-ig. (Matlekovits:
Magyarorszag kozgazdasagi és kozmivelddési allapota ezeréves fennallasakor és az 1896.
évi ezredéves kiallitas eredménye. V. kot. 152—168.) Bp. 1898.; Findczy Ernd: A renais-
sance kori nevelés torténete. Bp. Hornyanszky, 1919.; Veress Endre: A paduai egyetem ma-
gyarorszagi tanuloinak anyakonyve és iratai. Bp. 1915. (1264—1864); Veress E.: A romai
Collegium Germanicum és Hungaricum magyarorszagi tanuldéinak anyagkonyve ¢és iratai.
(1559—1917.) Bp. 1917.; Veress E.: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anya-
konyve €s iratai. 1221—1864. Bp. MTA 1941.

2 Schrauf K.: A bécsi egyetem Magyar Nemzetének anyakonyve ... VII—XIV. p.

3 Schrauf X. i, m.
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Habsburg Rudolf 1365-ben a parizsi egyetem mintajara alapitotta Bécsben a harom
karos (bdlcseleti, jogtudomanyi és orvosi) egyetemet, amelyet IV. Orban papa 1384-
ben teoldgiai karral kibovitett. Az 1366-bol szarmazo elsé egyetemi statutum négy
natidt, nemzetet szervezett a bécsi egyetemen, ezek kozott a negyedik helyen a Natio
Hungaricat, a Magyar Nemzetet nevezte meg. Ekkor a Magyar Nemzethez sorolta
a magyar kirdlysigbol érkez&kon kiviil az aldunai népeket is. I1I. Albert 1385-ben
megUjitotta Rudolf alapitvanyat, és a szamos kiegészitd rendezés kozott szerepelt az
egyetemi nemzetek atszervezése is. Ennek értelmében megsziintették a Cseh Nemzetet
— tagjait beolvasztottak a Magyar Nemzetbe — és helyébe a Rajnamelléki Nemzetet
allitottdk. A nemzetek sorrendje a kovetkezé lett: Ausztriai, Rajnamelléki, Magyar
és Szasz Nemzet. A Magyar Nemzethez csatlakozhattak : a magyar, a cseh és a lengyel
kirdlysag, az aldunai, a sziléziai és a balkani népek. Az 0j egyetemi statutum szerint
minden Gj hallgatonak el8szér a rektornal kellett jelentkeznie, ahol meghatirozott
Osszeg lefizetése utan eskiit tett, majd nevét bevezették az egyetem anyakdnyvébe.
Ezutan a szarmazasanak megfeleld Nemzetnél kellett jelentkeznie. Itt eskiit tett a
procurator el6tt és (jabb dij lefizetése utan itt is anyakonyvezték.4

A kulonb6zd nemzetek tagjai, késObb csak az egyetemi fokozattal rendelkezdk,
minden félévben megvalasztottdk a procuratort, aki tisztségviselése idején intézte a
nemzet iigyeit, kezelte a pénztart és az iratokat, képviselte a nemzet érdekeit a hiva-
talos helyeken, fenntartotta a rendet és részt vett a rektorvalasztason. A kiilonbozé
egyetemi tisztségek valasztiasat az egyetemi statutum szabalyozta. A karok kilon-
kiilon megvalasztottak dékanjaikat, akik mellé a nemzetek egy-egy tandcsot és vizs-
galot delegaltak. Minden egyetemi méltdsagot 1630-ig csak félévre véalasztottak, egy
személy egyszerre csak egy tisziséget tolthetett be.S

A legbonyolultabb a rektorvalasztas volt, ahol nemcsak az Uj rektort valasztottak
meg, hanem elére meghataroztak a kovetkezd végzettségét is. A rektor egyetemi vég-
zettségétdl fliggott, hogy a négy nemzet vezetSie melyik fakultas hallgatoi koziil kertilt
ki. Mivel a rektort a procuratorok valasztottdk, igy az utobbiak valasztasa a rektor-
valasztast megel6z6 napon tortént. Példaul ha a rektor jogasz volt, akkor az Ausztriai
Nemzet teologust, a Rajnamelléki jogaszt, a Magyar orvost, a Szdsz bolcsészt
valasztott vezetSjének. Ez a valasztasi rendszer azért volt fontos, hiszen a rektorral
egylitt egy tanacsot alkotott a négy dékan és a négy procurator. A karok és a nemzetek
egyenldsége mellett a végzettségeknek is azonos szamban kellett jelentkezni, mivel
vitas esetekben — tanulmanyi kérdésekben, nemzetet vagy kart ért sérelem stb, —
a rektor szavazast rendelt el és szavazati egyenlOség esetén a rektor szava dontott.
Az egyetemi statutum viszont lehetvé tette, hogy megfelel jelolt hidnyaban az egyik
nemzet a masiktdl koleson kérjen procurator-jeldltet. Ennek ismerete azért is lénye-
ges, hiszen a Magyar Nemzet vezetsi és tisztségvisel6i kozott szimos, mas nemzetbd!
szarmazo személy szerepel.6

4 Aschbach: i. mv. 1. kdt. 43—64 p. (Zweiter Abschnitt. Organisation der Universitit. 1385—
1389.); Schlikenrieder, Josephus Joannes: Chronologica diplomatica, celeberrimae et
antiquissimae universitatis vindebonensis ab anno MCCXXXVI] ad annum
MCCCLXXXIV. Trattner, 1753.

5 Schrauf: 1. m. XVII—XXIX. p.

6 Uo. Geschichte der k. Universitit zu Wien. 1865. 78—79. p.: Schrauf: i. m. XVIII. L
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A beiratkozott 0j hallgatoval szemben az egyetem nem allitott kiilondsebb kovetel-
ményt, csupan 13— 14 évesnél nem lehetett fiatalabb., Az eskii és a kiilonbo6zé dijak
lefizetése utan kezdhette meg tanulmanyait az als0 karnak nyilvanitott bolcseleti
karon. Az elbirt tanulmanyok elvégzése utin jelentkezhetett baccalaureusi vizsgara.
A kozépkori egyetemen minden vizsga nyilvanos volt, ahol a jeldltek a tanari kar
eldtt elére megadott témabol vizsgdztak. A baccalaureus legalabb két évig az egyik
kijelolt tanar mellett segédkezett, mikdzben Ujabb tanulmanyokat folytatott. A kote-
lezd 1d6 és az elbirt tanulmanyok elvégzése utan jelentkezett kovetkezd vizsgajara, a
licentiatusi fokozat elnyerésére. Ezt kovetSen ismét meghatarozott ideig tanult és
segédkezett tanaranak. Ennek kitoltése utdn kérhette magiszteri vizsgajat.? Kezdetben
csak a bolcsészeti magiszteri fokozattal rendelkezOk kérhették felvételiiket a harom
magasabb kar egyikére, de a XVI. szazadtdl mar a baccalaureusi fokozat is elegendd
volt.8 A magasabb karokon az elnyerhet6 legmagasabb fokozat a doktori cim volt,
Az egyetem egy kozosséget alkotott, amelynek tagjai a tanarok, a fokozatot elnyertek
és az anyakonyvezett hallgatok voltak. Az egyetemi statutum megengedte, hogy mas
egyetemen elnyert fokozatot az egyes karok elismerjék. Itt kell megjegyezni, hogy a
fokozatok kozotti varakozasi idSk sok esetben lerovidiiltek, mivel a kiilonb6z6 egye-
temek eltérd idét hatiroztak meg. fgy magyarazhaté az, hogy a hallgatok sokszor
fokozataikat mas-mas egyetemen szerezték meg.? Altalaban egy hallgato teljes képzési
ideje 10— 15 évet igényelt, de az el6bb ismertetett elonydket kihasznalva 4—5 évvel
csokkent. A XVI. szazadtol mind gyakoribb lett az, hogy az alsébb kart végzett
hallgato egyszerre két fels6bb karra iratkozott be, egy idében két helyen is fokozatért
versengett.

A bécsi egyetem iratainak tanulmanyozasanal figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy 1389-t61 félévenként mindenkit jbol anyakdnyveztek nemzetek szerint, valamint
elrendelték a kari anyakonyvek vezetését is.10 Ezt a rendelkezést a karok nem egysé-
gesen hajtottak végre. A legrégebbi kari anyakdnyvvel a jogaszok rendelkeznek, amit
1402-t61 folyamatosan vezettek. A tobbi kar valamivel késObb kezdte el anyakony-
veinek vezetését, bar az egyes kari iratok mindig tartalmazzak a hallgatok nevét és
elnyert fokozatait.

A Magyar Nemzet irataibél mar a malt szazad kozepétdl jelentek meg forras-
publikaciok, amelyek feltartak a névjegyzékeket csaladi név és sziiletési hely szerint.
A forraskiadvanyok és a bécsi egyetemi levéltar iratai szerint 1377—1630 kozott a
Magyar Nemzethez 7447 hallgato tartozott, akik koziil 5378 bizonyithatéan a magyar
kiralysag teriiletér6l jott, 411 esetben ez feltehetd, mig 1568 személy a Nemzethez
csatolt szIav és egyéb nemzetiség volt. A targyalt idészakban beiratkozott hallgatok
koziil 6500— 6600 csak az alsé kart latogatta, tobbségiik (90--95%) minden fokozat
nélkiil tdvozott Bécsbbl. A felsé6bb karokra beiratkozottak 6sszesen 2600 baccalau-
reusi, 184 licentiatusi €és 175 doktori fokozatot szereztek. Itt kell megjegyezni, hogy
a szamadatok személyeket jelolnek, hiszen a 260 baccalaureus 401 ilyen fokozatot

7 Fraknoi V.. Magyarorszagi tanulok és tanirok ... 3—22. p.
8 Aschbach: i. m. 75. 1,

9 Geschichte der. k. ... 121—124. 1.
10 Uo, 159 p.
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nyert el. Kozottikk 79 két tudomanybol is, mig 62 tavozott Bécsbdl. A 184 licenti-
atus 236 ilyen fokozatot ért el, mig a 175 egyetemi doktor koziil 43 két tudomany-
bél is megszerezte ezt a cimet.l1

A harom felsé kar koziil a leglatogatottabb a hittudomanyi, majd a jogi, végiil az
orvosi volt. Az elnyert fokozatok és cimek is ennek aranyaban oszlanak meg.

AZ ORVOSI KAR ES A MAGYAR NEMZET IRATAINAK
ORVOSTORTENETI VONATKOZASAI

Az el6z0 fejezetben emlitettiik, hogy az 1389-bdl szarmazd masodik egyetemi statu-
tum elrendelte a kari anyakonyvek vezetését, amit az orvosi kar ¢sak a XV. szazad ele-
jén valositott meg. Sajnos ennek els6 kotete elveszett, de a hallgatdkra és az elnyert
fokozatokra vonatkozé adatokat a kari iratokbdl osszegy(jthetjiik. A kari jegyzd
a legfontosabb események utdn minden esetben kozolte az Uj hallgatdk nevét is. Az
orvoskari iratok 1389-t6l folyamatosan fennmaradtak.!2 Ennek, a magyar orvostor-
ténelem szempontjabol tortént feltarasa napjainkig nem valosult meg, csupan nagyobb
feldolgozasaink egy-egy adatot idéztek ebbdl. Weszprémi is ¢sak néhany — Bécsben
jart — protestans orvost emlit, viszont a katolikusokat mell6zte.13

Az orvostorténeti forrasok masik nagy egységét a Magyar Nemzet iratai adjak,
~ bar tanulmanyozasukat megneheziti az a tény, hogy az anyakonyvezett hallgatoknal
nem minden esetben jelolik nemzetiségiiket, valamint azt, hogy fokozatukat melyik
karon szerezték. Ez utobbi adatot csak a valasztott procuratoroknal és tisztségviselOk-~
nél kozlik.

A Dbécsi egyetem orvosi kardra 1399--1630 kozott 399 hallgatdt vettek fel, akik
kozil 211 személy baccalaureusi, 91 licentiatusi, 149 doktori fokozatot ért el. (Kodzot-
tiik sok olyan van, aki a harom fokozat koziil csak egyet szerzett Bécsben.14)

Az orvosi kar és a Magyar Nemzet iratai szerint a targyalt idészakban tizenegy
bizonyithatdan magyarorszagi ifju végzett orvosi tanulmanyokat. Ez a teljes 1étszamot
tekintve 2,5%. Kozilik harom ért el baccalaureusi (1,4%) és egy licentiatusi fokozatot.
A Magyar Nemzet tagjai — a Nemzethez csatolt tobbi nép fiait tekintve — 29 orvosi
baccalaureusi (13,2%) és 23 licentiatusi (29,8%) fokozattal buiszkélkedtek. Huszonegyen
értek el orvosdoktori fokozatot (15%), akik kozott 9 sziléziai, 4—4 magyar és
2 lausitzi, 1—1 cseh és horvat nemzetiségii volt.

Az ¢l6bb emlitett magyar orvosdoktorok koziil — idérendben — elsének Johannes .

Spardorffer de Gadanot kell emliteniink. A Bereg megyei sziiletésii Spardorffer neve
el@szor 1441, aprilis 14-én szerepelt a Magyar Nemzet irataiban. 1445-ben mar az

11 Bécsi Egyetemi Levéltar. Matr. Nat. Hung., valamint a féanyakonyvek sorozata.

12 Acta Facultatis Medicae Universitatis Vindebonensis. 1. (1399— 1435), Hrsg.: Karl Schrauf.
Wien, 1894.; II. 1436--1501. (Hrsg.: K. Schrauf.) Wien, 1899.; III. 1490—1558. (Hrsg.
K. Schrauf) Wien, 1904.; TV. 1558—1604. (Hrsg.: Leopold Senfelder), Wien, 1908.;
V. 1605—1676. (Hrsg. L. Senfelder), Wien, 1910.; Wien. VI. 1677—1724. (Hrsg. L.
Senfelder). Wien, 1912.

13 Weszprémi Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza (Bécs, 1778) ¢. munkajiban
csak Jordan Tamast és Paulus Kerczius (Kyr) Coronensist emliti.

14 Acta Facultatis Medicae I—1V. kotet.
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orvosi kar hallgatdja, aki 1453 els6 félévében megszerezte az orvosi baccalaureusi
fokozatot. A fokozatért fizetendd dijat 1453 els6 félévében befizette a nemzet pénz-
taraba. Igaz, 1455-ben ismét szerepelt neve a pénztari listan, de ekkor — ma mar
kiderithetetlen ok miatt — az alsobb karon szerzett baccalaureusi fokozatdért is lerdtta
a kotelezé dijat, pedig annak elvégzése még ebben a korban feltétele volt a magasabb
karon valé tanulmanynak. Az orvosi kar iratai szerint 1462. aprilis 15-én Spardorffert
orvosdoktorra avattak és mar oktéber 13-an az orvosi kar dékanjava valasztottak.
E tisztséget még harom alkalommal (1465 és 1468 Oszén, 1471 tavaszan) viselte. Li-
centiatusi fokozatardl nincs emlités, feltehetGen ezt is Bécsben szerezte. Az iratok
szerint 1472-ben hunyt el.15

A XV. szdzadbol szarmazo iratok szerint 1494. aprilis 15-én avattak Bécsben orvos-
doktorrd Valentinus Krauss de Coronat. Az orvosi kar irataiban el6z6 két fokozatarol
nem tortént emlités.16 A Magyar Nemzet anyakonyvébe 1488 tavaszan vezették be
Krauss nevét, mint scolariust, majd a feljegyzések szerint 1491-ben, 1493-ban és 1495-
ben a bolcsészeti kar vizsgaldja, 1495 Gszén itt kari tanacsos, 1492-ben a Magyar
Nemzet procuratora. EletGtjanak tovabbi adataival nem rendelkeziink.1?

A XVI. szazad masodik felének jelentds bécsi orvostanara az erdélyi sziiletés(i
Ladislaus Stuff (Stoff) de Kellinkensis volt. A Magyar Nemzet iratai szerint 1549
Gszén iratkozott be a bécsi egyetemre. Az orvosi kar iratai szerint 1551. marcius 1-én
orvostudomanybdl baccalaureus, majd 1554. augusztus 14-én orvosdoktorra avattak.
A Magyar Nemzetnél 1554 Gszén lefizette az orvosi és a boleseleti doktori fokozatért
kotelezd Osszegeket. A Magyar Nemzet kilenc alkalommal (1555 elsG és masodik,
1561, 1562, 1563 elsd, 1564 elsé és masodik, 1565 és 1566 masodik félévében) valasz-
totta vezetGjének, 1558 elsé és masodik félévében az orvosi kar dékanja, 1565 elsé
félévében az egyetem rektora volt. Az orvosi kar iratai szerint az orvosi elmélet nyil-
vanos tanara 1557-t6], aki 1558 novemberét6l a kartdl pénz kapott Coronam cum
quispiam purgare voluerit etc. cimii kényvének kinyomtatasahoz. A feljegyzések sze-
rint 1570. majus 8-an halt meg Bécsben.!18

1566. januar 28-an Jorddn Tamas kérelemmel fordult Michael Lingeliushoz, az
orvosi kar dékanjahoz, hogy engedélyezze orvosdoktori nyilvanos vitajat és avatasat,
amelyet februar 15-re a kar kit(izott. Jordan Tamas 1562 tavaszan a bolognai egye-
temen kezdte el tanulmanyait, ahonnan 1564 tavaszin tavozott Pisiba, majd Rémaba.
Innen érkezett 1565 decemberében Bécsbe, majd avattdk orvosdoktorra. Az orvosi
kar iratai szerint 1566. aprilis 14-én Jordan Tamas kérte Benjamin Lobschiitz dékant,
hogy Galenus konyveibdl tanithasson, amit aprilis 24-én engedélyeztek neki, egyben
nevét bejegyezték a kar minden joggal felruhazott orvosai és tanarai kozé. Igen rovid
ideig tartézkodott Bécsben, hiszen 1566 Gszén mar tabori orvosnak nevezték ki és e
mindségben levelezett az orvosi karral 1568-ban.19

15 Schrauf: i. m. 55, 69, 36 p. Acta ., . II. kot. 1, 33, 109—110, 124—127, 135—137, 150—
152, 157, 161, 208, 214, 215, 231, 236. 1.

16 Acta ... 209 p.

17 Schrauf: 131, 78, 45, 251, 25, 252, 256. |. Fraknoi: i. m. 37—39. l.; Magyary-Kossa:
Magyar orvosi emlékek. I. kot. 54. L

18 Schrauf:i. m. 202, 293, 207, 294—299. 1. Acta . .. 251, 265, 271—272, 296—97, 300-—308. 1.

19 Acta . . .: 74, 78, 80, 82, 84, 118, 122, 166, 275. 1., Weszprémi: 1. kotet: 64, 174, 490, 746. 1.
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Sajnos minden el6zmény nélkiil all az orvosi kar irataiban Johannes Adamus
Eperiensis (hungarus) neve, akit 1604. december 9-én orvosdoktorra avattak a bécsi
egyetemen. El16z6 tanulmanyairol nem tettek emlitést és neve nem szerepelt a Magyar
Nemzet irataiban sem.20

A bécsi egyetem orvosi karan elsének orvostudomanybol Johannes Cesar ( Caesar)
de Ungaria szerzett licentiatust. Feltehetden tanulmanyait még a XIV. szdzad végén
kezdte meg Bécsben, mivel neve mar 1399-t61 a bolcsészeti kar tanarai k6zott szerepelt.
1402-t6] (mint magister) retorikat és logikat tanitott, a Magyar Nemzet hét alkalom-
mal a bdlcsészeti karra (1399, 1402, 1403, 1404, 1405, 1409, 1410) tanacsosava valasz-
totta. Az orvosi kar iratai szerint Cesar 1411. marcius 24-én orvosi licentiatust szerzett
(baccalaureusi fokozatarol nem tértént emlités), majd még 1415-ben azegyetemtanarai
kozott szerepelt. A bolognai egyetem iratai szerint 1416-ban a bolcsészeti karon m-
kodott Johannes de Ungaria bolcseleti magister, orvosdoktor, aki el6z8leg Bécsben
tanult és tanitott. Az orvosi kar irataiban is szerepelt a neve. 1416—17-ben tagja volt
a karnak, bar nem tanitott. A Caesar névalakot csupan a bolcsészeti kar irataiban
alkalmaztak. FeltehetSen azonos személyrél van szd. Egy kés6bbi, kelet nélkiili oklevél
szerint Honton mikddott, viszont arrdl nem tortént feljegyzés, hogy orvosdoktori
fokozatat hol szerezte.2!

1485 6szén kérte felvételét a Magyar Nemzet tagjai kozé Valentinus Pellificius ex
Corona, aki még ebben a félévben bolcseleti baccalaureus és magister, majd 1486-ban
— az orvosi kar iratai szerint — elnyerte az orvosi baccalaureusi fokozatot. Igaz,
ennek ellentmond az az adat, hogy 1488-ban bevezették nevét az orvoshallgatok kozé,
de 1490-ben licentiatusi vitajat kérte. Sem errdl, sem pedig kés6bbi életutjardl nincs
feljegyzés.22

Az orvosi kar 1564. majus 14-én elfogadta Fabianus Lernescher Bistriciensis
(akkor Nagyszebenben miikodott és a varos ajanlasaval érkezett Bécsbe) baccalaureusi
kérelmét, bar el6tanulmdanyairél nem szoltak. Lernescher nem allt kapcsolatban a
Magyar Nemzettel, igy rd vonatkozo adatokat itt nem talalunk.23

A Bécsben miikodaott és orvostudomanyi fokozattal is rendelkezék kozott kell emli-
teniink Heinrich (Henricus) de Rosenberg vaci kanonokot, aki Pragdban orvosi bacca-
laureus lett. Bécsben a hittudomanyi karra iratkozott be (1416), ahol 1421-ben doktori
fokozatot szerzett. Arra nincs adatunk, hogy kapcsolatban allt-e az orvosi karral.24

Az orvosi karon tanulmanyokat folytatott, de Bécsben fokozatot nem szerzett
magyarok kdzott szerepel Johannes Magerl (Megerling, Megirling), akit késébb (1418.
aprilis 18-an) Paduaban orvosdoktorra avattak. (Az innen szirmazo bejegyz€s szerint
Szebenben sziiletett.) Az orvosi kar iratai szerint 1402-ben Bécsben orvosi tanulmanyo-
kat folytatott, majd Krakkdba tavozott, de 1409-ben ismét itt tanult és tanitott.25

20 Acta ... Il kot. 311. 1. .

21 Acta ... I. kot. 17, 99, 101. i. Schrauf: Magyarorszagi tanuldk . . . 51, 54, 61. 1. Frakndi:
i. m. 23, 30, 32, 39—40. 1.; Veress: Olasz egyetemeken . . . 46. 1.

22 Schrauf: i. m. 132, 78, 245, 23, 45, 59, 132, 245, 246, 247, 248—253. 1. Acta: ... 202, 211,
219. 1.

23 Acta IV, két. 57, 61. 1.

24 Schrauf: i. m. 76, 1. Acta ... 1. 41. 1. Veress E.: Olasz. .. 211. 1.

25 Acta ... L 41,1
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A Magyar Nemzet nemesi jogalldst baccalaureusai kozé 1453-ben felvették Gaspar
Forchtel de Leytschovia nevét, aki fokozatat a bolcseleti karon szerezte. Az orvosi
kar iratai szerint 1474 aprilisatol orvosi tanulmanyokat végzett és nevét a 60. sorszam
alatt a hallgatok kozott felvették. E tudomanybol Bécsben nem nyert fokozatot.26

Ladislaus Orzaagvilag de Pozegawar 1469 elsé félévében felvételét kérte a Magyar
Nemzetbe, majd 1470 O8szén fizetett bolcseletbd! elért baccalaureusi fokozataért.
A Magyar Nemzet két alkalommal (1476 tavaszan és 1477 Oszén) procuratorava va-
lasztotta. Az orvosi kar iratai szerint 1475 els6 félévében a kar hallgatoja, de Bécsben
fokozatot e tudomanybodl nem szerzett. Késébbi ¢letérdl nincs adatunk.2?

A Magyar Nemzet anyakonyvében 1476 6szét6l szerepelt Petrus Zeckel de Cibino,
aki 1479 tavaszan boleseleti baccalaureus, 1480-ban mar e tudomdny magistere.
A Nemzet 1483. aprilis 13-an procuratorava valasztotta. Az orvosi kar iratai szerint
Zeckel 1480 8szét8l orvosi tanulmanyokat folytatott Bécsben, de itt fokozatot nem
nyert. A ferrarai egyetem évkdnyvei szerint Petrus Zechel Transilvanus de Cibino
nevll jeloltet 1486. marcius 22-én orvosdoktorra avattak, aki a megjegyzések szerint
addig Bécsben és Padudban tanult. A paduai egyetem 1486-bol szarmazo feljegyzése
szerint Zeckel Firenzébdl érkezett, ahol tanulmanyokat folytatott.28

Csak az orvosi kar irataiban szerepel Johannes Neumann ex Pannonie neve,
akit 1482. aprilis 15-én bevezették a hallgatok névsoraba, de fokozatot nem szer-
zett.29

A Magyar Nemzet irataiban 1472 tavaszatol szerepel Leonardus Cluttner ( Kuttner)
ex Posonie, aki €16z6 tanulmanyait mas egyetemen végezte, mivel kezdettdl bolesészeti
baccalaureusként nevezik, majd magisteri fokozatot szerzett 1472 G6szén Bécsben.
A Nemzet 1484 elsé és masodik félévben procuratorra valasztotta, de az orvosi kar
iratai szerint 1482, junius 21-t61 orvosi tanulmanyokat végzett Bécsben, de e tanul-
manybol fokozatot nem szerzett.30

Egy alkalommal szerepel a Magyar Nemzet és az orvosi kar irataiban Mathias
Seckeress (Sekeresch) neve, akit 1490. oktdber 24-én — 24 dénar lefizetése utan —
felvettek az orvoshallgatok soraba. A Magyar Nemzetnél bolcseleti magisterként
vezették be. Orvostudomanybd! Bécsben fokozatot nem szerzett.3!

A Magyar Nemzet iratai szerint 1500 tavaszatdl tanult Bécsben Johannes Sartoris
de Pesth (Pesst), aki 1504 tavaszan bolcseletb6l magisteri fokozatot nyert, majd az
orvosi kar bejegyzése értelmében 1504. augusztus 7-t6l orvosi tanulmanyokat végzett.
Itt fokozatot nem szerzett, de a parmai egyetem évkonyve szerint 1505 jaliusaban
orvosdoktorra avattak.32

Sajnos kevés adattal rendelkeziink Johannes Bagay de Antiquo Solio (hungarus)
hallgatorodl, aki az orvosi kar iratai szerint Krakkobol érkezett és 1505. november

26 Schrauf: i. m. 66. . Acta I1. kot. 216. 1.

27 Acta ... I1. 218. L. Schrauf:i. m. 112, 116, 21, 43, 58, 66, 76, 124, 237—238. 1.

28 Schrauf:i. m. 125, 77, 45, 243, 22. 1. Fraknoi: i. m. 33, 36, 45. 1. Acta . .. II. kot. 218. 1.
Veress: Olasz . . .168, 376. 1.

29 Acta ... Il. kot. 177. 1.

30 Acta ... II. 176. 1. Schrauf: i. m. 118, 74, 42, 244, 23, 132. 1.

3L Schrauf: i. m. 497. 1. Acta ... IL kot. 186. 1.

32 Schrauf: 1. m. 48, 152. 1. Acta ... IIl. kot. 52. L. Veress: Olasz. .. 415. 1.
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22-én felvették33 az orvosi kar hallgatdi kozé. Tovabbi adattal, sem életére, sem tanul-
manyaira, nem rendelkeziink.

Matheus Lachenperger Posoniensis (vagy M. Lachemperger ex Posonio) neve 1506
6sz€t6l fordul el a Magyar Nemzet irataiban, majd 1509 tavaszan az orvosi kar
jegyzdje bevezette az orvoshallgatok soraba. E tudomanybol fokozatot nem szer-
zett.34

1521. november 7-én bevezették az orvosi kar irataiba, mint hallgatét loannes
Ottman Budensis (Johannes de Ethman) magistert, aki a Magyar Nemzetbe felvételét
csak 1522 tavaszan kérte. Orvostudomanybdl fokozatot nem szerzett.35

A targyalt korszak utolsé bejegyzett orvoshallgatoja Johannes Ludovicus bolcseleti
magister, akit 1629. november 15-én bevezettek az orvosi kar irataiba. Tanul-
manyairol nincs feljegyzés.36

A hallgatok felsorolasanak végén emlitjiik Michael Sartoris (Pannonius de Pre-
marthon) nevét, aki a XVI. szazad elején a bécsi egyetem jeles egyéniségei kozé
tartozott. Tanulmanyait 1496 Gszén kezdte el a bécsi egyetemen és 1499 tavaszan
madr bolcseleti baccalaureus, 1500 tavaszan magister. A Magyar Nemzet el6szor 1500
tavaszan valasztotta procuratoranak, de ezt a tisztséget még harom alkalommal
(1504, 1524 és 1527 Gszén) viselte. Az orvosi kar iratai szerint 1505. oktober 12-t61
orvosi tanulmanyokat folytatott, de a ferrarai egyetem iratai szerint itt 1506. februar
12-én baccalaureus, julius 2-an orvosdoktor. Ezutan visszatért Bécsbe, hiszen 1506
oktoberében mar az egyetem rektora, amely tisztséget még 1507 tavaszan és 1508
6szén is viselte. Sajnos nem tisztazhatd, miért csak 1508. dprilis 14-én kérte Ferraraban
szerzett oklevelének elismerését az orvosi kartol, amit augusztus 8-an bevezettek a
Kari iratokba. Eletének 1508— 1518 koz6tti szakaszardl nem rendelkeziink adatokkal,
feltehetGen nem tartézkodott Bécsben. Erre utal, hogy 1518. aprilis 14-én gy irnak
rola az orvosi kar irataiban, mint aki visszatért Bécsbe, de egy Szepeshelyen kelt
(1520. marcius 15.) oklevél szerint ott is mikodott. 1522, majus 31-én kelt 16csei
oklevél szerint Premarthon abban az évben a varos orvosa volt, de a bécsi orvosi
kar 6szi irataiban mar a kar seniorjava valasztottak. A forrasok szerint 1528. majus
26-an Bécsben elhunyt és a Magyar Nemzet megemlékezd bejegyzése, mint a varos
tanacsosat is emlegeti.37

Joval rovidebb ideig mikodott Bécsben Stephanus de Lechnicia orvosdoktor,
akit a Magyar Nemzet 1457. dprilis 14-én vezet§jévé valasztott. Neve mar 1441-ben
szerepelt a Nemzet irataiban, de 1448-ban Pisaban, majd Paduaba tavozott. Az italiai
egyetemi évkonyvek szerint orvosdoktori oklevelét 1455. junius 4-én Bolognaban
szerezte, de ezutan rovid ideig Ferraraban is miikodott. FeltehetGen 1457 elején érke-
zett Bécsbe, de mar 1458 végén a magyar kiralysag teriiletére tavozott. Az orvosi kari

33 Acta II1. kot. 58. 1.

34 Acta II1. kot. 61. L

35 Schrauf: 184. 1. Acta ... 11 kot. 145, 1.

36 Schrauf: 368. 1. Acta IV. kot. 617. 1.

37 Schrauf: 146, 81, 257, 26, 47, 60, 81, 152, 257, 158, 159, 277, 30, 280, 189, 281. 1. Acta
I11. kot. 58, 64, 65, 68—69, 75— 76, 140, 143—144, 155, 161, 164, 178, 307. 1. Veress: 451,
507. 1.
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bejegyzések szerint 1474-ben meghalt. Sajnos az iratok nem kozlik életutjanak tovabbi
allomasait és azt sem, hogy-hol halt meg.38

Ugyancsak hidnyos adatokkal rendelkeziink Paulus Kerczius (Kyr) Coronensis
orvosdoktorrdl, akit 1562. aprilis 14-én bevezettek a Magyar Nemzet évkonyvébe.
Neve mellett feltiintették orvosdoktori végzettségét, bar arrol bévebben nem szoltak.
Weszprémi szerint Krakkoban és Baselben tanult, de 6 nem emliti orvosdoktori
végzettségét, viszont a baseli egyetem iratai szerint nem itt avattak orvosdoktorra.3?

A Magyar Nemzet vezet6i koziil elsének emlitik Alberfus baccalaureus medicinae
nevét, akinek szarmazasa bizonytalan. Az iratok nem szolnak arrol, hogy fokozatat
hol és mikor szerezte, kés6bbi élettitjarol sincs adatunk. Feltehet6en a Magyar Nemzet
mas nemzettdl , kérte ki”’.40

A Magyar Nemzethez tartozé orvosdoktorok é€s hallgatok tobbségét a cseh, morva,
lausitzi és sziléziai nemzetiségliek képezték. Orvostorténeti feldolgozasaik sokszor
félrevezetd kovetkeztetéseket kozoltek a bécsi egyetemen végzett magyar orvosdok-
torokkal kapcsolatban, hiszen mindenkit magyarnak tekintettek, aki a Magyar
Nemzet irataiban szerepelt, vagy tisztséget toltott be. Ezekkel kivanunk foglalkozni
a tanulmany tovabbi részében.

Benjamin Lobschiitz (Lobschnitz) Goldpergensis sziléziai sziiletésii orvostanhallgato
1563. oktéber 2-an kérte az orvosi kartdl, hogy orvosdoktorra avassak és nyilva-
nosan vitazhasson Hippokratész aphorismairol. Még ebben a honapban megtortént
a vita és ennek alapjan orvosdoktorra avattak. A Magyar Nemzet tagjai kozé 1563
oktoberében iktattak be, de mar 1564 6szén a Nemzet procuratorava valasztotta,
amely tisztséget még négy alkalommal viselte (1565, 1573, 1574 tavaszan, 1575 &szén).
1566. aprilis 14-én az orvosi kar dékanjava valasztotta, de ekkor mar az elméleti
orvostan tanaraként szerepelt az iratokban. A kari iratok szerint 1570 nyaran Lob-
schiitz a Kornauburgban allomasozé hadsereg tabori orvosa, aki beszamolt a karnak
az itt diihongd pestisjarvanyrol. 1571 tavaszan ismét Bécsben tartozkodott, hiszen el-
nokolt (marcius 9-én) Bartholomaeus Chrysaeus orvosdoktori vitajan. 1574. janius
28-an az orvosi kar ismét kiadja Lobschiitz-6t a hadseregnek, akit tabori orvosként
feltehetéen Magyarorszagra vezényeltek. Ezt bizonyitja, hogy 1575 juniusaban az
orvosi karnak ajandékozta a magyarorszagi malaria- és himl§jarvanyrol irt konyvét
(Kurtzer Bericht von der hungerischen Krankheit und Kindte Vlattern, auch Rot
Ruer etc. 1575 bei Stephan Kreutzer Wien, 4°, 12 Bl.). Még két alkalommal viselte
a dékani méltésagot (1576 tavaszan és 1579 Oszén), de az 1582. aprilis 14-én kelt
bejegyzés szerint az €v januar 12-én Bécsben elhunyt.41

Andreas Isingius Brigensis 1587 majusaban érkezett Bécsbe, ahol janius 5-én or-
vosdoktorra avattak. Az orvoskari iratok szerint bélcseleti doktor és a gorog irodalom
tandra. A Magyar Nemzet tagjai kéz¢é 1587 juniusaban kérte felvételét, majd 1587,
1589 és 1592 Gszén a Nemzet procuratorava valasztottdk. Az orvosi karnak két

38 Schrauf: 55, 131. 1. Acta 11. kot. 141. 1. Veress: 341. 1.

39 Schrauf: 55. 1.

40 Schrauf:i. m. 129. 1,

41 Schrauf: 295—96. 1. Acta 1V. kot. 51—56, 65, 78, 84, 96, 116—117, 142, 166, 172, 175,
206, 215—219, 224, 234, 238, 242, 264—278, 285—289, 296— 326, 346. I.
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alkalommal (1591 és 1588 &szén) dékanja, az egyetem rektori méltosagat 1590 Sszén
és 1591 tavaszan viselte.42

Martinus Isingius. Az ugyancsak sziléziai sziiletésii Isingiust 1586. december 30-an
bevezették az orvosi kar hallgatoéi kézé, aki 1587, december 1-én baccalaureus, 1590,
oktober 21-¢én orvosdoktor Bécsben. A kovetkezd évben mar az orvosi elmélet tanara,
majd 1591. oktdéber 13-4n a Magyar Nemzet procuratora.
Tisztségviselésének idején — 1591. december 18-an — halt meg.43

Johannes Leander Nissenus. A sziléziai sziiletési, Paduaban avatott orvosdoktor
1591. december 10-én kérte oklevelének eclismerését a bécsi orvosi kartél. A kari
iratok szerint bolcseletb6l doktori oklevelét Bolognaban szerezte, mig orvostudomany-
bal fokozatait Romaban és Paduaban érte el. A Magyar Nemzet névjegyzékében
1591. oktéber 13-t6l szerepelt a neve, ahol harom alkalommal (1594 és 1595 Gszén,
1596 tavaszan) procuratorra valasztottak. Egy alkalommal az egyetem rektora (1596
tavaszan), haromszor az orvosi kar dékanja (1594, 1595, 1597 tavaszan) volt.44

Martinus Cutigius Patschkovinus. E16z6 tanulmanyait Italiaban végezte, majd Bécs-
ben avattak orvosdoktorra 1595. szeptember 30-an. Ezutdn bécsi varosi orvos, majd
1601 aprilisaban mar Ersek(jvaron hasonld tisztséget toltétt be. A Magyar Nemzet
iratai szerint 1607 aprilisaban a Nemzet vezet$jévé valasztottak, bar neve addig nem
szerepelt az iratokban. Az 1608. marcius 28-an kelt iratok szerint 1608. marcius 20-an
hunyt el, de cime felsorolasa k6zott emliti, hogy az egyetem rendes tanara is volt.45

Johannes Bittner Soranus. ElGtanulmanyait német ¢s italiai egyetemeken végezte,
majd 1597. szeptember 23-an Bécsben orvosdoktorra avattak. 1598 tavaszan mar az
egyetem rektora, de tisztségének letiltése utidn Linz varos orvosa lett. A Magyar
Nemzet iratai szerint 1596 tavaszan kérte felvételét a Nemzet tagjai soraban, majd
1597 6szén és 1603 tavaszan procuratorra valasztottak.46

Balthasar Pastorius Ottomachoviensis. Az orvoskari iratok szerint 1605 8szén vették
fel hallgatdnak, aki Pisaban mar bolcseleti doktori cimet szerzett és Paduaban, Bo-
logniban és Romaban orvosi tanulmdnyokat is végzett. 1609. augusztus 10-én
Bécsben orvosdoktorra avattak, de még e honap végén tabori orvosként elhagyta a
varost. A Magyar Nemzet tagjai kozott csak 1610 Gszén szerepelt, de tisztséget nem
toltott be. A kovetkez6 év oktdberében mar a salzburgi hercegérsek orvosaként levelez
az orvosi karral.47

Johannes Maternus Nissenus. 1608. majus 6-an vezették be hallgatoként az orvosi
kar irataiba, majd 1611. november 20-an Bécsben orvosdoktorrda avattik, miutan
igazolta italiai tanulmanyait. A Magyar Nemzetnél 1610 oktdberében lefizette a
tagsagért jard dijat; nevénél megemlitik, hogy az orvosi kar hallgatéja. Két alkalom-
mal vélasztottdk procuratorra (1613 &szén és 1615 tavaszan), cimeinél emlitik bol-
cseleti doktori fokozatat is. Az orvosi kar 1614 aprilisaban dékanna valasztotta.4s

42 Schrauf: 311—13. 1. Acta IV. kot. 378—389, 409, 419—437, 448—479. 1.

43 Schrauf: 318—319, 384. 1. Acta IV. 376—381, 391 431, 434, 435—446. 1.

44 Schrauf: 305, 320—26. 1. Acta 1V. 442—461, 466—76, 480--496, 500—515, 522—596. I.

45 Schrauf: 336—338, 384. 1. Acta IV. 472—474, 494, 497, 503, 557. 1.

46 Schrauf: 384—85, 89. 1. Acta 1V. 494—496, 502—521, 577—599. 1.

47 Schrauf: 341. 1. Acta 1V. 560, 570—574. 1.

48 Schrauf: 385, 391—92. 1. Acta IV. 33, V. 39—54, 6188, 90—94, 100, 110, 123, 138,
143. 1.
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Gaspar Jeskius. 1609 augusztusaban kérte felvételét az orvosi kar hallgatoi kozé,
de mar 1610 tavaszan Ttaliaba tavozott. Innen mint bolcseleti doktor tért vissza Bécsbe
1615 juliusaban és kérte orvosdoktorra avatasat. Ez csak 1616 marciusaban tortént
meg. Ezzel egyid6ben felvették a Magyar Nemzet tagjai kozé is. Eletének kovetkezd
masfél évtizedérdl nincs adatunk. 1631, &prilis 14-én az orvosi kar dékanjava valasz-
totta, cimeinek felsorolasaban emliti, hogy csaszari orvos. 1633. marcius 21-én Bécs-
ben meghalt.49

Adamus Oliatorius Opolienses. A bécsi egyetem orvosi karanak iratai szerint 1607,
jalius 7-én bevezették a hallgatok koz€, de orvosdoktori oklevelét 1613-ban Bologna-
ban szerezte. 1614 §szén mar vizsgaztatd a bécsi orvosi karon, hat alkalommal dékan
és kétszer (1624 0szén és 1625 tavaszan) az egyetem rektora, 1629-t8l az orvosi elmélet
rendes tandra. A Magyar Nemzet iratai szerint 1607 6sz€t6l orvosi hallgato, 1614
aprilisaban lefizette a bolcseleti és orvosdoktori fokozatért jard dijakat, majd 1630
6szén a Nemzet procuratora.>0

Johannes Soranus. A sziléziai szarmazasi bécsi orvosdoktorok kozott szerepel
Soranus neve, aki 1528 8szén a Magyar Nemzet procuratori tisztségét viselte. Az
1539 6szén kelt bejegyzések szerint bolcseleti és orvosdoktor. Az orvosi kar iratai
1537. marcius 19-én emlékeznek meg roéla el6szor, amikor maga altal szerkesztett
orvosi miiszereket mutatott be a dékannak. 1538. oktéber 13-4n mar 8t valasztjak
a kar dékanjanak. A Magyar Nemzet iratai szerint 1540. janius 1-én hunyt el.5!

A Magyar Nemzethez tartozd morvaorszagiak koziil elsének Franciscus Emericus
Oppavianus-t avattak orvosdoktorra 1535. jalius 2-an. A Magyar Nemzet iratai
szerint 1520 tavaszatol volt a bécsi egyetem hallgatéja, aki 1525 6szén bolcseleti
baccalaureus, majd magister. A Magyar Nemzet 6t alkalommal (1536, 1540, 1542 ta-
vaszan és 1546, 1551 8szén) procuratorava valasztotta. Az orvosi karnak hét alkalom-
mal volt dékanja (1535, 1539, 1543, 1544 Oszén és 1546, 1548, 1549 tavaszan), harom-
szor viselte (1538, 1542 és 1548 $szén) a rektori méltosagot.s2

Mathias Cornax Olomucensis. A morvaorszagi sziletési Cornaxot 1545 oktoberé-
ben avattak orvosdoktorrda Bécsben, bar orvosi el6tanulmanyait Italidban végezte.
1545 oktbberétél a Magyar Nemzet tagja, amely négy alkalommal (1546 tavaszan és
Gszén, 1549 és 1556 8sz€n) procuratorava valasztotta. Az orvosi karon az orvosi elmélet
rendes tanaraként miikodott, amely szintén négyszer (1546, 1550 8szén, 1553 €s 1566
tavaszan) valasztotta dékannak és egyszer (1552 §szén) viselte a rektori méltdsagot.
1566 decemberében halt meg.s3

Ludovicus Kunig Olomucensis-t 1552. oktéber 13-an avattak Bécsben orvosdoktor-
ra, 1553 aprilisatdél a Magyar Nemzet tagja, amely négy alkalommal (1553 ¢és 1554
tavaszan €s 0szén) procuratorava valasztotta. Az orvosi karon 1555 tavaszan és 8szén,

49 Schrauf: 352. 1. Acta V. 27—33, 64, 120, 135—140, 202, 227, 240. 1.

50 Schrauf: 373, 386, 299. 1. Acta V. 33—34, 38, 55, 60, 92—99, 114—116, 125—128, 136—
138, 149, 164, 168, 173, 184—187, 198, 205, 209, 217—19, 234, 240, 245, 247, 253, 260. 1.

51 Schrauf: 380, 383. 1. Acta III. 211—14, 220, 308. 1.

52 Schrauf: 53, 88, 283, 289. 1. Acta IIL. 201—210, 213, 216, 221, 226—228, 238—241, 247,
249, 251, 255, 257, 258, 260—266, 278, 288, 296, 298, 309, 1.

53 Schrauf: 279, 281, 293, 298. 1. Acta II1. 227—233, 243, 247, 251, 253, 257—260, 266, 296,
308—309. 1.
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valamint 1557 oktoberétdl toltotte be a dékani tisztséget, mig az egyetem 1556 Bszén
rektorava valasztotta. Az orvosi kar iratai szerint 1563. szeptember 13-dn halt meg
Bécsben.54

Christophorus Burger Olomucensis. A morvaorszagi Burger sszes tanulmdanyait
Bécsben végezte. 1570 aprilisatdl a Magyar Nemzet tagja, ahol 1580 aprilisaban lefizeti
a bolcseleti magisteri cimért jard dijakat és az aprilis 14-i bejegyzés szerint az
orvosi kar hallgatdja. Az orvosi karon 1587. aprilis 3-an baccaluareus, jGnius 7-én
licentiatus, majd oktober 25-én orvosdoktor. Az orvosdoktorra avatasaval foglalkozo
bejegyzések szerint ekkor mar a bolcseleti kar matematikaprofesszora. A Magyar
Nemzet 1587. oktdber 14-én procuratorava valasztotta, majd egy késGbbi bejegyzés
szerint 1591, aprilis 20-4n meghalt.55

A Magyar Nemzet iratai szerint két cseh nemzetiségli orvosdoktor szerepelt a
tagok kozott. Ezek kozil Georgius Schmider Duxoviensis 1622. majus 1-én felvételét
kérte az orvosi karra, ahol 1622, szeptember 2-an baccalaureus, 1623 oktdberében
licentiatus és 1624. marcius 27-én orvosdoktor. Ez év aprilisaban a Magyar Nemzet
procuratorava valasztotta.5¢

Antonius Melae Vratislaviensis, cseh nemzetiségli bolcseleti magister 1528. aprilis
14-¢én lefizette a tagsagért jaro dijat, majd az 1542 oktoberében kelt bejegyzés szerint
1541-ben orvosdoktorként hunyt el Bécsben. Az orvosi kar irataiban nem szerepelt,
orvosi tanulmanyainak helye ismeretlen.57

A lausitzi hercegség teriiletérél szarmazé, a Magyar Nemzethez tartozo orvosdok-
torok koziil kiemelkedik Sigismundus Geisler Lusatus, a 17. szazad els6 évtizedeinek
kivalé bécsi orvostanara, aki az orvosi kar iratai szerint Lobavia véarosaban szii-
letett. A Magyar Nemzetnek 1593 6szEét6l volt a tagja, de felvételekor lefizette a bol-
cseleti magisteri fokozatért jaré dijat. El6tanulmanyait Firenzében és Erfurtban
végezte, majd 1598-ban Bécsben bdlcseleti doktori fokozatot nyert el. 1599-t6] az
orvosi kar hallgatoja, ahol 1603-ban orvosdoktorra avattik. Orvostudomanybdl el-
nyert fokozatairol nincs emlités, feltehetd, hogy mashol szerezte. Hét alkalommal az
orvosi kar dékanja, 1618 8szén az egyetem rektora, mig nyolcszor a Magyar Nemzet
procuratora. Az iratok szerint 1637. oktober 14-én hunyt el Bécsben.58

Guilualmus Godefridus Hacklperger ( Ackelperger) Gorliciensis, ugyancsak lausitzi
sziiletésli német orvosdoktor, akit 1624, februar 21-én Bécsben orvosdoktorra avattak.
El6tanulmanyait német és olasz egyetemeken végezte. 1625 oktdberétél a Magyar
Nemzet tagja, amely 1627 6szén és 1629 tavaszan procuratorava valasztotta,
mig tobb alkalommal az egyetem rektori és az orvosi kar dékani tisztségét is viselte.
1651. februar 17-én hunyt el Bécsben.59 )

A téargyalt id6észak harmadik, Magyar Nemzethez tartozd, lausitzi szarmazas(

34 Schrauf: 292, 381. 1. Acta I11. 257— 38, 272—278, 280, 287, 289, 295—96, 298, 308—309. I.

55 Schrauf: 303, 311—312. 1. Acta. 1V. 361, 377, 378, 413, 419, 425, 428, 430, 431. 1.

56 Schrauf: 355. 1. Acta V. 169, 171, 178, 179, 181, 184. L

57 Schrauf: 53, 38, 197. 1.

58 Schrauf: 385, 391. 1. Acta V. 12, 23, 30, 49, 54, 59, 63, 67, 69, 84, 90, 92, 95, 100, 107,111,
112, 117, 120, 123, 134, 138, 139, 141, 144, 145, 147, 151, 154, 158, 161, 163, 166—
170, 172, 174, 176, 180, 194, 217, 219, 230—233. 1.

59 Schrauf: 359, 365, 386. I. Acta V. 184, 187. 195, 197, 20115, 370. 1.
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orvosdoktora Johannes Neumann Gorliciensis, aki 1564 &szén kérte orvosdoktori
oklevelének elismerését a bécsi egyetemen. 1561 6szén mar a Magyar Nemzet procu-
ratora, amely tisztséget még 1565 tavaszan és 1567 3szén is viselte. Feltehetéen 1561
€s 1564 koz6tt mas egyetemen végzett orvosi tanulmanyokat, de az egyetemi iratok bl
nem tlinik ki, hogy hol avattdk orvosdoktorra. 1566 6szén az orvosi kar dékani
tisztségét is betodltotte. 60

A targyalt iddszakban harom olyan orvosdoktor toltotte be a Magyar Nemzet
procuratori tisztséget, aki eredetileg mas nemzet tagja volt, csak ,kikérték™ Oket
tisztségviselésiik idejére. A Magyar Nemzet 1601 és 1602 Gszén procuratoriva va-
lasztotta a bajor nemzetiségli Paulus Pergkhofer orvosdoktort, aki mdar tobb
alkalommal volt a rajnamellékiek vezetdje. FeltehetGen honfitarsa volt Pauius
Fabricius orvosdoktor, udvari matematikus is, aki 1566 tavaszan toltStte be a
procuratori tisztséget a Magyar Nemzetnél.o!

A mas nemzettdl ,,kikért” procuratorok koziil kiemelkedik Adamus Pretterschneg-
ger de Weisenkirchen orvosdoktor, akit hol croatusnak hol styriusnak jeldinek az
iratokban. A bécsi egyetem nemzeteinek iratai szerint mindvégig az Ausztriai Nemzet
tagja volt, csak 1583 A4prilisaban valasztottdk meg egy alkalommal a Ma-
gyar Nemzet procuratoranak. Pretterschnegger 1570. aprilis 15-t6] szerepelt az
orvosi hallgatok kozott, majd 1576. januar 20-an baccalaureus, 1577. janius 11-én
licentiatus, végiil 1577. februar 13-an avattak orvosdoktorra. Két alkalommal dékan
(1580 6szén és 1589 tavaszan), kétszer rektor (1584 és 1587 Gszén). Az 1584. oktober
14-én kelt bejegyzés szerint a francia kiraly udvari orvosa. 1590. janius 21-én halt
meg Bécsben.62

A targyalt idOszak negyedik kikért procuratora Isaak Panisod Genevensis, a Rajna-
melléki Nemzethez tartozd orvosdoktor, akit 1589 jiniusdban felvettek az orvosi
hallgatok kozé. 1590. jalius 20-an baccalaureus, 1591. majus 6-an orvosdoktor. Két
alkalommal a kar dékanja (1599 és 1600 tavaszan), 1610 Oszén a Magyar Nemzet
procuratora.63

Zusammenfassung

Die hohere Schicht der ungarischen Intelligenz erhielt ihre akademische Ausbildung schon
seit dem 13. Jahrhundert an Universititen im Ausland. Der geistige Einflu} der in der Mitte
des 14. Jahrhunderts begriindeten Universitdten von Prag (1348), Krakkau (1364) und Wien
(1365) — die vom Anfang an von einer groen Anzahl ungarischer Studenten besucht wur-
den — ist in Ungarns Kulturgeschichte ebenfalls wohl abzumessen. Die geographische
Nihe dieser drei Universitdten hat die Anziehungskraft der italienischen Hochschulen doch
nicht ausgeltscht, die vorziiglichsten Vertreter der ungarischen Intelligenz haben ihre in Wien,
Krakkau oder Prag begonnenen Studien nicht selten auch weiterhin an einer der italienischen
Universitdten beendet. Zum geistigen Anziehungskreis der Wiener Universitdt gehorten der

60 Schrauf: 383, 387. 1. Acta 1V. 17—18, 20, 25, 45, 52— 65, 81—96, 118—122, 203, 273. 1.

61 Schrauf: 329, 384. 1. Acta 1V. 475, 477, 487—492, 497—499, 502—515, 521—539, 545—
549, 562—588. 1.

62 Schrauf: 383. 1. Acta V. 207, 298, 300, 303, 305, 307, 311, 318. 324, 324, 336, 344, 350,
354, 360, 361, 363, 368, 371, 374, 378, 379—389, 397—422. |

63 Schrauf: 329. 1. Acta IV. 410, 422, 426, 495, 499—513, 514—530, 541—591. L.
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westliche und der mittlere Teil Ungarns, sowie Ober-Ungarn und Transsilvanien, deren
Bewohnerschaft teils das Deutsche fiir Muttersprache hatte. Dafl ungarische Studenten in
groBer Anzahl an der Universitdt zu Wien anwesend waren, kann auch dadurch bewiesen
werden, daB bereits das erste Statut der Universitdt im Jahre 1366 unter den vier Nationen
der Universitdt eine besondere Ungarische Nation erwadhnt. Zur Natio Hungarica wurden
damals auBler den im Konigreich Ungarn Geborenen die Kinder der am Unterlauf der
Donau lebenden Volker hingezéhlt, nach der Modifizierung der Statuten im Jahre 1385
aber wurde das Sammelgebiet der Natio Hungarica noch mehr, nimlich auf die Bdhmen,
Polen, Midhren und Schlesier erbreitert. So hat diese ansehnliche Nation mehrere Jahrhun-
derte hindurch etwa 30—50 Prozente der Wiener Studenten geliefert. Wie aus den Urkunden
der Natio Hungarica hervorgeht, sind in den Jahren 1377—1630 7447 Personen registriert
worden, unter denen 5378 beweisbar ungarldndisch, 411 von unsicherer Herkunft, 1568
Studenten aber von tschechischer, polnischer, mihrischer, schlesischer oder anderer Nationali-
tdt waren. Die Mehrheit der zur Natio Hungarica gehdrenden Studenten (6500— 6600 Perso-
nen) lieB sich nur fiir die philosophische Fakultdt einschreiben und 90—95 Prozente von
ihnen haben Wien ohne Erwerbung irgendwelches akademischen Grades verlassen. An den
drei hoheren Fakultdten (Theologie, Jura, Medizin) lieBen sich von den aus der Natio Hun-
garica immatrikulierten Studenten 260 das Bakkalaureat, 184 das Lizenziat und 175 das
Doktorat erreicht. Die Mehrheit hat die theologische und die juristische Fakultit besucht,
nur viel wenigere die medizinische.

Die schriftlichen Denkmiéler der medizinischen Fakultdt der Universitdt zu Wien sind
vom Jahre 1399 an erhalten geblieben, die samt den Schriften der Natio Hungarica wertvolle
Dokumente der ungarischen Medizingeschichte darstellen. An der medizinischen Fakultdt
wurden von 1399 bis 1630 399 Studenten in die Namensverzeichnisse aufgenommen, unter
denen sich 211 das Bakkalaureat, 91 das Lizenziat, und 149 das Doktorat erworben hatten.
Unter ihnen gibt es mehrere solche Studenten, die gewisse akademische Graden nicht in
Wien erreicht hatten. In der besprochenen Periode hatte die medizinische Fakultat 11 beweis~
bar ungarische Horer (2,5% des Gesamtstandes), obwohl 30 Horer von den zur Natio Hunga-
rica gehorenden (7,5%) Medizin studiert hatten. Von den Graduierten gehorten 29 Bak-
kalaurei (13,2%), 23 Lizenziaten (29,8%) und 21 Doctores Medicinae (15%) zur Natio Hunga-
rica. Es stammten von ihnen 3 Bakkalaurei (1,4%), 1 Lizenziat und 4 Doctores Medicinae
(2,8%) aus Ungarn.

Unter den Ungarn, die in Wien ein Doktorendiplom der Medizin erhalten haben, soll
Johannes Spardorffer de Gadano als erster erwdhnt werden, dessen Name im April 1441 zum
ersten Mal in den Urkunden der Natio Hungarica figuriert, und der am 15. April 1462 zum
Doctor Medicinae promoviert wurde. Spéter hat er mehrmals die Wiirde des Dekans der
medizinischen Fakultdt bekleidet. Er ist 1472 in Wien gestorben. Ebenfalls im 15. Jahrhun-
dert (1494) wurde Valentinus Krauss de Corona in Wien zum Doctor Medicinae promoviert,
und war dann mehrmals Procurator der Natio Hungarica. Ein bekannter Professor der
Medizin in Wien war in der zweiten Héilfte des 16. Jahrhunderts der aus Transsilvanien ab-
stammende Ladislaus Stuff (Stoff) de Kollinkensis, der am 14. August 1554 zum Doctor Me-
dicinae promoviert wurde und 1570 in Wien erstarb. Zu jener Zeit (15. Febr. 1566) erreichte
— nach in Italien absolvierten Vorstudien — den Doktorengrad in Medizin der aus der un-
garischen Medizingeschichte wohlbekannte Tamas Jordan.

Unter denen, die einen akademischen Grad in der Medizin zu Wien erreicht hatten, sollen
noch erwdhnt werden: der Lizenziat Johannes Cesar (1411) und die Bakkalaurei Valentinus
Bellificius ex Corona (1486), Fabianus Lernescher Bistriciense (1464) und Heinrich de
Rosenberg.

Im Aufsatz werden auf eine besondere Weise auch diejenigen Doctores Medicinae aus Un-
garn behandelt, die ihre Studien zwar nicht in Wien absolviert hatten, spéter jedoch eine
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filhrende Rolle an der Wiener medizinischen Fakultdt oder in der Natio Hungarica
spielten. So wird tiber Dr. Med. Michael Sartoris (Pannonicus) de Premarton
ausfiihrlich geschrieben, der zunéchst in Wien studierte, dann in Ferrara promoviert wurde,
um spéter wieder in Wien mehrmals das Amt des Dekans und des Rektors zu bekleiden.

Die Mehrzahl der zur Natio Hungarica gehdrenden Medizin-Doktoren und -Studenten
haben die Tschechen, die Mahren und die Schlesier gebildet, von denen auch reiche Angaben
im Aufsatz zu lesen sind.

K. KAPRONCZAY, M.A., Dr. phil.
Head of Department of the Semmelweis Medical Historical Museum
Semmelweis Orvostorténeti Muzeum
H—1013 Budapest, Aprod u. 1/3. Hungary






O BOJIE3HU POBEPTA LIYVMAHA

C. ATYPEBHUUY

K CIIOPAM O AMATHO3E

Ha npotsxeHud Beka Bpaud AUCKYTUPYIOT 1O MOBOJY AMArHO30B OOJIE3HH
kommosuTopa Pobepra [llymana. MHeHus Bbicka3aHbl KpyMHEHIIUMH OCHXHU-
arpamu Il. Mebunycom, ®@. Puxapuem, B. I'pyne, P. bBnongenem. Kaxnas
IMarHoCTHYeCKast MO3ULIMS OTpakaeT COCTOSHHE IICHXHATPHHA CBOErO BPEMEHH,
yPOBEHb MCCJIENOBATEIBCKOM MbIC/H, NpeodJiafaHue TeX WM UHBIX TEOpPEeTHU-
Yyeckux KoHLenuui. CIIOKHOCTL KapTHUHBI 3a007eBaHus, COYETAsACh CO CBOEOD-
pa3ueM XapakTepa M TBOPYECKOIO MpoLecca KOMIIO3UTOPA, JAKTOBANIA U MIPO-
JOJDKAET JUKTOBATHL OOMIME B3IIsA40B.

Bonesnp lllymana BHOBb M BHOBb [OKAa3BIBAET 3aBUCHMOCTD NCHXOHATONO-
rudeckix GeHoMeHOB 0T 0CcOBeHHOCTEH JIMYHOCTH, €€ IMOLHUOHAIBHOTO U HH-
TEJUIEKTYaNbHOI'O YPOBHS. 2T0 ,,MTo4BA‘", HA KOTOPOH MPOU3PACTAET CUMIITO-
MaTuka 3a00JieBaHUS M OHA, Hapsily CO CTEIEHBIO 3JI0KAYECTBEHHOCTH MaTo-
JIOTHYECKOro npoiecca, onpeacndaeT XxapaKTepUuCTuKu 6OJ'IC3HH, IIPOTHO3 U MC-
TOnBI JieueHUs, MIMeHHO Oorareiiie 3MOINHOHAIbHEIE ¥ MHTEIJUIEKTyaIbHEIE
pecypenl llymana ,,moMoriu’ ero 0OJE3HA CTaTh UCKIIOYHTENBHO OoraToi
O MCHXOMATOJIOTHUYECKOH CHMNTOMATHKE CO CIOXHON HMHTErpajibHOM CHCTe-
MoH nposiBieHuil. CTpykTypa XYIOXECTBEHHOM OpraHU3alliM €ro JIMYHOCTH
onpeaesiita GopMUPOBAHUE TICHX034.

OTH MOJOKEHHsT MOXHO TpakToBaTh OoJjiee pacummpuTeNnbHo. HeBpoTusm
6b1T CBOHCTBOM, BXOJMBIIIMM B 3aMETHOW Mepe B POMAHTHYECKOE MUPOOLLY-
meHue cepeannbl X1X Beka. HepaszpenruMele CTONKHOBEHUS JJHYHOCTH C JEH-
CTBHTEJILHOCTBIO, TUCTAPMOHHS, XapakTepHas Ul pOMAaHTHMKOB, IPOTHBOpE-
YMST UX BOCHPUSATHUS, — BCE 3TO CTAHOBMJIOCH MOYBOM JJISl IyLLEBHBIX JUCCO-
HAHCOB: HMEHHO JTa 3MoXa jAaja Haubojbllee YHCIIO ,,00JIbHBIX TaJIAHTOB
¢ Tparuyeckoii cyap6oit. Jdns lllymana koHQIUKT, IPUXOTUBINAN HE A3HYTPH,
a U3BHe, 3aKJIIYAJICS B TPYIHOCTH NPUHATHL U MOHATH YEJIOBEYECKOE CYLIECT-
BOBAHUE B ero peasibHOM BUAE. OTCI0/1a — OTHOCUTENBHOCTD JETEPMHUHHUPY FO-
IIETO BJIMSIHUS BHEIIHETO OKPYXEHHS Ha ero JIMYHOCTh, OTCiojJa — BBIBOJ
JI71s COBPEMEHHOI O MCCIIEIOBAHMSA: HEOOXOIMMOCTE XOTst Obl KPATKOI' O aHAJIH3a
HE TOJBKO OHO-NCUXOJIOTHYECKHX U TICUXOMATOJOTHYECKHUX YIapaMeTpoB, HO
U TOU COUHaJIbHON CUCTEMBbI IEHHOCTEH M OTHOLUECHHI, B KOTOPO 3aKJIFOYAETCs
JINYHOCTb.

Kakue coobpaxenus o xapakrepe 3abonepanns [llymana nmosBiasorcs B cBe-
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Te COBPEMEHHOIO COCTOAHMS ncuxuaTpun? Kak cieayeT OTHECTUCh K TeM CIO-
paM, KOTOpBIe W CETrOJHs TMPOAOIIKAIOTCS BOKPYT OOJIE3HM BEJIUKOrO KOMIIO-
3uTOpa’?

O6o0meHre OHOrpaduIeckoro MaTeprajia HEOCTOPHMO CBHIETENhCTBYET
O HACIEACTBEHHOM HpPEpacHoiOKEeHHH K IICHXUYECKUM 3a00JIeBAaHUAM KaK 10
JUHHA 0TI, JTUYHOCTh KOTOPOTO MMeNa IIM3O0UIHBIC YEPTH, TAK W MATEPH,
BE€POATHO, CTpa,IIaBIHCf[ HHKHOTHMHCﬁ. Ilcuxudeckne aHOMAJIMHA HECOMHEHHO
BXOJIMJIA B TE€HETHYECKYIO0 xapakTepucTuky ceMbpu llymanos. eHetuueckoe
OTSIrOLIEHHE IPH 3TOM MPOSIBIISLIOCH B COOTHOIIeHUH 4epT PoGepta lymana,
B €ro 0cobo# ceH3uTHBHOCTH. LlymMaH caMm 3TO IOHHMA, YKa3bIBas, YTO ,,Mb,
MY3IBIKAHNIbY, YACMO HCUBEM HA COAHEYHBIX GEPUILHAX, U HECUACMbA Oeiicmeu-
MeAbHOCHU meMm 2/1)759166 RPORUKAIOM 6 HAC, YeMm boabue 05HGJPC€Hbl nepe() Ha-
wumu 2aazamu. Bo écaxom ciayuae 045 MeHA ¢ Moell Mcusoll (ﬁa}!mameﬁ Mo
mai...* (unt. no K. Bepuep, 1949, c. 329).

Ouenb pa"o lllyman cnoxuiacs Kak JHYHOCTh, He HM3beraBmias, a oOoCTpsB-
masi coOCTBEHHBIE AYIIEBHBIE KOH(QWIMKTBEI, OTBepraBlllad JIeTKoe, yA00HOe
YAOBJICTBOPCHUC )KeJ'IaHHfI, BHYTPEHHC HETEPNIUMAA K KOMIIPOMUCCaAM. C teue-
HHEM XKU3HHU IICUXHKa HIyMaHEl Bce OoJiee pazadpajach CTpaCTHBIMH BJICUC-
HUSMM, OCO3HAHHBIM CTPaxOM HNepel NyIIeBHOM Gone3npio, ODophboOIf 3a co-
3naHme ceMbH B 1836—1840 ronpl, ropedsio oT HEMOHUMAHUS, KOTOPOE BCTpe-
4aJio TBOPYECTBO.

Takum 006pa3om, ecliH BO3HHUKHOBEHAE TCUXHYECKHX aHOMANWH IIpenonpe-
ACJIAI0CH reHeTUYeCcKoH IpeapacinoIOXCHHOCTBIO, TO NPOABJIICHUEC UX B ONpe-
JIEJEHHOM CTENEHHU CBSI3aHO C MICHXOTEHHBIMU MOMEHTAMMU.

Ha pa3BuTHE TICHXMYECKHX HAPYIIICHUH OKa3aITy BiusHiHe HHOEKIIHOHHEIE 3a-
OoJieBaHuUs, MPUBOIAIIKE K JJIHTSILHOMY aCTEHUYECKOMY (DOHY, 2 BO3MOXHO,
H X OpraHudeckuMm jgedexram. Henb3s mpolTH MHMO TOTO, 4TO OGOCTpEeHHE
TICUXHYECKOTO 3a00eBaHMd HE OJUH pa3, YTO MOTJIO OBITH CIY4YaiiHBIM COBMIa-
JIEHHEM, & HEOJHOKPATHO, OKA3bIBAIKCH CBS3AHHBIMHE C IPOCTYAHBIME 3a001e-
BaHUAMH, Manspuci (eto 1833 r.), npuctymaMu peBMaTH3Ma*,

B nercre ckosp aub0 3aMeTHBIE CHMOTOMSBI IcHxuieckoi Gomnesnn y 1ly-
MaHa He oOHapyxuBarorcs. Jlmme nocre 16—18 met xapakrep Hlymana cy-
niecTBeHHO MeHseTcs, ITo coxpaHuBIIAMCS THCBMaM, THEBHUKAM, CBUIETEIb-
CTBAM COBPEMEHHHAKOB MOXHO CYJIUTH HACKOJIBbKO OypHO npotekan y lUlymaHa
IIOAPOCTKOBBIH BO3pacT. OTIHYUTENHHON YEPTOM MCHXOJNIOTHU IIEPEXOIHOTO
BO3pacTa SBJISIETCS CMeHa KOMIIIEKCHOTO MBIIIJIEHHsS Ha MBIIUICHHE B TIOHS-
THSX — 3TO ,,XAPAKMepusyem CHIpYKMypy U OUHAMUKY AUYHOCMU NOOPOCKA
U €20 MUPOBO33PEHUR, M. €. CIIPYKIMYDY €20 CAMOCO3HAHUA U COHAHUA Jelicmeu-
meavrocmu’* (JI. C. Breirotckmit 1932, c. 353). VkazanHoe W3MEHEHHE IIPO-
Iecca MbInuieHus npoxoauwio y lllymama ¢ ocoboif mHTeHCHBHOCTBIO. [lpu

* KoppensilusiM COMATHYCCKHX BPEOHOCTSH M NCHXMYECKOH MATONOTMM Bpayd Torja He
YACTAIA NOJDKHOIO BHUMaHusA: PExapl, onuceIBas pe3ynsTarst BCkpeiTust Tena lllymana,
OroBapuBa: ,,Bce mo, umo 6Obia0 HQi0eHO NPU GCKPBLIMUYU AHODMAABHO20, €CAll 3MO HE
Kacaemca COCMOAHUA mMo3ed, A cuumaro 6006uf€ HE UMeHum 3HaueHua (LIIIT. mo B.
Bacunesckuii, 1926, c. 506).
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3TOM B MOCTYIKax, XapakTepe ero Habnroaaluch OPH3HAKH, KOTOPBIE B W3-
BECTHOH CTENeHH HAaTAJIKUBAOT HA BO3MOXHOCTH TPAKTOBATh UX, KAK paHHHE
nposisiienns wuzodperna. JI. C. Beirorckuit (1932) yetko chopMynuposan
KOpEHHOE OTJIMYUE MexAy OYypHO NMPOTEKAIOLIUM MEPHOIOM MOJIOBOTO CO3pe-
BAaHHS M HAYHHAFOWIMMCA NCUXOTHYECKHMM COCTOSHHEM: y MOAPOCTKA — Ha-
KOMJICHHE, BO3pacTarolas AMHaMHUKa, TIpY WIM30(peHn — pachnam, OecTpyk-
nua. XoTs nuHamuka Hlymana Obina Bo3pacTarolleil, 0qHAKO B HAIPAXKEH-
HOCTHU JHAMETPAJTBHO NMPOTHBOMONOXKHBIX NPOLIECCOB, B 3TOM OYPHOM M MPH-
Yy JJIMBOM COEAMHEHUHU OTBIIEYEHHOI'O W KOHKPETHOTO, B IHCTAPMOHKUH Pa3BU-~
THs 3aKJIIOYaJIUCh NPEATNOCHUIKA ApaMbl, HACTYIMBILUEH 4epe3 TpH AecATHIIC-
THSL.

3aboJieBanyue HAUMHACTCS MOCTENEHHO ¢ COCTOSIHUM OEIPECCHBHOCTH C TOC-
KOH U TPeBOroi, KOTOPBIE MOXHO KJjaccuuMpoBaTh KaK HEBPO30MOI00HEIE,
M cOoXpaHseT Takyro ¢opmy mo 1833 roma. 1833 rom — SBHBIX OPUCTYIU
MaHubecTannyu GONE3HH, B XOAE KOTOPOTO BO30YXKIEHWE ¢ Oe3rpaHuyHOM
TOCKOH M TPeBOTOH, BBIpakeHHOH nuccodobmeil cTpaxoMm camoybuiicTBa M
runcopodueil cMeHNIoCch Menauxomueit u Tpesoroil. OnHako ¢ 1833 mo 1844
ron Gome3Hp pa3BHBAETCA ¢ MAJION NDpOrpeaMeHTHOCThio. EnuHcTBa, paspe-
weHus KongumkTHocTH lliyman moctur B 1840 rony — ,,rolty neceH‘, HOJHOTO
CYaCThs, KOr/Ia BHEUIHHE YCIOBHS OKA3aJIMCH B TAPMOHMY C BHYTPEHHUM MH-
poM. Ho xopeHHas M ycToivumBas cTabuyiM3anus NCHXUKH OBLIA yXXe HeBO3-
MOXHa, ONAroNnpUATHBIE YCIOBUAS YXKE HE UMENH PENIAIOLIEr0 3HAYMCHUs IS
OUHAMBAKY 3aboneBanud,

Tlepuon nocne 1840 rona okaszancsa A pa3BUTHS OOJE3HM HauOOJEe Onac-
HbIM. Kak HCKIHOYUTENBHAS TBOpYeCKas JIHYHOCTE, lyMaH, BHE 3aBUCUMOCTH
OT OTATOLUCHHON HACJIEACTBEHHOCTH, MPHHANJIEC)KAT K THUIY C MTOBBIIICHHBIM
pHUCKOM 3a6051eBaeMOCTU. BeposTHOCTE pa3BUTHs MCHXUYECKOTO 3a00IeBaHNS
BeerJa HauboJsiee BEJIMKA B KPU3UCHBIX CUTYalHaX, KOTAA XH3Hb NPEIbIBIILET
TMOBBILIEHHBIE TPeOOBAHUS IS HAXOMAMLIEHCS HA TIpe/iesie BLIHOCIMBOCTH TICH-
xuueckoit aestenpHocTu. C Apyroit CTOPOHBI, PUCK TICMXHYecKoM 3aboneBae-
MOCTH BO3pacTaeT NMoa4ac BCIed 3a MepeOMHLIMU COOBITUSME, KOTAa PEe3KO
NaJaeT CTPECCOBOE HANPSIKEHHE, B CBSI3U C JOCTUKCHHEM LEJIH YMEHBINAETCH
BOIIEBAs aKTUBHOCTb.

Tax u npouzoumio y lllymana mocae 1840 rogna.

VYceuneHue nporpeMeHTHOCTH GOJIE3HEHHOTO npollecca OTHOCHTCS K 1844—
1854 romam. ®a3zoBoe TeueHME B 3TO BpeMs COXPAHSETCSH, HO AJIUTENbHOCTE
MPUCTYIIOB YBEITHYMBAETCA, OOJIE3Hh U3 KOMICHCHPOBAHHOU (GOpMBI mocTe-
NEHHO NEPEXONUT B JIEKOMIICHCHPOBAHHYO. B KIIMHHYECKOH KapTHHE MOSABIIS-
ercst Opanunanusg, OpaJMKMHE3US M AMCMUMMS, JIAKYHAPHBIE aMHE3MU, pac-
LIUpsieTCst Kpyr crpaxos. [annronuHalmu, 3amedaemsle ¢ cepeannsl 30-x ro-
J10B, IPUHMMAIOT Bce Oonee CTOHKMM M HeNpuUsITHBIH xapakTep. M3MeHeHMs
BHeMHOCTH lllymaHa CBHIETENBCTBYIOT O HAPYLICHAN OOMEHHBIX NPOLECCOB;
Cy/[s MO JareppOoTHIIaM, OH BHITJIAAUT OOPIORTUIAM, Y€pPThl JIHLA TEPAKOT IMO-
STHYECKYIO BBIPA3UTEJILHOCTD.

B 1854 roay zabonesaHue nepenuio B TepMHUHAJIBHYHO craguio. Hosoe
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B IICHXOMATOJIOrMYECKON kapTuHe KoHua 1855—1856 romoB — mosBieHHE
[AEMEHTHEIX CHMNTOMOB, NOJHOH OOE3NBUXEHHOCTH, HAPYLICHUS OPHUEHTH-
POBKM C HEy3HABAHHEM OKPYXKAIOLIMX, MYTH3Ma, AHOPEKCHA M OTKas3a OT
FIALLA.

Llyman 6onen kak My3blKaHT. My3bIKaJbHBIA TaJaHT W CBA3AHHBLIE C HUM
HE TOJIBKO TICHXUYECKUE, HO ¥ (HU3MOJIOrMUeckiue OCOOEHHOCTH CYIECTBEHHO
BJIMSIIA Ha JMHAMMKY OONe3HH,

Cnyx. IMopaxenue cnyxa Bei3biBaiio y WymMana Hanbonbiune MydeHHs, OBUTIO
HanbOoJiee JUMYHOCTHO 3HauumbiM, Ha pas3Heix 3Tanax Go0Je3HH OH HCIBITAJ
GONBIIONH KOMIIEKC TaJUIFOIHHATOPHBIX O00pa30B, IJIaBHBIM 00pa3oM 3BYKO-
BBbiX, BepOalbHBIX, M HMEHHO ,,J(bsBOJILCKUE' CIYXOBBIE ‘‘BUICHMA'® Tepe-
HOCHJIUCh UM TSIKEJIEE BCETO, OBIIA B KOHEYHOM HMTOTE BEPOSITHOW MPHYHHOMN
CYMLMAHOH MONBITKH.

I'eHes ranmonBEHALHRE TPyAHO OOBICHUTL ficuxoioruyecku. Ux ckopee cie-
IyeT paccMaTpuBaTh Kak CHMIITOMBI, TIEPBHYHO BBITCKAlOIIHE M3 OpraHHYeC-
xoro mnponecca. ONHAKO POJib, KOTOPYIO WIpald B ICHXOMNATOJOIHYECKOH
,,JIbece’ GOJIe3HN TaJIFOLHHALINY, CBA3aHA U C BBICOYaiiliell cnocoOHOCTRIO
K OCMBICJIEHHOMY 3MOUMOHANEHO KOHKPETHOMY AEPEKUBAHUIO 3BYKOB.

XenbOur nuileT o ToHuaiie passutom ciayxe Ulymana. Puxapo, laddxay-
3€H 0TMEYAJIH CUJIbHOE PA3BATHE CIIYXOBBIX KOCTOYEK ¥ KOPKOBOTO NpPEACTABH-
TeNLCTBA ciayxoBoro aHammsatopa y lymana, ,,komopoe moocno ceA3amb
¢ myavikaivhvim eentem. .. Honepeunvie 6opo30sl 6 obaacmu Hayasa cayxo-
6020 HEpEa Obliu MIOZoYUcAeHHbIMU U ouerns monkumu'* (uuT. mo I1. MeGuyc,
1906, c. 38). XenpOur CBA3BIBAJI NPOMCXOXACHHE CIYXOBBIX ['AJUTFOIIMHALMA
HE TOJIBKO C BLICOKOM CTENEHbIO PA3BUTHS OPraHOB CJIyXa, HO ¥ C aKTHBH3a el
CITyXOBOTO BOOOpaxeHUsi KOMIIO3NTOpa B BEYEpHEE BpemsA, HOYBLO: ,, Yuuu —
mom opaar, KOMopslil HAUGOACE AKMUGEH HOULIO, 8 Me MIOMe, KOMOPbIil no30Hee
BCE20 3ACHINGENM, PAHBIUE 8CE20 RPOCHLINACMCA, Yepe3 KOMOopsli 0axce 60 8pema
CHA MOXNCHO 8AUAMB HA YEAO0BEKA — SWONL OP2diL RPENHCOe 6Ce20 U OMKAUKHYACSA
Ha boaesns. Tom, kKMo Modcem KOHKPEMIHO 6000pazumes cebe ampubymer mem-
HombL HOYU Y npedcmasums OyuiesHoe cocmoanue Iymana, mom noiimem u
npupody ezo eaimoyurayuil. HmenHno cayxogeix, ubo 24a3 6 3mo 6pemA He
8oCHpUHUMAn ceemda, a Mo3e He 8OCHpuHuMan meicaeii’* (uut. o B. Bacues-
ckmit, 1926, cc. 352—353).

Cam lllyman 3ameuan 3Ty CBOK OCOOGHHOCTD: ,,Beuepnaa ganmasusn: uac
CcyMepex — 3Mo ma naaourd geu, komopas Gyoum oyuiestvie 0ypu u ganmazuu’’
(mut. mo K. Bepnep, 1949, c¢. 336). KomMno3utop ¢ 000CTpeHHON 4yTKOCTHIO
3amevyaTieBal 3TH HedepHue GanTasuu. Bcro xu3HL ero npueiexain obpasbl
HOUH, cymepek, cHosueHds. C yIMBHUTENbHOM HONHOTOM UX OTPa3uiao TBOP-
YECTBO: OKOJIO TPUMLATH 1IPOU3BEICHUM COCTABIAIOT OOLIKMPHYIO ,,3HIUKJIO-
nenuro® Houn. Bunenus, Beuepnss myssika, Bo cHe g roppxo rakan, Exe-
HOYHO B Ipe3ax, JlynHas Houb, Cymepkn, Byuyer BeuepHee HeOo, Tsoxkmi
Beuep, Hdobpoit noum, K Bewepreir 3Be3ge, B nmomympaxe, Con, [Ipomanue
C COJIHLEM — BOT HA3BaHWs HEKOTOPHIX U3 HHUX.

He o6nanast oT npupoast aGCOTIOTHRIM CIAYXOM, T. €. BPOXKAEHHON crocob-
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HOCTBIO ONpeAeNATh BLICOTY 3ByKa 0€3 COOTHOMIEHHU C APYToi 3aJaHHOM BEI-
cotoi, lllyman, ondako, passui B cebe B BLICOYAMLIEH CTENEHH CIIOCOBHOCTH
K BHYTPEHHHMM CJIyXOBBIM IpelacTaBieHUsM. Ciayxopoe Boobpaxenue pabora-
JI0O ¢ OTPOMHOW HHTEHCHBHOCTBIO, — OH CaM [HACAJ, YTO B HEM HOCTOSHHO
XKHBYT 3BYKH.

OOneryeHne NCHXHYECKOTO COCTOSHUSA NPHUHOCHJI TOJIbKO TIPOLECC TBOP-
4ecTBa, epeaaya 3ByJalunx obpa3oB Oymare, co3naHNe My3BIKAJIBHBIX POH3-
BeneHuid. VIHTEHCUBHOCTH CIYXOBBIX TPEACTABJIEHUM, NOCTHUTABUIMX CTENCHH
rajnronuHanyil, sacrasnsana lllymana paboTaTs: TBOPUYECTBO HAa MPOTIKECHUN
JJIATEJIBHOTO BPEMEHHU CTAHOBUJIOCH POJOM JIeUeHUs. ,, My3bika MeHA Nocu-
paem, — nucas Myman ¢ 1840 200y, — s Ooadxcen uacmo HACUABHO 0CBO-
boxcoamsca om nee** (uut. no K. Bephuep, 1949, c. 326).

B rannronyHanugx CkasbpiBagoCh M Ka4eCTBO 3BYKOBOI'O BOCHPHSATHS, Xapak-
tepaoe s [lymana: oH 0065magan BRICOKOPAa3BUTHIM MEOJAUYECKUM CIAYXOM,
H TaJUTFOUHHAIMY ObIIIH [0 NPEAMYINECTBY MEJOOUYECKUMM. DBOJIFOLMS 3BY-
KOBOT'O BOCIIPHATHS 3aKJIF0YAJaCh B IMOCTENEHHON MOTEPE YIPABJICHAS BHYT-
PEHHUMHU CIYXOBBIMH HPEACTABICHHAMY, IIOCTEIEHHOH e30praHu3aiuu
HEPAPXUM CIYXOBBIX 00pa30B B ToJie co3Hauud. C TeueHHeM BpPeMEHH H3-3a
TOTEPH KOHTPOJIS HAJL CIYXOBBIMH BIICUATJIEHUSIMU TBOPUECTBO yKe HE ,,0CBO-
00X /a0 KOMIIO3UTOpa OT TATOCTHOW CIYXOBOH TaJUIFOIHHATOPHOW Oomep-
XKHMOCTH, IIPUHSIBIIEH OeCOPSANOYHYIO ¥ MOCTOAHAYIO dopmy.

Ha 3To0il cTaguu, ropasgo Io3xke YeM CIyX, HO Topasio CTPEMUTEIIbHEE
IOCTpadaIo YyBCTBO puTMa. HapylleHus BOCHPHUATHSA PUTMa, TeMOA HCIOJ-
HEeHMs, 0OHAPYKUBIIKECS C KOHIIA COPOKOBBIX TOJAOB, OBIJHN CB3aHBI C H3Me-
HEHHEM NPEACTABJIECHUN 3KCIPECCHMBHOIO PHUTMA, €ro 0OOOUIEHHOr0 3MOIMO-
HaJIbHO-IBUTATEIBHOIO ,,00pa3a‘’’. B HUX MOXHO HAWTH W NPH3HAKN [ETIEPCOo-
HAIW3alMOHHEIX (PpeHOMEeHOB. [IpoucxoauiIo 3aMeIeHe ABUTATeIbHEBIX TIPe-
cTaBJ/ICHMI: Jr00as My3bika kazajack lllymMaHy CIHIIKOM OBICTPOM.

MoTopHbBIE HAPYLUEHUS HAXOJATCS B TECHBIX B3aUMOJIEHCTBUSX C CEHCOp-
HBIMH paccTpoiicTBamu. B kaptune Ooneznu [ymana mzmeneHne purmmyec-
KOr'o 4yBCTBAa, HEOTPHIBHOE OT MOTOPHBIX PEaKIMiA, CITOCOOCTBOBAJIO pa3BHU-
THIO obLell ABUTATEIBHOM 3aTOPMOXEHHOCTH, KOTOpast, C APYIrOM CTOPOHEI,
obpsacusaeTca ,,AePUIUTOM® TENEYCTPEMICHHOM M CO3HATENhHO MOOMIIU3Ye-
MOW Ha MBWTraTeJbHBIC aKTHl 3Hepruei. CyxeHde IoJsi CO3HAHUST BHI3BAJO
cBOeOOpa3HYIO ,,HEBHUMATEJIBHOCTE'® K MOTOpHUKe. [ToCcTeneHHo pa3BUBAJIUCH
KAaTATOHUYECKHE PACCTPONCTBA: QUCMUMMSL, MyTHU3M, JBUKEHHS CTajl HETHO-
KHMMHY, ,,JePeBSIHHBIMHA ', APUTMHUYHBIMHU, YTO U IIPUBEIO K IIOJHOMY OTKa3y
ot nupuxuposanusa. Korga lllymaH urpas Ha posie B DHACHUXE, ABUXEHUS
ero pyK SBJSIIUCH PEJIMKTAMHM — JIMIIL OCTATKAMU NMPOQecCHOHATBHEIX IBH-
JKEHHUI MY3BIKQHTA.

Anamu3 uctopud Gonesnn lllymana B KOHEYHOM HTOre MOABOIMT K AMUAar-
HOCTHUKE NOJUINMEHIIMOHAJIBHOM, MHOTOMEPHOH, YUYNTHIBAIOWIEH pa3ayyHble
MaToJOruIecKue CTPYKTYphl. Kak HO30IOrn4eckoe eNMHCTBO GOoNe3Hb He Npel-
CTaeT, a BRIABISETCS, TOJIB3YSCh BhipaxeHueM bupHbayma, B BH/Ie KOMILIEKCa
THCUXUYECKUX COCTOSIHUM.
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IMpumenutenpHo k Gone3nu IllymanHa HoCTaTOYHO aKTyambHOM IpencTaB-
nsieTcs koHuenus 1. Mebuyca o nepexoae oaHOM 3HIO0TEHHOH GopmMbl 6oie3-
HU B Apyryto. Victopuio 60738 MOXHO TPaKTOBATH U B CBETE TEOPHUH €/~
HOTO Tcixo3a. Ilpr 3ToM Teopuio cieayeT paccMaTpPHBATh HE KaK CMEHy pas-
JINYHBIX (OpPM eNHHOrO TIOMEIATEIbCTBA IPU NOCICAOBATENEHOM PA3BUTHH
OIHOTrO ¥ TOTO € MOo3rosoro npouecca (I'pusunrep, 1881), a B ee coBpemMen-
HOM TOHMMAHUH — KaK MOCJICIOBATEIbHYIO TUHAMUKY Pa3JIMYHBIX CTYIMeHed
eMHOM ncuxonaToJjiorudeckoit cTpyktyps! (. C. O3epeukoBckuit, 1973).

Ecad TpHHSATE 332 aKCHOMY, YTO TCHXHYeckoe 3a00deBaHue, KaK M IpYrHe
XpOHMYECKHE CTaJuifHBIe 00J€3HU, MMEET CBOM IEPEeXO[bl, IBOJIIOLHIO, OBU-
JKEHUe OT OJHOM (POPMEI K IPYroM, TO ,,TpHany*‘ — HUKIOTUMHUS, MaHUAKAJIb-
HO-TENPECCUBHBIN NCHX03 U IHA30(PEHUS — MOXHO TPaKTOBAThH HNPUMEHH-
TenpHO kK Ulymany, kxak mocieqoBaTeIbHbIE CTAAUHN 3a00IeBaHUs, HEYMOJIUMO
pa3BUBAIOILETOCS B CTOPOHY YTsDKeNeHMs. Bocxomsiuas kpuBasi ITpociexu-
BAeTCS OT CUMITOMOB LMKIOTUMHUH (J10 1833), K MAHMAKAIbHO- ST PECCUBHOMY
MCUXO03y M K OPTraHMYECKOMY TMOPAXEHHIO C CHUMNTOMAaMH WIA30(GpeHUU B
1854—56 ronax: Tak 3ur3ard, CJIOXHOCTH U (pEHOMEH UIUTENBHOTO COXpaHe-
HHST LEJIOCTHOCTH JIMYHOCTH BLICTPAUBAFOTCS B NMOCIEIOBATEIBHYIO LEMb ¢ I~
HaMHKOH 3a00y1eBaHus OT ,,MaJIOH GOpPMbIL* ¢ YUCTO adhEeKTUBHBIM CoaepkKa-
HHEM K OoJiee CIIOMHBIM.

Ha xoHeuHBIX CTaansX NpeacTaBisicTcs HanboJiee yOeTuTebHOM qUarHoCTH-
Ka 3abosieBaHus WH30dpeHndeckoro Tuma. UMeHHO sl u30()PEHUUECKOro -
rpollecca XapaklepHa yKa3aHHasi TIOC/IENA0BATENbHOCTh PacCTPOWCTB — OT
adpdpextuBHblx, ,,MAI-MonoOHBIX" 10 TAJIFOUHHATOPHEIX, KATATOHMYECKHX .
3aboneBanue [lymana tax u Havanoch U 10 1844 rona pa3BHBaJIOCh CXOXeE
¢ MaHHaKaJIbHO-IeMpPeCCUBHBIM TIcmxo30M. OIHAKO yXe B roabl nebroTa 3a-
0oJIeBaHUSI COBPEMEHHBIX ICUXUATPOB HACTOPOXKIIA Obl ATUNTMNYHOCTH eI pec-
CUBHbBIX (pa3 C SIBJICHUSAMHU TOCKM, rajtOUMHALUAMYU. B nanpHeiimem 3abode-
BaHKe NMPHHUMAIO BCe OoJjiee IUU30(PPEHHUYECKOE TEUSHUE C BBIPAKEHHBIM I10-
suMophusMom cumntomoB. braronpustHoe Tedyenue Gornesuu y lllymana,
3aKJrovaBllleecsl B BBICOKOHM CTENEeHM PEMHCCHH, MajioM pa3BUTUM OedeKTa,
Mo3BoJsIeT NpuMeHUuTeNbHO K LllymaHy roBoputs He o rpyboM mm3odpenu-
YyecxoM aedekTe, a O TOHKUX U3MEHEHHSIX JIMYHOCTH.

[ecTpyKTABHOE TeyeHME, KAK NHATHOCTHYECKHH KpuTepHil iu3odpenud,
cieiyeT NPUMEHSTb C OCTOPOXKHOCTHIO. JledekT mpu wu3odpeHun peaxo
3aKIHYAETCS B YHCTOM 3MOLMOHATBHOM CHUXKEHUH, OH HE BBIPACTaeT Kak
HEYTO Heu30eKHOe, a CO3/MAeTCST — TOYKA 3PEHHS, TIOABOAILAS K MPU3HAHUIO
60s1b1L0M posin B QOpMHEPOBAHUH Jie)eKTa IK30TE€HHBIX U JIMYHOCTHBIX (akTo-
poB. I'pyne (1932) npenocteperai, 4To He cielyeT NOIXOAUTH K MIn30QpeHHU-
YECKUM ITPOSIBJCHHSIM, KaK K ,,MUHyC-CAMOTOMAaM", Mucas, 4To y mmusodpe-
HHKA MBI UIMeeM HeuTO ApYyroe, 4YeM y 3/I0pOBOTO 4eJIoBeKa, HO TO ,,Apyroe
He 00s3aTeNbHO NeheKTHO, HEraTUBHO.

Cwmepts Ulymana HacTynwia, HAQO MOJAraTh, HE TOJBKO BCIEACTBHUE TICUXH-
4ecKux HapymleHui. Ero ¢gusuveckoe cocTosiHNE BCerna OBITIO TECHO CBS3aHO
¢ ncuxmdeckuM. Y llyMaHa mpucTynam NCHXMYECKOTO 3a00JIeBaHHSA IOYTH
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BCEraa COMyTCTBOBAJM IOJIOBOKPYXKEHHSA, TOBBLIIIEHHS KPOBAHOIO IABJICHUS,
pasHooOpasHble 0oJieBble OLIYLIEHHS, CYIOPOXXHBIE SBJIEHHS, IOBBILICHHBIH
MM, HA060POT, MOHMKEHHbIH anneTuT. LepebpanpHas maTonorus BeIcTynana
B €QMHCTBE C COMAaTMYECKMMM HApYLICHHSMHM, TCUXudyeckoe 3aboJieBaHme
NPOABIASIOCh, KaK OO0JIe3Hb €IMHOTO LEJIOCTHOro opranusma. Hemocpen-
CTBEHHOM e MPUIMHON CMEPTH MOIJIM NMOCIYXHTb, KaK CHpaBeAJIuBO HpeN-
nosiaran Me6uyc (1906), coMaTiyeckue HapyLUIeHUs] Ha TI0YBe 3HAYUTEIBHOTO
UCTOILEHHS. _ :

BOJIE3HB U TBOPUECKUU MPOLIECC

®. Puxapu, jeunBiiai llymana, moJtarai, uro 3a6ojieBanue BO3HUKIIO B pe-
3yIBTATE TBOPYECKOro NMepeHanpspkeHus. C ype3MepHO aKTUBHOU IICHXAYECKOH
NEATENbHOCTBIO OH IPSIMO CBA3BIBANI OTMEYEHHbBIE MPU BCKPBITUUM H3MEHEHUS
mo3sra. ,,IIpu 3mom uepes mo3ze, — yKkaszvieaar Puxapy, — Kax 4epe3 8CAKUl
nepeHanpANCceHnblil 0pean, 3a OnpedeleHHOe 8PeMA U 8 ONPedeseHHOM KoAudecmee
npomexaem y8eAudeHHoe KOAUUECM8O KPOSU, COOMEenmCmeyowee upe3mepHoii
Ooeameavocmu. Caedcmeues Moo A8AAEMCA DAClUperue cocydos, nepenoi-
HEHHOCMb UX KPOBbIO, 8bIROMBL U3 KPOsU (6 cayuae ¢ Iymanom — smo Kocmivle
npoaugepayuu ), YnAomHeHUs U 8blponcoeHus 0bosouexk. [pyaum caedcmeuem
ABAAECMCA NPOPACMAHUE GHYMPEHHEl cOoCyoucmoll 060404KU MO3208bIM Gelye-
CMBOM, HECHOCOBHOCMb COCYO08 8bINOAHAMb PYHKYUIO NOOB0O3A KPOSU K MO32Y,
YMeHbuleHUe RUMAHUA Mo3ed, ezo ampogua’ (ut. no Bacmnesckwuii, 1926,
c. 507).

B atom 3akntouaercs, no ybexacHuio Puxapia, ,,0ndcHocms, KOmMopoii Ho0-
8epzaemca meopuecmeo GCAK020 XYOONCHUKA, 8 MOM Hucie My3sikanma' (AT,
no BacwuieBckuit, 1926, c. 507).

MOXHO JiM, OTHAKO, CUMTATh HOCTOSHHYIO TBOPYECKYHO axTHBHOCTh Iy-
MaHa OOBEKTUBHEIM (PakTOpOM ero 3abojieBaHus?

W3BectHO, YTO camo mo cebe mepeHanpsXKeHHe He BLI3BIBACT MCHUXHYSCKHUX
3aboseBaHMid M3 Kpyra ,,007bIIOH NCHUXWATPUHM, & MOXET OBITH TOJIBKO
,»JIYCKOBBIM MeEXaHH3MOM'’, YCJIOBHEM NpH OOS3aTCILHOM HAJMYHM IIpel-
pacnonoxeHns K 3abosieBaHIIO,

Jo KoHLa cOpoKoBBIX rogoB HUKOMY H3 Oyuskux Ilymana, B ToM 4ucie
u Knape [llyman, 3uaBiieil Bce IBHXEHHS €ro AyLIH, He PUXOAMIIA B TOJIOBY
MBICJIb O €r0 MCHUXHYECKOM HEMOJHOUCHHOCTH. VIHTEHCUBHOE TBOPYECTBO,
KM3HEHHas# aKTHBHOCTEL 3TO OTpHUaid. He mpaBuibHee JIM MPEOIIOIOKHTD,
4TO TBOPYECTBO ObLIO OXpanuTeseM lllyMaHa maxe B caMble TSDKENbIE NEPUO B
ero xu3Hu? Ecnu npuHsaTH 32 aKCHOMY TO, YTO BEJIHKOE TBOPYECTBO BO3HUKAJIO
b0 U3 cHACThA, MO0 B Pe3yabTATE CTPANAHUA, MOXHO CUATATH, YTO llyMaHn
BIAAE] JApOM MHTEHCHBHO paboTaTh M B CTPALUHBIX OOJIE3HEHHBIX IEPEKH-
BaHUSX U B COCTOSIHHM IOJHOIO cyacTbs. YUrto Ont Hu counnsut Ulyman, nyma
€ro Mpesxae Bcero N3auBaigach B cBo60aHoM uMnposu3aun. TBopuecTBO OBIIO
BCETJa YAOBJIECTBOPECHUEM XHU3HEHHOM MOTPEeGHOCTH, BCIJIECKOM IICMXHYECKON
3HEPIUH, Pa3pAAKOH IMOIUOHANBEHOW BO30YKIEHHOCTH.

4
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OznepxUMBI TBOPUECTBOM, beTX0OBeH cpaxkalics o 3ByYallluM MAaTepHaIOM,
IIPe0I0JIEBA, COKPYILAJ €r0 COIPOTHUBJICHUE, BBHIKOBBIBANI MY3bIKYy B Gophbe,
B MYYHTEJBHBIX M MHOTOKPAaTHBIX Iepefenkax, B MHOXECTBE 3CKH30B. JTa
Goprba OplIa ero MyKOH M €ro HaclakAeHUEM.

lllyMan He paccuuTbIBaJ, HE aHAJIU3UPOBal. B ero TBopyecTBe NOYTH He
CYLIECTBYET TPOM3BEACHUH palliOHAJbHBIX, ONHCHEIBAIOLIUNX, M300paKarouUmx
9710-1160 ,,c0 cTopoHbl*‘. llyMaH MOYTH Bcera TBOPHI B COCTOSHIH OYPHOTO
SMOLMOHAJIBLHOTO HATIPSAKEHHS, KOTrJa MEIIIEHHe Kak OBl ,,TOMHMO BOJH',
,,06CCO3HATENBHO MPOAYIUPOBAIO MeJOAUYECKHe coyeTanus. BeicokopasBu-
Tas 3MOIMOHAJIbHAS OT3bIBYMBOCTE OblJa OOHUM Hu3 0a3MCHBIX KA4YeCTB €ro
JIMYHOCTH, HAJIOXKMBIIMM OTHEYAaTOK M Ha GOJIe3HEHHBIE ABJIeHUs. OH BCeleao
TIOAUMHANCS CBOel QaHTa3uu, OTHABAJCI el ¢ HacnmaxiaeHueM. TBOpYeCKHiI
nporiiece ObII COCTOSHHEM PaJlOCTU U IIOYTH BCErAa IPUBOJIWI K YCIIOKOCHHIO,
K OINYILEHUIO CAMOYAOBIETBOPEHHS.

Ho xotsa llymaHn u NOJIHOCTHIO OTJABAJICSl HEOCO3HAHHBIM NYUICBHBIM [IBU~
XKEHUSIM, NOJIeTy (PaHTa3Wu, ero HEeNOrPEIUMMBIH TBOPYECKHA MHCTUHKT 6e3-
oIM6GOYHO JAKTOBAJ IBMXEHNE W KOHCTPYKIMIO My3bIKH. UYBCTBO OKa3bIBa-
JIOCH CAMBIM MYIPBIM CTPOUTEJIEM MY3BIKA. MOXHO cKa3aTh, YTO OH BIAIEN
cBOeOOpa3sHOH TCHXOTEXHMKOH BIOXHOBEHMS, MCKYCCTBOM €ro LeJIeHAmpaB-
JIEHHOT'O OCBOGOXACHUS.

C paHHel FOHOCTH 3aMeTHA M KaXeTcst O4eBUIHOM 3aKOHOMEPHOCTBIO CBSI3b
MPUCTYMOB ¢ TBOPYECKMM MOMEHTOM H BBIXOJ1 U3 IIPHUCTYIIA Yepe3 TBOPYECTBO,
¢ TIOMOINBEO TBOPYECTBA, HHTYUTUBHOE OoOpalleHie K TBOPYECTBY Kak lLiesu-
TEJNLHOMY CPEACTBY, Kak K BbIpaboTaHHOMY C TOAAMHU ,,CTEPEOTHILY JieYeHHs ',
criocoby cTaGuau3aluy CaMOYyBCTBUSA: TaK MPOLECC TBOPUYECTBA CBA3LIBAJICS
¢ NICUXMYECKHM CTaTycoM. B Xoae MpUCTYOB MOXKHO OTMETUTH BHA4ale pa3-
BUTHE ICHXOMATOJOIMYECKUX (DEHOMEHOB C TIOCTENEHHBIM IOAKIIOYEHHEM
,,MEXaHU3Ma 3alllUThl" B BHOE HHTeHCHM(DHUKAUMU TBOpYECTBA. ,,Hadesicda Ha
CUAbL BO3PACIMAEM 60 8peMA padomel, daxce ecau A euje He 8HOAHE 300P08‘,
— 3amevait cam lllyman (mut. mo K. Bepuep, 1949, c. 328).

JlenpeccuBHbIE SBJIEHHS MOPOH He TOJBKO HE CHIXAJM TOHYC TBOPYECTBA,
HO jaxe noBbiluadn. B ogHom u3 muceMm xene Pobept Hlyman ceTtoBan Ha
OTCYTCTBME ,,IpeKpacHoit Tocku* (nut. no M. B. XXuromupckuit, 1964, c. 179).

Takum o6pa3oM, TBOPYECTBO KaK OBI ,,0TTECHATO ' MATOJOTHMYECKUt mpo-
Hece Ha ,,mepudepuro moJisi CO3HAHUS‘; BO BpeMs peMHCCHiT oluyImeHne 60-
JIE3HM COXPAHAIOCh, OHA CYIIECTBOBAJAa KaK T€Hb W IPO3WJIa BHOBb 3aHATH
OEHTPAJIBHOE MECTO, HO YAEPXKUBANACH Ha Hepu(epHd NMOCTOSHHBIMA TBOD-
YECKUMU YCUIUSMMU.

EctecTBEeHHBIM, a0COMIOTHO HEOOX0AUMBIM KOMITOHEHTOM TBOPYECKOT O IPO-
necca ssiasnuck y HlyMaHa B sKCTATHYECKAA UyBCTBHUTCIBHOCTh, U MEUTAHHMI.
Bepuep cuntaet, yto llyMaH ,,Hy)1aucs B 5K3a/IbTAIHH, HCKAJI 9K3aJIbTallHIo
(K. Bepuep, 1949, c. 329). MeuTas, OH CIOBHO 3aCTHIBAJI, HOIPYXaJICs B KaTa-
JIENTAYECKOE COCTOSIHHE — MOT HECKOJIBKO YacOB MPOCHIIETh y CTOJa, yCTpe-
MMB B30p BIajib. BepHep YyTKO MOAMETHII 3aMeTKH B THEBHHKAxX M IHMCbMaX
KOMITO3UTOPA, CBUIETENBCTBYIOINHE O IPAMOM TBOPUYECKOM XapaKTepe TaKoIro
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CTYIOpa, NMpH Kaxylieiics BHEUIHEH pacciiaONeHHOCTH: ,,n4a4, cAe3bl, MEYMbl,
paboma, pazouaposanus, npooyxcoenue’* (uut. mo K. Bepuep, 1949, c. 336).

CriocobHOCTh K rpe3aM Oblia 0JarocTHOH IUIS ICHXHYECKOTO COCTOSTHUS
KOMIIO3UTOPa — BEPOATHO, OH CaM 3TO OMLIYIIaJI, IIOCBSTHB I'Pe3aM OJIHO U3
JIyYOIMX COYMHEHHMH — TO3THUYECKYIO nbecy ,,I'pesn u3 ,,JleTckmx cuen'.
B MeUYTaHHIX HNPOUCXOOUIO ,,CO3PEBAHUE' TTPOU3BEICHUS, HAKOIJIEHHE MaTe-
puaia s CTpeMHUTENbHOM peanm3anuu. MeJaHXOJNMYECKHe pPa3MBIIIIeHHUSs
CTAJIM aKTUBHOH cTamueil KOMIO3MTOPCKOIro Tipomecca. MOXKHO cKa3aTh, OH
NOAUYMHII cebe TOCKY, MeUTATENIbHOCTh M BUAEHUS, 3aCTABUB CIIYXHUTEH TBOD-
HeCTBY.

AHaJN3 MCTOPHU XKU3HU U TBOPUECTBA SICHO MOKA3bIBAET, YTO JaXe BbIpa-
JKeHHble O0JIe3HEHHBIE ABICHUS, 3a UCKIIFOYCHUEM KPAaTKUX HepHOI0B KpaiiHeii
¢dbusnyeckoii cnabocTH 1 3HACHUXCKUAX ABYX JIET, HA MPOAYKTHBHOCTH, MHTEH-
CHBHOCTH TBOPYECKOI'0 IIpOIecca CYLIECTBEHHO He OTpaxaiuch. JKanoObl
Illymana Ha TBOpYECKHE HEyNAa4H — OOBIYHO CJIENCTBUE KPATKOBPEMEHHOIO
ABJIEHMS, JJIMBLIIETOCS Yachl, NHHW. 3HAUMTEIBHOE MAaJECHHE NPOAYKTHBHOCTH
He 3aMeTHO naxe B Tsokeiaedinue 1833, 1845, 1854 rospi.

OxuuM U3 cIoco60B CoXxpaHEeHHS! paboTOoCIOCOOHOCTH OBITIO NEPEKITIOUCHIE
¢$hopM TBOpUECKOH HeATENbHOCTH: C COYMHEHUS MYy3bIKU HA IUTEPATYPHOE TBOP-
9eCTBO, UCcnoaHuTenbeTBo. JloTomy IllymaH, oTBepraBIUMi MHOIHE COBETHI
Bpauel, npiTajcs cieoBaTh B Jlpe3aeHe pekoMeHaanun XenabOura — He 00
OTIBIXEe, @ O CMEHe 3aHATHi. Bo3moxHO, OH owyman, 4ro ogHOoOOpa3ue
ycyry6msiio Oosie3HCHHBIE sABJIeHUS: B nexkabpe 1844 rona, 3aGoreB, OH caMm
KOHCTATHPOBAMN: ,, AyMaro, Ymo A CAUWKOM MHO20 3AHUMALCE MY3bIKoil'* (TTUT.,
1o Bacnaesckuii, 1926, c. 353).

B nenom, obunue TBOPYECKUX 3a/a4, MHOr0oOpa3ne TBOPYECKHX IIPOSBIIE-
HUH, koTOpoe OBIO cBOCTBEHHO IllymMaHy — COYMHUTENBCTBO, TUTEPATYPHAS
JIeATENBHOCTD, IeJarOrMKa, UCTIONHATENBCTBO — HECMOTPS Ha KOJOCCAIbHYIO
3aTpaTy CHJ, GPU3AUIECKOS M MHTEJUIEKTYaIbHOE MepeyTOMIIEHHe, HyXHO pac-
CMATPHBATh He XKak (akTop, ycyryOnssIuMii ncuxudeckoe 3abojeBaHue, a cKo-
pee xak obOseryasliuil ero. VHAuBMAyasbHBIE YepTHl TBOPUYECKOIO IIpoIiecca
IlymaHa mO3BOMNSIIOT YTBEPXKIATh, YTO TBOPUECTBO MHOIHE TOJIBI OTPaXKAATIO
IfymaHa OT NCUMXUYECKOH Nerpaialiy.

Jpyrum BHIBOAOM W3 CPABHUTEJBFHOTO aHAJIM3A JIOJDKHO OBITH TO, 410 §O-
JIC3HEHHBIE SIBIICHUS OTHIOLb HE MPsIMO OTPaXaJIHCh HA XapakTepe TBOPUECTBa,
€T0 3BOJIOLMHK 10 TOCHUTANM3AIMH B OHAeHHX. boJlee HemocpeACTBEHHO OBLIO
MX BIHSHUE HA CaMO TeYeHHE TBOpUYeckoro mpouecca. Myssika xe Illymana
B LEJIOM CBHACTEJBCTBYET 00 YCTOHYMBOM OOTATCTBE BHYTPEHHEro MHpA.
Tocka W TpeBora He ONpENesuId CTPOH IYMaHOBCKOM MY3bIKH, MEIAHX O
U TieYalnb He sIBJISNIUCE e€ okpackoit. XoTs SHr (1971) 1 Halen B ero NO3IHUX
COYMHEHHUsX BHIEHUS ,,TEMHOro Mupa*‘, Ho nogoO6Hoe MOXHO HaliTH u y Yaii-
xoBckoro, llloctakoBuya, naxe y cojHeyHoro Momapra: y KaxIoro M3 HUX
€CTh CBOM DPEKBHEMBI — JAYMBI O CMEPTH BCEra 3aHAMAJM XyIOXHHUKOB.
IllymaH — HE MCKIIFOYECHHE,

DBONOLUS TBOPUYECTBA HAXONUT OOBICHEHWE HE TOJIBKO B OOJIE3HEHHBIX
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ABJIEHMsAX, HO M B €CTECTBEHHBIX MOOYXIEHHSAX IEHWS, CTABUBLIETO Iepexd
CcO0OH HOBBIC 3a7a4d, CTPEMSILETOCH K PACHIMPEHHUIO TEMATHKH, OBJIAIEHUIO
KpYIHBIMH, ONEPHLIMU, OPATOPHAIBLHEIME GOpMaMH: BCe 3TO B 3HAYHTEIILHOM
Mepe NUKTOBAJIOCh Pa3BUTHEM XyIOXKHHKA.

Kak He pa3 MOAYEpKHBANIOCh B MYy3BIKOBEIYECKOM JIHTEpaType, IO3JHEe
TBOpuecTBO lllymaHa HEepOBHO: eCTh BelM [€HHAJIBHBIC, €CTh U IIOCPEACTBEH-
HBIE, CAMONOBTOPEHUSI, O€3 CBEKECTH N HOBHU3HBI.

HKaupsl, cruas noszasero lllyvana onpenensiuck €ro CTpeMIIEHHEM PACIUM-
pUTH TPaHU POMAHTU3Ma, BHIATH 3a IIpeAesisl NMPUBBEIYHON AN Hero dopTte-
MHAHHOHW MY3BIKM, BOKAJIBHBIX MHHHMATIOP, POMAHCHBIX IUKIOB. CKIOHHOCTH
K Gmrocopun, aHATUTHYECKOMY OCMBICICHHIO A€HCTBUTENBHOCTH IEPEHOCH-
Jlachk Bce Dosiee nmpsiMo B My3biKy. Punocod u anHanuTUK DOAABIAT HEYAEPXKH-
MOTO POMaHTHKa — B 3TOM 3aKJIOYaJoCh MCHXOJIOTHYECKOE MPOTHBODEYHE
nozauero llymaHna, xoTopoe OH He pa3pellus H KoTopoe GoJie3Hb yeyryouia.

He Tospko 3a cuet G0e3HH ClneayeT OTHOCHTh M TPYIHOCTH apTHCTHYECKOM
e TEILHOCTH.

Kax OOJILLIMECTBO IIIM30MIHBIX, 3aMKHYTHIX W HEOOIIMTEJBHBIX HATYP,
Illyman GbUT HETPHCTTOCOOIEH K AaPTUCTHYECKAM BBICTYIJIEHHSIM, a TeM OoJiee
— PyKOBOJsLLCH ponu auprxepa. OOlLEHME C MacCoif JIIOAEH ero yrueTano,
CJIOBA JUTA Pa3bsCHEHUS OPKECTPY CBOMX HAMEpPEHMH He HaXOMWIUCh. Takoro
cknaga mogn — Yarikosckuit, llloneH — Bceraa ycuewHed TPYyIUIMCh Cpelu
NMpPUBLIYHOI OOCTAHOBKH, CTPYKTypa MX JIHYHOCTH MCKIIIOYaja PYKOBOJCTBO
koiekTHBoM., Jlaxe eciu Obl 60JIC3HR pYKH HEe TIOMeNIaia [IHAHUCTUYECKUM
BricTyIuIeHusaM, Wlyman ensa v nocBsSTUA OBl cebsl KOHUEPTUPOBAHMIO: ap-
THCTHYECKAM CKJIaJIOM OH He 00iamai. BeposTHO, HHCTHHKTUBHO UyBCTBYS
9TO, OH MOTOMY U CPaBHUTENILHO Jierko B 1831 roy mepexus KpylIeHHE Mua-
HUCTHYECKHUX IJIAHOB M HANEXKI.

TakaMm o6pazoM, xu3Hb lllyMaHa sBnseT co6oi MpuMep Ha PeiKOCTh IUIH-
TeNbHOM OTHOCUTEIEHOM HE3aBHCUMOCTH TBOPYECTBA OT IICHXUYECKOro Henyra,
NOPa3UTENILHO JOJTOTO COXPAHEHWS CO3HATENLHOW akTHBHOCTH. Ecyin OBI KOM-
MO3UTOp HE YYBCTBOBAJ MOTPeOHOCTH B TBOPYECTBE, HE pa3BMil B cebe 3Ty
nOTpeOHOCTh, HEe CO3HABAJ, YTO €r0 MYy3BIKAJbHBIE TBOPEHUS HEOOXOOAMMBL
NCUXHKE H 00OramaroT AyXOBHYIO CYIIIHOCThH YEJIOBEYeCTBd — IJIyOOKiH ne-
dext chopmupoBasics Obl ropas3no pansie. ONBIT ATUTENRLHON 60psOK -
MaHa ¢ COOCTBEHHBIM 3200JeBaHMEM, CpelcTBa 9TOH OOphOBl — pOsib B Heil
TBOPYECTBA, 3HAYEHNE CAMOAHAIN3a, — BCE 3TO HE MOTEPsUI0 aKTyaJdbHOCTH
IJIS COBPEMEHHOM ICHXHATPUM W OMNpaBIbIBAET IMOCTOSHHBIE BO3BPALUCHHUS
K uctopuu 6ose3Hu lymana ¢ mo3uuyi ceroHAIIHErO JHA.
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Osszefoglaids

Az orvostorténészek gyakori témaja ismert kozéleti személyiségek — politikusok, irdk,
miivészek stb. — betegségeinek leirasa, megvitatasa. Kiilondsen érdekes és izgalmas kérdés
alkotomivészek pszichikumanak vizsgalata — az alkotd tevékenység és idegrendszeri saja-
tossagok viszonyanak targyalasa. Mivel a tudomany (ijabb és ujabb ismeretekkel gazdagodik,
a kutatok Gjbdl és ujbol elévesznek olyan témakat, amelyeket a kortarsaktol kezdve az id6
multaval sokan publikdltak. A régebbi nézeteket sajat tanulmanyaikban jbol dsszegrik,
ill. helyesbitik vagy megerGsitik sajat kutatasaik alapjan. Ez torténik a jelen tanulmanyban is,
A szerzé Wjra elévette és a modern pszichidtria szemszogébdl vizsgalja a zaklatott életl és
végiil elmegybgyintézetben elhunyt nagy német romantikus zeneszerzSd, Robert Schumann
betegségét. A zeneszerzd idegbetegségének elsé jelei mar 20 éves koraban (1833) jelentkeztek,
késGbb — féleg a 40-es évektd! kezdve — annyira romlott allapota, hogy le kellett mondania
allasardl, 1854-ben rohamaban 6ngyilkossagi kisérletet kovetett el, s ekkor helyezték el az
endenichi elmegyogyintézetben, ahol 1856 juliusaban halt meg. Egy évszazad Ota tart a vita
Schumann betegségének diagnosztikaja korill. A legnagyobb pszichiaterek fejtették ki
véleményiiket — Mebius, Richarz, Grule, Blondel stb. A koérkép bonyolultsiga, ami a
jellem és az alkotd tevékenység sajatossagaibol fakad, sugalmazta és most is sugalmazza
a nézetek sokféleségét.

A neurozis a XIX. sz. kdzepe romantikus vilagszemléletének érzékelhetd sajitossaga volt.
A személyiség és a valGsag megoldhatatlan ellentétei, disszharmoénia, érzékelésiik ellent-
mondasai jellemezték a romantikusokat. Mindezek a lelki diszonancia talajava valtak: a kor
adta a tragikus sorsu beteg tehetségek legnagyobb szdmat. Schumann-nal a zenei alkotas
hosszi idén keresztiil kompenzativ jellegii gyogyitd kihatasu volt pszichdzisara.

Az életrajzi adatok tanulményozasa vitathatatlanul bizonyitja, hogy Schumann sziileitél
orokolte hajlamat a pszichozisra. Apja személyisége schizoid, anyja valosziniileg cyclothym
vonasokat viselt. Ez a genetikai terheltség Schumann pszichéjének sajatos tulérzékenységében
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jelent meg. Gyermekkoraban nem mutatkoztak pszichikai betegségszimptomak, csak 16—18
éves koraban észlelhetd 1ényeges valtozas jellemében. A megdrzott, ill. kiadott levelek és nap-
16k, kortarsak visszaemlékezései szerint elég viharos lefolyasunak lehet megitéini serdiiléko-
rat. A valtozod kor pszichologiajanak jellemzd vonasaként jelenik meg a komplex gondolko-
dasnak valtasa a fogalmi gondolkodasra. Ez a valtdas Schumann-nal kiilonos intenzitdssal
tortént. Ennek alapjan olyan jelek mutatkoznak jellemében, amelyek korai schizophréniara
emlékezteinek. Schumann-nal az ellentétes folyamatok diametralis fesziiltségében, a fejlédés
diszharmoniajaban rejlettek tragédiajanak jegyei. Betegsége 1833-ig fokozatosan kezdddik,
depresszios allapottal — szomorusag, nyugtalansag —, kezdeti neurdzissal. 1833-t01 sokkal
élesebb formakban jelentkezik: allando levertség, ongyilkossagtol vald félelem, lyssophobia,
hypsophobia valtakozott melankdliaval. 1840-ben (a dalok éve) a konfliktus oldodasa, ki-
egvenlitettség vehetd észre. Ekkor gy tlint, hogy harmodnidban vannak a kiilsé feltételek
Schumann belsd vilagaval, de alland6é és gydkeres stabilizacid mar nem volt lehetséges.
Az 1840 utan kdvetkezd periddus volt a betegség fejlodésére nézve a legveszélyesebb. A beteg-
ség erdsodésének valoszinlisége mindig a krizises szituaciokban a legmagasabb, azaz a pszichi-
kai betegség kockazata megnd egy dontd esemény nyoman, amikor nagy a stresszfesziiltség
egy cél elérése érdekében — ezaltal cstkken az akarati aktivitas. Ez tortént Schumann-nal is.
A betegség elérehaladasa az 1844— 54. évek kozott erésodott. Ebben az id6ben a fazisfolya-
mat valtozatlan, de az egyes rohamok hosszasaga ndvekszik — adllanddan valtakozik a be-
tegség kompenzacidja a dekompenzacioval. A klinikai képben fellelhets a bradylalia, brady-
kinesis, dysmimia, lakunaris amnézia — szélesedik a rettegések kore. Hallucinacioi — ame-
Iveket mar a 30-as években is feljegvezteck — egyre erGsebbek és tartosabbak lettek.
Schumann maga is megemlékezett ezekrSl a hallucinaciokrdl: | Esti fantdzia: az alkonyat
drdja az a tindérpdica, amely felébreszti a lelki viharokat és fantdzidldse™ . Egész életét végig-
kisérték az éjszaka, az alkonyat és a visszatérd almok képei; zenemdlvei koziil is nagyon
sok foglalkozik ezekkel a téméakkal.
1854-ben betegsége a végsd stadiumba ment at. A pszichopatologiai képben tjak: demens
szimptomak, teljes mozgasnélkiiliség, tajékozodasképtelenség, mutismus, étvagytalansag stb.
A szerz6 tanulmanyaban Osszeveti az eddig megjelent véleményeket. Szerinte Mebius alkotta
a még ma is legaktualisabb koncepciot a betegség endogén formajanak atalakulasarol. fgy
ha igaz az az axioma, hogy az elmebetegségek is, mint més krénikus betegségek, valtoznak és
fejlodnek egyik formabdl a masikba, akkor Schumann-nal a triad: /. cyclothymia, 2. mani-
akus depresszids pszichozis, 3. schizophrénia, mint egymas utan kodvetkezd stadiumok
targvalandok.
S. A. GUREVITSH, Prof. Dr. med.
Leningrad, Kirovski prosp. 63. SU



AZ ,,ORVOSI HETILAP” ELSO KORSZAKA
(1857—1867)

BATARI GYULA

Bugat Pal altal szerkesztett ,,Orvosi Tar” 1848 decemberében jelent meg utoljara,

Mivel a szabadsagharc leverése utan Bugat nem indithatta meg 0jbol folyoiratat,
Ggy latszott, hogy hosszu ideig forum nélkiil maradnak a hazai orvosok. Ez a probléma
azonban viszonylag gyorsan megoldddott, ha a magyar nyelvli orvosi irodalom szi-
mara nem is a legkedvez8bb mddon. Ugyanis Wachtel David orvosiigyi tanacsos kért
és kapott engedélyt német nyelvii orvosi folyoirat kiaddsara. 1850. j0lius elsején mar
Pesten meg is jelent az els6 szam. A lap cime: ,,Zeitschrift fiir Natur- und Heilkunde
in Ungarn” volt.1 Egészen 1857-ig, az ,,Orvosi Hetilap” megjelenéséig csupan Wachtel
német nyelv( lapja allt a magyarorszagi orvosok rendelkezésére. Azonban az Stvenes
évek kozepére, mikorra az onkényuralom nyomasa is csokkent némileg, vilagossa valt,
hogy magyar nyelvli orvosi szaklap nélkiil a hazai orvostudomany fejlédése sem
indulhat meg.

A Bach-korszak idején, a levert szabadsagharc utdn lényegében az els6 jelentSsebb
orvosirodalmi megmozdulds a magyar nyelv(i orvosi folyéirat, az ,,Orvosi Hetilap™
megalapitasa volt. Ez a koriilmény jelent8s mértékben hozzajarulhatott a magyar
orvostudomany fejlddéséhez, mivel a lap maga koré tudta csoportositani a korszak
legjelentsebb orvosirdit.

1857 juniusaban jelent meg az elsé szam Markusovszky Lajos szerkesztésében.
(Balassa javasolta az ,,Orvosi Hetilap™ alapitasat.) Markusovszky Pesten kiviil Bécs-
ben is tanult, ahol Semmelweisszel életre sz616 baratsagot kotott. 1847-t61 Balassa
mellett tanarsegéd volt, majd 1848-ban honvéd torzsorvos. Lapjat, az ,,Orvosi Heti-
lap”-ot harminckét évig szerkesztette. 1863-ban megalapitotta a Magyar Orvosi
Konyvkiadd Tarsulatot. A magyar halado orvosok Balassa és Markusovszky koré
csoportosultak. 1893-ben bekivetkezett haldlaig megszakitas nélkiil részt vett az orvosi
kozéletben.2

Az ,,Orvosi Hetilap” alcimében azt jelezte, hogy a ,,Honi és kiilftldi gyogyaszat
és korbuvarlat kozlonye” és ,,Megjelenik minden csiitértdkon’. A lapot Miiller Emil
pesti konyvnyomdajaban nyomtak.

Markusovszky idével segitséget vett maga mellé, példaul Poor Imrét tarsszerkesz-

1 Batari Gyula: Egy magyarorszagi német nyelvii orvosi folydirat — Zeitschrift fiic Natur-
und Heilkunde in Ungarn. Orvosi Hetilap 1973., 24, 1440—1444.
2 Magyar Eletrajzi Lexikon. 2. kot. Bp. 1969. 153.
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tének, aki késébb a ,,Gyogyaszat” cimii rivalis folydirat alapitdja lett. Az ,,Orvosi
Hetilap™ a pesti orvosi fakultas lapjaként is szerepelt, amellett azonban a gyakorlo
orvosok specialis szempontjait is igyekezett a szerkeszt6 szem el6tt tartani.

1857. jinius 4-én Pesten jelent meg eldszor a lap, 1ényeges célkitlizéseit az elsd szam
tarca rovataban kozolték. Ugy gondoljuk, ezen alapvetd és a kor orvosi viszonyait
is élesen tiikrozé dokumentumot nem lesz érdektelen hosszabban idézni:

,,Tarca

Pest, majus 27. Hdlas elismeréssel azok irant, kiknek erkolcsi erélye lehetévé tette
folydiratunk meginditdasat, s kik eddigelé mas szellemi munkdlatokkal tartaimdho: ja-
rultak, megnyitjuk az orvosi hetilapot.

Fogadjik bszinte kdszonetiinket a koziigy nevében killondsen a t. c. egyetemi tandrok
és segédeik, kik szaktudomdnyokbani tapasztalataik és a korodai elbaddsaik rendes
kozlésével biztositani sziveskedtek lapunk becsét; —- ugy szinte a pesti korhdzak t. c.
fGorvosai s mind azon kartdrsak, kiknek iigy szeretete bizalommal karolta fel a keletkezé
vallalatot, s kik benniinket tettleges részvételiikkel szerencséltettek.

A Cs. k. helytartosdgndl levo t. egészségiigyi tandcsosok és megyei fGorvosok vegyék
kdszonetiinket azon készségért, mellyel az orvosi személyzet névjegyzékét veliink kozleni
sziveskedtek, s ne sajndljanak tovabba is oly szaklap érdekében miikddni, melynek
feladatai kozt nem utolso helyet foglal el kozegészségi tigy, melynek vezetésével Gket a
magas kormany bizalma felruhdzta.

Minket, mint mar lapunk eldleges jelentésében kimondotiuk, annak meginditasdara
azon komoly meggydzddés dsztonzdtt, hogy kdtelességiink a nemzet irdnydban meg
tartani és tovabbfejleszteni azt, mit elédeink szakunkban rankhagytak, hogy kdtelessé-
glink a tudomany, a szenvedd emberiség s mimagunk irant; elkdvetni képességiink sze-
rint mindent, mi a jozan és észszerli gyogydszat terjedését és onallo felvirdgozasat k-
zottiink elbsegitheti.

Ezen kitelesség érzete mindnydjunkndl kézds volt; hogy mi hataroztuk el magunkat
a hitiink szerint sziikséges magyar orvosi lap [éfesitésére, annak indoka nem az volt,
mintha kizarélag hivatottaknak éreztiik volna magunkat ezen vallalatra, hanem mivel
évek lefolyta alatr mas valaki nem igen taldlkozott, ki abeli Ghajtdsunkat életbe Iéptette
volna.

A kdtelesség siirget$ szava, szandékunk tisztasdgdnak ontudata, s azon férfiaknak,
kiket imént halaval emliténk tisztelé bizalma, batoritott benniinket megkisérteni a kéz-
hasznu folydirat meginditdasat, melynek fenntartdasdara, fejlesztésére és gyiimdlesozteté-
sére egyesitve kivannak latni honunk legjelesb tudomanyos képességeit.

Célunk : az orvosi tudomdny miivelése kozottiink és altalunk : figyelmezitetni iigyfele-
inket a tudomdnyos orvosi vildg tanulmdnyaira és folfedezéseire; terjeszteni és meg-
honositani kézottink az okszerii lehetéleg tiizetes kdrbuvdrlatot, elveit és eljarasdt;
megorokiteni hazank javdra kitiing szakembereink tapasztalatait, és buzditani ket a
nemzeti figyelem és eredd kizhaszon dltal nemes munkdlkoddsban kitartdsra; ébren
tartani honunk minden vidékein a tudomanyos haladdas és nemzeti miiveltség iranti rész-
vétét: értékesiteni tanintézeteink és kéroddink tanulsdgos anyagat; kézre munkdlkodni
honunk egészségi viszonyai és kincsei megismerésére, és az orvosi hivatdas tudomdnyos
és erkolesi emelésére . . .
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Hazafiui bizalommal szélitjuk fel ismételve Magyar- és Erdélyhon minden ajkit or-
vosait, gyogyszerészeit és természet bardtait, hogy a kéziigy eldémozditisira veliink
kezet fogjanak, gondunk lévén, hogy a nem magyar cikkek is leforditva jelenhessenek meg.

Keérjiik kiilondsen a megyei, a jdrdsi és kdzségi orvosokat; hogy a kdzegészség té-
nyezdit tanulmdnyozva, melyek vidékiik természeti tulajdonaibol, lakossdaga sajatsdgos
életmodjabdl, foglalkozdasaibol és miivelési mindségébdl erednek, benniinket a tapaszta-
latokrdl értesiteni sziveskedjenek. Kérjiik honbeli mindennemii kérhdzak orvosait, hogy
a gondviselésiik alatt levd korhdzak dllapotardl, a betegség nemérdl, lefolydsardl és
szerelésérél minket tudésitsanak; — a gyakorlo orvosokat dltalan; hogy hivatdsuk
teljesitésérdl a tanulsdagos eseteket kiszemelvén . . . kiildjék be: gyogyszerészeket; hogy
szakukba vago targyak avatott fejtegetése dltal lapunk ezen rovata becsét emelni szi-
veskedjenek ; végre a természet biivarokat; hogy azt, mi a kortanra vildgot draszthatna
valasztott tudomanyok részérdl, veliink kdzleni ne terheltessenek.

Az orvosi lap esak ily egymdsba vdgo erdk egyesitése dltal felelhet meg valddilag
céljanak: csak ezen titon lehet k. a. kartarsunk ohajtasa szerint ,hatalmas, érdekes,
kimerité és olcsé” — hatalmas: a honbeli minden tigyfelek lankadatlan részvétele és
kézhasznu hatdsa dltal; érdekes, tudomanyos jelessége és kizos szellemi életet vdltoza-
rossdagandl fogva; kimerité aként, hogy minden olvasdja sziikségeit és érdekét benne
képviselve szemlélhesse, és olcso; — aranylag azon élvezethez, melyet mindegyikiinknek
nyujthatni fog.

A legkdzelebb lefolyt évek végzete megvdltoztatd hazink hagyomadnyos életét, s dsz-
szeolvasztd ezt az dsszes birodalom és egész Eurdpa életével és sorsaval.

Hazank jollétével és polgari haladdsdnak az uj kor alapjain, a tudomadny, az ipar és
miivészet miivelése; az egyéniség, s a tisztan emberi erkolcs és érdem kiképzése dltal —
emelkednie, nemzetiségiinknek ezen ésvényeken fejlédnie kell.

Es fejlédni és emelkedni fog!. . .

Az orvosi lap nem fogja a hazdt f6lépiteni, sem tudomanyos csodat sziilni, de ha minden
becsiiletes munka megtermi gytimolcsét, ha a foldmiiveld foldét munkdlva hasznos szol-
gdlatot tesz a kdzjonak, — mi is tehetjiik azt kotelességiinket teljesitve, tudomdnyunkat
miivelve.

Az egyesiilési szellem korunk legtermékenyebb eszméje, a sajto természetes eszkoze.
Egyesiiljiink, hogy tehessiink !I”

Erdemesnek latszik az el6széban el6fordulé néhany motivamra kiilsn is felhivni a
figyelmet. Példaul, hogy az ,,Orvosi Hetilap” az orszag ,,minden ajk” orvosainak a
kozlonye kivant lenni, és igéretet tettek anyanyelviikon irott cikkeik leforditasara és
kozlésére. A févarosi orvosok mellett a vidék, a megyék és korhazak orvosait is maguk
koré kivantak tomoriteni, felszolitva Gket, hogy sajatos meglatasaikat, jelentéseiket
koérodaikrol tegyék kozzé.

FeltehetSen a hatosdgokat az ,,Orvosi Hetilap” engedélyezésére az a koriilmény is
Osztonozhette, hogy a kiadott kozegészségiigyi rendeletek gyorsabban eljussanak az
orszag minden vidékére. Erre a feladatra a ,,Zeitschrift fiir Natur- und Heilkunde in
Ungarn” mar nem latszott megfelelének. i

A legf6bb segitséget az ,,Orvosi Hetilap” szdmdra a pesti egyetem orvosi karanak
professzorai €s a gyvakorld orvosoknak, a korhazak gyogyaszainak tamogatasa jelen-
tette, amint erre a bevezet$ is utal.
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Hossza idén at megbrzott szerkezeti felépitésében a kovetkezd rendszert vezette be
az ,,Orvosi Hetilap”: szakcikkek, tarca, kiilfoldi irodalom, tarsulati hirek, gyogyszer-
tani kozlemények, kinevezések, palyazatok, hirdetések.3

Kés6bb a lap keretében 6nallé szakmai mellékletek is megjelentek. A gydgyaszok
minden rétege egyontetdi orommel Udvozolte az ,,Orvosi Hetilap™-ot jelentkezése

alkalmabol. Elsének egy gyodgyszerész jelentkezését idézziik :

s Tisztelt szerkesztdseg! Pesten, tavaszhé 1857.

Ugy hiszem, minden ligyfelem érziiletét nyilvanitom, midén onék orvesi hetilapjdt,
nevezetesen pedig a program azon célzatdt, miszerint abba gyogyszerészi targyaldsok is
folvétetnek, mindjart az elsé szamban orommel iidvézlom, s annak dltalaban, és kiilono-
sert mint nagy terjedelmii hazdank egyetlen magyar orvosi folydiratinak élénk partolta-
tast kivanok. Foleg azon ligyfeleimtdl, kik a magyar nyelvben jaratosabbak mint a
németben, bizton remélem, hogy az illeté magas rendeletekkel és a gydgyszerészet terén
Joltiing nevezetesh eseményekkel ismerkedhetésekre kindlkozé alkalmat el nem mulasz-
tandjak ; anndl kevésbé, mivel fajdalommal tapasztaltuk, hogy mar azglsé magyar tisztdn
gyogyszerészi folydirat elismert jelességii vezetés mellett sem alhatott fenn; minek oka
nem annyira az egyes szakférfiak kevés szamdban, mint inkabb a hidanyzott részvétben
talalhaté. Harom évtized ota mdr nem lehet kérdés 16bbé; valjon a gydgyszerésznek
sziikséges-¢, hogy a szakdval Osszevigo tudomdnyokkal egyenlépést tartson? ... ha-
ladds pedig kivdlolag idészaki iratok dltal eszkézoltetik, mik imént hasznosak voltak :
most azonban mdr szitkségesekké lettek.

Az orvoslat és gyogyszerészet eredetére vetett futo pillanatbol kitiinik, hogy gyogy-
szerészi targyaldsok orvosi lapban igen természetes helyiikon vannak. Gyogytan és gyigy-
szerészet torténete egy: mindegyik egyazon forrasbol fakad. Az bsvilag bolesei vagy
papjai betegségekkel banvin, egyszersmind gyogyszereket készitetiek; ugyanegy kéz
gyogyitott és készitett gyégyszert. A természet titkos erdiveli megismerkedés utan
elvalt ugyan a két foglalkozas ; de mindig egy iranyon maradt, ugy hogy csecsemd koruk-
16l fogva ugyanegy anya hii gyermekei karonfogva futak egész életpdalydjukat ugyanazon
kozos cél felé; s kell hogy érett korukban is onénérdekiikben s kozjo tekintetébdl fonn-
lartassék kélesondsségiik ; kell hogy eroteljesen és hathatésabban miikédjenek egyiitt
mint valaha. Azért minden erre szolgalo alkalom 6rommel iidvéz legyen! Ezt haszndlom
én is, hogy a tisztelt szerkesztdségnek orvosi lapjaba gydgyszerészeti targyak onkénytes
folvételéért koszonetet mondjon.

Miiller B. Gyogyszerész™4

Nemsokara egy vidéki orvos is lelkesen koszontotte az ,,Orvosi Hetilap”-ot:

. Tarca

Oszinte szézat vidéki iigyfeleimhez. Dr. Karsay Lajos gyakorlé orves Gydrott.
Udvézlom a magyar orvosi hetilapot csinos kiilsejével, diis tartalmaval ! Megjelenésével

régi s forre vagyam teljesiilt. Orvendetes tevékenységet kifejtd irodalmunkban, mi orvo-

3 Palla Akos: Az Orvosi Hetilap centendriuniti emlékkionyve. Bp. 1959.
4 OH 1857, 1, 9.

-
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sok maradtunk utoljdra. Azért hinni merem, mikép széles e hazaban nincs is orves, ki
e orvosi lap megjelenésén szivéb6l ne drvendene; s létesitdinek kdszénetet ne szavaz-
ha. ..

Eddig minden felé hangzortt ajkainkrél a mélté panasz «nincs orvosi kéozlonyiinky,
ime most megindult! Legyiink rajta, hogy fonn is allhasson . . . egyenesen toliink fiigg,

. mert mi vidékiek képezziik a tobbséget . .. biztositsuk a lap anyagi fonndllasar,
jarassuk azt mindnydjan! . . ., hagyjuk azt a szokdsos mentegetddzést: «elobb bevdarom,
milyen lesz a lap: ha megérdemli hozatom« . . . gydmolitsuk a lapot szellemileg, sajar
dolgozatainkkal is! . . .

Irjon kiki dgy hogyan tud, magyarul vagy németiil, s bizza a szerkesztére a lefordit-
tatdst vagy hibdi kijavitasat . . . Orvosi irodalmunk még nem haladt annyira elbre, hogy
hétkéznapi munkdsokra sziikség ne volna . . . mi vidéki orvosok képezziik karunk tobb-
ségét, toliink fiigg a magyar orvosi lap lidvos fonndllasa. Gyamolitsuk azt anyagilag és
szellemileg.”’5

E bdséges idézetekkel a gyogyitas emberei kiilonboz6 rétegeinek reagalasat kivantuk
szemléltetni és egyben bemutatni azokat a problémakat, melyek a korabeli gyogyaszo-
kat foglalkoztattak. A levelekbdl kitlinik az a kor kovetelményeihez viszonyitott
széles korii 6sszefogds, mely az elsd igazdn hossza életli magyar orvosi folyoirat
létrejottét elGsegitette. Maga a lap igy ir errdl a szinte varakozason felili tAmogatdsrol :

,,Meginduldsa ota reményfolotti rokonszenvekkel és gydmolito tetterével taldlkozott
lapunk. Orvendetes jelenség arra, hogy hazink filde a szaktudomanyoknak sem parlag
tér tobbé. Csekély erével kezdtiink, nagyobbak altal tamogattatdank, s mar most nem
kételkediink az irant sem, hogy kitiizétt palyankon megakadds nélkiil folytathatjuk
Oszinte torekvéseinket.” (El6fizetési folhivas az ,,Orvosi Hetilap” Gj évi folyamara.)é

Az ,,Orvosi Hetilap” mar megindulasanak elsé évében fontos orvostirsadalmi,
szocialis kérdéssel kezdett foglalkozni: ,,Mily szomoru dllapotban maradnak gyakran
az orvosok dzvegyei, drvai, sét az dllamtol dijazott orvosok nyugdijas Gzvegyei sincsenek
nélkiilozéstol biztositva . . .

Dr. Hermann folhivasat az Allg. med. Zeitung 41-ik szdmdban olvastam — irja a
cikk szerz8je —, mely dr. Wojtitz székesfehérvari orvosnak a Zeitschr. fiir Natur- und
Heilkunde 1851. 15-ik szamdban tett javaslatdra is figyelmeztetett.” Ezutan a szerzo,
Nadherny Karoly Arva-Turdc megyei féorvos ismerteti tervét egy dner6bél 1étesitett
nyugdijintézet szervezésére: ,,A tervem irdnti részvéttdl fiigg: valjon maguknak a ta-
goknak nyugdijaztatisa mint ervedetileg tervembe foglaltam, kiviheté-e?” (Javaslat
nyugdijintézet szervezésére, orvosok, sebészek, gyogyszerészek Gzvegyei, arvai sza-
mara.)?

A folyoirat megjelenésének elsé évében jelentSsebb tanulmanyok jelentek meg
példaul Tormay Karolytdl, Pest varos f6orvosatol, orvosstatisztikai és budapesti
népességmozgalmi kérdésekrSl. Beszamolt egy nemzetkdzi statisztikai ulésrél is:

S OH 1857, 5, 65—73.
6 OH 1857, 29, 461 —462.
7 OH 1857, 25, 383
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Az 1857-ik évi August 31-t6l September 6-ig Bécsben tartott harmadik nemzetkdzi
statistikai gyiilekezet iiléseinek vazlata orvosi szempontbdl.”’8

Nemcsak févarosi, de vidéki orvosi problémakkal is rendszeresen foglalkoztak.
Ilyen volt példaul: ,,Evi tudositasok Baja varos kozegészségiigyi dilapotarél 1856-ik
évrdl.’"®

SzerzGje Rosenmann Pal, Baja varos tisztiorvosa.

Maig is talan legnagyobb jelentdségli eseménye volt az ,,Orvosi Hetilap”-nak, hogy
kozz¢ tette Semmelweis Ignac vilaghirl munkajat, A gyermekdgyi liz koroktandt
magyarul. Semmelweis igy vezeti be a nagyjelentdségli miivét: ~

. Torténetileg akarom elbadni miként lettem kétkeddvé a jarvinyos gyermekdgyi laz
tana folott, miként fedezém fol az irtozatos halalozas valodi okdt, melynek eltavolitasaval
a halalozadst is nagy mérvben szerencsésen meggatolni sikeriilt . . >’10

Meg kell még emliteni, hogy Semmelweis bels6 munkatarsa volt az ,,Orvosi Heti-
lap”-nak. Kés6bb a lap egyik mellékletének szerkesztSje is lett. A folydiratnak egészen
halaldig rendszeresen irt és a személyével kapcsolatos hirek is folyamatosan megjelen-
tek a lapban. Péidaul a ,,Napi hirek” rovat kozodlte a ziirichi egyetem megtiszteld
ajanlatat: ,, Semmelweis tandr a ziirichi egyetem sziilészeti tanszékkel és ndi kérodai igaz-
gatosagaval megkinaltatott. A jeles egyetem meghivisa a hives physiolog és vegyész
Moleschott igen hizelgé levele kiséretében érkezett a t. tandrhoz. Orvendiink t. tand-
runk tudomdnyos érdemei e nyilvanos elismerésének, de reméljiik, hogy tanintézetiinkhéz
hii marad s a kiilfold megtisztels meghivasat megkdszoni™ 11

Koztudott tény, hogy Semmelweis legjelentsebb munkajanak megjelenése el6tt
Iényegében nem foglalta irdsba tudomanyos eredményeit. Az ,,Orvosi Hetilap® szer-
kesztéje Markusovszky rabeszélésére szanta rd magdt tudomanyos publikalasara.l2
Kiilén ki kell emelni, hogy munkdjat elészor magyarul irta meg és el8szor az ,,Orvosi
Hetilap”-ban jelentette meg és csak azutdn fogott neki a német nyelvit monografia
megirasanak.13

Az ,,Orvosi Hetilap™ hivatalos kézleményeinek egy részét a hazai német nyelvii
orvosi lapbdl a ,,Zeitschrift fiir Natur- und Heilkunde in Ungarn”-bol vette at.
Példaul a ,,Hivatalos™ rovatban igy kozoltek egy atvett rendelkezést: ,,4 fonalls
rendelkezés értelmében minden teriileten letelepedd orvosi személy magat a letelepedés
idején a féorvosndl jelentse, ki a keriiletében dallomdsolt orvosi személyzet jegyzéke foly-
tonos nyilvantartasdara kotelezietik. A sopronyi cs. kir. helytartdsagi osztdly kibocsdtyd-
nya minden cs. k. megyei hatésdgokhoz 1858. évi Janudrius hé 15-r6l.7°14

8 OH 1857, 18, 28.; 19, 296—301.

9 OH 1857, 24, 367.

16 OH 1858, 1, 1—5. (és a tovabbi folviatasok)

11 OH 1858, 3, 48.

12 Benedek Istvan: Semmelweis szobra. Bolond vildg Tp. 1969. 429.

13 Zoltan Imre: Semmelweis élete és mOkodése. Orvosi Hetilap. 1957, 41, 1126—1131.
4 OH 1858, 7, 1112
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A ,,Honi kOnyvészet” figyelemmel kisérte a hazai gy6gyaszati kiadvanyokat. Pél-
daul Glatter Ede német nyelv(i orvosstatisztikai tuddsitasat ismertették:

,.Dr. Glatter Ed. pest-pilis megyei fSorvostol megjelent «Jahresbericht iiber die Ver-
hdlinisse des pest-pilischer Komitats im Jahre 1855/6» cimii 8 ivre terjedd statisztikai
munka . .. At c. szerzd a «Zeitschr. fiir Natur- und Heilk. in Ungarn» ez évi 6. szémdban -~
maga kedélyesen «mint apa kisdedeity tgy mutatia be konyvét a kézonségnek és vilag-
nak. A munka tiszta jovedelme a pest-pilis megyei orvosok és sebészek dzvegyei és drvdi
segélésére van szanva.”15

Kiilonbozd gyogyintézetek beszamolo6it rendszeresen kozolték. Erdemesnek latszik
Lyackovics Janos tanarsegédnek a ,,Téredék a budai magandrildébsl™ cimii cikkébal
idézni, amelyben még ma is nagyon id6szerlinek haté elméletet fejt ki az ideggyogya-
" szat teriiletérdl:

»Nem feledhetni ki a gyogyhatdnyok koziil a zenét, ugyszinte a szini eldadédsokat,
melyekben a betegek magok vesznek részt . . .

Még nagyobb érdekiiek az riildei balok, melyekre a betegek mdr joval eldre késziil-
nek . ..

Orszdgos intézetekben mithelyek vannak, ahol a kézmiives osztalybeli betegek dol-
goznak.”

Végiil kiilon fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Lyackovics mar 1858-ban felismerte
a biblioterdpia jelentSségét :

,»A miiveltebb osztilyii betegek részére van olvasé terem, célszeril konyvtar, tibb
" rendbeli lap, teke asztal, zongora stb. melyeknek engedélyezése az orvostol fiigg, ki
ezdltal tartia fonn magdénak a sziikséges vonzalmar.”16

A ,,Vegyesek” cimii rovatban megjelent egyik k6zleménybdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy az ,,Orvosi Hetilap” példanyszama hatszaz lehetett, Elég tekintélyes szam volt ez
akkor egy szaklap esetében: ,,Dr. Boros . .. urat kérjiik sziveskedjék egy példanyt hoz-
zdnk kiildeni fiirddi monographidiabdl . .. Még célszertibb volna ilyetén az orvosi kdzén-
séget . . . illeté ropiratokbol 600 példinnyal tibbet nyomtatni, s az ,,OH -hoz mellék-
letiil kiildeni az eldfizetbk szamdra.”17

A ,,Zeitschrift fiir Natur- und Heilkunde in Ungarn”-hoz hasonléan!8 az ,,Orvosi
Hetilap” is sajtovitaba keveredett a Wiener Medizinische Wochenschrift-tel és kiilono-
sen Wittelshoferrel a lap magyarorszagi szdrmazdasu szerkesztSjével. A polémia a
bécsi orvosi hetilapnak egy lebecsiil6 kitétele — ,,Kultur kommt nicht von Osten” —
miatt tort ki. :

»Kilépiink tehdt a sikva fegyvertelen Ddvidként a felfegyverzett a tetdtil talpig pan-
célos Goliath ellen, s a benniinket «Unverstand, Rohheit, Keckheit, Idioty» stb. efféle

15 OH 1858, &, 128.

16 OH 1858, 27, 427—431.

17 OH 1858, 28, 448.

18 Zeitschrift fiir Natur- und Heilkunde in Ungarn. 1859, 10, 80.; 12, 96.
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kultursynonimakkal tetézé orids-philiszteusnak gégds sértegetéseire vdlaszunk nem
lévén, néhdny sima kdvecset készitiink parittydnkba . . .19

A szerkeszt6 az 1858. évfolyam végén bejelenti az el6fizet6i dijak felemelését.
Nyilvan anyagi problémak vetédtek fel a lap kiadasaval kapcsolatban. Egyben arrol
értesiiliink, hogy a cikkekért honorariumot is fizettek: ,,Lapunk eléfizetési dijat . . .
folemelendbnek véltiik azon hatdrozkanal, hogy az ekként begyiilendé oOsszeg az. ..
emlitert célra — korszerli orvos-természettudomanyi munkak dijazdsdra, s illetbleg
tudomdnyos folydiratunk jotékony hatdsanak emelésére fordittassék ...” A kilfoldi
lapok arara is hivatkozik a szerkesztG: ,,Lapunk drdnak ezen csekély emelése sziikségét
és célszeriisegét még egyeéb okokkal tamogatni s a kiilfoldi, sokkal elénydsebb dlldasi

A ,,Lapszemelvények” rovat a kiilf6ldi orvosi lapok cikkeinek a kivonatat kozolte.
Elég széles korii folydiratbazist kivonatoltak, e kozlés aldtamasztasa indokoltnak
latszik az 1858-as évfolyam végén (32 —46. sz.) fethasznalt idegen nyelv( folyodiratok
cimének felsoroldsa az eredeti formaban: Annales d’Hygiene publique et de Médicine
Légale, Aerztl. Hausfrau, Berlin Medic. Zeit., Bull. de Thérap., Le Courrier médical,
Dublin Hosp. Gazette, Gaz. méd. de Paris, Jour. de chimie méd., The Lancet, Medical
Times and Gazette, Opthalmic. Medic. Zeit, Revue Medical, Union Medicale.

Ugyancsak 1858-ban a kovetkezé ismertebb szerz6k neveivel taldlkozhatunk:
Poor Imre, Kun Tamas, Tormay Karoly, Kanka Karoly, Katai Gabor, Bokay Janos,
Balassa Janos, Hirschler Ignac, Semmelweis Ignic stb. Ebben az id6ben szinte vala-
mennyi ismertebb orvosi szerzé publikalt az ,,Orvosi Hetilap’-ban. Ebben bizonyos
szakadast majd csak a ,,Gyogyaszat” megjelenése idéz elé 1861-ben.

1859 végén bejelentették, hogy a szerkesztdséget kibdvitik, 1 belmunkatarsakat
vonnak be a kiilfoldi szaklapok referalasaba, és a tovabbiakban a gyakorld orvosok
igényeit is fokozott mértékben kivanjak kielégiteni:

»Tisztelt olvaséinkhoz !

~

... A lehangoltsdg legsiilyosabb idején kisérletképen meginditott folyoiratunkrdl is
elmondhatjuk, hogy az nemczeti miivelodésiink terén ezidészerint sziikségessé vdlt . . .
magyar orvosi lap nélkiil el nem lehetnénk, s hazank és enmagunk iranti véteknek tarta-
nank azt elejteni.

A nemzeti tudomanyos élet ily dltaldnos lendiilete és szilarduldsinadl, az OHL szer-
kesztésége elérkezettnek véli az iddt, hogy sajat féczélja kockaztatdsa nélkiil, a pusztin
gyakorls orvos igényei kielégitésére is forditsa figyelmét, s egy tartalomdils szemiében
az eredeti forrdsokbdl s mielobb kdzélje mindazt, mi érdekes és hasznavehetd a kiilfoldi
irodalomban megjelenik.

A jové évben Dr. Poor Imre egyetemi magdntandr szives lesz eddig is tanisitott eré-
lyével a szerkesztéség teenddiben mint szerkesztOtdrs osztozni . . . szakértd ligyfeleink
kaoziil is tobben szovetkeztek az egyes szakmdk allando vezetésére, s eddig hianyos kényv-
ismertetés és birdlat eszkozlésére . . .21

19 OH 1858, 29, 463—464,
20 OH 1858, 49, 779—780.
1 OH 1859, 50, 811—-812.
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Egyébként Poor Imrének a szerkesztésbe valé bevonasabdl késébb komoly probié-
mak adodtak.

A kovetkezd évben ismét foglalkoztak a lap kibGvitésének a problémajaval. A cikk
elején oOnkritikat is gyakorolnak:

,,Nem voltunk eléggé ditaldnosak, s nem engedtiink nagy tért a vildgirodalom ismerte-
tésének, — nem hoztuk . .. a lapszemelvényeket . . .

Mi feladatunkat nem fogtuk fel az orvosi gyakorlat pillanatnyi sziikségei, hanem az
élG tudomany s egy szebb jové szempontiabol . . .

Az Orvosi Hetilap is elérkezettnek véli az idét, hogy feladatinak, mdsik czélianak
kiviteléhez rendszeresen fogion, s munkdssaga korébe vonvdn az orvos gyakorlati sziik-
ségeit, hasabiain a kilfoldi lap és kdnyvirodalmat is minél alaposabban ismertesse
meg, s kivalt azon iigyfeleket, akik mindennemii és nyelvii lapot nem tarthatnak, az egye-
temes orvosi tudomdny dlldsdrol folyton tuddsitsa,”22

A szakositott lapszemlék készitésére sikeriilt megnyerni kivald szakértGket: a bel-
gyogyaszat Wagner Janos egyetemi tanar, borgyogyaszat és bujakoér dr. Poor Imre,
sebészet dr. Kovacs Endre és dr. Lumniczer Sandor, ndgyogyaszat és sziilészet dr.
Semmelweis Igndc egyetemi tanar teriilete volt. Tovdbbi kézremiikodSk voltak:
Hirschler Ignac, Bokay Janos, Koller Gyula, Tormay Karoly, Czermak Janos, Katai
Gabor. Az angol nyelvii lapok figyelését a szerkesztd, Markusovszky vallalta. A lap-
béviilés havonként egy ivnyi terjedelmii novekedést jelentett. Ugyanakkor bejelen-
tették az orvosi miszotar munkalatainak befejezését is. Arrdl is irtak, hogy ,,czélunk
eddigi marad: mivelni a magyar orvosi tudomadnyt s ezen iranyban hato eroket egyesiteni
és értékesiteni. E czél elérése végett folkérjik tovabbra is a két haza minden magyar
és nem magyar-ajki orvosainak és gyogyszerészeinek szives részvétét.” A kidzleményt
mar egyiitt irjak ala a lap ,,felelés szerkesztéi’”: Markusovszky és Poor,

Igen érdekes hir jelent meg a ,,Vegyesek” rovatban egy Pesten Iétesitett tudomanyos,
orvosi olvasokorrél.23

A pesti kdzkorhdzbeli mdsod- és harmadorvosok kidzmegegyezéssel tudomdnyos
olvasdkort alakitotiak magok kizt, melynek czélja bel- és kiilfoldi orvosi lapokat jarat-
van, tudomdnyunk gyarapoddsi mozzanatait figyelemmel kisérni, a kozkorhaz kiilon
beteg osztdlyain eldforduld tanulsdgosh esetekrdl egymast tudositani, s igy a korhdzi
gyakorlatot érdekesiteni, czélul tiizte ki, tovabbd az olvasckdr a kdz korhazi egyes
betegosztdlyok gydgymiikidésérdl, s az érdekkel biré koresetekrdl «Orvosi Hetilapy»-
unkat s ezaltal t. olvaséinkat tuddsitani. Fiatal orvostdrsainknak a rég ohajtott tevékeny-
sége — az ige testté fogvan valni uj lendiiletet adand a kozkorhdz eddigi életének.”24

FeltehetGen ez volt az elsG jelentGsebb kezdeményezés hazdnkban egy tudomanyos
orvosi olvasokor létrehozdsara és ebben az ,,Orvosi Hetilap”-nak is jelentds szerepe
volt.

22 0H 1860, 1, 1—4.
23 Batari Gyula: ,,Tudomanyos olvasokor™ 1860-ban. Konyvidros. 1972, 7, 400
2+ OH 1860, 2, 40
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Poor Imre 1860 jaliusaban kivalt az ,,Orvosi Hetilap™ szerkeszt&ségébdl, éppen
Markusovszky tavollétében. Kivalasat a kovetkez6 formaban jelentette be:

,Alolirt ezennel lemondok az OHlap szerkesziésérdl, visszaadvan ebbeli jogomat
dr. Markusovszky iigyfelemnek, ki engem az egyiittszerkesztésre meghivoit. Hazafias
kdtelességemnek tartom ezentul mint munkatdrs orvosi kézlonyiinket erém csekélységé-
hez képest partolni.

Pesten 1860. jul. 30.
Poor Imre orvostanar sk.”’25

Ez a kivalas hosszli és minden haszon nélkiili vita kezdetét jelentette, amelyben a volt
szerkesztotarsak kolcsondsen vadaskodtak egymas ellen. Ez a vita csak tovabb foko-
zodott, amikor Poor meginditotta sajat lapjat, a ,,Gyogyaszat”-ot.

Poor elsGsorban azért neheztelt Markusovszkyra, mert az sajnalkozassal irt a német
anyanyelvli Czermak professzornak a pesti egyetem orvosi karardl vald tavozasarol.
Poor ezt Onkényesen Ugy értelmezte, mintha Markusovszky azt nyilvanitotta volna
ki, hogy Czermak helyét magyar ember nem is tudna betolteni a pesti egyetemen. Talan
néhany idézet kissé vilagosabba teszi a ma mar elég nehezen érthetd vitat. Feltehetd
azonban, hogy a felszini kérdések mélyén alapvetGbb ellentétek htizodhattak meg mar
a szakitas elétt is. Tme az idézetek:

,» Rendkiviili melléklet az OHlap 34. szamdhoz
Pest, augusztus 16-an 1860

Lapunk 31. szamdban szamot adva az O HL szerkesztése korvil tavoliétink alatt létre-
Jjott valtozasokrol, minél egyszeriibben adtuk elé a torténteket, hiven ragaszkodvdn
lapunk bizottmdnya azon tisztelt tagjainak eléaddsdhoz, kik tavollétiink alatt a dologba
befolytak.

T. iigyfeleink tdjékoztatasa végett sziikségesnek véljiik egyuttal a mar t6bb alkalom-
mal emlitett bizottmadny tagjainak neveit . . . kozolni, kikre volt szerkesztétarsunk nem
is nézetel, de eljardsa megbirdlasat bizni nem akarta. A tisztelt férfiak kiknek neveit
ezennel, magyar orvosi lapunk keletkezése és fenndlldsa koriil is szerzett érdemeikért
halaval emlitjiik : Balassa, Semmelweis és Wagner egyetemi tandrok, Bokai és Kovdcs
E. kdrhdzi féorvosok, és Lumniczer s ligyfeleink, kikhez idészakonkint még egyik vagy
mdasik orvostdarsunk csatlakozott.” Ezutan Poor levele kovetkezik, melyet Markusov-
szky lovagiasan lekozolt. Ez tartalmilag megegyezik azzal a levéllel, amelyik az
Orvostorténeti Kozlemények 50. kdtetében megjelent.26

,,Az egész kérdés nem nyelv, de becsiiletkérdés volt — folytatta Markusovszky —:
mi sem honi tudosaink érdemét nem becsméreltiik, sem nemzeti nyelviink jogaihoz én-
gyilkos kézzel nem nyultunk. Gydvasdignak tartottuk volna, bdrmi koriilmények kozt

25 OH 1860, 31, 522,
26 Antall Jozsef: Egy ismeretlen levél — Poor Imre szakitdsa Markusovszky Lajossal. Comm.
Hist. Artis Med. 50 (1969), 141—148.
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nytltan ki nem fejezni elismerésiinket tudomdnyunk érdekében szerzett érdemei folott
azon férfiunak, ki élettani intézetiink ujjateremtdje és lapunk szorgalmas munkatdrsa
volt, csupdn azért, mert nem a mi vériinkbdl valo . . .

Markusovszky Lajos”

Az 1860. 32. szamtol Poor neve lekeriilt az ,,Orvosi Hetilap” fejlécérol.

Sajnalatos modon a Markusovszky--Poor vitaba bekapcsoldédtak a korabeli napi-
lapok is, és ily modon belsé szakmai, orvosi ligyek keriiltek a lényegében illetéktelen
nagykozonség tudomadsara. Ezt a hibat Poor kovette el. Az év végére nyilvanossagra
keriilt az a korilmény is, hogy Poor Imre lapalapitasra kért és kapott engedélyt a
helytartotanacstol. Az ,,Orvosi Hetilap™ szerkesztéje targyilagos hangnemben iid-
vOzli az 0j orvosi organumot:

,, Vegyesek

— a magyar orvosi idoszaki irodalom, mint olvassuk, egy uj orgdnummal fog szaporodni.
Dr. Poor ur orvosi lap kiadasi engedélyéért folyamodott, s azt meg is nyerte. Mi melléz-
vén minden tekintetet, tisztan a tényt tartjuk szemiink eldtt, mindon az ijdonsdagot t.
ligyfeleink tudomdsara hozzuk. Az orvosi tudomany oly gazdag . . . hogy nem egy, de
tiz lap sem képes azt tokéletesen képviselni . . . ha nemzeti nyelviink . . . a tanintézeteknél
Ot megilletd jogat visszanyeri, s az orvosi ligyek intézését mienknek fogjuk mondhatni:
— ugy reméljiik mit egy évvel ezelGtt még nem igen mertiink volna, hogy orvosi tudomd-
nyunk és tudomdnyos életiink is oly teriiletre tehet szert, mely tobb kozlony létét is
nemesak hasznossd, de lehetévé is fogja tenni. Ohajtiuk, hogy a lapok szamdval a tu-
domdny haladdsa a munkatdrsak széma s az olvasok részvétele is egyenlépést tart-
son.”?7 :

Kiilonben Markusovszky targyilagossaga odaig terjedt, hogy elGfizetési felhivast
tett kozzé lapjaban a ,,Gyogyaszat”-ra. Egyben bejelentették a folydirat 1861-ben
torténé megjelenését is.28

Ebben az iddben érdekes torténeti irast tett kozzé Katai Gabor: ,,Térténeti tanul-
many a magyar egyetemi iigy koril kiilonos tekintettel a magyar orvosi egyetemre és
irodalomra a legrégibb idéktél maig” cimmel.29 A cikk megemlékezik az ,,Orvosi Heti-
lap” el6deirdl, az ,,Orvosi Tar”-rol és Schopf-Merei lapjarol is. A magyar orvosi iro-
dalom két legjelentSsebb alakjanak Racz Samuelt és Bugat Palt tartja.

1860 végére megkiildték az eléfizetéknek a beigért ,,miszé-gyljtemény” elsd ivét.
A szotar Osszedllitasa valoban kollektiv munka volt, ugyanis tobben vettek részt a
szavak gy(ljtésében: Balogh K., Hirschler, Jendrassik, Katai, Kocsis, Kun T., Lum-
niczer, Madi, Maizner, Poor, Stokinger, T6th 1. és Wagner S. Magat a szerkesztést
Kocsis Lajos belsé munkatars vallalta el.

E korszakban Semmelweis ismét terjedelmes cikk megirasara szanta el magat ¢s

27 OH 1860, 41, 810.
28 OH 1860, 42, 834.
29 OH 1860, 9, 13, 21, 29, 30, 33, 35. szamok
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ezt a lap tobb folytatasban kozolte: ,,A gyermekdgyi laz folotti vélemény kiilonbség
kéztem s az angol orvosok kézortt.”30

Az ,,Orvosi Hetilap” felfigyelt egy-egy (j, érdekesebb hazai kiadvany felbukkandsara
is. Igy értesiilhetiink Sugir Fabiusz ,,Orvosi Naplé”-jardl: ,,Ujévi vendégiink az
«Orvosi Naploy megjelent . . . tavalyindl csinosabb, czélszeriibb alakban . .. szokdsos
zsebkdnyvek fogalmdnak jobban megfelel . .. nem titkolhatjuk érémiinker a felett,
hogy az O. N. focikke egy minket legkdzelebbril érdekld torténelmi rajz . . . Weszpré-
minek . . . munkajabol szedegetett s helyes felfogasi korrajzzal feleresztett munkadlat
elismerésiinket érdemliki’’31 Ugyancsak ismertették Batizfalvi Samuel pesti orthopédiai
magangydgyintézete miikodését ismertetd évi jelentést is.32 Megemlékeznek a ,,Gyogy-
szerészeti Hetilap” megindulasarol is,33 melynek alapitasa bizonyos tehermentesitést
jelentett az ,,Orvosi Hetilap”-nak, mert ezutan mar sokkal kevesebb gydgyszerészeti
vonatkozasi anyagot kellett k6zolnitik.

Egyébként a szerkesztOség nem ragaszkodott mereven az orvosi targykorhoz, pél-
daul megjelentették Bakody Tivadar cikkét, amelyben a testgyakorlas felvételét ja-
vasolja az iskolai tantervbe (Orszagos testgyakorlat).34 Maga Bakody a hasonszenvi
orvoslas hive és a testgyakorlas bevezetésének egyik legjelentGsebb szoszoldja volt.

1d6r6l id6re ismertették neves kozéleti személyiségek elhaldlozasa utdni boncjegy-
z6konyveket., Tobbek kozott grof Teleki Laszld tragikus haldla utan Flor Ferenc
tette k6zz€ a jegyz6konyvet: ,,Grof Teleky LaszIo testének halal utdani vizsgdlata® 35

Poor Imre lapjanak, a ,,Gyogyaszat”-nak meginduldsa utian rendszeresen kozolt
személyeskedd jellegli tamadasokat Markusovszky, az ,,Orvosi Hetilap” és koriilotte
tOmorilé orvosok ellen. Idénként még a becsiiletbeli gyanusitgatasoktol sem riadt
vissza. Ilyen eset volt, amikor nyilt levelet intézztt Markusovszkyhoz az Orvosi Kdnyv-
kiad6 Tarsulat megalapitasara hagyomanyozott pénzalap ligyében:

L Nyilt levél Markusovszky L. tr. trhoz

Nekem jurott az a szerencse, hogy a tervezett «orvosirodalmi m. konyvkiado tdrsulaty
elérajzat a b. e. Csausz szeretett tandrral 200 fnyi alap megajanids melleit halilos
dgydn aldiratni, innen az aldgirdsi elérajz ivet Rupp tandr rivhoz vivén, mikor az még-
egyszer kezembe keriilt, mar akkor Sauer, Rupp, Balassa, Semmelweis, Wagner stb.
tandgr tiznél t6bb tudor urak mint igérkezett 20 fios részvényesei az alakulandé orvos-
irodalmi tarsulatnak voltak aldirva. Ezen aldivdsi eldrajz ivvél azdta semmit nem
tudunk . . . Sovargunk a t. szerkesztGtars nyilatkozata irant . . .36 Kés6bb a vadakat
mintegy tovabbfejlesztve Poor visszatér a témara:

A «Gydgydszaty 52. szamaban felszélitottam az «Orvosi Hetilapy szerkesztd urat
tudositana minker arrdl, vajjon miként éll a «o.m.k.t.» ligye, melynek aldirasi elérajz

30 OH 1860, 44—47. sz.

3L OH 1861, 1, 6—7. Batari Gyula: ,,GyOgytani adomak™ az elsd magyar ,,Orvosi Naplo”-
ban. OH 1971, 28, 1659— 1660.

32 OH 1861, 32, 640.

33 OH 1861, 47, 943—944,

34 OH 1861, 15, 291—293,

35 OH 1861, 19, 371—373.

36 Gydgydszat 1861, 52, 1095.
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ivét masfel év elott gondia ala vette . .. Markusovszky tr. ur nem tartotta méltonak,
hogy felvildagositast adjon. E mély halgatdssal M. uir kdvetkezetesen és tettleg vallja be
az OHlap mordljat.”’37 A tamadasok altalaban nem kimélték Semmelweis személyét
sem.

Az ,,Orvosi Hetilap™ szerkesztGje az 1861-es év végén bejelentette, hogy mas lett
a lap nyomdasza, ugyanis Miiller Emillel lejart a szerz6dés, helyette Osterlamm Ka-
rolyt biztak meg a nyomtatassal, majd azt is kozolték, hogy ,,jonak véitik lapjaink
kiaddasat s szétkiildését is sajat keziinkbe venni.’38 A szerkesztOséget kibdvitették az
,.eliropai miivelt nyelvekben is jartas™ Balogh Kalmannal.

Az 1862. év elsé szdmaban tuddsitanak a lap tovabbfejlodésérdl és jellegvalto-
z4sarol:

., Tdrea

Pest, jan 3-an 1862.

.. . jovore korhdzi és korodai jelentések is gyarapodni fognak, s hogy Balogh tr. allando
és rendszeres kozremunkaldsa folytan nemcsak a konyvismertetés és szemle rovatot
sikeriilend kozvetleniil gazdagitanunk, — mirdl mar az OHL. utolsé félévi folyama is
tantiskodik, . . .

«Folyamatos haladasy az, mit szemiink eldtt tartunk, s mit senki ki lapjainkat olvassa,
téliink megtagadni nem fog . . .

Harom dolog van, melyre a szerkesztéség a legkdzelebbi jovében figyelmét kiviloan
forditani szandékozik : elsé az ujabb szabatos orvosbuvarlati szellem minél terjedtebb
meghonositdasa . . . mdsodik : az eddig esetleg mostohabban kezelt orvosi tanok illé
képviseltetése: harmadik : a magyar orvosi tudomdny taneszkozeinek szaporitdsa . . .

Napjainkban az orvosi tudomdny sem egyes természettudomdnyok, sem a korodai
észlelés, sem a statisztikai adatok osszeallitasa dltal egyediil nem fejlédhetik, de mélta-
nyolvdan valamennyi kutforras becsét, tisztdban van . . . az irdant, hogy alapjat minden-
nemii szabatosan észlelt tények képezik ...’

Tehat a lap jelszavava lett a ,,folytonos haladas”, és ezt az adott lehetéségekhez
viszonyitva igyekeztek is megvaldsitani. J6 kezdeményezésekben nem volt hiany.

A Hetilap két kozleményébdl arrol értesiiliink, hogy a pesti Rokus korhaz mar a
mult szazad hatvanas éveinek clején egyarant rendelkezett orvosi és a betegek részére
létesitett konyvtarral. Mivel a korhaz nehéz anyagi helyzete miatt gy(ijteményeit sajat
erejébdl nem tudta tovabbfejleszteni, ezért koztamogatasbol probdlta gyarapitani allo-
manyat: ,,Ez alkalommal a kérhdz igazgatosdga, a kézhaszni intézet s az itt kiképzé-
siiket nyerd fiatal orvosok érdekében hazdank minden tisztelt kartdarsaihoz azon bardt-
sdgos folszolitast batorkodik intézni, miszerint t0bb példanyban meglevd nélkiilézheté
tudomdanyos munkdk dtengedése daltal e kényvidar szaporitdsdhoz hozzdjdrulni szivesked-
jenek.

37 Gydgvdszat 1862, 12, 263—264.
38 OH 1861, 51, 1042.
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Minthogy azonban ily intézetben az olvasds sok szegény szenveddnek enyhitésiil, s a
gyogyulast eldmozdito kellemes szérakozdsul szolgdl, hasznos tartalmit mulattaté kényv-
gylijtemény beszerzése is ohajtando volna.

A korhaz igazgatosdga e szerint az itt gyogyuldst keresd szdmos betegek érdekében,
minden emberbardtokhoz azon kérelemmel batorkodik fordulni: miszerint ez intézet
konyvtarat hasznos s jo iranyit konyvek adomdnyozasa dltal gyarapitani sziveskedné-
nek.’39 A felszélitasnak meg volt a kell6 hatdsa, tobb szdz tudomanyos és szorakozta-
to kotet érkezett a Rokus kérhaz cimére.

Igy a kényvidr 145 tudomdnyos, 362 mulattaté, ésszesen 503 konyvvel gyarapodott,
mely kegyes adomanyokeért az igazgatosdg az intézet és a szenvedd emberiség forrd
haldjiat nyilvanitja.’*40

A ,,Vegyesek” rovatbol viszont arrdl szereztiink tudomast, hogy Semmelweis hires
nyilt leveleit az ,,Orvosi Hetilap”-hoz mellékelik: ,,4 szenveddk érdekében valdban
ernyedhetetlen buzgalommal farado Semmelweis Igndcz F. egyetemi tanar legijabb
munkdjat «O ffener Brief an Sammtliche Profesoren der Geburtshilfe» . . . jelen szdmmal
kiildjiik . . . reménnyel vdarhatjuk . .. miszerint a szerzd kitartdsdr tokéletes elégtétel
jutalmazza, mely csak tandnak osztatlan elfogadasabol dllhat.”’# Koztudott tény, hogy
e nyilt levelek szokatlanul ¢éles hangnemben irédtak és 1ényegében nem segitették el6
Semmelweis tanainak terjedését.

1863 végén ismét nagy jelent6ségli bejelentést tett a szerkesztdség (Lapunk 1864-dik
évi eldrajza).#2 Arrol értesiiliink ugyanis, hogy egy orvosi szakdgazat anyaga melléklet
formajaban jelenik meg. Az elsé melléklet a ,,Szemészet™, Hirschler doktor szerkesz-
tésében havonta egyszer keriilt kiadasra. Majd ezt koveti Semmelweis és Bokay kozre-
mikodésével a ,, NG és gyermekgyogyaszat”. Ez a melléklet Semmelweis halala utan
azonban megsz{int.43 1865-ben ismét Gjabb melléklet indult, ,,A kiozegészségiligyi és
orvostorvényszéki orvostan™, kéthavonkénti megjelenéssel. Ezutan a lapszemléket
is szakcsoportositasban kivanjak k6zoIni. Tehdt bizonyos orvos-irodalmi specializalo-
das indult meg ekkor az ,,Orvosi Hetilap” keretein beliil.

Ko6zben polémidba keveredtek ismét egy bécsi orvosi lappal, az ,,Allgemeine Wiener
Medicinische Zeitung’-gal a magyar nyelv kifejezési Iehet8ségeirdl, ugyanis Bécsben
kétségbe vontak, hogy magyarul jol lehet visszaadni altaldban az orvosi fogalmakat:

— Az ,,Allg. Wiener Med Ztg. f. évi 13-ik szamdban a «Notizieny rovatban, «Pester
med Klinik» czim alatti megjegyzéshen a 10bbi kizott ezt olvassuk : «Minthogy a [ta-
ndri székre] jeléltek kizt orvosi capacitds nincs . . . mdr az elsé alkalommal is napfényre
keril azon visszds dllapot, mely onnan eredt, hogy a német culturanak Pestrél kikiiszé-
bolésén szorgalmasan dolgoztak, s az orvosi tudomanyban a német nyelyvel vetekedhes-
sék». — Tisztelet becsiilet a német nyelvnek és culturanak, de igazsag nyelviinknek és
mivelddési torekvéseinknek . . .

39 OH 1862, 10, 198—199.
40 OH 1862, 20, 397—398.
41 OH 1862, 30, 598.

42 0H 1863, 51, 1019—1020.
43 OH 1866, 6, 51—52.
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Valédi culturdara idegen nyelven eddigelé semmiféle nemzet szert nem tett ... mit né-
met vagy barmely nemzetbeli orvostudosok irnak, magyar nyelven elég szabatosan va-
gyunk képesek kifejezni, arrdl t. bécsi iigyfeleink, ha nyelviinket tanulmainyozni érkezésiik
van, bdarmikor meggydzddheinek.”4 A szerkeszt6k igyekeztek megvédeni a magyar
nyelv becsiiletét az orvosi szakteriileten a bécsi osztrak kollégdk ellenében. Ez a vita
bizonyos fokig valasz volt Poor korabban targyalt vadjaival szemben is.

A Budapesien megjelené német nyelvi{i lappal, az ,,Ungarische Medizinisch-chirur-
gische Presse”-vel is sor Keriilt vitara. Ugyanis a német nyelvii folydirat a szerzd nevé-
nek megjelolése nélkiil vette at a cikket az ,,Orvosi Hetilap”-tol: -

,, Vegyesek

— Az «Ung. med. chirurgische Presse», mint értesiiltiink, szives volt lapunk ez évi 28-ik
szamabol egy czikket a folhasi liktetésrdl dtvenni, a nélkil, hogy a forrdst, ahonnan azt
mevitette megnevezné. Ez mdr magdban véve nem igen illedelmes, habar nem példatian
eljaras, de ha mdr red szdanta magat, legalabb kissé szakértbb forditorol kell vala gon-
doskodnia.”43

Mivel az ,,Orvosi Hetilap” torténetének targyalasaban a kit{izott korszakhatarhoz
értiink — 1867 —, csupan annyit kivanunk megjegyezni, hogy a lap egyenletes, ki-
egyensilyozott szinvonaldval napjainkig a magyar orvostarsadalom vezet$ lapja
maradt és egyike a legrégibb magyar folydiratoknak is.

A Japnak az els6 most targyalt korszakara csupan a tarslappal, a ,,Gyogydszat’-tal
kialakult rendkiviil éles polémia vetett némi arnyékot. A két orvosi folyodirat kozott
kialakult helyzetérsl igy irt az egyik jeles orvostorténész: ,,4 két magyar orvosi folyo-
irat koril csakhamar nem kér tudomanyos tabor, hanem két egymdssal szembe fordulo
ellenséges part alakult ki. Mert nemcesak elvi kérdésekben, de személyiekben is tamadta
az orvosi karnak korabeli legjobbjait [a ,,Gyogyaszat™] Markusovszkyt, Balassdt,
Semmelweist . . . stb., akiket néha személyenként, néha meg az «Orvosi Hetilap»
clique-jének vagy clubjdnak a gyiijténeve alatt egyiittesen is megtépdzott.”46

Sajnos azt is meg kell jegyezni, hogy az elsGsorban a ,,Gydgydszat” részérdl megindi-
tott személyeskedd vitakra idénként az ,,Orvosi Hetilap” is hasonlé hangnemben rea-
galt. Természetesen mindez nem homadlyosithatja el az ,,Orvosi Hetilap™ eléviilhetetlen
érdemét, amit a magyar orvosi irodalom megteremtése, meger§sitése és végsd fokon
a hazai orvostudomany fellenditése terén végzett.

Zusammenfassung

Nach der Aufhebung des Arztemagazins ,,Orvosi Tdr** am Ende 1848 ist fast zehn Jahre
lang keine ungarsprachige medizinische Zeitschrift erschienen. Blof3 ein einziges heimisches
Fachorgan, die deutschsprachige ,,Zeitschrift fur Natur- und Heilkunde in Ungarn' stand den
ungarlidndischen Arzten zur Verfiigung. -

44 OH 1865, 14, 223—224.
43 OH 1867, 48, 882—883.
46 Gy6ry Tibor: Orvosi szaklapjaink torténetébdl. Népegészségiigy 1934, 23, 954
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Die erste Nummer des drztlichen Wochenblattes ,,Orvosi Hetilap** ist im Juni 1857 zu
Pest erschienen, also in einer Zeit, als der Druck des Absolutismus gewissermaBen schon
nachgelassen hat, und zugleich klar geworden ist, dal3 sich die heimische Medizinwissenschaft
ohne eine ungarsprachige Fachzeitschrift nicht eniwickeln kann. Wie in der Einleitung der
ersten Nummer des OH zu lesen ist, setzte sich die Redaktion zum Ziel, neben den Arzten
in der Hauptstadt — in erster Reihe den Professoren der Pester medizinischen Fakultdt —
auch die Arzte am Lande, in den Komitaten und Spitilern um sich zu sammeln, um dem
offentlichen Gesundheitswesen in Ungarn einen Aufschwung geben zu kénnen. Arzte und
Apotheker ,,gleichwelcher Sprache in Ungarn und Transsylvanien‘* wurden im Sinne der
von Markusovszky angekiindigten ,,Vereinigung‘‘ zur Zusammenarbeit aufgefordert.

Der erste bedeutsame Erfolg des OH war, daB es die vorziiglichsten Arzte-Verfasser jener
Epohe um sich vereinigen konnte.

Das OH vermag auch ein allgemeineres Interesse zu beanspruchen, weil Ignic Semmelweis’
weltberiihmte ,,Arbeit iiber die Aetiologie des Kindbettfiebers” in ungarischer Sprache an des-
sen Spalten erschienen ist. Es sei noch erwdhnt, dall Semmelweis zu den inneren Mitarbei-
tern des Blattes gehorte, indem er — samt Bokay — das Beiheft ,,Nd- és Gvermekgvigydszat‘
(Frauen- und Kinderheilkunde) redigierte. Es ist allgemein bekannt, dall Semimelweis vor dem
Erscheinen seines bedeutendsten Werkes kaum etwas von seinen wissenschaftlichen Ergeb-
nissen schriftlich verfasst hat. Er lieB sich vom Schriftleiter des OH, Lajos Markusovszky
— der zu seinen guten Freunden gehorte — {iberreden, um wissenschaftlich iiberhaupt zu
publizieren.

Neben Originalaufsitzen verodffentlichte das O H regelmiBig Ausziige von Artikeln ausliandi-
scher Zeitschriften. Auch die heimischen Publikationen medizinischen Charakters wurden
besprochen. Nachrichten der drztlichen Vereine, pharmakologische Mitteilungen, Ernennun-
gen, Preisausschreibungen, Anzeigen und wichtigere Verordnungen fiir Gesundheitswesen
wurden ebenfalls bekannt gemacht.

Dr. Imre Poor, der eine Zeit lang in der Redaktion tétig war, schied 1860 vom OH aus,
nachdem er mit Markusovszky in Gegensatz geraten war. Kurz danach griindete er ein
anderes Fachblatt mit dem Titel ,,Gydgvdszat** (Heilkunde). Obzwar anfangs das OH keinen
Rivalen an der neuen medizinischen Zeitschrift gesehen hat, jedoch erschienen bald — vorerst
auf Poors Initiative — oft Streitartikel voller Anziiglichkeiten an den Spalten beider Zeit-
schriften.

Die Schriftleitung meldete 1860 eine Anregung von groBer Bedeutung an, dall nimlich das
Material je eines medizinischen Fachzweiges in der Form eines Beiheftes erscheinen sollte. Die
ersten dieser Beihefte waren ,,Szemészet’* (Augenheilkunde), dann ,,N&- és Gyermekgyd-
gydszat** (Frauen- und Kinderheilkunde), im Jahre 1865 begann aber ,,Kdzegészségiigyi és
Orvostorvényszéki Orvostan'* (Blatt fiir 6ffentliches Gesundheitswesen und gerichtsirztliche
Medizin) zu erscheinen. Von dieser Zeit an wurde auch die Rundschau iiber ausldndische
Zeitschriften den einzelnen Fachern nach verteilt publiziert, d. h. im Rahmen des OH eine
gewisse fachliterarische Spezialisierung eingeleitet.

Daran, daB} sich die ungarische Medizinwissenschaft und medizinische Fachliteratur in der
besprochenen Periode (1857—1867) von einem gewissen toten Punkte fortbewegen konnte,
hatte das OH einen nicht geringen Anteil.

Gy. BATARI, M. A., Dr. phil.

Scientific Worker of the Széchényi National Library
Orszagos Széchényi Konyvtar

1088 Budapest VIII., Muzeum krt. 14/16, Hungary






KOZLEMENYEK—ELOADASOK

DAS WISSENSCHAFTLICHE WERK
DES TRANSSYLVANISCHEN ARZTES
UND ALTERTUMSFORSCHERS
MICHAEL GOTTLIEB AGNETHLER
(1719—1752)

WOLFRAM KAISER

m Januar 1977 jahrte sich zum 225. Male der Todestag des transsylvanischen Arztes
Michael Gottlieb Agnethler (1719—1752), dessen Name in vielfdltiger Weise
mit der frithen Entwicklung einiger Wissenschaftsdisziplinen verbunden ist. Die
zwischen 1742 und 1751 in Halle verbrachten Bildungsjahre verankern ihn hier in der
Initialphase der von Johann Heinrich Schultze (1687 — 1744) begriindeten Hochschul-
Numismatik!’2 und deren Einsatz im Rahmen des medizinhistorischen Unterrichts
und weisen ihm auBerdem einen Platz unter den Propagandisten neuer botanischer
Erkenntnisse auf den Spuren von Carl von Linné (1707 —1778) zu. Da Michael
Gottlieb Agnethler widhrend seiner halleschen Titigkeitsperiode schlieBlich auch
Mitglied der zu dieser Zeit hier niedergelassenen Academia Naturae Curiosorum
geworden ist3, bieten sich mit diesen Fakten mehrere Bezugspunkte an, um anldflich
des obengenannten Erinnerungsdatums von der Stitte seines wissenschaftlichen Wir-
kens auf seine Leistungen einzugehen. Obwohl liber Agnethler einige biographische
Studien vorliegen4 5 — das anliBlich seines Ablebens vorgetragene Curriculum vitae6
wird von seinem ungarischen Landsmann Istvan Weszprémi (1723 —1799) zitiert —
ist manches Detail aus seinem arbeitsreichen Leben bislang nur unzuldnglich darge-
stellt worden, lassen die in geistiger Nachfolge seines verehrten Lehrers Schultze
edierten Schriften die Person des bescheidenen transsylvanischen Mediziners zuweilen
in den Hintergrund treten. Der mit den Finzelheiten nicht vertraute Nachbetrachter
muf} dann den Eindruck gewinnen, Agnethler sei lediglich der Sachwalter von Schultze
gewesen und kdnne bei den von ihm herausgebrachten Publikationen kein Anspruchen

1 Kaiser, W., u. W. Piechocki: Johann Heinrich Schulze (1687— 1744) und sein Wirken an der
Medizinischen Fakultit Halle. Wiss. Z. Univ. Halle(Math.-naturw.) XI1X (1970),S. 155—172.

2 Kaiser, W.: Medizinisch-wissenschaftliche Numismatik im 18. Jahrhundert. Zahn-, Mund-
u. Kieferheilk 65 (1977), S. 11—52.

3 Kaiser, W., u. H. Krosch: Hallesche Doktoranden als Mitglieder der Academia Imperialis
Leopoldino-Carolina Naturae Curiosorum. Wiss. Z. Univ. Halle (Math.-naturw.) XVI

4 (1967), S. 603—644 (besonders siehe S, 616—617).

Carpzow, J. B.: D. O. M. S. et eternae memoriae viri generosi doctissimique Michaelis Gott-

lieb Agnethler etc.; Helmstedt 1752.

Trausch, J.: Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literarische Denk-Bldtter der Sieben-

biirger Deutschen, Bd. I—1II; Kronstadt 1868—1871.

8 Weszprémi, 1.: Succinta Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia, Cent. prima, S.
6; Leipzig 1774 (Neudruck Budapest).

o
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auf geistiges Eigentum erheben?. Unter diesem Aspekt ist eine bilanzierende Wiirdigung
der eigenstindigen Leistungen von Agnethler in seinen halleschen Jahren umso mehr
sinnvoll und notwendig.

Der am 10. Juli 1719 in Hermannstadt geborene Michael Gottlieb Agnethler ent-
stammt einer durch Ferdinand II. geadelten transsylvanischen Familie; er selbst
bezeichnet sich daher wihrend seines Auslandsaufenthaltes jeweils als ,,Eques”
oder als ,,Nobilis Transilvanus Patricius Cibinensis”. Der Grolvater, Michael Agnethler
(1652—1693), war Theologe in Omlasch gewesen, der Vater amtiert als Pidagoge am
Gymnasium der Heimatstadt sowie als Prediger in Gerhardsau. Der frith elternlos
gewordene Michael Gottlieb Agnethler — der Vater stirbt 1734, die Mutter 1738 —
bereitet sich am Gymnasium zu Hermannstadt auf ein vorgesehenes, im einzelnen
aber noch nicht festgelegtes Studium vor ; wahrscheinlich ist zundchst erwogen worden,
den Sohn in die FuBistapfen des Vaters treten zu lassen. Da die 1694 gegriindete
Universitat Halle in diesen Jahren das bevorzugte Ziel der akademischen Jugend des
transsylvanischen Raumes darstellt8: 9, entschlieBt sich Agnethler zur Reise in die
Saalestadt; hier trifft er gemeinsam mit einigen Landsleuten im Herbst 1742 ein.
Sein Immatrikulationsvermerk als Studiosus der Academia Fridericiana Halensis
findet sich unter dem Datum des 13. Oktober 1742.

MICHAEL GOTTLIEB AGNETHLER IM VERBAND
DER HALLESCHEN ARBEITSKREISE

Michael Gottlieb Agnethler trifft in der Saalestadt neben einer grofleren Anzahl von
Studenten aus der engeren Heimat auch einen aus Transsylvanien gebiirtigen Hoch-
schullehrer an: es ist der hier seit 1731 als Professor Juris publici et Historiarum tétige
Ordinarius Martin Schmeizel (1679—1747), der in diesen Jahren mehrere Beitrige
zur siidosteuropidischen Geschichte vorlegt und zudem eine ungarische Bibliothek
und Bibliographie vorbereitet. Agnethler hort die Schmeizelschen Kollegs, belegt
zundchst aber Vorlesungen vorwiegend in der Theologischen und in der Philosophi-
schen Fakultidt. Als seine Lehrer im Verband der Theologischen Fakultit, in der
Gotthilf August Francke (1696—1769) — der Sohn des grofBen Pictisten und Pid-
agogen August Hermann Francke (1663—1727) — den locus primus innehat, nennt
Agnethler spiter vor allem den Orientalisten Christian Benedikt Michaelis (1680— 1764)
und den gelehrten Deisten Sigmund Jakob Baumgarten (1706 —1757). Letzterer ist
ein Parteiginger des 1740 nach 17jdhrigem Zwangsexil nach Halle zuriickberufenen
und weltweit renommierten Professor Matheseos et Juris gentium Christian Wolft
(1679—1754) und zidhlt gleich diesem zu den bedeutendsten Geisteswissenschaftlern
seiner Zeit. Baumgarten ist um den Ausgleich von Naturphilosophie und Pietismus

7 Zimmermann, H.-D.: Zur Geschichte der Miinzsammlung im Robertinum, In: Johann
Heinrich Schulze, ein Vorliufer der halleschen Altertumswissenschaft,S. 50—62; Halle 1966.

8 Kaiser, W., u. H. Krosch: Transsylvanische und ostslowakische Mediziner in Halle (1695—
1750). Wiss Z. Univ. Halle (Math.-naturw.) X1V (1965), S. 581—622.

9 Kaiser, W.: Die Doktordissertationen transsylvanischer Mediziner an der Universitit Halle
(18. Jahrhundert). Forsch. Volks- u. Landeskd. 16 (1973), S. 37—47.
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bemiiht und fungiert in seinem Anliegen gleichsam auch als ,,Dolmetscher zwischen
Wolff und F. M. Voltaire (1694-—1778)10; der franzosische Philosoph erkennt Baum-
garten das Attribut einer ,,Krone der deutschen Gelehrsambkeit* zu. Die vielschichtigen
Auslandskontakte von Baumgarten schlieBen eine Korrespondenz mit dem Arzt
Johann Adam Raymann (1690—1770) in Eperjes ein, der zwischen 1733 und 1745
zwel seiner Sohne der Erziehung dieses Ordinarius anvertraut, bevor sie sich im
AnschluBl daran in Halle dem Medizinstudium widmen!l. Wihrend des Agnethler-
schen Studienganges unterzieht sich Baumgarten aulerdem der Aufgabe, ein um-
fassendes Geschichtswerk britischer Autoren dem deutschen Leserpublikum zu-
gingig zu machen und durch eigene Zusitze zu erweitern. Der hallesche Chronist
Johann Christoph von Dreyhaupt (1699—1768) vermerkt hierzu in dessen einer
Kurzbiographie angeschlossenen Publikationsliste:

1,26 ) Uebersetzung der allgemeinen Welthistorie, die in Engelland durch eine
Gessellschaff't von Gelehrten angefertiget wird, genau durchgesehen, und mit

einer Vorrede und Anmerckungen begleitet . . . wird continuiret. 27 ) Samlung
von Erlduterungsschrifften und Zusitzen zur allgemeinen Weithistorie, I. Theil
1747 412

In der Philosophischen Fakultédt finden in den ersten Studienjahren Angnethlers
speziell die Kollegs von Johann Joachim Lange (1699— 1765) seine Beachtung. Bei
der Ankunft des transsylvanischen Studiosus ist Lange als Professor Matheseos auf
dem locus secundus dieses Gremiums verankert, nachdem er in den Jahren zwischen
1723 und 1740 den Platz des in dieser Zeit abwesenden Christian Wolff eingenommen
hatte, ohne diesen jedoch voll ersetzen zu kénnen. Immerhin erwirbt sich Lange aber
Verdienste um die wissenschaftliche Botanik, indem er einc deutsche Ubersetzung
des Linnéschen ,,Systema Naturae® besorgt; in Halle ist er der erste Nicht-Mediziner,
der mit Vorlesungen tiiber deskriptive Botanik im Verband seiner Fakultdt in den
bis dahin unbestrittenen Kompetenzbereich der Mediziner eingreift, die ein Daueran-
recht auf diese Disziplin als Hilfswissenschaft fiir ihre Belange zu beanspruchen glau-
benl3. Die Agnethlersche Neigung zur Botanik diirfte durch Lange geweckt worden
sein, der ihm im iibrigen spiter auch bescheinigt, daBl er mit einem vorziglichen
Grundlagenwissen nach Halle gekommen sei:

,,Accessisti ad nostram Academiam ante octo et quod excurrit annos humanio-
ribus litteris atque linguarum sacrarum et aliarum orientalium notitia probe
instructus.'‘14

10 Wolf, E.: Sigmund Jakob Baumgarten 1706—1757. In: 250 Jahre Universitat Halle, S. 68—
69; Halle 1944.

1 Kaiser, W., u. W. Piechocki: Die Arzttamilie Raymann aus Eperjes und ihre Beziehungen
nach Halle. Conun. Hist. Artis Med. 60—61 (1971), S. 74—96.

12 Dreyhaupt, J. Chr. v.: Beschreibung des Saal-Creyses, Bd. 11, S. 583 ; Halle 1755.

13 Kaiser, W., u. W. Piechocki: Medizinisch-botanischer Unterricht im 18. Jahrhundert an der
Universitdt Halle. Hercynia 5 (1968), S. 201—229.

14 GruBladresse von J. J. Lange in der gedruckten Dissertation ,,De lauro’” von M. G. Agneth-
ler; Halle 1751.
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Zu nennen wiaren schlieBlich zwei weitere Personlichkeiten, die durch ihr kombi-
niertes Engagement fiir Natur- und Arzneiwissenschaften sowohl in der Philosophi-
schen als auch in der Medizinischen Fakultiit verankert sind: der Arzt-Physiker Johann
Gottlob Kriiger (1715—1759) und vor allem Johann Heinrich Schultze, der wegwei-
sende Mizen des transsylvanischen Studiosus. Kriigers Werdegang hatte mit dem Stu-
dium der angewandten Naturwissenschaften begonnen und ihn zunidchst 1738 auf
ein Magisteramt in der Philosophischen Fakultdt gefithrt; im Mirz 1742 — also
wenige Monate vor der Ankunft Agnethlers — war er auBerdem in der Medizinischen
Fakultit promoviert worden, wo er dann am 5. August 1743 ein Extraordinariat
ibernimmt. Kriigers im gleichen Jahr edierte ,,Zuschrift an seine Zuhérer, worinnen
er ihnen seine Gedancken von der Electricitét mittheilet*, erregt ungemeines Aufsehen
in den Fachkreisen; sie leitet die Phase der friihen Elektrophysiologie und -therapie
ein, die wenig spiter durch Christian Gottlieb Kratzenstein (1723 -—-1795) von Halle
aus fortgesetzt wird, dessen ,,Sendschreiben von dem Nutzen der Electricitit in der
Artzneywissenschaft* von 1744 kein geringeres Interesse findet!3.

Ebnen Schmeizel, Lange und Kriiger dem jungen Siebenbiirger Agnethler die Wege
des Studienganges, so trifft das in besonderem Malle aber auch auf Schultze zu. Denn
Agnethler trifft 1742 krank in Halle ein, gezeichnet von Reisestrapazen und wohl
auch von den ersten Symptomen eines chronischen Lungenleidens. Schultze iibernimmt
die drztliche Versorgung und bringt ihn in seinem Hause unter; schon bald entwickeln
sich feste Kontakte, die auch in der gemeinsamen Arbeit ihren Niederschlag finden.
Dabei geht es zunidchst wohl mehr um das altphilologische und numismatische
Engagement von Schultze und weniger um dessen medizinisches Aufgabengebiet:
der hallesche Ordinarius war 1732 als Professor Medicinae, Eloquentiae et Antiquita-
tum von Altdorf an die Hochschule der Saalestadt zuriickgeholt worden, an der seine
akademische Karriere 1717 mit dem unter dem beriihmten Kliniker und Systematiker
Friedrich Hoffmann (1660-— 1742) erworbenen Doktorat einst begonnen hatte. Die
1734 einsetzende zweite hallesche Lehrperiode von Schultze ist durch medizinhistori-
sche und numismatologische Interessen vordergriindig gekennzeichnet, ohne dafl3
deswegen aber die praktische Medizin zu kurz gekommen wire. Die Liebe zur Miinz-
kunde soll gemidB den Angaben von Dreyhaupt durch eine Dotation geweckt worden
sein:

Ao, 1734, schenckte ihm ein Studiosus einen schonen tetradrachmum Tha-
siorum, wodurch er bewogen wurde, die Miintzwissenschaff't mehrers zu excoliren,

brachte davon einen feinen Vorrath zusammen, und hielt 1738. ein eigenes Col-
legium dariiber. ‘16

Die genannte Schenkung mag auslosende Ursache gewesen sein, doch hitte es ihrer
nicht bedurft, um dieses Interesse zu wecken, denn die Numismatik wird in den dreiBi-
ger Jahren in Halle von mehreren Liebhabern gepflegt, unter ihnen der wohlhabende
Universitdtskanzler Johann Peter von Ludewig (1670—1743), der sich den Kauf teurer
Originalexemplare leisten kann und dieses Anliegen durch entsprechende Zeitungs-

153 Snorrason, E.: C. G. Kratzenstein. Odense 1974.
16 Drevhaupt, J. Chr.v.:a.a. 0., S. 716.
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offerten in den seit 1729 erscheinenden ,,Wdchentlichen Hallischen Anzeigen zum
Ausdruck bringt. Wenn Schultze demzufolge eine Anregung zur Beschiftigung mit
der Numismatik erhalten hat, dann diirften die diesbeziiglichen Aufsitze des Kanzlers
und auch die von Schmeizel verofientlichten Beitrdge von Bedeutung gewesen sein.
Jedenfalls baut sich Schultze ab 1737 eine bald auf 3000 Exemplare anwachsende
Kollektion auf, die zum nicht geringen Teil Horern und Freunden aus dem ungarlidn-
dischen Raum zu verdanken ist, wo man den Wert der dort vielfach gefundenen
antiken Minzen offensichtlich noch nicht voll erkennt. Im Sommersemester 1738
meldet Schultze erstmals ein numismatisches Hochschulkolleg an; im Vorlesungsan-
schlag gibt er zu verstehen, dall er inzwischen eine ,, Einladungsschrift zu einem Collegio
privato iiber die Miinzwissenschaft und die daraus zu erliuternde griechische und
romische Alterthiimer* verfafite. Diese liegt gemidB dem Wortlaut seiner Offerte bei
Kollegbeginn noch nicht vor, obwohl der fertige Druck spdter das Datum des Jahres
1737 trdgt. Numismatische Vorlesungen kiindigt Schultze dann auch in den Jahren
1740, 1741 und 1744 an, wobei es ihm neben der Interpretation griechischer und
romischer Miinzen auch um Kenntnisvermittlung aus dem arabischen Raum geht17.
Kaum weniger interessant als die wissenschaftliche Nutzung der Numismatik ist aber
der Einsatz von Schultze fiir eine breitbasige Popularisierung seines Anliegens fiir
eine nicht nur auf Gelehrtenkreise begrenzte Information: hier tritt er in die Ful3-
stapfen von Ludewig, dessen sporadische Vorarteit durch Schultze systematisiert
wird. Bereits 1738 wendet er sich an die Leser der ,,Wdchentlichen Hallischen Anzei-
gen** und ruft zur Begriindung einer ,,Miintz-Correspondentz‘* unter Anleitung eines
sachverstdndigen Gremiums auf; er schldgt vor, sich dabei der deutschen Sprache
zu bedienen, um dadurch den des Lateinischen nicht méchtigen Liebhabern Gelegen-
heit zur Beteiligung zu geben.18

Gleichgesinnte Partner findet Schultze vor allem in Transsylvanien: hier teilt sein
einstiger Schiiler Samuel v. Drauth die Leidenschaft des Lehrers, und auch der von
seiner Krankheit genesene Agnethler setzt sich bald intensiv fiir das numismatische
Lehr- und Forschungsgebiet ein. Schultze selbst ist ab 1743 von schwerer Nephropathie
gezeichnet; hatte er den in Halle eintreffenden Agnethler zunichst drztlich behandeln
miissen, so sitzt dieser jetzt am Krankenbett seines Mazens. In dem bereits zitierten
Curriculum vitae heifit es hierzu:

\,dedit pietatis exemplum, dum per aliquot menses multa nocte ac die non reli-
querit patronum.”*

Gemeinsam mit Agnethler ist offenbar damals dessen ungarlindischer Landsmann
Johann Samuel Hitber aus Pozsony Hausgenosse des Lehrers; anldBlich der am 12.
Mai 1744 erfolgten Promotion schreibt Schultze ndmlich:

17 Nickel, H. L.: Johann Heinrich Schulze. Das Wirken des Universalgelehrten an den Univer-
sitditen Halle und Altdorf. In: Johann Heinrich Schulze, ein Vorliufer der halleschen Alter-
tumswissenschaft, S. 29—43; Halle 1966.

18 Schulze, J. H.: Unmalgeblicher Vorschlag, wie man die Wissenschafft der alten Miintjen
leichtlich erweitern und zu einer mehreren Vollkommenheit bringen konne. Wochentliche
Hallische Anzeigen XLI1 (1738), S. 681—690. -
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,wAnnus iam quartus decurrit, ex quo Te aedium mearum incolam familiariter

cognovi . .. neque Te solum auditorem assiduum habui, verum etiam convicto-
e

rem. ‘19

Als dann Johann Heinrich Schultze am 10, Oktober 1744 stirbt, droht das Ende
des von ihm begonnenen numismatischen und medizinhistorischen Werks, denn aufler
Agnethler ist niemand vorhanden, der sich in den hinterlassenen Manuskripten
auskennt; seitens der leiblichen Erben ist niemand interessiert, die Arbeit des Univer-
salgelehrten fortzufiihren. Es ist daher eine miilige Frage, was wohl geschehen wiire,
wenn Agnethler sich jetzt ausschlieBlich um ein Fachstudium gekiimmert, dessen
baldigen Abschlul3 angestrebt und die Regelung anderen oder gar dem Zufall iiber-
lassen hiitte. Wahrscheinlich wire die Schultzesche Miinzsammlung schnell verauk-
tioniert und die Edition angefangener oder vergriffener Schriften unterblieben. Ag-
nethler 148t es dazu nicht kommen, obwohl er sich zunichst in Leipzig nach einer
Bleibe und neuen Moglichkeiten umzusehen gezwungen ist. Bald kehrt er nach Halle
zuriick und entschlieBt sich — angeblich unter dem Eindruck eines Blutsturzes — die
Medizin zu seinem Brotberuf zv machen, zugleich aber auch des Schultzeschen wissen-
schaftlichen Erbes sachgerecht zu walten. Das bedeutet letztlich weiteren Verzug des
Studienganges, den Agnethler aber auf sich nimmt, zumal er in dem an die Stelle von
Schultze nach Halle berufenen Andreas Elias Biichner (1701--1769) erncut einen
verstdndnisvollen Mézen findet. Freundschaft verbindet ihn auch weiterhin mit dem
Extraordinarius Kriiger, der bis Ende 1750 seinen Lehraufgaben an der Academia
Fridericiana Halensis nachkommt, dann aber auf eine ordentliche Professur nach
Helmstedt abwandert. Seinen transsylvanischen Gonner Schmeizel mull Agnethler
im Verein mit der in Halle studierenden Landsmannschaft im Sommer 1747 zu
Grabe tragen. Ahnlich wie Schultze hatte auch dieser manches der in Arbeit befindli-
chen Projekte nicht mehr zum Abschlu3 bringen konnen; der Chronist Dreyhaupt
vermerkt:

HEr hat im MSC. hinterlassen: Erliuterung der Gold- und Silbermiintzen des
Fiirstenthums Siebenbiirgen, Bibliothecam Hungaricam, s. de scriptoribus rerum
Hungaricarum; Jenaische Stadt- und Universitits-Chronic, Collectionem In-
scriptionum veterum Romanarum in Transilvania repertarum, und starb den
30 Julit 1747 jéiihlings an einem Steck flufl <20

So sieht sich Agnethler veranlaBt, zusitzlich auch als Sachwalter von Schmeizel
aufzutreten. Da er auBlerdem sein botanisches Engagement nicht aufzugeben gewillt
ist, kommt nunmehr eine Reihe editorischer Aufgaben auf ihn zu, dic es verstédndlich
macht, daf} es bis 1751 dauert, bevor er sich der eigenen Inauguraldissertation in der
Medizinischen Fakultdt widmen kann.

19 GruBadresse von J. H. Schultze in der gedruckten Dissertation ,,De Ipecacuanha Americana”
von J. S. Hiiber; Halle 1744.
20 Dreyhaupt, J. Chr. v.: a. a. O., S. 710.
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DIE WISSENSCHAFTLICHE TATIGKEIT
VON MICHAEL GOTTLIEB AGNETHLER

Als Michael Gottlieb Agnethler 1745 von Leipzig nach Halle zuriickkommt, ist
die Bibliothek seines Lehrers Schultze bereits weitgehend verkauft ; iiber den Umfang
der Buchbestinde gibt ein von Baumgarten erstellter und erhalten gebliebener Auk-
tionskatalog Auskunft (,,Bibliotheca J. Henrici Schulze. d. XVII. mensis Maii 1745,
solenni auctionis lege distrahenda* ). Die Miinzkoliektionen sind dagegen noch unver-
sehrt; die Erben ersuchen Agnethler um die Aufstellung eines Verzeichnisses. Dieser
unterzieht sich der gewlinschten Aufgabe, beldBt es aber nicht bei der Katalogisierung,
sondern fiigt eigene und von ihm selbst ausgearbeitete Deskriptionen hinzu; offen-
sichtlich geht es Agnethler darum, die wertvolle Sammlung der Universitit zu erhalten
und dadurch das Studium der Antike im Sinne des verstorbenen Lehrers zu fordern.
Dafiir spricht zumindest eine Passage in den in der Folgezeit ab 1746 publizierten
Mitteilungen, die durch ,,Zwo kurze Nachrichten vom Schulzischen Miinz-Cabinet**
eingeleitet und im gleichen Jahr durch ein lateinisch gehaltenes ,,Numophylacium
Schulzianum** ergénzt werden; Agnethler wirbt dabei fiir sein Projekt mit den folgen-
den Ausfiihrungen:

wJa ich getraue mir fast zu behaupten, daf, zu unsern Zeiten, ein Miinz-
Cabinet in gewisser Absicht bey Academien unentbehrlicher sey, als selbst eine
dffentliche Bibliothek."

Istvain Weszprémi miite das ,,Numophylacium Schulzianum* von Agnethler in
seinen Hinden gehabt haben: er zitiert in seiner Agnethler-Bibliographie den Titel
dieses ersten Buchbeitrages seines Landsmannes zwar unvollstiandig, deutet mit der
Formulierung ,, perpetuo commentario illustratum'* aber an, dal} auch er von eigenstédn-
digen Leistungen Agnethlers Kenntnis genommen hat. Eine Kommentierung dieser
Publikation erfolgt in den ,,Wdchentlichen Hallischen Anzeigen** vom 7. Mai 1746;
ein Autor ist nicht genannt, doch durfte sie von Agnethler selbst verfalit worden
sein:

.Der erste Theil der ausfiihrlichen Beschreibung des Schultzischen Miintzcabi-
nets, ist unter folgender Aufschrift ediret worden: Numophylacium Schulzianum
disgessit, descripsit et perpetuis insigniorum rei numariae scriptorum commenta-
riis illustratum edidit Michael Gottlieb Agnethler, Transilvanus. Pars Prior.
Accedunt selectiores clarorum virorum ad b. Schulzium epistolae. Lipsiae et
Halae 4t. 2 Alphabet 8 Bogen. Der Verfasser ist ein Schiiler des sel. Hrn. Prof.
Schulze, und hat, auf Anrathen verschiedener Liebhaber, nach der griindlichen
Anweisung seines sel. Lehrers in diesem Werck eine ansehnliche Miintzsammiung
genau beschrieben und hinkinglich erklivet . . . Es kommen zu jedem Theil brauch-
bare und zum Theil sehr miihsame Indices. Auch wird zu den beyden ersteren
Theilen eine auserlesene Sammliung vieler an den sel. Hrn. Prof. Schuizen
dirigirter Zuschriften, in alphabetischer Ordnung Anhangsweise beygefiigt, wie
mit mehrerem aus dem hierliber ausgefertigten Avertissement zu ersehen, welches
die Liebhaber bey den vornehmsten Buchfiihrern in Berlin, Dresden, Franckfurt
am Mayn, Géttingen, Halle, Hamburg, Helmstidt, Jena, Magdeburg, Niirnberg
und Tibingen, ohne Entgeld, abfordern konnen ... Den verwichenen unruhigen
Zeiten ist so wol die spiite Publicirung des Avertissements beyzumessen, als
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haben auch solche das Werck selbsten an gehdrigen Forigang gehindert. Weil
man einige hierzu unentbehrliche Hilfsmittel damals, aus auswdrtigen Bibliothe-
quen nicht haben kinnen. 21

Zur gleichen Zeit stellt sich eine groBBe Nachfrage nach bestimmten, von Schultze
verfaBBten Dissertationen heraus. Agnethler sorgt fir Nachdrucke und kiimmert
sich auch um die Zusammenstellung einer Liste der Publikationen des Lehrers. Die
., Wochentlichen Hallischen Anzeigen” melden an gleicher Stelle:

»Sieht man sich gendthiget hiermit offentlich anzuzeigen,daf in Halle ein eigen-
niitziger Buchdrucker sich gefunden, der ohne Vorbewust der rechtmdpigen
Erben, des sel. Hrn. Prof. Schulzens Dissertation, de Aethiope minerali, aufgele-
get, und, wie leicht zu erachten, sehr vitiose nachgedruckt hat. Da nun eben
diese Schrift nebst mehreren raren Dissertationen, von dem sel. Verfasser selbst,
um ein merckliches vermehret worden, auch man nichstens solche zu publiciren
willens ist; so hat man so wol dieses den Liebhabern der Schulzischen Schriften
bekannt machen wollen.**22

Ebenfalls fiir 1746 steht die Neuauflage der bereits 1718 durch Schultze edierten
deutschprachigen Ubersetzung der ,,Vitarum parallelarum Plutarchi‘ an; Agnethler
informiert die interessierte Leserschaft durch einen Zeitungsartikel:

syAcht und zwanzig Jahre sind bereits verflossen, da der sel. Hr. Prof. Schulze,
an hiesigem Orte, auf Veranlassung des Besitzers der damaligen neuen Buchhand-
lung, den Anfang gemacht, diese Lebensbeschreibungen aus dem Griechischen
ins Teutsche zu iibersetzen, und weil er bemercket, daf dieses Buch sonderlich
in Franckreich sehr hoch geschéitzet worden, und ihm wenigstens acht verschie-
dene Ausgaben in dieser Sprache zu Gesicht gekommen, sonst auch die gute
Meynung, welche alle Gelelirten durchgingig von diesem Wercke billig hegen,
ihm Hoffnung gemacht, es wiirde diese Arbeit nicht wenigen Beyfall finden: so
hat er sich um so viel eher darzu bereden lassen . . . also erachtet man sich ver-
pflichtet, hiemit zufirderst der Asche des sel. Hrn. Prof. Schulzens, und demndchst
dem beriiltmten Leipziger gelehrten Hrn. Prof. Gotisched, welcher mit behiilflich
gewesen, daf uns Hr. Bernhard Christoph Breitkopf vor kurtzem bereits den
ersten Theil dieser Lebensbeschreibungen geliefert hat, hiemit Jffentlich dafiir
zu dancken. Dem zweyten und folgenden Theilen dieses sehr niitzlichen Wercks
siehet man von Tag zu Tagen begieriger entgegen, und wenn der gelehrte Herr
Herausgeber desselben noch so viele Miihe iiber sicli nehmen kénte, auch tiber
die vollige Uebersetzung ein vollkommenes Register verfertigen, die einzelne
chronologische Tabellen in eine volistindige zusammen ziehen, auch beydes der
letzten Abtheilung der Uebersetzung Anhangsweise beyfiigen wollte; so kénnte
auch hierdurch dieses Werck gewisser massen unentbehriich gemacht werden.*23

21 Wichentliche Hallische Anzeigen X (1746), S. 158—159.

22 Wichentliche Hallische Anzeigen X (1746), S. 160.

23 Agnethler, M. G.: Nachricht von des sel. Herrn Prof. Schulzens Teutschen Uebersetzung der
Vitarum parallelarum Plutarchi. Wochentliche Hallische Anzeigen XXXV (1746), S. 558—
561.



W. Kaiser: ...Michael Gottlieb Agnethler (1719—1752) 83

Diesem Aufsatz ist zu entnehmen, dal3 Agnethler in seinen Bemiihungen um das
Werk von Schultze auch zu dem seit 1734 als Professor fiir Logik und Metaphysik in
Leipzig lehrenden Johann Christoph Gottsched (1700—1766) in Kontakt getreten
ist. Noch 1746 legt Agnethler auflerdem einen ersten medizinhistorischen Beitrag
vor, worin es um die Rechtsstellung der Arzte in der Antike geht; dieser ,,Medicus
Romanus servus‘* ist allerdings keine Originalarbeit, sondern die Neuauflage nieder-
landischer Editionen von 1671 und 1681. Dieses Thema war kurz vor der halleschen
Studienzeit Agnethlers durch den Juristen Karl Gottlieb Knorre (1696 —1753) auf-
gegriffen worden?4 und hatte auch die Aufmerksamkeit von Johann Heinrich Schultze
gefunden: sein erster hallescher Doktorand, der Schwede Hieronymus Bernegau
(1713—1742), disputierte im April 1733 iiber eine diesbeziigliche Vorlage (,,Excursio in
antiquitates ad servi medici apud Graecos et Romanos erudendam Oder: Was es mit der
Knechtschaft der Aertzte bey denen Griechen und Rémern vor eine Bewandnif gehabt* ).
Dann bringt Agnethler aber seine botanisch-systematisierenden Beitrige zum Ab-
schluf}, die eine Ergidnzung zu der von Lange vorgenommenen halleschen Edition des
Linnéschen ,,Systema naturae* darstellen sollen. Weszprémi sind offenbar nur die
3 Binde der ,,Fundamenta botanica®, der ,,Bibliotheca botanica** und der ,,Classes
plantarum‘* bekannt gewesen; diese 3 Abhandlungen werden aber noch 1747 durch
einen 4. Band, nomlich die ,,Classes Plantarum, Fundamentorum botanicorum Pars IT*
erginzt. Linnés neue Konzeptionen gehen in dieser Zeit intensiv in den halleschen
Lehrstoft ein; Agnethlers Lehrer Lange liest im Wintersemester 1746/47 die
»Natur-Historie der Mineralien, Vegetabilien, Animalien, nach den Linndanischen
Systemate* 25 und behandelt in diesem Zusammenhang auch das Bergwerks- und Hiit-
tenwesen; diese Materie erscheint auBlerdem in einem populidrwissenschaftlichen
Aufsatz unter ausdriicklicher Bezugnahme auf den groBen Schweden.26

Nach dem Tod des viterlichen Freundes Schmeizel nimmt Agnethler dessen
nachgelassene Manuskripte an sich, die im Jahre 1748 das Hauptkontingent seiner
Publikationsliste bilden: mit einer Agnethlerschen Vorrede erscheint dessen ,, Erliute-
rung der Gold- und Silbermiinzen von Siebenbiirgen‘. Im Rahmen der bereits erwihnten
Addimente zu der von Baumgarten edierten ,,A/lgemeinen Welt-Historie** eines briti-
schen Autorenkollektivs verotfentlicht Agnethler auBerdem das Schmeizelsche Manu-
skript {ber ,,Syracusanische Konige und Tyrannen auf Griechischen Miinzen*. We-
sentlich mehr Zeit bendtigt Agnethler allerdings fiir die Zusammenstellung der
nachgelassenen unvollstindigen ,,Bibliotheca Hungarica* des verstorbenen Ordina-
rius: erst 1751 ist dieser ,,/ndex*‘27 abgeschlossen, der dann in den Besitz des Hermann-

24 Knorre, K. G.: Rechtliche Erleuterung derer Vorziige und Freyheiten, welche denen Aertz-
ten und sonderlich denen Leib-Artzten in denen Gesetzen verstattet worden. Wéchentliche
Hallische Anzeigen XI11 (1741), S. 177—186.

25 Wochentliche Hallische Anzeigen XL (1746), 639.

26 Lange, J. J.: Entwurf eines ordentlich zusammen hdngenden Unterrichts vom Bergwerck
und was dazu gehoret. Wochentliche Hallische Anzeigen X1LVIII (1746), S. 761—770.

27 Index bibliothecae, res Hungariae, Transilvaniae, vicinarumque provinciarum illustrantis,
quam Martinus Schmeizel instruxit. Michael Gottl. Agnethler, Phil. et Med. D. Codd.
praecipue Manuscriptis auxit: nuper autem munificentia magnifici Transilvanorum met-
ropolitanae urbis Senatus Cibinensium bibliothecae publicae consecravit. Halae, ex officina
Kittleriana, 1751.

6*
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stadter Senats ubergeht (,,ab Agunethlero 200. Imperialibus emtae, auctae, metropoli-
tanae urbis Cininensis Senatui venditae, et novissime in Transilvaniam deportatae**).
Die Passage ,,auctae’” weist erneut aus, dal} es sich hier wiederum nicht nur um
eine einfache Vermittlung gehandelt hat, sondern zusétzlich auch um eine eigen-
standige und erginzende Arbeit.

Ebenfalls 1748 bringt Agnethler das einst von Stephan Blankaart (1650—1702)
verfaBte und 1739 durch Schultze auf einen zeitgemiBen Stand gebrachte medizinische
Nachschlagewerk (,,Stephani Blancardi lexicon medicum auctum et emendatum‘*)
mit einem Vorwort von Blichner neu heraus, Wenn dann fiir das Jahr 1749 ein Publi-
kationsintervall zu verzeichnen ist, so ist das offenbar durch Agnethlers Streben nach
StudienabschluBl und seine Beschiftigung mit diesbeziiglichen Aufgaben bedingt.
Dafiir spricht auch, daB sein ndchstfolgendes Opus im Jahre 1750 nur aus einem
intensiven medizinischen Literaturstudium erkldrbar ist: Agnethler stellt nimlich
den Tatbestand des Diebstahls geistigen Eigentums in einer in den Niederlanden vor-
gelegten Inauguraldissertation fest. Agnethler macht cine interessante Entdeckung:
da hat im Oktober 1738 der aus dem Fiirstentum Waldeck stammende Johann Chri-
stian Becker unter dem halleschen Ordinarius Johann Juncker (1679—1759) ,,De
purpura alba maligna et benigna seu chronica*® disputiert und mit dieser Arbeit den
medizinischen Doktorgrad erworben. Es muB} sich um eine fundiertc Doktorarbeit
und einen klinisch versierten Kandidaten gehandelt haben, denn Juncker bescheinigt
diesem ausdriicklich gute Leistungen in dem von ihm geleiteten Krankenhaus (,,in
nosocomio Glauchensi). Nun taucht plotzlich eine Dissertation auf, die ein gewisser
Lorenz Johann Nepomuk Reen aus dem westfdlischen Gesecke in Harderwijk vertei-
digt hat und bei der die hallesche Arbeit von 1738 Seite fiir Seite nahezu wortlich
abgeschrieben worden ist. Agnethler erkennt, daf} es sich hier um ein Plagiat der
Beckerschen Arbeit handelt und veroffentlicht unter Gegeniiberstellung der jeweils
identischen Seiten eine scharfe Stellungnahme:

,,Laurent. Johann Nepomucus Reen Gesecano-Westphalus Medicinae Doctor
plagii literarii in Regiae Fridericianae Parnasso graviter accusatus convictus
atqiie Halensium Musarum decreto condemnatus.*

Wenig spiter erscheint die deutschsprachige Ausgabe des ersten Teiles des
L, Numophylacium Schulzianum*; die Teile II, III und IV kommen erst 1751 heraus
und werden in den ,,Wéchentlichen Hallischen Anzeigen vom 29. November 1751
offeriert. Da diese ,,Beschreibung des Schulzischen Miinzkabinet* zugleich auch als
Verkaufskatalog dienen soll — was aber sicher nicht im Sinne von Agnethler gelegen
hat — 14Bt das Intervall zur lateinischen Ausgabe von 1746 immerhin den Schluf3
zu, dafB sich in der Zwischenzeit kein zahlungskraftiger Interessant fand. Die Veroffent-
lichungsliste Agnethlers aus dem Jahre 1750 wird schlieBlich mit einer kleinen Schrift
beschlossen, in der dieser anhand eines Schreibens von Baumgarten gegen den in-
zwischen verstorbenen Universititskanzler Ludewig und fiir seinen einstigen Lehrer
Schultze polemisiert (,,in welchem der H. Profess. Schultze gegen ungegriindete
Auflagen des beriihmten Cantzlers von Ludewig vertheidiget wird‘),
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Dann ist endlich auch die cigene Graduierung an der Reihe: Agnethler wird 1750
zum Magister in der Philosophischen Fakultit ernannt. In den ersten Januartagen
1751 legt er der Medizinischen Fakultdt seine Inauguraldissertation ,,De Lauro**
vor ,,pro obtinenda doctrinae salutaris laurea. In dieser seiner Doktorarbeit tiber
den Lorbeer beschreibt Agnethler

»quidquid de nomine ac speciebus, de figura, viribus, usu lauri, quidquid de
Jfabulosis, historicis, antiquariis, superstitiosis, numismaticis Apollineae Daph-
nidos, denique de genere et classibus arboris enarrari poterat.'*

Bei den Graduierungsformalitdten vom 1. Februar 1751 darf Agnethler ,,sine prae-
side* referieren, d. h. ohne Assistenz eines Vorsitzenden. Diese Auszeichnung ist
damals hochst selten gewdhrt worden und spricht fiir das Renommé des Kandidaten.
Es ist ja ohnehin hochst ungewohnlich, daBl ein Doktorand bereits eine stattliche
Liste von Publikationen vorlegen kann!

In der gedruckten Doktorarbeit finderi sich GruBadressen von Bichner, Baum-
garten und Lange und GliickwunschduBlerungen von einigen Mit-Studenten, darunter
Agnethlers Landsmann Andreas Theodor Conrad von Heydendorff. Die ,,#4-
chentlichen Hallischen Anzeigen* melden am 8. Februar 1751:

wDen 1. Februar hat Herr Mich. Gottlieb Agnethler, Eques Transylvanus,
Philos. Magister, eine sehr schone und gelehrie Abhandlung, de Lauro, pro ob-
tinenda Doctrinae salutaris Laurea, ohne Beystand Jffentlich vertheidiget. In
dem vorgesetzten saubern Kupferblate werden zweye hieher gehidrige Statuen
vorgestellt, davon p. 43. und 44. eine angeneme Erklirung anzutreffen ist.*

Die zitierte Erkldrung bezieht sich auf die von Agnethler gegebene Deutung der
Mythologie des klassischen Altertums. Die Abbildung zeigt eine Statue, welche die
schon halb in einen Lorbeerbaum verwandelte Nymphe Daphne darstellt. Diese
war nach der Ablehnung der Werbung von Apoll vor diesem geflohen und dann, da
er sie nach langer Verfolgung einholt, von ihrem Vater Peneios in einen Lorbeerbaum
verwandelt worden. Ubrigens wird die Dissertation Agnethlers im Heft 23 der ,,Je-
naischen Gelehrten Zeitung* wenig gut rezensiert. Agnethler nimmt daher am 14. Juni
1751 in den ,, Wochentlichen Hallischen Anzeigen* Stellung und schlief3t mit einer schar-
fen Polemik :

wallein ich halte mich weder fir berechtigt, noch weniger aber fiir verpflicheet,
mit Priifung hemischer Unternemung eines zanck- und tadelsiichtigen Menschen
mehrere Zeit zu verschwenden,

Wenig spater nimmt Biichner, der neben dem halleschen Ordinariat auch als Prises
der Academia Naturae Curiosorum fungiert,28 Agnethler in die renommierte Gesell-
schaft auf. Die Aktenunterlagen tiber diesen Vorgang sind leider nicht mehr vorhanden.
Ab Herbst 1751 gibt Agnethler seine diesbeziigliche neue Wiirde offiziell und in ge-

28 Opitz, G.: Der VI. Prisident (1736—1769): Andreas Elias (von) Biichner (1701—1769).
Nova Acta Leopoldina N. F. 36 (1970), S. 141—155.
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druckter Form in Halle, d. h. unter den Augen des Prisidenten und des Akademiese-
kretariats an: das wire nicht moglich gewesen, wenn er nicht zuvor das Vokationsdi-
plom in den Hénden gehalten hitte. Eine erste Mitteilung dieser Art findet sich — Ag-
nethler ist inzwischen bereits als Professor nach Helmstedt berufen worden — in den
., Wochentlichen Hallischen Anzeigen® vom 29, November 1751:

,,Beschreibung des Schulzischen Miinzkabinet Zweyter, dritter und vierter Theil.
Entworfen und mit kurzen Anmerkungen begleitet von Michael Gottlieb Agneth-
ler, der Weltweisheit und Arzneigelehrtheit Doctorn, berufenen Professor der
Beredsamkeit, Aliertimer und Poesis auf die Julius Carls-universitdit, auch
Mitgliede der Romisch kaiserlichen Reichsacademie der Naturforscher.'

Die Berufung nach Helmstedt, wo Agnethlers einstiger Mézen Kriiger lehrt, erfolgt
also in die Philosophische und nicht in die Medizinische Fakultit. Noch von Halle
aus regelt Agnethler zwei letzte Publikationsvorhaben: hier erscheint abschlieflend
seine ,,Commentatio de rarioribus thesauri Schulziani numis* und kommt der ,,Com-
mentarius ad Arabicam Inscriptionem™ heraus. Dann reist er an die neue Stétte seines
Wirkens ab, wo ihm aber nur noch wenige Monate beschieden sein sollten:
Agnethler stirbt am 14. Januar 1752 in Helmstedt an den Folgen seiner langjihrig
bestehenden Phthise. Sein Grab befindet sich in der Helmstedter Universitdtskirche;
seine wissenschaftlichen Leistungen sichern ihm ein ehrendes Gedenken auch an der
Academia Fridericiana, in deren Verband er in den Jahren 1742 bis 1751 so fleiflig
wirkte und in Fortsetzung des Schultzeschen Werkes bedeutsame Markierungspunkte
fiir die Friihgeschichte von Numismatik und Altertumsforschung setzte.

Osszefoglalds

1977 januarjaban volt Michae! Gottlieb Agnethler (1719—1752) erdélyi szarmazasa orvos
halalanak 225. évforduldja. 1719. jalius 10-én sziiletett Nagyszebenben, lI. Ferdinand altal
nemesitett protestans papi-tanari csalddban. A koran alarvult il a nagyszebeni gimnazium
elvégzése utan 1742-ben a hallei egyetemre keriilt, aho! tanarai kozt ott talaljuk az ugyan-
csak erdélyi sziiletésil jogaszt és torténészt, Martin Schmeizelt (1679—1747). A legnagyobb
hatassal azonban Johann Heinrich Schulize (1687—1744) van ra, aki a gyakorlati medicinan
kiviil az ékesszolas és a régiségtan professzora is, amellett szenvedélyes numizmatikus, s
egyben a sokat betegeskedd, tiidSvésszel kiiszkddb Agnethler orvosa, sét hazigazdaja. Schultze
mintegy 3000 darabot szamlaldé érmegy(ijteménye — tanitvanyai és baratai adomanyai ré-
vén — nem csekély részben épp Magyarorszagrol szarmazott, ahol akkoriban még nemigen
voltak tisztaban a mindegyre felbukkané antik érmék értékével. Schultze tobbszor hirdetett
meg egyetemi magankollégiumot is éremtanbodl és a hozza kapesolodo gordg és romai régiség-
tanbol.

Hamarosan azonban a tanar szorult stilyos vesebaja miatt tanitvanya apolasara. Amikor
pedig 1744. oktober 10-én Schultze meghal, Agnethler valasztani kényszeriil: orvosi tanul-
manyainak miel6bbi befejezésére torekedjék-e, vagy mestere gyiijteménye és szellemi hagya-
téka gondozasara vallalkozzék. Az utobbi mellett dont, sét késdbb még masik partfogdjanak,
az 1747-ben elhunyt Schmeizelnek hagyatékat is 6 rendezi. Tgy érthets, hogy sajat orvos-
doktori disszertacidjat csak 1751-ben tudja kiadni.
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Sajto ala rendezd és szerkesztd tevékenysége azonban alkoté munkaval parosul, a meste-
reitd] ramaradt iratokat rendszerint béviti, kiegésziti. 1746-ban orvostOrténeti tanulméanyi
ad ki a romai orvos tarsadalmi helyzetérol, 1747-ben a Linné nyoman jar6é Johann Joachim
Lange (1699—1765) nodvényrendszertani irasait egésziti ki, 1748-ban Schmeizel professzor
numizmatikai és torténeti miiveit adja ki, ,,Bibliotheca Hungarica’’-jat pedig 1751-ig tovabb
gyarapitva bocsitja a nagyszebeni varosi tanacs rendelkezésére. Agnethler jelentés munkai
kozé tartozik még a Schultze-féle érmegyGjtemény leird katalogusa, amely négy részben
,,Numophylacium Schulzianum’’ cimmel latott napvilagot.

1751. februar 1-én elnyert orvosdoktori diplomajanak nem sokaig drvendhetett. Bar még
ugyanabban az évben meghivtdk a helmstedti egyetem (igaz, nem orvosi, hanem bdlcseleti)
tanszékére, 1752, januar 14-én meghalt.

W. KAISER, Prof. Dr. Sc. Med., Dr. Phil.
1. Medizinische Klinik
der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
402 Halle (Saale), Leninallee 22. DDR






A PRIESSNITZ-FELE HIDEGVIZKEZELES
KORAI HAZAI TORTENETE

BUGYI BALAZS

1.

inzenz Priessnitz (1799—1851) grafenbergi foldmives, falujanak természetes népi

gyoOgyaszatabdl kiindulva, hiszéves koraban kezdeményezte a hideg vizzel tor-
ténd gyogymodot. Az egyszer(, iskolazatlan parasztember az akkori Osztrak-Szilé-
ziahoz tartoz6 Freiwaldau kozelében fekvé Griafenbergben 1820—- 1830 kozott gyo-
gyintézetet épitett ki, amely fokozddd népszeriiségnek Orvendett. Mind elSkel6bb
és befolyasosabb betegek keresték fel és talaltak ott gyogyulast, de legalabbis javulast.
Ennek eredményeként a helybeli orvosok minden tiltakozadsa ellenére 1831-ben az
osztrak felsébb egészségiigyi hatdsagok engedélyezték a Priessnitz vezette gyogyintézet
miikddését. A latogatok és a gydgyulast keres6k kozott szép szammal voltak magyarok
is. Emlékeztetni szeretnénk Karpati Abellindnak, Jokai Mor regényhdsének grifen-
bergi gyogykezelésére. Ezzel kapcsolatosan — ha karikirozva is — Jékai Moér leirja
a Priessnitz-féle természetes gyogymodnak alkalmazasat és magat a gyogyintézetet is.
A magyar vendégek nagy szamat és befolyasat mi sem bizonyitja jobban anndl a
koriilménynél, hogy Priessnitz hat leanya koziil harom magyarhoz: a két Ujhazy
testvérhez és Dessewffy P. foldbirtokosokhoz ment feleségiil. ,, Nagy csalddi vizkdnyvét™
Priessnitz V. 1847-ben annak a Zséfia lanyanak mondotta tollba, akit Ujhazy J. vett
kés6bb feleségiil. A konyv megjelenésére egyébként csak 1919-ben keriilt sor, Franz
Schonenberg, a berlini egyetem természeti gyogymodokat alkalmazé klinika igazgato
tandranak eldszavaval és kiséré magyarazataval.

Oertel ansbachi gimnaziumi tanar a hideg vizzel valoé gydgyitas lelkes hive, 1830-
tél kezd6dben e terapias eljaras ,,reklamfénokeként™ szerepel és sorozatosan jelen-
tetett meg konyveket és irt kozleményeket a Priessnitz-féle eljarasrol. 1831-ben ,,A4 leg-
ujabb vizkurak” cimen negyedéves folyoiratot jelentetett meg. Az Intézetet azonban
csak 1836-ban kereste fel elsé izben, amikor Lajos bajor kiraly féudvarmesterének,
grof Rechbergnek kiséretében Grifenbergben jart. Ennek az atjanak hatasara és
anyagat feldolgozva j8lentette meg 1837-ben ,,Szdrazfildi és vizi utazds Grifenberghbe”
cimii (tikalauzat, amely természetesen nemcsak az utazas modjat, hanem a fiird6 életét
is részletesen leirja. Oertel gimndziumi tanarként feltehetGen maga, hideg vizzel vagy
mas modon, gyogyitod tevékenységet nem végzett. Ezért nem meglepdk Priessnitzénél
Iényegesen széls6ségesebb nézetei. Szerinte a hideg viz minden betegségnek a leg-
hasznosabb gyogyszere és hogy minden mas gyogyszer nélkiil, egyediil a hideg viz
alkalmazasa révén, a betegségek gyogyithatok és végiil, hogy a hideg viz igen nagy
mennyiségben sem jelenthet artalmat vagy éppen veszélyt.
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2.

Az évkonyvek tan(sdga szerint magyar orvosok nagy szammal keresték fel Priess-
nitz grifenbergi gyogyintézetét — bar név szerinti felsorolasukkal a rendelkezésiinkre
allo irodalomban nem taldlkoztunk. A magyar orvosok is ennek megfelel6en mind
gyakrabban foglalkoztak kozleményeikben ,,a hideg viznek gyogyhatasaval”, fékép-
pen pedig altalaban a ,,hideg fiird6kkel”. Hidnyos tehat Prof. A. Brauchle és W. Groh
A természeti gyogymaodok torténetéhez. A természeti gyogyitdas orvosi életképekben”
cimen, immar negyedik kiadasban kozzétett korai bibliografiaja, amely az 1833 —
1842 kozotti, a Priessnitz-féle gydgymoddal foglalkozé kozléseket sorolta fel, és amely
magyar szerz6tdl ilyen targyt munkakrol még csak emlitést sem tesz. A tovabbiakban
a Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem orvostudomanyi karan megjelent és nyilvanosan
,,megvédett” ilyen targyu kozléseket, dissertaciokat kivanjuk roviden ismertetni.

Lenk Adolf, a Gomor megyei Rozsnyorol szarmazo orvosjelolt 1832-ben, azaz egy
évvel a grifenbergi gyogyintézet miikodésének engedélyezését kovets esztendSben
,,a hideg fiirdékrol” irta meg orvostudori értekezését. A latin nyelven megjelent, 43
oldalnyi, oktav alaku értkezés kiilonlegessége, hogy — szemben az azonos években
megjelent értekezésekkel — nem koz6l irodalmat, nem hivatkozik szerz6kre. E koriil-
mény bizonyitja, hogy az értekezés a hazai belgyogyaszat nagynevii professzoranak,
Bene Ferencznek (1775 1858), a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitd orvostagja-
nak irdnyitisa és helyesiése mellett késziilt, de ramutat arra is, hogy a hideg vizzel
torténd hazai gyogyitas targyalasara nem irodalmi forrasok, hanem feltehetéen éppen
Gritenbergben szerzett sajat tapasztalatai alapjan keriilt sor,

Lenk értekezése szerint fiirdon

a) a vizzel,
b) a gazokkal és gézokkel,

¢) az iszappal torténd behatast kell érteni. Ertekezésében & csak a hideg vizzel
torténd furdot taglalja. Bevezetésében igen rovid altalanossagokban mozgd torténeti
vazlatot ad, ismerteti a hideg fiirdé fogalmat, és beszél a hideg viznek a szervezetre
gyakorolt hatasairol. Kiilon valasztja a 10—15° R. és a 15—22° R. hémérsékletii
firddket. Ismerteti azokat a kiilonbségeket, amelyek életkor, nem és az altala kiilono-
sen hangsulyozott ,,temperamentumok” szerint megnyilatkoznak. Beszamol azokrol
a kedvezétlen hatasokrol is, amelyeket a hideg fiirdé alkalmazasa esetében —— ha
csak kivételesen is — észlelt, és talan elséként figyelmeztet a hideg fiird6 alkalmazasa-
nak ellenjavallataira, akkor amikor Oertel és kornyezete a hideg viz kGranak kizardlag
elényeit nem hajlandd elismerni. Szol a fagyasokrol, a hiilésekrdl és taglalja a hideg
vizben torténd, teljes testre, illetSleg az egyes testtajakra szoritkozd flirdéket. Utal
Lenk azokra a kiilonb6z6 hatasokra, amelyek a hideg viz hOmérséklete, a fiirdés tar-
tama ¢és a testrészek szerint megfigyelhetok. Szl a bedorzsolésrdl, hideg labfiird6krol,
kiilon-kiilon taglalva az alkalmazas modjat és indikaciosit. Ertekezését végiil iinnepé-
lyes keretek kozott, nyilvanosan megvédett tézisek zarjak, amelyek kozil emliten-
doék:
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1. a hideg fiird8k erGsitenek, izgatnak, a szervezetet azonban gyengithetik is,

2. a tulsagosan hideg — jeges — flirdGket csak korilirt testrészeken lehet alkal-
mazni.

Lenk Adolf értekezése, bar lényegében a Priessnitz-féle gyogyeljaras megszabta
alapelveket taglalja, sem Priessnitznek, sem Oertelnek a nevét nem emliti, amit a leg-
tavolabbrél sem csodalhatunk, hiszen ebben az idében valt csak Priessnitz tanitdsa
ismertté, és csak akkor engedélyezték a nem orvos vezette gyogyintézetnek a miko-
dését.

3.

1834-ben jelentette meg Soltész Janos latin nyelven ,,orvostudori értekezését a hideg
vizrol”. Az értekezés 1ényegében véve nem haladja meg Lenk Adolf szintén latin nyelvi
dissertatiojat — amelyr6l azonban emlitést sem tesz. A két év alatt szerzett gyarapodd
tapasztalatok a hideg viznek mint italnak, illetGleg az egész testre vagy annak egyes
részeire alkalmazott fiirdé alkalmazasanak mar jobb eredményeit mutatta, de Soltész
nem hallgatta el a felmeriilt nehézségeket sem: a hideg viz tulzott fogyasztasa vagy
a hideg fiird6 nem megfelelé hasznalata esetében sem.

1837-re mar polgarjogot nyert a Priessnitz-féle hidegviz-gyégyitas az Osztrak Biro-
dalomban és a vele szomszédos orszagokban, igy elsBsorban Bajororszagban, Svijc-
ban és nem utolsésorban Oroszorszagban is. Berko Pdl balassagyarmati sziiletés(i
orvosjelolt a gydgymadd ismertté valasaval és mind altalanosabb elfogadottsagaval
mar magyar nyelven jelentette meg értekezését ,,a hideg fiirddkrél”, Berkénal jelenik
meg elsd izben a hazai orvosdoktori értekezésekben Priessnitz és Oertel neve. Targyalja
a hidegviz-terapiat, az okorban induld kifejlGdését, szdl a klasszikus okor orvosai, igy
Hippokratész, Caelius Aurelianus és Galenus ilyen irdnyd munkassagardl, beszél a
hideg vizet gyogykezelés céljara hasznald angol és német orvosokrol. Megallapitja,
hogy a Priessnitz-féle gydgykezelés a természeti adottsagok felismerésén alapulva,
az esetek tilnyomoé részében valoban eredményes. Az Oertel-féle talzasokat elvetendd-
nek itéli meg.

4.

1840-ben jelent meg felsékubinyi Meskd Pal nyiregyhazi orvosjeloltnek ,,orvostudori
értekezése a hideg vizedl életrendbeli tekintetben”. Miivének mintegy jelmondatat ké-
pezi a nyilvdnosan is megvitatott két hydrotheripias tézise:

3. A viz ugyan nem altalanos és mindenre hato gyogyszer, de a betegségek bizonyos
formaiban a legeredményesebben hato therapeuticum.

4. A nemi betegségeket a higany (Mercurius), mig masokat a vizeket jelenté Neptu-
nus gyogyitja.

Mesko Pal értekezésének részletesebb targyalasat azért tartjuk kivanatosnak, mert
6 foglalja Ossze egész hatarozottsaggal a korabeli magyar orvostarsadalomnak a kér-
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désrol vallott felfogasat, amelyen a késdbbi kozlések sem valtoztatnak é€vtizedeken
keresztill. Bevezetdként szol: ,,a’ viz, orvosi haszndlatanak torténetei” 16\, igy beszél
Hippokratész, Celsus, Caelius Aurelianus és Aretaeus, valamint Galenus hideg vizzel
gyogyito tevékenységérll. ,,A° kdzép szdzad’® sététsége meg nem elégedve az egyszerit
orvos szerekkel a’ vizet is megfoszta azon érdemes rangtol, mellyet eddig méltinylag
Jfoglala”. Az arabok a szerzd szerint csak meleg vizet hasznaltak gyogyitas céljara.
A 18. szazadban az angol Floyer, Baynard orvosok, a kapucinus barat, Bernardo,
Németorszagban Friedrich Hoffmann professzor ,,s Hahn Zsigmond, Zimmermann,
Unzer, Schmucker, Oroszorszdgban Samoilovitz haszndltak eredményesen a hideg
vizet gydgyitasra.” ,,A hideg vizet, mint belsé, gy kiilsé alkalmazdsat sokoldalii tdjé-
koztatasbol gyijtort elvekre épitette Currie, akinek kényve 1797-ben jelent meg.”
,,1809 és 1810-ben midén Posonyban @’ Hagymaz dithéngort, a’ hideg vizzeli lednté-
seknek nagy haszndt tapasztalta Kolbanyi . .. Legujabb idékben « hideg viz’ orvosi
haszndlata’ terjesztésében nagy részt von Prof. Oertel, ki faradhatatlan @’ hideg viz’
magasztalasaban, ki nem tud oly nyavalyat, melly ellen tidvosebb °s hathatosabb szer
létezne; aki hatdrt °s mértéket annak haszndlataban nem ismert, kinek jel szava ez
«Mean trinkt das Wasser im Uibermass, je mehr desto besser». O meg van arrdl gy&zédve,
hogy @ hideg viz haszndlhat mindig, de soha nem drthat. A> Hydrotherapia gyors terjed-
tét néki koszonheti, valamint mds részrdl tagadni nem lehet, hogy az & iromdnyai, &
viz’ igaz és mértékletes haszndlatdatol félre vezetvén annak baratit sok baleseteknek, de
a’ mellyek nagyobbrészt elhallgattatnak szolgaltak alkalmul.”

. Korszaknak lehet tekinteni @’ hideg viz évtirténetében a Priessnitz-féle Grdifenberg-
ben feldllitott Vizdgyogyintézetet. O ugyan rendbe hozta a’ hideg vizzeli bandst, melynél
Jogva annak bel- és kiilalkalmazasandl bizonyos szabalyt tart, de ezen rendet tudomanyos
rendszernek nevezni nem lehet, s az & kezei kdzt soha nem fejlédhetik, soha nem emel-
kedhetik @ viz haszndlata tudomdanyos dllasra, azon senki dlial kétségbe nem hozhato
ok miatt; mi szerint tudomdnyos rendszer alakitdsira puszia, bar ezer évekre terjedd
tapasztalas 6szvehalmozdsa nem elegendd, de az emberi test’ mint egészséges, ugy kor-
dllapotjinak ismerete kivantatik. ... Ezeket nem Priessnitz érdemei csonkitdsdra,
hanem megczafolasara lattam sziikségeseknek megemliteni, kik azon balhiedelemben
élnek, kik kozé Prof. Oertel is tartozik, mintha @’ viz csupdn nemorvosok kezei kozt
lehetne lidvos hatasu, hogy csak azok dltal dregbedhetik a’ vizgyogytan ,’ s dltalok érhe-
ti el tetépontjatr.”

Mesko Pal értekezésében a tovabbiakban szol ,,a’ hideg viz tulajdonairdl”, taglalva
a viz eredetét, tisztasigét, esetleges vegyianyagtartalmat és beszél ,,a’ viz’ dltalanos
hatasarol az emberi testre”. Hangstlyozza, hogy a viz ,,minden mas orvosszerek hatdsa-
t6l lényegesen kiilonbozik”. A viz és a szervezet kiilonboz6 hémérsékletlick és kozot-
tik ,,sulyegyenbe jutdsra torekvés” indul meg. Ennek soran ,,az ideg és a vérrendszer
Jesziilésének csdkkenése, a’ sejtszdvet és izom rostjainak dsszehuzédasra vald serken-
tése” kovetkezik be. A viz — Meskd értekezése szerint — az aldbbi hatasokat fejti ki:

a) csillapito,
b) ébreszts és

¢) erGsito.
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,,Ha Prof. Oertel ’s a’ viznek illy vakbuzgo bardti az életmiiség természetét ismernék
és igy az életfolyam torvényeit tisztelhetnék ; a’ viz mérték nélkiili haszndlatuk bizonyara
olly harsany hangon nem kiirtéltetnék.” Sz6l arrdl is, hogy mi okozza Priessnitz gydgy-
eljarasanak hatasossagat. Ezt Mesko négy tényezGben latja:

1. magaban Priessnitzben, aki ,,fagadhatatianul mdr a’ természettél nyert jozan ész
mellett ritka tapintattal bir a’ viz kiilonféle bantalmak’® miképeni legczélszeriibb hasznd-
lata meghatdrozdsaban, mellyet sok évi szamos tapasztalatai dltal szerzett ...’

2. a betegnek a helyes megvdlasztasaban,

3. ...,.magdban a vizben létezik. Nincs gyogyszer, melly életmiiségiinkre alkalma-
zasaban annyi fokozarokat, modositasokat ’s drnyalatokat engedne, mint @’ hideg viz . . .
innen van, hogy az Priessnitz kezei kézt, ki @’ kiilonféle fokozatok, médositasok miné
korallapotbani javallatat hosszas tapasztalasbol megtanula . . .”, olyan jo eredménye-
ket ért el,

4. hasznal a gyogyintézet elhelyezése és a fiird6 életrendje is. ,,Elémozditjik a’ viz’
gyogyerejét az ottani tdj’ nem kellemes ugyan, de egészséges volta, a’ levegé tisztasdga,
’s fertdzetlensége, az ott divatozo tdarsalkodasi élet, melly a’ betegek’ borult kedélyit
felderitvén, o bdantalomtol meglepetteket on bajaikra valo iigyeléstdl mds kellemes

targyakra vezetvén, ez dltal hathatésan segiti a hideg viz gydgyerejét”.

Végiil Mesko ,,a" hideg viz életrendbeli tekintetben” és ,,a’ viz ideglazbani haszndlatd-
rol” irott fejezetekkel zarja igen tanulsagos dissertatiojat. Sz sincsen ebben az érte-
kezésben a Priessnitz kira szervilis dicséretérdl, minden dron valo hazai propagalasa-
rél, hanem nagyon is mértéktartonak tarthatjuk ezt az érdekes értekezést, amellyel
hazai orvostarsadalmunk az akkor divatba jott hidegviz-gyogykezeléssel és ezen
tilmenden a Priessnitz altal bevezetett diétas stb. életrenddel szemben allast foglalt.

5.

Mesko értekezését kovetSen egy honappal jelent meg és keriilt nyilvanosan védésre
Imhof Gydrgynek orvostudori értékezése ,, A’ hideg viz orvosi haszndlatarél”. A 27
oldalnyi értekezés sorrendben az alabbi kérdéseket taglalja: ,,4’ viz gydgy-torténete™.
Ennek keretében emliti ,,a” mostani szdzadunkban Kolbdny hazdank fia” értékes tevé-
kenységét. ,, 4’ most lefolyt tizedben Oertel szerze magdnak nagy nevet vizzeli gyogyitasai
dital; ki azonban " rdlsagig dicsérte annak haszndldsat és minden betegség elleni szer-
nek dllita, a’ millyen nem létezik. Igy a nemorvos Priessnitz Vince grifenbergi foldmiives
is @ hidegvizzelli gyogyintézete dltal nagy hirre kapott.”” Bevezetése targyalja a vizet
altalaban, majd ,,4’ hideg viz, mint ital” cimen a vizivas lehet8ségeit taglalja, amelynek
soran dontének itéli meg ,,a’ viz hidegét, a’ vizben foglalt szénsavat és magat a’ vizet,
mint folyadékot” kiilon-kiilon taglalva a harom gydgytényezd szerepét a terapiaban.
Szerinte a hideg viz fogyasztasa javallt ,,azon idegbajokban, mellyek felmagasztalt érzé-
kenységhdl erednek . .. A véredények’ felmagasztalt miikidéseiben gydkerezett bajok,
a gyulladasok, a’ tengélet (vita vegetativa) bajaindl, a’ koszvényben’ és néhany mas
betegségben. Viszont nem ajanthatd ,,azon életmiivek gyulladasainal, mellyek a *viz-
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zel kozvetlen érintésbe jonnek . . . tovabbd @ gdg, gogsip, tidd és tiddhdrtyai lobnal”.
Megadja, hogy mely betegségekben javallt kis mennyiségii hideg viz fogyasztisa és
altalaban, hogyan helyes az ezzel torténd gyogyitast végezni.

Ertekezése masodik fejezetében ,,a° hideg viz mint fordé” szerepel. Ismerteti az
,dltalanosan hideg fordéket™ és a ,,helybeli hideg fordiket, melly @ szemet, @ fiilet,
az orrot,” tovabba a nyakat, a mellkast, nemz6 szerveket és végiil a kezeket érintik.
,, Vizesési” fiirdOk lényegében véve a zuhanyok, amelyeket ,,0ntés”, nagyobb magas-
sagrél torténd ,,0mlés”, ,,csopogtetés’ formajaban lehet alkalmazni. Végil a bedntés
formajaban alkalmazott ,hidegvizzeli allévetek’ méhgorcesben, vérhasban, petyhiidt-
ségbdl eredd vérfolyasban hasznosak. Az értekezés tézisei koziil csak egy foglalkozik
hydrotherapiaval, kijelentvén, hogy ,,a’ viz nem egyetemleges gydgyszer™.

6.

Az 1832—1842 kozotti idészakban még tovabbi harom értekezés emlitendd a hideg
viz terapia targvkorében. Kolb Bertalant 1838-ban ,,Orvostudori értekezés a vizrdl
életrendbeli’ s gydgytudomanyi tekintetben” cimii dissertatiojaval avatjak orvostudorra.
A 19 oldalt kitevé értekezés 01jabb adatot, szempontot nem tartalmaz, csak azt mutatja,
hogy az orvostudoményi kar, de ezen tulmenden az orvostarsadalom érdekl8déssel
fordult a Priessnitz-féle kezelés felé.

Mazur Ernének 1842-ben megjelent dissertatidja, amely az ,,orvostudori értekezés
a fiirdéi életrendrol’ cimet viselte, 1ényegében véve Mesko Pdl 1840-ben megjelent érte-
kezésének atfogalmazasa: szemléletében, tartalmaban Mesko Pal miivét koveti.

Przemysli Lengyel Daniel — eredetileg Lubomirski a csalad neve — 1842-ben meg-
jelent dissertatidja az ,,Orvostudori értekezés a fiirdok gyogyerejérdl és hasznalatardl”
cimet viseli. A 63 oldalnyi terjedelmii konyv nemcsak a hideg viz gyogyhatasait érté-
keli, hanem altalaban a balneoterapia ismeretanyagat foglalja 6ssze és ezért nagyra
értékelendS. Lengyel Daniel fiirdGorvosi munkassaga ezzel az értekezéssel nem feje-
z8dott be. 1853-ban Pesten megjelent ,,Fiirdoi zsebkonyv, Magyar-, Erdély-, Horvat,
Totorszdg, a Szerb Vajdasag, s Temesi Bansdg, nemkiilonben a Hatardrvidék dsvanyvizei
és fiirddintézetei ismertetése’ cim{l munkdja a fiirdélgy irant érdekl6d8k részére hasz-
nos és sziikkséges utmutatéul szolgalt.

Ezeket az értekezéseket kovetSen tovabbi dissertatiok nem foglalkoztak a mind
jobban polgarjogot nyert Priessnitz-féle gyogymoddal.
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Resumé

Au sanatoire hydrothérapeutique a Grifenwald de Priessnitz étaint beaucoup des visiteurs
hongrois et entre eux des médecins de la Hongrie. Par cette circonstance heureuse est parue
Ihydrothérapie de Priessnitz déja de 1832 dans les théses inaugurales médicales a I’Université
Hongroise a Pest — aujourd’hui Budapest — Adolf Lenk en 1832, écrit en général sur I’hyd-
rotherapie avec I’eau froide en langue latine. Janos Soltész en 1834 discut dans sa these les
différents aspects de la méthode thérapeutique de Priessnitz. En 1837 Pal Berko décrit en
langue hongroise les principes et la pratique de la méthode thérapeutique de Priessnitz. En
1840 a parut la these de Pal Mesko une oeuvre fondamentale sur cette méthode avec 'histoire
et la pratique. Gyorgy Imhof dans la méme année décrit les aspects nouveaux de cette
thérapie. Bertalan Kolb en 1838, Erné Mazur en 1842 et Daniel Lengyel en méme année
écrivaient des théses en méme théme.

Les auteurs hongrois trouvent la méthode de Priessnitz en théorie pas suffisament fondée,
mais dans la pratique médicale bien valable. Suivant leurs jugements les opinions de Oertel
sont exagérées et pas acceptables.

B. BUGYI, Dr. med., Dr. phil., CSc.
H-1114 Budapest, Fadrusz u. 12. Hungary






GULACSY LAJOS BETEGSEGENEK
KULTURTORTENETI VONATKOZASAI

GEREVICHJOZSEF-UNGVARI GABOR

., Hiszen a méreg, mint a mdamor lihegé perceiben, re~
dds biborvirdgok kéjjel tilontul dtitatott szirmaibol,
mohon, reszketve szivtam magamba, nemsokdra hat-
ni fog s én a csodabogaras, mandulaszemii fit, meg-
fogok halni az elefdntcsont-torony aranyveretii kapu-
Jjandl. ..’

Guldcsy Lajos

Kora legigézetesebb piktor-lirikusa”, Guldesy Lajos, ,,a stilusteremtd, nyelvijitod
’9 varazslo”, a magyar festészet ,,besorolhatatlan, teriiletenkiviili” képviseldje, a
vizids, misztikus festS, aki az ,,0ntudat partjdn vandorol”, mert ,,rosszkor jott a
vilagra”, és akinek miivészete ,,groteszk és félelmetes, mint egy Mantegna-fej”, kii-
lonc, tétova, dekadens és labilis — psychiatriai betegségben szenvedett; élete utolso
tizenharom évét megszakitas nélkiil elmegyogyintézetben toltotte. Esetének psycho-
patholdgiai elemzése, a betegsége és miivészete kozotti dsszefliggések vizsgalata mind
ez ideig kiviilesett a psychiatriai kutatas horizontjan. Gulacsy pathographiajat elékészi-
té jelen tanulmanyunkban a kdvetkezd kérdésekre keresiink valaszt: hogyan kapcso-
lodik Gulacsy miivészete és magatartasa a korszellem mintaihoz; betegsége kialaku-
lasanak folyamataban ez a viszony mennyiben valtozik ; vizsgalatunk targya tovabba
Gulacsy betegségének kultirtoténeti jelentGsége sajat koranak megitélése szerint és
mai korunk idétavlataban.

A TAGADAS MINTALI

A térben és id8ben zajlé elvagyddas, menekiilés, vagyis a ,,szecesszio”, mint a
polgari tarsadalom individualis tagadasdnak kétdimenzios kerete mar a mult szazad
masodik felében kialakult. A térben zajlé menekiilés két markans valtozatat képviselte
Gauguin és Rimbaud. Mig az el6bbi 0j mlivészi élményszerzés reményében Kereste fel
a ,.forrast”, az utdbbi, felfedezve, hogy a koltészet gatat vet személyisége szabad
kifejlésének, megtagadta a mivészetet. Kettejiik menekiilése a szazadelén szamos
miivésznek valt emberileg és mivészileg jOl kamatoztathaté sémava; miveészet-,
illetve tarsadalomtagadasuk modelljét tobb avantgarde miivész formadlis alapelvként
hasznalta fel (Kandinszkij, Klee, Nolde, Csontvdry stb. egzotikus tajakra utazott [85];
Duchamp abbahagyta a festést, mert jobban szeretett sakkozni [86]; Vantongerloo,
latvan, hogy a természet vilagabdl vett témak csak korlatai térélménye kifejezésének,
felhagyott a festészettel és a szobraszattal [100]). Az idé-dimenzidban érvényesiilé
menekiilés a preraffaelitak vivmdnya, amennyiben a Raffaellét megel6z6 korszak
iranti nosztalgiajuk alakitotta ki esztétikai elveiket és szecesszidba torkolld [8], labo-
ratoriumi stilusukat.

Az 1d6-dimenzidt esztétikai sikon Wilde [124] bontja meg: félreértve feltamasztja
és népszeriisiti azt a kanti gondolatot, mely szerint ,,szép az, ami érdek nélkiil
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tetszik’’. A miivészet nem oszthatd fel stilustorténeti korszakokra, az alkotds nem
fejezi ki korat, a valosagon feliil all [vo. 18, 92]. A térbdl és id6bdl a (nem sziik psychi-
atriai értelemben vett) driiletbe menekiilés mintai szazadunk masodik és harmadik
évtizedében formalodtak atvehet6vé, miutan a szazadeldn felfedezték a miivészet
és a psychodiagnostica szamara a primitivek, a gyermekek és a psychoticusok alkotasait
[91]. Shakespeare hései, kiilondsen Hamlet és Ophelia alakja valt az Oriiletnek, mint
a tagadas latvanyos, teatralis formajanak megtestesitéjévé. Progressziv divat lett
[92] a szecessziot kulturtorténetileg jelképezd, heroikusan deheroizalé Don Quijote,
a valosdggal szélmalomharcot vivo, koratdl ,,elkiloniild™ cervantes-i figura [92].
Ugyancsak divatos téma a festészetben a ,,bolond™ és rokona, a rokokébol atmentett
,.clown” [112]. Pirandello 1V. Henrik cimi{i dramajaban (1921) nyerte a mai ember
szamara a kor legmagasabb szinvonali mfivészi megfogalmazasat az ,,6riilet”, mint
magatartasforma: kosztiimos vadaszat soran a 1V. Henrik szerepét jatszé f6hds, egyik
ellenfele ,,segitségével’” fejsériilést szenved és elveszti eszméletét. Amikor magahoz
tér, psychoticus: 1V. Henriknek képzeli magat. Bardtai, szerelme ekkor cserben-
hagyjak. Spontan gyogyulasa utan, atlatva passziv ,,szecesszios™ helyzetét, onként
vallalja az 6riit szerepét [97].

A PRERAFFAELITAK

Gulacsy fest6i palyaja kezdetén a preraffaelitaktol tanult a legtobbet, képeit
preraffaclitakéhoz hasonlé stilusban festette {110, 117, 90, 61, 25, 99, 125, 21, 81,
24, 13, 94, 58]. Ennek ellenére nem lehetett preraffaelita festének nevezni [76, 114,
11, 32, 4]. A muilt szeretete miivészi életsziikséglet nala [64], ebben k6z0s a preraffaeli-
takkal, de abban eltér, hogy személyiségének is életsziikséglete a mult; az elvagyodast
,,z0 szerint” értette, fogta magat és elvandorolt a multba, a multat elevenen 6rz6
olasz kisvarosokba. Csakhogy visszatérni a multba lehetetlen [18], mert minden
korszak csak arra az igazsagra fogékony, amely sajat problémainak megoldasat jelenti
[92]. Ez személyiségének és miivészetének egyik 6 ellentmondasa, amelyet — késébbi
betegsége ismeretében mondhatjuk — személyiségének accentualddasa oldott fel.

Gulacsy nem a milvészet €l6l menekiilt, mint Rimbaud, majd Duchamp ¢és Vanton-
gerloo. Személyiségének sajatos korulményekre volt szitksége hogy ihletet nyerjen
(ebben Gauguinnel rokon [v3. 11, 16]): ,,zegzugos utcdk, izgatdan kék ég, az épitészet
idegen rendje” [59], kés6bb pedig, amikor mar a habori miatt nem juthatott Italiaba,
wHlefliggonyozétt szobaban, lampafénynél dolgozott [59, 72], miutdn ,bedllitorta
— szines kendGk és papirok segédletével — a nakonxipdni fényhatdsokat, megkeverte,
két-hdrom szines palinkabol a nakonxipani sziviidité italt” [21], majd gyertyat és fiis-
tolSt égetett képei elott [10, 12, vo. 81), azokat rozsafiizérrel vezte és tomjént gydj-
tott (57). Ilyen koriilmények kozott vert kozvetlen hidat - ha kellett, mesterkélt for-
maban — személyisége és alkotasa kozé [24, 64, 65]; kosztimos nakonxipani alakja,
kornyezete, ,,trance-ban’ végigjatszott szertartasai [23] minimalis aitétellel keriiltek
vasznaira. Ezzel magyarazhato, hogy Gulacsy piktardja ,,szinte csak személyén keresz-
til valik teljesen hozzaférhetévé” [64]; személyén, és — ma mar latjuk — betegségén
is. Ezenfeliil hajlamos volt arra, hogy miikritikdiban [40, 41, 43, vo. 6] sajat latomasait
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projicialja mas miivészek alkotasaiba vagy megforditva; egyes festményét Giottonak
tulajdonitotta [57].

Személyiséget legkdzvetlenebb forméjaban kifejez6 mivészetének kellett tehat a
mult, az ,,id6-fogantatasi™ téma [108]. Kezdetben a Raffaellot megel6z6 korszak
atmoszféraja és stilusjegyei jelentették szamara a multat, de ez nem tartott sokaig.
Ahogy az id6t egyre kevésbé tudta megragadni, egyre inkabb atérezte a mlvészettor-
ténet Osszes korszakat [125]. Viselkedése és miivészete a kortarsak szemében egyre
anakronisztikusabba valt [65, 57, 110, 10, vO. 44: | Ram nem az idd, a kaprazat hatott™).
Ezt az anakronizmust, amely mfivészetével azonosuld, egyre jobban accentualdédo
személyiségébdl fakadt, egyik Onvallomasaban maga a festd fogalmazza meg a leg-
érzékletesebben: ,,Délutan 2 drakor egy kiilonds élidzetit fiatal ember szallt le az anconai
vonalat befuto vasuti kocsibol a romai palyaudvaron. Fején egy 1830 kériil divatos cilin-
der, testén sotét téli kabat, melyre még egy zold havelok volt folcsapva, labszaran francia
forradalombeli térdig éré gamasni, kopott szinii ugyan, de elarulta, hogy viseldje nagy
stlyt helyez az elbkelé és bizarr megjelenésre. Egy amerikai vigdsi cipd
egészitette ki a ruhdzatot, melyen hdrom szdzad divatja futott ke-
resztiil [39] Ugyanez az,, anakronizmus” képein is fellelhetS: , ... egyszerre
festett impreszszionista erdorészletet és dekorativ térkonstrukciot, harmonikus szépségit
ndi alakor és zaklarott, kétségbeeséstdl fiitért, groteszk viziot” [110].

Ez a kiilonds emberi és miivészi magatartas kezdetben a szecesszid meghokkenést
provokald magatartasmintaihoz volt hasonlatos. A kortarsak szemében csak késdbb,
a szecesszio lasst megszlinésével parhuzamosan valt anakronisztikussa, amikor Gula-
csyrol lehullott a szecesszio védé maza, és schizophreniaba torkolld személyiségval-
tozasa bukkant el6, amely pathopsychologiailag immar alig-alig megragadhato.

A SZECESSZ10 TEMAI, STILUSA, ESZTETIKAJA

Még problematikusabb kapcsolata a szecesszioval, annal is inkabb, mert a szecesz-
szi6 egyik legdontobb stilaris ismérve, a szimbolizmus [8) hianyzott miivészetébol
[110]. Mindmaig vitatott kérdés ez a Gulacsy-irodalomban [szimbolistinak tartjik:
117,90, 113, 114, 115, 61, 48, 52, 13, 95, 94, 88]. Szabadihoz hasonléan mi nem tartjuk
szimbolistanak. ,,Félig behunyt szemmel™ [26, vO. 44] életének szitudcidibol | kivo-
nult”; mert a valdsagra nem figyelt, azt hitték, nagyot hall[57]; viselkedése,,valdszin(it-
len™ volt [65], cselekedetei, ,,szertartasai™ [23, 73] szimbolikusak, titokzatos értelmet
sejttet6k, misztikusak voltak. Szdmdra azonban a szimbélum volt a valésdg, tehat nem
volt szimbolista. Ellentétes megkdozelitéssel ugyan, de lényegében Szabadi is ugyanerre
a kovetkeztetésre jut: ,,4 kastély csak kastély volt, a mécses csak mécses” [110].

Mig a szecesszios mitvészek otthonosan mozogtak a maguk ,.kivonulasi teriiletén”
[108], ahol muivészetiik hamarosan mesterkéltté valt [117], addig Gulacsy — miivésze-
tében és valdsagosan is — tétova maradt és otthontalan [108, vd. 30]; iinnepélyesen
kivonult egy szal magiban, parhuzamosan a hivatalos szecesszidval [15]. Dekorativ,
stilizal, de dekorativitisa nem valik talsallya: modorra [117, 25]. Irasai, koztitk a
mottoként idézett ,,impresszidja” (Virdgiinnep vége [38]) a szecessziod félreérthetetlen
jegyeit is hordozzak.

T*
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A szecesszio témai, csokkend intenzitassal, végigfutnak Gulacsy miivészetének
1912-ig terjed6 iddszakan [vo. 53]. Elsésorban Shakespeare ,,6riilt” és , Griilettel”
vonatkozasba hozott hései (Hamlet, Ophelia, Othello, Desdemona) — Caesare Borgia
jelmezében [10] —, Don Juan és féleg Don Quijote [21, 110] témdja izgatjak festdi
elgondolasaiban. Késébb festményeirdl, irdsaibdl eltiinnek ezek a témak, hogy schi-
zophren betegségének tematikus szovetét alkotva visszatérjenek [v6. 57]. Irodalmi
tehetségét tantsito képcimei kezdik tulfesziteni a szecesszid minden szokatlan, kiilonods
irant amugy is vonzodd atmoszférajat. Az itt felsorolt képcimek chronologidja jelzi
ezt a folyamatot: ,,4 hidon bolondos, furcsa népség vonul keresztiil” , ,.Csendes
varoska, hol jambor emberek élnek™, | A pupus vénkisasszony régi emlékeit meséli
Herbertnek™ , ,,Haromszogletii kalapos emberke az erdébdl kitekint és azt mondja:
pitty-pitry”. Az Oriilet témaja, amely festményein, rajzain rokoké oltozetekbdl és
mozdulatokbol fejlédik a bohoc idGtlenné valdé maskarajan keresztiil a bolond
figurdjaval valé egyre konkrétebb azonosulasig [vo. 110: ,,Guldcsy a bo-
lond maszkjaban vdlt maszktalanna. Picasso akkoriban szomor( szemii harlequi-
neket, Rouault pedig vaskos, konnyes arcu bohocokat festett, de ami ndluk
szerep, az Gulacsynak sajat léte, hiszen onarcképek™; vo. még: 112, 74], irdsaiban
is vissza-visszatér [38: ,, ... z6ld fényben csillog huncut szemiik, mely a téhulléimmal
kél viadalra, s smaragdjat onnan lopkodja, hogy 6riiltté tegyen™; 46: , Haj Te bolon-
dos Na* Conxypan, Hercegiinket megtébolyitod” ; 42, 45]. [rasaiban megfogalmazott
esztétikaja Wilde-dal rokon [117, 65, 10]. ,,Faragott kép Paulinerél” cimii szecesszios
Lavelias vadolja a Cevian Dido neve moégé bujt Gulacsyt, hogy ,,unos-untalan a
muiltban é1. Cevian igy valaszol: ,, Tévedésed a legnagyobb, Lavelias. Ertem jott
a miult... Nem keresek dsszefiiggést a mii és kor kézétt, melyben az megsziiletett™
[44; vo. 124].

,.Ertem jott a mult.” Ez a brillidns megfogalmazas a psychosis hataran sziiletett: a
kivalo mivész, akinek pathologias tartalmai ekkor mar egyre jobban talsalyra jut-
nak a szecesszidba agyazott témakkal szemben, és a szecesszio foszladozd kontosén
eldvillanva egyre beleérezhetetlenebbek, a téle fiiggetlen (endogen) schizophren
processus szubjektive megragadhatd lényegét megdobbentden vilagos, egyszerii sza-
vakkal fejezi ki.

SZEMELYISEGENEK TEMATIKUS ACCENTUACIOJA
NA’ CONXYPAN VILAGA

1904 tajan, amikor az elsé informaciot kapjuk személyisége nagyfok( megvalto-
zasardl [50], sziiletett meg benne, feltehetden el6bb visualisan, késébb verbalisan, a
szecessziotol idegen 0f téma, a Hoffmanni fantaziaval megilmodott [117, 49] Na’
Conxypan vilaga. Az {1 vilag lazan 6sszef(izott, jatékosan confusus megszerkesztésével
parhuzamosan lépett ki a korszellem stilusabol [108]. Na-conxypant mar nem lehetett
id6-dimenzionaltsaga [108] képkeretek kozé szoritani: Na’ conxypanban nincs idé
[vo. 17]. Kiilon nyelve is van; Gulacsy szivesen beszélt is, irt is na’ conxypanul, egyre
érthetetlenebb nyelven [57], s ha tehette, na’ conxypani embernek 6ltozott [21]. Kez-
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detben Na’ Conxypant abrazol6 festményein, irdsaiban olasz kisvarosok konkrét-
eleven élménye kapott miivészi megfogalmazast [11, 21, 24, vé. 5], a na’ conxypani
ember is leginkabb Don Quijotéra emlékeztetett [21]; az 0 vilag formalis tagadasanak
modellje sok hasonlé vonast mutat Rilke és Kafka bizonytalan, talajvesztett, elidege-
nedett vilagaval [117], ha ez a hasonlosag hamarosan (1909-t61) az ellentétébe csap
at; a hermetikusan lezdruld Na’ Conxypan egyre tavolodik az Osztrak-- Magyar
Monarchia vilagatdl [vo. 84], a Hold és Japan kozé keriil [57], Holdkifli herceg (mashol
kisasszony : [46]) fitos hivalkodd orrat a hegyek mogiil iiti fel [38], és Na’ Conxypan
varosaban érvényre jut a skatula-rendszer, mely szerint ,,joelére, ki-ki hivardasanak
megfelelé nagysdgu kalitkaba lesz zdrva, agyvelejének silya szerint™ [45]. A jatékos,
légies, felszabadult fantazia altal vezérelt vilagba idegen testként hatol be ez a
mechanisztikus, rigid, merev rendszer, immar a psychosis burjanzo szoveteként.

PSYCHOSISANAK KIBONTAKOZASA

Betegségérdl is az elsé adat 1910 tajara esik: ,,Emilia arcképe™ cimil irasaban [42]
Gulacsy beszamol arrol, hogy egy szanatérium kertjében betegen, remény nélkdl,
,,bus magabaszallassal” méregeti az utat, és a szanatérium igazgatdja szerint egyediil
,,Emilia latasa” (ti. a miivészet) gyodgyithatja meg. Ugyanebben az id6ben (1907 és
1911 kozott) széles korli és sikeres tarsadalmi tevékenységet fejt ki; az 1908-ig
mikodo Thalidban feltlinést kelté diszleteket készit [82, 60, 101, 104, 6], a Thalia
bezarasa utan is ,,szinpadtervek” kidolgozasaval bizzak meg [60, 117], az Egyetemi
lapok miivészeti rovatat szerkeszti, a Sorompé (Ifjusagi Iparvédd Liga) gyliléseinek
aktiv résztvevdje [107], koltdket ihlet [54, 62, 63, 66], koltOk verseskoteteit illusztralja
zsenialis rajzokkal {66]; fest és ir. Megirja esztétikai elveit, Na’ Conxypanjanak moza-
ikjait, precursor és kortars miivészek miialkotasait elemzi igen magas szinvonalon
[38 —46]. 1912-t6] magatartasa megvaltozik; visszahuzodik a kozélettdl, néhany koz-
vetlen baraton kivill emberekkel alig érintkezik, olasz kisvarosokban eltemgtkezve
,.lazasan fest mindenkit és mindent” [67, 69]. Ezze! parhuzamosan egyre konkrétabb
alakot kap benne fantasztikus képzete, Na’ Conxypan [26]. 1912 és 1914 kOzott mar
feltehetden psychoticus, bar erre vonatkozdan az adatok ellentmonddak [67, 69, 14,
53]. Aszkéta-médon él, alig eszik, nyilvanos helyeken Perdfi ,,Oriilt”-jét vagy
Hamlet-monologot szaval vendégeket megborzaszto lazas izgalommal [14]. Ekkor
néhany varazslatos szépségli misztikus képest fest [[25]; a fest6i bonyodalmait ,,az
oriilet hozza létre anélkiil, hogy a hangulat optikai egysége és szuggesztiv ereje meg-
bomlott volna.” [61}

1914-ben ment utoljara Velencébe. A Pesten maradt baratokat kétségbeejtette,
hogy csatlakozott a futuristak politizald csoportjahoz. Ezt senki sem varta a ,,finom-
lelkt”, ,,halk lirdja” mivésztdl. A vilaghabora kitorését koveté hetekben izgatott-
saga egyre novekedett [14]. ,,Viziok™ gyotorték, sotéten latta a haboru kimenetelét.
Velencében kitjultak az Ausztria elleni tiintetések. ,,Abasso Austria”” — hangzott fol
a Szent Mark téren, és levegébe repiiltek a Florian kavéhaz vasszékei. Kés6bb mar
hadihajok kezdtek gyakorlatozni a tengeren, s a 16gyakorlatok zaja eljutott Guldcsyig.
Ez tovabb fokozta izgatottsagat [67]. Kémekrol beszélt, akik leselkednek utana, iildo-
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zik [14, 67]. Erés fejfajasokrol panaszkodott [67]. Olyan szorongds fogta el, hogy nem
mert egyediil a miitermében maradni; 6sszek61tozott baratjaval, Silvio Sartorival [14,
67]. Sartori idegorvoshoz vitte, de az orvossagok nem hasznaltak. Kétszer kisérelt
meg Ongyilkossagot, Sartori csavarta ki kezébdl a revolvert [67]. A Frari-templomnat
sétalt izgatottan, amikor észrevette, hogy ki van irva egy tablara: ,,Itt ma agyonldvik
Gulacsy Lajost”. A katonak a szeme lattara 16tték agyon; végignézte sajat kivégzését.
,Jelentem, hogy Gulacsy Lajos piktor meghalt!” — mondta zavartan, rémiilt arccal
baratjanak ([14]; egy masik variacio szerint gyerekekkel kilopatta a katonak fegyveré-
b6l a toltényeket, majd a sortiiz utan halottnak tettetve magat elvagodott [67]).
Késébb heves dithrohamokat kapott. Amikor bevitték a San Servolo szigetén levd
elmegyogyintézetbe, ahol ,,paranoiaval’ kezelték [67], a Canale grandén a gondolaban
végigorditotta a varost, hogy a palotak ala vannak aknazva [14]. Tébolya ,,méltd”
volt tehetségéhez: a vilaghabortG elkovetkezendd szornylségeinek Cassandrdjava
emelkedett visualis és phonemicus hallucinatioinak suicid tematikajaval.

,,PERIFERIKUS” MUVESZETENEK KIALAKULASA;
STILUSVALTASA

1912 és 1916 kozott a mar kész képekre rafest {12], régebbi képeit Gsszevagdalja, az
igy nyert részleteket atfesti [110, 12]; ,,Rococo lovag” cimil 1913-ban készilt képét
felszabdalja, az egyik alak, mint ,,Rézsalovag” {l. 110], a ktzéps6, mint egyik legzse-
nidlisabb festménye, az ,,Opiumszivé dlma” kel Gj életre [I. 110]. Ebben az idében
egészen kész, lezart remekmiveket és szétesé munkakat festett egyidében [25]. Miivé-
szete ekkor valt ,,periferikussa”, gyokértelenné, stilusanak psychosisa adott energeti-
kai fedezetet. Remekmiivet ezért egyre kevesebbet alkotott. Megcsonkitott festményei-
nek egy toredékén Eurdpaban éppen sziiletGben levs Uj stilusiranyzat, a futurizmus
,,formaroncsold” eléadasi modjaig jut el [35, 36, 119], ,,a tér, a targyak és a jelenségek
egymasba bontasaval” a megsziiletés el6tt alld szirrealizmus tartalmaira is ratalal
[110, 117, 89], az elementaris atélés kifejezésével pedig expresszionista mintat kdvet
[15, 56, 78].

Psychoticus és remekmiiveket fest. Ennek a mlvészetpathologiailag jelent6s ténynek
a megallapitasan tilmendleg képeinek részletes psychopathologiai elemzését (korrajz-
ban rogzitett) klinikai tiineteinek egybevetésével tartjuk elengedhetetlennek. Erre egy
késébbi tanulmanyunkban tesziink kisérletet.

Fokozatosan elOrehaladé psychosisa 1916 utan meggatolta abban, hogy miivészi
szinvonalu alkotast hozzon létre, képei egyre modorosabba valtak [3, 33]. Nem ismere-
retes késGbbi remekmiive, bar a kutatdst Guldcsy képeinek bizonytalan keletkezési
id6épontja neheziti. Az bizonyos, hogy 1924-ig, amig a Moravcsik-vezette elmeklinikan
fekiidt, rendszeresen festett és rajzolt [57].
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BETEGSEGENEK KULTURTORTENETI JELENTOSEGE

Az accentualt személyiségébdl fakadd koriilmények (kosztimok, szertartasossag
stb.), amelyekre kezdetben sziiksége volt mivészetének, hozzajarultak ahhoz, hogy
a kortars mlvészet legrangosabb képviseldinek (Ady, Juhasz, Kassak, Babits, Kosz-
tolanyi, Karpati, Dutka, B61oni) figyelme rairanyult. Szdmon tartottak 6t; miivészetét,
furcsasagait, majd betegségét figyelemmel kisérték. A vele foglalkozok széles tabora
a vilaghabora kitérésében [76, 98, 21, 25], emberi és miivészi sikertelenségében [26,
70, 25, 94] talaltak meg azt a kulcsélményt, amelynek hatdsara psychoticus lett, tehat
betegségét szinte kizardlag kiilsé okokkal magyaraztak ; endogen megalapozottsagrol
kevesen beszéltek [59, 49, 76].

Juhdsz Gyula, egyik legjobb baratja foglalta Gssze a legmagasabb miivészi szinvona-
lon mindazt, amit kora tudhatott Gulacsy betegségérdl: ,,Guldcsy igazi tragédidja,
amely elél a téboly larvaja mogé menekiilt: egy tiszta miivész egy tisztara miivészietlen
korba sziilerett bele, és megprobdlta azt a maga szamdra elviselhetové tenni, sot a maga
képére és hasonlatossdgara szépiteni. Tilsdgosan gydnge és gydngéd volt ehhez, és
tilsagosan erészakos és kiméletlen a kor, hogy ez sikeriilhessen. Igy menekiilt lassan,
de biztosan egy mdsik dimenzioba innen, a haldal életébdl az élet haldldba: az ériiletbe.
De mint Oféliaé, az 6 tébolya is szép volt. Dalolva meriilt el az drvénybe és viragokat
hintetr a habok kozé . . . Mint a vak Milton a latékndl jobban latta a Fényt, 6, az driilet
eliziumi mezdin koszdlva jobban érezte a Szépet™ [57]. Az eurdpai szinvonalon gondol-
kodé Juhasz baratja endogen psychosisat kiemeli a zartosztaly racsai mogiil: Piran-
dello 1V. Henrikjének sziiletésével csaknem egyidoben Gulacsy sorsanak kulrirtérté-
neti értelmet fogalmazza meg. Miivészetének jelentdségét még nem ismerheti teljessé-
gében: Europaban ekkor irja Breton a szirrealizmus elsé kialtvanyat.

Juhasz Gyula gondolata tovabb él az 1947-es Gulacsy-tanulmanyokban: ,,Benne
dall, szervesen beletartozik abba a korba, melynek hitvallisa a programmszerii élettagadas
volt: a jelenkor megtagadasa® [115]; ,, ... betegsége a tdrsadalmi menekiilés kifejezésévé
valt” [98].

Gulacsy miivészetének és betegségének sajat kora szemszogén at megfogalmazott
kultGrtorténeti jelentGségét nem hagyhatja figyelmen kiviil a psychiatria fel6l kozelité
kutatd annal is inkdbb, mert olyan szemponttal gazdagitja a jelenségek értelmezésében,
amelyre a mindennapos psychiatriai gyakorlatban nincs lehetdség. De anélkiil kell
leforditania a psychiatria nyelvére, hogy antipsychiatriai torekvések felé egyengetné
az utat, mert mas a kultartorténet és mas a psychiatria logikaja. Betegsége psychiatri-
ailag semmiképpen sem foghato fel menekiilésnek (tagadasnak). Félig behunyt
szemével a valdsagra alig figyelt, ezért nem is ismerhette annyira, hogy meggy6z0,
tudatos érvekkel tagadni tudja. Koranak halad6 szellemi miivészeti-tarsadalmi cso-
portjaval, az aktivan, céltudatosan tagado aktivistakkal valo atmeneti kapcsolata
[vo. 110, 114] Kassakék rokonszenvének és nem Gulacsy kezdeményezésének tulajdo-
nithato. ,, Vele minden inkdbb csak tortént” — irja rola egyik legjobb és leghitelesebb
ismerdje, Kdrpdti Aurél [65]. Eletében nem érte tobb sérelem, mint milvésztarsait;
a rola sz6lo hatalmas és lelkes irodalom (egy részét lasd az irodalmi jegyzékben),
egyik onvallomasa (sikeres embernek nevezi magat [70]), az 1909-ben elnyert négyezer
koronas Ferencz Jozsef-dij (irodalmi munkdassagaért ugyanezt a dijat Ady kapta), az
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1915-ben napvilagot latott képz6miivészek lexikonanak Gulacsyra vonatkozo rész-
letes, gondosan Osszegy(ijtott életrajzi és kiallitasi adatai [116] ellene szélnak annak,
hogy sikertelen lett volna. Betegségének endogen jellege nem lehet kétséges.

Napjaink legjelentGsebb Gulacsy-kutatoi Gulacsy psychoticussa valasaval le is
zarjak alkotéi munkassagat; szamukra csak ,.egészséges” Gulacsy létezik. Ezért
betegségének nem tulajdonitanak semmilyen kultGrtorténeti jelentéséget [110, 117].

Gulacsy lappangva kibontakozé schizophren megbetegedésének kezdete feltétele-
zésiink szerint 1909 tajara teheté — talan legsikeresebb alkotéi periodusanak meg-
felelGen. Na’ Conxypani vilagaba ekkor lopakodnak be olyan elemek, amelyeket mar
nem a jatékos fantazia, hanem a schizophren processus energetikaja taplal. Képei is
ebben az idében szakadnak el a korszellem stilusatol. Ugyanekkor halnak el lassar,
fokozatosan a szecesszid bizarrériakban megnyilvanuldé magatartasmintai, mig
Gulacsy viselkedési bizarrériai, modoros, stereotyp magatartasi rendellenességei
kataron tiinetekké fejlédnek. Kulturtoriéneti jelentéségiinek tartjuk a korszakvaltds
és személyiségvaltozas e talalkozasat: schizophrenidja akkor tavolitotta el a szecesz-
sziotol, amikor a szecesszié maga is elhalt (1909—1916). Magatartasdimenzidban
tekintve kor (szecesszid) €s betegség (schizophrenia) ellenkezé irdnyba mozdult (ebbdl
vezethetd le ,,anakronizmusa” is); Gulacsy sorsanak ez ad kiilonleges hangsalyt.

Psychoticusan festett képein olyan stilusjegyek sziiletnek, melyek idegenek kortar-
sainak; az uralkodd, mindeniitt fellelhetd, tehat kategorizalhatd stilus peremére
keriil. Ma mar megfogalmazhatjuk, amit kortarsai még nem tehettek : akkor jutott el
0y stilusiranyzatok (elsGsorban a sziirrealizmusra és vizios festészetre gondolunk)
jegyeinek 0sztonos alkalmazasdig, amikor azok —- mozgalmi, tudatos szinten — meg
sem sziilettek. Psychosisanak donté szerepe volt ebben.

Esetének elsé és eddig egyetlen pszichologiai elemzése soran Szirmai-Pulszky,
schizophreniajanak személyiségegészt érintd, defectushoz vezetd természetét szembe-
allitotta Bélyai Janos schizophreniajanak joindulatu lefolyasaval, és Hdolderlin beteg-
ségével azonositotta [118, 119]. Egyetértve Szirmai-Pulszkyval, Gulacsy betegségét
mi is schizophrenidnak tartjuk. Leonhard [77] klinikai empiriara tamaszkodo nosologiai
rendszerében gondolkodva, feltételezésiink szerint (kortarsak kronikai, visszaemléke-
zések, onvallomasok és nem utolsésorban az eltelt kultartorténeti korszakok Gulacsy-
felfogasai alapjan) a lassan, fokozatosan kialakuld, dontdéen magatartasdimenzioban
zajlé, groteszk, bizarr, modoros szokasokban megnyilvanuld korkép systemas
kataronianak felelhet meg. Kdérképének részletes elemzése meghaladja tanulményunk
kérdésfeltevését: Gulacsy multiaspektudlisan megragadott pathographidjanak Ossze-
allitasa a magyar psychiatria egyik nagy adossaga.*
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Summary

Lajos Gulacsy, the visionary painter who created a style of his own to which it is impos-
sible to attach a label, gradually drifted away from the norms of his age with the slow and
progressive emergence of his schizophrenic illness. He set out in search of the ‘‘source”,
like Gauguin. He was influenced to a certain extent by the Pre-Raphaelites and Art Nouveau.
His very personal ‘‘symbolism’ can only be understood in the light of his accentuated
personality. The subjects of his early work were derived from Art Nouveau. The dream world
he created around 1904 was radically new and based on subjects foreign to the spirit of the
age, even though the works were also an artistic expression of his concrete experience of Italian
towns. His illness, as a symbol of rejection of society, gained cultural historical significance
through his contemporaries who followed European intellectual trends. We now see the cul-
tural historical significance of his illness in the fact that he drifted away from Art Nouveau
when it was itself exhausted and he foreshadowed new trends before they had even emerged.
His iliness which arose from his accentuated personality and took the form of rigid stereo-
typed habits, thus falling mainly within the dimension of behaviour, is considered, on the basis
of Leonhard’s nosological system, to be systemic (affected) catatonia. Hungarian psychiatry
has still to produce a pathography of Gulacsy.

J. GEREVICH, MD
G. UNGVARI, MD

Clinic of Psychiatry at the Semmelweis Medical University
Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem, Psychiatriai Klinika
H-1083 Budapest, Balassa u. 6. Hungary




ADATTAR

A FIATAL WESZPREMI ISTVAN ADALEKA
AZ ALKOHOLIZMUS GYOGYITASANAK
TORTENETEHEZ

VIDA TIVADAR

eszprémi kivalé ismer6je, Didsadi Elekes Gydrgy irja a Weszprémi Istvan konyv-

tarat ismertetd kozleményében'®, hogy ,,0t kézirat is maradt Weszprémi Istvin
utan. 1. Superville Catechismusa 4°; 2. Historia Universalis, 4°,; 3. Epistolae manu-
scriptae Summorum Virorum, 4°; 4. Madats Gdspar Hazi Apothecdja, 8° —1628. 5. Com-
pendium Universale Historiae V. I. 4°. Az 6t koziil egyik sincs meg a kollégium konyvtd-
raban”, értsd a debreceni reformatus kollégiuméban. Séregi Janost idézvel®. megalla-
pitja, hogy ,,Weszprémi kéziratgyiijteménye szétszorédott™.

Ilyen elézmények utan kellemes meglepetésként ért egy kézirat xerox-masolata,
amely a debreceni Reformatus Kollégium Nagykdnyvtaraban talalhaté q 292/6
jelzettel.1¢ Cimleirasa: ,,Philianus, St. W.: Mulier temulenta Holbergiana methodo.
Londini, 1755. Tuach. 6 lev. 17—19 c¢m. (Kézirasos masolat Weszprémi Istvantél).”
Ez a bibliografiai értékelés azonban nem helyes, mert a cimlap téves olvasatan alapul.
Ez ui. a kovetkezé szoveg(i: ,,MVLIER TEMVLENTA Holbergiana methodo feli-
citer curata Per St. W. Philiatrum. LONDINI Apud Ioan. Tuach, at the Golden
Ball in vico, dicto Strand. An. MDCCLYV.” (Kiemelés t6lem -~ V. T.) Mig a Philianum
olvasat tényleg a szerzGre utalhatna, ugyhogy St. W. (=Stephanus Weszprémi) ez
esetben valoban csak a mii masoldjaként johetne szdmitasba; a Philiatrus latinositott
formaja a gorog philiatros-nak, ami a. m. az orvostudomanyt kedveld, arra torekvo,
mai szoval: orvostanhallgato. Ezzel pontosan raillik Weszprémi helyzetére 1755-ben!
gy a cimlap szerz6ként s nem masoloként tiinteti fel 6t, még hozza szerzOként ket-
tés értelemben: nemcsak az irasmii, hanem a részeges asszony gyogyulasa szerzGje-
ként is.

Legyen szabad ezen formainak is mindsithetd érvemet két targyival megerdsitenem.
Az elsé magatdl, Weszprémitdl valé. A Succincta 1. kotetébenld emliti ezt a miivet
kiadatlan munkai sordban a 3. helyen, majd hozzafiizi: emlités torténik rola az avatd
értekezésben, a 3. sz. alatt, a 26. oldalon. Nos, az altala megadott helyen az utolso,

1a Magyar Konyvszemle, 1942, 305—307.

1o Zoltai Lajos, Déri Miizeum Evkdnyve, 1939/40, 245.

1e Az atengedésért dr. Riskoné dr. Harkd Violanak tartozom kdszonettel, aki volt szives a
kdnyvtari cimleirast is kozolni velem.

14 Weszprémi Istvan, Magyarorszdg és Erdély orvosainak rivid életrajza. 1. kot. Bp. 1960.
413,
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XIV. orvosi észlelet targyalasanak végén menteget6dzik, hogy folytatna tovabbi ész-
leletekkel, ., . .. Aa nem lenne, ami itt méltan parancsolna csendet a tollamnak. Ezért
nem szabad mar dtirnom ide a jegyzeteimbdl sem a makacs lleus-i fajdalom legydzésér,
sem a Holberg-féle modszerrel sikeresen meggyogyitott Részeges Asszonyt vagy tGbb
mds effélér.”” (1756-i kiadds.) A két évvel kés6bb Lausanne-ban, a Disputationes Hal-
lerianae keretében ujra megjelent orvosavatod értekezés veégén ue. a megjegyzése ol-
vashatd. A mi kéziratban maradasahoz ezen az alapon sem fér kétség.

A masik érv a netan tamadhatd gyanut hivatott eloszlatni, hogy nem Weszprémi
sajdat keze irdsaval van dolgunk, hanem a kéziratban maradt munkdja masolataval.
1974 nyaran az esztergomi F6székesegyhazi Konyvtarban, Bél Matyas orvosi kapcso-
latait kutatva a Batthyany-gy(ijteményben, Bél Matyas kézirathagyatékat néztem at.
Nagy meglepetésemre az egyik csomé tartalmat a kisérd irat igy adja meg: ,,Supplemen-
tum ad Biographiam Medicorum Hungariae et Transylvaniae Steph. Veszprémi suis
quaeque locis inserenda vel delenda, aut corrigenda, quo autore, unde comparatum
non liquet”. Tartalmaval alaposabban megismerkedve kideriilt, hogy a Succincta
1. kotetéhez irt korrektira-megjegyzések,1¢ s az utasitasokban hasznalt egyes szam elsé
személy(i igealakok vildgosan mutatjak, hogy irdéjuk maga a konyv szerzdje. Nos,
mind a tervezett két cimlap egybevetése, mind a két kézirat egyéb oldalainak betii-
vezetése (figyelembe véve a kiilonbozd életkor okozta elvaltozast) csak megerdsiti
a Mulier temulenta-kézirat szerz6ségérdl fentebb vallott felfogasomat.

Lassuk e bevezetés utdn a kézirat tiz és fél oldalat magyar forditasban.

A Weszprémi Istvan, orvoslast szeret6 altal Holberg-féle modszerrel! sikeresen meg-
gyogyitott RESZEGES ASSZONY.

Koll. 6
LONDONBAN Tuach Janosnal a Golden Ball melletti, Strand-nek nevezett utca-
ban. Az 17 55. évben.2

D. utcan Kat[alin?], Robert Williamshire kocsmaros felesége, szangviniko-kolerikus,
a Természet jovoltabdl kivald testalkatot kapott. Mar meghaladta harminctodik
életévét, s magtalan volt, amikor részegség altal minden harmadik vagy negyedik
napon elvesztette a jozan eszét, s mintha fariak hajszoltak volna, kdz0nségesen ve-
szekedve, gardzda modon és vadul Iépett fel barki ellen. Elkovetett mindent, ami tilos,
ugyhogy rossz magaviseletével mdar joggal szerzett magdnak Osszehasonlithatatlan

1¢1.d. a szerzé kolteményét: Magyar Konyvszemle 93(1977) 1. 52-8.

I A Holberg-féle modszer, amelyre mar a dolgozat cime utal, nem valami sajatos orvosi
eljaras, Holberg bard (1684— 1754) norvégiai sziiletési dan ird, az vjabbkori norvég és
dan nyelvil nemzeti irodalom megteremt&je. Kilonosen szinmiveivel szolgalta a felvila-
gosodas eszméit. Weszprémi az § egyik regényének hatasaval Keltett részeges paciensnéjé-
ben undort és félelmet a mértéktelen alkoholélvezettel szemben.

2 A cimlap tantsaga szerint Weszprémi e miivét ugyanabban a nyomdaban és ugyanabban az
évben akarta kinyomatni, mint a ,,Tentamen de inoculanda peste’® ¢. munkajat, amely ott
valoban meg is jelent.
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nevet a legrosszabb hirli nészemélyek soraban. De — csodak csoddja! — mihelyt
az éjszaka kialudta ittassagat, masnap hallvan, hogy hosszan elbeszélik, micsoda
gyalazatos tetteket kovetett el az el6z6 napon, mindjart hihetetlen szivfijdalom
toltotte el 8t, szégyenében félt kimenni az emberek elé, majd kénnyes szemmel volt
kész minden esetben megkérlelni a jo férjét és masokat, akiket szavaival vagy cseleke-
deteivel megsértett, E részegeskedés nélkiili napokon minden szinlelés nélkiil atadta
magat a haztartas gondjanak, valamint a jamborsag és a szeretet gyakorlasanak, épp
ezért mindenki nagyon csodalta, hogyan volt az lehetséges, hogy az erény és a biin
ugyanabban a testben verte fel a satrat, és mint valami Vertumnus3 [isten] ennyire
forgando. Sokaig ¢és sokat kisérleteztek a szerencsétlen asszonnyal kiilonféle érvekkel,
kinzasokkal, végiil orvossagokkal, mégpedig csaknem a legdragabbakkal, hogy jobb
ttra téritsék, sot, férje parancsara bezartak 6t abba a jol ismert, Bridewell-féle bor-
tonbe,4 ahol szokds szerint kemény munkaval és éheztetéssel sokaig farasztottak.
Amde hidbavalé volt mindez a nagyhirii igyekezet; a Tantaluséhoz hasonld, hevesen
siirgetd szomjusagat nem tudtak ugyanis kioltani semminem( aradattal mindaddig,
amig szaraz torkat természetének Osztonzésére ki nem elégitette lopott itallal.

2]

E szomora példa kozszajon forgott, s igy megtortént, hogy egy Osszejovetel alkalma-
val valaki elSttem hozta szoba, talan visszaadhatnam tudasommal ez asszonynak az
egészségét. Ez a hir eljutott a kocsmaros fiilébe, s 6 kérve kezdte kérlelni orvosi segit-
ségemet. Az a gyoégymaod, amit javasoltam, szinte herkulesi, s mikor ezt j6{ megértették,
féképpen a pdciens batorsaga riadt meg egy ilyen kegyetlen kisérlet megtételétdl.

De egyszerii koznép 1évén konnyen engedte, hogy példakkal kioktassam, és érvek-
kel meggy6zzem Oket, igy hat Nicolaus Klimnek Iter subterraneum-at [=Foldalatti
utazas] nyajtom oda a hazasparnak, hogy nézzen bele. Mindketten kivancsian nézik
a IX. fejezetet, amelyben Mélt. Holberg baro, a szatira szerzdje, aki egykdnnyen ko-
runknak legkivalobb komikusa, a magasbdl a Nazar nevii bolygora pottyanva, alné-
ven beszéli el, hogy Mutak orszagban, ahogy & az alvilagot nevezi, a hazassagtoréket,
az iszakosokat és mindazokat, akik gyalazattal atadjdk magukat a rendetlen élet-
moédnak, a koztéren, szabad ég alatt, az orvosok és a sebészek munkajaval erds

3 Vertumnus, Vortumnus pogany roémai istenség. Mint a neve mutatja (verto, -ere =fordit)
azon valtozasok eszkozlGjének tekintették, amelyektSl a jo termés fiiggott. Eredetileg az
évszakok valtozasanak volt az istene, késébb a folyok medrének kedvezdre valtoztatasat is
neki tulajdonitottak, végiil pedig kapcsolatba hoztak mindennel, ami valtozik és fordul:
az aruk értékével, s6t még az érzelmek és a meggy6zodés valtozasaval is. (V6. Pecz Vilmos:
QOkori Lexikon. Bp. 1904. 11. k. 1160. Mangold Lajos cikke.)

4 Bridewell Londonnak egy keriilete a Fleet Street és a Themze kozott. A Szt. Brigitta-zarda
katjarol nevezték igy. Hoditd Vilmos kora ota var vagy normann bastya, sokaig Anglia
kiralyainak alkalmi lakhelye. VIII. Henrik atalakittatta, s itt fogadta V. Kéroly csaszart
és kiséretét 1525-ben. VI. Edvard 1553-ban itt, a City-n kiviil afféle javitointézetet 1étesi-
tett csavargdk és léha n8k részére. Emiatt aztan Angliaban és olykor az Egyesiilt Allamok-
ban is ,,bridewell”’-nek nevezték az ilven jellegli intézményeket. (L. Encycl. Britannica,
4. k. London, 1929. 123.)
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hanytatokkal, tisztitokkal és bGséges érvagassal kezelik ama szorny(iséges nép bevett
szokasa szerint.5

E hiszékeny embereket ez a csupan spanyol regényre emlékeztetd talany konnyen
ravezeti arra, hogy nem tulhosszas megfontolds utan a nagyon vallasos asszony koriil-
beliil igy jelenti ki a véleményét: Inkabb elszenvedi — uGgymond — a kegyetlen
halalt, semmint hogy a jovében annyiszor kitegye magat e gyalazatos latvanynak,
és tovabbra is oly disztelen, példatlan életet folytasson a halandok sordban. fgy mind-
egyikink forrd imdaval kérte Isten segitségét, s hozzalatunk a kétségbeejtd betegség
gybgyitasahoz. Mindjart az elsé napon eret vagtunk oly médon, hogy a karbdl

S Holberg miiveit Weszprémi olvasta. ,,Arab por” c. egyfelvonasos vigjatékat emliti a Ten-~
tamenben. Az itt idézett , Klim Miklos foldalatti utazasa™ a cenziira miatt eredetileg
latinul jelenhetett csak meg 1741-ben Lipcsében. Csakhamar leforditottak szamos eurdpai
nyelvre, igy 1783-ban napvilagot latott a magyar forditasa is: ,,Klimius Miklosnak, Fold
alatt vald Utja, mellyben a foldnek ujj tudomanya, és az 6t6dik birodalomnak historiaja
adattatik el6l. B. Abelinus konyves hazaban talaltatott, és déakbol magyar nyelvre for-
dittatott Gyorfi Jozsef veszprémi prokator altal. Posonban, nyomtattatott, s talaltatik
Patzko Ferentz Agostonnal. 1783." A forditd személyérdl ezen kiviil nem sokat tudunk.
Mindossze annyit, hogy 1791-ben megjelent ,,Napra forgd virdg” c. kodnyve vitairat
Szaich Leo szervita hitszonok protestansellenes tdmadasaira. (V9. Magyar Jrod. Lex. 1. k.
Bp. 1963. 419.) — A IX. rész, amit Weszprémi paciensével s annak férjével elolvastatott,
e magyar forditasban a 134--229. lapokon szerepel. Elolvasva e részt, bizonyosnak latszik,
hogy a kovetkezd mondatoknak volt a legerésebb hatasa: ,,Egy felette nehéz hdghaté me-
redek hegyen dltal kelvén Miitak foldére érkezém. Ennek Anya Virosa ollyan,mint a flizfaerdd,
mivel az & lakosi mind flzfdk. A Piatzra menvén ldtok ott egy erds izmos ifjat a Patroklus
székiben iilni” (célzas arra a jelenetre,ami a Berlinben levé Sosias vaza belsé képén lathato:
Achilles bek6tozi Patroclus sebét? V. Pecz, Okori Lexikon, 1. k. 13—14.), ,,és hallom dtet
a Tandtsnak irgalmassdgdért konyorogni. Mikor tudakozom,mi dolog volna itt? felelik,hogy
gonosz tevd, a kinek ma tizenotodik dosist adnak.Ezen a feleleten el-bdmulok és . ... félre me-
gyek. Az utdn egy kis idGt vdrva agazddmat meg-szollitom, hogy fejtse meg nekem azt a mesét.
A pedig igy kezdi és folytatja szavait: ,a korbdtsoldsokat, bélyegezéseket, akaszté-fakat és
egvéb ollyan biintetéseknek nemeit, melyekkel a szomszéd nemzetek u gonosz tévéket egyen-
gették, mi nem tudjuk, mert O tigymond nem annyira a vétkeket biintetni, mint a vétkezdket
igazitani igyekeziink. Az a binds, kit elobb te ama gyaldzatos székben tilni ldttdl,
bizonyos dolgoknak goromba szerzdje, ki az 6 sok hijjdban valo ivdsdért, minek utdna sem a
torténynek erejével, sem pedig a Tandtsnak t5bbszori intésével meg nem zaboldztathatott,
midr most a szokott biintetés vagyis orvoslas a/d vettetik, és majd a varos vigyazoi, akik mind
orvosok azt fogjak vele tselekedni, hogy itet purgatiok 4ltal mind addig gyotrik mig azo
bujasdganak tiize el-nem aluszik, és osztdn inni meg nem szitnik.” Alig végezte el az 8 beszéd-
jét, mindjart én a Vdros patikdjahoz taldltam menni; hdt nagy dlmélkoddssal ldttam sok
iskdtuldkat, rendbe rakva illyen irdsokkal: FOSVENYSEGNEK PORA: bujasdgnak pi-
luldja: kegyetlenségnek tinctirdja: nagyra vdgydsnak enyhittdje: fahéjj a testigyonyoriiség
ellen: s. a. ¢ (1. m. 199—200.) — A korabeli irodalom kritikajat tiikrozik azilyen szavak:
2 - . - Gyakran tapasztaltam, hogy Europdban is vagynak olyan konyvek, mellyek az olva-
séknak okdddst, hasmenést és dimot okoznak™ ; s talan az egykorti orvosi modszerekre céloz
a kovetkezd mondat: ,,De mi illeti az elmébeli nyavalvikat, e részben a Miitakiaknak tudo-
mdnya nékem nem tetszik, noha meg-vallom, vagynak ollyan testi betegségek, mellveket az
elmébeli nyavalyakkal egybe vesziink ...”” (Uo. 202.) Holberg e konyvérdl még annyit,
hogy Klim a teologia kandidatusa, aki egy fold alatti vilagba keriil. (Holberg maga is teo-
logiai tanulmanyokat végzett.) Kiilonboz6 primitiv népeknél jar, az egyiknek uralkodoja
lesz. Visszaél hatalmaval, mire elkergetik. Menekiilése kozben visszajut a felvilagra. Az
alvilagi ,,viszonyokban™ mint tiikorképben biralja sajat hazaja életét, tarsadalmi viszo-
nyait. (V6. M. Irod. Lex. 1. kot. 419.; Meyer’s Konv. Lex. Bd. 1X. 1909. 471—3.; Ui M. Lex.
IIL. kot. Bp. 1960. 296.) (Kiemelések télem — V. T.)
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eresszenek ki 12 uncia vért, Masnap pedig hanytatot irunk el neki e formaban:
® Turpeth. mineral. 5 szemer.5?
Ipecacoanh. 5 szemer
Cons. fol. Lujulae. g. s. m.
Erat bol. sumendus

A harmadik vagy a negyedik napon tisztitott salétrombol 1 terecset kétszer vett ma-
gahoz, az 6t6dik napon pedig elkezdte hasznalni a kovetkezd hashajtot:
®Tamarind. 2 uncia coque in Aq. font. q. s.
in colat. 1/, font solue Crem. Tart. 2 drachma
et Syr. Violar. 1 uncia fuit pot. sumn.

A tamarindusz savanyu gyiimolcseinek és a borkdsavnak az ui. a rendkiviili elényiik
minden egyéb hashajtdval szemben, hogy kiiiritik, lenyomjak a kolerikusok, a mele-
gebb éghajlat alatt lakok vagy a leghevesebb természeten kiviili felindulasban levék
epés, meleg, csipds nedveit, és kioltjak tilsdgos szomjasagukat.
A kovetkez6 hét elsd napjan ismét megnyitottuk a visszeret, de most csupan csak

10 uncia vért vettiink beldle. Masnap ezt a hanytatdt adtuk:

® Pulv. Ipecacoanh. 1 terecs

Crem. 1/, terecs Iss. F. pulv.

sumendus.

A tobbi
4]

ezt kovetd napon a paciensnek csak annyi volt a teenddje, amennyit a fentebbi hét
irt el6. Ezt az utat tette meg oda s vissza hét teljes héten keresztiil mikdzben helyesen
alkalmaztuk a megfeleld életrendet. A kovetkezé két honapon at megparancsoltam,
hogy vegye be a fenti elkészités(i tamarindusz-porokat minden masodik héten, ama
kivalé gydgyhatast és hideg, a Verulami mesterrdl nevezett fiiszert pedig, valamint
a salétromot naponkint. Parancsot adtam viszont, nehogy a szerencsétlen betegség
ismét kiujuljon, hogy minden negyedévben éljen a telitettség megelGzése végett ér-
vagassal, s hogy f6leg tavasszal meg 8sszel bOségesebben vegyenek vért tdle. A tama-
rinduszfézetet pedig ismételje meg havonta. Tartsa kotelességének, hogy olykor vegyen
be 1 terecset a kovetkezS porbol:

® Tart. Vitriolati

Crystal. Tartari

Nitr. pur. aa. q. v.

5a Hydrargyrum sulphuricum basicum . . . higanyszulfat: HgSOu4, az angol gydgyszerkonyv
szerint oly modon késziil, hogy 20 rész Hg-t 12 rész H»SO.-ben hevitéssel oldunk folytonos
keverds kozben addig, amig az egész tOmeg szaraz HgSOy-gyé valtozik: Hg+2 HzSO4=
=HgS0;+2 H20+S0> Fehér, jegeces tomeg, mely vizzel ledntve sarga alagos sova val-
tozik, melyet Turpethum mineralénak neveznek. Alkalmazzak hanytatéul 0,15—0,30 g-
javal, bujakoérnal 0,03--0,06 g adagban. (Kazay Endre: Gydgyszerészeti Lex. 111 kot.
Nagybanya, 1900. 112—3.)

8*
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Komolyan a lelkére kotottitk, hogy szentiil tartsa meg a célunk elérésére alkalmazott
diétat a szabalyokkal és gydgyelOirdsokkal egyiitt. A kezelés els6 napja 6ta mar a ti-
zenegyedik hénap telik el, s6t, tobb is, s az asszonyt sohasem figyelt¢k meg, hogy attdl
az id6t6l fogva el6jdtt volna a korabban gyakori gyalazatos latvanyossagara. Igy hat
udvozolve kivansagai [teljesedését] a férj szerencsét kivan ez elért sikerhez, amire

(51

mar kilenc éve vagyva-vagyott, és meghagyja, hogy tegyék kozzé [az esetet] a gydgy-
moddal egyiitt az Ojsagbanb, hogy ily médon hasznara lehessen a tarsadalomban
azoknak, akik szamara az élet- és hazastarsuk vagy tarsng@jiik a kinzékamra szerepét
jatssza.

Olykor még a zoldségkertész is igazat mondott, tartja az ismert k6zmondas. Azt,
hogy Holberg, ez a komikus is meséinek [regényeinek] leple alatt a kétségbeejts beteg-
ségeknek valodi gyogymodjat terjesztette elB, a sikeres kisérlet megtétele utan igy
tandsitja nekiink a tapasztalat. Nagyon sajnalnunk kell azonban, hogy a legtébb
varosban az a szokds kapott labra a hatosagoknal, hogy maguk toltik be a részegesek,
nyerészked6k, hazassagtorék stb. gyogykezelése terén a sebészek vagy az orvosok
tisztét, és e betegeknek a hasan, nem a karjan vagnak eret. Onnan nem nyolc vagy tiz
uncia vért hiznak ki, hanem a vert pénz slyanak megfelel egész libranyit. S ott
nemgcsak a feji, sem csupan a kozépsé visszeret uiritik ki, hanem nekildtnak maganak
a kiralyinak is, és bevagjak az alatta rejlé ideget, meg nagy iitGeret is. Vagy azok, akik
szlikds otthoni koriilmények kozott élnek, aprankint {itik at ismételt vesszO- €s ostor-
csapasokkal mint megannyi karcolo érvagassal a hatukat. Vagy pedig, ahogyan ez a
rendezettebb allamokban szokott lenni, miutdn eldbb fegyhdzba zartdk, szigora
diétaval legyongitik 6ket. Az orvossagoknak ez az els6 csoportja nevetséges, a masik
csaknem

6]

semmit sem €rd, a harmadik elégtelen. A torkossagnak, a terhes asszony nagy étva-
gyanak, e telhetetlen éhségnek Iényege az étel szerfolotti megkivanasa kiilonb6zd
fokban. Az ittassidg pedig a nemes italok utani mértéktelen vagyra, és a bujasag az
onkéntelen nemi élvezet mértéktelen megkivanasara iranyul. Mindezeknek a beteg-
ségeknek igazi oka a halanddok belsd szerveinek rossz dllapotdban rejlik. A szilard
részek mozgasa ugyanis, az érverés tudniillik és a fesziiltség rendellenes, a folyéko-
nyaknal viszont nagy a mértéktelenség: akkor hat miért nem biintetik igazsagosan
birsazgal, szamkivetéssel, sOt veréssel és bortonnel ? hanem az elébbi allapotok keze-
1ését csupan az orvosokra hagyjak, hogy a gyomorban megiilepedett romlott, sos
nedveket megfeleld hajtészerekkel és gyomororvossagokkal kikiiszoboljék onnan;
mig viszont ezek gyogyitasara salyos stilusi, nehézkes gyogyitd képleteket kovacsolnak
a Corpus Juris vaskos konyvébdl, a Pandektak hosszas tablazataibol, az ismételt

6 A meggydgyult asszony férjének ez azdllaspontja nem teszi érthetdvé, miért nem jelent
meg Weszpréminek ez az ,,észlelete’ nyomtatasban. Inkabb lehetne gondolni szakmai
irigységre (Weszprémi ekkor még nem volt doktorra avatva) vagy a kovetkezd sorokban
biralt hatdsagok ellenailasara.
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olvasmanyok kotetébdl stb. Amde miné eredménye lesz az ilyen Justinianus-féle?
orvoslasi mdédnak? Kerek-perec, kétkedés nélkiil megmondom: semmi. Az igazi,
mégpedig gytkeres gyogykezelésnek olyannak kell lennie, amelynek sordn elébb
szorgos vizsgalodassal, az orvostudomany elbirasai szerint feltarjuk az okot, végiil
megsziintetjlik ezt, hogy sikeresen sziintethessilk meg magat a hatast, ami a betegség.
E szabalyt kovette Siluris,

(7]

ezt Timaeus és Guldenklee,8 korunknak ¢ nem utolsé orvosai. E két utdbbi orvosi
tudasaval gyogyitotta meg a nemi bujasag bogolyétdl felizgatottakat, Elérték a salét-
rom jotéteményével azt, hogy ama fajtalankodod gazemberek megsziinjenek 6nmaguk
és masok terhére lenni, és a hatdosagoknak se okozzanak a jovGben barmiféle ligyet.
Ugyanezek voltak Ettmiiller és Plater9, érdemiik szerint soha eléggé nem dicsérhet6
kisérletei. E két hires ember a részegesek szamara allitott Ossze tobbféle orvossag-
formulat, hogy ezekkel terelje el Oket kedves iszogatasuktdl. De Plinius Historia
Naturalisabol vilagosan tudjuk, hogy ugyanerre kisérletet tettek mar az 6 koraban is.

Az isteni Ige hirdetdi riasszak csak el az embereknek e sajnalatra méltd fajzatat a
szent Torvény tabldirol vett fenyegetésekkel és igéretekkel attdl, hogy ily szertelen
cselekedeteket kovessenek el, hiszen ezt koveteli az igaz vallds. A vilagi kdzéletben
pedig fékezzék meg vad merészségiiket a minden bizonnyal igazsagos biintetéssel

7 Justinianus keletromai csaszar (527—565) uralkodésa idején allitottak ossze a Corpus iuris
(civilis)-t. Ennek elsé része volt a Codex Justinianeus, amely 12 kdnyvben tartalmazta a
csaszari rendeleteket. Masodik része volt a 39 neves romai jogasz irataibol kivont digesztak
vagy pandektak 50 konyve (utobbit Justinianus 533-ban hirdette ki kiilon torvényként),
végiil az Institutiones c. négykotetes tankonyv. Késébb jarult mindehhez a Novellae gyfij-
teménye. (Pecz i. m. I. kot. 1035—6.; Pallas N. Lex. XIII. kot. 766.)

8 Balthasare Thimaeus, nemes Guldenklee a Posen (Poznan) tartoméanybeli Fraustadtban
(Wszowa) sziiletett. A harmincéves haborii idején a brandenburgi valasztofejedelem orvosa.
1638-ban valami acetum theriacale nev(i orvossag segitségével, ugy latszik, megmentette
a pestistdl a svéd hadsereg nagy részét Triebsee-nél. Ezért kapta a nemességet is. 1648-ban
Gusztav Adolf svéd kiraly 0zvegyének, Maria Eleonora kiralynénak lett az udvari orvosa.
Meghalt 1667-ben. Mivei: ,,Consilium oder Unterricht von der itz schwebenden Pesti-
lentz” (Leipzig, 1620), ,,Casus medicinales’ (1622), ,,Epistolae et consilia” (1665), ,,Opera
medicopractica’ (1667), ,,Responsa medica’ (1668). (V6. Gurlt—Hirsch, Biogr. Lex. d.
Aerzte . .. 5. Bd. 686.) — Siluris-rél nem sikeriilt adatokat szereznem.

9 Felix Plater vagy Platter (1536—1614) hires orvos; a bazeli egyetemen az orvostudomanynak,
foképp az anatomianak megujitdja. 1612-ben kiadta az 1557-i hazassagkotéséig terjedd
emlékiratait. (V6. Pallas N. L. 14, 42.) — Michael Ettmiiller (1644— 1683) lipcsei sziiletésii
orvos, sziilévarosaban és Wittenbergben tanult. 2 éves tud. vandortt utan, amelynek soran
meglatogatta Italidt, Franciaorszagot, Angliat és Hollandiat, 1666-ban avattak orvossa
Lipcsében. 1681-ben uo. a botanika rendes, a sebészet és az anatdmia rendkiviili tanara.
Fémive: Synopsis collegii institutionum medicarum, tovabba a Chymia rationalis et
experimentalis curiosa, amely halala utan jelent meg Leidenben. Szamos értekezés szerzdje.
Ezek k6ziil Weszprémi témajiba vagd a Dissertatio de temulentia. Ezeket egy kotetben
adta ki 1708-ban Frankfurt am Main-ban fia, dr. Michael Ernest Ettmiiller (1673—1732),
aki ugyancsak egyetemi tanar Lipcsében, ugyanott lazaret-orvos, tagja, majd 1730-ban
igazgatdja az Academia Caesarea Carolina-Leopoldina Naturae Curiosorumnak. E tar-
sasdg Actaiban jelentek meg értekezései, melyek koziil W. témajaba vag a De medico
mendace, mig magyar vonatkozasi a De monstro hungarico. (V0. Jocher, Allg. Gelehr-
ten=Lex. II. Vol., col. 417—418.)
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térténd fenyegetéssel. Am azt, vajon itt az orvosoknak is hozza kell-e jarulniok a
maguk adalékaval, az fogja kétségteleniil megitélni, aki a sajat karan tanulta meg e
dolog helyes értékelését.

Ahhoz, hogy ennél a mi szomjas Pdaciensiinknél is mérsékeljik a vérnek és a nedvek-
nek mértéktelen és heves mozgasat, amely a test valamennyi csatornajiban és veze-
tékében a sziv, az litéerek s a tobbi edények izomrostjainak segitségével megy végbe
— s ¢ mozgas az utobbiak erdsségének, rugalmassaganak megfelelden novekszik és
valik hevessé —, hogy kell6 legyen az egyensuly a folyékony és a szdraz [anyagok]
kozott, ismételten meg kellett 6t tisztitani érvagassal, hanytatassal és hashajtassal az
edényeiben hevesen keringé folyadék kilritése utjan attdl a relitettségtdl, amely az ar-
can mar-mar kilitdé vérds bibircsokok altal mutatkozott meg. Mérsékelni és szeliditeni
kellett tovabba

8]

a nedvek és az epe égetd csipOsségét, le kellett nyomni a belsé hét és meg kellett
lazitani a megfeszitett rostokat. E cél elérésére legmegfelelobb gyogyszernek itéltiik a
salétromot, mégpedig csakis a tisztitottat, nem pedig valami nagy munkaval készithetd
salétromos készitményt, mint az égetds sot, Glauber-sot, Kalium sulphuricom-ot stb.,
amelyekrél a mélyebben 1atd iatrokémikusok helyesen tartjak azt, hogy az illékony,
légnem( sé legkivaldbb részét elveszitette a tlizben.

Nem vagyok oly eldrelatd, hogy konnyen atlassam és szoval meghatarozzam,
hogyan fékezi meg a betegségek e panacedia a vér hevét és a légnemii anyagoknak e
dithodt mozgasat, hogyan férk6zik be részecskéinek rideg, hegyes alakja a nedvek
ragadds molekulai k6zé, hogyan hajlitja meg azokat, siiriti 0ssze a légnemii anyagokat
és all meg tustént a maga gyors futasaban. Bar a tapasztalatbdl mint az igazsag ut-
mutatdjabodl kétségteleniil tudom, hogy a salétromsav borszzszbe Ontve jeles forrast
okoz, Gigyhogy ennek erejét amannak hatasos, de ellentett ereje nagyon is legyongiti,
sOt lerombolja; de az, hogy az orvostudomany bolcsGjétdl fogva orvosi hasznalatba
vették, biztos TheophrastuslV, Dioscorides!l, Plinius miveib6l, de mindenekel6tt
Hippokrates szézataibél [mondasaibol] s ezek hii tomacsolasaibdl, kiilonosen Galenos

10 Theophrastus vagy Theophrastos (kb. i, e. 374—288) Arisztotelésznek volt a legkivalobb
tanitvanya s egyben utoda a Liikeionban. Ereszoszbol (Leszbosz szigetérdl) szarmazik;
eredeti neve Tiirtamosz. A kozhasznalata Teofrasztosz (=isteni szonok) név kivalo eléado-
képessége miatt ragadt ra. Konyvet irt a jellemekrsl. Nagyjelent6ségi botanikai munkas-
saga: novénytana kiegésziti Arisztotelész allattanat. Két novénytani irasmiive: a De his-
toria plantarum és a De causis plantarum elészor 1497-ben jelent meg nyomtatasban. Rész-
letesen targyalja benniik a gyogynovényeket is. Orvosi értekezéseit féleg az elmekortan
teriiletérsl veszi (epilepszia, szédiilés, ajulas, ittassag, melankolia, delirium stb.), de ezek
mind elvesztek. (L. Orvosi Lexikon 4. k. Bp. 1973. 599.)

11 Dioscorides vagy Dioszkuridész Pedaniosz gorog szirmazasu, a ciliciai (Kisazsia) Anazar-
babdl vald romai katonaorvos, botanikus és farmakoldgus (kb. 40—90 i. sz.). Peri hiilész
latrikész c. munkaja (=A gyogyitd orvosi anyagok), amely foglalata az 6kor gyogyszertani
ismereteinek, 77—78 tajan késziilt 5 konvvben. Latin forditasanak ,,materia medica” kife-
jezése annyira atment a kozhasznalatba, hogy a 18, sz.-i orvosi nyelvben — hazankban is —
a ,,materialista’ sz6 jelentette a gyogyszerészt. Dioszkuridész konyve nyomtatasban 1499-
ben jelent meg gordgiil, 1549-ben latinul; utols6 kiadasa pedig 1829—30-ban C. Sprengel
gondozasaban. (Orv. Lex. 1. k. Bp. 1967. 842)
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miiveibdl. Azt olvassuk, hogy Paracelsus, Helmont12, Agricola, Glauber, Riviérel3,
Baglivil4, Scretals,Schelhammer16, Stahl, Erker17 a két Hoffmann, Zvinger18 és szamo-
san masok nagyon magasztaltak a salétromot, mégpedig nem is csekély indokkal.
Hiszen az orvostudomany kiillonbozd elékeld miveldi kisérleteikkel bebizonyitottak,

12 Jean Baptist van Helmont (1577—1644) belga orvos és bolcselé. Orvostudomanyt és sebé-
szetet tanult, 17 évesen mar eldadasokat tartott. Tanulmanyatra ment Svajcba, Olasz- és
Franciaorszagba, valamint Angliaba. Hazatérése utan joforman csak a vegyészettel foglal-
kozott. Az orvostudomanyban is minden életjelenséget vegyi folyamatokra igyekezett
visszavezetni (iatrokémikus). O fedezte fel a szénsavas ammoniakot, s & honositotta meg
a gaz szOt a vegytani szakkifejezések sordban. Nézete szerint az életet egy alaperd (archeus)
és mas alarendeltebb erdk kormanyozzak. ,,Ortus medicinae’ ¢. 1648-ban Amsterdamban
megjelent mivét idézi 10bbek kozott Bél Matyas is a magyarok erkolcseirdl irt, kéziratban
maradt munkajaban. (L. Pallas N. L. 9, 31—32., valamint sajat ismertetésem Bél Matyas
,,De re vestiaria et de moribus Hungarorum’ c. mavérdl; megjelenés el6tt all.)

13 Lazare Riviére (Riverius) (1589— 1655) francia orvos, montpellieri egyetemi tanar. Para-
celsus kovetdje, felhasznalta a fémeket gyogykezelésében. Fomiivei: Praxis medica (1640)
és Institutiones medicae (1655) még 100 év milva is kozkézen forogtak. (VO. Orvosi Lex.
4, 144)

14 Giorgio Baglivi (1668— 1707) olasz anatomus és fiziologus, Malpighi tanitvanya, Romaban
az elméleti orvostan tanara. Elméletében a korabeli iatrofizika hive, mint gyakorlo orvo
azonban a beteg megfigyelését és a jozan észt allitja az orvoslas elSterébe. A betegséget
a szilard részek tonusvaltozasaval magyarazta, amit az idegrendszer idéz eld a dura
mater altal mozgasban tartott ,,ideg folyadék™ keringése révén (nervosismus). Miivei:
De praxi medica (1696), Observationes varii argumenti anatomicae et practicae (1696),
De anatome fibrarum (1700), De experimentis circa salivam, circa bilem, circa sanguinem
(1701). (Vo. Orv. Lex. 1. k. 351.)

15 Screta (Schotnovius von Zavorziz) Pragaban sziiletett, és Schaffhausenban mikodott or-
vosként a XVII. sz.-ban. G. Soperlinggal egyiitt kiadta Ruland ,,Centuriae curationum
mepiricarum’ c. mivét (Bazel, 1628). Fiat. Heinrichet 1670-ben avattak orvossa Heidelberg-
ben ,,De causis et natura auditionis” c. értekezésével. Egy ideig & is Schaffhausenben foly-
tatott orvosi gyakorlatot, s ott jelent meg 1686-ban ,,De febre castrensi maligna, seu mol-
lium corporis humani partium inflammatione liber singularis . ..” c. miive. (V6. Gurlt—
Hirsch, Biogr. Lex. V. Bd. 330.) A csalad — cseh nevén Sotnovsky ze Zavoric — XVI. sz.-i
nemes csalad, egyik tagja 1559-ben kapta meg a pragai polgarjogot; mivel protestansok
lettek, 1618 utan tobben koziilik kiilfoldre menekiiltek. (VO. Ottiiv Nduéni Slovnik, 24. k.
652.)

16 Giinther Christoph Schelhammer (1649—1716) Jénaban, Lipcsében és Leidenben tanult.
Anglia, Francia- ¢és Olaszorszag voltak tanulmanyutjanak allomasai. Orvossa Jénaban
avattak. 1679-ben a botanika tanara Helmstedtben, 10 évre ra a jénai egyetemen. 1695-ben
az orvostan tanara Kielben. Orvosi értekezései féleg chemiatriai jellegliek Sylvius tanainak
értelmében. Utobbiakat igyekezett egybettvozni a kartézianus boleselettel. (V6. Gurlt—
Hirsch, Biogr. Lex. V. Bd. 214.)

17 Lazar Erker vagy Ercker csaszari banyamester 1673-ban Aula subterranea cimmel vegy-
kisérleti konyvet adott ki, amely 1703-ban jegyzetekkel egyiitt negyedszer jelent meg.
(L. Jocher, Allg. Gelehrten Lex. 2. Bd. col. 376.)

18 Zwinger, bazeli orvosdinasztia. Tagjai koziil Weszprémi bizonyara az alabbi kettére céloz
(ill. kettojik egyikére): Theodor Zwinger jun. (1658—1724); 1680-ban avattak orvossa
,,De paedotrophia® c. értekezésével. Kétéves francia tanulmanytt utin el6bb retorikat tanit
Bazelben, majd 3 év mulva ugyanott professor physicae. 1703: az anatomia és a botanika
tanara. 1711: az elméleti és a gyakorlati orvostané. Irt tobb kisebb értekezést és egy nép-
szeri konyvet: ,,Sicher und geschwinder Arzt’ (Bazel, 1684.). Fia, Johann Rudolph
(1692—1777) ut6dja lett apjanak annak kiilonb6zé tanszékeiben, Tobb adaléka jelent meg
az Acta Caes.-Reg. Academiae Leopoldinae-Carolinae-ben. (V6. Gurlt—Hirsch, i. m. VI.
Bd. 385.)
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hogy segitségével olykor csodalatos dolgokat tettek.

Legyen szabad taldn hirom szdval megemlitenem, hogy a salétrom hasznalatat mar
a szentirok is tanitottdk, Salamon a Példabeszédek konyvének XXV. fejezetében, a
20. versben;19 Jeremids a I1. rész 22. versében.20 Am mivel amaz megjegyzi, hogy az
ecettel egyiitt felforr, ez pedig azt, hogy az alkali sé lagja helyett hasznaltik, dszintén
meg kell vallanom, hogy a régicknek ez a salétroma vagy aphronitronja természete
szerint kiilonbdézik a mi, csupan mesterséges salétromunktél. Bar ezt leginkabb ruhak
tisztitasara és festésére, tovabba a test firdetésére hasznaltik, mégsem volt szamiizve
egészen az orvostudomdnybol sem, mint a régi emlékek tansitjak. Tournefort2l
tanlsaga szerint igaz az, hogy Szmirna és Efezus mellett a salétromnak ezt a fajtajat
a levegdbél nyerik, és szappant készitenek beldSle kb, ugyanazon a modon, ahogyan a
Tentamen de inoculanda peste ¢. konyv 14. lapjan nemrég emlitettiik, hogy hazank
nélkiilozéstdl sjtott polgarai a tagas mezékon mindmaig rakasokba gyfijtik [a szik-
s6t] ott, ahol a deriis éghajlat megengedi. Ebelyiitt nem kivdnjuk, és nem is lehet
hosszasabban megvitanunk azt a kérdést, vajon az a so, amit Sz. Lukécs, ama nagy-
tudasu, mint Jeromos a régiek véleménye alapjan miiveiben mindeniitt kitartoan allit-
ja: orvos, konyve XIV. fejezete 34—35.22 verseiben, valamint a parhuzamos helyeken
emlit, tudomanyosan megfelel-e a mi salétromsonknak, mint ez sokaknak valdszin(-
nek Iatszik. Egyediil az marad hatra, hogy valamennyien, akik e kerek foldon lakunk,
halas és jotéteményeire emlékezd 1élekkel

[10]

iinnepeljiik tisztelettel és vallasosan a Természet legfébb alkotojanak josagat, amiért
az emberi nem szamara [ilyen] minden orszdgban hozzaférhetS gyogyszert adott sok-
féle makacs betegség lekiizdésére.23*

19 Az idézett hely modern magyar forditasa: (mint) ,,ecet a sebre, olyan az, aki dalokat énekel
egy lehangolt szivnek.”” — Régebbi (mazoréta) szoveg szerint: mint ,,az ecet a sziksora”
(natronra), ,,ilyen az, aki rosszkedvii elétt notdzik””

20Mai forditasa: ,,Mert ha ndtronnal mosod is magad, és sok higot haszndlsz hozzd: vétked
piszkos marad meg szememben, mondja az Uristen.”” Mas valtozat a lag helyett ,,szappan-
Sfivet” emlit.

21 Joseph Tournefort francia botanikus (1656—1708), parizsi egyetemi tanar és a ndvénykert
igazgatdja. Fémlivében, az ,,Institutiones rei herbariae’” (Parizs, 1700.) 3 kotetében a vira-
gok partaja szerint sorolja 22 osztalyba az addig ismeretes ndvénynemeket. Weszprémi
utalasa Tournefort gorogorszagi és kisazsiai utazasara vonatkozik. Az errdl irt beszamoldja
halala utan jelent meg ,,Voyage au Lévant” cimmel (Parizs, 1717. 3 kotet). (VO. Révai N. L.
18. kot. 392.)

22 Az idézett 2 vers mai forditasa: ,,4 so hasznos. De ha a $0 izét veszti, ugyan mivel fiszerezik ?
Sem a foldre, sem trdgydnak nem valdk. Kidobjdk.” Parhuzamos helye, Maté 5. fey. 13. v.:
i vagytok a fold séja. Ha a s6 izét veszti, ugyan mivel sézzdk meg? Nem valé mdr egyébre,
mint hogy kidobja és széttapossa az ember.”

23 Weszprémi a ,,Succincta . ..’ 1. kotetének vége felé, sajat kiadatlan irasmiveit felsorolva
a 3. helyen emliti e munkajat. Cime utan megjegyzi: ,,Errél az orvosavatd értekezésben a 3.
szdm alatt a 26. lapon torténik emlités.”” Az 1756-ban megjelent disszertacié megadott helyén
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Zusammenfafung

Dr. med. Istvan Weszprdmi (1723—1799), ein ehemaliger Stadtphysikus von Debrecen
(Komitat Hajdu in Ungarn) gilt mit seinem vierbdndigen Werk ,,Succincta Medicorum Hun-
gariae et Transilvaniae Biographia‘* (Leipzig bzw. Wien, 1774—1787) als erster, der in Ungarn
systematische medizingeschichtliche Forschungen betrieb. Im Bd. I. reiht er sich selber an
der letzten Stelle (Nr. 100) ein. Nach Beschreibung seines Lebenslaufes zdhlt er seine
Werke auf. Dabei erwdhnt er unter den ,,Opere inedita** an 3. Stelle die Schrift ,,Mulier te-
mulenta Holbergiana methodo feliciter curata®’. Gydrgy Didsadi Elekes, ein vorziiglicher
Kenner Weszprémis und seiner Werke stellt noch im J. 1942 fest, dall der handschriftliche
NachlaBl Weszprémis verschollen ist.

Nun ist es dem Vf., dem Ubersetzer des Bd. IV der Succincta von Weszprémi ins Ungarische
gelungen von einer Handschrift der groBen Bibliothek des Debreciner Kollegiums Helv. B.
festzustellen, dalB3 diese die Originaihandschrift der Mulier temulenta von Weszprémi ist. Der
SchliiBel zu dieser Feststellung bietet die Titelseite des Werkes. Sie lautet ndmlich: ,,MVLIER
TEMVLENTA Holbergiana methodo feliciter curata Per St. W. Philiatrum. LONDINI
Apud Ioan. Tuach, at the Golden Ball in vico, dicto Strand. An. MDCCLV.** Anhand dessen
wurde der Katalogenzettel jedoch irrtlimlich ausgestellt: man las Phifianus anstatt Philiater
und so wurde als Autor Philianus angegeben, Stlephanus] Wleszprémi] aber nur als
Niederschreiber des Werkes dieses ndher nicht bekannten Philianus. Philiater bedeutet (vom
griech. Philiatros latinisiert) einen Liebhaber der Heilkunde, einen, der sich um die Heilkunde
bemiiht. Eben dieses Attribut paBt vortrefflich dem jungen Weszprémi, der ja erst im J. 1756
zu Utrecht promoviert worden war, aber bereits im J. 1755 eine Schrift ,,Tentamen de ino-
culanda peste** in London publiziert hat und zwar genau bei jenem Druckleger, den er an der
Titelseite seiner Handschrift anfiihrt.

Nach dieser kritischen Einfiihrung bietet Vf. die ung. Ubersetzung der Handschrift mit Be-
merkungen dar. Die Frage, warum die Publikation der zur Drucklegung bereiteten Hand-
schrift wegblieb, 1483t sich nur hypothetisch beantworten.

T. VIDA, M. A,, Dr. theol.

Research Fellow of the Semmelweis Medical Historical Museum
H-1013 Budapest, Aprod u. 1/3. Hungary

azonban csak ennyit talaltam: ,, . .. nisi haberem quod calamo meo silentium hic merito
imperat. Ob id nec superatam pertinacem passionem lliacam, nec Mulierem Ebriosam,
HOLBERGIANA methode feliciter curatam, aut plura id genus alia, ex Adversariis huc
transcribere iam licet.”” (Kiemelés télem — V. T.)

* A latin szdveg végén olvashato két, néhany soros betoldast a megfelel6 helyen beledolgoztam
a forditasba. (V. T.)






SEMMELWEIS SZELJEGYZETEI
A «~NEUE ZEITSCHRIFT
FUR GEBURTSKUNDE» C. FOLYOIRAT
KOTETEIBEN

CSANAD VILMOS—NEMETHY FERENC

emmelweis fennmaradt kéziratait a legutobb Antall Jozsef, R. Harké Viola és
Vida Tivadar vette szambal. Summazo kozleményiiket tovabbi adatokkal egészitette
ki Daday Andras2, Regély-Meérei Gyula3 és Erna Lesky+.

A szerencsés véletlen most Semmelweis Gjabb kézirasos emlékeit vetette elénk a
Neue Zeitschrift fiir Geburtskunde margojara irt megjegyzések formajaban. A berlini
sziilészeti folyoirat cime bizonydra ismerdsen cseng azok flilében, akik Anrall, Harko
és Vida kozleményét olvastak, hiszen az abban kozolt, a Siebold német nyelv(i cikkére
indulatosan reflektald és aligha konnyen felejtheté magyar bejegyzés (,,Nem! Nem!
von Siebold wram!...”) szintén a Newe Zeitschrift egyik lapszélén maradt fenn.S
Kiilonos véletlen azonban, hogy e folyoirat Semmelweis magankonyvtarabol szarmazé
s az idézett kozleményben feldolgozott 1841., 1847., 1850. és 1851. évi kotetei kivétel
nélkiil magyar széljegyzeteket tartalmaznak. Ki allhatott volna ellen a csabitasnak,
hogy levonja ebbdl az oly kindlkozd, csattands kovetkeztetést: ,,Semmelweis Igndc
hajduni magankonyvtdaranak néhany darabja a Semmelweis Orvostdrténeti Mizeumba
keriilt. Az a tény, hogy ezekbe, jollehet német nyelviiek, magyarul irta be spontdn,
lapszéli megjegyzéseit, tijabb bizonyitéka mesterkéletlen magyar ontudaténak! Hiszen
hasonlo esetben mindenki az anyanyelvét szokta haszndlni” ?6

De lam, nemrégiben a konyvtar rendezése soran elSkeriiltek ugyanennek a folyo-
iratnak eddig lappango, 1837., 1838., 1842., 1845. és 1848. évi kitetei s benniik Sem-
melweis Gjabb széljegyzetei: magyar, német és latin nyelven vegyest! A | historia”
— ugy gondoljuk — abban az értelemben is ,,magistra vitae”, hogy a csattands, egy-
csapasra lehengerl6 bizonyitékok helyett megtanit a mélyebben rejlé és szdvevényes
okok felfedezésére, értékelésére. A naplojukban német, francia és angol nyelven ird
Széchenyi és Eotvis hazajiban pl. arra is, hogy Semmelweis nem magyar nyelvii szél-
jegyzetei mit sem bizonyitanak magyarsaga ellen.

1 Antall Jozsef—R. Harké Viola— Vida Tivadar: Semmelweis Ignac 6sszegy(jtott kéziratai.
Orvostorténeti Kozlemények (a tovabbiakban: OTK) 46—47 (1968) 185—267. pp.

2 Daday Andras: Egy ismeretlen Semmelweis-kézirat. OTK 46—47 (1968) 269--276. pp.

3 Regoly-M¢érei Gyula: Semmelweis német nyelvii feljegyzése az orvoskari konyvtar konyvei-
16l és folyoiratairdl. OTK 55—56 (1970) 60. p.

4 Lesky, Erna: Semmelweis Tgnacra vonatkozo iratok a bécsi egyetemi levéltarbol.
OTK 66—68 (1973) 213—264. pp.

5 OTK 46—47, 216. és 219. p.

6 OTK 46—47, 216. p. [1] jegyzet
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Az alabb kozlendd jegyzetek igy nem pusztan ,.ereklyék”, a néhai nagy ember
,.féltve 6rzott kezevondsai” (bar a Semmelweis-kéziratok csekély szamat tekintve
azok is), hanem — ha mégoly szerény mértékben is — ,,kulcsok™ szellemi miihelyéhez,
s6t személyiségéhez.

A szdban forgo 6t kotet mindegyike kétségteleniil Semmelweis Igndc tulajdona volt.
A cimlapok bal felsé sarkaban, atldsan irva megtalaljuk jellegzetes alairasat, a mar
eddig publikalt kotetekbdl is jol ismert barna gubacstintaval. Kivétel az 1837, évi
kotet, amelyben a cimlap letépett felsé része talan épp egy szenvedélyes autogram-
gy(jté zsakmanyaul esett. A koteteken beliili jegyzetek és az aldirasok kétségteleniil
ugyanattol a kéztél szarmaznak, mint az eddig publikalt Semmelweis-kéziratok.
Hogy a Semmelweis-hagyatékbol milyen Gton-modon kertiltek végiil is az Orvos-
torténeti Konyvtarba: nem tudjuk.

Miel6tt az egyes bejegyzések részleteibe meriilnénk, tisztdzzunk néhany altalanos
kérdést.

Mikor irta Semmelweis ezeket a jegyzeteket? A szoban forgd évfolyamok elég nagy
idékozt, 11 évet fognak at: 1837—1848. (S6t, ha a mar eddig ismerteket is hozza-
szamitjuk, akkor az id6hatar 1851-ig terjed.) Hogy mint e sziilészeti szaklap rend-
szeres el6fizetje a megjelenést kGvetden olvasta volna el az egyes szamokat, és vetette
volna oda megyjegyzéseit, mar csak azért sem valdszin{i, mert Semmelweis 1837-ben
még csak 19 esztendds, és ebben az évben joghallgatoként kezdi meg bécsi tanulmdanya-
it. S ha vonzalma mar a kovetkez6 évben az orvosi fakultasra vezérli is, aligha kezdte
medikus palyafutdsat egy sziilészeti lap rendszeres és szakszer(i recenzealdsaval. De
maguk a bejegyzések is késébbi idére utalnak. Eppen az 1837. évi kétetben Dietrich
Wilhelm Heinrich Busch professzor cikke mellett, amely a berlini egyetemi sziilészeti
klinika miikodésérdl szamol be az 1829 és 1835 kozotti évekbdl, a kovetkezd, barna
tintaval irt sorokat olvashatjuk: ,,Hisz éve, hogy Dr. Dietr. W. H. Busch ezt a kozle-
ményt kiadta . . .” Persze ,,hisz év” kerek szam, jelenthet 18-at vagy 22-t is, kiindulasi
pontjaul szolgalhat a kotet megjelenési éve (1837) éppligy, mint a jelentés zaré datuma
(1835). De még ha mindeniitt a sz€Isé értékeket vessziik, akkor is sikeriil leszlkite-
niink az intervallumot 1853 és 1859 kozé.

Az iddzités azonban tovabb pontosithatd, ha figyelembe vessziik a mar régebben
kozzétett kéziratanyagot. A Neue Zeitschrift 1847. évi folyamaban a 475. lapon ezt
talaljuk: ,,Pest 3 okt 1855 Semelweis”?. A kozzétevOk értelmezése szerint ez ,, feltehetd-
en az a ddtum, amikor Semmelweis a konyvet megvdsdrolta, illetve annak birtokdba
jutott™8,

Véleménylink szerint valamennyi — régebben ismert és (jabban felbukkant — kotet
bejegyzései mind e hatarozott datumhoz kozel es6 id6bdl valok. Erre mutat az 1837-es
kotet 1835-ben lezart jelentésétGl immar pontosan szamitott hisz év, ezt tamasztja
ala a kiilonbozd kotetek bejegyzéseinek hasonlod irasképe.

Eszerint tehat Semmelweis 1855 Oszén visszamendleg beszerezte, vagy ha mar bir-
tokaban voltak, akkor kézbe, vagy ujra kézbe vette e tekintélyes sziilészeti szaklap
évfolyamait és atlapozgatta Sket, véleményét helyenként irasban is rogzitve a lapok

7 OTK 46—47, 216. p.
8 OTK 46—47. 221. p. [3] jegyzet
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szélén, aljan. Miért? A felelet — azt hissziik — kézenfekvé: Semmelweis Igndcot
1855. julius 18-an nevezték ki a pesti egyetem sziilészeti tanszékére tanarnak, s az Gj
professzor elsé eldadasaira késziilve forgatta at a kozelmult szakirodalmat. Az énma-
ganak és a tanitvanyainak szolé gondolatait rogzitette itt-ott Gigy, ahogyan a tanul-
manyait harom nyelven végzett embernek épp a tollara szaladt: magyarul, németiil
vagy latinul. A gondolatok tobbnyire ismerdsek: mintha csak az Aetiologia vagy a
Nyilt levelek egy-egy mondatszilankja pattanna elénk, bar sem abban, sem ezekben
nem leltiik nyomat annak, hogy kozvetleniil felhasznalta volna ezeket a jegyzeteket.
F6 miivei egy néhany évvel késdbbi, 0j szellemi nekirugaszkodas gyiimolcsei voltak.

Végiil a bejegyzések lajstromba vétele el6tt még egy megjegyzés. A Semmelweis
birtokaban lehetett Neue Zeitschrift fiir Geburtskunde sorozat még az Ujonnan talalt
kotetek ellenére is hézagos. Elképzelhetd, hogy valahonnan tovabbi lappangd kétetek
keriilnek majd el6 - Gjabb széljegyzetekkel.

A J

1.

Semmelweis lapszéli bejegyzései a Busch — d’Outrepont — Ritgen altal kiadott
Neue Zeitschrift fiir Geburtskunde 5. kotetében, amely Berlinben jelent meg 1837-ben
Riicker és Pilichlernél.

A kotet 70. lapjan a bal margén aluledl folfelé: ,,Hisz éve, hogy Dr. Dietr. W. H.
Busch ezt a kézleményt kiadta, de még most sem jutott eszébe, hogy 2056 sziilob6l bar
38 meghalt nala gyermekdgyi laz eset nincs!10 (1. abra.)

9 A kotet cimlapjanak felsd negyede hianyzik.

10 Semmelweis megjegyzése Dietrich Wilhelm Heinrich Busch cikkének (Die geburtshiilfliche
Kiinik an der Koniglichen Friedrichs-Willelms-Universitét zu Berlin. Erster Bericht. Yom 1.
October 1829 bis 31. December 1835. — 70—316. pp.) statisztikai adataira vonatkozik.
Maguk a szamok a 83. laprol valok (,,Von den 2056 Geburten . .. 38 Miitter starben im
Wochenbette . . .’ ), Semmelweis megjegyzése azonban csak akkor valik vilagossd, ha a
249. és a 259. lapon kozolt részletezést is figyelembe vessziik. Eszerint a kérdéses id6szakban
a gyermekagyi lazban megbetegedettek szama 30, az Osszes megbetegedetteké 268 (249. p.),
a gyermekagyi lazban meghaltaké 7 (259. p.), az 0sszes meghaltaké 38 (249. p.) volt. Sem-
melweis helyreigazitasa (hogy ti. Buschnal voltaképpen ,,gyermekdgyi ldz eset nincs’’) vagy
azon alapul, hogy a 259. lapon ko6z6lt korkép szerinte nem a gyermekagyi lazra jellemzé
(tehat Busch diagnoéuzisa téves), vagy azon, hogy a 7 halalesetnek megfelelé 0,34%-os gyer-
mekagyilaz-mortalitas alatta marad a Semmelweis altal kiiszobértéknek tekintett és auto-
infekcioval magyarazhaté 1%-nak, amelyért az orvos nem teheté felelssé. (V0. Benedek
Istvan: Semmelweis és kora. 2. kiadas, Bp., Gondolat, 1973. 262—263. p.) A D. W. H. Busch
(1788—1858) szolgaltatta adatokkal egyébként sem az Aetiologia, sem a Nyilt levelek nem
foglalkoznak. Csupan a nevét emliti kétszer az Aetiologia: egyszer mint Joseph Hermann
Schmidt (1804—1852) kollégajaét, masodszor mint Eduard Arnold Martin (1809—1875)
elédjéét Berlinben. (Gydry Tibor: Semmebweis Osszegyijtort Munkdi. Bp., MOKTAR,
1906. 427. és 436. p.)
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2'

Semmelweis lapszéli bejegyzései a Busch — d’Qutrepont — Ritgen altal kiadott Newue
Zeitschrift fiir Geburtskunde 6. kotetében, amely Berlinben jelent meg 1838-ban Riicker
és Plichlernél.

a) A cimlapon a bal felsé sarokban barna tintaval alulrdl folfelé ferdén irva:
,,Semelweis”.

b) A 122. lapon a bal oldali margdn fekete tintaval alulrdl folfelé irva két aldiras-
proba egymas mellett: ,,Semelweis™.

¢) A 132. lapon a bal oldali margon fekete tintdval alulrél felfelé irva két alairas-
préba egymas alatt (,,Semelweis”) és egyéb tollprobak.

d) A 236.lapon a bal oldali margon és a nyomtatott szovegen fekete tintdval alulrol
folfelé irva két alairasproba egymads alatt: ,,Semelweis™.

e) A 274. lapon a bal oldali margon fekete tintaval alulrol folfelé irva alairasprobak
(Sem, Seme), a lap tetején egyéb tollprébak.

f) A 275. lapon a nyomtatott szoveg alatt fekete tintaval alulrol folfelé irva 4 ala-
irasproba egymas alatt: |, Semelweis”.

g) A 474, lap utan a kotet végére ragasztott értesitGlap versojan alul a bal sarokban
fekete tintaval alairaspréba: ,,Sem”.

X
. Miscellen aus dem Gebjete der Weiber- und
Kinderkrankheitens

2. dbra
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3.

Semmelweis lapszéli bejegyzései a Busch — d’Outrepont — Ritgen — Siebold altal
kiadott Neue Zeitschrift fiir Geburtskunde 12. kotetében, amely Berlinben jelent meg
1842-ben August Hirschwaldnal.

a) A cimlapon a cim Newue szavan ferdén atirva barna tintaval: ,,Semelweis”.
b) A 222. lapon alul tollproba fekete tintaval.

¢) A 232. lapon a fels6 lapszélen a cim f6lott barna tintaval: ,,Mdst neveztem gyer-
mekagyi laznak és mast is lehet vélni a gyermekdgyban fekvé lazas betegségének, mint
egvediil a pp. febt.”11 (2. 4bra).

d) A 428. lapon a bal margdn barna tintaval alulrdl folfelé irva: ,,Itt is igen konyen
jelentkezhetik a gyermekdgyi laz.”12

4.

Semmelweis lapszéli bejegyzései a Busch— Ritgen— Siebold altal kiadott Neue
Zeitschrift fiir Geburtskunde 18. kotetében, amely Berlinben jelent meg 1845-ben
August Hirschwaldnal.

a) A cimlap bal felsé sarkaban felfelé tartd alairas barna tintaval: ,,Semelweis™.

b) A 60. lapon a nyomtatott szoveg néhany szava barna tintaval alahtizva, mellette
a bal margdn kérdéjel, folotte pedig: ,,Ezt /13

5.

Semmelweis lapszéli bejegyzései a Busch— Ritgen— Siebold altal kiadott Neue
Zeitschrift fiir Geburtskunde 24. kotetében, amely Berlinben jelent meg 1848-ban
August Hirschwaldnal.

a) A cimlap bal felsé sarkdban barna tintdval folfelé tartva: ,,Semelweis”. (3.
abra.)

I Semmelweis ezt a megjegyzését egy bizonyos dr. Kehrer hesseni orvos cikkéhez fiizi (Mis-
cellen aus dem Gebiete der Weiber- und Kinderkrankheiten. —231—241. pp.) fogalom-
tisztazas céljabol: a gyermekagyas nének nem minden lazas betegsége gyermekagyi laz
(=pp. feb.=puerperalis febris).

12 A megjegyzés dr. Vogler wiesbadeni egészségligyi fGtanacsos cikkének (Ueber die Weg-
nahme der Nachgeburt, nebst einem Hinblick auf mehrere geburtshiil fliche Streitfragen.—
401—434. pp.) két, kapcsolojellel és kereszttel megjelolt bekezdésére vonatkozik, amelyek
két méhlepény-eltavolitasi esetet irnak le.

13 Az alahuizott szavak Eduard von Siebold (1801 —1861) tanulmanyabdl valok (Geschichte
eines Kaiserschnitts bei Osteomalacie mit ungliicklichem Ausgang fiir Mutter und Kind. —
45—65. pp.). A kiemelt szavakat tartalmazd egész mondat igy szol: | Eiter, wie solcher
wohl nrach dem Kindbettfieber (Phlebitis) angetroffen wird, konnte nirgend entdeckt
werden”’,
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Weitere Mittheilungen Gber die Anwendnng Jeg
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Yon

Der Wunsch, welchen Refer. in seiner vorliofigen
Nachricht iiber die: Aawendung der Einathmudgen des
Schweleliithers in der gebumbﬂlfﬁ‘ehen Praxis (Bd. XXIL
dieser Zeitschrift 8. 317) und in seiner spitern dem: Ge-
genstande gewidmeten Schrift ,,Ueber die Anwendang der
Schwefel - Aether-Diampfe in der Geburtshitlfe. Gattingen
1847. 4t0.« wiederbolt hat, ist bereits in Erfilllang gegaogen.
Es sind aach von andern hochst achtbaren Fachgenossen
Versuche mit dem neuen Mittel angestellt, und deéréa
Resultate bekannt gemacht worden, Die Erfabrung ist
bier der einzige Weg, welcher zu einer Entscheidung
fibren kann: des Urtheil a priori ist nicht im Stande,
ein Endresultat zu erzielen, sobald jenes seibst nicht von
vorn herein solchen offenbaren Nachibeil darthun konnte,
welcher von jedem Anwendungsversuche abschrecken
musste. Die ersten Versuche Simpson’s (s. 22. Band
S. 266, dieser Zeitschrift.) waren aber lockend genug,

Nene Zoitsehrift 1, Geburtsk, BJ. XX1V, IL 1. 1
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b) Az 1.lapon fent a cim folott barna tintaval: ,,Numquam! Usuari aether vel aliam
[1] narcoticum ferventes [] poena contra matres’14, (4. abra).

¢) A 407. lapon balul barna tintaval: ,,Eldidézdfe is lehet a gyermekdgyi ldznak™15.,
(5. abra.)

d) A 408. lapon a bal szélen barna tintaval alulrdl folfelé irva: ,,Ich habe auch gefun-
den dieselben Vorfiille 16

Zusammenfassung

Semmelweis’ erhaltene Handschriften wurden zum letzten Mal von J. Antall, V. R. Harkd
und T. Vida bekannt gemacht (Gesammelte Handschriften von Ignac Semmelweis. Communi=
cationes de Historia Artis Medicinae [im weiteren: Comm.], Jahr 1968, Band 46—47, Seite
185—267). 1hr Beitrag ist von A. Daday (Eine unbekannte Handschrift von Semmelweis.
Comm. 1968, 46—47, 269—276), Gy. Regdly-Mérei (Semmelweis’ deutsche Notizen iiber die
Biicher der Bibliothek der medizinischen Fakultdt zu Pest. Comm. 1970, 55—56, 60) und
E. Lesky (Schriften iiber Ignac Semmelweis im Archiv der Wiener Universitdt. Commi.
1973, 66—68, 213—264) erginzt worden.

Bei der Ordnung der Biicher in der Medizinhistorischen Semmelweis-Bibliothek (Budapest)
wurden neulich weitere handgeschriebene Randnoten von Semmelweis in mchreren Jahr-
gangen (1837, 1838, 1842, 1845, 1848) der von Busch, d’Outrepont, Ritgen und Siebold in
Berlin herausgegebenen Neuen Zeitschrift fiir Geburtskunde entdeckt. Semmelweis hat diese
Bemerkungen wahrscheinlich im Jahre 1855 in die Zeitschrift eingetragen, kurz nachdem er
zum Professor der Geburtshilfe an der Universitidt Pest ernannt worden war, und als er in
Vorbereitung fiir seinc ersten Vorlesungen die fritheren Jahrginge dieses Fachblatts wieder
einmal durchblétterte.

Die merkwiirdigeren Eintragungen geben wir hier in deutschem Original, oder — falls
das Original ungarisch oder lateinisch ist — in deutscher Ubersetzung wieder:

~

14 A szenvedélyes hangu latin felkidltas Eduard von Sieboldnak a sziilés alatti kénétheres
boditast propagald cikke ellen iranyul (Weitere Mittheilungen iiber die Anwendung des
Schwefelaethers in der geburtshiilflichen Praxis. — 1—37. pp.). A mondat értelme nem
egészen vilagos. A narcoticum mellé aliud, vagy legalabbis alium dukalna, de semmiképp
sem aliam. A ferventes lehet az aether és a narcoticum kozos jelzbje (bar nem szabalyos az
egyeztetés), de tartozhat a matres-hez is (bar akkor szokatlanul ,kolt6i” a szérend).
Igy a mondat lehetséges forditasai: /. ,,Soha! Aethert vagy mds forrd narcoticumot alkalmaz-
ni: biin az anvdk ellen!’’— 2.,,Soha! Aethert vagy mds narcoticumot alkalmazni: biin a ldzas
anydk ellen?”’

15 A kézirdsos megjegyzést két x-es utalo jel flizi a nyomtatott cimhez: Ueber die Quellen der
Blutung bei der gewdhnlichen Geburt (407—418. pp.). A cikk szerzdje a lap egyik szer-
keszt6je, Ferdinand August von Ritgen (1787—1867) giesseni sziilész-tanar. A gondolat-
tarsitas menete vilagos: ahol vérzés, tehat seb van, ott konnyen belekeriilhetnek a véraramba
a gyermekagyi lazat okozo ,,bomlo szerves anyagok’’. Ilyen értelemben lehet a sziilés kozben
fellépd vérzés a gyermekigyi 1az eldidézdje.

16 A tobbnyelviiség érdekes példaja ez és az el6z6 bejegyzés két szomszédos lapon, az egyik
német, a masik magyar nyelven. A kézzel irt és a nyomtatott szoveg kapcsolata jo! érthetd:
Semmelweis is talalkozott olyan vérzésekkel sziilés kozben, mint amilyenekrél a cikk
beszamol.
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,»Es war vor 20 Jahren, daf Dr. Dietr. W. H. Busch diesen Aufsatz veriffentlichte, es ist ihm
jedoch bis jetzt nicht eingefallen, dap es bei ihm — obzwar aus 2056 Gebdrenden 38 gestorben
sind — keinen Fall des Kindbett fiebers gibt.* (Original: ungarisch. Jahr 1837, Band 5, Seite 70.)

. Etwas anderes habe ich Kindbettfieber genannt, und man kann auch etwas anderes fiir die
fieberhafte Krankheit einer Kindbetterin halten, als allein das Puerperalfieber.'* (Original:
ungarisch. Jahr 1842, Band 12, Seite 232.)

., Nie! Aether oder ein anderes Narcoticum zu verwenden ist eine Siinde gegen die Miitter.”’
(Original: lateinisch. Jahr 1848, Band 24, Seite 1.)

.. Es kann auch Anstifter des Kindbett fiebers sein.'* (Original: ungarisch. Jahr 1848, Band 24,
Seite 407.)

J,Ich habe auch gefunden dieselben Vorfiille.* (Original: deutsch. Jahr 1848, Band 24, Seite
408.)
V. CSANAD, M. A, Teacher
H-—1025 Budapest, Szépvolgyi ut 4/a Hungary
F. NEMETHY, M. A.

Head of Department of the Semmelweis
Medical Historical Museum, Library and Archives
Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar
H—1023 Budapest, Térok u. 12. Hungary






SZEMLE

Konyvekrol

Abe, Horst Rudolf: Die Erfurter medizinische Fakultit in den Jahren 1392—1524.
Beitrdge zur Geschichte der Universitdt Erfurt (1392—1816). Hrsg. vom Rektor der
Medizinischen Akademie Erfurt, Heft 17 (1973/74). Leipzig, J. A. Barth, 1974. 259 S.

Kozép-Eurdpa egyik legrégibb oktatdsi intézménye, az 1392-ben alapitott erfurti
egyetem orvosi karanak els6 nagy korszakat mutatja be a szerz6 fenti konyvében.
A mi els6 fejezetében kiindulasként és altalanos tajékoztatasként rovid, vazlatos
attekintést nyujt a kor orvostudomanyarol, a tudomanyos diszciplindk helyzetének
atalakuldsardl, a skolasztikanak és a humanizmusnak az orvostudomanyra gyakorolt
hatasarol.

A skolasztikus oktatasi koncepcid szerint az orvosi karnak létrejotte utdn még
J6 ideig alarendelt helyzete volt az erfurti egyetemen, ami kifejezésre jutott a hallgatok
csekély létszamaban, a rossznak mondhaté tanari ellatottsagban és a sajat épiiletek
(kollégium, auditérium) hidnyaban. A fakultas torténetének atfogd rajza mellett Abe
konyve érdekes adatokat szolgaltat a tanarok anyagi-szocidlis helyzetérél, a képzés-
mod menetérdl, a tananyag alakulasarél, az egyetemi fokozatok megszerzésének fel-
tételeirdl és modjardl. Egy nagyobb fejezet részletesen ismerteti az Egyetem hallgatoi-
bdl kikeriilt szerz6k orvosi targyd irodalmi munkassagat és mdveit. Erfurtban Helius
Eobanus Hessus volt az els6, aki humanista szemléletii mOveivel kisérletet tett arra,
hogy kijeldlje az orvostudomany j, a megvaltozott viszonyoknak megfeleld helyét,
és hozzajarult ahhoz, hogy az orvostudomany kiszabaduljon a teoldgiai gondolkodds
blivkorébél.

A kdnyv utolso fejezete az erfurti orvosi kar legjelent&sebb reprezentansait mutatja
be. Eletrajzi adataikboél, munkdssaguk ismertetésébdl kirajzolddik, milyen donté kiil-
foldi hatasokkal szamothatunk az orvosi kar életében. Az egyetem alapitasat kovet6
id6szakban a pragai és a bécsi egyetem hatdsa volt jelent&s, részben a niirnbergi szdr-
mazasit Hermann Lurcz személye altal, aki, mint ismeretes, Magyarorszagon, a pécsi
egyetemen kezdte valoszinlleg tanari palyafutasat. Pragai és bécsi miikodése utin
Lurcz Erfurtba helyezte at székhelyét, és Nicolaus Hunleven baratjaként és volt
tanaraként bizonyara & is részt vett az egyetemi statutumok kidolgozasaban. Rovid
ideig tartd parizsi orientacio utan, Conradus Echardival kezdddik a padovai egyetem-
hez vald igazodas (14261505 kozott), majd intenzivebbé valik az olasz befolyas a
ferrarai kapcsolatok (1456 —1521) meger&sodésével. A két leghiresebb és leghaladobb
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italiai oktatési centrumhoz vald igazodas kovetkeztében az erfurti orvosi kar jelentésen
elBsegitette Németorszagban a humanizmus befogadasat.

Abe elmélyiilt kutatasokon alapuld kényve hasznos olvasmadny nemcsak az orvos-
torténésznek, hanem a fenti kor mivelédéstorténetével foglalkozd egyéb szakagak
kutatéinak is. Az érdekes és olvasmanyos konyvet sok kép disziti, fiiggelékként az
orvoskari dékdnok és az egyetem orvosrektorainak jegyzéke, valamint gazdag hivat-
kozasi jegyzék egésziti ki, €és névmutaté konnyiti meg hasznalatat.

T. Pajorin Klara

Ayers, Gwendolyne M.: England’s First State Hospitals and the Metropolitan Asylums
Board, 1867 — 1930. London, Wellcome Institute for the History of Medicine, 1971.
370 p.

A konyv szerzje szociologus; munkaja megirasara az 6sztonozte, hogy az angol
orvostorténeti kutatas kissé elhanyagolta a 19. szdzadi, allami alapitast, szegény
betegek részére létesitett korhazak, intézmények torténetének alapos feldolgozasat.
Az ilyen jellegi korhazak létesitését 1867-ben rendeletileg szabalyoztak, s a munka,
amely egyébként a szerz6 bolcsészdoktori értekezése, azért Oleli fel az 1867 —-1930-as
évek iddszakat, mivel ez a periodus egyuttal a ,,Metropolitan Asylums Board” nev(
korhazi testiilet miikédési ideje is; Anglia elsé ilyen jellegli kérhazi szervezete, s tor-
ténetének kovetése képet ad arrdl, hogyan jutott érvényre az angol kozkorhaziigy koz-
ponti iranyitasanak elve. '

Bar Ggy tlnik, hogy a testiilet csak az elmebetegek korhazi apolasat igyekezett
megoldani, valdjaban intézményeiben kezeltek lazas €s jarvanyos betegségben szen-
veddket is, s6t miikodésiik elsé harom évtizedében taldn a legtobbet a lazas, jarvanyos
betegségben szenvedkért tettek, a kronikus elmebetegek gondozasa mellett. Tevé-
kenységiik annal inkabb dicséretet érdemel, mivel meg kellett vivniuk harcukat a
tarsadalmi kozonyOsséggel és a sziiklatokor( allami birokraciaval is.

A szerz6 megismertet benniinket a testiilet (MAB) szerkezetével, munkajaval,
személyzetével, kozli a koltségvetési adatokat, majd az egyes korhazak, intézmények
multjaba is betekinthetiink, kiilénosen szazadunk elsé harom évtizede alatt. Ekkor
mar az emlitett kérformakon kiviil intenziven foglalkoztak a nemi betegségekkel,
a tuberkul6zissal; kidolgoztak e betegségek szervezett lekiizdésének feltételeit;
finomitottak a gyerekgondozast, igyekeztek gondoskodni a kallédd fiatalokrol, majd
a haboris menekiiltekrél. 1930-ra a szervezetnek 24 ezer agyas kérhdzrendszere volt.

A tanulmany szerzGje munkdja megirdsakor az egyesiilet hivatalos iratanyagara
tamaszkodott; nagy segitségére voltak a folyamatosan, kéthetenként tartott bizottsagi
iilések jegyz&konyvei, melyeket 63 éven at vezettek. 1886-t0l évi jelentéseket is adtak
ki; ezek anyagat is felhasznalta.

Az értékes munkat fiiggelékek egészitik ki: ezek tartalmazzak a tarsasag szervezeti
felépitését, a korhazak épitészeti adatait, a kérhazi jelentéseket, a tarsasag pénz-
ugyeit. A felhasznalt anyag bibliografidjan kiviil kozli a tarsulat évi jelentéseiben
publikalt orvosi cikkek adatait, tirgykorokre bontva. A targy- és névmutatd utan
jol valogatott képanyag teszi még szemléletesebbé a konyvet, melynek nyomdai kivi-
tele is kifogéastalan.

R. Harko Viola
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800 jaar Sint-Janshospitaal Brugge, 1188—1976. Bd. I—11. Brugge 1976. 724 p.

A Dbelgiumi Bruges (Brugge) varosanak Szent Janosrol elnevezett kérhaza nyolc
évszazada fejt ki gyogyitd tevékenységet. A torténeti események megkimélték a nagy-
multi kérhazat, amely rendre Gjabb részlegekkel b&viilve, mindvégig korszerd kor-
haz maradt, de a régi részletekben igyekezett megtartani a torténeti levegét, a miivészeti
multat és lassanként valoban szépmiivészeti mizeumma valt. Benne van elhelyezve
a korhaz egykori apoltjanak, majd partfogoltjanak, a neves németalfoldi festének,
Hans Memmlingnek képgyiijteménye, amely felbecsiilhetetlen érték(i muzeumava
valt a kérhaznak. (Errél a Memmling-muzeumrél évekkel ezelStt az Orvosi Hetilap
hasabjain, a mazeum egyes kimagasldé miivészeti értékeinek feltiintetése mellett, meg-
emlékeztem.)

A boséges német kivonattal kiegészitett kotetek sorra targyaljak Brugge varosanak
és ezen beliil a Szent Janos korhaznak torténetét M. Ryckaert tollabol. Legértékesebb
dokumentumainak kozlésével J. Mertens Osszefoglalja a korhaz levéltari anyagat.
A. Vandewalle targyalja a Szent Janos kérhaz alapitasaval kapcsolatos eseményeket,
a korhazrol fennmaradt legfontosabb dokumentumokat és Brugge varosaban miko-
dott orvosi céhek histériajat. G. Maréchal sz6l a Korhaz fennalldsanak elsé évtizedei-
rél, mig M. Van Oyen a modern 0j kérhazat ismerteti, bemutatja ultramodern fel-
szerelését, tevékenységét, bizonyitva a szoros szerves kapcsolatot a mult és az immar
a jovobe atnyulo jelen kozott. A korhaz helyrajzat J. Mertens és M. Ryckaert taglal-
jak. A. Dewitte a kozépkori Brugge varosanak orvostorténetét, A. Van den Bon a
bruggei orvosokat és sebészeket ismerteti a 16. szazadtol napjainkig. A Szent Janos
koérhazban gyodgyszertar mikodott kezdettdl fogva, amelynek torténetét A. Vande-
wielde foglalta 6ssze. A Szent Janos Korhaz 1459 — 1975 kozotti kolostori kozosségét
J. Geldhof ismerteti. A Szent Janos korhaz kolostori, egyhazi jellegénél fogva egy-
hazi tekintetben is fontos, amire J. Van den Heuvel mutat ra. Az irodalom ismétel-
ten foglalkozott a nagyrabecsiilt korhazzal, amit W. Muylaert emel ki. Ot év-
szazad egyiitt €l a korhazban, szerencsésen Gsszeolvadva, A. Viaene szerint. Momme-
ver foglalkozik a korhaz remek gyiijteményével a Memmling-mizeummal, amely a
koérhazban miikodik a vildgon szinte egyediilalléan. J. P. Esther ismerteti a korhaz
emlékmiiveit és taglalja épitéstorténetét. Az els6 kotetben keriilnek ismertetésre a kor-
héazzal kapcsolatos kdzlemények, a masodik kotetben mutatjak be a kdérhaz gazdag
archivumat, mivészeti, torténeti anyagat gazdag illusztracids anyag formajaban.

A gybnyora kiallitast két kotet jol olvashato szdvegével és igen gazdag abraanya-
gaval az orvostudomany, a milvészet és a torténelem hdrmas egységét egyediilalléan
alkotja meg, oromet szerezve az olvasonak, gyonyoriiséget a miivészet kedveldjének
¢és nem utolsésorban felkeltve a figyelmét a torténelmet szereté orvosnak, gyogysze-
résznek a mult orvostorténeti €s miivészeti emlékei irant.

- Bugyi Baldzs
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Schipperges, Heinrich: Arabische Medizin im lateinischen Mittelalter. Sitzungsbe-
richte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Mathematisch-naturwissen-
schaftliche Klasse. Jahrg. 1976. 2. Abhandlung. Berlin—Heidelberg— New York,
Springer Verlag, 1976. 192 S. 83 Abb.

Aki nem tud arabusul . . . Schipperges professzor ama ritka eurdpai orvostorténé-
szek egyike, akik rudnak. A masodkézbdl vett kozlésekre épiilé annyi tanulmany és
konyv utdn ezért is élmény végigolvasni az 6 miivét az arab medicinardl.

Targyat nem csupan leiré moédszerességgel, hanem az oknyomozo6 izgalmaval is
kezeli. Voltaképpen a kozépkori egyetem — s ezen bellil az orvosi fakultas — genezisét
kutatja, igy jut el az arabokig. ,,Az orvostirténész még mindig amulva dll az elétt a
kérdeés elétr — irja bevezetésében —, hogyan is torténhetett, hogy a fiatal Nyugat-Euro-
pa orvoslasa minden tarsadalmi sziikséglet ellenére t6bb mint fél évezreden dat sosem
tudott az empirikus népi gyogydszat szintje folé emelkedni, mig aztdn egyszerre, a 12.
szdazad derekdn, egyetlen nemzedék életében, szinte egycsapdsra egyetemi fakultdssa
valt.” Meglatasa szerint (amelyet szerényen hipotézisnek nevez) az arab skolasztika
orvosi intézményei €s akadémiai szervezetei szolgaltak modellil annak a keleti és
gorog miiveltségnek atvételéhez, amely az eurdpai egyetem arculatat is meghatarozta.
A medicina értékelésében oly gyorsan bekoOvetkez§ valtozas érzékeltetésére arra
hivatkozik, hogy a teologia, filozofia és jog mellett a 12. szazad végén mar az egyetemi
fakultas rangjaval biré medicina 1130 koriil — Szentviktori Hugo tudomanyos rend-
szerezésében — még szerényen meghizdédott a ,,praktikus ismeretek™ soraban, a
vadaszat és a szinjatszas kozott. Ezzel szemben az araboknal az orvoslas mar régota
nagy tudomanyos becsben allott. Mohamed préfétinak tulajdonitjdk a mondast,
amely szerint valdjdban csak két tudomany létezik: a teologia és a medicina, az
lidvosség és az egészség tudomanya (Heilskunde und Heilkunst). Az elébbivel kdzos
torol fakad a jogtudomany, mint a ,,salus publica’™ biztositoja, az utobbival a termé-
szetfilozéfia, a ,,salus privata” alapja. S ezzel mar el6ttiink is all a négyfakultasos
kozépkori egyetem vaza, négy tipikus reprezentansaval: a pappal, tanitoval, biroval
€s orvossal.

Schipperges harom fokozatban szemlélteti az arab kultGra termékenyit6 hatasat:
a 11—12. szazadban végbemend receptidt a 12— 13. szazadban az assimilatio, majd
a 13—14. szazadban az integratio koveti. Van azonban az orvostudomanynak olyan
teriilete is — a betegagy melletti klinikai oktatds —, amelyen Eurdpa (ha Sydenhamet
tekintjik attérének) csak mintegy 600 évvel kés6bb, a 17. szazadban zarkézik fel az
arab kezdeményezés mogé. Al-Magusi (1994) irasaiban ez olvashaté az orvosképzés-
10l: ,,Az orvostanhallgato kételességei kozé tartozik, hogy sziinet nélkiil ldtogassa a
korhdzakar és dpolddkat, a betegek dllapotat és hogylétér lankadatlan figyelemmel
tanulmadnyozza az éleselméjii orvosprofesszorok kiséretében. Gyakran érdeklodjék a
betegek dllapota és lathato tiinetei irdnt, kozben idézze fel magdban mindazt, amit e
koros elvdltozasokrol olvasott . . . Ha igy cselekszik, magas rangot ér majd el ebben a
miivészetben.”” Tbn abi Usaibidtol (1203 —1270) pedig arrdl értesiiliink, hogy az orvo-
sok a ,,vizit” utan a konyvtarban jottek Ossze egy-egy kiilonlegesebb eset megvitata-
sara.

A kotet végén — a 35 oldalas bibliografia és a parhuzamos idérendi tablazat el6tt—
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a szerz6 még egyszer Gsszegzi mondanivaldjat. Kideril, hogy nagyon is mai gondok te-
reltéek figyelmét a régmultra: félti az universitast az ,,elrakosodassal” fenyegetd
,.multiversitas”-tol.

Némethy Ferenc

Torkos Justus, Jan: O piest’anskych kiipel’och. Bratislava, 1975. 84 lap, 8 egészoldalas
szines kép.

Torkos Jusztusz Janosnak, Pozsony varos néhai féorvosanak 1745-ben megjelent
Schediasma de Thermis Postheniensibus c. latin konyvecskéjét kaptuk meg szlovak
forditasban, mégpedig gy, hogy a latin eredeti szoveg is olvashatdé mellette a MTA
Konyvtaranak példanyarol facsimilében.

A kotet sajto ala rendezdje dr. Elemir éelko, a postyéni Balneologiai Mizeum ny.
igazgatdja, a szines fényképreprodukcidk Pavol Havran, a boritolap Hentz Zoltan
munkajat dicsérik. A pozsonyi Obzor Kiadovallalat 5000 példanyban hozta, finom
krétapapiron, nagyon jol olvashato betiikkel forgalomba e miivet. Akik Postyénben
(Piestany) jartak, kiiton értékelik a cimlap el6tt lathato egészoldalas reprodukciot,
melyen viszontlathatjak a Vag szigetén, a mai hévizforras kozelében levé fiirdGépiilet
falaba elhelyezett marvany emléktiabla latin és szlovak szovegét, amelynek magyar
forditasa a kovetkezd:

TORKOS JUSZTUS JANOS
1699—1770, ORVOSDOKTOR, POZSONY VAROS RENDES FIZIKUSA, AZ
1745. EVBEN MEGJELENT ,VAZLAT A POSTYENI HEVIZFORRASROL”
CiMU KONYV SZERZOJE EMLEKERE.

Maga a forditas Augustin Rebro munkija, aki — mint ez az ¢lészdbdl kitlinik —
vizligyi szakember: hidrogeoldgus. Az & tollabol vald a forditast kovetd tanulmany is
Torkosrdl és a postyéni hévizforrasrol. (65—75.)

Sajnos, a mil lényegét, tehat a forditast illetGleg nem egy értelemzavaro hibara,
pontatlansagra kell ramutatnom. Ilyen mindjart a Jeszenak Palhoz, Pozsony és Moson
megye ilnOkéhez intézett ajanlas forditasaban Torkos hivatkozasa az altala 6sszealli-
tott és megirt ,,Taxa Pharmaceutica”-ra (14.), amely semmi esetre sem ,,Lekdrske
taxy” (=Orvosi dijszabas), (13.) hanem ,,Lekdrnické taxy” (=Gydgyszerészeti
dijszabas). Ugyane részben esik sz6 Tolliusrél és Brickmannrol, akik a XVIL, ill.
XVIIL szazadban megfordultak, utaztak hazankban. Torkos azt talalja furcsanak,
hogy — jollehet a pOstyéni hévizek kozelében tartézkodtak — ,,nem mentek el oda”™
(=,.,eas non accessisse’’), nem pedig azt, hogy ,,egyaltaldn nem érintették e firdé
kérdését” (—,,vbbec sa nedotkli otazok tychto kupel’ov™). Igy a 14. lap szévegéhez
fizott 1. tudomanyos jegyzet (63.) részben targytalanna valik.

Maganak a ,,Schediasma’-nak a szovegében hiaba kerestem Galgdccal (Hlohovec)
kapcsolatban azt a mellékmondatot, hogy ,,amely f6lott a Thurzd-csalad varkastélya
emelkedik” (=,,nad ktorym sa vypina zamok rodiny Thurzovcov”, 18. lap), nincs
meg a latin eredetiben.

Viszont a Benesov-i Trajan Adam 1642. évi kdlteményébdl kimaradt a forditadsban
ez a sor: ,,Nec sinit Omnipotens, nihil est sine Numine Divum™ (24. lap, az eredeti
szamozasaban a 15.); a szlovak forditas megfelel6 lapja a 23.
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Ezeken kiviil szamos targyi hibat talaltam, de ezek taglalasa meghaladna e konyv-
ismertetés kereteit. Viszont alapelvszerlien kivinom megallapitani, hogy a latin
,,aquae” szd, igy tobbes szamban nem ,,vizek” (=,,vody”’), hanem forras, s ennek
megfeleléen a ,,thermae” sem egyszeriien fiird$ (==,,kapele’), hanem héviz, meleg-
forras, amelyre mind a szlovak, mind a cseh nyelvnek nagyon talald, ugyancsak
tobbes szamu kifejezése a ,,teplice”.

Egyidejiileg jelent meg a munka latin—német kiadéasa ,,Uber die piest’aner [sic!]
Heilbéder” cimmel Juraj Igumnov forditasaban. Ugy tiinik, a szlovak forditast vehette
alapul, mert néhany kivételtdl eltekintve ugyanazokba a hibdkba esett. Milyen jo lett
volna koézos vallalkozasban a latin—magyar valtozatot is elkésziteni. Ez esetben a
forditok konzultacidja — tobb szem tobbet lat alapon -~ bizonyara elébe vagott volna
nem egy targyi tévedésnek.

Vida Tivadar

Zalai K.: A Magyar Gydgyszerészeti Tarsasdg dtven éve (1924—1974) Budapest,
Magyar Gyogyszerészeti Tarsasag, 1974, 75 p. 29 ill. [50 years of the activities of the
Hungarian Pharmaceutical Society]

It was more than fifty years ago on September 20 of 1924 when the statute of the
“Hungarian Society of Pharmaceutical Sciences” was approved by the Minister of
the Interior. This had been the starting point of the activities of the present ‘“Hungarian
Pharmaceutical Society”, in the course of which substantial organisatory changes
were carried out by two occasions. The founders outlined the programme of activities
of the Society as follows: “To promote interest in natural sciences, the study of pharma-
ceutical sciences, investigations into the history of Hungarian pharmacy practice in order
to raise the moral status of Hungarian pharmacy as well as to support young pharmacists
in their ambitions aiming at the advance of patriotism and of professional devotion.”

The foundation of the Society and the establishing of the above programme had
been largely promoted by the activities of Dr. Endre Deér who was the first to suggest
the idea of setting up a scientific society of pharmacy and who established the
““Circle of Lecturers in Pharmacy”’.

Looking back upon that fifty years it is without overstatement to say that the
foundation of the Society was a milestone in the progress in pharmaceutical sciences
in Hungary. This was the first association which set as an object to promote scientific
work.

The main organ to decide upon its policy has been the general assembly of the Soci-
ety. The body responsible for the management between the general assemblies is the
National Board and its presidency. According to data emerging from the history of
the Society, 34 general assemblies were held and the National Boards elected by the
general assemblies appointed the 9 presidents as follows: Dr. Sandor Mdgdcsy-Dietz
(1924), Dr. Zsigmond Jakabhdzy (1935), Dr. Tibor Széki (1943), Dr. Pal Liptdak
(1947), Dr. Elemér Schulek (1949), Mg. ph. Viktor Ligeti (1951), Dr. Antal Végh
(1954), Dr. Gyorgy Kedvessy (1968), Dr. Otté6 Clauder (1972).

The main objects of the activities of the Society have been to encourage scientific
work and to promote postgraduate education. To fulfil this programme scientific
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and postgraduate lectures, various courses, congresses, conferences, symposiums, have
been regularly organized. In addition to the Society has been concerned with the edi-
tion of professional journals, the publishing of professional books. Last but not least
its important task is to invite professional tenders and lecturers competitions.

In the course of the last 50 years about 8000 scientific and refresher lectures were
sponsored by the Society. These had been of high importance particularly before the
creation of the Central Commission of Pharmacy Postgraduate Training (1939) and
befor the regular activities of the Institute for the Postgraduate Training of Doctors
started (1956).

Prior to World War II the position of the Society did not allow yet to organize
scientific congresses. The first congress was held in 1954. During the last twenty years
six further largescale scientific congresses were organized by the Society. The number
of conferences and symposiums, taking place since 1960 is more than 100. The initia-
tion of publishing a scientific professional paper is due to Dr. Pal Liptik. He was the
originator and the editor of the first scientific periodical ‘*‘Communications of the
Hungarian Society of Pharmaceutical Sciences’. The successor of it has been “Acta
Pharmaceutica Hungarica”. In the period from 1946 to 1956 another professional
paper “A Gyodgyszerész™ (The Pharmacist), achieved particular importance. In 1957 it
was followed by “Gyodgyszerészet” (Pharmacy) which has been particularly concerned
with postgraduate education and with recording of professional social events. A serial
publication appears under the title “Diary for Pharmacy History”. Out of its own
publications the Society supports the issue of “Documentation Review for Pharmacy
and Pharmacotherapy”.

An important field of the Society’s activities lies in the publication of professional
books. 14 books and 28 pamphlets were published as yet. The importance of this is
stressed by the fact that before World War IT professional books of scientific
value had been issued in Hungary in a rather low number.

In order to encourage scientific work the Society undertakes regular appointments
for competition and the awarding of the most valuable works. With a similar intention
the Society has initiated since 1965 every year the appointment for the lecturers’
competition named after Matyds Rozsnyay. The aim of this special competition ha
been to give impetus to young practising pharmacists to enter into research work. On
Dr. Ragettli’s initiative this special type ot competition has taken on a nation-wide
character for the last 10 years.

For an operative scientific work international contacts are indispensable. Recogniz-
ing the importances of this fact the Society appointed during the last 50 years 23 fore-
igners as honorary members and 4 ones as corresponding members.

The appreciation of the scientific and social activities of Hungarian colleagues has
been provided by awarding of commemorative medals, prize medals and plaquettes.
In the course of 50 years the Society originated 12 commemorative medals and pla-
quettes. Medals devoted to the commemoration of Béla Lengyel, Endre Deér, Zsig-
mond Jakabhdazy, Matyas Rozsmyay, Endre Kazay, Karoly Than, Gedeon Richter,
Elemér Schulek, Jozsef Ernyey, Commemoration Medals for the 50th Anniversary.
As a total about 300 persons were rewarded or honoured with these medals and
plaquettes respectively.
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During its 50 years activities the Society was always seeking to create contacts
with state organs and with societies of allied sciences. A close contact is maintained
with the Hungarian Academy of Sciences, with various working committees of its
departments, with the Medical Universities, with the Institute of Postgraduate Edu-
cation of Doctors, the Veterinary University, with the Semmelweis Museum of Medical
History and with the various member unions of the Association of Hungarian Soci-
eties and Unions of Medical Sciences as well as the Association of Hungarian Societies
and Unions of Technical Sciences.

On the lever of international scientific relations numerous contacts have been built
up with foreign pharmaceutical societies and their representatives.

The most important of them is the relation established with the International Phar-
maceutical Federation by taking actively part in the work of the Federation. The
Society is also member of International Society for the History of Pharmacy. The
cooperation with the pharmaceutical societies of some of the friendly countries is
based on special convention.

The above outline was intended to give a general view of the 50 years activities
of the Hungarian Pharmaceutical Society. On the basis of an unbiased evaluation
of the foregoing facts one concluded that activities of the Society were successfull
in the promotion of the development of pharmaceutical sciences and in converting
their results into the practice of pharmacy as well as in raising the prestige of Hunga-
rian pharmacy. The task for the next decades will be to comply with the programme
laid down by Dr. Elemér Schulek member of the Hungarian Academy of Sciences
“to accomplish the expansion of the spiritual and material values of pharmacy”.
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Folyéiratokbol

BULLETIN DE L’ACADEMIE NATIONALE DE
MEDECINE — 1975

Vol. 159., No. 5.

Paul Ganiére Moliére-nek egyik tanacs-
adojardl, Dr. Jean-Armand Mauvillain-
rol (1618 k.—1685) ir. (Un curieux con-
seiller de Moliére: le docteur Jean-Ar-
mand Mauvillain, 390—394.) Székimon-
dé ember volt, kemény kritikusa orvos-
kortarsainak.

Vol. 159., No. 6.

Jacques Poulet és J. F. da Costa ta-
nulmanya egy prekolumbidnus perui
trepanaciot abrazold szobrocskat targyal.
(A propos d’une statuette chimou figurant
une trépanation cranienne; 493—498.)
A cikket két abra kiséri.

A legijabb kori egészségiigy targyko-
rébdl meriti cikkét Alekszandr Rubakin,
aki az oOregség problémajat boncolgatja,
amint ez a Szovjetunioban jelentkezik az
1917. évi nagy szocialista forradalom 6ta.
(Le probléme de la vieillesse en Union
soviétique depuis la grande révolution so-
cialiste d’octobre 1917, p. 547—551.)
A cikket egy statisztikai tabla kiséri,
amelyb6l kitfinik, hogy mig 1913-ban a
természetes népszaporulat 16,49 volt,
1956-ban pedig 17,6, addig ez a szam
1973-ra 8,9-re csokkent.

Vol. 159., No. 7.

Pierre Huard és M.-J. Imbault-Huard
a parizsi klinika eredetérél irva kitér a
sebészek ¢€s orvosok kozti torténeti fe-
sziiltségre is. (Quelques réflexions sur
les origines de la clinique parisienne;
583—588.)

Vol. 159., No. $.

Az elsé francia ndi orvosdoktor, Ma-
deleine Bres doktorra avatasanak 100.
évforduldja alkalmabol Maurice Lacom-
me ir az els6 francia orvosndkrol. (Pre-
mieres femmes médecins — A propos du
centenaire de la premiere these de doctorat
soutenue a Paris par une femme,; p. 753—
759.)

Ugyancsak évszazados forduloval fog-
lalkozik Jean Cheymol cikke: 100 évvel ez-
el6tt keriilt elStérbe a cukorbetegség
diétas kezelése. (Il y a un siécle, Apolli-
naire Bouchardat montrait de role primor-
dial du régime alimentaire dans le traite-
ment du diabéte sucré; p. 760—769.)

Vida Tivadar
CLIO MEDICA — 1976

Vol. 11., No. 4.

Jobe, T. H.: Medical theories of me-
lancholia in the seventeenth and early
eighteenth centuries (217—231.) —A me-
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lankoliardl alkotott 17. és 18. szazadi el-
méletek szoros parhuzamot mutatnak
alkotdik fizioldgiai nézeteivel. Attdl fiig-
gden, hogy galenikus, iatrokémikus vagy
iatromechanikus kiindulopontrél koze-
lednek a kérdéshez, mdas-mas magya-
razatot kap a melankolia eredeti, még
Galenustdl szarmazo definicioja, amely-
hez bizonyos mértékig mindannyian ra-
gaszkodnak, s amely harom lényeges tii-
netet foglal magaban: 1. értelmi zavarok ;
2. érzelmi zavarok (minden lathaté ok
nélkiili talzott félelem ¢és szomorusag)
és 3. hasiiregi panaszok (felfuvddassal
parosult hasfajdalom). A szerz6 az emli-
tett harom fiziologiai irdnyzat egy-egy
kivalé képvisel6jét valasztja tételének
szemléltetésére: a galenusi humoralpa-
tologiat a francia André Du Laurens
(1558—1609), a szervezet beteges elval-
tozasait a vérben végbemend kémiai jel-
leg égési folyamatokkal magyarazo
iatrokémiat az angol Thomas Willis
(1621—1675), végiil az elméletiiket az
aramlo folyadékok fizikajara épit6 iatro-
mechanikusokat a holland Hermann
Boerhaave (1668—1738) reprezentélja.
Mindharman igen szellemesen alkalmaz-
zak fiziologiai elveiket a melankoliara.
Ugyanakkor bizonyos kompromisszumra
is kényszeriilnek : a sajat elméletiikbe valo
zavartalan beilleszthetoség kedvéért vagy
a melankolia eredeti definicigjat kell
némileg moddositaniok, vagy theoriajuk
szlikre szabott kereteit kell valamelyest
tagitaniok.

Bodemer, Charles W.: Natural religion
and generation theory in colonial America
(233—-243.) — A 17. szazad természet-
tudomanya bar elvetette a bibliai terem-
téstorténet szo szerinti értelimezését, nem
volt vallasellenes. A kor vezetd termé-
szettudosai — mint pl. Boyle vagy New-
ton — hittek abban, hogy a vilagegyetem

torvényszer(iségei Isten létére utalnak,
sOt hogy a természettudomanyok egyfajta
természetes teoldgia alapjat képezhetik.
Ezt a gondolatot fejtegette természetfi~
lozéfiai miiveiben a bostoni Cotton
Mather (1663—1728) és a philadelphiai
James Logan (1674—1751) is.

Rosen, George: Social science and
health in the United States in the twentieth
century (245—268.) — A legutobbi év-
tizedekben egyre szorosabb egyiittm{iko-
dés van kialakuloban az orvosi és a tar-
sadalomtudomanyok ko6zott. Ennek régi
— bar sokszor feledésbe meriilt — hagyo-
manyai vannak: az orvosi statisztika,
topografia, az egészségiigyi szervezés nem
egy mai tarsadalomtudomanyi diszcipli-
nanak els6 kezdeményeihez tartoznak.
A szerz6 az Egyesiilt Allamok torténel-
mének utolsé 70—80 évébdl sorakoztat
fel kiemelkedd példakat. 1. A sziazadfor-
dulon az ugrasszerlien megnovekedett
ipari nagyvarosok és a négerek tomeges
bevandorlasa az északi allamokba terelte
ra a figyelmet az elszegényedés, kiszolgal-
tatottsag, a fiatalkori biindzés, a gyer-
mekmunka, a prostiticid és a bérkaszar-
nyak kérdésére. E problémak okai vagy
okozatai kozott ott szerepelt a megrom-
lott egészségi allapot is. 2. Henry W,
Farnam, a Yale-egyetem kozgazdasag-
professzora (1881—1918) mutatott ra
arra, hogy a munkaiigyi torvények el6ké-
szitéséhez mindenekelGtt a helyzet pontos
felmérésére van szilkség. A tarsadalmi és
gazdasagi életbe valo torvényes beavatko-
zast ,,tarsadalmi sebészet”-nek tekintette.
Mary K. Simkhowitch egészségi, oktatasi,
iidiilési és kereseti szabvanyok kidolgo-
zasat szorgalmazta, amelyek szerinte
éppoly életbevagd fontossaguak, mint az
egy fére szamitando légkobméter szab-
vanya. 3. A gyakorlati reformok terén
nagy elOrelépést jelentettek az egy-egy
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kozigazgatasi egységre Kiterjedd tarsa-
dalmi felmérések. Nevezetes volt az 1900,
évi New York-i bérhazellenérzés és az
1907 —8-ban végrehajtott pittsburgh-i
felmérés (anyagi helyzet, lakasviszonyok,
tbe, fert6zbbetegségek Osszefiiggése). 4.
Az alapveté és Gttor6 jellegli elméleti
miivek soraban igen jelentés Thomas
Burgess chicagdi professzor és Florian
Znaniecki monumentalis tanulmanya:
,»A lengyel paraszt Eurépaban és Ameri-
kaban™ (1918—1920). Az ugyancsak chi-
cagdi szociolégus Robert E. Park Osz-
tonzésére a huszas években egész sor,
egészségligyi kérdéseket is targyald mo-
nografia latott napvilagot. 5. Antropolo-
gusok és pszichiaterek bekapcsolodasaval
alakult meg az Indiana allambeli Muncie
varoskaban a tipikus amerikai kisvaros
¢életét feltérképez6 szocioldgiai iskola. 6.
Az elsé amerikai szociologus, aki komoly
figyelmet szentelt az orvostudomanyok
szertacidja: ,, Tarsadalmi tényez6k az or-
vostudomany haladasaban™. 1927-ben
megjelent elsé konyve pedig (Be kell-e
oltatni magunkat?) az orvosi ujitasokkal
szemben mutatkozé ellenallassal foglal-
kozik. Stern a Columbia Egyetem szocio-
16giaprofesszoranak, William Fielding
Ogburnnek iskolajabol kerilt ki. Ogburn
altaldnossdgban vizsgilta a tarsadalmi
valtozasok és az ember alkalmazkodo-
képessége kozti Osszefiiggéseket, il
az el6készitetlen és tal gyors valtozdsok
okozta konfliktusokat. 7. A masodik vi-
laghaboru, amely fokozott szervezettség-
re szoritotta a politikai és tarsadalmi élet
iranyitdit minden teriileten, az orvosi szo-
ciolégiaban is éreztette ilyen irany( ha-
tasat. Fellendiilt a kérhazépités, korhazi
kezelés, altalaban az egészségiigyi ellatas
gazdasagossaganak felmérése és terve-
zése. 8. A legkidolgozottabb teriiletek: a
heveny fert6z6 betegségek, a korhazak

10

kihasznaltsaga, az atlagos életkor nove-
kedésével kapcsolatban a geriatria kér-
dései, a gyermekkori élmények dontd be-
folyasa a személyiség alakulasara. Ez
utdbbi kérdés vizsgalataban figyelemre-
meltd az antropoldgusok és pszichiaterek
egyiuttmiikodése. :

Hillemand, P.: Charles Foix et son
QOeuvre, 1882— 1927 (269—287.) — Char-
les Foix (1882—1927), a francia neurolo-
gia fiatalon elhunyt kivdlosiga a cereb-
ralis artéridk anatomiaja és az agyi ér-
betegségek leirasa terén szerzett nagy
érdemeket. Mint kolt6t és dramairot is
szamon tartjak.

Rather, L. J.: Systematic medical trea-
tises from the ninth to the nineteenth
century: The unchanging scope and struc-
ture of academic medicine in the West
(289---305.) — A mai egyetemi orvoskép-
zés a természettudomanyokra éplil. Az
alapvetd fontossagunak tekintett targyak:
a biokémia, az anatomia, a fiziologia és
a patoldgia. A pszicholdgia mar nem tar-
tozik az an. orvosi alaptudomanyok ko-
z€. A fizika sem, bar ennek bizonyos foka
ismeretét feltételezik. Az alapvet6 orvosi
elmélet elsajatitasa utan az orvostanhall-
gatd az orvosi gyakorlatban kap kikép-
zést. A betegségek diagnozisa, valamint,
diétas, gyogyszeres, sebészeti és egyéb
fizikai médon torténd gydgyitasa all az
érdeklSédés kozéppontjaban. A higiéné-
nek és a megel6zésnek meglehetdsen sze-
rény hely jut. A pszichoterapia pedig
— ha eltekintlink a gybgyszeres, a sebé-
szeti és egyéb fizikalis mddszerektol —
szinte teljesen kiszorul. fgy van ez ma
— allapitja meg a szerz6 —, de igy volt
ez mar ezer évvel ezelGtt is — teszi hoz-
z4a —, az els6 europai egyetemek alapitasa
idején. Az orvosi elmélet sajatos targya-
nak kezdett8l fogva az emberi test anyagi
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Osszetételét, szerkezetét és milkodését
tekintették, az orvosi gyakorlat sajatos
targya pedig mindig is a beteg testi alla-
potanak diétas, gyogyszeres és sebészeti
mddon torténé megvaltoztatasa volt. Az,
hogy az allando tartalmi valtozasok elle-
nére az orvosi tanulmanyok bels6 struk-
taraja és targya szazadokon, sét évezre-
deken at ugyanaz maradt, nem is olyan
meglepl, ha nem tévesztjiik szem eldl,
hogy az egész nyugati akadémikus orvos-
tudomdany a gérogok altal még azi.e. V.
szizadban megvetett alapokra épiilt.
Marpedig a korai gordg ,,naturalista”
medicinaban — igy Hippokratész irasai-
ban is — az orvos érdekl6désének els6d-
leges targya a beteg fesre mint a termé-
szet része. A gyogyitas is elsédlegesen egy
természeti tirgy — az emberi test —
physisére iranyul, sokkal inkabb, mint
egy személy psychéjére. Mar Platon is azt
vetette az orvosok szemére, hogy nem az
egész embert tekintik, hanem csak a tes-
tét, ezért is tehetetlenek sok betegséggel
szemben. Rather ezutian sorra veszi az
egyes korok legtekintélyesebb orvosi
rendszerez6 miiveit (a 9. szazadbeli Jo-
hannitius Isagogéjatdl kezdve Johannes
Mueller 1830-ban megjelent Handbuch
der Physiologie des Menschen-jéig, 6sz-
szesen mintegy tizet), s kimutatja szerke-
zeti felépitésiik és szemléletiik azonos
vonasait. A platoni kritika hangjat ma
azok szolaltatjdk meg, akik szerint az
évezredes gyoker(i naturalisztikus medi-
cina eleve képtelen egy csomo olyan be-
tegség kezelésére, amely eleve kiviil esik
vizsgalati kOrén. A pszichologiai, a
pszichoanalitikus, a perszonalisztikus, a
holisztikus medicina hivei — hogy csak
néhany iranyzatot nevezziink néven —
megkisérlik hat a nyugati akadémikus
medicina hagyomanyos targykorét bo-
viteni. E kisérletek sikere azonban egy-
részt azért kétséges, mert a nyugati aka-

démikus medicina elméleti oldala egyre
megalapozottabba valt, és — sajat szfé-
rajan beliil — gyakorlatilag is eredmé-
nyes. Masrészt igen nehéz egy ezer éve
meggyOkeresedett akadémiai struktira
megvaltoztatasa. Fonak moédon: minél
inkabb valtozni latszik, annal inkabb
hasonlit onmagara.

Debus, Allen G.: The pharmaceutical
revolution of the renaissance (307—317.)
— A szerz{ ,,a reneszansz gyogyszerészeti
forradalmanak” lényegét a kémial gyogy-
szereknek Paracelsus nyoman tortént be-
vezetésében latja, amely az 1618-ban ki-
adott elsé angol gydgyszerkdnyvben
{(Pharmacopoea) kapott hivatalos kodifi-
kalast.

Némethy Ferenc

HESSISCHES ARZTEBLATT — 1976

Bd. 37, No. 4

Az aprilisi szam viszonylag gazdag or-
vostorténeti targyl vagy vonatkozasi
cikkekben. A ,,Hires orvosok’ rovataban
Paul Gottlieb Werlhof (1699—1767), ne-
ves hannoveri orvos szépirodalmi sike-
reib6l kapunk izelitét. Kolteményeinek
1756-ban 2. kiadasban megjelent koteté-
hez nem kisebb orvos, mint Albrecht von
Haller irt elsz6t. Erdemes talan idézni
belble értékitéletét a koltérol és az orvos-
rél: ,,A kolté elszorakoztat egy negyed-
drdara, az orvos megjavitia az egész élet
dllapotar>. Tartalmilag a koltemények
vallasi, erkolcsi é€s életkép jellegiiek, va-
lamint alkalmi versek. Utobbiak egyike
megénekeli az orvos faradsagos életmod-
jat s ezen beliil az orvosfeleség aldozatos
hivatasat. (324—327.)

Az orvostorténelmi rovatban a die-
burgi Prof. Joseph Gortlieb tollabdl ka-
punk ismertetést a maltai Hal-Safieni
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hypogaeumardl orvostorténeti szempont-
bol (Das Hypogdum von Hal-Saflieni auf
Malta, 341—2. ill. 351. 1.). La Valetta
déli kilvarosaban, Paoldban 1902-ben
egy épitkezés alkalmaval véletlen baleset
kovetkeztében felfedeztek a mai Hal-
Saflieni Ut alatt egy sziklaba vajt labirin-
tus-rendszert. Az i. e. 2400 k. a rézkor-
szak kultirajanak jegyeit mutaté miiem-
1ék két kisebb helyiségében két kis agyag-
szobrot talaltak, amelyek két alvé nét
abrazolnak. Mindkét esetben feltiinik a
kovér altest. Ennek a kiilonds hangsi-
lyozasnak a magyarédzata lehet terhesség,
vagy daganatos betegség. Ha azonban
figyelembe vessziik, hogy Asklepios isten-
tiszteleti helyein fontos szerepet jatszott
az  inkubdcio (a  templomi alvas)
mint a gyogyfolyamat elOkészitése, a
szerzQ szerint feltételezhetd, hogy ennek
a kultikus mozzanatnak az elzményei
megvoltak mar az emberiség megalitikus
torténeti korszakaban. Akadt azonban
olyan kutatd is, aki szerint mindkét
12,2 cm hosszOsagu szobrocska kultikus
fogadalmi ajandék. (J. D. Evans és C.
Singer véleménye 1924-ben.)

Végiil a ,,Compendium medici” rovat
Spinosus alnévvel jelzett ir6ja MacHow
skt gimnaziumi tanar felfedezését ismer-
teti az emberi 8shanggal kapcsolatban.
( Menschlicher Urlaut entdeckt, 351—
352.) Nevezett a londoni ,,Kir. Brit Em-
bertani Tarsasagban’ szamolt be kutata-
sanak eredményeir6l. Az antropologiaval
csak hobbyként foglalkozik, hiszen amig
aktiv volt, klasszikus nyelveket tanitott.
Jelenleg Aberdeenben €l maganos tenger-
parti hazaban mint ,,paleoantropoldgus”
— ahogyan 6nmagat nevezi. Haztartasat
— lévén noétlen — egy élemedett koru,
hallgatag gazdasszony vezeti. Néla vette
észre a hossz(i, s nem egyszer tombold
tengeri viharoktdl mozgalmas, zajos téli
estéken azt az ijedt felkialtast, amely so-

19*

hasem valtozott, mindig ez volt: ,,ha”.
A legkililonfélébb ijedési alkalmak val-
tottak ki nala ijedtségi reakciot, amely
egyébként nagyon valtozatos volt mimi-
kai szempontbol, de a hangzasi mozzanat
minden esetben kimeriilt az emlitett egy-
szerli ,,h("’-ban. Meglepetésére késGbb
azt tapasztalta, hogy mas néknek is ez
volt az ijedtségi hangreakcioja. Tudoma-
nyos levelezésbe kezdett, s mas kutatdk-
tol is ugyanilyen megfigyelésekrél érte-
siilt. Semmi kétség — mondta magaban
MacHow —, ez a ,,hi”” az emberi Sshang.
Azoknal az embereknél keletkezhetett,
akiknek az agykérgében még nem fejlG-
dott ki semmiféle motorikus beszédtajék.
A dolog tovabbi érdekessége, hogy majd-
nem mindig hianyzik ez a felkialtas a
férfiak ijedtségi reakciojabdl. MacHow
tehat nemi sajatossagnak tekinti, s 0gy
magyardzza, hogy az X-kromoszoma a
tovabbadoja, és csak abban az esetben
érvényesiilhet, ha nem semlegesiti az
Y-kromoszoma elnyomo hatasa.

Vida Tivadar

HISTORIA MEDICINAE VETERINARIAE — 1976

Uj lapot iidvozolhetiink a nemzetkozi
igényli orvostorténeti folyoiratok sora-
ban: a Koppenhagaban dr. Josef Parnas
szerkesztésében megjelend Historia Medi-
cinae Veterinariae az allatorvostudomany
torténetének gazdagon illusztralt ne-
gyedévi szemléje. Kozleményei €s Ossze-
foglalasai angol, francia €s német nyel-
viiek, évi terjedelme kb. 120 oldal. Kisebb
tanulmanyokon kiviil évfordulos megem-
1ékezéseket (Anniversaries), levéltari koz-
léseket (From Archives), kongresszusi
beszamolokat (Meetings), hireket (News)
és nekroldgokat (In Memoriam) tartal-
maz. Ugyesen alkalmazza a folyéiratok
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feldolgozasat megkonnyitd, de egyelére
sajnos még nem altalanos gyakorlatot,
mely szerint az egyes cikkek végén harom-
négy ,,deszkriptorral” (targyszoval) jelzik
azok szakozasi helyét. .

Vol. 1., No. 3.

Ottaway, C. W.: George Stubbs and
Leonardo da Vinci (65—69.) — A szerzé
Leonardo da Vinci (1452—1519) és G.
Stubbs (1724 1806) anatomiai vazlatain
és miivészi alkotdsain szemlélteti, hogy
az anatomiai tanulmanyok mennyiben
segitik el a hiteles és miivészi allatabra-
zolast. A cikkben féleg a 164abrazolasok-
rél esik szo.

Bendixen, Hans Chr.: The Royal Veteri-
nary School in Copenhagen (70--77.) —
Az 1760-as évek elején a Daniaban pusz-
tité marhavész arra késztette a dan koro-
natanacsot, hogy az Orvosi Kollégium
javaslatara 1763-ban két orvostanhall-
gatdt és egy sebészhallgatot Lyonba kiild-
jon az ott 1762-ben megalapitott allat-
orvosi iskola elvégzésére. Az Osztondija-
sok kozott volt Peter Christian Abild-
gaard (1740—1801) medikus, aki ugyan
hamarosan észrevette, hogy a lyoni kép-
zés thlsagosan egyoldal( (szinte kizarolag
a lovakkal foglalkozik), mégis megfeleld
alapképzettség birtokaban 1766-ban a
dan allatorvosképzés megszervezésének
tervével tért vissza hazijaba. Az idékoz-
ben tronra lépett uj kiralyt (VII. Keresz-
tély) azonban kevésbé érdekelték az allat-
orvosképzés tavlatai, s csupan Abild-
gaardnak biztositott tjabb két évi Oszton-
dijat a marhavész tanulmanyozasara.
Abildgaard gazdag tapasztalatokat szer-
zett e téren is, a jovGjét illeté bizonyta-
lansag mégis kedvét szegte. 1768-ban
megszerezte a doctor medicinae cimet és

orvosi gyakorlatot kezdett Koppenhaga-
ban. Feljegyezték, hogy a betegek meg-
lehetGs tartozkodassal fogadtik a koz-
ismerten allatorvosi multtal rendelkezé
emberorvos muikodését. Patfogdi koz-
benjarasara 1773-ban engedélyt kapott
arra, hogy — némi allami tamogatassal
— allatorvosi maganiskolat nyisson Kop-
penhagaban. 1773. julius 13-an kezd6dott
meg a tanitas 20 hallgaté szamara, akik
a polgari és katonai gyogykovacsok, lo-
vassagi altisztek ¢és a kiralyi istallé lo-
vaszmesterei koziil verbuvalodtak. Az
egyetlen tanar Abildgaard volt. A tan-
targyak: elméleti eldadasok, anatomiai
gyakorlat, betegségbemutatasok, logyo-
gyaszat. 1775. februar 15-én tartottak az
elsé tiz végzett hallgatd nyilvanos zaro-
vizsgajat. A feltGnést kelté szép siker
utan Gjabb nehéz évek kovetkeztek, mig
végil 1777, julius 23-an a kiraly alairta
az immar allami allatorvosi iskola alapitod
okmanyat. A haroméves tanfolyam elsé
sikeres elvégz6i 1779-ben kaptak okle-
velet. 1781-ben kezdte meg itt tanulma-
nyait az az Erik Nissen Viborg (1759—
1822), aki 1790-t61 Abildgaard mellett az
intézet masodik rendes tanara s késébbi
nagy nevii felviragoztatoja lett. Kiilono-
sen a takonykorral kapesolatos kutatasai
tették ismertté nevét. Ujabb lépést e téren
csak a kérokozo (Bacillus mallei) felfe-
dezése jelentett — 1882-ben! 1792-t61
Viborg szervezte meg Daniaban a megyei
allatorvosok rendszeres képzését oly mo-
don, hogy minden egyes megye koteles
volt minden harmadik évben egy-egy
irni-olvasni tudo fiatalembert (lehetdleg
kovacsmester vagy gazdalkodé 18-—25
éves fiat) az allatorvosi iskolara kiildeni
és tanittatasa koltségeit fedezni. Az 1796-
ban a sajat szlikebb patriajukba vissza-
térd elsé megyei allatorvosokkal 0j kor-
szak kezd6dott a dan allatorvoslas torté-
netében.
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Hausmann, Walter: Verterindrhistorische
Keilschrifttexte aus Mesopotamien (82—
86. p.) — A vilag ez ideig els6 név sze-
rint ismert allatorvosa a sumér Urluga-
ledinna, akinek ékirassal és képekkel
diszitett égetett agyagpecsétjérél 1965-
ben irt els6 izben a szerz6. Most az dbra-
zolas (jabb részleteinek megfejtését Hsz-
szekoti az 6kori Kelet allatorvoslasanak
attekinté ismertetésével.

Némethy Ferenc

JOURNAL OF THE HISTORY OF MEDICINE
AND ALLIED SCIENCES — 1977

Vol. 32, No. 1

Edward and John Malins: Samuel Malins
(1807--43) M. D., M. R. C. S., B-és-L
(Paris). (3—32.) Tipikus megemlékezs
cikk egy liverpooli sziilészr6l, az ottani
Royal Infirmary School of Medicine ta-
nararol, aki els6sorban azért lett jelentSs
alak, mert a szerzOk dédapja.

Barbara Sicherman: The Uses of a Dia-
gnosis: Doctors, Patient, and Neurasthe-
nia. (33— 54.) 1869-ben George M. Beard
amerikai orvos megprébalta diagnosz-
tizalni a neurasteniat. Bar tulbonyolitotta
a kérdést, de elsGsorban a funkcionalis
idegrendszeri betegségek kdoszaban igye-
kezett rendet teremteni. A korabbi né-
zetekkel szemben & szogezte le, hogy ez
is betegség, mint a fizikalis betegségek;
6 harcolta ki ennek orvosi elismerését.
A szerz6 ennek a ténykedésnek orvosi,
gyogykezelési és tarsadalmi vetiiletét dol-
gozza fel.

Gail Pat Parsons: Equal Treatment for
All:  American Medical Remedies for
Male Sexual Problems, 1850— 1900 (55--
71.) A 19. szazadi és mai feministak a
Viktorianus kori orvosi palyat mint a

férfiuralom mikrokozmoszat allitjak be
— annak ellenére, hogy mar egykoruan
panaszkodtak arrdél az orvosok, hogy a
szakma egészét a ndi betegségek iranti
érdeklodés koti le, a férfi betegségekkel
nem foglalkoznak. A 19. szazadi szexua-
litassal foglalkozd mai szerz6k (Carroll
Smith-Rosenberg és Charles Rosenberg,
Ann Douglas Wood) azt allitjak, hogy
a 19. szazad masodik felének orvosai a
nében pusztan ,,kétlabon jaré méh-et
(walking uterus) lattak, a sziiletésszaba-
lyozast elvetették arra hivatkozva, hogy
elmebetegséget és rakot okoz, és a férfi
orvosok sokkal inkdbb ,,biintet”, mint
gyogyitd jellegli terapiat alkalmaztak,
fajdalmasabbakat, mint a férfi betegek-
nél. Ezzel szemben a valdsag az volt,
hogy a kor orvostarsadalma sziik keretek
kozott ismerte csak a szexualitdst s ennek
kovetkeztében primitiv és brutalis gyogy-
modokat alkalmazott mindkét nemre.
Még a 19. szdzad masodik felében is a
18. szazadban, Albrecht von Haller és
William Cullen altal megvetett elmélet
alapjan magyaraztak az emberi test
miikodését: a legtobb érzelmi és fizikai
betegség oka az ,,idegerd” (vis nervosa,
nerve force) hibas mitkodése. Ebbsl az
erdbdl egyenlé mennyiség van elosztva
a testben, a betegség az, ha az egyik te-
riiletre tOl sok vagy tul kevés ,,idegerd”
jut. Ennek megfelelGen a talzott szexualis
tevékenység mashonnan von el erét és
ezzel mas részek betegségét okozza. Mi-
vel a genitdliakban dsszpontosuld ,,ideg-
erd” az agyat fosztja meg a sziikséges
er6tol, az idegbetegségeket egyenes Ossze-
fiiggésbe hoztdk a szexualitassal. Az or-
vosok az egész korszakban nem tudtak
megegyezni abban, hogy vajon a betegség
eredete a talzott szexudlis aktivitasbol
szarmazd magveszteség (onddveszteség)
vagy a tulzas Snmagaban. Meghataroztak
a karos tulzas mértékét is: példaul 1871-
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ben ugy, hogy heti 4—35 alkalommal
torténd szexualis aktus mar betegség;
mds orvos pedig heti egyet engedélyezett
25 és 40 év kozotti férfiaknak, mert ezen
életkor el6tt €s utan nem lehet nemi életet
éIni, ugyanis az abbdl szarmazo gyerek
— egy angol orvos szerint — ,,rat, kicsi
és hiilye” lesz, aki a ,,batorsagot” (cou-
rage) is nélkiilozi.

Bar ¢ téren eltértek a nézetek, de nem
Ggy a maszturbacido karos tulzasnak
(excession) mindsitésében. A legkiilon-
bozobb betegségeket szarmaztattak eb-
bél: impotenciat, epilepsziat, sterilitast
stb. S6t Osszedllitottak egy olyan listat,
amib6l minden ember megismerheti a
masikrol, hogy maszturbal-¢: sapadtsag,
az ajkak sargasfako szine, sotét karikak
a szem alatt, meggornyedt vall, pattana-
sok, nyirkos kéz és kidagado erek a la-
bon. A végsé stadiumban Aallanddan
rangatézik a fej, reszket a kéz és Ossze-
tapadt nyal csurog ki a beteg szajan.
A paciens egészségének helyreallitasara
a legkiilonb6z6bb modszereket taldltak
ki. Egy professzor 1883-ban leirta, hogy
a fidknal agy lehet a kisértést legyOzni,
hogy kizarjak Sket a gimnaziumbol. Ra-
dikalisabb gyogymod volt a koriilmeté-
1és, s6t a kasztralas.

Annal drasztikusabb modszereket
hasznaltak, minél inkabb hitték, hogy a
nem kezelt maszturbacio magfolyast
(spermatorrhoea) eredményez. A beteg-
ség valodi esetében ez akaratlanul vagy
a legkisebb ingerlésre bekovetkezik, alli-
tottak: hepe-hupas uton, lovaglasnal,
s6t hajmosasnal is. A kuruzsldék és az
orvosi kar megegyezett abban, hogy az
onddveszteség impotencidhoz vezet és
igy tették hipochonderré a férfiakat. En-
nek a betegségnek a kezelésére ugyanazo-
kat az eljarasokat alkalmaztak, mint a
nbégyogyaszok a méh kezelésére, de ki-
egészitették néhany specialitassal is. Pio-

caztak, akupunkturas tliket szartak be,
s6t egy szonddnak nevezett nagyméretii
fém eszkozt vezettek be naponta a ho-
lyagba. Kedvelt eljaras volt a genitalis
szervek elektrosokkoldsa. A penisre
borb6l készitett és szogekkel kivert, an.
,,spermatorrhoea gy@riit” alkalmaztak,
ami hirtelen fajdalommal figyelmeztette
a férfiakat az erectiora. De ugyanezt
,elektromos monitor”-ral is csinaltak.
Tanacsként pedig altalaban mindennem(
szexualis élmény Kkeriilését, Onmegtar-
toztatast javasoltak, nem annyira a 19.
szazadi pietista moral szellemében, mint
inkabb az ,idegerd™ egységesitése cél-
Jabol. Gyakorlati oldalrdl azt tanacsol-
tak, hogy a képzeletet le kell kotni a
karrierre valo koncentralassal.

Az impotenciat leginkabb a genitalis
szervekbe vezetett katéterrel és napi 15
perces elektrosokkal kezelték — amit
nem tartottak veszélyesnek addig, mig az
elsé vércsepp meg nem jelent [!] — s a
penisre erOsitett, szogekkel kivert bor
ovvel. ,,Az orvosok, sajnos, tobbet tudtak
a haszontalan kezelési modokrol, mint
arrdl, hogy hogyan kell kimondottan az
impotencidat gydgyitani” — allapitja meg
a szerzd.

A 19. szdzad masodik felének orvosi
szakmaja a konzervativizmus intézmé-
nyesitett védébastyaja volt. A nemi be-
tegségek esetében pedig a kimondott
,,blintetd terapia” lehetdségét adta meg.
Példaul vegyszer-befecskendezések, égetd
anyagok, mint pl. szodahidrat, egy éles
palcaval alkalmazva, nyilt sebben, ,,dssze-
torte, megnyomoritotta és tokéletes borza-
lommal [horror] t6ltétite el a pdcienst
bdarmi lehetséges megismérlés esetére’” —
amint a kezel6 orvos feljegyezte 1857-ben.
Abszolut kuraként az egész korban azt
az életstilust hirdették, ami eleve kizérta
e betegségek megszerzésének lehetdsé-
gét is.



Szemle 151

Tehat a kor orvosai nemcsak hogy azo-
nos kezelési moédokat irtak eld mindkét
nem szamara, de a férfit is, a nét is
reproduktiv rendszeriik terminusaiban
szemlélték. A nét ,,reproduktiv szervezete
foglyanak”, a férfit funkcidtlan genito-
urinaris szervei elére lathato eredményé-
nek tartottak. A 19. szazad masodik fele
az orvoslas szdmara nagy jelentOségl
felfedezések sorat hozta. Mégis amikor
szexualis problémakkal keriiltek szembe,
akar a legtekintélyesebb orvosok is a 18.
szdzadi elméletekre tamaszkodtak. An-
nak hite tette ket a sziiletésszabalyozas
ellenzGjévé, hogy a szexualis tulhajtas
— ami a sziiletésszabalyozas sziikségszeri
eredménye lenne — debilitast eredmé-
nyez. Az emberi szexualitassal szembeni
teoretikus értetlenség lehetetlenné tette,
hogy a nemek kozott kiilonbséget te-
gyenek a gyogykezelés terén.

Alix Handelsman: Der ganzen Artze-
nei. (72—73.) Johann Dryander 1542-
ben Frankfurtban megjelent konyvének
cimlapképét elemzi és magyarazza.

Buzinkay Géza

RIVISTA DI STORIA DELLA MEDICINA — 1975

Anno 19., No. 1.

Busacchi, Vincenzo: L'instruzione dei
ciechi, problema sociale ed i suoi precur-
sori, lo spirito antiveggente di G. Cardano
e Lana-Terzi — (3—19.)

A vakok oktatasa, szocialis koriilmé-
nyeik rendezése mindig komoly problé-
mat jelentett. Olaszorszagban a masodik
vilaghaboru utan mintegy 30 000 vakot
tartottak szamon. 1923-ig tulajdonkép-
pen semmilyen hivatalos szerv nem m-
kodott Olaszorszagban, amely a vakok
és csokkentlatok helyzetével foglalkozott

volna. Ekkor alakult meg az ,,Unione
Ttaliana Ciechi”, amely megszervezte a
vakok oktatasat is. Eddig legfeljebb 1—1
sériilttel foglalkoztak egyénileg, az ered-
mény ennél fogva nagyon rossz volt.
Annak ellenére, hogy az iras-olvasas le-
hetdsége tobbnyire hianyzott a vakok éle-
téb6l, mégis a legintelligensebbek a csok-
kent képességlick kozott. Ennek bizonyi-
tasara szamos példat hoz fel a szerzé a
tudomanyos és miivészeti életbdl. A vak-
iras megalapitéjanak Braille-t tartjak, de
a kutatdsok bebizonyitottak, hogy elé-
futarai voltak a gyogypedagdgiaban, &
csak tokéletesitette a modszert. Girolamo
Cardano (1501 —1576), aki az orvoslason
kiviil alkimiaval, asztrologidval és ma-
tematikdval is foglalkozott, 1550-ben
megjelent ,,Opera omnia” c¢. mivében
részletesen irt a vakokrol. Ugy tartotta,
hogy a hianyzé képességet a tobbi érzék-
szerv nagymértékd fejlesztésével lehet
potolni. Ilyen médon — bar csak hozza-
vetOlegesen — lehetdvé valik a kdrnyezet
megismerése. A legfontosabb segitségnek
a tapintast tartotta, ezért egy tapintason
alapulo rendszert dolgozott ki, amellyel
megteremtette szamukra az olvasas lehe-
tGségét. Tulajdonképpen csak anyagaban
kiillonbozott a Braille-féle modszertsl.
Cardano egy bronzlapos asztalkat kép-
zelt el, amelybe belevésik a betiik jelét.
Egy id6 utan annyira belerdgziil a jelek
formdja a sériiltek tudataba, hogy képe-
sek leirni azokat. Sok idét szentelt annak,
hogy moédszerét elfogadtassa és eredmé-
nyeket tudjon felmutatni. Gyogypeda-
gogiai munkassaga soran nemcsak va-
kokkal, de siiketnémakkal és értelmi fo-
gyatékosokkal is foglalkozott. Francesco
Lana-Terzi (1631—1687) bresciai pater
tovabbfejlesztette Cardano elképzelését
és kidolgozta azt a rendszert, miképpen
lehet a vakirast megtanitani. O is foglal-
kozott a siiketnémakkal, ramutatva arra,
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hogy az els6dleges probléma a siiketség,
ebbdl alakul ki — mint kovetkezmény —
a beszédkészség hianya. A cikk szerzdje
val6szinlinek tartja, hogy Cardano és
Lana-Terzi — mint latinos miiveltségii
renessaince tudosok — jol ismerték Mar-
cus Fabius Quintilianus (cca. 35-—90)
,,Institutio oratoria™ c¢. munkajat, amely
az okor egyetlen szisztematizalt pedagd-
giai milve. Ez tartalmaz egy olyan feje-
zetet, amely inditékot adhatott Carda-
noénak ¢és Lana-Terzinek. Velencében és
Padovaban kedvez6bb koriilmények ala-
kultak ki, ugyanis a céhekhez és egyéb
egyesiiletekhez hasonloan — vallasos
inditékok alapjan, kolcsonds segitség-
nyujtast fogadva — 1étrejott a vakok tar-
sasaga is. A ,,Fraglia di S. Maria dei
Ciechi” tagjai alapszabalyukban kimond-
tak, hogy méltatlan életforma a kéregetés
vagy a jovendémondasbol valéo megélés,
torekedni kell arra, hogy valamilyen mun-
kat tudjanak végezni. Az els6 vakokta-
tassal foglalkozo intézetet 1784-ben Pa-
rizsban Valentin Haiy (1745—1822) ala-
pitotta. Nyelvi tanulmanyok, valamint a
kalligrafia és a titkosirasok tovabbfej-
lesztése kapcsolddik nevéhez. Az & ta-
nitasi médszere is a tapintason alapult,
elészor csak kiilonféle rajzos szimbolu-
mokat prébalt felismertetni, a figurakat
golyoba szurkalt gombostiikkel alakitva
ki. Volt olyan tanitvanya is, aki dombor-
miivii térképet is leolvasott. XVI. Lajos
egy személyes talalkozas utan adta meg
az anyagi tamogatast az intézet létre-
hozasahoz. Az intézet teljes kapacitasa
120 f6 volt. Nemcsak olvasni tanitotta
meg Oket, hanem zenélni és kiilonféle
kézligyességen alapuld mesterségre is,
hogy biztositva legyen a késébbi meg-
élhetésiik. A tanitishoz sziikséges spe-
cidlis konyveket hazi nyomdaban alli-
tottdk el6. Ez az intézet valt a német-
orszagi, majd az italiai vakoktatds meg-

szervezésének modelljévé. Braille, aki
gyermekkoraban vesztette el latasat,
szintén tanult a parizsi intézetben és az
itt szerzett tapasztalatok alapjan dolgozta
ki a vilaghir(ivé valt vakirast. A cikke be-
fejez6 részében ismerteti a szerz6 az
italiai vakoktatas jelenlegi helyzetét.
Olaszorszagban tobb nyomda is foglal-
kozik a Braille-nyomtatassal, ahol nem-
csak konyveket, hanem folydiratokat is
allitanak el6. Hireket és aktualitasokat
tartalmazo Ujsagjuk, valamint specidlis
lapjaik vannak: gyermekujsag, zenei
szaklap, eszperantista lap és egy folyoirat
a vak massz6roknek. (1 abra Girolamo
Cardano arcképével.)

Caffaratto Tirsi, Mario: I medici e la
medicina dell’ antico Piemonte — (20—
56.)

A nagylélegzeti tanulmany a XIV—
XVI. szazadi orvostudomany fejlettségét,
egészségligyi torvényeit és az orvosok
szocialis helyzetét, kulturaltsaguk szin-
vonalat tarja fel Piemont grofsagban. Az
udvari orvosok szerepe természetesen kii-
16nbozé a varosi orvosokétol. A rendes
orvosok (medico ordinario) alkalmazasa
egyszerli modon tortént: eskiit tettek a
hliséges munkdra, utana hivatalos irast
kaptak, hogy mennyi id6re alkalmazza
Oket a grof. Ez az idé altalaban 1 év volt,
azutan csaknem mindig meghosszabbi-
tottak. Fizetésiik 30 és 200 forint kozott
mozgott, kiilonleges emelést jarvanyok
idején, nagyobb betegségek sikeres gyo-
gyitasa utan és a grofi csaladban leveze-
tett sziilések utan kaptak. Hangsulyozott
szerepiik volt jarvanyos, vagy jarvany-
gyanus idében, amikor minden intézke-
dést meg kellett tenni, hogy megdvjak az
udvart a betegségtdl. Nagy altalanossag-
ban a megbizatasi id6 leteltével Un. rend-
kiviili orvosséd léptették eld Gket. Az ud-
vari orvos helyzete egyébként is kedvezd
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volt, nemcsak a betegeket latogatta és
gyogyszereket irt el6, hanem baratta,
tanacsaddva valt egyéb kérdésekben is.
Nem volt ritka az olyan udvari orvos,
aki komoly politikai szerepet is kapott.
A ,medico straordinario’ titulus mar
egy el6keldbb allast jelentett. Kilonleges
esetekben kérték ki a tandcsat, konzili-
umokra hivtak meg stb. Természetesen
a honorariumuk is ennek megfeleléen
magasabb volt. Sebészt csak egy-egy
esetben hivtak meg az udvarba, ha bal-
eset tortént, esetleg haboras iddszakban.
Elmaradhatatlanok voltak az udvarbdl
a pap-orvosok, az asztrologusok és az
alkimista gydgyaszok. A kozépkorban
nagy jelent6séget tulajdonitottak az
asztrolégianak, annal is inkabb, mivel
az egyhaz is jovahagyta az orvosi asztrold-
giat, alkimista nélkiil pedig el sem lehe-
tett képzelni egyetlen féuri udvart sem.
A varosi orvosok helyzete és munkaja
egész masképpen alakult, 6ket a varosi
hatosagok alkalmaztak. Jogaik és ko-
telességeik pontosan meg lettek hataroz-
va. Altalaban a varosban laktak, hogy
konnyen elérhessék Gket, hosszabb idSre
nem hagyhattak el a varost, kiillondsen
jarvany idején vették ezt szigorhian. A le-
szerz6dott orvosnak ingyen kellett gyd-
gyitani a varos lakoit, akar gazdag, akar
szegény. Felkereshették a lakasan is, de
adott esetben 6 volt koteles elmenni a
beteghez. Ezenkiviil a varosban megbe-
tegedett atutazé idegenekkel is koteles
volt foglalkozni. A szerz&dést akarme-
lyik fél felbonthatta, akar 1—2 hoénap
elmultaval, de gyakori volt a hosszu
éveken keresztiil ismételten megujitott
szerzGdés is. Nem egy esetben idegen tar-
tomanybdl keriiltek at orvosok. Elészor
csak prébaidbre, majd kés6bb allandd-
sitottak Oket. Az idegen tartomanybeliek
ellen azonban tiltakozott mind a lakos-
sag, mind a kollégak, mivel a fizetésiik

magasabb volt. A sebészek és orvosok
miikodését tobb rendelet is szabalyozta,
az els6t 1430-ban VIII. Amadeo hozta.
Ebben kiilon fejezetek vonatkoztak az
orvosokra, a sebészekre és a gyogysze-
részekre. Nagyon fontos momentumokra
tért ki Emanuele Filiberto 1568-ban ki-
adott dekretuma: el kell tiltani az orvosi
gyakorlattdl, aki nem rendelkezik dok-
toratussal vagy legalabb a licentiatusi
fokozatot nem érte el. Szabalyokba kell
foglalni a gyogyszerek aruba bocsatdsa-
nak koriilményeit is. A sebészek szamara
a gyogyitashoz legalabb a protomedikus
engedélye kell. A sebésznek be kell je-
lenteni azokat az eseteket, ahol szandé-
kos, erOszakos, vagy oOnkéntes sériilést
vél felfedezni. A sebésznek nem szabad
eret vagni vagy orvossagot rendelni az
orvos megkérdezése nélkiil. Nemcsak a
herceg személyesen, hanem a varosallam
tanicsa is hozott altalanos torvényeket,
amelyek a higiénidra és a gyogyitasra
vonatkoztak. Nagyon érdekes a Torino-
ban 1360-ban kiadott rendelet egyik sza-
kasza, amely a lepraval kapcsolatos.
A Tanacs megbizottainak miikodésitk
els6 honapjaban ki kellett valasztani két
becsiiletes embert, akik felkutatjdk az
esetleges lepras megbetegedéseket a va-
rosban. Tehat nem az amuagy is kevés
orvost terhelték vele, hanem az emberi
becsiiletességre biztdk, hogy sajat érde-
kiikben, a tomeges megbetegedéseket
megelézend6, jelentsék be a betegeket.
A masik cikkely pedig azt mondja ki,
hogy a kiilf6ldi orvosoknak vizsgat kell
tenni a varosi fizikus és egy pap el6tt.
Nemcsak az orvosi szaktudast kellett
bizonyitani, hanem az egyhaz képviseldje
elétt filozofiai és mordlis bedllitottsagat
is kinyilvanittattak vele. Az 1433. évben
Ivrea-ban kiadott rendelet vilagos meg-
fogalmazasa a gyogyszerészek, orvosok,
sebészek és borbélyok feladatainak. Er-

.
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dekes megfigyelni, hogy megemliti a néi
munkaerdt a gyogyszerészeknél s borbé-
lyoknal. Altalanos kdzegészségiigyi ren-
deleteket hozott és ilyen irdnyu tevé-
kenységet folytatott az egészségligyi ma-
gisztratus. A protomedikusok, valamint
a herceg koézvetlen szolgalatiban allé
orvosok mar a protomedikusi magisztra-
tushoz (Magistrato del Protomedicato)
tartoztak. A cikk szerzdje tobb olyan
torvénybél idéz, amely az orvosok, gyogy-
szerészek, sebészek, borbélyok, foghtizoék
€s egyéb gyogyitassal foglalkozok viszo-
nyat hatdrozta meg. Tobbszor is el6for-
dul az a kitétel, hogy az orvos sebésszel
vagy gyogyszerésszel ,,nem kothet szo-
vetséget”. Az 1696-0s torvény sok fontos
kérdésben foglal allast: Minden esetben
koteles az orvos alairni a receptjeit. Ha
fert6z8 betegségre gyands esetet diagnosz-
tizal — veszélyes lazak, fekélyek, kiiité-
sek — az egészségiigyi hatosagnak ko-
teles jelenteni rovid idén beliil. Egy
egész sor rendelet és paragrafus foglal-
kozott a sarlatdnok és kiilonféle ,,csoda-
doktorok™ tevékenységének megakada-
lyozéasaval. Azért érdemes felidézni ezeket
a rendeleteket, mert mutatjak, hogy ezen
a teriilleten mar elég jelent6s fejlédésnek
indult az orvostudomany és torvényes
1épéseket tettek a nem hivatottak ,,gyo-
gyitdé” munkéjanak besziintetésére. Egy
fejezetet szentel a cikk az orvosok kultu-
ralis életének, miiveltségiik szinvonalanak
taglalasara.

Scarano, Giovanni Benito: Sguardo
storico alla patogenesi e clinica del dis-
tacco di retina — — (57—173.)

A szemészet modern iranyu fejlédése
a XIX. szazadban indult meg jelent&sebb
mértékben. Volt azonban olyan patoldgi-
as kép, amelynek gyégyitasa sok problé-
mat okozott. gy a retinalevalas keletke-
zésének okat sem tudtak elészor ponto-

- L]

san meghatarozni. Kiilonféle elméletek
szillettek a koroktanarél, valamint a
terapia lehetGségérdl. A cikk részletesen
ismerteti ezeket a variacidkat és a szazad
legjelentGsebb szemészeit is megemliti
ennek kapcsan.

Bettica-Giovannini, Renato: Quattro
argomento greci — (74—89.)

Erdekes vallalkozas ez a cikk, ameny-
nyiben a gorog orvostudoméany néhany
jelent6s alakjat az irodalom segitségével
kivanja bemutatni. Elsének Asclepiost,
a gyogyitas istenét mutatja be egy homé-
roszi mii alapjan. Philodemos, a sziriai
Gadara-bol szarmazo orvos (i. e. 110 ko-
riil sziiletett) hossz ideig csak erotikus
tartalmu epigrammai altal volt ismert.
Herculaneumban azonban tobb filozé-
fiai miivére is rabukkantak, ezek kozott
volt a De morte cimii is. A munka az
epikureista filozofia legf6bb jellemzGit
hordozza. Az 1806-os clsé kiadas utan
a mualt szdzadban tobbszor is megjelent
kiilonb6z6 forditasban. Empedokles is
kolt6i formaban irta meg miveit, a kelet-
kezés és az elemek tanat. 1. e. 450 koriil
¢élt Szicilidban, bar szarmazasara nézve
gorog volt. Orvos, jos, pap és filozofus
volt egyszemélyben. A keletkezés és az
elenyészés nem egyéb — mondta ki —,
mint az anyagok Osszekeveredése és szét-
valasa. Az elemeket a szerelem egyesiti és
a viszaly valasztja szét. Ezek a ciklusok
folytonosan kovetik egymast. A négy
alapvetd elem a tiiz, a viz, a levegd és a
fold. Parmenides (i. e. 515 koriil sziile-
tett) az eleai filozofiai iskola megalapito-
ja. Legjelent&sebb miive a verses forma-
ban irt ,,A természetr6l” cimi, amely
toredékekben maradt fenn. Alapvetd
gondolatai: a Iétet csak a gondolkodas
értheti meg és foghatja fol, az érzékek
hamis képet adnak a vilagrol. A valtozas
és a dolgok sokasiga nem létezik, a 1é-
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tez6 allando, valtozatlan és egy. A gon-
dolkodas azonos a léttel. Az eleai iskola-
val kapcsolatosan azt a kijelentést teszi
a cikk szerzbje, hogy nem lehet kizaro-
lagosan filozofiai iskoldnak mondani.
Olyan komplex modon taglaltak a vila-
got, kitérve bioldgiai-orvosi témakra is,
hogy orvostorténeti alapon is szamon kell
tartani.

Lodispoto, Alberto. La storia della cel-
lulite — (90—97.)

A cellulitis vagy phlegmone néven is-
mert kotészoveti gyulladas diagnosztiza-
lasanak, pontos meghatarozasanak és te-

(1815-t61 az 1940-es évekig). .

Cianconi, Armando— Lenzi, Fugenio:
,,L'ordine ospedaliero del Tau” — (98—
112)

A gydgyitisban hosszu ideig szerepet
vallaltak a kiilonféle apold szerzetesren-
dek. Kiilongsen a kézépkorban tapasz-
talhato ez a tendencia, amikor is a kor-
hazak csaknem mind egyhazi alapitasuak
voltak. Egy egész sor szerzetesrend tagjai
a betegek apolasat tekintették élethiva-
tasuknak. Ezek koziil egy kisebb rend,
az Altopascio (Lucca tartomany) varos-
ban létrejott Szt. Jakab szerzet miikodé-
sét tarja fel a cikk. Hivatalos neviik
,,Cavalieri del Tau” — Tau lovagjai —
volt. A nevet a koOvetkezOképpen ma-
gyarazzak. A varoson keresztiil folyt a
Teupascio folyd, amelynek nevét egy el-
ferditett valtozatban a varos elnevezésé-
ben is megtalaljuk. Erre val6 hivatkozas-
sal egy nagy T-betiit viseltek a csuhaju-
kon, amit gorogosen tau-nak ejtettek.
Errdl a jelrdl kaptak a baratok neviiket.
A rendet a XI. sz. kdzepe tajan alapi-
tottak. Eldszor csak egy un. zarandok-
menhelyet tartottak fenn, majd ebbdl
jott létre a kérhaz. Laikus tagok és a rend

feleskiidott tagjai egyiitt dolgoztak. A
templariusokhoz hasonléan részt vallal-
tak a Szentfoldre irdnyuld hadjaratok-
ban. A gyogyitas feltételeit szigora sza-
balyokban foglaltak Ossze, feleskiidtek
a szegény ¢és elesett betegek segitésére.
Els6 id6ben négy orvos és két sebész dol-
gozott szamtalan betegapold és egyéb
személyzet segitségével. A megmaradt
okmanyok alapjan a gyogyitas szintjére
is fény deriilt. Legfontosabb ,,kézikony-
veik” Hippokrates, Galenos, Avicenna,
Averroes miivei voltak. Gyogyszereik el-
készitésénél Dioscorides gyogynovényeit
kedvelték, Természetesen — a kor ha-
tasira — er6s befolyast gyakorolt a gyé-
gyitisra az alkimia és az asztroldgia is.
Az apoltak élelmiszer-sziikségletét sajat
gazdasagukbol fedezték, igy ez meglepd-
en bBséges €s valtozatos volt. A diétat az
orvos irta el a raszoruloknak. Barki,
akinek sziiksége volt a menhely gondos-
kodasara, akar az orvosok apolasara,
minden nehézség nélkiil bejuthatott az
intézménybe. El lehet mondani, hogy ma-
gas szinvonalon allt mind az intézet be-
rendezése, felszereltsége, mind a gydgyitd
tevékenység — a kor egyéb xenodochi-
umaival dsszehasonlitva.

Sambuceti, Giovanni: L’epidemnia di
tifo petecchiale durante assedio di Ge-
nova nel 1800. — (113—116.)

Rovid ismertetés az 1799— 1800-as ge-
novai kilitéses tifusz jarvanyrol.

Capuano, Michele: Una cunsulenza ine-
ditadiVincenzo Lanza — (117—127.)

Vincenzo Lanza (1784—1860) eddig
ismeretlen és kiadatlan levelét kozli a cikk.
A levelet 1841-ben Ricci klinikai igaz-
gatonak irta, egy a gyakorlataban el6-
fordult koresetet taglal benne. Lanza a
X1X. szazad jelentGs patologusa, a klini-
kai oktatds nagy szorgalmazdja volt. F6
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elvében azt vallotta, hogy a kortan meg-
ismerése igen szorosan kapcsolddik a gya-
korlati tevékenységhez, csak gyakorlati
munkaval valhat valaki jo patologussa.
(Facsimilében is hozza a levél teljes szo6-
vegét.)

Kapronczay Katalin

SUDHOFFS ARCHIV — 1976

Bd. 60., No. 2

Joachim Telle: Die ,,Magia naturalis”
Wolfgang Hildebrands. (105—122.) Hil-
debrand Magia naturalis (1610) ¢. konyve
igen nagy népszer(iségnek Orvendett,
haromszaz éven keresztiil éreztette hata-
sat. Elénk recepcidja arra vall, hogy a
tudomanyos kérdésekhez felzarkozoé
laikus tomeg igen nagy jelentéséget tulaj-
donitott a magia naturalisnak mint tudo-
manyos diszciplinanak. A magia és a
scientia rokonértelmii kifejezés Hilde-
brand szétardban. E magiafogalomrol
osszegezve elmondhato, hogy az Agrippa
altal mar 1600 koril megfogalmazott,
majd altalanossa valt, alkémista, paracel-
sista és rozsakeresztes panszofista korok-
ben él6 felfogassal rokon. A Magia na-
turalis gyiijtémedencéje az elismert szak-
irékbol vald kivonatoknak. Jelentdsége
abban all, hogy érdekes, izgalmas, sz6-
rakoztatva tanitd olvasmanyt kinalt a
tudomanyos oktatast igényld laikus réte-
geknek.

Klaus Scheller: Magia et Scientia bei
J. A. Comenius (123—134.) Komensky-
nek mar semmi kéze a magia naturalis
miifaj szerz6ihez, akik a kozonséges em-
bernek privat hasznalatra igértek titkos
praktikakat. Miveiben kiilonbséget tesz
magia és a magia infamis k6zott; az utob-
bit mélységesen elitéli, csalasnak, szem-
fényvesztésnek, az 6rddg mivének tartja.

A madgia nala mar nem a scientia alkotoe-
leme, mint az 1600 el6tti paracelsistaknal.
Pansophidjaban megtalalhat6 a neoplato-
nista analdgias gondolat, de a magikus sé-
makat racionalis értelemben hasznalja.
A valosag jelenségei kozotti kapcsolatok
nem titkos erék hibrid megnyilvanulasai,
hanem az Istentdl kinyilatkoztatott dol-
gok raciondlis felfogasanak eszk6zei. Ko~
menskynek a magia racionalizalasa gon-
dolkodasa racionalizmusanak vallasos
komponensei révén sikeriilt. A sapientia
értelemben elgondolt magia célja az, hogy
szorosabbra flizze az Isten—ember—
vilag kozotti koteléket, és az embert az
isteni alkotas megvaldsitasanak a szolga-
lataba allitsa. Komensky sapientia-
fogalmanak egyik lényeges alkotoeleme
az emberi tevékenységre, a politikai-tar-
sadalmi praxisra vonatkozik.

H -Giinther Schmitz: Das Melancholie-
problem in Wissenschaft und Kunst der
frithen Neuzeit. (135—162.) A melan-
cholia fogalom, ami altalanos értelemben
temperamentumot ¢és betegséget jelol,
a XVI. szazad ota valt tobbjelentésiivé.
A firenzei platoni akadémia, majd a né-
met humanistak élesztették fel azt az
allaspontot, hogy a melancholikus tempe-
ramentum és a szokatlan kreativitas 6sz-
szefligg. A fogalom tentatio értelemben is
hasznalatos volt; a melancholikus alkat-
tal hoztak Osszefiiggésbe a vallasi konflik-
tusokat, az Istentdl vald eltavolodast, az
ordogi megkisértést. A homo religiosus
melancholidjahoz hasonldan egy valddi,
teljesebb élet feltételének tekintették a
homo literatus melancholidjat, aminek
szintén hangsulyoztak o6rdogi, rombold
oldalat. A melancholia és a fantazia
ko6zotti kapesolat kozismert, ez az alapja
a freudi felfogasnak is: A melancholia
fajtait az utdbbi idében inkabb megha-
tarozott uralkodo viszonyok produktu-
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mainak tekintették, mint ,,reaktiv’’ endo-
gén melancholianak. E felfogasnak nagy
jelentOsége van a lelki betegségek vizsga-
lataban és gydgyitasaban,

K. E. Rotschuh: Studien zu Friedrich
Hoffmann (1660—1742). Erster Teil.
(163—193.) Az Gjkor egyik legjelentésebb
szerzOjének, Friedrich  Hoffmann-nak
szakirodalmi értékelése igen sok ellent-
mondast tartalmaz, amelyeknek a felolda-
sa csak az altala irt miivek Ujravizsgaldsa
révén lehetséges. A cikk szerzdje foglal-
kozik Hoffmann aether-fogalmaval, és
kimutatja, hogy az nem Leibnitzre, ha-
nem Aristotelész quinta essentidjara ve-
zethetd vissza. A tovabbiakban azt vizs-

galja, hogyan figg Hoffmann a régi és
a kortars szerzoktol. Lényeges befolyast
gyakorolt Hoffmann gondolkodasara
Robert Boyle és Thomas Willis (1621 —
1675).

Heinz E. Miiller Dietz: Die Anfinge
des Stadtphysikats in Moskau und St.
Petersburg. (194—206.) A varosi orvosi
tisztségre vonatkozd els6 oroszorszagi
adat 1721-b6) valdé; Moszkvaban ¢és
Szentpétervarott 1733 koriil kezdddik az
allandd tisztiorvosi hivatal miikddése.
A cikk végén életrajzi adatokat is tartal=
mazo jegyzék talalhato a XVIIIL szazadi
moszkvai és szentpétervari varosi tiszti-

orvosokrol. T. Pajorin Kldra



KRONIKA

XXVI. NEMZETKOZI ORVOSTORTENELMI KONGRESSZUS

A kongresszus szinhelye a bulgariai Plovdiv 1978. augusztus 20--25, k6z6tt. A kong-
resszus szekcioi:

A) A bolgar orvostorténelem az okortodl napjainkig

B) A katonaorvoslas torténete

C) Folklor és népi orvoslas

D) Az orvostorténelem modszertani és historiografiai kérdései
E) Varia

A kongresszus eseményeirdl a késGbbiekben beszamolunk.

-

A MAGYAR ORVOSIROK KORENEK
1II. KONFERENCIAJA

Keszthely, 1977. majus 14—15.

A Magyar Orvosird és Képzémiivész Kor tagjai harmadszor talalkoztak, hogy
gondolataikat kicseréljék, egymas munkdit meghallgassak €s megnézzék. Az idei kon-
ferencianak a keszthelyi 6bol adott hatteret. Az id6jaras ugyan nem kényeztetett el,
de ha optimistak vagyunk, ugy fogalmazhatunk, hogy még ez is fokozta a program
figyelemmel kisérését, mert senkit sem csabitott napozasra, fiirdésre. A hely a Helikon
szalloban idedlisnak igérkezett, s ezért az sem zavarta meg, hogy egymas utan harom
helyiségbe kellett vandorolni kiilonbdzd rendezvények miatt.

Mintegy 35—40 fGs tagsag kovette végig élénk érdeklSdéssel és vitaszellemmel
a rendezvényeket.

Délelott a vissza-visszatérd szervezeti és publikacios problémak megvitatasa vette
igénybe a vitazo tarsasag idejét. Erthetd, hogy iré ember platformot kivan, publikécios
lehetdséget, a Kor viszont nem ennek teljesitéséért alakult, hiszen ez nem is lehet a
feladata. Célja olyan barati kozosség Osszekovacsolasa, ahol a tagok érdekl6d6 hoz-
zaszolokat, vitapartnereket nyernek, olyan férumot talalnak, amely élénken és nyiltan
reagal miveikre, megbiralja vagy értékeli miiveiket. Meghallgatast és tandcsot kapni
nem biztos, hogy kevesebb, mint reflexié nélkiili publikacidhoz jutni.
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Mindez nem zarja ki azt, hogy ha lehet6ség adddik, az arra érdemes miivek atjat
egyengessék. Aki ebben tenni tud valamit, 6rommel fogadott munkasa a tarsasagnak.
Aktiv és harcos tagok ilyen irany( munkajat csak megkoszonni és értékelni lehet.

Koriilbeliil kirajzolodott a kor tagjainak érdeklGdése. Legegyenesebb a publicistak
utja, 6k altalaban megszerezték azt a reputatiot, amely irdsaik kozzétételét biztositja.
Munkdjukat Veress Sandor kolléga fogja Gssze és szervezi.

A szombathelyi elsd tarlat utan festSink és képzOmiivészeink is szépen egytitt
dolgoznak. Hala hazigazdank, dr. Téth Andras munkajanak és a Magyar Orvos-
torténelmi Tarsasag vezetOsége segitségének, idén is sikeriilt megszervezni képzOmii-
vészeink tarlatat. Mégpedig a legeldkeldbb koriilmények kozott, a Balaton Muazeum
szép nagy kiallitétermében, ahol dr. Sagi Karoly mizeumigazgatd nyitotta meg az
egybegylilt, szépszami kozonség eldtt az Orvos-Milvészek kiallitasat. Ordmiinkre
szolgdl, hogy az elfogulatlan és magas mércével dolgozd hivatalos zsiiri 12 kollégank
84 alkotasat fogadta el és szerepeltette a magas szinvonal( kiallitison. Erdemes talan
a kiallitok nevét leirni: Balogh Imre, Csetényi Artur, Czinkotay Frigyes, Hormay
Mihaly, Kadas Zsigmond, Kovacs Akos, Kusztos Gabor, ifj. Moll Karoly, Novak
Laszl6, Sonkodi Istvdn, SOs Andréas, Szabd Pal miveit élvezhettiik. Azt hiszem,
nem tilzds, ha azt mondom, koztiik egészen kiemelkedd, szép munkakat lathattunk.
Elvezetes volt az a sokrétiiség, amellyel orvos-képz8miivészeink kifejezték magukat.
A fafaragastol az érmén keresztiil a festészet és szobraszat szamos iranyzataig lat-
hattunk egy-egy szint és format. Alkalmam volt arra, hogy délutan Gjra benézzek
még a kiallitas szinhelyére, amikor éppen harom teremdSrnd mustralgatta a kiallitas
anyagat és értékelte az egyes targyakat: igazi dicséretiil ezt vittem magammal.

Rendkiviil szinesnek bizonyult a szombat esti felolvasas-vetités is. Faller Janos,
Kovacs Gyula, Sinké Zsuzsa, Szarka Istvan versei, Marék Antal, Réti Endre, Veress
Sandor elbeszélései, Nikodémusz Istvan humoros élménybeszamoldja, Konkoly-
Thege Aladar vitat robbanté meditacidja, Frankl Jézsef tanulsagos és csipGs meséi
mellett Czinkotay Frigyes Rippl-Rdnai emlékezése és Toth Andras szép, szines ké-
pekkel illusztralt Csontvary festmény-analysise bilincselte le mindvégig a figyelmet.
Mindenki kellemesnek talalta, hogy a miifajok valtasa és valtozatossidga szinte egy-
mast emelte ki és az érdekldést végig aktivva tette.

A kozgyllésen a vezetOség Ujravalasztasara is sor keriilt, alapszabalyaink értelmében.
A tagsag a kovetkez6 vezetGséget bizta meg a tovabbi munkdval: dr. Marék Antalt
tiszteletbeli elnokké, dr. Honarkay Robertet titkarra, dr. Veress Sandort a publicisz-
tikai, dr. Czinkotay Frigyest a képzémiivészeti részleg vezetbjévé, dr. Szutrély Pétert
vezetdsegi tagnak és e sorok irojat elnokké valasztotta meg. A kovetkez6 idészak-
ban a szakteriiletekre tovabbi feladatok varnak.

Kiilon koszonet illeti dr. Toth Andrast a rendezésért és dr. Strecker Ottd igazgatot
a meghivdk és a tarlatkatalogus sokszorositdsaban adott segitségért.

Hankiss Jdnos
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