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OTVENEVES A NAGY OKTOBERI
SZOCIALISTA FORRADALOM

A torténelmi szemlélet Gtvenéves fejlédése a szovjet
egészségiigyben és orvostudomanyban

frtat RETI ENDRE (Budapest)

7z orvostorténészek szdmadra abban a hatalmas tirsadalmi atala-
kuldsban, amelyet a Nagy Oktoberi Forradalom jelent, ez a
kérdés meriil fel: hogyan, mely teriileteken segitette el§ az egészség-
iigy, az orvostudomdny fejlddését, az orvosi gondolkodas meguijho-
dasat 1917 oktdbere és az azota eltelt évtizedek.

A 19, szizadban valt az orvosi gondolkodds természettudoma-
nyossd. A tarsadalomtudomanyi teriileteken ez az atalakulis konk-
rét formiban tudatosan tortént, gondoljunk kdzgazdasigi szemlélet
véltozdsira Ricardotdl, a torténelem tudominyéra CarleytSl Marx
torténelmi materializmusaig. Az orvosi gondolkodas hasonlé jellegd
fejlédése szintén végbement, de nem ment it az elbbiekhez hason-
16 médon és mértékben e tudatos evoltcion. Oszténds modon gys-
z6tt a malt szizadban a bioldgidban és orvostudomanyban, a materi-
alista szemlélet, amely egy ideig még a régi mechanista formiban
jelent meg, Darwin, Claude, Bernard, Pavlov utin azonban egyre
hatdrozottabban dinamikussd valt. Mar a szdzad misodik felében
* kiilonosen pedig szdzadunk elején vildgossa valt, hogy a bioldgia és
orvostudomany terén nem elegend§ a természettudomanyos latas-
méd sem, tirsadalomtudomainyi szemlélet és fogalmak, a tirsada-
lomtudominy szakigai és moddszerei nélkiil nem fejlédhet kellSen
az egészségvédelem, A felismerés dnmagaban nem volt elegend§ a
valtozashoz: a t8kés dllamok koziil a legfejlettebbek, leggazdagabbak
is vonakodtak a konzekvencidk levonasatol.

A Nagy Oktoberi Forradalom és a Szovjetuni6 megsziiletése gyo-
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keres valtozast hozott ezen a téren is. A szocialista, térténelmi ma-
terialista szemléletb8l onként kovetkezik, hogy az egészségiigyben
is a munkisok, a dolgozok egészségvédelmének szempontjai érvé-
nyesiiljenek; igy a tidrsadalmi biztonsig és kolesénos segélynydjtis
alapjan Allva, a lenini szellemben Szemasko megteremtette a szocia-
lista egészségiigy elsd alapelveit és alapvetd szervezeteit. A tirsada-
lombiztositds, a mindenki szdmdira rendelkezésre 4ll6 egészségligyi
segitség, a kozegészségiigy kialakitisa, az anyasdg védelme, a gyer-
mekek ellitdsa voltaképpen elsG 1épés volt, amely a tirsadalmi igaz-
sdgtalansdgot sziintette meg és egyenlGséget teremtett a szegény
beteg emberek szamara. Ennél talain még nagyobb jelent8ségii volt,
hogy a Szovjetunidban helyezték elSszdr térvényes kotelezettség-
ként az orvosi gondolkodds kézéppontjaba a prevencidt és ezzel egy
id8ben az egészségiigyi nevelést. Ez a szemlélet azdta meghdditotta
a szocialista orszdgokat és a t6kés orszagokban is egyre kovetelSbb
médon nyer teret. Mindezek az intézkedések, ez a gondolkodis a
Magyar Tandcskdztarsasag megalakulisa, majd 1945 utan nagy er8-
vel jelentek meg orszdgunkban.

Ma mir orvostdrténeti tény, hogy az élet, evolucid és tudat kér-
déseiben a szovijet tudomdny, hatirozott materialista fellépésével
uttdrs munkat végzett. Pavlov és Oparin, valamint sok mds tarsuk
és kovetdik folytattdk és tokéletesitették a Huxley és Sherington
iskola munkissdgat, azzal a konkrétsiggal, amelyet vilagnézeti szi-
lardsaguk és koruk, valamint a szoctalista orszig légkdre lehetSvé
tett szamukra. Egyes késSbbi torzuldsok ellenére a nagy pavlovi md
a jov8 idegfiziolégidjanak, majd pszicholégidjanak egyik legszilir-
dabb alapkdve. Az () kutatisok, (j modszerek a pavlovi idegfiziold-
giai latdsméd tekintetbevételével indultak toviabb a jov6 megisme-
rései felé.

Nem lehet részletekbe bocsitkozni azon konkrét eredmények tag-
laldsdban, amelyet a szovjet bioldgia és orvostudomany szdmara az
1917-es hatalmas valtozads jelentett. E helyen azonban feltétleniil
meg kell emliteniink az orvosi gondolkodds fejlesztésének egyik fon-
tos (és a Szovjetunidban kiaknizott) lehetSségét: az orvostorténe-
lem oktatidsit, az orvostdrténetbe bedramld ) szemléletet, amely
szilirdan természettudomanyos alapon, realista és torténelmi mod-
szerrel igyekszik vizsgdlni a mdltat és igy a valdsdghoz tobbnyire
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kozelebb tud férni, mint az orvost szellemtorténészek. A kiilonbodzé
korok szellemének, az emberi gondolkodas fejldésének vargabetdiit
ezen a teriileten ezzel a gondolkodéisi médszerrel lehet megfejteni,
megérteni és a jov6 szamara hasznositani.

Mi magyar orvostdrténészek szovjet kollégainknak tovabbi sike-
reket és fejlédést kivinunk az 50 éves nagy évforduld utini idSkben,
magunknak pedig azt, hogy a magyar orvostorténelem iigye az eddi-
gieken kiviil annyi segitséget kapjon, amennyit a szovjet orvostor-
ténet, — a mi orvosi gondolkodisunk és a magyar egészségiigy
tovabbi fejl6dése javara.
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IN MEMORIAM AKOS PALLA
(1903—1967)

Vitam suam posuit inopinate, summa in alacritate animi., Cir-
cumstantibus nobis lectum ipsius funebrem pomeridie illius diei
aestatis ineuntis, Horatii verba in mentem venerunt:

,,Omnes eodem cogimur, omnium
Versatur urna serius ocius
Sors exitura et nos in aeternum
Exilium impositura cumbae.”
(Carmina, 11. 3,25)

Akos (Achatius) Palla annis suae vitae haud parce utebatur, ut
repleret illos argumentis navitatis suae gaudioque ex hac operosi-
tate percepto. Cogitationes eius plenae erant sensu humano ethi-
coque. Optime meruit de condenda Bibliotheca Hungarica Histo-
riae Medicinae, una e ditissimis Europae huius generis institutis,
porro de constituendo Musaeo Historiae Medicae a Semmelweis
nuncupato.

Bibliotheca Hungarica Historiae Medicae anno 1951. condita est,
eique Achatius Palla ad mortem usque praefuit. Quae bibliotheca
origine tenus duobus solummodo cubiculis constans adolescebat in
institutum ratione mundana quoque eminens. Cuius evolutionis
testes sunt numerus fere 100 000 unitatum bibliothecalium, inter
quas praeter codices rarissimos et clarissima incunabula inveniuntur
fere omnia alicuius momenti antiqua opera medica.

Scientia sua Achatius Palla usus est ad collectionem artis medicae
intra parietes bibliothecae comparandam. Cuius collectionis sculp-
turae minores insignes medicos repraesentantes vel vasa pharma-

2 Orvostorténeti Konyvtar kozl. 17



ceutica magnum habent valorem scientificum. Constituto Musaeo
Historiae Medicae a Semmelweis nominato Achatius Palla qua peri-
tus partem in operibus Musaei habebat.

Condidit et redigebat folia periodica quorum index est: ,,Com-
municationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica”, quae-
que mox locum tenebat inter commentarios sub respectu inter-
nationali aestimatissimos, Particeps fuit maximo in gradu editionis
systematicae librorum historiae medicae, quo in opere ab Instituto
Nationali Rheumatologiae et Balneologiae adiuvabatur. E. gr, com-
paruerunt in editione bilingui plures fasciculi operis Stephani
Weszprémi anno 1774, editi, cui index: ,,Succincta Medicorum
Hungariae et Transilvaniae Biographia”, series ,,Palaeopathalogiae’
dicata, Historia Stomatologiae Hungaricae aliaque opera.

Achatius Palla fuit qua iuvenis discipulus celeberrimae scholae
pictorum in Rivulo Dominorum (Nagybanya, Baia Mare), in Tran-
sylvania olim exsistentis. Imagines suas claris, hilaribusque pinge-
bat coloribus. Similiter eius natura talem sensum, optima omnia
iudicantem effudit. Cultura eius ingenii, cognitio extraordinaria
materiae scientificae et facultas critica reddebant ipsum aptissimum,
qui investigationibus medico-historicis incumberet. Plures eius no-
vae definitiones magni sunt momenti etiam sub respectu historiae
scientiarum. In tuto posuit e. c. quaestionem incunabuli cui titulus
,,Biga salutis” (1954), significationem veram ,,putei leprosorum’’
Veszprimiensis (1956), conceptum s. d. tscergae scythicae eousque
erronee explicatum (1957), et momentum genuinum ,,Sybillae un-
guentariae’’ (1959). Occupabat quoque ipsum quaestio curae infir-
morum in Hungaria aevi medii (1961), historia nosocomiorum
Semproniensium (Sopron) durante aevo medio (1964), avita vetustas
aquarum thermalium Budapestinensium (1964) atque casus leprae
in Hungaria (1966).

Quarum elucubrationum scientificarum signa sunt propria:
methodus accurata, indagatio profunda argumentatioque ponde-
rata.

Insignitus fuit pro sua in historiam medicae consumpta operosi-
_tate ,,Nummo scientifico memoriae Stephani Weszprémi' inscripto.
Adlectus est directorio Societatis Hungaricae Historiae Medicae
addictae, membrum fuit praeterea Societatis Internationalis Histo-
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riae Medicae, Academiae Internationalis Historiae Medicae et So-
cietatis Germanicae excolendae Historiae Medicae destinatae.
Mors eius damnum est gravissimum historiae medicae Hungari-
cae. Attamen bibliotheca, folia periodica ,,Communicationes ..."”,
opera eius scientifica et paginae historiae medicae Hungaricae me-

moriam ipsius conservabunt!

,,Hoc satis in titulo est, etenim maiora libelli
Et diuturna magis sunt monumenta mei ...
(Tristium 1ib. 111, 3, 77. Ovidius pro suo epitaphio)
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TANULMANYOK - KOZLEMENYEK

SEMMELWEIS* (1818—1865)
frta:SOS JOZSEF (Budapest)

A gyermekagyi liz tragédiaként stijtotta minden korban az 4j
élet adoit. Halmozodasirdl azonban csak a 17. szdzad masodik
felétSl kezdve beszélhetiink. Gyakran éppen a legjobbnak tartott
intézményekben vilt haldlos jarvinnya.

Mindenekel&tt azt kell tisztaznunk, hogy miért valt f6leg a XIX.
szazad kezdetén nagy csapdssd. A boncolis vildgszerte egyre gyako-
ribba valt, az orvosképzés egyik alapjava. Az orvos boncold miiks-
dése pedig fokozott lehet8séget adott fert8zés tovabbvitelére. Ilyen
mobdon éppen az oktatd klinikdk és korhazak valtak a gyermekdgyi
13z fészkeivé, Az osztrak—magyar birodalomban még stilyosbitotta
a helyzetet az orvosi tanszékekkel vald takarékoskodds. Gyakori volt
a bonctan és a manualis klinikai szakok kdzés tandra. Az egy tanszé-
ken beliili oktatds az asepsis ismerete el6tt nemcsak veszélyes volt,
de a sebzésekbdl terjed§ fertdzésnek kétségkiviil gyakran elSidézGje
volt.

Semmelweis sok vizsgilodads utdn egy mfivészeti emlékek kozdtt
toltott velencei pihenés utin hazaérkezve (1847, marc. 20.) Kollet-
schka tanar haldlanak elemzésével jutott a helyes gondolatra: a gyer-
mekagyi liz = sebfert8zés. Ezt Hebra ismertette. A megvitatast
allatkisérletes ellen8rzés kovette. A bomld anyaggal fert8zés tényét

* Semmelweis haldlanak 100. évforduldja alkalmaval rendezett
nagygyliilés eléadasainak egyik része megjelent az Orvosképzés 1965.
évi 6. szamaban. A kdvetkez3k jorészt a kiilfoldi eldaddk tanulményait
ismertetik, mig a Semmelweis Orvostorténeti Mizeumban lezajlott Gin-
nepségrél a Communicationes 1968, évi Semmelweis-szamaban emleke-
ziink meg. .
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Semmelweis (baratjaval, Lautnerrel) nyulakon végzett kisérleteivel
igazolta. Ezt az eredményt Skoda ismertette az Akadémiin (1849).
Az is ényeges, hogy mar Hebra megirta, hogy nemcsak hullibél,
de €18 szervezetbdl szdrmazé kevés viladék is lehet okozdja a gyer-
mekagyi liznak.

A tan biztaté elinduldsa utin hamarosan komoly ellenzés in-
dult meg, amely 4diz kiizdelemmé alakult., Ebben a bécsi orvos-
iskola dsszetételének is szerepe volt.

Kordanyi Frigyes 1882-ben dgy jellemezte a bécsi iskolat, hogy
annak volt egy hivatalosan partfogolt, de tehetségtelen és irigy része
és egy hattérbe szoritott, de korszakalkotéan értékes része. E két
taborra szakadist a politikai koriilmény még stlyosabbd tette és
Semmelweis helyzetét nagyon rontotta.

A kar legalabb egy vizsgalobizottsig alakuldsaval akarta Semmel-
weis tanainak igazsagit alitimasztani és a megel8zés elvét atmenteni
az anydk javara. Azonban a reakcié megakadalyozta a kérdésnek az
egyetemen torténd targyaldsat.

1850. majus 15-én megtartotta Semmelweis el§adasit és ezt jinius
18-4n és jalius 15-én is folytatdédé vita kdvette. Rokitansky elnokolt
¢és Herzfelder volt a titkir. Semmelweis tana mellett szodlaltak fel
Arneth, Chiari és Helm, valamint az allatorvos Hayne. Az Orvos-
egyesiilet, ahol a tudomény képviselSinek inkidbb szavuk volt (Roki-
tansky, Skoda, Hebra) — Semmelweist rendes tagjava vélasztotta
jalius 6-an.

Amig Semmelweis tanait a bécst karban csak a haladok ismerték
el és partoltak, az egész pesti kar mellé allt. Markusovszky baratsiga
segitett tanai elterjedésében. Tudjuk, hogy a szabadsigharc alatt
Markusovszky orvosi miikddése kdzben nagy gonddal mosott kezet,
miel8tt sériilésekhez nytlt volna. Semmelweis elve itthon nemcsak
tan és javaslat volt, hanem €18 valésidg, mindennapi gyakorlat mar
1848—49-ben is a sebészkedd Markusovszkynal és koérnyezetében.
Balassa a plasztikai sebészetet tudta fejleszteni a sebfertézés meg-
elSzésével.

Semmelweis itthoni munkdissdginak megértéséhez sziikséges lat-
nunk azt is, hogy milyen 1égkdrben vette it tanszékét. Semmelweis
hazatérésekor csak Balassa volt az orvosi fakultas tagja. A magyar—
német vegyes érzelmi karban Balassdnak csak alkalmi tobbsége volt.
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A 15 kari tag fele csdszirhd volt, akik kdziil néhany csak a szakmai
vagy emberi igazsig felismerése révén aikaimilag szavazott Balassa
inditvinya mellett, Balassa Jdnos, sebészetiink biiszkesége, mint
ember és hazafi egyarint kit{int és Semmelweis mellé dlldsa értékes
tamogatist nytjtott a megeldzés gondolatanak.

Semmelweis tanszékre pdlyazasakor a dékan Gebhardt Ferenc
belgyogyisz voit, aki tanitott dtmenetileg kortant, gydgyszertant
és elméleti orvostant is. Magyar érzelmét bizonyitja, hogy az elsd
tanar volt, aki székfoglaléjit az addig szokasos latin helyett magyar
nyelven tartotta. Haladé szakmai gondolkoddsti volt, szdmitani
lehetett rd Semmelweis munkéssidginak timogatisiban.

A misik sebész Stockinger Tamds orvostorténeti, elméleti orvosi,
. igazsagiigvi, kozmdvelési kérdésekkel is foglatkozd miivelt orvos
volt, Az osztrdk korminy partfogoltjaként lett a Rdkus Koérhiz
igazgatdja, majd tandr. A kar harmadik sebésze Linzbauer Ferenc,
1851-t8l az el8készitd sebészetet tanitotta. Miiveltsége sokoldalu
volt. A budai meleg forrisok, balneoldgia, orvosstatisztika, igaz-
sdgiigyl orvostan, kdzegészségtan, gydgyszerkdnyvi kérdések stb,
érdekelték és ezekrSl irt is. Egyikiik sem ellenezte Semmelweis
tanat.

Gebhard: dékin mellett a mdasik belgydgyasz volt Squer Igndc,
aki a Monarchidban t6bb helyen miikaddstt, majd a belgyodgyaszat
tandra lett. Dékdn, rektor és orsziyos f8orvos is volt, aki széles 14td-
kore révén szintén timogatta Semmeliweist.

Az élettan tandra Schordann Zsigmond éppen tivozott élettani
tanszékérdl, amikor Semmelweis kinevezése megidrtént. Azonban
még volt szerepe Semmelweis timogatisa koriil, mert kiilonvéle-
ményben fejtette ki, hogy a tanszék betditéséhez a magyar nyelv
tokéletes ismerete sziikséges.

A kérbonenok Ardnyi Lajos volt, aki bdlcsészeti és jogi tanulma-
nyok utdn ment orvosi palydra. 1843-tdl a kérbonctant, mint magan-
tandr tanitotta és csak 1861-ben lett rendes tandr. J6 hirnevii régész
volt, mfiemlékeink restaurdlisinak szdszoloéja. E nagy miiveltségii
ember fogékony lehetett Semmelweis elvei irdnt.

Hasonlé volt Rupp Nepomuk Jdncs, a szintén nagy miveltségli
orves, aki 1gazsigiigyi orvosi problémakkal foglalkozott. A magyar
és a bécsi korminy bizalmat is elnyerte tirgyilagos és megfontolt
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allasfoglalisaval. Kés6bb, mint dékan & terjesztette a helytartétanics
elé azt a javaslatot (1862), hogy Semmelweis megeldz8 eljarasat
kotelez8en vezessék be a kérhazakban és a magingyakorlatban is.

A szemész Lippay Gdbor volt, aki sok utazds utian 1847-ben lett
tanar és tanszéken kiviil is, a taniigy és a betegelldtds szervezése
terén érdemeket szerzett. Csausz Mdrton hétéves helyettesség utdn
nyerte el a bonctan tanari allast és a tanszéket nagyrészt keresetébél
tartotta fenn. Mindkét kormany bizalmat birta. Diescher a pesti
sziilész-belgyogyasz, kozkedvelt orvos, aki az elméleti orvostan,
kértan, gydgyszertan tandra is volt, Semmelweis kinevezésekor a
karban az elméleti orvostan tanira, majd Semmelweis kdvetSie a tan-
széken, Tudominyos igény nélkiili rutinos orvos, aki nem ellenezte,
de nem is tdmogatta Semmelweis elvét. .

A karban Gerenday Jozsef a novénytan tanara is orvos volt, és a
szabadsigharc utan két évig felfiiggesztették allasibdl. Mar csak
hazafiassdga révén is timogatta Semmelweist. Hirom kari tag —
Szabo : dsvanytan, Wertheim : vegytan, Langer : dllattan — esetleges
szerepérll nincsenek adataink, de nem orvosi szaktirgyaik miatt nem
lehetett jelentSsebb a befolydsuk Semmelweis munkdjanak segitsé-
gében vagy gitlisiban.

Végeredményben a 15 tagd karbél legtdbben olyan emberek vol-
tak, akik Semmelweist megértették, st tdbben timogattik, mint
a vezet§ szerepi Balassat. Nem volt gatloja és ellensége.

A tanszék 1854, nov. 25-én iirlilt meg. A palyizatokat 1855, febr.
20-ig kellett beadni és jiil. 18-4n a kinevezés meg is tortént. (Korunk-
ban, amikor az életritmus gyorsult, sajnos gyakran tobb éves a huza-
vona, Milyen furcsal) A jeldlésben maig is érthetetlen, hogy elsé he-
lyen Karl Braunt és a masodik helyen Semmelweist jel5lték a karban.

A magyarul nem tudd Braun els§ helyen tortént jeldlésében nyil-
van szerepet jatszott az a tény, hogy a pesti egyetemet csdszari biztost
utasitis megfosztotta a Monarchia mads egyetemein természetes
jogoktdl, Nem vélaszthatott rektort és nem tarthatott 12 éven 4t
kozgyfilést. A pesti egyetem a csdszari biztos kozvetlen rendelkezése
és a magyarul nem tudé Anton Virozsil jogasz tanar elndklete alatt
allott. Ez olyan befolyést jelentett, amit szdmitasba kellett venniink.
Ma mar nem tudjuk a kulisszatitkokat kibogozni, de lehetett Braun
els6 helyen jelolésének olyan meggondolas az alapja, hogy 4gy sem
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lehetséges kinevezése. Ugyanis a kari javaslat kikétotte, hogy ki-
nevezés elétt Braun igazolni tartozik magyar nyelvtudasat. Igy a je-
16lés feltételes gesztus lehetett a bécsi hatdsag felé, A realitas a maso-
dik helyen jelélt Semmelweis kinevezése volt. Ez meg is tortént.
Semmelweis esélyét ndvelte Schordann kiilonvéleménye is.

A psychésen kedvez8 kari helyzet ellenére voltak gatlé koriillmé-
nyek, amelyek érthet&vé teszik, hogy Semmelweis csak 6tévi hall-
gatds utin jelentkezett tanai védelmére. A klinika kicsinysége és
rossz elhelyezése mellett az is kellemetlen volt, hogy tanari kineve-
zése utan Rott Igndc 6vist emelt kettls alldsa ellen. Semmelweis
emiatt lemondott a Rékus Korhiz fSorvosi alldsarol, amit Rott
kapott meg. A kis klinikdn azonban tébbszords 1d8 kellett megfeleld
mennyiség( 4 bizonyitd anyag gyljtéséhez.

Az is gatolta a tudomanyos kibontakozdst, hogy az Orvosegyesiilet
ilésén ellendrz8 rendbiztos volt jelen és a jegyzSksnyvet be kellett
mutatni. Ilyen kériilmények kdzott nem volt alkalmas 4j tudomanyos
tan hirdetésére. Megélhetési gondok és kétszeri kartérés (egyszer
a hataslo levetette, egyszer uszodaban elestiszott) szintén akadalyoz-
tik. A harcban bedllott par éves sziinet igy utdlag érthetd, Kordbban
azonban érthetetlennek mondtak, pl. Bruck szerint (1885):

wMajdnem lélektani rejtélynek 1dtszik, hogy olyan ember,
mint Semmelweis, ki a megkezdett kiizdelemben tana elfogadd-
sdt a humanitds kévetelményének tekinti, s ki ennek védelmében
az tisy fontossdga dltal elragadtatva oly tiirelmetlenséget és
intolerancidt drul el, hogy gyakran msg az irodalmi illenddség
korldtait is dtlépi: éveken dt semmit sem tesz tana terjesztése
érdekében.”

Végre azonban nyilvianossig elé Allt. 1858-ban tartotta a pesti
Orvosegyesiiletben els§ elSadisiat. E tudominyos elSadis és iras
azonban nem hozott a megel8zés tannak terjedésében lényeges val-
tozast. Nem szamolt azzal, hogy a vezet8k hitsiga a tudomdinyban
a legszilirdabb falanx, amelyben a felfedezés lendiilete megakadhat.
Amikor 1861-ben és 62-ben hirom nyilt levélben a sziilészet tani-
rait tette felel@ssé az orvosok téves nézeteiért: igazat mondott, de e
lépés nagyon artott a tanok terjedésének.

A pesti egyetem orvoskara 1862. mdjus 7-i iilése egyhangtian
allast foglalt, hogy Semmelweisnek a gyermekdgyi 1dz megelSzésére
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ajaniott eljardsat széles korben vezessék be. Az egyetemi tanics
jan, 5-i dilésén a javaslatot jévihagyta és felterjesztette a helytarto-
tandcshoz azzal, hogy az Osszes tdrvényhat6signal rendelje el be-
vezetését. A helytartdtandcs 1862, szept. 1-i rendelete ilyen értelem-
ben intézkedett is.

A pesti kar utin csak a szentpéterviri orvosi kar allt egységben
melléje. Tarnovszky tervezetét elfogadtik és bevezették a babak sza-
mara kotelez8leg a kldrmeszes fertStlenitést és a tisztasig szabilyait.

Semmelweis pesti kari szerepe is mutatja megbecsiilését. Az or-
vosképzés reformjaval foglalkozd bizottsdg tagjiva valasztottik
Lenhossék, Lippay, Stockinger és Wagner tarsasigiban, Balassa elndk-
sége mellett (1861), A klinikai telep létesitésével foglalkozé bizott-
sagnak is tagja volt. Csermdkkal és Diescherrel egyiitt vitte Bécsbe
a kar emldkiratit a klinikai telep létesitése érdekében (1839).
Balassa és Semmelweis kihallgatison kérték Albrecht {6herceg kor-
ményz6tél, hogy az Ujvildg-utcai 6don kolostorépiilet helyett jobb
elhelyezést kapjanak a sebészeti és sziilészeti klinikik.

A tandri kdnvvtir — a mai egyetemi és orszigos konyvtirunk —
vezetSie volt (1861 —064). O szerkesztette az els§ kataldgust (1863)
és § koltoztette it a konyvtart az addigi bérelt helyiségbdl az egyetem
épiiletébe,

Annak idején a tdrvényszéki orvosi feliilvéleményezés legfelsébb
szerve az orvoskar volt. Semmelweis ebben a négytagi sziikebb
bizottsigban tag volt. 1861—65 kozdtti id8szakbdl maradt is szak-
értSi véleményezése saiat kézirdsival.

Tagja voit a kértan és gydgyszertani tanszékek szétvalasztisa
tigyében kikiildott kari bizottsagnak (1860). Atvette 1862-ben a mir
egyetemi Kozponti Oltdintézet vezetését és az oltdsokban is koz-
vetleniil részt vett.

1857-ben az orvoskar gazdasigi feliigyeldje lett. Ez halitlan feladat
volt, A karban is, a tisztviselSk kiérében is sok nehézsége tamadt,
mert a sziik keretekbdl sok mindent szeretett volna megvaldsitani.
A keretek tullépése a felsSbb szervek elStt nem volt népszerii:
Semmelweis 4llandd harcot folytatott a klinikai fehérnemdiért és
annak mosatisaért.

Semmelweis tanai abban az id&ben ellentétet jelentettek a kiala-
kuld cellularpathologidval szemben és az egész morfoldgiai, igen



j61 fejl8d8 és a vitalista tanokat szdm(izS, tudomdnyos igazsdgot kép-
visel§ tannal szemben. A cellularpathologia a lathatd és ellendriz-
het§ adatokkal az a2z 4j tudominy volt, melyet a kevésbé megfog-
hato, kevésbé bizonyitott tan — gy érezték — oldalba tdmadott.
Az é16 kérokozok tana csak Pasteur utin nyert csatat. Igy Semmel-
weis tana 1847-ben még korai, 1858-ban Virchow kényvének meg-
jelenése utdn az uralkodd irdnyzattal iitk6zd jellegt volt. Pasteur
1865-ben, Koch pedig 1873-ban bizonyitottak, hogy baktériumok
betegséget okoznak. Ekkor Semmelweis méir halott volt. A bizonyi-
tas azonban kellett, mert az 1j tanokkal nemcsak orvosok témege 4llt
szemben, hanem olyan szaktekintélyek, mint Virchow és Billroth is.
A bomlasztd anyagot meg kellett magyarizni és ehhez Pasteur és
Koch felfedezése kellett.

Kozben azonban az (ttdrd munkira jellemz8 feledés is rdborult
Semimelweisre. Koch az 1878-ban megielent ,,Untersuchungen iiber
die Aetiologie der Wundinfectionskrankheiten” cimii kdnyvében a
sepsis problémijit nagyon viligosan tirgyalta, a gyermekigyi lazat
is emlitette az olyan betegségek kozott, amelyek 1ényege, hogy egy
sebzésbdl dltalinos folyamat alaku! ki. Semmelweist azonban nem
idézte,

L. d'Ardenne 1882-ben Les Microbes cimen irt kényvében a
septikaemia problémdit, ebben a puerperialis sepsist is targyalta és
Hippokratészt8l elindulva a bakterioldgia korszerdi bizonyitékaival
tarta fel a valdsigot. A Pesteurt kdzvetleniil megel6z8 id6krdl és
Semmelweisrdl azonban nem emlékezett meg.

Nevének itthoni megbecsiilésére néhiny példa: nevét viseli az
utca, amelyben egyetemi tandri miiksdését kezdte és a kérhdz, ahol
f8orvos volt és ott évenkénti Orvosi Napok tudomanyos ilése ad
alkalmat a megemlékezésre is. Hamvait sziil6hazaba athelyezték.
A legismertebb orvosi el6adéterem, az egykori Orvosegyesiilet nagy-
tertne a Semmelweis-terem nevet kapta még 1911-ben; szobra, Stréb!
Alajos alkotasa (1906) Budapest egyik legszebb szobra. A Budapesti
Orvostudominyi Egyetem Semmelweis emiékérméje és dijamaaleg-
nagyobb hazai orvost kitiintetés, amelyet nagy tudomdinyos munkas-
sag és emlékeladds alapjan ad ki az egyetem, Es végiil sziiléhiza az
orvostdrténelem otthonaként ma kezdi ijra életét. Mindez a kései
utdédok hédolata az orvostudomdny nagy uttérSjének emléke el6tt,
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AZ OROSZ ORVOSOK ES SEMMELWEIS IGNAC
frta; B. D.PE T R O V (Moszkva)

L4

Udvozlom a konferencidt a Szovjetunié Egészségiligyi Minisz-
tériuma és az Ossz-szovetségi Orvostorténeti Tudomanyos Tir-

sasdg nevében. Sok sikert kivinok a magyar orvostdrténeti kutatok-

nak és sok dicsGséget a Semmelweis Ignic Mdazeumnak, Kivinom,

hogy a fiatal orvosnemzedékek ennek a kitling orvosnak példijan

tanuljak meg, hogy hogyan kell népiiket szolgalni.

Mindinkabb vilagossd valik Semmelweis Ignic nagysiga. Vele
is ugyanaz torténik, mint a nagy hegyekkel: minél messzebb me-
gyiink példiul Pamirtdl, annal jobban lehet latni nagysigat. Semmel-
weis hdsi életét csak most kezdik igazan értékelni.

A magyar nép egy egészségiigyi szolas-mondast hozott Iétre:
»A tisztasdg fél egészség’’. A magyar nép nagy fia még egy 1épést
tett elére, amikor kijelentette, hogy ,,a tisztasdg egészség’’ és igaza-
val legyG§zte a halalt.

Az orosz orvosok mir kordn felfigyeltek a kit{ind magyar orvos,
Semmelweis Igndc szavaira és kovet8ivé valtak mar joval a nemzet-
kozi elismerés eldtt.

Err8l beszélt a Semmelweis Ignic-emlékmii leleplezésekor mon-
dott {innepi beszédében Gydry Tibor magyar tudds. Ismeretes, hogy
1906. szeptember 20-4n Budapesten leleplezték Semmelweis emlék-
miivét. Gy8ry Tibor beszédében felidézte Semmelweis gystr8déseit,
amikor sehonnan nem kapott semmiféle tdmogatast. Mar kézel volt
a kétségbeeséshez, amikor Eurdpa sziilészeihez levelet intézett, de
ekkor szintén nem kapott semmiféle timogatast vagy elismerést sem.

,,Ezek utdn abbahagyta tanai hirdetését és négydgydszattal kez-
dett foglalkozni és elvesztette a reményt, hogy megéri azt az idét,
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amikor elképzelései megvalosulnak és az édesanydk nem pusztulnak
el, mint gyermekeik dldozatai. Ekkor vdratlan 6rém érte a remény-
telenségben. Mint a békés esti harangszé jutott el hozzd a Szent-
pétervari Orves Tdrsasdg jelentése, melyben sz6 van arrdl, hogy a
Tdrsasdg iilésén a vitdban részt vevék nagy tobbsége elfogadta tani-
tdsait. Semmelweis Igndc oromét nivelte az a tény, hogy a Tdrsa-
sdg jelentését magyarra is leforditottik és a budapesti ,,Orvosi Heti-
lapban’’ meg is jelentették. Hosszt idé utdn ez volt az elsé, de sajnos
utolso érome is. 1865 juliusdban elérte végzete.”

Ezeket a sorokat az orosz ,,Sziilészet és nbi betegségek” cimi
folybirat 1907 janudri szdmiban a 84—94. oldalin olvashatjuk,

Az orosz orvosok Semmelweis kovetbivé és hiveivé viitak még az-
el8tt, mieldtt a kit{ind magyar orvos neve egy 1j sziilészeti irdnyzat
fémjeiz8jévé nem valt,

Az orosz orvosok megosztottak Semmelweis nézeteit, figyelembe
vették és betartottidk tanicsait.

Az orosz irodalom mir jéval a hires semmelweisi konyv megjeie-
nése elétt utal tanaira és azok igazara.

A kiemelkedd orosz sebész, Pirogov N. I. mar sokak eldtt megér-
tette Semmelweis tanainak jelent8ségét. A Drezdiban 1895-ben
megjelent

,Altaldnos tabori sebészet alapjai” cimi kényvében irja : ,,Sem-
melweis elképzelésel arrdl, hogy a sziilondk pyemidjdnak oka raga-
lyos eredetti, barmennyire excentrikusak és szélsGsegesek, sok igaz-
sdagot tartalmaznak’ (397. oldal).

Az orvosok gyakorld munkijukban felhaszniltik Semmelweis
utasitdsait, mielStt még a Pétervari Orvosi Tarsasdg megvitatta és
tamogatta volna azokat.

‘Semmelweis Ignic koévetjévé vilt Pirogov N. I, tanitvinya,
Kiter A, A. (1813—1879) is a sziilészet, négydgydszat és gyermek-
gyogyadszat professzora, a késdbbiekben a Péterviri Sebészorvosi
Akadémia kérhizi sebészetének professzora és a Szarazfoldi Katona-
orvosi Hospital sebészeti osztalyanak vezetSje. Ez a kit(ing sebész pl.
els8ként teljes uterus extirpicidt végzett Oroszorszigban. A Péter-
viron 1858-ban kiadott ,,N&gydgyaszati Kézikonyvben” a ,,Gyer-
mekagyi 147" cimii fejezetben Kiter A. A. részletesen targyalta azt
a kérdést, hogy hogvan érezni Semmelweis hatdsit. Tébbek kozstt
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a gyermekagyi lazat kivaltd okok targyalasakor az els§ helyre teszi
a sziilész ujjait,

s,amelyeket a bonctermi foglalkozdsok utdn nem mindig tisztitanak
meg kellGen”” ... ,,ahogy erre nem régiben ramutatott Semmelweis
Igndc” (426. oldal). }

Ugyanebben a fejezetben Kitter A. A. a gyermekigyi liz masik
okinak a sziilSotthonok nem megfelel§ épitészeti megoldasait tartja.
A tovibbiakban arrdl ir, hogy ,,a ragdlyos betegségek az dpoldsi esz-
kozikkel is terjedhetnek, példdul szivaccsal”.

Kiter erételjesen kihangsulyozta, hogy ,, A klinikikat és szild-
otthonokat a kizegészségiigyi szabdlyok szigorti betartdsdval” kell
felépiteni. Tobbek kdzott minden ilyen intézménynek két épiiletbsl
kellene allnia.

M¢ég ha Semmelweis Ignicot nem is emlitették volna meg, akkor
is vilagos lenne, hogy a Pétervari Katonaorvosi Akadémia sziilészeti
vezetSinek egész gondolatmenete Semmelweis kdvetSinek és egyet-
értdinek gondolatmenete.

Errdl mis adatok is tanGskodnak. Gruzgyev Viktoridn ismert
sziilészprofesszor konyvében ,,A Katonaorvesi Akadémia sziilészeti
és nlgyodgyaszati tanszéke fejlédéstorténete’” (Szentpétervir 1898)
egy sor adatot tartalmaz (138. lap) a Kiter A. A. dltal vezetett sziilé-
szeti klinikin tapasztalt gyermekagyi lazrol. Ismeretes, hogy abban
az 1d8ben az eurdpai klintkikon igen el volt terjedve a gyermekigyi
liz, A Kiter A. A. altal vezetett klinikin a gyermekagyi 14z ritka volt,
vagy példiul az 1852—53-as években egy eset sem fordul eld.
1849—52-ben a 260 sziilénd koziil gyermekigyi lazban tizenegyen
haltak meg. Az 18506—57-es években nyolc sziil8 n8 kapott gyer-
mekagyi ldzat (G1-bdl), &t koziilitk meghalt, hirman kigyégyultak.
A szerz8 elemzi ennek a kedvez§ jelenségnek az okait. Kénnyen
meggydzidhetiink, hogy a Kiter A. A. klinikin Semmelweis szelle-
mében volt megszervezve a munka. A szerz8 kovetkeztetése sze-
rint jol volt megszervezve a megel8z8 munka. Az Altala bevezetett
megeléz6 intézkedések még egy korszerd sziilésznek is dicséretére
. valnanak. Kiter a kovetkez8 megel8z38 intézkedéseket tartotta fon-
tosnak: :
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1. a szild és gyermekagyban fekvd nék belsd sziilészeti vizsgila-
tait a minimumra kell csokkenteni;

2. a sziilésen csak a legsziikségesebb személyzet vehet részt: két
orvostanhallgatd, klinikai asszisztens, sziilészng és szolga;

3. a gyermekdgyi lizban elhunytak boncoldsit csak a nem klini-
kan dolgoz6 orvos végezhette;

4. a miitéti indikicidét gondosan mérlegelni kell;

5. a klinika kértermeinek fehér falaira és az dgynemtiknek a tisz-
tasdgara iigyelni kell. A kértermeket szellSztetni kell, a felsd
ruhdzatot tisztitani kell;

6. a gyermekigyi lizban fekv8k dpolisdra hasznélt szivacsokat,
kliszter-csdveket, fehérnemiiket mas sziil6nknél nem szabad
felhasznalni.

Az olyan esetekben, amikor ezek a moddszerek nem segitettek,
a klinikat lezdrtdk, a kortermeket kiszellGztették, az dgyakat klérral
befajtik.

Semmelweis Ignic nézeteinek lelkes kdvetSje volt abban az idé-
ben — amikor még senki sem timogatta — egy masik pétervari orvos
is. Hugenberger F. K. (1821—1891). A Péterviron 1863-ban meg-
jelent ,,A Szent-Pétervari Sziilészeti Intézet 15 éves fenndllisanak
(1845—1859) évkonyve' cimd kényvében irja, hogy:

»»A sziilés utdni betegségek Sziilészeti Intézeti okait vizsgdlo véle-
ményekbél azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Semmelweis
dltal leirt hdrom ok megvan ndlunk is, kivéve az egymdsra gyako-
rolt hatdsukat és sorrendjiiket’” (211. old.).

A gyermekigyi laz aetioldgidja cimfi fejezetben (180-—220 oldal)
361 1athaté Semmelweis Igndc hatdsa, tobbek kozott az olyan példak-
bél is, mint amikor a gyermekigyi 1z a hullafert6zés eredménye.
A szerz8 végigkisér egy esetet (1847), amikor a Sziilészeti Intézet
sziilésze az Intézetbdl kihurcolta a hullamérget egy maganhazba,
ahol a paciens meghalt gyermekigyi lazban. Ugyanebben a feje-
zetben sz0 van az Onfert8zésrdl is, amikor a ,,ragily a leveg@ben”
terjedt. A szerz8 megemliti ,,Semmelweis utébbi 15 évben kifejtett
erdfeszitéseit’’.

1861-ben a Pétervari Orvosi Tarsasigban a Semmelweis beteg-
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ségek vitdja 6t iilésen folytatédik. A vita majdnem minden részt-
vevGje egyetértett Semmelweis Igniccal. Az alapeloadast Gugen-
berger F. K. tartotta. O a legnagyobb dicséret és elismerés hangjan
beszélt Semmelwis Ignicrél és tanairdl.

A Tirsasdg nemcsak elismerte Semmelwis Ignic nézeteit és
kdveteléseit, hanem ezek alapjin kidolgozta ,,Az orosz sziilészek
szabdlyai-t”’, melyben tobbek k&zott a Semmelweis elképzeiéseinek
megfelel§ kézmosis is benne volt.

Szitugin V. V. és Bigder E. F. kozds kdnyvében ,,A Pétervari ne-
veld hiz Sziilésel8segitd Intézményeinek 1840— 1870-es orvosi év-
kényvében' (Szent-Pétervar 1873) kiemelik Gugenberger F. K. ers-
feszitéseit, hogy a Pétervari Sziilészeti Tarsasigban milyen mddsze-
rekkel igyekezett Semmelweis tanait terjeszteni.

A tovabbiakban sok szerzd és el8add hangstilyozta, hogy Semmel-
weis Ignac tanitisait masokat megel6zve atvették az orosz orvosok.

Err8l beszélt Nejelov N. K. a Kievi Egyetemen 1900, janudr 28-4n
elhangzott, a sziilés utdni betegségek kezelésének torténelmi fejls-
dése cimii bevezetd eladisiban.

Radcsinszkij N. J. hasonld el8adast tartott 1901, januir 24-én
a Pétervari NGSi Orvosegyetemen. Errél beszélt 1903-ban Manderev
P. G. a Kievi Egyetemen elhangzott elSadasaiban és mas el6adasai-
ban, illetve konyveiben.

Sok sz6 esik ezekrSl a kérdésekrdl az orosz, illetve szovjet kdny-
vekben, tankdnyvekben és enciklopédidkban stb.

Semmelweis Ignicot (igy tekintik, mint kitdind orvost és tudoést,
akit az egész haladd emberiségnek tisztelni kell és akitd] a fiatal
orvosgeneracidknak példit kell vennie. Keresztneve Ignic, mely
paradoxul hangzd jelentéssel bir — ismeretlen. Ez a név éppen ellen-
kezSleg az egyik legismertebb név az orvostudomanyban.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindezekbdl?

Orok dicsSség Semmelweisnek! Orék dicséség annak a népnek,
aki ilyen kit{in8 orvostudést adott a vilagnak!

3 Orvostorténeti Kényvtar kozl. 3 3






SEMMELWEIS IGNACFULOP
ES A BECSI ORVOSI ISXOLA

frta: ERNA LESKY (Wien)

Kﬁlénleges oromomre és megtisztelésemre szolgdl, hogy ma
szolhatok Onokhéz és dtadhatom Onoknek a Bécsi Orvostu-
domanyi Kar iidvdzletét, amellyel Semmelweis oly dént8 kapesolat-
ban allott. Hiszen nemcsak hallgatéi éveit toltdtte ott, hanem kor-
szakalkoté felfedezését is a bécsi Sziilészeti Klinikdn tette. Semmel-
weisnek mindezen Bécshez {iz8dS kapcsolata ellenére a térténelem
szine elStt megvadoltak Bécset és a bécsi orvosi iskolat, hogy nem
adta meg ennek a felfedezésnek az azt megillet§ elismerést, és Sem-
melweis hivatisbeli életiitjira nehézséget nehézségre tornyozott.
Ezeket a nehézségeket semmiképp sem fogom tagadni. Az mir egy-
szer valoban gy van, hogy amikor Semmelweis kétéves asszisztensi
ideje lejart, ezt tdbbé meg nem hosszabbitottak, hogy 1849. mircius
20-4n el kellett hagynia az I. szamu Sziilészeti Klinikat, nagyszer(i
felfedezésének szinhelyét, és hogy 1850 oktdberében is csak kotla-
tozott sziilészeti docensséget kapott. Mig az eddigi leirdsokban eze-
ket a tényeket erdsen elStérbe allitottak, addig a lehets legkevesebb
ismeretes arrdl az elkeseredett harcrdl, amit Semmelweis tandrai és
barétai a karon beliil folytattak érte és felfedezéséért. Ma éppen errdl
a harcrol lesz sz6 14j levéltari anyag alapjan.

E harc bemutatasa alkalmaval mindenesetre annyira sajatsagosan
osztrak megjelenés{i oktatastdrténeti hittérre van sziikség, hogy az
nem tarhaté fel minden tovabbi nélkiil. Csak igy érthet8, hogy mind
ez ideig nem allapitottik meg az Gsszefiiggést Semmelweis esete és az
egyidejfileg lejatsz6dd oktatdsi reform kozétt. Hogy utdbbit meg-
értsiik, tudnunk kell elsGsorban, mit takaritott el ez a reform? Hogy
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egyetlen mondattal mondjam meg: az abszolutisztikus rendszer 6ta
fennallott, teljesen elavult kari alkotmanyt! Ebben az orvosi tanul-
manyiigy aligazgatdja jatszotta a fdszerepet. Ez az alkotminy a
tandrok folotti minden hivatalos hatalmat, minden gyamkodasi
jogot &rd ruhadzott. Marmost természetesen az 1848-1 marciusi for-
radalomban meghirdették ennek a hivatalnak a megsziintetését és
elvben a tanirok szdmara biztositottik az egyetemi Snkormdinyzat
jogat. Am ez az oktatasi reform csak gréf Thun-Hohenstein Le6
miniszter 1849, szeptember 30-i térvényével 1épett hatilyba. Sem-
melwis balszerencséje az volt, hogy ligyének targyaldsa éppen abba
az dtmeneti id&szakba esett, amikor az aligazgaté mindenfajta gydm-
kodasi joggal felruhazott hivatala még fennallt. Igy ebben a tegnap
és a holnap kdzott vajudo helyzetben minden attol figgott, ki viseli
ezt a hivatalt. Amikor 1848. december 30-an a szemész Anton von
Rosas vette at, személyével az abszolutisztikus-reakcids beallitottsig
hordozéja jutott még egyszer hatalomhoz. Ez ellen az ember ellen
kellett Skoddnak és a haladé szellemd taniroknak a szamukra mir
biztositott dnkormanyzati jogot védelmezniok, azt a jogot, amellyel
a Semmelweis-iigy 1849 janudrjitol elvalaszthatatlanul egybefoné-
dott. A tdrténelem kiilonos intézkedése, jatéka, hogy a tegnapnak ez
az embere, akiben a behatdbb vizsgilédis a Semmelweis elleni
ellenallds tulajdonképpeni hordozdjat pillantja meg, a magyarorszagi
Pécsett sziiletett Rosas, tehat Semmelweis honfitarsa volt.

Mir 1849 januirjiban értette a modjat, hogy a kollégiumot két
csoportra ossza: a sajatjara, amelyhez odatartozott Klein is, Semmel-
weis fénoke, és Skoda reformald csoportjira, amelyik megkezdte
amaz ellen a harcot a féiskolai dnkorminyzat megvaldsitasaért. Eb-
ben a fesziiltségekkel teli légkdrben Semmelweis {igye két szem-
pontbol képezte vita targyat: egyrészt Skoda javaslatot tett vizsgalo-
bizottsag felallitisira, hogy az I. Sziilészeti Klinikdn kétséget kizaro
mobdon bizonyitsa a kléroldatos mosakodas sikerét; masrészt Semmel-
weis kérvényt nyijtott be azirint, hogy hosszabbitsik meg asszisz-
tensi idejét az I. Sziilészeti Klinikan. Mindkét targyalasi pont azon-
nal a f8iskolai onkormainyzatért vivott harc vitdjdnak targya lett.
Ennek keretében egyfelsl Rosas, masfeldl Skoda allt egymassal szem-
ben, mint a két {8 ellenfél. Az eddig mindig Gjra emlitett Kleinnél
Rosas aligazgatd sokkal nagyobb mértékben felel8s a Semmelweis
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elé gorditett nehézségekért. Legyen itt csupdn két példdja annak a
ravasz hintapolitikinak, amit ebben az itmeneti helyzetben foly-
tatott: amikor Semmelweis kérelmezte az asszisztensi idé meghosz-
szabbitdsat, Rosas elébb tgy igyekezett a tandri testiiletet és rajta
keresztiil a Semmelweisért kiizd§ reformercsoportot kikiiszobolni,
hogy kijelentette: még kotelezd az a régi szolgalati 1t, amely szerint
a kérvényt az aligazgaton keresztiil juttattdk el a minisztériumba.
Aztin azonban az j rendszer szerinti dnkormdinyzattal érvelt,
amelynek értelmében az egyes tanarnak egyediil van joga ra, hogy
sajat asszisztensét elSterjessze. Az eredmény ugyanaz volt: a tandri
testiilet kikapcsolasa, s mivel a javaslattevd tandrt Kleinnek hivtik,
ezzel a taktikdval tényleg sikeriilt Semmelweis asszisztensi idejének
meghosszabbitisit megakadalyoznia.

Ugyanez a hintdzas ismétlddstt akkor, amikor 1849, januar 16-4n
azzal a szandékkal, hogy utat térjon Semmelweis nagyszerd fel-
fedezése szdmdra, bizottsdg felallitasit javasolta azzal a feladattal,
hogy Klein klinikajan vizsgalatot folytasson. Rosas itt is a régi rend-
szerre vald hivatkozassal lépett fel ezzel a javaslattal szemben:
bizottsig feldllitisa nem tartozik a taniri testiilet hatiskérébe, ha-
nem ellenkez8leg, a minisztériumnak fenntartott jogkor. Miasrészt
azonban Klein tiltakozdsit a Skoda Aaltal javasolt bizottsag felalli-
tisa ellen az egyetemi 6nkormanyzat terérdl vett érvvel tamogatta:
az egyes tandroknak biztositandd kutatdsi szabadsig nem engedi
meg az ilyen beavatkozést.

Ezekben a kemény csatirozasokban Skoda volt az, aki a Semmel-
weisért folytatott kiizdelem terhének oroszlinrészét viselte. Ujra
meg wjra felallt a kari vitatkozisok sordn és szot emelt Semmelweis
és az § felfedezése mellett. Csendes hangja és z6mok alakja bizo-
nyara nem kolcsonzott neki valami hési kiilsSt. Mégis § volt ennek
a harcnak a hdse, amely 1849 oktdberében az orszag legmagasabb
tudomanyos forumardl, a Tudomanyos Akadémidrdl a leghatarozot-
tabb formaban ismertette Semmelweis felfedezését a vilag kozvéle-
ményével, De ennek a harcnak a keretében a mdasodik bécst orvost
iskola mds tagjai is kidlltak az irdstdl iszonyodd Semmelweisért.
fgy mar 1847-ben a dermatolégus Hebra, aki egyaltalin elsSként
tette kozzé Semmelweis felfedezését, 1849-ben a fizioldgus Briicke
Berlinbe kiild rola értesitést, és ugyanannak az évnek februar 23-3jan
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ennek az iskoldnak masik tagja tartott eladast az Orvosi Tarsulat-
ban a klérvizes mosakodas sikerérdl: Carl Haller, aki el8adasat
pontos statisztikai adatokkal timasztotta ald. fgy a bécsi orvosi iskola
legkiilonboz8bb tagjai 1éptek egymas utan a porondra Semmelweis
mellett. Csak egyetlen ember nem lépett a nyilvinossig elé az ennek
az iskoldnak legnagyszer(ibb felfedezéséért folytatott elkeseredett
harcban: maga Semmelweis. Amikor a legnagyobb fesziiltség idején,
februar 23-an Haller megtartotta elGadasat, az Orvosi Tarsulat ezzel
kapcsolatban felhivta Semmelweist, maga is beszéljen a felfedezésé-
r8l. De Semmelweis néma maradt. Felfedezésével kapcsolatban
sem szoban, sem irdsban nem foglalt 4llist, hanem az 1849. évnek
ebben az elsd szakaszdban a kiizdelmet teljesen dtengedte tanirainak
¢és barétainak. Ezt egyszer teljesen viligosan meg kell mondanunk és
vissza kell emlékezniink ezzel kapcsolatban arra a mondatra, amit
Sir William Sinclair, angol Semmelweis-életrajziré mar 1909-ben
megirt Semmelweistdl: ,,But he was in a sense his worst enemy
himself.” .

S vajon hogyan viselkedett Semmelweis a kiizdelem mésodik sza-
kasziban, 1850-ben? Amit az jonnan fellelt forrdsok erre az évre
nézve feltirnak, az az eddigi Semmelweis-kutatis szempontjabél -
talin még jelentSsebb. A kovetkez8ben Semmelweis habiliticidja-
6l lesz sz6, amely taldn a legkevésbé atkutatott szakasza élettitjanak.
Mennyire kevéssé, azt vegyék észre abbol, hogy eddig még habilita-
ci6s kérvényeinek a pontos idSpontja sem volt ismeretes, s még ke-
vésbé azok az események, amelyek ezekkel a kérvényekkel kapcsolat-
ban allnak. Ahol azonban hidnyzik a viligos tudas, ott bujin kezd
burjinzani a fama. Feltételezéseknek, sejtéseknek és spekulicidknak
tarka csokra Gvezi azt a tényt, hogy oktdber 1-én megtortént a sziilé-
szetre sz0l6 venia megaddsa, azzal a megszoritassal, hogy a gyakor-
lati oktatist fantomokon kell végezni; és ugyanazokkal a feltételezé-
sekkel igyekeztek kapcsolatot taldlni az utdbbi és Semmelweisnek
néhany nappal késGbbi, hirtelen Bécsb6l tértént elutazdsa kozott.
A legelterjedtebb bizonyira az a verzid, amely szerint Semmelweis
a venidnak ebben a megszoritisiban ellenfeleinek, Rosasnak és
Kieinnek (ijabb rosszakaratii ténykedését latta, ez az (ijabb megalizas
elviselhetetlen volt szimara, dgy, hogy hdtat forditott Bécsnek.

Mirmost hogyan 4ll a dolog valdjaban? El8szor is djra meg kell
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teremteniink az Osszefiiggést a Thun—Hohenstein-féle f8iskolai
reformmal. 1849. szeptember 30-an jogerdre emelkedett, s igy at-
ruhiztik a karokra az oly régen virt dnkormanyzatot. Semmelweis
tanira, lovag Rokitansky Kdroly 1849. oktdber 1-én vette 4t, mint
az elsd szabadon valasztott dékan, az orvosi fakultas vezetését, Ezzel
a reformistak, a Semmelweis szamara barati erdk vezetésre tettek szert
a tanari testiiletben. Rogton djra kezdték a Semmelweis melletti
harcot. Semmelweis mar 1850. februdr 9-én beadta a sziilészetbdl
vald habiliticié irdnti kérvényét. Ezen a szakon a tanitds akkoriban
csakiigy mint ma, nem szoritkozott csupin elméleti elSadisokra,
hanem azt gyakorlati oktatds egészitette ki. Utébbinak mind a fan-
tomon, a ndi ivarszervek mesterséges utinzatin, mind pedig a hul-
- 14n, a cadaveren kellett végbemennie. Eppen az {ijonnan kibocsatott
habilitdciés rendelet hangoztatta ezeket a demonstriciokat. Am
ennek a habiliticids rendeletnek fogyatékossaga is volt. Elfelejtették
benne meghatirozni, honnan szerezzék ezt a demonstracids anyagot
azok a docensek, akik nem tartoztak tobbé valamely klinika kotelé-
kébe. Eppen akkor, amikor Semmelweis habiliticiéja folyamatban
volt, lett ez a hidnyossag nyilvinvaléan a késSbb syphilis-kutatéként
ismertté lett Zeiss] Hermann habiliticidjanak esetében. A kozoktatds-
iigyl minisztérium tehat eldbb visszavetette mindkét habiliticids
kérvényt, mind Zeisslét, mind pedig Semmelweisét. Mar a két tigy-
iratnak ez az Osszekapcsolasa az ellen szodl, hogy Semmelweis kér-
vényének az elutasitasat ellenségei, Rosas és Klein személyes nehezte-
lése (jabb megnyilvanulisinak fogjuk fel, amint ez eddig altalaban
tortént. Sokkal inkdbb altalinos és elvi kérdésrdl van itt szd, amely
éppen a reform utani ezen két els§ habiliticiés kérvénnyel kapcsolat-
ban meriilt fel, tudniillik: milyen mértékben lehet és kell a gyakor-
lati targyak docensei szdmdra hulldkat, illetve beteganyagot rendel-
kezésre bocsitani. Ez a bécsi iskola klinikai utinpdtlisa szimara
annyira életbe vagd kérdés volt, hogy a kar behatoan foglalkozott vele
és Rokitansky mint dékan és egyiittal a hullakérdésben mértékado
szakember kidolgozott réla a minisztérium szimdra egy részletes
szakvéleményt. Akkoriban, a bécsi iskola kdérbonctani irdnyinak
uralma idején bizonyos szakokban valéban hiany volt hullikban.
Rokitansky azonban el nem mulasztotta, hogy szakvéleményében ne
utaljon arra, hogy éppen a sziilészet terén nincs sz6 ilyen hidnyrél.
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Mivel itt egyrészt érdemi kérdésrél volt sz6, amelynek az elddntése
hosszabb 1d8t igényelt, masrészt azonban Semmelweis siirgette,
hogy mieldbb tarthasson elSaddsokat; majus 9-én elSterjesztette
misodik habilitacids kérelmét. Az eddigi Semmelweis-kutatds nem
vette észre, hogy ebben a masodik habiliticids kérvényében kifejezet-
ten fantémon val6é gyakorlatokra szoritkozott, amig éppen az un.
cadaver-kérdés véglegesen el nem dél

Ennek a masodik kérvénynek a minisztérium altal tértént kezelése
oly érdekes és Semmelweis esete torténelmi értékelése szempont-
jabol oly elvi jelentSségi részletekkel fiigg Sssze, hogy arra kérem
Onoket, engedjék meg nekem, hogy most a részletekbe bocsatkoz-
zZam.

Szerencsére birtokunkban van az a véleményezés, amelyben az
illetékes minisztériumi el8ads, von Well Vilmos allast foglalt Sem-
melweis kérvényével kapcsolatban. fgy a hatirozat keletkezését
1épésrdl 1épésre nyomon kovethetjiik és megallapithatjuk: a minisz-
tériumi elSadd ebben a véleményezésben a fakultdst orranal fogva
akarta vezetni olyan megfogalmazassal, amelynél hatarozatlanabbat
és baratsigtalanabbat keresve sem lehetett taldlni. Most pedig lassuk
az iigyiraton a csodilatos fordulatot: mindezt a hosszt lére eresz-
tett hatirozatlansidgot és udvariatlansigot hat tollvonids torli és
helyébe a kovetkezd konkrét felszolitast teszi:

»Ami a magdntandrok tanitdsa kozben haszndlandé cadavereket
illeti, a jelen esetben jelzett koriilményekre valo tekintettel N, N.-t
felhivjuk, hogy adjon minden egyes esetben indokolt szakvéleményt
arrdl, vajon megengedjiik-e és ha igen, milyen, esetrél esetre meg-
hatdrozandé korldtozasok mellett engedjitk meg a magdntandroknak
azok haszndlatdt.”

Jollehet ezt a felhivast arra, hogy a kar (1j véleményezést adjon,
nagyon zaradékolt irodalmi stilusban fogalmaztik; a végén mégis
ez a sz6 van: ,engedni”. Es Onok egyetértenek velem talin abban,
hogy ez a szd az egész pdtlisnak reményteljes, igenld dontés felé
mutatd hangstilyt ad, hogy itt nyitva hagyja a lehet8séget a kar sza-
miéra (ijabb beadvanyra, s6t egyenesen felszolitja ra.

Maga Thun-Hohenstein grof, a reform minisztere az, aki hivatal-
nokanak a fogalmazvinyat athizza és hozziteszi ezt a fiiggeléket,
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amely a cadaver-kérdés pozitiv megoldisira és ezzel Semmelweis
habiliticidja felé irdnyul.

A valdsiag az, hogy azok, akik eddig a levéltari forrdsanyagot nem
ismerve a korlatozott venia megadisiban Semmelweis szamara
Gjabb, 8t er8sen megalazd rosszakaratot lattak, nagyon tévedtek.
Ennek a venidnak a megadasa nem jelent megalazast, hanem — ha
mégoly szerény és korlatozott volt is — az elsd kézzelfoghat6 ered-
ményt jelenti abban a nagy kiizdelemben, amit a Rokitansky—Skoda-
féle iskola csaknem kétéves, kitartd harccal vivott ki Semmelweis
szdmara. Az els§ sikert a minisztériummal szemben! Aratott mar
ilyent ez az iskola 1850. majus 15-én sajit és Semmelweis legnagyobb
ellenségével, magaval Semmelweisszel szemben. Ilyen soka tartott,
mig Semmelweis kész volt engedni baratai jokivinsiganak, az Orvosi
Tarsulat 1849, februar 23-1 felszolitdsdnak és elsS izben volt haj-
landé sajat maga beszélni a felfedezésérdl. A bécsi iskolinak az irds-
tdl és szénoklastdl fazd Semmelweisszel folytatott kiizdelmében
aratott ezen els@ nagy siker igy vonult be az Orvost Tarsulat kroni-
kédjaba, mint az ,,orvoesi kutatds igazi diadala’’. Most csatlakozott eh-
hez 1830, oktéberében, mint tovabbi siker, Semmelweis magintaniri
képesitésének keresztiilvitele a minisztériumban. Maris megmutat-
kozik annak a lehetdsége, hogy a korlitozott veniat kiszélesitsék.
Nem kétséges: Rokitansky és Skoda minden nehézség ellenére végiil
is elérte, hogy tanitvinyuk palyafutisa oromteli fordulatot vesz.
Ekkor, oktober kdzepén torténik meg a megfoghatatlan: Semmelweis
menekiilése Bécsbdl. Maga Semmelweis és valamennyi, 6t magat
kovets életrajzirdja azzal igyekezett ezt indokolni, hogy csalédott
volt a korlatozott venia miatt, Ezek az életrajzirdk természetesen
nem ismerték Semmelweis misodik habiliticidés kérelmének a tar-
talmat. Mi azonban ismerjiik és tudjuk, hogy Semmelweis 1850,
oktober 1-én pontosan azt a venidt kapta meg, amit mijus 9-én ké-
relmezett. fgy tehat az 1850, oktober 1-én kelt kinevezési hatirozat
semmi olyan j ténykdrillményt sem tartalmaz, amit Semmelweis
nem ismert volna mar az 1850. majus 9-én kelt kérvény beadisa
alkalmaval, kivéve, a miniszter mar ismertetett fiiggelékét, amelyet
inkibb Semmelweisre nézve kedvezd értelemben kell magyariz-
nunk. Ha az ember egybevezeti mindezeket az Gjonnan talilt doku-
mentumokbdl elénk tiruld tényeket Semmelweisnek azzal a kisér-
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letével, hogy Bécsbdl oktober kdzepén tdrtént hirtelen tdvozdsat a
docentirdja korlatozasival indokolja, nem teheti tdl magit annak a
megallapitisan: ez a kisérlet késSbbi dnmagyarizissal egyenls. Itt
Semmelweis esete megsz{inik térténelmi lenni, és elkezd lélektaniva
valni.

Azt gondolhatndk, hogy Semmelweis tanirai és baritai, akik a leg-
nehezebb kdriilmények kdzott is évekig folytattik a Semmelwis mel-
letti harcot, most ennek a hirtelen elhatdrozasnak a nyomén tgy érez-
hették magukat, mint akiket a fejiik tetejére dllitottak és elfordultak
t8le. Schiirer von Waldheim maig is mértékadd Semmelweis-élet-
rajziban ezt a véleményt képviselte, és nem tartotta lehetségesnek,
hogy Skoda és Rokitansky mindennek ellenére kitartott volna ennyire
nehézkes tanitvinya mellett. Mi most az ellenkez$ bizonyitas at-
jara léphetiink. Mert amikor 1856-ban Klein meghalt és az I. szama
Sziilészeti Klinika tanszéke megiiresedett, Skoda, Rokitansky, Dum-
reicher és Dlauhy a kar tobbségével szemben Klein utdédjaul azt a
Semmelweist ajanlotta, aki hosszd éves firadozasukat 1850-ben Bécs-
bél valé menekiilésével halilta meg. Ha nem is keriilt sor ennek a
javaslatnak a megvaldsuldsira, meg1s e kiildnjavaslat negy alaerJae —
s koztiik a masodik bécsi orvosi iskola vezetd egyéniségeié — az a
nagy érdem, hogy minden Semmelweis természetével kapcsolatos
problematikin tdlmenden felismerték ennek az embernek a zseniali-

tasat és kilenc éven keresztiil kitartd kdvetkezetességgel eszerint is
cselekedtek.



IGNAZ PHILIPP SEMMELWEIS UND
DIEWIENER MEDIZINISCHE SCHULE

von ERNA LESKY (Wien)

Es ist mir eine besondere Freude und Ehre, heute zu IThnen
sprechen und Thnen die Griisse der Wiener medizinischen
Fakultit iiberbringen zu diirfen, mit der Semmelweis in so ent-
scheidender Weise verbunden war. Hat er doch nicht nur an ihr
seine Lehrjahre verbracht, sondern an der Wiener geburtshilf-
lichen Klinik seine epochale Entdeckung gemacht. Trotz all dieser
Verflechtung Semmelweis’ mit dem Wiener Boden ist Wien und
Wiens medizinische Schule vor der Geschichte angeklagt, dieser Ent-
deckung nicht die gebiihrende Anerkennung gezollt und Semmel-
weis auf seinem beruflichen Weg Schwierigkeiten iiber Schwierig-
keiten bereitet zu haben. Diese Schwierigkeiten sollen in keiner Wei-
se geleugnet werden. Es ist nun einmal Tatsache, dass Semmel-
welis, als seine zweijihrige Assistenzeit abgelaufen war, nicht mehr
verlingert wurde, dass er am 20. Mirz 1849 die erste Gebirklinik,
die Stitte seiner grossartigen Entdeckung, verlassen musste und
dass er im Oktober 1850 auch nur eine beschrinkte Dozentur fiir
Geburtshiife zuerkannt erhielt. Wihrend man in den bisherigen
Darstellungen diese Fakten kriftig in den Vordergrund treten liess,
ist von dem erbitterten Kampf, den Semmelweis’ Lehrer und
Freunde innerhalb der Fakultit fiir ihn und seine Entdeckung
fiithrten, nur das Allerwenigste bekannt. Von diesem Kampf aber
soll heute auf Grund von neuem Archivmaterial die Rede sein.

Allerdings bedarf es bei der Darstellung dieses Kampfes der
Kenntnis eines unterrichtsgeschichtlichen Hintergrundes von so
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spezifisch Osterreichischer Form, dass er sich nicht ohneweiteres
erschliesst. Nur so ist es erklirlich, dass bisher die Beziehung des
Falles Semmelweis zur gleichzeitig sich abspielenden Unterrichts-
reform noch nicht hergestellt wurde. Um diese zu verstehen, miis-
sen wir in erster Linie wissen, was diese Reform weggeriumt hat:
um es mit einem Worte zu sagen — die seit der absolutistischen Ara
bestehende, vollig veraltete Fakultitsverfassung. In ihr spielte der
Vizedirektor des medizinischen Studienwesens die Hauptrolle. Thm
war alle Amtsgewalt, alles Bevormundungsrecht iiber die Professoren
iibertragen. Nun war freilich bereits in der Mirzrevolution des
Jahres 1848 die Abschaffung dieses Amtes verkiindet und das Recht
auf Selbstverwaltung grundsitzlich den Professoren zugesprochen
worden. Aber diese Unterrichtsreform wurde erst im Gesetze des
Ministers Leo Grafen Thun-Hohenstein vom 30. September 1849
rechtskriftig. Semmelweis hatte das Ungliick, dass die Verhandlung
seiner Angelegenheit gerade in diese Uebergangszeit fiel, in der das
mit allen Bevormundungsrechten ausgestattete Amt eines Vize-
direktors noch provisorisch weiter bestand. So kam in dieser Situa-
tion zwischen Gestern und Morgen alles darauf an, wer dieses Amt
zu verwalten hatte. Als es der Okulist Anton von Rosas am 30.
Dezember iibernahm, kam mit ihm noch einmal ein Triger absolu-
tistisch-reaktionirer Gesinnung zur Macht., Gegen diesen Mann
hatten Skoda und die fortschrittlich gesinnten Professoren das
ihnen bereits zugesprochene Recht auf Selbstverwaltung zu vertei-
digen, ein Recht, mit dem die Angelegenheit Semmelweis seit
Janner 1849 sich in untrennbarer Weise verband. Es ist eine selt-
same Fiigung der Geschichte, dass dieser Mann des Gestern, der
sich eindringender Betrachtung als der eigentliche Triger des Wi-
derstandes gegen Semmelweis enthiillt, der in Pécs in Ungarn gebo-
rene Rosas, ein Landsmann von Semmelweis, gewesen ist.

Schon im Jinner 1849 hatte er es verstanden, das Kollegium in
zwel Gruppen zu spalten: in seine eigene, der auch Klein, der Chef
Semmelweis’, angehérte, und in die Reformergruppe um Skoda, die
gegen jene den Kampfum die Verwirklichung der Hochschulautono-
mie begann. In dieser von Spannungen geladenen Atmosphire kam
die Angelegenheit Semmelweis von zwei Seiten her zu Debatte:
einmal stellte Skoda einen Antrag auf Einsetzung einer Unter-
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suchungskommission, um an der ersten Gebarklinik den Erfolg der
Chlorwaschungen zweifelsfrei zu beweisen; zum anderen hatte
Semmelweis sein Gesuch um Verlingerung der Assistentenzeit an der
I. Gebirklinik vorgelegt. Beide Verhandlungsgegenstinde wurden
sofort Streitobjekt im Kampf um die Hochschulautonomie, wobei
Rosas auf der einen Seite und Skoda auf der anderen sich als Haupt-
gegner gegeniibertraten. Weit mehr als der bisher immer wieder
gennante Klein trigt der Vicedirektor Rosas die Verantwortung
fiir die Semmelweis bereiteten Schwierigkeiten. Fiir das raffinierte
Schaukelspiel, das er in dieser Situation des Ueberganges trieb, nur
zwei Beispiele: als Semmelweis um die Verlingerung der Assisten-
tur einreichte, suchte Rosas auf der einen Seite das Professoren-
kollegium und dadurch die starke fiir Semmelweis kimpfende Re-
formergruppe auszuschalten, dass er den alten Verfahrensweg, der
das Gesuch iiber den Vicedirektor an das Ministerium leitete, als
noch verbindlich erklirte. Dann jedoch operierte er wieder mit
der Autonomie einer neuen Ordnung, wonach der einzelne Pro-
fessor allein das Recht hitte, seinen Assistenten vorzuschlagen.
Der Effekt war der Gleiche: Ausschaltung des Professorenkollegiums
und da der vorschlagende Professor Klein hiess, gelang es mit
solcher Taktik eine Verlingerung von Semmelweis’ Assistentenzeit
tatsichlich zu verhindern.

Dasselbe Schaukelspiel wiederholte sich, als Skoda in der Ab-
sicht, der grossartigen Entdeckung Semmelweis’ die Bahn zu
brechen, am 16. Jinner 1849 die Einsetzung einer Kommission
beantragte, die an der Klinik Klein Untersuchungen durchfiihren
sollte. Auch da trat Rosas diesem Antrag unter Berufung auf die alte
Ordnung entgegen: die Einsetzung einer Kommission liege nicht in
der Kompetenz des Professorenkollegiums, miisse vielmehr dem
Ministerium vorbehalten bleiben. Andererseits aber unterstiitzte
er den Protest Kleins gegen die Einsetzung der von Skoda beantrag-
ten Kommission mit einem aus dem Bereich der Universititsauto-
nomie genommenen Argument: die Freiheit der Forschung, die
dem einzelnen Professor zu sichern sei, lasse eine derartige Inter-
vention nicht zu.

In diesen mit aller Hirte gefiihrten Auseinandersetzungen war

v es Skoda, der die Hauptlast des Kampfes um Semmelweis trug.
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Immer wieder ist er in den Fakultitsdebatten aufgestanden und hat
das Wort fiir Semmelweis und seine Entdeckung ergriffen. Mit
seiner leisen Stimme und seiner gedrungenen Gestalt hatte er sicher
nichts Heldenhaftes an sich. Und doch ist er der Held dieses Kampfes
gewesen, der im Oktober 1849 vom héchsten wissenschaftlichen
Forum des Landes, der Akademie der Wissenschaften, Semmelweis”
Entdeckung der Weltdffentlichkeit nachdriicklichst bekannt machte.
Aber auch andere Mitglieder der 2. Wiener Schule sind darin fiir
den schreibscheuen Semmelweis in die Bresche gesprungen. So be-
reits 1847 der Dermatologe Hebra, der iiberhaupt als erster die
Semmelweissche Entdeckung publik gemacht hatte. 1849 hatte
der Physiologe Briicke iiber sie nach Berlin berichtet und am 23.
Februar desselben Jahres ein anderes Glied dieser Schule, Carl
Haller, iiber den Erfolg der Chlorwaschungen in der Gesellschaft
der Aerzte einen Vortrag mit genauen statistischen Daten gehalten.
So sind die verschiedensten Glieder der Wiener medizinischen
Schule nacheinander fiir Semmelweis auf den Plan getreten. Nur
einer ist in diesem erbitterten Ringen um die grossartigste Entdek-
kung dieser Schule nicht hervorgetreten: Semmelweis selbst. Als
am 23. Februar, in jener Zeit hochster Spannungen, Haller seinen
Vortrag hielt, forderte anschliessend die Gesellschaft der Aerzte
Semmelweis auf selbst iiber seine Entdeckung zu sprechen. Aber
Semmelweis ist stumm geblieben. Er hat weder miindlich, noch
schriftlich zu seiner Entdeckung Stellung genommen, sondern in
dieser ersten Phase des Jahres 1849 den Kampf um sie vollig seinen
Lehrern und Freunden iiberlassen. Dies will einmal in aller Deut-
lichkeit ausgesprochen und in diesem Zusammenhang der Satz
bedacht sein, den der englische Semmelweis-Biograph Sir William
Sinclair bereits 1909 iiber Semmelweis schrieb: ,,But he was in a
sense his worst enemy himself.”

Und wie hat Semmelweis sich in der zweiten Phase des Kampfes,
im Jahre 1850, verhalten? Was fiir dieses Jahr die neugefundenen
Quellen erschliessen, ist im Hinblick auf die bisherige Semmelweis-
Forschung vielleicht noch bedeutsamer. Wir sprechen im Folgenden
von der Habilitation Semmelweis’, welche wohl die am wenigsten
durchforschte Phase in seinem Leben darstellt. Wie wenig, das mo-
gen Sie daraus ersehen, dass nicht einmal der genaue Zeitpunkt seiner

46



Habilitationsgesuche bisher bekannt war, und noch viel weniger die
Vorginge, die mit diesen Gesuchen verbunden sind. Wo aber klares
Wissen fehlt, beginnt die fama iippig zu wuchern. Es ist ein bunter
Strauss von Hypothesen, Vermutungen und Spekulationen, die die
am 1. Oktober erfolgte Verleihung der venia fiir Geburtshilfe mit der
Beschrinkung auf Uebungen am Phantom umranken und einen Zu-
sammenhang zwischen diesem Faktum und der wenige Tage spiter
erfolgten plotzlichen Abreise Semmelweis’ von Wien herzustellen
versuchen, Am verbreitesten ist wohl jene Version: Semmelweis habe
in dieser venia-Beschrinkung einen neuen Bosheitsakt seiner Geg-
ner Rosas und Klein erblickt, diese neuerliche Demiitigung sei ihm
unertriglich geworden, sodass er Wien den Riicken kehrte.

Wie verhilt sich nun die Sache wirklich? Zuerst gilt es wiederum
die Beziehung zur Hochschulreform Thun-Hohensteins herzustel-
len. Am 30. September 1849 war sie rechtskriftig und dadurch
den Fakultiten die so lang ersehnte Selbstverwaltung iibertragen
worden. Semmelweis’ Lehrer, Carl von Rokitansky, {ibernahm am
1. Oktober 1849 als erster frei gewidhlter Dekan die Leitung des
medizinischen Professorenkollegiums. Damit waren die Semmelweis-
freundlichen Krifte, die Reformisten, in der Fakultit zur Fiihrung
gekommen. Sofort begannen sie den Kampf fiir Semmelweis aufs
neue. Bereits am 9. Februar 1850 legte Semmelweis sein Gesuch
um Habilitation fiir Geburtshilfe vor. Der Unterricht in diesem
Fach beschrinkte sich damals wie heute nicht nur auf theoretische
Vorlesungen, sondern wurde durch praktische Uebungen erginzt.
Diese hatten sowohl am Phantom, einer kiinstlichen Nachbildung
der weiblichen Geburtsteile, als auch an der Leiche, dem Kadaver,
zu erfolgen. Gerade die neu erlassene Habilitationsordnung be-
tonte diese Demonstrationen. Aber diese neue Habilitationsordnung
wies eine Liicke auf. Man hatte iibersehen zu bestimmen, woher Do-
zenten, die nicht mehr dem Verbande einer Klinik angehdrten,
sich dieses ithr Demonstrationsmaterial beschaffen sollten. Gerade
als die Habilitation Semmelweis’ im Gange war, war diese Liicke bei
einem anderen Habilitanten, dem spiter als Syphilisforscher be-
kannt gewordenen Hermann Zeissl, offenbar geworden. Das Unter-
richtsministerium hat also beide Habilitationsansuchen, sowohl
das Zeissls als auch das Semmelweis’, zunichst zuriickgewiesen.
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Schon diese Koppelung beider Akten spricht dagegen, die Abwei-
sung des Gesuches Semmelweis’, wie es bisher durchwegs gesche-
hen ist, als eine neuerliche persdnliche Rancune seiner Feinde Rosas
und Klein zu deuten. Vielmehr handelt es sich hier um ein allgemei-
nes und grundsitzliches Problem, dass sich gerade bei diesen ersten
Habilitationen nach der Reform stellte, nimlich: wie weit Dozenten
praktischer Ficher Leichen- bzw. Krankengut zur Verfiigung ge-
stellt werden sollte und konnte. Es war ein so vitales Problem fiir
den klinischen Nachwuchs der Wiener Schule, dass sich die Fakul-
tit damit eingehend beschiftigte und Rokitansky als Dekan und
zugleich als der massgebliche Fachmann in der Leichenfrage tiber
sie ein ausfithrliches Gutachten fiir das Ministerium ausarbeitete.
In der Tat bestand damals bei der Dominanz der pathologisch-
anatomischen Richtung der Wiener Schule in gewissen Fichern
Leichenmangel. Aber Rokitansky hat es nicht daran fehlen lassen,
in seinem Gutachten darauf hinzuweisen, dass ein solcher Mangel
gerade in der Geburtshilfe nicht der Fall sei. Da es sich hier um
eine meritorische Frage handelte, deren Entscheidung lingere Zeit
in Anspruch nehmen konnte, andererseits aber Semmelweis dringte,
bald Vorlesungen halten zu kénnen, so hat er am 9. Mai ein zweites
Habilitationsgesuch vorgelegt. Es ist der bisherigen Semmelweis-
Forschung entgangen, dass er sich in diesem zweiten Habilitations-
gesuch ausdriicklich auf Uebungen am Phantom beschrinkte,
bis eben die sogenannte Kadaverfrage ihre definitive Entschei-
dung erfahren habe.

Die Behandlung dieses zweiten Gesuches im Ministerium ist mit
so interessanten und fiir die historische Wertung des Falles Sem-
melweis so grundsitzlichen Details verbunden, dass ich Sie bitte,
mir zu erlauben, jetzt ins Detail gehen zu diirfen.

Gliicklicherweise besitzen wir das Gutachten, in dem der zu-
stindige Ministerialreferent Wilhelm von Well zum Gesuch Sem-
melweis’ Stellung nahm und kdnnen so Schritt fiir Schritt den Gang
der Resolution verfolgen und feststellen: In diesem Gutachten
wollte der Ministerialreferent mit einer Formulierung, die nichts an
Unbestimmtheit und Unverbindlichkeit zu wiinschen {ibrig liess,
die Fakultit hinhalten. Und nun sehen wir am Akt das Erstaunliche:
all diese wortreiche Unbestimmtheit und Unverbindlichkeit ist
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mit sechs Strichen geléscht und durch folgende konkrete Auffor-
derung ersetzt: ,,Was die Beniitzung von Cadavern bei dem von
Privatdocenten erteilten Unterrichte anbelangt, so wird das N. N.
in Beriicksichtigung der diesfalls dargestellten Verhiltnisse auf-
gefordert, bei jedem einzelnen Falle ein begriindetes Gutachten
abzugeben, ob u. unter welchen allenfalls festzusetzenden Beschrin-
kungen dem Dozenten diese Beniitzung zu bewilligen wire."”

Mag diese Aufforderung zu einem neuen Gutachten der Fakultit
in einem noch so verklausulierten Amtsstil abgefasst sein, so steht
doch das Wort ,,bewilligen’” an ihrem Ende. Und sie werden mir
zugeben, dass dieses Wort die ganze Beifiigung mit einem hoffnungs-
vollen, einer positiven Entscheidung zustrebenden Akzent versieht,
dass hier der Fakultit die Moglichkeit einer neuen Eingabe ersffnet,
wenn nicht geradezu sie zu einer solchen aufgefordert wird.

Es ist der Reformminister, L.eo Graf Thun-Hohenstein selbst,
der den Strich durch das Konzept seines Beamten gemacht und
diesen auf eine positive Entscheidung der Kadaverfrage und damit
der Habilitation Semmelweis’ tendierenden Beisatz angefiigt
hat.

In der Tat, man ist bisher arg in die Irre gegangen, wenn man in
Unkenntnis der archivalischen Quellen die Verlethung der be-
schrinkten venia an Semmelweis als einen neuen, ihn schwer de-
miitigenden Bosheitsakt deutete. Nicht eine Demiitigung stellt die
Verleihung dieser venia dar, sondern — so klein und so beschrinkt
sie immer auch sein mag — den ersten greifbaren Erfolg in dem
grossen Kampf, den die Rokitansky—Skoda Schule in einem fast
zweijdhrigen, zihen Ringen fiir Semmelweis errungen hat. Den
ersten Erfolg gegeniiber dem Ministerium! Gegeniiber ihrem und
Semmelweis’ irgsten Feind, gegen Semmelweis selbst, hatte die
Schule einen solchen bereits am 15. Mai 1850 errungen. Solange
hatte es gebraucht, bis sich Semmelweis bereit fand, dem Wunsch
seiner Freunde, der Aufforderung der Gesellschaft der Aerzte vom
23. Februar 1849 zu willfahren und erstmals selbst {iber seine
Entdeckung zusprechen. Dieser erste grosse Erfolg der Wiener Schule
in ihrem Kampf mit dem schreib- und redescheuen Semmelweis ist
als ,,wahrer Triumpf medizinischer Forschung’’ in die Annalen der
Gesellschaft der Aerzte eingegangen. Nun verband sich ithm
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Oktober 1850 die Durchsetzung von Semmelweis’ Dozentur im
Ministerium als ein weiterer Erfolg. Schon zeichnet sich eine
Moglichkeit ab, die beschrinkte venia zu erweitern. Kein Zweifel:
trotz allen Schwierigkeiten hatten es Rokitansky und Skoda endlich
erreicht, der Laufbahn ihres Schiilers eine freundliche Wendung zu
geben. Da ereignet sich in diesem Augenblicke, Mitte Oktober, das
Unbegreifliche: Semmelweis’ Flucht von Wien. Semmelweis selbst
und alle ihm folgenden Biographen haben sie mit der Enttiuschung
iiber die beschrinkte venia zu motivieren versucht. Allerdings ha-
ben diese Biographen den Inhalt des zweiten Habilitationsgesuches
von Semmelweis nicht gekannt. Wir aber kennen ihn und wissen,
dass Semmelweis am 1. Oktober 1850 genau die venia erhielt, um
die er am 9. Mai angesucht hatte. Es enthilt somit das Ernennungs-
dekret vom 1. Oktober 1850 nichts an neuen Tatsachen, was Sem-
melweis an solchen nicht schon bei der Einreichung am 9. Mai
1850 bekannt gewesen wire, ausser dem besprochenen Zusatz des
Ministers, der eher in einem fiir Semmelweis giinstigen Sinne zu
deuten ist. Hilt man alle diese, von den neu gefundenen Dokumen-
ten gebotenen Fakten mit Semmelweis’ Versuch zusammen, seinen
plétzlichen Abgang von Wien Mitte Oktober mit der Beschrinkung
der Dozentur zu motivieren, so kann man nicht umhin, festzustel-
len: dieser Versuch stellt eine spitere Selbstinterpretation dar.
Hier hért der Fall Semmelweis auf, ein historischer zu sein, und
beginnt ein psychologischer zu werden.

Man konnte sich nun denken, dass Semmelweis’ Lehrer und
Freunde, die unter den schwierigsten Verhiltnissen jahrelang den
Kampf fiir Semmelweis gefithrt hatten, sich durch diesen plotz-
lichen Entschluss wie vor den Kopf gestossen gefiihlt und sich
von ihm abgewendet hitten. Schiirer von Waldheim hat diese
Meinung in der bis heute massgeblichen Semmelweis-Biographie
vertreten und es nicht fiir mdglich gehalten, dass trotz allem Skoda
und Rokitansky an ihrem so schwierigen Schiiler festgehalten
hitten. Wir kénnen jetzt den gegenteiligen Beweis antreten. Als
niamlich 1836 Klein starb und die Lehrkanzel der I. geburtshilf-
lichen Klinik frei wurde, haben Skoda, Rokitansky, Dumreicher
und Dlauhy entgegen der Majoritit der Fakultit jenen Semmelweis
als Nachfolger Kleins vorgeschlagen, der ihnen ihre jahrelangen
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Bemiihungen 1850 mit der Flucht von Wien gelohnt hatte. Wenn
es auch nicht zur Verwirklichung dieses Vorschlages kam, so bleibt
gleichwohl den vier Unterzeichnern dieses Separatvotums und unter
ihnen den Fiihrern der zweiten Wiener medizinischen Schule das
hohe Verdienst, iiber alle Problematik hinweg, die mit Semmelweis’
Wesen verbunden war, die Genialitit des Mannes erkannt und in
ziher Konsequenz darnach neun Jahre gehandelt zu haben.
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SEMMELWEIS TUDOMANYTORTENETI
HELYE

frtar: ERICH PODACH (Heidelberg)

Egy tudds torténeti helyzetét a tudominyban azok a valtozasok
hatirozzik meg, melyeket teljesitménye hozott magaval. Tudo-
manyos személyiségének tdrténeti értékeléséhez az a nagysidg mérv-
add, melyet mint kutatd és gondolkodé felfedezésében elért. Dénts
még megismerésének helyzetére az a tudomanytorténelmi szituicid,
melyet maga el8tt taldlt, De mérték még a kortirsak meg nem értése
is, és ezzel az az ellenallds is, melyet le kellett kiizdenie, hogy gondo-
latait elismertesse.

Ez minden teoretikus tudomdnyra érvényes. A techné tudomany-
agazataiban mindenkor még mas szempontok is tekintetbe j&nnek,
ha arrdl van sz6, hogy egy felfedezés vagy taldlmany jelent&ségét fel-
mutassuk. Legtobbszor arra az értékre hivatkoznak, mellyel az
emberi elSrehaladas szdmara bir. Csakhogy a haladasrél nem mindig
torténik emlités ugyanabban az értelemben, jelentése vita tirgya.
Mert egyesek szamira nemegyszer haladas az, ami a masik megitélé-
sében lényegtelen vagy éppenséggel lemaradasszerd.

Szerencsére az orvostudomdny a gyakorlati tudomdinyokhoz tar-
tozik, ahol a vélemények Osszeiitkdzése az elérehaladds értékérdl
be sem kovetkezhetik. Mert az eredményt egyértelmiileg az jelzi,
* hiny megbetegedést lehetett gydgyulishoz vezetni, mennyivel ¢sék-
kent a halédlesetek szima vagy amennyiben a megel§zés elve elGbbre-
valé, mint a kigyogyitds, mily mértékben jarult hozza egy felfede-
z¢s, hogy a betegség meg legyen akadilyozva.

Jelen fejtegetésemnek az a célja, hogy megmutassam, Semmelweis
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minden felvethet§ kritérium szerint az orvostudomany legnagyobb-
jai kozé tartozik és a fert8zésrdl kialakult elméletek torténetében
korszakalkoto jelent8sége van.

A baktérium felfedezése elStti fertSzéstan lehetSségeinek tetd-
pontjara higott, amikor Semmelweis felfedezte a gyermekigyi 13z
természetét és az ellene vald védekezést. Mert a fert§zéstan nem kez-
dédik csupdn az orvosi parazitoldgidval és a kérokozd mikroorganiz-
musok felfedezésével. Létezett az mar emberemlékezet 6ta, és a zse-
nialis olasz Fracastorius Jeromos mar 1546-ban, tehit tdbb mint 420
évvel ezelStt megkisérelte, hogy rendszeres forméba dntse a betegsé-
gek 4tvitelének modozataira vonatkozé ismereteit. Ami Semmelweis
utan kdvetkezett, az Louis Pasteur és Robert Koch kora volt, amikor
alig hihetd gyorsasaggal kovetkeztek egymds utin a korokozd pard-
nyi é18lények felfedezései, és az egyes fert8z5 betegségek természeté-
nek és keletkezésének a tisztazasa.

Semmelweisnek nem jutott osztalyrészéiil, hogy ebbe az ij viligbha
bepillanthasson, sét be sem latta, miért gondoltdk némelyek, hogy
létezik ilyesmi. Amikor baratja, a tanitisa mellett bitran és hatdsosan
fellépd Markusovszky Lajos az altala szerkesztett Orvosi Hetilapban
kimondta, hogy azoknak a pusztité anyagoknak a természetét, ame-
lyeket Semmelweis betegekt8l vagy hulldktél szidrmazd ,,rothado
dllati szerves anyagoknak' nevez, egyszer majd pontosan meghatd-
rozzak, Semmelweis ezt nagyon rossz néven vette téle. A gyermek-
‘agyi 14z problémijat megoldottnak tekintette és a tobbet tudni akard
kivancsisdgot nem tartotta helyénvaldnak. Ezzel annyiban volt igaza,
hogy — amint azt kivalé életrajzirdja, Sir William Sinclair, a manches-
teri sziilészeti tandr 1909-ben megirta: — = - :

S0k dolog, amit Skoda a negyvenes évek vége felé mondott, benne
lehetne a modern tankényvekben. Amit hidnyolunk, az egyedil a
bakterioldgia. Az még akkor ismeretlen volt, ami pedig a bakteriold-

" giai részlethérdések gyakorlati értékét illeti ... erre nézve eltérék
lehetnek a vélemények.” .

Természetesen nagy haladis volt, hogy Koch 1878-ban tisztizta a
sebmegbetegedések baktériumos eredetét, s ezzel vilaszolt arra a kér-
désre, mi volt Semmelweis rothad¢ allati szerves anyagaiban a kér-
okozdtényezd. fgylényegesen hozzajarult ahhoz, hogy tudoményosan
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ellendrizhetd fertStlenits eljards dtjin elérje az aszepszisnek azt az
-allapotat, amit Semmelweis Shajtott.

Semmelweis nem tartozott ebbe az 11 korszakba. De dénté médon
hozzajarult ahhoz, hogy bekovetkezzék. Pascal mondasa, hogy min-
den zseni csak egy médon zseni, Semmelweisre vonatkozéan is meg-
llja a helyét. O a baktérium felfedezése elétti fertézéstan lingesze
volt, amennyiben annak legéleselmé;jiibb és hatarozott birdl6java
lett.

Semmelweis nem a zodld asztal melldl cafolta a fert8z8 betegségek
felfedezésérdl és kiilondsen azok terjedésérdl szolé akkor érvényes
tanokat. A bécsi 1. sz. Sziilészeti Klinikan konkrét, s neki, mint a ra-
bizott asszonyok életét gondozd orvosnak a kérmére ég8 kérdésfel-
vetéssel taldlta magit szemben, azzal ti.: mi az oka annak, hogy az §
intézetében a gyermekagyi lizban megbetegeddk és elhaldk szima
annyival nagyobb, mint a II. sz. Sziilészeti Klinikin? Ezzel nem
akarjuk azt allitani, hogy Semmelweis volt kordnak egyetlen lelkiis-
meretes sziilésze. De az érvényben levS nézetek alkalmasak voltak
arra, hogy elaltassik az érzékenyebb lelkiismereteket is. Hiszen az
epidémikusok nézeteinek, a 1égkori—foldi okokra, a lekiizdhetetlen,
alattomosan mindeniivé beférkdz8, mindeniitt jelenlevd miazmakra,
ajarvanyoknak az uralhatatlan természeti katasztrofakhoz hasonlo le-
folyasaravonatkozo kodos elképzeléseinek és sok mis egyébnek a tehe-
tetlenség beismeréséhez, a rezignicidhoz kellett vezetnie. Erre Sem-
melweis nem volt hajlandd, ellenkez8leg eleve elutasitotta, hogy a
gyermekagyi liz {igyében nihilista legyen. Mddszere, hogy rendiilet-
leniil kutassa, mi az I. sz. Sziilészeti Klinika nagyobb halilozési
ardnyszamanak az oka, elvezette 8t annak felismerésére, hogy az epi-
démikusok nézetei egytSl-egyig tévesek, mert jdrvdnytani tényezdik
nem magyardzzdk meg a két intézet kizti haldlozdsi kiilonbséget.

Ehhez a kritikai felismeréshez csakhamar egy masik, pozitiv tar-
sult. Mindenki, aki akkoriban a fert8z8 betegségekkel foglalkozott,
gyakorlatilag kontagionista volt. Ezt a kifejezést itt szigordan torté-
nelmi értelemben kell venniink, ami pontosan koriilhatirolt volt.
Ma a kontagidzus, infekcidzus, ragalyos kifejezéseket ugyanabban az
egy értelemben hasznaljuk. Ugy a mult szdzad j6 kozepéig azonban
a kontdgium és kontagidzus szavaknak egészen sajitos jelentésiik volt,
amit legutoljdra a romantikus orvostudomdny vett at, épitett ki és
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apolt. Eszerint minden betegségfajtinak meg volt a maga betegségi
természete. Azoknak a betegségeknek, amelyek atvivdtek vagy at-
vihet8k voltak, masokra atvihet§ természetiik, kontigiumuk volt.
A kontagium jelenléte tette a betegséget kontagidzussd. Ez a beteg-
ségi természet valami titokzatos dolog volt, amiben megtalalhaté
volt a betegség valamennyi tulajdonsiga, s amely bizonyos fokig
a beteg testében é18skodott. Kontagiézus betegségeknél gy gondol-
tdk, hogy a betegségi természet folyékony, a testen kiviil is tud sza-
porodni, ami egyik pusztitdé {6 jellemvonasa, mint kontigiumnak
megvan az a képessége, hogy egészségesekkel is kozlédjék és meg-
ismételje a betegséget annak minden tulajdonsagival egyiitt.

Ez a maga romantikajival ma mar nehezen érthetd kortan pusztitd
gyakorlati ¢s fogalmi eredményekre vezetett. Evekkel Semmelweis
utdn is hittek még némelyek benne.

Semmelweis nagy tette az volt, hogy ad absurdum vitte az 4t-
vihet§ titokzatos betegségi természetrdl, a gyermekagyi 1az kontdgiu-
marél szolo tant, kereste a gyermekdgyi ldz anyagi okait és azt
meg is talalta. O volt az els6, aki az egyik nagy, gyakran halalos ki-
menetelli betegség esetében azt az alapelvet kovette, hogy nem a
betegség maga, hanem a betegség oka vihetd dt. A fert8zéstan szempont-
jabol Semmelweis felfedezésének a jelentSsége abban van, és ennek a
felismerésnek gyakorlatilag oly hatalmas kdvetkezményében, hogy
az anyagi korokot tivol lehet tartani.

Nem Semmelweis volt az egyetlen, aki kimondta az elvet, hogy
,,iem a betegség, hanem a betegség oka az, amelyik elterjed”. Jakob
Henle, aki kés6bb ziirichi és gottingeni midkddése révén oly hiressé
valt, mint berlini prorektor és magintanir is kinyomatta ezt a
mondatot ,,Von Miasmen und Kontagien und von den miasmatisch-
kontagigsen Krankheiten”” cim{i, a Pathologische Untersuchungen
1840-i évfolyamaban megjelent értekezésében. 1853-ban Henle az
8 raciondlis patoldgidjaban kiilonféle él8sdiek Altal okozott beteg-
ségekrdl szol, amelyek konkrétan a szemiink elé tarjak, hogy atvi-
het8 allati és ndvényi é18skdddk szoba johetnek mint kérokozok az
embernél és az dllatnal. Emlitette a Botrytis Bassiana nevii gombit,
amely a selyemhernyd mészkérjat okozza. Gruby Favus-gombidjat,
a trichinét, riithatkat és Gruby trypanosomajat békiknal.

Igaz, Henle bizonyosan megemlitette volna tételének megerGsité-
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séiil a gyermekagyi 14z okanak Semmelweis altal tortént tisztazdsat.
De 8 mit sem tudott Semmelweisrdl, Mint ahogyan megforditva
Semmelweis is fegyvertirsinak tekintette volna Henlét abban a t6-
rekvésében, hogy racionalis patolégus legyen, ha ismerte volna mii-
veit. Legyenszabad mellesleg Henléval kapcsolatban egy masik orvos-
torténeti érdekességet megemlitenem. Robert Koch a Porosz Akadé-
mian tartott székfoglalé beszédében azok kozott a tandrok kdzott
emlitette gottingeni tanulééveibSl Jakob Henle nevét, akik déntden
hatottak tudomanyos gondolkodismoddjira. Ezért azt hitték, hogy
Henle a bakteriolégidnak Koch altal tortént megallapitisira azzal
hatott, hogy voltak elgondolisai a betegségek parazitologiajirdl,
kiildndsen pedig annak a hirom koévetelményének a feldllitisdval,
amelyeknek eleget kell tenni, hogy valamely él6sdit, mint valamelyik
fertdzd betegség kdrokozojat lehessen azonositani. Kideriilt azonban,
hogy Koch mit sem tudott Henlének idevonatkozé irasairdl, s csak
mint kivald anatémust és anatémiatandrt becsiilte 6t. Robert Koch
magatdl djra felfedezte a hirom Henle-féle ismérvét valamely kor-
okozd sajatos jellegét illetSleg, éppugy, mint ahogyan Semmelweis is
Henlét§l fiiggetleniil cselekedett aszerint az alapelv szerint, hogy nem
a betegséget vissziik it, hanem annak okozojat: bizonysdga ez annak,
hogy a felfedezéseknek — gyakran még rivid idén beliil is — meg kell
ismétlédniok, hogy hatni kezdjenek. :

Ha a semmelweisi felfedezést annak szlikebb tdrténelmi Sssze-
fiiggésében szemléljiik, azt 1atjuk, lényege abban volt, hogy tisz-
tazta az I. sz. Sziilészeti Klinika haldlozasi tébbletének okit és azt
az 4ltala bevezetett megel&z§ intézkedések révén eltavolitotta. Utdb-
biakat egyre kdvetkezetesebben kiépitette és f6 miivében megvan-
nak a vegyi és mechanikus antiszepszis elvei, amelyek alapjin meg-
valdsithat6 a kéznek, a mfiszereknek és mindannak a fert&tlenitése,
ami érintkezésbe keriilhet a puerperilis sebbel. A Semmelweis ala-
pitotta fert&tlenités mar az § életében sem marad a sziilészetre kor-
latozott. Balassa Janos itt, Budapesten bevezette azt a sebészeti miit§-
be és az orvostudomdny sajnalatos tévedéseinek egyike az, hogy a
Semmelweis-féle fertStlenités csak a Lister-féle antiszepszis usza-
lyaként jutott érvényre.

Maginak a felfedezésnek a térténetét Semmelweis hatdsosan
mondta el. Nyomaban ezt bizalommal leirtak és tovabbmondtik.
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Mert a leirds megfelelt a romantikus igénynek, amely a lingész cso-
dilandé jellemvondsat az intuicidban litja. A , Kolletschka-esetre”
célzok, amely az Onok szdmdira sokkal kézismertebb, semhogy an-
nak részleteibe kelljen bocsitkoznom., Semmelweis 1847 tavaszan
velencei {idiil&atjard! téet vissza, amikor azt a szomortl hirt kapta,
hogy baratja, Kolletschka Jakab professzor hullamérgezés kdvetkez-
tében meghalt. A boncoldsi jegyz8kdnyv olvasisakor vildgosodott
meg Semmelweis elStt, hogy ennek a vérmérgezésben meghalt fér-
finak a bonclelete azonos pyaemids pusztitdsokat mutatott, mint a
gyermekagyi lizban meghalt asszonyoké.

Semmelweis most — tigymond — hirtelen teljes vildgossaggal
meglatta, hogy a gyermekigyt 14z esetében vérmérgezéssel van dol-
guk, amit az idéz el§, hogy — mint Cruveilhier mondta — minden
sziilénd sebesiilt, ami a legnagyobb mértékben fogékonnya teszi
8t a fert8zésekre. Emellett a hullaméreg kiiléndsen nagy wveszé-
lyeztetést jelent és megmagyardzza az 1. sz. Sziilészeti Klinika hald-
lozasi tobbletét. Ott a didkoek viszik it a boncoldsok alkalmaval be-
szennyez8dott keziikkel a gyermekigyas ndkre a betegségre vezetd
anyagot. A II. sz, Sziilészeti Klinikidn ez a veszély nem jon szdmi-
tisba, mert ott sziilésznlket képeznek, és a ndvendékek nem bon-
colnak.

Szokas mondani: ,,Ez a tdrténet tilszép ahhoz, hogy igaz legyen".
Ez a Kolletschka boncolasi jegyz8konyvével kapesolatos zsenidlis fel-
villanas viszont talcstinya ahhoz, hogy igaz legyen., Mert feltételezi,
hogy Semmelweis rossz anatémus volt és annak kellett 8t kioktatnia,
aki Kolletschkdt boncolta. A valdsig ezzel szemben az, hogy egész
bécsi tevékenysége idején, ahol, sajit bevalldsa szerint, az anatémiat
irdny volt az uralkodd, Rokitansky Kdroly keze alatt nap mint nap
boncolt. O nem Kleinnek, az § jelentéktelen klinikai igazgatdjanak
volt a tanitvanya, akit8l nem volt mit tanulnia. A bécsi Rokitansky-
nak volt § a tanitvinya, aki csakhamar kitiintette baratsigival —
mint ezzel Semmelweis dicsekedhetett. Lautnerral, Rokitansky asz-
szisztensével szoros baratsigban volt. A gyermekigyi 14z kérdésére
valé koncentricidja és a bonctermi tevékenysége mellett mindenestél
valészinfitlen, hogy Semmelweisnek csak masodkézbél, nevezetesen
Kolletschka boncolasi jegyz8konyvébdl kellett rajonnie a boncleletek
azonossagira, ill, rendkiviili hasonlésigara egyfeldl azoknak a szemé-
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lyeknek az esetében, akik nemre és korra vald tekintet nélkiil vér-
mérgezésben haltak meg, masfel§l azokéban, akik a gyermekagyi laz
aldozatai lettek.

A semmelweisi felfedezés korbonctani alapjit legjobban az ere-
deti Semmelweis-irodalom utjin lehet bebizonyitani. Kolletschka
boncolasi jegyz8konyvérsl Semmelweis elsd izben, éspedig meglehe-
t8sen futdlag, 1858-bol valé magyar kozleményében beszél, tehat
11 évvel késdbb. Addig egyetlen szdval sem emlitette sem Semmel-
weis, sem Hebra, Routh, Haller, Skoda vagy masok, akik a felfede-
zésrdl, részben nagyon alaposan beszamoltak.

Ezzel szemben Skoda Jozsef forrastbrténeti szempontbdl mérvado
1849, évi akadémiai elSadasiban megvilagitotta a gyermekdigyi laz
Semmelweis altal tdrtént kérbonctani tisztazasinak dontd jelentSsé-
gét és Semmelweis munkalatait nyomatékosan bevonta a bécsi kor-
bonctani iskola kdrébe. A leghivatottabb tandbizonysigot pedig maga
Rokitansky tette. Az 1842-ben megjelent ,,Spezielle pathologisc%e
Anatomie” c. mfiive 2. kdtetébdl és az 1846-ban megjelent ,,Allgemeine
pathologische Anatomie’ c. konyvébdl a sziilési gyulladasokrél szolé
fejtegetései alkalmaval és a pyaemiardl és szepszisr8l adott tanitdsa-
nal kitinik, hogy Rokitansky a gyermekagyi lizat sajitosan gyer-
mekagyi gyulladasnak tekintette, amit a helyi elsédleges elvaltoza-
sok kovetkezményeként jelentkezd altaldnos patoldgiai-anatémiai
kép idéz eld. Roviden: Rokitansky a gyermekagy1 lazban a puer-
perium rendellenességét latta, a pyaemidban viszont a vér megbete-
gedését. Ezek a Rokitanskynil érvekkel alitimasztott nézetek targy-
talanokka lettek, amikor Semmelweis felfedezte, hogy a gyermekagyi
laz nem sajitlagos sebfert8zés, és Rokitansky oriilt annak, hogy
tanult a tanitvanyatdl, mint ezt egész irdnta vald viselkedése mutatja.
Miivei késSbbi kiadasaiban Rokitansky feladta Semmelweis el6tti
tanait a gyermekagyi gyulladisok és a pyaemia természetérdl.

Mint mindenki tudja, aki csak futélag belelapozott Semmelweis
18 miivébe, § az & tanat leny(igdz8 anyaggal és nagyon sokoldaltian
koriilbastyazta: statisztikai, klinikai, kazuisztikai szempontbdél a kora-
beli felfogisok meggy$z8 biralatival és végiil kérbonctanilag. Orvos-
torténelmi szempontbol kiilon érdeklédésre tarthat szamot, hogy
igyekezett tanitasat térténelmi szempontbdl is alditimasztani. Olvasta
a gyermekagyi laz torténetére vonatkozo irodalmat és kiilondsen érde-
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kelték St a régebbi korok tigynevezett gyermekagyi laz-jirvanyai.
Fémiivében utal Osiandernek, a géttingeni sziilésznek A francia-
orszdgi sziilészetrdl (,,Geburtshilfe in Frankreich’) 1813-ban meg-
jelent konyvére. Semmelweis Osiander utan megemliti még Tenon-
nak 1788-ban megjelent Mémoires sur les Hépitaux de Paris c. klasz-
szikus m{ivét, amelyben azokrdl a gyermekagyi laz-jarvinyokrol is
sz6 van, amelyek a nagy parizsi kérhazak legrégebbikében, az Hotel
Dieu-ben diithongtek. Ezek a XVII. szizadban annyira pusztitottak
hogy az egyik nagytekintélydi orvost biztik meg azzal, hogy jirjon
a végére a 1arvanyok okanak. Ez az orvos alkalomszertileg késébb is
szOba keriil és 1858-ban a nagy akadémiai vita alkalmaval ismételten
utaltak rd. De mindig csak masodkézbdl szarmazd emlitéseknél
maradtak. Hidnyzanak rola a pontosabb kozlések. Neve kiilonféle
valtozatokban meriil fel. Uténevét sehol sem adjik meg, és — mint
megéllapithattam — a ra torténd hivatkozidsok majdnem kivétel nél-
kiil torténelmi alapot nélkiilozdk.

Osiander Lamoignonnak nevezi, ebbdl lett Semmelweisnél két
sajtéhiba révén Lamoz’quon Az a hir jarta, hogy ez a titokzatos orvos
a sziilészeti osztalyrdl néi és a sebészeti miitEbs] férfi és néi hulldkat
boncolt. Ekdzben megillapitotta, hogy a kdrhazi laznak és a gyermek-
agyi laznak a lelete azonos. A gyermekagyi laz-jarvinyok miatt
a Hotel Dieu helyiségeiben uralkod6 viszonyokat okolta és azt ajin-
lotta, viltoztassdk meg az osztilyok romlasztd helyzetét, hogy igy
meggatoljak hogy a kérhazi lazban sinyl8d8k megfertSzzék a sziils-
néket és a gyermekagyasokat O még természetesen miazmékra,
kig8zolgésekre és kifolydsokra gondolt, amelyek az egyik terembdl
a masikba jutnak, akir kdzvetleniil, akar 1igy, hogy dthurcoljik azo-
kat. Mindamellett ez a XVII. szazadbeli megallapitis valamelyes
hasonlésdgot mutat Semmelweis felfedezéséhez, igyhogy a negyve-
nes évek végén, amikor Parizsban tudomanyos munkassagot végez-
tem, mindent megtettem, hogy a kérdéses orvosrdl megtudjak
valami kozelebbit.

Hosszas, nem egy csaléddssal fliszerezett nyomozis 1itin meg
tudtam 4llapitani, hogy életében nagyon ismert orvosrdl van szo,
XIV. Lajos egyik udvari orvosardl, név szerint Vezourdl, aki f6képp
birdsdgi tigyek tisztidzdsdban jitszott nagy szerepet és akire kiilon-
féle boncolasokat biztak. Azonkiviil ismételten emliti 6t Madame de
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Sévigné a leveleiben, mint az udvari tarsasag orvosat. O volt az, akit
a Parizsi Parlament elndke, s ezzel egy személyben az Hotel Dieu
legfébb eldljardja, Ganillaume de Lamoignon 1664-ben azzal bi-
zott meg, hogy az Hotel Dieuben pusztitéd gyermekdgyi 14z okit ki-
vizsgalja. Ennek sordn Vezou megéllapitotta, hogy a kérhizi 13z és
a gyermekagyi 1dz a boncasztalon ugyanannak a betegségnek a jel-
legét mutatja: diff(z gennyesedések a ndknél éppligy, mint a fér-
fiaknal. Persze, az akkori technikai és fogalmi eszkozdk birtokdban
Vezou nem tudott meggydzS érveket felsorakoztatni ama nézete
mellett, hogy a két betegség azonos. De mint azt a Mainzi Akadémia
1950-i évkdnyvében nyomtatisban megjelent akadémiai kozlemé-
nyemben megmondtam, ebben az esetben a litszat nem csalt.
Vezou helyesen latott és kétszdz évvel Semmelweis elStt arra az Gtra
Iépett, amely a gyermekdgyi Jaz tisztizdsiban egyediil volt célra
vezet8: a kdrbonctanira. Ennyiben bizonyos értelemben elSfutira
Semmelweisnek, akitdl utdbbi egészen biztosan szeretett volna
kozelebbit tudni és szerette volna 8t tdmogatdként felhozni. Vezou
munkdaja természetesen hidbavald volt, mert amit helyesen megla-
tott, elmeriilt a ragdlyos betegségekre vonatkozé korbeli hamis el-
képzelések tomkelegében.

Akadémiai kozleményemet ideiglenesnek szintam és kutatdsai-
mat a szamitisba jov8 pdarizsi levéltirakban tovabb folytattam.
Az eredmény az volt, hogy az Archives de France-ban életrajzi ada-
tokra bukkantam Vezouval kapcsolatban. Teljes neve Edmondus
Vezou volt, foglalkozdsa médecin au quartier, 1669 6ta fidnak,
Franciscus Vezounak volt utddlasi joga utdna, aki ugyanigy, mint &,
a parizsi fakultds Doctor Regiusa és medicus regius volt. A mi
Vezounk az akkori Holland Kovetség kozelében lev8 pompds hiz-
ban lakott, az akkor még nagyon el8kel8 Marais negyedben, ahol
1689. februir 12-én meghalt.

Semmelweis {6 miive nem tartalmazza felfedezése keletkezésének
Osszefoglalod leirdsit, hanem tobbé-kevésbé rendszeres formaban
megadja a tanitisa helyessége s annak gyakorlati kovetkezményei
mellett sz616 érveket. Am munkissiginak elemzésével megéllapit-
hatd, hogy egész sorat tette az olyan felfedezéseknek, amelyek a bonc-
terembdl indultak ki 1947-ben megjelent kis Semmelweis-kényvem-
ben Osszedllitottam az & sajat leleteit és kovetkeztetéseit sajat
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hasznalatra. Az utolsé kévetkezmény, amit Semmelweis ezekbdl
,levont”, az 1. sz. Sziilészeti Klinikaba a boncterembdl athurcolt
aprd hullarészecskék szerepe volt. Ezért az 1847, mdjus végén be-
vezetett dvintézkedés legeldszor a hullamérgezés ellen irdnyult. De
mar 1847 vége elbtt felismerte Semmelweis, hogy a gyermekigyi
lizat el8idézheti minden, akdr hulldkbdl, akir betegektdl eredd
,rothadd allati szerves anyag’’, amely szennyezett kéz, mdiszerek,
szivacsok stb. kdzvetitésével a sziilénSk vagy a gyermekdgyban fek-
v&k sebeibe jut. Ennek ellenére még évtizedekkel késGbb is az alii-
télag ,,egyoldalt””, hullaméregre vonatkozd felfedezést vitattdk, és
az orvosi lexikoniroként ismert Hirsch Agost 1883-ban azt illitotta,
hogy & volt az, aki a hullamereggel kapcsolatos egyoldali felfogast
kiterjesztette 1igy, hogy — mint irja —

,»még ma is kijut nekem abbdl a tiszteletbGl, hogy Semmelweis
mellett mint a gyermekdgyi ldz felfedezésérdl szold raciondlis tan
megalapozéjdanak neveznek”.

A sziilészeti aszepszis nagy el8mozditéja, Hegar Alfréd, akinek
az els6 Semmelweis-életrajzot is kdszdnhetjitk, megallapitotta vele
kapcsolatban: ,,Lehetetlen, hogy Hirsch olvasta Semmelweis miivét’ .,
Az volt a baj, hogy Semmelweist nem olvastak. Még 20 évvel ezelStt
is talaltam a parizsi Orvostudomanyi Akadémiin felvagatlanul,
illetSleg akircsak a belelapozds nyoma nélkiil olyan miveket,
amelyeket Semmelweis megkiildétt ennek a tudomdnyos testiilet-
nek.

Léteznek ma orvostorténészek, még hozza Sigerist szinvonalin is,
akik oly médon nyilatkoznak Semmelweisrdl, kiilondsen pedig Sem-
melweisr8l és az § allitélagos bostoni eldfutdrjarol, Holmes Oliver
Wendellrél, hogy Hegar mondasat rajuk akdr kett8zotten lehet alkal-
mazni: lehetetlen, hogy olvastik Semmelweist és Holmest. Pedig csak
kézbe kell venniink Semmelweis vaskos értekezését és el kell olvas-
nunk a mottdjat: ,,A gyermekdgyi ldz néven ismert betegség konta-
gidzus, amennyiben gyakran orvosok, dpoloinék viszik dt egyik sze-
mélyrél a mdsikra”. Az 1843-bol valé tanulminy domboritja ki ezt
a tételt, amely azonban nem tartalmaz felfedezést, hanem a hossza
évtizedeken 4t képviselt, hamis kontagionista nézet ismétlését. Ezen-
feliil Semmelweis annak feltételezését, hogy az atvitel ruhizat iltal
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torténik, biztos jeliil tekintette arra nézve, hogy az illetd mit sem
tud az érintés ttjan vald fert6zésr8l, hanem hiszi a betegségi ter-
mészet atvitelét. Azokat a f8ként angol szerz8ket, akiknek a midivei-
b8l Holmes kompilalt, Semmelweis kiilén tanulmanyban amagy is
megcafolta. Zweitel Pdl, a kivald lipcsei sziilész, mint az 1897, sziilész-
kongresszus elndke, mar 70 évvel ezelStt ad absurdum vitte az ilyen-
fajta elsGbbségi igényeket a semmelweisi felfedezés 6tvenedik évfor-
duldjira mondott tinnepi beszédében, és tébb mint 20 évvel kés8bb
még egyszer bebizonyitotta, hogy azoknak, akik Semmelweis érde-
mét szeretnék kicsinyiteni, Holmesszal sem lesz szerencséjiik.

Hitra van azonban annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, mi az
oka annak, hogy ma sokan hajlamosak arra, hogy Holmesnak adjik
az elsGbbséget Semmelweisszel szemben. Nem akarok a nemzeti
dics8séghajhiszasrdl beszélni, ami az amerikaiakndl kétségteleniil
szerepet jatszik. Hiszen 1906-ban megtagadtik a Semmelweis-em-
lékmdileleleplezése alkalmaval rendezett nemzetkdzi iinnepségen vald
részvételt, mert a gyermekagyi liz kontagidzus jellegét — értsiik meg
j6l: kontagidzus voltit — és az ellene vald védekezés lehetSségét
évekkel Semmelweis elStt bebizonyithatéan egy amerikai fedezte fel.
Mi azonban annak az alapja, hogy Amerikan kiviil is, kiilléndsen Né-
metorszagban némelyek valdsigos buzgalommal prébaljak Holmes-
ot megtenni a gyermekdgyi 14z okozdja és az ellene vald védekezés
felfedezsbjének.

Ugy gondolom, erre a kérdésre egyszer(i a valasz. Semmelweis,
az § élete és miive egyetlen hatalmas vad azok ellen az orvosok és
orvostudésok ellen, akik szabad folyast engedtek a dolgoknak a szii-
lészeti intézetekben, s6t tudatlansigukkal azt még el§ is segitették,
mégpedig akkor, amikor & mir régen megmutatta, hogyan lehetne és
kellene azokon valtoztatni. Semmelweis olyan illapotokat pellengé-
rezett ki és langolbéan vadolta azokat, amiknek és akiknek szdmtalan
nd esett dldozatdul. A felelsek kdzott, akiknek minderre évtizede-
kig siiket volt a fiiliik, majdnem teljes szdmban ott voltak a sziilé-
szek — mindaddig, mig porondra nem lépett Freiburgban Hegar
Alfréd, akit Tauffer Vilmos tett Semmelweis lelkes kovetjévé —,
st még olyan tuddsok is, mint a nagy Rudolf Virchow.

Ilyen kinos dolgokrdl nem szoktunk szivesen beszélni, az ember
szeretné azokat a malt homilyiba meriteni. Ezért lenne sok ember
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szamara kedves, ha az 1ijabbkori orvostorténelem legnagyobb botra-
nyat ad acta tehetné, Ezért az egyenesen abszurd kisérletek abban
az iranyban, hogy Semmelweisre ezt vagy amazt raszabaditsik.
Haranghy professzor nemrégen kiilongsen otromba ilyen esetet tett
méltd nevetség targyava.

Minden rendben lenne, ha az egész Semmelweis-torténetet szam-
{izni lehetne a viligbdl. Es aligha lehet jobb Semmelweis-pétlékot
taldlni a bostoni Holmes Oliver Wendellnél. Jeles tanulmanyiré, kolts
és humorista volt, az amerikai irodalom megalapoz6i kézé tartozik.
Az orvostudominy terén nem sokat firadozott, dtlaganatémus volt
és klinikai kérdésekben csak dilettinskodott. A gyermekdgyi lazrol
tett nyilatkozatai, amelyek Sir William Osler itjan meg nem érdemelt
hirre tettek szert, olyan ember termékei, akinek nem volt sziilészeti
gyakorlata. Hemzsegnek a mindenféle, részben szellemes otletekt6l,
amelyeknek a legcsekélyebb ismereti értékiik sincs, Mint a késdbbi
kiadasok elaruljak, tudott Semmelweisrdl és helyeselte, hogy 8, akit
Sondereinnek nevez, szintén kléros mosakoddsokat ajanlott, mint
sajat maga. Mintha a kléros mosakodis valami Gjdonsag lett volna.
Alkalmaztik azokat mar régen Semmelweis el6tt, de nem arra a
meghatdrozott célra, ami Semmelweis szeme el6tt lebegett, ti. azok-
nak az anyagoknak a kikiiszobolésére, illetve elpusztitisira, amelyek
érintés atjan fert8zést idézhettek eld.

A dont8 az, hogy Holmes elkdtelez8en cseveg a gyermekagyi laz-
r6l, alkalmasint személyes {igyében vitatkozik is, allanddan arra
térekedik, hogy a dolgok 515tt legyen. Szaktarsaival nem bocsitko-
zik hangos vitdba, nem okoz botranyt, hanem tet&t8l talpig annak
mutatkozik, aki volt és akart lenni: bostoni arisztokratdnak, akitdl
mi sem 4ll tidvolabb, mint hogy elSkeldséget nélkiiloz8 hangra tore-
kedjék. Szoval tokéletes ellentéte Semmelweisnek, aki — mint mond-
tam — kivaldan alkalmas rd, hogy poétolja. Kotelességiink ezt megga-
tolni nemcsak a tudominytérténeti igazsig szempontjabd!, hanem
orvoserkdlesi s dltaldban erkdlesi szempontbdl is.

Fejtegetéseim végére érkeztem. Azt hiszem, hogy eleget tettem
igéretemnek. Semmelweis felfedezése, amely tulajdonképpen a fel-
fedezések egész sorabdl ill, a tudomdnytdrténeti analizis alapjan
az infekcidk lényegének felfogisa szempontjabdl korszakalkoténak
bizonyul. Semmelweis egyike volt azoknak az orvoskutatdknak, akik
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a tudomanyt az orvosi romantika csillogé homalyaboél a racionilis
patologia vildgos fényéhez vezették el.

Semmelweis, mint kutatd, nagysigat a boncteremben bizonyitotta
be, amennyiben a gyermekagyi liz természetét patologiai-anatdmiai
moédon tarta fel. Semmelweis felismerte a kontaktfert8zés jelentd-
ségét és megmutatta kikliszobdlésének itjat a sziilészetben és a se-
bészetben. O az aszepszis megalapitdja. Ez mind nem egy zsenialis
sugallatbdl tdrtént meg, hanem a kontaktfert8zés médjai és kihata-
sai felismerésének szilird bazisin.

Ilyen tudomadnyos tettek alapjin vilt Semmelweis az emberiség
egyik legnagyobb orvosi jétevdjévé, ahogy 8t baradtja, Markusovszky
nevezte: az anydk megmentdjévé. Szimunkra, az utédok szdmara
jotétemény, hogy ez az oly nagy csalodasokkal és sorscsapdsokkal
stjtott férfit meggySz8désében sohasem ingott meg, hanem miként
sajat szavai mutatjak, reményteljesen tekintett a jovébe:

wHa nekem, irja Semmelweis, amitél Isten ovjon, nem lenne
megadva, hogy sajat szememmel ldssam azt a szerencsésebb kor-
szakot, amelyben a gyermekdgyi ldz csak nagyon ritkdn fog egy
anyaéletet veszélyeztetni, az a meggydzidésem, hogy elébb vagy
utobb okvetleniil el fog jonni ez a korszak és ennek tudata még
haldlom ordjdt is deriissé fogja tenni.”

Engedjék meg, hogy az Aetiologia ezen szép zardszavaival mond-
jak koszonetet szives figyelmiikért.

5 Orvostdrténeti Xonyvtar kozl. _A : 65






. SEMMELWEIS TANANAK HATASA
AKOZEGESZSEGUGYRE

frta: D. TUTZKE (Leipzig, NDK)

z orvostorténelem Semmelweis érdemeit azoknak sziilészeti
jelentSsége szempontjabdl szokta méltatni, ErtékelhetSk
azonban ugyaniigy, mint korai hozzijirulds az epidemolédgidhoz és
a jarvanymegel8zéshez, tehat meg lehet azokat a bakteriologia 4llas-
pontjardl is vilagitani, Ezt tette pl. Hueppe Ferdindnd, az egészségiigy
szakért8je az § 1894-ben itt, Budapesten Semmelweisr8l mondott
iinnepi beszédében. [7]. Végiil ha megvizsgiljuk taninak a hatisit
a kozegészségligyre, a nagy magyar sziilész jelent8ségének tigabb,
bizonyos fokig tarsadalomhigiéniai szemléletét kapjuk.

Erthetd, hogy azok az elvek, amelyeket Semmelweis a gyermekagyi
13z etiologidjira és megel8zésére vonatkozodlag megallapitott, csak
a modern antiszepszisnek a kibontakozisa és bevezetése utan tudtak
hatni a kdzegészségiigyre. Ez kb. a miilt szdzad hetvenes éveinek
a kozepe tajan kovetkezett be. Az ezen idSpont eldtt kiadott hiva-
talos gyogyszertani irodalom a gyermekagyi 14z okdnak és az ellene
valé védekezésnek a kérdését csak mellesleg érinti, ha érinti egyal-
talan, és a kérdésre egyaltalin nem ad egységesen Semmelweis szel-
lemében vélaszt.

Jellemz8 péddja ennek az 1858 és 1864 kozdtt megjelent hirom-
kotetes ,,Handbuch der Sanitits-Polizei”’, Pappenheim Lajos egész-
ségligyi tisztviselS tollabodl. Szamadra a gyermekagyi laz kevéssé ki-
fejezd elnevezése olyan betegségek csoportjanak, amelyeknek a ter-
mészete még homdélyos. Pappenheim véleménye szerint Semmelweis
nézete a gyermekdgyi 14z és a hullamérgezés kozti Osszefiiggésrsl
tarthatatlannak bizonyult, Ennek ellenére elismeri Semmelweis érde-
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mét, hogy elsének figyelmeztetett erre a lehetséges korokra, dm
ugyanabban a taglaldsban kijelenti, hogy a kléroldatos mosakodas
elégtelen és azt hiszi, hogy az egyszerii mosis és ruhanemtivaltis az
egyetlen olyan intézkedés, amit érdemes flgyelembe venni [14].
1901-ben ezzel szemben Schenk Pdl egészségiigyi tisztvisel igy

i

A gyermekdgyi ldz megismerésében alig vehetd észre lényeges hala-
dds azéta a félszdzad ota, ami 1847-t6l eltelt, amikor a zsenidlis
Semmelweis kideritette annak természetét. A gyermekdgyi liz meg-
betegedései és haldlesetei mégis egészen lényegesen csokkentek és még
dllanddan apadnak ott, ahol Semmelweis alapvetd nézeteibdl le-
vontik a helyes kivetkeztetéseket''. [16].

Mi valtozott meg hat abban az idében, ami eltelt Pappenheim
Kézikdnyvének a megjelenése és Schenk cikkének a kozzététele
kozott? Semmelweis tanitdsa leiilepedett a kdzegészségiigyben, amit
négy ismérv alapjan szeretnék Oncknek bemutatni.

Els8 ismérvként hadd domboritsam ki a gyermekagyi 14z statisz-
tikdjat: mert az egészségligy terén a statisztikai elemzések képezik
az elmaradhatatlan alapjat mind az intézkedések kibocsitdsanak,
mind végrehajtisuk ellenSrzésének. A gyermekagy1 laz tomeges fel-
1épésérdl szold statisztikai adatok olyan régiek, mint maguk a szii-
18szeti intézetek. Ennélfogva a gyermekdgyi 1dz elsd halilozdsi ada-
tai még a XVII. szizad masodik felébdl szirmaznak. Ezeknek a sta-
tisztikdknak a tébbsége azonban a XVIII. szdazad végére és a XIX.
szézadra nyulik at. Hirsch Agost nem kevesebb mint 288 gyermekagyi
14z-jarvanyt szedett Ossze a szakirodalombdl. Ezek 1664 és 1879
kozott folytak le Amerika és Eurodpa legkiilonfélébb virosaiban, ill.
helységeiben. Ezek sordban kisszdmi olyan jirvany is talalhato,
amely részben egyes esetekben, részben az esetek tobbségében,
részben kizarélag otthon sziil8ket érintett [6].

Valamennyi ilyen statisztika koziil kiilonleges jelent8ségii a bécsi
1. és II. szamd Sziilészeti Klinikdé, mert kozvetleniil dsszefiigg
Semmelweisszel. Erna Lesky nemrég nagyon szépen kifejtette, ho-
gyan hasonlitotta ssze Semmelweis e két klinika gyermekigyi
lazra vonatkoz6 halilozasi viszonyait egymadssal, hogy per exclusio-
nem ezzel a bizonyos, Skoda Jézsef altal a klinikai tudomanyba be-
vezetett moddszerrel ritkitsa ,,a faktiv etioldgizmusok bozétjat.”
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Az eredmény az a j6l ismert természettudomdnyosan megalapozott
felismerés, hogy az I. sz. Klinika jelentékenyen nagyobb halilozasa
annak a kovetkezménye, hogy az orvosok, illetve a hallgatok hulla-
méreggel beszennyezett ujjai fertSzik a sziilérészeket [10].

* Semmelweis felfedezése 11jabb bizonyiték volt a sziilészeti intéze-
tekben elSforduld gyermekdgyi liz gyakoribb voltdrél akkoriban
mér amugyis érvényben lev§ felfogis helyessége mellett. Ez a fel-
fogas nyilvinvaldan az egykord statisztikik megbizhatésigdba ve-
tett korlatlan bizalom eredménye volt, noha valahogy furcsinak t-
nik, hogy bar az otthon sziil6k esetében el6forduld gyermekigyi 1az-
ol ritkdk a statisztikai adatok, sohasem vetették fel a jogos kérdést,
vajon teljesek-e az adatok. Még az orvosi statisztika olyan szakértS-
jének, mint Oesterlen Frigyesnek a szemében is bizonyos volt, ,,hogy
ceteris paribus a sziilbhdzakban sokkal gyakrabban betegednek meg
és halnak meg gyermekdgyi ldizban, mint mdsutt’” [13], és Dohrn
Rudolf, a n8gydgyaszat professzora még 1886-ban is azt hitte, hogy
a sziilészeti otthonok gyermekagyi mortahtasat még hossza idén at
nem lesz lehetséges lecsokkenteni a magingyakorlat szizalékaranya-
ra [4].

Valosagban azonban az intézetek gyermekagyi mortalitisa eddig
az id8pontig antiszeptikus és aszeptikus intézkedések kinos betar-
tisa kovetkeztében egészen jelentSsen csdkkent, mig a sziilészeti
intézeteken kiviil gyermekagyi 1az halalozasi ardnyszamdrdl ezt nem
lehetett allitani [4]. Ez a felismerés azon alapult, hogy id&kézben
ardnylag pontos statisztikai 6sszehasonlitdsokat tettek a sziil6hiza-
kon beliili, illetSleg azokon kiviili gyermekagyi mortalitds kozott.
Ezzel kapcsolatban csupan Ehler Fiilop gyakorld orvos kivals tanul-
ményara utalunk, amelynek tirgya a gyermekigyi hallozasi ardny-
szam Berlinben és Poroszorszagban 1877 és 1896 kozott [3]. Ezek-
nek és a hasonlé statisztikiknak az eredményeibdl tamadt annak a
sziiksége, hogy a gyermekagyi laz ellent tovibbi kézdelem soran
a sziilésznék soraban mozgassunk meg minden kovet. Ok akkor
még valamennyi otthon sziilés tilnyomé részét, kb, 959-4t leve-
zették. Egyaltalan 100 sziilés koziil azonban Németorszigban még
1905-ben is 97,9%, volt az otthoni sziilés [18]!

Amikor Németorszdg 1874-ben anyakdnyvi hivatalokat szerve-
zett, a halotti anyakonyvek vezetése is dtment a lelkészek kezébdl a
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polgéri hivatalnokokéba. A n8gydgyaszat ismert tanira, Hegar Alfréd
ebben nagy hatranyt litott: felfogdsa szerint ui. a leikészek, f8leg
vidéken, személyesen ismerték a betegeket és az elhunytakat, ezért
tudtdk azt is, mi a haldlozas oka, és értettek hozz4, hogy gondosan és
pontosan vezessék a statisztikdt [3]. Azt, hogy a hivatalos statisztika
1jjdszervezése nem vezetett pontosabb adatokra a gyermekdgyi laz
haldlozasi eseteinek a szdmdra nézve, bebizonyitottik azok az 1876-
77-ben folytatott vizsgalatok, amelyeket Berlinben végzett a Berlini
Sziilészeti és Négyodgyaszati Tdrsulat gyermekagyi 13zzal foglalkozd
bizottsaga [S8]. Hasonld eredményekre jutott késébb Ehlers is [3].

Ezeknek a megillapitasoknak résziik lehetett abban, hogy egyes
német allamok, igy pl. Szaszorszdg 1882-ban {15] és Poroszorszag
1883-ban [8] kotelességévé tették a sziilésznlknek, hogy minden
egyes gyermekdgyas nd elhalilozasit jelentsék az illetékes kdrorvosuk-
nak, A kérorvosok ezeknek a jelentéseknek a tartalmat a sziiletési
tabldzatok és a halotti anyakonyvi kivonatok figyelembevételével
évenként kiilon drlapokon tablazatszerfen osszeéllitottdk. Itt tehat
nem egészség-rendészeti, hanem kizardlag statisztikai intézkedésrd!
volt sz6 annak a célnak az elérésére, hogy pontosabb és megbizha-
tobb ismereteink legyenek a gyermekdgyi id8szak halilozdsi esetei-
r8l. A gyermekigyi statisztika ennek ellenére tovibbra is megtar-
totta ki nem elégit8 biztonsigi fokat [8], amit Mgllers Berndt 1923-
ban 11jbél hangstilyozott [11].

Mintegy a szdzadforduld tdjan kiilonbozd német allamok attér-
tek arra a mddszerre, hogy kiilon vezessék valamennyi olyan halal-
esetet, ami a sziilés utdn bizonyos idén beliil torténik. Igy Wiirt-
temberg haldlozdsi statisztikit készitett a gyermekdgy els§ nyolc
napjarol, persze a haldlozds okira vald tekintet nélkiil. Szaszorszag
viszont olyan haldlozasi statisztikat épitett ki, amely a sziilés utani
els8 hat hétre vonatkozott és megadta a mindenkori halilokot. Baden
pedig sebészeti sziilések esetén kiilon kimutatta a gyermekagy elsé
kilenc napja folyaman eléforduld halaleseteket [17]. A tovdbbiakban
a halalos kimenetel{i abortusock szdmanak emelkedése kovetkeztében
kénytelenek voltak utdbbiakat a gyermekagyi halélesetek teljes sza-
mibdl kiemelni. Végiil a modern tirsadalmi higiéne fejlGdésével
szokdsba jott a gyermekagyi liz-halanddsdg és a szociilis helyzet
kozti Osszefiiggések kiilonleges elemzése [12].
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Miutén statisztikailag bebizonyosodott, hogy az otthon sziil6knél
a gyermekagyi mortalitas csak kis fokban csdkkent, a kévetkezmény
az volt, hogy szigortibban ellendrizték az egészségiigyi személyze-
tet, f8leg a sziilésznbket. Az egészségrendészeti intézkedések tehat
a masodik ismérve annak a hatasnak, amit Semmelweis tana a kdz-
egészségiigyre gyakorolt, s amit itt meg kell vildgitanom. Ezt a fej-
16dési szakaszt a XIX. szdzad nyolcvanas éveiben az vezette be,
hogy kiilonleges utasitdsokat adtak ki a sziilésznk szdmara a gyer-
mekagy1 1az elleni védekezés céljabol. Ezekben az utasitisokban
nemcsak a mir emlitett bejelentési kdtelezettség szerepelt, hanem a
gyermekagyas n6k dpolisira, hatisos fertStlenitd oldatok készitésére,
a kéz, a miiszerek és a kiils8 nemiszervek fertStlenitésére vonatkozd
elbirasok, valamint a szolgélattdl valo felmentés elSirasa abban az
esetben, ha valamelyik dpolt gyermekigyas nd gyermekagyi lizban
megbetegedett.

Egyébként a nSgydgyiszat vezetd képviseldi arra torekedtek, hogy
a sziilészndk és a gyakorld orvosok felkésziiltségének tovibbi javita-
sara irdnyuld jOl megalapozott javaslataikkal a lehetd leghatisosab-
ban lekiizdjék a sziilészeti intézeten kiviili gyermekagyi lazat. Igy
pl. ismételten kovetelték, hogy erdsen korlatozzik, s&t szlintessék
meg a sziilészndk altal torténd hiivelymosisokat, és a gyakorld orvo-
soknak nyomatékosan a lelkére kotdtték, hogy a sziilészeti mfitéte-
ket a minimumra korldtozzdk. Ezen tiilmen8en hangoztattak, hogy
feltétleniil csiramentes gumikeszty(iket kell haszniini [19]. Bajor-
orszagban 1910-ben bevezették a kiilonleges sziilészndi szekrény-
két, amelyben megvolt valamennyi dolog, ami a kéz fertStlenité-
sére szitkséges. A legfontosabb feladatot abban 1ittik, hogy a szii-
1észndket altaldban szigoribban neveljék a higiénikus magatartasra.
Azt remélték, hogy alaposabb kiképzéssel, rendszeres tovibbképzés-
sel és intenzivebb orvosi feliigyelettel a sziilészndk kdrében is elérik
a fert8tlenités 1ényegének olyan tokéletes ismeretét, hogy a szolgalat-
tél valé ideiglenes felmentés feleslegessé valhatik ({3]. Tisztiban
voltak azonban azzal, hogy a sziilésznSkre nem szabad csak koteles-
ségeket hdritani, hanem hogy egyidejiileg biztositani kell szamukra
a kielégitd minimalis kereset és a beteg-, valamint aggkori biztositds
jogat [16]. Ezzel olyan szempontokat érintettek, amelyek késGbb
mérvadd szerepet jatszottak a sziilészndi intézmény reformjinal.
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Elértiink most a harmadik ismérvhez, a modern bakterioldgiai
kutatas talajara épiilS jarvanyligyi torvenyhozashoz. Jellemz& példa-
ként kiemeljitk az 1905. augusztus 28-i porosz torvényt a ragilyos
betegségek elleni kiizdelem targyiban. Kirchner Mdrton, Kochnak
a tanitvinya dolgozta ki ezt a tdrvényjavaslatot a végrehajtasi utasi-
tasival egyetemben és képviselte azt a porosz orszaggyfilés elStt.
1907-ben elégtétellel megillapitotta, hogy e torvény Aaltal a gyer-
mekdgyi 14z is kotelez8en bejelentends betegség lett. Néhiny neves
n8orvossal szemben, akik kételkedtek a gyermekagyi 1az elleni egész-
ség-rendészeti kiizdelem értékében, Kirchner ebben latta az egyetlen
helyes utat, anndl inkabb, mert az addigi eljardsméd kb. a szazad-
fordulé 6ta nem eredményezte a gyermekigyi ldz halanddésiginak
tovabbi csdkkenését [9]. Poroszorszidghoz hasonléan valamennyi
német allam, csaknem kivétel nélkiil bejelentésre kotelezett beteg-
séggé nyilvanitotta a gyermekdgyi ldzat.

Természetesen a fels6hdz elutasitd magatartdsa miatt a porosz tdr-
vény csak Ggy Iéphetett életbe, hogy a javaslatbodl elébb kihagytak
néhany egészség-rendészetileg fontos szempontot, Kozéjiik tartozott
a gyermekdgyi 1z vonatkozisiban a bejelentési kitelezettség torlése
a csak gyantis esetekben is, valamint a kdrorvos litogatdsi joginak a
korlatozdsa, amit nemcsak a kezelSorvos beleegyezésétdl tettek fiig-
g&vé, hanem a héztartis fejének beleegyezésétdl is [9]. Ennek kovet-
keztében a torvény hatisa csak a megbetegedési és halilesetek jelen-
tési kotelezettségére, valamint a sziikséges ovintézkedésekre terjedt
ki. Utobbiak féleg a sziilészndkre és a gyermekigyas nék apoldira
vonatkozo fertStlenitésre és forgalmi korlatozasokra vonatkozd el8-
irasok voltak. Ezenkiviil a sziilészn8knek azzal kellett a lakossag
korében a gyermekagyi liz elleni védekezést propagilniok, hogy
kénnyen érthetd figyelmeztet§ lapokat adtak a terhes ndk kezébe [9].

Arra nézva azonban tovibbra is megoszlottak a vélemények, vajon
a gyermekagyl iz elleni egészség-rendészeti kiizdelem hatdsos-e?
Anndl is inkdbb, mert a tapasztalat azt mutatta, hogy a sziilészndk
igyekeztek a bejelentési kotelezettséget megkeriilni, mert attdl tar-
tottak, hogy az ideiglenes szolgélati tilalom altal keresettd] esnek el,
és mert elutasitottdk a kérorvosok puhatoldédzasi gyakorlatat, amely
sokszor nagyon is kinos kihallgatds formajiban tortént [18]. Ehe-
lyett a tirsadalomhigiénia irdnt fogékony kordk a modern anyavé-
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delmi mozgalomba helyezték reménységiiket, amelyet a néorvosok
részérdl is ugy tekintettek, mint a gyermekigyi laz elleni kiizdelem
hatalmas tényez6jét [5]. Ezért az anyavédelmi mozgalom a negyedik
ismérv, amit itt ki kell domboritanom.

Az anyavédelem sokoldald célkittizései kéziil benniinket ebben
az, Osszefliggésben 1ényegileg azok a tirsadalomhigiéniai kdvetelések
érdekelhetnek, amelyek a segitségre szoruld terhes és gyermekigyas
ndk gondozdsira és ennek részleges megvaldsitisara irdnyultak, kb.
az els§ vilaghaborti kitéréséig terjedd idészakban. Bluhm Agnes
1912-ben ezeket a kovetelményeket a kdvetkez8kben foglalta ssze:
1. A sziilés el6tti 4—6 hetes munkasziinet az igy kies$ kereset teljes
potlasaval. 2. A terhességi panaszok szabad kezelése és ha munka-
képtelenség kovetkezik be a térvényben megallapitott kiméleti id6-
szak elStt, a tippénzzel egyenértékd kirtalanitds. 3. Aszeptikus
sziilés, szabad sziilési segitség sziilészndk vagy orvos révén. 4. A szii-
lés utan legkevesebb hathetes munkasziinet az igy kies§ kereset
teljes pétlasaval. 5. Sziikség esetén gyermekigyi, hazi adpolis vagy
otthonba torténd felvétel [2].

A hizi sziilészet elmaradottsiga a maga sokszor elégtelen lehetG-
ségetvel, a kifogastalan sziilészi és gyermekagyi higiénia biztositisira
mindenekelStt a nSorvosokat tette egyre er8sebb sz6sz616iva az dn.
gyermekagyas otthonokban torténd intézeti sziilésnek. Ennek az
eszmének uttdrdje és faradhatatlan harcosa Brennecke Jdnos Benja-
min magdeburgi nSorvos volt [3]. Eszméjét az anyavédelem kereté-
ben alapitvinyok, egyletek és egyes gyartulajdonosok révén valdsi-
tottdk meg. Ezek gyermekagyas n8otthonokat létesitettek jobbadan
férjes anyak, részben azonban hizassigon kiviil sziil6 anyak részére
1s. Ugyanezek az intézmények hazi sziilések esetére hetes dpolonSket
adtak ingyen, kolcsdndztek a gyermekagyasok részére ,,vandorkosara-
kat”, amelyekben megvoltak a sziikséges sziilészeti kellékek, és sziik-
ség esetén ellattak a gyermekagyas anyikat étellel is [1]. Természete-
sen a raszoruld gyermekagyas nék szimahoz képest ezek a sikerek
csak csoppek voltak a tengerben.

Azt, hogy még 1910 koriil mennyire rosszak voltak a tarsadalmi
viszonyok Németorszagban, lithatjuk Griinbaum kozlésébdl, mely
szerint egyediil Poroszorszagban évenként tobb mint 80 000 nd nem
vett igénybe sziilészn8i segitséget a sziilésénél [5]. Ezért a modern
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anyavédelmi mozgalom nem csak a gondozisban litta feladatat,
hanem éppigy a terhes és gyermekagyas n8k anyagi biztositisaban.
A német tirsadalombiztositis eredetileg néi biztositottjai szdmdara
sziilés esetén hirom hétre engedélyezte a tippénz fizetését, Ezt a
szolgaltatast 1903-ig kiterjesztették hat hétre, és az 1911-i Birodalmi
Biztositisi Rendszabalyzat nyolc hétre terjed§ készpénz-szolgilta-
tissal szdmolt. Ennek megfelelen kdzben a sziilés utini munka-
sziinet idStartamat 21 naprol hat hétre emelték [2]. Természetesen
az elért térvényes engedmények tovabbra is elmaradtak a tarsadalom-
higiéniai kdvetelményektl, amint azt a kapitalista tidrsadalomban
nem is lehet masképp virni.

A sok még ki nem meritett lehetSség ellenére joggal allapitotta
meg Griinbaum 1911-ben, hogy az orvostudomany a zsenialis Sem-
melweis szellemében a gyermekdgyi 1az ellen vivott kiizdelmében
nagyszerdi eredményekre pillanthat vissza. Tisztdban volt azonban
azzal, hogy ez a kiizdelem csak akkor érhet véget, ,,amikor elérke-
zett az az id8, amirdl Semmelweis dlmodott, de amit mar nem élt
meg, amikor — hogy a halhatatlan szavaival éljek — az egész vila-
gon, sziil6hizakon beliil és kiviil mar csak Sninfekcids, tehit nem
készakarva okozott gyermekdgyi 1az esetek fognak elSfordulni’ [5].
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"DIE AUSWIRKUNGEN DERLEHRE VON
SEMMELWEIS AUF DIEOFFENTLICHE
GESUNDHEITSPFLEGE

Von D. TUTZKE (Leipzig)

Die Medizingeschichte pflegt die Verdienste von Semmelweis
im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Geburtshilfe zu
wiirdigen. Sie lassen sich jedoch ebenso als frithzeitiger spezifischer
Beitrag zur Epidemiologie und Seuchenprophylaxe bewerten, also
vom Standpunkt der Bakteriologie aus beleuchten. Dies geschah z.
B. durch den Hygieniker Ferdinand Hueppe in seiner 1894 hier in
Budapest gehaltenen Festrede auf Semmelweis [7]. SchlieBlich kann
man durch Untersuchung der Auswirkungen siner Lehre auf die
otfentliche Gesundheitspflege einen weiteren, gewissermaf3en sozial-
hygienischen Aspekt der Bedeutung dieses groBen ungarischen
Geburtshelfers gewinnen.

Die von Semmelweis aufgestellten Grundsitze der Atiologie und
Prophylaxe des Kindbettfiebers konnten sich verstindlicherweise
erst nach Entwicklung und Einfithrung der modernen Antiseptik
und Aseptik auf die dffentliche Gesundheitspflege auswirken. Dies
erfolgte etwa um die Mitte der siebziger Jahre des vorigen Jahrhun-
derts. In der vor diesem Zeitpunkt verdffentlichten staatsarznei-
kundlichen Literatur wird die Frage nach Ursache und Verhiitung
des Kindbettfiebers, wenn iiberhaupt, nur am Rande beriihrt und
keineswegs einheitlich im Sinne von Semmelweis beantwortet.

Ein bezeichnendes Beispiel hierfiir ist das dreibindige, zwischen
1858 und 1864 erschienene ,,Handbuch der Sanitits-Polizei” des
Medizinalbeamten Louis Pappenheim. Fiir thn ist das Puerperal-



fieber der wenig bezeichnende Name fiir eine Gruppe von Krank-
heiten, deren Wesen noch dunkel ist. Die Anschauung von Sem-
melweis iiber den Zusammenhang von Kindbettfieber und kada-
verdser Infektion hat sich nach Pappenheims Meinung als unhalt-
bar erwiesen. Trotzdem gesteht er Semmelweis das Verdienst zu,
als erster auf diese mogliche Krankheitsursache aufmerksam ge-
macht zu haben, er erklirt jedoch in gleichem Atemzuge das
Waschen mit Chlorlésung fiir unzureichend und glaubt, daB3 ein-
faches Waschen aund Kleiderwechseln die einzigen MaBnahmen
seien, die Beriicksichtigung verdienten [14].

Im Jahre 1901 schrieb dagegen der Medizinalbeamte Paul Schenk:
,,In der Erkenntnis des Kindbettfiebers ist in dem halben Jahrhun-
dert seit 1847, wo der geniale Semmelweis die Natur desselben er-
griindete, ein wesentlicher Fortschritt kaum zu verzeichnen. Den-
noch haben sich die Erkrankungs- und Sterbefille an Kindbettfie-
ber ganz wesentlich vermindert und sinken noch immer dort, wo
aus den grundlegenden Anschauungen von Semmelweis die richti-
gen Folgerungen gezogen werden’’. [16] Was hatte sich also in der
Zeit zwischen dem Erscheinen von Pappenheims Handbuch und der
Verodffentlichung von Schenks Artikel gedndert? Die Lehre von Sem-
melweis hatte ihren Niederschlag in der offentlichen Gesundheits-
pflege gefunden, wasich an Hand von vier Kriterien darlegen mochte.

Als erstes Kriterium sei die Statistik des Puerperalfiebers heraus-
gestellt; denn im Gesundheitswesen bilden statistische Analysen
die unerliBliche Grundlage sowohl fiir den ErlaB von Maf3nahmen,
als auch fiir die Kontrolle ihrer Durchfiithrung, Statistische Angaben
iiber gehiuftes Auftreten von Kindbettfieber sind so alt, wie es
Gebiranstalten gibt. Die ersten Daten iiber puerperale Mortalitit,
stammen daher schon aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts.
Das Gros derartiger Statistiken geht jedoch auf das spite 18. und auf
das 19, Jahrhundert zuriick. August Hirsch hat aus der Literatur
nicht weniger als 288 Kindbettfieber-Epidemien zusammengetra-
gen, die sich zwischen 1664 und 1879 in den verschiedensten Stidten
bzw. Ortschaften Europas und Amerikas ereigneten. Darunter findet
sich auch eine kleinere Zahl von Epidemien, von denen teils
vereinzelt, teils {iberwiegend, teils ausschliellich Hausentbundene
betroffen wurden [6].
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Von all diesen Statistiken kommt denjenigen der 1. und 2, Wiener
Gebirklinik hier eine besondere Bedeutung zu, weil sie unmittel-
bare Beziehung zu Semmelweis haben. Erna Lesky hat unlingst
sehr schon dargelegt, wie Semmelweis die puerperalen Mortali-
titsverhiltnisse dieser beiden Gebirkliniken miteinander ver-
glich, um per exclusionem, jener von Joseph Skoda in die Klinik
eingefiihrten Methode, ,,das Gestriipp von fiktiven Atiologismen’”
zu lichten, Das Ergebnis war die hinreichend bekannte, naturwis-
senschaftlich fundierte Erkenntnis, daB die bedeutend hdohere
Sterblichkeit an der 1. Gebirklinik die Folge einer Infektion der
Geburtsteile durch den mit Leichengift verunreinigten Finger der
Arzte bzw. Studenten war [lo].

Die Entdeckung von Semmelweis war ein erneuter Beweis fiir die
Richtigkeit der damals ohnehin giiltigen Auffassung von der
- Pripondernaz des Kindbettfiebers in Gebiranstalten. Diese Auf-
fassung war offensichtlich das Ergebnis eines uneingeschrink-
ten Vertrauens in die Zuverlissigkeit der zeitgendssischen Statis-
tik, obwohl es irgendwie merkwiirdig anmutet, da bei der Spir-
lichkeit statistischer Angaben iiber Kindbettfieber bei Hausent-
bundenen niemals die berechtigte Frage nach der Vollstindigkeit
der Daten aufgeworfen wurde. Selbst fiir einen Experten der medi-
zinischen Statistik wie Friedrich QOesterlen war es eine GewiBheit,
,,daB man in Gebirhiusern ceteris paribus viel hiufiger an Kind-
bettfieber erkrankt und stirbt als anderswo’’ [13], und der Professor
der Frauenheilkunde Rudolf Dohrn glaubte noch 1886, daB die
puerperale Mortalitit der Gebirhiuser noch fiir lingere Zeit
nicht auf den Prozentsatz der Privatpraxis reduziert werden kdnne
[4].
Tatsichlich hatte sich jedoch bis zu diesem Zeitpunkt die puer-
perale Mortalitit in Anstalten infolge peinlicher Befolgung anti-
septischer und aseptischer MaBBnahmen ganz erheblich verringert,
wihrend dies fiir die Sterblichkeit an Kindbettfieber auBerhalb
von Entbindungsanstalten nicht behauptet werden konnte [4].
Diese Erkenntnis beruhte auf den inzwischen angestellten relativ
exakten statistischen Vergleichen zwischen der puerpuralen Mor-
talitit in und auBerhalb von Gebirhiusern. Wir verweisen in
diesem Zusammenhang nur auf die ausgezeichnete Studie des prak-
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tischen Arztes Philipp Ehlers iiber die Kindbettsterblichkeit in
Berlin und in PreuBlen zwischen 1877 und 1896 [3]. Aus den Er-
gebnissen dieser und Zhnlicher Statistiken ergab sich die Notwen-
digkeit, den Hebel zur weiteren Bekimpfung des Kindbettfiebers
in erster Linie bei den Hebammen anzusetzen, die damals noch den
weitaus groBten Teil, etwa 959, aller Hausentbindungen zu leiten
hatten. Von 100 Entbindungen iiberhaupt entfielen in Deutschland
aber noch 1905 97,9 auf Hausentbindungen! [18]

Als Deutschland 1874 Standesimter errichtete, ging die Fiithrung
auch der Sterbelisten aus den Hinden der Geistlichen in die von
Zivilbeamten iiber. Der bekannte Professor der Frauenheilkunde
Alfred Hegar sah hierin einen groBen Nachteil; denn nach seirer
Auffassung hatten die Geistlichen besonders auf dem Lande die
Erkrankten und Verstorbenen persdnlich gekannt, sie wulten des-
halb auch die Todesursache und verstanden die Statistik sorgfiltig
und genau zu fithren [3]. DaB3 die Neuorganisation der amtlichen
Statistik zu keiner exakteren Aussage {iber die Hiufigkeit puer-
peraler Sterbefille gefiihrt hatte, wurde 1876/77 durch Nachfor-
schungen bestitigt, die die Puerperalfieber-Kommission der Ber-
liner Gesellschaft fiir Geburtshilfe und Gynikologie in Berlin vor-
nahm [3]. Zu dhnlichen Ergebnissen gelangte spiter auch Ehlers [3].

Diese Feststellungen diirften mit dazu beigetragen haben, daB3
einzelne deutsche Staaten, so z. B. Sachsen 1882 [15] und PreuBlen
1883 [8], den Hebammen die Meldung jedes W&chnerinnensterbe-
falles an ihren zustindigen Kreisarzt zur Pflicht machten. Den
Inhalt dieser Anzeigen hatten die Kreisirzte unter Hinzuziehung
der Gebutrtstabellen und Leichenbestattungsscheine jihrlich auf
besonderen Formularen tabellarisch zusammenzustellen. Es han-
delte sich also hierbei um keine sanititspolizeiliche, sondern um
eine ausschlieBlich statistische MaBnahme zwecks Erlangung ei-
ner genaueren und zuverlissigeren Kenntnis {iber Sterbefille im
Wochenbett. Trotzdem behielt die Puerperalstatistik auch weiter-
hin einen unzureichenden Sicherheitsgrad [S], was Bernhard Mol-
lers 1923 erneut unterstrich [11].

Etwa um die Jahrhundertwende gingen verschiedene deutsche
Staaten dezu iiber, simtliche Todesfille innerhalb eines bestimmten
Zeitraums nach der Entbindung gesondert zu erfassen. So ent-
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wickelte Wiirttemberg eine Sterblichkeitsstatistik fiir die ersten
acht Tage des Wochenbetts, allerdings ohne Beriicksichtigung der
Todesursache. Sachsen dagegen baute eine Mortalititsstatistik
fiir die ersten sechs Wochen nach der Entbindung mit Angabe der
jeweiligen Todesursache auf, und Baden registrierte bei operativen
Geburten alle Todesfille in den ersten neun Tagen des Wochen-
betts [17]. Des weiteren zwang die Zunahme tddlicher Aborte zu
ihrer Herausnahme aus der Gesamtzah! der Todesfille im Wochen-
bett. Mit der Entwicklung der modernen Sozialhygiene wurden
schlieBlich spezielle Analysen iiber die Zusammenhinge zwischen
Kindbettfiebersterblichkeit und sozialer Lage {iblich [12].

Der statistische Nachweis einer nur geringgradigen Abnahme
der puerperalen Mortalitit bei Hausentbundenen hatte eine ver-
stirkte Uberwachung der Medizinalpersonen, besonders der Heb-
ammen zur Folge. Gesundheitspolizeiliche Maf3nahmen sind da-
her das zweite hier zu beleuchtende Kriterium fiir die Auswirkun-
gen der Lehre von Semmelweis auf die offentliche Gesundheits-
pflege. Diese Entwicklungsetappe wurde in den achtziger Jahren
des 19. Jahrhunderts durch ErlaB besonderer Instruktionen fiir
Hebammen zur Verhiitung des Kindbettfiebers eingeleitet. Die
Instruktionen enthielten nicht nur die schon erwihnte Anzeige-
pflicht, sondern auch Vorschriften iiber die Betreuung der Woch-
nerinnen, iiber die Herstellung wirksamer Desinfektionslésungen,
iiber die Vornahme der Desinfektion von Hinden, Instrumenten und
duBeren Geschlechtsteilen sowie iiber die Dispensierung vom
Dienst bei Erkrankung einer betreuten Wochnerin an Kindbett-
fieber [15].

Uberdies bemiihten sich die fithrenden Vertreter der Frauenheil-
kunde, durch wohlbegriindete Vorschlige zur weiteren Verbesse-
rung der Qualitit der Hebammen und praktischen Arzte auf eine
bestmogliche Bekimpfung des Kindbettfiebers aulerhalb von Ge-
biranstalten hinzuwirken. So wurde z. B. wiederholt eine starke
Einengung, wenn nicht sogar ein Verbot der inneren Untersuchung
und ein Unterlassen prophylaktischer Scheidenspiilungen durch
Hebammen gefordert, und den praktischen Arzten wurde dringend
ans Herz gelegt, geburtshilfliche Operationen auf ein Minimum zu
beschrianken. Dariiber hinaus wurde die UnerliBlichkeit der Ver-
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wendung steriler Gummihandschuhe betont [19]. Bayern fiihrte
1910 besondere Hebammenkistchen ein, die alle zur Hindedes-
infektion erforderlichen Gegenstinde enthielten. Die wichtigste
Aufgabe wurde iiberhaupt in einer stirkeren Erziehung zu hygi-
enischer Verhaltensweise gesehen. Durch griindlichere Ausbildung,
regelmiBige Fortbildung und intensivere irztliche Beaufsichtigung
hoffte man, auch bei den Hebammen eine derartige Beherrschung
des Wesens der Desinfektion zu erzielen, daB sich zeitweilige Dis-
pensierungen vom Dienst eriibrigen diirften [5]. Man war sich je-
doch dartiiber im klaren, dafl man den Hebammen nicht nur Pflich-
ten auferlegen konne, sondern ihnen gleichzeitig auch das Recht
auf ein ausreichendes Mindesteinkommen und eine Krankheits-
und Altersversorgung einriumen miisse [16]. Damit wurden
Gesichtspunkte beriihrt, die bet der Reform des Hebammenwesens
eine ausschlaggebende Rolle spielen sollten.

Wir kommen jetzt zum dritten Kriterium, der auf den Boden
moderner bakteriologischer Forschung gestellten Seuchengesetz-
gebung. Als bezeichnendes Beispiel hierfiir greifen wir das Preus-
sische Gesetz zur Bekimpfung iibertragbarer Krankheiten vom
28, August 1905 heraus. Der Koch-Schiiler Martin Kirchner, der
den Entwurf zu diesem Gesetz einschliefllich seiner Ausfithrungs-
bestimmungen erarbeitete und vor dem PreuBischen Landtage
vertrat, stellte 1907 mit Genugtuung fest, dafl durch dieses Gesetz
auch das Kindbettfieber eine anzeigepflichtige Krankheit geworden
war. Im Gegensatz zu einigen namhaften Frauenirzten, die den
Wert einer sanititspolizeilichen Bekiampfung des Kindbettfiebers
bezweifelten, sah Kirchner hierin den einzig richtigen Weg, zu-
mal die bisherige Verfahrensweise etwa seit der Jahrhundertwende
keine weitere Senkung der puerperalen Mortalitit gezeitigt hatte
[9] Ahnlich wie PreuBen erklirten fast ausnahmslos auch die iib-
rigen deutschen Staaten das Kindbettfieber zur anzeigepflich-
tigen Krankheit,

Durch die ablehnende Haltung des Herrenhauses hatte das
PreuBische Gesetz freilich erst nach Herausnahme einiger sanitits-
polizeilich wichtiger Gesichtspunkte aus dem Entwurf in Kraft
treten kdnnen. Hierzu gehdrte beziiglich des Kindbettfiebers die
Streichung einer Anzeigepflicht auch bei Verdachtsfillen sowie
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eine Einschrinkung des Zutrittsrechts fiir den Kreisarzt, das nicht
nur von der Zustimmung des behandelnden Arztes, sondern sogar
von der des Haushaltungsvorstandes abhingig gemacht wurde [9].
Das Gesetz wirkte sich folglich nur auf die Anzeigepflicht von Er-
krankungs- und Todesfillen sowie auf die erforderlichen Schutz-
maBnahmen, vorwiegend Desinfektion und Verkehrsbeschrin-
kungen fiir Hebammen und Wochenbettpflegerinnen, aus. Uberdies
hatten die Hebammen durch Aushindigung von gemeinverstind-
lichen Merkblittern an Schwangere die Verhiitung des Kindbett-
fiebers unter der Bevélkerung zu propagleren 91

Die Ansichten iiber die Wirksamkeit einer samtatspohzelhchen
Bekimpfung des Kindbettfiebers blieben jedoch auch weiterhin
geteilt. Dies um so mehr, als die Erfahrung lehrte, daB3 die Hebam-
men aus Furcht vor einem Verdienstausfall infolge zeitweiligen
Berufsverbots und aus Ablehnung der kreisirztlichen, vielfach in
Form eines hochnotpeinlichen Verhdrs vorgenommenen Ermitt-
lungspraxis die Anzeigepflicht zu umgehen suchten [18]. Statt-
dessen setzten die sozialhygienisch aufgeschlossenen Kreise ihre
Hoffnung auf die moderne Mutterschutzbewegung, die auch von
frauenirztlicher Seite als ein michtiger Faktor in der Bekimpfung des
Kindbettfiebers angesehen wurde {5]. Die Mutterschutzbewegung
1st deshalb das vierte Kriterium, das hier herausgestellt werden soll.

Von den vielfiltigen Zielen, die die Mutterschutzbewegung ver-
folgte, haben uns in diesem Zusammenhang lediglich die sozial-
hygienischen Forderungen auf Fiirsorge fiir hilfsbediirftige Schwan-
gere und Wochnerinnen und ihre teilweise Verwirklichung etwa
bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges zu interessieren. Agnes
Bluhm hat diese Forderungen 1912 wie folgt zusammengefaBt:
1. Arbeitsruhe von 4 —6 Wochen vor der Geburt mit vollem Ersatz
des Lohnausfalls; 2. freie Behandlung der Schwangerschafts-
beschwerden und im Falle von Arbeitsunfihigkeit vor der gesetz-
lichen Schonzeit Entschidigung in Hohe des Krankengelds;
3. Asepsis der Geburt, freie Geburtshilfe durch Hebamme oder
Arzt; 4. mindestens sechswdchige Arbeitsruhe nach der Nieder-
kunft mit vollem Ersatz des Lohnausfalls; 3. im Bedarfsfalle Wochen-
bettpflege, Hauspflege oder Heimaufnahme [2].

Die Riickstindigkeit der hiuslichen Geburtshilfe mit ihren viel-
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fach unzureichenden Moglichkeiten einer einwandfreien Geburts-
und Wochenbetthygiene lie vor allem die Frauenirzte zu immer
stirkeren Propagandisten der Anstaltsentbindung in sog. Wochnerin-
nenheimen werden. Bahnbrecher und unermiidlicher Verfechter
dieser Idee war der Magdeburger Frauenarzt Johannes Benjamin
Brennecke [3]. Verwirklicht wurde seine Idee im Zuge der Mutter-
schutzbewegung durch Stiftungen, Vereine und einige Fabrik-
besitzer, die groBtenteils fiir eheliche, teils aber auch fiir uneheliche
Miitter Wochnerinnenheime errichteten. Durch die gleichen Insti-
tutionen wurden fiir Hausentbindungen Wochenpflegerinnen ge-
stellt, fiir Wochnerinnen ,,Wanderkorbe'’, die die nétigen Entbin-
dungsutensilien enthielten, kostenlos ausgeliehen und notfalls
Wochnerinnen auch mit Wochensuppen versorgt [1]. Freilich
bedeuteten diese Erfolge, gemessen an der Zahl der bediirftigen
Wochnerinnen, nur einen Tropfen auf einen heiflen Stein,

Wie schlecht die sozialen Verhiltnisse noch um 1910 in Deutsch-
land waren, geht aus der Mitteilung Griinbaums hervor, dafi allein
in Preuflen jahrlich iiber 80 000 Frauen bei der Entbindung keine
Hebammenhilfe in Anspruch nahmen [5]. Die moderne Mutter-
schutzbewegung sah deshalb ihre Aufgabe nicht nur in einer Fiir-
sorge, sondern ebenso in einer materiellen Sicherstellung der
Schwangeren und Wachnerinnen. Die deutsche Sozialversicherung
hatte urspriinglich ihren weiblichen Mitgliedern fiir den Fall des
Wochenbetts die Zahlung von Krankengeld fiir drei Wochen ge-
wihrt. Diese Leistung wurde bis 1903 auf sechs Wochen ausgedehnt,
und die Reichsversicherungsordnung von 1911 sah Barleistungen
fiir acht Wochen vor. Entsprechend war inzwischen die Zeit des
Arbeitsverbotes nach der Entbindung von 21 Tagen auf sechs
Wochen heraufgesetzt worden [2]. Wie fiir die kapitalistische
Gesellschaft nicht anders zu erwarten, blieben freilich die erreich-
ten gesetzlichen Zugestindnisse auch weiterhin| hinter den sozial-
hygienischen Forderungen zuriick.

Trotz vieler noch nicht ausgeschopfter Moglichkeiten stellte
Griinbaum 1911 mit Recht fest, daR3 die medizinische Wissenschaft
durch den im Sinne des genialen Semmelweis gefithrten Kampf
gegen das Kindbettfieber auf groBartige Erfolge zuriickblicken
diirfe. Er war sich jedoch dariiber im klaren, dal dieser Kampf
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erst dann beendet sein kann, ,,wenn die Zeit gekommen ist, die
Semmelweis ertriumte, aber nicht mehr erlebte, in der, um mit den
Worten des Unsterblichen zu reden, in und auBzrhalb der Gezbir-
hiuser in der ganzen Welt nur noch Fille von Selbstinfektion, also
unverschuldete Wochenbettfieberfille, vorkommen werden’” [5].
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JATROGEN ARTALMAK
ASTOMATOLOGIABAN

frta: BALOGH KAROLY (Budapest)

A stomatologia fejlédése és térténete jol példizza aziatrogen artal-
mak korszakonként viltozd jellegét. A tdrténelembd] ismere-
tes, hogy II. Rakéczi Ferenc felesége 1722-ben egy alsé foginak
extractiojat kovet§ fert8zésben halt meg. 1924-ben a budapesti
egyetem nagynevil professzora, Moravcsik Ernd Emil halilit egy
jobb fels§ molarisinak az eltivolitisa utin bekdvetkezett sepsis
okozta. 1920 és1930 kozotti években, tehat 10 év alatt 24 halileset
fordult el8 a Budapesti Fogiszati Klinikin, amelynek oka heveny
odontogen fert8zés volt; viszont az utolsd 10, sGt 15 év alatt egyetlen
odontogen infectiébél szirmazé halilesetiink sem volt a Fogaszati,
ill. Szajsebészeti Klinikin,

Az eddig elért kedvez8 eredmények drvendetes regisztrldsa utin
sziikséges attekinteniink a megoldasra vard feladatokat.

A stomatologian beliili specializalddas, illetve munkatevékenység
szerint: a szajsebészet, konzervild fogiszat, fogpétlas, valamint a
gyermek- illetve iskolafogiszat és fogszabélyozas iatrogen artalmait
célszerd elkiiloniteni.

A stomatologiai iatrogen artalom jellege és minGsége szerint lehet:

1. stomatikus,
2. psychés, és .
3. financialis, materilis irtalom, illetve kirosodas.

Az iatrogen artalmak kdiros hatdsa jelentkezhet azonnal, mditét
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vagy kezelés kozben vagy kozvetleniil utdna; de jelentkezhet tobb
napos lappangasi id§ elteltével is, pl. injekcidval okozott fertézések
esetén.

Tudatdban vagyunk azonban annak is, hogy nemcsak cselekvé-
siinkkel, hanem széval, s6t mimikaval is okozhatunk a betegnek ar-
talmat, pl. tumorgyaniis betegek carcinophobidja esetén.

Tatrogen artalmak érhetik nemcsak a beteget, hanem az egészség-
tgyi dolgozdt is. Veszélyesség szempontjabdl azonban jelentds a
kiilénbség, mert az orvos és az egészségiigyi dolgozd tobbé-kevésbé
védekezhet az irtalmak ellen; ezzel szemben a beteg ki van szolgal-
tatva és az aktiv védekezési lehet8sége igen korlitozott. Azt is
mondhatjuk: a rizikét a beteg viseli.

A fogorvos munkateriilete a szdj, amelynek gazdag mikroflorija
normilis kériilmények kdzott symbiosisban él. Ezt a biologiis egyen-
stlyt mi fogorvosok kezelés kozben is gyakran megzavarjuk, akar
az ott ejtett sebzéssel, akir a nem steril miiszereinkkel vagy éppen
a kiilonbozs, kezelés kozben hasznalt anyagokkal.

A fogorvosi ténykedéssel kapcsolatos gyakoribb iatrogen artalma-
kat és betegségeket attekinthetSség céljabol:

A) fertSzésekbdl szirmazd és

B) gondatlansigbdl, illetve nem szakszer(i vagy hibis kezelésekbdl
szarmazd szov8dményekre kiilonithetjiik el.

A) A legtobb iatrogen fertdzést a gennykelt&k okozzdk a fogdszat-
ban. Ez bekivetkezhet a nem megbizhatdan sterilezett injekcids fecs-
kenddvel, de nagyon sokszor az extractiés sebek roncsoldsival is,
De a fogorvos és az asszisztensn§ is kaphat gennykeltSk altal oko-
zott panaritiumot, paronychiat, ha sériilt kézzel, gumikeszty{i nél-
kiil gennyes mdtétet végez, illetSleg gennyes muiszereket tisztogat
(Pazmanyi), De ismeretesek tetanus-, gizoedema-fert8zések is
injekcio, foghuzds, incisio, gySkértdméssel kapcsolatban (Hiibner).

Giim8kéros fertdzés az eredményes védekezés kovetkeztében
a fogdszatban ritkasigszdmba megy. Tbc-s fogdszati rendelésen
a cseppfertdzés megel8zésére az orvos és asszisztensnd véddalarcot
visel, és minden, a beteggel érintkezésbe keriil§ miiszer sterilezésé-
rdl, illetve desinficialasirdl szigortian gondoskodni kell. Kende és
Lelkes tiid8szanatériumokban végzett vizsgalatai igazoljak, hogy az
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ott késziilt, és a fogtechnikai laboratériumba leadott gipszlenyoma-
tok 189%,-4ban volt kitenyészthet a tbc-bacterium.

A beteg szdjiban dolgozd fogorvos kiilondsen az influenza-jarva-
nyok idején a virusfertzéseknek van kitéve; ami ellen az orrot és
sz4jat eltakard véddalarc viselése ajinlatos.

Kozismert a hepatitis-virusnak injekcidzis kdzbeni inoculatidja,
amit csakis a sporacid sterilezés alkalmazisival keriilhetiink el.

Figyelemreméltd Solt Katalintdl kapott adatunk, amely szerint
Budapesten 1961 és 1964 kézotti id8szakban hepatitisben szenvedett
2564 beteg koziil 64 gyantisithatd, hogy fertSzésiik fogdszati keze-
léssel volt kapcsolatos. Ez a szdm 2,5A-nak felel meg.

Kozvetitheti a fogorvos a fert8zést betegrdl betegre is, pl. a jar-
vanyok idején vagy tbc-s vagy morbilis betegek kezelése kapcsan.

A mfifogsort viselGk gombas fertdzése — candidasisa — a proté-
zisek elégtelen tisztintartdsa miatt igen gyakori; amit fokoz az anti-
biotikumokkal térténd visszaélés is.

B) Gondatlansagbél, illetve nem szakszerd, hibis kezelésekbdl
© szdrmazd szov8dmeények igen nagy szamdak, amelyek koziil kiemel-
ném:

El8szér is az extractiés szdvetroncsolasbol eredd alveolaris osti-
tiseket és a postextractiés sinusitis maxillarisokat. A szdjsebészeti
fekv8osztalyokon az ilyen fert8zésekbdl eredd szév8dmények a leg-
szamosabbak,

Egyediildllonak mondhaté a gydgydszat terén az az orvosi mulasz-
tds és feliiletesség, amit a roncsolt extractids sebek elldtatlansdgdval és
az utbkezelések melldzésével okoznak egyesek még ma is; pedig az
extractio miitétszerdi végzésével, nehezebb vagy fracturilt foggyokér
eltdvolitisa esetén pedig az tn. sebészi prophylactikus feltarassal
az extractids szév8dmények megelSzhet8k.

Konzervdls fogdszati kezelések kapcesan el8fordulé iatrogen artal-
mak ké&ziil a periodontitis, periostitis, osteomyelitis a gyokérkezelé-
sekkel kapcsolatosan még mindig gyakori szév8dmény, amely szam-
szertien feltétleniil csokkenthetd volna a lelkiismeretesebben végzett
kezelések altal.

A fogszabalyozassal kapcsolatos artalmak koziil kiemelendS a
caries és parodontosis. A rogzitett és kivehet8 fogszabalyozd készii-
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lékek egyforman el8segithetik mindkét betegség keletkezését a kote-
lez$ orvosi gondossig hidnya miatt.

Megemlitendd még:

— az érzéstelenités kdzben okozott haematoma, injekcids td be-
torése, szajzar;

— mfiszeres szdveti roncsoldst okozhatunk: fogdkkal, fardkkal,
emelSkkel, korongokkal, csiszolo kdovekkel, idegtiivel, Kerr-tigit6-
val. Legkellemetlenebb szév8dmény azonban kezelés kdzben gipsz
vagy mias lenyomatanyaggal kapcsolatos.

Tomdbanyagok fogbélartalmai és mdianyagok allergids reakcidi igen
gyakoriak.

A szijnyalkahirtya protézisek dltal okozott decubitalis fekélyeivel
naponként talalkozunk.

Az 4llkapocsiziilet artalmait, amelyeket hidak, protézisek hibds
occlusidja és articulatiéja okoz, csak tjabban kezdjiik értékelni.

A maradé fogak csirdinak eltivolitdsa tejfog-extractio kzben még
mindig elSfordul.

Amikor az iatrogen artalmak okat és a megeldzés modjat kutatjuk,
felelniink kell arra a kérdésre is, hogy mit kivinhatunk a korszertien
végzett szakorvosi kezeléstSl. A tudominy fejlédése mellett a md-
téti technika is fejlédétt, de a beteg mfitéti elSkészitése is megja-
vult. Emellett azonban megnovekedett népiink egészségiigyiigénye is.
Amint mir emlitettem, a hibds, irtalmas kezeléseket operativ
szakokndl a sz6v8dmények jelentkezése mutatja, ami az utdkezelést
meghosszabbitja, de az 4poldsi napok szidmiat is. Sziikséges tehat
a régi kezelési és mfitéti mdédszerek revizidjan kiviil a jarobeteg-ren-
deléssel kapcsolatos organizacids hibik, az Ggynevezett , futdszalagos
kezelés” megsziintetése; lehetSleg pontosan, iddre torténd beteg-
berendelés, de a betegek fegyelmezettebb viselkedése mellett az
egészségiigyi dolgozok munkajanak jobb megbecstilését 1s kivana-
tosnak tartjuk.

Sajnélattal kell megallapitani, hogy a szdj-hygiene oktatisa ha-
zinkban még igen elhanyagolt teriilete a kézegészségiigynek. Azt
gyakran emlitjiik, hogy a szaj a fert8z¢és kapuja. De arrol mir nem-
igen beszéliink — pedig statisztikai adatok bizonyitjdk —, hogy a
tiszta, ill. tisztdn tartott szajban nemcsak a fog- és szijbetegségek,
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hanem a rakos és fert3z6 betegségek is sokkal ritkibban fordulnak
<l8, mint az elhanyagolt, nem tisztin tartott szajban.

Semmelweis nyomdokait kévetve, elmondhatjuk, hogy a tudast
mir megszereztiik az iatrogen fert8zések és betegségek megelSzésé-
hez. A prophylaxis feltételeit ismerjiik, most mar csak az a kérdés,
akarjuk-e, tudjuk-e ezeket megvaldsitani a gyakorlatban?

Kedves alkalom volna, ha ez a2 mai megemlékezés egyben az
egészségiigyi dolgozdk kotelességvillalisit jelentené az iatrogen be-
tegségek lekiizdésére,
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MIERT NEM ISMERTEK EL SEMMELWEIS
FELFEDEZESET MEG A 60-AS EVEKBEN
SEM?

frta: SZEKELY SANDOR (Budapest)

emmelweis életének alapvetS konfliktusa az volt, hogy korszak-
S alkoto felfedezése, amelynek igazi jelent&ségével nemcsak &
maga, hanem néhiny kortirsa is teljesen tisztaban volt, nem nyert
altaldnos elismerést.

Nem ritka jelenség ez a tudomanyok térténetében. Utaljunk csak
egy misik nagy kutatd, Carlos J. Finlay felfedezésére. Finlay, akirdl
halalanak 50. évforduldja alkalmaval emlékezik meg az idén az egész
vilag, 1881-ben fedezte fel a sargaldz okat (nem okozojat!) és a be-
tegség terjedésének a modjat. Kidolgozta a védekezés lehetGségét is:
ki kell irtani a betegséget terjeszt8 sziinyogot. Hiisz évig nem hittek
neki, htsz évig glnyoltik, mig végre 1901-ben — egy amerikai
kutat6 csoport munkija nyoman — fényes elégtételt nyert, bebizo-
nyosodott az igaza.

Semmelweis 1847-ben fedezte fel a gyermekagyi 13z okit (nem
okozdjit!), a betegség terjedésének a moddjat, és kidolgozta azt is,
hogy hogyan kell e pusztité betegség ellen védekezni: fertStleniteni
kell a vizsgdld kezet, amely kiilonben a fertdzést a sziilénSbe oltana.

Az analdgia adva van, a kiilobség csak az, hogy Semmelweis 1gazat
még hisz év maltan sem ismerték el, pedig akkor — a 60-as években
— mar a bakterioldgiai éra kiisz6bén 4llt az orvostudomany. Sem-
melweis életében nem kapott elégtételt, csak joval a halila utdn,
mondhatni a szazadfordulé idején nyerte el mindazt az elismerést,
amely jogosan megillette volna mar életében.
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Mi volt e késedelem oka? Bizonyara nem egyszertien az, hogy
eldbb fel kellett fedezni a baktériumokat, hogy Semmelweis igaza
napnal is viligosabban bebizonyosodjék. Nem, egyszerfien arrél
lehetett sz6, hogy Semmelweis megel&zte a korit.

Semmelweis hipotézise

Erdey-Gruz Tibor , Filozofiai tallézds a természettudomdinyok-
ban"”’ c. munkijinak 89—91. oldaldn a hipotézis meghatdrozasival
és a tudomdnyok fejlédésében betsltott szerepével foglalkozik.

4o+ A hipotézisnek uj dolgok felfedezését elGsegits, heurisztikus
értéke azon alapszik, hogy benne a régi, a madr ismert ésszekapcsolé-
dik az ujjal, a megismerendiével. E kettd kozott a feltevés a ka-
pocs. .. Megbizhaté ismereteket nem tartalmazé hipotézisek tu-
domdnytalanok, értéktelenek.

A tudomdnyos hipotézisekben levd feltevéseket a gyakorlattal valé
egybevetés igazolhatja, ill. megcdfolhatja. Ha igazolja, akkor a hipo-
tézisb6l megbizhato, igazolt elmélet lesz...”

Semmelweis 1847 mérciusdnak végén allitotta fel hipotézisét majd

haldlaig azért kiizdott, hogy a hipotézisbél igazolt elmélet valjék.

Mi volt Semmelweis hipotézisének lényege?

1. A gyermekagyi lizat bomld szerves anyag okozza. :

2. A gyermekigyi 14z nem 6nill6 koéralak, hanem a pyaemia val-
faja; barki megbetegszik benne, akinek a szervezetébe (sebzésen
at) bomld szerves anyag keriil.

3. A pyaemia sem, és a gyermekagyi 1iz sem ragélyos (contagiosus)
betegség, hanem a vér bomlasa, amelyet a bekeriilt bomlo szer-
ves anyag idéz eld,

4. A gyermekigyi 14z esetében (kivéve a ritka autoinfectiot)
a bomlé szerves anyag kontakt moédon, tdbbnyire a vizsgilé
kézen, de masképpen is keriilhet a szervezetbe.

. 5. A betegség megelSzhetS, ha megakadilyozzak bomld szerves
anyagnak a vajudé szervezetébe keriilését (a kéz fertStlenitése
a legfontosabb).
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A hipotézis tételeit két csoportba oszthatjuk. Vannak kozottiik
olyanok, amelyeknek helyességérdl az orvostudomany korabeli szin-
vonaldn meg lehetett gy6z8dni. A masik csoportba sorolhatjuk azo-
kat, amelyekrdl annak idején nem, vagy legalabbis nem bizonyosan
lehetett meggy6z3dni.

Ha ezt a csoportositast elvégezziik, azonnal kideriil, hogy ha az
eurdpai sziilész-kdzvélemény nem is fogadta el a maga egészében
Semmelweis tanitasit, sokat mégis atvett beléle.

Amit elfogadtak . ..

Semmelweis felfedezésérdl elszor Hebra professzor, Semmelweis
baratja és timogatdja adott hirt a Bécsi Orvosegyesiilet folyoirata-
ban 1847 decemberében. Kevéssel utdbb, 1848 elején egy 11jabb révid
kézleményben Hebra arrdl szdmol be, hogy egyetérts levelek érkez-
tek a szerkesztGségbe. Felhivja a sziilészeket, hogy végezzenek tovab-
bi kisérleteket Semmelweis modszerével és irjak meg tapasztalatai-
kat. E misodik kdzleményében egyébként Semmelweis felfedezésé-
nek a jelent8ségét a Jenner-féle himlSoltdséval helyezi egy szintre!

Semmelweis munkaiban szdmos idézetet és levelet olvashatunk
arrdl, hogy hol és kik fogadtik el a moédszerét. Kozli tobbek kozott a
haladé szellemti Kugelmannnak a levelét (Kugelmann neve ismert
Marxszal és Engelsszel folytatott levelezésérdl). Kugelmann arrol
biztositja 1861-ben, hogy ,,irodalmi ellenfelei kizill mdr sokan magukeé-
vd tették az On tanitdsdt”’. Persze, az is igaz, hogy olyan vaskovet-
kezetességgel mint Semmelweis, nemigen vitték keresztiil a higiénés
intézkedéseket. Mindazonaltal szdmos intézetben bevezették a klor-
vizes mosakodast és a hatds meglitszott a statisztikan,

A hipotézis konklazidja: a gyermekdgyi 1az megelSzhetd, ha tisz-
tasagot tartanak és fertStlenitést alkalmaznak — empirikus alapon
bebizonyosodott.

Az 50-es évtized masodik felétd] a betegdpolasban is 1j szemlélet
kezd8dik; Florence Nightingale és iskoldja is nagy silyt helyez a sze-
mélyi higiénére és a kortermek higiénéjére.

Ez az 4j szemlélet eléggé 4ltalanos volt mar a 60-as évek elsS felé-
ben, olyannyira, hogy Semmelweis ellenfelei koziil egyesek ,,régi”’,
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,,magatdl értet8ds’ dolognak mindsitették a klorvizes mosakodist,
Ezzel természetesen csdkkenteni akartik Semmelweis érdemsét.

Erdemes felidézni Justus Liebig 18539 marciusidban Semmelweishez
intézett levelét, amelyben azt irja:

oo A gyermekdgyi ldz fel6l valo nézetét vegytani leveleim uj
kiaddsdbdl nem azért hagytam ki, mintha tapasztalatainak fontos-
sdgdt nem ismerném el éppen annyira mint azelGtt, hanem azért,
mivel azok jelenleg mdr annyira ismeretesek és elterjedtek, hogy nem
lett volna czélja azokat kényvemben megismételnem ..."

e

Liebig konyvének (Chemische Briefe) el8z8 kiad4sdban ui. idézi
Semmelweist, aki a gyermekagyi ldz okaként a hullafert8zést és
altaldban a bomld szerves anyagot jelolte meg.

Semmelweis modszerének elterjedtségére mi sem jellemz8bb,
mint annak a Spaeth professzornak az 18G4-ben (tehit még Semmel-
weis életében) elhangzott nyilatkozata, aki ellen Semmelweis 1861-
ben elsd nyilt levelét irta. Kijelenti:

»Azt is ki merem mondani kertelés nélkiil, hogy egydltaldn nincs
mdr szakember, aki bensejében ne lenne meggydzédve Semmelweis
nézeteinek helyességérdl, bdrmennyire beszél is ellene. Figyeljiik
csak meg bdarmelyikiiknek a magatartdsdt, és kérdem, melyikitk az,

© aki nem a semmelweist felfogds elvei szerint cselekszik! Miért pré-
dikdlja mindegyikiik, hogy a legszigorubb tisztasdgra van sziikség?
Miért mosatja meg az egyik klérmészoldatban minden vizsgdlonak
a kezét, és miért tisztittat ki a mdsik hasonlé folyadékkal minden
vér- és vdladékfoltot 2’

Semmelweis nevét tehat ismerték és elismerték, modszerét —
bevallottan vagy be nem vallottan — kovették mair életében. Miért
meriilt haldla utin a neve egy ideig feledésbe?

A Kértan problémdja

Semmelweis hipotézisének egyik része tehit a gyermekigyi laz
megel8zésére vonatkozott — ez lényegében itmenet a kéztudatba,
a gyakorlatba. Elfogadtik!

Bizonyitania kellett a hipotézis ama tételét is, amely szerint a kor-
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okoz6 anyag kontakt dton keriil a sziildnd szervezetébe, E tétel
bizonyitdsira Semmelweis kisérleteket végzett nyulakon. E kisér-
letek leirasit Osszegyiijtott Munkai 132—136. oldalin olvashatjuk.
A kisérleteket még Bécsben végezte, késGbb nem folytatta a kisér-
leteket. Az eredmény nem volt egyértelmd. A ,,bomlé szerves anyag”’
nem minden esetben okozott pyaemiat. (Semmelweis a bomld szer-
ves anyagot, amely kiildnféle forrdsbol szarmazott — has(iri exsuda-
tum, higitott vér, tbc-s izzadmany stb. — a sziil§ nydl vulvajiba
vitte be ecsettel.) Ezeket a kisérleteket dltaliban nem fogadtik el
a kontakt fert8zés bizonyitékaiként.

Ugyanakkor — elsdsorban az angolok — szamos tapasztalatot
publikaltak arra vonatkozdan, hogy orbincos vagy gennyedésben
szenvedd beteg kezelése utdn vezetett sziilések esetében gyermekagyi
13z keletkezett. Levontak a kézenfekvd kovetkeztetést: ezekben az
esetekben kontakt fertdzés okozta a sziiléndk haldlos betegségét.
Eppen a kontakt fertézések megel6zésére kezdték Semmelweis
modszerét, a klérvizes mosakoddast hasznalni.

Mindez azonban nem vitt kdzelebb a legfontosabb kérdés megfej-
téséhez: mi okozza a betegséget? Semmelweis meghatirozdsa:
,,bomld szerves anyag’’ a (0-as években mar nem felelt meg teljes
mértékben a tudomdny kivetelményeinek, ha meg is felelt még a tudo-
miény akkori helyzetének. Markusovszky is megallapitja 1861-ben:

»A szabatos fiirkészetnek azt hissziik, ki kellend még mutatni, mi
és milyen azon rothadt szerves anyagszdvet és vegytanilag — mely
a fertézést okozza ; mi titon és modon jut a szervezet belsejébe ; mint
miikodik ott vegyileg, élettanilag ; melyek felszivatdsa és miikodésé-
nek feltételei.”

Semmelweis e kérdés megfejtésével 1847 utin mir nem foglalko-
zott, az etiolégia tisztazasira nem helyezett stlyt.

A fert8z6 betegségek koroktanirdl a mult szizad elsd felében elég-
gé zavaros volt még a felfogds. Mindenesetre, a polgari forradalmak
racionalista és materialista szemlélete mir a hittérbe szoritotta a
misztikus-magikus nézeteket, az epidémikus allispontokat mindin-
kabb legydzik a contagionistik nézetei. Hufeland a XIX. szizad
kiiszobén leszdgezi, hogy a fert8z8 betegségek mérgezések. Okozd-
juk: a kontagium, amely szerves anyagokbdl keletkezik tisztira
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kémiai 1iton. A kontagium keletkezéséhez (vagyis a kémiai folyamat
realizalédasdhoz) bizonyos koriilmények is sziikségesek (pl. tisz-
tatlan levegd, testi leromlds, indulatok — pl. veszettségben! —
laz stb.). A szerves anyagok vegyi bomldsa tehdt nem okoz minden
esetben betegséget.

Ezzel a ,,vegyi” felfogissal szemben allott a contagium vivum,
vagy contagium animatum elmélete (Fracastorotdl Henleig), amely
szerint nem vegyi bomlds, hanem é18, szaporodé valami okozza a fer-
t8z8 betegségeket.

A contagionistiknak is két irdnyzata volt tehit a 40-es években,
de €1t még az emberek tudatiban az epidémikus felfogis is, a misz-
tikus kézépkori nézetek.

A betegségek (és nem is csak a fertdz8 betegségek!) okit vegyi
folyamatban keresSk alldspontjat nagymértékben erSsitette Justus
Liebig 6ridsi tudomanyos tekintélye. Liebig szerint a betegség tulaj-
donképpen rothadisi vagy erjedési folyamat, a rothadds, illetve az
erjedés pedig nem mis mint a szerves anyag vegyi atalakuldsa.
Rothadas — erjedés — betegség: egymdstdl el nem hatirolt és éle-
sen meg nem kiildnboztetett vegyi folyamatnak tiint még akkori-
ban.

Semmelweis lényegében ugyanezen az allasponton volt a gyermek-
agyi 14z kortanit illetSen, ezért idézi Semmelweis tanitisit Liebig
,»Vegytani levelei”’-nek harmadik kiaddsiban, 1851-ben.

Semmelweis a gyermekdgyi 1az etiolégiai faktoraként a bomld
szerves anyagot tekinti. (Id. md 153. old.).

Liebig idézett munkajinak negyedik, 1859-ben megjelent kiadasa-
ban, a 20. levél befejezd részében ,,Uber die Natur der Contagien
und Miasmen. Leichengift, Wurstgift. — ContagiSse Krankheiten."”
cimszavakkal a kovetkez8képpen foglalja Ossze etiologiai nézeteit:

sDurch die Erkenntniss der Ursache der Entstehung und Fort-
pflanzung der Fdulniss in organischen Atomen ist zuletzt die Frage
itber die Natur vieler Contagien und Miasmen einer einfachen Lisung
fahig ; sie reduziert sich auf folgende.

Gibt es Thatsachen, welche beweisen, dass gewisse Zustinde der
Umsetzung oder Fdulniss einer Materie sich ebenfalls auf Theile
oder Bestandtheile des lebendigen Thierkirpers fortpflanzen, dass
durch die Berithrung mit dem faulenden Korper in diesen Theilen
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ein gleicher oder dhnlicher Zustand herbeigefithrt wird, wie der ist,
in welchem sich die Theilchen des faulenden Korpers befinden ¢
Diese Frage muss entschiedend bejaht werden ...

Semmelweis etioldgiai felfogasa 1ényegében Liebigének felelt meg
tehit, mindkett8 materialista felfogds volt, de a korokozd tényezét
vegyi bomlasban, vegyi folyamatban latta,

Pasteur azonban az 50-es évek kozepén elvégzett kisérleteivel
azt bizonyitotta be, hogy az erjedés és a rothadis nem puszta vegyi
folyamat, hanem olyan vegyi folyamat, amelyet egyse;jtii él5lények
bioldgiai tevékenysége okoz. Ezzel a contagium vivum (animatum)
allaspontjat képviselSk szamara szolgaltatott tjabb bizonyitékot
vagy ahogyan ma mondjuk: lerakta a bakterioldgia alapjait.

Liebig idézett munkajanak kdvetkezd fejezetében (21. levél) kitart
az allispontja mellett és részletesen fejtegeti, hogy a mikroszképos
é16lények (amelyek koziil akkoriban mdir sokat leirtak és néhanyat
betegségek koérokozdjaként is azonositottak) nem okoznak fertz8
‘betegséget, ambir elismeri, hogy egyikiik-masikuk, pl. az Agostino
Bassi altal 1837-ben leirt — bizonyos selyemhernyd betegséget
okozd — gomba parazita, Felteszi a kérdést: hol van a pestis, a szi-
filisz, a vérheny, a kanyard, a tifusz, a sargalaz, a [épfene, a veszettség
és a tobbi fertéz8 betegség korokozdja? Semmiféle parazitit vagy
egyaltalin szervezett él6lényt nem tudtak kimutatni — valaszol a kér-
désre.

A koroktani nézetek harca a 60-as években nem délt el ugyan
a bakterioldgiai szemlélet javira, de azok, akik még a ,,vegyi bomlis”
allaspontjat képviselték — mar védekezésbe szorultak. A betegségek
okozoinak kutatisa — a fert8z8 betegségek vonatkozasiban — végre
szilard talajra érkezett. Ez az évtized atmenetet jelentett a fertdzd8
betegségek spekulativ etioldgidirdl a tudomanyoshoz, a bakteriol6-
gidhoz. A tét — ezt mindenki érezte — igen nagy volt, az orvostudo-
mainy torténete az egyik legnagyobb ugrisit tette meg, amikor a ko-
vetkez§ évtizedben gy8zott a bakterioldgia,
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Semmelweis érdeme

A figyelem tehit a fert8z8 betegségek kéroktana felé fordult, és-
pedig mér a 60-as években is egyre inkdbb a bakterioldgiai etiolégia
felé. A kor tudomdnyos hipotéziseinek értékét nem kis mértékben
azon mérték le, hogy mennyiben ad korszerd vilaszt a betegség oko-
z6jara (ez ma is a dontS kérdés). A bakteriologia diadala ezért egy
idére a hattérbe szoritotta Semmelweis tanitasat, dmbar ez is — a
kor szellemének megfelelSen — materialista volt.

Ma, amikor Semmelweis érdemeinek elismerése nem vitatott
tobbé, egyesek Semmelweist a bakterioldgia eléfutirai kézé is sorol-
jak. Azt hiszem, ez nem felel meg a tényeknek, de Semmelweisnek
erre nincs is sziiksége.

Semmelweis nem mikroszkdpizdlt és nem kisérletezett. Korai,
mindéssze néhdny nydlon végzett kisérletsorozata e tekintetben
gyakorlatilag nem jon szamitasba. Modszere els8sorban statisztikai
volt, a statisztikai feldolgozdson alapuld kutatdsait éles szemii meg-
figyeléssel parositotta. A fert8z8 betegségek terjedésének statisztikai
alapon torténd kutatdsa szintén 1ittdrS jellegd tudomanyos modszer-
nek tekinthet§ Semmelweis kordban. Felfedezése pedig — a sziilé-
szeti aszepszis — méltin emeli 6t a vildg legnagyobb orvosainak a
soraba.
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AZ ORVOSI FIZIKA SEMMELWEIS
KORABAN

Irta: BUGYI BALAZS (Budapest)
I

A tudomdnyos forradalmak szerkezetérél” irott munkajiban
2 Th. S. Kuhn a példik egész soraval bizonyitva kimutatta,
hogy valamennyi alapvet§ jelent8ség(i, az egész emberiséget érintd
ténylegesen forradalmi jellegli tudominyos felfedezés egyidejt’ileg
tébb tudomanyigban elért felismerés szintéziseként jon létre, és
t6bb tudomdinyigra hat Atalakitolag, serkentSleg vagy éppen egész
tudomdanyigakat megteremtve, fgy valamennyl nagy felfedezést
egyidejiileg tobb szempontbdl, mdis-mas tudominyos disciplina
felfogisabol lehet és kell értékelni és mintegy kaleidoszkopszertien
 szemlélni. Az egyes nagy felfedezéseket sziikséges a tébbi tudomany-
ag tekintetében is hatdsaikban meghatirozni, és értékelni. Semmelweis
(1818—1865) felfedezése valdban forradalmat jelentett az orvostudo-
manyban e tekintetben is.

II.

Az orvostudominy torténetében eddig hirom alkalommal érvé-
nyestilt a quantitativ szemlélet teljesen 1yszer(i kérdések megvalaszo-
lasara alkalmazva. Elészor William Harvey (1578—1657) alkalmazta
az orvostudomanyban a mennyileges értékelést, amikor a vérkeringést
a quantitativ viszonyok tekintetében vizsgilta. Harvey kutatdsiban
Galileo Galilei (1564 —1642) ismert kivanalmat alkalmazta, miszerint
méressék meg minden, ami megmérhetd és tegyiink megmérhetsvé
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mindent, ami még nem mérhet§ meg. William Harvey idejében
a vérkeringés anatdmiai substratumai mar teljesen ismeretesek voltak
évtizedek 6ta, azonban azt vallotta az akkori orvostudomdany, hogy
a majban és a szivben termelt vér a szivbdl a szdvetekbe eljutva ott
teljes egészében elhasznalddik. Minden egyes szividkés frissen ter-
melt és egy kovetkezd sziviokésre mar nem is keriil§ vérmennyiséget
hajt ki a keringésbe. Problematikus csupdn az volt, hogy az arteridk-
ban és a vénikban milyen vér, pneuma stb. keriil centrifugilisan a
szivbél kiindulva a szdvetekbe. A szdvetekbdl a sziv felé nem halad
vér — kivéve a kisvérkort — az akkori felfogds szerint. A quantitativ
szemlélet megmutatta ennek a nézetnek a teljes tarthatatlansigat,
minthogy az egyes szivlokések alkalmaval nem keletkezhet (ij vér,
elképzelhetetlen, hogy ilyen hatalmas mennyiségli vérmennyiség
termel8dhetne. A quantitativ szemlélet tette lehetGvé a vérnek egy-
irdnyt haladdsa helyett a vérkeringés felismerését Harvey altal. Fel-
fedezését roviddel megelSz8en ismerték fel a szivattydt és alkalmaz-
tik a banyakban a binyavizek elvezetésére és a banyik szellGzteté-
sére. Harvey ezt az 1j technikai felfedezést vette alapul a keringés
értelmezésére, a szivmiikodés magyarazatira. Harvey 1628-bdl szar-
mazb vildgrasz6lo felfedezése inditotta meg a quantitativ néz8ponto-
kat érvényesits élettani kutatist. Vele kezd6d8en a quantitativ irdny-
zat annyira részesévé valt az élettannak és a kdrtannak egyarant,
hogy a quantitativ néz8pontnak az élettanba tortén$ bevezetésének
Gjszerliségét, sSt egyenesen forradalmi jellegét ma mir alig értjitk
és értékeljiik.

III.

A quantitativ néz8pontnak az orvostudomdinyban tértént mdasodik
alkalmazasira Semmelweis Igndc Filop kutatisaiban keriilt sor.
A XIX. szizad kezdetén Adolphe Quételet (1796—-1874) a tarsadalmi
élet valamennyi jelenségét szimszerlien igyekezett meghatarozni és
ebbdl megfeleld szabilyszer(iségeket levonni. Az emberi tirsadalom-
ban a legalapvetSbb szdmszer( kérdéseket a sziiletés és halal képezi,
igy Quételet éppen alegfontosabb demografiai adatoknak nem egysze-
rfi regisztralasira, hanem megfelelS magas szintii értékelésére és ezen
alapuld értelmezésére is torekedett. 1833-ben ,, Az emberrdl” ki-
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adott és alcimében ,tanulmdny a tdrsadalom fizikdjdhoz” cimet
visel§ miive a tirsadalomtudominy és bizonyos mértékig az orvos-
tudomdny érdeklddésének is elSterébe kerilt a XIX. szizad kozépsd
harmadédban. 1838-ban Quételet a Londoni Statisztikai Tarsasdg
folyéiratinak meginduldsakor a programot add bevezetd kdzlemény-
ben egyenesen leszdgezi:

»A mai kor eszméinek az felel meg leginkdbb, ha a beszéd képeit
a szamok adataival dsszevetik. Lehetetlen nem latni, hogy mennyire
elvész a hitele azoknak az elméleteknek, amelyek a priori felfogdso-
kon alapulnak és ... ma mdr ott tartunk, hogy a tdrsadalmi tudo-
mdnyokban a megbizhatéan észlelt és mddszeresen csoportositott
tényekbil kialakitott megdllapitdsokat lehet csak elfogadnunk.”

A tarsadalmi stb. jelenségek matematikai meghatirozisa és érté-
kelése terén fellépett érdeklddést fokozta az orvosi fizikianak a XIX.
szdzad masodik harmadiban megindult fellendiilése, f8leg a német
nyelvteriilethez tartozd orszagokban. Julius Robert Mayer (1814—
1878) 1842-ben teszi kozzé akkor még sokat vitatott — mai termé-
szettudomanyunknak mintegy alappillérét — képez nagy munkdjit
az energia megmaradéasanak az elvérdl. Ot kovetSen és vele egyide;i-
leg a berlini egyetem falai kzott egy hatarozottan materialista orvos-
fizikus-fiziolégus csoport alakul ki, amelynek ismertebb tagjai
Emil du Bois Raymond (1818—1896), Hermann v, Helmholtz (1821 —
1894), Carl Ludwig (1816—1895) voltak, tagadjik az ,,életerSt” és
az emberi és 4llati életfolyamatokat tisztin fizikai és kémiai jelen-
ségekre kivinjak visszavezetni. Ezen magukat ,,organikus fizikusok-
nak’ nevezd kutatok koriil csoportosulnak az élettan, de ezen tiil-
menden az orvostudomdny haladé erdi dltaldban, igy pl. az akkor még
hatarozottan matqrialista forradalmar, szocialista Rudolf Virchow
(1821—1902) is. Erdekes médon ez az organikus fizikus, képzett-
ségiikben orvoskutaték — amelyet Cranefield az 1847-esek csoport-
jaként jelolt meg — alakitja meg Berlinben 1845-ben a német fizikus
tarsasagot, amelynek igy nem a fizikusok, hanem a progressziv vilig-
nézet(l, harcos materialista szemlélet{i orvosok — elsGsorban fiziolo-
gusok — voltak a meginditéi. Ez az orvosi csoportosulds 1847-ben
pedig szinte harci programjiban megkivinja az orvostudomany-
bdl, de ezen tilmenden altaldban a természettudomanybdl minden
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misztikus tényezdnek az elizését, a valdban természettudomanyi
alapokon nyugvé medicina megteremtését.

A Semmelweis-korabeli bécsi orvosi korékre ez a Berlinbdl ki-
indult, de valamennyi német egyetemen révidesen megnyilvanult
és meggyOkeresedett, hatirozottan materialista, progressziv orvosi
irdnyzat az 1840-es évektd]l kezd5d8en nagy hatdssal volt. A miszti-
kus értelmezések megtagaddsa, a valdoban természettudominyos
szemlélet megvaldsitasa egyrészt, masrészt a sajat megfigyelésen ala-
puld, szamszerd tények meghatirozasira torekvés a bécsi orvosi
kordkre is er8sen hatott. Bécsben is megindultak a demografiai ku-
tatasok és taldn éppen ezek sordn készitették el a bécsi sziilészeti in-
tézetek 1820 koriili id8ktSl kezdddBen a haldlozasi statisztikdikat.
Ennek a szemléletnek érvényesiilését jelenti a megbetegedési sta-
tisztikdk vezetése és értékelése is. Semmelweis, amidén felismerte
Kolletschka professzor boncoldsa sordn a gyermekdgyi 13z és a sepsis
kozotti szoros Osszefiiggést, illetSleg pathologiai anatémiai azonos-
sdgot, nem elégedett meg egyetlen boncolt eset értékelésével, nem
tartotta kielégitének néhany sectio alapjin a kdvetkeztetések levon-
hat4sat, hanem a megbetegedési és haldlozasi statisztikiak szamszeril
adatait is igen kimerit8en feldolgozta és értékelte. Semmelweis
tehit nemcsak a humanismusiban, nemcsak kérbonctani megis-
merésében és sziilészeti ténykedésében, hanem megfigyelésének
esetleges szubjektivitisdbdl szidrmaz6 hibdk kikiiszébolhetését biz-
tositva az objektiv szimszer(i meghatdrozasok bevezetésében, a
quantitativ kutatasi methodika alkalmazasiban is kimagaslét terem-
tett. fgy Semmelweisnél nemcsak a felfedezés forradalmi jellegét,
hanem a felfedezés kidolgozasinak, methodologidjanak jszer{iségét
¢és fontossagit is értékelniink kell.

Megitélésiink szerint etikai tekintetben is mintaszerii és kévetendd
Semmelweis kutatasi methodikija, amennyiben az orvostudomany
térténetében tudomisunk szerint 8 volt az elsd, aki sajat kérhazanak
kezelési modjat szamszerd adatokkal bizonyitva taldlta rosszabbnak,
a betegre nézve kirosabbnak, mint a szomszédos intézmények
therapidjat és a kétségteleniil fenndllé hibat nem misztikus ténye-
z8kre, nem kiils§ hatasokra, hanem sajat tevékenységiikbdl szdrmazo
hibikra és hidnyossigokra igyekezett visszavezetni, ezzel is példat
mutatva a tudomdnyos kutatis médszertanat tekintve.
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Semmelweis felfedezése tehat tudominytdrténeti értékelés tekin-
tetében sokrétli forradalmi megnyilvinulids volt, amely komplex
kaleidoszkopszer(i képben az egyik eddig kevéssé értékelt tényezd
a felfedezés modszertanaban az el6remutatd orvosmatematikai szem-
lélet, a misztikumot tagadd orvosfizikai felfogias is.

Az orvostudomdnyban a harmadik izben nyilvinul meg a quan-
titativ néz&pont napjainkban, részben a radioaktiv, részben az orvos-
tudomdnyi alkalmazdsa teriiletén, részben az orvosi kibernetika vo-
natkozdsiban, Tudomanyunk biiszkesége, hogy a radioaktiv izotd-
poknak az orvostudomanyba tértént bevezetésének dicsésége magyar
szarmazast kutatdt, Hevessy Gyorgyot illeti, akit jogosan tiintettek ki
a legnagyobb tudomanyos elismeréssel, a Nobel-dijjal.

Semmelweis felfedezése alapvet8 gondolataiban, moddszertani fel-
dolgozisaban és bizonyos mértékig még megillapitasaiban is, de
még inkibb kdvetkeztetéseiben szervesen csatlakozik az akkori orvos-
fizikai és élettani misztikumellenes, természettudomdnyos irdnyzat-
hoz. Hogy mennyiben éllott fenn kdlcsdnhatis Semmelweis és az
yorganikus” fizikus és fiziolégus csoport kdzdtt, ma méir megallapi-
tani aligha lehet. Megitélésiink szerint itt inkdbb kézvetett kdlcsén-
hatasokrdl lehetett sz6. A két felfedezés és az irdnyzatok tovabbi
sorsa kozottl dsszefliggés azonban nyilvanvalo.

Az 1848, évi forradalom idejében még forradalmar orvosi-fizikus
¢s altalaban orvoscsoport a hozzajuk csatlakozé Virchowval egyiitt,
a forradalom leverését kovetd rovid passzivitisi szakasz utin politika-
mentesen mindinkibb szlikre szabott tudomanyagaikon beliil igye-
keztek nagyot alkotni, elébbre vinni a tudomanyt és nemes értelem-
ben hasznalva a kifejezést, életpalydjukon el6bbre jutni, karriert futni.
Az akkori forradalmir orvosfizikusok és fizioldégusok, az egy Julius
Robert Mayert kivéve, kimagaslé tudomanyos és tirsadalmi karriert
futottak és ennek kapcsan mindinkibb azonosultak az uralkodé
kérokkel. Du Bois Raymond mint a német tudomanyos akadémia
elndke, a tuddsokban mar a Hohenzollern-haz szellemi elitseregét
latja (Herneck ). Valamennyien mint titkos tanacsosok, akadémikusok,
magas kozjogi tisztségek betdltdi, nagy intézmények vezetdi, ha
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progressziv tudomanyos szemléletiikr8l nem mondanak is le, szemé-
Iyiikben mar nem véllaljik a tudoméinyos megismerés harcos érvé-
nyesitéséért a kiizdelmet. A tudomdnyos felfogis és a tirsadalmi
helyzetiikbl szarmazd ellentét végiil is az agnoszticizmushoz vezeti
el e nagyfontossagt kutatokat. Végiil is du Bois Raymondnak tdlzot-
tan is hiressé vilt ,,ignorabimusa’™ szinte harci zaszloként szolgalt
11jabb progressziv természettudomanyi megismeréssel szemben, a tu-
domanyos elShaladis kiteljesiilése érdekében.

Semmelweis és az energia megmaradasa elvének felfedezdje, és
Mayer voltak szinte az egyetlenek, akik ennek a megvaltozott helyzet-
nek, azeltér§ideolégidnak, a misztikum immar (jra érvényesiilésének,
a tudomanytalan szemlélet uralomrajutisanak ki-ki a maga sajitos
tevékenységi korében nem hddolt be, Szabadjon hangsilyoznunk,
hogy a két be nem hdodolt lingész tovabbi sorsa is egyforman alakult.
A nagy harc, a tilzott szellemi igénybevétel, a kimeriilés, az el nem
ismertetése — nem nekik maguknak, hiszen a személyi elismerés
résziikre csak keveset jelentett volna, hanem az dltaluk hirdetett esz-
méknek — mindkett&jiiket szembeillitani latszott az akkori tirsa-
dalommal. Mindkett&jiiknél a meg nem ért8 kispolgari, behddold és
férjiiket is behddolni torekvd feleség tragikus feleldssége velitk szem-
ben, nagyon is megtalilhatd. Mindkett&jiiket bolondnak mondjik,
igyekeznek Gket elmegydgyintézetbe is vinni és ilyen moédon is a
kozosségtdl elkiiloniteni. Annyiban szerencsésebb volt Semmelweis,
hogy &t magit testileg nam akartdk megtdrni, nem kinoztik és erd-
szakkal nem akartik kényszeriteni eszméi megtagadisira, mint ez
Mayer esetében fennillott. De mindketten a megalaztatisok, figye-
lemre sem méltatisok, felfedezéseiknek masok altal torténd eltulaj-
donitdsa, mint Mayer esetében volt, akinek felfedezését Joule,
Helmholtz stb. egyarant maguknak kivintak tulajdonitani és masok
révén tulajdonittatni vagy mint Semmelweisnél tortént, hogy agyon-
hallgatott és elfelejtett felfedezését hiny epigon, mint Thoms stb.
kivinta sajit érdemeként feltiintetni, hogy végiil is a tudomanytorté-
net szolgaltasson igazsagot és elégtételt azoknak a nagyoknak, akik a
legnagyobbért és a legnemesebbért, az emberiség el6rehaladasaért,
a legnagyobb kincsért a gyermekért és az St sziild anyaért aldoztak
fel nemes életiiket.
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DR. SCHUSCHNY HENRIK (1857—1929)
ISKOLAORVOSI MUNKASSAGANAK
NEHANY VONASA

frta: KATONA IBOLYA (Budapest)

88 -ben a genfi Nemzetkdzi Egészségiigyi Kongresszus
I 2 valamennyi részt vevs orszag képviselSjének figyelmét
felhivta arra, hogy az iskoliak kdzegészségligyl helyzetével és az isko-
lai tanulok egészségvédelmével behatdan kell foglalkozni.

Fodor Jézsef ugy vélte, hogy a hazai iskolaegészségiigy megterem-
tése, az 1876-ban megjelent kozegészségiigyi kerettorvénynek az
iskoldkra vonatkoz6 fejezete, csak tigy vilhat valéra, ha az orvosok
részt vesznek az iskoldk életében és ha erre a feladatra kiképzést is
nyernek. Az egyetemi altalanos orvosképzés az iskolaegészségiigy kér-
désével keveset foglalkozott. Fodor elgondolisinak kedvezett mind
a kdzépiskolai reform, melyet az 1883. oktatdsi térvényben szente-
sitettek, mind Markusovszky Lajos egyetértd, segitl készsége.

1885-ben Trefort Agoston létrehozza (a VKM a 48 281 sz. ren-
delettel) az iskolaorvosi és egészségtan taniri intézményt. Ez igen
jelentds gyakorlati lépés, mert az oktatdsi és egészségiigyi szervek
egyiittmiikidésének elsé ldancszeme az iskolaegészségiigy terén.

Az iskolaorvosok képzését maga Fodor Jozsef vezette és az iskola-
orvosok feladatit klasszikusan igy hatdrozta meg:

,,Kettds a feladatuk a kozegészségiigy ezen uj pionirjainak : eld-
szér az iskoldbajaro ifjusdg egészségét oltalmazzdk az iskoldzta-
tdsbol szdrmazo sokféle bajok és drtalmak ellenében, mdsodszor a
kézépiskoldk nyujtotta miiveltséget egy uj ismerettel, a leghasznosab-
bal fogjak béviteni, az ember és a tdrsadalom egészsége feltételeinek
megismertetésével” (ti. az egészségtan oktatdsaval).
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Fodor Jozsef iskolaegészségiigyi koncepcidjinak megvaldsitisat az
iskolaorvosi és egészségtantaniri tanfolyamot végzett orvosok tore-
kedtek érvényesiteni. MerSben 4j és éppen ezért idegen volt ekkor
még az orvos az iskoldban, mert nemcsak gyoégyitott, hanem egész-
ségtant is oktatott.

Az iskolaegészségiigy ezen pionirjainak élére Aallithatjuk Dr.
Schuschny Henrik iskolaorvost, aki I887-ben lépte at a budapesti
V. ker, Marké utcai f8reéliskola kiiszobét és 42 évig, élete végéig
rangként viselte ennek az iskoldnak iskolaorvosi tisztségét!

Dr. Schuschny Henrik palyafutisat azzal kezdi meg, hogy
1881-ben az egyetem Koizegészségtani Intézetének gyakornokdvd
nevezik ki Fodor Jozsef tanar mellé, akit eszményképének valasztott.
Az & vezetése mellett ismerkedik meg a kozegészségtani tudomi-
nyos munkaval, § irdnyitja a fogékony, lelkes ifjat, szélesre tirva
elStte a kozegészségtan kiilonbozd teriileteinek (itjat. Schuschny 4 évi
korhazi orvosi gyakorlat utin iskolaorvosi vizsgit tesz. 1887-ben,
éppen abban az esztend&ben kezdi meg az iskolaorvosi miikddését,
amikor a wiesbadeni Nemzetkizi Iskolaegészségiigyi Kongresszus is-
mételten az iskolaegészségiigyre iranyitja a nemzetkdzi orvostirsada-
lom figyelmét.

Iskolaorvosi munkdassiga kiterjedt a tanuldk rendszeres gondos
orvosi vizsgilatara, valamint az iskolai kornyezet — ,,kdzegészség-
tan”-4ra. A tanuld ifjasdg részére tartott egészségtani 6rdk, az alko-
holizmusrél, a szexudlis kérdésekrdl, a fertSz8 betegségekrdl, a test-
nevelés, a sport, az {idiilés, az utazisrdl stb. sz016 egészségiigyi fel-
vilagositasi el6adisai a mindennapi élet sziikséges titravaldit céloz-
zak. Tanértarsa, Hegediis I. igy jellemzi:

A szeretet, a josdg, a gyengédség, a megértés voltak irdnyelvei a ta-
nuldkkal szemben. Ritka mddon tudta felkelteni tanitvdnyai érdeklddé-
sét, le tudta kotni figyelmiiket, impondlt sokoldali tuddsdval.”’

A tantestiiletben ,,nem tudtdk eléggé csoddlni szivének nagy meleg-
ségét, pedagdgiai érzékének helyességét”. ,,O ritka szerénységében ugyan
sohasem kereste a kitiintetéseket, de nem keriilhette el.”

Az iskolaegészségtan eredményes oktatisiért, értékes iskolaegész-
ségtan tankdnyveiért, a pedagdgiai szaklapok hasabjain a pedagdgu-
sok kozt végzett egészségiigyi felviligositd munkajaért a Magyar
Pedagigiai Tdrsasdg rendes tagjdvd, az Orszagos Kozegészségiigyi
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Egyesiilet iskolaorvosi szakbizottsiga elndkévé (1893) vilasztotta.
Az iskolaegészségiigy terén kifejtett munkassaga talnd sajat iskola-
janak kapujan. Elvi jelent8ségd, orszdgos érdek( iskolaegészségiigyi
kérdésekkel foglalkozik.

Az iskolaegészségiigy neves uttdrdivel, iskolavizsgdls bizottsdgot
hoz létre (Riegler Gusztdv, Steiner Samu, Waldmann Fiilop}, hogy
megvizsgaljdk a ,,Székesfovdros iskoldit — egészségtudomdny szem-
pontjdbol”. Vizsgalati moddszereiket és szempontjaikat, hygienés
kovetelményeiket a kiilfoldi szakirodalom alapjin Aallitjdk 6ssze,
eredményeik értékelésében is az Osszehasonlitd modszert kovetik.
Réamutatnak arra, hogy az iskoldk épitkezései a minimalis hygienés
normaknak nagyrészt nem felelnek meg és, hogy nélkiilézhetetlen
az orvos tanicsa az iskolai épitkezésekben.

A Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg 1906-ban megrendezi a ,,Ké-
zépiskola Reformjdnak vitdjat”. Felkérésiikre 40 orvos (gyermekgyo-
gyaszok, iskolaorvosok, ideggydgyaszok, elmegydgyiszok) hallatja
szavat. A serdiil8korban felillitott ,,oktatdsi tilkdvetelések’ ellen
foglalnak allast, valamennyien fiataljaink testi, szellemi és egészség-
védelmét hangsulyozzak. Schuschny azt hangoztatja, hogy ,,a test
és szellemi nevelés kizt meg kellene taldlni a szerves kapesot”. ,,Egyet
nem szabad szem el0tt téveszteni, az iskoldt kizelebb hozni az élethez’”,
ezt kell, hogy az oktatasi reform, az oktatis és az egészségiigy szem-
pontjabdl elérje!

A XIX. szézad, az iskolareformok szdzada (Ranschburg). A szizad
masodik felét Schuschny ,,az ideges szazad” elnevezéssel is illeti.
Tény az, hogy a hazai és kiilféldi szakirodalomban is — szdmos ta-
nulminy foglalkozik az iskolaztatas és az ifjisdg idegessége kozti
Osszefiiggés feltirdsival. Schuschnynak, a ,,Kozépiskolai tanuldk
idegessége” c. munkdjiban 18g4. iskoldjanak tanuldin végzett vizs-
galatait kozli, rdmutatva a Kkonstitucionalis tényezék jelentd-
ségére is. Kronfeld, Peelmann, Burgerstein a nemzetkdzi szakiro-
dalom kimagaslé munkai kdzott méltatjak Schuschny munk3ssdgit.

Az iskolai és iskolankiviili testnevelés reformkdveteléseit elenged-
hetetlennek tartja. Az I. Magyar Orszdgos Testnevelési Kongresszuson
(1909) hatéirozottan allast foglal, hogy ,,az iskolai torna a mai alak-
jdban nem sokat ér”’. A testi és szellemi nevelést egymastél elvalaszt-
hatatlannak jelenti ki. A fiatalsdg testi, lelki fejlédésének egyik f6-
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rugdjit a testnevelésben litja. A tornatanitissal szemben azt a ké-
vetelményt Allitja fel — az egészség megdbrzése érdekében —, hogy
smegkedveltesse a tanuléval, mert csak igy fogja az iskola elhagydsa
utdn is folytatni”. Kijelenti, hogy a katonai gyakorlatok nem az isko-
laba valok. Szitkségesnek tartja a tornagyakorlatokat az ifjisagi jaté-
kokkal, az tiszassal, kirdndulisokkal b8viteni. Ezeknek a megvals-
sitisdra van sziikség, hogy ,.elérjik a helyes torna végcéljat, hogy
életerds, egészséges, tigyes generdciot’ nevelhessiink.

Dr. Schuschny Henrik egy életen 4t — egyetlen iskoldban dolgo-
zott. Iskoldja volt tudomdinyos vizsgalatainak is szinhelye. Iskola-
orvosi gyakorlati tapasztalatai segitették az iskolaegészségiigy elvi
kérdéseinek megalapozasiban. Iskolaegészségtan tankdnyvei, egész-
ségiigyi felviligositasi eladdsai, 100-nal tobb egészségtudomanyi cik-
ke hirdeti a tanuldk egészségvédelméért, az iskolaegészségiigy ki-
bontakoztatisiért is megkezdett harcat. Eszméi a manak szdlnak —
szinte kortidrsunknak érezziik.

A hygiene, az egészség megtartdsdnak tudomdnya volt az & életének
magasztos gondolata s ennek a gondolatnak az elébbre vitele volt pdlyd-
janak célkitiizése.”

(Irodalom a szerzénél)
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MAROTHY ISTVAN ORVOS,
VOROSMARTY DIAKKORI BARATJA

Irta: BALINT SANDOR (Szeged)

‘anulotdrsai kézt nem volt senki, ki irogatott volna —
% mondja klasszikussa valt életrajzi munkajaban Gyulai Pal
Vordsmarty pesti didkéveirdl — vagy akitél némi szellemi hatdst
vehet vala. Csak egy Maréthy nevii orvosnévendék volt red hatds-
sal, ki keleti nyelveket tanult, és keletre késziilt a magyarok Gsha-
zdja filkeresésére. 1824-ben el is indult, azonban Térokorszdgndl
nem ment tovabb. Konstantindpolyban mint orvos telepedett le.
Viérosmarty maga is foglalkozott ezzel az eszmével, és sokdig saj-
ndlta, hogy nem vdndorolhatott ki bardtjdval.”

Téth Dezsd irja 11y Vordosmarty-életrajzaban, hogy a Zaldn futdsa
megjelenésének idején débben rd a kolt§ a maga tarsadalmi helyze-
tére: ,,meglett kori vagyok — irja — és semmi kilatdsom.”. Stettner
Gyorgyhoz irt 1825, augusztus 27-én és szeptember 28-an kelt leve-
leiben igy vall magirdl: ,,Hajh, csak tizenhat esztendds koromtdl fogva
nevelhettern volna mostant ésszel magamat: Maréthy most nem menne
maga, s én nem tépelédnék gydvasigomon.”” A misikban: ,,Mily
boldog Mardthy, miért nem tanultam az & mesterségét, nyelvét. El-
mennék a Jegekhez, hogy fagyasszanak meg. El Kaukdzushoz, hogy
temessen el, itt elholt testemnek fdjni fog a f5ld is.” Az a gyanink, hogy
Maréthy valamiképpen ihlette a Zaldn futdsa megirdsaban,

Az irodalomtdrténeti kutatds lényegében mdig sem tud tdbbet
Maréthy Istvdnrdl (1799— 1846), mint amit Gyulai Pdl, majd nyo-
miban T6th Dezsd odavetSleg megallapitott, elmondott. Célunk az,
hogy megidézziik 8t, a magyar kelet-kutatdsnak szinte teljesen elfele-
dett munkasit, Vorosmarty legkedvesebb ifjiikori baritjit, Szeged
fiat, akire orvostorténetiink is biiszkén tarthat szamot.

8 Orvostdrténeti Konyvtar kozl. : 113



MielStt Mardthy Istvan palyajat bemutatnank, roviden szélanunk
kell arrél a szellemi kérnyezetrdl, amelyben Szegeden nevelkedett.

Dugonics Andrdsnak, a varos hires iréfidnak Sstorténeti regényei
(Etelka, Etelka Karjelben, Jélanka) népszeriisitik Sajnovics Jdnos-
nak, a finnugor nyelvtudomany nagy uttdrGjének eredményeit, és
rairdnyitjdk a nemzet figyelmét a magyarsag keleti rokonaira. Ez
magyarazza, hogy a szegedi piarista iskola Oszténzésére két kivald
helyi kutaténk is dtnak indul: Maréthy és Jerney Jdnos. Ez utdbbirol
itt természetesen nem szolunk.

Mis vonatkozdsban: Szegednek a hédoltsdg utin sem szakadtak
meg a torokséggel vald kapcsolatai. A Balkan, igy Belgrid is még a
porta kezén volt. Sok torok kereskedd megfordult ebben az iddben
a varosban. Szegedi hajosok, szekeresek, kereskeddk is jartak az osz-
man birodalomban, Dugonics Andrds is egyszer hajokirandulast tett
Belgradba. Természetes, hogy tordkiil Szegeden is sokan beszél-
tek. Nem tudjuk, hogy Maréthy Istvan és batyja Mdtyds, mikor és
milyen kériilmények kozott sajatitotta el a tordk nyelvet, Csak rovi-
den utalunk r4, hogy Mardthy Mdtyds (1791 —1850) szegedi mérndk-
nek az Orszdgos Széchenyi Konyvtar Srzi Magyar Torok Német Szo
Konyv és Torok Grammatika c. kéziratit. Az iréként is érdemes Ma-
tyas tollabdl maradt rank ccsének a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattaraban talalhaté kézirata, amelyet néhany rank maradt leve-
lével egyiitt most az alibbiakban el8szér kozliink:

,n,Mardthy Istvdn — irja batyja — sziiletett Szegeden 1799
tavasz uté 29-én. Atyja Mardthy Janos, anyja Lovdszy Therezia
volt. Gyénge testalkata mellett lelki tehetségei kiskordaban mutat-
koztak mar, hajlama tudomdnyos pdlydra vezeté. Az elemi iskold-
kat sziil6foldén, nyelvészetet s a tobbit Aradon és Pesten tanulta.
1819-ben bolcselet tandrdvd koszoruztatott, az orvosi tudomdnyo-
kat pedig 1821-ik évben végzé. Ugyanezen tanulmdnyai kézben
magan kiilén szorgalma dlital tanulta a német, hellen, romaika vagy
ujgorog, olasz, franczia, torok és angol nyelveket. Utébb Belgrdd-
ban a szerbet, Konstantindpolyban az arabot, perzsat és 6rményt,
Taurisban és Shirdsban tanuita az operzsa, vagyis zend és Pehlvi
nyelveket,

Zsenge kordban ébredt keblében a vdgy keletet, az embernem
bolcsdjét beutazni, a hajdankor maradvanyaival megismerkedni,
egyuttal a magyar nyelv és a nemzet eredetérél, rokonsdgdrél bizo-
nyos adatokat szerezni. Azért tanulta serényen a sok nyelvet, hogy
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mindegytk nemzettel tolmdcs nélkiil beszélhessen! értekezhessék,
s minél tobbet kipuhatolhasson. Csak azért tanulta az orvosi tudo-
mdanyokat is, hogy dltaluk minden nemzetnél, melyet utjiba ejt,
hasznos szolgdlatja dltal magdt keresetté és tiszteltté tehesse, szemé-
lyét biztosithassa, s hogy nem csak a szegénység kalibdi, hanem a
fejedelmek palotdi is megnyiljanak elétte. Tovdbbd, hogy a betegsé-
geket és nyavalydkat a természetnek még el nem csenevészett fiaiban
vizsgdlhassa, s azoknak okaikat és gyogymédjaikat nyomozhassa.
Végre azért gyijtotte s tanulta azon kiilonféle irasmodokat s betiiket,
melyek ezen jegyzékben foglalvik, hogy utazdsai kozben bdarmilly
régiségekre s ritkasdgokra bukkan, azokat érthesse, meg is magya-
razhassa.

Nagy volt a vdllalat, de nagyobb volt lelkében az eltikéltség és
dlhatatossag. Meégis szerénysége nem engedé kozhirré tenni, szdn-
dokat sziilein, testvérein, négy vagy Ot bardtjan kiviil senki sem tudta
céljat és elmenetelét. Mint legkedvesebb bardtjatol, Vorosmarty
artél bucsuzott utoljdra, ki neki emlékiil és hogy Azsidban, hol olly
huzamosan szdndékozott idézni, a magyar nyelvet el ne feledje,
Kisfaludy Sdndornak egyik miivét adta ezen alagya kiséretében :

Vesszen el aki remeg kiiszobén tialmenni, de éljen

aki megyen, mig mds ezreket dlom odlel.

Menj te is el konyvem ; lelkem fele gondja veled megy.
Masik is elmegy majd, csak te tanyadra taldlj.

Ugy hiszem Istenemet, téged megldt szemem egykor,
Vagy ha nem is, poromat jé szelek arra viszik.

Most menj, aki viszen légy annak hive haldldig,

és csak az adhasson vissza kezembe, ne mds !

Pestrél 1824 nydrutéjan hajén utazott le Belgrddig, hol a Pasa
egy évvel azeltt tett igérete szerint, hogy 6t Tordkorszdagban meg-
honositandja, a belgradi vdirérkatonasdgndl azonnal orvost hivatalba
lépteté, mellyben hdromnegyed évet toltott.

Kitiizétt célja dltal azonban utja folytatdsdra oOsztinéztetvén
1825 Nydr héban Konstantindpolyba ment, ahol orvosi tudomdnydt
gyakorolvdn a kézonség elétt leginkdbb csak Magyarorvos név alatt
olly hirre kapott, hogy a térok kormdny 1828-ban orvosi collegiu-
mot dllitvan Tersandban, abba &t taniténak és az orvosi tanok kor-
manyzéjanak hivta meg, s egyszersmind az Oriiltek hdza is rabiza-
tott. Ezen mindségben ot esztendeig szolgdlta a torok birodalmat.

Tértént azonban 1833-ban, midén a Nagyir az egyptusi alki-
rdly ellen hadat készitene, hogy valami Berndth nevezetii magyar
orvos Alexandriabil Konstantindpolyba jott, ki hivatalra kivdn-
kozvdn, Maréthy Istvdnnak mint foldijének ajdrnlatdira felvétetett
és a Bosphorus partjan levd nagy éléstar melletti hdzba beszdlldsol-
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tatott. Nem lakott benne szinte két hétig, midon szdlldsdn tiiz td-
madt, melly a nagy szélben tovdabb terizdven. az emlitett éléckhaz.
benne mintegy hetven ezer mdzsa élelmiszerck, < a Bosphoruson
kétszersiilttel terhelt, s a sereget kisérendd két gdlyu dsszeégett, s a
sereg nem mozdulhatott.

Valamint mindeniitt a véletlen eseteknél sokféle gyanu szokott
lenni, ugy itt is, kivdlt az drmdnkodok azon hirt terjeszték, hogy
Berndth orvos Ali Mehemetnek kémje, hogy maga gyujtotta fel
tanydjat, Mardthynak is részesnek kell lenni a dologban, kiilonben
nem ajdnlandotta szolgdlatba. A kévetkezés az lett, hogy Berndth
Silistridba szdmiizetett, hol révid idé alatt meghalt, a Hekimpasi
( protomedicus), ki Maréthyval egyiitt ajanld Berndthot, hivata-
lardl letétetett, Maréthy Istvdn pedig a dolgok lecsillapodtdig a fé-
fdrosbol elvonulni rendeltetett.

Ambdr ideig-6rdig kelle csak oda hagynia a foévdrost, dmbdr hiva-
tala szamdra két evig iiresen tartatott, s visszatérése siirgettetett,
a méltatlan gyanusitds s drtatlansdganak érzete arra bird, hogy
nem csak a févdrost, hanem a birodalmat is odahagyja.

Ezen koriilményei kizott ujra felébredt keblében a vdgy eredeti
céljat kovetni, azért 1833 elejen Osztrak kovetségi utlevéllel,
Orosz és Perzsa ajdnlatokkal elészér is egy angol postahajon Smyr-
ndba, onnan pedig october 21-én indulva egy karavdinnal Kis-
dzsidn kordsztill nyolcvan egy napi utazds utan Taurisba érkezett,
hol magdt az Orosz kévetnél jelentette, és annak pdrtfogdsaba
ajanlotta.

Megérkezése utdn 6téd napon a taurisi perzsa vdrdrségnél orvosi
szolgalatra lépett. Hivataldt olly iigyesen vitte, hogy nem csak
Feridun Mirza kegyét, hanem grif Szimonovics orosz kévetnek is
hajlanddsdgdt egész mértékben megnyerte. Egy és hdromnegyed év
mulva Shiraszba rendeltetett orvosi tudomdnyok tanitéjdnak, de
ezen hivatalt csak két évig folytathatta, mivel a herdti expeditichoz
sereg orvosdvd neveztetett és kiildetett ki.

Ezen hivataldban jdrta Ossze az egész perzsiai birodalmat és
Afghanistint a Himaldja alatt fekvé Kdbulig, hol Kérisi Csoma
Sdndornak Ladakban tirtént haldlat egy angol missziondriustdl
tudta meg, ki egy agdr kutydért adatvdn el, ott mint rabszolga ten-
gadoatt.

Vége lévén a herdlti taborozdsnak, Khorasszamon kirdsztil a
Kaspi tenger keleti és déli partjindl jott vissza Teherdnba, hol a
koronaorokos mellé rendeltetett orvosnak, de a hdrom évig tartott
sziinetlen szabad ég s sator alatti tanydzds, rendkiviili faradalmak,
szokatlan eledelek egészségét megrontvdn, eltokélé hazdjdba vissza-
térni.

1840-ik év tavasz utéjdan indult ki Perzsicibol és Erivdnon, Erzeru-



mon kordsztiil Trebizondba jott, hol gdalydra iilvén, a Fekete tengeren
a torok févdarosba ment, és hogy uti térédéseibol magat megpihentesse,
a kovetkezd telet ott téltotte.

Azonban, hogy tudomdsra jott Konstantindpolyba visszaérke-
zése, ujra szolgalattal kindltatott meg, és minthogy elébbi hivatala
mdr akkor Burghard bécsi orvosnak adatott, tehdt az elébbi fize-
tése mellett a fovdrosi drkatonasdg féorvosdvad tétetett, s ezen mi-
ndségben még négy esztendeig szolgdlta a térok birodalmat. Ezen
idd kozben 1842 nydrelé 24-én tizennyolc évi kinnléte utdn haza-
érkezett, rokonai k6zott hat hetet tiltott, hol régi bardtjait filke-
resvén, Virdsmarty Mihdly urnak az emlék és nyelvgyakorlds vé-
gett adott konyvét, mellyet mint ereklyét még a kandahdri és ker-
mdni pusztdikon is magdval hordozott, személyesen kezeibe vissza-
adta.

Egy pdr hét eltiltével gézoson leutazott Konstantindpolyba és
folytata hivaldt. 1844 nydrutéjin ismét visszajott édes anyjdt és
testvér batyjat latogatni. Ekkor mdr a sorvadds jelei mutatkoztak
rajta. Bdr rokonai és bardtjai hon marasztaltik, még is visszament
Torékorszagba, hol tobbnyire az egész télen dt fekvén betegeske-
dett. Kovetkezd 1845-ik nydreld 20-dn roncsolt egészséggel utol-
jdra tért hondba, hol még egy honapig sinylédvén nydrhé 20-dn
orokre elszenderiilt. Ez vdndoréletének rovid vdzlata.

A mi tapasztaldsait illeti, azokat maga szdndékozott vildg eleibe
terjeszteni. Hanem egészséges koraban hivataloskoddsa, utébb bete-
geskedése akaddlyozza az irdasban. Minden, mit azokrdl tudhatunk,
sziileihez és testvéreihez intézett leveleiben, jelen kényvecskében tett
jegyzeteiben, s mintegy szdz darab térék és perzsa kéziratokban
foglaltatik.

Azon gyiijteményei, mellyeket testvér bdatyja Maréthy Mdtyds ts.
Torontdl megye tiszteletbeli mérnoke, ki jelen életrajzdt is ird, a
Magyar Tudos Tdrsasag Konyvtdra szdmdra ts. Jerney Jdnos tdr-
sasagi r. tagnak dtadds végett kézhez szolgdltatott, kiovetkezd :

Iszér Hafiz kélteményei, mellyeket a perzsdk ordkulum gyandnt
tisztelnek, minden dolgaik kezdeténél e konyvbe szurnak, s lapot el-
olvassiék, s a szerint hiszik teljesiilését munkdiknak, Zegnagyobb
mulatsagat lelte ezen kiényv olvasdsaban Maréthy Istvan, ugy hogy
csak nem konyv nélkiil tudta az egész foglalatjdt.

Z2szor Angol bibliai tdrsasdgnak egy perzsa Szentirdsa,

3szor Hdrom darab térék kényv. Egyik Magyar térténetirdsra
vonatkozo, mellyet Szelim Pasdtil kapott,

4szer Mintegy szdz darab torék és perzsa kéziratok, nevezetes
koztiik Szolimdnnak egy Codexe a budai Pasdhoz, miként kormd-
nyozza Magyarorszdgot a fildes ur és jobbdgyi viszonyokban.
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Azutdn a Shirast fépapnak értekezése a naprendszerrél a perzsik
véleménye szerint, midon Marothy Istvint megkérte, hogy az Euré-
paiak véleményét tudatnd vele.

55201 egy egyptusi talismdn hieroglyphdkkal, mellyet az alexandriai
gytjteménybol a viczekirdly konstantindpolyi iigynéke hozott neki.

6szor Hat darab régi pénzek.

7szer Jelen kionyvecske, mellyben jegyzékei, néhdny érdekes leve-
lei és életrajza foglaltatnak.”

Ttt végz&dik Mardthy Mdtyds kézirata. Ezutan 6t levél kdvetkezik.
Utanuk kétve Mardthy Istvdn jegyzetel, szdjegyzéke a perzsa nyelv
és nyelvtan korébdl. Ezeket orientalistinak kell egyszer tanulma-
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nyoznia.
A most kovetkezd levelek a magyar tudominytdrténetnek értékes
emlékei.

1.

Konstantindpoly, Febr. 25, 1830.

Kedves Bdtyam! Sejditem, hogy drémest bibelGdnék o keleti
nyelvekkel ha ideje volna. Szép mulatsig és egy magyar litterdtor-
nak megmutatjdk o' magyar nyelv eredetének mivoltdt igy a’ ma-
gyar nemzetét is. p. o. hatdr, ispin, nddorispan, jisz, kun, tot,
ménes, tegez, t, taban, gyartd, asszony, magyar, hungarus, hold,
kaldcs, ablak, abrak, hej dinom danom, (ha megnézem meggon-
dolom) s' a' t. szevak eredetét 's rokonsdgdt a’ keleti nyelvekbdl
tokéletesen kitudhatni. A’ Perzsdkkal legnagyobb tdrsalkoddsban
volt a' Magyar. A’ Torék ambdr 150 évekig ortdlyozott a Magya-
ron, mégis tudtomra egy szavdt sem fogadta el ezen utdlatos ellen-
ségének ; azon egypdr szdz szo is, melly rokonnak mutatkozik,
mint p. o. alma, ana, arpa, arslan, ata, bagdics, balta, bazir,
batak, betyar, bicsak, pogicsa, buga, biijodzsi, csatlamak, cse-
virmek, csikarmak, csok, daja, deve, degeneg, dolaman, dzseb,
fene, gebermek, gezen, hava, ig, id, jaszak, kabek, kelib, kalpak,
kamcsi, kenturma, kapmak, kapu, kaszab, kazan, kemun, kendi,
kisza vagy kusza, kibi, koparmak, korum, kiral, majmun, mazur,
okumus, lohusza v. lohos. 8kiiz, 6ldiirmek, patlamak, sejtan, sza-
pun, szafran, szakal, szal v. szalfa, szaman, sari v. sirga, szdjle-
mek, sziipiirmek, szendiizmek, tiabor, talika, tekne, topal topa v.
sdnta, baga v. béka, tugla, tulum v. tomlég, tiirk, titiremek, v. dide-
regni, vagy reszketni; vezir vildjet orszdg vildg; vurmak verni
innét vuriis verés 's a’ t inkdbb a tirokok kélcséndzték hajdan az



azsiai magyaroktél és a’ régi perzsaktol, minthogy ezen szavak o’
régi zend és pehlvi nyelvekben mind megvagynai. Igy kell venni
a tobbi rokon értelmi szldav 's egyéb szarmata fajta szavakat is
minthogy ezek is ezektdl szarmaztak el.

Mi o' régi Magyarok lakhelyét illeti, vildgosan mutatjdik ha-
zdnkba lett érkezésekkor, a* megtelepedett helyek, ugyan azon neve-
keni elnevezései, mellyekben Azsidban laktak u. m. Abad, Aracs,
Arad, Batanya (Ek-batana) Csan, Csepel, Mardth, Belgrad,
Csongrad vagy is Csongerd, Agerd és grdd kozitt csak a szarma-
tds pergd kiejtés a’ kiilonbség de a' lényeg egy, Cson régi perzsa
nyelven annyit tesz mint kert, kerités vagy vdr, ebbél ki tetszik,
hogy Csongerd Belgerd vagy Csongrad, Belgrad nevét nem a'
szarmatdktol vette, hanem dzsiabél mégpedig a' régi Magyaroktdl,
£s 0 perzsdaktdl valok, hdat a’ Béla kirdlyok a' tétoktol kaptdik neve-
tket? A’ régi perzsa vdrak most is gerdnek neveztetnek. Ezekrdl
mdsszor tobbet.

Konstantindpoly August; 10. 831.

 Edes dcsém Jésef ! Epen midon egy hozzdtok intézett levelet s’
postara adnék, az expeditor Julius 15-én irt leveledet nyujtd ke-
zembe, sajndlva olvasdm, hogy a' cholera hozzdtok is kiozelget.

A cholera, melly most annyl pusztitdsokat tesz, semmi esetben
nem Ragadvany, nem contagium egyik személytdl a' mdsikra érin-
tés dltal nem koltézik ; hanem valdésdgos Jarvany, ez az epidemia.
A levegdnek dllapotja minden személyt meghdnt ; az az a’ kdzionsé-
ges szamtalan szin és forma alatt levd betegségek az 6 tulajdon és
sajat korjeleik alatt meg nem jelennek ; hanem minden betegség egy
és kozonséges dltaldanos utba vdg, mellyet neki s’ levegének egy két
honapig tarté dllando és egyenlé volta mutat; igy tehdt az egész
igyekezet azon legyen, hogy valaki meg ne betegedjék, mert a’ leg-
kisebb meghiilés, vagy legkisebb fdfdjas azonnal azon kirjeleket
hozza el§, mellyeket a’ levegének akkori dllapotja szabott ki. fgy o’
Magyarorszdgbani levegé dllapotja minden betegséget a’ hasmenés,
és hanyds alatt jelentet meg. Azért sajndlom, hogy tudatlan Ell-
jdréitok contumatidba vetnek benneteket.

Arra nézve igy drizzétek magatokat : reggel, délben és este egy-egy
findzsa meleg szikfii herbatét igyatok, igy a' bérotok pdrolgdsa
meg nem reked, és éjjel betakarddzzatok, mert jobb keveset izzadni,
mint meghiiini. Ha zéldséget, vagy gyiimdélcsot esztek, keveset egye-
tek, mert ezek hajlandovd teszik a' beleket a’ hasmenésre, egyéb-
irant minden tagotok melegsége egyenli legyen, és reggeltél estig min-
den két éraban egy evd kandl fris vizbe két csepp opiumtincturdt te-
gyetek 's azt vegyétek be, Aki bort akar inni, annyit ne igyék, hogy a’
szdja epedjen, vagy a' feje felmelegedjék, o’ husétel vagy tészta
mértékletes legyen.
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Ezen betegséget rosszul nevezik cholerabetegségnek, vagy epe-
kérnak; inkdbb gyomor vagy hasvésznek kellenék nevezni ; oka az :
mivel @’ bér és belek, kivdlt a’ gyomor kozétt levd viszonyos foglala-
tossdg felbomlott A’ mdj, az agyveld, és az érzéinek symptomdi
csak masodika a’ felebb emlitett viszonyos foglalatossag bomlasdnak.

Irod, hogy semmiféle betegseg ndlatok nincs, és hogy nem hala—
lozik senkt, az annak o ]ele, hogy Szegedre is be fog hatm a
cholera ; mert minden jdarvdny betegség eldtt tgy keszul el a’ levegs
az uj kltoresre Azonban bzzonyos légy, hogy a' mértéktelen és
felénk emberek az aldozatai, 's @" megijedés az egyediili elé6mozdi-
to;cf azért semmit se féljetek. Mihelyt megkapod levelem, azonnal
irj!

Konstantindpoly October 24-én 831.

Edes Ocsém Jésef ! Augusztus 29-én irt leveledet September 24-én
kelleték vala megkapnom, azonban October ?1-én jutott kezemhez,
's mind ez, az itteni posta expeditornak iigyetlensége miatt esett ;
mert ldtvan a’ levélen o’ Domine czimet, valami angol prédikdtoré-
nak lenni vélé ; mivel az itteni angol missionariusoknak az a’ czi-
mék ; valamint Magyarorszdagban a' tiszteletes ur.

Leveled nagy dromomre szolgdlt olvasvdn, hogy mind ekkorig a’
cholerdtél mentek valdtok. A’ jovenddbeli orvoslds feldl egyebet nem
mondhatok ; mint, hogy a’ babolnai pap’ orvoslasa az egyediil és
kétségkiviili orvozldsa a choleranak ; és orvosi ésszel fel nem érhetem,
hogy azon tisztelendé szavai szerint cselekvé a' cholerdbdl fel ne
gyogyuljon ; csak azon észrevételt teszem, hogy o' choleranak egy
kiilonosségii esete is van, mellyben az egyéb jeleken kiviil @’ hasban
dssze vissza koborlo fdjdalmak vagynak, ’s a’ tagok hol felmeleged-
nek, hol elhiilnek, ekkor a’ j6 budai bor melegité erejével minden
herbatét feliilhalad, azt is mondhatom, hogy a’ clhoeranak minden
féléiben a’ viz valdosiagos méreg. A’ felebb emlitett esetben o’ budai
bort minden drdban egy pohdrral lehet kiszolgdltatni a' sinlédének.

Egyet kivdnok hogy azonnal megirj. t. i. este vagy reggelenként
@' nap ledldozta utan, avagy felkelte eldtt, nap nyugoton vagy
keleten az ég veresellik-e? Vagy éjjelenként mindén a’ hold nem
vildgit az égen mint o' kardvillogdsok észrevétetnek-e? az az, s
levegd elektricitdssal terhelt-e?

Konstantinapoly Jan. 25-én 1832.

Kedves dcsém Josef ! Az Gsszel irt leveled nagy dromémre szol-
gadlt, nem csak hogy ' Hasvésznek mindeniitt egyenlé okdt és mi-
voltdt értettem bel6le ; hanem hogy leveledben ezen arany monddst
olvastam : Sziiléink csendes Oreg kort élnek : elhidd édes Gcsém ezen



szavaid még most is mellemben sajognak annyival inkdbb, hogy ezen
csendes Oreg kor tényezdjének leginkdbb téged tartalak.

Ha levelet irsz, minden régi s’ utébbi pajtdsaink és jébardtaink
dllapotjardl irjal, mert itt nem csak hogy jé Bardtaim nincsenek ;
sGt hetedik éve hogy magyart ldtvan magyarul beszélhettem, torok-
kel, goroggel, érménnyel, olasszal, franczidval, angollal és egyébb
cziganyokkal nem birok bardtkozni, csak egyediil veldk foglalatos-
kodom a’ kériilmények szerint. Minapdban egy Arva vdrmegyet gyol-
csos totra taldltam az utczan, dmbdr alig érthettem, mégis tobb ordig
csikorogtattam magyarul.

Edes Bdtydm ! Hamvazé szerddn irom ezen levelet : nem mint ha o'
farsangi tébolyoddsokbol ma jozanodnék fel ; hanem hogy hosszas
hallgatdsombol kételkedéseik ne szarmazzanak ; és mivel az otthon
torténé hushagydi vigassagok elmémben leginkdbb ma furddlédnak ;
az egykori téltott poka, szdrma, béles meg a’ fank, folottébb érdeklik
emlekezetemet. Az én hushagydi ételeim ezek voltak ; rizskdsa aludt-
tejjel, sonka czukorral, és mézes rdntds ; fank is volt; hanem fa-
olajban siititték ; ezen szertelen ételek testi alkotdsomat is megvdi-
téztattdak, tobb esztendeje hogy a’ bort nem szenvedhetem bdr valaha
kivanva ittam ; kiilémben egészségem helyén van, fogyatkozdsom
nincs ; csakhogy kornyiildlidsaim mai napig semmi felé sem mutat-
nak utat feltett czélom folytatdsira. Hogy az idém hejjdban ne
tiinjéek perzsa és arab olvasgatdssal foglalatoskodom. Itt azonban
kiilondsek torténnek : o Szultdn és népinek majd fele kaputba,
pantaloba és angol kendccsel dirgolt csizmdba 6ltézott, a’ fejere egy
tetejében szafrangos kis véros sapkat huza de a szakallat magdn felej-
tette, azért végkép hasonlit @’ makai zsidéhoz, igy a’ Torokik ez
elétt csak érzésetkben és beiseikben, most azonban kiilseikben is
zsidok.

Egyéb ujsdgot nem irhatok, hanem hogy Moredban o' Goérég std-
tusok és Rendek dsszegyiiltek; a’ legvérmesebb Szonokok ezek :
Georgiosz Pszaradakis ( :Halacska Gydrgy :) Anasztasziosz Cam-
burakisz ( :Hdtahuporjds Anaszti :) Georgiosz Pszylldsz ( :Balhds
Gyorgy :) Andreasz Paximadakisz ( :Profontos Andrds:) Pana-
jotti Kuczavitisz ( :Csampds Panajotti :) Anasztasziosz Makri-
pocamiszisz ( :Hossziingd Anaszti :) Andreasz Maczukdsz ( :Suly-
kos Andrds :) Andreasz Kalamogdartisz ( :Ndddal nyizott And-
rds :) Spiridion Czdczisz ( :Csacsi Spiridion :) ’s a’ t. elképzelheti
édes batydam hogy ezen telivér czinczdr mdgndsok milly jeles torvény-
hasogatdk lehetnek o' girog Dietan Kapodisztria Elnékségében !

Ezekutdn 's a’ t.

Konstantindpoly. 1831. Maréthy Istvdn sk.
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JEGYZETEK

1. Gyulai Pdl : Viordsmarty életrajza. Budapest, 1864, XXI. Maréthyrdl
szO0l6 adatai a késGbbi kiaddsokban sem moddosulnak.

2. Téth Dezsd : Vérosmarty Mihdly. Budapest, 1957, 38, 53,

3. Az egykoru kitésbe kotott kézirat 109 kézzel szamozott lapot tartal-
maz. Az életrajz a 2—14. lapon taldlhaté. Utana a 16—176. lapon
keleti nyelvekrdl készitett sziklairdsokrdl készitett masolatok, szotari
foljegyzések. Veégiil Marothy Istvan fiiggelékiinkben kozolt ot levele.

4. Mijus 29.

5. Toth Dezs6 szerint Mikes leveleit kapta ttravaloul. Forrdsit nem em-
liti. Ez mindenesetre jellemz3bb lenne, jobban emlékeztetne Ma-
réthy magyar hiségére.

6. Maréthy Midtyds a kolteményt két sor kihagydsaval idézi. Gyulai
kiaddsiban (VOrdsmarty Osszes munkai VIII. Budapest, 1885, 137)
a negyedik sor utin ez kdvetkezik:

Caspium és te nagyobb tenger, légy addig is iidvoz,
Udvoz légy Kurgur s Uzbeki draga vidék.

A két szdveg egyébként csak az irdsjelek folrakasiban tér el egymds-

tol. A kolteményrdl Gyulai ezt irja a jegyzetekben (391 1.): ,,Ugy

latszik, hogy a koltemeényt egy konyv tiszta lapjira irta, a melyet

Mardthy tanuldtirsa- és bardtjanak ajandékozott, s ki keleti nyelvek

tanulmanyozasaval foglalkozott, s mint Kordsi Csoma Sandor, ke-

letre akart indulni, a magyar s torténelem felvilagositisa végett.

Maga is szeretett volna utitarsa lenni ... Mi lett azutan Mardthy-

bdl, elment-e keletre, visszajOtt-e, vagy ott halt meg, mindezt nem

tudhatni.”
7. ,,Vambéri Armin keleti titjan elindult a Persipolis romjainak meg-
szemlélésére is. A romokon tomérdek utazd bekarcolt nevét olvasta.
Az oltir szogletén e felirds 6tlott a szemébe: Mardthy Istvdn.
Eljen a magyar! Vambéri pedig ezt véste aldja: Eljen Maréthy !

Ez a Marothy Istvin Szegeden sziiletett és orvos volt. Mar fiatal

kordban a perzsa kiraly udvardban kedvelt orvos lett. A tudods

magyart most is emlegetik, & azonban ott hagyta dds jovedelmeit és
hazaj6tt meghalni és most itt nyugszik valamelyik temetSben.””

Szegedi Hirad6 1865, 4. sz. V. 6. még Vambéry Armin: Vindorld-

saim Perzsidban. Pest 1867, 267.

Szomortian jellemzd, hogy sziilévirosidban mar haldlanak huszadik
évében nem tudtik pontosan megmondani, hogy melyik virosrész teme-
t6jében pihen. Szeged torténetirdja is éppen csak megemliti a nevét.
Reizner Jdnos : Szeged torténete. Szeged, 1900, II, 50; III, 360,

8. Viorosmarty konyvtara régen szétszorodott. Szdbeli érdeklddésiinkre
Brisits Frigyes, a kolt6 levelezésének nagyérdemt gondozoja kijelen-
tette, hogy a Vordsmarty leveleibdl idézett adalékokon kiviil egyéb
Marothy-nyommal sehol nem talalkozott.
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ADATOK A MARGITSZIGET
GYOGYFURDO TORTENETEHEZ

frta: GYALATI MIHALY (Budapest)
1, Néhdny adat a sziget torténetérdl

mminanus Marcellinus Valentinianus caesarnak a kvidok elleni
375. évi hdbor(jardl irva [1] megcifolja azt a feltevést, hogy
a mai Obudaval szemben az Ordogarok torkolatinal egykor rémai-
kori hid pillére allott volna [2]. A szigeten az 1838. évi drviz utin
egy XII. szdzadbeli érseki var alapfalabdl kikeriilt rémai emlékkovet
talaltak. Rémer Floris vitatta a kovek rémai eredetét, mert azok temet-
kezési helyeiket nemhogy ,,csendes berkekbe'”, s6t nagyon is nyilvanos
helyekre (via sacra) allitottdk. Ma mir tudjuk, hogy a sziget a ro-
maiak alatt lakott hely volt. 448-ban az egész Pannonia és Noricum
[3] a hunok fennhatdsiga ala keriilt. De sem ezekbdl az id8kbél, sem
a gotok, gepidak, herulok, longobardok vagy majd az avarok idejé-
bél a szigetre vonatkozd adat nem maradt rank és az itt élt romaiak
tovabbi sorsa is ismeretlen.

Az els§ magyar kiralyok a szigetet mar ismerték, azon vadaszatokat
tartottak és a Nyulak szigetének (Insula leporum) [4] nevezték.
Id&vel egyre jobban megkedveltek s maguk a klralyok udvari embe-
reik tarsasagaban 1s siirlin tartdézkodtak a szigeten. Az esztergomi
érsek és a kirdly f6emberei palotdkat is épittettek ide, ezért késdbb
mar kezdték az Urak szigetének nevezni.

II. Istvan kirdly 1130-ban a hazinkba hivott premontreiek részére
a nagyvarad1 hegyfokon prépostsigot alapitott. Egyes feltevések
szerint a premontre1ek szigeti monostoranak alapitasa II. (Vak)
Béla korira esnék és — nyilvan a rend sugalmazisira — nagy igye-
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kezettel bizonygattik, hogy azt a kiraly elvetemedett felesége az aradi
vérengzésekkel és egyéb kegyetlenkedéseivel kapcsolatban alapittatta
volna az egyhaz kiengesztelésére. Az 1136-1 aradi orszaggytilésen
ugyanis Ilona, aki Uroz szerb fejedelem leanya volt, 14zité beszédben
leszdmolasra szélitotta fel a rendeket azok ellen, akik Kalman paran-
csabdl részesei voltak az egyébként jdmbor természetii kirdly meg-
vakitasinak. Ennek a szenvedélytdl ftitott beszédnek hatisira elemi
erdvel lobbant fel a gyfildlet és 68 urat a helyszinen koncoltak fel.
A rémiilet leirhatatlan lett, szimos csaldd Lengyelorszigba menekiilt.
A kiralyi felhivas és a plispokok tekintélye mitsem hasznalt. Azon
feltevést, hogy a szigeti premontrer monostort késébb a kirdlyné
épittette volna, azzal is aldtAmasztottik, hogy azt az § pravoszlav
egyhaziban megk{ilonboztetetten el6kels helyet elfoglalé Szent Mi-
halynak a tiszteletére emelték. Ez azonban azért nem dontS bizo-
nyiték, mert Szent Mihily ugyanakkor a premontrei rend véds-
szentje is.

IV. Béla és felesége a tatirdiilds hatisira tett fogadalomhoz hiven
az 1242-ben Veglia szigetén sziiletett Margit lanyukat kolostorba
kiildték. A kiralyliny hiroméves kordban a veszprémi Katalin apaca-
kolostorba keriilt, amig a szdmadra alapitott szigeti kolostor 1245—
1246-ban fel nem épiilt. Ekkor Olympia fejedelemasszony kiséreté-
ben — akire nevelését biztdk — odakoltdzott. A kolostort és a temp-
lomot Sz{iz Maridrdl nevezték el és késSbb, ennek megfelelGen, a szi-
getet is igy ismerik. A zardanak IV, Bélan kiviil V. Istvan és Kun
Laszl6 is bocsatott ki adoméanylevelet. IV. Béla az 1259. évi alapit6-
levelében a dunantili Uzlart [5], a Pest melletti Sullt, a Rikos mel-
letti Uj-Bécset [6] tovabba Sinkota [7], Nemus, Nogus és Vkurd [8]
kozségeket; V. Istvin pedig Pest virosinak visdrjovedelmét, Jend
és Hetény elkobzott falvakat, Somogyban Theluki uradalmat ado-
manyozta. Késébb tovabb gyarapodott a kolostor, mert Moézes na-
dortél Judith nevil linyanak bevonuldsakor Csaba, Kosuk, Beles,
Rokus, Azlar, Bothud helységek, tovabbi Pozsony és Igal-pusztik
keriiltek az apacik kezére. A nidor halila utin 6zvegye Sabina,
IV. Béla misik linya, bevitte Kozsok, Eche és Gerencze birtokokat.
Majd masok révén a Tisza mellett fekvd Soll-pusztat szerzik meg.
Magit a szigetet az a ,,progenitoribus suis donatam, ab antiquo
possiderat” jogcimen igénylS premontrei rendnek — ,,megholt atyja
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iidviasségére”” — 1249-ben maga IV, Béla kegyelemlevélben vissza-
juttatta, Margittal egyid6ben még hetven elSkeld nd lépett be a szer-
zetbe. Az apacdk kozott volt V. Istvan 1ed.‘ya Erzsébet és IV, Béla
hirom nSunokaja. Margit nevelSje tovibbra is a fejedelemasszony-
nya tett Olympia maradt. Vallds- és erkdlcstanira Humbert szes-
zetes lett, aki ezen a réven rovid 1d§ alatt a Szent Domonkos rend
Ssszes magyarhoni szerzeteinek f6mesteri székébe emelkedett.

Koézben azonban bonyodalmak timadtak: Margitot hétéves kora-
ban a lengyel kirdly, késSbb pedig a tatir kan kérte feleségiil. Majd
Ottokar cseh kiraly, aki miutin V. Istvant, IV. Béla fiit Stijerhon
birtokatdl megfosztotta, az azt kdvetd békekdtéssel kapcsolatos budai
latogatasa alkalmaval ugyancsak Margit kezére palyazott. A szorult
helyzetbe jutott kirdly ekkorra alaposan megbinta a lanyaval kap-
csolatos dalmadciai elhamarkodott fogadalmat és lanyat a hazassagokra
igyekezett rdbirni. Ezek az atyal rdbeszélések azonban a hatalmas
papsidg mesterkedései nyomdin sorozatosan hajotorést szenvedtek,
mert egyébként nem tételezhet§ fel, hogy példaul egy hétéves gyer-
mek a maga batorsagabdl szillt volna szembe kiralyi sziileivel.

A kan emiatt Erdélyt felduita, de a kolostori vagyonokat mar nem
fenyegette veszely 1262 pilinkdsd harmadnap)an ugyanis az eszter-
gomli, a vici, a nyitrai plispok, szamos szerzetes és egyhdzi tekintély
jelenlétében Margitot felavattik. Kiilondsen siirgette ezt Olympia és
Marcel, a rend generalisa. A kapott ajindékokat igy — szétosztis {ir{i-
gyén — Marcel kaparinthatta meg. Margitot ezalatt a legképtelenebb
dnmegtartdztatisokra és sanyargatdsokra biztattak, nehogy eszébe
jusson a mulandé javakat keresni, hanem inkabb az ,,6r5kké valdkat
6hajtsa és keresse’’. Erthetd tehat, ha a Margitnak ajandékba vitt,
driga kelmék mind a generalissal egyez8 Olympidhoz vindoroltak,
amig a hitbuzgd kirdlyliny a pesti Szent Antal egyhiznak Miklos
plispok emlékére szertartasi dltdnydket varrogatott.

A kirdly elkeseredése nétton-ndtt. A nagyhatalmd papsig packaza-
sai utdn fia V. Istvéan, akivel hatalmat megosztotta volt, ugyanabban
az évben ellene fordult. Hidba avatkozott mar be IV. Orban papa,
1267-ben a hibori1 ismét fellangolt. Béla ekkor legszivesebben kita-
gadta volna a fiat, de a nagyhatalmui egyhdz ezt sem engedte. Margit
rettegG fivére ekkor atyja haragja elél Erdélybe menekiilt, feleségét és
gyermekét a kirdly fogsigira hagyva. Nem kevesebb 6rome telt
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IV. Bélanak Anna lanyiban sem, aki a macséi ban felesége volt és
1270-ben az atyjatdl elsikkasztott ékszerekkel Ottd cseh kirdlyhoz
szokott. Ez aztin megint arra adott okot, hogy Istvin Stajerorszigot,
Ottokar pedig a magyar felvidéket felddlja.

Ilyen allapotok kdzepette, még azon év juniusiban IV. Béla sze-
rencsétlen életének 64. évében meghalt. Mivel Fiilop, az érsek éppen
tavolt volt, a kirdly tetemét az esztergomi minoritdknak sikeriilt meg-
szerezniiik és azt a maguk templomdban temették el. A késébb vissza-
térd esztergom1 érsek viszont a maga székesegyhdziba rendelte volna
atvitetni. Erre azonban végiil is csak hosszas huza-vona utin
keriilhetett sor, mert a minoritdk a maguk igazaval és az érsekénél
kevesebb ajandékkal a papaig mentek — természetesen eredmény-
teleniil.

A magdira maradt masik szerencsétlent, Margitot az idegtépd ese-
mények, az elvakitott dnsanyargatd életmdd teljesen elemésztették.
A szolgilosorban teng8dS 29 éves apica 1271. februar 15-én, egy
szombat reggelen, elhunyt.

A domokosiak, akik az érseket és piispokoket sorra kilincselve
IV. Bélanal, V. Istvannal és késébb Kun Laszlonal keresztiilvitték,
hogy a felszaporodott birtokok feliigyeletét maguknak kaparinthas-
sdk meg, tiindokl§ legendakkal bistyaztik koriil jovedelmi forra-
saikat. A legalantasabb cselédsorsra vetett Sromtelen, megkinzott
életbdl gazdagon hajtottak ki a kirdlyi adomény- és megerGsits ok-
levelek. ElsS lépéske’nt a szigetet kezdték Margitrél nevezni, majd —
ahogy a mult szépit8 és homalyositd kode megiilte a lelkeket — meg-
indult a latvinyos kézépkori processzus: a szentté avatds érdekében.
Ez azonban nem kovetkezett be.

A szentté avatist 1272-ben elGsz6r mar maga V. Istvan az eszter-
gomi érsekkel egyiittesen kérelmezte X. Gergely papat6l. Még abban
az évben azonban, a kirdly szerbiai betdrését kihasznalva, Endre
kiralyfit Némethonba Rudolfhoz csempészték ki, annak lednyaval,
Clementinival kétendS hizassdga céljabdl. Az utina vagtat6 kirdly
stulyos betegségbe esett. Halalos 4gyan allitolag azt kérte, hogy hiiga
mellé temessék. Teteme vords marvany koporsdban az apacak temp-
lomanak evangélumi oldaldba keriilt. Nemsokara rd meghalt az érsek
is; igy a szentté avatds {igyében egyelSre semmi sem tOrtént; az
ajandékok kirba vesztek.
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Kun Liszlé orszaglisinak mésodik évében a domokosiak mar
ismét megjelentek a kirdly el6tt, ahol adomdnyaik megersitését
szorgalmaztik; majd 1279-ben alkalmasnak talaltdk az id6t djabbak
kieszkozlésére. Kozben 1276-ban V. Ince pipa kiilddttei is megér-
keztek végre Margit szentté avatisdnak dolgidban. A driga ajindékok
azonban ezuttal is kdrba vesztek, mert ekkor meg a papa halt meg.
Az Gjabb ajandékokkal megkérnyékezett utéd, XXI. Janos viszont a
kozbejott itdliai bonyodalmak és az erkolcsileg elmarasztalt Kun
Liszlé személye miatt, megmaradt az iires igérgetéseknél.

A kirily a minoritdk részére is épittetett kolostort. Ez azonban
1279-ben még nem késziilhetett el, mert a Boldogasszony-apacik
javara szol6 az évi oklevélben a szigetet a minoritak ,,zardatelkének’”
kivételével [9] kaptak meg. Erre az oklevélre egyébként azért keriilt
sor, mert a minoritak telkiiket az apacik rovisira megnagyobbitottak.
Az {igyben nem kevesebb, mint 18 szerzetes-békebird hozott 1étre
egyezséget, amikor is a minoritadkat az elorzott részbdl kiebrudaltdk.
Ilyen kériilmények kozott és elézmények utan az épitkezésre — egye-
sek szerint — csak 1298-ban nyilhatott volna lehet8ség. Hogy azonban
a kolostort mégis Kun Liszl6 épithette, az a kovetkezdkkel timaszt-
hatdé ald, Ez id8 tajt a kun befolyds ala keriilt kirdly magyar zdszl6s-
urait kunokkal cserélte fel és a kun ndk bajait el8szeretettel élvezte.
A papat tehat mérhetetleniil felingerelte, hogy IV. Laszl6 Roma
helyett a poginy élethez vonzddott. I1I. Mikids papa ebbdl presz-
tizskérdést tdmasztva, az erSszakos Fiilop formiani biborost a veszé-
lyeztetett Magyarorszagra szabaditotta. Az egymadssal dsszefogott
egyhdz és a mell§z6tt f8urak a kirdlyt a biboros valdsagos hazirize-
tébe hajtottdk. Az udvarban hemzsegd kun 4gyasokat elzavartik,
az urak elfoglaltak elébbi méltdsagaikat és a teljes erlre kapott egy-
haz kier8szakolta a minoritdknak az odatelepitését.

V. Istvin kirdly lednya Erzsébet, aki révén a rend a jendi birtokhoz
jutott, a klastrom fejedelme lett. F8ndksége alatt 1281-ben Pesttel
tamadt hatarvillongdsuk, amelyben az apicikat képvisel§ Péter tar-
nok biraskodott, mig a pesti polgirsig nevében Farkas jirt el
A helyszinen lefolyt szemle és vizsgalat nyoman megismerjiik a hatar
pontos leirdsit. Megtudjuk tovdbba, hogy — amint azt mar el8bb is
emlitettiik — Jend a mai Angyalféld délnyugati része volt; maga a
Duna innentdl kezdve valamivel keskenyebb (de legalabbis keve-
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sebb viz(i) lehetett, mert egy oldaliga a mostani Teréz-, Jozsef- és
Ferencvirosokon at, nagyjabdl a jelenlegi korat vonalit kdvetve,
félkdrben kanyarodott vissza a folyamhoz.

E kérdés rendezése utin, 1301-ben III. Endre uralkodasinak
utolsd évében az apicik jabb ajandékokra gyiijtve, V. Kelemen
papanal probalkoznak Margit szentté avatdsa iigyében a kirdly ta-
mogatisival eljarni — ezuttal is eredményteleniil.

A X1V. szazad elején az apacak minden addiginil nagyobb bajba
keriiltek. A pécsi plispdkdk és a pannonhalmi apétok is az apdcak
joszagain elkezdték nemcsak kovetelni, de tettleg is behajtani a tize-
det. Az erésebb hatalmaskodok ellenében tébbszdr emeltek ered-
ménytelentil tiltakozast az apacik, mig végre Csanidy [10] rendelete
1334-ben véget vetett a két telhetetlen papi méltdsig haricsoldsai-
nak,

A jimbor apicik azonban kétféle mértékkel mértek és éppen ilyen
harciasak voltak akkor 1s, amikor a szegény budai halaszok egyéb hi-
jan a sziget partjai mentén, kiilondsen pedig a jendi rév {11] koriil
,vizitanyaztak’'. Nevezettek ezen a Hausenwerf néven is ismert
tijon iitvén tanyat, a kegyes ndvérek halaira vetették ki hildikat.
A tulajdoni jogukért kardoskodd szerzetesn8k Roébert Karoly zsa-
molyiig vitték fel sérelmiiket. A kirdlyi rendelet aztin 1335-ben el-
parancsolta onnan a haliszokat.

A XIV. és XV. szazadban az apicik (ijabb adominyokhoz jutottak
[12]. Miutan Uj-Bécset is megkaparintottik, lényegében a mai Bel-
viros északi fele is az 6vék lett, a Nagy-Arok [13] vonalatél messze
északi irdnyban, a késGbbi jpesti hatarig, keletre egész KSbanyaig.
A Duna—Tisza kdzén, a Dunintdlon és szerte az orszigban levd
birtokaik mellett Felhévizen szamos telekkel, fiirdgvel és malommal;
Buda-vardban pedig hazakkal rendelkeztek. Ovék lett a budavari és
a pesti piac és kereskedés minden jovedelme; a dunai révvim és az
egész sziget, néhany hely kivételével.

Az apicik 5romébe azonban mindvégig {irdm is vegyiilt. Part-
fogbjuk, a varfoki domokosiak kormanyzata jévedelmiiket ugy £6l6zte
le, ahogy éppen akarta. Mindent megkiséreltek évtizedeken 4t, hogy
patrénusaiktdl megszabadulhassanak. Szivés kiizdelmitk végiil is -
eredménnyel jirt, mert Matyas kirdly fellépésére II. Pius papa bul-
13ja felmentette 8ket a domokosi atyak aldl, végleg eltiltva ezeket az
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apacik iigyeibe vald beavatkozistél. A kiildétt ajdndékok azonban
agy latszik, ahhoz mar nem bizonyultak elegend&nek, hogy Pius
még mindezeken feliil Margitot is hajlandé lett volna annak fejében
szentté avatni.

Az 1526 augusztus 29-1 mohdcsi csatavesztés hirére a margitszigeti
apacik Kdszegre menekiiltek. Kincseik kozdtt Margit tetemét is
magukkal vitték, amelybdl tkoézben az akkori szokdsoknak meg-
felelSen, az Gket megszané kegyes adakozoknak ereklyedarabokat
osztogattak, legel8szér a sipcsontokat. II. Lajos dzvegye, Miria, a
névérek hazatéréséhez biztos kisérSlevelet adott ugyan, de azok azt

mégsem vették igénybe, hanem mikor Buda 1541-ben ismét térdk
~ kézre keriilt, Nagyvaradra menekiiltek. Innen 26 év utin a nagy-
szombati domokos rendi kolostorba helyezték at Sket. 1615 utdn
II. Matyas Pozsonyban a Klira-n8vérek kolostordban rendelt sza-
mukra 4j otthont, ahol az utolsé margitszigeti apaca 1637-ben, 96
éves koriban halt meg. Itt mutogattak még 1638-ban egy igen hid-
nyos tetemet a Margitéként. Késdbb a pozsonyi apacik hozzajutottak
XII. Gergely pipa egyik 1409-ben kelt sajit kez(i leveléhez, amely-
bél kitudodott, hogy az egyhdz Margitot csupin ,,boldog’ -g4 avatta,
II. Jozsef aztian 1782-ben a Klira-apicakkal egyiitt hivatalosan is
eltorolte a ,,rend”-et. Jészdgait a vallds- és kdzoktatdsi alapitvany-
hoz csatolta. Magidb6l Margitbol ekkorra csak a legenda maradt meg.

Visszapillantvaa X111.szdzadba, térténeti tény, hogy a sziget meg-
lehetSsen népes volt. Eszaki részében allott a pardnyi Szent Pal falu
mintegy hisz hazdval; tovabba a premontrei szerzetes kanonok Szent
Mihaly arkangyalrdl elnevezett prépostsiga; a domokos rendi apa-
caknak a Boldogsidgos SziizrSl elnevezett klastroma és temploma;
a domokosiak rendhdza; a ferenc rendi minoritdk kolostora; IV, Béla
kiralyi palotdja; az esztergomi érsek vara, tornya és hdza; a Szent
Janos vitézek hdza; végiil Imre kirdly palotija; és a cisztercitak
kolostora [16], akiknek betelepedését Pazmany Péter az 1302. esz-
tenddre teszi.

Ami az érseki virer8dot illeti, azt a sziget északi felén talalt romok-
ra épitették. Ez az 11j kelet{i magyar kereszténység f8papjainak azok-
ban az archaikus id&kben még elég biztonsigosnak igérkezett. 1285-
ben Lodomeér esztergomi érsek Tamas vaci piispoknek nyolc évre at-
adta a var hasznélatat, hogy onnan a kunok és tatirok ellen védhesse
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magat és javait [17]. A szerz8dés lejartaval az érseki var utolsé irdsos
nyoma ITI. Andrisnak az az 1294-ben kelt oklevele, amely Lodomér-
és a Tengurd-fivérek szerz8dését er8siti meg [18). Ezek szerint az
érsek a varért cserében megkapta az Esztergom megyei Bulcsu és
a somogybeli Bugud-birtokokat, azzal a kikotéssel, hogy ha az érse-
ket Bulcsu birtokldsidban tdmadis érné, a Tengurd-testvérek kote-
lesek védelmére kelni. Ebb8l Radvanyi Imre azt a kévetkeztetést von-
ta le, hogy mindez a keresztény vallis megerdsodését mutatja Ma-
gyarorszagon.

Az 1856—1857. évi rendkiviili szarazsigkor leapadt Dunabdl a
sziget Buda fel8li oldalin 85 méter hosszisigban elStlintek az egy-
kori hatalmas var alapjai. Ugyanilyen lehetett a Pest fel8li alapzata
is, amely az elSbbivel a sziget északi csticsan taldlkozva védett vérat
és szigetet egyarant.

1526, szeptember 19-én Szolimin ellenallis nélkiil elfoglalta
Budat. Utdna a szigeten 4t veretett hidat. Ezt azonban a folyam szét-
szaggatta. Miutan az épiileteket a torok feldulta, azokat 16istalléknak,
a kdvér pazsitii szigetet pedig legelének hasznilta.

1686 augusztus 12-én Buddival egyidejfileg a sziget is felszaba-
dult. A premontrel rendhdz romjait ekkor az ostromldk szalfikkal
alatimasztottak és deszkikkal befedve pajtaalaki helyekké alakitottik
at. Koréje strakat allitottak, amelyek kdrhazul szolgaltak. Kornyéke
tele volt odaguritott dgytigolydkkal. A zardardl fennmaradt egy rajz,
amelyet az ostromlok taborkari iroddjanak egyik tagja, Fontana ké-
szitett. Errél tudjuk, hogy a szigetre mindkét irAnybol hid vezetett
[19]; az ott athalad6 at hossza 318 6], a talalt templomok és kolos-
torok szima pedig hét volt.

I. Lipét a Margitszigeten levd Szent Mihdly apatsagot, amelynek
utolsd birtokosa Don Thomas Arsénius volt — Pedemente Ferenc
Karoly iuris utriusque doctornak adomanyozta és 1688, februir 24-
én a magyar kamarahoz intézett leiratiban elrendelte a birtokos be-
iktatasat. Nemsokara 1j birtokos tiint fel Karch Krisztidn személyé-
ben, akit elhunyta utdn rdvid idén beliil Petrdczy Tamas németi
plébanos, mint adoméanyozott kévet nyomon. Ot a kamaranak sz6l6
1698. szeptember 25-én kelt rendelet alapjan helyezték be birtoka-
ba. III. Kéroly 1714. augusztus 31-én a Buda melletti (akkoriban
Sziiz, Mariardl nevezett) szigeten levd Szent Mihaly apatsagot Kes-
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sel8k&i Majthényi Imre cisztercita kanonoknak adomanyozta, 1728,
augusztus 13-an a kirdlyi kegy ugyanazt a birtokot mar Kovics Pal
csanidi kanonoknak, majd az uralkodd halala eltt 107 nappal
(1740. jalius 5-én) Pdstényi Mihdly veszprémi kanonoknak juttatta,

Magat a jelentéktelenné torpiilt kis szigetet, mint tulajdoni tartozé-
kot, II. Jozsef visszacsatolta a piliscsabai uradalomhoz. Utolsd ura-
dalmi bérlje Mijer, 6budai lakos, akircsak elddei, buja fltermd
fsldjét kaszalonak hasznalta 1782—1790 kozott. Csak az utolsd évek-
ben kezdett volna sz5l8t is betelepitgetni.

2. Hogyan keriilt a sziget a Habsburg féhercegi csaldd
birtokdba?

II. Jozsef haldla utdn a rendek ltaliban elismerték Lipét jogait,
azonban megkoronaztatdsin tul, a nadorvalasztast tekintették a
kovetkezd legfontosabb 1épésnek. Azt kovetelték, hogy a nador ne
csak kozvetit§ legyen a kirdly és az orszaggyiilés kozott, hanem az
orszag torvényeinek és stitusainak ,,védnoke’’ is. Mégis, a nemesség
megalkuvisa folytin, az alkotminy tervbe vett modositisai kitba
estek. Lipdt 1790 8szén madr annyira a helyzet urdnak érezhette ma-
gat, hogy november 12-én fiit, Sindor Lipé6t f8herceget a Budarol
Pozsonyba helyeztetett orsziggyiilésen — a megegyezés jeléiil —
nadorra vélasztatta, majd magat is megkorondiztatta,

Ekkor — kirilyi rendelet folytin — a Margitszigetet ,,mulatohely
gyanant’’ jelolték ki a nddor szdmira. Egyidejlileg megallapitottik
a hasznalat bérét is. Ennek megfelelSen évenként 500 forintot fize-
tett be a kozalapitvinyok pénztiraba: az allamkincstir.

Sandor féherceg nadori hivataladnak révid ideje alatt gyakori kiran-
duldsokat tett a Margitszigetre. Neki tulajdonitjdk a nyarilak épitésé-
nek gondolatit, amit azonban csak utéda valésithatott meg. Eleinte
csak kezdetleges parkot, tigynevezett ,,tévkertet’” létesitettek. Ez a
facsoportok elhelyezésébsl még a hatvanas évek folyaman is kivehetd
volt, bar késdbb azt egy tjabb izlésii angol kert véltotta fel. 1792-ben
felvet8dott az a terv, hogy a szigetet a nagykdzonség szérakozohelyé-
vé alakitsdk at. 1796 — 1799 koézoétt igy lett a sziget valoban a pesti és
budai lakosok kedves szorakozohelyévé, bar még ez id§ tajt kiilond-
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sebb kényelmet és latvanyossigot nem biztositott. LevegSje és az
onnan nyilott kilitds azonban kétségteleniil jobb volt a mainal.

Sandor Lipét f8hercegnek 1895-ben bekdvetkezett haldla utin
I. Ferenc kirily a sajit negyedik &ccsét (I1. Lipdt hetedik fiat),
a tizenkilenc éves Jozsef Antal Jinos f8herceget tette meg Magyar-
orszag helytartdjava, akit a rendek nagyon megkedveltek és egy évre
rd, 1796-ban nidorra vilasztottak meg. Félszazados kozéleti sze-
replése alatt Jozsef nidor valdban sokat tett Pestért, amelyet az
1838. évi arvizkatasztrofa utan 11553 kellett teremteni. E célbdl életre
hivta a ,,sz¢épitést bizottsigot”’, amelynek egész, életén it elndke ma-
radt.

Mar nadorsaga elsd éveiben nagyon megkedvelte a szigetet, ame-
lyet sajatjanak kivint megszerezni. Ennek fejében felajanlotta helyé-
be piispdkladinyi uradalmit. Az iigyben 1798, november 8-in ismé-
telten a kiralyhoz folyamodott; eztittal irasban [20], arra kérve Feren-
cet, hogy ligyét a magyar kamaranal egyengesse. Jozsef nidor levelé-
ben ,,mind a két'’ szigetet kérte, mert az ugynevezett ,,kis- és nagy-
sziget” abban az idSben még nem volt egyesitve. A nidor eleinte
a két kiilonallo szigetet ,,sétahiddal’’ tervezte dsszekapcsolni. A nagy-
sziget északnyugati partjanal abban az id6ben egy egész kicsi zatony-
sziget is meghtizodott, amelyet Fest8szigetnek hivtak; a nador altal
kis szigetnek nevezett, akkoriban kiilonallé részt pedig Fiird§-sziget-
nek nevezték, Mindkét sziget évi bére 600 forintot tett ki. A kirdly —
még ugyanazon év november 15-i valaszdban — megnyugtatta a na-
dort, hogy a Margitsziget iigye ,,rovidesen elintézést nyer’. Ilyen
elézmények utin az a kévetkezd 1799. esztend8ben ténylegesen
a Habsburg f8hercegi csaldd birtokaba jutott.

A sziget a f8hercegnek legkedvesebb szorakozohelye lett és azt —
koltséget és faradsigot nem kimélve — szépitette, majd ott csalddja
szamara nyaralot is épittetett. Szinte érthetetlen viszont, hogy a sa-
jat kényelmére emeltetett épiiletekhez a szilkséges épitGanyagot a
Habsburg f8herceg a magyar tdrténelem kdveibdl szerezte. A hajdani
klastrom hatalmas négyszogének erds déli kéfalait ugyanis a nador
parancsara a f51d szinéig kellett lerombolni. Az ily modon épiilt ura-
sagi major az egyes pontokon vald tijékozodast jo ideig megzavarta,

Jozsef naddor haromszor ndsiilt. Elsé felesége Pal orosz car leanya,
Alexandra Pavlovna nagyhercegnd volt, aki azonban még 1800. feb-
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rudr 1-én meghalt. [21] Miésodszor Hermina Anhalt-Bernburg-
schaumburgi hercegnével kotdtt hazassigot, aki 1817, szeptember
14-én hunyt el. A téle sziiletett ikrek egyike volt Istvin fSherceg, a
késébbi nador, Mindkét asszony szerette a szigetet. A nddor harma-
dik felesége, Maria Dorottya wiirttembergi hercegn§ azonban nem
érezte itt jol magat, mire a nador is attette pihendGhelyét felesége
németorszagi birtokaira. Ebbdl az utolsé hizassigbol szarmazott
hirom utdd egyike volt a késébbi Jozsef fSherceg.

Jozsef nador elhatdrozisabol megindult a sziget nagyszabisi
parkirozdsa. F8kertésze Toszt Jozsef volt. A szigetet az akkori izlés
modordban iltették be. A munkalatok ldzasan folytak egészen
1838-ig. Ennek az esztenddnek a tavasz eldtti hetében pusztitotta el
Pestet a gyilkos arviz. A csepeli sziget északi csticsin megrekedt
zajlas jeges dradata nemcsak a magyarsig fejlédésnek indult kézponti
varosat, de a szigetet is megtépazta. ’

A viz elvonuldsa utdn Veszelovszki segédkertész az apicik egykori
templomanak szdszéke alatt siippedést észlelt. Lenyult a felcsillané
aranyak utdn, de keze viratlanul egy mdirvanylap alid szorult. Ré-
miilt kidltozdsira a kozelben dolgozd kerti munkisok mind Sssze-
futottak. Amig egyesek a haldlra rémiilt ember karjit kiszabaditot-
tak, tobben a nyilds k6lapjait feszitették ki. Ekkor egy sirbolt tarolt
eléjiik, amit szaporin megdézsmaltak. Az odaérkezd Tosztnak végiil-
is egy koronit, gydr(it, pénzérméket, némi aranyfoszlinyokat és egy
par gydngyszemet sikeriilt megmentenie. A fGkertész a gydngydkkel
azonnal a citadelliba sietett fel Dorottya f8hercegasszonyhoz. A téb-
bi lelet megmaradt része a Nemzeti Miizeumba keriilt, Az esemény
kapcsin legendik kaptak szdrnyra. Mesés kincsekrdl regéltek; a ta-
141t targyak azonban nagyon soviny leletszimba mentek. A koporsd,
amelybdl a holmik elSkeriiltek, sem a Margité volt, mert annak egyre
fogyatkozd tetemét az apacak végig magukkal cipelték, mig végiil az
allitolagos pozsonyi relikvidnak is nyoma veszett. Ilyen esetekben
pedig a papsdg — a kés8bbi szerencsés eshetdségek (csodik) remé-
nyében — nem foglal egyértelmii 4lldst, A talalt tirgyak V. Istvan-
tél sem maradhattak, mert 8t meg — amint azt is tudjuk — vords-
marviny koporsoban az evangéliumi oldalra temették, Mindez fel-
tehetSleg Sabindé lehetett. Az arvizet kdvetSen tlintek el§ a meder-
bdl az érseki varerdsség alapfalai.
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Az drvizek egyébként komolyan aggasztottdk az illetékeseket.
Mar 1847-ben felhivtik a figyelmet arra, hogy a Duna elmosassal
fenyegeti a pesti partot és az egész Margitszigetet. Ennek veszélye
ellen malmok, telel8k, jégtordk épitését, tovibba a pesti part kiko-
vezését és kdgattal vald ellatasit szorgalmaztik.

Ebben az évben meghalt Jézsef és a sziget az 11j nadorra, Istvin
f8hercegre maradt, aki pazar 6rokségével — a Duna gyongyszemé-
vel — nem sokat torédstt. Hogy az azzal jaré gondoktol megszaba-
duljon, bérbe adta azt.

1849 janiusiban Kossuth Lajos rendelete a szigetet a pesti és
budai népnek engedte at. Ez a huminus intézkedés természetesen osz-
tatlan 6romet keltett volna, ha a magyar szabadsig {igye el nem bukik
és az elhatirozas nyoman a Margitsziget véglegesen a népé marad.
Sajnos par hét mulva visszaallt a régi ,,rend” és a szépséges hely is-
mét csak a kivaltsagosaké lett, azoké, akik a viszonylag magas kéltsé-
geket meg tudtdk fizetni.

A bijos Margitszigetet 1854 nyaran teljesen (jjarendezték. A ko-
vetkez§ esztendSben az 11j bérl§ az Atalakitott szigetet megnyitotta
a polgari kozonség szamdra. Ekkor mir rendszeres hajdjiratot is
szerveztek, amely menetrendszerden kozlekedett Buda, a sziget és
Pest kozott. Egyidejileg csinos vendégldt is létesitettek, amely jol
jovedelmezdnek bizonyult. Az {izleten felbatorodva, a bérls tigy érez-
te, hogy mar megszoritisokat is tehet. 1837-ben nyari mulatéhely-
ként csak a kdzponti Pavaszigetet tartotta fenn és a publikumnak,
amelyet a tobbi helyrdl kirekesztett, igy csak a fiivészkert és a
Schuch-vendégld maradt meg. 1860-tdl ismit rendezési tervek szii-
lettek, de azok megvaldsitasa az addigi keretek kozott és bérlSi men-
talitis mellett semmi reménnyel nem kecsegtettek, bir a sziget
gyakran kiemelkedd kulturilis vonatkozisban is emlitésre méltd
események szinhelye volt. 1863. julius 24-én példiul Wagner
Richard tiszteletére rendeztek ott jol sikeriilt majalist. A Jozsef nador
altal a mocsaras és ingovinyos Margitszigetbdl vardzsolt gyogy-
parkot Istvin fSherceg mir kevésbé tekintette sziviigyének. 1860-
ban megjelent a sajtéban a f8hercegi uradalom igazgatdjinak fel-
hivisa, amely 1867-t8l kezdSdGen ismét bérletet hirdetett a sziget
hasznositasira. De nem sokkal késdbb 1867, februar 19-én az alig
Stvenéves Istvan nador a Nizza melletti Mentone-ban meghalt.
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3. Tdncsics a sziget gydgydszati kihaszndldsdt szorgalmazza

Tancsics Mihaly ebben az évben, a kiiszobdn allé egyesitendd
Budapest naggya tételével kapcsolatosan szamos gondolatot és ter-
vet vetett fel. Mindenek elStt mar § is gondolt a sziiletend§ nagyvi-
ros levegdiének tisztasigara, aminek el8segitésére kiilondsen a fasi-
tast ajanlotta. A folyampartok szabilyozisa mellett az els6k kozott
gondolt egy korszer(i kikdtd létesitésére és csatorna megépitésére.
Ugyanakkor a belviros rendezésével egyenértékd fontossigiinak tar-
totta a pincelakisok megsziintetését. Majd a fiirdket tirgyalva a
Margitszigetrsl a kovetkezSket mondotta:

A Csdszdr fiirdét a szomszéd Lukdcs fiirdével az dllamnak kel-
lene dtvennie, a Margitszigetet (a kisebb szigettel dsszeragasztva)
a fiirdd részeiil kellene hatdrozni. Pestet Buddval itt olymédon kel-
lene dsszekotni, hogy a hid a Margitsziget cstcsdt érintené, hovd
e hidrol le lehetne lépni. — Most mdr magatél értetik, a minek ko-
vetkeznie kell, tudniillik a két fiirdGhelyiségen egy uj épiiletet kellene
emelni, millyet magyar ember esze és keze képes''.

Megdobbentd Téncsics éleslitisa, aki mar akkor elmarasztalja
a pesti magisztratust konnyelmii koltekezéseiért és pazarlisaiért,

A XIX. szizadban a szigetet mar Palatinusszigetnek és Nidor-
szigetnek is kezdik nevezni. A szdzad végére azonban ez az elnevezés
egyre jobban elkopik. Az 1866. évi eredménnyel jart hévizfirisok
nyoméan komolyan felvetSdnek a fiirdS- és szalléépitési tervek.
1867-ben hatirozzdk el, hogy a fiirdSt Ybl Miklds tervei szerint
épitik meg. Az ezzel kapcsolatos terveket véglegesen eldontotték
azok a vegyi elemzések, amelyek a szigeten feltért vizzel kapcsolato-
san az egyhangt vélemények alapjin igen kedvez8ek voltak. A sajtd
is egyre tobbet foglalkozott a szigettel. A kozelg8 varosegyesités elStt
tgy latszik fontosnak tartottdk azt is tisztazni, hogy egyaltalin
hova tartozik jogilag. fgy azt bizonygattik, IV. Bélaig visszanyald
torténeti érvekkel, hogy a sziget mindvégig Buda része volt, amit
miésok viszont hasonlé dokumentdcidés modszerekkel cafoltak. E te-
kintetben kiilénosen kiemelkedett Egyényi Imre és Orszdgh Sdndor
nyilt hirlapi vitdja. 1868-ben keriilt sor a szigeti savanyuviz-forras
kiépitésére. A divatba jott Margitsziget torténetével kapcsolatos
adatok kozlése tovabbra is téma maradt. Akad olyan is, aki V. Istvan
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és IV. Liszl6 uralkodasidnak idejére mar hirom falut helyez a szi-
getre. Természetesen a legnagyobb érdeklédést az j Norton-féle
artézi kutak fdrasa keltette. Ezzel kapcsolatban a korabeli riport le-
irjaazt akét, asztalhoz hasonld, embermagassignyi késziiléket, amely
1869 nyaran megkezdte a csdvek lesiillyesztését. A munkilatokat
Zsigmondy mérndk irdnyitisdval végezték. A levert csdvekbe idén-
ként zsinegre kotott vasgolydt bocsatottak le. Amiddn a golyo ned-
ves lett, megkezdték a szivattytizast, amelynek nyomdn szivirogni
kezdett a meleg viz. Beszamolt a riport arrdl is, hogy ezeknek a mun-
kalatoknak 4llanddan sok néz8je akadt. Mindez a nagyszabdst munka
és befektetés mir az 1ij nddornak, Jézsef f6hercegnek, a honvédség £6-
parancsnokanak a kezdeményezésére indult meg. Az egyéb tekintet-
ben is alaposan rendbe hozatott szigetet 1869 piirikdsd vasirnapjin
adtik it a nagykoézdnségnek. Az djsigok errdl is szinesen beszamol-
tak, Ezekbdl a beszamoldkbol tudjuk meg, hogy a nador szigetét els-
zGleg iinnepélyesen ,,felavattak’. Ezen a felavatison az akkori vilag
s,Szine-java’” részt vett. A kifejtett pompa még azt a tudositét is el-
kipraztatta, aki — amint megirta — vilagéletében demokrata volt és
nagyurat még nem dicsért. Az elGkel8ségek Jozsef f8herceggel az
élen pontosan &t érakor szalltak fel a g8zhajéra Budan. A g8zhajénak
ez a probaiitja volt és a hajot a f8hercegndrdl ,,Klotilde-nak keresz-
telték. Az utasok kozdtt volt még a huszonkétévesnek litszd Join-
ville herceg, Lajos Fiilsp unokédja. A haj6 az utat a Vizivarostdl a
szigetig 15 perc alatt tette meg. A szigeten a Jozsef f8herceg nevét
visel§ gyalogezred zenekara ,,magyar darabbal’”’ fogadta az érkez-
ket. Megtekintették a mar m(ikéd§ kutat is, amely egy Stujjnyi at-
mér8ji cs6bdl, hatvanharmadfél-6lnyt mélységbdl napi 50 akd 35°-o0s
vizet lovellt a magasba. Az egykori ,,4jdonddsz” nem kis honfiii
biiszkeséggel hozta nyilvanossdgra azt az 6rémbhirt is, hogy Ybl
a ,,pompas fiird6hiz"-zal még 1869 szeptember havaig el fog ké-
sziilni. Megdicsérte a fGherceget is, aki millidkat koltstt szigetére.
A meghivott vendégek részére a megnyitdn kavét és fagylaltot hord-
tak koriil, majd a hideg siiltek kovetkeztek a sds siitemények utan.
Végezetiil a legfinomabb borok és pezsglk biztositottik azemelke-
dett hangulatot. Es mindez a piinkésdvasarnap el6tti pénteken tor-
tént.

1872-ben hatalmas {itemben folyik mar a Margitszigettdl a Cse-
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pel szigetig htiz6dé gatak épitése. Egyidejtileg megkezdték a Margit-
sziget fels§ végén levs zitonynak — az egykori Fiirddszigetnek —
az elkotrasat. Az egykori tijsagtuddsitasok még a kotrégép részletes
miikodésérdl is beszdmoltak. Egyidejileg kezdték meg a folyamsza-
balyozast, kotrast és partépitést az tjpesti sziget alsé végétsl a Du-
nan lefelé a Lukdcs-fiird§ irAnydban, Kézben egymast kovették a kii-
16nbéz8 kiadvanyok, amelyek a szigetet ismertették és a kiilfld sza-
mdra is propagaltik. Ezek a népszer(sitS fiizetek mindenekelStt a szi-
get leirdsit tartalmaztak, majd a forrasok vegyelemzésével foglalkoz-
tak. Ko6zolték a fiirdSk hasznélati rendjét, dijszabdsat és ismertették
az el8irt gyogymoédokat,

1871-ben a sziget budai oldaldnak teljes hosszaban lévasutat épi-
tettek, amely nyaranta iizemelt, 1873-ban, a hatalmas partépitési
munkalatokkal pirhuzamosan megkezdSdtek a Margithid épitésé-
nek munkalatai is. A hidat eleinte még a ,,Margitszigeti hid’’-ként
nevezik, Hevesi Lajos mér joggal félti a szép kilatast, ami elébb a
Linchidrol tarult el6. A Margithid kétségteleniil ezt a kilatast
elrontotta, Az 1873-ban egyesitett ,,székesf&varos” Duna-szabilyo-
zasi, partépitési, kovezési és koztisztasdgi munkalatairdl, parkok,
kertek, vizvezetékek és kozti vaspilydk létesitésérdl részletes jelen-
tést adott ki. Ebben jelent8s helyet kapott a Margitsziget fejlesztésé-
val kapcsolatosan kifejtett varosrendezési tevékenység is. 1876-ra a
Margithid épitése befejezést nyert. Mdrciusban azonban még csak
a zajld jégtablakon lehetett az elhagyott szigetet megkézeliteni.
A szigetre vezet$ szarnyhid ugyanis ekkordra még nem késziilt el, de
kiilonben is a kis- és a nagysziget sem volt még akkor egyesitve.

Amikor 1876. szeptember 3-4n, Jozsef nidor sziiletésének sziza-
dik évforduléjan miikddésére visszaemlékeztek, a Margitsziget sem-
miben sem maradt el a f8herceg egyéb alkotdsai mdgott [22]. Saj-
nalatos koriilmény, hogy az drviz éppen ebben az esztendében tarol-
ta le a szigetet, amelynek valosdgos siratdsit lehetett olvasni a sajto-
ban. A sajt6 a tovibbiak sordn is sokat foglalkozott a szigettel, még a
f8herceg nyaraldjinak a berendezését és a nyarald kdrnyezetét is rész-
letesen leirtdk. A sajté egyébként szivesen irt mindig a szigetrdl.
Concha Kdroly cikkei mellett 1880-ban a Vajda Jdnosét is megtall-
hatjuk. Bevezetdben megallapitotta, hogy ami Graz a nyugdijas kato-
natiszteknek, az lehetne Budapest a vilig epikurjainak, élvez8inek.
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»Az az egyediili hely — irta — ahol a févdres lakéja friss leve-
g6t kaphat kozelben, a Margitsziget. Az mdr valé, hogy ily felséges,
szinte tiindérinek mondhaté hellyel kevés vildgvdros dicsekedhetik.
De ez az alantibb rétegnek nagyon is elegdns és drdga. Nagy szeren-
¢se, hogy ilyen is van egy a médosabb, finomabb kozénség szamdra,
de a nagy témegnek, a kézonségesebb, alantibb rétegnek, mely a fii-
ben hemperegni, fesztelen mulatni szeret és pedig olcsén vagy épen
ingyen, nem alkalmas. A févdros lakossdga kéziil oly egyszdzadrész-
nek dll médjaban a nydri hénapok alatt hiivés fenyvesek, havasok
aljdba vonulni ; a tobbi 300 — 400 ezer ember is megérdemelné, hogy
szdmdra egészséges levegdji kirdnduldsi helyekrél gondoskodjunk.”

A MargitszigetrSl mint szérakozohelyrdl a kiilfsldiek is elismerés-
sel irtak. Télen a sziget teljesen kihalt; ott csak a feliigyel8, a fGker-
tész, a pénztaros, az ellendr és még alig néhanyan laktak. Ok visel-
ték ilyenkor gondjit a szigetnek, hogy azt az 4rvizek és a jég eldl
megdbvidk. 1883-ban a sok vidéki vendég mellett, szdmosan érkeztek
kiilfoldrdl, kiilonosen Berlinbdl. A mult szdzad nyolcvanas éveinek
kozepén a Margitsziget mar megfeleld kényelmet is biztositott.
Csinos, hiivds lakasok alltak a vendégek rendelkezésére. Fényes esté-
lyeket tartottak és tlizijatékokat rendeztek. Az olvasdtermet vala-
mennyi jelent8sebb hazai és szdmos kiilfoldi hirlappal 1attak el. Itt
talilkoztak az orszig elSkelS tarsasdgai. Jeles orvosrdl és sajat
gyogyszertarr6l gondoskodtak. A feliigyeldség eldzékeny magatartast
tantisitott és a személyzetet a legnagyobb tapintatra oktattik ki. Egy-
széval a Margitsziget a messze foldén hires mintafiirdé rangjara
emelkedett. 1885 mdjus és jiinius hénapjaiban 60 313 litogatd, koz-
tiik 411 fiird8vendég fordult meg a szigeten. Természetesen az ak-
kori 1d8k 4lerkdlcsei megkdvetelték, hogy a fiatal parok csakis a ,,gar-
de” tirsasagiban tartézkodhassanak ott. A riporter azonban megemli-
tette, hogy a megértébb mamdk a fiatalok mellett ,,elbébiskoltak™.
Jellemz8 az akkori 1d8k elménckedésére az a padra irt krétaszoveg,
amellyel egy ,,furfangos’ udvarld igyekezett tavoltartani az illeték-
telen padfoglalokat: ,,E pad mégitti bozdtban kigyck, sziinyogok és
tétok tanydznak!” Az elriasztd szdvegben helyet kapott a nemzeti
szupremdcidnak oly gyaszos eredménnyel jart valldsa. A Margitsziget
latogatottsiga tehit csupdn a polgdri tirsadalom térfoglalisat jelen-
tette. A kiilfsldi figyelmes litogaté beszdmoldja ugyanakkor mar
mélyebbre 1at. Pierre Julien abbé, aki meglitogatta a Régészeti és
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Szépmiivészeti Muzeumot, Budapest palotdit és lelkesedett a viros
szépségein; a Margitsziget nagyviligi élete mellé odadllitja a népes-
ség nyomorit. Es valéban ez az ellentét és ennek ellentmondasai
voltak a sziiletett nagyvaros 6 jellemvondsai. Ugyanakkor a szigetrdl
kiadott hivatalos kiadvinyok a szigoriian kifogistalan tudomdnyos-
sag jellegével birtak: Verzdr Agoston a szigetrdl, mint gyégyfiirdérsl
mondta el véleményét, Zsigmondi Vilmos annak fldtanat elemezte,
torténeti vazlatat pedig Tors Kalmdn és Ory Gyirgy allitotta ossze.
A kor tarsadalmi hatterét, a szocialis viszonyokat sem ismertette, az
az akkori id6Sk lelkiismerete el&tt egyaltalan fel sem meriilt. Ezért
mond tébbet a kiilfoldi, még ha abbé is volt. A tdrténelem szakadékai
felett valé tamolygasnak iskolapéldajit nyujtjak a Concha Kdroly
féle cikkek, amelyekbdl mindig pontosan lehetett értesiilnt a fSherceg
maganéletérdl és azt is megtudhatjuk, hogy 1886-ban a kedvelt kri-
kett jaték folyt a felsd korok margitszigeti tartdzkoddsai alatt. Es
ismét az ellentétek: a német szerz8 a szigetet koriilvevs kdrnyezetben
észreveszi és alapos pontossiggal leirja a kialakuld gyarvirost, mig
a tirsasigbeli magyar tiriasszony beszdmoldja a mondén dmlengések-
ben keresi a sikket.

1890 nyarin (jabb csapis érte a szigetet, a Duna kidradt és ott
minden a viz ala keriilt, Az 4r a Ferenc korttig hatolt és Ujpesten is
sok kir keletkezett. Az arviz idején a Margitszigettel kapcsolatban
mindenki tehetetlennek bizonyult. A helyreallitisi munkalatok azon-
ban nyomban az 4r elvonuldsa utin megindultak. 1891-ben a mar-
gitszigeti fiirdSt mar a f6varos egyéb fiirdSivel egyiitt ismertetik és
hirdetik. Ugy latszik, ekkor mér illetékes korokon beliil nyilvanos-
sigra jutott Jozsef f6hercegnek az a szandéka, hogy a szigetet érté-
kesiteni akarja, amir8l a nagykdzonség csak az 1894. évi sajtdkozlé-
sekbdl szerezhetett értestilést. 1892-ben 1jabb 4rviz kozeledett.
A két évvel azelStti események hatdsira a fiirdévendégek a szigetrdl
panikszerfien menekiilni kezdtek és oda csak a veszély teljes elmal-
tival, jinius végén szallingdztak vissza. Ekkor ismét sziikségesnek
latszott egy (jabb szines ismertetd kiadvanynak a kiilféldi meg-
jelentetése, amely — egyebek kdzott — a sziget forrasainak, fiirds-
épiiletének, szalloddjanak és vendégldjének ismertetésén tiil, még a
szigeten volt egykori térok hiremr8l is megemlékezett. Ezekben az
id6kben egymads utin szoltak hozzi a sziget kozérdekd jelentSségd
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iigyéhez. A komolyabb sajtéhangok megallapitottak, hogy a féviros
lakossaganak sziiksége van a szigetre és latolgattik a befektetésekhez
szitkséges pénz elGteremtésének lehetdségeit. Hallatta szavat maga
Jokai Mor is, aki ugyancsak a sziget jovedelmezdvé tételének kérdésé-
re helyezte a hangstlyt. Volt, aki batran kimondta, hogy a Margit-
szigetet a népnek kell atadni és a vdsdros és mutatvinyos bodékat
azért ajanlotta, mert — dgymond — elférnek rajta, no meg maskép-
pen el sem tudta képzelni a nép igényeit, amely Adorjdin Sdndor
szerint azt a nélkiil ,,unalmas”-nak talalta volna. Voltak egészen naiv
hozziszolasok is. Akadt példaul olyan, hogy a Margitszigetet nemsza-
bad magas hizakkal beépiteni (!?), mert sziikség van a z6ld odzisra.
A sziget atvételének elSkészitésére nemcsak a sajtdt haszndltik fel.
Budapest ,,fiirdévaros’ mozgalmanak keretében az idegenek részére
a tobbi fiird8 mellett a Margitszigetet dllandéan ajinljik. [23] Ezek a
vonzoé kiadvanyok az aquincumi fiird§t még a rémai korbeli allapota-
ban is bemutattak és hidroterdpiai tandcsokkal szolgéltak, A millenni-
um évében egy minden irdnt érdekl3dd j6 szemii angol lany élményei-
nek tiikrében is megismerhetjiik a szdzadvégi Magyarorszagot, féviro-
sunkat és benne a Margitszigetet [24]. A sziget akkori legjobb is-
merdi (jabb, kiildn német kiadvinyban adtik kozre a Margitsziget
leirdsat és tdrténetét. A malt szdzad legutolsé évében megjelent
bedekerben is helyet foglal a sziget propagéldsa. Az eléz8leg mar m-g-
épiilt Margithidhoz 1900-ban elkészitették a szigetre vezetS szarny-
hidat is. Pontosan mindent gy, ahogyan azt harminchirom évvel
elgbb Tdncsics Mihdly elképzelte. Ebbdl az alkalombdl gyogyaszati
és balneolégiai szempontbél egyarant foglalkoztak a szigettel, annak
éghajlatival, de f8leg jovijével, amelynek nagy lendiiletet adott a
szarnyhid. A gydgyaszati cikk nagy figyelmet szentelt a sziget egész-
ségre gyakorolt hatdsdnak és kiilon érdekessége, hogy az 1899 —1900.
évi hidépitési munkalatokat is olvasmanyosan leirja. A mdasodik irds
mar révidebb, Ez a hid megnyitasit 6rokiti meg, 1900 szeptember
elsején és a nagymértékben megkonnyitett kdzlekedésbdl azt a ma-
gatél értet8ds joslatot tette, hogy ezzel az eseménnyel a margitszigeti
fiird8 és gyégyhely 1j korszaka nyilt meg. 1901-ben Osvdth Gyula
mir egy olyan hétives kdnyvet jelentetett meg a szigetrdl, amely
annak koézépkori térténetének ismertetésén tul emléket allit Jozsef
nadornak és Arany Jdnosnak, aki életmftivének jeles fejezeteit alkotta
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meg az arnyas fak nyugalmas maginyiban. Osvith ezenkiviil a sziget
foldtani és kozlekedési viszonyaival is foglalkozott. A Balneolédgiai
Ertesitén kiviil, egyik 1903. évfolyambeli szamdban az Aesculap is
foglalkozott a szigettel. Az eldbbi j6 tizleti érzékkel felvetia Margitszi-
getnek mint téli gyogyfiirdSnek a gondolatdt; amasodik szakfolydirat
Budapest gyoégyfiirddit két csoportba osztja. [25] A szigeti fiirdSt az
idegenek szamara fSleg német nyelven ismertetik ésigy ajinljik a kdra-
rendet is. 1903-ban az egyik hazai lap német kiaddsa mér azzal dicse-
kedett el, hogy a Margitszigetet (ij szdrnyhidja és fedett sétdnya euré-
pai szinvonalra emelik. Egyidejlleg az Aesculap folydirat a sziget
vizének vegyi dsszetételét a legijabb vizsgilatok alapjin ismertette.
A hasonlé ismertetések angol nyelven is megjelentek.

4. A szigettel kapcsolatos tervezgetések és a rideg vals

A szigetrdl sz0l6 ismertetések 1905-ben mair mindenre kiterjedd
részletességgel jelentek meg és mar azon vitaztak, hogy ott fiivész-
kertet is létesitenének, ha példiul az I. keriileti elljardsag tagjai
nem javasoltak volna ismét maist, torténetesen azt, hogy a Lagyma-
nyoson épitsék meg. A kultuszminiszter egyelSre leépitette a fii-
vészkert kérdését, amely egyébként orszdgos visszhangot keltett.
Ilyen el6zmények utdn, deriilt égbdl villimcsapasként stijtott az a
hir, hogy a szigeten feliitotte fejét a tifusz. A nagyszilléban 19 meg-
betegedési eset fordult elS. Amikor a szdrny(i jirvany terjedésének
okait kezdték vizsgdlni, szomortian kellett megéllapitani, hogy a pro-
fitles8 vezetés a legnagyobb szennyet hagyta eluralkodni a luxus-
szalloban. A sajté egymds utdn leplezte le a legnagyobb mulasztiso-
kat. Valamennyi kdzott a legnagyobb az volt, hogy a szigetet nem
csatornaztak. Nyomban javaslat sziiletett arra vonatkozélag, hogy
azt a legrovidebb id8n beliil minden tekintetben rendbe kell hozni
és meg kell nyitni a f6varos lakossiga szamara. A sajt6 leleplezései
alapjan botrany tért ki a vasdrnapi ,,felemelt” belépddijak miatt is.

A nem virt csapds annyira elriaszténak bizonyult, hogy a lato-
gatdk szdma még a kovetkezd 1906. esztendSre se nagyon emelke-
dett. Az emberek megrémiiltek. De a sziget vezetSségének sem volt
kézombods ez a fordulat. Ennek kdvetkeztében a legkiilonfélébb
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tervek sziilettek az elvesztett litogatok visszaszerzése érdekében.
Foglalkozni kezdtek szodrakozohelyek 1étesitésének gondolatival.
Hiaba irtak azonban barmilyen szigeti (jdonsigrdl, a lezajlott csapas
ota a litogatds egyaltalin nem szdmitott vonzénak, Felvetették azt
a gondolatot is, hogy megfeleld kdzmiivesitéssel aszigeten 1étesitsenek
nyaralotelepet. A szigeti forgalom visszaesését még szamos beszi-
mol6 ismertette, A beszamoldk, az el6z8ek mintajira azonban mar
nem sok eredménnyel soroltdk el§ az épiileteket vagy a novény-
zetet. A kdzdnségre semmi sem hatott az el8z8 szines leirdsok csi-
bité varazsival. Mindez lehetségessé tette azt az elképzelést, hogy
a kolozsviri ismert botanikuskertnek a szigetre vald helyezését indit-
vanyozzak. Az inditvinyozé egyaltalin nem volt jelentéktelen sze-
mélyiség és a kérést a legilletékesebb hely elé terjesztették. Richter
Aladdr [26] ebben az iigyben egyenesen Wekerle Sindor akkori mi-
niszterelndkhoz folyamodott. Botanikus kertjének a Margitszigetre
valé telepitését tudomdnyos argumentacidval tdmasztotta ald. Ezek
kozé tartozott a hdéforrdsok vizének nagyszer(i felhasznaldsira vald
hivatkozds. Vilagos azonban, hogy e gondolat megsziiletéséhez
nagymértékben jarulhatott hozza a sziget irdnti megcsappant érdek-
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18dés nyoman el8allott i helyzet.

5. A Févarosi Pénzalap megvdsdrolja Jozsef fbhercegtdl a szigetet

Jézsef fSherceg hivatalosan 1894-ben ajanlotta fel megvételre
a Margitszigetet a f6virosnak. Azt a vételdrat, amelyért még akkor
hajlandé lett volna dtengedni, negyedfél milli6 forintban szabta meg.
Az iigy lelkesebb hivei, vagy akik valamilyen szempontbdl érdekelve
voltak, mir a sziget megvételérdl cikkeztek, jollehet az végiilis csak
1908-ban kovetkezett be.

A redlisabb allasfoglalok, mint példaul Benedek Elek, természete-
sen az adott lehet8ségeket latolgattidk. Abban azonban & is a nagy
tobbséggel értett egyet, hogy a szigetet feltétleniil meg kell venni.
Az § humanista argumentécidja az volt, hogy a sziget a jovSben ne
csak a jobb médaaknak, de mindenkinek kirdnduléhelyévé valjék.
Toébben a 3 500 000 forintos vételdrat is kommentaltik. Minden-
esetre a fvaros targyalisokat kezdett a f8herceggel, illetve helye-
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sebben annak megbizottaival a Margitsziget megvétele tirgyiban.
A megvétel valéban minden szempontbél kivinatosnak mutatko-
zott. Mdrkus Jozsef alpolgirmester még 1894-ben elSterjesztést tett a
sziget megvétele targyaban, majd amikor a sziikséges tirgyaldsok
megkezdésére felhatalmazist kapott, munkdjirdl a tanacsnak rész-
letesen beszdmolt. Jelentésében fSleg a nagy jelentSségfli ingatlan
értékére és jovedelmez8ségére tért ki, Annak nagy részét az ilyen
vonatkozast adatok teszik ki. Természetesen itt sok volt a homaélyos
részlet és a feltevés. A fSherceg alkuszai azt igyekeztek bizonygatni,
hogy egy évszdzad leforgasa alatt milyen nagyszabist befektetések
és raforditdsok torténtek. Az addsvételi ligyletnek ezenfeliil szamos
feltétele is volt, amelyet nagyrészt a f8hercegi csalad tamasztott, a
legkiilonbdzdbb elSjogok fenntartisinak elismerésére. A kolcsonds
kikotések mellett a vételarat a {8herceg tartotta, abbdl semmit sem
volt hajlandé engedni. Az ajanlatot 1895 januarjiban vitatta meg
a f8varos pénziigyi bizottsiga. Hosszas vitik utin a f6varos bizott-
siga a vételt elutasitotta. A sajtd egyrészt a legrészletesebben ismer-
tette a felszolalisokat, masrészt er8sen megbiralta a f8varos bizott-
sagit, A fGvaros természetesen fGleg sajat pénziigyi lehetdségeinek
ismeretében hozta meg ezt a kedvezStlen dontést, amelyben nagy
szerepet jatszott a masik partnernek a vételarral kapcsolatos ma-
kacssaga. Ez akkoriban virosszerte ismeretessé vilt.

1907-ben az j birtokos, Jozsef Agost fSherceg feltinésével a
Margitsziget megvaltisa ismét sz8nyegre keriilt. A f8viros termé-
szetesen titokban sohasem mondott le arrél, hogy ezt a gyonydrd szi-
getet maganak megszerezze. Ebbdl az alkalombdl djabb hangulatos
ismertetés latott napvilagot a MargitszigetrSl. A tervezett megvaltas
kiaknizisinak el8készitésére nagyszabdsti propaganda-akciét szer-
veztek. Valdban a f§viros anyagi helyzete nem tette lehet§vé annak
idején a sziget megszerzését, mert még 1894-ben a fGvaros 1ényegesen
olcsdbban jutott volna hozza. Az id8kdzben megépiilt hid és annak
szarnya, valamint az Ybl-féle fiird6 most mir nagyban emelték an-
nak értékét. Ezt a koriilményt maga a f8herceg sem késett kihasz-
nalni és most mir nem csupin a befektetések jottek szdba. Az (jabb
alkudozasoknil miar hivatkoztak a valtozott viszonyok koézotti ha-
talmas értékemelkedésre. Budapest fGviros tanicsa azonban min-
den koriilmények kozdtt meg akarta vasirolni a Margitszigetet és
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mivel erre az anyagi lehetdségei meglettek, arrdl mar nem volt hajlan-
dé lemondani. A koriilményekrd]l nagyszerten tdjékozédott Jozsef
féherceg az el8z8 drnak masfélszeresét kapta meg. A szigetet ekkor
a Fé&virosi Pénzalap vette kezelésébe. A nemzetkodzi rekldmakcid
meginditisinak elsd 1épéseként egy kozel szdzoldalas kiadvanyt je-
lentetett meg a sziget helyrajzaval, gyoégyforrisaival, fiirdé és sport-
épiileteivel, florajaval, torténelmével és szdmos egyéb adattal.
A munkanak elkésziilt a kiilon francia, angol és német kiadisa is.
Ezenkiviil a Margitszigetr8l tjabb cikkek és tanulmanyok jelentek
meg folyéiratokban és szaklapokban egyarant. A sziget megvételével
kapcsolatos, f8leg 1910-b8l szdrmazé iratokat Bélay Vilmos és Kardos
Kdlmdn levéltirosok rendezték.

A FGvarosi Pénzalap a szigeti belépddijakat tovabbra is fenntar-
totta. Ez a kériilmény sokak sziméra kiibrandulist okozott. fgy a
szigetet ezutdn is csak a gazdagabb réteghez tartozdk litogathattak,
Tény az, hogy egyelSre maga a Pénzalap sem litta viligosan, hogy
mihez kezdjen a szigettel. Nem lehetett vitds, hogy ezzel kapcsolat-
ban nagyobb szabdst terveket kell kidolgozni. A sajté mindent el-
kdvetett birmilyen terv népszeriisitése érdekében, bir ebben az
id8ben mar er8sen érezni lehetett az irdnyitott jsdgirdst. A lapok
az egyes tSkeérdekeltségektdl a legkiilonbodz8bb szubvencidkat haz-
tik egyrészt azért, amit irtak; masrészt azért, amit nem irtak meg.
A Margitszigettel kapcsolatban egyelére még a hazafias szdla-
moktdl 4titatott hangon irtak vagy olcsé népszeriiséggel. 1910-
ben Gelléri Mor azonban mar kezdi felvetni a sziget hasznositisanak
és kihasznildsanak nagyobb lehet8ségeit. A sziget fejlesztésénél rend-
szerint elsS sorban keriilt mindig szdba az alsé szigettel vald egyesi-
tés, a kdzmfivesités és altaldban a modernizalds. Richternek az a -
javaslata, hogy a kolozsvari botanikuskertet helyezzék a Margitszi-
getre, nem meriilt homélyba. A Wekerle-kormany végiil is orszigos
névénykertet szandékozott volna ott 1étesiteni és tervét be is iktatta
a f&varosfejlesztési torvénybe. Sajnos ezeket az elképzeléseket az elsd
vildghabort kitdrése derékban kettétorte. A Margitsziget iigyében
a f8rendihdzban Ambrézy Istvdn szolalt fel 1911-ben. Ekkor azon-
ban mar nyitott kapukat dongetett.

A Févérosi Pénzalap fokozta a reklimot és propagandit. Megje-
lent egy kozel tizives munka, amely a Duna szépségeit irta le a ma-
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gyar f8varos kornyékén, Ez midr az el§z8 kiadvinyoktdl sok tekin-
tetben eltér8 modorban ismertette Budapestet és tagabb kdrnyékét.
A vendégek eldtt feltiruldé panordmait egész a Szentendrei szigetig
kitdrta. A fiirdSk és kozépiiletek bemutatisa mellett salyt helyezett a
hazai architektdra ismertetésére is. Felhivta a latogatdk figyelmét
a leglatvanyosabb kirdndulisok lehet8ségére és szinte fokozva a
latnivalok rangsorat, tért ra a Margitsziget elég részletes ismerteté-
sére. Természetesen nem hidnyzott a kényvb8l Obuda, Aquincum,
s6t még Szentendre sem. Egyidejtileg kiilonbdz8 prospektus-gyfij-
teményeket is megjelentettek,

A Margitsziget jov&jére vonatkozdan azonban még sem sziilettek
egyelSre konkrét és hatdrozott Aallasfoglalisok. Mindenki érezte,
hogy komoly #jitasokra, dtalakitisokra és rendezésekre volna szitkség,
de ezeket a feladatokat senki sem tudta pontosan megjeldlni.

Ebben a bizonytalansigban a kiilfoldi t6ke jo {izleti érzékkel nagy
lehet&ségeket szimatolt. A sajtod felfigyelt ezekre a jelenségekre és
kiilonféle illispontra helyezkedett. Volt, aki hem idegenkedett a
kiilfsldi t8ke behatolasinak gondolatatodl és nem latott abban mast,
mint az orszag, a viros felvirdgoztatasit. A sajté mas része a pilla-
natnyi érdekek szolgdlatiba szeg8dott és arrdl irt, amiért megfizet-
ték. Akadtak azonban, akik a Margitsziget ,,jobb kihasznilisinak”
jelszavai mdgott mindig meglattdk a kiilfsldi ajanlatok igazi céljit:
a gatlas nélkiili profitszerzést. Ezek az 1ijsigirck kitartottak amellett,
hogy minden kériilmények kozott magunk épitkezziink, Es valoban
a késdbbi szallodabdvitések és fiird8k épitkezéseit a féviros el is
tudta volna végeztetni.

Tekintettel azonban arra, hogy a hazai arisztokricidnak az érdekei
nem voltak azonosak népiink érdekeivel, a sziget késSbbi grofjai
szélesre tartdk a kapukat a nyugati t&ke el6tt.

Epilogus

1912, november 18-an megalakult a tipikusan kapitalista ,,Szent
Margitsziget gyogyfiird§ részvénytarsasig”. Igazgatdsigiban a
svajci t8késcsoport mellett grofjainkat is ott taldljuk. A gyogyfiirds
részvénytirsasdg azonban egy jitékbarlangot tartott volna a leg-
egészségesebb szigeti létesitménynek. Ennek érdekében 1400 000
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koronaval kérnyékezték meg Lukics Liszlé akkori magyar kiralyi
miniszterelnokot, (igy is mint a Munkapart vezérét. Mivel a kirob-
bant felbdborodas legy{irésébe belebuktak, a grofi igazgatdknak sike-
riilt pénziiket visszacsikarni; a ,,Gydgyfiird8 Rt.”’-ben azonban igy
mar iizletet nem reméld kiilfoldiek megszoktek. 1919-ben a Magyar
Tanacskoztarsasig Budapest dolgozd népének adta 4t a szigetet, el-
térélve a szégyenletes hidvamot és ott komoly helyreallitasi, s6t 1
létesitmény-épitési munkat végezve. Az ellenforradalmir-diih a szi-
getrdl kizart néptdmegek ellen elSbb visszapartolt a kiilfsidi t8ké-
sekhez, majd a f8virosban hatalomra keriilt Wolff-part 1923-ban
benyomult a részvénytirsasig igazgatésigiba. A konszolidalt ellen-
forradalmi rendszer megszerzi a részvénytirsasigot, amely mellé¢ —
teljesen feleslegesen — még kettSt létesit, hogy nagyszdmad part-
hiveit elhelyezhesse. Az ellenforradalmi egykori ,kiilénitmények”
tisztjeinek élén a frankhamisitok beliigyminisztere, Rakovszky Ivin
kegyelmes dr allott. A Bethlen-rezsim altal szerzett egymillié dolla-
ros kdlcsént elherdédlva, a kontar vezetés sorozatos cs§dokon bukda-
csolva feji meg a f6varos és a magyar allam adofizet§ polgarsigit.
A Fé&varosi Levéltir roppant témeg(i adathalmazibdl kiragadott
egyik jellemzd pikantéria az olyan sakkhidzis, amikor az igazgatdi
székb8l kimalt Buday DezsS ébreddvezér utddjaul Peyer Kiéroly
jelenik meg. A j6 urak kiizdelme gitlistalan, mert a sziget albérlSit is
rendszeresen fosztogatjak. Nem kis tétekrSl van szd. A nagynevil
kavés-dinasztia nesztordnak, Spolarich Kiarolynak példiul egyebek
kozott azért is kellett a vindorbotot kezébe vennie és Japanba ta-
voznia, mert 500 000 pengds szigeti befektetésébdl forgattik ott ki.
A nagy halak felfaltdk a kis halakat!

A felszabadulds utidn a sziget minden értelemben romokban he-
vert. 1948, julius 27-én a Gydgyfiird§ Rt. is megsziint. Bevalljuk,
igen sokdig nem tdrtént a sziget eurdpai rangjdhoz méltd esemény.
Legtjabban kidprazatosan nagyszabésti szallodaépitkezési tervek for-
dultak 4t a beldthaté megvaldsulds szakasziaba. A Budapesti Koz-
egészségiigyi és Jarvanyiigyi Allomas (kozismerten KOJAL) meg-
biz4sabol a Févarosi Mélyépits Tervezd Vallalat altal készitett ,, Ta-
nulmanyterv’’ nyomdan biztosak vagyunk a Margitsziget jovSjében.
Addig is sokadmagunkkal mélységesen sajnéljuk a driga termalviz
elpazarlasat és azt, hogy a szigetnek ma még orvosa sincs.
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JEGYZET

1. ,,Acincum propere castra commovit navigiisque ad repentinum

casum conjunctis et contabulato celeri studio ponte per partem
aliam transiit in Quados ...”"

2. 1848 november 28-dn, sdncasis kozben, a pesti parton épiilt

L]

© 00 DU

10.
11.

12

16.

17,

.

,,praetentura’’-ra bukkantak. Ezek az &rhelyek a romai birodalom
hatarat védo és a f6tabort a védtelen tamaddsok ellen biztositod rend-
szerhez tartoztak.

Keltaklakta provincia a mai Stdjerorszag és Karintia helyén.
Keésébb felvetették, hogy a sziget akkori nevét nem a ,lepus”
(nyal), hanem a ,,lepor sz6tdl nyerte volna. Igy jelentése az ékes~
ség szigete lenne, Ez azonban csak feltevés maradt.

Oszlar

. A mai Angyalfold egy része.
. A kés6bbi Cinkota.
. Okédrd.

,»Exceptis claustris et septis fratrum minorum.”

Chanadinus.

A mai Vizafogo az djpesti hajdgyari parton.

. Jend, Hetény, Theluki, Telki uradalmak, Csaba, Solmar, Sdskut,
Szolgagyér, Taksony, Zoik, Raad (talan a pestmegyei Rada), Sagh,
Széchen, Gedad, Kortal, Bodur, Kerveczen, Tordacs, Kuldn,
Igol (igall,) Potony, Oszlar, Rottany, Raksi, Belch (Belesz ?),
Visarhely, Cs&sz, Iszkdsz, Kaplan, Chech, Siimegh, Somodor,
Pomaz, Tokol, Kovény, Szent Miklés, Nana, Haraszti, Vermes,
Belez helységek.

. Fossa magna, az egykori Pest varosat korilfutd testerséges arok.

. Miikodését és intézkedéseit egyébként a pizzai, majd a konsztanci
zsinat nem ismerte el, mert sorozatosan megszegte a megvalasztasa
feltételéiil adott igéreteit

. Mihdly arkangyal a premontrei rendnek mar alapitdsitdl fogva, de

kiilondsen az antwerpeni Tanchelin-féle rajongdk megtéritésétdl

fogva kiilonds védszent tiszteletében allott, Mivel Szent Norbert,

a hires térits, szonoklatait az antwerpeni Szent Mihdly templomban

tartotta, csornai premontrei prépostsag, valamint a szigetre telepedd

rend ugyanezt a szentet valasztotta maganak.

A cisztercita praelatura védszentje is Szent Mihaly arkangyal volt.
Kun Liszld a megallapodast az évben kelt oklevelével megerdsitette
(,,Curiam muratum cum turri lapidae”)

8. ,,Cambio Ladislaum et Nicolaum nobiles de Tengurd parte ab una,
Archi-Episcopum item Strigoniensem ab altera ...”
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194.

20.

21.
22.

23.

24
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A budai hidfé a mai gjlaki, a pesti a Gogol utcai templom kornyé-
kén allott.

,,Buer Majestdt! Bei meiner Abreise von Laxenburg hatte ich die
Gnade, Euer Majestit die Griinde miindlich vorzustellen, aus
welchen ich um die Verfiigung bitten wiirde, damit die Hung.
Kammer mit dem Religionsfond und den Stadt Ofen einen Tausch
in betreff der grossen und kleinen Margarethen Insel treffen méch-
te. Da ich nun wirklich angefangen habe, diese 2 Inseln zu einem
Offentlichen Spaziergange zuzurichten, so habe ich auch mich
mittelst einer Nota an Euer Majestit verwendet, um die an die Hung,
Kammer zu erlassende Befehle zu erwirken, ich bitte also noch-
mals, Hochdieselbe mochten mir dieses kleine Begehren aller-
gnddigst beeiligen, da ohne dies die ganzen Einkiinfte dieser
Inseln nur 600 fl. betragen und der Tausch also sehr leicht Zu be-
werkstelligen ist ...”

(A fenti levél Jézsef nidornak a csdszirhoz intézett azon levelébdl
valé idézet, amelyben a Margitszigetnek a részére leendd atenge-
dését kéri. Az idézett levél a tovabbiakban Uzovics Ferenc nyitra-
megyei alispinra és egy bizonyos Paszvan Oglu nevezetd partiitd
torok basara vonatkozo kozléseket tartalmaz, amelyek természetesen
nem tartoznak a témankhoz. A csdszar a levél Margitszigetre vonat-
kozdan adott kedvezd valasza mellett e tobbi kérdésre 1s kitér. Az
azokkal kapcsolatosan elgondolt dllispontja azonban érdeklédésiink-
re ugyancsak nem tarthat szdmot.)

Az {irdmi sirboltban temették el.

A szépitd bizottsdg alakitasa, a Lipotviros rendezése, a varosliget
létrehozatala, parkositasok, a Jozsef Miiegyetem, a tudomanyegye-
tem, csecsemQotthon, vakok intézete, korhaz, dologhdz, 4rvahaz,
jotékonysagi egylet, kozlekedés és ipar fejlesztése, a Valero-gyar
alapitdsa, az 1810. évi tlizvésszel és az 1838-as arvizzel kapcsolatos
tevékenység.

Egyidejtleg a Lukacs, Csaszar, Rémai, Kiraly, a varosligeti Artézi,
Saros, Rudas, Ric fiird6k, az Erzsébet Sosfurdd részletes leirésa,
arak, gydgyhatas, vegyelemzési adatok és héfok ismertetése. A Hun-
garia és az Aesculap forrds, valamint a budai keserfiviz forrdsok
leirasa.

Eurdpa egyik legszebb virosa. A budai hegyek északi oldala olyan,
mint Szibéria télen, a déli mint Szicilia nyaron. Kit(iné borok.
A személyesen megismert Liszt Ferenc, Apponyi és Szilagyi Dezs6
jellemzése. Alarcosbal a Redutben és karneval a korzén. A korcso-
lyazéas a ligetben, a Hold utcai anglikdn imahdz, a fiird6k és a szi-
get. Az elviselhetetleniil zajos pesti utcak és nagyméretli szines
cégtablaik, de aki atmegy a Lanchidon Buddira, mintha a XVIL
szazadba sétalt volna vissza. A fels6 tizezer hivalkodd szdrakozasa.
Pest és Buda nyelvi és egyéb sokféle kiilonbozdsége.



25, 1. csoport: a Siros-, a Ric-, és a Rudas-fiird$ (a Gellérthegy laba~
nal). 2. csoport: a Lukécs- és Csdszar-firddk, a Rémai-fiirdd, a bu-
dai keser(iviz-forrasok, a pesti Artézi-fiirdd és a margitszigeti for-
ras. (A Lukacs-fiirdd és a budadrsi Palma kesertiviz-forrds ekkor
még Loser Janos tulajdoniban volt.)

(1868 —1927) 1899-t8]1 Kolozsvarott a ndvénytan professzora, majd
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja lett. Az élettani
novényanatomiai irdnyzatot képviselte. Leirta Eurdpa botanikus
kertjeit, A szdban forgd javaslatdnak figyelmen Kkiviil hagyisit, a
trianoni f6hatalmi valtozas utan megbantdk.

(Az irodalomjegyzék a szerz6tSl beszerezhetd).
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GYOGYSZERTAR-VIZSGALATOK
TOLNA MEGYEBEN 1844/45 EVBEN

irta: SOMOGYI IMRENE (Budapest)

Bevezet6ben sziikségesnek tartom a hazai hivatalos gyogy-
szertar-vizsgilat fejlédésének torténetébsl néhany fontosabb
momentum megemlitését.

A gyodgyszertirak ellendrzésének legkezdetlegesebb forméjarél
irasos rendelkezés a Budai Térvénykonyv (Statuta Civitatis Buden-
sis Politia sanitaria et Medicina Fori, Anno 1244—1421) 102, §-aban
talalhat6, Ebben gy rendelkeztek, hogy gyodgyszertirakban csupin
olyan drukat Arusithatnak, melyek régtdl fogva gydgyszertirba va-
16k, Megtiltottdk a réffel mérhetd portéka Arusitdsat. Kildtisba
helyezték, hogy a rendelet ellen vétSket az aru elkobzdsin kiviil
biintetéssel is stijtjak.

Gyodgyszertarak vizsgalatiarol hivatalosan el8szér az ,,Ordo poli-
tiae”’ (1552-ben 1épett életbe) rendelkezett. 10. §-dnak utolsé bekez-
dése — Baradlai szerint — igy szél:

yse oo A gyobgyszertdrakat felsébb hatdsdgok dltal arra kirendelt
és szakképzett személyek mindeniitt rendszeresen, de legaldbb éven-
ként egyszer szorgalmasan feliilvizsgdljak és megtekintsék ; minden
régi, avult és hasznavehetetlen anyagokat és specieseket eltdvolitsa-
nak, azonkiviil elrendeljék, hogy a gyogyszertdrak jo, friss és haszna-
vehetd anyaggal legyenek ellatva, valamint, hogy a receptek drdt tul
magasra ne emeljék és senkit a gyiogyszerek fizetésével tilsdgosan ne
terheljenek meg."”

Hasonlo intézkedéseket tartalmaz a ,,Lex sanitaria Ferdinandina"
(1664). 35. pontjdban — szintén Baradlai ismertetése alapjan —
a kévetkez8k olvashatok:
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»A gyogyszertdrakat vizsgalni kell. Minden polgdri gyigyszer-
tdar, mint eddig szokdsban volt, a gyokerek, gyégynovények, virdgok,
és masok behozatala utdn a dékan és orvosi fakultds hdrom vagy
négy doktora, és két gyogyszerész dltal gondosan megvizsgilandé,
a hianyok, ha ilyenek eldfordulnak, mihamarabb kikiiszoboltessenek,
hogy mindegyik tisztdn, és jol elrendezett, szép rendben tartassék,”

I. Jozsef: ,,...A helytartésig (Consilium Regii Locumtenentiale)
utjdn felhivta a megyéket, hogy a teriiletitkon levd gydgyszertdrakat
vizsgdljak meg."”” Ezt Szepes Béla abban a dolgozatiban emliti, mely
egy korabeli hatdsagi vizsgalatrdl szolo jelentéssel foglalkozik.

1815, augusztus 1-én ,,Concl. cons. No. 22027" szdm alatt ren-
delet jelent meg a kdvetkez§ szoveggel:

,»Consignatio objectorum super quibus Jurisdictiorum ord, Physici
relationes suas praestandes habent. Annuatim

Super statu sanitatis

Super visitatione Pharmacopoliorum ..."”"

Az Orszagos Levéltirban taldlhatd 1840-ik évbdl szirmazd
gyégyszertar-vizsgalatokkal foglalkozo jegyzkonyveket attanulma-
nyozva, dr. Halmai Jdnos megallapitotta, hogy a gydgyszertirak
vizsgilata abban az idében mar meghatarozott formasigok betartisa
mellett, szabilyos 1d8kdzokben (iltaliban évenként egyszer), rend-
szeresen és alaposan tortént.

Kezembe keriilt az Orszigos Levéltarban egy jelentés, melyet
Tormay (Krenmiiller) Kdroly, aki 1842-t8l 1848-ig megyei tisztifs-
orvos volt Szekszardon, irt és 1846, marcius ho 31-én nydjtotta be a
s Tek. Ns. Tolna Megyében a kizegészség és orvosi rendszer dllapotdrdl
— az 184445 évben szdlo féorvosi jelentés”-t, melynek elkészitésé-
vel, mint irta ,,A N. M. Magyar Kir. Htt. Tandcs tobb, nevezetesen
pedig az 1815, évi augusztus hé 1. 22027 szam alatt kolt kegyes
Intézményeiben parancsoltaknak . .."" kivant csupan megfelelni.

A nyolc fejezetre osztott, 69 oldalnyi terjedelmii igen részletes és
alapos jelentés 36. és 37. oldalan a gydgyszerészet akkori allapotara
vonatkozd adatokat taldltam. A V/2/b fejezet (a jelentés 43—65.
oldala) targyat pedig kizardlag a gyogyszerészet iigye képezi. Ebben
a fejezetben egyrészt altalaban a ,,Gyodgyszertarok’-rdl irt, masrészt
itt kapott helyet a ,,T". M. Tolna Megyében létezi 10 Gydgyszertir az
1844[45 évben tortént hivatalos vizsgdlatrél sz6lo rovatos jegyzeék'' is.
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A megyében abban az id8ben, a jelentés tantisiga szerint, tiz
gybgyszertir m{ikddott. Ezeknek a lélekszdm szerinti megoszlasira
is tett megjegyzést. A jelentés 30. oldalan, ahol a ,,Megyebeli orvosi
személyzet hivataloskodisa’-val foglalkozott, a kévetkezSket olvas-
hatjuk:

4o Megyénkben ... 10 okl. gydgyszerész ... szolgdlnak a
betegeknek.”

A népesedést dltaldnosan véve, esik ... 18 642 9/10 lakosra 1
gyogyszertdar.”

,»De nem ugy dll ez a felszdmitds a jdrdsokat egyenként véve, mert
akkor : ... a Dombovdri jdrdsban 43 760 lakosra jut egy gyogyszer-
tar.”

A jelentésbdl kitlinik, hogy a Simontornyai jardsban 10 898 lakosra
jutott egy gyogyszertar.

A Foldviéri jarasban, ahol 6t gydgyszertir miikédott akkor, atlag
14 823 f8re jutott egy-egy. A vdlgységi jardsban, ahol egy gyégy-
szertar volt Bonyhiddon, ez a szdm ismét nagyon kedvezStlen, 35 862,

Ezek az adatok megfelel§ megvilagitisba akkor keriilnek, ha kzbe-
vetSleg roviden megemlékezem az ebben a kérdésben akkor hivata-
losnak mondhaté allispontrél.

A Gyodgyszerész Testiilet (budapesti) 1827, november 30-4n tett
el6terjesztésében 12 000 lakosonként nevezi szabdlyszertinek egy
gyogyszertar felallitasat,

Wagner Ddniel pedig 1848-ban a gydgyszerészet kérdéseivel fog-
lalkozé térvényjavaslat tervezetének 19.§-aban azt irta: ,,Altaldban
legkevesebb 10 000 lélek igényeltetik egy gydgyszertdr feldllitdsd-
hoz...”

Mindezeket figyelembevéve a helyzet csak a Simontornyai jaras-
ban volt ideilisnak, és a Foldvari jarasban kedvezdnek mondhatd,
mind az akkori 3llispont, mind pedig a mai megitélés szerint,
Tormay (Krenmiiller) Kdroly err8l, egész eltérd és igen eredeti
nézetet vallott, ahogy az jelentésébdl kitinik. Ezt a kdvetkezSkben
ismertetni fogom.

A jelentés gyogyszertarakkal foglalkozo fejezete, mint ahogy azt
mar eldljiroban emlitettem, két részre oszlik.

»»Gyogyszertirok” cimen (43—44. oldal) altaldnos jellegii észre-
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vételeit foglalta irisba. Ezt a fejezetet, tekintve, hogy nem tul ter-
jedelmes, ugyanakkor a korra igen jellemzd, és iréjanak szimos éles-
1atasardl és a viszonyok igen alapos ismeretérdl tantiskodé megaliapi-
tasat tartalmazza, sz6 szerint kdzreadom.

A Megyében levé 10 gybgyszertdr a népesség mennyiségének —
ezt dltaldaban véve — megfelelnek, de nem egészen helyeztetésiik dltal
mivel a nagy Dombovdri jardsban 437 60 lakossainak csak egy gyigy-
szertdr vagyon. De ezen jdrdsban a koznép még nem igen szokott
orvosi szerekkel élni, s igy t6bb gyogyszertdr alig volna képes magdt
fenntartani.

A mi a gyogyszertdrok birjogait illeti, erre nézve kivdnatos volna,
ha felsébb helyrdl minél elébb bizonyos szigortian hatdrozott szabd-
lyok érkeznének, mellyek szerént nem csak a tdr tulajdonosai, ha-
nem a tdrokra feliigyellé féorves és a torvényhatésdgok is tudndk
mihez magukat tartani. — Példdul szolgdl a Paksi és Gyonki gyogy-
szertdrok elkétydlas dltal valé megvétele.

Gydgyszerészeink nagyobb része ijabb idékben csak gyégyszer-
drusokkd lettek, mivel nem csak egyszerti, hanem vegytanilag 0ssz-
vetett szereiket kiilon is tobbnyire fiiszerdrusoktél veszik ; s pedig
azoktol, kik leg olcsébban adjdk el ; 6k pedig — kikrdl a Stdtus jol
gondoskodott — elegendé utdnos drszabdly mellett azokat eladjak.
Tapasztalni pedig lehet, hogy azon fiiszerészek dltal eladott szerek
nem mindannyi késziilt tokeletesen, ugy hogy némelykor a leg egy-
szerlibb és kiozonséges druszerek is, mint kesertdisé nem az, hanem
csudaso, kiil tekintete pedig, olyan, hogy ha csak nem vegytanilag
kémleltettetnek a jegeczek, azokat kesert sénak tartani lehetne.

A gyogyszertdr tulajdonosok kizinséges panaszai a fiiszerdarusok
ellen, kik alattomban, aprédonként a leg fels6bb rendeletek daczdra
gydgyszereket drulgatnak. S dmbdr mdr tobb esetekben tdlok a til-
tott gyogyszerek elvétettek, még is mindig ujjakkal pétoljdk. —

Ennek egyik oka az, hogy a gydgyszerészek a marhdk szdmdra irt
gyogyszereket is — melyek kizonségesen nagy mennyiségben kivan-
tatnak — a N. M. Htt. Tandcs dltal meghatdrozott drjegyzék sze-
rint adjik. — Véleményem szerint rajtok és a kiézdénségen is volna
segitve, ha a marhdk szdmdra kivdnt gyégyszerek aldbb valé dr-
jegyzékkel hatdrozva lennének. — A kézonség nyerne igy, mivel
ugyan ezen szereket, mellyek kivdntatnak, nyerne, s igy a gyogyitds
is biztosabb volna. —''

Ebbdl, az &sszefoglalé helyzetképbdl, irdjanak tébb, igen nagy
eldrelatist bizonyité megallapitisa érdemel figyelmet. Igy példaul,
hogy felveti az ember- és allatgydgyaszati szerek azonos drszabdsa-
nak helytelen voltat. Szdmomra pedig az volt a legmeghtkkentSbb,
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hogy a vizsgalatot végz$ tisztifSorvos tébb mint szdz évvel ezelStt
felismerte azt a veszélyt, melyet a kész gyogyszerek kozvetits keres-
kedelme a gyégyszerészetre, mint hivatdsra jelent.

A jelentés 45—065, oldalan talilhaté a ,,7. N. Tolna Megyében
létezé 10 Gydgyszertdir az 1844/45 évben tortént hivatalos vizsgdlat-
rdl szollo rovatos jegyzék.”

A jegyzc’ikényvek részletes targyaldsa sordn, tekintve, hogy tar-
talmuk gyakran igen hasonld vagy kézel megegyezo, a rovatok sze-
rinti ismertetés modszerét valasztottam. Vagyis dgy jirtam el, hogy
a rovatokat sorba véve mindig egy-egy legjellemzSbb jegyzékonyv-
részletet irtam le részletesen. Kiilon megemlékezem azonban min-
den jelent8sebb eltérésrél, kiilonods tekintettel az esetleg eldforduld
kifogasokra. Igy a gydgyszertir-vizsgilatok akkori gyakorlatan kiviil
a gybgyszertarak tobb mint egy évszizaddal ezelStt megfelelSnek
itélt allapotarol is bizonyos mértékig fogalmat alkothatunk.

A jegyz8konyvek a kovetkezd rovatokat tartalmazzik:

Jaras és helység neve.

Tulajdonos és személyzete.

Konyvtir,

Gyobgyszertar.

Gyogyszeres kamora,
Fiiszer padlés.
Miihely (Laboratérium).

Tor8 és vagd kamora.

Pince (Aquarium).

Mérgek kezelése.

A gybgyszerek vizsgilata.

A legutolsé rovat cimébe néha ,,Panaszai’” sz6 is helyet kapott.

A ditum utdn a jegyz8kdnyv aldirdjaként elsGsorban a gydgyszertar
tulajdonosa vagy gondnoka (Paksi illetSleg Gyénki gyogyszertarak)
szerepel. A vizsgélatot végz8 Krenmiiller Kdrolyon kiviil a jegyz6-
konyvet aldirdsdval a f8szolgabiré vagy a szolgabird (Tamésiban)
hitelesitette. (A Tamdsi Gyoégyszertirban: Szalay Gyijrgy, Bony-
hiadon: Déry Lajos; Szekszirdon: Perczel Béla ; Pakson és Duna-
foldvaron pedig Moravchik Andor.)

156



A tobbi jegyzSkonyvet mésok is alairtdk. Igy: a hégyészit és a
simontornyait Paczolay Gyorgy eskiidt (,,ezen virmegye eskiittye);
a gyonkit: Gyenes Mdrton ,,eskiitt” és Korbuly Sdndor orvos doktor;
a bétaszékit: Trompacher Mdtyds orvos és Horvdth Lipdt tigyvéd;
a tolnait pedig Saly Imre T. f8orvos. Hogy ez a megkiilonbdztetés
véletlen volt-e vagy szandékos, és ha szindékos, mi volt az ok, azt
nem sikeriilt kideritenem,

Ritérve a jegyzSkonyvek rovatainak részletes ismertetésére, azt
az el8bb mir leirt mddon és sorrendben teszem.

A gydgyszertar helye rovatban a jaris és a varos (pontos kdzigaz-
gatasi megjeldléssel) szerepel. E szerint a Simontornyai Jarasba
tartoztak: H8gyész és Simontornya mez8virosok, valamint Gyénk
,,helység’’; a Dombovari jarasba: Tamdsi; a Féldvari jardsba: Bita-
szék, Dunafoldvar, Paks, Szekszard és Tolna; a Volgységi jarasba pe-
dig Bonyhid,

Mint érdekességet jegyzem meg azt a tényt, hogy a gyégyszertrak-
nak nevitkk nem volt.

A tulajdonos és személyzete rovatban részletesen kitért a gyégy-
szertdr tulajdonosinak — aki minden esetben okleveles gydgyszerész
volt —, bérl8jének (Gydnk) vagy gondnokanak (Paks) és személyze-
tének adataira. Ebben a rovatban ismertette azokat a koriilményeket
is, melyeknek sordn az akkori tulajdonos a gydgyszertir birtokaba
jutott.

Példanak a hégyészi gyogyszertar vizsgilati jegyzSkdnyvének ide-
vonatkozé részét vettem, melyben ez all:

wHandtel Kdroly okleveles gydgyszerész, 32 éves evang. Szebenyi
sziiletésti. Végzett 6 iskoldt. 3 évig a gyogyszerész tudomdnyt tanul-
ta. 1838/39 év a Magyar Kir. Egyet, pdlydjdat végezte. 1839 év
Juli. 22 T, N. Fabini Theof. dékdnsdga alatt oklevelét szerezte,
1842 év ézv. Trigamerné aszt, 6450 Ft. vette,

A tart gydkeres joggal birja.

Tanitvanya : Géttle Ferdindnd 16. Rkat. Szabadkai sziiletésii
végzett 6 iskolat 1 1/2 év dlta gyégyszerész tanitviny’.

A gyodgyszertirakhoz (hat gydkeres, négy pedig személyes jogii)

vasarlds Gtjan jutottak a tulajdonosok. Kiilénleges az egyetlen bér-
let, a Gyonki Gydgyszertar historidja:
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. A Gyonki Tart Angyal Antal o. gyégyszerésztiil vette 1842
év mdrcius 19. 4000 Ft-os aron, pénzben. Angyal Antal a Tdrt sze-
mélyes joggal birta. 1843, Eisztorfer Edudrd cséd ald keriilvén,
1845 évben elkotydlta, s mivel vevék nem voltak, Sontag Konrdd
Igléi birtokos mint hitelezének 2216 for.-os végrehajté birésag dltal
dtadva lett. Azon idétél fogva pedig Eisztorfer Edudrd okl. gy.
a Tarat bérbe birja,"”

Ez az eset szolgaltatott nyilvanvaléan Krenmiiller Kdrolynak
okot arra, hogy "' ... a gyogyszertirok birjogait’ illetd , hatirozott
szabalyok’ ... megallapitisat siirgesse.

A megyében levd tiz gyogyszertar koziil tanuld hiromban, segéd
négyben, tanuld és segéd egyben (Bonyhid) volt alkalmazisban.

Konyvtirak: a Pharmac. Austriac, 1836 és a Taxa novis 1840
minden gyégyszertirban megtalilhat6 volt. Hasonléképpen a ,,Liber
defectum” is, melyet minden esetben rendben taldlt. A ,,zsengefd
gyljtemény’’-nyel mir nem volt ilyen egyértelmd a helyzet. Négy
gyogyszertirban talalt kielégit§ 4allapotban levét, egyben olyat,
mely ...,,csekély mennyiség(i fiiveket foglal’” ... 6t helyen azonban
nem talalt és ezt a tényt kifogas targyava is tette. Ezen kiviil a gyégy-
szertirak kdnyvtirait képez8 nagyon kevés konyvrél emlékezhetett
csak meg., fgy néhiny helyen megtalilhatéak voltak ,,Ehrmann
Osszes Munk4i”, Liebig ,,Chemia’-ja, Berzelius: ,,Chemia” cim{
kdnyve. ,,Folyoirds’” (gondolom folydirat) is volt néhiny helyen,
Pl. ,,Baekner: Receptorium”, , Liebig—Wohler: Annalesek™ (HG-
gyészen).

A receptekkel kapcsolatos kiilénleges megjegyzések is ebben a ro-
vatban kaptak helyet. Pl.: ,,ezen kiviil mindannyi vények le masolva
kiilon jegyz8konyvben’ (Tolna).

Gyébgyszertar. E fejezet foglalja magdban az officindval kapcsola-
tos észrevételeket. A , foldvari Jards Szegszird Mez&varosiban”
levd gydgyszertirrdl a kovetkezGképpen irt:

»Gyokeres joghoz kitdtt alkalmatos hdzban. Bejdrds az utczdrol
éjszak keletnek. 4 ldb a foldszint felett fekszik. —

A tdr elegendd vildgos és tdgos. Szaraz. Tiizi veszedelem ellen
bolt hajtdssal 6va. A szereket tartd és foglalé almdriomok elrendezése
célszerti; — a kabité, mard s. i. szerek elzdrt almdriomokban tar-
tatnak. — Az edények, melyekben a szerek tartatnak, vagy azok
keverésére, tirésére, s. i. haszndltatnak, régiek, — A szerek kiszol-
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galtatdsdra szolgdld edények elege:idé mennyiségben, de nem mind-
annyi a megkivanhaté tisztasdgban tartatnak. —

Az orvosi vények rendben, pamatokba éssze kétve, s illendé dr-
jegyzékkel ellitva taldltattak.”

Keriiltek a jegyz&konyvekbe azonban néha kifogdsok is. Pl.:

.., Mozsar kevés.” ... (Gydnkén); ...,a gyogyszereket foglald
edények nem a legjobb allapotban, tébb iiveg, cserép tort, felirds
nélkil” ... (Bataszéken); ...,,A gydgyszerek keverésére szolgild
edények csekély mennyiségben, tobb edény felirds nélkiil’”” .. .(Si-
montornyan) stb,

Gyogyszerkamra. Funkci6jat tekintve talin a mai raktirnak felelt
meg leginkibb, bir e célra még a , fliszeres padlds’” és a pince is
szolgaltak.

Ezekben a rovatokban a kovetkez$ bejegyzések olvashatok:

»A tdr mellett, vildgos, tiszta, szdraz, s igen célszertien elren~
dezve. Az eldleges gyogyszerek a sziikséges mennyiségben és jo mi~
némiiségben tartatnak.”” (Dunaféldvar).

Szerepelnek azonban kevésbé kedvezd megallapitisok is. Pl:
-+ .,,csak a legsziikségesebb gydgyszerek elegendd mennyiségben ' . .
(Gyénk); ...,,A tokéletes elrendezést a legrovidebb idén beliil igéri’”
(Tamisi); . . .,csak csekély mennyiségii elSleges szerek, és csak azok,
melyeknek keletjitk vagyon. A gydgyszereket foglalé edények nem a
legjobb allapotban” (Bétaszék); ,,Kivanatos volna, hogy a szereket
nem papir zsdkokban, hanem almariomokban levd fidkokban fenn-
tartani. Igéri, hogy ennek jovére megfelelni fog’ (Tolna) stb.

Flszerpadlis. Az erre vonatkozd megjegyzések példajaul a Bony-
hadi jegyzdkdnyv szolgdl, a kdvetkezd szoveggel:

,»Agen tdgos, vildgos, tiszta, kénnyen szellizheté. A szerek nagy
mennyiségben, s mindannyi a legjobb dllapotban tartatva, nagy fo-
déllel ellatott laddakban, hordokban és vdszony zsdkokban.”

A fliszerpadlds allapotdval kapcsolatos kifogds csak egy esetben,
Bitaszéken meriilt fel: ...,,nem a legnagyobb rendben”.

A mfihely-(ek) (laboratérium(ok) allapotdval sokkal kevésbé volt
megelégedve Krenmiiller Kdroly. Ilyen helység a gyénki gydgyszer-
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tirban példaul egyaltaliban nem volt. Ott a gydgyszerész ,,A sziik-
séges lef6zdtteket s, i. f6z6konyhdajaban késziti.”” Nem taldlta a mun-
kahelyeket megfelelSen a bataszéki, szekszardi, dunaféldvari és
simontornyai gyobgyszertirakban sem.

Igen jol felszerelt laboratSriumot taldlt viszont a hégyészi gydgy-
szertarban. Ez Ggy latszik, akkoriban elég ritkasdgszamba mehetett,
mert a berendezési, illetSleg folszerelési tirgyakat részletesen is fel-
sorolta, Tekintve, hogy — gondolom — érdeklSdésre tarthat szimot,
én is kozIlom részletesen ezt a leirast.

»A tdr mellett, elegendé tdgas, vildgos tiszta ; elrendezése cél-
szerid ; A lepdrldshoz sziikséges készletek, gy mint homok dgynak
és szél kemencének elegendd bogrdcs — réz, vas és on —, kigbzoleést
eszkozld edények porcelldnbol és iiveghdl elegendd, iiveg ticsérek,
gorebek, woulf késziilete ; sziirG késziilet ; prések, vdgo deszkak,
szitdk ; s tdbb mds késziiletek s eszk6zdk, melyek egy jol elldtott
gyégyszertdr miihelyében haszndlatosak, ugy hogy finomabb vegy-
tani munkdkat is vihet véghez.”

Tors és vagd kamra. A bataszéki gyodgyszertir kivételével erre a
célra kiilon helyiség nem volt. Nyitott fészer vagy folyosd szolgalt
e célra. Felszerelésiik: mozsarak, szitdk, rostdk és vagodeszkak voltak,
Kiiléndsebb kifogas e helységek ellen vizsgalatuk sorin nem meriilt
fel.

Ez a rovat a pince (aquarium) vizsgalatai kozben tapasztaltakat
foglalja magaban. Mint az eddigiek sorin minden helység, gy ezek
ismertetése is igen alapos és részletes. A hdgyészi gydgyszertar vizs-
galatakor felvett jegyzSkdnyv pl. a kdvetkez$ észrevételeket tartal-
mazza:

»A bejdrat a mihelybdl vagyon. A pince vildgos, tiszta, szdraz,
elegendd tdgos ; és fal dltal a tdbbi pincétdl elkiilonézve. A szerek
czélszerll edényekben, olvashato feliratokkal elldtva, elegendd eld-
legas mennyiségben és jo minémiiségben taldltattak.”

A foldviri gydgyszertar pincéjérdl megéllapitist nyert, hogy:
.+, Mir az idén 1obb allapotban volt, mint a malt évben.” A gydnki
gyogyszertirban pince sem volt.

Mcérgek kezelése. E kérdésben, tigy tlinik, az akkori idSk gyégy-
szerészel is igen nagy gondossiggal jartak el. Kifogds sehol sem me-
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riilt fel. Errél: ,,A N. M. Kir. Htt. Tanics kegyes intézménye értel-
mében kiilén zar alatt, mérlegekkel, silyokkal eltartva, a szerkamora-
ban tartatnak” (Paks, Tolna, Dunaféldvar), vagy ,,A N. M. Kir,
Htt. Tandcs kegyes intézménye értelmében rendben” (H8gyész,
Gyonk, Tamasi, Bataszék és Szekszard) vagy a lakénikus révidségd
,,Rendben’” (Bonyhid) bejegyzések tantiskodnak.,

A Gyodgyszerek vizsgilasa az utolsé rovat. Ez foglalja magiban
a gyogyszerészek esetleg felmeriil§ panaszait is.

Erdemben egyike a legfontosabb részeknek, tigy hogy ezzel, mar
érdekessége miatt is, b8vebben foglalkozom.

Hégyészen pl. a kovetkzz8 bejegyzést eszkozolte a vizsgalatot
végz8 Krenmiiller Kdroly :

Az egyszeril, egynemi, vegyitett gydgyszerek dtvizsgdltatva,
s vegytanilag megprobdltatva, mindannyiok jo minémiiségben taldl-
tattak, s semmi féle lényeges hibdt feltaldlni nem lehetett.”

A gybgyszereket, ahogy arra a kifogisokbol kévetkeztetni lehet,
f8leg organoleptikusan vizsgaltak akkoriban. Szodba, illetSleg jegy-
z8kdnyvbe keriilt azonban néhiny egyszeriibb kémiai vizsgélat is.

Gyonkon:

»A tdrba taldlt gycgyszerek kézt tébb fiszerek dohosak vagy
rossz iziiek, 1. m. a flores verbasci, Igy eldobattak. Az Extract.
Millefolii, Extr. Digitalis penészes vala, s eldobatott” ... ... Az
ecetes kénégeny (aether. acet. sulf.) a kémlé papir levet vérdsitette,
s igy savot foglalvdn magdban hibaul kitétetett —'' (Tamdsi).

Szekszardon:

...,Radix angelicae elavasulva és Radix liquiritiae dohos, el
dobattak. A flor. Cham. v. igen porosak. A pulv. fl. Cham. kizé
tétettett, Acetuma antisepticum elromolva, kiéntve; flores Zinci
cum acido sulfuris dil. feloldva pezsgett. S igy mar nem haszndlhatok,
tjra késziteni rendeltettek.”

Dunafsldvar:

»Az egyszeri ugy mint a vegyitett gyégyszerek mindannyt helye-
ken, hol ezek eltartatnak dtvizsgdlvan azokat, jo dllapotban és
minémiiségben taldltattak, kivévén : Aether Sulfuricum — a kék
kémlé papirt vorosre festette, s igy mint savat foglalé félre tétetett.
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Sulfat magnesia felolvasztd a Kali carb. magnesiat. S igy mint
sulfat soda a kizé tétetett, és annak azonnali megszerzése rendel-
tetett. —"

Simontornya:

«.,A tdrba az utcza fele tdbb fliszerek dohosak, eldobni.’’
<.y T0bb panaszok, melyek a Dispensatoriumban foglaltatnak,
nem voltak, s azok koziil, melyek taldltattak, igen csekély mennyi-
ség vagyon.”

A gybgyszerész panasszal Dunaféldviron élt, s ez a kdvetkez8
szoveggel keriilt a jegyz8koényvbe: ,,Panasza a fiiszer drusok ellen,
hogy a tilalom daczdra még is alattomosan gyégyszereket drulgatnak’.

Az eddig elmondottakbdl vildgosan kideriil, hogy a gyogyszertirak
vizsgélatat igen alaposan végezte Tolna megye tisztifGorvosa.

Tekintve, hogy Tormay (Krenmiiller) Kdroly igen nagy tudist és
alapos ember volt — életrajzi adatainak, na meg e jelentésének tani-
saga szerint — hiba volna altaldnositva kijelenteni, hogy a gyogy-
szertarak vizsgilata az egész orszag teriiletén, az akkori viszonyokat
véve alapul, kifogistalanul folyt. Azt azonban meg kellett allapita-
nom, hogy Tormay (Krenmiiller) Kdroly igen alapos munkdt végzett.
Jelentése pedig aprolékossiga és részletessége miatt nemcsak arra
volt alkalmas, hogy a gyogyszertir vizsgilatok menetét tanulma-
nyozhassuk, hanem ezen tGlmenden a gyogyszertirak akkori 4lla-
potanak, felszerelésének megismeréséhez is segitséget nydjtott.
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ADATTAR

A Nemzetkoézi Orvostorténeti Tarsasag XX. kongresszusa
Nyugat-Berlinben, 1966. augusztus 22—27-éig

Berlint még 1940-ben bizta meg a Tarsasag a kongresszus megrende-
zésével. Ez a gyilés a hiboris események kdvetkeztében elmaradt és 1gy
most, az 1966-0s évre jeldlték ki Nyugat-Berlint a kongresszus szin-
helyeul A hely megvilasztisa nem bizonyult a legszerencsésebbnek, bar
az egykori berlini egyetemnek nagy orvosi multja volt (Virchow, Koch,
Behring), de jelenleg a Humboldt Egyetem Kelet-Berlinben van és
Nyugat-Berlinben csak nem egészen 20 év ota miikoddik az tun. Szabad
Egyetem. A tobb, mint 3000, 31 4llambdl jelentkezett résztvevébdl csak -
kb. 200 volt jelen, 27 allambdl. A Német Demokratikus Koztarsasdgbol
senki sem vett részt és tobbek kdzott Magyarorszélgrél sem jott el senki.
Csehszlovakiat kivéve, ahonnan mind az 5 be)elentett résztvevld beérke-
zett, altalaban alulmaradt a jelentkezSk szdma a ténylegesen megjelen-
teknek. Igy a Szovjetunidbdl 11 helyett ketten, Romaniabdl 12 helyett
harman, Lengyelorszigbol 2 helyett csak 1, Jugoszlaviabdl 4 helyett
ketten jelentek meg. Bulgaridbdl a bejelentett delegdtus részt vett.
Remélhetbleg az eldzetes Osszefoglalidsban ismertetett, de a kongresszu-
son el nem hangzott eléadasok a kiadando evkonyvben fognak napvilagot
latni, igy a 4 magyarorszigi el8adds is: Palla Akos : Hamisitasok az
orvostorténetben (az elsd ismert ndi gydgyszerésznek allitdlagos név-
tablija), Bugyi B. : Egy elfelejtett német tudds: C. C. Haberle, a pesti
orvosegyetem botanikai tanira, Oldh A.: Az ismeretlen csillag, Jokai
Mor mdveinek orvostdrténeti jelentSsége, Szdlldsi Arpdd : Magyaror-
szagi orvostanhallgatdk és orvosok az olasz egyetemeken a muilt sziza-
dokban.

Az elbadasokat tobb csoportba osztottdk be: régi orvostan, Német-
orszag és a kiilféld orvosi kapcsolatai, orvostan és miivészet, szabad té-
mak. Néhany eldadas az orvostudomany és filozdfia viszonyaval, foga-
szattorténettel és allatorvostan-torténettel foglalkozott. A régi orvostan
problémaival foglalkozd beszamolok nagy része igen specialis részlet-
kérdéseket boncolt és feltlind volt az orvostorténet és nyelvészet gyakori
kapcsoldsa, aminek sziikségét tjabban a német szakirodalomban gyak-
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ran hangoztatjak. A tarsadalmi Osszefiiggésekbdl kiragadott és Gnmaguk-~
ban megtargyalt kérdések jellemezték — kevés kivétellel (pl. a zagrabi
Bazala professzor Nietzschérdl szdld el6addsa) a miivészet és orvos-
tudomany kapcsolataival foglalkozé beszdmolokat is. Szélesebb kord
érdekl8désre tartott igényt a németorszdgi orvostudomdny, a német
egyetemek és tudds tarsasigok kapcsolatainak ismertetése és a szabad
témdak jO része. Az eldbbi csoportbdl magyarorszigi szempontbdl érde-
kes — a fent emlitett magyarorszagi bejelentett eléadasokon kiviil —
Huttmann A. (Bukarest) beszamoldja a hallei Leopoldina erdélyi tagjai-
181, Stiirzbecher M. (Berlin) el6addsa a berlini Collegium Medico-chi-
rurgicumrdl, melyet magyarorszagi hallgatdk is litogattak, az utdbbi
csoportban Duka Z. N. (Pozsony) foglalkozott Huszty Z. T. pozsonyi
orvosnak a kdzegészségiigy bizonyos teriiletein (pl. a munkaegészségiigy
kérdéseiben) J. P. Frankkal szemben is érvényes elsGbbségével. Matou-
sek O. (Praga) a II. bécsi iskola és pragai el6zményeinek viszonyaval,
E. Vencovsky (Plzen) pedig Cermdk Igndccal, a morvaorszagi pszichiatria
attordjével foglalkozott.

A sok, aprélékos problémakat targyald beszamolok kdzepette ardny-
lag kevés volt a szintétikus, magasabb szemponti eladds és érezhetGen
hidnyoztak a kdzegészségiiggyel foglalkozo eldadasok is. Tobb munka,
igy harom szovjet tuddsé (Gribanov, Belickaja, Kuzmin) az orvostorté-
neti oktatds kérdéseirdl szoltak; Gribanov megtirgyaldsukra egy nem-
zetkdzi konferencia egybehivisit ajanlotta, A rendezdk nagy koriil-
tekintéssel biztositottak a kongresszus zavartalan, harmonikus lefolyi-
sat H. Goerke prof., az elndkkel és Dr. H. Miiller-Dietz {otitkarral az
élikdn. A miisort tarsadalmi és oktatd betétek tarkitottak: fogadisok
a polgarmesternél, akit a szenatus egészségiligyi eldaddja, Dr. Habenicht
képviselt, a nyugatberlini egyetem rektoranal, a Schering miivek meg-
latogatasa, koncertek, orvostorténeti filmek. A résztvevdk 4 orvostdrté-
netileg (tt6rd md 1j nyomatat (utinnyomds) kaptdk ajandékba.

Duka Z. Norbert

A pesti gorogok temetkezése

A gorogok nagyobb tomegben a XVIIL. szdzad 20-as éveitdl, a keleti
kereskedelmet megkdnnyitd passzarovaci béke utin jottek Magyaror-
szagra, ahol a szazad masodik felében a kereskedelem majdnem teljesen
az O keziikbe keriilt, A gordg kereskeddk gazdasagi és szellemi kdzpontja
Magyarorszagon Pest volt. A pesti gorogok torténetének kutatasa koz-
ben a korabeli iratokban egészségiigyiikre vonatkozdlag szidmos utalast
taldltunk. Ezek koziil ez alkalommal a temetkezésiikkel kapcsolatban
felmeriilt kérdéseket fogjuk ismertetni.

A pesti gordgdk vallasi szempontbdl 1789-ig, az 6nalléd gdrégvlach
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egyhazkdzség megalakulisiig a pesti szerb egyhiazkdzséghez tartoztak,
a Szerb utcai szent Gyorgy templomba jartak, ahol szerb papok miséz-
tek nekik. Utolsd atjukra is a szerb lelkipasztoruk kisérte, Az egyszeriibb
gorogoket a Vaci at és Lehel at kdzott fekvd koéfallal koriilvett egykori
koztemetd egyik részét képezé szerb, un. illyr temetSben temették el,
a tehetbsebbeket pedig a templom kertjében helyezték 6rdk nyugalomra.
13 gbrog nyelvi sirfelirat még ma is talalhaté a templom koril, A Hely-
tartotanacs 1790, junius 22-én engedélyt adott a gérogSknek, hogy kiilon
templomot épitsenek, ahol gordg nyelven folyik a liturgia, Az ezutin
kovetkezd néhany évben a gorogok részérdl torekvés indult meg a szer-
bekts! vald teljes fiiggetlenség kiviviasara. Tobbek kozott felmeriilt
a kiilon temetkezés kérdése is. A gdrogdk ugyanis csakhamar azzal a ké-
réssel fordultak a Helytartétanacshoz, hogy a kdztemetlben az illyr
temetd szomszédsagiban kiilon teriiletet kapjanak a gorég halottak sza-
mara. A kancellaria ezt a kérésiiket 1792, V. 22-én 1998 sz. alatt eluta-
sitotta , mert egyrészt a templomépités miatt a gérogok mar Ggyis sok
- kiadast villaltak magukra, masrészt legalabb hald poraikban békiiljenek
meg hittestvéreikkel. A gorogék tehdt tovabbra is a szerb temetSben
temetkeztek az ott kialakult sorrendben, nem elkiilonitve a szerbektdl
és barmennyire is ellenkeztek, mégis ki kellett fizetnidk halottanként a
2 Ft-os taxat. Ugyanekkor megsziint a gdrogoknek a szerb templom
koriili temetkezése, mert 1791-ben elkezd8dott a Dunaparton az uj
g6rog templom épitése, amely koril mar az 1800 évi felszentelés eldtt
megindult a kriptak létesitése. Amikor ez Pest viros magisztratusanak
tudomadsara jutott, az 1800 I. 18-in a leghatarozottabban megtiltotta a
templom korili temetkezést, mert az egyrészt rendeletellenes, masrészt
pedig a szerbektdl vald 1jabb elkiildniilést vonja maga utan, ami az 1792,
évi fentebb emlitett legfelsébb rendelet szellemének is ellentmondana.
A g6rogok ebbe nem tudtak belenyugodni és 1800. IV. 14-én kérvényt
irtak a gdrdg szarmazasi Dioniszosz Popovics budai szerb pispdkhoz.
F§ érviik az volt, hogy ha a szerbeknek joguk van a templomuk koriil
temetkezni, akkor Oket is megilleti ugyanez a jog. A piispok majus 28-i
levelében javasolta a gorogok kérésének teljesitését, Levelének b evezeté-
sében felsorolta a gordgkeletiek temetkezésére vonatkozé rendeieteket,
Miria Terézia egészségiigyi okok miatt megtiltotta nekik a nyilt kopor-
soval vald temetést és az ezzel jard halottesokolgatast, valamint a temp-
lom koriili kriptak létesitését. Minthogy e tilalom miatt a szerbek 1777-
ben Versecen és Ujvidéken nyiltan fellizadtak, a Helytartotandcs ezt
a rendeletet visszavonta 1778. III. 30-4n, s csak abban az esetben til-
totta meg a szokott médon torténd temetést, ha a halott ragalyos beteg-
ségben halt meg vagy a holttest nagyon puffadt volt és rothadt szagot
arasztott. A kiralynd 1778-ban és 1779-ben rendeletileg 11jbdl megtil-
totta, hogy a templomok koriil kriptikat épitsenek. Az 1790, IV. 20-i
13028 sz. helytartétanacsi rendelet viszont 4jbdl megengedte a kriptdk
létesitését bizonyos egészségiigyi kdvetelmények szemmeltartdsa mel-
lett, pl., hogy a kriptak ajtaja kifelé nézzen s hogy az egyes kriptik egy-
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mastdl el legyenek falazva. Popovics piispSk erre az utolsd rendeletre
hivatkozva tamogatta a gorégdk kérését.

Kregir Mihdly konzul, kikiild6tt varosi biztos 1800, jul, 26-an jelen-
tette, hogy az egyhazkdzség kuratoraival helyszini szemlét tartott a krip-
takrol elkészitett vazlat alapjan és teljesithetdnek véli a kérést. A magiszt-
ratus ilyen értelmdi felterjesztésére a Helytartdtandcs annak kivizsgalasat
rendelte el, hogy a Duna dradasa esetén a kriptakban fekvé hullak nem
lesznek-e az egészség artalmdra. E vizsgalatot egy varosi biztosokbdl és
a pesti egyetem orvoskaranak kiildotteibdl alld bizottsdg végezte, amely
megallapitotta hivatalos igazolds formajaban, hogy ezek a kriptak nem
artalmasak az egészségre, ha szilard alapjuk van, s nem tualsigosan mé-
lyek, annal is inkabb, mert a Duna vize aradas esetén oddig nem szokott
felhatolni. A magisztratus oktober 15-én felterjesztette a vizsgalati jelen-
tését, mire a Helytartotanacs 1800, oktober 28-an (25 569 sz.) megadta
az engedélyt az emlitett kovetelményeknek megfeleld kriptik épitésére.
Az egyhazkozség 1802, januar 27-én hatdrozatot hozott a kriptak csi-
naltatasinak moddozatardl és dijardl. Egy sirhely ira 100 Ft, a k6mfives-
munka dija pedig 20 Ft. Késébb 1816. IL. 19-én egy Gjabb egyhaz-
kozségi hatdrozat sziiletett, amely az I. osztalya sirhely 4rit 160 Ft-ra
emelte. Az egyhazkdzség a kriptak csinaltatasat tovabb mar nem villalta,
az a temettetOk feladatava valt, E sirok z6me még most is megtalalhatd.
Némelyik koziliikk diszes kivitelii gordg nyelvii sirfelirattal rendelkezik.

Az egyszer(ibb gorogok temetése tovabbra is a régi szerb temetSben
folyt egészen a Kerepesi temetd 1849, évi megnyitasaig. Ettél kezdve a
szegényebb gorogok e temetd szerb parcellijaba temetkeztek, a gazda-
gabbak pedig a temetd északi falanal fekvd kriptdkban nyertek elhelye-
zést, Ez utdbbiak koziil tizenketté gordg sirfelirattal van elldtva. A szerb
parcella evakualdsdval a g6rdg halottak sirjai is eltdintek.

1886-ban megnyilt a rakoskereszturi 1) kdztemets. Ebben kiilonalld
gorogkeleti parcella mar nincsen. Igy a pesti gorogtknek a magyarok
kozé valod beolvadasa nemcsak az életben, hanem halo poraikban is a leg-
teljesebb mértékben megvaldsult. .

Fiives Odén

Ujabb adatok a bajai kérhaz térténetéhez

Nemrégiben jelent meg Cseh Imre munkaja a bajai kdrhdz torténeté-
r8l (1). A dolgozatnak a XIX. szizad eseményeit targyald része killond-
sen hianyos. Maga Cseh Imre is megallapitja: ,,... az dltalam fontos-
nak vélt adatokat sem tudtam hidnytalanul dsszeszedni, mert a rendelke-
zésemre dllé id§ révidsége megakadalyozott abban, hogy részben a hdborus
események, részben az iratok tdroldsdnak ezektdl fiiggetlen, nem kifogds-
talan modja miatt elkeveredett forrdsokat hidnytalanul dtvizsgalhassam.
A bajai korhdz dsszefiiggd, teljes tirténetének megirdsa ezért, jelen munka

166



megjelenése utdn is, a jovében megoldandé feladatot képez.”” Ehhezateljes
torténethez szeretnék nehany adattal hozzajarulni.

Baja a XVIII. szizad végén, a XIX. szdzad elején élte viragkorat.
A fennalld tarsadalmi és gazdasagi viszonyok sziikségessé, illetve lehet&vé
tették egy egészségiigyi intézmény létesitését. A korhdzat eddigi meg-
allapitas szerint 1797-ben alapitotta Vermes Ldszioné. Cseh Imre azon-
ban kimutatta, hogy Baja kérhdza nem alapitvanyi, létesitése pedig 1797-
nél korabbi iddre tehetd. Steidli Gydrgy 1780-ban kelt végrendelete bizo-
nyitja, hogy a kérhaz létrehozdsa mar ekkor €16 gondolat volt. ,,Ispita-
épiiletre pedig 10 forintokat rendelek” — irja a végrendelet, 1795—97
kozott feljegyzés talalhatd a kérhdz szdmara vésarolt tiizifardl. Az elsd
részletes beszimold a korhdz életérdl az 1797, november 1-tdl az 1798,
oktdber 31-ig terjedd iddszakot dleli fel.

Vermes Laszloné szerepe az alapitas koriil teljesen tisztazatlan. A kor-
haz beruhdzasiban vagy a fenntartashoz sziikséges téke adomanyozasa-
ban lehetett jelentGsebb szerepe.

A korhaz torténetében a kovetkezd ismert és fontos adat 1840, majus
1., a vérost szinte teljesen elpusztitd tlizvész, melynek a korhaz is al-
dozatul esett. Az alapitis Ota eltelt fél évszdzad alatt a korhdz létét a
kadarok céhkonyve bizonyitja, melyet a bajai mizeumban Sriznek (2).
Ezt a konyvet 1801-ben kezdték vezetni. A tinta és az irds egyezése réveén
a hatsd boritdn talalt foljegyzés is 1801-es keletii. Az itt olvashatd
s Mestertaksa és egyéb czéhbeli jdrandosdg Jegyzéke'’ cimi felsorolds
5 Ft kotelezd Osszeget jelol meg ,,Ispotdlyra’. A felvett mesterek neve
mellett csak ennyit talilunk Osszeg megjeldlése nélkiil:,,... az egész
Czéh béli jarandiésdagot lefizette,” Kopper Jozsef neve mellett 1841-ben
a lefizetett Osszeg részletezése is megtalalhatd, mely bizonyitja, hogy
az 1801-ben lefektetett jaranddsigok jegyzéke még részben érvényben
van, tehdt ugyanazon pénzdsszeg a kdrhaz javira még mindig kotelezd.
A mesterlevélért fizetendd 3 Ft hianyzik csupan.

Az 1801-ben kelt felsorolast idével athuztak, aldja a jaranddsagok 4j
jegyzékét fektették. Ennek az 1j megallapodiasnak a keletkezési
ideje nem allapithatd meg pontosan, de 1847-ben még a régi volt érvény-
ben, mert Kopper Jdnos neve mellett 80,39 Ft szerepel. A mesterré
avataskor fizetendd jaranddsig Gsszege 23 Ft-ra csokkent. Ez a jelenség
a céhek altalanos sorvadasaval figg Ossze (3).

A feltételezhetSen 1860 koriil keletkezett masodik taksa-szabalyozdis
felsoroldsa a korhdz tdrténete szempontjabdl fontos. A jaranddsiagok
szama az el6zd tizrdl hatra csokkent, a megmaradt tételek Osszege szin-
tén kisebb lett, egyediil a kdrhdz részére maradt meg az eléz8ekben is
fizetett 5 Ft. Az 1j felsoroldsban az ,,Ispotalyra” a masodik helyet fog-
lalja el, mig az el6zGben a nyolcadikat. Ez mind a kdérhdz jelentéségének
megndvekedését biztositja.

Dr. Rosemann Pdl 1860-ban késziilt beszdmol6jabdl tudjuk, hogy
a kérhaznak 1852-ben 164 betege volt (4). Az 1840-ben leégett korhaz
felépitésérdl semmi adatot nem ismeriink, egyediil Dr. Rosemann besza-
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moldja bizonyitja 1étét. Mibdl és mikor épitették 1jji, nem tudjuk. Saj-
nos, a céhkonyvben sincs utalds nagyobb meérvii adakozasra.

1878-ban a kdrhazat 32 11j vasiggyal bdvitik, 1886-ban szegényhazat
épitettek Bajan, s igy a kérhaz szegenyhaz jellege megsziint, betGlthette
eredeti funkcidjat.

A bajai kérhaz torténete a késébbi idSkben mair jol ismert, hiszen
sokkal tobb irdsos forrdsra tdimaszkodhatunk. Ez a néhany adat is mutatja
azonban, hogy még sok hézag van, amit pdtolnunk kell,
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KONYVISMERTETES

Raymond B. Fosdick: Die Geschichte der Rockefeller-Stiftung.
Verlag A. Zettner, Wien, 1955. 270. oldal.

J. D. Rockefeller sen. 1913-ban a vilag emberiségének javira alapitotta
meg a nevérdl elnevezett alapitvanyt, mellyel elsésorban azegészségiigyet
és a koznevelést kivanta elbsegiteni. A gondolat egyik bardtjatol,
F. T. Gates baptista lelkésztd] szarmazik, aki nagy lelkesedéssel és tem-
peramentummal igyekezett az idés Rockefellert befolyasolni, hogy ado-
manyait ne bizza a véletlenre, hanem tervszerien segitse az egész vilagon
a megjelolt célokat. A szegénységbdl magat Amerika egyik vezeté multi-
milliardosava kiizd6 idésebb J. Rockefeller mar 1865-ben 1000 dolldron
feliili sszeget adomdnyozott kiilonbozd jotékony célokra. Gates, aki
késObb a nagy Rockefeller alapitvany vezetdje lett, Oslernek az orvosi
gyakorlatrdl sz616 kdnyvét tanulmanyozva javasolta Rockefellernek, hogy
orvosi kutatdintézetet alapitson az egészséget fenyegetd népbetegségek
lekiizdése céljabol. Mindjart kezdetben két olyan kivalo szakembert sike-
riilt az alapitvanynak megnyerni, mint H. Welch és S. Flexner profesz-
szorokat. Az Intézet 1903-ban mar miikédott és elsGsorban a vilagszerte
elterjedt ankylostomiasis lekiizdését tfizte céljaul. Néhany évnek el kel-
lett mulnia, mig a kevéssé miivelt déli dllamok populatidja megértette
az intézmény jelent8ségét és Flexner, Buttrick és Rose doktorok vették
at az intézmény vezetését. Flexner, mint kivald egészségiigyi szakember,
Buttrick, mint neveld és Rose, mint filozofus szerencsésen egészitették ki
egymadst az alapitvany nagy feladatainak megoldasiban. Az alapitvany ala-
pitdlevelét az adomanyozo 1909-ben irta ala, és a Kongresszus a Szendtus-
sal 1910-ben torvényesitette. A Kormanyzobizottsag el6bb az 4zsiai elma-
radott népek, igy els6sorban Kina egészségiigyén kivant segiteni, ezen
kivil a Bizottsag mentalis hygiene, az alkoholizmus és a venereais betegsé-
gek kérdésével foglalkozott. Jo eredményekkel jart 6t évi kiizdelem utdn az
ankylostomiasis elleni kiizdelem, elStte a déli dllamokban a fert6zdttség
foleg a gyermekek kozott 30 — 409 volt, és a benne szenveddk vérszegény-
ségét és legyengiilését okozta. Mindenekeldtt a lakossag kdzott végeztek
felvildgositist e betegség jelentSségét illetSen. A betegség elterjedettségére
vonatkozdan fertdzottségi térképek késziiltek. E bélférgesség mellett fog-
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lalkoztak az igen elterjedt maldria lekiizdésével is, ezzel kapcsolatban vizs-
galatokat végeztek az egyes Anopheles-féleségek kozvetitd szerepére
vonatkozdan is. Ezeknek a kiizdelmeknek sordn keriilt a kdzegészségiigy
elterébe a megeldzés gondolata is, amelynek elSsegitése céljabdl 1916-
ban felallitottadk a Nemzetkozi Hygiene Intézetet, amelyet ezutin az
egyes nemzeti, hasonld céli intézetek felallitisa kovetett, Igy Eurdpaban
is tdbb, mint tucatnyi nemzeti intézet feldllitdsit és megszervezését
tamogatta az alapitvany, a Budapesti Orszagos Kozegészségiigyi Intézetet
is. Ezek az intézetek tartottak kiképzést és tovabbképzést a prophylaxis
szemléletét magukéva tevd hygienikusok szdmara. A késdbb F. Russel
orvosezredes altal irdnyitott Kortani Osztaly véleménye az volt, hogy
a tudomanyos kutatasnak és a gyakorlati tevékenységnek egyiitt kell
haladnia. Igy volt ez a sdrgaldz elleni kiizdelemben is, melynek sordn
ebbdl a rettegett betegségbodl kis teriiletre szoritkozd, sporadikusan elé-
forduld betegség lett. Hasonld iranyu megel6zési munkak folytak vilag-
szerte a kiiitéses tifusz, az influenza és a tuberculosis lekiizdésére is.
Kiilonosen eredményesnek litszott a dr. Sawyer dltal kidolgozott sarga~
laz elleni vakcina. Ez a legyengitett torzs kerdilt alkalmazisra az egész
vilagon és tobb millid egyen beoltisa utin csak szdrvanyosan keriiltek
észlelésre sirgalaz fertézések. Amikor 1948-ban Panamaban djabb sarga-
lazjarvany lépett fel, rovid 1dén beliil 250 000 adag vakcinat adtak a fe-
nyegetett lakossagnak és ezaltal sikeriilt a jarvanyt rovid idén beliil meg-
sziintetni. 1930-ban egy Afrikidban honos Anopheles-féleség jutott el az
egyenlit6i Afrikabdl Brazilidba, ahol Dr. C. Shannon a Rockefeller-ala-
pitvany orvosa felfedezte és roviddel ezutin Brazilia megfeleld részén
maléria-epidemia lépett fel, mintegy 100 000-nyi megbetegedést jelen-
tett. Ez az Anopheles-féleség volt az Anopheles gambiae, mely kiilonos-
képpen emberi vérrel szeret taplalkozni. Dr. Soper vezetésével 2 000
orvos és technikus vett részt az ott meginditott kizdelemben, akik
Chinint és Atebrint osztottak szét a veszélyeztetett lakossag kozott, mig
a veszélyes sziinyogfajtak irtdsit a kdzben bedllott esds idGjaras akada-
lyozta. A technikusok kifiistolték a jarmiveket, hogy a velik utazd
Anophelesek elpusztuljanak, a keletkezett pocsolyakat parizst zdlddel ke-
zelték, a lakdhazakat pedig rovarirtd vegyszerekkel fertétlenitették. Igy
a kiizdelem nagy nehézségek és szamos sikertelenség kozdtt folyt.
1939. december végére mar Braziliabdl is sikeriilt az odaszokott Anophe-
les-féléket kiirtani. Harom évvel késGbb egy Dakarbdl jovd repiildgépen
Ot €16 Anopheles gambiae jelenlétét fedeztek fel, ezért a repiildtereken is
megfeleld ovointezkedéseket 1éptettek életbe. 1942-ben mar Afrikiban
folyt az Anopheles-féleségek elleni hadjarat és részben a Nilus volgyé-
ben, részben Eszak-Amerika egyéb részein folytatta Dr. Soper 4000
fényi egészségligyi seregével a kizdelmet. Végiil 1945. februdrjaban még
azdeséis id6szak alatt sem sikeriilt kérokozd szunyogfajtat talalni ezen a
vidéken.

A Rockefeller-Intézet igen sokat foglalkozott megalakulasitdl kezdve
Kina egészségiigyével, kiillonosen Gates, aki régebben ezen a tertileten

170



missziondriusi tevékenységet folytatott, befolyisira kovetkezett be ez
a fejlédés. A hagyomdnyos kinai gondolkoddsmod miatt legalkalma-
sabbnak az orvostudomdny latszott az induktiv gondolkodasmdd elter-
jesztésére. Az elbzetes targyalisok alapjan megallapitottik, hogy ilyen
egyetem székhelyéil Peking és Sanghai keriilhetnek szdba, tovabba azt
is, hogy az egyetem nyelve angol kell, hogy legyen, mivel modern orvosi
irodalom kinai nyelven akkor még nem létezett. A ChinaMedical Board
kialakitasa utdn egyre nagyobb sziamban kiildtek tanulmanyutakra misz-
sziondarius orvosokat a legkivalobb amerikai orvosi fakultdsokra ésa ké-
sébb megalakitasra keriilt Union Medical College jovendd orvosait is
ott képezték ki. 1915-ben Buttrick, Flexner, Welch és Gates 6thdnapon
4t targyaltak a helyszinen az orvosi fakultds felallitisdrdl. Megindule
az épitkezés is, melyet 1921-ben fejeztek be; tobb mint nyolcmillié dol-
lar koltséggel készilt el a laboratdriumi, elméleti intézetekkel jol ella-
tott orvost fakultds, melyen a tanitds 67 oktatoval és 140 hallgatdval
indult meg. Ekkor az oktatdk 25%-a volt kinai, a tobbi a vildg minden
részérdl keriilt a fakultasra. A kés6bbiek folyamin is szamos kiilfoldi
professzor litogatta meg az intézetet. 1928-ban az intézmény kivalt
a Rockefeller alapitvanybdl és 6nalld testiiletté China Medical Board
Inc. lett. A II. vilaghdborti folyaman a japanok vették birtokba ezt az
intézményt és a habora végén a felszerelésétd! jorészben megfosztott
intézmény nagy nehézségekkel kiizdott és a Rockefeller-alapitvany
Gjabb tizmillid dollar juttatisival tette lehetdvé tovabbi mdkodését.
Kétségtelen, hogy a Peking Union Medical College hirom évtizedes
mukodése folyaman nagy hatissal volt Tavol-Kelet orvostudomanyéra
és Kina szellemi életét 1s nagymértékben befolydsolta. Igy elsGsorban
az itt képzett oktatdk keriiltek a hét tovabbi kinai orvosi féiskolara.
1947-ben mar az oktatdk nagyrésze kinai nemzetiségd volt.

A konyv 8. fejezete foglalkozik a Rockefeller-alapitvanynak az ame-
rikai orvosképzés elémozditdsdra irdnyulé munkdjival. 4. Flexner 1910-
ben szemeélyesen latogatott meg az Egyesiilt Allamokban 155 orvosisko-
14t és ezek kozott alig egy tucatnyit taldlt, amelyen az orvosképzés meg-
feleld szinvonalon folyt. Legtdbbje helyi orvosok véletlen tirsuldsabdl
keriilt megalakitasra és nélkilozdtt minden fontos felszerelést. Ebben
az id6ben még a felvétel kovetelményei is igen minimalisak voltak leg-
tobb helyen. Ilyen volt a helyzet A. Flexner 1910-ben megirt jelentése
idején. Ennek hatasira Gates, Welch és Flexner programot dolgoztak ki
az orvosképzés megjavitasara, mely egyrészt a megfeleléen miikddé orvo-
si iskoldk tovabbi segitésében és olyan professzorok alkalmazdsaban
allott, akik minden idejiiket az oktatasnak és kutatasnak szentelik és
magangyakorlatot nem folytatnak. Nagy Osszegeket juttattak a Balti-
more-i John Hopkins egyetemnek az orvosi fakultds tovibbfejlesztésére
és 11j szakokkal vald kiegészitésére. Ezek az intézkedések nagy valtoza-
sokat hoztak 1étre a korabbi fakultisok szerkezetével és életével szem-
ben. Csakhamar tovabbi orvosi fakultisok kaptak Osszegeket hasonld
valtoztatasok keresztiilvitelére. Ez a modernizalds szamos elégtelen
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felszerelésd és muiikddési intézet megsziintetéséhez vezetett. 1919 és
1925 kozott tovabbi 24 millié dollart juttatott az alapitvany az orvos-
képzés céljaira. A késObbiek soran az alapitvany szamos allami intéz-
meény kifejlesztését is timogatta. A néger orvosok képzésével foglalkozd
intézményeket is segitette az alapitvany. A késObbi evek sordn sok vita
folyt az oktatdk teljes alkalmazdsdt illetSen, azaz az oktatdknak a magan-
gyakorlattdl valo kiilonvalasara vonatkozdéan. Ennek a helyzetnek sok
valtozata alakult ki az élet folyaman. Az amerikai orvosképzés megrefor-
malasan kivil az alapitvany foglalkozott az egész vilagon folyd orvoskép-
zés helyzetének megjavitasaval. Ennek a feladatnak keresztiilvitelét
1919-ben alakitott osztaly dr. Pearce vezetesevel végezte. gy Anglidban
a londoni fakultas atalakitasat is tamogattak millié dollarral, az Uni-
versity College Hospital School épitését és egyeb angol egyetemeken
is (Oxford, Cambridge, Cardiff) korszerii elméleti intézetek épitését
segitették el6. Franciaorszagban a strassburgi és lyoni fakultdsok fej-
lesztését tamogattak. Szamos kozépeurdpai dllamban pedig azonnali
segitségekkel igyekeztek az orvosi intézeteket, konyvekkel és orvosi ki-
advanyokkal, laboratériumi felszerelésekkel kiegésziteni. A kdnyv 121,
oldalan szd esik arrdl is, hogy az alapitvany 70 000 font segitséget ajin-
lott fel a dél-afrikai egyetemeknek, ha az itteni dllamok kormanyai
lehetdvé teszik a néger lakossidg szamadara orvosi fakultisok kialakitdsat.
Ezt azonban a kormanyok faji gyiilolete mar abban az idében megaka-
dalyozta. Egyes esetekben a helyi érdekek Osszeiitkozése akadalyozta
" meg nagyobb projektumok keresztiilvitelét, mint ahogy azt a parizsi
orvosi fakultis reorganisatidjat is megakadalyozta. Igen jelentds az a
segitség, melyet egyes klinikai szakok fejlesztéséhez az alapitvany nyuj-
tott, igy a mincheni Psychiatriai Klinikdnak az 1925, évben megkezdett
fejlesztése kezdetét jelentette e szakma tovabbfejlesztésének egyéb egyete-
meken is. 1928-t81 kezdve dr. Max Manson és dr. Vincents befolyisira
a Rockefeller-alapitvany a természettudomanyok iranyaba fordult in-
“kabb és az Oktatasiigyi Nemzetkozi Intézet ennek szellemében biold-
giai, fizikai, kémiai intézeteket tdmogatott az eddiginél nagyobb mérték-
ben. Ezt az irdnyzatot 1928-ig, nyugdijba vonulasanak idejéig dr. Rose
is képviselte. A vezetdk tudatiban voltak annak is, hogy a jovd tudo-
manyai az alkalmazott tudomanyok lesznek. fly médon jottek létre aj
bioldgiai intézetek és kutatddllomasok, és ezek mellett lassan az érdekld-
dés a szocioldgiai problémak felé is fordult. A Rockefeller-alapitvany
ebben a keretben nagy Osszegeket forditott az oroklés, a mutatio és a
genek kérdéseire is. Igy kapott dr. Morgan is az alapitvanytdl nagyobb
timogatist dontd kisérleter szamara. Igy részesiiltek tamogatdsban a
londoni biostatisztikai és a Gif-i genetikai intézetek., Az alapitviny
tamogatta jelentdsen Svedberg svéd biokémikus kisérleteit az ultra-
centrifuga kifejlesztésében. Tamogatta tovibba a Woods Hole-i tenger-~
bioldgial intézetet, Szamos egyetemen elémozditottdk a Zyklotron és
egyéb gyorsitd berendezések felallitisat. A kaliforniai egyetem tamo-
gatasaval Oridsi Zyklotron késziilt Lawrence professzor szamara. A Jo-
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hannesburg-i és Leyden-i egyetemen asztrofizikai berendezéseket alli~
tottak fel. A Palomar-hegyen 6 millio dollarért Oriasi teleszkdpot allitott
fel 1948-ban.

Az alapitviny mar keletkezése ota nagy figyelmet forditott a mezé-
gazdasagi problémakra, kiilondsen a déli allamokban igyekezett kiilon-
b6z8 kartevdk altal lecsokkentett mezdgazdasdgi termelésen javitani,
100 000 mintafarmon gy(ijtotték Ossze a tapasztalatokat és igyekeztek
kikisérletezni a legjobb eljarasokat. Kiilondsen Al R. Mann végzett
jelentds munkat ezen a teriileten. Ezzel kapcsolatban kiilonds gondot
forditottak Kina mezdgazdasaganak fejlesztésére. Késébb dr. J. G.
Harrar foglalkozott mez&gazdasigi kérdésekkel, elébb a latin-amerikai
teriileteken, késébb az alapitvany altal timogatott Oficina szervezetben.
Ennek az intézménynek eredményes miikodése okozta a mexikdi mezé-
gazdasag nagyfokd fejlédését.

A természettudomanyok mellett természetszeriien az érdekldédés az
emberek kozotti viszonyt kutatd szocioldgiafelé fordult. Mar 1923-ban
a Laura Spelman Rockefeller-emlékalapitvany elhatarozta, hogy elsésor-
ban szocioldgiai kutatasokat fog tamogatni. Ennek az alapitvanynak a ve-
zetése alatt Beardsley Ruml ajanlatara, aki psychologiaval foglalkozott,
a Laura Spelman-alapitvany néhiny egyetemen a szocioldgiai problé-
mak kutatdsit kezdeményezte és tdmogatta. Ezen feliil az egyes tudo-
Social Science Research Council-t. Ezzel tulmenden kozgazdasagi kérdé-
seket kutatokat, valamint a nemzetkdzi kapcsolatokat elémozdito intéz-
ményeket tamogattak. Igy keriilt a Bureau of Economic Research fel-
allitasara is sor. Ebbdl kdvetkezett az is, hogy demographiai kérdésekkel
kellett foglalkozni az alapitvinynak. A demographiai vizsgalatok 4j mod-
szerek kidolgozasdhoz vezettek, igy a régi Malthus-féle joslatok helyett
a Thompson- és Whelpton-féle analytikus metodus keriilt elStérbe.
A konyv utolso eldtti fejezeteiben a szellemtudomanyok fejlesztésével
foglalkozik, bizonyitva azt, hogy az alapitviny ezeket a kérdéseket sem
hanyagolta el; kiilonds gondot forditottak a tehetségek kifejlesztésére.
Végil a szerzé azt igyekszik bizonyitani, hogy az alapitvany tdmogatisat
igyekezett az egész Foldre kiterjeszteni és ha ez nem mindeniitt sikeriilt
egyforma mértékben, az nem elsGsorban az alapitviny vezetéin mulott.

A II. vildghdbord utan is folytatta tevékenységét és tObbek kozétt
gondoskodott arrol, hogy a habora éltal elmaradott tudomanyos konyv-
tarak, habord utidn az amerikai folydiratok elmaradt évfolyamaival ellat-
tassanak.

Szodoray Lajos
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Huszdr Gyorgy : A magyar fogaszat torténete

Az Orszigos Orvostorténeti Konyvtar Kiadvanya. Budapest, 1965, 226
oldal, 183 abra. Ara: 52 Ft.

N

Az orvostdrténet kétségteleniil reneszanszat éli most hazinkban. Ezt
az élénk tudomanyos érdeklédést juttatja kifejezésre az Orszagos Orvos-
torténeti Konyvtar kiadvanysorozata is, amely eddig inkabb egyes spe-
cidlis kérdések monografikus feldolgozasit és a magyar orvostorténet
nagy alakjai munkajanak djboli kiadasat tiizte ki céljaul. Huszar Gyorgy
konyve 1j iranyzatot nyit orvostorténeti tevékenységiinkben, amennyi-
ben egy nagyobb orvosi szakmanak torténetét dolgozza fel. Sok
évtizeddel ezel6tt jelent meg az elsd magyarorszdgi fogaszattorténet,
és az évtizedek tavlataban szikségesseé valt Salamon Henrik értékitélete-
nek nagyon sok vonatkozasaban vald atértékelése és helyesbitése.

Huszar Gyorgy, aki munkatdrsaival a honfoglald magyarsag fogaza-
tanak objektiv vizsgalata és a fogszuvasodds torténeti kialakulasinak
meghatdrozasa révén a stomatologiai palaeopathologia egyik Gttordje,
a tarsadalomtudomany megszabta mddszerek és értékelések felhasznala-
saval allitja be a magyarorszagi fogorvoslas torténetét orszagunk tirsa-
dalmi fejlédésének, orvostudomidnya haladisinak keretébe. Az altala
megismert és felfedett tények révén vilagos, attekinthetd képet nyujt
a fogorvoslds magyarorszagi torténetérdl. Huszar Gyorgy munkaja
egészében a fogdaszat tdrténetét, mint a magyar orvostorténet szerves
részét, annak Osszefiiggésében targyalja. A mohdcsi vészt megeldz6 idék
magyar orvostOrténete ma még hianyzik és igy a mfinek kiilon érdekes-
séget ad az a koriilmény, hogy a fogorvoslis specnahs nézdpontjabol
értékelve taglalja a magyar orvostudomdny torténetét is.

A nagyon gazdag, mindvégig mértéktarté képanyag nemcsak a magyar
fogaszattorténet, hanem ezen ttlmenden mind a nemzetkdzi fogaszat-
torténetnek, mind a magyar orvostdrténetnek értéke. A munka tovabbi
értéke a gazdag, minden részletében megbizhatd irodalom, a 230—239.
oldalakon a konyv megitélésiink szerint tilsdgosan is rovidre szabott
német nyelvd kivonata teszi a kiilfoldi érdekldddk részére hasznalha-
tova a munkat. A kitdnd konyvet nemcsak a fogorvosok, fogtechnikusok,
hanem minden torténeti érdeklddésti orvos figyelmébe ajanljuk.

Bugyi Baldzs
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Farkas Gyula—Dezsé Gyula : A magyar antropologia bibliografiaja
(1952—1964) Antropologiai Kozlemények, 1965, 157—235,

A magyar antropoldgusok munkdjirdl mdr tobb bibliografia késziilt
{Bartucz Lajos 1939, Balogh Béla 1939, Liptik Pdal— Nemeskéri Jdnos
1956, Allodiatoris Irma. 1958, Eiben Otté 1960 és 1962, Farkas Gyula
1961). Ezek koziil a mi szempontunkbdl Allodiatoris munkajat kell leg-
jelentdsebbnek tartanunk, de kdnyvében csak az 1952-ig megjelent koz-
leményeket talilhatjuk meg. Az utdbbi évtizedben viszont a magyar
antropologia ez ideig legtermékenyebb szakaszanak lehettiink szem-
tanui és igy indokolt, hogy ez a korszak kiilon is feldolgozast nyerjen.
Erre hazai és kiilfoldi vonatkozasban, de a tarstudomanyok szempont-
jabol is feltétleniil szitkség volt.

Az elSttiink fekvG bibliogrifia stlya megkivanja, hogy kritikai észre-
vételeinket sem hallgassuk el. Feltétleniil dicséretes és a j0vOben is kdve-
tendd a recenziok felvétele, hiszen ez a magyar antropoldgia kilfoldi és
belféldi visszhangjat tiikrozi. Ez a felvétel azonban igen hidnyos. Olyan
miivek ismertetésére vald hivatkozis maradt el, melyekrdl 5—10 recen-
zié is napvilagot latott. Kdvetkezetlenségnek tartjuk, hogy a régészeti
irodalombdl csak az Jsrégészetiek keriiltek a bibliogrifidba. Azzal az
indokolassal maradtak le a tobbiek, hogy azok az archeoldgiai bibliogra-
fidkban tigy is megtaldlhatoak. Fellelhetbek azonban a régészeti fel-
dolgozasokban az srégészeti kdzlemények is, sokkal nagyobb szdmban
az itt felvettnél, a recenzidk tekintetében pedig joval bdvebben. Az
azonban kétségtelen, hogy az &skor viszonylatiban van a legtébb dtfedés
régészet és antropologia kozott. Ezt az indokolast el tudndék fogadni.

Meggyozodesunk hogy a Jelenleg rendszerteleniil és esetlegesen
niegjelend antropoldgiai bibliogrifia j& szolgélatot tenne a szakirodalom
— kozottik az orvostrténelem — miivelSinek, ha az évente rendszere-~
sen megjelenne és 5—10 évenként kotetben is napvilagot latna. Ennek
szerkesztésével valamelyik egyetemi intézet fiatal antropoldgus és kdnyv-
tiros girdajit lehetne megbizni.

( Kéhegyi Mihdly)

M. Porcius Cato : A foldmidivelésral.

Latinul és magyarul. Forditotta és a jegyzeteket irta: Kun Jdzsef. A latin
szoveget gondozta: Szadeczky-Kardoss Samu. A bevezetd tanulmanyt
irta: Mardti Egon. Bp., 1966, Akadémiai Kiadd, 323 1, (Gorog és latin
irék, 11.).

Az antikvitds orvostdrténeti adatainak zdme arab és gordg eredetre
vezethetd vissza és viszonylag kevés benne az italiai, Az altalanos eurdpai
irodalom helyzetének megfelelfen ezt az allapotot tiikrdzi vissza ter-
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mészetesen a magyar is. A kdzépkor eléggé gyér szamua emlékében kor-
hazi rendek scriptorai masolgatjak Avicenna Canon-janak laz- és pestis
elleni receptjeit. A humanistak fellépése sem hozott e téren szamottevd
fordulatot, pedig a reneszanszat ¢16 romai irodalomkultusz ebben a vo-
natkozasban is tudott volna értékes felfedezésekre jutni. Itt van pl.
Cato De agri cultura c. gazdasagi munkaja, amelynek elsé magyarnyelv{i
kiaddsa idOszer(ivé teszi e nagyfontossagu forrasmi orvostorténeti vo-
natkozasainak felidézését.

Cato miive természetesen els@sorban agrartérténeti kutfd, de persze
tobb is annal. Ertékes adatokat tartalmaz a népies gyogyitismod korai
szokdsairdl Itdlidban, némelyike mar a folkldr teriiletét surolja. Egész-
ségiigyi tanacsai jorészt az emésztészervek rendellenességeivel fiiggnek
Ossze: hashajtonak példaul hiaromszor is borban daztatott kigyofiivet
ajanl (CXXII— CXXI1V. Vinum ad alvum movendam etc.), aztan megad
egy vegyes Osszetételd italt is (CLXVI. Alvum deicere). De ellenkezd
panaszokra is van orvossaga borban aztatott keserd granatalma fel-
haszndlasaval (CXXXV. Ad tormina et si alvus non consistet et ad taenias
et lumbricos). A vesebantalmak ellen bordka- és fenydtoboz porat javallja
borral leinni (CXXXI. Vinum concinnare ad lotium), valamint porra tort
tomjént kinal f6tt mézzel, majorannas borban elkeverve (CXXXVI.
Ad dyspepsiam et stranguriam). Derékzsaba ellen pedig hatisos ivokurat
végezhetiink, ha felapritott bordkafenyét forralt borban kiaztatunk és
azt isszuk (CXXXII. Vinum ad isciacos concinnare).

Univerzalis csodaszert Cato csak egyet ismer: a kdposztit, ,,quae
vocantur septem bona, in commixtura natura omnia haec habet brassi-
ca.”" Ez épp oly biztos orvossidg szivpanaszok, 1égzd- és emésztészervi
megbetegedések ellen, mint izileti fajdalmak, vagy daganatok és ferts-
z6tt nyilt sebek gyogyitisira. Egyszdval: omnia sana faciet, intro quae
dolitabunt.” E fejtegetésekben az egyébként racionilisan gondolkodd
szerzd szOvegébdl erdsen kilitkdzik egyfajta kritikatdl fiiggetlen hagyo-
many, amelyet a szakirodalom a gdrog Mnésitheos gy(ijteményéig szo-
kott visszavezetni. Legkirivdbb példaja ennek talan az a passzus, ami-
kor megtudja az olvasd, hogyan kell kiildnleges gyogyhatdsu fiird6t
késziteni erGtlen emberek, beteg gyermekek, f4jé végtagok és gyengiild
szem felerdsitésére. Ehhez Ossze kell gydjteni ,lotium eius, qui brassi~
cam essitarit” és felmelegitve hasznalatba venni (CLXV. De brassica).

A hatas misztifikaldsa mar jelzi azt a hatart, ahol a gyakorlati tapasz-
talat folklorizalddd tendencidkkal keveredik. De nemcsak olyen kiele-
mezhet6 elemek hagyominyozddtak a De agri cultura lapjain, hanem
expressis verbis leirt népi hiedelmek is. Az allatgyodgyitasok tobb moz-
zanata ide sorolhatd. Az orvossig elkészitésekor a tipikus hirom szal
dominal: 3 csipet s6, 3 babérlevél, 3 szal péréhagyma, 3 gerezd ulpi-
cum-hagyma, 3 szem tomjén, 3 szal szabinfli, 3 rutalevél, 3 fehérsz416-
inda, 3 szem fehér bab, 3 szem pardzs, 3 sextarius bor. Az orvossig be-
adisanak sajatossiga az, hogy nem a f61don torténik, hanem a magas-
ban (LXXIX. Bubus medicamentum, ,,bosque ipsius et qui dabit facito
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ut uterque sublimiter stent.” — LXXX. Bos si aegrotare coeperit;
»bosque ipsius et qui dabit subhm1ter stet.”’). Erdekesek a szinte sz0
szerint kozolt dldozati ritusszévegek (CXXXIIL., CXXXIV., CXXXIX.,
CXLI, CXLII, CXLVIII.,, CXLIX.), tovabba egy babonas hatasu
»orvosség arra, hogy utazéskor az (ilhely ne dorzsdljon (CLXVII.
Intertrigini remedium si via ibis), és végiil egy bajolo imadsag ficam gyoé-
gyitasdra. A jorészt érthetetlen varazsszoveget naponként elkell énekelni
a beteg testrész f0lott, mikOzben magasba tartott vasdarabot csévilva
tavoltartanddk a rossz szellemek s igy a felépiilés biztos.

A kotet forditoja, Kun Jozsef, igen jol oldotta meg feladatit, bizonyos
esetekben azonban timaszkodhatott volna hazai forrasokra is. Egyes sza-
vak, terminoldgidk értelmezésekor fordulhatott volna az orvos Papai
Piriz Ferenc kitdnd latin szOtardra és ez még precizebbé tette volna
magyar forditasat. Pl. Kun szerint ,veratrum nigrum’ = hunyor,
Pé{)pai Pariznal: ,,veratrum’’ = hunyor, ,,veratrum nigrum’’ — kigydfd
stb.

Elismerésse! szélhatunk Mardéti Egon tartalmas kisérd tanulmanyarol
is, amelynek jelentéségét csak noveli, hogy Cato arcképének megrajzo-
lasira magyar szerz6 tollabdl ez az elsé marxista kisérlet. Anndl inkabb
sajnéljuk, hogy a térténeti-gazdaségi aspektusbdl hitelesen felvazolt
portré — akar az eredetiség feladasa aran is — nem tér ki a kdtet mdve~
16déstorténeti forrisértékére, igy orvostorténeti és folklorisztikus-magi-
kus vonatkozasaira sem.

V. Kovdcs Sdandor

Werner Piechocki und Hans-Theodor Koch: Beitriage zur Geschichte
des Gesundheitswesens der Stadt Halle und der Medizinischen
Fakultiat der Univerisitat Halle. Barth Verlag, Leipzig, 1965.

Tschirnhaus Medicina mentis c. kotetének kritikai kiaddsa utdn
az Acta Historica Leopoldina 2. szamu kiadvanya Werner Piechockinak,
a hallei Varosi Levéltir vezetdjének, illetve Hans-Theodor Kochnak,
a merseburgi Carl von Basedowrol elnevezett Keriileti Korhaz II. Bel-
gyogyaszati Osztalya orvosdnak 4—4 értekezését tartalmazza.

) A lE-Ialle varos egészségligyének torténetébe vagd értekezések a kovet-
ezOk:

1. A hallei varosi fizikusi allas kezdetei (az 5-tSl a 28. oldalig).

2. A hallei Francke-féle alapitvanyban folyd egészséggondozis és
betegipolds (29—66).

3. A hallei anatdmia ellatdsa holttestekkel a XVIII. és a XIX. sza-
zadban. (67— 105)

4. Ifj. Hoffman Frigyes (1660—1742) hallei klinikai fSorvos vég-
rendelete (107 —144).

Ezek koziil a 2., 3., és 4, az 1960. november 23-i, az 1963. november
13-i és az 1964. mdjus 27-i hallei Orvostorténeti Kollokvium alkalma-
bol tartott eladasok bdvitett kézirata alapjan keriilt a sajtéd ala.
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A Halle an der Saale-ban miikddé egyetem orvosi karanak torténeté-
bdl veszi a tirgyat a masik négy értekezés, melynek cime a kovetkezd:

1. Carl Heinrich Dzondi (1770—1835) hallei sebészorvos Périzsba
(1821), illetve Hollandiaba, Angliaba, Skot- és Irorszagba (1822) vezets
két tanulmdanyatja (145—161).

2. Johann Nepomuk Rust 1824-ben kelt jelentése a hallet Orvos-
tudomanyi Karrdl (162—171).

3. Dr. Julius Rosenbaum (1807 —1874) hallei egyetemi magantanar
egyetemi pélyafutdsa az okiratok tiikrében (172—181).

4, Karl August Weinhold (1782—1829), és infibuldcids javaslata
(1827). (182—188. old.)

Ezek koziil a 3. szintén a Dr. Zaunick Rudolf tanir vezetésével meg-
tartott 1963, november 13-1 hallei Orvostdrténeti Kollokviumon elhang-
zott eldadas bdvitett szovege. Szerzdje Zaunick professzornak ajanlja
70. sziiletésnapjara.

Az egész kis tanulmianykétetet a Leopoldina Német Természettudo-
manyos Akadémia ajanlja a Halle-Wittenbergi Egyetem Orvostudo-
manyi Karanak klinikuma kiiszobon allo 250 éves jubileuma alkalmabol.
Az elsd négy értekezés anyagat 8§ arckép és 36 abra szemlélteti.

Az alapos adatgyfijtésrdl és koriiltekintd feldolgozasrdl tanuskodd
értekezésekbdl a magyar orvostdrténelem miivel6i nem egy értékes Gsz-
tonzést tudnak majd meriteni hasonld targyu kutatisaik kozben.

Ludwig Brandl : Arzte und Medizin in Afrika. Sajit kiadis, 1966,

A szerzd 200 oldalas konyvével ,,az orvosnak és az érdeklddd laikus-
nak altaldnos attekintést” kivan ,,adni és ezzel fel akarja kelteni s ébren
akarja tartani a megértést és érdeklédést Afrika allamainak mostani
problémai irant” (eldsz6). Nehéz feladatra vallalkozik, hiszen — mint
maga is megjegyzi — csak ,,Algéridban, Tanganyikdban és Dél-Afrikid~
ban létezik sajit orszagos orvostorténelem.”

Anyagat idorendi és foldrajzi sorrendben tirgyalja. TorténelemelStti
kor (7—8. old.), egyiptomi (9—17), pun, gérdg-romai (18— 36), arab
(37—64) orvostudomany a cime az els® rész fejezeteinek. A (5. oldaltol
a 91. oldalig terjed a népi orvoslas (,,Ethnomedizin’’) ismertetése
ugyancsak torténeti és foldrajzi sorrendben (utobbi altalaban északrdl
délre halad a kontinensen), majd az utolsd rész az eurdpai orvostudo-
manynak a XV. szdzad Sta napjainkig kifejtett afrikai tevékenységével
foglalkozik (91 —131). A kiegészitd részben iddrendi tablakat (132—
137), valamint a fent felsorolt fejezetek szerint csoportositott bibliogra-
fiat (139—200) taldlunk. Utdbbi keretében az eurdpai orvostudomany
afrikai tevékenységérdl szolo fejezettel kapcsolatos szakirodalom 4 cso-
portban szerepel: a) A kolonializmus ideje. ) A trdpusi orvostudomany
1918-ig. ¢) A két vilaghaboru kozti iddszak (1918 —1945). d) Az 1945,
ota eltelt 1d&.

178



A kdnyv hasznalhatdsigat szamos kép és térkép emeli.

Csaknem valamennyi fejezetb8l meg lehetne emliteni nem is egy
orvostorténeti érdekességet. A legmeglepdbbek kétségteleniil a népi or-
voslas fejezetében foglaltak. Igy pl. megtudjuk, hogy Ugandiban és
Gallaban népi orvosok sikeres csdszdrmetszést is végeztek (1882-ben
Kahuraban), hogy a mult szizad végeén Sierra Leoneban kétoldali ha-
lyogot operaltak, st az abesszin csaszar udvari orvosa, bizonyos Ato
Habte csonttOrés esetén a levalt csontszilankokat frissen vagott juh kopo-
nyacsontjaibdl sikerrel pdtolta (82 —83. o., 85., illetve 69. oldal).

A 126. oldalon magyar vonatkozasu adat is szerepel: ,,A carcinomaval
szembeni kiizdelem soran 1956-ban az ugandai Kampalaba sziimpoziont
hivtak Ossze, melynek tiargya ez volt: A majrdk az afrikaiak korében.
1961-ben 1jabb sziimpdzion volt Kampaliban, amely a Kaposi-féle
sarcomaval foglalkozott. ”

A kdnyvet nemcsak az orvostorténész forgathatja haszonnal, hanem
mindenki, akit a fekete vildgrész multja és jelene érdekel. E tekintetben
tehat a szerzd elérte céljat, amit maga elé tiizott.

Vida Tivadar
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