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PIERRE FRANCO ES A RENESZANSZ-
KORI FRANCIA SEBESZET

irta: .C. SOURNIA (Rennes, Franciaorszag)

_A. torténész egyaltalin nem jitszhatja az itélSbird szerepét és
vissza sem &llithatja azoknak a szerencsétleneknek a jogait,
akiket kortdrsaik igazsigszolgiltatisa megsértett. Mindamellett el-
nyombhat bizonyos tévedéseket, mérsékelheti azt a lelkesedést, amely
olykor jol rendezett nyilvinos cselekmények felé irdnyul, és el8lép-
tetheti a homalybdl azokat a szerény embereket, akiknek jo tulajdon-
sdgait nem verték eléggé nagy dobra. Ezeknek az elfelejtett emberek-
nek a soraba tartozik Pierre Franco. Megkisérlem a rehabilitalasat,
mert — hogy példival is szolgaljak — a legutdbbi nilunk kiadott
orvostérténeti munka két teljes oldait szentelt Ambroise Parénak,
tovabbi 18 elszért megjegyzéssel, mig ugyanakkor Francoe nevét csak
egyetlenegyszer idézi hanyagon.

Mikdzben Francot sajit kordba, a XVI. szdzadba helyezem, a
franciaorszagi reneszansz szizadiba, felidézem azt a szellemi és
hivatisbeli helyzetet, melyben a sebészet akkoriban volt, azutin
igyekezem majd az életébdl hasznos tanulsigot meriteni szimunkra.

*

Franco sziiletésének napjit nem ismerjitk pontosan. Kiilonbézd
adatok egybevetése és els§, 1556-ban kiadott kényvében az élet-
palyajara tett célzdsa alapjan ugy véljik, 1505 tijan sziiletett. Sziile-
tése helye Turriers, a dél-franciaorszigi Fels6-Provence mez§-
véaroskdja volt. Ezt a tartomanyt a francia kirdlysag végérvényesen a
XV. szazad vége felé kebelezte be. A csaladjarél mit sem tudunk, de
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allithatjuk, hogy nem volt nemesi csalid. Francot semmilyen egye-
temi varosba sem kiildték, egyetlen orvosi iskoldba sem jirt, jollehet
volt beldliik a szomszédsidgban, Orange-ban, Aix-en-Provence-ban,
Montpellierben, amely utdbbinak a fakultidsa akkoriban nagy hir-
névnek &rvendett, vagy akir Avignonban, amely a pdpié volt.
Tanulééveit azon mesterségbeli emberek egyikénél toltstte, akiket
borbélyoknak, vagy vindorsebészeknek hivtak, ez tehit kizirdlag
gyakorlati oktatis volt.

1546 tijan a svajci Bernbe ment; itt gyakorolta mesterségét és
meglehetSs klientélara tett szert. A kornyékbeli varosokba, hol a
bourgognei Pontarlierba, hol meg Neuchdtelba is jirt betegekhez.
1556-ban Lausanneban a Genfi-t6 partjan taldljuk, amely akkoriban
Bernhez tartozott. Ebben az esztend8ben adta ki Lyonban ,kis
értekezését, amely a sebészet egyik {6 részét tartalmazza’. Ezt a 144
oldalas (in octavo) munkat ,,a berni uraknak’’, a kantoni tanics tag-

_jainak ajinlotta. Lyoni kiadét kétségteleniil azért részesitett elSny-
ben masokkal szemben, mert ez a viros a szazad eleje 6ta tele volt
kivalé nyomdamiihelyekkel, amelyek orvosi munkdikra lettek szako-
sitva. E téren egyetlen svijci viros sem vehette fel vele a versenyt.

1559, januarjiban honoririumot vesz fel Bernbdl, 1559, juliusaban
Genfben van, azutin néhiny évvel késébb Franco Orangeban
telepedett meg, az alsé Rhéne-vélgyben és Provence, valamint
Languedoc tartoméinyok kiildnb6z8 virosaiban kévethetjiik nyomon
a tevékenységét, mint gyakorld orvoséét.

Bizonyara ebben az idGszakban vette feleségiil Borrel Klaudiat: a
vilegény mintegy 55 éves volt, a menyasszony joval fiatalabb, mert
hiszen hat évvel kordbban még kiskor. Dauphiné tartomany egyik
régi nemesi csalddjabdl vald volt. Feleségének ez a szirmazisa,
amely joval magasabb volt Francoéndl, mutatja tirsadalmi el8hala-
désat.

Orangei tartézkoddsa idején, 1561-ben ismét Lyonban kinyomatta
konyvének atdolgozott és jelentésen bdvitett kiaddsat, amelynek
eziittal ezt a cimet adta: , Ertekezés a sérvekrdl”. A formitum
ugyanaz volt, nyolcadrét, de az oldalak szima meghaladta az 500-at,
Az irdsmoéd is valtozott. A szerz$ életkordval és tapasztalataival
tekintélyre tett szert, gyakran felelSsségre vonja a tudatlanokat és az
tigyetleneket, akik rossz hirbe hozzdk a céhet, és leleplezi csaldsaikat.
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S&8t, hogy munkdjinak jelentGségét ndvelje, értékét a lyoni sebész-
borbélyok levelével bizonyittatja, valamint a parizsi St. Come sebészi
kollégiumanak lattamozasaval.

Ez a mésodik kiadis mégsem volt annyira gondos, mint az els§,
nyilvinvalé sajtShibikat nem javitottak ki benne, az idézeteket
annyira eltorzitottik, hogy mir csaknem érthetetlenekké valtak, és
a fogalmazvany pongyolasigai forditott sorrendii és ismétl3dd el§-
addsra vezettek. Ezek a tokéletlenségek arra a feltevésre késztették
Nicaise francia térténészt, aki 70 éve nyilvanossigra hozta Franco
mfiveit, hogy a szerz8 bizonyosan nem sajit maga ellendrizte mfive
kefelenyomatat, kétségkiviil azért nem, mert beteg volt, és feltéte-
lezte, hogy 1562 tijan meghalt. A valdsig azonban az, hogy a leg-
1jabb svijci kutatisok sordn sokkal késébbi nyomdra akadtak.
A levéltirak ma egészen a haldldig nyomon kévetik 8t, pedig az
életrajza a minap még eléggé vazlatos volt. ’

1562, szeptember 17-t8l Franco visszatérében volt Bernbe. Ismer-
jitk azoknak az évjiradékoknak az &sszegét, amelyeket mind Bern-
bdl, mind Lausannebdl folyodsitottak neki 15378-ig bezirdan. Az
Ssszegeket pénzben, gabondban és borban fizették. A szdmlak vizs-
galata arra a megiéllapitisra vezet, hogy Lausanne egyik orvosinak
sem folyositott ekkora jovedelmet, ami bizonyitéka annak, mekkora
becsben tartottdk St. Ekkor elSkészitette harmadik munkajat, ame-
lyik azonban sohasem jelent meg. 1577. marciusiban megfogalmazta
végrendeletét felesége javdra: ha voltak a hizaspirnak gyermekes,
ebben az idében mar nem élhettek, mert semmilyen emlités nem
tdrténik roluk. Miutin a forrdsok 1579-t8l fogva hallgatnak, valé-
szind, hogy Franco ebben az évben meghalt. Egyébként a tovib-
biakban Borrel Klaudia 6zvegyként szerepel. 1587. decemberében,
nyolc évvel késSbb két lausannei szegényhaz veszi birtokdba azt a
hagyatékot, amit Franco 6zvegye végrendeletileg hagyott nekik,
tehdt ekkor mir § sem volt az é16k soraban.

Szamos szerz8 foglalkozott azzal, hogy pirhuzamot vonjon e két
kortars-sebész, Ambroise Paré és Pierre Franco kozott, akik életiik-
ben sohasem talilkoztak. Paré, aki tiz évvel fiatalabb volt, életének
nagy részét Pdrizsban tolttte. Enciklopédikus igényli gyakorld
orvos lévén sokat irt, miivei szamos (yjranyomast és kiadast értek meg.
Mint az udvar sebésze és katonai sebész résztvett Franciaorszig
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torténetében, tobb kiraly kdrnyezetéhez tartozott, akik elhalmoztik
jutalmaikkal, gyogymodjai hiresek voltak, a hozzifordulé nemesek
biztositottik jolétét és hirnevét.

Paré életmiivével egybevetve Francoé csekélynek litszik. Franco
messze volt attdl, hogy palyafutisa felfelé iveljen. Kétségteleniil
politikai viszontagsigok is érték, amelyekre még majd visszatérek,
t8bbszdr viltoztatta lakhelyét, alig birt valahol allanddan megtele-
pedni. Az olyan kisvarosok puritin jellege, mint Berné, Lausanneé
vagy Orangeé egyaltalin nem volt alkalmas nemzetkézi hirnév meg-
teremtésére, Szakitsuk itt félbe ezt az ellentétet, amely Plutarchos
tolldhoz mélté stilusgyakorlat. A valésagban ugyanis, mint azt Iatni
fogjuk, ez a két ember tokéletesen kiegésziti egymast, és életmiiviik
tanulminyozisa megmutatja mindkettejiik érdemét és korlatait.

*

Franco életrajzat csak szdrazon vazoltam fel, hogy biztos adatok-
hoz tartsam magam. BelGle el8szér is néhiny szempontot szeretnék
kiemelni, amelyet szociolégiainak neveznék. Middn ezt teszem, nem
tartok tdle, hogy ebben a reneszansszal foglalkozé tanulminyomban
tjszer(i kifejezéseket hasznalok.

El8szor is figyelemreméltd, hogy Franco polgiri kdrnyezetbs!
jott és lattuk, hogy semmiféle egyetemi tanulmanyt sem folytatott.
Abban a korban, amikor azt ajanlottik az orvostanhallgatdknak,
hogy zarindokoljanak az orvostudomany forrdsathoz, vagyis lato-
gassdk a bolognai, pdduai és pizai olasz fakultisokat, akkor, amikor
egész névjegyzékeink vannak olyan orvosokrdl, akik atkeltek az
Alpokon, hogy Eszak-Olaszorszagban olyan tudist gyiijtsenek,
amely kozvetleniil a régiektd] szarmazik — és ezek kozdtt a vandorok
kozott ott van Rabelais —, egyetlen sebészrdl sem tudunk, aki ilyen
tanulmédnyutra vallalkozott volna, kivéve azokat a borbélyokat,
akik a francia csapatokat kisérték egészen Nipolyig terjed8 hadjara-
tukban.

Franco kiilénben egyike azoknak az &seinknek, akik azért kiizdsttek
hogy hivatdsukat a kozvélemény szemében rehabilitdljdk. Lattuk,
hogy Paréhoz hasonldan, aki egy vidéki ladakészitd fiaként haldliig
tisztességes vagyont mondhatott magiénak, Franco is nemeslinyt
vett feleségiil és nagy dsszeg(i honorariumokat kapott. Bizonyos, hogy
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a sebészek csak tavolrdl kdvették az orvosok tarsadalmi emelkedését;
a XVI. szizad folyaman sok orvos keriilt ki a polgirsag, sdt a nemes-
ség soraibol 1s, az orvosok valamennyi vidéki virosban nagytekin-
tély(i céhekbe tomoriilnek, az orvosok és a jogiszok csakhamar a
hivatali nemesség soraiba keriilnek. Semmi ehhez foghat6 sincs a
sebészek kozott, egyikiik sem virosi sziiletésii. A sebészeti gyogy-
kezelés elemi miiveleteire, mint amilyen az érvigas vagy a torés
mozdulatlannd tétele, az orvosok rosszalld irtdzattal tekintenek és
aldrendelt borbélyaiknak tartjak fenn azokat.

Am a sebészek foglalkozasa feltartéztathatatlanul fejlédik; ugyanez
a szazad tanGja Pdrizsban annak, hogy a St. Come konfraternitds a
Sebészek Kollégiumdanak rangjira emelkedik, amely okleveleket ad
ki eskiit tett mestereknek, s igy igyekezik ezt a fokot az orvostudo-
manyi fakultisok altal adomdnyozott doktori fokozathoz hasonli-
tani; a ,,hosszt kontdsti sebések” utinoztik az orvosok ruhadivat-
jat. Mindamellett t8bb mint két évszizadot kellett addig varni,
amig az orvosok és a sebészek ugyanazokat a szabalyokat és jogokat
élvezték.

A XVTI. sz. a sebészi foglalkozis gyakorlatiban is hasonldan fontos
valtozast jelentett, amit még senki sem méltanyolt. A Paré és Frarc)
kézott vont parhuzam lehetSséget nydjt arra, hogy ezt jobban meg-
érttessem. .

Ambroise Paré életpilyaja végén Pirizsban boltot tartott, ma 4gy
mondandk, fogaddszobat, ahol rendelt. Ldtogatisait a varosban
3szvérhiton tette, eszkdzeit a nyeregtiskdjiban vitte magaval és
segédje mogotte Iépkedett. Ezzel szemben egész katonai sebészi
tevékenységét valamelyik ,,nagyir” szolgilatiban toltotte, elSbb
Montejean marsallnal, aztdin René de Rohan-nil, majd Vendéme
hercegnél, végiil a kirdlynal. A f6iir és a sebésze kozti ilyen kapcsola-
tot sokkal szorosabbnak kell tartanunk annal, mint ami a mecénds és
partfogoltja kozétt van. Olyan ez mint a mester—inas egyiittes.
Parénak semmi szabad ideje sem volt, uranak személyéhez volt kotve,
a cipGjét is akkor flizhette csak be, amikor mir a marsall csatiba
ment. Ebben olyan szokisnak az emlékét kell litnunk, amely a leg-
régibb korba nytlik vissza, amikor a foldestir vagy nemesember
haziszemélyzetében mindig ott volt a borbély. A tébbi haznép koziil
a borbély volt valdban a bizalmi embere, hiszen borotvija pengéje
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ald {itSerét is odatartotta. Gyakorlatilag Ambroise Parét az utolsd
hizisebészek kozé szamitjuk.

Franconil semmi ilyesmit sem talilunk. Megvan a klientélija, a
kornyék virosaiba hivjdk &t, nem egyetlen embernek 4ll a szolgéla-
taban, hanem a kozosségnek, Bern vagy Lausanne virosdnak. Kétség-
teleniil ugyanazokat a feladatokat tolti be, mint amelyeket e szdzadvég
francia vidéki varosaiban tényked$ mas sebészek életébdl ismeriink:
rendszeresen meglitogatja a viros jotékonysigi intézményeiben
fekvs, sebészeti kezelésre szoruldé betegeket: teljesit néhdny koz-
egészségiigyi feladatot; az igazsigszolgaltatds tisztviselGinek meg-
keresésére szakvéleményeket ad és a varosi kincstartdl hol rendszeres
évi jaradékot, hol pedig rendkiviili honordriumot kap. Franco szabad-
foglalkozdsti volt, életfenntartisirdl 1gy gondoskodott, mint azt a
mai Franciaorszag legtobb sebészorvosa teszi, akiknek egyfelSl meg-
van a klientélijuk, masfeld]l kozszolgalatot is ellitnak. Latjuk, hogy
Franco személyével a sebészet fokozatosan utat tér magdnak a
szabadfoglalkozas stlya felé.

Ennek a szabadsignak nemcsak el6nye van. Gyakran a biz-
tonsagnak az ellentétével jar. Ezzel elérkeztiink ahhoz a kérdéshez,
milyen okok késztették Francot arra, hogy oly gyakran viltoztatta
lakhelyét. Véleményem szerint a magyardzatot hitelveiben kell
keresniink, mert abban a korban vagyunk, amikor a nyugat vallis-
haboruktd] vérzik. Gyakran feltették a kérdést, vajon katolikus vagy
protestans volt-e. Véleményem szerint a vilasz vildgos, Franco
protestans volt. frasainak és életrajzanak a vizsgalata olyan Gssze-
fiiggéseket fog adni, amelyek ezt egész vildgossd teszik szdmomra.

Franco 1546 tajan jott Bernbe; nos éppen 1545, 4prilisiban tor-
tént a Vaud (Waadt) kantonbeliek szdrny{i tdmegmészarlisa, akiket
akkoriban protestinsoknak tartottak. Ez Lubéron hegyvidékén és
Turriers egyes helyein ment végbe, ahol Franco csalidja lakott,
Mesterségének gyakorlasiért Bern és Lausanne kdzpénztarabdl kapott
fizetést, olyan varosokébol, amelyek egyre elszdntabban hugenottak
" voltak, s amelyek nem t(irték volna, hogy valamelyik alkalmazottuk
papista legyen. Emlékezziink rd, hogy a hugenotta szé Svijcban
sziiletett a német ,,Eidgencssen’’, szdvetségesek valtozataként.
Nem tudjuk, miért hagyta ott Svijcot, hogy visszatérjen Francia-
orszagba, feltételezziik, hogy honvdgya volt, mert minden mis vidék-
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nél jobban szeretett provencei sziil6foldjén megtelepedni. Am a.
varos kivéilasztisa nem kozombds: miért vilasztotta Oranget, miért-
nem Avignont vagy Carpentrast, a szomszédos varosokat? Arra
magyarazom ezt, hogy rimutatok: ezidSben Orange nem tartozott a
francia kirdlyhoz, miutin a kirdly vagy Otven éven it elkobozva
tartotta, 1559-ben II. Henrik a Chateau-Cambrésisi szerz8désben
visszaadta térvényes tulajdonosinak. Ez éppen Nassaui Vilmos volt,
melléknevén a Hallgatag, aki — mint ismeretes — olyan fontos.
szerepet jatszott Németalfold torténelmében. Marmost a Nassaui
haz nyilvianvald rokonszevvel viseltetett a Luther-féle protestantiz--
mus irdnt, és két évvel azutin, hogy ez a fejedelem visszaszerezte a
varosa feletti fennhat6sagot, France itt inkdbb biztonsigban érezhette :
magit, mint a francia Aixben vagy Carpentrasban, avagy a pipai
Avignonban. Az a konyve, amelyet orangei tartézkodisa idején,
1561-ben jelentetett meg, elSszo helyett ,,IstenfélS sebészekhez 52616 -
buzditast” tartalmaz, amelynek meggy8z3déses és {innepélyes.
kifejezései hatirozottan kdlvinista hatdsra vallanak.

Szerencsétlenségére ezek az évek jelentették a vallishiborik leg-
véresebb szakaszianak a kezdetét. Akirmilyen nemzethez tartozott-
is a fejedelme, Orange nem vonhatta ki magat azokbdl a zavarokbdl,
amelyek a Provencet, Languedocot, a cévennesi hegyvidéket fel--
daltak. 1562, janiusiban a viros két egyhizkozsége, a katolikusok
és a protestinsok igazi mészirlasba kezdtek. Franco bizalma ért-
het8en megingott, s valdban, 1562, decembere 6ta ismét Bernben
taldljuk, hogy tobbé el ne hagyja a svijci reformitus kantonok
teriiletét.

S itt ismét eliit Parétdl, akinek a vallisi hovatartoz4sarol szintén
sokat irtak. Bizonyos, hogy Paré rokonszenvezett az ,,evangélikusok-
kal”, mint a szdzad kozepén mondtik. Senki sem figyelt fel pl. arra
a tényre, hogy 1559-ben egyik fidnak az Izsdk utdnevet adta; mar-
pedig 6szdvetségi utdneveket csak az ujhitliek hasznaltak, mig a
katolikusok a tekintetben csak az jszdvetséget alkalmaztik vagy-
pedig, ijabb divat szerint, az antik neveket. Azt is mondtak, hogy a
szentbertalanéji mészarlds alkalmdval IX. Kéroly sebészét, Ambroise
Parét megmentette volna, jollehet hugenotta volt. Ezt a tdrténetet-
Brantdme tobb évvel késébb talilta ki, A korabeli irdsokban sehol
sincs sz6 Parérdl, mint protestansrél, bar ugyanakkor IX. Karolynak
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valéban volt protestins orvosa, Mazille, aki ezt egyaltalin nem rej-
tette véka ald. Lehetséges, hogy Paré majdnem magiéva tette a refor-
maciodt, de egész életalkonya a katolikus egyhiz kebelében jatszodott
le, az egykorti plébianiai anyakoényvekben tobb izben keresztsziils-
ként szerepel, és nemcsak hogy katolikus féldbe, hanem templomba
temették. Mdrpedig ezt nem tiirték volna, ha a legkisebb mértékben
is gyands lett volna: hiszen 1590-ben, a Liga korszakinak delelSje
idején halt meg Parizsban, ahol a varos papsiganak tébbsége nagyon
erdteljes protestins ellenes szélsSségnek hodolt. Franco nagyon
kiildnbozott Parétdl, és szerintem vindorld életét ugy kell felfog-
nunk, mint a reformatus vallishoz vald ragaszkodasinak bizonyi-
tékat. :
#

Itt az ideje, hogy most a sebész Franco életmiivének részleteibe
bocsitkozzunk. El8szor is soroljuk fel azokat a targyakat, amelyek
leginkdbb érdekelték, s amelyek koziil sok neki kdszonheti a toké-
letesitését.

ElsS konyvét csaknem teljesen a sérveknek szentelte. Szamos val-
tozatot ir le, s ezekbsl egynémely a herezacskok daganatira vonatko-
zik. fgy leirja a vizsérvet, a vaginalis vérémlenyt, a ,,hisos sérvet”,
ami kétségteleniil a here rdkja. Szemben a kiherél§ sebészekkel, akik
Ggy szabaditottdk meg betegiiket a herezacskéd sérvétdl, hogy elta-
volitottak bel8le a herét, Franco megmutatja, hogyan lehet fiiggetle-
niteni a zacskoét és elvalasztani a hozzdja tapado szomszédos szervektSl
anélkiil, hogy csonkitasra lenne sziikség. Leirja a visszafejleszthe-
tetlen sérv opericidjit és bemutatja, hogyan kell operilni a kizart
sérvet, hogy ti. tdgitani kell a nyakdt szikével ejtett bevdigissal,
amelyet a here és a zacskd kozé dvatosan bevitt barazdalt szondin
végziink. Ezt a beavatkozast tehdt a nagy cseplesz esetleges resec-
tidjaval egyiitt elsSként irja le. Ambroise Paré, aki inkdbb a trauma-
tologia terén volt szakember és aki sérveket nem operalt, egész
fejezeteket masolt le szdszerint Franco kényvébdl, természetesen
anélkiil, hogy idézte volna.

SzerzOnket nagyon érdekelte az uroldgia; pontosan meghata-
rozta és népszerfisitette a git oldalsd felvigdsit és a veseklnek a
veseholyag metszésével torténd eltivolitdsat, amit ,,kis appardtus-
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nak’ hivtak, és & terjesztette el az tn. ,,nagyapparitus’” moddszerét,
amit jjabban Olaszorszigbdél behoztak, és ami abbél 4llt, hogy ezt
az oldalmetszést a kdnek a hagycsévon keresztiil a vesébe juttatott
katéter altal torténd eltivolitasival parositjik. Opericids kézikdny-
veinek eladismddja aprolékos, kedves és bolcs, nem kicsinyeskedd.
Nagyszdma orvosi mfszernek is a feltalaloja, amelyek elaruljik
szellemességét.

Nagyon szerette a szemészetet is és gy talalta, hogy ez a szak
nagyon tetszetds, mert nagyobb kockizat nélkiil hatalmas meg-
kénnyebiilést hoz a betegeknek. A sziirkehalyog eltavolitasat, ezt a
miitétet, amelyet két keze segitségével végre tudott hajtani, finom
és elegins, nagyon hasznos és kevéssé fijdalmas mesterségnek
talalta. 1561-ben azt Allitotta, hogy ilymodon kb. 200 beteget operalt,
ami abban a korban rendkiviili szdm, és hogy 9/10-résziiket meggyo-
gyitotta.

Altaliban el szoktik felejteni, hogy a nyiilajknak Franco altal
ajnlott gyogykezelése teljesen eredeti. Pontosan és aggilyosan leirja,
hogyan kell elvilasztani a bdrt a nyalkahartyatdl és azokat Gssze-
varrni gondosan egymdshoz kozelitve a seb széleit.

Vilagos, hogy a sziilészet terén, Franconak nem volt akkora
gyakorlata, mint Parénak, de utdbbi szdszerint tSle vette kdlcson,
anélkiil hogy idézné, a magzat labraforditasirol szdlo részletet, mert
mint lattuk, abban a korban mindennapos volt ez a rossz eljiris.
Mindamellett itt is bizonysigot tesz szellemességérdl. Négylapd
mdszert talal ki, az dn. speculum matrist, amelynek az a feladata,
hogy szélesre tirja az uterust, hogy igy a magzat kivétele kénnyebb
legyen: ez tehit a mi fogdnk &se.

Végiil az utolsé bekezdés, amit Franco tevékenységének a fel-
soroldsdra szinok, az amputalisokrdl szoljon. Azt ajanlotta, hogy
miel8tt a csontot vagnik, kétszer hizzak &ssze a hiist, el8szor miel8tt
a bérre helyeznék a szorit6 kdteléket, masodszor miutan az izmokat
atvagtak. Erdekes, hogy célzist sem tesz a véredények elkdtésére,
arra a vérzéscsillapito eljarisra, melyet pedig Paré tobb évvel azeldtt
javasolt. Ez a tudatlansiga eggyel tébb bizonyitéka annak, mennyire
nehezen taldlnak néha a legjobb javaslatok még a legkivilobb szelle-
meknél is meghallgatasra.

Ha ezt az életmiivet a maga egészében értékeljiik, elmondhatjuk,
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hogy Franco Parénil batrabb, aktivabb sebésznek mutatkozik,
anndl a Paréndl, aki még a kenScstket és a tapaszokat halmozta.

Ha a sebészet torténetér8l attériink az altalinos orvostudominy
sikjara, hangoztatnunk kell azt a tényt, hogy 1556-os els§ kiadasatdl
kezdve Franco francidul irt.

frhatott volna németiil, hiszen berni szolgalatban 4llt; de Franco,
aki Franciaorszag és Lausanne koézott osztotta meg éveit, bizonydra
rosszul beszélt németiil.

rhatott volna provencal nyelven, ez volt az anyanyelve. Francia-
orszag nyelvi egysége a XVI. szdzadban nem volt olyan, mint most,
de provencalul sohasem irtak igazi tudominyos mfivet.

MindenekelStt azonban latinul irhatott volna; sét, latinul kellett
volna irnia, hogy megfeleljen a t6bb mint 1000 éves orvosi hagyo-
manynak. Igaz, a XVI. szdzad eleje 6ta az ember lathatott egyszerre
csak francidul irt orvosi kodnyveket kikeriilni a nyomddiszoknak,
ennek az j mesterségnek a sajtdi aldl, noha addig mindig latinul
irtik azokat. Am ezekben az esetekben mindig népszer(sits kényvek-
rél volt szd, amelyeket a nagykozdnség szamdra irtak. Majdnem
valamennyi a ,,pestis’”’ altaldnos kifejezésével leirt jairvinyos beteg-
ségek megel8zésérdl és kezelésérdl szolt. Amikor 1545-ben Ambroise
Paré franciaul adta ki ,,a kampos ijpuskaval ejtett sebek kezelési
modszerét”’, tehdt szakemberek szdmadra irt szakkonyvét, ez az els-
jogaikra, hagyomanyaikra, latin szaknyelviikre biiszke hivatdsos or-
vosok szemében botridnyszdmba ment. Franco 11 évvel késébb nem
habozott miivének els§ kiaddsit ugyancsak francidul megirni; eh-
hez nem kis batorsig kellett, mert Parét a Kar hevesen megtimadta.

A francia nyelv hasznilata ilyenféle emberek részérdl, akiknek
az értelmi szinvonala esziinkbe juttatja, hogy masokhoz hasonléan
megtanulhattdk volna a latint, ha akartik volna, a francia nyelv
hasznalatat niluk ha liazaddsnak nem is, de legalibb tiintetésnek
kell tekinteniink.

A latinnak ezt a visszautasitisit azoknak a nagy felszabaditéd
mozgalmaknak a keretébe is kell helyezniink, mint amilyenek a
reneszdnsz és a reformdcié voltak. Nem véletlen, hogy az a hirom
férfi, aki ebben a korban az orvostudomanyban legtdbbet tett a
francia nyelv elterjedéséért, Laurent Joubert, a montpellieri kar
dékinja az orvostudomany terén, Paré és Franco a sebészet terén,
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protestansok voltak vagy a protestantizmus gyantjdban alltak, Par-
huzamot lehet vonni egyrészt a reformicié franciaorszigi eléfuti-
rai, a meauxi csoport lelkesitsi, az evangéliumi mozgalom buzgol-
kodoi kozott, akik azt akartdk, hogy a szentirds eljusson minden
hézba, minden tirsadalmi rétegbe, és ezért népi nyelvekre fordi-
tottdk le a bibliidt; masrészt pedig a modern orvostudominy ezen
el8futdrai kozott, akik azt akartdk, hogy mindenki olvashassa azokat
a munkakat, amelyeket tapasztalatukbol meritettek, és hogy minden-
ki hasznukat lithassa. Mutatis mutandis a németorszagi és francia-
orszagi plispokok éppagy dordgtek Luther és Kiélvin ellen, akik a
népi nyelveket hasznaltdk, mint ahogyan a hires niirnbergi, bazeli
és parizsi fakultisok Paracelsus, Ambroise Paré és Franco ellen.

Az egyetemek hagyominya nem lett volna veszélyes, ha nem
igényelte volna maginak a hasonléképpen érinthetetlennek tartott
tudomdnyos hagyoméiny képviseletét. Nos, Franco csakigy mint
Paré megkisérelte, hogy felszabaduljon aldla. Kénnyveikben id8rSl
id6re idézik Galenust, Avicennat, Abulkassziszt vagy Hippokra-
tészt, minden bizonnyal azért, hogy megmutassak, ismerik szerz&i-
ket és van minimalis miiveltségiik, de dgy hivatkoznak rdjuk, hogy
nem nagyon hisznek benne, és nem riadnak vissza olyan gydgy-
intézkedések ajanlasatdl, amelyeket ezek a régiek meg sem emlitenek.

Az 1 sebészeti igazsdgnak (j nyelvre volt sziiksége. Paré és Franco
fontolgatis nélkiil belevetették magukat ebbe a kalandba. Ha dgy 14t-
tak, hogy a hasznalatos francia nem elégséges, masiinnen kerestek ma-
guknak szavakat; az egyiknél provencalbdl kélcsdnzott szavakat tala-
lunk, a masiknal a nyugat-franciaorszdgi nyelvjaraséit; latin, gorog
vagy arab eredet(i szavakat kovicsoltak tobbé-kevésbé szerencsés
francidsitissal és vég nélkiil sorolhatnidm a szavakat, hogy megmu-
tassam, mekkora résziik van a mi mai terminologidnk kialakitisiban
mint az anatémia, mind a szimptomatologia, mind pedig a sebészeti
technika terén.

Paré és Franco nyelvészeti batorsdga — ha szabad ezt a kifejezést
hasznilnom — joggal felébreszti rokonszenviinket, A nyelvezetnek
a kérdése, amint az a XVI. sziazadban felvet3dstt, megérdemli tel-
jes figyelmiinket, mert nekiink is megvan a XX. szdzadban a magunk
hasonlé probléméja. Tudominyagaink gyorsabban fejlédnek, mint
a nyelvezetiink. Az elvont fogalmak vagy a vegyt elemek oly gyorsan

2* _ 19



sziiletnek, hogy alig birjuk szimukra mindjirt a megfelel§ szo6t
megtalilni. Engediink a kénnyelm(ség kisértésének, egyik szot a
misik helyett hasznaljuk, 6nkénteleniil is dldozatiul esiink az impe-
rializmus bizonyos nemének, amikor torz vagy rosszul értett idegen
szavakat dtvesziink, vagy olyan értelmet adunk azoknak, amellyel
eredeti nyelviikben nem birnak. Végiil is tudominyos beszéd-
médunk rosszul alkalmazkodik a folytonos mozgasban levs valdsig-
hoz, elveszti pontossigit és nemcsak a megértésnek, hanem a hala-
dasnak is kerékkotéjévé vilik. Ezek a stlyos tokéletlenségek nem-
csak az orvostudomanyt vagy Franciaorszdgot bdasitjik; valamennyi
tudomény és minden orszig ugyanezekbe a nehézségekbe titkdzik.

Mivel ismeretelméleti teriiletre értiink, felidézem azt az esetet,
ami Francoval tortént egyizben. Szivesen emlegetik, hogy egyike
az uroldgia megalapitéinak, és hogy nevezetesen § talilta ki elsGnek
a szeméremcsont feletti hdlyagmetszést. El6szor is Franco nem csak
urolégus volt, Es aztin, valdban § taldlta-e fel ezt a cystostomiat?
Egyébként cystotomia lenne a sokkal megfelelSbb kifejezés. Hallgas-
suk csak a beszamol6jat. Franco hozzalatott, hogy egy gyermek ese-
tében hiigykovet tivolitson el. A hélyagba a szokdsos oldalsd gat-
felvigds révén juttatott miiszer nem jutott a k8 megragadasiig,
még a végbélbe vitt 1jj segitségével sem, amely a kdvet igyekezett
irdnyitant, A gyermek szenvedett és orditott, a kétségbeesett sziilék
mir jobban szerették volna az opericid abbahagyasat vagy akir a
gyermek haldlit, minthogy szemtanui legyenek tovibbi kinzisi-
nak. Franco erre olyan elhatirozist tett, amelyet h8sinek itélt, a
szeméremcsont felett felvigta a hasfalat, kinyitotta a holyagot,
kénnyfiszerrel kiszedte a kovet, és a gyermek komplikicié nélkiil
meggydgyult. A merész sebésznek hirtelen meglitisa timadt, de ez
a mfivelet nem ismétldott, mert azt a tanulsdgot meritette beldle,
hogy ezt a veszélyes beavatkozast nem ajanlhatja misoknak, s a
maga részérdl sem ismételte meg sohasem. Maginak Franconak a
szemében is kisegit§ és végsG sziikségben alkalmazott eljaras volt ez;
nem tette rendszeres gyakorlattd. Amire rijott, értéktelen volt, mert
nem volt tudatdban annak, hogy felfedezett valamit.

Es mégis, ha szamitisba vessziik a korabeli sebészeti modszere-
ket és azt, hogy az aszepszist még nem ismerték, minden amellett
sz0lt, hogy a kdnek a nyitott holyagbol a szabad szem ellendrzése
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melletti eltivolitisa it ne menjen a gyakorlatba. Bizonyos, hogy a
hashartyan ejtett vigis ebben a korban mindig halilos volt, de
Franco nem a hasiireget nyitotta meg, épptgy mint ahogyan ma sem
tessziik ezt, az extraserosus seb masodvarras 1itjan éppoly jél gydgyul-
hatott, mint a gétseb, ett8l az id6t8l fogva tehat a végtelenségig ismé-
telni lehetett volna ezt a mozdulatot. Franco ezt nem volt képes
meglitni.

A tovébbiakban le lehetne irni azt a szimtalan, orvosi és nem or-
vosi anekdétat, amelyek bizonyitjdk, mennyire nagy a tivolsig
valamely jelenség megfigyelése és annak az értelmi, tudominyos
viligban valé meghonog.odz’tsa kozott; sohasem fogjuk megtudni,
hiny szdzad pergett le Adamtol, aki elsének latott almit leesni egy
farol, Newtonig, aki levonta bel8le az iltalinos nehézkedés torvényét.
Franco torténete szimunkra igy a szerénység leckéje: jelenségek
vesznek benniinket koriil, amelyeket néziink, anélkiil, hogy valéban
latnok azokat, benniinket, sebészeket pedig lehetlségek vesznek
koriil, amelyeket nem tudunk felfedni. Az eddiginél sokkal gyakrab-
ban kellene kovetkeztetéseinket és modszereinket, elhatirozisainkat
is, de habozasainkat is az értelem fényénél megszirniink, j szem-
pontbdl megitélniink; és ez az allandé tjrakérdezés sokkal termé-
kenyebb lenne azokndl a bizonyossigoknil, amelyek tanaink 1énye-
gét képezik.

Végiil Franco tevékenységének utolsé oldala, amit fel szeretnék
eleveniteni, erkoélesi jelleme. Amikor Franco egész tevékeny-
ségén keresztiil oly gyakran fogja partjat a kontiroknak, a tudat-
lanoknak, a mofiveletleneknek, ezt nem azért teszi, hogy szakmadja
emberének az elGjogait védelmezze: a Franco-féle sebész-borbélyok
semmilyen céhnek sem voltak tagjai, semmi védelmi kivaltsaguk
sem volt; Franco azért tett igy, mert az embert nézte. Nem engedi
meg, hogy valaki tigy tegyen, mintha levenné a sziirkehilyogot, ha
a valésdgban nem veszi le; nem tliri, hogy kasztriljidk a beteget
sérvoperdcio alkalmibdl, mert meg lehet 8t gydgyitani a here meg-
tartisa mellett is, leirja a sarlatidnok gazemberségeit, tiltakozik azok-
nak a merészsége ellen, akiket semmilyen tapasztalat fel nem jogosit
az ilyesmi vallaldsara.

Abban a korban, amikor protestinsok és katolikusok mészaroltak
egymast, amikor Franco hallhatta a protestins Servet Mihdly biin-
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tetésének a hirét, akit az ugyancsak protestins Kalvin elevenen elé-
gettetett, aztin a szentbertalan-é; hirét, amikor Franciaorszig
kiralya lemészaroltatta hugenotta alattvaldit, olyan korban, amikor
az emberek egymast marcangoltik Németalfoldon csak gy, mint a
muzulmanok és keresztények kozti hatirvonal mentén, Franco azt
hirdette, hogy a sebdszek arra vannak, hogy az embert megdvjik,
hogy megkiméljék a fijdalomtdl, életben és egészségben tartsik,
mindezt tudasuk, bolcseségiik és lelkiismeretiik latbavetésével.

A mindig szerény Franco értett hozz4, hogy megmutassa a fela-
datait és nagysiagit ennek a szakminak, amelynek nem volt szabaly-
zata, nem élvezett semmi dicséséget, semmi megtiszteltetést, s
ezért legkivalobb mestereink egyikének kell 6t tekinteniink.
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PIERRE FRANCO ET LA CHIRURGIE
FRANCAISE DE LA RENAISSANCE

frta: J. C. SOURNIA (Rennes, France)

} L'historien ne peut guére jouer au justicier, ni rétablir dans leurs

droits les malheureux que la justice de leurs contemporains a
1ésés. Il peut néanmoins redresser quelques erreurs, tempérer les ent-
housiasmes qui reposent parfois sur des publicités bien faites, et
sortir de "'ombre les modestes dont les trompettes de la gloire n’ont
pas assez chanté les vertus. C'est A cette classe d’hommes oubliés
qu’appartient Pierre FRANCO, et je voudrais tenter de le réhabili-
ter, puisque, pour donner un exemple, le dermer ouvrage d’histoire
de la médecine publié chez nous consacre 2 Ambroise Paré deux
pages entiéres, en plus de 18 mentions éparses, alors que le nom de
FRANCO n’est cité négligemment qu'une seule fois.

En plagant FRANCO dans ce XVI° siécle qui fut le sien, siécle
de la Renaissance en France, j'évoquerai le climat intellectuel et
professionnel qui entourait alors la chirurgie, puis j’essaierai de
tirer de sa vie des enseignements utiles pour nous.

*

Nous ne savons pas exactement la date de 1a naissance de FRANCO
D’aprés des recoupements, et une allusion qu'il fait 3 sa carriére
dans son premier livre édité en 1356, nous pensons qu'il naquit aux
environs de 13505. Ceci se passait 3 Turriers bourgade de Haute-
Provence, dans le sud de la France, province que la royauté avait
définitivement jointe 4 son domaine 2 la fin du XV° siécle. Nous
ne connaissons rien de sa famille, mais nous pouvons assurer qu'elle.
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était roturiére; FRANCO ne fut envoyé dans aucune ville universi-
taire, il ne fréquenta aucune des écoles de médecine situées pourtant
dans le voisinage, a Orange, 3 Aix-en-Provence, 3 Montpellier dont
la Faculté jouissait alors d'un trés grand renom, ou encore a Avignon
qui appartenait au Pape. Il fit son apprentissage auprés d’un de ces
hommes de I'art que I'on appelait barbiers, ou chirurgiens-herniers,
instruction exclusivement pratique.

Aux environs de 1546 il se rendit 3 Berne en Suisse; 13 il exerca
son métier et s’attira une certaine clientéle, se rendant en consul-
tation dans les villes des environs, tantdt a Pontarlier en Bourgogne,
tantdt 3 Neuchitel. En 1556 il était sur les bords du lac Léman A
Lausanne, alors administré par Berne. Cette année-1a il publia 4
Lyon son «petit traité contenant une des parties principales de la
chirurgie», ouvrage de 144 pages in octavo dédié a «ces Messieurs de
Berne», échevins du canton. Un éditeur de Lyon fut choisi de
préférence A d’autres, sans doute parce que la ville depuis le début du
siécle était pleine d’excellents ateliers d’imprimerie qui s'étaient
spécialisés dans les ouvrages de médecine: aucune autre cité de
Suisse ne pouvait rivaliser avec elle dans ce domaine.

En Janvier 1559 il recut une gratification de Berne, en Juillet
1559 il était 3 Geneve, puis quelques années plus tard FRANCO
s'installa & Orange dans la basse vallée du Rhéne, et nous le suivons
dans ses activités de praticien appelé dans différentes villes de
Provence ou du Languedoc.

Sans doute a cette époque il épousa Claudia Borrel: le mari avait
environ 55 ans, I'épouse était beaucoup plus jeune puisqu’elle était
encore mineure six ans auparavant, Elle appartenait a une vieille
famille noble du Dauphiné, cette extraction de sa femme, bien
supérieure A celle de FRANCO, montrant sa progression sociale.

D’Orange il fit imprimer en 1561, toujours 3 Lyon, une édition
refondue et trés augmentée de son livre, intitulé cette fois «traité
des hernies». Son format était le méme, in octavo, mais le nombre
des pages passa a plus de 500. Le ton changea aussi, I'auteur avait
acquis de l'autorité avec I'dge et I'expérience, il prenait souvent a
partie les ignorants et les maladroits qui déshonorent la corporation,
et il dénongait leurs supercheries. De plus, pour augmenter la portée
de son ouvrage, il en fit assurer la valeur par une lettre des chirur-
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giens-barbiers de Lyon, et par un visa du Collége des Chirurgiens .
de St-Cdme 2 Paris.

Cependant cette deuxi¢me édition était moins soignée que la
premitre, des fautes d'impression évidentes ne furent pas corrigées,
des citations furent dénaturées au point de devenir incompréhen-
sibles, et des négligences dans le plan amenérent des inversions .
dans l'exposé et des redites. Ces imperfections firent supposer a .
Nicaise, historien frangais qui publia les ceuvres de FRANCO il y a
70 ans, que l'auteur n’avait certainement pas revu ses épreuves
lui-méme, sans doute 2 cause de la maladie, et il le faisait mourir aux
environs de 1562, En fait, des recherches toutes récentes en Suisse -
ont retrouvé sa trace beaucoup plus tard, et les archives maintenant .
le suivent jusqu’a sa mort, alors que sa biographie était hier encore -
assez rudimentaire.

Dés le 17 september 1562, FRANCO était de retour a Berne, et :
nous connaissons le montant des annuités qui lui furent versées .
tantdt par Berne tantdt par Lausanne jusqu'd 1578 inclusivement,
les sommes étant réglées en argent, en grain et en vin. L’examen des .
comptes permet d’affirmer que jamais Lausanne n’avait versé des .
émoluments aussi élevés 3 aucun de ses médecins, ce qui prouve bien
en quelle estime on le tenait. Il préparait alord un troisiéme ouvrage
qui ne fut jamais publié. En Mars 1577 notre homme rédigea son .
testament en faveur de sa femme: st le couple avait eu des enfants .
ils étaient morts a cette époque, car on n’en fait nulle mention. Le
silence se faisant a partir de 1579, FRANCO mourut vraisemblable-
ment cette année-1a; d’ailleurs par la suite Claudia Borrel est dési-
gnée comme veuve. En Décembre 1587, huit ans plus tard, les deux .
hopitaux de Lausanne entrérent en possession des legs que la veuve
de FRANCO leur avait faits par testament, elle était donc morte a .
son tour.

De nombreux auteurs se sont amusé a faire un paralléle entre ces .
deux chirurgiens contemporains, Ambroise Paré et Pierre Franco,
qui ne se sont jamais rencontrés. Paré, le plus jeune de dix ans passa .
une grande partie de sa vie 3 Paris; praticien A prétentions ency-
clopédiques, il écrivit beaucoup, ses ceuvres connurent de nombreux :
tirages et plusieurs rééditions. Chirurgien de la Cour et des champs .
de bataille, il participa 4 'Histoire de France, il appartint a 'entou-
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rage de plusieurs rois qui le comblérent de gratifications, ses cures
-étaient célebres, les nobles qui eurent recours 3 lui assurérent sa
fortune et sa gloire.

Comparée 3 I'ceuvre de Paré, celle de FRANCO est mince. Bien
loin de connaitre une carriére ascendante, FRANCO soumis sans
doute a4 des vicissitudes politiques sur lesquelles je reviendrai,
changea plusieurs fois de résidence, il eut de la peine A se fixer.
L austérité et I'exiguité de villes comme Berne, Lausanne ou Orange
ne prétaient guére a 1'établissement d'une renommée internationale.
Arrétons-1a cette opposition, exercice de style digne de Pluarque.
En réalité, comme nous le verrons, ces deux hommes se complétent
parfaitement, et 1'étude de leur ceuvre montre pour chacun d’eux et

-leurs mérites et leurs limites.
*

De la biographie de FRANCO, que j’ai séchement exposée pour
m’en tenir aux données certaines, je voudrais d’abord tirer quelques
considérations que j'appellerais soctologiques, sans crainte d'emp-
lIoyer un néologisme dans cette étude sur la Renaissance.

Premier point 4 noter, FRANCO était d'un milieu roturier et
nous avons vu qu’il ne fit aucune étude universitaire. Alors qu'il
était recommandé a I'époque aux étudiants en médecine d'aller faire
un pélérinage aux sources en fréquentant les facultés italiennes de
Bologne, de Padoue ou de Pise, alors que nous avons la liste des méde-
cins qui franchirent les Alpes pouraller recueillir enItalie du Nord
un enseigenement venu directement des Anciens, et parmi ces
voyageurs figure Rabelais, nous ne connaissons aucun chirurgien
qui ait entrepris ce voyage d’études, en dehors des barbiers qui

-accompagneérent les troupes francaises en expédition jusqu’a Naples.

Drailleurs FRANCO fit partie de nos prédécesseurs qui luttérent
pour la réhabilitation de leur profession aux yeux du public. De
méme que Paré, fils d'un coffretier de campagne, était 4 sa mort 2

la téte d’une honnéte fortune, de méme nous avons vu FRANCO
épouser une jeune fille noble et recevoir des honoraires élevés.
Certes les chirurgiens ne suivirent que de loin 1’élévation sociale des
.médecins; pendant le XVI° siecle, beaucoup de médecins sont issus
-de la bourgeoisie, ou méme de la noblesse, dans toutes les villes de
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province les médecins font partie des corporations qui tiennent le
haut du pavé, bientdt médecins et hommes de loi se retrouveront
dans la noblesse de robe. Rien de tel pour les chirurgiens, aucun
d’eux n'est bourgeois de naissance. Les gestes élémentaires de la
thérapeutique chirurgicale, tels qu'une saignée ou l'immobilisation
d'une fracture, sont considérés avec une horreur méprisante par
les médecins qui les réservent a leurs inférieurs barbiers.

Mais la profession de chirurgien évolue d’une maniére irréver-
sible; ce méme siécle vit 4 Paris la confrérie de St-Cdme s’élever au
rang de Colleége des Chirurgiens, qui délivra des diplomes de maitres-
jurés en essayant d’assimiler ce grade i celui de Docteur décerné
par les Facultés de Médecine; les «chirurgiens de robe longue»
imitérent la mode vestimentaire des médecins. Il faudra cependant
attendre plus de deux siécles avant que médecins et chirurgiens ne
jouissent des mémes statuts et des mémes droits.

Le XVI° siécle marqua également dans "exercice de la profession
de chirurgien un changement important que personne n’a encore
relevé, et la comparaison entre Paré et Franco me permettra de
mieux la faire comprendre.

A la fin de sa carriére & Paris Ambroise Paré tenait boutique,
nous dirions aujourd’hui un cabinet, ot il recevait en consultation,
et il allait faire des visites en ville monté sur une mule, avec ses
instruments dans ses fontes, et son aide qui trottinait derriére. Mais
toute son activité de chirurgien de guerre, il la passa au service d'un
grand seigneur, d’abord le maréchal de Montejean, puis René de
Rohan, puis le duc de Venddme, enfin le roi. Beaucoup plus qu'un
mécénat, il faut considérer cette relation entre un prince et son
chirurgien comme un couple maitre-valet; Paré ne s’appartenait pas,
il était attaché 4 la personne de son patron, il enfilait ses bottes dés
que le Maréchal partait en campagne. Nous devons voir 12 le souvenir
d’une coutume remontant 2 la plus haute antiquité, ofl un seigneur
ou un noble comptait toujours un barbier parmi ses domestiques, au
milieu des autres gens de sa maison, le barbier étant vraiment un
homme de confiance puisqu’on exposait les artéres carotides a la
lame de son rasoir. Pratiquement Ambroise Paré compte parmi les
derniers chirurgiens attachés a une maison.

Rien de tel avec FRANCO. Il a sa clientele, il est appelé en
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consultation dans des villes de la région, et il est au service non pas
d'un homme mais d’une collectivité, la ville de Berne ou la ville de
Lausanne. Il remplit sans doute les fonctions que nous connaissons
a d'autres chirurgiens dans les villes de province en France dans la
fin du siécle, visitant réguliérement les malades chirurgicaux
hospitalisés dans les établissements de bienfaissance de la cité,
s’acquittant de certaines missions d’hygiéne publique, procédant a
des expertises sur réquisition des officiers de justice, et recevant de
la trésorerie municipale, tantdt des annuités réguliéres, tantdt des
gratifications exceptionnelles. FRANCO ¢était libre, il gagnait sa
vie comme le font la plupart des chirurgiens dans la France moderne,
qui ont d’un c6té une clientéle, et d'un autre assurent des services
publics. Avec FRANCO nous voyons la chirurgie s’acheminer
graduellement vers la dignité d’une profession libérale.

Cette liberté n’a pas que des avantages, elle est souvent antino-
mique de la sécurité, et le moment est venu de s’interroger sur les
raisons qui poussérent FRANCO a changer si souvent de résidence.
A mon sens 'explication doit étre cherchée du c6té de ses croyances,
puisque nous sommes a 'époque ott 'Occident était ensanglanté
par les guerres de religion. On s’est souvent demandé s’il était
catholique ou protestant. A mon avis la réponse est évidente,
FRANCO était protestant, et 'examen de ses écrits et de sa bio-
graphie va nous fournir un ensemble de concordance qui me parait
clair.

FRANCO arriva i Berne aux environs de 1546; or c’est en Avril
1545 qu’avait eu lieu un affreux massacre collectif des Vaudois,
que l'on prenait alors pour des protestants, dans la montagne du
Lubéron a quelques lieues de Turriers ot habitait la famille de
FRANCO. 1l exerca son métier en émargeant au trésor public de
Berne et de Lausanne, villes qui étaient de plus en plus délibérément
huguenotes, et qui n"auraient pas toléré qu'un de leurs fonctionnaires
fGit papiste. Souvenons-nous que le mot huguenot naquit en Suisse
par altération de l'allemand «Eidgenossen,» confédérés. Nous ne
savons pas pourquoi il quitta la Suisse pour revenir en France,
supposons qu'il avait le mal du pays, puisque de préférence a toute
autre région, c’est dans sa Provence natale qu'il se fixa. Mais le
choix de la ville n’est pas indifférent: pourquoi Orange, et pourquoi
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pas Avignon ou Aix, ou Carpentras villes voisines? Je propose
T'explication en remarquant qu’a cette époque Orange n’appartenait
pas au roi de France; aprés avoir été confisquée par le roi pendant
une cinquantaine d’années, elle avait été rendue en 1559 par Henri
11 au traité de Cateau-Cambrésis, 4 son propriétaire légitime qui se
trouvait étre Guillaume de Nassau, dit le Taciturne, qui joua dans
I'histoire des Pays-Bas le rdle important que l'on sait. Or la famille
allemande de Nassau avait d’évidentes sympathies pour le protestan-
tisme luthérien, et deux ans aprés que ce prince e{it récupéré la
souveraineté sur sa ville, FRANCO pouvait s’y sentir en sécurité
de préférence 3 Aix ou Carpentras frangaises, ou Avignon papale.
Le livre qu'il fit publier en 1561, pendant son séjour a Orange, porte
en guise de préface une «Exhortation aux chirurgiens cralgnant
Dieu» dont les accents convaincus et pathétiques sont d'une inspira-
tion calviniste certaine.

Malheureusement ces années devaient marquer le début de la
période la plus sanglante des guerres de religion. Orange, quelle
que f(it la nationalité de son prince, ne pouvait pas échapper aux
troubles qui agitaient la Provence, le Languedoc, les Cévennes, et
en Juin 1562 les deux communautés catholiques et protestantes de
la ville se livrérent & un véritable massacre. On comprend que la
confiance de FRANCO ait été ébranlée, aussi dés décembre 1562 il
se retrouvait a Berne, et il ne devait plus quitter les cantons hel-
vétiques réformés.

Voila encore une différence avec Paré, sur la religion duquel on
a aussi beaucoup écrit. Que Paré ait eu des affinités avec les «évan-
géliquesy, comme on disait au milieu du siécle, cela est certain. Par
exemple personne n'a relevé ce fait qu'en 1559 il donna 4 l'un de
ses fils le prénom d'Isaac; or les prénoms tirés de I’Ancien Testament
n'étaient usités que par les réformés, alors que les catholiques
utilisaient seulement le Nouveau Testament ou, selon une mode
récente, "Antiquité. On a dit qu'au cours du massacre de la St-
Barthélémy Charles IX aurait sauvé son chirurgien Ambroise Paré
bien qu'huguenot; cette histoire a été inventée par Brantdme plu-
sieurs années apres, nulle part dans les écrits du temps on ne parle
de Peré comme protestant, alors que Charles IX avait en effet un
médecin protestant, Mazille, qui ne s’en cachait point. Il est possible
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que Paré ait failli embrasser la Réforme, mais toute la fin de sa vie
se déroula dans le sein de I'Eglise catholique, il figure sur des regis
trés paroissiaux du temps comme ayant été plusieurs fois parrain,
et il fut enterré non seulement en terre catholique mais encore dans
une église, ce qui n'e(it pas été toléré s’il avait été le moins du monde
suspect: il mourut en effet & Paris en 1590, ¢’est-a-dire en pleine
période de la Ligue, ot la majorité du clergé de la ville pratiquait
un extrémisme anti-protestant trés actif. FRANCO fut trés diffé-
rent de Paré, et nous devons selon moi, interpréter sa vie errante
comme une preuve de sa fidélité 3 la religion réformée.

*

Il est temps maintenant d’entrer plus en détail dans I'ceuvre de
chirurgien de FRANCO. Enumérons d’abord les sujets qui 'ont
le plus intéressé et dont beaucoup ont bénéficié de perfectionnements
de sa part,

Son premier livre est presque entiérement consacré aux hernies.
Il en décrit de nombreuses variétés, dont certaines concernent des
tumeurs des bourses; il décrit ainsi I'hydrocéle, 'hématoctle vagi-
nale, la «hernie charnue» qui est sans doute le cancer du testicule.
Contraierement aux chirurgiens castreurs qui débarrassaient leur
client d’'une hernie scrotale en supprimant le testicule, FRANCO
montre comment individualiser le sac, et le cliver des organes voisins
lorsqu'll leur adhére, sans qu'une mutilation soit nécessaire. Il
décrit I'opération de la hernie irréductible, et montre comment
opérer sur les hernies étranglées, en élargissant le collet par une
incision au bistouri sur une sonde cannelée prudemment intro-
duite entre l'intestin et le sac., Cette intervention, avec résection
éventuelle du grand épiploon est donc décrite pour la premiére fois.
Ambroise Paré, qui était plus spécialisé dans la traumatologie et qui
n'opérait pas les hernies, reproduisit textuellement des passages.
entiers de FRANCO, sans le citer évidemment.

Notre auteur s'intéressa beaucoup a l'urologie; il précisa et
vulgarisa la taille latérale du périnée et extraction de la pierre par
incision de la vessie, ce que 1'on appelait le «petit appareilw, et il
répandit la méthode dite du «grand appareily, récemment importée
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d’Italie, consistant a assocter cette taille latérale au refoulement de:
la pierre par un cathetére introduit dans la vessie par l'uréthre..
L’exposé de ses manuels opératoires est minutieux, doux et prudent,.
sans étre titillon, et il inventa un grand nombre d’'instruments qui.
montrent son ingéniosité,

Il adorait aussi l'ophtalmologie et il trouvait cette spécialité-
trés plaisante, amenant sans grand risque un immense soulagement-
aux malades. L'abaissement de la cataracte, opération qu'il savait-
pratiquer des deux mains, lui semblait un art subtil et élégant, tres.
utile et peu douloureux. En 1561 il affirmait avoir ainsi opéré
environ 200 malades, chiffre énorme pour I'époque, et les avoir-
guéris dans la proportion de 9 sur 10,

On oublie généralement que la cure des becs-delievre proposée:
par FRANCO est totalement originale. Avec précision et méti--
culosité il décrit comment tailler les lambeaux de muqueuse, et les
suturer en affrontant avec soin les lévres de la plaie.

En matiére d'obstétrique, manifestement FRANCO n’avait pas.
la pratique de Paré, mais il lui emprunte textuellement son passage.
sur la version podalique, sans le citer, puisque nous avons vu que ce
matvais procédé était courant a I'époque. Cependant il fit preuve
12 aussi d’ingéniosité en inventant un instrument a quatre lames,
speculum matris, destiné a ouvrir largement l'utérus pour que l'ex-
traction de 'enfant soit plus aisée: c’est donc l'ancétre de nos for--
ceps.

Enfin dernier paragraphe que je consacrerai a l'inventaire des.
ceuvres de FRANCO, celui des amputations. I1 proposa de rétracter-
deux fois les chairs avant de sectionner 1'os, une fois avant de poser-
le lien constricteur sur la peau, et une deuxiéme fois aprés avoir-
coupé les muscles. Chose curieuse, il ne fait aucune allusion a la
ligature des vaisseaux, procédé d"hémostase que Paré avait pourtant
préconisé plusieurs années auparavant. Cette ignorance prouve
une fois de plus 4 quel point les meilleures propositions trouvent
parfois difficilement audience auprés des meilleurs esprits.

Sion juge cette ceuvre dans I'ensemble, on peut dire que FRANCO
s'y montre un chirurgien plus audacieux, plus actif que Paré qui
multipliait encore les onguents et les emplatres.

Si de I'histoire de la chirurgie nous nous élevons au niveau de la.
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- médecine en général, il faut insister sur ce fait que dés la premiére
¢dition de 1556 FRANCO écrivit en francais.

I1 aurait pu écrire en allemand puisqu’il était au service de Berne;
mais sans doute FRANCO parlait-il mal l'allemand, partageant

: son temps entre la France et Lausanne.

Il aurait pu écrire en provengal, c'était sa langue maternelle.
L’unité linguistique de la France n’était pas au XVI° siécle ce
qu'elle est maintenant, mais on n'écrivit jamais en provencal d’ouv-
rage véritablement scientifique.

Surtout il aurait pu écrire en latin; il aurait dd écrire en latin, pour
satisfaire 3 la tradition médicale vieille de plus de 1000 ans. Depuis
le début du XVI° siécle on avait certes vu sortir des presses des
imprimeurs, métier tout nouveau, des livres de médecine écrits
d’emblée en francais, alors que jusque la ils avaient toujours été
écrits en latin, Mais il s’agissait presque toujours de livres de vul-
garisation, écrits pour le grand public, et ils traitaient presque tous
de la prévention et du traitement des maladies épidémiques, décrites
sous le terme général de peste. Lorsqu’en 1545 Ambroise Paré
avait publié en francais «la méthode de traiter les plaies par hac-
quebutes», ouvrage spécialisé écrit pour les spécialistes, ¢'avait été
un scandale parmi les médecins officiels, fiers de leurs privileges, de
leurs traditions, et de leur jargon latin incompréhensible. Onze ans
plus tard FRANCO n’'hésita pas 4 écrire son ouvrage dans sa premi-
ére édition également en frangais; il y fallait un certain courage car
Paré avait été violemment pris A partie par la Faculté.

L’usage du francais par des hommes de cette taille, dont le
niveau intellectuel permet de penser qu'ils auraient pu apprendre
le latin comme tout le monde sils 'avaient voulu, 1'usage du fran-
cais doit étre considéré sinon comme une révolte, du moins comme
une manifestation.

Il faut aussi placer ce refus du latin dans le cadre de ces grands
mouvements d’affranchissement que furent la Renaissance et la
Réforme. Ce n’est pas un hasard si les trois hommes qui ont le
plus contribué 3 la propagation du frangais 2 cette époque dans les
arts médicaux, Laurent Joubert pour la médecine, doyen de la
Faculté de Montpellier, pour la chirurgie Paré et Franco, étaient
protestants ou suspects de 'étre. On peut faire un parall¢le entre

.32



IS

les précurseurs de la Réforme en France, les animateurs du groupe
de Meaux, les enthousiastes du mouvement évangélique, qui
voulurent faire pénétrer les Ecritures dans tous les foyers, dans
tous les niveaux sociaux, en traduisant la Bible dans les langages
populaires, et ces précurseurs de la médecine moderne qui voulurent
que tous pussent lire des ouvrages qu'ils tiraient de leur expérience,
et que tous pussent en bénéficier. Toutes proportions gardées, les
évéques en Allemagne et en France fulminérent autant contre
Luther et Calvin qui employaient les langues vulgaires, que les
solennelles Facultés de Niiremberg, de Bile et de Paris contre
Paracelse, Ambroise Paré et Franco.

La tradition universitaire n’aurait pas été dangereuse si elle
n'avait pas prétendu représenter une tradition scientifique elle
ausst intangible. Or Franco, comme Paré essayaient de s’en affran-
chir également. Au courant de leurs textes, ils citent de temps en
temps Galien, ou Avicenne, ou Aboulcassis, ou Hippocrate, bien
sQir, pour montrer qu'ils connaissent leurs auteurs, qu'ils ont un
minimum de culture, mais ils les invoquent sans trop y croire, et
ils n'hésitent pas 3 proposer des mesures thérapeutiques dont ces
auteurs antiques ne font nulle mention,

A une vérité chirurgicale nouvelle, il fallait un langage nouveau,
Paré et Franco se lancérent 2 corps perdu dans 'aventure. Quand
le langage francais usuel leur paraissait insuffisant, ils allaient
chercher des mots ailleurs; on trouve chez I'un des vocables emprun-
tés au provencal chez l'autre empruntés au patois de 1'Quest de la
France; ils forgérent des mots 2 partir du latin, du grec ou de I'arabe,
les francisant souvent, avec plus ou moins de bonheur, et je n'en
finirais plus de montrer la part qu'ils tiennent dans I’établissement
de notre terminologie actuelle, dans l'anatomie comme dans la
symptomatologie ou la technique chirurgicale.

Le courage linguistique, si 'on peut dire, de Paré et de Franco a
droit A notre sympathie, et ce probléme de langage tel qu'’il se posait
au XVI° siécle mérite toute notre attention, car nous aussi au XX°
siécle nous avons le ndtre. Nos sciences évoluent plus vite que notre
langage. Des concepts abstraits ou des corps chimiques naissent si
vite que nous avons peine 3 leur trouver aussitdt le mot correspon-
dant; nous succombons 2 la facilité, nous employons un mot pour un
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autre, nous subissons involontairement une sorte d’impérialisme
en adoptant des mots étrangers déformés ou mal compris, ou en leur
donnant un sens qu'ils n"ont pas dans leur langage originel. Finale-
ment notre parler scientifique reste mal adapté A une réalité mou-
vante, il perd sa précision, et il devient une entrave non seulement
4 la compréhension, mais aussi au progrés. La médecine ni la France
ne sont seules 4 déplorer ces graves imperfections; toutes les scien-
ces et tous les pays se heurtent aux mémes differencultés.

Puisque nous sommes sur unl terrain épistémologique, j’évoquerai
une aventure chirurgicale qui arrive un jour 3 FRANCO, On dit
volontiers de lui qu'il est un des fondateurs de l'urologie, et qu'en
particulier il inventa le premier la cystostomie sus-publienne. D'a-
bord FRANCO ne fut pas qu’un urologiste, il ne fut pas davantage
le premier urologiste, et ensuite a-t-il vraiment inventé cette cys-
tostomie 2 D'ailleurs cystotomie serait le terme le plus juste. Ecoutons
son récit. FRANCO procédait 4 I'ablation d'un calcul vésical chez
un enfant; l'instrument introduit dans la vessie par 'incision péri-
néale latérale habituelle ne parvenait pas i saisir la pierre, méme
avec 'aide du doigt introduit dans le rectum, qui essayait de guider
le calcul, L'enfant souffrait et hurlait, les parents désespérés préfé-
raient ou que 'on abandonnit l'opération, ou méme que l'enfant
mourfit, plutdt que le voir plus longtemps soumis 2 ce supplice.
FRANCO pritune décision qu'il jugea hérioque, il incisa la paroi
abdominale au-dessus du pubis, ouvrit la wvessie, fit facilement
Textraction de la pierre, et l'enfant guérit sans complication. Le
chirurgien audacieux avait eu une illumination mais qui ne se
renouvela pas, car il conclut que cette intervention étant dangereuse
il ne pouvait pas la recommander, et pour sa part il ne la renouvela
jamais. Aux yeux mémes de FRANCO cette cystotomie sus-pub-
lienne avait été un procédé de dépannage, de détresse, il n’en avait
pas fait une méthode. Ce qu'il avait trouvé n’avait aucune valeur,
puisqu’il ignorait avoir trouvé quelque chose.

Et pourtant si I'on tient compte des techniques chirurgicales de
I"époque et de l'absence d’asepsie, rien ne s’opposait i ce que
I'ablation du calcul 4 vessie ouverte sous le contrdle de la vue
n'entrdt dans la pratique. Certes l'inoculation du péritoine était 4
cette époque toujours mortelle, mais FRANCO n'avait pas ouvert
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la cavité abdominale, pas plus que nous ne le faisons aujourd’hui,
la plaie extra-séreuse pouvait guérir par seconde intention aussi
bien que la plaie périnéale, dés lors le geste pouvait étre indéfini-
ment répété, FRANCO ne sut pas le voir.

On pourrait décrire de la sorte d’innombrables anecdotes, médi-
cales ou non, qui prouvent 4 quel point le décalage est long entre
I'observation d'un phénoméne et son entrée dans le monde rationnel,
- scientifique; nous ne saurons jamais combien de siécles se sont
écoulés entre Adam qui le premier vit tomber une pomme d'un
arbre, et Newton qui en tira la loi de la gravitation universelle.
Ainsi I'histoire de FRANCO est pour nous une lecon de modestie:
nous sommes entourés de phénomeénes que nous regardons sans les
voir réellement, nous autres chirurgiens sommes entourés de possi-
bilités que nous ne savons pas déceler, et nous devrions beaucoup
plus souvent que nous ne le faisons, passer au crible de la raison,
juger d'un regard neuf, nos raisonnements et nos méthodes, nos
décisions comme nos hésitations; et cette remise en question per-
manente serait beaucoup plus féconde que les certitudes qui forment
la substance de nos enseignements.

Enfin le dernier aspect de I'ceuvre de FRANCO que je voudrais
évoquer, est son caractére moral. Si FRANCO tout au long de son
ceuvre prend si souvent i partie les faussaires, les ignorants, les
incultes, ce n'est pas qu'il défende les privileges d'un homme de
métier: les chirurgiens-barbiers du genre de Pierre FRANCO ne
faisaient partie d’aucune corporation, ils n’avaient aucun monopole
a défendre; FRANCO agit ainsi parce qu'il respecte ’homme.
Il n’admet pas que P'on fasse semblant d’abattre la cataracte si on
ne 1'abat pas réellement, il n'admet pas que I'on castre un malade
en I'opérant d’une hernie puisqu’on peut aussi le guréir en conser-
vant le testicule, il déctir les impostures des charlatans, il proteste
contre les audaces de ceux qu’aucune expérience ne les autorise 2
entreprendre.

A une époque o1 protestants et catholiques se massacraient, olt
FRANCO put entendre le récit du supplice de Michel Servet
protestant br{ilé vif par Calvin autre protestant, et aussi le récit de
la St-Barthélémy ou le roi de France fit massacrer ses sujets hugue-
nots, i une époque ol l'on se déchirait dans les Pays-Bas comme a
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la frontitre entre Musulmans et Chrétiens, FRANCO proclamait
que les chirurgiens sont 13 pour préserver ’homme, pour lui épar-
gner la douleur, lui maintenir la vie et la santé, a condition d'y appor-
ter leur science, leur prudence et leur conscience.

De ce métier qui n'avait pas de statuts, qui ne bénéficiait d’aucube
gloire, d’aucun honneur, FRANCO toujours modeste sut montrer
les devoirs et la grandeur, et & ce titre nous devons le considérer
comme 1'un de nos maitres les meilleurs.
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"ADATOK A MAGYAR NEPI EMPIRIKUS
ALLATGYOGYITASHOZ

irta: BENCZE JOZSEF (Szombathely)

népi, empirikus allatgydgyitis éppligy, mint az emberi tapasz-
talati gydgyitds szalai, talin mdr az §semberig nyilnak vissza.

A kett8 kézt csupan az a lényegbeli kiilonbség, hogy az &siember-
gybgyitas tudatos és nemcsak 6nmagin, hanem embertirsain is
igyekezett segiteni, addig az Aallati segiteniakards nem tudatos,
hanem reflexszerf.

Emésztd és ragbszerveink nem sokban kiilonboznek az Gsemberé-
tdl tiplilékaink is csak mindségben térnek el. Az 8sembernek meg
kellett kiizdeni életveszély dran is a tdplalékaért, csupin a ndvényi
tipszereket nytjtotta konnytiszerrel a természet. Huseledeleiket
halaszattal és vadiszattal szerezték meg. Az Gsember mindennapos
gondja volt, élelmének megszerzése, majd késébb mir a holnaprél
és a jovOrdl is gondoskodnia kellett. Netmcsak vadaszta az allatokat,
hanem igyekezett azokat maga koré gyfijteni, megszeliditeni,
domesztikalni, hogy tiplaléka konnyebb és biztosabb legyen. Utébb
mir veliik mfiveltette foldjeit, kénnyitett életén, még kés6bb vagyon-
szerzési célokbdl tenyésztette az allatokat.

Onz8 érdeke lett az embernek, hogy éllataira iigyeljen, védje,
kimélje, baleseteiben és betegségében gydgyitsa Sket. Mindezekbdl
kdvetkezik, hogy az Osember megfigyeléseket gyfijtdtt, azokat
elmondta tirsainak, szomszédjainak és kolcsonosen kialakitottik a
tapasztalati segitségnytijtisukat, megfigyelésiiket, s6t kezdetleges
gybgyité modjaikat, Mir most megjegyezziik azonban, hogy nagy
dltaldnossdgban a népi, késGbb a paraszti dllatgydgyitas sokkal kevésbé
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vonta be a természetfeletti erket elgondoldsaiba és eredményeibe,
azok értékelésébe, mint az egyidSs embergydgyitas tette.

Mivel8déstorténeti alapon ezt kénnyen meg is érthetjiik, hiszen
allattenyésztSkr8l 1évén sz, hamarébb megismerkedtek az allati
boncolassal és levonhattik azokbdl tapasztalataikat, viszont az
emberboncoldsra, amint tudjuk, még nagyon sokd Kkeriilt a sor és
hosszi ideig az allatboncolds tapasztalatait vitték 4t az emberi
betegségek spekulacidiba is.

A sok kedves és hasznos illataik megmentése balesetben, beteg-
ségekben, nagyban el8re vitte a tapasztalati gydgyitdst, mert bitran
és sokkal természetesebb logikdval nyaltak dllataikhoz, akir névényi
gyogyszerekrSl volt sz6, akir manudlisan kellett beavatkozni, operdlni.

Egészen bizonyos, hogy a legkezdetlegesebb kultiira idején a
koériilmények megvéltozdsa, az allati munka, a vandorldssal jar6
behatdsok és klimatikai viszonyok, épptigy mint a talajviszonyok,
barhogy is védte az ember sajit allatjait, mégis megtimadtik az
llatok szervezetét, illatbetegségek jelentkeztek, amelyeket igyekez-
tek meggydgyitani, és igy biztos, hogy az dllatgyogyitis mar az 8skor-
ban elkezdSdott.

Hogy az allatgydgyitis régebbi-e vagy az embergydgyitds, ezt
eldénteni nem lehet, de az elbbiekbdl az kévetkezik, hogy az Allat-
gyogyitas volt a korabbi. Ha még meggondoljuk azt is, hogy az 8si
valldsok Aallatildozatai, azok felboncoldsa s az abbél valé jéslis
mennyivel megel8zte az emberboncoldst, valdban az llatgyogyitist
mondhatjuk korabbinak.

Okori miemlékek és irodalmi emlékeink azt bizonyitjak, hogy mar
Egyiptomban allatgyoégyitas folyt, s6t — Herodotos szerint — férfi
és néi dllatapolék voltak, a papok pedig (pastophorok) vizsgiltik és
gyogyitottak az aldozati allatokat. St mdr bizonyos szakositds is
megindult kdzottiik, egyik csak a szarvasmarhikhoz, mdsok a gazel-
lakhoz, harmadik csak a szirnyasokhoz értett. I. u.-i szazadokban
az 4llatgydgyitis parhuzamosan haladt és fejlddétt az emberorvoslas-
sal. A bizanci birodalom vége felé mir ilyen nagy orvosi nevek
mellet mint Oribasius, Aetius, Tralles kiemelkednek ezek az allat-
gybgyitdk: Apsyrtus, Vegetius, Theomnestus, Hierocles stb., s&t
Jordanus Ruffus és Laurentius Rusius egész magas nivéra emelték
az allatgyoégyitast.
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Az embergyogyitis tudominya azonban a XV. szizad végén
Paracelsusszal megszabadult Aristoteles és Galenus megkotdttségei-
t61 és messze elhagyta az allatgyogyitds empiridjat, majd tudomanyat.
Az Allatgydgyitis csak a XVIII. szdzadban Iépett be a valddi korszerii
tudominyok kézé, és leginkibb éppen az orvosok és az orvosi
tudomdny segitségével kezdett felemelkedni és valodi tudomannya
Atalakulni. : : L o

A kinaiak mar 2000 évvel 1. e. 165 olyan gydgyszert ismertek és
irtak le, amelyeket emberre és illatra egyformin felhaszniltak.
A castratiét nagymértékben gyakoroltik, teljesen empirikus alapon
embereknél és allatoknal egyarant. Szigortian megvizsgéltik az ildo-
zati 4llatokat. Indidban, Phonicidban dllatgyogyitd konyveket irtak
(M. Jihn's Leipzig, 1872, II. h. fejezet).

Mohamed Casim Ben Sherif Khan leforditott egy Indidban irt
koényvet, amely a gydgykovics mesterség minden vonatkozisat ismer-
tette. A kéziratos kdnyvet perzsa szerz$ irta. Zein al Emin gytijtotte
ossze 1519-ben az indiai tapasztalati dllatgyogyitist és ez késébb
nyomtatisban is megjelent Materia medica indica II. cimen, de
specidlis dllatgyogyité miiveket is irtak, mint pl. egy nagy kéziratos
konyv ezzel a cimmel: ,,Asvanan auschada”, a lovak gyégyitasanak
Osszefoglaldsa, szerzdje ismeretlen (Vatikini Levéltir XVL.).

A perzsdkndl tébb kisebb-nagyobb éllatgyogyitd kézirat tanus-
kodik arrdl, hogy igen fejletten gydgyitottik és apoltak beteg és bal-
esetet szenvedett dllataikat, s6t szent konyviikben a Zendavesztiban
mar az allatgyogyitok taksdjat is felsoroltak,

Az egyiptomiak hosszd iddn keresztiil nagyrészt allattenyésztSk
voltak., Osi domborm(iveikben gyakran el8fordulnak 16 és szarvas-
marha, teve és kecske miemlékek, épptugy vagy még gyakrabban
kutyak, macskak, szamarak és sakalok. Herodotos is megirta, hogy a
Nilus volgye rendkiviil alkalmas a hazidllat-tenyésztésre és, hogy
azok 4poldsa és gydgyitisa aparodl-fidra szillo tapasztalati foglal-
kozids. Az egyiptomi miemilékek kozott vannak ilyen feliratdak:
Szarvasmarha gyogyits, Gazella gydgyitd.

Az 8si zsiddk is allattenyészt8k voltak. Mozes szigorit rendeletei
‘az, Aldozati Allatokrdl pontos dllatbonctani tudast és gyakorlatot
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igényeltek, mert nemcsak az allatok kiilsejére, hanem a bels8 szer-
veikre is tekintettel kellett lenni. Megtiltotta, hogy vak, riihes, vagy
lesovinykodott allatokat dldozzanak, amelyiknek pedig valamely
belsd baja is volt, nem kérddzott stb, nem volt szabad az oltarhoz
kézel vinni, A III. kényvében azt is megtiltja Mozes, hogy beteg
vagy piszkos dllatot az egészségesek kozé engedjenek. A pdsztorok-
nak pedig megparancsolta, hogy beteg allatok gydgyitisa vagy az
egészségesek tisztogatisa utin mosakodjanak meg, oltézzenek it és
csak azutin mehetnek csalidjukhoz, vagy mds emberek kozé.
Mozesnek ez a rendelkezése az els§ hygieniai bajmegel8z8 rendel-
kezés. Mozes foglalkozik a kutyak veszettségével is, kétségtelen azon-
ban, hogy ezt a zsidok az egyiptomiaktdl ismerték meg, mert ott
mar sokkal kordbban tudtak réla.

Hippokrates nagy mfiveiben sok helyen emliti a hizidllatok bon-
coldsit és gyogyitasat. S6t itt-ott dsszehasonlitd ismeretekre is tani-
tott. Kétségtelen, hogy ember-anatémiai, boncoldsbeli kdvetkez-
tetéseit is csak a gyakori 4llatboncolasokbdl meritette. Aristotelesnek
is allatgydgyité munkai maradtak meg. A belsd szervek boncoldsiabdl
egész pontos ismereteket irt le munkdiban. Ezek alapjdn gydgyitott
is. Aristoteles a sertések borsékdjat ismerte és leirta, Megemlitette
azt is, hogy f8leg a szopds malacok hajlamosak erre a betegségre.
Aristoteles tobb helyen emliti, hogy senki se higgyen annak, hogy az
ebek veszettsége Isten csapdsa, hanem harapas dltal keletkezett
betegség.

Nagy Sandor haldlaval a gérég tudomanyok meglehetSsen elma-
radtak és hamarosan Réma emelkedett fel a gyogylto tudomanyok-
ban. Igy az allatgyégyitisban is. Az els§ romai ir6é i. e. 240 évvel
Marcus Portius Cato, aki allatgydgyitassal is foglalkozik és nemcsak
leirja az allatok betegségeit, hanem gydgyszereket is ajinl.

Marcus Terentius Varro 100 évvel i.e.: ,,De re rustica” cimf
fentmaradt mivében az 4llattenyésztésrdl, vemhességrdl, szopta-
tasrdl, az istallok gondozisirdl, a hizidllatok betegségeirdl és fog-
bajairél még ma is helyesnek mondott adatokat irt le.

Vergilius is, a nagy kolt8 Georgica cimd mivében allatbetegségek-
kel foglalkozott. Kutydk, juhok, szarvasmarhik betegségeit ismer-
tette, f8leg a tiidS betegségeit, a veszettséget, a kiilonbozs sertés- és
juhbajokat és gydgyszereket is ajanlott, I, u. az I. szizad elsS felében
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Aulus Cornelius Celsus nyolckétetes ,,De Medicina” c. mtivében: -
a sebészetrdl és az allatbetegségekrdl tirgyal, és ebbdl az értékes
kényvb8l nagyon sokat meritett Columella, kordnak legnagyobb
gazdaja és allatorvosa. I. u. 100 évvel a Carthagoi Mago nev(i nagy
allatgyégyitonak kéziratait forditottak le latinra. Caius Plinius i. u.
32-ben sziiletett és természettudoméinyos munkdit 37 kdtetes nagy
munk3jaban irta meg. Ennek egy része zoologia, misik része botanika,
a harmadik része gyogyszereinek hatdstana. Egyarint foglalkozik a
hizidllatok gydgyitisival, gydgyszereivel, igen pontosan irja le a
mez8gazdasigra oly fontos castratiét, amely még ma is helyes.
Ugyanebben az idében irta nagy munkdjat Materia medica cimen
Dioscorides, 600 gyogyndvényt ismertetett és leirdsait masfélévezre-
den keresztiil tanulminyoztik. (Eredetije a bécsi Staatsarchiw-ben.)
Amint emlitettiik Lucius Junius Columella a birodalom legki-
valébb gazdija és allatgyogyitdja volt. Columella 12 kétetben irta.
meg munkijit és ezek koziil a VI. és VII. kétet allatgydgyitissal
foglalkozik, részben sajat tapasztalatait-irja le, mint kitiing gazda,
részben pedig mds szerz8k adatait foglalja ssze. Legfébb elve, hogy- -
a haziallatokat tisztan kell tartani, az istdllékat rendesen és takarosan
kell épiteni, nem minden 4llat alkalmas a tenyésztésre, de amelyik
alkalmas, azt kiilon kell tartani, gondozni és takarminyozni. A beteg
allatot el kell kiildniteni és ahol beteg allat volt, oda egészséges alla-
tot helyezni nem szabad. Sok ésszerti gydgykezelést és gydgyszert
irt le. A bator miitétek hive. Nemcsak a castratiét és tlyog, kele-
vény miitéteket emlit, hanem a hasnyitast (laparatomia) is javasolja.
bizonyos esetekben, pl. a hashdrtyagyulladas, vizkérsignal.

Galenusrdl, a nagy rémai ember-orvosrdl is emlitést kell tenniink
ezen a helyen is, mert nagy tuddsa, munkai nagymértékben hatottak
az allatgyogyitisra is.

A kovetkezd évszazadokban Cassius Felix, Gargilius Martialis,
Rutilius, Taurus, Aemilianus, Absyrtus nagyban el8re vitték a hazi-
allatok gyégyitisit. A haboriis idSkben f8leg sokat térédtek a lovak-
kal, a hadsereg részére allatgydgyitokat, patkolokovicsokat képeztek,
s6t allatkérhidzakat is rendeztek be, Diocletianus csiszar Taxa c.
rendeletében az Aallatorvosok kiilén fizetésérdl is gondoskodott.
A katonai éllatorvosok koéziil nagyon kitlint Absyrtus, aki kit(ing. .
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szemész volt, elsGként vezette be az allatok diétis gydgyitisat, is-
merte ¢és leirta a tetanust, habar tévedett, mikor azt gondolta, hogy ha
érett tragyaba bedssdk a tetanuszos lovat vagy trigya helyett meleg
homokba, akkor gydgyulds is lehetséges.

Vegetius Renatus (i. u. 450—500-ig) hires 16gydgyitd volt. Mun-
kait francidra, németre és olaszra is leforditottik, hangstilyozta,
hogy az allatok bonctani ismerete nélkiil gydgyitani nem lehetséges.
O volt azelsd, aki azt hangoztatta, hogy a ragilyos betegségben
-elpusztult dllatot mélyen el kell 4sni. Ugyancsak az allatragalyokkal
foglalkozik bolcsen Aetius. VII. Konstantin csdszar (912—959)
nagy munkat irt, kiilénbo6z8 szerzG6k midveibdl foglalta Sssze az alla-
“tok, féleg a lovak gydgyitasat. . :

*
A t6rokdk Konstantinapolyt 1453-ban bevették, ezzel a tudomdny,
de az empiria is erlsen meggyengiilt. Olaszorszigban Palermoéi
Mozes egy indiai kéziratot forditott le olaszra, amelyben a helyes
patkolds mddozatait ismertette.

A XII. szézadban a regensburgi piispok (Bolstidt) De animalibus
-cim{i miivében sok illatbetegséget ismertet babonasiggal keverten.

Laurentius Russius azzal kezdi mdvét, hogy bir & nem tanult,
-de atyjatdl és nagyatyjatdl orokolte allatgydgyitd tapaszatalatait,
A XIII. szazadban élt, de a XV, szdzad végén nyomtatisban is meg-
jelent a munkaja.

Az elsé Allatgydgyitd iskola a XV. szdzadban Népolyban létesiilt,
ahol f6leg 16gydgyitassal, dpolissal és tenyésztéssel foglalkoztak.
A XVI. szizadban hires miskirozd (Schweinschneider) egy Nufer
Jakab nevii volt, aki Thurgauban (Németorszag) lakott és oly hires
volt és annyi gyakorlatot szerzett mesterségében, hogy feleségén
csaszarmetszést végzett nehéz sziilése miatt.

A XVI. és XVII. szdzadban rendkiviil sok empirikus dllatgydgyitd
-és iskolizott Aallatorvos miikddstt Eurdpaszerte, fSleg Spanyol-
orszagban és Franciaorszigban. Egyre haladt az 4llatanatomia és
egyre pontosabban irtdk le és hasonlitottik dssze a kiilonbozd alla-
tok belsS szerveit. Nem maradt el ettdl Anglia és Oroszorszig sem.
Angliabol kiilon tanuléifjakat kiildtek Olaszorszagba az allatgydgyi-
tas elsajatitasira.
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A XVII. szizadban egyre gyakrabban elSfordult, hogy az uralko-
dék és hercegek nevesebb orvosokat kértek fel az dllatorvoslis tanul-
manyozasira, s6t gyakorldsira is. Ez a koriilmény nagyban elSre
vitte az allatgydgyitist és igy sok helyen az empiridn alapuld gyo-
gyitds kezdett dtmenni vagy 4t is ment, az iskoldzott, s6t akadémikus
allatorvoslasba. Egész Eurdpaban allatorvosi iskoldkat alapitottak,
részben katonai, részben polgiri berendezkedéssel. A francidk és
spanyolok voltak az elsék, majd Anglia kovetkezett, Ausztridban
1767-ben az olasz Scotti, hamarosan utina Wollstein szervezte meg
az allatorvosképzést. A poroszok és bajorok szintén dllatorvosképzést
kezdeményeztek Miinchenben és Stuttgartban, a sziszok Drezdaban.

Hazinkbdl is néhiny tanultabb fiatalembert kiildtek a mar meg-
szervezett bécsi iskoliaba tanulni és tanulminyozni.

A XVIII. szizadban Oroszorszigban, Angliaban, Svédorszagban,
stb. mar Allatorvosi iskoldk miikddnek.

Hazédnkban — amint tudjuk — II. Jozsef kezdeményezésére
ugyancsak egy kitlind és j6l képzett orvost biztak meg az llatgydgyi-
tas tanulmdnyozasara, és elSbb a budai, majd a pesti egyetemen ad-
tak helyet az 4llatorvosi tudoméinyoknak, majd 1787 tavaszan a
Helytartotanics elrendelte, hogy Tolnai Sdndor orvos szervezze meg
az 6nallé allatorvosi oktatast. Tolnay kit(ind képességli orvos volt
és kivaldan értett s szervezéshez is. Egész sereg bolcs, tudomanyos
allatorvosi kdnyvet irt, amelyek hosszti ideig tankdnyvként szere-
peltek. Tolnay Sandor rendkiviili energidval, nagy diplomaciaval
intézte fontos munkdjit, és elmondhatjuk, hogy valésiggal & volt
hazankban az allatorvoslds terén ugyanaz, mint az orvosi tudomany-
ban, az orvosképzésben Markusovszky Lajos. Tolnay Sandor nyom-
dokain sok kivalé allatorvostanir: dr. Zlamdl Vilmos, dr. Szabé
Alajos, Galambos Mdrton, dr. Thdanhoffer Lajos, dr. Nddaskay Béla,
Tormay Béla, dr. Czaké Kdlmdn, dr. Liebermann Led, dr. Hutyra
Ferenc, dr. Preisz Hugd. dr. Tangl Ferenc és t3bb mis kivald tudds
oly magasra vitték a magyar illatorvoslis tudominyit és szervezé-
sét, hogy a tanintézetbdl mar 1890-ben Akadémia lett és nem
kisebb vilighird tudésok, mint Marek Jozsef, Aujeszky Aladdr,
Zimmermann Agoston, Manninger Rezsé, Kotldn Sdndor szereplésé-
vel egyetemi rangra emelték, elébb mint a Mdegyetem 6nalld
fakultisa, majd 1963-ban Allatorvostudomanyi Egyetem lett.
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A magyar llatorvosi tudominyt nemcsak ismerik vildgszerte, de
minden tekintetben elismerik és a legmagasabb szinvonaltinak
tartjak.

E3

Ezekben ismertettiik vizlatosan az empirikus dllatgyégyitas perid-
dusét, amelynek természetesen semmilyen sszefiiggése sincsen az
allatorvosi tudomdnnyal. A tapasztalati vagy empirikus allatgyégyi-
tis nem tudomdiny. A tudoméiny kisérleti iton vald tdrvényszeril
igazsdgok Osszessége, amely teljesen fiiggetlen az empiridtdl és az
empirikus anyagbol atvett részek csak akkor vilnak tudoménnya,
ha azokat kisérleti és egyéb tudominyos megfigyelésekkel megti-
madhatatlan igazsigokka fejlesztik,

Néhiny mondattal emlitettiik a hazai viszonyokat a magyar-
orszagi allatgyodgyitas lassii kifejlédését, majd felviragzdsat.

Tudomanytdrténeti okokbol fontosnak tartjuk az Gsmagyarsgtdl
Ggyszo6lvan napjainkig terjedd népi vagy paraszti empiridt is rovi-
den megismerni.

A magyar népi llatgydgyitis (empiria) semmivel sem alacsonyabb
szinvonald, mint &ltaliban a tobbi népeké. Meg kell ismerniink
azokat az 8si nyomokat, gazdasagi, tirsadalmi, politikai vonatkoza-
sokat, amelyek az &smagyarsig, majd a honfoglalds utini ezer
esztend8ben befolyast gyakoroltak az empirikus allatgyogyitasra,
majd az abbdl kialakult koranak megfelel§ félig realisztikus-termé-
szettudominyos jellegli periédusra, nagyrészt az orvostudomany
elérehaladisaval és annak hatdsira bekdvetkezett akadémikus,
tudomanyos, egyetemi rangti dllatorvosképzésre és irodalomra,

A népi allatorvoslis altaldban a népnek a haziillatok betegségei-
18l és azok hol primitiv, hol realisztikusabb, ritkibban a babona-
- sagba dtmend, misztikus felfogasat, gyogyitisbeli hiedelmeit tirgyalja.

A misztikumba vald 4dtmenet lényegében és elvileg mir nem
tartozik a népi tapasztalati allatgydgyitishoz, az inkibb a magyar
néprajz tirgya, mégis itt-ott kénytelenek vagyunk a realisztikus
gybgyité methodusok kozétt megemliteni, mert a magyar néplélek
néha szerette még a tapasztalati gydgyitds valdban ésszer(i és realisz-
tikus részét is Osszekapcesolni bizonyos migikus hiedelemviliggal,
mert gy litta, hogy ha ezt teszi nagyobb a nép bizodalma. Pl
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A gyogyitast bizonyos napokon végezte, a hold jarisat, allasat régeb-
ben a Kos, Bika, Ikrek, Rak stb. id8szakait, északi vagy déli szelet,
iinnepnapokat, st bizonyos mozdulatokat is sziikségesnek tartott a
gyogyitds ,,biztositisara”. A szdzadok multaval ezek magitdl ért-
het6d8en kopni kezdtek, de sohasem teljesen. Még a mualt szazad
végén is sfir(in akadtak ilyen jelenségek. Csak egy-két példat: ariihes
lovat, kénes vizzel dérzsdlték le, de ez csak akkor volt igazin ,,hati-
sos”’, ha hirom nap egymds utin végezték és tovibbi hirom nap
sziineteltek, majd a hetedik napon holdtiltekor és éfjélkor kellett
lemosni, nyari idészakban a folydban, de oly mddon, hogy a lovat
fejjel a vizfolyas ellenébe allitottik. Télen pedig az istalloban mostak
le, de a vizet nem volt szabad a kiitrdl hozni, hanem a patakbdl
vagy folyobol, mindig olyan mddon, hogy folyis ellenében kellett a
patakbol meriteni.

A ,,népi” megjeldlést a mi esetiinkben nemcsak az egyszer(i
paraszti népre vonatkoztatjuk, mert az allatgydgyitis tekintetében
népnek kell szdmitanunk a f8nemest éppen tigy mint a piispdkét, a
kozépnemest, a plébanost és a legegyszeriibb jobbigyot, gulyast
vagy juhiszt. Fontos ugyanis tudnunk, hogy a népi allatgyodgyitis
keveréke, mégpedig gyakori keveréke egy valéban paraszti, jobbagyi
empiridnak, amely az évszizadokon keresztiil a mir miiveltebb,
mindenesetre irni és olvasni tudd kézépnemesi vagy fénemesi osz-
taly tapasztalatibél is sziir§dott lefelé. Tekintetbe kell venniink azt
is, hogy f8leg a XVI. szdzadtdl fogva nagyobb volt az érintkezés
katonai, politikai, st kereskedekmi tekintetben is Magyarorszig
¢és a szomszédos dllamok, f8leg pedig Ausztria kdzott, ahonnét f8ne-
meseink, de a kdézépnemesek is mir nem is olyan ritkin allatgyo-
gyitd kdnyveket visiroltak, latin és német nyelviieket. Ezt idehaza
birtokukon sajat haziillataik gydgyitisa és kezelése céljabol attanul-
manyoztak, és a belSle vett tapasztalatokat elmagyariztik gulya-
saiknak, akik a szarvasmarhdkkal foglalkoztak, juhaszaiknak és
csordésaiknak. fgy ezek, de néha a kocsisok is, az apardl-fidra
szallt &si paraszti allatgyogyitds modozatait a gazdaiktol szerzett
gyogyitd tudéssal gyarapitottak és a kettd Ssszetevésébdl alakult ki
egy ,,népi”’ allatgyogyitds, amely csak a XVIIIL. szizadban kezdett
eleinte kis mértékben, utdbb nagyobb mértékben, a tudomanyos
orvosi felfedezések révén, egyre inkdbb atalakulni.
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Persze szigorti hatdrvonalat vonni az egyes periddusok kézott
egyaltalin nem lehet, annl is inkabb, mert ezek regionélisak (tdj-
szerintiek) voltak. Pl. Az Ausztridhoz kozelebb esd nyugat-dunin-

- tali részeken ez a folyamat lényegesen koridbban megkezd8dott,

mint az Alféldén. Ugyancsak kordbban beszivirgott az erdélyi
. részekre, ahonnét a fejedelmi udvarokbol eléggé nagy érintkezés
volt Lengyelorsziggal és Németorszaggal egyarant,

Kiilénds, de érthetd, hogy az dllatgydgyité empiridban lényegesen

kevesebb a vallassal, altaliban a hitélettel, a szellemekkel, és mis
babonasiggal valod &sszefiiggés, mint az embergydgyitisban. Ennek
magyarazata az, hogy az egyszeri magyar nép mindig bdtrabban
merte allatait kezelni, gyogyitani, még akkor is, ha néha az élet-
ment§ késhez kellett nytlni, mintha emeberrdl vagy f8képp a csalad
tagjairdl volt sz6. A késébbiekben mindezekrs] sok példat fogunk
latni. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy boszorkdnysigos
-id8ben nem latjuk a kuruzslisnak, a babonasignak, az érdéngds-
ségnek nyomait, de semmiesetre sem olyan nagy mértékben, mint
az embergydgyitisban. Ugyanezt mondhatjuk a koprotherapidval
kapcsolatban is. Lényegesen kevesebbet alkalmaztik llataik gyogyi-
* tasaban az allati iiriilékeket (széklet, vizelet, vér stb.), mint az ember-
gydgyitisba, ahol még a kézelmultban is nem egy példit lattunk
erre. Kétségtelen az, hogy a magyar egyetemek megnyitisival sok-
kal gyorsabb iépésekben kezdett megsziinni az embergydgyitis népi
empiridja, mint az allatgyogyitisé. Ennek oka pedig azzal magyardz-
hatd, hogy sokkal gyorsabban fejl8dott az orvosképzés, mint az
dllatorvosképzés, fGleg az 1848-—1849-es szabadsigharc utin.
A mlt szdzad kdzepén hatirozottan elmaradt az allatgyogyitds az
embergyogyitistdl, és sokkal inkabb tovibbra is megmaradt az
allatgydgyitds a nép kezeiben. A szdzadfordulétdl fogva is az dllat-
gyogyitisban sokkal inkdbb biztak a majdnem minden faluban vagy
legalibbis minden vidéken ,,miikdds” és kozismert ,,baromgyéd-
gyitd”’ parasztembereben, mint az eleinte csak a jirdsi székhelyeken
laké f8iskolat végzett allatorvosokban, csak lassan és f8képpen a
felszabadulas utdn jutott oda a magyar nép, hogy a jol megszer-
vezett és egyre gyarapodo jol képzett dllatorvosainkban egyre inkibb
biztak, sokat tanultak a természettudomdinyos felvildgositisbél,
konyvekben, folyéiratokban, elSadasokban, és vetitett képekben
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bemutatott 4llatgyogyaszati ismeretekben. Természetesen a nagy-
iizemi gazdilkodas siettette ezt a folyamatot és ma mdr alig akad-

Magyarorszigon gazdaember, aki ne hinne az illatok fert&z8 beteg-
ségében allatrél-allatra vagy akir allatrél emberre,

*

Tekintsiik 4t a magyar népi allatgydgyitis kialakuldsdnak egyes.
fontosabb id8szakait, Vazlatosan bdr, de meg kell ismerniink, az.
dsmagyarsig idejének erre vonatkozd emlékeit is, habir irdsos.
nyomok nincsenek, de az &smagyarsig etnogenezise (nemzetté
alakuldsa) és koriilményei, az Gshazaban a szomszédokkal vald
érintkezése, vindorlisa egészen a honfoglalisig, a magyar szdkincs
megfejtésébdl az allatainkra és a mez8gazdasigra vonatkozd finn--
ugor eredetl szavainkbdl, igenis hol batrabban és biztosan, hol
pedig kissé bizonytalanul tudunk az J&smagyar Aallatgyogyitisra.
(éppen (igy mint az embergyégyitasnal) kovetkeztetni. Ugyanez.
all a honfoglalas korira és az Arpid-hazi szizadokra, mert irdsos.
nyomok a XIV. szizadtol fogva vannak csak, addig csupan az apardl-
fiara 4tszallt gybdeyitd hagyomdnyokbdl, amelyek a XV, és XVI.
szizadban ritkibban, de azutin mar {rasban is fentmaradtak és j6-
alapot képeznek a kovetkeztetésre.

A magyarsag kialakuldsat dr. Molndr Erik tdméren a kovetkezs--
képpen fogalmazza meg: ,,A magyar 8stérténelem, tehat az Gskom--
munista tarsadalmi — gazdasdgi alakulat, a szfikebb értelembe vett
magyar torténelem pedig a tdbbi tirsadalmi — gazdasagi alakulat
térténetével foglalkozik.” Ez az éles szétvalasztis azért is fontos,
mert a tdrténelem ,,altaldban {rott forrdsanyagra timaszkodik, mig-
az Gskozdsség kutatdr alig rendelkeznek irott adatokkal. Ezért az -
8skozosségi alakulat torténetének kutatdja sokkal inkdbb rd szorul
mas tudominyigak eredményeire és az altalinos tdrténeti elmélet.
megallapitisait is szélesebb kdrben kell alkalmaznia, mint a tobbi.
tarsadalmi-gazdasigi alakulat torténetével foglalkozoknak.”

A feudilis és t8kés felfogds tagadta, hogy a tirsadalom térvény--
szer(ien fejlidik, és minden eszkozzel azt igyekezett bizonyitani,.
— sajat érdekében — hogy osztalytirsadalom mér GsidSk ota fenn--
allott és 6rok idSkre fent is marad.

Az Gstorténelmi kutatds fontos tirstudomanyai: a nyelvészet, a.
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régészet, a néprajz, a korszerii antropoldgia és nem utolsésorban a
tudomanytorténet.

Nem lehet célunk, az Ostorténeti kutatisba belebocsatkozni.
Csupdn az 1945-ben bekovetkezett felszabadulis tette lehetdvé,
hogy ez a bonyolult kérdés a hazai és szovjet, valamint finn kutatok
koéz8s munkajival végre az ingovinyos, romantikus, méskor feuda-
lis célu félremagyarazasokbdl redlis bazisra juthatott. Ez természetes
is, hiszen tudjuk, hogy a magyarsidg O&storténetének legnagyobb
része a mai Szovjetunié teriiletén zajlott le és szamos finn és szovjet
kutaté behaté munkélata nagymértékben el8segitette a magyar
kutatok igen komoly elSrehaladasat.

Ma miér megéllapithatjuk, hogy a magyar nyelv egy in. Ssnyelvbél
(alapnyelv) fejlddott ki, a finn-ugor nyelven keresztiil, Ennek a
hatalmas nyelvcsaldidnak kozés Sshaziaja a Szovjetunid teriiletén
volt. Majd az évezredek és szdzadok folyamin szerteszakadtak az
Oridsi teriileten és kisebb-nagyobb csoportokban vandoroltak, révi-
debb-hosszabb iddre letelepedtek, de nem maradtak az eredeti
-6shazaban.

Az §shaza teriiletének meghatirozisa nagyon bonyolult és még
nem befejezett kérdés, nem is tartozik feladatunk kdérébe.

A haldszo-vadaszo Gsfoglalkozisokrdl lassan attértek az dllat-
‘tenyésztésre és a primitiv foldmdvelésre, amib8l mar bizonyos
mérvili osztdlytagozddds, a kezdetleges maginvagyon rendszere fej-
18dstt ki. Az snyelv (alapnyelv) kb. 2000-ben i. e. kettészakadt, az
‘ugor és a finn-permi nyelvcsoportokra. Az ugorbél alakult ki foko-
zatosan az Obi-ugor és az eldmagyar. Osszehasonlité nyelvészeti
-alapon 4ll az a feltevés, hogy a magyarsig tovabbi fejlédésének szin-
helye a Kima vidéke volt. Késdbb az 6térdk (turk) szomszédsig
révén a magyarsidg lovas néppé lett. Hamarosan rendkiviil meg-
szerette a lovakat és ragaszkodott hozzajuk. Utébb tovabb vandorol-
tak és eljutottak Baskiria szomszédsagaba.

Haldsz6-vadaszo vandorld nép volt, magitol értetddik, hogy a
népesség az Oridsi teriileten igen ritka volt, mert hiszen vadiszatbol
-és halaszatbdl éltek, és ehhez a csekély szdmd kozosségnek is nagy
‘teriiletre volt sziiksége. Valoszinfi, hogy 100 km2-re csupan 5—10
-f8 eshetett és ezek tomoriilésekben laktak, amit mar akkor ,,falunak’”
‘neveztek, ez a szavunk finn-ugor eredeti. Egy-egy telephelyen

-48



hosszabb ideig is laktak, aztan toviabb vindoroltak, ahol t6bb vadat

sejtettek. Lakdsuk féldbe asott, fagerendikkal fedett, allatbSrrel
behtizott, legtdbbszdr gdddrszerdl vagy f6ld feletti sitor volt, Az egy-
mistol j6 nagy tivolsigra levd kis falutelepek lakoi dsszehdzasodtak
és kozosen dolgoztak, hogy élelmiiket és tartalékaikat kénnyebben
megszerezzék. :

A lakételepek, horddk vagy faluhelyek kicserélték egymadssal
kezdetleges szerszdmaikat, 4llatb&reiket és ez a ,,csere” arra vezetett,
hogy mindennek ,,ara’” volt, amit az bizonyit, hogy ebbél a korbédl
szarmazik az ,,ar"” szavunk.

Ebben az §skozdsségi tirsadalomban is kifejlddott a ,,féndk”
rangja, aki ,,ur"" volt, (ez a sz6 is 8si finn-ugor) és aki mellett csak .
még egy személy emelkedett ki a kezdetleges tirsadalombol: az
orvos személye, akit ,,javasnak” neveztek. A pap személye valo-
szinti a ,,f6nékével”, az ,arral” volt egyenlS, de sokszor a papi
teendGt is a javasok vagy taltosok végezték. A taltos szavunk turk .
eredet(i, ,talt’” kifejezésre vezethet§ vissza, ami biibdjossigot,
varazslatot jelent (a ,,biiliil”” sz6 turk jelentése b{ibdj vagy varazslat).
Ebb6l a korbdl szirmazik a taltos fogalommal egyiitt az ,,atok”
szavunk is.

A falutelepek késSbb témoériiltek, igy alakultak ki a térzsek, akik
kozott egyre siribb gazdasigi kapcsolat volt.

A magyar 8stérténet haldszé-vadaszd, majd pasztorkodd ideje az

- Ural és a Kéma kozt zajlott le, sokkal késébb a termékenyebb
Lebédidba, utébb a IX, szazad elején az Etelkdzbe vindoroltak. Itt
mir b&ségesen termett a jo fii, alkalmasabb volt az allattenyésztésre,
Ebbél az id6bdl szirmazik a barom, joszig, bélyeg-billog sz6, ami
alatt a joszag felismerésére szolgild, a blriikbe siitétt jelet értették,
Itt vették hirét a Kirpitokon tdl esd teriileteknek, a Tisza menti

- bolgiroknak, szlivoknak. (Konstantin bizinci csdszir szerint a

szldvok sokkal nagyobb témegben voltak, mint a bolgarok.)

Az 8storténet egyik szakdban a baskir néppel voltak szomszédsag-
ban, még kés6bb bizinci és arab irdsos torténeti feljegyzések bizo-
nyitjak, hogy a besenyd8k zaklatdsai miatt nyugat felé koltdzkodtek
az un. Etelkdzbe, Itt mir egyre tobb hirt hallottak a késébbi haza-
rél. Megtudtak, hogy a Tisza vidékén laké bolgarok igen harciasak.
Eppen ezért Arpad vezér igen szivesen fogadta Boles Led bizanci -

.. 4 Orvostérténeti Konyvtar Kozl. 49



csdszar szovetségét a bolgirok ellen. Arpad a fiait kiildte el harco-
saival a bulgirok ellizésére. Bolcs Led azonban a hatuk mdogéte
kibékiilt a bulgirokkal s a magyar harcosok sietve haza akartak térni,
de kdzben a besenybk a hazdjukban maradt magyarsigot nyugat felé
iildozték, csupdn kis része maradt vissza — szétszakitva — mig a
nagyobb rész Arpad vezetésével elérkezett a Karpatok tovébe.

Az ismertetett vazlatbol csupdn arra akarunk rdmutatni, hogy mi-
lyen bonyolult kérdés ez és milyen apré mozaikokbol kell dsszedlli-
tani az egész kérdéses torténeti folyamatot.

Ezekbél a tavoli kodbe vesz8 Ssmagyar id8kbdl csupan kivald
nyelvészeink altal finn-ugornak elemzett szavakbdl tudunk arra
koévetkeztetni, hogy az &smagyarsig is gydgyitott embert és llatot a
maga médjan. A szavak egy része tiszta finn-ugor, mas része a van-
dorlés folytin a turk és indus eredet(i népektdl felvett kifejezések.
Egész terjedelmében nem foglalkozhatunk vele, csupdn az ide vagd
vagy némiképp sziikségesnek litszé szavakbol sorolunk fel néhinyat:
atok, nyavalya, art, ald, 4tkoz, epe, dlom, dermed, igéz, iz, j0s, ir,
kehe, kigy9, kin, 1¢é, lélek, maj, méz, keverék, mocsok, szemét, nyal,
16, sajé, sajog, savo, sdr, siily, szarv, szegfii, sziv vagy szii, sz8r,sziil,
sziiz, taltos, tetd, toll, torok, tird, utdl, vaj vagy voi, var, vér viz,
énhal mind-mind finn eredetfiek.

A honfoglalis utini szdzadokban egyre tobb szldv, utébb pedig
german eredet(i sz6 keveredett a magyar nyelvhez. Turk eredet(iek a
kovetkez8k: bujtorjin, borz, boszorkiny, kecske, kos, kokény,
kokoresin, kdrisfa, korte, laska, sajt, sopor, szepld, tilyog, tarhonya,
torma, tulok, bajol, biivél.

Baskir eredet(i szavaink kozil néhany: bolény, kopii, komld, irdni
eredetfi, a tej és a biidos kifejezés perzsa vagy arab eredetii a safrany.
Valészinti, csuvas eredetii a sitor és a sz8l8.

Felsorolasunk természetesen hidnyos. Inkdbb arra kivinunk ri-
mutatni, hogy a népi gydgyitisban gyakrabban szerepl szavaink
koziil melyek &siek. A szlav szavak a honfoglalds utin jirultak a
magyar szokincshez, viszont gy az északi, mint a déli szlav népek is
meglehet&sen sok magyar sz6t vettek at.

Valészindleg szlav eredetfiek a mirigy, csoma, csuma, kifejezések,
viszont az ,,igézés’ kifejezés Gsi magyar, a szemmelverés a késSbbi
szazadok szavai kozé tartozik. Mindkettének majdnem ugyan az
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volt a jelentése: betegséget okozni ranézéssel, rosszakaratii tekintet-
tel. De az ,,igézés” sz6 ,,ige”’ eredete azt is mutatja, hogy bizonyos
srigéket”” kellett hozza mondani. Mindkét kifejezés végigvonul dgy
az allat-, mint az embergyégyitisi empiria vonatkozasain, éppugy
sokat szerepelt a XVII. és XVIII. szdzad boszorkdnypereiben is.

A ,hideglelés” egyik legaltalinosabban ismert kifejezés volt mar
az Gsidékben is. Hideglolés, hidegborzongis, istenhidegje stb. ki-
fejezések véltakoznak. Maga a hideglelés sz6, ha nyelvészeti alapon
még nem is bizonyithatd, minden valdszindliség szerint si kifeje-
zéslink. A gyakorisigit megmagyarizza, hogy a hideglelés nagyon
sok megbetegedés velejardja, f6leg — ha tudjuk —, hogy a maliria,
kiilénboz8 fajtii szinte endémiisok voltak,

Magitol értet8dik, hogy éppenezért az oly gyakori hideglelés
egyik legflbb terrénuma volt a népi gydgyitisnak. Ellenszeréiil
kiilonboz8 névényi forrdzatokat ittak, de ezzel kapcsolatosan sok
babonasigot is ismeriink.

A sok koziil a legismertebb a bodza-borzafa virdgja és dga. A bod-
zafa virdgibdl f8zetet készitettek, ezt még ma is szivesen isszdk meg-
htilésnél, hidegrazasnil. Az 4gakkal végzett ceremoénidk ma mir
ritkdk, de egészen a szdzadforduldig gyakori babonds eljiras volt,
az Osszehasonlité népi orvosls alapjan dgy latjuk, hogy ez is szlav
vagy germin eredetli. A Dundntdlon a hidegrizisban szenvedd
ember (mindegy, hogy mi volt a hidegrazast kivaltd betegség) a
bodzafa felé fordult és ezt mondta: ,,Borzafa, vendégnek gyiittem
hozzid, hallod-e, ajandékot is hoztam neked: ,,a hideglelésemet”,
egyen meg a fenye, ha el nem veszed tiilem.” Allatok esetében a
lovat vagy szarvasmarhit kivezették éjszakinak idején a bodzafihoz
és a tulajdonosa mondta el a fenti babonis mondatot (sajit gydj-
tésem, 1913—1914-ben Répcelak, Csanig, Dénesfa, Beled, Mihalyi,
Kisfalud). Erdélyben és az Alfsldon egy bodzafaigat tortek le, és a
patak vagy a foly6 vizébe dobtik, ezzel a mondéssal: ,,Ahogyan ezt
a borzafit nem akarom tébbet litni, lovam vagy tehenem hideg-
razasat sem akarom latni.,” (Dr. Kantor Odén gyfijtése Sirvar és
kérnyékén, dr. Boros Vida gydjtése Erdélyben, Maroshévizen.)

A hideglelésnek nevezett betegség (amely 1ényegében csak tiinete
valamilyen betegségnek) nemcsak az egyszer( paraszti nép kozott,
uralkodott, hanem a fénemesi és f&papi osztalynal is. Ugy az emberi,
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mint az allati gyogyitisban egyarint. Erre mutat grof Eszterhdzy
Ferenc kézirata, amely rdolvasasokat és mds gyodgyitd szokasokat
tartalmaz. Eszterhdzy 1670-ben sziiletett, kétségtelen tehit, hogy az
altala feljegyzett adatokat §si szdjhagyomanyként ismerte és biztosra
vehetjiik, hogy sok szdzados népi gyogyitd szokds maradvinya.
Annyival is inkabb allithatjuk ezt, mert valtozatait t6bb XVII. és
XVIII. szizadbeli kéziratban is megtalaltuk. Az ide vagd lénye-
gesebb irodalmi adatok ezek: Dr. Magyari—Kossa Gyula : Magyar
Orvosi Emlékek, III. kotet, 450. oldal; Ipolyi: Szizadok, 1872,
évfolyam, Magyar Nyelv XVI. évfolyam 79. oldal, Ethnographia XI.
évfolyam, 412. oldal, valamint Szazadok, 1882. IV. 365. és 1874,
VI. 588. oldal.

Tudnunk kell, hogy az abrakadibris babonas irisos feljegyzések
kétségteleniil arab, egyiptomi eredetiiek és onnét szarmaznak 4t
taldn a t5rokokdn vagy Bizancon keresztiil és terjedtek el a magyar
nép kérében, de amint dr. Hovorka és dr. Kronfeld : ,,Vergleichende
Volksmedizin” cimi kdnyvében lathatjuk, kisebb-nagyobb eltérés-
sel ugy a déli, mint az északi szldvoknal is ismerték.

Eszterhdzy eredeti kéziratit Thaly Kdlmdn fedezte fel és irta le a
Szazadokban 1883-ban, a kézleménybdl is kitiinik, hogy Gydr és
Pozsony megyében és Pécs kornyékén kiilonbozd véltozatokban
ismerték.

Még inkibb fontosabb és biztosan a magyar korai évszizadok
4llat- és embergydgyité hiedelmeit mutatjdk Bornemissza Péter
szuperintendens, protestans piispok-helyettes 1578-bdl vald kéz-
irata: ,,Az Ordogi kisérletekrdl”. A kéziratot els§ izben a Szazadok-
ban ismertették 1874-ben, eredeti helyesirassal. Legutdbb pedig a
Tudomiényos Akadémia kiadidsdban 1955-ben jelent meg Eckhardt
Sdndor jegyzeteivel: ,,Ordégi Kisértetekrdl avagy Réttenetes utd-
latossdgardl ez megferteztetett vilignac es azbdl valé ki tisztogatisa-
r6l az mi urunc lezus Kristusnac. Sempten, Pinkédsd tijba.
1578,

Az ,,Ordogi Kisértetek” mint kiilonallé m{i Bornemissza Péter egy
kordbbi munkijibdél vald kiadviny. Egyetlen ép példinya van
(valészind ez is csak mdsolat) a papai reformatus kollégium konyv-
tirdban. A nagyon értékes miivel kapcsolatosan mar néhany munka
foglalkozott, amelyek koziil Schulek Tibor 1939-ben és Nemeskiirti
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Istvdn 1959-ben megjelent munkai vilnak ki, Minket azonban
csupan tudomanytérténeti szempontokbdl azok a riolvasisok érde-
kelnek, amelyek kétségteleniil Gsi eredetiiek, de ezek sem szinmagya-
rok, mert tébb észak-szlav vonatkozas van benniik. Ezek a riolva-
sdsok babonasdgok, semmiféle természetes gydgyszert nem tartal-
maznak, igy tudominytdrténeti vonatkozdsban csak azért értékesek,
mert az el6z8 szizadok biibajoskodd, babonis, imadsigos ,,gyogyi-
tasdra” mutatnak vissza.

Sokkal érdekesebb a XVI-i és a megel6z8 szdzadok allatbetegség
elnevezései. Néhanyat lissunk ezekbdl: Szent Antal tiize, és rogén
= orbdnc, békaleveleg = az 4llat torkin daganat, talyog vagy
kelevény, de néha torokban 1év8 duzzanat, egyszer(i toroklob, mais-
kor a torok vagy a szajpadlds vizeny&je. Erre vonatkozoélag értékes
tanulmanyt koézolt Pais Dezsé a Magyar Nyelv, XIII. évfolyam 272,
oldal. Emliti, hogy a ,,békaleveleget egyes vidékeken ,,lebeke” néven
ismerték.

Békolat vagy békolds, lobetegség. Lehet, hogy valami bdrbaj,
mert: ,,Ha a lovon békolat vagyon, az 16 békolisin hosszu gyakos
sz8rli, ha {6l f8siilléd a békolast. Jo a z6ld ir az békolatban 1év§
sebes labra.”” (A 16 patdjanak talpi részén ma ,,nyirrdknak’ nevezett
gyulladds van, amelyet ma is zold irral, azaz rézgalic kendcsével
kezelnek.) .

Bélindulids = kozdnséges hasmenés.

Biborcs vagy biborcso, vagy bubores: gyulladis ,,az 16 laban, ki
buborcs vagyon, mesd meg nekie . . . mig meglitod minémd rutsag
jar ki belSle. Az 16 szarit ald mind az biborcsig erdsen meg kell
tekerni és a biborcsot egy érvagd vassal vigasd meg.”

Borsé = a sertés borsoka kérja (cysticercus).

Csapereszkedés = torokgyulladas vagy az dllat alla alatt vagy
felett kiilénbdz8 eredet(i daganat, duzzanat vagy mirigy.

,,Cselekedet”” van rajta = megrontott, szemmelvert, megitkozott.

Csirds betegség = mérges, rosszindulatd mirigyek, lobetegség.
Ha a mirigy a ,,tiid8re telepszik’’, akkor az veszedelmes kelés. Ezt
butacsirdnak is nevezik. (Legrégibb adat 1706-bdl, Magyar Nyelv,
343. oldal)). Tulajdonképp agyvizkor, a meningedlis folyadék
mechanikus tton nyomist okoz és az allat teljes bagyadtsigat
(innen: butacsir) idézi eld.
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Csoport vagy tsoport = fin, pdk, vagy himpdk a 16 laban.

Disznoészaka. Az elnevezést allatra és emberre egyarant haszndl-
tdk, fogakon, nyakon levS birmely daganat vagy vizenyGsség. Ez a
kifejezés mar a régi gérégbknél is hasznilatos volt.

Dob-ddg = haspuffadas.

Dégdaganat = a nyelv alatt vagy a nyelv izmainak daganata,
(Lisd még Gyarmaty Sdndor: A falusi baromorvos, 1832, 113,
oldal.)

Ereszkedés = tilyog, gennyes daganat.

Ergelyva = 16 vagy szarvasmarha nyakin ertagulas (aneunsma)

Farkasdagadas vagy sémor, hivjdk farkasfenének is a szdkszélen
vagy a szajban lev8 somorhdlyagokat.

Farkasfog, ha a 16 fogai hegyes végiire kopnak, s emiatt a lovak
nehezen riagnak. Ilyenkor a fog hegyét le szoktdk tdrni vagy csipni.

Farkashilyog. Ez nem a kozdnséges sziirkehilyog; a szemen
semmi elvaltozast sem latni és a 16 mégis vak. Nevezik feketehilyognak
is. Liszt Nandor : ,,Népies gyégymodok és babondk Hajdii megyé-
ben. Debrecen, 1906, 26. oldal. A hajddsigi nép az utolsé évtizedek-
ben is farkashilyognak vagy farkassotétségnek nevezi. Rakédczi
Zsigmond 1650-ben irta egy lovardl, hogy egyik szemére megvakult,
mert farkashalyog van rajta (Monum, okm., XXIV. 416.)

Farkasféreg = az allat végbelében lev§ férgek.

Bérfarkas vagy bdrfene, forrofene, fenerdk, feneseb, lényegében
egyet jelentenek; az 4llatokon levd bSrrikszer(i daganatok.

Fibelekje vagyon; hideg leli. Féleg lovakra szoktik mondani,
A fibelek kifejezés a német Fieber szobol szarmazott 4t, tehat a 16
lazas.

Fokény, fokin, fokdny egyet jelentenek: fekélyt.

Frantzu féreg: 1obetegség, amely nem jelent egyet a syphilissel,

- hanem a lovak rosszindulati gennyes bérbaja. A Dunéntilon frinca,
vagy feranca szavakkal is nevezték.

Himpok: kiilonboz8 eredetfi, a lovak 1dbin elhelyezked$ és santa-
sagot okozo bajokat értettek alatta. Pl Savés inhiively gyulladds,
csontkindvés, porckindvés, a lovak csinkja alatti kisebb csonthartya-
gyulladis. Ezt csdnkpdknak is nevezték,

Hoészem: a lovak periodikusan fellépd szemgyulladasa Az Alfsldon
szemtiizesedésnek nevezték,
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Imely: a marhabdgély (Hypoderma bovis) é18sdi, amely az allatok
féleg a szarvasmarha bdre ald befirja magat és kicsicsosodik.

Kimenyelés: valamely iziilet ficama. A nép mindenféle iziileti
daganatra és duzzadisra hasznilta, Igen régi magyar kifejezés mar
az 1488. évi bagonyai rdolvasdsban is eléfordul (Magyar Nyelvér,
1920., 80. oldal.).

Koérémméreg: az allatok, f8leg a hasitott patijiak, szarvasmarha
juh stb. kdrémigy-gyulladisa.

Koromrothadas: lovak patagyulladisa, savés, gennyes biizds
folyamat,

Koérémtorongy: a 16 patijinak az emberi rdkhoz kiilsleg hasonlo
veszélyes daganata. . S i

Lépdog: 1épfene, anthrax.

Lokehe: horggyulladas, A lovak hdrdgve nehezen lélegzenek.

Nyeregnyomds: zazddds, gennyes sebképzldés, blrgyulladis a
16 hatin a nyereg alatt.

Rajos: valdszinii az 4llatok agyhirtyagyulladasa.

Riih: embernél, allatnil egyarint gyakori elnevezés, az emberi
rithet, f8leg a Dundntilon a XV—XVI. szizadban zsennyedéknek
is nevezték (Nidasdy Tamds levele). Az allati rith alatt a magyar
nép nagyon sokféle bdrbetegséget értett.

Sérés, sérvés: az llati és emberi sérv elnevezése.

Szaka: dagadt mirigyek a nyakon.

Szapornyica: 8sid6k 6ta hasznilatos kifejezés, amelyen a XVI,
XVII. szizadban kdzonséges orrnydlkahdrtya-gyulladast értettek,
a malt szazad elején a takonykdrt is igy hivtik, holott semmi koze
a niathdhoz. Ez f6leg kutyabetegség. Virusos eredet(.

Szoméesén vagy a Dunintdlon inkidbb szédmdcesin (Sz8csing,

. sz8csin.). Az emlitett Eszterhidzy Ferenc-féle feljegyzésekben ezzel

kapcsolatosan ezt olvassuk: ,,Valamint te kisziradsz, azonképpen
emberen is a szémd&csének kizaradjanak” (ldsd Szdzadok, 1883.
évfolyam 364. oldal).

Tétemény: a dunintdli népnél ma is hasznalatos kifejezés minden
oly betegségre, amely mogott rdolvasist, szemmelverést vagy mas
babonasagot sejt, azt egyszer(ien téteménynek nevezi,

Vizes teti: igen gyakran hasznilt népi elnevezés. A 16 vagy a
szarvasmarha, de az emberek libin levd nedvedzd bérgyulladast
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vagy ekcémat nevezik igy (lisd: Gydgyaszat, 1880. évfolyam, 109.
old.) (vagy Gocsej, Enthnographia, XIII. évfolyam, 218.) (A vak
tetli elnevezés ugyanazt jelenti Zala, Vas és Sopron megyében.)

Zabalas: ha a 16 megterhelte a gyomrit,

Vilucska: a csipé iziiletek vagy éltaldban az iziiletek, daganata,
duzzanata, fijdalmas vizenydje.

Tébbszor eléfordul a malt szdzad kézirataiban ez a kifejezés:
»megesik a daganat”. Ez alatt a nép a daganat, duzzanat, gyulladas,
vagy a vizeny$ lelohadisat érti.

Tpolyi Arnold, a Szézadok 1872. évfolyaméban leirta, hogy Nyary
Albert a bagonyai csalddi levéltirban felfedezett egy kéziratot,
amely kétségteleniil 1488-bdl szidrmazott, Kakati nevd falubdl, a
mai Pirkinybdl, abban az id8ben Pirkinyt még Kakatinak hivtik.
Ma a régi elnevezés alapjan Csehszlovikidban Kuti a neve. Ipolyi
nyelvemlékként mutatja be a kéziratot, csak mdsodsorban emliti,
hogy értékes ember- és allatgydgydszati tudominytdrténeti emlék is
van benne. A kéziratban foglalt hirom riolvasas kéziil kettd 16beteg-
ségre vonatkozik és csak egy emberi.

Az els6 rdolvasis lényegében ima, a léfekély gydgyitasdra, a maso-
dik a ,,szemddge’’ ellen, mig a harmadik a 16 marjuldsa vagy ficama
ellen vald. A riolvasisban egyes szavak értelmetleniil hangzanak,
viszont tobb szd manapsdg valé népi hasznilata (pl. marjulis),
¢lénken bizonyitjik az egyszer(i magyar nép &si hagyomayait,
azokhoz val6 ragaszkodisit. Mindegyik imadsigos riolvasis Gsma-
gyar szokas szerint incantatioval kezd8dik, akdrcsak a finnek rundi .
vagy az 6germanoknil az ,,Segenek”, az ildisok, mig tartalma az
Jsmagyar vonatkozasokat vitte at, felcserélve keresztényi motivu-
mokkal. Ugyanezt sokkal nagyobb szimban &rizte meg a finn
hagyominy vagy a germanok, de nilunk — sajnos — a megkeresz-
telkedés utin a papok tilbuzgdk voltak és minden Ssmagyar részt,
amely a tiltoskori id&kbS! szarmazott, kiirtottdk.

,, Feny8 vaglak, mire? Arra, hogy vessze el Janosrdl a szemdogot,
ezt hiromszor kell mondani, kézben hiromszor karddal vagni a
feny6t.” Ugyanezt lovaknal és szarvasmarhdkndl is hasznaltik.

A kificamodott 16 labara valé inkanticié és rdolvasas véltozatait
taldljuk, a XVII. és XVIII. szizadok kézirataiban is. Megtaldljuk
mas formaban a merseburgi riolvasisokban (Grimm: Deutsche
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Mythologie), ami szintén a magyar szdvegiink 8siségét bizonyitja,
mert az Onémetben még poginy istenségeikhez folyamodnak, de
kés&bbi hasonld riolvasasokban az égermdin istenségek neveit mir
Jézussal cserélték fel.

A baldzsolas, mint kultikus szokis ma is gyakori egyes vidékeken,
februir 3-4n embereknél a papok végzik., A gyermekek nyaka felett
keresztbe helyeznek gyertyikat, régebben meg is gyujtottik és a
szertartds utdn az oltirra helyezték. A pap kézben a kdvetkez8 imiat
mondja: ,,Per intercosionem Sancti Blasii episcopi et Martyris,
liberet te Deus a malo guttaris et quolibet alio malo.”

A XIV. és XV. szizadban dllatokat is vezettek ,,baldzsoldsra’
féleg bucstjardhelyeken a papokhoz, ez hazankban f8leg az Alféldén
volt elterjedve. Végiil is a XV. szdzadban a papa betiltotta az allatok
balazsolasit.

A fiistolés és g8zolés az Gsmagyarsig Ota alkalmazott gydgyitas-
beli eljaras. A fiistélést a magyar nép embernél és illatnal bajmeg-
el8zésre és gydgyitisra alkalmaztak. A XVI. szdzadban a fiistolésnek
sok irdsos és kés6bb nyomtatott feljegyzései maradtak rank, allatok-
nél f8leg bajmegel8z8 célokra, nagyon sokféle szert alkalmaztak a
fiistdléshez. Szent Istvan napjin a mezdn és kertben szedett sziz-
féle fiivet, gazt tettek tekndbe, ezt éjfélkor meggyujtottik, az istdlld
ajtéba vitték, de jol vigyaztak arra, hogy a fiist kifelé szilljon és ne az.
istalléba. Ezzel egy esztenddre ,elijesztették’” a betegségek Srdogeit
és az allatok ,,dogeit”, Ezt szentistvinnapi tliznek nevezték és igazi
hatdsit csak akkor remélhették, ha valamelyik biicstijirohelyrdl
hozott szentkiiti vizzel oltottik el.

Embernél épptgy, mint dllatnal a fiistdlést sokszor alkalmaztak.
Ha észrevették, hogy a hazidllatok nehezen vagy ritkin vizelnek,
akkor vidékenkint valtozé mas-mis fiivekkel g&zolték meg az llatok
hasat és fardt. Ha a 16 vagy a szarvasmarha vizelésnél nagyokat
nydgdtt, akkor belladonndval fiistélték meg, ettdl remélték a fajdal-
mak megszinését,

Noszlopy Jozsef kézirdsos gydgyitokényvében, amellyel késSbb-
még részletesebben foglalkozunk, 1812, ditummal a kovetkezd
bejegyzés van: , Lovadnak, 6krodnek foga ha fij, Nidnak és az
tirkonynak tdévét 4sd, aszald meg, térd meg. Timporilvin tedd
lovad, marhdd pofarészére. Meggyogyul mondom fijdalma se lesz.



(,, Timporalvin" kifejezés ritkibban még ma is hasznilatos Vesz-
prém, Zala, Vas megyékben, de Bicskiban és az erdélyi székelyek
kozott is: meleg vagy langyos vizbe 4ztatni.)

A szdvegben emlitett két novény koziil a ndd minden valdszindség
szerint csak mint adjuvins szerepelt, a tarkony pedig (artemisia
dracunculus) Oroszorszag, Erdély, Kozép- és Eszak-Azsidban
terem. A tirkony sz6é minden valdszintiség szerint az arab tarchun-
bdl szdrmazik. 1116 olajtartalma az, amelyrél azt hitték, hogy a fog-
fajast gyogyitja. (Erddsi Sylveszter Janos, aki Nadasdy Tamis nidor
sarvéari viranak prédikitora volt (1504—1572), kdnyvében, amelyet
a sarvari nyomda 1541-ben nyomtatott ki: ,,Uj Testamentum Ma-
gyar Nyelven, mellyet az goérdg és Didk nyelvbdl ujjonan fordytanak
le az Magyar népnek. Keresztény hiitben vald ippiilisire, 1541,
Sarvar’’. Az el8sz6 utdni iires lapon ez az irdsos bejegyzés van:
,»»Contra siily. Siily én teneked mondom, atya viseljen, fiu gyullasz-
szon, szentlélek malasztja sziz gyiikeret szizzd szakassza, szent
Illés proféta ne leljen. (Per dicas ad sol.”)

A siily kifejezés alatt tudvalevSen sokféle betegséget értettek.
Els8sorban az allatok és az ember foghisgyulladisat, gennyesedését.
Az Ethnographia XI. évfolyama 271. oldalan ismertet egy XVI.
szdzadbeli leirast, amely igy hangzik: ,,.. siilyriil valé orvossigh
kinek az alfeleben sii6l vagion, stb.... g Ime itt mir az aranyér
szerepel siily névvel, mig a Magyar Nyelv IV. évfolyam 41. oldalon
leir egy esetet, ahol a vaginaban van ,,siily” s emiatt a coitus lehe-
tetlen. Megint maskor a csontsipolyokat nevezik siilynek. Németh
Jozsef nemesb8di gyodgyité kdnyvecskéjének 11. oldaldn: ,,az mell
firfi nehézen hugyzik mert tokeszikiben siily vagyon . ., .

A Bezerédj-csalad kéziratos gyogyitd kdnyvében ezt olvashatjuk:
,»»Ha lovad, marhdd, disznod seggevigibiil kisebb dagadis lafog, mel
nem gennyes, abbul semmi sem tsépdg, de 6melkor gyulladisos
és nem gyallik semmire sem ...., az siily ...."” A Kisfaludy-
csaldd kéziratos kényvében a 172, oldalon ezt olvashatjuk: ,,A pokol-

var azaz siily ellen”’. Lathatjuk tehat, hogy a siily elnevezés nagyon -

sok formaban jelentkezik a népi allatgyogyitisban.

A kiilonb6z8 nagyon értékes magyar kédexek pl. a Peer kddex,
vagy a Thewrewk kdédex fohaszszerii rdolvasdsokat tartalmaznak az
.allati ,,dogok’” ellen és a fekélyes sebekre is.
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Az 1512-b6l vald esztergomi misekdnyv oldallapjinak bejegyzése
poginy motivumokkal 4tsz8tt imarészlet az 4llati és emberi vérbaj
ellen. A vérbaj kifejezés alatt akkor még természetesen minden egye-
bet értettek, csak nem a valédi vérbajt. Pl. lovat és szarvasmarhat,
ha,,a vér bintja’" ezalatt azt kell érteni, hogy lazasok, vagy emésztési
zavaraik vannak, és fijdalmukban foldhoéz vagdossak magukat.
Ilyenkor rendszerint az allatokon eret vigtak, és 1-2 liter vért
folyattak ki. [Ma tudjuk, hogy ez bénuldsos myoglobinoria.]

Ez a misekonyv nevét, mint ,,Erdy kédex” Erdy Jdnos utin kapta,
aki 1834-ben fedezte fel, majd Toldy Ferenc 1859-ben kozzétette.

A Pray kodex, amely a XI1. szdzad végérdl valo, sok népi gydgyitd-
moédot tartalmaz, kozte allatiakat is. Az evangéliumokba szdtt
betegségelhiritd invocatiok a betegségek oOrdogeihez, kiilondsen
értékesek. A kalendariumi része felsorolja azokat a szerencsétlen
napokat (dies Aegyptiaci), amely napokon senki se vigasson se
dnmagdn, se dllatain, eret, és ne kdpdlydztesse magat. Pl. Janidriusra
ez all: ,,Mense Januario nullo modo sanguinem minuas et rectualium
accipias.” Felsorolja ezutin a szerencsés napokat (Bona tempora),
melyek kiilondsen alkalmasak vérvevésre. Meg kell jegyezniink,
hogy a Pray kédex adatainak egy része még a VIIL. szizadbol szar-
mazik Beda Venerabilis kéziratibdl.

Elég nagy sorozatat ismerjiik a misekényveknek, evangéliumi fel-
jegyzéseknek, egyéni imdknak, amelyeket a XV. és XVI, szizadban
hazinkban latinul, magyarul, németiil, szlovikul és horvitul kéz-
iratokban szerkesztettek, legnagyobb résziik kiilfsldrsl behozott
misekényvek A4tirt részei. Az esztergomi misekényv a bécesi, Un.
Passaui misekdonyvbdl vald, Ugyanezt kell mondanunk a Pray kodex
emberi és 4llat-egészségi reguldira, melyek szintén idegen eredetdek.

Fontos és értékes feladata lesz a magyar orvosi és allati gydgyitasi
tudominy torténelemnek az egyhdzi liturgikus kéziratok és mas -
okmanyok tovabbi alapos dttanulmanyozisa.

A magyarorszagi boszorkdnyperek arinytalanul ritkibbak, mint
Eurdpa barmely més népénél. A magyar boszorkidnyperekben gyak-
ran szerepelnek a hizidllatok ,,megrontisa” vagy rosszakaratd
»»sszemmelverése”’, amely torténhet akar gonosszemd ember ratekin-
tésére vagy babonds anyagok kihelyezésével, azaz tn. ,,megtevés
vagy tétemény’” altal.
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A mohicsi vész utdn a magyar torténelemnek egy egészen 1j
korszaka kezdddott. A t(:}rékhédoltség sok kegyetlenséget és még
lényegesen alacsonyabb tirsadalmi és gazdasag1 rendszert jelentett,
mint a Habsburg kézen maradt Dunéntil és Eszak-Magyarorszig.
Ezek a teriiletek, ha fejlddésiik jobb is volt, mégis leginkdbb harc-
térnek és a késébbi idSkben osztrék gyarmatnak szdmitottak,

Az orszig népe pusztult, az allandd harctér pechg a nép teljes
kifosztisat jelentette. A ]obbagyok és a szegény nép életviszonya a
lehetd legmélyebbre siillyedt és ennek aranydban fokozddott a lap-
pangd gyiilolete az driosztallyal szemben. A tordkhédoltsagi terii-
letr8] pedig ezrével hurcoltik el a fiatalsigot Torokorszigba.

Amig Eurépa tébbi dllaméban a feudilis tarsadalmi és gazdasagi
rendszerb8l mar megindult a kibontakozas a XVI. szazad els§ felé-
ben, a fejlettebb és akkor haladist jelentS t8kés tirsadalmi rend
irdnydba, addig hazink a legnyomorultabb kériilmények kozott
csak Bécs piaca és hadszintere volt, Erdély pedig dllandé harcok
kdzepette nemzeti fejedelemséggé alakult,

A hodité térokst a magyar nép allitotta meg elSrenyomulasiban.
A Habsburg teriileten éppentigy, mint Erdélyben.

Amig a magyar nép és néhany derék magyar {8ar (Niadasdy Tamas
stb,} alltak a harcot, a csdszari udvar szinte mindent megtett, a meg-
maradt Magyarorszig teljes bekebelezésére,

A t5rdk hédoltsag teriiletérdl a lakossig egy része Erdélybe, vagy
a Dunintdl meg nem szillt teriiletére menekiilt. A visszamaradt
lakossdg agy védekezett a tdrok ellen, ahogy tudott, de a hosszit
miasfélévszazados hoédoltsdg Oridsi hatdssal volt a szegény népre,
gazdasigilag, kulturdlisan egyarant.

A humanizmus terjedését még ezek a zilalt allapotok sem tudtik
megallitani, Mar a XVI. szdzad kézepe felé, annak ellenére, hogy
minden szigord intézkedést megtettek a reformicié ellen, mégis
egyre jobban terjedt, elsésorban a szegény nép, majd a varosok,
mez&varosok polgarsiga kozott, de csakhamar a foldbirtokosok is
csatlakozni kezdtek, mert gy lattdk, hogy majd a hatalmas egyhazi
birtokok felosztdsa nekik is tijabb ajindék-foldbirtokot jelent.

A reformicié ugyanis kezdetben a nemzeti nyelv teljes elfogada-
sat, annak fejlesztését is jelentette, és eziltal egyre népszer(ibb lett.
Az egyszerd magyar nép, a jobbdgysig és szegény nép, a kurtaneme-
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sek, a kézmfivesek, de a kozépnemesség is rokonszenvesnek talalta.
A nép boldog volt, hogy most mar sajit nyelvét is hallhatta és gyér-
szamu iskoldiban magyarul tanitottak. (A XVI. szizad misodik
felében hazdnkban &sszesen 160 iskola volt, és ennek 3/, része
protestins.)

Az els§ magyar nyelven nyomtaté nyomda Niadasdy Tamds sir-
vari birtokdn volt. Majd hamarosan Huszdr Pdl Debrecenben, és
Heltai kolozsvari nyomdaja létesiilt. Egy-két vindornyomda is
akadt, koztitk Bornemissza Péteré. De nemcsak a protestinsok tdjé-
kozédtak a humanizmus irdnyiba, hanem akadt néhiny katolikus
f8pap is, igy tobbek kozott Olah Miklés, Verancsics Antal, minde-
nek elétt a tudds Dudith Andrias.

A foldbirtokosok hozzalattak a haborts konjunktira kihasznald-
sdhoz. A kiiltelkes gazdilkodds helyett kezdtek attérni a belteljes-
majori gazdalkodisra, hogy minél tébb terményt tudjanak piacra
vinni. Ezzel parhuzamosan fokoztik a szegény nép robotterheit, a
jobbagysig még jobban elszegényedett és nyiltan hirdették az
,,0rokos jobbagysag’ elveit,

A majori gazdalkodds magdval hozta a kapitalizmus csirdit,
egyre jobban kezdték bérmunkira kényszeriteni a nSket és gyermeke-
ket, mert fokozni kellett a termelést a bécsi export érdekében, de
sajat zsebiik hasznira. A ,,szabad jobbigy’-szerd kisparasztok is
igyekeztek tébbet termelni, mert lattik, hogy csak igy tudnak bol-
dogulni.

A virosok és mez8virosok ipara a kiilfoldhdz képest nagyon las-
san ugyan, mégis csekély fejlédésnek indult, a céhek kezdtek meg-
erdsodni.

Bécs mindent megtett, hogy Erdélyt is leigizza, ennek kdvetkez-
tében indult meg Bocskay szabadsdgharca.

Id8kézben azonban a hazai reformicid kiilfsldi, fGleg német és
svéjci befolyas ald keriilt, s egyre inkabb elszakadt a szegény néptdl,
a feudalizmus irdnyiba. Abban a pillanatban, mikor ez a folyamat
megkezdddott a reformicid nagyjabol elvesztette az egyszerd nép
kozott a kordbbi forradalmi jellegét.

A jobbigysig egyre szegényebb lett. Az 6rokés ,,urdolga” fel-
emésztette minden erejét. Altalinossigban az év 160—200 napjat a
foldestrnak voltak kénytelenek dolgozni. V
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A XVII. szizadban a koribban fellendiilt protestins iskoldk
lehanyatlottak s egyre erdteljesebben bontakozott ki az ellenrefor-
micid.

II. Rékéczi Ferenc szabadsagharcanak bukasdval a jobbagytdme-
gek hozza fogtak a torok altal feldilt és parlagon hagyott teriiletek
megmiiveléséhez. Itt jobb volt a helyzetiik, mint a régi csdszari
teriileteken, de ez csak addig tartott, mig a csdszari feudalizmus
rdjuk nem terpeszkedett. Abban a percben, amint a hazai 4ruter-
melésbe belekeriiltek, amely tisztira az osztrik piac érdekeit szol-
gilta, vele a nagybirtok hasznit, robotterheik akkordk lettek, hogy
alig jutott a sziraz megélhetésiikre és nem is csoda, ha hamarosan
itt-ott fellingoltak a paraszti felkelések.

A XVIII. szizadban nagyarinyd telepités indult meg, amelynek
egyetlen célja a németesités volt. A beiramlé német és szliv tele-
pesek ember- és dllatgydgyitasi szempontokbdl igen fontosak voltak,
mert (ijabb dramlattal termékenyitették meg az eddigi magyar népi
ember- és allatgyogyitast.

A XVI. és XVII. szdzadbdl fentmaradt irdsos emlékeink, tigyszin-
tén a gyérszama nyomtatott kdnyv, a honfoglalistél a XVI. szizadig
terjedd i1d8 szajhagyomdanyainak utdlagos feljegyzései, melyek tehat
annal értékesebbek, mert bel6liik ismerhetjitk meg mozaikszertien
az els6 5—6 magyar szizad népi ember- és allatgyogyitéd eljarisait.

Tudnunk kell, hogy a XVI. szizad és a XVII. szizad elsé felében
népi gyoégyitd rendszeriinkre nagy hatist gyakoroltak a prédikitorok
és azok a magyar emberek, akik kiilfsldon tanultak és az ott mar
terjed8ben levd természettudomanyos gondolkodast hoztdk haza.

A f8uri levéltirak okmany- és levélanyaga bdséges bizonyitékot
nydjtanak a XVI—XVIII. szazadokig a népi ember- és allatgyogyitd
viszonyokrol. Egyattal bizonyitjdk azt is, hogy a szegény nép gyé-
gydszati rendszere, orvoslé szokdsai, dtmentek a fSurak kérébe és
megforditva feliilrSlis leszivarogtakaz egyszer(i magyar nép soraiban,
amelyek kozt egyre tobb volt a kiilféldr8l hozott Gjabb és ritkibb
népi gydgyitd eljaras.

A Teleki, Batthyany, Zrinyi, Nidasdy, Erd&dy, Eszterhdzy levél-
tirak okmdinyanyaga, csalidi levelezése, bdséges tirhidza mind-
ezeknek. Habar mégtobb a kozépnemesi és kurta nemesi kézirdsos
feljegyzés, akar kis konyv vagy kalendariumi bejegyzésekkel. A {&ari
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levéltarak feldolgozasa hatalmas anyaggal gazdagitanid a XVI—XIX..
szazadok orvos- és allatorvos tudominytdrténetét. A mai Szlova-
kidban, Erdélyben és Burgenlandban lev§ levéltirak magyar vonat--
kozast anyaga is feldolgozasra vir,

Az alibbiakban ismertetiink néhiny jellegzetesebb kéziratos.
magyar gyogyitékonyvet, amelyek tiszta magyarsiggal, sokszor a
legszebb korabeli kifejezésekkel, targyaljak a tisztin empirikus vagy
kisebb mértékben mir részleteiben kiilfoldi kdnyvekbdl, illetve
természettudominyi konyvekbdl kiszedett részekkel megterméke-
nyitett magyar népi gyodgyitast.

Hazank kiilonboz8 tertileteirSl vald ilyen kéziratos koényvek,
kalendariumi feljegyzések koziil igyekeztiink olyanokat kivalasz-
tani €s ismertetni, amelyekrdl dgy gondoljuk, hogy teljesen magyarok
vagy amelyekr6l meg tudtuk allapitani, hogy milyen idegennyelvd
kdényvbdl vett adatokkal toldottik meg az eredeti magyar népi
vonatkozasokat.

Sulyt helyeztiink arra is, hogy a kéziratos kényv szdrmazasat, ir6--
janak személyét kideritsitk és roviden ismertessitk. Valamennyi
kéziratos konyvnél igyekeztiink megjeldlni azt, hogy ezid8 szerint
melyik intézmény vagy gytijts birtokiban van.

Meélius Juhdsz Péter (1515—1572) debreceni reformatus piispok.
Herbariuma Heltai Gasparné nyomdijiban 1578-ban jelent meg.
Ez a legels6 magyar botanikus koényv. Hatasa rendkiviili volt orszig-
szerte, nemcsak az embergydgyitdsra, hanem az allatgydgyitasra is..
Adatai ,,fiknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és hasznaikrol’”
konnyen kezelhet§ és egyszerfien érthetS j6 magyarsiggal megirt:
konyv, amelyet mindenfelé szivesen vettek és az embergyogyitis
mellett az édllatok gyogyitasira is felhasznaltik, masoltak, terjesztet-
ték. A 100—200 évvel kés&bb elSkeriilt kéziratos tapasztalati gyogyitd
konyvek szimos helyen sok hasonlatossigot mutatnak felhaszndlas
dolgdban és kézenfekvd, hogy a Mélius Juhaszbdl irtik ki ezeket a.
részleteket, Néhany egyszerii parasztember gyogyitd konyvében vagy-
a kalendariumi feljegyzésekben is szerepelnek ezek a herbariumi
kifejezések és mondatok.

,,5zazesztendds Kalendarium, alkalmaztatott Falusi Majoros Gaz-
da”, 1799, Pest. ,,Taliltatik Kiss Istvin ur Nemzeti Kdnyviros
Boltjaban, Weszelszki Antal szerént.” ,,Erdei Sillya hasznos terem-



tése Istennek, tedja mérget {iz, sebet tisztit, hajad fekete lesz, riihes-
séget, korpat vart fejedrd! elvésztet, {&kippen, ha virdgzisba szeded
leveleit, amel szakallas, énts rd szentiit vizet, had pillék benne, 16
ha sebes, kimart annak is j6. Mindig ezt mond réja, ha csindlod:
Szent Ilona, sebemet, fejemet gydgyitsa, Probatum est.”” A lap szélén
kézirdssal ez a megjegyzés van: ,,Igen hasznos, fSkip, ha szent
Ilonat hétszer hivod egymas utan segitségre.”

Melius Juhasznak igen nagy érdeme, hogy a kordbban szokisos
babonis vonatkozdsokbol arinylag keveset vett it. Gydgyszernek
ajanlott ndvényei egyszerlibbek, minden sordbdl sugirzik a nép
szeretete, és az a koriilmény, hogy kényvét is azért irta, hogy a
kuruzslé biabdk és borbélyok, valamint a népbolondité vindor
varazslok helyett ésszerl tandcsokat adjon a magyar népnek.
~ Beythe Istvdn (1532—1612) Nidasdy Tamas prédikitora volt a

reformicié idején, sarvdri, kés6bb németijvari lelkész: ,,Fiives
kényv — fiiveknek és fiknak nevelésérdl, természetekrdl és hasznuk-
rél stb.” — Némettjvarott 1595-ben megjelent népszerd kényve
bdségesen foglalkozik az egyes névények gydgyitd, orvosld hasznival,
‘Mind Beythe Istvin, mind fia Beythe Andras kétségteleniil j6 bota-
nikusok voltak, hiszen Beythe Istvin Clusius Kérollyal (Charles de
I'Ecluse, 1526 —1609). Koranak legkivalobb botanikusaval is barati
viszonyban 4llt, és Batthyidny Boldizsir vendégszeretetébdl tSbb
izben tartézkodott Németdjvaron és Sirvaron, bejartik az egész
Dunintult és Clusius nagy konyveben ,,Ranorum aliquod stirpium
per Pannoniam, Austriam et vicinas provincias. Leiden, 1584."
emliti Beythe Istvint, s6t munkdjihoz kotve Beythe egy tanul-
mdnyat is kiadta.

Beythe Herbariuma, ha nem is volt olyan népszer(i és elterjedt,
mint Mélius Juhdszé, mégis hatdssal volt a népi illat- és ember-.
gyogyitasra. Benniinket itt az érdekel, hogy van-e benne olyan rész,
amely népi gydgyitisi eredetre vall. Ilyennek taldltuk a 29, oldalon
ezt a részt: ,,... az mell vizet az bika (biikk)fa oduiban talalnak,
.minden varat meg gyogit: koszrul, ryhroel (rith) is jo.”” Hasonlé-
képpen a 65. oldalon: ,Bulibincs 6zvotorvd hajnaldi huggyal
kevervén jo az asszony fulladdsrul, de tehennek, lunak is hasznal,
Probatum est.”

Semmi esetre sem Clusiusbdl vald részek, valdszindbb, hogy ezt a
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dundntili népi gydeyitd szokisokbdl merithette, erre mutat az is,
hogy 100 évvel kés6bb a Szelestey kéziratos konyv 145, oldalin
ugyancsak a ,,bulibidncsot” osszeztizva ajanlja, ha a fehérnépnek
,nagy foldsa vagyon”.

Kiilénben Beythe gyogyfiiveit késdbb is 1dézték és kis viltozatok-
kal egyes részeit leirtak: Bezerédy-csalid kéziratos kényve, Noszlopy
kézirat, Dunantili Kalendirium kéziratos feljegyzése 1747-bél
(szerz$ gylijteményében).

A bulibancs elnevezéssel kapcsolatosan annyit, hogy Vas megyé-
ben — f8leg a Raba volgyl magyar kozségekben — ma is bulibancs-
nak nevezik a katicabogarat. Pétsi Lukics: ,,Keresztény Sziizek-
nek tisztességes koszortija, orvossigos fiiveskonyve”, a XVI.
szazadban jelent meg, mir kisebb jelentdségii, mégis Pozsonyban
és a szlovak magyar Felvidéken tébb kéziratban megtalaltuk joté-
kony hatasit. Ebben is a bulibdncsot leirja, mint 3ssz etérve borban
aztatva tehénnek, 1énak, s&t juhoknak is adhaté kitiindg,,,kehe”
Orvossag.

A Szelestey-csaldd kéziratos kdnyve normal kdnyv nagysagd, 112
oldalas, kézirassal irt gybgyitd konyv. Nagy része embergyogyitisra
vald és ez a rész nagyon értékes, nem kevésbé a: ,,Marha Dogiriil
vald orvossidgh''. Ebten a részben a diihds eb marasarol a kdvetkezSt
ajanlja: ,,Hogy ha valamely Ebet az Diihés Eb megh mar, végy
Komloés Siitnivaldt, Ides tejbe kevervén add megh nékie enni. Fogh
bizonyosan hasznalni. Vagy. Reszell az rézmozsarrul rezet és hintsd
ezt a port kenyérre, add megh az olyan megmart ebnek enni, igen
hasznal,” Ezutan még szdmos diithos ebnek valé gydgymodot ajanl,
koziilitk érdekes a kovetkezd: ,,Az Lapis Inferndlisnak olly nagy
Ereje vagyon, hogy ha mezételen kézzel nyulna az Ember hozza,
5] enné a kezit, hanem itatépapirossal kéll hozza nyulni, j6 véle a
harapott eb sebet ki etetni, csak hozzdja koll értetni kirdgja. Proba-
tum est.”

»Az melly marha megh nyiivesiil, Vegyed az sarga gyopért, melly
apré hosszukids fii, sirga virdgi vagyon néki, kdsd az marha nyakara,
mint ki hal bel§le az nyiiv.”

»Marha az ki nem vizelhetik. Petersyrom Gyodkeret f6zd megh
friss vizben, mézezd megh, add innya fogh hasznéalni. Probatum
est.”

5 Orvostérténeti Konyvtar Kozl i » v 65



»Melly allatot az Szelek bantyadk. Végy Patikibul aqua carminati-
vat, itass beliile negy kalanfe]]el estve vagy regvel. Igen hasznal.
Az csémor ellen is igen j6.

., Kozdnséges medicina az szelekriil. Pipitér Magyarul, németiil
camilla, dedkul camomilla ezen aprd virdgot szedd megh és szirazd
megh herbati gyanint 6ntsd marhad, lovad szdjiba, Hasznal akdr
melly Szelek ellen és kolika ellen is. Probatum est.”

Mielétt a tdbbi gytijteményiinkben levd kéziratos gyogyitdkdnyvek
allatgyogyitd vonatkozdsait ismertetnénk, réviden leirom a Szelestey
kényv szdrmazdsinak, eredetének torténetét, mert ez annyira tipikus
és annyira ramutat az elmult szazadok allatokat gyégyité kézirataira,
hogy a hazinkban elég szép szamban megtalilt mdzeumokban,
levéltarakban, magin gyfijteményekben elfekvS hasonld konyvek és
kéziratok eredete is sokban ugyanaz.

A Szelestey-csaldd a honfoglald Jik vagy Jaik nemzetségbdl szar-
mazott, és soki Zelesthe néven hivtik &ket. A Vas és Sopron megyei
Raba és Répce kozti hatalmas teriilet urai voltak, lakéhelyiik a
Szombathely kézelében lev8 és a hires XIII. szazadbeli miiemlék
templomirél nevezetes Jak kozség volt és a sdrviri jarisban levd
Ribamenti Jakfa, kordbban Jakfalva kdzség. A csaldd a milt szizad
végén fidgon kihalt. Temetkezési helylik Jakfa kozség temploma
alatt volt. Ezt ma is marvany tabla jelzi. A XVIII. szizad végén és a
XIX. szizad elsd felében Uraiijfaluban a Raba volgyében élt
Szelestey Gergely, a hatalmas birtok ura., Foldjeinek egy része a
Riba jobb partjira is atterjedt, és ott nagy kiiltelki gazdalkoddssal
t&bb ezer juhot tenyésztett. Utolsé szdmado juhadsza Németh Mihaly
volt, aki minden vasdrnap tartozott a kora reggeli érdkban gazda-
jdhoz bejonni a faluba és a juhdszat allapotardl jelentést adott.
Jelentette azt is, ha a juhok kdzott betegség iitotte fel a fejét. Gazda-
javal megtérgyalték miképpen kell gybégyitani. Mihaly értelmes
szamado ,,ihdsz’ volt és iigyesen gydgyitotta juhait. Ha ped1g egy-
egy elhullott, zsebkésével felbontotta, hogy megnézze mi a baj,
melyik bels& szervek betegek. Mindezt megtandcskozta vasarnapon-
ként gazdijaval. Evtizedek tapasztalatit lesziirve lassankint mir
6nélléan ,,gydgyitott” és olyan hirre tett szert, hogy a szomszéd
juhdszok is elhivtak, tandcskoztak vele, ha baj volt.

Szelestey Gergelynek két fia volt: Liszloé és Pal. Laszld iskolat
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végzett, litterdtus ember lett, PetSfi barati kéréhez tartozott, orsza-
gosan ismert koltS volt és folydirat-szerkesztS, Pesten élt, és csak a
szabadsagharc utin megsebesiilve tért haza. Meggydgyulisa utin
Vas megye kovete, majd tanfeliigyel§je lett. Mindennel szeretett
foglalkozni, csak gazda nem lett belSle. A madsik fia, Pil, inkdbb a
tarsasdgnak, mulatozasnak élt, vigkedélyd, kdnnyelmii ember volt.
Birtokait lassacskan eladogatta és atyja haldla utin mér csak kicsike
gazdasiga maradt Szentivinfin.

Németh Mihdly id6kdzben mar messze vidéken ismert dllatgyd-
gyitd, de embergyodgyitd is volt. Mindegyikkel szivesen foglalkozott.
Vas, Sopron és Zala megyékben ismerték és ha nagyobb baj volt,
szekéren, fiatalabb kordban 16hiton, emberhez, allathoz egyarant
elhivtik. Hosszi életet élt, egészséges ember volt, magira sokat ado,
mindig tiszta és j6l borotvilt dreg ember. Az els§ vilighdbor elstt
prostata baja lett és ez késdbb halélit is okozta. Haldla elStt gydgyito-
1ad4jat és a benne levS hirom konyvet e sorok iréjanak ajandékozta.
Csak akkor deriilt ki tudomdnyanak titka, amelyr8l senki ember-
fidnak sem beszélt, és ha megkérdezték téle, hol tanulta tudomanyat,
mindig azt vélaszolta: tapasztalatbél tudja. A hirom kényv birkabdr
zacskoban, pedinsan el volt helyezve a gydgyitdlidiban. A kéziratos
kényv abban a korban szokasos barna szinl kemény tdbliaban volt
Ssszeflizve. A kéziras gydnydrd magyar betlk és szép fogalmazas,
mdr az els§ ritekintésre is latni, hogy miivelt magyar ember irisa.
Az elsd oldalakon feltfinik, hogy a szép szbveggel ellentétben hirom
stir(in irt oldalon paraszti kézirissal Németh Mihaly indexet szer-
kesztett hozzd a maga médjan, ezzel a cimmel: ,,Az orvossidgnak az
folkeresése.” Ez mindent megmagyardz. Németh Mihily a tudo-
ményit a tapasztalatokon kiviil, mdvelt gazdijinak — Szelestey
Gergelynek — kéziratos konyvébdl meritette, amely még recepteket
is tartalmaz, meglehet8sen bdségesen. Innét vette Németh Mihily
azt a batorsagot, hogy papirra kiirta paraszti irdsdval a ,,patikabéli
recepteket” és odaadta a betegnek vagy hozzitartozdinak, vagy ha
marhardl volt sz6, akkor a gazdijinak, hogy vegye meg a patikaban.
De orvossigainak legnagyobb része gyogyfiivekbdl, gydkerek és
miés hasznos drogoknak fézete volt és csak kevés szamban hasznalt
allati zsirokat. Szivesen ajanlott egyszer(i vegyi anyagokat, mint a
rézgalic, sargaréz pora, és néhany egyszer(i gyogyszertari anyagot is
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felhaszndlt, igy a hypermangant, kiilonbéz8 vazelinokat és 8 gyogy-
szere volt az ichtyol és a perubalzsam.

Hirneve oly nagy volt, hogy néha hétsziam, éjjel-nappal szekere-
zett, fGleg nagy gyakorlatot szerzett a lovak, marhak ellésénél és -
komoly mfivelt gazdik Aallitottdk, hogy hatarozottan ért hozza.
A kéziratos Szelestey-féle konyvon kiviil, amely embergydgyitéd

empiria tekintetében részletesebb és értékesebb, még egy-két kora- - -+

beli német és latin nyelvii kdnyvet is Srizgetett, amelyek kétség-
teleniil Szelestey GergelytSl maradtak ra, aki ezeket valoszind bécesi
atjain vasirolta. Az egyik konyv cime: ,,Der Hausthierartzt” Leip-
zig, 1741. Ez a kényv 260 oldal és 1-2 részénél ra lehet ismerni
Németh Mihily ajanlott gyogyszereire. Ugyancsak az § 1dd4jabol
valé: ,,A Barom veszélyrdl tanité hasznos konyv, mellyet Paraszt
embereknek kedvekért Wolstiin Amddeus Janos Az orvosi tudo-
many és Borbélysignak doktora, a Felséges Tsisziri és Kiralyi
Baromi Ispotilyban a Barmokat orvosld tanitéja s Doktora Németh
nyelven irt, most pedig a Felséges Helytarté K. Magyar Tandcs
parancsolatjdira Meg magyarittatvin kiadott. Az Ara 3 Krajtzir,
Pozsonyiban Lové Antal maga betiiivel 1785.”" A kis kdnyv valéban
végig megy az akkor ismert egyszerd hiziillat betegségeken, azok
felismerésén és gyogyitasan.

A harmadik kényvet Budan nyomtattik ,,Gyurian és Bagd betik-
kel 1844-ben”, cime pedig: ,,A marha dog és férges juh dogrdl,
azoknak orvoslisa modjardl, gy nemkiilonben seregesen jird jar-
vany nyavalydknak gyogyitisardl és 6vasirol.”

A kis kdnyv kinézésérdl, tisztasigirdl itélve, gy latszik, hogy

- Németh Mihily ezt a hasznos kis kényvet nem sokat forgathatta, .-

Gydtjteményiinkben levd emlitett kényvek és kézirat, valamint
személyes ismeretségiink révén azt hissziik, hogy Németh Mihily
valdban csak a Szelestey Gergely-féle kéziratot hasznalta fel és ren-
geteg tapasztalati tudasat. Egyetlen fia, atyja halala utan azt allitotta,
hogy édesatyja maga is irt egy kdnyvet, abban irta le hosszti tapasz-
talatait, azonban ez a kényv a népi allatgyogyitds torténetének leg-
nagyobb kérara elkallédott.

Ime egyszerii és érdekes mddja annak, miként alakult ki egy nagy
magyar vidék realisztikusan gondolkodé dllat- és embergydgyitdja,
aki soha egy percig sem volt babonds és gyakorlatdba semmiféle
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* misztikumot, szupranaturalisztikus elgondoldsokat nem vitt bele.

Egyszoval nem volt egyszer( baboniskodé kuruzsld, nem volt pénz-
sovdr, és minden értelem nélkiili, On, falust ,,tuddésember”’, hanem
valédi tapasztalati — empirikus — gyogyitd.

Mtikédése, élete, személye egyszerii és Oszinte volt, sohasem
igyekezett maga kdré semmiféle csodis biivkért kialakitani, mint
ahogy az ilyen falusi gydgyitdé emberek legnagyobb része tette.

A kovetkez8kben leirunk még néhiny korabeli kéziratos kdnyvet,
vagy kalendariumi bejegyzést, amelyek jol rd vildgitanak az illat-
orvos nélkiili magyar szazadok apirdl-fidra szalld gydgyité médjai-
nak fejlédésére. Ismétlem, hogy alig akad olyan kézirat, amely csak
ember vagy csak dllat gyogyitassal foglalkozna, hanem rendszerint a
kettd egyiitt, egyik vagy mdsik van tdlstilyban, de legtébbszor kézs-
sen tirgyaljdk gydgyitd moédjaikat, kiemelve természetesen, hogy
melyik haszndl embernek, melyik allatnak.

A Kisfaludyscsalad gydgyito kdnyve, szuette, lyukacsos, félig bér,
félig papir kotésd, oOsszeftizdtt, dreg konyv, sok helyen penész
ragta, 250 oldalas kényv, a bejegyzés szerint 1792 janudrjiban feje-
z8do6tt be és a kézirds, de maginak a tintdnak, a betiik formajanak
vizsgalata alapjan is négy genericié irdsa, igy minden valdszindség
szerint a XVII. szizad kozepén vagy mdsodik- felében kezdhették
szép irdssal irni, majd a 80, kézirdsos oldalnal mar abécés tartalom-
jegyzéket akartak szerkeszteni, majd abba hagytdk és tyjra folytattik
mas irassal a betegségek leirdsit, illetSleg a kiilonbozs betegségek
gyogyitdsat. A konyvnek nemcsak tudomanytorténeti, de tarsadalom-
tudomanyi értéke is nagy. Ez a kényv is az utolsé fejezeteiben allat-
gyogyitassal foglalkozik, de helyenként az emberorvosld részek
kozott is megjegyzi, hogy ,,ez j6 az dllatnak is.”” A masodik rész 83.
oldaldn: ,,A Méheknek tartasirdl,” 10 oldalon keresztiil a méhekkel
valé banasmddrol targyal, 6t fejezetben. A harmadik fejezet cime a
kovetkezd: ,,A Mag Méheknek elrakisokrdl és prédaltatdsokrél.”
Szakért8k szerint a méhekrdl szold leirdsa egészen szakszerdl és
értékes,

Az egyes betegségek gyogyitisa teljesen fiivekkel, fikkal tdrténik,
mint ahogy a szép kényv cime is ez: ,,Fiiveknek és Fiknak Orvos-
sagos Hasznai.”” A kényv eredete és szirmazasa a kovetkezS: Elt a
Vas megyei Répcelak kdzségben dzvegy Siitténé nevii pdstamester,
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aki az elsd vildghdbord utdni években halt meg. A kényv az § tulaj-
dona volt és elmondisa szerint bityjaé volt, aki Kisfaludy Istvdn
beledi (Gy8r— Sopron megye) plébanos volt. Kisfaludy Istvin koz-

- ismert népi ember és dllatgydgyité hirében allt, vidékre ugyan el

nem ment betegeihez, féleg 6reg koriban nem, de a mult szizad
maésodik felében messze f6ldrdl jottek hozza, senkitdl ellenszolgalta-
tist sem pénzben, sem egyebekben el nem fogadott, s6t a szegényebb
betegeket megvendégelte (igy, hogy oreg korira szegényebb volt §
maga, mint a szegény betegei. Ugy is halt meg, mint kozismert
" jotev8. A koényvet nbtestvére ozv. Siitténé hozta el, halila utin.
Siitténé elbeszélése szerint, igy tudta plébinos batyjatél, hogy a
kéziratot a Kisfaludy-csalad négy genericidja irta — erre mutat az
- irds minGsége is — és plébinos bityja Siimeg kornyékérdl, ahol
sziilei laktak, hozta magaval, Attanulmanyozva a Kisfaludy-csalad,
Karoly és Sandor, akoltS csaladfajit, gy latszik, hogyha egyenes dgon
kovetkez8 férfi csaladtagok irtik, akkor ez a konyv kb. a XVIIL.
szdzadbdl szirmazik. Darnay, a siimegi ismert mizeolégus és gy(ijt§
személyes elbeszélése szerint (1925-ben) a Kisfaludy-csaladban, akik
Siimeg kornyékén voltak nemesi birtokosok és katondk, orokletes
volt az ember- és llatgydgyitassal val6 foglalkozis.

A konyvben sorrend szerint nagyjabol a kovetkezd névények
vannak felsorolva, mint hasznos emberi és allati gyogyitd szerek:
ordogharapta ffi, fecskefd, egérfiilfii, Rebarbarum, szent Laszld
kirdly fiive, nagy keser(i lapt, egérfark f(i, belénd, biirdk, mezei
kapor, sasfti, bojtorjan, Iytes fd, kisléhere, nagyldhere, parts fd,
Salamon petséti i, fodorka f(, fekete nadaly fii, reppants fii, vadlen,
kapornyak fii, diszné fd, ebnyelvi fii, szapora fd, tyukhur, Vénusz-
koldek fii, forég széna, eperfa, rozsa, cseresnye, fagyéngy, mandula-
olaj, kdrisfa, fagyalfa, borzafa, veresfenyd, borsfeny8, szomorkfa,
szurokfa, nyarfa, mogyoréfa. Miutin ezeket 32 oldalon 4t folytatja,
elkezdte az egyes betegségek felsorolisit a kovetkez8 cimmel:
»Emberi és allati betegségek.”” A kényv tobbi részében kb. 100 kéz-
iratos oldalon a betegségek felsorolisa és azok gyogyitdsai kovet-
keznek. ,,Halyogrol, szemfajas ellen, sérvés ellen, siimélcsrdl, vér-
zés ellen, dagadds ellen, ha az asszonyi allat vagy a ldnyz6 szemérme
megdagad, az inrdndulis ellen, égés ellen, hagymaz ellen, pokolvar
ellen, vinum medicorum (orvossigos bor), gyomorszorulds ellen,
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fulladésrél, siilyrdl, hurutrdl, siilyr8l, mely folyik, aréna ellen
(vesekd), aki az ételt nem birja, amely asszonyi édllat nehezen sziil,
amely asszonynak teje nincs, akinek csecse megkél, akiben kigyé
vagy béka vagyon, akiben viziborjii vagyon, aki a vizeletét nem
tarthatja, az izr8l, akinek szdja vagy nyelve megvész, aki vért vizel-
lik, akinek a hajat a moly eszi, biidos szaj ellen, bélpoklossdg ellen,
embernek, 16nak vagy marhanak sémorje ellen, ha az embert vagy
4llatot dithés eb megmarja, dogos idSre vald ital embernek, allatnak
egyképpen, Sabina vagy Boldogasszonysagos flinek hasznai, libanum
finak haszna emberre, illatra, javorfinak, deikul Platanus, hasznai
allatraemberreegyképp, Erika, magyarul téli z6ld hasznai, gelegenye,
dedkul acutae bina hasznai, egres dedkul uva spina hasznai, puspang,
dedkul buxus haszna emberre, allatra, kecskeragd, dedkul agnus
castrus hasznai, rakottyafa hasznai, cserfa dedkul quercus, palmafa,
tengeri barack, dedkul armenica hasznai, kdrtvélyfa, dedkul pirus,
veresgy(riifa, dedkul virga sanguinea, berkenyefa, dedkul sorbus,
szilvafa, dedkul prunus, kéksény dedkul sylvestris prunus, mandola
dedkul amigdalis hasznai, fiigefa, dedkul ficus, kiiléndskép emberi-
allati sebekre vald hasznai, bagolyborsé dedkul cicer.”

Igy foly.atja szdmos ismert és ismeretlen névényen keresztiil,
végiil is — ahogy mar emlitettem — a K betdtd]l fogva ittér egy
indexszerd felsoroldsra, majd a 118, oldalon 1ijra ebek és szarvas-
marhak gyégyitisat targyalja. Ennek egyes fejezetei: ,,harmadnapi
hideglelés ellen igen j6 orvossig. BelsS hévségrél. Belsd nyavalyarél.
Podagra ellen. Szaraz hurut ellen. Kinek inai fijnak. Fulladdsrol,
Negyednapi hideglelésrdl. Ki fullasztéan kéhdg. Lé vagy szarvas-
marha ha kehes. Lovak inai, ha fijnak. Vérhasrul. Hasragisrul. L6
szemének nyavalydirdl. L6 vagy tehén szemébe vald vizestetfirdl.
Készvény ellen. Gydnge purgicié embernek, asszonynak, lonak.
Viszketegségrdl, az amelly embernek asszonnak, 16nak marhinak
egyarant jo. Sargasigos viszketegségriil. Kinek torkdba nyelv csapja
rohad. Meredekriil (derékfijis). Arenirul vagy hdlyag és vesekd.
Ember-illat, aki nem vizelhetik, Aki vért vizellik. Ember-illat, ki
vizelletét nem tarthatja, hanem tsépég. Aki nem athatik. Kifakado-
zott sebrdl, allatnak, embernek egyarant. Lénak vazy marhanak, ha
tirds a ldba.” Most egy sorozata kévetkezik a sebekre vonatkozd
kiilonbdz8 orvossidgoknak.
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,»A juhok feje dagaddsirul. Juhok, ha hideg rizza. Juhok szemén,
ha vaktetii vagyon,

Kinek keze vagy laba kitérik vagy derekdban megsériil.

Akinek 1épe dagad. Embernek, llatnak, ha tiideje vagy mdja
megvész.”

A masodik rész 25. oldalatdl az 59. oldalig ismét gydgyszerek
leirdsa kovetkezik, majd Gjra betegségeket sorol fel, gyakran ismétli
az egyes betegségeket, de mindig méds gyégyszereket ajanl. Ot sfirii
oldalon keresztiil a méhek betegségeit tirgyalja. Majd attér: ,,A Nya-
vallds Lénak Orvosldsarél.’”” Végig megy anatémiai sorrendben a
lovak testén és belsejében eldforduld bajait és bdrbajait tirgyalja.
A 116. oldalon a disznébetegségek kovetkeznek ilyen modon:
,»Disznd Dogi ellen.”

Pir oldallal késébb a juhok betegségére tér ra és végiil 16 oldalon
at egészen pontosan az egész kdnyv indexét adja, csupin a legutolsd:
oldalon befejezésiil ez a ditum 4ll: ,,Anno 1792 Die 14 Januarius.”

A Tudomanyos Gytijtemény 1835. évi VI. kétetében ezt olvashat-
juk: ,,A Babonds Loéorvoslas.” ,, Talaltatik e Magyar Régiség Tek.
Tudds Wadasi és Jeszenidzei Jankovich Miklés Tabla Bird Urnak
gazdag Gyiijteményében. Leirta azt a birtokosnak szives kozlésé-
bél Révai, s igy folynak Jegyzetei.” A kézirat 40 irogépelt sor, de
kozlését feleslegesnek tartom, mert XVI. szizadbeli magyarsiga
helyenkint latin mondatokkal, alig olvashaté és nehezen érthetd.
Révai a szdveg végén ezt irja: ,,Csak ennyibll 4ll az egész régi.
Maradvany. Kiadtam egészen a Magyar Régiségekben igen jiratos
férfiuknak, ne hogy masnak utébb bajlédisa légyen a tsonka Kéz-
irattal.”

Az érdekes és értékes kézirat a lovak fekélyeirdl babonds, imad-
sdgos és gyogyszeres orvoslast ir le, misodik részében pedig a lovak
1smétl3dd sdntasigard! ad gydgyitd tanacsot.

Az aldbbiakban révidesen ismertetném a Bezerédj-csaldd kéz-
iratos gyogyitd koényvét, amelynek elsd fele a novényeket, fiiveket,
masodik része, a 73. oldaltdl fogva, a faknak tulajdonsigait irja le
gyonydrii gydngybetiikkel és igen szép magyarsiggal, mindenhol
megemliti, hogy a fiivek és fik orvossigos hasznait miképpen kell
késziteni emberre és allatra egyarant.

. A Bezerédj-csaldd egyik dga Vas megyei, a masik iga Tolnai.
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"Ezt a gyégyitoé kényvet a tolnai Bezerédj-csaldd gytijtotte Gssze és
irta le, e sorok irdja a tolnai dg utolsé sarjatél Bezerédj Tototol
kapta és szerinte nagyatyjanak anyja, tehit az § dédnagyanyja’irta a -
valéban nagyon szépen megszerkesztett kdnyvet kb, a XVII. szazad
folyaman. E csalad feje volt az a kivald férfiti: Bezerédj Istvan, aki a
pozsonyi diétin elsének szolalt fel a jobbagyok felszabaditisa érde-
kében, és ezer hold birtokit a Tolna megyei Hidja kozségben fel-
osztotta jobbagyai kozdtt, Felesége volt az a kit{ing asszony, Bezerédj
Amalia, aki Hidjan napkdzi otthonos ovodat szervezett cselédjeinek,
jobbagyainak és oOnkoltségén fenntartotta azt déli étkeztetéssel
egyiitt. Ez a nagyszerti asszony irta tiidébajban elhalt kislanya emlé-
kére ,,Fléri kényve” cimii kis képes, verses, kisgyermekeknek valé
tankényvét, amelyet az ilynem{i konyvek kozétt hazdnkban elsGnek
tekinthetiink. A konyvet sajat koltségén ki is adta.

A kényv misodik része elStt a kdvetkezd cim 4ll: ,,Mas Doktorok
proskripcidjabul szedegettetett Osszve és botii szerint a nyavalyakrul
és betegségekriil leiratott.”” Itt 63 oldalon at emberi betegségeket
tirgyal, a G4, oldalon a lovak betegségei kovetkeznek, a cimekbdt
néhanyat kiemelek: Halog. Dagadt torok. Ha megzabal az istilléban,
Zaballdsa futtiban. Zabéllisa ételben. Ha 16 1abdban in jir ki. Ha a
16 igen hurutol. Ha igen kehes. Kelevényre, Ha a liba meghasad.
Ha a liba jirasban megdagad és megsintul. Ha varas. Sebtdrés.
Ha nem ehetik. Ha nem ganélhatik. Kehes a torkidban. Fekély. Ha a
sz¢l megiitdtte a lovat. Vadhus. Hogy a patkolast megéllja. Himpdk
Béka. Hogy a 16 meghizzék. Halog ellen. Szeme fajisirul. Szem-
konyvezésriil. Szeme vordsségériil és dagaddsarul.”

A kovetkez8kben néhany latin oldal kévetkezik a szarvasmarhak
daganatairdl, vizibetegsége ellen. Szem gennyesedésérdl és végbél-
férgesedésrdl. ‘

Hidja és kdrnyékén szives volt Bezerédj Totd 1920-ban kérésemre
gytijtést folytatni abban az irdnyban, hogy az Gregebb parasztok
kozt taldl-e hasonlé apardl-fitra szallé gyogyité modokat. Klderult,
hogy nemcsak Hidja kozségben, de a tivolabbi falukban is, sét
Szekszard kérnyékén a 20-as években még éltek ezek az édllati gyo6-
gyité mddok.

Gyfijteményiinkben van a kovetkezd cimd kéziratos kényvecske:
»» Tapasztalasokbul és probalasokbul dsszve szedegetett Hazi Orvos,
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mellyeket Noszlopi Noszlopy Ferentz foljegyzett 1812-ik esztends-
tiil fogva egész 1841. esztenddig.”

Noszlopy Ferenc kéziratival kapcsolatosan meg jegyezziik, hogy
nevezett kifejezetten alkimikus is volt, s6t tébb 4ltala készitett
gyogyito anyagnil meg is jegyzi, hogy baromorvoslisra is felhasznal-
haté. Féleg az antimon, mercurium, plumbum, és ezeknek sokfajta
keveréke. ErrSl részletesebb tanulméany jelent meg a Horus 1964,
évi 18. szamaban.

Az elsd 32 oldal sokféle érdekes empirikus szer leirdsat tartalmazza,
a 33. oldaltdl kezdve a mdsodik rész kovetkezik, ezzel a cimmel:
,,Barom Orvoslds.”” Ezt irta le 90 cimben, 33 betegséggel kapcso-
latosan. Az els§ fejezet: ,,A mostan Uralkodé Nagy Marha vesze-
delemben végy fél latt j6 er8s Dohdnyt, ezt {8zdd meg egy itzés
poharban és ezen Dohanyléhez tégy négy j6 kanil faolajat és 60
csepp kdolajt. Ezeket langyos melegen toltsd a marha szijiba.
Errdl més. Eszrevételed, hogy szeme kénnyedzik és csippés, hideg
leli, ezen tapasztalds utin végy egy darab szarvasmarhdra egy ver-
dung Len magolajt, hiarom verdung Savanyd kiposzta levet, egy
ev6kanal soét, ezeket egyszerre tdltsd a marha szdjiba, ha kiissza és
izzad, bizhatsz, hogy megmarad, de a marha j6 pokréccal vagy
ponyvaval betakarva légyen. Errdl mas. A beteg Szarvas Marhinak
szajat napjaban haromszor borecettel kimosni, és azon marhiknak két
pohdr vizben azaz egy Oveg pohdr j6 er8s borecetet tolteni napjiban
tébb izben, ezzel is meggyogyul.”

A tovibbiakban a szarvasmarha felpuffadisardl hiromféle gyodgy-
médot ir le, a harmadik recept ,,hashajté szer”. Egymis utan tébb
hashajtd szert részletesen leir, st még egy ilyen is van kézottiik:
,Egy lovet Puskaport, két 16vet Biidos kS Virdgot, hirom kandl
borecetet, egy j6 verdung édes tejet, egy hosszu nyaku Butélidban
mind &sszve Onteni és jOl Osszekeverni, egy marhinak napjiban
kétszer mindenkor egész Dozist bé adni regvel éhgyomorral, Estve
pedig etetés elStt mindenkor egy Ora mulva lehet nékik a Béontés
utin enniek adni. Ezen orvossagot marhaimmal prébalvan, minden-
kor hasznalt. Ha az elsd nap nem hasznal, misnap szinte megh kell
a Marhédnak adni és tdbbszdr nem. Az apré Marhinak csak felét
kell bé adni.”
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_Err8l mis cimen még néhiny varidciot ir le, majd a ,,Béka Var-
rul’” kovetkez§ gydgymoddokat sorolja fel:

A hetedik paragrafusban mar mas irdst talilunk ezen a cimen:
,yAmely Tehén poklajit el nem tudja vetni.”” Egy oldalon keresztiil
ezzel foglalkozik.

,»Jarmos Okér Nyaka kisebestilésérdl.

A megcsomdésodott siilyriil.

Megh kukacosodott Szarvas Marhdbul, sortvésbiil egyszdval
akdrmi hizidllatbul a Nyiivet kiveszteni ekkép kdnnyii.”” Erre is
harom féle gyogy1to médot javasol.

Erdekes és ritka ez a leirds: ,,Ha a Szarvas Marha a Legelt
sinli.,” Egy szelet kenyeret alul és feliil mézezd megh s add azt
naponként legalabb is hiromszor nékije, meggydgyul.”

A 17, paragrafusban az ,,Emely, Szemodség, Csémor” ellen
kovetkeznek a gydégymédok. [Emely = étvagytalansig, nyélcsur-
gas.]

A 19. pont alatt leirja, hogy a ,,Rugés és bokSs tehenet szeliddé
és 16 fejdvé tenni” miként lehet. ,,Megvétel utin minek elStte az
istilléba bé eresztenéd, vagy Visiron addig kézre ne vedd, toriild
fol folfelé a sz8rit, hiromszor egymads utin és minek elStte az istal-
léba bévezeted, feleséged kdtényét oldja el és az istalld belsd kiiszd-
bénél teritse le és azon vezesd altal, azutdn késd megh és megkdtés
utdn hdromszor vissza toriilld sz8rét, haromszor vissza alafelé
toriild le, a kotényt pedig f6lvévén és kezedbe a kotényt a gallér-
javal feje folé tartvan kezedbe, ismét hiromszor folfelé a kéténnyel
toriild és azutin lefelé is hiromszor, az rugds bokds vad és szilaj
Tehén, mellyet megh nem fejethetsz, legszebb moddal, sem nem
bdk, sem nem rug.”

Sorrendben a kovetkez$ paragrafusok jonnek: ,,Szarvasmarha
szemén lev§ halog, hirom féle gydgymaod.”

21. paragrafus: ,,Mit kell tenni a 16 vizellete eldllasinal?

« L6 egere megmozdulisakor? Ha kanca, fehérnép, ha herélt,
akkor férfi szemérmes testébiil végy egy vagy két szl szért, add
néki kenyérbe.

Ha lovad laba megholyagosul

Zabalt 16 orvossiga.

Taknyos 16 orvossiga.

A [
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. Lékehériil. 7 20 T AR U RS LI Y
Sértvések, ha régényben vesznek. 8 R
Sértvést és szarvasmarhit a tetvesedéstSl meg8rizni, :
Birkaidat 1s megdrizheted a sz8rféreg ellen.

Recept a szérféreg ellen.

Hogy juhaid egyszerre iizekedjenek.

- Motozis ellen két j6 orvossig.

Szarnyas Baromfi Dog ellen.

L6 kehériil igen jé Orvossig, mellyet is megprobaltam.”

A kovetkez3 8 oldalon hasznos tanicsot ir le a szarvasmarhdk:
apolasarol. Majd tdbb oldalon 4t a bor, a tej, a sajt kezelésérdl ir-
hasznos eljardsokat, végiil receptet ajanl a molyok elhajtisirdl.
A konyvet két verssel fejezi be. Az elsd ezt a cimet viseli: ,,Fejérnép
testén megkivantatd szépségriil.” A vers két teljes oldalon folytatd-
dik, végiil a kdnyvet a kovetkez8képpen fejezi be: ,,A Marseilles Dal
az eredetihez hasonld métrum szerint Edvi Illés P4l utin.” Majd a
négyoldalas kéltemény folytatasakeppen francidul irja le a Marseil-
laiset. Végiil pedig németiil.

Meg kell jegyezniink, hogy Edvi Illés Pil nemesdémdolki protes--
tans esperes volt, aki kordban igen el8keld szerepet vitt politikailag -
és a nép nevelése tekintetében.

Végiil megémlitem, hogy a kis kez1ratos konyv szerzSje Noszlop1
Noszlopy Ferenc testvérdccse volt annak a Noszlopynak, aki a
Balatontol délre 1848-ban Baranya és Somogy megyében szabadsag-
harcos zéaszléaljakat szervezett tisztekkel egyiitt és csapatat a Bala-
tonon tutajokon hozta 4t a somogyi partrdl Balatonfiiredre, ahol
az Gsi fiiredi parkban ma is all az emlékoszlop, jelezvén, hogy
Noszlopy szabadsdgharcos emberei ott kotdttek ki a veszprémi par-
ton és innen indultak el, hogy csatlakozzanak a zalai és Vas megyei
Insurrectidhoz.

Emlitettiik, hogy az imakdényvekben, biblidkban és a kalendariu-
mok lapjain nagyon sokszor érdekes kéziratos éllatgyégyité feljegy-
allatgyogyitd modoknak amelyeket djra és djra leirtak, de akad.
kozottiik tudomdnytorténeti szempontbol is érdekesebb anyag.

Borondy Vendel, Nemesdomolk falu kandsza, élt 1701—1796-ig. .
Kézirata nagyon primitiv betiikkel dsszerott 52 oldalas, 14 X 20 cm
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nagysagu fiizet, amelyet sajit maga készitett, zsdkvarrétiivel fdzott
bssze, fabol faragott, cifra dobozban tartott. A kis kodnyvet Dr,
Hettéssy Elek celldomolki jardsorvos szerezte meg, igy keriilt 1925
koriil gyljteményembe. A csalidd tulajdoniban még 3-4 kalendd-
rium is volt, amelyeket sokat forgathatta Borondy Vendel. Az egyik
kalendarium pergamen kotésti, kis alak(t 1751, kelettel, melyben
kiilon fejezet szol: ,,A foldkerekségének természettyérSl.”” Ebben a
csillagok jardsarol, a hold 4lldsirdl le van irva, hogy milyen nagy
befolyassal van az ember és allat egészségére.

Misik nagyon érdekes fejezet: ,,Ember miképpen éltesse allattyat
jO egészségben tisztin, hogy hasznira nevekedjék, miként éljen
allattya az medikamentumokkal.”

Borondy Vendel hagyatékiba egy Niirnbergben 1744-ben Linne
szerint csoportositott gyogyndvénykdnyv is volt, amelyet a németiil
jOl beszél8 plébanossal szokott Bordndy Vendel vasirnap délutinon-
ként lefordittatni [csalddja elmondédsa 1932-ben].

Borondy Vendel kéziratibol kiilonosen kiemelkedik a Szent
Laszlé i leirdsa. A Herbariumokbdl dgy latjuk, hogy ez valdban
egyik &si magyar gyogyndvény, amelyet még a honfoglalék hoztak
magukkal, és valdszin(i, de nem bizonyithaté, hogy a XI—XII.
szazadi itdliai szerzetesek a magyarsagtél tanultik el és ismertették.

Ezt a névényt masként , keresztesfiinek’ is nevezik, de a latin
herbariumok egyiltalin nem emlitik,

Borondy Vendel, mint az allati és az emberi pestis biztos szerét
emliti: ,,ha a gydkér poribdl egy fél drakmat, amely 30 szem buizit
nyom, ecetbe dztatjuk, bevészen az ember, kétszer annyit az allat,
Leve a folyo sebeket gydgyitja. Ha pedig diszn6éddg vagyon, bele
kell keverni a moslékba. Borban megf&zve 16nak és tehénnek beadni.
Vagy poraval a sebet bekdtni igen hasznos.”

Egy masik kéziratos kényvet ismertetiink, amely szintén 3llati és
emberi szempontokbdl érdekes.

Cime: ,,Miscellania medica”. A kis kdnyv 12X 12 cm nagysigd,
76 kéziratos oldalon Felber Jozsef irta Pinkafén, Vas megyében,
jelenleg Burgenland. A Felber-csaladd 8si szitis csalad voltés1582-ben
Rudolf csiszartdl nemességet kaptak. Felber Jozsef, a kéziratos
kényv iréja az Eszterhdzyak gazdatisztje volt. A csalad a malt
szazad T0-es éveiben Szinnyeire magyarositotta a nevét és ebbdl a
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csaladbol szarmazott kitling nyelvésziink is. A konyv els§ 25 kéz-
irdsos oldalin éltalanos jellegl gyogyitd elméletet ir, amely allatot
¢és embert egyformin érint és tobbszér hivatkozik Hippokratesre.
Gyogyszeriil f6leg novényeketajinl, mert,,Hippokratesis megmondta,
hogy az élet és az er§ a novények nedveiben van.”” Az orvossigon
kiviil a jo levegd, melyre allatnak embernek egyformin sziiksége
van. Hossz( elmélkedés utin a kovetkezd fejezetre tér at, amely-
nek cime: ,,Elenchus Plantarum Officinalium et earum, quarum
medicinalis virtutes notae, et distingto volumine conscripta
sunt.”

Leirdsai sok helyen teljesen eredetiek, gydégyndvényei, azoknak
elkészitési maddja megegyeznek a XVI—XVII. szizadban ismert és
gyakran alkalmazott, legtdbbnyire a Batthyany- és Erdédy-, valamint
a Nadasdy-csaldd levelezésében és kézirataiban eldforduld emberi
és allati gyogyszerekkel.

Felber Jozsef kéziratos gydgyitd kényve élénk példaja annak, hogy
egy kétségteleniil mir természettudomdanyi miiveltséggel gondol-
kodé ember miképpen adta it orvosld tudasat az egyszer(i népnek.
A kényv ugyanis Felber halidla utdn a rohonci, majd a bozsoki birtok
patkolé kovicsihoz Hanzséros Imréhez keriilt, aki ennek alapjin
messze kornyéken ismert és becsiilt empirikus édllat- és ember-
gyogyitd volt. Hanzséros Imre tulajdoniban volt 1916-ig, amikor
haldla utin vétel Gtjan gy(ijteményembe keriilt.

Németh Jozsef egészen egyszer(i zsellér volt Nemesbdd kdzségben,
1802-ben halt meg. Fia elbeszélése szerint hosszabb id8t toltott a
»németségben’” mint ,,cseregyerek.” A nyugat-dunintili részeken
a monarchia idejénévszizadokon it szokds volt német széra — magyar
sz6ra kolesondsen cserébe adni a gyerekeket. Ez a német tudds meg is
latszik Németh Jozsef kéziratos konyvén, amely 67 oldal és 15x 19
cm nagysigd. Tobbek kozott érdekesen fejtegeti néhiny oldalas
emberi betegségek leirdsa utin azokat a ,,ddgoket”, amelyek allat-
r6l emberre ,,raszirmazhatnak’”. Ezek: diihos eb mardsa, szent
Antal tiize (orbanc), rithesség, gennyes kelevények, gyakran emlegeti,
hogy szarvasmarhdnak és 16nak mennyire hasznos az a gyogyméd,
amelyet & a németektSl és vendektd! tanult meg, ti. a gyenge szer-
vezet(i 4llatokat hasig ér& bujtorjan vizbe kell naponta 1-1 érira
beleallitani. Leirja, hogy milyen gyakran keriil a 16 és a szarvas-
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marha, a juhok és sertések gyomraba ,,aprd kigyd, geleszta, amelyek
olyakor arasztos nagyok is lehetnek.”

,,Biidos férgek elvesztésérSl. Végy hat vagy hét nagy foghagyma
fejet, ezt metéld aprora, tedd egy tiszta fazékba, ugyanazon fazékba
tégy bdven marhaganajt, tégy bele két latt tort biidoskovet és tslts
hozza 3 latt faolajat és egy messzel erds ecetet, £8zd meg ezeket,
mind egyiitt, er8sen. Ezzel aztin melegen kend meg a férgek helyét
egynéhanyszor."”

Még néhiny mds variiciét is leir ugyanerrél.

Foglalkozzunk egy f8rangti csaldd kéziratival, amely 1740-bSl
valé, Daday Andras doktor szerint ez a kézirat Vay Judittdl valo,
aki ezt hdzassiga révén vitte 4t a Wass-csalddba. A poétalelkd asz-
szony az el6ljard beszédben ekként ir tdbbek kozott.

,,Ebbiil megtanulhad, miként készittessiink,
draga liktiromokat, hogy siissiink-f&zziink."”

Nagyobb kéziratos kdnyv a Nemzeti Mizeum tulajdoniban levs
Zay Anna orvosld kényve, helyesebben Tsomery Zay Anna kényve,
aki II. Rakoczi Ferenc hiiséges emberének, Vay Adamnak volt a
felesége ¢és élete végéig emigracidban éltek, A kéziratos konyv teljes
cime: ,,Orvoskdnyv, melyet néhai tudés és igen hires Dr. Mathiolus,
Tse nyelvre fordittatott és meg is bGvittetett 1690-ben, herbariu-
mabél az nyavalydknak rende szerint Danckin keserves hosszas
bujdosdsba anyja és gyermekei szimukra magyarra forditott N. T.
N. Vay Adidm uram, irva dzvegye, Tsomery Zay Anna.”” A kéz-
iratos konyv 367 oldalon embergydgyitds, 57 oldal baromorvoslis.

Erdekes médon embernek és allatnak fejtetén kezdi el a beteg-
ségek felsorolisit és gydgyitisit és testhosszabdl halad végig.

Megallapithatjuk, hogy a kdnyv jo része Pietro Andrea Mattioli
olasz herbariumdnak 4tirdsa, kiilon az emberre és kiilon az allatra
(Mattioli élt 1500—1577).

Ez a kézirat is élénk bizonyitéka, hogy irni, olvasni tudd, nemesi
csaladok empirikus gyogyitd kényvei gyakran egy része mdsolat,
misik része eredeti magyar csaladi feljegyzések.

A magyar népi allatgyogyitds tdrténete szempontjabdl ez a nagy
kézirat f8leg azért értikes, mert az emigriciobodl haza tért unokak
Erdélyben kiterjedten alkalmaztik, azt dtadtdk mas csalddoknak is,
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pl. egyes részei Zeyk Domokos erdélyi foldbirtokos, a XVIII,
szdzad végén kalendariumi feljegyzései kozott leirta és hozza fiizte,
hogy mindezt az egyszer( magyar nép, valamint a szaszok ésroma-
nok is eltanultdk. A kalendarium dr. Zeyk szombathelyi gyermek-
kérhaz igazgatd féorvosanak tulajdona.

Nem célunk az altalunk kb. 100 darabra becsiilt kéziratos kényv
és még tobb levél, feljegyzés egyenkénti ismertetése, csupin arra
kivinunk rdmutatni, hogy mennyire dltalinos szokds volt a barmok
és az emberek tapasztalati gyogyitasa. Es kiilonosen értékesek azok,
amelyekben alig vagy semmi babonaskodis nincsen.

Mondhatjuk nagy 4éltalinossigban, hogy amilyen mértékben
eltdvolodott mivel6désben, tirsadalmi formaban, de gazdasigi
tekintetben is a kozép- és f8nemesség a falusi kis nemesektdl és a
jobbdgyoktdl, valamint a szegény paraszti nép tdmegeitsl, olyan
mértékben szaporodtak el az eredeti paraszti kéziratok és feljegyzé-
sek. Ezek azt bizonyitjik, hogy a hizi empirikus gydgyitd érintkezés,
a jobbidgyok és cselédek beavatisa, amely a XVII. szizad elStt oly
stirdi és gyakori volt, a szegény parasztsig, jobbagysag, cselédség és a
nemesek kdzott: mir lazulni kezdett és a szegény magyarok egyre
inkdbb kitermelték — mert erre kénytelenek voltak — sajit népi
gyogyitd embereiket.

Ez a szaporulat nagyjabdl eltartott a XIX. szazad kézepéig, a
szabadsigharcig, majd elkovetkezett a jobbagysig felszabaditisa, a
jobbdgytelkek sajit tulajdonba vétele, ezzel nagyobb szidmda kis-
gazdabirtok kifejlédése. A kdzép- és nagybirtokok nagyrészt attér-
tek a majori gazdilkodasra, a jobbdgysig j& része elszegényedett,
Gjra atalakult cseléddé és zsellérré. Ez a hatalmas magyar néposz-
taly a kiilonleges majori életében elzarkozott és egy sajatsigos kodos
szemléletet, szegénységével és kitaszitottsigdval egy kiilonleges éle-
tet élt, amely a mi szempontunkbdl azért fontos, mert valddi meleg-
agya lett az 8si népi allati és emberi gyogyitd empiridnak, de sajnos a
babondskodisnak is.

Az Gsrégi és a tobb évszdzados népi allatgydgydszati empiria
anyagit a szabadsagharctdl egész az elsd vilaghibortig valdéban ez a
tobbmillids, értékes zsellér- és cselédosztaly Srizte meg, annak szinte
rezervatuma lett.

Nem kivinunk és nem is célunk a babonaskodassal és a sz6 szoros
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értelmében vett haszonlesd kuruzslassal foglalkozni, mégis, hogy par
példajat lassuk ennek, bemutatunk egy feljegyzést, amelyet Fidelmes
Istvdn lakohazzal rendelkez8 vdmoscsalddi jobbagy (1811-ben)
biblidjanak bels§ fédelére irta:

,,Verradatkor arra ébredtem, hogy mindenemet elillja és megmoc-
canik agyam veleje. Dagadoz a labam, szur a lapickdm alatt, fejembe
minganak, a szivem meglottyant, azt gondoltam, hogy ezt boszor-
kiny-nyomds okozhatja. Riagja valami az agyvelSmet, tekeri az
orromat, mintha paprika lenne benne. A fiillembe pedig a falu kova-
csa iiti az iill&t, Azt hiszem az $rddg bujt belém, vagy mir nincsen
bennem, csak ott hagyta rontisit. Fakadékos, enyeges az dgyékom,
de az allam alatt is van gogyolla. Biztosan tudom, hogy vasirkor
beleléptem a boszorkdny ontésébe.”

Liszt Ndandor (Gybdgyaszat, 1908—1909 évfolyamok) a Tisza-
tajarol sok tapasztalati, még tobb babonds adalékot gyfijtétt Sssze,
amelyek allatgyogyaszan térténeti szempontbdl érdekesek. A szdraz
korsagrol, vagyis ,,tid8kopisrdl”, ,lovak taknyossigirul,” djhold-
kori sdntasigir6l. Gyakran emliti, hogy a Hajddsigban milyen
fontos allatgyogyitd szer volt a didfalevél f6zete. Mézezve, pilinkizva
itattik, ha a marha vagy 16 kdhogott.

Dr. Hovorka és dr. Kronfeld német nyelven megjelent Ossze-
hasonlité népi gydgyaszatiban is leirja, hogy Hercegoviniban és
Horvitorszdgban, Szlavonia déli részén, a didfalevél f6zetének hasz-
nalata dllatokndl egész gyakori, de embernél is alkalmazzik.

Az 1852-ben megjelent ,,Gazdakalenddrium’: ,,Fontos tanicsok
a gazdanépnek” cimen néhiny népgyodgyité tandcsot ir le ,,hazi
barmok’ gybgyitasira. Pl ,,L.énak vagy marhiddnak szdja ha sebes,
enyeges és biidésen csépdg, viola gydkereit fehér iirommel {&zd
meg, napjaba tobbszor f8z8kandlra tekert ronggyal dorgiild ki,
hasznal.”

Ugyanerre a tiinetcsoportra a mir emlitett Borondy Vendel azt
tanicsolja, hogy: ,,Keserd lapu gyokereit f6zd meg, tégy hozza jo
sok mézet, add innya az allatnak.”

Hertelendy Miklés, ostffyasszonyfai koézismert gydgyitéember
1910-ben szerz8nek ezt mondta: ,,Embernek, Aallatnak egyarint
biztos szer kellések, bérenyeg, feketehdlyag, zsennyedék ellen a pap-
sajt, de csak a kerekes leveldi, herbatinak meginnya, kisgyereket benne
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fordsztent, hétszdl ,,se-fii-se-fa” 4ggal keresztbe, szentelt vizzel
minden fiird§ utin megkenni a sebeket.”

A papsajt (Malva neglecta) mar Dioscoridesnél is szerepel, mint
bdrfertStlenitd, s6t maga a malyva sz6 1s gordg eredetti: malasso-bol
szarmazik, ami egyenld ,,a puhitani’” igével. Ugyanezt leirja Clusius
is.

Ime az akadémikus szerz8knél mar ismert gyogynévénybsl miként
lett az évszazadok sordn empirikus, népi, allati és emberi gybgyszer,
és hogyan keveredett hozza a keresztényi babona.

Hasonlot mondhatunk akakukfire is (Thymus vulgaris), amelyet a
g6rog—rdémai orvosok (Theophrastos), mint illd olajat tartalmaz6
névényt emlitenek, dllat, ember kohogése ellen inni ajanljik. Kés6bb
a XVI. szizad utin valamennyi neves herbarium szerzénk (Beythe,
Melius-Juhdsz, Mattiolus) hasonl6képpen irtik le.

Gyiijteményiinkben sok érdekes eredeti korabeli kézirat van,
koziilitk ismertetiink néhanyat.

fvnagysigt kézirat teljes négy oldalon. A kézirat szép és kiting
irds, cime: ,,Melly altal a juhokat akir nedves, akir sziraz riihtél
mind meg lehet Srizni, mindabbdl kigydgyitani.”

,» Végy tyukganéjt és a siitSkemencében, amint abbdl a kenyeret
kiszedik, aszald meg annyira, hogy porra térhesd. Az utin szitald
meg és a megszitalt porb6l harmadfél lattot keverj dssze egy font
soval, avagy egy fél mazsa sét keverj 6ssze 12 tyik ganéjporaval.

Ebbdl 4ll ama melegit8 tsemege, melyet a mult esztendSben az
okos élésrél, orvosi tudésitisba tanultam,

Amaz olaj pedig, mellyen a juhok mind szaraz, mind nedves Rithok-
nek bekenésre rendelem, nem mis, hanem a Tégla olaj, amellyel
valé élését pontig leirom. Sziikséges tehat emlékeztessem, hogy jol-
lehet, aki most leiratott tsemegével és kenettel szorgalmatosan él
kozonségesen esztendd mulva semmi Rithét a juhokon nem lat.
Mindazonaltal gyakran mdasodik esztend8ben a kosokon lithat a
kézoskodés dltal, az anyabirkdkon pedig a bardny altal, amely anyja
méhében megrithésddvén szopdsa 3ltal ismét anyjaval kozli a rith-
foltokat, azonban nem lehetnek ezek mar oly nagyok, mint az el6b-
beniek, sem oly 4rtalmasak.”

Igy folytatja hosszan, végiil egy ,,Arcanumot” ir le a juhok mételye
ellen: ,,Végy hirom font zold gilic kdvet, két font biidds kovet,
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két font babért, azaz borostyinfa babért, két font egerfa szaraz
fekete levelét, négy font Perjel-féle gyodkeret, amelyet szarazra meg-
tdrve kemencébe tégy, minekutinaabbdlakenyérkiszedetett. Ameny-
nyit a mir emlitett Perjel-gyokér nyom, végy annyi nidat porra
tdrve, vagy pénzlevelii fiivet, végtére négy vagy 6t font szaraz tyuk-
ganéjt, mind tord porrd s 40 vagy 50 font soval keverd 3ssze, s akkor
az igy elkészitett Tsemegét csak egy izben tett elejekbe a megmé-
telyezett golyvas vagy himlfs juhoknak, hogy egyenek beléle, ameny-
nyit akarnak, s minden métely megdéglik bennok,”

,»»A juhorvosldsba jél kell arra vigyazni, hogy az mely nap a tseme-
gés sot be akarja Ember adni a juhoknak, el8bb kordn itassa meg jol a
juhokat. Mert az elkészitett soénak bevétele utin mind aznap, mind
pedig kovetkezendd nap teljességgel el kell tiltani a juhokat a viztél,
misként az orvossidg nemcsak nem hasznal nekiek, hanem sokakat
meg is 6l koziilok.

Nyole nappal az orvossig utin le lehet metszeni azon juhot,
amelyben a legtébb métely vétetett észre, ha annak majiba, amit
nem véliink mégis lithatnink mételyt, adassék még egyszer a juhok-
nak emez elkészitett s6, de a juhitatisrél adatott parancsba fele-
dékenység ne menjen, minden kétség kiviil mindnyajan meggyé-
gyulnak,

Ha pedig az egész Istillst el nem kapta még a gonosz, akkor csak
azon darabot kell elévenni, amely vagy fogival harapdilja, vagy
13baival vakargatja, vagy a falhoz dérgoli valami részét. Tekintsd
meg azon részt, s valdsigos jelét fogod tapasztalni vagy az szaraz
vagy a nedves rithnek. Azért az ilyen juhoknak orvoslasat tiistént
kezd el azon médon, mint mondatott,

Elhiszem én, hogy az az orvossig mds orvossignal feljebb becsiil-
tetik:

1. mert a gydkerébél kigyogyitja a rithét,

2. mert amely egészséges juh a séval szorgalmatosan tiplaltatik,
akirmennyi riihos juhok kdzé hajtassék is, soha meg nem riihd-
s6dik.

3. Mert a gydgyitisba a beteg juhok orvoslisanak idejekor is ama
faradsigot s koitséget juhoknak egymdstdl valé elvilasztisival
teljességgel elmarad.” :
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Farkas ]énos gdcseji (Zala megye) kézirata 1770-bs1
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Ennek a kéziratnak a szerz8je teljesen ismeretlen, csak annyit
lehetett megéllapitani, hogy egyik gdcseji (Zala megye) foldbirtokos
lehetett, aki a juhok és mis hazidllatok gyogyitdsat dtadta gulydsanak
€s juhaszainak, a kézirat 1910 koriil keriilt gy(ijteményembe, Kélocfa
(Zala megye) kozségbdl, Gdllos Kristoftdl.

A kovetkez$ kis kézirat 1770-b8l szarmazik és Farkas Jdnos hires
Zala megyei tapasztalati allatgydgyitd levelesladdjabol leszarmazott-
jaitdl keriilt gydjteményembe: ,,Lovak, vagyis akdrmely Marha
kosszanak orvoslisa. Els6ben Hamubul kéll tsindlni Lugot, de nem
er8set, csak hogy mégis egy kevés sdéssdg is legyen benne. Porrd
torjiik annak utin egy font kénkdvet és egy font oltatlan meszet kall
venni, erre par kanal lugot kell tenni, minek utin magiban elforrott
16 tliznél had forrjon 6tét vagy hatot. Annak utdn eztet meghiitvén,
ebbiil egy mer8kandllal vizbe kevervén, ezen vizet koll az marhdval
itatni.”’

Ugyancsak Gdllos Kristdftol szirmazik a kovetkezS értékes adat:
Huszdr Pdl, hirneves baromgyégyité volt Gdcsejben, ugyancsak
Kalocfa kozséghez tartozd egyik majorban. Kb. a XVII. szdzad
kozepén sziiletett s hosszii életet élt. Ennek fia Huszir Imre és
unokdja Pil kovették atyja és nagyatyja nyomdokait. Hires allat-
gyogyitd parasztok voltak. Orvossigaik javarészét maguk készi-
tették, {6zték, keverték, kendcsoket csindltak. Bitran végeztek mfité-
teket lovakon, szarvasmarhdkon és juhokon. Sajnos kéziratok nem
maradtak tdlitk, de utolsé gazdijuk a mir emlitett Gdllos Kristof
sok mindent lejegyzett és szives volt rendelkezésemre bocsatani.
Megallapitottam, a gyogyszerek Osszetételei meglepén nagy hason-
latossagot mutatnak a Pozsonyban 1773-ban megjelent kis nyomta-
tott konyv receptirijahoz, amelynek cime: ,,A juhok tartisirdl és
gyogyitdsardl, irta Ventzel Jinos, Kiralyi F§ Szimtarto.”

Ugyancsak a Huszar-csaldd 6rokségébdl maradt a biblia utolséd
lapjira irt kdvetkez8 nagyon értékes bejegyzés:’’

Az herellist illetinkip tezen, igy koll vigeznyi. Két arasz botocs-
kakat veszek ezekké a Monyszikeket folottiik leszorittanyi jo szoro-
san és elShuznyi aztot. A botocskira fakalapiccsal jol ravernyi,
ettiil elszakad a maghordd cséve. Lehet a botocskdk helett piciny
deszkicskékat is, mellekké sszveszorityuk aztin rajacsapunk, hogy
megszakullanak a monyszikek. Ettiil a monytdkok Osszeszakulnak
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és annak utina elsziradnak. De lehetsiges ollatinkip is, hogy jo kés'
pilingdvé a kis deszkak kozott rimeccek a monytokok f61stt, azutin-
nik mutatéujjammal kihuzom a tékéket, minekutina lemetszem és
egy hetire begydgyul. Prébatum hul eztet, hul aztat, de meccis
jobb, annyi biztos.”

Még néhany hasonlo targy leirast sikeriilt Ssszegyfjteni, azonban
a legértelmesebbnek ezt taldltam, a tobbiek zavarosak és helyenként
természetfslotti vonatkozasokkal szdtték at. Sok gyiijtésem sordn
csak kevés olyan dllatgyogyitd parasztot taldltam, aki kultikus vagy
dltaliban természetfolotti vonatkozasokat vitt volna be, vagy ezzel
prébilkozott volna. Kiilonds, hogy a magyar nép ugyanezt embernél
szivesen vette és nemcsak tiirte, de igényelte, ugyanakkor dllatainal
nemcsak, hogy nem szerette, de sokszor tiltakozott ellene.

Oberdrauburgban (Karinthia) ismertem egy Wolfgang Oberegger
nevii kisparasztot 1915-ben, aki a kdrnyék ismert paraszti allat-
gybgyitéja volt. Habori1 1évén a kdzlekedés nem volt teljesen szabad,
habir 20—30 km-rel volt az olasz front mogétt. Kiilonleges enge-
déllyel Karinthia német és szlovén vidékérsl messze f6ldrSl oda haj-
tottik beteg lovaikat, marhaikat, hogy Oberegger vizsgilja meg azo-
kat. Az &reg karinthiai német magakotyvasztotta orvossigait sok-
fajta gydgyndévénybdl, disznoézsirbdl, sét allitdsa szerint, kutya- és
borzzsirbél is, és majdnem minden hozzd forduld allattulajdonos
gazdanak a rendelt orvossagon kiviil, még egy kis papirszeletre irt
cédulat is adott, amelyre rairta, hogy a hénap melyik napjan mon-
dasson misét és mennyi pénzt dobjon szent Vendel perselyébe.
Hirdette és hitte is, hogy az allatbetegségek jo része riolvasistol,
szemmelveréstdl szarmazik, és ezt az allatok tulajdonosival is ko-
zdlte. Kiilonds mddon azok mindig taldltak okot is, s6t az illetd
személyt is megjelolték, akit gyandaba vettek, hogy ,,art6” szemeivel
megrontotta allatait vagy kiilonlegesartd,,téteményével”, amelybe az
allat belelépett okozta a betegséget.

Richard Weiss : ,,Das Alpwesen Graubiindens. Erlenbach-Ziirich,
1941.” cim{i munkajiban leirja, hogy Svéjc egyes teriiletein mennyire
elterjedt a riolvasasokkal valé allatgyodgyitis. Féleg szent Antalhoz
fordulnak segitségért. Ober-Biindens kozségben egész természe-
tesnek tartjak, hogy szent Antalhoz fohiszkodnak kilenc kedden at,
ha illatjarvany vagy baromfijarvany iiti fel a fejét.
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Ugyanezt vagy ehhez hasonlét hazinkban nem tapasztaltunk,
legfeljebb egy-egy kis imadsigot mondanak. Ellenben érdekesnek
tartjuk megemliteni, hogy Pipa varos kdzelében, Takécsi kézségben,
Molnér Istvin nevd reformitus gazdaember a szomszéd katolikus
faluban mondatott kedden misét, mert egy tehene megddglétt, és
attdl tartott, hogy a masik kett§ is elpusztul, (dr. Cseh-Szombathy
Laszl6 kozlése 1921-ben.)

Miel8tt attérnénk arra a koériilményre, hogy a magyar paraszt
mit tekint 4llati betegségnek és miképpen képzeli el annak okit és
milyen diagnézisokat allit fel dnmagatdl vagy az empirikus paraszti
allatgyogyito segitségével, meg kell jegyezniink azt az érdekes tényt,
hogy fiatal paraszti allatgyogyitd alig-alig volt. Altaliban 50 év
felettiek vagy egészen id8s emberek voltak a falusi Allatgyogyitdk.
A fiatalokban nem biztak akdrmilyen {igyes j6 eszi fiatalember volt,
azt mondtak ra, hogy nem eléggé tapasztalt. Kiilénben is ez a tudo-
many apardl fitira szallt és a tudds apdk csak id@sebb korukban
avatjak bele tudomanyukba fiaikat. Leany vagy asszony dllatgydgyi-
tot a magyar nép sohasem ismert el, legfeljebb a baromfiakat gyo-
gyitd, vagy csirkéket heréld néi empirikusokat ismertiink elég szép
szammal, pl, Paszthory Rézilia Uraitjfaluban, a szizad elsé harma-
déiban.

Ezzel szemben az elsS vilighdborti folyamin Eszak-Olaszorszag
hegyvidékén, ahol igen Iényeges hegyi allattenyésztés folyik, Belluno
varos kozelében ismertiink egy 56—G0 éves olasz parasztasszonyt,
akinek kiterjedt dllatgydgyit6 gyakorlata volt. Az asszony mindig kék
véaszonruhdban jart, ugyanilyenbdl volt f8kétSje is. Hiza az észak-
-olasz hegyi szokas szerint a sziklafal oldaldhoz volt épitve olyan mo-
don, hogy falépcsd vezetett fel az emeleten levs lakasiba, mig a
foldszinten istdlléja el6tt nagyobb pajtaszer(i iires helyiség volt,
ahova a beteg 4llatokat bevezették és § a kezelést végezte. Gydgy-
szereit mohdbdl és alpesi zuzmdokbdl, kiilonbézd fahéjakbdl fozte,
¢és kecskezsirral keverte, ,

"~ Volt egy lednya (férje nem élt) 30—35 éves, aki szintén elkezdte
az anyjatol tanult dllatgydgyitist, azonban minden hidba volt, nem
biztak benne. Ha el8fordult, hogy az édesanyja bement Belltinoba,
.akkor inkabb félnapig véirtak ra, s6t éjjelen 4t is ott maradtak, hogy
.az, édesanyjahoz jussanak allataikkal.
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Erdekes médon — s ezt hazinkban egyéltalin nem tapasztaltam,
de nem is hallottam — ugyanez az asszony csikdkat, bikaborjtikat és
sertéseket 1s kasztralt. Egy alkalommal sikeriilt megfigyelnem, hogy
az egész mfitétet oly modon végezte, hogy az 4llat sz8rét beszappano-
z4s utin leborotvilta, majd egy goérbe sebészeti olléval merészen
belevigott és jobb mutatéujjival hazta ki a heréket, amelyeket
ugyancsak a gorbe olléval levigott, a nyilisba pedig valamilyen
mohat, valamint faggyiit dugott, ha kissé vérzett, akkor tojisnyi
koviszba kevert mohat nyomott a sebre és meghagyta, hogy fé1 vagy
egy Oraig tartsak az dllatot ott a miitét helyén fekve, és neengedjék a
kovdszos mohat leesni. Gyakran ehelyett egyszertien vizbe martott
erdei taplét dugott a sebbe. Altaliban Ggy értesiiltem, hogy mfitétei
sikeriilnek és a kdrnyékbeli parasztok igen meg vannak vele elégedve,
s&t Bellinobol, a virosbél, ahol mir éllatorvos is volt, gyakran
hoztak ide allatokat kasztrdlisra, vagy egyéb betegségek gydgyi-
tasara.

Dél-Bajororszagban Alt-Ottingben volt egy bajor paraszt, aki
maga is kisebb féldteriileten gazdalkodott, az egész kornyéken hires
allatgyogyitd volt, két fidval egyiitt. Gyakorlatuk oly nagy volt,
hogy — a madsodik habort idején — még kiildnleges engedélyt is
szereztek, hogy 4llataikat elhozhassik hozzd. Alkalmam volt két
napon 4t figyelni tevékenységiiket. Ezek mdir teljesen dsszekeverték
— de meg kell hagyni nagyon iigyesen — a gyakorlati tapasztalatot
a vallasos buzgésaggal és ezzel kapcsolatos liturgikus szertartasokkal.

Alt-Otting kozismert hires bicstjard hely Dél-Bajororszigban, az
Inn folyd mentén. Az Inn volgye gazdag f6ld és az allattenyésztés
viragzé, Igy érthetd, hogy a rendkiviil valldsos bajor parasztok buz-
go6n hittek mindenben, amit a tudds allatgyogyité mondott. Gyogy-
szereit — kivétel nélkiill — a helybeli patikdban vasérolta, illetSleg
altala irt céduldkra a gyogyszerész szolgaltatta ki. A gydgyszer mel-
lett sajat honordriumdn kiviil minden esetben a btcstijard templom
javara is pénzadomanyt gy(ijtott egy jokora, lelakatolt vasperselybe,
amelyet naponta kiiiritett a rendhaz egyik patere. Nyomtatott cédu-
14t adott mindenkinek, amelyeken kisebb-nagyobb német nyelvi
imak voltak az dllatok gydgyulasiért. A gydgyszeren kiviil ezeket a
céduldkat a hozza forduld parasztok kezébe adta azzal, hogy menje-
nek be a templomba, ott az imat az 4ltala meghagyott médon mond-
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jak el annyiszor, ahdnyszor a cédulan fel van jegyezve. Aztin jojjenek
vissza allatjukért, és a megvasarolt gydgyszer beadisit megmutatta
a parasztoknak.

Egy délelStt és két délutin figyeltem a bajor paraszt kiterjedt
praxisit, és annak ellenére, hogy a kozeli Miihldorf varosban,
Passau virosban Allatorvosok voltak, mégis ezen rovid idS alatt,
magam és tirsaim 43 vidéki parasztot figyeltiink meg, akik oda haj-
tottak beteg 4llataikat,

Megkérdezésemre, hogy vidékre elmegy-e, ha hivjak, azt vilaszol-
ta, hogy & nem megy vidékre, mert az § gydgyité sikere Alt-Otting-
hez van kétve, mert § maga és egész csalidja minden hajnalban és
minden este misén vannak, s8t gyakran misét mondatnak az dllatok
gyogyulasaért.

Hazinkban csupin Gorémboly-Tapolcan (ma Miskole- Tapolca)
kézelében volt egy Krizmanits Istvin nev(i patkoldkovics, akihez még
30—40 évvel ezelStt messze vidékrdl lovakat és marhdkat vezettek,
ha az allatok Iaba fijt, megdagadt vagy sebek voltak rajta, ugyanigy
vizeny8sség és a lovaknal el8forduld viszérgyulladas és inrdndulas.
A jelenlegi Gorémbdly-Tapolca fiird5tSl 5—6 km-re volt egy elha-
gyott romos templom, amely mellett kavicsgddrok voltak kb. fél
méter mély iszapos vizzel. Allitélag a viznek is szénsavtartalma volt
és valamikor hozza tartozott a gdérémbdly-tapolcai gydgyvizekhez.
Mellette vezetett fel a sziklik mentén a kis Kalvéria ut. A patkols-
kovics miutin az allatokat megvizsgalta, patijukon vigott valamit,
aztan bekente, a parasztoknak meghagyta, hogy vezessék az dllatot a
gyogyité gddorbe, maradjanak ott vele par 6rahosszat, utina masszi-
rozzak meg az allat 14bat, majd valaki a hozzatartozék kéziil menjen
be a kipolndba és dobjanak pénzt szent Antal perselyébe.

Dr. Karaszon Dénes adatai szerint hazinkban is gyakori volt a
patadztatis, s6t a kordbbi szdzadokban a kovicsmiihelyek mellett,
lovassagi laktanyakban patafiirdszté medencéket készitettek nydron
szabadban, télen fodél alatt.

Paraszti efajta gygyitdsrol hazankban csak keveset tudunk, de pl.
a Héviz sz¢1sG részei vagy a Fertd toban vagy a melegebb vizii folyok-
ban, mint pl. a Riba vagy Bajan a Dunidbdl kivezetd Sugovica
csatornaba, de mas helyeken is szoktik az 4llatokat fiirdszteni.

Annal gyakoribb volt ez Szerbidban, Roménidban, ahol sok kisebb
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fiirdShely (f8leg reumatikus) szélére vezették az Allatjaikat, pl. az
Ibar folyé mentén Kraljevoban és Raskan, ahol a gyogyviz egyik
oldalan fiirddttek a betegek, a masik oldalon pedig az allatokat tar-
tottak Srakon 4t.

Dr. Hovorka és dr. Kronfeld: ,,Vergleichende Volksmedizin c.
miivében néhiny hasonldé megfigyelését ismerteti a szlovén vidéken,
Hercegovindban ¢s Horvatorszag régi teriiletein. Valamennyi
leirds megemliti, hogy imddsagokkal és 4jtatossigokkal, gyertya és
mi3s felajanlasokkal tortént a gydgyitas, ‘

Jelentéktelen gyertya vagy kisebb oferek felajinlisa nilunk is
szokéasos volt kb. a szizadforduloig, de azdta mar teljesen elhagytk és
a fiatalabb genericié mar nem is tud réla. Néhany bdcstijard helyen:
pl. Blicstiszentldszlon Zala megyében, Celldomolkdn Vas megyében,
Andocson Somogy megyében még sikeriilt szereznem, néhany Allat-
testrészt 4brizold primitiv pléhbél kivagott formit, amely allat-
fejet, labat stb. abrizolt, ezek azonban mind a mualt szizadbdl
valdk.

x

A hizidllatok gybgyitisdval, megbetegedésével kapcsolatosan
soroljunk fel néhiny olyan jelenséget, amely nagyon is jellemzd a
magyar népi, tapasztalati allatgyégyitasra. [Szerzd gytijtése 1910—
1914-ig Vas—Sopron és Zala megyében.]

A felfivédas mindennapi jelenség. Friss 16herétél vagy lucernatdl
favédik fel a marha, Természetesen nagy a kétségbeesés, mert a
szarvasmarha elpusztilisihoz is vezethet. Az Allatgydgyiték a
szarvasmarha végbelébe nytltak és az ott megrekedt trigyit kihiiz-
zik, majd foghagyma és vordshagyma reszeléket dugtak be. Ha ez
nem hasznalt, akkor meg szoktik probidlni a jé erds kdménymag
bedntést. Ezt a kovetkezSképpen készitik: 5 vagy 10 liter langyos
vizbe 4ztatnak kb. 1 liter kéménymagot, lassti t(izén megforraljak,
egy marok keser(isot oldanak fel benne, majd ezt bedntés formajiban
langyosan jo mélyen bevezetik a vastagbélbe.

Ha nincs eredmény, akkor a ,,trokirral’” sztirtak be az 4llat horpa-
szaba. A megfogott dllatba jé er8s d8féssel szoktik az eszkdzt beszir-
ni, hogy ne legyen ideje az allatnak rdgni vagy felugrani, Ha hallani
a felfiivédott allatbdl a levegd kisipolasat, akkor nyugodtan benne



tartjak addig, amig a felfavodas tart, azutin kihdzzik és a nyilast
vagy egyaltalin nem kezelik, mert a bdr ugyis 6sszehtizédik felette
vagy faggyival kevert kenderkdcot tapasztanak a nyilds helyére,

Ha a szarvasmarha vagy a 16 étvigytalan, keveset vagy csak ritkdn
eszik, akkor ugyancsak koménymagot haszndlnak Osszekeverve
ecettel, borral, és jo vastag sords vagy pezsgls {ivegbdl (hogy az
allat el ne haraphassa) a szajaba ontik. Modosabb gazdak a bor he-
lyett palinkival keverik a kdménymagot.

A csdmor nagyon sokszor emlegetett allatbaj. A lényege, hogy a
marha étvagytalan és a nyala csurog. Ilyenkor rendszerint 24 6ran at
semmiféle takarminyt vagy abrakot nem adnak, hanem félliter
parafinolajat vagy napraforgdolajat, esetleg lenolajat ontenek a
szajaba. Stlyosabb esetekben a paraszt-dllatorvos mis szerekhez
is nytl, amelyek néha sokba keriilnek a tulajdonosnak. Pl. finom
borban elegyitett ricinusolajat vagy néhany liter feketekavéba kevert
tojassargat és két liter vizben megf8z6tt szennalevelet 6ntenek az
allat szajdba. Ha a marhinak vagy a 10nak egészen hig széklete van,
és ez napjaban 10-szer 20-szor is ismétlédik, akkor leginkibb cserfa-
kérget vasdrolnak a patikdban, sdt ahol paraszt-allatgydgyitd van,
azok rendszerint zsikszdm otthon is tartjak ezt a gyogyszert, abbdl
egy tanyérravaldt megfézetnek két pint (kb. 3 liter) vizben és langyo-
san bedntést adnak. A bedntéssel kapcsolatosan jegyezziik meg, hogy
régebben hazilag készitettek bedntd fecskenddt, amelyet j6 erls
szijakkal, vagy kenderkéccal kotdttek dssze, hogy ne csurogjon, a
mult szazad kézepétdl fogva mar rendszerint gumitdmldvel csindltdk
a bedntést, amelynek a végére rihelyezték a 2—3 literes bedntSfecs-
kenddt, amelyet a paraszt-allatorvosck rendszerint ,,puskanak”
neveztek.

Gyakori megbetegedésnek tartottdk, ha az 4llat nem kér8dzott.
Ilyenkor 1—2 liter olvasztott zsirt vagy pedig avas szalonna zsirjat
kdménymaggal keverve éntdtték az allat szdjaba.

Németh Mihdly, az uraitijfalui paraszti allatgyogyitd beszélte,
hogy milyen gyakori megbetegedés az, amikor a szarvasmarha szaja-
ban, a nyelve alatt ,,hélyag képz&dik”’. Ilyenkor nem szabad késle-
kedni, mert az 4llat megfullad. Németh Mihaly {igyes mozdulattal
kotelet tekert az also allkapocsra, és egy masikat a felsére az orra
f61¢, j6 erds segitStarsakkal, széthdzatta a marha szdjit és vagy éles
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késsel, vagy pedig jokora olléval felhasitotta a holyagot, Ha viladék
iiriilt, biztos volt az eredmény. ElSfordult azonban, hogy a ,,hélyag”
az allat orrdban volt. Oda is fel kellett sziirni, miutdn a valadék
kifolyt, palinkas vizzel kellett atobliteni.

Meleg nyari napokon gyakori a tométt gulydkban legelész§ szarvas-
marhaknil a napszirds. Németh Mihdly ilyenkor hiivés helyre
huzatja kotelekkel az allatot és eret vagott, bdséges vérmennyiség
kieresztésével. Ha gyors érvigis nem térténik, az allat elpusztil.

Az érvigist majdnem minden paraszti allatgydgyitdé a nyakon
végzi, ldbakon csak ritkdn és csak akkor, ha az allatnak valamilyen
labbaja van.

Tavasszal, middn el8sz6r hajtjdk ki a szarvasmarhat a legeldre,
azok viddman ugrilnak, sokszor 1—2 kilométerre el is futnak, a
gazdak ilyenkor azt mondjik ,,bintja Sket a vér’" a sok istallé melege
utin. Alig birnak veliik, futkiroznak, rohangisznak. Ilyenkor leg-
jobb kigydfii gydkeret adni a szarvasmarhinak. Ezt a kovetkezd-
képpen kell adni: J6 hosszit késsel vagy mds vas szerszdmmal 2—3
helyen atfarni egy takarmanyrépat, vagy lehet cukorrépa is, de
kerékrépa is megfeleld. Az atfurt lyukakba kigyofii gydkerét kell
belehelyezni, és ez 1—2 napig maradjon benne. A kigyofigyskeret
aztan kidobjuk, a répat pedig felszelve, néha korpaba mairtogatva,
cukrot hintve rd beadjik a marhanak. ,,Ettdl tisztul meg a marha
vére,”” méisnap mir nyugodtabb lesz és kitind étvaggyal eszik.
(Sepsi Istvan nevi szentivanfai falu 6reg kovicsa, aki dllatgydgyitas-
sal is foglalkozott, ezt gyakran alkalmazta, még az urasigi gulynal
is, teljes sikerrel.

A juhok betegségei teljesen kiilonboznek a lovakétdl és a szarvas--
marhikétél.

Gyakori a juhoknil a kérémgennyesedés. Sokszor a beteg kdrom
le is esik. Legjobb gydgyszere: kékk8porral behinteni.

Tobbszor eléfordul, hogy a hatalmas gyapjitdmegtdl kiizzadnak
a juhok, legelésnél sok vizet isznak, mar pir éra mulva felfuvédnak,
nehezen jirnak. Ilyenkor a legjobb gyogyszer olloval mind a kétfiilet
kissé bevigni, mert ez a csekély véreresztés is igen hasznos. gy
beszélte ezt el Thasz Horvath Vendel, rdbakdvesdi lakos 1920-ban.
Ugyanezt tapasztalta 1936-ban Dr. Zsigmond Lisz1é Busmajorban,.
Vasmegye.
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Ha a juhok verekednek, megsériilnek vagy ha véletleniil gédérbe
‘zuhannak, sebiik elgennyesedik. Ilyenkor a jé juhdsz valamelyik
mas allatbdl kis palcikaval nyiivet tesz a sebbe, mert a ny( gydgyitja
-a sebet.

Tudvalev8en a 16 roppant kényes allat. Kényes a tisztasigra, még
kényesebb az eledelére. A lovakkal csak kevesen tudnak banni, csak
az igazi, tapasztalt 10gyogyitd parasztemberek tanicsit szabad meg-
fogadni. Egy-két gyakorta el6fordulé betegségét Pdl Sdndor a vimos-
csalddi ,,paradés’ kocsis a kovetkezSképpen beszélte el 1921-ben,
mert & ezeket mar évtizedek 6ta sajit lovainidl, de mdsokéndl is,
végezte és mindig j6 eredménnyel.

Ha a 16 4lla alatt kisebb-nagyobb daganat képz8dik, ezt agy hiv-
jak, hogy ,,egere van a Iénak”. Ilyenkor a lovak igen firadtak, alig
vonszoljak magukat. Ha kemény az egér, akkor cipész arral meg kell
sziirni, ha mar puha az egér, akkor jo éles késsel ki kell vigni és a
nyilt sebbe jé er8s ecetet kell cseppentent és addig kell az udvarban
jartatni a lovat, amig habosra ki izzad. (Streptococcus okozta nyirok-
csomdgyulladias. Dr. Zsigmond Liészld.)

Ha a 16 nem tud vizelni, ez ellen legjobb szer — beszélte Jdos
Géza oreg gazdaember Uraigjfaluban — ha a lovat birkaakolba
vezetik, priiszkdl a szokatlan birkaszagtél és rendszerint vizelni
kezd. De a 16 megcsutakoldsa is hasznos lehet, ha ez sem haszndl,
akkor 36l kihegyezett petrezselymet kell a higycsbe helyezni.

A j6 patkolé kovics aranyat ér, kezét meg kell aranyozni — szoktak
mondani a lovas gazdik. Ha mégis el8fordul, hogy a kovics patkolas-
nél a 16 patdjanak elevenjébe vig vagy sziir, azt azonnal ki kell jol
tisztitani, tiszta rongyocskéaval kitdrélni, és meleg vassal kiégetni.

A diszndk betegségeihez rendszerint a falu kanasza ért legjobban,
annak van legtébb tapasztalata. Igaz ugyan, hogy a disznét leg-
kevésbé lehet sikerrel gydgyitani — mondjik altaliban a csordai-
sok. — Leggyakrabban el8forduld betegségek: székrekedés, ilyenkor
a szijaba valamiféle olajat ontenek, végbelébe pedig kihegyezett
szappant dugnak.

Nagyon stlyos megbetegedés a ,,sziifogas”. Ilyenkor a disznd
ordit, f6ldhoz vagdalja magit, habos nyal van a szijan, Fiilop Vendel
Oreg tapasztalt kandsz Szentivinfin 1914-ben ezeket tgy gydgyi-
totta, hogy kéznél tartott kiilonbéz8 gombafajtikat (fenyGalja gomba,
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tydkgomba, vénasszonypossza-gomba) ezeket rdcson meggytijtotta
és a fiistot a disznd orra ald tartotta, Allitotta, hogy ez nagyon sok-
szor haszndl, a disznok felugranak, a fiistdlés utin és mintha mi sem
tortént volna vigan futnak és esznek.

Szarnyas allatoknal a ,,vész” a legnagyobb betegség. Rozsdis
vasdarabokat tesznek az ivoviziikbe, ha tudnak szerezni, igen jo a
hypermangan is. Ezt elbeszélte Uraiajfaluban Bakk Kdlmdnné.

Veszedelmes baromfibetegség a torokgyulladds. Ilyenkor meg-
fogdozzik a baromfit és fapalcikira rongyot tekernek, petréleumba
martjak és ezzel doérzsolik ki a baromfi torkat.

Zongor Béla evangélikus esperes, egy Oreg imidsigos kdnyvvel
ajindékozott meg, amelyben 14 oldal paraszti kézirdssal irt jegyzet
volt behelyezve 1753, évi ditummal. Ennek szoszerinti szdvege a
kovetkez&: ,,Az marha Terjéke. Keser(i gyokeret, farkasalma gyodke-
ret, babérlevelet, 4 lattot, eresztett mézet 2 fontot, apréra térvén,
vagy rostilva a méz kozé tedd, megkeverni, fehér cserépedénybe
tegyed. Ez [észen egy Liktidrom. Ereje anndl nagyobb minél tobb a
keserli gyokér. Ezt add bé dllataidnak, ha a szomszédban, vagy a
tébbi faluban marhaddg vagyon, mert ez 6talmazd.

Még az is hasznal, ha mar marhad dogds, hogy a szdszds timsot,
Boldog Asszony jegét, Biidséskd virdgot, epét, vérkovet és vas vird-
got (Dedkul Cracus Martis), apréra torve napjiban kétszer kenyér
kozott béadni.

Hasznos a keserdi gydkér pora. A Gyemziina (genciina) vagy
keserd gyokér, Babér, Salétrom és Biidoskd pora is, érvagas és az
Istalloknak megfiistolések utin sok helyeken, a marhikat megtar-
totta a nyavalyatul, dogoktiil,

Ervagasrul. A Nyavalyikat medikimentum nélkiil meg lehet 6tal-
mazni, Ervigast ami illeti, az leginkibb hasznil, mind a nyavalya
meg el8zésére, mind pedig az abbul valé kigyogyitisra, midén a
farka alatt esett az érvagas, talin azért, hogy valamiképpen az ember-
ben az aranyéren vald érvigis altal az megs(irddott vér ki tsapoltatik,
és az 4ltal a t3bbi vér szabad folyast vészen, amely sokféle nyavalyak-
nak elhiritidsara igen sokat hasznal.

A fiist518 eszkozok is igen jok és az istallékban levd g8zolgéseket
megjobbitja. Melyre nézve lehetne az istdlloknak ajtaja mellett vagy
ajtaja elStt egy cserépfazekat a foldbe ledsni, abba szenet tenni,
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vasrostéllyal bétakarni, arra z61d fenySgalyat rakni, hogy az sziinte-
len tsak fiistd16gjon, amely fiist az istalloban eloszoljon. Ezen fazékra
kell, néhanapjin e kovetkezend§8 fiist6lSszerbdl is vetni, Gigymint:
Vegyék az ember 1. egy font megtort fenyémagot, fél font dohanyt,
nyers biiddskovet, kézonséges szurkot, és két latt 6rddgszart, ezeket
mind megtdrvén elegyitse &ssze ezen fiisttel. Szapordn végigmenvén
az istallén azt megfiistdlni, minek elStte az egészséges marha kihaj-
tassék. Akkor pedig az istallokat jol bé kell zarni, hogy igy ezen fiist
a marhakat jol 4tjarja.”’

Az istallok megtisztitisira vald fiist pedig lehet a kévetkezendd is:
,,végy egy font megreszelt Bakszarvat, nyers biidsskovet egy fontot,
ordogszart egy negyed fontot, szdraz tehénganéjt oly legelriil,
amelyen egészséges marhik legeltek, annyit mint amennyit tészen a
tobbi orvossdg dsszve, ezeket darabosan Ssszetérvén egyelitsd Ssszve
ezzel a fiistols szerrel fiistold meg gyakran a dégt‘)s istéllékat, mind a
dégnek idején, mind pedig annak megsziinése utin.’

Itt masfél oldal hidnyzik, megéllapithaté modon kitépték. Foly—
tatisa a kévetkez8képpen hangzik: ,, Azt dllittydk némelyek, hogy a
megdoglott marhdkban, az felnyitas dltal taldltatott mir megveszte-
gettetett, mint a tiid§, epe zatskoja és egyéb veszedelmes része.
A fiistlS edényben megszaraztatvan és annak utina elszaradt fa ala
dsattatvin ez biztos és hasznos eszkdz légyen mind az egészséges
marhanak megdvisira, mind a doégés marhinak meggyogyitisira,
mind a dég szapordbban valé sziintetésére. Amely is mivel vala-
mennyire egymashoz valé hajlandésigukba fundaltatik, nem vettet-
hetik meg, hanem mindenki megprébalhatja.”

,»Ezen {rdsomat irtam Takicsi kdzségben, Pipa virossa mellett,
tanultam pedig Bartalus Istvin urambitydmtodl, aki 18 esztendeje
nemcsak a pdpai piispok urunknak, joszigait gydgyitja, de a Bakony
vildgiban is igen hires gyogyité. Megmondhatja ezt minden rend-
béli nemes és poér Papatul Zircig.”

Ugyancsak Zongor Béla evangélikus esperes gyfijteményébdl
szarmazik a kovetkez8 kalenddriumi bejegyzés, amely 1762-bdl
Nagygeresd Sopron megyei koézségben Istenes Jdnos gulyds és
,baromértelmez8” keze irdsa. ,, Tudd meg azt: kerem méreg vagy
Koérém betegség veszedelmes az barmokra. Faj a laba, sintit, még-
pedig nyiri id8ben, kiviltképpen heves nyirban, és a hévség sziin-



tével ez is megsziinik. Ezen nyavalya maginosan néha pedig széj-
fajdalommal egyiitt j6. Ha maginyosan j&, igen veszedelmes, Ha
pedig a szijfijdalommal j&, szelidebb baj. Amely barmok ezen
betegségbe esnek santitanak, kormék meg-megmelegiil, fajni kezd.
A kérémhiis megdagad, ett8l a marha hideglelésbe esik, Néha csak
egy-egy tagban, maskor egész testében.

Ezen torténetek utin fekélyek timadnak, melyekbdl biidés enye-
gesség foly, s ezek néha a kérdmhasadékon, néha a kérmdok keriilete
koriil egyarant keletkeznek. '

Mikor ezek koziil egyik vagy masik taldl térténni, akkor a kérém
elvalik a bSrtdl, mely elvalt kérmot azonnal le kell metszeni, mert ha
idején el nem metszetik, egészen elvész.

Valahdnyszor ez az utolsé kdrémbéli nyavalya térténik, minden-
kor gonosz, azért idejekordn annak elején kell keriilni, ami pedig
igy eshetik meg legjobban: Ha a santité barom azonnal folyd vizbe
allittatik, vagy annak beteges részei azonnal tiszta friss forrasvizzel
mosogattatnak gyakorta.

Ha mindenkor a mosis ¢és feresztés utin a fajdalmatossdgnak helye
vagyis ameddig a daganatossig és forrosig terjed, sirga foldbél
csindlt s vizzel kevert sfird kdsival békenettetik, melyhez néha egy
fél kalin 6lom ecetet lehet Snteni.

Mihelyest pedig a bémazolds megszarad, azonnal azt az elSbb
emlitett vizzel meg kell nedvesiteni, a fekélyek ha felfakadnak,
1smét az emlitett vizzel jo napjiban kétszer megmosni.

Mindaddig ily méddal kell vele bdnni, mig a sebek meg nem
gybgyulnak. Ami a belsd orvoslé gydgyitdsit illeti a marhiknak
jobbira csak a k&sd nyalasban 4ll.

Ezen eszkézok és folydvizben vald gyakorta feresztés nem csak a
betegeknek, hanem még az egészséges marhiknak is mindaddig
sziikségesek, mig a hévséges kdromnyavalya tart. Mert a hévség
sziinetével a betegség is hamar el szokott enyészni.

Ezt a tanitdst Posoniban tanulta Istenes Janos a visirba, Modjival
¢lj vele. Azt mondom hasznal.”

Néhdny oldalon keresztiil a szarvasmarhdk eladdsinak mdodjairdl,
a hiresebb vasirok ditumairdl hosszan és részletesen feljegyzéseket
ir, majd a legvégén a kdvetkez8 nagyon érdekes szdveg all: ,,Mihe-
lyest egy faluba vagy istalloba a dog béiit, legottan semmi vagy csak
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‘kevés egészséges marha taldltatik. Azok pedig amelyeknek nyavalya-
jok nem nyilvinsagos, azok is alatomba mar betegek, és az nyavalya
megkezdte kdrnyékezni s a ddg nyavalydkra elkészittettek. Mind-
azonaltal elhitetitek magatokkal, hogy azok még mind egészségesek.
Ezt abbol hiszitek, mivel esznek, tejet adnak, és elevennek litszanak.
Mintsem a betegek.

Hogy pedig ebben valoban hibiztok, magatok kénnyen észreve-
hetitek, mert alig tartotok egy 6krdt vagy egy tehenet egészségesnek
lenni, azok is hamarjiba libakrol leesnek és nyavallas voltoknak 14t-
szaté jeleit mutatjik.

Ne hidjétek, hogy Marhaitok csak akkor betegiilnek meg, mikor
mir veszedelemhez kdzel vannak, tébb napokkal, hetekkel, hénappal
elébb azoknak dognyavalyija mar benniik érkezett.

Kiilonés ez allapot azokban a nyavalyikban, melyekre maga az
Helység okot 4d, melyek az egészségtelen és dllhatatlan 1d6tSl egész-
ségtelen 1stdlloktdl szarmaznak: kiilonosek ismét azok a nyavalydk,
amelyek el&szor a testet, a vért, és a testnek nedvességét megrontjak
és az utdn nyilvanvalé Nyavalyikka vélnak.

Ha hasonlé torténetekben egészséges Marhaitok koriil szorgalma-
tosan vigyaztok, e Kovetkezend§ ez bizonyitd jelekre taliltok, hogy
marhditok nem oly jékedviiek mint el6bb. Szemeik nem tgy fény-
lenek, nyelvek nem oly éles, jardsok nem oly bitor, szérék borzad.

Mindezek a részek hol nagyobban, hol kevésbé valtoznak, szinet-
lenek, szomoriiak, lassibbak, homiélyosok, halavanyok s mind a dog-
nyavalya hozza magaval s a kdrnyd 4ll6 allapotok kiilonféliek s meg-
megvaltoztak.

A teheneiteknek a teje hamarosan megviltozik, hogysem a nya-
valya magit kijelenti, iztelenné, vizessé, higga valik, kevesebb sajtot -
és irosvajat 4d. Mindezek a jelek koziil tsbbnyire elébb vagy utdbb
mielStt a nyavalya kitér megjelenik.

Mert dmbar egészségesnek lattatik is lenni, egyik vagy madsik,
mindazonaltal nagyobb részént beliill megfogyatkoztak betegesek,
reszket8sek, sokkal elétte, hogy a nyavalya magat nyiltan kimutatta a
betegségnek gyokere benne vagyon.

Mihelyt a betegség egyik vagy masik megddglott felbontott mar-
hakban azokat a jeleket litjitok, amelyekben a dogbetegség elhatal-
masodik,
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Ha a beteg marha betegségbe eséskor hasmenéses, ha szemek csip-
pas és nyilas, orrokbdl takony foly, ha gyomrokban és belsS belekben
tarka jelek, piros foltokat lttok, ha l4tjitok, hogy a harmadik gyomor
szaraz, eledellel teli, akkor elhihetitek, hogy a harmadik gyomor
szaraz betegsége pusztitja marhitokat.

Ez a nyavalya mirigyes és ragadés. ElsSsorban is az egészséges
marhit a betegtdl elvalasszitok, tobbé sszve ne menjenek, arra vi-
gyazzatok.

Ha ezen hasznos javaslis terhesnek littatnék, az egészséges mar-
haknak nagy szdma miatt, akkor az elsS jelre, ha csak egy szarvas-
marhin észreveszitek az egy vagy két beteg marhit az egészségesek-
tiil szorgalmatosan elvalasszatok. Azt a helyet, ahol a beteg marha
volt, és az eszkdzdket, melybsl ivott, evett, sziikséges kiforrazni,
napra tenni, és ezek szerint egy néhany napok miilva lehet csak hozz4-
jok nytlni.

Mihelyt a beteg marha olyan helyre jut, ahol nyavalyajat 4tal kell
menni, Hunyor gyokerét a his és bdr kozott a sziigyébe bédugjatok,
vagy pedig a sz6rmadzagot azon meghtizzatok.

Hasznos ilyenkor a beteg marhanak a hasak alatt valo bdrét két
vagy hirom helyeken egy tallér forma tiizes vassal megsiitni, vagy
egy ahhoz tudé Kovicsmester altal (igy megégettetni, hogy az fekete
barna szint mutasson.

Ezen szerek minden dogbetegségben, melyek marhinak béleket,
szdjat, kérmét bantjak, gyullasztjik, a tobbi orvossigok koziil leg-
hasznosabbak. Arra kell vigyazni, hogy azokkal kezdetbe kell élni, a
Hunyor gydkér is jo friss er6ben legyen.

A szokott eledelbd! a beteg marhdnak keveset adjatok, kivaltkép-
pen szaraz eledelt ne. Kiilondsképpen hasznos a jé leveses korpa.
Ajinlatos vékony séval és puskaporral meghintett szelet kenyereket
dugni a szdjiba.”

Dods Jézsef vimszed§ volt a Rabat 4thidalé in. Ragyogd hidnal
abban az idében, amikor még hidpénzt kellett fizetni. Ertelmes,
olvasott éregember volt, aki a szdzadforduld elStt 8—10 évvel halt
meg. Apja is ugyanott volt hidpénzszedS. A Ragyogéd hid Ostfy-
asszonyfa és Uraidjfalu kozott van. Pods Jozsef ,,Vasvir megyei
Kalendariumaban’', amely 1861. évre szdlt a kdvetkezd bejegyzés
van: ,,A lovak torok tsikjardl. Ezt a nyavalyat abb6l esmérhetni, meg
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hogy a 16 nem eszik. Nem is igen ihatik. S ha er8lksédik mégis vizet
nyelni, az orrdn néha visszabuggyanik. Fiile hideg, fejét lefelé tartja,
zilalva 1élekzik és egyre jobban hérég. A nyaka alatt a [élekzcs8 koriil
megdagad, ha hozzinydlnak igen fij, s amellett a szdja forrd, a nyelve
szaraz, Ha ezen jeleket litod, botsiss ki a nyakérbdl 2 font vért.
Végy fél tont mézet, keverj belé 8 latt tiszta salétromport és ha mégis
nagyon hig volna, tégy hozza annyi lisztet, amennyi elég arra, hogy
higas pép forma legyen. Ebbdl kenj a 16 nyelvére gyengédesen egy
- kis lapocskaval napjaban négyszer 2—2 lattot. Ezen kiviil, orrat dér-
golvén, fél latt kimfort, tsorgass kozibe 8 latt lenmagolajat, 4dllandd
dorzsélés kdzben, hogy a kimfor az olajban feloldhasson. Ehhez a
kamforos olajhoz tény osztn 4 latt szalamia-g8zlevet s ezzel kenegesd
napjaban kétszer, igen gyengédesen a 16 nyaka alatt valé daganatot.
— fgy banj a 16val mindaddog, mig csak meg nem gydégyul. Egyéb-
erant vigyazz arra killondsen, hogy a 16 az ilyen nyavalyiban meg ne
hiiljon, és mikor ismét elkezd inni, ne hideg, hanem ligy meleg
vizzel itasd meg. Ha pedig enni kezd, elébb dsztatott buzakorpaval
vagy arpadaraval kinild meg, melyt6l ha undorodnék, adj neki tiszta
zabot.”

»»A szarvasmarhik nyelv mérgérdl vagyis héolyagjirdl. Ezen a nya-
valya a marhinak veszedelmes és rettenetes dége, de szorgalommal
és vigyazattal kdnnyli meggydgyitani. A marha nyelvén alsé vagy
fels§ szdjpadlisin és pattands vagy hélyag timad, amely hirtelen
megmérgesedik, hogy a marhit megdli. Tsak akkor lehet a nyavalyat
észre venni, midén az emlitett pattands mdr ott van. A marha szo-
mort, keveset eszik, a tehénnek a teje is elapad. Hogy tehit semmi el
ne muljon, mihelyt a dog valamelyik faluban vagy vidéken kiiitétt,
minden reggel és este szorgalmatosan meg kell vizsgilni a marhidk
sz4jat, ha nincs-e valamelyiknek pattanasa. Mert ha ezt elmulasztjuk,
ugy elmérgesedhetik a pattanis, hogy tobbé a marha életét meg nem
menthetni. Mihelyt a marha nyelvén, vagy akdrhol a szijiban patta-
nist veszel észre, vakard ki egy olyan forma gorbe késsel, mint ami-
lyennel a fakanalat faragjak, vagy pedig egy élesre kdszoriilt kanallal
és a gennyedtséget, mely a pattanisban volt, téréld le a nyelvérdl
egy puha ronggyal tisztin, de iigyekedj, hogy a marha azt meg ne
nyalja, Mert ha olyan mérges, hogy az ember keze bdrét is, ahol
hozziér kieszi, azért is, aki ezt a munkdt végzi, vagy végbe viszi,
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keztytit hdzzon a kezére. Ha a vér folyasa megillott, végy egy kanal
mézet, ugyanannyi sot, olvaszd fel ezeket fé1 font serben, és mosd ki
vele a sebet mindennap hiromszor mig meg nem gydgyul.”

A Poos-féle kalendariumban még tébb apré leirds van, amelyek
érdektelenek.

Hasonlé kalendiriumi bejegyzést nagyon gyakran lehet talalni.
Altaldban ritkan olvashatunk érdekesebb vagy jellegzetesebb adatot.

A szabadsagharc utini id&ben b8ségesen megmaradtak a kéziratos
feljegyzések kisebb-nagyobb cédulikra irva, hol értelmesen, hol
kisza szodvegezéssel. Néhany évtizeddel ezelStt minden faluban gar-
maddval lehetett ezeket a feljegyzéseket gytijteni. Ez a tény is mutatja
azt, hogy mivel kevés volt az 4llatorvos, igyekeztek a hasznosnak vélt
empirikus allatgyodgyité modokat leirni és ezeket szdval vagy irdsban
terjeszteni. A j6 szomszédok egymasnak, a rokonok és baritok szives-
ségbdl ajanlottak. Ezért van az, hogy annyi hasonl6 vagy sz6 szerint
egyezd tapasztalati gyégyité médot lelhettiink. Ez az id&szak legtébb
an. ,,baromgydgyaszt’” termelt ki, akik jol értették, hogy tudomanyuk-
ért megfelelS ellenszolgaltatisban részesiiljenek.

Az , Allategészségiigy’” cimii folyoirat 1931, szeptember 15, szi-
maban Dr. deési Daday Andrds, nagyon érdekesen ir ,,Csendélet egy
baromgyégyasz portijan’ cimmel egy tipikus esetrdl, Vajkai Aurél
pedig az Ethnographia hasibjain tobb falusi allatgyégyitéd ,,tudds”
jellemrajzat adja. Ugyancsak Daday Andrds az Allatorvosi Lapok
1931. IX. szdmdiban ,,A monori paraszt orvos csalafintasiga’ cimmel
leirt egy furfangos paraszt adllatorvost, aki jOl értette eziisttalérokra
véaltani nagy tudomanyat,

*

A két tudominyig kozSs eredete, lényegében kozds mddszere,
hazinkban nagyon sokszor termelt ki olyan kivalé orvosokat, akik a
két testvértudomanyt egyforma alapossiggal és sikerrel vitték elGre.
All az elsésorban — a dolog természeténél fogva — a kérbonctanra,
de sok tekintetben a gydgyszertanra, élettanra stb. Csak néhinyat
emlitek meg: Ardnyi, Scheuthauer, Pertik, Generzich, Buday, Entz stb.

A kitiin8 magyar allatorvosképzés, akifejlesztett eurdpai szinvonalil
allatorvosi tudomany és irodalom, a vilaghir( 4llategészségiigyi szer-
vezés, néhdny generdcid alatt olyan tudomdanyos és gyakorlati sike=-
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reket ért el, hogy a magyar nép allategészségiigyi szemléletét is lassan’
ugyan, de nagymértékben italakitotta. Ezzel nem kivianjuk mondani,
hogy a magyar parasztsag, foldmi{ivel8 nép, szemlélete maris teljesen
természettudomanyos, mégis ma mdir nem hisznek a babondkban, a
rdolvasisban, az art szemfi asszonyokban, a rdimadkozdsban. Féleg
pedig sokat fejlédétt e tekintetben a felszabadulds 6ta a hivatalos és
nem hivatalos ismeretterjesztés, nyomtatvinyok, film, mozi 11tjin.
Ez a tevékenység ma mar olyan hasznosan befolyasolta a magyar
parasztsig felfogasit, allatainak gyogyitisiban, hogy éppugy mint
az emberorvoslasban, dllatgydgyitisiban is egyre inkdbb elGtérbe
keriil a bajmegeldzés gondolata, és alig-alig akad magyar gazda, {8leg
pedig nem a nagyiizemi gazdalkodisban, akik a védSoltisokban és
egyéb profilaktikus intézkedésekben ne hinne és tagadni annak
kit(ind hasznat.

Csak egész kivételesen akad faluhelyen egy-egy paraszti barom-
gydgyito, akinek gyogyitd gyakorlata egyre gyériil és inkdbb emlékeit
beszéli és mondogatja, amikor 8 még kiterjedt allatgydgyitd volt és
biiszkélkedve emlegeti: ,,hogy 8t még a nagy urakhoz is hivtik.”

Ilyenutolsé és érdekes parasztfiguraja volt a falusi empirikus 4llat-
gyogyitoknak — az utolsok kozott volt hazinkban —, Aldozé Istvdn,
aki Himod kozségben lakott (GyS8r-Sopron megye) és igen szivesen
beszélgetett az & nagy mivészetérSl. Blbeszéd(i 6reg ember volt.
De hatirozottan, logikusan gondolkodé és értelmes, aki mir akkor
emlitette (kb. 1942—43-ban), hogy az § miivészetének mar let(int a
divatja, mert — ahogy & mondotta — igen s{ir(in vannak az allat-
orvosok és ,,sok konyvbdl igen sokat tanultak”, Aldozé Istvdn kéz-
iratit nem adta 4t véglegesen, csak néhdny napig kélcséndzte bete-
kintésre, A kézirat sprgival dsszeflizott, kockas ivpapirra volt irva,
sajnos, semmiképpen sem tudtam megtartani, sem a felajinlott dsz-
szegért megvasarolni, mert akidrmilyen jéindulatd és rendes ember
volt, visszakérte. De lemdsoltuk és feljegyzései koziil a legérdekesebb
részeket az alibbiakban koz6ljiik annal is inkdbb, mert Aldozé Istvin
nem annyira a ,,belsd bajokrol’”’, mint inkdbb a ,,kiilsd bajokrél” és a
sebekrél irta feljegyzéseit. Aldozé Istvan empiridja inkdbb a XVIII.
szazad paraszti eljardsainak felel meg.

Az érvigisnak hogyan kell végére jarni. A barom testének mds-
mds résziben lehet eret vigni, de mégis legalkalmatosabb a nyaki
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éren olyanképpen, hogy valaki segitsen és vessen a lonak nyakiba
vagy ha szarvasmarha akkor annak a nyakaba j6 erds hevedert men-
tiil kdzelebb a sziigyéhez, j61 hiizza meg, mialtal az ér kidagad, most
erre az érre fej felé, de nem a test felé, ra kell illeszteni az érvigd kést
vagy vasat, lehet pilinga is és fakalapdccsal vagy ha az nincs egy kis
darab keményfaval j6 er8s iitést rdja, akkor a vér vastagon kifécsken-
dez és mindaddig focskendez, mig a heveder vagy kétél a nyakon
van. Ha kifolyt 2—3 liter vagy még tdbb vér, azonképp le kell venni
a kotelet, a sebszélet gombostfivel vagy biztostiivel sszecsiptetjiik
és 16sz8rrel kériiltekerjiik. Hogy a bal vagy a jobb oldalt vagod-e
meg, az mindegy. Bicska, pilinga vagy érvagd vas helyett (amit a
falu kovicsa csindl) lehet haszndlni csattanét is, amit nem kelliitni,
mert rugd van benne és magitul belevig. Ezt lehet kapni Pesten meg
Bécsbe,

Lehet még eret vigni az allat szdjpadlisiba is, vagy a libsziron
kiilondsképp allatnak ha patagyulladisa van. De mégis legalkalmato--
sabb a nyak, mert jobban hozza lehet allani, de magadra tégy kotényt
vagy valami gazhordd ruhat, mert nem tudsz olyan gyorsan elugrani,
mint ahogyan a megduzzadt érbiil a vér kifécskendez.

Az érvigas minden betegségnél igen hasznos, vannak olyan beteg-
ségek lovaknal marhiknal egyarant, ahol, ha nem is hasznal, de drtani
nem Aart. ‘

Az égetés is igen fontos opericid. Mert ha pok, sipoly vagy fekély,
kelevény, kellés, enyeges brand vagyon az allaton, csakis izz6 vassal
segitiink. De vigyazni kell a lovat olyan allisba kell allitani, hogy ne
ragjon. Egyik oldala a fal mellett vagy rid mellett legyen, a masik
oldalon a ldbaira akassz kotelet. A vasat voros tiizességig izzitani és
az égetendd betegséget vele megérinteni. Lehet égetett vonalakat
hiizni a beteg helyre, vagy pontokat égetni. Tapasztalatbol mondom,
hogy jobb t6bb helyen pontokba megégetni, mint soka rajta tartani,
mert akkor elSfordulhat, hogy hidba valé helyeket is égetiink. Addig
koll a bdrt égetni, amig sarga lesz és nedvedzik. Ha a bdr nedvedzik.
vagy izzad, hagyd abba. Gennyes {5kéleknél vagy enyeges zsennye-
déknél igen jo ha mélyebben égeted. Egetés utdn ladzsirral vagy ha.
az nincs kéznél faggynfélével tomd be a likat. Ha ez kiesik, minden-
nap t8bbszdr be kell kenni olajjal, ha lehet napraforgd vagy lenmag-
olajjal, mert azok jobban tapadnak és nem folynak ki.
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Kriztir. Ezt hijjak csérének is [cs8re]. Ha a 16, barom vagy sertvés
szorulisba, kolikiba vagy csémorbe szenved, j6 hatdssal van a kriztir
a ganajlds miatt. Ganajlishoz ezt vedd: szappan fertd kila, lenmag-
olaj, aszerint, hogy az allat 16 vagy marha végy egy litert, ha pedig
borjt vagy sertvés, akkor fél litert, langyos viz masfél liter. Keser(isé
egy marokkal. Ezek megkevertetnek és langyosan két részbe a vég-
bélbe be kell focskendezni. Kriztirozét végy énbul vagy cinbiil, de
csindltathatsz fabul is, arra vigydzz, hogy a vége sima legyen, az
allati testet ne sértse és ne bokje.,

Tudnod kell, hogyan van az orvossdgbeadis modja. Ha az orvossag
por vagy s6, akkor korpaval, zabbal, vizzel kevertetik, vagy pedig az
allat ivévizébe liszttel, korpaval, dardval kevertetik. De ha az orvos-
sag erls szagi, akkor belSle gombdcokat csindlj és ezt a kifeszitett
.sz4jba kell betenni. A gombdc nem lehet nagyobb 16n4al és marhinal,
mint a kisebb fajta tyttkmony. Allj a 16 elejbe, balkézzel oldalaskint
hiizd ki a nyelveket, mésik kézzel dugd be a nyelve hituljira egy kis
tompa bot segitségével az orvossdgos gombodcot. Kicsint bokd meg,
hogy a nyelébe menjen.

Hig gyégyszert koriilményesebb beadni. A lovat vagy szarvas-
marhat kantirozzatok fél, hazzatok a fejét annyira, hogy a szija
folfelé alljon és toltsétek a vastag sordsiivegbdl vagy marhaszarvbul
a szajiba. De ne hirtelen egyszerre, mert akkor nem tud lélekzetet
venni. Arra vigydzz, hogy évatosan toltsd, mert ha hortelen toltdd,
akkor a lélekz8cs8be mehet, mitiil is er8sen kohodg és amint a vesze-
delmes példik a tanibizonysigok, ebbiil tiidégyulladas lehet.

Ha az orvossdg olyan higas, hogy lehet hozzi valamit keverni,
akkor tégy hozza mézet vagy cukrot kis liszttel vagy korpaval, hogy
stirlibb legyen, de akkor ne itasd, hanem kanil nagysigd laposfival
miutdn az dllat szdjat kinyitottad, nyelvét balkézzel kihtzod, jobb
kézzel kend ra az orvossigot a nyelvére szijaba. Szépen kinyalogatja
és lenyeli. Azt mondom, erre vigyazzatok, mert sok bajt meg lehet
vele el§zni.

Ha a marha, 16 vagy disznd keményet félre-nyel, és azt lenyelni
nem tudja, cikdkul, kéhog, fulladoz. El8fordul, hogy répabul, krump-
libul nagy szeletet nyel, megakad a torkiba., Hirtelen nyala folyik,
krikog, észreveszed, hogy a torkdba baja van. Ha ez el8fordul, akkor
gyorsan kerits egy olyan vastag flizfabotocskit mint a h8kkém ujja
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(hiivelyk), végét tompitsd le, kend be hijas mézzel és prébild a
torokba 1év3 testet lejjebb nyomni. Ilyenkor 2—3 segitség kell, akik
az allat nyakat és fejét vizszintbe tartjak. Sziikség esetén flizfa helyett
ostornyéllel is elvégeztetik. De kapni Gy6rbe niddpélcibul csinalt
bunkéds végii letold pélcikat is.

Szarvasmarha holag kévesedése. Ez gyakorta Skroknél, bikiknal
fordul el8. Egyszer csak nem tudnak vizelleni. Nydgnek, szenvednek
szegény pardk. Ez az Altal okoztatik, hogy a higyhdlyagbdl vizellés-
kor a htgycsd csévéjébe szorul a k8. Ha nem segitsz, meg is reped
és lovadnak, marhddnak vége van. Ha 4llatod neki késziil a huggyo-
zasnak, labait szétrakja, farkit feltartja, nagyokat nydg, erdlksdik,
de a vizelet csak cseppenkint megy, akkor higykdve van. 1—2 nap
mulva mér llatod nyugtalan, sokszor neki késziil a vizelésnek, de
nem jén semmi, csak nydg, tiprédik, hatra tekintget. Ha par nap
alatt sem indul meg, akkor annyire megfesziil a hdlyag, hogy szét is
pattanik, allatod megdoglik. Ha a hasit folvigod, néha 2—3 sajtir
meleg hagyot tudsz beldle kimerni.

Ennek a bajnak egyetlen orvossiga a mfitétel. Ez igy torténik:
Az allatot puha, finom szalmaalomra le kell dénteni. Labait kote-
lekkel, hevederekkel tartani, fejére is hevedert kdtni és 5—6 segit-
séggel tartani., A combok kozott pontosan a kdzépvonalban. Arasz
hosszisdgti vagas tétetik 6vatosan, amely altal a vastag hdgycs§ miér
tapinthaté mint egy vastag kotél, Jol ki kell tapogatni, hogy hol a k&,
Ezt ha megtaldltad, beretvival vagy éles késsel rametszeni a kdre.
A kovet vedd ki, a sebet azonnal varrd 8ssze, és az illatot engedd
f6lallni. Ha nagyokat nydg, adj neki sés vizet, vagy langyos pipitér-
tedba egy marok korpit. Pir 6ra mdalva kicsint vezetgesd, de ne
sokat, csak 20—30 1épést. Aztin kosd vissza a helyére jo vastag
finom alomszalmaval. Mindennap vezetgesd meg, amig azt litod,
hogy verejtékezik. A sebet kend be faggyds zsirral vagy lenmag-
olajjal.

" Barmodat, lovadat, tehenedet ha hegyes, békés tirgyba 1ép miként
gyogyitod. Féleg szegbe, szilkiba, patkoszegbe vagy patkoédarabba
1épés fordul el8. Ha a seb még friss és enyeg nincsen benne, akkor
mosd ki pipitéres ecettel, tekerd be tiszta fehér ruhdval és erre tégy
hidegvizes borogatisokat. Mindennap kend be kimforos spiritusz-
szal, De ha a seb mar enyeges, vigyazz, hogy a pata mélyibe be ne
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jusson a genny, mert ha mar bejutott, akkor raspuval vagy sréfhajté-
val tagitsd ki a nyildst, hogy azon az enyeg kifolyhasson.

Marhidnak, lovadnak ha sérvése vagyon. A sérv lehet gombold,
de lehet hosszikds is, mint egy j6 vastag kdbasz. Vigydzz arra, hogy
a sérv nem gyulladis, de nem is daganat. Ezt arrul veszed észre,
hogy ha ujjaddal megtapogatod és koénnyen benyomod, mintha
levegd lenne benne, akkor az sérvesség, mert az a béltiil van, Ha még
friss, akkor ujjaddal kénnyen visszanyomhatod a hasba, de mihelyt
kezedet leveszed rola tijra elégyiin. Sokféle sérvesség van. Az éllat
kolddkin, hasdn, tdkzacskésérv, ami attél van, hogy masik 4llat
szarvival megbokte.

Azt mondom, kétézni nem érdemes, sem hevederrel, sem ron-
gyokkal, mert meg nem gydgyul. Lehet ugyan kis vinkost hevederrel
racsatolni, de nem sokat ér. Legjobb a sérvet kivigni. De vigyazz,
mert ehhez sok tapasztalat kell. Az allatnak 3 napig semmit ne adj
enni, legfollebb vizet és egy kevés herbatit, akkor déntsétek le a
marhat gy, hogy a sérvesség folfelé legyen. A sz8rét berétvild le a
sérv 6161t arasznyi bSrvagast tégy. Ujaddal nyomd vissza a belet,
amely a sérvésbe van, Ennek utdna a bdr alatt 3—4 Sltéssel férceld
Ossze, aztin f6lotte a bdrt is varrd dssze. Allitsd £l sllatodat, a sebet
langyos ecetes vizzel toSbbszdr mosogasd, a seb 3—4 hét alatt begyo-
gyul. Ezalatt az llatnak csak darat, bizakorpit, lisztes vizet adj
enni vagy krumplit, répat finomra reszelve konyhai gyaluval.

Szarvasmarhddnak, ha a szarvaletérik. Ez gyakorta eléfordul. Ezal-
tal igen nagy vérzés lehet, nagy baj nincs beléle, gydgyuldsa is elég
kénnyti, a sebre pilinkdba dztatott rongyot vagy kenderkdcot tégy.
Viltogasd két nap gyakorta. Harmadnap finom katrdnnyal bekent
ruhat tesziink a sebre és ha ezt teszed hétszam, tobbnyire képeztetik
a friss szarv.

Barmod ha véreset vizellik. Legtobbszér olyan helyen fordul eld,
ahol feny8agat, cserfit vagy egerfa leveleit ragnak. Akkor pirosas a
vizellete, de tiszta vér is csépdghet. Nehezen jir, szétveti a labait,
nydszorég, nydg, szenved. A tdlevell és a cser vagy egerfa éles
levelei okozzdk. Gyogyitsd igy: Egy kis salétromot pir kandlnyi
kesertisot oldj fel vizbe, ehhez tégy egy kandl timsét. Ezt add be
neki, legtdbbszér nem veszedelmes és gyogyul. De tdbbet oda ne
engedd, ahol ezek a levelek vannak.” (Lényege: Ezeken a leveleken
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kullancsok vannak és ezek oltjdk be a piroplasmosist. Ezt a betegsé-
get ugyan mds kérokozok is elSidézik, de a hazai viszonyok kozott
talnyomd mértékben ezek okozzak.)

»»Ha allatod teje véres. Vordses vagy tiszta vér. Lehet attdl, ha
feherneped durvan fej és a csdesok sebesek, vagyis gyulladt. De lehet
attél is, hogy beliil van a baj. Es kiviilrdl semmi sem latszik. Ha beliil
van a baj, akkor hamarosan megdagad a tégy, tapintata fij. Legjobb
ilyenkor a t8gy felett eret vagni. A t8gyet pedig hideg vizzel boro-
gatni, de vigydzni arra, hogy a beteg tégyet Gvatosan ki kell fejni,
mert ha nem, akkor a beteg tej a fejének megy. Ha a tégy avul,
akkor palinkas vizzel mosogasd. Ha a t8gydn akkora kis keményedé-
sek mutatkoznak, mint egy borso, akkor zsiliz és kénesd vajbdl csi-
nalj kendcsot, tégy hozzd lenmagolajat és naponta négyszer-Otszor
kend be vele. De ha tehenednek borja vagyon, akkor j6l mosd le
kamillaforrazattal, nehogy leszopja a mérges kenetet.”

Ezen a helyen a kézirat befejez3dott, de szemmel lithatéan még
folytatdsa volt, azonban valaki kettétépte. Aldozo6 Istvan maga mond-
ta el, hogy kis unokaja véletleniil kitépte. Ez annyival is inkabb sajna-
latos, mert amint lathatjuk, érdekes, empirikus, f8leg sebészeti leira-
sokat tartalmazott, amely altaldban nagyon ritka a kéziratos népi,
paraszti dllatgybgyitis gydjteményeiben, De ugyanezt mondhatjuk
az embergyogyité empirikus kéziratokra is. Sebészeti vonatkozasi
tartalommal alig-alig taldlunk valamit, Megkerdezesunkre Aldozo
Istvin elbeszélte, hogy a folytatds 2—3 oldalnyi volt, amit a gyermek
Osszetépett és ez a csikok, borjak, sertések kasztrdlisi népi modszeret
voltak, ahogy mondotta teljesen sajit tapasztalatabol végezte és
irta le.

%

Ha az empirikus paraszti dllatgyédgyitd kéziratokat datumuk sze-
rint vizsgdljuk, azt lithatjuk, hogy ezek z6me a XVII., XVIII. sza-
zadra esik, a XIX. szizad els§ harmada utdn mar ritkulnak, a szazad
végefelé egyre kevesebb kéziratot tudtunk dsszegydjteni, de szébeli
elmondisbél még mindig bdséges anyag alit rendelkezésiinkre. fgy
ment ez valdjiban az els§ vilaghaborig.

A Tandcskodztarsasig bukdsa utidn tovabb ritkult a gyfijtési lehe-
t8ség. A felszabadulds 6ta egész ritka, s6t majdnem lehetetlen tulaj-
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donképpeni empirikus paraszti dllatgydgyité moédokat talilni, még
kevésbé kéziratokat, hacsak azok véletleniil mar nem a mdlt szdzad-
bél, vagy még régebbrdl szirmaznak., Az empirikus allatgyégyitis
teljesen kiszorult, csupin kisebb sériilésekre, szarvletérésekre és
hasonlé balesetekre vonatkozik, amelyet majdnem minden paraszt
dénmaga, vagy a szomszédok segitségével 13t el és csak ritkibban hiv
dllatorvost. Az n. ,,bels§ betegségekhez'” mar sem dnmaga, sem a
szomszédok vagy a faluban lev§ régrdl ismert ,,tudds emberhez’” nem
fordul, csak az allatorvosban van bizalma. A nagyiizemi gazdilkodis
ota pedig, Ggy gondoljuk, minden adminisztrativ intézkedés nélkiil
megszlint az évezredes magyar paraszti empirikus dllatgydgyitas.
Azért lenne fontos az érdekesebb és értékesebb kéziratokat és gyfij-
teményeket az allatorvostudomany torténete szempontjabol meg-
menteni,

A malt szdzad kozepétdl fogva évtizedeken keresztiil az 4llator-
voslds gyakorlata a magyar falvakban és gazdasdgokban inkdbb dllat-
egészségiigyi hatdsdgi vonatkozast volt, és talin csak az uradalmak
vették — azok sem mindig — igénybe az allatorvosokat. Igaz, hogy
szamuk még kevés volt, és legtobbszdr csak jardsi dllatorvosok vol-
tak, csak késébb szaporodott meg szimuk annyira, hogy az Allat-
orvosi Akadémia, kés8bb az Allatorvosi Egyetem nagyszerdi munkdaja
révén mind tébb és tobb fiatal llatorvos keriilt ki a gyakorlatba,
eleinte csak a nagyobb kozségekbe, Helyzetitk nem volt valami ré-
zsas, mert szembe taliltik magukat a magyar nép, a magyar paraszt
évszazados konzervativizmusaval, éppen (igy, mint az ember-orvo-
sok esetében is. Tébb bizalmuk volt az empirikus gyogyitékban,
mint az akadémikus dllatorvosokban és ebbdl a kériilménybdl, akar
az orvosoknal is, sok furcsa helyzet adédott, az akkor még nagy
szama kuruzslékkal, de a jéindulatd empirikusokkal szemben is.
Nem egy fiatal allatorvos kedvetlenedett el azdltal, hogy valdosiggal
szembe taldlta magit a parasztsiggal.

A két vilaghdbori kozott kezdték latni és észrevenni a magyar
parasztok, hogy az egyre szaporodé védSoltisoknak milyen nagy
haszna van, az uradalmakban is kezdték felismerni ennek 6ridsi
horderejét, Itt kezd&dott el, hogy most mar a magyar paraszt is
igényelte az allatorvost.

Ebbdl indult el az a periddus, amikor az 4llatorvos eljutott a kis-
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és nagy paraszt udvaraiba és val6siggal a nép dllatorvosa kezdett
lenni, Ett8l fogva — talan 1930—1935-t8l kezdve — kialakult most.
mir egy bensdségesebb kapcsolat, amely az allatorvost és a magyar-
parasztsigot Osszef(izte.

Természetesen mindennek nemcsak teljesen a magyar paraszt
évszazados belegydkeredzett szemlélete volt az oka, hanem tirsa-
dalmi, politikai vonatkozisok is szerepeltek.

Eddig az allatorvosban a magyar parasztsig legtdbbnyire biintetd
hatdsagi személyt latott, fSleg jarvanyos idSkben. Az allatorvos valo-
ban jétékony miikddésére csak a 80-as, 90-es években kezdett fel-
figyelni a magyar parasztsig, middn latta, hogy az uradalmak egyre-
masra hivatjdk az allatorvost és annak intézkedései, a védBoltasok:
milyen Oridsi haszonnal jarnak, f8leg a sertésvésznél, de a tobbijarva-
nyos betegségek esetén is. '

Annak ellenére, hogy a mult szizad utolsé negyedében az uradal-
mak tulajdonosai tdrsadalmilag egyiltalin nem voltak hajlandok
érintkezni az allatorvosaikkal, a parasztsig mir bizalmas kezdett
lenni az egyre gyakrabban latott illatorvosokhoz.

A felszabadulds utin egy csapisra mdis lett a helyzet. A fold-
reformmal, a cseléd, a zsellér, a kisparaszt birtokhoz jutott, eleinte:
ezzel is nagy gondja volt, mert a foldjeihez legtébbszér nem volt.
kell§ felszerelése, marhadllomanya.

A megindul6 politikai élet, a gazdasdgi elSrehaladds, évek milva.
megjavitottak a falu helyzetét és benne a korallatorvos tirsadalmi
megbecsiilését is. A javuld gazdasagi és politikai helyzettel lassan:
a korallatorvos is kezdte megtaldlni helyét a falu tirsadalmaban..
Kezdték észrevenni, hogy becsiilettel kell végezni nagy munkdjukat,
nemcsak egyéni szempontokbdl, de a magyar paraszti népért is.

A nagyiizemi gazdalkodisra vald 4ttérés hatalmas lendiilettel
oldotta meg a mindinkabb szaporodd, f8leg fiatal dllatorvosok tarsa--
dalmi és gazdasdgi, valamint politikai helyzetét. Most mar tisztin
kezdték litni, hogy szervezkedés, szakszervezet és tirsadalmi munka.
nélkiil nincs el8rehaladds. Kivilo képességd és nagyszerd szervezs:
talentumd, szakmailag is elsérang, tébbnyire id8sebb allatorvosok.
vették keziikbe azt a nagyszer(i munkit, amelyet sokkal korabban.
Hutyra meginditott, ez a zsenidlis tudds és szervezd, aki nemcsak.
eurdpai, de valoban nemzetkdzi szinten is megszervezte tanitvinyai-
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val és munkatirsaival a magyar allategészségiigyet. Marek Jozsef,
Manninger és Kotldn Sdndor, Zimmermann Agoston olyan ragyogd
nevek, akiket az egész viligon megismertek. Jdrmay Kdroly pedig
az allatorvosi korbonctant vitte egészen magas szinvonalra. Ugyan-
akkor dr. Wellmann Oszkdr rachitis-kutatdsa lett Eurbpa-szerte
ismertté,

fgy aztin a malt szizad utolsé negyedében kialakult dllami allat-
orvos-rendszeriink mellett (keriileti feliigyelSk, torvényhatdsigi és
varosi allatorvosok) mar az évszazad elsd évében (1901) allami allat-
orvosi szolgalatot rendszeresitettek, ezt kdvette az elsé vildghabord
utan dr. Kovdcs Jend egyetemi tandr, rektor, valamint dr. Kardcsony
Dezsé Borsod megyei f&allatorvos, Ggyszintén dr. Zsigmond LdszIlo
megyei f8allatorvos, orsziggyiilési képviseld, agilis és kivalé munkis-
saga, Gket és még néhiny kit(ing szervez$ talentumd, szakmailag is
els6rangt Allatorvos, Kdddr Tibor dr. a Foldmivelésiigyi Minisz-
térium allategészségiigyi f8osztilyvezetSje, irdnyitisival egyre szin-
vonalasabb ¢s megszervezettebbé tették az dllatorvosi gyodgyitdst és
profilaxist, kdzben egyetemi rangra emelték az Allatorvosi F&iskoldt,
ahol a tudominyos kutatds, a gyogyitas és bajmegelSzés teljesen
vilagszinvonalra emelkedett.

A magyar falu, a magyar paraszti nép valésiggal tdbb generacids
eldbbrejutast ugrott it és a z6mmel empirikus dllatgydgyitasbol bele-
keriilt a tudomanyos allatgydgyitis és dllattenyésztés periddusiba.

Mindezek a mozzanatok valdsidggal lehengerelték az allatgyogyitis
népi-empirikus modjat és kiilondsebb szervezeti vagy hatdsagi intéz-
kedések nélkiil a falu népe ratért dllatillomanyinak okos gydgyitta-
tdsira, belitva a bajmegelSzés rendkiviili fontossigat.

Készséggel és szivesen veszi dllatorvosinak bizalmat, megfogadja
azt. Mindezek ellenére még a mostani periédusban is egy kiilonds
szemléletet figyelhetiink meg a magyar paraszti viligban.

Ha az allatnak (akir szarvasmarha, 16 vagy szarnyas) kiviilrl 1at-
haté sebészeti vagy bdrelvaltozisa van, ezt a magyar paraszt ma is
szivesebben honorilja és az Aallatorvos miikddését sokkal inkdbb
igénybeveszi, mintha valami bels8 bajrél van szd, vagy akar profi-

112



laxisrol. Ez még visszaiités az ezeréves vagy tobbsziz esztendds
paraszti szemléletre. IdSvel és minél hamarabb ezt is levetkdzi.
Biztos talajra és a legintenzivebb kapcsolatra a magyar paraszt és
az 4llatorvos kozott csak akkor keriilhet sor, ha valamiképp titjat-
moédjat talaljik annak, hogy dgy a gazdit, mint az allatorvost a
nagyiizemi gazddlkoddsban feltétleniil érdekeltté teszik.
Mindenképpen iittt az ora és tudomanytdrténeti szempontokbdl
meg kell menteni az dllatorvoslds primitiv, késGbb empirikus modja-

7 .

nak emlékeit a jov8 szdmadra, mert elkésiink!
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SEMMELWEIS IGNAC FULOP TANAINAK
VISSZHANGJA SZLOVAKIABAN

irtas BOKESOVA - UHEROVA MARIA, (BratislaVa;
€.S.S.RY)

M a mir kellSen értékeljitk Semmelweis Ignac Fiilop felfedezését,
hogy a gyermekdgyi ldznak, a sziil5 n8k eme alattomos beteg-
- ségének a szepszis az oka. Ugyancsak értékeljiik felfedezésének jelen-
t8ségét a fiatal anyik megmentése szempontjabol. Altalinosan ismer-
tek azok a tények is, amelyek azt a harcot kisérték, amit Semmelweis
1848 ota folytatott tanainak elismeréséért és elfogadisiért. Ezt a
kiizdelmet atté] kezdve, hogy felfedezése a bécsi Altalanos Koérhiz
klinikdjan megtdrtént nemcsak a Die Aetiologie, der Begriff und
die Prophylaxis des Kindbettfiebers cimd mtivének 1861-ben tértént
kiaddsaig folytatta, hanem egészen 1865-ben bekovetkezett tragikus
halalaig. Figyelemre mélté az a tény, hogy ezek a tanok, amelyek
pedig a XIX. szizad mdisodik felében az orvostudominyt egyik leg-
nagyobb felfedezésével gazdagitottik és az emberiség szdmara oly
nagyértékii ajaindékot jelentettek, eleinte épp a leghivatottabb szak-
emberek részérdl {itkoztek meg nem értésbe és ellenallisba. Annal
inkibb meg kell becsiilniink egyeseket, azokat az orvosokat, akik
idejekorin megértették Semmelweis tanait és atiiltették azokat az
orvosi gyakorlatba. A Semmelwelis tanitdsihoz tdzon-vizen 4t ragasz-
kodé kovetdk koziil az elsSk egyikének tekinthetjiik Dr. Ambro Jdnos
szlovik orvost is, a pozsonyi sziilészhaz és sziilészn8képzd iskola
elsd igazgatdjat.

A szlovdak nemzet egészségiigyl életszinvonaldért lelkesed8 Dr.
Ambro Janos tevékenysége a XIX, szdzad masodik felére esik. Ezt
a kort azok a nagy tirsadalmi és gazdasigi valtozisok jellemezték,
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amelyeket a feudalizmus megsziinése, jogi és gazdasigi formiinak
fokozatos felszdmoldsa és a kapitalizmus elSretorése jellemzett.
Ebben a korszakban az orvostudomdany és a természettudomanyok
nagyaranyu fejlédés atjara Iéptek. Szlovakia lakossdginak, f8ként az
egyszerli népnek egészségiigyi szinvonalin még nem tiikrdzddtek
eredményesk. A sziil§ nék nagy haldlozasi ardnyszdma a nagy cse-
csemdhalanddsiggal egyiitt azt eredményezte, hogy Szlovakiiban a
lakossag szaporulata csak kicsiny volt, sGt ennek a korszaknak egyes
éveiben egyenesen lakossigcsokkenés kovetkezett be. A lakossig-
szam csdkkenéséhez hozzijirult az a nagyfoki halandésig is, amit a
kiterjedt himls-, torokgyik-, tifuszjirvinyok okoztak. Sét a kolera
is, amely még 1873-ban is erdsen diithdngott Szlovakidban. E tekin-
tetben fontos szerepet jitszott a nagy, f6ként tengeren tilra irdnyuld
kivandorlas is, amely az orszag stlyos gazdasagi helyzetének volt a
kovetkezménye., Szlovikia lakossiginak szdma a XIX. sz.misodik
felében a kovetkezd keretek kozétt mozgott: 1850-ben kereken
2411 000 lakosa volt, 1857-ben ez a szim 2 370 000-re csokkent.
1890-ig csak lassti emelkedés kovetkezett be 2 595 000-ig és a szdzad
végéig az tlagos szaporulat 1000 lakos-a 1,6 —11 volt. Orvosi szol-
galat csak a varosokban volt. Vidéken a rossz gazdasigi és kozleke-
dési viszonyok miatt csak a legcsekélyebb mértékben. Atlagosan
75 000 lakosra jutott egy orvos, 150 000-re egy gyodgyszertir és
50 000-re egy sziilésznd.

Dr. Ambro Janos figyelmét az akkori egészségiigy egyik legége-
t8bb kérdésére forditotta, a fiatal anydk és a csecsemdk egészség-
védelmére. Egyike volt Magyarorszag elsS orvosainak, akik a szlovik
¢és a magyar lakossag nyomoriisagos egészségiigyi allapotin meg-
iitkoztek. A szlovak orvosok kdzott pedig e téren az elsd. Javitisdnak
lehetdségeivel a Magyarorszagon hivatalosan még el nem ismert
semmelweisi tanok alapjan kezdett foglalkozni. Utdbbiak buzgd kéve-
t8je és terjesztSje lett és igy Szlovakidban § a modern sziilészet
megalapozdja, Uttdrdje. Semmelweis példija nyoman kiizdott a szii-
Iészeti gyakorlatban avégett, hogy a sziilészeti gondozist egyrészt
6nalld sziilészeti osztalyok felallitisdval, masrészt a sziilészndk szak-
képzésével megjavitsdk. Mint azt késdbb sziilészeti kézikdnyvének
elészaviban megirta, a kérhazi sziilészeti osztilyoknak meg kell
felelniok a haladé tudominy és a humanizmus kovetelményeinek.
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A sziilészn8k képzésére kiildn iskoldkat kell felallitani és ki kell
nevezni jirdsi sziilészorvosokat, akiknek kotelessége lenne a helyi
sziilészndk tevékenységének és szakmindsitésének a feliilvizsgilata.
Dr. Ambro ennek a hirom alapvetd feltételnek a teljesiilésében latta
annak biztositékit, hogy a sziilészeti gyakorlat Szlovikidban és ilta-
ldban Magyarorszagon megjavulhat, magasabb szinvonalra emel-
kedhetik, hasonléan, mint az mds eurdpai orszigokban, fleg Német-
orszagban volt. A sziilészet és a sziild n6k gondozasinak, valamint
az ezzel Osszefiiggd fiatal anyai és csecsemdi morbiditisnak vigasz-
talan magyarorszagi allapotit Dr. Ambro a magyar tdrvényhozis
érdektelenségének a szdmldjara is irta, mert az nem tdrekedett az
egészségiigyi intézményeknek a kozsziikséglet érdekében valé meg-
olddsara és irdnyitisira, Ezért Dr. Ambro firadhatatlanul és kitar-
téan Ssztokélte a kozvéleményt fiizeteivel, Ezzel sikeriilt neki leg-
aldbb részleges javulast elérnie.

Dr. Ambro orvosi tanulminyait a budapesti és a bécsi orvosi
karon folytatta, s az utdbbin be is fejezte, amikor 1852-ben elnyerte
az orvostudomany, sebészet és sziilészet doktori fokozatat. fgy késziilt
fel a késdbbi szakorvos és fontos egészségiigyi szakteriiletek szerve-
z8jének felelGsségteljes szerepére. Tanulminyai kézben a megélhe-
tésérél tobbnyire sajit maga gondoskodott magintanitis atjin. Sze-
gény iparoscsalddbol a Trencsén megyei Beckdbol szirmazott, ahol
1827, miércius 17-én sziiletett. Orvosavatd értekezésével, amelyet
Oppolzer professzor belgydgyaszati klinikdjan dolgozott ki, meg-
mutatta képességeit, amikor két silyos megbetegedés esetében, az
egyik tiidStuberkuldzis, a mésik hastifusz, felallitotta a kérismét és
megallapitotta a gyogykezelést. Avatdsa utin a bécsi Kozkorhaz
n8gyobgyaszati és sziilészeti klinikdjan kezdte meg a miikodését mint
gyakorld orvos. Ott tehat, ahol csak néhany éve allapitotta meg Sem-
melweis Ignic Fiilop a gyermekagyi 1az kérokit. Nem sokkal azutan,
hogy Dr. Ambro ezen a klinikin megkezdte m{ikodését, gyermek-
agyi lazban meghalt asszony boncoldsa kézben szemsériilést szen-
vedett, melynek oka szepszis volt. E sériilés kdvetkeztében jobb
szemére teljesen megvakult és sokdig az a veszély fenyegette, hogy
teljesen elveszti a ldtasat. Ez a szomor tény igazolta elStte Semmel-
weis felfedezését és megerdsitette 8t abban az elhatirozdsiban, hogy
tanainak kévet$jévé szeg8dott. Bal szemének gydgyuldsa utin Balassa
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professzor sebészeti klinikdjira ment Budapestre. Azutin mint gya-
korlé orvos Kistjszdlldson telepedett meg, de néhiny éves ottani
miikddés utidn arra vagyodott, hogy tokéletesitse orvosi tudasat.
Feljstt tehdt Budapestre, ahol egyideig mint klinikai asszisztens
miikddstt, Abban az id8ben Magyarorszig lakossdganak vigasztalan
egészségiigyi helyzetét, fGleg nagy csecsemShalanddsigat tobb ma-
gyar orvos tette megfontolas tirgydvi. A magyar orvosok és termé-
szettudosok 1868-ban Egerben tartott gy(ilése olyan hatirozatot
hozott, hogy a magyar orvosoknak allist kell foglalniok ezekkel a
viszonyokkal kapcsolatban és arra kell térekednidk, hogy megjavita-
sukra intézkedések torténjenek. A nagy csecsemShalanddsig f8okaul
a csecsem@k és a fiatal anyidk elégtelen és helytelen gondozasat
jelolték meg, mert az altalinos sziikséglethez képest a budapesti
orvosi kar tanfolyamait elvégzett, szakképzett sziilészn8k szdma
tovabbra is nagyon csekély volt. 10—20 ezer lakosra jutott 4tlagosan
egy koziiliik. A nagyobbara csak varoshelyen lakoé szakorvosok szdma
viszonylag ugyancsak csekély volt. A magyar orvosok abbeli igye-
kezetiikben, hogy ezeknek a szakmunkaerSknek a hidnyan legalabb
részben segitsenek, javasoltdk a Beliigyminisztériumnak, hogy Ma-
gyarorszag tobb virosiban Iétesitsenek sziilészn8képzd iskolikat,
E téren Dr. Ambro Janos mutatta a legnagyobb kezdeményez§ erdt.
46 oldalas fiizetében, melynek cime: Irinyeszmék a magyar allam
teriiletén felallitandé babaintézetek szervezésérdl, felvazolta a ma-
gyar egészségiigy sziikségleteit, f8ként a fiatal anyik és csecsemdik
védelme tekintetében. Rimutatott, hogy a modern sziilészet fejls-
désének Semmelweis tanitisinak a szellemében kell haladnia.
Munkijinak bevezetSjében arrdl ir, mi miivének a jelent8sége az
orvostudomdany és az egészségiigy szempontjabol. Az volt az 4llas-
pontja, hogy a sziilészeti osztilyokat a kérhizak egyéb osztalyaitédl
a lehet§ legjobban elvilasszak, hogy igy megeldzzék a fertGzés veszé-
lyét, és hogy ezeken az osztilyokon a kdrnyezetet szigortian tisztin
tartsik. Dr. Ambro munkaja a tovabbiakban biralja a sziilészn8k
képzését és azt javasolja, 1étesitsenek a sziilésznék szdmdira 6nillo
iskoldkat, legmegfelelbben 6nallo sziilészeti intézetek mellett, hogy
ott ajov§ sziilészndi alapos elméleti és gyakorlati oktatisban részesiil-
jenek. Dr. Ambro javasolta tovibba, hogy az orvosi karon létesit-
senek 6nalld sziilészeti tanszéket az orvostanhallgatok szdmiara és
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kiilon tanfolyamot a sziilészndk részére, mert az orvostanhallgaték
¢s a sziilészndk egyiittes képzése, amint azt addig praktizaltik, nem
felelt meg sem az egyik, sem a mdisik csoportnak. A sziilészndk kép-
zésére egyéves képzési idSt javasolt. Az oktatdsnak bizottsag elStti
szigorlattal kellett befejez8dnie. Ebben a bizottsigban az illetékes
tanaron kiviil helyet kellett kapnia a varosi sziilészorvosnak vagy a
tiszti orvosnak és az orszagos egészségiigyi tanics tagjanak. Az okta-
tasnal tekintettel kellett lenni arra is, hogy a sziilésznSk birjak annak
a lakossignak a nyelvét, amelyiknek kérében miikddni fognak. Itt
els@sorban a szlovdk nyelvre gondolt, mert az addigi tanfolyamokat
kizarélag magyar nyelven tartottik, ami lehetetlenné tette azoknak
a lakosoknak, akik nem birtak a magyar nyelvet, hogy a tanfolyamot
latogassak. Igy aztdn Magyarorszig szlovak lakossiginak nagy része
szakszer( szlilészeti segitség nélkiil maradt.

A magyar orvosoknak a Magyar Kézoktatistigyi Minisztériumhoz
intézett ismételt felhivasira az 1872. oktdber 29-én kelt miniszteri
rendelet alapjin Pozsony székhellyel sziilésznSképz8 iskolit létesi-
tettek magyar, német és szlovik tanitisi nyelvvel. 1873. janudr 1-i
érvénnyel az iskola igazgatdjava Dr. Ambro Janost nevezték ki, mint
az egészségligy ezen teriiletén érdemeket szerzett dolgozot. A szii-
lészn8képz8 intézetet a pozsonyi Orsziagos Korhiz épiiletében elhe-
lyezett sziilészeti osztaly mellett 1étesitették. Csak korlatolt szamu
helyiséggel rendelkezett és nem volt az épiilet 6nallé szarnyaban,
ami nem &llott 8sszhangban azokkal a kévetelményekkel, amelyeket
Dr. Ambro mir az ,,Irinyeszmékben’ kittizott. .. Am Dr. Ambro
a kezdeti nehézségek ellenére is nagyon felelGsségteljesen kezdte meg
miikddését, Hallgatondi szdmira mindjirt a kdvetkezd évben szlo-
viknyelvd tankényvet adott ki ,,Kniha o podrodnictve pre baby”
(Sziilészeti konyv babak szimaira) cimmel. Konyvét az ismert sza-
kolcai kényvkiadoénal, Skarnicelnél adta ki 1873-ban. Igaz, ez a tan-
kdnyv csupdn tébb akkoriban hasznilatos sziilészeti kézikonyv kom-
pilitumaként jott létre. Az id8 roévidsége és a tankdényv elkeriilhe-
tetlen sziiksége miatt nem is jirhatott el misként. Konyvét Dr.
Ambro Semmelweis Ignic Fiilsp dics§ emlékének ajanlotta, ElS-
szavaban roviden vazolta életitjat, értékelte miivét és hozzajaruldsat
az orvostudomany gazdagitisihoz. SzoOszerint megirta, hogy Sem-
melweis ,,élete nemes céljanak tekintette a gyermekagyi 13z igazi oka-
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nak a kikutatdsit, amely fSleg a sziilészeti intézetekben diihdngott
szérnyen. Semmelweis sikeresen megoldotta ezt a nehéz problémat
és felfedezte, hogy ennek a sz8rny (i betegségnek az oka rothadt anya-
gok felszivodasa és ennek kovetkeztében a vérmérgezés. Mihelyt
felfedezte az igazi okot, feltaldlta egyidejlileg a megmentés biztos
eszkozét,” Elgondolkozott tovdbbd az & szomorti sorsdn és azon,
hogy felfedezését nem ismerték el: ,,Az évek muiltak és Semmelweis
érdemét alig néhdnyan ismerték el. Az emberiség kirira kivald
férfiak kicsinyes okokbdl kicsinyesen viselkedtek Semmelweis tanai-
nak vizsgdlatival, érdemével és jelent8ségével kapcsolatban, Sem-
melweis tanainak jelent&sége évr§l évre egyre nagyobb korben ter-
jed, de majd csak a j6v8 torténetirdjanak lesz nemes feladata, hogy
kivizsgilja, milyen hatdsa volt termékeny tanainak a legtjabb kor
betegségeinek a kutatoira, az orvostudominy jelenlegi irdnyzatira,
mely szerint a f8feladatunk az, hogy a stlyos, pusztitd betegségek
valédi okait kivizsgiljuk, a betegségeket kikiisz8boljiik, a kozegészség
talajit megmunkiljuk és az egészség (Hygiene) szabalyait necsak a
kérhazakban, hanem mind a kéz-, mind pedig a maginéletben meg-
gydkereztessiik.” Dr. Ambro azutin arra is felhivta a figyelmet, hogy
mindegyik orvosnak 4t kellett tanulminyoznia Semmelweis ,,Aetio-
logie. .. ¢, miivét, és hogy minden orvos és tanir kdtelességének
kellene lennie Semmelweis tanainak a hirdetése. Végiil az elismerés
és csodalat szavaival emelte ki Semmelweis érdemeit: ,,Minden
sziilésznd tisztelje Dr, Semmelweis tanar nevét, aki kikutatta a gyer-
mekagyi laz okat és ezzel a gyermekagyas sziil6 nSknek e veszélyes,
haldlos betegségtdl valé megmentése eszkdzét is. Kevés olyan férfi
van, aki szellemességével és felfedezéseivel akkora szolgalatot tett az
emberiségnek, mint ez a hires, de el nem ismert ember. 1848 6ta,
mert ebben az emlékezetes esztend@ben tette kdzzé Semmelweis
kutatdsait, amelyeket a bécsi sziilészeti iskolin folytatott, az eredeti-
leg téle eredd szabilyok megtartdsa évente ezer és ezer gyermekdgyas
ndt mentett meg és ment meg ma is a halaltél, ami az § érdeme és
tagadhatatlan szellemi tulajdona. Viszont a tudatlansig és ezeknek a
szabdlyoknak figyelembe nem vétele 4ltal nagyon sok gyermekigyas
n8 szallt és szall ma is korai sirjdba. Béke poraira! Legyen emléke-
zete 6rok!” Ezekkel a szavakkal fejezte be Dr, Ambro tanitdjanak
57616 ajanlasat,
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Az el8szoban megemlitette, hogy miive Steidele konyvén kiviil,
amit a nagyszombati (ma Trnava, Csehszlovikidban) egyetem orvosi
karan végzett Cherney Janos Zpriva o kunste babském (= Beszai-
mold a babaasszonyok tudomanyarodl) cimen leforditott, az elsd szlo--
véknyelvii segédkonyv sziilésznSk szidmara. A konyv négy részre
oszlik. Az els6ben Dr. Ambro részleteket kozol a néi szervekrSl, a
masodikban a terhesség lefolydsardl irt, akdvetkezGbena szabalyszerti
sziilésr8l. A negyedik részt, amelyet hirom szakaszra osztott, a ter-
hesség folyaman, a sziilés alkalmédval és a gyermekigy sordn mutat-
koz6 rendellenes jelenségeknek szentelte, valamint a sziilés elStti
és utdni id8szak leggyakrabban el8fordulé megbetegedéseinek. A
kényv az els§ sziilésznSképz§ iskola hallgatdinak nélkiilozhetetlen.
-segédeszkoze lett és a kdvetkez8 évben magyar forditisban is meg--
jelent Sziilészi tankényv sziilésznék szdmara cimmel.

A Kozkoérhaz Sziilészeti Osztilyinak eleinte csak 13 4gy és egy
helyiség allott rendelkezésére, amely egyidejlileg szolgalt az iskola
elado terméiil és sziilGhelyiségiil. Mivel a kérhdz viszonyai minden
tekintetben hidnyosak voltak, Dr. Ambro elhatirozta, hogy rende-
zésiik végett nyilvinosan birdlja és megbélyegzi azokat ,,A pozsonyi
kozkorhdz és babaképezde hidnyai” c. fiizetében, amit 1880-ban.
adott ki Pozsonyban. Felpanaszolta itt az elégtelen egészséggondo-
z4st, ami a viz és hulladékvezet§ berendezések hidnyiban volt a
kévetkezménye (Pozsonyban a vizvezetéket és a csatornazist csak
1885-ben 1étesitették), a hidnyos dgyfehérnemdit, kosztot, az apolo-
személyzet elégtelenségét stb. Dr. Ambro azt is kérelmezte, hogy
adjanak a sziilészeti illetve a sziilésznSképz8 iskola szdmara tovibbi
helyiségeket illetve 6ndllod épiiletet. Hosszas kérelmezgetés utin
hozzalattak a sziilészeti klinika épitéséhez az in. Pilffy-kert telkén
a volt Torna, ma Zoch utcan. Az épiilet épitését befejezték és 1885,
januir 1-én hasznélatba vették. Itt helyezték el azutdn az iskola lato-
gatéinak az internitusat, akiknek a szdma az eredetileg kislétszamii,
minddssze 9 f6bdl all6 kozosségrdl id8vel tdbbtizre emelkedett. Az
oklevelet szerz$ sziilésznSk szidma évenkint 4tlagosan 50 volt, Dr.
Ambro mfikddése idején Osszesen 828-at képeztek ki. A mai Szlo-
vakia teriilete sziilésznGi elldtottsdgdnak javitisa érdekében Dr.
Ambro kiadta még ,,Emlékirat a hazai babaszati iigy érdekében” c.
fiizetét. Ebben rdmutatott arra, hogy mily kevés a képzett sziilészn8
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'Szlovékia északi virmegyéiben, f8leg Arviban, Liptéban és Turéc-
ban. Ezenkiviil azt kovetelte, hogy a sziilészeti gondozast vegyék
-allami ellen8rzés ald és a sziilészn8ket az dllam fizesse.

Dr. Ambronak azzal, hogy nem mindennapos eréllyel kiizdétt az
egészségiigyl elSirdsok megtartisiért a sziilészet terén és kitartéan
Semmelweis Ignic Fiildp tanai alapjan dolgozott, sikeriilt a sziil§
ndk halandésagit a legalacsonyabb mértékre leszallitania. Azokban
az években, amikor az (j sziilészeti klinikdn m{ikodott, vagyis 1885
-€s 1890 kozott, mir csak a sziil8 n8k 0,69%-a halt meg. Dr. Ambro
gondoskoddsa kiterjedt a lednyanydkra és gyermekeikre is, akiknek
a halandésiga els§ életéviikben 80%-ig terjedt. Gyermekmenhely
létesitésére torekedett, s ez a torekvés élete végén (1890-ben halt meg)
teljesiilt. A sziilészeti klinikdtol nem messze Izabella f8hercegn8rsl
elnevezett Gyermekotthont létesitettek.

Dr. Ambro érdeme elsSsorban az volt, hogy & léptette életbe
Szlovakidban Semmelweis Ignic Fiildp tanitisinak az elveit. Dr.
Ambro megmutatta a gyakorlatban, mennyire helyes és indokolt
volt ez a tan, illetve voltak azok Semmelweis allitisai. El lehet mon-
dani, hogy magyarorszagi kdvetSinek els§ sordban 4llt, dgyhogy a
modern sziilészet attdréje volt, éspedig nemcsak Szlovakidban, ha-
nem Magyarorszigon altaldban. Nevét ezért tartésan fel kell jegyez-
niink az orvostudomdny és a kozegészségiigy torténelmében,
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OHLAS NAUKY IGNACA FILIPA SEMMEL-
WEISA NA SLOVENSKU

MARIA BOKESOVA-UHEROVA (Bratislava C.S.S.R.)

Objav Ignica Filipa Semmelweisa o sepse ako pri¢ine horalky
omladnic, zdkernej choroby rodi¢ieka jeho vyznam pre zichranu
mladych matiek je dnes uZ patri¢ne oceneny. VSeobecne st znime
aj skutodnosti o boji za uznanie a prijatie tejto niuky, ktory viedol
Semmelweis od roku 1848, kedy sa uskutoénil jeho objav na klinike
viedenskej vSeobecnej nemocnice nielen do vydania svojho diela
Die Aetiologie, der Begriff und die Profylaxis des Kindbettfiebers
v roku 1861, ale aZ do svojej tragickej smrti v roku 1865. Je pozoru-
hodné, Ze prave tito niuka, ktora obohatila lekirske vedy v druhe;j
polovici 19. stor. jednym z najvi¢Sich objavov a ktord priniesla
T'udstvu dar vel'kej ceny, narazila spoliatku na nepochopenie a
odpor zo strany najpovolanej$ich odbornikov. Tym viac si treba
ocenit’ uznanie jednotlivcov, lekirov, ktori zavCasu pochopili
Semmelweisovu nduku a zavédzali ju v lekirskej praxi. Za jedného
z prvych a Semmelweisovmu uleniu vrele oddanych stipencov
mozZno povaZovat' aj slovenkého lekdra dra Jina Ambru, prvého
riaditela pdrodnice a $koly pre pdrodné asistentky v Bratislave.
Cinnost’ dra Jana Ambru, zanieteného za povznesenie zdra-
votnej urovne slovenského niroda spadd do druhej polovice 19.-
storoCia. Toto obdobie prebiehalo v znameni vel’kych spolocen-
skych a hospodarskych zmien, spdsobenych zinikom feudalizmu,
postupnou likvidiciou jeho pravaych a hospodarskych foriem a
nistupom kapitalizmu. Prirodné vedy a medicina nastdpili v tomto
obdobi na cestu vel’kého rozmachu. Na zdravotne;j tirovni obyvatel’-
stva Slovenska, najmi pospolitého 'udu, sa eSte ich vysledky neodzr-
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kadlili. Vel’k4 dojceneckd umrtnost’ popri vel'kej timrtnosti rodidiek
zapridinila, Ze na Slovensku bol len maly prirastok, ba v niektorych
rokoch tohto obdobia dokonca ubytok obyvatel'stva. K poklesu
poltu obyvatel'stva prispela aj vel'’kd dmrtnost’ v dosledku rozsiah-
lych epidémii kiahni, zaSkrtu, tyfu, ba dokonca elte i cholery,
ktora vo vel’kej miere ziirila na Slovensku eSte 1 v roku 1873, Vel'kd
emigricia, hlavne do zimoria, ktora nastala v dosledku t'aZkého hos-
podarskeho poloZenia v krajine mala tu v tomto smere tieZ doleZitd
tlohu. Polet obyvatel'stva Slovenska sa v druhej polovici 19. storodia
pohyboval v tychto medziach: v roku 1850 bolo okrithle 2,411,000
obyvatel’ov, v roku 1857 sa zaznamenal pokles na 2,370.000, Do
roku 1890 nastal iba pozvolny prirastok na 2,595.000 a do konca
storotia bol priemerny prirastok 1.6—11 na 1.000 obyvatel'ov.
Lekirska sluzba sa poskytovala iba v mestich. Na vidieku bola pre
zlé hospodarske i komunikaéné pomery minimdilna. Na 75,000
obyvatel’ov pripadol priemerne jeden lekir, na 150.000 jedna
lekareri, na 50,000 jedna pdrodnd asistentka.

Dr. Jan Ambro obritil svoju pozornost’ k najpaléivejdiemu
problému vtedaj$ieho zdravotnictva, k starostlivosti o zdravie mla-
dych matiek a dojéiat. Bol jednym z prvych lekirov v Uhorsku a
prvym slovenskym lekirom vdbec, ktory sa pozastavil nad ibohym
zdravotnym stavom slovenského a tie? uhorského obyvatel'stva.
Zadal sa zaoberat'moZnostami jeho zlep$enia na podklade Semmel-
weisovej nduky, v Uhorsku este oficiilne neuznanej. Stal sa jej hor-
livym stipencom a rozSirovatel’om a tak aj priekopnikom moderného
pérodnictva na Slovensku. Podl’a Semmelweisovho prikladu bojoval
v pdrodnickej praxizazavedenie opatreni pre d’alSie zlep$enie pdrod-
nickej starostlivosti jednak zriadenim samostatnych pdrodnickych
oddeleni v nemocniciach, ktoré, ako o tom pisal neskorsie v pred-
hovore ku svojej pdrodnickej prirucke, mali vyhovovat’ poZiadavkim
pokrotilej vedy a humanizmu, d’alej odbornym $kolenim pdrodnych
asistentiek v osobitnych, k tomu 1ifelu zriadenych $kolich a ustano-
venim okresnych pérodnikov, ktorych povinnost'ou mal byt’
dohl’ad nad odbornou ¢innost’ou a kvalifikiciou miestnych pdrod-
nych asistentiek. V splneni tychto troch zdkladnych poZiadaviek
videl dr. Ambro ziruku, e pdrodnicka prax na Slovensku a v
Uhorsku vdbec sa mdZe zlepSit’, mdZe sa dostat’ na vyisiu tirovel,

124



podobne ako to bolo v inych eurdpskych krajinich, najmi v Nemec-
ku. NeuteSeny stav pdrodnictva a strarostlivosti o rodi¢ky v Uhorsku
a s tym stivisiacu chorobnost’ mladych matiek a dojéiat pripisoval
dr. Ambro tieZ neziujmu uhorského zikonodarstva, ktoré sa ne-
snaZilo riedit’ a upravit’ zdravotnicke zariadenia v ziujme veobecnej
potreby. Preto dr. Ambro neochvejne a vytrvale buroval verejnost’
svojimi bro$irami, ¢im sa mu podarilo dosiahnut’ aspoti &iastodnit
napravu.

Dr. Ambro sa na svoju zodpovednii dlohu odborného lekira a
organizatora dbleZitého zdravotného duseku pripravil seridznym
$tadiom mediciny na lekarskej fakulte v Budapes$ti a vo Viedni, kde
svoje Stadium absolvoval a ziskal doktorit mediciny, chirurgie a
pdrodnictva v roku 1852. Na $tadiach sa vydrZiaval previZne sim,
sukromnym vyfovanim. Pochiddzal z chudobnej Zivnostnickej
rodiny z Beckova v Trencianske; stolici, kde sa narodil 17. marca
1827. Vo svojej dizertatnej praci, ktord vypracoval u profesora
Oppolzera na internej klinike, dokdzal svoju schopnost’ jednak pri
zisteni diagnézy ako aj pri urleni lieCebného postupu u dvoch
t'azkych onemocneni, pl'dcnej tuberkulézy a bruiného tyfu. Po
promécii nastipil ako praktikant na gynekologickej a pdrodnickej
klinike viedenskej vSeobecnej nemocnice, kde iba pred niekol’kymi
rokmi Ignic Filip Semmelweis zistil pri¢inu choroby horicky
omladnic, Coskoro po svojom nasttipeni na tejto klinike utrpel dr.
Ambro pri pitve Zeny, zomrelej na hort¢ku omladnic olné zranenie,
ktorého pri¢inou bola sepsa. Nésledkom tohto zranenia tplne
oslepol na pravé oko a dlho hrozilo nebezpecie tiplnej straty zraku.
Tito smutnd skutodnost’ potrvdila mu Semmelwisov objav a utvr-
dila ho v tom, %e sa stal stiipencom jeho nauky. Po vylieceni I'avého
oka odi$iel do Budapsti na chirurgickd kliniku profesora Balassu.
Ako prakticky lekir sa potom usadil v Kis-Ujszallasi, avSak po
niekol’korofnom tamoj$om pdsobeni v snahe po zdokonal’ovani sa
v lekarskych vedich, vritil sa na nejaky cas zpit' do Budapesti,
kde pdsobil ako asistent na klinike. V tom ¢ase sa uZ neuteSend
zdravotnd situdcia obyvatel’stva Uhorska, najmi vel'kd dojcenecka
umrtnost’ stali predmetom tvahy mnohych uhorskych lekirov. Zo
sjazdu uhorskych lekirov a prirodovedcov, ktory sa konal roku
1868 v Jagri, vysla rezoldcia, Ze je potrebné, aby uhorski lekari
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zaujali stanovisko k tymto pomerom a snaZili sa vymoct’ nejaké
opatrenia na ich zlepSenie. Ako hlavni pric¢ina vel'kej dojfeneckej
amrtnosti bola zistena nedostatoCna a nespravna opatera nemluvniat
a mladych matiek, ked’%e pocet vySkolenych pdrodnych asistentiek,
ktoré vySli z kurzu na budapes$tianskej lekarskejfakulte bol vzhl’adom
na vSeobecntt potrebu stile vel’'mi nizky., Na 10—20.000 obyvate-
I'ov pripadla priemerne len jedna. Polet odbornych lekirov, ktori
sidlili prevaZne len v mestich bol tieZ pomerne nizky. Aby sa
nedostatok tychto odbornych zdravotnickych pracovnikov aspott
Ciastolne zlep$il, podali uhorski lekdri Ministerstvu vniitra navrh
na zriadenie $kdl pre pdrodné asistentky vo viacerych mestich v
Uhorsku. Najvidsiu iniciativu prejavil dr. Jin Ambro, V 46-strin-
kovej bro$ure nazvanej Irdnyeszmék a magyar dllam teriiletén fel-
allitandd bibaintézetének szervezésénél naclrtol potreby uhorského
zdravotnictva, najmi vo vzt'ahu k ochrane mladych matiek a
dojéiat. Poukdzal na to, Ze vyvoj moderného poérodnictva musi
ist’ v intencidch nduky I. F. Semmelweisa. V tvode price pisal o
vyzname jeho nduky pre lekirske vedy a hygienu. Zastaval stanovisko,
aby sa pbrodné oddelenia o najviac separovali od inych oddelent
nemocnic, aby sa tak predchddzalo moZnosti infekcie a aby sa v
tychto oddeleniach prisne dodrZiavala Cistota prostredia. Vo svojej
praci dr. Ambro dalej zaujal kritické stanovisko k' vySkoleniu
pdrodnych asistentiek a navrhoval, aby sa zriadili samostatné $koly
pre porodné asistentky, najlepSie pri samostatnych pdérodnickych
dstavoch, kde by sa budiice pdrodné asistentky mohli dokonale
vySkolit’ po teoretickej i praktickej stranke. Pri lekirskej fakulte
navrhol dr. Ambro zriadit' samostatnt katedru pérodnictva pre
medikov a oddelene kurz pre pbrodné asistentky, lebo spolo&né
Skolenie medikov a asistentiek, ako sa to dovtedy praktizovalo, nebolo
vyhovujtice ani pre jednych, ani pre druhd zloZku. Pre vyudovanie
asistentiek navrhoval jednorotny ucebny Cas. Vyulovanie sa malo
skonéit’ prisnou skdaSkou pred komisiou, v ktorej mal byt okrem
prislu$ného profesora zastiipeny aj pdrodnik alebo mestsky fyzikus
a ¢len krajinskej zdravotnej rady. Pri vyuCovani sa malo prihliadat’
k tomu, aby asistentky ovladali jazyk obyvatel’stva, medzi ktorym
budt pésobit’. Tym myslel predovietkym na sloventinu, ked'Ze
dovtedajSie kurzy sa konali vyluéne v mad’arskom jazyku, o



Lo

znemoZiiovalo obdiankam, ktoré mad’aréinu neovladali, navStevovat”
kurzy. PrevaZna Cast’ slovenského obyvatel’stva Uhorska ostala tak.
potom bez odbornej pdrodnickej pomoci.

Na opitovntt adresu uhorskych lekirov uhorskému minister--
stvu vyulovania zriadila sa na zdklade ministerského dekrétu z 29..
oktébra 1872 Skola pre pdrodné asistentky so sidlom v Bratislave,.
s vyulovacim jazykom mad’arskym, nemeckym a slovenskym.
Riaditel’om $koly bol ustanoveny s platnost’ou od 1. janudra 1873.
dr. Jdn Ambro ako zaslaZily pracovnik na tomto tseku zdravotnictva,
Skola pre pdrodné asistentky bola zriadend pri pdrodnickom odde--
leni, umiestnenom v budove krajinskej nemocnive v Bratislave. Mala.
k dispozicii vel’'mi obmedzeny podet miestnosti a nebola v samos-- -
tatnom trakte budovy, Co nebolo v stilade s poZiadavkami, ktoré:
dr. Ambro vyty¢il uZ vo svojej brostire Irinyeszmék ... . AvSak i.
napriek pofiatoénym t'aZkostiam sa ujal dr. Ambro svojej tlohy
vel’'mi zodpovedne. Pre svoje posluchacky vydal uZ hned’ v nasle-
dujicom roku uéebnicu v slovenskej re¢i pod ndzvom Kniha o-
porodnictve pre baby. Vydal ju u zndmeho skalického nakladatel’a
Skarnicla v roku 1873. Tato ulebnica vznikla sice ako kompilat:
na zaklade viacerych v tom ¢ase pouZivanych podrodnickych priru--
¢iek, Pre kritkost’ asu a nevyhnutnd potrebu ulebnice nedalo sa.
ani ina¢ postupovat. Knihu venoval dr. Ambro svetlej pamiatke:
Ignica Filipa Semmelweisa. V tivodnej stati nadrtol jeho struny-
Zivotopis, zhodnotil jeho dielo a prinos, ktorym obohatil lekdrske-
vedy. Doslovne napisal, Ze Semmelweis «za $I’achetny ticel svohjo-
Zivota si uloZil skdmat’ pravdivi pri¢inu zimnice Sestonedelnej
(horii¢ky omladnic, pozn. autora), ktord hlavne v tstavoch pdrod--
nickych hrozne ziirila, Semmelweis taZky tento problém zdarne:
rozlitil a vyna$iel, Ze pricina tejto hroznej nemoci je vsanie hnilych.
latok a nisledkom toho otrdvenie krve. Akondhle vynaS$iel pravdivii.
pridinu, stlasne vynasiel i isty prostriedok k zachrineniu.» A d’alej.
sa zamyslel nad jeho smutnym osudom a neuznanim jeho objavu:
«Roky uplynuli a zisluha Semmelweisova, sotva Ze od jednotlivych.
bola uznani. VzneSeni muZovia z chatrnych pricin k strate ¢love-
Censtva chatrne jednali o skdmani, zdsluhe a vyznamnosti vedy
Semmelweisovej. Z roka na rok vyznamnost vedy Semmelweisa.
vidy vo vi¢Som kruhu sa rozSiruje, ale teprv budiceho historika
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§lachetni iloha bude vyskiimat, aky vplyv mala jeho tirodnd veda
na skiimatelov nemoci najnovSicho &asu, na pritomny smer vedy
lekarskej, dfa ktorej najhlavnejSia tiloha je, pravdivé pritiny taZzkych
rozburujucich nemoci skiimat, nemoce odstrinit, pédu vSeobec-
ného zdravia obrdbat a pravidla zdravotnosti (Hygiene) nielen v
nemocniciach, ale vdbec tak vo vSeobecnom, ako stktomnom
Zivote zakorenit.» Dr. Ambro dalej upozornil na to, e kaZdy lekdr
bymal Studovat Semmelweisovo dielo Die Aetiologie..., a malo sa
stat povinnostou kaZdého lekira a profesora hlisat Semmelweisovu
nauku. Ziaverom vyzdvihol Semmelweisovu zisluhu slovami uzna-
nia a obdivu: «Meno prof. dr. Semmelweis, ktory pri¢inu a tym i
prostriedok k zachrineniu rodiciek, Sestonedielok od nebezpelnej
smrtednej zimnice Sestonedelnej vyskiimal, nech je od kaZdej baby
-ctené. Velmi malo je tych muZov, ktori svojim ddvtipom a vynalez-
mi Elovedenstvu tak velkd sluZbu vykonali ako tento slivny, ale
neuznany mu¥. Od roku 1848-ho, v ktorom tak pamitnom roku
Semmelweis svoje skimanie vo Viedni v pdrodnickej Skole v
znimost uviedol, skrz svedomité zachovivanie tych pravidiel,
ktoré pdvodne od neho pochadzaji, jeho je zisluha a neodtajitelny
majetok, e kaZdy rok tisice a tisice Sestonedielok od smrti sa zachra-
nia, skrz nevedomost a nevSimavost tychto pravidiel ale velmi
mnoho Sestonedielok pred¢asne do hrobu vsttipilo a vstipi. Pokoj
prachu jeho! Velni mu pamiatkal» Tymito slovami zakondéil dr.
Ambro venovanie svojmu uditefovi.

V predhovore uviedol, Ze je to okrem Steideleho knihy Zpriva
o kunste babském, ktorii preloZil absolvent lekarskej fakulty Trnav-
skej univerzity Jan Cherney, prva kniha v slovenskej re¢i, ktord ma
byt pomdckou pre pdrodné asistentky. Kniha je rozdelend na Styri
diely. V prvom uviedol dr. Ambro partie z anatémie Zenskych orga-
‘nov, vdruhom pisal o priebehu tehotenstva, v dalSom o pravidelnom
pbrode. Stvrty diel, rozdeleny na tri Casti, venoval nepravidelnym
tkazom v tehotenstve, pri pdrode a v Sestonedeli ako aj najbeZnej-
§im onemocneniam v priebehu pred a popdrodneého obdobia.
Kniha sa stala nepostrddatelnou pomdckou posluchiok prvej
Skoly pre pdrodné asistentky a vySla v nasledujiicom roku i v
madarskom preklade pod nazvom Sziilészi tankényv sziilésznék
szamara. :
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Porodné oddelenie vo v3eobecnej nemocnici malo k dispozicii
spodiatku iba 13 posteli a jednu miestnost, ktord sld%ila stilasne za
posluchirefi Skoly i za pdrodny sil. PretoZe pomery v nemocnici
boli po kaZdej stranke nevyhovujice, rozhodol sa dr. Ambro cielom
ich napravy verejne ich kritizovat a bilagovat v broSare A pozsonyi
kézkérhaz és bibaképezde hianyai, ktori uverejnil v Bratislave roku
1880. Predniesol staznosti na nedostatonu hygiénu, ktord vyplyva-
la z nedostatku vody a odpadovych zariadeni (vodovod a kanalizicia
boli v Bratislave zriadené a% roku 1885), na nedostatok postelnej
bielizne, stravu, nedostatok oSetrovatelského persondlu ap. Dr.
Ambro Ziadal aj pridelenie dalSich miestnosti, respektive samostatna
budovu pre poérodnicu a 3kolu pre pdrodné asistentky. Po mnohych
Ziadostiach, prikrodilo sa k budovaniu pbrodnice na pozemku
Pilffyho zdhrady na byv. Telocvicnej, dnes Zochovej ulici. Budova
sa dokonéila a do pouZivania odovzdala 1. janudra 1885. Tu bol
umiestneny potom aj internit pre frekventantky Skoly, ktorych
polet sa z pdvodného malého kolektivu 9-tich zvys$il ¢asom na
niekolko desiatok. Rodény priemer diplomovanych pbérodnych
asistentiek bol okolo 50, veelku bolo pocas pdsobenia dra Jana Ambru
vyskolenych 828. V ziujme zlepSenia pdrodnickej starostlivosti na
celom Slovensku vydal dr. Ambro este broStru Emlékirat a hazai
babiszati tigy érdekében, v ktorom poukdzal na nedostatok kvalifi-
kovanych poérodnych asistentiek v severnych stoliciach Slovenska,
najmi na Orave, v Liptove a v Turci, Okrem toho Ziadal, aby sa
pdrodnd starostlivost podriadila $titnemu dozoru a aby pdrodné
asistentky boli odmeifiované zo $zatnych prostriedkov.

NevsSednému dsiliu dra Jana Ambru o zachovanie hygienickych
poZiadaviek v pdrodnictve a jeho vytrvalej praci podla niuky Ignica
Filipa Semmelweisa sa podarilo zniZit dmrtnost rodifiek na naj-
niZ$iu mieru. V rokoch jeho pésobenia v novej budove pdrodnice,
v rokoch 1885—1890 sa vyskytlo uz iba 0.69 %/, tmrti roditiek.
Svoju starostlivost dr. Ambro zameral aj na nemanZelské matky a
ich deti, ktorych dmrtnot bola v prvom roku Zivota aZ 80 9/-na.
Snazil sa o zriadenie detského dtulku, o sa mu na konci jeho
Zivota (zomrel roku 1890) splnilo. Nedaleko od pdrodnice bol
vybudovany Detsky domov vojvodkyne Izabely.

Zisluhou dr. Ambru bolo predovietkym, Ze uviedol do Zivota
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zasady nduky Ignica Filipa Semmelweisa na Slovensku. Dr. Ambro
v praxi dokizal, nakolko bola tito niuka sprivna a opodstatnené
Semmelweisove tvrdenia, MoZno povedat, Ze stil v popredi jeho
nasledovnikov v Uhorsku a stal sa tak priekopnikom moderného
pdrodnictva nielen na Slovensku, ale i v Uhorsku vbbec. Jeho meno
ostane preto v dejinich lekirskych vied a zdravotnictva trvale
zapisané.
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TESTTORZITAS-TESTDISZITES
frtats REGOLY-MEREI GYULA (Budapest)

S Reinach szerint ugy kezd8dott a miivészet, hogy az 8si idSk
» embere disziteni kezdte hasznalati eszkézeit. Ez mar nem tarto-
zott a szerszam vagy fegyver eredeti céljihoz. Gondoljunk csak a
szépen kidolgozott kommando-palcikra.

Valahogyan ekkor és igy alakult ki a szép fogalma. Az absztrahalé
képesség kifejlédésével és fokozoddsival dllanddan viltozott a szép
definitiv jellege. Az Gskori koponyatorzitistol egészen a XIX. szdzad
asszonyaig, aki halcsontfiizGjével természetellenesen karcsiva pré-
selte derekat, testének szépitéséért sok aldozatot hozott az ember.

A testtorzitisok oka sokrét(i, amde ezek egyike kétségteleniil az
hogy szépnek is tartottik az elért formdit. Ellenkez8 esetben nem
végeztek volna pl. Dél-Franciaorszdgban még a malt szdzad végén is
koponyatorzitiasokat, hiszen ebben az idében mar sem torzsi, sem
magikus ok nem johetett szdba.

A testdiszités egyik legSsibb de egytttal legegyszer{ibb forméja:
a test befestése. Ennek oka lehet: tdrzsi hovatartozas tovabba a férfiva
avatis megtdrténtének jelzése, harcra késziil6dés, rémiilet keltése,
gyasz, kifejezése stb. Tobb Gskori leletben veresre festett csontokat
talaltak; feltételezhetd, hogy ezzel a szinnel jelezték az élet elemének
tekintett vért. Vadon €13 torzseknél késSbb is megfigyelték ezt a szo-
kist. A befestés kétféle modon torténhetett: vagy a temetés elStt
lehantoltdk a lagyrészeket, vagy pedig — mint pl. a maoriak — a
lagyrészek lebomlasa utin végezték el a csontok szinezését (masodik
temetés). Maradandé diszitési forma a tatudlds. A kifejezés poliné-
ziai eredetii (tatuo), nalunk azonban az abbdl szarmazé német jove-
vényszo (titowieren) hasznélatos (tetovalds), A tatudlisban tote-
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misztikus vondsok is megnyilvinulnak, tovibba hatirozottan kife-
jezi a tbrzsi szdrmazast, de a férfiva avatds batorsigi probainak is
jele. Eurdpdban is elterjedt a tatudlis. Hiromféle mddon végzik.
Tlisztirasokkal elkészitik a kivdnt abrat, s azt behintik festékszem-
csékkel. Régebben 18port hasznaltak a katondk. A masik eljaras: az
an. moko ; amikor skarifikalt b8rre keriil a festék. Végiil a harmadik
médszer lényege, hogy festékkel ititatott fonalat dltésszeriien hiiznak
4t a bdron.

A tatudlds rokonformija: a hegdiszités. Nem hasznilnak festéket
csak bemetszéseket végeznek, mert a hegek halovinyak, s ezért a
sokszor miivészi diszités jol lathaté a festenyzett béron. Széles fo6ld-
rajzi teriileten elterjedt szokds; afrikai torzseknél éppen gy megta-
lalhatd, mint a praecolumbian inka-birodalomban, Az afrikai fétis-
balvanyokon lathaté hegdiszités a valldsi kapcsolatra hivja fel a
figyelmet, O-Peruban az archegek a harcosoknak adtak félelmetes
kiilsGt.

—

Féként a vadon €18 afrikai tdrzsek korében terjedt el a fogak

diszitése, illetSleg csonkitdsa, azonban a déltengeri szigetvilagban is
divott ez a szokds. Részben eltavolitottik, vagy hegyesre csiszoltik a
fogakat. Utdbbi esetben a vadillatok fogazatianak utdnzasa képezte a
célt. A volt Belga-Kongé teriiletén tallt fétis-szobrok lerdspolyozott
foga bizonyitotta a magikus alapot, viszont a torzsi hovatartozosigot
jelentette a herero-négereknél, O-perui koponydk fogain szines
kébetéteket talaltak (Hollinder), de maya valamint ecuadori lelete-
ken is eléfordult tiirkiszbdl késziilt fogbetét (Van Rippen).

A fogak diszitése azonban lényegesen régebbi eredetii, mar Gskori
leletekben is megfigyelhet8, pl. az algériai Beni-Segeoul és Met-
scha-el-Arbi-i sirmez8k (capsi kultdra) koponydinak egy részén.

Fé&leg a régi Kinidban volt szokasban a ldbtorzitds, ott ugyanis az
el6kel8ség jelének tartottak a kicsiny labfejet. Kolt6i elbeszélés ma-
gyarazza a szokést: valamelyik csdszar dgyasinak olyan kicsiny volt a
1dba, hogy éppen csak eltakarta a tincterem padldjanak egyik mozaik
kockajit. Annyi azonban kétségtelen, hogy a labtorzits igen stlyos
kovetkezményekkel jart, kdrossa vélt a ldbboltozat, csontkindvések
képz3dtek, s atrophizalddtak az ujjak csontjai.

Az 8skortdl csaknem napjainkig kovethetjitk a koponyatorzitds
szokdsait. Franciaorszdgi neolithikumbodl szirmazé koponyakon
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(Grotte de Jammes, Belleville 3 Vendrest) Broca, valamint Bau-
douin talaltak mesterséges torzitist. De nagyszidmban keriiltek el8
torzitott koponyik Eurdpa legkiilénboz8bb vidékein (Anglia, Fran-
ciaorszag, Svijc, Ausztria, Hollandia, Csehszlovikia, Olaszorszag,
Németorszdg, Magyarorszag, valamint a Krim-félsziget, Transz-
kaukdzus stb.) tovibba a foldteke mas részein is (Afganisztin, Ceylon,
India, Polinézia, Patagénia, Celebesz-szigetek, Uj-Hebridak, indiin
torzsek teriiletei, Peru stb.).

A koponyatorzitis moédszerét els6ként Hippokratész ismertette,
s arra a véleményre jutott, hogy a Fekete-tenger partjan élt dkori
népek a ,hosszifejlieket” tekintették a ,,legnemesebb emberfajti-
nak”, s ezért ilyen alakdra formaltik a csecsemdk fejét (,,Peri horeon
kai topon’'). Hasonlé leirist olvashatunk Plinius (,,Historia natu-
ralis” ), tovibbi Strabo (,,Geographikon’) miiveiben. A szokas
kialakuldsiban — feltehet8en a hodité tdrzs és az autochton &slakos-
sag fejformdjinak kiilsnboz8sége (brachy- és dolichokephalia) jatsz-
hatott szerepet, amit az is bizonyit, hogy Plinius szerint a legeld-
kel8bbek gyermekeinek torzitottik a koponydjat.

O-Peruban is hasonlé volt a helyzet. Torquemada arrdl tudésit,
hogy a koponyatorzitast az elSkel&ség jelének tartottik, de csak az inka
kiralyi haz és néhiny azzal , kitiintetett”” csaldd tagjait illette meg a
torony alakd forma. A spanyol hdditds utdn, a I11. limai zsinat (1585)
poginy maradvinynak Dbélyegezte meg a deformilist, s azt eltil-
totta: a rendelkezés sz&vegébdl pontosan ismerjiik a kiilonboézd for-
miékat,

A limai zsinat idején Eurdpiban még kiterjedten végeztek kopo-
nyatorzitast. Vesalius szerint a XVI, szizadban igen elterjedt a fla-
mand vidékeken., 1634-ben Laurenberg, 1801-ben (!) pedig Sdmime-
ring hasonlo véleményen volt a német nyelvteriilet szokasairél.

Feljegyzések, képz8miivészeti emlékek, valamint vadon élt torzsek
szokdsainak tanulminyozdsival megismertiik a koponyatorzitas kii-
16nb6z8 mobdszereit. A féldrajzi, néprajzi és idSrendi kiilonbozbség-
nek megfelelSen hasznaltak kemény betétekkel merevitett, kiilonle-
ges f8kotéket vagy faléceket és szalagot, misutt a bdlesd kemény
faldhoz rogzitették a csecsemd fejét. A ligy koponyacsontok — az
alkalmazott eljirds eredményeként — a physiologidstdl eltérd mddon
novekedtek, mégpedig a hossz, illetSleg a harantiranyd atmér§, vagy
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pedig a koponyatet§ irdnyaba, A Virchow-szabily szerint a koran
elcsontosodott varratra merdlegesen térténik a tovibbi ndvekedés.
El8fordult, hogy a hossztengely rovidiilt meg, viszont szélesebbé és
magasabbd valt a koponya (forme elevée). Mis esetben hosszirdny-
ban kovetkezett be a novekedés, a homlok lapos maradt, hatrafelé
cilindrikusan megnyult a fejforma, s flzési barizddk képzddtek a
fejtetSn (forme couchée). Az alaptipus ezek szerint a tiszta occipitalis
és az egyszertd frontalis forma, illetSleg a kett§ kombinacidja (flat-
head). .

A koponyatorzitasnak tehat harom f8tipusat kiildnbdztetjitk meg,
azonban anthropologiai, ethnographiai és palaeopathologiai vonat-
kozasban a finomabb részletek is 1ényegbevagdk. A IX. Nemzetkozi
Embertani és Osrégészeti Kongresszus (Lisszabon) tiz csoportot
kiilonitett el:

~
.

egyszer( frontalis

tiszta occipitalis

. fronto-occipitalis (flathead)

naso-parietalis (mongoloid)

temporo-parietalis (lateralis)

. fronto-sincipito-parietalis (symmetrikusan megnyult)
. fronto-sincipito-occipitalis

. circularis

9. quadrangularis és

10. annularis deformatio.

-

Co Ny G Lo

Ismeretes, hogy a toronykoponya esetén a sekélyebb szemgéddr
miatt a csontfal nyomast gyakorolhat a szemidegre, ami megvakulds-
sal jarhat. Miutdn a turrikephalia O-Peruban kivéltsidgot jelentett, de
a megvakuldsrél sem irott emlék sem széhagyomany nem emlékezett
meg, ezért nyilvinvaldéan a mesterséges torzitist nem kovethette
ilyen szév6dmény. Konrad recens anyagon tortént vizsgalatai szerint
a szellemi functio hanyatlisa 4ltaliban nem kovette a koponyatorzi-
tast. Ezzel szemben Virchow a Frank-fold cretinjeit kapcsolatba
hozza a kéros koponyaalkattal. Olyan tapasztalat is van, hogy kopo-
nyatorzitis hatdsira megviltozott az arc és koponyaalap alakja és
anyaghiinyok képz&dtek az os tympanicumon (Virchow).

Az 6-egyiptomi 4j-birodalom a XVIII. dinasztia trénrajutisival
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kezd8dott, melynek egyik legkésGbbi tagja IV. Amenhotep firad.
A théba gabonaistenbd] birodalmi f8istenné emelkedett Amun pap-
jainak hatalma ekkor mar elérte tetSfokat. Amenhotep ezt (igy akarta
megtdrni, hogy bevezette Aton-Napkorongisten monotheista valla-
sat. Echnatonra (,,Atonnak kellemes') valtoztatta a nevét és a mai
Tell-el-Amarna helyén megalapitotta Achet-Atont (,,Aton hori-
zontja'"), az 4j févarost. Echnaton elbukott az egyenl8tlen kiizdelem-
ben. Uralkoddsinak idején, ha dtmenetileg is, de megvaltozott az
egyiptomi képz8mfivészet stilusa. Mindezideig az 8si kanonikus
4brdzolasi méd maradt meg: merev fomak, symmetria, festményeken
profilban 4116 alak, de szemben lev§ szem stb. Echnaton haldla utin
ismét visszatért a régi miivészeti forma, de az el-amarnai periddus-
ban kialakult a természeth, realisztikus mfivészet. Ezek nagyrésze
Thutmose szobrasz alkotasa. Nemcsak mfivészi szempontbdl jelen-
t8sek, hanem a valésignak megfelelSen 4brazoljik a megmintizott
személyiséget, fgy példaul Echnaton karnaki szobrinak megtekin-
tésekor feltlinik a gracilis alkat, a gdmbdlyded csip8, a medenceév
koriilotti zsirlerakddas és a rovid comb, Mindez felveheti a Frohlich-
féle megbetegedés gyaniijdt. Szobor alapjan ennél tobbet nem llithat
a palaeopathologus.

Echnaton feleségét: Nofretete-t és lednyaikat a réluk késziilt szob-
rok és képek altaliban megnyult fejalkattal 4dbrazoljak. Dingwal
azon a nézeten van, hogy a szobrok emlékeztetnének a farad kopo-
nyajanak hitrafelé megnyualt alakjira, s ezért a kirdlyi fejformanak a
miivészetben megnyilvanulé aulikus utinzasirdl lehetne sz6., Amde
az el-amarnai szakaszt éppen a természethii dbrazolis jellemezte, s
Echnatonnak a Berlini Mdzeumban levd szobrin teljesen épélettani
a fejalkat. Berkhan arra gondol, hogy a hajviselet okozna a kiilénle-
ges fejformat, csakhogy az oxfordi Ashmolean Miizeumban 8rzétt
el-amarnai faliképen a firadi lednyok olyan egyszerd hajviselettel
abrazoltak, melynek alapjan elddnthetd, hogy az occtipitalisan meg-
nydlt fejforma mindeféle ruhdzati vagy hajviseleti tényezStdl fiig-
getlen,

Az 6-egyiptomi muimialeletek palaeopathologiai vizsgalatakor nem
talilhat6 torzitott koponya. Képz8miivészeti alkotisokon sem lat-
haté hasonl6. Ugy latszik O-Egyiptomban nem terjedt el ez a szokds.

Nem konny( arra vilaszt adnunk, hogy mi okozta Nofretete és
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lednyainak jellegzetes fejformdjit. Szobrok és képek alapjin palaeo-
pathologus nem allithat fel korismét, legalibbis nem a biztonsig
erejével, legfeljebb megemlitheti, mint lehet&séget. Ebben az eset-
ben sem mondhatunk tébbet, mint hogy nem kizart st valdszind,
de semmiképpen sem bizonyitott, hogy Nofretete és lednyainak
koponyijit mesterségesen torzitottik. ElképzelhetS azonban az is,
hogy a koponyaalkat egyszerden csaladi adottsidg, oroklstt forma.
Magam is vizsgiltam olyan koponydkat (avar kor, dzsiai hun), ahol
igen tetemes mértékben alakult ki skaphokephalia, amely bizonyosan
meg volt az életben, mert nem dllott fenn postmortalis, masodlagos
torzuldsra utalé jelenség.

Azt azonban megéllapithatjuk, hogy Nofretete, akinek berlini
szines szobrinak littdn hirom és fél évezred utin is megcsodiljuk
szépségét, nemcsak cimei kozott viselte a ,,nebt per ad-t (a haz nagy
trndje) jelz8t, hanem O-Egyiptomban szinte szokatlan mdadon vett
részt férjének kiizdelmeiben és a hivatalos allami eseményekben.
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SZEMESZETI VONATKOZASOK SHAKE S-
PEARE MUVEIBEN

frta: GROSZ ISTVAN (Budapest)

brit szellemorids alkotdsaiban sokrét{i orvosi utalast taldlunk;
ezeket tobbszdr feldolgoztak, igy legutoljara Simpson. Ezdttal a
szemorvos szemszOgébdl probilunk kiemelni klinikai vagy élettani-
optikai megallapitisokat, figyelmen kiviil hagyva a mindennapos
érzékszervi részleteket, amelyek egyébkéntigen gyakran fordulnak el8.

A konnyezés gyakran szerepel; igy Richard kirdly nem tudja
elolvasni az irdst, mert szeme kénnybelibad, ,,sés viz vakitja el”’[1].
Talin a hagyma allyl—sulfid-tartalmanak tudhaté be a hagymaszem
kifejezés, mely konnybelibadt szemet jelent:

,,Bizonyira egy hagyma fakasztja ezeket a kdnnyeket” — mondja
Enobarbus, megtudva Fulvia halalit [2]. Késébb is hagymaszemdi-
nek mondja magit, mert Antonius egész kisérete zokog:

»Sirnak, én szamdr is hagymdt szagoltam tin? [3]. A ndk fegyver-
zete a konny [4]. Misutt Olivia banatiban kodnnyekkel ontozi
szobdjat [5].

Valésidggal miivi kétShartyagyulladds képével taldlkozunk, ami-
kor Falstaff egy csésze spanyol aszut kér, hogy szeme kivordsodjék,
mintha sirt volna; késébb a kénnyek elakasztjik a szem zsilipjét.
A szébanforgd bor sherry-tipust szeszféleség lehetett. [6] )

Shakespeare gyakran hasznilja a ,,rheum’ sz6t, amely valadé-
kozast, néha kénnycsorgast jelent; a sz6 az 6-francia reume sz6bol
ered, amelynek Gse a gordg rheuma = folyam,

s Miért szemedben e sirdankozé nedv,
Mint partjain felcsillané folyam#"”
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— mondja Constantia, Artir anyja [7]. Ugyanebben a dramiban
Salisbury utal a kdnnyekre, mert '

s»Embertelen csiny, mellyel hdlyogos
Szemii harag, vagy a meredtszemii dith
Szadno konnyet facsart ki valaha.”

A szél kdnnyeztetS hatasara utal Aumerle, York herceg fia, mert
a heves sz¢él felkelti az alvd ,,heum’-ot és konnyezésre készteti St
Hereford szamkivetésénél [8]. Erdekes kifejezés a ,,bisson rheum’’,
amely vakito kénnyeket jelent, az els$ szinész Hekubdrdl szol6 elS -
adasiban [9]. A bisson sz6 masutt tompalaté jelentéssel bir (bise-
ne = vak) [10].

Antonius azt mondja a krokodilrél, hogy: ,,ha sir, akkor nedvesek
a koénnyei’” [11].

A monda szerint az dldozatat elfogyasztd krokodil szeme kénnybe-
ldbad — ennek semmi alapja nincs, bar sokdig fenntartotta magit,
Erdekes médon a klinikumban szerepel a krokodil-kénnyek feno-
ménja, amelynek lényege az arcidegbénulist kdvetd fokozott konny-
elvilasztis étkezéssel kapcsolatban. Oka a hibdsan regeneralodé
idegrostok eltévedése.

A Fleming 4ltal 1922-ben leirt lysozym jotékony hatdsit a csepp-
fert8zés ellen mdr az ird kordban ismerhették, hiszen tojisfehérjét
alkalmaztak, amelyrdl tudjuk ma, hogy nagy mennyiségli baktericid
hatdst enzymet tartalmaz:

,Vérzd szemére én majd szdszt hozok
S tojdsfehérit’’.
mondja a mésodik szolga Gloster megvakitisa utan [12].
A virusfert8zések kezelésében alkalmazzuk az interferencia jelen-
séget, amikoris egy mdsik v1rusfeleseggel prébaljuk lekiizdeni az
eredeti bantalmat:

»Ha uj méreggel éteted szived,
Jo ellenmérge lesz a réginek’.

— mondja Benvolio, amelyre azutin Romed ezerjofiivet ajanl.
Annak idején méreg ellenes hatist tulajdonitottak e névényféleség-
nek [13].
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Bar Aatvitt értelemben szerepel az infekcid, itt emlitjitk Lady
Annédnak a véreskez{i Glosterhez intézett vilaszat: ,,Megfert&zod
szememet’’. Mire Gloster valasza: ,,Szemed édes holgy, megfertd-
zitt engem’” [14], A miivekben egyébként gyakran talilkozunk a
konnybelabadas tényével; ilyen pl. amikor Warwick azt mondja,
hogy: ,,Vért éntne kardom, nem kénnyet szemem' [15].

ES

A kozmetikazott szemdldokrdl érdekes sorokat talilunk, Mamilius
fiatal sziciliai herceg szjdba adva, ki az udvarholgyekkel tarsalog[16]:

»»Mivel sotétebb a szemildiokod, pedig

Ez illik a néknek, ha nem busa,

Csak mint a félkor, vagy a vékony ijhold,
Mit tollal irnak,”

Ezek szerint az epilicié mar divatos volt és a szemoldokivet ceruza-
val pétoltak félkorivben. Késébb az egyik holgy kéknek mondja a
sajat szemoldokét: ilyet Mamilius még sohasem latott!

Jaques, aszamdizott herceg kisérSje csodalatos verssorokban mond-
ja el az ember hét korszakat [17]: a férfi banatos balladat ir kedvese
szemdldokérdl. Rosalind ugyanitt tintafekete szemoldokot és {iveg-
gydngy-szerd szemgolydt emlit [18].

Shakespeare szivesen irja le a szemhéj kiillemét. Igy a lddaban
rejt8zkod8 Jachimo fehér és azir ablaknak nevezi a szemhéjat,
A finom vénikkal ellitott szemhéj b8rérdl szélva azt égszinkékkel
atsz8ttnek mondja. Itt a drdmair6 transcendens médon egzakt, és
egyben koltdi leirast adott a finom szerkezetdd ndi szemhéjrdl, sz8ke
egyénen [19]. Ugyancsak szemhéj értendd ,,kék ablak™ alatt, amikor
az 4jult Vénus magihoz térve szemét nyitja. Késébb szemhé;it
leereszti, amelyek gitként tartjik vissza konnyei dradatit. Masutt
Vénus felemeli a halott Adonis szemét fedélként zaré szemhéjait:

S az ékkd burkot, mely szemét lezdrja
Emeli : két sotét, kiégett lampa’'[20].

A karikds szem szép leirdsat taldljuk a Lucretia meggyaldzasiban,
amikoris a gyaszolé hésnd koénnybelibadt szeme koriil kék arkok
lathatdk:
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,,Es kénnyben tisz6 szeme kirletében
Kék karikdk, mint szivdrvdny az égen.”

A szem kériili ,karikdk’ kéroktana nem egészen tisztizott; alig-
hanem a szemhéj bdrének nedvességtartalma csokkenvén, ittfinik
az alatta levS visszeres halézat. Kiilondsen kifejezett ez fokozott
szeszfogyasztds utdn vagy almatlansag esetén, de vérszegényeknél is
fennill,

Nem szemkidiilledéssel, hanem sympathicus-izgalom okozta
szemréstagulissal 4llunk szemben, amikor a Szellem szerint Hamlet
szeme ,mint csillag szokellne ki a rémiilett6l, ha megtudni a
val6t [21]. Viszont szem-besiippedés szerepel, (in. enophthalmus a
negyvenévesek szemének leirdsinal: ez akkoriban a seniumnak
felelt meg [22]. Ugyanez all fenn Henrik kirdly halildndl is [23].

A halhatatlan fekete asszony szivarvinyhirtyija igen pigmentalt
lehetett, mert hollofeketének vagy gydszolonak mondja:

s Ezért holléfekete a szemed
Es szemoldokod, arném’ [24].
Tovabba
s»Szemeid szeretem, s 6k szdnakozva,

.........

.......... arcod disze két
Gydszolo szemed. . ...." [25].

Bir a szovegben Venus sziirkének és viligosnak mondja szemét,
val6jiban kék iriszr8l van sz6 [26].

Két izben szerepel a sziirkehilyog: Edgar (szegény Tamis) em-
liti a hilyogot, amely akkori felfogas szerint a szem szdveteinek meg-
keményedése révén rontana a latast:

»A gonoszlélektsl szarmazik a halyog és farkashomaly. O kancsa-
litja meg a szemeket” [27].

A misik hivatkozast Leontes szdjabdl halljuk a Téli regében:

,»Halyog vakitson minden szemet,”

A fejlddési hibdk kozé sorolandé III. Richard is, aki ptipos volt
és farkasfoggal sziiletett: ,,A kutya vaksi volt még, s foga ndtt mar”’,
fgy vadolja Margit kiralyn§ York hercegnét, mert az egykori Gloster
herceg most ,,sird lelkek szemén uralkodik™ [28].
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A fotobioldgia kéltSi meghatirozasat talaljuk Biron szavaibans

s zemed sitétben mig a fényt kereste,

Magdt sitétté tette fenye veszte,

Tanits meg a szem igaz gyinyirére

Rogzitve a szebb szempdrra sugardt :

Vakit, de gondja van rd, hogy megérje,

S oly fényt ad, hogy a vak szem tjra ldat” [29].

Valdésigos kettdslitissal allunk szemben, amikor Venus a halott
Adonis arcit, 1abit kett&zve litja: ennek kézponti oka van, mert

yyArca kettdsnek ldtszik, teste szintén @
Téved a szem, ha téboly il az elmén.”

Ugyanitt a vadkan szemét lefeléhelyezettnek mondja [30].

Igen taldlé Sicinius néptribun kifejezése, amikor Menenius
védSbeszédjére valaszol és azt szobeszédnek mondja; az eredeti
szévegben a ,kam” szd szerepel, amely walesi eredésli és meg--
csavarodott, vagy kancsal értelemmel bir [31].

A felcsigdzott Tarquinius Lucretia szobdjaba lépve forgatja
»kapzsi szemgolyoit”. Ugyanitt a meggyujtott viaszfiklya sark-
csillagként vilagit kéjvigyd szemének [32].

A kiprazis jelensége szerepel, amikor Tarquinius elhtzza a fiig-
gonyt és meglitja a vakité szépségii Lucretiit; valosiggal szemhéj-
gorcs 1ép fel:

»Mint ha a Nap tiizet nyilazva ront ki
Felhok mogiil, s lesziink félig vakok,

A fiiggényt félrehizvdn hunyorogni
kezd szeme a fénytél....” [33].

Optikai vonatkozisban legérdekesebb az anakronizmusként
jelentkez8 szemiiveg, A félretett Margit kirdlyn8 vak és homailyos
szemiivegnek mondja a szemét [34]. Pandarus pedig igy szdl:
»Micsoda szinjaték ez a két ember” — igy szerepel a forditasban a
szemiiveg [35]. Egy masik helyen Leontes, sziciliai kirdly igy szol
Camilionak:

»,Kiilonben ez a pdpaszem
Oly durva rajtad, mint a férji szarv”,
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-mert nem latja a kirdlyné vélt hitlenségét [36]. A Lear kirdlyban
-pedig két izben talilkozunk a papaszem fogalmaval: igy Glosternek
‘nincs sziiksége szemiivegre, hogy elolvassa Edmund ragalmazé
develét [37]. Masutt igy szdl Lear kirily Glosterhez: ,, Tégy fel
.szemiiveget!” [38]. Nem kétséges, hogy ebben az idSben nem volt
még szemiiveg hasznalatban; ezt éppen gy foghatjuk fel, mint a
kozépkori fest8k festményeit, melyeken a bibliai targyd jelenetet
korabeli ruhdzattal és hittérrel latjik el.

A gyfijtSlencse Falstaff szerint felperzselte Page-né szemének
étvagyat, tehat a lupe gydjtopontjdban keletkezett hdeffektust jol
ismerhették [39]. Mindez Roger Bacon uttér§ munkdssigdnak
koszonhetd!

Az éleslatasra utalvan, Biron igy sz6l a szerelemrdl:

,» Lekintetiiket élessé teszi :
Szerelmes szeme sast is megvakit’”” [40]

*Goneril szeretete apja irdnt a legf6bb kincsnél, a latasnal is nagyobb:
,,Dragabb vagy el8ttem, mint szemem vildga” [41]. Ugyanitt mondja

Kent: ,,Lass jobban, Lear; engedd, hogy én legyek szemed viliga.”
" Tébb izben talalkozunk a vaksag tényével. fgy Romeo azt mondja:

., Ki egykor ldtott, s vaksdg verte meg,
Holtig siratja vesztett édenét” [42]

Az igazsig még a vak ember szemén is itdereng — mondja Somerset
[43]; a hall elStt 4116 Mortimer elboruld szemét a fogyo olaji lam-
-pahoz hasonlitja [44].
. A vaksig leleplezésére is taldlunk adatot: ugyanis egy velesziilstt
‘vak St. Albans kegyhelyén visszanyeri litdsat; de Gloster leleplezi
.8t, mert a szimuldns a fSurak nevét ugyan nem ismeri, de a ruhdk
:szinét azonnal megnevezi: ,,Ha vaknak sziiletsz, {igy ismered vala-
mennyiiink nevét, mint ahogy ruhdk szinét megnevezni tudtad.
A litds kiilénbséget tehet a szinek kozt, de, hogy igy egyszeriben
:mindet megnevezze — lehetetlen.” A bénasiagot megjitszd ember az
-ostor hatdsara atugorja a széket és elszalad [45].
Az ismert kézmondast (,,Vak vezet vilagtalant”’) aldbbi érzékel-
‘tetis ,,Jd8nk csapdsa, hogy bolond vezet vakot”” — mondja Gloster



[46/a). Végiil a senium vaksagat (sziirkehilyog?) a hetedik korszak-
ban szépen jelzi a ,,sans eyes’ kifejezés:

»wSe fog, se szem, se iny ’
— teljes tonkremenés ! {46/b].

Gloster megvakitisinak iszonyatos jelenetét alighanem egy kis
kézponti szinpadon jatszhattik le, amely parhuzamos jelenetek
rendezésére adott alkalmat; kérdés, mit jelenitettek meg az esemény-
bdl annak idején. Cornwall fejedelem a vallatds kapcsin sarkaval
ziizza 6ssze Gloster egyik szemét, majd a masikat: ,,Pusztulj, siliny
kocsonya’ — az iivegtestre utalva [47]. Gloster egyébként félt attdl,
hogy Regan kegyetlen kdrmével eldbb utdbb kitépi apja szemét,
Ugyanebben a dramaban szerepel az 6nvakitas is:

», 11 balga vén szemek! Csak sirjatok még
Ez ok miatt: kivdjlak....” [48].

Hubert de Burgh, a kirdly kamarisa forré vassal akarja kiégetni
Artar herceg szemét, de megkegyelmez neki [49].
Macbeth pedig felinduldsaban igy szél: ,,Milyen kéz ez? Kitépi a
szemem'’ [B0] — a trdjai festmény jelenetében Lucretia késével
akarja kivajni az ellenséges gérogok szemét. E jelenetekkel szemben
mir tréfisan értelmezendd, amikor Jalia szivesen kikaparni Sylvia
szemét, hogy szerelme kidbranduljon belSle [51].

Az oncsonkitds képzeletbeli forméjira kell gondolnunk, amint
Imogen — Ovidius Metamorfozisai nyomin — szeretettjére gondol-
va a szem ,,kStelékeit’” akarja elszakitani (szemizmok?):

»» Ugy meresztettem volna a szemem,
Hogy majd kiugrott volna....”" [562]

A gyermekkori szemsériilések egyik sajnilatosan gyakori alakjat
példazza Tobias, aki parittyat keres, hogy szemen iisse vele Mal-

voliot [33].
*

Gyakran taldlkozunk az arckifejezés mesteri leirdsval: igy anyja
szemét Coriolanus galambhoz hasonlitja [54], Thersites pedig a
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betegségek felsorolisa folyaman nyers, azaz véres szemrGl beszél. [55]
Hamlet, a hitlen kirilynérSl mondja:

»»Meég tettetett konnyének
Kisirt szemébdl el se tiint sava’ [56].

ami a szem dorzsdlése Altal kivéltott izgalomnak tudhatd be.

A megvetést mordzusnak ,,sour-ered” mondja: ez fenyegeti ndsz-
agyat, ha Ferdindnd megel8zve a szent ceremoéniit tenné magiéva
Mirandit — mondja Prospero [57]. Ugyanitt Caliban nesztelen jarast
ajanl, hogy a vakond se hallja a lépéseket. A vakond egyébként a
Periklésben is szerepel [58].

Megjegyezziik, hogy a vakond is bir csékevényes latoszervvel,
de ez sokiig elkeriilte a figyelmet, mert a lenytizasnal a bérrel egyiitt
ment veszend&be.

Itt emlitjitk Tyrus fejedelmének szép sorait:

1Az elpletykdlt biin, mint a késza szél
Ugy terjed, hogy sok szembe port sodor,
S az egésznek rossz vége az : a szél
Elszdll s a fdajo szem tisztulva lat,
Hogy 1uj szelet védjen ki"' [59].

Végiil Cordelia aggddd szemet emlit, Lear kirdly elutasité maga-
tartdsara reagalva.

Arany Janos ,,Gyermek és a szivarvany'’ c. versében irja: ,,Sirt
az ég egyik szemével, a misikkal nevetett’” — ezt a hasonlatot hasz-
nélta a kirdly az aldbbiakban: ,,A szemiink mosolygva egyik, a masik
konnyezve” [00]. Késébb ugyancsak Hamletnek borts tekintetét
emliti a kirdlynd.

A vadiszsolymok szemlekotésébdl van dtvéve az eredeti szdvegben
az éj leirasa; forditasban ,,jojj, vak é;"’ talalhaté [61].

A fijdalmas szem kotéssel torténd ellitisarol olvasunk, amikor
Thersites szidalmazza Patroclust:

,,Te habkonnyii, anyagtalan nyersselyem szévedék,
Te zold tafota ellenzdé a gyulladt szemen” [62].

Az ir6 alighanem kedvenc Okori forrdsaibdl vette it azt, hogy
Thaisa, Simonides kirily lednya Cynthia szemére eskiiszik [63].
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Figyelmet érdemel Burgundia hercegének az a megjegyzése, hogy
a jOlnevelt linyok olyanok, mint a legyek Szent Bertalan napjin
(augusztus 24): vakok, bar van szemiik [64].

Valésaggal témeges szemkezeléssel talilkozunk a Szent Ivin-éji
alomban: Oberon az alvd Titinia szemébe csodis folyadékot kivan
cseppenteni [65]. Hasonldt tesz Puck, aki Lysander szemhéjira
helyezi a viraglevelet [66]. Ezt teszi egyébként Oberon is a bibor-
szinfi virdglével: Demetriust ,kezeli”. Oberon késébb ugyancsak
virdggal ébreszti Titdniat,

*

Ugy érezziik, hogy nem kovettiink el szentségtorést, amikor
Shakespeare miiveibdl egy keskeny spektrumot vilasztottunk ki.
Tovibbi bizonyitékai ezek a nagy drimair6 remek megfigyelSképes-
ségének és természettudomadnyi intuitiv készségének.
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FORRASMUNKAK

Shakespeare, Ed. C. Knight, New York, 1880
The complete works of Shakespeare, Odhams Press Ltd, 1947,
Shakespeare Osszes mfivei, 1 —2, két. Eurdpa, 1964,

I. GROSZ: OPHTHALMOLOGICAL REFERENCES
IN SHAKESPEARE'S WORKS

The various statements of the great dramatist are analysed from
the angle of the eye-surgeon. Following points are discussed: lacri-
mation, the problem of lysozyme, cosmetics, protrusion of the eye-
ball, cataract, ocular motility, blindness, automutilation, etc. The
anachronism of spectacle-wearing is referred to.

The quotations of the Bard of Avon are additional proofs of his
great power of observation and his familiarity with natural sciences.
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ADALEKOK DR, SCHONSTEIN SANDOR
TEVEKENYSEGEHEZ

Irta: MANN MIKLOS (Budapest)

Dr. Schénstein Sdndor az ellenforradalmi rendszer kommunista or-
vosainak kiemelked§ képviselSjeként harcolta magyar nép egész-
ségiigyéért, a marxizmus-leninizmus ideolégidjanak terjesztéséért.
Cikkeivel, s az egyetlen magyarorszigi orvossztriajk szervezésével
egyarint jelentSset alkotott. Ezek ellenére a Schonstein-irodalmat

— par (jsigcikket nem szdmitva — minddssze két rovid életrajz -
jelenti [1]. Ezért ez a dolgozat megprobilja az életrajzokat kib&vi-
teni a megjelent — féleg orvosi vonatkozdsi — Schonstein-cikkek,
valamint a Parttorténeti Intézet Archivumdban talalt dokumentumok
alapjin; és szeretné a kutatok figyelmét jbdl dr. Schonstein Sin-

dorra irdnyitani!
*

Schonstein elsd cikkei a 20-as évek masodik felében a 100%-ban
— a KMP legilis folydiratiban — jelentek meg, Ezek az irdsok a
magyar tirsadalom aktuélis kérdéseivel foglalkoztak. Igy pl. ,,Az
egyke problémai’ -rol irt cikkében [2] helytelenitette, hogy a térvény
olyan szigortian biinteti a magzatelhajtast, hiszen ez az intézkedés
els@sorban a szegényeket stijtja, kiknek ezutin nem marad mis vilasz-
tasuk, mint a kuruzslék altal elvégzendd abortusz. Ennek kdvetkez-
ménye pedig a megddbbentSen magas halilozasi ardnyszidm. Ezzel a
helyzettel illitotta szembe a Szovjetunidt, ahol az abortuszt nem
biintetik! A cikkben kozolt adatokkal timasztotta ald véleményét,
mely szerint az egyke probléma ,,...gydkeres megoldisihoz a
tarsadalom gyokeres atalakitisa sziikséges.”
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Stlyos birdlatot gyakorolt az tiri rendszer erkolesei felett ,,A munkis-
ifjisdg és a nemi kérdés” cimfi irasdban [3]. Cikke hatalmas vadirat
az ellenforradalmi rendszer ,,polgdri moralja” ellen, melynek
védelmére akkor megmozdult a rend8ri-birdi apparitus és Schon-
stein ellen 1931-ben sajtdpert inditottak [4].

Az ellenforradalmi rendszer osztilybirésidgdnak kiilondsen nem
tetszettek az alibbi mondatok, melyeket vid tirgyivd is tettek:
4+ +.a Nemi nyomor. ., a mai tirsadalmi, gazdasagi rendszer talaji-
bél sarjadt ki . . .a nemi nyomor {6 oka a mai nemi moril, ez pedig a
mai uralkodé rendszer konzervélasat célozza.”

Schénstein védekezésében kiemelte, hogy a cikket éveken keresz-
t{il folytatott orvosi és tudomainyos munkdissaginak eredményeként
irta meg ¢és tétette kozzé, a hdzassig intézménye elleni izgatis min-
den célzata nélkiil. Mint tapasztalati tényt allapitotta meg, hogy az
ifjisag nemi nyomorban él, és ezért szexudlis tanicsadéi intézmény
kiépitésének sziikségességére akarta felhivni a figyelmet.

Schonstein védekezését a biintetStérvényszék figyelembe vette, s
felmentette a polgari hazassig intézménye elleni izgatist tartalmazé
vad aldl, de az ellenforradalmi rendszer nem szolgiltathatott igazat
egy szocialista orvosnak, s ezért a kiralyi itélS tibla megsemmisitette
a felmentd itéletet. Schonsteint biindsnek mondta ki a Btk, 172.§-anak
2. bekezdésébe iitk6z8, a hazassig jogintézménye ellen sajtd Gtjan
elkdvetett izgatds vétségében, és ezért hdrom havi foghdzra itélte.

Az itélet indokldsa kifejtette: mivel a cikk ,,. . .a hizassidgon kiviili
nemi élettel kapcsolatos, megvetéssel stijtott... nemi eltévelyedé-
seknek. .. okozdjaként a polgiri nemi erkdlcsot és az ezt megteremtd
és fenntarté hdzassigi intézményt éllitja be, — felettébb alkalmas
arra, hogy a proletdr tiborba tartozo olvaséit a hizassig intézményé-
nek felesleges, s6t kiros voltirdl meggySzze és lelkiikben a hazassig
intézménye irint haragot, ellenséges érzést, megvetést s ekként
gytloletet ébresszen. Ennek megfelelSen ez a kozlemény nem tudo-
manyos értekezés, hanem a tudomanyossdg mezébe dltdztetett szél-
sGséges irdnyzat, a 100% cimd folyéirat vilagfelfogdsdhoz és érzés-
vildgihoz alkalmazkodé vitairat, ., .” :
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Schénstein igen sokoldali ember volt. Kitiind b8rgydgydsz, mar-
xista filozéfus, s ezek utin maradt ideje, energidja a munkés sportolok
kozott folytatandd propaganda munkdra. Eletrajzdban olvashatjuk,
hogy résztvett a munkasok kulturilis és sportegyesiileteiben; a budai
hegyekben és a gddi Duua parton gyakran lehetett litni kirdnduld,
sportolé munkisok kézétt. A 30-as évek elejére vonatkozd vissza-
emlékezésekben gyakran talilkozhatunk nevével, Pl.: Agdrdi Ferenc-
visszaemlékezésében igy ir 1931 nyarirdl [5]: ,,. . .nem csak vidam
vasirnapi szorakozds folyik itt, hanem komoly mozgalmi munka
is... a viz mellett Schonstein Siandor dr. a népegészség és a tirsa-
dalmi berendezkedés osszefliggéseit fejtegeti az ifiknek; éppen a
Szovjetunid kodzegészségiigyi viszonyairdl folyik a szé..."” Hasonld-
képpen hangzik Futé Erzsi visszaemlékezése is: ,,...megértettiik,
hogy a munkdssport sem fiiggetlen a munkisosztdly harcatol és
csak a munkdsosztily gy8zelme biztosithatja a tomegek sportoldsi
lehet8ségét is. Errdl beszélt Jozsef Attila, Kilidn Gyérgy, Gergely
Sandor és dr. Schonstein Siandor a gddi és monostori dunaparton a
budai hegyek lombos fii alatt...” [6].

Ugyanakkor jutott ideje dr. Jdhn Ferenc torekvésének, a szocialista
orvoscsoport megalakitisinak timogatisira, s annak vezet8ségében
mint pénztaros miikodott [7].

Az 8 elSkészit8 munkijinak eredménye volt az egyetlen magyar-
orszdgi orvossztrdjk, a Kaszab Poliklinika orvosainak sztrijkja
1932-ben. Az eseményekrél részletesen irt Réti Endre konyve, ezért
csak arra utalunk, hogy Schdnstein mint tanicsadod szerepelt, az
egyre fokozodo renddrségi megfigyelés miatt kénytelen volt hattér-
ben maradni [8].

*

A 100%-kal kapcsolatos sajtopere, munkidsmozgalmi tevékenysége,
az orvossztrajk és az opportunista szocidldemokrata vezetSkkel valo
ellentéte [9] kdvetkeztében Schonsteint allandban figyelte a rendiérség.

Egyre inkdbb szaporodtak a beliigyminisztérium kozbiztonsagi
osztalyanak vezetSjénél a Schonstein tevékenységérdl kiildstt jelen-
tések. 1932, aug. 23-4n pl. ,,a forradalmir irdk gy(ilésérdl” jelentett
a Magy. kir. csend8rség nyomozd osztilyparancsnoksiga [10].
,»Bizalmas értesiilés szerint f. hé 20.-4n Nddas Jézsef lakisin az
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‘in. forradalmir irék gyfilést tartottak. A gyiilésen megjelentek dr.
Sindor Pal, dr. Schonstein Sindor, dr. Totis Béla,Eérsi Béla, ..
A felsorolt egyének a kommunista tanoknak, tovibbd marxista és
leninista elveknek szellemi terjeszt6i Magyarorszigon.” A jelentés
ismertette a gy(ilés lefolyisat, Sindor Pal és Schénstein felszolalasait
Madzsar letartdztatisaval kapcsolatban.

Egy masik jelentés beszamolt [11] a Schénstein lakisin 1932,
nov. 16-an lezajlott értekezletr8l, melyen megvitattdk Gombos
Gyula miniszterelndki programjit. A rend8rség szerint Schénstein
.a forradalmar irdk szervezetéhez tartozott [12]. Lakdsinak figyelése
még letartdztatisai idején sem szlint meg, mert — ahogy az egykori
jelentés megfogalmazta — ,,...naponta jarnak be hozzd jelszdval
kommunista gyanus egyének’ — akik répcédulikat, marxista sajtd-
termékeket terjesztettek. Ezért gyakran keriilt sor hizkutatasokra
is [13].

*

Schénstein munkatirsa volt a T'drsadalmi Szemle cimfi folydirat-
nak is. ,,Ifjasagi és sexudlis tanicsaddk Budapesten' c. irdsdban [14]
kifejtette, hogy szitkségesnek tartja a munkdsifjisig szdmadra a nemi
tandcsadok kiépitését, Vazolta a tandcsaddk munkakérét, majd érém-
mel szdgezte le, hogy a mar m(ikddd tandcsaddkat a munkdsok egyre
nagyobb szimban keresik fel, ,,mert mindinkibb felismerik azt a
‘tényt, hogy ez az egyetlen hely, ahova ilyen problémakkal 8szintén
és teljes bizalommal fordulhatnak.”

A Tirsadalmi Szemle leginkibb a kommunistdk kozott terjedt el,
‘tdbb cikke mutatta be a Szovjetunidban folyd épitémunkit [15].
Ezt nem tdirhette az a magyar uralkodé osztily, melynek kép-
viseldi — Gombos és Kanya — ezekben a hénapokban Hitlerrel és
Mussolinival folytattak tirgyalisokat, Ezért a rendérség 1933. mirc,
11-én este a Tarsadalmi Szemle szerkeszt8ségének helyiségeiben
— amely egyuttal dr, Sindor Pal lakdsa is volt — rajtaiitésszertien
hazkutatdst tartott [16]. Az ott taldltakat — Madzsar, Sandor,
Schonstein, Kalamar [17] stb. — letartéztattak és az § lakasukat is
atkutattak. A biintetStérvényszék az allam és tirsadalom tdrvényes
rendjének erdszakos felforgatisira és megsemmisitésére irdnyuld
blintett cimén emelt elleniik vidat, de a vizsgalat és a tdrgyalds sordn
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Madzsar és a szocialista véddiigyvédek iigyesen kihasznéltik a véde-
kezési lehetSségeket, s igy a biintetStorvényszék az 1933. miéj. 26-an
megtartott nyilvanos f6tirgyalison a vidat kénytelen volt elejteni, s
a vddlottakat felmenteni.

Ugyanezekben a hetekben zajlott le mdsik sajtdpere is, melyben
Schoénstein — mint elsSrendd vadlott — mellett Madzsar volt a
maésodrendd vadlott.

A Kir. Ugyészség Schonstein ellen a ,,Marxizmus’ cimmel meg-
jelent fiizetek miatt inditott sajtépert, s elrendelte ,,A Budapesten
Neufeld Zoltin Pannénia nyomddjiban elSallitott dr. Schonstein
felelSs kiadasdban és forditasiban dr. Madzsar forditds dtnézésében
megjelent Marxizmus cimd nem id&szaki lap 7. fiizetének barhol
taldlhatd &sszes példinyinak, valamint a kéziratnak ...hdzkutatas-
sal kapcsolatos lefoglalasat. ..” [18].

A hizkutatis sordn a fiizet parszaz példanyat talaltak csak meg, a
dr. Demeter rendlrkapitiny Aaltal vezetett vizsgdlat semmiféle
— altaluk kivant — eredményt nem tudott produkilni.

A kihallgatisi jegyzO8kdnyv szerint Schonstein elismerte a fordi-
tast és kiadast. Védekezésében hangoztatta, hogy a német eredetd
miivet budapesti kényvkereskedésben visdrolta, s a forditassal
kizarélag tudomanyos koézgazdasagi munkilkodas volt a célja. Ter-
mészetesen igyekezett védekezni, hiszen ezaltal nemcsak sajat magit
akarta a bortdnbiintetést8l megdvni, hanem a marxista irodalom
tovabbi legalis terjesztését is biztositani kivanta.

Védekezése ellenére a budapesti Kir. Ugyészség felismerte, hogy
Schonstein ,,. .. a munkdsosztilyt a tékés osztaly elleni gyfildletre
izgatta, tovabba a tulajdonjog intézménye ellen, egyben az dllam és
tarsadalom rendjének er8szakos felforgatisira, kiildndsen a proletar
munkds tarsadalmi osztdly kizarélagos uralméanak erdszakos létesi-
tésére izgatott...” Az Ugyészség 17270/1933 sz. vadiratiban a
,,Schénstein fiizetek'-bdl kiragadott idézetekkel bizonyitotta, hogy
Schonstein’” ,,... nyiltan a leninista (bolsevista) megoldds mellett
foglal allast...” s ezért az 1933. apr. 4-i f8targyalidson Schonsteint
elmarasztaltdk sajté Gtjdn elkdvetett izgatis vétségében, valamint az
allam és tirsadalom térvényes rendjének erdszakos felforgatisara
irdnyuld vétségben. Ezért dsszblintetésiil egy havi foghdzra itélték
[19]. A
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Az itéletben Schonstein és Madzsar megnyugodtak, de a kir.
fSiigyész sulyosbitisért fellebbezett. Ezért Schénstein kénytelen
volt szintén fellebezni. Védekezése azért is érdekes szdmunkra,
mert utalt a korabeli magyar orvos stlyos helyzetére: ,,...Binteté-
semet kitoltottem ¢és igy tulajdonképpen rehabilitdld jellegli a felle-
bezésem. Mivel azonban a kir. f8iigyészség fenntartotta fellebezését,
el kell mondanom, hogy egyszer mir letartéztatisom kdvetkeztében
teljesen megsemmisiilt a praxisom. Azéta alig tudom feleségemet és
klsgyermekemet eltartani. Még egy letartdztatas fSleg csaldidomat
érné: velem egyiitt a mai orvosi nyomortisigban elpusztdlninak.
Ugy nem vétkezhettem, hogy csalidommal egyiitt éhhaldlra legyek
itélve... EI§ kell adnom azt is, hogy az orvosi kamara szabalyzat
tervezete szerint nem lehet a kamara tagja, akit a rendtdrvénybe -
itk6z3 cselekmény miatt elitéltek. ..’ [20].

Schénstein fellebezése elérte céljit; az djabb tirgyalis helyben
hagyta az apr. 4-1 déntést. Ez volt az utolsé itélet, melyet az ellen-
forradalmi rendszer hozott Schénstein ellen. Ezutin mir csak egy-
szer — 1944-ben — tartoztattdk le, de akkor minden birdi itélet
nélkiil; megkinoztdk, majd elhurcoltidk Bergen-Belsenbe, ahol
agyonlétték.

*

A 30-as évek kozepén Schonstein tobb cikket publikdlt a ,,Gon-
dolat”-ban [21]. A folydirat rendszeresen tdjékoztatta olvasoit a
nemzetkdzi  helyzet eseményeir8l; tanulmdinyokban, cikkekben,
kritikdkban tdmadta a fasizmus erdit. Ebbe a rendszeres, eleven kiil-
politikai tdjékoztatisba kapcsolddott bele Schonstein — Sgziits
Istvin alnéven! Vértes Gyirgy a Gondolat szerkesztdje szivesen
vonta be a szerkesztés munkijiba a kommunista orvosokat: Jihnt és
Schénsteint [22].

A Gondolat masodik évfolyamanak 6—7. szdmdiban két cikke is
megjelent. Ezek az irdsok Schonsteint mint nagy tuddsi marxista
filozéfust mutatjak be, aki az elméletet ragyogdan tudta alkalmazni
a kiilpolitikai események megvilagitisira. A ,,Vihar Spanyolorszdg
felett” cim{i irdsdban részletesen elemezte Spanyolorszdg XX,
szazadi gazdasdgi-tarsadalmi-szocilis helyzetét, s az ebbdl kdvetkezd
forradalmi eseményeket. Leszdgezte, hogy ,,az a harc, amelyet a nép
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Spanyolorszagban viv meg, elvilaszthatatlan része annak a harcnak,
amelyben az egész viligon a demokricia és a fasiszta diktatdradll
szemben.” Misik irdsiban (A forrongé Palesztina) a palesztinai
arab—zsidé konfliktussal foglalkozott és ramutatott, hogy az
el8segiti az angol imperializmus érdekeit. Egyediili helyes 4t csak a
zsidd és arab dolgozd rétegek kodzds harca lehet ,,... az angol
imperializmus és sajit kizsikmanyoldik ellen.”

Orvosi szempontbdl az 1936-ban megjelent irdsai kdziil kiemelkedik
dr. Totis Béla: ,,A fogamzis titka"” c. konyvérdl irt birdlata. [23].
Megallapitotta a m{ir6l — amelynek mir masodik kiadisa jelent
meg — hogy az utébbi évek egyik legnagyobb konyvsikere, melyet
eddig mindenfel8] dicséretekkel halmoztak el. Ot azonban a kényv
tartalma, ideoldgiai bedllitottsdga tobb megjegyzésre késztette,

Szerinte a mfi célja: megismertetni a kiilféld utin végre a magyar
kozonséggel is Ogino és Knauss elméletét, Ugy érzi, nem lehet
cikkének feladata az emlitett elmélet részletes birdlata, de leszogezte,
hogy felelStlenségnek tartja egy négydgyasz részérdl ezt a mddszert a
fogamzds szabilyozisinak biztos és csalhatatlan moédszereként
bedllitani! Hibéaztatta Totist, hogy ugyanakkor — nyilvin koényve
jelentGségének fokozdsa céljabdl — az Osszes eddig ismert véde-
kezési modszerrel szemben bizalmatlansigot, vagy utilatot ébresztett!

Cikkének misodik részében felvetette azt a problémdt: mi tor-
ténjen azokkal akiknél birmelyik védekezési moédszer is csddot -
mondott? Ezzel kapcsolatban ¢sszevetette Totisnak a 30-as évek
elején megjelent értekezését (Sziiletésszabdlyozis) — e kdnyvében
foglaltakkal.

Totis els§ értekezésében még igy foglalt dllast: ,,... A tervszerd
sziiletésszabdlyozis az orvosi szempontok szem elStt tartdsa mellett
abban éllhat, hogy maga az éllam tdrvényes eszkdzokkel tegye
lehetSvé azt, hogy mindazok megszabaduljanak terhességiiktdl,
akiknél az indokolt: 1. egyéni okaikndl fogva,.. 2. eugénikus okok-
nal fogva 3. szocialis viszonyok miatt. ..”” Ezzel szemben kényvében
— irta elitélSen Schonstein — Totis az abortusz kérdésérdl igy
nyilatkozott: ,,...a rideg és pontos természettudomdinyos gondol-
kozds alapjan nincs kiilénbség magzatelhajtis és gyermekolés
kozott. .. a természettudomidny kovetkeztetése a valldserkolesi
felfogdssal egyezik, mert mindkettd azonos dllaspontja: Ne &1j!”
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Az idézetek alapjin Schonstein levonta a tanulsigot: ,, Totis e
konyvében végre megmutatta igazi arcdt, és olyan ideologiai allas-
foglalasrdl tett tanulsigot, amely diszére vallnék barmely legreak-
ciésabb klerikélis irdsminek, vagy fasiszta szénoklatnak.”

A cikk befejezésében Schonstein kifejtette a szocialista orvosok
nézetét, Ok sem tartjak idealis megoldasnak az abortuszt. ,,Amig
azonban biztos fogamzasszabdlyozé modszerrel nem rendelkeziink,
amig széles néprétegek az ismert moddszereket sem alkalmazhatjik
részben gazdasagi, részben tirsadalmi okokbdl, addig igenis vélto-
zatlanul fenn kell tartanunk ama kdvetelésiinket, hogy az abortusz
kérhazakban valé ingyenes elvégzése lehetSvé tétessék olyan ese-
tekben, ahol azt egészségi, eugénikai, vagy szocidlis szempontok
indokoltta teszik.”

3iirgss, vagy nem siirg8s?’’ cimf irdsiban [24] egy megtortént
esetet kommentdlt. Az Orszigos Orvoskamarai Koézlony méjus 15-1
szamaban ugyanis egy felirat jelent meg, melyet a Székesfehérvari
Orvosi Kamara az Orszigos Orvosi Kamarin keresztiil a beliigy-
miniszterhez intézett. A felterjesztés szerint az dcsi gyakorléorvos
rendeldjében megjelent Kovics Mihidlyné parasztasszony nyolc
hoénapos beteg gyermekével. Az orvos a gyerek dllapotat életveszé-
lyesnek taldlta és mentSautd igénybevételét javasolta. A mentSk
Komarombél kijottek, de 1itkdzben — koérhazba érkezés elStt — a
gyermek meghalt. Felmeriilt a probléma: ki fizesse ki a mentSautéd
koltségét? A gesztesi jards f@szolgabirija ,,igazsigot szolgaltatott’.
Mivel a sziild teljesen vagyontalan (szegénységi bizonyitvinnyal
rendelkezik) az illetékes kdzségi orvos nem is litta a beteget, a kor-
haz pedig mar nem fogadta, tehitaszallitast javasld,,dcst maganorvost
kellett a felmeriilt koltségek viselésében marasztalnom, mert az §
mulasztisa folytdn tértént a mentSgépkocsi igénybevétele iga-
zolas nélkiil” [25].

Schonstein ramutatott, hogy az orvosok ebbdl az esetbdl meg-
tanulhatjak: nemcsak a beteg érdekét kell szem elStt tartani. Hiszen
— vetette fel a kérdést — ,,ezek utin melyik szegény falusi orvos
fogja megkockaztatni, hogy horribilis autékoltségeket fizettessenek
vele.”” Mert szegény beteg esetén — ki nem tudja kifizetni a mentd-
autét — a blirokratikus iigyintézést kell majd végezniiik és kdzben
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esetleg elmiilhat az élet mentésére szolgalo rovid id8.” Végiil gunyo-
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san utalva az uralkoddosztily demagdg frizisaira — megkérdezte:
»hogy is dllunk a magyar életek elkallodasaval? Vagy ez a Kovacs
Mihalyokra nem vonatkozik?”

Ugyancsak a Gondolatban megjelent cikkében [26] foglalkozott
orvostdrsadalmi kérdésekkel. Az 1936-ban megjelent szakorvosi
rendelet ellen a ,,Csaba Bajtarsi Egyesiilet’’ memorandumot intézett a
beliigyminiszterhez. Cikkében el@szdr ismertette a memorandumot,
mely elemezte a szakorvosi rendelet hibdit — s ezért visszavonasat
kovetelte. A memorandum szerint a rendelet anyagi szelektalodas-
sal fenyeget, mert a képesitési 1d8 felemelésével 3—4 évi teljesen
ingyenes orvosi munkira kotelezi a fiatal orvosokat, s ezt csak a
vagyonosabb réteg fiai tudnik kivirni. Ezért kérte a memorandum
az ingyenes orvosi munka megsziintetését, valamint a szakorvos-
jeldltek részére minimum lakds és élelem ellatist és legaldbb havi
80 pengd honoririumot,

A memorandum eddigi érvelésével Schonstein is egyetértett.
Ezutin azonban az iltala is idézett irat a rendelet kdvetkezményét
— az ismert ellenforradalmi propaganda szellemében igy Allapi-
totta meg — ,,... 30 esztendd multdn, amikor a mai legfiatalabb
szakorvos is kidregedett — bizonyos, hogy 70—80% lesz az akkor
kiilonosen kivéaltsdgot jelentS szakorvosi rétegben a zsidék ariny-
szama Magyarorszagon.” S ez ellen koveteli a Csaba Egyesiilet
memoranduma: ,,Csak a hazai egyetemeken felvett és az azokon vég-
zett zsidd orvosok 5%-a nyerhessen szakorvosi képesitést.”

Schonstein  kénnyedén cdfolta meg az idézett megdllapitdsokat.
Hiszen képtelenség feltételezni, hogy 17 évi numerus clausus utan,
mely csak 5% zsido felvételét engedte meg — 30 év mdlva — vagyis
47 évi numerus clausus utin 70—80% zsid6 szakorvos legyen. De
ramutatott, hogy amikor a memorandum a Németorszigban végbe-
ment fajiszelektiloéddsra utalt ,,. . . visszahatdsit is megérezte a német
orvostudomany. De ezt a kis hullimvolgyet egészen bizonyosan
hullimhegy fogja kévetni,”” — akkor nyilvianvald, hogy a két hang
ugyanaz, hiszen ,,ezzel a hanggal sététitették el 17 éven keresztiil a
magyar fiatal értelmiség tisztinlitisit és gatoltdk meg tényleges
problémaik megoldasaban.” Meggydz8en bizonyitja be, hogy ez a
taktika azonban 17 év alatt megkopott; az ifjiisag litja, hogy az egye-
temi verekedések, a 17 évi numerus clausus nem jirt a kivant ered-
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‘ménnyel orvosi viszonylatban sem. Kivetkezd sorai réviden adjik
.a 30-as évek orvostdrsadalmi helyzetét: ,,Az orvosok gazdasagi
helyzete, elhelyezkedési lehet8sége nemcsak hogy nem javult, hanem
Iényegesen rosszabbodott. Nem szaporodtak az orvosi munkaalkal-
mak, Nem épiiltek ki kell§ mértékben a kozegészségiigyi intézmények,
Nem épett életbe a mez8gazdasigi munkasok biztositisa. Nem szdint
meg az orvosi munka leértékelése. Maig is sérelmes a pénztirorvosok
‘helyzete. Nem tiint el, s6t fokozodott az orvosi allishalmozis. Nem
sziint meg az ingyenes orvosi munka.”

Hangoztatta, hogy ahogy nem segithetett a numerus clausus,
ugyaniigy nem segithet a szakorvosi numerus clausus sem. ,,A gazda-
:sagi numerus clausus, a 3 millié nyomorg paraszt, a rossz sorban é18§
ipari munkassig, az elszegényedett kozéprétegek szomord helyzete
akadalya els@sorban az egészséges szelektiléoddsnak.” S ez a gazda-
s4gi numerus clausus egyformin stjtja minden valldsd fiatalsig
:szegényebb rétegeit. Tehdt a magyar értelmiség problémijinak
megolddsa nem a demagdg frizisok hangoztatisa, hanem a magyar
nép gazdasigi viszonyainak gydkeres megviltoztatisa, a politikai
‘szabadsagjogok legszélesebb kiterjesztése és mélyrehaté demokra-
‘tikus 4talakulds.

De ekkor a magyar politikai 1atohatirt egyre jobban elsotétitette
az el8retdrd fasizmus. Szitkséges volt a fasizmus leleplezése, igérgeté-
.seinek, propaganda fogisainak bemutatdsa, hogy ne ismétlédhessen
meg Magyarorszagon is az, ami Németorszigban megtértént, Ezért
dirta meg Schonstein ,,Fasizmus és kozéprétegek” cimii cikkér [27].
Osszehasonlitva a jelszavakat a tényekkel bemutatta, hogyan hasz-
‘naltak ki a fasisztdk a kistGkés rétegek tékeellenes radikaliziloddsat
— nemzeti és szocialista jelszavakat hangoztatva, Beblzonyltotta, hogy
-ezzel sikeriilt e rétegek semlegesitése, sGt megnyerése is a munkdas-
mozgalom szétztizasira. Mint irta: ,,... a monopolkapitalizmus
amellett, hogy megszabadult a kdzéprétegek nyomasatdl, még témeg-
bazist is szerzett korlatlan uralminak megvaldsitisihoz.” S ezutdn a
fasizmus uralomra jutott és eszkdze lett a monopoltSke totalis hatal-
mdnak. Ennek eredménye — bizonyitja Schdnstein — a kisiparos
kozéprétegek elszegényedése. Elemzésének végkdvetkeztetése: a
munkasosztily és kispolgirsig Osszefogasa mindkett§jiik szdmara
étérdek.
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A gazdasigi helyzet mély elemzését nydjtva [28] felvetette egy
Ujabb gazdasigi valsag jelentkezésének problémaéjit, de nem tartotta
kizart lehet8ségnek, hogy ,,... 1914 példija is megismétlGdhetik,
amikor az ipari vilsig kitorését a vilighdbort akadilyozta meg.”

Joslata beigazolodott; a német fasizmus 1939-ben kirobbantotta
a masodik vilighdborit. Schonstein ezutin kénytelen volt hdttérben
maradni. Ennek ellenére ,,... nyilvin vannak, akik ekkor is még
kapcsolatot tartottak fenn vele és irdnyité befolysa ezekre érvénye-
siilt is” [29]. Hasznos lenne, ha ezek az elvtirsak — elsGsorban a
kommunista orvosok — jelentkeznének és irdsaikkal teljessé tennék
az eddigi irodalomban oly halvinyan megrajzolt Schonstein képet.
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AZ ORVOS ALAKJA
A MAGYAR SZEPIRODALOMBAN

irta: SZALLASI ARPAD (Kesztélc)

z orvos regényhds, a fehér kdpeny, az injekcids tii és a mfits-
ldmpa misztikuma mindig magnesként vonzotta az irdk és az
olvasdk érdekl8dését egyarint. A vildgirodalom émlesztve kinlja a
példakat, a fajstilybeosztis egyik szélén a Dr. Arrowsmith, a méisikon
a Réztabla a kapu alatt, hogy csak a legismertebbekre hivatkozzunk,
bar ez utdbbinidl megerditetés nélkiil lehet silinyabbakat taldlni.
A magyar irodalom sem sz(ikolkodik orvos szereplSkben. Ha nem is
sziilettek jogos, vagy kétes értékii vilagsikerek (ez regényirodalmunk-
rol 4ltaliban is elmondhatd), megkozelitSleg hii titkkorképe a minden-
kori magyar orvosi rétegnek. Miifajok koziil természetesen elss-
sorban a regény, tovabbd a drima jOhet szamitasba, a lira aligha.
Tekintettel arra, hogy nédlunk a regény alig tébb, mint masfél sza-
zados mtiltra tekinthet vissza, utalnunk kell réviden a regényt meg-
el8z8, annak szerepét betdlt elbeszél8 koltészet orvosi vonatkoza-
saira. Elég csak Guaddnyi Jozsef 179G-ban megjelent; A falusi
nétariusnak elmélkedései, betegsége, halila és testamentoma cim(i
époszt emliteniink. Az izes népi nyelven irott miibe a maradi
intelmek mellett az orvosoknak sem kolcsonéz sok bizalmat. Mert:
,»6 az embereket Chindval kinozza, de egészségekre Oket ritkin
hozza.” Nagy keservében a ndtirius inkibb a vén kuruzslé Toti
Dorkoért szalaszt, hogy erére keljen a 16-hunyor leve, vagy a béka-
nyal csodatévd hatasatol.
A malt szazad elsS felének nagy eszme dramlata, a reformkor {8
kifejezési formdja még a hési éposz volt. A fennkolt hangvételdi,
csodalatosan hullimzé ritmus-dradatok, letint korok emberfeletti-
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nek litszé hdseit igyekeztek testkdzelbe hozni, sodorni serkentd
példaként a ,,puhasigra serényebb’” jelenkornak. Minden époszok
Sse és feliilmalhatatlan példaképe a homéroszi M hései kozott
kdzismerten szerepe van az orvosoknak. ,,Mert hiszen egy orvos
vetekedhet sziz dalidval, NyilvesszSt, ha kivig s orvosszert hint a
sebekre’”. . Nalunk a ,,parducos Arpad hadronté népe” kozdtt még
alig esik sz6 a gyogydszokrodl, pedig munkajukrdl a honfoglalaskori
csontleletek vallanak. A reformkor irodalma még nagyrészt a mualt
felé fordul, pedig kézéleti 6ridsok mellett, romantikus méret{i orvos
kortirsak is voltak, hogy csak id. Lenhossék Mihaly nevét emlitsiik.

Eitvés Jozsef nagy GttorS irdnyregénye, A falu jegyzSje mér fel-
villant egy orvos epizdd szereplSt Serer virmegyei {8sebész szemé-
lyében. Vérbeli chirurgus, szenvedélyesen timadja a homoeopa-
thiat. .. ,,dehit mit tesznek a homoeopathik. Adnak e gyomortisz-
titét, melegitdt, erdsitd jalappat s chinit, orvossigot, hogy a beteg
izzadjon, s az izzadis ellen antispasmaticumokat, antiphlogisticu-
mokat, antirheumaticumot, aromaticumot, cardus benedictust,
rhabarbarit, tartarust, sal mirabile glauberi-t2"”" Tovabbi véle ménye
»az orvosi tudomdiny feladata az, hogy gyogyitson s kotelességének
eleget tegyen; hogy megprébaljon mindent, mit a gydgyszertirban
taldlhat, s ha maga nem boldogulhat, hivjon 8ssze konziliumot, mig
a beteg meg nem gyogyult”. .. Mokany sebésziink ez utdbbi szavai
mindenkor id8szertiek. ElsS hazai, kifejezetten orvos targyd regényt
a nagy kor jellegzetes személyisége, Fdy Andrds irta. A regény 1855-
ben, a Szézat kéltSjének haldla évében jelent meg; Javor orvos és
szolgdja Bakator Ambrus cimen. Fiy Andris, a ,,haza mindenese”
— ahogy Szemere joggal nevezte — Viligos utan a kozélettdl vissza-
vonultan, csak az irodalomnak élt. Az emlitett, de alig szdmon-
tartott regénye (a legdjabb Magyar Irodalmi Lexikonbdl is kimaradt)
ma is élvezetes olvasmdiny. A fordulatos, anekdétazd szellemes irds
egyes részeit akir Mikszath is irhatta volna. Rgviden: Janos orvos a
megyei mindenes, esetenként mentSangyal, a kalandokban deus
ex machina, hdséges szolgajival, Bakator Ambrussal jirja a vidéket.
Egyik alkalommal a hegyr6l iires szinnal lefelé baktaté borfuvarosok
és a hegyre igyekvSk dsszekaptak, mert egyikiik sem akart térni.
(Akkor még nem irta el§ a menetrend.) Eppen tettlegességre keriilt
volna a sor, mire Javor orvos és szolgdja odaértek. A civakodok elé
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kirakatta Ambrussal az ijesztd sebészi miiszereket, jelezvén, hogy a
leend@ sebesiilteket van mivel megrepardlni. Volt is hatdsa, mert a
nem éppen szinjozan atyafiak verekedés nélkiil kereket oldottak.
Szerepel még a regényben talilt gyerek, akirdl kideriti Javor orvos,
hogy egy szinésznfnek felcsapott nemesi holgy térvényes gyermeke,
izes, szép nyelven megirott varatlan fordulatok, linkéei gréf, dlnok
any6s stb. Kir, hogy a nyelvm(velés rostajin mir régen kihullottak
az ilyen taldlé szavak, mint a l6kormanyos = kocsis, a hégulya =
lavina.

Kezdetben a regényt tgyszdlvin a tdrténelmi regény jelentette,
Az oly kivalé tirsadalmi és lélektani érzékkel megildott, igazin
nagyra hivatott Kemény Zsigmond is torténelmi keretet vialasztott,
id8szer(i mondanivaldjanak. Az idézni kivant regény cimadd f8hdse
Gyulai Pal, orvos és allamférfi egyszemélyben. Am a térténelmi
tények kiegészitésével csak részben tekinthetjitk orvos-regénynek.
Gyulai Bathory Istvin szolgilatiban ugyan tibori sebész is volt,
azonban elsédlegesen, mint politikai tanicsos valt ismertté, Ziva-
taros torténelmiink legszeszélyesebb, egyben legtragikusabb, nagy
szerepet betoltd csalddjanak udvardba is furcsa mdd keriilt, Sajat
akaratan kiviil belecsdppent a Bekes-féle felkelésbe, Fogaras vird-
nak parancsnoka volt, amikor Bathory Istvan foglyul ejti és meg-
kegyelmez neki. E nemes gesztus a Bathoryak irdnti feltétlen hiiségre
kotelezte. A nagy Bathory Istvan ,,szegénylegénybdl lett belsd
tandcshive” orvosi tanulmanyait Pidoviban és Bologniban végezte,
erre azonban a regény nem utal. A késSbbi lengyel kirdly palota-
orvosa mégsem Gyulai, hanem a Padovabdl hivott Buccella Miklés
volt, valamint az Eurépaban keriilt dohdny hatdsinak latin nyelven
megverseldje, Hunyadi Ferenc. Gyulai, mellesleg Paracelsus egyik
magyarorszagi ellenfele, Bathory Istvin halila utin hazatért a , kis-
ded” Erdélybe. A kirdly hagyatéka; ,,légy hiv Zsigmond vajdihoz
tettel tandccsal és szenvedések kozt”. . . volt a végzete a messzelato,
jozan embernek. Némiképpen szellemi Sse volt a nagy fejedelem,
Bethlen Gébor orszdgdvd, okos politikdjanak. A ,,proteusként val-
tozd, tigrisb8rbe varrott kaméleon”, az epileptikus Bithory Zsig-
mond s6tét udvardban az egyoldalitan térdkbarit Bathory Boldizsar
hivei hazairulassal megvadoltik, ahogy az lenni szokott és lekasza-
boltik. Kedvenc hasonlatival gyakorta az erdet mdkus példajat
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idézte, jelképesen utalva Erdély helyzetére. A kis allat odvat ha ké-
sziti, kelet és nyugat irdnyiban ablakot vij. Ha keleti szél fuj, hati-
val elfedi a szell§z8nyilast és nyugat irdnydba pislog, ha nyugatrél
stivit, megforditva cselekszik. Kemény Zsigmond a realizmus nehéz-
veretd képvisel&je, a XVI. szizadi ,,Zord id§"” utin kovetkez§
szomorit viligba vezet Gyulai Pal tragédidja iirligyén.

Kemény Zsigmond nagy ellen-pdlusa a regényes regény nagy-
mestere, az orék meséls, nagy fantizidval megaldott jokai Mor.
Koéztudatunkban ugyan a jellegzetes Jékai hdsok (Karpathy Zoltan,
a Baradlay fivérek, Berend Ivin, a Rab Riby stb.) inkabb jogiszok,
gazdaszok, katonatisztek, szinészek, miszaki emberek, azonban e
hatalmas terjedelmfi életmfiben talidlunk orvosokat f§ és mellék-
szereplSkként egyarant. Orvos f8szerepld pl. a Nincsen o6rddg
Dumaény Kornél-ja. E regény megirdsinak az elézményei és a koriil-
ményei is regényesek. Az asztrachdn siiveges, orosz patriarchinak
kinéz8 iré a mult szdzad nyolcvanas éveiben Parizs felé menet,
szenvedd szemtanttja volt egy, a szdmara kedvez§ kimeneteld vasiiti
szerencsétlenségnek. Kozben kimentett egy némanak tartott, beteges
kinézésii fiucskat, akir8l késdbb kideriilt, hogy magyar szirmazasd,
gazdag amerikai sziil8k gyermeke. Apja halibdl mesélte el az ir6-
nak, pdrizsi lakdsan a regényes élettdrténetet. Felvidéki, elszegénye-
dett nemesi csaldd egyik utolsé sarjadéka volt. Egy napon forradalmt
tettre szanta el magét; orvos lesz. Apja mikor tudomdst szerzett a
szokatlan tervr8l, agyon akarta 8ni. Szdszerint.. ,,micsoda?
Borbély ? Felcser? A Dumdny-csaldd ultimus surculusa doktor?..”
Az elszant fiatalember meglehet8sen ,,frijgaszt’” szellemben vila-
szolt. ,,Az Atokté]l nem félek, azokat a chemia mdr analizilta, a
Frauenhoffer-féle vonalak meg azt is megmutatjak, hogy mi van a
pokolban”. .. Merész tervét csak az dreg hypochonder nagybityja,
a Diogenes-nek titulalt Dienes dr timogatta, Végre egy Dumainy
— kialtott fel az dreg — aki az eszét nem a vagyon elherdildsira
hasznalja. Hasonsz8r{l tarsai megvet8leg: ,,te doktor, te szerencsét-
len Aesculap’’-nak cstfoltak. A Bécsben végzett doctor medicinae
kiiléone nagybityja kivansdgira hazajon, otthagyta jovedelmezd
maginrendel§jét, hogy a sir szélén tantorgd nagybicsinak orvos:
tanacsokat adjon, masrészt 6rokslje a masok altal nem sokra becsiilt,
de valdjaban oriasi értékil régiséggyljteményt. A szomszédsig
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gréfja a johiszemd orvost vilasztisi korteskedésekbe, ,,politikai
emberevésbe” csalja bele, amelynek hindrjiba minden jézan itélG-
képessége, gyakorlatias gondolkodasa ellenére iddlegesen bele-
ragadt. Anndl inkibb sikeriilhetett ez, mert a szomszéd kastélyban
hirom fiatal hélgy volt a cinkosa a mindenre elszant gréfnak. Dumany
doktor szellemi parbajban makacs ellenfélre talilt az egyik, 6rddgben
hivé grofné személyében, Ime, az egyik visszavagas: ,,Grofné! En
orvos vagyok. Nem ismerek olyan testi, vagy lelki bajt, aminek valami
oka nincsen. Vannak miasmdik, spordk, bacillusok, van suggestio, -
6roklott baj, képzelt betegség; vannak ragilyok, infectiok s azoknak

ellenszerei; vaccinatiok, desinfectiok, prophylaxis, de lathatatlan -

szellemek, akit drddg névvel tiszteliink, mindezekhez semmi kdze.
Vannak emberek, akik rosszat tesznek; de azoknak gonoszsigait
vagy a koponya abnormis ndvése magyarizza ki, vagy valami 6nér-
dek, vagy szerelemféltés, bosszt képezi az alapjit annak a rossz tett-
nek, amit elkévetnek, de nem az 6rdég incselkedése. ,,..A gréfnd
végiil az egész orvostudomdnyt timadta. ..’ hogy az egész pathold-
gianak, therapeutikink nem éri meg azt a porzdt, amit a receptekre
hintenek, hogy belgyégyiszatunk most is ott van, ahol Galenus ide-
jén, hogy hirdetett celebritisaink nem jobbak Paracelsusnal, hogy
gyogyszereink legjobb esetben a méregkavaris kategéridjaba tar-
toznak” . ... betetSzésképpen kijelenti, hogy egyaltalin nem hisz
az orvosnak. A hysterika egyéb, megjitszott élcsorozatai csak meg-
tévesztS latszatok voltak a cél érdekében, hogy Dumdiny doktort
férjiil szerezzék meg egyik, a gréftél miar terhes kisasszonynak.
Terviik siker{ilt, Mindezekre késSbb rid&bbenve, a doktor megta-
gadja otthonat és Parizsba utazik ifji nejével felejteni. Abban az
idSben III. Napdleon Franciaorsziga, I. Vilmos csdszar Poroszor-
szagéval vivta élet-haldl harcit a Parizsi Kommiin elétt. Dumany
doktor énként jelentkezik tibori sebésznek a francia hadseregbe,
ahol, mint véroskeresztes osztag vezetSje, szerez komoly érdemeket.
A francidk veresége utin Briisszelbe megy, ott egyik megbizott
- iigyndke értékpapirokat vasirol és nagy vagyont nyer a tézsdén.
Duminy doktor tehdt mir gazdag emberként vandorol ki Amerikaba,
Az 1j viligban révidesen a Silver-king, vagyis az eziistkiraly rangot
nyeri el, igy tér vissza évek mulva a kontinensre. Parizsi lakdsin
talalkozik kisfia megmentGjével, a nagy mesélSvel. Igazi Jokai hés,
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erényeivel és fogyatékossagaival, ez utdbbi a valdszinfitlenségre
vonatkozna, de ne legyiink szigoriiak. Jokai a csatiknak, farkas-
kalandoknak mesteri megjelenitSje, nemkiilénben az elemi csapdsok-
nak, igy a jirvinyoknak is. Ilyen a Szomora napok, az 1831-es fel-
vidéki koleraldzadas és jarvany megorokitése. A véres haldl — a laza-
dés, és a sdpadt halal — a kolera egyforman szedi dldozatait. A megyei
orvosok elrendelte megeldzd intézkedés: a kutak ,,vismuth” (nyil-
van bizmut) porral valé fertStlenitése azt a hiedelmet kelti az elkese-
redett, nyomorgd és felvildgosulatlan népben, hogy az urak szindé-
kosan mérgeztetik meg vizforrisaikat. Jellemz§ epizod, hogy a fel-
bésziilt tomeg az egyik magatehetetlen, 6reg kastélylakd kezelSorvo-
st is meggyanusitja. Névszerint Sarkantyus doktor jézan szavakkal
probalja meggySzni a lazadokat, hogy az epemirigydmlést nem a
kutakba szort, fertStlenitS por okozza. Sehogysem hiszik el neki,
mig végiil a szemtanik kivinsigira nyomban lenyel félmarék port,
hogy meggy$zze a hitetlenkedSket. ,, Tatir legyen ott a doktor, ahol
a betegek megitatjdk az emberrel a sajit orvossigit’... idézi a
nem éppen kellemes élményt és szorongva gondol tehetetleniil az
,,elére megasott sirok”” emberemésztd iszonyatdra,

A nagy kolerajarvany kisértete mis Jokai konyvben is megjelenik.
fgy a Fekete vér, valészindtleniil romantikus kisregény, a jarvany
nagyonis redlis és kittinSen megfigyelt részletleirdsokkal indul. A kér
neve Erdélyben: csuma, a totsigban: kiszela, a magyaroknil: epe-
mirigykér, az orvosok nyelvén: cholera morbus, az egész viligon
fekete asszony néven ismerik. Probiltdk gydgyitani, védekezni
ellene, megtiltottdk megyeszerte a dinnye, az uborka, a gyiimolcs-
evést, a palinkaivist; a szobdk padldjira chlormeszet hintettek,
zacskoba kotott kimfort viseltek, elaltdk a hidakat, kordont hdztak a
hatiron. Minden hidba, a fekete asszonynak nem kellett se komp,
se hid, egy 1épéssel dthaladt a Tiszdn, Dundn, Szamoson. Az orvosok
csak a hittérben, névteleniil jelennek meg, képviselvén kiilonbdz8
ban. Természetesen, az allopathia és a homoeopathia hivei csapnak
Ossze egy parazs vita erejéig. Nemes holgy, Hahnemann tanitvinya
elszantan csepiili az allopathiat...” pfuj, pfuj allopathia! moslék
keverés! mérget a méreg kozé; ha fij a 14ab, el kell vagni, ha forr a
vér, ki kell ereszteni! saignare, purgare, postremo clysterum dare,
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ha nem haszndl; resaignare, repurgare, reclysterum dare! Ez a
nagy tudomdny! Nézzék ondk ezt a pici ladikit itt a kezemben,
ezekkel az apré iivegesékkel. Mi van ezekben? apré mékszemek. Es
ezekkel a mékszemekkel én, egyszerd tudatlan né, a halhatatlan Hah-
nemann utasitdsai nyoman sziz meg szdz szenvedSt gyodgyitok meg
évenként, kiket a decoctumok, emplastrumok és cataplasmik rég a
fold ald vittek volna. Ha ez nem segitett, a ,,contra vim mortis,
nulla medicamina in hortis” elve volt a végs§ érve a hasonszervi
gyogyasznak, Ez 6nmegnyugtatisnak esetleg alkalmas lehetett, de
a hozzitartozdknak aligha. A regény tartalma a Brendczi-csaldd
viszontagsigos élettdrténete. Az id8s Istvin grof egyetlen sebez-
het& pontja; a homoeopathidt nem volt szabad elStte gyalazni. Meg-
széllottan hirdette annak csalhatatlansdgat, s a csodagydgyszerekben
valé hit lett a veszte. A csaldd vagyonira palyizé Krénfy mérget
csempészett az idGs embert8l kolcsdnkért hazi gydgyszerekbe..
A chamomilla, a veratrum és a sulfur felirat( {ivegek tartalmaztik
a homoeopathia fegyvertirit, Krénfy mindhirom iiveget méreggel
toltotte meg. Aztan hirét koltotte, hogy cholera fenyegeti a vidéket, a
cholerophobids Istvin gréf azonnal gyogyszert kért a 1lanyatol, aki
mitsem sejtve, mérgezte apjat. Az igazsigra természetesen fény
deriil, a rossz elnyeri mélté biintetését, mint ahogy azt Jokainal meg-
szoktuk. Tény, hogy a Jokai-hdsok jellemképlete nem elég bonyolult
a lélekelemzésre kapatott huszadik szdzadi, igényes olvasd szamaira,
de lebilincsel@en érdekes olvasminy, az bizonyos. Nem akirmilyen
vildgot kell annak a magyar irénak teremteni, aki olvasottsigban
versenyezni akar Jokaival. Egyik legrapszodikusabb mfive a Poli-
tikai divatok, a bukdsdban is dicsséges, sikertelenségében is nagy-
szer(i szabadsigharc atélésének allit jelképes emléket. Méghozza
joval a kiegyezés elStti roévid, de annal s6tétebb, mert alkotmanyos-
sdgot hazudva zsarnokoskod6 Schmerling-korban, Gyakran felvillan
a nagy nemzeti {igy mellé szeg8détt tibori orvosok nélkiilszhetetlen
alakja, volt kikr8l mintizni. Nemkiildnben a kis santa doktor,
Glanz Melchior, a sziirke hilyogok vindor operateur-je. A kopdk
gyanija f6lott 4ll6 orvos szabadon hordott fontos megbizatasokat,
tizeneteket a rejtdzni kényszeriil§ illetékeseknek. ,, Tort testben
egyenes lélek”, alkalmasint plasztikai sebész lett, A szabadsigharc
bukisa utin bdjdosé Lévay Béla részére akar szinészn8 szerelme
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menlevelet szerezni idejében a komdromi helySrségnél, férfinak
Bltdzve cselesen. Igenim, de Lévay legfébb ismertets jele volt egy
kardvagistol szarmazo heg a homlokan. Az elszant honledny, hogy
menlevelet szerezhessen, pontosan olyan sebhelyet preparaltatott a
bizalmas barit, Glanz doktorral a sajit homlokira. A jogos, élet-
mentd csalids romantikus kalandokon atverekedve, nagy nehezen,
de sikeriilt, A Politikai divatok megirdsa el6tt Jokai, mint szerkesztS,
‘hirom havi bortdont kapott egy viszonylag artatlan cikk megjelen-
tetéséért. A megirasban tehit ez is kozrejitszott.

A legmegszallottabb Jokai hds, a Rab Réiby torténelmi alakja koré
keritett regény mellékszerepldi kozott is taldlunk orvosokat. Vixere
fortes Agamemnona (multi; sed omnes illacrimabiles) (urgentur
ignitique longe) nocte carent quia vate sacro — irja a csodalatos
Horatius. Nos, Raby Mityas tdrténetét nem fedte be a feledékeny-
ség. Az ir6 j6voltabol, hasztalan kilvaria-jirisa kzismert. A minden-
hatd varmegye mindeniron el akarta emészteni a jog és az igazsag e
megszallottjit, nem riadva vissza még a méregtdl sem. A Fehér
Farkas vendégi8ben egy felbérelt kereskedd mérget kevert ivovizébe.
Szerencsére Raby cselédje nem vesztette el a lélekjelenlétét: tejet
itatott vele, tollal csiklandozta a torkdt, hogy hinyisra ingerelje.
Azutin orvosért szaladt, de sem a virmegye physicusa, sem Pest
varos orvosa nem merte villalni Raby Mityas gyogykezelését.
Huszonnégy 6riig orvosi segitség nélkiil, egy paraszt cseléd gondo-
zasara volt hagyatva, ..,,csak masnap, este késdn, mikor mdr besé-
tétedett, kopogtatott be az ajtajin a pilisi jaras seborvosa’. .. Nevét
is feljegyezte Riby e derék orvosnak: Moltzer Jinos volt. ,,Szigo-
rtan titokban, mert a megye urai eliildézik a kérnyékrdl, ha tudo-
mast szereznek rola’. .. Tiz hét telt bele, amig a mérgezésbdl kila-
balt valahogy. Hanem a derék sebészt, aki segitett rajta, csakugyan
kitildézték még az orszigbdl is. Mire szegény Rdby kiszabadult a
helyi hatalmassigok bortonébdl mar nem élt 11, Jozsef, a ,,legneme-
sebb ¢és legszerencsétlenebb Habsburg” — Németh Laszld taldld
jellemzése —, aki igazsdgot szolgaltatott volna neki honfitarsai elle-
nében.

Jékai orvos alakjai kdzott akadnak drnyékoltabb jellemek is. Idéz-
ziik fel a nagyon derék Kérpithy Zoltin nagyon hitviny nagybity-
janak elég siliny kezelSorvosat, Mauz doktort. A gyenge jellemii,
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beteges Karpaty Abellind, az unokadccse ellen folytatott tisztesség-
telen per idején két diplomdas ember befolydsa alatt allott. Masz-
laczky {ligyvéd és a kezelSorvos Mauz doktor sem igen szivlelte
egymist, de kenyérad6é gazdijuk mddszeres kopasztisiban egyet-
értettek. Végiil a ,,méregkeverd, mirigyf6z8 borbélylegény’” és a
»pénzért hazudd, porvesztd zugprokator” — ahogy egymdst becéz-
ték — feltett szindéka zatonyra jutott. Karpathy Abellind, hogy
hatralevd, kevés jot igérd éveihez maradék erejét dsszeszedje, Grae-
fenberg fiirdGvarosba utazik, a felkapott Prieznitz mesterhez, hideg-
viz-karat venni megviselt idegei megnyugtatasira.

Az éltes kort megért koltSt Sregedd éveiben nemcsak az orvos
epizéd szereplSk, de az orvostudomdny legtijabb eredményei is
meglepSen érdekelték. Az Oreg ember nem vén ember cimd kényv
négy képzelt kisregényébdl hirom; elmegydgyiszati napld, paranoid
korrajz, vagy gerontologiai tanulmany is lehetne. A Coronilla feje-
zetben képzeletbeli parbajt viv az ird egy halottal, s a helyszinre valo
szallitaskor deriil ki, hogy az 8riiltek hazaba vitték. A vizsgald orvos
paralysis progressivira gyanakszik. A parbajbél tehat , kényszer-
zubbony, dorzsoltetés, villanyoztatis és zuhanyoztatis” lett, st
kilitisba helyezték a koponyalékelést, ami ugyan nem volt specidlis
gyogymod, minden esetre kijézanitolag hatott a betegre. Tgy sohajtott
az apolt: ,,hidba, azt a pupillakitigulist nem lehet letagadni. Az
ember nem macska, hogy szemfeketéjét dssze tudja tetszése szerint
htzni. Az orvos riismer’ . .. Kijézanoddsa utin a P. P. jelzés{ kor-
ismét felviltotta az elSkell6 Neurasthenia. Bar a lipétmezei téboly-
daba, mint parbajozni akaro, keriilt, elStte mar olyan ,,sikerekkel”
dicsekedett: Attila kirdly sirjanak ,,megtalaldsa”, valamint a nagy
karszt csatorna tervezdje, mely a Balatont az Adridval kétdtte volna
Ossze. Csupa képtelenség. A Gyisz orgidk cimii fejezet vizbe ful-
ladnt akaré ,,tiindéri"” is bizarr helyzetet idéznek, Az ird képzeletben
a Ferencz Joézsef hidndl, a vizbe ugré ongyilkos jeloltek részére
mentdillomast épitetett, méghozzd a Duna kellds kozepén levd
Tisza szigeten. Jél képzett, 1élekbiivir doktornSk igyekeznek a viz-
bdl kimentett, fSleg fiatal, életunt linyokat életkedvre hangolni.
gy keriilt Zentay Diadalma kisasszony is az emlitett helyre. Alkal-
mazott kezelés, mesterséges 1élegeztetés, ammonidk dramoltatdsa az
orrlukakba, katéteren keresztiil a gyomorba vezetett borszesz, vala-
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mint fehér hunyor (Helleborus) és kapottnyak finom poribél nyert
tiisszentSpor. Az életkedv visszanyerésére a nagy emberbart az
alkoholkirit tartotta alkalmasnak, hogy a feléledtek nyelve is meg-
oldédjon egytittal. Diadalma kisasszony ongyilkossdgi szindékdnak
kivalto oka a kdvetkez3: nagy szerelme, Kis Miklés amerikai parbaj
aldozata lett, ami azt jelenti, hogy nyomtalanul el kell t{inni arrdl a
vidékrdl. Igy keriilt a tengeren tulra, s lett belSle Kissmi Clos
(visszamagyaritva: csokolj meg Kolozs) fogorvos New-Yorkban.
Egészséges néger fogakat iiltetett a fehér emberek inyébe, egy senki-
nek el nem 4arult csodabalzsam segitségével. Megjelenik az djkor
csodagépe, a Rontgen, kell§ titokzatossiggal koritve, mintegy az
ir6 friss érdeklSdését bizonyitandé. Visszatérve Zentay Diadalma
torténetéhez, az amerikai csoda fogorvos hazajén, vizbe veti magit
és a két szerelmes a mentSallomdason taldl egymdsra. Tovabb ismer- -
tetve a fantasztikus dlom tdrténetét, elvégzik a koponyalékelést az
ilmodén. . ,,Egy acélcsS, melynek az als6 széle sirii firészfogakkal
van ellitva; egy gép hozza sebes korforgisba, s mélyeszti alibb.
A fogascs§ kozepében van egy acél szeg, mely elébb a csontba
benyomul, hogy a cs8 forgdsit biztositsa, Igazdn tokéletes eszkoz.
Fejet kell hajtanom az orvostudomdny elStt”. .. Az utolsé fejezet, a
sziv mirtirjai szépséges Stellijdn is elvégzik a trepanilist. Egy
,»hottetemet vesznek ki az ,,agyhatiljabol”. Lehet &regkori hypo-
chondria és tudomainyos érdekl8dés kivetiilése ez a fantasztikus
regény-ciklus. Szidmunkra kiilondsen érdekes szinfolt, utalis
egyben a malt szizadvég gyogyitasi viszonyaira.

Jokai nagy utdda a realista Mikszdth, a szézadforduld elStti és
utani Magyarorszag vesébelatd ismerGje, megdrdkit§je, mosolyogva
biraléja. Nos, a nagy szatirikus, hiven a vildgirodalom epés tollil
alkotéihoz — élén Moliére-rel — kevés jét mond az orvosokrol.
Egyik méltatdja, Nagy Sindor szerint Mikszath orvosai egy-két
kivételtdl eltekintve ,,hivatisos emberdlék”. Hogy ezt az elfogult-
sdgot milyen személyes okok motivalhattdk, Mikszath életrajzdban
magyarazatot talalhatunk ri. Midria huga 16 éves kordban tiids-
vészben pusztult el, anyja a kolerajarvany aldozata lett, legkedvesebb
gyermeke, Janoska difteritiszben halt meg. Az orvosok mindannyi-
szor tehetetlenek voltak.

Még a silany jellemii szereplSk koziil is kilég a Fekete kakas cimii
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kisregény két lelketlen orvosa. Kiiléndsen Kupolyi gazda virosban
szerzett, alkalmi Aesculapja. A torténet didhéjban: influenza jarviny
diihéngdtt a kis hegyvidéki Pardszka nevii faluban. Megtizedelte az
amagy is szegény, rosszul taplalt lakossigot. Tébben, akik dtvészel-
ték, az utdszév8dményekben: tiiddsorvadds, vérszegénységben
senyvednek. A tehetSsebbeket Dr. Brogly, a falu orvosa szanatd-
riumba, a stijerorszigi Gleichenbergbe kiildi. Kupolyi is megbete-
gedett, kezelSorvosa kényortelentil kozli vele a tényeket: ,,nem érde-
mes komédidzni erre a rovid id8re’’ vagy szanatérium, vagy koporsé.
Aratds-cséplés utdn a biza jovedelmébdl méd nyilna a szanatériumra.
Mikor a biizat a virosba szallitottdk, Kupolyi uramék az itszélen
taldltak egy elhagyatott, haldoklé kislinyt, aki lizdlmiban fekete
kakast 1at, csengettyiivel a nyakin, Megsajnilja szegényt, szekerén
beviszi a varosba, mintha a sajatja lenne és orvost hiv hozzi. Az orvos
bagatell okok miatt félnapos késéssel érkezett meg. Feliiletesen meg-
vizsgalta a kis nyomorultat, majd receptet irt neki. Kozben Kupolyi
és a doktor kozott a kdvetkezd parbeszéd zajlott le. . ,,és mit gondol
orvos ar? — Hm. A tudomdny tdrvényei szerint a jelen beteg meg-
halhat, ellenben meg is gyoégyulhat. — De mi a valdszin(ibb? — A
tudominyban nincsenek valdsziniiségek és larifarik. A tudominy
fonséges és pozitiv'’ ..Sajnos, a jelen esetben az orvos magatartisa
nem volt az. Majd é;jfél felé valami névnaprdl jovet pitydkisan ismét
beallitott és megallapitotta: ,,... az érverés tulsigosan gyenge.
Konyakot, csak konyakot a betegnek, a tobbit majd meglitjuk reg-
gel” ... A kis beteg mir nem érte meg a reggelt. Megrdz0 torténet,
az orvosoknak kotelez8 olvasmanyként irnam eld.

A Szokevények cimii kisregény szépséges, vizbeesett kasznar-
néjahoz orvost kerestet a ,,praesens imperfectum, futurum perfec-
tum’ rejtélyes jelmondatért kapott birtok yjdonsiilt dra. ,,De a
doktor most kirtyizik vdlahol, nehéz lesz megtaldlni” ... mire a
doktor el8santikal este felé, mar konstatalhatta, hogy a ,,kasznirné
ki fogja heverni a kalandot” ... Ok a kortirs orvosok, de nem
keriilnek szerencsésebb megvilagitisba a torténelmi regények epizdd
orvos-szerepldi sem. Pl. a Szelistyei asszonyok mindvégig deriit
draszto 1égkdrében alig taldlhatd ellenszenves figura. Mujké a kiralyt
jatszé udvari bolond fura tdrténetekkel szorakoztatja az asztaltirsa-
ségot. Céltablaja Valvasori olasz doktor, aki egyszemélyben f8kos-
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told 1s. Mert a megmérgeztetéstSl az udvari bolond is tartott. Kézben
nem minden célzis nélkiil, elmesélte a Lyrilla kirdlynérol sz616 fura
histéridt, aki, ha megbetegedett, mindig kiadta a rendeletet: ,,ha
meghalnék, a két doktorom velem temettessék el elevenen. ,,No
persze Sssze is szedték minden siitnivaldjukat a gyogyaszok, ha
igénybe vették Sket. Végiil mégis meghalt a kirdlyné és amit paran-
csolt, megtdrtént, ,,Nyugszik a szép kirdlyné a j6 puha orleans-i
féldben, lombos olajfik drnyékdban, illetlen mdédon ugyan, de csén-
desen a két doktor kozétt.”” . .Erre Valsavori. .,,Okos asszony volt,
s a kollégak is jol jartak: kiralyi sirokban fekiisznek.” Masik térté-
nelmi regény, az Akli Miklds orvos alakjai is kimeritik a szélhdmos-
sig fogalmat. ,

Az udvari doktor azt taldlta, hogy ,,az ischli leveg$ a legjobb a
viligon” Rogtdén zardjelben, hogy biztos telkei vannak Ischlben
— teszi hozzd nem minden célzas nélkiil az ir6.. ,,Aesculap fol-
kentje a szidzados sablon — nydjtsa ki a nyelvét — elmondasa utin
" elrendeli, hogy a betegek szobijiban nyissanak fel egy {iveg ischli
levegdt’” ... Ha nem javul a beteg, ,,bontsanak ki még egy palack
leveg8t’”” ... Ez esetben sarlatinnal van dolgunk. A Vén gazember
" betegigyahoz hivott sulyomi doktor pedig tudatlan felcser, aki egy
sérv visszahelyezésére sem mer vallalkozni. A falu birdjinak az
Otlete, hogy fektessék a kasznirt egy parndkkal megrakott létrara,
hogy a feje alacsonyabban legyen, mint a liba (Trendellenburg-
helyzet) és agy szallitsik Sulyomra. Mire hazaértek, a sérv spontdn
visszacsuszott. Ezt az epizdodot Mikszith csak a regény els§ valto-
zatiba illesztette, a véglegesbdl kihagyta, Am az orvos azzal nem vilt
rokonszenvesebbé.

Tovabbi orvosi vonatkozasti életrajzi adatokra utalva, az iré
mintegy tiz nyiron iidiilt Gleichenberg vilaghird fiirdShelyén, ahol
. meghitt bardtsdg flizte Zavory Sindor, magyar fiirdSorvoshoz.
Nem egy Mikszith novellinak Zivory doktor elbeszélése volt a
magva, Egyik legrokonszenvesebb szélhimos, Katinghy Menyhért
" képvisel§ palyafutisa is fiirdSorvosként indul. A vagyon nélkiil
maradt dzsentri, Jokai hasonszdrii figurdthoz képest mir korszeridib-
"~ ben gondolkozik. Katinghy Menyhértet apja orvosnak szanta.
. +.epdoktort bardtom, és csak orokké doktort. Doktoroké a vilig,

mert beteges. Hiszen mir nincs is egészséges ember. Ezen a palyan
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sokra viheti. Hany gazdag ember van a doktorok kozt... kénny({d
tudomdny, ha az orvos meggydgyit valakit, halas és dicséri, ha pedig;
nem gyogyitja meg, orokre elnémul, nem tehet neki szemrehdnyast”
Mindezeket az éreg Katinghyval mondatja az ird, de egyben a sajit
véleménye is. Pline a fiird8orvosokrdl: ,,semmit se kell tudni. Még
a mutassa a nyelvét sem feltétleniil sziikséges, a diagnézist, ami a
legnehezebb, nem kell megallapitani, fiirdére mar kitalalt betegség--
gel megy a pdciens, fiird8orvosnak csak a mellét kell meghallgatnia.
(vagy hall valamit, vagy nem), s aztin elrendeli, hogy melyik vizbél
igyék és mennyit, hany orit sétiljon naponként”... A Prixdorfba
vetdddtt Dr. Melchior von Katanghy Brunnenartz, elmés latszatok
kiagyaldsaval akar jolmend maginrendelést teremteni a nagy kon-
kurrencia ellenére is. Utolso forintjaival keresztiil-kasul hordatja.
magat, hogy azt higyjék, mennyi sok betege van. MegfelelS part-
nerre akadt aztdn egy latszatbaréng személyében, aki utolsé aranyait
adta honordriumnak, hogy férjiil szerezze meg maginak a divatossa.
valt orvost. Mindketten a j6 anyagi fedezet létezésében reményked-
tek, s mindketten beugrottak a litszatnak. Katinghy tovabbi pilya-
futisit ismerjitk. Orszdgra sz6l6 vdlasztasi csalisok botrinyhdse
lett. Mikszath, mint nagy ird, a kedvezd&tlen, sotétebb alaptéonus
ellenére rokonszenves orvosokat is abrazol. Ama kevesek egyike
A z51d 1égy meg a sdrga mokus cimii novella Birli sebésze. O a hiva-
tisdval nem ¢él vissza. Ha csal is, csak a beteg érdekében teszi.
Révid tartalma: Az id8s gazda [izas dllapotban, dagadt kézzel fek-
szik odahaza. (Z6ld 1égy csipte meg.) Mar a kéz leamputilisa segi-
tene csak a fenyegetd gennyvériiség ellen. A gazda s f6leg fiatal
felesége nem akar beleegyezni. A sebész erre cselhez folyamodik,
kinyomozza, hogy a menyecskének udvarléja van, ezzel igyekszik
féltékennyé tenni a gazdit. A beteg ember most mir mindenre haj--
landé, hogy 4thiizza felesége tisztességtelen szamitdsait, Kedvezd
képet ad még az orvosokrol az Aesculap az alfoldon cimfi novella is.
Végiil ismerkedjiink meg a legaltalinosabban ismert, szimpatikus.
orvos, a Kiilonés hdzassdg Medve doktordval. A regény tirsadalmi
mondanivaléjaval elsérangi remekmd. Csupa elevenség, csupa
kedély a nepszeru doktor, Elcelédik az urakkal. . ,a doktort csak a
paraszt fizeti, az (r per-tu lesz vele” ... Tovabba igy jellemzi Medve
Miklést: |, ki hitt volna az olyan hékusz-pékuszoknak, hogy nytjtsa.
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ki a nyelvét és mutassa az iiterét, amelyekkel az orvosok dolgoznak?
De Medve doktort mégis szerették, mert érdekes kis hércség ember
volt, aki mindenkivel disputilt, veszekedett ugyan, de tele volt
kedéllyel, jatszisiggal, tréfival ... azonfeliil otthon volt az orvosi
tudomidnyokban, amt szinténvalami’’.. . Elszdntellenfeleababoninak
és a papoknak, igy vall hivatisirél. .. ,,az orvos valdésigos Priigel-
knabe, azt mindenért {itik. Ha kicsibe veszi a beteg bajit, meg-
Jharagusznak ra, hogy lelketlen kutya, ha nagyba veszi, megharagusz-
nak ra, hogy megrémiti a beteget és még betegebbé teszi. Ha a beteg
meggybdgyul, azt mondjik, hogy magitdl is meggy6gyult volna, ha
nem gyégyul meg, azt mondjik, hogy a doktor rontotta el” ...
Medve doktor tovabbi sorsit ismerjiik, Nem lehetett a nagy Buttler-
Ddéry per tantja a birdsigon. Az titon halt meg hazafelé menet
D&ryéktl, magaval vitte a sok titkot, amivel segitségére lehetett
volna a szentszék megfellebbezhetetlen hatdrozata ellen hasztalan
hadakozé Buttler grofnak,

Mikszathnal az emberi l1élek szinképelemzd skdldjan a sotétbél
indultunk el, hogy fokozatosan eljussunk a viligosba, az alkalmi
Aesculaptél Medve doktorig. A humor alapténusa néha véres
komolysagot, a s6tét pedig humort takarhat, Végiil fejezziik be egy,
az ir6 iltal feljegyzett orvosi adomaval, hogy teljes legyen a kép. ...
»+»A hires angol orvos, sir James Simpson hdzdnak ajtaja eldtt egy
hercegnd kocsija allott meg, ki felkiildé legényét értesiteni a doktort,
hogy kint varja 6t az utcan. .. — Mondja meg a hercegn8nek, hogy
el vagyok foglalva egy mosénével, nem mehetek le’’ ... Ezekutin
megkockiztathatjuk azt az allitast, hogy talin mégsem volt Mikszath
annyira egyértelmfien orvosellenes.

Jokai és Mikszath nagy 6roksége arra az irdra szllt, aki romantikus
és realista vondsai mellett egyben a szizadfordulén oly divatos
zolai naturalizmus meghonositéja volt. Fellépésétsl keltezziik a
modern virosi préza, drima, egyben a polgiri irodalom haladé
.iranyanak a térhéditdsat, Bar az regedd Arany és Jokai érzik mir a
nagyjévéid varosi élet litktetését (pl. Arany Hidavatas c. verse), 4m
a polgar szinpadon és regényben, valamint a varosi élet megannyi
4j szereplSje: munkisok, cselédek, iparosok, kereskeddk, bérbél
€18 értelmiségiek el8szor Brddy miiveiben kapnak teljes polgarjogot.
‘Ezek utan nem meglep§, ha igysz6lvan mindben felbukkan egy-egy
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orvos, kiildndsen a hivatalnok jirisorvos, hol mint képmutatd er-
kolesbird, vagy a szegényekkel egyiittérz8, de csekély hatalmd,
j6szandék hivatalnok. Az elSbbire talin legéldbb darabja, a Tanits-
nd a példa. A szolgabird, a kiplin és a bérl§ mellett a jirisorvos is
tevékeny részese a tanitdénd elleni hajszdnak. Legkedvesebb darabja
az irénak a Medikus, orvos-apa szereplGje Rubin doktor tanittatja
Arrak Janos medikust a szegény szabd fidt. Persze, nem 6nzetleniil,
mert Riza lednyinak vélt biztos megélhetésii férjet szerezni. A me-
dikus, mig kotelez8nek véli a hizassigot, mindent elkdvet, hogy
elidegenitse magitdl partfogdja lednyat. Riza onzetlen segitGkész-
sége és nagyvonalii viselkedése az Arrak-csaldd irdnt, valamint a
furcsa helyzet feltdrdsdnak meglepé elviselése raidobbenti a medikust,
hogy Rizanal alkalmasabb feleséget, szeretetre méltobb élettirsat
lampdssal se taldlhatna. Ennyi a tartalom réviden. Kézben hii képet
kapunk a nyomorgé didkok életérdl, az dldozatrdl, mely 4ra a dip-
loma megszerzésének, de még nem — a biztos megélhetésnek.
Azt bend8siilés, vagy egyéb osszekottetéssel lehet elérni. Rubin dok-
tor kesertien kijézanitd szavakkal akarja a medikust minden idealiz-
musitol megszabaditani....” A beteg emberiség! Maga még ott
tart, hogy az emberek tomegével lehet valamit csindlni?. . . Magunk-
kal kell t6r8dni, a csaladdal, a gyerekkel... egy ilyen kis kérben
még lehet valamit tenni. Ambicié! Tudomany! Ezen a rongyos
Pesten. Itt nincs pénz. Ez az egész varos egy krijzlerdj. Tiz forinton
mulnak itt a dolgok. Tiz munkast vizsgiltam meg ma. A szivitk
megnagyobbodott a munkatdl és az italtél. Micsoda receptet adhatok
nekik? — Pénzt. Hogy ne dolgozzanak. Kiildnben elpusztulnak,
mint a kutyik. Az egészség is pénzkérdés’’.... Keser(i kifakadis
ez, szakmailag a megallapitisok nem mindig helytalldak, de Rubin
doktor azért t5r8dott az emberekkel.

Erdekes, 1élekelemz8 szindarab a Timar Liza. Az Gjgazdag, kike-
resztelkedett apa akar egyetlen linyinak megbizhatd férjet szerezni.
Liza, mint altaliban Brody ndi {8szerepldi, hatirozott jellem, nem
tlir érzelmeibe semmilyen beavatkozist. Elutasitja az apja part-
fogolta, gazdag kereskedd fiut, rajon, hogy a neki udvarlé huszartiszt
szinalmas figura, arra se érdemes, hogy fliggetlensége megtartasa
mellett latszatfelesége legyen, A nem mindennapi ledny nevelésében
szerepe van hiziorvosuknak is. Kolcsénds vonzalom sejthetS ket-
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tejitk kozt, de komoly kapcsolat lehetSségre senki sem gondol.
A doktort Timarékhoz anyagi kényszer koti, hiszen 6t lednytest-
vére van, akiket neki kell férjhez adni...,,és a derék férfiak dragik...”
A pénzkeresés mddjairdl kiilonben sem moralizal... ,,Nekem
mindegy. Hozza vagyok szokva az élethez, mint a halilhoz, egyfor-
man élek mindkett8bél...” A serdiilSkor lelki megrazkddtatdsain
atevickéld Liza megért§ szovetségesre taldl a modern gondolkoddst
orvosban. A dilemmardl, hogy féjhez menjen-e a semmirekells
huszartiszthez, a kdvetkez8képpen vélekedik. .. ,,voltaképpen semmi
borzalmas dolog nem tértént. A kisasszonynak tetszik egy csinos
katonatiszt, aki hozzdja gréf is. Ez a legszentebb joga. Tetszik neki,
szereti, kivalasztotta. Mindnydjunknal hivatottabb arra, hogy kiva-
lassza élete pdrjat. . . s6t joga van ahhoz is, hogy szerencsétlen legyen
vele. De én bizom a kisasszony finom izlésében és egészséges dsz-
tdnében. Kiildnb liny mindnydjunknal...”” Mindezeket a n§ egyé-
niségének a tisztelete diktilta. Kissé romantikusan az orvost akir
az dngyilkossigba is kovetné, de arra mar nem keriil sor. Egymidsra-
taldlisuk nem olcsé dramai fogis, de lélektanilag kellSen megindo-
kolt természetes feloldddas. Eurdpa szinpadain a polgari foglalkozast
orvost Ibsen, nilunk Brody honositotta meg. Orokése a mult, Gse a
jelen szizad prézairodalmanak. Osszekstd hid, tartossigat a sajat
pillérein kiviil szilird partok biztositjik. Az emlitett partok innensd
felét mir Moricz Zsigmond hatalmas életmiive képezi elsSsorban.

Kozhely, hogy Moricz volt a nagy lehet8ség; nyelvi ereje, ritka
4brazold képessége alkalmas volt a magyar préza, vildgirodalmi
régidkba vald lenditésére. Nagy kar, hogy emlitett, paratlan adott-
sagaihoz nem tarsult kellSképpen az intellektus dbrazolas sziikséges
osszetevdje. Igy is a szazad els§ évtizedeinek a legteljesebb kereszt-
metszetét adta, a legstlyosabb tirsadalmi mondanivaléval, az Ady
altal 4tkozott, nyomaszté magyar valdsdgrol.

Rendkiviil gazdag, sokrétiien dbrizolt szereplSi kozdtt bdven
taldlunk orvosokat, leginkibb epizdd-figuraként, névteleniil. Kezd-
jiik az ismertebbekkel. Dr. Fetter Led, a Forré mez8k orvosa, az
irodalmi szinten irott detektivregény szerény szereplGje. ,,Kevés
ponyvaregénynek adatott meg ilyen remekmitermd humuszba
gySkerezni”’, irja rola nagy méltatdja, Németh Ldszlé. A rejtélyes
gyilkossdg egyik dldozatit, Balthazar Pistit életveszélyes allapotban
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szallitottdk kérhazba. Fetter f8orvos l4tja el a sebesiiltet, a kérlapon
rogziteni akarja a szakvéleményt, midén megjelenik Papp Béni, a
nyomozd €s arra kényszeriti az orvost, hogy a nyilvinvaléan 16véstél
eredd vallsériilést autdbalesetbdl eredSnek véleményezze, Az 6vatos
doktor ceruzaval irja be a nyomozo kivinsdgat, hogy alkalmasint a
valodi tényekre tudja majd 4tirni. A detektivregény torvényei sze-
rint mindig a legkevésbé gyanis a gyilkos, jelen esetben az illetékes
nyomoz6 volt az. Az uram-batyam viligot megelevenitS Rokonok c.
regény kartydzo kaszind tagjai kézott is akad orvos: Dr. Mannheim
személyében, aki az érvényesiilés keserves lehet8ségeirdl elmél-
kedik. ... ,,Ha példiul a f8iigyész nekem véletleniil rokonom volna,
most milyen jol jonne az nekem. Nagyon szeretnék egy hatdsigi
orvosi allast elnyerni. Pardon, tisztiorvosit. De hdt nincs semmi
rokonom, akit protekciéra megkérhetnék” ... A hazai, harmincas
évek nyomorban tengddg, jobb élet utdn sévargd budapesti hivatal-
nokok vildgit 1dézi fel Az asszony beleszdl c. regény remek tarsa-
dalmi profilja. Méltatlankodnak az asszonyok; hiszen négy csalad
probélkozik az {igyes 0jsigird szerezte, négy potya szinhdzjeggyel
megnézni egy sikeres Hauptmann darabot, méghozza Csortossal, de
a korités oly ,,sokba” keriilne, hogy a szindékok reményteleniil
ernyednek el a tehetetlenség egynemii kozegében. Az orvosfeleség
kényelemszeretettel vidolja férjét. . ... ,,Az lehetetlenség, hogy egy
orvos egy fillért se keressen hdénapokon keresztiil. Ne tessék az
excentrikus gyégyitisi mddokat forszirozni, tessék felkeresni a
hiiszkrajciros betegeket és azokat a htisz krajcirokat beszedni.”
...Az elkeseredett férj valasza: ,,A hidsz krajcirokat nehezebb
bevasalni, mint a hisz peng8ket.” ....O én emlékszem — replika-
zott a feleség — ,,gyermekkoromban volt nalunk egy oreg orvos
falun, az, ha parasztokhoz hivtik, mikor belépett, el8szor kinytij-
totta a kezét s azt mondta: ide a két hatost. Addig rd se nézett a
betegre, ha ott doglott is meg, mig le nem adtik a kezébe a hisz
krajcirt... Nem kivanhatja, hogy én ennek a modszerét koves-
sem.” Az orvos tulkiabalta a feleségét, hogy ne halljak annak sza-
vait, Megdobbentd lenne, ha a vitizoknak forditott volna a véle-
ménye. Ennyit a regényekr8l. Novelldiban is b8 a vélaszték. Sziv-
bemarkolé kis irds az Annuska cimi révid novella. Benne Bogics
tisztifSorvos, a cvikkeres doktor bicsi a lelketlen hivatalnok meg-
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testesit&je. A mogorva kovicsmester egyetlen tizendtéves, fejletlen
lednykajat akarja mindendron férihez er8szakolni. ElStte megvizs-
galtatja a tisztiorvossal, hogy alkalmas volna-e a hazaséletre ¢ Szegény
kis riadt madarnak egyetlen titkolt reménye, hogy a doktor bacsi
még éretlennek fogja talalni. A reménye hidbaval6 volt, nem fogtik
partjat. Zavardban nem volt ereje megmondani, hogy neki még az
sincs meg, ami a vele egyidéseknek mar van, Masik novella: a
Nihilista kérorvosa engedély nélkiil ment szabadsigra és a hds-
vizsgéld pecsétet tizendtéves lednykajira hagyta, Az allatorvos joggal
jelentette fel a megyénél, ecsetelve annak beldthatatlan veszélyeit,
ha beteg hiis keriilne fogyasztasra. A ,,mindenki cimbora” hivatal-
nokok kozott egy szelid dorgalas lett a beigért fegyelmibdl. Végiil a
feljelentS Aallatorvos felé: ,,maga kérem egy nihilista — kialtott a
biré tele torokbol. Aztin szeliden tette hozzd — hanem meg fogjuk
szeliditeni magét is” ... és kedélyesen csapott a vallira. Az pedig
régvest beldtta: ne szo6lj szam, nem fij fejem, itt az egyetlen lehet-
séges viselkedés.

A Cserebere c. novella civakodé hazastirsainak egymadst okold
elégedetlenjei kozott kiegyenlitS szerepet tdlt be Dr. Beke, a férj
j6baratja. A feleség mondvacsinidlt iiriigyek alapjan valni akar,
abban a hiszemben, hogy a vele, mint beteggel t6r6dS orvos biztos
szerelmes belé és hajlandé akar feleségiil is venni. Beke doktor azon-
ban gyermektelensége ellenére rendkiviil csalidparti, lebeszéli a
valasrél és kidbranditja tévhitébdl. Inkibb otthagyja a vidéket, hogy
baratja hizassiga helyredlljon. Moricz legmeginditébb orvosa a
Szegények doktora c. novella hése... ,,a doktorbicsit kinevezték
egészségligyl tandcsossd. Ebbdl az alkalombdl mindenki fel kereste,
az egész kororvosi jarisbol és elhalmoztik szerencsekivanatokkal.
Doktor bacsi nagyon népszerd volt, csak a legravaszabb erdszakkal
lehetett neki honoririumot adni. S8t a szegényeknek, ha ezeknek
recepteket irt, a patikakoltséget is mellékelte " ... A doktor nagyon
elégedett, nem igy a gazdag szirmazisi feleseg, 6 f8tanicsosné
szeretnie lenni. Az mir méltésigos cimmel jir. Ime, a szegények
doktora: ,,Soha nem birndm elviselni, ki kellene bdjdosnom a vilag-
bél, ha engem méltésigosnak szolit valaki. Ugy érezném, hogy meg
vagyok fizetve és meg vagyok szégyenitve” ... tovabba ,,— Aki
azért tesz valamit, hogy majd a korminy megjutalmazza egyszer
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érte, az nem tett jOt, az {izletet kotdtt a sorssal’” ... Végiil epésen
megjegyzi: ,,egyiitt élek egy nével egy életen at, és az annyira nem
ismer. .. hajland6 volna a szegények doktorinak a felesége mélts-
sdgos asszony lenni’’ ... Mbriczot az orvos érthet8en, elsGsorban,
mint ember érdekelte. Pir vondssal, néhdny oldalon utinozhatatlan
kis vilagot teremt. Ilyen a Fogorvos c. kis novella is. A rendel8ben
kis rettegd leAnynak a figyelmét fogtomés kdzben 1gyekszlk az otrvos,
mesével elterelni. A kisliny késébb egyenesen rajong az orvosért,
kotStiivel kipiszkalja fogaibél a tomést, hogy ujra a rendelSbe
mehessen., Ott aztin egy elejtett sz6bdl megtudja, hogy a bicsi mar
nds, igy nem vigyik tébbet a fogtémésre.

A novellah8sdkbdl idézziik fel még a Sziilike mesél c. irds Fiiredi
doktorat. Elgondolkoztatéan id8szer(i a mondanivaldja. Egy fiatal
menyecske magzatelhajtisért keresi fel a nevezett orvost. ,,Ha van
még miasnak is ilyen gondja, jdjjenek csak batran” — biztatja.
Erre a kovetkez$ alkalommal kilencedmagaval tér vissza, az olcséd
és biztos munka reményében. Az orvos bediktiltatja az adatokat és
szigortian figyelmezteti Sket, hogy aki nem sziili meg gyermekét, azt
rend8rkézre adja. ,,...de nagyon szigortian mondta dm, dgyhogy
mogijedtiink” ... ,,Hat igy esott, akkor kilenc gyerdk sziiletdtt
Drava-Vanyiban' ... ,,Ezért aztin csak bolond doktornak hivtdk
Fiiredit .. mer aztin el kellett neki kétozni erriil a vidékriil, mer
meg haragudtak rd a népek, osztin nem adtak neki kényeret”. ...

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a szazad legnagyobb magyar
regényirdja altaliban kedvez§ képet ad az orvosokrél. A rokon-
szenves és a kedvezStlen ardnya forditott a Mikszathéval, a szin-
vonal azonos, tehit mindkett§ igaz. Moricz szinpadin orvost nem-
igen taldlunk, hacsak a Napéleont idéz8 Repiil§ sas, egy percre
megjelend orvosit nem szamitjuk.

A szdzadforduld utani tizes évek a derékba tért tehetségek szo-
mora korszaka. Elég T'drok Gyuldra hivatkoznunk, az alig harminc
évet élt rendkiviili tehetségre. Egyik remekmf{ive a Porban, kiilén-
leges helyet biztosit irojanak. F8h&se, a tehetetlenségében oly sza-
nalmas Kender Pil, a tépel8d8 falusi Hamlet, ahogy sajitmagit
nevezi az oblomovizmus, a felesleges ember e sajitsdgos, honi meg-
testesitSje. A kis fiirge, fekete, zsidd szdrmazasa orvos, Dr. Weissen-
berg, az dsszekdtS hid a maginyos ember és sdrbaragadt szemlélet(i
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kérnyezete kozdtt. Jozan, gyakorlatias tandcsaival igyekszik a firadt
dzsentri fiGt legalibb az élet elviselésére birni, de hasztalan. ,,Nincs
dolgom, nem lehet hasznomat venni, és mégis tele vagyok gondok-
kal, tépelSdéssel” .... panaszkodik Kender Pil. A doktor, akinek
,,aranyszéli szemiivegénél csak a két eleven szeme csillogott job-
ban”, igy valaszolt. — ,,—Ne sértédjon meg, mondok maginak egy
egészen egyszer(i, de talilé diagnozist: viligfijdalom. Fiataloknal
gyakori, ellenszere a j6 tiplilkozas, a mozgas, szerelem és igy tovabb”
Am a leckéztetés csak falra hanyt borsé....” Hamlet, falusi
Hamlet. Rosszul sikeriilt Hamlet-imitdcié. Halviny madsolat, az
ostobasdgok kirdlyfia, a gyongeségek bohodca, az energidtlansig
diszpéldinya ,,. ..igy jellemezte saJatmagat Orvosa tanicsira nagy-
nehezen megnGsiil, hogy ezzel is tjabb, vélt teher nehezedjék
satnya villaira. Akaratgyengesége mellett szembet{ind kontraszt a
kis doktor szorgalma.” — Kedves uram — mosolygott a kis
doktor — én se dolgozzak szorgalmasan? Zsido vagyok tisztelt
foldbirtokos 1ir, és elsd nemzedék a csalidomban, amely szellemi
munkabdl él. Az én 8seim tilnyomolag rongyszedsSk voltak és évsza-
zadok &ta egyebet se csindltak, mint pihentek és imddkoztak. Nekem
konny(i dolgozni. En nem lehetek faradt. Ezt csak az tgynevezett
torténelmi csaladoknak a gyermekei engedhetik meg maguknak. .
Az én dédunokiim is firadtak lesznek, mert én vagyok az az s, aki
részegre tiilekedi magit a garasokért’” ... Weissenberg doktor
hidba kovet el mindent, Kender Pal a végs§ kiuttalansdgba, az éngyil-
kossigba menekiilt. Szép kényv, némileg az egzisztencializmus is
vallhatni 8sének és oldaligi rokona az ifjii Werthernek.
Torok Gyula masik f6m(ive a Zoldkdves gy(ri, nemzedék-regény,
a vagyondt vesztett dzsentri alkalmazkodni akardsa a polgiri élet-
hez. Oz Jézsef a hirom gyermekes 6zvegyember mar a régi élet-
forma illzi6jat elvesztette és becsiiletes hivatalnok a kis varosban.
Haiziorvosa Low 1r ,,a németvilagbdl ittfelejtett orvos, akinek az
volt a specialitdsa, hogy sohase hordott nyakkenddt. Tort magyar-
saggal beszélt és a betegekhez feltinBen szigort volt”’, ... Ennyi a
bevezetd jellemzés, ami mdr sejteni engedi, hogy hivatdsinak nem a
legkivalébb képviseldjével van dolgunk. Oz legkisebb lednya,
Carolina lazas beteg lett. Low doktor elSszor virhenyt allapit meg,
majd amikor vilsigosra fordul a helyzet, megvaltoztatja a korismét.
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A kor réme, a difteritisz. A kislany atvészeli ugyan a betegséget,
de Loéw doktor bajmegillapitdé bizonytalansigai végiil a csaladfs
elvesztéséhez vezetnek, Legjobb baritja temetésén megfizik Oz
Jozsef, orvosa megnézi, magas a laz, kész a diagnédzis: tiiddgyulladas.
A betegért hii dpoldja, a miasodik felesége, aggodik... ,legyen
résen. En rosszat sejtek... a férjem, szegény nagyon nyugtalan,
Mondja meg, vallja be, ha nincs tisztdban a dologgal, hiszen hirom
gyermek atyjardl van szd. Az orvos haragosan villogtatja a szeme
parjat. Bozontos személdékei szinte megrémitették a tanicsos nejét.
Asszonyom — felelte az orvos — ha nem bizik bennem, nyomban
tivozhatok ... legyen nyugodtan, félre-ismerhetetlen a dolog:
tid8gyulladds. Ez a rendes lefolyds. Csak vigydzni kell. Borogatni
¢jjelre’’ ... Négy hétig ment igy, aztdn Low doktor beadta a dere-
kat. — Sdlyos, nagyon sulyos. Mostmar nem lenne baj, ha elhivnk
a f8orvos urat” .... Megjott a fSorvos, aki mir nem titkolhatta a
szomortt kilatisokat. — ,,Asszonyom 6nnek bevallhatom, hogy vég-
telen fijdalmas tévedés tortént. Low doktor ... tiid8gyulladas ellen
kezelte a férjét, Tifusza van minden bizonnyal” ... Az orvos felelSs-
sége még utdlag sem csokken, ha esetleg abban az idSben az adott
tiid8gyulladds, vagy tifusz egyformdn halalhoz is vezethetett. A félre-
ismert diagnozist a therapids lehetetlenség sem menti. Nos e két
remekmivet egy alig harmincéves fiatalember irta. A prézairdknal
ez csecsemG@kornak szamit. Mire lett volna képes késSbb, érett f8vel 2
Fijoé kérdés volt ez gyakran irdinknal.

Két rovid esztenddvel élt tdbbet ndla Csdth Géza, szellemi éle-
tiink e ritka tiineménye. Orvosként irt az orvosrdl, illetve beteg
~orvosként a beteg orvosr6l. Néhiny oldalas lélektani remeklés a
Sebész c. novella. Abszint mellett {ildogél a sebész, a ,,szenvedélyes
alkoholista, aki egyenes 1iton halad a delirium tremens felé.”” Sebészi
rogeszméje lett, hogy az emberi agy id&érzékelS kozpontjat kell
kioperdlni, ezzel megsziinik az dregedés tudata, tehit az dregedés is.
Ez a titka az 6rok fiatalsdgnak. ,,...De addig is, mig a sebészi
beavatkozis ideje el nem j&, egy mald belgydgyaszati szeriink van az
id8 ellen. Ez az abszint. Tisztan tlineti orvossig. Sokdig tigyse kell,
mert a sebészi eljaras radikélis és kitting. ..”" Ime, az ivids megokola-
sanak egy nem mindennapos valtozata. Onéletrajzi ihletésii az Opium
<. irds. Csath Géza maga is morfinista ideggyodgyasz volt Az 6pium
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hatisirdl irjas ,,A gyonyodr eltiinteti a kdrvonalakat és az értelmetlen-
ségeket. Kihelyez benniinket a tér béklyoibol és az id8 zakatold
masodperc 6rdjat megéllitva langyos hullimokon emel benniinket a
1ét magassigaiba” .... Igy Otezer esztend§ gydnydre stirithetS egy
napba. Okosan gazdilkodva, tiz évig eltartd dpiumfogyasztis hisz
milli6 évet tesz ki. . . ,,és akkor hasz milli6 éves korodban nyugodtan
hajthatod fejedet az 6rok megsemmisiilés jeges parndjara...” Faj-
dalom, igy cselekedett, az irodalom és az orvostudominy o6rék
karéra.

A nagy Nyugat nemzedék egyik kivils képviselSje, a ragyogéd
tollt Kosztoldnyi Dezs§ prdzaja sem sziikoikddik orvosokban. Az
Edes Anna igen rokonszenves Moviszter doktora partatlan bolcsel-
kedéseivel egy kicsit az ird szocsdve is. A cukorbeteg orvos: ,,bete-
gebb volt, mint akirmelyik piciense ... gépiesen gydrta a beteg
emberiséget” ... Pedig ez utébbi kifejezéstdl igazan irtdzott. Mikor
megkédezték, szereti-eazemberiséget ? akovetkezSképpen vilaszolt. ..
»Nem szeretem, mert még sohasem lattam, mert nem ismerem.
Az emberiség holt fogalom. Es figyelje meg tanicsnok tr, hogy
minden szélhdmos az emberiséget szereti. Aki 6nz8, aki a testvérének
se ad egy falat kenyeret, aki alattomos, annak az emberiség az ide-
alja. Embereket akasztanak és gyilkolnak, de szeretik az emberi-
séget. .. Az emberiség nem kér enni, ruhit se kér, hanem tisztes
tavolsigban marad, a hittérben, dicsfénnyel fennkdlt homlokdn.
Csak Péter és Pal van, Emberek vannak. Nincs emberiség” ... A
gazdait meggyilkold mintacseléd megrenditd tirgyaldsin, mint tandg,
Osszegezi szenvedélyes véleményét... ,,az az érzésem, hogy nem
bantak vele emberien. .. emberteleniil bintak vele” ... A kdzdn-
ségnek és a birdsignak az volt a véleménye, hogy a sir szélén 3ll6
agg doktor ,korlatolt ember. Moviszter az is volt. Korladtolt volt,
volt egy korlatja, mely nélkiil emberi nagysiga megsemmisiilt,
elveszett volna a szabadsdg medd§ korlitlansigiban”. ...

Magétol ért8d8en orvosi tirgyd A rossz orvos cimfi kisregény.
Dr. Gasparek Artur ,,az &sszes orvosi tudomanyok doktora'’, meg-
testesitje a jovidlis, begyepesedett fejii orvosnak. Ime a hangoz-
tatott véleménye: ,,Ujabb elméletek hajitéfat se érnek... Mi oreg
doktorok tudjuk, hogy mi kell”... Magabiztos, de feliiletes tény-
kedése egy hirom éves kisfiti haldldhoz vezetett. A diftéridt enyhe
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nithaliznak nézte. A fiucska utolsé kapocs volt sziilei felbomls.
hazassigiban. Aztin a kis sirhalom végkép Osszeftizte a két banatos
embert, akik egész életilkben az orvost vadoltak.

Hogy teljes legyen a gyfijtemény, ismerkedjiink meg az F. F.
rejtélyes gydgyuldsa c. révid novella, nem a legszimpatikusabb
orvosaival. F. F. feliigyel8t tfirhetetlen szagok dllandé észlelése
gydtorte. Orvoshoz fordult. Az egyik Hysteria olfactoria-nak tar--
totta és értekezést irt rola egyik bécsi lapba. ,,On a szag Macbethyje,
aki az orrdval kisérteteket szagol”.. mondta szellemeskedve.
A misik, fiatal 1élekbiavar a gyermekkor utini sévargist véli felis-
merni e kiilonds jelenségben. A beteg természetesen nem nyugszik
meg és harmadikhoz fordul. Az aztin telibe talal. , Evtizedes orvosi.
gyakorlattal’” a beteg zsebét tapogatja meg, s kihtizza belSle a csomag
romlott sajtot. Nyilvin tréfibol csempészte valaki oda. ... ,,Diadal-
masan lobogtatta meg azt a leletet, mint hires sebészek mfitéteknél
a koérokozd daganatot, és azt a folottébb becses tanicsot adta a
betegnek, hogy maskor ne hordjon a zsebében oly sokdig sajtot F.
F. f6feliigyeld az orvosi tandcsért Stven koronat nyujtott it, melyet:
az orvos eleinte vonakodott elfogadni, de aztin engedett neki.
Mindenesetre, gondolta, egy tégla a harmadik emeletes hazhoz."”. . ..

Létezik Moviszter €s 1étezik ez utdbbi tipus. Szerény ismertetésem.
Kosztolanyival zirom. A teljesség igénye nélkiil onkényesen valo-
gatott mozaik-darabokbdl raktam 8ssze azt a sajtsigos képsoroza-
tot, mely sgkszim’i és drnyalt, mint maga az élet és igaz, mint az.
irodalom. Erdemes foglalkoznunk vele, hiszen orvosokrdl sz6l min--
denkinek.
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EGESZSEGUGYI ISMERETEK NEPSZERU-
SITESE A HASZNOS MULATSAGOK 1833-AS
EVFOLYAMABAN

irta: KOHEGYI MIHALY (Baja)

'l 7 80 és 1790 kozott huszonhdrom hirlap és folydirat indult ha-
zankban, koztiik tiz magyar nyelvd [1]. Am II. Jozsef
halala [2], majd a magyar jakobinus mozgalom leleplezése utan [3], a
tombold reakcids terror idején [4], valamennyi magyar folydirat meg-
sztint [5], A rdvidéletii 1) vallalkozasok — Sindor Istvdn Sokféléje [6],
Molnar Janos Magyar Konyveshidza [7] — nem tudtak erfre kapni.
Sandor Lipé6t nddor azt javasolta, hogy a magyar lapokat teljesen sor-
vasszak el [8]. A meglevSkkel szemben sziguriibbanalkalmaztik a cen-
zGrdt[9],11) lapengedélyeket alig adtak [10]. A hanyatlis igy igen gyors
volt [11]. 1792-ben még tizennyolc lap jelent meg [12], 1805-ben
azonban madr csak egy magyar, egy latin és hirom német politikai
tjsag [13]. A hazai sajté visszaszoritisa, az el8fizetSk szdmdnak
csokkentése céljabol 1801-ben felallitottdk a Polizey-Zensur-Hof-
stelle intézményét [14] s ezzel a cenziirit lényegében renddri iiggyé
tették [15].
A rendkiviil erds politikai korlatok kéziil [ 16] a hazai sajté 1806-ban
a Hazai Tudésitisokkal kezd 11j kiutat taldlni a nemzeti nyelv [17] és
irodalom [18] latszélag politikamentes partolasival. A Bécsben meg-
jelen8 Magyar Kurir (1786—1834) szerkeszt8i, akik egymagukban
szallitottdk Ausztridbdl Magyarorszigra a hazai hireket (!), mindent
elkdvettek, hogy az 1j véllalat hatdsigi engedélyezését megakada-
lyozzdk, de folyamodasuk nem vezetett sikerre [19]. Kultsar Istvan
lekiizdotte a nehézségeket, kérvényét a budai Helytartétanics par-
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toldan terjesztette fel a bécsi kancelliridhoz, ez viszont megadta
az engedélyt és kijelolte a cenzort [20]. fgy indulhatott meg 1806
jalius 2-4n a Hazai Tudésitisok. Hetenként kétszer jelent meg. E15-
fizetSi szép szdmban jelentkeztek, levelezdi az orszdg minden részé-
bél ellattdk tudodsitisokkal, hiranyaggal.

Nem volt kdnnyti lapot szerkeszteni ebben az id8ben. Pest lakos-
saganak 1élekszdma az 1820-as években &tvenezer, Budié huszon-
otezer [21], de Pesten csak ezer magyar van, Budin néhiny sziz
[22]. A dunantili virosokban tilnyoméan németek laknak, a fel-
vidékiekben németek és totok [23]. Az orszdg legnagyobb virosai
Pest és Buda mellett: Pozsony [24], Debrecen [25], Szeged [2(;],

Szabadka [27]. Mi sem jellemz&bb, mint az a tény, hogy a pesti
magyar szinhaz nem tudott boldogulni, aminek oka az allandé szin-
hézi épiilet hidnya mellett, a f&varosi magyarsag csekély szimaban
keresendd [28]. A szinészek 1855-ben Pest virmegye ajanlolevelé-
vel Borsod varmegyébe mentek, hogy vidéken folytassik a magyar
nyelv és az irodalmi mdvelddés terjesztését [29]. Alig hihets, pedig
ez a tény, hogy a XIX. szdzad elején milyen kevés ir6 lakott Budin
és Pesten, nem is a legtehetségesebbek. Virdig Benedek, Dugonics
Andris, Révai Miklds, Verseghy Ferenc, Kultsar Istvin voltak az
id8sebb nemzedék tagjai s csak lassan sorakozott melléjiikk néhany
ifjabb ird: Horvat Istvan, Vitkovics Mihily, Kisfaludy Karoly, majd
Débrentei Gabor [30]. Nagynev( iroink egész sora — Kazinczy
Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdaly, Kisfaludy Sandor, Berzsenyi .
Déniel, Kolcsey Ferenc — eldugott falvakban és kis vidéki varosok-
ban élték le életiiket, csak néha randultak fel Pestre, hogy azutin
dolguk végeztén sietve térjenek haza [31]. Mi is vonzotta volna Sket?

Az 1835-ben hazinkba litogatd angol John Paget — tdbbek ko-
z6tt — ezeket jegyezte fel Pestrdl: ,, A terek nagy részeigen célszer(ien
épiilt, csak az a kar, hogy valami kdzponti helyzetdi épitmény hijin
iiresnek és elhagyottnak latszanak, meg aztin tig teret adnak ama
homokbuckdk felhalmozdddsinak, melyek idénként Pestre timad-
nak. Ez a homok Pest egyik legnagyobb csapasa. Olyan finom, hogy
behatol mindeniivé, tonkre teszi a berendezést, megvakitja, egész-~
ségében timadja meg a lakossigot, még a londoni kddnél is rosszabb.
A vidék Pest koriil homokos siksag, erdd vagy kert alig van a kornyé-
ken, nincs semmi, ami megtdrhetné a szél erejét... Egyik széles
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tér, most a varos kdzepén, csak néhany évvel ezelStt is annyira kiviil
esett a varoson, hogy az els§ teleptilSk aludni sem tudtak a szomszé-
dos mocsarak békai miatt’” [32]. Paget jol ismerte a hazai allapotokat.
Tudjuk rola, hogy igen régi, angol csaladbol szirmazott, [téletei
szakszempontbél is megbizhatéak: Edinburghban szerzett orvosi
diplomét. 1835-ben Rémaban megismerkedett Wesselényi Miklos
unokahtigaval, Polyxénidval és megkérte a lany kezét. Menyasszonya
utin Magyarorszigra utazott és itt szoros bardtsigot kotott Szé-
chenyi Istvannal, Batthyiny Lajossal. Beutazta az egész orszdgot,
majd hdzassiga utdn letelepedett Magyarorszigon [33]. A szabadsig-
harc alatt Bem szirnysegéde volt [34], annak bukdsa utin Londonba
emigralt [35]. O készitette el Kossuth londoni ttjat [36].

Hogy Paget leirisiban és megjegyzéseiben nincs semmi talzas,
azt a nyolc évvel korabban nilunk jart Joseph Krickel bécsi polgar
leirdsa is bizonyitja, Krickel gyalog indult Bécsbdl Jeruzsilembe és
a budai fiirdSkr8l ezeket jegyezte fel:

, Ezek a fiirdSk, melyeknek forrdsai Budin fakadnak, régéta
hiresek, ot fiirdd, valamennyi a Krisztinavarosban, kdztiik a Csaszar-
fiird8, a RécfiirdS és a Spring-Brucks Blocksbad [37]. A Racfiirds-
ben csak medencében lehet fiirddni. A Blocksbad a legforrébb vizd:
30 Réaumur fok. Er8sen kénes szagti s igen frissitd, erdsit8, gyogyitd
hatasd.” [38]

Néhiny nap malva tijra felkeresett egy budai fiirdSt. Tapasztalatai-
rél igy szdmol be:

,»Mivel a hdség tovabb tartott, felkerestem a Ricviros egyik, agy-
nevezett medence-fiirdGjét. A k8bdl épiilt medence elég mnagy, s
benne a viz tiszta, vildgos, a fenékig atlatszé. Ot lépcsén jut az ember

a medencébe, vize, ahol a legmélyebb, mellig ér. Be kell vallanom,

hogy a fiird§ igaz jététemény lett volna testemnek, ha kezdeti kel-
lemes hangulatombdl ki nem ragad az a varatlan felfedezés, hogy
kiils8 része folottébb tisztitalan. Gondolataimba mélyedve alltam a
medencében, amikor a velem szemben lev, nagy alacsony ablakban
észrevettemn négy hatalmas patkanyt, amint kényelmesen tartottak
a fiirdSterembe. Az els§ pillanatban, nagysiguk miatt, macskaknak
néztem Gket. De amint meglittam undoritd, hosszt farkukat, hangos
kidltdssal kiugrottam a vizbd8l, Ezalatt az egyik patkidny beugrott a
medencébe; két tirsa ijedten visszafutott a lyukba, melyben t3bb
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tarsukkal egyiitt fészkelhettek, a negyedik pedig kiugrott az ablakon,
amelyen it az eldbb bejutottak a fiirdSbe. Mivel, nézetem szerint,
ez az allat a f6ld legundoritébb allatfajtija, ne csodilkozzanak olva-
s6im, hogy 6t perc alatt feldltdztem és elhagytam a kristdlytiszta fiir-
dét, ahol ezek az undorit6 4llatok gardzdalkodnak...”” [39]

Ilyen volt hat févarosunk kiils§ arculata. Es bels§ tartalma?

A védtelen polgart nemcsak a zomével idegen ajkt katonasag ret-
tegteti, hanem a titkos bestgok, feladok hada is. I. Ferenc fesziilt
érdeklGdéssel olvassa a bécsi renddrminiszterhez befutd bizalmas
jelentéseket, a kormany a kozrend fenntartisira nélkiilozhetetlennek
tartja a kémkeds és vadaskodd rendszert. A titkos szolgalatban 4116k
kozott pap és vildgi, magnds és nemes, tisztviselS és polgir egyarant
akadt. Nemcsak a kdzéleti dolgok utdn érdeklSdnek, hanem a magin-
iigyeket is kifiirkészik; belopddznak a gyandtlan emberek bizalmiba,
bardtaik minden mozdulatirdl értesitik a csdszari rendérséget. Egy
epés megjegyzés, egy keseri elszolas, egy indulatos kijelentés elég
arra, hogy szépen haladd életpilydk derékba tdrjenek. Nyugdija-
z4as, kegyvesztés, mell§zés, dorgalds jir a besigok vadaskodasa nyo-
mian, az emberek nem tudjik balsorsuk forrdsit, a kém személye
drékre homalyban marad [40]. Ez vonzotta volna a vidéki irdkat
Pestre? Aligha.

A pesti és budat irdk Trattner Janos Tamis, Kultsir Istvin és
Vitkovics Mihaly hizaiban taliltak baratsigos fogadtatisra. fréi
estéiken a koltSket és a tuddsokat egyardnt szivesen 14ttik, a fGvirosba
litogaté vidéki irdkat szeretettel iinnepelték. A Trattner-nyomda
tulajdonosa sok 4ldozatot hozott az irodalomért, Kazinczy Ferenc
pesti hivei kiilondsen hatottak rd, irodalmi tanicsaikat még anyagi
kirival is elfogadta. A nyelviijitisnak lelkes hive volt [41]. Vitko-
vics Mihdly fogaddnapjai voltak a legbensdségesebbek, megjelent
ezeken Virag Benedektd! kezdve Kisfaludy Karolyig csaknem vala-
mennyi f8varosi ird [42]. Egyediil Verseghy Ferenc maradt meg
budai elszigeteltségében, nem akart bardtkozni senkivel, vele is alig
érintkezett valaki [43].

A Hasznos Mulatsiagok-at kiadé Kultsir Istvin vendégszeretd
" otthondban sok magyar ir6 megfordult, a f{8varosban jitszéd magyar
vandorszinészeket nagy igyekezettel timogatta [44]. O inditotta meg
1806-ban a Hazai Tuddsitdsokat és mikor 1808-ban kiilfoldi hirek
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kézlésére is engedélyt kapott, Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok név
alatt folytatta véllalkozasit. 1828-ban bekévetkezett haldldig &
szerkesztette a lapot. Ozvegye — Perger Anna — azonban mir
kénytelen volt eléggé gyenge kritikdjii {igyvédeknek Atengedni a
szerkesztést. 1817-t8l, hetente kétszer szépirodalmi és ismeret-
terjeszt8 melléklapként megjelent a Hasznos Mulatsigok, A tdrzs-
lapnak ez az enciklopédikus tartalma toldaléka verseket, elbeszélése-
ket, életrajzokat, foldrajzi cikkeket, érdekes kiilféldi hireket, taldlés
kérdéseket és természettudomanyi tudédsitisokat egyardnt hozott.
Mondanunk sem kell, hogy a természettudomanyi rész érdekel ben-
niinket a legjobban, hiszen kdzottitk — fogjuk litni — orvostdrténe-
tileg is érdekes és értékes anyag rejtSzik. Az alibbiakban ezek koziil
mutatunk be néhanyat s ahol erre sziikség mutatkozik, jegyzetekkel
kisérjiik azokat.

A pesti és budai lakasokban, 4gy tlinik, mir ebben az id8ben is
(1833), sokat kellemetlenkedtek a svibbogarak (vagy ahogyan a cikk
irdja Ovatossagbdl nevezi: fekete bogarak), mert az els§ orvostorténett
vonatkozdst révidke hir ezek irtasaval foglalkozik: ,,Végy kemencze
kormot, elegyitsd egy kis 6sszemorzsolt kenyérrel, vagy egy marok
stirtire f6lt borsoval, tedd estennen olly helyre, hol ezen hivatlan
vendégek tartézkodnak. Ezek majd mohon esnek neki, torkig laknak
bel8le, de torkukra is fog forrani, mert a’ belSle ettek egy libig
leddglenek.” [45].

A nyavalyatorés ellen bazsardzsa ecetet ajanl: ,,Minthogy ezen
eczetet mint igen hathatés gyodgy- és védszert a’ nyavalya torés ellen
sokan ajanljak, magasztalvan kiviltképen annak sziv er8sitd tulaj-
donsagit, tehit emberi kotelességemnek tartim az emlitett stlyos
nyavalyiban sinyl8d8k vigasztalisira annak készitése modjat koz
hirré tenni, melly e kovetkez8: szedd meg a basa vagy piinkosti
rézsa piros szirmait, hadd egy nap s egy éjjel fonnyadni, tedd mazos
vagy k& korséba, vagy mi még jobb, iiveg palackba, tdlts red jo ers
bor eczetet, tedd langyos helyre s hadd ott allani 6 hétig ekkor sz{ird
mds tiszta palaczkba.” [40].

Hirt ad a ,,vizzel t6ltdtt nyoszoldk’ feltaldlasardl és készitésérdl:
,»Kiilfoldén mostansdg a’ beszélgetések {6 tirgya a’ vizzel toltott
nyoszolak 11j készitése. Ezen elmés talilminy nem egyéb mint egy
6—7 hiivelyk mélységii vizzel toltdtt s alol f6liil viztiil alt nem hat-
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"hatd vdszonnal befedett lida, melly nyoszola gyanant szolgil; a’
vizt8l 4lt nem hathatd viszanyra 16 szdrrel toltott parna tétetik.
Az illy dgynak az a’ haszna vagyon, hogy a nyoszoldban levd viz a’
tagok minden helyhezetéhez alkalmaztatvin magit, 's annak nyo-
misinak engedvén kivaltképpen a’ térddott és beteg testeknek
_kipihenésére igen alkalmatos.

Ez, a’ hosszasan fekv( betegeknek nagy enyhiiléstéskdnnyebbséget
szerz8 taldlminy, mostansig mar fényiizes tirgyiva lett. Nem is
-tartatik 36 izlés(i urasignak tobbé, kinek vizzel tdltétt nyoszolija,
. mellyet Najaddnak neveznek, nincsen’ [47].

A koérhazak és foghdzak romlott levegS8jének jobbitdsdra is tud
_haziszert: ,,Porra tort krétara kozdnséges ecztet kell dnteni, mig nem
févése megsziinik, aztin hagyni kell e’ higsigot leiilepedni 's meg-
“tisztulni, A’ leiilepedett allyat megszaritvin pohirba kell tenni, s
mind addig géliczsavanyt (acidum vitrioli) ra tdlteni, mig fehér g6z
emelkedik bel8le, melly higga siiriidvén, a legkellemesb aromiju
-ecztet adja, és sebesen elterjed, s mindeniivé elhat; azért is a kor- és
foghazakban, s minden romlott leveg8jd szobakban legalkalmasabban
hasznaltathatik. A csekély koltség, mellyet e szer kivdn, s megszerez-
_hetésének kénnylisége minden fiistolSknél elsébbé teszik” [48].

A hideglelés meglehetdsen elterjedt nyavalya volt a kordbbi
-szdzadokban [49], nem csoda hit, ha ellenszerét széles kdrben nép-
szer(isiteni igyekeznek: ,,Egy evd kandlnyi tiszta rozslisztbe 6lj belé
-3—1 kozonséges pokot; (ti. ha j6 nagyok a pdkok, hirom, ha pedig
_kisebbek, négy sziikséges az orvossagra) — e’hez tégy egy didnyi
csom6 pokhildt, és annyi tiszta mézet, a’mennyi kivantatik, hogy a’
fen mondottakbol tészta viljék; végre ezen tésztira hints aproéra
“tort korombol annyit, hogy a’ tésztinak barna szine legyen, s ezeket
. keverd dssze jol.

Ezen tésztabdl készits egy par flastromot, egy par rongyra. Egy
-egy flastrom 2—3 unnyi széles és ugyan illy hosszu is legyen. —
" Ezt a két flastromot a’ hideg lelés bedlldsa elétt egy oraval késd
mind a’ két kezed élet-erére (arteria). Ezt haromszor cselekedd egymas
-utdn, mindig egy 6raval a’ hideg-lelés beilldsa elStt. Az egyik flas-
“trom kezeden legyen mindaddig, mig azt a’ masikkal fel nem valtod.

Jegyzés. 1) A’ betegnek legalibb kétszer el kell virnia a’ hideg-
_lelést, hogy megtudhassa, miné légyen az. 2) A’ fen emlitett tészta
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elég 1észen mind a’' hirom par flastromra. 3) Ezen tészta be legyen
takarva, mig nem haszniltatik. 4) E’ flastrom nem okoz semmi
fajdalmat, sebet sem csindl, st nyomat sem lithatni. 5) Ha rendet-
leniil jir a hideg-lelés, e’ flastrom feltétele utin rendet tart s igy
azutan gyogyithatd a’ betegség’ [50].

Kiilonosen fontosak szamunkra azok a jotanicsok, melyeket allat-
betegségekkel kapcsolatban ad a Hasznos Mulatsigok, hiszen aligha
lehet vitds, hogy 1ényegében altalinosan ismert és hasznalt, sokszoro-
san kiprébalt népi gyégymédok és gydgyszerek kaptak itt irodalmi
teret, azaz a széles nyilvinossig szdmaira valtak hozzaférhetSkké,
Az itt kozolt anyag 36 adalékokat nydjt, a sajndlatos médon elhanya-
golt, allatorvoslds-torténeti kutatisokhoz.

A Szolnok-Doboka megyei Kalndrél Terelmes Mihaly a koszos
marhdk gyogyitisinak ) szerérdl tudésit: ,,Egynéhany esztend8k-
tdl fogva (1791-ben iratott) Szalad Virmegyében Peklenitzanil, 's
masutt is fedeztetett fel (Bergh ¢hl) Hegyi olaj, melly a’ Pesti orvosi
kar iltal is megvis'galtatott. Ez igen hasznosnak taldltatott a’ koszos
marhiknak meggydgyitisokra; ha kétszer hiromszor jél megkenik
vele. Gallitzidban élnek vele a’ juhoknak ’s egyéb marhaknak belsd
nyavallydik ellen, mikor a marhik a gyomrokban [év§ férgektdl,
vagy rothasztd hidegtSl gydtretnek. Ebbél t. i, és korpabdl készi-
tenek apré piluldkat, vagy golyobisotskakat, az dllatoknak nagysiga-
hoz képest, hogy azok a’ marhiknak torkokon kénnyen le mehesse-
nek. Ez az olaj a’ vele megkent vasakat a’ ro’sdat6]l meg8rzi, a’ hajo
fijit pedig, mind a’ vizben mind azonkiviil tartésabbakkd teszi.
Igen hasznos tovabbi b8roknek, szappanoknak, ’s firnajtzoknak
készitésekre is.

Sok hasznos javaival b6vélkddik a’ Természetnek a’ mi Magyar
Hazank, csak hogy mi nem tudjuk mind, — ’s utazoink, ha van is
egy kett§ mind a’ kiilfoldet bujia, pedig el8szor a’ Hazit kellene
esmernil?” [51].

Kiilondsen részletes és igen szemléletes Er8ss Lajos leirdsa a bir-
kak korom betegségérdl: |, Lattam tébb majorokban kérdm fijasban
sinlddS birka seregeket, littam legkevesebb siker nélkiil vitriollal,
s még tobb oszlatd szerekkel is dpolgattattni; a mi legsajnosabb a’
torzomborz bajuszu 8szveborultt birkisokat red nem lehetett birni,
hogy ne a mérget gyarapittsdk a mit tettek, hanem a mérges, és meg-
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romlott hust vagjakki a szaruval egyiitt, 2 mit 8k az eldbbinél vesze-
delmesebbnek lenni tartanak, dmbdtor igen hibdznak., — Sokan
ezen nyavalyit olly moédon mint a’ himl8t, vagy mas ragadds nyava-
14t ragadvanyosnak lenni gondoljik; de ez alig vagyon ugy. Ezen
bajnak, tdbb szirmaztat6 okai lehetnek, lehet t. 1. a porhanyo foldii
legeld, midén tartdésabb es8s 1d8 jar; okozhatja a nagy szirozsig, a
melly a barmoknak kérmeiket (kivalt hogy ha a pasztorok restségek
miatt) a szarujok olly nagyok, hogy mar fel, le, be s ki gérbedeznek
ugy 8szve szdritja, hogy megrepedeznek, ezen repedésben kiilén-
féle idegen testek magokat beveszik, s igy nyavalas dllapotot hoznak
eld, utoljira okozhatja, s okozza is legtdobbnyire ezen veszedelmes
nyavalat: a’ tiszttalansdg, t. i. hogy ha az aklokban régi megrothadt
ganaj vagyon, vagy ha a’ ganaj 1é nek éppen semmi kifolyisa nem lévén
az alom mindig nedves, vagyis inkibb siippedds, ehez jirulvin az
aklok alatsonsigoktdl okoztatott felettébbi melegségis. Mind ezek
elkeriithetettlen kiparlist okoznak a barmok labaikon; mellyekbdl
nyilvan kévetkeztethetni, hogy ezen baj nem mint a himl§ vagy més
ragadvany terjed, hanem minthogy a sereget az drtalmas kériilmé-
nyek egyenldiil érdeklik, kovetkezSleg az egész sereg ugyan egy
nyavalatél megis lepettethetik; de azomban mégsem kovetkezés,
hogy egész sereg benne szenvedjen, minthogy egyikben nagyobb,
masikban pedig kevesebb az arra valé elrendeltetés. Eszre vévén t. i.
a’ bajt az elsd okoknak azonnal gat vettetik, 's azok elharittatnak; a’
még meg nem romlott barom egésségben megtartathatik.

A’mi az orvoslasat illeti, ezen modot leghasznosabb, 's leghamarabb
gyogyitonak tapasztaltam, ’s legnagyobb sikerrel haszniltam: a
mint észre vétetik, hogy egy, vagy tobb birkdk siantittanak, azonnal
szorgalmatosan megkell vizsgalni ldbaikat, hogy mellyik a hirom fel
hozott okok koziil, indité oka a bajnak, és igy ezeket azonnal elkell a
t6bbitdl valasztani, s Sket jo szdraz almos helyre allitani, a’holis azon-
nal az orvoslishoz kell fogni. Ha a kérm&k rendkiviil nagyok, azokat
azonnal le kell vigni. Legf6bb ismértetSje ezen nyavaldnak a kérmok
kozott megjelenni szokott pdrsenés, vagyis a kipdrlds, ezt tehat sziik-
ség azonnal egy éles késsel levakarni, egész az elevenyhusig, ha pedig
mar annyira elterjedett, hogy a korona megdagadvin, a szaru ala
vette magat a méreg, ekkor sziikség lesz a szaruval egyiitt a megrom-
lott részt kivagni, a sebet azonnal sés vizzel j6l kimosni, s salétrommal
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békenni, hozzdadvin néhiny csepp szarvas szarv olajt, (igen j6l
hasznaltatik itt a mész viz is) hogy a’ még benne talilandd mérget
egészlen elemésze; a'melly esetben hogy ha igen nagy seb timadott
volna a’ metzés iltal, igen czélerdnyos, s6t szitkséges is lesz a’ labot
valami rongy darabbal békéttni, 's a’ salétrommal vald kenést napon-
ként gyakorolni, még meg nem gyogyul. Ezen moéd a’ varakozasnak
bizonyosan meg fog felelni, mert hamar, ’s nem drigin gydgyit [52].

Balneologiai szakirodalmunk mitivel8i — igen helyesen — b& teret
kaptak e folyéirat hasabjain. Ennek koszénhetd, hogy fiirdSiigyiink
multja 1ényeges vonasokban tisztan all el6ttiink. Am, hogy ezen
a téren is vannak még fel nem kutatott forrisok, azt egy legutdbb
megjelent tanulmanyon tdl [53], az alibbi idézet is bizonyitja.
Szalay Mihily hosszas leirdst kozdl az Ungvir melletti Sztrippa
Ciginydc nevd fiird6jérsl. ElsSsorban a tdj szépségeit méltatja s
csak az utolsé bekezdésben szol tulajdonképpeni targyardl: ,,Valo-
ban nem érdeméhez képest latogatjik még is Cziginyotzot, noha az
az ungvari kir. kam. uradalom, mellynek birtokiban esik, elég jo, és
czéleranyos épiileteket tétetett, mellyek j6 rendben is tartatnak. Ezen
bajos volgyben vagyon tehit még a természetnek mir remek miive
is a szem gyonyorkodtetésén kiviil; vagyon itten olly csuda erejii
forrds, melly mind ivisra, mind férdésre kellemetes vizet nyujt;
kiilonos ereje édltal csudalatosan gyodgyitja meg a’ kiilénbdz8 arany
eret, gércsnyavalyat, bar honnét szarmazot, s minemil készvényt,
epesart, sirgasdgot, és pedig ezeket gyokerestiil kiirtja; a viznek
allando részei: vas, magnesia, konyhasé. Kir, hogy nagyobb figye-
lemmel nem vagyunk Cziginyétz erant.”” [54]. A leirds értékét
ndveli, hogy errdl a gydgyfiirdSrél szinte semmi hiradidsunk nem volt
eddig.

E rovid tanulmanyban szindékosan csak egyetlen folydirat egyet-
len évfolyamat vettiik vizsgilat ald. A 832 lapbdl 4llo, kis alaki kiad-
vanyban az orvosi vonatkozdsok ardnylag csekély helyet foglalnak el
terjedelmiikre, de szdmukra nézve is. Ezeknek a cikkeknek, kézle-
‘ményeknek orvostorténeti jelentSsége azonban vitathatatlan. Ugy
érezziik régi napilapjaink, folyoirataink ilyen anyaginak bibliogri-
fiai feltdrisa igen kivinatos lenne. E munka sziiks3gességére szerettiik
volna a fentiekben orvostdrténészeink figyelmét felhivni.
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ABOLYAIAK EXHUMALT FOLDIMARAD--
VANYAI

frta: HINTS ELEK (Budapest)

A kozkedveltségben 4ll6 6reg tudds, Bolyai Farkas 1856-ban halt-

meg. Utolsé atjira még a varos lakossiginak nagy tdmege
kisérte el, de emlékezetének képe évrSl évre fakult. A kiildncnek tar--
tott fidt: Janost 1860-ban csak hirom civil kisérte ki utolsé titjara, a
katonai diszkiséreten kiviil. Az emberektdl félrevonult, magiba zdir-
kozott és meg nem értett tudosrol hamar elfeledkeztek az emberek.
Mar-mar gy litszott, hogy a tudomanyos vildg is megfeledkezik -
roluk, amikor Hoiiel bordeauxi matematikus felhivta a vildg figyel-
mét Bolyai Janos Appendixére 1867-ben, majd az 1868-ban kdzzé-
tett munkajiban.

A matematikusok egész sora viligszerte felfigyelt Bolyai munkas- -
sagara. A legkivaldbbak koziil a francia Poincaré, az olasz Bonola,
Baltrami, Forti, Anglidban Flye és Russel, az USA-ban Halsted,
Németorszagban Grunert, Frischauf és Simon. Hazinkban: Kénig, .
Réthly, Szily, Schmidt és tébben mis nemzetek soraibdl, akik:
kiemelték a feledés homdilyibdl a Bolyaiakat és a halhatatlansagi
dicsGséges fényébe allitottik.

A megbecsiilés fokozatosan kovetkezett be:

1884-ben Bolyai Farkasnak siremléket allit a marosvdsirhelyi
reformdtus kollégium. Koncz tanar tollibol megjelenik Bolyai Farkas,
részben Bolyai Janos életrajza. Kiilfoldiek is kutatjak Bolyai Janos .-
sirhelyét, amit volt gazdasszonya: Sz8ts Jalia mutatott meg 1893--
ban. E £6lé a Magyar Mathematikai Physikai Tarsasig sirkévet emelt:
1894-ben.
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Bolyai Janos tudomanyos értékének felfedezésében Halsted pro-
“fesszornak van a legnagyobb érdeme. O Texasbol utazott hazénkba
Bolyai adatok kutatdsara. O volt az, aki biztatta Bed&hazi Janos
marosvasarhelyi tanart a Bolyaiak életrajzinak megirisira, de Halsted
maga is megirta Bolyai Janos biografijit és kiilon dolgozatban mél-
tatta geometridjanak jelentSségét.

1899-ben Stickel foglalkozik Bolyai Janos hatrahagyott irataiban
a képzetes szdmok elméletével (amelyet a Jablonowsky palyizatra
adott be). Ez mas oldalrdl emeli ki Bolyai Jinos zsenijét.

Az elismerés tovabb haladt.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1899-ben kiadja a Tentament,
-az Appendixet és a Bolyai—Gauss levelezést. 1902-ben a kolozsvari
egyetem nemzetkdzi iinnepélyt rendez Bolyai Janos sziiletésének
100. éves forduldja alkalmibél. 1905-ben a Magyar Tudominyos
Akadémia Prix Bolyai-t alapit Bolyai emlékezetére. Igy tehat mélto
mobdon kdvetkezett be a Bolyaiak szellemi exhumalisa.

A Bolyaiak tetemének: foldi maradvinyainak exhumaldsira 1911.
janius 7-én keriilt sor, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiildotté-
nek és a Kollégium tandri kardnak jelenlétében.

Elsgként Bolyai Janos feltételezett sirjit hantoltik ki. Amikor a
sirasék megkezdték munkdjukat, az exhumild bizottsdg elStt, a 74
éves Bolyai Dénes megismételte nézetét, hogy ,,minden valdszintiség
szerint ebben a sirban nyugszik apja, de e feltevés és Szbts Julia
allitisa akkor lesz bizonyos, ha megtaliljik benne az uniformist”.
Ezek utdn Bids Istvan torténész iranyitisival megkezdddott a kihan-
tolas.

Talin egy méter mélyen dshattak a kavicsos f6ldben, amikor kor-
hadt koporsé darabok keriiltek felszinre. Ezekutdn az 4sassal 6vato-
san haladtak el8re. Kézzel vették ki a koporsodarabokat, a belehul-
lott foldrogoket. Egyszercsak Bids mondotta, hogy egyenruhit lit a
sirban. Ezzel bizonyossa vilt, hogy valéban Bolyai Janos sirjat tir-
‘tak fel. A koporsé deszka alkatrészei korhadtak, a csontok malléko-
nyak voltak. Minden kivett darabot gondosan letisztitottak a f51dtSl
¢és kiemelve a sirbol, egy deszkalapra helyezték. A csontviz nagy
része el volt mar korhadva és mallékony volt. A koponyinak csak a
fejtet8 része maradt meg, a hajjal egyiitt.

A karok, ldbak csdvescsontjai, bar nagyjabsl megmaradtak, de
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az iziileti felszinek tijan mallékonyak voltak. A tdrzs egyéb csontjai,
a csigolydk, medencecsontok, bordik, kéz- és libcsontok el voltak
mar korhadva. Az id§ viszontagsagainak és az enyészetnek legjobban
a ruhadarabok és a bronz egyenruhagombok allottak ellen.

A bizottsdg gy hatirozott, hogy a koponyatetd maradvinyt id. dr,
Hints Elek fSorvosnak [1], Bolyai Janos unokadccsének adjik 4t
azzal a kotelezettséggel tanulmanyozasra, hogy majd a Bolyai Mitize-
umnak fogja atadni. A koporsé maradvinyokbdl, a ruhadarabokbdl,
egyenruhabdl, gombokbdl egy-két darabot, szemfedd részletet, parna-
foszlanyt, a cipdmaradvinyokat itadtik Gyulai D. Kilmdn kollé-
giumi tanirnak, hogy helyezze el a Bolyai Muzeumban. Ezekbdl a
targyakbol magam is tettem félre egy-egy darabot kegyeletes emlé-
kiil (sajnos ezek mind elvesztek korhizunkat 1945-ben ért harcok
folyaman).

Mindezekutin Bolyai Jinos f6ldi maradvanyait érckoporséba
helyezték és atvitték Bolyai Farkas sirjdhoz, ahova atment a bizott-
sag is.

Bolyai Farkas sirja kozel a temet§ bejiratihoz, a cinterem mellett
foglalt helyet. A kihantoldsndl a sirdsok kétszer akkora godrot astak,
mint Janos exhumalisinil azért, hogy Farkas koporséja mellett
Jénosé is elférjen.

A munka el8rehaladisit megnehezitették azok a vaskos gyokerek,
amelyek Farkas sirja mellé iiltetett ponik almafabol szirmaztak [3].

Amint a munkdsok elérték a korhaddfélben levd koporsot, a
kihantolds irdnyitdsit Bids torténész vette at. Maga vette kézbe a
koporsodarabokat, a csontokat. A koponya és az allcsont elég ép
volt, Lagyrészek, pl. bdr, nem volt rajta. Az arccsontok, a maxilla
os zygomaticum mir mallékony és korhadt volt. A koponya tébbi
része jokarban maradt meg. A csontviz tdbbi csontja ugyan muta-
tott korhadasi nyomokat, de sokkal kisebb mértékben, mint Janos
csontjai. A csontok kéziil a koponyit és az allcsontot a bizottsig
dr. Hints Elek kérhizi f8orvosnak adta 4t tanulminyozis céljabol
azzal a meghagyassal, hogy a tanulmény befejez¢se utin a reforma-
tus kollégiumnak adja vissza, a csontviz tébbi részét, valamint a
ruhadarabokat, koporsémaradvanyokat visszahelyezték az elSre elké-
szitett érckoporsdba. Emlékezetem szerint a kollégium taniri kara
nem tétetett félre kegytargyakat Bolyai Farkas sirjabol.
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A holttestek kihantoldsandl felttint, hogy a korabban elhalt Bolyai
Farkas csontjai sokkal jobb 4llapotban, csaknem épen maradtak meg,
ezzel szemben a 4 évvel kés&bb temetett Bolyai Jinos csontjai csak-
nem egészen el voltak korhadva. Erre magyardzatot adott Gyulai
Ferenc, a temetkezési intézet vezetSje. O a kiilonbséget a talajviszo-
nyok kiilénbségével magyarizta meg. Bolyai Farkas teteme aranylag
szaraz, talajban fekiidt, amelyben elrothadtak a ligy részek, de meg-
maradtak a csontok, csaknem ép allapotban. Ezzel szemben Janos
sirja két domboldal talilkozasinal, irokszer(i mélyedésben fekiidt,
vizmosdasos, nedves talajban. A nitrifikilé baktériumok hatdsira kép-
z3d8 nitratok tdnkreteszik a csontok szerves és szervetlen anyagait.

Kovetkezménye ennek az, hogy a csontok hamarosan elmillanak,
~ tonkremennek. Nézete szerint, ha az exhumilist 20 év mdlva végez-
ték volna, akkor a csontoknak nyoma sem maradt volna, sét a ruha-
nemftiek is talan elpusztultak volna.

Kozben az illetékesek az exhumilishoz felvett jegyzGkonyveket
alairtdk és eltavoztak.

A temetés 5 drara volt kitfizve, A tanari kar vezetésével a didkok
jorésze megjelent, a viros polgdrai koziil is tdbben eljottek.

5 orakor megszélaltak a reformdtus templom harangjai, a kollé- -
gium csengdi és megkezd8dott a két Bolyai egymas melletti sirba
helyezése. A bucsiztatd beszédet Téthfalusy Jozsef esperes mon-
dotta, Piran beszédet is tartottak, Pail Gusztav igazgatd és Farkas
Gyula kolozsvari matematikai professzor, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia képviseletében. :

Id. dr. Hints Eleknek 1919-ben, korian bekdvetkezett halidla utan
a Bolyai koponydakat a csalad visszaadta a marosvasarhelyi reformatus
kollégiumnak,

A koponyik feldolgozisa, roluk masolatok készitése céljabol ifj.

"+ dr. Hints Elek 1935—306-ban hat hetet toltdtt a marosvasarhelyi

Bolyai Miizeumban. Dr. Hernidy Gyoérgy kollégiumi f8gondnok,
Nagy Endre kollégiumi igazgatd és Kovits Benedek tanir, kdayv-
tiros adtak engedélyt, hogy hominit anyagbhdl készitsek masolatot
mind Bolyai Farkas, mind Bolyai Janos koponyamaradvinyairdl,
. valamint, hogy azokrdl réontgen felvételeket készitsek és méreteket
vegyek fel. Ezeket a teendSket még annakidején elvégezve, az ered-
ményekrsl most, a kdvetkez8kben szimolok be:



Bolyai Farkas koponydja

A koponyanak arcsontjai szenvedtek nagyobbmérvii korhadist,
igy a maxillak, a szemgddor alsé falat képez8 csontok, valamint az
os zygomaticum eléggé elpusztult. Az agyat tartalmazé koponya, a
glabellatdl a foramen ovaléig j6 dllapotban maradt meg.

Az elkorhadt részek miatt a craniologiai méreteket csak hidnyosan
lehetett felvenni. A mandibula elég jé dllapotban maradt meg. Rajta
csak az utolsé években kihullott fogak gydkérhelyei maradtak meg.
A régebben kihullott fogak medrei mir elsorvadtak. A koponya-
agyveldSt befogadd része nem olyan nagy, mint azt egyik-mdsik mate-
matikusnal tapasztaljuk. A méretekbdl az a jellegzetesség allapithatd
meg, hogy a koponya magassiga nagyobb volt, mint iltaliban lenni
szokott. A koponya méreteket természetesen csak az épen maradt
részeken lehetett felvenni.

Az agyvel8 stlyit a koponya drméretébsl lehet kiszdmitani, -
Bolyai Farkas koponyijinak tirmérete 1386 ccm volt. Az Girméretbdl
atlagosan 8%-ot szokis levonni, hogy megkapjuk az agyvel§ sulyat.
Esetiinkben azonban szimolni kell egy hibaforrassal, ti. azzal, hogy
exhumilas utan a koponyaiireg nem volt kitakaritva, s igy a koponya-
iiregbe beszivaroghatott sir és rasziradhatott talin az agyvelS bom-
lott anyagabol valami. Ezért az {irméretb8] csak 3%-ot vonunk le,
ami 42 ccm-t tesz ki. Ennek a korrekcidnak figyelembe vételével
Bolyai Farkas agyveleje 1344 g-ot nyomhatott. Ha ezt az adatot §sz-
szehasonlitjuk pir tudds agyvelejének stlydval, igy a kdvetkezd meg-
allapitast tehetjiik:

Gauss agyvelejének stlya 1492 ¢
Helmbholtz agyvelejének stlya 1440 g
Liebig agyvelejének stlya 1351 g

Bolyai Farkas agyvelejének stulya 1344 g
Gambetta agyvelejének stilya 1241 ¢
Moliére agyvelejének stilya 1230 ¢

Vagyis a nagy német kémikus: Liebig agyveleje dllott legkdzelebb
Bolyai Farkaséhoz.

A zsenialitds azonban nem az agyvelS sulyatodl fiigg. Az agyveld
tamasztd szdvetei fokozhatjak az agyvel§ stlyat nagyobb szellemi
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- képesség hidnya esetén is, A nagy agyvel§ specidlis idegsejtjei tartal-
mazzdk és képezik a tudis és rendkiviili agym{(ikédés székhelyét,
1lletve elemi részeit. Az egyes agyvelSsejtek raktirozzik fel a benyo-
misok és tudds emlékképeit. Az agysejtek csodilatos mikddése
valtja ki a gondolatokat és dolgozza fel eszmékké az emlékképeket.
Ennek a magasabb rendd agymiikédésnek nincs és nem is lehet
nyoma a koponya csontjain. Azt hiszem, hogy még maganak az agy-
vel&nek szovettani vizsgilatival sem lehet a zsenialitisra fényt deri-
teni.

A koponyakrol készitett rontgenfelvételek rendellenességet nem
mutatnak. Nem mutatjak az agytekervények nyomait sem. A felvé-
telek ardnylag tig erek nyomait mutatjdk. Ebbd] pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy az agyvelSnek joé volt a vérellatisa, ami sszefligg
az élénk észjarassal. A felvétel tehat alitamasztja a Bolyai Farkasrol
- rég tudott tényeket. .

Bolyai Jdnos koponydjdnak maradvinya

A koponya tetdboltozatiboél maradt meg 16 cm széles és 14 cm
hossz, szabalytalanul kerekded rész, Erdekes, hogy ezen a koponya-
részen a hajas b8r megmaradt és igy megdllapithatjuk, hogy Bolyai
Janos haja 8sziil8 gesztenyebarna volt.

Bolyai Janos koponya maradvinyardl is készitettem hominit
anyagbol ontvény masolatot. Ehhez az ontvényhez hozzatapadt
helyenként Bolyai Janos haja, s igy a mésolaton lathaté haj Bolyai
Janos sajat haja.

A kis koponya maradvanyrol kraniologiai méreteket felvenni nem
lehet, de a koponya darabka azt a benyomast kelti, hogy Bolyai
Janos koponyija nagyobb és szélesebb boltozatii volt, mint Farkasé.
Egytttal mutatja azt is, hogy luetikus elvaltozisnak nyoma sincs,
amint megallapithatd volt, hogy Bolyai Jdnos bdrbetegségét és
kiiitését pithyriasis okozta, nem pedig vérbaj.

Az agyvelS minlsége kétségteleritil ndla is kivételes lehetett, de
az agysejtekben rejl§ zsenialitidst mar az utdkor tudodsai sem fogjak
tudni bebizonyitani.

Onkénteleniil meriil fel a két Bolyai sorsinak Semmelweisével
valé hasonlésiaga, a régi magyar tuddsok kilvaridja:
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1. egyiket sem ismerte el koruk, mint tudomdnyuk Gtt6rdit;

2. mindharmukat elfeledték;

3. mindhdrmuknak csak a késéi utdkor szolgiltatott igazsagot és:
elégtételt, amikor az elfeledés homalyibodl a vildg legnagyobb:

tuddsai sordba emelte Sket. . .

JEGYZET

1. Id. dr. Hints Elek a marosvésarhelyi dllami kérhaz ig. fSorvosa.
Bolyai Janos unokadccse, mint csaladtag vett részt az exhumadldson.

2. Bolyai Dénes fia volt Bolyai Janosnak. Jelen volt az exhumadldson.

Elete végén Gyulafehérvart volt térvényszéki irodaigazgatd.

3. Bolyai Farkas kivansagara sirjahoz két ponik almafit diltettek, mivel
annak gyiimolcse emlékeztette hirom olyan almara, amely az emberi--
ség életében fontos szerepet jatszott: 7. Eva almajira, amely kitizte
az els6 embert a paradicsombol, 2. Paris almajara, amely kirobban--
totta a trdjai hdborut, 3. Newton almajira, amely a tomegvonzds.
torvényeinek felfedezéséhez vezetett.

Bolyai Farkas és Jdnos kihantoldsi JegyzSkinyvének mdsolata, a
_marosvdsdrhelyi Bolyai Tud. Kényvtarban {rzitt eredeti utdn
Sz: 4148/1911
r. k.
Jegyzdékdénywv

a Maros-Vasarhelyen 1911, évi junius hé 7-én a reformatus egyhaz
temet&jében az 1856. évben elhalt Bolyai Farkas és az 1860. évben:
elhalt Bolyai Jédnos tetemének 4148/1911. r. k. sz. a. kiadott hatdséagi
engedély alapjan megejtett kihantoldsirdl és kozos sirba valsd
helyezésérél.

" ) Jelen voltak:

a hat6sig részér6l: Oroszliny Endre renddrfogalmazd, Oreskovits
Jend rend8rkapitiny, Ziegler Karoly dr. rend&rorvos, a csalid részé-
rdl Bolyai Dénes nyug. tdrvényszéki irodaigazgatd, Hints Elek dr.
allami kérhazi fSorvos, a Magyar Tudominyos Akadémia részérdl
Farkas Gyula dr., kolozsviri egyetemi ny. r. tanir; a Marosvasir--
helyi Ref. Kollégium részér8l Csiki Lajos igazgatd, Gyulai D. KAl-
man, Kiss Tamis, Gulyds Kidroly, Pail Gusztdv és Bithory Jézsef
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“tandrok, Péterffy Istvin dr. ref. koll. orvos; a maros-visirhelyi ref.

egyhdz részér8l Tothfalusi Jozsef ref. lelkész; ifj. Bids Istvan, a
. Széki Teleki grofi nemzetség levéltirosa, mint a kihantolds intézGje

és végiil Gyulai Ferentz temetkezési véllalkozo.

A kihantolds el&tt Bolyai Dénes nyug. térvényszéki irodaigazgatd,
"Bolyai Janos fia, a jelenlévSk elStt kijelentette, hogy Bolyai Janos
" tetemének maradvanyai kétségteleniil azon a helyen fognak lenni,

ahol katonai tiszti diszkabdtnak maradvinyat és gombijai talilhatok,

mert Bolyai Janost katonai egyenruhdjiban temették volt el.

Ezek utan ifj. Bids Istvan vezetése mellett Bolyai Janos teteme kidsat-
-vin, a talalt leletekbdl kiilondsen a Bolyai Dénes emlitette adatok

alapjan, kétségteleniil megallapitottuk, hogy a kidsott maradvianyok

Bolyai Janos tetemével azonosak.

A kihantolds dtjan megtaliltuk Bolyai Jinos homlokcsontjanak és
_két falcsontjdnak egymaissal Gsszefiiggd, er6sen korhadisnak indult
_nagyobb részletét, egyik halintékcsontjat szintén a korhadisnak
- el8rehaladt allapotaban, két alkarcsontjat, két felkarcsontjit, két alsd
_1abszarcsontjit, tovabba koporsdjanak korhadt forgicsait és az alabb
. felsorolt kiilénbodz8 ruhadarabokat.

. A koponyacsontokat az elhunyt jelenlévd fidnak, Bolyai Dénes
- gyulafehérvari lakosnak beleegyez8 nyilatkozata és hatosdgi hozza-
_jarulds alapjan tudomdnyos vizsgalat céljabdl Hints Elek dr., dllami
- kérhézi f8orvos vette at avval a kotelezettséggel, hogy a maros-vasar-
. helyi ref. kollégiumban 1étesitendd Bolyai-mazeum szamira fogja
. atadni.

Ugyancsak a Bolyai-mizeum szimdra Gyulai G. Kilmin kezébe
. 4tadtunk 10 db koporséforgicsot, 4 drb. selyem parnafoszlinyt, egy
. szemfed8darabot, egy mellény jobb és bal felét, egy par halotti cipét,
- 4 drb. koporséfogantyt, tobb drb. kiils§ koporsodiszt, 6 drb. rézbdl
‘vald katonai kabitgombot, ebbdl 5 drb. a megmaradt kabat részletre
varrva, két nagy és egy kisebb porcellin fehérnemd gombot, egy
. szemfedds porladékony koporsorészt és 4 drb. vas koporsdszeget.
. Bolyai Janos foldi maradvanyainak tdbbi részét a korhadt koporsé-
- részekkel egyiitt a jelenlévSk elStt érckoporsoba helyeztettiik a teme-
- - t6i rendes sirdsékkal.

- -. Ezutdn Bolyai Farkas tetemét hantoltattuk ki s a koponya kivételével
< teljes egészében megmaradt csontvizat a korhadt koporsé-részletek-



kel egyiitt kiilon érckoporsoba helyeztettiik. Bolyai Farkas koponyi-

jit Bolyai Dénes beleegyez$ nyilatkozata alapjin Hints Elek dr.

4llami kérhdzi f6orvosnak adtuk at, szintén azon meghagyassal, hogy

a Bolyai-mazeum szimira adja at.

Mind Bolyai Janos, mind Bolyai Farkas koporséjat még a mai nap

folyaman délutan 5 6rakor a Bolyai Farkas régi sirhelyén kiszélesi-

tett sirba hantoltattuk el {innepi temetéssel egybekotve.

Ezzel a kihantolist befejezvén, a jegyz8kdnyvet bezirtuk és alairtuk

azzal a megjegyzéssel, hogy a kihantolds szabdlyszeriien és a koz-

egészségligyl rendelkezéseknek megfelelSen tdrtént, a rola irott

jegyz8kényvet pedig 7 példanyban elkészitve, a kovetkez$ intézetek-

nek és hivataloknak kiildsttitk meg:

. Magyar Tud. Akadémia fGtitkari hivatala, Bpest.

. Magyar Nemzeti Mizeum levéltira, Bpest.

. Erdélyi Nemzeti Mdzeum levéltira, Kolozsvir.

. Maros-Visirhelyi sz-kir. varos rendGrkapitinysiginak levél-
tara, Helyben.

. Reformitus Egyhizkozség levéltira, Helyben,

. Reformitus Kollégium eldljardsiga, Helyben.

. A Széki Teleki grofok nemzetségének levéltira, Helyben.

k. m. f.

Oroszlany Endre s. k. rend&rfogalmazd, Bolyai Dénes s. k., dr.
Farkas Gyula s. k. a M. T. Akadémia képviselSje, Oreskovits Jend
s. k. renddralkapitiny, dr. farkaslaki Hints Elek s. k., Csiki Lajos
s. k. ref. koll. ig., dr. Ziegler Karoly s. k. renddrorvos., Gyulai
Kilman s. k. ref. koll. tanar., Kiss Tamds s. k. ref. koll. tanar, Téth-
falusi Jozsef s. k. ref. lelkész., Gulyds Kdroly s. k. ref. koll. tanir.,
ifj. Bids Istvan s. k. levéltaros, Pail Gusztav s. k. ref. koll. tanar.,
Bithory Jozsef s. k. ref. koll. tandr., dr. Péterffy Istvin s. k. ref.
koll. orvos., Gyulai Ferentz s. k. temetkezési vallalkozd.

W QO DO
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Igazolvany

Alulirottak igazoljuk,
hogy dr. Hints Elek budapesti kérhizi igazgaté f8orvos drnak
megengedtiik, hogy személyes feliigyeletiink alatt tanulminyozis
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céljaira Hominit anyagb6l mdasolatokat készitsen az 1856. évben
elhalt Bolyai Farkas volt marosvasarhelyi ref, kollégiumi professzor
¢és az 1860, évben elhalt Bolyai Janos ny. cs. kir. mérndkkari kapitiny
f61di maradvanyainak az 1911. év janius hé 7.-én a Magyar Tudo-
ményos Akadémia koltségén egy kdzds sirba vald elhelyezése alkal-
maval az eljard hivatalos bizottsag altal Dr. Hints Elek marosvisir-
helyi 4llami kérhazi igazgaté f8orvos urnak, az el6bb emlitett Dr.
Hints Elek dr édesatyjanak tanulmanyozds céljabol atadott, majd
pedig a Kollégiumunk konyvtiriban a Bolyai ereklyék kozbtt elhe-
lyezett és mindez ideig a leggondosabban Srzétt koponya maradva-
nyokrol,

Igazoljuk tovibbd, hogy Dr. Hints Elek budapesti kérhdzi igaz-
gatd florvos 1ir az eldbb mar emlitett engedélyiink alapjan az 1935.
év december havanak 27-ik napjatdl 1936. év januir 10.-ik napjaig
elsbb a koponya maradvinyok negativ, majd pedig ezek alapjin
positiv misolatait készitette személyes jelenlétiinkben és a legébe-
rebb ellen8rzésiink mellett el, s hogy az eként elkészitett mdisolatok
a Kollégiumunk kdnyvtiranak Bolyai ereklyéi kozott Srzott koponya
maradvinyoknak plasztikus mésai. —

Végiil kitelességszeriien emlitést tesziink arrdl, hogy Dr. Hints
Elek budapesti kdérhazi igazgatd {8orvos ar elSttiink tett kijelentése
szerint a mi hozzajarulasunkkal készitett masolatokat tanulmanyai-
nak befejezése utin a Magyar Tudomainyos Akadémiinak fogja fel-
ajanlani.,

Marosvasarhely, 1936, januir hoé.

Bernidy Gyérgy s. k.

~ . kollégiumi f8gondnok.
Nagy Endre s. k. Kovits Benedek s. k.
koll. igazgaté. koll. kényvtaros.

Die irdischen Uberreste der beiden Bolyai

Wolfgang v. Bolyai starb im Jahre 1856, Sein Sohn, Johann, folgte
Ihn im Jahre 1860. Die Zeitgenossen und die wissenschatfliche
Welt vergassen Sie in kurzer Zeit. Erst im Jahre 1867 und gleich
hernach im Jahre 1868 war Hoiiel, Professor der Matematik aus
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Bordeaux der Gelehrter, der die Aufmerksamkeit der Welt auf
Johann v. Bolyai lenkte. Nach Ihm beschiftigte sich eine ganze
Reihe der Gelehrten mit der nicht euklidischen Geometrie,

In dieser Hinsicht war Halsted jener Gelehrte, der dasgrésste Ver-
dienst um die Entdeckung der beiden Bolyai erwarb. Er reiste von
Texas nach Maros—Visdrhely um nach Dokumenten zu forschen
und die nachgelassenen Schriften aus mathematischem Gesichts-
punkt zu bearbeiten. Etwas spiter, im Jahre 1899. schrieb Steckel
eine Dissertation iiber die imaginarische Zahl — Theorie von Bolyai.
Das war die zweite grundlegende und mit grosser Tragweite ver-
bundene Entdeckung von Bolyai. Im Jahre 1899. erschien das Tenta-
men, der Appendix und der Briefwechsel von Bolyai — Gauss, in
der Ausgabe der Akademie.

So wurden die beiden Bolyai am Ende des Jahrhundertwechsels .
aus der Vergessenheit geistlich ausgegraben.

Die irdische Ausbegrabung hat am 7. Juni 1911. stattgefunden in
Maros-Viasirhely, an welcher ich selber beigewohnt habe. Zuerst
wurden die Gebeine von Johann Bolyai exhumiert. Das Grab lag
in einer Vertiefung des Friedhofes in einer nissigen Grube. Infol-
gedessen sind die Knochen grosstenteils zugrunde gegangen. Nur
ein Teil des Schideldaches ist unversehrt geblieben, merkwiir-
digerweise samt den Haaren. Die anderen Gebeine wurden durch
die Wirkung der nitrificierenden Bakterien fast vernichtet. (Ich habe
von dem Schidelrest einen Hominit — Abguss gemacht, an dem
sind wenige Haare von Johann Bolyai angeklebt geblieben. Diese
zeigen, dass die Farbe der Haare von Johann Bolyai Kastanienbraun
vermischt mit weissgrau waren, —

Im Grabe waren das Uniform mit Bronzeknopfe, die Schuhe, auch
verschiedene Textilien, verfaulte Teile des Sarges, u. s. w. zuriickge-
blieben. Ein Teil der Sachen wurde fiir das Bolyai-Museum auf-
bewahrt. Die Uberreste hat man in einem Erzsarg getan.

Dann ging die Exhumierungs-Komité zum Grab des Wolfgang v.
Bolyai, das nahe zum Eingang des Friedhofes lag. Bei der Aus-
grabung der Gebeine stellte sich heraus, dass die Knochen in viel
besserem Zustand waren, als die des Sohnes. Der Schidelraum des
ganzen Schidels ist wohlbehalten, aber die Gesichtsknochen sind
verzehrt. Das Mandibula hat keine Zihne. Die andere Knochen
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sind in ziemlich guten Zustand geblieben, demzufolge, weil die
Grabstitte in trockenem Grund liegt. Der Schidel wurde an senior
Dr. Alexius v. Hints, dem Familienmitglied der Bolyai's iibergeben,
um wissenschaftliche Untersuchungen zu verrichten. Die anderen
korperlichen Uberreste wurden in einem Erzsarg gelegt und zuletzt
mit dem Sarg von Johann Bolyai in ein gemeinsames Grab gelegt. —
So haben sich die zwei Bolyai: Vater und Sohn, die oft mit einander
kimpften, endlich in ewiger Ruhe und Friede vereinigt.

Die Untersuchung des Schddels -

von Wolfgang Bolyai gat das forgende Resultat:

Die craniologische Messungen waren nur teilweise ausfiihrbar,
wegen dem Verwesen der Gesichtsknochen. Der Schidelraum mass
1386 cm3, Also das Gehirngewicht von Wolfgang Bolyai konnte
ungefihr 1344 gr. wiegen. Im vergleich zu den Gehirnmass anderer
Gelehrteri finden wir folgenden Daten:

Das Gehirn von Gauss ........... wog 1492 gr
Das Gehirn von Helmholtz ....... wog 1440 gr
Das Gehirn von Liebig ...ouvvn... wog 1351 gr
Das Gehirn von Bolyai W. ....... wog 1344 gr
Das Gehirn von Gambetta ....... wog 1241 gr
Das Gehirn von Moliére ....... +.. wog 1230 gr circa.

Also das Gehirngewicht von Bolyai und von Liebig war fast das-
selbe, Viel wichtiger als die Quantitit ist die Qualitit der Gehirn-
zellen, was die grésste Rolle spielt bei der Gehirntitigkeit, insbe-
sondere bei drei Genie. Die einzelne Gehirnzelle haben die Fihig-
keit die Eindriicke, und die Gedichtnisbilder anhiufen. Die merk-
wiirdige Titigkeit der Gehirnzellen 16st die Gedanken aus und bear-
beitet die Erinnerungsbilder zu Ideen. Diese Gehirntitigkeit hat
natiirlich keine Spur an den Schidelknochen.

Im Rontgenbild sehen wir keine Unregel missigkeiten, nur die
Gehirnadern sind weiter als gewdhnlich. Das zeigt, das die Blut-
besorgung des Gehirnes gut war, Dieser Umstand erklirt den fri-
schen Scharfsinn.
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Die Uberreste des Schideldaches von Johann Bolyai zeigen das es
grosser war, als das seines Vaters. Die Schidelreste weisen darauf,
dass Johann Bolyai keine luetische Krankheit hatte. Also die Krank-

heit an welcher Johann Bolyai litt war nur eine Hautkrankheit:
Pithyriasis.
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ADATTAR

Forditis dr. Linzbauernek 1859. mdjus 1-én Bécsben
kiadott kénvvébol

Irta: BEREND ERNO (Kaposvar)

Magyarorszag egészségiigyi személyzete, gydgy- és gondozointé-
zeti, dsvanyviz, gyogyfiirdS, ivoviz és gydgyvizeinek statisztikdja.
A csaszéri és kiralyi beliigyminisztérium a III. nemzetkdzi statisz-
tikai kongresszus alkalmaval, amelyet 1857-ben Bécsben rendeztek,
egészségligyl igazgatdsi statisztikai programot javasolt.

Ez egyenl6re a tiblazat-formak osszedllitisinak feladatira korlato-

zodik:

I. Az egészségiigyi igazgatds szervezeti statisztikdja
4 tiblazat formdjiban keriil szemléltetésre, éspedig:
A) Belsé egészségiigyi elldtds :

1, tabla: A kozegészségiigy és egészségiigyi rendészet vezet$
és gyakorl6 szolgalati szervei.

2. tdbla: A kozbetegellatast szolgalo egészségiigyi személyzet,
B) Kiils§ egészségiigyi elldtds :

3. tdbla: A hatiron beliili teriiletek vesztegzarai.

4. tdbla: A tengerpartok tengeri-karantinjai.
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11, Az egészségiigyi dllomdny statisztikdja (Egészségiigyi stutisztika)
Ez feloszlik:

A) Kiemelt tabldk :

. Orvos doktorok
. Sebész orvosok
. Gyoégyszerészek
. Sziilészndk

. Allatorvosok

QU = QO D =

B) Kimutatds-tablizatok (Az el6z8ek alapjan megszerkesztve.)

1. Kimutatas a teljes eii. személyzetrdl.

2. Kimutatds az eii. személyzet megoszldsirdl a teriilet és a
lakossag szamanak viszonylatiban.

3. Kimutatas az eii. személyzet vallisi és nemzetiségi megoszla-
sardl,

4. Kimutatds az eii. személyzet élettartamarol,

5. Kimutatds az eii. személyzet kormegoszlisarol.

6. Kimutatas az eii. oktatd személyzetrdl,

I11. A gondozds és betegelldtds intézményeinek statisztikdja
Ez feloszlik:

A) Kimutatds a betegsegélyzi egyesiiletekrdl (a nem kolcséndsségre
alapulokrdl:

1. Kimutatds az egyesiiletekrdl.

2. Kimutatis az egyesiileti tagokrol és segélyezettekrdl.
3. Kimutatis a koltségekrdl,

B) Statisztika a testi fogyatékosokrdl :

a) Vakok:

. 1. Felvételi tibla vakok iskoldjardl.
2. A vaksag kor szerinti bekdvetkezésérdl szol6 — vakokat
kezelS intézetben felvett — 4llomanytibla.
3. Diagnosztikai tdblizat a vakok iskoldjidban vagy vakok
intézetében taldlhatoé vakokrol.
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4. Aetiolégiai-diagnosztikai kimutatds egy vakok iskoldjaban
vagy intézetben taldlhaté megvakultakrol.

3. Diagnosztikus tibla a vakon sziiletettekrdl a megvakulds.
diagnosztikus és aetiolégids vonatkozasaiban.

6. Intercurrens megbetegedések egy vakok intézetében.

b) Siiketnémdk :

1. Felvételi tibla egy siiketnéma iskolarol.

2. Evenkénti megoszlds korszerinti csoportositisban egy-
siiketnéma intézetben a felvettek kozott.

3. Az évenkénti felmérés egy siiketnéma intézetben a szel--
lemi képzettség szerint.

4. Kimutatds a siketnémasig okai szerint egy siketnéma
iskolaban,

c) Kreténség :
1, Felmérés a kreténeket oktatdé vagy gondozé intézetrdl..
2. A kretén egyének helység szerinti kimutatdsa,
3. A kretén csalidok helységszerinti megoszlasa.

Betegelldté Intézmények statisztikédja :

a) A tulajdonképpeni koérhazak:
1. Attekint§ jellemzése egy betegelldté intézménynek.
2. Betegellit6 intézet személyzeti helyzete.
3. Egy korhizban felvettek illetéségi hely szerinti kimu-
tatdsa.
4. Koérhazi koltségek.

b) SziilSintézmények: Létszdm ellatottsag

¢) 1. Lelenchiz éllomany vailtozisa teljes egészében:
o. A felvett gyerekek.
B. Eltavozottak vonatkozdsiban.
2, Allomany mozgds a lelenchazban csak a gyermekekre-
vonatkozdlag.
3. A dajkik létszimhelyzete és a gyermekek oltisa.

d) Elmegyégyintézet kimutatdsa valamely évre vonatko-
zolag.
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IV. A jdarvdnyok statisztikdja

a) Minden egyes jarvanyra:
1. Altalinos kimutatss.
2. A jirvinyos betegségben elhalt halott céduldjanak mel-
léklete.
3. A maginorvos heti jelentése.

‘b) Himls:

1. Kimutatds a himl§ megbetegedés idejérdl az eredményes
oltds és 1ijraoltds utani X évben.

2, Kimutatis az X évben térténd oltasrdl és tjraoltdsok
szamarol.

3. Kimutatis a himl8 morbiditis és mortalitisrol Ossze-
hasonlitva a nem oltottakat az oltottakkal és 1ijraoltottak-
kal X évben.

V. Veszettségi statisztika

Beszamolo tablazat veszett dllat harapdsa kivetkeztében bedllott
‘veszettségrol.

A mii keretében megyei és szabadkirilyi virosi vonatkozdsban
kozli az egészségiigyi szervezetet és a személyi kimutatast,

Megtudjuk bel8le, hogy pl. Somogy megyében 7 jirisi székhely,
316 kozség volt 256 814 lakossal.
.Székhely : Kaposvar.

Az egészségligyi igazgatis hivatalos kdzege.

Dr. Wehle Ferdinind Alajos csisziri és kirdlyi megyei fizikus.
A kaposvari altaldnos kézkérhaz igazgatdja, a frauendorfi kertészeti
egyesiilet tagja.

A megye egészségiigyi szervezetének dttekintése :

1. Az egészségiigyi elldtdst szolgdlo intézményekrdl
A) Kozigazgatas: jarasi orvosok és sziilészndk.
B) A kozségekben: a 23 felé osztott egészségiigyi korzetekben
miikédd kozségi orvosok és sziilészndk.
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II. A gysgyité és aggokat gondozd intézmények
A) Kbézigazgatis: Kaposviron Kérhiz a megyei elitéltek szdmara,

B) Kozségekben: Kaposvaron:
1. Kozségi Koérhaz.
2. Szegényhaz.
Marcaliban: alapitviny a betegek ellitisira.
Nagyatad: szegényhaz.

C) ‘Testiileti alapon: Lengyeltotiban Izraelita Kérhdz,

111. Fiirddk és gybgyvizek : (Azonkiviil, ami a Balatont illeti, ebben a
megyében nem ismeretes isvanyviz.)
1. Jdrdsi Szolgabiréi Hivatal : Csurgé

(39 kozség, 35 114 lakos, 5 egészségiigyi kor).

Hivatali székhely: Csurgd
A csiszari és kiralyi szolgabirdsag szolgalati szervei: (a jarasi orvosi
4llds nincs betdltve) jardsi vezetd sziilésznd: Ritter Franciska,
Csurgd.

Az egészségiigyl személyzet székhelyei :

1. Csurgd (2610 lakos, nemzetiségek: magyar, német, szldv)
5 kozségbdl tevddik dssze 7530 lakosti egészségiigyi kor.

Alsok 762 lakos Szenta 730 lakos
Berzence 1997 lakos Udvarhely - 1197 lakos
Sarkad 416 lakos

Orvos: Pollitzer Simon 25 éves.

Sebészek: Maitinger Janos 39 éves.
Hawliczek Matyas 56 éves.

Gyogyszerész: Plachner Ferdinind 36 éves.

Sziilészn8k: Ritter Franciska,
Szentes Rozilia (2 miikddési jogii).
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. Tharos-Berény (1123 lakos, magyar)

9 kozségbdl tevddik ki az eii. kdr, 6042 lakossal:

Bagola 357 lakos Pétrd 778 lakos
Csicso 206 lakos Sancz 47 lakos
Tharos 899 lakos Szentmiklés 1110 lakos
Lisz6 646 lakos Sz. Péter 381 lakos

Nagy-Mirton 495 lakos
Orvos: Pfeiffer Gyula, kdzségi orvos, 37 éves.
Sziilésznbk: 2 miikddési jogu.

. Zikany (623 lakos, magyar)

8 kozségbdl van a 6335 lakost eii. kor.
Alsd- és Fels6

Gyékényes 1786 lakos Borrog 601 lakos
Belezna 876 lakos Surd 682 lakos
Biikkosd 302 lakos Szt. Kirdly 773 lakos
Or vagy Tilos 510 lakos Szt. Pal 182 lakos

Orvos: Steiner Lazar, kozségi orvos, 34 éves.
SziilésznG: 1 mkodési jogil.

Inke (1156 lakos, magyar)

6 kozségbdl all az 5538 lakosit eii. kor.

Antalfalu 339 lakos Mihald 884 lakos
A-Segesd 730 lakos Path 368 lakos
F-Segesd 1437 lakos Séand 674 lakos

Sebészorvos: Sorkos Janos, kozségi orvos, 38 éves.
Sziilésznd: 1 mdksdési jogu.

. Tapsony (1127 lakos, magyar)

5 kozségbdl all az 5495 lakosa eii. kor.

Bohonye 1167 lakos Szenyér 708 lakos
Nemeskisfalud 389 lakos Vése 984 lakos
Szakacsi 1156 lakos :

. Jdrdsi Szolgabirdsdgi hivatal : Igal

(43 kozség: 36192 lakos, b eii. kor)

Székhely : Igal. :

A csdszari és kirdlyi helytarttanics szolgalati szervei. Dr.
Papp Jozsef, jarasi f8orvos, Kramarich Zséfia jirasi vezet§
sziilésznd (Igal).



Az orvosi személyzet székhelyet :

1L

Andocs (1207 lakos, magyar)

8 kozségbdl all az eii. kor, 6364 lakos.

Fiad 220 lakos Nigocs 1058 lakos
Kara ‘ 230 lakos N. egres 485 lakos
Kis Bar 883 lakos Torok-Koppany 1040 lakos
Miklosi 557 lakos Zich 664 lakos

Sebészorvos: Czopf Karoly, kozségi orvos, 40 éves.
Bibak: 2 miikodési jogu.

. Golle (1133 lakos, magyar)

9 kozségbdl all az eii. kér, 5540 lakossal.

Attala 776 lakos Kazsok 529 lakos
Balaton 234 lakos Magyaratid 606 lakos
Biisii 968 lakos Pula 396 lakos
Csoma 324 lakos Szabadi 330 lakos
Gyalany 244 lakos

Sebészorvos: Freyler Ferdinind, kozségi orvos, 44 éves.
Bibik: 1 miikddési jogu.

. Igal (1532 lakos, magyar)

6 kozségbdl all a 7770 lakost: eii. kor.

Acsi 1052 lakos Raksi 553 lakos
Bonnya 786 lakos Szill 2544 lakos
Dordcske 938 lakos Szorosid 365 lakos

Orvosok: Papp Jozsef, jarasi f8orvos, 48 éves,
Kelemen Jinos, kdzségi orvos, 37 éves. .
Bibak: Kramarich Zsofia, jarasi f8baba, 1 miikddési jogi.

. Mernye (1175 lakos, magyar)

8 kézségbdl 4ll a 7230 lakostt eii. kér.

Aszald 714 lakos M. Egres 490 lakos
Ecsény 1120 lakos Poliny 597 lakos
Kér 836 lakos Somodor 673 lakos

Orvos: Edl Kalman, kozségi orvos, 40 éves.
Sebészorvos: Grunhut Zsigmond, 30 éves.
Babak: 2 miikodési jogu.
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. Osztopan (946 lakos, magyar)

Sebészorvos: Rosenfeld Lipét, 39 éves.
Biba: 1 {8, miiksdd.

. Patalom (182 lakos, magyar)

Sebészorvos: Toth Pal, 46 éves.
Baba: 1 mdkodési joga.

. Szill (2200 lakos, magyar, német)

Sebészorvos: Cserny Rudolf, 51 éves.
Baba: Carpeles Regina.

. Somogyvar (1270 lakos, magyar)

6 kozségébdl All a 6861 lakost eil. kor.

Edde 620 lakos Osztopan 867 lakos
Gamis 1817 lakos Pamuth 386 lakos
Jaad 1008 lakos Vamos 813 lakos

Sebészorvos: Lérincz Pal, kozségi orvos, 39 éves.
Baba: | miikddési jogti.

. Jardsi szolgabirdi hivatal : Kaposvdr (51 kézség, 40 607 lakos,

5 eii. kor).
Székhely : Kaposvar.
A helytartdtandcs eii. szervei :

Dr. Mirton Vince, jarasi f8orvos.
Makfai Anna, jarasi {6biaba (Kaposvar).
Eii. személyzet székhelykozségei, Szegénybetegek gondozdsa.

. Berki (1336 lakos, magyar)

Orvos: Mitter Adolf, 24 éves.
Béba: 1 miikédési joga.

. Galosfa (657 lakos, magyar, német)

Bdszénfa 722 lakos K. Keresztar 200 lakos
Cserénfa 292 lakos Simonfa 455 lakos
Gyarmaith 161 lakos Sz. Balazs 391 lakos
Hajmas 412 lakos Tobtvaros 418 lakos

8 kozség képezi a 3708 lakost eii. kor.
Orvos: Schlesinger Szigfried, 47 éves, kdzségi orvos,
Bédba: 1 miikodési jogti (a fSorvos engedélyével).
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. Kadarkiit (1143 lakos, magyar)

8 kozségbdl all a 4200 lakost eii. kor,

Bard 143 lakos Zs. kisfalud 794 lakos:
Hedrehely 965 lakos Sz. araszlo 100 lakos
Hencse 440 lakos Szil. Szt. Marton 334 lakos
Pattya 159 lakos Visnye 212 lakos.

Sebészorvos: Reinitz Ignic, 50 éves, kdrorvos.
Bibik: 2 {6 miikodési jogu.

. Kaposvir (3447 lakos, magyar)

11 kozség képezi a 8680 lakosa kor.

Jutta 566 lakos Sz. Jakab 149 lakos
Kaposfiired 650 lakos Sz. Benedek 742 lakos
Kaposmérd 665 lakos Tordcske 348 lakos
Kapostijlak 279 lakos Kis Lak 421 lakos
Santos 458 lakos Zs. szt. Pal 436 lakos
Szenna 842 lakos

. Szegényhaz: 1800-ban Winkler Matyis alapitotta: FérShely:

30 agy.
Hiéziorvos: a kézségi orvos.

. Megyei Kérhaz:

Somogymegyei Alapitvinybdl alapitottik.
Férdhely: 30 agy.

Igazgatd fSorvosa: a megyei f8orvos.
Korhazi sebész: Huber Mihdly.

. Korhiz a megyei elitélteknek:

Férshely: 8 agy.
Igazgat6: a jarasi fGorvos.
Orvosok: Marton Vince, jarasi fSorvos, 34 éves.
Toltényi Janos, 39 éves, kdrorvos,
Hoffer Jozsef, 40 éves, tartomdnyi cs. és kir.
tdrvényszéki orvos,
Kozma Jozsef, 52 éves,
Gulyds Janos, 42 éves,
Kriszt Janos, 07 éves.
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Sebészorvosok:

Bergel Jozsef, 55 éves,

Fekete Mihily,

Huber Mihaly, 34 éves, tdrvényszéki sebész-
orvos és korhazi helyettes igazgatd.

Weber Elids, 50 éves,

Toltényi Ferenc, 32 éves.

Gyogyszerészek:

Bibék:

Csallay Imre, 56 éves (Magyar Korona),

1 beosztott, 2 tanuld.

Schroder Jézsef, 49 éves (Arany Oroszliny),
1 tanulo.

Ekstein Rozalia, 26 éves,

Fejér Anna, 42 éves,

Friedlinder Rozilia, 46 éves,
Hirschberg Appolonia, 36 éves,
Keszthely Katalin, 50 éves,

Kuti Zsuzsa, 24 éves,

Makfai Anna, 48 éves, jarasi f8baba,
1 engedélyezett gyogykovics.

. Mosdés (1605 lakos, magyar)

9 kozség alkotja az eii. kor, 7783 lakossal,

Baté 393 lakos Kercseliget 637 lakos
Berki 880 lakos Orczi 414 lakos
Fond 460 lakos Taszar 428 lakos
Homok 388 lakos Toponir 1829 lakos
K. Keresztr 940 lakos Zimdany 609 lakos

Segédorvos: Haas Emanuel, 55 éves, kozségi orvos,
Béba: 1 f5 engedéllyel.

. Nagy-Bajom (3509 lakos, magyar)

Orvos: Griinhut Jakab, 45 éves.
Gyégyszerész: Draskovich Kiroly, 46 éves, 1 tanuld,
Bibik: 2 £6.



7. Saard (1019 lakos, magyar)
10 kozségbdl All a 10 006 lakosa efi. kor.

Bodrog 363 lakos Kis-Asszond 375 lakos
Csokonya 857 lakos Nagy-Bajom 3405 lakos
Csombard 332 lakos Szomalom 1426 lakos
Hetes 955 lakos Virda 453 lakos
Kis-Korpad 439 lakos Vricsik 382 lakos

Orvos: Parray Janos, 44 éves, kozségi orvos.
Béba: 1 f8.

4. Jarasi Szolgabir6i hivatal: Karad.
38 koézség, 35 069 lakos, 5 eil. kor.
Székhely : Karad.
Dr. Patzkd Gyérgy, jarasi f8orvos.
Kopcsanyi Jozefa, jarasi fébaba.

Székhelyek :

- 1. Karad (2587 lakos, magyar)
6 kozségbdl all a 7694 lakosd eii. kor.

Csepely 924 lakos Szirszo 725 lakos
Kottse 1811 lakos Szdélas 795 lakos
Oszad 422 lakos Teleki 430 lakos

Orvosok: Patzké Gydrgy, 52 éves, jarsi fSorvos,
Buchwald Gyula, 42 éves kdrorvos.

Sebészorvos: Zbinowsky Karoly, 32 éves.

Gyogyszerész: Gondnok: Szabd Sindor, 28 éves.

Bébik: Kopcsanyi Jozefa, 55 éves, jarasi f8baba, 2 engedé-

lyezett.

2, Tab (1933 lakos, magyar)
7 kozség képezi a (400 lakost eii. kor.

Bébony 833 lakos Puszta-szemes 317 lakos
Kapoly 936 lakos Torvay 588 lakos
Kereki 636 lakos Zala 654 lakos
Megyer 512 lakos

Orvos: Neumann Adolf, 29 éves.
Sebészorvos: Tausk Jozsef, 55 éves, kozségi orvos.
Gyogyszerész: Krebs Vilmos (Igazsigossag).
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Babadk: Zwicker Jiilia, 42 éves,
Mautner Anna, 39 éves,
2 engedélyes.

. Adand (1645 lakos, magyar)

7 kozségbdl all a 7181 lakost: eii. kor.

Falu-Hidvég és Nyim 329
Szabadhegy 365 lakos Sagvar - 1369
Juth 724 lakos Som 768
Nagy-Berényi 1089 lakos Viros-Hidvég 801

Sebész: Schnabel Zsigmond, 42 éves, kozségi orvos.
Baba: 1 engedélyes.

. Endréd (1555 lakos, magyar)

4 kdzség alkotja a 6138 lakosti eii. kor,

Bélvanyos 1127 lakos Koroshegy 1133
Kiliti 1567 lakos Zamardi 756

Sebészorvos: Pozsgay Lajos, 38 éves, kdzségi orvos.
Sziilészn8: 1 engedélyes.

. Latrany (1024 lakos, magyar)

9 kozség alkotja a 6838 lakost eii. kor.

Csehi 520 lakos Sz. gyorok 1234
Boglar 294 lakos Sz. kislak 270
Orda 402 lakos Tur 1246
Szemes-Falu 588 lakos Visz 317
Lelle 943 lakos

Sebészorvos: Mittler Ignic, 45 éves, kozségi orvos.
Baba: 1 engedélyes.

. Véros-Hidvég (1096 lakos, magyar)

Sebész: Schlesinger Jozsef, 39 éves.
Biba: 1 engedélyes.

. Koéttse (1669 lakos, magyar és német)

Sebészorvos: Bek Emanuel, 34 éves.
Biba: 2 engedélyes. :

lakos
lakos
lakos
lakos

lakos
lakos

lakos
lakos
lakos
lakos
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Jdrdsi szolgabiréi hivatal : Marcali

Az eii. személyzet székhelyei : Szegénybeteg-ellatis,
1.

(43 kozség, 34 493 lakos, 4 eii. kor)
A jéarasi fSorvosi allds nincs betdltve.
Szabady Julia, jarasi f8baba (Marcali).

Marcali (2390 lakos, magyar)
11 kdzsgébdl All a 7376 lakosi eii. kor.

Bize 364 lakos Horvathkat
Boronka 307 lakos Keleviz
Csémond 278 lakos Libitz-Kozma
Faisz 688 lakos Mesztegnyd
Gadany 472 lakos Sornye

N. és Kis -
Gomba 122 lakos

Szegénybetegek részére alapitviny.

473 lakos
438 lakos
417 lakos

1148 lakos
279 lakos

Paczonay plébinos alapitott a sajit és kegyes ajindékaibdl
mds emberbaritoknak. Van egy haza és 1000 fl. CM. pénze.
Orvosok: Pfeffer Mihdly, 45 éves kdzségi orvos,

Szabé Janos, 41 éves.
Gyodgyszerész: Kiss Gabor, 63 éves,
Fenntartd: Kiss Istvan, 24 éves.

Babak: Szabady Jualia, 68 éves, jarasi f6biba,

i Stoll Terézia, 41 éves,
Allatorvos: Angenstein Jozsef, 40 éves.

. Kéthely (2049 lakos, magyar)

10 kézségbdl 4ll a 7907 lakosi eil. kor.

Bal. Berényi 894 lakos Hollid
Bal. Keresztar 545 lakos Tikos
Bal. Ujlak 762 lakos Varjastér
Fényed 154 lakos Vors

. Lengyeltoti (1142 lakos, magyar)

9 kozséghdl all a 7638 lakosu eii. kor.

Buzsik 1665 lakos Puszta Kovicsi
Kisberényi 270 lakos Puszta Kiirtds

389 lakos
199 lakos
698 lakos
828 lakos

793 lakos
2538 lakos



Hics N. és Téska o 792 lakos

kis 318 lakos Téth Sz. Gyugy 792 lakos
Nikla 864 lakos
Oreglak 652 lakos

Izraelita korhaz, 1846-ban a hitkdzség kegyes ajandékabol
allitottak fel és meghatirozott évi jaradékbdl tartjik fenn.
FérShely: ismeretlen.

Igazgaté f8orvos: dr. Griinhut David.

Orvos: Schwarz Diévid, 20 éves.

Sebész: Griinhut David, 58 éves, kdzségi orvos.

Biabik: Jenner Katalin, 36 éves, (1 engedélyezett) (2 gydgy-
kovdcs).

4, Nemes-Vid (1098 lakos, magyar)
9 kdzségbdl 4ll a 6063 lakost eii. kor.

Fejéregyhaz 324 lakos Somonyi 381 lakos
Csakany 524 lakos SzGke-Déncs 658 lakos
Nemes-Déd 1132 lakos Vraszld 433 lakos
Sdmson 681 lakos Zsitfa ' 256 lakos
Savoly 568 lakos -

Orvos: Szérasz Ferdinind, 42 éves, kozségi orvos.
Sebészorvos: Rosenspitz Salamon, 58 éves.
Babak: Rosenspitz Anna, 46 éves, (2 engedélyes).
6. Jardsi szolgabir6i hivatal: (Nagy-Atad)
39 kozség, 34 072 lakos, 4 eii. kor.
Székhely : Nagyatad.,
A jarasi f8orvost allas iires, Skibauek Adél jarasi f8biba.
Eii. Székhelyek és szegénybeteg-ellatis: :
1. Nagy-Atid (1447 lakos, magyar)
10 kozség alkotja a 8921 lakost eii. kor.

Belleg 496 lakos Konyi 352 lakos
Bodvicza 491 lakos Nagy-Korpdd 1118 lakos
Balhis 568 lakos Otvés _ 560 lakos
Henész 595 lakos Szob 970 lakos

Kis-Atid 361 lakos Tarany 1763 lakos
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Szegényhdz, amelyet 1791-ben Czundery Erzsébet, Adamo-
vich alapitott, 6 dgyas, és a jardsi helytartétanics vezetése

alatt All.

Orvos: Vissy Pal, 39 éves, kdzségi orvos.
Gydgyszerész: Jobot Janos, 36 éves, (Szt. Istvan).
Béabak: Skirdnek Adelheid, 36 éves, jardsi f&béaba,
Bédog Borbara, 50 éves,
Giinsberger Magda, 42 éves.

. Babdcsa (1412 lakos, magyar)

10 kozségbdl all a 7617 lakost eli. kor.

Agarév 226 lakos
Arécs ' 403 lakos
Bellovar 445 lakos
Bolho 1216 lakos
Haromfa 1138 lakos

Heresznye ‘ 481 lakos
Komiésd i 314 lakos
Péterhida 484 lakos
Ujnép 319 lakos
Viszvar 1152 lakos

Orvos: Kohn Abrahim, 32 éves, kdzségi orvos.

Babik: 2 engedélyezett.

. Csokoly (1782 lakos, magyar)

7 kozségbdl All a 7248 lakost eii. kor,

Gige 1006 lakos
Jéké 458 lakos
Kis-Bajom 762 lakos
Kis-Kovicsi 380 lakos

Kutas 1090 lakos
Mike : 984 lakcs
Szabis 786 lakos

Segédorvos: Hamp Janos, 37 éves, kdzségi orvos,
Babik: Herczel Rozilia, 45 éves, (2 engedélyes).

. Gorgeteg (729 lakos, magyar)

7 kozségbdl all a G087 lakosd eii. kor.

Bessenye 328 lakos
Csokonya 1198 lakos
Hosszufalu 469 lakos
Labod 1177 lakos

Rinya Sz. Kirdly 1016 lakos
Rinyatijlak 303 lakos
Visonta 867 lakos

Orvos: Martinger Gabor, 46 éves, kdzségi orvos.

Bédba: 1 engedélyes.
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7. Jdrdsi szolgabirdi hivatal : Szigetvdr
(67 kézség 41 267 lakos, b eii. kor). Székhely: Szigetvar.

A jarasi fSorvosi allas iires, S

(Szigetvar).

Az eii. székhelyek :

1. Darany (1667. lakos, magyar)
11 kozség képezi a 7092 lakost eii. kor,
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Barcs 1323 lakos N. Ujfalu
Driva-Tamisi 448 lakos Pettend
Gardony 245 lakos Szentes
Gymellék 672 lakos Szdrény

M. Uijfaiu 306 lakos

Orvos: Eibenschutz M. 52 éves, kozségi orvos.

Zador

Sebészorvos: Anhalter David, 44 éves, biba.
Bidba: Horvith Terézia, 54 éves.

Drévafok (672 lakos, magyar, szlav)
13 kozségbdl 4l a 6610 lakosu eli. kor,

Boriis 239 lakos
Dombo 469 lakos

DravaKeresztir 347 lakos
Dr, Sz. Mirta 1113 lakos

Lakécsa 849 lakos
Markéc 228 lakos
Potony 342 lakos

Révfalu

Sz, Borbas
Sztéra
Teklafalu
Téth Uijfalu
Varod

chopp Julia a jirisi vezet$ baba,

759 lakos
229 lakos
413 lakos
214 lakos
588 lakos

132 lakos
315 lakos
724 lakos
457 lakos
505 lakos
218 lakos

Sebészorvos: Duchkau Simon, 51 éves, kdzségi orvos.

Biba: 1 engedélyes.

, Kilmancsa (605 lakos, magyar)

10 kozségbdl all a 7176 lakosa eli. kor.

Apiathi 218 lakos
Hatvan 412 lakos
Horvath Sz,

Gyorgy 588 lakos
Istvandi 1059 lakos

Kis Dobsza 422 lakos

M. Lad
Nagy Dobsza

Német-Lad
Patosfa
Szulok

467 lakos
602 lakos

814 lakos
541 lakos
1438 lakos



Orvos: Matussek Istvin, 46 éves, kdzségi orvos.

Biba: 1 engedélyes.

4, Mozsgd (500 lakos, német)

8 kozségbdl All a 6128 lakosti eii. kor.
Alma-Mellék 1109 lakos

Bécz
Boldog-
asszonyfa

556 lakos

205 lakos

Kis-Harsdny 832 lakos
Nagy Lukofa 238 lakos
Orvos: Mocséary Antal, 27 éves, kozségi orvos.
Sebészorvos: Ritzs Izrael, 54 éves.

Baba: 1 engedélyes.

Nagy Harsany
Sz. Laszlo

Szuliman
Téth-Keresztir

5. Szigetvar (3486 lakos, magyar, német, szliv)
11 kozség alkotja a 7180 lakosd eii. kor.

Besal
Csert8
Hoboly
Mesenye
Molvany
Nemeske

Orvosok:

Babak:

162 lakos
242 lakos
585 lakos
350 lakos
276 lakos
247 lakos

Pata

Poklosi

Téth L. Gyédrgy
Viszld

Zsoboti

687 lakos
863 lakos

260 lakos
322 lakos

259 lakos
317 lakos
519 lakos
426 lakos
311 lakos

Rozgonyi Gabor, 52 éves, kozségi orvos,
Kohanitz Janos, 43 éves,
Breslauer Jakab Konrid, 52 éves.
Sebészorvos: Koha Izrael, 52 éves.
Gyogyszerész: helyettes: Krau Karoly, 32 éves, Magyar
Korona, egy kisegitd.

Schopp Julia, 52 éves, jarasi f6baba,

Gliick Jualia, 47 éves,
Kovics Veronika, 54 éves,
kett8 engedélyes.

231



Harom levél az 1831, évi kolerajarvdny idejébdl

Az 1831, évi kolerajirvany egyike a magyar orvostdrténet legjob-
ban ismert eseményeinek. Jelent8s levéltiri és nyomtatott anyaga
maradt fenn, ami leginkdbb az id8 kozelségére vezethetd vissza.
Szamos cikk, tanulminy érintette orvostSrténeti, tirsadalomtdrté-
neti, sGt helytorténeti szempontbdl [1]. Mi indokolja mégis az alabbi
hiarom levél kdzlését?

Egyrészt sajitos tartalma, amely egy aggddd orvosfeleség pana-
szain keresztiil szinte (jra emberkdzelbe hozza a pusztitd jarvanyt,
miasrészt az érintett vidék fontossiga. A Galicidval szomszédos
megyékben 1épett fel el8szor a kolera, onnan terjedt el az orszig
tobbi részében is.

A harom levél Bereg és Zemplén megyékre utal, tiikrozi a jarvany-
tdl €s a ,,koleralazadas” néven emlegetett parasztmozgalomtdl vald
félelmet egyardnt. Olyan dokumentumai a kolerajirvinynak, ame-
lyek képesek felidézni és érzékeltetni a tivolodd eseményeket.,

A Semmelweis Orvostdrténeti Muzeum tdrténeti dokumentacids
anyagiban talalhaté (gy. sz.: 3242, 3243, 3246) levelek Jobsthy
Gyorgyné Ternyey Kldra iikunokija, Gulicsy Ferenc tulajdonabél
keriiltek kozgyiijteménybe.

1,

1831, julius 2, Beregszasz,
Sztanké Jdnosné Jobsthy Anna,
Jobsthy Gyorgyné Ternyey Kldrdhoz
Madame Klaire de Jobszty
Nee de Ternyey

K. Almds (2)

Kedves Edes Anyam!

Bezeg kozel vagyunk az Cholerdhoz, mert Arddba (3) mar egy Ember
meg halt benne, a misik pedig tsak ugyan Cholerdba fekszik; de tudja
az Isten én nem tudok tdlle tigy félni, mint némellyek, hiszen pedig
ha valaki el kaphatja, mi el kaphatjuk mert mar Muki (4) is voit mellete
pulsussat nézte, de persze fistolik magokat, mozsdanak is, de még az
Chirurgusok, akik bontczogaljak ide jarnak referalni, de én nem félek
még is, Muki is azt mondja hogy leg jobb ha az Ember nem fél, most
ugyan Czirklinek (5) kel itt lenni Mukim helyett, mert 6 nem jarhat,
mar két hete hogy az szeme f3j, ha egy keveset jobban van, kiildik

232



valamere akor mindég rosszabul van tegnapis méir meg lehetdsen vdlt
de Ardodba kiilddtték azokhoz az Cholerasokhoz, és estve mar megint
nagyon fijt az szeme. Tsak az sok betegségekel van az embernek baja,
éngem is talin két hete hogy az hideg egészen el hagyott, jol is meg
latszik rajtam, tsak arra tudnék meni, hogy Aratisig még kedves Anyam-
hoz mehetnék, mert osztan ki tudja mikor mehetek, leg aldb rd beszélném
édes Anyamat, hogy ne féljen az Choleratdl, bar tsak az a Muki szeme
jobban vdlna, mert tudja kedves Anyim tsak én tudok koriilte jarni.
Edes kedves Anyam Muki mindég regnal rajtam hogy nem kérem édes
anyamat hogy az Szdéré Malomhoz valé Rostikat siettesse, tehat igen
alazatosan kérem édes kedves Anydm, hogy ha nagyon siettetné, mert
a nélkiil igen nagy bajba lesziink.

Ezel midén kezeit Mukival edjiitt aldzatosan tsokolnim vagyok ala—
zatos engedelmes Lednya

Ninya

Ferit (6) tsdkolom.
2-ik Juli 831,

Kedves Anyam ha lehet j6jon édes Anyam legalib ha én nem mehetek,

2

1831, augusztus. 5. Beregszasz.

Sztanké Jdnosné Jobsthy Anna,
Jobsthy Gydrgyné Ternyey Kldrdhoz
Madame Klaire de Jobszty
K. Almds
5-1k Augusti [1831.]
Kedves Edes Anyam!

Mi mar Oriiltiink hogy meg sziint az Cholera Beregszaszba, de most
bezeg tobben halnak mint az el6tt bene, és majd mindenik tsak Mukit
kivanja magahoz, én Stet ugy féltem, hogy ki sem tudom mondani, mert
muszdj neki mennie; — éjtszaka is jonek utana osztan szegény tsak
mondja hogy még mehet, megy akar éjjel, akdr nappal, még az Isten az
egésséginek kedvez; és még az sem elég de még azt is kivanjak hogy nem
tsak itt tegyen mindent, de Czirkuldljon is, bizony sokat kivanak télle,
pedig az & egéssége sints vasbol, a hanyszor el megy, mindég félek hogy
meg betegszik, most sints ide haza Naminyba (7) ment, és tegnap itthon
akart lenni, és még most sints, én tsak az Ur Istenbe bizakodok, mert
tsak az Orizheti meg Otet is, minket is. Ferin is meg ijettem hogy beteg,
mert mert (sic!) Tertsa irta, de hil’ Istennek hogy jobban van, tsak
Orizkedjen hogy az gyomrat meg ne hiitse, és meg ne rontsa. Tertsat is
sajnilom mert tudom hogy fél; bar tsak leg aldb mint edjiitt lehetnénk,
hogy edjik az masikat biztattnd, Arddba miér egésszen meg sziint az
Cholera, béar tsak Beregszasz fel6l is azt irhatnam. Az aratasunk is
bajosan megy, 10 garast kétszer szalonat és kétszer palinkat ebédre bort
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adunk az aratdnak, még sem tudtuk még el végezni, mert tsak ide valok
aratnak falusiak nem jonnek. Azon igen Oriilnék ha édes Anyim el
jonne; de kedves Anyam, tsak dgy j6jon ha nem fél, és Feri is tudom
hogy fél és ezért irom meg inkibb, hogy osztin valami persvaziojok
ne legyen, Dewzs6fy itt vélt de még az nap el ment, mert senki sem
hozott pénzt. Ezel kezeit tsdkolom, Feritt is vagyok aldzatos
engedelmes leanya
Ninya
Muki haza j6t, hila Istenek egéségesen,
de van itt baja elég, mert sok betegek
vannak és az Chirulgusokra nem bizakod-~
hatik — mindeniitt magdnak kell leni, mert
igen nagy gyorsasag kel ezekhez az Cholerdsokhoz,
mindjirt fiirdsztik meleg vizbe és Kanfor Spiritussal
dorzsélik, és ha aval késnek, mar kevés remeénség van
az beteghez.
Az Kianfort itt kiilldom és a keserii sot.
Kamfor kevesett adott az Patikarius, de
11}3 kell lesz Martonndl had kérjen tolle
eri.
Kevesednek mar az betegek Beregszaszba, hila
Istennek.

3.

1831, augusztus 18, Ilosva.

Ilosvay Menyhért,
Jobsthy Ferenchez

Tekintetes Perceptor Ur Kedves Uram Eotsém!

A’ Maruszanits Laszlé felesége hirteleniil tdrtént halila feldl vévén
tuddsétasat, azonnal irtam Mirton Pal Chirurgus Urnak Bilkére, (8)
hogy onnat azonnal induljon Kis Almdsra, és hatirozza meg a nyavalyat,
ha Choleraba holt é meg, vagy egyéb betegségbe, elis kiildGttem azon-
nal utina az ordinatzot, ugyhiszem, hogy mentiil elébb Kis Almason
lesz, Bator itt is, koriiléttink sziinteleniil dolga van a’ Cholerasokkal
mert a’ mint 9-9ik Augusztusba meghdlt itt Roszpopa Janos Bilkén,
azolta azt sokan kovették, Lukovan (9) Petz S¢ fel vigyazd Ur Gazda-
asszonya, Rosztokdrdl (10) és Remetén (11) kettd Oszveséggel 5. Személy
holt meg hirteleniil s° Cholera nyavalydban; — itt a’ mi fel vidéki
Jarasunkba tsak most kezdodott, de mas felé régtdl nagyon pusztit,
Unghvaron is nem régen iitott ki, még is mar bizonyos tuddsétas szerént
45 holt meg belé, mas Hellyeken pedig az el zdrasok, és megszoritisok
zendiiléseket okoztak, ugymint Zemlin (12) Virmegyébe, a’holott is
Terebesen (13) Kolosy Fed sz[olga]bird Urat megis olték, Doctorokat
Feltsereket, és Magistratualis Tiszteket {ildoznek, ’s tsak Katonai
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erdvel tsilapittatnak le, me]ynek sokan lettek dldozatjaiva a’ fel zendiiltek
kozzil. — Mmalunk még Ilosvan (14) semmi bajunk sem vdlt eddig
Istené légyen a’ ditsdsség, az Ur Isten oltalmaza Kedves Uram Otsémet,
Kedves Asz[szonykdljaval, és minden hozzijok tartozanddival eggyiit
minden veszedelmektdl. —

A’ meg holt Maruszanits Hazat Urostol, és Tselédeivel egyiitt Stra-
zsa ala tétesse Uram Otsem, hogy Senklvel Oszve vegyulesek nelegyen,
a Sir asokat rendeltesse ki a’ sz[olga]blroval 4 Embert, a’ kik a’ meghiilt
Testet a” Koporsoba teszik, a’ kiillonds Temetdbe ki viszik, és egy olnyi
meJSegu Sirba el temetik, annal fogva egy kiilonos Hellyet kelletlk e
végre Temetonek ki nézni, azonal felsantzolni, és aba temetni a° Chole-
rasokat, a Sir dsok is azonnal &rizet ald vétessenek, és 21 Napig Orizet
alatt tartassanak, senkivel Commumcauo;ok nelegyen ezeket az orvosis
megfogja magyardzni, — a’ Cholerdba holtnak lehet harangosztatni.
Koporséba tétetni, és el temettetni...

Tobbire a” Néném tisztelete mellett atyafi tisztelettel

maradok Aldzatos Szolgdja
Tlosvay Menyhért {6sz[olga]bird

Kedves Uram Eotsém Perceptor Urnak
Ilosvan 18-ik Auguszt 1831.

CIMZES :

Tekintetes Nleme]s N[em]z[e]tes és Vitézlé Jobszty Ferentz Urnak;
Te[kin]t[e]tes Nemes Beregh Virmegye Particularis Perceptora-
nak. (15)
Hivatalbol
Az [Cholera]Koérsag Dolgaba Kis Almdson

JEGYZETEK

1. Kordnyi Frigyes: Az éazsiai hanyszékelésr6l. Budapest, 1873.
Kiss Akos: Az 1831, évi kolerajarvany Pest megyében.
OOKK 35. (1965), Tartalmazza a legfontosabb adatokat is. (Jegy-
zetekben bibliografiai adatok.)

2. A cimzettet — a kor divatja szerint — francidsan irta. Kis-Almads

Bereg varmegyei falunal Fényes Elek is emliti a Jobsity csaladot.

(Geographiai Szotar, 1851.)

Ardd, Bereg varmegyei kozseg, kozel Beregszdszhoz.

. Sztankd Janos, Bereg virmegyei fSorvos beceneve.

A cirkuldl szdbdl eredd jatékos kifejezés. Koriljar, szemmel tart,

feliigyel stb. értelemben.

. Sztankoéné fivére, Jobsthy Ferenc, késébbi alispan.

. Vasaros-Namény.
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8. Bilke, Bereg virmegyei falu, illetve mez8varos Munkéics mellett.
9-11. Bereg varmegyei falvak.
12. Zemplén virmegye
13. Toéke-Terebes, Zemplén megyei mezGvaros.
14. Ilosva, falu Bereg megyében.
15, Helyi biztos.
Antall Jozsef

Ceglédi S. Janos receptlevelei a XVII. szdazad elejérdl

Az alabb kozlésre keriild négy levél szerz8je a nagy miiveltségd,
héberiil is tudd, jogi, bolcseleti, teoldgiai, orvosi tudomanyokban jar-
tas Ceglédi (Cegletius, Cegledius) S. Janos, kir6l Weszprémi Istvdn is
irt életrajzot, s kirdl elismeréssel nyilatkozik Bojti Veres Gdspdr, Bethlen

- Géabor fejedelem torténetirdja. Szegény sziildk gyermekeként sziiletett
Cegléden, ugy tetszik, az 1570-es években. 1589, oktdber 31-t8l a
wittenbergi egyetem magyar hallgatdi kozétt taldljuk, a bolesészeti,
teoldgiai, orvosi eléadisokat hallgatja; egy év mualva, 1590. november
2-3t61 Heidelbergben tanul teoldgiat. Hazatérve hamarosan itéliai
tanulminyatra indul, s 1597, januar 23-dn a padovai egyetemre irat-
kozik be joghallgatonak, de még ez évben hazajon. A tiszantali ev. ref.
egyhdz 1598. januar 25-én Csengeren tartott zsinata a Liptd megyei
Szentmartonba rendeli, s még ez évben nagyvaradi rektor lesz. Nen-
sokara megint Italidban van, nevét 1600-ban ismét a padovai egyetem
anyakdnyvében latjuk; még ez évben — utban Magyarorszig felé —
Velencében is megfordul, ahol ismeretséget kit valami Thomas Segetus
nevd skéttal, akinek emlékkdnyvébe bejegyzi a nevét egy héber nyelvi
mondids kiséretében.

1601. december 6-an mint ,,vir clarus’’ van jelen a bathori zsinaton,
az 1604, januar 25-én tartott csengeri zsinat pedig Elvedinum-ba ordi-
nalja. Nem hissziik azonban, hogy a Trencsén megyei Olvedrdl lenne
itt 20, mert mar az el6zd év tavaszan végleges lakdhelyén, Nagyecseden
talaljuk Ecsedi Bathory Istvan udvaraban; az ,,Elvedinum’’ valdszind-
leg olvasasi hiba ,,Eczedinum’ helyett.

Mint a nagytekintély(i protestans f6dr udvari prédikatora, hiziorvosa,
gyamfiinak, a kés6bbi fejedelemnek, Somlyai Bathory Géabornak nevels-
je, hamarosan kapcsolatba keriil a Felvidék protestins hatalmassagaival,
s divatos orvossa valik koriikben. Szegény sorbdl szarmazvin koribbi
kiilfoldi tanulményait sem folytathatta patréonus nélkiil, e tekintetben
azonban semmiféle tampontunk sincsen. Késmarki Thokoli Imrével

- mar Velencében ismeretséget kothetett, neve mellett ugyanis amazét is
ott olvassuk Segetus Stammbuchjaban. 1603. marcius 15-én mar mint
Bithory embere a Nydryak kisvdrdai rezidencidjaban iddzik, onnan
hivja haza ura: ,,Czegledy Janost kulgie haza kégd ha nem zukseges Ott.
Ha penig zukseges Ott letele, Maradgio Ott.”



1604 —1606-ban, a Bocskai —szabadsigharc honapjaiban a fejedelem
mellett tartézkodik. Az eseményeket megénekld szemtand, Bornemisza
Vaczi Menyhart Alvinczi Péter mellett réla emlékezik meg:

»,Ket predjcatora nekie vala,

Alj vincj Peter es Cegledj Janos vala,
Kikiiel az vr Jstent dicirtk vala,

Kicin es nagj Istent szolgaliak vala.”

A versird nemcsak mint harcostirs keriilhetett kapcsolatba a mi embe-
riinkkel, [évén maga is prédikator Homonnay Balint seregében, hanem
kozds partfogdik révén is. Bornemisza éppen annak a Varday Katanak
a nevére szerez, éneket, kihez Ceglédi alabbi levelei szdlnak.

Ezutan nyugalmasabb évek kdvetkeznek. Ecsedrdl ritkabban mozdul
ki, s akkor sem hosszi1 idGre. 1606-ban — feltehetlen ura megbizdsa-
bél — Kassan jar valami hivatalos {igyben, s ismeretséget kot Rimay
Janossal, a koltvel, kitdl egy szakkdnyvet kap ajandékba. A kdnyvet
Johannes Jacobus Weckerus irta, cime ,,Medicinae utriusque syntaxes
ex Graecorum, Latinorum Arabumque thesauris. Basileae 1582.”
Cimlapjin e bejegyzést latjuk: ,,Joan. Cegledi Donatus Cassoviae a
Groso D. Joanne Rimaj A 1606."" Ceglédi sokat forgatta a konyvet,
alahdizasaival, kiemeld glosszaival sdriin talalkozunk lapjain,

Az 1608 és 1613 kozotti id6bdl négy levelét ismerjiik, melyben
Ecsedrdl orvosi tanacsokkal litja el Varday Katat, (Ezeket kozoljik
aldbb.) 1621-ben a kis Rakdczi Sdmuel sérvére kiild kenbcsot anyjanak,
Lorantffy Zsuzsannanak, mint ezt megtudjuk annak 1621, janius 27-én
Sérospatakon kelt levelébdl: ,,Mi is hala legyen az Or Istennek, tiirhets
allapottal vagyunk, az kis Samuelkit is nem aranyozhatjuk, ha leli az
hideg, avagy nem, csak azonban vagyon. Czeglédi uram kiild5tt valami
kenetet Sérésrél és minden nap azzal kenettetem, egyébképen nem volna
semmi nyavalya, az mint arinyozzuk.,” — irja Rakdczi Gyorgynek.

Bethlen Gdabornak is szolgdlatira allt, s a fejedelem nem feledkezik
meg rdla, végrendeletében 100 aranyat és egy nagy eziist kelyhet hagy rd.

Kozben egyhazi palydja is felfelé ivel. 1603-ban Hodaszi Lukacs
mellett masodpap Nagyecseden, majd — fol6ttese 1604, februir 22-én
a piispdki székbe hivatvin — 1607-t8] elsOpap, késdbb kdzép-szolnoki
esperes, 1633-ban azonban e tisztet mar nem & tolti be, amiben az is
kozrejatszhatott, hogy eloljardival gyakran t{izdtt Ossze.

Irodalmi tevékenysége nem sokoldald, de mind ujsztoikus filozd-

fidjara s megleps mfiveltségére, mind a legfelsébb korokhoz fiiz6dd
szoros kapcsolataira fényt vet, 1624-ben jelenik meg Kirolyi Zsuzsanna
fejedelemasszony folstt 1622, junius 29-én Gyulafehérvart tartott
halotti beszéde; 1628, szeptember 21-én pedig a protestins hitvitazok
nesztoraval, Alvinczi Péterrel egyiitt prédikal a fejedelem temetési
miséjén a bathori templomban. Ekkor hallunk réla utoljara; a nyomtat-

237

N

el



vany cimlapjan ecsedi prédikatorként szerepel. A kézélettdl vissza-
vonulva idés kordban hal meg 1639-ben.

Az alibbiakban orvosi praxisibd! kozlink négy levelet. A cimzett
Varday Kata, Bedegi Nyary Pail 6zvegye, a protestantizmus kitartd
hive, j6 néhiny irdnak, dedknak, prédikatornak — koztiitk Szepsi
Csombor Mdrtonnak, az elsd magyar nyelvd utleiras szerz6jének — pat-
rondja, kinek nevét mecéndsi tevékenysége révén irodalomtdrténetiink
is szdmontartja. A targy mindannyiszor ugyanaz, a cimzett valamelyik
csaladtagjanak betegségére kiild orvossigot, tanicsot, receptet. Személyes
vonatkozdsuk alig van ez irdsoknak, egyszer kér pdrtfogist egy tavoli
rokona szdmadra, s egyszer emlékezik meg sajit, régebbi jo szolgalatai-
16l. A levelek helyesirdsa, hangja, stilusa — Osszehasonlitva a hasonld
kora és jellegid fogalmazvanyokkal — valdban mdvelt, képzett, vildgos
fejd ember kezére mutat. A levelek az Orszagos Levéltarban Zichy cs.
1t. P 707. Fasc. 81. NB. Nr. 10274—10277, sz. alatt talalhatdk.

1.
1G08. december 7.
(Nr, 10274.)

Spectabili ac Mag[nifi]Jcae d[omi]nae Catharjnae Vardaj, Relictae
quond[a]m spectabilis ac Mag[nifiJct D[omini] Pauli Niari de Bedeg
etc[etera] d[omi]nae et Patronae m[ih]i semper benigniss[im]ae.

Az Vrstentul N, mindé iokat kivanok mint szerelmes azzoniomnak.

Touabba az allapatnak k[iua]nsaga szerent kwlté neminemi oruos-
sagokat melliekkel mikeppé kellie elni, N. megh ielenté. Kivlté peniglé
egi fele port, melliet N, elegiczié ugi mint harom anni szin mezzel, es
mindé harmad nap ehomra abban egiek ugi mint fel dionit, es az uta
ebbdl az uizbol, meli bizoni felette 10, igiek reja ugi mint haro vagi
negi kalannit. Annakutana széuedgié ha lehetseges egi ideig, es ebedkor
mindé nap ha szereti elsobé mondola tejet egiek, de azt akarna, hogi
azt né rosa uizzel, hané isop uizzel czinalnak, es nad mezeznek megh.
Dizno hust, ueres kapoztat sés halatis né igen io most enni, hané
borsossal safraniossal, es egieb melegitd etellel ellié, cziak hogi mertek-
letesé legien, {irm0s bort 1giek elsdbé, az uta lagi iszii bort igiek, fejert
es né veresset, de elsdbé azt czielekedgiek, hogi az bort tdlczek es[!]
fazekba, az uta egi darab uasat tegienek az tiizbé, es ha megh tiizesedik,
iissek az borba.

Azt haromzor czielekedgiek. Az utd hiwczek megh az bort, es azt igia.
Gwmolczbiil megh kel fogni. Estuere kelue keressenek cziombort es
kapotniakot f6zzek megh tizta eczetbg, cziak hogi feletteb eres ne legien,
azt kossek az seriiesere, es ha megh hidegezik, vegiek le rola, vessek az
eczetbé ismet, az melibé megh f6t, melegicziek megh, es ugi kossek
melegé rejaia, az mint el szenuedheti. Ezt ha egi eyel haromzor czieleke-
zikis megh iob.
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Igi czielekedgiek addig N. migh az oruossagokat Kassarul megh né
hozzak, az uta nagi dromest ismet megh ird N. mit kelié czielekedni.
Hiszé peniglé hogi hazotala né leszé, cziak N. ezeket czielekedgie.
Azk‘Vristentul N. minde lelkj es testi iokat kivanok mint kég. azzonid-
na

Datu[m] ex Eczied 7 xbr. [= Decembris]
A[nno] 608,
N. alazatos szolgaia

Cegledj Janos.

N. megh bocziassd illié dolog feldl akard N, megh talalnd. Vranoba
halluan Kovaznaj Vramtul ed k. hogi Hopmester Vramnak volna valami
baja Porkolab Vrammal, ki enneké az attiamfia uta sogord, Kerem N,
mint Kegielmes Azzoniomat, hogi reghi iambor szolgalattiatis megh
tekintué N. legié kegielmesseggel Porkolab V. melliert enis igiekezé N.
szolgalni, mint Keg. Azzk.

IL.
1612, aprilis 23.
(Nr, 10275.)

Spectabili et Magnlificlae Dfomilnae Vardaj Relictae Quonda[m]
Spectab[ilis] et Mag[nificjis D[omi]ni D[omini] Pauli Niari ete[etera]
d[omi]nae et Patronae me[ae] semper benigniss[im]ae.

Spectabilis et Magnifica D[omi]na et Patrona benig[n]a post s[alut]-
e[m] et seruitior[um] meor[um] com[m]end[atilo[nlem.

Nagisagos azzonid ez elottis irtd N. mostannis ugia azt irom, az
minemd tekintettel, becziiielettel es szw beli szolgalattal uolta N.
[o]z Istenbé el niugot es idudzult Bathori Istud Vrunk ed N. idejebé,
mostannis azonnal vagiok. N. es az0 sziwelis igiekezé tehetsegé szerent
N. szolgalni. Az mi peniglé az kis azzonid allapattiat illeti, ugt vagid N.
io mod o megh irattatta, de az szem es latas mi nalak mindenkor t6bbet
teszé, melire nezue minthogi giiilesé leszé ez i6ud cziotdrtokd es magi
nem mehetek, ugi bezellek Zekeli Peter V. ha N, erette kuld ed k. hogi
méni€ ki es az allapat szerent szolgallid N. ha mibé peniglé az en
szolgalatd a [....] io tanacz adas® keuantatikis [....ovevennn. e
....................... 1, es tizta szivel szolgalok holnap ha [Is]te
engedi Peter V. ed k. tobbet bezellek. Az Vristen N. sok eztendeig eltesse
es kis azzoniomat ed N, giogiczia.

Datu[m] in Eczied postridie Pasch[ae]. 612,

N. Alazatos Szolgaia
Cegledj Janos.
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III.
1613, februar 20,
(Nr. 10276.)

Spectabili et Mag[nifilcae D[omi]nae Catherinae Vardaj, quonda[m]
spectablilis] et Mag[nifi]lci D[omini] Pauli Niari de Bedeg Relictae et
d[omi]nae Patronae me[ae] benigniss[im]ae.

Spectabilis et Magnifica Domi]na, et Patrona mihi benigniss[im]a.

Az Vristennek neue diczirtessek Nags. azzonid, az mitul N. tauali
niarba Niari Kata azzot felte vala, hogi abbol megh giogiult: keuand
eo. F. hogi ez utannis tarczia 10 egessegben es sok eztendeigh. — Az
mi az Niari Istuane azzonid allapattiat illeti, bizoni nehez mert az
szediiles uolt en raitamis, tudom miczioda, de Isten uti ennekis eleit
veheti az ember. Im irtd valami receptet neminemii oruossagok feldl,
mellieket ha N. megh hozat, hw szolgaiatul kulgie altal hozza N. hogi
proballia megh, ioke vagi né, es az utd megh ird N, mind eggikkel,
mind masikkal N. mint ellie. Azonkozben ed. N. etele es itala felol ezt
czielekedgie, hogi se repat, reteket, foghagimat, veres hagimat, lenczet
es borsot ne egiek egiebetis az mi fletust az az szelet czinalhatna, el
tauoztass 0, mert az zedelges giokere ebbdl lezég, ez az fillnek szugasaual
egigiiit iar, hane borsossal es safraniossal ellié de feletteb borsossal ne.
Bort igiek, de erdsset ne hané fejer tizta bort es gienget. Az hazis, az
melibé vagid, meleg felette ne legié mert az meleg ennek igé artalmas.
K5dos idobé idekin ne jarid, hané ben legié. Tudgia N. az tauaszi
szel maid megh indul, ezis ig@ artalmas anakokaert olliankor meleg
hazba legié, es vagi maioranna vagi leue[ndu]la vizeuel az hazat hincziek
megh, auagi szagollia. Ezekhez tarczia addig magat ¢d, N. sot anak-
utanais, ha az oruossagot megh hozzak, meliekkel mint ellie, N. ozta
megh ir 5. Az Vristen N. eltesse.

Datu[m] ex Eczied 20 Febr[uarii] 613,

N. Alazatos szolgaia
Cegledj Janos.

IV.
1613, aprilis 4.
(Nr. 10277

Spectabili et Magnificae Dfomi]nae Catherinae Vardaj, Relictae
quonda[m] spectabfilis] et Mag[nifi]ci D[omini] Pauli Niar1 de Bedeg
etc[etera] D[omi]nae et Patronae benigniss[im]ae.

Spectabilis et Magnifica D[omi]na, et patrona benignis[sim]a.

El iuta Nagisagos Azzonid, Iklodi Vram e6 k. [... s] azert igireté
szerent, az mit azzoniomnak ed N, hasznosnak itilek lenni nagi 6romest
megh ird, es az mellett Sromestis szolgalok. Az mint peniglé ot letembé
mostannis kerem ed N. hogi szo fogado legien, es mind etelebé italabi,
magat ugi visellie hogi maganak ed N. ne Arczid. Az repanak, reteknek,
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borsonak, lenczienek azert ed N. beket hadgid, s6t mindennek valami
fiistel vagi szellel, hogi igi szolliak az ember fejenek artalmas, ugi mint
az foghagima, veres hagima miczioda, hané e N. borsossal es safranios-
sal ellie cziak hogi az feletteb ne legi€, mert azis artalmas uolna. Siiltel,
ugi mint barani hussal, galamb fiual, czirkeuel miuel batorsagoso elhet.
Ha talalnanak, ebed uta io uolna egi kdrtuelit megh siitni, nad mezzel
megh mezelni, s-azt enni, Etel uta menté ne alugiek, es az ebed uti
ualo aluastul magat oltalmazza. Az sert feletteb né szidalmazd, ha
tizta de minthogi nialat czinal, ha fejer igé lagi iszes bort inek inkab
akarni. Haza, az melibé mulat, szaraz es tizta legien, ha neha maiorina
vagi leuédula vizzel megh Ontdzikis, né artalmas. Valamikor peniglé
teli szel fii, auagi kodds es esds ided vagio ed N. az hazbol ki ne mennié,
sot olliankor az ablakokatis be tegiek, az hazatis fe[!] fiicziek valamenire,
es az mint mondd, majoranaual megh o6nt6zzek, Ha az majorannat,
[c]ziak szagolliais hasznal. Vagid az oruossagok kozot egi fele oruossag,
mellié az vagion irua Galbanii nem mondhatd hogi biides né uolna, de
ha ed N. szagolhattia, igen io. Er vagas, es egi purgatio nelkiil né lehe-
tunk, de arra az inepek utd idot ualazzunk azonkdzben ed N. mit
czielekedgiek Iklodi Vramnak megh mondotti. Megh mutattam aztis
goliobist az oruossagbol mint kel czinalni, melibol mindé effeli uta ha
eggiet el niel, az fejet e N. tiztittia. Ha kettot nielneis el e6 N. né uolna
artalmas, tala elis nielheti, cziak megh mezelliek. Ezt czielekedgie
mosta ed N. ez utan, ha Isten engedj, hogi oda mehetek, valamibé N.
szolgalhatok bocziiletesé es hiué igiekezé szolgalni, Az Vristen N,
eltesse es azzoniomatis e6 N. giogiczia.
Datu[m] ex Eczied 4 Aprilfis] 613.

N. Alazatos szolgaia
Cegledj Janos.
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A tiszababolnai pap kolera elleni védekezésre oktatéd
ropiratanak egy ujabb valtozata.

Palla Akos az Orszagos Orvostdrténeti Koényvtar Koézleményei
8-9-ik szamaban (1958) kozreadja Morvai Janos tiszababolnai pap
1831-ben kelt ropiratit [1]. Az egri Dobd Istvin Viarmuzeum 1864-es
évkonyvében Dancza Janos miizeoldégus ,,Az egri Dobd Istvan Var-
miizeum legtijabbkori és munkdsmozgalmi torténeti anyagabdl” c.
dolgozataban utal arra, hogy a muzeum legujabbkori gydjteményében
talalhat6d egy régi dokumentum 1831-bdl, Morvai Janos kolera elleni
védekezésrdl szold ropirata [2]. Dancza roviden ismerteti a ropirat
tartalmat, de szerz$jér6l nem irt. Kozleménye sarkallt a ropirat meg-
tekintésére, A rOpirat a muzeum anyagiba Kolacskovszky Lajostol ke-
riilt, aki a megye legtijabbkori torténetének alapos ismerbje volt és
1891 —1954 év kozott élt. Ezt bizonyitja a Kolacskovszky név felirasa is
a ropirat masodik oldalanak fels® részén. A ropirat 6nalldan jelent meg
és 1831 augusztus 3-an Tiszabdbolnan kelt. A nyomda, ahol kinyomtak
nincs rajta feltiintetve. Valoszinfinek tartom, hogy az egri lyceumi nyom-
da nyomta ki, mivel Morvai az egri egyhdzmegyében Tiszababolnin
volt pap a rdpirat irdsinak idGszakaban [3]. Arrdl nem tudunk, hogy a
ropirat hiny példanyban késziilt, A rOpirat szOvegét Osszevetettem a
Palla Akos altal kozolttel és azt tapasztaltam, hogy tobb helyen eltér
egymastol, holott mindkettén az 1831 augusztus 3-i ditum szerepel.
Tehat egy Gjabb valtozatrdl van szd. Mivel a ropiratnak e valtozatit
meég nem publikaltdk, (1igy most kdzreadom azt.

A ropirattal vald foglalkozds kdzben néhany adatot sikeriilt megtud-
nom Morvairdl is. 1797-ben sziiletett, 1820-ban Egerben szentelték
pappa. Pappi szentelése utan jo par évig a Heves megyei Tar-on volt
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kaplin, majd 1830-ban Egerben kaplankodik. Az ezt kovetd idében
Borsod megyében Tiszababolnin, Szomolyan, Arlén és Mezbkovesden
volt pap. Itt is halt meg 1862-ben [4].

A mostan uralkodé Cholerdnak gyégyitdsa, Egri Megyebéli Tisza-
Bdbolnai Plébdnos Morvai Jdnos tudositdsa szerint.

Veszedelmes dllapotra jutvan szegény Helységiink, elegendd halat
nem adhatok a Mindenhaténak, hogy azonnal-e’ mostani rémité nyava-
janak orvoslasit probatételem &ltal eltaldltam. — Minek utina mar
harman igen szembet{iné képen hirtelen meg haltak azonnal gondoldra
vettem azok betegségének jeleit.

Tapasztalvan, hogy a’ nyavaja hirtelen hidegit, a’mint két ember ismét
az elGbbiek betegségének jeleivel rosszul lett, prébaul gondolvan:
Ezeket melegiteni kell, le fektetem agyba a’ betegeket, jol betakartattam,
be kottettem melegitd kotéssel, meleg italt adtam nékiek, a’ vizet pedig
tilalmaztam. Oly szerentsés volt Isten kegyelmébdl ezen probatételem,
hogy mind a’ két emberem mivel szofogado volt, tsak hamar labra allott.

Hogy szegény embertirsaimon segitsek, hozzd lattam az orvoslashoz,
annal inkdbb néki batorodvan, hogy nem sokira egy Német orszagi
orvosnak Muszka orszagbdl Attya fiaihoz irtt levelének forditasa kezem-
hez jutott; ismét Rigaban mint bantak a betegekkel? Az ujsagban olvas-
tam. Ezekbdl kitetszett, hogy nem rosszul kezdettem a’ gydgyitdst, azért
is, uton, utfélen, templomban, sziinet nélkiil hirdettem e’ jelenvald
nyavalyanak veszedelmes kdvetkezését, de ellenben lehet eltavoztatisat
ha orvosoltatik.

Mi képpen kell orvosolni? Arra is kided nyijamat megtanitottam.
A’ki szofogadé egy sem hal meg, a’ki pedig durva tudatlansagiban meg
atalkodik, vagy mint beteg elveszvén sokszor elméjének helyes élését
a kornyiil alloktdl gondatlanul, gyilkold szidnakozasbdl hidegvizet kap a
halalt egy sem kerfilheti el.

A’ gydgyitasnak altalam gyakorlott mddja ez: Meg van a’ nép még a
nyavaja elerkezésének idejétdl tanitva, és naponként tanitattatik: Mi jele-
nésekbdl lehet észre venni a veszedelmes nyavajit kozelgetni az emberre?
Ha valakinek f6 szédiilése, vagy kéz, 1ab ellankadisa, gyomoremelkedése,”
vagy has-menése kezdddik, azonnal halasztis nélkal fekiidjon le. A’
bzteget melegagyba fektettem, dunnikkal, bundakkal letakartam, hogy,
a legkisebb mértékben sem juthasson hozza kiils§ levegd, egyediil az
orra marad takaratlan, a’ fejére is ruhdt tétetek. Egyszer s mind a'mint
a' beteg lefekszik, ilyen kotést készittetek. Fodormenthat*, Istenfit
Borsikat, Zsalat, utontermd Malyvat Oszve vagdaltatok, ezt meg foroz-

*) Fodormentha: Herba Menthae crispae- Istenfa: Herba abrotani;
Borsika: herba Satuera; Silya: Herba sardiae; Uton termd malyva:
Folia marvae vulgaris; -Bodza virdg: Froles sambuci; Szegfii virag:
Froles Chamomillae vulgaris; Csomborfii: Herba Pulegii.
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tatom vizzel, Azutdn két ruha kozé tétetem az Osszevagdalt fiiveket, és:
a’ ruhanak egyik oldalat forralt borral locsoltatom meg, és j& melegen a’
beteg gyomrara kottetem, frissen és jol betakartatom, ismét italt — is
mindjart készittetek — fodormenthat vagy bodza virdgot vagy szegfii
viragot foroztatok, és azt gyakran melegen adom a’ betegnek. Minek-
utanna a fodormentha elfogyott helyette haszndltam a’ csombor fiivet,
melly a’ réteken bbvségesen taldltatik. Ha szomjuhozni kezd a beteg,
arpat fozetek, s ennek levét melegen adatom neki, ha éhezik, meleg
leves fOzetek és adatok, de italul erre is az arpa levét. Mid8n a’ beteg a’
nyavajat elkerget$ forrésagon keresztiil esik, ambar forrésagban marad
a’ takarok alatt, még is csendes tiiréssel szenvedi ezt tobbeken, mellettek
1évén tapasztaltam. Izzadds kézben szaraz ruhat adatok a’ betegre, ha
jobban kezd is lenni a’ beteg a” kotést nem engedem levenni, sdtt ujit-
tatom melegen, és két lepeddvel takartatom egész nyakig, hogy hirtelen
alt valtozas ne torténjen. Ha a’ lepedd alatt is folyvédst izzad a’ beteg
igen j6 jel. Azutan engedem fel kelteni, de téli mddon 6ltoztetem, ekkor
ha meleg levest eszik, engedek egy kevést bort inni. E méd szerint sok
betegen ha rosszul lett reggel, estve mar feljart a’ hizban.

De taldltattnak olly betegek is, kiket a’ nyavaja sulyosabban megleps
Ezekkel szinte ugy banok, mint felljebb iram. Ha azon mddon hamarja-
ban nem lehet meleg izzadasra hozni, némellyeket pargoltatom, né-
mellyeket firdetem. A parolgist ekép tétetem; lugzot vitetvén be a’
hazban, a' beteget a’ lugzdban tett kisszékre iiltetem, melléje a’ lugzd
fenekére két hirom tiizestéglat. Ezekre egyenld mértékre vegyitett
ecetet és palinkit Ontetek, és azonnal egész nyakig dunndkkal vagy
bundikkal be-takartatom a’ beteget; mind addig ismételtem a’ tiizes
tégldk berakdsat és locsoldsat, mig a’ beteg izzaddsra nem j, akkor meg
toriiltetem, melegen tiszta ruhat adatok ra, dgyba fektetemn, de kotést is
mindjart tétetek ra. A pargolast eképp is lehet tenni, dgiczfa ndvéseket
kell vagdaltatni; vizbe megf6zni, és forron lugzd edénybe tolteni, beléje
egy kis széket, mellyre a’ beteg a’ 1abat teszi, hogy a’ forrd vizet ne érje,
egy masik magasabb széket is, mellyre a’ beteg iil, és jol koriil takar-
tatik, hogy a’ para a’ beteget izzaddsra hozza; Igen hasznosnak tapasz-
taltam ezen agiczfa ndvésekkel forralt vizbdl készitett fiirddt. — Leg
inkdbb gyakoroltatom ez most ezeldtt pedig szagos fiivekbdl készitett
fiird6t gyakoroltam; szinte a’ meleg fiirdGben is bé takartatik a’ beieg,
a’ki ha gorcsoket érez egyenlen vegyitett kimforos etczet és palinkdval
dorgoltetem a’ kezeket, s ldbakat, s6tt néha az egész testét is annak kit
el erdtlenit a nyavaja. A’ nehezebb betegekre is a meleg Fodor-mentha
herbathét itatom, még csak a’ hanydsra vald erdltetés vagy hasmenés el
nem all, semmit sem gondolvdn azzal, ha a” Fodormentha herbathét kive-
tetik is mert ha a’ gyomor felmelegszik, megmarad benne; szomjdasigban
szinte a’ f&tt arpa 1€ szolgal italul melegen, a’ kotés sem marad el. Valo-
ban e’ banissal ollyanokat allitottam 1dbra, a’ kikrSl mir reménységem
nem volt.

Tisza Babolnan Junius 25-én iit6tt ki e’ nyavaja, és mai napig tudtom
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szerint 120-volt e’ betegségben, ezek koziil 21 idevald 1 idegen halt meg..
A meghaltak koziil a’ harom elsé nem orvosoltatott, a’ tobbiek rész:
szerént tiirelmetlen gyermekek gondatlan anydk részérdl haltak meg,.
részszerént szofogadatlan Sregek. Legfdbb oka haldloknak volt a’ gond-
viseletlenség, middn a’ beteget ki-takarddzni engedték és kérésekre
vizet sbtt, jeget is nyujtottak nekiek. Igy tehat 98-can lettek, jobban
vannak ollyanok is, kik anélkiil, hogy hirt adtak volna, tudvin mit kell
cselekedni, lefekiidtek, izzasztottdk magukat, a’ tobbit is tellyesitették
¢és jobban is lettek.

Hogy a’ koznépet a’ jokori lefekvésre, serkense az ember, sziintelen
kérli és inteni kell. En hirom hét alatt reggeltdl fogva estvélig egyik .
hazbdl ki, masikba bejarkaltam, mert itt korhazat rendelni lehetetlen.
volt. Nézegetem kezeiket, libaikat, minden rettegés nélkil. Mind
e'mellett nehogy vakmerdnek lenni ltszassak, és mid6n mds életét fenn--
tartom, a’ magamét elveszitsem, két asszonyt fogadtam, meg tanitot-
tam Oket a betegekkel vald sajat bindsmddomra igérvén, hogy valahany
beteg szorgalmatossdgok altal felgydgyul, ketten nyolcz garast kaptak
mindegyikért, ha pedig meg halt a’ beteg azért semmit sem; ha szorgal-
matosak lesznek, szorgalmatossagokért kettéjoknek két kobdl buzat is
igértem, mert mint hogy el3szdr zdr ald tétetett a’ hiz mellyben beteg
talaltatott, sokan félelembdl el bujtak, és késén lehetett megtudni a™
beteget; mely miatt nagyobb firadsiggal ment véghez, gydgyitds, de
ezen két asszony segitett az elbujt betegek felkeresésében. Ami engem
illet, elejinte négy Zsacskoba chortt hordoztam, de utdbb félretétettem.
Most néha kezemet étzettel meg mosom, és ezt a’ kendémbe is szok-
tam tdlteni. Ez el6tt, mig nyavaja nem uralkodott f616stokomozni reggel
nem szoktam, de most el nem mulasztom. Gyakran izzadasba hozom
magamat reggel az agyba, csak mértékletesen ha nappal izzadok, fehér
ruhdmat valtoztatni el nem mulasztom, Néha furdom, mertekletesen
eszek, s iszak, leg inkibb a’ gyomor 4t hiilést6l és az izzadsagnak a’
testbe vissza menesetol O6rzOom magamat, Egyéb semmi praeservatium-
mal sem ¢éltem ekkorig, a betegeket gyakran latogatom, S neZegetem és
mégis hila Istennek leg kisebb bajom sincsen egészségemre nézve.
— Tisza-babolnin 3. August. 1831,
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A nyitott koporsdval valéd temetés megtiltisa 1811-ben

Az Osztrak— Magyar Monarchia gdrogkeleti vallasi népeinél, kiilo-
nosen a szerbeknél, ési szokds volt, hogy halottaikat nyitott koporsdban
vitték a templomba, s onnét a sirhoz. A XVIII, szdzad elején ez a ragily-
terjesztd temetési méd mdr kihald félben volt, de egyes vidékeken, kiilo-
nosen a katonai hatirérvidéken még divott ez a szokas. A Helytartd
Tanécs ezért 1811, dec. 17-én az egész orszigban rendeletileg eltiltotta
ezt az ,artalmas és az egészségiigyi szabalyoknak egyiltalan meg nem
feleld szokast’’. Ez annél is inkdbb megengedhet$ volt, mert a temetés
lebonyolitisanak ezt a médjit nem egyhizi térvény irta eld. A Helytartd
Tanacs e rendelet végrehajtisival kapcsolatban nagy koriiltekintésre
hivta fel a hatdsigok figyelmét. A rendelet szbvege a kévetkezb:
(Févérosi Levéltir: Intimata a. m. 4294.)

Prudentes a Circumspecti Nobis honorandi!

Sua Mattas. Sma. medio emanatorum bgnarum, manualium alme,
demandare dignata est; ut nociva illa et Sanitatis Regulis minime
correspondens consvetudo cadavera Individuorum nationis Illyriae in
apertis tumbis ad Ecclesias et sepulchra deferendi, quae a potiori paucis
.communitatibus exceptis jam evanuit, et in illis quoque militarium
confiniorum locis, in quibus consvetudo adhuc viguit, altme, inter-
dicta habeatur, in illis etiam locis Provincialibus, ubi nefors adhuc
obtineret, mox sufferatur, hocque fine Graeci n. u, Ritus communitates
medio Superioris et respective Inferioris Cleri sui super eo debite
instruantur, quaestionatum usum unice in antiqua consvetudine, non
autem in Lege disciplinari Ecclesiastica fundari, consvetudinemque
hanc omni ex parte nocivam ulterius tolerari nequire,

Quam prinde altmam. Resolutionem Regiam Civico huic Magtui.
pro sui notitia et directione una ac debita effectuatione, vigilantissima-
que observatione de altmo. Jussu Regio eo subjuncto hisce intimat
Consilium hoc Regium Lttle., ut hac in parte limites activitatis suae
haud excedat, suaque ex parte non nisi in quantum id scopus praemissae
altmae, dispositionis Regiae exegerit, concurrat, atque omnem debitam
moderationem et circumspectionem observet, Arch. et Eppis. Dioe-
cesanis dicti Ritus de eadem hac altma. Resolutione Regia sub una
conformiter abhinc edoctos. Datum ex Consilio R. L. H. Budae 17-a
Decemb. 1811, celebrato

Eorundem Benevoli

B. Joannes Mednyanszky m. p.
Joannes Latinovits m.
Josephus Bisztriczey m. p.

Fiives Odén
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KONYVISMERTETES

Sz. Péczy Kldra: Ujabb aquincumi muamiasir.

Archeolégiai Ertesits, 1064, 176 —191 [,

Pannodnia teriiletérdl ezideig két mumiasirt ismertink, mindkettSt
Aquincumbdl. Ilyen régészeti anyagunk tehdt meglehetSsen kevés van és
ezeért keltett osztatlan oromet a Budapest III. keriilet Jablonkai at 15,
szamud hazban felfedezett romai k8koporsd, melybdl miimiatemetkezés
keriilt eld. A halottat egyetlen témbbd&l faragott, légmentesen lezart
szarkofig Orizte meg szamunkra. A tet leemelésekor a sirbdl athatd
illat szallt fel és a konzervaloszerek édeskés szagit még hetekig érezni
lehetett a miizeumban.

A koponyara tobb rétegben alkalmazott bandazsra koszorut helyeztek.
s ezt fatyollal boritottdk le. A pdlydzas a valltdl a térdig folytatddott,
A nyuajtott vazat tobb rétegben boritd, megbarnult textilidk a kiemeléskor
sem moddosultak. J6l kivehetd rajtuk, hogy ferdén, balrdl jobbra vezették
a vaszoncsikokat, s f616ttiik a keskeny zsineget. A vazzal egyiitt fasliztik
be a behajlitott és mellre fektetett jobb kart egészen a kézfejig. Viszont a
bal kart nyujtva, a test mellett kiilén pélyaztak be.

A koporson felirat nem volt, az éremmellékletek hidnyoztak, ezért
datalas szempontjabdl a mumifikalas volt a dontd. Az dsatd az i. u. IV.
szazad elsd harmada utdnra keltezi a magyarorszagi hirom ilyen leletet.

Ki kell itt emelniink azt a tényt, hogy mindhirom aquincumi mumiat
azonos eljaras szerint konzervaltik, s az egyezés olyan szembeszdkd,
mintha ugyanaz a személy végezte volna el a tetemek mumifikalasat.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az eljards komoly szaktudast
igényelt. HozzaértS orvos, pap vagy legalabb is beavatott személy ismer-
hette és gyakorolhatta ezt a mesterséget, mely fontos bizonyitéka
Aquincum fejlett orvosi életének.

Gy. Gyorffy : Einwohnerzahl und Bevolkerungsdichte in Ungarn bis
zum Anfang des XIV. Jahrhunderts.
Etudes historiques publiées par la Commission Nationale des Historiens
Hongrois. Bp. 1960. I. 163 —193. L

Korabinsky Matyéds, Valyi Andras és Fényes Elek statisztikai muvei

mindmaig sokat forgatott kézikonyvei kutatdinknak. Belélitk nem csak
azt lehet megallapitani, hogy egy adott korban a vizsgalt telepiilés
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1étezett-e egyaltalan, hanem legtdbbsz0r igen becses népesség-, gazda-
sidg-, telepiilés- és orvostorténeti adatokkal is szolgdlnak. Ha valaki
azonban az egész orszag egy adott id8szakbani népességi allapotira volt
kivancsi, agy legfeljebb a XVI. szdzadra, a XVIII. szdzad elejére és a
XVIII. szazad végére allottak rendelkezésére feldolgozisok. E rovid
felsorolasbdl is vilagos, hogy térténészeink, az egyetlen Acsidy Ignacot
kivéve, csak alkalomszerlien foglalkoztak e kérdéssel, s nem véletlen,
hogy ezideig még nem tortént atfogd kisérlet hazank torténeti demogra-
fidjanak megirasira. A torténeti statisztika forrasai (Szerk.: Kovacsics
Jozsef. Bp. 1957) c. konyv elsésorban modszertani-gyakorlati kérdések-
kel foglalkozott és feldolgozisokra csak ott és annyiban kerdlt sor,
amennyiben az elmélet alkalmaziasinak gyakorlati bemutatisa meg-
kivanta. Am ez a kétet, kitinden megvilogatott munkatarsaival (Bakacs
Istvan, Ila Béilint, Maksay Ferenc, Felh6 Ibolya, Bottlé Béla, Trocsanyi
Zsolt, Thirring Gusztiv, Divid Zoltian, Acsady Gyorgy) mar sejtetni
engedte, hogy kialakuldban van, vagy mar ki is alakult, egy olyan
torténészekbdl és statisztikusokbdl alld garda, mely elmélyiilten foglal-
kozik ilyen irdnyd kutatdsokkal. Mondanunk sem kell, hogy ez orvos-

torténetileg is igen lényeges eredményekre fog vezetni. ’

Kiilonosképpen keveset tudtunk a honfoglalist kovet$ szézadokrdl,
s ezért figyelemre méltd Gyorffy Gyorgy dolgozata, aki ennek a feladat-
nak elvégzésére vallalkozott és a XIV, szizad kdzepéig rekonstruilta a
népesség alakulasat.

Megillapitja, hogy az obi-ugorsag elddeit§l elszakadt Gsmagyarsig
sorsara dontd volt az ogur-torokSkkel vald egyiittélés, ami a szarvas—
marha- és juhtenyésztés nagymérv( kifejlédesét és az ekés gabona-
termesztés kezdeteinek elsajatitisit eredményezte.

Ezzel lényegében az élelemszerzés gondja megsztint, amib6l térvény-
szerlien kdvetkezett a népességszam gyors ndvekedése. Egykord leird-
sok és XI. szdzadi okleveles adatok visszavetitése alapjan megallapitja,
hogy a honfoglalé magyarsdg mintegy 500.000 f&6bdl allott. Szamitdsi-
val a magyar torténetirds régi vitajat zdrta le a szerzd. Ismeretes, hogy a
honfoglald fegyveresek szamat XIII. szdzadi kronikadsaink 210 000,
illetve 216 000 fGben jellik meg, ami 1.000 000 lélekszamnak felelne
meg. E szdmot mdar Salamon Ferenc tdlzottnak tartotta. Pauler Gyula
500 000-re, Nagy Géza 250 000-re, legutébb pedig Modr Elemér
100 000-re, Molnar Erik 150—200 000 Iélekre tette a honfoglaldk sza-
mat. A szamitasokban mutatkozd nagyfokd ingadozast, agy tdnik,
Gyorify igen koriiltekintd és logikus becslése feltétleniil az 500 000-hez
kozelitette. A honfoglaliskor megfogyatkozott magyarsidg szamat
400 000-re, minden egyéb, a XIII. szazadig beolvadt etnikum (elsé-
sorban szlivok, madasodsorban avarok, bolgirok, talin gepiddk) szamat
ennek felére, 200 000-re becsiilve, a honfoglalis utani Magyarorszag
népességét végeredmeényben 600 000 fGre teszi. A beolvadt népek szima
azonban tidlzottnak latszik. A szlavok jelenlétét mar ezideig is nehezen
tudta kimutatni a régészeti kutatds, midta pedig kideriilt, hogy az S-

248



végl hajkarikdk sem kizardlag szlav etnikumot jeizd viseleti tirgyak,
tovabb cstkkent a szldvoknak tulajdonithatd emlékanyag. Természete-
sen szamolnunk kell — elsésorban a Dunédntilon — szlavok jelenlété-
vel, de szamuk, feltételezhetden, csak toredéke lehetett a magyaroknak.
Minden esetre feltiinG, hogy még a Dunantul szivében fekv$ halimbai
temet8ben is nehezen foghatd meg jelenlétiik. Az utobbi id8ben viszont
kideriilt, hogy Szeged kornyékén, de az orszidg mds teriiletein is foko-
zottabban kell szamolnunk tovabbéld, a magyarsigba beolvad6 avar
lakossaggal. Nem lenne szamunkra meglep, ha kideriilne, hogy szdmuk
megkozelitette, s6t meghaladta a szlavokét,

A XI. szazadbol 13 falu létszamat ismerjiik, koziilik azonban csak
haromnak tudjuk teriiletét is meghatirozni, azaz csak hirom alkalmas
arra, hogy belGle népsfir(iséget allapithassunk meg. Az egész orszag
teriiletére azonban ebbdl a 3 adatbdl nem mernénk dltalinos népstirii-
séget szamitani. Az adatok id8beli szérdsa is kedvezdtlen, hiszen vala-
mennyi a szazad masodik felébdi vald. Tudjuk viszont, hogy népiink
életében éppen a X1, szdzadban dontd viltozas (kereszténység felvétele,
letelepedés, foldmiivelésre vald attérés stb.) kovetkezett be, ami a régé-
szeti anyagon is lemérhetd (SzO8ke Béla: A Honfoglald és kora Arpad-
kori magyarsig régészeti emlékei. Bp. 1962.) Ennek a valtozasnak fel-
tétleniil tikkrozddnie kell a telepiilések nagysagrendjében is, Joval meg-
nyugtatobbak a XII, szizadra vonatkozd szamitasok, hiszen ebbdl az
id6szakbdl mar nemcsak a megnovekedett okleveles anyag, hanem III.
Béla jovedelemdsszeirasa is rendelkezéstinkre all. Rendkiviil figyelemre
mélté az az adatsor, mellyel hat virmegye (Abatij, Bics, Baranya,
Bars, Békés, Bodrog) okleveles anyaganak alapjan a tatdrjirds puszti-
tasat igyekszik kimutatni a szerzd. A pusztulds atlaga 37%-os, de az
alfoldi megyéknél majdnem a kozségek fele elpusztult (Bacs 15%,
Békés 50%, Bodrog 45%). A veszteség azonban ennél feltétleniil nagyobb
kellett legyen, nemcsak azért, — amire Gydrffy Gyodrgy is gondol —
mert egyes kozségek a XIV. szdzad folyaman ajra benépesiiltek s igy
elpusztuldsukat nem tudjuk kimutatni, hanem két tovibbi ok miatt 1s:
1. Szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy falvaink egy részérél csak a
XIV. szazadbol vannak okleveles adataink, pedig azok valdjaban mir az
Arpad-korban léteztek, sét el is pusztulhattak a tatarjaraskor. A XIV.
szazadban jelentkezd falvak egy resze tehat nem okvetleniil 4j telepiilés,
csak éppen korabbi emlitésiink nincs réla. 2. A tatarjaraskor véglegesen
elpusztult kdzségek nevének bizonyos hinyada sohasem keriilt feljegy-
zésre okleveleinkben, kovetkezésképpen 1étezésiikrdl-pusztuldsukrdl
sem szerezhetiink tudomdst. A két utdbbi csoportba sorolt telepiilések
szamit még hozzivetSlegesen sem mernénk megbecsiilni. Az altalunk
behatobban ismert teriileten (Bodrog megye, Solt megye déli, Bics
megye északi, Csongrad megye nyugati része), szerény szamitassal is,
mintegy 1/3-dt képezik ezek a ,névtelen”” kozségek az oklevelekbdl is-
mert falvaknak, a telepiilések Osszlétszdmat tehat ennyivel bizvast meg
lehet emelni.
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Ami mirmost Gyorffy Gydrgy dolgozatinak egészét illeti, teljesen
érthetetlen eldttiink miért mell6zi, szinte tudatosan, a tirstudomanyok-
nak, elsésorban a régészetnek és antropoldgianak eredményeit. Pedig
az antropoldgusok az utdbbi években nem csak modszerileg fejlédtek
sokat (Nemeskéri Janos—Harsanyi Laszlé: A csontvazleletek élet-
koranak meghatarozasi modszereirdl és azok alkalmazhatésigardl, A M,
Tud. Akadémia Biolégiai Csoportjanak Kozleményei, 1958, 1568 —164,
— Liptak Pal: Embertan és tOrténeti embertan, Antropoldgiai Kozle-
mények, 1959, 111—120), hanem egyes kidsott temetSk feldolgozisa
sordn maradandd értékd megdllapitisokat tehettek az adott telepiilés
népességszamat illetSen is (Acsidy Gy.—Nemeskéri L.: Analyse des
trouvailles antropologiques du cimetiere de Kérpuszta (XlIe siecle)
sous l'aspect de 'age. Acta Archeologica, 1959, 419—456.), Ezeknek az
adatoknak fel nem haszndlisa feltétlenil gyengiti Gyorffy Gydrgy
szamitasainak erejét, sulyat, de a dolgozat alapvetd jelentGségét aligha

teheti vitathatova,
Kdéhegyi Mihdly (Baja)

Gortvay Gyérgy—Zoltdn Imre: Akadémiai Kiadd. 1966, 292 oldal.
65.— Ft.

A magyar orvostOrténeti kutatdsnak régen vart mérfoldkovét jelzi
Semmelweis 4j életleirdsa. Orvostorténész és sziilész-professzor vallaltdk
magukra a feladatot, hogy Osszegydjtik az Anyak Megmentdjére vonat-
kozd adatokat, 1ijakkal gyarapitjak a régieket s kirostaljdk a hamisakat,
Elethi képet adnak Semmelweis korszakirdl, amelyben dolgozott.
Nagyobb elismerést nem mondhatunk, mint hogy feladatukat annak
jelentGségéhez méltdan oldottik meg.

Eredeti okiratok alapjan foglalkoznak a Semmelweis csaldddal, a
fiatal Semmelweis tanulminyaival, a hazai oktatas akkori mddjaval, a
pesti és bécsi egvetem tanaraival. A szerkesztés szerencsés Gtlete, hogy a
magyarazd jegyzeteket az egyes fejezetek végén targyalja, s nem zavarja
a szoveg folytonossdgit. Ismerteti a kdnyv a gyermekagyi [dzra vonat-
kozé felfogdsokat a Semmelweis el6tti 1dékben, s leirja Semmelweis
felfedezésének torténetét (igy, amint azt Semmelweis megadta. Hang-
stilyozzak a szerzdk, hogy a felfedezés nem a véletlen mdve volt, hosszas
tanulminyok, s zsenialis elgondolis eredménye volt az. Megirjdk a
kortarsak véleményét,a bécsi iskola segitségét, Foglalkoznak Semmelweis
forradalmi szereplésével, tanirsegédi allisinak meg nem hosszabbitisa-
nak a kérdésével és a docentdrdval. (Ezekrél ma Erna Lesky tanul-
mianya oOta sokkal tobbet tudunk). Tovibbra sem volt tisztazhatd a
Bécshdl vald tavozas oka: tisztdn sértddottség hozta vissza Semmelweist
szl virosiba vagy mis oka is volt?

Nagy részletesen ismerteti a kdnyv a pesti elhelyezkedés koriilményeit,
az akkori viszonyokat, a Rokus Korhazi palyazatot és mikodést, majd
az egyetemi tandari kinevezést. Semmelweis beadvanyainak facsimiléivel

250



emeli a konyv allitisainak hitelességét. Kiemeli a Markusovszkyval
fenntartott bardtsag jelentdségét. Kovetkezik az Aetiologia, annak
hiivés fogadtatisa, majd a szenvedélyes Nyilt levelek! Foglalkozik a
kényv az ellenesek lehangold tibordval, az ellenérvekkel. Majd a szo-
mort véggel ismerkediink meg.

Sorra keriil a prioritas kérdése Holmesszel szemben s a tényeknek
megfeleléen megillapitjdk, hogy a gyermekigyi laz koroktananak és
profilaxisanak csak egy megalapitdja van és az Semmelweis. Behatdan
tirgyalja a kényv Semmelweis és Lister munkdssaganak osszehasonli--
tisat és a Lister-féle apokrif kijelentés torténetét, Megismerjik a
Semmelweis-tan tovibbi sorsit, az ellenesek megtérését, Hegar fel-
lepését és a teljes diadalt, amelynek szép megnyilvanuldsa volt az inter-
nacionalis adakozasbdl emelt szobor leleplezése 1906-ban.

A konyvet nagy 6rommel és elismeréssel olvashatja mindenki, akit
Semmelweis sorsa érdekel. Nagy kar azonban, hogy a konyv 1960-nal
befejez8dik. Azdta jelentékeny munkak jelentek meg, amelyek nélkiil a
Semmelweis-biografia csonka marad. Ilyenek a kitiind bécsi orvostdr--
ténész, Erna Lesky kdnyvei Semmelweisrdl és a bécsi 11j orvosi iskolardl.
Toébbet tudunk Semmelweis betegségér! és haldlarél Haranghy—
Regoly — Meérei és Hittl tanulmanya alapjan, Megtortént Semmelweis
exhumadlasa és Bartucz Lajos elvégezte a maradvanyok antropologiai
leirdsat, Jelent6s kozléseket ismertetett E. Podach. A pdrt és kormanyzat
éldozatkészsége restaurdltatta Semmelweis sz{il6hazat, s ott orvostor-
téneti mazeumot rendeztetett be, Lefolyt Semmelweis haldlanak
centenariuma. Minderrdl a szerz6k a kényv elhzodé ,atfutisa’ miatt
mar nem emlékezhettek meg. Uj kiadasiban vagy idegen nyelvre valé
atiiltetés esetén ezeket a hidnyossadgokat pétolni kell.

A konyv kiallitisa az Akadémiai Kiaddt dicséri. Sok kép, facsimile
fokozza a bizonyitd erdt. A konyv stilusa kifogdstalan, mindeniitt jol
érthetd, A kdnyv a magyar orvostdrténelmi kutatidsok egyik jelentds

pillére,
Fekete Sdndor
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