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AZ O R V O S T Ö R T É N E T I K Ö N Y V T Á R FENNÁLLÁSÁNAK 
10. É V F O R D U L Ó J Á N RENDEZETT 

A P Á T H Y - A N K É T 

A z Országos Orvostörténeti Könyv tá r 10 éves fennállásának 
alkalmából Apáthy István tudományos és emberi alkotásainak 
értékelését tűz te k i tanácskozása témájául. Erre az adott alapot, 
hogy a nagy magyar tudós sokat és állandóan vi ta to t t élet
művé t — azoknak a bevonásával, kik munkatársa i , kortársai, 
barátai és eredményeinek legjobb ismerői voltak — igyekezzünk 
nyugvópontra ju t ta tn i . Ezt az évfordulót a Magyar Tudomá
nyos Akadémia Orvostörténeti Bizottsága, valamint az Orvos-
Egészségügyi Dolgozók Szakszervezetének Orvos-Gyógyszerész
tör ténet i Szakcsoportja is megünnepelte. 

Az ankétot Farkas Károly, a Szakcsoport elnöke, az orvos
tudományok doktora nyitotta meg, majd a Magyar Tudományos 
Akadémia Orvostörténeti Bizottsága nevében annak elnöke, 
dr. Haranghy László levelező tag üdvözölte a jubiláló Orvos
történeti Könyvtár t , amelynek fejlődése Farkas Károly és Palla 
Ákos nevéhez fűződik. Majd többek között ezeket mondotta: 
„Magam kezdettől tagja voltam az Orvostörténeti Bizottság
nak és láttam a sok gáncsoskodást, ami Palla Ákos előtt állt 
és ma már ezek ellenére a könyvtá r tudományosan megéret t és 
nagy jövő előtt áll. Köszönetet kell mondani a ké t említettnek 
azért, hogy az orvostörténet fellendülését lehetővé t e t t ék . " 
Majd a legmelegebben üdvözli őket, kívánja, hogy munkájuka t 
töretlenül folytassák tovább. Ezután az üléselnök megnyitotta 
az ankétot . 





A P A T H Y 1 S T V Á N 

írta: Dr. ÁBRAHÁM AMBRUS (Szeged) 

A p á t h y Is tván a magyar tudományos életnek egyik leg
kimagaslóbb, nemzetközileg is sokat emlegetett, tiszteletnek és 
megbecsülésnek örvendő alakja. Élete tele volt küzdelmekkel, 
szenvedésekkel és megpróbál tatásokkal ; de gazdag volt nagy
becsű alkotásokban és értékekben is, amelyeket az idők rohanó 
á rada ta nem kisebbített , sőt, ha a tényeket és a becsületes törek
véseket nézzük, meg kell ál lapítanunk, hogy növelt és öreg
b í te t t . Professzor volt éspedig a legjobbak közül való, aki 
aránylag igen fiatalon jutot t hozzá a magas kitüntetéshez. 
K u t a t ó volt, vérbeli kuta tó , akit egy életen keresztül fogva 
tartottak az élet tudomány magasztos problémái és tudós volt, 
aki ura tudott lenni a részleteknek, de aki emellett mindenben 
és mindenüt t az összetartozandóságot s a nagy összefüggéseket 
kereste. 

Budapesten született 1863 január 4-én. Középiskolai tanul
mánya i elvégzése u t án a budapesti egyetem orvosi fakultására 
iratkozott be. Egyetemi évei alatt szorgalmasan és ambícióval 
tanult és mivel vezető egyéniségnek született, kiváló képességei
vel rövidesen az egyetemi hallgatók egyik, közmegbecsülésnek 
örvendő vezéralakjává vált , aki a politikai megmozdulásokban 
a magyarság függetlenségének és önállóságának a szükségességét 
hirdette és szorgalmazta. Az alaptanulmányok elvégzése után 
az egyetemi kórbonctani intézetbe kerül t , ahol a Margó profesz-
szortól kapott iniciatívák hatása alatt állatszövettani vizsgála
tokat végzett . Még meg sem szerezte az orvosi diplomát, amikor 

l-l 



22 esztendős korában, 1884-ben, a Magyar Tudományos Aka
démia kiadásában megjelenő „Értekezések a természet tudo
mányok köréből" című gyűjteményes sorozatban „Tanulmá
nyok a Najádeák szövettanáról" című, 100 oldalnál nagyobb 
terjedelmű dolgozatát közzétette. Ez idő tá j t jelent meg 
„Az ú t a révpart felé", „Klinikai képek" címen egy kisebb 
lélekzetű szépirodalmi munkája, amelyben az akkori szociális 
viszonyokkal, a helyenként erősen muta tkozó szegénységnek és 
szociális elhagyatottságnak a problémáival foglalkozik. Ezt a 
m u n k á t nyomon követték a hosszabb-rövidebb versek, amelyek 
a későbbiek során számban és értékben is növekedtek, mert 
Apá thy Is tván költői lélek volt, akit egész életén keresztül ihlettek 
a múzsák, akkor is, amikor a laboratóriumban búvárkodot t és 
akkor is, amikor a politikai élet mezején nehéz és szenvedélyes 
harcokat vívott . 1885-ben orvosi diplomát szerez és a zoológia 
iránt való hajlamát és lelkesedését követve Margó Tivadarnak, 
az á l la t tan és összehasonlító anatómia akkori professzorának a 
tanársegéde lesz. Margó Tivadar abban az időben a rovarok 
peripherikus idegrendszerével foglalkozott és így valószínűleg 
Apá thy Is tván i t t kapta azokat az impulzusokat, amelyek 
később őt is a gerinctelen állatok idegrendszerének kuta tása felé 
i rányí to t ták . Mindössze egy esztendei tanársegédeskedés u tán 
1886-ban, a nápolyi zoológiai állomásra (Stazione Zoologica) 
került , ahol az állomás magyar asztalánál kisebb-nagyobb meg
szakítással három esztendőn keresztül dolgozott. Dohm Antal, 
az intézet igazgatója, a nápolyi öböl faunájának és flórájának 
a monográfiáját akarta elkészíttetni és mivel Apáthynak előbbi 
munkássága is erre a területre i rányult , Apáthy t a piócák 
rendszertani és anatómiai feldolgozásával bízta meg. Apáthynak 
tetszett a téma és ezért nagy kedvvel és lelkesedéssel kezdett 
hozzá ennek a rendszeres feldolgozásához, amiben természetesen 
nagy segítségére voltak a már Budapesten megszerzett ide
vonatkozó gazdag ismeretei és az a m á r akkor fokozott mérték
ben muta tkozó mikrotechnikai készség és ügyesség, amely átfogó 
szellemét jellemezte és különösképpen ügyes és gyakorlott kezeit 
vezette és i rányí tot ta . A tárgyszeretetnek, a rátermettségnek, a 
nagy szorgalommal párosult ügyességnek és a nagyfokú irodalmi 



tájékozottságnak az eredményeképpen Apáthy Is tván az első 
három esztendő alatt, amelyet Nápolyban töl töt t , mintegy 
17 tudományos dolgozatot írt . Ezek között volt az első ú t törő 
és az ideghisztológiában forradalmilag ható dolgozata is 
„Nach welcher Richtung hin soll die Nervenlehre reformiert 
werden." 

A Nápolyban tö l tö t t idő alatt meglátogat ta a svájci, a német , 
a belga és a holland egyetemeket és a párizsi tudományos inté
zeteket. Az az idő, amelyet Nápolyban tö l tö t t nemcsak arra 
volt alkalmas, hogy a zoológiai tudományok művelése terén 
kimagasló vizsgálatokat végezzen, hanem arra is, hogy a tapasz
taltak és látot tak során, olyan ismeret tárnak a bir tokába jus-, 
son, amely alkalmassá tette őket arra, hogy adandó alkalomkor 
valamelyik egyetemi tanszék vezetését nyugodt lélekkel elvállal
hassa. Ez az alkalom nem sokáig késet t . 1890-ben megüresedett 
a kolozsvári egyetem állattani tanszéke és erre 27 esztendős 
korában Apáthy I s tvánt nevezték k i . Ezt a kinevezést néhány 
esztendő múlva követ te egy másik, amellyel a hisztológiai és 
embryológiai tanszék vezetését is A p á t h y Istvánra bízták. 

A hely, ahová került , egy kissé szűk volt. Különösen szűk volt 
A p á t h y Istvánnak, aki akkor m á r Európának szinte az összes 
egyetemeit ismerte és akit munkássága és a személyes találkozás 
révén Európának minden valamirevaló kutatója jól ismert és 
tegyük hozzá, elismert. Az egyetemi állat tani intézet Kolozs
váron akkor a gróf Mikó-féle villában volt elhelyezve. Az intézet 
nagyon szűk volt és a felszerelés botrányosan hiányos. Azonban 
Apá thy rátermettsége, tehetsége és külföldi tapasztalatai garan
ciát nyúj tot tak arra, hogy a kis Mik ó-kollégium gyorsan k i 
fog bővülni és az eredmények, amelyek az i t t folyó szorgos 
munka nyomán születtek, világgá fognak menni. Ez nemsokára 
meg is tör tént . Nagy utánjárással, ha szükség volt rá , harccal 
és küzdelemmel a kis intézetet hamarosan minden szükséges 
eszközzel felszerelte, sőt arra is lehetőséget produkált , hogy inté
zetében külföldi vendégek k u t a t ó m u n k á t végezhessenek. Ezek 
számára három asztalt állított fel és ezeket ellátta minden olyan 
szükséges felszereléssel, amelyek az ál tala megindí tot t és irányí
to t t mikrotechnikai és hisztológiai vizsgálatokhoz szükségesek 



voltak. A nápolyi munka nyomán szerzett hírnév és a személyes 
ismeretség hozta magával , hogy m á r ezt a kis intézetet is nagyon 
sok külföldi kereste fel, egyrészt azért , hogy az ot t lá to t takat 
magával vigye, másrészt pedig azért , hogy az Apáthy-féle 
mikrotechnikai eljárásokat elsajátítsa. Mindjárt az elsők között 
jelent meg az intézetben a német Bethe, aki Apáthynak egyik 
legnagyobb rajongója, s egész életén keresztül hűséges tisztelője 
és követője maradt. Megfordult az intézetben Boehc a későbbi 
híres holland neurohisztológus Amsterdamból , Steward Baltimore-
ból, Mollier és Hassetuander Münchenből, Joris Brüsszelből, God-
lewski Krakkóból , London és Lesshaft tanársegédje Szentpéter
várról . Ide zarándokoltak Rimotti párizsi és Waldeyer berlini 
ana tómus professzorok is. A lá togatókat és a ku ta tóka t az inté
zethez nemcsak a különleges és nagyrészt Kolozsváron készült 
kuta tás i eszközök vonzották, hanem a különleges kuta tás i mód
szerek, az ún. Apáthy-féle eljárások, amelyek a különféle 
folyóiratokban és módszertani könyvekben már akkor garmadá
val találhatók voltak. De vonzotta őket Apá thy személye is, 
aki nyájas modorával , nagy tudásával , rendkívüli mikrotech
nikai ügyességével, a rendszerezésre és az átfogó igazságok 
u t jának és i rányának megvilágítására különlegesen alkalmas 
személyi adottságaival elvarázsolta mindazokat, akik ragyogó 
szellemének bűvkörébe kerültek. 

A kis Mikó-féle intézet, bár tökéletesen fel volt szerelve, semmi
képpen sem volt elegendő és alkalmas arra, hogy A p á t h y szán
dékainak, képességeinek, tudásának és átfogó terveinek mara
dandó otthont nyújtson. Ezért most m á r az állami vezetőség 
előtt is erősen megnövekedet t tekintélyét felhasználva, mindent 
elkövetett azért, hogy biztosítsa az anyagi alapokat egy olyan 
ál la t tani intézet létesítésére, amelyet ő a tőle folytatott 
ku ta tó és oktató munka számára jónak és alkalmasnak tar
to t t . Lankadatlan munkájának meg lett a sikere, 1909-ben 
Kolozsváron olyan állat tani intézetet létesített , amelyhez hason
lót ebben az időben Európa-szerte nemigen lehetett látni. Ez az 
intézet külsejében is eltért a többi intézetektől. A hatalmas két
emeletes épület loggiákkal és kísérleti földkádakkal volt 
el látva. Minden emeleten erkélyek húzódtak és tavasztól őszig 



virágokkal voltak megrakva a tető, a falak és az erkélyek. 
Egyik részében állandó hőfokú, mély pince volt kiképezve és 
nagy alagsor berendezve a kísérleti állatok számára. Ezen kívül 
különleges berendezések voltak az édesvízi és tengeri akváriu
mok számára. Az épület földszintjén az Erdélyi Múzeum Egye
sület gyönyörű á l la t tani gyűjteménye és a tanterem vol t el
helyezve. Az első emeleten voltak a hallgatóság és az asszisz
tencia dolgozószobái, továbbá a könyvtá r és az adminisztrációs 
helyiségek. A második emeleten négy laboratórium vol t azok 
számára, akik már saját témájukon végeztek tudományos vizsgá
latokat. Ezen az emeleten voltak az igazgatói és asszisztensi 
lakások is. Az intézet berendezése egészen sajátszerű vol t , mind 
eredeti elgondolások és tervek szerint készült. Mindenkinek aki 
látta, az volt a benyomása, hogy ez az intézet mind formájában, 
mind szerkezetében, mind pedig felszerelésében tökéletesen eredeti 
és különbözik minden más , hasonló célú európai intézet től . 
A szép állattani intézet mellett Apáthy Istvánnak arra is gondja 
volt, hogy szegénysorsú taní tványai anj^agi gondoktól mentesen 
tanulhassanak. Ezért számukra olcsó menzát, majd pedig 
néhány hasonló lelkületű barátjának a segítségével, modern 
kollégiumot létesített. 

Az új intézetben A p á t h y vezetése alatt hosszú időn keresztül 
komoly oktató, nevelő és tudományos munkálatok folytak. 
Azonban ezeket a munká la toka t a későbbiek során némiképpen 
megzavarták egyrészt A p á t h y Istvánnak lényéből adódó poli
t ikai i rányú cselekményei, másrészt pedig azok az események, 
amelyek az első v i lágháború következtében, ennek befejezése 
után állottak elő. A Trianoni Béke rendelkezése szerint Erdély, 
Kolozsvár és vele a kolozsvári egyetem román kézre, Apá thy 
Is tván pedig, az átcsatolásokkal kapcsolatos események során 
néhány hónapra román fogságba került . 

Ha Apáthy Is tvánnak fenntvázolt pályafutása alatt vég
zett munkála ta i t érdemileg akarjuk mél ta tni , akkor három olyan 
területet kell á t tek in tenünk, ahol ő valóban nagy volt, és ahol a 
tudomány számára maradandó értékeket és eredményeket 
produkált . Az első a zoológia, a második a neurohisztológia és 
a harmadik a mikrotechnika. 

2 Orvostör ténet i közi. 



Apáthy Is tván zoológiai vizsgálatai, mint lá t tuk , Budapesten 
indultak meg és Nápolyban a Stazione Zoologicán folytatódtak. 
Ezek a tanulmányok a piócák rendszertanára és anatómiájára 
vonatkoztak. Ezeknek az elvégzéséhez az anyagot Apáthy a 
nápolyi öbölből és a hazai vizekből gyűjtötte. Az anyag egy 
részét a szokásos módon konzerválta, legnagyobb részét azon
ban rögzítette, beágyazta és szövettanilag dolgozta fel. A tanul
mányokat , amelyek erről a területről jelentek meg, a szakembe
rek nagy tetszéssel és elismeréssel fogadták. Kowalewsky, a neves 
orosz zoológus (Étude Biologique de l'Haemeuteria. Mém. 
d. l'Acad. imp. d. scienc. d. St. Petersb. V I I I - e ser. vol. I I . N . 
1. p. 40.) klasszikusoknak mondja az Apáthy-féle vizsgálatokat. 
Leuckart és Perrier szintén nagyra értékelik Apá thynak idevonat
kozó munkála ta i t és az eredményeket dolgozataikban felhasz
nálják. 

Űttörők voltak és szinte forradalmilag hatottak a nemzetközi 
irodalomban azok a vizsgálatok, amelyeket A p á t h y István a 
Pontobdella muricata nevezetű tengeri pióca bélcsatornáján, 
a róla elnevezett aranyozási eljárás segítségével végzett. Ezek 
során a világirodalomban elsőnek és szinte csodálatos élességben 
festette meg a fenti piócának a bélidegrendszerét. A preparátu
mokon, amelyek közül a legszebbek birtokomban vannak, ma 
is rendkívüli élességben és t isztaságban tűnik elő a bél idegrend
szere és ennek a bélfal szöveteivel való kapcsolódása. Vélemé
nyem szerint m á r maga ez a t ény elegendő volna arra, hogy 
Apá thy Is tván nevét időállóvá tegye, az ő munkásságának 
pozitív nemzetközi értékelést biztosítson és tárgyilagos megbe
csülést juttasson osztályrészül. Azonban ez m é g nem minden, 
illetőleg nem egyedüli abból, amit Apáthy I s tván ezekkel a 
vizsgálati eredményekkel kapcsolatosan kider í te t t és időálló 
formában megállapítot t . Neki sikerült bebizonyítani és a maga 
korában elfogadhatóvá tenni azt, hogy az idegsejtekben, az 
érzéksejtekben és ezeknek a nyúlványaiban a protoplazmában 
párhuzamosan vagy fonadék szerűen elrendeződve, finom ros-
tocskák (neurofibrilla) futnak. Különben, hogy efféle képződ
mények létezhetnek, arra A p á t h y előtt mások is gondoltak. 
Schultze Miksa az idegsejtek nyúlványaiban muta tkozó csíkolt-



ságról gondolt arra, hogy i t t és a dúcsejtekben is finom rostocs-
kák (primitív fibrillák) lehetnek, azonban a megfelelő technika 
hiányában ezeket előtüntetni nem tudta. Kupfer osmiumsavas 
rögzítés u tán savanyú fuchsin festéssel a gerincesek velőhüvelyes 
idegrostjaiban megfestette a primitív fibrillákat, de, hogy a 
dúcsejtekben is vannak ilyenek, annak kimuta tása kizárólago
san Apá thy István nevéhez fűződik. 

Apá thy a neurofibrillákat az idegrendszer vezetőelemeinek 
tartotta. Ó továbbment a neurofibrillák morfológiai és fiziológiai 
értékelésében és azt hirdette, hogy ezek átmennek a sejteken, 
a központokon, sőt az izomrostokon is és így egy összefüggő 
rendszert alkotnak, amely az egész szervezetet átjárja és az 
egész idegrendszert, összes elemeivel együt t , szakadatlan (con-
tinuus) egységbe fűzi. A p á t h y felfedezései hadat üzentek a 
neurontannak, a synaptológiának, egyszóval az érintkezés ú t ján 
való ingerületátvitel (contiguïtés) t anának és hatalmas har
coknak a megindítóivá vál tak , amelyek hosszú időn keresz
tül rendkívül hevességgel folytak, főleg közte és a neurontannak 
olyan jeles képviselői között , amilyen Ramónij Cajal, Lenhossék 
Miháli] és mások. Ebben a rövid mél ta tásban nem igen lehet 
helye annak, hogy a kérdésnek érdem szerinti tárgyalásába és 
taglalásába kezdjünk, főleg azért, mert magunk is neuronisták 
vagyunk. Azonban annyit meg kell mondanunk, hogy a m i véle
ményünk ebben a tekintetben az, hogy Apá thy Is tván a forra
dalmi hangulatban tú lmen t azokon a határokon és lehetősége
ken, amelyeket az ő készítményei, amelyek kizárólagosan pióca-
anyagra vonatkoztak, számára tárgyilagosan megengedtek. 
Véleményünk szerint — és ezt a birtokunkban levő Apáthy-féle, 
Nápolyban (1882) a Pontobdella muricata bélcsatornájából 
készült preparátumok is igazolják — Apá thy elnézett bizonyos 
tényeket és adot tságokat akkor, amikor a bélfalból olyan sej
teket közölt, amelyeken a fibrillák (rostok) megszakítás nélkül 
áthaladnak és a szervezetben folytatólagosan továbbhúzódnak . 
Ugyanis Apáthy a belet totál isan, hár tya alakjában aranyozta, 
tehát vastag anyagon dolgozott és így jöt tek létre olyan rajzok, 
amelyeketa „Daslei tende Element des Nervensystems und seine 
top ogra fisc hen Beziehungen zu den Zellen" című munká jában 
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közül. Különben a nagy harc, amely a fenti munka megjelenésé
vel megindult, lényegében ma már eldőlt, éspedig a neurontan 
javára . Az újabb eljárásokkal kapott idegképek és a kísérleti 
beavatkozások nyomán muta tkozó elváltozások a mellett szól
nak, hogy nincsen continuitás és a neurontan mind anatómiai, 
mind fiziológiai vonatkozásban teljes érvénnyel bír. Ha i t t -ot t 
vannak még kontraverziák, ezek a használt technika elégtelen
ségéből,' vagy a kapott képek túlságosan egyéni magyarázatából 
erednek. Nincs kétség az iránt, hogy az elektronmikroszkópos 
vizsgálatok és az ezekkel párhuzamosan világszerte nagy ener
giával folytatódó elektrofiziológiai kutatások rövidesen ezeket 
az ellentéteket is k i fogják küszöbölni. Nekem — mint olyan
nak, aki immáron több mint 30 esztendeje az állatvilágnak 
szinte összes osztályaira kiterjedőleg kutatja az idegrendszer 
szövettani szerkezetét — az a véleményem, hogy az idegrend
szerben nincsen sem plazmatikus, sem dendritikus, sem neuro-
fibrillaris continuitás . Minden olyan idegkép, amely ilyen vonat
kozásban eddig nyomdafestéket lá tot t , elnézésen alapszik, vagy 
az elégtelen technika eredménye. A m i a neurofibrillákat i l leti , 
ezekre vonatkozólag az a véleményem, hogy ilyenek léteznek, 
de nem mindig tűnnek elő és az idegsejtek területét sohasem 
hagyják el. Egyszerűen a neuronnak az alkotóelemei, olyanok, 
min t a tigroid, a cytocentrum, a Golgi-féle rece és a többi más . 
Ennek ellenére min t hasonló területen dolgozó és, mint Apáthy 
Is tvánnak második tanszéki utódja vallom és hirdetem, hogy ő, 
min t neurohisztológus úttörő munkásságot végzett . Ó volt az, 
aki saját aranyozási módszerével a világon elsőnek ragyogó 
módon és szinte utolérhetetlen tisztaságban és élességben t ü n 
tette elő a férgek idegrendszerét, az orvosi pióca (Hirudo 
medicinalis) mozgató dúcsejtjeiben a neurofibrillákat és tanaival, 
amelyeket ezekre a vizsgálatokra építet t , az összehasonlító ideg
szövettan területén olyan forradalmi megmozdulást indítot t el, 
amely rendkívül heves harcokhoz és ezek nyomán az alapvető 
fogalmak tisztázásához vezetett. Idegvizsgáló módszerei ma is 
használhatók, azonban, min t ő maga is gyakorta hangoztatta, 
a siker különös gondot és különleges helyzetet igényel. 

A harmadik terület , ahol Apá thy István valóban nagy volt, 



a mikrotechnika. A szerveknek és szöveteknek mikroszkópi vizs
gálatra való előkészítése sok fejtörést okozott mindazoknak^ akik 
jobbfajta nagyítórendszerekkel igyekeztek az anyagot alaposabb 
vizsgálat t á rgyává tenni. Nem kis dolog vol t kieszelni azokat az 
eljárásokat, amelyek legalábbis nagy részben meggátolták az 
életből a halálba á tmenő sejtcsoportoknak nagyobbfokú zsugo
rodását és amelyek módot és lehetőséget nyú j to t t ak arra, hogy 
•az anyagból vékony, átlátszó metszeteket lehessen készíteni, 
esetlegesen úgy, hogy az egymás u tán következő összes metsze
tek sorbarendezve szisztematikusan vizsgálhatók legyenek. 
Nem kisebb gond volt az sem, hogy az elkészített metszeteket a 
készítéshez szükséges anyagtól hogy lehet teljesen megtisztí tani, 
és hogy lehet ezeket megfesteni abból a célból kiindulólag, hogy 
a sejteknek egyes alkotóelemei, kisebbek-nagyobbak egyaránt, 
egymástól élesen elkülönülve, jól differenciált formában kerülje
nek a mikroszkóp nagyítólencséje alá. De a gondok között az 
sem volt utolsó, hogy az impregnált , vagy festett metszeteket 
hogyan lehet t a r tós állapotba hozni és hosszabb időn keresztül 
való vizsgálatra eltenni. A rögzítés, a beágyazás, a metszés, az 
állandósítás különösen kezdetben sok-sok gondot okozott min
denkinek, aki a szöveteknek és a sejteknek a szerkezetét az 
élő állapotot legalább némileg megközelítő helyzetben és formá
ban akarta látni és tanulmányozni. Sok tapasztalatra, sok pró
bálgatásra és sok elmés elgondolásra volt szükség ahhoz, hogy a 
hisztológiai és citológiai vizsgálatok biztos bázist kapjanak arra, 
hogy megállapításaikat tényékként lehessen elkönyvelni és a 
fiziológiai és genetikai vizsgálatoknál biztos a lapként lehessen 
felhasználni. Ezen a területen Apá thy Is tván előtt is sokan 
munkálkodtak és a kutatók kezébe igen sok használható mód
szert és eljárást adtak, de tárgyilagosan meg kell ál lapítanunk 
azt, hogy olyan, aki Apáthy I s tván t gondosságban, pontosság
ban, találékonyságban, elmésségben és ügyességben megelőzte 
volna, nemigen akadt a hisztológusok és citológusok között . 
A rögzítők összeállítását, ezeknek a különböző állatokra és 
különböző szervekre való kikísérletezését, a rögzítő anyagok 
teljes eltávolítására szolgáló módozatoknak a megválogatását , 
a beágyazásra való parafinnak az előkészítését, a kellő hőfok 



beállítását, a mikrotomkésnek az állását, fenési síkjának az el
helyezését, a fenést, a festést, a mosást , az állandósítást mind 
olyan pontossággal és precizitással végezte, hogy minden, amit 
ezen a területen tett, iskolapéldája volt annak, hogy hogyan kell 
dolgozni a mikroteclinikusnak, ha eredményeket akar produ
kálni. A gondos beágyazásnak, a mikrotom helyes előkészítésé
nek, a kés helyes i rányú fenésének és pontos beállításának követ
kezménye volt az, hogy — mint egyik taní tványának írásában 
olvasom — ők Kolozsváron az Apá thy intézetben egy milliméter 
vastag bőrből, vagy egy „ ideg—szá l "—ból 4000 metszetet tud
tak készíteni és egy olyan vastagságú metszetből, amelyet abban 
az időben külföldön készítettek, négy metszetet tudtak hasítani . 
A tapasztalatok és eredmények, amelyek Apáthy munkássága 
nyomán megszülettek és a tanulnivágyók számára iskolapél
dákká lettek, ál talában ismertek és közülük sok ma is mindenfelé 
használatos. Gondolok i t t a ket tős beágyazásra, a há rmas fes
tésre, az aranyozásra és másokra . Mindezek a napnál világosab
ban muta t ják azt, hogy Apá thy Is tván zseniális gondolkodó, 
gondolkodva kísérletező és elmélkedve búvárkodó nagyvonalú 
egyéniség volt, aki minden esetben maga igyekezett megtervezni 
és megteremteni azokat a műszereket, berendezéseket és eljárá
sokat, amelyek segítségével az élő természettől a feladott kér
désekre választ tudott kapni. Azonban, mint mikrotechnikus 
akkor lett igazán naggyá, világszerte ismertté és elismertté, 
amikor a mások és maga által szerzett tapasztalati eredménye
ket és kísérleti tényeket kronologizálta, összegezte és kritikailag 
feldolgozva, a mikrotechnikát a t udomány rangjára emelte. 
Ebbeli tevékenységének eredményeképpen született meg két
kötetes mikrotechnikája „Die Mikrotechnik der tierischen 
Morphologie" (Abt. I . 1896 Abt . I I . 1901) címen. 

Hogy m i t ér az Apáthy-féle kétkötetes mikrotechnika, azt 
annak, aki ezen a területen dolgozik, ma sem kell magyarázni . 
Rendszeres, pontos és világosan megír t nagyszerű munka, 
amelynek a mai szemmel nézve is egyetlen nagy hibája van 
és ez az, hogy a tervezett harmadik kötet , az idők sajnálatos 
alakulása miat t elmaradt. De hogy ez a munka mi t jelenthetett 
a maga idejében, azt nagyon könnyen el lehet képzelni ; valóságos 



bibliát, amelyben benne vol t mindaz, amit a múl t szelleme és 
szorgalmatos keze hasznosnak és mikrotechnikai vonalon érté
kesnek termelt. Ú tmuta t á s , példa és taní tás volt mindazok szá
mára , akik ennek a gyönyörű segédtudománynak a művelésére 
és általában a nagy biológiai problémák boncolgatására magukban 
kedvet és erőt éreztek. De hogy valóban mi volt a véleménye az 
akkori szakembereknek erről a ragyogó munkáról , arra vonat
kozólag hadd álljon i t t néhány vélemény azoktól a vezető egyé
niségektől, akik akkortáj t ennek a tudománynak kiváló ismerői 
és egyúttal kimagasló művelői voltak. Schaf fer a könyv ismerte
tését (Wiener K l i n . Wochenschr. Jahrg. X V . N . 12. 1902.) 
a következő mondatokkal vezette be: ,,A mikrotechnika azon az 
úton van, hogy tudománnyá legyen. Sajátságos t ankönyv ez, 
amely azáltal, hogy a t á rgya t történetileg, kritikailag és elméleti
leg kezeli, tudományos színvonalra emeli." Heidenhain tübingai 
hisztológus idevonatkozólag a következőket írja (Münchener 
Medic. Wochenschr. Jahrg. 44. 1897): ,,Das Buch ist eine vor
zügliche Arbeit, eines besonnenen und erfahrenen Gelehrten, ist 
ausserdem nicht etwa trocken geschrieben und wir haben so 
viele vorzügliche Bemerkungen allgemeinen Inhaltes darinnen 
gefunden, dass unserer Meinung nach, auch der vollkommen 
durchgebildete Techniker das W7erk mit Vergnügen lesen wi rd . " 
Paul Mailer, a mikrotechnikusok nagymestere 1920-ban A p á t h y t 
a legnagyobb élő mikrotechnikusnak nevezte. Lenhossék Mihábj, 
a kitűnő neurohisztológus, aki különben, mint neuronista szöges 
ellentétben állt Apáthyval és vele késhegyig menő harcokat 
folytatott, a róla szóló mél ta tásos megemlékezésében Apáthy 
Istvánt , mint mikrotechnikust „magister mundi" névvel i l le t i . 

Azzal, amit az előbbiek során elmondottunk tulajdonképpen 
végeztünk is Apá thy Is tvánnal , mint nagyvonalú szervezővel, 
mint kuta tóval és tudóssal. Ha még mondanunk kell valamit, 
ez nem lehet más , mint a hála a jósors iránt, hogy a magyarságot 
ilyen nagy szellemmel, ilyen átfogó és nemzetközileg is értékelt 
egyéniséggel megajándékozta. Ha Apáthy Is tván nevének a 
leírásakor mégis szomorúságot is érzünk, ez k é t forrásból t á p 
lálkozik : az egyik az, hogy az első világháború alatt és életének 
utolsó dekádjában többet foglalkozott politikával, mint ameny-



nyire a laboratórium és a mikroszkópok világa ezt számára, 
kisebbfokú mulasztás nélkül, megengedhette volna; a másik 
pedig az, hogy túlságosan korán kellett neki elmennie pda, 
ahonnan nem t é r t vissza senki sem. 1920-ban szabadult k i a 
szebeni fogságból és került Szegedre az egyetemre, ahol a magá
val hozott könyvekből és felszerelésből egy erre a célra ideiglene
sen kijelölt épületben próbálta a harmadik á la t tani intézetét 
megszerveni. Ez azonban ekkor m á r nem ment. Apá thy Is tván 
beteg volt testileg és lelkileg egyaránt, Testileg régi szívbaja 
gyötörte, lelkileg a változások és szenvedések őrölték és marcan
golták. Kedvelt t udományá t és a költészetet még ilyen körül
mények között is igyekezett szolgálni ésszel és szívvel egyaránt , 
de az egyre fokozódó fogyatkozásokon és gyötrő szenvedéseken 
úrrá lenni többé m á r nem tudott . 1922. szeptember 27-én hosz-
szas szenvedés u tán jobblétre szenderült. Vele egy sokat szenve
dett ember, egy lángoló elme és egy messze világító fákyla t ü n t 
el a magyar tudományosság színpadáról, de a szelleme i t t él 
közöttünk és él a világon mindenüt t , ahol a t udomány t szeretik, 
ezért tudnak lelkesedni, dolgozni és ha kell harcolni. 



A P ÁT H Y I S T V Ä N, A M I K H 0 T E C I I A I K L S 

í r ta : Dr. S Z E N T Á G O T H A I J Y X () S (Pécs) 

Apá thy Istvánról, min t mikrotechnikusról nehéz néhány 
mondatban helyes képet nyúj tani , hiszen minden mikrotech-
nikai segédkönyv első lapjától az utolsóig szinte minden oldalon 
találkozunk nevével. Nincsen az a fontosabb mozzanata állati 
szövetek előkészítésének fénymikroszkóp alá, amelyben A p á t h y 
ne adott volna értékes tanácsot kezdőnek és a szakma mesteré
nek egyaránt. A mikrotechnika különböző fejezeteiben alkalma
zott apró-cseprő fogásaiban vagy újításaiban is mutatkozik 
azonban az az alapvető törekvés, hogy a mikrotechnika konyha
receptekhez hasonló határozat lan adatai helyett minden vonat
kozásban reprodukálható kvant i ta t ív adatokat nyújtson és 
kicsiben is pontos, lelkiismeretes és kínosan tiszta m u n k á r a 
neveljen. Nézzük végig sorjában, hogy a mirotechnika külön
böző fejezeteiben mik Apá thy Is tván lényegesebb alkotásai. 

A szövetek és sejtek rögzítésében — néhány új rögzítő folya
dék kidolgozása és hatásmódjuk elemzése mellett — igen fontos 
és modern szempont a sejtek fiziológiai állapot szerint különböző 
rögzülése egyébként azonos körülmények között . E megállapí
tás jelentősége ma a hisztokémiai és hisztofiziológiai, valamint 
elektronmikroszkópos kuta tások mindinkább előtérbe jutása 
idején napról napra nő. A beágyazási technika szinte minden 
ágában jelentőset alkotott. H a b á r azóta a műanyagok, főleg 
szintetikus viaszok alkalmazása, úgyszintén a fagyasztásos 
technikák a gelatinbeágyazásokat szinte teljesen kiszorí tották, 
mégis annak idején Apáthy eljárása igen fontos lépést jelentett 



a zsírok és lipoidok hisztológiai vizsgálatában. A száraz met
szést és ezért a jóval előnyösebb, közel ha rán t késállást meg
engedő olajcelluloidinos beágyazások jelentősége ma is meg
maradt, nem is szólva a finomabb fénymikroszkópi célra még ma 
is pótolhatat lan kettős beágyazásról. 

A metszési technika számos kérdésével is foglalkozott és az 
ál ta la ajánlott facetta-köszörülési és késlejtési szögek még ma is 
biztos t ámpon to t nyúj tanak a nehezen metszhető anyagokból jó 
készítmények előállításához. 

A festett készítmények elzárásában különösen a zsírnemű 
anyagok esetében alkalmazott gumiszirupos módszere még a 
mai vizes ollószerű műgyan ták mellett is értékes eljárás. 

Apá thy Is tván befejezetlenül maradt nagy mikrotechnikai 
művében, amelyből, sajnos, éppen a részletes rész hiányzik, 
igen figyelemre méltóak megállapításai a t á r g y helyes megvilá
gítása, az áteső sugarak irányából adódóan inkább refrakciós 
vagy abszorpciós képkeletkezés és ezek által adott rajzolatok 
értékelhetőségéről. Sajnos, manapság az erős nemzetközi verseny
ben meglehetősen kikristályosodott modern fénymikrosz-
kóptipusok mellett még a legkiválóbb ku ta tók sem sokat foglal
koznak a mikroszkópi képkeletkezés problémáival és ezért 
hajlamosak megmaradni a szokványos és nagymértékben leegy
szerűsített beállítási elveknél. Ezzel egyrészt nem aknázzuk k i a 
műszereink adta lehetőségeket, másrészt a helytelen megvilágí
tásból adódó csalódásoknak áldozatai lehetünk. Ez természetesen 
logikus következménye annak is, hogy ma m á r a legfinomabb 
szerkezeti részletek megítélését nem bízzuk a fénymikroszkópra, 
hanem inkább a szubmikroszkópos eljárások valamelyikére 
támaszkodunk. Mégis érdemes a fénymikroszkópos hisztológia 
nagy klasszikusainak — és ezek között elsősorban Apáthynak — 
a mikroszkópteljesítménye maximális kihasználására irányuló 
lelkiismeretes erőfeszítéseit és a képek elmélyedő elemzését 
példaképül vennünk. Annál is érdemesebb ezt megtennünk, mert 
az elektronmikroszkóp igen sok vonatkozásban bámula t ra 
méltóan igazolja e kuta tók megállapításait oly nagyságrendben, 
amilyenben a legjobb fénymikroszkóppal ma szinte alig vélünk 
valamit látni . 



Végül szeretnénk foglalkozni Apáthy ideghisztotechnikai mun
kásságával, amellyel egyrészt a legtöbb nemzetközi elismerést, 
de egyben a legélesebb kr i t ikát is kivál tot t eredményeit elérte. 
Aranyozási módszerei közül kétségtelenül a legnagyobb figyel
met eredeti utóaranyozási módszere érdemli. Nem csupán a 
vele elért bámulatos finomságú képek, hanem amiatt is, hogy ez 
a módszer évtizedek óta senkinek sem sikerül és ma már szinte 
misztikus legenda képződik körülötte. K ívána tos volna, ha 
hazai ideghisztológusaink közül valaki időt és m u n k á t szánna a 
módszer reprodukálására és racionalizálására olyan értelemben, 
mint ahogy ezt az utóbbi években számos ezüstözési, sőt néhány 
Golgi-modifikációval is megtet ték, -— az oldatok különböző 
valószínű szennyezései hatásának rendszeres kipróbálásával és 
vegyhatásuknak pufferoldatokkal való pontos beállításával — 
ami az eddig igen szeszélyes eljárásokat messzemenően standardi
zálta és egyszerű rutinhisztológiai eljárásokká tette. 

Ez annál is inkább indokoltnak látszik, mert a neurofib
r i l Iákról a t u d o m á n y az utolsó szót még nem mondta k i . Egyet
értek Ábrahám professzor ama megállapításával, hogy a f ibr i l -
láris kontinuitás hipotézisét a hisztológia újabb fejlődése nem 
igazolja. Az elektronmikroszkóp kétségtelenül bebizonyította, 
hog}'' a neuron valódi anatómiai egység, amelyet teljesen zár t 
sejthártya vesz körül. Egyes különleges helyeken (synapsisok) 
a neuronok sejthártyái egymással vagy a beidegzett szövetelem
mel szoros érintkezésbe kerülhetnek, de sem plazmájuk, sem 
fibrilláik közöt t közvetlen anyagi folytonosság nincs. Et től el 
kell választanunk azonban a fibrillák kérdését. Ha fénymikrosz
kópos értelemben nincsenek is elektronmikroszkóppal látható 
fibrillák, de kétségtelenül észlelünk igen finom hosszanti plazma
differenciálódásokat — úgynevezett neurofilamentumokat —-, 
amelyeknek valószínűleg összecsapzódása adja a fénymikrosz
kópos neurofibrillákat. Nem tudjuk mi lehet e sajátságos kép
ződmények jelentősége. A mai modem idegélettan a membrán
elmélet alapján elveti az ingerületvezetésben v i t t szerepüket. 
Lcnhossék ,Mmasztúrosíelméletét" még Bethe nagyon erélyesen 
és úgy vélem meggyőzően cáfolta fizikális kémiai megfontolá
sokkal. Szóba jöhet még az, hogy nem más okozza a neuro-



plazma e hosszanti differenciáltságát mint a plazmának a sejttői 
a nyúlvány vége felé való állandó áramlása, ami fonál alakú 
molekulák hosszanti rendeződését kétségtelenül előidézhetnél 
Mindenesetre a neurofibrillák bizonyára nem jelentéktelen 
műtermékek csupán, hanem valami anyagrendezettséget jelez
nek. Ennek felderítése t e h á t fontos feladat és talán éppen az 
aranyozási technikának elektronmikroszkóp! vizsgálattal való 
kombinációja hozhat e területen eredményt . 

Mint az előző előadásokból is hallottuk, Apáthy Is tván 
tudománytörténet i jelentőségű metszetei számunkra legnagyobb
részt elvesztek. Ugyancsak kevés kivétellel elvesztek Lenhossék 
Mihály híres Golgi-készítményei is. Ügy vélem, ennek az ünnepi 
ülésnek volna feladata levonni ebből a tényből azt a tanulságot , 
hogy kellene szervezni egy központi hisztológiai múzeumot , 
amelyben erre képzet t és főhivatásszerűen kötelezett személyzet 
egy-egy kiváló ku t a tó elhalálozása u t án összegyűjtené, kata
logizálná és ezzel az utókor számára hozzáférhetővé tenné 
legalább a kiemelkedőbb és jól identifikáló részét az anyag
nak. Tapasztalat szerint, ha egyszer egy ilyen intézmény életre 
kelt, akkor még sok, részben ismeretlen helyen kallódó anyag is 
ismét előkerülhet. 

Apáthy Is tvánnak, a fénymikroszkópos mikrotechnika nagy 
úttörőjének emlékét alig lehetne méltóbban megünnepelni, min t 
egy ilyen orvostörténelmi, de egyben közvetlen gyakorlati 
hasznú intézmény létrehozásával. 



AP AT H Y MI NT I í E X D S Z E K E Z Ő E L M E A ZOOLÓGIÁ
B A N . F O R R Á S O K É S S Z E M É L Y E S K A P C S O L A T 
ALAPJÁN 

í r ta : Dr. K O L O S V Á R Y G Á B 0 R (Szeged) 

munkássága a századforduló évtizedeire esik és munkásságának 
eredményeiben lehettek és lehetnek túlhaladot tak is, de általá
nos rendszerezésben elmesajátosságai a lapján: ismereteinek és 
eredményeinek rendszerbe való foglalása ma is adhat példát. 

1900-tól 1920-ig volt még Apáthynak olyan két évtizede, 
melyben haladószellemű kortársa lehetett oly elméknek, kik a 
X X . sz. első felét vele együtt a haladás számára megterméke
nyí tet ték. 

Több kiváló zoológus mellett ott volt Bovert is, kihez bará t 
ság is fűzte és a sejt- és szövettani kuta tások fellendülésében 
oroszlánrészt vett k i maga Apá thy István is. A p á t h y abban az 
időben élt, mikor orvosokból igen kiváló zoológusok is lettek 
(Horváth Géza, Chyzer Kornél stb. . . .). s így Apáthyhoz nemcsak 
az orvos-hisztológusok, hanem az általános és rendszeres zooló
gia művelőinek is elvitathatatlan joguk van. 

A kor, melyben élt, az egyetem, melyen t an í t o t t egyetemi 
tanár- társai köz t is több kiváló elmét fart számon (Böhm 
Károly, Kenyeres Balázs, Szabó Dénes, Márki Sándor, Lechner 
Károly, Purjesz Zsigmond, Fabinyi Rudolf, Kolosvári Sándor, 
Óvári Kelemen stb. . . .), kikkel együt t az akkori magyar tudo
mányos színvonal felülmúlta a rákövetkező időkét . 

Is tván nem volt század-záró elme. Bár élete és 



Apáthy haladó szellemét örökre bizonyítják saját szavai az 
életről: „Az élet, végelemzésben, az elemi élőlények működéseinek 
összesége, munkájuk nyilvánulata, eredője, vagy az anyagi világ 
harmadfokú egységeinek benső mozgási állapota." Ez tette lehe
tetlenné, hogy a Horthy-időszakban emléke az ő nagyságának 
megfelelően ápolható és mél ta tha tó legyen. 

Népi demokráciánk biológiát művelő szakembereire háru l 
most az a kedves kötelesség, hogy A p á t h y Is tvánnak mél tó 
emlékét fenntartsa és ne engedje feledésbe menni. 

Apáthy Is tván a zoológiában elsősorban is a férgek akkori 
modernizált rendszerét alkotta meg. Munkája a „Fauna Eegni 
Hungáriáé 1920" vonatkozó kötetében lá to t t napvilágot. Ebben 
hét altörzset (subphylumot) állított fel. Ezek a következők : 

I . Sph. Pneusthelminthes 
I I . Sph. Meristhelminthes 

I I I . Sph. Gephyrhelminthes 
IV . Sph. Lophothelminthes 
V. Sph. Nemathelminthes 

V I . Sph. Nemerthelminthes 
V I I . Sph. Plathelminthes 

Apáthy féregrendszerezése vitathatatlanul már a múl té . 
Érdeme mégis az volt, hogy: ő az első, aki az összes csoportokra 
vonatkozóan konzekvensen vizsgált meg egy-egy sajátságot. Ez a 
következetssége m á r a fejlődés vonalának követése volt . Hiszen 
jelszava is azt fejezte k i , hogy tudásunk legjava a fejlődés 
maradéktalan megismerése. Apá thy féregrendszerével szemben 
ma a következő rendszert használjuk: 

Csoport: Protostomia v . Hyponeuria 

V I I . Phylum Platyhelminthes 
V I I I . Phylum Nemathelminthes 

I X . Phylum Aschelminthes 
X . Phylum Annelida 

Az egész állatvilág rendszerezésében Apá thy X V . törzset vett 
fel. A mai rendszertől ez abban tér el, hogy a Vertebraták nagy 



csoportját ő hét törzsbe osztotta, míg ma a Vertebrata egy törzs . 
A Protozoa elé pedig Apá thy igen helyesen bevette még az 
egysejtű állatok előtti élőlényeket is, nevezvén őket az ő sajátos 
nomenklatúrájával : 

I . Probionok 
I I . Bacterium ok 

I I I . Microorganizm u sok 

A fiziológiai történéseket Apáthy a következőképen csopor
tos í to t ta : (ez már az általános zoológia területén ad számot 
Apá thy rendszerező elméjéről — hiszen szerinte a rendszerezés 
,,agyunk kemény megfeszítése és kényszerítése azirányban, hogy 
a jelenségeket logikánk révén is kategóriákba szólítsuk bele"). 
Ezek a kategóriák csak addig emberiek, míg tudásunk hiányos 
v. éretlen, de éppen tudásunk gyarapodásával önmaguk segíte-
tenek a természetes szisztémák megformutazásához. 

I . Elemi végzemények = individuálisaik), resorptio, assi-
milatio, excretio, secretio, differentiatio, contractio, á ram-
lítás, újrafelvétel, effectio, conductio, ráeszmélés, önmeg-
osztás, párosodás. 

I I . Összetett végzemények — coordinatio, regulatio, régé
néra tio. 

Az összes élőlények kategorizációja is érdekes és, hogy úgy 
mondjam „apáthy ' 9 -asan sajátos: 

I . Elemi élőlények: 

a) véglények, Myxomycètes, protozoa, protophyta, 
b) törzslények: hím és nőivarú sejtek. 

11. Tagolódott élőlények : 

Metamyta 
Metazoa 
Metaphyta 



A mai modern phylogenetikai szakaszsor Apáthy csoporto
sításaiban a következő megfogalmazásban található meg: 

1. Embryalis kor (a tojás nem mindig embryalis korú) 
2. Emésztés kora (egyes férgekben csak 1. és 2. szakasz egy, 

t i . a petéből is lehet táplálkozás, emésztés útján) 
3. Meglett kor 
4. Senilis kor. 

A phylogenetikai csoportosításai Apáthynak nagyjából meg
felelnek a mai tudományos igényeknek is. Az ember szárma
zásában is a stadiális fejlődés híve volt. 

A phylogenetikai szakasz-sor mintájára megtaláljuk A p á t h y 
csoportosításai közt a phylogenetikai sajátosság-sor ősformu-
láját is, éspedig: 

I . Életműködések (önmagukba visszatérő változások) 
I I . Fejlődések (önmagukba soha vissza nem térő változások, 

csak spirálban tovahaladó változások) 
I I I . Almalmazkodások (melyek nem azonosak a fejlődés jelen

ségeivel). 

Ké t sor van tehá t , mellyel a modern phylogenetikai rendszer
tan dolgozik a phylogenetikai szakasz-sor és sajátosságsor: 

I . Epakme —- akme —• parakme 
I I . Konzervat ív — elasztikus —- progresszív-regresszív sajá

tosságok. 

Utóbbit Kolosvánj dolgozta k i , mint az „ EMjelenségek Rend
szeré"-\. (1937—1958). Az önmagukba vissza nem térő vál tozá
sok a fejlődések (pro- és regressziók); az elaszticitás az Apá thy -
féle alkalmazkodás és az önmagukba visszatérő életműködések 
a konzervatív életielenségek, az utóbbi sajátosságsorban. 

Apá thy in vers kutyatenyésztési kísérleteivel a kísérletes 
állatrendszertan módszerével kísérletezett. Ebben ő messze 
megelőzte kortársait . Sikerült is neki elérnie azt, hogy kora-
mesózoós Kynökoid t ípusú, kis te rmetű kutyaivadékokat nyert 



tenyészeteiből. Ezzel igazolta, hogy az inversióval megzavart 
fejlődés-menettel atavisztikus bélyegeket akt ivál t . A nagy 
emberek tragikumához tartozik, hogy korukat meghaladó esz
méikkel, csoportosításaikkal, sőt eredményeikkel együtt buknak 
el a még éretlen kor irigyei és szkeptikusai túlerejével szemben. 

Egyedül maradt Apáthy abban is, hogy az alkatot elválasz
totta az alaktól. Bár az orvosok igen helyesen alkalmazzák az 
alkat fogalmát és ebben messze megelőzik a zoológusokat, az 
utóbbiak súlyos tévedéssel p l . a Cicomaeformest még most is 
a gólya-alkatúaknak fordítják és használják. A csökönyös zooló
gusok hálát lanabbak voltak Apáthy fogalom-tisztító harcaival 
szemben, mint az orvosok — kik általában véve Apáthyban job
ban megtisztelik a nagy magyar elmét, m in t amazok. 

Az út törők, a helyesbbítők helyzete nehéz. Sokáig marad 
magányos az, akit kora nem ért meg. Juhász Gyula költő méltán 
nevezte Apá thy Is tvánt ravatalánál a „Nagy Magán yos^-nak. 
Halála u tán eltelt 40 esztendő még ma sem értet te meg ta lán 
teljes mértékben homálytoszlató tiszta elméjét a biológiai 
szisztémák megalkotása terén. 

Utolsó előadásában Szegeden az állati lények szimmetria
viszonyainak rendszerezésével foglalkozott. Fejtegette a gast-
rulatio kérdéseit is, s a Cnidariusok szimmetria viszonyaiknak 
kialakulását. Foglalkozott még a részaránytalan szervezetek
kel is, s többet nem hallottuk nemes szavait alárvult tanter
meinkben. 

1 [állani még nézeteket, hogy a rendszerezés csak játszi míve-
let a tudományokban. Lett-é volna Apá thy István rendszere
ző elme akkor, amikor nem volt kifejezetten zoosystematikus? 
Könnyű lett volna néki mellőzni minden szisztematizálást — 
azzal a felkiáltással, hogy ő általános zoológus és orvosbioló
gus — hisztológus! Nem ezt tette! Hanem igenis a dolgok 
velejéig szisztematizált. Nemcsak élőlényeket, hanem életje
lenségeket is. Tehát ott és oly intenzíven, ahol ezt ma sem 
teszik — holott minden tudományban a rendszerezés mint 
szintézis: elmellőzhetetlen agymívelet. 

Apáthy szintetizáló-koncipiáló, átfogó elméjű tudós volt. 
aki közel került a lényeghez. — mert távol marad az a lényeg-
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tői , akiben a szintetizáló-koncipiáló, rendszerező törekvés nincs 
meg. 

Még egyről nem szabad megfeledkeznünk, ami Apáthy Is t 
v á n t a biológiában univerzális látású, széles elmei horizontú 
emberré tette: kapcsolata a tengerhez! 

Darwinnak egy híres mondása szerint a tenger élőlényei is
merete nélkül az állatvilág fejlődésének megismerése és megér
tése, a fejlődés gondalatának vérünkké tétele lehetetlen. A p á t h y 
egyaránt volt a fejlődéstan, min t a tenger szerelmese. Életének 
fénykora, delelő akmikus férfikora két város kultúrája köz t 
v i ru l t és fogta át elméje a biológiai horizontot: Kolozsvár 
és Nápoly. Mint tengerkutató is megelőzte korát hazánkban , 
mert azon kevesek közé tartozott, kik mentesek voltak a h a t á 
rokon belüli szűkebb mental i tás kizárólagosságától. A magyar 
ember általános indolenciája a tenger i ránt nem volt sajátja. 
Darwin fenti mondásában nem frazeológiát, hanem a tenge
rek mélységével vetekedő mélységes igazságot lát ta és érezte 
fel. 

A „Najade" expedíciókon kívül Apáthy, s a harmincas évek 
néhány tengerjárásán kívül semmi nyoma a magyar zoológiá
ban a tengerrel való tudományos kapcsolatnak. Apá thy és a 
nápolyi „magyar asztal" fogalom volt s a tenger és A p á t h y 
közti tudományos frigy adta meg Apá thy szárrára azt a nagy 
látószöget, mellyel felmérte az ő korabeli biológia ál lását a 
mívelődésben. 

Összegezve: Apáthy mint rendszerező elme az ő ko rában 
haladó tudós volt. Haladást jelentett féregrendszere, melyet 
kiszélesített, s így a későbbi szintetizáló leszűkítést megköny-
nyí te t te . Haladás t jelentett állatrendszere, melyet a protis-
t á k előtti kezdő-lényekkel egészített k i . Egészen sajátos vo l t 
rendszere a végzeményekről és a phylogenetikai szakasz
sorról. Az élet jelenségek — bár kezdetleges — de három osztá
lyú csoportosítása alapnak tekinthető a phylogenetikai sajá
tosságsor megalkotásánál, mert lehetővé tette a későbbi 
„Éleljelenségek rendszere" felállítását. Inverz-tenyésztési 
kísérleteivel pedig a kísérleti phylogeneti^ai-rendszertan míve-
léséhez nyúj to t t út törő munkásságot . — Általában rendszerezé-



selben, csoportosításaiban a természetes szisztémák megalko
tására törekedet t , s törekvései olyan példaadóak, melyeket 
a jövendőben követni érdemes. 

Apáthy Is tván korán i t t hagyott minket. Taní tványai élő 
sora felett is halad az idő. Rajtunk a sor hírének megőrzésé
ben, de az ifjúságon a sor a haladó szellemű Apáthy I s tvánt a 
maga módszeres, rendszerező, logikus, materialista gondolko
dásmódjában követni. A tudományra olthatatlan vágyakozá
sát, a miszticizmustól mentes tiszta mental i tását mindenkor 
példaként állíthatjuk ifjúságunk elé. Hiszen Apá thy emléke 
nem halott kőoszlop, hanem élő valóság, mely még gazdag 
termést igér a haladó, humanista műveltségre szomjas embe
riségnek. 
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A P Ä T H Y I S T V Ä N Y E II É Z S ÉG E I 

í r t a : Dr. K I S S F E R E N C (Budapest) 

Bevezetőül meg kell mondanom, hogy nekünk. Apá thy Ist
ván taní tványainak, megelégedésünkre szolgál, hogy fél évszá
zaddal küzdelmei után az Országos Orvostörténeti Könyv tá r 
ilyen összejövetelt rendez az ő egyéniségének és munkásságá
nak további kiértékelésére. A jelenlevők közül többen tudják, 
hogy öt évvel ezelőtt egy kis monográfiát adtam k i Apáthy 
neurológiai munkásságáról, az Orsz. Orvostörténeti Könyvtá r 
kiadványában. Hiszem, hogy ez a mostani értekezlet előbbre 
viszi Apáthy egyéniségének és munkásságának helyes megis
merését, mert Egyéniség és közéleti munkásság egymástól elvá
laszthatatlan. 

Apáthy munkásságának megítéléséhez nemcsak az ö pozitív 
mikrotechnikai, neurológiai, zoológiai, biológiai és társadalmi 
eredményeit kell vizsgálnunk, hanem azokat a belső és külső 
nehézségeket is, amelyekkel többoldalú tevékenysége folya
m á n küzdenie kellett, és amelyek életének különösen utolsó 
15 esztendejét megzavarták, sőt a tudományos ku ta tás terén 
megbéní tot ták. 

A szűk kis intézet, a volt Mikó-kastély, melyben 1890—1907 
között, vagyis élete virágkorában összes nagy eredményeit 
kidolgozta, voltaképpen nem jelentett akadályt , mert azt ő, 
a lakásán berendezett laboratóriummal, szünidejében pedig a 
nápolyi Zoológiai Állomáson végzett kutatásaival egészítette k i . 
Az új nagy intézetét, mely ma is díszére válik a kolozsvári 
egyetemnek, sok külföldi utazásának és gazdag szakmai tapasz-



talatainak felhasználásával állította fel 1908—1909-ben, de 
alapvető új eredményt i t t már nem mutatott fel. A pazarul 
felszerelt új intézetben meg volt a kutatáshoz szükséges minden 
külső körülmény, de bár 45. életévével még férfikora delén 
volt, belső emberi és invenciózus kutatószelleme szárnyaszegett 
volt . 

Apá thy nehézségei részint saját alaptermészetéből, részint 
tudományos és társadalmi ellenfeleitől származtak. 

Apá thy sok nehézséget okozott magának azáltal , hogy főleg 
neurológiai eredményei és párat lanul szép impregnációs készít
ményei alapján hamarosan, de legalább még életében el akarta 
érni eredményeinek általános elismerését. Lobbanékony tem
peramentumából kifolyólag a tudományos vi tákon és megbe
széléseken nem eléggé tartotta szem előtt azt a ma is fennálló 
sajnálatos körülményt , hogy a nyugati szakemberek bennün
ket, közép- és keleteurópai „kis népek"-et többé-kevésbbé leki
csinyelnek és szakembereinket, legjobb eredményeik dacára 
sem mindig tar t ják magukkal egyenrangúaknak. Viszont Apáthy 
semmiképen sem tartotta magát inferiorisnak a nyugati szak
emberekkel szemben. Apáthy ezt a nyugati elismertetést éle
tében nem kapta meg reménye szerint, sőt a svéd Relzius azt 
jósolta egyik közleményében, hogy „El fog jönni az idő, mikor 
mindenki előtt világos lesz. hogy Apáthynak egész elméleti 
taní tása csak egy nagy csalás vol t" . Ezt is meg kellett tehát 
érnie a minuciózusán lelkiismeretes, tisztajellemü nagy mikro-
technikusnak. 

Nyugati csalódásainál jobban terhelte őt az a krónikus álla
pot, hogy itthon kor- és szaktársai közül nemcsak hogy senki 
nem ismerte el eredményeit, hanem azok szinte kivétel nélkül 
ellene fordultak a nyugati hatás alatt. Sajnos, hogy Apáthy 
magyar kollégái többe t adtak a külföldre, min t honfitársuk 
megbecsülésére. Apá thy nem tartotta eléggé szeme előtt, hogy 
kis országokban a kevés számú szakember személyes érdekeit 
látja veszélyben, ha nagyobb eredményei által közülük egyik 
kar társuk kiemelkedik. Apáthynak jobban szem előtt kellett 
volna tartania Semmelweis esetét, mert a kettőjük közöt t eltelt 
fél évszázad sen"mit sem vál toztatot t azon a kedvezőtlen szel-



lemi légkörön, mellyel hazánkban az átlagnál magasabb tudo
mányos eredmények elérőinek Bolyai János óta küzdeniük 
kellett. 

Apá thy nehézségeinek tárgyalásánál a magyar szakemberek 
közül — nagy sajnálatomra — nem hallgathatom el, hogy 
Lenhossék Mihály a tudományos porondon ellene fordult. Len-
hossék tízéves külföldi munkássága idején (1890—1900) Kölli-
ker, His, Cajal, Betzius, Golgi ha tása alatt végezte kuta tása i t , 
tudományos eredményei voltaképpen erre a külföldi t íz eszten
dőre esnek. 

Lenhossék az egyik, 1898 október 22-i levelében elismeri, 
hogy Apáthy gyönyörű készítményein kimutatta a neurofib-
rillumok folytonosságát egyik idegsejtből a másikba. Elismeri, 
hogy a Pontobdella bélfalában a sympathicus sejtek anastomi-
sálnak egymással. írja tovább , hogy ezeket az anastomosisokat 
Cajal és Kölliker is elismeri. Lenhossék nem tagadja, hogy ilyen 
anastomosisok gerincesek belében is vannak, ezeket azonban 
ő „a tökéletlen technikával" magyarázza. Az Apáthy-féle taní
t á s t hypotheticusnak minősí te t te ; szerinte az A p á t h y impreg
nálta rostok nem neurofibrillumok, hanem más természetű intra-
cellularis elemek. Apá thy és Nissl felfogását ,,enthusiasmusnak" 
mondja. Lenhossék később a neurofibrillumokat nem vezető, 
hanem támasztó elemeknek tartotta. 

1909-ben Thanhof fer Lajos halálával megüresedett a buda
pesti I I . sz. Anatómiai tanszék. Thanhoffer elsősorban hiszto-
lógus volt, mégis megfelelő anatómiai segéderőkkel ellátta a 
tanszéket. Thanhoffer u tán Apá thy t illette volna meg ez a 
tanszék, aki megfelelő anatómiai segédlettel ugyanúgy ellát
hatta volna az anatómiai okta tás t , mint Thanhoffer. Lenhossék 
az amerikai biológus, Jaques Loeb, vagy a würzburgi anatómus 
(Sobotta) meghívása mellett volt . A kar többsége az idegenek 
meghívása helyett, a már akkor beteges Tellyesnilzky Kálmán 
magán tanár mellé állott és ő is lett az intézet igazgatója, több 
mint 20 éven á t . A Tellyesnitzky-íéle 20 év az okta tás i és kuta
tási terméketlenség korszaka volt . Mi t jelentett volna nemcsak 
a tanszék, hanem a magyar morfológia fejlődésére nézve az. 
ha Apá thy t telepítik á t Kolozsvárról Budapestre, amire minden 



kolozsvári professzor vágyot t ! Apáthynak akkor már lényegé
ben készen ál lot t a kolozsvári intézete és kolozsvári tanszékét 
érdemesebb emberrel lehetett volna betölteni, mint a budapesti 
I I . sz. Anatómiá t Tellyesnitzky Kálmánnal. Ha egy amerikai, 
magyarul nem beszélő biológus szóbajöhetett a tanszékre, meny
nyivel inkább a m agyai" biológus, Apáthy: Tellyesniizky halála 
u tán úgyis Szövet- és Fejlődéstani Intézetté alakult a I I . sz. 
Anatómia, minthogy az új professzor (Hiizella Tivadar) sem 
volt anatómus. A I I . sz. Anatómia csak nevében volt anató
miai intézet, mert az anatómiai irányban Thanhoffer és Tellyes
nitzky 20—20 esztendeje alatt szinte semmit nem fejlődött. A 
Tellyesnitzky éra alatt a hallgatóság háromnegyed része az 
I . sz. intézetbe iratkozott, s így az anatómiai oktatás főleg 
erre az intézetre hárult . 

Apáthy az Akadémiának már az 1890-es években levelező 
tagja lett, de a rendes tagságot soha nem nyerte el, ami őt, 
értesülésem szerint, szintén deprimálta. Lenhossék mellett Méhely 
Lajos és a többi magyar morfológus is neuronista és politikai
lag kormánypár t i (67-es) lévén, minden vonalon, s így az Aka
démián is ellene voltak a haladószellemű és ellenzéki (expo
ná l t Kossuth-párt i) Apáthynak. Apáthy halála u t án (1922) az 
akkori akadémiai tagok egymásra hárí tot ták az Apá thy feletti 
emlékbeszéd megtar tásá t , ami pedig akkor szokásos volt . Apáthy 
tudományos eredményeiről nem is emlékeztek meg, s ezért is 
kötelességünk nekünk, ha 40 évvel később is, Apá thy munkás
ságának helyes ismertetése. Eddig Apáthyról voltaképpen csak 
két tudományos ismertetés jelent meg. Péterfi Tibornak egy 
közleménye 1929-ből (Das leitende Element, Flandb. d. norm, 
u. path. Physiol d. Menschen. 9. Vol. Berlin-Dahlem, 1929). 
és az én monográfiám: (St. v. Apáthy als Neurolog), az Orsz. 
Orvostörténeti Könyv tá r kiadásában, 1956-ban. 

Miután Apá thynak külföldön csak néhány személyes híve 
vol t (Dohm. Nissl, Belhe. Boeke, London), a sok személyes 
és irodalmi polémia után 1907-ben megírta utolsó összefoglaló 
tudományos közleményét az Anat. Anzeigerben. Az első fogal
mazványa annyira elkeseredett hangú volt, hogy a szerkesztő 
(K. Bardeleben) megkérte Apá thy t annak átfésülésére, ami 



meg is tör tént . Sajnálatos, hogy ebben a közleményben Apá thy 
nak nemcsak tudományos kérdésekben kellett vitáznia, hanem 
nyilvánosan is védekeznie kellett Retziusmár említett ama vádja 
ellen, hogy az ő eredményei csalásnak fognak bizonyulni. 

Ezen utolsó közleménye után (44 éves korában) beállot t 
Apá thy utolsó és tudományosan lényegében meddő, 15 éves 
korszaka. Ezt az utolsó 15 esztendőt nevezem én Apáthy kisiklott 
korszakának. A kidolgozásra váró nagy mikrotechnikai munkája 
és a hirudok abbahagyott monográfiája helyett várospolitikai 
kérdésekbe bonyolódott, mint a kolozsvári Városi Tanács tagja 
és legsúlyosabb kárára beleszólt az elkeseredett erdélyi nem
zetiségi kérdésbe is. 

Életének ebből az utolsó korszakából származnak haladó
szellemű társadalomtudományi előadásai, cikkei és könyvei . A 
tudományos téren szenvedett csalódásai, kartársainak intrikái 
nem oltották k i nagy szellemét, de érdeklődését á t to l ták t á r 
sadalomtudományi térre . Ilyen irányú fejtegetéseiben az tán az 
előzőnél még élesebben tá r ta fel kora társadalmi romlásait . 

Ellenzéki politikai állásfoglalásából folyt, hogy az első világ
háború végén, Trianon körvonalainak felbukkanásakor, az 
1918-as forradalom alatt Károlyi Mihály kormánya Apá thy t 
Erdély főkormánybiztosává nevezte k i . Hiba vol t Apá thy 
részéről, hogy ő ezt a halvaszületett és hatalom nélküli, csupán 
veszedelmes címet jelentő megbízást elfogadta. Fegyveres erő 
hiányában Apáthy semmit nem tet t rövid, árnyékszerű kor
ín ánybiztossága alatt, sem Erdély védelmében, sem a románok, 
vagy a magyarságtól elpártolt szászok ellen. Az akkori esemé
nyek sodrában ennek az Apáthy-féle kormánybiztosságnak 
egyáltalán semmi említésreméltó jelentősége nem volt , bár 
hallottam olyan hangokat is, hogy Erdély elcsatolásáért Apá thy 
is felelős. A budapesti politikusokkal együt t Apáthy is abban 
a hiú reményben élt, hogy az első világháborút szabályos, régi 
t ípusú béketárgyalás fogja követni. Ebben a gondolkodásában 
ment el előzetes megállapodás alapján Nagyszebenbe a román 
Nemzeti Tanácscsal való tárgyalásra, ahol Maniu Gyula, a 
román Nemzeti Tanács elnöke őt elfogatta és hadbíróság elé 
á l l í t ta t ta . Dr. Katona Jenő kolozsvári ügyvéd és A p á t h y poli-



tikai munkatársa részletesen leírta ennek a tragikus nagyszebeni 
útnak a történetét a . .Korunk" c. kolozsvári folyóiratban. 
Apáthy életének erről az utolsó és őt lelkileg, testileg letörő 
szakaszáról nem akarok i t t részletesebben szólani. A román 
orvostörténészek szemében ez a főkormánybiztosi szerep a 
legnagyobb akadátya annak, hogy vele, mint a kolozsvári 
magyar egyetem kiváló tudósával , érdemben foglalkozzanak. 

Engedjék meg nekem, hogy aki azokat az időket részint 
Kolozsváron, részint Budapesten éltem át , s aki Apáthyval 
repatriálása után js beszéltem, befejezésül elmondjam i t t véle
ményemet mind a magyar, mind a román orvostörténészek felé. 

Az első világháború az osztrák—magyar monarchiára nézve 
az elrendezetlen nemzetiségi kérdés felrobbanásával végződött . 
A politikusok Bécsben naiv módon a háború végén is monarchiá
ban. Budapesten Nagymagyarországban, Bukarestben Nagy
romániában gondolkoztak, inkább álmodtak. Ma már könnyű 
megállapítani, hogy egyiknek az álma sem teljesült. Maniu 
Gyuláék sovinizmusa éppen úgy megbukott, mint a magyaroké. 
A román népi demokrácia Maniu Gyulát nem igazolta. Apáthy i á ; 

Maniu is csak lokálisan, erdélyi és nemzetiségi méretben gon
dolkodtak és nem számoltak a szocializmus világméretű erőivel. 
Szerintem mind nekünk magyaroknak, mind a román orvos
történészeknek félre kell tennünk az Apáthy—Maniu-féle idejét
múlt politikai különbséget, mint amelyet a történelem nem 
igazolt, és ha az ő életük munkásságában olyan progresszív 
eredmények vannak, melyek ma is időállóak, akkor azokat 
értékeljük k i tárgyilagosan. A román orvostörténészek velünk 
egyetemben bizonyára elismerik nemcsak Apáthy tudományos 
eredményeit, hanem azokat az alkotásait is (új Állat tani-
Szövettani Intézet, Diákmenza és Kollégium), melyek ma is 
díszei a kolozsvári egyetemnek. 

Mint szem- és fültanú. valamint hosszú pályám végén álló 
szakember nem szabadulhatok a gondolattól, hogy Apáthy 
nehézségeit belső, említet t sajátosságai mellett főleg magyar 
kor- és kartársainak személyeskedő és szakszerűtlen maga
tartása okozta. 



A P A T H Y I S T V A X E M B K J I I J E L K X T Ö S ÉG E 

í r t a : Dr. R É T I E N D R E (Budapest). 

Ri tkán kerül olyan zavarba kutató , m in t amikor A p á t h y 
István jelentős, különös egyéniségét kísérli meg lemérni és 

•értékelni. Gondolkodásának tarka sokoldalúsága, nyugtalan, 
kutató-kereső elméje, biológiáról, darwinizmusról, vagy politikai 
kérdésekről te t t különböző időpontokból származó sokirányú 
megnyilatkozásai igen alkalmasak arra, hogy az emberek önké
nyesen válogassák össze munkáiból , leveleiből az idézeteket 
és az így rajzolt kép inkább hasonlítson arra, aki készítette, 
mint magára a modellre. Meg kell mondanom, hogy némileg az 
általam adott kép is torzí tani fog, minthogy én elsősorban 
azokat a vonásokat keresem, amelyek az én felfogásom szerint 
a haladó gondolkozásra jellemzőek, amelyek a tudományos és 
társadalmi fejlődésben a mi korunk célkitűzéséhez, aspirációihoz 
közelebb ál lanak. 

Apáthy haladó vonásai, egyben bizonyos v i t a tha tó álláspont
jai , rögtön kirajzolódnak előt tünk, ha a biológia és a társadalom
tudományi állásfoglalását vizsgáljuk meg egy-egy fontosabb 
kérdésben. 

Igen világosan megmutatkozik ez Méhely Lajossal folytatott 
polémiájában. Méhelyről közismert, hogy egyik legismertebb 
darwinista biológusunk volt egyidőben, ami a darwinizmus 
területének nagyrészére vonatkozik. Ugyanakkor néhány vona
lon határozot tan szembefordult Darwin racionális és humánus 
felfogásával, ami végülis tudományta lanságba , a fasizmusba 
vit te. Ilyen a létért való küzdelem és a természetes kivá-



lasztódás tana, amellyel Méhely élt és vissza is élt. Mit mond 
Darwin a természetes kiválasztódás szerepéről a modern nem
zetek életében (Az ember származása, 1961. 196. old.): ,,A civi 
lizáció magas fokán álló nemzetek esetében a haladás csak alá
rendelt mértékben függ a természetes kiválasztástól, mert az ilyen 
nemzetek nem szorítják és irtják k i egymást, mint a vad törzsek." 
Darwin szerint a természetes kiválasztás, a létért való küzdelem, 
nem háború révén érvényesül, hanem a nevelésen, a legjobbak 
által meghatározot t erkölcsi szinten át , ami törvényekben, szo
kásokban, hagyományokban, valamint a közvéleményben is 
érvényesül. A közvélemény együttérzésünkön alapszik, ez 
pedig — és ezt kétségbe sem lehet vonni, mondja Darwin — 
eredetileg természetes kiválasztódás útján fejlődött k i . mint a 
társas ösztönök egyik legfontosabb eleme. {Darwin Morley-re 
és Droca: Les Sélections c. írására hivatkozik ezzel kapcso
latban.)" 

1915-ben Méhely Lajos „A háború biológiája" c. írásában 
Darwinnal ellentétben a háborút a civilizált nemzetek keretében 
a létért való küzdelem megnyilvánulásának hirdeti. így í r t : 
,,A most folyó világháború is a természet örök törvényeinek 
jegyében áll. . . és szükségszerű. . . " , ,Aki az élővilág törvényét 
megértet te , az t isztában van vele. hogy a most folyó rettenetes 
világháború is csak a létért való küzdelem egyik jelensége, 
formájában szokatlan, arányaiban megrendítő megnyilatkozása." 
Jellemzésképpen még csak ezt a sort: „Bennünket a háború 
valóban a nemzeti végromlástól mentett meg. A háború tisztító 
t ű z . " 

És most nézzük meg, hogyan nyúl t ehhez a kérdéshez Apáthy 
Is tván 1918 első hónapjaiban. A háború szerinte nemcsak hogy 
nem „ment meg", nem „tisztí t" , nem a derekakat „választja k i " , 
hanem a háború gonosz és gonoszabbá tesz." A háború előtt 
a társadalmi erkölcs uralmát — írja — még sokkal közelebbi 
időkben véltem elérhetőnek mint ma. A hároméves világháború
nak egyik legszörnyűbb eddigi eredménye a társadalmi erkölcs 
minden előfeltételének csaknem teljes megsemmisítése a magyar 
társadalomban, avagy mondjuk helyesebben és őszintébben, 
abban az emberhalmazatban, mely Magyarország területén ma 



még él. A háború nem egy hazugságról lerántot ta a leplet s nem 
egy várakozást csúfolt meg, melyet hozzája fűztek. A háború 
nagy általánosságban sokkal rosszabbá, léhábbá, önzőbbé, 
anyagiasabb gondolkozásává tette az embereket, mint aminők 
voltak a háború előtt, az úgynevezett rothadt békében. Az a 
béke azért volt rothadt — figyeljünk i t t az általa nyíltan 
bírált tőkés társadalmi rend krit ikájára —, mert már sok évvel 
a háború előtt csak hazudtak békének, valójában készülődés 
volt a háborúra, nem a lelkek fölemelése által, hogy a háború 
nagy áldozatához fölérjenek, hanem az emberek megrontása 
által, hogy üzletnek kívánják, követeljék, legalábbis elfogadják 
a háborút . 

Ezek u tán határozot t mozdulattal lerántja a leplet a háborút 
természeti törvényként feltüntető t anokró l : ,,A h á b o r ú . . . 
minden tekintetben visszája annak, amit természetes kiválogató-
dásnak nevezünk és a fajok egysége legfőbb fenntartójának 
tekinthetünk. A természetes kiválogatódás kiválogatja a leg
különbeket, megtartja őket az életnek és őket teszi a következő 
nemzedék létrehozóivá. A háború is kiválasztja a legkülönbeket, 
az úgynevezett alkalmasokat, de a halálnak dobja oda őket, 
és kizárja részvételüket a következő nemzedék létrehozásából." 
„Akik a természetes kiválasztódást a fejlődés legfőbb tényezőjé
nek tekintik, nem következetesek, ha azzal védelmezik a hábo
rút , hogy az emberi továbbfejlődésnek arra is szüksége van. 
Sőt még természeti törvénynek is mondják, hogy legyen 
háború . . . De nyissa k i a szemét mindenki és látni fogja, hogy 
az emberiségre, a mai ember művelődése, közigazgatás és mű
szaki t udás mellett, az emberiségnek mai fejlettségi fokán a 
háború nem szükséglet, hanem merő őrület. A mostani világ
háborúnak sem az emberiség ál talános, sem egyes nemzetek 
fejlődése semmit sem fog köszönni, de köszönni fogjuk neki, 
hogy továbbfejlődésünk számtalan föltétele megsemmisül, hogy 
silány maradványokból hosszú évek munkájával újra alkotnunk 
kell azt, ami már megvolt, csak elpusztí tani nem kellett volna." 

Térjünk át Apá thy eszmeiségének egy másik területére. Köz
tudomású , hogy Apá thy István mélyen nemzeti érzésű ember 
volt és a nemzet eszméje az ö gondolkodásában mindig előtér



ben állott. Levelezését lapozgatva hamarosan megértjük, m i 
volt az oka annak, hogy a haladó gondolkodású ember látó
körét szinte erőszakkal az ország határaira korlátozta. A terv, 
amelyben élt, a magyar függetlenségért folyó habsburgellenes 
időszak is volt . A polgári baloldal, a radikálisok, a 48-as függet
lenségiek csoportja, amelynek ő egyik vezére volt , harcot foly
tatot t az országra nehezedő, a fejlődését akadályozó osztrák 
császári—-magyar királyi intézmény ellen, amelynek feudális 
jellegét súlyosbította a magyar főnemesség és a gentry kolla-
borációja, arra irányuló törekvése, hogy ebben az országban 
változás ne essék és a status quo a Móricz Zsigmond-i „Uri 
m u r i " politikai és kulturális szintjén tar tassék fenn. 

Ennek a küzdelemnek egyik jele az a levél, amelyet Apá thy 
Hekmas groningeni egyetemi tanárnak írt 1910-ben. Hekmas 
felkérte, hogy vállalja el a Folia Neurobiologica c. folyóirat 
magyar levelező-szerkesztői funkcióját. A p á t h y azt felelte, hogy 
készségesen vállalja, csak egy kérése van: Magyarország semmi 
esetre se szerepeljen a különböző országbeli szerkesztők fel
sorolásában Ausztriával kapcsolatban. A német nyelvű levélben 
Apá thy leszögezi, hogy Magyarország és Ausztria egymástól 
államilag teljesen független államok, melyeket egymással az 
uralkodó személyén kívül —• „leider", mondja i t t gondolat
jelek között — " bizonyos közös ügyek (pl. a diplomácia) kötik 
össze. A tudomány nem tartozik ezen ügyek közé ." 

Ennek a küzdelemnek a kifejezője Károlyi Mihály levelének 
az a néhány sora, amely (1918. febr. 24.-iki keltezéssel) így 
hangzik: „Bár volna ennek az országnak még tíz Apá thy 
Istvánja, s akkor tudom, hogy a nemzeti ügy diadalát nemcsak 
a m i fiaink érik meg, hanem mi magunk is." A továbbiakban 
Károlyi olyan harcosokat kíván a parlamentbe, mint Apáthy , 
akik „az igazán nemzeti és igazán modern, demokratikus 
Magyarországért élnek, halnak." 

Ez jórészt magyarázza Apáthy magatar tásá t e kérdéscsoport
ta l kapcsolatban. Mindehhez hozzá kell számítanunk azt is, 
hogy Erdély az ő számára súlyos gondot jelentett a magyar és 
román tőkések marakodása közepette. 

Azt jelentette-e ez, hogy Apáthy nemzeti érzése valamiféle 



vérgőzös Méhely-féle fajbiológiai elmélet volt? Vagy ta lán 
Darwin tanításához állt ebben is közelebb? Ismét Darwin 
írásaihoz kell fordulnunk, hogy lássuk, mi volt az emberi fajták, 
a bőrszín és egyéb eltérések által jelzett emberi csoportok 
közötti viszony megítélésében az ő álláspontja. Darwin szerint 
bár az ember élő fajtái sok vonatkozásban eltérnek egymástól , 
úgy színben, hajban, fejfonx ában, tes tarányokban stb., mégis, 
ha egész felépítésüket tekint jük, nagyon sok pontban hasonlók
nak mutatkoznak. Ugyanez a megjegyzés szerinte éppen jól 
vagy még jobban il l ik a leginkább különböző emberfajták szel
lemi hasonlatosságának számos pontjára. A „Beagle" fedél
zetén a tűzföldiekkel együt t élve állandóan meglepték őt azok 
az apró kis jellemvonások, amelyek azt mu ta t t ák , mennyire 
nem hasonlítanak az európaiakra gondolkodásukban. Másut t is 
hasonlóan jó benyomásokról számol be. Nos, m i volt ezzel a 
kérdéskoir plexussal kapcsolatban Apáthy álláspontja? Meg kell 
mondanunk, hogy többször és hosszasan vitatkozott Darwin 
azon nézetével, hogy a ma élő fajok csak kevés ősi egysejtűtől 
erednek, és egyrr ássál vérrokonságban vannak, helyette a 
polyphyletikus nézetet választot ta , mint ezt ,,A fejlődés tör
vényei és a tá rsadalom" c. előadás-gyűjteményében is lá that juk. 
Pedig há t Apáthynak nem voltak olyan fajta szándékai, mint 
Méhelynek, Egyrészt azért , mert igyekezett természet tudomá
nyos úton maradni. Ezt mutatja p l . az idézett mű 138. oldalán 
ez a mondata: „A véletlen bizonyára nem jobb magyaráza t 
természet tudományi dolgokban az isteni bölcsességnél, ami 
pedig nem természet tudományos magyaráza t . " Másrészt azért, 
mert hosszú vita u t án — bizonyos következetlenséggel •— 
elismeri, hogy „ma létező külön fajok is jöhettek létre eleinte 
közös leszárrr azási vonal későbbi elágazásai ál tal ." Harmadsor
ban azért, mert a Méhely-féle antidarwinista és emberellenes 
ideológiával szemben Apá thy nagyon egyértelműen, határozot
tan és keményen állt k i minden embertípus, minden race egyen
lősége, egyenjogúsága mellett, amit sok szakemberünk, így 
nagy és tudom ányos téren nála is elism ertebb ellenfele, Lenhossék 
Mihály sem tet t meg, ugyanezen évben szólva a kérdésről. 

Apá thy a fajegészségügy (eugenika) kérdéseit tá rgyalva 



elmondja, hogy az Egyesült Államokban valamivel több tör tént 
m á r e téren, mint Európában. „Nem azért, mintha a tá rsada l -
mias (szociális) szellem jobban á tha tná ott az embereket. . . 
sőt ott az egyedies (individuális) világfölfogás túlzásai bizonyos 
irányokban még nagyobbak. . . " Kimondja „o t t bizonyos olyan 
intézkedések keresnek a fajegészségügy érdekében köpönyeget, 
n clyek a szerecsenek elleni gyűlöletben fogantattak, a szere
csenektől való félelem ál tal ." Hoffmann Géza könyve alapján 
foglalkozik a négerek kérdésével és a velük kapcsolatos eugenikai 
rendszabályokkal. Megírja, hogy mindez „korántsem az emberi 
alkotmányosságnak, vagy demokráciának köszönhető. Sajnos 
a socialis világfölfogásnak sincs benne a legnagyobb r é s z e . . . 
A fajegészségügyi intézkedések közül nem egy csak ürügy a 
szerecsenek alkotmányos egyenlőségének kijátszására és a be
vándorlás csökkentésére." „A yankee, — mondja későbben 
Apá thy — önző célok érdekében a tudomány eredményeinek 
meghamisításától sem riad vissza, főleg attól, midőn a szerecsen 
fajtának eredendő alsóbbrendűségét kell kimutatnia. Köteles
sége alól, hogy a szerecsen fajta művelésére éppen annyit tegyen, 
amennyit tesz a fehér fajta érdekében, azzal bújik k i , hogy a 
szerecsen fajtának magasabbrendű kiművelésére fordított fárad
ság úgyis kárba veszne." 

Még érdekesebb, amikor Apá thy túlmegy a forrásmunkaként 
használt könyv megállapításain és azt mondja, hogy Hoffmann 
feltűnő rövidséggel és teljes yankee megítéléssel foglalkozik 
a fehér és színesbőrüek házasságának megakadályozásával. 
Hoffman szerint ez a tilalom csak következménye az angolszász 
törzs természetes undorodásának az alsóbbrendű fajtákkal való 
nemi közösüléstől. Apáthy erre azt feleli : „Aligha bizonyítja ezt 
az undorodást a mulattoknak ma is mindinkább növekvő száma 
és főleg az, hogy a déli államokban a rabszolgaság idején általá
nos szokás volt néger ágyasnőket tartani és e szokás még ma 
sem szűnt meg." És i t t egy teljesen történelmi materialista 
megállapítás következik: „Persze hajdan érdek volt a rabszolgá
kat szaporítani, ma nem érdek színeseket nemzeni, mert ma 
m á r a színesek is jogokat és a nemzeti javakban részt követel
nek." A továbbiakban teljesen leleplezi a mozgatórugókat : 



.,, Vájjon a faj egészségügy követelményei nem engedik meg. 
hogy a színes ember ne járhasson ugyanabba az iskolába, ugyan 
abba a templomba, mint a fehér ember: hogy ne utazhasson 
ugyanabban a vasúti kocsiban, hogy a színes ember ne lehessen 
választó és esküd t?" Több argumentum után a végén nagy 
széleslátókörűséggel, humánusan és határozottan szögezi le: 
„A fajgyűlölet és faji önzés lólába nagyon is kibújik a fajegész
ségügyi érdekek köpenye alól." „A keverődést csakis a fehér 
faj gőgje és elbízottsága utasítja vissza. Az teszi az Unióban is 
í rot t malaszt tá az egyenlőséget, a testvériséget és a szabadságot." 

Egyetlen területre térnék k i még Apá thy gondolkodásmódjá
nak elemzésében, s ez a szocializmussal kapcsolatban elfogadott 
álláspontja. Ez sem olyan egyszerű dolog, ahogy az m á r Apáthy 
sok más állásfoglalásának boncolgatásakor is lá tható. Apáthy 
több ízben is a szocializmus mellett nyilatkozik, de e szó szá
m á r a nem mindig az elfogadott és megbatározot t fogalmat jelen
t i . Szembeállítja az individualizmust és a szocializmust, de 
szocializmust arisztokrata keretben is el tud képzelni. Másik 
pé lda: tudja, hogy a múlt — elmúlt. „Akár tudva, akár nem 
tudva, mindenki ámít , aki el szeretné velünk hitetni, hogy a múl
tak intézményeinek visszaállításával boldogabbá teend. Nekünk, 
k ik az igazságot, t ehá t a haladást kívánjuk, ellenségünk minden 
ilyen törekvés. Szerencse, hogy úgyis hiábavaló, mert a fejlődést 
föltartóztatni csak gyilkossággal lehet, de lehet hátrá l ta tni s 
ezáltal egész nemzedékeknek bajt és boldogtalanságot okozni." 
Nos, ugyanakkor, húsz oldallal t ovább , szembe kerül a fejlő
déssel: ,,Egyik legfeltűnőbb ilyen kóros folyamat napjainkban 
— írja — a kisiparosoknak a gyáriparba fulladása . . . Én . . . 
a gyáripar körébe csak azt utalnám, amit a kisipar nem tudhat 
előállítani." A világból kivesző paraszt t ípust dicséri. ..aki földet 
művel , állatot tenyészt, vásznat sző, kosarat fon és teknőt 
farag, kijavítja saját kocsiját és otthon megvarratja saját 
ruhájá t . . . " 

Egy utolsó idézet. Marx szocializmusáról azt mondja: ..Igaza 
van abban, hogy a mai társadalmi rend rossz. És helyes, hogy 
támadásai a mai rend védelmezőit a hibák javítására kény
szeríti. De nincs igaza a szocializmusnak abban, hogy a mai 



rendet előbb le akarja rombolni s a pusztaságban akarja föl
építeni az új t á r sada lmat . " És ugyanakkor, amikor nyilván nem 
Marx és Engels eredeti munká inak teljes ismeretében bírált , 
amikor — ta lán éppen helytelen forrásból származó fogalmak 
alapján tar tot t a szocializmus egyes, vélt hibáitól 1912-ben, 
— jóleső érzéssel olvassuk vol t t an í tványának , Ebner Sándor
nak német nyelvű levelét 1917. november 1-i kezdettel, aki a 
krasznojarszki hadifogoly táborból írja Apá thynak : „Boga 
bará tom közölte velem, hogy Professzor Ür néhány szocialista 
m u n k á t küldöt t nekem. Nagyon örülnék, ha megkaphatnám 
azokat. . . í gy legalább szellemileg haladhatok és a régi 
gondolatokat is felfrissíthetem." 

Színes, akt ív, sokoldalú és egyben ellentmondásos egyéniség 
Apá thy Is tváné. Nemes, becsületes, bölcs és széleskörű, haladó 
eszmék nemegyszer keverednek a tévessel, a végig á t nem 
gondolttal, a pontosan meg nem ismerttel. Apá thy Is tván izzó, 
nagy egyénisége szabadon szárnyaló gondolkodása a szörnyű 
magyar elnyomottságból is eljutott politikai téren a szocialista 
társadalom megsejtéséig, kívánásáig. A mi korunk, a szocializmus 
azonban nem olyan, mint amilyennek ő bizonyos tekintetben 
elképzelte. S hogy ebben tévedet t , bizonyítja az a tény, hogy m i 
nem a pusztaságban építünk, hanem az új társadalom alap
jaiba beágyazzuk mindazt, ami a megelőző korok tudományából , 
emberi értékeiből előremutató, maradandó s beleépítjük Apá thy 
I s t ván éle tművét is. 

4 Orvostörténet i közi. 49 



A P Á T H j Y I S T V A X É S I t U D A S G E R Ő 

í r t a : Dr. H U S Z Á K G Y O R G Y (Budapest) 

Á páthy István portréját íogorvostörténelmi vonatkozású ada
lékkal szeretném kiegészíteni. Apáthy 1903-ban ,,A kolozsvári 
Tudományegyetem Állattani és Összehasonlító Anatómiai Inté
zete" címen brosúrát adott k i . Ebben azt írja, hogy Rudas Gerő 
1890 óta megszakítás nélkül állandóan az intézetben dolgozik, 
számos fogszövettani dolgozatot közölt és több vitás kérdést 
t isztázot t . Az emlí te t t Rudas Gerő fogorvostörténelmünk értékes 
személyisége. 1856-ban született Nagy-Tangon (Komárom m.). 
Orvosi t anu lmánya i t Budapesten és Kolozsváron végezte, okle
velét is Kolozsvárott szerezte 1886-ban. Fogorvosi szakismereteit 
még, mint egyetemi hallgató Árkövy és Iszlai tanároktól kapta. 
1886-ban fogorvosi magángyakorla tot kezdett Kolozsváron, 
de közben a bőrgyógyászati, majd a belorvostani klinikán gya
kornok, ké t évig tanársegéd az élet- és szövettani tanszéken, 
amely idő alatt főként szövettannal foglalkozik. 1889—90. 
tanévben műtő i oklevelet szerez. 1890 u tán azonban csaknem 
kizárólag fogorvosi szövettannal foglalkozik Apáthy intézeté
ben. 1896-ban „A fogak szövet- és k ó r t a n a " tárgykörből magán
tanár i képesítést nyer a kolozsvári egyetem orvosi karán. 
A magántanár i képesítést 1906-ban kiterjesztették a fogak kór-
és gyógytanára . 1912-ben aorta aneurysma rupturája oltja k i 
életét. 

Rudas Gerő 44 közleménye közül 30 foglalkozik a fog anatómiá
jával és szövettanával. A kiemelkedőbb közlemények tárgyai az 
interglobularis űrök, a fogak és fogszövetek hiányos fejlődése, 



a fogak és csontok korhadása, a csont- és fogszövet postmortalis 
elváltozása, a zománc alakelemei, a zománcprizmák elmeszese
dése és hiányos képződése, a denticulus szöveti szerkezete. Köz
leményei hosszas és fáradságos kutatásokon alapultak és a 
korabeli irodalomban való nagy jár tasságát tükrözik. Közlemé
nyei felett Apáthy intézetének fejléce szerepel, de a szövegrész
ben is majd mindig köszönetet mond Apáthynak a tudományos 
munka lehetőségéért és a szakmai segítségért. Gyakran idézi 
A p á t h y véleményét a vizsgálat t á r g y á t képező problémákkal 
kapcsolatban. Prioritási vitája t á m a d kora egyik legnagyobb 
tekintélyével, W. D. Miller-vei (1853—1907). Arra hivatkozik, 
hogy Miller cikkének megjelenése idején közleménye már 
Apúlhynál volt. 

1898—99. években Rudas a földből kiásott csontok és fogak 
postmortalis elváltozásait kutatta, főként az akkoriban mycelites 
ossifragusnak nevezett gombaféleséggel foglalkozott behatóan. 
Ezeknek a vizsgálatoknak akkor elsősorban törvényszéki orvos
tani szempontból volt jelentőségük; ma a palaeopathológiai és 
palaeostomatológiai kuta tás fellendülése újból aktuálissá teszik 
ku ta tása i t . Rudas és Apáthy viszonyának közvetlenségére jel
lemző az alábbi eset: Rudas szerint a postmortalis elváltozást 
okozó gombák egyik fajtáját Apáthy a csiszolás során arteficiá-
lisan odakerültnek vélte. Rudas leírja, hogy ennek bizonyítása 
vége t t Apáthy a készí tményt sajátkezülűleg mosta és ecsetelte 
vízben, alkoholban, éterben és kloroformban. Azonban a kétség
bevont gombák nem tűntek el. Apáthy ennek ellenére is kitar
t o t t nézete mellett, Rudas szintén. 

Az 1896. évi Ezredéves kiállításon Apáthy intézete nagy anya
got, ezer mikroszkópiai készí tményt mutat be. Ezek között 100 
készí tmény szerepel mind Rudas Gerő fogorvos, egyetemi magán
t a n á r ,,a fogak ellenállására és fejlődésére" vonatkozó prepa
r á t u m a . 

Rudas Gerő Rolhman Ármiiimú együ t t a magyar fogászati 
szövettan úttörője, alapítója volt. De míg Rothman munkás 
sága kimerült a fogból és györkérhár tya kórtanával foglalkozó, 
1889-ben megjelent német nyelvű monográfiájával, addig Rudas 
több mint két évtizeden keresztül dolgozott, publikált és nemzet-
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közileg elismert szaktekintélye vol t a fogászati szövettannak. 
K u t a t á s i lehetőséget, tudományos és erkölcsi t ámogatás t mun
kájához Apáthy nyúj to t t , akinek mélyenszántó elméje nyilván 
felismerte azt, hogy eredményes fogászati praeventio és gyógyí
t ás csak részletes szövettani ismereteken alapulhat. 

I R O D A L O M 

1. Apáthy István: A kolozsvári Tudományegyetem Állattani és 
Összehasonlító Anatómiai Intézete. Kolozsvár, 1903. 

2. Höncz Kálmán: Rudas Gerő (bibliográfiai adatokkal). Fog
orvosi Szemle ő, 1, 2 (1912). 

3. Huszár György: Adatok a magyar fogászat történetéhez. 
Fogászat a múl t századbeli kiállításainkon. Com. Bibi. Hist 
Med. Hung. 20, 10 (1961). 

4. Huszár György: Rothman Ármin. Fogorvosi Szemle 54, 6. 161 
(1961). 

5. Salamon Henrik: A stomatológia taní tásának története Magyar
országon. Budapest, Árpád, 1906. 

6. Salamon Henrik: A magyar stomatológia (fogászat) története. 
Budapest, 1942. 



A P A T H Y ISTVÁiY K O R Á N A K T Á R S A D A L M A 
É S A T U D Ó S S Z O C I Á L P O L I T I K A I M U N K Á S S Á G A 

í r ta : Dr. K O S Z O R Ü M Ä R I A (Győr) 

K.ÍSS F. professzorral e g y ü t t végzett, több m i n t öt évi 
gyűjtő m u n k á t ismertetek Apá thy hagyatékaiból , külföldi 
szakemberekkel folytatott levelezéseiből, cikkeiből, könyveiből. 

Asurkou szovjet professzor a Dokumentációs Központon 
keresztül — a többi között — így tájékoztat bennünket : 

„A nervizmus haladó i r ányza tának egyik legfontosabb k é p 
viselője Apá thy Is tván volt. Tényekben gazdag kuta tás i anyaga 
fontos elméleti, különösen az ál tala létrehozott neurofibrilláris 
theoria nagy szerepet j á t szo t t ak a virchowi cellularpathologiai 
és „klasszikus" neuron-elmélettel képviselt metafizikus e lmé
letek elleni harcban. 

Apáthy Is tvánnak a nervizmus eszméjének terjedésében 
játszott szerepe olyan jelentős, élete és tudományos működése 
olyannyira eredeti és haladó, hogy mindezek alapos t anu lmá
nyozása fontos és feltétlenül időszerű feladat." 

Hozzászólásomban szeretnék beszélni Apáthyról a polyhistor-
ról, aki mint haladó gondolkodású tudós felszólalt az akkori 
társadalom visszásságai ellen is. 

Az a korszak kíséri egész életútján, amelynek bátor harcosai 
voltak: Kossuth Lajos, Táncsics Mihály, Vasvári Pál, Erkel 
Ferenc, Széchenyi, majd m á r az ő korában: Farkas Károly és 
Frankel Leó. 

Vajon Apá thy gondolkodását, eszmevilágát milyen környezeti 
hatások formál ták? 



Milyen történelmi események hatnak a fiatal tudósra, amelyek 
fogékony lelkét szárnyalásra b í r ták? 

Az A p á t h y t megelőző nagy történelmi időszak vezető szel
lemei közül a legnagyobb ha tás t Kossuth gyakorolta reá. 

Kossuth a Pesti Hirlap hasábjai (P. H . 1941. má j . 15. aug. 11.) 
már 1841-ben ismételten ír a munkások, különösen a gyer
mek-munkások sanyarú sorsáról, a dolgozó nép hihetetlen 
kizsákmányolásáról. 

Az 1848-at követő nemzeti elnyomás alatt születő polgári 
állapotok Magyarország egyetlen számottevő rétegét sem elégí
te t ték k i , de nem elégíthették k i az osztrák birodalom egyetlen 
nemzetiségét sem. 

A 67-es kiegyezést előkészítő korszakban, 1863-ban született 
a neves jogi professzor fia: Apá thy Is tván. Abban a korszakban, 
mely már a kibontakozás, a tiltakozások kora az elnyomás ellen, 
amelyben m á r a munkásosztály szervezetei is alakulnak. 

S ebben a nehéz időben nő t t fel, majd lett a haladó eszmék 
szószólója Apá thy Is tván, aki élesen bírál ta kora tá rsadalmát és 
ostorozta a fennálló hatalmi viszonyokat, ő t idézem ^„Hazug
ságok enyve ragasztja össze, amit magyar társadalomnak csak 
gúnyolni lehet!") 1907. december 10-i a Magyar Társadalom
tudományi Egyesület első teendői c. előadás). 

Felfigyelt a munkásság elnyomottságára, szellemi elmaradott
ságára és ezeket mondta: „Látom a boltok előtt irigykedő sze
mekkel álló munkás t .. .szívott-e több szellemi mérget m a g á b a ? 
Bízik a kuruzslókban, akik utolsó filléreit kicsalják és megköve
zik az orvost, aki még az orvosságot is ingyen kínálja nekik." 

így val l magáról : „ É n is szocialista vagyok. Lelkesülök a 
szocializmus nemes ta r ta lmáér t , amely nem egyéb, mint az a 
törekvés, hogy a társadalmi fejlődés teljesebb összhangzásba 
kerüljön az állami intézményekkel. 

Ha szocialista vagyok is, nem ismerhetem el, hogy a társada
lom van az egyesért és hogy az egyesnek korlátozatlan önző 
törekvései lehetnének a társadalmi fejlődés valódi rugói." -— „A 
szocializmust más szavakkal úgy is meghatározhat juk, hogy az 
nem más , min t törekvésünk az emberi továbbfejlődés minden
kori feltételeinek biztosítására." 



Meg kell jegyeznünk, hogy abban az időszakban többen nevez
ték magukat szocialistáknak. Azonban ezt nem szabad összeté
vesztenünk a marxista értelmezés szerinti szocialistával. Apá thy 
haladó szellemű, szociológus volt , de nem marxista. 

Követelő hangon kiál t ja: „Tárgyilagos, tudományos alapot 
akarunk, amelyről építhetjük a jövőt!" 

Tanuljunk mindenüt t és mindenkitől , de nagyon válogassuk 
meg, hogy m i t ü l te tünk honi talajba! 

1907. december 31-én A Társadalomtan tudományos anyaga 
c. cikkében írja: „Az é le t tudomány nem nélkülözheti a leíró 
és kísérletező módszer mellett az összehasonlítót sem, — úgy 
nem nélkülözheti az u tóbb i t a társadalomtan sem . . . í gy 
figyelemmel kísérjük a magyar nemzetre gyakorolt hatásuknál 
fogva a külföld megfelelő jelenségeit is. Meg kell ál lapítanunk 
a nemzeti továbbfejlődésnek kedvező és azt gátló föltételeket: a 
kedvezőketmeg kell valásítani, a kedvezőtleneket el kell hár í tan i . " 

A Magyarországon élő különböző nemzetiségekről az a véle
ménye, hogy a magyar nemzethez tartozó kis csoportok. 

A monarchia ellen, a nemzeti elnyomás minden gyalázatával 
szemben emeli fel hangját , mint a 48-as függetlenségi p á r t 
tagja, 1911-ben. A nemzeti irány az emberi továbbfejlődésben c. 
cikkében, melyben a magyar nyelvújítás terén is kiegészítéseket 
eszközöl. 

1912-ben m á r a forradalom gondolatával foglalkozik és elemzi 
azt A fejlődés és forradalom c. munkájában. 

Felteszi a kérdést : „Mi a forradalom és m i a fejlődés?" 
Lenin megfogalmazásában: „Revolúció a neve a legvégsőkig 

kiéleződött elkeseredett osztályharcnak . . . " A forradalom össze
gezve, Apá thy szerint: „A fejlődés akadályai t hárítja e l ! " 

Minden igyekezetével azon volt , hogy tanításaival , írásaival 
segítse a magyarságot, hogy saját lábán járó, öntudatos, a maga 
sorsát intéző nemzetté tegye és megváltoztassa Magyarország
nak függését Ausztriától. 

1905 őszén bekapcsolódott a „Tulipán mozgalomba", melynek 
jelszavai közé tartozott: „Bojkottál juk az osztrák á ru t ! " 

Azok a kudarcok, melyek egyrészt kortársai meg nem értése 
folytán érik, másrészt a korfelfogás, amely az akkori államszerve-



zetet jellemezte, kedvét szegték és nagyban hozzájárultak 
betegsége rosszabbodásához. 

Ennek ellenére is taní t , dolgozik szívósan. Elve és é l t e tő 
eleme marad: „Minden megoldott föladat szegényebbé, minden 
magunk elé t űzö t t új föladat gazdagabbá tesz bennünke t ! " 
(Apáthy naplójából.) 

Kötetekre menő, kis könyv tá ra t kitevő munká inak felsorolása 
nem lenne célszerű. 

A tudomány , a politika és a költészet is szárnyalásra bír ta 
nyugtalan lelkét. Széles látókörével, magas műveltségével a 
magyarságnak egyik legjelentősebb tudományos képviselője. 
Bátor hangon szól, bírál és harcol nemcsak az osztrák elnyomók 
és kora társadalmának egész berendezése ellen, hanem új tudo
mányos eredményei mellett is. Felfogásában egészséges, haladó, 
az újért harcoló társadalom szem lelet tükröződik. 

Felismerte, hogy a természet tudomány milyen nagy szerepet 
játszik az uralkodó osztály létének biztosításában, ezért hirdeti : 
„a t u d o m á n y t népszerűsíteni annyi, min t eredményeit meg-
érthetőkké, törekvéseit kedvesekké, áldozatra is érdemessé 
tenni. Az éle t tudományi ismereteknek ma még nagyon kevés 
rész ju t abban az általános műveltségben, amit minden ember
társunktól megkövetelhetünk, de aminek megszerzésére minden 
embertársunknak módot is nyújtani elemi kötelességünk." 

Keserű szóval panaszolja, hogy „korának egész társadalma a 
természet tudományok uralmának meggátlására van berendezve 
és a fejlődés gondolata ellen irányul a törekvés nagyobb része, 
főleg az egész közokta tás ." 

Kemény szóval k i is mondja (1912-ben): „Nyíl t vagy t i tkos 
ellensége a természet tudományoknak minden dogma és minden 
dogmának hivatásos hirdetője, hordjon az akár tógát, avagy 
ta lár t , de legnagyobb ellensége azért, mert legalázatosabb szol
gálója a fennálló hamis hatalmi viszonyoknak." 

Buzdítja kortársai t : „Nekünk, akik a fejlődést akarjuk szolgál
n i , nekünk az egész tá r sada lmat kell figyelnünk, a társadalmi 
törvényszerűségeket tanulmányoznunk, mert csak így és nem 
az egyes ember által lehet elegendő ha tásunk a társadalomra. '* 

Apá thy az 1848-as eszméktől vezérelve, min t polgári liberális 



haladó politikus eljut a forradalom szükségszerűségének gon
dolatáig. 

Ha nem is volt a mai értelemben vett harcos forradalmár 
az a tudós , aki még évekkel előbb nem ismeri fel az általános 
érvényű társadalmi törvényeket , de törekvései mégis ebbe az 
i rányba vi t ték. Talán éppen ezért vállalta 1918. október 31-én 
a polgári demokratikus forradalom idején a Nemzeti Tanács 
elnöki tisztjét. Ugyanebben az évben nevezték k i Kelet-Magyar
ország főkormánybiztosává. December 23-án Károlyi Mihály fel
ajánlotta részére a kultuszminiszteri tárcát , melyet ő nem fogad el. 

1919 januárjában árulás folytán Nagyszebenben elfogják, 
tevékenységéért halálra ítélik, majd megváltoztatják az ítéletet . 
1920-ban szabadult. Betegen került Pestre, ahol klinikán kezeük 
a testileg-, lelkileg megtör t tudós t és nagy szociológust. 

1922-ben Szegeden helyezték örök nyugalomra. 
A tudományos útján megtör t és mégis magára ta lá l t élet 

minden parányában az emberszeretet, népének sorsáért való 
aggódás és vál toztatás gondolata, hazaszeretetének végtelen 
őszintesége csendül k i . 

Az előadás első részében azt a kérdést tettem fel, vajon m i 
inspirálta Apá thy t az új utak keresésére, m i adott hatalmas 
dinamizmusához éltető elemet? 

A felsorolt társadalmi körülmények, az országra nehezedő elnyo
más , a tömegek szomorú szellemi és anyagi nyomora és népének 
elsenyvesztésére törő társadalmi berendezkedés voltak azok a 
buzdító és ti l takozásra, harcra szólító elemek, amelyek felismer
te t ték vele a rendszernek népellenes vol tát , és azt, hogy ez ellen 
minden józan és haladó gondolkodású embernek fel kell lépnie. 
Apá thy tévedései ellenére is pozitív harcosa népének. 

Remélem, hogy ezzel a hozzászólással hozzájárulhattam a 
maga korában meg nem ér te t t , sok méltánytalanságot szenvedett 
tudós emlékéhez, aki, ahogy ő mondja: „az emberiség t o v á b b 
fejlődése érdekében" küzdöt t . 

Ezúton mondok köszönetet az MSZMP Pár t tör ténet i In téze t 
munkatársa inak Hajdú Tibor kandidátus , és Nagy Etelka elvtárs
nőnek az előadás lektorálásért; Varga Mária munka tá r samnak 
az anyag összeállítása során kifejtett áldozatkész munká jáér t . 

ŐT 



HOZZÁSZÓLÁS AZ ORVOSTÖRTÉNETI KÖNYVTÁR 
FENNÁLLÁSÁNAK 10. ÉVFORDULÓJÁN, 
A Z APÁTHY ÉS MUNKÁSSÁGA C. A N K É T 
ELŐADÁSAIHOZ 

í r t a : Dr. J E N D R A SS I K L C) R Á N D (Budapest) 

Hozzászólok az elhangzottakhoz, mert neurofibrillumokról 
is volt szó, s Apáthy munkásságában a neurofibrillum ok kimuta
tása a legjelentősebb. Nem is maga az állítás ebben a lényeges, 
hiszen ezt megtette már Max Schutze* sőt előtte is mások. 
Apáthy azonban tudott olyan lényeges bizonyítékokat produ
kálni, amelyek alapján a neurofibrillum-elméletről már komolyan 
beszélni lehetett. Lenhossék Mihály, akit nem lehet Apá thy 
javára elfogultsággal vádolni, érthetetlennek tartja, hogy egy 
olyan megbízható és óvatos kuta tó , mint Schulze, olyan gyönge 
alapokon ilyen nagy horderejű teóriát megkockázta tha to t t . 

Persze mindig fennállott a lehetőség, hogy a neurofibrillumok 
csak műtermékekként jönnek létre a prepará tumok előállítása 
folyamán. A legutóbbi években több nyugati ku ta tó fázis
kontrasztmikroszkópiával véli a neurofibrillumok létezését meg
cáfolható nak. Ez az érvelés kétségtelenül helytelen. Ha a fib-
ri l lum törésmutatója a környező plasmáéval azonos, ezen az 
úton kimutathatatlan akkor is, ha egyéb tulajdonságai, p l . a 

* Schulze, tudvalevően, később szülészként szerzett jelentős érde
meket, és néhai Tóth István professzor előadásaiban gyakran 
emlegette, a tízes évek végén, mint a neurofibrilliumok felfedező
jét is. 



mechanikaiak, kémiaiak eltérők. A létezés szempontjából pedig 
ezek is lényegesek. 

A neurofibrillumok létezése ellen felhozottak tehát nem bizo
nyítók, de nem jogerősek a létezés mellett szóló legújabb 
elektronmikroszkópos adatok sem, hiszen ezek is lehetnek műter 
mékek. Emlékszem azonban Rényi Györgynek, Lenhossék volt 
adjunktusának, majd philadelphiai egyetemi professzornak 1929-i 
eredményeire, aki az axonokban natív készítményeken, mikro-
manipulatorral tudta a neurofibrillumokat kimutatni. Nem 
tudom, ismételték-e azóta e kísérleteket, s van-e a kérdésnek 
irodalma. A létezést ez a mód a műtermék gyanútól nem érintve 
bizonyítaná. 

Más kérdés a neurofibrillumok szerepe. Az a feltevés, hogy ők 
volnának az ingerület vezetői, m á r Schulze elméletében is meg
van, de lehet, hogy még régibb szerzőknél is. Persze így volna a 
neurofibrillumok létezése igazán fontos, de ez a nézet nem 
Apáthytól származik. A mai felfogás az ingerületet a neurolemma 
a plazma, s a sejtközötti elektrolyt tar talmú folyadék kölcsön
hatása alapján tudja értelmezni. Teljes biztonsággal igazolható 
azonban az, hogy e folyamat nem a fibrillum okban és nem az 
axon belsejében történik, hanem létrejöttéhez a felülettel érint
kező sóoldat is szükséges. Ha ugyanis egy izolált idegrostot olajba 
helyezünk, ott ingervezető képességét azonnal elveszti, fizioló
giás sóoldatban, Ringerben azonnal visszanyeri. Pedig, ha a 
vezetést az axon belseje, így a neurofibrillum végezné, akkor 
annak az olajban is akadálytalanul létre kellene jönnie. Lehet, 
hogy a fibrillumoknak valami más életfunkciójuk van, például 
a tónussal, vagy trofizmussal kapcsolatosan. Az ingerület 
vezetését azonban a sejtközi folyadék nélkül nem tudják 
biztosítani. 

Lenhossék nézete, hogy a fibrillum oknak t ámasz tó szerepe van, 
ugyancsak nehezen cáfolható. Ha a niikromanipulá toros k imu
ta tás helytálló, akkor közvetlenül is demonstrálja, hogy a fib
rillum ok állománya szilárdabb. De ettől függetlenül is való
színű, hogy konzisztenciája a plazmáénál keményebb. Az, hogy 
egy ilyen megnyúl t sejtalkatrészben mint a tengelyfonál fibro-
kolloidok is vannak, am úgyis várha tó ; nem sok kell ahhoz, 



hogy ezek kapcsolódva vastagabb és ellenállóbb képleteket 
alkossanak. 

A m i a metodikát i l le t i , lényegesnek tartom megemlíteni 
kolozsvári t anár tá rsamnak , Apáthy volt adjunktusának és u tód
jának, néhai nagy zoológusunknak, Gelei Józsefnek eredményeit,, 
aki fiával, az oly korán elhunyt Gelei Gáborral, volt assziszten
semmel, az aranyozást és ezüstözést lényegesen tökéletesítet te. 
Ők különböző redukálószereket adtak az arany stb. megkötése 
után, amik a fém kiválását mindig létrehozták. Használhatók
nak kell lenni e módszereknek az idegrendszeren is. 

Apáthynak Kolozsvárt én is egyik utóda voltam, hiszen pro
fesszori laboratóriumait , s a lakásából lett helyiségek jórészét én 
kaptam. Róla sok lényegeset hallottam is Géléitől, az érdekes 
kutyatenyésztési kísérletekről, amiknek összes jegyzőkönyvei, 
értékes tartalmukkal, m á r Apá thy bebörtönzésekor e l tűntek. 

Apáthyval még az első világháború előtti években személye
sen is volt alkalmam találkozni, apósának, Torkos Lászlónak,. 
a kiváló költőnek és t aná rnak házánál. (Nem szólok a családjaink 
közt fennállott kapcsolatokról. De megemlítem, hogy nagy
bá tyám, Jendrassik Ernő, A p á t h y édesatyján, id . Apáthy I s t v á n 
jogászprofesszoron fedezte fel a higany diuretikus ha t á sá t . Van 
t e h á t némi orvostörténelmi érdekessége e körülményeknek, s 
innen indult k i a tanulságos kalomel-vita is.) 

Nem foglaltam állást Apá thynak több eredményével szemben, 
amiknek fiziológiai jelentősége pedig nyilvánvaló. Azt hiszem 
azonban, hogy a mondottak is kellően indokolják, hogy miér t 
tartom a neurofibrilliumok bizonyító k imuta tásá t e m a r k á n s 
egyéniség legjelentősebb tematikai kutatási eredményének. 

* 
Haranghy László akadémiai levelező tag felszólalásában 

Ábrahám Ambrus akadémikus megjegyzésére válaszol, aki sze
rint a continuitás és a cont inui tás tan már elintézett ügy. A maga 
részéről ezt nem tartja elintézettnek és Szentágothay János 
levelező tag véleményéhez csatlakozik, aki szerint ebben a kér
désben még további ku ta t á sok szükségesek. Igazat ad Kiss-
Ferencnek, hogy A p á t h y életrajza még nem készült el. A p á t h y 



rendkívül szenvedélyes természetű volt valóban, azonban ez 
egy nagy embernél nem ítélhető el. Timirjazev is hasonló egyé
niség volt, min t Apá thy . Darwinista voltára vonatkozóan meg
jegyzi, hogy A p á t h y még a darwinizmust is k r i t ika tárgyává 
tette, a fejlődés tekintetében azonban nem akart alkudni. Fel
szólalásában bőségesen kifejtette, hogy miben ér t egyet és mire 
vonatkozólag van ellentétes véleménye. Végezetül megemlí
tette, hogy a leghatározottabban vissza lehet utasí tani azt, 
hogy Apáthy nem volt darwinista, hiszen ma m á r a darwinizmus 
minden tételét nem tekinthetjük dogmának. 



A PROSECTURÁK (1.) KIALAKULÁSA ÉS F E J L Ő 
DÉSE B U D A P E S T SZÉKESFŐVÁROS K Ö Z K Ó R 
HÁZ AIRAN 1942-ig (2). 

í r ta : Dr. K Á L L Ő A N T A L (Budapest) 

A kórházi kórboncolások kialakulása 

A kórboncolások eredete Magyarországon is szétválaszt-
hatatlanul összefolyik a sokkal régebben megkezdett és akkori
ban állam orvostaninak nevezett hatósági boncolásokkal. Ha tó 
sági boncolások Magyarországon is elég régen folynak. Az első 
törvényszéki orvosok a borbélyokból (a régi chyrurgusokból) 
kerültek k i . Párkányi említi (3.), hogy a seborvosok tekintélyét 
nagyban emelte az 1656-i ,,praxis criminalis", amely elrendelte, 
hogy a törvényszéki eljárásoknál borbélyok legyenek a szak
értők. Az első kórházi boncnoki ténykedések is állam orvostaniak 
voltak, lehet t ehá t mondani, hogy a kórházi boncolások a régi 
állam orvostani ténykedésből alakultak k i . 

Kórboncolásokat csak mintegy 100 éve végeznek Magyar
országon. A megindulás az 1830-as évekre esik és Arányi (azelőtt 
Lostainer) Lajos fellépésével esik egybe, aki 1843/44-ben a 
kórbonctan rendkívüli előadó t aná ra lett a pesti egyetemen. 
Ekkor saját költségén bérelt helyiségben, a mai Semmelweis-
utcában megindí tot ta az első magyar kórbonctani intézetet . 
I t t hat évig működö t t , mígnem 1851/52-ben megnyílot t az első 
egyetemi kórbonctani intézet. Ezekből az időkből származik az 
első száz magyar kórboncolás is, amelyekről Arányi Lajos az 



Orvosi Tár I I I . folyamata 7. és 8. kötetének 3., 4. és 5. számában 
számolt be 1845-ben a következő cím alatt: 

„Dr. Arányi Lajos a kórbonctan rendkívüli tanárának szám
adása azon 100 boncolatról, amelyek általa először hajlatának 
honunkban a kórbonctan legújabb szabályai szerint végre és pedig 
hol a városi, hol az egyetem, hol a katonai kórházak, hol meg 
magányhajlékbul nyert hullákon". 

Mint ebből is láthatjuk, Arányi első 100 kórboncolása között 
városi kórházi esetek is voltak, sőt, mivel ezeket említi elsőnek, 
valószínű, hogy ezek voltak túlsúlyban. Prosecturáknak nevez
hető intézményekről azonban közkórházaknál ebben az időben 
természetesen még nem lehet beszélni, bár állam orvostani bon
colások céljaira szolgáló helyiségek m á r a legrégibb hullaházak
ban is voltak. Ezekről az állam orvostani boncolásokról érdekes 
régi jegyzőkönyvek is maradtak fenn kórházainkban. A Rókus 
kórház prosecturajának i ra t tárában ma is láthatók az 1843-tól 
1874-ig ott végzett rendőrorvosi boncolások jegyzőkönyvei. 
Ezek közöt t néhányat (elsőként p l . az 1844 április 19-ről kelt. 
16. számú jegyzőkönyvet) Arányi Lajos szerkesztette. 

Guszman (4) a régi János kórház pincéjében akadt rá az 
1864-től 1876-ig végzett , budai hatósági boncolások jegyző
könyveire (5). Ezek a jegyzőkönyvek túlnyomóan német nyel
ven í ródtak, de szórványosan vannak közöttük magyar nyelvűek 
is. Említésre méltó, hogy Arányinak minden jegyzőkönyve 
magyarul van írva, aminek az akkori, negyvennyolc előtti 
években igen nagy volt a jelentősége. De kórboncolásokat is 
biztosan végzett Arányi Lajos a kórházi hullaházakban. Ezt 
bizonyítja az 1853-ban a Zeitschrift für Natur- und Heilkunde 
I V . Jg. 15. számában közölt: 

„Über eine Androgynie in Stadt, Rochus Spitale zu Pest obducirt 
wurde" 

című dolgozat is. 
Az 1860/61 tanévben lett rendes t a n á r Arcinyi. Ekkor már a 

kórboncolások száma annyira felszaporodott, hogy egy fél év 



ala t t 100 boncolatról számol be a Gyógyászat 1861. évi kötetének 
18., 19., 20. és 22. számában: 

„Az 1860/61-i tanév első felében végrehajlott 100 boneolatnak 
gyógy gyakorlati, törvényszék-orvostani és kórbonctani tekintetből 

átpillantott eredménye" 

c ímű dolgozatában. Ezek között is biztosan nagy számban voltak 
városi kórházi esetek is. 

De még ekkor sincs a városi kórházakban állandó kórboncnok 
és ezzel együttjáró önálló kórbonctani (prosecturai) működés. 
Az első ilyen intézmény a Rókus kórházban jö t t létre 1870-ben, 
amikor is a kórház mellett, de a t tó l függetlenül megépül t mai 
ál lapotában a Stáhly utcában, a kórház új hullaháza és boncoló-
helyisége. Az épület megnyitásakor a kórháznak már van 
úgynevezett „ideiglenes kórházi boncnoka" is Ajtay Sándor, az 
ál lamorvostan professzora személyében. Az első városi köz
kórházi prosector t e h á t Ajtay volt , a kórház mai boncoló helyi
ségében elhelyezett felavatási, illetve megnyitási márványtáb la 
adatai szerint. 1870. február 12-től kezdve találunk jegyző
könyveket az eml í te t t régi kötetekben. Az Ajtay idejéből szár
mazó boncjegyzőkönyvek között azonban sok van, amelyeket 
Genersich írt. Úgy látszik, hogy Ajtay-t szükség esetén Genersich 
helyettesí tet te. Az ebből az időből származó boncjegyzőkönyvek 
azonban még szintén mind hatósági orvosi jegyzőkönyvek 
voltak. 

Az igazi, t ehá t állandó főorvosi működéssel biztosított kór-
boncnoki ténykedés 1871-ben veszi kezdetét, a pesti Rókus 
kórházban, Scheuthauer kinevezésével. Lényegében ettől kezdve 
lehet közkórházainknál külön kórbonctani működésről beszélni. 
A Szent Rókus kórház után 1885-ben a Szent Is tván kórházban, 
1898-ban az Üj Szent János kórházban és 1919-ben a Szent 
László kórházban létesít a főváros önálló prosecturát . Az egyes 
prosecturák fejlődéséről az alábbiakban kórházak szerint cso
portosí tva adok számot. Az egyes kórházakon belül a főorvosok
ról és kiválóbb munkatársaikról , a prosectura céljaira szolgáló 
épületről és annak fejlesztéséről, az illető kórházhoz időközben 
tar tozó fiókkórházakról, a prosectura forgalmáról, annak sze-



mélyzetéről és a tudományos működésről emlékezem meg sorjá
ban. 

A székesfővárosi közkórházi prosecturák el látásában három 
időszakot lehet megkülönböztetni . Az első időszakban a székes
fővárosi közkórházi prosecturák élén a kórbonctan mindenkori 
egyetemi tanárai állottak. Ez az időszak a legrégibb időktől 
1913-ig (Pertik haláláig, illetve Genersich nyugalomba vonulásáig) 
tar tot t . Ebben az időben a kórházi kórbonctani állomások való
ban megfeleltek a prosectura fogalmának, mert elsősorban az 
egyetemi intézet és oktatás céljait szolgálták. A második, 
újabbnak nevezhető időszakban m á r nem a mindenkori pro
fesszorok, hanem azok segédei töltik be a prosector-főorvosi 
állásokat. Ezzel a kapcsolat az egyetemi kórbonctani intézetek 
és a székesfővárosi prosecturák közöt t némiképp lazul, a pro-
secturai ténykedés mindinkább a kórház céljait kezdi szolgálni. 
A harmadik, legújabb időszak, a teljes önállósodás időszakának 
nevezhető, amikoris a prosecturák az egyetemi intézetektől 
teljesen függetlenül, kizárólag a kórház céljainak szolgálatába 
ál lot tak. 

Az eddigiekből ki tűnik, hogy általában a kórházak prosecturái 
a hullaházak keretén belül bontakoztak k i , s indultak fejlődés
nek. Az első boncolásokat minden külön épületi és felszerelési 
adot tság nélkül a hullaházakban végezték. Később a hulla
házakban már külön helyiségek állanak a boncolások céljaira. 
Ezek képezik a kórházi prosecturák magvát . Ezekben bonyo
lítják le, eleinte különböző külső szakemberek, a különféle 
(hatósági és kórbonctani) boncolásokat. Még a későbbi fejlődés 
számára is, kórházakban a hullaházak adják a keretet. Az első 
laboratóriumok is, a hullaház helyiségeiből szakí t ta tnak k i . 
Sőt a fejlődés további fokozatai is még mind a hullaház keretein 
belül bontakoznak k i . A székesfőváros közkórházainak mai 
prosecturái is a hullaházakból alakultak k i . A fejlődésnek ez 
a módja természetesen két nagy hátránnyal j á r t együtt . Az 
egyik, hogy a mai közkórházi hullaházak a legtöbb helyen alig 
felelnek már meg céljaiknak, mert hiszen a prosecturák kialaku
lása és fejlődése ezek rovására ment végbe. A másik, hogy a 
hullaházból kialakí tot t prosecturák épületi adot tságai sem felel-
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nek meg mindenüt t és teljesen céljaiknak. A prosecturák és a 
hullaházak teljes szétválasztása, mint erre később részletesebben 
is rá térünk, a jövő feladata. 

A régi adatokat könyv- és irat tári kutatások útján szereztem. 
Az újabb adatok gyűjtésében a Rókus kórházban Eiserth 
Pongrác, az Is tván kórházban Zalka Ödön, a László kórházban 
pedig Várvédy János voltak különösen segítségemre. Sok bajom 
volt a múl t világháború éveire vonatkozó adatok megszerzésével. 
Ezen évek hivatalos feljegyzései, illetve könyvei ugyanis állítólag 
a háború után megsemmisültek. Szerencsére a hiányzó adatok 
legtöbbjére Entz Béla pécsi egyetemi kórbonctan-professzor 
emlékezett. Az adatok sorában mutatkozott h iányokat az ő 
segítségével tudtam csak pótolni. 

Mint már emlí te t tem, az első rendszeres boncnokfőorvosi 
működés a Rókus kórházban indult meg 1871-ben. A főorvosok 
sorát Scheuthauer professzor nyitja meg, aki külföldről haza
térve 1870/71-ben a kórszövettan rendkívüli egyetemi tanára 
és a Rókus kórház boncnokfőorvosa is lett. Nem sokkal ezután, 
1878-ban Arányi Lajos nyugalomba vonult. Ekkor, az 1873/74-i 
tanévben lett Scheuthauer, mint rendes tanár , Arányi utódja az 
egyetemi kórbonctani intézet vezetésében. Scheuthauer mint 
kórházi boncnokfőorvos, kinevezésétől 1882-ig a hatósági bon
colásokat is végzi. 1882-ben választot ták csak el a kórboncoláso
kat a hatósági boncolásoktól. Et től kezdve lehet t e h á t szigorú 
értelemben vett külön kórbonctani működésről beszélni. A ható
sági orvosi boncolások azért továbbra is a kórház prosecturáján 

Szent Rókus közkórhéiz 

Proseclor-jőorvosok : 

Scheuthauer Gusztáv 
Pertik Ottó 
Goldzieher Miksa . . 
Entz Béla 
Wolff Károly 

1871—1894 
1895—1913 
1914—1919 
1919—1924 
1926— (a munka 

megírásakor is) 



folytak, azonban azokat nem a kórházi boncnokfőorvos, hanem 
dr. Belky János, a törvényszéki orvostan helyettes tanára 
végezte. 1890-től a hatósági boncolások végleg kikerülnek a 
prosecturák munkaköréből . E t tő l kezdve a rendőri , illetve tör
vényszéki boncolásra kerülő holttesteket a közkórházakból is 
az egyetem törvényszéki orvostani intézetébe kellett szállítani. 
Említésre méltó, hogy ezidőtájt többek közöt t Scheuthauer 
mellett működöt t , mint a kórbonctani tanszék mellé rendelt 
segéd, dr. Babesiu Victor is, aki 1884/85-ben (mint Babes Viktor) 
a kór szövettan rendkívüli tanára is lett az egyetemen. Nem sokkal 
később szűkebb hazájába vonult, ahol 1888/89-ben a bukaresti 
egyetem professzora lett. Scheuthauer professzor a Rókus kórház 
prosecturáján csaknem egynegyed századon á t működöt t , sőt 
1890-től a Rókus kórház mellett az Üllői út i barak-kórház 
prosecturája teendőit is ellátta egész 1894 január 28-án hirtelen 
bekövetkezett haláláig. Scheuthauer halála u t án Pertik Oltó 
került a Rókus kórház prosecturajának élére, előbb mint meg
bízott, majd 1895-től mint véglegesített. Pertik Ottó előzőleg, 
1885-től. az f jllői úti új kórháznak volt a kórboncnok főorvosa 
(1 , ott) . Pertik 1913-ig működöt t a Rókus kórház prosecturáján. 
Ekkor halt meg hosszas betegeskedés u tán . Pertik helyére 
1913-ban előbb mint helyettes, 1914 január 22-től pedig mint 
véglegesített boncnokfőorvos Goldzieher Miksa magán tanár 
kerül. Godzieher 1919-ben Amerikába vándorol t k i . U t á n a , 
1919 őszén, egy hétig Johan Béla, két hónapig pedig Huzella 
Tivadar volt ideiglenesen megbízva a prosectura vezetésével. 
1919 végén a prosectura vezetését az időközben a pozsonyi 
egyetemmel Pestre jöt t Entz Béla veszi át . Entz Béla öt éven á t 
működöt t a Rókus kórház prosecturáján. Ugyanitt tartotta a 
pozsonyi egyetem hallgatói részére a gyakorlati kórbonctani, 
előadásait is. Időközben a Pestre települt pozsonyi egyetem 
Pécsett nyert új elhelyezést. Az egyetemmel együ t t Entz Béla 
professzor is Pécsre ment 1924 végén, — és ott folytatta egyetemi 
tanári működését . Entz Bélát a Rókus kórház prosecturáján az 
1923 óta mint másodorvos ugyanott működő Wolff Kéirolij 
követi, aki 1926 február 23-tól 1944-ben bekövetkezet t haláláig 
állt a Rókus kórház prosecturájának élén. 
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A Rókus kórház prosecturajának épülete még 1870/7í-ben 
épült. Az eredeti épület helyiségei a következők voltak : (6) 

Hullaház: jegy halottaskamra 
/egy ravatalozó 

Boncterem : egy kétasztalos helyiség 
(egy iroda 

Egyéb: <egy prosectori dolgozó 
(egy szoba konyhás lakás boncszolgának. 

Az újabb időben, Wolff Károly főorvossága alatt, a ravatalo
zásra és szolgalakás céljaira szolgáló helyiségekből néhányat 
laboratóriummá alakí tot tak á t , és az udvaron kísérleti állat
istállókat építet tek. 1942-ben a Rókus kórház prosecturája már 
a következő helyiségekből ál l : 

(egy hullakamra 12 rekeszes elektromos auto-
Hul laház: (matikus hűtőszekrénnyel 

/egy beszentelő 
egy háromasztalos helyiség 

Boncterem : \ egy külső 
Múzeum: |egy belső 

[négy kisebb 
Laboratórium : / egy nagyobb 

(egy fotólaboratórium külön sötétkamrávaí 
Kísérletiek: több istálló az udvarban 
Könyv tá r : egy helyiség 

Í
egy főorvosi szoba 
egy fürdő 
egy ügyeletes szoba 
egy főzőhelyiség 

A Rókus kórház prosecturájának fiókjai: 

1881—1912-ig a régi dologházi, illetve később Kis Rókusnak 
nevezett fiókkorház 

1881—1942-ig az előbb új dologházi, majd Kún utcai fiók
kórház 



1917—1942-ig a Gyöngyösi úti szülőosztály 
1927—1942-ig a Madarász utcai csecsemő és gyermekkórház 
1934—1942-ig az Alföldi utcai szülő- és nőbetegosztály 
1936—1942-ig a Bakáts téri szülő és nőbetegosztályból léte

sült báró Eötvös Loránd radium- és röntgen
intézet. 

A Rókus kórház prosecturajának forgalmát az 1 sz. grafikon 
tűn te t i fel. A kimutatásból hiányzó adatokat nem sikerült 
megszerezni. 

A szf-i Szent Rókus közkórház prosectura jának forgalma 
1885—1942-ig: 
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elhalálozások száma 
boncolások száma 
kórszövettani vizsgálatok száma 

Feltűnő: a biopsiás vizsgálatok számának nagymérvű növeke
dése 1934-től. 



A Rókus kórház prosecturájának személyzeti 
következőképp alakultak az idők folyamán: 

viszonyai a 

1873-tól 
1927-ben 
1929-ben 

1935-ben 
1940-ben 

a főorvos mellett egy segéd orvos is működö t t 
a segédorvosi állás alorvosivá szerveztetett á t 
a Madarász utcai gyermekkórház terhére egy 
második másodorvosi (segédorvosi) állás szer
veztetett 
az alorvosi állás végleges jellegűvé vált 
az Új Szent János kórház tüdősebészeti alor
vosi állása a Szent Rókus közkórház pro
sectura jához szerveztetett á t . 

1942-ben 
a Rókus kórház pro
secturájának személy
zete a következő volt : 

I egy főorvos f Wolff Kéiroly) 
I egy végleges alorvos 

orvosok:; (Eiserth Pongrác) 
) egy határidős alorvos 
J (Erdélyi Márta) 

egy segéd orvos (Platthy Endre) 
két laboratóriumi segéderő 
két boncszolga 
három takar í tó 

nem 
orvosok 

A Rókus kórház prosecturáján mindig élénk tudományos 
működés is folyt. Az orvosi folyóiratokban, illetve üléseken 
publikált eredményeken kívül Scheuthauer majd Pertik professzor 
az érdekesebb boncolásokról rövid összefoglalásokban évenként 
beszámolt a közkórházak évkönyveiben is (7). Ugyanitt jelent 
meg a Scheuthauer mellett működő Lovrich Józsefnek 1893-ban 
egy, a Pertik mellett működő Mmi'c7i-nek 1894-ben egy, Verebély-
nek 1900 és 1901-ben egy-egy, Makai-nak 1907-ben egy, Gold-
ziehernek 1908-ban egy tudományos közleménye. A Ré>kus 
kórház prosecturáján m ű k ö d ő orvosok a Közkórházi Orvos
társulat ülésein is sokszor szerepeltek. Pertik kilenc, Minich 
négy, Goldzieher öt, Wolff hat előadást, illetve bemutatás t tar tot t , 
részben másodorvosi, részben főorvosi minőségben. A legújabb 
időben, dr. Wolff Kciroly főorvossága alatt, különböző orvosi 
üléseken több előadás hangzott el, és számos tudományos köz-



lemény jelent meg hazai és külföldi szaklapokban a rák-statisz
tika, a rádium sugárnak a daganatokra gyakorolt hatása, ,a 
különféle mérgezések, az arteriosclerosis, a prostatatúl tengés. 
valamint a lépgyulladások pathológiája köréből Wolff Károly
tól, Gaál Auréliá-tól, Eiserih Pongrác-tól, Romsauer Tibor-tói. 

Szent István közkórház 

Prosector főorvosok: 

Pertik Ottó 1885—1895 
Genersich Antal 1895—1913 
Entz Béla 1913—1917 
Johan Béla 1917—1926 
Baló József 1926-1928 
Zalka Ödön 1928— (a munka 

megírásakor is). 

A második prosectura a székesfőváros közkórházainál 1885-
ben létesül, amikor is megnyílik az előbb Üllői út i új kórháznak, 
később (1893-tól) pedig Szent István kőrháznak nevezett 
intézmény. Ennek első kórboncnok-/ó'oryosa Pertik Olló rend
kívüli t aná r lett, aki egyébként 1889/90-től a kórszövettan 
rendkívüli tanára , Scheuthauer halála u tán , 1894-től pedig a 
kórbonctan rendes tanára lett a budapesti egyetemen. Pertik 
1894-ig vezette a kórház prosecturáját, sőt közben, 1890-től 
a Fővárosi Bakteriológiai Intézet vezetését is rábízták. 1894-ben, 
az időközben elhalt Scheuthauer helyére kerül t a Bókus-kórház 
prosecturájára. Pertik helyére az István-kórházba, 1895-ben, 
Genersich professzor jö t t Kolozsvárról. Ugyanekkor, az 1894/95., 
tanévben az eddigi kórszövettani rendkívüli tanár i tanszékből 
I I . számú kórbonctani intézet lett. Az egyik kórbonctani intézet 
igazgatója Pertik, a másiké Genersich Antal lett, aki korábban 
Budapesten tanársegédeskedett , majd 1870-től Kolozsvárt volt 
a kórbonctan professzora. Mindketten 1913-ig működtek a 
székesfőváros közkórházainál. Ekkor Pertik meghalt, Genersich 
pedig nyugalomba vonult. 



Az István-kórház prosectura jának új időszaka 1913-ban kez
dődik, amikor annak élére előbb mint helyettes, később pedig 
mint végleges főorvos Entz Béla került , aki csak a háború 
kitöréséig működhete t t a prosecturán. Ekkor (1914 augusztus) 
katonai szolgálatra vonult be. Ezalatt helyettese Johan Béla 
volt . Entz Béla 1916 májusában újra átveszi a prosectura veze
tését 1917 októberéig, amikor is az állatorvosi főiskolához 
nevezték k i professzornak. U tána a prosectura vezetését Johan 
Béla egyetemi magántanár vette á t , és nyolc évig vezette a 
prosecturát. Baló József előbb segédorvos, majd alorvos, később 
pedig adjunctus volt a prosecturán 1926 február 27-ig, amikor is 
Johan Béla lemondásával a prosectura élére került . Baló József 
valamivel több mint két évig vezette a prosecturát, 1928 április 
l - ig . Ekkor a szegedi egyetem kórbonctani tanszékére kerül t . 
Baló József távozásával a prosectura élére 1928 július 4. én az 
ott már 1921 óta másodorvosként dolgozó Zalka Ödön kerül t , 
aki a prosecturát a munka megírásakor is vezette. 

A prosectura épülete eredetileg a következő helyiségekből 
ál lott : (8) 

A prosecturát 1924-ben, Zalka Ödön főorvossága alatt, moder
nizálták és bővítet ték. Ekkor, az addig egyéb célokra foglalt 
emeleti helyiségeket is a prosectura szolgálatába á l l í to t ták , 
miáltal nemcsak forgalmát, hanem épületi adottságait tekintve 
is ez lett a székesfőváros közkórházainak legnagyobb pro
secturája. Ezidőtáj t épültek a prosecturák mellett, de a t tó l 
különállóan, az állatistállók is. Az á tép í te t t prosectura helyiségei 
1942-ben a következők voltak: 

Hullaház : 

egy hullakamra 
egy élesztési kísérletekre szánt szoba 
egy beszentelő kápolna 

Boncolásra egy boncolóterem 
\ egy orvosi szoba 
I egy szolgalakás Egyéb célokra: 



Hullaház: kegy hullahütő 
•két raktár 

Boncolásra: egy kétasztalos boncterem 
Laboratórium : öt helyiség 
Állatkísérleti egy különálló épület a prosectura mellett 
helyiségek : 
Egyéb célokra:4két előtér 

Az Is tván-kórház prosecturájának fiókjai: 

1911—1932-ig a Telepy utcai fiókkórház 
1913— 1935-ig a Baká ts téri szülő- és nőbetegosztály 
1914— 1924-ig a Zita-kórház 
1932-től az összeállítás megírásáig a „Hor thy Miklós" fiók-

Az István-kórház prosecturájának forgalmát a 2. sz. grafikon 
szemlélteti. 

Az István-kórház prosecturájának személyzeti viszonyai a 
következőképp alakultak az idők fo lyamán: 

íegy várószoba 

kórház. 

1903-ban a főorvos mellé egy segédorvosi állást is 
szerveztek 

1919-ben 
1921-től 
1923-ban 

a segédorvosi állás alorvosivá minősíttetik 
az alorvos mellett segédorvos is működik 
az alorvosi és segéd orvosi állás mellé a pro
sectura átmenetileg (1926-ig) egy adjunctust 
kap 

1933-ban a „ H o r t h y Miklós" fiókkórháznak az I s tván
kórházhoz csatolása u t á n a prosectura a meg
sokasodott munkákra tekintettel egy második 
segédorvosi állást kap 

1935-ben az alorvosi állás véglegessé minősíttetik. 



= elhalálozások száma 
= boncolások száma 

— — — = kórszövettani vizsgálatok száma 
Feltűnő: a forgalom egyenletes emelkedése 1937-ig és a boncolási 

százalék fokozatos javulása 1942-ig. 

orvosok 

1942-ben , 
a prosecturán 
működtek : 

nem 
orvosok 

egy főorvos Zalka Ödön) 
egy alorvos (Martos Jenő) 
két segéd orvos 

(Bizza Piroska és 
Csornai/ Margit) 

két laboratóriumi segéderő 
egy jegyzőkönyvező 
egy altiszt 
két ideiglenes szolga 
két hullaszállító 



Külön k i kell emelni az Is tván-kórház prosecturájának 
mindenkori jelentékeny és figyelemre méltó tudományos tevé
kenységéi. A régieknek a Bp. Szf. Évkönyveiben és a Köz
kórházi Orvostársulat ülésein kifejtett jelentékeny tudományos 
működése (pl. Genersich maga 19 előadást tartott) mellett az 
újabb időben Baló József főorvossága alatt megjelenik az Is tván
kórház prosectura járói az I . számú intézeti tudományos kiadvány 
is „A Székesfővárosi Szent István közkórház prosecturájának 
közleményei" címen 1928-ban. Ez a k iadvány 21 dolgozatot tar
talmaz Baló József, Zalka Ödön és mások tollából, a legnevesebb 
hazai és külföldi folyóiratok publikatiójának különlenyomatai-
ként . Zalka elődeihez méltó eredményekkel folytatja a prosectura 
tudományos munkálkodását , amennyiben 1933-ban kiadja a 
„Székesfővárosi Szent István közkórhciz prosecturái óinak közle
ményei" I I . sz. kötetét . Ebben 37 dolgozatot találunk Zalka 
Ödön, Lehotzky Tibor, Mansfeld Ottó és Lőrincz Ferenc, Bodon 
György, Dudits Andor, Habán György. Baló József, de Chatel 
Andor és több amerikai vendégorvos tollából neves külföldi 
és hazai folyóiratok különlenyomataiként. A prosectura második 
k iadványa óta az összeállítás elkészüléséig 57 dolgozat jelent 
még meg a prosecturáról külföldi és hazai folyóiratokban. 

A harmadik önálló prosectura a Székesfőváros közkórházainál 
az 1898-ra Budán felépült és megnyílt Üj Szent János közkórház
ban létesült. Ennek első kórboncnok-/ó'oryosa Minich Kéiroly 
volt. 35 évig, 1934 március 31-ig volt a János-kórház kórboncnok-
főorvosa, és emellett a budapesti törvényszék szakértői teendőit 
is el lát ta. 35 évi, megszakítás nélküli szolgálatával 1942-ig 
Minich Kéiroly állott a legtovább a főváros szolgálatában mint 

Uj Szent János közkórház 

Prosector főorvosok : 

Minich Károly 1 
Borsos Nachtnebel Ödön . . . . 1 
Kalló Antal 1! 

1898—1934 
1934—1936 
1937— (a munka 

megírásakor is). 



kórboncnok-főorvos. Minich Károly-t 1934 június 1-től Borsos 
Nachtnebel Ödön követte. Alig t öbb , mint ké t évig (1936 szep
tember 15-ig) állott csak a János-kórház prosecturájának szol
gála tában. Ekkor a debreceni egyetemre, a kórbonctani tan
székre került. 1937 májusától dr. Kalló Antal lett a János
kórház prosecturájának főorvosa. 

Az Új Szent János kórházhoz megnyitásától 1932-ig a régi 
Szent János-kórház, e munka megírásáig pedig a Szent Margit 
közkórház is hozzátartoztak, min t fiókkórházak. 

Az Új Szent János-kórház prosecturája 1898-ban épült, 
m in t „boncoló és hulla-ház". Az alápincézett földszintes épület 
ekkor a következő helyiségekből á l lo t t : (9). 

Az épület eredetileg központi légfűtésre volt beállítva oly
képpen, hogy a pincében egy fűtőkamrából kürtőkön jutot t 
a meleg a helyiségekbe. Ez azonban nem nagyon válhatot t be 
mert később a kályhafűtésre t é r tek át . A pincében elhelyezett 
hullaházból a hullákat kezdettől fogva liften szállították a föld
szintre. A liftből a hullák a prosectura központi folyosóján 
keresztül jutottak tolókocsin a boncterembe, ami igen célszerűt
len megoldás volt , mert a hozzátartozók és az osztályos orvosok 
is i t t közlekedtek. 

A prosecturát 1937 1940 közöt t a régi épület adta lehetőségek 
ha tára in belül Kalló Antal teljesen modernizálta. A régi kicsi, 
egy boncasztalos boncterem helyett a prosectura szolgálatába 
ál l í tot ta az évek óta kórházi rak tá rnak használt régi ravatalozó 

f egy hullakamra 
) egy öltöztető a pincében 

földszinten 



helyiséget két új boncasztallal és ké t preparáló asztallal. Ez
által az új boncteremben öt makroszkópos munkahely létesült, 
ami a kórház boncolási forgalmának zavartalan ellátását biz
tosí tot ta . A hullalift aknáját közvetlenül a boncterembe mélyí
te t t ék , ezzel a hullák szállítása a pincében elhelyezett hulla
házból a boncterembe közvetlenül, a folyosón tör ténő áttologatás 
nélkül tör ténhetet t . Az átalakítással a hullaház lehetőségig 
szeparál tatot t a prosecturától, amennyiben a prosectura folyo
sójának a pincehelyiségekbe vezető lépcsőháza a prosectura 
felől ajtós üvegfallal záratot t le. I l y módon nemcsak a prosectura 
különül t el teljesen a hullaháztól, hanem a lépcsőházban a hozzá
tar tozók részére egy teljesen különálló váróhelyiség is létesült, 
egész külön bejárat tal . Ezzel biztosí t ta tot t , hogy a hozzátarto
zók a hullaháztól és a prosecturától teljesen függetlenül intéz
hetik dolgaikat az ügyeletes altiszttel. A régi boncteremből egy 
nagy histotechnikai laboratórium létesült. A régi kicsi és céljá
nak meg nem felelő histotechnikai laboratóriumból fotólabora
tór ium lett, közvetlenül mellette külön sötétkamrával, amely a 
szomszédos folyosórészből szakí t ta to t t k i . Két régi és kicsiny
ségénél fogva mindenre alkalmatlan szobából a mellette levő 
helyiségekkel egybeszakítva két nagy új laboratórium létesült, 
egyik ún. közös dolgozónak, a másik a határterületeken (kór
vegytan, bakteriológia, serológia stb.) felmerülő különleges 
munkák és kutatások részére (ku ta tó laboratórium). Egy régi, 
ún. orvosi szobából i rat tár és iroda lett a különböző írásbeli-
és írógépmunkák végzésére és a jegyzőkönyvek és leletek cél
szerű és könnyen kezelhető tárolására . Az alagsorban a hűtő 
mellett egy kórszövettani készí tménytár , mellette pedig egy 
nagyobb helyiségben egy új múzeum létesült. Közvetlenül a 
hozzátartozók helyisége mellett az alagsorban két helyiség az 
altisztek és az ügyeletes céljait szolgálja. Két raktárnak nevezett, 
de semmire nem használt helyiségből állatistálló, egyből pedig 
á l la tműtő lett. A hullaöltöztető mellett külön ajtóval közvet
lenül az udvarra egy helyiséget a beszentelések céljaira 
á l l í tot tak. 

A több részletben átalakí tot t prosectura 1942-ben a követ
kező helyiségekből állott : 



Egyebek : 

Állatkísérleti 
helyiségek : 

Laboratorium ok 

Múzeum : 

Boncterem : 

Hul laház : 

/egy hullakamra, 15 rekeszes elektromos 
I automatikus hűtővel 
! egy hullalift 
' egy öltöztető 

egy beszentelő 
egy váró a hozzátartozók részére 
egy nagy négy asztalos helyiség 

{ egy makroszkópos 
j egy kórszövettani 
f egy histotechnikai laboratórium 
J egy közös dolgozó 
( egy kuta tó laboratórium 
[ egy fotólaboratórium külön sötétkamrával 
I két kisebb állatistálló 
/ egy ál latműtő 
/ egy könyvtár 
\ egy iroda 
j egy főorvosi dolgozó 
' ké t helyiség altisztek részére előtérrel 

Megjegyzendő, hogy mindezek a jelentős átalakítások minden 
külön segítség nélkül, kizárólag a folyó rendelések során az 
évi átalányokból, illetve a kórház évi tatarozási költségeinek 
egyízben fennmaradt kisebb maradványából eszközöltettek. 
Ezér t is tartott az átalakítás soká. 

Az így létesült helyiségekkel a prosectura épületi hibái a 
lehetőséghez képest kiküszöböltettek. Az épület azonban még 
így sem felelt meg tökéletesen a céljának. A hullaház hibáin, 
külön állatistállók hiányán, az átalakí tással sem lehetett segíteni. 
Ezeket csak újjáépítéssel vagy legalábbis jelentős hozzáépítéssel 
lehetett volna megoldani. 

A teljes át-, illetve újraépítés terve egyébként már évekkel 
a háború előtt felmerült, s volt rá némi költségfedezet is. Szak
szempontból azonban egyik sem volt kielégítő. Kalló Antal 
főorvos Karádi Tivadar alorvossal a terveket többször is átdol
gozta, és több új al ternat ív tervet is terjesztett az illetékesek 
elé egy modern központi kórházi pathológiai állomás építésére. 



Az Üj Szent János-kórház prosecturajához, megalakulásától 
1932-ig, a régi Szent János-kórház, az összeállítás elkészülésekor 
pedig a Szent Margit fiókkórház is hozzátartozott . 

A Szent János közkórház prosecturájának forgalmát a 3. sz. 
grafikon tünte t i fel. 

A szf-i Szent János közkórház prosecturájának forgalma 
1898—1942-ig 
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= elhalálozások száma 
= boncolások száma 

— — — — — == kórszöveti vizsgálatok száma 
Feltűnő: az általában alacsony boncolási százalék ennek, javulása 

és a forgalom növekedése 1933-tól. 

A Szent János közkórház személyzeti viszonyai, mint az alábbi 
összeállításból kitűnik, csak az újabb időkben közelítették meg 
a többi fővárosi prosecturáét. A Szent János közkórház prosec
tu rá ján : 

1903-tól a főorvos mellett egy segédorvos működö t t 



1934-től ideiglenesen, 
1937- től véglegesen egy alorvosi állást is kap a 

prosectura. 
1938- tól a meglevő, egy laboratóriumi segéderő m ellé 

főleg gép-gyorsírásra, egy másik is kerül . 

Az altiszti m u n k á k a t 1928-ig véglegesen kinevezett altiszt 
(boncmester), a t tól fogva 1942-ig pedig csak ideiglenes (előbb 
ket tő, majd később három) boncsegéd (mint pavillonos) látja el. 

. egy főorvos (Kalló Antal) 
1942-ben a Szent ( o r v o s o k : ) e g y alorvos (Karácli Tivadar) 
János kórház pro- ) egy segédorvos (ideiglenesen, 
secturáján működ- i * mint helyettes Antal Pál) 
tek : I nem \ két laboratóriumi segéderő 

orvosok : / 3 ideiglenes boncsegéd 

A Szent János közkórház prosecturájának tudományos működése 
meglehetősen szerénynek mondható . De nem is lehetett más , 
mert a régi épületi, felszerelési és egyéb adottságok nem is te t ték 
volna lehetővé a többi székesfővárosi prosecturáéhoz hasonlít
ható tudományos működést . A prosecturának 33 éven á t volt 
főorvosa Minich Károly fentiek és nagy törvényszéki elfoglaltsága 
ellenére mégis dolgozott tudományosan is. A székesfővárosi 
közkórházi évkönyvekben a prosectura érdekesebb eseteiről 
évenként megjelenő publikáción kívül mind tőle, mind a több 
mint ké t éven á t utódjától Borsos Nachtnebel Ödöntől több tudo
mányos dolgozat jelent meg különböző hazai és külföldi folyó
iratokban. 

Az 1937—1939. évek között majd minden időt, ami a rut in
munka ellátása u t án fennmaradt, a prosectura modernizálásával 
járó organizációs tevékenység kö tö t t le. A sok fáradságos szer
vező munka eredményeként az első világháború végére m á r a 
tudományos munka feltételei is jobbak lettek. Ennek volt 
köszönhető, hogy ezekben az években m á r a János-kórház 
prosectura járói is megjelent hazai és külföldi szaklapokban 
12 közlem én v. 



A Szent László közkórház 

Prosector főorvosok : 

nemes Balogh Ernő 
Bézi István 

1919_1927 
1927— (a munka 

megírásakor is). 

A negyedik önálló székesfővárosi közkórházi prosectura a 
Szent László közkórházban alakult k i 1919-ben, amikor Balogh 
Ernő dr. kerül, mint önálló főorvos a prosecturára. Kórboncolá
sok természetesen már sokkal korábban is folytak a László, 
illetve azelőtt (1894-ig) barakkórbázban, ezeket a boncolásokat 
azonban a Rókus-kórház prosecturája lá t ta el. Balogh Ernő 
1927 őszéig volt a prosectura főorvosa, mikoris a szegedi egye
temen a kórbonctan professzora lett. Balogh Ernő u tóda a 
prosectura akkori adjunctusa, dr. Bézi István lett, aki 1927 
december 2-től vezette a kórház prosecturáját. 

A Szent László kórház prosecturájának új korszaka az önálló
sággal, Balogh Ernő vezetésével kezdődik, amikoris az egész 
prosectura teljesen modernizál ta tot t . Eredetileg a László
kórház prosecturája egy földszintes épületből állott, amelyben 
a következő helyiségek voltak: (10) 

Ennek átalakításával és a laboratóriumi épület hozzákapcso
lásából létesült a Szent László kórház modern prosecturája. 
Ez két épületből állott. Az egyik épületben volt a hullaház és a 
boncoló, a következő beosztás szerint: 

H u l l a h á z : 
f egy öltöző 
^ egy rak tá r 
\ egy boncterem 
i egy bonctermi előszoba Boncolásra 

H u l l a h á z : egy tizenegy rekeszes 
egy tömeg 
egy kétasztalos boncterem 

hűtővel 

Boncolásokra : 
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egy nagy, tanteremnek is használható' 
Múzeumiak : \ helyiség 

egy formalinszoba 
egy csontkamra 

i egy előszoba 
Egyél) : < egy altiszti ügyeleti szoba 

/ egy fürdőszoba 

A másik épületben nyertek elhelyezést a laboratórium ok r 

a következő helyiségekkel: 
L egy szövettani 

Laboratóriumok : ! egy szövettani i rodának is használva 
/ egy sötétkamra 
' egy főorvosi szoba 

Egyebek : \ két előszoba 
J egy fürdőszoba 
l két mosogatóhelyiség 

Megjegyzendő, hogy a László-kórház prosecturája 1929-ig 
az összes laboratóriumi vizsgálatokat, a t tól kezdve pedig, az 
összeállítás elkészüléséig a bakteriológiai vizsgálatokat is végezte. 

A Szent László közkórház prosecturája hoz fiókkórház nem 
tartozott, forgalmát a 4. sz. grafikon szemlélteti. 

A Szent László közkórház prosecturájának személyzeti viszo
nyai a következőképp alakultak: 

a főorvos mellett egy, időnként két segéd
orvos, (illetve átmeneti leg adjunctus) 

19^8 tói a l ° r v o s (ül. átmeneti leg adjunctus), és 

1919-től 

1940-től 

1942-ben a Szent 
László kórház pro
secturáján működtek ' 

egy segédorvos működö t t 
az alorvosi állást véglegessé minősítették. 

S egy főorvos (Bézi István) 
egy végleges alorvos 

(Vcirvédy János) 
egy segédorvos (Radnay Béla} 

orvosok í egy laboratóriumi segéderő 
l egy gépíró 
f négy ideiglenes szolga 



A szf-i Szent László közkórház prosecturájának forgalma 
1888—1942-ig: 

= elhalálozások száma 
= boncolások száma 
= kórszöveti vizsgálatok száma 

Feltűnő: az általában nagyon jó boncolási százalék. 

Az önállósodás óta a László-kórház prosecturáján is élénk 
tudományos munkálkodás folyt, amit Balogh Ernő főorvos 
nd í to t t el és utódja, Bézi István folytatott szép eredményekkel, 
amennyiben kinevezése óta — a munka megírásáig — tőle 
és munkatársai tól összesen 65 tudományos dolgozat jelent meg. 

Az egyes kórházak forgalmának 1. az 5. sz. grafikonon. 
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A szf-i közkórházak prosecturái forgalmának 

a) A Szent István közkórház forgalma : 

b) A Szent Rókus közkórház forgalma: 

= elhalálozások száma 

= boncolások száma 

= kórszöveti vizsgálatok száma 



összehasonlítása 1885—1942-ig 

c) A Szent János közkórház forgalma: 

d) A Szent Lcíszló közkórház forgalma: 

Feltűnő: a László-kórház legjobb, a János-kórház legrosszabb 
boncolási százaléka, továbbá a forgalomnak nagyobb-
mérvű egyenletes növekedése az István-kórházban 
1937-ig, kisebbmérvű növekedése a János-kórházban 
1933-tól és a biopsiás vizsgálatok számának nagyobb 
mérvű növekedése a Rókus-kórházban 1934-től. 



A székesfővárosi küzkórhéizi prosectiircik eddigi és jövő hivatéisa, 
tovcibbi fejlődésük iránya. 

A székesfővárosi közkórházi prosecturákat a múl t század 
harmincas éveiben az Arányi fellépésével Magyarországon is 
megindult morphológiai (kórbonctani) irányzat hozta létre. 
A cellularis pathológia kibontakozásával a kórboncolásokat a 
mindennapos orvosgyakorlat sem nélkülözhette, ezért m á r 
1870-ben a Rókus-kórházban, majd később a többi székesfővárosi 
kórházakban is külön kórboncnokot nevez k i a főváros a gyakor
lat i osztályos orvosi ténykedések tudományos támogatására . 
Mint lát tuk, a székesfőváros közkórházainak ezen első kórbonc-
nokai a mindenkori egyetemi kórboncnok-professzorok voltak, 
akik egyetemi munkájuk mellett mellékesen lá t ták el a kór-
boncnoki funkciókat a székesfőváros közkórházaiban. Munkáju
kat nem külön erre a célra szolgáló osztályon, hanem a kórház 
hullaházában végzik. Épp ezért eleinte nincs is a közkórházaknál 
külön kórszövettani laboratórium, a felmerülő ilyen természetű 
m u n k á k a t az első prosectorok az egyetemi intézeteikben végzik. 
Csak jóval később, a kórszövettani vizsgálatok számának nagyobb 
emelkedése u tán kezdenek el a hullaházak különböző erre alkal
mas helyiségeiből kezdetleges kórszövettani laboratóriumokat 
beállítani. Amikor már a közkórházi hullaházak laboratóriumok
kal is rendelkeznek, a kórszövettani vizsgálatok mellett egyéb 
nagyobb laboratóriumi (bakterio-serológiai, kórvegyi) vizs
gálatok végzésével is mind gyakrabban keresik meg a prosecturát . 
í g y a fejlődés során a közkórházi hullaházakból lassanként 
központi pathológiai (kórbonctani és laboratóriumi) állomások 
alakultak k i . Ez jelentette a fejlődésnek azt a fázisát, amely
ben 1942-ben a vidéki közkórházaink voltak (5. grafikon). 

A fejlődés második fázisában, a laboratóriumi vizsgálatok 
számának nagyobbmérvű emelkedésével merül t fel a szüksége 
az úgynevezett laboratóriumi munkála tok különválasztásának. 
Ennek folyam anyaképpen a székesfőváros különböző közkór
házaiban más-más időben felállításra kerülnek az önálló köz
ponti laboratóriumok. Ettől fogva a prosecturák kizárólag kór
bonctani és kórszövettani tevékenységet folytatnak. A második 



•világháború végén a fejlődésnek ebben a fázisában voltunk. 
A következő várható lépés a prosecturák teljes leválasztása a 
hullaházaktól, másszóval a hullaházi és a prosecturái munkák 
teljes épületi és esetleges személyzeti elkülönítése. 

Nem szabad ugyanis figyelmen kívül hagyni azon tény t , 
hogy a székesfőváros közkórházainak prosecturái tulajdonképpen 
idegen fészekben, a hul laházakban fejlődtek mai állapotukig, 
ami mindkét intézményre káros következményekkel já r t . 
Az eredeti hullaházi épületekből a hullaház céljaira már alig 
maradt valami, a prosecturák viszont továbbfejlődni a hulla
házak rovására legtöbb helyen mái- nem tudtak. A prosecturák 
fejlődésével állandóan kisebbedő hullaházak az időközben meg
növekedett forgalom lebonyolítására lassanként alig voltak 
alkalmasak. Együttes elhelyezésük eddig sem volt szerencsés, 
.s jövőben pedig még kevésbé lesz kívánatos. Ké t egymástól 
merőben különböző intézmény és munkakör . Az egyik, a hulla
ház kimondottan adminisztrat ív természetű ügykör, ami semmi
féle orvosi ténykedést nem kíván. A másik, a prosectura, k i 
mondottan orvosi osztályos ténykedés, aminek a hullaházhoz 
csak annyi köze van, hogy a boncolásra kerülő tetemeket onnan 
kapja, illetve oda adja le. Ez azonban nem vonja maga u tán 
sem az egy épületbe való elhelyezés, sem az egységes személyzet 
szükségességét. Legfeljebb kívánatos , hogy a két épület egymás
hoz közel és esetleg közvetlen folyosós összeköttetésben legyen, 
mint azt a ,,Magyar Kórház"-ban közölt egyik közleményemben 
részletesebben kifejtettem (11.). 

A hullaház és a prosectura teljes kettéválasztása t ehá t a 
jövő feladata a székesfőváros közkórházainál. A székesfővárosi 
közkórházi prosecturák csak így válnak majd igazán kórházi 
kórbonctani intézetekké, illetve osztályokká. 

Ha a közkórházi prosecturák távolabbi fejlődési lehetőségeire 
is rá akarnánk mutatni pár szóval, akkor érinteni kell a kórház
ügy fejlődését általában. A kórházak különböző osztályainak 
pavillonszerű elkülönítése a m ú l t század végén, illetve száza
dunk elején volt divatban. Ez a különböző kórházi gyakorlati 
szakmáknak ugyanolyan szétválasztódása volt egymástól, min t 
a laboratóriumi munkák kiválasztódása a kórházi prosecturái 



munkákból . A fejlődés iránya azonban m á r évtizedek óta m á s 
i rányt vett. A gyakorlati szakmák a teljes specializálódás u tán 
ismét a szoros összetartozás, illetve összedolgozás szükségére 
jöttek rá . Ezér t a modern kórházépítészet a pavillonrendszert 
ma m á r tú lhaladot tnak tekinti , és az úgynevezet t blokkrendszer 
mellett foglal állást, amelynél az orvosi működés tökéletes 
specializáltsága mellett a teljes összeműködést is biztosító, 
minél tökéletesebb összeépítés újból az alapelv. Ügy látszik, 
hogy ez lesz a fejlődés iránya a kórházi elméleti orvosi szakmá
kon is. A szétválasztódás u tán máris érzik e téren is a szüksége 
annak, hogy a kórházi orvostheoretikusok ne egymástól teljes 
elkülönülésben, hanem egymást t ámoga tva fejthessék k i a gya
korlatra nagyjelentőségű működésüket . Ügy látszik, hogy a 
közkórházi elméleti orvosi működés szempontjából is a blokk
rendszeré a jövő, amelynél a tökéletes specializáltság biztosí
tot tsága u tán , az összedolgozás is újra biztosítva lesz. Ezt a 
Magyar Kórház fentebb hivatkozott, számában szintén rész
letesebben is kifejtettem, r ámuta tván arra, hogy a hullaházak 
és prosecturák szétválasztása u tán vagy esetleg már azzal egy
idejűleg kívánatos volna a közkórházi prosecturákat és központi 
laboratór iumokat a központi kísérleti állatistállóval és a köz
ponti kórházi könyvtárra l összevéve nagyobb központi patho-
lógiai állomásokká szervezni, amelyben a kórbonctani és labora
tóriumi munkák mellett az egész kórház tudományos törekvései 
is központosán ju tnának hajlékhoz. A központosítással nagy 
gazdasági előnyök járnának, és a kórház tudományos törekvései 
számára jobb, nagyobb és ál talánosabb lehetőségek nyílnának. 

Mint ebből a tanulmányból is minduntalan kiérezhető, a 
közkórházi elméleti orvosi intézmények nemcsak a minden
napos gyakorlati munka támogatásával , hanem még inkább a 
kórház tudományos törekvései szempontjából bírnak nagy 
jelentőséggel. Sőt sokszor ezek a mentsvára i a kórházi tudo
mányosságnak. Nélkülük a gyakorlati szakmák működése a 
megfelelő színvonalat el sem érhetné, az anyag pedig nem vál
hatna tudományosan is értékelhetővé. A fejlődés e tekintetben 
mind nagyobb és nagyobb igényeket is támaszt . Valószínű, 
hogy a kórházak legtöbbjének eljövendő fejlődésében, minden 



más szempontot megelőzve, elsősorban az elméleti orvosi léte
sítmények fejlesztésének lesz döntő szerepe. 

(Lezárva 1942-ben.) 

JEGYZETEK 

1. A prosectura elnevezést csak szokásból használom, holott ez 
ma már nem helyes elnevezése a kórházi kórbonctani és kór
szövettani intézményeknek. Prosecturának eredetileg a prosec-
torok munkahelyét nevezték. Prosectorok vagy előboncolók 
pedig azok voltak, akik a bonctani szakok egyetemi okta
tásaihoz az anyagot előkészítették. Később az elnevezést át
vitték a kórházi kórbonctani működésre is, mert kezdetben 
ezek is tényleg teljesen az egyetemi intézetek, illetve az egye
temi oktatás céljait szolgálták. Ma már azonban, amikor a 
közkórházi prosecturák mind külföldön, mind nálunk is teljesen 
önálló osztályokká fejlődtek, a prosectura elnevezés tulajdon
képpen idejét múlta és helytelen. Helyette kórházi kórbonctani 
és kórszövettani vagy pathologiai osztály, illetve intézet el
nevezés indokolt. 

2. A munka 1942-ben készült a főváros egészségügyi osztályának 
felszólítására a „Budapest Székesfőváros Kózkórházainak Év
könyve" című, és az első világháború folyamán megszűnt 
időszaki kiadvány újbóli megindításának elhatározása alkal
mából. 

3. Párkányi: Magyar orvosok és orvostudomány a X V I I . század
ban. Székesfehérvár, 1913. 

4. Guszman József: A budai régi Szent János-kórház krónikája. 
Budapest, 1923. 

5. A jegyzőkönyvek ez idő szerint a János közkórház prosecturá
jának tulajdonában vannak. 

6. Bp. főváros „Szent Rókus" közkórházának évkönyve az 
1874 — 1882. évekről. (A fővárosi közkórházi évkönyvek első 
kötete. Megjelent 1885-ben.) 

7. Ezekből 27 kötet jelent meg a székesfővárosi kórházak 1874 — 
1914 közötti működéséről. Kiadása az első világháborúban 
megszűnt. 

8. Bp. főváros balparti közkórházainak évkönyve 1883 — 1888. 
(A fővárosi közkórházi évkönyvek második kötete.) 

9. Bp. Szf. közkórházainak évkönyve. 1898. 154. o. 
10. Bp. Szf. Közkórházainak Évkönyve 189.3. 
11. „Magyar Kórház" 1937. V I . 10. 



SEMMELWEIS ÉS LISTER TELJESÍTMÉNYEI EGV 
MAI ÉLETTAN-KUTATÓ MEGVILÁGÍTÁSÁBAN 

í r t a : Dr. J E N D R A S S I K L O R Á N D (Budapest) 

Semmelweis felfedezése különleges helyet foglal el az orvos
tudomány egészében, de a magyar orvostörténelemben is. Az ő tel
jesítményével ér t el oda a magyar orvostudományi alkotás, 
hogy az emberiség egészének irányadó ismereteit tudja előre
vinni, mégpedig éppen ott, ahol az a legnagyobb csapás, a seb
fertőzések keletkezésének megismerését és leküzdését tette lehe
tővé. Az orvosi kuta tásban a legnagyobb alkalmat, ta lán a soha 
vissza nem térő lehetőségét a haladásnak jelentette ez, amit a 
jövőben csak a rákkérdés teljes megoldása, vagy az öregség 
tüneteinek valami messzi kitolása fog megközelíthetni. Mert 
jelentőségében talán beláthatat lan időkig, a legfontosabb 
mindig is a fertőzések leküzdése, s e győzelmes harc megindí
tása marad. 

A magyar orvostört éneim i ku ta tásnak azért mindenkor leg
fontosabb feladata lesz, hogy éppen a legnagyobb kérdéscsoport 
megoldásában tisztázza szerepünket. A józan magyar gondolko
dásmód i t t lépet t k i a világ orvostudományónak pódiumára és 
biztosított először hervadhatatlan babérokat . 

Orvostanhallgató koromban néhai kiváló szülész-professzo
runk Tóth István, nem is évente, de félévenként szentelt teJjes 
órát Semmelweis emlékének, az ő halhatatlan eredményét és 
tragikus életfolyását ismertetve. De megbecsülésében tartunk is 
már ott, hogy ezt alapjában minden magyar kar társunk, sőt 
művel t közönségünk is ismeri. E t anév elején az Orvosegye-



tem ünnepi Semmelweis előadásának megnyitójaként Törő Imre 
rector foglalta össze a sohasem felejthető történteket. 

Semmelweis felfedezését Bécsben tette, Európának akkor 
talán a legjelesebb fakultusán. Igen szerencsétlen okoknak 
kellett összetalákoznia ahhoz, hogy elterjedése és általános el
ismertetése csak ilyen lassú legyen. Orvostörténészeinknek, 
Győri Tibornak és másoknak érdeme, hogy mégis ő számít ma 
,,az anyák megmentőjé"-nek s a szülészetben is őt fogadják el 
Lister legfontosabb előzőjeként. 

Előadásomban azt szeretném bizonyítani, hogy az ő szerepe 
annál is lényegesebb volt , s az aszepszis mai eszméjét mind a 
szülészetben és nőorvoslásban, mind az egész sebészetben az ő 
határozot t i ránymutatása oltotta be közvetve vagy közvet
lenül minden újító elméjébe. 

Semmelweis felfedezése bizonyító, mondhatnám szerencsés 
körülmények között keletkezett, ezért volt joggal hihető, hogy 
az egész világon akadály nélkül fog elterjedni. 

Különös dolog is volt , ami akkor Bécsben, az Allgemeine 
Krankhaus szülészeti osztályán történt . Évek hosszú során á t 
kezdett dúlni ott a gyermekágyi láz halandósága a X V I I I . 
századbeli és kezdődő X I X . századbeli százalékoknak ötszörö
séig, tízszereséig is. Keresték a bajok okát. A kormány bizott
ságokat küldött k i , amik ezt ott tanulmányozták. De hiába volt 
a bécsi orvosi fakultás akkor Európa egyik legkiválóbbja. senki 
sem tudott helyes magyaráza t ra jutni . 

Ezt komoly hibának tartom a fakultás akkori nagyjai, külö
nösen Rokitansky és Skoda részéről, hogy nem is ismerve az okot, 
előre nem követeltek alapos vegyi mosakodást az orvosok, 
orvostanhallgatók és minden tényező részéről. Tudjuk, hogy a 
kórboncnok-professzornak, Rokitanskynak volt érdeme, mint 
újdonságnak a kórbonctani gyakorlatok bevezetése. É r the tő , 
és illő lett volna, hogy gondoljanak rá, hogy ez veszélyekkel is 
járhat , igyekezzenek azokat megfelelő rendszabályokkal előre 
kivédeni. Elvégre ,,noblesse oblige", nagy embernek nemcsak 
a meglevő paragrafusok szerint kell cselekednie, hanem meg kell 
alkotnia azokat a paragrafusokat, amik a veszélyt megelőzik. 
Ismeretes, azt prédikálták akkor, hogy az a derék orvostanhall-



gató, akinek hullaszagú a keze. Pedig az épületeket is tízszeres 
biztonságra szokás építeni. 

S ha már előre nem gondoltak erre, a halandóság ijesztő 
növekedése figyelmeztethette volna őket a t isztaság követelésé
nek szükségességére. Különösen időszerű lett az 1840 után, 
amikor az orvostanhallgatók osztálya az I . sz. klinika, a I I . 
számútól, a bábák klinikájától elkülöníttetett . Tudjuk, hogy a 
gyermekágyi láz mindket tőn rettenetes v á m o t követelt. Amíg 
azonban az orvostanhallgatóknál ez, nagy ingadozásokkal, á l ta
lában tíz és 20% között mozgott, a bábáknál ez az arány állan
dóan, és következetesen a ha rmadá t sem érte el. Szabatos kísér
leti berendezés! Két , közel egyenlő számú csoport volt i t t meg
figyelés alatt, majd mindenben teljesen azonos körülmények 
között, mégis ilyen különböző gyógyulási eredménnyel. Tudjuk, 
időnként a kl inikákat be is zárták, hogy a vél t járvány meg
szűnhessen, de u tána kezdődött minden ugyanúgy, az előző ered
ménnyel. Az orvosi rend és az egész orvosi t udomány megcsú
folására, akik a kórházon kívül és az utcán szültek, alig estek a 
járvány áldozatául, a legnagyobb veszélyt a kórházbakerülés 
jelentette. Persze mindezt észrevette a józan közönség is. Sokan 
megvárták, amíg a kórházon kívül túlestek a szülésen, s azután 
utcai szülést imitálva utólag vétet ték fel magukat az ingyenes 
osztályokra, ahol így már a belső vizsgálat nem volt kötelező. 
A felvételnél könyörögve kérték, hogy ne az orvosi osztályra, 
hanem a bábák osztályára kerülhessenek. Ha pedig már az 
orvosok kezeibe jutottak, sok szülő nő r imánkodva kérte az 
orvost, s az orvostanhallgatót, hogy tekintsen el a belső vizs
gálattól. 

Semmelweis, mint hivatásának buzgó teljesítője első tanár
segédként napi munkájá t a boncteremben, az elhunytak bonco
lásával kezdte, s azután ment á t a kórterembe, belső vizsgálat
ban részesíteni kötelességszerűleg minden nap minden szülőnőt. 
Később, amikor az okkal már t isztába jött , össze tudta számolni, 
hogy kik és hányan jutottak az ő közreműködésével a másvi
lágra. Már meg is tudta előre ismerni, sőt meg is jósolta, hogy 
milyen típusok azok, akik áldozatul szoktak esni a kórnak, 
akiknél a kitolási szak elhúzódó, elsősorban az első szülők, 



többnyire éppen a legszebb és legegészségesebb alkatú fiatal 
asszonyok. 

Rokitansky és Skoda csak részben tettek jóvá mulasztásukat 
Semmelweis későbbi támogatásával . A sok száz és ezer sírba v i t t 
áldozatot m á r nem lehetett feltámasztani. Skodát és Rokitansky! 
csak azért említjük, mert nagy emberek voltak. A hiba főként a 
szülészeké volt, akiknek az óvatosság elsősorban lett volna a 
kötelessége, és akik a helyes teendők alkalmazását , amennyire 
tudták , még Semmelweis felfedezése u tán is akadályozták. 

Az események ismeretesek. Semmelweis kellett ide, hogy a 
helyes magyaráza t nyomára jöjjön. Azt, hogy mi a különbség 
oka az orvosok és a bábák osztálya közöt t , azt kellett meg
állapítani, nyilván ez volt a gyermekágyi láz egész felléptének 
oka. Számba vettek mindent, de a legtöbb tényező a különb
séget nem magyarázhat ta , mert mindkét osztályon egyenlően 
hatott. Még arra is gondoltak, hogy a sziilőnő szeméremérzete 
okozhatta a különbséget, mivel akkoriban az orvosok és orvos
tanhallgatók valamennyien férfiak voltak, a bábák pedig nők, 
s az így fellépő emóciók praedisponálnának a baj felléptére. 
Bámulatos, hogy a szakemberek nem tudtak a legplauzibilisebb 
magyarázat ig eljutni. 

Tudjuk, hogy a felfedezésnek mi lett a sorsa, s ebben Semmel
weis valódi orvosi természetének is szerepe volt. Nem szeretett 
írni, s csak a szükségesség vit te rá erre. 1847-ben először a bécsi 
Orvosegyletben Hebra, 1819-ben az Akadémiában Skoda jelen
tette be, és tartott róla előadást. Hangsúlyozni szeretném, 
hogy Semmelweis felfedezésének prioritása ezért tehát lH47-től 
számítandó, annak dacára, hogy írásműveinek jórésze, amiknek 
elkészítésére a magyar orvostudomány egyik akkori jó szelleme, 
Markusovszky érvelése indítot ta , már csak az 50-es és 60-as 
évekből származik. 

Teljesen tévesnek tartom ugyanis azt a nálunk elterjedt fel
fogást, mintha a tudományos eredmény ,,sine qua non"-ja a 
nyomdafesték volna. Ismerek olyan egyetemet, amelynek Ér te 
sítőjében a leghosszabb és legfontosabb, s az Akadémia főülésén 
tartott díszelőadás sem számít, de a malac-farknyi nyomtatott 
jelentéktelenség igen. A helyzet olyan, mintha pl . egy háborús 



hőstet t csak akkor számítana, ha az illető haditudósító is volna 
egyúttal , s az eseményt színes riportban maga leírná. Érzésem 
szerint, ha egy eredményt valódi tudományos fórum előtt,, 
amilyen már akkor a bécsi Ärzteverein vagy Akadémia volt , 
egy Skoda vagy Hebra előterjeszt, az még inkább van ezáltal 
a t udomány eredménytárába bekebelezve, mintha a felfedező 
maga közölné. 

Nem tudom, hogy a bécsi karban akkor történt-e szavazás, 
vagy valamilyen uralkodó karigazgató akadályozta-e meg az 
arra hivatottak akara tának érvényesülését. Hiába szavazott meg 
az Akadémia Semmelweis-nek (vele együtt Brückének, a nagy 
fiziológusnak, az egyetem akkori professzorának) 100—100 Ft-ot, 
ami akkor nagy pénz volt, állatkísérletek végzésére, melyek 
Semmelweis nézetének helyességét ugyancsak bizonyítot ták. 
A bécsi egyetem, mint tudjuk, csúnyán ellene fordult, hervadha
tatlan szégyenére, de a mi örömünkre. így Semmelweis hazajött , 
s 1850-től a Rókus-kórházban, csakhamar mint egyetemi pro
fesszor működöt t . 

(Brückének nemsokára, m á r mint pesti bölcsészeti doktor, 
nagyatyám lett a taní tványa és mellette készítette két első 
dolgozatát.) 

Semmelweis taní tása szerint t ehá t a gyermekágyi láz oka a 
bomló és rothadó szerves anyag, ami a hullákról és különböző 
beteg szervekről juthat az élő emberbe és kelthet gyermekágyi 
lázat vagy pyaemiát . Tudjuk, hogy a megoldást éppen nem 
szülészeti eset, hanem Kollelschkának a bécsi egyetem törvény
széki orvostani professzorának 1846-iki szerencsétlen, boncolási 
sérüléstől szerzett halálos fertőzése szolgáltatta. Semmelweis 
magyarázata t ehá t együtt t á m a d t a gyermekágyi láz és a 
pyaemia azonosságának gondolatával. 

Ekkor, a bakteriológia előtti időben, a nagy nehézséget a 
természet tudományos magyaráza t elképzelésében a mennyiségi 
viszonyok tekintetbevétele jelentette. Hiszen rettenetesen erős 
hatásúnak kellett annak az állati vagy emberi eredetű méregnek 
lennie, amely contágiumként az egyik szervezetből (pláne 
közvetítéssel) a másikba jutva, ott halált tudott okozni.* 
Az érthető magyaráza to t az adta meg, hogy a valódi contagium 



élőlény, amely tehát szaporodni tud, mennyisége sokasodik s 
azáltal lehet egy embernagyságú szervezetre pusztító ha tású . 

Érdekes, hogy Semmelweis mennyire ellene volt a contagium-
elméletnek. Szerinte: ,, . . . a gyermekágyi láz nem ragályos, 
hanem szétbomló anyag ál ta l egészséges egyénre átvihető kó r . " 
„A gyermekágyi láz az orbánchoz úgy viszonylik, mint bármi ly 
poshadt hullához." „ E n nem tartom a gyermekágyi lázat ragá
lyos kórnak, mert ezen kór nem minden gyermekágyi lázas nőről 
vihető á t egészséges egyénre és mert ezen kórt egy egészséges 
egyén nem gyermekágyi lázas betegtől is megkaphatja. Minden 
himlős képes bármely egészséges egyénen himlőt előhozni és egy 
egészséges egyén himlőt csak himlős egyéntől kaphat el, mell
rákostól himlőt eddig senki sem kapott." „Egy ragályos kór 
csak oly anyag által terjesztetik tovább, melyet hason-betegség 
teremt. Csontszú még sohasem hozott elő himlőragályt ." „Bár
milyen halálnemben meghaltak hullája képes gyermekágyi lázat 
okozó anyagot előhozni." 

Persze mindennek a valódi magyarázatá t a bakteriológia adja 
meg, s a rothadás által keletkező mérgek is, mint tudjuk, java
részt baktérium-mérgek. Abban az időben azonban Semmelweis 
magyarázata volt az, amely helyesen foglalta össze a jelenségeket 
és mondotta meg, hogy m i t kell és mi t nem kell az orvosnak 
csinálnia. Minden természet tudományban az a jó elmélet, ami 
a cselekvést a helyes i rányba tereli. Ezér t volt Semmelweis 
elmélete akkor a leghelyesebb elmélet, ami az orvos meg-
mosakodását nemcsak a fertőzött beteggel való foglalkozás u t á n , 
hanem elsősorban és leginkább foglalkozás előtt követelte. És 
megmagyarázta, hogy nem csak a gyermekágyi lázas betegről 
terjedhet á t a kórokozó az egészségesre. 

Ez lehet az oka annak, hogy az elmélet kérdését Semmelweis 

* Semmelweis elképzelése a „pusztuló állati szerves anyag"-gal,. 
a circulus vitiosust némileg szemléltette ugyan; hiszen ha az ilyen 
a szervezetbe került, ott további szövetrészeket pusztí thatot t el, 
s ezek sokszoros erővel á r t ha t t ak tovább. A legnehezebb lehetett 
azonban átlátni, hogy a szappannal megmosott kézről hogyan 
kerülhet á t annyi mérgező anyag, hogy az emberre ölő ha tású 
lehessen. 



annyira a szívére vette. Akkor is, amikor az angol orvosokkal 
vitatkozott, ez lebegett a szeme előtt. Nézetem szerint, i t t nem 
világos, hogy Semmelweis miért nem védte inkább az ő tan í tá 
sának lényegét. 

1860-ban ír t összefoglalót „A gyermekágyi Láz fölölti vélemény
különbség köztem s az angol orvosok között" c ímmel. Ezt a követ
kezőképp kezdi: „Miután a halvannyali mosások eredménye 
meggyőzött arról, hogy a gyermekágyi láznak m i legyen valódi 
oka, nézetemet több szülőházak főnökeivel közlém, hogy az 
emberiséget és annak lehető legnagyobb részét ezen ostortól a 
lehető leggyorsabban megmentsem." 

,,Az első felelet meglepő gyorsasággal Simpson tanártól Edin-
burgból érkezet t ." 

„Simpson t a n á r igenis ingerült hangon írt levelében, a többi 
közt azt is feleié, mikép levelem csak bizonyítékul szolgál arra, 
hogy az angol irodalomban járat lan vagyok, különben tudnám, 
miszerint az angol orvosok rég abban a meggyőződésben vannak, 
hogy a gyermekágyi láz ragályos kór, s annak meggátlására 
halvanymosásokat használnak.' ' 

„Hogy az angol orvosok a gyermekágyi lázat ragályos kórnak 
tart ják, s ellene halvanymosásokat használnak, minden bizony
nyal előttem is ismeretes volt, de én nem tartom a gyermekágyi 
lázat ragályos kórnak. — Simpson tanár a gyermekágyi lázról 
nézetemet csak elhamarkodott megítélése következtében t a r t á 
azonosnak az angol orvosokéval s az kiteszik a köztem és F. II. 
Routh londoni orvos között vá l to t t levelezésekből." 

„Tanársegédkezésem ideje alatt dr. Routh Bécsben az első 
szülészeti osztályt látogatá, a lá tot tak bizonyossá tevék szavaim 
igazságáról. Hazájába azon szándékkal utazott vissza, hogy 
tanaimat ottan terjeszteni fogja; első levelét 1849. január 23-án 
kaptam Londonból . . . " 

Akkor még könnyű volt az érintkezés a magyar és angol 
orvosok közöt t , latinul leveleztek. Routh dr. beszámol otthoni 
működéséről, amellyel Semmelweis tanait Skóciában és Angliá
ban terjesztette. Már 1849-ben a londoni Orvosi Sebészi Társa



ságban előadást tar tot t Semmelweis felfedezéséről, amely a 
Medico-Chirurgical Transactions 32. kötetében, abban az évben 
jelent meg ,,0n the causes of the Endemic Puerperal Feuer of 
Vienna." címmel, említi mindazok nevét, akik a nézeteket elfo
gadták, így pl . Webster, Copeland és Murphy neveit. Mindenben 
a legkorrektebben viselkedik, és ,,de tua inventione"-ként emlé
kezik meg Semmelweis felfedezéséről. Tehá t a gyermekágyi láz 
endemiás létrejötte megfelelt Semmelweis elméletének, ellen
tétben az epidemás felfogással. Akkor t ehá t az endemiák kelet
kezését egész másképpen képzelték. 

Semmelweis cikkéből kiderül aztán, hogy az 50-es években 
az angol orvosok közül milyen sokan, akikkel ott vi tába szállt, 
vették á t tanait abban a formában, hogy contagionisták leltek, 
t ehá t a baj ragályosságát hit ték lényegesnek. 

Fontosnak tartjuk azonban i t t , éppen Simpson viselkedését 
szóvá tenni. Ó az edinburghi szülészprofesszor volt, s nagy hírre 
vergődött akkoriban azáltal , hogy az éter u tán a kloroformot 
ajánlotta narkot ikumként . Eml í te t t válaszlevelében egyenesen 
olyan benyomást tesz, m i n t aki Semmelweist el akarná hallgat
tatni, s önmagát úgy tün t e t i fel, mintha nem tudná, hogy Sem
melweis felfedezését, s chlórral történő kézmosásokat dr Routh 
révén Semmelweistől ve t t ék át . Manapság ilyen tévedések való
ban előfordulhatnának, hiszen akkora az irodalom, hogy még a 
vizsgált t éma keretébe eső közleményeket is nehéz át tekinteni . 
Abban az időben azonban kevés a folyóirat és kevés vol t az 
olvasnivaló, s I ídinburghban nagyon is elolvasták a londoni 
közleményeket. Pláne Edinburghban, olyan városban, amelynek 
akkor még nem volt 200 000 lakosa sem, az orvosok száma pedig 
összehasonlíthatatlanul kevesebb volt, a lakossághoz képest, min t 
ma. Ezér t a kontinentális útjáról visszatért szülész tapasztalatai 
senki előtt, legkevésbé a professzor előtt nem maradhattak 
ismeretlenek. Ma tehá t ebben az esetben nem két provizórikus 
elmélet vitáját kell fontosnak tartanunk, hanem sokkal inkább 
azt a t ény t , hogy az angol contagionisták az őO-es években és 
később dr. Routh révén Semmelweis tanítványai. 

Mindezen problémák végső magyaráza tá t , tudjuk, a bakterio
lógia hozta meg. Tudomásunk szerint, a számos előfutár ellenére 
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Pasteur lehetett az, aki ezt az alapvetően fontos ismeretet nye
regbe ül tet te . A mai embernek szinte nehéz elképzelnie, hogy 
mekkora újdonságot jelentett ez akkoriban. M i m á r csak arra 
emlékszünk, hogy milyen újdonság volt a mi kezdő korunkban 
a baktériumok baktériumainak felismerése D'Hérelle munkásságá
nak eredményeként , a pbag-ok felfedezésével. Vele Leidenben 
1922-ben volt alkalmam megismerkedni és nehezen felejtem az. 
akkori általános hitetlenkedéseket. De a m ú l t század közepén 
a baktériumok léte még sokkal nagyobb csodát jelentett, csak 
így érthető, hogy olyan koponyák, mint Liebig, Helmhollz, 
ellene szegültek az új taní tásnak. 

Pasteur felfedezése 1857-ből datálódik, t íz évvel volt t ehá t 
későbbi Semmelweis-énél. Az emberiség szerencséje, hogy minden 
országban akadtak okos emberek is, akik t isz tán meglát ták 
jelentőségét és fel tud ták mérni perspektíváit . Különös dolognak 
tartom, hogy az angol Leister első munkája, amelyben Pasteur 
új eredményeit felhasználta a legfontosabb kóros jelenségek 
magyarázatára , még további t íz évet igényelt, t ehá t 1867-ből 
származik. Tehá t csak Leister dolgozata eredt ebből az évből. 
Sokan voltak, akik Pasteur nyomán már jóval előbb vallottak 
hasonló nézeteket. 

Miután N a g y a p á m : Jendrassik Jenő 1860-ban Kolozsvárról 
felkerült Budapestre, első dolgozata az Orvosi Hetilapban 
1861-ben jelent meg „Egyszerű és olcsó légkémlő készülék" 
címmel. E kis dolgozat, amely Schneider nevével kezdődik, azt 
mutatja meg, hogy a bécsi professzor által konstruál t ragyogó 
és drága eszközt, amely a levegőben lebegő részecskék felfogá
sára alkalmas, hogyan lehet olcsón, üveg- és gumicsövekből 
improvizálni, hogy mikroszkópos vizsgálatra alkalmas lehes
sen. 

Nagyatyám a cikk bevezetésében így ír: „Minthogy igénytelen 
nézetem szerint igen óhajtandó, miszerint m á r a kezdetében is 
oly fontos felfedezéseket eredményező vizsgálata a légben elszórt 
apró testeknek, melyeket mint többfajta ragályoknak terjesztőit 
tanultuk megismerni, s mentől számosabb m u n k á s résztvevőre, 
különösen azok között találjon, kiknek kórházakban, jelesen 
szülészi, sebész és szemészi osztályokon, katona lak tanyákban, 



lelenc-, dolgozó- és fogházakban hivataloknál fogva i l y vizsgála
tokra nagyon is gyakori alkalom nyílik; stb.)" 

E cikk után közvetlenül következik a fordítása az eredeti 
Schneider-féle cikknek, bizonyos T. B. jelzésével; abban a 
következőképpen í r : „Schroeder, Brock, Pasteur, Hoffmann, 
Annin és mások kísérleteiből k i tűnt , hogy a ro thadás és az 
erjedés nem a levegő légeitől, s különösen az élenytől ered, 
hanem az abban szétoszló s gyapot által visszatartható növény 
és ázalag csírok által t ámasz ta l ik . Ha ilyen vizsgálatok tör téntek , 
további kísérleti búvárlások által majdnem lehetséges lesz 
bizonyos kórok és bizonyos, a levegőben előjönni szokott anyagok 
közt az okozatos összefüggést k imutatni ." 

Ezekből a dolgozatokból látjuk, hogy az a gondolat, miszerint 
a kórokozók a levegőben lebegő részecskék lehettek, m á r éppen 
100 éve, s három évvel Pasteur közlése u tán Közép-Európában 
is elterjedt, sőt ekkorra m á r kereskedelmi kiaknázására is meg 
kezdődött a próbálkozás. 

(Nagyatyám dolgozata egyébként valószínűleg Markusoüszky 
kezdeményezéséből eredt, aki a fordítást tudomásul véve, ta lán 
a bécsi cikket megmutatta. így t á m a d h a t o t t Nagya tyámban , 
aki ezekkel a kérdésekkel nem foglalkozott, a gondolat, hogy 
mennyire meg lehet ugyanezt csinálni egyszerűbb eszközök
kel is.) 

Azzal a lehetőséggel, hogy kórokozók a levegőből is juthatnak 
a sebbe, mint ismeretes, Semmelweis is számolt. De a lehetőség, 
hogy ezek a leszálló szilárd szemcsék lehetnek, u tána nemcsak 
a valóságban, de átvitt értelemben is a levegőben lógott. Lister 
idejében pedig nem kellett hozzá semmiféle felfedezői gondolat, 
olvasható volt az évek sora óta mindenfelé. 

Megdöbbentőnek tar tom, hogy egyáltalán kérdezni lehet azt, 
hogy hatott-e Semmelweis Listerre. 

Először is nyilvánvaló, hogy Semmelweis elmélete, ahogy 
minden contagium-ehrélet is, segítette a baktériumos magyará
zat bebizonyítását. A ke t tő közül Semmelweis teóriája volt a 
legteljesebb igazságú, alapján az összes eseteket meg lehetett 
menteni. A contagium-elmélet csak a részleges igazságot tartal
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mázta , s vele a fertőzéstől csak a betegek egy részét óvhatták 
meg. 

Mindkét teória azonban bebizonyította, hogy az átvivő prin
cípium igenis anyagi természetű s olyan, amit egy erős oxidáló 
szer, a chlór, vizes oldatban, akár hypochlorit a lakjában elpusz
t í tha t . Bizonyára híre volt m á r a gyógyszertanban roncsoló 
hatása révén. — Érdekes, hogy Holmes, aki Bostonban már 
1843-ban jö t t rá a részigazságra és állította fel a gyermekágyi 
láz ragályelméletét, szintén chlórvizes lemosást használt meg
előzésére. Letárgyal t ügy, hogy erről Semmelweis miér t nem tud
hatott, egymástól t ehá t függetlenek voltak. (Holmes szerepe nem 
érinti Semmelweis érdemét, s egy ilyen nagy eredmény kerete, 
min t az aszepszisé, könnyen elbírhat több becsületes előfu
t á r t is.) 

Semmelweis munkájának lényege azonban az aszepszis, ez 
mutatta meg a baktér iumok távol tar tásának nagy jelentőségét. 

Meggondolást érdemel Lister szereplése. Az elméletben nem 
volt semmi ú j . Lister azon években használta fel, amikor a bak
térium-elmélet m á r megvolt, de még nem volt általánosságban 
elfogadva. Közelgett azonban az idő, hogy elfogadják. Kiderült 
a baktériumok távol tar tásának áldásos hatása, jutalmazni illett 
valakit, s Lister vol t a legismertebb. Az emberiség rajta töltötte 
ki háláját! Üj vol t azonban a hatóanyag, a karbolsav (s 
több későbbi használata is, t ehá t az antiszepszis, min t általános 
rendszer. Az aszepszist többnyire, mint az antiszepszis célját és 
eredményét szokták tekinteni. É n helyesebbnek tartom a külső 
és preventív dezinfekciót nevezni aszepszisnek, s a kórokozók 
elölését a szervezet belsejében, a szövetekben nevezni anti-
szepszisnek. A karbolsavat előtte szennyvíztisztításra használták 
egyes angol városokban, majd sebészek is, s ezután a renoméja 
annyira megnőt t , hogy sokáig sehol sem lehetett tőle megszaba
dulni. Míg az első világháború, előtt és alatt a kaszárnyák mellék
helyiségeit nálunk bőségesen karbolsavazták, azzal az eredmény
nyel, hogy minden test- és lábszagot túlszárnyalva a karbolsav 
bűze lépett elő jellemző kaszárnyaszaggá. 

Amikor nálunk 1894-ben Fodor József érdeméből az egyik 
első Hygiene és Demográfiai kongresszust megrendezték, a meg
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nyi tás reggelén, mint azt a néhai kiváló sebészprofesszorunknak, 
Dollinger Gyulának emlékirataiban olvashatjuk, Budapest utcái
nak csatornaleeresztői szép rózsaszínű karbolsav-porral voltak 
körülhintve, jelezvén az óriási hygiénét, ami így nálunk lenni 
szokott. A jeles naivi tásér t azonban, mint írja, utólag senki sem 
akarta vállalni a felelősséget. 

Rövidebb volt azonban a sikere a karbolsavnak a sebészetben, 
(de később ajánlott kreozotnak, a szublimátnak stb. is). Kiderült, 
mindenezen hígítások, hanem olyan gyöngék, hogy hatástalanok, 
nem csak a kórokozót pusztítják, hanem a szervezetet is. Gya
koriak lettek a fenol-mérgezések, és krónikus hatásaként a 
sebészek ujjai vá l tak érzéktelenné. 

Az antiszepszis min t program szép és helyes, de a bonyolult 
lister izmusra, a réteges kötözési módszerekre, a levegő elzárá
sára stb., mint kiderül t nincs szükség. Antiszepszist tulajdon
képpen ma lehet csinálni, amikor ismerünk olyan vegyületeket : 
a sulfonamidokat, az antibiotikumokat, amelyek erősen ártal
masak a baktér iumokra, a szövetekre pedig nem. 

Az antiszepszis csak mint elv helyes Listernél, mert a meg
felelő vegyszereket nem sikerült hozzá megtalálnia. Olyan, 
mintha valaki kiadná a jelszót, hogy a rák vegyi úton gyógyítható 
— csak a megfelelő hatásos vegyszert kell hozzá megtalálni . 

Az esetet némiképp komplikálja azonban az a tapasztalatom, 
hog}* nem is kellett volna a mai baktericid anyagokat megvárni , 
mert m á r Lister idejében hivatalosak voltak a gyógyszertárakban 
azok az anyagok, amelyek a teljes antiszepszishez elégségesek, 
s amelyekkel — tapasztalásom szerint — az orbáncot , phleg-
monet stb. valósággal kupírozni lehet. Az elv t e h á t helyes és 
természetes, csak Lister idejében nem tudták a hozzá szükséges 
anyagokat megtalá lni ; sem ő, sem í r á s . 

Kiderül t így azu tán , hogy a legjobb sokkal hígabb oldatokkal 
dolgozni. Végül pedig, hogy tulajdonképpen az aszepszis hat, 
ahogy a fertőzés távol ta r tásá t már Semmelweis rendszere pro
ponálta. 

Lister rendszere t ehá t nem volt sem új, sem jó — érdeme 
mégis az, hogy ki tar tóan ragaszkodott a bakteriológia révén 
megismert igazságokhoz, s makacs ki tar tásával ezek felhasz-



nálását elősegítette. Azt, hogy ez bizonyos érdem volt , szerintem 
Semmelweis életének tragikus befejezése bizonyítja. Pasteur 
felfedezése már 1857-ben került publikálásra. Lá t tuk , folyomá-
nyai már 1861-ben nálunk is, az Orvosi Hetilapban is olvashatók 
voltak, ő azonban mindezekről nem vett tudomást . Olyan volt, 
mint a váruédelem, amely akkor roppan össze, amikor a felmentő 
sereg már megérkezett . Ha Semmelweis egyezteti tanait a 
bakteriológiával, s ezt hozza fel ellenfeleivel szemben — mint
hogy már rendelkezésére álltak — a vi tában már akkor kétség
kívül ő maradt volna győztes, s minden másképp lehetett volna. 
Rejtély, miért kellett ennek így tör ténnie? Talán a contagium-
elmélet régi, k i nem elégítő formái t a r to t t ák őt vissza az ilyen 
magyarázat tó l? A Semmelweis-féle, s a contagiumos elmélet 
volt azonban a baktér iumos magyaráza t előfutára, s bizonyítéka 
annak, hogy a baktér iumok valóban okozói és nem okozatai a 
betegségeknek. S az agyvelőket ennek előzetes ismerete készí
tette elő az új tények befogadására. 

Bármily ki tar tó és rokonszenves egyéniség volt t e h á t Lister, 
helytelen szerepét úgy előadni, mintha a fertőzéses teóriák, melyek 
Angiiéiban is Semmelweis-nek Routh által közvet í te t t tanaiból 
erednek, ne lettek volna számára jelentősek. 

Simpson, miután m á r levelezett Semmelweissel, í r t egy munká t , 
amelyben sebészeti téren lá t ta meg kb. ugyanazt, amit Semmel
weis a szülészetben ta lál t a kórházak ijesztően nagy mortal i tását 
a magánprakszissal szemben. Ezér t egyes angol orvostörténeti 
szakírók, pl . Reulon (ezt Hutyra Ferencnek 1923-iki Listerről, 
mint akadémiánk tagjáról tar tot t emlékbeszédéből veszem), 
Simpsont tar t ják olyannak, aki Listerre hatással volt és felfede
zésében elősegítette. Nos, ha Simpson volt ilyen, akkor tulajdon
képpen Semmelweis volt az, akitől a figyelmet e kérdések iránt, 
s az első eredményeket is vette. 

Érthetet len, hogy is próbálhatja valaki a 20 év előtti és kör
nyezetében is annyira elterjedt eredményeket magára hatás ta lan
nak mondani! Fliszen ha valaki e témával foglalkozik, súlyos 
hiba, ha ennyire negligálja az irodalmat. És Lobkouitz hiába is 
esküdözik becsületszavára, hogy nem ismerte a Rigolettót , 
alkotása tehá t eredeti; beszédje egyszerűen nem számít, hiszen 



ezeket a melódiákat évtizedek óta mindenü t t játszották, s ha 
m á s u t t nem, séta közben egy nyi tot t ablakon keresztül hall
hatta zongorázni. Még csak oda se kellett figyelnie, megragad
hatott az tudatalatti emlékezetében is. 

Lister Pasteurt és a bakteriológiát nem negligálhatta, mert 
ez szorosan hozzátartozott argumentációjához. Ügy látszik, 
csak távoli előzőit akarta megtakarí tani . Elgondolom, m i lett 
volna a sikere minálunk, mondjuk egy Liszty nevü magyarnak, 
aki 1867-ben állt volna elő efféle újdonsággal, miu tán már, 
mondjuk, egy Semmelwithe nevű angol 20 évvel előbb az aszep-
szist megalapozta volna. M i t kapott volna gúnyon és lekicsiny
lésen kívül, az i ldomtalanságért és merészségért, hogy ő a régi 
angol nagyságot, a közismert Semmelwithet túlszárnyalni 
akarta?! Hiszen alig is mondott valami újat, és az sem bizo
nyult jónak. 

Dehát, m i magyarok vagyunk, csöndes és i l lemtudó nemzet. 
Nem is akartunk kellemetlenséget okozni ennek a nagy embernek, 
máris történelmi személyiségnek, akit később pláne Akadémiánk 
is tagul választot t (Semmelweissel ellentétben), és miután mint 
az első orvosember, hazájában is lorddá és a felsőház tagjává 
lett. És ő igazán megnyerő jelenség volt, teljesen megfelelő egy 
orvos-apostolnak, akiről csak úgy sugárzott a mélabús jóság. 

Amikor 1883-ban (ő tudja miért) Pestre és Bécsbe ellátogatott, 
senki sem mutatkozott i t t olyan barbárnak, hogy szegény 
Semmelweisről beszéljen, a rég elhunyt Náciról és monomániákus 
rögeszméjéről. Vol t persze bankett, a hallgatóság részéről fák
lyásmenet. Mindenki sovinizmusa vajmi fanyar a más nemzet
bélinek. Ezzel sem háborgat ták. Ezt a kis országot kielégítően 
műveltnek ta lá lha t ta , egészen másnak, mint ahogy leírták. 

A tanulmány utasok nemzete bókolt i t t a Külföld előtt, aki lám 
most maga jö t t ide és mindenkit felmentett a kényszerhelyzet
ből, hogy egy i t thoni jólismert embert kelljen annyira maga 
fölé dicsérnie. 

Lister akkor Bécsben Rokitanskyt is meglá togat ta , s naplójá
ban leírja, hogy feleségével mi t kaptak ott vacsorára, de annak 
nyomát , hogy legalább a házigazda tet t volna említést itteni 
előzőjéről, a naplóban sem lehet megtalálni (25). 



Semmelweis jelentőségének cáfolata nem lehet Lister köz
ismert becsületessége sem. Elhisszük, hogy Lister tökéletes 
egyéniség volt, akinek becsületessége P/íaros-ként világít évtize
deken és országokon á t . Ha egy koffert t e t tünk volna a já rdára 
mellé, de akár egy arannyal telt zsákot, vagy egygyémánt ta l 
t ömöt t ládát is, az ott maradt volna, s nem nyúlt volna hozzá 
élete végéig sem. 

Dehát a becsületességnek, s ez előadásom egyik főtémája, 
ké t lényegesen különböző fajtája van. Az egyik a polgári, 
mondjuk állampolgári, társadalmi, triviális becsületesség, amely 
a paragrafusok tökéletes betar tásában nyilvánul, a másik pedig 
a tudományos becsületesség, amelynek azonban irott paragra
fusai nincsenek. Az utóbbi azt kívánja, hogy az illető maga 
alkossa a paragrafusokat és ott is szeme előtt tartsa, ahol az a 
legbecsületesebb emberek számára sincs meg. Az állampolgár 
viszont bármit is elkövet, ha arra a paragrafusok időleges fel
függesztésével engedélyt kap. Jól tudjuk ezt, hiszen a történelem 
bennünket már nem egyszer meglátogatot t . 

Jellemző azonban, hogy az aránylag legbecsületesebb polgár-
ságú államokban is milyen feltűnő ez, p l . Hollandiában. A gro-
ningeni egyetem jelenlegi, még tanszéken levő biokémia pro
fesszora Robert Brinkman beszélte el nekem annakidején gyer
mekkorának legmegrázóbb élményét. Anyja özvegy közép
iskolai tanárnő volt, aki nagy nehézségek közt tudta felnevelni 
számos gyermekét. Történt azonban egyszer, hogy földszinti 
lakásukban meggyulladt valami apróság, s a láng az u tcára is 
kilátszott. Erre a járókelők, szinte parancsszóra, a lakásba 
rohantak, mindenki felkapta azt, amit csak tudott, és vi t te 
magával . Perceken belül az egész lakás teljesen üres maradt. 
A magyarázat az a holland törvény, hogy az égő házból kimen
tet t javak a megmentő tulajdonába mennek át . Hasonlóképp 
nagy viharok alkalmával a falusi lakosság a partokon ólálkodik, 
s a nagynehezen partra vergődött roncsokról elment magának 
minden mozgathatót . Normális viszonyok közt, persze fenn
állnak a tulajdonjogi törvények. Van szerzői jog is és van 
Szabadalmi Bíróság. Aminek azonban nincsen közvetlen anyagi 
értéke, azt nem védik törvényes intézkedések. így nincsen 



paragrafus a fülemülefütty tulajdonjogára sem. Hasonlóak a' 
pusztán tudományos ideák, sőt akkor is, ha azok, mint az orvos
tudományban, a közösségre igen nagy gyakorlati értékűek. 

Ezeknek sorsa szinte mindig kétféle lehet: vagy elutasítják 
őket. vagy pedig, a hivatott személy magáévá teszi azokat. 
Mily kitűnő a magyar nyelv kifejező ereje. Ez a magáévá tevés 
jelentheti, hogy a bíráló a szerző nézetét elfogadja. Jelentheti 
azonban ezt is, hogy a szerző ettől kezdve jelentéktelen sze
méllyé válik és a téma a bíráló ötletévé lesz. Ez a szemmel
látható becsületességet nem is túlságosan zavarja. Hiszen sok
szor még a szakértő is csak nehezen, bonyolult szövegek u t á n -
olvasásával, évek alatt ál lapíthatja meg a valóságot. 

Mindezt csak kiegészíteni szeretném, elmondva saját tapasz
talatomat egy jelenlegi tanszéken levő, éppen edinburghi pro
fesszorral. A bostoni 1929-iki élettani kongresszusról hazajövet 
találkoztunk a Doric nevű hajó fedélzetén. É n megmutattam 
akkor neki egy munkámat , aminek dokumentumait is magam
mal vittem, habár a kongresszuson nem ezt, hanem egy másik 
eredményemet adtam elő. É n akkor vele szemben meglehetősen 
nagy fiúnak, ifjú t i tánnak éreztem magamat, mert ő csak adjunk
tus volt, engem pedig előzőleg professzora nagyon kedvesen és 
kitűntetőleg kezelt. Mint kiderült , ő csak ezután kezdett el fog
lalkozni azzal a kérdéscsoporttal, amelyért hé t év múlva Nobel
díjat kapott, nekem viszont e téren már vol t egy lényeges, hat 
év előtti dolgozatom. Az adjunktus is igen szeretetreméltóan 
já r t el, és ké t év múlva otthon kaptam kézhez dedikált külön
nyomatá t , amelyben egy neves svéd munka tá r sáva l együt t , 
az általam akkor talált, vele ismertetett, de csak a t ihanyi 
intézet évkönyvében közölt új vegyületcsoporttal foglalkozott. 
Látszólag szabályosan, bár nem egészen megfelelő módon citálta 
ezt az én akkori dolgozatomat is. Azóta 30 év te l t el, ismereteink 
e vegyületcsoportra lényegesen megszaporodtak, s vele az 
elmúlt két évben két angol nyelvű könyvkiadvány foglalkozott. 
Az egyik előszót a volt adjunktus írta, az akinek ,,a vegyületek 
megismerését köszönjük". Az első fejezetet azonban, amely a 
kérdés tör téneté t ismerteti, egy kezdőre bíz ták, aki mindezt 
m á r alig is tudta, és persze nem tehető felelőssé azért, hogy 



kihagyta, a kezdeményező hol is kapta ezeket az ismereteket. 
Éppen csak az nem látszott , hogy ismeretét tőlem vette. Talán 
igazuk is volt nekik. Az ő vonalukon jól kidolgozták ezeket a 
kérdéseket. 

Mindezeket nem a skótok elleni elfogultságból említem, őket 
mindig igen szívélyes, kedves embereknek tapasztaltam. Miután 
Donhojjer Szilárd, aki első élettani dolgozatát m u n k a t á r s a m 
ként végezte, feleségével Alacleod-nál, aki a húszas évek elején 
asszisztensével Banling-ga\ még Torontóban szerzett az insulin 
felfedezésért Nobel-díjat, másfél évet Aberdeen-ban, Skóc iában 
töl töt t , s a Claude Bernard-féle piqûre diabétique kérdését tisz
táz ta modern eszközökkel, a szeretetreméltó skót professzor 
ind í t t a tva érezte magát , hogy visszaadja a látogatást, és számos 
asszisztensével Pécsre látogasson Angiján Jánoshoz, a Belklinika 

vezetőjéhez. (Ezt sem mindenki teszi, pláne ilyen távolságról.) 
Egyik asszisztense, R. A. Cleghorn (ma, a montreali egyetem 

elmekórtan professzora), félévre Pécsett is maradt a belklinika 
laboratóriumában, velem is dolgozott. Ó is csak kellemes asz-
szocióciókat ébresztett, s két , közösen közölt módszerünk, ri tka 
hosszú életet élve, máig európaszerte használva és idézve maradt. 

Kedves, kiváló kongresszusi ismerősöm volt Sir Henry Dole, 
mellette Sir Walter Fletcher, mindketten mintaképei a tisztes 
angol gentlemannek. Az utóbbinak neve akkor m á r régen 
klasszikusnak számított az orvostudományban, az izomműkö
désnél megszaporodó tejsav identifikálása révén, amit 1907-ben 
Hopkins-sal végzett. Akkor ő nagyhatalom volt, a bri t Medical 
Council főtitkára, pont engem kért föl partnerül a decktennis 
páros versenyére. 

Emlékszem a Tihanyi Intézet angol vendégeire a harmincas 
évek elején, Hopkins-nák, a nagy biokémikusnak leányára és a 
biokémikus vejére, akit véletlenül szintén Holmes-nek h ív tak . 
A skót Meldrum olyan kicsi volt, hogy aki kereste, megnézte a 
dolgozóasztal túlsó felét is, hogy hátha ott van, csak nem lát
szik stb., stb. Megengedem azért, hogy legkedvesebb talán 
mégis Lord Lister lehetett, legalábbis az egykori kútfők így 
írják. A kár csak az, hogy vele prioritási problémák is akadtak, 
és ez zavarja a t isztánlátást . 



Hiszen e téren még a jog- és történelemelőtti korszakban 
élünk, az számít, hogy ki hogyan tudja a más ika t megijeszteni. 
Ha a kis ku tyának , aki előbb csupa farkcsóváló alázat volt, egy 
darab csontot adunk, azonnal morgó szörnnyé válik, legalábbis 
ezt imitálja, hogy zsákmányát jótevőjétől megvédelmezze. 

Velem négyízben tör tént egy különös eset. Én úgy érzem 
ugyanis, a fiziológusnak kötelessége kartársainak nemcsak 
krit ikát , hanem ötletet is szolgáltatni. Ezért , várat lanul é r t 
egészen stereo tip módon, hogy az illetők kivár ták, amíg egy 
harmadik, t ehá t tanúk jelenlétében legyünk együt t , s a t é m á t 
mint megvalósítandó saját gondolatukat ad t ák elő. ő k okos 
emberek voltak, nem csoda há t , hogy idővel mind a négy pro
fesszor lett. Ezeket csak tanulságképp említem, de a hasonló 
problémáknál szükséges mindezt tekintetbevenni. 

Én azt hiszem, az egész sebészi aszepszis Semmelweis fel
fedezéséből nálunk alakult k i , hála az ő hazajövetelének. Ennek 
okozója pedig végeredményben Balassa János lehetett, korának 
megcsodált sebésze, akit kar társa i annyira nagyrabecsültek. 

Amikor Ernő nagybátyám Korányi Eri gyes fölött az Akadémiá
ban 1915-ben, az emlékbeszédet mondotta, Korányi Sándor 
forrásként számos iratot adott á t neki. Ezek között volt egy 
különösen érdekes írás, amit Korányi Eri gyes még a hatvanas 
években írt, és amely t aná r társainak igen beható és őszinte 
kritikáit tartalmazta, értékelési sorrendben. Az utolsók jellem
zése már csupa gúny és elítélő megjegyzés volt . De az első 
a sorban Balassa János volt, akiről minden tekintetben a leg
nagyobb dicséret hangján emlékezett meg. (Nagybátyám ezt 
akkor azért mutatta meg nekem, mert a sorban második Nagy
a tyám volt, aki mint fiatal, negyven év alatti kartárs , ju to t t 
erre a sokatmondó helyre.) 

Balassa és taní tványa, Markusouszky, t ámoga t t ák Semmel
weist, s bírták rá közleményeinek megírására. S biztosra vehető, 
hogy az aszepszis szempontját, amit Semmelweis a nőgyógyászati 
műté tek terén is megvalósított , (hiszen ez is a sebészet része), 
Balassa is értékesítette. Valószínűleg ez tette Balassát olyan 
nagy sebésszé, s ez tette lehetővé arcplasztikai úttörő munká i 



kodását . Érthetet len azonban, hogy sebészeink erről mennyire 
nem látszanak tudomást venni. Manninger Vilmos, néhai ki tűnő 
sebészünk, aki az aszepszis és antiszepszis tör ténetét megír ta , 
s az Akadémiának 1903-iki pályázatá t ezzel megnyerte, munkájá
ban ennek említésével nem találkozunk. 

Még különösebb, hogy Lumnitzer emlékbeszédében, amit 1872-
ben az Orvos-Egyletben tartott , s aki eddig Balassiinak t an í t 
ványa volt , általános ömlengések mellett, erről szintén semmit 
sem említet t . (Igaz, azt sem találjuk megemlítve, hogy Balassa 
az éternarkózist nálunk oly korán bevezette.) 

Azt hiszem ennek oka ta lán az, hogy Lumnitzer listerista lett, 
az aszepszist akkor elhanyagolható ócskaságnak tekintette. 
De nem találom írásos nyomát Balassa művei között sem. 
A Szumovszki-íéle érdekes orvostörténelemben, ami a MOKT. 
kiadásában jelent meg, a fordító Berezeg Árpád írta a magyar 
toldalékot. Balassa jó arcképét éppen azzal az alkalommal 
közli, hogy Semmelweis nyomán ő volt a sebészi aszepszis kez
deményezője. Berezeg megemlíti azt is, hogy Kovács József 
volt Lister módszereinek kritizálója. É n ennek sem találom 
írásbeli nyomát . Ügy hiszem azonban, hogy Berezeg Árpád 
mindebben nagyonis komolyan veendő, s állításai néhai Nékám 
Lajos ada t t á r án és régi értesülésein alapulnak. 

A fentieket, nagy fölfedezőnk szavaival szeretném befejezni.* 
Az Ó idejében még Bécsben is doktori disszertációt í r tak a 
végző orvosok. Kórtörténeti érdekességül, hogy mint köztudot t , 
Semmelweis disszertációja a „Tractatus de vita plantarum" 
címet viselte, tehát latin nyelven a növényélet tan összefoglalását 
tartalmazta. A mai kor embere számára idegenszerű, hogy akkor 
még ilyen távoli természettudományi szakmából doktorálhat tak 
az orvosok. A szöveg végén — mint az egyes országokban, így 
pl . Hollandiában még ma is szokásban van —, a disszertáció 
még tíz tételnek, ,,theses defendendae" felsorolását tartalmazta. 
Ezek közt éppen az utolsó volt a kijelentés: „Nullum venenum 
in manu medici." 

* A közleménynek ez a része időhiány miatt nem hangzott eL 
19(51. november 23-án. A szerkesztő. 



Erre azt a megállapítást t e t t ék , hogy döbbenetes ellentétben 
áll Semmelweis nagy életművével, hiszen ő éppen az orvos 
tisztí tatlan kezének vészthozó hatását mutatta k i . Én azt 
hiszem azonban, hogy i t t nincsen semmi ellentmondás. A té te l 
éppen egy felszólító, imperativ kijelentés: Nem szabad az orvos 
kezének ár ta lmas hatásúnak lennie! (Aki Semmelweis t an í t á sá t 
betartja, annak nem is!) 

Mily szellemes a V I I I . t é t e l : „Prognosis non de aegri, verum 
de Medici sorte decernit." Hogy a prognózis nem annyira a 
beteg, hanem az orvos sorsáról dönt. 

Legfontosabb a V I I . t é te l : „Viget in omnibus corporibus 
nisus conservationis." Nem lehet kétséges, hogy a megőrző 
tendenciát Semmelweis természet tudományi értelemben mondja 
k i , s az is világos, hogy a corpus-szót nemcsak előre vonatkoz
tatja, hanem mint már előtte évszázadok óta használatos vol t , 
minden testre, vagyis élettelenre is. Ezért e tétel az alkalmaz
kodás, az autoreguláció általánosságát jelenti, azt, amit hosszú 
évek munkájával sikerült végre bizonyítanom. Tehát : az. élet
telen testekben is van az állapot-megőrzésére irányuló törekvés. 

Felemelő érzés látni, hogy ezt az alapvető tételt , amit Max 
Planck, a modern fizika egyik legeredményesebb alakja élete 
végén is csak tagadott, Semmelweis, a magyarság legnagyobb 
orvosegyénisége, már fiatal kezdő korában is olyan világosan 
foglalt törvénybe. 

(Az előadás anyagának megírásánál érdemesnek látom 
még kiegészíteni, különösen olyanokkal, amik utólag jutottak 
tudomásomra.) 

Semmelweis felfedezésének lényege, hogy a szepszis okozója 
valamilyen anyagi jellegű tényező, ami a pusztuló és ro thadó 
szervezetekben keletkezik, és aminek már igen kis mennyiségei 
is képesek kórokozó hatások kifejtésére. Ezek megfelelő vegy
szerekkel, pl . a chlór és hypochlorit-oldat, elpusztíthatok. Fia 
e tényező léte Semmelweis ku ta tása i alapján bizonyított, akkor 
igen fontos érveket jelent a baktér iumok szerepének megértésére. 
Rávilágít , hogy a baktériumok jelentik az illető betegség okát 
(nem pedig következményét) , s minthogy toxinjaikkal együt t , 
anyagok, már igen kis mennyiségeikben is hatásosak. Ez azért 



lehet így, mert sokasodú-képesek, s ezért termelhetnek olyan 
sok ártó anyagot. 

Lister érdeme, hogy világosan meglátja ezt az összefüggést 
a bakteriológiával, amit Semmelweis — b á r alkalma lett volna 
rá — elmulasztott. Semmelweis taní tása, igenis hatott Listerre, 
és előkészítette, szenzibilizálta az új ismeretek elfogadására. 
Maga Semmelweis azonban nem tanult ezirányban a saját t an í 
tásából és Pasteur eredményeivel szemben, különös módon 
süket maradt. 

Lister angol életírói Semmelweis működésének megítélésében, 
— bár igen elismerőek vele szemben (s magyarságát is kiemelik) 
—, felfogásukban nem mindenben egységesek. így pl . Wrench 
(18), leírva 1883-iki pesti látogatását és ünnepeltetését, úgy 
állítja be, mintha ezt az alkalmat különösen Th. Duka magyar 
orvos tette volna Lister szám ára különösen boldoggá (,.peculiarly 
happy"), aki „felhívta Lister figyelmét az ő nagy és szeren
csétlen honfitársának Semmelweis Ignác Fülöpnek nevére ." 
„ E nagy és boldogtalan ember története a legélénkebb érdel-lő-
dést keltette Listeiben. I t t , az ő antiszepszises diadalának 
beteljesülésekor, teljesen várat lanul szembetalálkozott egy valódi 
de szinte elfelejtett előfutárával, aki egy eredeti elme szerencsés 
következtetésével a betegség lá thata t lan ellenségei ellen ugyan
azokkal a fegyverekkel küzdöt t , mint ő, csakhogy azoknak a 
tudományos bizonyítékoknak a támogatása nélkül, amiket 
Listernek Pasteur adott." 

„Listerről t ehá t egyetlen könyv sem lehetne teljes, ha be 
nem számolnánk röviden arról a szerencsétlen orvosról, akit 
Listernek Pesten említettek, a tör téneté t egy életsorsnak, ami
nek különös gondolatokat kellett ébreszteniük annak az angol
nak a keblében, akinek fülében csenghettek még a honfitársak 
tapsai." 

Különös, hogy Semmelweist úgy állítja be a könyv írója, 
m int egy nem m éltányolt m agányos orvost, és sehol sem en líti, 
hogy az egyetem professzora volt, t e h á t mégiscsak méltányolt 
egyéniség. A továbbiakban azután jól és részletesen, mintegy 
hat oldalon á t ismerteti Semmelweis pályafutásának és felfede
zésének tör téneté t . Vele szemben Lister erejét ki tar tásában 



Játja, amellyé] neki az átlagember ellenkezését si' érült le
győznie. 

Sir R. ] . Godlee könyve (19), (amit német fordításban isme
rek), nem így adja elő az 1883-as pesti látogatást. Ellenkezőleg, 
éppen azt emeli k i , hogy senki sem beszélt Listernek Semmelweis-
ről. Lister saját szavait is idézi eire: ..Amikor húsz év múl tán 
Budapestre jöttem, ahol az orvostársadalom és a hallgatók 
rendkívüli szívélyességgel fogadtak, Semmelweis nevét nem is 
említet ték, minthogy az, úgy látszik, mind szülővárosában, 
mind az egész világon is, teljesen feledésbe merü l t . " „Csak 
egy idő múlva i rányí to t ta Dr. Duka, egy Londonban működő 
magyar orvos, figyelmemet reá és művére . " 

I t t nem maga az emlí te t t t ény a lényeges, hogy Duka hol és 
mikor figyelmeztette Listert Semmelweisre, banem inkább az, 
hogy mennyire szavahihetők Lister állításai. Olyan teljesen 
elfeledve Semmelweis akkor sem lehetett, mert igen sokan éltek 
és működtek még vol t professzortársai közül, Markusovszhy 
pedig az ő jó barátja és jóakarója, aki őt az irodalmi működésre 
serkentette, ekkor és még további tíz évig a kultuszminisztérium 
egyetemi ügyosztályának volt a vezetője. Ó volt egyike bizo
nyára azon férfiaknak is. akik Listert, a neves vendéget, hiva
talos ünnepélyességgel fogadták. A fenti nyilatkozatban írja 
azonban Lister, dr. Weckering (Freiburg) kérdéseire (1906-ban) 
válaszolva. (Godlee, 91. old.): 

„ H a b á r számomra rendkívül ellenszenves dolog prioritásom 
kérdéséről szólni, mégis meg kell válaszolnom a kérdést, amit 
igen kedves levelében hozzám intéz. Amikor én először 1865-ben 
az antiszepszis alapelveit a sebkezlésre alkalmaztam, Semmelweis 
nevét még nem is hallottam, és m unkájáról semm i t sem tudtam." 
„Bizonyára aligha kell hozzátennem, hogy az Ön által en lí tett 
kijelentést sohasem tettem meg. De ha Sen m elweisnek az én 
művemre nem is volt befolyása, mégis nagyon csodálom az ő 
műveit , és nagyon örülök, hogy az ő en l é t é t illően tisztelik." 

Tehá t Lister azt ál l í tot ta , hogy Semmelweis nevét nem is 
hallotta addig, amíg az antiszepszisre vonatkozó munká iba 
kezdett! Erre nézve igen fontosnak tartom azokat az adatokat, 
amiket Rokitansky professzorra vonatkozólag ugyanebben a 



Tiônyvben olvasni lehet. A 89. oldalig ismertette Semmelweis 
fölfedezésének tör téne té t , s i t t megemlíti az ő segítőit is „ezek 
közül voltak h á r m a n Bécs legtiszteltebb professzorai közül: 
Rokitansky, Skoda és Hebra. Ők valósággal ügynökeivé váltak . . . 

Ez ismeretes dolog. Ebből a könyvből kiderül azonban az is, 
amit általában nem tudunk, az t i . , hogy Lister nem 1883-ban 
ismerkedett meg Rokitanskyval, hanem őt m á r jóval az anti
szepszis kidolgozása előtt ismerte. Sőt ismerte m á r akkor is, 
amikor jelentéktelen fiatal kezdő volt, Semmelweis pedig még 
Bécsben sem vol t , s még be sem iratkozott a bécsi egyetemre. 
Rokitansky ugyanis ismerte Lister atyját , s 1842-ben meg is volt 
híva náluk Upton-ha, s jól ismerte az egész családot is. 

Amint i t t t o v á b b Godlee írja: „(Semmelweis) m á r elhagyta 
Bécset, amikor Lister nászútján 1856-ban t izennégy napot ott 
töl töt t , és amint lá t tuk, Rokitanskyval eléggé élénken érintkezett, 
de szó sem esett annak barátjáról, Semmelweisről, és nem volt 
szó olyasmiről, ami Lister érdeklődését felkelthette volna." 

Valóban a fiatal Lister hosszú, három hónapos nászuta t 
te t t hitvesével a kontinensen, a szakmai intézeteket és klinikákat 
látogatták különböző országokban. Bécsben Rokitanskyval, 
„Semmelweis ügynökével" is élénk megbeszéléseket folytatott. 
Nekem a szerző fenti sorai is úgy tűnnek föl, amik fordítva 
értendők, és Godlee is lehetetlennek tartja, hogy éppen Roki
tansky, éppen Listernek ne szólt volna Semmelweis nézeteiről 
éppen nagyon is sokat. Ennek tagadását a k ö n y v ugyancsak 
Lister naplójából veheti, ahol egyenesen feltűnő ennek kidom-
borítása. 

Nem szólhat ez ellen könyvének egy másik kitétele sem 
ugyancsak a 91. oldalon: „Azt, hogy Semmelweis kevésbé 
becsült felfedezése már teljesen feledésbe merül t , bizonyítja 
ta lán az a körülmény is, hogy olyan gynekológusok, mint 
Keith, Mathew, Duncan és Spencer Wells, mindnyájan Lister 
baráta i és szakmailag az antiszepszis iránt élénken érdeklődők, 
-ezt a felfedezést vele nem közölték." 

Ez pedig vajmi gyönge bizonyíték Lister tájékozatlansága mel
lett . Beszélgetéseiket senki sem vette fel magnetofonra és nagyonis 
valószínűtlen, hogy éppen a szülészetben az aszepszis szükséges

ü k 



ségét, pláne Angliában, 10—15 év múlva teljesen elfeledték. 
Hiszen Simpson 1870-ig élt, s e tanítás az ő említett válasz
levelekor (1855-ben) ott még — szerinte — közismert volt . 
Habár az angol szakírók, mint köztudott , sokszor meglepő 
rosszulértesültséget tanúsí tanak mások eredményeivel szemben, 
ebben az esetben mégis valószínűtlen, hogy a náluk már annyira 
bevált és elterjedt taní tás egyenesen feledésbe merült volna. 
Nagyon valószínűtlen, hogy ott a szülészek és nőorvosok m á r 
Lister előtt kezüket és eszközeiket a szülésekhez ne fertőtlení
te t ték volna. 

Feltétlenül szükséges volna ezért alaposan tanulmányozni az 
akkori angliai szülészeti előírásokat és ezek elterjedését m á r a 
Routh és Lister közötti időben, és azt is, hogy mikor tértek á t 
a chlórról a karbolsavra. 

Semmelweis hatásának megítélésében nem lényegtelen körül
mén}' azonban, hogy Listernek nyolc gyermeke szüle te t t , tehát 
ezúton is elég dolga akadt szülészekkel, éppen m á r ifjabb évei
ben. Elégszer tudomást szerezhetett tehát működésük módszerei
ről és fertőtlenítésükről is. 

Téves végényra vit ték t ehá t a kérdést azok, akik azt keresték, 
hogy Lister ismerte-e Semmelweis nevét. Persze, hogy ismerte, 
a legkésőbb 1856-ban Bécsben hallhatott róla Rokitanskytól és 
másoktól eleget. A lényeg azonban Semmelweis tanítása, aszep-
szise, amiről közvetítésekkel, eredetileg Routh szereplése révén 
értesülhetet t . Ha Semmelweis nevét már elfelejtette, vagy akár 
(bármily valószínűtlen is) nem hallotta volna —• taní tását , 
legalábbis közvetve, sok oldalról, feltétlenül ismerte, Rokitansky 
és az összes angol szakember útján. Gondolkodását mindennek 
m á r eleve az aszepszis i rányába kellett terelnie. Lister tájéko
zottságát Semmelweis tanaival szemben bizonyítja t ehá t : 

1. Routh tevékenysége, melynek révén számos angol orvos, 
szülész és sebész ismerte meg és Lister felé is közvetí tette 
Semmelweis elvét. 

2. Simpson válasza Semmelweisnek az eljárás elterjedéséről 
és közismertségéről. 

3. Glasgow közelsége Edinburghoz (Simpsonhoz). 
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4. Lister kapcsolatai a szülészethez szakmája és családja 
révén. 

5. Már fiatal korától fennállott Lister megszakítatlan ismeret
sége és kapcsolata Rokitanskyxal, Semmelweis tanainak 
egyik legfőbb propagálójával. 

Semmelweis egyénisége és munkássága persze sok tekintetben 
tanulságos. Érdekes, hogy a megnemérte t t lángésznek, aki t 
szak- és kortársai éppen kiválósága miat t nem értenek meg, 
stílusa sokban hasonlóvá válik a hibás gondolkodású paranoiásé
hoz. E stílusmodor jellegzetessége, (erős és különleges kifejezések 
használata, az elme, az ész emlegetése stb.), t ehá t nem paranoid 
elmebajra jellemző, hanem csak a méltat lan, visszaszorítottságot 
érző emberre, akár igaza van, akár nem ! 

Semmelweis keserves kálvár iá t jár t meg, ragyogó igaza ellenére, 
de akadt mégis hely: Pest, a fakultás, ahol megértették és mél 
tányol ták. De vajon m i t ér t volna el Semmelweis, ha felfedezése 
merőben teoretikus jellegű lett volna, minden látható gyakorlati 
haszon nélkül? Pláne, ha nehezen érthető fogalmakra vonatko
zott volna, s ha nem viruló asszonyok pusztulása lett volna a 
bizonyíték, hanem csak holmi patkány-betegség, vagy m u t a t ó 
skála elmozdulása. Elgondolni is rémítő: hányszorta még keve
sebben értették volna úgy meg! 

Semmelweis estéje. Amin t köztudot t , Semmelweis fiatalon, 
47 éves korában halt meg. Némi ellentétben a róla szóló filmek
kel, ahol törődöt t öregnek ábrázolták. Kívánatos és érdekes 
megtudni, hogy m i is volt az a kegyetlen ok, ami az ő elvesz
tését elkerülhetetlenné tette. Az irodalomban, különösen kül
földön, elterjedt, hogy paralysis progresszivában, t ehá t lueses 
fertőzés következményében szenvedett, és halálában is ez az 
elmebaj szerepelt. 

Igen fontos volt t ehá t a I I . Magyar Orvostörténeti Vándor
gyűlésen, Debrecen—-Sárospatakon, 1959 augusztus 28—30-án 
elhangzott három előadás, amely az ő betegesét szakszerű meg
világításban, főleg kórbonctani és pszichiátriai szempontból 
t isztázta, Regöly-Mérei Gyula, prof. Haranghy TÁszló és prof. 
Nyírő Gyula előadásában. (26, 27, 28.) E kitűnő szakemberek 



alapos érvei bebizonyították, hogy a paralízisnek és más orga
nikus elmebajnak feltételezése teljesen alaptalan. Semmelweisnek 
,,. . .halála előtt kb. három héttel kilobbanó heveny psychosisa 
exogen t ípusú elmebántalom volt , amely ugyanannak a szepszis-
nek volt a következménye, ami halálát is okozta. Természetesen 
ez azt is jelenti, hogyha Semmelweis szepszise meggyógyul, 
elmebetegsége is meggyógyult volna." (Nyírő). Ezzel egyeznek 
a másik két szerző konklúziói is. 

Haranghy előadásából megismerjük azonban, hogy az Orvosi 
Hetilap 1865 évi 48. számában „Semmelweis Ignác tanár holt
testének vizsgálata" cím alatt közölte Semmelweis bonc-jegyző
könyvét és a gerincagy szövettani vizsgálatának adatait. Saját
ságos módon a ket tő közt eltérések vannak, amire nézve 
Haranghy (a 36. oldalon) megjegyzi; „Hogy az Orvosi Hetilap 
közleményébe miér t és hogyan került be az eredeti bonc
jegyzőkönyvből hiányzó atrophia cerebri et hydrocaphalo 
chronico», többet nem dönthető el. Ismerve azonban Semmelweis 
küzdelmes életét, nem csodálkozhatunk rajta, ha ellenfelei 
halálában nem a tragikus vérmérgezést igyekeztek kidomborí
tani, hanem harcos egyéniségét, organikus elmebaj okozta kóros 
elmeműködéssel akar ták magyarázni ." 

Mi is megdöbbentőnek találjuk ezt az eltérést, és igazat 
adunk Haranghy professzornak, ha Semmelweis alacsony gondol
kozású ellenségeit még ilyenre is képesnek tartja. Hiszen ezeknek 
egész viselkedése a vi tában a tisztességnek még alacsonyabb 
fokán mozgott. Ezek azonban inkább a külföldi professzorok közt 
keresendők, mintsem a hazai cikk sugalmazói között . I t thon 
inkább azok előtt lehetett kívánatos Semmelweis elmebaját a 
kórbonctannal alátámasztani, akik indokolni akar ták az ő 
elme-kórházba való szállítását, s leplezni próbál ták a pesti 
professzorok rettenetes diagnosztikai tévedését . 

Habár a három kitűnő szerző előadása egyértelműen világos 
minden orvos-olvasó számára, ezután, úgy hiszem, még tovább 
kell bővíteni és kiegészíteni Semmelweis t rag ikumára vonatkozó 
ismereteinket. Ó olyan korban ismerte fel a gyermekágyi láz 
eredetét és kivédhetőségét, amikor az emberiségnek mégcsak 
hiányos ismeretei voltak a baktériumokról, s a felfedezés meg-



értése is komoly szellemi teljesítményt jelentett. És éppen azért , 
mert a világ szakprofesszorait nagyonis felülmúlta, azok többsége 
képtelen volt gondolatmenetét megérteni. Mikorra azu tán az 
orvosvilág Pasteur munkásságán és a baktériumok szerepének 
megértésén át , végül meg tudta a kérdést magyarázni, ennek 
érdemét egy ügyes idegenre tes tá l ta át . Talán Lister budapesti 
1883-as látogatása jelentette ebben a mélypontot . 

Ugyanilyen, sőt még borzalmasabb volt Semmelweis halála, 
amit a késői előadások és cikkek végre kiderítenek 1 Orvos
tudományunk tör téneté t csak tárgyilagosan szabad megírnunk, 
hogy lássuk a fény mellett az á rnyaka t is. Szegény nagy Semmel
weist karbeli kollégáinak egy szörnyű diagnosztikai tévedése 
v i t te korai halálba. S ezt a h ibá t nem csökkenti, sőt még meg
toldja az osztrák kollégák förtelmes tudat lansága és felületessége 
is. A pesti orvosi fakultás egyik tekintélyes professzora 1865 
július első napjaiban egy újszülöttel kapcsolatos gennyes m ű t é t e 
alkalmával megsérti egyik ujját , az fertőződik, s fokozatosan 
rosszabbodik. Ennek következtében láza t ámad , s rajta elme
bajos tünetek mutatkoznak. A kar legtekintélyesebb tagjai: 
Balassa, Wagner és id. Bókag tartanak konzíliumot felette, 
s ők utaztat ják fel felesége, legkisebb gyermeke és egyik t aná r 
segéde, Báthory társaságában, július 16-án Bécsbe, egy újonnan 
nyi to t t elme-szanatóriumba. 

Még ha a három régi professzornak a diagnózisa helyes is 
és Semmelweis tényleg paralizisben szenvedett, nyilvánvalóan 
akkor is fel kellett volna függeszteni az ezirányú te ráp iá t és 
minden figyelmet a sérülésre és a metasztázisos tályogok keze
lésére kellett volna fordítani. Emiat t pedig Bécsbe szállítani, 
utaztatni, teljesen fölösleges dolog volt. A fő diagnosztikai hiba 
persze az elmetünetek eredetének felnem ismerésében állott , a 
nemismerésében annak, hogy ilyen tünetek teljesen exogén 
úton, lázas fertőzéseknél, szepszisnél is keletkezhetnek. Tájé
kozatlanság volt az is, hogy úgy képzelték, hogy a tá lyogokat 
szakszerű ellátásban fogják majd részesíteni az elme-kórházban 
is. (E sorok írója egészen véletlenül lehetett tanúja annak, hogy 
egy kiváló pszichiáterünk hogyan végzi a sürgős sebkezelést 
hozzátartozóján ma, közel száz évvel Semmelweis esete u tán) . 



A pesti karon akkor (1882 előtt) nem volt még elmeorvos
professzor, talán azér t volt szívük a konziliáriusoknak kar-
t á r suka t a tébolydába küldeni. Persze szokásos az elmebeteg 
előtt eltitkolni a valóságot, llcbráék meglátogatása u tán azt 
mondták neki, hogy a régi mesterének és barát jának új bőr
klinikáján fogja az éjszakát tölteni. Semmelweis ezt elhitte, 
azonban lefekvés e lőt t még egy sétát k ívánt tenni. Persze fel
t a r tóz ta t t ák . „Ekkor t ö r t k i uramon a roham. Erős ember volt 
úgy, hogy hat ápoló alig bírta lefogni." — mondotta el vissza
emlékezését 1906-ban a felesége. 

Az elme-kórházi kezelés azóta különösen sokat fejlődött. 
,,Talán szerencsére, de homály fedi mindazt, ami az elme
gyógyintézetben t ö r t én t . Az is elegendő, ha a múl t századbeli 
elmeintézetek ún. sötétkamrájáról hallunk." — írja Regöly-
Mérei. 

Kérdezzük, nem kapna-e dührohamot , pláne ilyen lázas 
ál lapotban bármely normális ember, sőt orvos, ha oly hanyagul 
becsapnák, s észrevette volna, hogy távozásában markos elme
kórházi ápolók akarják meggátolni. S a tájékozatlanok ekkor, 
súlyos szepszis á l lapotában még sötétkamrába zár ták , miután 
a dulakodásban gennyes tályogjait a hat ápoló aligha kímélte. 
Nem tudhatjuk, hogy a birkózásban felhevülve, kimerülve, 
Semmelweis mennyi ideig szenvedett a sötétzárkában. Elgon
dolni is szörnyű, de a boncolási jegyzőkönyv nem emlékezik meg 
arról, hogy tályogjait ujján és a pectorálisok között egyáltalán 
megnyi tot ták volna. Az elmegyógyintézet „orvosai" t e h á t nem is 
részesítették szakszerű kezelésben. De ez főként a nagy Hebrának 
hibája, aki erre nem adta meg a szükséges utasí tásokat , és 
Semmelweist többé meg sem látogat ta . így persze érthető, 
hogy m a g á t a kór tör ténete t végül sehol sem lehetett megtalálni . 

Semmelweis tragédiáját én magam annál is inkább tudom 
méltányolni, mert egy hasonló diagnosztikai tévedés később 
anyám családjában is előfordult, amelyről tőle és hozzátartozói
tól gyermekkorom óta sokszor hallottam. Ott a felnőttkori 
skarlátot hi t ték elmebajnak, s az is halállal végződött . Vala
hogy az eset mot tó ja az volt, bizony előfordul, hogy az 
egyszerű falusi orvosnak van igaza a professzorokkal szemben. 



Vajon gondolnak-e Semmelweis tisztelői arra, hogy mit is 
szenvedhetett e nagy lélek a sötétkamrába zárva, ahová a leg-
retinensebb fegyenceket szokták súlyos bontetésül küldeni, 
méghozzá beteg, életveszélyes ál lapotban. De há t hogyan érde
melte éppen az a nagy ember ezt a sorsot, aki az orvosi tudat
lanság ellen fáradozott egész élete folyamán? Ó az erős kifejezé
seket, dorgálásokat nyilvánvalóan azért használta gyenge-
értelmű külföldi kollégáival szemben, hogy őket így felrázva, 
késztesse jobb belátásra . De annyiszor használta az „ölés" és 
„gyilkos" szavakat, s festette mintegy az ördögöt a falra, hogy 
végülis, csupa jóakaratból , őt is így puszt í tot ták el. 

Győri Tibor, aki érdemes tudással és buzgalommal állította 
össze Semmelweis munkái t , mot tóul (egyéb híján) Arany János
nak Széchenyi-ódájából közölt idézetet : „Ér tünk hevült , miat
tunk megszakadt s z í v . . . " , kezdettel. E szavakat olvasva, 
szegény kimerült Semmelweist kell magunk elé képzelnünk, 
aki a sötétben kétségbeesetten kiáltozik segítségért, amíg 
tapasztalnia kell, hogy tudatlan jóakaróinak tömlöcéből nincs 
többé számára szabadulás. 

Én azt hiszem, a sebészi aszepszis és a Semmelweis-irány 
elég nagy téma ahhoz, hogy alapjait behatóbban is kutassuk. 
Nézetem szerint egy-egy ember ereje és ideje nem is elég erre. 
Munkacsoportnak kellene alakulni, akár többnek is, hogy e 
nagy, speciálisan magyar föladatot megoldáshoz segítse. 

Száz évnyire vagyunk a legfontosabb eseményektől, pár év 
múlva következik a Lisler-centenárium. Illő volna, hogy addigra 
igazi szerepünket és való tetteinket világosan ismerjük és ismer
tessük. 
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A PRIMITÍV KOPONYATREPANATIÓK 
PAL A E O PAT H O L Ô GI A I M O RP H OL Ó G IÁJA 

í r t a : Dr. R E G Ö L Y - M É R E I G Y U L A (Budapest) 

A Chausse de Charme melletti dolmenben francia neolith-
korból származó koponyát tá r tak fel, ezen ismerte fel 1867-ben 
Prunières elsőként azt, hogy a koponyán található anyaghiány 
nem sérülés, hanem szándékos beavatkozás : pr imit ív lékelés 
következménye. Azóta nagyszámban i r tak le hasonló jellegű 
leletet. Európa legkülönbözőbb területeiről kerültek elő a 
neolithikum-, az aeneolithikum-, a réz- és a vaskor, a nép
vándorlás és a korai középkor idejéből származó t répana i t 
koponyák. A Balkáni-félsziget több helyén, népi szokásként 
még a m ú l t században is végeztek ilyen beavatkozást . Az ame
rikai kontinensen a praecolumbián időkből maradt fenn számos 
t répanai t koponya, sőt torzí tot t koponyákon is találtak lékelést 
(pl. a Lehma nn-Nitsche ál tal leírt eset, vagy D'Harcourt könyvé
ben szereplő post mortem trépanait , deformált fejű múmia) . 
Trepanat iókat szerte a világban végezték, p l . Európa különböző 
területein, dél- és középamerikai indián-törzseknél, Tahitiben,, 
a Loyaiity-szigeteken, Üj-Kaledóniában, Űj-Zélandban, Afriká
ban és Ázsiában. 

Palaeopathológiai munka keretében nem tárgyalhat juk a 
nagyszám ú leletanyagot. Guiard, valam in t Stéphen-Chauuet ki tűnő 
művei történelmi perspektívában adnak áttekintést , de az ún. 
primit ív törzsek ilyen szokásáról is nyúj tanak beszám olót. Magyar 
vonatkozásban Bartacz alapvető monographiája kritikailag 
át tekint i az irodalmat. Anda a magyarországi leletek sebészeti 



"vonatkozásait és a trepanatiós eszközöket ismerteti. Ujabban 
Rossu és Bologa részletes t anu lmányukban közölték a románia 
leletanyagot. 

A trepanatiók helye általában a falcsont, a tarkótájék, vagy a 
homlok. Nagyságuk egészen különböző, kis nyílásoktól, mint p l . 
.a Virchow által vizsgált giebichsteini koponya, egészen tetemes 
kiterjedésig vál takozhat , sőt az olyan eset sem kivételes ritkaság, 
mint a verebi honfoglaláskori koponya, vagy az Anda által közölt 
magyar leletek, ahol az agykoponya jelentős része hiányzik. 
A sebszélek osteophyta képzése azt mutatja, hogy az esetek 
egy részében a betegek túlélték a nagykiterjedésű trepanatiót . 

Rendszerint egy helyen 
lékelték meg a kopo
nyát , vannak azonban 
esetek, ahol két vagy 
három, sőt MacCurdy 
esetében (ó-Peru Patta-
lacta, 628. sz. koponya) 
öt helyen készítettek 
nyílást (1 . ábra). Ez 
utóbbi koponyán a 
csontgyógyulás jelei azt 
tanúsít ják, hogy külön
böző időben végezték 
a beavatkozásokat . 

Williams határozot
tan hangsúlyozta, hogy 
a beavatkozás nagy 
mortal i tással jár t . Töb
ben teljesen elfogadjuk 
ezt a nézetét,-mert az 
irodalomban valóban 
nagv számban szerepel-

1. ábra. Ó-perui ötszörös koponyalékelés. nek"olyan leletek, ahol 
A sebszélek gyógyulási állapotából nyil- t renanat ió félbema-
vánvaló, hogy különböző időpontokban a t i e P a n a t l o iemema 
végezték a beavatkozásokat. MacCurdy r a d t - Szemben az un. 

után (Pattalacta, 528. sz.) jelképes t répanât ióval . 



ahol csontgyógyulás k imuta tha tó , ilyenkor teljesen hiányzik 
az osteophyta-képzés és kórbonctani szempontból nem lehet 
kétséges, hogy a beteg vagy a m ű t é t alatt, vagy közvetlenül 
az u tán meghalt. 

Már az első t repanat iós leleteken feltűnt, hogy a koponyákból 

2. ábra. A gutramsdorfi trépanait koponya (La Téne-
periodus). A koponya alatt az átfúrt , , rondelle" lát
ható, amely pontosan megfelel a túloldalon található 

nyílás nagyságának és alakjának. Sigerist után 

kerek korongokat vág tak k i , ezeket Prunières ,,rondelle crani-
enne"-nek nevezte el. A rondelleket átfúrták, és így feltételezhető, 
hogy azokat amule t tkén t viselték. Példaként a gutramsdorfi 
koponya képét mutatjuk be (2. ábra) . Rondelle céljából halotta
kat t repanáltak. Broca érdeme, hogy elsőként különböztet te 
meg az életben és a halál után végzett t repanat iókat , éspedig 
mint : 

a) t répanation chirurgicale, 
b) t réparation posthume. 



A primitív sebészeti, vagyis az élőben elvégzett t repanatiók 
oválisak, kívülről befelé keskenyedő tölcsérre emlékeztetnek 
és a sebszéleken gyulladás, vagy reparatió jelei lá tha tók . A ter
minális és postmortalis sérülések, s így a t repanat iók is, egy
mástól kórbonctani vizsgálattal nem különíthetők el. A csont
sérülésekhez hasonlóan ezért, t repanat iók esetén is helyesebb
nek tartjuk a következő felosztást (Regöly-Mérei) : 

1. t repanat iók reparativ jelenségek nélkül (a nem túlélt , 
vagy postmortalisan elvégzett lékelések), 

2. t repanatiók reparativ jelenségekkel (a meggyógyul t vagy 
gyógyulóban levő lékelések). 

A trepanatiós nyílás alakja egyrészt ethnographiai sajátosság, 
másrészt pedig az alkalmazott sebészeti módszertől függ. A be
felé keskenyedő tölcséralak sem jellegzetes az intravitálisan 
elvégzett műté t re , min t ahogyan azt többen állítják, hanem a 
véséssel, dörzsöléssel vagy kaparással végzett m ű t é t technikai 
következménye. A sebszéleken ta lá lható reparativ jelenségek 
képezik az intravitál isan (helyesebben: a túlél t) és a post
mortalisan végzett (helyesebben: a reparatió nélküli) t repanatiók 
közöt t megvonható válaszvonalat. Túlélt t repanat ió esetén 
osteophyta-szegély képződik, majd összeforrnak a csontélek 
(1 . ábra) . A gyakori fertőzés miat t a primitív t repanat iók egy-
része osteomyelitisszel szövődött, ennek jelei ilyenkor a gyó
gyult sebzés környékén megtalálhatók. Terminálisán ( tehá t : 
a nem túlélt), vagy postmortalisan végzett beavatkozáskor a 
koponyacsontok rétegei jól elkülöníthetők. Kazuisztikai példa
kén t a kórbonctani szempontból elsőízben ál ta lunk vizsgált 
zengővárkonyi aeneolith-kori esetet (54,34. ltsz. Janus Pannonius 
Múzeum) ismertetjük. Dombay János a zengővárkonyi 314. számú 
sírban kelet—nyugati irányban fekvő, zsugorított helyzetű, rossz 
megtar tású férficsontvázat t á r t fel bőséges sírmellél-lettel. A bal 
falcsonton 25 mm hosszú és 12 mm széles, ovális a lakú trepana
tiós nyílás ta lá lható (3. ábra). A nyílás szélei élesek, igen finom 
vájulatokkal megszakítot tak (vésés?), 4—5 m m vastagok, a 
corticalis, valamint a diploe és a vitrealis egymástól jól el
különíthetők (4. ábra) . Röntgenképen (Dr. Somogyi Jenő) 



•osteophyta képzés nem lá tható . Az ovális alak Broca szerint az 
intravitalis, vagyis sebészeti t repanat ió jellegzetessége. A repa
ratió hiánya azonban esetünkben kizárja ezt a lehetőséget. A 
patinás, sima sebszélek és a jól kidolgozott nyílás ellene szólnak 
annak, hogy a beteg a t repanat ió közben halt meg. Legfeljebb 

3. ábra. Aeneolitkori post mortem trépanait koponya. 
(Zengővárkony 314. sír. Janus Pannonius Múzeum 

54,31 ltsz.) Saját észlelés 

n é h á n y órás túlélés volna lehetséges, valószínűbb azonban, 
hogy postmortalisan tö r tén t a lékelés. 

Schrőderréi, valamint Andával egybehangzóan mi is azon a 
véleményen vagyunk, hogy a röntgenfelvétel megbízható módon 
tájékoztat a sebszélek állapotáról, és ezért a t repanatió jellegének 
elbírálásakor is értékes módszer. 

A primitív treapanatiónak még két további alfaja ismeretes, 
•éspedig a T-sincipital és az incoplét trepanatió. Francia neolith-



kori esetekről Manoiwrier í r ta le a bregma tájékon ta lá lha tó , 
nyomtatott nagy T-betűre emlékeztető csontheget. Nevét alak
járól nyerte el. Hasonló jelenségeket észleltek a Kanári-szigetek
ről, Teneriffáról (Lehnmann-Nitsche), vagy Ó-Peruból (Moodie) 

4. ábra. Trepanatiós nyílás a zengővárkonyi aeneolith 
koponyán. (Részlet a 3. sz. képről.) A sebszéleken 
reparativ jelenség nem látható; corticalis, diploe és 

vitrealis jól elkülöníthető 

származó koponyákon. Manouvrier szerint égetéssel tö r t én t a 
műté t . Másként még bregmasebeknek, fejtetősebeknek (Bartucz) 
is nevezik az elváltozást. 

A t répanai t koponyák palaeopathológiai vizsgálatakor még 
két további kérdés vár válaszra: 1. megállapítható-e a trepa
natiók oka és 2. mennyiben tisztázható az egykori sebészeti 
methodika. 



A primitív sebészeti trepanatiók oka sok vitára adott alkalmat. 
Az esetek egyrészében kétségtelenül sérülés miat t végezték a 
beavatkozást . A sebész (Pólya) szerint „ez a gondolatmenet 
vezethette talán az őskori operatőröket is, amidőn a sérülés 
u tán keletkezett szabálytalan l ikat kerekre szabták." A meg
állapítás második részével nem ér thetünk egyet, mert csak bizo
nyos technikai módon végzet t t repanatiók kerekek, mások 
azonban szegletesek, vagy karélyozottak. Abban azonban igazat 
adunk Pólyának, hogy a lékelések nagyrésze valóban sérüléssel 
kapcsolatos; ezt bizonyítja p l . Parrot vagy Cleland esete is, 
ahol szilánkot emelhettek k i . Moodie ó-perui, Russu és Bologa 
romániai , Anda pedig magyarországi anyagon mutatott k i a 
t repanat ió t megelőző sérülést. 

A post t raumás gyógyító t repanat ió kétségtelenül már év
ezredek óta szerepelhet a gyógyászatban. A Snith-féle sebészeti 
papyrus (5. eset A-glossza) még csak leírja és prognosztikailag 
különíti el a depresszív törés azon eseteit, ahol a szilánk a 
koponyaűrbe kerül t . Hippokratész azonban már meglékelte az. 
ilyen sebesültek koponyáját (Corp. Hipp., 12. rész, 27. és 
29. eset). Megítélésünk szerint a nagydorogi esetben is csupán 
úgy rekonstruálható a tör t darab csontos megszilárdulása, ha 
a periosteum rögzítette a letört lemezt, vagy pedig kiemelték 
a szilánkot. 

Wülfel arról tudósí tot t , hogy az óceániai törzsek epilepsia 
esetén végezték a t repanat iót . Ez teljes mértékben megegyezik 
Aloodie. valamint Williams az őskori t repanatiók okára vonat
kozó elképzelésével. Éppenséggel nem lehetetlen, hogy már az. 
orvostan őskorában is megfigyelték a koponyasérüléseket követő 
( tehát Jackson-típusú) epilepsias rohamokat, és ha a szilánkot 
kiemelték, akkor észrevették, hogy megszűntek a görcsök. 
Ha ez tényleg így volt, akkor a tünetek hasonlósága miat t 
genuin epilepsia esetén is sor kerülhete t t t repanatió elvégzésére. 
Hippokratész a „morbus sacer"-ről í r t könyvében (az omiloszi 
Autonomusz esete, 12. rész, 27 eset) 6. fejezet) az agy 
betegségének tekintette az epilepsiát, de már azt is felismerte, 
hogy az agy reprezentálja az ön tuda to t (20. fejezet). A Hip
pokratész a t repanat iókat t r aumás sérülés, ellenoldali görcsök 



miatt végezte — a keleti gyógyászati ku l túrákkal ellentétben. 
A középkori arab racionális orvosi iskola ké t nagymestere: 
Aviccnna és Abulkasszim kautheres kezelést javasolt epilepsia 
esetén. Manoiwier, továbbá Moodie szerint m á r a neolithikum-
ban is használták az égetést (T-sincipital készítése). A Smith-
féle és az Ebers-féle papyrus (106, 13—17) is említ valamilyen 
égetőberendezést, Hippokratész pedig egyenesen a tüzes vas 
gyógyító hatásáról ír t Aphorizmák). Wölfel, Moodie, Williams, 
valamint Anda és mások a primitív koponyalékelés és az 
epilepsia között i összefüggést feltételező felfogása palaeopatho-
lógiai szempontból sincsen minden realitás nélkül. Bár ez az 
eljárás egykor kétségtelenül a pr imit ív racionális empíriából 
indult k i , később a javallat mágikus gyógyítású elemekkel 
is bővülhetet t . 

Manouvrier, továbbá Moodie szerint az ősidőkben a fejfájás 
gyógyítására is végeztek t repanat iókat és különböző érvekkel 
bizonyították felfogásukat. A kérdés t isztázására palaeopatholó-
giai leletek is felhasználhatók. Már Burton beszámolt arról, hogy 
az amerikai kontinensről származó praehistorikus koponyákon 
felvésett sinus frontalist ta lál t . Moodie az ó-perui Cinco Cerros 
254. sz. és 288. sz. koponyákon figyelte meg a homloküreg 
trepanatió já t . Burton, valamint Moodie felfogása teljesen azonos; 
ezekben az esetekben a fájdalom képezte a lékelés indicatióját. 
Természetesen az ó-peruiak nem ismerték az orrmelléküregeket, 
még kevésbbé azok gyulladását, de a fájdalom helyének megfelelő 
koponyarészeken elvégezték a beavatkozást . A homloküregek 
intravitalis t repanatiója azonban úgy látszik nem kizárólagosan 
ó-perui jellegzetesség, mert avarkori koponyán m i is meg
figyeltünk ilyen esetet. A keszthelyi-keszthelyfenéki 501. llsz. 
(Eötvös Loránd Tudományegyetem Embertani Intézete) kopo
nya homlokának bal oldalán, mintegy 8 mm távolságra az orbita 
belső-felső széle felett, ferdén haladó, 15x9 mm nagyságú tre
panatiós nyílás lá tható. Reparativ jelenségek csupán a felső és 
oldalsó csontszéleken vannak. A bal homloküreg szélesen meg
nyitot t . Ebből kb. 4—5 mm átmérőjű, sima falú „sipolynyílás" 
vezet az orrüregbe, amely valószínűleg a ki tágul t apertúra sinus 
frontálisnak felel meg. Egy másik nyílás a rostasejtekhez vezet. 



A glabella jobb oldalán, t ehá t a jobb orbita belső-felső széle 
felett mintegy 6—7 m m távolságban, újabb trepanat iós nyílás 
ta lá lható, amely 12x5 m m nagyságú. A medialis zugban és a 
felső csontszélen reparativ jelenségek észlelhetők. A felső csont
szélek megfelelő területről lemezszerű csontrészlet hajlik a meg
nyílt homloküregbe. A trepanatiós nyílások felől a homlok, 

-5. ábra. Trepanatióoal megnyitott homlokaregek avarkori 
koponyán. (Eötvös Loránd Tudományegyetem limber tani 

Intézete, 501. tsz.). Saját észlelés 

illetve orrcsont i rányába repedéses vonal húzódik (5. ábra) 
Osteomyelitis palaeopathológiai jelei nem figyelhetők meg 
A bal oldali foramen jugulare csonthíddal ket téválasztot t . Ez 
azonban nem tekin the tő pathologiesnak, hanem anatómiai 
variánsnak, ami nyi lvánvalóan nem okozott tüne teke t , és 
ezért a t repanat ió szempontjából sem bír jelentőséggel. A bal 
homloküreg bizonytalan elváltozásai esetleg sinusitis következ
ményei lehetnek. Ebben az esetben feltehetően a fájdalom mia t t 
végezték el a t repanat ió t . Homloküregre lokalizált fájdalom 
többféle kórfolyamat esetén jelentkezhet. Ez lehet a mellék
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üreg gyulladása, trigeminus neuralgia, irradiait fájdalom (pl . 
agytályog, agydaganat), vagy más , ami azonban palaeopatholó-
giai vizsgálattal m á r nem dönthető el. Avarkori leletünk alapján 
teljesen elfogadhatónak tartjuk Moodie előbbiekben ismertetett 
álláspontját. 

Palaeopathológiai vizsgálattal a t répanait koponyák egy-
részén másfajta megbetegedés is k imu ta tha tó , p l . ó-perui 
t répanai t esetekben Williams osteoporosisra. Burton a hátsó 
koponyagödörben levő térszűkítő folyamatra (agydaganat?), 
Moodie pedig koponyaűri nyomásfokozódásra u ta ló jelenségeket 
észlelt. Könnyen elképzelhető, hogy ezek a megbetegedések olyan 
tünetekkel j á rha t t ak (fejfájás,, szédülés, görcsök stb.), amelyek 
— akár daemonogenetikus betegségfelfogas, a k á r empirikus 
analógia miatt —- az egykori lékelés okát je lenthet ték. 

Sigerist szerint a primitív sebészeti t repana t iók oka nem 
egységes, hanem complex éspedig: therapeutikus, mágikus, 
vallási, kozmetikai, sőt esetleg büntetés. Bartucz felfogása 
hasonló, de egyút ta l igen jó kr i t ikával kíséri a különböző irodalmi 
megállapításokat (Manouvrier, Moodie, Wötjei, Grőn stb.). 
Grőn szerint a T-sincipital nem lenne egyéb, min t büntetés 
céljából a fejen elvégzett égetés nyoma. Az irodalomban közölt 
képeken reparativ jelenségek (osteophyták) is l á tha tók , és ezért 
abban bizonyosak lehetünk, hogy ezek az egyének túlélték a 
beavatkozást. Ujabban Russu és Bologa hivatkozik Mihailovic 
tudósítására, hogy Jugoszlávia egyes vidékein, a vérbosszú 
következményei alól még a mú l t század elején mentesült az, 
aki eltűrte, hogy trepanálják koponyáját. 

A koponyatrepanat ió eredetének vizsgálata t e h á t több tekin
tetben túlhaladja az orvosi vonatkozásokat . Bizonyos azonban, 
hogy az esetek egyrészében a gyógyítási szándék képezte az 
okot. Az előbbiekből nyilvánvalóvá válik, hogy többször objek
t ív tényezők is szerepelhettek, p l . a szilánkok kiemelése, a fejre 
lokalizált fájdalom vagy pos t t raumás rángógörcsök. Foglalkoz
nunk kell még azzal a kérdéssel is, hogy mennyiben függnek 
Össze a t repanat iók a mágikus gyógyászattal . A daemonogene
tikus betegségszemlélet korában (a gyógyászatnak a primaer 
rationalis empír iá t követő I l - i k szakasza) a gonosz szellemeknek 



tulajdonították a betegségeket. A babilóniai—asszír felfogás 
szerint: az ember feje ellen Idpa t á m a d (Western Asia Inscrip
tions, I V . 29, 2). Idpa voltaképpen láz-démon. A fejnek a beteg
sége az őrültség (tiu). Ez a nézet érvényesül pl . Nabu-Kudarri-
Uszur betegségének tudósí tásakor. A daemonogenetikus felfogás 
jellegzetes példája az epilepsia egykori magyaráza ta ; innen szár
mazik a „morbus sacer" név. Ó-egyiptomi adatokat a Smith-
féle sebészeti papyrus 8-ik esetében találunk. I t t boltozati és 
koponyaalapi törésről van szó (a koponyacsont szé t tör t , az orr
nyílásokból és a hallójáratokból vér ürül), ami azonos oldali alsó 
végtagbénulással, a szemtekéknek a kóros oldal felé tekintő 
conjugált deviátiójával és meningismussal, vagy meningitisszel 
szövődött. Grapow ugyan felveti, hogy utóbbi t ü n e t esetleg 
mint a Sm.6. eset ismétlése tévesen került újból a szövegbe. 
A papyrus szerzője hangsúlyozza, hogy a fej bőrén nincsen 
sérülés (vagyis: subcutan koponyatörés tör tént) , de a bőr alatt 
az agy remegése érezhető, jeléül annak, hogy a koponyacsont 
széttört (ngj). A D-glossa magyaráza ta szerint külső ok, 
éspedig valamely isten vagy halott lehelete idézte elő a kór-
tüneteke t . 

Mai felfogásunk szerint az lehetett a mágikus gyógyászat i 
t repanatiók oka, hogy a nyíláson kiűzhessék a betegségokozó 
démont , vagy esetleg ot t beléphessen a gyógyuláshoz szükséges 
„barátságos indulatú szellem." Az ó-egyiptomi koponyák palaeo-
pathológiai vizsgálatakor sem Ruf fer, sem más k u t a t ó — az 
isz. 200 körüli évekből származó egyetlen kétséges lelet kivételé
vel — egyáltalában nem észlelt t repanat ióra utaló jelenséget. 
Ez a negatívum azonban nem csökkenti, hanem ellenkezőleg, 
bizonyítja a mágikus gyógyászati t repanat iók lényegéről alkotott 
nézetünk helyességét. Egyiptomban azért nem került sor kopo
nyalékelésre, mert a betegségokozó démonok kiűzésére egészen 
más módot választot tak, p l . a berlini papyrus szerint nyolcféle 
füstölőszer (6,6—11 és 7,1) és tizennyolcféle kenőcs (8,9—9,4) 
szolgálta ezt a célt. A primitív racionális empiriás gyógyászat 
ó-Egyiptomban olyan szilárd alapokkal rendelkezett, hogy még 
a mágikus szakasz kialakulását is kedvezően befolyásolta, és 
ezért egészen a Píolemaida időkig túlsúlyban maradt. Ez az oka 
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annak is, hogy adott esetben a démonűzésre is objektív gyógy
szereket rendeltek. Az ó-egyiptomi orvosok azon a nézeten 
lehettek, hogy a démon minden trepanatiós nyí lás nélkül is 
el távozhat; az „éle t lehelete" pedig spontán behatolhat, mert 
az Ebers-papyrus 100,2—5 és 103,15—16. része arról ír, hogy a 
„halál lehelete" (a bal vállról a bal fülhöz) és az „élet lehelete" 
(jobb vállról a jobb fülhöz haladó) 2—2 m/w-érpáron érné el 
az emberi testet. 

A következőkben palaeopathológiai szempontból tárgyaljuk 
a primitív sebészeti trepanatiók methodikáját. Elsősorban a 
neolith- és aeneolithkori t repanat iók keltettek olyanirányú 
érdeklődést, hogy az akkori eszközökkel egyáltalában meg
nyitható-e a koponyaüreg. Elsőként Broca, majd Lucas-Cham-
ponniére, t ovábbá Hollander hullakoponyán silex-pengével sike
resen készítettek trepanatiós nyílást . Ilyen vizsgálatokat mi is 
végeztünk. Kísérleteinkhez a zengővárkonyi aeneolithikumból 
származó silexdarabokat használtunk. A budapesti egyetemi 
I I . sz. Kórbonctani Intézetben négy esetben felnőtt férfitetem 
koponyáján (a halál beálltától számított 10—14 óra közötti 
időben), és az I . sz. Sebészeti Kl in ika kísérleti állatműtőjében 
három esetben k u t y á n (az éiőbeni viszonyokra való tekintettel), 
ha olykor nagyobb erőfeszítés árán, de mégis terjedelmes és 
simaszélű nyílást készítettünk. 

Különböző lelőhelyeken a sírmellékletek közöt t találtak 
trepanatiós eszközöket. Moodie ó-perui eredetű obsidián-késeket 
ismertetett. Az obermenzingi sírlelet (A. Ried, M. Ebért) 
a La Tène-kor egyik trepánját tartalmazta. A báránya megyei 
kis-kőszegi lelet nyolc trepanatiós fűrészét Sudhoff és Ebért 
í r ta le, mégpedig min t amputat iós eszközt. Tényleges rendelte
tését Holländer t isztázta. Ujabban Botor/a a La Téne-időből 
származó (vasból készült) t repanat iós fűrészt. í r t le (St. Danila 
és Th. Gitan lelete). A fűrész pompás fémmásolatát Valeriu 
Bologa budapesti előadása alkalmával, szokott szívélyességével, 
az Országos Orvostörténeti K ö n y v t á r gyűjteményének adomá
nyozta. Anda á l ta l közölt avarkori mezőbándi lelet (10. sír) 
különösen jelentős, mert „pergőfúró" rendszerű, és így teljesen 
megmagyarázza az ilyen módon készített t repanat iók technikáját 



is. Koponyalékelést ábrázol a Morales-Macedo által leírt ó-perui 
huaco-korsó is. 

A primit ív sebészeti t repanat iót többféle módon végeztek. 
Az eljárás a kor és a kul túra szerint is vál tozot t , de mivel azonos 
helyen és egyidőben, p l . a praecolumbián Peruban, többféle 
eljárást is végeztek, azért nem kizárt, hogy valamilyen jelenleg 
még előttünk ismeretlen „javal la t" alapján választot ta a régi 
idők „sebésze" az alkalmazott műtét i t ípus t . A koponyalékelés 
tör ténhete t t : 

1. dörzsöléssel (Broca, gyermekeken?), 
2. kaparással vagy kivájással (Holländer, Moodie, Stephen-

Chaiwet stb.), 
3. kimetszéssel, vagy fűrészeléssel (Tello, Moodie, D'Harcoiirt, 

Russu és Bologa, az ál talunk közölt avar homloküreglékelés 
stb.); 

4. „pergőfúróvar' (Tello, Holländer, Moodie, Anda stb.). 

A palaeopathológiai leletek alapján Tello Moodie, Muniz és 
Alac Gee, Holländer, Stéphen-Chauvet, D'Harcourt, Guiard, Anda 
és mások behatóan tanulmányozták a t repanat iók technikai 
kérdését. Moodie tapasztalatai szerint az ó-perui leletek zömén 
kaparással vagy kivájással készítették a nyílást . A csont kivájása 
valószínűleg vagy egyszerű vésési technikával tö r ténhe te t t , 
kalapáccsal, vagy ennek megfelelő ütőeszközzel; esetleg kézzel 
vezetett (marokra fogott) vésővel, illetve kőpengével. mint 
ahogyan pl . a tegmen tympani elvételével a kórboncnok nyitja 
meg a dobüreget. A csont kaparása nyilván Volkmann-kanállal 
végzett mai műté tek primit ív analógiája lehet. Az európai leletek 
nagyrészén (terminális vagy postmortalis t repanat ió esetén) 
a sebszélek palaeopathológiai vizsgálatával k imuta tha tók a 
vésésre jellemző finom barázdák. Az ó-perui t repanat iós technika 
másik megszokott módszere — Moodie szerint — a kimetszés, 
illetve a kifűrészelés. A „pergőfúrós" eljárás az Anda á l tal 
leírt műszer ismeretében m á r nem á tv i t t értelmű elnevezés. 
Tello, majd Aloodie azonban hangsúlyozzák az ó-perui pergő
fúrós esetek relatív kis számát. 

Moodie öt és Tello egy (Yauyos) esetéről közölt képek és az 



irodalmi adatok, valamint egyéb t répanai t koponyákon általam 
végzett vizsgálatok alapján rekonstruálni igyekeztem a pr imit ív 
sebészeti t repanat ió különböző szakaszait. Ez a következőkben 

foglalható össze: 
a) Pergőfúrásos eljárással 

végzett trepanatió: A Moodie 
által leírt 283. sz. női ko
ponyán (Matucana, Ó-Peru) 
jobboldali falcsonttörés, a 
homlok baloldalán pedig kör
alakban elhelyezkedő fúrási 
nyomok láthatók (6. ábra) . 
Moodie arra a véleményre j u 
tot t , hogy ilyen módon tör
ténhettek a pergőfúrásos (dr i l 
ling) lékelések. A Tello, majd 
D'Harcourt által közölt ó-pe
rui praehistorikus koponya 
(Yauyos) homlokán a vég
eredményt találjuk : a koszo
rúalakban körülfúrt, körala
kú csontlemezt már el távo
lították (7. ábra). A pergő
fúrásos eljárás nyílása t ehá t 

0. ábra. Pergőfiirásos trepanatió kerek, de karélyozott szélű. 
6-perui női koponyán. (Matucana, b) Véséssel végzett trepa-

283. sz.) Moodie után n a U ó . k e r e k y a g y o v á l i g g z é _ 

lei nem karélyosak, hanem 
simák, esetleg tölcsérszerűek, többször a finom vésési baráz
dák nyoma is lá tható . A részleteket már a primitív sebészeti 
és a postmortalis t repanat iókkal kapcsolatban ismertet tük. 

c) Fürészeléssel vagy kimetszéssel végzett trepanatió: 
Részben tipikus perui sajátosság, azonban — mint említet

tük — pos t t raumás esetekben Hippokratész is fűrészt használ t a 
lékeléshez. Russu és Bologa eseteiben, valamint az általunk leírt 
avar koponyán is fűrészeléssel készítették a nyílást. D'Harcourt 
véleménye szerint az ó-perui esetekben nem a szószerinti ér te



lemben vett, vagyis fogazott élű fűrésszel, hanem éles eszközzel, 
de fűrészelő mozgással tör ténhete t t a beavatkozás. A Moodie 
által közölt 271. sz. ó-perui (Cinco Cerros) koponyán complet 
é s incomplet t repanat iót végeztek. A parietalis sebzésen jól 

7. ábra. Pergőfúrásos, befejezett trepanatió 
ó-perui koponyán (Yauyos). Tello után 

megfigyelhető a négyszög alakban elhelyezkedő két-két parallel 
metszés (8. ábra), amelyek azonban túlérnek a négyszög csúcsain, 
ami az ó-perui esetekben már Ilollündemek is feltűnt. Ügy 
gondoljuk, hogy a körülhatároló metszések elvégzése jelenthette 
a m ű t é t kezdeti szakaszát. Az ugyancsak Moodie által leírt 
284. sz. férfi koponyán (Huarochiri, Ó-Peru) szintén complet 
és incomplet t repanat ió található. Utóbbi területen felismerhetők 
a körülhatároló metszési vonalak, sőt a csontlemez egyrészét 
is eltávolították (9. ábra). Méltán állítja t ehá t Moodie, hogy a 



„sebész" nem rendelkezhetett jelentősebb technikai tudással . 
Moodie sérülésre gondolt, mi azonban azon a véleményen 
vagyunk, hogy a t repanat ió második szakaszáról, a körülhatá
rolt négyszegletes csontlemez kiemeléséről lehet szó, és ebben 
az ál lapotban maradt félben a beavatkozás. 

A csontseb alakjából arra következtethetünk, hogy nem 
mindig sikerült egy darabban eltávolítani csontlemezt, hanem 
azt kitördelték. A képen is jól lá tha tó reparativ folyamatból 
Moodie jogosan állapítja meg, hogy a beteg túlélte a mű té t e t . 
A műté t i terület körül a csontfelszín egyenetlen, ami felkeltheti 
a mű té t i fertőzés, illetve osteomyelitis gyanúját. A Moodie 
által ismertetett 308. sz. ó-perui női koponyán (San Dominian) 
34x20 mm trepanatiós nyílás észlelhető. A négyszög alakú 

8. ábra. Trepanatió (fűré
szelés, vagy kimetszés ) be
vezető szakasza ó-perui ko
ponyán. (Cineo Cerros, 

271. sz.) Moodie u tán 

9. ábra. Félbemaradt ó-perui 
trepanatió (fűrészelés, 'vagy 
kimetszés ) . Huarochiri, 284. 
sz. A metszések [megtör
téntek, a csontlemez kitör-
delése azonban csak rész
ben sikerült. Moodie u tán 



t repanatió körülhatároló metszési vonalai ezúttal is túlérik a 
csúcsokat. Reparativ jelenségek nincsenek, a koponya három 
csontrétege elkülöníthető, s így Moödíe-val egybehangzó a gyógyu
lásról nem lehet szó. A 294. 
sz. ó-perui koponya (Cinco 
Cerros) homlokának jobb 
oldalán 18X20 mm nagy
ságú trepanat iós nyílás fog
lal helyet. A négyszegletes 
nyílás (10. ábra) éppen 
úgy, mint az előbbi esetben, 
a t repanat ió végállapotának 
felel meg, amikor már teljes 
egészében kiemelték a csont
lemezt. A sebszélek nem 
csontosodtak össze: a beteg 
nem élte túl a műté te t . 
Feltűnő azonban, hogy a 
trepanatiós nyílás szélén 
„segédmetszés" nyomai van
nak, úgy látszik, a nagyobb 
lemezt két, vagy több rész
letben távol í to t ta el a 
tapasztaltabb „sebész". Vég
eredményben tehá t a fűré
szeléssel vagy metszéssel 
készített t repanatiós nyílásokra a négyszegletes alak és a csont
hiányon túlérő metszésvonalak jellegzetesek. 

A primitív sebészeti t repanat iók egyrészét a nagy varratok 
tájékán végezték. Az irodalomban ennek a legkülönbözőbb 
magyaráza tá t találjuk. Talán nem tévedünk, ha csecsemőkön 
szerzett egykori analógiára, vagyis tapasztalati ismeretekre 
vezetjük vissza ezt a szokást. Nyilvánvalóan m á r a legrégebbi 
időkben is tudomást szereztek arról, hogy a csecsemő koponyája 
a nagy-kutacsnak megfelelően lágy, könnyen benyomható. Fel
tételezésünk szerint, ezért végezték a fejtetőn és a varratok 
tájékán a felnőttkori lékeléseket is, ha sérülés, fájdalom, illetve 

10. ábra. Befejezett 6- perui ko po
ntját re panatio ffűrészeiés, cagij ki
metszés). A trepantiós nyílás köze
pén a „segédmetszés" nyoma is 

megfigyelhető. Moodie u tán 



egyéb, esetleg mágikus vagy ethnikai ok nem „javal l ta" m á s u t t 
a beavatkozás helyét. Azt gondolhat ták, hogy ezen a helyen a 
felnőtt koponyája is kevésbbé ellenálló, és így könnyebben 
készíthetik el a t repanatiós nyílást. Tisz tában vagyunk azzal, 
hogy mindez csak a morphológus feltételezése, a t repana t ió 
helyének kijelölésében ezenkívül még számos egyéb tényező is 
szerepelhet. Ennek tárgyalása azonban m á r nem a palaeopatholó-
gus feladata. 

Irodalom: a szerző: „Ősemberi és későbbi emberi maradványok 
rendszeres kórbonctana" (Palaeopathologia, I I . kötet) című 
művének bibliographiai fejezetében ta lá lha tó . 



* 

/ . I S A M M E N F A S S U N G 

D I E S O G E N A N N T E N P R I M I T I V E N 
SCHÄDELTREPANATIONEN UND I H R E 
PAT II O L O G I SC II-A NAT O MIS C H E 15 E Z I E H I \ G E \ 

í r t a : G Y. R E G Ö L Y - M É R F I Dr. M., C. Se. M. (Budapest) 

W ie bekannt kommen trepanierte Schilde] in Gräberfunde 
ganz von dem Neolithikum bis zu dem Ende des vorigen Jahr
hunderts ziemlich oft vor, z. B . Ende des X I X . - t e n Jahrhunderts 
wurde wegen Blutrache an der Balkanhalbinsel tiepaniert. 
I n den verschiedensten Landschaften Europas war die Schädel
bohrung verbreitet, solche Funde sind aber auch in Asien, Afrika, 
Alt-Peru, bei verschiedenen Indianerstämme, oder an den Loya-
lity-Inseln, in Neu-Zeleand, usw. gewöhnlich. Die pathologisch
anatomische Untersuchung solcher Schädeln könnte drei Fragen 
beantworten; nähmlich 1. ob der Eingriff intra vitam oder post 
mortem durchführt wurde ; 2. ob Zeichen einer solcher Krankheit 
vorhanden sind, welche als objektiver Grund der Trepanation zu 
betrachten wären, und endlich 3. welche Technik bei der Tre
panation gebraucht wurde. 

Broca war der Erste, der vor mehr als 80 Jahren die Gruppen 
trépanation chirurgicale (intra vitam) und trépanation posthume 
(postmortal) voneinander unterschied. Diese Fmiteilung ist 
zwar vom historischen und ethnographischen Standpunkte aus, 
noch immer gut verwendbar, jedoch nicht vollkommen fehlerfrei. 



Die nicht überlebten Trepanationen können nahm lieh von den 
postmortalen überhaupt nicht abgegrenzt werden. In der Paläo-
pathologie kann man über einer vitalen Reaktion, im Sinne der 
rezenten Fälle, durchaus nicht sprechen, jener Begriff beschränkt 
sich bei den alten Knochenfunden nur auf die Regeneration und 
Entzündung. Wenn der Tod während dem Eingriff, oder eben 
kurz nach dem erfolgt, dann kommt es zu keiner Regeneration, 
und im Falle einer Infektion kann sich während einer solchen 
kurzer Zeit auch keine Knochenentzündung entfallten. Der 
Pathologe würde sich deswegen nicht mit dem Ausdruck post
mortale und intravitale Trepanationen bedienen, vielmehr 
wäre es richtiger eine längere Zeit überlebte (reparative Erschein
ungen, oder Osteomeylitis) und nicht überlebte (ohne etwa solchen 
Zeichen) Trepanationen zu unterscheiden. Der Verf. schlägt 
diese Einteilung vor, in der letzteren der beiden Gruppen, wür
den dann auch jene Fälle kommen, bei welchen der „Pa t i en t " 
während der Trepanation, oder kurz danach gestorben ist, 
oder wo man den Eingriff postmortal ausgeführt hat. Als Bei
spiel, wird unter anderem, ein durch dem Verf. untersuchter 
Fall aus dem Aeneolithikum (Zengővárkony, Ungarn) besprochen 
und mit Abbildungen illustriert (Abb. 3. und 4.). 

Die Literaturangaben bringen mehrere Beispiele dafür, dass 
viele der Trepanationen wegen objektiven Krankheitserschein
ungen (Verletzungen, intrakraniale Tumoren, Schmerzen, Epi-
lepsie, usw.) verfertigt wurden. Sigerist behauptet mit Recht, 
dass der Grund der Trepanationen als eine komplexe Frage 
betrachtet werde; pathologische Veränderungen, religiöse und 
magische Beziehungen, ethnographische Eigentümlichkeiten, 
aber auch kosmetische Vorstellungen machen das Bild bunt. 
Der ungarische Anthropologe. Bartucz kommt auf Grund seines 
besonders grossen Untersuchungsgutes auf der selben Meinung. 
Manouvricr behauptete, der Schmerz wäre eine der bedeutendt-
sten Indikationen gewesen. Moodie schliesst sich dem vollkommen 
an, denn so er, wie auch Burton fanden an alt-peruanischen Schä
deln durch Trepanation eröffnete Stirnhöhlen. Verf. konnte in 
der ßar/ücz'schen Sammlung einen Avarenschädel (Keszthely— 
Keszthelyfenék, Ungarn) untersuchen, an welchen die beiden 



Stirnhöhlen tiepaniert waren; krankhafte Veränderungen waren 
aber bei der pathologisch-anatomischen Untersuchung nicht 
feststellbar (Abb. 5.). Auf Grund seiner Untersuchungsergeb
nissen schliesst sich auch der Verf. der Meinung an, dass man 
einst an der Stelle des Schmerzes trepanierte, da der Avaren-
schamen, oder der Medizinmann natürlich nichts über den 
Nebenhöhlen wusste. Warscheinlich wurde das Loch deswegen 
gebohren, dass der Krankheitsdaemon, an Ort und Stelle des 
Schmerzes, den erkrankten Körper verlasse. 

Die A r t der Trepanationen bezüglich, könnte man von 
einer Abschabung. weiterhin über Drillbohrer-Methode, und 
endlich über Trepanationssägen sprechen. Die Versuche von 
Holländer usw., die Obsdidianklingen (Moodie), der Drillbohrer 
(Anda), die „chirurgischer Säge" (Sudhoff, Holländer, Bologa). 
wie auch altperuaniúche Huaco-Tongefässe beweisen vollkom
men diese Auffassung. Verf. benutze bei seinen Versuchen Silex-
klingen (Fund aus der aeneolitischen Siedlung in Zengővárkony, 
Ungarn) und konnte an menschlichen Leichenschädeln, wie an 
narkotisierten Hunden, wenn auch mi t Mühe, aber doch regel
mässige Trepanationsöffnungen verfertigen. Mit Berücksichti
gung der Literatursangaben werden die verschiedenen Trepana
tionsmethoden ausführlich besprochen. Es ist auffallend dass 
in der selben Heilkultur, und sogar im gleichen Zeitabschnitte, 
mehrere Arten der Trepanationstechnik benutzt wurden, und der 
Verf. ist deswegen dieser Meinung, dass Stelle und Grund des Eing
riffes, dh. die Indikation, warscheinlich auch bei den primitiven 
Trepanationen zu einer gewissen „Wahl der Methode" führten. 

Verf. beschäftigt sich endlich noch mi t der Frage, weswegen 
ein bedeutender Teil der Trepanationen neben einer Naht, 
oder im Gebiete der schon verknöcherten grossen Fontenella 
verfertigt war. Leicht könn te es sich über einer Analogie handeln. 
Der Heilkünstler. oder Schaman besass schon solche Erfahrungen, 
dass die Gegend der grossen Fontenella beim Kleinkinde nicht 
verknöchert , sondern der einziger noch weich gebliebener Teil 
des Schädels ist, und bediente sich warscheinlich dem erhofften 
kleineren Wiederstand wegen, im Falle der Trepanation, auch 
bei Erwachsenen, mi t dieser Stelle. 



Bei den Untersuchungen der trepanierten Schädeln, müsste 
deswegen immer auch der Pathologe beigezogen werden, denn 
die pathologisch-anatomische, pathohistologische und radiolo
gische Untersuchung kann bei vielen der Fälle nicht nur über 
A r t und Weise, oder Übeiiebtheit der Trepanation, sondern 
vor allem über solchen krankhaften Veränderungen eine beruhi
gende Antwort geben, welche einst den Grund des Eingriffes 
bildeten. 

Literatur beim Verfasser. 
Anschrift des Verfassers : 

Dr. Gy. R E G Ö L Y - M É R E I , Budapest (Ungarn), 
I X . Üllői út 93. — I I . Institut für 
Pathologische Anatomie der Universität . 



A MAGYARORSZÁGON ELŐKERÜLT KÉT 
ŐS-SZEMÜVEG 

í r t a : Dr. G Y Ö R F F Y IS T V Á N (Budapest) 

A szemüvegek történetében a legkorábban használ t kétlen
csés formát a bőrszemüvegek és a szegecselt szemüvegek képvise
lik, melyeket hosszú ideig csak ábrázolásokról, festményekről 
ismertünk, mert eredeti darab sokáig nem került elő. Csak a 
X I X . század végén és a X X . század elején találták meg Német
országban az első példányokat, melyek jelenleg a nürnbergi 
,,Germanisches Museum "-ban, valamint a wartburgi vá r múzeu
mában vannak kiállí tva. Kultúrtörténet i szempontból talán 
ezeknél is nagyobb jelentőségű volt az ún. „Wienhauseni lelet", 
melynek nyomán 1953-ban a wienhauseni kolostor kórusának 
felszerlett dobogója alatt egyszerre nagyobb számú régi bőr
szemüvegre és sregecselt szemüvegre bukkantak, ezek nagy 
része a X V . és X V I . századból származik. A talál t szemüvegek 
valamennyi példánya convex üvegű, vagy üvegtöderékű volt, 
tehát akkoriban még csak a presbyopia javítására használták. 

A legrégibb szem üvegfaj ta, mint ebből is kitűnik, igen ritka 
kultúrtörténeti kincs, s az említett leleteken kívül mindössze 
Olaszországból ismeretes néhány példánya. Annál nagyobb 
jelentőségű számunkra, hogy Magyarországon is előkerült két 
ilyen ősi szemüveg, melyeket orvostörténeti érdekességük miatt 
a következőkben szeretnénk egész röviden ismertetni: 

A m i bőrszemüvegünk (1 . ábra) időrendben a világon az első
nek előkerült példány. Még 1928-ban — tehát 25 évvel a wien
hauseni lelet előtt — talál ták meg egy oltárkép keretébe csúszva, 



s noha hazánkban Magyanj-Kossa 1931-ben rövidebben, majd 
Anda Tibor régész 1955-ben részletesebben publikálta, a szemé
szeti és orvostörténeti világirodalomban ismeretlen maradt. 

Ezen tökéletes épségben — bár sajnos, üvegek nélkül — 
előkerült szemüvegkeret anyaga cserzett marhabőr , s a helyen
ként megmaradt foltokból ítélve feketéié lehetett lakkozva. 

X V . századból származó bőrszemüveg 

Maga a keret 94 mm hosszú, a foglalat karikái 3,5 mm szélesek. 
Az egész keret egy darab 3,5 mm vastag bőrlemezből van k i 
vágva, de oly célszerűen, hogy vastagsága a 8 m m széles híd-
résznél a legnagyobb, ahol az eltörés lehetősége á l ta lában a leg
valószínűbb. A lencsefoglalatok belső átmérője 35 mm, a pupil-
láris távolság 54 m m . Az orrnyeregszélesség 14 m m . A kereten 
több díszítőjellegű vajukat, valamint egy valószínűleg mester 
jegynek szánt , , A " be tű van bevésve. 

E szemüveg a liptószentandrási templom főoltárát egykor 
díszítő táblakép i t teni restaurálása kapcsán kerül t e l ő — m i n t 
említettem — 1928-ban, a táblakép keretének egy olyan részé
ből, ahová csakis a táblakép készítésének kora n y ú j t h a t felvilá
gosítást, melyet Genthon István műtörténészünk t ö b b hiteles 



adat egybehangzó eredménye alapján 1470-re tesz. Mivel biztos 
adat van arra, hogy az oltárkép összeszerelése óta nem volt 
restaurálva, sem helyéről elmozdítva, a szemüveg t ehá t később 
nem kerülhetet t bele, így nyílván a táblakép felállítása előtt, 
vagyis a X V . század második felében készült. Ezen időpont 
egyébként is megfelel a bőrszemüveg — régi feljegyzések alap
ján — ismert használati korának. A X V . század végefelé és a 

X V I . századból származó szegecselt szemüveg 

századforduló u t á n ugyanis m á r a fémből készült és tökélete
sebb ún. Nietbrille", vagyis szegecselt szemüveg mindinkább 
kiszorítja a használatból az előbbit. 

A második régi szem üvegleletünk egy ilyen u tóbbi csoportba 
tar tozó, fémből készült eredeti „Nietbrille", mely 1648-ban 
a budapesti királyi vár ásatásai alkalmával kerü l t felszínre. 
Kerete ennek is csaknem hibát lan, s értékét fokozza még az a 
körülmény, hogy mindkét lencséje is teljesen épségben meg
maradt. 

Mint Opitz vizsgálatai a lapján kiderült, kerete ezüstből 
készült, hídja díszesen van kiképezve. Teljes hossza 82 mm. 
A lencsék átmérője 29 mm, nem egészen kör a lakúak . A lencsék 
optikai hatása jól mérhetően convex 2,0 dioptria, középen elég 
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sphaeiïkusak, a szélek felé meglehetősen torzítanak. Anyaguk 
nem üveg, hanem optikailag csiszolt kvarckristály. Felületük 
kisfokban borús és karcos. A keret lencsefoglalat-karikája, a 
hídcsatlakozásnál az üveg könnyebb beerősíthetősége végett 
nyi tható és szegecs rögzíti , egyúttal ez az egyik szegecs a ke t tő 
közül, mely a foglalatot a hídhoz is rögzítve tartja. 

Történészeink e szemüveget a mellette talál t és ismert korú 
használati tá rgyak alapján X V I . századbelinek ta r t ják , bár a 
híd díszesebb kiképzése mia t t egyesek inkább későbbi eredetű
nek vélik. 

Mindkét nagy kul túr tör ténet i értékkel bíró szemüvegünket 
Budapesten őrzik. Az első a Magyar Nemzeti Múzeum, a máso
dik a Vármúzeum tula jdonában van. Állandó kiállításon nem 
szerepelnek, de időszakos kiállításokon m á r a nagyközönség 
részére is bemuta tásra kerültek, így legutóbb a Magyar Műszaki 
Emlékeket Nyi lvántar tó Tanács vándorkiállításain. 



PÁPAI PÁRIZ F E R E N C . .PAN CORPORIS'--ANA K 
KÜLÖNBÖZŐ KIADÁSAI 

í r t a : Dr. V I T A Z S I G M O N D (AIUD, Román Népköz
társaság) 

A . magyar orvostörténet kuta tói mindig a legnagyobb tiszte
lettel és elismeréssel ír tak Pápai Páriz Ferenc Pax Cor poris-áról. 
Ez az összefoglaló és út törő jellegű magyar orvosi munka 
(miután kevés vol t az orvos) hosszú időn keresztül a legszüksé
gesebb gyakorlati orvosi ismereteket terjesztette az olvasók 
tömegei között. Dézsi Lajos lényegében ma is helytálló ítélete 
szerint „nyelvének magyarossága, gyógyszereinek sokfélesége 
rendkívül népszerűvé és keresetté t e t t ék azt, amit eléggé bizo
nyí t az is, hogy a szerző életében négy, halála után pedig három 
kiadást ért meg (1). E szerint a Pax Corporis kiadásai a követ
kezők lennének: 1. Kolozsvár, 1690.2. Lőcse, 1692. 3. Kolozsvár, 
1695. 4. Lőcse, 1701. 5. Kolozsvár, 1747. 6. Kolozsvár, 1759. 
7. Kolozsvár, 1774. Dézsi Lajosnak ezt a véleményét azonban 
sokban k i kell egészítenünk. 

A Pax Corporis kiadásainak adatait Dézsi Lajos, Szabó Károly 
(2) és Petiik Géza bibliográfiái munkáiból (3) vette. Ugyaneze
ket az adatokat talál juk ezután Szinnyci József életrajzi lexi
konában (4). Győry Tibor Magyarország orvosi bibliographiájában 
(5) és az újabb munkákban is Petrik bibliográfiai adatait a leg
újabb kuta tók is elfogadták (6) anélkül, hogy a különböző kia
dásokat összehasonlították és a köztük levő különbségeket meg
állapítani igyekeztek volna. így t ehá t a Pax Corporis különböző 
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kiadásainak tar talmi változásairól, továbbá a X V I I I . századi 
kiadásokról ma sem tudunk többet , mint a X I X . század végén, 
és ezzel együtt meg sem kíséreltük felmérni az újabb kiadások 
jelentőségét. Ügy véljük, hogy a Pax Corporis különböző kiadá
sainak alaposabb vizsgálatával ennek a munkának korabeli 
hatásá t , és tudományos irodalmunkban való jelentőségét is 
pontosabban felmérhetjük. 

Pápai Páriz Ferenc a Par Corporist Baselből hazatérve, több 
mint egy évtizedes orvosi gyakorlattal, férfi kora delén adta k i . 
A korabeli leghíresebb orvosprofesszorok munkáira és előadásaira 
alapozta tudásá t , amely kora színvonalának megfelelt és így 
juthatott tovább a hazai olvasókhoz. Első k iadása 1690-ben, 
Apafi Mihály fejedelem halála évében, az önálló erdélyi fejede
lemség megszűnésekor jelent meg Kolozsvárt, az utolsó pedig 
ugyancsak Kolozsvárt 1774-ben és e kiadás m á r Bessenyei fel
lépése utáni évekre, a felvilágosodás idejére esik. Ugyanebben az 
évben jelenik meg Weszprémi István: „Succincta Medicorum 
Hungáriáé et Transilvanie Biographia" c. nevezetes munkája (7), 
mintha csak azt jelképezné, hogy a tudomány lángját egymásnak 
adják á t legjelesebb orvosaink, és az egyre erősebben lobogva 
mutat ú ta t a fejidő társadalomnak. Egy év múlva (1775) Kolozs
vár t felállítják az orvos-sebészi intézetet, és így Erdély egész
ségügyi viszonyai is fokozatosan javulhatnak. 

E két időszak közöt t eltelt több , mint nyolcvan év hosszú 
időn keresztül a nyomorúságot, a megszálló idegen katonaság 
pusztításait , a kuruc és labanc hadak harcait és fosztogatásait, 
majd a szabadságharc elbukása u t á n az egyre súlyosbodó elnyo
m á s t és a növekvő ínséget jelentette a nép számára . A X V I I I . 
század folyamán a Törökországból behurcolt pestisjárványok 
t öbb ízben végigpusztítják Erdé ly t és Közép-Európát , és a jaj
veszékelő nép alig talál valahol segítséget. A felvilágosodást 
előkészítő t udománynak ilyen körülmények közöt t lassan ugyan, 
de megnőtt a tekintélye. Kihez fordulhatott volna inkább a 
magára hagyott, nyomorúságtól, betegségtől marcangolt sze
gény nép, mint a papjához és az orvoshoz, aki éppen feléje nyúj 
tot ta k i kezét és a gyógyulás lehetőségeiről beszélt? Pápai Páriz 
Pax Corporis-R valóban a legjobbkor jelent meg. U tána követ-



kezhettek a betegségeket és az egészséges élet törvényeit ponto
sabban, megbízhatóbban feltáró orvosi munkák. 

A Pax Corporis első kiadását Németh i Mihály nyomtatta ki 
Kolozsvárt , 1690-ben a ref. kollégium nyomdájában. Kevéssel 
azután, még ugyanebben az évben, Veresegyházi István vette 
á t tőle a nyomda vezetését (8), így t e h á t a Pax Corporis az év 
első felében jelenhetett meg negyed ré t formában, egészen egy
szerű könyvdíszekkel. Ezt az első k iadás t Pápai Páriz Teleki 
Mihálynak, Apafi fejedelem szinte mindenható tanácsosának és 
feleségének, Vér Juclithnak ajánlotta. Teleki Mihály azonban 
m á r alig olvashatta el a Pax Corporist, mert a Thököly elleni 
háború előkészületei foglalkoztatták, és 1690. augusztus 21-én a 
Thököly Imre elleni zernyesti csatában elesett. Érdekes, hogy 
Pápai Páriz ezután a „Tekintetes Üri Asszony "-hoz, Vér Judith-
hoz in tézet t ajánlásában részletesen megmagyarázta az orvosi 
t u d o m á n y feladatát és lehetőségeit. Pápa i Páriz habár szilárdan 
vallásos felfogás alapján állott, és a gyógyulást az orvos mellett 
a „menyből kormányzó bölcs I s ten tő l" vár ta , de kereste a 
bibliai csodáknak természetes magyaráza tá t , azonban a cso
dákra való várakozást határozot tan elítélte. „Aki csuda-tétel 
által való orvosoltatást vár akkor, mikor keze között vagy keze 
ügyében vagyon a rendes és szabados eszköz, vétkezik az 
Istentől mutatott bölcs rend ellen" . . . í r ta . A Biblia tudományos 
magyarázatához hasonlóan „szükség, hogy . . . a testi nyava
lyáknak gyógyításában is fákhoz és füvekhez nyúl lyunk." 
A racionális gondolkozás, a természet világának kuta tására és 
megismerésére való törekvés t ehá t m á r így jelentkezik, mert ez 
képezi az orvostudomány alapját. A korabeli orvosok gyakori 
tévedéseit , tehetetlenségét látva azt is nyíltan megmondotta, 
hogy „az Orvosok az ő munkájukban nem csalhatatlanok, de 
abból-is nem következik az, hog}' edgy nyavalya-is nem volna 
gyógyítható, természetből vett eszközökkel." Ezzel a fontos 
kijelentésével Pápai Páriz az orvosi tudományok fejlődésébe 
vetett hi té t is kifejezte. És végül megfogalmazta az orvos fel
ada t á t is : ..tisztünk ez, hogy e bizonytalanságban elkövessünk 
mindent, valamit életünk meg-marasztalására illendőnek és 
szabadosnak ítélünk lenni." Ezért sorolja fel az egyes betegségek 



u t á n a legkülönféle orvosságokat; hadd legyen miből válogatni. 
É s pedig válogassanak e könyv alapján orvosságokat azok, 
akiknek a könyvét írta, vagyis az „igyefogyott szegények", 
„k iknec nincsen mindencor kezec ügyében értelmes Orvos, 
kivál tképpen falukon." Az orvosi hivatásnak ezt az előremutató 
megfogalmazását Pápai Páriz Enyeden 1687-ben „Siralmas 
Esz tendőben" ír ta. A könyvét olvasgató késői orvosok, amikor 
a m ű orvosi része m á r rég elavult, legfőképpen ezt vehették á t 
tőle . 

Az ajánlást Sz. Némethi Sámuel kolozsvári református pro
fesszor verse követ i . Ez a vers a lélek és a test orvosát dicséri. 

A Pax Corporis ebben az első kiadásban, amint tudjuk, még 
csak hét könyvből állott, és az ajánlásokon és a tartalmon kiv id 
320 lapot tett k i . A könyv utolsó lapján Pápai Páriz az igézetről 
ír t és ezzel az első könyv V I I I . részében í rot takat kiegészítette. 
Ezt a részt később kissé módosítva a V I I I . könyv X V I I I . részé
nek I V . fejezetében helyezte el, s így egységesebbé tette munká
j á t . Végül a hibák kijavítását is közli. Két év múlva, 1692-ben, 
Lőcsén jelent meg a következő 8-ad alakú kiadás azonos fel
osztással és szinte azonos szöveggel. Pápai Páriz azonban ezt a 
k iadás t nem ismerte el magáénak, úgy látszik beleegyezése nélkül 
a d t á k k i . Maga a szöveg azonban i t t is ugyanaz. Fel tűnő azonban 
a c ímben: ,,az Házi Czelédes (!) Gazdáknak és Gazdaszszonyok-
nak, kik Városokban és Falukon Iáknak, és sok ügyefogyott 
szegényeknek hasznokra" adta k i m ű v é t a szerző. Az 1. és 3. 
kiadásban ellenben csak ezt í r ta : ,,és sok ügye-fogyott Szegé
nyeknek hasznokra . . . " A két cím közötti különbségen is 
elgondolkozhatnánk, elég azonban ennek alapján ismételten 
azt hangsúlyoznunk, hogy Pápai Pár iz éppen a szegény népnek 
szánta munkáját . A 2. kiadás ajánlása „az kedgyes Olvasóhoz" 
szól, u tána i t t is a Sz. Némethi Sámuel verse, majd az első könyv 
következik. 

Fontosabb ennél az 1695-i Tótfalusi K . Miklós nyomdájában 
készül t kiadás, amelyből sajnos, kevés példány maradt ránk. 
Már Dézsi Lajos megállapította, hogy ezt a kiadást Pápai Páriz 
a V I I I . könyvvel bővítet te, így alapjává lett ez a későbbi kia
dásoknak is (9). 



Az új kiadás m á s részeiben is különbözik az előzőktől (10). 
Az erdélyi fejedelemség megszűnt, Apafi fejedelem és Teleki 
Mihály már rég meghalt, helyettük a gubernátor és Bethlen 
Miklós kancellár képviseli a Bécstől függő hatalmat. Pápai 
Pár iz a megvál tozot t időhöz alkalmazkodva Erdé ly guberná
torának, Bánfi Györgynek és „kedves Házas-Társának" , Bethlen 
Klá ra asszonynak ajánlja a munká já t . Ezút ta l hivatkozik Pápai 
Pár iz első ízben az anatómiára, amely megismertet testünknek 
állapotával, annak „minden ízei és részetskéi szerint va ló" 
fejtegetésével. De nemcsak a testre gondol, hanem a lélekre is, 
és azt mondja, hogy az egészség igazi „ fundamentuma" „a lélek 
csendessége". Az orvostól a kor társak is azt vár ják, amint ez a 
Pápa i Párizhoz intézet t versekből is kitűnik, hogy az orvos a 
lélek békéjére, nyugalmára is figyelmeztessen, a test és lélek 
egészségét egyaránt szolgálja. Az ajánlás u tán az előző kiadások
ból már ismert „Előljáró beszéd" következik. Ezt a későbbi 
kiadásokban is a „Természet t i t ka i t tanuló 01vasó"-nak ajánlva, 
változatlanul talál ják meg. Az „Előljáró beszéd" eszerint való
ban a könyv kiegészítő és magyarázó részévé vá l t . 

Sz. Némethi Sámuel verse u t á n ezúttal Pápa i Páriz enyedi 
tanár társának, Enyedi Is tvánnak, továbbá Csepregi T. Mihály 
kolozsvári „Or thodox Professor"-nak és M . Tóthfalusi K . 
Miklósnak Pápai Pár iz munkájá t dicsérő verseit olvashatjuk. 
A Pax Corporis első jellemzései és értékelései szólalnak meg 
bennük. 

Enyedi Is tván, aki Pápai Páriz szándékát és törekvéseit 
jól ismerhette, azt emeli k i , ami számunkra is legjellegzetesebb 
vonása az első magyar orvosi könyvnek. 

..Nem írta e Könyve t Orvos Doctoroknak, 
(Más nyelven és formán kész szólni azoknak;) 
Kiván t i t t használni ügye-fogyottaknak. 
Mondgy jót azér t hasznos, jó Haza-Fiának." 

Csepregi T. Mihály azt hangsúlyozza, hogy ez a könyv a test 
és lélek békességét adja. Ennél is érdekesebb azonban, M . Tót
falusi Kis Miklós, a jeles nyomdász verse, mert r á m u t a t arra 



is, hogy mi újat hozott ez a kiadás. Az első kiadás „hi jános 
vo l t " mondja, de a szerző most már tökéletesebbé tette a mun
káját és eleget tet t minden kívánságnak: 

„Kivál t (amit i t t még minden ditsért,) 
Boldogtalan kisdedek kedvéér t 

Szükséges és hasznos, i t t 
Amint , s amiket leírt ." 

A Pax Corporis t ehá t úgy látszik m á r a korában jelentkező 
társadalmi igényt kielégítve lett teljesebb az ú j , gyermek
gyógyászati résszel. Rendkívül i jelentősége az, mondja Tót 
falusi Kis Miklós, hogy ezáltal az olvasó „az egész Orvos-tudo
mánynak Értésére ju t ta to t t " . 

„Mint Biblia Lelkednek 
Ollyatén cz Testednek," 

állapítja meg végül az előzőket mintegy összegezve a nyomdász , 
aki Pápai Páriz benső barát ja volt és munkája jelentőségét is 
leginkább megérte t te . A betegségektől megnyomorí to t t és ma
gára hagyatott népnek valóban olyan segítséget nyú j to t t a 
Pax Corporis, amelyet hosszú időn keresztül nem póto lha to t t 
semmiféle más munka. Közvetlenül Apáczai törekvéseihez kap
csolódván most első ízben tö r t utat egy tudományt népszerű
sítő és a természet megismerésére taní tó orvosi könyv az egész 
nép felé. A X V I I I . századi olvasók számát bizonyára szaporí
totta, és ezzel az orvosi tudományok tekintélyét, az orvosok 
gyógyító képességébe és az általuk ajánlott gyógyszerekbe vetett 
hitet és bizalmat is fokozatosan megerősítette. 

Nem feladatunk it ten a Tótfalusi-féle kiadás tipográfiai saját
ságait, az előző kiadásoknál sokkal finomabb, harmonikusabb 
és ezért formailag is időt álló nyomta tásá t , könnyed fejléceit 
jellemezni, csak azt kell hangsúlyoznunk, hogy a hanyat ló , és 
politikailag immár jó időre tehetetlen erdélyi életben egy haladó 
szellemű és a népe j aváér t küzdő orvos és egy kiváló nyomdász 
munkájának összetalálkozásából olyan munka született , amely 



értékes, eleven örökségként maradt há t ra a X V I I I . század 
tudósai és olvasói számára. A továbbiakban a figyelmet inkább 
az új kiadásnak az előző kiadásokhoz hozzáadot t , illetőleg meg
vál tozta tot t szövegrészeire fordítjuk. 

Tudjuk, hogy a Pax Corporis eredetileg hé t könyvből ál lot t , 
amelyekben Pápa i Páriz sorra vette az emberi testrészek külön
böző betegségeit. A Pax Corporis 1695-i kiadása bővül első ízben a 
V I I I . könyvvel. Ez okozta az előző részek tar ta lmi változásait is. 

Az első könyv a „főnek nyavalyáiról" szólt. Ennek a könyvnek 
a V I I I . része az első kiadásban a következő címet viselte: 
„Az apró gyermekek forrózásáról, mellyet köznévéi Igézetnek 
hívnak." Ennek helyébe a harmadik és későbbi kiadásokban a 
következő rész került „A Megnyomásról vagy Lüdértzről" (11). 
Pápai Páriz ugyanis már a Pax Corporis nyolcadik könyvében 
külön fejezetet szentelt az apró gyermekek betegségeinek, ot t 
van szó „az apró gyermekek forrózásáról" és az ,,Igézet"-ről is. 
Az „Igézet" ( V I I I . könyv, X V I I I . rész, I V . ) c. rész első fele 
nagyrészt megegyezik az első kiadás 1. könyvének V I I I . részé
vel. A „Megnyomásról vagy Lüdértzről ' i c. újonnan betett 
rész anyaga sok tekintetben ma is érdekes. Pápa i Páriz i t t 
ugyanis a lidércnyomásnak nevezett rossz alvás természetes 
okait igyekezett a korabeli orvostudomány elmélete alapján meg
állapítani. A helyes diétára és a mértékletes életre vonatkozó 
tanácsait a mai betegek is megfogadhatják, habá r a betegségről, 
a rosszullétről adott magyarázata és gyógyszerei már rég ela
vultak és ma nevetségesnek látszanak. Kétségtelen, hogy Pápa i 
Páriz a tudomány fegyvereivel a babonák ellen mégis felvette 
a harcot, és fokozatosan tö r t utat az ésszerű, természet tudomá
nyos gondolkozás számára. 

Megváltozott a második könyv is, amelyben a fej egyes részei
nek betegségeiről van szó. Az első kiadásban a 11. könyv X . 
része „A Fog-fájásról" szólott. Utána egy Toldalék következett 
..A gyermekeknek F^ogak hasadásáról" címmel. A későbbi k iadá
sokban ez a rész á tment a V I I I . könyvbe „Az apró gyermekek . . . 
nyavalyáiról" c. fejezet X I I . részébe és helyébe „A Száj Büdös-
ségéről" c. fejezet került. Pápa i Páriz i t t nem csupán a beteg 
fogakra és a fogfájásra gondolt, hanem a fogak tisztítására is. 



Mint más esetekben, i t t is a megelőzést tartotta fontosnak. 
A hazai olvasó most első ízben kaphatott olyan általános egész
ségügyitanácsokat , amelyeket a későbbi orvostudomány t o v á b b 
fejlesztett. 

Ezután a különböző kiadásokban egyformán következik 
„Az ínynek vagy Fog-húsának nyavalyáiról" szóló fejezet. 
A I I I . könyvben nem ta lá l tunk semmi vál tozta tás t . A I V . k ö n y v 
1. részének vége a későbbi kiadásokban három bekezdéssel bő
vült . Ezekben a „rendetlen és képtelen Étel kívánásról" van szó. 
A következő könyvekben csak jelentéktelen helyesírási javí táso
kat vet tünk észre. A későbbi kiadásokban m á r ilyen javí tásokra 
szorí tkozhatott a Pápai Pár iz András munkája . 

Az első kiadás V I I . könyve a pestisről szóló elevenen, sok 
helyt megdöbbentő jellemző erővel megírt fejezettel végződöt t 
be. A fertőzésről, a j á rvány terjedésének okairól írva Pápa i 
Páriz kíméletlenül tárja fel a korabeli Európa bűzös sebeit. 
„Hlyen a régi koporsóknak (kiváltkép ha valami dögös beteg
ségben holtanak-meg régen) valami okon, vagy akarva vagy 
föld-indulás, vagy vízmosás ál tal valaholott lött felbontása . . . 
Ide való, táborozásnak idején a holt testeknek megbüszhödése . . . 
így a Városokban a szemét és ganéj dombok : amint ennek az 
árrát gyakorta sok ezer embereknek hirtelen elveszésekkel 
fizette meg ezelőtt a nagy Paris városa Franciában, melly-is 
most sokkal t isztábban tar ta t ik . Megesik a ez drágaságban-is, 
mikor a nagy szükségnek miat ta mindent öszve eszik a szegény 
ember: holott a nag}7 Rendeknek egerei és egyéb férgek gabo
nával felettébb is bövölködnek." Nem folytatjuk tovább és az 
ajánlott egészségügyi rendszabályok közül is csak egyet emelünk 
i t t k i : „Szükség azért minden közönséges helyeket, házaka t , 
és utakat minden rútságtól t i sz tán tartani, templomot, scholát , 
udvart, taná tsházat , ú tzáka t , s kutakat kiváltképen, minthogy 
azokból fűtünk, főzünk, mosdunk." Ilyen és ehhez hasonló, 
eddig nem eléggé mél tányol t utasításaival lett a Pax Corporis 
újabbkori egészségügyünk megalapozójává. 

A V I I I . könyv mintegy 55 oldallal növelte a könyv anyagá t , 
és így a Pax Corporis (12) a későbbi kiadásokban (1747—74) 
az Elöljáró beszédben és a tartalmon kívül 410 oldalt tett k i . 



Ezt a V I I I . könyvet tizennyolc részre osztotta fel Pápai 
Páriz Ferenc. Az egész test külsején, felületén, bőrén jelentkező 
betegségeket írta ebben le. Itten beszélt a fekélyekről, az égési 
sebekről, a zúzódásokról. a mérgezésről és a veszettség gyógyí tá
sáról is. Mindezeknél figyelemre mél tóbbnak tartjuk, hogy Pápai 
Páriz „Az apro Gyermekek külső és Belső közönségesebb Nya
valyáiról" című fejezettel is megtoldotta a könyvét . Ebben a 
fejezetben a beteg gyermekeket megfigyelő, bölcs orvos áll 
előt tünk, aki a szülőknek és a nevelőknek könnyen megvalósít
ható gyakorlati tanácsokat adott. Pápai Pár iz ebben az időszak
ban a Bethlen-kollégium tanára volt és élete az ifjúsággal is 
szoros kapcsolatban állott . Talán éppen ez késztette arra, hogy 
a gyermekek betegségeivel is foglalkozzék. 

Könyvének ez a fejezete a következő részekből áll. „ I . For-
rózás, I I . Feje kiomlása, I I I . Olt-var. I V . Igézet, V. Ijjedezés, 
V I . Alatlanság. V I I . Nyavalya-törés. V I I I . Merevedés. I X . Füle 
kijárása. X . Ajaka-tserepezés. X I . Száj-fájás, rothadás, X I I . 
Foghasadás . X I I I . Békája . X I V . H u r u t . X V . Torka-fájás. 
X V I . Orra dugulása, X V I I . Okádozás, t suklás . X V I I I . Has
fájás. X I X . Potrohosság. X X . Has-szorulás. X X I . Has-menés. 
X X I I . Véghurka le-jövés. X X I I I . Eről te tés . X X I V . Geleszta. 
X X V . Szakadás. X X V I . Köldök megkeles. X X V I I . Ki-párlás. 
X X V I I I . Fokadekok. X X I X . Eb-agja." 

Ezút ta l is a fej egyes részeinek megbetegedéséről t é r t á t 
Pápai Páriz a gyomor, a has és a belső részek betegségeire. Gon
dolt a lázra (forrózás), a gyermek igézésére, ijedezésére, ideges, 
nyugtalan álmára is. és józan észre hivatkozva megvetéssel 
szólott a babonákról. 

Jellemző ezzel kapcsolatban a következő megjegyzés: ,,Az 
Aszszonyok által elkövetni szokott babonákról , melyekkel az 
Igézetben élnek minthogy semmi természeti erő bennük nem 
látszik, nem szolok". H a b á r Pápai Páriz maga sem tudott egé
szen megszabadulni a korabeli babonáktól , mégis mindig a ter
mészet adta gyógyszereket ajánlotta, és a természet megismeré
sével és felhasználásával igyekezett leküzdeni a betegségeket. 

Több ízben r ámuta to t t a betegségek okaira is. pl . az á lmat lan
ságról írva annak okát a lázban, hasfájásban és különböző 



emésztési zavarokban kereste. Figyelmeztette a szülőket, hogy 
ne bódítsák a gyermek léjét „valami a lu tóval" (al tatóval) . 
Jó l ismerte a meleg párolás haszná t , a gyermek fogzásával j á ró 
fájdalmakat, és ezért a gyermek ínyének sótalan vajjal va ló 
dörgölését, szükség esetén meghas í tásá t ajánlotta. Tudta, hogy 
az álmában ijedező gyermeknek jó t tesz, ha „szín mézet" adnak 
„ jó t skán" nyalogatni; hogy hasfájáskor jól esik, ha a gyermek
nek meleg spongyát kötnek a gyomrára és jó melegben lefektetik, 
hogy a szorulás ellen használ, ha a gyermek „alfelébe" szappan
ból és mézből készítet t csapot tesznek. Számos tanácsot adott a 
gyermekekben élősködő gilisztának és az „eb agjának" (13) 
nevezett kutyaféreg elpusztítására. A gyermek kipállásakor 
..fejér í r" és más kenőcsök mellett az „apró l iszt té" tör t á rpa
kásá t , a púderezést is ajánlotta. Ugyancsak időtálló tanácsa volt a 
„szakadás" , sérv esetén „ruhából vagy irhából készítet t illendő kö
tővel" , vagyis sérvkötővel „jó-szorosan" kössék á t a gyermeket. 

E néhány példa azt is bizonyítja, hogy Pápai Páriz sok évszá
zados népi és orvosi tapasztalatokat gyűjtöt t össze és adott á t 
olvasóinak világos megfogalmazásban; egy részük éppen ezért 
terjedhetett el könnyen és hatolhatott mélyen a nép t u d a t á b a 
(14). A X V I I — X V I I I . századi erdélyi népnyelv szavai és kife
jezései a nyelvezetét ízessé teszik (15), egyszerűen és logikusan 
felépített mondatai pedig a magyar orvosi stílusnak sokáig 
mintaképül szolgálhattak; olvasása ma is tanulságos. 

A Pax Corporisnak ez a része nem csupán a későbbi kiadások 
révén vált i smer t té a nép körében, hanem másolat útján is. 
Ezt bizonyítja a nagyenyedi Bethlen-könyvtár egyik kézirata. 
(Ms. 26. Verestói György. A heidelbergai Cathechismusban levő 
Ur-napoknak Sz. írás szerint való magyarázatja.) A többiektől 
máso l t terjedelmes kézirat Verestói György kolozsvári református 
teológiai professzor (1728—64) magyarázata i t tartalmazza. 
Az V. kötet utolsó négy levelén „Az apró Gyermekek külső és 
belső közönségesebb N y a v a l y á i r ó l " címmel egy, az előzőktől 
teljesen független kéziratrészietet olvashatunk. A kézirat Pápa i 
Pár iz Pax Corporisa azonos c ímű utolsó fejezetének pontos 
másolata a X X I . részig. A kézi ra to t az előző oldalon ta lá lható 
bejegyzés szerint Kassai Sigismondus kolozsvári diák í r ta le 



1741 októberében vagy azután. Kassai Zsigmond 1736. I . 5-én 
subscribált a kolozsvári református kollégiumban, és a következő 
éveket ott töl töt te . Valószínűleg preceptor lehetett, amikor a 
Pax Corporisnak ezt a részét lemásolta és az iskolai életben fel is 
használ ta . 

Nem tudjuk, hogy Kassai Zsigmondnak ez a gyermekgyógyá
szati jegyzete magában áll-e és hogy vajon milyen célokat szol
gá l t . Mégis kétségtelennek látszik, hogy ezáltal a Pax Corporis
nak ez a része behatolt az iskolába, és az iskolai egészségügy 
fejlesztéséhez is hozzájárulhatott . 

Nem tartjuk véletlennek, hogy a Pax Corporisnak éppen ez a 
része terjedt tovább egy iskolai jegyzetben. A gyermekgyó
gyászat iránti érdeklődés felébredését, magának a Pax Corporis 
ezen utolsó részében pedig a nyomtatott magyar gyermek
gyógyászati irodalom kezdeteit lát juk. Pápa i Páriz e szerint 
mintegy hetvenöt évvel előzte meg Csapó Józsefet, akinek a 
m u n k á j á t (Kis gyermekek isputálja . . . Nagy Károly, 1771) 
a magyar gyermekgyógyászati irodalomban alapvetőnek tart
juk . A leggyakoribb és legjellegzetesebb gyermekbetegségekkei 
m á r ő is foglalkozott, és gyógyításukban hosszú ideig helytálló 
orvosi tanácsokat adott. A X V I I I . század orvostudománya 
újabb tapasztalatokkal kibővítette ugyan Pápai Páriz munká
já t , de tanításainak a lényegét elfogadta. 

Emlí te t tük , hogy Pápai Páriz életében az utolsó 1701-i lőcsei 
kiadás jelent meg, mely szintén a Tótfalusi-féle kiadást vette 
alapul, változatlan címlappal. Az ajánlás azonban ebből már 
kimaradt, csak az „Elöljáró beszéd" és az üdvözlő versek 
maradtak meg változatlanul. Ezután a kuruc szabadságharc 
korszaka következett , amikor a kollégiumot és a várost két 
ízben feldúlták, a tanárok tan í tványaikkal együt t bujdosókká 
lettek (16). A pusztulás u t án más, sürgősebb feladatok foglalták 
le az enyedi professzort, és a Pax Corporis újabb kiadásáról 
szerzője életében többet nem esik szó. 1716-ban meghalt Pápai 
Páriz Ferenc és halála u t á n több, mint harminc esztendőt kellett 
várni a Pax Corporis új kiadására. 

1747-ben jelent meg a Pax Corporis ötödik kiadása, valószí
nűleg Pápai Páriz Andrásnak, a szerző fiának kezdeményezésére 



és költségére. A könyv címlapján az előző szöveg mellett ugyanis 
ezt olvashatjuk : „Mostan pedig újabban, az Auctor Fia Pápa i 
Pár iz András M . D. Inspectioja, s némelly helyeken tett igazí
tása alatt, sokaknak varasokra, Világra bo t sá t t a to t t . " Pápai 
Pár iz András csak jelentéktelen javí tásokat végzett apja mun
káján, a szöveghez semmit sem te t t hozzá. Az orvosi rész meg
vál tozta tása t ehá t még nem lá tszot t szükségesnek, csak az aján
lás és az üdvözlő versek maradtak k i ebből és a következő k iadá
sokból is. 

Meglepő számunkra, hogy ez a kiadás már nem a református 
kollégium, hanem a jezsuita akadémia nyomdájában jelent meg, 
m i n t ezt a könyv impresszuma jelzi. (Kolozsvárott az Acad. 
betűkkel 1747. Észten.) Az ezutáni kiadás ugyancsak Kolozs
vá r t , a jezsuiták nyomdájából l á to t t napvilágot. A Pax Corporis 
á t tö r t e a felekezeti korlátokat, mert mindenki számára egyfor
m á n hasznos könyv volt és bizonyára sok román olvasó is belőle 
nyerte első orvosi ismereteit (17). 

A X V I I I . század második felében a világi jellegű irodalom 
és ezzel együt t a könyvkiadás fokozatos fejlődésének idején m é g 
négy kiadását ismerjük, ezek azonban tartalmilag nem változ
tak. Meg kell i t t említenünk az 1755-i, immár hatodik, eddig 
ismeretlen kiadást , amelynek egy példánya megvan Kolozsvárt 
a R. T. Akadémia 2. számú könyvtá rában . Ez a kiadás új c ím
lappal, de különben változatlanul jelent meg. Ezt követi négy 
év múlva, 1759-ben a hetedik, majd 1764-ben kisebb módosí tá
sokkal a nyolcadik, eddig ismeretlen kiadás, amely a R. T . 
Akadémia 2. számú kolozsvári könyvtá rában és a nagyenyedi 
Bethlen-könyvtárban is megvan. Az új kiadások a címek kieme
lésével, a szöveg jobb beosztásával és új fejlécekkel levegősebbé, 
tetszetősebbekké vál tak. Üj fejlécekkel, de az előzőkkel a?ónos 
beosztással és szöveggel jelent meg végül az 1774-i kilencedik, 
utolsó kiadás. Ezen kívül Weszprémi István egy 1756-i k iadást 
is említ, ezt azonban nem ismerjük (18). 

Fíuszonhét év (1747—74) leforgása alatt a Pax Corporisnak 
t e h á t öt kiadása jelent meg, ha tása t ehá t még abban az időszak
ban is fokozódott, amikor m á r a magyar orvosi irodalom k i 
bontakozásáról (Weszprémi Is tván , Mátyus Is tván, Rácz Sá-



muel munkái mellett számos népszerűsítő k iadvány) beszélhe
tünk. Jellemző erre a többek között Juhász Máté Házi különös 
orvosságok c. népszerűsítő kis munkája, amelynek egyik példá
nyá t a Pax Corporis 1774-i kiadásával kötöt ték össze, mint annak 
folytatását. Juhász Máté éppen ,,a Gyermekek bajáról" í rva 
hivatkozik a Pápai Páriz munkájára (44. I .) . 

A Pax Corporis hatásának tovább terjedését muta t ják azok 
az orvosi jellegű bejegyzések is, amelyeket számos példány elején 
és végén találunk. A köszvény, a vízkórság, a hideglelés és m á s 
betegségek esetében ajánlott régi, jól bevált háziszerek leírását 
olvashatjuk ebben a népi babonákkal összekeveredve, amint ez a 
nagyenyedi Bethlen-könyvtár egyik, 1764-i k iadású példányából 
kitűnik. A különböző írással ír t bejegyzések azt bizonyítják, 
hogy a Pax Corporis-nak ez a példánya sok kézen ment át , és 
tulajdonosai kiegészítve igyekeztek azt t o v á b b adni. Kx idők 
folyamán így kétségkívül sok babona keveredett a Pápai Pár iz 
orvosi tanácsai közé, és azok a nép körében meggyökeresedve 
há t rá l ta t ták a hazai népegészségügy fejlődését. Ezért kell ma a 
Pax Corporis eredeti törekvéseit hangsúlyoznunk, ezekre ma is 
építhetünk. 

Ha a Pax Corporis 1690. és 1774. között megjelent kilenc 
kiadásán végigtekintünk, nyomdászati , könyvkiadási és tudo
mányos szempontból is eseményekben gazdag, változatos kor
szakot ismerünk meg. A X V I I I . század közepén, amikor az er
délyi könyvkiadás kezd egy kissé megélénkülni, még mindig 
csak nagyobb részt egyházi vagy alkalmi jellegű és latin nyelvű 
munkák jelentek meg. A korabeli könyvkiadás nehézségeit, 
Bod Péter önéletrajzát és a kéziratban maradt munkáka t tanul
mányozva ismerhetjük meg. Ebben a korszakban Pápai Pár iz 
Ferenc Pax Corporis^ az a diadalmasan továbbter jedő magyar 
könyv, amely az egész nép igényeinek kielégítését szolgálja, de 
ugyanakkor az orvostudományok megbecsüléséhez és fejlődésé
hez is hozzájárul. Alaposabb vizsgálatával bizonyára a nép 
orvosi tanácsainak és egészségügyi felfogásának megértéséhez is 
közelebb jutunk, az ősi babonák kiirtásáért folytatott harcban 
pedig éppen a Pápa i Páriz munkájában ta lá lha tunk ma is fel
használható törekvéseket. 
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Pápai Páriz Ferenc orvosi nyelve. Magyar Nyelvőr, 1882. 



Csapodi azonban csak lexikális felsorolást ad, a Pápai Páriz 
nyelvét, stílusát nem jellemzi. Ezzel a magyar nyelvészeti 
kutatás még mindig adós. 

16. A kollégium pusztulására és Pápai Páriz Ferenc szerepére 
vonatkozólag 1.: Szathmáry Károlt/: A gyulafehér vár — nagy-
enyedi Pel h len-fő tanod a története. Nagy-Enyed, 1868. 131 — 
159. old. 

17. A P. C. román fordításáról 1.: Bologa V. L . A d a l é k o k . . . 
Bukarest, 1955. 147. old. 

18. Weszprémi Stephanas: Succincta medicorum . . . Tomus IV . 
Vicnnae, 1787. 234. old. 

11 Orvostör ténet i közi. 

» 
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MAGYARORSZÁGI GYÓGY VI Z V I Z S GÁLÁT OK 
A X V I I I . S Z Á Z A D B A N 

í r t a : Dr. S Z Ő K E F A L V I - N A G Y Z O L T A N (Eger) 

"Magyarország, valamint borban, gabonában, legkülönösebb 
ül te tvényekben és a leggazdagabb ércbányákban a több 
európai országokat felülmúlja, éppúgy meghaladja azokat az 
orvosvizeknek bővségében és jóságában." ,,De vájjon ugyan m i 
lehet az oka, hogy Magyarországnak természetvizsgálói a magok 
tulajdon jovaikat megösmérni eddig oly keveset igyekeztek?" •— 
kérdezi 1777-ben FI einrieb Crantz bécsi professzor (a fordítás 
Nyulas Ferenctől, 1800-ból ered (33). 

Mi lehetett valóban az oka annak, hogy bár Magyarország 
aránylag nagyon sok és sokféle ásványvízzel rendelkezett, 
mégis oka vol t Crantznak elmarasztalni a magyarországi kuta
tóka t? Nyulas Ferenc válasza megvilágítja a lényeget: , ,Való
jában nem a tunyaság, sem éppen a tudat lanság okozza nálunk 
ezt a nevezetes há t ramaradás t . A közöttünk uralkodó szegénség 
legfőképpen az, ami ezen tekénte tben előmenetelünket gátol ja ." 

A török megszállás a X V I I I . század kezdete előtt nem sokkal 
ért véget. Az ország élete az egykor megszállott és meg nem szál
lot t területeken egyaránt nehezen jutot t rendes kerékvágásba. 
Különösen lassan alakulhatott k i az ország értelmisége. Az egy
háziakon kívül csak néhány orvos jelentette országunkban a 
tanultak t áborá t . Az egyházi főiskolák természet tudományi 
műveltséget szinte semmit sem adtak. Még a - X V I I I . század 
közepén is a m agyai-országi jezsuita főiskolák Arisztotelész 
alapján tan í to t t ák a fizikát. 

> 



A gyógyvizek számbavételét kellő, szakszerű megvizsgálását 
csakis az orvosoktól lehetett elvárni. Az elszigetelten működő, 
szinte minden felszerelést nélkülöző orvosok az ország természeti 
kincseinek rendszeres számbavételét — különösen a század elején 
— képtelenek voltak elvégezni. A század második felében az 
egészségügyi szervezet központi megerősítése megsokszorozta az 
orvosok számát, de még így is megdöbbentő az a kép, amely a 
Helytar tó tanács rendelkezése alapján 1769-ben, az orvosok össze
írása közben kialakult. Számos megye szomorúan csak azt 
állapítja meg, hogy területén egyetlen orvost sem lehet találni, 
így szól p l . Békés, Bereg, Csanád. Mosón, Szabolcs, Tolna, 
Torna stb. megyék jelentése. Csak néhány nagyobb város büsz
kélkedhetet t jobb orvosi ellátással: Pozsonyban 14, a hirtelen 
fejlődésnek indult Pest 5, Buda 2, Debrecen 4, Eger 2 orvos 
lakóhelye volt . (18). 

Az orvosok számának növekedése még a magyarországi orvos
képzés megindulása u t án sem volt gyors. 1807-ben mint nagy 
eredményt említi Kouáts Mihály a Magyar Chemia előszavában, 
hogy „Orvos pedig vagyon már most minden Vármegyében és 
Városban." 

Ha így látjuk a helyzetet, s másként nem is szabad látnunk, 
nem fogadhatjuk el Crantz bíráló szavait, hanem éppen ellen
kezőleg azt kell megállapítanunk, hogy az a kis létszámú, 
hazánkban nagyobbrészt még gyökértelen (Ausztriából, Olasz
országból ideszármazott) orvosi kar nagyon is kivette részét a 
hazaitgyógyvizek felkutatásában, s azok kémiai megvizsgálásában. 

Hogy ezt nekünk kell most elmondanunk, s nem mondotta el 
már 160 évvel ezelőtt Nyulas Ferenc, annak is megvan a maga 
oka. Ó ugyanis nem tudott arról, hogy sokkal több a végzett 
vízvizsgálatok száma, mint amennyi á l ta lában ismert té vál t . 
aránylag kevés ugyanis az, ami nyomdafestéket lá tot t . A kézira
tok közül sok már addigra is elkallódott. Azóta azonban néhány 
a régi levéltárakból előkerült. Hogy a kéziratos anyag sokkal 
gazdagabb volt, mint amennyit ma m á r ismerünk, arról egyes 
kortársak tanúskodnak. A már többször emlí tet t Crantz össze
foglaló jellegű művében (25) jó néhány olyan névre is hivat
kozik, akiknek eredményei eddig nem kerültek elő, ezen kívül 
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m á s szerzők utalásaiban is több , ez idő szerint még ismeretlen 
analízisre történik hivatkozás. 

Még a nyomta tásban megjelentek sem vál tak sok esetben 
közismertekké. Néhány közülük külföldi, csak kevesek által 
olvasott folyóiratokban látot t napvilágot . Még a könyvalakban 
közzéadottak sem minden esetben jutottak el az érdeklődőhöz. 
Nyalás Ferenc mél tán sokat emlegetett háromkötetes könyvéről 
például annak megjelenése u t á n 7 évvel, minden valószínűség 
szerint nem tudott még Kooáts Mihály, az egyik legtermékenyebb 
orvos-író sem. Gazdag könyvtá rába csak később kerülhetet t ez a 
nagyértékű mű . 

Amikor ma a letűnt korok tudományfejlődését részletesen 
t isztázni akarjuk, pontosan meg kell vizsgálnunk a X V I I I . 
századi vízanalízisek tanulságait . Különösen a kémia hazai tör 
ténetíróinak van mi t kiolvasnia ezekből az adatokból, hiszen 
ebben a században hazánkban alig tö r tén t e téren más ku ta t á s , 
min t ami a vizekkel, s i t t -ot t a hazai ásványokkal volt kapcso
latos. A X V I I l . század pedig a kémia múltjának legérdekesebb 
időszaka. Ekkor alakultak k i a kémia mai alapjait képező elmé
letek, s az analitika ma is használatos legfőbb módszereinek 
kimunkálása is erre az időszakra tehető. 

E vízvizsgálatok szem ügyrevételével sokféle kérdésre kapha
tunk választ kémiai , balneológiai, sőt földrajzi szempontból is. 
A következőkben csak néhány kémiai vonatkozású kérdéssel 
kívánok foglalkozni, megvizsgálva azt, milyen volt az analízist 
végzők kémiai tudása , s milyen helyet foglaltak el azok az egy
mással szembenálló kémiai elméletek harcában. 

/. A gyógyvizek vizsgálói 
Ha végigfutunk a vízanalíziseket végzők meglehetősen hosszú 

névsorán, azt állapíthatjuk meg, hogy szinte kivétel nélkül 
orvosok. Azt lehetne belőle kiolvasni, hogy természet tudományi 
műveltséggel nálunk kizárólag az orvosok rendelkeztek. Meg 
kell állapítani azonban azt is, hogy kiváló fizikatanárok emel
kedtek k i az egyházi férfiak köréből is —- a külföldi irodalom 
szorgalmas tanulása segítségével — pl. Szathmári Mihály, Tőke 
István, Molnár János. Horváth János. Gabon Antal, Thuróczi 



IAszló. Balogh József népszerű fizika-kémiái receptgyűjtemé
nyükkel bizonyították be, hogy a természet tudományok rejtel
meivel t isztában vannak. Azt tehá t , hogy a gyógyvizekkel szinte 
kivétel nélkül orvosok foglalkoztak csak, mással magyarázhat juk. 

A felvilágosodás korának előszele magával hozta a gyógyászat 
bizonyos fokú demokratizálódását is. Míg a feudalizmusban 
csak a főuraknak voltak orvosai, most már a megyei fizikusi 
rendszer elterjedésével együt t az orvosok egyre inkább a kis
emberek gyógyítóivá vál tak, az addig külföldről hozott drága 
gyógyszerek helyett keresték a hazai, könnyen hozzáférhető 
gyógyhatású anyagokat. Ezért vizsgálta meg Fischer Dániel 
a tokaji földet (1732), hogy az annak tulajdoní tot t gyógy hatást 
igazolhassa. Ezért analizálta meg Torkos Jusztus János (1763), 
majd Hatvani István és Brigelius József (1777) a hazai szikes 
területek kivirágzását. hogy azokból olcsón elkészíthető, jó 
orvosságokat nyerhessenek. 

De a hazai gyógyvizek felé is fordultak azért, miként külföl
dön is, hogy annak segítségével sokan részesülhessenek olcsó 
gyógyhatású anyagban. 

A különböző ásványvizek gyógyítására való alkalmazása tehát 
meglehetősen általános volt, ez azonban egymagában még nem 
indokolja, miért volt szükség a vizek kémiai analízisének elvég
zésére; az ilyen vizsgálat ugyanis abban az időben igen nagy 
nehézségek leküzdését jelentette. 

Az analízisek elvégzésére az a végeredményben materialista 
felfogás vezette az orvosokat, hogy mindennek, így a vizek 
gyógyító hatásának is, valamilyen kézzelfogható, műszerekkel 
megállapítható oka van, s ezt igyekeztek a vegyi vizsgálatok 
segítségével kim utatn i . 

A század végén m á r működni kezdett Kilaibel Pál szerint 
,.a pontos analízis az orvosforrások erejét kitűnően mutatja" 
(39). Hasonlóképpen az orvosok közül legtöbb ebből a meg
győződésből kiindulva vett részt hazánk vizeinek vizsgálatában. 

Az a törekvés tehá t , hogy az egyes vizek kémiai összetételéből 
azok gyógyhatását leolvashassák, m á r ebben az időben, az 
akkori pr imit ív analitikai körülmények között is, megvolt 
orvosainkban. Nem újkeletű azonban azoknak a tábora sem. 



akik a kémiai analízis eredményeit elégtelennek tar t ják a víz 
gyógy hatásának magyaráza tában . Ha nem is írjuk alá szó szerint 
Gömöry István szavait, amikor azt mondja, hogy „a gyógyító 
erő nemcsak az elegyrészektől, hanem magától az azokat hordozó 
váztői is függ", mégis el kell fogadnunk az értelemben, hogy a 
gyógyerő jelentős részben függ az analízisben akkor (érthetően) 
figyelembe nem vet t elegyrészektől (ahogyan ma tudjuk pl . a 
radioakt ív anyagoktól és más mikroelegyrészektől). 

Felmerül akkor azonban a kérdés, hogy azok, akik a kémiai 
vizsgálatokban nem hittek, miért foglalkoztak maguk is a vizek 
elegyrészeinek megállapításával? Aliért végzett egészen szabá
lyos vízanalízist p l . az említett Gömöry István is? 

Ennek oka kétféle körülményben is kereshető. Egyrészt az 
ál talános felfogás arra szorította az orvosokat, hogy az általuk 
orvoslásra alkalmazott vizeknek kémiai összetételéről is számot 
tudjanak adni; mondhatni d iva t tá vál t a vizek kémiai vizs
gála ta . Hogy ez a kérdés valóban az érdeklődés középpontjában 
ál lot t , arról kellő mértékben számot ad az a jelenség, hogy a hazai 
természet tudományos irodalom ebben az időben tú lnyomó
részben a vizek vizsgálatával foglalkozik, nyilvánvalóan arány
ban állott ez az olvasóközönség igényeivel. 

A másik körülmény, amely az orvosok túlnyomó többségét 
rászorította, hogy egészen alaposan, a kémiai analitika mód
szereinek alkalmazásával vizsgálják meg környékük vizeit, a 
Jelsőbbségek rendelkezése volt. Az abszolutizmus kormányzási 
formája, amely nálunk Mária Terézia alatt valósult meg, a ren
delettel való kormányzást jelentette. Ilyen rendeletek írták elő 
az akkori Magyarország és Erdély területén a gyógyvizek 
számbavételét és megvizsgálását. 

1763. január 17-én kelt a Helytar tótanács rendelete e tá rgy-
Fan (12). A rendeletet igen sok megyében nem haj tot ták végre, 
minthogy szakképzett orvos sok megyében nem volt . A kirurgu
sok némely megyéből tettek ugyan jelentést, ezek a jelentések 
azonban azt muta t ják , hogy nem rendelkeztek kellő kémiai 
ismeretekkel. 

A rendelet maradékta lan végrehajtása érdekében 1768-ban 
sürgető rendelet ment ismét a megyékhez. Természetesen ennek 



a rendelkezésnek is csak azok a megyék tehettek eleget, ahol 
m á r volt orvos. A két rendelet végrehajtásáról szóló jelentések 
a Helytartótanács levéltárába kerültek (14), ahol gondosan 
megőrizték azokat, olyan gondosan, hogy még Crantz sem jut 
hatott hozzájuk, így ezek az adatok az ő összesítésébe nem szere
pelhettek, kivéve azokat, amelyek közben nyomta tásban is 
megjelentek. 

Erdély önálló adminisztrációja folytán az ottani rendelkezések 
más időpontokban futottak k i . Chcnot Ádám erdélyi főorvos 
fogalmazványa alapján 1773-ban fordultak a megyékhez, hogy 
,,a körzetükben előforduló ásványvizekről feljegyzéseket készít
senek: írják le az előfordulási helyet és vidéket, továbbá minden 
egyesnél jegyezzék fel, alkalmazzák-e és milyen betegségek 
gyógyítására . . . Ez ügyben úgy kell eljárni, hogy a környékbeli 
orvosokat és sebészeket és a katonai sebészeket kérdezzék meg. 
Kérhetnek tőlük írásbeli felvilágosítást és véleményt is" (21). 

Az erdélyi orvosok által készített jelentések minden valószí
nűség szerint megtet ték a szokásos szolgálati utat, azonban 
nem rekedtek meg a Guberniumnál. hanem feljutottak Bécsbe. 
Ezeket az adatokat felhasználta Crantz, az ő hivatkozásai alap
ján tudunk Zágoni, Vásárhelyi, Chcnot stb. analíziséről. 

Kétségtelen, hogy a rendelkezések végrehajtását elsősorban a 
fegyelem diktálta. A századforduló körül is jelent meg egy hasonló 
újabb helytartótanácsi rendelet, ennek végrehajtásáról nincsenek 
adataim. Sokkal nagyobb a kiváló magyar vegyész, Kitaibel Pál 
hatása, aki 1813-ban személyes példája és tekintélye folytán 
az ország számos orvosát bírhat ta rá a hazai gyógyfürdők meg
vizsgálására. 

A vízvizsgálók neveit a mellékelt táblázat tünte t i fel. 

2. Alkalmazott vízvizsgálati módszerek 
Ha a következőkben a vízanalízisek módszerét kívánjuk 

vizsgálat tárgyává tenni, nem tudunk egységes képet kapni. 
Semmi esetre sem szabad mai szemmel nézni az akkori ered
ményeket , de még az sem helyes, ha a század végének szemüve
gén keresztül vizsgálnánk akár a század eleji, akár a század 
közepéről származó vizsgálatok módszereit. A kémiai anali-
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A XVIII. század folyamán végzett vizvizsgálatok áttekintése 

J e l m a g y a r á z a t : x = n y o m t a t á s b a n megje lent 

o = k é z i r a t az O r s z . L e v é l t á r b a n 

K = k é z i r a t a R o m á n A k a d é m i a k o l o z s v á r i 

\ Y :— W e s z p r é m i h i v a t k o z i k r á 

C = C r a n t z h i v a t k o z i k rá 

H = K i t a i b e l : H y d r o g r a p b i á j a h i v a t k o z i k rá 

A s z á m o k az é v s z á z a d m e g f e l e l ő é v é r e u t a l n a k 

k ö n y v t á r á b a n 

A m e g y e 
v a g y v á r o s n e v e 1762 elölt 

A b a u j m. 
Á r v a m . 
A r a d m . 
B a r c s m . 
B a r a n y a m , 
B o r s o d in. 

B u d a 
K p e r j e s 
H s z t e r g o m m. 
F e j é r ni . 
G ö m ö r m. 
H e v e s in. 
J á s z s á g 
K o m á r o m in. 
L i p t ó m . 
M á r a m a r o s m . 

W o i t a 53 x 

S t o k e r 21 x 

T o r k o s 46 x 

Ci y ó g y V í / a 

1763-67 
T e x t o r i s 63 o 
G e l b 6 3 o 
D e t e l l i 63 o 
ifj . T o r k o s 63 o 
B u l l i 63 o 
D o m b y 64 o, 

66 x 

n a l i K i s e 
1768-69 

B a y m a n 63 o W 
F e l k i s 63 o 
Br ige l ius 63 o 
W e t s c h 63 x 
M a r k h ó t 63 o 

P e r s a 69 o 
N e u m a n n 6!) o 

B r i g e l i u s 68 o 
S t a m e r i n g 69 o 

Z á c h 68 o 
J o h n 68 o 
Vie t oris 69 o 
H a f f 69 o 

1770-1800 

T . B . 81 x 

Oes terre icher 91 x 

l ' i l l i n a n n 95 11 



N a g y v á r a d 

N a g y s z o m b a t 
N ó g r á d m . 
N y i t r a m. 
S á r o s in. 
P e s t - P i l i s ni . 
P o z s o n y m 
Sopron ni . 

Szabo les na. 
S z a t m á r ni . 
Szepes ni. 
T e m e s i b á n s r 

T ú r ó c ni. 
T r c n c s é n 111. 
V a s m. 
V e s z p r é m tn. 
Z a l a m. 
Z ó l y o m ni. 

(Erdély 

Per l i cz i W 
T o r k o s 45x 
P o l a n d W 

i ' u r l a n i 38 x 
L o e w W 

Mol ler 23 x 
C a r y o p h i us 43 x 

L i s s o v i n y 48 x 
I [ e r m a n n 2(> x 

T o r k o s 54 W 

1772 e l ő t t 

M á t y u s 62 x 
F r i d v a l d s z k y 67 x 
H lieber, 
Schob le i tner 

H e g y i 63 o 
S z i v e r s é s 
S t a c l m o3 K 

R e s e n z w e i g 63 o 

T o r k o s (i.'i o 
K ü t t e l 63 o 

T o p o l i c s 63 o 
K r e y s e l 63 o W 

E h r l i n g e r 63 o 
K e r s c h n e r 63 o 
S t á b i 69 o 

G i l g e n b u r g 69 o 
G l o s i u s 69 o 

H u e b e r 9 o 
M a r é 68 o 

K u n y a t k a 69 o 
K r e y s e l 69 o W 

l ' o r n e r 68 o 

W i p a c h e r 68 x 

1773 1777 

R i c h t e r 83 x 

J ó s a 99 x 

C o n r a d 72 x 

H a m b a c h 8 
Z goni 72 C 
C r a n z 7373 > 
S t a d t l e r 76 x 
G r i s e l i n i 80 
K e l l n 93 x 
Á d á m i 80 x 

G ö m ö r i 77 x 
O e s t e r r c i c h e r 

Z á g o n i C 
V á s á r h e l l y C 
C h e n o t C 
W a g n e r 73 x 

1 777-liíl 
A r a n k a 81 K 
B a r b e n i u s 91 x 
N e u s t ä d t e r 91 x 
N y u l a s 1800 x 



t ikának ebben az időben tör tént meg a kialakulása, mód
szereinek fejlődése. 
Nem kívánhat juk egy régebbi vizsgálattól, hogy fejlettségben 
korát előzze meg. 

Éppen ezért a vízanalíziseket korszakok szerint különválasztva 
helyes megvizsgálni. Természetesen minden korszakban találunk 
a kimagasló értékű vizsgálatok között gyengébbeket is, t ehá t az 
egyes korszakokon belül sem szabad általánosítanunk. 

a) Moller és követői 
Mindjárt a század elején több olyan kuta tóval találkozunk, 

akiknek nevét, s módszerét érdemes megemlíteni. 
A legelsőnek, Moller Károly Ottónak munkájá t sajnos, ilyen 

szempontból nem analizálhatjuk, minthogy azt csak Bél Mátyás 
tolmácsolásában ismerjük, ott pedig a módszerekre való kitéré
sek hiányoznak (3). 

Taní tványának , Hermann Andrásnak munkájá t az 1726-os 
kiadásból ismerhetjük. ,,Olyan gonddal van ez az értekezés 
megírva — állapítja meg róla Weszprémi —, hogy mindenkinél 
jobban egyedül tesz eleget a szerző m á r előre a magas pozsonyi 
Királyi Helytar tótanács 1763. május 20-án országszerte közzé
tett felhívásának, mely az egyes megyék és városok hivatalos 
fizikusait a gyógyvizek megvizsgálására szólítja fel" (22). 

Bél Mátyás szerint is Hermannt „leginkább azért kedvelték 
művel tebb honfitársai, minthogy az orvostudománnyal együt t a 
kémiát is művel te" (3). 

Nem szabad azt várnunk Herrn anntól , hogy munkája a mai 
analízissel egyenértékű legyen. Hosszú részleteket idézett mun
kájában Kolozsvári Jordán Tamástól, aki 1580-ban a trencsén-
teplici fürdőkről morva nyelven abban az időben valóban kiváló 
könyvet írt . Nem vette azonban figyelembe, hogy az időközben 
eltelt másfél évszázad alatt az analitika módszerei sokat fejlőd
tek. Hogy ez nem Hermann hibája, hanem még kórtünetként 
fogható fel, bizonyítja az is, hogy 29 évvel később németre for
dí tva eredeti formájában újra k iadták Jordéin művét . 

Ebből az 1755-ös kiadásból érdemes egy különös analitikai 
módszert idézni: azt, hogy a trencsénteplici víz salétromot nem 



tartalmaz, úgy bizonyította be Jordán, hogy hét orvos jelenlé
tében megivott öt pohárral ebből a vízből. Szorulása lett, és 
ez szerinte elég bizonyíték, minthogy a salétromnak, a konyha
sóhoz hasonlóan, ellenkező hatása szokott lenni. 

Hermann kortársa, Stoker Lőrinc a budai vizekről írt, nyomta
tásban 1721-ben megjelent munkája sokrétű, de nagymér ték
ben régies kémiai tudásáról tanúskodik. Vizsgálatait részletesen 
nem írja le, csak a konlúziókat : „Ezekből és száznyi hasonló 
kísérletekből azt állapítjuk meg, hogy hévvizeink közönséges 
ként és a fémek kénét, salétromot, t imsót, mészkövet, bolus-
földet . . . tartalmaznak." 

Furlaninak a fertőrákosi vizek vizsgálatáról szóló 1738-as 
dolgozata ugyancsak sokoldalú képzettségéről tanúskodik, meg
állapításai azonban a korabeli analitikára jellemzően, meglehe
tősen bizonytalanok. „Állítom — mondja —-, bogy elsősorban 
timsó, mészföld, közönséges sók és kén fordulnak elő a rákosi 
h é w i z e k b e n " (5). 

Nem mutat lényegesen előre sem Mayer (6), sem Cari/ophilus 
dolgozata (7). Nem is volt könnyű elszakadni a múlt tól . Még 
10 évvel később is Woita Antal, Hont megyei főorvos Szkleno-
fiirdő vizeiről írva (10) — b á r az analízist modern módszerekkel 
hajtotta végre — amikor a víz faj súlyát hidrosztatikai mérleggel 
nem tudta megállapítani, minthogy eltérő adatokat kapott. 
Hippokratész elve alapján igyekezett a víz faj súlyát megmérni 
úgy, hogy két vízmintát egymás mellett melegített . Hippo
kratész szerint ugyanis, „amelyik víz gyorsabban melegszik és 
gyorsabban is hűl, az a legkönnyebb." Hogy e téren még milyen 
tévhitek éltek a köztudatban, arra vonatkozóan idézhetjük 
IFoítától azt a megállapítást, hogy „vannak olyan vizek, ame
lyekben a bedobott testek nem mennek a víz fenekére, vannak 
olyan folyók is, amelyekben, amikor idegen patakot kénytelenek 
felvenni, az egyik víz nem keveredik a másikkal ." 

Idézhetjük Sz. Szottjori Józsefet is, aki 1832-ben meglehetősen 
határozatlanul száll szembe egy régi hiedelemmel: . .Említ ik 
régi írók, hogy a' föld kebeléből részegítő i tal is buzgott volna, 
de mivel hazánkban i ly nem talál tat ik, e' dolog vi tatás alá se 
vétetik i t t . " 



b) Torkos Juszt us János 

A század közepe körül a kémiai analízis módszereinek fejlő
dése hazánkban is megmutatkozik. Különösen lényeges előre
lépést mutat az előző vizsgálatokhoz viszonyítva Torkos Juszius 
János, a hírneves pozsonyi orvos munkássága. 1745-ben a pös -
tyéni , 1746-ban a dunaalmási gyógyvize kivizsgálatáról számolt 
be egy-egy könyvecskével. 1754-ben Zólyom megye és környéke 
vizeinek vizsgálatával foglalkozott. Ez utóbbi , nagyszabású 
munka eredményeit összefoglaló kéziratra Weszprémi nemcsak 
hivatkozik, hanem részletezi annak t a r t a l m á t is, maga a kézirat 
azonban ismeretlen helyen rejtőzik. A Magyar Országos Levél tár 
egy 1763-as rövid vizsgálati jelentésének kézi ra tá t őrzi. 

Az egykori művekkel ellentétben igen jól, rendszerezetten fel
építve dolgozta k i vizsgálati módszerét, s beszámolója is mintá ja 
a jól felépített jelentésnek. Elég nagyszámú vegyszerrel dol
gozott, bizonyos, hogy jól felszerelt laboratór iummal rendelke
zett. Csak néhány fontosabbat említsünk meg: hamuzsír, r ák 
szem, kénsav, salétromsav, sósav, ammónia, borax, borkő, ecet, 
cukor, tej, szublimát, gubacs, ibolyáié, mészvíz. ólomecet, vas-
gálic. 

Részletesen leírta, hogy melyik vegyszerre] vizsgálva a vizet, 
milyen vál tozást kapott. Külön figyelte meg a vizet friss, vala
mint felfőzött állapotban. A kapott e redményt pontosan fel
jegyezte, ez a nyomtatott könyveiben is megtalálható. Meg
figyeléseit ig37ekezett a tudomány akkori ál lapotának megfelelően 
értelmezni is: abból kiindulva, hogy a felfőzött víz kissé lúgos 
kémhatás t mutat, de a friss víz kezdetben savas, csak később 
válik a főzötthöz hasonlóvá, azt állapítja meg, hogy a „főzött 
víznek ezt a rögtöni színváltozását nem mással , mint a hévvíz 
melegítése és forralása által összesűrített sónak" kell tulajdo
nítani. Ez ma ugyan nem állja meg a helyét, ennek ellenére érté
kelnünk kell jó megfigyelőképességét és azt a törekvését, hogy 
mindent tudományosan megokolni igyekezett. 

A víz szokásos lepárlását háromféle módon is elvégezte: 
lepárolta üvegedényben, vasedényben a kémiai tűzhely segít
ségével, továbbá úgy is, hogy a Nap melegét használta fel a v í z 



elpárolog tata sara. A kapott száraz maradékot kénsavval nedve
s í te t te , majd vízzel felöntve mér te az oldhatatlan anyagot. 

Mérte a friss és az adott vízből készült desztillált víz fajsúlyát, 
s azokat esővízzel hasonlította össze. Az iszap vizsgálata egészí
tette k i mindezt. 

Az elmondottak alapján a vizsgálati módszereket ma is célra
vezetőknek, jóknak tarthatjuk. Érdemes azonban mindezek 
u tán megnézni azt is, mi t t a lá l t Torkos hosszan leírt vizsgálatai 
u t á n a pöstyéni víz alkotórészeit illetően: 

1. Igen tiszta és könnyű víz. 
2. Éteres gáz. 
3. Kéngáz. 
4. Gyantás kénes zsiradék. 
5. Kréta- és iszapföldhöz hasonló föld. 
6. Középső természetű keserűsé. (8). 

Nagy érdeme Torkosnak, hogy a vizek vizsgálata közben fel
figyelt a hazai szikes vizekre, s így először vizsgálta meg Alföl
dünk jellegzetes kivirágzását, a sziks<)t. A legelsők között volt , 
akik a szóda és a hamuzsír között i különbségre rámuta t t ak . 

Torkos vizsgálataira a kor társak gyakran hivatkoznak, sajnos, 
közvetlen követője egy sem vol t , módszereit ta lán csak fia, 
az ugyancsak jónevű orvos vette át . 

c) A tömeges vízvizsgálatok (1763—1769) 
A Helytar tótanács már eml í te t t 1763-as rendelete nemcsak a 

gyógyvizek számbavételét í r ta elő, hanem a módszerekre vonat
kozóan is tartalmazott előírásokat: „Vizsgálják meg a vizeket 
vegyileg, elpárologtatás, kicsapás, főzés, különféle lúgos és savas 
folyadékok beléjük öntésével és ízleléssel. Ennek az orvosi vizs
gálatnak megejtése után fejtsék k i a vizeket felépítő eleme
ket" (12). 

A központi felhívás alapján készült analízisek ennek meg
felelően meglehetősen egyhangúak, egyéni szín bennük nem sok 
van. Bizonyos különbségeket azonban így is ta lá lhatunk. 

1. A központi előírás nem tartalmazza az alkalmazandó rea
gensek felsorolását, emiatt sokféle változatát találhatjuk az 



alkalmazott reagenseknek. Általában minden orvos reagensei 
között szerepel a só- és a kénsav, a lúg, a szalmiákszesz, a gubacs-
por és az indikátorként általában az ibolyáié. 

Markhót Ferenc egri orvos friss tejjel, valamint természetes és 
cukrozott borral is dolgozott (13). Wipacher Dávid több , mint 
40-féle vegyszerrel reagál ta t ta az ál tala vizsgált vizet, szerepel
tek azonban ezek között nagyszámban olyanok is, amelyeket 
ma nem nevezhetünk reagenseknek, min t pl . desztillált víz, 
esővíz, hólé, kútvíz, különböző szárí tot t gyümölcsök stb. Egyet
len gyógyvíz minőségi vizsgálatához 145 kísérletet végzett el (17). 

2. A módszerek alkalmazását tekintve megállapítható, hogy 
orvosaink módszereinek megválasztására különös hatással volt 
az az egyetem, amelyen doktori fokozatukat elnyerték. Megfi
gyelhető, hogy az olasz (különösen a római) egyetemek végzett
jeinek tudása kémiából rosszabb, min t az osztrák és a német 
egyetemek volt hallgatóié. 

3. Az egyetemek a vizsgálatok sorrendjére előírásokat nem 
adtak, minden valószínűség szerint, ezért minden vízvizsgáló 
önállóan választot ta meg vizsgálatainak sorrendjét. 

4. Oi'vos hiányában egyik-másik megye a sebész, vagy a gyógy
szerész jelentését terjesztette fel. Ezek a jelentések inkább csak 
a víz fizikai jellemzőiről szólnak, mutatva azt, hogy az alacso
nyabb végzettségűeknél a kémiai t udás teljesen hiányzik. 

5. Quantitativ vizsgálatok végzésére a központi előírás nem 
kötelezte az orvosokat, ezért túlnyomórészben csak minő
ségi vizsgálatokat végeztek. Ha szerepeltek i t t -ot t mérlegelési 
adatok, azok rendszerint csak a száraz maradék összsúlyára, 
vagy pedig a víz faj súlyára vonatkoztak. 

A felhívás alapján készült nagyszámú analízis tehát a módsze
rek fejlettsége szempontjából nem haladta meg Torkos akkor 
m á r majdnem 20 éves munkái t . 

d) Az erdélyi vízvizsgálók 
Erdély a X V I I I . században nemcsak közigazgatási szempont

ból jelentett önálló testet a ,,két h a z á n " belül, hanem másban 
is sok eltérést ta lá lhatunk. Erdély saját értelmiséggel rendelke
zett, orvosai többségükben nem külföldről ideszármázottak, 



hanem erdélyi születésű magyarok és szászok, később pedig m á r 
románok is, s csak kevés az olyan ember, aki vallási okok miat t 
külföldről menekült a protes táns Erdélybe. 

Ezek a különbségek jól megmutatkoznak az erdélyi gyógyvi
zek vizsgálatában is. Az ottani orvosok a külföldi protestáns 
egyetemek hallgatóiként más tudással , más módszerekkel érkez
tek haza. Jellegzetesen megmutatkozik azonban az is, hogy az 
ellenreformáció korában a protestáns egyetemek természet
tudományi ku ta tás területén m á r elveszítették irányító szere
püket. 

Amint nyugaton Torkos, Erdélyben viszont Mátyus Is tván 
végezte az első, kémiai szempontból is említésre méltó vízvizs
gálatokat. Eredményeinek szakszerű leírását nem ismerjük, 
az Bécsbe, Crantz professzorhoz került, lényegét azonban meg
találjuk a magyar nyelvű olvasóközönség közöt t nagy hírre szert 
tett Diatetica I I . kötetében (1766) (15). 

Ahogy ebből a leírásból olvashatjuk, Mátyás módszerei tel
jesen kifogástalanoknak tekinthetők ma is. Minthogy azonban, 
senki előtte kémiai tárgyú kérdésekről magyarul nem írt, kény
telen volt meglehetősen bonyolult körülírásokkal elmondani 
azt, amit más nyelvekben a már kialakult szakkifejezésekkel 
könnyen k i lehetett fejezni, p l . „ H a Gáltzkő olajtól vagy spiri-
tustól . . . erősen felbuzdul, egyéb gyengébb savanyuktól is . . . 
a' viola Juleptől meg-zöldül . . . savanyúság ellen való fejér 
föld és hugy ízű só vagyon". (Ez utóbbi mészkövet és szódát, 
jelent.) Az ásványvizek szerinte tartalmazhatnak „igen tiszta 
és vékony vizet, holmi liszt-láng forma, vagy krétaporhoz 
hasonló ízetlen fejér földet; némellyekben, ezeken kívül 
találhatnak kevés hugy ízű, alkalikus vagy savanyúságot 
oltó gyenge sót, némellyekben e' hellyet, közép természetű 
sót, a' melly hol keserű ízű, hol a' Konyha sótól nem sokat 
különbőz . . ." 

Helyesen állapította meg Mátyus, hogy a borvizekben meg
jelenő buborékokat nem a levegő okozza, hanem „A leg-tisztább 
és vékonyabb éltető éggel tsudálatosan egybeköttetet t , külö
nös természetű savanyú, igen tiszta és repülő spiritus, a' minémüt 
a' kénkőben tapasztalnak, midőn először meg-gyul". Ez a meg-



állapítás abban az időben, a pneumatikus kémia első éveiben 
határozot tan a leghaladóbb álláspont elfoglalását jelentette. 

Mátyással egy időben több szász ku ta tó , p l . Huiler és Schob-
leilner is végzett Erdélyben kuta tás t , módszerüket, eredményü
ket nem ismerjük, nevüket is csak Fridvaldszky ásványtana 
őrizte meg (16). 

Mátyus u t án pár évvel kezdte meg működését Zágoni Gábor 
marosvásárhelyi orvos is. Többen hivatkoznak analíziseinek 
eredményére, elsősorban Crantz, de az eredeti leírások hiányában 
módszereit nem ismerhetjük. Hasonlóképpen csak az alkalma
zott vegyszereket ismerjük Chenot és Vásárhellyi vizsgálatai
ból is. 

Hogy az 1778-as felhívás alapján milyen vizsgálatok készültek 
el, még nem tudjuk. Ghitan Theodor ismerteti Schankelbank 
besztercei orvos jelentését, ez azonban nem más, mint Zágoni 
eredményeinek ismertetése. 

Mint érdekességet érdemes megemlíteni, hogy Aranka György, 
az ismeretterjesztés nagy apostola is megkísérelte a borszéki 
ásványvíz kémiai vizsgálatát . Kéziratban maradt leírása magyar 
nyelvű, de kitűnik belőle, hogy latin minta után dolgozott. 
Lá tha tó egyben az is, hogy kellő kémiai tudás hiányában nem 
tudta, mire irányítsa érdeklődését. Csak egy mondatot idézzünk 
ebből a leírásból: „Cum Tinctura Gurcumi belé töltetvén nem 
f ü s t ö l t . . . " (28). 

e) Staehling és Wintert 
1772-ben Pozsonyban Staehling József tollából igen figyelemre

méltó könyv jelent meg a gyógyvizek analízisére vonatkozóan. 
A minőségi analízis módszereit, az egyes reakciókat olyan 
pontossággal közli, hogy jobban ma sem foglalhatnánk azokat 
össze. Crantz 1777-es monográfiájában azért nem foglalkozik a 
gyógyvizek vizsgálatának módszereivel is, minthogy az „Staeh
ling úr beiktató értekezésében világosan és érthetően elő van 
adva." (25). 

A X V I I I . század végén létesített egyetemi orvoskar első 
kémiai professzora, Wintert Jakab maga is foglalkozott vizek 
vizsgálatával. Vízvizsgálati módszereit össze is foglalta, de 



nyomta tásban csak t an í tványa . Oester reicher József jelentette 
meg. (27). 

Rendkívül jellemző Winterire ez a munka. Megmutatkozik 
benne a legfrissebb irodalom ismerete is, egyben azonban az is 
látszik, hogy igyekezett önálló utakon haladni. Egyéni elneve
zéseket alkalmazott, s egyéni módszereket is kidolgozott, p l . 
ő dolgozott k i első ízben módszert a vizek oxidálható alkat
részeinek meghatározására. Oxidálószerként salétromsavat hasz
nált . A kapott eredményt a vízben található flogiszton mér téke
ként értelmezte. Ez a helytelen értelmezés okozta azu tán első
sorban, hogy Wintert módszerét Oesterreicheren kívül senki sem 
használta, a flogiszton-elmélet ugyanis épp az ezeket követő 
évek során dőlt meg egyszer s mindenkorra. 

Wintert m á r nemcsak minőségi, hanem mennyiségi elemzést is 
végzett, amint korabeli külföldi tudósok is egyre inkább tér tek 
á t a kvan t i t a t ív analízisre. Más hazai ku ta tókná l is megmutat
kozik ez az áttérés. Richter Károly még csak viszonylagos 
mennyiségeket határozot t meg (29), llaquet utazásáról szóló 
könyvében m á r a ma is szokásos módon közölte analíziseinek 
mennyiségi eredményeit (31). 

A mennyiségi meghatározásokra való át térés újabb nehéz
ségek elé állította a hazai orvosokat. Hiányoztak a kvan t i t a t í v 
analízishez szükséges jól felszerelt laboratóriumok, és sokszor 
az orvosoknak az ilyen munkához szükséges jártassága is. Nem 
kell csodálnunk, ha vol t olyan orvos, akinek kételyei t á m a d 
tak az analízis végeredményeinek megbízhatóságait illetően. 
Hambach Sámuel szepességi orvos a bepárologtatással nyert 
száraz maradék vizsgálatával kapcsolatosan így nyilatkozott: 
„Egyébként csak az isten tudja, mennyit v i t t el a földből, 
sóból, spiritusból és egyéb ilyenfajta alkatrészből a haszontalan 
atmoszféra. . . Ebből a szempontból a kémikus az elpárologtatás 
által nyert maradék részeknek sem mennyiségét, sem minőségét 
nyugodt lélekkel nem mutathatja k i . Kiégetéssel, kioldással, 
dekantálással, ismételt lepárlással, Hippokratész nedves bi l in
csein való átvezetéssel, kristályosítással és végtelen sok másféle 
eljárással, oh Paracelsus, mennyi molekula elveszhet" (26). 

Hogy nem indokolatlan Hambach kételye a pontosságot 
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illetően, idézzük tanúnak Babocsay Józsefet, aki Mátyus és 
Aranka u t án harmadiknak írja le magyarul a végzett kémiai 
vizsgálatait. Amikor Hévíz vízének szén-dioxid (akkori néven : 
aer fixus) t a r t a l m á t meghatározta , meszes vizet öntöt t a vizs
gálandó vízhez, s a csapadék mennyiségét ha tározta meg. Hozzá
fűzi azonban a leíráshoz, hogy „Nem tagadom, hogy a' tulajdon 
meleg Víznek földes részeiből is valami hozzá nem takarod
hatott" (32). 

f) Nyulas és Kitaibel 
A X V I I I . század végén, elsősorban a svéd Bergman működése 

folytán kialakult az analitikai kémiának az a módszeres eljárása, 
amely máig sem sokat vál tozot t . Az új módszerek megjelenése 
igen rövid idő alatt elavulttá tette az összes régieket. A régebbi 
vizsgálatok elértéktelenedését fokozta egyben az a körülmény 
is, hogy időközben a kémiában lejátszódott a nagy átalakulás , 
s még a jó módszerekkel készült analízisek is elavultak, minthogy 
az eredmények kiértékelése a régi elméleti alapok segítségével 
tör tént . 

Jól mondja Höring, miért szükséges ICipachernek az előbbiek
ben említet t , különös gonddal készült vizsgálatait megismételni, 
ugyanis a vizek „összetevőinek megállapítása sok kívánnivalót 
hagy há t r a" , ez azonban természetes is, hiszen Wipachernék 
,,nem volt fogalma a mi pneumatológiánkról, s nem segítette 
őt szellemes eszközök tömege" (35). 

A századforduló körül, a gyógyvizek előző vizsgálatainak 
megismétlése alkalmával t öbb igen értékes munka született . 

Éppen a századforduló évében lá tot t napvilágot Nyulas 
Ferenc erdélyi főorvos különösen értékes munká ja (33). Tudato
san a nagy svéd analitikus, Bergman példáját követte, sőt 
egy kötetet művéből arra is szentelt, hogy a „ b o n t á s " módszereit 
és elméletét taní tómestere nyomán ismertesse. Nyulas nemcsak 
elméleti vonatkozásban nyúj tot t kimagasló értékű m u n k á t , 
analízisei is, amelyekkel a radnai gyógyvizeket vette vizsgálat 
alá, olyan jók, hogy amikor nemrég Spielmann és Soós a vizs
gálatokat modern módszerekkel megismételték, meglepő egye
zést talál tak a régi és a mostani eredmények között (40). 



Nyulas analízisei azér t is igen figyelemreméltóak, minthogy 
minden valószínűség szerint első ízben ő mutatott rá arra, 
hogy természetes vízben jelen lehet mangán. 

A Ngulas által lerakott alapokon haladva pár éven belül 
Erdély gyógyvizeinek ú j , most már időálló vizsgálatai elkészül
tek, amiről többen, elsősorban Gergelyffi (34), Bélteki (36), 
Pataki (37) számoltak be egyrészt saját, másrészt mások ered
ményeinek összegezésével. 

A magyarországi területen a X V I I I . század kimagasló egyé
nisége volt Kitaibel Pá l , a pesti egyetem tanára, aki szinte 
fáradhatat lan energiával jár ta országunkat, hogy annak növé
nyei mellett vizeit is felfedezze, s az analitika legújabb mód
szereivel megvizsgálja. 

Kitaibel vízvizsgálati módszerei mindenben modernek, sőt 
sok eredetiséget is ta lá lha tunk benne, p l . az ammónia k i m u 
ta tására eredeti eljárást dolgozott k i , mint arra Proszl legutóbb 
r ámuta to t t (41). 

Nem egyedül dolgozott, kérésére és a hatóságok ösztönzésére 
sokan siettek segítségére. A legtöbb vizsgálat 1813—14-ben 
tör tént . A tervezett nagy összesítő munká t , a Hydrographia 
Hungariae-t azonban m á r nem készíthette el, korai halála 
folytán a pesti egyetem másik professzora, Schuster J ános csak 
töredékesen, kellő összedolgozás nélkül adta nyomdába . 

Az új analízisek elkészülte, egyben Kitaibel halála jelenti a 
hazai gyógyvízvizsgálatok hőskorszakának természetes ha tár 
kövét, amelyen tú l m á r egyenes az ú t a mához. 

A gyógyvizekkel foglalkozó jelentések, közlemények a hazánk
ban folytatott kémiai kuta tások fontos dokumentumai. Bizo
nyítékai egyben annak is, hogy az igazán kiváló tudósaink a 
kuta tó munka mellett egyben az ismeretterjesztésnek is kiváló 
munkásai voltak. Már a század elején napvilágot lá to t t közle
mények, Stoker és Hermann írásai nagyobb részben okta tó 
jellegűek. Hatvani István, de elsősorban Nyulas Ferenc könyve 
a hazai kémiai irodalom kimagasló értékei. 

Eddig nem fordítot tunk e munkákra akkora figyelmet, mint 
amennyit megérdemeltek volna. Nem ismerte ezeket a balne-
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ológia sem, de különösen hiányzott ennek tárgyalása a kémia 
hazai történelméből. Emiatt alakult k i az a helytelen nézet, 
hogy a X V I I I . század folyamán hazánkban kémiai vonalon 
semmi sem tö r t én t , pedig nehéz körülmények közöt t végrehaj
t o t t ku ta tómunka folyt a hazai gyógyvizekkel kapcsolatban, 
s ezek között , m in t lá that tuk, sok kiemelkedő eredmény is 
született. Ezeket az alkotásokat, s e munkák hősi erőfeszítéssel 
dolgozó szerzőit a továbbiakban a természet tudományok tör
ténetében méltó, megbecsült hely illeti meg. 
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ISMERETELMÉLETI ÉS SZÁRMAZÁSTANI K É R D É S E K 
(í 0 E T II E FA I S U A BAN 

í r t a : Dr. K A T O N A F E R E N C (Budapest) 

I I . 

..Mich freute, dass Dichtkunst 
und vergleichende Natur
kunde so nah miteinander ver
wandt seinen, indem beide 
sich derselben Urteilskraft un
terwerfen." (Aussätze zur Na
turwissenschaft). 

A z első részben röviden összefoglaltuk, milyen lényeges 
szerepet tulajdonított Goethe a filozófia fejlődésének a természet
tudományok tör ténetében. Világosan lá t ta , bogy a természet
tudományos kuta tás methodológiája elválaszthatatlan a filo
zófiától, az ismeretelmélettől és a tudósok állásfoglalása valamely 
természet tudományi problémával kapcsolatban jórészt filo
zófiai beállítottságuktól függ. Ebből a szemléletből kiindulva 
bírálta a filozófiai i rányzatokat megvizsgálva mennyiben segí
te t ték , vagy akadályozták az objektív természet tudományos 
módszer fejlődését. 

Goethe tuda tában volt annak, hogy a kezdetben messzemenő 
tudományos módszertani eredményekre vezető mechanikus 
materializmus, amely valamikor forradalmasította a természet
tudományos kuta tás t , megrekedt, nem fejlődött tovább , pedig 
ennek az irányzatnak további alakulásától sok függött. 



„Különösen a franciákat terheli súlyos felelősség ennek az 
elméletnek megcsontosodásáért és elterjesztéséért. A X I X . 
században nekik kellene jóvátenni ezt a hibát és a megmerevedett 
hipotézis segítségére friss analízist kifejleszteni." 

Másfelől éles k r i t ika alá vette a célszerűség elvét, amely szintén 
kerékkötője lett a tudományos szemlélet fejlődésének. 

, , . . .az az elv amely szerint valamely élőlény bizonyos célokért 
lett létrehozva és alakját egy célszerű őserő determinálta, a 
természet dolgainak filozófiai szemléletében m á r évszázadok óla 
fenntartott bennünke t és még most is fenntart annak ellenére, 
hogy egyes emberek szenvedélyesen vi ta t ták ezt az elképzelést 
és megmuta t t ák azokat a há t rányokat amelyeket utunkba 
áll í t ." (Aussetze der Natur 110. o.) 

A tudományos methodikát t e h á t meg kell szabadítani a túl
haladott filozófiai, ismeretelméleti béklyóktól, hogy a természet
tudomány megfelelhessen feladatának, és feltárhassa a valódi 
összefüggéseket a jelenségek vizsgálatával. 

Goethe az egyoldalú empirizmust cáfolva azt hangoztatta, hogy 
a tények magukban még nem jelentenek tudományos elméletet : 
„Egy jelenség sem nyer magyarázatot önmagában és önmagából, 
csak sok, együttesen á t tekinthető és módszeresen rendezett 
(jelenség) adja végül is azt, ami elméletnek számí tha t . " (Aussetze 
zur Naturwissenschaft 167. o.) „ E g y jelenség, egy kísérlet nem 
bizonyíthat sokat, ez egy lánc egyik tagja, amely csak az össze
függésben érvényes ." (Goethes Werke, I I . Abt . 11. Bd. 135.) 

Goethe lényegében azért lépett fel a mechanikából eredő 
módszertan ellen, mert t uda t ában volt annak, hogy az új 
t ípusú biológia, — amelynek megalapozására törekedet t — m i n t 
új tudomány, a tudományos módszertan ú j , magasabbrendű 
formáját követeli meg. Nagy francia kortársaival együtt , akik 
közül elsősorban Lamarckot kell kiemelni felismerte, hogy azokat 
a gondolatokat, amelyek az új természetszemlélet lényegét 
alkotják, mint amilyen a fejlődés, az élő világ anyagi egységének, 
a szervezet és környezetének összefüggésének gondola tá t lehetet
len az addigi ku ta tó módszerekkel feltárni és bizonyítani. 
A természet tudomány ismeretelmélete, methodologiája tehá t 
alapvető fontosságú kérdés. Mennyire szükségszerű volt Goethe 



fellépése az empirizmus és az indukció egyoldalú alkalmazása 
ellen, arról többek között az a tény is tanúskodik , hogy Geoffroy 
Saint Hilairc, a kor egyik legkiemelkedőbb biológusa is hasonló 
harcot folytatott az új biológiai módszer megalapozásáért . 
Saint Hilaire a harcot közvetlenül Ciwier ellen folytatta, de 
egyben csapást mért a francia te rmészet tudományban akkor 
jóformán kizárólagosan uralkodó metafizikai módszerekre is. 
Saint Hilairenek az volt a véleménye, hogy ,,a tényeknek. . . 
ha elszigetelve maradnak, nincsen semmi ér tékük sem a tudo
mányok épülete s z á m á r a . . . " (Mémoires de l'Académie des 
sciences, T. X L I . 137. o. 1833.) Azt hangoztatta, hogy a földhöz
ragadt empírikusok iskolája számára ,,a természettudós tudo-
mányának e három eredmény körébe kell zárkóznia : megnevezni, 
regisztrálni és leírni." (u. o. 136. o.) 

Saint Hilaire ezzel a kérdés lényegére tapintott . Valóban, 
a predarwinisták fellépése előtt a természetkutatók ebbe a szűk 
körbe zár ták az élő világ szemléletét, úgy vélték, a terminológia 
kidolgozásával és a leírással eleget tettek feladatuknak. Ter
mészetes, hogy ez a szakasz szükségszerű fok vol t az élő világgal 
foglalkozó tudományok fejlődésében. A predarwinisták fellépése, 
a tudománnyal szemben felállított követelésük viszont azt 
jelentette, hogy ez a szükségszerű szakasz m á r lezárult, ami 
régen erény volt, most m á r hibává vál tozot t . 

Saint Hilaire lényegében helyesen vázolta fel az élő világgal 
foglalkozó t udomány fejlődésének különböző szakaszait. Az 
ötödik szakaszba sorolta be azt az időszakot, amikor a termi
nológia kidolgozása, a mesterséges rendszerezés u tán elérkezik 
a „természetes kapcsolatok" (összefüggések) „filozófiai tanul
mányozásának" kora. A fejlődés új, magasabb fokát pedig a 
„szerves szerkezet egységéről" szóló elmélet megalapozása 
jelenti, ami tudvalevőleg az ő v ívmánya vol t . Ami minket 
jelenleg ebből a szempontból érdekel az, hogy felismerte: a 
biológia számára a gyűjtés stb. korszaka m á r tú lhaladot t , 
új feladatok állnak a természettudós előtt. 

Saint Hilaire joggal tekintette Goethét szövetségesének 
abban a harcban, amelyet a fajok vál tozat lanságának stb. 
dogmája ellen vívott . Goethe ta lán még világosabban felismerte 



a közte és Saint Hilaire közt fennálló tudományos, szakmai 
szövetséget, amikor ,,Principes de philosophie zoologique" c. 
műben részletesen fejtegette Saint Hilaire alapvető össze
hasonlító anatómiai felismeréseit, amelyekhez teljesen hasonló 
gondolatokra ő maga m á r jóval korábban eljutott. 

Abban a világnézeti és tudományos harcban, amely Saint 
Hilaire és Cuvier közt zajlott le a X I X . század harmincas évei
nek elején, Goethe neve ugyan nem merül fel konkréten, azonban 
szó esik olyan kérdésekről, amelyekre i t t k i kell térni. Cuvier 
felismerte, hogy Saint Hilaire elméleti álláspontja sokban hasonlít 
a korabeli német idealista természetfilozófusok nézeteihez. 
Cuvier ezeket a nézeteket sok szempontból jogosan tar tot ta 
tudománytalanoknak, üres filozófiai szócsépléseknek. Harca 
annyiban indokolt volt , amennyiben meg akarta gátolni, hogy 
a német természetfilozófia idealista nézetei megcsontosodjanak 
a francia természet tudományban. És harca indokolt annyiban is, 
amennyiben leleplezte Saint Hilaire tudományosan megalapo
zatlan, üres spekulációkkal a lá támaszto t t érvelését. Azonban 
(és ez a döntő) egyben elvetette Saint Hilairenek azokat a fel
ismeréseit, amelyek az élő világ egysége és fejlődése felé mutat tak. 

Cuvier azért i rányí tot ta harcát a német természetfilozófia 
ellen, hogy kihúzza Saint Hilaire alól elméleti alapját. „ E z a 
fajta filozófia — írja — különösen a fiziológiában és az orvos
tudományban terjedt el, arra törekedve, hogy a részleges szer
vezeteket úgy tekintse, mint a nagy egész tagjait. . . ennek a 
módszernek harcosai az absztrakt koncepcióktól le akartak 
szállni a pozitív tényékig, hogy azokat ésszerűen levezessék 
b e l ő l ü k . . . " (Cuvier: Histoire des sciences naturelles... I . 105 
6. o.) 

Cuvier t á m a d t a t ehá t az élőlények egységének (természetesen 
misztifikált) gondolatát , valamint a dedukt ív módszert (szintén 
absztrakt, idealista formájában). Goethe természet tudományos 
tevékenysége szintén az élőlények egységének felismerésén, 
valamint a deduktív módszer alkalmazásán alapult : nála azon
ban alig leljük nyomát annak a misztifikációnak, amellyel 
a többi német természetfilozófusnál olyan gyakran találkozunk. 
Cuvier képtelen volt arra, hogy különbséget tegyen az élőlények 



egységével kapcsolatos felismerés és a deduktív módszer 
racionális, illetve misztifikált felfogása között : ezért harcát a 
német természetfilozófia egésze ellen irányította, és nem tett 
különbséget a spontán materialista irányzat és az idealista 
természetfilozófia közt á l ta lában. Végső fokon tudomány
ellenes harcát látszólag az is jogosulttá tette, hogy korában a 
biológia még nem emelkedett tudomány színvonalára. 

Goethe az összehasonlító anatómiának ebben a harcában 
épp azt a fontos szerepét emelte k i , hogy „rendkívüli módon 
foglalkoztatja a szellemet, lehetőséget nyújt számunkra ahhoz, 
hogy sokféle nézőpontról vegyük szemügyre az élő világ tá rgya i t . " 
Helyesen ismerte fel, milyen akadályok gátolták meg eddig, 
hogy ez a tudomány valóban termékennyé váljék. Ezek az 
akadályok — mint maga mondja — sokfélék, s az egyik fő 
akadá ly t az empirizmusban jelöli meg: ,,Ez korlát lan és minden 
pusztán empirikus tárgyalás belefárad." 

Felhívja az empirizmusból fakadó „rossz végtelenségre" a 
figyelmet, arra, hogy az a k u t a t ó , aki csak a tények egyszerű 
gyűjtésére korlátozza tevékenységét, végülis holt pontra j u t : 
a tények egyszerű összegezéséből sohasem lesz tudomány . 

Jogosan nem tartotta kielégítőknek azokat a kuta tás i szem
pontokat, amelyek kora összehasonlító anatómiájában uralkod
tak. Ezekről a következőket ír ja: „Vagy túl közönségesen fogták 
fel a dolgot, és csak a felszínnél rekedtek meg, vagy célokok hoz 
folyamadtak segítségért. A vallásos gondolkodási mód épp így 
és hasonló módon akadályozta (e tudomány fejlődését). . . üres 
spekulációkba fulladtak, pl . az állatok lelkével stb. kapcsolatos 
spekulációkba." 

Goethe látszatra különböző akadályokra hívja fel a figyelmet, 
az egyik a már említett empirikus leírási mód, a másik a cél
szerűség dogmája, végül pedig a vallásos világnézet. E három 
akadálynak azonban közös vonatkozásaik voltak. Egyrészt 
mindhárom a tulajdonképpeni szaktudomány területén kívül
álló ideológiai, filozófiai tényező (az empirizmus i t t nem az 
összehasonlító anatómia lényegéből következő tudományos 
álláspont, hanem általában korlátol t filozófiai szemlélet). Más
részt — és ez a döntő — mindhárom idealizmusba vitte és 



tartotta ezt a tudományágat , meggátol ta , hogy objektív tör
vényszerűségeinek felismerésével, valóban tudománnyá fejlődjék. 

Mindhárom akadály szükségszerűen alakult k i . Mi más , mint 
az összehasonlító anatómia fejletlensége tette lehetővé, hogy a 
kuta tók elvesszenek az empirizmusban, a teleológiában és a 
vallásos világnézet különféle zsákutcáiban? 

Épp ezen a ponton függ össze Goethe számára elválaszthatat
lanul a tudományos világnézet behatolása az élő világgal foglal
kozó elméletbe, és ez utóbbi te rmékeny továbbfejlődése. Tudo
mányos természetszemléletről van szó, amely nemcsak egy 
t u d o m á n y á g : konkréten az összehasonlító anatómia „filozófiája", 
és amelynek ezért általános természet tudományos értéke van, 
mert elméletében az élő világ törvényszerűségeit ál talában helye
sen ismeri fel, és módszerével nyomon követheti ezeket. 

Mindebből következik, hogy ennek az elméletnek feltétlenül 
materialistának kell lennie — azonban miu tán nem a mechanikai 
tudományokról van m á r szó —, ez az elmélet nem elégedhetik 
meg többé a mechanikus, metafizikus módszerrel. Azok az 
akadályok, amelyekre Goethe felhívta a figyelmet, nemcsak az 
idealista filozófia megnyilvánulásai, hanem egyben a meta
fizikus gondolkodási mód termékei. Míg az első, az empirikus, 
a valóságos élő világ mozgását, vál tozását állóképekre darabolta 
fel és így megölte, addig a teleológiával, az állatlélekkel stb. 
kapcsolatos nézetek a természet mozgó, dialektikus összefüggé
seit kiagyalt, előre meghatározot t ál összefüggésekkel helyet
tesí tet ték, merev sémákba gyömöszölték a mozgó valóságot. 
A X V I I I . század végén Goethe jogosan lépett fel a vallás hamis 
konstrukciói ellen, és helyesen ismerte fel ezekben a tudományos 
fejlődés egyes gátjait . Ekkor még csak olyan ál összefüggések 
ellen kellett felvenni a harcot a biológia materialista képviselői
nek, amelyekben könnyen fel lehetett ismerni, hogy idegen 
területről, a vallás területéről ü l te t ték á t azokat. Más volt a 
helyzet a X I X . század elejétől kezdve, amikor m á r a vallástól 
kölcsönkért elemeket szervesen beágyazták a természet tudo
mányba , mint p l . Cuvier a paleontológiába, és amikor m á r az a 
látszat adódot t , hogy az idealista következtetés a tudományos 
anyag feldolgozásának eredménye. 



Mindez érthetővé teszi, hogy az a filozófiai szemlélet, amelyet 
Goethe a fenti nézetekkel szembeállított, szükségképpen — lénye
gét tekintve — materialista, és ösztönösen dialektikus volt . 

Goethe az élő világról alkotott eddigi statikus képpel szemben 
állva, tudatosan arra törekedet t , hogy dinamikus világképet 
dolgozzon k i . Ez a világkép — történetileg tekintve •—- á tmene
tet jelentett a X V I I I . századbeli, mozaik és állókép sorozat 
jellegű szemlélet és a mindent történeti folyamatában felfogó 
lamarcki és darwini világkép közt. Ami Goethe nagy érdeme: 
az élő világ számos összefüggésének, egységes vonatkozásának, 
mozgásának és átalakulásának felismerése, ami pedig hiányos
sága: képtelen volt arra, hog}* mindezeket a felismeréseket 
tudatosan és rendszeresen bele helyezze az élő világ tör ténet i 
folyamatába. 

Goethe elsősorban a korabeli összehasonlító anatómia tudatos, 
világnézeti bírálatán keresztül — amelyet saját tudományos 
munkássága és számos haladó filozófiai hagyomány alkotó 
felhasználása te t t lehetővé számára — ju to t t el az élő világról 
alkotott dinamikus felfogáshoz. Ezért különösen érdekes, hogyan 
bírálta kora összehasonlító anatómiai szemléletét és módszerét 
— annál is inkább, miután kritikája nem egyszerű elvető és 
t agadó jellegű, hanem a kr i t ika kapcsán ál landóan utal saját 
tudományos felfogására. E bírálatában lényegében hasonló 
módon já r t el, mint nagy kortársa, Lamarck, aki felismerte az 
adatok gyűjtésével foglalkozó szakasz történeti leg jogos vol tá t , 
ugyanakkor pedig azzal is t isz tában volt, hogy a módszer — az 
egyoldalúan empirikus, induktív módszer — kizárólagosságának 
ideje már lejárt, és e felismeréstől ösztönözve tö r t új utakat a 
biológia számára. 

Goethe az összehasonlító anatómia felett gyakorolt bírálatát 
egybekapcsolta azoknak a főbb szempontoknak megvilágításá
val , amelyek az újtípusú morfológia felé mutatnak. Mindenek
előtt hangsúlyozta, milyen szükséges és fontos az összehasonlítás, 
mint módszer ál talában az élő világgal foglalkozó tudományok 
számára. ,,A természet tudomány általában az összehasonlításon 
alapul." — írta (8. Bd. 7. o.) Ez kétségkívül helyes ál láspont: 
hiszen a természetről szerzett ismeretek tudománnyá való fejlő-



(lésének döntő mozzanata az összehasonlítás, amely végső fokon 
a közös lényeg, a szükségszerű összefüggés kiemeléséhez és á l ta lá
nosításához vezet. De csak végső fokon és nem közvetlenül!. 
Ezt ismeri fel, amikor az összehasonlítás eddigi módszere elleni 
harcban igyekszik kidolgozni és a gyakorlatban alkalmazni az 
összehasonlítás magasabbrendű formáját. 

Krit ikájának egyik pontja az összehasonlítás kizárólagosan 
exoterikus módja ellen irányul. ,,A külső ismertető jegyek jelen
tékenyek, azonban nem kielégítőek ahhoz, hogy megfelelően 
elkülönítsük és újra rendezzük az élő testeket." (Uo.) 

Nem Goethe vetette fel elsőként ezt a kr i t ikai szempontot. 
Goethe i t t azoknak a tudósoknak •— elsősorban Vic <T Azúrnak 
és Campernek stb. — nyomdokán halad, akik nagyban hozzá
járultak természetszemléletének kialakításához, és akik felépítés-
beli hasonlóságot kutatva a magasabbrendű állatok közö t t , 
tudatosan nem szántak fontosabb szerepet a külső jellegzetes
ségeknek. 

A tudományok a felszínesebb, könnyebben hozzáférhető 
összefüggések megállapításától haladnak a mélyebb összefüg
gések feltárása felé és ezektől a még mélyebb, méginkább 
átfogó törvényszerűségek általánosításához. Ha ezt a té te l t 
alkalmazzuk erre a kérdésre, akkor világossá válik, hogy az 
összefüggések Goethe által kutatott t ípusa •— a magasabbrendű 
élőlényekre jellemző egységes csonttípus megszerkesztése —-
egy lépést jelentett tovább a biológia területén az élőlények egy
sége megsejtésének kérdésében. 

Goethe találó hasonlattal az anatómiát az élő világ kémiájának 
nevezte, mint ez következő mondatából kiderül: „Az anatómia 
azt viszi véghez az élőlények területén, mint a kémia az élet
telen világ területén." (uo.) A kémia nagy érdeme az analízis,, 
az egységes részekre való bontás , és az egyes részek önálló és 
beható ismerete — tehá t az anyag belső Összetételének tanul 
mányozása, feltárása. A kémia — amely átmenete t képez az 
élettelen világgal foglalkozó tudományoktól az élő világot 
tárgyaló tudományokhoz, az élettelen világ területén a mozgás
formák szempontjából a legmagasabbrendű álláspontot jelenti. 
Ezzel szemben az anatómia csak az első lépés a biológia területén^ 



módszere és szemlélete is szükségszerűen korlátozott . Történeti
leg nézve, haladást jelent természetesen a puszta leíráson alapuló 
„természet történet tel" szemben a tulajdonképpeni biológiai 
tudomány felé. Az anatómiai analízis lépcsőfoka az élő világ 
tudományos megismerésének és állandó szükségszerű mozza
nata is annak. — Goethe tudományos álláspontjából szükség
szerűen következett , hogy az anatómiá t nevezte az élő világ 
kémiájának, és ennek az álláspontnak megvolt a maga viszony
lagos jogosultsága a X V I I I . században, a biológia fejlődésének 
korabeli színvonalán. 

Goethe t uda t ában volt annak, hogy egyoldalú indukcióval, 
az elszigetelt egyesből való kizárólagos kiindulással a ku ta tó 
nem juthat el a lényeges összefüggésekig, nem állíthatja helyre, 
nem tükrözheti vissza az élő világ sokrétű gazdagságát. Véle
ménye az volt, hogy a „szintetikus általánosítástól", az élő 
szervezetek egységében tör ténő szemléletéből kell kiindulni 
és onnan tovább haladni az egyes tények értelmezése felé. Az 
indukció ugyanis megöli a mozgást , megszakítja az összefüggést 
és statikus, hamis képet nyúj t a valóságról. 

Hogyan is helyeselhette volna az a költő és természet tudós 
a valóság szakadatlan változását , elevenségét mozdulatlanságra 
és szétdarabolásra ítélő kutatómódszert , aki morfológiai tanul
mányai elé a következő mo t tó t í r t a : 

„Sieh, er geht vor mir über 
ehe ichs gewahr werde, 

und verwandelt sich, 
ehe ichs merke. . . " és: 

„Und es ist das ewig Eine, 
Das sich vielfach offenbart; 
Klein das Grosse, gross das Kleine, 
Alles nach der eignen Ar t . 
Immer wechselnd, fest sich haltend, 
Nah und fern und fern und nah: 
So gestaltend, umgestaltend, 
Zum Erstaunen bin ich da." 



Az új , a természeti dialektika kezdetleges felismeréseit tuda
tosító, a transzformizmuson alapuló morfológia eredményeit 
költőien általánosító verssorok ezek. Az új természetszemlélet 
felfedezése, amelyből fakadó élmény Goethét ilyen és hasonló 
versek megírására ihlette és amely még Lamarcknál is részben 
természetfilozófiai burokban jelentkezett, ezzel egyidejűleg kez
dett szert tenni a tudományos megalapozásra : Lamarck evolúciós 
rendszertanában és fiziológiájában, s Goethe transzformizmuson 
alapuló botanikájában és összehasonlító anatémüájában. 

Goethe tehá t lényegében ugyanannak a célnak kitűzéséhez 
érkezett el, mint nagy kortársa Lamarck. 

Lát tuk , hogyan törekedet t Goethe arra, hogy szemben állva 
kora idealista természetfilozófusaival új utat törjön Német
országban a haladó természetszemlélet számára. Azonban Goethe 
tevékenységét lehetetlen megérteni csupán az ezzel az irány
zattal való szembenállásából: ő is, akárcsak Lamarck, módszer
tanilag is több irányban küzdöt t a születő biológia megalapo
zásáért. Míg a célszerűség, a preformizmus dogmái ellen első
sorban azért harcolt, hogy érvényre juttassa spontán materi
alista természetszemléletét, addig a mechanikus materializmus 
ellen azért lépett fel, hogy győzelemre vigye az élő világ kezdet
leges dialektikus szemléletét. Természetesen, Goethe világnézeti 
harcának ilyen alapon történő kettéválasztása csak relativen 
jogosult, mert a preformizmus stb. ellen folytatott küzdelmének 
is fontos mozzanata volt a metafizikával való szembenállása 
és fordítva: az empirizmus elleni küzdelmében egyben az abból 
fakadó szubjektívizmus ellen is fellépett. 

Goethe kr i t ikai munkássága a biológiai metodológia területén 
óriási jelentőségű. Ő mutatta k i világosan az analitikai módszer 
eredetét, filozófiai forrását és a zsákutcát , ahová minden pozitív 
eredménye ellenére a te rmészet tudományt viszi, mint egy hóeke, 
amely működése közben állandóan maga elé halmozza az anya
got, amíg végül megreked a felhalmozott tömeg előtt. 

Később, a predarwinista korszakban a dialektikus materializ
mus küszöbéhez eljutó Herzen volt az, aki a leghelyesebben és 
legelőremutatóbban értékelte Goethe tevékenységét. Felismerte, 
hogy Goethe fellépésével új korszak kezdődött a tudományos 



kuta tás területén: a filozófia, a tudatos világnézeti ál láspont 
bevonulása az addig jóformán tisztán empirikus tudományba . 
„Elsőnek őbenne állott helyre az ember és a környező világ 
igazán valóságos, kölcsönös viszonya; a természetbúvároknak 
nagy példát mutatot t . . . empirikus megfigyelő, de nézzétek 
csak, hogy nő, fejlődik k i megfigyeléséből az adott t á rgy fogal
m a . . . a filozófiát szükségszerű kiegészítője, a természet felé 
fordította." (Válogatott filozófiai tanulmányok. 157 8. o.) 

Goethe számára a tudatos filozófiai kiindulópont tette lehe
tővé, hogy egységes képet alkosson az élettelen, valamint az 
élő világról, és az élő világra vonatkozó akkori ismereteket 
alkotó módon felhasználva rámutasson a biológia előtt álló 
legfontosabb megoldandó kérdésekre, s hogy maga is hozzá
járuljon e kérdés megoldásához. 

Természetesen, szó sincs arról, mintha Goethe egységesen 
rendszerbe foglalta volna az élettelen világgal kapcsolatos 
eddigi nézeteket. (Minket csak azok a nézetei érdekelnek ebben 
a vonatkozásban, amelyek kapcsolatban állnak predarwinista 
nézeteivel, és mintegy megalapozzák azokat.) Azonban számos 
elszórt megjegyzése tanúskodik arról, hogy helyesen ismerte fel 
a geológia és a paleontológia előtt álló legfontosabb prob lémát : 
a történeti szemlélet bevitelét ezekbe a tudományokba. 

Goethét a paleontológia kérdései két vonatkozásban is mélyen 
foglalkoztatták : az egyik vonatkozás a földtörténettel, a másik 
a biológiával, a fajok fejlődésével volt kapcsolatos. Goethe 
korában, még korának olyan kiemelkedő és a természet tudo
mányokban is jártas gondolkodói, mint amilyen pl . Voltaire 
volt, azt t a r to t t ák , hogy a különböző kőzetekben talál t kövesült 
állati maradványoknak semmi jelentőségük sincs a tudományok 
számára, hogy azok csupán a „természet já téka i" . Goethe erre 
a következőképpen utal : ,,. . . mindazok a szerves maradványok, 
amelyek a kőzetek világában találhatók, eredete az özönvíz. . . 
a szentírás ellenfelei, ezzel ellentétben, t agadták ezeket a köve
sült maradványokat és Voltaire kijelentette: a kövesült csigák 
nem mások, mint „lusus naturae". 

Goethe azonban már felülemelkedhetett a felvilágosodás nem
zedékének ezen a korlátolt álláspontján, amelyet azok számára 
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vallásellenes harcuk tett szükségessé, (természetes, liogy ezt 
csak a felvilágosítók által megteremtett talajon tehette meg.) 
Mint megjegyzéseiből kiderül, rendkívül érdekelte a Föld és az 
emberi nem keletkezésének kérdései: a kőze t tan és a geológia 
pedig ezeknek a kérdéseknek mélyebb megértéséhez vezette. 
Ezért képviselhette azt az álláspontot, hogy „el fog jönni nem
sokára az az idő, amikor nem dobálják többé egymásra a köve
sült maradványoka t , hanem a világ különböző korszakainak 
megfelelően fogják rendezni azokat." (1782) és „Mindazok a 
cson tmaradványok , . . .amelyekre a föld belső homokrétegében 
mindenüt t rábukkannak, mély meggyőződésem szerint a leg
újabb korszakból származnak, amely azonban — megszokott 
időszámításunkkal szemben — roppant régi ." (1782) 

Goethe m á s u t t pedig arról beszél, hogy a Földet is „genetikus ' 
szempontból kell vizsgálni, hogy a Nebelsterne maguk is „leendő 
világok", az üstökösök pedig „leendő égitestek". Világos t ehá t , 
hogy Goethe a történeti szemléletet kiterjesztette a geológián 
túlmenően az asztronómiára is. Ennek a ténynek óriási tudo
mánytör téne t i jelentősége van: hiszen a X V I I I . század közepé
nek egyik legnagyobb tudományos v ívmánya , a Kant (majd 
később a Laplace)-íé\e kozmogóniai elmélet csak a X I X . század
ban vál t ismeretessé. A metafizikus szemléletet elsőként a Kant—• 
Laplace-féle elmélet (és K . F. Wolff epigenezis elmélete) tör te á t . 
Goethénél persze szó sincs hasonló tudományos apparátussal 
kidolgozott elméletről: mégis óriási érdeme, hogy a természet 
abszolút vál tozat lanságát valló korban ilyen felismerésekhez 
ju tot t el. Goethe különben meg akarta írni „A természet ál talá
nos tö r t éne té t " —- ez a munkája azonban nem készült el, csak 
ezzel kapcsolatos utalásai vannak. 

Másrészt Goethét a geológia és a paleontológia elsősorban az 
élő világ keletkezésével kapcsolatosan érdekelte. Ezen belül 
egyrészt az emberi nem, másrészt az állatvilág eredete foglal
koztatta. Ezzel magyarázható az, hogy amikor az állati marad
ványok kérdésében Voltairerel szemben foglal állást, De Maületm 
hivatkozik, aki a X V I I I . században elsőként ál l í totta fel azt a 
hipotézist, hogy a kövesült maradványok az emberiség elő
történetéhez szolgálnak adatul. A kortársak kigúnyolták De 



Maillet-et, Goethe azonban felismerte a vulgáris hasonlatokban 
rejlő racionális magvat. Összesen egy rövid megjegyzésében 
hivatkozik De Maillet-re, de e megjegyzésének az az összefüggés 
ad jelentőséget, amelyben a megjegyzést teszi: (az előbbiekben 
Voltaire fentebb ismertetett álláspontjáról volt szó) „Amit 
Maillet Telliamedjében í r t " ( T : De Maillet műve) , és: „az egész 
a vízből fejlődött k i . " Ha összevetjük ezt Goethének azzal az 
álláspontjával, amit a Faustban, más verseiben és leveleiben 
fejtett k i , hogy t i . az ember „ a vízből származot t" (ugyanez 
volt a véleménye De Maille t-nek is, aki nézetét így fogalmazta 
meg: „az ember kezdetben hal vol t") — akkor nyilvánvaló, 
hogy a paleontológiái adatok olyan előremutató értelmezéséről 
van szó, amely az emberi nem keletkezésének tudományos meg
alapozásához járul hozzá. 

Mint az előbbiekből kiderült , Goethe a megszokott idő
fogalmat á t tör te , és történet i időfogalommá szélesítette k i . 
Ehhez a lépéshez különösen a geológia helyes értelmezése segí
tette hozzá. Engels nagy jelentőséget tulajdonítot t a geo
lógia tudományának az időről alkotott felfogás kiszélesítése 
szempontjából. Nyilvánvaló, hogy a történeti szemléleten alapuló 
biológia létrejöttének előfeltétele volt , hogy a természettudósok 
az élettelen világgal foglalkozó tudományok adatait felhasználva 
m á r ezzel a tör ténet ivé tett időfelfogással közeledjenek a biológia 
anyagának értelmezéséhez. Ez vol t a predarwinisták enciklo-
pedizmusának egyik nagy eredménye. A nagy predarwinisták 
ugyanis, Pallastól kezdve G. Saint Hilaire-ig és ßaer-ig és maga 
Lamarck is, a fejlődéstan első megalapozója, óriási fontosságot 
tulajdonítottak az idő fogalmának, melynek jelentőségét első
sorban a geológia tudatos í to t ta bennük. 

Goethét is a tör ténet i alapon felfogott geológia segítette hozzá 
az élő világ tör ténet i szemléletéhez. Ezen belül Goethe a 
fejlődést, változást ugyanolyan egyoldalú evolucionista módon 
értelmezte mind az élő, mind az élettelen világban, akárcsak a 
többi kortárs predarwinista és maga Lamarck is. Ez az állás
pontjuk főként a kreacionizmussal és később a cuvieri katasztro-
elmélettel való szembenállásukból fakadt. Ezen az alapon álltak 
szemben mindnyájan a vulkanista geológusokkal is, akik a Föld 
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felszínének vál tozását időszakos, kisebb-nagyobb vulkanikus 
kitörésekkel, gyors földcsuszamlásokkal stb. egyszóval erő
szakos, egyszeri és nem állandóan ható tényezőkkel magyarázták . 
Azéi t csatlakoztak a darwinizmus előfutárai a neptunistákhoz 
(a Föld minden változásának oka a víznek a kőzetekre gyakorolt 
lassú, de állandó hatása) , mert ez a folyamatos, de szakadatlan 
fejlődésnek azt a felfogását t ámasz to t ta alá, amelynek segít
ségével vál t egyedül m agyarázható vá számukra az élő világ 
fejlődése. Goethe pl . egyszer úgy nyilatkozott, hogy minden 
hirtelen változás természetellenes. Voltak azonban olyan meg
figyelései is, melyek arról tanúskodnak, hogy mégsem vetette 
el teljesen a vulkanisták felfogását, legalábbis kisegítő hipo
tézisként felhasználhatónak vélte. , , . . . a Föld különböző ala
kulásainak megmagyarázásakor csak akkor hívhatjuk segít
ségül az erőszakos forradalmakat, ha azokkal a nyugodt 
változásokkal, amelyek mégis leginkább felelnek meg a 
természetnek, többé már nem érhetjük be." (Levele Leon-
hardhoz) 

A fejlődés folyamatosságának ugyanezt az álláspontját kép
viselte Goethe kortársa, a másik nagy predarwinista, G. Saint 
Hilaire, aki elsősorban paleontológiái kuta tása i alapján ju to t t 
hasonló következtetésre. A Cuvier-vel lefolytatott (1830)-as 
v i ták alkalmával annak bebizonyítására törekedett, hogy a 
teleoszauruszok és a krokodilhoz hasonló állatok közöt t nincs 
űr, hogy a köztük levő á tmenete t a szteneoszauruszok alkotják. 
Kutatásainak eredményeit úgy összegezte, hogy ,,a ma élő 
állatok a nemzedékek során keresztül és megszakítás nélkül 
származtak le a diluviális korszak előtti kihalt ál latoktól ." 
(Mém. de l'Acad. 1833 74, o.) 

Mind Goethe, mind Geoffroy Saint Hilaire tulajdonképpen a 
lét-okok elméletével alapozták meg a geológiát, paleontológiát 
és a biológiát: ma is változatlanul ugyanazok az okok hatottak, 
mint régen. Számukra így a tör ténet i fejlődés gondolata fűzte 
össze egységbe az élő és az élettelen világ számtalan jelenségét, 
az addig mozdulatlannak h i t t természetet egységesen és tör
vények által szabályozottan lefutó folyamatnak fogták fel. 
Goethe és Saint Hilaire a lét-okok (az angol kifejezés találóbb : 



existing causes) hangsúlyozásával előkészítették a talajt a 
geológia Vico-ja, Lyell és Darwin számára. 

A tör ténet i természetszemlélet a X V I I I . sz. eleji, a francia 
forradalom eszméinek és eredményeinek hatása alatt álló haladó 
polgárság egyik legnagyobb v ívmánya volt. Nem véletlen, hogy 
az elmélet fő ellenfelét, Cuviert a restauráció emelte fel. Cuvier 
s z e r i n t : a fizikai természetben megakadt a működések 
fonala, megváltozott a természet menete, és azon mozgatóerők 
közül, amelyeket ma felhasznál, egyik sem lett volna kielégítő 
ahhoz, hogy régi művei t létrehozza." (Discours. . . 185. 27. o.) 

Nyilvánvaló, hogy ott, ahol egyszer megszakadt a természet 
menete, ott új meg új ismeretlen hatóerők nyi lvánulhatnak meg, 
és szabad terület nyílik a szubjektív elképzelések számára , 
mint amilyen a kataklizma elmélet volt. Ezért Goethe és fegyver
társai nemcsak a természet történeti szemléletének élharcosai 
voltak, hanem ettől elválaszthatatlanul a természeti törvények 
objektivitásáról, e törvények szükségszerűen ha tó voltáról szóló 
elmélet megalapozói is. 

Goethe számos természet tudományos jellegű verse és biológiai 
tudományos munkája közöt t a Faust második részében fejti k i 
a fejlődéstannal kapcsolatos végső következtetéseket. 

Ebben a fejezetben először az idő és a geológiai fejlődéssel 
kapcsolatos állásfoglalását összegezzük, és a következő fejezetben 
térünk rá az élőlények és az ember fejlődésével, származásával 
foglalkozó részekre. 

A Faust második felében a Klasszikus Walpurgis éj rész foglalja 
össze Goethe végső természetfilozófiai következtetéseit. A görög 
filozófia világába vezeti olvasóit és görög filozófusok inter
pretációjával ismerteti saját álláspontját. A görög környezet 
természetfilozófiai szempontból is jól megalapozott. Goethe nem
csak művészeti, esztétikai alapkérdésekben tér t vissza a klasz-
szikus görög forrásokhoz. A természet tudomány problémáit , 
az összefüggések keresését, a deduktív módszer megúj í tását 
épp a deduktív szemlélet, az alapvető összefüggések keresésén 
fáradozó görög filozófusok társaságában keresi tovább, és fogal
mazza meg a klasszikus Walpurgis éjben. 

Ebből a szempontból két lényeges kérdésre kell k i té rnünk. 



A filozófusok, akik e természetfilozófiai kulcsszínjátékban fel
vonulnak a Socrates előtti filozófiai kor képviselői, az ismeret
elméleti materializmus megalkotói. Goethe, aki élesen szemben
állott Platon korai ismeretelméleti nézeteivel, tudatosan hozzájuk 
nyúlt vissza a természet tudományi és methodológiai kérdések 
megfogalmazásakor. A másik érdekes kérdés a Klasszikus 
Walpurgis éj szerkesztése. 

Goethe i t t párhuzamosan használ mythológiai és természet-
t u dorn án y os a pparátu st. 

A mythológiai appará tus a hagyományoknak megfelelően 
ábrázolja a természet erőinek működését. Seismos monológja 
elmondja, hogy a Föld arcula tá t drámai erejű földrengések 
formálják, és amit az ember táj szépségként élvez, az rettenetes 
pusztítás eredménye. A Peneios nádasa mitikus versekben tár ja 
fel a természet szépségének t i tkai t . 

A mythológiai apparátussal párhuzamosan a színen meg
jelenő Thaïes és Anaxagoras már tudományos fejtegetésekbe 
bocsátkoznak a Föld színének változásairól. Goethe a klasszikus 
W'alpurgis éjben először a geológiai alapkérdéseket hozza elő
térbe, és csak ez u tán tér rá a biológiai és pszichológiai pro
blémákra. 

Thaïes és Anaxagoras ket tős értelemben kulcsszereplők. Mint 
filozófusok, a Socrates előtti i rányzatot képviselik, amelyhez 
mint emlí te t tük Goethe visszanyúlt. Ugyanakkor Thaïes lénye
gében nemcsak saját történetileg ismert álláspontját képviseli 
a világ felépítéséről, hanem Werner-féle neptunista geológiai 
irányzatot , amely Goethe korában az egyik fontos természet
tudományi iskolája volt. Anaxagoras a Hutton nevéhez fűződő 
vulkanista geológiai iskola nézeteit tolmácsolja. Goethe ezzel a 
módszerrel elevenítette meg a geológiai korabeli alap problé
máját , és arra is felhívta a figyelmet, hogy a két iskola klasszikus 
hagyományokra vezethető vissza. A neptunis ták mint tudjuk, 
a Föld arculatának változásait a víz lassú építő és romboló 
hatásának tulajdonítot ták. A vulkanisták a lassú folyamatos 
változások helyett a mozgatóerőt a vulkanikus tevékenységben 
a robbanásszerű átalakulásokban lá t ták. Ebben az alapvető 
kérdésben Goethe a neptunista irányzathoz csatlakozott, azon-



Lan túllép Le ennek szűk látókörét és világosan lá t ta , hogy a 
természet erői a legkülönbözőbb módon vesznek részt a Föld 
felületének megvál toztatásában. Az egyes ásványok kialaku
lása, a Föld rétegződése, amint lát tuk, szoros összefüggésben 
van szerinte az eltelt idővel, ami alatt a változások végbemennek. 
Csak a hosszú ideig t a r t ó változásokkal magyarázható a kör
nyezet, a Föld állandó alakulása és azok a hatások, amelyeket 
ez az állandó változás az élő világra gyakorol. Gyors és robbanás
szerű változások kevésbé magyarázhat ják a külső körülmények
nek az élőlényekre gyakorolt hatását , amelynek Goethe oly 
nagy jelentőséget tula jdoní tot t , mint a lassúbb ütemű geológiai 
folyamatok. 

A két egymással szemben álló i rányzat vitáját Goethe a 
következőképpen eleveníti meg. 

Anaxagoras: Dein starrer Sinn wil l sich nicht beugen, 
Bedarf es weitres, dich zu überzeugen? 

Thaies: Die Welle beugt sich jeden Winde gern, 
Doch hält sie sich von schroffen Felsen fern. 

.Anaxagoras: Durch Feuerdunst ist dieser Fels zu blanden. 
Thaies: Im Feuchten ist Lebendiges erstanden. 
Anaxagoras: Hast du, o Thaies, je in einer Nacht 

Solch einen Berg aus Schlamm hervorgebracht? 
Thaies: Nie war Natur und ihr lebendiges Fliessen 

Auf Tag und Nacht und Stunden angewiesen. 
Sie bildet regelnd jegliche Gestalt 
Und selbst i m Grossen ist es nicht Gewalt. 

Anaxagoras: Hier aber wars! Plutonisch grimmig Feuer, 
Aeolischer Dünste , Knallkraft, ungeheuer, 
Durchbrach des flachen Bodens alter Kruste 
Dass neu ein Berg sogleich entstehen musste. 

Thaies: Was wird dadurch nun weiter fortgesetzt 
Er ist auch da. und das ist gut zuletzt. 
Mit solchem Streit verliert man Zeit und W7eile 
Und führt doch nur geduldig Volk am Seile. 



A vita lényegében nemcsak a geológiai álláspontot ismerteti, 
hanem befejezésül arra is utal, hogy a metafizikus vonalvezetési 
vi ták semmiféle hasznot nem hajtanak a t u d o m á n y számára, 
hanem inkább elködösítik az előrefelé vezető utat. Egyik iskola 
sem hajlandó új formába önteni saját methodológiáját, hanem 
kitart merev és korlátolt gondolatmeneténél. Ennek a kérdésnek 
döntő biológiai vonatkozásai is voltak. Goethe felismerte, hogy 
a filozófián kívül az egyes tudományok is lényeges hatással 
vannak egymásra. A vulkanista elmélet a robbanásszerű 
geológiai változásokról messzemenően a lá támasztot ta Cuvier 
álláspontját a kataklizmákról. Ennek az elvnek ősi gyökerei 
egyébként szintén görög forrásúak, és fellelhetők Xenophanes 
írásaiban. 

Rendkívül érdekes, hogy, amint a későbbiekben látni fogjuk, 
Goethét az élőlények változékonyságáról vallott nézete is messze
menően befolyásolta geológiai elveiben. í gy saját maga is alkal
mazta e t u d o m á n y eredményeit és methodológiáját egy másik 
tudományág problémáinak megítélésében. 



A LÉT ÉS TUDAT KÉRDÉSE 
A FEJLŐDÉSTANI SZEMLÉLET TÜKRÉBEN 

I I I . 

A X V I I I , és a X I X . század új természetszemléletének egyik 
központi kérdése volt az élő anyag, az élőlények, térben és 
időben végbemenő fejlődése. A kutatóknak ér te lmet kellett 
adniuk a mozgás, a változékonyság, az összefüggés, a véletlen 
és a szükségszerű, az egész és a rész, az egyes és az általános, 
a gondolkodás és a tapasztalat stb. fogalmainak. Ezek nélkül 
ugyanis a fejlődés kategóriáit nem lehetett kidolgozni. 

Goethe természet tudományos munkássága tanúskodik leg
határozot tabban arról, hogy az új természetszemlélet kialakulá
sának valóban ez volt a történeti útja. Ó ismerte fel leghatáro
zottabban és legtudatosabban az új természetszemlélet előharcosai 
között, hogy a gondolkodási formákat a valósághoz, annak sza
kadatlan változásaihoz, átalakulásaihoz kell alkalmazni. Mint 
spontán materialista gondolkodó, élesen szembenáll a német 
idealizmusnak azzal az irányzatával , amely a subjectum. az 
emberi megismerő képesség stb. feltárását tartotta a filozófia 
legmagasabbrendű feladatának. R á m u t a t o t t arra, hogy a filo
zófia a történelem során állandóan döntő hatással volt a tudo
mányok fejlődésére. Ezért feladatul tűzte k i a természet tudo
m á n y számára, hogy feldolgozza az egyes fontosabb filozófiai 
iskolák hatásának tör ténetét a természet tudományra . Az ide
alista német természetfilozófia bírálatakor feleleveníti Platon 
szerinte téves nézeteit, amelyek elhomályosították a természet 



ismeretét . Az „Ismerd meg magadat*' elvével szembeszegzi 
saját ismeretelméleti alaptételét : „Az ember annyiban ismeri 
meg magát , amennyiben a világot ismeri." és mélyértelműen 
utal arra, hogy az emberi tudatot a valóság sokoldali ismerete 
formálja: „minden új tárgy, amelyet jól megfigyelünk, új 
szervet t á r fel bennünk"' (Goethes Werke 1893. I I . Ab t . 11. Bd. 
59. o.). Ez az elv történetileg visszatérés a Sakrales előtti mate
rialista ismeretelmélethez a platonival szemben. 

Goethe állásfoglalása a te rmészet tudományi ismeretelmélettel 
kapcsolatban példázza legjobban, mennyire természetszemléleté
hez híven alkotta meg természet tudományi methodikájá t . 
Tudjuk, milyen rendkívüli jelentőséget tulajdonított a külső 
környezet alakító, változó hatásának az élőlényekre. Az élő
lények functióit csak életmódjukkal, a külső környezet hatásával 
szoros egységben lehet megérteni szerinte, mert ennek a hatásnak 
következtében jöttek létre. Ugyanígy az emberi gondolkodás is 
csak akkor érthető meg, ha az embert és környezetét szoros 
összhangban szemléljük, mert az emberi gondolkodás meg
nyilvánulásai is a környezet ha tására alakulnak és vál toznak. 
Ezért nem érvényes az a platóni tétel , az önmagunk belső meg
ismeréséről, az intuitióról, a gondolkodás belső autonómiájáról . 
A mozgás, a dinamika alakítja a functiót. hozta létre az élők 
sokrétűségét és alakít ja az emberi gondolkodást, tapasztalatot. 
Goethe egész életművével igazolta szemléletét. 

így érthető, miér t fogalmazza meg Faust a szentírás kezdő 
sorait hosszas töprengés u tán következőképpen: „Kezdetben 
volt a tet t". 

A tett, a functió, amely kapcsolatba hozza az embert, az 
élőlényt a külvilággal, amely „új szervet t á r fel bennünk" , 
amely alakító ha t á súvá válik, amelyen át a környezet hatásai 
érvényesülnek. 

Az emberi gondolkozás is ezekre a törvényekre épül fel. 
„ . . . a tárgyak elemei a szemléletek, behatolnak a gondolkozásba 
és azt a legbőségesebb módon áthat ják, szemléletem maga is 
gondolkodás, gondolkozásom maga is szemlélet . . . " (uo. 58-ik 
oldal). Goethe tehá t valósággal közös nevezőre hozza a gondol
kozás és a fejlődés problémád. Mind az emberi gondolkozás. 



m i n d az élőlények sokrétűsége a külső környezet alakító hatása 
nyomán jön létre. A későbbiekben azt is látni fogjuk, hogy a 
subjectív idealizmus elleni harcban Goethe előtt világossá 
válik, milyen módon kell összekapcsolnia az élőlények átalakulá
sának, fejlődésének elvét, a gondolkozás objectív törvényeinek 
értékelésével. 

Először röviden összefoglaljuk Goethe természet tudományi 
methodológiájának viszonyát az idealista filozófiához. Goethe 
spontán materializmusának abból az elvéből indult k i , hogy a 
valóság az elsődleges, ez a valóság azonban nem áll megismer-
hetetlenül szemben az emberrel, hanem maga is törvényeknek 
van alávetve. Tehát ésszerű és megismerhető. így lényegében 
helyesen foghatta fel az objectív törvényszerűségek és a sub
ject ív gondolkozás közti viszonyt. ,,Van valami ismeretlen tör
vényszerű az objectumban, ami megfelel a subjectumban levő 
ismeretlen törvényszerűnek" (uo. 154. o.). Ebben a kérdésben 
az a döntő, hogy az objectív valóság és az emberi tudat közös 
törvényszerűségeknek van alávetve. Az „ismeretlen" kifejezés 
épp ezért egyáltalán nem agnostikus értelmű - ilyen felfogás 
különben is távol állt tőle —, hanem oly összefüggésekre való 
utalás , amelyek ismeretétől az ember egyelőre el van zárva, 
hiszen a megismerés fokozatos. 

Ezzel a probléma-körrel foglalkozik a Faust első részében, 
Faust párbeszéde a Föld szellemével. A párbeszéd alapgondolata 
Goethe álláspontja, a subjectum és az objectum összefüggéséről. 
Az idealista ismeretelmélet kigúnyolása a misztika segítségével 
rávilágít arra, a cselekvésre ösztönző szemléletre, hogy végső 
fokon a tett, a tevékenység, a k u t a t á s az, ami megoldja a világ 
és az ember kapcsolatát, a subjectum és az objectum össze
függésének nagy problémáját. A methodikai konklusió az, hogy ez 
az összefüggés belülről, a subjectum felől, a platóni megoldással, 
a subjectív idealizmus módszertanával nem tá rha tó fel. 

A valóság kutatásának programozása sokféleképpen tör ténhet 
és önmagában még nem elegendő. A k a n t i filozófia, amennyiben 
kirándul a természetszemlélet területére objektív idealista mér
cével korlátozta az ember számára a természet megismerését. 



A kérdés természetesen nem ilyen egyszerű. Kant igen nagy 
érdemet szerzett a természet tudomány továbbfejlesztésében. 
Perspektivikusan nézve, ha homályosan és idealisztikusán el
torzí tva is, de felvetette a kor term észét-tudománya előtt 
álló legnagyobb feladatot. Kant szerint a természet megismeré
sének igazi útja nem az egyes megismerésétől vezet az általános 
feltárásához, hanem fordítva : az általánosból kell kiindulni és 
onnan tovább haladni az egyes jelenségek felé. Valóban az élő 
világ tudományos megismerésének előfeltétele volt az addigi 
empirikus, az egyes tények extenzív végtelenségében megrekedő 
szemlélet felszámolása, az élő világ egységének tudatosí tása és 
az összes tény ennek alapján történő rendszerezése. 

Kant a filozófiai absztrakció síkján helyesen ismerte fel ezt a 
feladatot, azonban felismerésének olyan súlyos hiányosságai 
vannak, amelynek következtében az a tudományos gondolkozás 
számára elveszíti értékét. Egyrészt Kantnál ez az általános idea
lista megfogalmazása miat t üres, nem a valóságos tények elem
zéséből levont eredmény. Másrészt pedig szerinte a megismerés
nek ez az útja az ember számára nem járható, hanem csak egy 
magasabbrendű ész, azaz isten (Kant ezt ,,intellectus archety-
]ius"-nak nevezi) számára hozzáférhető. 

Mi Goethe álláspontja ebben a kérdésben? Ö m á r a X V I I I -
század 70-es éveitől kezdve az ember anatómiai felépítésével, 
majd később a növénymetamorfózis kuta tásával kapcsolatos 
munkáiban arra törekedett , hogy a fennálló természetkutatási 
i rányzat tal szemben az eleven egészből induljon k i , és az 
összes t é n y t arra használja fel, hogy az egység gondolatát ala
pozza meg velük. Kiderül ez többek között egyik Schiltervel 
folytatott beszélgetéséből, amelyről ő maga számol be. A költő 
kifejezte azt a nézetét, hogy az érdeklődő laikustól idegen a 
természetkutatásnak az a felaprózó, az egyoldalú analízisen és 
indukción alapuló módszere, mely a korban uralkodott. Goethe 
meg akarta győzni barát ját arról, hogy „. . . van egy másik 
mód is, amikor az ember nem elszigetelve és felaprózva nézi a 
természetet , hanem úgy, ahogyan az hat és eleven, úgy ábrázolja, 
ahogy az egésztől a részek felé törekszik. Schiller helyeselte 
ugyan a természetnek ezt a szemléleti módját , azonban meg-



valósítását nem tartotta lehetőnek. Goethe Schiller értetlenségét 
végül is úgy kommentálja, hogy Schiller „képzet t kan t iánus" , 
míg ő maga ezzel szemben „makacs realista'*. (U. o. 17. o.)* 

Ezek után érthető, hogj' Goethe miért ragadta k i örömmel 
Kant fent idézett nézetéből az ésszerű magvat, a természet meg
ismerésének dedukt ív módszerét . Ugyanakkor, mint ..makacs 
realista", elveti Kantnak azt az álláspontját, hogy az ilyen 
természetszemlélet csak egy magasabbrendű ész sajátossága. 
Majd ezt írja: „ H a eddig öntudat lanul és belső hajtóerő ha tására 
szakadatlanul erre az ősképre, tipikusra törekedtem . . . most 
m á r semmi sem akadályozhatot t meg abban, hogy bát ran vál 
lalkozzam az észnek erre a kalandjéira, ahogyan ezt a königsbergi 
öreg maga nevezi." (U. o. 159. o.) 

így hát mind Goethe, mind Kant helyesen ismerte fel a t e rmé
szetkutatás előtt álló feladatot, azonban míg Goethe azt a fel
ismerést materialista irányba mélyí te t te el és te rmészet tudomá
nyos tevékenységével bizonyí tot ta be annak helyességét, addig 
A'cmmál ez a felismerés a teológiai világnézet egyik pillérévé 
vál tozott . 

Goethe azonban nemcsak Kanttal állott szemben a német 
természetfilozófusok közül, hanem szembenállt azzal az Okennel 
is, aki a X I X . század elején Goethétől függetlenül szintén k i 
dolgozta azt az elméletet, amely szerint a koponya gerinc-
csigolyákból áll. Okén azonban a X V I I I . századbeli francia
metafizika gradációelméletének és reformizmusának hatása alatt 
ál lot t és a tényeket elsősorban idealista természetszemléletének 
alapján értelmezte. Ezért Goethe jogosan mondhatta, hogy 
,,a kifejezés értetlen módjának" tartja, hogy Okennél „a csont
v á z csak egy megnőtt , szétágazott , megismételt csigolya és a 
csigolya a csontváz preformált csírája. Az egész ember csupán 
egyetlen csigolya." (Goethes Werke 33 kt . CLV. o.) 

Goethe nagy érdeme abban rejlik ezen a téren, hogy nem fo
gadta el krit ikátlanul Okennek ezt az elméletét, hanem kipellen-

* Goethe szerint ez a természetszemlélet „már magából a ta
pasztalatbólkövetkezik". Ezt Schiller, mint kantiánus, természete
sen nem fogadhatta el. 



gérezte annak preformista lényegét. I t t is ugyanazzal a ténnyel 
találkozunk, mint az előbbiek során: Goethe és Okén ugyanazt 
az elméletet alapozták meg az összehasonlító anatómia terén. 
Azonban Goethe spontán materialista világnézete következtében 
ezzel az elmélettel elsősorban a magasabbrendű élőlények egy
ségének gondolatát akarta bebizonyítani (a koponya gerinc-
csigolya elméletét, a t udomány későbbi fejlődése ugyan részben 
megcáfolta, de változatlanul helyes maradt Goethe elméleti és 
világnézeti kiindulópontja). Ezzel szemben Okent elméletének 
kifejtésében és értelmezésében a preformizmus i rányí tot ta és 
ezért állt elő az a paradox helyzet, hogy Okén e jövőbemutató 
felfedezésével a preformizmus tudományellenes és már a korban 
is élesen cáfolt nézetét támaszt ja fel. 

Goethe azért reagált annyira elutasítóan a korabeli német 
természetfilozófia kirívóan idealista és preformista visszáságára, 
mert tudományos munkássága gyakorlatában tapasztalta, hogy 
nézeteit á l ta lában azért utasítják vissza, mivel azok szemben 
állnak a kor idealista irányzataival. Tudta, hogy Bonnet prefor-
mációs elmélete volt az, ami belegyökerezett a természetkutatók 
gondolkodásába és amely meggátolta a fejlődés, a transzfor-
mizmus gondolatának érvényesítését. A növénymetamorfózisról 
szóló elméletét azért fogadták ,,hidegen és majdnem barátság
talanul" (mint Goethe maga írta), mert a „beskatulyázódási 
elmélet, a preformizmusról alkotott felfogás, a m á r Ádám 
idejében meglevő fokozatos kifejlődésével kapcsolatos felfogás, 
meg a legjobb fejekben is általános uralomra tett szert." (id. 
Meyer Abich: Biologie der Goethezeit, 69. o.) 

Goethének azonban nemcsak a preformációs elmélet ellen 
kellett felvennie a harcot, hogy előkészíthesse a terepet az új 
természetszemlélet számára, hanem szembe kellett szállnia az 
élő világ teológikus felfogásával is. Ez a nézet szoros egységet 
alkotott a preformizmussal: hiszen a preformált csírák fokozatos 
kibontakozása az isteni célszerűség, a világ eleve meghatározot t 
rendje, összhangja szerint megy végbe. Mindkettő mélyen fej
lődésellenes, történelmietlen szemlélet. Cáfolva a természet 
teológiai felfogását, Goethe szemben ál lot t mind a X V I I . és 
X V I I I . századbeli célszerűségi elmélettel, mind pedig ezen elmé-



létnek azzal a formájával, amibe a német természetfilozófusok 
öltöztették hasonló nézeteiket. 

A X V I I . , X V I I I . századbeli német filozófusok köz t Kant 
volt az első, aki azt az álláspontot képciselte, hogy az élő szerve
zetet más mércével kell mérn i , mint az élettelen világot : szerinte 
az élő szervezet megértéséhez teleologikus szemléletre van szük
ség. Kant szembeállította ez utóbbi szemléletet a mechanikus 
gondolkodásmóddal, amellyel csak élettelen világban lehet ered
ményeket elérni, s amely az élő világban érvényét veszti. Helyes 
Kaninak az a nézete, hogy a természettudományok fejlődése 
következtében a mechanikus kategóriák többé már nem kielégí-
tőek ; azonban ahelyett, hogy a mechanikus kategóriák dialek
tikus revíziója felé tör t volna utat, ebben a kérdésben a könnyebb 
ellenállás vonalát vá lasz to t ta és felélesztette a célszerűség vallá
sos dogmáját az élet terüle tén. Flegel Kant nézetét helyeselve 
foglal állást ebben a kérdésben : „Az az alapvető meghatározás , 
amelyet Arisztotelész az élővel kapcsolatban fogalmazott meg, 
hogy azt min t cél szerint ha tó t kell tekinteni, a legújabb 
időkben majdnem feledésbe merült , míg Kant a belső célszerűség
ben, amely szerint az élőt mint öncélt kell tekinteni, a maga 
módján újra felélesztette ezt a fogalmat." (Encyklopedie, 1949. 
312. o.) 

A célszerűség elmélete (ahogyan a preformizmusé is) kétség
kívül a kialakuló materialista fejlődéstannak azon alapelve ellen 
irányult, amelynek értelmében az élő szervezetet a környezet 
hatására beálló változások formálják és változtat ják meg. Hogy 
mind a célszerűség, mind a preformáció elméletét t udomány tö r 
téneti és filozófiatörténeti vonatkozásban egyaránt csak így 
lehet értékelni ebben a korszakban, arról Schelling következő 
megjegyzése is tanúskodik: „Szembenállunk a magyaráza tnak 
azzal az alapos természet tudományban tűrhetet lenül felületes 
voltával, amely szerint az egy fajhoz tartozó szerves lények klasszi
kus különbségeit csupiin a külső természet hatásai, vagy a gondozás 
hozta volna fokozatosan létre, miközben bebizonyítjuk, hogy 
annak szervezetében m á r megvolt a hajlam egy ilyen sajátos ter
mészetre és csak külső okok kifejlesztő befolyására v á r t . " 
(Schelling Werke, I I . 56. o.) 



A X I X . századeleji német természetfilozófia azonban nem 
tudta már a célszerűségi elméletet azzal a preformációs nézettel 
egybekötni, amely a múl t századok során uralkodott, s amely 
ellen a haladó t udomány képviselői egyre ha tározot tabban, a 
tények bizonyítékaival léptek fel. Ezért Schdliny kidolgozza a 
preformációs elmélet új formáját : ennek értelmében nincsenek 
egyes preformált csírák, hanem csak ún. „faji, dinamikus" 
preformáció van. (Ez a felfogás nagyszerűen beleillik az objektív 
idealista filozófia keretei közé : az egész élő természet a téren és 
időn kívül álló világszellemben van meg preformált módon.) 
Ezért , amikor Schelling azt mondja, hogy „annak oka tehát , 
hogy miért tudja minden szervezet a végtelenségig csak m a g á t 
reprodukálni, alkotó erejének (bildender Trieb) eredeti korláto
zottságában, nem pedig preformált csírákban keresendő", 
(u. o. 60. o.); ezzel csak az objektív idealizmusra jellemző misz
tifikáció magasabb fokán áll k i a természeti célszerűség és a 
preformáció gondolatának védelmében. 

Hogyan harcol Goethe a célszerűség dogmája ellen? Először 
is leleplezi annak szubjektívista magvát , r á m u t a t arra, hogy a 
természeti célszerűség onnan ered: az ember megszokta, hogy 
a dolgokat annak alapján értékelje, hogy milyen hasznot jelen
tenek számára, megszokta, hogy minden dolgot a saját magára 
való vonatkozásban értékeljen. Ha az ember t ehá t minden dolgot 
úgy ítél meg, hogy az az ő kedvéért létezik, akkor „ebből te rmé
szetszerűen az következik, hogy a természet éppen olyan szándé
kosan és célszerűen jár el, hogy eszközöket hozzon létre az ő 
(t . i . az ember) számára, min t ahogyan maga hoz létre saját 
magának eszközöket." (Aufsatze zur Naturwissenschaft, 11 .o.) 

Es gúnyosan hozzáfűzi: „ í g y az a vadász, aki puskát rendel 
magának, hogy a vadat leterítse, nem fogja tudni eléggé dicsérni 
a természet anyagi gondoskodását, hogy az kezdettől fogva 
arra a célra alkotta a ku tvá t , hogy azzal elhozassa a vadat." 
(u. o.) 

Goethe számára a természet célszerűségi felfogása elleni polé
mia nemcsak általánosságban, filozófiai meggondolások alapján 
merül t fel, hanem elsősorban konkrét növénytani és állat
tani kuta tása iban vált számára szükségessé. Tudta, hogy a 



növénytanban tévút ra visz a növényi alakzatok szubjektív szem
lélete : hiszen ebben az esetben a kutató érdeklődését, vizsgálatá
nak i rányá t azok a növények határozzák meg, amelyeket a 
legszebbeknek és a maga számára a leghasznosabbaknak tart . 
A célszerűség elméletének felszámolása ta lán még fontosabb az 
á l la t tanban: a fiziológia fejlettlensége miat t ugyanis a tudósok 
képtelenek voltak megmagyarázni az állatok bonyolult maga
t a r t á sá t és ezért a teológia mély gyökereket eresztett ezen a 
területen. 

Goethe a célszerűség szubjektív, teológiai felfogásával szembe
helyezi annak objektív értelmezését, ami óriási lépést jelent előre 
az élő világ tudományos személete felé. Mint ismeretes, később 
Darwin fejlődéstanában kapott először a teológia halálos csapást , 
amennyiben Darwin kimutat ta , hogy az élő szervezetek és a 
külső környezet közti célszerűség ( i l l . relativen tökéletes alkal-
mazkodottság), valamint a szervek és a funkciók közti célsze
rűség valóban fennáll, de objektív jellegű: az idők során 
a külső feltételek ha tása hozta létre és tökéletesítette ezt az 
állapotot. 

Goethe úgy ju t el az objektív célszerűség gondolatához, hogy 
alapvetően materialista beállítottsága következtében elsődleges
nek tartja az állatok létfeltételeit, a külső környezetet , hogy 
ebből az objektív tényezőből vezeti le az élőlények létezését. 
(Ezen a téren magasabb fokon folytatja Herder természetfilozó
fiájának materialista m a g v á t . Herder szintén hangsúlyozta a 
külső környezet döntő szerepét az élőlények életében. Ezzel 
kapcsolatban a következőket í r ta : ,,A m a d á r a levegőben repül, 
formájának minden eltérését a földi állatok felépítésétől eleme 
(t. i . a levegő) magyarázza meg". (Ideen zur Philosophie der 
Geschichte der Menscheit, 93. o.) Herder e művé t 1784-ben írta, 
egyes részeinek szellemi ösztönzője maga Goethe volt.) 

Goethe szerint az a kifejezés, hogy a hal a víz miat t létezik, 
sokkal kevesebbet mond min t az, hogy a hal „a vízben és a víz
következtében létezik" (Aussätze, 112. o.), mivel „ennek a 
te remtménynek a létezése, amelyet halnak nevezünk, csak azon 
elem feltétele alapján lehetséges, amelyet víznek nevezünk, nem
csak ezét, hogy abban létezzék, hanem egyben, hogy abban 
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legyen azzá, ami ." (nicht allein, um darin zu sein, sondern auch 
darin zu werden). 

Mihelyt azonban a külső környezetből indulunk k i , elesik a 
célszerűség vallásos, idealista felfogása, amelynek lényege, hogy 
az élő szervezet célszerűségét a környező feltételektől függetlenül 
vet i fel, mint olyan sajátságot, amely szemben áll az élettelen 
természettel és amely magasabbrendűségét éppen annak köszön
heti, hogy saját magától , a környezet ellenére j ö t t létre. Azonban 
Goethe materialista világnézete következtében felismeri, hogy 
,,az állat éppen azáltal tesz szert kívülről való (nach aussen) 
célszerűségére, mert éppen annyira kívülről, m in t belülről for
málódot t k i . . . " (u. o. 112. o.). 

Goethe felismeri: a meghatározot t , külső feltételek az elsőd
legesek az élő szervezettel szemben, a szervezet csak a külső 
környezet fennállása következtében jöhetett létre és maradhatott 
fent: ,,víz nélkül (a természet ősereje, vagy alkotója) nem hoz
hatott volna létre halakat, levegő nélkül madarakat, föld nélkül 
az összes többi állatot, éppoly kevéssé, mint ahogyan a teremt
mények létezését nem lehet elképzelni ezeknek az elemeknek 
feltétele né lkü l . . ." (u. o. 112. o.). 

Az élő világ tudományos szemlélete szempontjából döntően 
fontos az a következtetés, amelyet Goethe a célszerűség teológiai 
felfogásának cáfolatából vont le: „hozzá fogunk szokni ahhoz, 
hogy ne úgy tekintsünk a viszonyokra és vonatkozásokra, m i n t 
meghatározot tságokra és célokra." (u. o. 114. o.). 

Goethe ezzel kimondja az ú j , a fejlődéstan felé muta tó bio
lógia jelszavát. Természetesen egyáltalán nem annyira mély-
értelműen és tudományos szempontból megalapozottan, min t 
Lamarck, aki szintén a viszonyok (vagy összefüggések: rapports) 
ku ta tá sá t tűz te k i az összehasonlító anatómusok és fiziológusok 
elé. 

Ezért i t t különösen az empirizmussal összefüggő polémiájára 
kell ki térnünk. 

Goethe Buffonva hivatkozik, amikor pé ldá t hoz fel arra, 
mennyire nem kielégítő az a módszer, ahogyan az összehason
lító anatómiában az állatokat egymással és az emberrel össze
hasonlítják. Min t ismeretes Goethe sokat tanult Buffontál, 



különösen az egységes t ípusra irányuló vizsgálódásaiból. Ugyan
akkor kri t ikai ál láspontra helyezkedve vele kapcsolatban, s 
következőket írja : „ . . . hiányzott egy norma . . . Az ál latokat 
összehasonlították az emberrel és egymással és sok munka során 
mindig csak egyes eredményeket értek el és e sok egyes eredmény 
egyre lehetetlenebbé te t t mindenfajta át tekintést . Buffőnből 
lehetne példákat felhozni erre." 

Goethe ott megy t ú l Buf fonón, hogy nem elégszik meg többé 
a magasabbrendű ál latok egymás között i , illetve az emberrel 
való általános összehasonlításával, hanem olyan összehasonlítást 
követel, amely nem elvontan, hanem konkréten általános. Mi t 
é r tünk ezalatt? 

Goethe éppen azt t ű z t e k i feladatául az összehsonlító anatómia 
területén, hogy megadja az összehasonlítás reális a lapját , mércé
jét , normáját . Ezér t dolgozta k i egységes t ípusát , a magasabb
rendű állatokra és az emberre egyaránt jellemző csont t ípust . 

,, . . . javaslat egy anatómiai t ípusra, egy általános képre, 
amely a lehetőség szerint önmagában tar ta lmazná számos állat 
alakját és amelynek alapján minden ál latot meghatározot t rend
ben írnának le." Ebben az esetben az összehasonlító ana tómus 
feladata a következőkre redukálódik: ,, . . .először eszerint ( t i . 
a csonttípus szerint) le kell írni az állati fajokat. E z u t á n többé 
m á r nem kell az egyes állatokat egymással összehasonlítani, 
csupán szembesíteni kell a leírásokat és az összehasonlítás 
önmagától megy végbe . " 

Goethe ezen t ípusa azonban összehasonlíthatatlanul t öbb , 
mint egyszerű norma, kisegítő eszköz a ku ta tó számára. Egyrészt 
arról van szó, hogy a magasabbrendű álatok már előtte felismert 
egységes felépítésének gondolata egyre jobban, egyre résziétekbe-
menöbben konkretizálódik nála — olyannyira, hogy ennek alap
ján ismeri fel az ember állkapocsközti csontját, amely sokáig 
botránykövet jelentett az összehasonlító anatómia szaktekin
télyei számára. Másrészt, éppen az egységes típussal kapcsolatos 
vizsgálódásai során ismeri fel, hogy ezt a felépítésbeli hasonló
ságot nem lehet csupán a magasabbrendű ál latokra kor
látozni. „Meg fogunk próbálni e vezérfonal segítségével keresztül
hatolni az állati alakzatok labirintusán és rájüvünk arra, hogy 
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ez a vezérfonal elhatol egészen a le g formátlanabb szerves természetig." 
Goethe tehát e „vezérfonal" segítségével ismeri fel nemcsak a 
magasabbrendű állatok, hanem az egész állatvilág felépítésbeli 
hasonlóságát. 

Milyen kiindulópont tette lehetővé Goethe számára , hogy az 
állatvilág egységét ilyen konkréten fogja fel és értelmezze? 
Nagy szerepet já t szo t t ebben az egyesről és az általánosról va l 
lo t t új felfogása. Szemben a kor tú lnyomóan empirikus természet-
kutatóival , akik az egyes tények végtelen ha lmazá t bővítve, 
nem •— vagy nem eléggé — emelkedtek fel az elméleti általánosí
tásokhoz, Goetheben mindig elevenen élt az ál talánosítás iránti 
vágy, a lényeges összefüggések felismerésére való törekvés és az 
a cél, hogy a természetszemlélet legáltalánosabb körvonalait 
helyesen vázolja fel. Ug3Tanakkor kora idealista természet-
filozófusaitól megkülönböztet te a konkrét szaktudományos ku 
ta tás iránti érzék. Amint Schillerrel folytatott beszélgetésében 
önmagáról kijelentette: „makacs realistának" tartja magá t . 
Ezért módszertani kiindulópontja, amelyet önmaga úgy fogal
mazott meg, min t az általánostól való kiindulást az egyes tárgyak 
felé, nyújtot t számára termékeny kiinduló pontot tudományos 
tevékenységében. Mert hiszen az ő „ál ta lánosa" — nem ár t 
hangsúlyozni — nem egyenlő a kortárs német természetfilozó
fusok absztrakt általánosával, akik p l . a triádok min tá já ra próbál
t á k „megkonstruálni" az élő anyagot, t ehá t a tényektől , adatok
tól idegen sémákba próbálták belegyömöszölni a külvilág egész 
gazdagságát — hanem olyan általános, amely m á r magában 
tartalmazza az egyes tények beható ismeretét , elemzését. 
(Különben Goethe nagy kortársa, Hegel fogalmazta meg elsőként 
a konkrét általános kategóriáját.) 

Tehát az ál talánostól az egyeshez vezető t e rmékeny út volt 
az, amely — módszertani téren — jelentékenyen hozzájárult 
Goethe természet tudományos eredményeinek létrejöttéhez. Ez 
a módszertani probléma azonban nem korlátozódik csupán 
Goethe tevékenységére, hanem általános jellegzetessége, tünete , 
velejárója a fejlődéstan kialakulásának. Engels a „mindent 
indukálok", az empirizmusban megrekedő természetkuta tók 
álláspontja elleni harcában mutatott rá arra, hogy a fejlődéstan 



összeegyeztethetetlen a kizárólagosan induktív ku ta tás i mód
szerrel. Az egész addigi rendszerezés alapja az indukt ív ú ton össze
gyűj töt t tények halmaza — az új , a természetes rendszere
zés kiindulópontja viszont a „dedukció ' ' , az összes élőlényeknek 
egy közös őstől való levezetése volt . 

A goethei t ípus — mint Goethe biológiai nézeteinek „általá
nosa", közös dedukt ív kiindulópontja — azonban a legdöntőbb 
vonatkozásban mégsem az a konkrét általános volt , amelynek 
feltárására a születő biológia abban a korban és a későbbiek 
során állandóan törekedet t . Az összes élőlények közös le
származásának gondolata volt valójában az a konkré t általános, 
amelyet Goethe csak mint „ t i t k o t " sejtett meg, s amelyet csak 
a?_ „absz t rak t" csontrendszerben tudott megragadni. Más szóval 
kifejezve: Goethe az élőlények egységes felépítésének gondolatát 
összehasonlíthatatlanul konrétebben ragadta meg, min t kor
társainak legtöbb, — ezt az egységet azonban csak morfoló-
gialilag tudta értelmezni, illetve csak az összehasonlító csonttan 
területén tudta valóban kidolgozni. 

Mi jelentette Goethe korában ebben a vonatkozásban a konk
rétság legmagasabb fokát? Kétségkívül Lamarck álláspontja, 
akinél például a „ t í p u s " predarwinista fogalma m á r a sejtes 
szövettel rendelkező, legprimitívebb élőlény megjelölésére konk
retizálódott és ezzel megszűnt minden absztrakt, ködös és 
meghatározatlan vonatkozása. Lamarckníú már valóban a közös 
leszármazás feltevése, bizonyossággá vá l t tétele volt az a konkrét 
általános, amelyből az élőlények főbb csoportjait levezette. 

Nemcsak Goethe, hanem nagy kortársa Geoffroy Saint Hilaire 
sem tudott eljutni a t ípus ilyen konkretizálásához. Ismertes, hogy 
a Cuvier-xel lefolytatott vita során állandóan ingadozott a t ípus, 
a „ t e r v " meghatározásának kérdésében és ez az ingadozás nagy
mértékben elősegítette ellenfelének győzelmét. I t t csak látszatra 
volt arról szó, mintha a fogalmak különféle értelmezése okozta 
volna a zavart és az ingadozást : a lényeg az, hogy Geoffroy Saint 
Hilaire — akárcsak Goethe — a közös terv, a t ípus fogalmát 
nem tudta elmélyíteni, a látámasztani és konkretizálni az élő
lények közös származásának, fejlődésének felismerésével. 

Mindezen fogyatékosságai ellenére a goethei t ípus egyáltalán 



nem volt valamilyen levegőben lebegő idea, elérhetetlen esz
ménykép — ahogyan a t ípus gondolatát p l . Hegel természet
filozófiájában értékelte — és ahogyan azt Goethe idealista elfer-
dítői állították és állítják még ma is. Goethe gyakran utal t arra, 
milyen változáson megy keresztül a t ípus a külső környezet 
— tehá t az éghajlat, a földrajzi feltételek, a táplálkozás stb. 
—- hatására. (Goethe ebben a kérdésben Herderhez kapcsolódott , 
aki az élőlények sokfélesége mögöt t szintén felismerte a közös 
felépítést és aki ezt a sokféleséget szintén a különféle változatos 
körülményekből vezette le.) 

Goethe ismerte fel kortársai közt a legtudatosabban, hogy a 
gondolkodási formákat a valósághoz, annak szakadatlan változá
saihoz, átalakulásaihoz kell alkalmazni, hogy helyes képet kap
junk róla. 

Mint spontán materialista gondolkozó élesen szemben állt a 
német filozófia és természet tudománynak azokkal a képviselői
vel, akik a filozófia számára legmagasabb célul a szubjektumot, 
az emberi megismerőképességet m a g á t tűzték k i . Az „ismerd meg 
magad" platóni elvével szemben saját álláspontja, „az ember, 
annyiban ismeri magá t , amennyiben a világot ismeri." Mély-
értelműen utal arra, hogy „Minden tárgy, amelyet jól megfigye
lünk, új szervet t á r fel bennünk. ' Abból az elvből indul k i , hogy 
a valóság elsődleges, de ez nem áll a megismerhetelenség ködébe 
burkolózva szemben az emberrel, ahogyan azt Goethe számos 
nagy kortársa képzelte. 

A valóság elsődlegességéből és törvényszerű voltából való 
kiindulás tette lehetővé Goethe számára, hogy lényegében helye
sen fogja fel az objektív törvényszerűségek és a szubjektív gon
dolkozás közti viszonyt. 

Goethe tehá t elveti a kanti filozófia szubjektivisztikus irány
za tá t és az ember elé a valóság ku ta t á sá t tűzi k i . 

A kanti filozófia, m in t már lá t tuk, rendkívül beszűkítet te az 
ember számára megismerhető valóságot. Az igazi természet 
mélyebb összefüggéseinek törvényei , az ember számára e szerint 
nem hozzáférhetők. Ezeket csak egy magasabbrendű ész, az 
intellectus archetypus foghatja fel. Az intellectus ectypus, az 



emberi ész, csak a részleteket képes értelmezni. Már szóltunk 
arról, milyen helyesen ismerte fel Kant a deductfv szemlélet 
óriási szerepét a természet tudományokban. Ez a helyes következ
tetés azonban irrationalissá lett kezében azzal a meggondolással, 
hogy az ilyen átfogó természet-szemlélet csak egy magasabb
rendű ész sajátsága lehet. 

Amin t lá t tuk , Goethe épp az Összefüggések feltárására, a 
mechanikus materializmus korlátainak áttörésére helyezte a 
fősúlyt. Szerinte a nagy összefüggések feltárása, az inductio és 
a deductio együt tes alkalmazása segíthet csak a természet tudo
mányoknak helyes methodológiájuk megalkotásában. Megírta, 
milyen éles ellentétbe került Kant elképzeléseivel, amelyeknek 
subjectív idealista voltát természet tudományi munká iban éles 
kri t ika alá vette. 

Talán egy helyen sem annyira világos ez a bírálat , mint épp 
a Faust második részében. 

Goethe i t t a klasszikus Walpurgis-éjben egyesíti a kor ter
mészetfilozófiájának alapproblémáit, és megtalál ja a közös 
megoldáshoz vezető utat. 

A Faust második részében Wagner, a metafizikus kutatási 
módszer megtestesítője megteremti a homunculust. Homunculus 
megteremtése azt a szatirikus ellentmondást hozza a világra, 
hogy a palackban született lény ugyan kezdettől fogva magas
rendű szellemi képességekkel rendelkezik, azonban nincsen teste. 
Min t a kanti szellem terméke; intellectus archetypus, csak azt 
az alapvető kérdés t nem tudja megoldani, hogyan születhetne 
meg igazán, hogyan ölthetne testet, mert erre az egész idealista 
német és francia természetfilozófia sem képes választ adni. 

Wagner, a homunculus alkotója, mihelyt m ű v e megszületett , 
kérdéseket intéz hozzá olyan tárgykörökből, amelyekre ő, az 
emberi ész, az idealista természetfilozófia képviselője nem tud 
választ adni. Az első kérdés mindjár t a következő: 

„Zum Beispiel nur: noch niemand könn t es fassen" 
Wie Seel und Leib so schön zusammenpassen, 
So fest sich halten, als um nie zu scheiden, 
Und doch den Tag sich immerfort verleiden". 



Az első probléma, amelyet Goethe felszínre hoz, a lét és tudat 
összefüggésének alapkérdése, amely a természet tudomány, a ter
mészet tudományi módszertan, a filozófia egyik legégetőbb pontja. 

Ez világossá teszi, hogy a homunculus megalkotása, azaz 
minden kísérlet a természet idealista megismerésére, csak test
nélküli szellemet, idealizmust szülhet. Homunculus a feltett 
kérdésekre nem tud válaszolni, hiszen ő csak testnélküli szellem, 
és számára is épp az a legfontosabb probléma, honnan nyerhetne 
s t ructurât , szellemi functiójához. 

A választ Goethe szintén görög környezetben, a klasszikus 
Walpurgis-éj keretén belül adja meg. A problémát először i t t is 
a Sokrates előtti görög filozófusok vitat ják, Homunculussal, 
és a természet mithicus képviselőihez utasítják válaszért . 
A Sokrates előtti görög filozófiai iskolák elsősorban az ioniai, 
akragasi és a crotoni természetfilozófusok ugyanis az inductio 
és a deductio módszerének felfedezésével és egységesítésével 
igyekeztek feleletet adni a természet alapvető kérdéseire. 
A gondolkozás és az ismeretelmélet problémáit is megközelí
te t ték , feleletet azonban a kor viszonyainak megfelelően ter
mészetesen nem tudtak adni, de helyes utat jelöltek k i a tudo
m á n y számára. Ehhez az úthoz, a Sokrates előtti filozófia ismeret
elméletéhez viszi olvasóit Goethe, ahogyan azt az előző fejezet
ben is lát tuk. 

Goethe alapkérdése tulajdonképpen az, milyen tudományos 
módszer segítségével kaphatunk feleletet a gondolkozás, a ma
gasabb szellemi képesség és a szervezet felépítésének össze
függésére? Milyen ú ton tudjuk igazolni azt a tétel t , amelyet 
Goethe annyi helyen kifejtett, hogy a gondolkozás a külvilágnak 
az emberre gyakorolt hatása útján jön létre, az emberi érzék
szervek tevékeny részvételével, és e functio során új és új tartalom 
keletkezik, amely lehetővé teszi újabb, sokrétűbb functiók 
kialakulását. Goethe azt bizonyítja be, hogy a helyes ú t ennek 
a kérdésnek megfejtéséhez, nem valamilyen speciális természet
fölötti, illetve természeten kívüli vonatkozásban kereshető. 
A gondolkozás, a szellemi működés törvényszerűségei ugyanis, 
ha minőségileg mások is, mint az egyéb fubctiók törvényei , 
mégis alapjában véve közösek, a természet egyéb jelenségeinek 



törvényszerűségeivel. A gondolkozásra t ehá t éppúgy érvényesek 
az anyagi világ törvényszerűségei, mint a többi élő functióra. 
Az idealista ismeretelmélet helytelen utakon jár , amikor a szel
lem részére valamilyen természetfölötti értelmezést keres. A gon
dolkozásra vonatkozó törvények csupán különleges részét képe
zik az élő világra vonatkozó természet törvényeinek. A kérdést 
tehát , amelyet Homunculusnak Wagner feltesz, és amelyet 
Homunculus t á r Thaïes és Anaxagoras elé, egyszersmind a 
természet tudományi methodológiai alapkérdése. Hogyan köze
lítsük meg a gondolkozás specialis problémáit, hogyan bizonyít
suk azt, hogy az emberi ész is képes, a természet nagy össze
függéseinek felismerésére ? 

Ennek legfontosabb bizonyítéka Goethének az a felfogása, 
hogy a gondolkozás csupán egy része az élő természet sokrétű 
functióinak. Ugyanazok a törvények vonatkoznak rá, mint a 
többire, csupán e törvények jellege más . A mechanikus mate
rializmus egyik fő hiányossága épp az volt, hogy ezt a kérdést 
nem ismerte fel, és ezzel utat nyi to t t az idealizmus számára. 
Goethe Wagner alakjában mutatta be, hogy ha a mechanikus 
materialista módszer teljes sikerre jut , akkor is képtelen össze
egyeztetni a testet a szellemmel, és a mechanikus materialista 
módszertan, ami a gondolkozás törvényszerűségének felismerését 
i l le t i , csak torzszüleményt hozhat létre. 

A mechanikus materializmus t ehá t éppoly kevéssé alkalmas 
a válasz megadására, mint az idealizmus. 

Goethe álláspontjának az a konzekvenciája, hogy ha az 
emberi észre is érvényesek a természet törvényszerűségei, akkor 
az emberi ész is képes ezeknek az őt létrehozó törvényszerűsé
geknek felismerésére. A felismerés módja nem az intuitio, nem 
a misztikus átélés, hanem a deductio és az inductio módszerének 
összekapcsolása, az egyes kutatások -és az á l ta lános szem előtt 
tar tása, a részletek összekapcsolása egésszé. 

Az idő, mint tör ténet i kategória, megszabja, hogy a világ 
törvényeinek felismerése csak lassú és fokozatos lehet. Ugyan
akkor Goethe arra is utal, hogy az emberi ész, amely a természet 
felismerésére törekszik is, csak lassan, fokozatosan, hosszú idő 
alatt történeti fejlődés nyomán jö t t létre. 



I t t is érvényes az a felismerés, hogy a természet törvényei 
hasonlóképpen érvényesek a gondolkozásra, mint ahogyan a 
gondolkozás felismeri a természeti törvényszerűségeket. Mind 
a két folyamat lassú és fokozatos fejlődés eredménye, tehát 
abból a közös gyökérből származik, hogy a természet minden 
jelensége alapvetően összefügg egymással. 

A kérdés ismeretelméleti vonatkozása ugyanakkor ahhoz a 
problémához is közelebb hozza az olvasót, milyen módszer 
segítségével ismerhetjük fel a gondolkozás, a szellemi képes
ségek és az élőlények többi functióinak összefüggését. Milyen 
módon válik érthetővé az a tény, hogy a magasabbrendű értelem, 
a gondolkozás az ember speciális functiója. 

Erre a kérdésre talál feleletet Goethe a fejlődéstan törvényei
ben. Az élőlények származásának problémája, nem különí thető 
el a gondolkozás és a szervezet többi functiója összefüggésének 
problémájától. Csupán a lét és tudat kérdésének következetes 
megválaszolása bizonyíthatja alapvetően az idealizmus állás
pontjának téves vol tá t . 

I t t is tovább kapcsolódik össze a ké t alapprobléma, a természet 
megismerésének módszertana, az ismeretelméleti kérdés és a 
fejlődés elvének ku ta tása . Világossá válik, hogy ha a fejlődés az 
élő világ egyetemes törvényszerűsége, amelynek az emberi 
gondolkozás is alá van vetve, akkor a fejlődés elve min t objectív 
természeti kategória a felismerés u tán módszerré vá lha t a 
természet ku ta tásában . Goethe Humunculus problémájának 
elemzésekor és a probléma megoldásakor bebizonyítja, hogy az 
objectív idealizmus alapvető cáfolata épp a fejlődéstan, mert 
csak ez a módszer az, amelynek segítségével hozzáférhet a 
gondolkozás törvényeihez. Homunculusnak ahhoz, hogy szel
leméhez testet nyerjen, á t kell haladnia azon a tör ténet i fejlő
désen, amelyen az élő világ a legegyszerűbb szervezetektől 
egészen az emberig végigment. 

Thaïes a következőképpen mondja el Proíeiisimk Homunculus 
problémáját: 

Thaies: „Es fragt um Rat und möchte gern entstehen. 
Er ist, wie ich von ihm vernommen, 



Gar wundersam nur halb zur Welt gekommen. 
Ihm fehlt es nicht an geistigen Eigenschaften, 
Doch gar zu sehr am greif lieh Tüchtighaften. 
Bis jetzt giebt ihm das Glas allein Gewicht; 
Doch war er gern zunächst verkörperl icht" 

így mutatja be Goethe az objectív idealizmus termékét , aki 
intellectus archetypussal rendelkezik ugyan, azonban nincsen 
teste. A fő probléma, hogyan lehetne az objectív idealizmus 
szelleméhez s t ruc tu râ t szerezni. 

Proteus válaszában a goethei fejlődéstan végső formája bon
takozik k i . A tengerben keletkezett az élet és ot t fejlődött a 
legegyszerűbb formáktól a bonyolultabbakig. 

Proleus: „Da muss es desto eher glücken; 
So wie er anlangt, wird sichs schicken. 
Doch g i l t es hier nicht viel besinnen, 
Im weiten Meere musst Du allbeginnen! 
Da fängt man erst im kleinen an 
Und freut sich Kleinste zu verschlingen, 
Man wächst so nach und nach heran 
Und bildet sich zu höherem Vollbringen." 

Proteus szavai nyomán Thaies elmagyarázza Homunculusnak 
hogyan kell értenie a tenger isten szavait. Goethe így az első 
természetfilozófus, a materialista világkép megalkotója, tolmá
csolásában ismerteti a fejlődéstan alaptörvényeit . 

Thaies: „Gieb nach dem löblichen Verlangen, 
Von vorn die Schöpfung anzufangen! 
Zu raschem Wirken sei bereit! 
Da regst du dich nach ewigen Normen, 
Durch tausend, abertausend Formen, 
Und bis zum Menschen hast du Zeit." 

A fejlődés t e h á t csupán előrehaladó utat ismer, ezt az utat 
megkerülni nem lehet. A tökéletes szellemi képességek nem jöhet
nek létre függetlenül a szervezet fejlődésétől. 



A teremtés a legegyszerűbb élőlényekkel kezdődik és meg
határozot t , örök törvényszerűségek szerint alakul á t ezer és 
ezer vál tozat tá . Csak hosszú idő u t án éri el a fejlődés az ember 
fejlődésfokát. 

Mik azok az örök normák, amelyekről Goethe beszél? 
Nem mások, min t azok a törvényszerűségek, amelyek az élő

lények változását, fejlődését irányítják. 
az alakok különbözőségei ellenben a környezettel való 

szükségszerű összefüggési viszonyokból erednek, és így joggal 
feltételezhet az ember egy alapvető, egyidejű sokféleséget, 
valamint egy fel tar tóztathatat lanul előrehaladó á ta lakulás t , hogy 
az állandó és az eltérő jelenségeket felfoghassa." „Aussätze zur 
Naturwissenschaft" 125. o.) 

A norma tehát , amelyet Goethe öröknek vélt, a környezet 
hatása , az élőlényekre, amely állandó átalakító erejével a fejlődés 
leghatásosabb rugója. 

Mind Thaïes szavaiból, mind a természet tudományi fejtegeté
sekből arra lehet következtetni , hogy a goethei fejlődésconceptio 
az idő történeti kategóriájának figyelembevételével vissza
fordíthatatlanul egy irányban haladó folyamatra utal . Thaïes 
és Proteus szavai leszögezik, hogy a kezdet az egyszerű formák
ban nyilvánul meg, amelyek lassan változnak, szaporodnak és 
alakulnak át új meg új formákká. A fejlődés végső fokán az 
ember áll. Thaïes szavai megerősítésére Proteus még hozzáfűzi; 

Proteus: Komm geistig mit in feuchte Weite, 
Da lebst du gleich in Läng und Breite, 
Beliebig regest du dich hier; 
Nur strebe nicht nach höhern Orden: 
Denn bist du erst ein Mensch geworden, 
Dann ist es völlig aus m i t dir." 

Ebből világosan kiderül Goethe álláspontja az idealizmussal 
szemben. A fejlődés az embernél befejeződött. ,.Magasabb szint" 
nem érhető el. Nincsen intellectus archetypus, szervezet nélküli, 
szellemi tevékenység. Ez a gradatio-elmélet materialista meg-



fogalmazása, a végső fok, ameddig Goethe korának természet
tudományi ismeretei és saját kuta tása alapján eljuthatott. 

Rendkívül érdekes, mennyire hasonlít a Faust befejezésének 
te rmésze t tudományi gondolatmenete fenti vonatkozásaiban 
Lamarck elméletéhez. 

Az utóbbiból ezzel kapcsolatban csupán azt az egy gondolat
menetet emeljük k i , hogy a fejletlen élőlények fejletlenebb 
functiókkal rendelkeznek. Lamarck szerint az alacsonyabb rendű 
élőlények csak ingerlékenységgel, a fejlettebb idegrendszernek 
m á r érzetekkel, a magasabbrendű állatok ösztönökkel rendel
keznek. A szellemi tulajdonságok, gondolkodás és az értelem 
azonban csak az ember sajátja. Ezzel a módszerrel Lamarck is 
kihúzza a talajt az idealizmus lába alól, és világosan meg
mutatja, hogy csupán a fejlődéstan alapján magyarázhat juk 
meg a szellemi tevékenység eredetét. 

Goethe felfogása, ha messze is áll a részletkérdések kidolgozá
sában Lamarckétól, hasonlóképpen azt bizonyítja, hogy a gon
dolkozás, az emberi szellem nem valamilyen elvont természet
fölötti képesség, hanem a fejlődés folyamatának terméke. 
Értelmezése még t ávo l áll a tudomány által feltárt lehetőségek
től . Sokkal tökéletesebb kutatási módszerek szükségesek az 
ember szellemi tevékenységének vizsgálatához. Ez a tevékeny
ség azonban vizsgálható, hozzáférhető az ember számára. 
A fejlődéstani módszer bebizonyítja, hogy az ember a fejlődés 
legutolsó állomása. Felsőbb szint nincsen, szellemi értelemben 
véve sem. így a felső fejlődéstani szintet, az embert is a ter
mészet tudomány eszközeivel kell megközelíteni. Az ember min
den functióját a fejlődés folyamán a természetből nyerte. Semmi 
természetfölötti nincsen benne. Nem célja volt a fejlődésnek, 
ahogyan ezt a célszerűségi elmélet hirdette, hanem végső ter
méke , legfelsőbb speciális formája. 

Thaïes intelme Homunculushoz, amely szerint az embernél 
magasabb formák felé nem szabad törekednie, m in t minden 
természetfilozófiai megjegyzés a Faustban, ke t tős ér telmű: 
fejlődéstörténeti bizonyítékok összefoglalása és természet tudo
m á n y i módszertan megjelölése. 

A fejlődéstörténeti kicsendülés arra int , hogy a fejlődés folya-



mata egyirányú, ok-okozati összefüggésül hatások következ
ménye, tehát nem szakítható meg, nem ugorható á t , nem kerül
hető meg. Módszertani lényege pedig az, hogy semmiféle olyan 
kuta tás i módszer nem jogosult, amely emberfölötti területeket 
vesz célba, túl akar emelkedni az ok-okozati összhatások kuta
tásán, intuitióval akarja helyettesíteni a tapasztalatot és nem 
külső összefüggésekben, hanem belső erőkben keresi a természeti 
jelenségek ta r t a lmát . 

A klasszikus Walpurgis-éj természet tudományi vonatkozásai 
világosan bizonyítják, hogy Goethe a lehető legtávolabbig 
ju to t t el természetszemlélete és természet tudományi módszer
tanának kidolgozása terén. Azt látjuk, hogy a Faust mintegy 
végigvezet minket az emberi megismerés történetén, az ismeret
elmélet fejlődésén. Goethe természet tudományi jegyzeteiben 
számos helyen utal arra, hogy milyen szerepet já t szot tak a biblia 
mítoszai, hogyan tükrözik vissza az ember pr imi t ív ismeret
elméleti törekvéseit, és hogyan fejlődött az ismeretelmélet az 
ókorban, a középkorban és a későbbi idők folyamán. A Faust 
első részében a természet megismerésének pr imi t ív mágikus 
fokát látjuk, a misztikus átélési formát, amelynek létjogosult
ságát a Faust második részében Goethe oly ha tá rozot tan meg
cáfolja. Az ember nem veheti fel in tui t ív módon a kapcsolatot 
a természet szellemi erőivel, mert szellemi erő testi forma nélkül 
nincsen, nem a szellemi erő hozta létre a természet különböző 
megnyilvánulásait , hanem a természeti hatások, az élőlények 
fejlődése teremtette meg az embert, akinek speciális functiója 
a szellemi erő, a gondolkozás, az értelem. Ahogyan Thaïes mondta 
a fejlődés nem kerülhető meg. A tudomány nem alkalmazhatja 
a szellemi átélés, a misztika, a mágia semmiféle formáját , akár 
középkori mágiáról, akár az intellektus archetípus értékeléséről 
van szó. A kuta tásoknak csak egyfajta lehetősége van, a tapasz
talat, a tapasztalati adatok gyűjtése, az analitikus módszer, 
amelynek végén az eredmények szintézise várja a kuta tó t . 

Az emberi ész nem végső célja, hanem végső t e rméke a ter
mészetnek. Goethe fejlődéstani conceptiója, leszámol a cél
szerűség elméletével, amelynek semmiféle helye nincsen ter
mészet tudományi kuta tásban . 
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„A természettudós tehát végtére is túl kell, hogy emelkedjék 
ezen a triviális felfogáson, és hogyha mint ember nem is tud 
megszabadulni e t től az elképzeléstől, legalább min t természet
tudósnak kell, amennyire ez lehetséges, távol tartania magá t 
tőle." (Aufsätze zur Naturwissenschaft, 111. o.) 

Goethe ál landóan felhívja a figyelmet arra, hogy a módszer 
kérdése a természet tudomány egyik legsarkalatosabb problémája, 
í gy a Faust természet tudományi , az ismeretelméleti módszer 
fejlődésén is végigvezet minket, amikor a természet megismerésé
nek különböző formáit elénk tár ja . Az első részben az embernek 
az a törekvése, hogy a természetet mint földöntúli erőt mágikusan 
fogja fel, megoldhatatlan konfliktusra vezet. Az ember nem fog
hatja fel a természet valódi képét , a mágia csak saját, belső 
törekvését fejezi k i , az ismeretlen természeti hatalmak birtok
lására. Az ember i t t még nem érte el azt a fejlődési fokot, amely-
lyel megközelítheti a természetet, nincs bir tokában a természet
tudomány, a természet meghódításához. Faust első részének 
vége már utal arra, hogy a természet megismerése lassú, folya
mat. A problémák nem oldhatók meg egy csapásra. Meg kell 
szerezni az ismereteket, össze kell gyűjteni az anyagot. Meg kell 
határozni az ember helyét a természetben. 

A Faust második része vezet el a X I X . század-forduló leg
korszerűbb természetfelfogásához, és magyarázza meg, hogy 
minden organikus functió, az emberi gondolkozás is a természet 
erőinek terméke, az élőlények és az új világ kölcsönhatásában 
született meg. A Faust első részében Mephistopheles bírálat alá 
veszi a kor ismeretelméleti módszereit. Azonban nem ad fele
letet arra, melyik a helyes módszer a te rmészet tudomány szá
mára . A feleletet Goethe a klasszikus Walpurgis-éjben fogalmazta 
meg, amely sokkal későbben született, mint a Faust első része, 
így a Faust nagy vonalakban Goethe természet tudományi , 
ismeretelméleti fejlődésén is végigvezet bennünket . 

Goethe Faustja így nemcsak a szépirodalom, hanem a ter
mészet tudomány egyik legfontosabb állomása a X I X . sz. elején. 
Azt jelzi számunkra, hogy szerzője ha nem is ta lá l ta meg a 
pontos feleletet azokra a természet tudományi kérdésekre, ame
lyek érdekelték, tuda tában volt annak, milyen ú ton keresse 



rájuk a választ. Élete végéig tudatos harcosa maradt annak az 
elvnek, hogy a tények pontos és szakszerű megállapítása nélkül 
nem lehet helyes összefüggéseket keresni. Hamis hipotézisekből 
kiinduló, nem a valódi tényeket feltáró analízis meghamisít ja 
az objektív valóságot, és tudományos hipotézisek helyett lég
vá raka t épít . Ugyanakkor a pozitív tények végtelen sokasága 
sem mond semmit az összefüggések megkeresése, a szintézis 
nélkül. Állandó intelem marad a természet tudomány számára 
Goethének ez a t an í t á sa az objektív analízis és a természel 
törvényeit visszatükröző szintézis egységéről. 



P R O B L E M E D E R E R K E N N T N I S T H E O R I E 
E N D A B S T A M M U N G S L E H R E IN G O E T H E S FAUST 

F E R E N C K A T O N A Dr. (Budapest) 

I I . Teil. 

»Mich freute, dass Dichtkunst 
und vergleichende Natur
kunde so nah miteinander 
verwandt seien, indem beide 
sich derselben Urteilkraft un
terwerfen.« (Aufsätze zur Na
turwissenschaft) 

I m ersten Teil haben wir kurz zusammengefasst, was für 
eine bedeutende Rolle Goethe der Entwicklung der Philoso
phie in der Geschichte der Naturwissenschaften zuschrieb. Er
sah, dass die Methodologie der naturwissenschaftlichen For
schungen untrennbar von der Philosophie, von der Erkenntnis
theorie und von der Stellungnahme der Gelehrten in Zusam
menhang mit einem naturwissenschaftlichen Problem grössten
teils von ihrer philosophischen Grundeinstellung, abhängt. Von 
dieser Ansicht aus kritisierte er die verschiedenen philosophischen 
Richtungen, und untersuchte inwiefern sie die Entwicklung 
der objektiven, wissenschaftlieben Methode forderten oder hin
derten. 

Goethe sab es klar, dass der im Anfang auf weitgehende wis
senschaftliche methodische Erfolge führender mechanischer 
Materialismus, der einst die naturwissenschaftlichen Forschun-

15 Orvostörténeti közi. 225 



gen in Aufruhr versetzte, steckenblieb und sich weiter nicht 
entwickelte, zwar hang von der weiteren Gestaltung dieser 
Richtung viel ab. „Besonders die Franzosen tragen die Verant
wortung für die Versteinerung und Verbreitung dieser Theorie. 
Sie müssten im X I X . Jahrhundert diesen Fehler gutmachen, 
eine frische Analyse entwickeln und somit der erstarrten Hypo
these zu Hilfe kommen." 

Anderseits kritisierte er scharf das Prinzip der Zweckmäs
sigkeit, welches auch die Enwticklung der wissenschaftlichen 
Ansicht hinderte. ,,. . . die Vorstellungsart, das ein lebendiges 
Wesen zu gewissen Zwecken nach aussen hervorgebracht und 
seine Gestalt durch eine absichtliche Urkraft dazu determiniert 
werde, hat uns in der philisophischen Betrachtung der na tür 
lichen Dinge schon mehrere Jahrhunderte aufgehalten und hält 
uns noch auf, obgleich einzelne Männer diese Vorstellungsart 
eifrig bestritten . . . " (Aufsätze zur Naturwissenschaft . . 111. S.) 

Die wissenschaftliche Methode muss man alsó befreien von 
den überwundenen philosophischen und erkenntnistheorischen 
Fesseln, dass die Naturwissenschaft ihren Aufgaben entspre
chend, mit den Untersuchungen der Erscheinungen die wirk
lichen Zusammenhänge aufdecken kann. 

Den einseitigen Empirismus verneinend betonte Goethe dass 
die Tatsachen allein noch lange keine Theorie bilden: „Kein 
Phänomen erklärt sich an und aus sich selbst; nur viele zusammen 
überschaut , methodisch geordnet, geben zuletzt etwas, das für 
Theorie gelten könnte . " (Aufsätze . . . 167, S.) und "E in Phäno
men ein Versuch kann nichts beweisen, es ist ein Glied einer 
grossen Kette, das erst im Zusammenhang gilt. (Aufsätze I I . 
11. 153. S.) 

Dass Goethes Auf t r i t t gegen die einseitige Anwendung 
des Empirismus und der Induktion notwendig war, das bezeugt 
unter anderen auch die Tatsache, dass Geoffroy Saint Hilaire, 
einer der hervorragendsten Biologen seines Zeitalters, einen 
ähnlichen Kampf für die Begründung der neuen biologischen 
Methodik führte. Obwohl Saint Hilaire unmittelbar gegen 
Cuvier kämpfte, verübte er gleichzeitig einen Schlag auf die 
derzeit sozusagen alleinherrschenden metaphysischen Metho-



den der französichen Naturwissenschaft. Saint Hilaires Meinung 
war. dass „die Tatsachen . . .insofern sie isoliert bleiben, völlig 
wertlos hinsichtlich der Allgemeinheit der Wissenschaft s ind . . . " 
(Mémoires de l'Académie des Sciences, T. X L L S. 137. 1833.) 
„die Wissenschaft des Naturgelehrten gehört in den Kreis 
dreier Ergebnisse: Nennen, Registrieren und Beschreiben" 
(e. d. S. 136.) 

Saint Hilaire berührte damit das Wesentliche der Frage. 
Vor A u f t r i t t der Praedeterministen war die Anschauung der 
Naturforscher über die lebende Welt eine sehr beengte, sie 
meinten, durch Ausarbeitung der Terminologie und durch 
Niederschrift ihrer Aufgabe Genüge getan zu haben. Naturge-
mäss bedeutete diese Periode einen notwendigen Abschnitt in 
der Entwicklung der sich mi t der lebenden Welt befassenden 
Wissenschaften. Der Auf t r i t t der Praedarwinisten, ihre der 
Wissenschaft entgegengestellten Forderungen bedeuteten aber, 
dass diese notwendige Periode bereits abgeschlossen war, was 
früher als Tugend galt, wurde nunmehr als Fehler betrachtet. 

Im wesentlichen erwies sich Saint Hilaires Entwurf über die 
verschiedenen Entwicklungsperioden der sich mit der leben
den W7elt befassenden Wissenschaft als richtig. Er reiht das 
Zeitalter „des philosophischen Studium", der ,.natürlichen 
Verbindungen" (Zusammenhänge) nach Beendigung der Ausar
beitung der Terminologie und der künstlichen Systematisierung, 
in die fünfte Periode ein. Den neuen, höheren Grad der Ent
wicklung bedeutet aber die Gründung der Theorie von „der Ein
heit der organischen Konstruktion", welche seine Errungenschaft 
war. Was uns heute aus diesem Standpunkte interessiert, ist 
-die Tatsache, dass er erkannte: für die Biologie ist die Periode 
des Sammeins usw. überschrit ten und dass neue Aufgaben dem 
Naturgelehrten bevorstehen. 

Saint Hilaire betrachtete Goethe mi t Recht als einen Ver
bündeten im Kampfe gegen das Dogma der UnVeränderlichkeit 
der Arten. Goethe erkannte vielleicht noch deutlicher die wis
senschaftliche Gemeinschaft, die ihn mi t Saint Hilaire im ge
meinsam getriebenen Fach verbindete, als er in seinem Werke 
,,Principes de philosophie zoologique" Saint Hiliares grund-



legende vergleichend-anatomischen Erkenntnisse ausführlich 
erörterte, obwohl er selbst schon viel früher zu ganz ähnlichen 
Gedanken gelangte. 

Obzwar Geothes Name im Laufe der zwischen Saint Hilaire 
und Cuvier am Anfang der dreissiger Jahre des X I X . Jahr-
bundertes sich abspielenden Kämpfe über Weltanschauung und 
Wissenschaft nicht in concreto auftauchte, werden aber dabei 
solche Fragen behandelt, welche hier auseinandergesetzt wer
den müssen. Cuvier erkennt nämlich, dass der theoretische 
Standpunkt Saint Hilaires eine grosse Ähnlichkeit zu den A n 
schauungen der zeitgenössischen deutschen idealistischen Natur
wissenschaft aufweist. Cuvier hielt diese Anschauungen aus 
vielen Standpunkten berechtigterweise für eine unwissen
schaftliche, leere Wortdrescherei. Sein Kampf war begründet , 
inwiefern er das Verknöchern der idealistischen Anschauungen 
der deutschen Naturphilosphie in der französichen Naturwissen
schaft zu verhindern trachtete. Auch die Enthüllung der wissen
schaftlich unbegründeten, m i t leeren Spekulationen un te r s tü tz 
ten Argumentation Saint Hilaires war von Nutzen. Aber (was 
entscheidend ist) verwarf er gleichzeitig auch die auf Einheit 
und Entwick lung der lebenden Welt hinweisenden Erkennt
nisse Saint Hilaires. 

Cuvier richtete seinen Kampf gegen die deutsche Naturphi
losophie, um Saint Hilaire seiner theoretischen Grundlagen zu 
berauben. „Diese A r t der Philosophie — schreibt er — findet 
hauptsächlich in der Physiologie und der Medizin Verbreitung, 
bestrebend, die partiellen Organisationen als Mitglieder eines 
grossen Ganzen zu betrachten . . . die Kämpfer dieser Me
thode wollten von der abstrakten Konzeptionen zu den positi
ven Tatsachen herabsteigen, um jene von diesen rationell 
abzuleiten . . . " (Cuvier: Histoire des Sciences naturelles . . . I . 
105. S. 6.) 

Cuvier bekämpfte also den (natürlich mystifizierten) Gedan
ken der Einheit der lebendigen W'esen, so wie auch die Me
thode der Deduktion (natürlich auch dessen abstrakte, idea
listische Form). Die naturwissenschaftliche Tätigkeit Goethes 
war ebenfalls auf die Erkenntnis der Einheit der lebendigen 



Wesen und das überwiegende Gebrauch der deduktiven Methode 
gegründet ; jene Mystifikation, mit welcher bei den übrigen 
deutschen Naturphilosophen so oft begegnet werden kann, ist 
bei ihm kaum spurwTeise nachweisbar. Cuvier verstand jedoch 
nicht zwischen der mi t der Einheit der lebendigen W7esen ver
bundenen Erkenntnis und der rationellen, beziehungsweise der 
mystifizierten Auffassung der deduktiven Methode einen Unter
schied zu machen, deshalb richtete er seinen Kampf gegen die 
ganze deutsche Naturphilosophie und machte keinen Unter
schied zwischen spontaner materialistischer Richtung und idea
listischer Naturphilosophie im Allgemeinen. Sein Kampf, der 
letzten Endes als wissenschaftgegnerisch betrachtet werden kann, 
könnte durch die Tatsache relativ gerechtfertigt erscheinen, 
dass in jenem Zeitalter die Biologie noch nicht das Niveau 
einer Wissenschaft erreichte. 

Goethe hebt in diesem Kampfe der vergleichenden Anatomie 
deren wichtige Rolle hervor, indem sie „die Möglichkeit bietet, 
dass man die Objekte der Natur von verschiedenen Seiten an
schauen soll." 

Richtig erkannte er die Hindernisse, welche dieser Wissen
schaft bis jetzt im WTege standen, um wirkl ich etwas fruchtba
res leisten zu können. Diese Hindernisse — behauptet er selbst 
— sind vielartig und als eine der Haupthindernisse bezeichnet 
er den Empirismus. 

Beachtungswürdig hält er die vom Empirismus entsprin
gende „schlechte Unendlichkeit" und die Tatsache, dass der 
seine Tätigkeit nur auf das einfache Sammeln beschränkende 
Forscher zuletzt auf einen toten Punkt gelangt; von der ein
fachen Summierung der Tatsachen wird nie eine Wissenchaft. 

Mit Recht hielt er die in der vergleichenden Anatomie seines 
Zeitalters herrschenden Standpunkte der Forschung für unge
nügend. Davon schrieb er Folgendes: „Entweder man nahm 
die Sache zu tr ivial und haftete blos an der Erscheinung, oder 
man suchte sich durch Endursache zu helfen, wodurch man 
sich dem immer weiter von der Idee eines lebendigen We
sens entfernte. Ebenso sehr und auf gleiche Weise hinderte 
die fromme Denkart, da man jedes Einzelne zur Ehre 



Gottes unmittelbar verbrauchen wolltei. Alan verlor sich in 
leere Spekulationen z. B. über die Seele der Tiere usw." I I , 
Ab t . 8. Bd. S. 7. 

Goethe lenkt die Aufmerksamkeit auf anscheinend verschie
denartige Hindernisse: zuerst auf die schon erwähnte empi
rische Beschreibungsart, zweitens auf das Dogma der Zwek-
mässigkeit, zuletzt auf die religiöse Weltanschauung. Diese drei 
I lindernisse verfügten aber über entscheidende gemeinsame Be
ziehungen. Einerseits sind alle drei ideologisch-philosophische 
Faktoren, welche ausserhalb dem Gebiete der eigentlichen 
Fachwissenschaft stehen (unter Empirismus wi rd hier nicht der 
vom Wesen der vergleichenden Anatomie abgeleiteter wissen
schaftlicher Standpunkt gemeint, sondern eine beschränkte, 
philosophische Anschauung im Allgemeinen). Anderseits —- und 
hier ist der entscheidende Punkt — alle drei trugen dazu bei, 
dass dieser Wissenschaftszweig idealistisch wurde und verhin
derten die Erkenntnis in Ermangelung ihrer objektiden Gesetz
mässigkeit daran, um zu einer wahren Wissenschaft heranzu
wachsen. 

Alle drei Hindernisse formten sich notwendigerweise. Nur 
die Unentwickeltheit der vergleichenden Anatomie verursachte, 
dass die Forscher sich im Empirismus, in der Teleologie und 
i n den verschiedenen Sackgassen der religiösen Weltanschauung 
verloren. 

Und auf diesem Punkte hängt für Goethe das Eindringen 
der wissenschaftlichen Weltanschauung in die Theorie, die sich 
um die lebende Welt gebildet hat und die fruchtbare Weiter 
entwicklung jener, zusammen. Es ist von einer wissenschaft
lichen Naturanschauung die Rede, welche nicht bloss die Phi
losophie eines einzigen Wissenschaftszweiges ist: in concreto 
wird die „Philosophie 4 1 der vergleichenden Anatomie gemeint, 
welche nicht nur in dieser Relation gültig ist, kann ebendeshalb 
auch zur vergleichenden Anatomie geknüpft werden, weil sie 
in ihrer Theorie die Gesetzmässigkeiten der lebenden Welt 
i m Allgemeinen richtig erkennt und mittels ihrer Methode jenen 
auf dem Fusse folgen können. 

Von alledem kann der Schluss gezogen werden, dass diese 



Theorie eine unbedingt materialistische sein müsste; da es 
sich aber nicht mehr von den mechanistischen Wissenschaften 
handelt, — kann sich diese Theorie nicht mehr m i t bloss mecha
nistischen, metaphysischen Methoden begnügen. Jene Hinder
nisse, welche zu beachten uns Goethe empfiehl, waren nicht 
bloss die Kundgebungen der idealistischen Philosophie, sondern 
gleichzeitig auch die Produkte der metaphysischen Denkungs-
art. Während das Erste, das Empirische, die Bewegung, die 
Änderung der wirklichen lebenden Welt zu Stehbildern zerstük-
kelte und sie so ums Leben brachte, ersetzten die mi t Teleolo-
gie, Tierseele usw. verbundenen Ansichten die beweglichen dia
lektischen Zusammenhänge der Natur durch ausgebrütete, von 
vornherein bestimmte Pseudozuassammenhängen und pressten 
die bewegliche Wahrheit zu steifen Scheinen. Goethe trat mi t 
Recht gegen die falschen Konstruktionen der Religion des 
Endes des X V I I I . Jahrhunderts anf und erkannte richtig darin 
die einzelnen Dämme des wissenschaftlichen Fortschritts. Die 
materialistischen Vertreter der Biologie hatten derzeit nur gegen 
solche falsche Zusammenhänge zu kämpfen, welche leicht 
erkennbar von einem fremden Territorium, vom Gebiete der 
Religion überpflanzt wurden. Die Lage änder te sich am Anfang 
des X I X . Jahrhundert, wo die von der Religion geborgten Ele
mente schon organisch in die Naturwissenschaft eingebettet 
wurden wie es z. B. Cuvier tat mi t der Paléontologie, — und 
wo es den Anschein hatte, dass die idealistische Folgerung ein 
Ergebnis der Bearbeitung des wissenschaftlichen Materials war. 

Alldies macht verständlich, dass die philosophische Anschau
ung, welche Goethe den oben erwähnten Meinungen entgegen
stellte, notwendigerweise und dem Wesen nach, eine Materia
listische und instinktiv Dialektische war. 

Goethe trachtete bewusst danach, dass er dem bisherigen 
statischen Weltbilde ein Dynamisches entgegensetzt. Dieses 
Weltbild bedeutete — geschichtlich aufgefasst — einen Über
gang von der Mosaik- und Standbildserie ähnlichen Anschauung 
des X V I I I . Jahrhunderts zu dem alles im geschichtlichem 
Gange auffassenden Weltbild Lamarcks und Darwins. Goethes 
grosser Verdienst war die Erkenntnis mannigfaltiger Zusam-



menhange einheitlicher Beziehungen, Bewegungen und Ver
änderungen der lebenden Welt ; dagegen war er unfähig, diese 
Erkenntnisse bewusst und systematisch in den geschichtlichen 
Gang der lebenden Welt einzufügen. 

Goethe gelangte vor Allem mittels der bewussten W'eltan-
schauung-bedingten K r i t i k der vergleichenden Anatomie — 
zu welcher ihn seine eigene wissenschaftliche Tätigkeit und die 
konstruktive Verwendung mehrerer progressiven philosophi
schen Überlieferungen verhalfen, zur dynamischen Auffassung 
der lebenden Welt. Es ist daher von besonderem Interesse, 
wie er die vergleichende anatomische Anschauung und Methode 
seines Zeitalters beurteilte — umsomehr, als seine K r i t i k nicht 
einfach verwerfend und verneinend war, er weist vielmehr in 
Verbindung mi t seinen Bemerkungen ständig auf seine eigene 
wissenschaftliche Anschauung bin. In seiner Kr i t ik verfuhr er 
dem Wesen nach ähnlich, wie sein grosser Zeitgenosse, Lamarck, 
der die gechichtliche Gerechtfertigkeit der Angabe sammelnden 
Periode zwar anerkannte — der aber gleichzeitig fest überzeugt 
war, dass es mi t der Ausschliesslichkeit der einseitig empirischen, 
induktiven Methode zu Ende geht und versuchte von dieser 
Erkenntnis angespornt —- neue Wege für die Biologie zu 
bahnen. 

Goethe verband seine K r i t i k der vergleichenden Anatomie 
m i t Beleuchtung jener Hauptstandpunkte, welche zur neuen 
Morphologie führen. Vor allem betonte er, die Wichtigkeit 
und Notwendigkeit des Vergleichens als Methodik für die die 
lebende Welt behandelnden Wissenschaften. „Naturgeschichte 
beruht überhaupt auf Vergleichung" schrieb er (8. Bd. g. 7.) 
Dieser Standpunkt ist zweifellos richtig: ein entscheidendes 
Moment der Entwicklung zur Wissenschaft aller durch die 
Natur erworbenen Kenntnisse ist ja gerade die Vergleichung, 
welche letzten Endes zur Aushebung und Generalisierung des 
gemeinsamen Wesentlichen und des notwendigen Zusammen
hanges führt. Aber nur letzten Endes und nicht unmittelbar! 
Das erkennt er, als er an Stelle der bisherigen Vergleichungs-
methoden für die Ausarbeitung und praktische Anwendung einer 
Vergleichung von höherer Form kämpft. 



Ein Teil seiner Kr i t ik richtet sich gegen die auschliesslich 
exoterische Vergleichungsmethode. 

„Äussere Kennzeichen sind bedeutend, aber nicht hinreichend 
um organische Korper gehörig zu sondern, und wieder zusammen 
zu stellen." e. d. 

Goethe war nicht der Erste, der diese kritische Anschauung 
vertrat. Er folgte hier jenen Gelehrten — in erster Reihe Vic 
d'Azyr und Camper, usw — die zur Bildung seiner Naturan
schauung im grossen Masse beitrugen und die der strukturellen 
Ähnlichkeit unter den Tieren höherer Ordnung nachforschend, 
bewusst die Bedeutung der Forschung äusserer Charakteris
tiken herabsetzten. 

Der Weg der Wissenschaft beginnt mi t der Feststellung der 
oberflächlicheren, zugänglicheren Zusammenhängen und führt 
zur Enthül lung der Tieferen, um zuletzt zur Generalisierung 
der noch tieferen, noch umfassenderen Gesetzmässigkeiten zu 
gelangen. Aus dieser These abgeleitet wird es klar, dass jene 
Ar t der Zusammenhänge, welche Goethe zu erforschen strebte 
— die Konstruktion des einheitlichen, für hochwertige Lebewe
sen charakteristischen Knochentypes — einen weiteren 
Schritt in der Biologie zur Verahnung der Einheitlichkeit der 
Lebewesen bedeutete. 

Goethe nannte die Anatomie, wie es sich aus seinem folgen
dem Satze ergibt, in einem trefflichen Gleichnis die Chemie der 
lebenden Welt: „Anatomie leistet an organisierten Wesen, was 
Chemie am unorganisierten" e. d. 

Die Analyse, die Zerlegung in Teileinheiten und die selb
stständige und eingehende Kentniss der einzelnen Teile — also 
das Studium, die Enthül lung der inneren Zusammensetzung 
der Materie sind Ruhm und Verdienst der Chemie. Die Chemie 
— welche einen Übergang von den die unbelebte Welt behan
delnden Wissenschaften zu denjenigen der lebendigen Welt 
bildet, bedeutet den allerhöchsten Standpunkt in Anbetracht 
der Bewegungsformen. In Gegensatz dazu bedeutet die Anatomie 
bloss den ersten Schritt auf dem Gebiete der Biologie, auch ihre 



Methodik und Anschauung sind notwendigerweise eschbränkt. 
Geschichtlich betrachtet bedeutet sie natürl ich ein Vorrücken 
zur eigentlichen biologischen Wissenschaft im Vergleich mit 
der auf blosse Beschreibung fussenden „Naturgeschichte". Die 
anatomische Analyse ist eine Stufe und das ständig notwendige 
Moment der wissenschaftlichen Erkenntnis. Dass Goethe die 
Anatomie, die Chemie der lebendigen Welt nannte, war eine 
notwendige Konsequenz seiner wissenschaftlichen Stellungnahme, 
auch hatte dieser Standpunkt, in Anbetracht des damaligen 
Niveaus der biologischen Entwicklung im X V I I I . Jahrhunderts, 
seine relative Berechtigung. 

Goethe wusste, dass der Forschen ausschliesslich durch ein
seitige Induktion vom isolierten Einzelfall ausgehend nicht 
zu den wesentlichen Zusammenhängen gelangen kann und dass 
auf dieser Weise das vielfältige Reichtum der lebenden Welt 
weder hergestellt, noch vorgespiegelt werden kann. Seine 
Meinung war, dass man von der „syntetischen Generalisa
t i on" , von der Anschauung der Einheitlichkeit lebender Orga
nismen auszugehen hat, um von hieraus zur Deutung einzelner 
Tatsachen vorzurücken. Die Induktion t ö t e t die Bewegung, 
unterbricht die Zusammenhänge und gibt ein statisches, fal
sches Bild der Wirklichkeit. 

Wie hä t te sich der Dichter und Naturforscher zu jener, die 
unaufhörliche Änderung und Lebhaftigkeit der Wirklichkeit zur 
Unbeweglichkeit und Zerstückeln verurteilende Forschungs-
methodik gesellen können, der von seinem morphologischen 
Studien folgendes Motto schrieb: 

„Sieh, er geht vor mir über ehe ichs gewahr werde, 
und verwandelt sich, ehe ichs merke . . . " und: 
„Und es ist das ewig Eine, 
Das sich vielfach offenbart; 
Klein das Grosse, gross das Kleine, 
Alles nach der eignen A r t . 
Immer wechselnd, fest sich haltend, 



Nah und fern und fern und nah: 
So gestaltend, tun gestaltend. 
Zum Erstaunen bin ich da." 

Diese Zeilen stimmen bewusst den primitiven Erkenntnissen 
einer neuen dialektischen Naturanschauung bei und können 
als der dichterisch generalisierende Ausdruck der an Trans
formismus begründeten morphologischen Resultate betrachtet 
werden. Die Entdeckung der neuen Naturanschauung, die bei 
Goethe die Inspiration zu solchen und ähnlichen Gedichten gab 
und sich auch noch bei Lamarck teilweise in Naturphiloso
phie verhüllt offenbarte, begann auch gleichzeitig wissen
schaftlich Fuss zu fassen. I n Lamarcks evolutionärer Systemen-
lehre und Physiologie, in Goethes auf Transformismus ruhender 
Botanik im vergleichender Anatomie. 

Goethe setzte sich also im wesentlichen den selben Ziel, als 
sein grosser Zeitgenosse, Lamarck. 

Wir sahen also, wie Goethe sich den idealistischen Naturphi
losophen seines Zeitalters widersetzend, in Deutschland eine 
neue Bahn für die progressive Naturanschauung zu brechen 
bestrebt war. Goethes Tätigkei t kann aber unmöglich ent
sprechend bewertet werden, wenn man sie nur als Opposition 
dieser Tendenz beschränkt beurteilt: er kämpfte ebenso wie 
Lamarck, auch methodisch in mehreren Richtungen für Begrün
dung der werdenden Biologie. Während er gegen den Dogmen 
der Zweckmässigkeit des Praeformismus auftrat, um seine 
spontane materialistische Naturanschauung geltend zu mach
en, kämpfte er gegen dem mechanistischen Materialismus, 
um die primitive dialektische Anschauung der lebendigen 
Welt zum Siege zu verhelfen. Eine solche Teilung des Wel-
tanschauungskampfes bei Goethe kann natürlich nur relativ 
berechtigt bet lachtet werden, da ein Kampf gegen den Prae
formismus etc. gleichzeitig eine Kundgebung gegen die Meta
physik war und umgekehrt bestritt er in seinem Kampfe gegen 
den Empirismus auch den von ihm entstammenden Subjekti
vismus. 

Goethes kritische Tätigkeit im Gebiete der biologischen 



Methodologie ist von hervorragender Bedeutung. Indem er 
Ursprung und philosophische Quellen der analytischen Methode, 
klar auslegte weist er auch auf die Sackgasse hin, wohin durch 
sieungeachtet ihrer positiven Erfolge- die Naturwissenschaft 
eingezogen wird, als ein Schneepflug, welcher bei seiner Arbeit 
das Material ständig unter sich häuft, bis er vor der aufgetürm
ten Masse stecken bleibt. 

Im späteren, praedarwinistischen Zeitalter war es der bis 
zur Schwelle des Materialismus hervordringende Herzen, wel
cher Goethes Tätigkeit am richtigsten und in die Zukunft b l ik-
kend beurteilte. Er erkannte, dass Goethes Auf t r i t t auf dem 
Gebiete der wissenschaftlichen Forschung den Anfang eines
neuen Zeitalters bedeutete: den Einzug der Philosophie, der 
bewussten Weltanschauung in die bisher beinahe rein empirische 
Wissenschaft. 

Der bewusste philosophische Ausgangspunkt ermöglichte für 
Goethe die Formung eines einheitlichen Bildes von der leben
den und unbelebten Welt und bewirkte, dass er von den der
zeit in Beziehung der lebenden Welt bestehenden Kenntnis
sen in schöpferischer W7eise Gebrauch zu machen vermochte 
und dadurch auf die der Biologie bevorstehenden wichtigen 
Fragen hinzuweisen und auch selbst zu deren Lösung beitra
gen konnte. 

Es kommt natürlich nicht in Frage, als ob Goethe die m i t 
der anorganischen WTelt verbundenem Ansichten seines Zeit
alters in ein einheitliches System zusammengefasst hä t t e . (Für 
uns sind bloss diejenige seiner Ansichten von Interesse, welche 
sich auf seine praedarwinistische Auffassung beziehen und 
diese sozusagen begründen.) Aber viele seiner hie und da ver
streuten Bemerkungen zeugen davon, dass er die Einführung 
der geschichtlichen Anschauung in die Geologie und Paléon
tologie als das bevorstehende wichtigste Problem richtig 
erfasste. 

Die Fragen der Paléontologie beschäftigten Goethe in zwei 
Beziehungen: die eine Beziehung war eine Erdgeschichtliche, 
die andere biologischer, genetischer A r t . Zur Zeit Goethes 
meinten auch so hervorragende und naturwissenschaftlich 



bewandte Denker, wie z. B.Voltaire, dass die in verschiedenen 
Gesteinen erhaltenen versteinerten tierischen Überreste ohne 
Bedeutung für die Wissenschaft, nur „Spiele der Natur" seien. 
Goethe lehnt das schapf ab. Über die durch die Generation 
der Aufklarung vertretener beschränkten Stellungsnähme, bedingt 
durch ihre religionswidrigen Kämpfe, hatte sich Goethe bereits 
erhoben (natürlich konnte dies nur auf den durch die Auf-
kläristen geebneten Boden geschehen). Aus seinen Bemer
kungen ergibt sich, dass Goethe sich besonders für die Ent
stehung der Erde und der menschlichen Rasse interessierte: 
die Paléontologie und die Geologie leiteten ihn gerade zur 
tieferen Verständnis dieser Fragen. 

Anderseits sprach sich Goethe dafür aus, dass auch die Erde 
von genetischem Standpunkt aus untersucht werden müsse, 
dass die Nebelsterne (Nebulae) an sich selbst „werdende Wel
ten" , die Kometen aber „werdende Himmelskörper" seien. 
Das bedeutet aber, dass Goethe die geschichtliche Anschauung 
über die Geologie hinweg bis zur Astronomie erstreckte. Diese 
Tatsache ist von ungemeiner wissenschaftsgeschichtlicher Wich
t igkei t ; Kants kosmogonische Theorie (später auch jene von 
Laplace), eine der grössten wissenschaftlichen Errungenschaf
ten des X V I I I . Jahrhunderts, wurde ja erst im X I X . Jahr
hundert bekannt. Die metaphysische Anschauung wurde 
allererst durch die Kant-Laplacesche Theorie (und die Epi-
genesentheorie K . F. Wolffs) gesprengt. Bei Goethe kann 
von einer mittels ähnlichen wissenschaftlichen Apparat aus
gearbeiteter Theorie natürlich nicht die Rede sein; dass er 
in einem von der Unveränderlichkeit der Natur überzeugten 
Zeitalter aber so weit hervordrangte, bleibt sein unvergäng
licher Verdienst. Goethe wollte übrigens ein „Die allgemeine 
Geschichte der Natur" betiteltes Buch schreiben —• das Werk 
kam aber nicht zu Stande, es sind bloss einige Berufungen hin
tergeblieben. 

Die Geologie und die Paléontologie interessierte aber Goethe 
in erster Linie in Verbindung mit der Entstehung der leben
digen Welt. Binnen dieses Kreises beschäftigte ihn einesteils 
die Herkunft der menschlichen Rasse, anderseits die der Tier-



welt. Als er in der Frage der tierischen Überreste gegen Vol ta i 
res Behauptung Stellung nimmt, beruft er sich auf De Maillet, 
der als Erste im X V I I I . Jahrhundert die Hypothese aufstellte, 
dass die versteinerten Überreste als Angaben zur Praehisto-
rik der Menschheit beitragen könnten. Die Zeitgenossen spot
teten über De Maillet, Goethe erkannte aber den im vulgären 
Gleichnis verborgenen rationellen Kern. In einer einzigen 
kurzen Bemerkung beruft er sich auf De Maillet, im Zusam
menhange mi t Voltaires oben erörterter Stellungnahme; der 
Zusammenhang, in welcher die Bemerkung verlautete, ver
leiht ihr Bedeutung (vorangehend war vom oben er läuter
ten Standpunkt Voltaires die Hede). „Was Maillet in seinem 
Telliamed schrieb** (T. : ist das W7erk De Maillets), und „ d a s 
ganze entwickelte sich vom Wasser". Wenn wir das mi t Goe
thes im Faust, in seinen Gedichten und Briefen ausgeführten 
Ansichten vergleichen, dass nämlich der Mensch „vom Was
ser stammte" (derselben Meinung war auch De Maillet, des
sen Abfassung lautete „anfänglich war der Mensch ein Fisch" 
dann müssen wir erkennen, dass es sich von solch fortschrittl i
cher Deutung der paleontologischen Angaben handelt, welche 
zur wissenschaftlicher Begründung der menschlichen Rasse bei
trugen. 

Wie es von den Piervorgegangenen klargestellt werden kann, 
durchbrach Goethe den bisherigen Zeitbegriff und erweiterte 
ihn zum geschichtlichen Zeitbegriff. Zu diesem Schritt ver
half ihn besonders die richtige Deutung der Geologie. Selbst 
Engels war von der grossen Wichtigkeit der geologischen Wis
senschaft überzeugt, die seiner Ansicht nach zur Ausbreitung 
der von der Zeit gebildeten Auffassung diente. Es versteht 
sich von selbst, dass als Vorbedingung des Zustandekommens 
der auf geschichtlicher Anschauung begründeter Biologie 
jenes Bestreben der Naturgelehrten betrachtet werden könn te , 
das sie dazu brachte, die Angaben der leblosen Welt behandeln
der Wissenschaften verwendend, sich zur Deutung des bio
logischen Materials schon mittels dieser geschichtlich erwei
terten Zeitauffassung zu nähern. Dies war eine der grossen 
Ergebnisse des Enziklopedismus der Praedarwinisten. Die 



grossen Praedarwinisten von Pallas bis zu Saint Hilaire und 
Baer, sogar selbst Lamarck, erster Begründer der Ent
wicklungslehre, schrieben eine ausschlaggebende Bedeutung dem 
Zeitbegriffe zu, von dessen Richtigkeit sie in erster Reihe mit
tels der Geologie bewusst wurden. 

Auch Goethe wurde durch die geschichtlich betrachtete 
Geologie zur geschichtlichen Auffasung der lebendigen Welt 
zugeführt. Nichtsdestoweniger deutet Goethe die Entwicklung, 
die Veränderung der lebendigen, wie auch der leblosen Welt 
einseitig evolutionistisch, ebenso wie die übrigen zeitgenössli-
chen Praedarwinisten und Lamarck selbst. Dieser Standpunkt 
hängt mit ihrer Stellungnahme gegen den Kieationismus und 
die spätere Kataklysmentheorie Cuviers zusammen. Aud die
sem Grunde fusste ihre Meinungsverschiedenheit mi t den vulka-
nistischen Geologen, welche die Änderungen der Oberfläche 
unserer Erde periodischen, kleinerengrösseren vulkanistischen 
Ausbrüchen, schnellen Erdrutschen usw, mi t einem Worte 
gewaltsamen, einmaligen und nicht beständig wirkenden Fak
toren zuschrieben. Die Vorläufer des Darwinismus schlössen 
sich den Neptunisten an, die behaupteten, dass jeder Änderung 
der Erde durch die langsame, aber beständige Wirkung des 
Wassers auf die Gesteine verursacht wird, weil diese Lehre 
die Theorie der fliessenden steten Entwicklung unters tützte , 
wodurch sie für die Entwicklung der lebenden Welt allein 
erklärlich war. Goethe zum Beispiel äusserte sich einmal, dass 
jede plötzliche Änderung naturwidrig sei. Einige seiner Bemer
kungen zeugen aber davon, dass er die Auffassung der Vulka-
nisten nicht gänzlich verwarf, er dachte sie als Aushilfshypo
these anwenden zu können. 

In seinen Brief an Leonhard schreibt er, dass wir bei der 
Erklärung der Geologie die vulkanistische Theorie nur dann 
in Anspruch nehmen können, wenn wir die Natur m i t den lang
samen Änderungen schon nicht verstehen können. 

Goethes Zeitgenosse, der andere grosse Praedarwinist, G. 
Saint Hilaire war es, der — vornehmlich auf Grund seiner 
paleontologischen Forschungen — auch zu ähnlichen Konsequen
zen gelangte. Bei Gelegenheit des Streites m i t Cuvier (1836) 



trachtete er zu beweisen, dass zwischen den Teleosauren und 
den Krokodil-ähnlicher Tieren kein Hiatus besteht, dass den 
Übergang zwischen den beiden die Stereosauren bilden. Er sum
mierte die Ergebnisse seiner Forschungen darin, dass .,die heute 
lebenden Tiere Generationen hindurch und ohne Unterbrechung 
von den ausgestorbenen praediluvialen Tieren abstammen. (Mem. 
de l'Acad. S. 74.) 

Beide, Goethe und Geoffroy Saint Hilaire begründeten die 
Geologie, Paléontologie und Biologie eigentlich auf der selben 
Weise, nämlich mi t der Theorie der , ,Dasein-Gründe" : die Gründe 
blieben unverändert in der Vergangenheit wie auch in der 
Gegenwart. Der Gedanke der geschichtlichen Entwicklung ver
band für sie unzählige Erscheinungen der lebenden und unbeleb
ten Welt in eine einzige Einheit und sie fassten die bis dahin 
für unbeweglich gedachte Natur als einen einheitlichen und 
durch Gesetze geregelten Prozess auf. Goethe und Saint Hilaire 
hatten die „Daseins-Gründe" (trefjender lautet der englische 
Ausdruck: existence-reason) betonend, den Grund für den Vico 
der Geologie, für Lyel l und Darwin vorbereitet. Die geschicht
liche Naturanschauung" war die grösste Errungenschaft der 
unter der Einwirkung der Ideen, sowie des blossen Eintreffens 
der französischen Revolution fortschrittlich beanlagten Bür
gerschaft des Anfangs des X V I I I . Jahrhunderts. Es ist kein 
Zufall, dass der grösste Opponent dieser Theorie der durch die 
im vergleich mit der französischer Revolution als Reaktio
när geltende, napoleonischen und später bourbonischen Macht 
m i t hohen Würden bekleidete Cuvier war. Cuvier behauptete : 
„in der physischen Natur riss der Faden des Betriebes ab, der 
Gang der Natur änder te sich, keiner von den heute gebrauch
ten Kräften hät te genügt, die alten Werke zu Stande zu brin
gen". (Discours sur les révolutions de la surface du globe, 1825, 
S. 27.) 

Wo einmal der objektive Gang der Natur abbricht, wo im
mer neue Wirkungskräfte eintreten, dort erschliesst sich natur-
gemäss ein freies Gebiet für die subjektive Vorstellungen des 
Naturforschers. Das geschah auch bei Cuvier, wovon seine 
Kataklysmentheorie zeugt. Deshalb gelten Goethe und Saint 



Hilaire oder Lamarck auch als Begründer der Theorie von 
der Objektivität der Natur und der unbedingten Notwendig 
keit ihrer Wirkung. 

Goethe entfaltet seine äussersten Folgerungen über die Ent
wicklungslehre unter anderen, neben zahlreichen naturwissen
schaftartigen Gedichten und biologischen, wissenschaftlichen 
Werken, im zweiten Teile des Faustes. 

I n diesem Abschnitt fassen wir zuerst seine Stellungnahme 
von der Entwicklung der Geologie und der Zeit zusammen und 
im nächsten Kapitell kommen wir auf die Teile, die sich m i t 
der Entwicklung und Abstammung der Lebewesen und des 
Menschen befassen, zurück. 

In dem zweiten Teile des Faustes enthäl t der Teil über die 
klassische Walpurgis Nacht Goethes äusserste, naturphiloso
phische Folgerungen. Er führt seine Leser in die Welt der griechi
schen Philosophie und er macht seinen eigenen Standpunkt i n 
der Interpretation der griechischen Philosophen bekannt. 
Die griechische Umgebung ist auch aus naturwissenschaftli
chem Gesichtspunkt gut begründet . Goethe wendete sich nicht 
nur in künstlichen und ästhetischen Grundfragen zu den klassi
schen, griechischen Quellen. Er sucht die Probleme der Natur
wissenschaften, das Forschen der Zusammenhänge die Erneue
rung der deduktiven Methode, eben in der Gesellschaft der 
griechischen Philosophen, die bemüht sind die grundsätzlichen 
Zusammenhänge der deduktiven Ansicht zu forschen und ver-
fasst sie in der klassischen Walpurgis Nacht. 

Aus diesem Standpunkt aus müssen wir auf zwei bedeutende 
Fragen eingehen. Die Philosophen, die in diesem naturphilo
sophischen Schlüsselschauspiel auftreten, sind Repräsentanten 
der vorsokratischen Philosophie, Erschaffer des erkenntnistheo
retischen Materialismus. Goethe, der schapfft den erkenntnistheo
retischen Ansichten Piatons gegenüberstand, ging an sie zurück 
in der Verfassung der naturwissenschaftlichen und methodo
logischen Fragen. Die andere interessante Frage ist die Konstruk
tion der klassischen Walpurgis Nacht. 

Goethe benutzt hier parallel den mythologischen und natur
wissenschaftlichen Appa rat. 
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Der mythologische Apparat stellt entsprechend den Überlie
ferungen die Tätigkeit der Kräfte der Natur dar. Das Monolog 
von Seismos bringt bekannt, dass die Oberfläche der Erde 
wird unter dramatischen Kräften wirkenden Erdbeben gebil
det und was den Menschen als Schönheit der Landschaft ergötzt 
ist ein Ergebnis Schrecklicher Verwüstungen. Das Röhricht 
des Peneios entdeckt die Schönheit der Natur dem Faust in 
mythischen Gedichten. 

Zur gleichen Zeit, parallel mit dem myl hologitchen Apparate 
die auf der Szene erscheinenden Thaies und Anaxagoras. fangen 
schon eine wissenschaftliche Erörterung an über die Oberflä
cheveränderungen der Erde. Bei Goethe erscheinen in der klas
sischen Walpurgisnacht zuerst die geologischen Grundfragen 
im Vordergrund und nur nach dem kommt er auf die biologischen 
und psychologischen Probleme. 

Thaies und Anaxagoras sind im doppeltem Sinne Schlüssel
figuren. Als Philosophen vertreten sie die vorsokratische Rich
tung, zu welcher wie wir erwähnten Goethe zurückgriff. Zur 
Sellien Zeit ver t r i t t Thaies im wesentlichen nicht nur seinen 
aus Geschichte bekannten Standpunkt von dem Aufbau der 
Erde, sondern auch die Wernersohe neptunische Richtung, 
welche in Goethes Zeitalter eine wichtige naturwissenschaft
liche Schule war. Gleichzeitig interpretiert Anaxagoras die 
Ansichten der an den Nafnen von Hutton knüpfende vulkanische 
Schule. Goethe machte mi t dieser Metjode die Grundprobleme 
der Geologie seiner Zeit lebendig, und lenkte die Aufmerksam
keit darauf, dass beide Schulen auf klassische Tarditionen zurück
zuführbar sind. Die Neptunisten, — wie wir wissen — schrie
ben die Veränderungen der Oberfläche der Erde des der langsam 
bauenden und zerstörenden Wirkung des Wassers zu. Die Vul -
kanisten sahen die Bewegungskraft statt den langsamen, 
kontimürlichen Veränderungen in der Vulkantätigkeit , in den 
explosionsartigen Umwandlungen. In dieser grundlegenden 
Frage schliess sich Goethe der neptunistischen Richtung an, 
doch überragte er dessen enges Horizont und sah klar, dass 
die Kräfte der Natur auf die verschiedenste Ar t in der Umän
derung der Oberfläche der Erde teilnehmen. Die Bildung der 



einzelnen .Mineralien, die Schichtung der Erde, wie wir sahen, 
ist nach ihn im strengen Zusammenhang mit der vergangenen 
Zeit während der die Veränderungen vor sich gehen. Nur mi t 
den langdauernden Wechslungen kann man die ständige Umbil 
dung der Erde und die Wirkung, die diese fortdauernde Ver
änderung auf die lebendige Welt ausübt , erklären. Die schnellen 
explosionsartigen Veränderungen können die Wirkung der 
äusseren Umständen auf Lebewesen weniger erklären, dessen 
Bedeutung Goethe jedoch sehr betonte, wie die langsameren, 
geo 1 ogischen Prozesse. 

Die Auseinandersetzung der zwei gegenüber stehenden Rich
tungen schreibt Goethe in folgender Weise ab: 

Anaxagoras: Dein starrer Sinn w i l l sich nicht beugen; 
Bedarf es weiteres, dich zu überzeugen? 

Thaies: Die Welle beugt sich jeden Winde gern, 
Doch hä l t sie sich von schroffen Felsen fern. 

Anaxagoras: Durch Feuerdunst ist dieser Fels zu blanden. 
Thaies: Im Feuchten ist Lebendiges erstanden. 
Anaxagoras: Hast du, o Thaies, je in einer Nacht 

Solch einen Berg aus Schlamm hervorgebracht? 
Thaies: Nie war Natur und ihr lebendiges Fliessen 

Auf Tag und Nacht und Stunden angewiesen. 
Sie bildet regelnd jegliche Gestalt 
Und selbst im Grossen ist es nicht Gewalt. 

Anaxagoras: Hier aber wars! Plutonisch grimmig Feuer, 
Aeolischer Dünste, Knallkraft, ungeheuer, 
Durchbrach des flachen Bodens alter Kruste 
Dass neu ein Berg sogleich entstehen musste. 

Thaies: Was wird dadurch nun weiter fortgesetzt? 
Er ist auch da, und das ist gut zuletzt. 
Mit solchem Streit verliert man Zeit und Weile 
Und führt doch nur geduldig Volk am Seile. 

Die Diskussion macht im wesentlichen nicht nur den geolo
gischen Standpunkt bekannt, sondern zeigt am Ende auch noch 
dass die metaphysische linienführenden Diskussionen gar keinen 
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Nutzen der Wissenschaft bringen, sondern sogar den nach vorne 
führenden Weg verdunkeln. Keine der beiden Schulen ist ge
neigt ihre eigene Methodologie in neue Form zu giessen, sondern 
halten bei ihrem starren und beschränktem Gedankengang aus. 
Diese Frage hatte auch entscheidende biologische Beziehungen. 
Goethe erkannte, das ausser der Philosophie auch die einzelnen 
Wissenschaften bedeutende Wirkungen aufeinander haben. Die 
vulkanistische Theorie über die explosionsartige, geologische 
Veränderungen bes tärk te z. B. Cuviers Standpunkt über die 
Kataklismen. Die uralten Wurzeln des Prinzips sind übrigens 
auch griechischen Ursprunges und in den Schriften von Xeno-
phanes auffindbar. 

Es ist sehr interessant, wie wir es in weiteren noch sehen 
werden, dass Goethes Ansicht über die Veränderlichkeit der 
Lebewesen ihn weitgehend beeinflusste in seinen geologischen 
Prinzipen. So verwendete er auch selbst die Resultate und die 
Methodologie einer Wissenschaft in der Beurteilung der Prob
lemen eines anderen Wissenschaftzweiges. 



D I E F R A G E N D E R E X I S T E N Z U N D B E W U S S T S E I N S 
I N D E M S P I E G E L D E R E N T W I C K L U N G S L E H R E 

I I I 

Eine zentrale Frage der neuen Naturanschauungen des 
X V I I I . und X I X . Jahrhundertes, war die in Zeit und Raum 
ausgeführte Entwicklung der lebenden Materie und der Lebe
wesen. Die Foscher mussten den Begriffen der Bewegung, der 
Veränderlichkeit des Zusammenhanges, des Zufalls und 
der Notwendigkeit, des Ganzes und des Teiles, des Einzelnen 
und des Allgemeinen, des Denkens und der Erfahrung einen 
Sinn geben. Ohne diesen, konnte man nämlich die Kategorie 
der Entwicklung nicht ausarbeiten. 

Goethes naturwissenschaftliche Tät igkei t zeugt am ausdrück
lichsten, dass der geschichtliche Weg der Entwicklung der 
neuen Naturanschauung, warhaftig dieser war. Er erkannte am 
entschiedensten und am meisten bewusst, zwischen den Vor
kämpfern der neuen Naturanschauung, dass man die Denkungs-
formen zu der Wirklichkeit und zu dessen fortdauernden Ände
rungen, Umbildungen gestalten muss. Als spontaner materiali
stischer Denker, steht er scharf denjenigen Richtungen des 
deutschen Idealismus gegenüber, welche die Eröffnung des 
Objektums, der menschlichen Erkennungsfähigkeit, usw, als 
die höchste Aufgabe der Philosophie betrachtete. Er bewies, 
dass die Philosophie während der Geschichte stets entscheidende 
Wirkung auf die Entwicklung der Wissenschaften hatte. Darum 
machte er zur Aufgabe der Naturwissenschaft, dass sie die 
geschichtliche Wirkung der einzelnen, wichtigen philosophischen 



Schulen auf die Naturwissenschaft bearbeiten soll. Bei der 
K r i t i k der idealistischen deutschen Schulen, weist er auf die 
nach seiner Meinung falsche Ansichten Piatons die die Naturer
kenntnisse erschwerten, gegen das Prinzip „Lerne dich selbst 
kennen", wiederholte er seinen erkenntnistheoritischen Grund
satz" Der Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die Welt 
kennt",und weist tiefsinnig daran,dass der menschliche Bewusst-
sein von dem vielseitigen Kenntnis der Wirklichkeit geregelt 
wi rd . „Jeder neue Gegenstand wohl beschaut, schliesst ein 
neues Organ in uns auf" (Goethes Werke 1893. I I . Abt. 11. 
Bd . 59. S.). Dieses Prinzip ist geschichtlich angenommen, ein 
Zurückkehren zu der materialistischen Erkenntnistheorie, der 
Vorsokratiker im Gegensatz zu der Platonischen. 

Goethes Parteinehmung im Zusammenhang mit der natur
wissenschaftlicher Erkenntnistheorie, zeigt das beste Beispiel 
wie er treu seiner Naturanschauung, seine naturwissenschaftliche 
Methode gründete. Wir wissen was für eine ausserordentlich 
wichtige Rolle er den Veränderungen un der Wirkung der 
äusseren Umgebung auf die Lebewesen zuschrieb. Die Funktion 
der Lebewesen kann man nur m i t ihrer Lebensweise, in stren
ger Einheit mi t ihrer äusserer Umgebung verstehen, weil sie 
in folge dieser Wirkung erst zu s tände kam. Ebenso kann man 
das menschliche Denken nur dann verstehen, wenn man es m i t 
seiner Umgebung im strengen Zusammenhang besichtigt, weil 
die Äusserungen des menschlichen Denkens sich auch nach der 
Wirkung der Umgebung bilden und ändern. Darum ist der 
platonische Satz nicht gültig auf unsere innere Erkenntnis auf 
die Intuition, auf die innere Autonomie des Denkens. Die 
Bewegung, die Dinamik folgt die Funktion, hat die Vielfäl
tigkeit der Lebewesen zustande gebracht, und das menschliche 
Denken und Erfahren. Goethe rechtfertigte seine Anschauung 
mi t seinem ganzen Lebenswerk. 

So kann man verstehen, warum Faust die Anfangszeilen der 
heiligen Schrift nach langen grübeln folgendermassen abgefasst 
ha t : „Im Anfang war die Tat" . 

Die Tat ist die Funktion, welche den Menschen, das Lebewe
sen mit der Umgebung in Verbindung bringt „schliesst ein neues 



Organ in uns auf", welche gestaltende Wirkung dadurch ausübt, 
sich die Effekte der Umgebung geltend machen. 

Das menschliche Denken ist auch auf diese Gesetze gebaut. 
,, . . . die Elemente der Gegenstände, die Anschauungen in 
dasselbe (Denken) eingehen, und von ihn auf das innigste durch
gedrungen werden, das mein Anschauen selbst ein Denken, 
mein Denken ein Anschauen sei (e .d. Seite 58.). Goethe bringt 
also wahrhaftig auf gemeinsamen Nenner die Probleme des 
Denkens und der Entwicklung. Wie das menschliche Denken, 
so auch die Vielfältigkeit des Lebewesens, kommen durch die 
bildende Wirkung der äusseren Umgebung zu s tände. In den 
späteren werden wir auch das sehen, dass in dem Kampfe gegen 
dem subjektiven Idealismus wird es vor Goethe klar, wie er 
das Prinzip der Veränderung und Entwicklung der Lebewesen 
m i t den objektiven Gesetzen des Denken zusammenbinden 
soll. 

Zuerst fassen wir kurz das Verhältnis zwischen naturwissen
schaftlicher Methodologie, und idealistischer Philosophie zusam
men. 

Goethe geht aus den Prinzip seines spontanen Materialismus 
hervor, dass die Wirklichkeit primär ist. diese Wirklichkeit 
steht aber nicht unerkennbar dem Menschen gegenüber, son
dern ist selbst auch Gesetzen unterworfen. Sie ist also vernünftig 
und erkennbar. So konnte er im wesentlichen richtig, das Verhält
nis zwischen objektiver Gesetzmässigkeit und subjektiven 
Denken auffassen." Es ist etwas unbekanntes, gesetzliches im 
Objekt, welches dem unbekannten Gesetzlichen im Subjekt 
entspricht, (e. c!. Seite 151). In diese»" Frage ist es ausschlaggebend, 
dass die objektive Wirklichkeit und das menschliche Bewusst-
sein gemeinsamen Gesetzmässigkeiten unterworfen sind. Der 
„unbekannte" Ausdruck, hat eben darum keinen agnostischen 
Sinn. — so eine Auffassung stand von ihm auch übrigens ferne — 
sondern eine 1 linweisung auf solche Zusammenhänge von 
deren Kenntnis der Mensch vorläufig abgeschlossen ist, die 
Erkenntnis geht jedoch stufenweise hervor. 

Mi t diesen Problemenkreis befasst sich im ersten Teile des 
Faustes das Zwiegespräch von Faust, mit dem Geist der Erde. 



Der Grundgedanke des Zwiegespräches ist Goethes Standpunkt 
über dem Zusammenhang zwischen Subjekt und Objekt. Die 
Verspottung der idealistischen Erkenntnistheorie m i t Hilfe 
der Mystik, erleuchtet die auf Taten anregende Anschauungen, 
das letzt enfalls die Tat, die Tätichkeit , die Forschung, die Bezie
hung zwischen Mensch und Welt löst, das grosse Problem des 
Zusammenhanges von Objekt uns Subjekt. Die methodische 
Folgerung davon ist, dass dieser Zusammenhang von innen von 
der Seite des Subjektes, mi t der platonischer Auflösung, mit 
der Methodologie des subjektiven Idealismus nicht aufgehellt 
werden kann. 

Der Ausgang von der Priori tä t und der Gesetzmässigkeit der 
Wirklichkeit machte es für Goethe möglich, dass er im wesent
lichen richtig das Verhältnis der Objektiven Gesetzmässigkiet 
und der subjektiven Denkart erfasste. Er lässt sich mehrmals 
auf diese Frage ein, seine Auffassung offenbart sich aber vielleicht 
am ausgeprägtesten i n den folgenden Worten: Es ist etwas 
unbekanntes Gesetzliches im Objekt welches dem Unbenkannten 
gesetzlichen im Subjekt entspricht." (e. d. S. 153.) Entscheidend 
in dieser Frage ist, dass die objektive Wirklichkeit und das 
menschliche Bewusstsein gemeinsamen Gesetzmässigkeiten un
terworfen sind. Der Ausdruck „unbekann t " hat deshalb über
haupt keinen agnostischen Sinn -— eine solche Auffassung 
steht übrigens Goethe fern-" es ist vielmehr eine Berufung 
auf solche Zusammenhänge, von deren Verständnis der Mensch 
zur Zeit noch ausgeschlossen ist. 

Die idealistische Richtung, dem Wesen nach die Lehre Kants 
und die Erforschung der Wirklichkeit als Ziel [vor jden menschli
chen Geist zu setzen, ist an sich ein ungenügendes Programm. 
Die Wahrheit kann auf verschiedenen Wegen erforscht wer
den. Die kantische Lehre, indem sie sich eventuell auf das Gebiet 
der Naturanschauung erstreckt, wollte mittels einem objektiv 
idealistischem, teleologischen Massstab die Erkenntnis der 
Natur für den Menschen einschrenken. Das Problem ist natür
lich nicht so einfach, Kan t hatte grosse Verdienste in der Wei
terentwicklung der Naturwissenschaft. Perspektivistisch be
trachtet warf er die der Naturwissenschaft des Zeitalters bevor-



stehende grösste Aufgabe, wenn auch unklar und entstellt, auf. 
Kant behauptete, dass der richtige Weg der Naturerkenntnis 
nicht vom Einzelnen zum Allgemeinen führt, umgekehrt: man 
muss vom Allgemeinen ausgehen und von da zur Enthül lung 
der einzelnen Phänomenen weitergehen. Die Vorbedingung 
der wissenschaftlichen Erkenntnis der Welt war die Liquidie
rung der vorherigen empirischen, in der extensiven Unend
lichkeit der einzelnen Tatsachen steckengebliebener Anschauung, 
das Bewusstmachen der Einheit der lebenden Welt und die 
Systematisierung aller Tatsachen. 

Kant erkannte auf dem Felde der philosophischen Abstrak
tion richtig die zu lösende Aufgabe, aber seine Erkenntnis 
weist so schwere Mangel auf, dass sie für das wissenschaftliche 
Denken wohl verloren geht. Infolge der allgemein idealistischen 
Konzeption ergeben sich bei Kant einerseits nur leere, nicht 
von der Analyse wirklicher Tatsachen gezogene Konsequen
zen. Andererseits behauptet er diesen Weg der Erkenntnis 
für die Menschheit ungangbar und nur für einen Verstand 
höherer Ordnung, einem Gott zugänglich zu sein (Kant nennt 
ihn intellectus archetypus). 

Welchen Standpunkt nimmt Goethe in der Frage ein? Er 
trachtete bereits seit den 70-er Jahren des X V I I I . Jahrhun
derts in seinem, die anatomische Aufbauung des Menschen be
handelnden, später in seinen m i t pflanzenmetamorphosischen 
Forschungen verbundenen Arbeiten im Gegenüberstehen der 
damaligen Richtung der Naturforschung vom lebenden Ganzen 
auszugehen und sämtliche Tatsachen zur Gründung des Ein
heitsgedankens anzuwenden. Das offenbart sich in einem 
seiner Gespräche mi t Schiller, wovon er selbst berichtet. Schiller 
meinte, dass die zerstückelte, sich auf einseitige Analyse und 
Induktion begründende Methode des Zeitalters befremdend 
auf den wissbegierigen Laien wirkt . Goethe wollte seinen 
Freund überzeugen, dass es auch eine andere Methode gibt, 
mi t dem der Mensch die Naturerscheinungen nicht vereinzelt 
und abgesondert anschaut, sondern so wie es wi rk t und lebt. 
Schiller stimmte zwar dieser Anschauung der Natur bei, doch 
glaubte nicht an ihrer Verwirklichbarkeit. Schliesslich kom-



mentierte Goethe Schillers Unverständlichkeit mit der Be
merkung, dass Schiller ein „gebildeter Kantiane", er selbst 
aber ein „hartnächkiger Realist" sei. (e. d. S. 17.)* 

Hiernach ist es begreiflich, warum Goethe von der obenan
geführten Anschauung Kants mit Freude den rationellen 
Kern, das heisst die Erkenntnis der Natur durch die deduk
tive Methode herausgegriffen hat. Gleichzeitig lehnt er als 
„hartnäckiger Realist" Kants Standpunkt ab, der nämlich eine 
solche Naturanschauung für die Eigenheit eines hochwerti
gen Geistes hielt. „Matte ich doch-schrieb Goethe-erst un-
bewusst und aus inneren Trieb auf jenes urbildliche typische 
rastlos gedrungen, war es mir sogar, geglückt eine naturgemässe 
Darstellung auf zu bauen, so konnte mich nunmehr nichts 
weiter verhindern, das Abenteuer Vernunft, wie es der alte vom 
Königsberge sebst nennt, mutig zu bestehen" Aufsätze . . . 159 S. 

Goethe und Kant erkannten also beide richtig die der Natur
forschung bevorstehenden Aufgaben, während aber Goethe 
diese Erkenntnis in materialistischer Richtung vertiefte, indem 
er ihre Richtigkeit durch seine naturwissenschaftliche Tä t ig 
keit bewies, verwandelte sich diese Erkenntnis bei Kant zu 
einem Pfeiler der theologischen Weltanschauung. 

Goethe widersetzte sich unter den deutschen Naturphilo
sophen nicht nur Kant, er stand auch Oken gegnüber, der am 
Anfang des X I X . Jahrhunderts — ganz unabhängig von Goethe —-
seine Theorie ausgearbeitet hat und behauptete, dass der Schä
del aus Wirbeln bestehe. Oken stand aber unter dem Einfluss 
der Gradationstheorie und der Reformtheorie der französichen 
Metaphysik des X V I I I . Jahrhunderts und deutete die Tatsa
chen in erster Reihe auf Grund seiner idealistischen Naturan
schauung. Deshalb konnte Goethe mi t Recht behaupten, dass er 
es für eine „unverständliche Ausdrucksart" hält, dass bei Oken 
grundsätzlich eine A r t von Praeformismus erkennbar ist da 
er den ganzen Mensch von einer Wirbelsäule ableiten w i l l . 

* Goethe meinte, dass diese Naturanschauung „schon von der 
Erfahrung selbst folgt". Das konnte Schiller, als Kantianer, 
n a t ü r l i c h nicht annehmen. 



Goethes grosser Verdienst auf diesem Gebiete bestellt darin, 
dass er Okens Theorie nicht kritiklos annahm, sondern 
den praeformistischen Inhalt derselben an die Pranger stellte. 

Auch hier begegnen wir den früher angeführten ähnlichen 
Tatsachen: Goethe und Oken begründeten im Bereiche der 
vergleichenden Anatomie dieselbe Theorie. Goethe wollte aber 
infolge seiner spontan-materialistischen Weltanschauung durch 
diese Theorie allererst die Einheit der hochwertigen lebendi
gen Wesen beweisen, (die Wirbeltheorie des Schädels wurde als 
Ergebnis späterer wissenschaftlicher Entwicklung zum Teil 
widerrufen, der theoretische Ausgangspunkt und die Weltan
schauung Goethes hielten aber unverändert stand). Hingegen war 
Oken in der Entwicklung und Deutung seiner Theorie von 
praeformistischen Ideen beeinflusst und dadurch entstand die 
paradoxe Situation einer vorwärtsweisenden Entdeckung, 
welche die schon in ihrem eigenem Zeitalter scharf widerlegte 
wissenschaftsfeindliche Theorie unters tützte . 

Goethe wies die grell idealistischen und praeformistischen 
Missstände des Zeitalters umsomehr entschieden ab, das er 
i n der Praxis seiner wissenschaftlicher Tätigkeit die Erfahrung 
genommen hat, dass seine Anschauungen zumeist wegen ihrer 
Antithese mit der zeitgenösslichen idealistischen Richtung 
zurückgewesen wurden. Er wusste, dass die Praeformationstheo-
rie Bonnet's in das Denken der Naturforscher eingefleischt 
ist und die Verbreitung der Entwicklungs- und Transforma
tionstheorie, verhinderte. 

Goethe hatte aber nicht nur gegen die Theorie der Prefor
mation zu kämpfen, um das Feld für die neue Naturanschauung 
vorzubereiten, er musste sich auch der teleologischen Auffas
sung der lebenden Welt entgegenstellen. Diese Ansicht war 
in engei1 Verbindung mit dem Praeformismus ; die stufen
weise Entfaltung der praeformierten Keime geschieht im Ein
klang mit der göttlichen Zweckmässigkeit, der vorher bestimmten 
Ordnung und Harmonie der Welt. Beide Ansichten sind An 
hohem Masse entwicklungsfeindlich und ungeschichtlich. Sich 
der teleologischen Auffassung der Natur widersetzend, stand 
Goethe der Zweckmässigkeitstheorie des X V I I : und X V I I I . 



Jahrhunderts und auch der Form dieser Theorie gegenüber,, 
in welcher die deutschen Naturphilosophen ihre ähnlichen Ansich
ten einkleideten. 

Kan t war der erste unter den deutschen Philosophen des 
X V I I . und X V I I I . Jahrhunderts, der den Standpunkt vertrat, 
dass für die lebenden Organismen ein anderer Massstab, als 
für die unbelebte Welt angewendet werden müsse; seiner Ansicht 
nach erforderte das Verständnis des lebenden Organismus eine 
teleologische Anschauung. Kant stellte die letztgenannte Theorie 
der mechanistischen Denkart entgegen, da diese nur in der 
unbelebten Welt brauchbar und die lebende WTelt angehend 
wertlos sei. Kants Ansicht, dass infolge der Entwicklung der 
Naturwissenschaften die mechanistischen Kategorien nicht 
mehr genügten, ist richtig ; statt aber in die Richtung der dialek
tischen Revision der mechanistischen Kategorie Bahn zu brech
en, wählte er in dieser Frage die leichtere Seite des Widerstan
des und gelangte zur Wiederbelebung des religiösen Dogmas 
der Zweckmässigkeit auf dem Gebiete des Lebens. Hegel äussert 
sich in dieser Frage Kants Ansicht bejahend: „Die gründliche 
Bestimmung, welche Aristoteles vom Lebendigen gefasst hat, 
dass es als nach dem Zwecke wirkend zu betrachten sei, ist 
in neuren Zeiten beinahe verloren gewesen, bis Kan t in der 
inneren Zweckmässigkeit, dass das Lebendige als Selbstzweck 
zu betrachten sei, auf seine Weise diesen Begriff wieder erweck
te." 

(Enzyklopedia, 1949, S. 312.) 

Die Theorie der Zweckmässigkeit (wie auch die des Praefor-
mismus) richtete sich gegen jenen Grundsatz der sich for
menden materialistischen Entwicklungslehere, der verkündete , 
dass die lebenden Organismen durch die Wirkung der in der 
Umgebung eintretenden Änderungen geformt und umgebildet 
werden. Die Theorie der Zweckmässigkeit, wie auch die der 
Praeformation wissenschaftsgeschichtich und zugleich auch 
philosophiegeschichtlich genommen in diesem Zeitalter nur 
auf dieser Weise bewertet werden kann. 

Die deutsche Naturphilosophie des Anfang des X I X . Jahr-



Kunderts war aber unfähig die Theorie der Zweckmässigkeit 
m i t jener Praeformationsanschauung zu verbinden, welche 
in der Reihe der vergangenen Jahrhunderte herrschte und 
welcher die Vertreter der fortschreitenden Wissenschaft i m 
mer bestimmter, mi t Tatsachen ausgerüstet entgegentraten. 
Schelling arbeitet eine neue Form der Praeformationstheorie 
aus: es gibt keine einzelnen praeformierten Keime, bloss eine 
sogenannte „dynamische Praeformation der Arten" . (Diese 
Auffassung passt sich vortreefflich den Rahmen der objektiven 
idealistischen Philosophie an: die ganze lebende Natur existiert 
praeformiért im von Raum und Zeit unabhängigen Weltgeist.) 
Schelling bekennt sich nur auf einem höherem Grade der, den 
objektiven Idealismus charakterisierenden Mystifikation für die 
Schelling bekennt sich nur auf einem höherem Grade der, den 
objektiven Idealizmus charakterisierenden Mystifikation für die 
Zweckmässigkeit der Natur und für den Praeformationsge-
danken. 

W7ie kämpft Goethe gegen das Dogma der Zweckmässigkeit? 
Erstens enthüllt er den subjektivistischen Kern dieser An
schauung und weist dadurch gleichzeitig auf ihre Herkunft 
h in : der Mensch gewöhnte sich die Dinge dem Nutzen nach 
zu beurteilen, den sie ihn brachten, er gewöhnte sich, alles 
i n Bezug auf seine eigene Person zu bewerten. Wenn aber der 
Mensch die Dinge als eigens für seinen Nutzen Geschaffene 
betrachtet, dann ,, . . . die Natur auch ebenso absichtlich und 
zweckmässig verfahren habe, ihm Werkzeuge zu verschaffen, 
wie er sie sich selbst verschafft." (Aufsätze . . . 111. S.) 

Und spöttisch fügt er bei: „So wird der Jäger, der sich eine 
Büchse bestellt, um das Wild zu erlegen, die mütterl iche Vor
sorge der Natur nicht genug preisen, dass sie von Anfang her 
den Hund dazu gebildet, dass er das Wild durch ihn einholen 
könne ." 

Die gegen die Auffassung der Zweckmässigkeit der Natur 
erstandene Polemik war für Goethe nicht nur im allgemeinen, 
auf Grund philosophischer Erwägungen von Eedeutung, sie 
erhob sich vielmehr notwendigerweise als Folge seiner kon
kreten botanischen und zoologischen Forschungen. Er wusste. 



dass die subjektive Anschauung der Pflanzenbildungen in der 
Botanik auf Irrwege führt; die Aufmerksamkeit des Forschers, 
die Richtung seiner Untersuchungen wird instinktiv auf jene 
Planzen gelenkt, welche er für die schönsten und aus eigenem 
Standpunkte für die nützlichsten schätzt . Die Liquidierung" 
der Zweckmässigkeitstheorie ist in der Zoologie vielleicht 
noch wichtiger: da die Gelehrten infolge der Unentwickeltheit 
der Physiologie die komplizierte Haltung der Tiere nicht erklä
ren konnten, fasste die Teleologie auf diesem Gebiete tiefe 
Wurzeln. 

Goethe stellt der subjektiven, teleologischen Auffassung 
der Zweckmässigkeit deren objektive Deutung entgegen, was 
einen mächtigen Fortschritt in der wissenschaftlichen A n 
schauung der lebenden Welt bedeutet. Wie bekannt, hielt Marx 
die Entwicklungslehre Darwins für den ersten tödlichen Schlag 
gegen die Teleologie. indem Darwin das Bestehen einer wech
selseitigen Zweckmässigkeit zwischen lebenden Organismen 
und Umgebung (bzw. relativ-vollkommene Anpassung) vor
aussetzte und auch behauptete, dass die Zweckmässigkeit 
zwischen Organismen und deren Funktionen zwar besteht, aber 
von objektivem Charakter ist: der gegenwärtige Zustand winde 
im Laufe der Zeit durch die Einwirkung der ausseien Gege
benheiten zu Stande gebracht und vervollkommnet. 

Goethe gelangte zum Gedanken der objektiven Zweckmäs
sigkeit als Folge seiner grundlegend materialistischen E in 
stellung: dies brachte ihn dazu, dass er die Lebensbedingungen 
und äussere Umgebung der Tiere für p r imär entscheidend betrach
tend, die Existenz der lebenden Wesen aus diesem objektiven 
Faktor ableitet. Er folgt in diesem Gebiete — auf einer höhe
ren Stufe — den Fussstapfen Herders, dessen materialistische 
Naturphilosophie den Kern dieser Anschauung bildet. Herder 
betonte ebenfalls die entscheidende Rolle der äusseren Umge
bung im Leben der lebenden Wesen. Er behauptete dass der 
im Luf t schwebende Vogel seine Struktur von sein Element 
das heisst von der Luft bekommt. 

(Herder schrieb sein Werk im Jahre 1784, der geistige Anre
ger der einzelnen Teile war Goethe selbst). 



Goethe meinte, dass der Ausdruck. „Der Fisch ist in dem 
Wasser, viel weniger bedeutet, als: ..der Fisch ist im und dupch 
das Wasser da" (Aufs. S. 112.) denn dieses letzte drückt viel 
deutliche] - aus. was in dem ersten nur dunkel verborgen liegt, 
nämlich: die Existenz eines Geschöpfes, das wir Fisch nennen 
sei nur unter der Bedingung eines Elementes das Wir Wasser 
nennen möglich nicht allein um darin zu sein, sondern auch 
um darin zu werden" (Aufsätze . . . S. 112.) 

Sobald wir aber von der äusseren Umgebung ausgehen, fällt 
die religiöse, idealistische Auffassung der Zweckmässigkeit 
weg, (der im Wesentlichen die Zweckmässigkeit des lebenden 
Organismus unabhängig von den äusseren Umständen, als eine 
solche Eigenheit betrachtet), die der unbelebten Natur entge
gengesetzt, seine Hochwertigkeit gerade jenem Umstände ver
dankt, dass er durch sich selbst, trotz der Umgebung, zu Stande 
kam. Goethe erkennt aber mit Hilfe seiner materialistischen 
Weltanschauung, dass: ,.Eben darum erhält ein Tier seine 
Zweckmässigkeit nach aussen weil es von aussen so gut als 
von innen gebildet worden", (e. d. S. 112.) 

Goethe erkennt den Vorgang der vor bestimmten äusseren 
Bedingungen gegenüber dem lebenden Organismus, der Orga
nismus konnte nur infolge der bestehenden äusseren Umstände 
zu Stande kommen und fortleben: „sie (die Natur) habe ohne 
Wasser keine Fische, ohne Luft keine Vögel, ohne Erde keine 
übrige Tiere hervorbringen können, ebenso wenig als sich die 
Geschöpfe ohne die Bedingung dieser Elemente existierend 
denken lassen", (e. d. 112. S.) 

Die Konsequenz, zu der Goethe durch Widerlegung der 
theologischen Auffassung der Zweckmässigkeit gelangte, ist 
für die wissenschaftliche Naturanschauung von entscheidender 
Wichtigkeit: „Wir werden uns gewöhnen, Verhältnisse und 
Beziehungen nicht als Bestimmungen und Zwecke anzusehen, 
dadurch ganz allein in der Kenntnis, wie sich die bildende Natur 
von allen Seiten und nach (e.d. S. 111.) allen Seiten äussert , 
weiterkommen". 

Goethe spricht hiemit das Losung der neuen, sich der 
Entwicklungslehre zuwendender Biologie aus. Natürlich tat er 



das keineswegs so tiefsinnig und wissenschaftlich begründet, 
wie Lamarck, der ebenfalls die Erforschung der Verhältnisse 
(oder Zusammenhänge-rapports) als Ziel der vergleichenden 
Anatomie und Physiologie bezeichnete. 

Wenden wir uns mi t besonderer Aufmerksamkeit seiner 
m i t dem Empirismus zusammenhängender Polemik zu. 

Goethe beruft sich auf Buffon, indem er Beispiele vorführt , 
die Ungenügsamkeit der vergleichenden anatomischen Metho
den — die Tiere untereinander und m i t den Menschen ver
gleichend — beweisend. Wie bekannt, hat Goethe viel von 
Buffon gelernt, besonders von seinen sich auf den einheitlichen 
Typ gerichteten Untersuchungen. Gleichzeitig stellte er sich 
ihm kritisch entgegen. Er behauptet dass man den Mensch mi t 
ihm selbst, und m i t Tieren, die Tiere m i t anderen Tieren zusam
men vergleicht hatten, aber diese Arbeit versank in den 
Massen der Einzelheiten ohne Übersicht. Buffon-sagt er-ist ein 
guter Beispiel wenn wir die Fehlern dieser Methode sehen 
wollten. 

Goethe begnügt sich nicht mehr m i t der allgemeinen Ver
gleichung der hochwertigen Tiere untereinander, bzw. m i t den 
Menschen, sondern fordert, Buffons Anschauung weiter ent
wickelnd, eine nicht abstrakte, sondenm konkreteVerallgemeinerung. 
Was ist aber darunter zu verstehen? 

Goethe nahm sich vor, auf dem Gebiete der vergleichenden 
Anatomie eine reale Grundlage, einen Massstab, eine Norme 
der Vergleichung anzugeben. Deswegen arbeitete er den auf 
Menschen und hochwertigen Tieren charakteristischen ein
heitlichen Knochentyp aus. „ . . . D e s h a l b geschieht hier ein 
Vorschlag zu einem anatomischen Typus, zu einem allgemeinen 
Bilde, werin die Gestalten sämtlicher Tiere, der Möglichkeit 
nach, enthalten wären. . . " (OSTEOLOGIE S. 189.) 

In diesem Falle reduziert sich die Aufgabe des vergleichenden 
Anatomen auf das Folgende:" 

Ist dieses geschehen, so braucht man Thier mi t Thier nicht 
mehr zu vergleichen, sondern man häl t die Beschreibungen nur 
gegen einander und die Vergleichung macht sich von selbst." 

(OSTEOLOGIE S. 189) 



Der Typ Goethes bedeutet aber unvergleichlich mehr, als 
eine einfache Norm oder Hilfsmittel für den Forscher. Teils 
handelte es sich darum, dass die schon vor Goethe angenom
mene Anschauung über die einheitliche Konstruktion der 
hochwertigen Tiere sich bei ihm immer deutlicher konkretisiert 
— soweit, dass er auf Grund dieser Erwägungen den Unter
kieferknochen (os intermaxillare) des Menschen entdeckte, — 
eine Frage, die lange Zeit als Anstosserreger zwischen den 
Fachgelehrten der vergleichenden Anatomie galt. Anderseits 
erkennt er gerade im Laufe seiner um den einheitlichen Typ 
unternommenen Untersuchungen, dass diese strukturelle Ähn
lichkeit nicht ausschliesslich auf die hochwertigen Tiere be
schränkt werden kann. 

Goethe erkennt also mi t Hilfe dieses ,,Leitfaden"-s nicht 
bloss die strukturelle Ähnlichkeit der hochwertigen Tiere, son
dern auch die strukturelle Ähnlichkeit der ganzen Tierwelt 

Wie war der Ausgangspunkt, der Goethe ermöglichte, die 
Einheit der Tierwelt so konkret aufzufassen und zu deuten? 
Zweifellos spielte darin seine vom Einzelnen und Allgemeinen 
geformte neue Auffassung. Entgegen der überwiegend empirischen 
Naturforschern seines Zeitalteis welche den endlosen Haufen 
der Einzeltatsachen immerfort erweiternd, sich nicht oder nur 
unvollkommen zur theoretischen Generalisierung erhoben, 
strebte Goethe stets zur Generalisation, zur Erkenntnis der 
wichtigen Zusammenhänge und setzte sich zum Ziel, die allge
meinen Umrisse der Naturanschauung richtig darzustellen. 
Gleichzeitig unterschied er sich von den idealistischen Natur-
philosophen seines Zeitalters durch seinen Sinn für konkretes, 
fachwissenschaftliches Forschen. Wie er sich im Gespräch m i t 
Schiller über sich selbst äusserte, hielt er sich für einen „har t 
näckigen Realist"-en. Darum bietete ihm sein methodischer 
Ausgangspunkt, den er selbst als den Weg vom Allgemeinen 
zu den einzelnen Gegenständen bezeichnete, eine fruchtbare 
Grundlage seiner wissenschaftlichen Tätigkei t . Es muss aber 
betont werden, dass was er unter „Allgemein" versteht, nichts 
mi t dem abstrakten Allgemeinem der zeitgenössischen deutschen 
Naturphilosophen gemein hatte. Diese versuchten die lebende 
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Materie z. B. nach Muster der Triaden „aufzubauen versuchten 
den ganzen Reichtum der äusseren Welt in Tatsachen- und anga
befremde Schemen zu stopfen-—im Gegensatz zu Goethes Allge
meinem, in welchem die intensive Erkenntnis und Analyse der 
einzelnen Tatsachen mitimbegriffen ist. (Übrigens verfasste 
Hegel, Goethes grosser Zeitgenosse als Erster die Kategorie des 
konkreten Allgemeinen.) 

Der vom Allgemeinen zum Einzelnen führende fruchtbare 
Weg trug also — auf dem Gebiete der Methodik—bedeutend zu 
dem Zustandekommen der naturphilosophischen Ergebnisse 
Goethes bei. Dieses methodische Problem beschränkt sich aber 
nicht bloss auf Goethes Tätigkeit , sondern kann als allgemeine 
Charakteristik, Symptom, Zugehörigkeit der sich bildenden 
Entwicklungslehre betrachtet werden. Engels wies in seinem 
Kampfe gegen den „alles induzierenden" Standpunkt der im 
Empirismus steckengebliebenen Naturforscher darauf hin, dass 
die Entwicklungslehre mi t der ausschliesslich induktiven For
schungsmethode nicht in Einklang gebracht werden kann. Die 
alleinige Grundlage der bisherigen Systematisierung waren die 
auf induktivem WTege angehäuften Tatsachen —• der Ausgangs
punkt der neuen, natürl ichen Systematisierung war dagegen 
die „Dedukt ion" , die Herableitung sämtlicher lebender Wesen 
von einem gemeinsamen Stammvater. 

Der Typ von Goethe — also das „Allgemeine" und der gemein
same deduktive Ausgangspunkt seiner biologischen Anschau
ungen — weichte jedoch in meisten Beziehungen vom konkreten 
Allgemeinen ab, das zu entdecken die werdende Biologie in 
diesem und auch im späteren Zeitalter beständig bestrebte. Das 
konkrete Allgemeine, das Goethe nur als ein „Geheimnis" ahnte 
und was er bloss in Anbetracht des abstrakten Knochensystems 
erfasste, war der Gedanke der gemeinsamen Abstammung aller 
lebenden Wesen. Mit andern Werten, Goethe erfasste die Idee 
einer einheitlichen Struktur der lebenden Wesen unvergleich
lich konkreter, als die meisten seiner Zeitgenossen — diese 
Einheitlichkeit deutete er aber nur morphologisch, d. h., er 
konnte sie nur in das Gebiet der vergleichenden Knochenlehre 
richtig einfügen. 



Was bedeutete in Goethes Zeitalter in dieser Beziehung den 
Höhepunkt des Konkreten? Ohne Zweifel war es Lamarcks 
Standpunkt, der den praedarwinistischen Begriff des „ T y p u s " 
schon zur Bezeichnung der aus Zellgewebe bestehenden primi
tivsten lebendigen Wesen konkretisierte und dadurch sämtliche 
seiner abstrakten, nebeligen und unbestimmbaren Beziehungen 
der gemeinsamen Abstammung, abschaffte. Bei Lamarck war 
schon das konkrete Allgemeine die zur Gewissheit gewordene 
These, wovon er die wichtigsten Gruppen der lebendigen Wesen 
hei ableitete. 

Bis zu einer derartigen Konkretisierung des Typus konnten 
weder Goethe, noch sein grosser Zeitgenosse Saint Hilaire vor
dringen. Bekanntlich schwankte er während seinem wStreite mi t 
Cuiver ständig in der Frage der Bestimmung des Typus, des 
„P lanes" und dieses Schwanken trug in grossem Masse zum 
Sieg seines Gegners bei. Die verschiedenartige Deutung der 
Begriffe war bloss dem Anschein nach Grund der Verwirrung 
und des Schwankens: wesentlich war nur, dass Geoffroy Saint 
Hilaire — gerade wie Goethe — den Begriff des gemeinsamen 
Planes, also den des Typus nicht mi t der Erkenntnis der gemein
samen Entstammung und Entwicklung der lebenden Weesen zu 
vertiefen, unters tützen und konkretisieren verstand. 

Trotz aller dieser Unzulänglichkeiten war der Typ Goethes 
keinesfalls eine in der Luft schwebende Idee oder unerreichbares 
Ideal — wie z. B. Hegel in seiner Naturphilosophie den Typus
gedanken bewertet — und wie es die idealistischen Irreführer 
von Goethes Ideen behaupteten und noch bis heute behaupten. 
Goethe wies oft darauf hin, welche Änderungen beim Typus die 
Wirkung äusserer Umstände — also das Klima, die geographi
schen Bedingungen, die Nahrung usw. verursachen können 
(Goethe schloss sich in dieser Frage Herder an, der in der Man
nigfaltigkeit der lebendigen WTesen auch die gemeinsame Kon
struktion erkannte und der diese Mannigfaltigekit ebenfalls von 
den verschiedenen abwechslungsreichen Umständen herab
leitete). 

Unter seinen Zeitgenossan erkannte Goethe aufs sicherste 
dass die Formen des Denkens zur Wirklichkeit, zu den steten 
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Änderungen, Umbildungen derselben angepasst werden müssen 
um sich ein richtiges Bi ld davon machen zu können. 

Als ein spontaner, materialistischer Denker stellte er sich 
scharf denjenigen Vertretern der deutschen Philosophie und 
Naturwissenschaft entgegen, die als höchstes Ziel der Philo
sophie das Subjekt, die Fähigkeit des menschlichen Erkennens 
ansahen. Dem platonischen Grundsatz des „erkenne dich selbst" 
widersetzte er seinen eigenen Standpunkt „der Mensch kennt 
sich inwiefern er die Welt kennt". Tiefsinnig wreist er darauf 
hin, dass er geht von dem Grundsatz aus, dass obwohl die Wirk
lichkeit primär sei, jedoch nicht im Nebel der Unkenntlichkeit 
gehüllt, dem Menschen entgegensteht, wie es sich viele seiner 
grossen Zeitgenossen vorstellten. 

Die Idee einer pr imären und gesetzmassigen Wirklichkeit 
als Ausgangspunkt ermöglichte Goethe, die zwischen der objek
tiven Gesetzmässigkeiten und der subjektiven Denkart besteh
ende Beziehung dem W7esen nach richtig zu erfassen. 

Er verwirft also die subjektivistische Richtung der kantischen 
Philosophie und setzt die Erforschung der Wirklichkeit zum 
Ziel des Menschen. Der Wirklichkeit kann aber mittels mannig
facher Methoden nachgeforscht werden. 

Die kantische Philosophie wie wir es schon sahen, hat die 
für den Menschen erkennbare Wirklichkeit ausserordentlich 
eingeengt. Die Gesetze der tieferen Zusammenhänge der wahren 
Natur, sind dem Menschen nach dem nicht annehmbar. Diese 
kann nur ein höherer Vernunft der Intellektus Archetypus 
auffassen. Wir haben schon davon gesprochen, wie richtig 
Kant die riesige Rolle der deduktiven Anschauungen in der 
Naturwissenschaften erkannte. Diese richtige Folgerung wurde 
aber irrationell in seiner Hand m i t jenem Gedankengang, dass 
so eine Naturansicht nur die Eigentümlichkeit einer höheren 
Vernunft sein kann. 

Wie wir es sahen legte Goethe das Hauptgewicht eben auf 
das Durchbrechen der Schranken des mechanischen Materialis
mus. Nach ihm ist die Eröffnung der grossen Zusammenhänge, 
die gleichzeitige Verwendung der Induktion und Deduktion 
diejenige, die bei der richtigen Methodologie der Naturwissen-



schaft helfen können. Er schrieb in wie scharfe Gegensätze er 
m i t der kantischen Vorstellungen geriet, dessen Idealismus er 
in seinen naturwissenschaftlichen Arbeiten einer scharfen 
K r i t i k unterwarf. Vielleicht ist diese Kr i t ik nirgends so klar, 
wie eben im zweiten Teile des Faustes. 

Goethe vereinte da in der Walpurgisnacht die Grundprobleme 
der Naturphilosophie seines Zeitalters, und findet, den zu der 
gemeinsamen Lösung führenden Weg. 

Im zweiten Teile des Faustes, schafft Wagner, der Verkör
perer der metaphysischen Forschungsmethoden, den Homunculus. 
Die Schöpfung des Humunculus bringt den sat3aischen Wieder
spruch in die Welt, dass das in der Flasche geborenes Wesen, 
zwar von Anfang an über hochgradige geistige Fähigkeiten ver
fügt, aber keinen Körper hat. Als Produkt des kantischen Geistes 
des Intellektus Archetypus, kann er nur die grundlegende Frage 
nicht lösen, wie er wirklich zur Welt kommen könnte , wie er 
sich verwirklichen kann, weil darauf die ganze idealistische, 
deutsche und französische Naturphilosophie nicht antworten 
kann. 

Wagner, der Schöpfer des Homunculus, sobald sein Werk 
geboren ist, richtet an ihm Fragen aus so einen Gegen
standkreis, welchen er als Vertreter des menschlichen Ver
standes in der idealistischen Naturphilosophie nicht beant
worten kann. Die erste Frage ist gleich die folgende: 

„Zum Beispiel nur: noch niemand könnt es fassen 
Wie Seel und Leib so schön zusammenpassen, 
So fest sich halten, als um nie zu scheiden, 
Und doch den Tag sich immerfort verleiden." 

Das erste Problem, welches Goethe an die Oberfäche bringt 
ist die Grundfrage des Zusammenbanges von Existenz und 
Bewusstsein, welches eine der brennendsten Punkte der Natur
wissenschaft, der naturwissenschaftlichen Methodologie und 
Philosophie ist. 

Das macht verständlich, dass die Schöpfung des Homunculus, 
wie auch jeder Versuch zur idealistischen Erkenntnis der Natur, 



nur einen körpei losen Geist, Idealismus zur Welt bringen kann. 
Homunculus kann auf die aufgegebene Frage nicht antworten, 
es ist ja nur ein körperloser Geist und eben sein wichtigstes 
Problem ist auch von wo er die Struktur zur geistigen Funktion 
nehmen soll. 

Die Antwort gibt Goethe dazu in griechischer Umgebung, 
in der klassischen Walpurgisnacht. Das Problem wird hier 
auch von den vorsokratischen Philosophen bestreitet mit 
Homunculus und sie weisen ihn zu den mythischen Vertretern 
der Natur. Die vorsokratischen, griechischen, philosophischen 
Schulen in erster Reihe die ionische, die akragas —, und kro-
tonische Naturphilosophie versuchten mi t der Entdeckung und 
Vereinigung der deduktiven und induktiven Methode, auf die 
grund liegenden Fragen der Natur Antwort zu geben. Sie nabel
ten sich auch den Problemen des Denkens, und der Erkennt
nistheorie, eine Antwor t aber konnten sie entsprechend den 
Verhältnissen des Zeitalters freilich nicht geben, aber sie haben 
den Wissenschaften einen richtigen W7eg bezeichnet. Auf diesem 
Wege, zu der vorsokratischen Erkenntnistheorie bringt Goethe 
seine Peser, wie wir es auch im vorhergehenden Abschnitt 
sahen. 

Die Grundfrage Goethes ist eigentlich die folgende: mit was 
für einer wissenschaftlicher Methode können wir Antwort auf 
den Zusammenhang des Denkens, der höheren geistlichen 
Tätigkeit , und den Aufbau des Organismus finden. Auf welchem 
W7ege können wir rechtfertigen den Satz den Goethe an so viele 
Orten darlegte, dass das Denken durch die Wirkung der Umge
bung auf den Menschen zustande kommt, mi t der aktiven 
Teilnahme der menschlichen Sinnesorganen und während dieser 
Funktion entsteht auch neuer und neuer Inhalt welcher die 
Ausbildung einer neueren vielfaltigen Funktion ermöglicht. 
Goethe beweist, dass der richtige Weg zur Lösung dieser Frage 
nicht in etwaiger spezieller übernatürlicher bzw. aussernatür-
licher Beziehung zu suchen ist. 

Das Denken, die Gesetzmässigkeiten der geistigen Tätigkeit 
sind nämlich wenn auch qualitativ verschieden, wie die Gesetze 
anderer Funktionen, im Grunde genommen doch gemeinsam 



m i t den anderen Gesetzmässigkeiten der Natur. Auf das Denken 
sind also die Gesetzmässigkeiten der materiellen Welt ebenso 
gültig, wie auf die übrigen lebendigen Funktionen. 

Die idealistische Erkenntnistheorie geht am schlechtem Wege, 
wenn sie für den Geist eine etwas übernatürliche Erklärung 
sucht. Die an das Denken bezügliche Gesetze bilden nur einen 
besonderen Teil der auf die lebende Welt sich beziehenden 
Naturgesetzen. Die Frage also die Wagner dem Humunculus 
erörtert , und Homunculus vor Thaies und Anaxagoras bringt, 
ist in einem die Grundfrage der naturwissenschaftlichen Met-
hodologie.Wie nähern wir uns den speziellen Problemen der Denk
art, wie sollen wir beweisen, dass auch der menschliche Ver
stand zur Erkentnis der grossen Zusammenhänge der Natur 
fähig ist? 

Der wichtigste Beweis dessen, ist Goethes Auffassung, dass 
dasDenken nur ein Teil der vielfaltigen Funktionen der lebendi
gen Natur ist. Es unterliegt denselben Gesetzen, wie die anderen, 
nur der Charakter der Gesetze ist anders. Der Hauptirangel 
des mechanischen Materialismus war eben dieser, dass er diese 
Frage nicht erkannte, und damit dem Idealismus den Weg 
öffnete. Goethe zeigte in der Figur von Wagner, dass wenn die 
mechanische materialistische Methode auch zu vollkommennem 
Erfolg gelangt, auch dann ist sie unfähig dem Körper mit dem 
Geist in Einklang zu bringen und die mechanisch materielle 
Methodologie bringt bzw. die Erkennung der Gesetzmässigkeit 
des Denkens nur Missgeburte zu stände. 

Der mechanische Materialismus ist also ebenso ungeeignet 
auf die Frage Antwort zu geben, wie der subjektive Idealismus. 

Die Konsequenz Goethes Standpunktes ist folgendes: wenn 
die Gesetzmässigkeiten der Natur auch auf dem menschlichen 
Verstand gültig sind, dann ist auch der menschliche Verstand 
fähig auf die Erkennung dieser Gesetzmässigkeiten, die ihn zu 
stände brachten. Die Ar t der Erkennung ist nicht die Intuition, 
nicht die mystische Einfühlung, sondern die Verbindung der 
deduktiven und induktiven Methode, das vor Augen halten 
der einzelnen Forschungen und des Allgemeines, die Verbindung 
des Ganzen aus dem Einzelnen. 



Die Zeit, als historische Kategorie setzt fest, dass die Erken
nung der Gesetzmässsigkeiten der Welt, nur langsam, progressiv 
sein kann. 

Zur selten Zeit weist Goethe auch daran hin, dass der mensch
liche Verstand, welche nach der Erkennung der Natur steht, 
nur langsam, allmählich, während der historischen Entwicklung 
zu s tände kam. 

Da ist jene Erkennung auch gültig, dass die Naturgesetze 
ähnlicherweise gültig auf das Denken sind, wie auch das Denken, 
die Naturgesetze erkennt. Beide Prozesse sind Erfolge langsamer 
und allmähliche]' Entwicklung, und stammen von derselben 
Wurzel ab, dass alle Erscheinungen der Natur, grundsätzlich 
miteinander zusammenhängen. 

Die erkentnistheoretische Beziehungen der Frage nähern den 
Leser gleichzeitig zu folgendem Problem : mi t welcher Methode 
können wir den Zusammenhang der Funktionen des Denkens, 
der geistigen Fähigkeiten, und der anderen Lebewesen, verstehen 
können. Auf welche W7eise diese Tatsache verständlich wi rd , dass 
der höhere Vernunft, das Denken eine spezielle Funktion des 
Menschen ist. 

Auf diese Frage findet Goethe Antwort in den Gesetzen der 
Entwicklungslehre. Das Problem der Abstammung der Lebe
wesen, kann nicht von dem Problem des Zusammenhanges der 
übrigen Funktion des Organismus und des Denkens getrennt 
werden. Nur die konsequente Beantwortung der Fragen des % 
Seins und Bewusstseins, kann den grundsätzlich falschen Stand
punkt des Idealismus beweisen. 

Da knüpfen sich auch die zwei Grundprobleme weiter zusam
men, die Methodologie, der Erforschung der Natur, die erkennt
nistheoretische Frage, und die Forschung des Entwicklungs
prinzip. Es wird klar, dass wenn die Entwicklung eine univer
selle Gesetzmässigkeit der lebenden Welt ist, was sich auch auf 
das menschliche Denken bezieht, dann kann das Entwicklungs
prinzip als objektive Naturkategorie nach der Erkennung zur 
Methode in der Naturforschung werden. Goethe beweist bei der 
Analyse seines Homunculus Problems, und bei seiner Lösung, 
dass das Problem, zur grundsätzlichen Widerlegung des 



objektiven Idealismus eben die Entwicklungslehre ist, weil nur 
diese Methode diejenige ist, mi t deren Hilfe er den Gesetzen 
des Denkens näherkomm enn kann. Homunculus muss, damit 
sein Geist sich verkörper t die historische Entwicklung, — die 
die lebendige Welt von den einfachsten Organismus bis auf 
den Menschen durchging, — wiederholen. 

Thaies erzählt Proteus das Problem des Homunculus: 

Thaies : 

„ E s fragt um Rat und möchte gern entstehen. 
Er ist, wie ich von ihm vernommen, 
Gar wundersam nur halb zur Welt gekommen. 
I h m fehlt es nicht an geistigen Eigenschaften, 
Doch gar zu sehr am greif lieh Tüchtighaften. 
Bis jetzt giebt ihm das Glas allein Gewicht; 

Doch war er gern zunächst verkörperlicht. — " 

So zeigt uns Goethe das Produkt des objektiven Idealismus, 
der zwar m i t einen Intellektus Archetypus verfügt, aber keinen 
Körper hat. Das Hauptproblem ist, wie man eine Struktur zu 
dem Geist des objektiven Idealismus verschaffen kann. 

I n der Antwort von Proteus entfaltet sich die Entwicklungs
lehre von Goethe in ihrer endgültigen Form. Im Meere ist das 
Leben enstanden, und dort entwickelte es sich von den ein
fachsten Formen bis zu dem kompliziertesten. 

Proteus : 

„Da muss es desto eher glücken; 
So wie er anlangt, wird sich's schicken. 
Doch gi l t es hier nicht viel Besinnen, 
I m weiten Meere musst Du anbeginnen! 
Da fängt man erst i m Kleinen an, 
Und freut sich Kleinste zu verschlingen; 
Man wächst so nach und nach heran 
Und bildet sich zu höherem Vollbringen" 



Nach Proteus Wör te rn erklärt Thaies dem Homunculus wie 
man die Wörter des Meeresgottes verstehen soll. Goethe macht 
durch den ersten Naturphilosoph, den Verfasser des materiellen 
Weltbildes, die Grundgesetze der Entwicklungslehre bekannt. 

Thaies : 

„Gieb nach dem löblichen Verlangen, 
Von vorn die Schöpfung anzufangen! 
Zu raschem Wirken sei bereit! 
Da regst du dich nach ewigen Normen, 
Durch tausend, abertausend Formen, 
Und bis zum Menschen hast du Zeit." 

Die Entwicklung kennt nun den WTeg nach vorne, diesen 
Weg kann mann nicht umgehen. Die vollkommenen geistigen 
Fähigkeiten können nicht unabhängig von der Entwicklung des 
Organismus zu stunde kommen. 

Die Schöpfung beginnt bei den einfachsten Lebewesen, und 
nach bestimmten ewigen Gesetzmässigkeiten bildet sie sich um, 
in tausend und tausend Varianten. Nur nach langer Zeit gelangt 
sie bis zur Entwicklungsstufe des Menschen. Welche sind diese 
ewigen Normen, von denen Goethe spricht? 

Nicht andere, wie jene Gesetzmässigkeiten, die die Änderungen 
und Entwicklung der Lebewesen regeln. 

, , . . . die Verschiedenheit der Gestalten dagegen, entspringt 
aus dem notwendigen Beziehungsverhältnissen zur Aussenwelt, 
und man darf daher eine ursprüngliche, gleichzeitige Verschie
denheit und eine unaufhaltsam fortschreitende Umbildung mi t 
Recht annehmen, um die ebenso konstanten als abweichenden 
Erscheinungen begreifen zu können" . (Aufsätze zur Natur
wissenschaften S. 125). 

Die Norm also, welche Goethe ewig dachte, die Wirkung der 
Umgebung auf die Lebewesen, welche mi t ihrer fortdauernden, 
umstaltenden Kraf t , die wirksame Feder der Entwicklung wird. 

Wie aus Thaies Wörter , so auch aus den naturwissenschaft
lichen Aufsätzen kann man darauf folgern, dass Goethes Ent-



Wicklungskonzeption, mi t der Beachtungsnahme der geschicht
lichen Kategorie der Zeit, auf einen irreversiblen, in einer 
Richtung fortschreitenden Prozess weist. 

Die Worte von Thaies und Proteus stellen fest, dass der Anfang 
in den einfachen Formen sich äussert, die sich langsam ändern , 
vermehren, und in neue und neue Formen sich verwandeln. 
A m letzten Punkte der Entwicklung steht der Mensch. Um die 
WTorte von Thaies zu verstärken fügt Proteus noch hinzu: 

Proteus : 

„ K o m m geistig m i t in feuchte Seite, 
Da lebst du gleich in Läng und Breite, 
Beliebig regest du dich hier; 
Nur strebe nicht nach höhern Orden: 
Denn bist du erst ein Mensch geworden, 
Dann ist es völlig aus m i t Di r " . 

Davon geht Goethes Standpunkt gegen den Idealismus klar 
hervor. Die Entwicklung ist m i t dem Menschen beendet. Ein 
„höheres Niveau" ist nicht zu erreichen. Es gibt kein Intellektus 
Archetypus, keine geistige Akt iv i t ä t ohne Organismus. Das ist 
die materielle Verfassung der Gradationstheorie, die letzte 
Stufe, die Goethe m i t den Erkentnissen seines Zeitalters und i m 
Grunde seiner Forschungen erreichen konnte. 

Es ist ausserordentlich interessant, wie sehr der naturwissen
schaftliche Gedankengang des Abschlusses des Faustes in den 
obigen Beziehungen der Lamarck-Theorie ähnlich ist. 

Aus dem letzteren heben wir im Zusammenhang m i t 
dem nur einen Gedankengang hervor, dass die unentwickelte 
Lebenswesen m i t unentwickelten Funktionen verfügen. Nach 
Lamarck verfügen die niedrigen Lebewesen nur mi t Erreg
barkeit, die entwickelteren Nervensysteme schon m i t Empfin
dungen, die höhere Tieren m i t Instinkten. Die geistlichen Eigen
schaften, das Denken und der Verstand sind aber nur Eigen
tum des Menschen. Mi t dieser Methode zieht auch Lamarck 
den Boden dem Idealismus weg, und zeigt es klar, dass man nur 



aus dem Grunde der Entwicklungslehre den Ursprung der geisti
gen Tätigkeiten erklären kann. 

Die Auffassung Goethes wenn sie auch in der Ausarbeitung 
der Einzelfragen von Lamarck weit steht, beweist gleichfalls, 
dass das Denken, der menschliche Geist nicht eine abstrakte 
übernatürliche Fähigkeit ist. sondern das Produkt des Ent
wicklungsprozesses. 

Seine Erklärung steht noch fern von der Möglichkeit, die die 
Wissenschaft eröffnen kann. Viel vollkommenere Forschungs
methoden sind zur Untersuchung der menschlichen geistigen 
Tät igkei t nötig. Diese Tätigkeit ist aber erforschbar und zugäng
lich für den Menschen. Die Methode der Entwicklungslehre 
beweist, dass der Mensch die letzte Stufe der Entwicklung ist. 
Ein höheres Niveau gibt es nicht, auch nicht im gesitigem Sinne. 
So muss man das höhere Entwicklungsniveau, den Menschen auch 
mit den Mitteln der Naturwissenschaft annähern. Der Mensch 
hat alle Funktionen während der Entwicklung von der Natur 
bekommen. Es ist nichts übernatürliches in ihm. Er war nicht 
das Ziel der Entwicklung, wie das die teleologische Theorie be
tonte, sondern das Endprodukt, ihre höchste spezielle Form. 

Thaies Ermahnungen an Homunculus nach dem man nicht 
nach höheren Formen, wie der Mensch streben darf, ist wie 
alle naturphilosophische Bemerkung i m Faust von doppeltem 
Sinne: eine Zusammenfassung der entwicklungsgeschichtlichen 
Beweisen und die Bezeichnung der naturwissenschaftlicher 
Methodologie. 

Der entwicklungsgeschichtliche Ausklang mahnt uns, dass 
der Prozess der Entwicklung nur in einer Direktion zu stände 
geht, Folge der zusammenhängenden Effekte der Ursache-
Wirkung, also weder unterbrechbar, noch überspringbar oder 
umgehbar ist. Das methodisch wesentliche ist davon, dass keine 
solche Untersuchungsmethode berechtigt ist, — welche über
menschliche Gebiete erzielt, — sich über die Forschung der 
Gesamteffekte der Ursache-Wirkung zu heben, und mi t Intuit ion 
die Erfahrung zu vertreten und nicht in den äusseren Zusammen
hängen, sondern in den inneren Kräften den Inhalt der Natur
erscheinungen zu suchen. 



Die naturwissenschaftlichen Beziehungen der klassischen 
Walpurgisnacht beweisen klar, dass Goethe so weit wie möglich 
in dem Gebiete der Naturanschauimg und in den Ausarbeiten 
der naturwissenschaftlicher Methodologie fortgeschritten ist. Wi r 
sehen, dass der Faust uns etwa durch die Geschichte der mensch
lichen Erkenntnis, durch die Entwicklung der Erkenntnistheorie 
führt. Goethe weist in seinen naturwissenschaftlichen Auf
zeichnungen an vielen Orten darauf, was für eine Rolle die 
Mythen der Bibel spielten, wie sie die primitiven erkenntnis
theoretischen Bestrebungen des Menschen wiederspiegeln, und 
wie die Erkenntnistheorie in dem Altertum, im Mittelalter und 
in späteren Zeiten sich entwickelte. I m ersten Teile des Faustes 
sehen wir die primitive, magische Stufe der Erkenntnis der 
Natur, die mystische Einfühlungsform dessen Existenzberechtig-
keit Goethe im zweiten Teile des Faustes so entschieden wider
ruft. Der Mensch kann die Verbindung m i t den geistigen 
Kräften der Natur nicht auf intuitive Weise annehmen, weil 
geistige Kraf t ohne körperliche Form nicht existiert. Nicht 
die geistige Kraft bringt die verschiedenen Äusserungen der 
Natur zu stände, sondern die Natur Wirkungen, die Entwicklung 
der Lebewesen schafften den Mensch, dessen spezielle Funktion 
die geistige Kraft, das Denken und der Verstand ist, Wie Thaies 
sagte, man kann die Entwicklung nicht umgehen. Die Wissen
schaft kann keine Norm der geistigen Einfühlung, der Mystik, 
der Magie anwenden, ob es von der mittelalterlichen Magie, 
oder von der Auswertung des Intellectus Archetypus die Rede 
ist. Die Untersuchungen haben nur eine A r t von Möglichkeit, 
die Erfahrung, die analytische Methode, an dessen Ende die 
Synthese der Resultate auf den Forscher wartet. 

Der menschliche Verstand ist nicht das Endziel, sondern 
das äusserste Produkt der Natur. Goethes Entwicklungskonzep
tion rechnet mi t der teleologischen Theorie ab, welche gar 
keinen Platz in der naturwissenschaftlicher Forschung hat. 

,,Ein Naturforscher also wird sich nun einmal schon über 
diesen trivialen Begriff erheben müssen, ja wenn er auch als 
Mensch jene Vorstellungsart nicht los werden könnte, wenig
stens insofern er ein Naturforscher ist, sie soviel als möglich 



von sich entfernen". (Aufsätze zur Naturwissenschaften, 
111 S.) 

Goethe weckt die Aufmerkung stets darauf, dass die Frage 
der Methode eine der wesentlichsten Probleme der Naturwissen
schaften sind. So führt uns der Faust auch durch die Entwicklung 
der naturwissenschaftlicher erkenntnistheoretischer Methode, 
unter dessen er die verschiedenen Formen der Erkenntnis der 
Natur zeigt. I n dem ersten Teil , wo der Mensch bestrebt ist, 
die Natur als überweltliche Kraf t magisch aufzufassen, führt 
das zu einem unlösbaren Konf l ik t . Der Mensch kann das wirk
liche Bild der Natur nicht auffassen, die Magie drückt nur sein 
eigenes inneres Streben um den Besitz der unbekannten Natur 
aus. Der Mensch hat hier noch diejenige Entwicklungsstufe 
nicht erreicht, m i t welcher er sich der Natur annähern kann, 
die Naturwissenschaft fehlt ihn, zur Unterwerfung der Natur. 
Das Ende des ersten Teile des Faustes weist schon dahin, dass 
die Erkenntnis der Natur ein langsamer Prozess ist. Die Probleme 
kann man nicht auf einmal lösen. Man muss die Kenntnisse 
erwerben, man muss das Material sammeln. Man muss den Ort 
des Menschen in der Natur bestimmen. 

Der zweite Teil des Faustes führt uns zu der zeitgemässiger 
Naturauffassung der Wende des X V I I I — X I X . Jahrhundertes 
und erklärt dass alle organische Funktionen, auch das mensch
liche Denken, Produkte der Naturkräf te sind und in der Gegen
wirkung der Lebewesen und der neuen Welt geboren sind. I n 
dem ersten Teile des Faustes kritisiert Mephistopheles die erkennt
nistheoretischen Methoden des Zeitalters. Er gibt aber keine 
Antwort darauf, welche die richtige Methode für die Natur
wissenschaft ist. Die Antwort verfasst Goethe in der klassischen 
Walpurgisnacht, welche viel später entstand, wie der erste Teil 
des Faustes. So führt uns der Faust in grossen Linien auch 
über Goethes naturwissenschaftliche, erkenntnistheoretische 
Entwicklung entlang. 

Goethes Faust ist so nicht nur eine wichtige Arbeit der Belle
tristik, sondern auch der Naturwissenschaft am Anfang des 
X I X . Jahrhundertes. Sie deutet uns an, dass wenn ihr Ver
fasser auch nicht die pünktl iche Antwort auf jene naturwissen-



schaftliche Fragen fand, die ihn interessierten, er war jedoch 
bewusst auf welchem Wege er die Antwor t suchen soll. Er 
blieb bis ans Ende seines Lebens ein bewusster Kämpfer des 
Prinzipes, dass man ohne die pünkt l iche und fachgemässe 
Feststellung der Tatsachen keine richtigen Zusammenhänge 
suchen kann. Die aus falschen Plypothesen herausgehende 
Analyse, die nicht die wahrhaftigen Tatsachen enthüllt , fälscht 
die objektive Wirklichkeit und baut satt wissenschaftlichen 
Hypothesen Luftschlösse. Gleichzeitig sagen auch die positiven 
Tatsachen nichts ohne das Suchen des Zusammenhanges, ohne 
die Synthese. Für die Naturwissenschaft bleibt eine dauernde 
Malmung Goethes Lehre über die objektive Analyse und über 
die Einheit der die naturwissenschaftliche Gesetze wieder
spiegelnden Synthese. 



A D A T T Á R 

R E C E P T GUTAÜTÉS E L L E N A X V I I . SZÁZADRÓL 

Erdély 

(Országos Levéltár, Teleki Mihály-gyűjtemény) 

Elsőben az melyik felében érzi ember az nyavalját , meleg ruhá
val igen erősen meg kell dörgöltetni, az után az mustár t (az mint 
pecsenye mellett szoktak enni) az olyan mustár t meg kell mele
gíteni, s avval meg kell kenni az embernek inficiáltatott részét, 
de le nem kell törlcni az mustár t , hanem magától száraggyon el, 
ezt minden nap háromszor kell reiterálni reggel, délben étel u tán 
többel egy óránál, és vacsora u tán , az mustárban pedig mind reg
gel, délben és estve vagy két, vagy három kalánnal igyék meg 
ember, de fel kell jól rázni az mustár t , hogy erősebb legyen az 
mikor innya és kenetni akarja ember magát velle, az íejit e"rőssen 
vakartassa ember, és sapka nélkül nem kell járni. 

Ismét az erős tormát meg kell reszelni, vak szemit, nyaka csi-
gályát, feje lágyát , talpát, kezein a pulzusokat (az mustárral való 
kenés elszáradván) be kell kötni , és mustárral is ember száját, 
nyelvit gyakran mossa, és to rmát is gyakran rágjon, s fel is színi 
az tormának kifacsart leviben az orrán keresztül igen jó. Ez mi 
felénk sokaknak használt, aggyá Isten, lia kívántat ik kegyelme
teknek is használlyon. 

Dr. Iványi Emma 

A helytartótanácsnak 1847-ben Debreczenböl küldött jelentése a 
Felvidékről az éhínség elől Nánás, Dorog, Böszörmény és Debreezen 
városába menekültek megbetegedéséről és halálozásáról 

Az 1848-as forradalom előtt rendkívül magas volt hazánk népes
ségének megbetegedési és halálozási arányszáma. A megbetegedé
sek és halálozások magas számára jelentős befolyást gyakorolt, 
hogy az éhínség az egész ország területén nem ritkaság, hanem 
„megszokott ' volt . Különösen elviselhetetlen viszonyokat terem
tet t a mezőgazdasági termelésre alkalmatlan felvidéki megyék
ben az évenként újra- és újra beköszöntő éhínség. Erről Domián 



Boldizsár főorvos Alsó-Kubinban 1847. július 26-án kelt jelentc-
sében — a többi között - a következőkel í r t a : . . . „megholtak
hoz hasonló emberek ide 's tova balagnak . . . több száz ember 
éhségtől elgyengült, sötét sírba leszállt, és több ezerek még különb
féle növényekkel minden só 's zsiradék nélkül, fentartyák éle-
töket" . . . (Magvar Országos Levéltár. Helytartótanács. Dep. 
Sanitatis. 1847. Fons. 12. Pos. 48. Prot, szánv. 37372.). 

Nem csoda, hogy az éhségtől sújtott megyék felnőtt lakossága 
tömegesen lepte el a délebbi megyéket egyrészt, hogy munkát ke
ressen, másrészt, hogy az éhhaláltól megmeneküljön. Az elárasztott 
megyék panasza és segély kérése nem tartozott a ritkaságok 
közé. 

Megdöbbentő képet mutat be az a jelentés, amelyet Debrecen
ből 1847. „pünkösd 1-ső ünnepén" küldtek a helytartótanácsnak. 
A jelentés a következőképp szólt: 

„Fenséges Császári Királyi Örökös Főherczeg 
Magyar Ország Királyi Helytartója, 

Főméltóságú Magyar Királyi Helytartó Tanács, 
Kegyelmes Úr, Kegyes és Jóakaró Urak! 

Legközelebb értésemre esvén, mikép a' Hajdú kerület több 
városaiban a' felföldről jövő szegény lakosok minden a' kivándor
lás megakadályoz tatására ottan tett rendeleteim ellenére — cso
portosan keresvén az éhség elől menekülést, vagy pedig munka
keresés ürügye alatt vonulván a' városokon keresztül ott nagyobb 
számmal betegednek meg 's gyakran nem csak magok esnek a' 
halálnak áldozatául, hanem az őket ápoló helybeliek közül is 
némelyiket hasonló sorsba ejtek: — tüstént fölszólítani a' fent-
nevezett kerület főkapitányát, hogy ezen, közrendőrségi tekintet
ből oly fontos körülménynek mibenléte felől engemet haladékta
lanul értesítvén, a' bajnak lehető orvoslása i ránt , addig is az 
illetőknél rendőrileg intézkedjék. 

Be is nyújtá a' fölhívott ker. főkapitány f. hó 20-án jelentését, 
melyből kiderül, hogy ezen kerületi városokba, nevezetesen pedig 
a' közelebb eső Nánás, Dorog és Böszörménybe most csakugyan 
még nagyobb számmal érkeznek naponként a' tó t lakosok mint 
az előtt, kik a' már ezen városokban is naponta érezhetőbb élelmi 
szükség és szárazság miatt a' jövendőnek aggodalommal elibe 
néző helybeli lakosokat nem csak szünet nélkül kéregetésekkel 
terhelik, hanem magok, éhség és fáradtság, meg keserv miat t 
elkényszeredvén úton útfélen betegen hevernek. 

Meg is tör tént már, hogy többen közülök meg haltak, sőt arra 
is van példa, hogy az őket gyámolító helybeliek közül is elhaltak 
néhányan. 
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A' főorvos jelentése szerint ugyan, semmi ragadós nyavalyának 
kórjelei eddig sem a' menekvők, sem pedig a' helybeliek közt 
mint közönségesen gyaní t ta tot t nem voltak észrevehetők, de a 
mostemlített halálozások, és a' csak hamar elterjedt hír, miszerint 
a' felföldiek nyavalyát hoztak magokkal, igen meghüté a' hajdúk 
felebaráti, jótékonyságra kész indulatukat; — minden hajnak 
lehető elejévétele tekintetéből tehát oda utasi tám a' főkapitányi, 
hogy a' betegeket közkórházakban ápoltassa, az épeket pedig, 
munkával ellátni iparkodjék. — Mi, hogy rendeletemhez képest 
már meg is történt, az érintet t főkapitány hivatalos jelentéséből 
értem. 

A' felsővidéki ínségeskedőknek hasonló aggodalmas csoporto-
zását tapasztalván Debreczen városában is, nehogy a' hagymáz, 
mely hivatalos tudósítás szerint a' felföldnek több vidékein, 
nevezetesen pedig Trencsén megyében sok áldozatokat ragad 
magával valamikép ezen környékre is, a' könnyen onnét jöhete t t 
lakosok által béhozassék, 's minden más elő kerülhető bajok meg
előzése tekintetéből, ezen városban is intézkedem; hogy a' betegek 
kórházakban, a' munkaképesek pedig dologgal látassanak el; — i t t 
is teljesedésbe menvén, a' főbiró jelentése szerint, rendeleteim, 
mert a' városi kórházban már 120- nál több felsővidéki beteg 
ápoltatik, és az épeknek is adatott illő jutalom mellett foglala
tosság. 

Ezeknek alázatos előterjesztése után mély hódolattal maradok 
Fenségednek, és a Főm. K i r . Helytartó Tanácsnak Debreezenben 
pünkösd 1-ső ünnepén 847 alázatos szolgája Rr. Vay Miklós". 
(Magvar Országos Levéltár. Helvtartótanáes. Dep. Sanitatis. 
1847. Fons. 12. Vos. 26. Prot, szám: 24216.)." 

Vannak ilyen lapjai is a magyar közegészségügy történetének. 

F O R R Á S 

Magvar Országos Levéltár. Helvtartótanáes. Dep. Sanitatis 
1847. Fons. 12. Pos. 48. Prot, szám: 37372. — Magyar Országos 
Levéltár. Helytar tótanács. Dep. Sanitatis. 1847. Fons. 12. Pos. 
26. Prot, szám: 24216. — Részletek a magyar közegészségügy 
történetéből, különös tekintettel az országos közegészségi tanács 
megszervezésére és első negyedszázados működésére. Akadémiai, 
doktori értekezés. 

Dr. Varga Lajos 



Adatok Magyarországon az JLÍMiO-as években áttelepített lakosság 
egészségügyi helyzetének megismeréséhez 

Az 1880-as évektől kezdődő imperialista korszak tovább mélyí
tette az ország egyébként is meglevő gazdasági válságát. A mező
gazdasági termel vények versenyképességét, olcsóbbá tételét a 
földbirtokosok úgy igyekeztek "biztosítani, hogy az amúgy is 
alacsony munkabéreket még jobban leszorították. Mindez termé
szetesen a nép súlyos egézségügyi helyzetét is maga u tán vonta. 

A való tényeknek megfelelően és az egész országra vonatkoz
ta tha tó érvényességgel í r t a Meskó Pál, Szabolcs megyei egészség
ügyi bizottsági elnök 1881. június 9-én a megyei közgyűlésnek — a 
többi között — a következőket: . . . „abbeli"meggyőződésünknek 
mégis kifejezést adhatunk, miszerint országunk népének kivándor
lások és halálozások folytáni fájdalmasan tapasztalt csökkenése, 
a jólétnek nagyfokú hanyatlása, az általános le szegénye dés, szóval 
a hazánkban való nehéz megélhetés mellett elvitázhatatlanul 
tanúskodnak. A legüdvösebb egészségügyi törvények sem vezet
nek czélhoz, ha az ország vagyonbeli pusztulásának, s a szegénység 
terjedésének gátat nem vettetnek." . . . (Magvar Országos Levél
tár . B. M. ált. 1882 . - IV . -1 -17702 . ) . 

A rendkívül nyomorúságos viszonyok a mezőgazdasági szocia
lista mozgalom megszervezéséhez adták meg az első lökést. A kor
m á n y és a földbirtokos osztály a mozgalom terjedésének részben 
telepítéssel, részben fokozott hatósági terrorral igyekezett gátat 
vetni. A telepítési akció aránylag szűk keretek között mozgott. 
Az át telepítet t lakosság mégis elképzelhetetlen élet- és egészség
ügyi körülmények közé került. 

Ezt igazolja dr. Breuer Ármin, Temes megye főorvosa 1883. 
augusztus 20-án a megye alispánjának küldött bizalmas jelentése, 
amelyben részletesen leírja a Bukovinából Gyurgyevóba (Temes 
megye, Kubin, járás) áttelepített csángók borzalmas helyzetét. 

Dr. Breuer Ármin bizalmas jelentését a Magyar Országos Levél
tárban találtuk meg. A jelen lés szószerint a következőket tartal
mazza : 

,/Femes me g ve főorvosától. 
613/1883. sz." 
Nagyságos kir. tanácsos, alispán Úr! 

A kubinyi járásban tet t hivatalos kőrutam alkalmával a volt 
gyurgyevó község ha tá rában levő új csángó telepítvényen folyó 
hó 12-én személyes meggyőződés alapján szerzett tapasztalataim
ról, van szerencsém nagyságod fölhívása folytán a következőket 
bizalmasan közleni. 
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A telepítvény a régi Gyurgyevóval összekapcsolva nyugatra 
közvetlenül a Duna töltés mellett terül el. A töltés és telepítvény 
között az igen nagy terjedelmű Bodrika nevű mocsár van, észak
nyugati része pedig szintén mocsáros helyek által környeztetik. 
A telepítvényi hely maga a Duna töltésétől három méterről 
mélyebben fekvő soha eddig meg nem munkál t rét, melynek 
talaját az évszázadokon keresztül összehalmozódott, buján termett 
növények bomlási termékei képezik. E hely telepítésre h a t á r o o t -
tan alkalmatlan, mert 1-ször mély fekvésénél fogva esőzések alkal
mával nem csak az összefolyó vizek fogják a lakhelyeket elborí
tani, hanem a Duna magas állása alkalmával az átszivárgó víz 
előreláthatólag az ot t való tar tózkodást fogja lehetetlenné tenni; 
2-szor mert a megmunkálás által feltört földrétegekből kiözönlő, 
bomlási termékekkel telített levegő, a hegyi vidékhez szokott 
lakosokra a veszélyes megbetegedések csíráinak egész csoportját 
rejt ik magában, mely veszélyt 3-szor a helyi viszonyokból folyó 
azon körülmény, hogy a telepítvény helyén iható vizet nem lelíet 
kapni, nagymértékben fokozza. Az új telepítvényen ásott kutak 
az igen magasan álló talajvíz következtében bűzös, tiszta mocsár 
vizet szolgáltatnak. Egyetlen egy kú t van, és pedig a régi Gyur-
gyevóban, az úgynevezett Templom-téren, mely egy kissé maga
sabban fekszik, mely félig meddig iható vizet szolgáltat. 

Ilyenek ama hely talaj és légköri viszonyai, a melyre a csángó 
magyaroknak körülbelül 400 családját telepítették." Vajon ezen 
helynek telepítésre való alkalmassága iránt szakember meghall
gattatott-e? Alig hihető, hogy ez megtörtént volna, mert a hely 
arra határozottan alkalmatlan, miután a jelzett fölötte hátrányos 
viszonykon segíteni emberi hatalom képtelen. 

A telepítvényesek jelenlegi kunyhóiba tekintve elszorul az ember
nek szíve. A kunyhók, melyeknek száma körülbelül 400, leg
nagyobb részben — 358 — vesszőkből és nádzsúpból készültek, 
hegyes szögletben összeállított viskók, amelyekben egy ember 
egyenesen meg nem állhat és amelyeknek legtägasabbjai alig egy 
négyszögöl nagyok. És ilyen helyen 4 — 5, sőt még több ember 
lakik együtt. — Belső berendezésük egy padkaszerű emelkedés, 
amelyen az ágy — vagy ruhanemű van elhelyezve és a hol leg-
föllebb 1 — 2 ember fekhetik. A kunyhó többi lakosai, akik meleg 
ruhával nem igen vannak ellátva a meztelen földön kénytelenek 
feküdni. E kunyhók még eső vagy szél ellen sem nyújtanak men
helyet. 

A talaj, a levegő és a lakás ilyen állapota mellett nem is lehet 
csodálni, ha a te lepí te t t csángóknak legalább fele beteg. A mocsár
láz i t t is bő aratás t tart . Mióta a talajvíz alább szállt, aminek ter
mészetes következménye a kigőzölgések fokozódása, azóta a 
megbetegülések száma rohamosan növekszik. Naponta 30 — 40 új 
megbetegedés. A betegség jellege mocsárláz, gyomor- és bélhurut. 



A gyermekeknél és gyengébb felnőtteknél 1 — 2 váltólázas roham 
után a halálos kimenetel elég gyakori. Utolsó időben minden nap 
átlag 2 — 3 halálozási eset fordul elő. Igaz ugyan, hogy orvosi 
gyógykezelésről és gyógyszerekről valamint táplálékról gondos
kodva van, miután belügyminiszter úr ő nagyméltósága f. hó 2-án 
Gyurgyevó számára egy orvost küldött , egy húsz betegággyal 
ellátandó kórház épülőben van és a vereskereszt egylet által 
vezetett népkonyha majdnem az összes le települteket táplálékkal 
ellátja, de ezen üdvös intézkedések a megbetegedés és a betegségek 
fönntartására szolgáló többi káros ha tányokat paralizálni nem 
képesek. Az ismétlődő váltóláz következménye pedig a senvves 
alkat már most eléggé szembeszökő. Lesoványodott, sárgás 
bőrszínű és beesett szemű gyermekek, asszonyok és férfiak csopor
tonként találhatók, annyira elerőtlenedtek, hogy alig képesek 
járni, csak úgy lézengenek és a napon sütkéreznek. Akár hánytól 
hallottam, hogy daczára annak, hogy orvosságot kap, 2 — 3 hét óta 
a hideglelés mindennap kirázza; nem is csoda, ha a hűvös éjszaká
kat a meztelen posvány földön kénytelenek eltölteni, ha a levegő, 
melyet belehelnek, a víz, melyet isznak a mocsárláz újabb és újabb 
csíráit vezeti a már meggyengült és ellenállásra majdnem kép
telen testbe. Egészséges kinézésű csángót nem igen lehet látni. 

Alig képzelhető és szerény véleménye szerint lehetetlen, hogy 
a települtek ezen helyen kitelelhessenek. A fent leírt kunyhók 
ideiglenes nyári lakok, amelyektől a tervbe vett téli lakások sem 
igen különböznek. Ezek a földbe vert fatuskókból állanak, amelyek 
fűzfavesszőkkel összefonatnak és kívül és belül sárral betapasztat
nak, a tetejük pedig deszkákból vagy nádzsupból áll. Alkalmam 
volt néhány ilyen már készen lévő téli lakást megtekintetni. 
A 3/2 — 2 négyszögölnyi helyet beszegő falak már most olyan repe
dezettek, hogy a nyílásokon kézzel kényelmesen keresztül lehet 
hatolni. Tűzhellyel és kéménnyel pedig ellátva nincsenek. 

A k i az alsó Duna-mentén uralgó őszi szeleket ismeri, elborzad 
azon gondolattól, hogy e kunyhókban emberek, akik még meleg 
ruhával sincsenek el látva, áttelelni legyenek majd kénytelenek. 
— A tetőkön behatol az eső, alul összegyülemlik a víz, a falakon 
pedig kényelmesen átfúj a szél. De ha még e kunyhók téli tartóz
kodásra alkalmasak volnának is, a helyzet jelenlegi állása szerint 
az idő előrehaladottságánál és a később felemlítendő okoknál 
fogva majdnem lehetetlen, hogy, tél beállta előtt a szükséges 
számú kunyhók fölépülhessenek. És ha a szükséges számú lakások 
fel is épülnének, a házhelyek jelenlegi czélszerűtlen beosztása, a 
mielőbbi változtatást fogja szükségessé tenni. A háztelkek, 
amelyek a régi Gyurgyevó helyén 800 négyszögöllel bírnak, i t t 
200 négyszögölre vannak kimérve úgy, hogy a házak egymás hátán 
lesznek, gazdasági udvarról pedig szó sem lehet. Az utczák G cil 
szélesek! A régi Gyurgyevóban 16 öl szélesek. Hogy miért történt 



ezen gazdasági, orvos-rendőri és tűzbiztonsági szempontból h a t á 
rozottan káros fukarkodás, megfoghatatlan valami. Ha csak már 
a telepítésnél nem gondoltak arra, hogy a letelepülteknek fele iigyis-
nemsokéira elhal! (Aláhúzások az eredetiben.) 

Ha a leírt viszonyok mellé állítjuk még azon körülményt, hogy 
a letelepülőknek különféle ígéretek tétettek, hogy az országba 
jövetelük alkalmával úton útfélen bandériumokkal és lucullusi 
etetésekkel fogadtattak, lélektanilag megmagyarázható a csángók
nak jelenlegi, a szomorú viszonyokat még súlyosabbá tevő magatar
tása. Mintha annak belátására jutot tak volna, hogy munkájuk e 
helyüt t úgyis haszon és czél nélküli, dolgozni egyáltalán nem akar
nak. A téli lakásokhoz szükséges fát egyik közéli szigeten vágják, 
de kellő számú munkásokat , hogy a saját lakásaikhoz szükséges 
fát beszerezzék, még 1 Ft-os napszám és zsandárok segítségével 
sem képes a helyi biztos összehozni. A már helyben lévő és kiosz
tott épületfát pedig az egyesek maguk elvinni nem akarják, 
hanem annak a házhelyhez kocsin való szállítását követelik. 
A telepítvényen építendő harak-kórház helyének megtekintése 
alkalmával az igen erélyes és ki tar tó buzgalommal és tapintatos
sággal eljáró helytartósági biztos, Jovannovies Sándor úr azt 
parancsolta, hogy a szükséges ácsmunkák végzéséhez, daczára 
annak, hogy a csángók között legalább 50 ács van, idegen helyrő-
kell ácsokat hozatni. — A vereskereszt egylet konyhába a főnöknő 
előadása szerint csak nagy nehezen és a zsandárokkal való fenye
getés után sikerült néhány cselédet bérért kapni. — Beteg vagyok, 
beteg a feleségem, beteg a gyerekem, nem értem a munkát , vagy 
pedig „úgyis hiábavaló munka" stb. ilyenek a kifogások, amelyek
kel a munkát kerülik és ha nagynehezen 20 munkás t sikerül pél
dául a favágáshoz zsandárral összeszedni, míg a munka helyérc 
érnek, 10 bizonyosan megszökött. Asszonyok, gyermekek és 
munkaképes férfiak a földön heverve a napon sütkéreznek inkább, 
semhogy dolgozzanak, mintha egymás előtt szegyeinek a munkát . 
És ha egypár fillért szereztek, a korcsmában dorbézolnak és pálin
kává L leisszák magukat. Váljon ezen indolencia mellett fog e sike
rülni a téli lakások fölépíttetése, alig hihető, miáltal a jelenlegi 
telepítvényi helyen való kitelelés lehetősége is kérdésessé válik. 

A helyhatósági biztos jelenleg az ot t lévők összeírásán fárado
zik. Eddig az ott letelepült csángók lélekszámát, miután még 
mindig egész családok érkeznek és mennek, kipuhatolni nem lehe
tett. Senki de maguk a csángók sem tudják, hányan jöttek a 
telepítvényre ! Az eddig elhaltak és szülöttek számát sem volt 
képes kiphatolni, minthogy a jelenlegi biztos működése előtt a 
szülések és halálozások senkinek sem lettek bejelentve és a csángó 
kántor a reggel elhaltakat saját szertartásuk szerint még ugyanaz 
nap délután eltemette; de a sírok száma után sem voltam képes a 
halottak számát kitudni, mert a csángókkal ezen tárgyra irányult 



beszélgetésem alkalmával véletlenül, de biztos tudomásomra 
ju to t t , hogy az egy napon elhaltak, ha azok nem is rokonok, egy 
sírba temették (aláhúzás az eredetiben). A temető a telepítvény 
nyugati oldalán, annak közvetlen határában, úgyszólván a házak 
között fekszik, ami orvosrendőri szempontból szintén alig tűrhető. 
Az új telepítve nyesek eddig a temetőben megszámlált 67 sírba 
körülbelül 100 halottat temettek el, és minthogy a gyurgyevói 
ha tá rba a f. év április havának első felében jöt tek, a halálozási 
arány, — a letelepültek számát 2000-re téve, évi át lagban már most 
lö°/p-ot tesz ki (aláhúzás az eredetiben), mely szám az őszi és téli 
időjárás viszontagságai között egész biztossággal tetemesen növe
kedni fog. 

Ilyen a Temes megye területén, a gyurgyevói ha tárban letelepí
tett csángó magyaroknak tényleges helyzete, melyre minthogy a 
tél beálltával már humanisticus szempontból tűrhetet lenné fog 
válni, Nagyságod becses figyelmét föltűni bátorkodom. , Kelt 
Temesvárolt, 1883, évi augusztus ló 20-ikán. Breuer Ármin 
főorvos." 

(Magyar Országos Levéltár. B. M . ált. 1 8 8 3 . - V I I . - 1 7 -
45602.) 

Ez a jelentés annyira megdöbbentő és leleplező, hogy külön 
magyarázat nélkül is világosan megmutatja a kiegyezés utáni 
Magyarország uralkodó osztályainak népellenes politikáját. 

F O R R Á S 

Magvar Országos Levéltár. B. M . ált. 1882.-IV. —1 — 17762. -
Magyar Országos Levéltár. B. M. ált . 1883 . -VIL —17 — 45602.-
Részletek a magyar közegészségügy történetéből, különös tekin
tettel az országos közegészség! tanács megszervezésére és első 
negyedszázados működésére. Akadémiai doktori értekezés. 

Dr. Varga Lajos 



K Ö N Y V I S M E R T E T É S 

Kozocsa Sándor: A magyar orvostudományi és közegészségügyi 
bibliográfia kezdettől napjainkig. Budapest, 1961. 8. 1. 

(Kny. a Magyar Könyvszemle 1961, 2. számából) 

A magyar orvostudományi és közegészségügyi bibliográfia tör
ténetének szálai a X V I . századi humanista Sambucus János 
könyvgyűjteményéről, mely orvosi és gyógyszerészeti művekben 
is igen gazdag volt, készült "kéziratos jegyzékéig vezethetők vissza. 
Ezt két évszázaddal később követi Weszprémi István bibliográfiája, 
a „Succinta" (1774 — 1787). Jelentős mű az általános orvostudo
mányi bibliográfia terén id. Szinnijei József műve: a „Hazai és 
külföldi folyóiratok magyar tudományos repertóriuma" (1876). 
Foglalkozik Fekete IMJOS kéziratos magyar orvosi könyvészetével 
és az Erdélyi Múzeum Egylet sorozatos kiadványaival is. Egyéb
ként a magyar orvostudományi bibliográfia fejlődését tudomány
szakonként mutatja be abban a sorrendben, ahogy azok a magyar 
orvosi irodalomban jelentkeztek, éspedig: általános orvostörténeti 
(1885. mindenkor az első bibliográfia adatot emelve k i ! ) , szemé
szeti (1895.), belgyógyászati (1896), gyermekgyógyászati (1900), 
nőgyógyászati (1904), állatgyógyászati (1904)," fül-, orr-, 
gégészeti (1906), gyógyszerészeti (1910), urológiai (1928), sport
orvosi (1931), balneológiai (1933), közegészségügyi (1936), sebé
szeti (1939), kórházügyi (1939) és fogászati (1941). Egyébként 
napjainkig 16 tudományszakban mintegy 55 orvostudományi 
bibliográfia került kiadásra. 

A jeles bibliográfus dolgozata a Primo Congresso Europeo di 
Storia Ospitaliera reggioi kongresszusára készült és teljes képet 
nyújt a magyar orvosi irodalom bibliográfiájáról napjainkig. 

Dr. Arady Kálmán 
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