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AZ INDIAI SEBESZETROL

Prof. Dr. REINHOLD F. G. MULL ER (Einsicdel bei Karl Marxstadt.
D.D.R)

A modern orvostudomdany sok szdt vett at idegenbdl, kozottik a

sebészt megjeldld ,,chirurgus” szée is, melynek eredeti jelentése:
kézzel dolgozd — £6leg véres beavatkozasoknal —. A cimben mégsem
ezt a szot haszniltam, nehogy félreértésre adjak alkalmat. Az ujkori
orvosi szakkifejezések azonban cléscgitik a megfelelé fogalom at-
vitelét olyan idében és térben tavolesé orvostorténeti teriiletre, mint
amelyhez az 6si indusok is tartoznak. Az ilyen szavakat koril kell
irnunk, ami gyakran nehéz, mert a legjobb akarattal sem vonatkoz-
tathatjuk €l teljesen sajat elképzeléseinket. Az altalam kovetett el-
jaras nem tanité célzattal tortént. A szanszkrit és az indus nyelvvel
foglalkozdk nyilvan megertik a forditasok mondanivaléjat, az orvos-
torténésztdl azonban tavolesnck az indiai szovegek és csupan ezért
fuzok hozza magyardzatokat ¢és megjegyzéscket.

Nyelvtudomanyi szempontbol a Rgveda énckét tekintik a legré-
gibb szovegnek. A IX. m2. énck igy kezdédik: ,,A fafaragé! to-
réskart keres, az orvos testi fogyatkozasokat, a brahmin (pap) olyan
egyént, aki somat (italt) aldoz”, majd igy folytatédik: ,,Enckes pap
vagyok, apam orvos, anyam feltélti a malomkovet” (liszt készitése
céljabdl). Az énekesnek orvostdl valo szirmazasa utdbbinak a pa-
pokkal valé kapcsolatara utal, tehat orvos tevékenysége valldsos
orvostudomanyként értékelhets. A vallas altalanos fogalma kritikai
szempontbdl igen sokrétl, a korok irdnyzataitdl és a kiilonbozé né-
pek felfogasatdl is filgg. A régi perzsak példaul elvetették az iste-
neknek emberi alakban valg dbrazolasat (Herorotosz 1., 131.), ennck
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azonban latszélag nincs nyoma a Rgvedaban, amely az istencket em-
berekként értékelte. Az élénk eszii védikus arjak az ugyncvezett termé-
szeti erbket (tiiz, szél, eso stb.), toviabba érzelmi megnyilvasnulasukat
(mint a harag, 1d. X. 83, 84.), vagy a kornyezetikben feltiiné cgyéb je-
lenségeket kézvetleniil hato lénnyeknck ttekintették. (A modern vissza-
haté ,,megszemélyesités” sz6 hasznalata itt torténctileg aggalyosnak
latszik.) Az emberi hasonulas formai vagy alaki értékelés tekintetében
elsésorban ¢ lények mikodésének (hatasianak) figyelembevételén
alapult, amely lényck bizonyos ismeretfogalom szerint absztrakciénak
szamithatnak, eredetileg a makro- ¢s mikrokozmosz (illetSleg az em-
ben) kozotti kapcsolatok kdvetkezményeként, amibél vildg- és élet-
felfogas adddott (vallas helyett).

Ilyen gondolkodasmddnal a kedvezd hatdsokban istenségeket lat-
tak, melyck {idvét arasztanak; ellentétben a szornyckkel, melyek ka-
rokat és bajokat okoznak; idetartozott a betegség fogalma is.? Az
idvot arasztd istenck kozil csak iddvel valtak ki olyanok, akik
gybgyitanak, mint pl. a ,,paripak tulajdonosai”, a két Asvin. A jét
vagy a gyogyulast fiatalito firddk révén, késébb — a gydgyitasokrol
sz0lo tudomanyos jelentések szerint — fuszerckben gazdag taplalék-
kal érték cl.? Ez utmutatasul szolgal az indusok dgynevezett tera-
pidjanak sajat értékelésiik szerinti irdnyvonaliara vonatkozban is,
de az értékelést torténettudomanyosan csak sajat itéletitkre vonat-
koztathatjuk.* Papi, ill. orvospapi szokas szerint a baj elleni gyogy-
szert kézbe vették, tehat szo szerint ,kezelték”. Habar névényekbdl
késziilt gyogyszereket a nép nyilvan 6sidék ota hasznalt (itt csupan
az erésitd és bédité ,,soma’-italra, a gydgyszerck kiralyara utalunk),?
aligha kétséges, hogy a védikus arjak bevandorlasuk idejétsl kezdve
csak lassanként vették at az Oslakossageol a kiilonféle gyogynove-
nyek hasznalatat. Ezeket kiprobaltak, majd gydégyhatdsukat tudo-
manyos alapon feldolgoztik. Az indo-irja orvostudomany o6nalld
fejlédése azonban egyes idegenbél vett cljirasok elsajatitasa elle-
nére sem vitathat.

E néhany, eléljaroban tett megjegyzés az indiai orvostudomaény
egyes fontos fejlédési mozzanatara kivant ramutatni. A sebészorvosi
hajlam nemigen fedezheté fel, holott a gyakorlatban kétségteleniil
szitkség volt sebészi beavatkozasokra. Jellemzs, hogy a két Asvin
a Vispala nevii kanca egyik elvesztett labat ércbél pétolta,” e sza-
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kaszban talalkozunk egy verseny értékelésével is. A gydgyitast cso-
danak kell tekintenink, Igen feltiing, hogy a védikus arjak Indiaba
valé bevandorlasinak kezdeti idejér6l és az ekkor lefolyt harcok-
ban keletkezett egyéb sériilésekrél nincsenck adatok. A hegyilakd
indus térzsek alighanem kéveket dobtak vagy hajitottak az ellen-
ségre, ami a védikus arjak részére bizonyara szokatlan modszer volt
és a hegyi hagokban tortént harcokbodl sulyos fejsérilések keletkez-
hettek.

Feltételezve, hogy az arjak atvették a fentjelzett harcmodort, meg-
talaljuk az istenek abrazolasaiban cléforduld ,,vajra”, vagy ,,meny-
k6” magyarizatat, ami egy dupla buzogany;? a villamot vagy menny-
kévet a Rgveda gyakran ¢les (tigma) és sebzé (hinsra) buzoganyként
(asani) emliti. Legjobban a fejsériilésektdl féltek, igyhogy példaul az
Atharvavedaban (1., 7. 7.) a hadak urat arra kérik, hogy ,Indra
a vajraval hasitsa szét ezeknek (ti. az ellenségnek) a fejét”. A Kau-
sikasutraban, mely orvostudomanyi vonalon kapcsolodik az Athar-
vavedihoz, a 8, 25. vagy 25, 22. fejezetben csak védikus énekek ének-
lését ajanljak, gyakorlati gyégyeljarisokrol nem ecsik sz6.10 Mégis
valdszind, hogy India északnyugati részeiben, a védikus arjak be-
aramlasi vonalain szokasban volt a koponyalékelés, amirél mar mas
népek is hirt adtak. Ugyanis ezen a vidéken kelctkeztek a mondak.1!
A, trepanaciérdl” azonban az indiai orvosok nagy tudomanyos
gydjteményes kiadvanyaiban sehol sincs sz9, tehat ennck fejlédését
nem kovethetjiik.

E nagy gyijteményes kiadvanyok legrégibb részeit kritikai eljara-
sokkal az iu. elsé évezred kozepére tehetjiik, a régebbi, ési orvosi
eljarasok szovegei nem maradtak fenn.12 A korabbi szévegek csupan
az i. u. 200 koriili Qyzyl-lapokat,!3 a 300 kériili Jatimdhara-tano-
kat!® és a 400 koriili Bower-kéziratotls tartalmazzak, amelyekben
nincsenek sebészeti tanok. Az els6 keltezéssel elérkeztiink a szanszk-
rit-irodalom ,,négy iires ¢vszazadahoz”,1¢ amely a kiilénbozé védi-
kus hagyomanyok szerint az orvostudomany terén is érvényesiilt,

ugyhogy a torténelmi kutatisokban a mondakat kell alapul ven-
niink.

A buddhista Jakata-mondakban vagy szaz alkalommal van sz6
arrdl, hogy a tanulnivagyok Kelet-Indiabol, féleg Benaresbdl észak-
nyugatra, Taksasilaba (gorpgiil Taxila), Nyugat és Kelet atrakodasi
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helyére mentek, tanulmanyaik folytatisa végett.'” A kilonféle be-
tegségek kozott!® egy elefant sebének kezelésérdl is szo esik, amely-
nek lababol hurokkal hiztak ki egy szalkat, ! valamint arrél is, hogy
Buddhat hasonlé esetben orvosa, Jivaka késsel kezelte? A bud-
dhista hagyomanyokban gyakran szerepel ¢ hires orvos neve?! aki
Taksasiliba utazott, a legoregebb és leghiresebb orvostandr hirében
allott Atreydhoz, hogy a gyogyitas tudomanyat elsajatitsa. Tanul-
manyainak befejezése utan mar Magadhaba (ma Bihar) valé haza-
utazasa folyaman is feltinést kelté gydgykezeléseket végzett. Belso-
leg hasznalt gyogyszeres kezeléscken kivill egy sikeres laparotomia-
rol is szol, mégpedig a benaresi®* uralkodoval kapcsolatban, akivel a
jelek szerint tovabbra is érintkczésben maradt.” Még ha kritikailag
biraljuk is a mondahagyomanyt, figyelembe kell vennink Benares
tobbszori emlitését, ahol a SuS?* adatai szerint a scbészi iskola léte-
sult. A SuS sutra® 2 egy masik szovegrésze szintén feltling; eszerint
(valamint a CaS* vimana® 8, ; szerint is) az orvosi tudomanyok
tanulasa csupan a harom legfelsé ,kaszthoz” (varna: brahmin, ksat-
riya és vaisya) tartozok részére volt lehetséges. E megszoritast, a
vedikus tanulmanyokhoz hasonloan, a sebészek részére szolgalo tan-
szovegben enyhitették és az engedélyt a legalsO negyedik kasztra is
kiterjesztették. Némelyek (tanarok) szerint magasrangi ¢s kivdld
tulajdonsigokkal biré sudrak is felveheték, de védikus megbeszélés
és felavatas nélkil. Hoernle®S szerint a szovegrész ,kétségteleniil ké-
sGbbi beszaras”, tekintettel arra, hogy azt a Dallana nevii kommen-
tator a XII. szazadban nem fogadta el; elismeri azonban, hogy egy
régebbi, Cakrapanidatta nevii kommentator (1050 kéril) mellette
foglalt allast.?” Eszerint ez a szoveg, bar a szokasostdl eltérd, még-
sem tekintendé késobbi beillesztésnek. Az elézményeket figyelembe
véve és Ovatos biralatot alkalmazva, a sebészi tanokra nézve még
idegen befolyast is feltételezhetiink, amire egyébként néha®® mas
adatok is utalnak.

A seborvosi vagy sebészeti tanok keletkezésérdl a SuS sutra® 1, 1.
folyt. szerint Dhanvantari Susrutdhoz fordult, mint azt mar sok
szovegkiadas emliti. Dhanvantari a régi szovegekben a Napot je-
lenti,? itt azonban a 3. szakaszhoz flzitt megjegyzésben a sebészet
mestereként szerepel, aki Kasi (Benares) fejedclmében, Divodasaban
Gltote emberi alakot s akit susrutdnak (hires) szélitanak.™ Az alig-
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hanem késébbi sutra® 1, 21 szovegbeveztésben Dhanvantari 6nmaga-
6] elsé személyben szol és a tanszdvegek (adhyaya) egyes szaka-
szainak kezdetén rendszerint 6t emlitik mint cléadd tanart, de nem
mint susrutdt, amit néha értelmezé névnek tekintenck. Az egész md,
SuS, az 6 nevét viseli, habar létezése nem allapithato meg torténelmi
hitelességgel. ™

A korabbi, szajhagyomanyon alapuld szovegeket elsdizben csak
120 szakaszban foglaltak &ssze, a sutra® 1, 39, 40, 3, 3, 29, 4, 5 €s a
kalpa® 8, 140 szamitasai szerint; ezek a salyanak nevezett 6si, féleg
sebészeti célzatii orvosi értekezésre™ vonatkoztak. Nem sokkal ke-
sGbb beleillesztették az 6si medicina tébbi hét traktitusat is, elészor
egyiittesen a fiiggelékbe, melynek elnevezése: uttara, az 6si tan ,,ma-
gasabb” értékelésére utal (sutra® 3, 43). A kibdvitett sebészeti szo-
vegekhez vald alkalmazas és kiigazitas soran alkalmasint valtoz-
tatasokat eszkozéltek az Osszes szovegben (ld. a tablazatot a 0.
lapon), valamint a VaHban? és a VaSban® azaz a tangyijtemé-
nyekben, amelyek az emberi testrdl szold traktatusbdl indultak ki.
A CaSban viszont csak késén jelentkeznek scbészeti befolydsok, ro-
vid utalasokban.

Mint a fentiekbdl kitlinik, a SuS-szbvegek fdleg kilséséges valto-
zasokat szenvedtek, ami a sebészeti tanok gyorsiitem{ fejlédésére
utal. E fejlédés nem csupan - hogy ugy mondjuk — technikai oko-
kon alapszik. Az indusok gondolkoddsmodjanak és szellemi életé-
nck ismeretében legalibb két vonalat kell felemliteniink, amelyeket
a sebészek alaposabban kifejlesztettek. A nylvtudomany nagyratar-
tott teriiletén — alighanem egy késébbi dtdolgozas folyaman - a tel-
jes szoveggyljteményt, féleg a sutrit teletizdelték az egyes kifejezé-
sckre vonatkozd etimoldgiai magyardzatokkal, melyeket a kommen-
tar gyakran niruktiként™ kiemel. Ezzel torténelmileg megvetettck
az értelmezés alapjat, tekintet nélkil a modern etimolégiai magya-
razatokra. A sarira® 1-ben az embriolégiai, ill. anatomiai rész elé
filozofiai fejtegetést illesztettek, amely bar némileg fiigg a CaS-
tanoktol, ezeket meégis a ,karmapurusa’, ,az alkotas embere” fo-
galmaban fejlesztette tovabb, aki el6zo ¢letében, az ugynevezett 1é-
lekvandorlas keretében a scbészorvost jelenitette meg.™

Az ilyen tagabb értékelés utan tcrmészetesnek latszik, hogy a se-
bészi iskola nem elégedett meg a betegségek gyogykezelésében az 6si
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Baloldalon a SuS teljes szovegének felépitése. Kétoldalt az 6si medicina nyole traktdtusinak cime, mégpedig a sutra® 1, 7
szerinti szdmozassal (baloldalt); jobboldalt a sutra® 3-ban, a miivet bezir6 mutaféban taldlhaté felsorolds szerint; a nyilak
a szovegdtesoportositdsokra utalnak. Jobboldalt VaH és a VaS teljes szovegét v4zoltuk, az 6si medicina traktdtusai bevélt
beosztdsdban és szdmozdsi sorrendben, A SuS-tanokba Atvett, a mfiszerekre vonapkoz6 részeket nyil jelzi.




medicindban alkalmazott mddszerekkel. A SuS sutra® 36, 8. szaka-
sza ,helyesli, hogy marhapdasztorok, aszkétak, vadaszok, erdélakék
vagy gyokérasék kifejlesszék a gyogynovényekre vonatkozo (gyakor-
lati) ismercteiket” — tehat eltekintve az orvosi utmutatiasoktél. A
tanok figyelemmel vannak a talaj minémiségére, melyben a gyogy-
ndvények teremnek, valamint az id6jaras befolyasira. A mikro- és
makrokozmosz egymashoz valé kapcsolatiban a Mahabhuta-tant?
veszik alapul. A tovabbiakban a gydgynovények csoportjainak teljes
felsorolasa kovetkezik, valamint kulonféle tudoményos értékelések,
féleg az izlés alapjan; a gyogynovényck, ill. flszerek értékelését a
sebészek is elismerik, két terjedelmes szakaszban targyaljak az emész-
tés® figyelembevételével, némi kulindris szinezetet adva a szoveg-
nek.

A scbészeti tanokban betegségekrél is esik szo, a gyogyitdo opera-
cibkat azonban nem tanitjak, nem is tanithatjak. A beosztis alapjdul
szolgalé dosakat,3® egészséghianyt, azaz betegségeket a SuS az egyéb
gydjteményes munkdknal jobban veszi figyelembe; a sutra® 24 mar
hét csoportra osztja a betegségeket, de maga a dosa fogalma vilto-
zast szenved. A sutra® 21 cime felveti a kérdést a vranara vonat-
kozdan, ami daganatot, sebet vagy nyilt sériilést jelent.™ A szakasz
vége igy szol: ,,Mivel (a kezelés) a gyogyitd 6sszendvés; de a vrana
sem mulik el, amig az (¢16) test létezik; a megfontoltak tehit vra-
nanak nevezik”. Etimoldgiailag a behegedést, ill. 6sszezarodast (var-)
a vrana jelentésére hasznaltak, az credeti, sebesiilt allapottal szem-
beallitva.

Az el6z6 szovegben 19-t8l kezdve a szelet, epét és nyalkat emlitik
mint egészséghiany-okozokat, illetve a betegségek alapfajait; a ré-
giek felfogasdban, de masutt is a vér szinte ,,hibanak” szamit. Még
elébb azonban ¢ harom bajforrds értelmezése fellazul, mert itt bizo-
nyos etimoldgia szerint (kommentar: nirukti*) megallapitjik a meg-
nevezés alapjat. A szél (vata) fuvalmat jelent (va-) s a mozgasbol
(,,jaras”), valamint a ralehelésbsl szarmazik; az epe (pitta) felmele-
gedést (tap-, a tovabbiakban itt is tlz vagy agni a megjelolése) és
a nyilka (slesman) élelést (aligana, vagy hozzafizés, slis-). El5z6-
leg, a 3. szakaszban a hirom ,hiba” a test tdmaszaként'! szerepel,
a 6. szakasztol az emésztési képzetekkel®? kapcsolatban a test bel-
sejében foglal helyet. Aki tehat nem veszi figyelembe a dosa-hiba
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szonak indiai ¢rtékelését és alapvetd jelentdségét, azt gondolhatja,
hogy sz¢l, epe és nyalka valamiféle fiziologiai alkatrészek. Altalaban
a dosa szét még mindig alapnedvnek vagy ehhez hasonlonak értel-
mezik, holott a betegségekrsl szdlo Gsszes tanokban ercdeti és elsé-
rendii jelentése folyamatosan ,,hiba”.

E vitas kérdésn¢l meg kell jegyezniink, hogy az indiai orvosok
hajlamosak arra, hogy egyes tanokat (féleg az olyan alapvetd tano-
kat, mint a ,,harom hiba”, vagyis a Tridosa-doktrinat) a kozelfekvd
teriiletekre vonatkozo tanokkal osszekapesoljdk, gyakran anélkil,
hogy eljarasukat megindokolnak. Mégis feltind, hogy a ,harom
hiba” tamaszaul szolgdljon a testnek, amely mint a gyogyitasi to-
rekvések célpontja tendszerint elékeld helyet foglal el. Mas vonalon
azonban eléggé gyakran talalkozunk a test leértékelésével, igy pél-
daul a Mahabharata bolcselete nem egyszer hangsdlyvozza ¢ felfo-
gast. Habar a szovegekben nem talalunk kifejezett utalasokat, mégis
valészinl, hogy a SuS sutra® 21, 3. folyt. &sszevont bevezetése Aat-
vette ezt a lefokozast. Kritikailag figyelembe kell venni azt is, hogy
(cllentétben az egyébként tiltengd ,belsé terapiaval”) a sebész,
miitétjei folyaman, gyakran nem <¢rtékelhette nagyra az emberi
testet.

A scbészek ilyentén beallitottsaga részben mar a tanuldk altal
véghezviendd gyakorlatok némelyikén is észlelheté (Id. sutra® g, 3).
A tanulot, aki az oOsszes tanokat clsajatitotta, a tanitd utasitsa gya-
korlatra, adjon neki Gtmutatdst zsir és egyéb gyogyszerek haszna-
latara, valamint metszéseck megejtésére. Bar a tanuld sok tanszove-
get tanult meg, ncm volt alkalma a gyakorlati tudast megszerezni,
csak sajat tevékenysége folytin lesz beldle sebészorvost A tanitd
mutassa meg a tanulonak a vagasi modozatokat gytimolesokon,
mint: puspaphala (Benincasa cerifera), alabu (Lagenaria vulgaris),
kalindaka (Holarrhena antidysenterica), trapusa (Cucumis sativas),
ervaru {Cucumis mecio). Tanulja meg a kimetszést és a koriilvagast.
Vizzel vagy iszappal telt bérzsikon, holyagon, tomlén stb. tanulja
meg a hasitast; kifeszitett bor szérzetén a skarifikalast; dogloet allat
erein és 16tusz-szaron az atfurast (punkciot); férges fan, nadszaron
vagy szaraz lopotoknyakon a felkutatast (szondalast); kenyérfa, tok
vagy vadalmafa gyimélesén, vagy doglott allat fogain a kihuzast;
selyemgyapotfa méhviasszal bevont levelén a lecsurgast; ruhaposztd

12



mindkét vékony vagy vastag szélén, €s puha szér mindkét végen a
varrist. Egy fantom-ember®' végtagjain gyakorolja a koétdzést; puha
béron, his-lagyrészeken ¢s lotusz-szarakon az orrszerkezet kotozését;
puha husdarabokon az égetést és a marast; egy vizzel telt korso
oldalso kifolyasanal, lopétoknyakon stb. egy klistier holyagesové-
nek odaillesztését ¢s egy seb-klistierholyag kinyomdsat.

Ilyképpen szl az utasitis a tanuldk gyakorlati kiképzése targya-
ban; ehhez csatlakozik a miitétekre vonatkozé rész. Itt eldszor a
maratast emliti (sutra® 11: ksarapaka, belséleg is), meg az égetést,
tlz felhasznalasaval, ami magasraértékelt gydogymod volt (sutra® 12).
A tényleges opertativ ténykedéscket a sutra® 5, 5 mar elézéleg nyolc
pontban foglalja ossze: ,,nyolcféleképpen hasznalhaté a kés, éspedig
vagasra (chedya), hasitasra (bhedya), karcolasra (Ickhya), farasra
(vednya), keresésre (esya), szakitasra (anarya), kifolyatasra (visra-
vya) és varrasra (sivya)”. Ezt a rendszerezést a késbbiekben is tag-
lalja.®® A sutra® 7 és 8 jolfelszerelt instrumentiriumot is feltételez.
A miiszereket fogdszerszamokra (yan-tra) és vagoészerszamokra (sas-
tra) osztja fel, ezt gyakran ,életlen” és ,.éles” miszernek forditjdk.
A VaHbol* és a VaShol* atvett és részben némileg kiegészitett
SuS-tanokat részletesen ismerteti. A sziévegek forditdsit és magyara-
zatat®® az aldbbiakban foglaljuk &ssze.

A 101 tartoszerszamot (yantra) 6 csoportra osztjak; koziililk 24-et
a horogkereszt (svastika) utin neveztek el. Elilsé részitk allatok
vagy madarak pofajahoz vagy cséréhez hasonlit; csapszeggel cllatott
csuklo felett keresztezett fogantyuik vannak s nyilhegyek a csontbol
valé kihuzisira szolgalnak. A lagyrészekbél a nyilhegyeket két, fo-
gantyuval ellitott vagy anélkili fogoszerszammal huzzak ki, melye-
ket ,,0sszeharapénak” (samdamsa) neveznek. Két , kulcsnak” (tala)
nevezett, allkapocsszer(i miszert a fiilbe, orrba vagy mas testi nyi-
lasba keriilt dolgok kihtzasira hasznalnuk. Huasz csé (nadi) hasonlé
célt szolgal, valamint nedveknek lefolyatasara vagy felszivasara is,
tovabba testircgekbe valé betekintésre, gydgyszerek bevezetésére és
fustolésre. Huszonnyolc szilankformaju (salaka) miszer — melyeket
esetleg szondakhoz hasonlithatnank — sokféle format mutat, kiilon-
féle célbol hasznalhatd. Végil van még 25 segéd- (upa) yantra, mint
kételek, szalagok, szijak, novényi részek, anyagszovet, — ujjak, nyel-
vek, fogak — magnes, sav, tiiz és orvossagok.
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A sutra® 8 ezutan husz vagoszerszamot (sas-tra) sorol fel; kozi-
lik a ,kerekcsucs”-nak (mandalagra) és a ,flirész"-nek (karapatra)
nevezettek metszésre és hasitdsra hasznalatosak, valamint a vrddhi-
levél, kormollod, karikaforma (mudrika), lotuszlevél és féloldalas-él
is. A tdt, fulevelet, vizimadarcs6rt, kdcsagesért, belsGszijat és ha-
roméliit a kifolyatashoz, a baltaformat, a rizsszemet (sz6 szerint: sza-
jat), az arat, a kalmuszlevelet és a tdt is firdshoz; a horgot és a
fogtiiskét valaminek az eltavolitisdhoz; a szondat az egyenesiranya
kereséshez; a tiit varrashoz hasznaljak.

A miszerek elemzése, formajuknak megfeleléen, a novényi ré-
szekhez valé hasonlatossagukbdl cred. Az allat- és madarvilagbol
vett hasonlatok nyilvan a miszerek gyakorlati alkalmazasara utal-
nak, ha azonban példaul a hegyiket mukhanak, azaz szajnak nevezik,
evvel kilonbséguket jelzik. A leirasok a miuszerek gondos meg-
munkalasat feltételezik, anyaguk legyen ,Jloha” (Id. 8.). A loha sz6
kilonféle fémek megjelolésére szolgal, mint pl. réz, vas, acél, fehér-
réz stb., az ,acélnem(” szo6'" nyelvtani nemét véve alapul, mert a
miszercket kovacsoltak minden bizonnyal, mert a ,,damaszkuszi”
acél clnevezés is eléfordul’” A maratésavban, vizben vagy olajban
valo edzést™ is ismerték, az vjkori kovacsmihelyekben hasznalt el-
jarashoz hasonlé formaban.

Kéziratokbdl sziarmazé abrik nincsenck. A modern szovegkiad-
vanyokban taldlhaté 4brakat csupan énkényes rekonstrukcioknak te-
kinthetjitk, ilyeneket elészor Wise®! adott koézre. Azonban ismeriink
Tibetbdl, lamaktol szarmazo, tobb izben kozolt és leirt rajzokat.’?
Példaképiik egy, a Lhassa-melletti, Chags-po-ri nevli gydgyitd kolos-
torbol vald tekercs;"? az abrakon — némi kelet-azsiai stilizaldssal —
eredeti indiai formak lathatok; részletei, egy XVIIL. szazadbeli kom-
mentar’ szerint nyilvan régebbi hagyomanyokra vezetheték vissza.
Kiilénas, hogy a pekingi lamakolostorokban az dgynevezett Gssze-
sitd miszertabla ujkori blok-nyomasban,” ismét az indusok és tibe-
tiek hosszikas levélformajaban jelenik meg.

Nem allitjuk, hogy a salya (nyil) sz6 révén az imént emlitett ko-
vacsmesterség®? nyelvi kapcsolatban all olyan, cselekvést kifejezé
szavakkal, mint kar- (csinalni), hart- (huzni) stb.; igenld esetben a
kovacs lett volna a sebész elddje,”™ ami bar valdsziniitlen, mégsem
teljesen kizart. A nagy gyljteményes munkak™ elétti idékbe némi
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bepillantast nyeriink Kautalya® Arthasastrajaban. Ebben (prak®
150-152) el8szér metszé- és fogomiiszercket, majd egészséget-helyre-
allité™ orvossagokat és (kotozé)-szereket emlit az egészségtannal fog-
lalkozokkal® kapcsolatban, akiket tibori orvosoknak kell tartanunk.

Tabori orvosi tevékenységet kellett a herceg udvari orvosanak is
kifejtenie, ha a sereg ,,indulasra kész” volt, amint azt a SuS sutra®
34. szakaszaban olvashatjuk;% az orvosnak kotelessége allandéan a
herceg kozvetlen kézelében tartozkodnia. Sebészi munkajarél nem
kozolnek részleteket, kiderul azonban, hogy mikodése parhuzamos,
sét bizonyos mértékben alavetett volt az eldljard papénak (purohita).
Ez az értékelés kiterjed a medicinara altalaban (Id. Atharvaveda);
ayurvedanak, azaz élettudomanynak, a Veda részénekb! nevezik,
a 15. szakasztol kezdve parhuzamba allitjak az orvost és a papot, de
itt sincs ellentét az orvos, ill. sebész, valamint a pap feladatai ko-
z6tt. Hozzérték — tehat a seborvos és a pap — feladata volt a her-
ceget a gyogynedvekkel (rasa) és a gyogyitoé énekekkel (mantra)é®
6vni, valamint a mérgezéstél is védeni, amitél Allandéan féleek.
Hasonlé alkalombol a Mahabharata XII, 69, 59 négyféle orvost
emlit, akik a Nilakantha nevi kommentator szerint méregtél (visa),
nyilaktdl (salya — sebészileg értve is), betegségektél (roga) és go-
nosz rémektsl (krtya) o6vjak meg az embereket.

A scborvosi tevékenység fejlédésének feltételei kozote példakép-
pen az érvagast emlitik a SuSban cldszor a sutra® 14. szakaszaban,
a vérrdl szolé tan keretében (Id. 34) raktamoksana, azaz ,,vértél-
megszabadité” néven, minekfolytin azt a benyomast kapjuk, hogy a
vért rossznak tekintették. Ennek alapjait megtalaljuk mar a védikus
aldozatokrdl vallott nézetekben; a vért ellenségek és szornyek cllen
hasznaltak fel.% Erre vezethet§ vissza az, hogy a sutra® 1, 37 (és
mas szivegek is) a vért az ,egészséghiany” negyedik tényezéjeként
emlitik a szél, az epe és a nyalka utan. Ezzel szemben a vér-tanrél
52016 szbvegben a vért mint az élet hordozdjat értékelik, mégpedig
fiziolégiai magyarazat alapjan. A 4. szakaszban olvassuk a feltevést,
hogy a tapnedvet a médjban és a lépben (e szerv emlitése talan nyu-
gati hatasra vezethet6 vissza) a meleg vérré pirositja, amely azutan
sorban hussd-zsirra-csontti-velévé-csirava valtozik at. E fokozatokat
»dhatu”-nak nevezik, mert ,fenntartjdk a testet”, a 20. szakaszban
olvashato osszefoglalds szerint. Az osszes gyljteményes miivekben
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ugyancsak ¢ szakkifejczés, dhatu™ szercpel e hetes sorozat meg-
jelolésére.

Feltételezve tehat, hogy ,ez (a keringés) a vérmennyiség néve-
kedésétsl vagy csokkenéséedl fiiggott”, betegsegeknél a szél, epe ¢s
nyalka altal elrontott’ vér eltavolitasanak szikségessége igazolta az
érvagast. Bzt kétféleképpen eszkdzolték: pracchana, azaz sebzés"
és siravya, azaz dhana, azaz ércsapolds vagy ératfiras®™ utjan. Elet-
fontossaga pontok®? — véredények (sira), inak? és csontilleszkedések™
- az éles miszerrel vagy késsel elkertilendék. Az ércsapolasi tilalom
(upahan) ellenmond annak, hogy a kitizétt cél éppen az ,.¢resapo-
las” volt. A kommentator is csupan a pracchanat’’ magyarazza, fel-
tételezheté tehat, hogy az ,.ércsapolas” itt alaptalanul kerilt bele
a szovegekbe, amelyekben késobb nem is emlitik.

Az ellenmondasok tisztazasit a SuS sarira® 7-ben, az an. érrend-
szer indiai értékeléséncl talaljuk meg. Az ésszes erek (sira) a kol-
dokbél erednek; ez a tan 6sszhangba hozhato a szamottevé test-
részek leirasanak’® embrioldgiai iranyzatival. Nemcsak a vérereket
soroljak fel, hanem azokat is, amelyekben szél, epe és nyalka buzog-
nak fel (kupita, bajtokozo hatéerék). E csatorniak szamat — melyek
a testben mint egy mez6n vagy kertben, szétigaznak — hétszazra be-
csiilik. Ezekhez jarulnak a sarira® o szerint fuvécsészeri ,erek” (e
megjeldlésbdl ,,artériakra” kovetkeztethetiink), melyek parosan he-
lyezkednek el, minden oldalon egy-egy s benniik taldlhaté a hét
dhatu."> Mint latjuk, e sajitos tanok cgyéb modern anatémiai fogal-
makkal nem hasonlithaték 6sszc.

Az ugynevezett erckrél sz6lé tanhoz hasonléan ugyancsak kilonos
az a korilmény is, hogy a két fejezet kozé illesztették be az érva-
gasra (siravyadhavidhi) vonatkozé utasitast, nem pedig a terapiarol
sz0lé legfontosabb fejezetbe, habar ncha itt is utalnak ra. Lagy,
husos részeknél — a sarira® 8,9 tanusiaga szerint — érvagod késként
a vrihimukhat, a rizsszemcsicsot’® hasznaltik; kemény, csontos ré-
szcknél a kutharikat, a fejszeformajit (melynek szélessége félhi-
velyk, olyan mint egy marhafog). Részletes leirasok utan™ meg-
jeloli az érvagasra alkalmas pontokat a fejen, karokon és labakon.
A fogoszerszamokat (yantra) kotésck egészitik ki, melyeket négy
hiivelyknvi szélességben kell a tervezett bevagas folott alkalmazni.
Habidr az indiaiak a vérkeringéstél, a tudomany mai allasabol itélve,
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mitsem tudtak, illetdleg tudhattak,” alig kétséges, hogy ilyen gya-
korlati eljarasokkal elérték a kivant eredményt.

Némely betegségben (Id. sutra® 14) az érvagas veszélyes dolog,
ugyancsak oreg, gyermeteg, félénk embereknél, terhes noknél, kaszt-
raltaknal, gyenge egészségiieknél stb. is. Hasonlé korlatozasokat
nem egyszer talalunk az orvosi utasitisokban s ami feltind, egy
operacioval kapcsolatban is, amelyet ~ a jelenlegi véleménytsl el-
térben — a régi indiai sebészek meglehetGsen jelentdsnek tartottak.
Ez az aggaly érthetd, mert a sutra 18-20 félresikeriilt érvagist sorol
fel részletesen.”® Mar az egyes megnevezésekbdl kitiinik, hogy a be-
vagast helyteleniil eszkézolték, pl. a durviddha-ndl (= rosszul at-
fart) stb. Eléfordulnak olyan megnevezések is, mint pl. aprasruta
(= nem-kifoly6), parisuska (elszaradt), avyadhy (= nem felsziir-
haté); az erck és inak felsorolasanil™ az a gyant tamad, hogy (pl.
a kitapintasnal) egyaltalan nem taldltak véredényre. Ugy véljiik, hogy
ebben a vonatkozasban az indiai sebészet nem volt fejlett.

Ez a birdlat azonban megdél, ha hasmiitétekrél van szo (Id.
nidana ° 7, udara-has); a betegséget az emésztéssel kapcsolatban™?
a szél, az epe és a nyalka okozzik s idetartozik a lép-has (plihodara)
és a majduzzaddsos-has (yakrddalyuda). Mint sebészi szempontb6l
jelentdseket, felsorolja a has kovetkezé bajait: eldugult végbél
(baddhaguda), 6sszevissza folyé has (parisrayudara), aminek oka a
taplalékkal felvett hegyes dolog (salya) altal okozott sériilés, ugy-
hogy a belek valadékot bocsatanak ki, és a viz-has (dakodara).

A Cikitsa © 14, 17 e haromféle baj orvoslisira a kovetkezéket irja
elé: ,,Az cldugult végbélben és Osszevissza folyé hasban szenveds-
ket enyhén izzasztani és bekenni kell; balrol a koéldék alatt, négy
hivelyknyire a szérboritotta részt8l a hasat felnyitjuk, a beleket
négyhiivelyknyi trjedelemben kivessziik és megnézziik, a dugulast
okozd dolgot — kovet vagy hajgomolyagot vagy bélsarképzodményt —
eltavolitjuk, majd mézet és olvasztott vajat tesziink a belckre, ezeket
visszahelyezziik s ezutdn a sebet kiviileSl bevarrjuk. Folyasban szen-
ved6nél is (bélszakadas) ily modon nyissuk fel (a hasat), vegyiik ki
a hegyes tirgyat (salya), tisztitsuk meg a beleket a valadéktol, illesz-
szitk bssze Oket, (szakadt szélilkre) tegyiink ra fekete hangyikat s ha
beleharaptak, szakitsuk le fejiket testiikrdl, majd varrjuk ossze a
sebet mint elébb mondottuk, illesszilk cgymdashoz (a hasi nyilast),
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kenjiik be édesgydkérnedv és fekete agyag keverékével s tegyiink
ra kotést. Ezeutan (az operaltat) helyezziik el egy szélmentes helyi-
ségben, intsiik nyugalomra, tegyiik egy olajjal és olvasztott vajjal
kikent tcknéformaju agyba és taplaljuk (csak) tejjel.”

A leirt két miitétet laparotomanidnak’’ nevezhetjitk; a hasfal fel-
metszésének pontjat kifejezetten a hajboritotta részt6l balra, a kol-
dék alate jeloli meg (holott aldozatra szantaknal a bemetszés rend-
szerint a jobb oldalon, vagy rézsitosan tortént).® Feltiing, hogy itt
hangyakat alkalmaz, az 4&ltalaban hasznalatos bevarras helyett,
amellyel a sebet végil bezarja. Ez a hangyavarrat nyilvan népi ere-
det1,”® Ggyhogy a laparotomidk kifejlédése nem csupdn sebész-szak-
orvosoknak tulajdonithato. A laparotomiat a kommentarban sastra-
nak nevezett muszerrel végeztck, mely alkalmasint nagyobb kés volt.
A tovabbiakban leirt viz-hasi mitétnél viszont egy kisebb kést hasz-
naltak, a mar emlitett vrihimukhat.”3

,»Viz-hasban szenvedét szeletizé olajakkal és forrovizzel megiz-
zasztanak; baratai megfogjak honaljai alatt s az ekként tamogatott-
nak koldske alatt oldalt, a szdrboritotta résztél négyhiivelyknyire
rizsmag hegyével (vrihimukha) hivelykszélességben mélyen bele-
furnak a hasiba; ide beillesztenck lagy vagy mas fémbdl késziit
csévet vagy mindkét végén nyitott tollcsévét s czen at kifolyik a
tossz viz (dosa-udaka); ezutan a csovet kihuzzak, a sebet soval és
olajjal kezeljiik és lekotjiik. De a rossz vizet ne csapoljuk le egy nap
alatt, mert ha az egész eltavozott, szomjusag, laz, altesti nyomas,
hasmenés, szuszogis és labiiszkosodés keletkezhetik, vagy pedig a
lélegzé embernck (betegnek) hasa ismét felpuffad. Ezért csapoljuk
le az artalmas vizet harom, négy, ot, hat, nyolc, tiz, tizenkét napi
idékozokben; a viz eltdvozasa utan is erésen polyaljuk be a hasat
gyapju-, selyem- vagy borpolyakkal s ezen intézkedések folytan a
szél (puffadas) megsziinik. Hat honapon keresztiil tejjel és vadhis-
lével (levessel) taplaljuk az operaltat, majd harom hénapon at viz-
zel, tejjel, gyliméles-savval és vadhus-levessel, a fennmarad6 harom
hénap alatt kénnyd, jol emészthetd ételekkel; ily modon (az ope-
ralt ember) egy év alatt betegségektél mentes (egészséges)®® lesz.”

,»Vizsérvnél” (cikitsa °19, 18-19) alkalmaztdk a hasiireg lecsapola-
sat, Ggy, hogy a vrihimukhaval beleszirtak s utidna kétnyildsos csé-
vet vezettek be (mukha-szaj). Lehetséges, hogy az ilyen beavatkozas-
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sal elérték a nedvek eltavozasat, de ez fejlédéstorténetileg nem mu-
tathaté ki. Bizonyitast nyert azonban, hogy a vizsérvet clkilonitet-
ték a bélsérvtsl.80 A vizsérv (Hydrocele) megjeldlésére hasznalt
kifejezés: mutravrddhi®® arra vall, hogy tartalmat vizeletnek tekin-
tették, és ez megvilagitja azt is, hogy az indiai orvosok miképpen
értekelték a vizeletet. Megfigyelték a higyutat (prameha)®? és vize-
lési nchzségeknél a hugyvezeték végén® kisebb mutéteket eszkdzol-
tek. Az orvosok a huagyholyagban kovek keletkezését is észlelték,
ami gyakran el6fordult fiatalokndal és néknél is. A kovek létrejottét
a harom ,,hibara”: a szélre, az epére és a nyalkara, tovabba az ondé
hibajara vezették vissza és amikor a belséleg alkalmazott gyogysze-
rekkel nem értek célt, a ,,ké-metszéshez™®* folyamodtak, ami veszé-
lyes beavatkozasnak szamitott.

Az operacié leirasat a cikitsita © 7, 0. szakaszban olvassuk: ,,Egy
izmos és tiszta ember el6refordulva iljon le egy térdmagassagh
padra, fogja 6lébe a (beteg) fels6testét, arccal felfelé levé tartasban;
a beteg csipdje alid helyezzenek posztot, hogy magasabban fekiidjék,
egymads felé forditott térdeit, mint konyckoket, kossck ossze kotél-
lel vagy posztécsikkal. Ezutan a koldok kérnyékét be kell kenni,
bal oldalon nyomast gyakorolni és oOsszeszoritott 6kollel a koldok
alatt préselni, hogy a ké lefelé csiisszék; ezutdn az orvos — miutan
kezet mosott és kérmot vagott — bal mutatd- és kdzépséd ujjat a var-
rat (= Raphe perinaei) mentén dugja be a végbélnyilasba, avégbél,
hogy (a kévet) faradsdgosan és erdvel a végbélnyilas és a hagyveze-
t¢k® kozé vezesse; nehogy azonban aZz helyteleniil és rossz iranyba
haladva a hélyagba keriiljon, habozas nélkiil préseljen, hogy a hé-
lyagk6® gumészerden kidudorodjék.”

A miitét leirasa elé két szakaszt illesztettek be (31. és 32.):86
»Amennyiben akkor, amikor az orvos megfogja a kévet,® a beteg
szeme megmerevedik, elveszti eszméletét és leejti fejét, anélkil,
hogy a halal jeleit magin viselné, nem kell a kovet kihtzni, mert
ha kihizzak, meghal; csak ha fenti tiinetek nem fordulnak elé, akkor
a kovet nem kell elereszteni és ki kell huzni.”

,»A varrat bal oldalan egy arpaszemnyi tavolsagban van az a pont,
ahol az orvosnak a bevagast meg kell ejtenie hélyagkd esetében;
egyes tanitok szerint lehet akdr a jobb oldalon is, ha ily médon a
késsel valé banas konnyebben esik. Minden igyekezetét arra for-

-
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- ditsa, hogy a kévet ne hasitsa vagy ne morzsolja széjjel, mert a csak
kismértékben is szétmorzsolt k6 ujra megnd. Ezért eltavolitasara
»»kigy0szaja”®7 miszert haszniljon. Asszonyoknil az embrié a hagy-
hélyagh® kézelében oldalvast fekszik, ezért az orvos a kést a clitoris
irdnyaban, a lefelé nyomott ké altal okozott dudorodas hatulsé része
felé csusztassa, mert kiilonben sebnyilas (fisztula) keletkezik, mely-
bdl vizelet csepeg. Az urethra megsériilésekor férfin is vizeletfolyas
kovetkezik be. Ha a holyagkovet kihdztdk a sebbél, az egyoldalt
felmetszett holyag gyogyulasa nincs biztositva, a kétoldalt felmet-
szett holyag nem gyogyul; a ké miatt egyoldalt felnyitott holyag
kezelés hatasira begyogyul, a lefolyas pedig a megfelel nyilas altal
biztositott. Az utokezelés ugy torténik, hogy a ké eltavolitiasa utan
a beteget forrovizzel telt kutvalyuba fektetik, izzasztas végett — ily
modon a hiagyhdlyag nem telik meg; ha azonban mégis megtelnék,
figébs! késziilt fézetet (ksiravrksa) kell bimbéformaji véggel bird
csdvel® ellatott klistirrel bevezetni.”

A leirt hasi- és holyagmiitétek el6fordulasanak kezdetei — a szo-
vegkritika szerint — nem tehet6k nagyon korai idSpontra;? a kelet-
kezésiikre és szarmazasukra vonatkozé kérdés indokolt. Jivaka23
monddiban mar szercpelnek laparotomiak; ebbdl a SuSban emlitett
sebésziskolaval valo kapcsolatra kovetkeztethetiink, de lehetségesek
ayugati, valamint kézvetlen vagy kozvetett modon nyert helleniszti-
kus befolyasok is. A SuS sajatsidgossiga még akkor is kitinik, ha pl.
A. C. Celsus (kb. 30. i. u.)?! orvostudomanyi miivével vetjik 6ssze;
az indiai sebészet fiiggdségét nem bizonyithatjuk be még akkor sem,
ha a keleti, vagyis kinai befolyast is figyelembe vessziik.92 Ha a fej-
16dés menetének osszehasonlitasira a holyagoperacié tekintetében
mégegyszer visszatériink a gorogokre, akkor emlékeztetniink kell az
orvosok un. hippokratészi eskiijére. Ebben elharitjdk maguktél a
holyagkd-mitétet avval, hogy végezzék azt olyanok, akiknek ez
mesterségik. Az orvosok hatalmas ,,céhének” e magatartisa ellenére
gyakorld orvosok mégis alkalmazhattdk ezt az eljarast,”> mivel
annak Celsus altal meglehetbsen kifejlesztett modjat ismerték.9! Nyil-
van ugyanez tortént az indiaiakndl, akiknél e betegség gyakorisaga
kényszeritéen kovetelte annak orvoslasat. A feltevést alatdmasztja az
a korilmény, hogy az indiai sebészet késobbi hanyatlasa ellenére is a
holyagmitét az ujkorban is valtozatlanul fennallt.
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Torténeti szempontbol alkalmazote kritikanak ki kell terjednie
arra is, hogy a sebészet fejlédése mennyiben figgdtt a mindenkori
kiilsé korilményektsl. A filon példaul el8szoér a fillcimpa betegsé-
geit operaltak, amelyeket nagyrészt az indiaiaknal szokasos, gyak-
ran sulyos fiilbevalok okozhattak; késébb az arcb6rbél potoltak a
teljes fulkagylét is, olyan esetben, ha az illetének példaul biintetés-
bél levették a fillét. Alighanem emiatt keriilt a SuS sutra © 16, 27.
szakaszhoz fuggelék, melyben olvassuk, hogy az orrot ugyancsak
arcbdrrel (nem homlokbérrel) pétoltak, azutian, hogy egy novényi
levél segitségével megallapitottdk a méreteket; az orrsebhelyek fel-
frissitése utan az orrlyukakat csévekkel tamasztottdk meg.® Ez az
el6zménynélkiili, korai ,rhinoplasztika” feltlinést keltett,% éppugy,
mint a ,,hélyagmitét”.

A szembajokrol sz6l6 tanok nem a tulajdonképpeni seborvosi is-
kolab6l erednek, hanem a Viderha-bél (Tirhut), amint azt a SuS
uttara ° 1, 5 megallapitja. A szirke hélyog mGtétr6l9? az elsd leirdst
a Su$ uttara © 17, 55. folyt. szivegében talaljuk, ezzel szemben Jolly®
a VaH uttara © 14, g folyt. (VaS ut °17) szévegben adott gyakorlati
Gtmutatasokat helyezi elétérbe: ,,(A beteg) nézzen el6re az orrara,
fejét tartsa nyugodtan (ne remegjen), az orvos a feketétdl félhiivelyk-
nyire és a kiilsd saroktol fél-fél-hiivelyknyire, a salaka-t® a hiivelyk-,
mutat6- és kozépsoujjal nem-remegve (nyugodtan) tartva irdnyitsa
azt az istenek altal teremtett furdlyuknak, ugy, hogy felfelé kissé
dorzsol.13 A balszemet a jobbkézzel furja 4t, a ballal (kézzel) pedig a
masikat (a jobbszemet.). Ha a sziras sikeriilt, zaj tamad és fajdalom-
mentesen kifolyik egy vizcsepp;!* mikdzben a beteget megnyugtatja,
csepegtessen a szembe anyatejet. Ezutin a salaka hegyével® kar-
colja meg a szemkért, fajdalom okozasa nélkiil; lassanként az orr
felé haladva és telités!® allapotaban tavolitsa el a latékorbe esd
(drsti) nyalkat.”

E halyogmiitétnél figyelembe kell venni, hogy az indiaiak nem
ismerték a szemlencsét. A 1atékér (mandala, drsti) sziirke elhoma-
lyosulasat (a modern ,,pupilla” fogalommal szemben funkcionalis
értékeléssel) ,,hibanak” (dosa) tekintették, vagyis a harom-hiba-
tannak megfeleléen nyalkanak. Kritikailag nézve ez az operaci6,
vagyis a halyog ,lenyomasa” a recidiva veszélyét hordta magaban.
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A nyalka ujraképzidésével, mint visszatéré hibaval a SuS uttara
© 17, 78 szévege részletesebben foglalkozik.10!

Tobbiranyth sebészi beavatkozasokra adtak alkalmat a harcokban
szerzett sebesiilések; erre mutat az eredeti scborvosi traktatus elne-
vezése, salya-tantra is. A SuS sutra © 26, 27. {a testben) eltlint salya
felismerésére vonatkozott, valamint a gyogyitasra, annak elvezetésé-
vel vagy eltivolitdsaval.i02 A salya eredetileg talan ,,nyilhegy” (mint
sarya) lehetett, timadé fegyverek-, féleg hajitofegyverekkel kapcso-
latban sokféle formaban emlegették, ugyhogy végiil is azt a benyo-
mast kapjuk, hogy altalaban ,idegen testrdl”® van sz6. Az idetar-
tozo betegségeket is sokféleképpen irjak le.

A salya ercdeti értékelésére a bevezeté etimolégiai részbdl (a
kommentar szerint nirukti, vagy alapelnevezés) kitlinik, hogy a sal-
vagy sval-szavakbdl ered, értve czalatt egy gyors mozgas-inditast.103
Kritikailag a salyanak mint 6nall6 lénynek az értékelése is idetarto-
zik, amint ezt néha a gyogyeljarasok leirasanal is észlelhetjiik, habar
a kozvetlen megfigyelések taltengenek, jorészt a kihuzasoknal alkal-
mazott erbfeszitésre vonatkozdan. Igen veszélyesnek itélik az élet-
fontossagu szerveknek (marman)®? sériiléseit. A vonatkozd szakasz-
ban, SuS sarira © 6, 31-32, utalas torténik ezekre (ksipra, tala),!0%
mert itt végzetessé valé vérzések keletkezhetnek; ,Ilyen esetekben a
sebesiilt kezét vagy labat hamar le kell vagni, a kéz- és labizilet ta-
jan’ (manibandhanagulpha).% Ez az egyetlen szoveg,'%® amelyben
amputaldsrol szé van.

Az indiai sebészek feladatai azonban nem meriltek ki abban,
hogy véres miitéteket végezzenck, amilyeneket a SuS-szoveg emlit,
hanem ,enchereise’-t, gyvogykezelést, vértelen beavatkozasokat is
végeztek. Ezt a modern szakkifejezést torténelmileg talan az indo-
kolja, hogy a ,kezelés” szb eredeti védikus jelentése: gydgyitasi to-
rekvés, 106 vagyis nemvéres eljarasok. Ennek bizonyitisira a hagyo-
manyokban fennmaradt Rgveda, VIII, 1, 12 c-Atharvaveda XIV, 2,
47 c szovegei szolgilnak. Sajnos, egyéb védikus szovegekhez hason-
16an, teljes tartalmuk nem fordithatd le pontosan, amint azt az egyes
szaktudésok is bizonyitjdk. De még ha itt nem is tételezziik fel az
nelkotést” 196 feltiing, hogy azt az istent, aki egy a vall tajékanl7
keletkezett sériilést gyogyitott meg, a ,rés Gsszeillesztjének” (sand-
hatar, samdhi)18 nevezik. Az elnevezésnek ez a kettds alapja, ennck
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koraj hangsiilyozasa az orvosok késébbi értékelése szempontjabdl je-
lentds.

Ezen alapvetd és szemléltetd modszerekre vezethetd vissza a csont-
torésekrdl szolo sokoldali tanok néhany sajitossaga.l%® Kénnyen
megérthetd gyakorlati megfigyelésekrdl van benniik sz6, de olyanok-
rol is, amelyek csak szamitasok alapjan magyarazhatok meg; a mo-
dern ,,anatomiatol”? eltéréen az indusok felfogisit veszik alapul
s ezek kozé tartozik, hogy a csont és az iziilet fogalmat akkor és még
késébb is szétvalasztottdk. Ilyenfajta kritikai korlatozasok az ide-
vigé sérilésck kezelésére is vonatkoznak, pl. kotések altal, amiket
sokféleképpen és szakszerlen alkalmaztak. Tulmessze vezetne azon-
ban, ha megfontoldsokkal és sejtésekkel akarnink vitds részletcket
tisztazni. A kovetkezdkben vildgosabb a helyzet, mert a sziilészeti
targykort kissé jobban tudjuk attekinteni.

A méhet vagy uterust nem ismerték® és a néi bajokrol szolé ké-
s6bbi tanok!l0 sem foglalkoznak vele kellé mértékben. Nem bizo-
nyithats, hogy a méh izmainak sziiléskor térténd Osszehizddasardl
tudomasuk volt; hajtoeréként elsGsorban a szelet vették figyelembe.
Nincs sz6 a gyermek ,.fekvésérsl” sem. 111 Az a gyermek, aki nehéz-
ségek kozepette jott a vilagra, mint salyall? szerepelt, mert eltévesz-
tette az iranyt-mundha; ehelyett gyakran a mrta-meghalt megjelolést
haszndltdk. A SuS!%3 tanusitja, hogy szabalytalan sziilések alkalma-
val az enchereise, azaz a gyogykezelés modja igen fejlett volt. Az
indiai orvosok alighanem tervszerlien fektették hatira a vajudo nét;
a magzatnak eleinte (SuS nidana © 8, 4) négy, késébb nyolcra kiegé-
szitett helytelen pozici6jat ismerték és ilyenkor a megfeleld aljariso-
kat alkalmaztak (cikitsa © 15, 9). A kovetkez6kben felsoroljuk a
nyolc helytelen ,fekvést” (baloldali oszlop) és a beavatkozasokat
(jobboldali oszlop): :

1. Sziiléskor az ilyen (eltévedt) gyer-
mek mindkét combjaval a szemérem-
testrész-szajba esik;

2. Masik gyermek egy egyenes és
egy behajlitott combbal;

az orvos a mindkét combbal elSke-
riilt gvermeket a helyes iranyban
hizza ki.

az egyik combbal elékeriilénél egye-
nesitse ki a masik combot és hizza

ki.

23



3. Masik gyermek a testhez hajlitott
combokkal keriil ki, farral kereszt-
fekvésben;

4. Masik gyermek megakad, mellé-
vel, oldalaval vagy hataval eltorla-
szolva a szemércmtestrészt;

5. Masik megakad ugy, hogy feje és
egyik karja oldalt fordult;

6. Masik lehajtott fejjel és karokkal
all meg;

7. Masik megall, meggorbitett test-
tel, kezekkel, labakkal;

3. Masiknak az egyik combja a sze-
méremtest nyilasahoz, masik combja
a végbélnyilas felé esik;

a farral keresztben fckvd gyermeket
a helyes iranyba nyomja fel, comb-
jait nyujtsa ki és huzza ki.

keresztiranyban levénél reteszként
keresztben fekvdnél tolja felfelé az
alsé részt, a felsdt vezesse vissza az
egyenes iranyba és hizza ki.

ha a fej oldalt fordult, nyomja visz-
szafelé az egyik vallat, majd tolja
felfelé, vezesse a gyermck fejét a
helyes palyara és huzza ki.

olyannal ,akinek mindkét karja el6-
re esett, nyomja fel a vallakat, ve-
zesse a fejet a helyes iranyba és
hizza ki.

e két utobbi esetben az eltévedt
gyermek helyzete reménytelen; e
kényszerhelyzetben az orvos vegye
elé a kést (feldarabolas céljara).

A sziil6 nén nem végeztek mitéteket.!1* A gyermek nyolcféle hely-
telen fekvésérél szolo beosztas fennmaradt,!'® habar a betegségek ta-
nat tartalmazo, i. u. kb. 8oo-ra teheté Madhavanidana 63, 4-5116 szo-
vege némi eltéréseket mutat. A VaH sarira ° 2, 27 folyt.-hoz a SuS-
szoveg, majd a Va$S parira © 4117 kapcsolédik s itt leirjak a hasznala-
tos késeket is. A XVI. szazadban a Bhavaprakasaban a sziilésnél mar
hattérbe szorul az orvos; tapasztalt nék segédkezzenek eltévedt
gyermekek esetében, ha élnek; s haszniljak a kést, ha meghaltak.
Ez az eldiras ékesen példazza az egykor magasan fejlett indiai sebé-

szet hanyatlasat.

ROVIDITESEK

Cas = Caraka Samhita?
SuS = Susrura Samhita?
VaH = Vagbhata: Astanga-Hrdaya®?

Va$S = Vagbhata: Astanga-Samgraha%
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sutra (su®) = alapvetd tanok vezérfonala
nidana (ni®) = betegségek oka vagy etioldgiaja
cikitsa (ci®) = gydgyeljarasok

sarira (sa®) = a test fontossaga

kalpa (ka®) = gydgyszabily és méregtan
vimana (vi®) = kiszabasi tan

uttara (ut® == 6si fuggelék

1.

o

II.

JEGYZETEK

A szovegbeli taksan-szot alealdban ,,acs”-nak forditjak. levezetve azt a
taks == 4csolni szobél, aminek eredeti jelentése ,,6sszeallitani” (1d. Triibner
német szétirat); védikus jelentése szinte kizardlag: kocsiépités, nem pe-
dig ,,szoba” a mai értelemben. (Fordité megjegyzése: a német szddsszetétel
értelme magyarul nem adhaté vissza.) A testet gyakran lakéhellyel hason-
litjak ossze, még a Mahabharataban is (XII, 329, 42; R. Kinjawadekar,
Poona kiadas) tamaszokrél, kotclekrsl és bérhuzatokrél van szé, mint egy
sitor vagy jurta esetében. A ,toréskart” (rista, azaz ris = eltdrni, ill.
‘ris = megsérteni) orvosilag a ,testi fogyatkozassal”, vagy ,.testi hibaval”
allitjak szembe, ami jelenthet (csont) térést is. De az, ami ,,eltort” (ruta)
a ru = torni-ruj szo6bdl ered s itt mar altalanosabb értelemben betegséget
(ruj-roga) jelent. Ld. Rivista degli Studi Orientali.

. Die Medizin im Rg-Veda. Asia Major, Vol. VI. S. 315-387. (Leipzig, 1930).
. A két indiai papisten. Archiv Orientalni, Vol. 28. S. 399-413. (Praha, 1960.)
. Eigenwertungen in altindischer Medizin. Nuova Acta Leopoldina, N. F.

Nr. 138 (Leipzig, 1958).

. Soma in der altindischen Heilkunde. Asiatica, Festschrift Friedrich Weller,

S. 428—441 (Leipzig, 1954).

. Kritische Skizze zur Entwicklung der Medizin der Indoarier. — Wiener

Zeitschrift fiir die Kunde Siid- und Ostasiens und Archiv fir die indische
Philosophie, Bd. IV. S. 14-35 (Wien, 1960).

. Ld. 2, 332. lap.
. A kocsiversenyekrdl 1d. Hausschild cikkét: Mitteilungen des Instituts fir

Orientforschung, VII, 1-78. 1. (Berlin, 1959).

. Szamos, indiai mintakra tdmaszkodé rajzot kozdl Griinwedel: Altbuddhis-

tische Kultstdtten in Chinesisch-Turkestan (Berlin, 1912).

. Szbvegét kozzétette Bloomfield (New Haven, 1890); forditotta Caland:

Altindische Zauberritual (Amsterdam, 1900).
Schideleroffnungen nach indischen Sagen. Centaurus, V1. S. 68-81 (Copen-
hagen, 1959).



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

20.
21.

22,

23.

24.

25.

26.
27.

28,

29.

26

Zur Aufnahme der Altmedizin. Centaurus, I. S. 97-116 (Copenhagen, 1950).
Acta historica scientiarum naturalium et medicinalium. Vol. VIIL. S. 40 ff.
(Kopenhagen, 1951); 1d. még 4. 68. és kov. lap.

Nobel: Ein alter medizinischer Sanskrit-Text und seine Deutung. Supple-
ment to the Journal of the American Oriental Society, Nr. 11. (Baltimore,
Maryl. 1951).

Hérnle: The Bower Manuscript. Archaeological Survey of India, Vol. XXII.
(Calcutta, 1893-1912).

Max Miiller: India. What can it teach us (London, 1883); forditotta Cap-
peller, 70. 1. (Leipzig, 1884); ld. még Wiist, Indisch, S. 87. (Berlin und
Leipzig, 1929).

Die Medizin der Jataka’s, S. 276 f. Janus 32. A. Leyde, 1928. — Biihler,
Journal Roy. Asiat. Soc. 1895, p. 659. felhivia figyelmiinket ,,India legna-
gyobb egyetemére az i.c. 6tddik és negyedik szazadban, de talan még
elébb is”, avval, hogy kozétte és a gordogok kozott kapcesolat allhatott fenn.
Példaul panduraoga-sipkor; 1d. Janus 34, A.S. 191, 2. megjegyzés (Leyde,
1930).

. E ma mar furcsinak haté kihizas sebészi szakvonalon még szokasos; ld.

Osiris, Vol. XIII, 391. 1. és 40. megjegyzés.
Adatokat 1d. 17., 271. és 274. L .
G. Mukhopadhyaya: History of Indian Medicine, Vol. III. p. 681-7.44
Calcutta, 1929) miivében szamos sziévegkivonatot kozol.

Forditast 1d. 21, 715, 22. . (Sz6vegkiadas: Oldenberg, The Vinaya Pitakam,
London, 1879).

A laparotomiardl szélé tudésitason kiviil, 21, 734. L, ld. az elbeszélést a
725. lapon.

SuS = Susruta-Samhita. Szovegkiadas: J. T. Acharya, ill. Yadavasarma
(Bombay, 1931). Angol forditas: K. L. Bhishagratna (Calcutta, 1907-1918).
CaS = Caraka-Samhita. Szovegkiadas: N. N. Sastri. Forditds: K. M. Gan-
guli, feliratok: A. Ch. Kaviratna (Calcutta, 1891-1925). ’
Hérnle: Bibliotheca Indica. N. S. Nr. g1, note 43 (Calcutta, 1897).

A Cakrapanidatta ¢ kommentarjarél csupin egyetlen ritka szdvegkiadas
létezik; kiadék: Gangaprasad stb. (Calcutta o. J. 1888-1893).

A pap-istencket, a két Asvin-t a SuS kezdethen és még késébb is ilyenek-
ként elismeri; a Taittiriya-Samhita VI, 4, 9/1. kizarja éket a védikus &l-
dozatbél, mert ,,mint orvosok az emberek kozétt jarnak”. (A SuS sutra®
1, 17 kommentirja ezt igy még nem emliti.) A Mahabharata XII. 208, 24.
az Asvin-okat mint sudridkat emliti, vagyis mint nem védikus-arja leszar-
mazisuakat.

Mayrhofer: Kurzgefasstes etymologisches Wérterbuch des  Altindischen,
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30.

31.
32,

33

34.

3-

44.

45-

46.
47.

Bd. II. (Heidelberg, ab 1956); talan régi neve a Napnak (?), amelyik
wivben (dhavan) futja be palyajat”, dhavan = tari.

V6. Hérnle pontos utalasait, 26. 3-4. jegyzet.

Nova Acta Leopoldina. N. F. Nr. 74. S. 30 ff. és 13, S. 17 ff,

Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaf-
ten, Bd. 3o0. (1937) S. 51.

VaH = Vagbhata: Astanga-Hrdaya. Kiadta néhai A. M. Kunte (Bombay,
1925). Forditotta Hilgenberg és Kirfel (Leiden, 1941).

VaS = Vagbhata: Astanga-Samgraha. Kiadta Rudraparasava (Trichur,
1913-1926).

Liebich: Zur Einfihrung in dic indische einheimische Sprichwissenschaft,
1I. Historische Einfithrung und Dhatupatha (Heidelberg, 1919). A szerzd
nagyratartja az indiai nyelvészet fejlédését; konyvének 6. §-a foglalkozik
a nirukti-val is.

. Nuova Acta Leopoldina, N, F. Nr. 1, kiilénosen 4/, S. 121 ff.
. Osiris. Vol. XII. S. 467-480 (Brugis, 1956).
. Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung, Bd. VII. S. 198 ff. (Ber-

lin, 1959).

. Jahrbuch des Museums fiir Volkerkunde zu Leipzig, Bd. XVII‘1g58. S.

76-93 (Berlin, 1960) vagy 4/, S. 72 ff.

. Jolly: Medicin § 78-79 (S. 109-111). Grundriss der Indo-Arischen Philo-

logie und Altertumskunde, Bd. 1II. Heft 1o (Strassburg, 1910).

. A Bower Manuscript II. 500 (15) a harom hiba (dosa) megjeldlésére a

timasz sz6t alkalmazza (sthana) a lazzal (jvara) kapcsolatban.

. Mai felfogasunkkal szemben a szél, az epe és a nyalka az emésztés fo-

lyamataban hatirozottan hibaknak (dosa) szamitanak. 38/, 212. 1.

. A szanszkrit-gyimolcsneveket zirjelbe tettiik és kozoltik a megfelelé mai

botanikai megnevezéseket is, azonban ezcknck a régi idékbe vald vissza-
vetitése sokszor megbizhatatlan. Példaul mindjart az elsé névényi név,
puspha-phala (szészerint virag-gyiimélcs) a kommentar szerint kusmanda;
nyitott kérdés, hogy ezalatt a mcgnevezés, vagy a ndvény maga értendd.
Hasonlé bizonytalansagok gyakran fordulnak elé botanikai meghatiro-
zasoknal; Id. s.

Az a tény, hogy ,fantom-embert” (pustamaya) hasznaltak, arra vall, hogy
nem kivantak emberi hullahoz nydlni, habar ezeken tanulmanyoztik a
test felépitését, a SuS sarira® 5, 49 szovegének tanusiga szerint. Sud-
hoffs Archiv, Bd. 28 (1935), S. 235-236.

Sudhoffs Archiv, Bd. 44 (1960), S. 314-320.

Sudhoffs Archiv, Bd. 36 (1952), S. 221-260.

Loha: himnemben ,,vas”, semleges nemben ,,acél”; Id. Garbe: Die indi-
schen Mineralien (Leipzig, 1882) § 44-45, ahol a ,damaszkuszi acél” kife-
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jezés tobbszor fordul elé; a SuS-ban talalhaté saikya szot mellézik. Ld. 46.,

234. 1, 3. jegyzet.

48. Az acél ,keményitését” a payana = itatni sz0 szemléltetien fcjezi ki.

49. Sudhoffs Archiv, Bd. 30 (1937), S. 91-97.

50, Abrak és magyarizatok révidesen megjelennck az ,,Overseas Edition”-
ban (C. F. Boehringer i. Soehne, Mannheim).

s1. Commentary on the Hindu System of Medicine (London, 1845, new issue
1960), p. 169.

s2. A miiszerek abrait, a mar régebben ismert képtekcresckkel egyiitt legeld-
szér 1. Veith kozolte, a ,,Bayer’-Leverkusen cég kiadasaban (1960).

53. Ld. Unkrig bevezetését C. von Korvin-Krasinski: Die tibetische Medizin-
philosophie (Ziirich, 1935.) c. mivéhez, XXII-XXIII, 1.

54. A miszercknek yoga-képekhez csatolt abrai Unkrig-nek készonhetok, aki
ezeket a ,,Die medizinische Welt”-ben (1934. Nr. 4) kozdlte.

55. Mitteilungen des Instituts fir Orientforschung, Bd. V. S. 232-234, Anm.
15-36 (Berlin, 1957).

56. Ld. Mitteilungen zur Geschichte der Medizin und Naturwissenschaften,
Bd. 24. S. 97-103 (Leipzig, 1927).

57. Kiadta G. Sastri (Trivandrum, 1921-1925), kommentarokkal.

58. A szanszkrit agada = a (nem) - gada (beteg) kifejezés ¢ tagadassal hang-
stlyozottan az egészséget fejezi ki.

59. A szanszkrit kifejezés: cikitsaka a cit-sz6bdl szarmazik (Id. Indo-Iranian

Journal, Vol. III. S. 259-281. ’S-Gravenhage, 1959) és orvost, gyogyitot je-
lent, nem hangsulyozva sebészi voltat.

60. A szoveg forditasit és magyarazatat Id. Mitteilungen 55/, 225 és folyt. 1.

61. A SuS sutra® 1, 6 bevezetésében ayurveda mir az Atharvaveda mellett
szerepel, az etimolégia szerint élet-tudomanyt jelent (kommentar: nirukti).

62. A gybgyité énekeket {mantra) egyébként is a gydgyitds segédeszkdzeként
tekintették; a Ca$ sutra® 8, 28 idézete szerint Rgveda X, 9 = Atharvaveda
I, 5.

63. A vaidya kifejezés - szoszerint: a tudomany ismerdje — az Arthasastra
57/ prak® 16. szerint a Veda-ban jartas papra utal, a prak® 17-ben az
orvosra, elsésorban nyilvan a sebészre, mint ahogyan az késébb altalanossa
lett.

64. Schwab: Das altindische Thicropfer (Erlangen, 1886).

65 Dhatu a dha-bdl szarmazik; Grassmann-nak a Rig-Veda-ré] kiadott szétara
szerint a fogalom mar régéta kétfelé valt; egyik szerint ,,valahova eli’ut—
tatni”, masik szerint ,.tenni, csinalni”. Dhatu tehit nem egy anyagi alla
potot jelent, hanem ,atvaltozast”, ,,atalakulast”.

66. Dusta = elromlotz; ezt a szot nem csupan abban az értelemben hasznéljak,

28



67.

68.
69.

70.

71

72.

73

74.
75

76.
77
78.
79.

hogy pl. pittadusta = epétél elromlott, hanem nc¢ha a ,hiba” sz6 clé
is hclyezik, pl. dusta dosa, pleonazmusként.

A legtobbet hasznalt nagy ,,Petersburger Worterbuch” szerint pracchana =
sebezni, eret vagni; levezetése: pra-cha = apré bevigasokat csindlni a
bérbe, vagyis kb. ,scarifikalni”,

Levezetése vyadh = atfirni, atszirni (az eret) (sira, 70).

Marman = a test létfontossagi pontja; a SuS (sarira® 6) 6t csoportban
szazhét ilyent sorol fel.

Snayu == in, gyakran a siraval egyiitt soroljik fel; sira szdszerint folyast
jelent, a sar = folyni sz6bdl és gyakran érnek is emlitik.

Samdhi Aaltalaban iziletet jelent; tekintettel azonban a sam-dha = Gssze-
illeszteni sz6bol valé leszirmazasira, helyesebb altaldban ,,fuga’-nak
forditani.

A testrészekrdl sz616 tant helytelenill rendszeresen ,,anatémidnak” fordit-
jak. A sarira® 5 szakasza, amelyre hivatkoznak, a sarirasamkhya cimet
viseli, ami a testrészek Osszeszdmolasat jelenti s a tartalom ennek valdban
megfelel, de formai meghatirozasokat nem adnak. A tanitas alapjat a
test fejlédése képezte, vagyis az embrioldgia. Nova Acta Leopoldina, N.
F. Nr. us (Leipzig, 1955).

Az elnevezés ez esetben is a rizsmagbdl (vrihi-matra) indul ki, a hegye
megfelel a szijnak (mukha), mintha a miszer élélény volna. Ilyen érté-
\kelésekkel mas 6sszefiiggésekben is talalkozunk, pl. a nidana® 2, 11 sza-
kaszaban, ahol az Gn. hacmorrhoidik (arsas) formait egy papagily nyel-
véhez vagy egy pidca szijnyilasidhoz hasonlitjak. TOrténet-pszicholdgiai
szempontbdl ezt nem tekinthetjik pusztan ,primitivségnek”, vagy ,kol-
téiségnek™, mert az indiaiak sajatos, élénk felfogasianak szileményei.

Ld. Jolly, Medizin § 30 (Strassburg, 1901).

Az indiaiaknak a vérkeringésre vonatkozd ismeretei tckintetében ld. Ku-
tumbiah: Indian Journal, History of Medicine, Vol. 1. (1956), 18. lapon
levs abrat (tovabba: Janus 41. évf. 261. L).

E husz félresikeriilt érvagist VaH sutra® 27 és VaS su® 36 nem emliti.
Sudhoffs Archiv, Bd. 34 (1941), S. 145-151.

Sudhoffs Archiv, Bd. 28 (1935), S. 237.

A SuS-ban (de a VaH-ban és a VaS-ban is) tobbszér emlitett hangya-
varratott a Ca$S cikitsita® 13, 182 is idézi, a scbészetre valé egyik ritka
utaldsiban, de az 6si medicindval és még régebbi eljarasokkal kapcsolat-
ban is, amelyeket népszokasoknak tekinthetiink. Sticker 1897-ben Indidban
végzett pestiskutatasai idején Ugy értesillt, hogy az orszag tavolfekvd belsd
vidékein a hangyavarrat még szokisban van.

. A bélsérvtdl (antra-vrddhi = bélduzzadas) valé megkiilonboztetés azére
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81.

82.
83.

84.
85.

86.

87.

88.

89.

90.
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tortént, mert azt kiviilrél alkalmazott nyomassal fclszorithattak a has-
iiregbe; nidana® 12, 6.

Hydrocele = mutra-veddhi, vagyis vizelettél felduzzadt; cikitsa® 19, 18
megjegyzésben ramutat az okra: mutraja == vizelettél keletkezett.
Sudhoffs Archiv, Bd. 25 (1932), S. 1-42.

A hugyvezetéket az orvosok altaldban medhra-nak vagy mchana-nak ne-
vezték (mh = vizelni), vagyis a férfinek ezt a szervét funkciondlisan (nem
formailag) értékelték. Az operacidkkal kapcsolatban ld. Dic Theorie des
Monats, Overseas Edition 51960 (francia és spanyol forditasban is, C.F.
Horhringer u. Séhne, Mannheim).

Nova Acta Leopoldina, N.F. Nr. 138 (1957}, S. 47-59.

A hélyagké (asmari) megjelélése salya, ami eredetileg nyilhegyct jelent;
itt altalaban valami zavart okozé dolgot — modern kifejezéssel élve ide-
gen testet — jelent.

A kotdtt szoveg, melyet bizonydra kénnyen megtanultak kdnyvnélkil, itt
nyilvan figyelmeztetésként 4ll, mieldtt megadtak az utasitasokat az opera-
ci6 tovabbi folyamara nézve.

A tanité szovegekben és a kommentirban a miszer neve agravakra, azaz:
hegyén (agra-) gorbe (-vakra). A VaH cikitsa® 11, 53 (VaS ci® 13) a mi-
szert mint sarpavakktra = kigydszaj emliti, ami mcgfelel az altalanos in-
diai nézeteknck és értékeléseknck. Valészintleg iras- vagy hallasi hiba
folytin a Sus-ban a vakra (gérbc) szébdl vaktra (szaj) lett, amibél a
,hegyesszaju” keletkezett.

A szdvegben eléfordulé garbhasaya szé6 az cmbriéd fekvésée jeloli, vagyis
mai nyelven az uterusra vonatkozik, avval a korlatozassal, hogy a szervet
magat az indiaiak nem ismerték. Asszonyokon végzett hdlyagké-mitétekre
vonatkozdlag Id. Zentralblatt fir Gynikologie, Jhrg. 72, S. 1441-1443.

A jol kidolgozott klistierek cséve bimbo alaki volt; evvel nyilvan a
hélyag belsejéig akartak érni, ami talan nem is volt lehetetlen. A hugy-
vezeték-klistierek eléforduldisanak gyakorisaga folytan katheterismust fel-
tételeztek; 1d. Sudhoffs Archiv, Bd. 42 (1958), S. 337-387.

A SuS-ban talalhato kotetlen beszédforma alighanem a széveg kozvecen
rogzitésébdl ered, cllentétben a versformakkal, amclyek a medicina koré-
ben is néha &si hagyomanyokon alapulnak, de az indiai értékelés folytan
talan csak nyomatékul szolgilnak (pl. 86). Altalanossagban az ilyen tor-
téneti kritika (32) nem fogadhaté cl. A VaH kotott szévege a kdlcsodnvett
SuS-szovegek befejezése. Kritikai szempontbdl nézve ezek a SuS-szdvegek
nem lehetnek régiek, mert szoflizései majdnem mondatokat képeznek,
melyek kevéssé tagoltak (csak vesszék altal szétvalasztottak). A négy ope-
raci6 leirdsa a széveg zdmének, térzsének keletkezési idején, i. e. 500 kéril,
még nem képezhette annak részét.
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Forditotta Scheller-Frieboes (Braunschweig, 1906). Elgood véleménye sze-
rint (A Medical History of Persia, Cambridge, 1951) a perzsaknal késébb
fejlédott ki a sebészet, mint az indiaiaknal.

Hiibotter: Die Chinesische Medizin (Leipzig, 1929), S. 316-317. Ld. még
Kleeweg de Zwaan: Volkerkundliches und Geschichtliches tiber dic Heil-
kunde der Chinesen und Japaner (Haarlem, 1917).

Diepgen: Geschichte der Medizin, Bd. 1. (Berlin, 1949), S. 142, 149.
Honigberger: Friichte aus dem Morgenlande (Wien, 1851), S. 155 ff. (Eng-
lische Ausgabe 1852.) Arion Rosu e mihoz jegyzeteket ko6z6l, valamint H.
képét sikh 6ltdzetben, 1d. Indo-Austrian Culture, Jan. 1960., p. 283. ff.

A SuS uttara® 20-23 régi, az 8si medicinira tdmaszkodé szdvegei szerint
a pot-miitéteket csak a SuS-térzsszévegeinek rdgzitése utani idében kezdték
eszkozolni. A VaH uttara® 18, 51 folyt. (VaS ut® 22)-fiiggelék azonban a
SuS-nal késdbbi.

Jolly: Medicin, S. 16 (74). Gurlt: Geschichte der Chirurgie (Berlin, 1898),
Bd. 1. S. 69 c. miivében abrat talalunk, a rajzon azonban tévesen homlok-
bért mutat, arcbér helyete.

Janus, 43. Jahrg. (1939), S. 185. f.

Jolly: Medicin (96), S. 114-115., utaldsokkal irodalomra.

A miszerekrél felvett jegyzékekben a salaka tulajdonképpen mint fogé-
szerszam szercpel (yantra), sokféle alakban és kivitelben, féfeladata tchat
a nyalka ,,megfogisa” volna. A szembe vald beszurds, a dorzsdlé moz-
dulatok és a karcolds indiai értékelés szerint csak sziikséges eldfeltéeelek;
a ,lancetta”-nak valé forditas tchiat nem egészen indokolt.

A SuS uttara® 17, 63 szerint a telitést (utsincana) a beteg maga végzi;
egyik orrlyukat betartva, a masikkal szippant.

A SuS szévegeket Esser szemorvos forditotta, 1d. Studien zur Geschichte
der Medizin (1934), Heft 22, valamint Bhavaprakasa szévegeit 1d. Heft
19, (Leipzig, 1930); ld. tovabba Sudhoffs Archiv (1932), Bd. 25. S. 184-213.
Ld. Osiris, Vol. XIII, S. 390-397 (Brugis, 1958).

Ld. Wust: PHMA, Heft 3, S. 10: sval, asugamane = gyors jaras; sal,
gatau == gyors mozgas, jaras, amint czt mar a SuS tanszdvegeiben olvas-
hatjuk; a levezetés nem salabél ered, ami tovist jelent.

Hoernle: Studies in the Medicine of ancient India, Part I, Ostcology of
the bones of the human body (Oxford, 1907) c. miivében foglalkozott az
clnevezésck meghatarozasaval.

A VaH uttara® 26, 27 (-VaS ut® 31) szévegében nincs szé az amputaciérdl,
hanem arrdl, hogy scbesiilés esetében ,teljesen levagtak egy végtagot”, ami
utan égetés szikséges a vérzés elallitdsara.

Grassmann szerint abhisrs annyi, mint ,,megerdsités, erds tapadas”, Ludwig
szerint szalagok, Geldner szerint pedig kotés.
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Hoernle, Journal Royal Asiatic Society, 1906, p. 922-941. Cikkében a
jatru meghatarozasaval foglalkozik.

Mindkét sz6 levezetheté a sam (6ssze) és dha (illeszteni) szavakbol. A
samdhi sz6 megfelel a ,fuga” szénak, amit rendszerint iziletnek fordita-
nak, cz azonban tdrténeti szempontbdl nézve csak feltételesen ismerhetd
el. Az izillet masik szokisos megjeldlése parus, ami ugyancsak aggélyos,
mert eredetileg novényen vagy nadon keletkezett csomét latszik jelenteni.
‘Gyakran taldlunk felsorolasokat a Rgvediban, X, 97, 12: angam-angam
parus-paruh = tagot tagra, csomét csomora, ami formai megitélésnek te-
kintendd; kétségteleniil tartalmilag a csomé iziiletet jelent, funkcig-érté-
kelés nélkiil; ez inkabb orvosi vonalon fordul elé.

Osszefoglalas 1d. Altindische Lehren von den Knochenbriichen, Ergeb-
nissc der Chirurgie und Orthopadie, Bd. 35. S. 230-245. (Berlin—Géttin-
gen-Heidelberg, 1949).

Zeitschrift fir Geburtshilfe und Gynikologie, Bd. 126 (1943), S. 1-24.
Sudhoffs Archiv Bd. 20 (1928), S. 233-271.

A salya jelentésének alapveté meghatirozasat Id. Osiris (102), Anm. 35.
Ld. még Nova Acta Leopoldina, N. F. Nr. 138, S. 49 ff. (84).

Un. ,,csaszarmetszést” csak halott anyin végeztek. Ld. Grenzgebiete der
Mecdizin, Jhrg. I. S. 6o-62 (Berlin-Miinchen, 1948).

Ld. Konow: A medical text in Khotanese, p. 15.: ,the cight wrong posi-
tions (of the foetus)” (Oslo, 1941).

Vallauri: L’antica medicina indiana, p. 55-6o (Milano-Roma, 1941) c.
miben lefektetett beosztas alapjan.

Ld. R. Kinjawadekar (Poona, 1939) miivében a Sarirasthana-szoveg abrait.



A MOHACSI CSATA HALOTTAI

Irta: DR, PAPP LASZLO (Pécs)

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1846 nyaran Pécsett

tartott hatodik nagygyilésének soo résztvevéje augusztus 8-an
reggel, kocsikon és szekereken kivonult a ,,mohdacsi vérmez4” meg-
latogatdsara. A siksdg északi peremén huzédoé szél6sdombokrél
»néztek ald a régi magyar dicsdség sirjara” — irja a nagygy(lés ese-
ményeirél Holbling Miksa ,,sebész-orvostudor, Baranya varmegye
t. féorvosa, a kir. magyar természettudomanyi tarsulat és a buda-
pesti orvosegylet rendes tagja, a magyar orvosok és természetvizs-
galok 6. nagygylilésének egyik titoknoka”. A csatatér szélén Kiss
Karoly ,,ny. kapitany s tudods tarsasagi r. tag jeles értekezést olva-
sott £61” az egybegyiiltek elétt a mohacsi titkozetrél.

Kis Karoly kapitiny ar lelkes beszédében elmondta azt, amit a
mohdcsi csatirél azidében tudni lehetett. Nem tobbet, vagy annyit
sem, mint amennyit Brodarics Istvan puspokkancellar, a csata egyet-
len olyan magyar szemtanija, aki artél irdsos emléket hagyott. egy
évvel utobb ,,Descriptio”-jaban megorokitett.

A beszéd végén ,az egybegy(lt hazafiak arcai elkomorodni lit-
szottak, mert kebleikben a véres csata fajdalmas emlékezete vetett
ujra lobbot, szabad tért engedve a gondolatok keserves fonalanak,
sziveik hangosabban dobogtak...”

Az egybegyiilt sokasag clgondolkodott azon is, hogy az el6ttik
tarul6 hatalmas mezének melyik részén zajlott le a csata s hol te-
methették el az elesett harcosokat.

A magyar orvosok és természetvizsgalok csatatéri latogatasa 6ta

3 Orvostdre, kozl. . ’ 33



125 esztend§ telt el. Azéta a tdrténetkutatds sok mindent felfedett,
torok, olasz, német kutfék keriiltek els, amelyek segitségével a csata
leirasat jelentésen ki tudjuk egésziteni, részben at is formalni.

Kozel mastél évszazad ota a torténészek és hadtorténészek serege
foglalkozott a csata lefolyasaval s tanulmanyaikban mindinkabb
elétérbe keriilt a kérdés: az so—60 km2-nyi mohacsi siksagnak volta-
képpen melyik részén zajlott le a csata, hol volt a magyar ¢s hol a
térok harcallds, hol az a belsé kiizdétér, amelyen s amelynek kozelé-
ben a csata halottait kereshetjiik.

*

A mohacsi  kiizdelemben résztvett 25-26 000 fényi magyar
seregnek mintegy kétharmada veszett el. A to6rok hadsereg lét-
szama, realis szamitasokkal, 75 coo-re tehetd, ebbdl vagy egyharmad-
rész irregularis martaldcféle volt. A torok sereg halottainak szamat
nem tudjuk. Magyar kéz nem jegyezte fel, a tordk kutfék pedig ko-
molytalanul csekély szamot mondanak.

A halottak egyrészének cltemetésére nyilvanvaléan készen allot-
tak az épiteni kezdett szekérsanc és az agyuallasok arkai. Egy 1573-
ban a csatatéren jart német utazo, Gerlach Istvdn, a konstantinapo-
lyi csaszari kdvet tolmacsa, feljegyezte, hogy Mohacsto! délre fél mér-
foldnyire (kb. 3-4 km) latta azoknak az egykori agyuallas-arkoknak
besiippedt helycit, amelyekbe a csata utidn a halottakat eltemették.

Tudjuk, hogy a legnagyobb kiizdelem a masfél-két km hossza-
sagura nyult torok agydallasok elétt zajlott le. Gyér torténeti ada-
tokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a torokok is arkokban helyez-
ték el agyuikat. Ha ez megfelel a valésagnak, bizonyos az is, hogy
az elhagyott torok dgyusancolasok arkait is felhasznaltak a halottak
cltemetésére.

Eleve valoszintnek latszik, hogy az agyuallasok arkai nem voltak
clegendbk a nagy temetéshez. Az északnyugat—délkeleti iranyban jo
2 km hosszusagura huzodd, s—60o m szélességlre tehetd belsé kizds-
térben szerteszét heverd holttesteket, az elpusztult allatok nagyrészét
nyilvdnvaléan a készen kindlkozd arkokba hordtak, kézzel, heve-
nyészett hordagyakon, vagy szekérrel. A csata végs6 epizédjaként
tavolabb, s messze fel Mohdcs varosaig, Lajmér faluig tartott uté-
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csatarozasok ¢és az Uldozés térségein clesettcket azonban az erre a
célra asott, kiscbb-nagyobb arkokban temethették el.

Kik végezték el a temetést? Erre nézve kozvetlen katfészamba
mend adatokkal csak térok oldaledl birunk.

A szultin napldja, amelyet az egész hadjaratrél kivald torok tor-
ténetirok vezettek, a csata idejét kovets szeptember 1. napjaval fel-
jegyezte, hogy a ruméliai deftertir (afféle gh. f6nék), parancsot ka-
pott, hogy az elesett gyaurok holttesteit szedesse ossze és egy belyen
temettesse el.

Szeptember 2. napjardl pedig azt jegyzi fel a napld, hogy Ibrahim
fovezér, a hadsegéde és a deftertar ,,elmentek Osszeszedni a hulla-
kat. 20000 gyalog és 4000 pancélos magyart temettek el”.

Erre nézve az 1663. évben a csatatéren jart Evlija Cselebi szol-
galtat, ezittal sem mindenben megbizhatd, adatokat. Cselebi a csata-
tér nyugati szélén huzddo alacsony, kozelebbrdl ugyan ki nem mu-
tatott halmok egyikét jeloli meg, mint amely koriil Szulejman szultan
a gybzelmes csata torok halottait eltemettette. Ugyanezen a halmon
allt meg és imadkozott a csata elétt a szultan. Nincsen okunk kétel-
kedni abban, hogy az emlékezetes hely koré, ahol Allah Szulejman
imajat meghallgatta, temették el az elesett igazhitiicket.

A dombvonulat déli részén, a buziglicai erd6kt6l északra, a Mer-
sei magaslaton kénnven kijelolhetd a legmagasabb, a csatatéren szét-
tekintésre legalkalmasabb pont, ahol a szultain megallapodhatott, s
ha hihetiink Cselebinek, azon a tajon egyszer a napvilagra keril-
hetnek a torok sirok is. Ma ennek a kornyéknek nagy része sz6lvel
van beiiltetve. (Messze vinne s ide nem tartozik annak, a Hasszin
budai pasatél emelt ,kioszknak”, asatott katnak problémaja, ame-
Iyeket Csclebi ugyvanezen magaslatra helyez, szemben mas kutfék-
kel.)

A magyar sereg foiri halottai kozil egynek allitolagos nyugvéhe-
lyérél tudunk. Paldcyi Edgdr, Jaszai Pal utan, a mohacsi csata 400
éves évforduldja alkalmabél hirt ad arrdl,* hogy a sarospataki var-
templom északi oldalan elhelyezett vorosmarvany sirké alatt nyug-
szik, — 8 évvel korabban elhinyt fivérével, — Pdldczy Antal, nemze-
ténck utolsd sarja, aki a csatiban esett el, ahol tetemét hitvese,

* Hadimuzeumi Lﬁpok. 1926, 1L k. 5-7. sz
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Raskai Magdolna felkerestette, onnan clvitetvén, Sarospatakon elte-
mettette.

Gerlach Istvan 1573-ban, a konstantinipolyi csaszari szerajban la-
tott egy pézsmaszagu faladikot, amelyben a torokok egy levagott
fejet, hiedelmitk szerint II. Lajos kiraly koponyajat, Oriztek. Valé-
£zinl, hogy a fej valamelyik mohécsi vezéré, talan Tomori Palé volt.

Paloczi Edgar emliti azt is, hogy a hdodoltsag idcjén, 1587-ben, a
csatatéren jart Reinbold Lubenan, egy Konstantindpolyba tartd csa-
csari kovetség tagja, napldjiban leirta, hogy mohiacsi torok vendég-
lat6ik elvitték ket ahhoz a helyhez, egy malomhoz, amely bizo-
nyara a Csele mellett volt, ahol Lajos kiraly az iszapba fulladt. A
helyté]l nem messze egy oreg tolgyfa éllott, amely koril ,,s0k
czer” (?), allitdlag a csataban clesett kereszténynck csontja és kopo-
nyaja volt felhalmozva. Lubenau a koponyakrdl egy marékra vald
moszatot (mohat) is gydjtott, amely ,,alkalmas a vérzés elallitasara”.
Paloczi tgy véli, hogy a csontok joval a csata utan keriiltek a tolgyfa
kéré, mivel azokat 1573-ban az erre jart német utazd, a mar emlitett
Gerlach Istvan nem -latta.

Az eleve bizonyosnak gondolhatd, hogy a magyar sereg halottait
a torok csarkadzsik teljesen kifosztottik. Lehet, hogy néhany szaz,
szamukra ,,piszkos gyaur” holttestét el is teme:ték, dc ennek nem
sok a valdsziniisége. Inkabb hihetiink a kortars Kemalpasazadé hir-
neves torténctirojuknak, aki nyilvan szemtanuk eléadasa nyoman
jcgyezte fel, hogy ,kicsinynek és nagynak hullait farkasok és raga-
dozo madarak étkéil hagytak, meghivan Gket a borzalmas lako-
mara”.!

A szemtanu és kortirs térok torténetirok megorokitették azt is,
hogy a csata harmadnapjan a csatatéren tartott fényes divan elé
vezetett, rablancra vert kétezer magyar foglyot, mikézben a gyéze-
lem dobjait vert¢k, s a magyar zaszlokat megforditva tlzték le,
aehany kivételével, a vesztéhelyre vezették, s ,,a fénylé kardok és
szikedzé handzsarok martalékava tették”, azaz lefejezeék. A divan
elé vitték Tomorinak és a tobbi elesett magyar vezérnek landzsara
tizott fejér is, azokat a taborban koralhordtak, végil a divan elétt
letdzték. A ledlt gyaurok fejeit OsszegyUjtétték s azokbol, a szultan
parancsara, ,harom nagy kupolat raktak”.

Valészinlileg err6] emlékezik a kortiars magyar torténetiro, Ve-
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rancsics Antal is, amikor azt irja, hogy ,,Terek csdszar az hot testck-
ben hirom halmot rakottata”.2

A magyar kéztudat azt tartja, az iskolakban is Ggy tanitjak, hogy
a nagy temetés munkajat Kanizsai Dorottya, Siklés varanak drndje
szervezte meg és végeztette el, 400 jobbagyaval.

Egykora adat errél nem beszél. Egy ¢vszazaddal késébb Istvanffi
Miklésnal olvassuk, hogy: ,,a halottak szdma igen nagy volt, dgy,
hogy a sok holttesttdl a levegd is megromlott és az ellenség elvo-
nuldsa utdn azok felfaldsara nagy sereg kutya gyllt Gssze, annyira,
hogy az a jard-keld utasok biztonsaga is veszélyeztetve volt; a
buzgé né, Kanizsai Dorottya, Perényi Imre nddor ozvegye, a ke-
resztényeket, kik a haza védelmében estek el, megszanvan, sajdt
pénzén sco embert fogadott, kik az elszorva fekvé testeket, nehogy
uzok a vadak s cbek altal tépessenek szét s falassanak fol, roppant
nagy godroket dsatvin, eltemetteté”.3

Kanizsai Dorottya a csata idején valdszinflileg Siklés varaban
tartozkodott. A csatat kovetd napokban szétrajzé torok csarkadzsik
egy csapata megkisérelte a vir ostromat, de végil eredményteleniil
tovibbvonult. Hitelt adhatunk Istvanffinak azért is, mert a szana-
lom és kegyelet kévetelményein kiviil Kanizsai Dorottyat a csaladi
érzelmek is az elhagyottt csatatérre szdlitottak. Ugyanis ott kiizdott
Perényi nador két fia is, s az Ozvegyet kétségtelentl nyugtalanitotta
mostohafiainak sorsa.

De — nem utolsésorban, amint ezt Istvanffi is mondja — gondos-
kodni kellett a rengeteg halott eltemetésérél azért is, mert az
augusztusi forrdsagban a holttestek gyorsan oszlasnak indultak, s
ennek folyamatat csak fokoztdk a meg-megindulé zaporok, a levegd
dogletessé valt, jarvany kitorése fenyegetett.

Arrdl, hogy Kanizsai Dorottya a mohacsi holtak eltemettetése
kériil részletesebben mi szerepet jatszott, semmit sem tudunk; tény,
hogy a halottakat eltemették.

Hol voltak az erre a célra, a mondottak szerint felhasznalasra
kész arkok, hol astik a tobbi, kisebb-nagyobb arkokat, sirgodroket?

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy ez a kérdés elvalaszthatatlanul
Osszefiigg azzal, hogy pontosabban hol zajlott le a minden magyar
ember el6tt részleteiben is tobbé-kevésbé jol ismert iitkozet. Erre a
kérdésre sok-sok évtized Ota keresi a feleletet a torténetiras, a had-

a8



torténet, s — néhany évtized dta, éppen emezek siirgetésére — a régé-
szet is.

A torténetiras kimeritette kutféit. A mult szazad hiszas évei 6ta
szép szamu tanulmany latott napvilagot, amelyek a csata el6zmé-
nyeivel és lefolyasaval foglalkoztak. Ekozben elkeriilhetetlen volt
annak felvetése és megolddsa, hogy kozelebbrdl merre csaptak dssze
a kuzdé felek.

Minden torténész Brodarics Istvan 1527. évben irt miivéb6l, mint
egyetlen, szoros értelemben vehet6 magyar kutfébél indult ki.

Brodarics eléggé bé részletességgel leirja, hogy a csata napjanak
hajnalan a Mohacstol délre, mai mértékkel mérve 3—4 km-re levd
taborbol indult el a kiralyi sereg s haladt dél felé, az Eszék ira-
nyaba vivé ut mentén. Menetelés kozben, tovabbi 3 km tavolsagra,
vagyis a mai Fekete-kapu tdjan indult meg a seregnek egymis mo-
gott két harcrendre sorakozo felfejlédése, koriilbeliil onnan, ahol ma
a Satorhely gazdasagi kézpont felé vezetd, kelet-nyugati iranyd, vad-
gesztenyés kozut huzodik. E vonaltdl délebbre ment végbe a felallas,
valoszindleg északnyugat-délkelet felé szélescdd, délnyugatra nézd
arcéllel.

A reggeltdl délutan 3 Oraig tarté varakozas kozben Brodaricsnak
béséges ideje volt ahhoz, hogy a koérnyéken széttekintsen s egy év
mulva, amikor visszaemlékezéseit rogziti, a maga el6tt latott tajrol
is leirast adjon.

Igy emliti meg azt, hogy téliik balra teriilt el egy mocsaras, isza-
pos viz, slir{i ndddal és sassal telve, ,,melyben késébb” - tudniillik
menckiilés kozben - ,sokan lelték haldlukat”. Ez a hely a mai
Vizslaki rét, ennek is a nyugati iranyban a mai Térokdomb félott
kioblosodé tija, ahonnan a szdzad elején valéban elékeriiltek Bro-
darics allitasat igazolé targyi bizonyitékok is.

A Vizslai rét szélétél nem messze kezd6ds, délnyugati iranyban
hazédé harcrendek allasatol indult meg a magvar tamadas. A ti-
madas irdnyat Brodaricsnak egy masik adaléka adnd meg. Brodarics
ugyanis elmondja, hogy a varakozasuk helyétl jobbra, de téluk
messze, hosszi félkorben huzédd domb lejtéjének aljaban egy kis
templomos falu allott, amelynek Féldvdr volt a neve. A magyar
tamadas a falu iranydba indult, litkozet kozben Brodarics latta a
falu hazai kozt clétlinedezd janicsarokat is. -
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A falu elétt — ma még pontosan nem ismert tavolsagban — allott,
illetve huzodott szét a torok tiizérség arcvonala.

A Foldvarnak nevezett falu helye tehit a leglényegesebb kiindu-
lasi pont a csata kiizdéterének keresésénél. Természetes, hogy ennek
a falunak helyét kivantdk meghatarozni mindazok a téorténészek, akik
a mohdcsi csataval foglalkoztak.

A csata lefolyasanak kérdésében a torténészek nagyjabdl egyet-
értettek. Szinterének meghatarozasanal azonban a legkiillonbozébb
allaspontokat foglaltak el.

Egy teljes évszazadon at, 1924-ig tartotta magat az az allitas,
hogy a csata idején elpusztult, majd nc¢hany évtizedre még romjai
kozt vjraéledt Foldvar helye azonos a mai Satorhely gazdasagi koz-
pont ¢puletcsoportjanak helyével. Ekkor — a mohdcsi csata 400. év-
forduldjanak elSkésziiletei kozben - Gergely Endre hivatasos és
Halmay Barna mikedveld hadtorténész egyidében jottek ra, hogy
ez a hely semmiképpen sem vag Brodarics leirasaval, mert Satorhely
nincsen a dombvonulat szélén, hanem bent fekszik a siksag koze-
pén. Egymasrol mitsem tudva, de allaspontjaikat lényegileg egyfor-
man indokolva keresték a siksag nyugati peremén, a mai Majs koz-
ségtél délre, délnyugatra a bizonytalanul megjelolt helyen, Broda-
rics falujat.

Megallapitasukat, a Iényeg tekintetében, magaéva tette a jubileumi
esztendé hadtorténésze, Gyaldkay Jend is.t A csata lefolyasat rész-
letezé kitlind munkéjaban, Brodaricsbdl kiindulva, de kozépkori
birtokperek adalékaira is hivatkozva, nagyjabdl Gergellyel azonos
helyen kivanta kijelolni a csata helyének meghatarozasanal kulcs-
pontossaggal biro, nyomtalanul elpusztultnak hitt Foldvar fekvését,
s ehhez viszonyitva a hadak felallasanak, maganak a csatanak helyét.

*

Mar a mult szazadvégi, majd a kés6bbi torténészek és hadtdrté-
nészek megirtak, hogy végleges megallapitasokat tenni a régészet
segitsége nélkill nem lehet. Ezen a téren azonban sokaig semmiféle
probalkozas nem tortént.

1923-ban a helyi felbuzdulas lelkes miikedvel§ kutatasba kezd a
Csele patak torkolata kornyékén, ahol Lajos kiraly halalat lelte. Jo-
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val késébb, mas inditékkal, a Nemzeti Muzeum is végez itt jelen-
tésebb, leletmentd jellegli dsatast. Ekozben Csele kozségnek Arpad-
kori és XVI. sz.-i telepilés-maradvinyaira és temetdire akadtak.

Az emlitett Gergely Endre 1924. és 1925. években a Toérdkdombon
és kornyékén, azaz a siksdg keleti szélén keresi a csata tomeg-
sirjait, eredményteleniil.

Az 1926. évi mohacsi orszagos Unnepségekre megépiilt a varosban
a katolikus fogadalmi templom, ebben kriptat képeztek ki, amelyben
a mohdcsi hésdk hamvait kivantak elhelyezni. A kripta azonban iire-
sen maradt.

Hosszas sziinet utan, 1959. évben, a pécsi Janus Pannonius Muzeum
kezdett munkaba.

Az itt reank vard feladat megoldasanal abbdl, az elmondottakbél
is bizonyara vilagosan kitting allaspontbol indultunk ki, hogy a csata
kizdéterének helyét megallapitani a Brodaricstol megnevezett falu
rejtélyének tisztdzdsa, ezen beliil, vagy ezen tulmenden, a tomeg-
sirok legalabb egy részének megtalalasa nélkil nem lehet.

A kérdésnck masik oldalat tekintve: hazafias kotelesség a témeg-
sirok néhanyanak felkutatasa, megéllapitasa annak, hogy a nagy-
kiterjedésli sikségnak mely részein nyugszanak azok a hésok, akik
— barmi vitte is sorsunkat Mohacshoz — életitket adtak hazajukért.

Sok-sok terep bejardsanak, szamtalan itt dolgozd, foéldmunkat
végzé személy kikérdezésének elsé, hatirozott eredménye volt az
1960. szeptember i9-én, Nagynyirdd kézség Satorhely pusztarészén
kezdett asatds, amely felszinre hozta a csata els§ két tomegsirjat.’

Az egyik, még aprilis honapban tartott terepbejaras gylimolcse-
ként, a Satorhelyi Allami Gazdasag fogatosanak, Koller Mdrtonnak
utmutatasaval jeldltik ki az asatds szinhelyét, az ott nyolc évvel
korabban végzett foldmunka sordn felszinen fehérlé csontmaradva-
nyok alapjan.

Ez a hely a mar emlitett Fekete-kapu és Satorhely gazdasagi koz-
pont kdzt hiuzédd Gesztenyés kozitnak csaknem kozepe tdjan az
uttdl délre kereken 150 m tavolsdgban van.

Az asatas cls6 napjan huzott hosszi kutatéirok kézepén egy mé-
ternyi mélységig, Osszetort, Gsszezizott emberi csontok teljes Ossze-
visszasaga tarult elénk. A csontok kozill nyolc darab egybepatina-
sodott eziist pénzérem keriilt eld. Alaposabb megtisztitas nélkiil is
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felismerhetd volt rajtuk az 1506., 1516., 1517, 1518., 1519., I520., I522.,
1523, évszam.

A kovetkezd napon, az elsétdl nyugatra o méter tavolsdg-
ban, vele parhuzamosan hdazott kutatéarokban, a talajfelszint6l
mindéssze 40 cm-re mért mélységben ép emberi koponyara bukkan-
tunk, majd a hozzatartozd vazrészekre, egészen szokatlan helyzet-
ben. Ugyanis a testének baloldalan fekvé csontvdz jobb karja a
mélybe nytlt, alsé végtagjai is a torzs szintmagassdganal joval mé-
lyebbre siillyedtek. Még aznapon, az els§ két kutatodrokra merdle-
gesen huzott harmadik 4arok 8o—9o c¢m mélységében, egymis utin
kertltek els az eredeti fekvést, ,,ép” csontvizak. Durvdbb megtisz-
titisuk nyoman is észlelhettiik, hogy egymasra dobalt holttestek ma-
radvanyai vannak eléttiink. Nem lehetett kétséges, hogy megtalaltuk
a mohacsi halottak elsé tomegsirjait.

Az 4satas elsd hetében kialakult eléttiink a tompaszégi, ék alaki
tomegsir korvonala. Hosszusigat tengelyében 14,50 m-nek, szélessé-
gét valtakozva 2,20-2,50 m-nek, mélységét utébb 1,5 m kéril mértik.

Szeptember 28-an — mik6zben az elsd tomegsir feltarasi és tisztitasi
munkajat is végeztilk — kozvetleniil az elsé szomszédsigiban, téle
keletre mintegy mdsfél m tivolsagra, rdakadtunk a masodik témeg-
sirra, Bz, durva megkozelitéssel, ellipszis alakunak mondhato, ten-
gelyének irdnya azonos volt az els6 tomegsir kelet felé huzédo szar-
nyéaval. Kisebb, mint az elsd, hossza 8,5 m, atlagos szélessége 2,5 m.

Az elsé tomegsir nagyjabol érintetlennek volt mondhats. A ma-
sodikat hosszaban kettészelte az egykor itt méternyi szélességgel
dolgozd 4arokasé gép, amely a csontok tekintélyes témegét szét-
zuzta, egy részét a felszinre szdrta.

A sirok csontfelilletének megtisztitasa utan lathatd volt, hogy a
csata itt eltemetett halottjait csaknem teljes 6sszevisszasdgban hord-
tak, fektették, dobtik a sirarkokba. Kiilondsen 41l ez a megallapitas
a masodik, kisebb tomegsirra. De az elsénél sem fedezhettiink fel
semmiféle szabalyossagot.

A csontvazak egy része tobbé-kevésbé nyijtott helyzetd volt, a
hatan fekiidt, egyesek nyugati, masok keleti, de mads irdnyokban is
igazodo fejvéggel. Voltak a hasukon, a jobb, a baloldalukon fekvék,
olyan, amelynek ldba térdben felhuzddott, amelyet csaknem orrira
buktattak. Egyeseknek a feje, masoknak a laba emelkedett, vagy



2. abra A témegsirok

stllyedt feltiinden a tdrzs szintjéhez képest. Szamos esetben a hatan
fekvé, nyugjtott helyzetd csontvaz két karja széttarva, vagy csaknem
a feje koré volt kulcsolva.

A kisebbik tomegsirban csaknem valamennyi csontvaz keresztiil-
kasul fekiidt egymason, a nagyobbikban enyhébb rendetlenségben
fekiidtek egymas folott, egymas mellett (1. sz. kép).

A tomegsirok szélein a csontvazak joval magasabban fekiidtek,
mint a belsé részeken. A peremen valtakozva 35-60 cm, kivételesen
ennél nagyobb mélységben tlintek elé az elsé vazrészek, a sir kozepe
tajan 65—115 cm mélységekben. A peremen és a kozépiitt fekvé csont-
vazak felsé szintjei kozt tehat 30-80 cm kiilonbség mutatkozott, a
legszabalytalanabb egymasutiansiagban.

A sirperemeken 3-6, kozéplitt 2—3 csontvaz rétegez6dott egymas
folé. A csontvazak osszessége, illetve a megtisztitott tomegsirok fel-
szine, a mondottak kovetkeztében, teknd alakot mutatott.
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A sirfenckek mélységét csak egy-egy helyen, ugy tapogattuk ki,
hogy a csontmezék szélein kicsiny, fiigg6leges aknakat astunk, ezek-
b6l hatoltunk a csontok ald. Megallapitottuk, hogy sirarkok foldfala
a mai jaroszinttél kb. 1 m mélységig fiiggbleges, ettdl kezdve befelé,
a csontok ala ivel6dik.

3. abra Halalt okozo sériilés

Az elsé tomegsirban eltemetettek szamat 140-150-re, a masodik
halottait mintegy 8o-ra, az Osszes halottakat tehat 230-240-re be-
csiiltiik, figyelembe véve az itt miikodott drokaso gép rombolé mun-
kajanak ,,eredményét”’ is.f

Kiilénosen feltling volt a fejnélkiili torzsek, a torzsnélkili kopo-
nydk nagy szama. Az elsé tomegsirban megszamlalhato csontvazak
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kozil 61 volt ép, rajtuk kiviil megszamlaltunk 47 torzsnélkiili kopo-
nyat. A masodikban 40 volt a megszamlalhatd, tobbé-kevésbé teljes
csontvazak szama, s 14 a torzsnélkiili koponya.

A t6bbi csontvaz, mint emlitettiik, ez alkalommal részben hozza-
férhetetlen volt, az arokasé gép pedig sokat teljesen elpusztitott.

A levagott fejek, alsé allkapoccsal és 1—2 nyakcsigolyacsonttal, a
legkiilonbozGbb helyeken és helyzetekben fekiidtek. Az elsd tomeg-
sirnak északi és keleti, legjobban felmagasodd peremén egymast
kovették a maganyos koponyak. Volt amelyik az égnek nézett, ame-
lyik arcdn, jobb-, baloldalan vagy nyakrészén fekiidt. A sir nyugati
részén, egy itt szigetszerten kiemelkeds foldtomegen nyugvé maga-
nyos csontvdz labanal, so—6o cm-rel mélyebben, ¢ koponya volt
gulaszerlien dsszerakva. Lehetséges, hogy mellettiik, a foldtomb alatt
még néhany koponya rejtdzik, ennek valdsagat azonban ez alka-
lommal nem allapithattuk meg.

Szamos teljes csontvdzon magin a koponyan lathattuk a halalt
okozd sériilés helyét. A valdsaggal kettéhasitott koponyakon kiviil
akadt olyan is, amelynek homlokat buzoginnyal, fokosszeri fegy-
verrel verték be, tovabba, amelynek koponyatetejérél hasitottak le
egy szelet csontot.

A 3. szamd 4bran egy olyan koponyit lattunk, amelynek
allat hasitotta ketté az éles handzsir. Ugyanezen koponyanak
jobb homloki részén korabbi, talin a Dézsa paraszthaboriban ka-
pott kardvagis gyvogyult nyomat fedezhetjiik fel.

Mas haldlnemet a sirok feltirisa alkalmaval nem tudtunk meg-
allapitani. Ezt arra az idére kellett halasztanunk, amikor a témeg-
sirok sorsa véglegesen eldél, azok ujabb feltarasra, a lehetdleg ala-
pos antropoldgiai, tovabba koérbonctani vizsgalatra is keriilnek.

Az asatas alkalmaval Bartucy Lajos professzor vette a tomegsirok
csontvazait futdlagos antropologiai vizsgilat ala.

Megallapitasa szerint mindkét sirban zommel 20-40 év kozotti,
nagyobbara erds termet(i férfiak fekszenek, kivételesen néhany id6-
sebb is akad koztik.

A fej nélkiili halottak, illetve a térzs nélkiil valé koponyak jelen-
tds szama azt a gyanut keltheti, hogy a két tomegsitban a csata
utan lefejezettek holttestei nyugszanak.

Ez a gyanu azonban szertefoszlik mar annak kovetkeztében is,
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hogy a csata utan tartott divan helye a megtaldlt tomegsirokt6l
délre, t6lik jo 2 km, a tomeges kivégzések szinhelye ett6l nem nagy
tavolsagra lehetett. A 2000 fejetlen csontvazat, illetve torzs nélkiili
koponyat tehat a tomegsiroktol meglehet§sen nagy tavolsigban kell

" Sl
6. abra. Egyéb, halalt okozé sériilések

keresniink, s valészind, hogy ezek a holttestmaradvanyok egyforman
megcsonkitottak.

A magyarazatot megtalalhatjuk a torok harcmodorban, amely sze-
rint az éles, gorbe karddal kiizdé célja az volt, hogy az ellenfél fejét
lecsapja. Erre nézve a torok kutfék bdséges bizonyitékokat szolgal-
tatnak.

Olvashatjuk Kemadlpasazddenal: ,,A harc hevében a hadbontdk
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minden iranyban megeresztvén lovaikat, éles hardjaikkal egymas
utan vagdaltak lc a fejeket, ontottak a vért... hany makacsnak feje
gordiilt le, mint a golyd s hanynak furtjei keriiltek diszil a lan-
dzsakra...” — Az itkézet utan tartott szemlérsl, amikor a szultan
az emirekkel 16ra iilvén, végigjarta a csatateret, igy ir Kemalpasa-
zade: ,annyi fej gordilt a lovak laba ald, hogy a patkék nem f6l-
det, hanem csak szemet és szemo6ldokot érthettek”.

Dseldlzdde versben orvendezik: ,,A gyaurok levagott fejei lehul-
lottak — a koponyazuzo buzogany sok kézben az ellenség fejét ossze-
torte — az éles kard jol mikodott — Mohacs mezejét piros vér on-
totte ¢l — a fejek legordilltek a mez6n, az emberi testek porban,
és vérben, fej nélkil rendetlentl hevertek”.

Ezt a harcmodort egyébként utdbb elsajatitottak a végvari ma-
gyar vitézek is.

A feltart két tomegsitban a holttestmaradvanyokon kiviil mas,
hozzajuk tartozé tdrgyat alig taldltunk.

A masodik tomegsir kdzepe tdjan, a sir aljan, a csontok kozil els-
keriilt egy masodik, egvbetapadt pénzcsomé is, 1516., 1520., I522.,
1523. ¢évekbol szarmazd 7 db ezist garas. Tovabbi bizonyitékai ezek
a sirck koranak, amihez ugyan megtalalisuk helyén, a csontvizak
helyzete, allapota mellett, egyébként is aligha férhet kétség.

Szadmos csontvaz nyaktijan, valamint a csontok kozé behullva ki-
csiny, paros, a modern kapcsokhoz hasonlo, kampéds kapcsokat ta-
laltunk, az ingszerii felsé ruhadarab tartozékait. Némely esetben
egy-egy cérnadarabka is megmaradt, a kapcsokra varrva.

A holttestmaradvanyok teljes Osszevisszasiga, mindossze két ka-
tonanak taldn a haldlukat megel6z6 napon felvett zsoldja, a ruha-
darabok kapcsai is arra engednek kovetkeztetni, hogy a holttestek
eltemetésiitkkor mar teljesen oszlasnak indult allapotban voltak. Ki-
fosztasuk azonban mar elGzdleg végbement. Csak a testiikhéz ta-
padt gyolcsingféle maradhatott legtébbjiikén, ezek hirmondéi az
apro rézkapcesok. A szornyli latvanyt nydjtd halottakhoz elfsldelsik
alig nyultak, igy maradhatott meg kettSnek a pénze a késéi kutatas

szamara. o

*
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Felmeriil benniink a kérdés, hogy mit arul el a két tdmegsir.

Kétségteleniil azt, hogy mindkettdben a magyar sereg katonai
nyugszanak. Bizonyos, hogy vannak kozéttitk kiilfoldiek is, hiszen
a magyarok oldalan szép szammal kizdoéttek csehek, lengyelek, né-
metek és mas nemzetbeliek is. Erre mutat a halottak kifosztottsaga,
clhelyezésiik rendetlensége. Nem az elsd napon eltemetettek, hanem
mar erésen oszlasnak indult holttestek fekszenck a sirokban, ame-
lyeknek Osszehordasa, elhantoldsa gyors iitemben mehetett végbe,
a kegyelet messzebbmend kovetelményeit nem lehetett betartani.

Az arkok alakja, egymashoz valé helyzetiik pedig arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ezeknek a tomegsiroknak halottait eredetileg mas
célra, talan tlizérségi 184allas kiképzésére asott arokba temették. De
lehetséges az is, hogy a csata eléestéjén megkezdett szekértabor san-
colas két arka szolgalt a megtalalt halottak eltemetésére.

. Egyel6re csak a feltevéseknél tartunk.

*

Levéltari és kutfékutatiasok eredményének osszevetésével, az 1961.
asatasok soran véglegesen tisztaztuk Brodarics ,,Féldvdr” falujanak
kérdését. Megallapitottuk, hogy a Foldvar nevl falu nem a torté-
nészek, hadtorténészektdl eddig vitatott helyen, azaz a csatatér nyu-
gati szélén, hanem éppen az ellenkezd oldalon, a Térokdomb szom-
szédsagaban, a Satorhelyi Allami Gazdasag Ujistallé nevii majorja
tdjan allott.

A falu temetdjét és néhany hazanak szegényes omladékat sike-
rult megtalalnunk.,

Brodaricstol Foldvarnak nevezett falu neve helyesen: Merse. En-
nek helyét is megtaldltuk. Ez a falu a csata idején végleg elpusz-
tult,

Mersc falu helyének a tovabbi kutatdsok szempontjab6l vals fon-
tossaga az clmondottakbdl bizonyara kivilaglik. Megtalalasaval a
jove évek kutatasait alapoztuk meg: a faluhelytél északkeletre vég-
zend§ dsatasok remélhetdleg a csata belsé kiizdSterének feltardsahoz
vezetnek.

4 Orvostért. kozl. 4@
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THE DEAD OF THE BATTLE OF MOHACS

LASZLO PAPP, Ph. D. (Pécs)

The sixth Congress of Hungarian and Natural Physicians Scieu-

tists took place in the summer of 1846 in Pécs. On Aug. 8"
the assembled soo members took to carriages and carts and adjour-
ned to the “bloody field of Mohacs”. From the vineyards upon the
hills rising at the northern end of the plain they were “looking down
upon the grave of Hungary’s glory” — writes Mr. Miksa Hoélbling,
“surgeon-doctor, honorary Physician in Chief of the County Bara-
nya, ordinary member of the Royal Hungarian Society of Natural
Sciences, and of the Medical Society of Budapest, — one of the sec-
retaries of the 6th Congress of Hungarian Physicians and Naturel
Scientists”. On the border of the battlefield Karoly Kiss, “retired
Captain, ordinary, member of abovementioned Society read a paper”
about the great fight near Mohdcs.

Captain Kiss, in his enthusiastic speech, told his audience every-
thing there was to know in his time about this historic event. Not
more, and maybe less than we know from the only Hungarian
eyewitness, Bishop Istvan Brodarics who, a year later, left a writ-
ten testimony, his “Descriptio”.

The Captain having finished his speech, “the faces of the patriots
present darkened, in their minds the painful remembrance of the
bloody fight revivied leaving a wide field for bitter thoughts, their
hearts pounded louder...”

The members of the Congress gravely pondered the question,
where exactly the battle took place, on the plain before their eyes
and wondered about the burial place of the dead warriors.
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Since that visit to the battlefield 125 years have elapsed. Histo-
riography has gathered many data: Turkish, Italian, German sources
furnished material for completing — and partly for correcting — the
story of the battle’s process.

In the last 150 years scores of historiographers and writers of
military history studied the problem of the battle. They were mainly
concerned with the question where, on this plain of Mohacs which
extends over an area of so—6o km? did the big fight take place,
which positions did the Hungarian as well as the Turkish lines
occupy, which was the central region of the battle and where to
look for the burial place of the dead.

About two thirds of the Hungarian army numbeting 25—26 oco
perished in the battle of Mohacs (1526). The strength of the Turkish
force may be estimated at 75 coo, though about one third of the
army were irregular troops and marauders. No, Hungarian data
exist about the losses of the enemy; Turkish sources mention an
incredibly small number.

A certain amount of the corpses could have becn butried in the
trenches the army started to build for the protection of its carts
and connon. A German traveller, S. Gerlach, interpreter to the
Eperor’s ambassador to Constantinople visiting the battlefield in 1573
noted that about half a mile from Mohacs he saw the sunken-in
spots of these trenches in which the dead were interred.

We know that the fight was most fierce before the cannon-stands
of the Turks extending in a length of about 1-11/s km. A few histo-
rical data lead us to surmise that the Turkish artillery too was
entrenched; in that case surely these trenches were used as tombs.

Howewer, it may be safely assumed that these dugouts were
quite insufficient to hold the great number of dead. The inner
battlefield ran northwest-southeast for about 2 km and and was
about soo—60o0 m broad. Dead warriors and animals were lying
around in great numbers; they were taken be means of carts, im-
provised stretchers and even by man-power to these ready-made
ditches. Those who met death in the last phase of the battle and
during its aftermath, the pursuit fo the fleeing army stopping only
near Mohdics and the village Lajmér, were probably interred in
newly dug graves of various sizes.
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As to the question, who performed this service, firsthand answer
is to be got only from Turkish sources.

In the Sultan’s diary writter during the campaign by eminent
Turkish historians, we read as of the date Sept. 1., the day follow-
ing the battle, hat the Roumelian “deftertar”, a sort of executive,
got orders to have the bodies of the Christians gathered in buried
in one spot.

The diary says further on Sept. 2. that Commander in Chief
Ibrahim with his adjutant and the “deftertar” “collected the dead
and buried 20000 infanterists and 4ooo troopers”.

These data are rather unreliable as indeed all Turkish authorities
are to be handled with the utmost care. Very likely the Turks buried
their dead near to where they fell in battle, — maybe more or less
according to the rites of the Mohammedan religion.

The dead Hungarians were almost certainly robbed by the Tur-
kish “tcharkadshis” who perhaps even interred a few hundred of
these — according to their belief — “dirty dogs”, but this is rather
unlikely. More credit may be given to Kemalpasazade, the famous
contemporary historiographer who may have been in contact with
eyewitnesses and who tells us that “corpses of big and small were
left to be devoured by wolves and birds of prey invited to the hor-
rible feast”.!

Besides the contemporary Turkish historians also an eye-witneess
tells us further that on the third day of the battle the Sultan held
a magnificent pageant, a “diwan” on the plain. To the accompani-
ment of victoriously rolling drums and between a row of Hunga-
rian flags put upside down into the soil, 2000 prisoners were led
before the Sultan and all but a few were put on the scaffold as
“preys to glittering swords and scintillating Turkish weapons”. In
other words, they were beheaded. The head of Tomori and other
Hungarian chiefs were equally paraded before the Sultan on
spearheads, taken around the camp and finally erccted before the
“diwan”. On the Sultan’s order “three great cupolas” were built of
the heads of the slaughtered Christians.

Antal Verancsics, the contemporary Hungarian historian means
probably the same event when writing, “the Turkish emperor had
the bodies gathered into theree heaps”.?
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General opinion has it, as well as our textbooks for schools, that
the great burial was organized by Dorottya Kanizsai, lady of the
castle of Siklos, who set her 400 serfs to the big job.

This, however, is not confirmed by contemporary data. A century
later, Miklos Istvanffi writes: “the number of the dead was very
great, the air got foul and after the cnemy’s departure lots of dogs
gathered to devour the corpses; they impaired even the wayfarers’
security. A zealous lady, Dorottya Kanizsai, widow of Palatine Imte
Perényi, took pity on the Christian soldiers killed in actien, in de-
fense of the fatherland; she hired soo men to gather the scattered
dead and to put them into ditches, lest they should fall a prey to
wild beasts and dogs.”*

The lady Dorottya Kanizsai was probably staying in the castle
of Siklos during the battle. A troop of disbanded Turkish “tshar-
kadshis” tried, afterwards, to besiege Siklés but had to abandon it
soon. Istvanffi’s report seems to be creditable because, apart from
being a pious and compassionate woman, Dorottya Kanizsai felt
bound to care for the warriors out of a sense of kinship too. Pala-
tine Perényi’s two sons were fighting in the Hungarian army and
she was surely worried about the fate of her stepsons.

But last not least — always according to Istvanffi — this multitude
of corpses started to decay rapidly in the warm August weather,
frequent rainfalls furthering this process; there was a horrid stench
and the outbreak of an epidemy became a very real menace.

Thus, about the role Dorottya Kanizsai played in the internment
of the fallen warriors nothing much is known, still the fact remains
that the dead were buried.

Where, then, were the already existing ditches, where the other
smaller and bigger ones made to hold the dead?

As we have tried to show, this question is closely related to
antother one, namely, where exactly did the big fight, whose story
is more or less well known to all Hungarians, take place? Since a
long time ‘historians, and writers of military history seek the answers
to these questions and, their request, archeclogy too has stepped in
the breach since quite a few decades.

Historical works of reference are ecxhausted. From the 1820's
onwards scores of papers dealt with the preliminaries and the process
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of the battle and it became increasingly imperative to ascertain its
exact spot.

All historians are bound to start from the only strictly speaking
Hungarian authority, the work of Istvan Brodarics written in 1527.

In his work Brodarics tells us in some detail that on the fateful
day the Hungarian army started at dawn from its camp, situated
about 3-4 km south of Mohacs, progressing southward along the
road to Eszék. Some 3 km further, near the ,Fekete kapu” (Black
gate) where to-day a road bordered by horse-chestnut trees runs from
east to west toward the state-fanm Satorhely, the army separated into
two columns and continued marching ome after the other. Finally it
took a stand southward from this line, fanning out in a north-
westerly and south-easterly direction, fronting towards south-east.

The Hungarian army stood waiting until 3 o’clock P. M. which left
Brodarics plenty of time to look around and to remember the
countryside a year later, when writing his historical work.

On the army’s left he saw a marshy, muddy water full of reeds
and sedge; “later”, i. e. during the flight, “many found their death”
in this swamp, which to-day is called “Vizslaki-rét”. On the western
part of this meadow, under the “T6rokdomb”, many an object was
was bearing out Brodarics’ assertion.

The Hungarian army attacked from their positions situated near
the southwestern end of abovementioned “Vizslaki rét” and this fact
is confirmed also by another data in Brodarics’ work. He mentions
a small village with a church standing at the right side of, but far
from their positions, beneath the slopes of a hill forming a long-
drawn half-ciccle. The village was Foldvar and the Hungarian
attack was aimed in its direction; during the fight Brodarics observed
Turkish “tcharkadshis” moving between the houses.

Before the village, at a distance yet unknown, spread the line of
the Turkish artillery, destined to play a decisive part in the issue
of the battle.

Clearly, the exact situation of the village Foéldvar is the biggest
clue in determining the battle-field proper and all historians had to
concentrate first and foremost on this point.

Most historiographers agree as to the process of the battle, but
as to its exact location opinions differ very much indeed.



For a whole century, until 1924, it was generally believed that the
village Foldvar, which had been entirely destroyed during the fight
but partly rebuilt and inhabited later for a few decades was situated
on the spot where to-day the farm buildings of Satorhely are standing.
Whilst the preparations for the 400t annivesary of the battle of
Mohécs were in progress, the historiographer Mr. Endre Gergely, as
well as Mr. Barna Halmy, non-professional writer of military history,
both discovered at about the same time that this does not conform
with Brodarics’ description: Satorhely is not situated on the erge of
the range of hills but is the centre of the plain. Working indepen-
dently from each other but with almost identical arguments both
tried to locate the village mentioned by Brodarich south-southswest
of to-day’s village Majs — in a not yet exactly limited zone.

The gist of their statement was accepted by Jend Gyalokay, official
historian of the anniversary above mentioned.* In his excellent work
Gyalokay gives a detailed description of the battle, based on Bro-
darics’ data and also on facts unearthed in medieval lawsuits about
landed property. On the whole, he agrees with Gergely as to the
situation of the village Foldvar, which seemed to have eatirely
vanished from the earth’s surface. The location of this village is the
most important single item in the exact detenmination of the battle-
field and the line occupied by the respective armies.

Historians as well as writers of military history maintained since
the end of last century that no definite opinion can be stated in
chese matters without archaeology too having its say. In this field,
however, nothing happened for quite a long time.

In 1923 enthusiastic amateurs started a search around the mouth
of the river Csele in which King Lajos was drowned. Much later and
for different reasons the Hungarian National Museum started impor-
tant diggings in this area in order to preserve centain finds. In the
course of this work the cemetaries as well as remains of settlements
in the community of Csele were discovered, dating from Chieftain
Arpid’s time and from the XVIP century.

In 1924 and 1925 Endre Gergely extended his search for the mass-
graves of the great battle as far as the Torokdomb and its suc-
-roundings, i.e. to the western edge of the plain but without any
success.
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In 1926 the commemoration of the battle of Mohacs came about.
The city of Mohdcs built a new votive church on this occasion and
proposed to bury in its crypta the ashes of the heroes; this crypta
too remained empty.

After a prolonged period of inactivity the Society “Janus Pan-
nonius”’ of Pécs took up the work again in 1959.

We hope to have made it clear that in trying to solve the task
before us we started from the assumption that it is impossible to
ascertain the battlefield’s position without first solving the riddle of
the village mentioned by Brodarics and further, without having
found at least some of the mass-graves.

We are also in patriotic duty bound to locate these graves, to find
the spot on the great plain, this last resting place of those who met
their heroic death in the great fight, of those who were led by
destiny to this ultimate gaol.

After countless wanderings all over the area, after having question-
ed field-labourérs without numbert, our first excavation could finally
be started on the territory of the village Nagynyardd, near Satorhely-
puszta, on Sept. 19, 1960 and thus we found the first two of the mass-
graves we were looking for.”

The spot of the first excavation had already been marked out in
April with the help of a certain Marton Koller, coachman on the
state-farm Satorhely. On this same spot, in the course of agricultural
labours eight years ago blached bones were found scattered on the
carth’s surface. This was the first clue.

The exact spot lies about the middle of the road already men-
tioned, bordered by horse-chestnut trees, stretching southward bet-
ween Fekete kapu and the farm Satorhely at a distance of about
150 m.

On the first day we started to dig a long trench in the middle
of which and in a depth of about 1 m we found a medley of broken,
bruised human bones. Between them we also found a patina-covered
lump of 8 silver coins. Even without cleaning them thoroughly the
dates were casily legible: 1516, 1517, 1518, 1519, 1520, 1522, 1523. Next
day another trench was dug, parallel to and westwards from the
first, in a distance of about 9 m. In a depth of only 40 cm a well-
preserved human skull came to light, later also the bones belonging

57



to the skeleton, all in a most unusual position. The body was lying
on its right side, the right arm hanging downwards — also the lower
extremities were sunk much lower than the torsa. On the same day,
in the third trench dug at a right angle to the other two, about 80—
9o cm deep a series of “preserved” skeletons were discovered, in
normal positions. Superficial cleaning revealed the fact that we dealt
with the remnants of corpses thrown indiscriminately into the ditch.
Without any doubt, we had discovered the first mass-grave of
Mohécs. In the course of the first week the grave, which turned out
to be wedge-shaped and forms an obtuse angle, yielded following
measurements: length 14.50 m, width alternately 2.20-2.50 m, depth
in the latter parts about 150 m.

Whilst still occupied with the opening up and cleaning out of
the first grave, we discovered on Sept. 28. in the vicinity of the first,
and about 150 m eastwards the second grave. The shape of this one
is, roughly speaking, elliptical, the direction of its axis is identical
with the eastward pointing wing of the first. Smaller in size its length
measures 8.5 m, its average width 2.5 m.

The first mass-grave seems, on the whole, to have remained un-
touched, in the second a deep furrow of about 1 m had been cut
lengthwise by a trench-digging machine, bruising a considerable
amount of bones and throwing a lot of them to the sutface.

After cleaning the upper layer of the graves it became evident
that the corpses had been thrown or laid into them without any
order whatsoever, pell-mell fashion. The second grave was even
more disorderly than the first.

The skeletons lay mostly flat on their backs, heads pointing east-
or westwards as well as to other points of the compass. Some lay
on their right or left side, or on their belly, others with knees drawn
up almost to the nose. In some cases the head, in some others the
lower limbs lay much higher or lower than the torso. We also saw
skeletons laying on their back with both arms outstretched, and some
whose anms were raised and almost twined round the head.

In the smaller grave almost all the skeletons lay in a disorderly
heap; in the bigger one the confusion was somewhat less. (Ill. No. 1.)
The skeletons lay on a much lower level in the center of the graves
than on the borders; in the former case we found them at about
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G5—115 am deep, in the latter at 35-60 cm, rarely more. Hence there
is a difference of 30-80 cm between the two levels, apparently quite
irregularly.

We found at the borders of the graves 3-6, in the center 2—3 layers
of skeletons. All in all, the skeletons, i.e. the surface of the graves
showed, after cleaning, the outlines of a through.

We also tried to feel for the bottom of the graves in one or two
places by digging small funnels and groping in this manner under the
skaletons. Thus we could ascertain that the walls of the graves are
vertical for about 1 m, starting from to-day’s level; further on they
arch inwards under the heap of bones.

In the first grave about 140-150, in the second about 8o corpses,
altogether about 230—240 corpses may have been buried, not forgett-
ing the “work” done by the digging-machine.®

Surprising was the great number of headless trunks and torsos
without a skull. Of the skeletons we were able to count in the first
grave, 61 where whole and there were 47 single skulls. In the second
grave 4o skeletons were more or less intact, 14 skulls had no trunks
to them. As mentioned before, the rest of the skeletons could not
be reached and many were destroyed by the digging machine.

The severed heads with lower jaws and 1-2 cervical vertebrae
still attached to them, were found in different places and positions.
On the highest, i.e. northern and eastern brink of the first grave
quite a lot of skulls were laying about, some of them facing
heavenwards, some lying on the right or on the left side of the
face, others on the neck. On the western side of the grave, on an
islandlike mound a single skeleton was found and, at its feet, about
s0—60 cm lower a pyramid of skulls. Maybe there are still other
skulls under the mound but this time we had no means for investi-
gation. On quite a few of the preserved skulls the spot of the deadly
wound could still be seen. Beside skulls which had been literally
split into two, others had been smashed with a sort of mace and
some revealed a missing slice of bone.

Illustration shows a skull with a split jaw; on the right side
of the forehead a scar of an earlier wound inflicted by a sword
is discernible; maybe the warrior got this when fighting in the pea~
sant-insurrection led by Gyérgy Dozsa. :
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In the course of our work we could not find any other manner
of death; to look for other causes must be left for another time when
renewed diggings shall offer an oppurtunity for anthropological and
pathological-anatomical investigations.

Lajos Bartucz, Professor of Anthropology, member of our team
made a cursory anthropological examination of the skeletons; it is
his opinion that mostly strongly built men between the age of 20-40
had been buried in these graves, as well as a sprinkling of older ones.

The great number of skulls without trunks and torsos without
skulls warrants the supposition that these graves are the resting
place of the warriors beheaded after the battle.

This supposition, however, comes to nought as we know that the
“divan” held after the battle took place at a distance about 2 km
southward from the graves in question. The mass executions were
surely held in the vicinity. The 2000 trunks without skulls and skulls
without trunks must have been buried at a fairly great distance from
these mass-graves and probably all these remnants are equally muti-
lated.

The explanation is given in the Turkish manner of dealing with
the enemy: sharp, curved swords were used for severing the adver-
sary’s head. Turkish authorities furnish ample proof for this assertion.

Kemalpasazade writes: “In the heat of the fight the cavalry
scattered in full careen and chopped off hcads with their sharp
swords, shedding blood ... How many stubborn heads were rolling
along like balls, how many of their locks came to adorn spear-
heads...” After the battle the Sultan and his emirs inspected the
battlefield on horseback; according to Kemalpasazade ‘“so many
heads covered the ground that the horses’ hooves touched but cyes
and eyebrows’.

Another writer, Dselalzade, writes a joyous poem: “The Christians’
heads were cut off. — the skull-bashing mace wielded by many hands
broke the enemys skulls, — the sharp sword was working well, -
blood was flowing freely on the field of Mohdcs, — heads were roll-
ing about in the fields, — human bodies without heads lay around
in dust and blood in a mess”.

Later the Hungarian guards of the border fortresses adopted this
manner of fighting.
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In the two mass-graves no objects belonging to the dead were
found.

In about the center of the second grave another lump of coins was
found, 7 silver groats from the years 1516, 1520, 1522, 1523. These too
are fixing the date of the graves, though their having been found
in the given circumstances, between the skeletons, precludes any
doubt on this matter.

Near the skeletons’ neck and between the bones small, red hooks

were found, very much like the modern ones, for fixing the shirtlike
upper garment; in some instances even small bits of thread remained
on the hooks.

The fact that the skeletons lay around in the utmost disorder,
that only at two instances did we find money on the soldiers, —
maybe their last pay received on the day before the battle, — as well
as the small garmenthooks lead to the supposition that the corpses
were already more or less decayed at the time of the burial. They
surely were robbed much earlier; most of them were left in their
shirts fastened by the above mentioned hooks. The corpses must
have presented an horrible sight, those who had to bury them
certainly handled them gingerly. This may be the explanation of the
coins found near the warriors.

We must now put the question: what did these two mass-graves
reveal?

Without any doubt both graves contain the remnants of soldiers
of the Hungarian army in which, however, a great number of
foreigners were fighting too, Bohemians, Poles, Germans and others.
This is proved by the extreme disorder in the graves and the fact
that the corpses had been looted. The remains are not those of
soldiers buried the day after the battle but of decomposed corpses.
These were gathered and interred at high speed without much caring
for the proper rituals.

The form and the position of these trenches suggests that they had
been dug in the first instance for other purposes and served probably
as gun-emplacements. On the day before the battle trenches were
dug, or rather mounds were erected for the protection of the camp
and eventually the dead were put into these.

At present we still can make only suppositions.
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Summing up the result of the researches made in archives and
material gathered from other sources we were able, in the course of
the excavations made in 1961, to shed light on the problem of the
village “Fo6ldvar” mentioned by Brodarics. According to historians
and military writers this village stood on the western side of the
battlefield but it is a fact that Foldvar was situated on its opposite
side, near the Torokdomb, on the territory actually occupied by the
state-farm Satorhely. The cemetary and a few pitiful remains of the
village could be identified.

The village mistakenly called “Féldvar” by Brodarics was in fact
the village Merse. Its site has also been ascertained though it was
entirely destroyed in the battle.

We hope that from the preceding expositions the importance of the
village Merse for future research has been made quite clear. We
shall now be able to start our future work from this point and do
hope that excavations to be made northeast from Merse shall reveal
the core of the battlefield.

NOTES

1. Jozsef Thury: Térok-Magyarkori Torténeti Emlékek. — Torok Torténetirdk.
1. 18. o. Bpest, 1893. (Turkish Historians.)

2. Antal Verancsics: Memoria rerum que in Hungaria nato rege Ludvico ul-
timo acciderunt. qui fuit ultimi Ladislai filius. — Monumenta Hungariae
Historica Scriptores III. - (Communication by Lészlé Szalay. Pest, 1857.)

3. Miklés Istvanffi: Magyarorszag torténete 1490-1606. — (History of Hungary.
1490-1606. ~ Translated by Gyérgy Vidovich. Debrecen, 1867.)

4. Jené Gyalokay: A mohacsi csata. — Mohacsi Emlékkényv, Budapest, 1926.
(The battle of Mohacs.)

5. Laszlé Papp: A mohacsi csatahely kutatisa, — Janus Pannonius Muizeum Ev-
kényve, 1960. — Pécs, 1961. (The scarch for the battlefield of Mohacs.)

6. We want to observe that we did not alter the positions of the skeletons and
left the bones untouched. According to an agreement with the Archaeolo-
gical Committec of the Hungarian Academy of Sciences we covered the
graves with an appropriate layer of sand and earth, after having finished our
work. About the skelctons laying under the topmost stratum we know only

as much as could have been gathered from the parts stricking out here and
there.
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DIE TOTENDER SCHLACHT BEI MOHACS

DR. LASZLO PAPP (Pécs)

Dic soo0 Teilnehmer des im Sommer des Jahres 1846 in Pécs gehal-
tenen sechsten Kongresses der ungarischen Aerzte und Natur-
forscher fuhren am 8. August in Fuhrwerken aller Art auf das
»Schlachtfeld von Mohdcs” hinaus. Miksa Hélbing, ,,Doktor der
Chirurgie, Ehrendoktor des Komitates Baranya, ordentliches Mitglied
der Ko6n. Ung. Naturwissenschaftlichen Gesellschaft, sowic des Buda-
pester Aerztenvereins, — einer der Sckretire des Kongresses der un-
garischen Aerzte und Naturforscher” berichtet, dass die Teilnehmer
von den nordlich der Ebene gelegenen Weinbergen ,auf das Grab
des vergangenen ungarischen Ruhmes” hinunterblickten. Am Rande
des Schlachtfeldes las Karoly Kiss, ,,Kapitidn a. D., ordentliches Mit-
glicd des Vercines einen Aufsatz” iber die Schlacht bei Mohdcs vor.
Der begeisterte Vortrag des Kapitins Kiss beinhaltete alles, was
man damals iiber diese Schlacht wusste. Nicht mehr — und vielleicht
weniger — als in dem Bericht des Bischof-Kanzlers Istvan Brodarics
zu lesen ist, des einzigen ungarischen Augenzeugen, von dem wir ein
schriftliches Andenken besitzen, die cin Jahr nach dem Ereignisse
verfasste ,,Descriptio”.

Am Ende des Vortrages ,,verdiisterten sich die Gesichter der ver-
sammelten Patrioten, in ihrem Busen erwachten schmerzliche Er-
innerungen an die blutige Schlacht, bittere Gedanken dringten sich
in den Vordergrund, ihre Herzen klopften lauter ...”

Die Anwesenden griibelten auch dariiber nach, an welcher Stelle
der ausgedehnten Ebene die Schlacht stattgefunden haben mochte
und wo die gefallenen Krieger bestattet worden seien.
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Seit dicsem Besuche des Schlachtfeldes sind 125 Jahre vergangen,
die Geschichtsforschung ist in den Besitz vieler Angaben gelangt,
auf Grund tiirkischer, italienischer und deutscher Quellen konnte der
Ablauf der Schlacht erginzt und teilweise berichtigt werden.

In den letzten anderthalb Jahrhunderten befassten sich zahlreiche
Historiker und Kriegshistoriker mit diesem grossen Ringen und zum
Schwerpunkt der Forschung wurde die Frage: in welchem Teile, an
welcher Stelle der so0-60 Km? umfassenden Ebene von Mohacs die
Schlacht geliefert wurde, wo die ungarischen und wo die tiirkischen
Linien standen, wo der grosse Zusammenprall, in dessen Nihe die
Gefallenen zu suchen sind, stattfand.

*

Ungefihr zwei- Drittel des 25-26.000 Mann starken ungarischen
Heeres sind in der Schlacht von Mohacs (1526) umgekommen. Nach
realen Schitzungen zihlte das tiirkische Heer 75.000 Krieger, jedoch
mag woh! ein Drittel davon aus irregularen Truppen, Marodeuren
bestanden haben. Der Verlust der Tiirken ist nicht bekannt; mangels
ungarischer Berichte sind wir auf die Angaben der tirkischen Quellen
angewiesen, welche jedoch eine unwahrscheinlich geringe Zahl an-
geben.

Ein Teil der Toten dirfte wohl in den Laufgriben und in den
Kanonenstellungen begraben worden sein. Erstere wurden gegraben,
um aus der Erde Schutzwille fiir die Fuhrwerke usw. zu errichten
Ein deutscher Reisender S. Gerlach der Dolmetsch des deutschen
Gesandten in Konstantinopel berichtet von seinem in 1573 stattge-
fundenen Besuch des Schlachtfeldes, er habe cine halbe Meile siidlich
von Mohiécs die eingesunkenen Stellen der einstigen Kanonenstellun-
gen, in welche die Toten beerdigt wurden, gesehen.

Es ist bekannt, dass das Gefecht am heftigsten vor den 1l/s—2 Km
langen tiirkischen Kanonenstellungen getobt hatte. Aus den sparlichen
historischen Daten kann man folgern, dass auch die tiirkischen Kano-
nen in Stellungen eingebettet waren; ist dies wirklich der Fall gewe-
sen, wurden sicher auch in den verlassenen Feindesstellungen Ge-
fallene bestattet. ‘

Man kann wohl annehmen, dass diese Stellungen bei weitem nicht
ausreichten. Das in nordwestlich-stidéstlicher Richtung orienticrte
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Zentrum des Gefechtes betrug gut 2 Km in der Linge und soo—-600 M
in der Breite; die herumliegenden Leichname, auch viele der veren-
deten Ticre wurden offenbar in die fertigen Gruben getragen — auf
improvisierten Tragbaren, mit Fuhrwerken und auch mit blossen
Hinden. Diejenigen, dic im Laufe der letzten Szenen der Schlacht,
den nachtraglichem Geplinkel, sowie wihrend det bis zur Stadt Mo-
hacs und dem Dorfe Lajmér reichenden Verfolgung den Tod fanden,
bestattete man in den zu diesem Zwecke gegrabenen kleineren oder
grosseren Gribern.

Wer aber war es, der die Toten bestattete? Auf diese Frage finden
sich nur in tirkischen Quellen Angaben.

Im Tagebuch des Sultans, welches wihrend des ganzen Feldzuges
von hervorragenden tiirkischen Historikern gefithrt wurde, steht unter
dem 1. September, also dem Tage nach der Schlacht zu lesen, der
rumelische ,,Deftertar” (ungefihr: Leiter des Wirtschaftsamtes) er-
hielt den Befehl, die Leichen der Christen zusammenzuklauben und
an einer Stelle begraben zu lassen.

Vom 2. September besagt das Tagebuch, der Oberbefehlshaber
Ibrahim, scin Adjutant und der Deftertar gingen dahin, ,,sammel-
ten die Leichen und begruben 20 ooo Infanteristen, sowie 4000 pan-
zerbewehrte Ungarn”.

Diesen Angaben kann man nur wenig Glauben schenken, sowie
iiberhaupt die tiirkischen Quellen mit Vorsicht zu gebrauchen sind.
Es ist fast sicher dass die Tiitken ihre eigenen Toten am Schlachtfeld,
oder in dessen Nihe bestatteten, wahrscheinlich mehr oder minder
nach mohammedanischen Riten.

Als sicher ist anzunehmen, dass die Tscharkadschis die toten Un-
garn vollig ausplinderten. Es ist auch méglich, obwohl wenig waht-
scheinlich, dass sie einige Hunderte dieser in ihren Augen schmutzi-
gen ,,Christenhunde” begruben. Glaubwiirdiger ist der Bericht des
Zeitgenossen und berithmten Historikers, Kemalpasazade, der mut-
masslich nach Angaben von Augenzeugen abgefasst worden ist. Er
schreibt: ,,Die Leichen von Klein und Gross wurden zur Beute der
Wolfe und der Raubvégel, die sich zu dem grauenhaften Schmaus
einfanden.”’t

Die anwesenden zeitgendssischen tiirkischen Historiker berichten
weiter, dass am dritten Tag der Schlacht 2000 ungarische Gefangene
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in Ketten vor den am Schlachtfeld abgehaltenen glinzenden Diwan
gefithrt wurden, inmitten siegreichen Trommelgewirbels, wihrend die
ungarischen Fahnen umgekehrt in den Boden gesteckt wurden. Das
Los der Gefangenen war — mit wenigen Ausnahmen — das Schafott,
sie waren ,,Beute der glinzenden Schwerter und glitzernden Hand-
scharen”, kurz: sie wurden geképft. Das Haupt Tomoris und anderer
gefallener ungarischer Heerfithrer wurde auf Lanzenspitzen ebenfalls
vor dem Diwan prisentiert, im Lager herumgetragen und schliesslich
vor dem Diwan aufgepflanzt. Auf Geheiss des Sultans baute man aus
den Hiuptern der gemordeten Krieger ,drei grosse Kuppeln”.

Wahrscheinlich berichtet der zeitgendssische ungarische Historiker,
Antal Verancsics liber ebendieselbe Begebenheit als er schreibt, ,,der
tiirkische Sultan liess die Leichen in drei grossen Haufen auf-
stapeln”.2

Am meisten verbreitet ist der Glaube — und dies lehren auch
unsere Schulbiicher —, die riesige Arbeit der Bestattung sei durch
die Herrin der Burg Siklés, Dorottya Kanizsai organisiert und durch
ihre 400 Leibeigenen bewerkstelligt worden.

Zeitgenossische Angaben dariiber gibt es keine. Ein Jahrhundert
spater schreibt Miklas Tstvanffi: ,,Die Zahl der Toten war sehr gross,
die Leichen verpesteten auch die Luft; nach dem Abzug des Feindes
fand sich eine grosse Schar von Hunden ein, um die Leichen auf-
zufressen, wobei sie sogar die Sicherheit der Reisenden gefdhrdeten.
Die eifrige Frau Dorottya Kanizsai, Witwe des Palatins Imre Peré-
nyi, dauerten die bei der Verteidigung des Vaterlandes gefallenen
Christen, also nahc sie 500 Leute auf, um die herumliegenden Lei-
chen in grossen Gruben zu beerdigen, auf dass sie nicht von den
wilden Tieren und Hunden zerrissen und gefressen wiirden”.3

Dorottya Kanizsai hielt sich wihrend des Gefechtes wahrscheinlich
in der Burg von Siklos auf. Spater wurde die Burg durch eine Schar
sich zerstrecuender Tscharkadschis belagert, die aber schliesslich un-
verrichteter Sache abzog. Istvanffis Bericht ist auch glaubwiirdig, weil
Dorottya Kanizsai, eine mitleids- und pietitsvolle Frau, ctliche Fami-
lienmitglieder auf dem Schlachtfelde hatte. Palatin Perényis zwei
Sohne kdmpften im ungarischen Heer und die Witwe muss wohl in
grosser Sorge ihrer Stiefsohne wegen gewesen sein.

Ein zwingender Grund fir die rasche Bestattung der unzdhligen
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Leichen war auch — laut Istvanfi — die in der Augusthitze schnell
einsetzende, durch hiufige Regenfille beschlecunigte Verwesung; die
Luft war verpestet, eine Epidemie drohte.

Welche Rolle Dorottya Kanizsai bei dieser Leichenbestattung tat-
sachlich spielte, ist unbekannt. Jedenfalls wurden diec Toten begraben.
Wo aber waren die zur Beerdigung in Anspruch genommenen Gri-
ben, wo die anderen, grosseren oder kleineren Gruben und Griber?

Aus dem bisher Ausgefiihrten ist es wohl klar, dass diese Frage
eng mit derjenigen zusammenhingt, die wissen will, wo die durch
alle Ungarn bis in ihre Einzelheiten mehr oder minder gutbekannte
Schlacht geschlagen wurde? Die Geschichtsforschung und, auf ihr
Ansuchen, seit Jahrzenten auch die Archaeologie suchen seit jeher
die Antwort auf diese Frage.

Die historischen Quellen sind erschopft. Seit den zwanziger Jahren
vorigen Jahrhunderts befasste sich eine betrdchtliche Anzahl von
Aufsitzen mit der Vorgeschichte und dem Ablauf des grossen Rin-
gens. Die Frage nach der genauen Stelle der Handlung dringte sich
immer mehr in den Vordergrund.

Als einzige, im eigentlichen Sinne des Wortes ungarische Quelle
ist nur das Werk von Istvan Brodarics aus dem Jahre 1527 anzusehen.

Brodarics beschreibt ziemlich ausfihrlich, wie das Heer des Konigs
frihmorgens am Tage der Schlacht aus dem 3-4 Km siadlich von
Mohacs gelegenem Lager aufbrach und siidwirts zog, lings der nach
Eszék fihrenden Strasse. Nach weiteren 3 Kilometern, also in der
Nihe des heutigen Fekete-kapu (Schwarzes Tor) begann sich die
Heerschar in zwei Kolonnen, hintereinander zu ordnen, ungefihr
an Stelle der heute in ost-westlicher Richtung zum staatlichen Gut
Satorhely fihrenden, mit Wildkastanienbiumen gesiumten Strasse.
Das Heer nahm stdlich dieser Linie Aufstellung, sich wahrscheinlich
in nordwestlich-stiidostlicher Richtung ausdehnend, mit dem Profil
gegen Siidwesten.

Hier stand und wartete das Heer bis Nachmittags 3 Uhr, Brodarics
hatte also vollauf Musse, sich die Umgegend gut einzuprigen und
konnte ein Jahr spiter, als er sein Buch verfasste, sie genau be-
schreiben.

Zur Linken des Heeres befand sich ein sumpfiges, schlammiges
Terrain, dichtbewachsen mit Schilf und Rohr, ,,worin spiter” — bei
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der Flucht ~ ,,viele ihren Tod fanden”. Dieses Terrain ist das heutige
,,Vizslaki-rét”, genauergenommen dessen in westlicher Richtung, ober-
halb des ,,Tirkenhiigels” ausgebuchteter Teil. Am Anfang unseres
Jahrhunderts fand man hier Gegenstinde, die Brodarics’s Behauptung
bekraftigen.

Der ungarische Angriff begann aus den sidwestlich, unweit des
,»Vizslaki-rét” gelegenen Stellungen. Brodarics berichtet, dass rechts
von diesen, doch in ziemlicher Entfernung, unterhalb eines halbkreis-
formigen Hiigels ein kleines Dorf mit einer Kirche zu sehen war,
Foéldvir genannt. Die Ungarn griffen in Richtung dieses Dotfes an,
zwischen dessen Hausern Brodarics wihrend der Schlacht auch Jani-
tscharen bemerkte.

Die Kampflinic der tiirkischen Artillerie, deren fiir das Gefecht
ausschlaggebende Rolle bekannt ist, zog sich dem Dorfe dahin — in
einer noch nicht genauer festgestellten Entfernung. Demnach ist also
das Dorf Foldvar, bzw. die Stelle an welcher es stand, der wichtigste
Ausgangspunkt der Forschung nach dem genauen Orte der Schilacht.
Alle Historiker die sich um die Kldrung dieser Frage bemihten, ver-
suchten zu allererst Foldvar zu identifizieren.

Den Ablauf der Schlacht betreffend, sind dic Meinungen ziemlich
cinheitlich, was ihre genaue Stelle betrifft, gehen sic stark aus-
einander.

Ein Jahrhundert lang, bis 1924 glaubte man, dass das wihrend der
Schlacht vernichtete, spiter aber fiir einige Dezennien wieder be-
wohnte Dorf Foldvar dort lag, wo heute dic Gebiude der Land-
wirtschafts-Zentral Satorhely stehen. Im genannten Jahre, wihrend
den Vorarbeiten fiir die 400 jihrige Godenkfeier der Schlacht bei
Mohacs, stellten Endre Gergely, Kriegshistoriker von Beruf und
Barna Halmay, der nur als Liebhaber an der Arbeit teilnahm, fest,
dass auf Grund von Brodarics’s Beschreibung dies unmdglich ist.
Satorhely liegt nicht am Rande eines hiigeligen Geldndes, sondern
inmitten der Ebenc. Die zwei Forscher suchten unabhingig vonein-
ander, aber mit fast identischer Begriindung ihrer Standpunkte, am
westlichen Rand der Ebene, stid-sidwestlich der heutigen Gemeinde
Majs, an ciner genauer nicht identifizierten Stelle nach dem von Bro-
darics erwahnten Dotf.

.- Jen6 Gyalokay, der Kriegshistoriker des Gedenkjahres, hat dicse
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Feststellungen im Wesentlichen gelten lassen.t In seiner den Ablauf
der Schlacht genau beschreibenden, ausgezeichneten Arbeit teilt er
von ungefihr Gergelys Ansicht. An Hand von Brodarics’s Angaben,
sowiec von Belegen mittelalterlicher Rechtsstreitigkeiten meint er die
Stelle des Dorfes Foldvar — welches spurlos verschwunden schien, je-
doch in der genauen Feststellung des Schlachtgebietes cine Schliissel-
stellung innehatte —, und somit auch die Aufstellung der beiden
Heere angeben zu konnen.

Schon Ende des vorigen Jahrhunderts, sowie auch spiter waren die
Historiker und Kriegshistoriker dariber einig, dass ohne die Hilfe
der Archiologic keine endgiiltigen Schliisse gezogen werden kdnnten.
Trotzdem wurde auf diesem Gebiete nichts unternommen.

In 1923 leiteten begeisterte Amateure Forschungen in der Min-
dungsgegend des Baches Csele ein, in welchem Konig Lajos den Tod
gefunden hatte. Vier Jahre spiter liess ebendort auch das National-
museum Ausgrabungen durchfihren, hauptsdchlich um Funde zu kon-
servieren; — man fand Siedlungsiiberreste und Friedhéfe der Ge-
meinde Csele aus der Arpadenzeit und dem XVI. Jahrhundert.

Endre Gergely sclbst suchte in den Jahren 1924-1925 in der
Umgebung des Toérokdomb, d. h. an der Ostseite der Ebene, die
Massergraber der Schlacht, doch vergebens.

In 1926, dem Jahre der Gedenkfeier von Mohacs, wurde der Bau
der katholischen Votivkirche vollendet, in deren Krypta man die
Asche der Helden von Mohdcs unterbringen wollte. Aber die Krypta
blieb leer.

Nach jahrelanger Pause leitete das Janus Pannonius Musecum von
Pécs neue Arbeiten ein.

Aus dem Bisherigen ist es wohl ersichtlich, dass unserer Meinung
nach, ohne das Ritsel des Dorfes Foldvar gelést, oder ohne we-
nigstens einen Teil der Massengriber gefunden zu haben, die genaue
Stelle der Schlacht nicht zu ermitteln ist.

Andererseits ist es auch patriotische Pflicht, nach diesen Grabern
zu forschen, um festzustellen, wo dic Helden ruhen, die ihr Leben
fiirs Vaterland hingaben — was immer ihr Schicksalsweg bis dahin
gewesen sein mag.

Vor dem Beginn der Ausgrabungen wurde das Terrain kreuz und
quer zahllosemal in allen Richtungen begangen, eine Menge dort ar-
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beitender Personen wurden befragt und endlich stellte sich das
Resultat ein. Am 19. September 1960 kamen in der Gegend von
Satorhely-puszta, bei der Gemeinde Nagynyarad die ersten zwei
Massengriber zum Vorschein.5

Nach Anweisungen eines Kutschers des staatlichen Gutes Sator-
hely, Marton Koller, wurde noch im Monat April die Stelle der
Ausgrabungen festgesetzt, auf Grund der dort im Laufe der vor 8
Jahren getitigten Feldarbeit gefundenen, verblichenen Knochen.

Diese Stelle befindet sich ungefihr in der Mitte des schon er-
wihnten, von Kastanienbiumen gesdumten Weges zwischen Fekete-
kapu und Satorhely, in einer Entfernung von rund 150 M, in sidli-
cher Richtung.

Ungefihr in der Mitte des am ersten Tage gezogenen Grabens fan-
den wir bis 1 M Tiefe ein Durcheinander zerstiickelter, zertrimmer-
ter menschlicher Gebeine, dazwischen einen aus 8 Stiicken bestehen-
den, mit Patina {iberzogenen Klumpen silberner Miinzen. Auch ohne
griindlicher Sduberung waren die Jahreszahlen 1506, 1516, 1517, 1518,
1519, 1520, 1522, 1523 klar erkenntlich. Am nédchsten Tag kam im zwei-
ten, 9 M westlich vom und parallel zum ersten gezogenen Graben,
nur 40 Zm unter der Oberfliche, ein erhaltener menschlicher Schidel,
sowie Tehle des Skelettes zutage. Der linke Arm des in einer un-
gewohnten Position, an der linken Seite gelegenen Skelettes hing
abwirts, auch die unteren Extremititen befanden sich viel tiefer als
der Rumpf. In dem am selben Tag vertikal auf die zwei ersten
gezogenen dritten Graben fanden sich, 8o—9o Zm unter der Ober-
fliche, mehrere ,erhaltene” Skelette in normaler Lage. Schon nach
oberflichlicher Reinigung war kein Zweifel mehr daran moglich,
dass wir es mit den Uberesten von aufeinandergestapelten Leichen zu
tun hatten; das erste Massengrab der Toten von Mohdcs lag vor
uns.

In der ersten Arbeitswoche zeichnete sich der Umriss des einen
stumpfen Winkel bildenden, keilférmigen Grabes ab; die Lings-
achse betrug 14.50 M, die Breite 2.20~2.50 M, die Tiefe cca 1.5 M.

Noch als wir mit der Erschliessung und Reinigung des ersten Gra-
bes fortfuhren, entdeckten wir sogleich daneben, cca 11/ M weiter,

* das zweite Massengrab. Dieses hatte eine annihernd elliptische Form,
die Achsenrichtung war mit dem ostwirts gerichteten Fliigel des
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ersten Grabes identisch; kleiner als jenes, ergab es eine Liange von
8,5 M und eine Durchschaittsbreite von 2,5 M.

Das erste Massengrab war mehr oder minden unberiihrt, das zweite
wurde in Langsrichtung durch cine Grabemaschine in cca 1 M Breite
durchfurcht, wobei ein grosser Tecil der Gebeine zertriimmert, ein
klcinerer Teil an die Oberfliche geschleudert wurde.

Nach den Reinigungsarbeiten stellte es sich heraus, dass die hier
beerdigten Toten wahllos in die Grube geworfen oder gelegt worden
waren. Dies trifft besonders fiir das zweite, kleinere Grab zu, doch
war auch im ersten das Durcheinander recht gross.

Ein Teil der Skelette befand sich in mehr oder minder ausge-
streckter Riickenlage, mit dem Kopf nach Westen, Osten, oder auch
anderen Himmelsrichtungen. Andere lagen am Bauch, an der rechten
oder linken: Seite, wieder andere mit hinaufgezogenen Beinen, dass
die Knie beinahe die Nase beriihrten. Auffallend war, dass bei man-
chen der Kopf, bei anderen die Beine héher oder tiefer gelagert waren
als der Rumpf. Die Arme vieler der sich in Riickenlage befindlichen
Leichen waren ausgebreitet, oder fast hinter dem Kopf verschlungen.

Im kleineren det beiden Gridber herrschte ein grosses Durchein-
ander, im anderen waren die Skelette erwas weniger unordentlich
iber- oder nebeneinander gelagert (Abb. 1.). :

Am Rande der Griber lagen die Skelette viel hoher als in deren
Mitte, wir fanden die ersten bei 35-60 Zm, selten tiefer, gegen die
Mitte zu bei 65—115 Zm. Der Niveauunterschied zwischen den am
Rande und den in der Mitte gelagerten Skeletten betrug also 30—
80 Zm, in einer ginzlich unsystematischen, unordentlichen Folge.

Am Rande lagen 3-6, in der Mitte 2—3 Skelette Gbereinander; ihre
Gesamtheit, bzw. die Oberfliche der gereinigten Griber wies die
Fonm eines Troges auf.

In die Tiefe der Griber drangen wir nur stellenweise, indem wir
am Rande des Knochenfeldes kleine lotrechte Schachte bohrten und
auf diese Weise unter die Gebeine vorstiessen. So konnten wir fest-
stellen, dass die Griberwand, vom hecutigen Bodenniveau an ge-
rechnet, bis zu 1 M Tiefe senkrecht ist und im weiteren Verlauf nach
innen, bogenférmig unter die Knochen reicht.

Die Zahl der im ersten Massengrab aufgefundenen Leichen betrug
140-150, die des zweiten Grabes 230-240, wobei die verheerende Wir-
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kung der obengenannten Maschine ebanfalls in Betracht gezogen
wird.8

Besonders auffallend war die grosse Zahl der kopflosen Rimpfe
und der rumpflosen Schidel. Von den Skeletten die wir im ersten
Grabe zusammenzahlen konnten, waren 61 erhalten, auserdem fanden
wir 47 rumpflose Schidel; im zweiten Grab kamen 40, bzw. 14 zum
Vorschein. Die ibrigen Skelette waren unerreichbar; die schon er-
wahnte Maschine hatte auch das Ihrige getan.

Die Schidel — samt Kiefer und 1-2 Halswirbel — lagen an ver-
schiedenen Stellen und in verschiedenen Positionen. Am hochstgele-
genen nordlichen und 6stlichen Rand der Graber fanden sich viele
einzelne Schidel, manche himmelwirts, andere bodenwirts, rechts
oder links gelagert, oder am Genick. Im westlichen Teile des Grabes,
auf einer inselgleich aufrangenden Erdmasse lag ein einsames Skelett,
bei dessen Fusse, 50-60 Zm tiefer gelagert, sich eine Pyramide von
¢ Schideln vorfand. Vielleicht befinden sich unter der Erdmasse
noch weitere Schiadel, davon konnten wir uns aber diesmal nicht
uberzeugen.

Im Falle erhaltengebliebener Skelette liess sich an vielen Schideln
die todbringende Verletzung feststellen. Ausser den foérmlich ent-
zweigespaltenen Schideln gibt es solche, deren Stirn mit einer keulen-
artigen Waffe eingeschlagen worden war und auch solche, aus denen
ein Stiick Knochen fehlte.

Auf Abb. 3. sehen wir einen Schidel, dessen Kinn durch cine
scharfe Waffe gespalten wurde; an der Stirn ist eine frithere, ver-
narbte Wunde zu sehen, welche der Krieger vielleicht wihrend des
durch Gyorgy Dozsa gefiihrten Bauernaufstandes erhalten hatte.

Andere Todesarten fanden wir nicht. Weitere diesbeziigliche Fest-
stellungen konnen erst erfolgen, wenn das Los der Massengriber ent-
schieden und die Uberreste ciner genauen anthropologischen, sowie
pathologisch-anatomischen Untersuchung unterworfen werden.

Wihrend der Ausgrabungen befasste sich Lajos Bartucz, Professor
der Athropologie mit den Skeletten; nach oberfliachlichem Augen-
schein stellte er fest, dass in den Grabern vorwiegend 20—-40 Jahre
alte Minner von starkem Wuchs begraben lagen — ausnahmsweise
einige dltere.

Dic grosse Zahl der kopflosen Riimpfe, bzw. rumpflosen Kopfe
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legt den Verdacht nahe, dass sich in den zwei Gribern die Leichen
der nach der Schlacht gekopften Krieger befdnden.

Dieser Verdacht wird jedoch hinfillig, da wir ja wissen, dass der
nach dem Gefecht gehaltene Diwan gute 2 Km siidlich dieser Gri-
ber stattfand, sich also der Tatort der Massenhinrichtungen nicht weit
davon befinden konnte. Die 2000 kopflosen Skelette und Képfe ohne
Rumpf miissen wir in einer betrdchtlichen Entfernung von den
Massengrabern suchen; wahrscheinlich sind all diese Leichnahms-
reste verstimmelt.

Die Erklarung dafir findet sich in der Kampfart der Tiirken, die
mit ihren scharfen, krummen Schwertern den Kopf des Feindes ab-
zuhaven trachteten. Die tiirkischen Quellen beinhalten dazu zahl-
reiche Beweise.

Kemalpasazade schreibt: ,,Im Schlachtengetimmel zerstoben die
berittenen Krieger in alle Richtungen, sie hieben nacheinander die
Képfe ab und vergossen Blut . .. wievicle starren Képfe rollten dahin
gleich Kugeln, wieviele ihrer Locken wurden zum Schmuck von
Lanzen...” Nach der Schlacht, als der Sultan mit seinen Emirs,
hoch zu Ross das Feld besichtigte, ,,war die Menge der Koépfe vor
den Fissen der Pferde so gross, dass die Hufe nicht den Boden
beriihrten, sondern nur Augen und Augenbrauen” — berichtet Kemal-
pasazade weiter.

Dselalzade frohlockt in Versen: ,,Die Képfe der Christen fielen
danieder — die schidelzersplitternden Keulen in vielen Handen zer-
trimmerten die Kopfe der Feinde — das scharfe Schwert bewihrte
sich gut — auf der Ebene von Mohacs floss rotes Blut — die Kopfe
kollerten auf die Wiese, die menschlichen Leiber lagen durchein-
ander in Staub und Blut.”

Diese Kampfart wurde tibrigens spiter auch von den die Grenz-
forts verteidigenden Ungarn ibernommen.

In den zwei Massengrabern fanden wir ausser Leicheniiberresten
wenig Nenneswertes.

Ungefihr in der Mitte des zweiten Grabes, am Boden zwischen
den Gebeinen fand sich cin zweiter verklebter Klumpen von Geld-
stiicken, 7 St. silberne Groschen aus den Jahren 1516, 1520, 1522, 1523.
Auch diese bezeugen das Entstehungsjahr der Griber, obwoh! in
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Anbetracht ihres Fundortes und den Begleitumstinden jeder Zweifel
ausgeschlossen ist.

In der Halsgegend zahlralcher Skelette fanden wir paatweise
kleine, den modernen #hnliche Hickchen, die zu den hemdartigen
Oberkleidern gehénten — mit hie und da auch noch kleinen Zwirn-
stickhen daran.

Die im wirren Durcheinander herumliegenden Gebeine, der Um-
stand, dass wir nur bei zwei Soldaten etwas Geld — ihren vielleicht
am Vortage ihres Todes erhaltenen Sold — fanden, sowie die er-
wihnten Kleiderhdckchen legen die Vermutung nahe, dass die Lei-
chen im Zeitunkt ihrer Bestattung sich bereits in einem fortgeschritte-
nen Zustande der Verwesung befanden. Ausgeraubt wurden sie sicher
frither. Die meisten diirften wohl bloss mit dem linnenhemdartigen
Gewand bekleidet liegengelassen scin — davon zeugen die kleinen
Hacken. Die Leichen boten einen gridsslichen Anblick, von den Be-
stattern wurden sie so wenig als moglich gehandhabt und dies mag
der Grund sein, dass man bei zwei Kriegern Geld fand, welches
dann als Untersuchungsobjekt fiir spite Forscher diente.

Die Frage, was uns die zweli Massengraber verraten, kann mit
Gewissheit dahin beantwortet werden, die Toten seien Krieger des
ungarischen Heeres gewesen. Gewiss befinden sich auch Auslinder
unter ihnen, den an der Seite der Ungarn kdmpften zahlreiche Boh-
men, Polen, Deutsche, und auch Sohne anderer Nationen. Der Be-
‘weis dafiir ist, dass die Toten gepliindert wurden und auch das
heillose Durcheinander. Die in diesen Gribern liegenden Toten wur-
~den nicht sogleich bestatter, sondern erst, als sie der Verwesung
.anheimgefallen waren; sicherlich wurden sie in aller Eile zusammen-
geklaubt und beerdigt und dabei konnte auf weitgehende Erforder-
nisse der Pietit kaum geachtet werden.

Die Form der Griber und ihre Lage lasst auch die Folgerung zu,
.dass die hier gefundenen Leichen urspriinglich anderswo, vieleicht
in den als Atrtilleriestellungen dienenden Griben bestattet waren.
Es ist aber auch méglich, dass die zur Errichtung von Erdwillen

zum Schutz des Lagers ausgehobenen zwei Griben diesem Zwecke
-dienten.

Wie dem auch sei, all diese Erwigungen sind nur Hypothesen. -
*
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Die durch uns in Archiven und Quellenwerken durchgefiihrten
Forschungen kénnen dahin zusammengefasst werden, dass wit im
Laufe der in 1961 getitigten Forschungen die Frage des durch Bro-
darics erwidhnten Dorfes ,Faldvar” endgiltig klaren konnten. Es
steht nun fest, dass diese Ortschaft nicht am westlichen Rand des
Schlachtfeldes lag, wie dies Historiker und Kriegshistoriker bestrit-
ten, sondern an dessen entgegengesetzter Scite, nahe des ,, Torok-
domb”, ungefihr an Stelle des heutigen Meierhofes von Satorhely.
Es gelang uns den Friedhof des Dorfes, sowie die armseligen Ruinen
einiger Hauser zu finden.

Der Namen des von Brodarics als Foldvar bezeichneten Dorfes
ist Merse, dessen Lage auch erwiesen werden konnte; nach der
Schlacht war die Ortschaft nur ein Trummerhaufen.

Die Wichtigkeit der genauen Stelle von Merse fiir die weitere
Forschung ist nach dem Gesagten wohl klar ersichtlich. Das Auf-
finden dieser Stelle bedeutet die Basis der weiteren Forschungen; die
nordostlich dieser Stelle zu titigenden Ausgrabungen werden hof-
fentlich zur Erschliessung des Zentrums des Schlachtfeldes fithren.

ANMERKUNGEN

1. Jozsef Thury: Torok—Magyarkori Térténcti Emlékek. — Torok Torténctirdk.
I. 18. o. Bpest, 1893. (Tiirkische Historiker.)

2. Antal Verancsics: Memoria rerum que in Hungaria nato” rege Ludovico
ultimo acciderunt, qui fuit ultimi Ladislai filius., — Monumenta Hungariac
Historica Scriptores IIT. — Mitgeteilt von Laszlo Szalay. Pest, 1857.

3. Miklos Istvanffi: Magyarorszdg torténete 1490-1606. — (Geschichte Ungarns
1490-1606. Uberseztt von Gyérgy Vidovich.) Debrecen, 1867.

4. Jend Gyalokay: A mohacsi csata. — Mohacsi Emlékkdnyv, Bpest, 1926. (Dic
Schlacht bei Mohécs.)

5. Laszlo Papp: A mohécsi csatahely kutatasa. — Janus Pannonius Muzeum Ev-
konyve, 1960. — Pécs, 1961. (Forschungen nach dem Schlachtfelde von
Mohics.)

6. Hicr sei noch bemerkt, dass wir an der Lage der Skelette nichts dnderten,
ihre Teile tnberiihrt liessen. Laut einem mit der Archiologischen Kommis-
sion der Ungarischen Akademie der Wissenschaften getroffenem Abkommen
wurden die Griber nach den Ausgrabungen mit der crforderlichen Sand-

- und Erdschichte bedeckt. Von den unterhalb der obersten Schicht befin-
lichen Skeletten wissen wir nur soviel, als uns die hier und dort heraus-
ragenden Teile verrieten.
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SEMMELWEIS ISMERETLEN KEZIRATA

frta: PALLA AKOS (Budapest)

Az irodalmi alkotasok 4ltalaban hianytalan 6sszegyUjtésével a

konyvészetnek az az aga foglalkozik, amely hivatott a hasz-
nalatos rendszerek barmelyikének alkalmazasaval megdrizni az alko-
tast, megdrizni a mivet. A bibliografiak igy altaliban a nyomtatott
irodalmi alkotasok érdekében teljesednck ki és a kéziratos miveket
értheté okaiknal fogva nem veszik figyelembe, mell6zik, — hiszen
nem is tudnak réluk. Szamtalan jelentds alkotas, igen sok nagy tu-
dos kézirata veszett igy az ismeretlenségbe, s ma ott tartunk, hogy
czek idézgetése napjainkban nem hiteles forrasokbdl torténik, hanem
a hagyomanybol ¢és azok tovabbi kommentilasa egészen a tudoma-
nyos mende-mondaig terjed. Ez a bazis nélkili alomlatas tulzott ét-
tékké magasztosit, vagy durvan torzit, lényegtelent sziil a jelentds-
bdl, vagy a foghatét alakitja koddé. Ezekért kellene 6vakodni attol,
hogy a tudomanyos értékii alkotasok ne kerilhessék el a rendszere-
zést, az osztalyozast és ezzel biztositsak létiik megdrzését.

Kevéssé foglalkozhat a bibliografia olyan targyu kéziratokkal,
mint pl. egy orvosi korleiras, latlelet. A gydgyitis torténetében ezek
oly nagy szdmban ismeretesek, hogy szambavételilk, barmilyen szem-
pontbol tekintve is feldolgozasukat, okszerltlen, majd megoldhatat-
lan volna, nem tekintve relativ érdektelenségét a tudomanyos célok
szolgalataban. Igy a kéziratos alkotasok rendszerezésének kérdésénél
csak olyan szempontok tekintend6k iranyadonak, amelyek vagy az
egyén, vagy a targy jelentéségének szempontjabdl sziikségesnek tart-
haték, hogy egy biralé szakmai utdkor azokat becsiilje, értékelje,
vagy abbdl erét meritsen 1j utak felé.
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Szempontunkbdl ilyen értékkel birnak Semmelweis kéziratai, ame-
lyekbdl egész irodalmi miikodését tekintve, alig 20-30 darabot tart
nyilvan az irodalom, s czek Altalaban rovidebb korleletck, betegség-
leirasok és jelentések németiil, magyarul mindmaig egyet sem ismer-
tink.

Semmelweisnek egyéb targyt egyctlen ismert magyar nyelvi kéz-
irata az Akadémiahoz intézett 1860. november 27-¢én kelt levele,
amelyben elméletét és tanat tartalmazé konyvét, amit szitkségképp
németlil irt, az Akadémia konyvtara szamara felajanlja. Egyes nyu-
gati korok szamara ez alkalmas volt annak bizonyitasara, hogy Sem-
melweis magyarsagat ezzel is megdontsék. Németszarmazasu lévén,
magyarul nem tudott, s e levelét — miként egyesek allitjik - tollba-
mondas utan irta.

Ennek az elméletnek a hivei nem veszik figyelembe, hogy Sem-
melweis levelében hatarozottan kifejezi, hogy mint a bécsi sziilészeti
intézet segédorvosa ,hazam hatarain kiviil” tartézkodott midén fel-
fedezését tette, majd pedig azt is megemliti, hogy azért irt német
nyelven, mivel a kozosséget tekintette, amelyre hatnia kellett.

Semmelweis magyarsiganak kérdését a magunk szempontjabol
targyalni feleslegesnek tartottuk volna, azt vitan felilli kérdésnek
tartja felmerilésével egyidejileg minden objektiv kultirember és
orvostorténész. Azonban a koézelmuilt évek tobb irodalmi megnyilat-
kozasa — német és osztrak —, melyek publikaciéi kézkézen forognak,
nem atallottak 0jbol és 4jbol cbbdl vitat provokalni és Semmelweis
magyarsagat tagadasba venni. Torténik pedig mindez ama féorumok
cgyenesagi leszarmazottainak helyeslé fejbologatisa mellett, akik
Semmelweiset annak idején nem ismerték el. Mig tanait védelmezni
kellett, a magantandri habilitaciojat is megbélyegz6 modon engedé-
lyezték, de késébb, amidén vilaghird lett, feltétlentl adoptalni akar-
jak a németség szamara, s ma mar masnak el sem tudjak képzelni.

Ez a tévedés a sovinizmusnak olyan fajtdja, amely nem 4j ugyan
a tudomanyban, de megszokottsaga ellenére is védekezni kell ellene,
mert mohosdga hatartalan.

E felfogis onkényességére ma kilénosképpen ra kell mutatni,
mivel olyan bizonyiték birtokaban vagyunk, amely cllenvetést nem
tir ¢s ha megel6z6 szimtalan bizonyiték nem allna rendelkezésre,
egymagaban is kizar minden nagyétvagyt kalandos faji almot.
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A véletlen szerencse koézbejatszasa folytan nemrégen birtokunkba
jutott a zalaegerszegi csaszari kirdlyi magyar torvényszék korabeli
megkeresése. Ebben kérdést intéz a pesti egyetemi orvosi karhoz egy
gyermek erészakos halila felett vitatkozd szakértdinek allasfoglalasa
miatt, és véleményt kér. Kérdéseit a kovetkez6képpen teszi fel: ,,A
jelen esetben a gyermek erdszakosan és szandékosan eléidézett guta-
Utés Altal halt-e meg és hogy a gyermek nyakdn felfedezett vonalak
kizarolag az erészak nyomai legyenck-e? vagy a koldoékzsinor altal is
wéletlenii] okoztathattak-¢? T'ovabba, ha ezen vonalak nem ismertet-
hetnének fel kizardlag az erészak nyomainak, vajon nem mutat
mégis arra, hogy a gutaiités erdszakosan és szandékosan idéztetett
el§: avagy ha a gutaiités nem erdszakosan és szandékosan idéztetett
volna elé, mi volt tehat annak ¢és a gyermek halalanak oka.”

Ez a kérdése a zalaegerszegi megyei torvényszéknek.
© Az lugyirat pedig folytatédik tovabb. ,,Alulirottaknak jelen eset
felsli véleménye a kovetkezd. Miutan a kilerészak nyomai az egész
test feliiletén nem taldlhatdk és a nyakon mutatkozé redbket a kii-
I6nben sziikségkép jelenlévé vérdmlés hidnya miatt kiilerészak jelei-
nek tartani nem lehet: a boncleletbdl kimeriilé gutatités csupan csak
természetének (nem erészaknak) kell clismerni. A gutaiités okaul
csak a szilésfolyamatot lehet és kell tartanunk. Secmmelweis. Aranyi
a b. profcsszora.”

Ez a szoveg, a véleményadds Semmelweis sajatkezii irdsa. Ha
mar most egy vizsgalat szempontjabdl adott esetre sziikitve — hogy
kiindulépontunk lehessen — feltételezziik azt, hogy az Akadémidhoz
intézett levelet kiilsé segitséggel irta, vajon clhiheté-e, hogy évek
mulva egy ilyen mindennapi eset soran kialakult orvosi véleményét,
amelyet tanartarsaval, Aranyival is alairat, szintén tollbamondas
utan készitette? Ez még feltevésnck is nevetséges és feltételezni is
kéros gondolat.

Kizarva ennek lchetdségét és elvetve minden subpositiot, ¢ kézirat
jelentésége abban all, hogy Semmelweis élete utolsd éveiben milyen
széles teriiletre kiterjedé munkat folytatott és szakvéleményét vila-
gosan, tiszta magyarsaggal adta meg. Ez valasz mindenre, és vitan

felal all.

Ez az ismertetett és djonnan felbukkant kézirat, amely nyilvan
egy irattdri selejtezésnek koszonheti, hogy donté szerepet jatszik a
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nagy vitaban, vildgos bizonyitéka annak, hogy az orvostirténelemben
a mult targyi emlékei, nagyjaink barmilyen fajta hagyatékai meny-
nyire jelentdsek, ha egy kort, egyént, vagy multunk egy szakaszdit
akarjuk megvilagitani, vagy lezdrni.

Jogos kérdésként meriilt fel a kézirat tanulminyozdsa sordn —
miutdn annak pontos keltezése nincs —, hogy milyen évben keletkez-
hetett. Erre nézve csak kovetkeztetni tudunk és az idShatart négy
év keretére szikithetjik. Ennck ercdménye szerint Aranyi Lajos a
pesti egyetemen 1843—44. tanévben lett a kérbonctan magantanara,
1861-ben rendes tanar. Semmelweis 1855-t6l 8165-ig, tehat halalaig volt
a sziillészet tanara a pesti egyetemen. Miutan Aranyi a széban forgd
iratot, mint professzor irta ald, az legkorabban 1861-ben térténhetett.
Tekintettel arra, hogy mas kovetkeztetési anyag nem all rendelke-
zéstinkre, igy kéziratunk keletkezésének idépontjat 1861-t61 1865-ig
terjedd idére kell tenniink.

9



EINE UNBEKANNTE HANDSCHRIFT VON
SEMMELWEIS

Von AKOS PALLA (Budapest)

Das moglichst vollzihlige Sammeln der literarischen Produkte ist

Aufgabe desjenigen Zweiges der Bibliographie, welcher dutrch
die Anwendung eines der gebriulichen Systeme die Schépfungen, die
Werke aufbewahrt. Demzufolge befassen sich die Bibliographien im
Allgemeinen mit den gedruckten literarischen Produkten und begreif-
licherweise nicht mit Handschriften — von denea sie ja auch nicht
wissen. Unzihlige bedeutsame Schépfungen, Autographe vieler gros-
ser Wissenschaftler gingen auf diese Art verloren, und heute sind wir
soweit, dass die diesbeziiglichen Zitate nicht mehr authenthischen
Quellen, sondern Uberlieferungen entstammen — die weiteren Kom-
mentare verlieren sich sogar schon in den wissenschaftlichen Gertich-
ten. Dieses Vorgehen entbehrt jeder Basis; manches wird entweder
zu hoch gewertet oder grob verzerrt, wichtiges wird unwichtig, das
Greifbare verflichtigt sich im Nebel. Aus diesem Grunde miisste
man darauf dringen und achten, dass wissenschaftlich wertvolles Ma-
terial sich der Systematisierung und der Klassifikation nicht entziehe,
damit seine Aufbewahrung sichergestellt sei.

Die Bibliographic kann sich schwerlich mit Handschriften abge-
ben, die z. B. drztliche Befunde oder Fundberichte enthalten. In der
Geschichte der Therapic gibt es deren so viele, dass eine derartige
Aufnahme, aus welchem Standpunkte immer sie bearbeitet werden
sollten, unverniinftig, ja unméglich und fiir wissenschaftliche Zwecke
relativ uninteressant wire. Bei der Klassifikation der Autographen

80



sollten also nur Richtlinien gelten, welche wegen der Wichtigkeit des
Individuums oder des Gegenstandes benotigt sind, um dass eine
kritische Nachwelt dieselban wiirdigen, schitzen und aus ihnen zum
Anbahnen neuer Wege Kraft schopfen konne.

Von uns aus gesehen entsprechen die Handschreiben von Semmel-
weis diesen Forderungen; aus seiner ganzen literarischen Tatigkeit
sind uns kaum 25-30 davon bekannt und diese sind meist kiirzere
Befunde, Krankheitsbeschreibungen und Berichte in deutscher Spra-
che; bis vor kurzem ist keine derartige Handschrift in ungarischer
Sprache vorgekommen. '

Die einzige bekannte ungarische Handschrift Semmelweis’ zu einem
anderen Thema ist sein an die Akademie gerichteter Brief, von 27.
November 1860, in welchem er sein notgedrungen auf Deutsch vet-
fasstes, seine Theorie und seine Lehre beinhaltendes Buch der
Bibliothek der Akademie darbietet. Einige westliche Kreise fanden
auch hierhin einen Beweis mehr um das Ungartum von Semmelweis
anzuzweifeln. Da er deutscher Abstammung war, beherrschte er die
ungarische Sprache nicht; einige behaupteten, er hitte diesen Brief
nach Diktat geschrieben.

Die Anhinger dieser Theorie vergessen, dass Semmelweis in sei-
nem Brief entschicden darauf hinweist, er habe sich als Assistenarzt
der Wiener Entbindungsanstalt ,ausserhalb der Landesgrenzen”
befunden, als er seine Entdeckung machte. Ferner bemerkt er, scin
Buch sei in deutscher Sprache verfasst in Anbetracht des Publikums,
auf welches er einwirken wollte.

Von unserem Standpunkte wire es unnétig, das Ungartum von
Semmelweis zu diskutieren, da diese Frage fiir alle objektiv denken-
den Kulturmenschen und Medizinhistorikern ldngst als entschieden
gilt. In den letzten Jahren tauchten jedoch literarische Produkte auf -
besonders deutscher und ésterreichischer Provenienz — in deren ver-
breiteten Publikationen die Frage immer wieder zur Diskussion
kommt und das Ungartum Semmelweis’ in Abrede gestellt wird. Und
dies geschieht mit voller Zustimmung der direkten Nachkommen
desjenigen Forums, deren Mitglieder Semmelweis seinerzeit nicht an-
erkannten. Solange er seine Lehre verteidigen musste, hatte man ihm
die Erlaubnis zur Rehabilitation zum Privatdozenten auch nur in
beschimender Weise erteilt, spiter aber, als er zum Weltruhme ge-

6 Orvostort. kozl. 83



langte, wollte man ihn unbedingt fiirs Deutschtum adoptieren und
betrachtet ihn ganz selbstverstindlicherweise auch heute noch als
Deutschen.

Obwohl dieser Irrtum eine in der Wissenschaft nicht ungewohnte
Art des Chauvinismus ist, muss man sich doch gegen solche Gier
zur Wehr setzen.

Auf die Eigenwilligkeit dieser Auffassung wollen wir heute be-
sonders hinweisen, da wir im Besitze eines Beweises sind, welcher
unanfechtbar ist und auch wenn nicht noch zahllose andere Beweise
vorldngen, fiir sich allein alle gierigen, abenteuerlichen Rassentriume
zunichte machen wiirde.

Durch einen gliicklichen Zufall ist die seinerzeitige Ansuchung
des kaiserlich-kéniglichen Gerichtshofes von Zalaegerszeg in unseren
Besitz gelangt. Sie ist an die medizinische Fakultit der Universitit
von Pest gerichtet, bezieht sich auf die verschiedenen Meinungen der
Experten im Falle des gewaltsamen Todes eines Kindes und bietet
um ein Gutachten. Die Fragen lauten folgendermassen: ,Ist im ge-
gebenen Fall das Kind infolge eines gewaltsamen und willkirlich
hervorgerufenen Schlaganfalls gestorben? sind die am Halse des
Kindes befindlichen Linien ausschliesslich Spuren der Gewalt? konn-
ten sie auch zufillig durch die Nabelschnur entstanden sein? Ferner,
sollten diese Linien sie nicht ausschliesslich als Spuren einer Gewalt-
tat erweisen, zeugen sie micht doch dafiir, dass der Schlaganfall
gewalttitic und willkiirlich hervorgerufen wurde? oder, wire der
Schlaganfall nicht gewalttitig und willkiirlich herbeigefithrt, was war
dessen und des Todes Ursacher”

Dics sind die vom Gerichtshof in Zalaegerszeg gestellten Fragen.

Im Schreiben heisst es weiter: ,,Die Meinung unterzeichneter vom
vorliegenden Fall ist die folgende. Nachdem an der ganzen Ober-
fliche des Korpers keine Spuren dusserer gewalttitiger Handlungen
zu sehen sind und die Falten am Hals wegen Abwesenheit eines sonst
notgedrungen vorhandenen Blutergusses nicht als Spuren von Gewalt
zu betrachten sind, kann der durch den Obduktionsbefund festge-
stellte Schlaganfall nur als ein natiirlicher (kein gewaltsamer) ange-
sehen werden. Als Grund des Schlaganfalles kann und muss man nur
den Geburtsprozesses betrachten. Semmelweis. Ardnyi, Professor der
path. Anatomie.”
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Dieser Text, dieses Gutachten ist von Semmelweis selber geschrie-
ben. Wenn wir als Ausgangspunkt nur diesen Einzelfall eines Schrei-
bens aus Anlass einer Untersuchung nehmen und voraussetzen, dass
er den an die Akademie gerichteten Brief mit fremder Hilfe schrieb,
- wire es glaubfaht, dass er Jahre spiter seine in einem alltdglichen
Fall gebildete drztliche Mcinung, welche er auch mit seinen Kollegen,
Professor Aranyi unterzeichnen liess, ebenfalls nach Diktat geschrie-
ben hatte? Dieser Voraussetzung scheint licherlich und ie Fragestel-
lung ist an und fir sich ein krankhafter Gedanke.

Wir beseitigen solch cine Moglichkeit und jede Supposition, und
sehen die Bedeutung dieses Handschreibens darin, dass es uns eincn
Einblick in die weitverzweigte Tiatigkeit von Semmelweis in seinen
letzten Jahren erméglicht. Sein Gutachten ist klar, in reinem Unga-
risch geschrieben; diese Tatsache beantwortet alle Fragen und steht
iber jeder Diskussion.

Das eben beschriebens, unldngst aufgetauchte Handschreiben, wel-
ches offensichtlich infolge der Aussortierung eines Archives in der
grossen Streitfrage eine entscheidende Rolle spielen konnte, ist ein
klarer Beweis daflir, wie wichtig in der Medizingeschichte die
Gedenkstiicke, das wie immer geartete Vermichtnis der grossen
Mainner ist, wenn wir eine Epoche, ein Individuum, oder einen Ab-
schnitt der Vergangenheit ins Licht stellen oder abschliessen wollen.

Auf dem Handschreiben befindet sich kein Datum, es entsteht also
die Frage, in welchem Jahre es geschrieben wurde? Wir konnen aus
gewissen Folgerungen den Zeitabschnitt auf vier Jahre einschranken.
Wir wissen, dass Lajos Aranyi im Schuljahre 1843 44 Privatdozent der
pathologischen Anatomie an der Pester Universitit und in 1861 zum
ordentlichen Professor ernannt wurde. Semmelweis war dortselbst
von 1855 bis 1865, also bis zu seinem Tode Professor der Geburtshilfe.
Aranyi unterschrieb das Gutachten als Professor, miissen wir die
Entstehungzeit des Handschreibens in die Jahre 1861 bis 1865 verlegen.
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UNE MANUSCRIT INEDITE DE
SEMMELWEIS

AKOS PALLA (Budapest)

a collection aussi compléte que possible des oeuvres littéraires est
la tache de cette branche de la bibliographie laquelle a pour
devoir de conserver ces ouvrages avec l'aide d’un des systemes cou-
rants. Les bibliographies ne s’occupent donc général qu’avec les
oeuvres imprimées et a plus d’un titre non point avec les manuscrits
dont ils ignorent l'existence méme. De ce fait des produits impor-
tants sans nombre, des manuscrits de savants nombreux sont perdus
pour toujours. Nous sommes arrivés au point ou les citations respec-
tives ne se front plus de sources authentiques, mais selon la tradition,
les commentaires de ceux-ci de racontars scientifiques. Cette pratique
irréelle tend 2 rehausser ou A contrefaire les choses, les événements
hors mesure, 3 diminuer ce qui est important et 2 disspudre ce qui est
tangible. Il serait impératif de ticher de sauver les oeuvres scienti-
fiques en ayant soin de les soumettre 4 la systématisation, 4 la classi-
“fication, moyen unique pour les conserver.

La bibliographie ne peut guére s’occuper de manuscrits comme, pat
exemple, les constats ou certificats médicaux. Il y en a une telle
quantité dans I'histoire de la thérapie que leur recensement, de n’'im-
porte quel point de vue, serait irraisonnable, voire impossible, & part
de l'intéret scientifique relativement minimal d’une collection pareille.
Dans la systématisation de ces autographes les point cardinaux de
lorientation devront étre surtout I'importance, le poids des personna-
ges, des faits, de la matiére en question. La postérité professionelle



sera & méme d’analyser, d’apprécier une collection de ce genre et d’en
puiser des forces nouvelles pour partir vers des nouveaux horizons.

De notre point de vue, les manuscrits de Semmelweis remplissent
ces conditions. Nous ne possédons de toute son activité littéraire que
25—30 et ceux-la sont pour la plupart des certificats, constats et rap-
ports médicaux plus ou moins courts, écrits en allemand; aucune
autographe pareille écrite en hongrois n’avait été connue.

Sous un autre rapport, I'unique autographe de Semmelweis connue
est une lettre du 27 novembre 1860 adressée a 1'’Académie, dans
laquelle il offre son livre sur sa théorie et sur sa doctrine — écrit
forcément en allemand - A bibliothéque de cet Institut. Certains
cercles occidentaux s'empressement de voir dans ce fait encore une
preuve contre la nationalité hongroise de Semmelweis. Ayant été
d’origine allemande, il ne parlait pas le hongrois, comme certains
Paffirment et il elt écrit cette lettre sous dictée.

Les adhérents de cette théorie oublient que dans cette lettre Sem-
melweis dit nettement que, comme médicin auxiliaire ¢ la Clinique
Obstétricale de Vienne, il se trouvait «hors des frontiéres» de sa
patrie a I'époque de sa découverte et que, tant donné le publique
auquel le livre était destiné, il était obligé d’écrire en allemand.

Quant A nous, une discussion sur la nationalité hongroise de Sem-
melweis aurait été inutile, puisque aucun homme cultivé, aucun cher-
cheur impartial de faits historiques dans la domaine de la médecine
ne peut s'en douter. Cependant, certaines observations parues surtout
dans la littérature allemande et autrichienne ont provoqué a nouveau
des discussion & ce sujet et la nationalité hongroise de Semmelweis .
a été mise en doute plus d’une fois. Or, tout ceci se passe avec
I'approbation des descendants directes des membres du forum méme
lequel ne reconnut point Semmelweis en son temps. Quand celui-c1
luttait encore pour sa doctrine, son habilitation de privatdocent ne
lui fut accordée que d’une maniére fort deshonorante; arrivé a la
célébrité mondiale, les allemands tAchaient de I'adopter et le conside-
rent comme un des leurs jusqu’a nos jours.

Cette erreur est une variation du chauvinisme bien connu dans
la science contre lequel il faut pourtant se défendre, car son avidité
est sans bornes.

Il nous incombe & présent de dénoncer 'arbitraire de cette concep-
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tion, car nous sommes en possession d’une preuve incontestable qui
suffirait 3 mettre fin 4 tout réve racial aventureux, — méme s’il n’exis-
taient d’innombrales autres preuves.

Par un heureux hasard nous avons pu acquérir une demande du
tribunal départemental impérial-royal de Zalaegerszeg, dans laquelle
ce forum s’adresse a la faculté médicale de Pest, au sujet de la mort
violente d’un enfant et sollicite une expertise, pour trancher les opi-
nions différentes des médicins locaux. Les questions sont les suivan-
tes: «Si 'enfant en question est mort d’une attaque d’apopléxie due
4 un acte violent et intentionnel, est-ce que les lignes visibles sur son
cou sont-elles causées enti¢rement par la violence? ou pouvaient-elles
étre causées par hasard par le cordon ombilical? En cas que ces lignes
ne se trouvent pas étre causées entiérement par un acte volontaire,
se peut-il qu’elles prouvent pourtant que 'attaque d’apoplexie a été
provoquée par un acte violent et intentionnel, qui est-ce que pouvait
en étre la cause, ct al cause de la mort de 'enfanti»

Ce sont les questions posées par le tribunal départemental de Zala
egerszeg.

Par la suite nous lisons dans le document: «L’opinion des sous-
signés sur la cas présenté est la suivante. N'ayant trouvé aucun signe
de violence extérieure sur le corps entier et puisque les lignes visibles
sur le cou ne peuvent étre la conséquence d’un acte pareil — considé-
rant 'absence d’une hémorraghie qui en aurait été forcément la con-
séquence — l'attaque d’apoplexie prouvée par l'autopsie ne peut étre
considérée que comme due A des causes naturelles et non A violence:
scul I'accouchement pouvait et devait en étre la cause. Semmelweis.
Aranyi, Professeur de l'anatomie.»

Ce texte, cette expertise est écrite par la main de Semmelweis. Si,
pour avoir un point de départ, nous considérons seulement ce docu-
ment et supposons que Semmelweis ait écrit la lettre 3 I’Académie
avec aide extérieure, serait-il croyable que plusieurs années plus tard
une expertise donnée en cas d'un évenement quotidien, et signée
également par son collégue, le Prof. Ardnyi, ait été écrite d’apres
dictée? une supposition pareille nous semble ridicule, voire morbide.

Ecartant une possibilité pareille ainsi que toute supposition, la
portée de cette autographe consiste en ce qu’elle nous fait apercevoir
Pactivité étendue de Semmelweis dans ses derniéres années. L’exper-
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tise est écrite dans un hongrois pur et précis; ceci donne une réplique
incontestable 4 toute question.

Le manuscrit destiné & jouer un rdle si important dans la grande
controverse est surgi probablement au cours d’un triage d’archives et
nous prouve une fois de plus que dans I'histoire de la médecine les
souvenirs palpables, 'héritage de nos grands personnages, quel qu’il
soit est d’une importance extréme; il nous aide A éclairer, ou bien de
clore une période de notre passé, ou 'histoire de la vie d’un individu.

Puisque autographe ne porte pas de date, la question se pose,
dans quelle année est-ce qulelle & été écrit? Nous sommes forcés
d’aboutir A certaines conclusions et il nous est possible de limiter le
teps a quatre année, Lajos Ardnyi fut habilité privatdocent de 'ana-
tomie pathologique & I'Université de Pest dans l'année académique
1843/44, et nommé professeur de faculté en 1861. Semmelweis était
professeur d’obstétrique 2 la méme université de 1855 a 1865, donc
jusqu’d son mort. Aranyi ayant signé le document «Professeurs, cela
pouvait étre au plus tot en 1861. En défaut d’autres preuves, il faut
supposer que le document ait été écrit dans les années 1861 & 1865.
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AN UNKNOWN AUTOGRAPH OF
SEMMELWEIS

AKOS PALLA (Budapest)

Collecting the literary products in general as completely as possible
is the task of that branch of bibliography which, making use
of one of the existing systeme, is qualified to safeguard the works,
the material. Bibliographies, on the whole, are interested foremost
in printed literary mater; autographe quite naturally remain outside
this range, the more so, as sven their existence is ignored. Untold
numbers of valuable products, autographs of many a great scientist
have been lost in this way. Things have gone so far that pertinent
quotations are not made from authentic sources but from tradition,
further commentaries from scientific hearsay. This sort of visionary
process is apt either to lavish praise, or to disort facts, to belittle
what is important and to dissolve what is solid, indiscriminately.
" Therefore it is indispensable that scientifically valuable material
should not escape systematization and classification, as otherwise it
is surely lost for posterity.

Bibliography cannot take notice of autographe like, for instance,
case histories or medicolegal constats. The history of healing has pro-
duced so many of them that such a collection, whatever its purpose,
would be unrcasonable and also impossible to realize, quite apart
from its relatively small scientific interest. In systematizing auto-
graphe only such viewpoints should be considered which are of import-
ance in relation to the individual of the subject; such material would
benefit a critical posterity which, treasuring it, could start with re-
newed strength towards unknown territories.
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From cur standpoint Semmelweis’ autographs fulfil these require-
ments. Only about 25~30 are known out of all his literary activity
and these are mostly short case-histories and reports in German; not
a single one in Hungarian has turned up until a short time ago.

The only known autograph of Semmelweis written in Hungarian
about another subject is a letter addressad to the Academy on No-
vember 27, 1860. Semmelweis offers to the library of the Academy his
work about his theory and his teaching, written perforce in German.
Some western circles seized upon this fact as a forther proof against
Semmelweis’ Hungarian nationality. Being of German origin, he ig-
nored the Hungarian language and, according to some people, he
wrote this letter at dictation.

Those who are of this opinion seem to forget that Semmelweis
states in his letter quite definitely that in his capacity of assistant
doctor in the Gynaecological Institute of Vienna he was, at the time
of his discoveri, staying ‘“‘outside the country’s borders”. He says
further that he had to write his book in German in order to reach
the public he wanted to convince.

The question of Semmelweis’” Hungarian nationality is, as far as
we are concerned, entirely settled; every unbiased cultured person
and medical-historian cannot but treat it as being above discussion.
Howewer, in the last years several publications, chiefly of German
and Austrian provenience, started discussions anew and repeatedly
tried to deny the Hungarian nationality of Semmelweis. Moreover,
all this is happening amidst the approval of the direct descendants
of that forum which did not acknowledge Semmelweis’ merits at
that time. As long as he had to defend his theory, even the request
for his qualification as a lecturer at the University was granted him
in an ignominious form; later, when he became world-famous, they
wanted to adopt him into the German nation and even to-day cannot
this claim.

This error is a varicty of chauvinism well-known in science, still
we have to fight against such unbounded greediness. Such an arbit-
rary concept must be denounced very definitely as we are now in
possession of an irrefutable proof which would in itself exclude all
overbold racial dreams, even in case we did not dispose of quite a
number of evidences. ) .
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Through a happy coincidence we acquired a short time ago an
inquiry of the imperial-royal county law-court of Zalaegerszeg. The
inquiry is addressed to the medical faculty a the University in Pest
concerning the violent death of a child, stating the differing opinions
of the experts and asking for medical opinian. The questions are the
following: “If in the present case the child died in consequence of a
violent and wilfully produced stroke: are the lines visible on the neck
of the child entirely due to violence? or were they caused perchance
by the umbilical cord? Further, if these lines could not have been
produced merely through an act of viclence, would they still not
indicate that the stroke has been brought about forcibly and wil-
fully, what has been its cause and what caused the child’s death?”

These are the questions of the law-court in Zalaegerszeg.

The text goes on: “The opinion of undersigned concerning the
present case is the following. As no marks of external violence can
be detected on the body and, as the folds on the neck cannot be
taken as signs of such — otherwise a haemorrhage would forcibly have
occurred — the stroke as shown by the post-mortem examination must
have happended through natural (not violent) causes. Thus the stroke
can and must have been the consequence of the confirnement. Sem-
melweis. Aréanyi, professor of path. anatomy.”

This text is written by Semmelweis himself. If we confine our-
selves to this report on a medical case and starting from this point
only, we suppose that Semmelweis wrote his letter to the Academy
with somebody’s help, would it be credible that several years later
such a report which he wanted to be signed also by his colleague,
Prof. Aranyi, should have been written at dictation? Such a supposi-
tion seems to be ridiculous and morbid.

Excluding therefore such a possibility and putting aside all suppo-
sitions, the importance of this autograph sonsists in letting us have
a glimpse into Semmelweis’ widespread activities in his last years.
The report is clear, written in excellent Hungarian; this indiscutable
fact should answer all questions.

The autograph has been discovered recently, it probably came to
light at a sorting out of a file-department and plays now a decisive
part in the great controversy, proving at the same time that in medi-
cal history all the keepsakes of the past, the estate of our great men,
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whatever it may contain, are of primary importance if we want to
shed light on an individual, an epoch or a period of our past, or if
we wish to conclude their history.

The autograph bears no date, therefore the question remains, at
what time it has been written. Deduction permits us to limit the
period to four years. Lajos Aranyi was qualified as a lecturer at the
University of Pest in the academic year 1843/44 and nominated pro-
fessor of pathological anatomy in 1861. Semmelweis held the chair of
gynaecology at the same University from 1855 till his death in 186;5.
Aranyi signed the above document as “Professor”, i. e. at the earliest
in 1861. For want of other proofs we must take it that the report has
been made between 1861 and 186;.



A MAGYARORSZAGI PELLAGRA
TORTENETI VAZLATA

frta: Dr. ZSAK O ISTV AN (Budapest)

A tajkori megbetegedések, az endémidk, a régmultban is eléfor-

dultak hazankban és az ujabb idékben sem keriilték el népiin-
ket. Az endémidk egyrészét infectiosus, ragilyos, fertbzéses; masik
részét intoxicatios, mérgezéses ecredetinek vélték. Utdbbiak kozé
tartozott az ergotismus, amelyik lényegében ergotinmérgezés, amit
taplalkozasa folyaman az olyan eledelek utjan szerzett a beteg,
amelyeket az anyarozsfertézés tett romlottd (romlott lisztbdl késziilt
ételek). A betegség tiinetei: szomjusig, hanyas, hasmenés, kabult-
sag, kés6bb epileptiformis, vagyis eskéros gorcsdk. Az idilt ergotis-
musnak van uszkosodéssel jaré és convulsivus alakja, mikor a zsib-
badas és a tapintasérzés kieséses szakasz utan fajdalmas izommerev-
ségek alakulnak ki, és allanddsulnak; kivaltasdban az A-vitamin
hianya jatszik szerepet.

A letlint szazadok helyi jarvanyai kozott sokaig ismeretlen ma-
radt a pellagra. Ez is tajkoros megbetcgedés, amelynek okat a rom-
lott ételek hosszas vagy kizarélagos fogyasztasaban taliltdk meg.
Feltlnt, hogy csak ott fordult eld pcllagra, ahol rendszerint, vagy
kizarélagosan kukoricalisztbdl —készult taplalékot fogyasztottak.
Eleinte az egyoldala, kukoricalisztbél elallitott ételnemiiek fo-
gyasztasaval hoztdk osszefiiggésbe a baj kifejlédését, majd pedig a
megromlott kukoricaliszt-készitményeket okoltak (ahol penészgom-
bak szaporodtak el a lisztben). Elébb felallitottak a zeista elméletet
(zea ma¥s, a tengeri vagyis kukorica neve); késébb az inanitids, le-
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romlasos clméletet, amihez végiil a zcitoxikus elmélet csatlakozott
(a mérgezé tulajdonsigh liszt a betegségokozd). Ez az elmélet
Lombrosotol szarmazott.

Ceni és Besta az aspergilus fumigatust tartottdk korokozoknak:
azt allitottak, hogy minél fejlettebb a myceliuma, annal enyhébb, de
minél érettebbek sporai, annal mérgezébb a hatdsa. Antonini és
Ferrati szerint a penicillium glaucum fenolreactiéju képzédményei
okozhatjak a pellagrat.

Maffi mar 1660-ban észrevette, hogy akik csak tengeribdl szdrmazd
taplalékokat fogyasztottak, azokon ,bizonyos gyengeség vesz erGt”
~ megbetegednek. — Casal 1730-ban Spanyolorszagban, a pellagrat
igen pontosan leirta. — Frappoli (1771) szerint a XVIIL szazadban
terjedt el Fels6-Olaszorszigban, a XIX. szazad elején Franciaorszag-
ban, majd Ausztria déli részében (Trieszt, Gorz-Gradiska, Friaul).
Ezt koévetben a Balkanon, Szerbidban, Bulgaridban, Torokorszag:
ban; 1830-ban Romanidban is megjelent. Innen Oroszorszagba és
Bukovinaba is eljutott. Az 1870-es években Dél-Magyarorszagba és
Erdélybe is atterjedt.

Mar régen harom szakaszt észleltek a pellagra lefolyasaban. Az
elsében a boértiinetek jelentkeztek: kiitések, holyagok; a masodik-
ban az emésztérendszer (f6leg a gyomor és a bél) zavarai; a harma-
dik szakaszban az idegrendszer elvaltozasai mutatkoznak.

A tavaszi hdénapokban (3prilis, majus) a kezek bére pirosas lesz,
duzzadta valik, olykor érdkon belil majdnem az orbanchoz hason-
lova valtozik. Fesziilés, viszketegség all be. Ez az allapot elmulhat
(ha arnyékba keriilnek ezek a részek), majd kissé hamlani kezd a
bér, de stlyosbodhat az elvaltozis és akkor holyagok keletkeznek.
Ezek el is gennyesedhetnek, felszakadnak és beporkosodhetnek, f6-
leg a napnak kitett teriileteken. Végiil, honapok mulva, pigmentacid
és sorvadas maradhat vissza. Brdekes elvaltozasok a comedok: a
faggyumirigyek kivezet6csoveiben kemény sargas csapok keletkez-
nek. Néha olyan nagy szdmban vannak, hogy a bér raspolyszeriivé
valik.

A gyomor-bélcsatorna beteges tiinetei: a kesernyés, savanyd iz
érzése a szajban, gyomortaji fajdalmak. A szaj nyalkahartyija is so-
tétebb lesz, duzzadtabba valik, stomatitis alakul ki. A folyamat a
nyelvre is atterjed: a papillak megduzzadnak, a ridncok mélyebb
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barazdakka valtoznak, olykor berepedések allanak eld. Néha sakk-
tablaszerii lesz a nyelvhat. Savhiany (anaciditas) tiinetei jelentkez-
hetnek.

Az idegrendszeri zavarok: fejfajas, szédilés, égésérzés, zsibbadas,
végtagfajdalmak, kettdslatas, esteli vaksag, renyhe pupillaris reflex,
szaruhdrtya-kifekélyesedés, lencsezavarodas, retinadegeneracié is be-
kovetkezhetnek. A halvanysagot a bérerek dsszehuzddasa okozhatja.
Réngasok, lehangoltsag, ongyilkossdgi hajlam, a szellemi erék gyen-
gllése, elbutulds mutatkozhatnak.

Az olaszok irtak, hogy Pavidban kontrakeardk, Veronaban a pu-
pillak anomalidi gyakoriak és ritka a mania. A koznép az okozott
tiinetek és azoknak gyakorisiga utian elnevezte ,pellagra, che tira
matt’ (mely megtébolyit), che tira al aqua (mely vizbe von), che fa
fare i pirli” (mely szédiilést okoz).

Pellagranal choreds rangasok is jelentkezhetnek, neuritisek, Ba-
binski-reflex és mas organikus vagy functios alapon nyugvé tinetek.

1909-ben 27 pellagras betegrdl szamoltam be a kolozsvari elme- és
idegklinika beteganyagabdl. A professzor jelezte mindig a korrajzon
az apadasba jutottaknal a korismét. Lechner Kdroly professzor
amentia pellagrosa, dementia pellagrosa, s6t paralysissel szovsdott,
vagy alkoholizmussal egyiittjaré pellagra-korisméket irt be. A tiine-
tek kozott a pupillaris reflexek renyhesége, anxiositas, hallucinatiok,
stupor, anosmia, choreatikus rangasok, paralysis spinalis spastica is
eléfordultak. — A halalozas 34%, volt, a javulas 330, a gyoégyulds
11%. Roman beteg volt a legtobb (18 roman és 9 magyar).

A kolozsvari klinikan Fabinyi Rudolf és Lukdcs Hugd tobb pel-
lagras gerincvelé histologiai feldolgozasat végezték el. Ok a koz-
ponti csatorna szikiilését talaltak. Veress Ferenc a bér szdvettani
vizsgalatait végezve, parakeratosist és hyperkeratosist taldlt. Régi és
friss pellagra-eseteket feldolgozva Unna és Apdthy festémodszerei-
vel a bérklinikdn Marschalké Tamas professzor foglalkozott a
problémaval,

A magyarorszagi pellagra-megbetegedés elsd. biztos eseteinek is-
mertetéje Major Antal volt. 1888-ban kézdlte az Orvosi Hetilapban
tanulmanyat. ,,Az aldunai csangd telepek egészségiigyérél” cimi
munkajaban leirja a pellagra-eseteket. A jo-es években vizaradasok
voltak Pancsova és Kubin kozott. Terméketlenné valt a vidék és
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ezért kikoltoztek onnan a lakosok, de a Duna szabalyozasa utan
megint visszaszallingéztak. 1883-ban nagyszamu bukovinai és moldvai
csango koltozott oda. Gyurgyevon, Nagy-Gyorgyfalvan és Hertelen-
dyfalvan telepedtek le. Alféldy, aki Major elétt teleporvos volt, hat
nébeteget latott és jellemzden irta le a pellagras tineteket Rona
bérgyégyaszhoz intézett maganlevelében (az Orvosi Hetilap 1889.
245. old.). Veress gy véli, hogy az Alfildy és Major esetei nem or-
szagunkban keletkeztek, hanem a betegek idekoltdzéskor Moldvabol
¢és Bukovinabdl hurcoltak be.

1889-ben Takdcs Sdndornak, a nagysomkuti kérhdaz féorvosanak
cikke jelent meg az Orvosi Hetilapban (229. oldal) ,Pellagra (som-
tds poklossag)” cimmel. O jelezte, hogy Tiordk Aurél a Természet-
tudomanyi Kozlényben 1884-ben irt a pellagrardl. Takdcs szerint 1877-
ben 1épett fel pellagra Magosfalvan. Ezt a bajt ,,mal di sole”-nak is
nevezik és a roman lakossag ,,hure”-nak mondja, vagyis ,.kosz”’-nak.
Hat esctet ir le Takics. Meggy6z6 és jellemzé clvaltozasokrol sza-
molt be. Réna Sdndor ncves dermatologus Takacs cikkérdl elisme-
réleg nyilatkozott, (,,Par sz6 a pellagra kérdéséhez Magyarorszagon.”
Orvosi Hetilap 1889. évf. 18. sz.) — Jokai A jové szazad regényében
a ,fekete sargasagra” is utal. Kozli Alfoldynek, a pancsovai orvos-
nak levelét, melyben tébb nébeteg esetét leirta.

Takdcs Sdndor 1889-ben (Orvosi Hetilap, 369. old.) ,,Még egy par
sz6 a pellagrarol” c. cikkben Kévar vidékén fellépett pellagra-ese-
tekkel foglalkozik. Valaszol Schwimmer kétségeire vonatkozolag,
hogy biztosan van elmebaj a heveny kittésekkel megbetegedett pel-
lagrasoknal is.

A pellagra irodalmat és ismeretét Marschalkd Tamas egyetemi
tanar is bévitette a ,,Pellagra Erdélyben” c¢. tanulmanyaval (Orvosi
Hetilap, 1898. 22. szamaban)., Majd Sdndor Balazs ,Pellagra-esetek
Kis-Kikiillé megyében” c. kozleményében szintén foglalkozik pel-
lagra-betegségek leirasaval (Orvosi Hetilap, 1898. 290. old.). Sdmson
Madrton, A pellagra itthon és Olaszorszagban c. munkajaban (Orv.
Hetilap, 1899. 481. old.). frja, hogy Spanyolorszagban 1735-ben, Olasz-
orszagban 1770-ben, Franciaorszagban 1818-ban és Roméanidban 1830-
ban jelent meg a pellagra. — Aldor Adolf és Sternberg Géza a pel-
lagrarol 1898-ban irtak az Orvosi Hetilapba, Hajnal Géza 1898-ban
az Orvosi Hetilapban Pellagra-eseteket kozol (364. oldal). Hruska
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Jdnos ,Két pellagra-esetrdl” szamol be (Orv. Hetilap, 1898. 485. old.).
Csépei Lajos ,Pellagra-esetek az Alfoldon” cimmel a Gyoégyaszat-
ban szamol be a pellagra-esetekrél. (1903. 726. old.). 1900-1904-bél
tobb kozlemény ismeretes.

Egyik igen alapos és szdmos torténeti, tiineti, korbonctani vonat-
kozasu adatot tartalmazé munka Veres Ferencnek a Purjesz Album-
ban megjelent tanulmanya ,,A pellagrirdl, kiilonds tekintettel Ma-
gyarorszagi viszonyaira”. Ebben tobb pellagras eset fényképe is ta-
lalhaté az arcrol és kezekr6l, melyek hiven mutatjak a jellemzé bor-
elvaltozasokat.

A magyarorszagi pellagra torténetében érdekes jelenség az, hogy
nalunk mennyire kételkedtck ennek a mdr elég régen helyesen kor-
ismézett betegségnek megjelenésében. Purjesy Zsigmond belgydgya-
szati tankdnyvében (III. kiadas 1894-ben) olvashatd, francia szerzék
allitasa, hogy nalunk is lenne pellagra ,,mar Schwimmer altal vissza
lett utasitva”. De mégsem hallgathaté el — folytatja Purjesz —, mi-
szerint ,,4jabb idében meriiltek fel olyan hangok, melyek amellett
szolnak, hogy a pusztito betegség a Szildgysagban nem volna ide-
gen”. Ilyen bevezetés utdn irja le a pellagra korképét.

Endemikus fellépése kovetkeztében a pellagra a magyar allam
egészségiigyi vezetbinek fontos kérdésévé novekedett. Harom igen
neves orvos kapott megbizast, hogy tanulmanyozza a pellagra kiil-
foldi elterjedését és megel6zését, illetéleg a megelSzési intézkedése-
ket. Az eredményes tanulmanyutrél a Gyogyaszat 1898. évfolyamaban
(527., 544. old.) az ismertetés ,,A pellagra Olaszorszagban” c. alatt
jelent meg. Mint olvashatjuk — ,,Azon betegség, mely Gjabban sza-
poritotta hazai endémiank sorat, joggal kéti le az orvosi kozonség-
nek és az illetékes hatésagoknak is figyelmét”. — A belligyminiszté-
rium egészségligyi osztalya ,kezdet 6ta a legéberebb figyelemmel
koveti a nehéz kérdést”. A kikiildéttek: Niedermann Gyula és Kon-
réd Jené igazgatd fSotrvosok, Farkas Jené min. titkir. Az & jelenté-
sukbdl kozol részleteket a cikk. ,,A konnyii eseteket az olaszok ott-
honukban kezelik és apoljak. A sulyos eseteket, ha még nincsen el-
‘mebaj, pellagrosariumokban (pellagra-betegek kérhdza) helyezik el.
‘Az elmebetegséggel szovidott esetek tekintetében elé6bb megfigyeld
osztalyokon tortént kivizsgalds utin az elmegydgyintézeti internalds
kovetkezik.” A harom kikildstt a mogliano-venetoi pellagrosarium-
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ban 124 ncm-elmebajos pellagrast latott. Az intézet melletti téboly-
daban 40 pellagras elmebeteget talaltak., A velencei Ospedale civile
megfigyeld osztalyan o férfi és 4 n6 pellagras elmebeteget lattak, A
san-servoloi férfi tébolydaban Goo beteg kozitt 102 volt pellagras.
A san-clementei n6i tébolydaban 1000 beteg kozt 249 volt pellagras.
Padova egyetemén akkoriban Belmondo professzor volt az elmekor-
tan tandra; téle is kértek informaciokat, s6t a medico-provinciale
hivatalba is ellitogattak. Irtak, hogy Olaszorszagban julius utan (a
buza aratdsa utan) iiltetik el a tengeri egy részét. Ez pedig nem érik
be teljesen. A szegény néposztaly ebbdl a tengeribél készitett lisztet
hasznalja taplalkozasra. A vagyonosok a tavaszi kukoricat szerzik be,
ami érett és minGsége sokkal jobb. Hazai viszonyainkra vonatkozo-
lag kijelentik, hogy 1898-ban ,,mondhatni eruptive tort ki a pellagra
endemia. A hatdsagok a rossz termést és az allatvész fellépését okol-
jak. Niedermannék megnézték Erdélyben a banfihunyadi piacon el-
adasra keriils tengerit ¢s dgy taldltak, hogy a magyar oroshazi ¢s
nagyvaradi szallitmanyok penészesek voltak. Ugyanakkor a romaniai
»pignoletto” faj veres-sarga, kit(ind minéségd. A bizottsag tébb koz-
ségbe is elldtogatott és a molndrokkal elbeszélgetett. Ok mondtak,
hogy annyi kukoricdt, mint abban az évben, még eddig nem 6rol-

tek. Niedermannék viszont nyomort és szegénységet észleltek a fal-
vakban.

Kézbevetsleg megjegyezték a jelentésben, hogy Belmondo szerint
a ,pellagra szamanak emelkedése a buza arinak emelkedésével jar
egyutt”, mert Lombardiaban a tengeri felhasznaldsa csokken tavasz-
szal és javul a pellagra statisztikaja.

Schwimmer miutan osztja Winternitz véleményét, hogy a pellagra
nem egységes koralak, emliti, hogy sok béresetet talalt tavasszal, sok
hasmenést, de ez még nem pellagra (Orv. Hetilap, 1898. 20. sz.).
Hozzaflzi: ,Minek egy 0j koralakot nalunk meghonositani”. Azt is
emliti a jelentés, hogy a valtolaz legyengiti a szervezetet és hajla-
mossa teszi a pellagrara a lakossagot. Erdélyben is gy, mint Olasz-
orszigban — a bizottsadg ,.harmadfél éves gyermeket és 70 éves aggot
is” talalt a pellagrisok kozott. — Az olasz betegeken néha a lazzal
egyltt jelennek meg az erythemak. A napsiitésnek kitett részek, a
kézhat, a labhat, az orr, a szemek kornycke, az ajkak, ritkabban a
filkagylok, de a fedetlen béron a mellkas é a has is megszokott
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helye a kiitéscknek. A kiltéses helyeken késobb szértelenseg all be.
- A bélhurut, lesovanyodas, végil marasmushoz vezet és ebben pusz-
tulnak el a betegek. — Van pellagra tiphus is az olaszoknal, pellagra
tetanica is (ingerlé¢kenység a gerincagyi reflexck teriiletén). — Az el-
mebajosokon mania és melancholia ... Dementia paralytica és epi-
lepsia aligha fordul el6, azonban paralysis spinalis spastica tobb-
szOr ... — A bizottsag jelentése szerint Erdélyben a melancholias -
formak és midriasis voltak gyakoriak. Hangstlyoztak Niedermannék,
hogy az elmebajosok 6roklott terheltsége elég nagy szamu, — Olasz-
orszagban a foldmiveld lakossag 16 szazaléka pellagras. — Olaszor-
szagban kukoricaszaritd kemencéket allitottak fel a nedves tengeri
kiszaritasara. Pénzt és sovany marhahist béven adnak a szegények-
nek segélyképpen. A bizottsag hazajovet a stenjevei horvath téboly-
dat is meglatogatta; ott kijelentették, hogy Horvatorszagban nincsen
pellagra. A bizottsag tagjai két pellagra-gyanust lattak csak.

Jelentésiikhoz csatolt javaslatukban az ingyenes apolast, a pellagra
és a pellagrasok pontos Osszeirasat ajanljak. Ramutattak Takdcs és
Major irodalmi munkassagara is.

A bizottsag két tagja psychiater volt, egyikok éppen a nagyszebeni
elmegyogyintézet igazgatéja. Erthetd, hogy a nagyszebeni elmeintézet
kibdvitésével a pellagras elmebetegek elhelyezésére javaslatot tettek.

1898 utan az erdélyi, Kolozsvari Egyetem orvosi kara fejtett ki ér-
tékes munkat a pellagra kelet-magyarorszagi tanulmanyozdsaban. A
klinikara keriil6 betegek igen alapos vizsgalatidval és tanulmanyoza-
sdval hathatdsan bévitették ismereteiket a pellagrara vonatkozdan.
Elézetesen 1898. aprilis 8-an az egyetem harom tanara és tobb tanar-
segéde vett részt a tanulmanyuton, Olah-Bikal kozségbe kiszallva
1898. majus 20-an Purjesy belgyogyasz tanar el6adast tartott ,,A pel-
lagra kérdés hazdnkban” cimmel.

Magam is mintegy két évtizeden 4t kezeltem pellagras elmebete-
geket. Ezalatt nemcsak a szakmamban dolgozokkal, de belgydgyasz,
bérgydgyasz klinikai és korhazi orvosokkal volt alkalmam eszme-
cserét folytatni. Tanaraim voltak Purjesz Zsigmond, Lechner Kdroly,
Marschalko Tamds és Genersich Gusytdv, adjunktusok voltak Jan-
csé Miklds, meg Hevesi Imre, kik mindannyian részt vettek az olah-
bikali tanulmanyutban.

A sors gy hozta magaval, hogy a pellagra torténetében a Lomb-
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roso teoriat ellenzék egyik és igen agilis vezetd egyénisége latogatdsa
alkalmaval tiz napon at annak kutatasait is megismerhettem. Mar
azelétt is kételkedtek Lombroso elméletében és nem ismerték el,
miszerint valamelyes intoxicatio volna és a romlott lisztbél a pe-
nészgombak kozrejatszasaval keletkezne pellagras megbetegedés.
Sambon liverpooli egyetemi tanar be akarta bizonyitani, hogy a
simulium 1égy kozvetitésével torténik a pellagras fertdzés vagyis
infectio. 1911 nyardn a kiskiikilldi, vagyis a dicsészentmartoni koz-
korhazban megjelent Hollinder beligyminiszteri osztalytanicsos ki-
séretében Sambon professzor és munkatarsa Chalmers volt kolombéi
egészségligyi vezetd, gvermekorvos. Kivansaguk az volt, hogy a Kis-
kikiill6 megyei pellagra tanulminyozasiban, laboratériumi munka-
jukban és vidéki kirdndulasaikban tdmogassuk. Ok elézéleg a Ko-
lozsvari Orvosi Egyetem klinikdin voltak tajékozédni, az erdélyi, £6-
leg Kolozs megyei pellagrarol, a betegség clterjedése, a betegek élet-
kérilményei és a simuliumok (simulium reptans, s. pubescens légy-
fajok) megjelenése irant. Mint késébb értesiiltem a pellagra ismer6it
felkeresték eszmecsere céljabol és Berde Karoly akkor fiatal tanar-
segéd kiséretében a Hidegszamos folydcska medrében is halasztak
légyalcakat. Angol ,pellagra komissio”’-nak mondtik tudomdinyos
vallalkozasukat. Sambon és Chalmers professzorokat alkalmam volt
tiz napon a4t Dicsészentmarton kornyékén Radnoétra, Kisiklandra és
szamos kiskiikiilléi kozségbe kisérni. Tobbek kozétt az egyik gyors-
folyasu patak medrében termé hisos levelii névény leveleit vettiik
ki a vizb8l és gyijtottilk dssze. Ugyanis azoknak hati feliiletén rész-
aranyosan kis tavolsagban simulium légybabok voltak talalhatok.
Ezeket a laboratériumba vittiik, ottan par nap alatt hosszikas bur-
kaikbél kifejlédtek az apro legyecskék. Ezekkel késébb betegek és
egészségesek bérfeliiletén (kezek, 1abak) elhelyezve inoculatio célja-
bél kisérleteket végeztek. A vart eredmények elmaradtak. 1grz-ben
megint felkeresték a korhazat, de én kilféldi tanulmanyiton 1évén,
nem talalkozhattam veliik. Sambon fontosnak tartotta a laz megjele-
nését a pellagranal, bevezetd tiinetei kozé sorolta. Egy esetben friss
pellagras egyénnél - éppen Sambo mérte meg — a magas laz tényleg
jelentkezett.

Az elsé vilaghaboru alatt és utan is elég gyakran voltak pellagra-
sok Erdélyben.



A Kolozsvari Egyetem Szegedre koltdztetése utin a pellagra iranti
¢érdeklSdés nem szlint meg: ugy értesiiltem, hogy Kewvdts Ferenc sza-
molt be leghamarabb pellagrds betegrdl, 1923-ban, bemutatis kap-
csan. Jancsé Miklds és Podr Ferenc az Orvosi Hetilapban 1927-ben
koézblte tanulmanyat szintén. Az utdbbi szerzé emliti, hogy 1923-1927
kozote tiz pellagra-eset fordult el a Szegedi Egyetemen. Podr meg-
jegyzi, hogy a ruhaval fedett részeken is lehetnek erythemak, — de
ez igen kivételes. Hangoztatta, miszerint ,,a szervezetbe keriilt vagy
ott képzdott még ismeretlen méreganyagok, melyek azonban nem,
vagy legalabbis nem csupan az ép vagy romlott kukoricanak tulajdo-
nithaték, a megtdmadott szervezetet sensibilizaljak a fényhatisok
itant. Podr jelezte, hogy a pellagra elnevezés Frappolitol szarmazik
(1771). Szinonimai mal de misere, risipola lombarda, mal del sole,
ma] de la rosa stb. Az amerikai Alabamban 1906-ban Mac Cafferty
és Searcy allapitottak meg a mount-vernoni szinesbérli betegek inté-
zetében az elsé pellagra fészket. Annak idején pellagra-kutatd bi-
zottsdagot is kiildtek ki. :

A napsiitéstl védett pellagrasoknal a biztos diagnozis felallitasa
érdekében Fabinyival a beteget kiiiltettiik napsiitéses helyre, ahol
néhiany ora malva a jellemz6 pellagrds bértiinetek igen kifejezetten
mutatkoztak,

Kukoricaliszthdl késziilt ételekkel soha nem taplalkozé egyénnél
Vajda Akos Satoraljatihelven észlelt teljesen pellagrara emlékeztet§
tiineteket.

A Szegedi Egyetem belgydgyasz professzora Jancsé Miklds is fog-
lalkozott a pellagraval (Orvosi Hetilap, 1924).

Mir négy évtizede mindinkabb megerdsodott a magyar szerzék-
ben is az a felfogas, hogy a pellagra tulajdonképpen avitaminosis,
melyet nemcsak a tengerilisztb6l késziilt ételek, de mas kilondsen
B-vitamin hianyos taplalék fogyasztasa idéz el6. Magam is ramutat-
tam 1922-ben erre.

A pcllagra mar alig fordul eld nalunk és gyogyitasa B-vitamin se-
gitségével nagyon egyszer(ivé valt. Az altalanos népélelmezési viszo-
nyok javulasaval, az élelmiszerek romlottsiga vagy sildnysaga kap-
csan ilyen betegségek ujra nem fognak jelentkezni.

A magyar pellagra-irodalom nem tulnagy, de elég jelentds. A ki-
adott kozleményeket az irodalomjegyzékben sorolom fel.
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AZ ORVOS JESSENIUS MINT TORTENET-
iRO

frta: Dr. RUTTKAY LASZLO (Budapest)

A harmincéves habori és befejezése az 1648-ban megkotétt west-

faliai béke, egész Kozép-Eurdpa politikai arculatat megvaltoz-
tatta. Elsé éveiben, rovid idére politikai szerephez juttatott egy
magyar szarmazasu orvost is: Johanncs Jesseniust, csaladi néven:
nagyjeszeni Jeszenszky Janost.

Orvostirténetiink eddig Jesseniusrél mint orvosrol nem sokat tu-
dott: Jesseniusrol mint torténetir6rél azonban semmit sem.

Arra nézve, hogy orvostorténeti irdink eddig miért fordultak oly
kevés érdeklodéssel Jessenius élete, orvosi és egyébiranyi tudoma-
nyos munkalkodasa felé, a valaszt mindenekelStt maga Jessenius
élete adja meg. Elete, amely a magyar haza hatarain kiviil folyt le;
konyvei, amelyek mind kiilf6ldi nyomdakbol keriiltek ki; politikai
szereplése is, amely kiilonosképpen az 1618. évi csch felkeléshez és
annak tovabbi fejleményeihez f(iz6d6tt — bar abban is jelentds sze-
repet jatszott magyar szarmazasa —, ez a szereplése tette 6t a csehek
szabadsidgmozgalmanak és a protestans érdekek védelmének vér-
tanujava,

Jessenius élete valtozatos, az akkori id6khoéz mérten a ,,nemzet-
kézi embernek” élete volt. Atyja, Jeszenszky Boldizsar, mint 22 éves
ifja, 1555-ben hagyta el a Turéc megyei sziiléi hdzat, és vandorolt
ki a sziléziai Boroszlo varosiaba, ahol akkor mar tbb rokona élt.
Boldizsar attdl féle ugyanis, hogy az elényomulé torok seregek fel-
hatolnak Turdc megyébe is és akkor az a veszély fenyegetheti, hogy
mint ifju, torok rabsagba keriil. Itt Boroszléban nésiilt meg, odavalé
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polgar ledanyat, Schiilerin Martat vette feleségiil; ebbdl a hazassag-
bél szarmazott, mint elsé gyermek, az 1566. december 27-én sziiletett
Janos.

Jeszenszky Janos tanulmanyait Boroszloban kezdte, majd a lipcsei,
wittenbergi, rémai és paduai egyetemeken folytatta, ahonnan hatévi
kiillfoldi tanulds utdn, 1591-ben tért vissza sziilévarosaba. Ott révid
ideig orvosi gyakorlatot folytatott, majd a drezdai régens, Frigyes
Vilmos herceg kinevezte udvari orvosanak és a koran elhunyt I. Ke-
resztély valasztofcjedelem két arvdja neveldjének. Drezdaban azon-
ban csak masfél évig mikodott, amikor a régens a wittenbergi egye-
temre nevezte ki az anatomia és a scbészet professzorava. Itt tanitott
kézel nyolc éven at. Tudoményos munkassiganak legjava is erre
az idére esik. Wittenbergi mukddésének lényege mégis abban allott,
hogy a német egyetemeken 6 lett a ,racionalis sebészet” elsé hirde-
téje, megalapitdja. Kitind, az akkori német akadémidkon ismeretlen,
féképpen a paduai egyetem szellemébdl taplalkozo tanitéi munkat
fejtett ki Wittenbergben és tanitvanyai sorabdl tébb, az akkori idék-
ben kival6 orvos keriilt ki.

Jeszenszky Janos, aki abban az idében mar csaladi nevének lati-
nositott formajat, a Jessenius nevet hasznalta, wittenbergi profesz-
szor koraban is gyakran randult 4t Pragdba gyogyitani és boncolni,
de legnevezetesebb prigai latogatisa az 1600. évi volt, amikor junius
clején az egyetem fclkérésére igen nagy és elékeld kozonség elétt,
ezerné] tobb nézé jelenlétében, boncolt fel egy emberi holttestet. A
250 éve fennallott pragai akadémidn ez volt az elsé nyilvanos bon-
colas.! Kevéssel ezutin lemondva a wittenbergi professzori allasarél,
1602 Gszén végleg Pragiba koltozott.

Pragaba koltozését a régebbi, de az Gjabb orvostérténet is csak-
nem kivétel nélkil azzal magyardzta, hogy azért valt meg witten-
bergi katedrajatol, mert Pragaban II. Rudolf csaszar udvari or-
vosava nevezte ki és egyidejlileg a pragai egyetem professzora is lett.
Dr. Friedel Pick, a pragai német egyetem tanira, orvostdrténész>
és a magam eziranyu kutatdsai alapjan azonban ma mar teljes bizo-
nyossaggal megallapithatd, hogy Jessenius sohasem volt a pragai
egyetem magisztere sem. Ez utobbi mar csak azért sem lehetett, mert
abban az idében a tespedésben levd 6si pragai foiskolan az orvosi
fakultas nem is mikodott.
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Pragaban akkor csak mint jo hirnévnek 6rvendé orvos folytatott
gyakorlatot, aki egyre szorosabb kapcsolatba keriilt a csehorszagi
vezetd korokkel, féleg a protestins nemességgel és a varosi polgar-
sdggal, de a Pragat, mint a birodalom akkori f&véarosat gyakran
felkeresé magyar politikusokkal, féurakkal is.

Errc az id6re esik elsé torténeti munkdjanak kiadasa, amelyben
II. Matyasnak 1608. évi november 19-én Pozsonyban lefolyt koro-
nazasat irta le.

Amikor ugyanis a XVIL sziazad elsé éveiben a ,,Habsburg csaladi
viszaly” II. Rudolf és occse, Matyas herceg kozott mindjobban ki-
¢lesedett, 6 ez utdbbinak partjara allt. A jog, mindenekeldtt a pro-
testansok vallasgyakorlata terén biztositott jogok iranti tisztelete és
szabadsigszeretete tették Matyas hivévé, akitél — az akkor mar
sulyosan idegbeteg II. Rudolffal szemben — a nagyobb jogtisztelet
érvényestlését, a méltanyos és kiegyensulyozottabb bel- és kiilpoli-
tika korszakanak elkovetkezését remélte.

Résztvett II. Matyasnak 1608. nov. 19-én Pozsonyban magyar ki-
rallyd tortént koronazasan és ezt az eseményt, annak elézményeivel
egyutt ,,Regis Ungariae Mathiae II. Coronatio” cimen® 1609-ben
Bécsben latinul, majd ugyanazon évben Frankfurtban németiil is
megjclent kis munkdjaban leirta. Ehhez a munkihoz a magyar feje-
delmek, illetve kirdlyok rovid ,,chronographiajat” is csatolta.

Jessenius részvétele a korondzason mindenekelétt felveti a kér-
dést, mi lehetett elézménye és indoka annak, hogy egy pragai gya-
korld orvos a koronazas iinnepélyes szertartdsara elutazott Pozsonyba,
azon résztvett és ennek az eseménynek nemcsak szemlélGje, hanem
kronikdsa is lett?

Mielétt erre a kérdésre valaszt keresnénk, roviden ismertetjik a
kis munkat.

Az események leirasat Matyashoz intézett ajanlds vezeti be. Ebben
a kor szellemének megfeleléen, dagalyos stilusban dicséri az uj
uralkodé addigi érdemeit, szellemi és lelki erényeit. Az ajanlas
végén ez 4ll: ,,Regis Majestatis Fidissimus Doctor Jessenius Eques
Ungarus”; tehat: ,,Kiralyi Fels¢gednek leghtségesebb Jessenius dok-
tor, magyar lovag” (vagyis magyar nemes). Amint ebbdl lathato,
Jessenius itt, mint késébb megjelent majdnem valamennyi munka-
jan, feltiintette magyar nemesi szarmazasat és aligha tévediink, ha
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ezt féképpen annak tulajdonitjuk, hogy éppen szArmazasanak meg-
jelolésével kivanta mintegy mar ajanlasiban is indokolni részvételé-
nek jogossagit a pozsonyi korondzason, hiszen azon elvileg minden
magyar nemesember megjelenhetett.

Bevezetésil elmondja Matyds megkoronazasanak elézményeit, ugy
ismertetve azokat, hogy II. Rudolf belefiradva az uralkodas ter-
heibe, onként adta beleegyczését testvérdccsének, MAtyasnak, ma-
gyar kirallyd koronazasidhoz. Beszamol arrdl, milyen kildetéssel ér-
kezett Pozsonyba Matyas megbizasabél Trautson Sixtus gréf allam-
tanacsos a megvalasztas, illetve a megkoronazas el6készitése cél-
jabol. Miutdn pedig a magyar orszaggyllés nevében Illéshazy Ist-
van arra kérte a gréfot, jelentse a f6hercegnek, hogy a magyar ren-
dek szivesen varjak érkezését, MAatyas bevonulasinak napjat okts-
ber 22-re tizték ki.

Ezekutan Jessenius részletesen leitja az ezen a napon Pozsony
hatardban a féhercegek fogadasira az osztrak hatarig vonulé féurak
altal vezetett bandériumok gyiilekezését, ahonnan a hét oszlopban
felsorakozott menet a déli 6rakban Forgach Ferenc esztergomi érsek
vezetésével indult ¢l az osztrak hatar felé.

A felvonulasban részt nem vett urak és csaladtagok hintokon,
iinnepi diszben kovették a menetet, vagy a Duna partjan, az &szi
napsitést6] tiindokld mezén telepedtek le, hogy ott varjak meg a
hatarrol visszaérkezéket. Jessenius eleven tollal ecseteli azt a pom-
pat, amely ezen a tiindoklé képen végigtekintd nézé elé tarult. A
marcona, kacaganyos, boglaros févegl férfiak alatt draga szer-
szammal felszerelt, tiizes lovak tancoltak, a damak tnnepi 6ltozetén
ékszerek és hajukban pompas fejékek ragyogtak, a rézharsondk ara-
nyan és a dobok szalagjain csillogtak az 6szi napsugarak.

Besotétedett mar, amikor a féherceg tobb osztrak és morva féur,
valamint tobb szaz fényi katonasdg kiséretében Pozsony ala érke-
zett. Itt az esztergomi érsek rovid beszéddel tidvozolte a féherce-
get, aki ugyancsak roviden valaszolt, majd valamennyien lér6l
szallva, néhany percig tarsalogtak a magyar tron jeldltjével. Kisvar-
tatva azonban mar kigyultak a faklyak, felzendiltek a harsonék,
megperdiiltek a dobok, és a menet lassan elindult a varos kapuja
felé, ahol a lakossag ujjongd tomege varta az érkezéket és kisérte
fel a varba az orszag jovendd kiralyat.
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Ennyit kivanok Jesenius kényvébdl, mintegy csak izelitéii! be-
mutatni, hogy e néhany sorban jellemezzem stilusit, leirasi modja-
nak élvezetes, szinte szépiroi elevenségét. Ugyanilyen szinesen, de
a hisztorikus pontossagaval is, irja le Jessenius a Szt. Marton székes-
egyhazban lefolyt koronazasi szertartast, sorra elmagyardzva az egyes
mozzanatok és a koronazasi jelvények jelentfségét. Ezzel kapcsolat-
ban kozli a koronazast megel6zéleg, majd a szertartas folyaman el-
hangzott beszédeket, a korondzasi eskii szovegét és a késébbi nyilat-
kozatokat, sz6 szerint, egész terjedelmiikben.

A leirast az esemény fontossagahoz illé Unnepélyesség jellemzi.
Jessenius ebben az esetben nem tudomanyos munkat irt, stilusat nem
a humanista latin nyelv tomorsége és eldkeldsége jellemzi, hanem
kis munkajanak Ggyszolvan minden sorat az Unnepélyes aktusokban
gyonyorkodé, hazdja hagyomanyaira biszke magyar lelkesedés hatja
att

Eredetileg felvetett kérdésiink az volt, hogyan és milyen alkalom:
bol jutott el Jessenius Pozsonyba?

Erre els6sorban az a levél ad magyardzatot, amelyet 1612. apr.
9-én Révay Péter grof, magyar koronadrhoz intézett és amelyet
Révaynak ,,De Sacraec Coronaec Regni Hungariae ortu, virtute, vic-
toria, fortuna, ultra annos” c. alatt Bécsben 1613-ban kiadott mun-
kajaban talaltam meg. A levelet Révay e munka végén egész ter-
jedelmében kozolte, A szerzd a kozlés indokaul megemliti: czt azére
teszi, hogy munkaja végén lires oldalak ne maradjanak, ide nyomatja
ki tehat Jesseniusnak ezt a hozza intézett levelét, aki — mint mondja
— ,nagytudomanyu férfit és neki jo baratja és aki ennek a miivének
megirdsara és kiadasara sarkalta, s6t anndl tandcsaival is segitette”.

Barmi indoka is volt Révaynak e levél kozlésére, kétségtelen,
hogy ezzel szamunkra igen jo szolgalatot tett, mert altala Jessenius
életével kapcsolatban olyan tények megvilagitasahoz scgitett hozza,
amelyek egyéb forrds hijan mindmaig magyardzat nélkil maradtak
volna.

Ebben a levélben Jessenius bevezetésil a tavoli multban hasz-
nalatos uralkodéi jelvényekrdl és a magyar koronarol szél, majd
igy folytatja: ,,En is egyike voltam azon keveseknek, akik a szent
koronat Rudolf kincstarabél kihoztam, de tantdja voltam annak is,
amikor kés6bben a Pozsonyban megtartott orszaggyiilésen Matyas
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féhercegnek azt atadtak, majd azzal 6t megkoronaztak, de lattam
azt is, amikor Tec, mint koronaédr, azt Pozsonyban nyilvanos meg-
tekintésre kiallitottad”.

Ebbél a levélbdl két fontos mozzanat tiinik ki. Az egyik, hogy
Jessenius jelen volt a magyar koronanak a pragai csaszari kincstar-
bol tortént atadasanal, illetve atvételénél, a masik pedig, hogy
ugyancsak tanuja volt annak az aktusnak is, amikor Pragabol a
magyar koronazd varosba, Pozsonyba szallitott koronat az orszag-
gylilésen Matyas féhercegnek atadtak.

Ezzel kapcsolatban joggal felvetédik a masik kérdés: milyen mi-
nbségben, milyen jogcimen vett részt Jessenius ennél az aktusnal,
hiszen mint pragai gyakorlé orvos, semmiféle magvar méltdsagot
nem viselt, vagy hivatalt nem toltott be és kitl kapott erre meg-
bizast?

Ennek magyarizataira mas pozitiv adat hijan csak feltevésekre,
Jessenius kés6bbi szavaira szoritkozhatunk és kovetkeztetéseinket
czekbél, illetve Révay Péter szoban levé munkdjaban eldadottakbol
vezethetjik le.

Ismeretes, hogy Rudolf és Matyas kozott a csaladi viszaly 1608-ban
mar odaig élesedett, hogy Matyas, aki akkor mar Magyarorszag hely-
tartéja volt, kovetelte batyjanak lemondasat a magyar tronrol. Eb-
ben a tdrgyban mar hosszabb idé ota targvalasok folytak a csaszar
és ocese kozott, amelyeket Dietrichstein olmitzi pispok kozvetitett.
A kitling pap-diplomatdnak végiil is sikeriilt elérnie, hogy II. Rudolf
1608. junius 25-én a magyar tronrol lemondott. A trdn jeléltje Matyas
f6herceg lett, hogy azonban 6t magyar kirdllya koronazhassik, sziik-
ség volt a koronara és a koronazasi jelvényekre is, amelyeket Rudolf
annakidején Pozsonybdl Pragiba szillittatott és a Hradzsinban ériz-
tetett. A szeszélyes, sulyosan idegbajos Rudolf azonban vonakodott
a koronat kiadni.

Révay Péter munkajabdl megtudjuk azt is, hogy ¢ magvar kovete-
lések teljesitésének kierdszakolasa céljabdl Matyas sereggel vonult
Praga ala és ennck a hadnépnek jelentékeny részét tették a féherceg
kitarté hivének, Thurzé6 Gyérgy akkori magvarorszagi fékapitany-
nak csapatai is. A hosszas targyaldsok befejeztével II. Rudolf végre
is engedett, elrendelte a korona kiadasat és azt a korondzasi jelvé-
nyekkel egylte tobb magyar ur a Hradzsin kincseskamrajabol ki-
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hozta és Matyasnak atadta. Az atvevé magyarok kozott lehetett bi-
zonyara Jessenius is. Valoszind, hogy éppen Thurzd vonta be ebbe
a bizalmas funkcidba, akivel mar régebben j6 kapcsolatokban allott
és akinek, mint az mas adatokbdl is kitlinik, egyéb bizalmas meg-
bizasokat is teljesitett.

De Jessenius szerepe czzel nem ért véget, sét azt mondhatnank,
éppen ezzel kezdédott. Miutdn a felségjelvényeket Thurzénak At-
adtak, mint orszagos fékapitiny ezeket Pozsonyba szallittatta. A
fegyveres kiséretet ehhez minden bizonnyal Thurzé katonai szol-
galtattak, de voltak polgari kisérék is és a fentiekbdl csaknem bizo-
nyosra vehetd, hogy a kiséretnek egyik polgari tagja volt Jessenius
is, aki ilyen minéségben utazott el Pragabdl Pozsonyba és ott tanija
volt — mint mondja — annak az aktusnak is, amikor a koronat az
orszaggyilésen Matyasnak atadtak.

Ezeket a kovetkeztetéseinket cgyébként megerdsiti maga Jesse-
nius is.

Amikor ugyanis évekkel késébben, mar politikai szerepet vallalva,
1619-ben a felkeld protestins rendek megbizasabol Pozsonyban jart,
hogy ott mint a rendek kiilldotte, a magyar orszaggyiilésen meg-
akadalyozza Ferdinand magyar kirallya koronazasat, az akkori na-
dor, Forgach Zsigmond bécsi utasitasara elfogatta és Bécsbe szallit-
tatta &t, ahol 22 héten 4t raboskodott. Amikor kiszabadult, fogsa-
garol és annak elézményeir8l részletesen beszamolt a rendekhez in-
tézett emlékirataban. Ebben azt olvashatjuk, hogy amikor 6t Bécs-
ben a csaszari hadbird elétt kihallgattak, elfogatasa ellen erélyesen
tiltakozott éspedig mindenekelétt azért, mert 6t mint magyar nemes
embert, az orszidg hatarain kiviil fogsigba vetni nem szabad. Ez
ellen tiltakozva, hivatkozott multjira és annak folyaman az ural-
kodénak tett szolgalataira is. Elmondotta ott, hogy & bizonyos ideig
Magyarorszagon nevelkedett, 6t a nador elédei (mar ti. az 6t letar-
toztatd Forgach Zsigmond el8dei) kedvelték (ezt elsésorban Thurzo
Gyérgy nadorra érthette), beavattdk bizalmas iigyeik intézésébe és
6k ajanlottak be II. Matyas kiralynak is, aki befogadta az udvari
tisztviselék kozé (vagyis udvari orvosava nevezte ki). Nyilvanvalg,
hogy ilyen bizalmas iigy intézése lehetett a magyar kiralyi korona
kihozatala is a prdgai csdszari kincstarbdl.

Jessenius masik, torténeti targyu munkaja 1613-ban Frankfurtban
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jelent meg latin nyelven.® Ebben I. Ferdinand és 11. Miksa csdsza-
rok utddaival foglalkozik. Két tiblazatban mutatja be a két csaszar
leszarmazottjait, pontosan kozolve sziiletési és elhaldlozasi adatai-
kat, hazassdgkotéseiket és gyermekeik sorat. Ezenkiviil jellemzi a ket
legutolsé Habsburg-csaszart, 1I. Rudolfot és II. Matyast. E jellem-
zések koziil kiilonosen a II. Rudolfra vonatkozo érdekes, mert bator
realitassal rajzol képet az idegbeteg, késébb az uralkodasra mar
szinte képtelen csaszarrol, kornyezetének romlottsagarol, ennek vég-
zetes kovetkezményeirdl és a csaszar halalat megel6z6 ,,misztikus”
eseményekrsl,

A kis kényv Matyasnak, az 4j csaszarnak hosszabb jellemzésé,
jobbanmondva dics8itését is magaban foglalja, még az eddigieket
is felilmulé patosszal. Ennek hangja mar szinte a hizelgé udvaronc
benyomasat teszi az olvasora. Pedig Jessenius nem volt sem ural-
kodéi kegyeket hajhaszo, sem hajbokolé udvaronc. Akkor még csu-
pan ,kirdlyhd” alattvalé volt, akinek tisztelete uralkodéja irant a
sors altal a fejedelemre ruhazott magasztos hivatasnak elismerésén
nyugodott. Amikor azonban meggy8zédott arrél, hogy a Matyast
kovetd csaszar, II. Ferdinand erre a tiszteletre és hiiségre méltatlan,
nem habozott a ,rebellisek” tidbordhoz csatlakozni, amint azt ké-
s6bbi életfolyasa is bizonyitja.

Jessenius ugyanis mar drezdai udvari orvosi és neveldi mikodése
ota vonzodott a politikdhoz. Az 1618. majus 23-4n Pragaban lejat-
szodott események hatasa alatt a politikanak nemcsak szemléléje
maradt - és amint egy esetben mar lattuk -, kronikasa volt, hanem
annak most mar aktiv szerepldje is lett.

A pragai defenesztracio idején Jessenius mar a protestans jel-
legli pragai egyetem rektora volt. A protestins rendek az dgynevezett
,»dircktorokbol” 4llé kormanya 1619 junius kozepén 6t kiildte ki
kovetként azzal a céllal, hogy ¢ppen 6, mint magyar szarmazasa és
jo magyar kapcsolatokkal rendelkezd férfiu, akadalyozza meg Fer-
dinand magyar kirdllyd koronazdsat. Jcssenius azonban késdn érke-
zett Pozsonyba, a kirdlyvéalasztds mar megtortént és II. Ferdinandot
ottani tartézkoddsa alatt Magyarorszag kiralyava koronaztak. Mint
mar cmlitettik, a korondzast koveté napon Jesseniust a nador el-
fogatta ¢s Bécsbe szallittatta. Rabsagabol tobb mint 6t hénap mal-
tan a cseh rendek kozbenjarasira kiszabadult ugyan, de a csdszar

109



szavat vétette, hogy politikaval nem fog tobbé foglalkozni és —
amint mondotta — ,,a Cschorszagban fellangolt tlizet nem fogja to-
vabb szitani, hanem segiteni fog azt cloltani”.

Jessenius azonban nem tartotta meg adott szavat. Bizott a cseh
szabadsagmozgalom végleges -gy6zelmében és a Habsburg-ellenes
Eurdpa segitségében. Mar két év milva, 1620-ban ujra politikai
szerepet vallalt, Pfalzi Frigyes, a Habsburgoktdl elszakadt Cseh-
orszag nemzeti kiralya, 6t a besztercebanyai orszaggyilésre utazott
kovetségének egyik tagjava nevezte ki. A kovetck megbizasa az volt,
hogy a magyar—cseh konféderaciot megerdsitsék és Bethlen Gabort
rabirjak a csehek fegyveres tamogatasara. Ebben a kildetésben is
nagy szerepet jatszott Jessenius magyar szarmazasa. A Beszterceba-
nyan elért eredményeket azonban nem sikeriilt gyumolesézévé tenni.
A Katolikus Liga és a csaszar csapatai behatoltak Csehorszagba és
a Praga kozelében levé Fehérhegynél (Bila Hora) 1620. november
8-an szétverték a csch protestansok seregét.

Miutan a csehek szabadsagmozgalma elbukott, a csaszar véres
bosszut allt a lazaddkon. A Liechtenstein Karoly herceg elnoklete
alatt Pragiaban osszeilt csdszari birosag a felkel6k kézrekeriilt ve-
zérei és prominens politikai szerepléi kozil 27-et halalra itélt és
1621, janius 21-én a pragai Ovaroshaza elétti téren kivégeztetett, Az
itélet a legkegyetlenebb biintetéssel éppen Jesseniust sujtotta; rea na-
gyon haragudtak Bécsben szoszegése és sikeres besztercebanyai sze-
replése miatt.

Ezzel valt Jessenius, az orvos, nemcsak torténetirova, hanem a
csaszari onkény ellen fellazadt cseh rendek harcanak egyik politikai
szerepl6jéveé is. Nevét méltan emlithetjik azoknak az orvosoknak
soraban, akik nemcsak orvoslassal, gyogyitassal foglalkoztak, nem-
csak a medicina tudoméanyat mivelték, hanem aktiv szerepet val-
laltak a politikaban is. Nem ismeriink azonban orvost, akinek poli-
tikai szereplése tragikusabban végzédott volna, mint az ové.

JEGYZETEK

1. Ezt a boncoldsat az orvostérténelemben roviden ,,Anatomia Pragensis” cim
alatt ismert, 1601-ben kiadott munkajaban leirta. Ennek teljes cime: Johannis
Jessenii a Jessen: Apatomiae Pragae Anno MDC abs se solenniter admi-
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nistratac historia. Accessis eciusdem de ossibus tractatus, Wittenbergae. Ex-
cudebat Laurentius Scuberlich. Impensis Samueclis Selfisch Anno MDCI.

. Prof. Dr. Friedel Pick: ,,Joh. Jessenius de Magna Jessen. Arzt und Rektor in
Wittenberg und Prag, hingerichtet am 21, Juni 1621 ctc” ... Leipzig, 1926.

. A munka teljes cime: ,,Regis Ungariae Mathiae II. Coronatio” Johann.
Jessenio a Jessen, Regio Medico, Descriptore: Adiecta Regni, Regumgque
Pannoniac brev. Chronographia, Viennae Austriae Anno MDCIX.

. Ezzel a munkdjaval a magyar torténetiras czideig sehol sem foglatkozott.
Bartonick Emma ,, A magyar kiralykoronazasok torténete” c., Budapesten,
az évszam megjeldlése nélkill kiadott munkajaban (Magyar Tért. Tars. ki-
adasa) II. Mityds pozsonyi koronazasat részletesebben ismerteti ugyan, a
forrast azonban sajnalatosan nem jeldli meg, csupan azt mondja, hogy ezt
,hiteles, ezittal j6 magyar érzésii és j6tolld, bar ismeretlen irétdl szirmazé
leiras” alapjan teszi (I. m. 133-136. oldal). Egybevetve ezt a leirast Jessenius
munkajaval, kétségtelen, hogy Bartoniek Emma ismertetése nem Jessenius
munkéja alapjan tortént, mert a két leiras kozott nemcsak lényeges eltérések,
de ellentmondasok is vannak. Ebbd! joggal vonhatjuk le azt a kovetkezte-
tést, hogy Jessenius munkajit Bartoniek Emma nem ismerte.

. Cime: Divor. Imperat. Ungariac Boemiaeque Regum Archiductum Austriae
etc. Ferdinand 1. Maximiliani II. Progenies Augusta. Ex recensione Jesscnii
Eiusdem ad Divum Matthiam Caesarem, Boemiae Regnum capessentem
Panegyricus etc. Francoforti Tvpis Johannis Bringeri, sumptibus Abrahami
Vetteri, MDCXIII.
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A VELESZULETETT RENDELLENESSEG
PATHOGENESISE TORTENELMI
SZEMLELETBEN

frta: Dt. BERNDORFER ALFRED (Budapest)

A fejlédéstani és a koéros embrioldgiai kutatasok terén elért ered-

ményeket a XIX. szazad masodik felének kutatoi bévitették,
kiegészitették ¢s fejlesztették annak ellenére, hogy igyckeztck az
objektiv kutatisok elé akadalyokat gorditeni. A darwini elmélete-
ket kiforgatva azt probaltdk bizonyitani, hogy az emberek kozott is
létezik szellemi és testi szelekcid, amelynek kovetkeztében vannak
magasabb ¢és alacsonyabb érték(i emberek. Természetesen az eldb-
bicknek az utébbiak felett kell uralkodniok. Az alacsonyabb értékid
emberek fokozatosan elkorcsosodnak, amit azzal is lehet bizonyitani,
hogy ezek utédainal a velesziiletett rendellenességek gyakrabban for-
dulnak el, mint a magasabb értékiick esetében. A velesziiletett
rendellenességet degeneracidos jelnek tekintették és az eclme-ideg-
gyogyaszatban ilyen értelemben honosodott meg ez a fogalom. En-
nek az lett a karos kdvetkezménye, hogy a rendellenességekkel egyutt
altaldban szellemi defektust is feltételeztek.

Mig az elnyomott osztaly rendellenesen sziiletett gyermekeinek
egy része életben maradt és mindenki szamara lathat6 volt, addig az
uralkodé osztaly, az arisztokracia defektusos gyermekeit vagy sike-
riille elpusztitani, vagy pedig tugy izolalni, hogy senki sem tudhatott
toluk. Az is el6fordult, hogy az ilyen gyermeket tirvénytelenitették
és egy cscléddel, vagy paraszttal orokbe fogadtattak, mert inkabb
vallaltik a toérvénytelen gyermek ,,szégyenét”, mint a rendellenessé-
get.
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Az ilyen ,,térvénytelenitett” gyermek a fajbiolégusok részére bizo-
nyitasi anyag lett, mert fel lehetett hasznalni a fajkeveredés karos
kovetkezményeinek igazolasara. Az antropoldgia fejlédésével szem-
ben, Darwin elméletének elferditésével, a fejlédéstan tényeinek ca-
folasa érdekében 1j fajelméletet allitottak fel. Az 0j szemlélet apos-
tola az alfilozdfus grof Gobinean volt, akinek 1854-ben megjelent
kétkotetes nagy tanulmanya: ,,Essai sur l'inégalité des races humai-
nes” lett a fajelmélet hamis és karos altudoméanyanak alapja.

Gobinean ebben a munkdjiban bizonyitani akarta, hogy vannak
magasabbrendd emberek, az arisztokratak, akik ha alacsonyabb-
rendiickkel keverednek, koros utédokat nemzenek. Igy magyarizta
az emberi degeneracidt, aminek értelmében az arisztokricianak
rendellenes gyermeke csak fajkeveredés kovetkeztében szilethet.
Egészséges nemzedék szerinte a fajtisztasag megdrzésével lehetsé-
ges; nala a faj nem antropoldgiai, természettudomanyi, bioldgiai fo-
galom, hanem kizdrélag osztalytirsadalmi, politikai eszme. Ezt a
gondolatot részletesebben Houston Stewart Chamberlain fejtette ki
1899-ben megjelent mivében: ,,Die Grundlagen des neunzehnten
Jahrhunderts”, amely a késGbbi német nemzeti szocialista fajkutaték
szamara az alapvet6en donté tudomanyos forrasmunka lett. A né-
met fajtisztasdg idealtipusa a Wagner altal megteremtett hés, Sieg-
fried lett, az a Siegfried, aki a vérfert6z6 testvérszerclem gylimolcse
volt.

Ezt a ,.fajtisztasagi” elméletet tudomanyosan is ala kellett timasz-
tani, amihez Mendel 6rokléstani megfigyelései bizonyultak alkalma-
soknak. Mendel egyes névénvfajok keresztez6désénél az utoédok fej-
16désében megfigyelt bizonyos 6roklédési térvényszeriiségeket. Meg-
allapitasait a tovabbiakban az 6 elmélete alapjan részletcsen meg-
vizsgaltak, magyaraztak, azonban sok helyes megfigyelés mellett sza-
mos hibas és karos kovetkeztetést is vontak le belsliik. A kisérletek
és kutatasok kimutattak, hogy azok a bizonyos szalak és szemcsék,
melyeket mar régebben is észleltek a sejtekben, a fejlédés és orok-
16dés dontd tényezo6i lehetnek. Minden figyelem a kromoszomakra
terelédott.

Theodor Boveri wiirzburgi zoolégusnak rgo3-ban sikeriilt bebizo-
nyitania a kromoszoémak szerepét a fogamzisban. Azonban a kromo-
szomanak olyan sajdtossagokat is tulajdonitottak, amelyek messze
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talhaladtdk a kisérletileg bizonyithaté tényeket. A mult szdzad ne-
gyedik ncgyedében az amerikai Morgan és a német Weismann min-
den fajta és nemd orokloédést a kromoszomanak tulajdonitottak.
Weismann feltételezett egy bizonyos anyagot, melyet ,csiraplazma-
nak” nevezett el és amely késébb a ,,gén” nevet is kapta. Feltevése
szerint ez a csiraplazma vagy gén a fajta és a csaldd valamennyi
kiilsé és belsd, testi és szellemi tulajdonsagit a legmesszebbmendkig
egyesiti magaban; a benne levé adottsagok, melyek generaciokon ke-
resztiil atviszik a fajta sajatossagait, 6rokt8l fogva megvoltak és
azokat kiilsé kérilmények befolyasolni nem tudjak. Bizonyos valto-
zasok cléfordulasat elfogadja, mint kiilonbozd ,,faji” és ,,csaladi”
keresztez6dések kovetkezményét. Minthogy az apai és az anyai sej-
tek egyenld aranyban tartalmaznak kromoszémakat, az utédok mind
az apai, mind az anyai génsajatossigokat orokolhetik. Weismann a
legélescbben 1épett fel azon felfogas ellen, mely szerint az 6roklédést
kiilsé tényez6k meg tudjak valtoztatni. A csiraplazma valtozasi lehe-
téséget, a mutaciot elismeri, de a darwini szelckciés elmélet helyte-
len magyarazisaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mutdcio
folytan létrejott gyengébb egyedek kiselejtez6dnek és megmarad a
tiszta, egészstges, tovabbfejlédésre alkalmas faj.

A szelekcios elmélet ilyen irdnyd magyarazatit Galtor folytatta.
Franeis Galton, Darwin unokatestvére 1869-ben adta ki ,,Hereditary
Genius” cimi konyvét, Ebben a kényvben akaratlanul is Gobinean
fajelméletét a magasabbrendd és értékii emberre vonatkozolag ta-
mogatta, mert igyekezett kimutatni, hogy a tehetség, a zsenialitas
csak akkor orékolhetd, ha a fajtisztasdgot megbrzik. A kimagaslo
tehetség, a zseni tehit nem véletlen jelenség, hanem részben a sze-
lekcio kovetkezménye, részben pedig a j6 ¢s ,,zsenidlis” tulajdonsa-
gok oroklddésének az eredménye. Galton késébbi kévetdje, Albert
Reibmayr, ,,Die Entwicklungsgeschichte des Talentes und Genies”
cim@i 1908-ban megjelent konyvében ezt a problémat még részlete-
sebben fejtette ki, a Galton konyvének megjelenése ota eltelt 40 év
alatt kialakult felfogisok és elméletek ismeretének alapjan.

Az orokléstannak ez a reakcids utja oda vezetett, hogy az antro-
polégusck egy része, pl. Lapouge, Giinther stb. olyan fajelméletet és
fajbiologiat allitottak fel, amely késébb sok szazezer ember pusztu-
lasat okozta. A német ,fajtisztasigi” fanatizmus sicttctni akarta a
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szelekciot és kiméletleniil kiirtotta a szerinte ,.fajidegen” népeket és
népcsoportokat, tovabba torvényileg szentesitette a |, fajtisztasag’
megdrzését. A nirnbergi faji térvények 1936-ban megjelent magya-
razatiban a Giitt-Linden—Massfeller altal osszeallitott ,,Blutschutz
und Ehegesundheitsgesetz”’-ben olvashatjuk, hogy ha egy szellemileg
magasabb rendd fajhoz tartozé egyén egy alacsonyabb fajuval egye-
stl, ugy korcs utédok sziletnck. Ennek bizonyitasara a kovetkezé-
ket irjak: ,Hivatkoznunk kell a sziilési nehézségekre, amelyekkel
egy asszonynak szdmolnia kell, ha olyan férfival kerill 6ssze, aki
sajat fajanak megfelel6en nagy és erds, mig az asszony kicsi és vézna
fajhoz tartozik. Kétségtelen, hogy ilyen esetben a létrehozott gyerme-
keknek testi egészsége veszélyeztetve van, a szervek és a mirigymi-
kodés ardnytalansdga miatt.” Ennek a feltételezett ,szerv- és mirigy-
mikodési aranytalansagnak’” testi és szellemi visszamaradottsag, fej-
l6dési rendellenességek, degenerdlodas a kovetkezménye. A német
nemzeti szocialista fajtisztasigi elmélet szolgdlataba szegédétt tudé-
sok az orokléstan ¢s a darwini tedridk meghamisitasaval, elferditésé-
vel igyekezték ezt az elméletet bizonyitani és a ,,vér- és fajtisztasig’
megtartasat szolgalé térvényt bioldgiailag is szentesiteni.

Ezek szerint a fejlédési rendellenességek keletkezésének okaiban
dontd szerepet jatszott a ,fajtisztasiag” kérdése. Erre vonatkozéan
ugyancsak 1936-ban jelent meg Giitt—Ridin—Ruttke 6sszeallitisaban
»Zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses” cimii térvénymagyarazat
biolégiai alapon. Hosszu idén it Németorszagban ez a konyv ké-
pezte alapjat a tovabbi biolégiai kutatasoknak. A kézismert geneti-
kus, Otmar v. Verschuer 1943-ban megjelent konyvében: ,Leitfaden
der Rassenhygiene” behatdan foglalkozik a velesziiletett rendellenes-
ségekkel és kilonosen ezek oroklédottségével. Bar elismeri, hogy
exogén faktorok is szerepet jatszanak, azonban szerinte az 6roklédés
a fontosabb tényez8. Szdmos mai genetikus még ma is a fenti mun-
kak alapjan 4ll, ha nem is irja ezt ki nyiltan.

A reakcids genetikusok tagadjak, hogy az oroklédést kiilsé ténye-
20k, szerzett tulajdonsagok megvaltoztathatjak. A velesziiletett rend-
ellenességet vagy kilsé tényezé okozza, vagy a véletlen. Rendelle-
nességek 6roklédhetnek akkor, ha a weismanni ,.csiraplazmaban”
vagy a ,génben” mutacié all be, amely muticié nem szelektalodik,

-hanem allandésul. Weismann és kivetsi a szerzett tulajdonsigok je-
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lentGségét az oroklédésre , kisérletekkel” és ,logikai” érvekkel igye-
kezték cafolni. Weismann 1888. szeptember 20-4n a német természet-
tudosok kolni gyilésén ,,Uber die Hypothese einer Vererbung von
Verletzungen” cimen eldadast tartott, melyben ismertette kisérleteit.
Ezek szerint egerek farkait szimos generacion keresztiill levagta és
igy kozel 1000 egeret vizsgalva, egy sem sziiletett farok nélkiil. Sok
népnél évezredeken at a ritudlis szertartasok kozé tartozik a circum-
cisio, mégsem sziiletnek praeputium nékiili utédok. Weismann még
tobb hasonld példat is emlit. Mivel a rendellenességek nagyrésze
nem minden tekintetben pontosan azonos, mint az eléddké volt, ez
amellett sz6l, hogy nem lehctett 6roklott. Weismann szerint a ,,csi-
raplazma” megvaltozhatatlanul adja vissza az 6roklottség formajat
és képét.

Virchow az ,,Archiv fiir pathologische Anatomie und Physiologie”
103. kotetében vitdba szall Weismannal ,Deszendenz und Patho-
logie” cimi cikkében. Virchow szerint Weismann téved, amikor a
szerzett tulajdonsidgokat egyediill a mechanikus sériilésekre vezeti
vissza, mert vannak betegségek, amelyek az életkorilménycket meg-
valtoztatjak. Ha ezek a koriilmények akar a csirdt, akir a fejlédd,
vagy mar kifejlédott szervezetet érik, valtozast idéznek elé. A val-
tozéast patoldgia zavarnak, ,laesionak’” nevezi, ha az valamilyen ko-
ros miikddést, vagy ingert okoz. A tovabbiakban Virchow magya-
rdzza, hogy a betegség bizonyos fokig veszélyt jelent a szervezetnek
és a faj tipusidban és élettani berendezésében valtozast hozhat létre.
Ilyen értelemben tehat természetesen a patoldgias folyamat — mely
szerzett tulajdonsdg — olyan valtozast okozhat, amely valamilyen
formaban azutan az utddokra tovabbvihets, azaz 6roklédhet.

Ma mar szdmos donté bizonyitékkal tudjuk Weismann téves alli-
tasait cafolni. A ,szerzett tulajdonsigokat” Weismann egyszerien
mechanikusan fogta fel, ami helytelen, mert egy-két szubjektiv meg-
figyelést6l eltekintve senki sem allitotta, hogy egy sériilésbdl szar-
maz6 defektus mint fejlédési rendellenesség oroklddhetett volna.
Abban igaza van Weismannak, amikor 6sszehasonlitja az ilyen 6rok-
18dést a régebbi id6k hitével a megcsodalassal, megbabonazassal,
de figyelmen kiviil hagyja, hogy mind a testi, mind a lelki trauma
olyan megrazkddtatassal jarhat, amely a szervezet biokemizmusat
hosszii iddre, esetleg véglegesen megvaltoztathatja és hogy ennek
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kovetkeztében ,,génmutdcio” léphet fel. Mentségére szolgilhat Weis-
mannak, hogy még nem ismerhette a biokémia idevonatkozo részlet-
kérdéseit, azonkivill nem foglalkozott az emberi teratoldgidval. Nem
tudhatta tehat, amit ma mar klinikai tapasztalatok alapjan felisme-
riink, hogy egy bizonyos rendellenesség nem 6roklédik okvetleniil
és torvényszerden azonos furmaban és képben.

Ma mar klinikai adatok alapjan szamos bizonyitékkal rendelke-
ziink, miszerint szerzett tulajdonsigok is orokl6dhetnek, de nem az
azonossag elve alapjan, ahogyan azt Weismann elképzelte. Ma ki-
terjedt vizsgalatok foglalkoznak pl. a sugarartalom kérdésével és
tudjuk, hogy a rontgen, az ionizalo-sugarak stb. milyen kéaros hatés-
sal vannak az ondo- és petesejtekre; megvaltoztatjdk struktiarajukat
és kemizmusukat, s ez az utodok koros fejlédésében nyilvanul meg.
Az alkohol tulzott fogyasztasa nemcsak szellemi, hanem testi defek-
tus formajaban is karosithatja az utdédokat. Nem lehet véletlennck
mindsiteni, ha az iszdkos nagysziil6knck rendellenes unokaik sziilet-
nek. Lattunk rendellenességgel sziiletett gyermekeket, akiknek szii-
lei és nagysziilei tuberkulotikusok voltak. A tuberkulézist bizonyara
valamelyik nagysziil$ ,,szerezte”, ami mutaciét okozott a ,,csiraplaz-
maban” és végezetiil velesziiletett rendellenességhez vezetett. Ez a
néhany klinikai példa bizonyitja, hogy bizonyos koriilmények kozott
a szerzett tulajdonsagok valtozast okozhatnak a fejlédésben, amit a
szerzett tulajdonsdgok bizonyos szempontbél valé drokolhetdségének
tekinthetiink. Ha maga a szerzett tulajdonsig nem is oroklédik at az
utodokra valtozatlan formaban, az altala okozott elvaltozas nélkiile
mégsem jétt volna létre és igy bizonyos fokig 6roklottnek nevezhet-
juk.

Ez megcafolja Weisrmann azon elképzelését, hogy a csiraplazma-
ban, a génben, minden szellemi és testi adottsig megvan és a tulaj-
donsagok az azonossag elve alapjan 6roklédnek. Ezek szerint egy
k6lts apanak nem lehetne tehetséges muzsikus fia!

A szerzett tulajdonsigok oroklodésének lehetGségét Micsurin és
Liszenké sikeresen bizonyitotta, azonban a mi szempontunkbél nem
értékelhetjik a botanikai szempontbdl értékes Micsurin eredményeit,
éppoly kevéssé, mint Mendel, Morgan vagy Weismann elméleteit,
mert a novényi O6roklédést nem lehet teljes mértékben az emberi
genetikara alkalmazni. A genetikusok tévedése abban 4ll, hogy a
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novényi és allati genectikat azonositjak az emberi genetikdval. Igaz,
hogy emberen nem lehet genetikai kisérleteket végezni, viszont né-
hiany novény- és allatbiologiai tapasztalat az emberi bioldgidra is
érvényes. Az emberi orokléstan kérdéseit mindekenelétt a kliniku-
mon keresztil lehet megkozeliteni és a klinikumot a névénybioldgia
eredményeivel osszehasonlitani. Az oroklés kritika nélkili elismerése
sok veszélyt rejt magaban a klinikai gyakorlat szempontjdbol. Weis-
mann és Morgan elve alapjan az 6roklés torvényszerisége egyenld a
megvaltoztathatatlansaggal, ami a gyakorlatban annyit jelent, hogy
ha tudjuk egy bajrol, vagy betegségrél, hogy az oroklott, ugy azon
segiteni nem lehct, megelézési lehetdség nincs. A velesziletett rend-
ellenesség klinikumanak az 6roklédottséget csak masodsorban lehet
és szabad tekintetbe venniink. Bar a rendellenességek patogenezisé-
ben az 6roklédés lehetésége elvitathatatlan, mégsem fogadhatjuk el
teljes értékben, mert az a kényelmes allaspont, hogy valamely rend-
ellenesség 6roklodott, megakadalyoz benniinket abban, hogy targyi-
lagosan vizsgaljuk azt, hogy vajon nem jatszott-e kiilsé tényczd, exo-
gén ok szerepet a rendellenesség keletkezésénél? Nem fogadhatjuk
el azt az allaspontot, hogy az 6roklédéssel szemben tehetetlenck va-
gyunk, feladatunk inkabb az, hogy kcressiik az endogén és az exo-
gén okok kozotti dsszefiiggést. Ma mar tobbeknek, igy Nachtsheim-
nek is az a nézete, hogy az endogén, oroklott ok akkor vezethet
rendellenességhez, ha egy exogén ok erre inditékot ad és viszont, az
exogén ok akkor fejtheti ki hatasat, ha erre az 6roklott ,hajlam”, az
endogén ok megvan. A kolcsonhatas vizsgalata azért is fontos, mert
ha ezt sikeriil bizonyitani, akkor a megelézés lehetdségének utjara
tértiink. Exogén okokkal megvéltoztathatjuk az 6roklédési adottsa-
got. A szerzett tulajdonsiag oroklédési lehetSségének elvetése egy-
attal a mi tehetetlenséginket is jelentené.

Ujabban a kisérletek arra iranyulnak — amirél nemrég Tatum sza-
molt be —, hogy a kromoszémakat bizonyos enzimek és fermentek
hatasira meg lehet valtoztatni, csak ismerniink kell a biokémiai fo-
lyamatokat, amelyek az un. ,,génmutaciot” eléidézik. Ha ezek a ki-
sérletek alacsonyabb rendi élélényeken keresztiil a magasabbrendi-
kig sikeriilnek, akkor megtaldlhatjuk a médot az emberi genetika
megvaltoztatasahoz is. Mivel ilyen kisérleteket embereken jelenleg
nem végezhetiink, nekiink a klinikai gyakorlatban clsésorban az exo-
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gén okokat kell a legmesszebbmenékig keresniink még akkor is, ha
a rendellenesség 6roklodottsége minden kétséget kizardan bizonyit-
haté.

Ma mar annyi exogén okot ismeriink, és feltételeziink, hogy mind-
egyiket sziikséges kritikailag elbiralni. Lattuk, hogy a kilonbozé ku-
tatok mar a régebbi idékben is sokféle okot tételeztek fel. A mult
szazad kozepe ota, az ismeretek bgvilésével 4j rendszereket, elméle-
teket és szemléletet kellett felallitani, jéllehet az addigi helyes meg-
figyeléseket és tapasztalatokat is fel lehetett és kellett hasznalni, sét
ezek alapul szolgaltak a tovabbi kutatds szamara. Wolff, Blumen-
bach, Meckel, Baer, Geoffroy St. Hilaire és még sok mas tudos ha-
ladé munkassagara volt szitkség ahhoz, hogy az 0j szemléleteket ki-
alakithassak. Awugustus Férster 1861-ben megjelent ,,Die Missbildun-
gen des Menschen” cim( konyvében maér 1j szellemben fejtegette a
patogenezis kérdését. O az elsd, aki bizonyitékokkal aldtamasztva
hatarozottan 4llitja, hogy nemcsak az anya, hanem az apa is okozdja
lehet a gyermck vilagrahozott rendellenességének. A rendellenesség
okait két nagy csoportba foglalja ossze: 1. a sziilk befolyasa és
2. mechanikus okok. A sziilk befolydsa az 6rdklédésben nyilvanul
meg, mégpedig vagy a pete- és ondésejt betegsége, vagy a sziilék
betegsége, vagy az anyai ,,megcsodalas” kovetkeztében. Ez utébbi
okot, mint mar clézdleg emlitettiik, Forster donté érvekkel és bizo-
nyitékokkal végleg elvetette, annyira, hogy utdna szidmottevé tudo-

manyos munkakban ¢z a patogenetikus ok mar nem is fordul eld,
csak mint torténelmi kuridzum.

Forster az érdeklddésre vonatkozolag kifejti, hogy mind az apa,
mind az anya defcktusit a gyermek orokélheti, de csak igen kis
szami rendellenesség oroklédik és f6leg csak azok, amelyek egyes kis
testrészeket érintenek. Ezek szerint a nagyobb és stlyosabb defek-
tusokat nem tekinti 6roklédotteknek. A klinikai tapasztalat Firster
allitasat nagymértékben alatamasztja, amit azzal is magyarazhatunk,
hogy sulyos defektusban szenved§ sziilsk vagy fogamzasra képtele-
nek, vagy a magzat olyan koran pusztul el, hogy rendellenességét
legfeljebb részletes szovettani vizsgalat mutathatd ki. A sebész-
klinikai gyakorlatban orioklotten csak ajak-szdjpadhasadédst, kéz- és
labrendellenességeket latunk nagyobb szamban. Sulyos agyi, pszi-
chikai defektusokat, amelyek csak a sziiletés utdni késdbbi korban
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manifesztdlodnak, az ideg-elme-gyermekgydgydsz lat; szamos ilyen
rendellenességnél az oroklottség  kimutathato., Férsternek tehat
korbonctani és sebész-klinikai szempontbol is igaza van. Ez igazolja
clébbi allitasunkat, hogy nekiink — minthogy mi nemcsak ajak-szdj-
padhasadast latunk és operalunk — els6sorban az exogén okokat kell
keresniink.

A szilék nemzdszerveinek, helyesebben az ondo- és petesejt val-
tozasainak és betegségeinek kovetkeztében is keletkezhet rendelle-
nesség. Forster szerint indokolatlan az ovistdk azon allaspontja,
hogy az ondésejtben az embrié és igy a rendellenesség is mar ké-
szen, preformalva megvan, ,,Ha nem is szabad feltételezniink - irja
Forster —, hogy a rendellenesség a nemzdscjtekben mar készen meg-
van, azonban annak a lehetdségét el kell fogadni, hogy az ondo-
vagy petesejt hibas, koros allapota egy késébben keletkezd rend-
ellenességet el tud idézni.” Wagner észlelt rendellenes onddsejtet,
Bischoff pedig koros petesejtet talalt emberben és allatban. Tobb
hasonlé megfigyelés alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar
még nem sikerult kimutatni az ilyen petébdl fejlédott rendellenes
magzatot, valamint nem lehetett bizonyitani az embrié rendellenes-
sége és a koros petc kozotti kauzalis dsszefliggést, mégis mar ennek
a lehetdségnek a felismerése is igen értékes és arra kényszerit ben-
nunket, hogy kisérleteinket és vizsgidlodasainkat ez irdnyba is ki-
terjesszik. Ma ezen a téren igen nagy haladas tortént, kilonosen
amidta a kromoszéma-valtozasok patogenetikus jelentdségét sikeriilt
néhany korképnél bizonyitani. Az onddsejt ilyen irdnyd vizsgalataval
kissé elmaradtunk és majdnem Kkizarolag az anyakban kerestiik a
rendellenességek patogenetikus okait. Legijabban mind tobben ir-
nak le spermabetegségekbdl szarmazd rendellenességeket. Faorster
mint patogenetikus okot megemliti a sziil6k betegségeit és itt ismét
teltételezi az apa betegségének az ondosejtcken at torténé karosito
hatasat. Bizonyitékul felhozza, amit Bischoff is észlelt, hogy egy
apanak tobb asszonytdl ugyanazon rendellenességgel sziilettek gyer-
mekei. Tovabbi vizsgalodasainkat erre is ki kell terjeszteniink.

Az anya betegségeinek kovetkezményeit gyakrabban vizsgaltdk;
mindenekelétt a belsé6 mechanikai okokat emliti Férster, mint az
ovarium, a Graaf-féle tiisz6 és a pete hibas felépitését, a tubdk, a
méh, a medenceszervek és a medence kéros alakjait és elvaltozasait.
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Rendellenességet okozhatnak tovabba az anya kiilnbdzd betegségei,
vérosszetétele, a vérkeringés mechanizmusa, amely a nemi szerveket
és a medence szerveinek muikodését zavarhatja. Végezetiil bizonyos
pszichikai effektusok, mint rendkiviili és szokatlan izgalom, ijedtség
stb. okozhatnak rendellenességeket. Az anyai ,,megcsodalast”, mint
patogenetikus okot azonban a legmesszebbmenéleg tagadja.

A maésodik nagy patogenetikus csoportba a kiils6 mechanikai oko-
kat sorolja Férster, mint pl. kills6 erdszak, iités, rugas a terhes anya
hasira; a nyomas, melyet ikerterhességnél az egyik fotus a masikra
gyakorol; a koldokerek anastomosisainak zavara stb. Rendellenessé-
get okozhat még az embrid koriil fekvé koldokzsindr, az amnion és az
embrié kozotti osszendvések, a csokkent vagy a fokozott amnion-
felyadék.

Forster csoportositasat, okfejtését és magyardzatait szinte teljes
egészilkben ma is elfogadhatjuk, sét néhany feltevésének helyessé-
gét ma mar bizonyitani is tudjuk. Konyvét alapvet6 munkanak te-
kinthetjik, amelyhez sem Abifeld, scm Ballantyne, de még Schwalbe
sem tett lényegesen tobbet hozza.

Ablfeld konyve, ,,Dic Missbildungen des Menschen” 1880-ban je-
lent meg és legnagyobb értéke a hatalmas atlasz képanyaga, amely-
ben felsorakoztatja a legkiilonbozébb rendellenességeket és azok
variacidos formait. Ahbifeld a patogenezis kérdését csak érinti, mert
munkassaga a kazuisztikaban és a morfolégiaban meril ki.

Az embriolégusok is behatébban kezdtek foglalkozni a patoldgias
embriologiaval és kiilonbozd kisérleteket végeztek, amelyek ered-
ményeit az emberi embrioldgidra is igyekeztek atvinni., Panum a ko-
ros embrio élettananak kutatasaval gazdagitotta a velesziiletett rend-
ellenességek tudomanyat. A monstrumok formalis genezisébdl indul
ki és tagadja azt a régi felfogast, mely szerint a magzat a magzat-
vizet issza és bizonyos mértékben ez szolgalna taplalékaul. Allitasat
azzal bizonyitja, hogy szaj- és fejnélkiili monstrumok is sziiletnek és
fejlédnek. Egy amorf tomeg, mint monstrum, a vérkeringés kovet-
kezttben 9 honapon 4t fejlédhet és novekedhet a méhben és mint
daganat képzelhetd el. Ismeretesck olyan szivnélkiili torzok, amelyek
teljesen kifejlédtek 9 hénap alatt.

His, aki szamos értékes munkaval gazdagitotta az embrioldgiat,
1882-ben megjelent ,,Gestalt und Grossenentwicklung menschlicher
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Embryonen” cimli munkéjaban kifejti, hogy a rendellenességek oka
részben abban kereshetd, hogy a spermatozoon, vagy a pete kéros,
tehat a fejlodés mar a fogamzas pillanatdban kérosan indul el. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a fejlédés feltételei zavart
szenvedhetnek, pl. nem megfelels taplalkozas, elégtelen respiracio,
mechanikus hatasok, vagy az uterus hibas helyzete kovetkeztében.
His megjegyzi, hogy a velesziiletett rendellenesség okainak kutata-
sanal alaposan kombindlni kell a teratoldgiai ismereteket a gyne-
kologiai megfigycléssel és ezért melegen ajanlja a fiatal sziilész-ng-
gyogyaszoknak, hogy ezzel a kérdéssel behatobban foglalkozzanak.
His felismeri a klinikus megfigyeléseinek jelentéségét is az elméleti
és kisérleti kutatdsban.

Wilhelm Roux, a ,,fejlédési mechanizmus” problémajanak kutatdja
is tobb izben hangoztatta a klinikus megfigyeléseinek és tapasztala-
tainak nagy értékét és jelentdségét. Roux embriolégiai kisérleteivel
1j utat nyitott meg az embriopatologiai kutatasban. A mesterségesen
elsidézett rendellenességek értékes adatokat szolgaltattak a pato-
genezis kutatdsa szamaéra, azonban mind Rowx, mind a késébbi ki-
sérletez6k eredményeinek értékét nagyban csokkentette az, hogy nem
sikeriilt eldre kitervelt rendellencsséget eléidézni. Amikor egy gver-
mek rendellenességgel jon a vilagra, csak ritkan sikeriil a kisérletek-
kel ecl8idézett rendellenességek okainak barmelyikét is a gyakorlat-
ban bizonyitani.

A német Rowux-val egyidében mikodott a kisérleti embriologia
francia uttdrdje, Camille Dareste, akinek hatalmas munkija, a
»Recherhes sur la Production artificielle des Monstruosités ou
Essais de Tératogénie expérimentale” masodik bévitett kiadasban
1891-ben jelent meg. Ez a konyv még ma, 70 év utan is elengedhe-
tetlen kézikonyvnek szamit. Dareste szerint a fejlédést iranyitani
lehet, mert a csira nem csak kiilsé korilmények hatasa alatt fej-
18dik és alakul at. A normalis fejlédés a fizikai és kémiai koriilmé-
nyck kombinaciojabol adddik. Dareste nagy jelentdséget tulajdonit
a kornyezet hatasanak, amit azzal is bizonyit, hogy két individuum
ugyanazon fajtabol sohasem lehet azonos. Az élet abban nyilvanul
meg, hogy allanddan valtozik, alakul; a csira terjedelme, formaja,
szine sok modosuldson mehet at. A csira is individualis és fe'6dése
is individualisan alakul. ,.Sehol sem nyilvanul meg jobban az 'ndi-
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vidualizmus fizioldgiaja — irja Dareste -, mint az orvostudomany
azon részében, melyet etioldgianak neveziink. Egy bizonyos betegség
sok kiilénb6zd okbol alakulhat, egy ok viszont — az individualizmust
tekintetbe vébe — a legkiilonbozébb okozatokat (affectidkat) hoz-
hatja létre”. — ,,Ami a felnétt szervezetre igaz, az a csirdra is vonat-
kozik, amely a felnéttet produkalja.” Sohasem taldlunk anatémiailag
és élettanilag azonos egyéneket. Ez azzal bizonyithato, hogy nem
minden csira fejlédik egyforman; egyiknek gyorsabb, masiknak las-
sabb a fejlédése. A sziiletés sem torténik mindig pontosan azonos
idében, Dareste ez irdnyban vizsgalta a tyuktojasokat és mind sily-
ban, mind formaban igen sok kilénbséget talalt kozéttik. Tehat
nem helyes az a hasonlat, hogy ,,0lyan egyforma, mint két tojds”.
A fejlédésnek két feltétele van: az egyik magaban a csiraban, a
csira individualizmusaban, a masik a kiils6 koriillményekben van.

Mar Réaumur kimutatta, hogy a hémérséklet, a klima befolyasolja
a normalis fejlédést. A tojis razasa monstrumokat okoz, amire vo-
natkozolag Dareste szamos kisérletet végzett. Ha a kilsé korilmé-
nyek valtozasa rovid ideig tart, a folyamat, amit el6idéz, reverzibilis
lehet; ha azonban a karosité folyamat hosszabb ideig all fenn, vagy
alland6 lesz, akkor a csira elhal, vagy torzképzédmény alakul ki.
A kisfokii anomalidk lassan alakulnak ki, a nagyok gyorsabban.
Ebben valoszintileg a csira, illetéleg a magzat regenerild képessége
is szerepet jatszik.

Dareste kisérleteket végzett tojasokon és kimutatta, hogy az élet
és a fejlédés legfontosabb kelléke az oxigén. A tojas pdrusain ke-
resztil spdrak is bejuthatnak a tojasba és igy a csira elpusztulhat.
Gayon 1875-ben kiadott munkajaban leirja, hogy sikeriilt a tojasban
vibriokat és baktériumokat is kimutatni. Feltételezi, hogy a fert8z6
¢l6lények a fehérjékben inkarceralva vannak, mielétt a tojas héja
kialakul.

Az 4ltalanos teratologiai fejtegetéseknél Dareste harom tipust is-
mertet: 1. az embrié formaja nem alakul ki; 2. a fejlédés egy bizo-
nyos embrionalis szakban megall és igy alakul ki; 3. az embrionalis
korban egy-egy szerv mindig csak atmeneti jellegli és ez marad visz-
sza a fejlédésben (pl. Botall-vezeték, vagy urachus stb.). Végezetiil
Dareste kifejti, hogy a teratogenetika kiegésziti az embriolégiat és
felhivia a figyelmet olyan jelenségekre és részletekre, amelyeket a
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kutaté a normal embriolégiai vizsgalatoknal talan észre sem venne.
A teratologia az embriologia segitétarsa.

Az embriopatoldgiai kutatas terén ma mind nagyobb szerepet kap
a klinikum. Napjaink 0j tudomanyos diszciplina problémaja a ,.se-
bész-klinikai embriopatologia”, amely fogalom clssorban Rowux és
Dareste elgondolasai alapjan keletkezett. A mult szdzad néhany
klinikusa, nevezetesen Ammon, Bardeleben és Kirmisson folytattdk
ezt a munkassagot, amikor a velesziletett rendellenességek sebésze-
ténél nemcsak a sebésztechnikai, a mitéti problémakat kutattdk és
a jobb gyogyitasi eljarasokat keresték, hanem klinikai tapasztalataik
alapjan segédkezet nyujtottak a kisérletez6 embriologusoknak ah-
hoz, hogy a legnagyobb és legnehezebb feladatot, a patogenezis kér-
dését megoldhassak. Hogy ez mindmaéig csak kis részben sikerilt,
az a problémak sokrétiségén mulott.

A velesziletett rendellenesség problémaja elsésorban  klinikai
probléma, hiszen a megsziletett gyermekkel, ha életben marad, va-
lamit tenni kell. Néhany elvaltozast, pl.: nyulajkat, néhany uro-
genitalis rendellenességet, kéz- és labdefektusokat méar a sebészet
nagy szazada el6tt is igyekeztek korrigdlni. A sebészet mult szazadi
hatalmas ecléretorésével a kongenitalis defektusok klinikai kérdését
is mas megvilagitasban kezdték tanulmanyozni. Szdmos esetben a
a rendellenes tipusnak sokféle véltozatat lehetett latni, amelynek
morfologiai és embrioldgiai alakuldsat kezdték kutatni. Klinikai ta-
pasztalatok alapjan ki lehetett egésziteni a Geoffroy St. Hilaire al-
tal felallitott és Férster altal folytatott rendszert, amely most mar
gyakorlati jelentéséget kapott. A terapia technikdjanak fejlédésével
mind t6bb rendellenességgel sziiletett gyermeket vittek az orvosok-
hoz, akik kénytelenek voltak sziikségszerlien foglalkozni a patogene-
zis kérdésével. Ammon sebészi konyve, ,,Chirurgische Krankheiten
angeborenen Ursprungs” 1840-ben jelent meg, amikor a velesziiletett
rendellenesség sebészete még gyermekcipében jart. Egy ilyen Ossze-
foglalo munka megjelenése nagy haladast jelentett ebben a kérdés-
ben. A sebészeti és gyermekgyogyaszati konyvek tesznek ugyan em-
litést a rendellenességekrél, de klinikai-sebészeti dsszefoglalé munka,
amely a sebészet Gjabb vivmaényait is figyelembe veszi, elsé izben
Kirmisson tollabél jelent meg.

Bardeleben 1870-ben kiadott nagy négykotetes sebészetének 6.
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kiadasaban részletesen foglalkozik a rendellenességekkel. A felosz-
tas, a definiciok ¢s a patologia kérdésében Bischoff munkajara hi-
vatkozik, az etioldgianal azonban targyal olyan problémakat, ame-
lyek a klinikai tapasztalata alapjan meriiltek fel, pl. felveti a kér-
dést, hogy mivel szimos szetzett, azaz valamilyen betegség révén
keletkezett alaki elvaltozas emlékeztet néhany velesziiletett rend-
ellenességre, nem tételezhets-¢ fel, hogy ugyanezen okok és beteg-
ségek érhették a magzatot intrauterin élete folyaman és igy alakul-
tak ki bizonyos deformitasok? A veleszilletett rendellenességek egy
részét tehat intrauterin betegségekre vezeti vissza. Ezt a kérdést
azutan Ballantyne fejti ki részletesebben 1892-ben ,, The diseases and
deformities of the Foetus” cim(i kétkotetes munkajiaban, majd ké-
s6bb még alaposabban dolgozza fel ,,Manuel of Antenatal Patho-
logy and Hygiene” cimili mivében. Ezekben a kényvekben Ballan-
tyne egységesen szemléli a patoldgiat és a klinikumot. Ballantyne
munkai még ma is legalapvetébb kézikényvel ennek a szakmanak.
A kizardlagos sebész-klinikai szempontbol dsszeallitott munkat Kir-
misson irta meg, akinek ,,Traité des maladies chirurgicales d’origine
congénitale” ciml konyve 1898-ban jelent meg és amely munka azota
is egyediilalld. Bevezetdben Kirmisson kifejti, hogy szamos olyan
betegséget ismeriink, amelynek eredete valamilyen embrionalis de-
fektusra vezethet$ vissza. Nem csak azt szabad és kell velesziiletett
rendellencsségnek tekinteni, ami a sziiletés utin azonnal lathato,
mert szamos olyan defcktus alakulhat ki az élet folyaman, amelyrdl
kideriil, hogy az mar az embriondlis korban keletkezett. Ezért kony-
vének nem a ,velesziiletett rendellenesség sebészete” cimet valasz-
totta, hanem a ,kongenitalis eredetli sebészi megbetegedések” cim
alatt adta ki. Kirmisson fclosztasa az eddigi patoldgias felosztassal
szemben tisztan klinikai, amennyiben testrészek szerint, topografiai
szempontbol osztilyozza a defektusokat. Ennek jelentdsége abban
all, hogy minden egyes fejezet el6tt, amely az cgyes testrészekkel
foglalkozik, rovid fejlédéstani leirast ad, hogy a formai elviltozas
jobban megérthetd legyen. Kutatja a formai és az oki keletkezést,
elsésorban az exogén okokat. Ezutdn bemutatja az egyes rendelle-
nességek kilonbozdé megjelenési tipusait és végiil sebészi gyodgyita-
sukat targyalja. Jollehet az elmult 6o év alatt a scbészi technika
sokat valtozott, 0j eljarisokat dolgoztak ki stb., mégis Kirmisson
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leirdsai ¢s eljarasai nagyjabol még ma is megalljak helyiket. Kony-
vének legnagyobb eldnye, hogy mitéti és terapias eljarasait embrio-
logiai és patologiai alapra helyezi, tehat az az clve, hogy a helyes
mitéti modszert az embriologia és az etioldgia adja meg. Amig mi
sem a formai, sem az oki patogenezist nem ismerjiik, addig mitéti
eljarasaink csak tineti kezeléseknek tekintheték. Ma még tovabb
megyiink, amikor azt mondjuk, hogy a velesziletett rendellenessé-
gek miitétjei tulajdonképpen sziikségszerii kisérletek, amelyek alap-
jan nemcsak jobb és helyesebb mutéti eljarasokat dolgozunk ki, ha-
nem nchany patogenetikai kérdésre is valaszt kapunk. Ez a post-
cmbrionalis fejlédés kérdése, amely ennek a tudomanynak egyik
jové atja. Ujabb idékben nagyszamban jelennek meg részletproblé-
makkal foglalkozé6 munkdk, azonban sebészi osszefoglalé mivet
Kirmisson ota ilyen 06sszeallitisban nem irtak.

A XX. szazad velesziiletett rendellenességekré!l szolé nagy kézi-
konyve a Schwalbe altal szerkesztett ,,Morphologie der Missbildun-
gen”, melynek elsd része 1906-ban, utolso része pedig 1960-ban jelent
meg. Az elmalt so év alatt ismercteink nagyban béviltek, ezért az
clsé Schwalbe-féle kotet és az utolsd rész megjelenése kdzote a pato-
genezist illetdleg tobb, szemléletbeli differenciat talalhatunk. A
Morphologie der Missbildungen” a XIX. szazad eredményeinek
nagy szintetikus gydjteménye. Az addigi eredményeket Schwalbe
a kovetkezékben foglalja 6ssze: ,,Ha mi a velesziletett rendellenes-
ségek okaival kapcsolatban egyaltaldban valamilyen szemlélethez
jutunk, ugy vilagossa valik, hogy kovetkeztetéscink legfeljebb csak
valoszinliségek lehetnek. Tekintetbe jonnek: 7. klinikai tapasztala-
tok, 2. tapasztalatok a kisérleti fejlédéstan terilletérél, 3. anatomiai
vizsgalatok eredményei.”

A klinikai tapasztalatok az anamnézist6l is fiigg és ezt ovatosan
kell vizsgalni. Amit az anya mond, az nem értékelhetd mindig he-
lyesen, mert az adatok nem felelnek meg minden esetben ismere-
teinknck a rendellenesség keletkezésének idépontjat illetéen. A ki-
sérleteknél szerzett tapasztalatok csak azt bizonyitjdk, hogy vala-
milyen kisérleti modszerrel rendellenesség keletkezhet, de nem kelet-
kezik minden esetben sziikségszerlen vagy torvényszerlen rendelle-
nesség. Ebbdl kovetkezik, hogy ezeket a keletkezési lehetdségeket
igen Ovateosan szabad csak értékelni.
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Schwalbe szerint az anatomiai kép adja a legnagyobb valdszinii-
séget az ok felfedésére. Tehat 6 a morfologiara helyezi a f6 sulyt,
ami bizonyos mértékben helyes is, de ma mar tudjuk, hogy olyan
elvaltozasok is vannak, amelycknek morfologiai képérdl csak alapos
szovettani és biokémiai vizsgalatok tudjak a valtozast kimutatni.
Itt tinik ki, hogy Schwalbe elsésorban korbonctanilag gondolkozott
¢és a rendellenességeket is igy vizsgalta, ncm pedig fejlédésikben és
korélettani megnyilvanuldsaikban. Ez a szemlélet vonul végig a
tobbkotetes munkdn, bir a harmincas évek utan megjelent részek
biolégiai ¢s valamelyest biokémiai problémakat is kezdenek mar
felvetni. A hatalmas munka Oridsi adathalmaz, a patolégiai kazuisz-
tika tarhaza, amelyben vezetd szerepet a leirds és a formai kiala-
kulas visz, mig a kauzilis genezisnek csak mellékszerepe van. Mind-
cnnek ellenére a Schwalbe altal szerkesztett ,,Morphologic der Miss-
bildungen” ennck a szakmanak legutolsé nagy és nélkilozhetetlen
kézikonyve.

A XIX. szizad orvostudomanyadnak nagy szintetikus korszakat a
XX. szazad analitikus szemlélete valtotta fel. Sziikségessé valt a sok
Gsszegylijtott problémat, a rengeteg tapasztalatot részleteikre bontva
vizsgalni ¢s tanulmanyozni. A velesziiletett rendellenesség patogene-
zis kérdésének kutatasanal is érvényesilt és még érvényesil az ana-
litikai szemlélet. Részletesen kutatjak, kisérletezik a XIX. szazadban
feltételezett okokat és ezekbdl a kutatasokbol nagyjelentéségi ered-
mények és kovetkeztctések szulettek mar eddig is. Ez vonatkozik
elsésorban a viruskutatasra és a biokémidra. A szamos értékes fel-
fedezés, kisérlet, megfigyelés hidnyossiga azonban az, hogy az ered-
ményeket legnagyobbrészt allatkisérletek alapjan kaptak és ezek
nem érvényesck teljes mértékben az embergydgyaszatban. Az allat-
kisérleteknck sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak, mint az
embergyogyaszatban szerzett elvitathatatlan tapasztalatoknak. Ez a
tudomanyos szemlélet egyoldalisigat és az analitikai gondolkozas
tobbre becsiilését eredményezi, ami a helyes irAnyban nem minden-
ben viszi eldre tudomanyunk fejlédését. Az analizis sziikséges és
clengedhetetlen, de a klinikai gyakorlatban, amikor a rendellenes-
séggel sziletett gycrmeket gyogyitanunk ¢és ehhez minden egyes cset-
ben a patogenezist is kutatnunk kell, akkor szintetikusan kell gon-
dolkoznunk és minden patogenetikus okot fel kcll sorakoztatnunk.
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Ez pedig a mai tulzott analitikai kisérletck meflett majdnem lehe-
tetlen,

A sok részletkutatas a velesziletett rendellenességek problémait
annyira szétdarabolta, hogy nehéz ma egy egységes szemléletet ki-
alakitani. Pedig meggy6z6désem, hogy ebben a kérdésben csak az
egységes szemlélet fog a végleges megoldashoz vezetni.

Mai korszakunkat csak a jové nemzedék fogja tudai helyesen ér-
tékelni és biralni, amikor a sok kianalizalt részletkérdést szinteti-
zalni fogjak és az eredményeket fel tudjik hasznalni a velesziiletett
rendellenességek megelézésére, illetve a rendellenesen sziletett gyer-
mekek jobb gyogyitisira. Ez a jové utja és megvan a remény, hogy
erre az utra ratérhessiink. Ehhez biztositékot adnak mai korsza-
kunk tudosainak, kisérletezéinek, felfedezdinek és klinikusainak ta-
pasztalatai, eredményei és helyes megfigyelései.
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SUMMARY

The Pathogenesis of Congenital Malformation from the
Historical View-point

Part 4

Dr. Alfred Berndorfer

The great medical discoveries of the r9th Century had an effect on the
pathogene researchers of congenital malformation and the studies of Darwin
were decisively important in the development of biology, genetics and anthro-
pology. The hereditability of congenital malformation was scientifically studied,
but objective research work was hindered by many pseudo-scientists, -researchers
and -philosophers, who firstly dealt with biological questions from the social
and political view-point. While Darwin’s statements were avoided, racial
arguments emerged. In addition to serious anthropological scientific research
work, a racial evaluation has conquered some ficlds. A problem of superior
and inferior races has bcen formulated, which considers the congenital mal-
formation as an indication of degeneration, for it has been presumed that such
irregularities can occur only among the people of an inferior race. This false
idea, particularly expounded by the pseudo-philosophers Gobineau and Cham-
berlain affected the objective thinking of many scientists and some even
tried to prove the correctness of this false and harmful conception on the
ground of natural science. This theory of “congenital malformation” seemed
capable of supporting the opinion of Gobineau and Chamberlain, and resulted
in the bloodiest racial pursuit.

Serious scientists who dealt with congenital malformations continued theit
search for the truth and inspite of the obstacles put in front of them by
“racial politicians” and racial-biologists, produced important results. Clinical
workers came particularly in the foreground because they were visited by
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more and morc parents with children born with irregularities, the causes of
which were superstitiously considered in former centuries the result of en-
chantment or bewitchment. But these belicves slowly fade away. More
children survived as a result of the achievements of medical science and less
children perished because of their malformation. So the physicians had more
opportunities of observing and curing children with these defects. The surgeons
Ammon, Bardeleben, Kirmission and others have described their experiences
and observations in their major works. The casuistic material increased so that
it became necessary to summarize it pathologically considering the new points
of view. Naturally along with this embryology has also made progress. The
aspects have essentially changed and the study in embryo-biology and embryo-
genetics has commenced in the field where many important discoveries have
been made.

The 19th Century was one of the greatest periods of medical science, for it
was the era of great medical and natural science discoveries. The great syn-
thesis, and the many problems raised by the scientists of the 19th Century in-
evitably had to be eclaborated. The 20th Century could be called the analy-
tical era as all the many new problems raised by the 19th Century had to be
elaborated and solved. But it is to be beared that with so many details, the
basic problem will become obscured. Today there are already so many special
fields of study that one expert can hardly know the problems of the other
professions. However, the congenital malformation is such a complex problem
that it can only be regarded in synthesis. The historical logicality shows that if
we want to make a question useful in practice, analyzed to the last detail,
we have to synthetize it again. This is the future course of research work
in the question of the pathogenesis of congenital malformation.
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PETTYENI BORBELY MARTON — ALIAS
GYONGYOSI -~ORVOSIKEZIRATA A XVIL
SZAZADBOL. — 1683--1701.

frta: Dr. KOVACSICS SANDOR (Gydr)

Kézirat a soproni ev. liccum (Berzsenyi gimn.) tulajdona. Ta-

kdcs Istvan réti lelkész ajandékozta az Alma Maternek. Betliz-
gettem a kissé nehezen olvashaté vaskos kotetet s egyre tisztabb
képet nyertem a XVII. szazadban hasznalt gyogyszerekrél, a kézolt
galenusi orvossiagok elkészitési technikajarol. Ugyanaz a kép, mint
amilyent Apdtzai Csere Jdnos nyijt az Encyklopedidjaban: a ,,Foldi
Rész"-ben, a ,,Morbus, a Nyavalyak, a Therapeutica, a Remedium”
fejezetekben. (Apatzai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Nyom-
tatott hajdan Utrajektomban, 1653. esztenddben.) A Keézirat azonban
a hasznalt gyogyszerekr8l bévebb felvilagositast ad. A magyar iro-
dalmi hagyatékok koézott nem ismeretlen a Kézirat, mert 1911-ben
Bothdr Ddniel a Magyar Nyelvérben (XC. éviolyam, 104. lap) ala-
pos, bé tanulmanyban ismerteti nyelvészeti szempontbol, — 1929-ben
pedig Magyary-Kossa Gyula a Magyar Orvosi Emlékek c. munka-
jaban (III. kotet, 422. lap) ismerteti nagy orvostdrténeti értékét.
Lészlé Ferenc dr. az Allatorvosi Lapokban (1934) kozli a Kéziratban
cléforduld allatorvosi recepteket.

A Kézirat eredeti kemény tablaja le- és elkopott. Korhadt levelek
képezik az elsé lapokat. A Kézirat két részb6l all. Az elsé rész 406,
a masodik rész 104 lap; az elsé rész Brassoban, a masodik Papan
irddott. Mindenik részhez hozzakétottek iires lapokat, melycket ké-
sébb, ismeretlen szerzok hasznaltak fel javalt gydgyszereik megoro-
kitésére.
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A mar foszlanyos elsélapon harom név olvashaté: ,,...irtam Buj-
dosasomban. .. nevem Borbély Marton ... Kelemen Zsofia (2 lapon
3-szor) ... Pesti Marhaorvos Székeshaza Grassalkovits haznal ...”

A Kéziratban irasjeleket nemigen talalunk. A betlket zavardan
kicifrdzza. Az e, é betliket ponttal, vagy egész, rovid vonassal je-
16li. Az n, m betiiket 4gy a szavakban, mint azok végén hullamos
vonalakkal érzékiti. Helyesirasa nem felel meg a XVII. szazadbeli
helyesirasnak, amint ezt a Nyelvér rgu. évfolyamaban megjelent
tanulmany: ,Helyesirasunk a XVII. szazadban” igazolja, és a kora-
beli ir6k mivei is tanusitjak. Ugy latszik, hogy az altaldnosan szo-
kasos, népies helyesirast koveti a Kézirat szerzdje.

Nyelvtorténeti szempontbol is értékes és érdekes a Kézirat, Tobb
sz0, kifejezés ma mar ismerctlen. Pl. Parlug (pallug), mely illo al-
kaliat, ammonium vegyiletet jelent: a pargolas és a lug szavak
Gsszevonasa. Ilyen a ,,szép Szén”. Laszlo Gyula prof.: A honfoglalo
magyarok élete ¢, munka 180. lapjan olvashaté enneck az értelme és
jelentésége: ,,A szlavoniai magyaroknal — sok helyen — ¢éjjel-nappal
¢g tlzhelyikon a tiz, melyet 6k Szénnek neveznek.”

A bevezeté rimes sorok végén cz olvashato:

»Genelogiamat ha akarod tudni

Orémmel jelentem en vagiok Gydngidsi
Ezer 6 szaz 56-ban lettem mai

Nevem sem titkolom vagiok en Pettyeni.”

A Kézirat elején olvashatjuk: ,,Nevem Borbély Marton”, késébb
a szovegben igy nevezi magat: ,,Borbély Mdrton, alias Gyodngydsi.
A borbély-sebészekrdl szold munkakban feltiind, hogy igen gyakran
fordul el a Borbély vezeték név. Valodszinl, hogy ezzel a szoval,
névvel a foglalkozast akartak megjeldlni.

A Kézirat szerz6jér6l bévebb adatokat nem sikerilt megtudnom.
A papai levéltarban sincs nyoma. A Révai Lexikonbol az alabbi
adatokat tudhatjuk meg: Gyongyosi Pal, szil.: Gyongyoson, 1668-
ban, ref, teoldgiai tanir volt Odera Frankfurtban. A lexikon Gyon-
gyosi (petényi) nevet ir. Megemlit ugyanakkor egy masik Gydngydsi
(petényi) Palt is, aki Kassin sz. 1707-ben, s aki 1766-ban a Carnd
udvari orvosa lett. Mindkét Gyongyosi (petényi) Pal irodalmi mun-
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kassagat is megemliti a lexikon. Mivel a Keézirat a szerzd latinos
miveltségérdl tesz tanusagot, vallasos meggy6zédést arul el, amit
a latin idézetek, a zsoltarforditasok is bizonyitanak, — ezek az ada-
tok amellett szolnak, hogy a Kézirat szerzdje is az emlitett csalad-
nak Iehetett a tagja. Reformatus voltdt aldtamasztja az a tény, hogy
Brassobol Papara, a reformatusok &si fészkébe koltozott.

Szerzé6r6l — a kézirat alapjan - a kovetkezSket lehet még meg-
allapitani: Tanulmanyait Gyongyoson kezdte. Tanuloévei utan ,,Ta-
nulé Bujdosasa” idején bejarta Erdély nagyobb varosait és ott a
nevesebb borbély-sebész mesterekt6l tanulta a feljegyzetteket, rész-
ben pedig sajit tapasztalatait jegyczte fel. Ilyen tudds borbély volt
Gyongydson Hedes Mihdly, Borbély Mihaly, Zilah varosdban:
Krasznai Borbély Mihaly, Kolozsvare: Desi Pdl, Nagyenyeden: Be-
lényesi Péter, Fogarason: Borbély Tamas, Gyulafehérvar: Koprizi,
Kolozsvart: Sartoris Samuel gyogyszerész, Tordan: Egri Matyas.
Felemliti még: Szatmari Pal, Gorgei Pal, Turoczkai Marton neveit,
de ezek lakohelyeird]l nem ir. Kényvéhez anyagot kiilfoldi forrasok-
bél is merit. Killéndsen a II. részben szerepel Albertus Magnus és
Veccerus Janos Jakab. Ezektdl a ,,neves” mester embercktél tanult
orvossagok kozlése utin megemliti a Mester nevét is: Accepi...
1683-ban Brassoban telepszik meg s itt {rja szoban levé konyvét.

Memoriale cim alatt irja, hogy 1687. apr. s-én jott Papara, 16-an
,,Koszontem be a Céhbe”; ,,Ugian azon alkalmatossaggal eskittemis
holtomig Feleségemmel; majus s-én kezdtem el a Prébamat, azon
napon voltak vendégeim...” Név szerint felsorolja vendégeit. Az
ebéd 3 napon volt, a 4. napon ,,mutattam be a probat”. 2 tanu is
volt vele, amint megjegyzi. ,,Jo Mai tettem ki az Medicinakat, mi-
kor ebédet attam az Czéhben Isten kegyelmességébil és segitsé-
gébul”,

Utana koézli a ,,Czéhbiil valé Proventusom”-at. Az orvossiagok fel-
sorolasa elétt elmondja: ,,Ezeket az egynchiny szép orvossagokat
jobbrészint inkiabb mind szemeimmel experialtam azoktul a Becsii-
letes, Tudds mester ember Uraméktul, akikné! tanulé Bujdosasomban
laktam, kiknek Neveket is nagiobb bizonysagul subjicialtam, mely-
lyeket Isten velem lévén le is irtam egy Summaban Brasso Varosa-
ban lakasomban s elis vegeztem Anno Domini 1683. Augusti 16.”
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Azutan koévetkezik a ,,Papai Probak Lajstroma”. Tan nem lesz
érdektelen, ha leirom a 12 Proba nevét.

. Dyachillon Magnum

. Septuticum Apostoticon.

. Stych Flastrom Oklel

. Oxicroceum Flast

. Emo: Griseum seu Diaco-
num

. Cinobrium FL

. Gyapjas Flastrom.

. Czibak Flast.

Emp Gratis Dei.

10. Ungv. Dialtheae

1. Ungv. Regis

12. Ungv. Potabile.

L

v o

Az Index Medicamentorumban 231 — részben orvossig, részben
betegség szerepel.

Ezutan kovetkeznek a ,,Becsiiletes és Tudds” emberektdl tanult
orvossagok leirasa.

Az elsé az Antimonium. Az elsé lap hianyzik. A 2. lapon igy
folytatédik: ,,...sok volna elél szamlalni azokat az Doktorokat,
kik az Antimoniumot mint egy Istentil adatott ajindékot ugy dicsé-
rik; melyet kiviltképen az szeginyek és kozonséges Népnek javara
teremtett a Mindenhaté Isten: a ki mivel minden allatnak rendelt
orvosfiiveket; ugy az embernek is a ki leginkabb szeretett rendelte
ezt az Hathaté Orvossigot mint egy minden Nyavalya ellen vald
Eszkozt, a mellyet a Dolgozok Panaceandnak neveznek.” Az Anti-
monrél 8. Czikkelyben szol.

A 2. Czikkelybél: ,,Szamtalan sok orvossagok csinaltatnak az An-
timoniumul gy annyira, hogy ha ezer esztendeig élne is az tudds
patikdrius ember még is mindenkor talalna vjabb wjabb erét bennc
az nyavalydk ellen.” ,Rividen némellyeket koziulok elészamlalok
azoknak kedvekért és hatranyokért, a kiktiil javul vadnak az Patikdk
és az Orvos Doktorok”.

Az Antimon divegrél (Antimonoxid és trisulfid vegyiilete) ezt irja:
» - - Banek az ivegnek egy darabja akar melly kora legien nem
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art, egy Uveg edényben ugy mint Uveg Poharban tartass¢k a kire
jo Bor és ha lehet Oh Bor toltessék s allyon igy mint egy 12 oraig,
ha tovabb allis, bar egy egesz honapig nem kell tiile tartani, mert
a Bor csak annyit sziv magahoz avagy vonzon az Antimonium ere-
jébil a mennyivel meg telik és tovabb ha szinten rajta allis tébbet
magaihoz nem vomzon. Altal sziirvén azért egy siiri ruhdn ezt a
Bort készen tarthadd akdrmeddigis sziikségnek idejére.”

Azutin a nyers antimonium és a salétrom elegyitésébdl, melegi-
tésébol keletkezé Crocus metallorum és a hepar antimonii készi-
téserél, alkalmazasarol ir.

A Harmadik Czikkely 21 pontban kézli az Antimonium csodas ha-
tasat. Roviditve — az eredeti irassal —, ime ezekrol szol:

»Minemii Nyavalyak ellen jo és hasznos efféle Antimoniumos
Borral elni.

Elsoben midon az Lepe és Tudeje az Embernek, avagi Szive
¢s Gyomra fel giullad, a Kinek jele, a Nagi Szomjusag és Sza]a a
Torka Szarazsaga.

2. Midén az Sziv Dobogas Vagion az Emberen
-3 Midon az Szérnyi nagi Natha Szall siirii Turhaval a Fejedbiil
a Torkodra fojtogatassal.

4 Midon Szajad izi el Vesz, és bagiott Gyomrod Vagion a Sar
Viz miatt,

5 Minden Nyavalya ellen jo melly az Epebil Szarmazik.

6 Midén a Szomorito Nedvessedtiil Fejed bantodik meg ollyan-
koris jo midén néha az elmejutulis tebolyodik az Ember.

7 Midon az Ember Nehezen Vesszen Lélegzetet, Fulladozvan es
nem egiszer kettszer, hanem giakorta kell hozzad avagy magadhoz
Venned.

8 Az Kolyikas embernek igen hasznos ugi annyira hogi mig Hi-
szek egi Istent el mondanal meg menti ez rettenetes Hasragastul,
Sot mivel effele Nyavalya ellen leg jobb az Christely, ebben az ho-
lyagban egi kallanni illyen Bort elegiteni felette hasznos.

9 Az gege de Dagadas Torok ellenis a kibul azTorokgyik es
Nyak csap le esese szarmazik, szokas be Venni es azontul ha alkal-
matos idoben elsz Vele fel szall az Nyak Csak es megapad az Da-
ganattya.

10 Midon az Ember Nehezseget erez az Sziven.
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1 Mikor Keze laba elesik az embernek a Kit az Magiarok Ina-
szakattaknak neveznek

12 Mikor az Inak meg Sugorodnak

13 Az Vizi Betegség ellen giakorta kell elni, noha nem mindennap,
es ebben az Nyavalyaban csak alol Szokott munkalodni

14 Vagion ollyan Nyavalyais, a Kiben Sziintclen kell alunni a
Betegnek es ugian megis hal (ugi hal meg) a Kit a Deakok Lethar-
gusnak hivnak, az ellenis j0 be Venni.

15 Az Sargasag ellen ketszer Vele eljen, ha elsoben keveset purgalt
Volna, meg giogyittya az embert.

16 Az korsag ellenis hatalmas Fii, mivel ennek a Nyavalyanak
eredetit es giikerit Ki irtya hogy annyiszor ne bancsa, es Vegtire
eppen meg Szabadittya Tiile az Beteget.

17. Az regi fajdalmak es meg rogzott Nyavalyak ellenis hasznos.

18 Mikor az Hasa megien az embernek bar csak egiszer éjomra
ellyen Vele s meg alittya, elsoben fellyiil hanyast indit, az utan alol
purgal es meg Szabadittya, mind a Hevsegtiil, s mind a féfajastul,
mind az Has ragastul, az Embert.

19 Az szedelgest es Homlok s Feje Szaggatasat meg Sziinteti.

20 Minden fele Gilisztat az Ember giomrabul.

21 Az Koszvény ellenis igen jo, ha minden esztendében egyszer,
avagi bar ketszeris ellyen Vele, es ha szinten talan el nem uziis
az regi csomos Koszvent, mindazaltal meg gatollya erejet, hogy olly
giakorta es olly nagi szaggatassal ne Jiijjon.”

Aztan tovabb folytatédik az indikacio. ,,Nyers Nedvessegeket el-
oszlat a Kik a Gyomorban regtiil fogvan ossze giiltek.”

Szokasa a Doktoroknak, hogy miel6tt purgaciét adnanak, valami

Eletuariumot adnak, mintegy ,,Orvossaghoz keszités es Gyomor Al--. .

kalmaztato eszkozoket be agianak, de az Aatimoniumnak semmi il-
lyen elsl jaro Orvossag nem Kivantatik, mert maga mingiart alkal-
maztattya az Gyomrot es giogiittya.”

A kovetkezoé Fejezet a sebekrdl szol.

LIgen Szépen Es Probalt Jeles Orvossigok, De Mivel az Sebnek

Kiilomb-Kiilomb féle Nemei Vadnak Syikség ex Nebdny Reguldkat
megtartanunk.”

- Bevezetésiil altalanossagban beszél a sebkezelésrél. ,,Minden mély-
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sebet meg lassa az Ispotal. A csontot el kell tavolitani, mert gyo-
gyulas utan meg artana.”

A vérfolyast meg kell allitani orvossagokkal, de ha felettébb nem
foly, nem kell hirtelen megéllitani. Ha meleg a seb azon kell igye-
kezni, hogy szép varrassal, vagy szép akasztassal osszeszoritsuk,
»De arra igen ra vigyazz, hogy semmi alutt vért az sebben meg ne
rekessz. Az Osszeszoritasban vagy varrasban semmi szor fonal ne
legyen. Az akasztalist vagy varrdst s-6d napndl tovabb nem kell
hagyni, mint némelyek benne hagyjak, mig 6 magaban fel szakad
Oka az hogy az varrasban uvj evesség talalkozik mely az gyogyulast
meg késleli és meg bantya, azért 5-6d leg tovabb hatod nap mulvan
fel kell mecceni és a Sebet 6ssze kell vontatni jo ragado Flastrom-
mal.”

Ez a jo dssze vonato Flastrom a kovetkezg: ,,Végy

Bablisztet Rp. Pul Fabanum
Buzalisztet Triticonum
Orményagyag (?) Bolus Armeni
Mastixot Masticis

Tomjént Thusis

Sarkan Veérit Sangvis Drakonis
Tyukmony Feirit A Ovonum albi
Rosa Vizet , Aqua Rosarum

»Ezekbiil igen szép Flastromot csinalvan ragazd az Sebnek két
szélére és vontasd &ssze igen szépen az Sebet vele.”

Minden orvossagnal 2 oszlopban koézli az ,,eszkéz” neveit, latinul
¢s magyarul, de ha a drognak nincs megfelelé magyar neve, akkor
csak latinul nevezi meg.

200 betegség ellen kb. 500 orvossigot javal. A novények, szerek
felsorolasa utan ismerteti a késgités mddjait: torés, Osszevagdalas,
timporalas (kevergetés), desztillalas, kifézés, forralas, sziirés siird
ruhan at, szitalas, oldas, kimosas, égetés, szaraztas, 6rélés ké kozott.

Olddszere a viz, a bor, az oh hdj, az olaj, az eczet, a tej. A dro-
gok mennyiségét a régi magyar silyegységben adja meg: font, lat,
uncia, félobon (semiuncia), nehezék (drachma), terecs (scrupulus),
szemer (granum). Ezeket a mennyiségeket — természetesen az akkor
hasznalt jelekkel kozli. A szamok jelzésére a romai szamokat hasz-
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nalja. Az cgységet i, vagy j betiivel jelzi, a felet pedig a gorég
b betivel.

A Sebek altalanos kezelésének leirdsa utan kovetkeznek: ,,Az igen
szép és Probalt Jeles Orvosségok” kézlése, — minden kimutathat6
osszefiiggés nélkill. Eredeti helyesirassal kézlém az orvossdg, a be-
tegség cimét.

»Temérdek Husos helyen esett sebriil. A vér allitasrul. Az Ko-
ponya Csont meg Torésénck Jelei. Az Derekban esett sebriil. Az
bels6 Burok megseresének jelei. Az Agykeres Sebnek Halalos Jelei.
A sebesnek Etelérill s Ttalarul. Régi elvetemedett Sebriil. Decoctio
seu Spozéma. Az En vagasrul. Az Vall vetésriil. Popium csinalsa.
Cremor Tartarinak csinalasa. Sal Tartari seu Vitriolati. Tartaricus
Emeticus. Tutia preparata Conserva Rosarum. Rosa Jilep. Rosa
Eczet. Rosa Pogacsa. Szaj fajasrul valo Diamorum. Sarga Flastrom
avagi Ir. Zo6ld Ir. Z6ld Czitrum. Agy kerre valo veres Nyers Czit-
rum. Emplastrum Triapharmatum. Feir Ir. Szem fajasrul valo Sarga
viz. Turos Léabrul. Dagadozott Orbanczrul. Feir Tekero Viz. Fran-
czurul valo Feir Ir Orbancsrul, valo Feir Ir. Gyomor Fajasrul valo
Emplastrom. Emplastrom Diaphoreticum. Emplastrom Vesicatorium.
Ungventum Dialtheum-Simplex. Emplastrom Oxicroceum. Ungven-
tum Nihili. Ungventum Apostolicum. Pilulae Capitales. Conforta-
tivum. Confortativum Pilulam. Emplastrum Diachillom-Composi-
tum. Emplastrom Diachillom parvum. Régi Szem Scbre igen jo
Czitrum. Vak koromril. Egyiptiacum. Potio Purgans. Scmerril. Vér
Hasrul. Fekete Csontrul. Sziirke Por. Orbanczrul valé Gulyimaz.
Tenta csinalasa. Purgatio praestans. Kolikasnak valo Purgatio. Guta
itott embernek valo Ital. Guta iitott embernek valo Fird6. Homa-
lyos Szemriil. Kériil. Arenarul. Orra vére allitasarul. Vér allitasrul.
Rothadasrul valo Por. Lévo Viz Csapos Sebnek valo. In Viz allitas-
rul. Tekeré6 Viz Bér alatt valo Hevességriil -és Tiizes Dagadasrul.
Fé fajasrul valo Lug. Fo fajasrul valo Flastrom. Erlelé Flastrom.
Emésztetlenségriil. Vérhasrul. Olt Varrul. Kigio a Kiben vagion.
Seresbeli Hideg lelésril. Ful Feregril. Christely. Torésril valo
Flastrom. Hurutrul valo Apozema, seu Decoctio. Nyilallasrul valo
Veres Ir. Viszketegriil. Nyelv Csap le esesrul. Epiglossa. Egésriil
valo Olaj. Fene Sebril Gangrena. Fog Fajasrul. Csuklasrul. Salét-
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rom Oltasrul. Diaprunus Hideg lelesril. Siikeccsegriil. Vér Okadas-
rul. Alomrul valo Ital. Koszrul valo Ungventum. Barom Ddgiril.
Hagymazrul. Phrenezis. Siillyriil. Sargasagrul. Szent Antal Tizeriil.
Erysipelas. Gilisztarul. Golyvarul. Himlésnek valo Ital. Hemorha-
gia. Koppaszto. Lapis Medicamentosus seu Philisophorum. Szaraz
Betegsegriil, a Hurutrol, Phitisis. Havi Vére a kinek megall. Az ki
nek Hasa nem megyen. Tetiirol valo Ir. A kinek a Méhe le esik. Az
kinek a Teje el vesz. Dithés eb marasrul. Sirupus Liquritiae. Hogi
akarmi fele Olaj sokaig allyon meg ne bodosodjék. Sitt és Olajat
az Ruhabul mint kell ki venni. A kinek Tideje, Majja meg vész s
Rothad. Biidos Szijrul kinek a lehelleti biidos™ stb.

Ezek a cim-szemelvények élénken demonstraljak a kézirat tartal-
mat, rendszer nélkiili beosztasat.

Minden leirdsnal jobban érzékeltet a kép maga. Két orvossagot
masolok ide; lassuk milyen eszkozokkel dolgozott a XVIIL. szazad
borbély-sebésze, hogyan késziti az orvossagat s milyen hasznalati uta-
sitast ad. <

Kosgrul

»Rp. Rad. et Foli: Esulam Eb tej koro
Poligonati Salamon pecséte, feir gylikér
Meliloti S ' Sar Kerep, Nagi Lohete

_- Ranunculi " Béka Terjek Fu.

" Ellebori Nigri o Fekete Hunyor

Salviam o Sallya ‘
Rutham . Ruta ’ oo
Malvam pumillam B Apro Malyva
Seminis Lini T Len Mag )

»Bzeket mind gybkerestiil fozd meg jo cczetben avagy lugban,
s mossad az fejet vele. Ha pedig ungventumot akarsz beliile csi-
nalni tért Gssze erésen Oh Hajjal az utan fézd meg és facsard ki
erbsen, Ha penig akarod timporalni ugiis meg lchet szarazd meg
igen szepen s tord és szitald meg s ugi az olvasztott Hajban az po-
‘tokat avagi mas valami Materiaban, s elsében sos Vizzel mosd meg
-az f8t s azutan ugi kend azzal s mggiogiul.”
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Vér Okadasrul

»Rp. Crispam Fodor Menta. Folias
Salviam Sallya Folias
Rutham Ruta Folias
Hyperici Csengd fii Flores
? Bor
Mellis com: Méz

Ezeket mind viragostul levelestil f6zd meg mind egyiitt a Bor- .
ban s annak utanna ted bele az Mézet ha meg {6 és meg sziirod azt
Igia minuntalan.”

A kégirat 11. részének eleje hianyzik. A targymutaté a D betilinél
kezdédik, 168 nevet tartalmaz. Ez a rész abban kilonbézik az elsé-
til, hogy leginkabb ,secreta”, titkos szereket kozol s olyanokat, me-
lyek hazi szerek, vagy gazdasagi jelent6séggel birnak. Ez a rész in-
kabb miivelédési értékkel bir.

A II. rész jellemzésére is kozlok cim-szemelvényeket.

Az méhben Fogadasra valo alkalmatossagot miképen 6smerhes-
sék meg. Haj nevelésriil, kinek el ment sok Haja. Szér Koppaszto.
Hajat Sargara festeni. Haj Neveld Viz. Ritka Hajat Siiriin nevelni.
Korpas Foril. Teti ellen Serke ellen. Orczat pirrosito. Szeplés Or-
czarul. Semerriil (S6mér). Fog Vakaro. Feirité (Dentifricium). Keze
Feiritoe finomito Ungventum. Hogy az leanynak nagi csecsi ne néj-
jon. Elfonyatt és lagi Csecsnek Kéminyitésériil. Arany Szinii Betii-
ket Irni Arany Nélkil. Eziist Szinii Betiiket Irni Eziist Nélkil. Az
papirosbul mint Kell ki Venni az Tentat. Viz Korsagrul. Dagado-
zott Labrul. Hogy Ember meg ne reszegegyék. Sebet hirtelen gyo-
gyito. Fekete Szuvas Rothatt Csontrul. Halaszoknak valo éjjel vila-
goskodo eszkéz. Az Kinek Keze vagy Laba feltorik az sok jaras,
vagy egyéb munka miatt. Legyet és Pokot, Palczkat az Hazbul Ki
Veszteni. Rithril, Viszketegriil. Kilombkilombféle Szagu Szappant
igy csinally. Torott Uveget dssze ragasztani. Moly ellen. Bolhak el-
len. Urge ellen. Hogi egibe giiiljenck mindenféle Halak. Sarga Sze-
met Feketére festeni. Sziilesriil. Hugyossagrul. Hangidk ellen. Vas
Rosda tisztitasrul. Hogy a Viz kozott egien a Gyertya. Tizet csi-
nalni Viz kozott. Szunyog ellen. Tiizet gerjeszto Kii. Egér ellen.
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Holt Gyermeket ki Venni. Hogy nagiokat tojjen a Tyuk. Hogi a
Tyuk meg ne egie a maga Tojasat. Hogi a Tyukmony olyan nagi
legien mint a Fejed. Tyukot elevenen meg siitni. Hogy a Vén Hus
hamar meg f&jjon és lagyullyon. Hogi a Sz516 egesz Tavaszig meg
allyon a Tovin. Hogi F6 nélkul lattassanak az Emberek. Hogy a
Hazban Mindenek Zoldnek lassék. Az uj bort Oh Borra Valtoz-
tatni. Purgalo Bor. Az sok Bortol meg ne részegegi¢k. Gerliczeril
Turtur, Vakondakrul. Rigorul. Kutya Ugatasrul. Galambok Szokta-
tasarul. Madarak Fogasarul. Az Kenyér a Kemenczében hogi meg
ne maragion. Fé nélkill vol6 Embereket latni. Hogi az Embernek a
Feje mas allatnak Fejévé valtozzék. Hogi senki ne lasson. Kigio
hogi hozzad ne menjen. Tiiz égvén rajtad meg ne arcson. stb.

Ez a Papan irt II. rész olvashatébb mint az clsd rész. Az idézett
szemelvények tanusitjak, hogy titkos, kuruzslo szerek jegyzéke.

2 készitményt jegyeztem ki:

Fakadékokrul.
»Rp. Axungiam porcinam Diszné Hajj.
mundatam. Kénko.
Sulfuris Vivi q. s. Baraczk Vize
Aqgam persici Tolgy Fa Vize.

Agam Silicia

Timporald egiben 8ket a tiiznél a csinally Ungventumot belile s
azzal kenyed akar mi fele fakadast akar orszadon akar penig egyeb
Testeden legyenis mely az MAijnak hevességébil szarmazik s szepen
meg gyogyittya, de az Bortul s egyeb hevits Italoktul, etelektiil igen
meg oltalmazd magadat.”

Fekete Szuvas rothatt Csontrul

,,Olvassz Kénkovet (Sulphur) szep lassu Szennel a mennyit akarsz,
s tegy koziben félfont égett borkovet, (Tartari usti) elegyicsed osszve
mig meg nem hidegszik, annakutanna térd meg K6 Mosarban vagy
valami lapos Kovon, és tedd valami nedves helyre, mig olaja avagi
Vize ereszkedik. Ez az Olaj az Szuvas és rothatt csontokat szepen
meggyogyittya és tisztittya ha kened és Kotod Vele, az Rothatt Hust
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is ki eszi de ekozben mindenkor meg mosd Rosa Vizzel avagy bor-
ral.”

A kézirat 111. résyének tekintheté a mindkét részhez flzott iires
lapokra tett utdlagos beirdsok. Ez 9 lapot tesz ki. Az alabbi beteg-
ségek ellen javasol medicindkat: ,,Az Ember vékonydn esett daga-
natrél akar hideglelés, akar randulds, akdr pedig égés altal tortént
az. Fog Fajasrul. Szegezésriil. Hektikarul. Az Kinck az Flatus meg-
szorul. Faranczrul valo Cinobrium. Kankorol - Balzsam. Vizelles
fent akadasrul. Marha ha nem eszik. Belsé meg Szakadasok. Tinctu-
rak. Tartarus Vitri. Flores Sulphuris. Foliorum Rosmanorum. Cor-
tice China Chine Balsamun indiacum. Ungventum Rubrum Potabile.
Pulvis Disentericum Crolliy. Eessentic Lignorum. Pulvis Analepti-
cus.”

Ebben a részben fordul el§ el8szér a Cortex Chinae, melyet a
XVI. szazadban kezdtek hasznalni.

A fent kozoltekben ohajtottam demonstrativ képet nydjtani — ér-
dekl6dé kartdrsaimnak — az értékes kéziratrol.

Befejezésiil visszatérek a Bevezetd soraimban idézett 2 munkdra.
Botbar Ddniel ezt irja: ,,Ez a kézirat azon kevés rank maradt md-
vek egyike, melyet a XVII. szdzad és ennél régibb idék orvosi mi-
szavainak nagy részét megdrizte. A hazai tudomany torténetére nézve
kétség kiviil érdekes és hasznos volna, ha az egész konyvecskét
szakszerden ki lehetne adni. ,,Ezt megtoldja Magyary Kossa azzal:
»o50k olyan gybégyszernevet és orvosi kifejezést tartalmazvan, me-
lyek a Nyelvtorténeti Szotarbol hianyoznak.”

Jelen ismertetésemmel hozza akartam jarulni ahhoz, hogy a Ma-
gyar Tud. Akadémia figyelmét felhivjuk a kézirat értékének mél-
tanyldsdra, masrészt pedig szaktuddsaink kutaté munkéissiga felde-
rithet a kozolt drogokban eddig még ki nem hasznalt, ki nem deri-
tett értékeket.
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A SAROSPATAKI ,FOISKOLAI BETEG-
SEGELYEZO EGYLET’” TORTENETE

frta: TAKACS BELA (Sarospatak)

Az 1531-ben alapitott sarospataki féiskola minden tudomanyos és

diakjoléti intézménye torténetének, igy a Betegsegélyezé Egylet
létrejdttének is vannak elézményei. A XIX. szazad masodik felében
az egyre jobban szaporod¢ ifjusagi egycsiileteket egyrészt a tanuldk
nagy létszama, masrészt a mindig meglevé sajatos didkonkorményzat
hozta létre. Az egyletek gybkerei azonban visszanyilnak a XVIIL
szazadba, mert egyetlen olyan szocialis, irodalmi, vagy tudomanyos
érdeklddést kielégité tarsulas sem volt a pataki Kollégiumban,
amelynek elddjét valamilyen formaban meg ne lehetne talalni az
iskola régebbi torténetében. Az évszazadok folyaman kialakult szo-
kasok a didksiag kérében gyakorlatta, a kozosségi élet és a sziikség-
szerliség hatasa alatt pedig az addigi szervezetlen, iratlan torvények
szerint m{ikodd tarsuldsok, irott torvényekkel, alapszabalyokkal ren-
delkezé egyletekké valtak.

A pataki iskola Betegsegélyzé6 Egylete aranylag a fiatal diak-
intézmények kozé tartozik, Ez azonban csak akkor mondhaté el, ha
az egylet ,szervezett” korszakat tekintjilk, mert az emlitett gyo-
kerek az egészségiigy tekintetében is sokkal régebbre nyulnak visz-
sza. Ebben a tekintetben az els6 és legfontosabb tdmpont az egy-
let torténetének kiindulasandl az iskolaorvosi intézmény létrehozasa
volt.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy a pataki Kollégium sok mis vonat-
kozasbhan, de ebben kiilénosen, messze megelSzte a kor iskolait, ami-
kor 1791. januar 26-an Toth Papay Mihalyt iskolaorvossa nevezték ki.
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Az eset kiillonlegességét mutatja, hogy az cbben az idében megje-
lend egyetlen magyar nyelvii tjsidg, a Magyar Kurir is megemléke-
zett rola, kozélvén olvasdival, hogy az egyhazkerileti gydlésen Patay
Jozsef fGgondnok ,,azt is értésére ada az dszve gyiilteknek, hogy
azon N. Oskolanak egy Doktorra volna sziiksége, mellyet mindenek
helyben hagyvin, kozonséges edgyezésbdl valasztak Dr. Papay Toth
Mihaly urat, 400 n. forint esztendei fizetéssel és szabad szallassal.
Az Oskola Doktoranak koételessége lészen a Classisokat ottan-ottan
meg vizsgalni és az egésség dolgaban rendelést tenni. A szegény
gyermekek ingyen az Oskola koltségén veszik az orvossagat, a gaz-
dagabbak fizetik — és Dr. egyszersmind a Természet Historiajat is
fogja bizonyos 6ran a gyermeckeknek tanitani — mely tudomany bar
mindeniitt tanittatnék”.!

Az allas megszervezése nagyjelentéségli a pataki iskola torténe-
tében, mert ez volt az elsé komoly intézkedés a tanuléifjusag egész-
ségének védelmét illetéen. A XVI-XVIIL szazadbél nagyon kevés
adat maradt fenn arra vonatkozdlag, hogy a Kollégium milyen mo-
don oldotta meg a beteggondozast és ellatast az iskola falain belil.
Voltak ugyan orvostanarok, de ezek inkabb tanarok voltak, mint
orvosok, gyogyaszati miikodésiikrél semmit nem tudunk.? Elszért
adatok utalnak arra, hogy egy-egy fcnyegeté nagyobb jarviny elétt
hesszabb-rovidebb iddre hazakiildték az ifjusagot. Jarvanyos eset-
ben ez a gyakorlat a lchetdséghez képest a legmegfelelébb volt,
azonban a kisebb megbetegedések kezelése bizonyara sok gondot
okczott a tobb mint ezer didkot szamlalé iskola életében. Ezért valt
szitkségess¢ az allando iskolaorvosi intézmény felallitasa.

Toth Papay Mihaly kinevezésével gyokeres valtozasok allottak
be az egészséglgy terén. Amellett, hogy végezte tandri teenddit —
egészségtant, neveléstant és természetrajzot tanitott —, legfébb gondja
volt a beteg didkok gondos apolasa, gydgyitasa. Ezt bizonyitja az
1793-94-es iskolai évbol fennmaradt kimutatisa, amelyben 164 esetet
sorol fel, haldlozas csak egy tortént, de ezt is ,,oppressio cerebri”
okozta.?

Az iskolaorvosi allas megszervezésével majdnem egyidében gyogy-
szertar is létesil Sarospatakon. Gerhardt Jézsef apothecarius 1794
februdrjaban az irdnt ad be kérelmet az iskola fégondnokahoz, ,,mi-
vel a Nemes Collegiumnak az Patak varosaban fel allitandé Apo-
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thecara szitksége volna... Mivel pedig én mar eddig is Patikamat
oly szerekkel s késziiletekkel rendbe szedtem, hogy hét-nyoltz szaz
Forintokért senkinek sem adndm ... azonban az Apothecaba meg
kivantat6 minden némi szereknek s Materialiaknak meg szerzésére
summads koltség kivantatik; meghatarozandé ideig Intcresre adandé
vagy két szaz Forintokkal segéteni méltdztassanak”.* Gerhardt Jo-
zsef megkapvan a koélcsént, hosszi iddn keresztiil ellatta a szikséges
gyogyszerekkel a Kollégium orvosat. Kozben azonban az iskola
Kassarol is vasarolt kilénboézé gyogyszer-alapanyagokat. Ezt bizo-
nyitjak Himes Andras kassai patikus szamlai, amelyek az 1790-es
évekbél fennmaradtak. A kassai Apotheca ad Coronam tobb tétel-
ben szallitott kiilonbozé savakat, drogokat, olajokat, gydgyszertari
felszereléseket, valamint kézikonyveket. Egy-egy szdmla osszege 70-
80 Rhénes forint koriill mozgott, amit ha osszehasonlitunk Gerhardt
Jozsef helybeli gyogyszerész patikajanak elébb emlitett teljes érté-
kével, kitinik, hogy milyen nagymennyiségi gydgyszert fogyasztott
a beteg didksiag. Egyuttal azonban azt is megallapithatjuk, hogy az
iskola orvosanak kilon laboratériuma wvolt, értett a gydgyszerek ke-
veréséhez, ha szitkség volt ra, maga 4llitotta el6 a kivant gyégyszert.

Arra is jutott ideje Toth Papay Mihalynak, hogy tudomanyagat
irodalmilag is mivelje. ,,A keresztségnek orvosi szemekkel valo meg-
vizsgalasa” ciml rovid munkaja 1789-ben jelent meg Pozsonyban. A
konyv el8szavaban ezt irja: ,,...mindenck 0sztonim lesznek arra,
hogy 6rommel fussak az elétte 1évé tzélra, az az: hogy a mennyiben
rajtam fog allani. Doktorra senkinek sziiksége ne légyen; a kinek
pedig sziiksége lészen, egésségessé légyen”. Otvenst oldalon keresztiil
fejtegeti a langyos vizzel vald keresztelés elényeit, a konyv azonban
inkabb gyermekgybgyaszat akar lenni.

Téth Papay Mihaly orvosi mikoédésével kapcsolatosak azok a
kezdeményezések is, melyek az iskolai kérhaz létrehozasat és az
ingyenes orvosi kezelés bevezetését céloztak. Toth Papay Mihaly egy
magankérhaz felllitasara is kisérletett tett, a koérhaz azonban na-
gyon rdvid ideig miksdstt.s

A koérhaz eszméje nem valdsulhatott meg, de Jétrejott egy pénz-
alap Toth Gyorgy és Szentgyorgyi Istvan adomdnyabdl, amelynek
rendeltetése a ,,Collegiumbeli szegény, beteg tanuldk gyamolitasa”
volt.? .
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Toth Papay Mihaly 1805-ben lemondott iskolaorvosi és tandri al-
lasarol. Ettdl kezdve egészen 1834-ig nem volt kiilén orvosa a pataki
Kollégiumnak. Tudjuk, hogy 1825-ben egy Imgarten nevii katona-
orvos tobb alkalommal kezelte az iskola beteg didkjait.®

Az 1830-as évek elején Gjra erdteljes kezdeményezések indultak
az iskolaorvosi allas szervezése és a betegellatis megoldasa tigyé-
ben. Elsének kell emliteniink a késébb 1étrejott Betegsegélyzé Egy-
let 6sét a ,,Betegek Cassajat”, amelybe 1831-t6l 1834-ig a jobbmodu
noévendékek ,,Doctorpénz” cimen 1, illetve 2 forintot fizettek. Ebbél
az Osszegbdl fedezték az orvosi és a gyogyszertari koltségeket. 1832-
ben példaul 159 Rhénes forintot gyiijtottek ossze, a kovetkezd évben
azonban az dsszeg 66 forintra csokkent.?

Ugy latszik ez az 6nkéntes adakozasra épitett modszer nem felelt
meg a kivanalmaknak, ezért a Kollégium feliigyeleti hatosaga jobb-
nak latta ujra visszaallitani az iskolaorvosi intézményt. 1833-ban mar
ki is nevezte az Gj iskolaorvost, a sarospataki szdrmazasi Baronyai
Jozsef személyében, aki az év elején doktordlt a pesti egyetemen.
A tiszaninneni piispOkhoz irt, 1833. marc. 22-én kelt levelében besza-
mol arrél, hogy doktori értekezésének cime: ,,Altalanos elvei a koz-
népi orvostudomanynak”. Levelében arrél is emlitést tesz, hogy az
értekezés egyik fejezete arrdl szol: ,,miképpen lehetne a honi kis
varosokban, kiilénésen ahol nagyobb oskoldk vannak, rendes kor-
hazakat kevés koltséggel alapitani s fen tartanir” A disszertacio
megjelent, korhazrol nincs ugyan benne szd, de a fiizetet Baronyai
a tiszdninneni reformatus egyhiazkeriiletnek ajinlotta, mar csak azért
is, mert mint az el6bbi levelében irja, ezzel ,halas tiszteletemnek
gyonge jelét kivanvan adni, egyszersmind azt is képzelem, hogy igen
csekély gyiimolcsét mutatom el6 mintegy, azon j6téteményeknek,
mellyeket a F6 Tiszteletli Superintendentia, mar tsak azon id6t6l
fogva is, midlta a S. Pataki f§ iskolabeli orvosi hivatalra ki nevez-
tetni szerentsém vala — velem kézleni méltéztatott” 10

Azt mondhatnank, hogy Baronyai Jozsefet a pataki iskola tanit-
tatta ki orvosnak, mégis — eléttiink ismeretlen okbdl — 1834-ben
Soltész Janost valasztottdk meg iskolaorvosnak és nevezték ki a
népszerli orvostan és természetrajzi tanszékre. Baronyai Jézsef ké-
s6bb Bereg megye féorvosa lett.

Soltész Janos mikodése alatt és nyilvan az 6 Osztonzésére meriilt.
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fel vjra az iskolai koérhaz felallitasanak terve. 1841. szept. 24-én kelt,
terjedelmes jelentésében a kovetkezé javaslatokat tette a korhaz
létrehozasaval kapcsolatban: ,,Nem lévén szandéka a 6 tiszteletd
Superintendentianak uj korhazat épittetni, s annak felallitasa, hely-
zete és szerkezete irant nem is tudakoltatvan meg, jelenleg csak azon
kérdés megfejtésére szoritkozom: mimodon lehetne a féiskola régibb
épiilete keletre nézé oldala bal szdrnyanak, az ugynevezett Fazekas-
sornak felsébb emeletét korhazza idomitani?

Van a nevezett épiilet kiilsé alkotdsaban, mi azt korhaznak alkal-
massa, van ami azt, ha nem egészen alkalmatlannd, de czélszerivé
bizonyosan nem teszi. El6bbickben szamitom az ablakok kelet felé
nézését, honnan a legtisztabb levegd s vilagossag hatvan a szobak
belsejébe, a betegségek gyogyitasat gatld romlott levegd clkeriiltetik.
De czélszeriitlenné teszi ezen épliletet az, hogy a bejaras hozza igen
alkalmatlan, amennyiben vagy egy igen szik kézén (a Paradicsom
s a Katonasor szégletei kozote) kell a betegnek bevanszorogni, sok-
szor talan masok altal vitetni, vagy egy félolnyi magas bolthajtas
alatt bebuni, hol esézés idején egész patak foly, s hol a beteg, de
az orvos is (mint mar meg is tortént) nagyot eshetik. Ide jarul még,
hogy az ablak alatt esé kévezett utczani szekérzorgés nem kevéssé
fogja a nehezebb betegeket nyugtalanitani, és hogy az épiilet eldtti
tért ganéj, szemét és mas undoksagok foglaljak el, mellyek a betegre
vagy labbadozora, de az egészségesekre is rossz hatassal lehetnek.”
~ Javasolja Soltész Janos, hogy a feljaratot hozassak rendbe, a sze-
metet hordassak el és az emeleten 1évé két szobat rendezzék be kor-
haznak. Az egyik szobaban az 4pold kapna helyet, a masik szobaban
5—6 agyat kellene elhelyezni. ,,Az agynemuiek kovetkezé darabokbol
allandnak: egy szalmazsakbol, darékalj helyett pokréczbul, paplan-
bal, szérrel tomott fejvankosbul, mellyek kell6 mennyiségben legye-
nek, halalzas s eltisztatlanitas esetében azonnal valtoztassanak. Min-
den agyhoz kell tovabba egy asztalka, evdeszkédzok, ivoedény, vize-
letiiveg, pokesésze, s ha lehet egy halokontos. Szikséges ezen kiviil
egy olaszfal, mellyel a haldoklot a tébbi betegtél el lehessen szige-
telni, szilkséges egy az agy folibe akasztando fekete tabla, mellyre
a beteg neve, allapota, életkora, a betegség és folvétetés ideje, a
rendelt gyogyszerek és az életrend fog foliratni” ... Végre sziksé-
ges a gyogyszerek rogtoni megkapasardl is gondoskodnunk”. 11
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Sajnos a Kollégium nem volt olyan anyagi helyzetben, hogy Sol-
tész Janos tervét végrehajthatta volna. Gortvay Janos kozigazgatd
arrdl tesz jelentést az iskola féhatdsaganak, ,,hogy a beteg szegény
tanulok apolasira megkezdett kegyes alapitvany arra, hogy a czélba
vett korhaz kell6leg létre hozathassék — nagyon kevés s elégtelen —
az iskola kozpénztara pedig olly allapotban van, hogy koltsdont kény-
elen felvenni, — ezen okoknal fogva tehat addig, amig a fel alli-
tandé korhaz létesiilhetne, az algondnok az ujj éptletben egy arra
alkalmas szobat jeldlt ki, melly a szikségesekkel még ugyan ellatva
nincs, de hala Istennek arra ez évben nem is volt sziikségiink, mert
az egésség allapotja az ifjusagunk kozott még tirhetd volt, s isko-
lank orvosa is hiven eljart kotelességében.”12

Soltész Janos nemcsak orvosi és tandri feladatat teljesitette oda-
ado lelkiismeretességgel, hanem mindkét tudomanyigat irodalmilag
is mivelte. Az eddigi orvostanarok és iskolaorvosok kozott az 6
munkassaga volt a legtermékenyebb. Ertckezést irt a ,hideg vizrél”,
egészségtant az elemi iskoldk szamara, amely tobb kiaddst is meg-
ért, a népszerli orvostanit a ,,miveltcbb nem orvosok szimara” irta.
Természetrajzi vonatkozasi miiveinek szama tizennyolc. Sokoldalu-
sagara jellemzd, hogy német olvasdkonyvet és latin-magyar szdtart
is szerkesztett. 1853-ig viselte az iskolaorvosi tisztséget, ettdl kezdve
csak természetrajzot ¢és németet tanitott. 1872-ben sajat kérelmére
nyugdijaztak. ,,A munkahoz szokott férfi, nyugdijaztatdsa utin sem
tudott mar tétlentl élni s a tanari palyarol lelépvén, ismét Aesculap
szolgalataba allott be s 1873—75. évben Biharnagybajom varosanak
kozségi orvosa lett” — olvassuk a réla szélé emlékbeszédben.!3

Soltész Janos 1853-ban tértént, iskolaorvosi allasarol valé lemon-
dasa utan Lengyel Endre toltétte be ezt a tisztséget. Elédjéhez ha-
sonlo szorgalommal végezte feladatat, tiz éven keresztiil gyogyitotta
a Kollégium beteg diakjait; jelentds irodalmi munkassagot fejtett ki
egyrészt a belgydgvaszat, masrészt a torvényszéki orvostan terén. Az
1869-ben megalakult ,,Zemplén megyei orvos-gyogyszerész egylet” el-
nokévé valasztottak, tagja volt a Kozegészségligyi Tanacsnak.

Lengyel Endre nyugalombavonulasa utdn Raisz Gedeon lett az
uj iskolaorvos. Tanulmanyait a pesti és a bécsi egyetemen végezte.
1863-ban tértént kinevezésével gydkeres valtozas allott be az iskolai
egészségiigy terén. Legnagyobb érdeme az volt, hogy a régéta terve-
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zett korhdzae létrehozta, majd pedig megalapitotta a ,,Féiskola Be-
tegsegélyzd Egyletet”.

A kérhdz nagyon szerény keretek kozott kezdte meg mikodését
a Gortvay Janos altal emlitett helyen, az iskola 4j épiiletének déli
szarnyan, a régi nyomda helyisége mellett. Az egy szobabol alld
korterem hat ,fanyoszolyaval”, néhany butordarabbal volt beren-
dezve. Az agynemi szalmazsakbol, szalmaparnabol és lopokrocbél
allott. ,,Barmilyen szerény is volt az elsé felszerelés, mégis elegendd
volt arra nézve, hogy azon Udvos missié magvai er6s gyokeret ver-
hessenek benne, melynek teljesitésére e kisded kdrhaz véllalkozott”
- olvassuk az iskola Ertesit6j¢ben.!

1863-tol kezdve, a minden évben megjclend Ertesits, hosszabb-
rovidebb jelentést tartalmaz a ,kéroda”, késébb pedig az egylet
¢életérdl és mikodésérdl. Ezekbél lathatjuk, hogy Raisz Gedeon igye-
kezett mindent elkdvetni, minden eszkozt felhasznalni a kérhaz fej-
lesztése érdekében. 1864. febr. 6-an példaul | sorsjatékkal egybeko-
tott tdncvigalmat” rendeztek a korhaz javira. Ezt megelézdleg az
iskola orvosa felhivast tett kozzé, kérve a tanittatd sziiléket, hogy
a sorsjatékhoz sziikséges nyereménytirgyakat kiildjék be a Kollé-
giumba.l® Zemplén, Abauj, Borsod, Gémér, Torna, Ung megyékbél,
de még a Dunantdlrél is, 301 darab nyereménytargy érkezett Pa-
takra. A bal és a sorsjaték bevételébdl, egyéni adomanyokbdl 1515
forint gyiilt be a koérhaz pénztariba. fgy tehat az év folyaman mar
33 tanuldt ingyen kezelhetett az iskola orvosa.

Raisz Gedeon faradhatatlan munkassaganak koszonhets, hogy
1864. szeptember 16-4n megalakult a ,,Féiskolai Betegsegélyz6 Egy-
let”. Elncke az iskolaorvos, az egylet tobbi tisztviselsi a theoldgiai
¢és jogakadémia felsébb évfolyam névendékei lettek. Alelndk: Goéz
Istvan, pénztirnok: Toth Gébor, vilasztmanyi tagok: Halmi Gyula,
Kiraly Pal, Dézsa Elek, Kiss Kalman, Szabé Karoly, Mitrovics
Gyula, Nagy Ignic, Kupay Dénes, Kiss Aron. Sajnos az clsé alap-
szabdly nem maradt fenn, azonban kivonatos formajabol tudjuk,
hogy az egyleti tagsig nem volt kotelezd minden tanuléra. Az on-
ként jelentkezék egy évre 1 forint 5o krajcart fizettek, amelyért be-
tegség esetén ingyenes korhadzi kezelést — beleértve a gyogyszert is —,
a szegénysorsi didkok élelmet is kaptak. Az iskola 1043 névendéké-
bél minddssze 309-en 1éptek be, sajnos azonban az év végére a tagok
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szdma 180-ra apadt. Az anyagi gondokkal kiizdé egylet, t8kéjénck
gyarapitisara a szokdsos eszkézt hasznalta fel: a kérhaz javara balt
rendezett. Némi pénz adomany formajiaban is begy(lt, sét Schwartz
Mozes helybeli szabémester ot ,,halokéntost” ajandékozott a kor-
haznak.

A kovetkezé években szinte allandé pénzzavarral kiizdétt a kor-
haz. A betegek nagy szama, féként a gyogyszertari szamlik, fel-
emésztették az egylet vagyonat, ezért az iskolaorvos javaslatira
minden ,,innepre jard” tanulé szdmira kételezdvé tették az egyleti
tagsagot. X

A régi pataki didkok elétt kozismert, de masok szdmara talan
ismeretlen az elébbi kifejezés. Az érthetdség kedvéért tegyliink egy
kis kitér6t és nézzik meg, hogy mit értiink az ,,iinnepre jaro” kife-
jezés alatt? A sarospataki Kollégiumban a diaksag ellitasinak, az
iskola fenntartdsinak egyik régi modja volt az ,,linnepjaras”. A na-
gyobb togatus didkok mint ,,legdtusok”, a kisebbek mint ,,mendikan-
sok”, karacsony, hidsvét, piinkésd alkalmaval felkeresték a falusi és
varosi reformatus egyhazkozségeket. Igehirdetési ¢és iinnepkoszontdi
szolgalataikért pénzt kaptak a gyiilekezeti tagoktdl. Sok didk ebbél
tartotta fenn magat, ebbél fedezte iskolai koltségeit.

A tagdijak behajtasaval is sok baj volt, ezért 1867-ben az alakulé
gydlésen kimondtak: csak azt a tanulot veszik fel az egyletbe, aki az
1 forint 50 krajcar tagsagi dijat az év clején kifizeti.

A kovetkezd évben csokkent az érdeklédés az egylet irant. Raisz
Gedeon ujra felhivassal fordult a tanittaté sziilékhoz, hogy karoljak
fel a korhaz iigyét, partfogoljak azzal, hogy gyermekeiket az egylet
tagjai kozé beiratjak. Egyébként a korhaz felszerelésében lényeges
valtozas nem tortént. Az egylet szinte 4llandéan az onfenntartas
nehézségeivel kizdott, emlitésre mélté javitasokat, vagy valtozaso-
kat nem volt mddjdban [étrehozni, minden maradt tehat a kezdetle-
ges, szerény forméjaban.

Raisz Gedeon 1870-ig viselte az iskolaorvosi és az egyleti elnok
tisztségét. Ebben az évben megvalt a Kollégiumtol, jarasi orvossa
nevezték ki Nagymihalyba. Az egylet megteremtésével, a kdrhaz to-
vabbfejlesztésével, faradhatatlan munkassagaval elévilhetetlen érde-
mcket szerzett.

Raisz Gedeon eltavoztival a betegsegélyz egylet és a korhaz
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vezetését dr. Kalniczky Jozsef féiskolai orvos vette at. O is meg
volt gy6zédve arrdl, hogy a betegsegélyzé egylet miikodése, a kor-
haz fenntartasa é¢letkérdés a foiskola kozegészségigyére nézve. Hi-
vatalbalépésckor clsé dolga volt, hogy az iskola féhatdsagahoz kér-
vényt nyujtott be annak érdekében, hogy a Kollégium ,,minden ifju-
sagi egylete kozott legmagasztosabb s leghumanusabb célt maga elé
tliz6” betegsegélyzd egyletet tamogassa, rendelje el minden tanuld
szamara a kotelez6 belépést.)® Kérését az iskola igazgatésiga nem
teljesithette, ahhoz azonban hozzajarult, hogy a tagsagi dijat két-
szeresére, vagyis harom forintra felemeljék. Az ennck kovetkeztében
némileg helyreallé pénziigyi egyensuly lehetvé tette, hogy a korhaz
szamara kiilon apolonét fogadhattak, aki éjjel-nappal gondozta a
betegeket. Sziikség is volt rd, mert az 1871-72. iskolai évben az otrvos
842 csetben kezelt sulyos és kevésbé sulyos beteget, akik kozil négy
meghalt. A nagy beteglétszamot a ,,jarvanyilag uralkodé valtélaz”
okozta, A kovetkezé évben az ujra elterjedd kolerajarvany miatt az
iskolacrvos rendelkezésére hazakildték az ifjusagot.

Kalniczky Jozsef 1873-ban bekovetkezett halala 4j orvos kineve-
zését tette sziikségessé. Dr. Kun Zoltan megvalasztasaval tortént a
legjelentésebb fordulat a féiskolai korhaz és a Betegsegélyzé Egylet
torténetében. Kun Zoltdn, mint mell-torok-orr és fil szakorvos,
Budapestrdl keriilt iskolaorvosnak a pataki Kollégiumba. Hivatalba-
lépésének elsd napjairdl 6 maga igy szamol be: ,,Megérkezésem utan
masnap a kozigazgatd urndl jelentkezés végett mentem be a Kollé-
giumba. Amidén elképedve ldtom, hogy az udvarban vagy 50 sze-
kér all hozzakoétstt lovakkal, azoknak a nyeritése fogadott. A kis
tanulok pedig a szekerek kozott szaladgaltak. Ezen szokatlan bot-
rany hatasa alatt rogeon felmentem az akkori kozigazgato, Antalffy
Janos urhoz s kértem, azonnal tavolittassa el a szekereket az iskola-
udvarrodl, mert az mégsem turhetd, hogy a Muzsak udvarit Augias
istallojava alacsonyitsak le. Megvakarta az oreg kozigazgaté ur a
fejét ezen feltind kérelemre, de azért rovid gondolkodas utan meg-
huzta a cseng6t az iskolaszolga jelentkezésére és kiadta a szigord
rendeletet, hogy a tulajdonosok azonnal fogjanak be és tavozzanak
az iskolaudvarrél, mert az iskola orvosa nem engedi meg, hogy ezen-
tal az iskola udvarat a lovak beronditsak. Emellett bizonyos indig-
nacioval jelentette ki elSttem, miszerint csudalkozott azon, hogy az
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eddigi iskolaorvosok ezen 6si szokason alapulé dolgot elnézték a
kézegészség rovasara.

Nagy volt aztan az elégedetlenség a j6 falusi atyafiak kozott, hogy
régi jo szallohelyiikrdl kizavartattak, ahol lovaikat egész napra nyu-
godtan Orizet nélkil hagyhattak.

Az iskolaszolganak pedig kotelességévé tette a kozigazgatdé r,
hogy a lovak altal beronditott helyeket mészporral hintsék be s a
szennyet seperjék Ossze, hogy az udvar tisztdva tétessék. Elrendel-
tetett ezenkivill az is, hogy ezentul szekerckkel csak addig szabad
az iskola udvaran id6zni, mig a tanulok poggyaszat lerakjak.

Masnap aztan a tanulok egyenkénti vizsgalasat kezdtem meg, a
tisztasdg s ragalyos bérbajok esetleges eléfordulasanak felfedezése
végett. Tényleg tobb tetves és sok ragalyos bérbajban szenvedd no-
vendéket talalvan, azokat elkiiléndzott helyiségben gydgykezelés ala
vettem. S hogy jové évben hasonlé bajok elé ne forduljanak, javas-
latot terjesztettem fel az igazgatd tandcshoz, miszerint a vizsgalat
minden év elején kotelez6vé tétessék s az ilyen bajok gydgyitdsahoz
szilkséges fiirdék kiszolgaltatasa végett a betegszoba melletti fo-
lyosd 2-3 firdékaddal s vizmelegitd sttel szereltessék fel, aminek
beszerzése azonnal elrendeltetett.

A tanul6 szallasokban ugy a f6iskola helyiségeiben, mint a varosi
lakasaikon szégyenletes s a novendékek egészségére veszedelmes alla-
potokat talaltam. Mert olyan szobaban, melyben legfeljebb 4 néven-
dék férhetett meg, 6-8 névendék szorult meg. Az dgyak egymas folé
voltak rakva, sok tanulé a foldon, vagy a testvérével egyiitt halt,
az agyak alja pedig nedves faval volt megtomve, amit a tanulék a
téli fdtésre hoztak be otthonrdl. Emellett a szoba padléja csak a
sziinidében siroltatvan fel, azon ujjnyira volt a sar és por lerakodva.
S miutin a szoba seprését a bentlakd legkisebb tanuldval, a men-
durral végeztették, az a szemetet a szoba szogleteibe gyiijtotte Ossze,
majd az ablakon dobta ki az udvarra ugy, hogy az ablakok alatt
valésdgos szemétdomb halmozddott fel, amelynek kig6zolgése miatt
a kinyitott ablakon is bilizos levegs aramlott be a szobakba.

Ezen veszélyes allapotok megsziintetése végett javaslatba hoztam,
hogy a tanuldszallasok az év megnyitasa eldtt orvosilag vizsgaltas-
sanak meg, a bentlakdk szama allapittassék meg, a tisztasag bizto-
sitasa végett, a szobak takaritdsa, vilagitasa, flitése a szallasadé
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kotelességévé tétessék, s emellett a lakdszobak megfeleld butorzat-
tal, mosdokészlettel, kopcsészékkel szereltessenek fel. Ezen iidvos
intézkedéseket az iskola eldljardsaga el is rendelte s a rendelkezése-
ket a tanuldok szobajaban kifiiggesztve tartatta.”’17

1. abra. Dr. Kun Zoltan 59 évig volt a sarospataki iskola orvosa

Dr. Kun Zoltan azonban nemcsak a preventiv jellegli rendelkezé-
sek végrehajtasat szorgalmazta, hanem igyekezett a korhazat is to-
vabbfejleszteni. Ennek érdekében az egylet vezetéségével kérvényt
iratott az iskola eloljar6sagahoz, melyben feltartak a korhaz és az
Egylet tarthatatlan helyzetét. Kérték, hogy a korhazat nagyobbitsak
meg, rendezzék tgy be, hogy a betegek minden tekintetben megfeleld
modon kezeltessenek és ami a legfontosabb: a kdorhaz mellé fiirdét
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is létesitsenek. Az Egylet zilalt pénziigyét azzal szandékoztak ren-
dezni, hogy a tagsidg minden tanuldra nézve kitelezd legyen, 1, 2, 3
forintos tagdijjal. A raszorulok ingyen kapnanak gyégyszert és or-
vosi ellatast.!3

A nagyvonali tervek a kivetkezd évek folyaman mind megvalé-
sulhattak. 1875-ben az Egylet megkapta az iskola udvaran 4116 eddig
tanari lakasoknak hasznalt nagyobb épiiletet, amelyet atalakitottak
és berendeztek. Két esztendd a tékegylijtés jegyében telt el, tervbe
vették ugyanis a koérhaz megnagyobbitasat és felszerelését fiirdé-
szobaval. Kozben szitkségesnek littak az alap- és iigykezelési sza-
balyzat atdolgozasit. Ez az 1877-b6l valé alapszabaly kéziratban
fennmaradt. A terjedelmes és minden részletre kiterjeds, tobb cik-
kelybél és paragrafusbol allo alapszabaly rovid tartalma a kovet-
kez6: az 1. cikk az Egylet céljarol beszél, mely szerint az Egylet
beteg tagjait gyogyszerekkel dijmentesen ellatja, torténjék az apolas
akar a féiskolai korhazban, akir maganszallason; A gyogyszeren
kiviil a raszoruld tanulékat élelemben is részesiti; az egylet t6kéjét
annyira novelni, hogy az évi kiadisokat a kamat fedezze, ami altal
az ingyenesség mindenkire kiterjeszthetd legyen.

A II. cikk a tagokrol és azok jogairol, valamint kotelességeirél
szol. Lehetnek rendes és partolo tagok. Rendes tag minden féiskolai
novendék, akadémiai hallgaté és gimnaziumi névendék cgyarant.
Partolé tagok lehetnek a gimnaziumi segédtanarok évi tiz forint
dij fizetése ellenében. Minden tagnak joga van az iskolai év folya-
man a korhazi kezelést igénybevenni, viszont kotelességiik az évi
1, 2, 3 forintos tagsigi dijat pontosan befizetni. Méltinyos esetek-
ben a tagdijat az Egylet valasztmanya elengedheti.

A TII. cikk az Egylet feletti feliigyeletr6l és kormanyzatrol szol.
Feliigyeleti hatésiga a Koziskolai Sz¢k, kormanyzé hatésaga a koz-
gylilés altal vélasztott bizottsag. A kovetkezd cikkek a kozgyiilés,
a valasztmany, a hivatalnokok, az elnok, az alelnok és pénztarnok,
az ellendr, a jegyz6 hataskorét szabdlyozzak, illetve az Egylet tigy-
vitelét és vagyonat hatirozzak meg. Az utolsé - IX. cikk 35. §-a
az Egylet fennallasival kapcsolatban kimondja: ,,Az Egylet sorsa
teljesen a sarospataki f6iskolahoz van csatolva, s igy feloszlatasarol
sz6 sem lehet. Egyes tanszakok megsziinése, vagy esetleg mas helyre
valé attétele az Egylet vagyonaban megosztast nem eredményezhet. !9
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Az atdolgozott alapszabaly szerint miik6dé Egylet 1878-ban ujra
nagy lépést tett a korszerdi korhaz megvalésitasa felé. Az idékozben
osszegyilt téke, valamint a sorsjaték és bal, illetve az adomanyokbol
befolyé 6sszeg felhasznaldsaval a korhazat megnagyobbitottak, ha-
rom betegszobat rendeztek be, két firddszobat felszereltek. Kun
Zoltan faradhatatlan buzgalommal dolgozott a koérhaz felvirdgoz-

I

®

A

2, abra. I. sz. korterembdl részlet

tatasan. Kozben kezelte a betegeket, a jog- és allamtudomanyi sza-
kon torvényszéki orvostant adott els, egymasutan irta hosszabb-ro-
videbb tanulmanyait az orvosi szaklapokba, kozben arra is jutott
ideje, hogy a féiskolai tizoltd egyetl iigyeit intézze, elvallalva a
féparancsnoki tisztséget.

A tanuldok egészségi allapota kielégitd volt. Az iskola orvosa, a
jarvanyok elkeriilésére mindent megtett, pl. amikor 1879-ben a koz-
oktatasiigyi miniszter taviratban hivta fel az iskola igazgatésagat a
Galiciaban elterjedt ,,asztrakani betegség” vagy mas néven ,kiliteges
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hagymaz” veszélyére, az iskolaban egyébként is meglevé ovintéz-
kedések feleslegessé tették a miniszteri felhivast.

Minden eltelt év 1j eredményeket hozott a korhaz és az Egylet
torténetében. 1882-ben mar a korhaz koril ,,szépen fejléds fak ter-
jesztik az egészséges levegét, az udvaron bdvizli kat és jégverem
allanak rendelkezésre” — olvassuk a jelentésben. Kun Zoltan azt is

3. abra. II. sz. kérterembdl részlet

megjegyzi, hogy mikodése oOta, vagyis 1873 szeptemberétdl kezdve
1882 julius végéig az Egylet s korhaza 10 ooo esetben gyakorolta jo-
téteményét tagjaival szemben.

1886-ban kiilonszobat rendeztek be a ragalyos betegek részére, ez-
zel a korhaz tizennégy dgyas lett. Az apolond, aki egyébként ,,szak-
avatott voroskeresztes egyleti néne” volt, allandéan a korhazban
lakott. 1890-ben az épiilettSl tavol, kiillén halottaskamrat épitettek,
az orvos lakdsa és a korhaz kozott telefondsszekottetést 1étesitettek.
Méltan jegyzi meg az évi jelentés, hogy a pataki iskola kérhaza
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egyediildllo az orszagban, ,,ifjaink betegség esetében olyan apolas-
ban és gondozdsban részesiilnek nalunk, amilyet nagyobb része oda-
haza, a csaladi korben sem talalhat”.

Kozben a fejlédés nem allt meg. Gozfird ladat, mosdgépet va-
sarolt az Egylet a kérhaz szimara, felemelte az 4polénd fizetését, a
fabutorzatot vasbutorokkal cserélték ki, a telefonésszekottetést ki-
terjesztették a gyogyszertdarra is, 19oo-ban ujjaépitik a firdéberen-
dezést, miutdn mar elébb a kérhazat vizvezetékkel szerelték fel. A
fiird6héz szilkséges vizet a Bodrog partjan asott kut szolgaltatta,
ahonnan benzinmotorral tovabbitottak a vizet a korhdz padlasan
levd tartalyba. Ett6l kezdve a féiskola minden ndévendéke szdmara
kotelez6vé tették a heti egyszeri fiirdést. A pértold tagok évi négy
forint ellenében vehették igénybe a kdrhaz fiirddjét.

Az egylet és a korhaz miikodésérsl kiadott jelentések mindig a
legnagyobb elismeréssel emlékeznek meg az iskolaorvos faradhatat-
lan munkajarol, ugyanakkor a hiséges ,,apolonérél” is. Toth Lajos-
nérél ezt olvassuk az 1901-02. évi Ertesitében: ,,valésdgos anyja volt
6 ez évben is az Alma Mater szenved$ fiainak, ki vidam kedélyé-
vel édessé tette a szenvedd betegek keserli napjait, s nem egy életet
mentctt mcg gondos apolasival. Méltan kiérdemelte V. Hugo eme
szavait: az orvos gyogyit, de az 4polénd menti meg az életet.”’20

Az idékozben varo- és rendeldszobival megndvekedett és 18 agy-
gyal rendelkezd korhdz régi szalmazsakjait matracokkal cserélték
ki. A halottaskamra mellé mosékonyhdt létesitettek. Kun Zoltan
tervbe vette a hidegvizgyogyintézet létrehozasat is, azonban bar-
mennyire szorgalmazta is az ligyet, az iskola anyagi helyzete nem
engedte meg az intézet felallitasat.

Az iskolaorvosnak arra is gondja volt, hogy a vakaciordl vissza-
térd tanulék jarvanyos betegséget ne hurcoljanak be, ezért az Erte-
sitbben felhivast tett kézé, kérve a sziildket, hogy ha lakéhelyiikén
az iskolai év kezdetekor jarvanyos betegség uralkodik, csak abban
az esetben kiildjék be gyermekeiket az iskoldba, ha a hatdsagi orvos
igazolja, hogy a csaladjukban harom hét alatt ragalyos betegség nem
fordult els. Ellenkezé esetben irasban jelentsék és a gyermek helyét
fenntartjdk az iskolaban. Néhany évvel kés6bb a jarvanyos vidékrél
bekeriilt gyermekek ruhazatit és agynemUjét fertStleniteni kellett.
Kun Zoltan javaslatara hatarozta el a Kollégium, hogy a TBC-s

162



névendékek csak rendkiviili hallgaték lehetnek az iskolaban, az
egészséges tanulokkal egyiitt nem lakhatnak.

Az elsé vilaghabori idején a féiskolai korhaz osszes helyiségeit
a Voroskereszt vette igénybe, sebesiilt katonikat apoltak a beteg-
szobakban. A haboru utan az egylet vagyona, amely takarékpénz-
tari betétként volt elhelyezve, az inflacié kovetkeztében megsemmi-
sult. A kovetkezd évek tehat Ujra az erdgyiijtés jegyében teltek el
A fiirdé rendbehozésira a népj6léti minisztérium adomannyal jarult
hozza, s6t egészen kildnleges eszkozt is felhasznaltak az anyagi hely-
zet megszilarditasara: a nyari hénapokban a kérhaz termeit nyara-
16k szamara bérbeadtak. A tagsagi dijakbol, valamint az elébb em-
litett bevételekbdl mar 1930-ban két 1j betegszobdval bdvithették
a korhaz helyiségeit. Modernizaltak a fiird6berendezést, radioval
lattak el a kortermeket.

Dr. Kun Zoltan faradtsigot nem ismerd munkassiganak ez volt
a zardakkordja. 1873-t6] 1932-ig terjedd, kozel hat évtizedes miikodése
alatt a kezdeti id6k primitiv ,,kéroddjabél” egy minden tekintetben
korszeri berendezéssel ellatott, mintaszerli intézményt hozott létre.
Az iskola meleg szavakkal bucsizott hiséges tanaratdl és orvosatol.
Idézziik a kozigazgatoi jelentésbdl az erre vonatkozo szavakat: ,,Ha
a kiils6 épitkezések tekintetében is telve volt friss kezdeményezé-
sekkel, alkotni vagyassal, ugyanaz a lélek vezette az ifjusag gydgy-
kezelésének munkéajaban, Teremtd ercjli tehetség, izig-vérig modern
ember volt, aki mindig nagy érdeklddéssel vetette rd magat az 1j
orvosi felfedezésckre, de a lobogd tudasszomj és az Uj ismeretek
értékelése nala Oserejil orvosi intuicioval parosult. Munkajat a leg-
nemesebb orvosi etika hatotta at. Nem izlet, hanem hiiséggel és
odaadassal végzett misszid volt nala az orvosi palya. Elsljardsa-
gunk és tandrkarunk egy kozos kiildottség utjan bucsuzott az iskolai
év folyaman téle és & strli konnyhullatasok kozott tett bizonysigot
a foéiskola, a tanari kar és az ifjusig szeretete mellett. Tiszteletiink,
szeretetiink, aldaskivandsunk e helyrél is szalljon feléje.”

Kun Zoltan nyugalombavonuldsiaval a Betegsegélyzé Egylet, mint
onallé szervezet megsziint. Ez szinte természetesnek vehets, hiszen
az Egylet és a korhaz ligye dsszeforrt az 6 személyével. Onfelaldozo
munkéssagat nemcsak a pataki iskola és annak sok ezer didkja mél-
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tanyolta, hanem az dllami szervek is, amikor egészségiigyli fétana-
csos cimmel tintették ki.

1932-t6] a Betegsegélyzé6 Egylet tigyvitelét a féiskola vette at, ki-
nevezvén egy bizottsagot, amelynek feladata volt Kollégium diakjai-
nak egészségvédelmérsl gondoskodni. A bizottsdg az akadémia és
a gimnazium igazgatoibol, az iskola orvosabol és a tanuloifjusag
vezet$j¢bdl, a széniorbdl allt. Az 4j iskolaorvos dr. Jaké Janos lett,
aki a gyulai korhazbol keriilt Sarospatakra. A betegellatas egy ideig
a régi korhaz helyiségeiben tortént, amelyet Jaké Janos a modern
id8k kivanalmainak megfeleléen atalakitott. A szirke falakat fehérre
meszeltette, a barna butorokat fehérre festette, amit ugyan Kun
Zoltin egy latogatasa alkalmaval rosszallassal vett tudomasul, ki-
jelentvén, hogy a fehér szin nem alkalmas, mert azon minden piszok
meglatszik.

A régi korhaz lassanként kicsinek bizonyult, ezért a Kollégium
1927-ben megvasarolta a Kazinczy utcan levé Debreczeni-féle hazat,
ahol a legkorszerlibb és legigényesebb kovetelményeket is kielégitd,
tagas, négy kértecrembdl, rendeld és varoszobabdl allg, huszonnégy
aggyal felszerelt kdrhdzat rendezett be. A rendeld és a vardszoba
mellett gyogyszerraktar is volt, az apolond szamara kilon lakas a
koérhaz épiiletében. A fiirddszobaval, mosokonyhdval ellatott intéz-
mény valéban mintaszerd volt. A pataki iskola még ebben az évben
tovabbfejlesztette a kérhazat. December 30-an leraktak az Uj jarvany-
korhaz alapkovét, ami a kovetkezé évben a nagy korhiz szomszéd-
sagaban fel is épult. A kétszarnyas jarvanykorhaz négy kilonbeja-
ratd kértemet foglalt magaba, mindegyikhez kiilon fiirddszoba és két
apolondi szoba tartozott. Kozépen helyezkedett ¢l a rendeld, amely
folyosoval volt osszekdtve a kortermekkel. A jarvanykérhdzban el-
helyezett tizenkét aggyal 36 agyas lett az iskola korhdza. Mindkét
intézmény a didksdg cgészségiigyét szolgilta. A masodik vilaghaboru
utdn kilonésen a fogaszati kezelésekkel, a BCG oltassal, a TBC el-
leni védekezéssel, az atlalanos orvosi vizsgalatokkal mindent meg-
tettek a pataki Kollégium ifjai cgészségének érdekében. A habord
utan dr. Jaké Janos tobb éven keresztill fogsagban volt, ez idé alatt
dr. Szabé Ferenc, dr. Salacz Tibor, dr. Idrdnyi Laszl6 pataki orvo-
sok helyettesitették, tehat az iskola ekkor sem volt orvos nélkiil.

< 1952-ben, az iskola allamositasaval, az iskolaorvosi allas és a kér-
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haz megsziint, Allamunk mas formaban gondoskodott és gondos-
kodik a pataki gimnazium beteg diakjainak gyogyitdsarol, egyaltalan
a tanuldk egészségének védelmérdl. Ez ma altaldnos és mindenki
altal hclyeselt és természetesnck tartott dolog. Azonban a XVIIIL
szazadban az iskolaorvosi allas megszervezése, a Betegsegélyzé Egy-
let létrehozasa, az iskolai kdrhaz felallitiasa egyarant forradalmi
cselekedetnek szamitott. A sarospataki féiskola torténetét jellemzd
sok haladé hagyomany kozott fontos helyet foglalnak el ezek az
intézkedések, létesitmények, amelyek mind azt bizonyitjak, hogy az
6si Kollégiumban nemcsak hirdették a ,,mens sana is corpore sano”
igazsagat, hanem a gyakorlatban is kiizdottek érte.
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ADATTAR

Orvostorténeti vonatkozdsok
Hermadanyi Dienes Jozsef munkdiban

Bod Péteren kiviil Hermanyi Dienes Jézsef volt a XVIII. szazad kozepén
a legszorgalmasabb és ma leginkdbb értékelt crdélyi magyar ird. Emlékiratiban
és élete végén irt Nagyenyedi Demokritus cimli anekdota-gylijteményében a
XVIL szdzad vége és a XVIIL elsé fele tarsadalmi életének és jellemzé alak-
jainak képét hagyta reink o6rokségiil.! Hermanyi Dienesnek e két munkajat
eddig féleg az irodalomtdrténet értékelte, de a mivel6déstorténet kilonbozo
kérdéseinek kutatéi is kiaknazatlan, gazdag anyagot talalnak bennik.

Hermanyi Dienes Emdékirata a csaladi korbél kiindulva vezet el a kollégiumi
életbe, és foként a tanuldsaval kapcsolatos kérdéseket vilagitia meg. Apja,
Hermanyi Dienes Péter, Udvarhelyen és Enyeden jart kollégiumba, abban az
idészakban, amikor ott Apéaczai hagyomanyait folytatva a kartézianus filozo-
fiat és a Biblia teljes megértésére torekvs és a kritikai szellemet is fejlesztd
cocceianus teoldgiat tanitottak. Tandrai koziil Dési Marton, Kolozsvari Istvan
és Papai Pariz Ferenc tanitasa a kollégiumi ifjusdg gondolkozasdra hosszi idén
keresztil hatott. Apja révén nagyrésze tSlik nyerte Hermanyi Dienes Jozsef
is joézan, kiegyensilyozott, minden tulzastdl drizkedd vildgfelfogisinak és egész
gondolkozasanak alapjat.

Ilyen nagy tudast és a filozéfia mellett mir a természettudomanyok, a fi-
zika kérdéseit is feszegetd tanarok tanitasait kévetve lett Hermanyi Dienes
Péter és utina a fia, kordnak egyik legjelesebb prédikatorava.

Hermanyi Dienes Jozsef 1699-ben sziiletett Olaszteleken. Legfébb tanito-
mestere az apja volt, aki ,,a tanuldsban telhetetlen, igen librarius pap volt™.
»Nem is tanultam egy embert6l sem tobbet, mint & téle. Jobb apa nem lehe-
tett”, irja az ifjd Hermanyi.? A tanulds és a tanitas vagya Hermanyi Dienes
Jézsefnek is jellemz8 tulajdonsiga maradt egész életében. Mar a falusi isko-
laban is megszerette a tanulast, és konyv nélkil megtanulta Comenius Orbis
sensualium pictusit. Ezért 171-ben az udvarhelyi kollégiumba, 1718-ban pedig
Enyedre, a Bethlen-kollégiumba kiildték tovabbtanulni. A pestisjarvany miatt
tanulmdnyait félbeszakitotta, majd ismét visszament Enyedre, és ott tanult egé-
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szen 1720-ig. Ekkor ment ki papnak Torockoszentgyorgyre. Itt szolgale egészen
1735-igr amikor--Nagyenyedre a masodpapsagba beiktattak. Két év. milva az
elsé papi allast foglalta el, és azt megtartotta halalaig, 1763 aprilis 17-ig.

Hosszi élete folyaman Hermanyi Dienes Jozsef allanddéan érintkezett az
Udvarhely vidéki székely néppel, az udvarhelyi és enyedi kollégium tanéraival,
didkjaival és a kornyék papsigaval, valamint szamos féuri, nemesi és egyszerd
polgari csaladdal. Szemléletét clsésorbanteoldgiai tanulmanyai és a rcformatus
papi csaladok kérnyezete hatdrozta meg. Jol ismerte az egyszeri emberek babo-
nas hiedelmeit és a haladé szellemd tudds professzorok élctét és tanitasait, va-
lamint a féuri csalddok kicsapongé életmédjat. Kozvetlen szemtandja volt az
1719-1, az 1738-39-i és az 1742-1 borzalmas pestisjarvanynak, ¢s Emlékirataban
hiteles képet nyujtott pusztitasairél. O maga sokat szenvedett a kdszvénytdl,
és otthon, a sziléi hazban is bizonyara gyakran hallott betegségekrdl., Emlék-
iratéban és a Nagyenyedi Demokritusban czért a betegségekrdl, a jarvanyok-
rol, tovabba a korabeli orvosokrél, borbélyokrdl, sikeres vagy sikertelen gyo-
gyitasaikr6l, a népi eredetd gyogymoédokrdl és a korabeli kézegészségiigyi vi-
szonyokrdl sok érdekes megfigyelést olvashatunk.

A Hermanyi Dienes munkaiban elbeszélt torténetcket altalaban hitclescknek
és a feuddlis vilagra nézve jellemzSknek fogadta el az irodalomtorténet. Hite-
lesnek tarthatjuk azt a képet is, amelyet az egészségiigyi viszonyokrdl és a be-
tegek gydgyitasarol festett. Habar a Nagyenyedi Demokritusban az anekdota-
miifaj a leirt esctek kivalasztasara és megformalisukra hatissal volt, de azok-
nak igazsagat, valdszerliségét nem torzitotta el. Ebbél kovetkezik, hogy tobb-
nyire egyoldali és hianyos jcllemzést kapunk egyes kivalé orvosok munka-
jarol, de az anckdotik mégis élesen ravilagitanak az orvosi tudomany névekvd
tekintélyére és ugyanakkor a népi credeti gydgymodok még altalanosan elter-
jedt hasznalatira. E mellett Hermanyi Emlékirata kilonosképpen az 1719-i
erdélyl pestisjarvany idején uralkodé korabeli dllapotok leirdsival egésziti ki a
fenticket.

Hermanyi Dienes élete végén, 1760 koril irta a Nagyenyedi Demokritust,
abban a korszakban, amikor a feudalis vilag mar lassi bomlasnak indult, de
tarsadalmi viszonyai még fennallottak, és a felvilagosodas koranak dj, haladé
szellem( torekvései ezen a téren még alig jelentkeztek. Erdély polgirsagaban
és értelmiségében még csak szinte elenyészé szdmmal tlnnek fel az orvosok,
borbélyok vagy mas, orvoslassal is foglalkozd egyének. Magukra hagyatva,
-jelentdsebb allami tdmogatds nélkill kiizdéttek a betegségek ellen, a betegek
életéért. Koérhizak hidnyaban legfeljebb az ispotalyok, vagy a jarvanyok ide-
jén megszervezett lazaretumok nyujthattak valamelyes segitséget a betegeknek.
Ezekre kilonosképpen a kurucvilag és a tordk ellenes haborik utan egész
Kozép-Eurépaban végigpusztitd pestisjairvanyok idején volt nagy sziikség. Ez
magyarazza meg Papai Pariz Pax corporisinak otszori megjelenését a Herma-
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ayi Diencs életében (1701, 1747., 1755., 1759. ¢s 1760.). Ez volt ugyanis hosszi
idén keresztiil az irasos feljegyzéseken kivil az az egyetlen magyar orvosi
munka, amely éppen az egyszerd embereknek szélt. De az orvosok kis szama
és a korabeli orvostudoméany kezdctlegessége miatt a betegek gydgyitasiban
természetesen nagy szerepitk volt a borbélyoknak és a kilonb6zé hazi orvos-
sagokat hasznalé orvos-asszonyoknak is.

Ha a Hermanyi Dicnes Jézsef munkaiban szereplé orvosok nevei irant ér-
dcklédiink, hamar &sszeallithatjuk a névsorukat. Kézottik Papai Pariz Ferenc
a legjclentdsebb, sajnos azonban orvosi munkassagardl alig esik sz6. A Nagy-
enyedi Demokritusba csupan a vele kapcsolatos tréfas esetek keriltek be, az
Emlékirata is inkdbb csak tanari munkéssagat és egyéniségét jellemzi. Mégis
megtudjuk beléle, hogy ,nagy patikdja”3 volt, mint ebben a korszakban ugy
latszik mas orvosoknak és borbélyoknak is. Ez a hires orvos mégse tudta
meggyogyitani a ,,veszedelmes sargasiagba” esctt Hermanyi Dienes Pétert.
Erdckes megalapitasa, hogy Papai Ferenc ,,mint practicus medicus az uraknal
nagy tekintetben volt”.* E szerint Papai Pariznak a maga idcjében ritka orvosi
tudomanya ‘szerezte meg a megbecsiilést és a tckintélyt a féuraknal és a kollé-
giumban is. A kivalébb erdélyi orvosok tirsadalmi megbecsiilését lathatjuk
-ebben. Ehhez jarult az is, hogy a ,,Papai familia Ori familidkba agazott bé”.
Ezért tamogatta Koleséri Samuel fianak, Papai Pariz Imrének, enyedi pro-
fesszorsagat.

A fentieket megerdsitik a Koleséri Samuelrél irott anekdotak is.5 Herma-
nvi Dienes elbeszéli, hogy hogyan lett Koleséri Samuel orvos.® Elébb teols-
giat tanult kiilféldi akadémiikon (Leida), majd hazatérve lcjétt Erdélybe, és
Gernyeszegen Teleki Mihalynal prédikalt. De mivel a prédikicioba és a Mi-
atyankba belcsiile, Tcleki Mihaly azt ajanlotta neki, hogy inkabb ,,mecdicinit”
tanuljon. Koleséri, aki mar azel6tt is foglalkozott az orvostudomanyokkal, gy
latszik szivesen ment ki ismét Teleki tamogatisival. Igy lett aztdn valéban
»igen hasznos és messze kiterjedt hird medikus”. Nagy orvosi tekintélye miatt
késébb ,,vitette volt be magahoz kuridra a havasalfoldi vajda is. Itthon is folyt
rea az uri rend”. Egy késébbi alkalommal Bécsben ,,egy szerencsés kurat téve
igen nagy hercegi személyen”.”

Mindezek az aprd, de jellemz8 adatok hozzajarulnak a messze f6ldon hires
Koleséri Samucl életének és a maga kordban nalunk paratlan orvosi tekinté-
lyének megismeréséhez. O lchetett az egyik elsé erdélyi orvosunk, akit tudoma-
nyos hirneve miatt Havasalféldre is meghivtak a vajdai udvarba. A féurak
rokonsaga és ismeretsége révén egy-egy hazai orvos hirneve az orszaghatiro-
kon is athatolt, és kiilféldi udvarokba is eljutottak.

Eurdpa-szerte ismert volt Gyéngydsi Palnak a hirneve is.* Hermanyi Dienes
Jozscl jellemzése szerint Gyongydsi ,.ritka elméji s nagy memoriaji ember vala.
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Leidaban az arab nyelvet tanulta és késdbb a tanitisban annyira kitlint, hogy
a diakok szivesebben hallgattdk, mint Schultens Albertet, a professzort.

Azutin ,,ad4 elméjét a medicinara”, és ,,csakhamar Hippocrates Aphorismusit
tgy kezdé magyarazni, ... hogy omlott a medicinae studiosus reija”. Gyon-
gyosi az anatomiat allitélag egy kolduson tanulméanyozta, akit ,bécsala a szal-
lasira, de nem lattdk, hogy a szegény ember onnan kijott volna”. Jellemzé ez
a Hermanyi Dienestsl foljegyzett eset arra nézve, hogy a XVIII, szézad elején
még mlyen nchézségekbe iitkozott az anatémia tanulasa és az orvosok kutatd,
boncolé munkija. Gydngyosi P4l késébb ,,a medicinaba gy meghiresedék,
hogy végre Muszkaorszagban 16n hivatala”.!® Mindezt a késibbi kutatisok is
igazoltdk. Gyongydsi orvosi hirneve csakugyan eljutott Oroszorszagba. Erzsébet
carnd meghivta a szentpétervari udvarba és ott is halt meg 1766-ban.

Ezeknck az orvosoknak hire jutott el Hermanyi Dienes Jézsefhez Enyedre,
ahol Pipai Pariz Ferenc és fia, Andras, halila utdan bizonyara j6 ideig nem
volt orvos. Mellettik csak futélag emliti meg Enyedi Gaspirt és Felfalusi
Mihalyt. Ezekr6él azonban minden megbecsiilés nélkil ir.

Erdemes még megemliteniink Vasarhelyi Jakab sepsiszentgyérgyi pap Janos
fidnak az eseteit is. Vasarhelyi Jdnos ,,akadémidra mene, s ott a medicinit
tanuld vékonyan, és holtig bodoki pap vala”. Az apja nem is sokra becsiil-
hette a tudomanyit és egy megjegyzése szerint inkabb allatorvosnak, mint or-
vosnak tartotta. De Vdsarhelyi Janos annak a kis medicinanak annyi hasznat
vette a médikus nélkil valé Székelyfoldén ... hogy Janos doktornak tobb
tizes arany volt az okiddtato és fostato pilulik utan, mint mas székelyfoldi
papoknak az evangyélium vagy inkdbb az eke utan.” Végil még megjegyzi
Hermanyi Dienes, hogy ,most is hasznos volna Hairomszéken a papsig a
doktorsaggal”. !t

Vasarhelyi Janosnak nem maradtak irodalmi munkai, életérd! kozelebbi
adataink nincsenek. Mint eldtte tobb erdélyi ifjd, 6 is medicinat tanult a
teologia mellett, és ennek késébb sok hasznit vette. Hermanyi Dienesnek
fontos és jellemz8 adata az, hogy a Székelyf6ldén abban az 1ddszakban nem
voltak orvosok.!2 Mivel még igen kevés orvos volt Erdélyben, azok inkabb
Erdély vagyonosabb, polgirosodé varosaiba, Kolozsvart, Brasséban, Szeben-
ben stb. telepedtek le. A magara hagyatott nép orvosok hidnydban a kuruzs-
16khoz vagy javasasszonyokhoz fordult. Természetes, hogy ilyen koriilmények
kozott a papnak sokszor orvosnak és patikusnak is kellett lennie. Es ha az or-
vostudomanyban valéban jartas volt, a sikeres gydgyitdsai utdn csak ugy omloet
hozzi a pénz. Ahol orvos nem volt, ott a borbély végezte a legsziikségesebb
mitéteket és egyéb orvosi munkakat. Hermanyitdl tudjuk, hogy ,,gyermek-
koraban, 171m-ben Udvarhelyt Borbély Gyérgy volt a borbély, és patikaja is
volt”’. Ugyancsak 6 emliti Udvarhelyt Kandét, aki ,kérkedékeny, részeges, ifji
papista borbély” volt,13 és tobbek kozote Szigeti Gydrgynén eret végott.
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Enyeden ,egy idSben” ... ,sinta Borbély Mihaly vala...”" jobb orvos
borbély”, aki az anatémia irant is érdeklddott. Valdszinlileg ugyancsak Enye-
den lehetett borbély Veresegyhazi Mihaly, aki azt hitte magardl, hogy ,,tudéds
volna a gyodgyitasban™.'> Enyedi borbélyokrél mashol is ir Hermanyi Dienes.

Orvos ¢és borbély hidnyaban ,,orvos-asszonyhoz”, a gyogyitashoz érté asz-
szonyhoz fordult betegség esetén a csalad. Ezt tette a sepsiszentgyorgyi mester,
Bibartzfalvi Zsigmond, amikor Hermanyi Dienes Péter feje gyermekkoraban
egy sulyos iités kovetkeztében meghasade.’® Ezt a hasadast egy orvosasszony
sikerescn begydgyitotta. Sebek gydgyitasin kivill féleg fajo tagok megkenésével
foglalkozott egy-egy vénasszony a Hermanyi Dienes idejében nemcsak falun,
hanem varoson is.

Még a jarvanyos betegségek idején is alig esik sz az ispotilyokrél Her-
manyi Dienes munkdiban. Oda valésziniileg csak végsd sziikség esetén keriil-
tek az emberek. A k&szvénytdl ugyszélvan tehetetlen Bethlen Elekrsl példaul
azt irja, hogy ,.egy ispotilyba mindjart béillett volna”.17 Ezuttal nem a bete-
geket gyogyitd ispotilyra, kérhazra kell gondolnunk, hanem inkabb az oregek,
nyomorékok menhelyére. Ispotaly mellett Enyeden kiilén laziretumot is alli-
tottak fel a pestises betegek szamara. A belgradi béke (1739) utan a menekiilé
katonak Erdélybe is behurcoltak a pestist, és sokan haltak bele. Mint Herma-
nyi Dienes irja Enyeden minden nap ,,nyolcat s tobbet” hordtak ki a ,,lazare-
tumban két renddel fekiisznek vala”.!8 Ebben a nagy zsifoltsigban apolasrél,
orvosi segitségrol alig lchetett sz6, s igy halomra pusztultak a nyomorult be-
tegek.

Hermanyi Diecnes ezenkiviil tébb helyt irt az 17:8—19-i pestisjirviny bor-
zaszté pusztitisairdl. Ezért kellett hazamennie az enyedi kollégiumbdl, ahonnan
az ifjusag szétoszlott. A székelyfoldon végigpusztité pestisjarvany idején sehol
sem olvashatunk orvosi segitségrél. A pestises hazaktol azonban é&rizkedett a
nép, és ezért a pestises telkeket Udvarhelyt ,,bétoviselik”. A jarvany alatt Ud-
varhelyt ,,valinak bétoviselt hazak.1® Ugy latszik igy figyelmeztették a népet
az elkiilonitett pestises hazakra.

A pestisjarvanyokkal szemben az orvosok tehctetlenségérél, és éppen ezért
a vallasos felfogashoz valé menekiilésiikesl jellemz6 megnyilatkozast talalunk
a kor leghiresecbb orvosi munkdjaban, a Pax corporis-ban Papai Pariz ugyanis
azt irja: ,,E nyavalyanak oka ugy vagyon, hogy Istennek a biinért valé rette-
netes itéleti, mint David idejében is, mind azért, hogy az elsokasodott és fel-
fuvalkodé Nemzctet meg aldzza 6 Felsége...2® A tovabbiakban pedig az
egyhdz bilinbanati felfogasat ebben a kérdésben tecljesen magaéva téve igy ir:
»Ami e dognek orvoslasat illeti, bizony dolog, hogy amennyiben Isten itéleti,
egyediil bojtoléssel és konyorgéssel tGzetik ki”.2! Ugyanakkor azonban orvosi
tanacsokat is adott.

Ez a felfogas nyilatkozik meg a korabeli reformatus prédikaciokban, ko-
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nyorgésekben is. Hogy ebben a kérdésben az orvos tandcsa és figyelmeztetése
milyen kézel allott az egyhazéhoz, azt vilidgosan lithatjuk Dedki Jozsef refor-
matus piispoknek az 1742-i erdélyi pestis jarvanykor mondott imadsagabdl,
amelyben a korabeli életrsl, a jarvany pusztitasairdl is beszéle: ,,Meghizott
vala, nem régen is, a szamtalan meg holtaknak testcikkel a Haldl mi kozdt-
tiink, a koporsék tele téitek vala, varosok, Faluk meg pusztultak, sok népes
hazak iressen, gydmol nélkill és arvan maradtak, az édes Anyaknak olekbol
szerelmes gyermckeik ki-ragadtattak, és a kesergé sok Rachelek megvigasztal-
tatni nem akartak ... Megeskiitt az Ur - mondta a tovabbiakban —, hogy a
pusztitdé Dog-halalt foldinkrél ki nem kéltozteti, cl-fogyatja egészszen Nem-
zctiinket, el-hdnyatja a maga Oltarit mi kézdttiink.”#2

A Dog-halal sebesen repiil§ nyilaitél a binbanathoz menekilt a nép, s igy
bizonyara alig hallgatott az orvos ésszer(i figyclmeztetésére, amelyek kozott elséd
helyen szerepel a tisztasag kérdése és ezzel a fertdzés megelGzése, és a mér-
tékletes étrend. .

Ebben a korszakban meglepd, hogy Hermanyi Diencs milyen jézan egy-
. szerdséggel ir az 1719-i pestisjarvanyrél és a nép, az egyszeri emberek maga-
tartdsar6l. Ezekben a részekben nyoma sincs a babonas vagy pietista felfo-
.gasnak. A biztosan latd, rcalista megfigyelé most is megorokiti a pestistsl vagy
mar a halaltél fenyegetett cmberck utolséd jellemzé tetteit és megnyilatkozasait.
Kora babonds hiedelmeivel szemben Hermanyi Dienes itt is, mint mas esetek-
ben, az értelem vildgossagahoz fordult, igy maga is hozzajarult a felvilagosult
gondolkozas kialakulasdhoz.

A pestisen kiviil a hélyagos himlé volt a XVIII. szazad masik gyakori jar-
vanyos betegsége. A ,,pusztito doghaldlon™ kivill valéban egyszer-kétszer a
hélyagos himlét is megemliti Hermanyi Dienes. Megtudjuk példaul azt, togy
apja gyermekkoraban meghimlézote és ,,a tydkok szedegették a hoélyagos himlé-
nck varait 6 réla”.2} Azt is elmondja, hogy sziileinek elsé gyermeke, Jozsef,
10 hénapos koriban onas himlében meghala”.?® A himlé igen gyakori gyer-
mek-aldozatainak egyike lehetett & is.

Az idésebbek kozil igen sokan, maga Hermanyi Dienes is, koszvényben
szenvedtek. Ezzel szemben is joforman tehetetlen volt a korabeli orvostudo-
many. Ezért érvényesiilnek azok, akik népi tapasztalatokon, vagy pedig babo-
_nakon alapulé orvoslasokkal prébalkoztak. fgy példaul Hermanyi Diencs el-
‘beszéli, hogy a csekelaki pap, Radndti Szantd azzal dicsekedett, hogy ,,olyan
orvossagot készit a ,gélyafiubol’, amely biztosan gyégyit”.® El is mondta,
hogyan kell a ,,gélyafiat” elkésziteni. ,,Egészen a tollat letépetvén, igen erGsen
meg kell f6zetni, azutin jégverembe tenni, hogy megaludjék, mint a kocsonya,
meleg hazban tliznél gy kellene a fajés tagokat kenegetni”. Ez a pap, mint
a hozza hasonlé falusi kuruzsldk, azt hirdette, hogy ,,nincsen olyan régi kosz-
vény, amelyet meg nem gyégyitok ugy, hogy tobbé nem recurral”.?® Azutin egy
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vérbajos cigany meggydgyitasira is vallalkozott — sikertelenil. Hermanyi ez-
uttal is a filozéfus higgadt bélcsességével valaszolt a dicsekvé papnak, ,,En
is tudom annak orvossagait: legels6 a tiirdmfi és heveremfdi: mdsik az, ha a
koszvényest tizennyolc esztendeig fogva tartandk, és szaraz kenyérrel és vizzel
tapialdk, harmadik igen j6 s utolsé orvossig a koporsédeszkinak pora.”?” Ebbél
a szellemesen boles valaszbol kitdnik, hogy legfontosabbnak a mértékletes éle-
tet tartotta, a kuruzslék hivalkodé boleselkedéseit pedig félényesen lenézte.

A népi eredeti orvossagok elterjedt voltait Hermanyi Dienesnck még tébb
részben humoros, részben a népi tapasztalatra jellemzd torténete bizonyitja.
Igy példaul megirja, hogy amikor Papai Pariz Ferenc az apjat nem tudta a
sdrgasdgbol kigydgyitani, a kollégium szdsz siitéje megtanitotta arra, ,,hogy
a kutyafdnak megfGzott hajardl vald ivas j6 orvossag volna, amely altal hamar
is meggyégyula”.2 A kutyafa, vagy mai nevén kutyabengefa (Frangula alnus
Mill.) kérgét cortex frangulac néven mér a kézépkorban is hasznaltak a gyo-
gyaszatban, mint hashajtét és a XVIIL. sziazadi gyogyszerkdnyvekbe is felvet-
ték (Blancardus St. Lexicon medicum tripartitum. Lipsiae, 1777. 540. 1) Ma
is hasznalt gyogynévényeink kozé tartozik.

Amikor gyermckkordban Herméanyi Dicnes hideglelésbe esett, ugyancsak
a népi tudashoz fordultak. ,,A centauria gydgyita meg az atydm hazdnal” irja
Emiékirataban.® A harmadnapi hideglelés cllen Pipai Pariz is ajanlia a Cen-
tauria®™ és mas izasztok hasznalatat.

Hermanyi minden kommentir nélkiil jegyezte le az ilyen népi orvossigok
hasznalatat. Ezt természetesnck tartotta. De a kiillonb6z6 babonas eljarasokat
figyelemre sem méltatta, Kenéssel gydgyitottak Weresegyhazi Mihalyt ,mint
apoplecticust kenik s itatjdk vala”.’! Az udvarhelyi misztériumjaték alkalmaval
keresztre feszitett csizmadialegénynek popiummal, nyirfakenéccesel,3? kenik meg
megmerevedett tagjait. A popium rég ismert népi kendcs, mar a XVII, szazad-
ban is irnak réla.

A fenti népi jellegli orvoslasokon kiviil sokan és sokat prébalkoztak a fir-
dékkel is. A tiidébajos dési pap, Kamarasi Laszlé ,,Nyar felé jove Enyedre,
hogy a kollégiom havasiban 1évé forrasokon fercdeznék”™ A kollégium er-
dejébe felvitették ,,a Feredd Kadat”, valészinileg mcgmelegitették a vizet s
tgy furddtek. Ez azonban nem hasznilt. Kamardsi Laszlé hirom hét milva
meghalt. — Nagyenyedi Jinos a sok ivds miatt nyavalyatdrés lett ,és valaki
javallatira szintén felvitette magat ,,a kollégium avasaba, a feredésre”.% Ezittal
kétségteleniil meleg firdével akartak a beteget gydgyitani. Nagy tizet raktak
és a fakra koveket hinytak, ,hogy hév kovekkel feredét melegitsenek”.3> A
kollégium fiird6jét eszerint abban az idében gyégyfiirdének és dilének tar-
tottak, és jo levegdjéért és vizéért bizonydra masok is felkeresték.

A kulonbozé betegségekkel és fajdalmakkal szemben teljes tehetetlenség és
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tanacstalansag miatt a legképtelenebb hiedelmek is konnyen terjedtek el. Her-
manyi Dienes mindezeket félényes humorral és a pdruljartak tudatlansagat ki-
nevetve irta le, Toébb izben olvashatunk példaul a fogfajésaknak adott tana-
csokrdl: amikor egy udvarhelyi unitérius embernek szornyen fij a foga, azt
ajanljak neki, hogy ,,dohdnyozna egy keveset, a tubik fiisti fogna enyhiteni
kinjat”. " Amint az unitarius piispok meglatta a pipazéd embert, mindjart meg-
biintette, hogy fizessen tizenkét forintot.

Szemfajas esctén is inkabb biztak a betegek az egyszeri emberek tanacsiban,
mint az orvosokban. Amikor Enyedi Istvan professzornak a sok tanulds meg-
rontotta a szemét, orvos-asszonyhoz fordult, és ,,egy enyedi vénasszony az erds
orvossagokkal szintén el is veszté a szemeit”. Hasonlé esete volt Kolozsvari
Istvannak is. Megfdjdult a szeme, és egy Zigoni nevi tanulé azt ajanlotta
neki, ,,hogy szemfijas ellen jobb nincsen, mint a sés vereshagyma, csak tgy
nyersen”. Kolozsvari azt gondolta, ,,hogy a paraszt orvossigok sokszor (jok),
jol bekotteté a szemét hagymaval, és csipi vala erésen”. Amikor ezt Papai Pariz
meglatta, ,,megérti a dolgot, levétteti a hagymat, s egyéb orvossigot javalla”,
A teljes tudatlansdg az cgészségiigyi kérdésekben hozta azt, hogy igy csap-
hatta be a didk a maga tudds tanarat is, ha megharagudott ra.

Hermanyi Diencs ilyen jellegli anekdotai egytttal arra is ravilagitanak, hogy
a XVIII. szazad kozepén még nem lehet éles hatarvonalat huzni az orvosok,
a borbélyok és az egyszerii falusi emberek vagy orvos-asszonyok altal ajanlott
gyogymddok és gyogyszerek kozott.

A kilonbdz8 betegségekben érvagas és klistérezés végett a betegek igen
gyakran fordultak a borbélyokhoz. A vagyonosabbak, ha tehették, a patikabol
szerezték be az orvossagokat. Hogy ezért néha készek voltak nagyobb utakat is
tenni, az kitlinik példaul a szaszvidrosi kalmir esetébél, aki elment a karoly-
vari patikdba, hogy pilula polikresztat és pilula balsomirét vegyen. Szaszvaro-
son e szerint bizonyara nem volt patika. Arra is vanak példaink — amint lattuk
-, hogy az orvosoknak, borbélyoknak patikdjuk is volt, s igy a naluk meglevd
orvossagokat ajanlhattdk. Az orvosokon és borbélyokon kiviil ezért kénnyen
meggazdagodhattak a kuruzslék vagy javasasszonyok is, akikben az értelmiség
is éppen ugy hitt, mint a nép.

Maga Hermanyi ugy latszik, ritkan fordult az orvosokhoz, és inkabb a ter-
mészetre és a jozan értelemre bizta magat. A jézan ésszel nem ellenkezd népi
tapasztalatot is szivesen felhasznalta, de megmosolyogta azokat, akik ésszer(t-
len, babonas eljarasokhoz folyamodtak. A kartézianizmus altal kifejlesztett ra-
cionalis gondolkozés, szamos esetben a kritikai és felvilagosult szellem nyilat-
kozik meg azokban az anekdotiiban, amelyekben betegekr6l vagy orvosokrdl ir.
Vidaman kinevette ugyan az orvosok és betegek furcsa, komikus eseteit, de a
medicinarél és az olyan kivald orvosokrol, mint példaul Koleséri Samuel vagy
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Gyongydsi Pal a megbecsiilés és tisztelet hangjan irt. Ezek az orvosok tavol
éltck ugyan Enyedtél, de hiriik, életiiknek érdekes, regénybe ill6 torténete oda
is eljutott. Hermanyi olyan férfiakat ismert meg benniik, akik dicsdségére
valtak a hazai tudomanynak, s ezért érdemes életiiket megismerni. Igy lathatjuk
meg munkaiban a korabeli élet ellentétes vonasait.

I.

[N T YR

JEGYZETEK

Herményi Dienes Jozsef Emlckirata Kelemen Lajos gondozasaban és be-
vezetésével 1925-ben jelent meg Kolozsvart. (Minerva kényvtar 3. sz.) A
dolgozatunkban ebbél a kiadasbol idéziink (E.). A Nagyenyedi Demokritust
jegyzetekkel ellatva, de nagyon hianyosan és moédositott széveggel eldszor
Gyérgy Lajos adta ki az Erdélyi Ritkasigok sorozatban (Kolozsvar, 1943).
A teljes szoveget legutébb Klaniczay Tibor rendezte sajté ald (Budapest,
1960) és egyittal Hermanyi egész munkdissagat értékelte is. Idézeteinket
ebbdl a szoveght kiadasbol vettik (N. D.). Az tjabb irodalomban Herma-
nyi altaliban Hermanyi Dienes Jozsef néven szerepel. O maga azonban,
amint ezt a nagyenyedi Bethlen-kényvtarban levé kéziratai bizonyitjak, ma-
gat kovetkezetesen Hermanyi Dienesnek irta. Kortirsai (Benkd J. Dési
Lazar Gy.) is igy emlitik. Ezérc a Hermanyi Dienes névhez kell nekiink
is visszatérniink.

. E. 52-54. 1.

.E. 28 L

. N. D. 220. 1.

. Ifj. Kéleséri Samucl (1663-1732) koranak cgyik leghiresebb orvosa és az

erdélyi banyik fofeliigyelSje volt. Szamos tudomanyos munkat irt. Brin-
coveanu havasalfoldi vajdaval valé kapcsolatairél 1. C. T. Jiga. Patru scri-
sori ale d-rului Samoil Koleséri catre Costantin Brincoveanu. Anuarul Insti-
tutului de Istorie din Cluj, 1-11. 1958-59. 375. L.

6. N.D. 256-257. L.
7. N.D. 258. 1. —_

. Gyéngyési Pal (1707-1766) Hollandiaban tanult, onnan Erzsébet carnd

Oroszorszagba hivta. ElSbb a szentpétervari korhiz, majd a nemes ifjak
katona intézetének lett az orvosa. Tobb orvosi munkat irt,

. N. D. 371 L

. N. D. 372. L.

. N. D. 123-124. 1.
. E. 57. L

. N. D. 82. L
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14. N. D. 367. L.

15. N. D. 365. L

16. E. 5. L

17. N. D. 161 L

18. N. D. 390. L

19. N.D. 395. L :

20. Papai Pariz F. Pax corporis, Kolozsvar, 169o. 299. I

21. Papai Pariz. i.m. sor. L

22. Deaki Jézsef piispok konydrgése az 1742-i pestis idején. Hermanyi Dienes
Jozsef masolata, Ms. 44. sz. kézirat a nagyenycdi Bethlen-kényvtarban, 26.
. Ostervvald. A kegyes egyittbeszélgetésekrdl c. kotetben.

23. E. 2. L

24. E. 43. L

25. N. D. 381, L.

26. N. D. 381-382. L.

27. N. D. 382, L.

28. E. 28. L.

29. E. 59. L

30. Papai Pariz. i. m. 275. 1. A koszvény és a hideglelés ellen a legkiilonbzéhb
népi orvossagok feljegyzéseit talalhatjuk meg régi konyveinkben. Az orvos-
sdgokon kiviill lejegyeztek babonas eljarasokat is. fgy példaul Zabolai Kis-
sebb Hadnagy Laszl6 1829-ben leirta, hogy hideglelés ellen egy cédulat kell
irni és azt napfelkelte elétt a folyé vizbe kell dobni, ,,hogy senki se lassa,
és mondja Haromszor, hogy czt a Palt vagy Pétert az hideg leli, ha nem
ti éj Urak és éj aszszonyok czaltal tzidola altal vegyétek az Hideglelést rolla
valamint hogy ez az foljo viz clviszi ezt a tzédolat”. (Bejegyzés az 540 th.
sz. Bibliaba a nagyenyedi Bethlen-kdnyvtarban.) Ha ilyen babonas eljarasok
voltak elterjedve még a XIX. szazad elcjén s, akkor a nép aleal hasznilt
és sokszor bevalt gyogynovényekhez valé folyamodast dltalaban a felvi-

~ lagosult gondolkozassal magyarazhatjuk.

31. N. D. 365. L

. N. D. 341. . A popium leirasit 1. Magyary-Kossa Gyula. Magyar orvosi

emlékek. Budapest, 11. 70. L.

. N. D. 8. L

. N. D. 379. L
. N. D. 38. L
. N. D. 38. L

Vita Zsigmond (Aiud. Romin Népkéztirsasig)
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Adatok a hazai himlGellenes véd8oltds elterjedéséhez

A XVIIL szizad utolsé éveiben és a XIX. szazad clején Eurépa-szerte fog-
lalkoztatta az orvosokat, és tobbé kcvésbé az azzal érintkezésbe kerulé tome-
gcket a himléellencs véddoltas kérdése. 1798-ban jelent meg Londonban Jenner
elsé munkdja a himléellenes oltasrél és mint Vidradi Siamuel irja,! 180o-ban
mar Anglidban, majd Parizsban és rovidesen Némectorszigban is tomegeket
oltottak be. Az oltas sikerének hirc futérizként terjedt végig Europan és a
legkivalébb bécsi orvosok (De Carro, Careno és Portenschlag) példajat ko-
vetve 18o1-ben a magyar orvosok is elkezdték mar az oltasokat. A kovetkezd
¢vtizedekben orvosokon és chirurgusokon kiviil papok is résztvettek a himlo-
oltas terjesztésében, abogy cz Major Mibdly tiszafoldvari reformatus pap fel-
jegyzésébol is kitlnik.

A himléoltas megismerését, az érte folytatott szivds, hosi kiizdelmet nyo-
mon kovethetjilk a korabeli magyar sajtoban. A Bécsben megjelend Magyar
Kurirnak cddig még nem méltatott ¢rdeme, hogy kezdettél fogva nemcsak
rendszercsen beszamol a himldoltast végzd magyar orvosok uttéré és veszélyce-
ket is vallalé munkajarol, hanem cikkeivel allandéan népszeridsitette a himlgo!-
tast. Ezzel kétségkiviil a haladast szolgalta. Tudjuk, hogy a két szerkeszté koziil
az cgyik, Decsy Sdmuel, maga is orvos volt, mellett vgy latszik Pducyél Dinie!
is a himldoltds terjesztésének meggyézodéses harcosava valt, és az 1801 ¢v fo-
lyaman a vilagpolitikai események utin szamos hirt kozélt a himldoltas terén
elért Ujabb credményckrél. A Magyar Kurie ilyen jellegi hiradasaiban és cik-
keiben a felviligosodas és a humanizmus jéovébe mutatéd torckvésci nyilatkoztak
meg, czért kotik le érdeklédésiinket ma is. A népért, az emberiségért kiizdo
orvosok példiaja sugarzik felénk ezekbdl az igénytelen cikkekbol.

LegelGszor dr. Bene Ferenc pesti orvos tanulmanyozta Magyarorszagon tu-
doményos alapossiaggal a himlS pusztitasait és a védckezés médjat. Mar 1800-
ban kiadta ,.a Himlé veszedelmei ellen valo oktatdsit; melyben lerajzolta a
Himlé irtéztato veszedelmeit, megmutatta, hogy lchet czen veszedelmeket eny-
hiteni mind a jelenvalé himldssel valé j6 bands, mind a beoltas altal. Meg-
mutatta, hogy Ichetne czen veszedelmeket egészen elkerilni a Himlék ki
irtasok altal. ~ Azon idétél fogva az Orvosok el faradhatattan iparkodasaik
altal oly eszkozokhéz jutottunk, mely altal ... a Himléknek tokélletes ki irtasdt
bizonyosabban ¢s kénnycbben clérhetjiik. Ez az eszkoz all a tchény himléknek
bé oltasokban, ... Dr. Bene Ferentz most készit czy Oktatast a tehén himlék-
nek természetekrél hasznaikrél és béoltasokrdl ... Ezen Oktatas a Himlé ve-
szedelmei ellen valo oktatisinak masodik része gyanant lészen.””

A magyarorszagi himléoltasokedl ez volt Pdnczél Diniel elsé ,,Jelentése”.
1801. majus 15-én jelent meg, amikor a bécsi orvosok is még kisérleteik kezde-
tén allottak., Dr. Bene Ferenc kényve egy par hénap milva csakugyan meg-
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jelent, 86 maga pedig az oltis terjesztéséhez is hozzafogott. Szeptember 14-én
mar ezt olvashatjuk réla: ,,Dr. Benne (sic!) Ferentz Pesti Orvos, iparkodasainak
tzéljat elérte, a dithdskods bimlé méregnek veszedelmei ellen sok czer tapasz-
talasok altal meg probalt Oltalmazé vagy Tehény-Himldt, szerentsés ki mene-
tellel az elsG oltotta bé Pesten”.?

Bene Ferenc egy év milva kiadta a Révid oktatis a menté bimlonek ere-
detérél, termésyetérdl és beoltisirol (Pest, 1802.) c. munkajat, amely késébb
nagyon elterjedt. Masodik kiaddsit 1816-ban adtak ki Budan. Munkaja hatasit
és jelentSségét mutatja, hogy a m. kir. helytartétanacs 1817-ben és 1818-ban
némect, szlovak, roman és horvat nyelvre is lefordittatta és kiosztatta. Roman
nyelven 1817-ben jelent meg Budin Scwrtd emvdidturd pentru  vdrsaiul  cel
mdntuitorin cimmel kis 8-ad rét alakban 63 oldalon, tehat részletes utasitasokat
adhatott a roman népnek.* Neustddter Mibdly crdélyi protomedikus 1804-ben
Szebenben kiadott munkédja utin tudomasunk szerint ez volt a masodik, az
erdélyi romansig szamdara irt munka himldoltasrol, amelyet hivatalosan is ter-
jesztettek.

Idékézben a Magyar Kurir szerkeszt6i minden alkalmat megragadtak a
himldoltas népszerisitésére. Ismertctték a Jenner-féle oltisok hasznait és pon-
tosan beszamoltak a magyar orvosok oltasi kisérleteirdl. Az oltasokrol rend-
szercsen érkeztek vidéki tudésitasok a laphoz.

Midjus 26-an cgy gydri hiradas kozli, hogy dr. Beke Mdrton a hénap ele-
jén elkezdte a tehénhimld beoltasat gyermekekbe.’ Tapasztalatai megegyeztek
Carro bécsi orvos leirasaival. Egy julius zo-i hir arr6l tudosit, hogy Sopronban
mar hoénapokkal azelétt elkezdte az oltasokat Hell Nepommuk Jdinos, varmegyei
fizikus, és dr. Pellegrini Jézsef. ,,A fent emlitett Varmegyebeli Fizikus Ur, a
tehén himldvel valé bé oltast az cgész Megyében kozdnségessé tenni kivanvan,
illyetén serkent6 irast botsitott az alatta 1év$ Jarasbeli Seborvosokhoz” ... Eb-
ben a buzdité irasban leirta a beoltds mddjat és amellett mindenikiikack ,,tehén
himlébe martott fonalat” is kiildott.%

Eszerint Bene Ferenc mellett dr. Hell Nepomuk Jdnos is mar 1801 nyaran hozza-
fogott az oltas elterjesztéséhez. Augusztusban Komaromban és vidékén ,.sze-
rentsés clémenetellel folytattya az oltasokat Orvos Doctor Nagy Sdmuel Ur,
Hippocratesnek ez az igen derék Tanitvanya, akit valamint szelid s artatlan
erkoltséért szeretnek: ugy nagy Tudomanyaért, és a betegek koriil valé farad-
hatatlan forgolodasaiért s szerencsés Curaiért tisztelnek és betsiilnck nallunk
egyforman mindenek” olvassuk a Magyar Kurirban.”

Nagy Sdmuelrdl valéban tudjuk, hogy a komiromi himléjarviny idcjén jo
példat mutatva eldszor a sajat gyermekée oltotta be, majd az egész megyében
terjesztette a himléoltast. Mar 18o1-ben kiadta ,,a komaromi nép meg vilago-
sitasara kilonésen” Ag oltalmazd himlorél c. kis munkijat. Jellemzdé onzetlen
felfogasara bevezetésének az a része, amelyben a falusi chirurgus uraknak fel-
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ajanlja, hogy szivesen szolgidl nekik ,,matéridval”, majd igy folytatja: ,mind
pedig a béoltasnak médjara is szivesen meg tanitom, s ha valamelly paraszt
gycrmekek fognak hozzam killdetni, azokat is 6rémmel bé fogom oltani ingyen,
egy pénz jutalom nélkiil.”’® Jellemzd, hogy Nagy Sdmmel elsésorban a népen,
a szegény paraszt gyermckeken akar segiteni a himl8oltassal.

Ezutin eleven, megdobbentd szinckkel festi le olvaséinak a himl$ iszonyu
pusztitasait. Konyvének ez a része méltan sorakozik az emberiséget pusztitd
jarvinyos betegségekrél (pestis, kolera stb.) szélé régi leirasok mellé, de
pontos, szakszer(i megfigyelései még megbizhatobba és realista jelleglivé teszik.

Mint Nagy Sdmuel irja, abban az idében nyolc milliéra lehetett tenni Ma-
gyarorszag lakossagat. ,,l/g Ezeknek, 4.m. 1 millié elkerili a himlét, kivalt-
képpen, a korant valé meg halas altal.

7/s A himl6knek tétetik ki targyul. Ezek mar tobbnyire a Himlé ki iitése
elétt 3, s 4 napokkal — t8bb ez mar 25 millio szerentsétlen napoknal — hideg-
lelést, nyughatatlankodast, 6, nyak, hat és gyomor fijast, okadast és gyakran
nyavalya torést is szenvednek.

A nyavalyanak kilonds le-folyasa ezenn 7 milliénal a kovetkezendd:

Héarom és fél millionn koézziilok bé-hintetnek, hol tobb, hol kevesebb pat-
tanasokkal, kilénbb kilonbbféle kinokat és fajdalmokat szenvednek, forralja
testcket az eves Hideglelés, és Lehelletek hasonld az arnyékszékhez. Tart a
nyavalyajok 6, 7. napokig 25 millié rossz napok — 45000 meg hal a Himlé ki
utése kozbe, vagy még elétte.

Harmadfél millionak a Testét szamlalhatatlan sokasaggal lepik meg a fe-
kélyek, Tsakhamar azutinn egyik gonosz a masikat nyomba kéveti. A ki iités
utann, s az evesedéskor is emészt a rothaszté Hideglelés, a bér meg gyullad
 ¢és felpuffad; iszonyd kin, hagymaz és esztelenség rettentenck . ..

100ococonak a Testét, iszonyl osszve folyo fekélyek boritjak cl tetétsl fogva
talpig. Eg az egész Test, mintha forrd olajt toltogetnénck réa, iszonyuk és le-
irhatatlanok a fajdalmak .. .Y

E hosszi és sok helyt hiatborzongatdan recalista leiras utan Nagy Sdnucel
megallapitja, hogy a legstlyosabb betegeknek mintegy kilenctized része meghal,
és hogy Eurdpaban az utolsé tiz esztend6 alatt hozzavetdleg haromszor any-
nyian haltak meg himlében, mint a napéleoni haborikban.

Miutan Nagy Sdmuel a himld borzaszté pusztitasait ilyen eleven szinekkel
lefestette, a sulyos lidércnyomas alél fel is szabaditja az olvaséit. ,,A Himls
nem szitkséges nyavalya” — mondja —, ,,az ugy neveztetett Oltalmazo himls”-
vel ki Ichet irtani egész Eurdpabdl.

Nagy Sdmuel azt is megirja, hogy 6 maga mar tobb, mint 300 egyént be-
oltott, és azutan egyikitk sem lett beteg.

Erdekes, hogy Nagy Sdmuel is leforditotta és munkaja végén kozolte a genfi

12% 179



orvosoknak azt a felhivasat, amelyet Vdradi Sdmuelnek a tehénhimlérsl irt
kényvében 1j forditisban olvashatunk (149-152. L),

Magira a himlBoltasra nézve Nagy Sdmmel nem adott részletes, pontos ut-
miutatasokat. A célja nyilvan inkabb az volt, hogy a himlSoltas sziikségességéril
meggyézze az olvaséit. Valdsziniileg f6ként Komarom megyében és vidékén ter-
jesztette a kis fiizetet, és azutin a Magyar Kurir szerkesztéségébe, Bécsbe is
kildott beldle 200 példanyt. !0
" Ydé6kézben egyre ujabb orvosok csatlakoztak a himldellenes kiizdelemhez, és
tlkezdték az oltasokat vagy pedig leirtdk a himléoltas hasznat és a beoltds
modjat. A himldoltds eszerint egy-két év alatt minden jelentSsebb magyaror-
szagi és crdélyi varosban ismeretessé valt. A terjesztéséért, altalanosan kote-
lezévé tételéért azonban még sokaig kellett harcolni.

A Magyar Kurirbél tudjuk azt is, hogy Sdndorffi Jézsef bécsi orvos, aki
egy par év mulva Nagyvaradra koltozott, és a beteg Csokonainak is gondos
orvosa volt, 1801, oktéberében mar ajanlotta a himléoltasrdl szélé munkajat.!!
A kényv megjelcnésérél nem tudunk, cime ismeretlen. Ugyanebben az idében
Lenhossék Mihdly Esztcrgom megye fizikusa,!? tovabba Asmbrosy Simuel és
Molndr Gyérgy miskolci orvosok! is hozzifogtak a himldoleas terjesztéséher.
Kezdetben csak varosiak oltattik be a gvermekeiket, késébb falusiak is kezdték
oket felkeresni.

A himlSoltasért folytatott bitor kiizdelem egyre nagyobb kérzetben, Bécstil
és Pesttdl egyre tavolabbi helyeken folytatddott nem lankadé crével a kovet-
kezd honapokban és években. Ismeretes, hogy Erdélyben Nyulas Ferenc vég-
zett a himlSoltas érdekében uttoré munkat.!® Valészinileg 18o1-ben megkezdte
az oltasokat és igen érdekes, sokoldalt tapasztalatairdl a Kolozsvdri tehénbimlé
(Kolozsvar, 1802) c. munkajiban szimolt be.

Nyulason kiviil egy fiatal bécsi orvostanhallgaténak, Vdradi Sdmuelnek is
érdemei voltak a himl6oltas megismertetése és Erdélyben valé clterjesztése te-
tén. Vidradi Sdmuel a bécsi orvosi egyctemen tanult 18o1-ben, amikor A tehén
bimlé avagy a vaktzina cimi konyvén dolgozott.'® 1802, fcbruar 2-an a kényve
mar teljesen kész lehctett, mert ekkor eléfizetési felhivast bocsatott ki.!® Ebben
ramutatott arra, hogy fontosnak tartotta a tchénhimlének képen valé bemuta-
tasat is. ,,Semmit sem kedveztem a koltségnek” - irja. El akarta ugyanis ke-
riilni az addig megjelent hasonlé jellegi konyvek hibait. ,,Ugy tartom el — is
értem tzélomat: mert még olyan tokélletes kép a tchén himldrdl sehol is ki
nem jott”, irja a tovabbiakban. Vdradi Samuelnek bizonyara igaza is volt.
Koényve a himlSoltastél valéban pontos, megbizhaté képet adott. :

Viradi Simuel el6fizetési felhivasiban mar azt is bejelentette, hogy kényve
februar ,utolsé hetében egészen ki jon a sajté alél”. Igy tehat az egyik elsé
ilyen jellegli magyar munka volt. A magyarorszigi cléfizctéseket a szerzé bécsi
cimére, az erdélyicket pedig testvérének, Vidradi Jinos gyégyszerésznek Nagy-
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enyedre kellett bekiildeni. A Twuddsitds egyttal a kényv mar jol ismert tar-
talmat is kozolte, és igy el6fizetSit a konyvében felvetett kérdésekrdl mar jo-
elére tajékoztatta.

A fiatal Vdradi Sdmuel az cddig emlitett orvosokhoz hasonléan a fel-
viligosodas eszméinck meggydzédéses harcosa volt, és a régi orvosi hagyo-
manyokat folytatva a szegény nép tdomegeit akarta szolgalni. Ezt bizonyitja
szimos erdélyi orvossal valé levelezése is, akik ugy latszik téle kaptak az
olt6é anyagot a lancétikkal egyiitt. A konyvében kozdlt levelekbdl kitiinik, hogy
Szotyori Joysef marosvasarhelyi és Bod Elek szcbeni orvos mér 1801 oktdbe-
rében elkezdték az oltasokat, sét necmsokara a tanuléifjusag oltasahoz is hozza-
fogtak.

A korabeli feljegyzések és sajtotuddsitdsok alig szolnak arrdl, hogy kezdet-
ben mennyi bizalmatlansaggal, babondval és ellenséges érziilettel kellett az
oltast végzs orvosoknak megkizdeniok. Az egymast kovets hatdsigi és egyhazi
rendeletck azt bizonyitjik, hogy a nép sok helyt még évtizedek multin
sem akarta beoltatni a gyermekeit, és ezért sokan haltak meg himlében. Az
cgyhazi anyakényvek sokszor megdrizeék az oltast végzd fizikusok, az oltast
_népszerlisitd papok, tovabba a beoltottaknak és a himlében meghaltaknak a
neveit, czért a himléoltas tovabbi torténetére nézve ezek fontos dokumentumok
a kutatok szamara,
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Berger Adolf 1880-ban tett javaslatai a gyufagydri mun-
kdsok egészségvédelmére

Az elmilt szdzad utolsé negycdében az ipar fokozatos fejlédésnek indult.
Az ipar fejlédésével egyiitt nétt az iparban foglalkoztatottak szama is. Ezt mu-
tatjak a koévetkezé szamok:

1. Ay iparban foglalkoztatottak syima Magyarorszdgon 1880. és 1890. években

Az iparban foglalkoztatottak szdma
fiv:
ezrekben az Osszes keresGkhoz viszonyitott 9-ban
1880 789 11,0
1890 913 12,0

A bérek azonban rendkiviil alacsony szinten mozogtak. A munkaidé viszont
nagyon hosszi volt. Ezt igazoljak a kovetkezd, 1888. ¢évi adatok. )

2. Munkaidé a gydrakban Magyarorszdgon 1888-ban

8 9 ! 10—12 ‘ 12 12-nél is tobb

6ras volt a munkaidé a gyarak 9%-dban

- 0,04 2,6 ‘ 63,06 ’ 24,08 19,5

Ilyen munkaidével 6500 volt a 16 és 2240 a 14 éven aluli foglalkoztatottak
szama. (Adatok lel6helye: Méd Aladar: 400 év kiizdelem az 6nallé Magyar-
orszagért. Budapest, 1945. 160., 172. old.)

A gyarimunkasok cgészségvédelmével azonban mitsem torédtek.

Hiaba vetette fel a Népszava mar 1880. évi 21. szamaban kozzétett ,,magyar
szocidldemokrata part program-javaslata’” a munkasok egészségiigyi ellatasinak
és egészségvédelmének halaszthatatlan sziikségességét.

A program-javaslat 11. pontja — a tdbbi kozott — a koévetkezdket tartal-
mazta: ..., Szigori térvények, melyek a munkaaddkat kotclezik minden egész-
ségiigyl és Ovointézkedések megtételére és mely felelGsekké teszi Gket minden a
vallalkozék hanyagsaga altal a munkasoknak okozott szerencsétlenségekért” . ..
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A mihely- és gyirimunkdsok egészségiigyi ellitasinak ¢s cgészségvédelmének
egyes kérdéseivel két ipartdrvény: az 1872. évi és az 1884. évi XVIL tc. fog-
lalkozott. Az elsé az un. ,,iparszabadsig”, a masodik clsésorban a képesités
igazolasanak elméleti és gyakorlati kérdéseit foglalta magaban, de mindkettd
bizonyos cgészségligyi intézkedést is tartalmazott. Az, hogy czek az cgészség-
ligyi intézkedésck milyen szlkreszabottak és mennyire végre nem hajtottak
voltak, kidcriil abbél, amit az 1884. évi XVIL tc. képviscléhazi vitdjaban még
Grof Apponyi Albert sem hallgathatott cl. Hozzdszélasaban cgyebekben a ké-
vetkezdket mondotta: ,,... Az a fejezet, mely a gyari munkasokra vonatkozik
ezen torvény keretében ... csak igen vazlatos és csak provizoriumképpen hasz-
nalhato intézkedéseket tartalmaz... az 1872-diki ipartorvény ... egészben véve
a helyes keretet megtalalta. De czen keret olyan hidnyosan van kitéltve, hogy
a torvénynck kilondsen most érintett fejezete a végrehajtas teljes hianya miatt
a legtobb helyeken csupan jrott malaszt maradt. Tudomisom van pl. arrél,
hogy egy olyan varosban, mely Magyarorszag legiparosabb és legczivilizaltabb
varosai kozé tartozik, az ott létezé gyari vallalatok 3/5-6d részében még ama
cgyszerll szabalynak sem volt megfelelve, mely azt kivanja, hogy a munkarend
a gyarban kifiiggesztve legyen; hogy a munkarend azon masolata, melyet a tor-
vény az iparhatésignak megkiildeni kivan, egyetlen egy gyari vallalat altal
sem kildetett be. Ugyanezen a helyen tdrtént, hogy a fiatal munkasok munka-
maximumara vonatkozé intézkedések, mintha nem is lettek volna, egyszcrien
ignoraltattak, 16 éven aluli ifjak 14 6rai munkaidére szorittattak. Az élet és
cgészségbiztositasra vonatkozé intézkedések pedig teljesen ismeretlenek vol-
tak” ... (Népszava. 1884. 14. sz. 132.)

Az 1884. évi XVII. tc. 25. §-a rogzitette, hogy ,,az iparhatdsag. .. hivatalbol
azt is tartozik megvizsgalni, vajjon a tervezett telep megfelel-e az egészségiigyi
szabalyoknak és hogy a vizsgalat azon intézkedésekre is kiterjesztends, ame-
lyek a munkasok életéneck és egészségénck megdvasara sziikségesek” ... s hogy

. »A gyarak megvizsgalasaval a féldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi mi-
niszter kiillon kézegeket is bizhat meg (125. §.)”. (Az egészségiigyre vonatkozé
térvények és rendeletek gytjteménye. Dr. Chyzer Kornél. 1. kotet. 1854-1894.
Budapest. 19c0. 183-187. old.)

A gyarak és ipartelepek egészségiigyl vizsgalatardl tehat az iparhatdsagoknak
gondoskodniok kellett és abba be kellett vonniok az egészségiigyi hatésagok
szakkdzegeit is. De a vizsgalatokban a munkasok képviseldi nem vehettek részt.
Pedig nem kétséges, hogy a gyarak és ipartelepck iddszakonkénti megvizsga-
lasara kikiildétt bizottsagokban a munkasoknak is ott lett volna a helyiik.
gy sokkal inkabb sor keriilhetett volna ercdményes kozegészségiigyi és baleset-
védelmi intézkedések kiadasara, mert az egészségiigyi munkisvédelmi berende-
zések hianya miatt szenved§ munkdsok mindenkinél jobban tudtik, hogy mi-
Iyen intézkedésekre lett volna leginkabb sziikkség. Ezt bizonyitani is lehet Ber-
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ger Adolf budapesti gyufagyari munkas néhiany német nyclven, 188o-ban, a
miniszterelnoknek irott levelével. Az eddig ismeretlen levelek — amclyeket az
Orszagos Levéltarban talaltunk — magyar forditasban — a kévetkezdket tar-
talmazzik:

»A m. kir. Miniszterelnok ur onagym.-nak. K. Uram! Egy ujsagcikkbél érte-
siiltem, hogy Nm. pontos adatokat kivanna megtudni a ,,necrosis” nevi beteg-
ségrdl és keletkezésérol. Hosszu ideje dolgozom egy gyufagyarban. Ha az a
szerencse ¢rne, hogy Nm. kihallgatison fogadna, akkor kész vagyok kimeritd
eléadas tartdsiara. A gyartulajdonos, valamint a gyari szervek és orvosok
sajat érdckitkben sok mindent cltitkolnak és rejtve tartanak..

Abban a reményben, hogy Nm. a nép egy emberének szavat hajlanddé meg-
hallgatni, maradok stb. Berger Adolf munkds. Lakcimem: Bp. VIIL Kisfuvaros

)

u. 10.

A masodik levélben — a tobbi kozott — a kovetkezék olvashatok:

, Tisza Kalman miniszterelnéknek! Batorkodom Nm-nak tisztelettel tudomad-
sara adni, hogy a ,necrosis’ nevi labbetegségrdl sz6lo jelentésemet az egészség-
ligyi tanacsnok urnak lehctéségem és gyakorlati tudasom alapjan eldterjesztet-
tem széban és irasban... Berger Adolf.”

A harmadik levél tartalmazza azokat a javaslatokat, ameclyck a gyufagyari
munkasok cgészségének a megvédését kivantak szolgalni.

,BM-nak! 1880. majus 20-an kelt jelentésem kicgészitéscként, a ,nccrosis”
nevii labbetegség szabalyozasara vagy teljes elharitasira a kovetkezo rendel-
kezés kiadasat javaslom:

1. A gyarhelyiségeket kelld szellézéssel kell cllatni, benniik nem szabad tobl
cgyént elhelyezni, mint amennyit a viszonyoknak megfeleléen befogad-
hatnak.

2. A munkaasztalokat vagy padokat a tizbiztonsag és a dolgozok cgészség-
ligyi szempontjai szerint egymastol megfelelé tavolsagra kell clhelyezni.

3. A kelléen ki nem sziradt gyartmanyokat nem szabad elrakni.

4. 12 éven aluli gyermeket, mell- és tidébetegeket crre a munkdra nem
szabad alkalmazni.

5. Afolyékony anyagokkal dolgozé munkasokat, pl. martogatdkat, anyagké-
szit6ket, takaritokat, galvanizalékat 2, legfeljebb 3 Letes kozokben le kell
valtani és Gket kevésbé veszélyesebb munkakorben kell foglalkoztatni.

6. A gondnok, a miveczeték és az Uzem egyéb feliigyel6i kotelesek arra
ugyelni, hogy a gyar személyzete tavozds eldtt munkaruhajat — amcly
feltétlentl az itzemben maradjon — letegye, tovabba kezée, arcat és k-

' londsen a szajat megtisztitsa.

7. Reggeli, ebéd- ¢s uzsonnaid6 alatt az cgész személyzet koteles clhagyni a

gyartd helyiségeket, ameclycket czalate szelloztetni kell.
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8. A dohanyzast, a padldsok, a papir- ¢és faraktarak kivételével nem szik-
séges cltiltani. Kiilénos tekintettel a dohanyzasnak a szajlireg szerveire
gyakorolt jo hatasdra. A gydrids dnmmagaban is veszélyes, a titokban fizott
dobdnyzdsokkal veszélyesebb. (Kiemelés az eredetiben.)

9. Minden gyarat kételezni kell arra, hogy betegsegélyzo pénztirat tartson
fenn; chhez a személyzet keresetének 20/-aval jaruljon hozza. Ebbél
1o0/y-ot munkaruhak beszerzésére és karbantartisira kell forditani. Ha
az igy egybegyijtott osszcg nem clegendd, a gyartulajdonost kell kéte-
lezni a kiilénbozet fedezésére. .

10. A gyujtogyarak azoknak a kerileti orvosoknak a feliigyelete ali tartoz~
nak, akiknek a korzetében allnak.

1. Orvosi vizsgalatot legalabb hetenként egyszer kell tartani, ennek ered-
ményét alkalmilag el kell juttatni a t. cgészségiigyi hatésagnak. — Elo-
fordulé esetben, ha a gyir dolgozoi kozil valaki szerencsétlenségére
megkapja a labbetegséget, az ligyet azonnal hivatalosan be kell jelenteni;
a beteg teljes felgyogyulasiaig koteles a gyarat keriilni.

12. A miniszteri rendelet hatalyat ki kell terjeszteni az egész orszagra. Szd~
vegét livegkeret alatt magyarul és németil a munkasok tudomiasira kell

adni.

Budapesti Gzemek: Stein ¢és Rosenstrauss, IX. ker.
Lantouer Ignac és fiai, IX. ker.

Zarzetzgt Jozsef, Kilsé Vaa ut.

Ujpest. Azclétt Leitner és Griinwald, Pollnack M. és fia, Pozsony, Nagyszom-
bat, llava, Gyér, Veszprém, Baja, Eszék sth. stb. Berger.” Berger Adolf, Bu-
dapest, VIIL, Kisfuvaros utca 10.) (Az idézett levelek leléhelyc: Magyar Or-
szigos Levéltar. B. M. alt. 1881, — IV. — 1. — 1771)

A javaslatokat azonban nem valésitottak meg. Tizennégy évvel késébb, 1894-
ben kerilt sor arra, hogy az orszagos kozegészségi tanacs véleményt adott a
foszforos gyufanak a kozforgalombol valé kitiltasara és ezeknek svéd gyufak-
kal val6 helyettesitésére. Tovabbi 18 esztendének kellett eltelnie ahhoz, hogy a
fehér vagy sarga foszforos gyujtégyartas eltileasardl sz6lé 1911:V. tc. végrehaj-
tasi utasitasa, a 9889 '1912. K. M. szamu rendelet megjelenjék. Ennek 1. §-a a
kovetkezéket tartalmazta: ,,913. évi januar 1-tél kezdve gyufa s dlwalaban
gydjtoaru eloallitasara oly gyujtoanyagot, mely fehér vagy sarga foszfort tar-
talmaz, raktiron tartani és felhasznilni nem szabad.” (Gyakorlati egészség-
iigyi kozigazgatas. Dr. Kerényi Aladar. Budapest, 1942. 663. old.) Majd 1916-
ban, tchat 36 csztendével Berger Adolf javaslatai utin jelent meg a 9o.226/
IV 'i916. K. M. szamu rendelet ,,a gyufagyarakban (gyufat készité Gizemekben)
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foglalkoztatott munkasok testi épségénck és egészségének megovasa céljabol
szitkséges kilon intézkedésekrdl.”

Az elmondottakhoz tovabbi kiegészitésre, magyardzatra aligha van szikség.
Ezek a tényck onmagukért beszélnek.

FORRAS

Mdd Aladar: goo ¢év kiizdelem az 6nallé Magyarorszagére, Bp. 1945,

Népszava, 1880. 2I. sz.

Népszava. 1884. 14. sz.

Chyzer Kornél: Az egészségligyre vonatkozd térvényck és rendeletek gydijte-
ménye. I. kot. 1854—1894. Budapest, 1900.

Magyar Orszagos Levéltar. B. M. alt. 188r.— IV.— 1— 1771

Kerényi Aladar: Gyakorlati egészségligyi kozigazgatas. Bp. 1942.

Részletek a magyar kizegészségiigy tdrténetébdl, kiilonds tekintettel az orszé-
gos kozegészségi tandcs megszervezésére és clsd negyedszdzados miikodésére,
Akadémiai doktori értekezés.

Dr. Varga Lajos (Budapest)

Az orszidgos kozegészségi tandcs tervezete
az 1879-i 4rvizzel elpusztitott Szeged tdjjaépitésére

Szegedet 83 esztenddvel ezel6tt, 1879 marciusdban szornyd Arviz pusztitotta
el. Az egykori sajtétudositasokbél kideriil, hogy a viros megmentéséért foly-
tatott emberfeletti kiizdelem marcius 5-érél 6-ara forduld ¢&jjel kezdddott. A
kiizdelem azonban hidbavalénak bizonyult. Marcius 12-én hajnali két érakor a
viharzé viz elemi erével szakitotta fel a tdltést, s az ar feltartéztathatatlanul
rohant a vérosba.

A marcius 13-16] sz6lé hirck réviden mar arrdl szamoleak be, hogy: Szeged
elpusztult, A két elsé napon go00 épiilet ddlt ossze, ebbdl 2700 lakdhaz. A
felsé varosban és a Roékus varosrészben egyetlen haz sem maradt meg. A ha-
lottak szamat sok szazra becsiilték. Marcius 18-4n 0Osszesen 348 haz allott.
Ebbd! is 283 volt csak lakhaté és 65 omléfélben. A 70 ocoo lakosbdl 50 coo
elmenekiilt. Ujszegeden a toltéseken és néhdny biztosan allé épiiletben 20 ooo
ember maradt.

Az elpusztitott varos felépitésére, életben maradt lakosainak megsegitésére,
talpraallitisdra hatalmas egyiittérzéssel és segitdkészséggel késlekedés nélkiil
megmozdult nemesak az cgész magyar tarsadalom, hanem sok mas orszag is.

Az arviz altal romba déntdtt varosban szamos egészségiigyi feladat is fel-
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meriilt és azonnali mecgoldast igényelt. A beliigyminiszter Grdsy Lipdtot kiildte
ki, aki haladéktalanul Szegedre utazott. 1879. maércius 23-An mar meg is tar-
totta azt a sziikebb kéril értekezletet, amelyen a legsiirgdsebb kdzegészségiigyi
feladatokat hataroztdk meg. Ezen ,,a Szegedi arvizveszély altal a kozegészség-
ligyre szarmazé artalmassigok kicsmerésére és eltavolitdsira™ Osszehivott meg-
beszélésen rajta kivil részt vett: ,,Szluba Agoston varosi képviseld etc. idésze-
rint h. fékapitany; Dr. Erdskivi Antal varosi féorvos; Dr. Szinger Mityds
kérhazi igazgatd féorvos; Beimviller Jozsef fémérnok; Dr. Endrényi Istvdn
belvarosi, Dr. Aigner Kdroly felsévarosi keriileti orvos, Dr. Machold Miksa,
Dr. Altvebr Armin gyakorld orvosok.”

A jegyzékényvben, melyet a Magyar Orszagos Levéltarban taldiltunk meg,
harom pontban hataroztak meg a legégetdbb feladatokat. Ezek a kovetkezdk
voltak: a fedé¢l nélkil maradt lakosok eclhelyezése, az ivovizellatas megoldasa,
a hullak eltemetése, a dogdk cltakaritasa, a jarvanyok (pl. a mar korabban is
fennallott diftéria) lekiizdése, ujabbak keletkezésének megakadilyozdsa, a la-
kossag zsufoltsaganak a megsziintetése, az élelmiszercllitas biztositasa, siirgds
egyéb kornyezetegészségiigyi intézkedésck megtétele stb.

A jegyzdkonyv befcjezésében rogzitették: ,,Végill az értckezlet azon meg-
gy6zédésénck ad kifcjezést, hogy a kozegészségiigyi administratio, amint ez elétt
is folytonos éber mikddésben volt, ezen miikédését nemcsak hogy a viz
veszélyben meg nem szakitotta, sétt, a nagyobbodé bajokkal arinyban allé
fokozott eréllyel rendesen folytatta,”

1879. aprilis 3-an tartott iilésén mar az orszdgos kozegészségi tanics is fog-
lalkozott azokkal a feladatokkal, amelyeket ...,Szcged varosaban az arvizek
levezetése utan felmeriilhetd egészségiigyi drtalmak elharitisa czéljabol szik-
ségesnek” ... vélt

A részletesen kidolgozott javaslatokat a tanics 6t f6csoportba osztotta:
oI A meglévé arvizek Artalmatlannd tétele. 2. Az artéri helyiségek egészségi
kellékeinek helyrcallitisa és fenntartisa. Elbanas az allati ¢s emberi hullakkal.
3. Szitkséglakasok. 4 A lakosok, killéndsen az arteriileten dolgozé munkasok
egészségére nézve szikséges Oveljaras. 5. A varos Ujjd épitése szempontjabol
kivanatos cléleges intézkedések.”

A beligyminiszternek kiildott jelentést a tanacs a kovetkezékkel fejezte be:
...,azon kéréssel batorkodunk Nagyméltosigod elé jarulni, méltoztassék. .
kegyesen odahatni, hogy a helyszinén minden oly behatébb intézkedés, példaul
utczak és terck beosztisa, épitési szabilyzat hozatala, uj épitési engedélyek
s. a. t. mell6ztessék, melyek a késébbi tervszer djja alkotas elé akadalyokat
gordithetnének.”

Ezt kovetden nemsokara 1jbdl osszeiilt az orszigos kézegészségi tandcs ¢€s
1879. majus 29-én tartott ilésén elfogadta a varos uvjjaépitésére kidolgozott
részletes tervezeter.! A tervezet, amelyet megtaldltunk a Magyar Orszigos
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Levéltarban, olyan nagy koriltekintéssel, clmélyiilt szakmai hozzaértéssel ké-
.sziile, hogy helyesnck tartjuk teljes cgészében vald ismertetésée. A tervezet
sz6 szerint a kovetkezéket tartalmazza:

,,Nagyméltésaga Tisza Kalman m. k. Ministcrelnok Urnak, mint Beliigy-

ministernck.

Az orszagos kozegészségi Tanacs véleményes jelentése Szeged varosanak
cgészségligyi tckintetben helyesen intézendd ujja alakitasat és felépitését ille-
téleg. 22371'879 fclhivas folytin. (18 lap)

Nagyméltésagi Ministerelndk Ur!

Folyé év majus 11-én 22371 sz. a. kelt nagybecsi felhivisiara dgy mint ki-
jclentett szindékunkhoz képest ezennel van szerencsénk Nagyméltdsigod elé
terjeszteni nézeteinket azon clvekre nézve, meclyeket Szeged varosa ujja épi-
tésénél a kozegészség érdekében kovetendonek, és azon intézkedésckre nézve,
melyeket eczen elvek alkalmazasa végett czélszerlicknek vélink.

Azok utin, miket Nagyméltdsigod ezen irdnyban részint mar tett, részint
kilatasba helyczett, teljes megnyugvassal fcleliink meg igéretinknck.

A Nagyméltésigod altal letett alapon Szeged nemcsak mintaképévé valhatik
a magyar varosnak, de egyuttal a legszebb emlékké is, melyet a nemzeti kot-
many cz idé szerint maganak s a nemzet alkotd képességénck emelhet.

Nem szitkséges bizonyitanunk, hogy a Nagyméltésagod altal a kisajatitas
eszkozlésére s az ujjaalakitas munkajanak vezetésére a torvényhozas elé ter-
jeszeett s az altala mar clfogadott torvényjavaslatot drommel Gdvozoljik.
~ Ez intézkedésck nélkildzhetetlen feltételei voltak a feladat megoldasanak
s legbiztosabb garantiai lesznek a jo eredménynck, ha sikeriillend a vezényld
bizottsagba s a teenddk végrehajtasara oly egyéncket megnyerni a magas kor-
manynak, kik nemes hazafiii szandékait cgész horderejikben megérteni és
kivinni képesck.

A mily szép és nagyszeri a fcladat, éppen oly nagy, nchéz és 4j is a
‘munka, mely ecléttiink all.

A hely, hol nem sokara nagy varosnak kell felépiilni, ma csaknem tabula
rasa. Rovid idé alate kell megérniok az eszméknek, melyek szerint azon helyre
varos fog épittetni, révid idé alatt kell eszkédzoltetniék azon munkaknak, me-
lyek millionyi kobméter foldet fognak megmozgatni, utczakat huzni, ezernyi
hazat eléteremteni s berendezni.

Ezen o6rias munkaban nem szabad a megszokott hibas uton eljarni, a be-
délt nyirkos hazak helyett 0) egészségtelen lakokat allitani, a mely fekvési
varosrészek iszapja folé a népet ujra letelepiteni, az elmosott vagy eltemetett
szeny folé Gjat felhalmozni, széval az értelmetlen kor ¢és gondtalan nemzedék
altal a varos épitkezésénél létrechozott viszonyokat megdrokiteni, hanem oda
kell térekedni, hogy a hazank virosaiban pusztité nagy halanddésagnak az vjja-
alkotandd varosban cleje vétessék és Szeged virosa kézegészség, kényelem,
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forgalom és szépség tekintetében akként tamadjon fel romjaibél, hogy az 1879-
diki arviz idvos kovetkezményeiben az alkotandd varos, sot az cgész orszag
kozegészségi épitkezésének civilisatidjaval hasznara valjék.

Midén Nagyméltésagodnak hivatasunkhoz képest ez iranyban szolgdlatunkat
és kozremikodésiinket felajanljuk, ez alkalommal kitlizvén a czélt csak tore-
dékesen és egész altalanossigban adjuk és adhatjuk clé nézeteinket és tehetiink
megjegyzéscket, akkor fogvan tiizetesebben hozzdszolhatni a targyhoz, és hozza-
jarulhatni az esetleg hozzank intézendé concret kérdésck megoldisihoz, midén
az illeté kozegek meg lesznck alkotva s az Gjjaépitkezés tervezésénck és azzal
kapcsolatos munkaknak ideje megérkezik.

Azon cléfeltételek kozil, melyektdl a munka cgészségiigyi feladatanak sike-
res megoldasa figg, kettét emlitink fel:

" Az egyik eldfeltétel az ezen munkinak megfelelé szellemi erék felkeresése,
meghallgatasa és értékesitése.

Ennek cgyik médja a kdzegészségligy széban 1évd terén jartas szakéredknek,
orvosoknak, mérndkoknek, épitészcknek egyenes felhivisa és megkeresése, hogy
a feladatot s azon viszonyokat, melyek koézétt az megoldandd lesz, tanulmi-
nyozzak és arra nézve szakértdi javaslatot tegyenek. Ily szakérték esetleg a
kiilfoldrsl is volnianak meghivandok, hogy kardltve a helybeliekkel azt a mi
egészségi szempontbdl Szeged jovéjére nézve a legelényisebh és leggyakoria-
tibb, megallapitsak.

Egy mas clonyés médja a szellemi crék igénybe vételének nyilvanos és alta-
lanos palyazatok hirdetése a legfontosabb kérdések megolddsa czéljabdl, neve-
zetesen ugy a varos dltalanos épitkezési tervénck, mint az cgyes lakhazak
épitési modjanak s az épitési szabalyzatnak megallapitasa végete.

Ezen palydzatok természetesen a helyi viszonyok szabatos leirasa, a beépi-
tendd tér nagysaginak és mindségének a lakossig eldére nem ldthato szama,
foglalkozasa és vagyoni allisanak cléadasa, a kovetendé vezérelvek és szamba-
veendo kivanalmak lehetdleg pontos kijeldlése mellett volndnak kozzétcendok,
hogy a kitizott czélnak megfelcljenck.

A munka anyagi részét illetleg a legfontosabb clvnck azt tartjuk, hogy a
lényegesebb intézkedésck mind egységes s elére megallapitott terv  szerint
tétessenck, nechogy oly bevégzett tények alljanak eld, a melyek Szeged
egészségligyl vjjasziletését mindenkorra megakadalyozzik. i

Ily életbe vagd intézkedések, a melycknek elddntését csakis egészségiigyi
szakértoknek hozzajirulasival tartjuk czélszeriinek: a toltések emclése, a varos
feliletének modositasa, a telkek s kozottiik az utczék, terek szétosztasa, épit-
kezési rendszabalyok kidolgozisa s életbe léptetése, a viaros csatornazasa vagy-
cgyéb  arnyékszék-rendszerrel ellatasa, kozépiletek, intézetek s gydrak szée-
osztisa, tervezése ¢s felépitése, sat. A kozegészség szempontjabol varosban,
falun a tisztatalansag, az Osszezsifolddas, az ide lég és tiszta viz, valamint
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vilagossag hidnya lényegesen azon kértékony hatinyok, melyeknek Szeged
varosa Ujjaalkotasanal elejét venni kell, partolvdn és létesitvén mindazt, a mit
a tudoméany és tapasztalat e tekintetben mint céliranyost ez idé szerint kimu-
tat s a mi irdnt mar a kozegészséglgyi rendezésérdl szold 1876, évi XIV. t. cz.
a kozegészség eldmozditisira és meg8rzésére vonatkozé Il-ik fejezete ¢, 10, 11.
és 12-ik §-ban intézkedik akként, hogy ha csak is az ott eldadott szabalyok a
térvény szellemében alaposan és szakértGen végrehajtatnak, a kitlizott czél
kétségteleniil legalabb meg fog kozelittetni.

Szemmel tartvan ezen kartékony hatinyokat az idézett torvény értelmében a
kovetkezé megjegyzéscket van szerencsénk bemutatni az 0jja alkotas egyes
imént felsorolt feladataira vonatkozdlag:

1. A varos koril vonandé toltés egészségi szempontbdl kivald jelentdséggel
birvan, kdros lenne, ha a toltésen belil oly teriletek maradnanak, melyek
minden tavaszi csézés vagy nyari zapor alkalmdval vizgyilemekké, mocsa-
rokka alakulnanak. Kéros lenne az is, ha a gat szik hatdrok kézé szoritana
a vidrost, s azt Gjbéli felviruldsa esetén §sszezsifolasnak tenné ki, megnehe-
zitvén lakhdzak épitését, megdragitvin a lakbért s kényszeritvén a lakossdgot
szitk utczdkban magas, tobb cmeletes hazakat emelni és a foldalatti helviségeket
is lakasul felhasznalni.

2. A vdrosnak mélyebben fekvd teriilete nézetink szerint egész felszinével
lassanként cmelendd lenne. Ugy mint Budapesten az 1838-iki arviz utdn meg-
kezdették s azdta kdvetkezetesen folytatjak a mélyebb virosrészek és utczak
feltdltését: Szegeden is az utczak, miel6tt lakhazak épittetnének, szélikon fel-
toltenddk lennének, s minden Uj haz a megallapitott emclkedésre épitendd, az
udvarok és kertek egyeldre és addig mélyebb fckvésokben maradhatvan, mig
alkalom nyilik azoknak is fokozatos kitéltésére.

Ily intézkedés Szeged egészségi viszonyaira lényeges befolydssal birna, al-
foldi varosaink s kozéttik Szegednek is kedvezébb? egészségi allapota egyrészt
valdsziniien onnan credvén, hogy mély fekvésoknél fogva nedves talajjal birtak,
melybdl a viz a hozza még rosszul épitett lakhazak falaiba beszivargott, azok
atjarhatosagat a levegére nézve csokkentette s ckként a lakhelyiségeket egész-
ségtelenekké, dohosakkd tette. A feltoltés folytan a lakhizak eltavolodvan
a talajviztl, sziraz alapot nyernének s ezzel belsejokben is cgészségesebb
levegét.

Hogy az utczak és épiilet alapok feltdltésére csak is tiszta anyagot, fdleg
pedig tiszta homokot, meg kavicsot volna szabad felhasznalni, azt csak azért
emlitjik meg kiilén, mert latjuk, hogy magiban az orszig févarosiban Buda-
pesten mily gondatlansiggal és értelmetlenséggel tortént és torténik részben
mai nap is az utczaknak, terecknek feledltése szeméttel és utczasdpredékkel. Ily
fert6z6 talajon épiilt lakhazak és utczak fészkei a betegségeknek, ily talajon
valnak a kiilonben enyhén lefolyé korok rosszindulatiakka s fejlédnck ki
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pusztité s folyton ismétlddé jarvanyokka, mint crrél Budapest sok vdrosrésze
kétségbevonhatatlanul tanuskodik.

3. A varos utczainak, hazainak s kézépiletcinek csoportositasa felette fontos
feladat, gy kozcgészség mint kozlekedés és szépség tekintetében.

Az utczak irdnya, szélessége, a hazcsoportok nagysaga ¢és fekvése, kozottik
a legsziikségesebb épiileteknek u. m. iskolaknak, hivataloknak, vasartérségeknek,
iidiild kertcknek s cgyebeknek a szétosztisa s elhelyezése a leggondosabb ter-
vezést igénylik. Szeged virosa, hogy czen iranyban sikerrel jarhasson el, inkabk
élijen ma kisajatitasi jogaval, a midén csckély koleséggel lényeges elénydket
képes kivivni, mint késébb, a mid6n sokszorta nagyobb aldozattal sem lchet-
séges tobbé gyokeresen orvosolni a kifcjlédott artalmakat s hatranyokat. Ez
minden csetre egyike volna azon kérdéseknek, a melyeknek megoldisara tehat
a varos csoportositisiara vonatkozo tervezet elkészitésére — mint fentebb em-
litettiik, nyilvanos palyazat tizethetnék ki.

A palyazatnal iranyadé elv gyanant javasoljuk tekinteni azt, hogy az utczak-
nak a kell§ vilagossag és leégudités ¢rdekében szikeknek, a czélszerli kovezés
és tisztantartas végett, ha esetleg kertekkel nem szegélyeztetnék, tal széleseknek
lenni nem szabad. Az utcziék szélessége altaliban lényegesen a hizak magas-
saga altal feltételeztetik.

Az utczik iranyanak tovabbi olyannak kell lenni, hogy mindkét oldal a
napfény jotéteményében lchetéleg részesiiljon.

Az cgymast egyenes szoglet alatt metsz8 utczak rendszerének kizarélagos
alkalmazasat sem kozegészség, sem szépség tekintct¢hen nem helvesclhetjik.

A kozlekedésnek és sokadalomnak szolgdlé tercken kivil idité terek létesi-
tését szikkségesnek tartjuk, mclyeket egészében fakkal kellene beiiltetni. A diva-
tos szényeg kertészetet nem ajanlhatjuk. Ily iditésnek szant terck lehetnek
nyilvanosak és lchetnek zart terek is (sqarck), meclyek, a kérilottik épilt haz-
csoportozat tulajdonat képeznék, azoknak lakéi altal haszniltatnanak ¢és fenn-
tartatnanak, egyuttal atalan is a varos légkorének iditéséhez jirulvan és szép-
ségét emelvén.

Ily tereknek egészségi hasznat az utczdknak fasorokkal valé beiiltetése semmi-
képpen sem pétolhatja.

Elényésnck tartjuk tovabba ctckintetben az épitkezés oly rendszerét, hogy
két parhuzamos utczanak hazsora kozott annak egész hosszaban fakkal beiil-
tetett, kertté alakitott, vagy legalabb lehetéleg szabadon hagyott tér vonuljon
el, melyen legfellebb kisebb, a légaramlatot nem akadilyozé gazdasagi épiiletek
emelése volna megengedhetd; a hazak e szerint ne képezzenek minden oldalrél
egyforma magassagra kiépitctt falakkal zart négyszogeket, milycnek Budapes-
ten divatosak s melyek annal veszélyescbbek, minél sziikebb a korilzarole tér
s nagyobbak az épiiletek, valdsigos gyljtéi levén azok, kiilonésen az utcza
soroknak ¢s hazaknak cgymashoz valé ragasztisa altal tamadt, vilagité udva-

191



tokban a fertézétt pangd levegdnek, mely onnan a lakosztalyokba s egyik
hazbdl és utczabol a masikba aramlik be.

Czélszerlinck véljitk azt is, hogy a viros lchetleg nagy terilleten, kilénosen
annak kiilsé részeiben a lakhizak nc épittessenck kézvetlenil cgymashoz sza-
kadatlanul, hanem szabad tér maradjon minden egyes hiz, vagy legalibb két-
két haz kozott, mint cz a varosok djabb épitkezéscinél mindinkibb érvényesil.

4. A lakhazak épitésénél a kozcgészség és kozerkolesiség tckintetében nagy
stulyt fektetiink arra, hogy minden csaladnak lehetéleg kilon lakhaza lehessen.
Ezt vidéki népiink meg is szokta s meg kivanja. A févarosban divatos nagy
bérhaz, kaszarnya-rendszert a kdzos bejaratokkal, udvarokkal, folyosékkal és
tomeges lakossiggal mind a két szempontbol clvetendéncek tartjuk. Géczai azok
a ragalyzasnak ¢s fertézésnek phisikailag ¢és erkolesileg, kivalt a gyermckre
és csclédségre nézve, s akadalyai a hagyomanyos csaladi crényck, a testi és
erkélesi tisztasdg meghonosodasanak.

Ennél fogva az épitkezési szabalyzatnak olvannak kell lenni, hogy minden
kozépmdda csalad sajat lakhdzat épithessen, s hogy kitarté szorgalom ¢s taka-
rékossag altal a szegény munkas is azt maganak és ovéinek megszerczhesse,
mialtal egyittal munkassiga és térekvése elé kivanatos ¢s clérhetd czél tizet-
vén ki, jozan életmodra és kitarté szorgalomra osztonoztetik.

Eziranyban olcso, lassan térleszthetd épitkezési kolesdnok nyujeasa, czélszerd
vezetés mellett, igen hasznosnak bizonyulhat.

A haztelkcknek ehez képest nagyoknak lenni nem szabad, a vagyonosak
lakhazaira két-harom kisebb telck cgyesitheté levén: az épitési modor pedig,
keriilésével az ez id6 szerint sajnosan divatos és azért szépnek tartott kil
diszitménycknek, lehetéleg egyszerii és oleséd kell, hogy legyen.

Az allitolag biztonsag végett nalunk fennallé épitési modor és épitési sza-
balyok cgyes emberek életét esctleg megmenthették ugyan, de miutan a lak-
hazak épitését tulsagosan megdragitvan, az épitkezést hatraltatjak, sajat lakhiz
megszerzését kozépmodu tisztességes csaldd szdmara is lehetetlenné teszik, s
ennél fogva lakhianyt, 6sszezsifolédast s a haztelkek minden zegzuganak fel-
hasznaldsat eredményezik, hogy a befektetett téke csak némileg is kamatozzon:
<gyik féokanak tekintheték azon nagy betegedésnek és halandosignak, melyrol
févirosunk hiressé lett, midén London s altaliban Anglia, Hollandia, Eszak-
Németorszag cllenkezd elvek szerine jarvan el az ¢pitkezésnél, ¢ tckintetben
példanyképiil szolgalhatnak.

Az épitési szabalyzatban altalaban a kozegészségi kivanalmak szigord meg-
allapitasan és megvédésén kivill a rend és biztonsig nélkilozhetetlen feltéte-
tének koérvonalazasival be kell érni, egyébként pedig az épitészetnek lehetdleg
szabad tért megengedni. Az izlésnek hivatalos raerdszakolasa a kozonségre
semmiképpen sem ajinthaté, s még kevésbé oly szabalyzat, mely a varos le-
hetdleg tomoér kiépitését tiizvén ki czélul, annak belsé részeiben csak tébb
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emecletes hazak felallitasat engedi meg homlokzatukkal a kérlelhetetlenil ki-
szabott vonalban, még adémentességgel is jutalmazvan ily épitkezést, a helyett,
hogy a kiilsé részck kisebb hazakkal vald beépitését partolna. A kdzegészség
inkabb cllenkezéjét kovetclné az eljarasnak, mely pénzigyileg is csak pilla-
natnyi hasznot hozhat, de a jovét szamitison kivil hagyja.

A lakhdzak altalin és rendesen nem épitendSk akként, hogy mintegy orokre
tartsanak, hanem egészséges kellemes hajlékul szolgalvan egy-két nemzedéknek
60-80 év milva veszteség nélkiil lebonthaté és a haladott kor igénycihez ké-
pest ujakkal pétolhatok legyenek.

A lcgnagyobb sulyt a lakhazak szaraz épitésére fcktetjiik. Ez okbdl még a
feltoltott alapra épiilt hazaknal is a lakszobdkat a talaj fclszine felett legalabb
1/5—1 méternyire kell felemelni, igen el6nyds ugyan e czélbdl a lakszobak alatt
pincéket késziteni, vagy az cgész épiiletet alacsony oszlopokra labukra allitani,
hogy az épilet s az alatta fekvd talaj kozote szellés tér maradjon.

A lakhaz alakjianak, bcosztasinak, berendezésénck megallapitisa végett szinte
palyazat lenne hirdctendd s mintahdzak volnanak felallitandok.

Ily olcsd és czélszerii foldmives és munkas lakhazak egyébirant mar tobb
vilagkiallitas alkalmival be lettck mutatva, s valamint kiilfoldén, ugy nalunk
is pl. az osztrak vaspalya tarsasdg délmagyarorszagi banyatclepein lathato.

Alak tekintetében nem hagyhatjuk emlités nélkil a hazank sok vidékén,
killondsen falvakban és kisebb varosokban szokasos azon épitését, middén a
foldszintes hiz hosszaban, az udvar felgl fedett tag folyosék — veranda -
vonul el, mint cgészség, foglalkozds és gazdasagi tekintetben el8nyds épitési
modort.

A lakhelyiségek szamara nézve megjegyezzitk, hogy a legegyszeribb lakhaz-
ban is egy nagyobb kozds dolgozo szobanak és legalabb két kis haldszobanak
kellene lenni.

Fold alatti pincehclyiségek lakas gyandnt egyaltalin nem volnianak megen-
gedheték. Ha azokat pl. a varos belsd részében mihelyek gvanant mégsem le-
hetne nélkildzni, vizmentes anyagbol kellenc épulnick s a hiznak légesatorna-
val koralvettetnie.

Az épitkezésnél az eddig még févarosunk sok nyilvanos épiiletében is csak-
nem egészen kifelejtett szelldzeetés is figyelembe veendd volna, s ezzel kap-
csolatban a fités rendszere és mddja, mely Gjabb idében jclentékenyen toké-
Ictesittetett, a szegények lakasaiban példiul oly készilékek allittatvan fel a
lakészobakban, melyck télen a konyhaban rakott tliz segélyével ezeket is képe-
sck fliteni, mig nyaron csupan a fézésre szolgilnak.

5. Kozos siutédék, kozdés mosdkonyhak felallitdsa igen ajanlatos. Czélszerd
tovabba alkalmas csarnokok felallitisa a kiillonféle élelmiszerek arulasa végctt,
valamint kozos vagohidak berendezése is, a varos tisztintartasa, az ¢lelmiszerck
orvos-renddri ellendrzése és kényelem tekintetében.
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6. Nagy figyclmet érdemel az épitési anyag megvalasztisa, az utczak kove-
zése, a hulladékok és uriilékek eltdvolitasanak modja és rendszere.

Az épitési anyagra nézve egészségileg kivanatos, hogy az sziraz legyen s
a talajvizet és légnedvességet magaba fel ne szivja, kilonben a falak a levego
altal nehezen jarhatéva valnak s a lakhelyiségek légkore nyirkos levén, a ned-
ves anyagok bomlasat, rothadasat idézi elé.

A kovezés szilard, tartés és konnyen tisztithaté legyen. Inkabb lassan és
czélszerlien, mint gyorsan és hidnyosan léttesitessék. E tekintctben az asphalt,
a k6 és keramit, tégla volna, jol clkészitett kavicsos alapon ajalhato.

Az iiriilék gyors és biztos eltavolitdsardl rendszeresen kellend gondolkodni,
agy a varos Ujjaépitése altalinos tervének megillapitasanal, mint az egyes
hazak felallitasa alkalmaval.

A csatornazisi rendszer eziranyban altalan a legczélszer(ibbnek tartatik ugyan,
mind amellett kénnyen meglehet, hogy Szeged virosa lejtméreti viszonyainal
fogva heclycsebbnek fog bizonyulni a rendszeresen alkalmazott s gondosan
vezetett hordé (tonna) rendszer, mely egyfelél a talaj fertézésének elejét vevén
a kozegészség javara valnék, masfelél 6o—70 ezer lakos utan oly tragyamennyi-
séget szolgaltatna, mely a fold termékenységét sokszorozvan, nchany évtized
alatt valdszinien bdven pétolhatna azon vagyonveszteséget, melyet Szeged az
arviz altal szenvedett.

7. Felette fontos egészségiigyi kérdés, a mely szintén megoldasra var Szege-
den az ivéviz beszerzése. Oly terjedelmes és népes varos, miné Szeged volt s
mindvé azt az orszag kiépittetni ohajtja, nem maradhat meg anndl, hogy lako-
sai a vizet szennyezett talajbél, vagy a zavaros Tiszabdl ezentdl is ugy meritsé¢k
mint elobb. A kozegészség, a kozbiztonsdg s azon szdmos ipar, mely terileten
mar azelétt is honos volt s azt idével még inkabb virdgzova tcheti, a bdséges
és tiszta vizet nem nélkilozhetik.

8. Hasonlé alapos megfontolast s gondos elére tervezést igényel a gydrak
és kiilonféle ipariizletek elhelyezése és berendezése. Kozegészségileg ¢ tekin-
tetben kivinatos, hogy olyanok szimara kéziilok, melycknek géze és hulladékai
a levegdt, a talajt és vizet megfertézhetik, a varos teriletének oly része jelol-
tessék ki, mellyen a kartékony anyagok kevesebb veszéllycl jarnak, s honnan
azok gyorsan és biztosan eltavolithatok; tovabba kivanatos, hogy épitési terveik
a munkasok szamara szikséges 1ég, lakhely és egyéb egészségi kellékek bizto-
sitisa végett az épitési engedély megadasa cléte szakértdleg megvizsgaltassa-
nak, az épités befejezése utdn a netalin clkovetett hibak kijavitasa sokszor
lehetctlen levén.

Figyelmet érdemel tovabba a katonai laktanyidk épitésc, mely a var lcbon-
tdsa utan sziikségessé fog valni. Szamukra mindenek felett béséges friss leve-
gordl kell gondoskodni, s lehetdleg szabad téren oly mddon clhelyezni, hogy
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a népescbb varosrészektdl elkiilonithetSk legyenck, csetleg felléps kaszarnya-
jarvany idcjén a lakossig egészségét ne veszélyeztessék.

Az iskolaépiiletck szintén cgészséges, a tanulokra nézve alkalmas s ha csak
lehet kerttel kapcsolatos helyen czélszerl tervek alapjan felallitandok.

Végre a nctalan ¢épitendd kdrhizak helyének kiszemelése, azoknak épitkezési
terve és berendezése, valamint a temetkezési helyek megvilasztisa nagy fon-
tossaggal birnak, mcly feladatok Ggy mint sok egyéb még felmeriilhetd kisebb-
nagyobb kérdés, csak a helyi viszonyoknak figyclmes egészségiigyi tanulmanvo-
zisa alapjin oldhaték meg czélszeriicn,

Ezck volnanak, nagyméltosigi miniszterelnok Gr, azon tirgyak és észrevé-
telek, melycket szemben Szeged varosa Gjja alkotdsanak szép feladataval ¢ a
magas kormdny ez iranyban hazafiui szdndékival a kozegészségi kivanalmak
tekintetében egyelére felemliteni célszertinek véltik, figyelemmel levén a mel-
lett tgy a tudomany altal erre vonatkozélag az ezen napig megallapitott el-
vekre, mint kiiléndsen az épitkezés koril altalunk tapasztalt azon hianyokra és
visszassagokra, meclycknek clkeriilésére a fdsalyt kell fektetniink, tiszteletteljes
feleerjesztésiink befejezéséil ismételvén ajanlatunkat, ez ligyben legjobb képes-
séglink szerint kozremiikodni, valamint észinte ohajtasunkat, hogy Szeged
viarosa ujjaalkotasinak miive minél jobban sikeriiljon és gyimolcsdzzon.

Kelt, Budapesten az orszigos kozegészségi tanicsnak 1879, ¢vi mijus 29¢n
tartott ulésében.

dr. Csatari Grosz Lajos Rupp N. Jinos
kozegészségi Tanacsos ) Elnok”
és jegyzé ’

(Az idézetek leldhelye: Magyar Orszagos Levéltar. B. M. dle. 1879.— IV, —
1 —-27043.)

Mindebbé! kideril, hogy az orszagos kozegészségi tanacsnak — bar javaslatai
a kapitalista tarsadalmi viszonyok miatt csak részben wvaldsulhattak meg -
jelentds  szerepe volt Szeged virosdnak az 1879 marciusaban bekivetkezett
arvizkatasztrofit koveté ujjaépitésében.

JEGYZET

1. A tervezetet kidolgozd bizottsag tagjai a kévetkezék voltak: Koranyi Frigyes
(elndk), Balogh Kalmin, Csatary Lajos, Fodor Jézsef, Markusovszky Lajos,
Than Kiroly.

2. Ez az eredeti szovegben leirdsi hiba lehet, s helyette kedvezétlen a helyes
s26. Szerzé megjegyzésc.
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FORRAS:

Magyar Orszigos Levéltir. B. M. dlt. 1879. — IV. — 1 — 27043.
Vasarnapi Ujsag. XXVI. évf. 1879. 11. sz
Vasarnapi Ujsag. XXVI. évf. 1879. 12. sz
Részletek a magyar kozegészségiigy torténetébdl, kilonds tekintettel az orszigos
kozegészségi tanics megszervezésére és clsé negyedszizados mikodésére.
Akadémiai doktori értekezés.
Dr. Varga Lajos (Budapest)

Adatok nemibetegség elleni kiizdelmiink torténetéhez
(1840---1842)

Alibbiakban n¢hany adatot kézlok, hogy megismerhessiik korabeli orvosaink
felfogasit a nemibetegségek tiineteire, gyogyitisara és megelézésére vonatko-
zélag. Megfigyeléscik, tapasztalataik, intézkedéscik azt mutatjak, hogy &k
lényegesen cgyengették az utat a sikeres megvaldsulashoz.

To6th Jdnos dr., a Kiskunsig rendes orvosa 1840. november 2§-én azt je-
lenti, hogy ,,megtértént ezen év negyedében is a négy alsé virosban a szabad
személyek parancsolt orvosi vizsgalata, melynck credménycképen 15 megvizs-
galt kdzt 7-ten talaltattak bulyasenvesek. 2 rakfekélyekkel, 5 pedig kankoval,
vagyis takarral, kilonbozé idészakban. Az orvosi rendelvények a szokott mod
szerint tistént munkdba vétettek, scbészeti és babai felvigyazas ald vétetvén a
gyogyszerckkel cllatott nyavalyasok, kik nemhogy koszoénnék czen joltévé gon-
doskodast, st amennyire csak Ichet keriilik, minthogy az orvossiaggal valé ¢iés
alatt, feslett és minden tekintetben rendctlen életiiket rendescbbel s az orvos-
lassal kell feleserélnok.

Mindaddig, mig minden ilyen esetbelit, mint az igazan policiazott varosok-
ban s orszagokban torténik, tistént korhazakba nem rekeszthetjitk, nagyon
tokéletlen marad a kezelés, akar mily nagy buzgosaggal lassunk is a dologhoz.”

Ugyanez a dr. Tdth Jdnos cgy évvel késébb mar deriilatébban itéli meg
a helyzetet és azt irja ,,nem alaptalanul allithaté, hogy a bujasenyv apadé
allasba mutatja magat és nem lehetetlen tobb 6sszefutd korilmények ossze-
munkaldasa utan, nevezetescbben a szeszes italok naponként kevésbé kaposod-
van, az csztend6k mostohasiga, a pénz szike, az értelem viligosodasa altal
az cmberi ész a targyak valdsiganak fclfogasira mind inkabb kikészoriltetvén
egycs buja senyves esetek szerencsésen kigyogyittatvan, sikeres preservativumok
jutvan a nép kezébe, a pandora pikszisébél kikerillteknek czen legesipdsebbiké-
nck a lepraval egy sorsra jutisa.”
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Kovetkezonek Linczbaner Xavér Ferenc jasckerileti rendes physikus a Ma-
gyar Orvostorténclem kivalé miveléje nyilatkozik 1841. januar 17-én: ,,a bulya-
senyv pusztité nyavalya mar tobb csztenddk ota a Jasz kertletben igen nagyon
szaporodni és ncvelkedni talaltatik, vgy annyira, hogy egész csalidok fertdz-
tetve vannak. Ezen irtéztaté baj nemcsak oly helyen talaltatik, ahol nyilvanos
szabad személyck Gsmerve és megjegyezve vannak és kozonséges rendes sebész
iltal a sziikséges iddben vizsgaltatnak, hancm oly helyeken is, ahol a kézénség
cloljaréi semmi nyilvdnos szabad személyt meg nem nevezhetnck. Ebbé! ki-
tetszik, hogy azon nyavalyanak kiterjedtebb okai vannak, melycket csak titkos
valldsi-orvosi — s renddrségi nyomozddasokkal feltalalni és cltavoztatni lehetne.”

A roman lakossagt Arad megye kivdlé fGorvosa Bittner dr. is megszolal és
credeti gondolatokat vet fel: ,,A bulyascnyv esctei szimosabban mutatkoznak,
mint cddig. A mult évben 8sszesen 67 volt. Jelen év elsé felében mar 41, s
ugyan  annyi lehet cltitkolva. Ezen segiteni kell oly altalanos intézkedésck al- -
tal, melyck cgyrészrél a titkolist nchezitik, masrészt a gyogyitast konnyitik.
Az clsére nézvc szikséges lennc a biintetés. Azokra nézve, akiknck bulya-
scnyves betegségei masok altal fedeztetnek fel, vagy kiknek bulyasenyves be-
tegségei fejlodésébsl, habar maga jelenti be, kivilaglana, hogy mar hosszas
ideje tart vagy éppen altalanossa véalt. Hogy pedig a feladis megkénnyittessen,
megkivantatna, hogy ha pénzbeli biintetés szabatna ki, annak cgy bizonyos
részében részesiiljon a feladé, megkivantatna, hogy a lakossag helységenként a
bulyasenyv jeleivel altalaban ¢s kiillénosen az orvosok altal az illetd rendértisze
jelenlétében megismertetvén a betegséy clsé szakdban magat kiki bemutathassa.
A betegség leirdsa azonkivil minden jegyzénél tétetne le.

A gyogyitisra nézve sziikségesnck tartatik, minden jaras kozéppontjaban hol
ayogyszertar és jarasbeli scbész létez, a foorvosok kozvetlen feligyelete alatt
all6, kisebb alaku, de legalibb 6 betegre szabédlyozott korhdzak felallitisa, mire-
nézve igen kivdnatos lenne, hogy az élelmezést és gyogytari koéltségzet azon
kézség visclie, melynek tagja a gyogyitott beteg. Ez altal a kozségck lakosai
kdzérdekbe vonatvan, nemcsak maguk is iparkodninak a kéltségek megkimé-
lésc végett a gyanusokat azonnal bemutatni, hanem némileg szellemi nyereség
is kdvetkezhetne, minthogy a bulyascnyvesck czaltal némi nyilvdanos ¢s rész-
szerint igazsdgos gunytargyiva valvan, a feslett életmddrdl dnkénytelen kony-
nyebben lemondananak.

Ezen tervezet, melynck anyagisiga oldh lakosaink szellemi tulajdonsiagdhoz
idomitva vagyon, a jelen koérilmények kozott csak maga egyediil lennc az, mely
iltal a nemes megye szép célzatit, a bulyasenyv elszaporodasinak gatlisit a
lchetd legnagyobb gyékercsséggel teljesithetné, s mcly akkor, ha ¢ tervezet
kivihetésége gyakorlati akadalyoknal fogva el nem ismertetne, legalabb a
titkolasi esetek folfedezésében testi vagy pénzbeli buntetésscl lenne némileg
potolhato.” .
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A vidéki allapotok megismerése utin, lassuk mit tete Pest ¢s Buda ugyan-
csak 1841-ben. Pest vdrosa a Helytartd Tanacsnak azt jelenti, hogy: ,,A feslett
életli nészemélyek s féképpen azok, kik a viaroson kivil a katonak utan les-
kclédnek, sziinet nélkiil felkerestetnek és befogattatnak, masnap cgyik varosi
orvos altal megvizsgaltatnak. Az egészségesek, s a hcelybelick érdemlett biin-
tetésitk elszenvedése utin szolgdlatba és dologra utasittatnak, a vidékiek visz-
szautasitd levél mellett hazajukba biztos kisérés alatt clkildetnek. A betegek
pedig a vérosi kérhazba gydgyitas végett azzal kiildetnck altal, hogy vissza-
nyervén egészségiiket, tovabbi targyalds okaért a vdroshazara visszakildes-
senek.”

Ugy latszik a Helytarté Tanacs nem volt megelégedve a jelentés tartalmaval,
mert rovidesen igy valaszol: ,,Minthogy a feslett életli nészemélyek és kéj-
hélgyek fenti rendelések ellenére ¢ varos utcdin estvéli 6rikban még most is
nagyobb szamban kéborlani tapasztaltattnak, azok pedig kik kozilok sziletésok
helyére igazittatnak, tobbnyire e véaros kebelébe ismét visszatérni szoktak, oda-
utasittatik a vdrosi hatésdg, hogy intézkedéseinck folyvast és szigoru teljesi-
tésére komolyabban feliigyelvén a naprél-napra mindinkdbh tovabbharapodzé
bulyakorsag aggaszto clterjedésénck hathatosabb gitatvetni mindenképpen igye-
kezzék.”

Pest és Buda nemcsak hallgatélag, de szoval is egymast okolja a bulyasenyv
elterjedésc miatt. Buda 1841-ben a Helytarté Tanacshoz azt irja: jollchet azon
kérdés mindenkor fennmarad, vajjon azon 382 kebelbeli katonasagnak nagyobb
tésze, mely buja kérsigban szenvedtetni allittatik nem Pesten kapta-c czen
betegséget, hol sokkal nagyobb szammal vannak az eféle bulya személyek. En
a vidéki személyek kevesbbitésére a lehetiségig mindencket clkdvettem. T.i. az
oly kobotlé személyek befogatisira, melyek a varos sorompéin kivil s jelesen
Tabanon tul Fil mojszi és Okenfusz kertje tijékan és az ottani mellék keriile-
teckben tartozkodnak, 5 emberbdl allé polgari patrolt, mely ¢éjjel nappal koriil-
jarni tartozik, felallittattam. Ugy nem kilomben Krisztina kiilvaros tajékan,
nevezetesen Varosmajorban cgy cmber van felallitva, ki a kézbatorsagra fel-
ligyelvén, cleinte az efféle koborlé személyek kozil, kik a sorompén kivil a
katonasaggal tarsalkodni szoktak, dc most mar mégis megritkultak, naponként
tobbcket clfogattam, kik is megbiintetvén, ismét sziletésik helyére kisértettek.
Ami a varosbha tartézkodd kéjleanyokat illeti, ezck idérél-idére orvosilag meg-
vizsgaltattak, s kik bujakorban szenvednek, a varosi ndkérhazba kiildetnek,
orvosoltatasok céljabél s miutan cgészségdket visszanyerték, testileg megbiin-
tettcnek s hazijukba visszakiildettetnek. Szintc ez torténik a behozott egészséges
kéjleanyokkal is, melyek idevaldk.

Ami pedig azon korcsmarosokat illeti, kik az ily szabad személycket fenn-
tartani szoktdk, czck szinte biintetés alatt vannak, és mar sokkal kevescbb
szamuiak, mint voltak. Egyébként igen kivénatos volna, ha a kézkatonasag
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¢jjclenként a laktanyakbol kimaradvan oly szamosan és sirin a korcsmakban
nc mulasson.”

Novdk Sindor Agoston is megrazé szavakkal emlékezik meg a bulyasenyvrdl
orvosdoktorra iktatasa linncpségére 1842-ben irt kis munkdjaban: ,,A buja-
senyves ragaly azon 100 feji hydra, melyet letiporni nem képes az Osszes orvosi
tan. Dicsdségére legyen mondva dseinknek, 6 elottik, midén cgész Eurdpa nyo-
gote benne, e kér egészen ismerctlen volt, de fijdalom méar ma nemcsak buja,
fényiizé varosainkban iiti fel lakhelyét, hanem a csendlepte falvakon és pusz-
takon is, hol eddiglen a tiszta moralt taldlni lehetett, hol a munkis erés élet
cllenstlyul szolgalt a harapddzé6 méregnek. Mar ma mindennapi valami. Az
olahsag kozt szerte tenyészik. Volt alkalmam latni ngs. Krassé megye adozok
szamara alapitott bujakérhazaban mintegy negyven egyeden — a helybeli rendes
orvos szerint alig teszi tizedrészét a bujakdrban sinylodd adozdknak — oly
valogatott kilénésen tanulsigos példanyait, mindket a lcgbujabb és fényiizobb
varosok roppant korhazaiban alig fogunk szemlélhetni. A magyar parasztsag
kozt sok helyen siily név alatt lappang. Kotclességének ismerje a rendes orvos
c testet és lelket még a j6v6 nemzedékben is egyarant satnyité kornak gatokat
vetni, a mar benne szenvedékre a hclyhatdsag figyelmét forditani. A varosok-
ban ideje volna a dolgot komolyabban venni. Szomoruan tapasztalhatni, mi-
kép erés és izmos deli ifjaink, kik tanulas végett a févarosunkba sietnck, alig
mulik ¢l nehany honapja a véarosi életnck, mar testben és 1élekben megtorotten
térnck vissza az annyira kedves sziil6i lakokba, gyenge ¢s crétlen nemzedékkel
lattandok ¢l a kedves Hunniat.”

Ez a néhiny adat csak lincszem abban az évszizados kiizdclemben, mclyet
eleink kezdtek, a jelen folytat ¢s a jové fog befejezni. Az 1840. évek és benne
a késébb ismertetendd szabadsagharci idék tdrekvéscit akkor fogjuk a maguk
értéke szerint elbiralhatni, ha a megeléz6 csemények is ismeretessé valnak
cléttink.

Dr. Daday Andrés (Budapest)
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KONYVISMERTETES

Felhé Ibolya — Voros Antal: A helytartétandcsi levéltar

A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai I. Levéltari leltarak 3.

(Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 599 L. 12 tabla.)

A kotet az 1724—1848 kozott mikédé magvar kiralyi Helytartotandcs és a
kozvetlen ald tartozo szakhivatalok vagy meghatarozott tigyck intézésére ki-
kiildétt bizottsigok, biztosok kézel 2000 folyéméter terjedelmi fratanyagdnak
forrasértékersl tajékoztatja a kutatékat. Az adott koron belil a Helytarto-
tanacsnak clsédlegesen végrehajtéd szerepe volt. Ez azonban nem csokkenti,
hanem inkabb névcli - ahogyan ezt a szerzék hangsulyozzak — a Helytarto-
tandcsi anyag forrasértékét. Mint végrchajtd kozponti szerv kapcsolatban allott
a kozépfoku (varmegye, szabad kirdlyi varos, alsébb fokd kirdlyi hivatal) koz-
igazgatasi hatésigokkal. Eppen kozponti helyzeténél fogva keriltek a torvény-
hatésagok jelentésci, kérvényei, feliratai stb, itt megérzésre. Ennck kévetkez-
tében valamely gy lényegérél pontosabb tajékozédast nyerhet a kutatd chben
az anyagban, mint példaul a felettes kancelldriai iratanyagban, ahova csak ki-
vonatosan megszlicve és Osszegezve futottak tovabb az aktik.

A Helytartétanics hataskére — a XVIIL szdzad felviligosult abszolutizmus
clképzeléscinck megfeleléen — kiterjedt a hétkoznapi élet majd minden terii-
letére. (Adéiigy, hadellatds, ipar, kereskedelem, koézlekedés, népegészségiigy,
mezégazdasig, konyvkiadas, kézoktatds, alapitvianyok feliigyclete stb.)

Természetes, hogy ilyen hatalmas anyagban az orvostorténész is talal értékes
adatokat.

A Helytartétanacs kezdettél fogva fcladatinak tckintettc az orszig cgész-
ségiigyl viszonyainak megjavitasat. Mar 1725-ben jelentést kért a torvényhatdsa-
goktdl az ispotilyok ¢és szegényhazak allapotarél. A tordk birodalombol 1737
végén behurcolt pestis elleni védekezés arra késztette az uralkodét, hogy a
Helytartotanacs kebelén belill, a véddintézkedések meggyorsitasara cgészség-
iigyi bizottsag fclallitisit rendelje cl. A bizottsigban a legjelentésebb feladat
az %gészségligyi tandcsosokra harult, akik mindig képzett orvosok voltak
(Koller Gyérgy, Perbegh Karoly Jozsef).
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Tudjuk, hogy a bizottsiag egyik orvostanacsosinak, Sgolanits Jézsefnek volt
a legjclentdsebb szerepe az 1770-ben kiadott édltalanos cgészségligyi szabalyzat
(,,Generale normativum in re sanitatis”) elSkészitésében.

A bizottsag legfontosabb feladata a jarvanyos betegséack terjedésénck meg-
akadalyozasa volt. A jarvany kitorése utan a Helytartotanics azonnal clrendelte
a fertdzote teriilet lezarasat. A forgalmasabb utvonalak mellett vesztegzarakat
létesitettek. A betegeket, ahol erre mod kinalkozott, kérhazba szallitortak. Meg-
tiltottdk a nyilvanos Osszejovetclcket. A jarvanyos betegség clleni kizdelmen
kivil feladata volt az orvosok, sebészck, fiirddsok, babak miikodésének cllen-
orzése. 1752-ben kirilyi rendelet hagyta meg a torvényhatésigoknak, hogy
legalabb cgy kozpénzbdl fizetett orvost és ahol sebészcéh nincs, scbésze alkal-
mazzanak. A megyci orvosi allasok betdltését azonban 1756-ban, 1768-ban, majd
1773-ban ismételten szorgalmaznia kellett a Helytartétanacsnak, részben a var-
megyék huzavonija, részben a tanult orvosok hianya miatt.

A I, Jozsef ideje alatt bekdvetkezett atszervezés soran kulon egészséglgyi
ligyosztalyt hoztak létre, mert a korabbi bizottsag a megndvekedett fcladatok-
kal megbirkézni nem tudott. Orvosi miszereknek és gyogyszercknek kilfoldrél
tortént behozatalaért, a magyar kamardhoz beadott kérvényckre, az tgyosztaly
adott szakvéleményt. Ha 0j gydgymdd felfedezésérol érkezett jelentés, arrdl
tajékoztatta a megyei orvosokat. 1803-t6l az orvosi szakkdnyvek cenzurazasa is
az orszagos foorvos feladata volt. Jarvany esctén a védbintézkedések cgész sora
harult az cgészségligyi osztilyra. Ezenkivil utasitasokat adtak a gydgyitasi clja-
rasokra vonatkozban, melyeket a befutott jelentésck tapasztalatai alapjin dol-
goztak ki.

Kiilon levéltari fondot képez a mindenkori orszdgos f6orvos iratainak tore-
déke. 1787-t6l, a hivatal felallitasitol, 1848-ig a kévetkezé protomedicusok vol-
tak: Vewza Gabor (1787-1799), Schraud Ferenc (1802-1806), Pfisterer Andrds
(1806-1824), Lenbossek Mibdly (1825-1840), Stdbly Igndc (1842-1848). A proto-
medicusok hivatala az egyetem orvoskarin volt. 1802-ben kiilén orszagos szem-
orvost (oculista regni) neveztek ki. A Helytartétanacs bizonyos esctekben az
cgyctem orvoskarahoz fordult szakvéleményért s ezért a kor sok kivalo orvo-
sanak ismerhetjilk meg nézetér az iratokbol.

Nincs itt teriink, hogy az igen nagy terjedelmd anyag minden orvostorténeti
vonatkozasu részlegérél megemlékezziink. Talan igy is kivilaglik, hogy a konyv-
ben ismertetett levéltari anyag atnézése soran az orvostdrténész az adatok
tomegére fog bukkanni. Az anvag feltdrasit kénnyiti meg ez az igen hasznos
kiadvany.

Kébegyi Mibdly
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Felletar Emil 8-9. kot. 167. p.

Fernel, Jean 19. két. 13., 25., 3I. p.

Fischer Diniel 6-7. két. 122. p.

Fiziologia 8-9. két. s1. p.

Flér Ferenc 19. két. 239. p.

Fodor Jézsef 1. két. 32. p., 8-9. két. 24., 131. p., 15-16. két. rz1. p.

Fogorvoslas 6-7. két. 62. p., 10-11. két. 44. p., 18. két. 56. p., 20. két. 10. p.

Fogorvoslas bibliografia 1. kot 129. p.

Frankovith Gergely 3. két. 133. p.

Firdétorténet 1. kot. 76. p., 8—9. kot. 218. p., 12. két. 5. p., 15-16. kot. 203. p.

Fiird§torténet, Héviz 5. kot. 202. p., 20. kot. 27. p. :

Fiird6torténet, Balatonfiired 2. két. 99. p.

Galenus 6-7. két. 278. p., 18. két. 211, p., 20. két. 173. p.

Grosz Frigyes 4. kot. 42. p., 15-16. kot. 63. p.

Gyodgyszerészet 4. kbt. 5. p., 5. kdt. 175. p., 10-11. kt. 84. p., 1z. kot. 186.
203., 207. P., 14. kbt. §1., 138. p., 17. kdt. 4I., 45., 169. p., 18. két. 155. p:

Gyogyvizvizsgilat 5. kot. 152, p.

Haban orvoslas 20. kot 88. p.

Haeckel, Ernst 20. kot. 133. p.

Haller, Albrecht 15-16. kot. 284. p.

Hatvani Istvan 18. koét. §., 132. p., 19. kbt. 5. p.

Hippokratész 1. két, 107. p., 15-16. két. 153., 183 p., 18. két. 211. p., 20, kot
173. P.

Hirschler Ignic 15-16. kot. 63., 248, p.

Hégyes Endre 15~16. két. 5. p., 19. k6t. 247. p.

Hugonnai Vilma 2. két. 8o. p.

Ideg- és elmegyogyaszat 4. kot. 84. p., 13. kot. 161 p., 15-16. kot. 81 p.

Jarvanytérténet, himlé elleni védéoltds 8-9. kot. 114. p., 18. két. 154. p., 19.
kot. 39. p., 20. kot 75. p.

Jarvanytorténet, kolera 5. két. 58. p., 8-9. két. 114., 241. p., 12. két. 179. p., 1y,
két. 39. p., 20. két. 205. p.

Jendrassik Jend 1. két. 32. p.

Kelta gydgyitd istenek 17. kot. 105. p.

Kémia 13. kot 21, p.

Kéri (Bittner) Imre 8-9. kot. 114. p.

Kinai orvostudomany 6-7. kot. 114. p.

Kjeldahl, Jéns 13. két. z1. p.

Koranyi Sandor 2. kot. 119. p.

Koreai népi orvoslds 6-7. kot. 114. p.

Kérhaztorténet 1. kdt. 54. p., 2. két. 72. p., 5. két. 5. p., 6—7. kdt. 275. p.,
1o-11. két. 151. p., 15-16. két. 81 p., 18. kbt 132, p., 19. kbt. 227. p., 20.
kot n8. p.

Kértan 15-16. kit. 5. p.

Kortorténet 17. kot 191. p.
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Kovats Mihaly 12. kot. 158. p., 15-16. koét. 277. p.

Kozegészségiigy 3. kot 106. p., 8-9. kdt. 24., 74., 131. p., 1o-m. két. 121. p.,
13. két. 185. p., 14. két. 71, 159. p., 15-16. kot. 273. p.

Kretinizmus 12. koét. 133. p.

Kiilf6ldi cgyetcmeken tanulé magyarok 13. két. 5. p., 15-16. kot. 108, p.

Lenhossék Mihaly 6-7. két. 5., 85. p., 18. kot, o1, 121. p.

Linné 6-7. kdt. 278. p., 15-16. kot. 283, p.

Magyar orvostorténeti kongresszusok:

Elsé: Sarvar-Szombathely, 1958. 14. két. 5., 15., 19., §5., 95., 100, D.
Masodik: Debrecen—Sarospatak, 1959. 18. két. 5. p.

Markusovszky Lajos 1. kot. 32. p., 8-9. kot. 24. p., 14. kot. 28., 111, p.

Materialista iranyzat az orvostudomanyban 1. két. 32. p., 2. kot 119. p., 8-9.
kot. st p., 15-16. kot. 22. p., 18. kot. 91. p.

Matyus Istvan 6-7. kot. 278. p., 10-11. kot. 121, p.

Merei-Schoepf Agost 5. két. 5. p., 6-7. kot. 85. p., 15-16. két. 215., 218. p.

Mikrobioldgia 10-11. két. 35. p.

Mikrotechnika 3 kot. 5. p.

Missilisek, XVII. szizad 5. kot. 198. p.

Nagel Emil 3. két. 67. p., 8-9. kot. 208. p.

Nekrolog:

Boenheim, Felix 17. kot. 185. p.
Jaki Gyula 10-11. koét. 5., 7. P.

Népi orvoslas 3. kot. 84. p., 6-7. kot. 212. p., 10~11. két. 44. p., 18. két. 44.,
120. p., 20. koét. 88. p.

Olejkarok 20. kot. 5. p.

Orlay Janos 13. kot. 89., 131. p.

Oroszhegyi Jézsa 6-7. kot. 16. p.

Orszigos Orvostérténeti Konyvtar 1. két. 3. p., 8-9. kot. 247., 253, 259., 266.,
273., 280., 287., 294., 300., 307., 314. p., 14. kot. 5., 15., 19., &5., 95., 100.
p., 18. kdt. 5. p.

Orvosi kapcsolatok
magyar-csehszlovak 6-7. két. 5. p.
magyar-orosz 6-7. kot. 166. p., 8-9. kot. 233., 239. p., 13. kot. 89., 131. p.,
15-16. két, 121, p., 17. kot. 196. p.

Orvosi kézirat 6-7. kot. 212. p., 10-11. két, 257. p., 17. kot. 169. p., 18. kodt. 175. p.

Orvosi kényvillusztracié 18. kot 188. p.

Orvos-természettudomanyi folydirat terve (magyar) 6-7. két. 122. p.

Orvostorténet feladatai a szocialista orszagokban 15-16. kot. 57. p.

Orvostorténet oktatasa 14. két. 34., 179. p., 18. két 113. p.

Orvostorténet, orosz 17. két. 5. p.

Orvostorténeti adalék 13. kot. 179. p.

Orvostorténeti kutatdsi modszer 18. kot. 108. p.

Orvostorténészek (megemlékezés) XX. sziazad 2. kot. 5. p.

Oslénytan 5. két. 78. p.

Papai Pariz Ferenc 4. két. 62. p., 8-9. kot. 5. p.

Preisz Hugo 19-11. két. 35. p.
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Purkinje, J. E. 6-7. két. 5. p., 12. két. 121. p., 15-16. kot. 45. p.

Rayger Karoly 6-7. kot. 278. p.

Réicz Samuel 18. két. or. p.

Reineggs Jakab 6-7. két. 166. p., 8-9. két. 233. p.

Rontgenoldgia, magyar 17. két. 196. 199., p.

Sebészet 1. két. 5. p., 13. két. 73. p., 15-16. két. 127. p., 18. két. 168. p., 1.
két. 260. p.

Sebészet, baleseti 3. kot. 67. p., 8-9. koét. 208. p.

Semmelweis Ignac, 6-7. két. 5. p., 1o-11. kot 9., 14., 15. p., 17. két. z03. p.,
8. kot 13., 29., 37, 73. Pp.

Schleiden, Matthias Jakab 15-16. két. 45. p.

Schulek Vilmos 15-16. két. 63. p.

Schwann, Theodor 15-16. két. 45. p.

Schwartzer Ferenc 15-16. kot. 81. p.

Schwartzer Otté 15-16. két. 81, p.

Szegedi Kéros Gaspar 14. két. 79., 168. p.

Szemészet 4. kot. 42. p., 5. kdt. 107. p., 15-16. kot. 63. p., 20. kot. 205. p.

Sziilészet 18. két. 73., 202. p.

Sziilészet, abrik 18. kot. 188. p.

Syphilis 4. kot. 34., 108, p.

Tanacskéztirsasag kézegészségiigye 18. két. 83. p.

Tavolbal gydgyitas ro-ix. koét. 24. p.

Természettudomanyi ismeretterjesztés 12. kotd 158. p.

Toérvényszéki kémia 8-9. kot. 167. p.

Torvényszéki orvostan, magyar 8-9. két. 167. p., 18. kdt. 146. p.

Tidégybégyaszat 15-16. két. 183. p., 19. két. 13., 25, 30. p.

Varadi Samuel 19. két. 39. p.

Velesziiletett rendellenesség 19. kat. 1or. p., 20. kdt. 173. p.

Vesalius 13. kot. 43. p.

Veszettség elleni véddoltas 15-16. két. 5. p.

Viola Jézsef 10-11. két. 151, p., 12. két. r99. p.

Virchow, Rudolf 1. két. 32. p., 20. kot. 133. p.

Weszprémi Istvan 1. két. 5. p., 17. kbt. 206. p., 18. kot. 132., 162., 188. p.

Winterl Jakab 6-7. kot. 278. p., 19. két. 87. p.

Zlamal Vilmos 6-7. két. 5. p., 15-16. kot. 238. p.

Megjegyzés:
A délt szedéssel jeldlt lapszamok az idegen nyelvi kdzleményeket jelzik.

Ez a mutaté azokat a személyeket vetiti ki, akiknek munkassagaval és tudo-
manyos eredményeivel a tanulmanyok foglalkoznak.
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NAMEN- UND SACHREGISTER

zu Nr. 1-20. der Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae
Hungarica

Aberglauben, Kurpfuscherei Nr. 3. S. 133., Nr. 1o-11. S. 44., Nr 17. S. 65.,
rr.,, Nr. 18. S. 98, Nr. 19. S. 1o1,, Nr. z0. S. 5., 75.

Aderlassen Nr, 1o-11. S. 278, Nr. 18. S. 44.

Aerztliche Beziehungen
Ungarn-Tschechoslowakei Nr. 6-7. S. 5. ’
Ungarn-Russland Nr. 6-7. S. 166., Nr. 8-9. S. 233, 239., Nr. 13. S. 89.,
131., Nr. 15-16. S. rzr.,, Nr. 17. S. 196.

Actiologie der Krankheiten Nr. 18. S. 211

Albicus, Sigismundus Nr. 18. S. 175.

Alexander Béla Nr. 17. S. 196., I199.

Alkoholismus. Kampf gegen den Alkoholismus Nr. #). S. 137.

Ambré Janos Nr. 3., S. 67, Nr. 6-7. S. 5.

Anabaptisten: Aerzte, Apotheker Nr. 20. S. 88.

Anatomie Nr. 1z. S. 121, Nr. 13. S. 43.

Angeborene Abnormitiaten Nr. 19. S. 1or., Nr. 20. S. 173.

Apathy Istvan Nr. 3. S. 5.

Arkdvy Jézsef Nr. 6-7. S. 62.

Aufgaben der Medizingeschichte in den sozialistischen Lindern Nr. 15-16. S. 57.

Augenheilkunde Nr. 4. S. 42., Nr. 5. S. 107., Nr. 15-16. S. 63., Nr. 20. S. 205.

Babocsay Jozsef Nr. 20. S. 27.

Babylonische~assyrische Medizin (Ostraka-Funde) Nr. 6-7. S. 138.

Balassa Janos Nr. 3. S. 67., Nr. 6-7. S. 5., Nr. 17. S. 187.

Balogh Kalman Nr. 1. S. 32, Nr. 15-16. S. 5.

Bidder. Geschichte der Bader Nr. 1. S. 76., Nr. 8-9. S. 218, Nr. 12. S. 5.,
Nr. 15-16. S. 203.
Geschichte des Bades Héviz Nr. 5. S. 202., Nr. 20. S. 27.
Geschichte des Bades Balatonfiired Nr. 2. S. 99.

Belehrende Naturwissenschaft Nr. 1z. S. 158.

Bioklimatologie Nr. 1. S. 107.

Biologie Nr. 3. S. 5.

Bokay Janos Nr. 15-16. S. rzr., Nr. 19. S. 237.
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Botanik, Heilpflanzen Nr. 2. S. 18., Nr. 6-7. 8. 278., Nr. 14. S. 79., 168., Nr.
15-16. S. 283. .

Cardano, Girolamo (Selbstbiographie) Nr. 17. S. 1

Chemie Nr. 13. S. 21.

Chinesische Medizin Nr. 6-7. S. ng4.

Chirurgie Nr. 1. S. 5., Nr. 13. S. 73, Nr. 15-16. S. 127, Nr. 18. S. 168., Nr.
19. S. 260.

Chirurgie der Unfille Nr. 3. S. 67., Nr. 8-9. S. 208.

Csapé Jozsef Nr. 6-7. S. 278., Nr. 18. S. 132,

Csapody Istvan Sen. Nr. 5. S. 107

Descartes Nr. 8-9. S. 51.

Dudith Andras Nr. 2. S. 46.

Egyptische Heilkunde Nr. 1o-11. S. 173, Nr. 14. S. 43., 129., Nr. 15-16. S. 127.

Ehrlinger Lajos Janos Nr. 14. S. 71, I59.

Entwicklungsgeschichte Nr. 15-16. S. 45., Nr. 18. S. 68., 521, Nr, 20. S. 41,
575 133.

Epidemien. Geschichte der Epidemien
Schutzimpfung gegen Blattern Nr. 8-9. S. 114., Nr. 18. S. 154., Nr. 19.
S. 39., Nr. 20. S. 75.
Schutzimpfung gegen Cholera Nr. 5. S. 58., Nr. 8-9. S. 114., 241, Nr. 12
S. 179., Nr. 19. S. 39., Nr. 20. S. 205. .

Erste ungarische Aerztin Nr. 2. S. 8o. :

Fabini Teofil Janos Nr. 15-16. S. 63.

Fekete Lajos Nr. 17. S. 53,

Felletar Emil Nr. 8-9. S. 167.

Fernel, Jean Nr. 19. S. 13., 25., 3I

Fischer Daniel Nr. 6-7. S. 122.

Flor Ferenc Nr. 19. S. 239.

Fodor Joézsef Nr. 1. S. 32., Nr. 8-9. S. 24., 131,, Nr. 15-16. S. 121.

Frankovith Gergely Nr. 3. S. 133.

Galenus Nr. 6-7. S. 278., Nr. 18. S. 211, Nr. 20. S. 173,

Geburtshilfe Nr. 18. S. 73., 202.

Geburtshilfe Illustrationen Nr. 18. S. 188.

Gerichtsirztliche Medizin, ung. Nr. 8-9. S. 167., Nr. 18. S. 146.

Gerichtliche Chemie Nr. 8-9. S. 167.

Gesundheitswesen Nr. 3., S. 106., Nr. 8-9. S. 24., 74., 131, Nr. 10-11. S. 121,
Nr. 13. S. 185., Nr. 14. S. 71., 159., Nr. 15-16. S. 273,

Gesundheitswesen der ung. Riterepublik Nr. 18. S. 83.

Grész Frigyes Nr. 4. S. 42., Nr. 15-16. S. 63.

Haban-Heilkunde Nr. 20. S. 88.

Haeckel, Ernst Nr. 20. S. 133,

Haller, Albrecht Nr. 15-16. S. 284.

Hatvani Istvan Nr. 18. S. 5., 132, Nr. 19. S. 5.

Heilung aus der Ferne Nr. 1o-11. S. 24.

Heilwasser. Untersuchung von Heilwidssern Nr. 5. S. 152.

Hexenprozesse Nr. 18. S. 98.
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Hippokrates Nr. 1. S. 107., Nr. 15-16. S. 153., 183., Nr. 18. S. 21, Nr. 20. S. 173.

Hirschler Ignac Nr. 15-16. S. 63., 248.

Historiker der Medizingeschichte XX. Jh. (Nachruf) Nr. 2. S. 5.

Hogyes Endre Nr. 15-16. S. 5., Nr. 19. S. 247.

Hugonnay Vilma Nr. 2. S. 8o.

Jendrassik Jené Nr. 1. S. 32.

Keltische Heilgotter Nr. 17. S. 105.

Kéri (Bittner) Imre Nr. 8-9. S. 114.

Kjeldahl, Jéns Nr. 13. S. 21

Koranyi Sandor Nr. 2. S. 119,

Kovits Mihaly Nr. 12. S. 158., Nr. 15-16. S. 277.

Krankenhduser. Geschichte der Krankenhiuser Nr. 1. S. §4., Nr. 2. S. 72, Nr.
5. S. 5., Nr. 6-7. S. 275., Nr. 1o-m. S. 1., Nr. 15-16. S. 81., Nr. 18.
S. 132, Nr. 19. S. 227., Nr. 20. S. u8.

Krankengeschichte Nr. 17. S. 191,

Kretinismus Nr. 12. S, 133.

Lenhossék Mihaly Nr. 6-7. S. 5., 85., Nr. 18. S. or., 121.

Linné Nr. 6-7. S. 278., Nr. 15-16. S. 283.

Lungenheilkunde Nr. 15-16. S. 183., Nr. 19. S. 13., 25., 3I.

Manuscripte, aerztliche Nr. 6-7. S. 212, Nr. 1o-11. S. 257., Nr. 17. S. 169.,
Nr. 18. S. 175.

Markusovszky Lajos Nr. 1. S. 32., Nr. 8-9. S. 24., Nr. 14. S. 28., 1.

Materialistische Tendenzen in der Medizin Nr. 1. S. 32. Nr. 2. S. 19, Nr.
8-9. S. 51., Nr. 15-16. S. 22, Nr. 18. S. 91

Matyus Istvdn Nr. 6-7. S. 278., Nr. 10-11. S. 121.

Medaillen, Plakette (irztliche) Nr. 12, S. 46.

Medizingeschichte, russische Nr. 17. S. 5.

Medizingeschichtliche Daten Nr. 13. S. 179.

Medizingeschichtliche Landesbibliothek Nr. 1. S. 3., Nr. 8-9. S. 247., 253,
259., 266., 273., 280., 287., 294., 300., 307. 314., Nr. 14. S. 5., 15, 19, &5.,
95., 100., Nr. 18. S. 5. e O

Medizinische Buchillustrationen Nr, 18. S. 188.

Merci-Schoepf Agoston Nr. 5. S. 5., Nr. 6-7. S. 85., Nr. 15-16. S. 215., 218.

Methode der medizingeschichtlichen Forschung Nr. 18. S. 108.

Mikrobiologie Nr. 1o-11. S. 35.

Mikrotechnik Nr. 3. S. 5.

Missilen, XVII. Jh. Nr. 5. S. 198.

Nagel Emil Nr. 3. S. 67., Nr. 8-9. S. 208.

Nekrologe:

Boenheim, Felix Nr. 17. S. 185.
Jaki Gyula Nr. 10-11. S. 5., 7.

Neurologie und Psychologie Nr. 4. S. 84., Nr. 13. S. 161, Nr. 15-16. S. 81.

Olejkar Nr. z0. S. 5.

Organisation des Gesundheitswesens Nr. 8-9. S. 74, Nr. 17. S. 93, Nr. 18.
S. 83.

Orlay Janos Nr. 13. S. 89., 131.
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Oroszhegyi Jozsa Nr. 6-7. §. 16.

Paldontologie Nr. 5. S. 78.

Papai Pariz Ferenc Nr. 4. S. 62, Nr. 8-9. S. 5.

Pharmazeutik Nr. 4. S. 5., Nr. 5. 8. 175., Nr. 10-11. S. 84., Nr. 12. S. 186.,
203., 207., Nr. 14. S. 51., 13§, Nr. 17. S. 4., 45., 169., Nr. 18. S. 155.

Physiologie Nr. 8-9. S. 51

Preisz Hugd Nr. 1o-11, S. 35.

Purkinje, J. E. Nr. 6-7. S. 5, Nr. 12. 8. 121, Nr. 15-16. S. 45.

Racz Samuel Nr. 18. S. 91.

Rayger Karoly Nr. 6—7. S. 278.

Reineggs Jakab Nr. 6-7. 8. 166., Nr. 8—9g. S. 233.

Réntgenologie, ungarische Nr. 17. S. 196., 199.

Schleiden, Matthias Jakob Nr, 15-16. S. 45.

Schulek Vilmos Nr. 15-16. S. 63.

Schutzimpfung gegen Tollwut Nr. 15-16. S. 5.

Schwann, Theodor Nr. 15-16. S. 45.

Schwartzer Ferenc Nr. 15-16. S. 81.

Schwartzer Otto Nr. 15-16. S. 81

Semmelweis Ignac Nr. 6-7. S. 5., Nr. 10-11. S. 9., 14., 18, Nr. 17. S. 203.,
Nr. 18. S. 13., 29., 37., 73.

Syphilis Nr. 4. S. 34., 108.

Szegedi Kéros Gaspar Nr. 14. 8. 79., 168,

Tierheilkunde Nr. 17. S. 151,

Ungarischer Kongresse der Medizingeschichte
I. Kongress: Sarvar-Szombathely, 1958. Nr. 14. S. 5., 15, 19., 85., 95., 100.
II. Kongress: Debrecen-Sarospatak, 1959. Nr. 18. S. 5.

Ungarn, die an auslidndischen Universititen studieren Nr. 13. S. 5., Nr. 15-16
S. 108.

Universitits-Unterricht, Chemie Nr. 19. S. 87.

Unterricht der Medizingeschichte Nr. 14. S. 34., 119., Nr. 18. S. 113,

~Varadi Samuel Nr. 19. S. 39.

Vesalius Nr. 13. S. 43.

Viola Jézsef Nr. 10-11. S. 151, Nr. 12. S. 199,

Virchow, Rudolf Nr. 1. 8. 32, Nr. 20. S. 133.

Volksheilkunde Nr. 3. S. 84., Nr. 6-7. S. 212, Nr. 10-11. S. 44, Nr. 18, S.
44., 120., Nr. 20. S. 88,

Volkstimliche Heilkunde in Korea Nr. 6-7. S. 114.

Weszprémi Istvan Nr. 1. S. 5., Nr. 17. S. 206., Nr. 18. S. 132, 162., 188.

Winterl Jakab Nr. 6-7. S. 278., Nr. 19. S. 87.

Zahnheilkunde Nr. 6-7. S. 62., Nr. z0—11. S. 44., Nr. 18. S. 56., Nr. 20. S. 10,

Zahnheilkunde, Bibliographie Nr. 1. S. 129.

Zlamal Vilmos, Nr. 6-7. S. 5., Nr. 15-16. S. 238.
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Anmerkungen

Die in fremden Sprachen erschicnenen Mitteilungen befinden sich auf den
in Schriagschrift gesetzten Seiten.

In diescm Register sind die Namen derjenigen Personen enthalten, mit deren
Arbeiten und wissenschaftlichen Resultaten sich die Aufsitze befassen.

Dic Aufsitze der einzelnen Autoren sind im Namensregister der letzteren
enthalten.
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