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A REGI OLEJKAROK NYOMAI
ERDELYBEN A XVIII. SZAZADBOL

frta: GHITAN TEOD OR (Cluj-Kolozsvar, Romin Népkdztarsasag)

kézleményben megemlitek néhiny XVIIIL. szazadbeli erdélyi

okiratot, amelyek az ,olejkarok”-nak nevezett empirikus
evogyitokra vonatkoznak, akik abban az idében gyakran latogat-
tak Besztercét, valamint Erdély mas vidékeit.!

Az olejkarok vandor, népi gyogyitok voltak, akik kezdve a
XVI. szizadtol, egészen a XIX, szazadig Eurdpa-szerte j6 hirnév-
nck drvendtek. A korukbeli okiratokban kiilénbdzé elnevezés
alatt szerepelnek, mint Oltrager, vengherschi doctori, oleikirok
stb., mivel az egyes népek sajitos elnevezésck alatt emlitik 6ket.

Annak cllenére, hogy sok eurdpai orszag levéltaraban elég gaz-
dag tajékoztatd anyag talalhaté az olejkirokra vonatkozdlag, ¢
vandor gyogyszerterjeszték tevekenységének tanulmanyozisa csak
a XIX. szizadban kezdddik meg.

Kozleményemben nem térek ki az olejkarok gyogyitoi és gyogy-
szerterjesztGi tevékenységére, mivel erre vonatkozéan mar a mult-
ban, magyar és cseh torténészkutatdk értékes orvostdrténeti ta-
nulmanyokat irtak, mint pl.: Veszprémi, Pronay, Csaplovics,’
Rippa3, Magyary-Kossa* és masok, csupan a besztercei irattarban
talalhatd és ide vonatkozé anyagra fogok szoritkozni.

Az cgyetemes orvostorténeti irodalomban ismeretes az a tény,
hogy szazadokon 4t minden orszigban léteztek népi vandor
gyogyszerarusok, de vilaghirivé csupan a Turoc-vidéki szlovak
olejkarok valtak, akiknek szdma a Magyary-Kossa tanulmanyban
taldlhatd statisztikai adatok szerint 1786 korill clérte a 3o000-et,
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és akik egész Europaban kozismertek voltak. Hirneviiket kilo-
nosen a tlilevelliekbdl (pinus Cembra) eléallitott, gyogyitd hatdsy,
illéolaj-készitményeikkel szerezték, amelyek a kozépkorban na-
gyon kozismertck voltak, éppen a vandor olejkarok révén. Ké-
szitményeik kozil legnagyobb keresletnek az un. ,,oleum carpa-
thicum” vagy ,,hungaricum” érvendett, amely a hivatalos osztrak
¢s magyar gyogyszerkonyvekben szinte napjainkig fennmaradt.
Habar az olejkarok mikodésiik kezdetétsl a XVIIL szazadig
hasznara valtak az altaluk bejart vidékek lakodsainak - mivel a
kozépkorban Altaldban a szegény lakossag teljesen nélkiilozte az
orvosokat és gyogyszereket —, idével, az orvostudomany fejls-
désével és a gydgyszerarusitais megrendszabalyozasaval azok régi
empirikus tevékenységét a hatésagok mindinkabb korlatozni

kezdték.

Az 1770-ben megjelent ,,Generale Normativum in re sanita-
tis” szinte az Osszes empirikus és nemhivatalos gyogyitékra ér-
zékeny csapast mért, mégis az olejkaroknak — tekintettel j6 gyo-
gyitéi hirnevikre és kiilonosen az allatbetegségek gyogyitasdban
elért érdemeikre — még egy ideig megengedték, hogy mestersé-
giket gyakoroljdk, azzal a fcltétellel, hogy az altaluk terjesztendd
gyogyszereket a varosi és megyei physicusoknal cllenérzésnck ves-
s¢k ala.

Eme intézkedések kovetkeztében a Habsburg fennhatdsag alate
all6 orszagok orvosi kozegei mind tébb és tobb akadalyt gordi-
tettek az olejkarok tevékenysége elé. 1792 koriil egy rendelettel
megengedik ugyan az olejkarok miikodését, de csak a megyei or-
vosok szigord ellendrzése mellett, viszont ugyanczen évben meg-
tiltjdk nckik barmely ausztriai helységbe belépésiket.

A XVII. szazad vége felé az olejkdrokat mar mind gyakrab-
ban vadoljak szélhamossiggal és az emberi szervezetre artalmas
gyogyszerck ajanlasiaval. Még valamelycest megtiirik ket az alla-
tok gyogyitasanal, mert ismeretesek mint j6 népi-adllatorvosok. A
miikodésiik elé gorditett sok akadaly és korlatozas ellenére is a
XIX. szazad elején még szabadon jarnalk a kiillonbdzé Habsburg-
tartomanyokban.

Az olejkarok elszaporodasanak ¢és 1étczésénck kérdése id6vel
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siirgeté allamproblémava valt, majd a kiirtdsuk nemzetkozi mé-
reteket oltott és vandorkereskedésiik meggatolasara a legszigo-
ribb intézkedéscket hoztik. Azon orszagok hivatalos orvosai,

Szlovak olejkar, a feleségével

amelyeknek teriilletén vandorkereskedésiiket folytattak, ,,szélha-
mosoknak™, a kozegészségiigyre ,,veszélyeseknek” bélyegezték
ket és ez hozzajarult ahhoz, hogy lekeriiljenek a nemzetkozi piac-
rol és lassan-lassan eltlinjenck ezek a régi, vandor, novénygyijtd
csoportok. 1835 utdn visszatértek régi foglalkozasaikhoz és ottho-
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nukban mezdgazdasaggal és kézmiiiparral foglalkoztak, mar csak
az elmult szizadok emlékeiben éltek.

Az erdélyi orvostorténet szamdra a varosok okiratai igazoljik
az olejkarok létezésée a feudalis rendszer szazadaiban Erdélyben.
Az crdélyi olejkarokrol szolo legtobb okirat a XVIIL szdzad ma-
sodik felébdl szarmazik, amikor tevékenységiik korlatozasa elkez-
dédott és az orvosi adminisztrativ szervek kilonféle mddon igye-
keztek megakadalyozni bejarasukat a varosokba és megyékbe.

Beszterce varos régi levaltaranak (Kolozsvari Allami Levél-
tar) néhidny okiratdban ,,Oltriiger” néven talaljuk Sket. Ugyan-
csak egyes besztercei okirat dllitisa szerint az olejkarok Magyar-
orszagrol (biztosan Eszak-Magyarorszazrol), Tirolbdl és Svajcbol
szarmaznak. Eme okiratok elmondjak, hogy hatukra szerelt ,,szek-
rénnyel”, harmas-négyes csoportokban jarnak a megyék varo-
saiban, kilvarosaiban és falvaiban. Gyanta-olajat és kilonbozé
betegségek elleni orvossagokat arulnak. Azt Allitjak réluk, hogy
nemcsak allatokat, hanem embereket is gydgyitanak, de az alta-
luk gyogykezelt személyeknek inkdbb artanak, mintsern meggyo-
gyitandk dket. Mivel ezek az Oltrigerek - olvassuk az okiratban
— az altaluk kinalt gyogyszerek altal a lakossagra nézve inkabb
artalmasok, ajanlatos volna, hogy a varosi és falusi hatdésdgok ne
fogadjak be Sket a helység tertiletére, s6t ellenkezbleg (zzék, uta-
sitsak ki dket.

1778-ban dr. Johann Christof Friedenreich, Beszterce varos fé-
orvosa (féphysicusa) egyik okiratban megallapitia, hogy ,ezen
csaloknak” — akik kilonésen faluhelyen nemcsak az emberek pén-
zét, hanem még az egészségét is ellopjak —, ahogyan ez Szeben-
ben és mas megyékben torténik — végleges megsemmisitése célja-
bél, nagyon hasznos volna a varosba (Besztercébe) vald belép-
tikk alkalmaval elfogni 6ket aruikkal egyiitt és ide kiildeni (mar-
mint a varoshdzara), ahol a hamisitott gyogyszereket feliilvizsgalva
a korilményekhez mérten megfeleld biintetést rondnak ki redjuk.

Ezekbdl az okiratokbdl kitlinik az is, hogy az olejkarok élénk
forgalmat bonyolitottak le Erdélyben, kiilonosen Szeben vidékén
és mikodésik ebben az idében nem volt kivanatos; s az egész-
ségligyi hatosagok szigoru ellendrzése alatt allottak. Mar ebben az
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idében az erdélyi varosok physicusai ,,az emberek csaldinak tel-
1es megsemmisitésérél” beszélnek.

A fentiekbdl nemcsak azt allapithatjuk meg, hogy az olejka-
roknak Erdélyben a XVIII. szizad masodik felében rossz hirne-
vik volt, hanem még azt is, hogy voltak gazdasagi érdekbdl szar-
mazo Osszetlizésck a varosi orvosok, gyogyszerészek és ezek jove-
delmét veszélyeztetd olejkarok, falusi gydgyszerarusitdk kozott.

1835 utan az olejkarok vandorkereskedelme ellen hozott szigoru
intézkedések kovetkeztében mikodésitk cgyszerre tobb orszagban
megszinik, Ggy hogy 1835 utan az erdélyi belsé okiratok mar nem
is emlitik tébbé Sket. S
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ADATOK A MAGYAR FOGASZAT
TORTENETEHEZ. — FOGASZAT
A MULT SZAZADBELI KIALLITASAINKON

Trta: Dr. HUSZAR GYORGY (Budapest)

Az 1798-ban Parizsban megrendezett elsé francia iparkiallitast
Eurdpa-szerte a kiédllitasok tomege kovette. Az orszagos
(nemzeti) jellegi kiallitasokbdl kialakult a nagyobbszabasi vildg-
{nemzetkozi-) kiallitas intézménye. A XIX. szazadbeli kiallitasok
arculata lényegesen kiilonbozott a mai, évenként ismétléds, leg-
tobbszor vasar elnevezés(i kiallitdsoktdl. A kereskedelmi célt a
multban némileg hattérbe szoritotta a kiallitasok demonstrativ-
dokumentativ jellege. Ez teszi érthet6vé, hogy ezeken a kiallita-
sokon nemcsak az ipari és mez6gazdasagi termelés, hanem a kii-
16nb6z6 intézmények, a mivészet és tudomdny képviscli is részt
vettek. Az egyéni kiallitok kozott orvosok is voltak. Teljesen
helytelen volna ezt a mai mértékkel, a mai orvosi etikai szemlé-
lettel mérve biralni, mert az orvosok szellemi termékeinck egyik
clfogadott bemutatisi féruma volt a kiallitas. A kiallitok kozott
kiosztott kitiintetésck (érmék, diszoklevél) igen kedveltek voltak;
szivesen hivatkoztak redjuk.

Erdekes jelensége a mult szazadbeli kiallitasainknak, azoknak
bezardsa utan megjelend, sokszor vaskos kotetekre terjedd besza-
molé vagy jelentés. Ezekben a kiallitis anyagat a kor szakem-
berei nemcsak ismertették, hanem sokszor ¢lesen biraltak is.
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Orvostorténelmiink, ezen belil a fogorvostorténelem, értékes
adatokat talal a mult szazadbeli kiallitdsaink katalogusaiban, de
még inkdbb az emlitett jelentésekben és a kiallitasokat méltatd
sajtoban.

1. A reformkor kidllitdsai

Az els6é hazai kiallitasokat a mult szazadban a negyvenes évek
elején tartottak. A kiallitdsok kezdeményezéje az 1841-ben alakult
,,Honi iparegyesiilet”, amelynek elnoke Batthyany Lajos, valaszt-

1. abra. Cohn Leonhard , mesterségesen csinalt fog’-ai
(Budepesti Fogorvosi Kar gytijteménye)

manyi aligazgatoja pedig Kossuth Lajos volt. A kiallitasok neve
Iparmikiallitds (Gewerb-Ausstellung). A miipar sz0 ez idében
nem felelt meg a mai értelmének (iparmiivészet), hanem a német
Gewerbe (industria) sz6 akkori forditasa. Az els6 kiallitds 1842.
augusztus 25-én nyilt meg a Redoute termeiben. 213 kiallité 298
targyat allitott ki. A kiallitas lelke Kossuth volt és az altala szer-
kesztett jelentésbo6l élénken kibontakozik eléttiink rendezményé-
nek képe is. A kiallitok kozott az egészségiigyet harom fogorvos
és harom ,seborvosi szerszam’-készitd képviseli. A kiallitas je-
lentése ,a méltanyolva emlitenddk™ rovatdban 37 kiallitét sorol
fel, ezek kozott szerepel: ,, Turnowszky Leonard Ur sebészmester
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¢s fogorvos (Pest nagyhid utcza Sinahaz), Turnowszky Frigyes
ur pesti fogorvos és Cohn Leonhard tur budai fogorvos (Racz-va-
ros fé-ut a’ ,,Fekete Sasnal”), mindhdrman mesterséges csinalt fo-
gakért, mellyeknek csinosan rendezett egész gy(jteményét, ugy
cgyes darabokba, mint egész fogsorckban Allitoteak ki”.

z. dbra. Turnovszky Frigyes (1818-1877)

Az 1843. évi Iparmikiallitasnak 241 hazai és harom kilfoldi ki-
allit6ja. volt. Cohn Leonhard budai fogorvos ,,fogak és fogsorok
osztalyzataval”, Pfeffermann Péter ,fog-orvos és szemészet ta-
nara” ,a) fogazat, b) fogragasz (tulajdon taldlmanya)” felsoro-
lassal szerepel. A fogragasz a kétnyelvli targyjegyzékben mint
Zahnpasta emlittetik. Az 1846. évi kiallitds 516 kiallitéja kozott
csak egy fogorvos van: Pfeffermann Péter, aki ,,vendégfogak”-at
allit ki.

Az iparmukiallitason résztvevé fogorvosok jol ismertek a ma-
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gvar fogaszat torténetébdl, Turnovszky Bernhard (tévesen Lco-
nard) ismert fogorvos-dinasztia ése, Cohn Leonhard a szabadsag-
harc alatt fejtett ki emlitésre méltd tevékenységet. Turnovszky
Frigycs palydzoja a negvvenes évek clején a pesti egyetem fog-
otrvostanari allasanak. Pfeffermann Péter ugyanezen idétajt a pesti
cgyctemen a fogaszati technika eldadodja akart lenni. Nehéz egy
¢vszazad tavlatabol clbiralni, hogy szercplésiik inditékai kozott
milyen aranyban volt a személyi hirverés és a hazai szakmai tet-
mékek Onzetlen demonstralasanak szandéka.

Az cgykoru sajto is tudomadst vett szereplésiikedl, a Honderi-
ben Petrichevich Horvath Laszlo igy ir az 1843. évi kiallitas fog-
orvosi résztvevéirdl: ,,Fs hogy az arszlankellékeknek legtitkosb
arnyékozatairdl is bebizonyitsuk gondossagunkat: Cohn Leonhard
budai (184), s Pfeffermann Péter pesti fogorvos urak sajat talal-
manyu fogait, fogragaszait és egész fogsorait (201) van szeren-
csénk végiill bemutatni, s6t netani szitkség esetében a sokkal dra-
gabb parisiak helyében egész arszlani lclkiismeretességgel mél-
tosagtoknak folajanlani”.

2. Vidéki kidllitdsok és Bécsi kozkidllitds (1873)

A reformkor kiallitasainak szervezéi és rendez6i a szabadsag-
harc ismert alakjai voltak, akiknek halala, emigraciéja vagy fél-
reallitasa miatt, a meginditott mozgalom nem folytatédott. A £6-
varosi kiallitasok helyett vidéki szak- (gazdasagi-) kiallitasok,
majd Kecskeméten, Szegeden és Székesfehérvaron orszagos jel-
legi kiallitas nyilik. E kiallitasok némelyikén is szerepelnek tog-
orvosok és fogtechnikusok. A székesfchérvari orszdagos kiallicas
(1879) 2778 kiallitoja kozott szerepelnek, mint ezistéremmel ki-
tintetett kiallitok, Bikafalvy Maté Domonkos, Budapest, ,,Fogak
mintdzasaért” ¢és Deutsch Mano, Budapest, ,,Fogmivészeti ké-
szitményekért”. A dcési kiallitason (1879) Perl Jozsef kolozsvari
fogorvos allit ki és kap kitiintetést.

Az 1873. évi bécsi kiallitasnak igen nagyszamiu magyar részt-
vevéje volt. Terjedelmes katalogus sorolja fel a magyar kialli-
tokat. A ,, Tudomanyos eszkozok és miszerek” csoportjaban mér-
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nokok (pl. Jedlik Anyos, Stoczek Janos, Kruspér Istvan), orvo-
sok, miszerkésziték és orasok szerepelnek. Itt allit ki két fogor-
vos. Az egyik Markovits Demeter temesvari gyakorlé fogorvos
és sebész, aki hordozhatd ,,belehelési” (narkotizald) késziléket
mutat be. A nagyobb tipust sebészeti, a kisebbet fogaszati mité-
tekhez ajanlja. Markovits elismerd oklevelet kap Bécsben. A ma-
sik kiallitd, Turnovszky Frigyes pesti udvari fogorvos, fogsorokat
allie ki.

3. Az 1885. évi budapesti Orszdgos Altaldnos Kidllitds

Az 1885. évi, 6000 hazai és tobb mint 100 kiilfoldi kidllitod rész-
vételével megtartott kiallitAson a torténelmi Magyarorszag ipara
¢és kereskedelme mellett intézményei is szerepelnek. A kiallitas
katalégusdban az Egészségiigyi (XXVIII) csoportban kozel 1co
kiallitot sorolnak fel. Ezek orvosok, fogorvosok, allatorvosok,
gyogyszerészek, korhazak, gydgyintézetek, gyogyfiirdSk, gydgy-
(asvany-) vizforras tulajdonosok, egészségiigyi berendezés-, fel-
szerelés-, és orvosi miszergyartok. A kiallird orvosok kézott sze-
repel Azary allatorvos-professzor, Batizfalvy SAmuel magdntanar,
Babarczi Schwartzer Ferenc, Dollinger Gyula és Elischer Gyula
magantanarok, Kresz Géza és Mangold Henrik, orvostérténel-
mink ismert személyiségei is. A kiallitd fogorvosok szima azon-
ban lényegesen nagyobb, mint azt az orvosok kodzotti szdmara-
nyukhoz képest virni lehet. Kiéllitanak fogaszmesterck (fogorvo-
sok) és fogtechnikusok is. A kiallitds katalégusaban az alabbi
a) orvosok, &) fogaszmesterek (fogorvosok) ¢) fogtechnikusok sze-
repelnek:

a) Arkdvy Jézsef: Foggyogyintézetének belsejét abrazolé olaj-
festmény; Iszlai Jozsef: Fogallomany alakulasi és fogbonctani ké-
szitmények elefantagyarokon bemutatva; Vajna Vilmos (Kolozs-
var): Mifogak tisztitisira és konzervalasira szolgalé Chrysulin
neviy vegykészitmény; Weisz Armin (Lippa): Gumi fogvéds
gylirtk.

b) Dick V.: Fogorvosi és fogaszati targyak; Loffler J. és F.:
Mi- és plombalt fogak, mesterséges foggépek, tomeszelt fogak;
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Markovits Demeter: Altatokésziilékek, fogpor, szajviz, fogesszen-
cia; B. Maté Domonkos: A fogak és a szajapolasardl irt konyv,
a szaj- és allkapocs alakjanak leirdsa, Fészmintak, Fogorvosi pre-
paratumok és miiszerek, Rubin fogpor és szajviz; Perl Jozsef: Fo-
gaszati készitmények.

¢) Moczar Gyula: Fogtechnikai termékek és mifogak; Deutsch

3. dbra. Részlet Arkovy Magyar utcai Foggybgyintézetébsl
(Thanhoffer Lajos olajfestménye)

Mané6: Mifogak és fogsorok; Grosz Lajos, fogtechnikai miterem
tulajdonos: mifogsorok, mifogak, a miifogaszatban sziikséges esz-
kozok és tomeszelt fogak, tjszerkezeti celluloid fecskendd gép.

Sok gyogyszerész mutat be fogtisztitoszereket, igy Baris Jozsef
(Galgdcz) Eledin nevli készitményét, mint a fogromlast meg-
gatold szert hirdeti. Faczanyi Armin fogpapirost és fogelixirt
ajanl. A fogpapirt meggyudjtottak és a fogfajos a fistjét a szaj-
tregbe szivta. A feltalalo a fogfajas rogtoni megsziintetését igérte
a szer hasznalata utan.
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Dreher Ignacz és fia miszerész foghuzo fogokat, Fischer Pé-
ter és tsa. fogaszati muszereket allit ki.

A kiallitasi katalogus adatait kiegésziti a kiallitascol kiadott
jelentés. Ebben kivalo szakemberek értékelik ki az egyes kialli-
tascsoportok teljesitményeit. Igy az Fgészségiigy fejezetet Kresz
Géza, a magyar mentészolgalat uttordje, akkor V. keriileti tiszti-

4. dbra. Faczanyi Armin Fog-papirja

orvos irta ¢s kilon alfejezetben emlékezik meg ,,A fogaszatrol”.
Adatai, véleménye és helyenként éles kritikai megjegyzései tj
fényt vetnek fogaszatunk torténelmének ezen iddszakara:

A fogaszat terén kiallitasunk a legkevesebb maradandé becsti
dolgot mutatott fel; e tudomany mai allasadhoz képest pedig, ha
nem 1s konstatalhato éppen elmaradas, de nem is jelezhet6 a ko-
zonséges szinvonalan folilemelkedés. Legtobbayire chablonszerd,
kirakati fogtechnikus mivekkel, miifogaszati készitményekkel ta-
lalkoztunk; bar szivesen elismerem, hogy csinos és izléses Ossze-
allitasban tobb pontosan kivitt mifogaszati készitmény, mint zo-
manczolt fémlappal ellatott mifogsor, tovabba galvandplasztikus
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Gton készitett arany alaplemez, arany sodrony-betéttel elldtott
fogsor-lemez diszére valt e kiallitasi csoportnak”.

B szerint fogaszati kisllitasunk joforman medddnek mondhatd.
Mindazonaltal maradandé becsii dolgot is konstatdlhatunk s ez
Iszlay Jozsef egyetemi magantandrnak koszonhets. B maradandd
dolog azonban azon nagy hotdereji, tudomanyilag bebizonyitott
elv, miszerint az elsddleges fogillomany reproduketiv, granulativ
képességgel bir, azaz megsérillvén, kind, kiképzidik. Kiallito ezt
8 elefantagyaron mutatta be, melyeken részint goly6tol, mint 13-
sebek, részint pedig kardvagas altal ejtettek. A sériilés utdn az
allat, egyes esctben, tobb évig is ¢élt. A sériilt helyeken a fogdentin
teljesen reproduktiv folyamatban taldlhat6. Ezen fogallomany-
alakulasi és fogboncztani készitményeken, egymast kiegészits so-
rozatban, kétséget kizarolag be van bizonyitva a fog-hegképzédés;
mit eddig a fogorvosok hatarozottan tagadasba vettek. E felfede-
zés nagyhorderejli a fogszuvasodas ismeretére és a fogtomeszelés
tandnak fejlesztésére nézve.

Még egy kiallitasi targyrél kell megemlékeznem. Ez dr. Arkévy
Jozsef egyet. tanar foggyogyintézetének belsejét abrazold olaj-
festmény. 1881-ben alapitotta az intézetet s tartja fenn azdta
anyagi aldozatokkal. Nagy érdeme az intézettulajdonos egyetemi
tanarnak, hogy a nép szdmara ingyenes rendelést tart és ez altal
egyrészt alkalmat nydjt az orvostanhallgatdknak a fogaszatban
magukat gyakorlatilag kiképezni, masrészt pedig a nép alsobb
osztalyat fogainak gondosabb apolasira szoktatja, Sajnalattal kell
azonban konstatalnunk, hogy az intézet miikddésérsl minden-
nemd felvildgosité adat hidnyzott.”

Az 1885. évi kidllitas fogorvosi résztvevdirdl az ez évben meg-
indulé Oester.-Ung. Vischr. f. Zhk. is részletesen beszamol.

Az 1885. évi kiallitdson Iszlai diszoklevelet, Arkovy, Dick V.
¢s Mathé Domonkos kiallitdsi nagy érmet kapott. A kiallitas
zstirijében helytfoglalé Vidéky Ferencet ,Koronaval ékesitett
arany érdemkereszt”-tel tintették ki.

2 Orvostorténeti kozl,
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4. Az 1896. évi Esredéves kidllitds

A szazadvégi millendris kiallitas kihangsilyozottan ,,orszdgos,
nemzeti” jellegii volt. A kormanyzat a nemzetkozi kiallitisokat
,»nagy vasaroknak” bélyegezve, az orszag eredményeit akarta koz-
szemlére tenni. A kialliték kozdtt az allami intézmények még na-
gyobb szammal voltak, mint az 188s5-0s kiallitison. A kiallitas ka-
talogusa a IV. csoportba (Egészségiigy) sorolja az orvosi prepa-
ratumokat, orvosi sebészeti miszercket, orthopédiai eszkozoket,
gyogyszereket, fogaszati készitménveket és eszkozoket. A foga-
szati vonatkozasu kiallitasi tArgyak nagy szama indokolta, hogy
,»a7Z 1896. évi ezredéves kiallitds eredménye” c¢. md IX. koteté-
ben kiilén Fogaszat fejezetet iktattak. Iréja Schichter Miksa. A
fejezet az akkori fogaszatunknak nemcsak eredményeire, hanem
fonaksagaira is ravilagit és gondolatai érdemesek ismertetésre:

,.A jéakarat, Ggy latszik, meg volt ,a kdzponti magyar fogtani
tarsulat tagjainak kiallitasi czélbol szovetkezete' részérdl, de kar,
hogy nem tartott sokaig: csak egy eléggé diszes kiallitasi szek-
rény elkészitéséig. Ez a szekrény az idézett sokat igéré felirattal
majdnem teljesen liresen 4llott a kiallitason, jelezve a fogorvosok
szovetkezetének szolidaritasat. Tényleg ez egészen inegbizhatéd
tiinete volt fogaszati viszonyaink kevéssé rendezett voltanak. Mert
bar a fogaszat nalunk Gjabban gy van rendezve, hogy fogaszat-
tal tulajdonképpen csak okleveles orvosok foglalkozhatnak, a ré-
gibb rend szerint orvosi oklevél nélkiil és csupan fogorvosi vizsga
alapjan képesitett fogaszok pedig, mint mondani szokas, kihalasi
etatra helyeztettek, és a néhany év éta divo azon szokast, hogy
kiilfoldi fogaszati diplomat itt nostrifikaltak, szintén besziintették:
a kiallitison a teljesen qualifikalt, azaz medicinae doctor diplo-
méval bird fogorvosok elenyészd szamban voltak képviselve a
nem doctor fogaszokkal, s6t fogtechnikusokkal szemben. Nagyon
helyes volna, ha a fogaszattal foglalkozdk, mind teljesen és jol
képzett fogorvosok is volnanak, de ép tgy azt is lehetne kivanni,
hogy a jol képzett orvosok mind jo fogaszok is legyenek. Tudva-
levéleg azonban az orvosi képzés nem szitkségkép involvalja azt
a technikai és kézi ugyességet, mely a fogiszatnak egyik nélki-
l6zhetetlen foltétele és azért az orvosok jelentékeny, tilnyomo
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része nem tud a fogdszathoz. A fogaszatra alkalmas, diplomaval
bird orvos sokkal kevesebb, mint a mi a szikségletnek megfelel.
Nemcsak nalunk, hol az orszag 11 ezer helysége nélkulozi az or-
vost, és hol egy-egv kororvosra 4—32 kozség esik, de madsutt, a
czivilizAczidban olyan igen elérehaladt orszagokban is a fogaszati
gyakorlat szamara kiillon képeznek ki, csekélyebb altalanos tudo-
manyos igényckkel fogaszokat, és Anglia, Francziaorszig, Ame-
rika, de ujabban mar Németorszig is viragzé fogasziskolakkal
rendelkeznek, melyek szdzaval képezik ki a i6 speczialista foga-
szokat. Igaz, hogy a fogdszatnak, mint tudomanynak elébbre-
vitele ott is jorészt a teljes orvosi képzéssel bird fogorvosok fel-
adata marad, de a fogaszati altalanos gyakorlatra vannak j6 és
megbizhatd szakért6k; mig nalunk meg van ugyan hivatalosan
védve a latszat, hogy csak orvosok foglalkozhatnak a fogaszat-
tal, tényleg azonban szerte az orszagban kuruzslok végzik a foga-
szat egyik legfontosabb részét, a foghuzast, és a hivatalos kimu-
tatas szerint is 1895-ben 850 nem qualifikalt egyén birt killon fog-
huzasi engedéllyel, mig 1894-ben csak 792, igy hogy egy év alatt
szamuk 58-czal szaporodott. Az engedélyt persze a féorvosok ad-
jak, kik maguk sem sokat értenek a fogaszathoz.

A kiallitas, melyen 4 orvos mellett 12 nem-orvos fogasz vett
részt, hidnyossdaga daczara is, vagy ¢épen ezért, egészen hiven
mutatta be a helyzetet. A fogaszatnak tudomanyos részében ki-
valo sikereket egy orvos-fogdsz mutatott be; a fogaszat praktikus
részében 2 nem-orvos fogaszok teljesen megiitik a kell6 mértéket.

Legeldl all a sorban Vajna Vilmos dr. kolozsviri egyetemi ma-
gantandr, kinek szerény kiilsejli és dimenzioja kiallitasi szekrénye
cgész halmazat tartalmazta az elmés és hasznos fogorvosi vjita-
soknak. Némelyik még a fogaszat keretén til is vivmanyt képez.
Ilven a narcotizalashoz vald livegkosar, melynek kivalo elénye a
megbizhato tisztasdgon kiviil leginkabb még az, hogy altatas koz-
ben a beteg arcza, ajkai folyton lathaték, ami a narcosissal jaro
eshetbleges veszély szempontjabdl, melyet leginkabb és leghama-
rabb az arcz ¢és ajkak szineinek elvaltozasa jelez, igen fontos.

Az orvos-fogaszok kozil dr. Abonyi Jozsef néhany irodalmi
munkat és egy kis fogasz-szekrényt allitott ki, dr. Grosz Sandor
néhany j6l sikeriilt fogtomést, kautsuk prothesist, fogport és szaj-
2*
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vizet, dr. Maté Lajos a fogké altal okozott fogroncsolasok érde-
mes példanyait, a tejfogak kihullasanak stadiumat mintdzatok-~
ban, jo fogtoméseket, porczellanpotlékokat allitott ki. Ezekhez
dr. Albizi Domokos Szatmarrol egy irtézatos nagy szekrényben

5. dbra. Vajna iivegfali narkotizilé kosara

csupa egyforma kiilseji-belseji fogpor dobozt és szajviziiveget al-
litott ki. Es ennél tobb fogorvos nem is vett részt a milleniumi
kiallitdson; sem az egyetemi fogaszati intézet, sem a docensek
nem tartottdk érdemesnek a kiallitison megjelenni, lehet azért,
mert a csoport rendezdsége még a tyukszemirto-miivészet munkait
is a fogaszati kiallitas keretébe sorozta. Bar mi lett légyen az ok,

20



igen sajnalando6, hogy szakértd fogaszaink elmulasztottdk az al-
kalmat”.

A kiallitason résztvevé fogaszok, fogtechnikusok munkait a
kévetkez8kben ismerteti:

,Courtina Amadée Francziaroszagbol nemrég bevindorolt fog-
miivész igen sikerilt arany fogtoméseket mutatote be; dragakiéves
plombjai, melyekbdl gyémant, rubin csillog ki, inkabb furcsik
és remélhetéleg nalunk egyhamar sem vevékre, sem utdnzokra
nem talalnak. Némileg hasonlé munkaval kivan hatni Karos Re-
zsd fogmilvész is, ki a kautsukprothésiseket ezist arabeszkekkel
disziti, mig Dick Béla fogmives a kautsuk-szajpadlast marvany-
szinlire fosti. A szdjpadlas-rést eltdmé obturatoria nagyon ormot-
lan. Loffler Frigyes fogmives arany fogkorondkat allitott ki sajat
tanulmanyu szellGztetd készilékkel, mely a rossz foggyokerekben
képzidé bomlasi gizok eltdvolodasat engedi meg. Beesett arcz
kiemclésére is szerkesztett egy kautsuk tamasztd-késziiléket, mely
azonban nem sok jot igér. Moczir Gyula fogasz munkai kozil
kiildnosen egy egydarabbdl késziilt egész mifogsor valik ki csi-
nossaga altal, de torékenysége és nehéz javithatésiga mellett az
praktikusnak nem mondhaté. Egyéb munkai igen tisztak, Pekel-
mann Miksa az egyediili vidéki fogmiives Losonczedl, ki a kialli-
tason résztvett; technikai munkai, aranykorondk és fogpdtlékok
eléggé csinosak. Popiel Dénes hatalmas térfogatd kiallitdsa az cl-
més és iparkodo fogasz sikereit bizonyitja. Szamos praktikus ta-
lalmanya mar tobb kiallitdson részesult elismerésben; ilyen a
forgathaté ,,articulator”-ja, mely a miifogak készitésére sziikséges
mintazatok koril tesz jo szolgilatot, a ,,Rapid”’, mely a fogaszati
eszk6zok, kiilonosen a furdk gyors megtisztitasara szolgal. Ugye-
sek egyéb fogtechnikai és plasztikai munkai is. Prohaszka Henrik
fogmiives vordsre festett foggyokereket és fogrendellenességek
mintazatait allitotta ki, mely laboratérium-mintazatot mutatott
be. Eziist mifogai nem latszanak czélszerlieknek, aranybetétel
azonban eléggé jok. O is, mint szamos palyatarsa, egy kiilon fog-
vizet ,,Odolin”-t komponalt, de a natha gyogyitasara is talalt ki
egy ,,Hapczi” nevii szert; végll Schmide Miksa fogmiives szaba-
dalmazott ,légkamrait” a miifogazat rogzitésére dllitotta ki.”
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A fogaszati kiallitds nem nagy terjedelme is azt bizonyitja,
hogy van nalunk is elég j6 anyag ezen szakma fejlesztésére. Exz
anyagot csak egy jol berendezett, de a czélt és nem cgyesek ér-
dekeit szolgald fogaszati iskolaval lehetne hasznosan értékesiteni
és ily fogaszati iskola kiallitasa képviselhetné azutan valéban mél-
téan a szakma allasat és haladdsat is.” — irja végiil Schichter.

A terjedelmes kidllitasi beszAmold értékelés¢hez ismerniink kell
iréjanak, Schichter Miksanak személyét, irdsanak tendenciajat, a
szhdzadvégi magyar fogorvosi kar tagjainak viszalyat, aminek ko-
vetkeztében az akkor kisszimil fogorvosaink harom egyesiletbe
tomoriitek. Schichter Miksa dr., az éleshangd Gyogyaszat szer-
kesztbje, aki szemben allt az Orvosi Hetilaphoz hizé egészség-
ligy-kozigazgatasi és egyetemi korokkel, akikhez Arkovy is tarto-
zott. Iszlai altal vezetett Kozponti Magyar Fogtani Téarsulat és
az egyetemi koroktol figgetlen Budapesti Fogorvosok Egyletének
tagjai résztvettek a kiallitason. Arkévy, aki ez id6ben a budapesti
Orvosegyesiilet Stomatologikus szakosztalyaba igyekezett tomo-
riteni a fogorvosokat, nem vett részt sem a kiallitison, sem a
kongresszuson. Tavolmaraddsa a kiallitdsrdl feltiint, mert az egye-
temi orvoskari intézetek (klinikak) nagy része kidllitott. Nyilvan
nyombs oka volt a jo szervezd, propaganda lehetSségeket kihasz-
nalé Arkovynek, hogy nem vett részt a millenaris kiallitason.
Nem elvi oka volt erre; ezt bizonyitja, hogy késébb a budapesti
Fogaszati Klinika tanszergy(jteményét a parizsi (1900) és a saint
lousi (1904) kidllitAsokon nagy sikerrel bemutatta. A fogorvosok
kozottl ellentéteket még fokozta az akkor mar forrasban levé dn.
fogtechnikus kérdés is. Helyesen latja meg Schichter fogbeteg-
cllatasunk problémait, akkor, amikor a fogorvosok szamanak sza-
poritasat és raciondlisabb kiképzésiiket siirgeti.

A kiallitast kiértékeli a magyar szaksajté is. A Magyar Foga-
szati Szemlében Dr. -t-y. alairdssal (nyilvan dr. Hattasy) két
tészletben (1896. 39, és 107.) jelenik meg a kiallitasi beszdmold
»A fogorvosok s fogtechnikusok kiallitdsa” cimmel. ,,Szerényen
huzdédik meg két sorfalat képezve, az ismertetésiink targyat ké-
pezd kiallitas az egészségiigyi pavillon egyik oldaljarataban.” A
fogorvos-kiallitok kozill méltatja és dicséri Vajna, Mathé (Lajos)
¢s Popicl kiallitasi szekrényeit. Popiellel kapcsolatban azonban
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kifogasolja a sok éremmel diszitett német nyelvd névjegyét:
Zahnarzt D. Popiel. A Zahnarzt szo til kézel van a D-hez és
cz a Dr. latszatat keld. Fuchs, Abonyi, Bakcsy, Moczar és Grosz
szekrényeit nem sokra értékeli. A fogtechnikus kiallitdk éles és
gunyoros kritikat kapnak, csak Courtina, Schmidt és Réna kivétel
ez alol. Courtina ,,ékkévekkel kirakott fog”-ait ,,amerikaiaktdl
importalt kiildncség”’-nek mondja. Ramutat arra, hogy a kiallitok
célja (ritka kivétellel) reklam volt. Osszegezve a beszamolét ,,leg-
inkabb feltiinik, hogy hidnyzik a kiallitdsban annak bizonyitasa,
hogy a mi foglalkozasunk nemcsak kézmiivesség, hanem miivészet
és tudomany.” — ,,Az 1885-i kiallitds fogaszati része mogott —
sokak 4llitasa szerint — messze elmaradt a mostani. Pedig azota
mennyire szaporodott meg szamban a fogorvosi s fogmivesi kar.”
Hattvasy beszamol6janak értékelésekor tekintetbe kell venniink,
hogy 6 a budapesti Fogaszati Klinika egyik oszlopos tagja volt.
Fénoke, Arkovy és a klinika nem Allitott ki. Ez hiba volt és ezt
ezzel a lesujtod biralattal akarta enyhiteni.

Az 1896. évi kiallitds fogaszati vonatkozasa még az, hogy
Apathy Istvan kolozsvari Allattani és Osszchasonlité Anatémiai
Intézetének anyagaban szerepel Rudas Gerd kolozsvari fogorvos,
egyetemi magantanarnak, a fogiszati-szovettan egyik uttordjének
100 mikroszkdpiai készitménye ,,a fogak alkotdsara és fejlédésére
vonatkozdlag”.

*

A mule szazadbeli kiallitasaink fogaszati vonatkozdsai orvos-
torténelmiink adattariat gazdagitjak, de egészségpolitikai szem-
poutbol is Gtmutatast nyujtanak. Fogorvosképzésiink multbeli fo-
gyatékossaga egyik legf6bb ereddje azoknak a nehézségeknek,
amelvekkel a fogbetegelldtisunk a jelenben kiizd.
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PE3IOME

JlakHble UCHOPHH BeHTEPCKOro 3yGoBpaueBanus. 3yO0oBpau3BaHHA Ha
BBICTABKAX MPOWJOr0 BeKa

Xycap dovepos :

B 1841, 1842, 1946 rr. no nHuuuMatuse Jlaiomwa Kowyra opraHu3osa-
JIUCh BBICTABKH, Ha KOTOPBIX HEKOTOpble 3yOHbie BpauyM BbICTABUIIM 3yObI
BbIPE3aHHbIE U3 KOCTel W 3yOHylO macTy.

Ha peictaBkax 1885 n 1896 rr. Obio O4€EHb MHOrO YHaCTHHMKOB 3y00-
BpayeH, MacTepoB H 3yOHBIX TexHnkoB. B 1885 rony Moxed ApkIsu BbICTaB-
JISET KapTHHY, KOTopasi U300paxaer OHY YacTh ¢ro 3yboaeueCHULIBI.

Hoxed M3naw neMOHCTPUPYET palapaTUBHYIO CMOCODHOCTH ACHTHHA HA
3y6ax crnoHa, v antekapb Danann nokaszsiBaeT Oymary Ha 3yObl 0T 3yOHO# OoTH.

B 1896 romy Ha Tak Ha3bIBa€MOW MHIIIEHAPHOW BbicTaBke Bunbmolr
BaiiHa foka3biBaeT CBOKO 3y0OBpayeOHYHO KOHCTPYKUHIO, KOTOPOH M HBIHE
NOJIB3YHTCH.

Kypruna 3y00xyZoXHUK MOKa3blBaeT 3yObl MTOMOMpPOBAHHBIE € Iparo-
LEHHBIMH KaMHSIMH.

Kapour 3y60TeXHUK BbICTABIAET KayuyyKOBbIE TPOTE3bI YKPalLEeHHbIC cepe-
OpeHHBIMH apabeckamMu.

ZUSAMMENFASSUNG

Zur Geschichte der ungarischen Zahnheilkunde. Die Odonto-
logie in den Ausstellungen des vorigen Jahrhunderts.
von Dr. Gyorgy Huszdr
In den auf die Anregung von Lajos Kossuth in 1841, 1842 und 1846

organisierten Gewerbe-Ausstellungen stellten  mehrere  Zahnidrzte Knochen-
prothesen und Zahnpasten aus. An den Landes-Ausstellungen in 1885 und
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1896 betciligten sich vicle Zahnirzte, Magister der Zahnheilkunde und Zahn-
techniker. In 1885 stellte Jézsef Arkovy ein Bild aus, welches einen Teif
seines zahnidrztlichen Institutes darstellte, Jézsef Iszlai demonstrierte an ver-
letzen Elefanten-Stosszihnen die reperative Fihigkeit des Dentins und der
Apotheker Faczanyi filhrte ein Zahnpapier vor, welches das Zahnweh lindern
konnte. In der sog. Millenarische Ausstellung in 1896 demonstrierte Privatdo-
zent Vilmos Vajna zahlreiche seiner Erfindungen, welche in Zahnheilkunde
auch heute noch verwendct werden. Der Zahnkiinstler Courtina zeigte Zahn-
fillungen aus Edelsteinen (Diamant, Rubin), der Zahntechniker Karos stelite
eine mit silbernen Arabesken gezierte Kautschuk-Prothese aus.

SUMMARY

Data relating to the history of Odontology in Hungary. Den-
tistry in expositions of the last_century.

by Gyérgy Huszdr, M.D.

At the industrial expositions of 1841, 1842 and 1846 organized on the ini-
tiative of Lajos Kossuth, several dentists exposed dental protheses made of
bone, and also tooth-paste. Many dentists, masters of odontology and dental
mechanics took part in the national expositions of 1885 and 1896. In 1885
Jézsef Arkévy exhibited a picture showing a part of his dental hospital,
J6zsef Iszlai demonstrated the healing power of dentin on injured elephant-
tusks, the dispensing chemist Faczanyi showed a toot-paper capable of re-
lieving tooth-sche. At the Millenium-Exposition in 1896 univ. lecturer Vilmos
Vajna exhibited several of his dental inventions which are still in use. The
»dental artist” Courtina showed fillings made of precious stones (diamonds.
rubies), and the dental mechanic Karos a rubber prothesis adorned with silver
arabesques.
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MEGEMLEKEZES DR. BABOCSAY
JOZSEFROL, SZULETESENEK
200. EVFORDULOJA ALKALMABOL

Irta: Prof. CSEKEY ISTVAN (Pécs)

Dr. Babocsay Jozsef nagykanizsai orvos Héviz gydgyfiirds elsé
ismertetdje volt. 1795-ben jelent meg névtelentl, csupan kez-
débetiivel (D. B. ].) megjelolve Sopronban, Sziesz Klara nyom-
déjaban 28 lapra terjedd hirverd fuzete a kovetkezd cimmel: ,,Bol-
dog Zala varmegye! Keszhelyi Hév-vizedrdl méltin neveztetel
igy attol, a’ki ezen rendeket irta ditséretedre.” A kis md mar
némi balneoldgiai és hidroterapiai fejtegetéseket is tartalmazott
és ma mar csak kozkonyvtaraink ritka példanya. Eppen ezért
Darnay-Dornyay Béla Keszthelyen 1941-ben jbdl kiadta az ere-
deti cimlap hasonmasaval (Darnay-Dornyay: A keszthelyi Héviz
ismertetése 1795-bél).

Darnay-Dornvay kiadvanya clészavanak labjegyzetében itja:
,»Nagyszarvai Babotsay Jozsef dr.-r6l jéforman semmit sem tu-
dunk. Szinnyei Jozsef is csak a legrovidebben, — életrajzi stb. ada-
tok nélkiil emlékezik meg réla.” Szinnyei Jozsef szerint: ,,Babo-
csai Jozsef (nagy-szarvai) orvostudor Zala megye féorvosa.” (1.
310.) Igaza van Darnay-Dornyaynak, hogy Babocsay Jozsefrdl
semmit sem tudtak, mert még Szinnyei e két adata sem felel meg
a valosagnak. Babocsay Jézsef ugyanis nem volt Zala megye tiszti
féorvosa (physicus, amint akkor mondtak), hanem egyszerd gya-
korlé orvos (medicus) Nagykanizsan. Sem 6 maga, sem kortar-
sai nem tartottdk Ot nemesnek. Csak fidnak, Janosnak sikeriilt
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atvia halila el6tt egy évvel nemességét igazoltatnia. A, nagy-
szarvai és cschi” el6neveket pedig csak a késé utddok ragasztot-
tak oOnkényesen a Babocsay névhez. Maga Babocsay Jézsef re-
publikanus, s6t jakobinus érzelmil volt. Csaladi nevét még latin
irdsaiban is ,,Babocsay”-nak irta. Alairasat egy 1820. majus 1-¢én
kelt reverzalisrdl ismerjiik, amelyet az arvapénztir nevében cgy
tartozas-atvallalas tgycben allitott ki. A latin nyelvi irat aldirasa
»Babocsay tutor” (azaz kozgyam).

Babocsay Jozsef az akkor Somogy megyéhez tartozo Szigetvar
mezdvarosban (oppidum) sziiletett 1760. marcius 19-én. Atyja Ba-
bocsay Jozscf, anyja: Regina. Az anya csaladi nevét nem jegyez-
ték fel.

1780-ban, tehat 20 éves karaban, Sopronban gimnaziumi tanuld
volt. 1785 novemberéig a pécsi cgyhazmegye papnovendékekeént
Pozsonyban tanult, a papneveld intézet elsé éviolyamdt kitling
eredménnyel végezte el. Akkor azonban ,sajat elhatirozasaboél a
papi oltonyt letéve, vilagi allapotba visszatért”. Utdna nyomban
a pesti egyetem orvosi karara iratkozoct be, és 1789. oktdber 15-én
allatorvosi, ugyanez év oktdber 27-én pedig orvosdoktori okleve-
lec szerzett. Ugy latszik, révidebb ideig kérhazi gyakeorlaton Pes-
ten maradt, mert mindkét diplomajat csak 1791-ben hirdették ki,
mégpedig Somogy megye kozgyllésén mércius 22-én, Zala megyé-
ben pedig augusztus 19-¢n. Okleveleinek Zala megyében vald ki-
hirdetésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy mar ekkor gondolt arra,
hogy Somogy megy¢bdl a kozeli, Zala megyei nagyobb varosba,
Nagykanizsara koltozik.

Elko6ltozésének okat maga is elbeszélte cgy kéziratos munka-
jdban, amelyet a ,,Magyar Museum” 4ltal feltett kérdésre irt:
»Melyek a koznép kozonségesebb nyavalydi Magyarorszagon? Mi-
b6l erednek és micsoda diaetetica-i életmdd Altal lehet azokat
megel6zni és elkeriilni?” A kézirat ugyan elpusztult, de abbo! Ba-
bocsay Jozsef Katalin lednyanak tkunokaja, a csalad torténetének
szenvedélyes kutatdja, Medvey Artir gépészmérndk egyik csalad-
torténeti albumaba lemasolta a koévetkezdket: ,,1790 Karacsony
napjan a torok haborubdl hazatért csapatok Babdcsan és Berzen-
cén szallasoltak be.” A kovetkezGkben elmondja, hogy beteg ka-
tonakat is beszallasoltak, és amikor a katonak tovabb vonultak, a
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kozség lakosai visszakoltoztek lakasaikba, anélkil, hogy kitakari-
tottak volna azokat. Igy a lakosok koziil sokan megbetegedtek,
tobben meg is haltak. Nagy volt a rémilet, a nép azt hitte, ez
pestis. Gal Laszlo alispan Babocsayt kildte ki vizsgalatra és
gyogykezelésre, de még a jarasi fészolgabird sem mert vele to-
vabb menni Kadarkatnal. Babdcsan megallapitotta, 62-en bete-
gedtek meg tifuszban. Savanyitott vizzel kezelte Sket, rendelke-
zéseinek eleget tettek és mind meggyogyultak. Berzencén mar g7
beteg volt, de ugyanilyen gyogykezeléssel azok is mind meggyd-
gyultak. ,,Nem tudom, hogyan kerilt az crcdl irt megyei jelen-
tésbe Millner megyei orvos neve, de 6, aki semmit sem csinalt,
jutalmat kapott, én nem. Ez az igazsagtalansag dgy elkeseritett,
hogy elhatdroztam, Somogy megyébdl kikoltozkodom.”

Rovidebben ugyanezt adja elé a ,,Boldog Zala varmegye” cimii
nyomtatott munkajaban is.

A torténet kissé meseszerii, de valdsziniisiti, hogy azért kol-
tozott Somogy megyébdl a szomszédos, de mar Zala megyében
fekvé Kanizsara, mert Somogy megyében szolgalati igazsagtalan-
sag érte. Kanizsan kozelsége miatt megtarthatta a Babdcsan és
Berzencén szerzett pacientirajat. Abbol, hogy 1791, marcius 22-¢n
diplomajat Somogy megyében kihirdettette, nyilvanvald, hogy ak-
kor még itt lakott, hiszen a kihirdetéssel a megyében vald mi-
kodésre szerzett jogot. Ugyanaz év augusztus 19-én pedig, amikor
a kihirdetést Zala megyében eszkozoltette, mar legalabb szan-
déka lehetett a Kanizsara koltozés.

1792. majus 24-én Becschelyen (Zala megycben, Nagykanizsa
és Letenve kozott) Banczok Gyorgy tiszttartotol ezer forint kol-
csone vett fel. E kdlesonbdl, melyre még 1811-ben is fizette a ka-
matokat, feljegyzése szerint ,,Bajcsai volt molnarnétul, Serbok
Teréziatul hazat a hozzatartozé fundusokkal megvettem.” Ez az
irat azt mutatja, hogy ekkor mar nemcsak Kanizsan lakott, hiszen
kilonben nem vasarolt volna annak kozelében ingatlant, de ott
mar ismerds szemcly lehetett, czért kapott cgy Nagykanizsatdl
nyugatra lakd tiszttartotol kolesdnt. Nagykanizsara koltozésének
idejét tehat 1791 végére, vagy 1792 legelejére kell tenniink.

1794-ben mar eladta Zala megyének a Nagykanizsan a ,,Piartz”
utcaban levé hazat, katonatiszti szallas céljara 7000 forintért.
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A megyei kézgylilésen bemutatott fészolgabirdi jelentés arrol
szamol be, hogy a haz etrfs, cseréppel fedett épiilet, 8 szobaval,
két konyhaval és két kamraval. Nagy fundus tartozik hozza, az
udvaron 16 l6ra vald istalléval és akkora telekkel, hogy azon
még két ekkora hazat lehetne felépiteni. Az udvari épiileteket
utobb lebontottdk, de a hazat szaz évig katonai kérhaznak hasz-
naltak. 1894-ben a katonai kincstar arverésen cladta. A haz talan
Nagykanizsanak legrégibb épitilete, amely valdsziniileg a torok
korszakot is atvészelte.

A nagy hdz arra mutat, hogy Babocsay mar ckkor is vagyonos
ember volt. Az viszont, hogy 1792 tavaszan ezer forint kélcsont
vett fel egy masik ingatlan vasarldsara, 1794 6szén pedig a ,,Cse-

- mez urtdl” vasarolt hazat adta el, vilagossa teszi, hogy hazakkal
és telkekkel spekulalt, mégpedig komoly speckuldns moédjara a
pénzt kétszer is megforgatta. A pénzt ligyesen forgatta, mint pol-
géri lzletember vagyont szerzett.

Abbol, hogy nem sokkal Kanizsara koltozése utan ilyen draga
hazat tudott vasarolni, nem kell nemesi vagyonra kovetkeztet-
niink. Mezdvarosi — bar jobbagyrendd - polgarnak volt lehet6-
sége ekkora vagyon szerzésére. Babocsay Jozsef szilei modos gaz-
dak lehettck Szigetvarott, erre mutat tanittatasa is. Szileitél ka-
pott vagyonat négyévi — ugy latszik sikeres — orvosi gyakorlata-
nak jovedelmével és telekspekulacidival gyarapithatta.

Nemcsak tzletels polgar, harcos orvos is volt. 1795-ben Kann-
gieffer kapitany feljelentette 6t Zala varmegyénél azért, mert aka-
dalyozta, hogy a katonai sebész polgari betegeket kezeljen. El-
tépte a sebész (chirurgus) irta recepteket. A megye megelégedett
azzal, hogy a fOszolgabird Utjdn arra intette az orvost, ilyent ne
tegyen tobbé. 1796-ban azonban ugyancsak a katonai sebész miu-
kédésének akadalyozdsa miatt ujabb feljelentés érkezik a megyé-
hez. A megye most is csak annyit tesz, hogy inti az orvost, ne
akadalyozza a katonai sebészt polgiri betegek kezelésében. Egy-
uttal azonban arra is felhivja, hogyha helytelen kezelésbdl szar-
maz6 bajt észlel, ezt a kozgylilésnek jelentse. Ebben az idében
a katonai sebészeket csak néhanv honapos tanfolyamon képcz-
ték ki, tehat csupan a sebkezeléshez értettek, sét az is el6fordult,
hogy a scbészetet chirurgus mellett inaskodva tanultak. Ezt fi-
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gvelembevéve Babocsaynak a katonai sebész elleni fellépését a
kozegészség érdekében tett intézkedésnek kell tekinteniink. Meg
akarta akadalyozni, hogy a belgy6gyaszathoz semmit sem értd
ember belgydgyaszati kezelést végezzen. Erre utal a megyének az
az oOvatos rendelkezése is, hogy a helytelen kezelésbdl szarmazo
karokrol tegyen jelentést. Lehet azonban az is, hogy Babocsayt
valéban inkdbb a kenyéririgység vezette, félt, hogy a katonai chi-
rurgus elhdditja pacienseit.

Halis meghaté sorokat irt arrdl, hogy Babocsay ingyen gyogyi-
totta a varosvégi siaros utcakon laké szegényeket, ,,orvosi hivata-
sat kotelesség gyanant gyakorolta, és a szenveds ember gyogyi-
tdsadban sohasem gondolt azzal, hogy tud-e fizetni.” Tény, hogy
a szegény mesteremberek szamdira oly olcsé gyodgyszereket ren-
delt, hogy a patikus kinevette emiatt. De az is biztos, hogy ilyen
elvek mellett meggazdagodni nem lehet, Babocsay pedig vagyont
szerzett.

1800. december 30-4n vették fel Bahocsay Jozsefet a kanizsai
polgarok koozé. Le is fizette a 6 fr 24 kr ,purger taxat”. Halis
czt felhaszndlja az orvos demokratizmusanak kiemelésére, hogy
nemes étére polgari kozosségbe 1épett. Pedig ez elkeriilhetetlen
volt, ha lakéhelyének politikai, kézigazgatasi életében részt kivant
venni. Mas varosban is gyakran el6fordult ebben az idében, hogy
nemesek varosi kotelékbe vétették fel magukat. De Babocsay
nem is volt nemes, rendi alldsin tehdt nem valtoztatott, hogy
egyik féldesiri joghatosag alatt alld mezGvaros kotelékébd! egy
masikba lépett at. Polgari eskiijének letételérc nyilvanvaléan az
vezette, hogy részt kivant venni a varos vezetésében. Ugy lat-
szik, a varos irdnyitdsaban azonnal szerephez juthatott, mert mar
1801-ben a varos koveteként a csaszarnal jart a ,,berek”-nek ne-
vezett kanizsai mocsar lecsapolasa iigyében. 1802-ben pedig mar
véarosi kézgyamként (tutor) mikodott. 1808-ban varosbirova, a va-
rosi onkormanyzat fejévé valasztottdk, ami nemcsak a kozigaz-
gatas vezetését, de a varos birdsidgan valod elnoklést is jelentette.

Varosbirél mikodésében az ellenpart sulyos tAmaddsait kellett
elszenvednie. 1808-ban ugyanis hivatali elédje, Pichler Alajos fel-
jelentette 6t a varmegyénél, hogy ellene izgatja a varos lakossa-
gat. A feljelentés mogott a Batthydny-uradalom nyomasat kell
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keresniink, mert Babocsay mint varosbird siiyos ellentétbe kerilt
az uradalommal. Az évtizedek 6ta huzddo lecsapolasi vitdban és
az urbariumok kérdésében kelt legfelsobb dontést ugyanis, amely
az uradalom javara szolt, nem hajtotta végre, perdjitast kért és
kivitte a meghozott dontés felfliggesztését, ami kiralyi biztos ki-
kiildésére és végeredményben 1811-ben 4j turbéri megallapodas
megkotésére vezetett. A varmegye, ugy latszik, érezte a Pichler

Babocsay Jozsef orvosdoktor, Nagykanizsa varos elsé biraja

tamadasa mogott meghtuzédd erdket, mert a feljelentéssel nem
sokat torédott, csak arra intette Babocsay Jozsef varosbirot, hogy
nc haborgassa tovabb Pichlert. Pichler azonban most mar a
kancellarian jelentette fel Babocsayt. A kancellaria elrendelte,
hogy a megye vizsgalja ki az tigyet. A jelentés alapjan a megye-
gyllés felterjesztést intézett a helytartotanicshoz. Ennek rendel-
kezését nem ismerjik, de elsé kovetkezménye Babocsaynak a va-
rosbirdi székbdl valé eltavolitasa volt. 1810-ben mar nemcsak,
hogy nem varosbird, de a varosi tanacsnak, 18ti-ben pedig a 100
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tagd nagytanicsnak, az un. valasztott polgarsagnak sem tagja.
Meghurcolasaban a varmegye j6 késén, de fényes elégtételt szol-
galtatott, mert 1818-ban a megyei kozgvilésea bejelentik, hogy
Babocsay Jozsef orvos, varosbiro ellen a megye torvényszékén
,mint lazité és csendességet felkavard” cllen a pert lefolytattak
¢és az fclmentésével végzidott.

A varosbiroi tevékenységével kapcsolatos masik tamadast még
1820-ban is visclnie kellett. Ekkor ugyanis az 1809. évi onkéntes
sereg részére a kincstarto!l felvett 300 ooo forint elszimolasa iigyé-
ben a megyei kozgylilés tobbek kozott Babocsay Jozsef akkori
(1%09. évi) kanizsai varosbirot is felhivia, hogy szamoljon el 1074
r6f vaszonnal. Halis is megemlékszik arrol, hogy a habora foly-
tan sok gond nyomta Babocsaynak mint varosbironak vallat. De
aze is megemliti, hogy polgartarsai szerették, csupan a Batthyany-
uradalom emberei néztek ra gorbe szemmel és azt suttogtak rola,
nem igazi hazafi, mert ,nem bardtja a csdszarnak”. Polgartarsai
azonban anndal jobban megbecsilték (19-21 p.). Ez utobbi meg-
jegyzés igazsagat bizonyitja, hogy 1820-ban Babocsay ismét koz-
gyami funkciot visclt, mint azt a mar fentchb emlitett ,,rever-
zalis™ is bizonyitja.

Kozéleti tevékenysége soran tobbszor vezetett kanizsai kiil-
dottséget Bécsbe és Budara. Halis azt allitja, hogy ez alkalommal
le kellett vagatnia bajuszat, mert csak igy engedték a csdszar clé.
Tgéreteket kapott is, de végeredményben a csaszar a kérelmet
pem teljesitette (24—25 p.). Ugyanezen térténet masik valtozatat
jegyezte fel Medvey Artur gyiijteményében. Eszerint Nagy-
kanizsanak nagy pere volt foéldesuraval, herceg Batthyany-Stratt-
mannal valami legelé tgyében. Ezért ment Babocsay a csaszar-
hoz, de dolgavégezetleniil jott haza, mert copfjat nem volt haj-
lando levagatni, copfosan pedig nem engedte az udvari etikett a
csaszar clé. A per folyt tovabb, most mar kénytelen volt levagatni
copfjas, igy be is jutott Ferenc csaszarhoz. A csaszir meghallgatta
kérelmiiket és azzal bocsatotta el a killdottséget: ,jobban lesztek
szegényck”. A kovetek csak tanakodtak azon, mit akart ezzel a
magyarul rosszul beszélé csaszar kifejezni, de az eredmény az
lett, hogy a vitas legelék és foldek mind a foldesiré lettek. A
téreénet utobbi valtozata latszik valdsziniibbnek, mert valoban

3 Orvostirténeti kizl.
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folvt per a foldestr és a varos kozott, cbben el is jart Babocsay
és cz mint urbéri per a helytartotanacs és kancellaria, végsé fokon
tehat a csaszar-kiraly dontése ald tartozott. Ezt a valtozatot ta-
mogatja az is, hogy az ifj. Dorfmeister Istvin Babocsay dok-
torrol 1806-ban, tehat még biréva valasztdsa elbtt, arcképet fes-
tett, amely 1945-ben Medveyék budai lakdsin megsemmisilt, de
amelyrdl mar régebben fénykép késziilt és hasonmadasat kozoljuk.
Ez a kép bajusz nélkill, német 6ltdzethen és hajviselettel abra-
zolja, ennek alapjan feltehets, hogy a kép festése idején copfot
viselt, nem pedig bajuszt. A tdrténet copfos viltozata is részben
anekdéta eredet(i azonban, mert a Ferenc csdszarnak tulajdonitott
mondast Vas Gereben egyik regényében is megtalaljuk.

Babocsay Jozsef nagy miiveltségl, idegen nyelveket értd, kony-
veket gyiijté, s6t ird ember volt, aki ,,messze folotte allt kortar-
sai felett”. (Halis 10. p.)

Konvvtara sajnos halala utan széeszérodote, Toredék része még
Nagykanizsan van dédunokija dzvegyénél, az orvosi konyvek egy
része pedig Egerben, dr. Ludanyi Béla, Heves megye onkologus
téorvosanak gyljteménycbe keriilt.

Nyomtatasban eddigi tudomasunk szerint csak a ,,Boldog Zala
varmegye” cimi Héviz-ismertetése jelent meg 1795-ben. Ez a mi
kétségteleniil a fiirdétulajdonos Festetics Gyorgy grof érdekét
szolgalta, valoszinl tchat, hogy az § felkérésére irta és az 6 kolt-
ségén adta ki. A munka megirasanak kozelebbi koriilményeit nemr
sikeriilt felderiteniink, azt azonban magabol a mibél is vilagosamn
lathatjuk, hogy lelkesedése dszinte, nem egyszeril hirverést vé-
gez, meg van gy6zdédve a természetes gvogyfiirdd hasznalatanak
eredményességérdl. A kordhoz viszonyitva kitind stilusd, tiszta
magyarsagu fiizeten kivill irdsban nem foglalkozott tdbbet Héviz~
zel, de problémaival szoros kapcsolatot tartott.

Sok egyéb munkdja kéziratban maradt. Halis 1923-ban még
latta , Kanizsa privilegidlt torténcte” cimyi tobb ivnyi kéziratat,
amely szerinte annyira igazsdgosan foglalta Ossze a varos torté-~
netét, hogy talin éppen azért nem engedélyezték a kinyomata—
sat. Halis is (xo~13 p.), 2 Medvey-gylijtemény is, tobb mas kézira-
tos munkdjac emliti, de kéziratar mind clpusztultak.

34



Csendesen hunyt el 79 ¢éves koraban, 1838. janius 18-an. Sir-
kovét nemrégiben bontottak le ¢és Nagykanizsa varos temeto-
muzeumaban helyezt¢k el

*

Babocsay Jozsef 1837-ig, tchat 77 éves kordig nem tckintette
magat nemesnek, de nem tekintették annak polgartarsai, valamint
Semogy és Zala megye hatdsagai sem.

Sem keresztelési, sem hazassagi anyakonyvi bejegyzésében, sem
a pesti egyetemi anyakényvben, sem orvosi diplomdjaban, sem
nagykanizsai polgarrd felvétele alkalmaval a varos jegyzokony-
vében nincs nemesnck feltiintetve, pedig ekkor még a nemesség-
hez fontos kivaltsdgok flizédtek, adomentesség stb.

Zala megyc 1837. majus 29-i kozgyllése elé azonban Babocsay
Jozsef - nyilvanvaléan nem a 77 éves Oregember, hanem Janos
fia, az tgyvéd — egy Zagrab megye altal 1837. aprilis 30-an kialli-
tott nemességigazold bizonysaglevelet terjesztett. Eszerint Babo-
csay Jozsef és fia egyenesigi leszarmazoi Babochav Gyorgynek,
aki II. Ferdinand kiralytél 1635. januar 31-én cimereslevelet (arma-
lis) kapott, amelyet Dalmat-, Horvat- és Szlavonorszagok tarto-
manygydlésén 1643. junius 3-an kihirdettek. Ezen az alapon Zag-
rab megye Babocsay Jozsef és fia nemességér igazolta, ezt Zala
megye is kihirdette. Babocsay Janos még abban az évben beke-
ritlt a Nagykanizsan laké nemesck megyei dsszcirdsaba, ¢és a ko-
vetkez6kben mar az anyakonyvben is mindketten nemesekként
szerepelnek.

Legujabban, fdleg Degré Alajos, a zalaegerszegi allami levél-
tar vezetSjénck kutatdsai megallapitottak, hogy a szigetvari anya-
konyvek bejegyzései alapjdn nem lehetett volna Babocsay Jozsef-
nek ¢s Janos fianak a zagrabi Babochay Gyoérgy nernességszerzi-
t6] vald egyenesagi leszarmazasat bizonyitani, ugyhogy felmendik
minden valdszindség szerint Horvatorszaghol esetleg Babdcsan at
Szigetvarra vandorolt katonaskodd horvat paraszt-hajdik voltak.

*
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A csaladi hagyomany és az azon alapuld késéi clbeszélések
szerint Babocsay Jozsef orvos szabadgondolkozo, szabadk6mii-
ves és rcpublikanus volt. Egyik feljegyzése allitolag azt tartal-
mazta: ,Minden ember szabadnak sziiletik. Miért nem szabadok
jobbagyaink?” (Halis 13. p.). E nyilatkozaton nem nehéz felis-
merni a francia forradalom ,,emberi jogok dcklaracié”-janak ha-
tasat. A csaladi hagyomany szerint azt vallotta, a szertartds nem
tartozik az istentisztelet lényegéhez, bar a fereaces gvardian volt
2 legjobb baratja {(Halis uo.). Az irodalomnak ez a megjegyzésc
figyelemre mélto, mert az ellenforradalom viragkoraban (1923)
kelt, amikor az uralkodd eszmearamlat szerint ez a gondolkozas-
modd nem volt hizelgé Babocsay Jézscfre.

Halisnak az a — csaladi tradicion alapulo — allitdasa, hogy Ba-
bocsay Jozsef a jakobinusok Gldoztetése miatt menekilt Somogy
megyéb6l Nagykanizsara, nem helytallé (4. és 13. p.). Babocsay
ugyanis — mint fentebb kimutattuk — 1791 végén, vagy 1792 ele-
jén koltozott Nagykanizsara, Martinovics pedig csak 1794 maju-
saban kezdte a titkos tarsasagok szervezését, s a katékat is akkor
irta.

Szélnak azonban korilmények amellett, hogy Babocsay részt
vett a mozgalomban, vagy legalabbis rokonszenvezett vele. Iga-
zolja ezt az, hogy Babocsay Jozsef az iratai kozott Orizte és le-
szarmazodira is rahagyta azt a vizfestéstt képet, amely a magyar
jakobinus-mozgalmat abrazolta. Joggal feltehetiiik, hogy a sza-
badkémives és republikanus orvos a képet azéct szerezte meg ¢s
Orizte, mert elvbaritaira és szomora sorsukra cmlékeztette.

A masik, Babocsay jakobinussiga mellett sz0l6 kérilmény,
hogy a magyar jakobinus mozgalom kétsegtelentl értelmiségi
szervezkedés volt, amelynek féfészke a pesti egvetem és a budai
clvasékor volt. Magaban a nagy perben 13 egyetemi hallgatd és
juratus allott a birdsag elott. Babocsay Jozsef pedig ezzel az
egyetemi ifjusaggal kapcsolatot tartott, hiszen diplomajat ugyan
mar 1789 oktdberében megkapta, de csak 1790 karacsonyardl, vagy
éppen 1791 clejérol van adatunk ari6l, hogy ckkor mir Somogy
megyében tartézkodott.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy Babocsay Jézsef magat
ncm nemes értelmiséginek tartotta. Ennck a rétegnek pedig a

36



legszemélyesebb ¢rdeke volt a mozgalom eszméinck diadalea jut-
tatasa. Nem véletlen, hogy a hét kivégzett jakobinus kozil kettd
is (Hajnéczy és Oz) ehhez a réteghez tartozott, bar szama cgész-
ten is csekély volt.

Lchet jelentsége annak is, hogy Festetics Gydrgy éppen a fia-
tal ¢s akkor még ismerctlen Babocsayval iratta meg a Hévizrél
sz6l6 fizetet, holott az akkor mar nagytekintély( Szlaby Ferenc,
Zala megye tiszti orvosa is foglalkozott a hévizi gydgyfurdével.
Joggal feltchetd, hogy kozos, forradalmar ismerdéscik ajanlhattak
Festeticsnek Babocsay Jozsefet, hiszen Festetics tobb perbefogott
személlyel is kapcsolatot tartott.

Talan Babocsay miikddésével volt kapesolatban az is, hogy
1798-ban a nagykanizsai ,,német purgerek’” egyenruhas, fegyve-
res lovészegyesiletet szerveztek, amelyet azonban a szabadkdémi-
ves clemektd] ,,megtisztitott” megyei hatdsag tistént feloszlatott
¢s fegyvereit clkobozta. Ebben a ,,tarsulatban” nem kereshetiink
fegyveres forradalmi szervezetet, de kétségtelen, hogy a polgarsag
liberalis politikai fejlodésének jele, ¢s nem véletlen, hogy meg-
szervezésével épp akkor kisérleteztek, amikor Babocsay még koz-
vetlentl a forradalmi eszmék hatasa alatt allott, a megye élérél
pedig a haladd clemeket mind eltavolitottak és Zala megyében
2 haladéas cszméit harom évtizedre hallgatasra kényszeritették.

JEGYZET

A tobbszér idézett Halis Istvdn mive: Krdnika a Babocsay csaladrol. Nagy-
kanizsa viros XIX. szizadbeli torténete. Nagykanizsa, Nyomda és Lapkiado
Vallalat, 1923,

Dr. Babocsay Jozsef részlctes életrajzat a megfeleld dokumenticios anyag-
wal, valamint koranak tdirsadalom- és gazdasagtdrténeti hatterével lasd Cse-
key Istvin ¢és Degré Alajos: Dr. Babocsay Jézsef (1760-1838), Héviz elsé
ismertetSje. Balatonfilred — Héviz, Veszprém megye Tanacsa Idegenforgalmi
Hivatalinak és Héviz kozség tanacsianak kiadasa. 1960. 24 p. 5 t.
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PE3KOME

Bocrnomunanus o Hoxede BaGouau no cayuaio 200-1eTHs ero PoxACHHS

Yerkeu Humesaa

H-p. Woxed Babouau 6bln Bpauyem ropoga Haapkanuxa, oH BIEpBblE
MMIUET O TePMaabHOM BomoJiedeOnuue Xepus. Hebonblioit ero Tpyn comep-
XKHUT YKE HEKOTOpble GalHeo orvyeckue W ruapoTepaneTHYECKue B3JIAAbL U
HbiHE SBJISIETCS. TOJBLKO JIMIIL PEOKOCThIO B Oubnuotekax. KHura wuigana
B 1795 rony.

B Hawieit ctaTbe onucand KopoTkyto ouorpaduto babouau, 3atem 3aHu-
MaJIUCh €r0 [POMCXOKIECHHEM H CEMbBEH, & B KOHIIE UIYYa/M ero AKOGHHH3IM.
Haw corpymuuk a-p. Jerpu Anailoul KaHAWAAT 3aB. MHUCBMEHHOW rajieped
B 3ana’repcere gan O4YeHb MHOIO 3HAYMTENIBHBLIX MAHHBIX B OTHOLIEHWH
baboyau, rnasubim 06pa3zom coOpaHHEM MUCBMEHHBIX TAHHBIX.

Babouau ponuncs B Curersapue 19 mapta 1760 r. roe ero npenku noce-
JIMJIUCh KaK xopBaTckue «xainyku». 'umuasuio 3akonyun B Ilonpoue. o
HOs0ps 1785 ropa yyuscs B oyxOBHOM ikose B ropoae bpatucnase. Yepes
TOA MOKHHY]R OYyXOBHOE TPH3BAHWME M BCTYNW/ HAa BpadyeOHbIM QakyrbTeT
TNewTckoro ynusepcuteTa, rae 8 1789 roay noJiyuyus OUIUIOM BeTHpUHApa
¥ Bpaya. Ha Hekotopoe Bpems octasics B Iletire Ha GONMBHUYHOMN MpPaKTHKE.
3atem noexan B babouy u Bepzenue obsactu Ulomoap, riae mosaBun snuae-
muro tuda. [ocsie 3Toro noexan B Kanuxy rae kynui cebe gom, Xots SeaHbix
OouibHbIX Jleuud OecntaTHO. OH ObUT BpayeM IHTY3MACTOM OecnpepbiBHO
6oposics NPOTHB CTapaHUs TEX BOEHHBIX BpAucil, KOTOpblE XOTENIU JICYUTh
M rpaxJaHCKuX OoabHbIX. B KaHuke OH HOCUIT 3BaHKE «TOPONCKOTO CYIABH» U
«tutorr-a. B cBOE#t OOLLECTBEHHOMN MEATEILHOCTU CTOJIKHYJICA C 3eMJIEBAAE b~
ueM baTTaHu, HO rpaxaaHe KaHuku JTIOOUITH M LIEHUIN €ro.

Vioxed Babouan CTOS HA BHICOKOM YPOBHE KY/bTYPbl, 3HA/ MHOCTPAH-
HbIE A3bIKKM, COOMpaN KHUTH U Oaxe sBJsiiIcs mucateieM. OH CTOsUI BbICOKO
Han ceoMMH coBpemenHukamu. CBoro paboTy o Xesuse Hamucand mo Bceit
BEPOSITHOCTH Mo mpockOe PewrteTHya M M3gam 3a ero cuer. PewteTyy mno-
CTPOMJT HApOAy BOAOJeueOuuuy B xoHue XV II[ Beka Ha HOTO-BOCTOYHOM
Oepere ucrounnka Xesus. babowau ymep 18 uross 1858 roma, koraga emy
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610 79 net1. Ero Tpyn mMOXOPOHWIIH PSANOB C TPYNOM BTOpO# xeHbl Exa-
Tepunbl ClOBaK W HAATPOGHBIA KaMeHb [IOMECTUAY B My3eil kaambuuia
ropona Hanbkanuwxa B 1959 rony.

baboyau no 77 NET XKHM3HMU HE CUUTAN CcOS MOMEIUUKOM TAKXKE U ero
corpaxzaane M opuumanbiblie kpyru obnacreit [llomons u 3ana, Ero ceiH
SIHOLL, KOTOPBIA ObLT XHTPbIM FOPUCTOM HE COBCEM MPAMbIM MyTE€M AOKA3ad,
4TO ero oTen GbuT nomelnukoM. [loka3zan 310 ¢ noMouplo obaactu 3arpe6.
Mo cemeitHoMy HacjaenCTBY M Ha 3TOM OCHOBAHHbIM morosopkam babouau
SBASAACK CBOOOOOMBICTINTENEM «CBOOOAHBIM KaMEHBIIMKOM», peryOuKaH-
HeM U y4aCTBOBAJ B JBUXKECHHU ﬂKOGMHOB U CHUMNOATUIMPOBAIL 3TUM NOBH-
KEHUAM.

ZUSAMMENFASSUNG

Erinnerungen an Dr, Med. Jozsef Babocsay (1760- 1838), zum
200-sten Tahrestage seiner Geburt.

von Prof. Istvin Csekey

Dr. Jozscf Babocsay, Arzt in Nagykanizsa war der Erste, der in 1795 ibet
‘das nunmebr in ganz Europa bckannte Heilbad Héviz eine kleine Schrift
publizierte. Das Werk bcinhaltet einige balneologische und hydrotherapeu-
tischc Ansichten und ist heutzutage einc der Scltenheiten unserer offentlichen
Bibliothcken.

Der Artikel gibt uns cine kurze Ubersicht des Lebenslaufes von Babocsay
und berichtet iiber seine Familie und scin Jakobinertum. Alajos Degré, Leiter
des Staatsarchivs in Zalaegerszeg, war uns in der Sammlung von Angaben
iiber Babocsay behilflich und leistete eine sehr wertvolle Arbeit.

Jézsef Babocsay wurde in Marktflecken (oppidum) Szigetvar am 19. Mirz
1760 geboren, wo sich seine Vorfahren, kroatische Heiducken, nicdergelassen
‘hatten. Seine Gymnasialstudien absolvierte er in Sopron. Bis zum November
1785 studierte er als Seminarist der Pécser Didzese in Pozsony. Im nichsten
Jahre jedoch trat cr in einen weltlichen Beruf iiber und immatrikulierte an
‘der medizinischen Fakultit der Pester Univresitit, wo c¢r dann in 1789 scin
Acrzte- und Tieridrzte-Diplom crhielt. Wihrend einer kurzen Zeit war er
als Praktikant in Pest titig, wcil er scinc Diplome in der Generalversamm-
lung der Komitate Somogy und Zala erst in 1791 verkindenmachen liess. Ec
bekimpfte in Babécsa und Berzencze (Komitat Somogy) den Typhus und zoz
in 1792 nach Kanizsa, wo cr sich ein grosses Haus crwarb, obwohl er die
Armen uncntgeltlich bchandelte. Auch kidmpfte cr stindig gegen das Be-
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streben der militdrischen Chirurgen, Zivilpersonen zu behandeln. Babocsay
hat des 6fteren auch das Amt eines Waisenvaters (tutor) und Stadtrichters
bekleidet. Im Laufc scines offentlichen Lebens kam er in schwerc Konflikte
mit der Batthyany’schen Domine. Die Biirger von Kanizsa aber licbten und

. verchrten ihn,

Joézsef Babocsay stand weit tiber seinen Zeitgenossen. Er besass eine um-
fassende Bildung, verstand fremde Sprachen, sammelte Biicher und schrift-
stellerte auch selber. Sein Buch iiber Héviz wurde mutmasslich auf Anrcgung
von Gyodrgy Festetics geschrieben und auf dessen Kosten herausgegeben.
Festetics liess am Ende des XVIII. Jahrhunderts am siidostlichen Ende des
Hévizer Sees ein Volksbad bauen. — Babocsay starb im Alter voa 79 Jahren,
am 18. Juni 1838. und wurde neben seiner zweiten Frau, Katalin Szlovak
bestattet. Sein Grabstein wurde in 1959 im Museum des Friedhofes von Ka-
nizsa aufgestellt.

Jézsef Babocsay betrachtete sich bis zu seinem 77. Lebensjahre nicht als
Adeligen, und dies taten auch seine Mitbiirger, sowie die Behérden der Ko-
mitate Somogy und Zala nicht. Sein Sohn Janos, ein spitzfindiger Advokat,
liess auf nicht ganz einwandfreie Art seinen Adel durch das Komitat Zagrab
in 1837 bestdtigen.

Laut der Familientradition und die auf dieselbe gegriindeten Geschichten
war Jozscf Babocsay ein freidenkender Republikaner und Freimaurer, welcher
an der Jakobinerbewegung teilnahm oder doch mit ihr sympathisierte.



ISMERETELMELETI ES SZARMAZASTANI
KERDESEK GOETHE FAUSTJABAN

Irta: Dr. KATONA FERENC (Budapcst)

1. RESZ

Az elhunyt nagy paleontoléogus, H. F. Osbornc azt irta cgyik
konyvében, hogy Goethe olaszorszagi utazasanak id6pontja
stlyos korszak a természettudomanyok, clsésorban a bioldgia sza-
mara, mert ez az ¢lményckben és alkotasokban gazdag utazas
jovéjét végleg az irodalomhoz kapesolta.

Ha nem is tudjuk kiszamitani a bioldgiat ért veszteséget, aanyi
bizonyos, hogy a nagy iré és koltd ¢lete végéig a legmesszebb-
mend érdeklddést tanisitotta a bioldgia legkillonbézdbb Agai és
a megismerés elmélete irant. Igaz, hogy idejénck csupan kis ré-
szét aldozta a természettudomany kérdéseinek, mégis morfologiai
credményei, botanikai elmélete, fejlédéstant koncepcioi és nem
utolsdsorban ismeretelméleti allaspontja kora egyik legkiemel-
kedébb természettuddsava avatta, aki gondolataival messze meg-
elézte legtobb tudds kortarsat.

Gocthe alland6an fiatalosan lelkesedett enciklopedikusan szé-
leskord érdeklédési teriileteinek problémai irant, kezdve a poeti-
katdl az osszehasonlitd funkcionalis morpholdgidig; ez a folyton
és minden teriileten feltdré megismerni és alkotnivagyas a goethei
életmi forrdsa és hajtoereje.

Amikor Faust vagyait elmondja Mephistophelesnck, megdab-

41



beniink Gocethe sajat életprogramjanak monumentalitasatol, amcly
még ¢ nc¢hany sorban is visszatikrozédik:

.,,Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will Ich meinem inneren Selbst gcnicssen,

Mit meinem Geist das Héchst’ und Tiefste greifen,

Thr Wohl und Weh auf meinen Busen hiufen,

Und so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst crweitern. ..

)

Mephistopheles valaszaban megtalaljuk a goethei program
mcgvaldsitasanak rcealis feltételeit, amikor avval évija Faustot
cttél a szertelen tulzaseol, hogy:

...”Glaub unsercinem: diescs Ganze
Ist nur fiir cinen Gott Gemache!”

Es Faust féktelentil mégis azt feleli:
oAllein ich will!”

Mephistopheles igy velekedik:

... 'Dic Zeit ist kurz, dic Kunst ist lang,
Ich diacht, Ihr liesset Euch belehren.
Assoziirt Euch mit cinem Poeten,

Lasst den Herrn in Gedanken schweifen
Und allen edlen Qualititen

Auf Eueren Ehrenscheitel hidufen. ..
Lasst ihn Euch das Geheimnis finden.
Grossmut und Arglist zu verbinden

Und Euch mit warmen Jugendtrieben
Nach einem Plane zu verlieben.

Maochte selbst solch einen Herren kennen:
Wiird ihn Herrn Mikrokosmos nennen.”

A természettudomanyos gondolatok, problémak tdg teret kap-
tak verseiben, regényciben és szinmiveiben, amelyek a kilvila-
got és sajat egyéniségének mikrokosmosat visszatikrozik.

Természetfilozofidjanak legérettebb, legmesszebb vezetd gon-
dolatait legnagyobb és legteljesebb mivében, a Faustban fcktette
le, beleszéve azt a dramai koltemény cselekményébe.
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Ezck kozil szeretnénk cgy-kettot kiemelni, hogy clemzésiikkel
megkiscreljik részletesebben megismerni szerzéjik mondanivalo-
jaz kora természettuomanyanak ¢s filozofidjanak biralatarol és
sajat jovObemutaté ismeretelméleti és szarmazastani koncepcio-
jaral.

Sxépirodalom és természetfiloisfia

Az irodalmi nyelv megjelenése dta gyakran talalkozunk ter-
wészettudomanyi és természetfilozofiai kérdésekkel szépirodalmi
formaban. Ezeket leggyakrabban kétféle alakban latjuk:

Az elsé forma a tankoltemény, versben foglale tanito jellegi
elmélkedés. A korai joniai és dél-italiai gorog termeszetfilozd-
fusok egy része ilyen alakban adta kozre clméletée, tanitasat, sa-
jat allaspontjat a vilag fclépitésérdl, folyasardl, jelenségeirdl, az
életrél, a létezé dolgok megismerésérdl, emberrdl és tarsadalom-
tol, cgyszoval a filozofia és a terménycttudomany alapkérdésci-
r8l. Ezecknek a tankolteményeknek hosszu sora azutdn Anaxi-
mestdl, Empedoclestél kezdve, Lucretiuson at egészen Erasmus
Darwinig kovetheté. A hosszi koltemények mogott a verselés
miivészetében jaratos tudosokat, gondolkodokatc lacunk, akik sa-
jat felfedezésciket, allasfoglalasukat mondjak el és mas természet-
filozofusok véleményér biraljak.

Természetszerileg sokkal ritkabban talalkozunk eredeti néze-
tekkel a masodik csoportban, hol a természettudomanyi, illetve
filozofiai gondolatokat szépirodalmi miivekben fedezzik fel. Ez
cgyaltalan nem ritkasag versekben, dramakban, regényckben. Pl
Aeschilos ,,Promethcusa’” az emberi alkotoerd, az onallé gondol-
kozas és cselekvés apotheosisa.

A késébbi korok szépirodalmi alkotasaiban a természettudo-
manyi és filozofiai elemek a vildg, a természet megismerése utani
vagyban kapnak helyet. Ennek formaja azonban mar nem az iré
cgyéni alkotdé megismerése, hanem az a forma, amclyct atvesz a
kor tudomanyatdl.

A Divina Commedia ragyogd gondolatokat tartalmaz ugyan
az emberi alkoté és tetteré lchetdségeicdl és a vilag megismeré-
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sének vAgyiat humanista magassdgokba emecli a hires Ulisses el-
beszélésben, mégis egészében véve a kor skolasztikus tudomanya-
nak szépirodalmi tarhdzat lelhetjik fel benne, amelyet Dante
valtoztatas nélkiil vett it és, amelyért a skolasztika annyira tap-
solt a koltd tulvilagi Gtjahoz.

Calderon ,,Nagy Vilagszinhaza”, Marlow ,,Dr. Faustusa” sem
tartalmaz a skolasztikdn tdlmend gondolatokat, kivéve a miszti-
kus, transcendentdlis természetmegismerési elv Wjrafelfedezését.
Shakespeare gondolataiban sem taldlkozunk természettudomanyi
szempontbdl a biblia 4llaspontjan tilmend természettudomanyi
megallapitisokkal, Milton pedig az ,Elveszett paradicsom”-ban
az arkangyal és a rossz szellem kozti parbeszédben kifejti, hogy
minden, amit a régi gordg filozofia alkotott, téves képzelet és
csak a szentiras tanitdsa az igazi. A francia és spanyol nagy
drdma sem mond Yj szempontot ezen a teriileten. A késébbi kor-
szakok ir6i is készen kapjik a természetfilozofiai anyagot, miive-
ikben nem 6nallé gondolatokkal keriiliink kapcsolatba, hanem a
kor valamelyik természettudomanyi 4allaspontjaval, amelyet a
szerz6 rendszerint egyéni vélemény nélkil vesz at. Byron pl. a
kovetkezdket irja ,,Kain” cimi filozéfikus dramajanak el@szava-
ban:

Az olvasé észre fogja venni, hogy kolteményemben nagyrészt
Cuviér elméletéhez csatlakoztam, amely szerint a fold tobbszor
clpusztult mar az ember teremtése eléet. Ez a feltevés, amely a
kilonbozé foldrétegekre és az czekben talalt, ismeretlen oOridsi al-
latok csontjaira tdmaszkodik, nem ellenkezik Mozes tanitasa-
val, sét inkabb meger6siti azt .. .”

Byron ,Manfred” cimli dramija a Faustéhoz hasonld sévar-
gasra épil fel a megismerésért és csak valasz nélkiil misztikus
uton keresi 2 megoldast.

Azt latjuk tehat, hogy azok az irék és koltdk, akik az ember-
nek a vildg, a természet torvényeinek megismerésére iranyulod
orok torekvését, vagyat iparkodnak kifejezni, nem tudnak va-
laszt adni, hogyan lehetséges cz a megismerés. A redlis ut mi-
vészi kifejezése helyett ennek a vagynak nosztalgidva valéd atala-
kulasa érezhet6, a megismerés utja pedig a természet titkainak
cgy csapasra valo misztikus felfedezése. A kor filozofiai ismerct-
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elmélete, a rendszerezésbe merevedett és az indukcio GtvesztSiben
clérehaladé természettudomdnya nem nyujtott cbben a kérdésben
segitséget az irodalom szamara.

Goethe ¢épp abban kilonbozott clédeitél és kordnak irditdl,
hogy egyuttal a legkiemelkeddbb és legegyénibb természettudo-
sok egyike volt. Miiveiben a filozéfiai és természettudomanyi
problémak megfogalmazasat és a valaszt nem mastél veszi 4t
mint a tobbiek, hanem sajat gondolatait és felfedezéseit szolal-
tatja meg benniik a kor filozdfidjanak és természettudomanyanak
céltudatos biralata mellett.

Két utat emlitettiink meg, amelyen a természettudomanyi és
filozofiai problémak kifejezésre jutnak a szépirodalom nyelvén.
A tankélteményt és a tobbi irodalmi format, amelyekben, amint
lattuk, béven talalunk ilyen kérdéseket, bar csak néhanyat emli-
tettlink a legkiemelkedébbek kozil.

Goethe is irt néhany rovid 10—20 szakaszos tankolteményt,
amelyck lirdjukban természetesen dsszechasonlithatatlanok Empe-
doklessel, vagy Frasmus Darwinnal, mint amilyen pl. az ismert
»Metamorphose der Pflantzen”, vagy a ,,Metamorphose der Tie-
ren”. Ezek a versck persze csak tartalmukban tankoltemények,
stilusuk mivésziessége, eredetisége és ennél fogva olvasokozon-
séglik kore is tulszarnyalja a tankolteményekét.

Ez az utols6 szempont pedig nem éppen aldrendelt jelentdségii.
A természettudomanyi és filozofiai gondolatok a szakirodalom
kereteibe zarva hozzaférhetetlenek a nagykozonség szamara, A
régebbi idékben ismerctterjeszté irodalom sem akadt. Igy a szép-
irodalom, ha ilyen gondolatokat tartalmazott, tecrmészetszerlien a
nagykozonségnek tartak fel és igy akaratlanul is azoknak az esz-
méknek propagdldi lettek, amelyeket gyakran csak a feliiletes is-
meretek alapjan, készen vettek valahonnan. A nagykézonség pl.
még a cimét sem értette meg Cuvier monographidinak, Byron ol-
vasétabora viszont mérhetetlen volt.

A szépirodalom tchat fontos szerepet jatszott az egyes kot-
szakok természettudomanyi, természetfilozofiai gondolatainak
2 nagykozonséghez szolo interpretilasaban. Még ma is, amikor
az ismeretterjeszté munkdk szama kezdi megkozeliteni a tudo-
manyos muivekét, nem Ichet osszchasonlitani élményszeriiségében
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és hatasaban valamclyik irodalmi alkotds természettudoményi
mondanivaldjat az ismerctterjeszeéssel. Az elébbivel persze saj-
nos ritkan talalkozunk.

Goethe, akinek olvasotabora kordanak egész mivelt vilaga volt,
sajat tudomanyos gondolatait mondta ¢l a koézonségének versei-
ben, regényeiben, dramaiban.

A Faustban, amelynek f6 mondanivaldja nala is az ember t6-
rekvése a természet, a vilag és sajit maga megismerésére, gyd-
keresen szakit azzal a felelettel, amelyet addig a szépirodalom,
illetve a benne interpretale természettudomany erre a kérdésre
adott. Sajat természetfilozofidjara tamaszkodva vezeti el Faustot
e torckvés realis megvaldsulasanak utjara. Goethe szamara az
emberi tevékenység legfontosabb rugdja ez a tettvagy. ,Kezdet-
ben volt a tett.”

A Faust termessetszemlélete

Err6l a kérdésrdl mar oly sok kommentar ldtott napvilagot,
hogy csak nagy vonalakban szeretnénk Osszefoglalni legfonto-
sabb tényczdit.

Az elsé rész cleje leszamolas a skolasztikus Orokség terhével.
A régi miivek kritikus tanulmanyozasa silyos konfliktushoz ve-
zet az igazi megismerést ahité emberben. A lefektetett termé-
szettudomanyi, vallaserkolcsi ismeretek nem fedik a valdsagot.
Ennek felismerése utdin nem marad mas hatra, mint a képmu-
tatas, annak hirdetése, amit magunkban mar megcafoltunk, vagy
a megismerés utjanak keresésc. Goethe ezt az utat valasztotta és
schasem csatlakozott tekintélytiszteletb8! egyetlen iskolihoz sem.

A megismerés utja azonban egyeldre zarva van. Elzirja az az
emberi felfogas, hogy a természet torvényeit titoknak gondoljak,
amelynek csak kiilsé hatartertletei hozzaférhetdk a tapasztalat és
az ész szamdra, az igazi, rejtett igazsagok pedig csak misztikus
uton kozelithet6k meg. Goethe ennek az altanitasnak eldszor leg-
Gsibb formajat leplezi le. Ez a megismerési modszer a természet-
tel valé egyesulés irracionalis modja, amelyet mar a régi keleti
vallasokban is megtalalunk. Ez a fclfogas ismeretelméleti téren
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modern alakban mind maig fenntartotta magat. A Faust elész6r
a kozépkorban felijitott és akkor haladd elemeket is tartalmazo
kabbalisztikdval, misztikus kémiaval stb. tehic ennek a tannak
primitiv formajaval szamol le.

A Faust és a Fold Szelleme kozt lefolyt talflitote parbeszEdbdl
kideril, hogy akit Faust felfog, az tulajdonképpen 6 maga:

,»Du gleichst dem Geist, den du begreifst,
Nicht mir!”

Leleplezodik a trascendentalis megismerés modszereinek an-
thropomorph irracionalis volta.

A természet azonban nem marad zarva Faust el6tt. Végighalad
azon az uton, amelyet Goethe jart, a jelenségek lassu tanulma-
nyozasanak, megismerésének, megfigyelésének nyoman. Igy jut el
a természet megismeréséhez.

., Du fiihrse dic Reithe der Lebendigen
Vor mir vorbei und lehrst mich meine Brider
Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen.” ...

— mondja Faust az clsé rész végén.

A tapasztalds, a gondolkozis és az Gsszefliggések felismerése
azonban nem ilyen cgyszer(. Ehhez le kell szamolni azokkal a
természetfilozofiai nézetekkel, amelyek akadilyként allottak ez
elétt az Ut elott. A Faust természetszemléletének kialakulasa 1¢p-
ten-nyomon ezt tikrozi. Goethe hol Faust személyében, hol Me-
phistopheles szajabdl gyilkos gunnyal, vagy Homunculus, Proteus,
Thales képében veszi fel a harcot a kor természettudomanyi el-
méleteivel és modszercivel, biralat ald véve a filozofiai nézete-
ket. Ezzel egyidejiileg szovi bele sajat nézeteit a mese fonalaba.
Ezekb6l szeretnénk harom gondolatot ismertetni.

Az els6: az inductio és deductio, valamint az clmélet ¢s a
gvakorlat viszonya.

A masodik: a torténeti idészemlélet szerepe a természettudo-
manyban.

A harmadik: a test és a szellem viszonya — a szadrmazastan
problémadja.
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A Faust elsd részében Mephistopheles és a tanulé parbeszéde
foglalja 6ssze Goethe kritikajat koranak egyes filozéfiai nézetei-
18], elsésorban a természettudomanyi kutatas ismerctelméletével
kapcsolatban.

Mephistophcles gyilkos szatirdjd, rovid monolégja megsemmi-
sité biralatot mond a formalis logikardl, a szintézis nélkiili ana-
litikai modszerrdl és feldleli az ebben a parbeszédben allanddan
felbukkand kérdést az clmélet és a gyakorlat helyes viszonyardl:

Gebrauch der Zeit, sic geht so schnell von hinnen!
Doch Ordnung lehrt Euch Zeit gewinnen.

Mein teurer Freund, ich rat Euch drum

Zuerst Collegium Logicum.

Da wird der Geist Euch wohl dressiert,

In spanischc Stiefeln eingeschnirt,

Dass er bedichtiger so fortan

Hinschleiche die Gedankenbahn

Und nicht ctwa, dic Kreuz und Quer,

Irrlichtcliere hin und her.

' Dann Ichnet man Euch manchen Tag,
Dass, was Ihr sonst auf einen Schlag
Getrieben, wic Essen und Trinken frei,
Eins! Zwei! Drci! dazu nétig sei.

Zwar ists mit der Gedankenfabrik

Wic mit eincm Webermeisterstiick,

Wo Ein Tritt tausend Fiden regt,

Die Schifflein heriiber hiniiber schiessen,
Die Fiden ungesehen fliessen,

Ein Schlag tausend Verbindungen schligt.
Der Philosoph, der tritt herein

Und beweist Euch, es miisst so sein:

Das Erst wir so, das Zweite so,

Und drum das Dritt und Vierte so,

Und wenn das Erst und Zweit nicht wir,
Das Dritt und Viert wir nimmermehr.
Das preisen dic Schiller aller Orten,
Sind aber kcine Weber geworden.

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht crst den Geist herauszutreiben,
Dann hat c¢r die Teile in seiner Hand,
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Fchlt, Icider! nur das geistige Band.
Encheiresin naturae nennts die Chemie
Spottet ihrer selbst und weiss nicht wic.

Vegyiik sorra a kritika tartalmat.

A gany elsésorban azok ellen iranyul, akik arra kévetkeztet-
nek, hogy a jelenségek részekre bontasaval minden megmagyaraz-
haté ¢s hozzaférhetd. Erre Goethe gyakran utal természettudo-
manyi jegyzeteiben. Az elmélet és a gyakorlat kozott természetes
hasad¢k, hiatus van. Szerinte ez annak a kovetkezménye, hogy az
értelem, a gondolkozas szamara az cgymdasutanisag és az cgysé-
gesség az asszocidciokban egyszerre jelentkezik. A szimultin ¢és
successiv elem egymassal kapcsolatban, egyszerre 1ép fel, ugyszol-
van a tér és az idé komponens igénybevétele nélkiill. A tapaszta-
lat, a gyakorlat, azonban iddbeli egymasutanisagot tétclez fel, a
successiv és a szimultan komponens szétbontva jelenik meg. Az
elmélet és a gyakorlat, a gondolkozas és a tapasztalat cgysége
ugyanakkor fontos problémaja a tudomanynak. A probléma nc-
héz, azonban nem Ichet elvetni sem azzal a meggondolassal,
hogy a tapasztalatot, a successiv megismerést elvetjilk a szimul-
tan gondolkozas kedvéért, sem ugy, hogy a successiv részletre-
bontassal lemondunk az altalanositasrol. A kritika mindkét ol-
dalra sz6l.

A kérdést Goethe is ropant nehéznek taldlta, hiszen az ér-
z¢kelés, a gondolkozas mibenlétérdl van szd. Természettudomanyi
jegyzeteiben egy régi, altala moédositott dalra hivatkozik anald-
gidul, a kovetkezd megjegyzéssel:

e« . BEzére a kérdés nehézségére valo tekintettel, sajat meg-
nyugtatasunkra konnycbb lesz ha a koltészet teriiletére mene-
kiiliink - (v6. Mephistopheles megjegyzésével; 2. 0.) és cgy régi
dalt idéziink némi modositassal . ..”

Ez a dal igy hangzik:

1,30 schauet mit bescheidenen Blick

Der ewigen Weberinmeisterstiick

Wie in Tritt tausend Fiden regt,

Die Schifflcin hiniiber, heriiben schiessen,
Die Fiden mich begegnend flicssen

4 Oruvostoreéneti kozl.
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Ein Schlag tausend Verbindungen schligt,
Das hat sie nicht zusammengebettelt,

Sie hat’s von Ewigkeit angezettelt,
Damit der ewige Meistermann

Getrost den Einschlag werfen kann.”

A Faustban, amint lattuk, majdnem ugyanez a széveg szere-
pel a gondolkozas problémajanak exponaldsara, utina azonban az
utolsé négy sor helyett a formalis logika okfejtésének gunyos bi-
ralata kovetkezik: az a filozofia, amely miadent részekre bont,
egymAasutani okfejtés alapjan magyariazza meg a jelenségeket,
anélkill, hogy végiil egységes képben 6sszefoglalna éket, sehova
sem vezet. A jelenségek puszta szétbontisa, anélkill, hogy ossze-
fuggéseik alapjan cgységbe foglaindk, nem alkalmazhaté a vilag
jelenségeinek megértéséhez. A gondolkozis maga is olyan folya-
mat, ahol az elemek alland6 folytonos kapcsolatban vannak egy-
massal, nem szakadhatnak részletckre, ahogyan egyes filozofiai
felfogasok elemzik Gket. Végiil megmutatja mi térténik, ha a tu-
désok ilyen logikdval valamilyen természeti jelenségeket magya-
rdznak.

Ahogyan clébb idéztiik:

+Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,

Dann hat er die Teile in Seiner Hand,

Fehlt, leider! nur das geistige Band...'

Ez a stlyos kritika tehat nemcsak a német természetfilozofia
ellen szol, nemcsak szembenallds azzal a felfogassal, hogy a je-
lenségek egy része tapasztalati elemzéssel hozzaférhets, az alap-
térvények azonban nem, mert ez csak a felsébbrend( szellem
adottsaga, hanem egyuttal egyértelm(i elvetése a francia mecha-
nikus materialistak modszertananak.

A szilletében levd biologia altal felszinre keriilé problémak
megkovetelték a tudosoktdl annak a gondolkozasmoédnak az at-
alakitasat, amely lényegében a mechanikai alapokon nyugvo tu-
domanyok szemléletében gyokeredzett. Goethe ennck az 4j ter-
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mészetszemléletnck kidolgozasa soran azokhoz a régi filozofiai
hagyomanyokhoz nyule vissza, amelyek a mechanika methodolé-
giai és gondolkozasmodbeli korlatainak Attorésére torekedtek.
Emellett Goethe sajat szemléleti korlatjaira és kovetkezetlensé-
gére vall, hogy a mechanikus alapokon nyugvd gondolkozasmadot
nem a francia mech. mat. vonalainak folytatdsaval haladea tul,
hanem a vele folytatott szellemi harcban alakitotta ki.

Ugyancsak ezek a problémak koranak tobbi természettudodsai és
filozofusai elétt is felmeriltek. Ennek ellenére az a modszer,
amellyel a rendszertan, az dsszehasonlitd morfologia és a kezdet-
leges fiziolégia Altal addig felhalmozott anyaghoz nyiltak, ko-
rantsem volt egydntetiinek mondhatd. Igaz ugyan, hogy a kilin-
leges biologiai kérdések felé vald orientalédas magaval hozta a
mechanikus, metafizikus moédszer felszamolasat, azt azonban ko-
rantsem hatdrozta meg, milyen irdnyban vigye végbe a termé-
szetfilozofia ezt a metodoldgiai és szemléleti fordulatot. Csak a
bioldgiai tudomanyok magasabb fcjlédési fokan valt nyilvan-
valéva, hogy a materialista vilagnézet és az é16 vilag dialektikus,
torténeti szemliélete jelentheti azt a filozofiai alapot, amely Ossz-
hangban all a természettudomany modszertanaval.

A mechanikus gondolkozasmod korlatainak attorése nagyjabol
haromféle iton ment végbe.

Az elsé utat a francia természettudomany valasztotta. Ez az
ut természetszerden a francia mechanikus materializmusban gyo-
keredzett és a mechanikus szemlélet lasst kikiiszobolésén alapult.
Ennek nyomait mar La Metric késdbbi miiveiben, pl. a
. L'Homme plante”’-ban is megtalalhatjuk, majd Diderot, Condil-
lac, Holbache, Buffon veszik mind erésebb kritika ald a mecha-
nikus szemléletet. Cabanis és ennck az irdnyzatnak legkiemelke-
dobb képviseloje, Lamarck volc az, aki mar kezdetleges dialek-
tikus természetszemlélete alapjan birdlta a mechanikus allas-
pontot.

A masodik utra legjellemzébb a mar emlitett német természet-
filozéfia vonala. A német természetfilozofusok nagy része a me-
chanikus gondolkozasmod clleni kiizdelemben magat a mate-
rializmust is elvetette és az objektiv idealizmus allaspontjarol bi-
ralta a francia mechanikus materializmust. Ekoézben felhasznal-
4*
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tak az idealista természetfilozofia dsszes hagyomanyat Leibnitzen
at a XVIII. szazad francia metafizikéjaig.

A harmadik megoldas legkicmelkedébb képviscléje maga
Goethe, aki a mechanikus gondolkozasmédot olyan filozéfusok
clméleteinek elsajatitdsa utjan haladta tual, akik materialistak
voltak és bizonyos vonatkozasban szembenallottak a mechanikus
elvekkel. A filozofia teriiletén foleg Spindza, Herder és Diderot,
a szorosanvett természetszemlélet terén pedig Buffon hagyoma-
nyait folytatta. Spindza és Diderot kisérletet tettek arra vonatko-
zban, hogy a vilagot anyagi egységben felfogva és az igazi Ossze-
fliggések utan kutatva az embertdl fiiggetleniil 1étezé valdsag tor-
vényeire alapozzak. Ugyanakkor Diderot, Herder igyekeztek nyo-
monkovetni az ¢él6 vilagban fellelheté fejlédés menctét.

Nem véletlen, hogy Goethére épp ezek a gondolatok hatottak
€s az 6 tevékenysége nyoman fejlédtek tovabb. A biologiat létre-
hozo tudomanyok altal felhalmozott anyag valéban tudomanyos
feldolgozasat csak az €16 vilag egységes, torténeti szemlélete alap-
jan Ichctett elvégezni. Goethe elédei filozofiai nézeteib6l épp
azokat a vonatkozasokat emelte ki, amelyek az él6 vilaggal tog-
lalkozé tudomanyok szimara ebben az értelemben utat mutac-
tak. Vilagnézetének alapvetd elvei egybeestek a természettudo-
manyok fejlédése altal elétérbe kerilt legfontosabb problémak
megoldasaval.

Ez a szemlélet scgitette hozza Goethét, hogy racionalis kritika
ald vegye a folyamatok részrebontdsa ttjan halado tudomanyos
moédszertant, amely a szintézis nélkilli analizis alkalmazasaval
meghamisitja az induktiv metodikaval elére eredménycket.

,»Olyan sziazad - irja Természettudomanyi jegyzeteiben —,
amely csak az analizisre tAmaszkodik ¢és fél a szintézist6l, nem jar
helyes uton, mert ezek, mint a be- és kilégzés egytttesen alkot-
jak a tudominy életét.”

Gocthe felismerte, hogy az alland6 inductio modszerének al-
kalmazasa a természettudomanyok alapveté modszere és csak en-
nek Utjan lechetséges a jelenségek, a folyamatok megismerése, ez a
madszer racionalis és pozitiv. Onmagaban azonban ez csak clsé
része a természettudomany megismerési folyamatdnak. Ez a mod-
szer a tapasztalat successiv elemzé eljarasa, ahogyan azt az cld-
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z6ekben idéztik. Teljessé csupan a deduktiv modszer alkalmazi-
sidval, a szintézissel valik. Mindketté az emberi elme munkija,
cgységes alkalmazasuk a természettudomdny korszerd igazi mdd-
szere. Goethe minden eszkodzzel harcolt ezért a mddszerért, mert
£ajott arra, hogy az él6 természet megértésének lényege a folya-
matok tanulmdnyozasaban rejlik és ezek deductio, szintézis nél-
kiil megkozelithetetlenek, barmennyi pozitiv ismeretanyagot hal-
mozzon is fel a természettudomany.

A newtoni szemléletet tovabb kell fejleszteni, adja ki a jelszot
Goethe, aki elsésorban a francia filozdfiat tette felelGssé a me-
chanika stagnalasaért.

,Kiilonosen a francidkat terheli sulyos feleldsség ennek az el-
méletnek megesontosoddsaért, ¢és elterjesztéséért, A XIX. szdzad-
ban nckik kellene jévatenni ezt a hibit és a megmerevedett hipo-
tézis segitségére friss analizist kifejleszteni.”

A természettudomany korszerd feladata az Osszefiiggésck fel-
tarasa a jclenségek vizsgalataban.

»A f6 szempont — irja »Természettudoményi jegyzetei«-ben —
amire az analizis kizardlagos alkalmazasakor dgy latszik nem
gondolnak, az, hogy minden analizis szintézist tételez fel ... A
modern kémia féleg azon alapszik, hogy szétvalasztja azt, amit
a természet egyesitett, azért oldjuk fel a természet szintézisét,
hegy szétvilasztott elemeiben ismerjiik fel.

Mi lehet magasabb rendi szintézis, mint egy él6lény? Es miért
kellene anatémidval, physiologidval és psychologidval gyétérniink
magunkat, ha nem azért, hogy valami fogalmat alkothassunk ar-
rél a komplexusrdl, amely 4llanddan eldallitja dnmagit, akar-
hany részre is daraboljuk széjjel.”

Ennek az elvnek ad hangot ginyos formaban Mephistopheles.

A tiszta indukcié azaltal, hogy elkeriili a szintézist és iényegé-
ben elvalasztja egymastdl az elmélet és gyakorlat kézdtt valaban
meglevd, de a kettd egylittes alkalmazisaval — ahogyan Goethe
is helyesen felismerte —~ megoldhaté ,,hiatust”, egyittal tdg teret
engedett az objektiv idealizmus szAmara.

Goethe két filozofiai front felé vivta tehat harcat a modern
természettudomanyi ismeretelmélet megteremtéséért, amelynck
lényegét az indukciora felépitett dedukecioban latta, az él6 1ények-
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kel foglalkozé tudoméanyok teriiletén pedig a morphologia s a
fiziologia cgyesitésében. Goethe, a nagy morphologus annyira ha-
ladt ezen a téren, hogy hatarozottan felismerte az Osszehasonlito
morphologidra alapozott természetszemléletének fogyatékossagait
¢s gy hatarozta meg helyét, mint a ,fiziologia szolgaldlanya”.

Mephistopheles kritikaja foleg a mechanikus, analitikai mod-
szerrel foglalkozik, az objektiv idcalizmus biralataval a Faust ma-
sodik részében taldlkozunk és a kés6bbickben, mas osszefiiggések
keretein belil foglalkozunk majd vele.

Goethe kritikai munkassaga a bioldgiai metodoldgia teriiletén
nagy, bar czen a téren régebben a Rinascimento szerz6i, Goethe
elétt pedig a francia felvildgosodas vezetd alakjai is foglalkoz-
tak hasonlé kérdésekkel. O mutatta ki viligosan, programszeriicn
az analitikai modszer eredetét, filozéfiai forrasat és a zsakutcat,
ahova minden pozitiv ercdménye cllenére a természettudomanyt
viszi, és a helyes irdnyt az analizis és szintézis allando egyesi-
tésében jelolte meg.

Ez a modszer azonban tovabbra sem tint cl a biolégia terii-
leteirdl, még a darwini fordulat utdn sem, amely pedig iskola-
példajat adta az indukciora épilé dedukcié sikeres -alkalmazasa-
nak. Minden Gjabb felfedezés, 1) modszer bevezetése, amely le-
hetéséget ad az analitikai médszer kiszélesitésére, egyuttal a szin-
tézis felé torekvés sziikségességére is felhivja a figyelmet.

,»A mi meggy6zodesiink szerint is — irja egyik munkajaban Lis-
sak akadémikus — megoldas csak az 6sszes modern orvosi pozitiv
természettudomanyos modszer latbavetésével is csak ugy érhetd
el, hogyha minden minket err6l az utrdl letérité gondolatot el-
vetiink. A mai fiziolégidban és orvostudomanyban alkalmazott
vizsgaldé modszerck igen nagy szamuak, clvileg és tartalmilag is
eltérnek egymastl. Ez a tény még jobban aldhuzza a kutatas
alapelveinek jelentségét.”

Goethe szemléletét a szintézis és a dedukcié fontossagacol
maig is ujra és Gjra hangoztatni kellett. Az indukcio éppoly tag
teret kapott a kisérletes bioldgidban, mint régebben a leird jel-
legGben. A szintézis elvénck és a deduktiv szempontoknak cl-
hanyagoldsa a megsziiletett bioldgiaban is tovabb folytatddott. A
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XIX. ¢és XX. szazad fordulojan E. Haeckel ¢pp Gocethe szemlé-
letére hivatkozva inditott harcot a korabeli kisérleti morphologia
modszertana cllen és pl. Hiss és Jung elleni ismert vitairataiban
Goethére tdmaszkodva ismétli, hogy az induktiv és deduktiv elv
egyesitése az egyedili lehetséges kutatdsi modszer. Nem volt vé-
letlen, hogy ebben az idészakban djra fel kellett hivni a figycel-
met erre az alapvetd szempontra.

A mult szazad j0-es éveitdl kezdve a biologia teciletén 4j for-
maban jelent meg a kanti ismerctelmélet, amely tagadta a termé-
szet alaptorvényeinek megismerhetdségét és elvetette a torté-
neti modszert a folyamatok és torvényszerliségek megismerésé-
ben. Nem kisebb kutatok csatlakoztak ehhez az ismeretelméleti
vonalhoz, mint Helmholtz, Bunge, Th. H. Huxley, H. Spencer,
Virchow, Dubois Raymond; pedig ezek a kutatok ugyanakkor
elfogadtdk a természetes kivalasztds, azaz az idé torténeti sze-
repének objektiv szerepét a természetben. E. Haeckel vitairatai-
ban azért nyult vissza Gocethe ismeretelméletéhez és erre tdmasz-
kodva fejtette ki, hogy az indukci6 kizarolagos alkalmazisa meg-
akadalyozza a fejlddéstan, élettan stb. tovabbi haladasat.

A kérdés fontossagat vildgosan felismerte Friedrich Engels. A
Természet Dialektikaja c. gyljteményében részben E. Haeckel
ismeretelméleti munkassagat kritizalva és kommentalva tobbek
kozt ezt irta:

A mindent indukalokhoz. A vilag valamennyi indukcidjaval
sem juthatunk el soha odaig, hogy tisztaba johessiink az induk-
ciés folyamattal.”

A problémakor, amelyet Goethe fedezett fel a természettudo-
many szamara, a mai napig sem vesztette el aktualitasit. W. R.
Hess, a vilaghiri svajci neurophysiologus a kévetkezdket irta
1952-ben ,,Az élettan napirenden levé feladatai” cimmel megje-
lent kozleményében:

»Amilyen értékesnek bizonyultak a gyors specializalodassal cl-
¢rt eredmények a theoretikus megismerés és a gyakorlati al-
kalmazas teriiletén, oly nagy gondot okoz a munkit most abba-
hagyé nemzedék részére, hogy szdmot adjon a dolog masik olda-
larél. Ez a nagy osszefiiggések értelmének, elvének veszendébe
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menése és az a jelenség, hogy clveszett annak a képessége is,
hogy ezeket a problémakat mint kutatdsi feladatokat felismer-
jék.”

Ma mar szamos biolégiai, élettani, morphologiai kutatasi is-
kola tiizte programijira az Osszefiiggések, a folyamatok idébeli
elemzésének, egyittmikodésének kérdésér, a kornyezet konkrét
hatasanak tanulmanvozisat az élSlénycken stb. A mai szovjet
bioldgiai kutatas szemlélete, valamint szimos nyugati tudomanyos
intézet felfogasa és tematikdja visszatikrozi azt a helyes fel-
ismerést, hogy az analitikus és szintetikus modszer egyesitése, az
alapos, exakt inductiés médszerre felépitett deduktiv szemlélet
bizonyul leghelvesebb ismeretelméleti modszernek az él6 termé-
szet jelenségeinek vizsgalataban,
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FRAGEN DER ERKENNTNISTHEORIE UND
DER ABSTAMMUNGSLEHRE IN GOETHE'S -
FAUST

Von Dr. FERENC KATONA (Budapest)

I Teil

Der verstorbene grosse Paldontologe, H. F. Osborne schreibt
in einem seiner Bicher: der Zeitpunkt Goethe’s italienischer
Reise sei eine schwerwiegende Periode in Anbetracht der Natut-
wissenschaften, besonders der Biologie, denn diesc in Erlebnis-
sen und Schopfungen so reiche Reise hat Gocethe’s Zukunft end-
giiltig mit der Literatur verflochten.

Wenn wir den Verlust, den die Biologie erlitt, auch nicht er-
rechnen konnen, steht es doch fest, dass der grosse Schriftsteller
und Poet den verschiedenen Zweigen der Biologic und der Theo-
rie der Erkenntnis bis an sein Lebenssende das grosste Interesse
entgegenbrachte. Obwohl er nur einen kleinen Teil seiner Zeit
den Fragen der Naturwissenschaft widmete, haben seine, auf
dem Gebiete der Morphologic crziclten Resultate, seine Theorie
der Botanik, scine Konzepzionen der Entwicklungstheorie, und
nicht zuletzt secin, der Erkenntnistheorie gegeniiber eingenom-
mener Standpunkt ihn zu ecinem der hervorragendsten Naturwis-
scnschaftler seiner Zeit gestempelt, dessen Gedanken denen der
meissten seiner gelehrten Zeitgenossen weit voraus waren.

Goethe’s stindiger, jugendlicher Enthusiasmus betreffs der
Probleme seines encyklopidischen, umfassenden Interessenkreises,
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der sich von der Poesie bis zur vergleichenden funktionellen Mor-
phologie erstreckte, dicser immer und auf jedem Gebiet auf-
tretende Wunsch nach Erkeantnis und Gestaltung sind Quelle
und Triebkraft des Goethe’schen Lebenswerkes.

Als Faust Mephistopheles seine Wiinsche mitteilt, werden wir
von der Grossartigkeit seines Lebensprogrammes geradezu be-
troffen; dies ist in folgenden Zeilen zu lesen:

,»Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will ich in meinem innern Selbst geniessen

Mit meinem Geist das Hochst’ und Tiefste greifen,
Thr Woh! und Weh auf meinen Busen hiufen,

Und so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern.”

In Mephistopheles’ Antwort finden sich die realen Bedingun-
gen der Verwirklichung des Goethe’schen Programmes, als et
Faust vor dieser masslosen Ubertreibung warnt:

,,Glaub unsereinem: dieses Ganze
Ist nur fiir cinen Gott gemacht!”

Worauf Faust vnbindig antwortet:

,Allein ich willt”

Mephistopheles meint:
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,.Die Zeit ist kurz, die Kunst ist lang,
Ich dicht, Thr liesset Euch belehren.
Assoziiert Euch mit einem Poeten,
Lasst den Herrn in Gedanken schweifen
Und allen edlen Qualititen

Auf Euren Ehrenscheitel haufen ...
Lasst ihn Euch das Geheimnis finden
Grossmut und Arglist zu verbinden
Und Fuch mit warmen Jugendtrieben
Nach einem Plane zu verlieben.

Mochte selbst solch einen Herrn kennen:
Wiird ihn Herrn Mikrokosmos nennen.”



Goethe hat den Poeten in sich selber gefunden und trachtete
— wie er selber sagt — all dic Fragen, auf welche er anderswo
keine Antwort fand, in sciner Dichtung zu lésen. Naturwissen-
schaftliche Gedanken und Probleme nehmen in seinen Gedichten,
Romanen und Schauspiclen - welche die Aussenwelt und den
Mikrokosmos seincr cigenen Personlichkeit spiegela — cinen be-
trachtlichen Raum ein.

Die reifsten seiner Gedanken tiber dic Naturphilosophie, die-
jenigen, die am weitesten in die Zukunft weisen, sind in scincmn
grossten und umfassendsten Werke, dem Faust enthalten, in die
Aktion des dramatischen Gedichtes verwoben.

Von diesen mochten wir cinige herausgreifen, um somit dic
Anschauungen des Autors tber die Kritik der Naturwissenschaft
und der Philosophie seiner Zeit, sowie seinc eigene, voraus-
weisende Konzepzion der Erkenntnistheoric und der Abstam-
mungslehre deuten.

Belletristik und Naturphilosophie

Scit dem Erscheinen der literarischen Sprache, finden wir oft
naturwissenschaftliche und naturphilosophische Fragen in bellet-
ristischer Form behandelt. Dies geschieht meisst auf zweierlei
Weise.

Die erste Fom ist das Lchrgedicht, cinc in Gedicht verfasste,
lehrreiche Medifation. Einige der frithen ionischen und siidita-
lienischen, griechischen Naturphilosophen gaben ihre Theorien,
ihre Lehren, ithren Standpunkt betreffs der Konstruktion, der
Phanomene, den Lauf der Welt, des Lebens, der Erkenntnis der
existierenden Dinge, der Menschen und der Gesellschaft, — mit
einem Worte, den Grundfragen der Philosophic und der Natur-
wissenschaft —, in dieser Form bekannt. Eine lange Reihe dicser
Lehrgedichte ist dann von Anaximenes und Empledokles ange-
fangen, tiber Lucretius bis zu Erasmus Darwin zu verfolgen. Hin-
ter den langen Gedichten sehen wir in der Poeise gewandte Ge-
lehrte und Denker, die ihre eigenen Entdeckungen, ihren eigenen
Standpunkt mitteilen und die Meinung anderer kritisieren,
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Wir begegnen natiirlich viel seltener originelle Ansichten in
der zweiten Gruppe, wo wir naturwissenschaftliche, bzw. philo-
sophische Gedanken in der Belletristik finden. In Gedichten,
Dramen, Romanen kommt dies garnicht selten vor. Z. B. ist der
»Prometheus” von Aeschylos dic Apothcose der menschlichen
Schopfungskraft, des selbstindigen Denkens und Tuns.

In den belletristischen Werken spéterer Zeiten befinden sich
naturwissenschaftliche Elemente, weil der Schriftsteller die Welt
und die Natur zu erforschen wiinscht. Die Form jedoch ist nicht
mehr die personliche, schopferische des Autor’s, sondern die,
welche er der Wissenschaft seiner Zeit entleiht.

Die Divina Commedia enthdlt zwar leuchtende Gedanken
tiber dic Moglichkeiten der menschlichen Tat- und Gestaltungs-
kraft, sie hebt den Wunsch, die Welt zu erkennen, in humanis-
tische Hohen in der beriihmten Erzihlung von Ulisses, — im
grossen Ganzen enthaltet das Werk doch die belletristische
Schatzkammer der scholastischen Wissenschaft der Zeit, von
Dante ohne Aenderung iibernommen. Dafiir feierte die Scholas-
tik die Reise des Dichters ins Jenscits.

Calderon’s ,,Grosses Welttheater”, Marlow’s ,,Dr. Faustus”
enthalten auch keine, iiber die Scholastik hinausfithrende Gedan-
ken, mit Ausnahme der Neuentdeckung des transzendenten, mys-
tischen Prinzips der Naturerkenntnis. Wir finden in Shakespeare’s
Gedanken auch keine naturwissenschaftlichen Feststellungen,
wcelche von diesem Gesichtspunkte aus gesehen iiber diejenigen
der Bibel hinausreichen. Im ,,Verlorenen Paradies” legt Milton
im Zwiegesprich zwischen dem Erzengel und dem bésen Geist
dar, das alles, was die alte griechische Philosophie schaffte
Irrtum ist; nur die heilige Schrife lehrt die Wahrheit. Auch die
grossen franzosischen und spanischen Dramen sagen nichts Neues
auf diesem Gebiete. Die Autoren der spiteren Zeiten iiberneh-
men ebenfalls ein gegebenes naturphilosophisches Material,
in ihren Werken finden wir keine selbstindigen Gedanken, son-
dern nur irgendeinen naturwissenschaftlichen Standpunkt der
Zeit, welchen der Autor, meisst ohnc cinc cigene Meinung zu
dussern, Ubernimmt. -
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Byron schreibt z. B. im Vorwort scines philosophischen Dra-
mas ,,Kain”:

,.Der Leser wird sich dessen gewahr werden, dass ich mich in
meiner Dichtung gorsstenteils an die Theorie Cuvier’s angeschlos-
sen habe, nath der die Erde vor der Erschaffung des Menschen
schon ofters vernichtet wurde. Diesc Annahme, gegrindet auf
die verschiedenen Erdschichten und die in ihnen gefundenen Ge-
beine unbckannter, riesiger Tiere, stcht in keinem Widerspruch
zu den Lehren von Moses sondern bekriftigt sic...”

Byron’s Drama ,,Manfred” is dhnlicherweise wie im Faust, auf
die Sehnsucht nach Erkenntnis gegriindet und sucht die Losung
auf dem Wege der Mystik — ohne Antwort zu geben.

Wir schen also, dass all die Schriftsteller und Dichter, welche
das ewige Streben, die ewige Schnsucht des Menschen nach dem
Erkennen der Welt und den Naturgesetzen ausdriicken wollen,
keine Antwort auf die Frage finden, wic diese Erkenntnis mog-
lich wire. Man fithlt die Schnsucht sich in Nostalgie verwandeln
vnd vermisst die kiinstlerische Gestaltung des realistischen We-
ges. Der Weg der Erkenntnis ist die schlagartige, mystische Ent-
deckung der Naturgeheimnisse. Weder die philosophische Er-
kenntnistheorie der Epoche, noch die systematisierte, erstarrte,
in dem Labyrinthe der Tnduktion sich befindende Naturwissen-
schaft konnten in dicser Frage der Literatur bchilflich seia.

Goethe unterschied sich von seinen Vorgangern, sowie den
Schrifestellern seiner Zeit eben dadurch dass er ciner der hervor-
ragendsten und originellsten Naturforscher war. Die Formu-
lierung der philosophischen und naturwissenschaftlichen Prob-
leme, sowie deren Beantwortung {ibernimmt ¢r in scinen Werken
nicht von Anderen, wie es dic ibrigen tun, sondern teilt seine
cigene Gedanken und Entdeckungen — gepaart mit ciner zicl-
bewussten Kritik der Philosophic und der Naturwissenschaft
sciner Zeit — mit.

Wir erwiahnten zwei Wege, auf welchen in der Liceratur die
naturwissenschaftlichen und philosophischen Probleme zum Aus-
druck gelangen: das Lehrgedicht und andere literarische For-
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men, in welchen, wie wir sahen, zahlreiche solche Fragen vor-
kommen, — wir nannten nur einige der Hervorragendsten.

Auch Gocethe schrieb cinige kurze, 10-20 Strophen lange Leht-
gedichte, wie z. B. die bekannte ,,Mctamorphose der Pflanzen”,
oder die ,,Metamorphose der Tiere”, — welche natiirlich in ihrer
Lyrik mit denen von Empedokles oder Erasmus Darwin nicht zu
vergleichen sind. Goethe’s Dichtungen sind nur ihres Inhaltes
nach Lehrgedichte; ihr kunstvoller, originicller Stil hebt sie weit
uber diesclben hinaus, — demgamaiss haben sic auch einen entspre-
chend grosseren Leserkries.

Dieser letzte Standpunkt ist tbrigens nicht zu vernachlisi-
gen. Die naturwissenschaftlichen und philosophischen Gedanken
sind im Rahmen der Fachwissenschaft dem grossen Publikum
unzuginglich. In fritheren Zeiten gab es auch keine popularwis-
senschaftliche Literatur. Sind aber solche Gedanken in litera-
rischen Werken enthalten, werden sie allen zuginglich. Die Lite-
ratur propagierte also, wenn auch ungewollt, gerade dicjenigen
Ideen, welche das Publikum, auf oberflichliche Kenntnisse ge-
griindet, irgendwie fertig bekommen hatte. Das Publikum konnte
nicht einmal den Titel von Cuvier’s Monographien verstehen, —
Byron hingegen hatte cinen riesigen Leserkreis.

Die Literatur sptelte also eine wichtige Rolle in der Interpre-
tation der naturwissenschaftlichen und naturphilosophischen Ge-
danken der einzelnen Epochen. Sogar heute noch, als die Zahl
der populdrwissenschaftlichen Werke diejenige der wissenschaft-
liche fast erreicht, ist der Eindruck und das FErlebnishafte des
naturwissenschaflichen Gedankeninhaltes eines literarischen Wer-
kes mit jenem eines populiren Werkes garnicht zu vergleichen.
Leider sind solche literarischen Werke nicht zahlreich!

Goethe, dessen Leserkreis die ganze gebildete Welt seiner
Epoche umfasste, gab in seinen Gedichten, Romanen und Dra-
men scine eigenen wissenschaftlichen Anschauungen und Gedan-
ken bekannt.

Das zentrale Problem von ,,Faust” ist das menschliche Streben
nach Erkenntnis der Natur, der Welt und seiner selbst. Goethe’s
Antwort ist grundverschiede von derjenigen, die bis zu seiner
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Zcit die Literatur, sowie die in ihr interpretierte Naturwissen-
schaft gegeben hatte. Im Iichte seiner eigenen Naturphilosophie
weist er Faust den Weg der realen Verwirklichung dieses Stre-
bens. Fir Goethe ist der wichtigste Impuls des Menschen die
Tatkraft. ,,Im Anfang war die Tat!”

Naturwissenschaftliche Anschauung in Faust

Dicse Frage wurde schon so vielfach erdrtert, dass ich hier
nur eine kurze Zusammenfassung geben mochte.

Der erste Teil ist eine Abrechnung mit der Biirde der scholas-
tischen Erbschaft. Das kritische Studium der alten Werke fithrt
den nach wahrer Erkenntnis strebenden Menschen zu schweren
Konflikten. Die naturwissenschaftlichen und religionsphilosophi-
schen Erkenntnisse sind nicht der Wirklichkeit entsprechend.
Demnach bleibt uns nur tibrig, entweder veiter zu heuclein und
zu verkiinden, was wir innerlich schon widerlegten, oder weiter
nacht dem Wege der Erkenntnis zu forschen. Goethe wihlte
das zweite Verfahren; nic schloss er sich aus Achtung vor der
Autoritat irgendeiner Schule an.

Der Weg der Erkenntnis ist jedoch vorderhand verschlossen.
Die Naturgesetze sind. nach menschlicher Auffassung, Geheim-
nisse; Erfahrung und Verstand kdnnen nur bis zu ihren dusseren
Grenzgebieten vordringen, — dic verborgenen Wahrheiten sind
nur auf dem Wege der Mystik zu erschliessen. Goethe entlarvte
zuerst die allerilteste Form dieser Irrlehre: die irrationelle Wer-
einigung mit der Natur, welche schon in den alten orientalischen
Religionen vorkommt. Diese Auffassung ist auf dem Gebiete der
Erkenntnistheorie in moderncr Form bis heute erhalten. Faust
hilt Abrechnung mit der im Mittclalter erneuerten und damals
fortschrittliche Elemente enthaltenden Kabbalistik, mit der mysti-
schen Chemie, usw., — also mit der primitiven Form dieser
Lehre.

Aus dem iiberhitzten Dialoge zwischen Faust und dem Erd-
geist erhellt, dass das Wesen, welches Faust erkennt, cr selber
1st:
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,Du gleichst dem Geist, den du begreifst,

Nicht mir!”

Die antropomorphe, irrationelle Methode der transzendenten
Erkennens wird also enthiillt.

Die Natur jedoch bleibt nicht vor Faust verschlossen. Er geht
den Weg Goethe’s, indem er die Phinomenc allmihlich studiert,
beobachtet, erkennt. Und so gelangt er zur Erkenntnis der Na-
tur:

,,Du fithrst die Reihe der Lebendigen
Vor mir vorbel und lehrst mich meine Brider
im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen”

(sagt Faust, am Ende des ersten Teiles.)

Die Erfahrung, das Decnken und die Eckenntnis der Zusam-
menhidnge ist aber doch nicht so einfach. Wir missen vorerst die-
jenigen naturphilosophischen Anschauungen, die uns behindern,
loswerden. Dies ist im Faust auf Schritt und Tritt demonstriert.
Mal als Faust, mal als Mephistopheles, oder auch als Homun-
culus, Proteus oder Thales bekimpft Goethe mit todlicher Ironie
die naturwissenschaftlichen Theorien und Methoden der Zeit,
und kritisiert auch die philosophischen Anschauungen. Gleich-
zeitig webt er seine eigenen Ansichten in den Text der Erziih-
lung. Drei seiner Gedanken mochte ich hier besprechen.

Der erste Gedanke: das Verhiltnis von Induktion und Deduk-
tion, sowie von Theorie und Praxis.

Der zweite: die Rolle der historischen Zeitanschauung in der
Naturwissenschaft.

Der dritte: das Verhiltnis von Kérper und Geist; Problem
der Abstammungslehre.

Das Verkdltnis von Induktion und Dedultion,
sowie von Theorie und Praxis . .

Im etsten Teil des Faust ist die Kritik Goethe’s iiber die cin-

zelnen philosophischen Anschauungen seiner Zeit — in erster Li-
nie betreffs der Erkenntnistheorie der naturwissenschaftlichen
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Forschung —, im Dialoge zwischen dem Schiler und Mephisto-
pheles zusammengefasst.

Mephistopheles, in scinem kurzen Monolog, kritisiert mit tod-
licher Satire die formelle Logik, analytische Methode, ohne je-
de Synthese. Auch die immerwihrende Frage des richtigen Ver-
hiltnisses von Theorie und Praxis wird erwahnt.

,,Gebraucht der Zeit, sie geht so schnell von hinnen!
Doch Ordnung lehrt Euch Zeit gewinnen.

Mein teurer Freund, ich rat Euch drum

Zuerst Collegium Logicum.

Da wird der Geist Euch wohl dressiert,

In spanische Sticfel eingeschniirt,

Dass er bedichtiger so fortan

Hinschlciche die Gedankenbahn,

Und nicht etwa, dic Kreuz und Quer,

TIrrlichteliere hin und her, '
Dann lehret man Euch manchen Tag,

Dass, was Thr sonst auf einen Schlag

Getrieben, wie Essen und Trinken frei, ‘
Eins! Zwei! Drei! dazu nétig sei. '
Zwar ists mit der Gedanken-fabrik

Wic mit einem Weberin-meisterstiick.

Wo Ein Tritt tausend Fiaden regt,

Die Schifflein heriber-hiniiber schiessen,

Dic Fiaden ungesehen fliessen,

Ein Schlag tausend Verbindungen schligt.

Der Philosoph, der tritt herein

Und beweist Euch, es miisst so sein:

Das Erst wir so, das Zweite so,

Und drum das Dritt und Vierte so;

Und wenn das Erst und Zweit nicht war,

Das Dritt und Viert wir nimmermehr.

Das preisen dic Schiler aller Orten,

Sind aber keine Weber geworden.

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,

5 Orvostorténeti kizl.
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Dann hat er dic Teile in seiner Hand,
Fehlt, leider! nur das geistige Band.
Encheiresin naturae nennts die Chemic,
Spottet ihrer selbst, und weiss nicht wie.”
Betrachten wir nun den Inhalt der Kritik.

Dic Ironie ziclt hauptsdchlich auf diejenigen, die folgern, dass
durch die Zerteilung der Phianomene alles erklarlich und zugédng-
lich wird. Goethe’s naturwissenschaftliches Aufzeichnungen ent-
halten zahlreiche solche Hinweise. Zwischen Theorie und Praxis
gibt es einen naturlichen Hiatus. Goethe meint, dies kommt da-
von, dass fiir den Verstand, fiirs Denken das Nacheinander und
die Einheitlichkeit in den Assoziationen gleichzeitig vorhanden
sind. Dic simultanen und successiven Elemente erscheinen mit-
einander verbunden, sozusagen ohne die Komponenten von Zeit
und Raum in Anspruch zu nchmen. Die Erfahrung, die Praxis
setzen jedoch eine zeitliche Folge voraus; die successiven und si-
multanen Komponente erscheinen einzeln. Die Einheit von Theo-
rie und Praxis, von Denken und Erfahren ist cin wichtiges Prob-
lem der Wissenschaft. Dieses Problem ist schwierig, wir dirfen
es jedoch nicht abtun, weder weil wir die Erfahrung, das suc-
cessive Erkennen des simultanen Denkens zulicbe verwerfen,
noch darum, weil wir durch die successive Zergliederung auf die
Verallgemcinerung verzichten. Die Kritik gilt beiderseits.

Auch Goethe fand dieses Problem ausserordentlich schwierig —
es geht ja um das Wesen der Wahrnehmung, des Denkens. In
seinen naturwissenschaftlichen Aufzeichnungen beruft er sich, als
Analogic, auf ein altes, durch ihn abgeindertes Lied, mit folgen-
der Bemerkung:

» .. Im Hinblick auf die Schwierigkeit der Frage wird cs
leichter scin, wenn wir uns zu unserer Beruhigung auf das Ge-
biet der Dichtung flichten (siehe Meph. S. 2.) und, mit cinigen
Anderungen, ein altes Lied zitieren . ..”

Das alte Lied lautet wir folgt:

.50 schauet mit bescheidnem Blick
Der ewigen Weberin Meisterstick,
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Wie cin Tritt tausend Faden regt,

Dic Schlifflein hintiber, heruber schicssen,
Die Faden sich begegnend fliessen,

Ein Schlag tausend Verbindungen schlagt.
Das hat sie nicht zusammengcbettelt,

Sie hat’s von Ewigkeit angezettelt,

Damit der ewige Meistermann

Getrost den Einschlag werfen kann.”

Wie wir sahen, exponiert Goethe im Faust das Problem des
Denkens mit fast denselben Worten, — nachher jedoch, anstatt
der lctzten 4 Zeilen, folgt eine ironische Kritik der Beweisfilh-
rung der formellen Logik. Dic Philosophie, welche alles zerglie-
dert, die Phianomene auf Grund der successiven Beweisfiihrung
erklidrt, ohne sie einheitlich zusammenzufassen, fihrt nirgend-
wo hin. Die Zergliederung der Phanomene, wenn diesc nicht auf
Grund ihrer Zusammenhiange einheitlich zusammengefasst wer-
den, kann uns der Erkenntnis der Welptphdnomene nicht nadher
bringen. Das Denken selbst ist ein Prozess, in welchem dic Kom-
ponenten fortwihrend zusammenhingen, sie konnen nicht in Teile
zerfallen, wie es manche philosophischen Anschauungen haben
wollen. Schliesslich zeigt der Dichter, was geschieht, wenn dic
Gelehrten mit dieser Logik irgendein Naturphanomen ecrkldren.

Laut unserem fritheren Zitat:

»Wer will was Lebendigs crkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt, leider! nur das geistige Band.”

Diese harte Kritik ist also nicht nur gegen die deutsche Natur-
philosophie gerichtet, sie steht nicht nur der Auffassung entgegen,
dernach einem Teile der Phanomene mit der Analyse beizukom-
men sci, — die Grundgesetze jedoch dies nicht zulassen, weil nur
cin hohergestclliter Geist dazu fshig ist; Gocethe verwirft gleich-
zeitig ecinhellig die Methodik der franzosischen mechanistischen
Materialisten.

O*
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Dic Probleme, welche die entstechende Biologic an die Ober-
tliche brachte, forderten von den Gelchrten diec Umgestaltung
derjenigen Denkweise, welche ihres Wesens nach in den me-
chanistisch begriindeten wissenschaftlichen Anschauungen wur-
zclte. Im Laufe der Ausarbeitung diescr Naturanschauung ging
Goethe auf diejenigen alten philosophischen Uberlicferungen zu-
riick, welche dic Schranken der mechanistischen Methodologic
und Denkungsart durchbrechen wollte. Goethe’s cigene geistige
Beschrianktheit und Mangel an Folgerichtigkeit offenbarten sich
dadurch, dass cr die mechanistische Denkungsweise nicht mit
der Weiterentwickelung der franzésischen mechanisch-materialis-
tischen Linic tliberholte, sondern erst im geistigen Kampfe mit
dieser ausbildete.

Dicselben Probleme beschiftigen auch die anderen Naturwis-
senschaftler und Philosophen seiner Zeit. Trotzdem kann man
nicht sagen, dass dic Methode, mit welcher sie das durch die
Systemenlehre, dic vergleichende Morphologie und die primitive
Physiologie bis dahin aufgehiufte Material angriffen, cinheitlich
war. Das Studium der speziellen biologischen Fragen brachte
die Liquidation der mechanistischen, mectaphysischen Methoden
mit sich, es wurde jedoch keineswegs festgelegt, in  welcher
Richtung die Naturphilosophic den Umschwung der Methodologie
und der Anschauung bewerkstelligen sollte. Nur auf der hoheren
Entwicklungsstufe der biologischen Wissenschaften wurde es et-
sichtlich, dass die materialistische Weltanschauung und die dia-
lektische, historische Betrachtungsweise die philosophische Unter-
lage bilden kénnen, welche mit der Mecthodik der Naturwissen-
schaften im Einklang steht.

Der Durchbruch der Schranken der mechanistischen Denkungs-
art vollzog sich im grossen Ganzen auf dreierlei Weise.

Den ersten Weg wiahlte dic franzosische Naturwissenschaft.
Dieser Weg wurzelte natirlicherweise im franzdsischen mecha-
nistischen Materialismus und war auf die langsame Abschaffung
der mechanistischen Anschauung basiert. Die ersten Spuren da-
von finden sich schon in den spiateren Werken von La Metrie,
z. B. im ,,LJ’Homme plante”; spiter iiben Diderot, Condillac,
Holbache, Buffon immer stirkere Kritik an decr mechanistischen
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Anschauung. Cabanis, sowie der hervorragendste Vertreter dieser
Richtung, Lamarck war es, der schon auf Grund seiner primiti-
ven dialektischen Naturanschauung den mechanistischen Stand-
punkt der Kritik unterwarf.

Den zwciten Weg schlug die deutsche Naturphilosophice ein.
Der grosste Teil der deutschen Naturphilosophen verwarf, im
Kampfe gegen das mechanistische Denken, auch den Materialis-
mus und kritisierte den franzosischen mechanistischen Materialis-
mus vom Standpunkte des objektiven Idealismus. Dicse Geleht-
ten beniitzten alle Uberlicferungen der idealistischen Naturphilo-
sopbie, von Leibnitz an bis zur franzosischan Metaphysik Ades
XVIIIL. Jahrhunderts.

Der hervorragendste Vertreter des drietten Weges ist Goethe
selber. Er tberholte die mechanistische Denkungsart durch das
Ancignen von Theorien derjenigen Philosophen, die Materialis-
ten waren und in gewisser Bezichung den mechanistischen Prin-
zipien gegeniiberstanden. Er fithrte auf dem Gebiete der Philo-
sophic die Uberlieferungen von Spinoza, Herder und Diderot,
auf dem der streng genommenen Naturbetrachtung dieselben von
Buffon weiter. Spinoza und Diderot versuchten, die Welt in
ihrer materiellen Einheit zu begreifen und nach den richtigen
Zusammenhingen zu forschen, und sic somit auf dic Gesetze
ciner vom Menschen unabhingig existierenden Wirklichkeit auf-
zubauen. In derselben Zeit versuchten Diderot und Herder der
Entwicklung in der lebenden Welt nachzuspiiren.

Es ist kein Zufall, dass Goethe gerade durch diese Gedanken
beeindruckt wurde und er sie dann weitercntwickelte. Die wis-
senschaftliche Bearbeitung des Materiales — zustandgekommen
durch die Wissenschaften, welche die Biologie ins Leben riefen,
— konnte nur auf Grund einer einheitlichen, historischen Auffas-
sung geschehen. Goethe bernahm aus den philosophischen An-
schauungen seiner Vorldufer cben diejenigen Beziehungen, welche
sich als mit der lebenden Welt befassenden Wissenschaften, rich-
tunggebend waren. Die grundlegenden Prinzipien seiner Weltan-
schauung deckten sich mit der Losung derjenigen Probleme,
welche durch die Entwicklung der Naturwissenschaften in den
Vordergrund traten.
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Diese Anschauung verhalf Goethe dazu, die wisscnschaftliche
Methodik, welche sich auf dem Wege der Zergliederung der
Vorginge befand und welche durch Anwendung der Analyse
chne Synthese die durch die induktive Methodik crzielten Resul-
tate falscht, seiner Kritik unterwerfen zu konnen.

»Ein Jahrhundert, welches sich nur auf die Analyse stiitzt und
vor der Synthese Angst hat, ist nicht auf dem richtigen Wege,
denn die zwei, wie Ein- und Ausatmen, bilden zusammen das
Leben der Wissenschaft” ~ schreibt Goethe in seinen naturwis-
senschaftlichen Aufzeichnungen.

Gocethe erkannte, dass die stindige Anwendung der Induktion
die grundlegende Methode der Naturwissenschaft ist; nur durch
sic kann man die Erscheinungen, die Prozesse erkennen, weil
diese Methode rationell und positiv ist. In sich jedoch ist dies
nur der erste Teil der Erkenntnis der Naturwissenschaft. Diese
Methode ist, wie schon friher gesagt wurde, die successive Ana-
lyse der Ecfahrungen. Vollkommen wird sie nur durch die An-
wendung der deduktiven Methode: der Synthese. Beide entsprin-
gen dem menschlichen Gehirn; die zeitgemisse, richtige Methode
fordert ihre einheitliche Anwendung. Goethe kidmpfte mit allen
Mitteln fiir diese Methode, denn er erkannte, dass das Wesen
der Erkenntnis der lebenden Natur in dem Studium der Vor-
giange verborgen ist und diese ohne Deduktion, Synthese unnah-
bar sind, — moge die Naturwissenschaft noch so viel positives
Wissenmaterial aufhdufen.

Gocethe gab die Parole aus, Newton’s Anschauung weiterzu-
entwickeln, denn er war der Meinung, in erster Linic scien die
Franzosen fiir die Stagnation der Mechanik verantwortlich.

,,Besonders die Franzosen tragen die Verantwortung fir die
Versteinerung und Verbreitung dieser Theorie. Sie miissten im
XIX. Jahrhundert dicsen Fehler gutmachen, eine frische Analyse
entwickeln und somit der erstarrten Hypothese zu Hilfe kom-
men.”

Die zcitgemidsse Aufgabe der Naturwissenschaft ist die Er-
schliessung der Zusammenhinge durch Erforschen der Erschei-
nungen. In Goethe’s naturwissenschaftlichen Aufzeichnungen lesen
wir: ,,Der leitende Gesichtspunkt, welchen man bei ausschlicss-
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licher Anwendung der Analyse scheinbar ausser Acht ldsst, ist,
dass jede Analyse Synthese voraussetzt ... Die moderne Chemie
beruht hauptsichlich darauf, dass sie zertcilt, was die Natur
vereint hat; wir zerteilen die Sythese der Natur, um sie in ihren
Elementen kennen zu lernen.

Gibt es eine hohere Synthese als ein lcbendiges Wesen? Und
warum sollten wir uns mit Anatomie, Physiologie und Pshycho-
logie abplagen, wenn nicht darum, weil wir uns einen Begriff
machen wollen von dem Komplex, welcher sich immerfort
erneuert, sei er in noch so vicle Teile zerstiickelt.”

Auch tber dieses Prinzip spricht Mephistopheles in ironischer
Weise.

Indem dic reine Induktion die Synthese vermeidet und im
Wesentlichen den zwischen Theorie und Praxis tatsiachlich be-
stchenden Hiatus scheidet, — obwohl, wie Goethe richtig erkannte,
ihre vereinte Anwendung die Losung ermoglicht, — wurde dem
objektiven Idealismus ein weites Feld eingeraumt.

Goethe kampfte auf zwei Fronten, um die moderne naturwis-
senschaftliche Erkenntnistheorie ins Leben zu rufen, deren Wesen
er in der auf die Induktion basierten Deduktion erblickte, — auf
dem Gebicte der mit den Lebewesen sich befassenden Wissen-
schaften aber in der Vereinigung von Morphologie und Physiolo-
gic. Goethe, der grosse Morphologe, schritt auf diesem Gebiete
so weit voraus, dass er die Mingel der auf die verglcichende Mo-
phologic gegriindeten Naturanschauung genau erkannte und ihr
den Platz der ,,Dienerin der Physiologie” zuwies.

Dic Kritik Mephistopheles’ befasst sich hauptsachlich mit der
mechanistischen, analytischen Methode. Die Kritik des objek-
tiven Idealismus finden wir im 2. Teile des Faust; wir werden
uns damit spater, in anderem Zusammenhange befassen.

Die kritische Titigkeit Goethe’s auf dem Gebiete der biolo-
gischen Methodologie ist bedeutend. Obzwar auf diesem Gebiete
friher die Autoren des Rinascimento, vor Goethe die fihrenden
Personlichkeiten der franzosischen Aufkldrung sich mit dhnlichen
Fragen befassten, war es doch er, welcher klar und programmassig
dic Herkunft und dic philosophischen Quellen der analytischen
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Methodc nachwics. Diese Methode ist jedoch cine Sackgasse, in
welche die Naturwissenschaft trotz aller positiven Resultate
getrieben wird, — ungefihr wie cin Schneepflug, der das Material
immerfort vor sich hinschiebend, schliesslich vor dem gestauten
Haufen steckenbleibt.

Diese Methode ist aus dem Gebicte der Biologic noch immer
nicht verschwunden, — sogar nach dem durch Darwin verur-
sachten Umschwunge nicht, — obwohl dicser ein Schulbeispiel der
erfolgreichen Anwendung der auf die Induktion gestiitzten
Deduktion gegeben hatte. Jede neue FEntdeckung, die Einfithrung
neuer Methoden, welche die Erweiterung der analytischen Me-
thode ermoglichen, lenken unsere Aufmerksamkeit auf die Not-
wendigkeit des Strcbens nach Synthese.

-Auch unserer Uberzeugung nach — schreibt der Akademiker
Lissak in einem seiner Werke — ist eine Liosung mit dem Einsatz
aller modernen medizinischen, naturwissenschaftlichen Mecthoden
nur dann moglich, wenn wir alle Gedanken, die uns von diesem
Wege ablenken, zuriickweisen. Die in der heutigen Physiologie
und Medizin angewandten Forschungsmethoden sind sehr zahl-
reich und voneinander im Prinzip und im Inhalt verschieden.
Diese Tatsache unterstreicht die Bedeutung der Grundsitze der
Forschung noch mehr.”

Die Anschauung Goethe’s iber die Wichtigkeit der Synthese
und der Deduktion muss immer wieder betont werden. Die
Induktion hat in der experimentellen, geradeso wie frither in der
beschreibenden Biologie cinen weiten Spielraum echalten. In der
schon existietenden Biologie wurden das Prinzip der Synthese
und die deduktiven Standpunkte weiterhin vernachlissigt. An der
Wende des XIX.—XX. Jahrhunderts crklirte E. Haeckel eben in
Namen Goethe’s den Kampf gegen die Methodik der experi-
mentellem Morphologie. In seiner bekannten Streitschrift gegen
Hiss und Jung wiederholt cr, — sich an Goethe anlehnend, — dass
das Vereinen des induktiven und deduktiven Prinzips die einzig
mégliche Forschungsmethode ist. Es war kein Zufall, dass man
in dieser Zeit die Aufmerksamkeit erncut auf diesen grundlegen-
den Standpunkt lenken musste.
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Von den sicbziger Jahren des vorigen Jahrhunderts an erschicn
auf dem Gebicte der Biologie der Kant’sche Erkenntnistheoric in
ncuer Form. Sie leugnet die Moglichkeit des Erkennens der
Grundgesetze der Natur und verwirft dic historische Methode
der Erkenntnis der Vorginge und Gesetzmissigkeiten. Keine
geringeren Forscher als Helmhotz, Bunge, Th. H. Huxley, H.
Spencer, Virchow, Dubois—Reymond schlossen sich dieser er-
kenntnistheoretischen Linie an, obzwar sie gleichzeitig die natiir-
liche Auswahl, d. h. dic objektive Rolle des historischen Zeitfak-
tors in der Natur ancrkannten. E. Haeckel greift in seiner Streit-
schrift auf Goethe’s Erkenntnistheorie eben deshalb zuriick und
fihrt aus, dass die ausschliessliche Anwendung der Induktion
den Fortschritt der Entwicklungslchre, der Biologie, usw. behin-
dert. Friedrich Engels erkannte klar dic Wichtigkeit dieser
Frage. In der Sammlung ,,Dialektik der Natur” schreibt er, —
zum Teil E. Haeckel’s erkenntnistheoretische Arbeit kritisierend
und erliuternd. — u. A. folgendes: ,,An alle, die an Induktion
glauben. Mit all der Induktion der Welt werden wir nie soweit
sein, mit dem Wesen des induktiven Herganges ins Reinc zu
kommen.”

Der Problemenkreis, den Gocthe in der Naturwissenschaft
entdeckte, hat bis heute von seiner Aktualitidt nichts cingebusst.
W. R. Hess, der weltberithmte schweizer Neurophysiologe
schreibt in 1952 in seiner Mitteilung: ,,Die an der Tagesordrung
stehenden Aufgaben der Physiologie”:

S0 wertvoll die durch die rasche Spezialisierung erreichten
Resultate auf dem Gebiete des theoretischen Erkennens und der
praktischen Anwendung auch sein mégen, — sic verursachen der
jetzt vom Arbeitsfelde abziehenden Generation eine schwere
Sorge: wie sie von der anderen Seite der Sache Rechnung ablegen
soll. Diese ist der Verlust des Sinnes, des Prinzips der grossen
Zusammenhinge, sowie das Phianomen, dass selbst die Fihigkeit,
diese Probleme als Forschungsaufgaben zu betrachten, verloren
ist.”

Dic Fragen der Zusammenhinge, der zeitlichen Analyse und
des Zusammenwirkens der Vorginge, das Studium des konkreten
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Einflusses der Umgebung auf die Lebewesen, etc. sind Probleme,
die auf dem Programm von zahlreichen biologischen, physiolo-
gischen, morphologischen Forschungsschulen stehen. Die biolo-
gische Forschung in der Sowjetunion, sowic zahlreiche westlichen
Institute geben uns Einblick in ihre Arbeit. Thre Anschauungen
und ihre Thematik beweisen, dass sie auf dem richtigen Wegc
sind. Man hat erkannt, dass die Vereinung der analytischen und
syntetischen Methode, die auf die griindliche exakte induktive
Mecthode gegrindete deduktive Anschauung sich als die beste
erkenntristheoretische Methode zur Erforschung der Phinomene
der lebendigen Natur bewiesen hat.
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HIMLOELLENES VEDOOLTAS
MAGYARORSZAGON 1802-ben

Irra: Dr. GAL LAJOS (Tiszafoldvar)

Egyik, 1782-ben kezdddé matriculankban nagy jelentdségii be-
jegyzésre talaltam, amely orvostorténeti szempontbol azéri
érdekes, mert nalunk alighanem egyediilallo.

Major Mihaly 1782-1811 kozott vole lelkésze a tiszafoldvari re-
formatus egyhaznak, de nemcsak lelki-, hanem testi orvosa is volt
hiveinek. Meginditd, hogy milyen nagy emberszeretettel, felemeld
lelkiséggel allott segitségul a testi bajok megeldzésére.

,»Orvosi” munkajanak elézménye az, hogy Jenner Edward
1796-ban allapitotta meg himléellenes véddoltasainak eredményes-
ségét. Ennck alapjan Londonban 1799-ben létesilt az elsé himls-
ellenes olto-intézet.

Magyarorszagon késén, csak 1876-ban (XIV. t. c.) tették kote-
lezévé a himléellenes véddoltast.

Jenner eredményeinek egész Eurdpaban hire terjedt. Hat év
muélva — az akkori idok szerint elég hamar — Magyarorszagra is
clérkezett a hire, sot oltdanyagot Allitottak cl6 s végezték is a
himlGeltenes oltdst. A védooltashoz szitkséges nyirkot tchencken,
borjiken fejlesztett¢k ki. Innen nevezi Major Mihaly tchénhimis-
nck a betegséget, opericionak magat az oltasi eljarast.

A feljegyzés a magyar orvostorténelem részére két igen fontos
tényt allapit meg. 1. Magyarorszigon mar 18oz2-ben ismerték és
kozkincs volt a védé-oltdéanyag. 2. A régi himlé olyan katasztro-
falis betegség volt, amely a véddoltasok pauzaja alatt Gjbol tome-
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gcsen pusztitott. A feljegyzés frappans igazoldsa a Jenner-oltdsok
itteni, igen korai bevezetésének.

Fent is emlitett egyik oOreg anyakdényvink barnara avasodott
folians-lapjair6l hadd idézzem hac Major Mihaly sajatkez( {rasat,
amint konny( ludtollaval, izes magyar nyelven feljegyezte az ut6-
kor részére a himldoltas terén végzett derék munkajat.

. Emlékezetnek okaért feljegyeztetnek ezen és a kovetkezendd
leveleken azon gyermekek, akik az Anglus Doctor Jenner Ur fel-
talalasa szerént, az ugynevezett tchénhimlével bé-oltattak ezen
cklézsidban oly reménységgel, hogy a mar mindenfelé tete tapasz-
taldsok utdn, ezek a természeti gyermek himldt, ezt a valdsagos
gyermekek pestisét el fogjak keriilni. Ugy mint:

-mo. Anno 1802. die 16. mensis Martii. Bé-oltatta Ingenicur
Major Gabor Ur, Doctor Szombati Samuel altal, még nem egé-
szen egy esztendds leanykajat, Rosaliat, aki is ezen himlét szerent-
sésen megkapta idehaza, és ennek magvat legeldszor ezen hely-
ségbe magan bé-hozta. E’ volt ugyan feltétcle Major Gabor Ut-
nak, hogy Pesten az operdtiot j61 megnézvén, mar ott bé-oltddott
Rosalia leanyardl a tobbi, még a himl6tol félthetd gyermekeit ide
haza maga bé-oltsa: de haza érkezése utin mindjart hivatalbéli
kotelessége inpen hazulrdl elhivta, és a himldnek tokéletességre
valé mentét Rosalia leanykajan ide haza nem érte, sem akkorra
vissza nem johetett, kovetkezés szerént fel-tétele flistbe ment
volna. Hogy tehat cz ne légyen, és hogy nemtsak maga gyerme-
keire nézve, hanem masokére nézve is, kik cnoek Hromest hasz-
nat venni kivanhattdk volna, ¢ j6l-tévé himlének magva ezen
helységbdl ki ne fogyna, kért engemet, testvér battyat, feleségéhez
kildott levelében, hogy megolvasvan Bétsi Doctor Joan de Car-
ronak ezen himlérdl vald tractajat, és ifja Asszonyét is, aki latta,
mint operalt Doctor Szombati, meg-tudakozvan tenném meg azt
az atyafisdgos szolgalatot, hogv elsdben egyik és arrdl osztvan a
masik, még a himl6tdl félthetd leanykajat oltanam bé. Igaz, hogy
e szerént theoridm ugyan jo volt, de praxisom éppen semmi sem,
s6t azt sem ldttam, mint megyen véghez az operitio, ahonnan
kételkedve nyudltam hozza, és félve, hogy hibAm miatt a jol-tévd
himlének magva ki talal helységiinkbé!l fogyni. Elég az hozzi,
hogy én bé-oltottam tsak ugyan,
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2-do: Major Gabor 6tsém Uramnak 4 (négy) esztendés leany-
kajat Susannat, dic 30. Martii 1802, a Rosalia himlgjérdl, errdl
ismét

3-0: Major Susannanak testvérjct, Major Kristinat, hatodik
esztendds leanykat, die ro. Aprilis, 1802.

4. Kristina himl6jébél 6éltottam Rector Berzétei Samuel Ur ha-
rom csztendds fidt Samuelt, die 18. Aprilis 1802, crrdl oliottam
Rect, B. S. Ur masik fiat

5. Istvan 29. Aprilis. a. ¢. Errél 6ltottam Pracceptor Toth Ja-
nos Ur 2 eszt. fiat

6. Janost die 12. Maji a. c. Err6l ugyan annak testvérjée Toth
Jultsat 3/; cszt. — 7. 8. Errél oltodtak Pracceptor Darin Janos Ur
fia Janos, 9-10. Késa Mihaly fia Andras die 8. Junii. Arrol Gel-
lért Esték Boskéjét Ersit és 11. a magam lednyom Susinna § esz-
tend. és Kirti Hugom, ugymint Makai Ferentzné lednvkija r2.
Maria /5 eszt., ismét Gyalai KortsmArosnak kis gyermekeét,

13-14. ¢s még Turi Notarius Lepsényi Urnak két ikerjjei, Ka-
roly és Lajos 4 honaposokat. 15-16. Az én Susanna Lednyom him-
18jérdl oltottam Kasznar Arany Imre Ur LeAnykajat Joliankat die
15. Junii. 1802. 17. Errdl Oltottam die 27. Juniy Itt valé Borbély
Mester Pintér Istvan Ur leanykajat 18. Susannat maga az Anya
elétt, és ezzel a jovendd Oltani valdkat altal is adtam mint olyan-
nak, akinek Professzidjara tartozik, 4gy mind az altal, hogy a fel
jegyeztetés végett, mind azokat, a kiket bé-olt, bé-fogja jelenteni.

Facta est hic Consignatio Pro memorialis, Ao 1802. die 27.

Junii.

Per Michaelem Major Eccl. Ref. Tisza Foldvarieasis V. D.

Minister.”

A feljegyzés tovabbi részébdl megtudjuk, hogy mivel az oltas
folytatasdban pauza allott be, két hénap alatt olyan rendet vagott
a halal kaszaja a foldvari gyermekek soraiban, hogy 9o gyermeket
temettek el. De lassuk crre vonatkozdlag az cgykoru feljegyzést:

»Folytatdsa a mar mindenfelé jol-tévé nevet érdemlett tehén
himlé historidjanak ezen helységben.

Pintér Istvan Ur altal vette ugyan ezen himld tovabbra valo
terjesztését, de annak magvanak ezen helységben valé megtarta-
sat a maga keze ala; de olly szerentsétlen volt, hogy az itt vald
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szilok koziil senki vele gyermckét bé nem oltatta, vagy azért,
mert nem adtak hitelt annak haszndnak, vagy pedig azért, mert
a kozség kivalt a magyarok kozt (a példa beszéd szerént, hogy
utan szokott okos lenni). Ebbdl az lett, hogy middn 1802. végén
¢s 1803. elején a természeti himlé helységiinkbe békapott, és tsak
két hoénapok alatt tobbet mint go gyermekeket rettentd tiizével
el-pusztitott, sokakat pedig éktelenil megpiszkolt volna, amidén a
bé-cltottaknak tsak egyike is a természeti himl6té! egészen men-
ten maradvan, leg-kisebb részben is nem szenvedtek volna; ekkor
sajnaltak csztdn sok szilék, hogy bé nem oltattak gyermekeiket;
ckkor kezdették tudakozni, ha lehetne-¢é dltani még most, sét ak-
kor kezdettek némellyck zdgolédni is, hogy miért a templomban
ki nem hirdetédott ez oltott himlének hasznos volta. De mar késé
volt, kifogyott ezen himlonek magva helységiinkbdl.

De Anno 1804. Méltosagos Urasag kasznarja Arany Imre Ur
bé Oltatvan Berénkében Theresia nevid Leanykajat, ismét meg
kaptuk ezen j6l tévd himlének magvat és az emlitett Arany Imre
Theresiajarol bé-oltatta Ingenieur Major Gabor Ur a maga 7 ho-
napos Leanykajat Judithot die 16. Augusti, melly opecratiot most
is magam vittem véghez szerentsésen. Ennek himldje tiokélletes-
ségre menvén, bé-oltottam errdl die 26. Augusti Peté Samu lea-
nyat Susannat és Takats Mihaly fiat Sandort 5 honapost. Errdl
oltottam die 4 Sept. ezeket: Gellér Mihaly leanyat Susannat, csiz-
madia mester Szab6 Andras leanyat és Csaszi Klara fiat, Pistat.

De minthogy Takats Mihaly Sandor nevii fia szépen indult
himl6jét cl-dorgolte, a benne gviilt nedvesség, amellybdl kellett
volna és lchetett oltani, igen kevés és kéttség kiviil hibés is volt,
ncm is biztam hozza, és tsak probica oltottam mind azokat,
a kiket arr6l oltottam, a kik kozott vole a fellyebb fel irtakon
kiviill Nétarius Ferentzi Istvan Ur unokaja is, Nagy Péter fia
Istvan, ebbél a lett, hogy az 1806. esztenddben a Holyagos Himlé
helységiikbe ismét bé kapvan, mind Cséaszi Pista, mind a No-
tarius Ur unokaja a Természeti Himlét meg kaptdk. Ezeknek
himleje, ambar nem lett ollyan mérges, mint mas sok gyermekeké,
tsak ugyan himlé volt és sokakba azt a vélekedést oltotta, hogy
az a dits¢retes j0l tévd himl6 is ezen példak szerént nem ment-
heti meg a bé-oltottakat is a Hdlyagos himléedl.
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Csak ugyan ezen 1806-dik esztenddben is Arany Imre Ur, a ki
1804-ben kasznar volt, most pedig mar Szamtarté ismét bé-hozta
Helységiinkbe cgy Julidnna nevd, fél esztendés forma Ledaaykajan
ezen Himlének nemét, a kit Berénvkébe bé-oitatett, a kirdl oltat-
tak a kovetkezenddk:

4. Octobris.

R I o N N SR N

16.

o0

28.

II.

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
29.

. Major Géabor Ingenicur leanykéaja Julianna,
. Nagy Janos V6m Lcanykaja Susaona,
. Kovats Janos leanykaja Susanna Major Juliskardl oltédott,

Octobris.

. Pap Mihaly négy eszt. forma lednykaja Maria,

. Ban Péterné¢ Asz. unokaja Ban Mihaly leanya Maria,

. Kerékjarté Lakatos Janos lecanykija,

. Iffj. Dobrosi Mihaly leanykaja, a kik mind a heten meg

kaptak,
Octobris.

. Csizmadia Szabd Andras leanykaja, cz nem fogta meg,
. Varkonyi Szilagyi Janos Ségor Uram Lzanykaja Ersébeth,
. Haldsz Pal vémnek Susanna nevii leainykaja, Papp Mihaly

leanyarol Mariarol oltateak.

Octobris.

Ifju Lévai Mihaly leanya JulidAnna. Mar benne 1évén a ter-
mészeti himlé mérge 4 napra kiadta magat, de az oltott
himlé is megfogta.

Vas Mihaly fia Mihaly. Nem fogta meg,

Koéris Janos fia Janos,

Katona Janos fia,

Dobrosi Sandor oltédott Dobrosi Mihaly TLeanykajardl,
Halasz Pal vom fia Haladsz Josef,

Lapuch Marton fia Josef.

Kaposztis Mihaly fia. Ezekben mar az oltaskor benne lé-
vén a természeti himlé mérge, kik masik harom nap malva
meghimléztek,

Ifju Hogye Mihaly fia.

Octobris 6ltodtak ezck:
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20. 21. 22, Kovats Mihaly hazanal 3, a Lakatos Janos leanyka-
jarol, ezen 3 kozzil egyik meg fogta, egyik nem, a harmadi-
kon pedig még benne lévén a természeti himld az dltaskor.
harmadnap mulva ki jott,

23. E. Varga és Barna Ersébeth fia,

24. Fekete Andras fia Andras,

25. Szerindi Janos fia,

26. Lévai Istvan lcanya, nem fogta meg.

27. 28. Szabd Istvané kettd,

29. Atsai Balog Janos fia Josef, mar benne 1évén a természeti
himlé mérge, 3 napra ki adta magat, de a Tehén himlé is
meg fogta.”

Eddig tartanak a bejegyzésck. Mindez ékes bizonysdga annak,
hogy Major Mihaly lelkipasztor jo pasztora volt faluja népének,
lelki-testi betegségtdl egyarant védte, mentette dket. Halado gon-
dolkodasu cmber volt, nem idegenkedett az wjtol, megpréobalta,

gyakorlatban ,kivitelezte” azt s munkédja nyoman ildas, gyogyu-
las fakadt.

Kuruzgslds és babona

Maisik igen ¢érdckes bejegyzést talaltam az 1745-ben kezdédo
anyakonyviinkben, a 132. oldalon. Az okmany 1642-b6l valo, a
bemasolast szintén Major Mihaly végezte a birtokaban levd ere-
detir6l.

Ez az okmany annyiban érdekes, hogy alatamasztja azt a tényt,
hogy a XVI., XVIL, XVIIIL szizadban (1770-ig) hazankban alig
volt féiskolat végzett orvos. Maria Terézia 1769. nov. 7-1 elhata-
rozasaval rendelte el a nagyszombati (egyctlen magyar) egyetem-
nek orvosi karral val6 kiegészitését. Ezért addig féknélkil ural-
kodott a babona és a kuruzslas! Még 4o0—50 esztendével ezel6tt
is hallottunk elmaradt falusi embercktdl, féleg asszonyoktdl olyan
panaszt, hogy ,.béka van”, vagy ,,gbte van” beteg csaladtagjuk
gyomraban.
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Az okmany engedély volt kénydr-adomany gylijtéséhez. A be-
iras ez:

,.-Megh tapasztalhatoképpen igaz, Nagysagos, Nemes, Tiszte-
lendé és betsiiletes Uraim, az mi kegyes Idveziténknek amaz
Bethaniai vendégségben mondott sentencidja: — mert szegényck
mindenkor (¢s mindenfclé nyomorultak is) vagynak veletek, Jan.
12 : 1-8. Mellyct az boles Isten a t6bb okok kozott azére rendelt
ugy, hogy minékiink azzal, az irgalmas tselekedetekre, mellyek
nélkiil az Hit, holt allat, Jak. 2. alkalmatossagot szdlgaltatna,
amint ugyan azon helyen, nem homalyosan jelenti Urunk, mint
Sz: Maté feljegyezette: és ha valamikor akarjatok jol tehettek
velek. SOt azzal, mintegy usorat (érisd klocsont) akarja az Ur,
hogy vegyiink 6 téle Prov. 19 : 17. (Példabeszédek kve.).

Ez levelem presentald szegény 6zvegy asszonyi allat, Nagysag-
tok, Urasagtok és Kegyelmességtek irgalmas szivéhez folyamo-
dott, Sz: alamizsna kérni, cgy szegény unokajat meggyogyittata-
saért, kiben kigyd vagyon. Az orvossal 25 forintban szegddott
meg, melyet magatol semmiképpen meg nem fizethet, ha tsak 25
pénz volna is. Kérem azért Nagysagtokat, Urasagtokat és Kegycl-
mességteket, h. valahova folyamodik segitség okdért; botsassa és
botsattassa békével, ¢és az Istentdl vett jokbol légyen illendd ala-
mizsnaval, IstentSl varvan Nagysagtok, Urasigtok és Kegyelmes-
ségtek boséges jutalmat. Maté 1o és 25. — Isten Nagysagtokat,
Urasagtokat és Kegyclmességteket éltesse és tartsa meg, Anya-
szentegyhazunk és szegényeink javokra és taplaltatasokra. Amen.

Ex Foldvar ad Tibisci fluvium Anno 1642, 8. Decembris. (Kelt
A Tisza folyé melletti Foldvaron, 1642 december 8.-an.)

Michael P. Vanyai Rev. ct past. Ecclesiast. T. Foldvariensis.
(Vanyai P. Mihaly a tiszafoldvari ckklézsidnak tisztelendd pasz-
tora.)”

Vinyai P. Mihaly az cls6 lelkésziink, akinek a ncvét ismerjik.
O 1642-t8l 1675-ig volt lelkész Tiszafoldvaron, 6 allitotta ki az ér-
dekes okmanyt.

© Orvostorténeti kozl.
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VACCINATION AGAINST SMALLPOX
IN HUNGARY IN 1802

By Dr. LAJOS GAL

In one of our registers begun in 1782 I hit upon an centry of great
importance and interest and which is most probably unique in
medical history.

Between 1782 and 1811 a certain Mihaly Major was pastor of
the Calvinist Church in Tiszafoldvar. He was concerned not only
with the spritual but with the physical welfare of his parishioners
as well and in a truly Christian spirit did everything in his power
to fight off sickness and disease in his community.

His ,,medical work” was prompted by the discovery of the
Edward Jenner whose research work on the vaccine against
smallpox was brought to a head in 1796. Consequently, the first
institute where vaccination against the disease was practised
was opened in London in 1799. Hungary followed suite later: a
law passed in 1876 making vaccination compulsory.

The news of Jenner’s discovery was soon all over Europe; it
reached Hungary six years later — in the given circumstances a
comparatively short time. The necessary lymph for vaccines was
gained from cows and calves, hence Mihily Major calles the
sickness ,,cowpox” and the procedure of vaccination an ,,opera-
tion”.

The above mentioned entry is very important in our medical
history, first, because it proves that already in 1802 the vaccine
against smallpox was known and applied, second, because it tells
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us that in former times smallpox wrought havoc during all those
periods when vaccination was temporarily suspended.

In one of our old registers darkened by age, we find Mihaly
Major’s account of his work in this field, written in the quoint
prose of his time but in a very delectable personal style. The
following are quotations from Major’s records.

,,On these pages I want to register the names of those children
who were vaccinated in this parish with the cow-vaccine disco-
vered by the English Doctor Mr. Jenner, in the hope that on the
strenght of former experiences these children shall be able to
avoid smallpox, this veritable plague of youth.

1. March 16, 1802. Rosalie, the not yet one year old daughter
of the engineer Mr. Gabor Major was vaccinated by Doctor Sa-
muel Szombati. By luck the little girl fell sick at home and was
the first to import the seed of the disease into our community.
Mr. Gabor Major having observed the procedute of the operation
in Pest, wanted to vaccinate his other children as well from little
Rosalie who had been already inoculated. He was, however, com-
pelled to leave again almost as soon as he returned home, on an
official errand, and could not, thercfore, wait till the smallpox
was quitc developed in little Rosalie and neither was he able to
return home soon. Meanwhile he was anxious that the rest of his
own children as well as all the children of the community should
have the benefit of the smallpox-seed for vaccination as long as
this was available. In a letter to his wife he asked me, his brother,
to read the tract written by Doctor Joan de Carro of Vienna and
to ask from that young lady further details as she had been pre-
sent at the operation performed by Doctor Szombati, and after
having done this to do him the brotherly service t¢ inoculate
first one, and from her the other of his little girls who were likely
to get the sickness. Thus I was thecoretically quite well instructed
but had, of course, no practical experience whatsoever, having
never cven seen an operation. I had many misgivings and greatly
feared that, from my fault, this beneficial sced might give out in
our community. Still, I vaccinated

2. on March 30, 1802, Susanna, the 4-years-old little girl of my
brother Gabor Major from Rosalie’s smallpox; from her
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3. on April 10, 1802, Krisztina Major, Susanna’s 6 yecars old
sister,

4. on April 18, 1802. Samuel, the 3 years old son of Rector
Samuel Berzétei, Esq., from Krisztina's smallpox; from him the
sccond son of aforesaid Rector:

5. Istvan, on April 29., from him

6. on May 12. Janos, the 2 years old son of Praeceptor Janos
Toth, Esq., from him his little sister

7. Julesa Téth. aged 9 months.

From these children were vaccinated

8. Janos, son of Praeceptor Janos Darin, Esq.,

9. on June 8, Andras, son of Mihédly Késa; from him

10. Erzsébet, daughter of Estok Gellér and

1. my little girl Susanna, aged 5, and my niece Kiirti;

12. Maria, aged 6 months, daughter of Mrs. Ferenc Makai;
and the child of the innkeeper Gyalai;

13-14. the twins of Notar Lepsényi, Esq. of Tur: Karoly and
Lajos, 4 months old;

15. on June 15, 1802. from my girl Susanna the daughter of the
bailiff Imre Arany, Jolanka, from her

16. on June 27, Susanna, daughter of the local barber Istvan
Pintér, Esq, in presence of the mother.

Forthwith, T handed over to her this work, it being her busi-
ness. She shall also be responsible for the registration of those
‘whom she vaccinates. June 27, Anno 1802. Mihaly Major, Pastor
.of the Reformed Church, Tiszafoldvar.”

Major tells us further that the vaccination was thereafter dis-
«continued with the fatal result that in two months 9o children
died from smallpox. But let us quote again from the records of
cur author:

,,Continuation of the meritorius history of the cowpox in our
community.

It was Istvan Pintér, Esq. who took it on himself to propagate
the seed of the vaccine among us. However, he was very unfor-
tunate. The parents neglected to have their children vaccinated,
partly maybe because they did not trust the efficacy of the vac-
«cine. Thereafter the disease spread like wildfire, more than go
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children died in our community from smallpox in two months,
many were badly disfigured although, if inoculated, the sickness
would not have gained hold upon them aud many would have
been spared suffering. At this juncture numerous parents were
sorty to have acted in this way, many wanted to have their child-
ren vaccinated and some cven remonstrated with the Church for
not having given them due information from the pulpit about the
salutary effect of inoculation. However, it was too late, the seed
of smallpox was lost.

Bailiff Imre Arany, Esq. had his daughter, Theresia vaccina-
ted in Berénke in 1804 and thus we got again the precious seed.
From this child engincer Gabor Major, Esq. had his girl Judith,
7 months old, vaccinated on Aug. 16. The operation was success-
fully performed by myself. Her smallpox having attained its
climax, I was able to vaccinate from her on Aug. 26. Susanna, the
daughter of Samu Peté and the § months old son of Mihaly Ta-
kats, Sandor, 5 months old. From him I inoculated oa Sept. 4.
Mihaly Gerd’s daughter Susanna, the girl of the boot-maker And-
ras Szabo and the boy of Klara Csaszi, Pista.

It happened, however, that the boy of Mihaly Takats, Sandor,
starting his smallpox nicely, took to rubbing it, consequently very
little remained of the moisture which serves as vaccine and the
remainder was probably not up to the mark. I was not very
hopeful about this vaccine and inoculated those mentioned above,
as well as the grandchild of Notary Istvan Ferenczi, son of Peter
Nagy, Istvan rather experimentally. In the vear 1806 the smallpox
with blisters started anew in our community, Pista Csaszi and
the grandchild of the Notary both fell sick, though not as badly
as many other children. Many people were of opinion that bene-
ficial smallpox does not prevent those vaccinated from getting the
other variety.

Indeed, in the year 1806 Mr. Imre Arany who was bailiff in
1804 and is now steward, had a little girl aged about 6 months,
Julianna, vaccinated in Berénke and through her this kind of

smallpox was again imported. From her were vaccinated the fol-
lowing:
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October 4th.

1. Julianna, daughter of engineer Gabor Major, Esq.;

2. Susanna, daughter of my son in law, Janos Nagy;

3. Susanna, daughter of Janos Kovats, from Julianna Major.

October 15th.

4. Maria, about 4 years old, daughter of Mihaly Pap;

5. Maria, daughter of Mihaly Ban, granddaughter of Mrs. Pé-
ter Ban;

6. daughter of the weelwright Janos Lakatos;

7. daughter of Mihaly Dobrosi Jr., seven members of this fa-
mily were sick;

8. daughter of the bootmaker Andras Szabd; the vaccine had
no effect;

9. Erzsébet, daughter of Janos Szilagyi of Varkony, my brother
in law;

10. Susanna, daughter of Pal Halasz, my son in Jaw.

These were vaccinated from Maria, daughter of Mihaly Pap.

October 28th.

1. Julianna, daughter of Mihaly Lévai Jr., Esq. who was
already sick with smallpox; the climax came after 4 days but the
inoculated smallpox was effective too;

12. Mihaly, son of Mihaly Vas, — without success;

13. Janos, son of Janos Koris;

14. son of Janos Katona;

15. Sandor Dobrosi, from the little girl of Mihaly Dobrosi;

16. Jozsef, son of my son in law Pal Halasz;

17. Jozsef, son of Marton Lapuch;

18. son of Mihaly Képosztas;

19. son of Mihaly Hégye Jr.

These last two werc alrcady sick at the time of vaccination;
three days later the vaccine took effect.

October 29th.

20-22. There persons at the house of Mihaly Kovats, from the
daughter of Janos Lakatos. Out of these three, the vaccine was
cffective in one case, ineffectual in the second, — in the third
case, the person being already sick at the time of vaccination, the
effect was visible on the third day.
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23. E. Varga and the son of Erzsébet Barna;

24. Andras, son of Andras Fekete;

25. son of Janos Szeréndi;

26. daughter of Istvan Lévai, — without result;

27.—28. two children of Mrs. J. Szabd;

29. Jozsef, son of Janos Balog from Atsa; he was already sick,
the climax passed after 3 days but he got cowpox as well.”

The record ends there. It speaks eloquently of the loving-
kindness of Pastor Mihaly Major, who was a progressive spirit,
‘willing to try out new methods and whose activities were a bless-
ing to many people.
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ANABAPTISTA ORVOSOK,
GYOGYSZERESZEK A HIGIENIA ‘
SZOLGALATABAN )

Irta: KRISZTINKOVICH BELA (Budapest)

A térok hodoltsag idején hazdnkban az egészségiigyi viszonyok
is a hanyatlas tutjara jutottak. Az allandé haboruskodas, az
ide-oda hullamzé felvonulasok maguk utan vontdk a jarvanyok
szornyll pusztitasait és behurcoltak a ,,borzasztd pestist”, amely a
XVI. és XVIIL. szazadban tizszer kaszalta végig az orszagot.

Mindennck kovetkezménye az elnéptelenedés volt, amihez az
Alfold elmocsarasoddsa is hozzajarult s czt betetbzte a rettegett
,morbus hungaricus”, — a kiiitéses hagymaz - epidémianak fcl-
lépése, amelvet a zsoldos katonak védhetetlendl! terjesztettek.

A hadvezetdség a higiéniat az elégtelen tabori rendszabilyok-
kal schogy sem tudta fenntartani. A tetvck elszaporodasa pedig
nagyban hozzajarult a haditdborok kedvezdtlen egészségiigyi vi-
szonyaihoz.

Ez id6 tajt fedezte fel egy soproni orvos — aki kapcsolatban
allott az ottani anabaptistikkal —, hogy a kiiitéses tifusz terjedé-
s¢nek féoka a tetvekben keresendd. A hadseregek nyoméaban a
luesz is jarvanyszer(ien lépett fel. A vonuld taborok megfertézték
az egész kornyéket, miutdn a tisztasag és egészség legelemibb ko-
vetelményeivel sem lehetett szamolni. Kifejezett egészségvédelem-
r6l e korban csak a féuri varkastélyokban és a torok hodoltsagot
elkerilt varosokban lehet valamennyire beszélni,

E varosok vezetdi a piacok tisztaAntartdsat irtak eld, rendelkez-
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tck az utcai sar ¢s szenny eltakaritdsardl, a kutak karbantartdsa--
rol és gondoskodtak fiirdskedl és ispotalyokeol is.

A hét alsé6-magyarorszagi banyavaros mar 1566-ban kozos or-
vost tart és éppen egy ily allas betoltésérdl folytatott vita fenn-
maradt levéltari adatai vilagitanak ra arra a fontos szerepre, amit
az anabaptista orvosok toltottek be.

Magyarazatul meg kell tehat emlékezniink arcdl, kik voltak az
»Uj-keresztényeknek” nevezett anabaptistak és milyen szerepet
toltottek be éppen a torok hodoltsdg koraban.

A hazai torvényhozas, az oklevelek és levéltari adatok az ana-
baptistakat mint ,,0j-keresztényeket” emlegeti. Rajtuk vallasi ala-
pon szervezett ,.testvéri kozosségben” él6ket értenek, tehat kollek-
tivumokban dolgozé mesterembereket, akik nalunk szamtalan ti-
lalmi rendelet ellenére telepedtek le. Ez a letzlepedés nem volt
azonban mindig 6nkéntes, az eredeti torténelmi forrasok alapjan
ma mar tudjuk, hogy a parasztlazadasok leverése utan a habs-
burgi ellenreformacié és az inkvizicio iildozése el6l menekiild,
tobbnyire német szarmazasu iparosok vették igénybe humanista
féuraink védelmét, akik uradalmaikban, mint hasznot hajté mes-
terembereket megtiirték, illetve erészakkal ott tartottak dket.

A legrégibb, Budan kelt s I. Ferdinand altal kiadott i1527. évi
kirdlyi dekrétum elsGsorban az anabaptistak ellen szol. A magyar
térvényhozas, a Corpus Iuris a XVI. sziazad folyaman allanddan
j és egyre ujabb rendszabalyokat hoz elleniik.!

,Ferdinandi 1. decr. a. 1548. XIL
Articulus 11.

Anabaptistae, et sacramentarii, e regno pellendi. Anabaptistas,.
et sacramentarios, juxta admonitionem regiae majestatis, qui.
adhuc in regno supersunt, procul expellendos esse de omnium:
bonis, ordines, et regni statuerunt: 1. Nec amplius illos, aut quem-
quiam illorum, intra regni fines csse recepiendos.

Ferdinandi I. decr. a. 1556. XVIIIL.
Articulus 26.

Anabaptistae, regno ejiciantur. Statutum est etiam: ut anabap-
tistac omnes de omnium dominorum bonis, ac nobilium caectero-
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rumque possessionatorum, infra spatium quator hebdomadarum,
sub gravissimae regiae majestatis indignationis poena, e¢ regno
penitus ejiciantur.

Ferdinandi I. decr. a. 1557. XIX.
Articulus 1o.

Ecclesiis libertates, immunitates, et privilegia observentur, Ubi
etiam, perversissima illa anabaptistarum secta climinare debebit:
juxta constitutiones praemissas.

Rudolphi decr. a. 1578. L.
Articulus 2.

Contributionis appendices, ad articulos anni millesimi quingen-
tesimi septuagesimi quinti, referentur... Judaei tamea, et ana-
baptistae, proprias domos habentes (qui in Hungaria paucissimi
sunt) quo citius emigrent: ad solvendam dicam, et alia onera sub-
enda, in duplo cogantur.

Rudolphi decr. a. 1593. V.
Articulus 4.

Exigantur et ab infra declarandis. Judaei, et anabaptistae, per
capita solvant.

Similiter Valachos, Rascianos, Ruthenos, molitores in fluvis
propria colonicalia milendina habentes, nec non judaeos, et ana-
baptistas, ad contribuendum cogendos esse statuunt:

1. Ita, ut Valachi, Rasciani, Rutheni, et molitores, instar colo-
norum: Judaei vero, et anabaptistae, per capita censeantur, et
anabaptistae doudecim denarios de singulis capitibus: judaei vero
viginti denarios solvant.

Rudolphi decr. a. 1596. VIL.

Articulus 10.

Modus taxandi in quoliben comitatu ecclesiasticos, nobiles
unius sessionis, et armales, aliasque diversas personas: statutas.
Quod unius sessionis nobiles, item armales praediales, libertinos,
tam regios, quam alios, nec non eos, qui in officiis, et servitiis
quorumcumque sunt: practerea molitores proprias molas haben-
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tes, anabaptistas, Judaeos, Ruthenos, Valachos non exerctuantes
plebanos, et concionatores non possessionatos; item ligni scctores,
carbonarios, in serie villarum domos non habentes; practerea
fugitivos nobiles, abbates, praepositos, altarium, et capellarum
rectores, archi-diaconos, capitula et alia majora benificia haben-
tes, et decimas, nonas, quartas, et sedecimas percipientes, non
possessionatos, attinet: . ..

Rudolphi decr. a. 1598. IX.

De modo taxandi ecclesiasticos, nobiles sessionatos, armales,
et alias diversas personas: articulus decimus, anni nonagesimi
sexti renovatur. Renovatur vero hoc loco, articulus decimus,
constitutionum publicarum anni nonagesimi sexti:

1. Ut nimirum nobiles quoque sessionati, inquilinos non haben-
tes: item armales, passim in civitatibus, et villis, ac oppidis habi-
tantes, molitores, proprias molas habentes, et in serie aliorum
colonorum non habitantes: item anabaptistae, judaei, plebani, et
concionatores non possessionati: ligni sectores, et carbonarii, in
serie villarum domos non habentes: item abbates, praepositi, alta-
rium, et capellarum rectores, archi-diaconi, capitula, et alii; bene-
ficia, decimasque, nonas, quartas, et sedecimas percipientes non
possessionati; eo modo quo in ipso articulo continentur, taxen-
tur...”

A torvények rendelkezéseit érdemben sohasem hajtottak végre,
igy csak azt eredményezték, hogy ezcket a kézmiveseket ¢s ipa-
rosokat kulén adokkal sujtottdk a fiskus hasznara.

Féuraink, akik a reneszinsz magyarorszagi elterjedése folya-
man, kilondsen Italidbol hivtak tradicidszerien mestereket, mi-
vészeket, tuddsokat udvaraikba; szivesen lattak a vegyesen olasz,
dél-német és tiroli szarmazasu anabaptistakat is, mert kivaléan
értettek a legkiilonboz6bb ipardgakhoz és eldsegitették uradal-
maikon az intenzivebb, jovedelmezdbb gazdalkodast. Partfogoik-
tdl viszont nemcsak védelmet, biztonsigot nyertek, de el6bb-utdbb
bizonyos privilégiumokhoz is jutottak.?

Az ipar(z6k ko6zott orvosok, borbélysebészek, firddsok, litho-
tomusok, ,,vizéget6k”, gydgyfivesek és theriakkal kupeckedd
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vandor-kuruzslok is voltak., Arra vonatkozolag, hogy egyetemet
végzett medikus doktorok lettek volna kozottik, okleveles bizo-
nyitékaink ez id6 szerint nincsenek, de kétségkiviil igen j6 hirne-
vitk volt, akar a zsidé orvosoknak. Elvezett tekintélylikre szamos
torténelmi bizonyitékunk is van, amelyeket - teljességre tore-
kedve — most pueblikalunk clsé izbea az irodalomban,

A XVI. szdzadban Nadasdy Tamas és a humanista Batthyany
Boldizsar nevéhez fizédik dunantuli letelepitésiik.

Az erdélyi fejedelmek késébb a Partiumban és Erdélyben je-
16ltek ki szimukra telephelyet.

Batthyany Boldizsar, a némettjvari és szalénaki uradalmak bir-
tokosa, a XVI. szdzadban egvike volt a magyarorszagi humaniz-
mus vezetd alakjainak. 1543-ban sziiletett; fia volt az 1561-ben meg-
halt Battyhany Kristof bannak; 1566-ban ndul vette a szigetvari
hés leanvat, Zrinyi Doricat. Gondos nevelésben részesiilt, Parizs-
ban az udvarnal tartézkodott, vilaglatott férfiu volt és vj-keresz-
tény személyzettel vetette magat koril. Orvosai mind uj-keresz-
tények voltak. Hive a reforméaciénak és bar a reakcids Habsbur-
gok szolgalataban allott, mégis maga koré gyljtotte a kor legjele-
sebb tudosait, vallaskiilonbség nélkiil! Konyvtarat Zsamboki Ja-
nos rendezte be és a vildg akkori legelsd botanikusat, Clusiust
{Chatles de ’'Ecluse) évekig németajvari birtokan latta vendégil.

Itt sziletett meg Clusius klasszikus konyve, a ,,Pannoniai fl6-
rarol”, amelyet Beythével egyiitt adott ki. Clusius honositotta
meg a dunantali féari diszkertekben a tulipant, a jacintot, a né-
szirmot, a csaszarkoronat, az orgonat, a babércseresznyét stb. Az
eddig ismeretlen névények remek illusztracioi, a Battyhany-féle
németujvari nyomdaban 1595-ben lattak napvilagot.

Batthyany Boldizsar kapcsolata az anabaptistakkal korai keletd.
Mir németalfoldi tartézkodasa alkalmaval, mid6én a helytartd
Maria kiralynénél — Lajos kiralyunk dzvegyénél — tisztelgett, is-
merkedett meg velik. Ekkor rendelte meg Bruegheltél a Bemerito
Janos prédikaciéjat abrazolé festményt, az anabaptista hitvallas
egyik legeklatinsabb dokumentaciojat.

Erre az idGre esik hazdnkban az anabaptistik nagyobb szamu
megjelenése. Az orszag belsejét megszalita a torok, csak a perem-
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1észek mentesek, s hazankban még sokaig nem tartozott az allam
gondjai kozé a kozegészségligyi allapotok rendezése.

I. Ferdinand altal 1552-ben kibocsitott ,,Ordo Politica” nem
volt Magyarorszagon kotelezd. Miksa csaszar 1576. évi rendelete,
az orvosi gyakorlatrol, pedig csak az Ausztriaval szomszédos ré-
szekben gyakorolt befolyast.

A legdjabb adatok szerint Blandrata, aki Janos Zsigmond erdé-
lyi fejedelem, majd Bathory Istvan lengyel kiraly udvari orvosa
volt, és Erdély politikai életében végig nagy szerepet jatszott,
igen kozel allt az anabaptizmushoz, mieldtt még az unitarizmus
Erdélyben allamvallassa valt volna.?

A Bathoryak masik hires orvosa, Bucella — aki Eszak-Magyar-
orszagon a Forgichok doktora is volt - bebizonyithatdlag ana-
baptista.

A Bathoryak clOszor kisérletezeek a XVI. szazad végén hazdnk-
ban a népegészségligy fejlesztésével. Anabaptista doktor tandcs-
adoik javaslatara, foiskolat alapitottak: az ,Institutum medico-
chirurgicam”-ot, amely sebészeket képezett ki. 1600 koril Ba-
thory Zsigmond a hires anabaptista professzort, Achille Tarduc-
cit hivta meg eléadénak. A féiskola, miutan az orvosi foglalko-
zast nem tartottdk rangbélinek és csak szegénysorsi erdélyi tanu-
16k valasztottak mint stidiumot, csakhamar megsziint.

Az anabaptistak gyogyitasi szolgalatait nemcsak a féurak vet-
ték igénvbe, hanem a nép is, mert mint vandor-kuruzslok jartak
az orszagot, tobbnyire belgyogyaszattal foglalkozva és érvénye-
sitve a természeti tapasztalatokon alapulé megfigyeléseiket. Ko-
zel 4llnak a borbélysebészekhez, flirdésokhoz, gydgykovacsokhoz
is, anélkiil azonban, hogy azok céheihez tartoznanak. Irastuda-
suknak koészonhetd, hogy a nagylévardi kastély-konyvtarban meg-
Oriztek egy olyan kéziratot a XVII. szdzad elejérdl, amely egy
még anndl is korabbi 16-gyégyszerkdnyvre vezethetd vissza. Kol-
lonics grof iratta le ezt az allatorvosi dokumentumot, amely tob-
bek kozott egy magyar gyogykovacs receptjét is tartalmazza és
a lobetegségekrsl ir nagy hozzaértéssel. Rendtartdsaik intézked-
nck a gyogyfivek gyljtésérdl és feldolgozasardl. Mint fiirdésok
bejartak az orszig hévizeit. Idénvenként a leglatogatottabb fiir-
ddkben Gtotték fel tanyajukat. Az orvoslassal foglalkozdk is meg-
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kotottségben éltek és egyéni mikodésre csupan ideiglenesen kap-
tak szabadsagot, de ilyenkor is keresetitk nagy részét be kellett
szolgaltatniok a kozdsség (Notdurft) pénztariba.*

A hazi szerck, drkanumok készitésében nagy jartassaguk volt,
alkimistak is voltak kozottik és a betegek altal kiilondsen ked-
velt profilaktikus hatdsa ,terra sigillata” theriacumokat hires ge-
lencsér hittestvéreik segitségével allittattak eld.

Ezenkivil neves korsokésziték voltak s 6k c¢sinaltdk hazank-
ban elséként a fajanszot (majolikat), amelybél patikaedényeiket
készitették, ennek torténetére az alabbiakban tériink ki.

A fehér alapi, vastag 6nmazas majolika, vagy fajansz — ahogy
az italiai Faenzardl késébb elnevezték — korantsem porcelan. Tu-
lajdonképpen abban kiilonbézik a porcelantél, hogy a belsS cse-
répanyag uvegszerl, de opalkéreggel bir, tehat két részbsl all.
Rzzel szemben a porceldn f6 jellemz6je diaphan mivolta, ami ho-
mogén, egynem( allaganak tulajdonsaga.

Nem érdektelen kitérni a porcelan szé eredetére: a porcelan
cgy Porcellana nevil £6ldkozi-tengeri csigatdl nyerte nevét, mely
tejfehér és sima, az emse porcelldjara emlékeztct. A porcelant
Kinaban és altaldiban Keleten koridbban ismerték, mint BEurdpa-
ban. Megismertetése kulturhistériailag is a nagy firenzei orvos-
dinasztiaval, a Mcdiciekkel fligg Gssze.

Tudjuk, hogy mar a quattrocento kdzepén hozatott Cosimo al-
barellokat Damascusbol. Fennmaradt, hogy Malipicto velencei
dozse Perzsian at rendeclt kinai porcelant s belble egy orias vazat
Lorenzo il Magnificonak ajandékozott. Lorenzo Medici viszont
pazarul berendezett firenzei gyégyszertira szamara Faenzdban
rendelt nagy mennyiségl diszes patikaedényt, melyck kiilsé meg-
jelenésiikben és miivészi Osszhatdsukban versenyre kelhettek a
porcelannal. Amikor pedig a Medicieket Firenzébdl szamiizeck,
feliegyezték, hogy Piero Medici feje legjobban porcclanedényeiért
fajt, hiszen akkor még ilyet nem tudtak odahaza Ttalidban cléalli-
tani. Francesco Medici a cinquecentoban alapitott cgy ,.porcelan-
gyarat” Firenzében, de a korabeli tuddsitidsokbdl nem deriil ki,
hogy voltaképpen mit allitottak ott eld. Aligha volt az porcelan,
hanem inkabb énmazas fehéredény, az an. ,bianchi di Faenza’-
féle lehetett, amely éppen olyan, vakitéan fehér tudott lenni, akar
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a kinaiak ismeretlen anyagbol késziile porcclanja, csak nem vole
attetszd és repedésre volt hajlamos. Kaolinfoldbdl porcelant a
reneszansz idején Eurdpaban még nem készitettek,

Az étkészleteken kiviil a legnagyobb szilkséglet a reneszansz
idején a patikaedényekben keletkezett. Nagy jarvanyok diltak és
intézményesen patikidkat kellett berendezni. Minthogy abban a
korban a gyogyaszati intézménycket vilagi és egyhazi fejedelmek
tartottdk fenn, az 6 luxus-igényiik kovetelte meg az akkori pati-
kak miivészi és reprezentativ berendezését.

A miivészi tokéletesség kifejlddéséhez a patikaedények funk-
cionalitasa is hozzajarult, amely determinalta megjelenési forma-
jukat.

Az albarello hosszikas, nyujtott, befelé konkav hengerzs for-
majaval, egyik tipikus alakja a XVI. szazadi patikacdényckaek.
Hazankban egyszeriibb lesz a patikaedény alakja, de nalunk is
hasznalatos az albarello olasz elnevezés. Az albarello sz6 valo-
szinlleg az ,.el barani” perzsa flszertartot jelent§ sz clolaszosi-
tott formaja. A gyogyszerek legnagyobb része ugyanis keleti ere-
detli specialitds volt. Ritka és csodds hatdsunak hitt arucikkek
voltak, amelyek diszes tokokban kellették magukat. A tartalyok
természetesen fabol, tivegbdl, onbél, sét nemestémbdl is készul-
tek, de egy sem versenyezhetett a fajansszal tetszetGsség és tarto-
sitas szempontjabol.

Arra a kérdésre, hogy a fajanszot a XVI. szazadtdl kezdve mi-
lyen sokdig hasznaltak, valasz az, hogy elméletileg maig sem sziint
meg hasznalata, de gyakorlatilag lealdozott a fajansz napja akkor,
amikor a XVII. szazad forduléjan Eurdopiban Boettger a porce-
lankészités titkat megtalalta. A fajansz, mint leghigiénikusabb
¢és legpraktikusabb taroloeszkoz gydgyszerek szamara, mintegy
300 évig volt divatban.

Hazankban ez az id6 rovidebb, nem egészen két évszizad. Az
els6 hazai fajansz patikaedényt ,,habin” (anabaptista == hazké-
zisségben ¢l6k = Haus haben = haban) korsésok készitotték, va-
loszinileg 1580 kortl, ugyanis az 6nmazas fehéredény tokéletes
készitésének titkat 6k hoztak magukkal!

A legujabb budavari asatdsaink fényt deritettek arra, Logy az
ott talalt eredeti faenzai albarellok Estei Hippolit esztergomi ér-
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sek készletéhez tartoztak. Ezek megtermékenyitéleg hatottak a
Matyas udvaraban miikodo fajansz mihelyre. Ennek a mubely-
nck predominalé termelése azonban a csempe (kalyha-, burkolo-,
padlo- és tet6feds csempék) volt, s folyamatos mikodése atter-
jedt a XVI. szazadba is, mint a legijabb tudomanyos kutatisok
azt kideritették. Buda végleges torok kézre keriiiése ntan a Nyu-
gat-Magyarorszagra menekilé mesterek, a német és olasz vagy
-svajel anabaptista emigransok valamilyen koaliciojabol keletkez-
hetett Vas ¢és Sopron megye teriiletén (mai Burgenland) a helyi
adottsagok szerint, a szdzadokon at viradgzé fehér-edényes (mas-
képp korsos) ipar.

A XVII. szazad folyaman ugyanis patikdinkat az anabaptista,
uj-keresztény korsos mesterek szerelték fel fajanszokkal, kancsok-
kal, hordécskakkal, kézmosdkkal és vértalakkal. Ha ezt nem
tudnidnk ma mar okleveles torténelmi forrasokbdl, akkor az edé-
nyek stiluskritikai vizsgalata is bizonyitanad e tényt. Az Gj-keresz-
tény patikaedényeket dekoracidjuk is megkiilonbozteti az impor-
talt patikaedényektdl. Az uj-keresztényeket az iméat emlitett szi-
gord rendtartasuk kotelezte mértéktartasra az edéayek diszitésé-
ben is. Keriilték a pompazatos abrazolasokat és ornamentika-
juk kizarolag geometriai vagy novényi elemekbdl Allt, mintegy
leegyeszeriisitve a formakincs legnemesebb tradicidit. Nem talal-
kozunk szimbélumokkal, kultikus attributumokkal, sagy szentek
4brazolasaval. Angyal és allat dbrazolasa is kerilendd volt. Eze-
ket a rendtartiasokat tartalmazé, 1612-bdl valé kédexet az eszter-
gomi primasi muazeum Orzi.

A patikacdényeken csak a cimke szdmara kihagyott fehér
mez6, vagy néha a megrendelé monogramja és az évszam sze-
repel, de a készité mindig anonym maradt, hiszen munkakozos-
-ségben dolgoztak. Ebbdl az anonymitasbol egy festett éjjeli edény
mestere ugrik ki 1664-ben legkorabban, akinek kézjegyvét egy,
a Kohary hagyatéki leltarban felsorolt ,urinale” Filén taldltak.®

A Nyugat-Magyarorszagon virdgzott korsosmiihelyek fajansz-
termékeit feudalis patronusaik a legnagyobb becsben tartottak.
"Tudjuk az 1676-ban emlitett voroskdi varbeli gydgyszertiredl, hogy
abban ,,régi alaku csészék és palackok stb.” voltak talilhatdk.
Szamos darabnak a kozepén a Palffy-Harrach imer volt kifestve.
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Ezt a gyodgyszertarat Palffy Miklos abbol az alkalombdl rendezte
be, amikor a Kamara a régi ércbinyai gyogyszertirat ujbdl
tizembe helyezte.®

Fgy masik torténelmi forrdsunk megemliti, hogy hatalinas ta-
lason allitottak ki az arnay és eziist kincsck mellett azokat az
,,orvossagnak valé edényeket”, amelyeket az Gj-keresztények hoz-
tak ,,0j esztendd ajandékaban” Apaffy Mihaly fejedelemnek Al-
vincrél.”

Az anabaptista, egyszerlibb patikaedények pénzértékére vo-
natkozélag a XVII. szazad végérdl van egy levéltari adatunk. A
szombathelyi franciskdnus kolostor gondnoka, Hazatius Janos
1688-ban ,,dedit pro amphoris septem anabapristicis F. 1. d. 12”2

Takacs Sandor korrajzaibdl tudjuk, hogy a magyar f6uri csa-
ladok nagyasszonyai' ugyancsak eldszeretectel foglalkoztak gyo-
gyitassal, — még levelezés utjan is! — és recepturdjuk szamara két-
ségteleniil igénybevették az udvartartasaikban él6 uj-keresztények
tapasztalatait és szolgalatait. Nem véletlen, hogy a leghiresebb
kuruzsld nagyasszonyok birtokain mindeniitt anabaptista telepe-
sek, ,,0j keresztény udvarok” is voltak. Tlyenek: Kanizsay Or-
solya, Nadasdy nador felesége; Batthyanyné Lobkowitz-Poppel
Tiva, a Zrinyi testvérek nevelbanyja; Révay Kata Sziddnia,
Ostrosith Matyas felesége; a hirom nagy fejedelemasszony:
Bethlen Gaborné, Karolyi Zsuzsanna; Rakéczy Gyodrgyne,
Lorantffy Zsuzsanna és Apafy Mihilyné Bornemissza Anna. Az-
utan az 6szévetségi Anna névre hallgatd tovabbi diszes névsor:
Nadasdy Anna (a nador ndvére), Wesselényi Anna (Csaky Istvan
édesanyja), Erdédy Anna (Illéshazy nador felesége), Barkodczy
Anna (Béldi Kelemen menyc), Eszterhizy Anna, Frangepan
Anna, Bathory Anna, Lonyay Anna, Losonczy Anna, Sarkandi
Anna, Ujfalussyné Pongracz Anna és Telegdi Anna stb., mind
olyan birtokosok vagy vararndk voltak, akikack uradalmai kor-
nyékén ,,uj-keresztény udvarok” voltak, ahol neveiket az dj-ke-
resztény korsosok az cdényeken megdrokitették, amelyeket az-
utan hazi patikdikban haszniltak e nagyasszonyok a gyoégyirck
tartasara. Ezekben a hazi patikadkban kiilénféle fiivek: kdmény-
mag-, mentha-, mandula-, viola-, rdzsa-, kAmfor-, szegfii-, babér-,
4nizs-, rozmaring-, kapor-, mak-, birsalma-, fenyé- stb. olajok és

7 Orvostoreeneti kozl.
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balzsamok sorakoztak az uj-keresztény edényekben, amelyeknck
ornamentikidjaban a magyar disz- és gydgynovények stilizalt val-
tozatait alakitottak ki.

E nagyasszonyok fennmaradt leveleiben lépten-nyomon talal-
kozunk az anabaptistakkal, akiket ismerdsciknek rekommendél-
nak!

II. Rudolf csaszar 1602. évi rendelete a gyogyszerész gvakor-
latrol: Dispensatorium Augustaneum, megszabja, hogy decoctidt
csak agyag ¢s mazas cserépedényekben szabad végezni. Az ,,0j-
keresztény telepek” horizontalis szervezettsége folytin az 1j-ke-
resztény borbélyoknak adva volt a lehetGség, hogy egyazon kol-
lektivumban ¢l6 korsos hittestvéreikkel készittessék ¢l coctumaik
szamdara a tégelycket és egyéb patikaedényeket (lasd ugyanebbdl

% évbol, 1602-bél szarmazod patikaedény abrajat, eredetileg a sza-
kolczai jezsuita patikaban volt és késébb keriilt Kolozsvarra), s
igy konnyebben tehettek eleget a rendelkezéseknek.

Rajuk vonatkozo eredeti torténeti forrisok kozil az n. ,ana-
baptista kronikdk” csak hézagosan emlékeznek meg az orvosok
mikodésérdl. Az anabaptista kronikak fennmaradt kéziratai a
magyar konyvtarak és levéltarak ritkasigai kozé tartoznak. Leg-
jelent6sebbek az esztergomi primasi levaltirban, a nyitrai pus-
poki konyvtarban, a gyulafehérvari Batthyany konyvtirban és a
Budapesti Egyetemi Konyvtirban elhelyezete anabaptista ko-
dexek. Az fj-keresztények magvarorszagi tirténetével a XVI. és
XVTI. szazadban részletesen foglalkozik az Ambrosius Reesch-
féle ,,Geschichtsbiichlein”, valamint a Jacob Werner-féle ,,Hauss-
buch”, melyekbdl az alabbi adatokat meritettiik. Ezeket és egyéb
anabaptista kodexeket a Maria Terézia alatt erdszakos kstholi-
zalas idejében a szakolczai jezsuitak koboztak el ¢s innen keril-
hettek a fenti konyvtarakba.’

Az imperiumvaltozas utan, kiilonésen észak-magyarorszagi vo-
natkozasban figyeltek fel az utédallamok kntatdi, s igyekeztek
anakronisztikusan mas megvilagitdsba helyezkedni az j-keresz-
tény torténelmi adatokat. Jellemz8, hogy az észak-amerikai men-
nonitdk altal kiadott nagy enciklopédia {1957--1959), amely négy
folié-kotetben foglalkozik az anabaptizmus tirténetével, magyar
torténelmi adatokat alig és csak helyteleniil ismertet.'?
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Az anabaptista kronika inkabb csak martirologiai hivatkozasai
koziil, egyik legrégibb 1583-bol valo, midén Platzer Menyhért
gyogyszerészrol torténik emlités, aki Svajcbdl szarmazott és Bre-
genzben prédikalt, és akit hitvallasa miatc Feldkirchenben kivé-
geztek.

A kronikabdl kimagaslo a kovetkezd anabaptista orvos, aki a
Bocskay felkelés és Bethlen Gabor idejében mar bazankban mu-
kodott: neve Dittrich Sebestyén és eloljaroja rs83-1619-ig a ,,hut-
teri” testvéreknek., Tanult borbély-chirurgus volt, aki s580-ban
csatlakozott az anabaptistdkhoz. Mint fizikusnak hirneve Wir-
tembergig terjedt és kapcsolatot tartott fenn Nikolsburgban a ma-
sik két hires chirurgussal: Zobel Gydrggyel és Goller Balthazar-
ral.

Mint neumiihli el6ljaro, 1620-ban megismerkedett a Thaya
mellett taborozé Bethlen Gaborral. Késdbbi, = csaszari hatosa-
gok altal emelt vadaskodasbdl kitlinik, hogy a neumiihli hittest-
vérek gondoskodtak a magyar csapatok cllacasardl. FEzek a csa-
patok Pécsi Simon kancellar és Rédey Ferenc erdélyi generdlis
vezetésével a ,téli kiraly” Pfalzi Frigyes segitscgére «iettek velna,
de elkéstek a fehérhegyi csatibol, amidén a cseh és protestans
ugy elbukott. Dittrich nevéhez fiizédnek a kiilonbozo rendtarta-
sok. Koziilik benniinket a fiirdésokrél (balneatorok® 1592-bél vald
rendtartas, valamint a gycrmeknevelésrél, illetve a dajkak:ol in-
tézkeddk érdekelnek. Dittrich orvos létére oly kivald gazdasagi
érzékkel birt, hogy amikor Magyarorszagon a szabadiscsai (6szom-
bati) vj-keresztények szerzGdését a berencsviri uradalom kom-
posszeszoraival megkototték, 6 vallalta a kotelmeket tartalmazo
»Haussbuch” szerkesztését. (A berencsvari birtokosok kozott sze-
repel, mine alaird, Majthényi Gyorgy is, akihez igy ir Majthényi
Laszlo 1624-ben: ,,az nyavalyids Gaborné asszonyomnak mig én
hazamegyek az jambor ijkeresztény borbér hasznialjon neki”.)
Hazai oklevelek alapjan, a szerzé6désbél lathatoan, az orvos-eldl-
jaré nagy korultekintéssel, gazdasagi tiszeanlatdssal képviselte a
testvéri kozosség létérdekeit és az akkori viszonyokhoz képest
feltlin6en liberalis privilégiumokat harcolt ki a magyar fcudalis
arisztokraciatol.

A nikolsburgi két hires orvos kézil az anabaptizsa Zobel
7%
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Gyorgy tobbszor jart Pragaban II. Rudolf csdszarnal. Tobb évig
eredményes gyogykezelést folytatott 158116l kezdve. Legutoljara
1599-ben hivtak egy cpidemia lekiizdésére.

Az anabaptistdk nagy ellensége: Andreas Fischer teologus
1604-ben megjelent pamfletjiében karhoztatjia a {6urakat, hogy
anabaptista asszonyokat alkalmaznak dajkiul, mert ezaltal gyer-
mekeik a tejjel tévhiteket szivnak magukba: a nemesek a ,.test-
vérek” fiurdSibe jarnak ¢s  hasznaljak borbélyfizikusaikat és
gyo6gyszereiket, mintha masok nem volninak a vildgon! Fischer
szidalmak kozott emliti, hogy kiugrott szerzetesck is vannak az
anabaptistak kozott. (Mi viszont ebb6l értjiik meg, miként akadt
eme egyszerli mesterember kozott annyi irdstudo és tanult em-
ber.) Az anabaptista orvosok szolgalatat Nikolsburg késébbi ura,
Dictrichstein kardinalis maga is igénybevette, holott Morvaor-
szagban legf6bb tldozdik volt.

Tragikus sorsa lett a masik hires orvosuknak, Goller Baltha-
zarnak, aki a csaszari kdvetség orvosa volt Konstantinipolyban.
Nemcsak borbély-chirurgus, hanem tanult fizikus is volt. Ezért
ajanlotta 6t Dietrichstein kardinalis egyik baratjanak, pedig, mint
levelében irja, ,,maganak is nagy sziiksége lenne ra”. Goller 1608-
tol kezdve, tobb izben jart Konstantinapolyban és szorgalmazta a
tatarok altal elrabolt hittestvérek — akik kozott sajat felesége is
volt — kiszabaditdsat a fogsagbol. Utolsé atjan Kolloaics érsck,
a nagylévardi anabaptistdk patronusa, cgy fogoly torok ezredest
adott vele, hogy avval cserélhessen ki cgy anabaptista nét. Dené
Janos varkapitany 1619. aug. 7-én jelenti Bécsbe Dietrichstein
kardinalisnak, hogy a sebestlt szdsz herceget Nikolsburgban az
anabaptista doktorok kezelik. Ugyancz év szept. 5-¢én jelenti Brus
alkapitany, hogy Kolert (Goller) anabaptista orvost ismeretlen
katonak megolték!? Ezalatt Nikolsburgban a csécselék szétrom-
bolta a jol berendezett patikéajat.

Itt kell megemliteniink, hogy Nikolsburg nemcsak Bethlen ¢és
a csaszar kozotti békekotésrdl (1622) nevezetes, hanem arrél is,
hogy cgy teljes évszazadon 4t f6fészke az anabaptistaknak. Ni-
kolsburgot a XVI1. szdzad masodik felében egy neves magyar f6-
ur: Kerecsenyi Laszlo birtokolta. Kerecsenyi a Nadasdyak és
Frangepanok rokona és Bathory Istvan lengyel kirdly ségora volt.
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Kerecsenyi kozvetitésével jutottak el a kivald dj-keresztény mes-
teremberek a kiilonbéz6 magyar ¢s morva fénemesi udvartar-
tasokba.

A Bocskay-féle felkelés cgy epizddjardl az anabaptista kronika
(1605) emlékezik meg. Kidomboritja egy uj-keresztény orvos szc-
replését. A hajdik ugyanis Szabadiscsan 1605-ben elfognak negy-
ven tj-keresztény testvért. Ezeket Zwickerberger Janos sebész, a
nagybefolyast Rédey Ferenc segitségével kiszabaditja és a testvé-
rek épségben térnek vissza otthonukba.

Attérve az eredeti magyar levéltari forrasokra, elsésorban idéz-
ziik a kérmendi levéltirban talalhatd bejegyzést 1598. dec. 20-arol:
Eo die hogy az vy kereztien doctor it volt ky Zreny vramat giog-
jétotta, vettem gyombért saffrant es zeghfiiwet pro den. 25.”
(Jobbagy Janos tiszttarté jelentése Szalénakrél, taldthaté a ro-
honci szamadaskényvek 28/b. lapjan a kérmendi levéltarban.)
Tvanyi Béla a kérmendi levéltdr XVI. szazadi szamadasaibol ki-
deritette, hogy a Batthvanyak udvardban névszerint ismert uj-
keresztény orvosok voltak. Ezek: Purgolt Balint, aki uj-keresz-
tény volta mellett egyben ,,sacri palatii comes” is; tovabba Brei-
tensteiner Gabor, Link Abraham és Jozua Zsigmond. Igen jol
fizeteck Oket. Purgolt évi 100 tallér készpénzt és rengeteg natu-
raliat kapott.'?

Mint emlitettiik, a banvavarosok foglalkoztattak allandd or-
vost. Frdekes a koérmocbanyai levaltarban talalhato 1610. febr.
26-arol kelt levél, amclyet bard Balassi Istvan kékkdévarabdl in-
tézett Kormocbanya varosdhoz. E levélben elmondja, hogy mivel
a korilmények mostohasdga miatt Magyarorszagon igen kevés
az orvos, azon a vidéken pedig éppenséggel nincs, ennélfogva leg-
jobb volna, ha a hét banyavaros tandcsa anabaptista orvost vagy
sebészt fogadna meg, akiknek tigyességét és szorgalmat nemcsak
6, hanem az orszag eldkeléi kozil masok is jol ismerték.'

A tanacs az ajanlott Uj-keresztény orvost, Han Gyorgyot, ki is
nevezte és 6 egészen 1622-ig mikodott kérmocbanyai székhely-
lyel. Ugy latszik azonban, hogy tragikus kériilmények kozott kel-
lett elpusztulnia, ami gr6f Nadasdy Palnak Szklabina variban,
1622. jul. 18-4n kelt levelébd! kideriil. Ebben arra kéri a kormoc-
banyai varosi tanacsot, hogy a zendiilés alkalmaval elpusztult
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anabaptista orvos ingdsagait adjak ki az & haziorvosinak, aki
szintén anabaptista és artis medicae professzor.'* Nadasdy Pal
csejthei uradalmaban, a mez6varosban, az anabaptista orvos egy
kariat birt és a fiirdéhaz cloljaréja volt 1628.13

A Thurzd-levéltarbol kitlinik, hogy Thurzé Gyodrgy nador és
felesége Czobor Erzsébet 1608-ban wj-keresztény chirurgust kiil-
denek ,,Homonnay uramhoz”. A Thurzék és Czoborok mindvégig
patronaltdk az vj-keresztényeket. Majthényi Gydrgy bercacsvari
compossessor és batyja, Majthényi Ldszlo szerémi pispok levele-
zéseibdl kitlinik, hogy Majthényi valdszintileg Szobotistrol, amely
“a berencsari uradalomhoz tartozott, a pispoknek betegillapota-
ban uj-keresztény borbélyt kiildétt, akinek neve Purhrad volt.'®
Mint lathatjuk, sok féuri csalad képzettebb orvos hidnyaban az
tij-keresztények tudomdanyara bizta életét, akik mint lithotomusok
is hirességre tettek szert.

A harmincéves habort borzalmas pusztitdsai Atcsaptak ha-
zankba is és nem kimélték a békés, jambor, — testvéri kozosség-
ben szorgoskodé — dj-kercszténycket sem. Wallenstein lengyel
zsoldosai 1621. apr. 17-én megtamadtik a szobotisti telepet: 6t test-
vért, koztik a fiird6sok eloljarojat, névszerint Schdrachot, megol-
ték, egy névért halalra becstelenitettek.!”

1624. jan. 3-4rol kelt Kismartonbdl Vizkelety Marton levele,
amely igy hangzik: ,Kinsberger uramnak vagyon BorostyAnkdbe
egy Kolpacher nevil tiszttartdja, e télen az balkezét és ballabat
megiitdtte az gutta. Egy vagyon hogy egy uj-keresztyény bant
legel6szor vele, olyanforman mint Kegyelmeddel most bannak,
alkalmasan hasznaltak neki. .. czekrél akarom Kegyelmedet in-
formalni, hogy az én tanacsom az, hogy azzal az j-kereszténnyel
egyutt rakodnanak fel Kegyelmed és menne Tarcsara az sava-
nyuvizet innd Kegyelmed ¢és megszabadulna az arénatdl. Azon-
kozben az uj-keresztény is banhatn¢k Kegyelmeddel ¢és igy re-
ménylenem az Kegyelmed meggyogyulasat hamar.”

Kinzberger alatt baré Konigsbergert, Tarcsafiirdé és Borostya-
noskd urat kell érteni, a cimzett grof Erd6dy volt, valészinileg.
Tudjuk Vizkeletyrdl, Thurzd sogorardl, hogy a szomolyani ura-
dalom egy részének inscriptionalis birtokosa volt. Az Erdédyck
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.némely hazaban kilon vj-keresztény firdés is volt atkalmazva és
allandé tj-kercsztény udvari borbélyt tartottak.”

QOzvegy Batthyany Ferencné, Lobkowitz Poppel Eva, aki a
Zrinyiek dobrai varkastélydban élt, patronusa volt a kozeli Da-
vidhazan és Radafalvan megtelepedett 1j-keresztény ,,domusok-
nak”. 1640. okt. 13-an Banffy Zsofi kéri Batthyanyné Lobkowitz
Evat, killdené Lindvara Gj-keresztény doktorat,

Eszterhazy Pal irja 1645. évi emlékezéseiben ,,megnehezedvén
azért atyAm uram egy uj-kérosztény doktor valami aurum pota-
bilet adott bé neki. De mindezek is nem hasznalhattanak kihez
képest a nyavaly oregbedvén die 11 septembris éjfélkor istenének
kiadta lelkét hatvanharmadik esztendds koraban Eszterhazy Mik-
16sné, a nadorné, Nagy Heflanyban.”

Az aurum potabile igen nevezetes panacea volt e korban, sét
még II. Rakdczi Ferenc koraban is. (Rakdczi francia tiizérbriga-
déresa, Lamotte, goutte d’or néven erfsen propagalta ihato-arany
készitményeit.) A fenti naplétoredék szerzbje, Esterhdzy Pal -
késébb herceg, nador - Esterhazy Miklos nador és Bedeghy
Nyary Krisztina fia volt. Nyary Krisztinanak viszont elsé férje
a fiatalon clhunyt, Bethlen Gabor parti, jeles f6dr: Thurzd Imre
volt, Thurzé Gydrgy nador és Czobor Erzsébet gyermeke. Czobor
Erzsébet volt az egyetlen magyar ndi 6rokos f6ispan, aki mar
1626-ban kelt levelében megemliti az udvaraban tartézkodo Aj-
keresztény doktort.

Thurzd Imre és Bedeghy Nyary Krisztina eskiivéje 1618-ban
Bicesén koranak legnagyobb tarsadalmi eseménye volt. A T'ren-
cséntdl Kiralyhelmecig vezetd lakodalmas menetet Rimay Janos
kolt6é és diplomata rendezte, aki mint II. Matyas és Bethlen Ga-
bor kovete tobbszor jart Konstantindpolyban. Ipolyi Arnold ku-
tatasaibol tudjuk, hogy Rimay Janos 1621-ben a portdn remek
keleti fajanszokat vasarolt, amelyek késébb megtermékenyitették
az wj-keresztény fehéredényesek miivészi alkotasait 3

Az erdélyi anabaptistdk szerepére vonatkozik az anabaptista
kronika értesitése, hogy 1622. janudr 27-én Alvinczre érkezett Al-
brecht Bolsterl, aki Kassan Karolyi Zsuzsdnna, Bethlen Gaborné
»kiralvné” -udvari orvosa volt. Ez visszament Nikolsburgba és le-
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hozta feleségér Alvinczre, ahol a hitkbzség 6t a fiirddsdk elolja-
réjava tette.

Bethlen Gabor fejedelem betegsége 1629-ben igen elhatalmaso-
dott és tobb doktor igyckezett udvariban a fejedelmet meggyd-
gyitani. Politikai ellenfelei is melegen érdeklddtek egészségi alla-
pota irdnt és a kor szokdsai szerint doktorokat ajanlottak neki,
tobbek kdzdtt anabaptista orvost is. Igy Tlléshazy Gaspar, aki-
nck csaladi és uradalmi Osszekottetéseirdl az uj-keresztényekkel
tobb izben megismerkedhettiink, megjegyzi, hogy a morva kardi-
nalis nem volt mas, mint Dietrichstein, Nikolsburg var ura, aki
az ottani uj-keresztények patrénusa volt, bar egyébként erélye-
sen uldozte az eretnekeket.

Kemény Jinos dnéletrajzdban Bethlen Gabor betegségének vég-
zetessé valasardl ezt irja: ,,Végre Bercsényi Imre nzkiink atyank-
fia ... és roémai csaszar birtokaba telepedék, azonkiviil pozsonyi
fokamarassagba allittatck, ez azért egykoron, midén az fejedelmet
az fuladozas igen haborgatna, jovén be Erdélybe az fejedelmet
és szalutala és kommendalnd neki egy morvai doktor embert, ki
romai csaszarnak is ordindrius medicusa vala ... Elérkezvén pe-
dig, recta mindjart a savanyd vizhez magavitelét és azzal élését
pesvadedlta. Ez ellen az evangelikus Scultetius és a zsidd Ribé-
rius doktorok igen protestaltak, de mégis a szaldobosi gydgyvizzel
kuraltatta magit a fejedelem ... Azzal elmene az vj-keresztény
doktor, egész bizonyos informaciot vivén az ellenkezé helyekre.”
Kemény Janos tehat az eredménytelen kiira miatt meg is gyanu-
sitja az uj-keresztény doktort, hogy a csaszariak igynoke volt.

Az Gj-keresztények a gyogyvizes forrdsokat nemcsak fiirdésre,
hanem ivékurara is rckommendaltak és a korsds hittestvérek al-
tal készitett miivészi tokéletességii palackokban, amelyeket lég-
mentes oncsavarzattal zartak le, szallitottdk f60ri megrendelSik-
nek a kincsetérd gyogyvizeket.

Csak kozvetve tartozik ugyan a XVII. szazadbeli magyar higié-
nia kultirtdrténetéhez, de ide kivankozik, Kemény Janos erdélyi
fejedelem onéletirasanak az 1629/30. évekbél feljegyzett adatai
kozil az alabbi: ,,A fejedelemasszony megfattyazott, lednygyer-
gyemeket sziilt: az feredéhazrol vitték ki az vinczi vj-keresztény
asszonyok tartdsara.” Az a mondat élesen vilagit be Branden-
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burgi Katalin, Bethlen Gabor fejedelem 6zvegyének botranykréd-
nikajaba. A fejedelemasszonynak még Bethlen Gabor életében vi-
szonya volt nemcsak haziorvosukkal Scultétiusszal, hanem a ké-
s6bbi szepesi groffal, Csaky Istvannal, Wesselényi Anna fiaval is,
aki a vetélytirsat meggyilkoltatta. A Csaky vagyon nagyrészt a
fejedelemasszony kifosztdsabol szarmazott, amit Wesselényi
Anna leveleiben sokszor restelkedve és biankodva emleget. Az
egyik vélaszlevélben (1649) azt irja Pozsonybsl Csdky Istvan
édesanyjanak: ,,... Az amit megcselekedtem, el nem mulatom,
noha két héttdl fogva nem kevés kint vallottam az jobbik karom-
nak és vallamnak fajdalma miatt, mely mind ez 6raig sem sziint
semmit. Noha az Gj-keresztények eleget bajlodnak velem. Az az
nyavalya pedig lu esés tortént rajtam és ha lsten inné szabadu-
lasomat engedi, az trincsini hévvizben akarok menni és az is
nem fog hasznalni 6rok béna leszek . . .” Kelt Pozsonyban die 27.
Februdrii (1649) Ngodnak alazatos fia szolgija G. Csaki Istvan.!®

A Rakocziak kordban szintén gyakran taldlkozunk az vj-ke-
resztény orvosokkal. Tudvalevs, hogy 1645-ben 1. Rakaoczi Gyorgy
»az Oreg fejedelem” Sarospatakon telepitett le wj-keresztény ud-
vart.

A két Rakécezi Gyorgy levelezésébdl kitlinik, hogy ez iddben
Sarospatakon is volt egy anabaptista orvosuk, és az dreg Rakéczi
Gyorgy amikor egyik kedvelt hive hagymarzban fekszik, kilon
meghagyja a fidnak, hogy az ,,4j keresztény borbéllyal is hozza-
lattass!”

1652-ben I1. Rakdczi Gydrgy himl8ben megbetegedvén, hétéves
fiat, I. Rakoczi Ferencet valasztottdk Erdély fejzdelmévé, aki ezt
a méltosdgot sohasem toltotte be. Rumy Karoly Gyodrgy: Monu-
menta Hungarica I. mivébdl tudjuk, hogy 1646-ban Nagyvirad-
6l 11. Rakoczi Gyorgy édesanyjanak, Lorantffy Zsuzsanninak a
kovetkezdket irja: ,,A kis Ferenc inai megmarjultak, kezit az 4j
keresztény borbély gydgyitotta meg.” TI. Rakdczi Gyorgy fele-
s¢ge, a katolizalt Bathory Zsofia mar nem kedvelte a sdrospataki
tj-keresztényeket, mint az abbdl a levelébdl tinik ki, amelyet
Zbororol irt Mednyanszky Jonasnak Sarospatakra. Bathory Zso-
fia irja 1661. jun. 22-érdl keltezve Zboroérdl (makovicai Rakéczi
uradalom), ,,ami az uj-keresztény Borbély Janos dolgat illeti, mi
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affeldl egy informaltattunk: idveziilt kegyelmes Asszonyunk 6t
sok suplicatioira olyan kotés és kezesség alatt bocsatotta volt el,
hogy magahoz hasonldot szerez helyében. Akit pedig szerzett, az
nem arravald, nem is vagyunk contentusok vele, részeges, az mes-
terséghez is nemsokat ért. Mi 6 utdna nem jarunk, hanem maga
kotéséhez tartvdn magunkat, kegyvelmed neki megmondhatja: az
pataki 0j keresztények gazdajat arrestiltatjuk és az atyafiaknak
leszen bajuk 6 miatta. Ezért kotés¢hez tartsa magat.”?

Nemzetkozi hirre tett szert Bichn (Pyen) Adam uj-keresztény
borbély, akirél 1656. majus 30-an Nadasdy Tamas irja Battyhany
Adiamnak, hogy szolgalataba fogadta. Téle a tragikus sorsa Na-
dasdy Ferenc judex curiaehez jutote, ahol alkalma volt két Ma-
gyarorszagon elfogott quakert kiszabaditani a varbortonbél. Ezek
az angol quakerek mennonita hittestvéreiket akartak Sarospata-
kon meglatogatni, de mar Komiromban kémgyani miatt elfog-
tak Sket és Nadasdy itélGszéke elé keriiltek. Ez 1662-ben jatszo-
dott le és a torténetirds mindeddig nem méltatta figyclemre a
magyar—angol kapcsolatok ez ismerctlen lancszemét, amely a Ra-
kocziak és a Stuartok dsszckottetéseire is ravilagit.?!

1657-b6l szdrmazd Osszeirds szerint a pataki vj-keresztények ko-
z0tt borbély is volt, aki a fentebb emlitett Janos doktor ichetett
nyilvan.??

Nincsenek oklevélszerli bizonyitékaink, hogy az anabaptista
udvarokban nyilvinos hazak is lettek volna, de ilyesmire kovet-
keztethetlink — a contrario — a szigori erkdlcsii, tébbszoérosen hi-
vatkozott Ehrenpreis Andras vj-keresztény piispék intelmeibdl,
midén az anabaptista kronika 1643-as kozlése szerint erélyesen
fellépett a bordélyossig ellen. Amennyiben feltevésiink helyes
volna, Ugy ez is bizonyitja, hogy az (ij-keresztények, mint tapasz-
talt hadseregszallitok, az atvonuld seregek mindennemii, sokrétd
igényeit ki akartak elégiteni, hogy ezaltal a sajac hazuktajat a
szoldateszka tulkapasaitdl megvédjék. Egy, a fentickkel kapcso-
latos igen fontos adatra bukkantunk Osztrosith Macyas illavai
varur feleségének, Révai Kata Sziddonianak levelezésében. A hi-
res kuruzsld nagyasszony Nagylévard, Szentjinos és a szekulai
uradalmak birtokosa volt, ahol mindeniite uj-keresztény telepii-
lések, ,,udvarok” voltak.
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A levél szovege a kovetkezd: ,,A lengyel urfi itt van az 4j ke-
resztinvek hazanal, hallom, hogy bdven koti, igen vigan lakik”
(Datum Szentjanos 9. juli 1660). Kétség nem fér hozza, hogy itt
az uj-keresztényeknek valamilyen minden kényelemmel ellatott
,.Hotel Garni”-juk lehetett. Felmeriilt a probléma, kit érthetett
Révai Kata Szidonia a nyilvdnvaldéan igen gazdag ,lengyel Grfi”
alatt? Erre cddig még a torténetirds valaszt nem adott! Azonban
az anabaptista forraskutatis nyoman sikeriilt ezt megfejteniink.

Illéshazy Gabornak, Trencsén Orokos féispanjanak masodik fe-
lesége Tarnov Zsofia Petronella lengyel nd volt és ettdl sziiletett
fia, Laszl6, aki koran, magtalanul hunyt el, ez volt minden bi-
zonnyal az illet6! Tlléshdzy Gabor Osztrosith Matyas szomszédja
és kétszeres sogora, mert elsé fclesége, Ujfalusi FErzse viszont
Osztrosith Palnak volt 6zvegye. Osztrosithék nyilvan nem jo
szemmel nézték a dusgazdag Illéshazy 6rokos koltekezését és igy
érthet6 Révai Kata Sziddonia levelében a pletykdnak beilld csipds
mcgjegyzés. Osztrosith Matyas a Wesselényi dsszeeskivésbd! ki-
folyolag hosszi évcken keresztiil tarto hiitlenségi perbe keveredett
és csak felesége ernyedhetetlen kozbenjarasara siekriilt kegyelmet
nyernie. Elete végén a fogoly-kivaltasban érdemeket szerzett Tri-
nitarius rendnek Illavan kolostort épitett. Ennck a rendhaznak
refektdriumat ajandékozta meg 6zvegye, Révai Kata Szidonia, a
nagylévardi hires wj-keresztény korsods-telep patrdndja, az illusze-
racionkban is bemutatott haban disztanyérral, felirata C. S. T.:
Conventus Sanctae Trinitatis.

A trencséni fliird6kr6l tobb izben torténik emlités az Anabap-
tista Kronikakban. Emlitik, hogy valamely hatarszéli |, testvéri-
ség” eloljaroja gyogvkezelésre és gydgyitasra ,,a hegyentali” Tep-
liczre koltozott. Trencsén varosiban az anabaptista doktornak
sajat haza is voit. A trencséni anyakonyv feljegyzi, 18. VI. 1672-
ben reverendus P. Rector trenchiniensis megkeresztelte Jacob Ko-
nall chirurgust, szoblahdi anabaptistat. (Szoblahd-Sablata — a
trencséni hatarban fekszik és a dubniczi Illéshazy uradalomhoz
tartozott, régebben Czobolyfalvanak hivtak!)*®

A magyarorszagi vallasi villongasok egy érdekes epizddja vet
vilagot az uj-keresztény orvosok nagy tekintélyére. 1672-ben a
hirhedt Barsony Gyorgy, szepesi prépost crbszakos templom-
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foglalas kozben Turolukan, a Miava melletti csetepatéban sulyos
sebeket szenvedett. Eletét ellenfele, Krmann evangélikus lelkész
mentettc meg és bevitette a szomszédos, ugyancsak a berencsi
uradalomhoz tartozé Szabadiscsara és az anabaptistik gondoza-
sara bizta. A tclies felgyogyulasra kés6bb Csejthére vitték a Na-
dasdy varba ¢&s ott kezclte tovabb eredményesen az Gj-keresztény
doktor. Ez a Barsony prépost a legnagyobb cretnek Gld6zé volt
és a ,,veritas toti mundo declarata” irat szerz6je, amelyben Lipot
csaszart felhivta, hogy ne respektilja a magyar torvények vallas-
szabadsagot biztosit6 intézkedéseit. Jutalmul varadi cimzetes pis-
pok lett.

Az anabaptista kéziratok tanulminyozasabol kitiinik, hogy a
magyarorszagi  uj-keresztények cgyik legnevesebb cloljardja:
Ehrenpreis Andras (1589-1662), aki mint puspok 23 évig miiko-
dott, kilonosen szivén viselte, hogy a tradicionalis rendtartasokat
a hittestvérek mindenkoron szigordan megtartsak. Jellemzd, hogy
az emlitett 1592-es fiirdSs (balneator) rendtartast 1654-ben meg-
ujitotta, mint az az esztergomi primdasi konyvtarban 6rzott G. J.
VI 26. jelzés@ ,,Ehrenpreis” kodexbél kitiinik.

A rendtartas eldirja, hogy:

1. A flird6sok a kozosség hasznara és az életszinvonal emelé-
sére hivatasukat szorgalmasabban gyakoroljak.

2, Hivatalukat és hitiket szorgalmazzak és mind a kozosség-
ben, mind a kiviilallé rendeknél tisztességiikkel, szorgalmukkal és
jézansdgukkal ékeskedjenck.

3. Imadkozzanak és mind a biblidt, mind a gydgykonyveket
allandoban szorgalmasan olvasgassak.

4. A mihelybdl az cloljaré engedélye nélkiil senki sem tévoz-
hat, és minden kildetésnek lelkiismeretesen eleget kell tenni.

5. A gyégyfuvek gyljtése és a gyokerek kidsasa alatt tilos el-
szorakozni és lires kézzel hazajonni.

6. Mindenkivel szemben baratsdgosan kell fellépni.

7. Nem szabad vilagiasan 6ltozkddni, kihivo fej- és hajdiszt
hordani.

8. A firdGsok tgy vagjak le a testvérek hajat, mint azt helyes-
nck tartjuk és nem pedig egyéni izlés szerint.
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9. A fiataloknak nem szabad biiszkélkedést és pompakedve-
lést tanulni, mert hogyan kezeljék késébb a parasztokat?

10. A szerszamaikat tisztdn és élesen kell tartani, hogy a nyi-
ras alatt, az érvagasnal és a kopolyozésnél a parasztok szemébe
konny ne szokjon.

1. A fiirdében baratsagosan és szorgalmasan kell a vendégeket
kiszolgalni.

12. Nem szabad sajat tulajdonukban gyogyszercket tartani és
azokkal nycrészkedni.

13. Minden ajandék-pénzt vagy borravaldr ¢és mas keresctet az
cléljarohoz kell beszolgaltatni.

14. Minden csere-berélés és kupeckedés tilos.

15. A sajat betegeinket és rokkant testvéreinket gondosan kell
apolni.

16. Nem szabad az eloljarét a népség eldtt becsmérelni és
egyescket felbiztatni, hogy mindjart meggydgyulnak, amint az
eloljaro kiadja az orvossagot.

17. Kilonosen a gydgyszerck beadasanal a legnagyobb gondos-
saggal kell cljarni, nchogy valakinck az elpusztulasa szaradjon
lelkitkon.

18. Senki sem vallalhat egyéni 4llast és nem szabad az urasa-
gok kegyeit keresni.

19. Mindenkinek a kozos étkezésben kell résztvenni, mint az
annakidején még az alkimistiknak is el volt rendelve.

20. Az iddsebb flirdésok gondosan oktassak a fiatalokat, de
ne verjék a tanoncokat, de ne is tréfalkozzanak velik.

21. Ha cgy testvér elhagyni szandékozik a kozdsséget ¢s masutt
ohajt érvényesiilni, nem szabad elengedni 6t, hanem meg kell
6t gy6zni.

22. Nem szabad fclesleges felszerelést gydjteni, hogy a vandor-
las alatt az konnven legyen szallithato.

23. A régi Oseinktdl rank szarmazott firdds rendrartds kigu-
nyolasa lenne, ha tobbet akarnank vandorlasunk alatt vinni ma-
gunkkal egy fuvarnal, ez tilos, mert cz art a kozosség hirének.

24. Akik beférkéznek az urasagok kegyeibe, azok szivesen ma-
radnanak azoknak kornyczetében, mert ott nagy befolyasra tesz-
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nek szert, pedig a hivatasuk az volna, hogy allandéan vandorolva,
mindenki javara szolgaljanak tudomanyukkal.

25. Bz a szokds nagyon hozzajarult ahhoz, hogy a fiatalsag rom-
lotta, cngedetlenné és tekintély nem tisztelévé valt.

E rendelkezések mar clorevetik arnyékat a kozosség megsziin-
tetésének.

A XVII. szazad végén, az anabaptista kronikak bizonysaga sze-
rint, korilbelil Budavar visszafoglalasa ideiében megszintek az
ij-keresztény telepek szervezett kozosségei ¢s az adataink is gyé-
riilnek az orvosok miikédésérél. Ugy latszik, a bécsi kormany in-
tézkedései éreztették hatasukat és azok kozil kulondsen hivatkoz-
nak az 1644. éves Ordo Pharmacopoearumra, amelynck egyik
pontja megtiltja a gyogyszerészeknek, hogy olyan recepteket el-
készitsenek, amelyeket zsidok, Gj-keresztények, terjék-arusok ir-
tak. Ugyanez a Politia Sanitaria XXII. pontjaban megismétli ezt
a rendelkezést, hogy az orvossigokat nem réz és vordsréz edé-
nyekben, hanem fénvesen zomdancozott, égetett kdagyagedények-
ben kell késziteni és tartani.?!

A fiirdésokrd] azonban még tovabb is hallunk, kilénosen azok-
bél a panaszokbol, amelyeket a hivatasos varosi flirdsék emeltek
ellenik.

1656-ban a nagyszombati varosi fiirdds felségfolyamodvanyban
panaszolja, hogy sok anabaptista ,balneator” és scarificator (ko-
poly6z8) tartozkodott a vidéken, bar a kopolyozés a varosi firdés
kivaltsaga és a ,,borbély-scbészek azt csak clancularie végezhet-
ték”. 2

A torténelmi dokumentumok koziil az eredetirdl készilt maso-
latban kozzétesszitk II. Lipot diplomajat Johannes Schad nagy-
lévardi firdds szamara, aki Kollonics gréf unszoldsara az anabap-
tista szektardl a katolikus hitre tért és szabadmesterségi jogot
kapott.26

Egy évszazaddal késGbb a pozsonyi helytartotanics 1770. évi
rendeletében ismét talalkozunk anabaptista chirurgusokkal; idéz-
ziik:
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,Prudentes ac Circumspecti Nobis honorandi.

Clementissima est Voluntas Regia, ut Anabaptistae Opifices
in Comitatibus Posoniensi, Nitriensi, et Civitate Trenchiniensi
degentes ad Fidem Romano-Catholicam Conversi, in Cehis Suis
Opificii, in quantum tales jam Privilegiis provisae praexisterent,
accomodentur . .. Siquidem praeterea Ezobotistii in Comitatu
Nittriensi, ex Conversis Anabaptistis tres Magistri Chyrurgi den-
tur, cum tamen Ars haec non cadat sub qualitatem Mechanica-
rum Artium, Sed Sine Cehali Privilegio exerceri soleat, Idcirci
clementer vult Altefata Sua Majestas Caesarco-Regia, ut prae-
nominati qvoqve Magistri Chyrurgi Professionem Suam eltro li-
bere exercere permittantur, et tam Ipsi ab omnibus pro Magist-
ris agnosci, qvam et respectu Sodalium et Tyronum Szorum in
receptione et dimissione mutuam cum aliis ejusdem Professionis
Magistris Communionem habeant. Clementissimam proinde hanc
Resolutionem Regiam pro Sui, et eorum gvorum interest, direc-
tione, procurandogve benigne resolutorum debito effecta, et Sub-
mittenda Suo tempore Informatione Civico huic Magistratui inti-
mari. Datum ex Consilio Regi Locumttli Posonii dic Sccundam
mensis Aprilis Anno Millesimo Septingentesimo Septuagesimo
celebrato.

Albertus. Ladislaus Balog
Franciscus Hatos

Repertorium Decretorum et Intimatorum. Ab Aonno 1702. usque
1783. Folium 11. pag. 67. Anno 1770.”

A magyarorszagi dj-keresztény orvosok kultrtorténetének epi-
logusaként emlitjitk meg, hogy II. Jozsef rendeletére 1782. okt.
16-an elkoboztak az anabaptista jellegli konyveket, amclyck kozil
egy cgész kis konyvtart Schmidt Andras chirurgusnal (mar nagy-
atyja, Schmidt Jakab 1688-ban a szobotisti fiirdésok eloljaroja
volt) talaltdk meg. Ezek a konyvek a szeniczi (szénasfalusi) plé-
banos kozvetitésével Nyitrara keriltek. Schmidt Andrast két év-
vel késébb, 1784-ben kihallgatjdk Szeniczen, mert Aallitdlag a
moszkvai kivandorlasra csabité vj-keresztény kuldottek az 6 ha-
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zaban talilkoztak a hivekkel. Korontaly f&szolgabird szigorian
megtiltotta, hogy barki Szobotistet elhagyja.

Itt jegyezzilk meg, hogy az anabaptistak torténetét Magyaror-
szagon 1760 koriil Johannes Prokopius szakolczai orvos-doktor irta
meg ,,Origines Anabaptistarum in Hungaria e manuscriptis ana-
baptistarum voluminibus deductae” cimmel, amely kéziratnak Ri-
bay Gyorgy altal 1789-ben készilt miasolata a Magyar Nemzeti
Muzeum kézirattaraban van.?’

Tovabbi szerepik a korszokdsnak mcgfelelé higiéniaban, intéz-
ményeik okszerlisége folytin a gyermekdpoldsban és orvostasban
domborodik ki.

Az Uj-keresztény dajkak népszerliségére és fontos szerepére ér-
dekes vilagot vet egy kortorténeti adat. A ,Hadi és mas neveze-
tes torténetek” cimil Gjsdgban 1791-ben a kovetkezd pajkos mel-
lékizlinek induld tudositds olvashatd: ,,Pozsony varmegyébdl irja
gy j6 baratunk, hogy nemrégiben grof Karolyi Jozsef dnagysaga-
nak egy udvari tisztje, megfordulvan Nagylévardon, az ott lakozo
un. anabaptistdk asszonyai koziil keresett ki egy szoptatd asz-
szonyt, a minden 6rdn lebetegedé gréfnd Snagysdga magzatinak
a szoptatdsara, Méltd a megjegyzésre, hogy mar sok esztendétdl
fogva minden nagyobb asszonysagok Magyarorszagon, anabaptis-
takat hordatnak szoptato dajkaknak gy, hogy ezek mar szintagy
red tartjak a jol megfizetett magukat. Amely szoptatd asszonyt
fogadott grof Karolyi udvari tisztje, szoptatasdért ezer forintot
igért nekie, Gj rubat, jé asztalt s ha az udvarnal akar maradni,
holtig valé kenyere lesz mind urastdl egyiitt. A szoptatd asszony
a maga sziilottét Nagylévardon hagyta, de hogy csonkuldst ne
szenvedjen addig tetejében, mig nem sziil a gréfnd, egy mas gye-
rekes aszonyt fogadott az udvari tiszt melléje szdz forintokban,
akinek gyermekét szoptathassa. Ha sziilni fog a grofnd, akkor is-
mét vissza fog kiildédni, a melesleg valé gyermekes asszony a
grof koltségén. Nem tudhattam ki, hogy Nagykarolyba-e, vagy
csak Sarvarra vitték a szoptatot? Igyekeztem az okat kitapogatai,
miért kapnak Ugy annyira az urasidgokhoz anabaptista szoptatd
asszonyokon? Egyebet nem tudhattam ki, hanem hogy nagy mely-
lyek vagyon s tisztdn viselik magukat. Ezek tehat elhiresedtek,
maguk sem tudjak miért?”
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A tudésitas irdja nem lehet mas, mint az anabaptista fészkek
kézelében Szakolczan lakozd, és az anabaptistak foldesurdval al-
landdan jo viszonyt fenntarté Gvadanyi Jozsef lovasgeneralis.
Gvadanyi az irodalomban pagy hirre tett szert; Ronto Pal (grof
Benyovszky Moricz eposza) és a pajkos ,,postyéni forodés” cimii
vers szerzbje is.

Az anabaptista asszonyok dajkasigra vald elhivatottsiga és
kézkedveltsége mar keétszaz évesnél hosszabb idé ota begydkere-
zett volt. Az 1600-as években Fischer Andrast, Dietrichstein kar-
dinalis péartfogoltjat, az anabaptistdk nagy ellenfelét és kiiildéz-
tetéslik leghevesebb szdszoldjat a fentiekben mar emlitettik, aki-
nek gyalazkod6 irdsaibdl akaratlanul is elismerést talilunk az
vj-keresztény dajkasagrol. .

Kovetkezs adatunk a Magyarorszigon menedéket lelt trencsé-
nyi Uj-keresztény asszonyokra vonatkozik, 1644: Zadraveczky
Margit grofnd 1644-ben Trencsénbdl fogad anabaptista szolgalo-
leAnvokat és irasban biztositja szamukra megallapitott fizetési-
ket.?® Az okiratot a trencséni anabaptistak &rizték ladijukban s
1759-ben konyveik ¢és irdsaik leltardba foglaldsakor kerilt els. A
leltar megvan: M. O. L. helyt. Acta rel. A. 15.

Késébb, 1673-ban Pozsonyban szolgal egy 1j-keresztény asz-
szony — mulier anabaptistica ariana —, aki az evangélikusok meg-
félemlitésénck hatasa alatt katolikussa lesz. Oktatdja egy je-
zsuita pater volt, de megkeresztelését maga Szelepcsényi Gyodrgy
hercegprimas vallalta — ut stimulus addecetur haereticis, ut in
templo suo hanc agi videntes, co facilius convartentur.?

A tobbi adat is abbdl az id6bdl szarmarik, amikor az anabap-
tistaknak kényszerdségbdl katolikusokka kell lenniok. Katasztro-
fajuk 1757-ben azzal kezdddik, hogy egy hittestvériik, Meyer J.
mennonita konyvekért akart Hollandidba menni, de Bécsben fog-
sdgba keriilt. Sogorndje, Dittl Borbala, egy Kirchberg grofadnél
volt gycrmekgondozéns Bécsujhelyen, ahonnan évente egyszer
urasaga cngedelmével haza mchetett, hogy Oszombaton, Szent Ja-
noson, vagy Nagylévardon trvacsorat vehessen. A vizsgalat to-
vabb gyliclizott és az uralkodd rendeletére a varmegyék utasitast
kapnak, hogy vegyc¢k nyilvantartisba az 0j-kerssztényeket. Ennek

8 Orvostorténeti kozl,
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koszonhetjiik az Gj-keresztény dajkak hivatalos lajstromait, ame-
lyek napjainkig megdrizték e derék egészségligyi segéderék emlé-
két.

Az Uj-keresztény ,,udvarok” teriletén kotelezéen létesitett is-
kolak a XVI. szdzad nevelési rendszerében egyediilallé jelenségek
voltak. Az anabaptista kronikabol ismeretes ,rendtartdsok™ ko-
zil a legrégibb dokumentum maér 1568-bol szarmazik és eredeti
cime: Ordnung und Brauch wie man es in dem Gemein mit den
Kindern hilt ... miutdn a gyermekek kedvesek sziviinknek, Isten
szamara az igazsigban kell éket nevelniink, hogy megallhassanak
majd az Isten {télészéke el6tt (Egyet. Kvtar. Walpot codex). Rie-
demann Péter, magyarorszagi prédikatorunk 1586-ban irta a ,,Kin-
denbericht” c¢imd, igen magas szinvonali nevelési ajanlast.?® Min-
den ,testvéri udvar” kétféle iskolaval rendelkezett, az 6vodaba
keriiltek a 2-6 éves gyermekek, mig a nagyobbak 12 éves koruk-
ban a masik nevel$ szobaba. Ez utébbi mar tanonciskoldnak te-
kinthetd, késdbbi értelemben. A képzetr dajkak vezetése alatt
allo ,,gyermek-kertészetben” elég spartai modon nevelték a gyer-
meket . . . ,,az iskolamester (cgy anya és egy leanyzo) éjjel-nappal
torddjék gy a gyermekekkel mintha sajatjuk volna és igy ad-
hasson szadmot az Istennél roluk. Nem kell azonban kényeztetni
Oket, hanem jo példaval cléljarni a kotelességteljesitésben. A pal-
cat néha-néha hasznalni, de csak modjaval, mert a gyermeket
meggysz szavakkal jobban Ichet hajlitani, mint szigorisaggal, A
kirétt buntetést fogadja el és ne legyen akaratns, engedelmesség,
Istenfélelem tiintesse ki Oket.” A tisztasagra és egészségre igen
kell tgyelni, a legkisebb részletre kiterjedéen szabalyoztak az
¢tkezést, a mosdast, ruhazkodast. A fehérnemi mosisat és a be-
tegek szigorti elkiilonitését is pontosan cléirtak. Az étcleket az
»iskola” konyhajaban kell elékésziteni, a gyermekekrél, tisztan-
tartasukrol, ellatdsukrél és csendes alvasukrdl az iskola-anyanak
kell gondoskodni, amihez megfeleld leany-segitség is kell.

Az anabaptista udvarok kollektiv alapon kialakult szervezete
eredményezi aztin azt, hogy az anabaptista iskolikban szolgald
asszonyok ¢s lednyok tapasztalati és gyakorlati alapon szakértd-
jukké valnak a gyermekapolis tudomanyanak. Igen sokat jelen-
tett az is, hogy az uUj-keresztény telepek kitling berendezettségé-
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hez tartozott a borbély, a firdds, az orvos-gydgyszerész is, akik
hivatasszerileg szintén feligyelet és gondozas alatt tartjdk a
gyermcksercget, minden bajiban gyogyitidk, minden rendellenes-
ségre orvoslast keresnek és a gyermekeket gondozo néi személy-
zetet sok teendére kioktatjak. A szabdlyok eléirjdk, hogyan kell
mosdatni, firdetni, nyiratni, etetni a gyermekeket. A beteg gyer-
mckeket el kell killoniteni a tobbicktél s még a szennyesiiket sem
szabad cgyttt mosni a tobbivel. A beteg gyermek mindiart orvosi
kezelésbe keril, a kdzosség gyogyszertara cllatja orvossaggal, szo-
val a Ichetd legjobb kezelésben részesil, aminek végrehajtoja az
»iskola” néi személyzete.

fay képz6dott ki az uj-keresztény testvériségek iskolaiban™
olyan ndk egész csoportja, akik egész masképp tudnak a gyerme-
kekkel banni, mint barmely mas né a XVI., XVII. szazadban,
megfeleld kornyezet és gyakorlat hijan. Ez a rendszer, a kozosségi
élet csaladi részének ilyen szabalyozasa, a gyermekek kiilon cso-
portban vald cgylittes gondozasa tette az uj-keresztény asszonyo-
kat szakértévé a gyermcképolds ¢s gyermekgondozas terén. Ez a
szakértelmiik keltette nyilvan a £6uri hazakban jo hiriiket és tettc
kivdnatossa alkalmazdsukat olyan helyeken, ahol a haz asszonya
megbizhaté kézben akarja tudni gyermekét és gondos apolast
¢s feliigyeletet akar nekik biztositani.

Az tj-keresztény asszonyokat tchat nem a nagy ,,mellyek” te-
szik kiilonosen alkalmassa a dajkasdgra, hanem szakértelmik és
megbizhatésiguk. A magyar féurak tudtik roluk, hogy akarmi-
lyen eretnekek legyenek is, értik a mesterségiiket, komoly és be-
csitletes, j6zan, atlagon feliili emberck, s hogy maganlakasaikban
is kozosségi fegyelem alatt allanak, ami az asszonyaikra nézve
szintugy megallapithato, minc a férfiakra.

A modosabb anyak azért keresik és fizetik meg minden pénz-
zel az Gj-keresztény dajkakat, mert csecsemdiket olyan biztonsag-
gal nevelik, mintha dpolondre ¢és orvosra egy személyben biznak
éket. *

Ez a magyardzata annak, hogy a magyar foldesurak nemze-
dékek hosszi soran at ragaszkodtak az anabaptista dajkakhoz.
Az anabaptistdk maguk pedig szivesen engedték 4t asszonyaikat
crre a szolgalatra. Mine megprobéltatott embecek, nagyon jél tud-
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tak, hogy mit jelenthet egy-egy dajkan, vagy safaron keresztil
egy féur scgitsége és partfogasa ebben a korban valamennyiiik-
nek. Alapelvbdl folyik az is, hogy a dajkaknak jaré fizetésck szin-
‘tén a kozosség pénztaraba folynak be.

Munkajuk bérén kivil részik volt tovabbi megbecsiilésben is,
¢s megmaradtak annak a csaladnak kotelékében, amelynek gyer-
mekeit szoptattak és felneveltck.

A dajkak ¢éveken at szolgaltak helyeiken mindaddiz, mig a cse-
meték neveldk kezébe nem keriiltek.

Az anabaptista telepek kozosségi c¢letének megsziinése utan
azonban tovabb is divatszerlivé valik a dajkak tartdasa a XVIIL
szazad végéig.

Jellemz6, hogy a feudalis foari korok hiivos szamito ¢s okos
targyilagossiga értékelte ezt a szakszerd tudast és szinte hallatlan
fizetésekkel csak az altala megszerczhetd privilégiumma tette cn-
a kiaknazasat.

Az anabaptistak gyogyité-orvoskodo tevékenységiikkel mara-
dandét nem alkottak, mikodésik csak egy réteg szolgalatdban
allott, noha paraszti kérben éltek, mégsem a népot szolgaltak.
Gyokértelenségiik eleve meghatarozta sorsukat.

Mindaz, amelyre legkevésbé helyeztek stlyt, agyagmiivességik
termékei, a patikaedények Orzik emlékiiket, iddt allvan, a nagy
nemzeti gvijteményekben Budapesten, Pragdban, Bukarestben,
majd szétszdrtan Eurdpa néhdny nyilvanos- és magangyiijteme-
nyében — bizonyitva a magyar barokk-kor kezdetének kiilonleges
szépségl népi muvészetét.
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MAGYARORSZAGI BETEGELLATAS
A XI. SZAZADBAN

irta: PALLA AKOS (Budapest)

A Karpat hegység altal korilzart medence kultirajat rendki-
vil tagoltta tette az a korilmény, hogy az idészamitasunk
elétti, majd az utana kovetkezd néhany szazad alatt — kb. goo-ig
- kiillonbozé vandornépek éltek e terileten rovidebb-hosszabb
idétartamu hullaimokban addig, amig a keleti 6shazabél kivan-
dorlé magyarok birtokba vették ezt a foldrajzi egységet.

Augustus csaszar Pannonidjanak els¢ négy évszazada, a romai
limes, a hatdrmenti tartomanyok életének jegyében pereg le. Szel-
lemi és anyagi kulturajanak habitusa azonos Rémééval, természe-
tesen provincidlis jellegd ¢és igy czért hatdrozott rusztikus vo-
nasokkal telitett. Nem cafolja ezt az a tény, hogy egyesek szarko-
fagjaikat Aquileiabol hozatjak, ami az akkori kivals utakat figye-
lembe véve is, jelentds szallitasi teljesitmény. Usgyanez vonatkozik
a savariai (Szombathely) Capitoliumi Trias ¢s sok mas pannéniai
szoborra, amelyck anyagukban Ttaliat, kivitclikben pedig romai
mesterek vés6jét tanudsitjak, természetesen lényegesen tobb a he-
lyi, a provincidlis alkotds. Bizonysag errc a maig mcglevd Tsis-
szentély, Savaridban, a balacai villa, az Aquincumban levd két
amfitedtrum, maga a katona- és polgarvaros, valamint ezeken
tulmenden szamtalan leléhely anyaga.

Pannonia inferiorban, Aquincumban talaljuk a misodik scgéd-
1égi6 harmadik szazadban épillt katonai koérhdzat, amely az
itt allomasozo katonasag egészségligyét szolgalta. E valetudina-
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rium romos falait a kozelmult években tarta fel az archcologus
asdja. Napvildgra keriilt onnan, ahol a kérhaz allbatott, két
kéemlék is, azonkivil mas aquincumi felirat, amely CIL 10,403
szam alatt van nyilvantartva, majd ezcken kivill egy min-
denekfelett dontd bizonyiték. A régészek megallapitasa szerint
Aquincumban kb. 120 fazekasmihely miikodott. Mesterségiik gya-
korlasahoz nagy mennyiségli vizre volt szikségik és igy telep-
helyiikén szamtalan kutat astak. E teriileten e szizad elején vég-
zett asatasok soran ezekbdl igen sokat talaltak meg, amelyek ko-
vel vagy faval voltak bélelve. Nem szokatlan, st a kor gyakor-
lata, hogy abban az idében a feny6bél vagy t6lgybdl késziilt hor-
dokat kutbélésnek hasznaljak fel. Es itt kovetkezik a doéntd bi
zonyiték; egy ilyen hordédonga fenysfa anyagaba a kovetkezd
szOveg van beégetve: Immune in rf{ationem) val{etudinarii)
leg(ionis) II. adfiutricis). E hordékat a korhaz a rendeltetésszerii
fclhasznalas utdn liresen nyilvan cladta a fazekasoknak, akik azt
katbélésnek hasznaltak fel. A fenydéfa anyagat a talajvizek sotét-
barna szintire konzervaltdk, s igy maradtak meg napjainkig.
Egyébként czen a lelShelyen tdbb, kiilonbozd feliratd hordd volt
még hasonld masodlagos felhasznalasban.

Attila hun birodalma és a népvandorlas szazadai alatt az
cgymast kovetd barbar népek sirdi rajai nem hagytak foldfeletti
nyomokat. Satorlakd pasztor népek voltak, czek egyaltalan nem,
vagy alig-alig épitkeztek. Priscos Rhetor emliti, hogy Attila udva-
rdban cgy Szerémségbdl szirmazé romai fogoly volt, aki mint
balnei architectus, egy hun £64r, Onogésius utasitasara firdot épi-
tett. E tény annyira kiilonleges lehetett, hogy idejénck nagy kro-
nikasa kiilén megemliti. Azonban még ezt is Ovatosan kell fo-
gadni. Az itt-ott allandosuld szalldsaiknal a mult épiilet-6rokségét
vchették birtokba, azonban nem tartottak karban, azok clpusztul-
tak és idovel belepte a gyom. Nomad pasztor ¢életmddjuk ¢ hor-
dakat nem koti helyhez, életiiket a legelok josiga hatarozza meg.
s ugyanez a tény készteti 6ket allandd vandorlasra. Ezért nem
fejlddhetett ki a mult kinalkozd nyomain egy faji vagy toczsi mi-
veltség. Egyediil jelentés a kiilonleges, tavol Azsiabol hozott fém-
kulturajuk, amelyet majdnem teljes cgészében sajat személyik,
fegyverik és lovaik diszitésére hasznalnak fel. Ezek a targyak
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majdnem kivétel nélkil mind feltart sirok mellékleteiként jutot-
tak kezeinkhez. Ez a kilongs szimbolikus sztyeppei mivészet ha-
gyatéka utjelzé mérfoldkovei e népek vonulasi iranyanak Azsia
belscjétdl, a dél-orosz siksagtdl egészen a Dunadig.

A korabbi sziazadok, az elsé négy ¢vszdzad gazdatlan emlé-
keit ¢ népek kozonye, hozzanemértése és tudatlansiga bdségesen
rongalta, majd az id6 a tliné szdzadainak pordval végképp el-
takarta. A goo-as évek eclején az j hazat foglald magyarsag mar
romai emlékekkel még nyomokban is alig talalkozhatotr. Amit pe-
dig latott, az nem volt 1j szamukra. mert sajat kultdrajuk nagy
vonasokban azonos volt az itt él6 és korabban e foldén élt pasz-
tor nomadokéval.

Lényeges valtozast jelentett a korabbi hadakozasokban meg-
viselt magyar torzsek letelepedése, a nemzettévalas clsé fazisa
és a kereszténység felvétele. Ekkor kezd bearamlani a nyugati
kultira, miutdn megteremtédnek annak személyi, targyi feltételei
és a friss nemzet polarizalja eréit. A XI. szazadban kezdetét ve-
szi az cgyhézi ¢és szorvanyosan a vilagi céli épitkezés; templomok,
kolostorok és varak sziletnek. A szerzetesrendi kolostorok mel-
lett megépiilnek az elsé xcnodochiumok, a beteg rendtagok és a
beteg vandorok részére.

1015 cl6tt alapitja a vashegyi, mai nevén pécsviradi apatsagot
Istvan, az clsé magyar kiraly, aki 1038-ig uralkodott. Mel-
lette xenodochiumot és fiirddt épittet. A betelepitett olasz bencé-
scken kivil a kolostor személyzetérél is rendelkezett; igy a beteg-
apolas szolgalataban a kovetkezdket rendeli alkalmazni. ,,. . . idem
Mopasterium ex donativis nostris . .. dotavimus terris, sylvis,
piscinis, vineis, villis, populis tam liberis, quam servis. Liberis
scilicet ducentis militibus . . .; ministris: . . . ministris hospitum 3;
ministris infirmorum 4 .. .; balneorum servituti deputatis, quos a
stuba »stubarios« vocare possumus 6...” Az alapitolevélben fog-
laltakat IX. Bonifac papa 1403-ban megerdsiti és ugy intézkedik,
hogy a korabban megallapitott személyzeti létszim ne csokkentes-
sék.

A pécsvaradi apatsidg-i xenodochiumot megeléz6 korhazala-
pitasrol okleveles bizonyitékunk nincs. Mégis egyes kutatdk azt
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allitjak, hogy a legrégebbi korhazat ugyancsak Istvan alapitotta
Esztergomban 1000-ben. Ez — miként irjak — ,,Szent Lazar sze-
gényeinck haza, a Keresztes rendick hospitaléja volt”.

A kutatas mai allaspontja szerint ez téves allitas, ténv az, hogy
tobb bencés apatsagot létesitett, ahol a betelepitett szerzetesek
a rend szabalyainak megfelel6en betegapolassal is foglalkozhattak,
azonban erre irasos bizonyiték nincs. E feltevéseket csak analé-
gidkkal lehet elhitetévé tenni, tényként val6é elfogaddsuk kétes
¢rtekd. Az esztergomi Szent Lazar szegényeinek 1000-ben meg-
levé haza merében tévedés, mivel a rend Palesztindban a XII.
szazadban alakult és féleg lepras betegeket apolt. A Johannitak,
vagy ispotalyosok katonaskodo és betegapold rendje I1. Géza ki-
ralytol (1141-1162) Esztergomban birtokot kapott. A szazad végén,
118s-ben jelennck meg azutan Szent Lazar rendjének bélpokloso-
kat 4pold szerzetesei, hogy esztergomi hdazukban gondozzak a ke-
resztes haboruk alatt megfertézott betegeket.

Munkank sorin vizsgaljuk meg, honnan kerilt a szakiroda-
lomba az 10co-ben alapitott esztergomi korhaz és miként nyer ez
az allitas jogosultsagot.

Linzbauer a Budan, 1852-ben megjelent Codex Sanitario-Medi-
cinalis Hungariae cimd miivében hangot ad ennck a gondolatnak.
A regimen Stephani I. (sancti) regis ab anno 1000-1038. Strigo-
nii vetustissimum Contubernium Pauperum. Xenodochium Scti
Lazari részben megemlékezik Szent Lazar szegényeirdl, hivatkozva
a Toldy altal els6 izben kiadott Pozsonyi Magyar Kronikara. Te-
kintve ezeket, valdszinG, hogy innen indulhatott ki a Lazaris-
takkal és ¢ szoval kapcsolatos valamennyi feltevés, tehat magabol
Linzbauer miivébdl, amely mar eleve téves megallapitasokat tar-
talmaz ¢és nem a forrasbdl, kozvetleniil a Pozsanyi Krdoaikabdl.

A szazad clején Nékam Lajos, majd a valdszinileg téle infor-
malt Révai Lexikon és Hercegh Arpad emlitik Szeat Lazar sze-
gényeinck hazat Esztergomban. Forrasaikat dltaldban nem neve-
zik meg és igy a kétely, a kutatas, valamint a bizonyitas szamara
tag teret és sok nchézséget hagynak és ezért igen nagy irodalmi
anvagot kell ennek a célnak érdekében attekinteni.

Elsé lépésként — teljességre torekedve —, azt kellett megalla-
pitani, honnan ered a Szent Lazar szegényci kifejezés és czen a
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vonalon végigvinni a gondolat kifejtését. E kifcjezés a Bécsi Ké-
pes Kronika csaladjaban tobb helyen el6fordul és onnan vette 4t
mint toldalékot a Dubniczi Krénika, ahol csak ennyi all: ,,qui
quidem scptem ob offensam huius modi Lazari sunt vocant”.
Legpregnansabban a Pozsonyi Kronika kédexe beszél ertdl, amely
tobb XV. szazadi oklevél masolatat, valamint egyhdzi vonatko-
zasu irast tartalmaz, ez foglalja magaba a Cronica R2gni Hun-
gariae-t. Itt tOrténik emlités az egész gondolatsorrél. Eqnek ke-
letkezése Domanovszky megallapitdsa szerint a XIV. szazad ko-
zepénél késébbi idére nem tehetd.

A krénika néhany sorban kitér a g9ss-ben lezajlott méasodik
augsburgi, illetdleg lechmezei csatara ¢s megemliti, hogy a vesz-
tett csata soran megcsonkitott hét magyart nevazték Szent Lazar
szegényeinek. ,,Preterea isti Capitanei iam dampnati VII cantile-
nas de sc ipsis componentes fecerunt inter se decantati ob plau-
sum secularem ct diuulgationem sui nominis, qui Zent Lazar
usque modo Zegun nuncupantur. Et he sic vocate, quod sanctus
Rex Stephanus omnes illicite procedentes corrigebat, istorum ge-
nerationes vidit per domos et tabernas cantando, ad ipsorum
scctas et truffas voluit edoceri, qui per singula, qualiter corum
patribus per communitatem aciderat, enarraverunt. Sed beatus
Stephanus considerans, quod sine capite et principe nemo bonus
extitit. Ideo eis commissit, ut ad subieccionem aversorum sancti
lazari de strigonio subdere se teneantur, et ideo vocari Zentlaza-
rygini constat etc. Constat itaque non tantum septem capita-
neos...”

A magyardzat, ameclyet a Pozsonyi Kronika a tobbi kronikaval
szemben hozzafiz, valoszind irdjanak sajatja, mivel ez a tobbi
kronikdban nem is fordul elé6. A hét magyart illetdleg azonos
megallapitasai vannak a tobbi kronikaval, hogy az nem a honfog-
lal6 torzsckre, hanem az augsburgi csatabdl megesonkitottan visz-
szatértekre vonatkozik; azonban Szent Lazar szegéaveinek kizaro-
lag csak ez a krdnika nevezi ket
- Ezzel szemben viszont a XII-XIII. szazadi Szent Lazar sze-

gényei nem lehettek a megesonkitottak leszarmazottai, ivadékai,
mert azokat a hagyomdany szerint torzsilkk dontése elvalasztotta
csaladjaiktol.
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Miutan pedig a Bécsi Képes Kronika, illetleg Kalti Mark kré-
nikdja 1358-1370 kozott keletkezert, a Budai Kronika nyomasat
1473-ban fejezte be Hess Andras, a Dubniczi Krénikat pedig 1479-
ben kezdi meg irdja, vilagos, hogy a Pozsonyi Kronika néven ismert
kelligatumban levé Cronica Regni Hungariac ebbe a szazeszten-
dés id6szakba helyezhetd, tekintve annak zard fejezeteit. Ebbél
viszont az kovetkezik, hogy az elveszett 6s Gesta, valamint a
meglevd kronikak ideje alatt mar teljes hatirozottsaggal lchet
korhazrol beszélni, a betegapolas kérdését felvetni. Nem fogad-
hat6 el ezzel szemben a Pozsonyi Kronikanak ama megallapitasa,
amely az Istvan kori Esztergomban Szent Lazar szegényei-
nek kérdését illeti. Sajat koranak adatait nem kelléen méclegelve,
a kronikairé mint tényt allitja Szent Lazar szerzeteseinek eszter-
gomi léeét, holott ez a rend csak 1185-ben alapit hazat Esztergom-
ban, s ezen tilmenden, a kronika irasakor mar nem is létezett.
A Szentfold elvesztése utan tagjai innen elmenekiiltek, Olasz-,
Francia- ¢és Némctorszagban mikddtek és VIIL Ince papa 1490-
ben részben fcloszlatta Sket, mire mas rendekbe olvadrak be és
elenyésztek.

Igy tchatr a pécsvaradi apatsag mellett levé xenodochium ala-
pitdsa ¢és léte a legkorabbi, oklevélicel hitelesitett adatunk. Sziik-
szavil az apolas és az apolando betegek mibenléte szempontjabol
és foleg nem rendelkezik az orvosrol, de ez a kor szokasa. Jelen-
tés azonban, hogy a XI. szazad hajnaldan intézkedésiink van a be-
teg emberrdl, az apolas szikségességérdl és az Allamalapitas egvéb
tennivaloi koézote mindez irdsban lat napvildgor. A szazadok so-
ran cz az apatsagi templom kriptajaval egyiitt, részben atalakitva,
maig is fennall, azonban a xenodochium helye ismeretlen.

A soron kovetkezd, szintén okleveles bizonyitassal rendelkezd
egészségiigyi adatunk 1082-b6l szarmazik. A kutatas szamara igy
az adott szoveg figyclembevétele hatarozott irdnyt mutat. Ez a
kiralyi diploma tobbek kozott egy puteus leprosorumrol is beszél.
Tchat cmliti a lepras betegek kuatjat. Az oklevelet Laszlo kiraly
bocsatotta ki 1082. aprilis 29-én a veszprémi plispokség és kap-
talan kozott tdmadt birtoktulajdon-vitaval kapcsolatban. Az
oklevélben a puteus leprosorum kifejezés mint a vitatott tertlet
cgyik hatarjele, mesgyéje kerilt szoba, természetesen azért, mert
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mint ilyen fogalom, az ott lakok clétt jol ismert volt. Ha pedig
az oklevél ilyen szohasznalatot kovetett, bizonyitottnak weheto,
hogy a leprasok kitjat az oklevél keletkezési idejében, illetéleg
mar nemzedékek sordn 4t ismerték.

A kozépkor e nagy epidemidjanak emlékét Grzi ez a két szd.
Azét, amelytdl nem volt mentes semmiféle foldrajzi vagy poli-
tikai egység, ismerik vildgszerte, de keletkezésének, megjelené-
sének, altaldban multjdnak kutatisidnal homalyba botlunk és ezen
az uton az cls6 hatdrozott lépést sem vagyunk képesek megtenni.

Miota, vagy mikor latta meg az ember a leprat, mikor, vagy
mi6ta kezdte meg az clkiilonités, a gyogyitds munkdjat? Erre fe-
lelet nincs! Ezt ma még a feltdratlan praehistoricus sirmezok,
vagy a maganos sirok hallgatisa 6rzi. Kérdés, milyen lesz a va-
lasz? Feltehetdleg végig kiséri fajtdnkat az emberrévilis korai
perceitél kezdve napjainkig, formaban, helyben epidemikus viru-
lenciajaban hulldmozva, de mindenkor egyik legkomorabb arnya-
ként fajtanknak.

Emlegetik a Védak, cmlegeti a Biblia és utdna sokdig csend,
hallgatas, nincs adat.

A romai birodalom felbomlasa, kettévaldsa utani idok, a nép-
vandorlas szazadai emléktelenek, nincs ami ecrrdl beszélae, De
miért is? Késdbb a frank birodalom teriletén a karoling idékben
mar bdségesen ismerik és a lepra megkezdi kortancat, amely a ke-
resztes haborik idején csap fel legkegyetlenebbiil, fertdzott és
pusztitott.

Akad olyvan kutatd, akinek allaspontja szerint a leprat nem a
keresztes haborik soran hurcoltak be Eurdpaba, ismert volt id6-
szamitasunk eléte a IV, szazadban Gordgorszagban és Italidban
pedig Pompeius és Sulla idejében.

Tény az, hogy Magyarorszdgon a goo-as Cvektd! kezdve jol
ismerték, és kiralyaink kozil nem egy meg akarta akadalyozni a
kereszteseknek az orszigon keresztiil torténé atvonulasat, ezzel
akartak a ragdly terjedését clzarni. Magyar viszonyokat tekintve,
vannak allitasok, hogy a leprosoriumok keletkezése az elso kiraly
uralkodasdnak idejére, tchat 1038-ig rerjedd idére tehetd. Ezt a
feltevést azonban nem tdmasztja ald scmmi olyan kézzelfoghaté
komoly adat, amely a nemzet letclepedése, a helyhezkdtés, az al-
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lamszervezés e¢ periddusaban ezt bizonyithatna. E korban a min-
dennapi élet keretei alig tagulnak, hiszen az uj tdrsadalmi rend
bolcsékorat éli. Nem lehet beszélni szerves telepiilésrdl, amely-
ben leprasrél vagy mas fert6z6 betegségrol rendszeres intézkedés
téreént volna.

Ezzel szemben a karitativ jelleg mar korabban tortént kor-
szer(i megnyilatkozasanak elvet¢iése mellett, pusztin csak a bél-
poklosok kikozositésérdl lehet szo, amely lépés a még joforman
pogany magyarsag crkolesi etikajanak inkabb meg is felele. E te-
kintetben mar nem is allott szemben a frank és german szoka-
sokkal.

Felotlik a kérdés, mikor épithettek tehat leprosoriumokat Ma-
gyarorszagon? Mikor tdrténhettck az elsé kikdzositések? A gon-
dolat kifejtése céljabdl induljunk ki a kordbban emlitett 1082. évi
oklevel adataibél és flizziik ehhez meggondolasainkat. Laszld
magyar kiraly ebben az oklevélben egy birtokvitat zar le.
A kiralyi kikildottek a panaszokat kivizsgaltak és bizottsagilag
megallapitjdk az 0j hatdrokat. Itt, cbben az okiratban, amely a
teriilet terjedelmét szogezi le, fontos kultartdrténeti adat maradt
fenn napjainkig. ,,Ladislaus, Dei gratia, Hungarorum Rex . .. No-
tum fiat Universis, quod vencrabilis pater Johannes, praesul se-
dis de Besprem ... venit ad nos, ct postulavit... quod nos. ..
mitteremus tales nuncios nostros, qui omnes terras et possessiones
Ecclesiac Sancti Michaclis de Besprem, circuirent Nos ... des-
tinavimus Barnabam, notarium nostrum cum Sug, Comite de Bu-
con, qui iverunt et pcrambulaverunt; et sicut invenerunt. nobis
in pagina sua mandaverunt; et nos fecimus huc scribi omnia
recte . .., quius paginac forma talis est: Circa Basilicam Sancti
Michaclis prima meta ... De hinc venitur ad locum, qui dicitur
Krysttyeg; ex hinc ad magnam viam, quae adiacet protebsa ver-
sus Albam, et descendit ad locum, qui dicitur puteus leproso-
rum . .. Nos igitur ... huic scripto nostrum regale sigillum feci-
mus apponi ... post incarnationem Domini nostri Jesu Christi,
millesimo octuagesimo secundo TII. Kal. Maii.”

Ha a kozépkori magyar oklevelek szovegér vizsgaljuk, akkor
megallapithaté, hogy a birtokadomanyozasoknal a foldteriilet
nagysaganak megallapitasira hasznalt szovegek kovetkezetes szo-
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kassal mindig olyan targyakhoz kotik a megjeldlést, amelycket al-
talaban nem emberi kéz alkotott: forras, kopott szikla, patak
medre, Gt stb., néha malom, de ez viszont szazadokon at all
ugyanazon a helyen. Az oklevelck altaliban a természetadta jel
lehetéségeket hasznaljak fel.

Ennek ismeretében két magyar orvostoreénész, Nckam és Ma-
gyary Kossa a puteus szot kényszerkorhaznak, hortonszesd kor-
haznak, féldalatti veremnek forditjak. Igy értelmileg effajta jelen-
téscket vagy értelmet fogadnak cl és megallapitjak onkényes for-
ditasuk szohasznalatabol, hogy a magyar koérhazigy a XI. szazad
kézepén mar a fertdzd betegségek vonalan is hatarozott jellegd,
maradandé6 alkotast mutat fel.

Figyclemmel arra, hogy mindkét kutatd allitasa majdaem azo-
nos, igy cgymassal szemben semmi ellentmondd nem sziletett.
fgy czt elfogadni nem lehetett, s ezért az oklevel adatait, majd az
abban leirt terepet kellett egy 4j, behato vizsgalat ala venni, hogy
ebbél a valdsig megallapithat6 legyen. Ha az oklevél szivegét te-
kintjiik, gy minden korabbi allitast fenntartva, meg kell alla-
pitanunk, hogy a hatarjelek megnevezésének kifogastalan voltaban
nem lehet kételkedni. Tchat ezért a kutatast abba az irdnyba kell
kiterjeszteni, hogy ma hany olyan hatarjelet lehet feltalalni, amely
1082-ben ismert volt és szerepel-e ezek kozitt a puteus lepro-
sorum. Tekintettel arra, hogy csak szigoriian szotari jelentés alap-
jan vagyunk hajlanddk elfogadni az értelmét, akkor pedig ez nem
lehet kényszerkorhaz vagy ehhez hasonlo, hanem kizardlag csak
a leprasok kutja. A szotar-irodalom a XV. szazadtdl kezdve, a
korai Calepinustol Frisiusig a puteus szot minden esetben katnak
tinteti fel. Atvitt értelemben nem hasznalatos, minden szarma-
zéka fogalmilag a kut értelmi meghatarozasaval all vonatkozas-
ban. gy tehat a terep vizsgalata soran okleveles adataink szerint
nem korhazat, hanem kutat kellett keresni és ha ilyen adédik,
régi nevét megallapitani, s a maival azonositani, ez a feladatunk.

Az oklevelben szerepld Veszprém véros régi telepiilését vizs-
galva megallapithato, hogy a tertierkori rétegek igen sok kutat
¢s forrast taplalnak, amelyek a varost ma jol cllatjak vizzel. A
geologia megallapitdsa szerint, ha egy kit nem alluvialis rétegben
van, nem iszapolddik el és élettartama vizmennyiségétd!, forra-
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sainak b6ségétdl fiigg. Tekintve az alsoszintd karsztvizek nagy
hozamat, e varos kutjai szaizadosak a hagyomany csillogasaban és
az oklevelek bizonyithato valdsagaban. Azt kellett tehat meg-
allapitani, melyik az a forras vagy kut, amelyik vizsgaldodasunk
szempontjabol szoba johet. Minden csetre az, amelyik a legtavo-
labb allhatott lakott helyt6l, mivel elsé feltevéstink szerint is az
cklevélben szereplé puteus leprosorum egy kikozositett lepras
telep kutja lehetett. Ilyen bévizd kat adddotc a varostdl kb. két
kilométernyire, a nagy 0t mentén, a Séd patak vélgyében. Neve
Aranyos-kut, s miként a régi emberck mondjik, allanddan bd
vize van. 30—40 méter magas karsztos sziklak karéjaban, védett
dél-délnyugati iranyban fekszik, a kornyezet emberi lakisra al-
kalmas, mentes az északi szelektdl.

Az osszes korilmények figyelembevétele mellett ez a kat volna
a puteus leprosorum. Azonban szazadokra visszamenéleg Ara-
nyos-kut nevet visel, nyilvin mivel bé viztikeén allanddan csil-
logtak a napsugarak. Tckintve nagy vizbOségét, a kozelmiltban,
néhany évvel ezeltt az erésen fejlodé Veszprém varos vizella-
tasaba bekapcsoltak és akkor, midén helyszini megallapitasunk
tortént, a napfény mar egy modern, vasbeton gyiiriivel ellatott
vizgylijtén kereste 2 multat.

A terep nem mondott ellent feltevésinknek, a Séd patak vol-
gvében lakhattak a kikézositett leprasok, erre minden feltétel
megvolt. Viszont az azonositds nem hozta meg a kivant ered-
ményt, s mivel az eddigiek nem tamasztottak ala elgondolasunkat,
tjabb levéltari kutatast hatdroztunk el, amelynck eredméaye cz-
utan véglegesen eldontdete a kérdést.

Veszprém varosara vonatkozo foldesiri joghatosag egyik vitas
tigyében Padanyi Bird Marton plispok és a kaptalan kozitt 1749.
majus 16-an kotott egyezség megallapitja a kaptalani varosrésznek
a plspoki varosrésztdl elvalaszto hatirvonalat.

Ez az okmany a kovetkezéket adja eld. Az idék viszontagsagai
szinte teljesen elpusztitottdk a hatarjeleket. ¥ régi hatarjeleken
azokat érti az cgyeséglevél, amelycket Laszld 1802-es évi dip-
lomaja, a ,,Metales S. Ladislai regis” tartalmaz és ezekrdl szolva
a kovetkezbket mondja: ,,JEx omnibus attamen inibi assig-
natis signis Basilica Sanctae Margarctae in antiquis ruderibus

3
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actu quoque apparens demonstratus, item magnus lapis actu vulgo
Ordogragta ké nominatus et leprosorum puteus iam vulgo Ara-
nyoskut apellatus, Jumen et manudictione praebere ct antiquum
quoque metalium ductum e potiori sessus de fluxum practer la-
bentis fluvii. vulgo Seéd vize versari dignoscebatur”.

Ezck alapjan vilagos, hogy az énkényes forditasok és egyéni ér-
telmezés alapjan hosszabb ideig az lehctett a vélemény, hogy
1082-ben a leprasok szAmara mar kérhazzal rendelkeztiink. Ma az
cléadottak alapjan bizonyitott az a tény, hogy a puteus szd kutat
jelent és az eddigiek soran egy varosszéli lepras telep katjat alla-
pitottuk meg és semmi mast. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy egy
asatas a kut kornyékén hatarozott bizonyitekok birtokaba jut-
tatna, azonban esetiinkben erre jelenleg nincs szikség.

Osszesitve a korabban eléadottakat, megallapithatjuk, hogy a
masodik évezred kiiszoObén a magyar betegapolas és korhazi gon-
dolat, hasonléan az egész Europaban szokasos gyakorlathoz, a
betelepult bencések és egyéb gyogyitassal foglalkozo rendek kezé-
ben van. Istvdn az orszag tobb helyén alapit benedckrendt
kolostorokat, ahol a Monte Casino-i szcllemnek megfelzlden tani-
tassal és a beteg emberek gyogyitasaval foglalkoznak. Adatok
vannak arra vonatkozélag, hogy a rend a XI. szazadban mar az
orszag 22 helyén fejt ki mikodést. A maig lepergett idé alatt,
900 év miultaval, csak a pécsvaradi xenodochiumra vonatkozo
oklevél és annak késGbbi atirasai maradtak meg, tehat csak egy-
r6l van irdsos bizonyitckunk. Az analdgidk ezt a gondolatot tet-
mészetesen tagithatjak, azonban kockdzatos dolog lenne ennek
alapulvétele mellett, hely megjeléléssel tobb korhdzrdl beszélni.

Az a tény, hogy e szazad folyaman egyéb xenodochium vagy
hospitale alapitasarél is van tudoméasunk, bar ezek az orszag ha-
tarain kiviil torténtek, még inkdbb megerédsitik azt a feltevést,
hogy magéban az orszagban nemcsak azok voltak, amelyekrél ok-
irati bizonyit¢kkal rendelkeziink, hanem nyilvan tébb. Jellemz6 az
is, hogy ezek az alapitasok kizardlag az cisé kiraly uralkodasara
esnek. A szazad folyaman hasonlordl vagy tébbrsl tudomasunk
nincs.

Linzbauer megemliti korabban idézett miivében, hogy: ,,Hun-
gariac Regnum suis cladibus nobile praestantissimos lapsis tem-
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poribus sortitum est Reges, inter quos Stephanus ille, sanctiorum
catalogo ad scriptus. Hic cum baptismatis lavacro anno a paitn
Virginis CMLXXXVII csset regeneratus, flagranti desiderio Hye-
rosolimas, Constantinapolim ¢t Romam, magno totius Regni No-
bilium numero comitatus invisit, ac in singulis dictis Urbibus hos-
pitia sub ditis suis, qui eadem loca visitarent, regali munificentic
cdificavit, Romae quidem in ipso Vaticano prope Basilicam Sancti
Petri, qui inscriptio: »Ecclesia Hospitalis S. Stephani Regis Un-
garorum«, Hospitium hoc fuit restauratum sub anno 1497 ab Ula-
dislai Hungarorum regis Procuratore, ut inscriptio in pariete Hos-
pitalis: »Domus Ungarorum renovata per D. Phi. de Budrug.
DD. Se. D. Uladislai regis Proc. ex ellmosynis Peregrinorum,
sedente Alexandro PP. VI. 1497.« Exstat hodie hospitium et
templum; nec deficeret, si essent in quos exerceretur hospitalitas.
Cura hospitalis et templi est pencs fratres Eremitas quosdam na-
tione Hungaros ...”

Ezt koveti 30 csztendé mulva, 1037-ben egy ismételt alapitas
Ravennaban: ,,Stephanus, Dei gratia, Ungariac Rex. Venerabi-
libus Viris Abbatibus ct Conventui monasterii S. Petri ad vin-
cula, quod in territorio Ravennae situm est et eorum successo-
ribus in perpetuum. Quoniam ... praefatum monasterium vest-
rum . .. construi fecimus...; id circo nos decet illud regali mu-
nificentia honorare; ac vobis et vestris posteris providere, quod
ideo in ipso monasterio servire possitis, peregrinos Ungaros ac
nuncios nostros charitative valeatis tractare ...”

1235-ben pedig IV. Béla kiraly megerdsitve atyjanak, II. And-
rasnak, ama intézkedését, amelyel az Istvan kiraly altal Ra-
venndban alapitott Szent Péter monostor részére tett adomanyt
jovahagyta.

Ezck az adatok, amelycket roviden ismertettiink, nem kapcso-
latosak szervesen a magyarorszagi egészségiiggyel, de mint a sza-
zadnak jelentSs intézkedéseit, nem hagyhattuk megemlités nélkiil.

A veszprémi puteus leprosorum és az ekoré flizott meggon-
delas, ugy mint a leprasok Kkitelepitése, minden vonatkozasban
megfelel a kozépkori gondolkodasnak. Hasonld elnevezést, amely
a lepras széval kapcsolatban van, az orszagban tobb helyen tala-
lunk, mint pl. leprasok sz6l6je, villa leprosorum sth. A késGbbi

O Orvostorténeti kozl.
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szazadokbol szarmazé okmanyokban el6fordulé kifejezések vala-
mennyien kizardlag az asylum, menedékhely jelleget bizonyitjak.
Fogalmaink szerinti kérhaz a XI. szdzadban tudomasunk szerint
még nincs. Feltehetdleg a jovobeni kutatds is eredménytelen lesz,
mivel az orszag allapota erre nem nyujtott lehetdséget. A sokkal
haladottabb és fejlettebb Ausztridban, Bécsben 1267-ben alapitja
Gerhardus plébanos az elsé lepra-korhdzat ,in loco qui dicitur
chlagpaum”. Eurdpa tobbi allamaiban, az ¢ betegségtdl erdsen
fertdzott frank és german tertletcken mar a VIIT. szazadbol is
vannak épitési adatok és minden valoszinliség szerint az e targyu
els6 épitkezések.

Ezzel zarulna a XI. szizad nagy vonasokbaa felvazolt xeno-
dochium-korhaz torténete, amely ha nem is képes a magyar nép-
nél nagyszamui korhazat felmutatni, mégis bizonyitja, hogy cz az
igény kellé idében, a nemzettévalas clsé periodusaban jelentke-
zett, mint az Gj tarsadalmi formanak, az 1j kultirdanak egyik ja-
ruléka,
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ZUSAMMENFASSUNG
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SUMMARY

Hospitals in Hungary in the XIth century
Akos Pulla

Author dcals with the first period in the civilisation of Hungary, concern-
ing mainly sanitary conditions and hospitals, as inferred from the remains
of buildings, tradition and data from codices. (Bibliography to be obtained

from the author.)
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A SEJTELMELET ES A DIALEKTIKUS
MATERIALIZMUS, IL. RESZ!

Irta: Dr. FARKAS LASZLO (Budapest)

Az utébbi években, de kiilondsen 1959-ben egymas utan latnak
napvilagot az éldvilag fejlédésével foglalkozd, a darwi-
nizmus legkillonbozObb vonatkozésait targyald tanulmanyok.
Ismeretes, hogy az 1959-es év a darwinizmus aagy ¢vforduldja:
ugvanis 1859-ben, kerek egy évszazaddal ezel6te jelent meg Char-
les Darwinnak alapvetd biolégiai mive ,,A fajok eredeté”-rél;
1809-ben, 150 esztendeje hagyta el a nyomdat Lamarck jelentfs
munkdja ,,Philosophie Zoologique”-ja, és hetven esztendeje
Ernst Haeckel legismertebb munkaja a ,,Die Weltritsel”.
Helytelen lenne azonban arra gondolni, hogy a darwinizmus
problematikajaval foglalkozd tanulmanyok szamanak novekedé-
sére a nagy évforduld dnmagaban magyardzatot adna. Ennek a
ténynek a legf6bb oka az, hogy ,,a biologusok és a filozéfusok
tudjak, hogy jelenleg a materialista és idealista felfogis kozotti
mérkdzéshen — a biologia teriiletén — 1ij fejezet kezdédott”.? (Ha-
rald Wesscl helyes megjegyzése: .,A darwinizmus 100 esztendeje™
jegyében rendezett tudomanyos iilésszakon. Német Dem. Kozt.)

*

Rudolf Virchow és Ernst Hacckel életmlvének tanulmanyo-
zasa clsdsorban nem természettudomany-tdrténeti probléma, ha-
nem idészer(i elméleti-ideoldgiai feladat, mert a virchowiAnizmus
mint lényegében antidarwinista tanitis ma is hatd és fékez6 dram-
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lat a természettudomanyokban és az orvostudomanyokban. A
haeckeli tudomanyos hagyaték viszont korant sincs kell6 mérték-
ben feldolgozva és kiaknazva az idealista és metafizikus, a valla-
sos és teologikus nézetek és a természettudomdnyi ,harmadik
utassdg” clleni harcban.

Ugyanis a klerikalis reakcié ,.tekintélyével” fedezett, nyiltan
tudomadnyeilenes, nyiltan idealista Aramlatok mellett hathatos ta-
mogatast jelent a burzsodzia sziamira a marxista kontdsbe bujta-
tott filozdfiai revizionizmus, valamint ,,a természzttudomanyvos
harmadik utassag”.

A filozofiai revizionizmus kisérlete a materializmus és idealiz-
mus ellentétének ,,athidaldsara”, ,feloldasara”, valamint a dialek-
tika objektivitdsanak kétségbevonisira  koézvetlen elméleti se-
gitséget jelent a természettudomdanyos, kozelebbrél a biologia
»;harmadik utassag” képviseldi szamara. Ez utdbbiak a darwiniz-
mus (kiillonésen a szovjet darwinizmus) a micsurini binldgia ,,egy-
oldalsuagaval”, , dogmatizmusaval” szemben a darwinizmus és az
altudemanyos formalis genetika, a reakcidés weismannizmus -~
morganizmus — kozotti kompromisszum lehetdségée prédikaljak.
Nem véletlen, hogy az antidarwinizmus egyes képviseldi mar a
mult szazadban a ,,neodarwinizmus” megtévesztd cégére mogott
mikodtek. A ,,neodarwinizmus” antidarwinista lényegét a mate-
rialista természettudésok mar indulasinak elsé idejében felismer-
ték. A ,,neodarwinizmus” elinditéjanak, Weismannak helytelen,
idealista koncepcidjat nem sokkal kozzététele utin a darwinista
Haeckel szigori és eredményes biralat targyava tette.

Hacckel tudomanyos tevékenységének jelentdségére, tudoma-
nyos hagyatéka tanulmanyozasanak szikségességére Lenin kelld
nyomatékkal felhivta a figyelmet.

Engels a Természet dialektikajaban és masutt, Lenin pedig el-
sésorban az Empiriokriticizmusban visszautasitjdk a darwinizmus
clleni tamadasokat, védelmiikbe veszik a darwinizmust mint tu-
domanyos tanitast és védelmiikbe veszik a Darwin mellett a daz-
winizmust tovabbfejlesztd Ernst Haeckelt is. A darwinizmus —
amclyet Haeckel az idealistak és a metafizikusok ellen sikeresen
védelmezett és amelyet élete mdsodik felében Wirchow makacsul
tdmadott és ragalmazott, a materializmusnak és a matecialista
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dialcktikanak, egyszoval a marxista filozofianak felbecsilhetetlen
természettudomanyos forrasa ¢és igazolasa.

Mig Engels a darwinizmusnak és maganak a haeckeli tanitds-
nak jelentGségét els6sorban a materialista dialekika szempontja-
bol emeli ki, Lenin a filozofiai materializmus védelme, a szub-
jektiv idealizmus leleplezése szempontjabol elemzi.

A burzsoaziat, a klérust és az idealista filozdfusokat elsdsorban
Haeckel bioldgiai ¢és vilagnézeti tanitidsdnak materialista tartalma
nyugtalanitotta és késztette kiméletlen cllentamadasra. Hiszen:
,,az egésy professzori filozéfianak és teoldgianak ,,szent” tanitasat
tiporja sdrba Haeckel konyvének minden oldala. (Lenin Mivei:
14. kot. Bp. 1954. 364. old.) (Lenin itt a ,, Weltritelr6l” beszél.)

Jollehet Haeckel materializmusa 6sztonds és dialektikaja fogya-
tékos — ami szdmos hibas megallapitisanak elméleti forrasava
valt, de mindent 6sszeadva és kivonva Haeckel: ,,A természet-
tudomany szempoutjabol gunyt iiz az dsszes idealista, tdgabban:
az Osszes specialisan filozofiai mesterkedésekbdl, még a gondola-
tdt sem engedve meg annak, hogy lehetséges volna mas ismeret-
elmélet is, mint a termésgettudomanyi materializnus. A mate-
rialista szempontjabol gunyolja a filozofusokat, de nem litja azt,
hogy & maga a materialista szempontjat képviseli!” (Uo. 366.
old.)®

Engels és Lenin értékelése és kritikai megjegyzései iranytiként
szolgalnak Haeckel egész életmivének clemzésében, mivel ezek a
mcgjegyzések a hacckeli szemlélet dontSen pozitiv jelentSségé-
gére ¢s fogyatékossagaira egyarant reflektorfényt vetnek. De egy-
uttal segitséget jelentenek Virchow fejlédésének megértéséhez is,
mely fejlédésnck altalanos tendencidja a materializmustél az
idealizmus felé mutat.

Virchow politikai, filozéfiai és természettudomanyos szemléle-
ténck fejlédésében harom — egymastdl ¢lesen el nem hatarolhato
periodust kiilonboztethetiink meg.

1. Haladé periddus: ezt az idészakot a polgari forradalom aktiv
tAmogatasa, a filoz6fiai materializmus és a dialektika iranyaban
torténd tajékozodas, a bioldgiaban pedig a fejlédés gondolata-
nak tdmogatisa jellemzi. Az 1848-as felsd-sziléziai éhtifuszjar-
vanyrdl szolé jelentéscnck befejezd részében a fiatal Virchow ko-
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vetkezd sorait talaljuk: ,,Az egész vilag tudja, hogy a mi id6nk
proletaridtusa lényegében a gépek bevezetésével és tokéletese-
déscével van osszckapcsolva ... az emberi genius ezen tdl az em-
beri nem elnyomorodasat fogja szolgalni? ... a t6ke és a munka-
eré a legkevésbé sem kell, hogy egyenjogu legyen és nem szabad
tobbé az ¢élé erét a holt tékének alavetni’™

2. Eklektikus periodus: Az 1848-as német polgari forradalom
bukasst Virchow megtorpanasa, politikai passzivitasa, majd a
.. konszolidacio” idészakaban hullamzé ellentmondasos politikai
allasfoglalasa koveti. A politikai megtorpanasa tobb-kevesebb ké-
séssel bioldgiai és filozofiai nézeteinek lassi athangoldsat vonja
maga utan. Konkréten fel-feltinnek miveiben a bioldgiai feji6-
dést kétségbevono kijclentések és cvvel parhuzamosan a kantia-
nizmusra jellemzd évatoskodd, majd kifejezetten agnosztikus
fenntartasok és a miilleri szinezet telcologikus megnyilatkoza-
sok.

3. A reakcids periddus clején Virchow politikai palfordulasat
az 4lhaladé liberalizmus fuggonye mogé rejti. Poroszorszagnak
Ausztria ¢s Franciaorszag cllen viselt habortja idején azonban,
amikor a rendkivili helyzet vilagos allasfoglaldst kévetelt, Vir-
chow kénytelen volt szint vallani. Jollehet életének harmadik pe-
riddusaban idénként cllenzéki hangot iitott meg, sét egyes kér-
désekben ténylegesen a haladas {igye mellett szodlalt fel, Allds-
pontjanak altalanos reakcids tendenciijat ezek a fenntartisok 1é-
nyegében nem modositottak. Ebben a periodusban Virchow mint
a porosz rcakcié aktiv tdmogatoja, harcos és clkeseredett anti-
darwinista, metafizikus és idealista 1ép fel.

Haeckel életutja mintegy keresztezi a Virchow altal bejart
utat. Haeckelt valldsos — puritin — neveltetése szembeallitotta
fiatalkori tanitéjanak, Virchow tanitasAnak matcrialista tartalma-
val.

Mig azonban Virchow berlini tartdzkoddsa idején fokozatosan
hitlenné valik ifjukori eszméihez, Haeckel ellenkezélzg, a jénai,
weimari hercegség szabadabb, polgarosultabb légkorsiben gyors
léptekkel kozeledik a természettudomanyi materializmushoz és a
darwini szemlélet felé.

Haeckel, bar a német polgarsig gyermeke, bar a polgari szem-
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lélettdl schasem tudott clszakadni, nemesak a halado polgarsag-
nak, helyesebben a polgarsiag halado szarnyanak ¢s a felvilago-
sult értelmiségicknek, hanem bizonyos mértékben a munkasosz-
taly tdmogatisat is élvezte, és 6 ezt a taAmogatast harcos kiallas-
sal viszonozta. Haeckel, éppen mert nem latott til a polgari tar-
sadalom hotizontjan, szembe allott a szocialista torekvésekkel, de
akarva, nem akarva, ontudatlanul is — a darwinizmus és mate-
rializmus védelménck kovetkezménycképpen — tdmogatta a mun-
kasosztaly harcat; hiszen a bioldgiai fejlédéselmélet ohatatlanul
erdsiti a fejlédés altalanos gondolatat, beleértve a tarsadalomfej-
16dés gondolatat, a tarsadalmi gazdasagi alakulatok torténeti jel-
legének, atalakulasuknak és elmulasuknak a gondolatat és végsd
soron maganak a dialektikus materializmusnak az igazat. Lanczi
Jené 1922-ben a Weltritsel értékelésével kapcsolatban helyesen
jegyezte meg, hogy: ,,ez a konyv sértette a valldst ¢s az uralkodé
érdekeket. Mutatja czt az, hogy bir a szocializinus cllen tadmad,
olvasdsat mégis szocialista korokben kaptak fel. (Megj. Modern
Metafizikusok. Paulsen—Haeckel-Ostwald—Mach, Nyugat. 1909.
jan. 1. [L. sz.| 26—27. old.)

Haeckel és Virchow életitjanak parhuzamos & osszehasonlitéd
vizsgalata plasztikusan ravilagit a marxizmus azon sarkalatos ta-
nitasara, hogy a tarsadalmi tudat a tarsadalmi lét titkrozddése ¢s
arra is, hogy ez a tilkkroz6dés ugyanakkor igen bonyolult kiscbhb-
nagyobb foka ,torzulast” szenvedd folyamat, a kiilonbozé Atté-
telek, az ideoldgiai atoroklés konzervativizmusa, a tudati folya-
matok viszonylagos 6nallésaga, valamint a tudatformak szovevé-
nyes kolcsonhatasa miatt. Virchow szemléletének fejlédése vilago-
san példazza a lét ¢s tudat viszonyanak lényegée, azt, hogy min-
den torzulas ellenére, minden lemaradas és a tudatformak kozotti
inkongruencia ellenére a tarsadalmi tudat hosszabb periéduson
at vizsgalva alapjaban koveti, lerajzolja, azaz tiikeozi a tarsa-
dalmi lét mozgasat.

Barmilyen ellentmondésos és szovevényes is Virchow életutja,
végsS soron, mivel csatlakozott a reakciés burzsodzidhoz, a német
uralkcdo6 osztaly mozgasat kovette, annak az osztalynak a moz-
gasat, mely a feudalis kotelékeket nylignek érezte, és ha feantar-
tasokkal is, és visszafelé tekintve, harcolt elleniik. A XIX. szazad
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masodik felében azonban sajatos torténelmi helyzet kozepette
cldarulja a forradalmat, cserbenhagyja szévetségeseit, cserbenhagyia
a nemzet altalanos érdekeit és kezet fog a velejéig reakeios porosz
junker arisztokracidval. A haladd iranyban indulé Virchow végil
is a porosz reakcios allam szolgalatidba szegddoct. Virchow fiatal-
kori tudomanyos tcvékenységének, altalaban életmive pozitiv
eredményecinek kiemelése a torténeti igazsag és a tudomany fej-
l8dése szempontiabol egyarant fontos. De érdekes abbdl a szem-
pontbodl is, mivel ez a kiemelés 6nmagaban is aldhuzza — még
jobban megvilagitja és leleplezi idealista és metafizikus palfordu-
lasdnalk, a vildgl és egyhazi reakcid elétti szégyenteljes hajbdkola-
sanak tényét.

Haeckel materializmusa, ,,monizmusa’ és biologiai szemlélete,
polgari — idealista tarsadalmi felfogasa, valamint dialektikdjanak
gvengeségel miatt — bizonyos fogyatékossagtdl terhelt, igy a fej-
16dés mindségi mozzanatait nemegyszer szem eldl téveszti. A
malthusianizmus kozvetitésével maga is atesuszik a bislogizmus, a
szocial-darwinizmus talajara.

De Haeckel 0sztonos természettudomanyi materializmusa és
harcos darwinizmusa, jellemének szilardsdga mérsékls hatist gya-
korolt polgari tarsadalmi felfogasabdl eredé negativ kozéleti te-

 vékenységére: ,,Hacckel maga nem kivan szakitani a nyarspolga-

rckkal, de az amit oly rendiletlen naiv meggy6zddéssel kifejt,
abszolite nem fér oOssze az uralkodd filozofiai idealizmus
semmiféle arnyalatdaval sem.” (Lenin: Materializmus és empirio-
kriticizmus. 358. cld. Budapest, 1949.)

Virchow reakcios politikai nézetei viszont a konok anti-darwi-
nizmussal, idealista és metafizikus szemlélettel kozos fékuszban
talalkoznak és felerdsitik egymdast. Nem véletlen a személyes osz-
szelitkzés Haeckellel és nem véletlen, hogy cbben az 6sszeiitks-
zésben a porosz allam illetékes szervei és az egyhdz Virchowot
tamogatta, nem véletlen az sem, hogy a Haeckel ellen inditott ta-
madas az élete ellen eclkovetett (eredménytelen) merényletig fo-
kozodott, Mikor Haeckel kié¢rdemelte a hivatalos reakcids korok
és a klérus gytildletét, ugyanakkor megnyerte a haladé erék, bele-
értve a munkasosztaly hadldjat és tAmogatisat.

Haeckel és Virchow tudoményos hagyatékainak értékelésében
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a marxizmus klasszikusainak vonatkozd tanitdsai mellett eredmé-
nyesen lchet és kell is tAmaszkodni a micsurini bioldgia és a pav-
lovi fiziologia elméleti megallapitasaira.

*

Haeckel nemcsak a darwini tanitiasoknak altalaban, hanem a
scjtelmélet schleideni-schwanni tudomanyos koncepcidjanak is je-
les védelmezdbje és tovabbfejlesztéje volt. Hogy Haeckel a scjtel-
mélet tertletén nem tudott minden vonatkozasban a materializ-
mus nézépontjan maradni, az szervesen Osszefigg ,,pantheiszti-
kus monizmusival”, amelynek értelmében a szubsztancia hiarom
atributuma 6rok, teremthetetlen és clpuszeithatatlan, nevezetesen:
az anyag, az er$ és az érzés (pszichema).

Szamara clképzelhetetlen a visszatitkrozédés biologiai formaja-
nak, mint minéségileg radikalisan 4j tulajdonsagnak megjelenésc.
Innen ered a scjt ,atlelkesitésének” kovetelménye, sét a scjtet
alkoté elemck oOntudatlan érzékelésscl valé felruhazasa.

A scjt-lélekrdl sz0l6 tanitds mar Hacckel ¢letében éles biralat
targyat képezte — az idealista nézetek képviseléi nemegyszer ra-
tapintottak maguk is ennek az clképzelésnek Achilles-sarkara, bar
czt természetesen azért tették, hogy Hacckel egésy vilagnézeti fel-
tagasat kompromittaljak, hogy alddssidk a természettudomanyi
materializmus elméleti alappilléreit, végill, hogy az emberi 1élek
,.kiilonos, transcendens” eredeténck elvét védelmezzék.

Igy Virchow maga idézi miincheni beszédében (1877) Haeckel-
nek a sejtlélekre vonatkozo allitasait ¢s karikirozva azt, sikeriilt
a hallgatdsag deriiltségét kivéltania: ,,A sejt kis részekbdl all és
czeket plasztidulaknak nevezzik, a plasztidulak viszont szénbél,
hidrogénbdl, oxigénbdl és nitrogénbsl Allanak ¢s egy sajitos lé-
lekkel vannak ellatva: ez a l1élek azoknak az erdknek a produk-
tuma, vagy Osszege, amelyckkel a kémiai atomok rendelkeznek.”?
Virchownak kénnyl volt ezeket a megallapitasokat biralni, hi-
szen igaza volt abban, hogy pszichérdl, lelki ¢letrdl csak a fels6bb-
rendii allatoknal lehet beszélni és semmiképpen a sejttel, vagy a
sejtet kitevd részecskekkel kapesolatban. Ez a régi hylozoizmus
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elavult maradvéanya. Virchow birdlatanak inditéka azonban egé-
szen mas volt, § tulajdonképpen a lélek ,kiilonleges” jelentdségé-
6l szolo tételt védelmezte.

Virchow fiatalkori probalkozasaitdl eltekintve a sejtelmélet kér-
ését nemigen vitte el8bbre, s6t szAmos vonatkozasban ennek az
clméletnek fejlddésct fékezte, késébb kisérletet sem tett arra,
hogy a sejttévaldst, a szerves és szervetlen természet kozotti kap-
csolatot kutatds targyava tegye. Haeckelnek éppen az az cgyik
nagy érdeme, hogy ehhez a nehéz kérdéshez batran hozzanyult és
egves hibas kovetkeztetései ellenére a sejtelméletet tovabbfejlesz-
tette.

A scjtelmélet tudoméanyos mivelése a darwinizmus elméletét
mint atfogd elméletet hathatésan alitamasztja, a darwinizmus ké-
wvetkezetes alkalmazasa viszont a sejtelmélet tudomanyos tovabb-
fejlesztését segiti els, annak az clméletnek a fejlddését, amelynek
egy-cgy allomasat Schleiden, Schwann, Purkinje, Grazsdanyinov
és Micsurin tanitvanyainak neve fémjelez.

Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy Virchow nemcsak alta-
laban a darwinizmussal szall szembe, hanem munkissagdnak ma-
sodik szakaszaban elvetette a sejcclmélet haladd credményeit és
igyekezett azt a ,,seit csak sejtbdl”, metafizikus elvnek Prokrusz-
tész agyaba szoritani. Azonban Haeckel mar elsé jelentds miveé-
ben, a ,,Generelle Morphologie”’-ben nemcsak a szerves és a szer-
vetlen anyag kozotti kiillonbséget targyalja (ami Vicchownak egy-
oldali kovetelménye}, hanem a két teriilet viszonylagns azonossa-
gat is, aminek segitségével lehet cgyedill megmagyarazni a sejtté-
valas folyamatat.

Organizmuson Haeckel azokat a természeti testeket érti, ame-
lyek az ,.élet” sajatsagos jelenségeivel rendelkeznek; ezen sajatos-
sagok koziil kiillonos hangsillyal kiemeli a taplalkozast. Az
anorganikus természeti testek sohasem rendelkeznck a taplal-
kozas funkcidjaval, sem mds specifikus élettevékenységgel: sza-
porodassal, akaratlagos mozgassal stb. Ugyanakkor mind az anor-
ganikus, mind az organikus testek az anvag valamennyi alaptulaj-
donsagaival rendelkeznek és igy Haeckel szerint gyokeres kiilénb-~
ség nem mutathatd ki kozottiik. Ezek az alapveté tulajdonsagok:
a kiterjedés, oszthatdsig, elaszticitas, porozitas, tomeg stb. Az
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anyag altaldnos atomisztikus szerkezece hasonlé valamennyi ter-
mészeti testben a szerves €s szervetlen testekben egyarant. A ké-
miai clemek, amelyek a szervetlen testek szerkezeti alkotd tészei,
megtalalhatok az organizmusokban, az él6 testekben egyarant.
Sajatos ¢letanyag (Lebensstoffe) nem létezik. Es ennek ké-
vetkeztében sajatos életeré sem, ami a monizmus clvével meg-
egyezik. (Generelle Morphologie, 1905. Berlin, 53. old.) A fizikai
tulajdonsagok kozil, ami az ¢letjelenségek magyarazata szem-
pontjabdl killénleges jelentdséggel bir, az inhibicid, amire kiilon-
ben annak idején mar Schleiden és Schwann felhivtak a figyelmet.

A kémiai elemek kozil Haeckel kiemeli a szén szerepét, amely
rendkiviili képességekkel, tulajdonsagokkal rendelkezik, kozelebb-
6l olvan képességekkel, melynek a kozvetitésével mas elemekkel
a legvaltozatosabb kapcsolatba léphet.

Az élet feltételezi a szakadatlan anyagcserét a szerves test és
a szervetlen kornyezet kozott. (Uo. 72. old.) Mivel Haeckel min-
den erbfeszitése egyoldaluan arra iranyul, hogy a szerves és a
szervetlen vilag kozotti kapesolatot, lényegi azonossdgot kimu-
tassa, nem képes cz életet, mint sajatos, mindségileg 1y, maga-
sabb rendii mozgastormatc megragadni, mint az anyag sajatos for-
majanak, a fehérje-testnek sajatos létezési médjat. A kilonbsé-
gek, amelyck a természeti testek két csoportja — szerves és szer-
vetlen — kozotti formai és funkcionalis tekintetben léteznek,
Haecke!l szerint, csupan annak kdvctkezménye, hogy az dket al-
koto kiilonbozé elemek kétédési modja mas és mas. (Uo. 81. old.)

A sejt eldtorténetével, illetve az élet eredetének kérdésével,
mint dont6é kérdéssel szinte minden jelentésebb munkajaban fog-
lalkozik. Amikor a helytelen nézeteket targyalja, talaléan mutat
ra arra, hogy a vallasos elképzelésck és a ,,tudomanyos kreacio-
nizmus” ikertestvérek. Ennek a tételnek a helyességére vonatko-
zbéan megemlitem, hogy a Virchowot védelmezé kieli botanikus,
Reinke mar nem allitja a fajok kiilon teremtését, hanem mezgelég-
szik annak a kinyilatkoztatasaval, hogy isten csupan az ,Gssejte-
ket” alkotta meg és adta czeknek azr a képességet, hogy tovabb
feilddjenek. (Ime az cgyik mod arra, hogyan lehet ,,a fejlédés-
clméletet” ,,veszély” nélkiil hirdetni.) Erdckes, hogy Haeckel
chben az esetben Darwint és Virchowot azonos értelemben ma-
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rasztalja el; mindkettdjitket ebben a vonatkozasban agnosztikus-
nak tartja, mivel megkeriilték ezt a problémat és mivel szerintilk
az elsd él6 szervezetek eredetérdl, a sejtek eredetérél semmit sem
rudunk. Haeckel az ,,6stermdédés” archigonia mellett foglal allast.
Szamara elfogadhatatlan az él8szervezet drokkévalosagardl vagy
a teremtésrél szold tanitas.

A szerves élet, tanitia Haeckel, mindig plazmahoz van kétve.
Ennek az ,,¢él6 szubsztancidnak” jellemzé mozegasjelenségei, ame-
lveket a szerves élet fogalmaba foglalok 6ssze, fizikai ¢s kémiai
folyamatok, amelyek csak bizonyos hémérsékleti hatarokon beliil
(a viz fagyas és forraspontja kozitt) mennek végbe, tehat ,.csak
miutan a foldkéreg lchiil és hémérséklete a forraspont ala szallt
le. csak akkor keletkezhet cseppfolyos viz, amely a szerves élet
keletkezésének legelss feltétele”. ,,Az ckként létrejott Gs-szerveze-
tek kozil a legrégebbiek csak plazmaépité monérak lehettek, szer-
kezet és szervnélkiili szervezetek; az elsé formak, amelyckre az
¢l6 allomany egyénileg elkiiloniilt, valdszinileg egynemii alloma-
nyt plazmardgdk voltak, s a jelenkori némely kromacedhoz hason-
litottak. Ezekb6l a kezdetleges monérakbdl azutan csak masodla-
gosan keletkeztek az elsd sejtek, olyképpen, hogy kozponti plaz-
mara és keriileti kiilsé (periférikus) sejtplazmara kuléniiltek el.”
(Haeckel: Az élet csadai I k. 104. old. Bpest. 1911.)

Természetesen maga a monéra, amelynek mai formait mik-
roszkop segitségével vizsgalhatjuk, nem =gy csapasra jott létre,
hanem megeiézéen kialakult életegységekbil, amelveknek Haeckel
o plasztidula nevet adta.

A plasztiduldk az él6 molekuldk jelentiségével birnak, ame-
lyek egyébként rendelkeznek mindazon tulajdonsagokkal, ame-
lyck Altalanossagban és fizikai értelemben beszélve, a molekulara
jellemzéek. A plasztidulakat vizhartya veszi korill, amely révén
clkulonil és 6sszekapcsolodik a szomszédos plasztidulakkal. A
plasztidula aggregatuma, oOsszcallasa credményezi az clsé fehérje-
szerd él6 anyagi darabkakat, a plasszonokat. A plasszon szilar-
dabb vagy lagyabb halmazillapota a plasztidulakat korilzard viz-
hértya vastagsagatol fiigg. Tchat latjuk, hogy a plasztidula képezi
a plasszon épit6kovét. A monéra marmost nem mas, mint egy
rlasszon-darab.
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Mar a plasztidula rendelkezik az életre jellemzd sajatossagok-
kal és mi tobb, Hacckel a plasztiduldk érzékenységét (pszichoma)
is feltételezi.

Kovetve Hacckel gondolatmenetét, lathatjuk, hogy igen le-
egyszerlsiti ¢s mechanisztikus modon értelmezi az élové valas
fejlédésének folyamatat. Leninnck a fejlddés ket koncepcidjarol
sz0lo tanitdsa itt is beigazolodik. Azok, akik a fejlédést egyolda-
lian mennyiségi valtozasnak, novekedésnek vagy csokkenésnek
tekintik, azok nem képesek a mozgis belsd forrdsat feltarni és
kozvetve vagy kozvetlentl az idcalizmusnak kénytelenek enged-
ményt tenni.

Arrdl is beszél Haeckel, hogy a plasztidulak emlékezétehetség-
gel is rendelkeznek, jollehet ez a képesség még nem emelkedett
fel a tudatossag fokara. Az emlékezdképesség révén all médja-
ban az élet legkisebb hordozojanak, a plasztidulanak az, hogy
tulajdonsagokat atorokitsen egyik generaciobdl a masik genera-
cioba.

Az antidialektikus szemléletnek tett engedménye kovetkezté-
ben Haeckel valéban ,merész” Allitissokra ragadja magait. PL
cgyetért Verworn nézetével, aki azt tanitja, hogy a legegyszeriibb
Os-szervezetek oOntudatlan pszichikai folyamattal rendelkeznek.
(Haeckel: Vilagproblémak, Bp. 1905. 157. old.) Ezek az 6ntudat-
lan pszichikai folyamatok a metazodknal (t6bbsejtlicknél), tehat
az embernél is, a pszichikai jelenségek csirai. Haeckelnek ezen
nézetei is emlékeztetnek a spindzai szubsztancia fogalomra: ,,Mert
amit eddig kimutattunk, nagyon is altalanos, s nem tartozik job-
ban az emberre, mint a tébbi egvedi dologra, amelyek mind, noha
kiildnbsz6 fokban, lelkesek.” (Spinoza: Etika. Bp. 1952. 157. old.)

Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy Haeckel maga egy
izben az § plasztiduldit annak a Leibnitznek a mondszaival hason-
litja Ossze, akit mas vonatkozasokban (teoldgia, harmonia presta-
bilita) Gjra és Ujra szigoru biralat tArgyava tesz. Evvel csak meg-
ismétli, hogy 6 nem ismer el ,,érzet nélkili atomot”. Az az 6ssze-
hasonlitas logikusan kovetkezik a szubsztancia-felfogasbol; | A
szubsztancia hdrmassigat cbben az alaptételben fejezem ki: 1.
nincsen anyag erd és érzés nélkiil; 2. nincsen ceré anyag és érzés
nélkiil; 3. nincsen érzés anyag és erd nélkiil.” {Haeckel: Elet cso-
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dai. Bp. 1911. II. 233. old.) Véleménye szerint még a legegyszerlibp
vegyi és fizikai folyamatokat sem lehet masképpen megérteni,
csak ugy, ha feltessziik, hogy az anyagi részecskék mozgasat ,,tu-
datlan” érzés valtja ki. Es tovabb folytatja a gondolatmenctet:
A plazmanak mindenféle ingerek irant vald érzékenysége, amit
magasabb rendi allapotnal »léleknek« neveziink, nem mas, mint a
szubsztancia altalanos érzé¢kenységének egy magasabb foka.” (Uo.
235. old.) Mint latjuk Haeckel a lélek fogalméanak hasznalatdban
€s értelmezésében nem kovetkezetes.

Ami a monaszokkal valé Osszehasonlitast illeti, az annyiban
jogosult, amennyiben Leibnitz maga is azt tartja, hogy ,,a mona-
szok a természetnek valdsdgos atomijai, széval a dolgok elemei”.
(Leibnitz: Ertekezések. Filozofiai Irdk Tara, Bp. 1907. 173. old.)
Abban is helyes az egybevetés, hogy a monasz maga is atlelkesi-
tett és belsé inhcrens mozgatéerdvel rendelkezd végsd elem. De
nem jogosult az Osszehasonlitas abban az értelemben, hogy a
haeckeli atomok mint olyanok, 6rokkévaléak, a leibnitzi monaszok
pedig a teremtett elemek. (A monaszok monaszanak kidramlasai.)
Misrészt a mondsz magiban hordja preformista — teleologikus
¢rtelemben — sorsanak, fejlédésének utjat, a haeckeli atomok vi-
szont a mechanikus oksagi meghatarozottsagon alapuld egyetemes
torvényszerliség hatasara mozognak és lépnek mas atomokkal kap-
csolatba, vagy valnak el az osszekapcsolt atomoktol. (Persze
Haeckel mechanisztikus determinizmusa igy a preformacio tanara
nem tud minden teriileten egyértelmii csapast mérni.)

Az a haeckeli tétel, hogy a plasztidula ¢rzékenysége tudatossa
valik az emberben (és ez a folyamat Hacckel szerint is fokozatos)
emlékeztet Leibnitz azon tanitdsira, hogy a monaszok percipialo
képessége fokozatosan, ugrds nélksil valik az emberi monaszban
tudatossa.

A monaszok teremtésének leibnitzi feltételezésébél kovetkezik
a veliink sziiletett eszmék tana. (Bar ezek még a ,,marvany ere-
zethez” hasonléan homalvos, mintegy potencidlis allapotban létez-
nek a kulsd kivaltd ingerlés elétt.) Ugyanakkor a haeckeli moniz-
mussal ez a feltételezés nem fér dssze.

A hacckeli plasztidula a kiilsé korayezeti behatisokra képes
finoman reagalni az alkalmazkodas mechanizmusa alapjan. Az
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,emlékezd képesség” kozvetitésével pedig az alkalmazkodas ré-
vén nyert modosulasokat at tudja orokiteni a rakovetkezd gene-
raciora.’

Itt az 6roklédésedl sz0l6 haeckeli felfogas gyokeréhez érkeztiink.
Az 6roklédésrdl szolod hipotézisekkel foglalkozva Haeckel miivei-
b6l az deriil ki. hogy & nagvjaban-egészében az oroklodésrdl szold
clméleteknek két valfajat ismeri. Az egyik csoportba tartoznak
azok az oroklddési elméletek, amelyek az él6 anyagnak, mint
olyannak atorokitési képességet tulajdonitanak, a masik iskolahoz
azoknak az elméleteknek a hirdetéi tartoznak, akik az Atéréklést
a test, kozelebbrdl a sejt egy-egy tobbé-kevésbé elszigetelt részé-
hez kotik.

Az 6roklédés és az alkalmazkodas problematikijaban sem tud
szabadulni Haeckel a mechanisztikus ,,felbontd” modszertél. Es
végiil is mint lattuk, az alkalmazkodas és az atdroklés tulajdon-
sagat a szerves anyag végsb elemeiben, a plasztidulakban keresi.
Sokkal er8sebb Haeckel akkor, amikor az droklédésce vonatkozd
helvtelen nézetcket biralja. Itt kiméletlen és ragyogd polémiaval
semmisiti meg a teleologikus hipotéziscket.

Jellemzd, hogy ebben a vonatkozisban az altala nagyra becstlt
Darwint is biralja az dn. ,pangenezis” elmélete miatt (1868),
amelyrél Haeckel azt mondja, hogy a kivalé tanitéomesternck leg-
gyengébb és dualista veszélyeket magaban rejté hipotézise. Ennek
a hipotézisnck lényege abban a feltételezésben van, hogy a sejt-
bél igen kisméretli testecskék valnak le és szorodnak szét a test
minden részébe. Ezeket a nem lathato hipotetikus testecskéket ne-
vezte el Darwin gemuldknak. A gemuldk egy része a nemi sej-
tekbe, a petébe és az ondosejtbe Gsszegylil és igy atkeriil a kovet-
kezd generacid egyedeibe. Az is Iehetséges Darwin szerint, hogy
czeknek a kis magvacskdknak, a gemuldknak egy része ,,szen-
dergd allapotba” jut és nemcsak a kozvetleniil rakovetk=z8, ha-
nem a késébbi generacidkba is atkeriilnek kozvetlen ivari dton. A
gemuldk lennének a szervezet 6rokletes tulajdonsdgzainak hordo-
z6i. Mivel igy ezek a ,,szendergb” gemuldk lényegiikben valtozat-
lanul vandorolnanak at a generacidk soran, olyan kovetkeztetést
¢bresztenek, amely a darwinizmus alapkoncepcidjaval dsszeférhe-
tetlen, mivel a faji tulajdonsagok allandésiganak gondolatat veti
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fel. (Meg kell azonban itt jegyezni, hogy Darwin — cllentétben
pl. a weismannizmussal — a szervezet valamennyi scjtjének sze-
repét feltételezi, nem csupan a kitiintetett csirasejtben elhelyez-
kedd csiraplazmat hozza vonatkozdsba az oroklfdéssel )
Timirjazev: A torténeti szemliélet a bioldgiaban ciml elméleti
miivében (240. old.) nyilatkozik err6l a kérdésrél, birdlva a XIX.
szazadban elburjanzott helytelen 6rokiédési elméleteket. ,,Mind-
ezeknek az elméleteknek van kézds vonasuk: a sajatos éroklédé-
ses tovabbhaladast — egyik nemzedékr6l a madsikra — materiali-
san képzelték el. Alapjaban véve minden ilyen oréklédéselmélet
a »test a testb6l, vér a vérbdl« téma varidcidja, éppen csak azzal
a kiilonbséggel, hogy a tudomany haladasdval ez a téma igy mo-
dosul: »sejt a sejtbbl¢, »plazma a plazmabdl«, »sejtmag a scjt-
magbdle, »kromoszéma a kromoszémabol«. Es amikor az 6roklé-
dés e materialis redlis hordozoi nem elégitették ki a hozzijuk fi-
zott reményeket, egy sereg képzelt hordozot agyaltak ki: gemu-

lakat, idioplazmAakat, csiraplazmdkat, determinansokat... stb.”
(Uo. 240. old.) (Ma ki kell egésziteni ezt a felsorolast a ,,gén-
nel”.)

1876-ban Haeckel maga is kisérletet tett altaldnos érvényi
oroklédési elmélet kidolgozasara. Ezt az elméletet 6 maga is ,,Az
0roklédés mechanikus magyardzata provizdrikus kisérletének™
tartotta.

Ez a provizorikus hipotézis, ,,a kozvetitett mozgas” ismert el-
vén nyugszik: ,,az életrészecskék hullamprodukcidja, vagy mas-
képpen a plasztidula perigenezisének mechanizmusan”. Abbdl a
feltevésbdl indul ki Haeckel, hogy a plazma mint olyan, minden
aktiv élettevékenységnek, tehit az 6rokl6désnek és a szaporodas-
nak is eredeti hordozéja. A plazma vagy plasszon (pl. a moné-
rak) csakdgy, mint a maggal rendelkezd sejtek, a plasztidulakbol
vagy plasszon molckulakbdl allanak: ,,az 6roklédés a plasztidula
mozgas atvitele, az adaptacié {alkalmazkodas) viszont ennek a
plasztidulanak modifikacidja. (Haeckel: Natiirlische Schép-
fungsgeschichte, Bp. 1902. 200. old.) A sajatos létfeltételek, ame-
lyek hatdsanak az organizmus ki van téve, hat magara a plaszti-
dulara, illetve az eredeti plasztidula-mozgasra, aminek kovetkez-
tében azok valtozasokat szenvednek. Ezcket a valtozasokat al-

’
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kalmazkodasnak nevezi Haeckel. Itt szerepet jatszik a plasztidula
felfogd és ,,emlékezd” képessége. A plasztidula-mozgas atvitele
képezi lényegében az oroklddést: az 6roklddés és a valtozékony-
sag, illetve a tulajdonsag atvitele az emlékezdképesséz révén valik
lechetévé. Az életjelenségek, igy az atorokl6dés is a lathatatlan
plasztidula  szétaradd hulldmmozgasaval, a perigenezissel van
kapcsolatban: a monista filozéfia annal is inkabb clfogadhatja a
perigenezis hipotézist, minthogy egy mechanikus o6roklédési el-
mélet alapjat veti meg, tekintve, hogy czek a plasztiduldk meg-
lelkesitett (beseclte) molekuldknak tekintheték. (A leibnitzi mo-
naszokhoz hasonléan. Uo. 201. old.) Haeckel tovabba fcltételezi,
hegy a plasztidula-mozgasok ~ (vonzas és taszitas ,kedv és ked-
vetlenség is”) 6ssze van kapcsolva az érzékléssel.

Az anyag alacsonyabb fokt (dntudatlan) éczéképességének és
akaratmozgasanak feltételezése nélkil nem lehet — Haeckel sze-
rint — még a legegyszeriibb kémiai, fizikai folyamatokat sem meg-

~ érteni. A plasztiduldk a tobbi molekulaktol reprodukcié és emlé-
kezGképességben kiilonboznck.

Haeckel perigenezis elmélete abban az ¢rtelemben eléremutatd,
hogy kizarja a kiildnleges 6rokitd anyag metafizikus és idealista
feltételezését, masrészt hangsilyozza az alkalmazkodas és a szer-
zett tulajdonsdgok Aatorokithetdségének elvét. Ugyanakkor azon-
ban magan viseli a leegyszer(sithetd, mechanisztikus médszer ha-
tasat.

Haeckel ugyancsak biralat tArgvava teszi Weismann csiraplazma
elméletét. amely az 6 monizmusaval ellentétes elvre épil és
szembe All a perigenezis antitsleologikus tartalmaval.

Weismann az oroklédés tulajdonképpeni alapjat egy sajatos
anyagnak, a csiraplazmanak kontinuitdsihoz koti; a valtozas okat
pedig kizarélag a két kiilonbozb — him és ndi csiraplazma — ke-
veredésében latja, amelyek a fogamzas alkalméval 1épnek kap-
ceolatba egymassal. Weismann ezen hipotézisét arca a feltevésre
épiti, hogv a szervezethen, illetve a sejtben cgymastdl teljesen ki-
16nb6z8 és dnallé plazmaféleség étezne:

I. a szomatoplazma, amelybdl a test valamennyi szerve, szo-
vete kifejlédik,

2. a csiraplazma, amely megszakithatatlan folyamatossaggal
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kuszik” at a csirasejt kozvetitésével egyik gznerdciobdl a ma-
sikba. A variacié az Osszeolvadd csiraplazma (a pete, illetve a
sperma csiraplazma) individudlis kiilonbségébdl fakad. Weismann
elmélete lénvegében kikapcsolja a kilsé kérnyezet és a szervezet
kolcsonhatasabol eredé alkalmazkodast. ,,... Weismann ennél-
fogva arra kényszeriil, hogy a csiraplazma fejlédésénck bels§ is-
meretlen okait tételezze fel, amelyek ugyanolyan metafizikusak
és teleoldgikusak, mint Nigeli idioplazmajanak belsé tokéletesitd
elve.”” (Uo. 205. old. —) ... és teljesen elveti a direkt vagy az ak-
tuslis alkalmazkodas kovetkezményeként szerzett 0j tulajdonsa-
gok o6rokldését, illetve 6rokolhetdségét. Haeckelnek  teljesen
igaza van, amikor ebben a vonatkozasban biralja és clveti Weis-
mann elméletét, amely materialisztikus (,,csiraplazma”) burokban
rejtett teleologia és preformizmus: ennek a spekulativ 6rokl6dési
hipotézisnek ,.finomabban” rejtett formai nagy segitséget jelen-
tenek még ma is a fajok valtozatlansagat hirdetd és az ,,ember-
fajok értékkiilonbségérdl” szold reakcids, embergy(ilold burzsoa
ideoldgia altudomanyos aldtimasztasara.

Timirjazev fent idézett biralata feltirja ezen 4ltudoményos
oroklés-hipotézisek 1ényegét, azt tudniillik, hogy barmely format
is Oltsenek ezek a hipotézisek, tartalmilag az allandosag, a valto-
zatlansdg metafizikus clképzelésére épiilnck. A fcjlddés fogalma-
nak f6 tartalmat, a régi pusztulasat, az ujnak a megjelenését sik-
kasztjak el. Amikor Timirjazev a ,sejt csak scjtbdl” elvet az
oroklédés egyik elvetendd, hamis hipotézisének jeldlte, nyilvan-
valéan Virchowra gondolt. Ténylegesen a ,,sejt csak sejthbsl” —
omnis cellula e cellula — elv 1ényegileg kozeli rokona, mondhatni
ikertestvére a ,,plazma plazmabdl”, a ,,sejtmag sejtmaghdl” (,.kro-
moszoma kromoszomabol”), ,csiraplazma csiraplazmabol” elvnck.

Mert mi a lényegi kiilonbség pl. azon elképzelés kozott, hogy a
csiraplazma megszakithatatlanul és valtozatlanul |, kaszik” 4t az
egyik generaciobdl a masik gencracioba és akozott, hogy a sejtek
altalaban, tehat az ivarsejtek is torténeti fejlfdést nem ismetd
lancszemei a generacidk megszakithatatlan lancolatanak.

Virchownak a sejtr6l alkotott nézete nem egy csapdsra alakult
ki, hanem 1ényeges valtozason ment keresztiil.

A g0-es évek végén folytatva Schleiden és Schwann el8remu-
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taté clméletét, maga is elhatarolta magat a metafizikus nézetek-
tél és a fejlddés elvét a sejttel kapcesolatban is érvényre juttatta.

Az j50-cs években azonban a metafizika és a dialektika sajatos
cklekticizmussal vegyiil a sejtrél szold tanitisban. De elég gyor-
san és egyre hatarozottabban athajlik a metafizikdba, ami ugyan-
akkor az idealizmus talajara sodorja; vagy talin helyesebb azt
mondani, hogy az idealizmus és a metafizika kéz a kézben kozos
erovel ,,segitették at” Virchowot a haladé allaspontrol a tudo-
manyellenes allaspontra.

Az ,Einheits-Bestrebmungen” 1849-es kiadasban azt a nézetet
teszi magaévd, hogy a sejt nem keletkezhetett egy csapasra, ellen-
kezéleg a sejtnek megvan a maga hosszi, progressziv el8torté-
nete ¢és elfogadja Schleidennek és Schwannak a citoblasztéméabol
valo sejtkeletkezésrd! szolo tanitasat.

A fenti tanulmany 1856-0s kiadasadban azonban a sejttévalasrol
sz0l6 bekezdést kihagyja, jollehet hellycl-kozzel mas, a fejlodés
clvée hangsilvozo mecegallapitasokat ,,bennfelejt”. Még olyan ba-
tor, tudomanyos clélegezést is, miszerint mesterséges sejt létre-
hozasa elvileg nem zarhaté ki, valamint hogy a Foldaek olyan
forradalmi allapotat kell feltételezni, amikor a kémiai, fizikai fo-
lyamatok rendkivilli format olthettek, aminek credményeképpen
az él6 kialakuldsa lehetségessé valt. Azonban ebben a ,javitott
kiadasban” az eklekticizmus kerilt tulsulyba. Mar az a tény, hogy
a Fold ,forradalmi” periddusairol beszél, a fejlédés folytonossa-
ganak mozzanatat héattérbe szoritva, a Cuvier-féle katasztrofa
hipotézisnek tesz cngedményt. Hogy cz a Cuvier-féle hipotézis
mennyire kisért, arra mi sem jellemz6bb, minthogy Virchow |, te-
remtési periodusrél” beszél ,,Es ist damit kcinswegs gesagt, dass
die Perioden des Schépfungs geschlossen sind” ... (uo. 25. old.).
Maga Virchow, nem tudni véletleniil-e vagy dvatossidgbdl, nem
magyardzza meg, mit ért tulajdonképpen a teremtés fogalman:
természetes ,teremtést” vagy természetfeletti erd kozvetitésével
bekovetkezett teremtést.

Virchow ebben az uj kiadasban idézi 1855-ben megjelent, a sejt
problémajat tirgyald cikkét, aminek végsé kovetkeztetése: ,,még
altalanosabban — mint a régi Omne vivum ex ovo — felallitottam

149



az omnis cellula e cellula tétele”. (Einheits-Bestr. 27. oldalon
idézi: Arch. f. Path. anath. 1955. februari szima.)

Ezen kovetkeztetés — magyardazza Virchow, elGsegitette a kot-
bonctani kutatasok eredményeit, amelyck a szabad blasztémabdl
valé sejtképzédés feltételezésének ellentmondottak és nem ked-
veztek a sejtfejlédés ,,megszakitasos™ fclfogasanak (uo. 27. old.),
mas széval clveti Schleiden ¢és Schwann nézetét, amely szerint
scjt nemcsak a megszakithatatlan sajtosztédas eredményeképpen,
hanem de novo is keletkezhet.

Ha az olvasé tovabb lapoz, a 40. oldalon meglepidve olvassa
a fenti idézetnek ellentmond6 sorokat. ,,A petesejt azokbdl az
anyagokbdl jon létre, amelyck az anya vérébdl szirmaznak: az
anya egyik, ideggel ellitott szervében képzédik” ... s6t tovabb
megy és a szervezet egységének gondolata felé tesz 1épést, amikor
kijelenti, hogy végsésorban az ,altalanos torvény”, az anyai test-
nek ,,imanens mozgasa” az elhatdrozo, hiszen ,,a vér és idegnél-
killi allapotokban és novényekben cz valtja ki a secjtképzidést”
(uo. 4o. old.). Tehat azon elv felé tajékozodik, hogy a pctesejt
képzéscében a szervezet totalitiasa részt vesz.

Ugyanebben a kiadasban azonban a legtobb idevonatkozd meg-
allapitds mar elég vilagosan kdrvonalazza azt a tanitast, amit
Haeckel ,,sejtdogménak” nevez.

A sejtelmélet ugyanis — irja Haeckel — egyesek kezében sejt-
dogmava alakult... ,,A legtekintélycsebb tankonyvekbe is be-
hatol és amely ellen harcolnunk kell” — ez a dogma - ,,a kovet-
kezd tételekben foglalhatd Gssze: 1. a maggal bitd sejt, az altala-
nos clemi szervezet; az 6sszes él6lények vagy egysejtiick, vagy sok
scjtbbl vagy szovetbdl vannak Osszetéve; 2. ez az elemi szervezet
legalabbis két kiilonbozo szervbbl (helvesebben szervecskébdl) all:
2 belsé sejtmagbdl és a kiilsé sejttestbdl; 3. e két sejtszerv anyagai
a sejtmag fonalas plazmaja és a sejttest plazmaja sohasem egy-
nemu test, hanem rendesen »szervezve« van és tobb vegyileg és
bonctanilag kiilénbéz6 velemi alkatrészckbdle van Osszetéve; 4. a
plazma (vagy protoplazma) tehit alaktani, nem vegytani foga-
lom; 5. minden sejt csak egy anyasejtbdl keletkezik éppligy, mint
minden sejtmag csak egy anyagmagbdl (omnis cellula e cellula -
omnis nucleus e nucleo).” (Az élet csodai 228. oldal, 1.)
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A 3. és 4. pont, amely Haeckel leegyszer(sité, mechaaisztikus
nézetée tukrozi, a targyalt kérdés szempontjab6l most nem érde-
kes, a tobbi megjegyzésck azonban teljes mértékben vonatkoznak
Virchownak lassan kikristalyosodd nézetére, amelyet valdban sejt-
dogmanak Ichet tekinteni.

Ha még tiz oldalon haladunk eldre az Einheits-Bestrebungen
56-cs kiadasaban, a fenti megallapitast igazolé sorokra bukka-
nunk: ,,csak az én kutatasaim az Osszekotd szubsztancia szove-
teire vonatkozoan ... tették lassan-lassan lehetévé az élet egy
precizebb elméletének felallitidsat és ahogyan mar kordbban ko-
vetkeztettem, a sejt az ¢életnek a legegyszerlibb kifejezése... a
vitalis jelenségek kézéppontjat 6 képezi . .. (a sejt képviseli, mind
az élet, mind a betegség gocpontjit)” (uo. 50. old.).

Ime itt van a gyokér, amibdl az egész virchowi sejtpatologia
ki fog néni a maga jelents empirikus részeredményeivel, vala-
mint a maga vadhajtasaival, amin béven fognak megteremni
¢lvezhetetlen gyiimolesok.

Nagyon érdekes, hogy c fenti kovetkeztetéseket olyan elézben
megtett és néhany oldallal el6bb talalhaté megjegyzés utan teszi:
,.az élet egyszeriibb formai, ahogyan azokat az alacsonyabb rendd
4llatoknal és novényeknél taldljuk, hamarosan megmutatjak, hogy
az élet és a betegség nincs az anyagnak meghatarozott halmaz-
4llapotahoz (Agregat zu Stand) kétve, hogy mind a szilard, mind
a folyékony részek egyarant szolgilhatnak az élet és a betegség
torvényeinek megjelenitésére.” (Uo. 38. old.) Tehat az élet és a
betegség szubsztrituma nem kizarélagosan a sejt, hanem a test
folyékony részei is.

Talalkozunk cbben a ,,javitott kiadasban” olyan kifejezéssel is,
amely viszont a fenti gondolatmenetnek egyencs kritikajat tartal-
mazza: ,.a sejtpatologia, amelynek sziikségességét egy kiilon cikk-
ben probaltam kifejteni, ugy tinik nekem, hogy a humorizmus
(humor: folyadék) és a szolidizmus (solid: szildrd) évezredes vi-
tajanak végsé megoldasat jelenti, nem azaltal, hogy tagadja a
humordlis és a szolidizmus élet- és betegségfogalmat, hanem tgy,
hogy a test folyadékdban éppligy, mint a szilard testrészecskék-
ben csakis a sejtek az élék és eleven cselekvok.” (Uo. 50. old.)

Ebben a megallapitasban tchat ki van zirva a test-folyadékok
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nem scjtes elemei és altalaban a sejt kozoeti allomany, mint az
clet vagy a betegség lehetséges hordozdja.

Meég hatarozottabb lépést tesz Virchow a scitdogma felé, né-
hany bekezdéssel lejjebb: ,tekintve, hogy minden szerv sejtbdl
¢pult fel, ay orokiédésnek syintén sejthey kell kitbd e és igy egy
celluldris-elmélethez jutunk vissza, amely természetesen koze-
Ickb all a szolidizmus felfogasahoz, mint a humoralishoz.”

A scjt valik tehat az élet és betegség utolsd formaelemévé, az
oroklédés hordozdjava, hiszen csak az él6 rendelkezik o6rokletes
tulajdonsiggal, mint életjelenséggel.

Engels Haeckel allaspontjat tamogatja; ezt az allaspontot a tu-
domany késébbi eredményei igazoltak: ,,Az altalunk ismert leg-
alsébb rendl él6lények nem egyebek egyszerii fehérjedaraboknal,
s mar az Osszes lényeges életjelenségeket feltiintetik” (Engels:
Anti-Diihring, Bp. 1950. 84. old.)

Ami marmost kozelebbrdl a betegség fogalmanak tartalmat és
jelentdségét illeti, nem véletlen, hogy nagyjaban-cgészében a sejt-
elmélethez hasonléan a halado, az eklektikus 4s a metafizikus sza-
kaszon halad keresztiil Virchow kezében.

1848-ban a sejtdogma még nem sziikiti be Virchow szemléletét:
.- .. miéta felismertilk, hogy a betegségek nem valami egyma-
gukban létezd, 6nmagukban lezArt, nem autondm organizmusok,
nem a testbe behatole 1ények, nem benne gydkeret ereszté parazi-
tak, hanem az életjelenségek valtozott feltételeck kozitti lefolya-
sat jelentik — azdta természetesen a gyogyitas fogalma az kell
hogy legyen: fenntartani, vagy visszaallitani az élet normalis fel-
tételeit.” (Arch. f. Path . .. 1848. Id. Boenheim 139. 0.)

Nem lchet csodalkozni azon, hogy a betegségnek ez a meg-
hatirozasa megragadta a fiatal Haeckelnek, Virchow akkori ta-
nitvanyanak képzeletét: ,rendkivilli mddon megragadott — irja
sziileinek 1853-ban - a betegségnek azon definicidja, amelyet Vir-
chew bevezet§jében megadott. Mivel az Gsszes pathologikus je-
lenségeket cgyaltalan nem specifikusan, vagy kvalitativnak, ha-
nem a normalis fiziol6giatdl csak kvantitative eltérének tckinti.
A koros, a beteges tchat egyaltaldn nem valami sajatsigos, ha-
nem csupan ... a normalis hatdron valé talhaladés, taltengés . ..”
Virchow itt a betegség misztikus eredetérdl szolo clképzeléseket
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tamadja, a racionalis tcrdpia és a prevencio (megel6zés) szamara
mutat iranyt. Az Einheits-Bestrebungenben is talalunk elére mu-
tatd megallapitasokat: ,,... nem nehéz felismerni, hogy a beteg-
ség maga az élet, amely a kiilsé dolgokkal valé (kolcsonos) csere
kovetkeztében valtozo feltételek mellett, mas formaban jelenik
meg és nem lehet dualisztikus elképzelésekbdl kiindulni, hogy ti.
a szervezetben az élet, amelyet az élet-erd fogalmaval jeldlnek
meg, harcban 4ll a betegséggel.” (Uo. 37. old.) Az ellentétes gon-
dolatmenet hibdja onnan ered, folytatja Virchow, hogy a beteg-
ségnek 6nallé ,,ontologikus egzisztenciat” tulajdonitanak és azt
¢ test egy meghatdrozott részéhez kotik”. (Uo. 36. old.)

Ebben az értelemben allottak harcban egymassal Virchow sze-
rint a szolidar patoldgia és a humoral patolégia, tekintve, hogy
az els6 a test szilard, az utdbbi a test cseppfolyds részeihez ko-
totte a betegséget.

A humoral patoldgia a mechanikus irdnyzat felé tijékozéddott;
a mechanika, a fizika, altaldban a természettudomanyi iskolak
hozza csatlakoztak, mivel precizebbnek bizonyult és az orvosok
kozott is széles korben elterjedt; a szolidaris, vagy szolidar pato-
logia a dinamika felé tdjékozddott, de vitalis, animisztikus tar-
talma miatt nemigen talalt hitelre. (Uo. 36. old.)

Virchow fenti kovetkeztetései figyelemre méltéak, mivel szem-
beszallnak avval a nézettel, hogy a betegség — a kozépkori misz-
tikus elképzelések ¢értelmében — ,,belép a testbe”, mint 6nallo,
kilonos ontologikus lény, amely harcba keveredne a ,,vis vitalis”-
sal (élet-erd); — mindebbdl az a feladat harulna az orvosra, hogy
kiizze a betegséget a testbdl, amely azutin megtelepedhet cgy
masik szervezetben stb. Figyelemre mélté az is, hogy itt Virchow
még harcol a lokalizmus ellen {a betegség nincs a test egy meg-
hatdrozott részéhez kotve; uo. 36. old.) és a betegséget mint az
egész szervezet médosulasat fogja meg. Virchow maga helyesen
jegyzi meg, hogy a betegség ontoldgikus felfogasa a teleolégia me-
legagyat jelenti (uo. 32. old.). Végiil fel kell figyelni arra a helyes
tendencidra, hogy az élet fiziologids és patologias folyamatait nem
szakitja el egymdst6l: ,,a patoldgidnak a fiziolégidban kell fel-
oldddnia (aufheben), a betegség fogalmat meg kell szabaditani a
kivételes, az antologikus jelentdségtd] ... a feladat nem életkdr-
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tannak, hanem kdrélettannak az alapjan megveti”. Természetesen
hiba az, hogy a koros és az élettani folyamatok egységének cgy-
oldalt hangsialyozas miatt a koztik levd mindségi kiilonbségre és
fejlodéstk belsé elientmondasossagaira nem fordit figyelmet.

Mint érdekességet megemlitem, és ez Virchow ezckben az évek-
ben megmutatkozd eklekticizmusara jellemz6, hogy itt még in-
kabb a humoralis koncepciot emeli ki, ezt még inkabb elfogadha-
ténak tartja, mint a szoliddr-koncepciét, jollehet ezt, mint fentebb
lattuk, a sejt hipotézisével hozta kézvetlenebb kapcsolatba.

A folyékony és szildrd részek mechanikus szétvalasztisa el-
len is tobb izben 6vast emel: ,léteznek ideg- és vérnélkiili éls-
lények, de egyetlen olyan sem, amely ne tartalmazna ugyanakkor
szilard ¢és folyékony részeket, létik nem a szildrd és folyékony
részek koegzisztencidjahoz, hanem kolcsénds kapcesolatukhoz
{Wechselbeziehung) van kétve”. (Uo. 38. old.) A fejlédés iranyat
sem lehet Virchow szerint — és ebben is igaza van — vagy a szi-
lard, vagy a folyékony részekhez kotni; egyébként a fejlédés ird-
nya a nemzési aktusnal meg van hatirozva. De mindjart hozza-
teszi, hogy az 6roklott irdnyzatok mellett vannak szerzett irAny-
zatok. (Uo. 44. old.)

Az 6roklote és szerzett irdnyzatok, amennyiben ezek az utdb-
biak koros jellegliek és hosszi idén keresztiil eltérdek maradnak
a normalis iranyzatt6l, konstitucionalis jellegivé valnak: ,ez a
nem normalis irdnyzata a vitalis mozgasnak, az életfolyamatok-
nak ezen sajitos permanens megjelenési formaja nem lehet sem
kizarélag humorélis, scm szildird” (uo. 44—45. old.). A kéros jel-
legti konstitucionalizmus nem fér ossze a valtozasok lokalis fel-
fogasaval, ellenkezdleg ,,a figyelem az altalanosra, ez egész or-
ganizmus inherens valtozasara” iranvul (uo. 44. old.). Az Einhcits-
Bestrebung egyes megallapitasait nemcsak a szervezet bels6 egy-
ségének elve hatja at, hanem a szervezet és kornyezet kolcson-
hatdsanak felismerése is. Nemcsak, amint fentebb lattuk, a szer-
zett tulajdonsdgok orokolhetdségének (konstituciondlissa valas) el-
ismerése értelmében, hanem abban a vonatkozisban is, hogy a
jarvanyok a kornyezet valtozasanak fliggvényci. Virchow meg-
kilonboztet természetes és mesterséges jarvanyokat. A természe-
tes jarvanyok (natiirliche) — az id8, a meteorolégiai valtozasok
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kovetkezményei, idesorolja a megfazisos folyamatokat, a tiids-
gyulladast stb. A mesterséges (kiinstliche) jarvanyok, tarsadalmi
meghatarozottsag és kiiléndsen azokat az osztilyokat stjtjak, ame-
lyekre ,,nem terjed ki a kultira eredménye”. (Uo. 55. old.) (Jakas,
taplalkozas stb.). Ilyen mesterséges, tarsadalmilag meghatarozott
Jarvanyoknak tekinti Virchow a tifuszt, a skorbutot, a tuberkuld-
zist ... ,,A mestcrséges jarvanyok torténcte azoknak a zavarok-
nak a torténete, amelyeken az emberi kultira keresztil ment”
(vo. 55. old.). Bar a jarvanyok feltételeinek ilyen éles szétvalasz-
tasa nem allja meg a helyét, Virchow itt alapjaban helyesen ra-
gadja meg a kérdést. Amikor czeket a sorokat olvassuk, akkor a
fiatal Virchow rajzolodik ki eléttink, akinek igazsagérzetét, for-
radalmi humanizmusat felhaboritotta az a helyzet, amelyet Fels6-
Szilézidban talalt 1848-ban az éhtifusz-jarvdny idején. Annak a
Virchownak a nézete jut itt kifejezésre, akit a tobbi kozott En-
gels mivének: A munkasosztaly helyzete Anglidban — tanulma-
nyozasa is hozzasegit a 48-as forradalom igenléséhez.

Amikor az ember kezébe veszi Virchow f6 mivét ,,A sejtpato-
l6giat” (Cellularpathologia) és a bevezetd tanulmanyt elolvassa,
kétségtelenné valik szamara, hogy Virchow kilépett az cklekticiz-
mus teriiletérdl és nagy léotekben kozeledik a sejtdogma metafizi-
kus koncepcidjdhoz. Az olvasot a metafizika dermesztd szele
csapja meg és itt a metafizikat kettds értelemben kell venni: »1.
mint antidialektikus modszert; 2. és mint spekulativ, antimate-
rialista iranyzatot. Virchow szinte szétdarabolja az cgységes szer-
vezetet, végzetesen fellazitja” a szervezet ¢és kornyczet egységét
¢s darabokra tépi a fejlddés folyamit: ,,A beavatottak szdmara
felallithaté cgy rend, amely kielégiti mind a gyakorlati, mind a
tudomanyos igényt... Ez a sejtelv (Cellulai-princip), mely az
dsszetett ¢l6 testre vald alkalmazasaval egy seitpatoldgidra és egy
sejtfiziologidra vezet, amely azonban mindenckelétt a legfino-
mabb részleteknek anatémidjan, a hisztolégian alapszik.” (Vir-
chow: Cellularpathologie, 2. old.)

Ez a sejteiv megkoveteli annak az clismerését, hogy ,,a sejt
ténylegesen minden ¢él6 jelenségnek az utolsé formaeleme — épp-
ugy az egészségesben, mint a betegben —, melyb6l az élet minden
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tevékenysége kiindul”. (Uo. 4. old.) A scjt tehat minden ¢l6 je-
lenségnek utolsé formaeleme ,tényleges organikus egység”’. (Uo.
4. old.)

A sejt, amelyet konstancidja és ismétlédése az él6 szervezetek-
ben — folytatja Virchow, olyannyira jellemzd, az élet igazi ele-
mévé teszi, ,preegzisztencidja nélkiil nem keletkezhetnek az él6
formak és hozza az élet tovabbhaladasa és meglrzése kotve van.”
(Uo. 9. 0.)

A scjtképzddést szabad blasztémabol, amely a régi sejtelmélet
feltételezése volt, ,jelenleg teljesen elvetették”. Virchownak eb-
ben a kategdrikus megéllapitdsaban mutatkozik az egyoldalasagra
val6é torekvés. Most mar elveti nemcsak a lehetGségét, de még
a fecltételezését is annak, hogy valaha feltarjak a sejtté fejlGdés
utjat, hogy scjtes szerkezet nélkiil ¢l anyagot, mint az élet hor-
dozojat felfedezhessék, hogy az él§ szervezetben nemsejtes é16
anyagbol, képzbéanyagbol, blasztémabdl sejt fejlédjék ki. Termé-
szetesen czzel a kategérikus megallapitasaval az inter-, illetve
extra-ccllularis allomany jelentdségét onkényesen és teljes mér-
tékben hattérbe szoritja (uo. 14. old.). A tobbsejti allatoknil, a
magasabb rend(i szervezetckben a sejtek egymashoz vald viszonya
és élete a tarsadalom tagjainak egymashoz valé viszonyihoz, éle-
téhez hasonlithatok, amennyiben minden elem (sejt) ,egy kiilon
tevékenységgel rendelkezik” (uo. 17. old.), a konkluzié: ,,a képzd-
anyag” lénvegében a sejt belsejében talalhaté (Endeolastem). ,,Je-
lenleg a patologidban is elmehetiink annak az atlagos elvnek a
felallitasahoz, hogy altalaban de novo fejlédés nem kezdddik, te-
hat mind az egyes részek fejlddéstorténetében, mind az egész
organizmus fejlédés¢ben a genericid acquivocat visszautasitjuk.”
Ttt Pasteur kisérletcivel probalja igazolni Allitasat, de nem tesz
mast, mint azt, hogy Pasteur eredményeit onkényesen kiterjeszti
az egész filogenczisre és az egésy ontogeneziste; ,,mint ahogyan
szabularis mukdzabdl giliszta, vagy Allati, illetve ndvényi szét-
esési maradvanyokbol infuzdrius, gomba, vagy moszat nem kelet-
kezhet, éppugy nem tamad 4j sejt a szervezetben sern scjtnélkiili
anyaghol.”’® Virchow elfelcjtkezik arrdl, hogy az ¢l6 szervezet
nem laboratériumi lombik. Az ember kiilonben sem tudja megér-
teni, milyen alapon hasznalja Virchow a fejlédés és fejlddéstorté-
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net fogalmakat, amikor azokat lényegi tartalmuktdl megfosztja,
a sz0 szoros értelmében kiheréli. Ugyanis mit ér az olyan ,,fej-
16dés”, amelyben nincsen Uj mozzanat! Nincs de novo képzddés,
csak monoton megszakithatatlan oszt6édas és ismétlédés.

Magyarorszigon dr. Patrubanyi forditasiaban és szerkesztésében
mar 1863-ban megjelent kivonatos formaban Virchow {6 mun-
kaja. Bevezetdjében Patrubanyi is éppen ezeket a metafizikus ko-
vetkeztetéscket emeli ki: ,,ahol cgy sejt tAmad, ott sejtnek eldére
kell mennie, éppigy, minthogy az allat csak Aallatbdl s a novény
novénybdl . . . kizdrhatunk minden 8snemzddést, helyébe minden
életmives alkotdasul a folytonos sejtbujalkodas 6rok torvényével
helyettesithetjiik.” (4., 5. old.) Hogy a virchowi antidialektikus
szemlélet mennyire megkonnyiti az idealizmus talajara valo 4t-
siklast, arra a Patrubanyi esete is eklatdns példaul szolgalhat.
O ugyams a scjtpatologia elvébdl kiindulva azt a megallapitast
teszi, hogy: ,.a sejtek bennékében (protoplazma, F. L.) létezd leg-
finomabb anyagcsere a sejtek anyagi tulajdonain tdl van helyczve
s titok tcljesen az életnek van felhagyva.” Virchow maga mar
1858-ban, felmelegitve a Milier-féle régi életerd elméletet, eldle-
gezi Patrubanyi kovetkeztetését: ,ennek ellenére nem tudjak fel-
ismerni, hogy az életjelenségeket egyszerlien mint az anyagok in-
herens ¢leteréinck megjelenését lehetne feifogni; inkabb még min-
dig azt hiszem, hogy meg kell kiilonbdztetni a molckularis erék
mellett, egy kozvetitett, leszirmazott erdt, mint az clet lényeges
zlapjat, én nem emclek kifogast az ellen, hogy ezt az erft a régi
életeré néven jeloljik.” (Cellularpathologie Arh. 8253. — Pagel:
Virchow. 28. old.) Itt nem pusztan formalis engedményrél van
sz0 a vis vitalisnak idealista feltétclezése iranyaban. Ezt Pagel
Virchowrdl sz6l6 tanulmanyaban maga is kieemeli: ,,Virchow on-
tologiai hajlama — minden fenntartas ellenére — az életerd meg-
személyesitésére, az életerd sajatossa tételére kétségtelen. Bz a
hajlam a sejtben kot ki.” (Pagel: Virchow . . . 29. old.)

Pagel fenti allitasanak igazoldsira idézi Virchow a régi és az
4j vitalizmusrol szolé beszédének jellemzé sorait: ,,Igy szamunkra
a sejt ténylegesen az ¢letnek az ontologikus formaja, ugyszolvan
az élet személyes (Person) mind az cgészségesben, mind a beteg-
ben és ha Paracelsus eldrescitéen beszél a betegség testiséglrdl,
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most méar tudjuk, hogy a sejt képviseli ezt a testet.” (Alter und
neuer Vitalismus, Pagel: Virchow, 29. old.)

Nem csoda igy, hogy a neo-kantidnusok a Miiller-i ,,fiziolozia
idealizmust” felmelegits és a vis vitalisnak ismét polgarjogot biz-
tosité Virchowot ,,sajat testiikkel” védelmezték: A fiziologianak
filozofiai idealizmussal, kilonssen a kanti irdnyzati idealizmus-
sal valo Gsszefliggését a reakcids filozdfia azutidn hosszi idén At
kiaknazta.” (Lenin: Empiriokriticizmus, Bp. 1949. 311. old.) Hozza
lehet batran fizni, hogy ez a kiakndzds még ma is tart és nalunk
a tudomany nem egy képviselSjének fejében tovabbra is kisért, s
néha uralkod6 szemlélet marad a virchowi idealizmus.

Virchow szamara a sejt a dolgok kezdete és vége, szaméra a
sejt képezi azt a hatart, amely ,,az immanens” vildgot a ,trans-
cendencia” terilletétd! clvalasztja. Schleiden és Schwann szdmara
a sejt az élovildg egységének egyik bizonyitekat jeientette, Vir-
chownal a sejt a metafizika szimbdlumAava valik.

Virchow gyljteményes munkdjaban — amelybé! 1859-t6l 1862-ig
tartott beszédei kéziil négy jelent meg —, lényegében a cellular-
pathologia iranyanak folytatasat kévethetjilk, bar idénként az ek-
lekticizmus nyomai még fellelheték. De nagyjaban-egészében , ki-
labol” a dialektikdbdl és a materializmusbol: ,,az élet egységének
gondolata, valamennyi él6ben a sejtben talalja meg az 6 testi
megjelenését”, vagy mas megfogalmazasban: ,,az élet a sejt tevé-
kenysége, az Elet sajatossaga — a sejt sajatossaga.”’ (Vier Reden,
10. old. Berlin, 1862.)

A cellularpathologidjaban lefektetett elvnek megfeleléen azon
a véleméayen van, hogy ,mindeniitt, ahol az élet — egészséges
vagy beteg élet — tevékeny, erre a kis képletre, sejtre bukka-
punk” (uo. s4. old.), hiszen az organizmus maga nem mds, mint:
,»€l6 sejtek tarsadalma, egy jél berendezett kis allam, felsd és
alsé funkcionarius, szolga és tr. .. tartozékaival.,” (Uo. 55. old.)
A patolégiai kutatdsok, tehat csak még inkabb eltdvolitjak Vir-
chowot fatalkori (1849) fogadalmatél, hogy ti. sohasem fog le-
mendani az emberi szervezet egységének gondolatardl: a betegség
az organizmus szubstancidlis egységére vonatkozé minden régi
cngedményt széttdr, ,.mind a betegség, mind a gybdgyulas csak
addig lehetséges — irja Wirchow —, ameddig a nagy kozosségben

158



fennmarad az élet szadmara, tevékcenységre képes cgészséges ré-
szeknck egy bizonyos maradvanya.” (Vier Reden... 72. old.)

Mas széval a szervezet egészséges és koros részei mereven,
metafizikusan elkiilontlnek, kiillon egzisztencidval birnak — a be-
tegség sohasem jelentheti a szervezet egészének betegségét, hiszen
ez a korilmény a gyogyulast kizarttd tenné. A szervezet egységé-
nek a gondolatat a sejtpatelogia elve, a lokalizmus, a szd szoros
értelmében elnyeli és vele egyiitt a kdrélettanrél szolé virchowi
tanitast is.

1855-ben irt tanulmanyinak mAr a cime is mutatja, mennyire
foglya sajat sejtdogmajanak. ,,A sejtpatoldgia, szemben a humora-
lis- és szolidr-patoldgiaval” c. tanulmanyaban kifejti, hogyan
»kozdotte le” a fenti két aramlat egyoldalisidgat és hogyan alli-
totta helylikbe a sejtpatolégiat. Ez a ,lekiizdés” nem nyeresége,
hanem vesztesége a tudomanynak, mivel a humoral- és szolidar-
patolégianak a helyes vondsait is elveti és a megiiresedett terii-
letre a metafizikdt és a fiziologiai idealizmust csempészi. (LAsd
Virchow cikkét: Arc. Bd. 8. 1855. 359. old.)

Virchow maris elérhetetlen messzeségbe keriilt sajat nagyszerii
kijelentésétdl: ,,sem a boncasztalnil, sem a mikroszkdép mogott,
sem a betegigynil vagy a nyilvanos életben nem felejtkeztem el
az egyes sokféleségeken tul — a legmagasabb egységes elvre valo
torekvésr6l.” (Einheits Best. 1849. Idézve: Pagel, vo. 16. 0.)

Virchow kezében az ,,egység elve” végiil is a sejtre korlatozo-
dik, ami ugvanakkor azt jelenti, hogy a szervezet egysége szét-
hull: ,,a patologias lény- a beteg sejt és a betegség nem bir mas
egységgel, mint amivel maga az élet bir, amelynek (az életnek)
csupan egy killdnleges valfajat képviseli, nevezetesen az egységes
él6 sejt.” (Alter und neuer Vitalismus, 36. old. idézve: Pagel, uo.
23. old.) Ez a kijelentés tjabb igazolasa annak, hogy a metafizika
¢s az idealista vitalizmus kozos erével szoritja ki Virchow tuda-
tabol a szervezet materidlis, vagy ahogy Virchow nevezi ,,szubs-
tancialis” egységének gondolatat.

A humoralis elmélettel szembeni fenntartasat, illetve a humo-
ralis elmélettd! vald elforduldst Viechow részérdl éppen azzal le-
het magyarazni, hogy ,,a test nedvei, formalt alkatrészei tekin-
tetében tul valtozoak ahhoz, semhogy biztositani tudnik a fejlé-

159



désnek a permanenciijat és kontinuitasat”. (Pagel, uo. 17. old.)
Mas szoval Virchow azt akarja itt kifcjezni, hogy a humoralis el-
mélet nem fér Ossze a sejt csak sejtbdl elv ,,permanencidjaval és
kontinuitasaval”.

A patologus Rokytanszky (1804-1878) és mas tudosok még
ezekben az években megvédték Virchowval szemben Schlciden és
Schwann elméletének haladé megallapitasait, pl. a sejtcknck a
felfolyékony citoblasztémabol valo keletkezésének tételét és a
testnedvek jelentéségének és fontos szerepének tényét tovabbra
is hangsilyoztak. Rokitanszky pl. a sejtpatologiaval szemben,
amely gatolja a betegségek genezisének kutatdsat, a koros elval-
tozasok forrasa tekintetében az altaldnos tényezékre irdnyitotta a
f6 figyelmet: igy az arterioszklerdzist (érelmeszesedés) az anyag-
csere koros megvaltozasanak tudja be. (Lasd Vail cikkét a Sov-
remnoj Med. 1950. 8. sz.)

A testnedvek szerepének hattérbe szoritdsa, a humoralis elmé-
let mell6zése kifejezésre jut Virchownak ,,A vér életérdl” tartott
beszédében ,,... mindig tavolabb jutott attdl, hogy a vért, mint
az ¢let egyik hordozéjat vagy cleven részét tekintsitk”. (Vier
Reden . .. 88. old.)

A humoralis elmélet hattérbe szoruldsaval parhuzamosan erd-
sodik Virchow részérdl az idegrendszer szerepének lehecsilése:
érdckes azonban, hogy egy alkalommal, mintegy megfcledkezve a
scjtdogmardl, Gjra kisért tiz évvel az Einheits-Bestrebungen el
megfogalmazasa utan a szervezet egységének gondolata: ,,a vér
szennyez6dése csak akkor okoz kart, ha egyittal az idegrendszer
legfontosabb részeiben meg van tAmadva, tehat ha a vérbdl ki-
indulva a karos anyagok bizonyos idegrészekbe behatolnak.” (Uec.
129. old.)

Az ilyen jellegi megallapitdsok, amelyek ellentétesek a cellu-
larpatologia szellemével, a 60-as évek elején végleg eltiinnek Vir-
chow megnyilatkozasaibol.

1864-ben pl. mar a kovetkezéket irja: ,,ha azt mondom, hogy
az emberi test csupan ilyen kiilon organizmusokbdl (sejt) all, ab-
bél az kovetkezik, hogy a szervezet egy sokasdg, ahol az cgyes
kilén organizmusok egytttmikodnek, mint egy allamban és ahol
addig, ameddig jotékony értelemben cgyiitt miikodnek, az cgész

160



allam (Staatswesen) fejlédik ... Csak attdl a pillanattd! kezdve
létezik egy tudomanyos patologia, amiota felismertik, hogy egy
testnek szamtalan kiilén organizmusain belil kisebb, vagy na-
gycbb csoportok k#lén életet képesek élni, a megjelenés eltérd
formait dlteni, mikdzben a tébbick megmaradnak a meglevo alla-
potukban ¢s, hogy ¢ppen ez okozza a betegséget, valamint azt,
hogy a betegségnek a nagysaga szabalyos aranyban van a kilon-
biz6 organizmusok szdmdaval, amelyek résztvesznck a valtozasban
¢s az cgyescknek a rangjaval (Dignitat), amelyek Crintve van-
nak.”

Virchownak fenti gondolatmenetz plasztikusan és kendézetle-
nul feltarjak tarsadalmi szemléletének kispolgari, liberalis, indi-
vidualista és reakcios jellegét, valamint azt, miképpen vetiti tar-
sadalmi szemléletét — minden tovibbi nélkiill — a biolégia teri-
letére.

Valé igaz, hogy a szervezetben a részek ,,jotékony értclemben
valo egyiittmilikodése” az egészségnek és fejlédésnck feltétele (bar
itt is az egylttmikodés ,,harcot” is jelent), de az akkori Német-
orszagban a burzsoad tarsadalmi rendszer koéros allapotiban nem
az egyes reészek jotékony értelemben vett” egyiittmikodésére
volt sziikség, hanem a ,,magas dignitast” osztalyok elleni kimé-
letlen harca a ,kiscbb dignitasu” osztélyok részérol. Az egész
dllam (Staatswesen) gyogyulasanak ez volt éppen a feltétele. (A
fenti idézet: Uber den vermeintlichen Materialismus der heutigen
Naturwissenschaft — Boenheim: Uo. 152., 153., old.)

Mindenki elétt nyilvanvald, hogy Virchow ezen onkényes és
spekulativ szemléltetd megallapitisai nem képezik a természet-
tudomanyok pozitiv tartalmart, cllenkezdleg, ezek a burzsoa ter-
melési viszonyoknak kozvctlen titkrozései, a burzsoa felépitmény
részeit képezik. Es mint ilyen. nemcsak tiikrdzi az alapot, hanem
»ellenkezbleg, miutan létrejott”, cselekvd erévé valik, tevékenyen
hozzajarul alapjanak kialakitdsahoz, meger6sodéschez . ..” (Szta-
lin: Marxizmus ¢és nyelvtudomany.)

Virchow tudomanyos munkdassaganak pozitiv eredményeit ki
kell hamozni czekbd! a reakcios és idealista burkokbol és azokat
fel kell hasznalni. De ugyanakkor meg kell szabaditani a ,,fiziold-
giai idealizmus” felrakodasaitol.

11 Ocvostireénedd kozl,
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Virchowot sejtpatologidjanak merevsége, metafizikdja miatt
Ujabb és tjabb biralatok érték, amelycket Virchow vagy visszauta-
sitott, vagv kontorfalazassal megkeriilt. 1867-ben Frankfurt am
Mainban tartott beszédében jellemzé modon védte a scjtpatold-
giat. ,,Célunk a patologiaban cgyaltaldban nem az a korlatolt (do-
log), amelyrél elézbleg Wundt professzor emlitést tett: ti. a sejt.””
(Sudhoff: Virchow . .. Leipzig, 1922.)

Bay évtizeddel, vagy tobbel ezel6tt felallitottam azt a kévetel-
ményt, hogy az orvosoknak el kell hatiarozniok magukat arra,
hogy ne mindig az egész emberi testet tegyék gondolkodasuk tér-
gyava, hanem annak egyes kiilon részeit, nevezetesen azokat,
amelyek az utolsd 6nallo részeknek tiinnck, akkor semmiképpen
sem mondottam, hogy ez képezi a gondolkodas hatarat.” (Sud-
hoff: Virchow ... 52. old.) De nézziik csak, hogyan folytatia czt
az eszmefuttatast Virchow kissé lejjebb: ,,Ma mar, mikor a
tobbi teriileteken a kutatas fokozatosan kiszélesedik, kétségtele-
nil mind nyomatékosabban kapunk figyclmeztetést abban az
irAnyban, hogy minél tavolabbra terjessziik ki a gondolkodas fizi-
kalis formait ... de véleményem szerint soha semmiféle kutatas
sem fog benniinket talvezetni azon, hogy ne a sejtet tekintsiik az
orvosi felfogasunk tényleges ¢és esszencidlis alapjanak.” {Uo. s59.
old.) Hat ez nem az a korlatolt dolog, amir6l Wundt professzor
beszélt? Virchow, mint latjuk, képtelen az egyoldala analitikus
,.,boncolas” blvkorébél szabadulni. Végérvényesen foglya lete a
metafizikus modszerrel vizsgale sejtnek és a lokalizmusnak. ,,A
kutatasnak mindig az anatémiahoz kell visszatérnie... a beteg-
agynal ... vagy a boncasztalnal . .. mert a valtozas nincs minden-
hol, hanem valahol egy helyen.” (Uo. 66. old.) A ,,maximalis cri-
gedményt” Virchow azzal teszi meg, hogy elismer olyan patolo-
gias allapotot, amikor ,,egy idében négy, 6t, hat testrész érintve
van”, de ... ,ennek ellenére a betegség itt is lokalis, sohasem az
cgész beteg”. Nem az a baj, hogy Virchow a lokalis tényezbkre
is figyelmet fordit; akkor esik a metafizika csapdajaba, amikor a
rész és az egész Osszefliggését nem veszi tekintetbe.

A sejt szerepénck cgyoldalu kiemelését az is erdsitette, hogy
Virchow a kiils6 koérnyezet szerepének jelentségét makacs ko-
vetkezetességgel igyekezett hattérbe szoritani. Virchownak igaza
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velt akkor, amikor szembeszall a betegség ,,ontologikus” misz-
tikus felfogasaval, masszoval azzal a nézettel, mely szerint a
betegség mint olyan ,,kész allapotban” megszallja a ,,szervezetet”.
Virchow azonban a masik végletbe csiszik at. 1869-ben cgyik
beszédében ezzel kapcsolatban az alabbi kijelentést tette: ,,...van-
nak akik legel6szor azt allitottak, hogy az, amit mi ténylegesen
mint betegséget latunk, amit észlelink a betegagynal, az harc
lenne a test és az idegen kozott, az idegen substancia, az idegen
crganizmus, a testbe behatolt idegen lény kozott. Ez szép kép,
de latjuk, hogy ez nem természettudomanyos kifejezes”. (Uo. go.
old) ..... ez nagyon szép kép . .. de latjuk-e mi a harcold beteg-
s¢geket, vagy latjuk-e mi a harcolo testet?” (Uo. go. old.)

Miutan igy ,clharitotta” a kilsé kornyezeti behatasok szere-
pét, azzal folytatja, hogy: ,,a betegség abban a pillanatban kez-
dédik, amikor a regulaciés berendezés nem elegendé ahhoz, hogy
a zavarokat elhiritsa, nem az abronmalis korilmények kozott
(levs) élet, nem a zavar, mint olyan hozza létre a betegséget, el-
lenkezbleg a betegség a regulatoricus apparatus elégtelenségével
kezdédik”. (Uo. 93. old.)

Virchownak igaza van annyiban, hogy fclhivja a figyelmet a
szervezet regulacios funkciojara. A baj csupan az, hogy ezt a fon-
tos tényez6t valtozatlan, immanens tulajdonsignak tekinti és nem
ugy, mint olyan funkciét, amely maga is a bioldgiai és tarsadalmi
fejlédés credménye ¢és aktualisan is a bioldgiai és elsésorban a
tarsadalmi kornyezet fiiggvénye. Virchow a fenti gondolatokat az-
zal a kovetkeztetéssel zdrja le, hogy a sejtek feladata a regula-
cios tevékenység, beldlik indul ki a gydeyulas, 6ket érik a zava-
rok (uo.). Nem lchet véletlennek tekinteni, hogy Virchow nem
értékelte kell6képpen a mikrobioldgia eredményeit és, hogy vi-
szonya Robert Kochhal hiiviés, Semmelweissel szemben pedig ki-
fejezetten ellentétes volt. ,,Aki meg akarja érteni (a tuberkulo-
sist. F. L.), annak valamivel tobbet kell tudnia, mint a baciluso-
kat megfesteni, sot a bacilus (Koch) oly kevéssé vitte elére a
megértést — irja Virchow —, hogy a legrovidebb hataridén belil
Yjra elérkeztek a prediszpozicidé és az immunitas vizsgélatahoz.”
(Boenheim: Virchow, 155. old.)

Persze a prediszpozicio nem elhanyagolandd tényezé. De a pre-
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diszpozicid és az immunitds fiiggvénye és eredménye a szervezer
¢és kornyezet ellentmondasos kolesonhatasanak. Emlékezziink csak
vissza, az Einheitsbestrebungban a tukterkulézis még ,mestersé-
ges” jarvinyként szerepelt ¢és Virchow szerint — helyesen — azokat
az osztalvokat sijtotta els6sorban, akik nem részesedtek kelléen
az altalanos kultira eredményeiben. Tehat Virchow késdbb elér-
kezik a metafizikusan értelmezett prediszpozicidhoz és ,konsti-
ticidhoz”, mintha ezek vizsgalata elvalaszthato lenne a ,kultéra™
feltételeitél, mas szoval a tarsadalmi kornyezet valtozdsitdl, a
kultira valsaganak — Virchow kifejezésével élve — biralatatol, ko-
zelebbrél maganak az akkori kapitalista rendszernek birdlatatdl.
A fiatal Virchow nem gy6zte hangsilyozni az orvostudomany
helyzetének és a tarsadalmi fejlédésrck egymasra hatdsat. A vdr-
sadalmi igazsagtalansigok biralata clvezette Virchowot 1848-ban
a forradalom barikadjaihoz ,a fegyverek kritikajaig”.

A sejtpatologia szemellenzbje ugyanakkor Virchowot képte-
lenné tette arra, hogy kelléképpen ¢riékelni tudja a tudomany
ujabb forradalmi eredményeit.

Engels Virchowot a természettudosok azon csoportjaba so-
rolja, amely csoport: ,,még mindig nyakig van a régi metafizikai
kategdridkban és tandcstalan, ha ezeket a modern ténycket, ame-
lyek a dialektikit ugyszolvan kimutatjak a természettudomany-
ban, ésszertien meg kell magyardzni és egymassal dsszefiggésbe
hozni. Es itt gondolkodni kellett ... Lasd a vegyészeket (kivéve
Schorlenmere, aki ismeri Hegelt) ¢s Virchow ,,scjtpatologidjat,
ahol végiil is altalanos szolamoknak kell lepleznitk a tchetetlen-
séget”. (Engels: A természet dialektikaja, 215. old.)

Szecsenov (1829—1905), a modern fizioldgia egyik megalapozdja
is, birdlva Virchow sejtpatologidjit, egyértelmiien kijelentette,
hogy ¢z a tan ,.clvénél fogva hamis” (kak princip lozsna). (Lasd:
Voil cikkét Szoc. Med. 1950. 8. szam.) Szecsenov felfigyelt arra,
hogy a sejtpatolégia lebecsiili az idegrendszer szerepét. Valdban,
a scjtpatoldgidban Virchow néha kenddzetleniil kifejezésre jut-
tatja az idegrendszerrdl vallott téves nézetét: ,,A neuristdk gon-
dolatmenete teljesen mitologikus, ahogyan ma teckintik a testnek
szoveteit az idegrendszerhez vald kapesolataban. Ugyanigy vizs-
galtak a természeti népek az ¢l6 individuumokat a nappal kap-
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csolatban és bizonyara ugyanilyen joggal . .. az ¢let fény ¢és meleg
nélkiil lchetetlen ... Egy ilyen napimadatot elényben keliene ré-
szesiteni az idegimadattal szemben, mert itt (ti. a napimadatban)
legalabb egy masféle egységet nyeriink, mint az idegrendszerben.

(Virchow: Cellularpathologie 311. old.) ... ,,a neuristdk tul teszik
magukat azon, hogy még materialisan sem lehet annak (idegrend-
szernek) az egységét megtalalni, amit 6k keresnek ...” (Uo. 333.

old. Berlin, 1871.)

Ahogyan az évek miultak, egyre szikillt Virchow latdkore;
1898-ban londoni beszédében Wjra és még hatirozottabban ala-
huzza, hogy a sejt az élet utolsé formacleme, hogy a sejten kivili
allomanyt nem lehet az élet hordozéjanak tekinteni. A
Schwann-féle sejtelmélet a valdsagban az Gsnemzidés (generatio,
aequivoca, cpigenesis) Osrégi tanitdsinak egy ujra életrekeltése
volt. (Virchow: Neue Fortschritten ... 14. old.) A valdsagban
nem Schwann elmélete jelentette a visszatérést az Osnemzddés
kozépkori elképzeléscihez, hanem Virchow csuszik vissza a Haller-
féle misztikus preformizmus szinvonalara, Ugyancbben a beszéd-
ben homlokegyenest ellentétben korabbi dllaspontjaval kijelentti,
hogy: ,,az ember és éppigy a magasabbrendd allatok és novények
materialisan nem egységes lények ... A magasabbrend( organiz-
musok tehat nem rendelkeznek cgységes élettel. (Uo. 9. old. Lasd
Virchow ... Dic neueren Fortschritte . .. 1898. Berlin.) Es ezt a
XIX. szazad végén jelentik ki, amikor mar Szecsenov tanitdsainak
orokose, Cion, Ludwig és Botkin tanitvanya és munkatirsa Ivan
Petrovics Pavlov mar érzékeny csapdst mér a szervezet egységét
tagadd ¢és az idegrendszer jelentéségét lebecsiild nézetekre, lefek-
tetve a nervizmusrdl szOld tanitdsanak elsd alapkoveit. Ugyanis
Pavlov a mult szazad utols6 évtizedében mar kiadta a vérkerin-
gés, valamint az emésztés és az idegfizioldgia kapesolatardl -2616
¢rtekezéseit. Engels mar 1875-ben felfigyelt arra a veszélyre, amely
a természettudomanyokban jelentkezett, neveztesen a rész és az
cgész metafizikus szétvalasztasanak veszélyére: | Egyszerl és 6sz-
szetett. Ezek olyan kategéridk, amelyek szintén mar a szerves ter-
mészetben elvesztik értelmiiket, hasznalhatatlanok. Sem a cson-
tokbdl, vérbdl, porcogokbol, izmokbdl, szovetekbd! stb. valé me-
«<chanikus Gsszetevédés, sem az clemekbdl vald vegyi 6sszetevédés
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nem fejezi ki az allatot”. ,,... A szervezet akarmilyen bonyolult,
sem nem egyszerd, sem nem Osszetett.” (A természet dialekti-
kaja, 224. old. 1952.)

Erthetd, hogy a rész és az egész metafizikus szétvalasztisa, ne-
vezetesen a sejt és az egész szervezet metafizikus elvalaszrasa
Shatatlanul az idegrendszer koordinald, integrald szerepének le-
becsiiléséhez, valamint a szervezet és a kornyezet kozotti dialek-
tikus kapcsolat fellazitdsdhoz vezet. Ennek a metafizikanak a ha-
ladé tudomény és végsd soron az ember latja karat. Semmelweis
nagyszer(i tanitdsanak sorsa mindezt eklatdnsan bizonyitja.

Virchow scjtpatolégiajanak szellemevel nem fért 6sszc semmi-
képpen Semmelweis tanitdsa a gyermeckagyi lazrél. Virchow mi-
kozben a szervezet konstiticidjanak és prediszpozicidjanak — mely
kétségteleniil fennall — jelentéségét mértéktelenil eltulozta, cgy-
attal makacsul szemben allt a kiilsé kornyezeti tényezok, a fer-
t6z6 okok jelentdségének elismerésével: ,,Virchow azt tartotta,
hogy a gyermekagyi 1az keletkezésének f6 oka a személyes pre-
diszpozicié a rosszindulati gyulladdsos formdra, amelynek alap-
jan még infckcido nélkiil is keletkezhet megbetegedés.” (Alfred
Hogar tanulmanya id. Boenheim 300. old.)

S6t mi tobb, 1864-ben kijelentette, hogy szerinte a gyermekdgyi
lazat talan nem is infekcid okozza (uo. z21. old.).

A késébbick soran ,,javitott allaspontjan’, a bakteriologia ered-
ményei kovetkeztében bizonyos ,engedményeket tett”, de alap-
allasan Virchow élete végéig nem valtoztatott. Virchow azt tar-
totta, hogy a gyermekagyvi laz felszaporodasa téli hdnapokban az
id6jarassal van kapcsolatban, ,téli epidemiarol” beszél. Semmel-
weis ellenkezbleg arra hivta fel a figyelmet, hogy czckben az
idékben az orvostanhallgatdék a boncasztalhoz keriilnck és innen
viszik a fert8z6 anyagot a szilétermekbe. (Podach: Zur Ge-
schichte des Semmelweisschen Lehre, idézve Boenheim, 317. old.)

Semmelweisnek sohasem adta meg Virchow azt a megbecsi-
lést, amit megérdemelt volna. De akadtak természettuddsaok ¢s
orvosok, akik megvédelmezték az anydk megment6jét, Semmel-
‘weist. Ezek kozé tartozott Rokitanszky, Skoda, Opolezer, Lange,
Hebra, valamint a n8gydgyasz Kugelmann, Marx Karoly baratja,
aki Semmelweisnek biztatd, batorité levelet kiildott és a levélhez
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mellékelte — nagyrabecsiilése kifejezésélil — Jennernek torténeti
jelentdségli konyvét, a himld elleni véddoltasrol (uo. 22. old.).

Virchow 1874-ben foglalkozott a fert6zd betegségek kutaidsa
terén elért eredményekkel. Beszédében egyetlen széval sem emli-
tette Semmelweis nevét, aki ekkor mar kilenc éve halott volt (uo.
22. old.).

Virchow letért a haladas 1tjarol, csupan Semmelweis kutata-
sainak visszautasitidsa sok gyermek és anya életébe keriilt. Viz-
chow tekintélyével hosszii idon keresztiil akadalyt gorditett Sem-
melweis tanitasanak elterjesztése elé, de: ,,a természettudomary
fejlédésmencte, minden ingadozasa és habozasa ellenére . . . m2égis
félredobja az Osszes rendszerecskéket és az osszes ravaszkoddso-
kat és Ujbol meg Gjbol elétérbe tolja a természettudormdnyi ma-
terializmus ,,metafizikajat”. (Lenin: Empiriokriticizmus, 359. old.)

Az idealizmus ¢és a metafizika a természettudomany kerékko-
téje. A természettudomanyi materializmus 0sztdnds, nem kovet-
kezetes materializmus. A materializmusnak ez a forméaja is szol-
galatot tehet a természettudomanynak. Lenin fent idézett szavai
otven évvel ezelbtt hangzottak el. Mar akkor megmutarkozntt,
hogy ez a materializmus nem elégséges arra, hogy iranytdiil szol-
galjon a természettudos szdmara, minden zsakutca, minden ut-
vesztd, minden csapda kikeriilésére; — cz még inkabb vonatko-
zik a mai természcttudomanyokra. Csak a marxista filozofia, a
dialektikus materializmus képes a tudomanyos munka hatasfokat
a kivant szinvonalra emelni, lénycgesen magasabb szinvonalra,
mint az 6sztonds természettudomanyi materializmus.

A dialektikus materializmus fegyverének megszerzése és hasz-
nalatanak elsajatitdsa csakis a munkasosztalynak, a leghaladobb
osztalynak allaspontjardl lehetséges. A munkasosztaly szolgalata
pedig egyet jelent az egész emberi haladas iligyének, a szocialista
humanizmus tgyének szolgalatival.
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6.
., A valtoz¢konysag alkalmazkodasi jcllegérél rendkiviil mély gondolatokat

JEGYZET

. Az I része lasd az Orszigos Orvostdrténeti Konyvtar Kozleménycei 15-16.

szamaban.

. ,100 Jahre Darwinizmus” Protokoll der Darwin-Tagung von 8. und o.

Januar 1959. Urania-Verlag Leipzig—-Jena 1959.

. Haeckel (mint filozéfiai forrdsra) — a gordg materialistakra, a polgari

pantheistdkra (Bruno, Spinoza) és Kantra szokott hivatkozni, de Kantot
»balra’ javitja. ,,Kant ismeretelméletébol kiindulva egyesek arra a helytelen
kovetkeztetésre jutnak — irja Haeckel —, hogy a természettudomény alapja
metafizikai és hogy az ember a vele szilletett tér és id6 ¢érzékelési forma-
val a jelenségek egy részét felismerheti ugyan, a mégétte levé »Ding an
sich«-ct, magat a lényeget azonban nem tudja felfogni.” (Ernst Haeckel:
Az élet csodai, Bp. 101 I. két. 17. old.)

. Dr. Med. Henry E. Sigerist: Dic Geschichte der Medizin 251-52 old. id.

. A ,spckulativ filozofia ... a legnagyobb nchézséggel talalja magat szem-

ben, amikor kisérletet tesz feltarni a gondolkodas viszonyat az érzékelés-
hez, ¢s toviabbmenden a kiilsé dolgokhoz...” (Virchow: Einheitsbestre-
bungen: Berlin 1856. 12. old. in Gesammelte Abhandlungen zur wissen-
schaftlichen Medizin.)

K. Sudhoff: Rudolf Virchow und...

fejtett ki annak idején a neves német biolégus, E. Haeckel, ami F. En-
gels figyelmét is felkeltette. Az alkalmazkodas idealista, valamiféle élet-
eré vagy »lélek« megnyilvanulasaként vald felfogdsival szemben Haeckel
az alkalmazkodas materialista magyarazatat adta.” (A fajok kelctkezésérdl
sz0lo tan filozéfiai problémai.) (Platonov: Magyar Tudomiany 1959. 3. sz.
132. old.)

. Virchow: Cellularpathologie, 24. old.
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PE3KOME

KaneTtoyHas Teopus M nvajekTHYeCKHH MaTepuaaunsm. Bpropas uacthb

Qaprkaw JTacao

B 1959 rony Ha roOuneiiHoit nate napBUHU3MA NPOTPECCHBHOE YENOBE-
YeCTBO BCNOMHUHANO U «Weltrdtzeh 3. Texkens (1899) xotopyrwo paboty
cam TOB. JIeHWH LEHUT M 3aluMiIal B CBOei paboTe MaTepHaIM3M U IMIIUPUO-
KPHTHLM3M. [ekkesl 3alIMTHMK JApBUHW3Ma Janbliue Pa3BHBANl KOHUENCHIO
kiaeTouHo# Teopuu Llneiaena-llIBamMma u Broxua OONbLLIOH BKIAL BAaJib-
Heifllee pa3BUTHE MaTEPHATMCTHYECKOH TEOPHUH HACICOCTBCHHOCTH.

Monoaoik BHpxoB ©OblLT MaTEPHAJIMCTOM M TPOTPECCHUBHLIM, HO BO
BTOPOH NOJOBHHE CBOEH XU3HU CTasl aHTMAAPBHHUCTOM €O CBOMM «buosioru-
4eCKMM MIEaTMIMOM» H PEAKLMOHHDbIM IOJIMTHYECKUM B3IJISIAOM CTOJIKHYJICSH
CO CBOMM YYEHHMKOM [ekkeleM MU B OTHOLUEHHM KJICTOYHOH TeopwH. Bupxos
B 3TOM PErpeCCHBHOM MEPHOIC MONBITAJICH KJIETOYHYIO TEOPHIO, KaK Hayy-
HBIH HCTOYHMK, CO CTOPOHBI €CTECTBO 3HAHUS NAJIEKTUYECKOTO MaTepUaau3ma,
OTHECTH K METO(OU3IUYECKOMY BIIJISAY “KJIETKA TOJbKO OT KJIETKH», U CYUTAJ
€ro OCHOBHBbIM, B oOnactu mnaronoruu. Knerka B pyxax Bupxosa cTaHOBHTCSH
MOCNIEIHUM (POPMEHHBIM IJIEMEHTOM XKM3HHM, OOJIE3HH M HACIICACTBEHHOCTH.
Tak BHpPXOBckas KJe€TOYHas NOrMa CTAHOBUTCA pPOACTBEHHUMKOM, Kak Ha
3TO yKazan TuUMHpS3eB, METapM3UYECKOrO M MACANTUCTHYECKOTO THIOTEe3a
BalicManHa o0 3a4aToyHOM nna3me, CKpbiTas GHopmMa KOTOPOro HbIHELIHSS
«T€HOBAsl TEOPHS» ABIINETCA YINIOBBIM KAMHEM PEAaKLUMOHHOTO BaiCMaHHU3IMa
¥ MOpraHu3ma.

I'eKKenb 0 KOHUA XM3HW MPU3HATEIBHO OT3bIBAETCH O MO3IWTHUBHBIX
paLMOHA/ILHBIX YEPTAaX BHUPXOBCKOH KIIETOYHOM MATOJNIOTHMH, HO TOraa e
CTAHOBUTCS MNpPOTUB, KAK OH Ha3bIBaeT, BHUPXOBCKOH KJIETOYHOM HOIMbI,
KOTOPYIO KPUTHKYET Ha II0YBE €CTECTBOMCTOPHYECKOrO MAaTEPUAIH3IMA W
WHCTUHKTHBHON IHMAJIEKTHKH.

Korpa O3urenbc omnpeneawst, 4TO pe3yibTaTbl MCCIENOBAHMUA IKHUBOH
NpUPOaBl CHENAOT OOJiee PHIXJIBIM U B HEKOTOPOH Mepe OTHOCHTEIbHbIM
TPaHH MEXAY ABICHMSIMHM M NpeaMeTaMu, Torna Oa3zupyeTcs Ha KJIETOYHOM
Teopun HlneiineHa-1lBanua u plasztidula-plasszonmonéra I'ekkens.
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Camoc OobLIoe 3HaveHHe DpHcTa [ekkesis B TOM, 4TO yCneuHo KpUTHKO-
BaJl B CYTH TCJICOIOrMYECKUE TMITOTE3Bl Pa3IU4YHbIX (GOPM HACIEACTBEHHOCTH
CpeaM HUX M IHIOTe3y3avyaTo4yHOM KJeTku Balicmanna.

ODTUM OH Jan TAKOE OPYXHE B HALUM PYKM, KOTOPHIM U CErOJHS MOXEM
YCIEUIHO T0JIB30BAThCS MPOTHB CTOPOHHUKOB PEAKLIMOHHON PacoBOM TEOPHH,
IPOTHB TOHYAKLWE CKPbLITBIX BOJIH BAaHCMAHM3MAa-MOPraHM3Ma B 32UIUTY
HaCJIEACTBEHHMKA KJIACCHMYECKOTO AaPBMHU3MA MMUYPHHCKOrO YHYECHHUS.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Zellentheorie und der dialektische Materialismus, II. Teil.

Dr. Ldsylé Farkas

In 1959, der grossen Jahreswende des Darwinismus, gedachte die fortge-
schrittene Menschheit auch des ,,Weltritsels” von E. Haeckel (1899). Diescs
Werk wurde auch von Lenin, in sciner erkenntnistheoretischen Schrift ,,Ma-
terialismus und Empiriokritizismus” bewertet und verteidigt.

Hacckel, als Verfechter des Darwinismus, férderte die Entwicklung der
materialistischen Abstammungslchre durch die Weiterentwicklung der Schlei-
den-Schwann-schen Konzeption.

Virchow, in sciner Jugend ein fortschrittlich gesinnter Materialist, geriet in
der zwciten Hilfte seines Lebens als verstockter Antidarwinist und Anhin-
ger des ,,biologischen” Idecalismus, auch mit den Ansichten seines gewesenen
Schiilers Haeckel iiber die Zcllentheorie in Gegensatz. In dieser seiner ab-
steigenden Lebensperiode macht Virchow den Versuch, eine der naturwis-
senschaftlichen Quellen der Zellenthcorie ~ des dialektischen Materialismus ~
in das mectaphysische Prokrustes-Bett der Theorie ,,Zelle nur aus Zelle” zu
zwingen und zum Grundpfeiler der Pathologic zu machen. Bei Virchow wird
die Zelle das letzte Formelement des Lebens, der Krankheit und der Ver-
erbung. Das Virchow'sche Dogma iiber die Zelle geratet somit in unmittel-
bare Verwandtschaft mit der Weismann’schen metaphysischen und idealisti-
schen Hypothese des ,Keimplasma” - wie dies auch schon K. A. Timirja-
zew darstellte.

Haeckel anerkennt bis an sein Lebensende die positiven, rationcllen Zige
der Virchow’schen ,,Zellenpathologic” ~ zugleich aber steht er dem Vis-
chow’schen ,,Zcllendogma’™ — wie er es nennt — gegeniiber, welches er vom
naturhistorischen Materialismus und der instinktiven Dialcktik aus gesehen
scharfer Kritik unterwirft.
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Als Engels feststellt, dass diec Ergebnisse der Untersuchungen der leben-
digen Natur die als starr angenommencn Grenzlinien zwischen den Phino-
menen und den Gegenstinden in gewisser Hinsicht lockern und ihre Relati-
vitit bezeugen, stizt cr sich auch auf die Hacckel’schen Lehren iber Pla-
stidula etc.

Ein hervorragender Verdienst Haeckel's ist scine erfolgreiche Kiritik der
verschiedenen, im Wesentlichen teleologischen Hypothesen der Vererbung —
unter ihnen die Keimplasma-Hypothese Weismann’s. Damit hat Haeckel uns
eine Waffe in dic Hand gegeben, welche wir auch heute noch erfolgreich
gegen dic Verfechter der reaktiondren Rassentheorie, gegen die gut getarnten
,.modernisierten” Stromungen des Weismannismus und des Morganismus ge-
brauchen kénnen ~ in Verteidigung des klassischen Darwinismus und dessen
rechtmissigen Nachfolger, der Lehic Mitchurin’s.

SUMMARY

The Theory of Cells, and Dialectical Materialism. Part II

Dr. Ldszlé Farkas

In 1959, the great annyversary of Darwinism, progressive manking com-
memorated also Ernst Haeckel’s ,,Weltritsel” (1899), which is meantioned and
sustained also by Lenin in his epistemological work ,,Materialism and Em-
piriocriticism”.

Haeckel, and adherent of Darwinism, dcveloping  Schleiden’s  and
Schwann’s theory about cclls contributed to the further development of the
materialistic theory of gencalogy.

Virchow, in his Jouth a progressive materialist, turned against Darwinism
in the second half of his lifc and professed ,,biological idealism”. Therefore
he came up against his former pupil, Haeckel about the cell-theory. In this
late period of his, Vithow tricd to squeeze the cell-theory, -one of the
natural-philosophical saurces of dialectical materialism —into the Procrustes-
bed of the methaphysical theory maintainging that ,,cells come only out of
cells”, trying at thc same time to make it one of the main supports of
pathology. With Virchow the cell is the last building-mater of life, sickness
and heredity. His cell-dogma gets into close relationship with Weismann’s
metaphysical and idealistic hypothesis of the ,,germ-plasma”, as demonstra-
ted alse by K. A Timirjazev,
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Hacckel admits all through his life the positive, rational features of Virs
chow’s cell-pathology. At the same timc he comes up against Virchow’s cell-
dogma, as he very aptly cells it, and severly criticizes it from the view-point
of natural-historical materialism and instinctive dialectics.

Engels affirms that the results of the investigations of living matter are
apt to loosen and, in a certain sense, to make relative the supposedly rigid
borderline between the phenomena and the objects. This statement of Engels’
is also based upon the ccll-theory of Schleiden and Schwann, as well as upon
Haeckel’s theory about ,,Plastidula”.

One of E. Haeckel’s greatest merits is his criticism of the hypothescs of
heredity, which appear under different shapes but are, all of them, funda-
mentally teleological; Weismann's germ-plasma-hypothesis is one of them.
Hacckel’s criticism gave us a weapon which we can succesfully handle even
today against upholders of the reactionary racial theory and the skilfully
disguised moadern trends of Weismannism and Morganism -in defence of:
classical Darwinism and its lawful keir, the theories of Mitchourine.
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A VELESZULETETT RENDELLENESSEGEK
PATHOGENESISE TORTENELMI
SZEMLELETBEN. II. RESZ TORTENELMI
FEJLODES A XIX. SZAZADIG

Irta: Dr. BERNDORFER ALFRED (Budapest)

Mindcn orvosi ténykedésnek c¢lja a beteg gyogyitasa és a be-
tegség megeldzése. Egy betegséget akkor tudunk helyesen
gyogyitani, ha ismerjilk a betegség okat. A betegség felismeré-
s¢hez elengedhetetleniil szikséges a normalis egészséges allapot
ismerete. A normal anatomia és élettan ismerete nélkill sem a
koros anatomiat, sem a koros élettant nem ismerhetjiik. A koros
és egészséges allapot parhuzamos vizsgalata mutatja meg a kiilonb-
séget az egészséges és a beteg kozott. Az 6sszchasonlitd tanul-
many egymasra utalo tényeket tar fel és kozelebb hoz benninket
a megismeréshez. Verulami Bacon helyesen jegyzi meg a ,,Novum
Organum” II. konyvénck 29. fejezetében: ,,Aki ismeri a termé-
szet utjait, az jobban figyelheti meg az elhajlist a normalistol;
masrészt azonban, aki az elhajlasokat, a deviaciokat ismeri, az
sokkal alaposabban fogja a természetes normalis utakat leirni.”
Dareste czt a baconi tételt a teratologiara vonatkoztatva
mondja: ,,A teratoldgia kiegésziti az embryologiét. Felhivija a fi-
gyelmet olyan részletekre, amelyek kiilonben nem tinnénck fel.”
gy lesz az embryolégianak segitétirsa a teratologia.
Albrecht von Haller 1759. januar s-i levelében irja tobbek ko-
zitt Bonnetnak, a francia embrvologusnak, valaszképpen a kapott
kéziratért: ,,Két tipusi tudds van: van, aki gyakran megfigyel,
anélkiil, hogy tapasztalatait leirnd; van, aki ir megfigyelés és
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tapasztalat nélkil. Nem szabad az egyiket tdlsdgosan kiemelni,
viszont a masik értékét sem Ichet csokkenteni. Egy harmadik ti-
pus sokkal rosszabb, aki rosszul figyel meg.”

Bonnet irja az 1762-ben, Amsterdamban megjclent ,,Considera-
tions sur les corps organisés”-ben valaszképpen Hallernak: ,En
nem futottam 4t valamennyi szerzét, akik a szervezett testrdl ir-
tak; a szamuk tulsdgosan nagy. Csak azokat konzultaltam meg,
akiknek irdsait eredetinek tartottam és ezeknek szenteltem a t6-
lem telheté legnagyobb figyelmet ... Nagy elényém, hogy ma-
gam is megfigyeltem. Ez megkonnyitette helyzetemet, amikor ki-
vonatoltam és kivalasztottam a természettudosok irasait. Azt hi-
szem megbocsatjak nekem, hogy sajat megfigyelésecimet is fel-
hasznalom.”

Wilheln Roux, a fcjlédésmechanika fogalmanak megalapitoja
az innsbrucki anatémiai intézet 1889. november 22-i megnyitisan
clthangzott (innepi beszédében a kiévetkezéket mondta: ,,Koteles-
ségemnek tartom utalni arra a megdobbentd tényre, hogy az allati
¢s emberi szervezet fejlédésére és fennmaradasdra vonatkozo
adatok javarésze klinikusoktol és patologusoktdl ered, azaz olyan
kutatoktdl, akiktdl ez a kutatasi teriilet latszolag tavol csik. En-
rnek oka az, hogy a koros elvaltozisok és a fejlédést rendellenes-
scgek a szervezet alkalmazkodasi képességét tarjak elénk a szer-
vezet egy, esetleg tobb részénck elvaltozasa, vagy kiesése esetén.
Tulajdonképpen ugyanazt akarjuk kisérletesen eléidézni, abbdl a
célbol, hogy a képzédmények szervezet-atalakitd szerepét meg-
ismerhessitk. A patologusok és a klinikusok is szamos érdekes
kisérletet végeztek annak érdekében, hogy a szervezetet atalakitd
folyamatok okait felderitsék.”

Ilyen értclemben tanulmanyozzuk az embryolédgia és patholo-
gias embryologia kialakuldsat, illetéleg a felfogasokat a norma-
lis és a koros embryologia fejlédésérdl.

Mér a babyloni Talmudban szé van a velesziiletett rendellenes-
ségekrél. A rendellenességekben valamilyen szelid vagy vad alla-
tot, sot szarnyas démont is véltek latni a talmudistak. Tsmerték a
csaszdrmetszést, a labra forditist és néhany olyan rendellenessé-
get, mint a végtaghiany, az imperforalt anus, a hermaphroditis-
mus, kryptorchizmus, hypospadiasis stb. Az ilven defektust az
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asszony vagy férfi allattal, vagy démonnal tortént kozosiilésébdl
szarmazénak tekintették. (Goldschmidt: Der Babylonische Tal-
mud. Herausgegeben nach der Editio Princeps Venedig 1520. Ber-
lin 1897.; Bergel: Studicn iiber die naturwissenschaftlichen Kennt-
nissen der Talmudisten. Leipzig, 1880.; Baas: Grundriss der Ge-
schichte der Mcdizin.)

A babyloniaiak a rendellenességekbdl jésoltak. Indidban azt
tartottak, hogy a menstrudcio alatt tortént nemi kozosulésbol ha-
lott vagy torz gyermck sziletik; lesbicus szerelembdl pedig csont
nélkiili magzat fejlédik. (Neuburger-Pagel: Handbuch der Gesch.
d. Med. Bloch fejezete Indische Medizin.)

Charaks szerint a monstrumok a koros sperma kovetkezmé-
nyei. A beteg sperma abortushoz vezethet, vagy az anyai ,,mag-
¢al” az egyenetlen keveredés kovetkeztében velesziletett rend-
cllenessiég alakul. (Kaviratna: Charaka-Sanhita, translated into
English, Calcutta, 1890.)

Susruta szilészeti munkajaban ismerteti az egyes tuddsok fel-
fogasat a magzati fejlédésrdl. ,,Saunaka szerint elsének a foectus
fcie képzddik, mert innen indulnak ki a test érzékszervei; Krita-
virya szerint a sziv a kezdetleges, mert az a székhelye a szellem-
nek és a léleknek: Vyasa szerint a koldék, mert onnan kapja az
¢l6 test a fejlddését; Markanteya szerint a kezek és a iabak,
mert onnan indul ki a magzat mozgatdsa; Gautana szerint vége-
zetill a test kozepe fejlédik ki legelSszor, mert ez a test fejlédés
kozéppontja.”

Susruta megjegyzi mindezekhez, hogy a fejiddés mégsem igv
alakulhat, mert a kicsi ¢és nagy szervek egyszerre alakulnak, csak
olyan kicsinyek, hogy nem lehet éket megkiilonboztetni. Az emb-
ryonalis fejlédés idGpontjat Susruta a kivetkezOképpen hatarozza
meg: ,,Az clsé honapban képz6dik az embryo; a masodik honap-
ban a test Osszetomorul egy kemény tomeggé a hideg és a meleg,
valamint a szelek segitségével; a harmadik hoénapban 6t kis
csomd képzddik a végtagoknak és a fejnek megfeleloen, bar a
nagy ¢és kis tagok még igen kicsi részekbd! allnak; a negyedik ¢s
a kovetkezé6 honapokban kifcjezettebbek leszack a szervek; a
nyolcadik honapban az életeré6 még nagyon kicsi; a kilencedik
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vagy tizedik honapban megszilletik a gyermek.” (Vullers: Alt-In-
dische Geburtshulfe. Janus, Breslau 1845. II. fuzet.)

A magzati fejlédést feltinden jol képzelte el Susruta, meg-
lep6 azonban, hogv a negyedik hénap utani fejlédésrdl joforman
semmit sem tud mondani, csak annyit, hogy akkor a magzat még
nagyon gyenge. Ha ezt a mai ismereteink alapjan vizsgaljuk, ak-
kor azt kell megallapitanunk, hogy cddigi tuddsunkkal a magzati
fejlédést a szervkifejlédés idejéig ismerjitk, azaz kb. a harmadik
hénap végéig. Ma sem tudunk még sokat arrol, hogy mi torténik
a ncgyedik honaptdl a sziletésig. Nem tudunk pedig azért, mert
negyedik hoénap utédni magzatokat az embryoldgus csak ritkan
vizsgalhat. A negyedik honap utdni korasziletéseket, életkép-
telen abortusokat a korboncnok vizsgalja, aki mas szempontbdl
tanulmanyozza, mint azt az embryologus tenné. Ezen a téren még
nincs meg a megfeleld dsszmikodés az egyes szaktuddsok kozitt.
A negyedik honap utani életben maradt magzatokat rendszerint
csak élettani funkcidikra vizsgaljak, igy ezen a téren még nagy
hianyossagok vannak, annak ellenére, hogy Feldmann 1920-ban
mar nagy munkat allitott 6ssze az ,,Ante Natal and Post Natal
Child Pbysiology”-ré6l. A konyv nagy alapossaggal ismerteti a
magzati ¢letmitkddéseket. Ezt a kérdést azota sem tanulmanyoz-
tak ilyen alapossaggal.

Susruta a tovabbiakban az abortusokrol ¢s a rendellenességek-
6l ir. Az abortus okat részben a foetusban, részben az anyiban
keresi, o magzat betegsége vagy rendellenessége kovetkeztében,
mely az elso négy honapban torténik. Susruta a kévetkezdket irja:
»durva viselkedés, rossz jaras, utazas, razas, esés, kinzis, szala-
das, utcs, ferde fekvés és ilés, bojtolés, erds lokés, durva, erds
¢és keserd ételek evése, sok mard anyag, valamint gyakori hanyvas,
hasmenés, meg nem cmésztett étclek kovetkeztében a magzat le-
valik a kotelékeirdl”.

Ha czt a tomor Osszefoglalot kissé szemiigyre vesszik, akkor
szamos olyan okot talalunk, amellyel ma is foglalkozunk. Olvas-
hatjuk ma is, hogy tobben megfigyelték az anya gyakori razasa-
nak kovetkeztében keletkezett rendellenességet. A sok razéds uta-
zds karos lehet; beszélnek arrdl, hogy pl. villamos és autobusz
kalauzndknck karos terhességiik elsd harom hénapjaban sokat a
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kocsin tartozkodni. Swsrutdndl a mechanikai ok feltételezése do-
minal, de emliti a di¢ta jelentdségét is. Ma ismerjiik az ételek
biokémiai jelentdségét, tudjuk, hogy a hypo- és hypervitaminosis
karos lehet a magzatra. Arthat a gyakori hanyas és hasmenss is.
A hanyas alatt valészintleg Susruta a toxikus hanyast érti és czt
figyelte meg. A hanyas és hasmencs folvadékveszteséggel jar, ez
a magzat fejlédését kirosan befolyasolhatja. Ez annyit jelent,
hogy a normalis anyageserére kiilonos gondot kell forditani.

Figyelemre mélt6 a legrégibb indiai t6rténelmi korszakbdl szar-
mazo himnusz megjegyzése a szarvasmarhaknal el6fordulod rend-
ellenség okara vonatkozban; ennck értelmében a tidébajos gyer-
mekck Osszesoport irliléke képes megfertézni a terhes szarvas-
marhat. (Ludwig: Die Mantralliteratur und das alte Indien, als
Einleitung zur Uebersetzung des Rig-Veda. Prag, 1878.) Ez lenne
az els6 leirds a fert6z6 korokok szerepének a rendellenességek ke-
letkezésében. Meg kell jegyezni, hogy czt Ludwig 1878-ban kom-
mentalta, amikor még az anyai fert6zés jelentéségét nem ismerték
mint ma, bar ezzel a kérdéssel mar clézéleg is sokat foglalkoztak.

A gorog tudosok kozil Empedokles volt az elsd, aki kereste
a velesziiletett rendcellenességek okat: a béséges vagy hianyos on-
doban, vagy magban, illetéleg annak helytelen szétszorddasaban,
vagy cleéré irdnydban vélte megtalalni. Felveti az 8snemzés le-
hetéségét is.

Az Gsnemzés gondolataval a gordg filozofusok sokat foglalkoz-
tak. Anaxagoras szerint mind a novények, mind az allatok és em-
berek is az iszapos foldbosl keletkezhetnek, amelyet ,actherikus”
magok megtermékenyitenck. Ezt a megtermékenyitett magot az
es6 hozza a levegdn at, amit ,,Panspermianak’ nevezett el. Empe-
dokles hasonlé modon elsGsorban az alacsonvrendii névények ke-
letkezésénél feltételezi, hogy mint a ,,fold gyermekei” a fold belsé
melegétsl és nedvességétdl fejlédnek ki és fokrdl fokra alakulnak
it magasabbrendd élélényekké. (Zeller: Philosophic der Grie-
chen. Leipzig, 1892., Lippmann: Urzeugung uad Lebenskraft. Bes-
lin, 1953.) Az Osnemzés gondolata a metafizikus gondolkodis
egyik kovetkezménye ¢s majdnem kizardlag a filozéfusok elkép-
zelésében szercpelt, a természettuddsok ezzel a kérdéssel keve-
scbbet foglalkoztak. Az ésnemzés egyik kiilonds modjat feltéte-
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lezték a gordg filozofusok is, mégpedig a hermaphroditakon ke-
resztiil. A hermaphrodita a gorég mitolégiaban nem egy bizonyos
rendellenesség, hanem cgy istenség jelképe, aki Onmagat megtec-
mékenyiteni képes.

Hippokratész a velesziiletett rendzllenességek keletkezési okat
hasenléan magyariazza, mint Swsruta. A néi betegségekrdl szolo
konyvének 25. fejezetében azt irja, hogy ha az asszony terhessé-
gének elsé hiarom hénapjaban allandéan vérzik, akkor a méhszaj
nyitva van, a magzat nem kapja meg a fecjl6déséhez szitkséges
anyagot, mert az a méhszajon at kifolyik. A terhes anya véic a
méhben koriilfollva a magzatot és ez elésegiti fejlédésée. Ha a veér
egy része nem jut el a magzathoz, akkor az vagy clhal, vagy tap-
lalék hianyaban gyengén fejlédik. A magzatot veszélyezteti az
anya betegsége és az anyat ért olyan baleset, mint a hasbaragas,
az anya gyakori ajulasa, helytelen kevés taplaléka, valamint az
ijedtsége. De a sok vér és tulzottan sok taplalék is okozoja lehet
a magzati rendelleness¢gcknek. A bélmiikodés zavara is karos.
Kiilonosen karos hatdsi a méh rendellenessége. Ha pl. valahol
a méh ,,nyomorék”, akkor azon a helyen, ahol a magzat a koros
méhre fekszik, korosan fog fejlédni.

Hippokratész itt dontd szempontokat emlit, az egyik a terhes-
ség alatti vérzés, a masik a méh koros allapota, Ma jol tudjuk,
hogy vérzés — ahogyan azt Hippokratész helyesen itélte meg —
kévetkeztében a magzat nem kapja meg a fejlédéséhez sziikséges
taplalékot. A vérzést ugy is elképzethetjik, hogy a placenta nem
tapad le teljesen és igy a magzat kevesebb oxigénhez jut. A mag-
zat kifejlédhet ugvan, nem biztos, hogy az anya a vérzés kovet-
keztében abortal, de a tapasztalat alapjin a magzat gyakran rend-
cllenességekkel sziletik. A méh ,,nyomorék”-sagaval is foglatkoz-
nak ujabban a sziilészek, de még nem forditanak elég figyelmet a
gyakori mivi abortusok kiévetkezményeire. A gyakori vagy nem
szakszeriien végzett mivi abortus kétségkiviil tigy sértheti a mc¢h
nyalkahartyajat, hogy ott nem restitucio ad integrum képzddik,
hanem hegesedésck alakulnak ki, amelyek a kifejl6dd magzitra
karosak lehetnek. Az anamnézis nem mindig ad megbizhatd ada-
tokat a miivi abortusokra vonatkozoan, mert a legtobb anya, aki
barmilyen oknal fogva gyakran vétette el miivi uton magzatat,
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nem vallia be, mert fél annak esctleges jogi kovetkezményeit6l
¢s meg akkor sem arulja cl, amikor torz magzata sziletik. Ezt a
kérdést azonban sokkal alaposabban kell kivizsgalni, mint aho-
gyan azt altalaban teszik. A ndgydgyasz, aki otthon tiltott médon
végzi el az abrasiot, bArmennyire is ligyes és Ovatos, olyan hibat
kovethet el, amit az anya és az orvos észre sem vesz, pl. gy
végzi a kapardst, hogy a mé¢h hegesedésckkel regeneralédik. Ez
természetesen intézeti kezelésnél is el6fordulhat. De hibat kover
cl az az orvos is, aki nem figyelmezteti a gyakran abortalé nét,
hogy ha majd gyermeket akar, torz magzatot hozhat a vilagra.
Nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy sok terhes né
terhességének elsd idejében cgyedill akarja magzatat clhajtani és
clyan beavatkozasokat végez onmagan, aminek kovetkeztiben
abortus ugyan nem kovetkezik be, de a magzat torz lesz. Az is
eléfordul, hogy a né akkor is manipuldl magan, amikor nem
jon meg a vérzése és azt hiszi, hogy gravid, pedig nem az. Az
ilyenkor keletkezett sériilésck esetleg olyan elvaltozasokar okoz-
hatnak, amilyenckre Hippokratész célzott.

Hippokratész mind a terhességet, mind a magzati fejlddést elég
jol itélte meg. Elképzelésében tobb a realitds, mint a misztikus.
A magzati fejlédés idejérdl aranylag helyes elképzelése van. Hip-
pokratészt tekinthetjik a kisérleti embryologia megteremtdjének.
»A gyermck keletkezése” c¢. kdayvének 1. fejezetében olvashat-
juk: ,,Mindenki el6tt vilagos, hogy a mag hartyaval van kéril-
veéve, a kOzepén van a kildok, amely a levegét magaba szivia és
kifelé is tovabbitja, tovabbd, hogy a koldokbol tovabbi hartyak
indulnak ki. Hogy ez igv van, erre vonatkozoan a kovetkezd bizo-
nyitékot hozom fel. Ha ugyanis 20 vagy tobb tojast egy vagy tobb
tyuk ald helyeziink keltetés végett és a masodik naptdl kezdve
naponta cgy-egy tojast clvesziink cgészen a csibék kikelésénck
idejéig és ezt a tojast feltorjuk, akkor ennek a vizsgalatdnal min-
dent ugy lehet talalni, ahogyan azt leirtam, amennyiben egy tyik
keletkezését egy ember fejlédésével Gssze lehet hasonlitani.”

Hippokratész leirasai alapjan feltchetd, hogy 6 maga elvégezte
czt a nagy jelentOségl kisérletet. Ha késobb a megkezdett utat
nem akadalyoztdak volna meg a misztikus magyarazatokkal, ez
hatarkdvet jelentett volna az embryoldgia kialakulasdban. Figye-
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femrc méltd az a megjegyzése is, hogy vajon Ossze Ichet a tyuk
fejlédését az ember fejlédésével hasonlitani?

Arisztotelész behatoan foglalkozott a természeti jelenségekkel,
igy a fejlédéssel is. Foglalkoztatja a kérdés: melyik testrész vagy
szerv képzidik elészor, mert az elsének kialakulé képezi alapjat
2 tobbinek. Az elsének kifejlédé testrészbdl kovetkeztetni lehet a
tobbi szervkomplexumra és a szervezet felépitésére is. Ez a kér-
dés azonban mar nemcsak embryoldgiai, hanem anatémiai és elsi-
sotban élettani probléma is. Arisztotelész szerint az elsd kialakult
szerv a sziv lenne, mert igy figyelte meg a csirke-embrydban.
Arisztotelész vizsgalatokat végzett Allati placentan, a kiilonbozé
allatok magzatburkainak kialakuldsan. Leirt ikersziléseket és ve-
leszuletett rendellenességeket mind embernél, mind allatnal, igy
a tObbck ko6zott artesia anit, hyper- és syndaktiliat, situs inversust,
hypospadiasist, hermaphoroditismust és még masokat. A rend-
ellenessegek Arisztotelész szerint nem természetes jelenségek,
mert a dolgok normalis menetének nem felelnek meg. A kelctke-
zés okat nem a férfi magjaban, inkabb az anyai anyagban kell
keresni, vagy pedig a fejl6dé csirdban. Az ikerszulésnek vagy
egyes szervek kettézottségének, megnagyobbodasanak oka a csira
anyag tilbésége. Arisztotelész nem veti el az §snemzés gondolatat
sem.

Amig a gordg természettudosok és filozofusok redlis termé-
szettudomanyos alapon igyckeznek az embryondlis fejlédés rejué-
1vét megoldani, addig késdbb a bolcsclkedés dominalt ¢s a misz-
tikum, valamint a metafizika uralta a helyzetet. Galenus orvos
létére a fejlédéstan terén clveszett a spekuldcioban. Szerinte a
mindkét nem magja tartalmazza egycsitve a két principiumot,
mind a n6it, mind a férfiét, de ncm egyenld aranyban. A férfi
magja erdsebb konzisztencidjd, melegebb ¢és szarazabb, az asszonyi
mag az nedvdusabb és hidegebb, ennek még vérszer( jellege van.
Az asszonyi magbo6l képzédik az allantois és ez nyomja ra
jellegét a leendd szervezet fajtajara, mig az individualis jelle-
get az apai mag adja. A szervezet fejlédésének magyarazatanal
azt irja Galenus, hogy minden hus-jellegti szervezet a vérbdl, mig
a hartyas és blrszer(li a magbdl szarmazik. Rendellenességekkel
alig talalkozunk Galenusnal, igy azok keletkezésérdl scm ir.
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Galenus utdn majdnem masfél évezreden keresztil a fejlodés
condolata, az embryologia, majdnem kizardlag a bibliai magyara-
zatokon alapult. A szentiras alapjan az ember, mint isten teremt-
ménye, mar mint kész ember jott a vilagra. Az élet keletkezésé-
nek probléméja fel sem vetédétt, mert hiszen az magatdl értet6-
déen isten akaratabdl tortént és azon tovabb nem lchet és nem is
szabad gondolkodni.

Nem csodalkozhatunk, ha abban az idében, amikor az egyhdz
hatalma a tudomanyos kutatasokra is ratette a kezét, akkor az
¢let keletkezésct csak egyoldaldan itélték meg. Hidnyoztak a ter-
mészettudomanvi ismeretek, hidnyoztak az alapismeretek, vazy
olvanok, amelycket még ma sem ismeriink, igy az egyszeriibb
megoldast valasztottdk: isten igy termetette az élélényeket és az
embert és ezen tovabb nincs mit gondolkodni. Nem problémaz-
tak, mi vole elébb a tytuk vagy a tojas: mindkett6t isten egyszerre
teremtette. Bzt a felfogast alatamasztotta a mar régota elképzelt
dsnemzés. Az Osnemzés az isteni tcremtéssel magyardzatot ka-
pott. Az egyhazfilozéfusok ezt az Gsnemzést hirdették és igy ka-
pott magyardzatot a szent szliz megtermékenyiilése is.

A XII. szizadban élt bingeni Hildegard apacafénokno, aki
konyvet irt a betegségek okairdl és kezelésikeol. (Der Abtissin
Hildegard von Binger: Ursachen und Behandlung der Krank-
heiten. Ubersetzt von Hugo Schulz. Miinchen, 1933.) Ebben a
konyvben a fogamzas kérdését tobb izben emliti. Az élet kelet-
kezését, azaz Adam életrekeltését a kovetkezéképpen irja le:
,-Amikor Adam még foldben volt, a tiz felemelte, a levegé felta-
masztotta és a viz annyira atjarta, hogy mozogni kezdett. Ezutan
isten almot kiilldott ra és ezekkel az erdkkel felforralva lett, any-
nyira, hogy a husa a tizt6l felmelegedett, a levegd segitségével
lélegzeni kezdett és a viz 4thatolt rajta, mint ahogyan a vizimal-
mon szokott. Amint Adam felébredt, az égi dolgok profétaja lett,
valamennyi alkoté erd és mvészet ismeretének birtokaban.”

Hildegard szerint a fogamzas a férfi és néi nedvek talalkoza-
sabol keletkezik. A férfi és néi magnak harméniaban kell lenni
ahhoz, hogy egészséges, ép gyermecket nemzzenek. ,,Gyenge em-
ber magjabdl vagy olyan magbol, amely sovany és forralatlan és
valamilven betegséggel és rothadt anyaggal atitatott, olyan ember
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keletkezik, aki életében gyenge lesz és rothadt lesz a teste, ha-
sonléan mint a fadarab, amelyet a kukacok szétragtak és a porla-
déka szétesik.”

Hasonlé modon magyarazza tobb helyen is a fogamzast és az
emberré valast. Ilyen felfogds mellett az embryoldgia fejlédése
lehetetlen volt. A velesziletett rendellenességeket — mint azt ta-
nulmanyom 1. részében kifejtettem — isteni biintetésnek tekintet-
ték, és misztikus moédon magyariztak., A velesziletett rendelle-
nességeket ismercék, amit néhany sebészi irasbol tudunk, s6t azt
is tudjuk, hogy pl. nyulajkat operaltak, s6t néhany helyes észre-
vételik is volt, de magyarazatot nem flztek megfigyeléseikhez.
Igy Albertus Magnus, Jordanus Ruffus munkaja utin a rendelle-
nességeket ,,monstra cx defectu” és ,,monstra ex superfluitate”
csoportba osztotta be. (Albertus Magnus: Dec animalibus. 1495.)

Az 14j orvosi korszak hajnalan Paracclsus foglalkozott az em-
beri fejlédés kérdéseivel. Paracelsus gyakorlati ember volt, de
bolcselkedésében még a kozépkori felfogasok hatdsa alatt allott.
Bar tiltakozott a tekintélytisztelet ellen és hangoztatta, hogy azért,
mert valamit a régi tekintélyes orvosok mondtak és évszazadokon
at gondoikodas nélkil elfogadtak, nem biztos, hogy az helyes ¢s
igaz. Azt a nézetet, hogy a rendellenességeket isten biintetéskéne
hozta az emberekre, Paracelsus sem cafolja. Azt vallja, hogy a
monstrumok egyrészt az anyai és apai magok diszharmonidjanak
kovetkeztében keletkeznek, masrészt a rossz csillagzat alact toe-
tént nemzésnek tulajdonitja.

A fejlédéstan Gsidején az alapeszme végig az volt, hogy az éle-
tet ado erd az apai magban van. Az onddsejtet lathattak, vizs-
galhattdk és igy szamukra annak volt egyedul szerepe a nemzés-
ben. A mikroszkép felfedezésének idején az onddsejt mozgasa-
bol és alakjabdl azt tételezték fel, hogy abban készen van a kis
ember. Ezzel a régi elmélet latszolag igazolast nyert. Az ondd-
sejtben levd kész magzat az anya méhében megnd, amig az anya-
tél fiiggetlen életre képes lesz. A preformacios elmélet a késéb-
ben kialakult evolicios elmélettel szemben hosszu ideig fenntar-
totta magat, aminck oka az volt, hogy részben egyszeriibb elkép-
zelni, hogy a magzat nem valami ismeretlen amorph anyagbdl
keletkezik, hanem mat készen, preformalva megvan, csak meny-
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nyiségileg kell novekednie, masrészt a csirkcembridval valo osz-
szehasonlitasbol adddott, hogy ott mar valamelyest preformalva
lattak a tojasban az embryét.

Nicolas Hartsoeker az 1694-ben kiadott ,,Essay de Dioptrique”
cimi Parizsban megjelent konyvében lerajzolja a preformalt ho-
munculust. Elképzelése olyan élénk, hogy még az embryo fonta-
nellait is latni vélte az onddsejtben. Swammerdam és Bonnet a
petében gondoltdk az embryot preformalva, mig Leuwenhoek a
sperméaban. Igy a preformaciés elméletnek két tabora volt: az
ovistak és az animalkulistak. Az utébbiak a spermaban elhelyez-
kedett preformaciés embrydban hittek. Ezzel az elmélettel szem-
ben Harvey és késdébben Wolff, a petét él6, de amorph tdmegnek
tekintették, amelybdl lassan alakul ki és fejlédik a magzat. Ez a
Harvey-i teéria, az epigenezis, idével helyesnck bizonyult és te-
ret engedett az cvolicidos elméletnek, amely bevezeti a variacios
fogalmat a fejlédésbe. Ennek az elméletnek elsé hirdetdje La-
marck volt, szcrinte az ¢lélények 4llandé fejlédésben, alakulasban,
valtozasban vannak, ahogyan életkorilményeik szerint alkalmaz-
kodni kell. Ezt az elméletet Darwin részletesebben kifejtette és
tényekkel bizonyitotta.

A preformacids elmélet hiveinek segitségére volt Eustach kot-
szakalkoté munkéja a fogak fejlédésérdl. Eustach ugyanis leirja
a fogesirabdl kialakult fogak fejlédését; a fog mar a sziletés elétet
preformalva megvan, azonban csak a sziiletés utan né ki. Igy nem
kellett elképzelni, hogy az extrauterin életben a taplalékbdl uf
szervek képzédhetnck, ahogyan credetileg a fogfejlédést elgondol-
tak. Eustachot azonban a preformdciés elmélet hivei helyteleniil
értelmezték. Ugyanis Eustach sajat tapasztalatait irta le munka-
jaban és nem tamaszkodott begyepesedett teoridkra, sem tekin-
télytiszteletre. Legnagyobb érdeme, hogy uj kiséricteket, illetGleg
vizsgalatokat végzett. Eustach hangoztatta: ,Fclfedezésem vala-
mennyi anatéomus clétt ismeretlen és szamos nchézséget rejt ma-
gaban: féképp azért, mert teljesen killonbozik a régick felfogasa-
tél, amit bizonyitani is igyekeztem.”

Az cmbryoldgia kialakulasaban donté szercpet jatszott Giulio
Cesare Aranzio 1564-ben megjelent kényve .,De humano foetu
opusculum”, amelyben részletesen és alaposan leirja a terhes mé-
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het ¢s a foetust. Tulajdonképpen Aranzio irta le elsdnck a tudé-
arteriat ¢s az aortat Osszekotd eret, amelyet késGbben Botallo
utan ncveztek cl. Aranzio kiilonbséget tett emberi és allati
embryo kozott. Vesalius tanitvanya Mattco Colombo azzal lett
ismert, hogy sorozatosan cmberi embrvdkat boncolt, bar embryo-
légiai vizsgalatokat nem végzett. Colombo hangoztatta, hogy ki-
7ardlag emberi magzatokat vizsgal és csak emberi embryoldgiaval
foglalkozik, mert lénycges kiillonbség van az cmbeori és allati
embryo kozott. Ez a megjegyzés azirt méltd emlitésre, mert nem
sokkal Colombo elétt, az allati anatomiabol kovetkeztettek az
emberre. Vesalius anatémidja bizonyitotta be, hogy az emberi és
allati anatémia nem mindenben azonos. Colombo megjegvzése
azért is figyelemremélrd, mert még ma is nagy jelentséget tulaj-
donitunk az allatkisérleteknek. T.eriche, a nagy francia sebész
mondotta egyik beszédében, hogy nagyobb koltséggel allitunk fel
allatkisérleti laboratoriumokat, mint sebészeti mutéket; tobbet
tulajdonitunk az allatkisérleteknek, mint az embereken végzett
mitétcknek. Nap, mint nap operalunk és elfelejtjiik, hogy minden
egyes miitét egy-cgy kisérlet, csakhogy mi nem foglalkozunk az
altalunk gyogyultnak tartott beteggel. Amit mi a betegen észlel-
hetnénk, azt az allatokon akarjuk igazolva latni. Colombénak azért
volt igaza, mert az ember mas koriilmények kozott él, mint az
allat. A kornyezethatas masképpen érvényesiil az allatnal, mint
az embernél. A fejlédést sem lehet embernél és allatnal azonosan
vizsgalni. Bar a fejlédési rendellenesség Allatoknal is eléfordul,
azonban ezt nem lehet az embernél elé6forduld rendellenességek-
kel minden esetben 6sszehasonlitani. A pathogenesis szempont-
jabol az embernél olyan okok szerepelnek, amelyek Aallatoknal
nem johetnek szamitasba. Nem minden emberi betegség fordul
elé az allatoknal és forditva. Allatnal lehet kisérletileg rendelle-
nességeket eldidézni, amibél az emberre kévetkeztethetiink, azon-
ban ezt nem tekintjik szabalynak. Mi tehat ott tartunk, hogy
magunk Tizzilk azt, amit a régieknél hibaul réttuk fel. Colombo
megjegyzése tehat megeldzte korat, de mi még ma sem szivleljik
meg az altala mondottakat.

Az tjabbkori embryoldgia tulajdonképpeni megalapitéja Ulisses
Aldrovandi volt. Aldrovandi a Hippokratész kezdte kisérletet j-

.

184



bal életre keltette: amennyiben naponta vizsgilta a megterméke-
nvitett tojasban a csirke fejlédését. Aldrovandi szakitott a bél-
cselkedéssel és rendszeresen kutatta az  ontogenesis kérdését.
Megfigyelte a szervek képzddését, a sziv mikodésée az embryd-
ban, és még szamos mas fejlédést és jelenséget. Aldrovandi kor-
tarsa, a holland Volcher Koyter még targyilagosabb megfigyelé-
sckkel gazdagitotta a fejlédéstant.

Harvey nagy jelentdségli embryoldgiai vizsgalatai elétt a briisz-
szeli szarmazasi Andrien van Spieghel munkéssagat kell megem-
liteni. A ,,.De formata foeti” (Patavia 1626) cimli munkajanak
el8szavaban szemére veti az emberi embryologiaval foglalkozdk-
nzk, hogy megelégedtck majdnem kizardlag az embryonalis mel-
lékszervek, azaz hartydk és burkok vizsgalatdval és clhanyagol-
tak a testszervek fejlddésénck tanulmanyozasat, pedig a szervek
fejlédése megkiilonbozteti az embryot a felndtt embertél. Ezzel
akarta a pracformacios clméletnek tarthatatlansagat bizonyitaai.
Spicghel szerint a fcjlédé szervek ismerete azért fontos, mert
szamos gyermeckkori betegséget ennck alapjan meg lehet magya-
razni. Sok olyan betegséget ismeriink, amelynck keletkezési okat
az intrauterin életben lezajlott valamilyen kéros folyamatra ve-
zethetjiik vissza. Ennek a tételnek az igazsagat ¢és helyességét ma
kezdjik valojaban értékelni és felismerni a mindennapi pediatriai
¢s gyermcksebészeti gyakorlatban. Intrauterin lezajlott peritoniti-
sek nem nagyon ritkak, ennek kdévetkeztében a gyermek olyan
Osszenovésekkel jon a vildgra, ami azonnali beavatkozast igényel.
Ezenkivil azonban szdmos gyermekbetegséget ismeriink, amely-
nek credetét az intrauterin lezajlott betegségben kell keresniink.
Ma kezdiink mar azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy a foeto-
pathidk egy része magzati betegség. A szervkifejlddés utdni id6-
ben kialakult embryonalis, illetéleg foetalis elvaltoziasok minden
val6szinliség szerint ilyen magzati betegségek kovetkezményei.
Ma mar ismeriink tobb velesziiletett anyagcsere-zavart, amelyck
részben intrauterin betegségek utin maradtak vissza. Ez a kér-
dés kétségkivil még kivizsgalandé és még sok problémat vet fel.
Az is bizonyos azonban, hogy czck kizarélag emberi magzatokon
vizsgalhatok ki.

Spicghelrsl meg kell még jegyerni, hogy 6 irta le elsének az
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os intermaxillare, vagy os incisivus fejlédését, amelyet Goethe
felfedezésének tulajdonitanak.

A fejlédéstan kialakuldsdban donté szerepet vitt William Har-
wey. A vérkeringésrdl irt felfedezé munkdja mellett, életénck
utols6é éveiben kiadasra keriilt mivében az ,,Exercitationes de
generatione animalibus”-ban kifejti az ,,Omne vivum ex ovo” cl-
vét, A gerincesek egyes embryonalis stAdiumat részletesen ismer-
teti és elméletileg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlbsok
embryoi is ,,tojasok”-ban fejlédnek. Az alacsonyabbrendd él6ié-
nvek Gsnemzését nem tagadja, de nem is fogadja el maradékta-
lanul.

Az bsnemzés elméletét végérvényesen a firenzei udvari orvos,
Francesco Redi cafolta meg kisérleteivel. Megfigyelte, hogy a rot-
hadt hison a kukacok a legyek altal odarakott petékbdl fejldd-
tek ki.

Az embryoldgia fejlédésében hatarkovet jelentett a mikroszkop
felfedezése. Leeuwenhoek felfedezi a spermat. Swammerdam a
bcka peteosztodasat figyeli meg és a rovarok fejlddését tanulma-
nyozza. Regnier de Graaf felfedezi az emlds allatok petefészek
folliculusait, amit réla neveztek el Graaf-féle tiisz6nek., Malpighi
osszefoglalo munkat ir a csirke fejlédésérdl és embryolégiai vizs-
gilatokat végez rovarokon. Igy alakul ki lassan a normalis fej-
lédés ismerete és a XVIIL szazad kozepétdl kezdve cldkészitik
az uj embryoldgia talajat.

A normal embryoldgia mellett a patholdgias embryologia ta-
nulmanyozasat sem hanyagoltik cl, de a vele sziiletett rendelle-
nesség korokdval elsGsorban a gyakorld orvosok foglalkoztak,
akik az életbdl vették tapasztalataikat. Ambroise Paré, a XVI.
szadzad nagy francia sebésze nagyobb éOsszefoglaldo munkat irt a
monstrumokrdl. Paré Conrad Lycosthenes 1557-ben megjelent
»Prodigiorum ac ostentorum chronicon” cimii munkajiban sajat
tapasztalatait és elképzeléseit irta le. Mind Lycoschenes, mind Paré
munkaibol nem hidnyoznak a fantasztikus leirdsok, az dsszendtt
ikrek, amelyek koztl az egyik ember, a mdasik allat, vagy ember-
testd, allatfeji szérnyek és hasonlé fantaziaszilte lények; emel-
lett azonban szidmos jé megfigyelést is leirtak. A monstrumok
okait Paré a kovetkezGképpen Osszegezi és magyarizza: 1. Isten
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dicssége; 2. Isten haragja; 3. a mag til nagy mennyisége; 4. a
mag tul kevés mennvisége; 5. a képzeléerd; 6. a méh szikiilete;
7. az anya helytclen iilési modja, azaz ha a terhesség alatt tdl
hosszi ideig iilt keresztbevetett vagy a hashoz szoritott combok-
kal; &. elesés, vagy az anya hasat ért litések a terhesség alatt; g.
oroklédd vagy véletlen betegségek; ro. a mag rothadasa vagy
romlésa; 1. a mag keveredése; 12, a garazda gonoszok mesterke-
dései; 13. démonok és 6rdogék miive.

Koriilbelil 100 évvel Paré utan Fortunatus Licetus bolognai
professzor Osszefoglalo nagy munkat adott ki 1668-ban a monstru-
mokrél. Itt rendszerbe foglalja az eléfordulasokat és az okokat.
Paréra ¢s Lycosthenesre timaszkodva sok régebbi adatot is Osz-
szegydjtve, irja le elképzeléseit. Munkajan meglatszik, hogy egve-
temet végzett, a logika és filoz6fia tandra is volt. A masok altal
ismertetett adatok alapjan helyes logikaval kovetkeztetett és bar
nem mentes koranak misztikumatol, mégis igyekszik realis okok-
kal magyarazni. Tiz kilonbozé torzot ismertet és mindegyiknél
kalon fejtegeti a keletkezés okat.

I. Az egyalaku vagy csonka monstrum fogalma alatt érti azo-
kat, akiknck feltiiné mdédon hianyzik valamely testrésziik, vagy
akiknck valamely testrészikk csokkent modon fejlédott. Ilyenkor
a szivnek és a majnak éppen ugy meg kell lennie, mint a tébbi
f6bb bels6 szervnek. A monstrum testrésze azért hidnyzott, mert
az apai szarmazas hibas volt, vagy csokkent volt a kialakité ké-
pesség. Ha a magzat fejlédéséhez szikséges anyagnak nincs elég
helye, akkor felemészti dnmagit. Az anyag csokkent értéke, azaz
ha a méh megfeleléen nagy és tdgas, a kialakitd képesség csorbi-
tatlan, de az anyag egy része nem képes a foetust életre kelteni.
A csonkitottsag Oroklodés kivetkezménye is lehet, de lehet oka
a foectalis pathologia is. A méhben sértetleniil kialakult foctus
cgyik vagy masik részét megtamadhatja a vérbaj mérge, amely a
szil6c megfertdzte.

I1. A rendkivili egyalaku monstrum keletkezésénck okai a szi-
16k képzelete, az anyag bésége vagy csckkentsége, a tilterméke-
nyllés, az anyai mag tovabbi 0mlésc a mchbe, a méh szikilete,
az oroklés, taplalkozasi hibak, lelki szenvedély, az anya testének
sérilése és a foetus betegségei.
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TTT. Kettds természet(i torzok keletkezésének okai azonosak az
clébbi okokkal.

IV. A deformalt monstrumok a méh rossz alakja, a placenta
clhelyezkedése, a degeneralt embryo ¢s az anyag tulsdgos nyulos-
sdga miatt alakulnak ki.

V. Az alaktalan monstrumok, amelyek alatt értjilk azokat a
magzatokat, amelyeknek egész teste, vagy valamely fé és fontos
testrésze semmiféle természetes format nem mutat. Okozhatja
hohidny, vagy tdl sok ,,lélek”, a rendestdl eltérd mozgas, degene-
ralt embryo, a placenta, vagy méhdaganat miatt a kialakits ké-
pesség gyengesége, patholdgias 6roklédés, valamint a fogamzas és
a menstruicio cgyidejlisége.

VI. Rendkiviili monstrum az olyan emberi test, amelynck tag-
jai tokéletesek, semmibdl sincs sem tobb, sem kevesebb, minden-
nek a helye ¢és a formaja kifogastalan, azonban rendkivili testi
megjelenése mégsem felel meg a normalis szabalyoknak.

VIIL. A tébbalakii monstrum egy és ugvanazon fajtdban, ezek
alatt értenddk azon ¢élélényck, amelyek kiilonbozo természetd és
torz testrészekbdl allanak.

VIII. A tobbalakd monstrum kilénbozé eltér6 fajtai.

TX. A toébbalaki monstrum kilonbozo allati megjelenésd for-
mai, és végiil

X. Démon képére keletkezett monstrumok.

Ez az osszeallitas tobbé-kevésbé ma is helyes, ha a misztikus
magyarazatokat leszamitjuk ¢s mai ismercteink alapjan értékel-
juk Licetus okfejtését.

Licetusnak nem volt lényeges hatdsa kordra és a kés6bbi korok
szaktuddsaira, mert munkajabol hidnyzik az 6nalld tapasztalat és
a sajat kisérlet. Licetus munkaja felett éppoly kevéssé vitatkoz-
tak, mint Paré monstrumokrol szolo irasa felett. Nagyobb vitat
valtott ki a filozéfus Malebranche, aki a ,,Recherche de la verité”’
1672-ben megjelent munkijaban a veleszilletett rendellenesség
kérdésével is foglalkozik. Malebranche kisérleteket is végzett,
amint azt tobbek kozott Blampignon Malebrancherdl irt konyvé-
bl tudjuk. Itt idéz egy levelet, amelyet David irt Poisson-nak és
amelyben beszadmol Malebranche megfigyeléseirdl. Malebranche
ismertetj a tojasban a sziv és erek kifejlédését, amelyck cl6bb
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alakultak volna ki, mint a csirke és ebbdl arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ezek szerint a magzat pracformalva mar megvan, miel6tt
a magzatot latni lehet. Malpighi vizsgdlédasai alapjan alata-
masztja Malebranche ¢és Aromatari allitasait, amely szerint a to-
jasban latni vélte a kialakult csirkée az inkubacid el6tt. Dareste a
mult szazad végén csoddlkozott Malpighi tévedésén és rajott,
hogy Malpighi elsé vizsgalatait nyaron végezte, amikor nagy me-
leg volt és alighanem a csitkeembryo koran elpusztult, tehat Mal-
pighi a kordbban elhalt embryot vizsgalta. A masodik vizsgalatait
1672 fcbruarjaban végezte és akkor Malpighi maga rajott tévedé-
sére és helyesen latta a fejlédés menetét. Igy Malpighi nem tudott
véglegesen allast foglalni a praeformacié és az epigenesis kozott.

Malebranche a torzok képzddésére vonatkozdan kifejti, hogy
azok fejlédése a természet tOrvényeinck van alavetve, csak a
kiilsé korilmenyck akadalyozzak meg a normalis fejlodést és
helytelen iranyba terelik azt. Malebranche ,,accident”-nek nevezi
a kilsé korilményeket. Régis a ,,Systéme de philosophic”-ban
Malebranchehoz hasonléan a monstrumok praeformacidjaban
hisz. Kifejti, hogy a monstrumok mar kezdetts! fogva a csiraban
megvoltak, ugyanigy, mint a normalis embryo, csak itt, valami
¢rzékeny mivelet zajlott le anélkiil, hogy azt istennek lehetne tu-
lajdonitani. Tehat istent nem lehet okolni a torzok sziilctése
miatt. Ezzel igazolni akarta a kétkeddk elétt, hogy bar isten ira-
nyitja a magzat fejlédését, de nem a rendellenesekét, tehat a torz
nem ister blntetésénck kovetkezménye. Isten csak akkor lehetne
okozoja a rendellenességeknck, ha a torzok a vilag keletkezése Ota
lennének, cszerint tehit a torzokat valami mas korillmény okozza.

Az anatémusok Régisre tamaszkodva hitték, hogy a monstru-
mok a csiraban mar primitiv formaban megvannak, azaz praefor-
malva alakulnak.

Olivier de Serrcs, a XVII. szdzad hires francia botanikusa, az
1600-ban megjelent ,,Theatre d’agriculturc”-ban irja, hogy a
mesterséges megtermékenyités gyakran hoz létre rendellenessége-
ket. Ezt a tényt a késobbi vizsgalatok igazoltak is. Az clsék ko-
z0tt, akik a mesterséges keltetéssel kapesolatosan vizsgalatokat
végeztek, volt René Antoine Ferchault de Reaumur, a hémérd
megszerkeszeésérdl ismert francia fizikus is; a tobbek kézétt ki-
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mutatta, hogy a tojas nvaron gyorsabban ,,0regszik”, ezért arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ha cl akarjuk tenni a tojast, akkor azt
hidegen kell tartani. A tojasnak bizonyos maximaélis és minimalis
hémérsékletre van sziiksége, mert mind a hideg, mind a meleg,
ha hosszasan éri a magzatot, karos lehet a fejlédéste. Az atlag
normalis hémérsékletet 40°-ban allapitotta meg. A hdémérséklet-
nek cgyenletesnck kell lennie, ha rovid idére valtozik, akkor re-
versibilis lehet a hévaltozas okozta defcktus, a magzat atvészeli a
sérilést. Ha hosszabb ideig éri a magasabb hémérséklet, akkor a
magzat clhal.

Ez a megfigyelés, amelyet Darcste a XIX. szdzad vége felé
részletesebben vizsgalt, arra enged koévetkeztetni, hogy esctleg az
anyai betegségeknél nem az anya hosszantarté lazas allapota
miatt karosodik-e a magzat? A kérdés még nincsen kivizsgalva,
hogy vajon a fert6z6 betegségeknél nem a laz és a toxicitas okoz-e
rendellenességet? Maga a toxikus allapot is magyardzza ugyan a
rendellenességet, de nincs kizarva, hogy a magas hémérséklet is
szerepet jatszik.

Reaumur elsénck mutatta ki, hogy a tojasnak, illetdleg a fej-
16d6 embrydnak levegére van sziiksége. A tojds héjan ataramlik
a levegé. A tojas porusain keresztul ,,lélegzik” az cmbryo. Ha a
Rcaumur altal elnevezett ,transpiration insensibile”-t megakada-
lyozzuk azzal, hogy pl. a tojast teljesen belakkozzuk ugy, hogy a
levegé nem jut at a pdrusokon, akkor a magzat elhal. Reaumur
ezek alapjan felallitja azt a tételt, hogy oxigén nélkal nincsen
élet.

Reaumurnek egy tovabbi nagy jelentdségh kisérlete, illetdleg
megfigyelése szerint a tylk a tojasait napjaban t6bbszér megfor-
gatja. Reaumur szamokat irt a tojasok kilénbozd részeire és meg-
figyelte, hogy a nap killonbozé szakaiban a tojas valtoztatja he-
lvét. Amikor a kotlos tobbszor forgatja tojasait, akkor a termé-
szet torvényénck tesz Osztontsen cleget. Reaumur azt is kimu-
tatta, hogy ha a tojast nem forgatjak meg, a csirkeembryo elhal,
de ha sokat és criteljesen forgatjak, akkor is elhal, vagy sulyos
rendcllenességgel jon a viligra. Ezt Reaomur figyelmeztetése
alapjan mar a mesterséges keltetésnél figyzlembe is vették. Felve-
tédik a kérdés, amirdl mar az el6bbiekben is emlités tortént,
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hogy ha az anya gyakori és erés testi razasa rendellenességet
okozhat, vajon nem ugyanazon alapon tOrténik-e, ahogyan azt
Rcaumur kimutatta? Vajon nem az szercepel-¢ itt is, hogy a gya-
kori rdzds nagvobb oxigén-szitkségletet igénycl, amit az anyan
keresztiil a magzat ilyen esetben nem mindig kap meg és czért
hal el, vagy torzképzédés alakul ki? Felvetddik az a gondolat is,
hogy az anyanak terhessége els6 honapjaiban mozdulatlaaul sem
szabad fekiidnie. Feltehetd, hogy a hosszantartd betegség, amely
az anyat mozdulatlan helyzetbe kényszeriti, nem okozhat-e rend-
cllenességet? Ma tobben megfigyelték, hogy az anya polyomyeli-
tise okozhat rendellenességet. Lehetséges, hogy itt is a virusfer-
t6ézés mellett, az anya mozdulatlansaga is szercpet jatszik. Ujab-
ban a négybgyaszok elbirnak terhes ndknél enyhe tornaztatast.
Ennek j6 hatasa alighanem Reaumur kisérletével magyarazhatod.

A XVIII. szdzadban a fejlédéstan kialakuldsat és a koros
embryoldgia fejlédését nagyban elbsegitette Lémery és Winslow
19 éven at tartd vitdja. A vita egyik alapja az volt, hogy a rend-
ellenességet valamilyen véletlen, vagy ,,accident” okozza. A vita
lényegében a preformacio és az evoliciéd kérdése korill forgott.
Ahogyan a két kutaté a kérdést megfogta, nem volt helyes, mert
sem a véletlen, sem a baleset gy, ahogyan azt Winslow elkép-
zelte, rendellenességet nem okoz. Hidnyoztak még azok az
embriologiai alapismeretek, amelyekkel Caspar Friedrich Wolff
gazdagitotta ezt a tudomanyt.

A tulajdonképpeni epigenesis megalapitdja Wolff volt, akinek
nagy jelentdségli munkaja a ,,Theoria generationis™ 1759-ben jelent
meg. Wolff kezdetleges technikai felkésziiltsége ellenére is alapos
és alapveté megfigyeléseket tett, kiillondsen a bélfejlédés terén.
Wolff a csiralemezck elméletének megteremtdje. Végigkisérte a
szervek pontos fejlédését az egyes csiralemezekbél 4s kimutatta
az azonos csiralemezekb6l fejlddé szervek bioldgiai hasonlatossa-
gat.

Wolff munkéssiga uttoré volt. A modern embryoldgia Wolff-
tol indul ki és a késGbbi kutatdk, s itt elsésorban Meckelt kell
mcgemliteni, mind Wolff elméletei alapjdn kutattak tovabb. A
XIX. szazadban a fejlédéstan és a patholdgias embryolégia hatal-
mas léptekkel haladt elére. A XIX. szizad nagy szaktudosai
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majdnem mindazt mar leszégezték, amit mi a XX. szazadban uj-
bél felfedezni véliink. A mai ismereteink és technikai lehetése-
geink mellett természetesen szamos részletkérdést masképpen la-
tunk és értékeliink, de az alapot a mai ismercteinkhez Wolff utan
a XIX. szazad embryoldgusai és patholdgusai adtak meg. A XIX.
szazad szakemberei azonban olyan problémakat is felvetettek,
amivel még ma sem foglalkozunk behatéan, pedig az utat meg-
mutattak.

Wolff a pathologias cmbryologianak kérdését csak érintette, de
behatéan nem foglalkozott vele. Par évvel Wolff konyvének meg-
jelenése utan adta ki Bonnet 1762-ben a ,,Considerations sur les
corps organisés” cimii munkajat. Bonnct ¢rdekes modon targyalja
az egyes problémakat. Kérdések formajaban roviden felveti a
problémat és hasonld rovidséggel valaszolja meg, killonbdzé szem-
pontbdl vizsgalva meg a kérdést. Foglalkoztatja a tobbek kozott,
amit a késébbi kutatdk is felvetettek, hogy ti. a fajon beliili csirak
hasonldak, vagy azonosak-e? A kilonbség csak a nemi fejlédés-
ben nyilvanul meg, vagy hasonlo az individualis feilédés az allat-
vildgban és a novényvilagban észlelhetd fejlédéshez? A valasz
egyszerl, ha tekintetbe vesszilk a természetben eléforduld renge-
teg variaciot, akkor fel kell tételezni, hogy a variacidkat nem a
nemi kiilénbségekben, hanem a csirak primitiv konfiguraciéjanak
valtozatossagaban kell keresni. Bonnet a rendellenességeket is va-
ridcidknak tekinti, tchat a csiraban kell az elvaltozas okat ke-
resni. Bonnet négy tipusi monstrumrdl ir: 1. magaba foglalja az
egyes testrészek kilonleges alakulasat, 2. csoportba azok a monst-
rumok tartoznak, amelyeknck szervei masképpen fejlddnck, mint
altalaban szoktak, 3. csoportba azok a torzok tartoznak, amelyek-
nck kevesebb szerv vagy testrésziik van, mint ahogyan fajuknak
megfelelden lenni kellene, 4. csoportban pedig tobb  testrésziik
van, mint amennyi kell. Ez a beosztas lényegében az alapjat ké-
pezi a késébbi beosztasoknak.

Még Albrecht von Hallert kell megemliteni ebbél a korbél, aki
hosszabb tanulmanyt irt a monstrumokrol. Haller mint polyhistor
sokat latott, sokat tudott ¢és sokat masképpen tudott magyarazni,
mint masok. Munkait szinte enciklopédidknak lehet nevezni, mert
annyi adatot, annyi gondolatot és tapasztalatot tartalmaznak,
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mint kevés mas mi. A monstrumokrdl irt munkdja lénycgében
véve nem mond mast, mint amit addig irtak, de olyan mindent
atfogd osszeallitasban, amely a kutatod, a tOrténész és a bibliogra-
fus szamara nélkiilozhetetlen. Hallernak tekintélye révén nagy
befolyasa volt koranak orvosaira és bizonyos tekintetben iranyi-
téja is volt a XVIII. szdzad orvostudomanyanak. Hallerral egy
nagy korszak zarul le, de vele egy, még nagyobb korszak indult
utjara. Haller az utelvalasztonal alle. Nem részletkutatd, mint
Wolff, de szerepe ¢éppoly dontd az orvostudomany szinte vala-
mennyi aganak fejlédés¢ben, mint Morgagninak, akinck hatalmas
munkaja a ,,De sedibus et causis morborum” (Venetii 1761). Ha-
tarkovet jelent az ujabbkori orvostudomany udtjan.

Toredékekben végignéztik egy orvosi szakagnak utjat egészen
a XVII. szazad végéig. Ha kritikai szemmel figyeljik az esemc-
nyeket, akkor ahhoz a megallapitashoz jutunk, hogy az addigi
részletkutatast egy szintézisnek kellett felvaltani. Ez a nagy szin-
tézis a XIX. szazadban tortént, ebbdl nem hianyzott a patholdgias
cembryologia sem. A modern teratologia Meckellel kezdédik,
Geoffroy St. Hiliaire-rel folytatédik, és a szazad végén és a XIX.
szazad végén Dareste, Ballantyne és Schwalbe munkissagaval éri
el tetéfokdt. A XX. szazad néhany részletkérdés megolddsan ki-
vil nagyobbara a XIX. szazadban mondottakon ¢és leirtakon vagy
az akkori megallapitasokon ¢éldskodik és ragodik. Sok szaktudds
felvetett ujabbnak latszo kérdéscket, amelyckrdl konnyen meg-
gy6zédhetiink, hogy mar régen foglalkoztak vele elédeink és aho-
gyan azok sem tudtak végleges valaszt és megoldast adai, ugy mi
sem tudunk lénycgesen tobbet. Csak legyen batorsigunk ezt be-
vallani, mert ha elismerjik, hogy ma sem tudunk sokkal tobbet
a teratoldgia terén, akkor mar cgy lépéssel clébbre jutottunk. Ke-
resniink kell azokat a problémakat, amiket a régick nem vetettek
fel, vagy nem dolgoztak ki és akkor Gj utakra tereljitk a veleszi-
letett rendellenesség pathogenesisének kutatasat.
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PE3IOME

TarToreses BPOXKAEHHBIX aHOMAJHH B MCTOPHYECKOM B3rasje.
Bropasa wact

Bepuogpoep Aavgpeod

B nepBOil 4acTH OIMUCHIBAET B3AMMOCBS3b MEXAY HAPONHBIM H300paxe-
HUEM, CYeBEDHsIMH, fBJIEeHMSIMM Heba M T. I. B BPOXKIEHHbIM AHOMAITMAX.
Vyenpie, Bpaund U GuiIocodsl, CTOAIIKE Ha MO3ULIMAX ECTCCTBO3ZHAHMS YXE C
NABHUX BPEMEH UCKajld MCTHHHbIE TPHYHMHBI U MATEpPHAJIbHBIE OCHOBBI 3THUX
aHOMani. 3TO NPpHUBEJI0 K TOMY, YTO HA4aJIM M3y4YaTh NMPOUCXOKIACHHE H
pa3BUTHE XHUBOTO MHpA, 4 BIIEPBYIO OYepeNb YejoBeka. Tak Kak He XBaTallo
HYXHBbIX YCIIOBHM IJIsi UCCIIEIOBaHMii, OOJblllas YacTh HCCleaoBaTened 3a6-
Nynounack B Teopyusx. MHorue Bepuiau B cyesepusi 1 60%xb10 3a60Ty, a Opyrue
OCHOBBIBAJIUCH HA CBOMX ONpeNeNleHHsX, HA NEeTalbHBIX M NPABHJIBLHBIX Hab-
moaeHusx. Ha ocHoBe HAOMIONEHUI M ONBITOB, YYEHBIE OYEHb YACTO CYIUIIN
NPABUILHO O NPHYMHE Pa3BUTHUSA 3THX aHoManmii. C pa3BuTieM 3MOPHOIIOTHH
OonBIIMMY MIAraMy Pa3BHBallach M NaToIOrH4eckas smMopuonorus, Muaorumu
MHTEPECHBIMH DJKCIEPHMEHTaMM crana Ooraye Hayka, TaKUMH JKCIEpHUMEH-
TaMH, KOTOPbIE U HBIHE OCHOBHBIC.

Y3HapaHue DaToreHe3a 3aTPymHMN TOT (akKT, YTO B BO3HMKHOBEHUM
3TUX AHOMANUH WUIpacT poOJik HECKOJIBKO NATOIC€HETHYECKHX NPHYMH. B JaB-
HHME BpPEMEHA HCKaJli EOUHCTBEHHYIO OCHOBHYIO MPHYMHY BO3HUKHOBEHHS
aHomanuii. Ecnu cMOTpeTh Ha 3TU HAOMIONEHHS C HAWWMH 3HAHMAMH, TO
BMIUM, YTO OYeHb MHOIO ONpEemesieHHH He TOJNBKO YTO IPaBUIBHOE, HO MX
JajbHEAIIeC H3yyeHHe MOxkeT ObiTh O4eHb NOJIe3HBIM. be3yciioBHO, 4TO
ucciaepopaten XV III Beka OOOCHOBBIBAIKM NMYTH VIS YYEHBIX JKCIEPHMEH-
TaTOpPOB, NATOJOTOB M 3MOPHONOIOB.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Pathogenese der kongenitalen Abnormititen, vom Stand-
punkte der Geschichte

II. Teil.
von Dr. Alfred Berndoifer

Im ersten Vortrage sprachen wir liber den Zusammenhang der kongenita-
len Abnormitit mit der Volkskunde, dem ,Versehen”, dem ,bosen Blick™
und den himmlischen Phinomenen. Die auf naturwissenschaftlicher Grund
lage stehenden Wissenschaftler, Aerzte und Philosophen suchten seit den
iltesten Zeiten die reale, materialistische Basis der Pathogenese der Abnoi-
mitdten, Dies fiihrte in crster Linie zwangsliufig zum Studium der Entstehung
und Entwicklung des Menschen. Da die grundlegenden Voraussetzungen zu
dieser Arbeit nicht vorhanden waren, verivrten sich dic meisten Forscher in
Hypothesen und Theoricn. Viele hielten noch an Aberglauben und an der
Theorie der ,,gottlichen Vorsehung” fest, andere wieder hatten schon eine
sichere und richtige Basis fiir ihre Feststellungen gefunden. Auf Grund ihrer
Beobachtungen und Erfahrungen konnten manche Wissenschaftler die Ent-
stehung von Abnormititen oft richtig beurtcilen. Mit dem TFortschrite der
Embryologie ist auch die pathologische Embryologic um cin gutes Stiick
weitergekommen. Diese Wissenschaft wurde durch viele wertvolle, auch heute
noch grundlegende Versuche bereichert. Die Erkenntnis der Pathogenesc
wurde durch die heute schon allbekannte Tatsachc ecrschwert, dass bei der
Entstehung der Abnormitdt mehrere pathogenetische Ursachen bestehen. Auch
in alten Zeiten suchte man nach der einzigen, ausschlaggebenden Ursache.
Wenn wir die Beobachtungen unserer Vorginger mit unscren heutigen Kennt-
nissen vergleichen, finden wir, dass viele davon richtig waren und auch fiir
unsere weiteren Forschungen niitzlich sind. Die Forscher, die bis zum Ende
des XVIII. Jahrhunderts lebten, cbneten den Weg fiir die grossen Erfinder,
Wissenschaftler, Pathologen und Embryologen des XIX. Jahrhunderts.
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SOMMAIRE

Perspéctive historique de la pathogénése de la malformation
II. partie
Dr, Alfred Berndorfer

Dans notre premitre conférence nous avons étudié les rapports entre la
malformation d'une part ct Uethnographic, les superstitions, le ,,mauvais
ocuil”, les phénoménes célestes de l'autre. Depuis les temps les plus anciens
ceux des savants, docteurs et philosophes qui professaient le naturalisme
cherchaicent les causes réelles et matérialistes de la pathogénése de la malfor-
mation. Il fallait donc de toute nécessité étudier d'abord lorigine et le
développement des étres vivants, en premier lieu 'étre humain. Les bases pour
les études approfondies n’étant pas encore données, beaucoup de savants se
perdaicnt dans les théories et les hypothéses. Il y en avaicnt qui croyaient
cncore dans certains superstitions et dans la théorie de la providence, et puis
d’autres qui faisaient déjd des observations et déductions correctes. Ainsi,
maintes fois, ils trouvaient des diagnoses justes concernant la pathogénése des
malformations. L'embryologie pathologique efit un développement rapide et
beaucoup des cxpériments faits sur ce terrain sont importants méme dans nos
jours. Le disccrnement de la pathogénése fut retardé aussi par le fait bien
connu aujourd’hui que la malformation a plus d’une cause pathogénétique. Des
temps anciens on cherchait la cause unique, conclusive. Beaucoup des obser-
vations scientifiques de nos précurseurs sont valides méme dans nos jours et
peuvent servir de base aux recherches futures. Les savants et chercheurs pré-
cédents ont établi la voie pour les grands inventeurs, expérimentateurs, patho-
logues ct embryologistes du XIX.e siécle.

SUMMARY

The Pathogenesis of congenital Malformation form
the historical view-point

Part IIL.
Dr. Alfred Berndorfer

In our first conference we dealt with the connections between congenital
malformations on the one hand and its cthnographical causes, the superstitions,
the ,,evil eye” and the celestial phenomena on the other. Those scientists, doc-
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tors and philosophers who werc apt to rcason scientifically were searching for
the real, materialistic bases since early times. This lead them perforce to inves-
tigations about the origin and the development of living things, in the first
place human beings. The conditions for such researches being not yet given,
many of the research-workers lost themselves in theories and hypotheses. There
were those who still belicved in superstitions and the theory of divine pro-
vidence, and those who were able to draw correct conclusions out of their
scientific observations and could, therefore, point out the causes of congenital
malformation. Patnological embryology was rapidly developing. Many cxperi-
ments made in this field are cven to-day fundamental. The diagnosis of the
pathogenesis was hindered by the fact well-known to-day that scveral patho-
genetical causes are at work. Even in ancient times many scientists were
looking for the one, conclusive factor. Our predecessors made many obser-
vations which are still valid and may be of use in our future researches. In
this manner they cleared the way for the great discoverers, experimenters,
patholocists and embrvologists of the XIX'" century.
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ADATTAR

A legrégibb magyar nyelvi orvosi receptek
idérend;jéral

1. E folybirat 12. szimaban Sch. E. félhivja a figyclmet a budapesti Egye-
temi Kényvtar cgy Osnyomtatvinyinak, az 1490-ben [Niirnbergben] megjelent
Missale Strigoniensének 7. levelére irt magyar nyelviél orvosi receptre, s igy véli,
hogy ,talan ez legrégibb magyar nyelvid vényiink” (205. L.).

Az érdekes cikk szerzéje kormeghatirozasiban Radé Polikarp paleografiai
véleményére tamaszkodik: eszerint a kis emlék irdsa a XV. szdzad végére vall.

Mivel a paleografiai meghatirozasok altalaban csak megkézelité kronoldgiai
tajékoztatast adnak, alighanem Rado is legféljebb arra akart utalni, hogy iras-
torténeti szempontbol nem lebetetlen az emlitett soroknak a XV. szizad vé-
gére valod helyezése. Paleografiai okok fcl6l azonban — nézetem szerint — be-
jegyzésink akar a XVI. szdzad masodik felébdl is keltezhetd.

Ha a helyesirastorténet mikroszkdpja ald tesszitk a szoveget, akkor két kor-
jelzé jeldlésmod is szembedtlik: az egyik az sy hangé (a megh Azalnj széban),
a masik az 6 (6) hangé (teoweth, kedl, teornjy eozze stb.).

Helyesirastorténetiink tandsiga szerint az sy hangértékdi z (sz) beti altala-
nossa csak a protestantizmussal valt (vo. Kniezsa Istvan: Helyesirasunk torté-
nete a kdnyvnyomtatis kordig. Bp. 1952. 161. 1); kddexirodalmunkban igen
ritka, Kniezsa (1. m.) cgy példat sem idéz ra XV. szdzadi emlékekbél.

Az 6 (6) hangot jelols e0 betiben! a XVI. szizadi magyar ortografiabdl 6}
ismert eo-nek valtozatit litjuk; XV. szdzadi eo-féle jelet nem emlit Kniczsa
mér idézett kényve.

Ezck szerint a Missale Strigoniensébe beirt sorok aligha szarmaznak a XV.
szazad végérdl, s még az is kétséges, hogy a XVI. szdzad clején keletkeztek.

2. Sch. E. koz6l még — a tobbi kozott — egy 1524-ben megjelent breviariumba
beirt két receptet is (205-6. 1.). Ezcket — megokolas nélkil — 1524-bél valdk-
nak mondja. Ha nincs sajtéhiba a kézlésben, akkor valdszinlleg késgbbi a be-

1 Sch, E.: i. h. ¢o van helyette, valdszinileg nryomdai okokbdol.
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jegyzés, hiszen a helyesirastérténct szerint az 6 betd (vO. meghdnteni) ckkor
még nem fordult elé (Kniczsa i.m.). Kiilénben cbben a szovegben is fdl-
bukkan az sy hangértékii sy és az 6 hangértékli eo (vod. meghszaraztatni, keol-
dok); mindkcttére vonatkozéan lasd fentebbi megjegyzésiinket. Ami 1524-ct,
a breviarium kiadasanak évée illeti, cz a két recept keletkezésénck idejével
kapcsolatban természetesen csak mint terminus a quo kerilhet szdba.

Dr. Vértes O. Andrds

ORVOSTORTENETI ADATOK
A VAY CSALAD GOLOPI LEVELTARABOL

1. Vay 1. Miklés generdlis szembaja

Vay Miklés generalis személyére ¢és munkdassigara vonatkozd miszaki tudo-
manytorténcti kutatasaim kézben tobb, igen érdekes orvostdrténeti adatra akad-
tam a Vay csaldd sokaig clpusztultnak hitt golopi levéltaranak maradvanyat
kozott.

Vay 1. Mikl6s 1756 szeptember 6-an sziiletett a Gomor megyei Serkén, nagy-
anyja, grof Wass Danielné, sziil. Vay Judit hazdban. Ez a Judit a hires
,Kuruc” Vay Adam lcanya volt. A gencrilis atyja Vay Abrahim (1730-1763)
kiralyi tanacsos (consiliarius); anyja gréf Wass Anna, a ,Kuruc” Vay Adam
unokdja. Techat Vay Miklos mind atyai, mind anyai agral Vay vért orokolt.

Atyjat 6 éves koraban vesztette el. Harman maradtak vissza arvan anyjuk-
kal, atyjuk masodik, fiatal fcleségével. A hirom gyermck kozil a két idGsebb:
Jézsef (akit az utokor a ,,Nagy” jelzével tisztclt meg) és Daniel mar Patakon
tanult, amikor a nagyon élénk természetd kis Miklés, egészen ifjan, szintén
oda kerile. Ott azonban nem tudta elviselni az iskolai fegyelmet, és clsé
pracceptoranak, cgy erdélyi szasznak kinzasait, ha nem jol készilt Cellarius
vocabulariumabél, ezért hazaszokott.

Ebben az idében Zsolcin volt a csalad fészke, mig Golopon Vay Laszlo
czredes volt az ur. A derék katona, aki a hétéves haboriban ékes haditetteiért
sok szép kitiintctést szerzett, rabeszélte a kis fiut, hogy tanuljon tovabb szor-
galmasan Patakon, foglalkozzék kiilén is a nyelvekkel; 6 pedig bevezette a ka-
tonai tudominyok elemeibe. A korabbi vadochél eminens tanulé vale. Kiils-
nésen matézisbol tdnt ki tarsai kozil.
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1776-ban Bécsbe keriilt, majd felvették a leingrubeni hadmérnoki akadé-
miara. Amikor czt elvégezte, az aradi var épitési, javitasi munkalataihoz vezé-
nyelték. Itt annyira kitint ratermettségével, hogy a kovetkezékben rea biztak
a csehorszagi theresienstadti var egy részének épitését. Feladatat olyan kivaloan
oldotta meg, hogy egy szemle alkalmaval II. Jozsef csaszar kilon elbeszélge-

tett az ifju hadnaggyal.

1. dbra. Vay Miklos generilis 1756-1824

Ennck a beszélgetésnck messzemend kovetkezményei lettek. Vay Miklos a
legelsé alkalmat fel ohajtotta hasznalni arra, hogy hosszabb szabadsagat kiil-
foldon toltse. 1786 telén és kora tavaszan Franciaorszagot kereste fel. Ellato-
gatott Parizsba, majd eclkisérte XVI. Lajost Cherbourgba. Megtekintette az
akkor ott tzembe helyezett 4j révet. Onnan tovabbutazott Languedokba a
csatorna megszemlélésére. Majd atment Londonba, s hosszabb idét toltott ott.
1788 juniusaban érkezett vissza Bécsbe. Tanulmanyutjahoz feljebbvaléi nemcsak
szivesen hozzajarultak, hanem még II. Jézsef kabinetirodajahoz is felterjesz-
tették az esetet, hozzajarulas végett. A csaszar egyenes kivansaga volt, hogy
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Vay Miklos ne csak Franciaorszagot jarja be, hanem Angliaban is szerezzen
alapos tapasztalatokat.

Alighogy visszaérkezett, révidesen megkezdddott a tordk habori. Laudon
tabornok hadscrege — kézottik a hiddszoknal Vay Miklés kapitiny is — fel-
vonult Belgrad visszavételére. Sabac elfoglaldsa utin 445 dgyd fogta koril a
belgradi varat. Vay Miklés mindkéc var ostromaban igen tevékeny részt vete.!
Hidaszaival a legnagvobb cllenséges agyutiliz kozepctte hidat veretett a Sza-
van, hogy sajat tlizérségink felvonulhasson. Negyven munkdsat 18tték ki mel-
l6le hidverés kézben, de nem tagitott. Kozvetlen kozelében csapott le egy
bomba. A szerterepiild foldtdmeg szemetjével kiillondsen jobb szeme lett tele?.
Ez azért valt késobb igen kellemetlenné, sét végzetessé, mert jobb szeme azéta,
hogy kisded koraban himlében volt, kiilénben is elgyengiilt, s itt, Belgrad alatt
a gyertyafény melletti éjszakai tervkészitésck kozepette még jobban ténkre-
ment.? Becsiilette]l megvarta a habord végét, majd 1790-ben hazament Zsol-
cara. Ugyanckkor - szembaja miatt — kérte a katonasagtol valé elbocsatasat.
Lemondott kapitanyi rangjarol, s6t jél megszolgalt nyugdijarol is.*

Katonaskodasa alatt birtokainak vezetését tiszttartéi eclhanyagoltak. Hogy
rendet teremtsen és mintaszerive fejlessze Sket, egyik birtokrol a masikra
sokat kellett utazgatnia. Esténként pedig gyertyafénynél a szamadasokat vizs-
galta. Az orokés vandorlassal jaré kényelmetlenségek, nélkiilézésck és faradal-
mak miatt szembaja annyira sulyosbodott, hogy jobb szemét mar be sem tudta
hunyni, annyira mecgduzzadt. Emellett az a nyomas, amelyet fejében folytono-
san érzett, lassan elviselhetetlenné valt szamara. Azt tanacsoltak neki, menjen
Gottingaba a hires A. G. Richter tanarhoz, aki a szemgydgyaszatnak egyik
korabeli nevezetessége volt. b

Gottingaban kevés vigasz vart a szenvedére, mert Richter agy nyilatkozott,
hogy beteg szemét teljes exstirpatio ala kell venni, s ¢z a mitét nemegyszer
halalos szokott lenni. A kivald professzornak ez a kozlése annal lesdjtobban
hatott Vay Mikldsra, mivel Richter tekintélye a kontinensen igen nagy volt,
Szinte menekiilésszerden sictett tehat Londonba és ott Huntert kereste fel, aki
koranak ugyancsak egyik lcgelsd szemsebésze volt. Am Hunter sem tudott sok
megnyugtatot mondani. Az volt a véleménye, hogy a szemet mindenképpen és
teljesen fel kell aldozni, de nem kell kivenni, hanem bemetszéssel kell ki-
iiritcni, Erre a gencralis otthagyta Londont és Bécset kereste fel, ahol a nagy-
hirii Prochaska tanar dolgozott. Az utébbinak véleménye tokéletesen egyezett
londoni kollégajanak javaslataval. Erre a szerencsétlen beteg elhatarozta, hogy
hazatér és otthon alaveti magat a kikertlhetetlen miitétnek.

A forrasok nem szolnak hatirozottan arrél, mikor keriilt sor a szemmiitétre.
1796 tavaszan fajdalmai jbol olyan méreteket o6ltéttek, hogy kénytelen volt
a gottingai Richter professzorhoz fordulni tanicsért. Ennek a levélnek fogal-
mazvinya — sajnos — nem maradt fenn. Ellenben Richter valaszat a levéleari
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anyagban megtalaltam. Az értékes dokumentum szakszerd ismertetésére Csa-
pody Istvan professzor, az orvostudomany doktora tollabél alabb keriil sor.
(Dr. Csapody Istvan professzor urnak lekotelezd szivességéért eziton is szinte
koszonetemet fejezem  ki.)

Feltételezhets, hogy a mitétet Prochaska végezte el. Hogy mikor, pontosan

. ?"“
9«* t"*“"ij?“‘ﬂ £¢ ‘i"“fm Wy ,#24«' .
< ._,,,‘ww .thmﬁ g«* Muw ,g‘,ﬁf%ﬁm& .

2. dbra. Richter professzor levelének részlete

nem tudjuk, de nagy valészindséggel 1796-ban. Ugyanis feleségével elsé izben
1798 oktober havaban taldlkozott, s jobb szeme akkor mar nem volt meg. 1797-
ben pedig nemesi felkelést rendeltek el, s Vay Miklés volt a szabolcsi felkelo-
sereg vezénylé tabornoka. (Rend, fegyelem és harci felkésziiltség delgaban a
szabolcsiak vezettek az egész orszagban. Ezt nemcsak a csaszari udvar és maga
a csaszar ismerte el, hanem még az elsdség palmajaért vele nemesen versengd
magyar f6urak is.) A nemesi felkelés 1797-ben majdnem egész éven at tartott.
A felkelék utolso csoportjai december végével tértek haza, 6 maga pedig csak
1798 aprilis végén keriilt vissza zsolcai otthonaba. A generalisnak szeme miatti
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panaszai a miitét utin sem szdntck meg. 1808-ban, amikor a vesztett regensburgi
itkdzet hire megérkezett, azonnal 1jbél elrendelték a nemesi insurrectiot. A
felkelknek csatara készen kellett tiborba vonulniuk. Vay Miklés gencralis
is kardot kotott és 52 éves kora ellenére a csapatok élére allt. Ezekrél a na-
pokrdl irja felesége a kovctkezéket: ,,Férjemnek — szerencsétlenségére — faj-
dalmas szemgyulladasa volt, s ilyen allapotban kellett 6t tavozni litnom, hogy
a parancsnoksaga alda tartozd megyéket beutazhassa. Azonban amikor Nagy-
karolyba érkezett, az ottani megyei orvos — szerencsére — meggydgyitotta a
szemét,”’d

Vay Miklés szemének fokozatos romlasat figyelemmel kisérhetjiik irasanak
megvaltozasan is. 1785-ben, elsé killfoldi atja alkalmaval részletes naplét veze-
tett. Ennek betli szinte kellemetleni! aprék. A belgradi itkézet utin mar
nagyobb betikkel ir. A szemmitétet megel6z6 idékben mar 2-3 cm nagysaguak
betii. 1807-1808 6ta pedig 4-5 cm nagysagi betiket tudott csak jol elolvasni.
S ezzel a gyengén 14td, nemritkan fijdogidlé szemével végigolvasta a hozza
befuté jelentések minden sorat, és minden latin nyelvli levelet vagy felter-
jesztést maga fogalmazott meg.

Talin még annyit tehetiink hozza Vay Miklds generalis korképéhez, hogy
haziorvosa, Bene Ferenc szerint 1820 tdjan ,,...J0 erében levd oregar volt. Csu-
pan idénként panaszkodott vértédulasrdl. Ilyenkor mellkasat is fajlalta. Ezen
azonban orvossaggal lehctett scgiteni”.®

Vay Miklés egy kiilfoldi atja alkalmaval megismerkedett Anglidban Henry
doktorral, cgy kézkedvelt és hires szecmorvossal, aki kérdések és feleletek for-
majaban fiizetkét irt a fjé6 szemck kezelésérsl, nem feledkezvén meg ebben
a fiizetben a sajat maga gyartotta szembalzsam hasznalatinak ajanlasarél. Vay
a balzsam készitési médjinak titkat Henry doktor egyik asszisztensétdl (bizo-
nyara jé pénzért) megszerezte, a fiizetkét pedig leforditotta és ,,Henry doctor-
nak és szemorvosnak a’ szemeink épségckben valé megtartdasat és megerdsitését
illetd regulai / Bétsben / Ns. Haykul Antal betiivel / 1816 cimen kdzrebocsatotta.

E kis konyvecskébdl harom példanyt ismeriink. Egyik az Orszagos Széchényi
Konyvtar régi magyar konyvgyljteményében van, masik az Orszagos Orvos-
torténeti Kényvtar birtokdban, a harmadik példiny pedig dr. Csapody Istvin
professzor tulajdona.

A munkit maga Vay Miklés generdlis forditotta angolbdl magyarra. Miként
az el8széban irja: ,,az ercdetivel mindenben megegyez6” széveget kivant adni
,czen kis Munkdval” szembajban szenvedé embertirsai kezébe. Nyilvan sajat
maga adta ki, és maga szabta meg az arit is 3o krajcarban, mert az clészo
végén czt kozli: ,,A fordité ezen kis Munkéaval a’ szegény sorsi embercknek,
kik ennek hasznat vehetnék, 6rémest ingyen szolgil ... hazafi tarsainak...”

»Henry doctornak ¢és szemorvosnak regulai” a korabeli kuruzslasnak cgyik
példija. Sem terjedelménél, sem tartalmanal fogva nincs kiillénds jelentésége.
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Mivelddéstdrténeti szempontbdl sem szamottévs., Vay Miklos figyelmét is esak
azért keltette fel, mert 6 maga is sulyos szembajban szenvedett. Ezért igyeke-
zett megszerezni a szembalzsam titkat, de egyben tovabb is adta honfitarsainak,
hogy senki se legyen kénytelen drdga pénzen meghozatni azt.

A jészandékon kivill dicséretre méltd a kis munkénak zamatos kifejezésekben
gazdag magyar nyelve is.

A fentebb emlitett hirom példany kozil az Orszagos Orvostorténeti Konyv-
tar tulajdonaban levé fiizetke a Vay csalad levéltarabol keriilt els, tehat ere-
detileg a generélis tulajdona volt. A Csapody professzor birtokaban levé pél-
dany egykori tulajdonosa Janicsekh A. volt. Az 8 nevét olvashatiuk a fiizetke
cimlapjanak aljan, mig ugyancsak a cimlapon felil, a ,No 62" megjelolést
Hatjuk. Taldn a nevezett hazi konyvtaraban ilyen sorszamot kapott.

A fizetke cimlapjinak belsé oldalara két révid javallatot jegyeztek fel. A
fels§ ceruzaval, az alsé tintaval van irva. Az utébbi valdszinileg Janicsekh
kezétl szarmazé feljegyzés. Szovegik az alabbi.

(A ceruzdval irt javallat:)

Utazas kozben / a Szél és por ellen. / A Szem Szegleteit mossak meg gyak-
[ ran friss vizzel és tisztaval / Néha pedig hasznosabb 8 lot rdézsa vizbsl¥ /
egy konting-gummibol**, 15 csep glét*** / etzetbdl készilt Szemvizzel mosni. /

(A tintdval irt feljegyzés:)

NB. Joékora kéd facit. — Hé ellen vékony / de téométt fekete fatyol légyen
mint / valami Al ortza az abrazat felsé fe- / 1én ki feszitve. Akkin is mikor
fove- / nyes és a Naptol megvilagositott kdrnyé- / keken utazik. p. 168 Beér
Gybrgy kasztja... (6t szd olvashatatlan.)

2. Richter professzor levele

Mint a szemsebészetnek 160 évvel ezclétti allapotara érdekes dokumentumot,
az alabbiakban teljes terjedelmében kozlom Richter professzor emlitett levelét,

,»Hochwohlgeborner Herr,
Géttingen, dem 21 april 1796.

Elu]er Hochwohlg. Augenkrankheit erinnere ich mich noch schr wohl. Sie
wiinschen in der Lage in der Sie sich jetzt befinden, meine Meinung. Hier ist
sie. )

* Jot = lat = 1f52 font == 17,5 g; vagyis 8 lat =14 dl.

** konting = Quentchen, német silymértckegység (21); nalunk féképp FErdélyben volt
hasznalatos. 1 lat = 4 konting = 1,9 g.
*% Glét: a, m. Slomgelét (gelét) = lithargyrum = az czlistgyartdsnal melléktermékkénte

nyert O6lomoxid.
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Die blose Eroffnung der Cornea pellucida, wenn sie auch durch eineo ziem-
lich betrachtlichen Schnitt geschichet, wird ganz zuverlissig immer nur eine
Paaliativ operation seye. Das ist; so bald der Schnitt wieder Heil ist, wird
sich der Augapfel wieder fallen, und véllig in den Zustand wieder kommen,
in der er vor der Operation war.

Mein Rath ist, sich sogleich einen Radikaloperation zu unterwerfen, zu der
Sie sich doch am Ende entschliessen miissen. Einem Manne, der bey der Be-
lagerung von Belgrad in der Srtam[m]he[e]re gewesen ist, kann der Ent-
schluss zu einer so unbedeutenden Operation unmdéglich schwerer seyn. Und
ich stehe dafiir, dass Sie die griindliche Heilung ganz zuverlidssig ohne Gefahr,
und ohne bedeutende Schmerzen bewirbt, und ihren Glauben an unsere Kunst
gewiss von neuem starken wird, wenn sie auf folgende Art verrichtet wird,

Die ganze vordere Halfte des Augapfels muss abgeschnitten werden. Ich
will um mich deutlich zu machen, eine kleine Zeichnung zu Hilfe nehmen.

Ich supponire dass no. 1. die Stelle Ihrer sogenannten hernia scleroticae ist.
Ich wiirde zuerst cine breite Lancettc in No 2 in den Augapfel stechen, und
dann diesen Schnitt ringherum mit einer Schere dilatieren, so dass nicht alleim
die vordere Hilfte des Augapfels ganz sondern vorziiglich auch die ganze
hernia scleroticae abgeschnitten wiirde, und der zuriick bleibende Theil des
Augapfels beystehende Figur macht.

Ich bin iiber zeugt, dass H. Prof. Prochaska, der mir sehr wohl bekannt ist,
und dem ich meine besondere Hochachtung zu versichern bitte, diesen Vor-
schlag billigen wird, zumal da ich hinzufiigen kann, dass ich diese Operation
bey mancherley Gelegenheiten, vorziiglich bey grostem bosartigen Exkrescenzer
auf der Cornea, und immer mit gliicklichen Erfolge zumacht habe, ohne be-
deutliche Zufille zu beobachten.

Die Augenhdhle wird nach der Operation gelinde mit Charpie* ausge-
fillt, gemeinglich zeigt sich der Rest des Augapfels in einen Fleischklumpen
zusammen, so dass nachher ein glisernes Auge eingelegt warden kann.

Euer Hochwohlg. werden mich sehr verbinden, wenn Sie mir von ihremr
Entschlusse, und dem gliicklichen Erfolge der Operation cinige Nachricht ge-
ben, unter dessen herzliches Anwiinschung ich mit ausgezeichnete Hochachtung
bin

Buer Hochvohlg. gehors. Diener
A. G. Richter.”

Ebbo! a levélbél kétségteleniil kideriil az, hogy 1796 tavaszan a generalisnak
a jobb szeme még megvolt. Valdszind, hogy méar nem latott vele, s ezért gondolt
arra, hogy kivéteti.

* Charpic = tépés
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Richter profeszor levelének szakmai elemzésével — felkéresemre ~ dr. Csa.
pody Istvan professzor ur foglalkozott. Ennek alapjan Vay Miklés gencrilis
szembajardl és a mitétrdl irott szakvéleménye a kovetkezd:

A tabornok szembaja un. staphyloma volt; hernia tunicae scleroticae-nak,
inhartyasérvnek nevezték. Ez a jobb szemén - feltchetéleg himlé okozta —
szaruhdrtya- és szivarvanyhartya-gyulladas folytin tamadt. Kékesfekete hurka-
szerl kiboltosulas, amely megismétlédé nagy fijdalmak kozben annyira nétt,
hogy a szemét rendesen becsukni sem tudta. A fajdalmassigot a szem kemény-
sége, glaucoma okozta. Az is fenyegette, hogy szeme megreped és fertézédik.
Csunyan eltorzitotta az arcat. A régota lassan fejlddé szembajt a belgradi hid-
veréskor elszenvedett féldbecsapodas még sulyosbitotta. A szem véglegesen
megvakult.

Az akkori egészségligyre jellemzd, hogy a tabornok, ez az igen miivelt és
vilaglatott ember, szembajanak csak nagyon eldrehaladott stadiumaban keriilt
mitétre. Ma megfelelé kezeléssel, illetSleg kisebb mitéttel, latasa is valdszi-
niileg megmentheté lett volna. Vay Miklés, amennyiben a haboro és a kozéleti
feladatok nem akadalyoztak, nem mulasztotta el koranak legismertebb szak-
tekintélyeit felkeresni.

A cél akkor csak az lehetett, hogy a fijdalmai megszinjenek, és hogy ven-
dégszemcet hordhasson az éktelenil elvaltozott szem helyén. Az akkori lehe-
téségek szerine haromféle operalas johetett széba. 1. A szemet megpuhité csa-
polas; ez mint Richter (Richter A. G. — 1742—1812 — a sebészct nagynev(i profesz-
szora volt Gottingenben, a szemészetben is kitlint. Goethe nagyra becsiilte. Tan-
konyvében a staphylomakkal is foglalkozott.) is irja, csak palliativ, mulé sc-
gitség lett volna. 2. A szemteke eltavolitasa, amit Richter teljes exstirpatio-nak
nevezett, ¢z azonban az & tapasztalata szerint és egyéb irodalmi adatok szerint
is akkor néha haldlos veszedclemmel jart; gennyes fertézéssel és agyhartya-
gyulladassal vagy tetanussal fertézédhetett. 3. A Richtert6l masodizben ajan-
lott, Huntert6l is jovahagyott és Prochaskatél (Prochaska G. P. — 1749-1820 —
€l8bb Pragaban, azutan Bécsben az anatémia, élettan és a szemészet professzora:
jelentbs szemészi praxisa volt, sokat operalt.) végrehajtott miitét, az Un. re-
ductio bulbi. A szemteke eliils6, silyosan elvaltozott felét lenyesték, tartalma
j6 részét veszni hagytik, a szem maradvanya artin dsszezsugorodott. Hénapok
milva vendégszem volt viselheté. Igaz azonban, hogy a szem maradvanyanak
fijdalmas gyulladdsa azutin sem maradt el egészen. Ez a végil mégis el-
végzett mitét sem volt veszélytelen. Bodulatban hajtottdk végre, ami nem volt
a mai értelemben vett altatias. Azért biztatja Richter azzal a betegét, hogy aki
Belgrad ostrominal kitiintette magat, csak el tudja magat erre a mitétre ha-
tirozni, és hogy nem lesz komolyabb fajdalma, nem lesz veszélyes sem a
miitét. Azonban Stellwag bécsi szemészprofesszor kényvében (1867) azt olvassuk,
hogy ezt az operalast gyakran kovette gennyedés, hetekig tarté szenvedéssel &s
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Extekezés a’ Szemeinkrol.

1. Regulikban elbadott feleletek 4’ kavetkezen-
di kérdésckre:

a.) Hopgy kellesséR as ép szemelieterejekben meg.
tartani, €s as elgyengilesidl oltalmanui?

b.) Miképpen kell * gyenge szomeket megerduite
ol ? Miképpen kelletik vosok nem léigben
szemeknek nyavalyitban szokkal binoi, o megverese.
dets , véres, tiizes , 18t 2" midr hijogosodai kezdd
ket az elromldadl, ér ae elgyengiiltcket sz cfidle sérel.
mek ellen oltalmasni ?

1. Az 4nglus szembalzsam hasznainak és az az.
zal vald élés médjdnak leirdsa.

Anglus nyelvbél, Heory hives sgemorvas jrdsibsl for-
dintatott,

A) Mi médon kell szemeinket congervélni, az
az: épségekben meégtartani, é§ az elgyenglilés-
tol oltalmazni?

Rrre o fontos kérdésre elelibl fogva sokan ds sok-
képpen feleitek. A’ miben minden Urvosok és Sxemor-
vosok erre nézve megegyezoek ; ant kevés regulikra
Bsgve lebet ssoritani, €8 azok valdsiggal ollysn read-
seabisok, a'mellyeket, az emberlség javira, még az
oskolikban is kellene mir o' gyermekeknek ramitani,
Mennyi ember nsm szorGlua Ggy még élete kézepe
tajjan mar lvegre, vagy okulirral Hioy sedz, bioy
ezer ember mesekedne meg a® sokszorl szemisjantol ,
szemeinek meg ifjikordban vald elgyengliiéseisl, 14~
tisa megravidaleésétsl, 's o hajogtol! s o't Demz @
baj, an a® delem, hogy ¢'réssben tsak a' top
talds tanitia as embereket , 's tulajdon kirokon tanil.

»

4la. ébra. A konyvecske 1. oldala



az Orsosck dolgiba é tudombugiibs vig: mert rsoket
Késgakartva kibagyra,

A" Szembalzsammal valé ﬂitaqt madjit, mivel ar
¥l tobb sxben vagyon emidieret o Regulibban, ssiik-
segesnck tartotts a forditd bosd adui, ne bogy as e
gestben hijlanossig legyen. Lesmoek a'kik area ta-
fam redscornioak, ds oot megsrersiks o' kiknek akkor
ex & britas hedves bészen,

A’ fordnd ezen kis Muokitskival 2’ szegdoy sorst
emberekoek, kik ennek basenit vebetndk | Sedwent
tagyen ssolgils szerentidunel tartvin n-‘h. bs mun.
Bajaval basahi tiesaloak hassookes lebet .

3

Bétsben, Des. af.dikin 1815, 4

A'Fordits,

4/b. dbra. A konyvecske utolsé oldala



utana eléfordult halilos vérmérgezés is. Sulyos vérzés is tdmadhatott. Azt sem
irta meg Richter elére betegének, hogy miitét utan hat napig nyomokotéssel
hanyatt kellett az operaltnak fekiidnie, mint ezt Fabini szemészeti tankényvében
(1837) talaljuk, és a szem bckotése még 2-3 honapig szikséges volt (Beer 1817).
Ma mir sem a szemteke teljes eltidvolitisa, sem a staphylomas elilsé rész
lemetszése fert8zés veszélyével nem jar és teljesen fajdalmatlanul hajthaté
végre. Egy nagyon komoly veszély azonban a szemtcke megcesonkitasival ma
is egyiitt jar, tdbb-kevesebb valdszintséggel, ti. az, hogy olyan nem gennyes
fertzés telepszik meg a szemben, amely a masik szemre atterjedve, Un. sym-
pathids gyulladis 4ltal az ép szemen vaksigot okoz. Amig a szemteke eltavoli-
tasanak veszélyeitsl félni kellett, és amig a sympathias gyulladis veszedelmét
a mai nézethez képest lekicsinyelték, addig a szemészek szivesebben végezték
a részleges mitétet és crre tobbféle megoldast is javasoltak: Beer, Critchett,
Wecker, Knapp, Blaskovics. Mostaniban ritkibban keriil elénk ilyen feladat.
Teljes staphyloma esetében csak a szem teljes eltivolitisat végezziik, mert ez
most mar az életre is veszélytelen és a masik szemet fenyegetd minden veszélyt
kikiisz6bdl. A ma végzett mitét Osszekothetd mianyag-golyonak az izomtsl-
csérbe iltetésével, s akkor a vendégszem nem siipped be és mozog is.
Nagyon érdekes, hogy Richter megmaradt levelében részletesen leirja mi-
téti tervét és vazlatot is készit rola. Ugy latszik, hogy a tabornok levélben arra
kérte, magyarazza el neki részletesen, mi a terve; ha mindent megértett, ha
tisztan litja a szemorvos feladatat, akkor tudja csak radszanni magat. Erre a
katondsan bolcs kérdésre irta mcg Richter a tervezett miitét részleteit és mel-
lékelt rajzot is. Vay Miklést tudasvagya inditotta erre, mi pedig ennek ko-
szonhetjiik a szemészeti miitéttan torténetének egy érdekes adatit. Az akkori
sebészet nem kis veszélyei dvatossagra intették az orvosokat is, a betcgeket is.
A tibornok szemének torténetén is Iemérhetjitk, mennyit haladwunk azéta.2®
A Vayak golopi levéltaira még sok érdekes emléket tartalmaz a csalad orvos-
torténeti vonatkozdsl, vagy az egészségvédelemmel kapcsolatos tevékenységé-
r6l. Ezittal csak a legfontosabb anyagrél adunk tijékoztatéd jellegli kozlést.

3. Vay Miklés generdlis alapito adomdnya a vdci siketnéma intézet létesitésére

Ismeretes, hogy Chazir Andras, Gomér varmegye féjegyzdic (1745-1810),
amikor 1799-ben Bécsben jart, meglatogatta a siketnémak ottani orszagos inté-
zetét. A latottak annyira megragadtak, hogy hazatérte utian azonnal nagysza-
basi lelkesité numkéba kezdett egy magyarorszigi siketnéma intézet létesitésc
¢rdekében. Az eszméhez sikeriilt megnyernie 1. Ferenc kiraly engedélyét, mire
megindult a szitkséges Osszeg Bsszegyljtésére irdnyuld tevékenység. Rovidesen
egyiitt volt 40 ooo forint. Ez alapon megkezdddott az épitkezés, és 1802-ben
meg is nyilt Vacott az orszig legelsd intézete siketnémak szimdra.
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Ugy latszik, Chazar Andras levélben fordult Vay Miklés generdlishoz 18or-
ben. Levelét, amelyet — sajnos — nem ismeriink, a generalis 1801 julius utolséd
napjaiban vehette kézhez. Azonnal felelt red és soo rajnai forintot ajanlott fel
a nemes célra. A valaszlevelet masolatban ismerjitk és teljes terjedelmében itt
kozoljik.

»Tellyes Bizodalma Ur!

Hozzam botsijott Levelét az Urnak tisztelettel és tellyes drémmel vettem,
szivesen orillok rajta, hogy kedves hazafiai Nemesen gondolkodé szivel meg
esett az Némak nyomoru sorsdn, ’s ugyan azon enyhitd szerekkel akarjak rajtok
a természet mostohasagat enyhiteni, amellyekkel a’ tsak nem minden akadijo-
kon felil hagni tudé emberi elme fel talalt, ’s a’ kdnyorilletességre hajté érzé-
keny emberi sziv, mar j6 id6tél fogva gyakorol mas Orszagokba.

Ezen nemes tzélnak elérését, én is tsekély tehetségem szerént eszkézleni ki-
vanvan, Ott sziz Nro soo Rftokat ajanlok olly méddal, hogy még magit azon
summat effective le nem tészem, ezen summanak 6 pro centum Interesét, min-
den a’ mai nap tul szimldlando Esztendének el fordulasihoz letészem, ’s le
fizetem tisztelettel. szolgdja B. Vay Miklds m: p: Golop j0. Julii 1801.”

Ezek szerint a generalis a vici siketnéma intézet alapitasi koltségeihez ¥/gg-ad
résszel jarult hozza.” Ezt kelléképpen méltinyolhatjuk, ha tudjuk, hogy a ké-
vetkez6é hasonld intézetet (az izraelitdk budapesti siketnéma intézetét) csak 74
év muilva, a siketnémak budapesti allami intézetét pedig csak 1891-ben alapi-
tottdk. A tdbbi hasonld allami intézet is nehézkesen alakult meg; (Kaposvar
1897; Kecskemét 1900; Szeged rgoo; Eger r9cr; Debrecen 1903; Sopron 1903).

Vay Miklés adomanyanak sorsa kiillén érdekesség. A generalis az 1801 julius
30-i levelében foglaltaknak megfeleléen az soo forintot apranként a Borsod
megyei allami kasszdba rakta. Miként Nagy Istvdn, a vici intézetre dsszegyidld
Osszeg kezeldje irja, 1804 mdjus havdban az utolsé részlet is az 4llamkassziban
volt. Errél ,,Andeas Csaszar” (sic! azonos Chéazar Andrassal) kildstt a levél-
ironak jelentést8 Bz az adomany azonban ncm érkezett meg rendeltetési he-
yére, annak ellenére, hogy a generdlisnak kezében volt Kiss Jézsef borsodi
alispan nyugtija az utolsé befizetett részletr6l, 1804. majus 14-i keltezéssel.”

Mivel ekkoriban Napédleon igen 8sszekuszalta az allamok és vele az embe-
rek sorsat, a hiboriskodasok és nemesi felkelések kdzepette mindenki elfeled-
kezett err6l az adomanyrél. Mivel a generilis nem kapott semmiféle kdszénd
vagy nyugtatd levelet, az intézet anyagi lgyeit intézd bizottmanytdl, nyugta-
lankodni kezdett, hitha elsikkasztottdk az adomanyit. 1810 november végén —
feltechetéen az adomanyozd kérésére — kutatni kezdték, hova lett a pénz.- A
vizsgilattal Fodor Palt, Borsod varmegye jegyz6jét biztik meg. Még a Hely-
tartdtandcs is beleavatkozott a dologba. Ugy latszik, a generalis, mivel neki
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oda, mint kiralyi biztosnak, igen j6 kapcsolata volt, ott kérte a vizsgalat meg-
inditasat.
Fodor hiaromévi utanjarassal clékeritettc a pénzt. A helytartétandcshoz inté-
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5. dbra. Vay Miklds generalisnak a vaci siketnéma intézet ligyében
irt levelének fogalmazvanya

zett és 1813, oktdber 28-in kelt végsS jelentésében roviden leirja, hogy Vay
Miklés adomanyozta osszegeket a sajéladi , filialis Cassa” Perceptora, Drahos
Pal Gr vételezte be, és az allamkasszaban cz az osszeg lassan-lassan 120 frt.
kamatot hozott. Igy a jelen pillanatban 620 frt. all rendelkczésre. Mar a beté-
telkor is, a habord miatt, elég zavaros volt a helyzet. Az utolsd részletrél nem
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kevesebb: harom nyugtat talalt, ugyanis ez a pénz hirom kézen ment keresztiil,
amig 24 o6ra leforgisa alatt az allampénztirba jutott.? De minden pontosan
megkeriilt, és a generalis a kamatos kamatok okozta 120 forintnyi t8keszaporu-
latot is a siketnémdk vaci intézeténck adomanyozta, hogy ,hazafiii Nemesen
gondolkodé szivvel” scgitsen ,,az Néméak nyomord sorsan”.

A generalis 4ldozatkészsége akkora volt, hogy szinte mindenét szétosztogatta
a kulturalis és jotékonysagi intézmények kodzott, olyannyira, hogy végil tlinéd-
hettck azon, mibél élnck. Hanyszor, de hanyszor taldlkozunk Vay Miklésné,
Adelsheim Johanna leveleiben, feljegyzéseiben ilyenféle &szinte megnyilatko-
zasokkal: ,,...a naponkénti kiadasok fedezése is gondot ad; nem mehetiink
bele ... koltekezésekbe.”!?

4. Az 1831, éui kolerajirviny

Hét évvel a generalis halala utan, varatlanul kolerajarvany szakadt az or-
szagra. Fiat, a 29 éves ifj. Vay II. Miklés borsodi alispant nevezte ki a kiraly
kormanybiztossd az orszag egész északkeleti felvidéki teriiletére a kolera elleni
kizdelemben.

Az ifji korminybiztos igen erélyes kézzel nyilt a dologhoz. Mindeniitt ott
volt, ahol kellett lennie. Ragilyhazakat épittetett, gondoztatta a betegcket és
aranylag révid idé alatt sikeriilt megallitania a veszedelmes jarvany tovaterje-
dését.

Ennek a munkdnak részletcit még senki sem dolgozta fel. A forriasanyagot:
rengeteg hivatalos jelentést a kolera terjedésérdl stb. a sarospataki ref. aka-
démia levéltara &rzi.ll

Maga a jarvany elleni kiizdelem vezetésére hivatott kormanybiztos is meg-
kapta a kolerat, de erélyes kiraval sikeriilt elejét vennie a bajnak.

Ekkoriban Zsolcanak rooo lakosa volt. EbbSl kdzel szdzan betegedtek meg
komolyabban. Az alispan és édesanyja, a generilis dzvegye, 60 4gyas kérhazat
rendezett be a zsolcai kastélyban a betegek szamara. Miként Johanna asszony
emlékezésciben és levelciben olvassuk, 14-en haltak meg naluk. A felgydgyulta-
kat még 10-14 napig maguknal tartottak, és kiilloén épiiletben szanatériumszerien
apoltak. Ugyanekkor Miskolcon a kolera miatt 6oo halaleset volt.12

Magardl a betegségrél Vay Miklds generalis dzvegye ugyanott igy ir: , Azt
a tapasztalatot szercztiik, hogy bar a kolera bizonyos kérilmények kozott fer-.
t6z6, mégsem olyan, mint mas idegbetegség, vagy forréldz. Minden kordon
vagy egyéb 6vintézkedés folosleges, mert semmit sem segit, s csak a kedélyeket
izgatja fel. Alsébb fekvésii vidékck, vagy nagyobb vizfeliletek mentén levék
jobban ki vannak téve a pusztitd kornak’.!2

Ezeket, az elsé kolerajiarvany idejében szerzctt tapasztalatokat a késobbi
kolerajarvanyok teljesen igazoltdk.
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5. Vay Miklosné, Adelsheim Jobanna feljegyzései a didsgyéri vasas fiirdéril

1818-ban, az 6- és U] év mezsgyéjén a generalis felesége két 4llé6 honapon at
agyban fekvé beteg volt, s azutan is nagyon lassan javult. Igen kellemetlen
kinz6 nyomast érzett a fejében. Segiteni nem nagyon tudtak rajta. Orvosai a
kora tavaszi jo levegbben biztak.!®

6. dbra. Vay Miklésné, sziil. Adelsheim Jobanna (1776-1863)

Négyheti hidegfiirdé hasznalata utin csaknem teljesen meggyogyult. Ennek
annal jobban tudott 6riilni, mivel — 42 éves kora ellenére — mar cgészen letetr
minden reményrél. ,,Csak azt kértem a Gondviseléstél — irja —, hogy adjon
tirelmet és engedjen — bajom ellenére is — vidimnak lennem”. 1

Fejfajasai mar korabban is voltak, s emiatt mar 1813-ban vasas firddket
javallottak neki az orvosok. Evéghdl szeptember végén Didsgyérbe utazott, és
a falu egyik, szép kilatassal rendelkezé pontjan, hosszabb tartézkodasra szobat
bérelt.

A vasas fiirdét a kovetkezéképpen allitottak elé. Az egyik vashamorhoz
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kozeli kisebb halmon deszkabddét rottak ossze. Ebben naponta kétszer izzéd
vassal fiirdévizet melegitettek a beteg szamara. Eleinte — kinzd fejfajasa miatt
— nehezen viselte el a hamorok nagy kalapacsainak folytonos rettentd zajat,
valamint azt az erls zugast €és morajt is nehéz volt megszoknia, amelyet a
hajtémi kerekét mozgasban tartd patak okozott, amint vize a kerekekrdl ala-
hullt a mélyen fekvd sziklis hewszakadekha De ezt is megszokta, és lassan—
ként cgészsége is helyrealle,’®

i3

6. A két Vay Mikldsné fdradozdsa korszerit kirbdz és csecsemébgondozd

létesitése érdekében

A generalis dzvegyée, midta 1831-ben a kolerajarvany alkalméival olyan nagy
sikerrel koérhdzat rendezett be kastélydban, egyre inkabb foglalkoztatta az a
gondolat, hogyan lchetne Miskolcon kotszerdi kérhdzat, falun pedig ovodit
létesiteni.

A falusi népnek - irja — sokkal nagyobb sziiksége lenne évodékra, mint
a varosiaknak. Fajdalommal kell azonban éreznem tehetetlenségemet. A terveket
csak papirra tenni is mily nehéz! Es mennyi akadalyba iitkozik az ember ezen
kivitl is... A valldsi vdlaszfalak is akadalyozzak itt a hasonlé kezdeménye-
zést. A lelki szeretet... nem hozza egymashoz kézel még a lutherinust és a
kalvinistat sem, hiat még a katholikusokat. Amig ez az allapot meg nem javul,
ezt minden mivelédési intézmény megsinyli.”'16

1847-ben  nagy inség szakadt az orszdgra. Vayéknal, Golopon, naponta
70-80 éhezdnek teritettck asztalt. Sokan megbetegedtek az éhségtsl és az al-
taldnos nélkilozéstdl. Az ifjabb Vay Miklés felesége, a béesi szirmazisd,
bajos Geymiiller Katalin, rendszerescn felkereste a falubeli betegeket és
gyogyszert, meg ételt osztott ki nekik. A sulycsabb betegeket a kastélyban
apoltak. Egy szerencsétlen nd ott szenvedett ki, a régtonzéte korhdzban.

Az aratids kezdetével csdkkent az inség. Kevesebb lett az éhezd és ezzel
egyiitt a betegek szama is érvendetesen apadt.

Az a sajitsigos, — irja Johanna — hogy a tétok kozt volt a legnagyobb a
sziikség, Igaz ugyan, hogy 6k lakjak a legterméketlenebb helyeket. El is dz6n-
lotték nagyhirtelen a mi siksdgunkat. Itt is elég nagy volt ugyan az inség,
de azért magyart ritkdn lit az ember koldulni, vagy a sziléféldjérsl ki-
vandorolni,

Kilonben ez, a csaknem egész Eurdpat sujté inség szinte megfoghatat-
lan. A kormany Miklés fiamat kiralyi biztossa nevezte ki, hogy ahol lehet,
segitsen az éhinségen. Sajitsagos: mihelyt pénzt lattak, azonnal mindeniitt
lehetett gabonat taldlni. Még most is vannak tele magtirak... amelyek a
piacot ellathatjdk; de a gabona 41a még mindig igen magas. A baj gyékere
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nagyon mélyen van. Sehogy sem lehet hozzaférni a tulajdonjog megsértése
nélkill, s emiatt a jovére is aggodalommal gondol az ember...” 7

Nyilvanvald, hogy a nagyon is szocialis gondolkodasu ozvegy itt a nagy-
birtokoknak a nép kozotti részbeni szétosztisara gondolt, de gondolatit még
sajnos — emlékkonyvére sem merte bizni.

gl

7. @bra. Vay II. Miklés kancellar (1802—1894)

Az élettapasztalatok a korhaziigy és a csecsemdgondozok fejlesztése felé
forditjaAk Johannanak és menyének érdeklédését. A ndegyletben erésen te-

vékenykednek mind a ketten.
,,Csodalatra mélté az. — irja 1862-ben, — hogy ebben a sors csapdsaitol
olyannyira latogatott orszigban, a kiilonféle egyleteken keresztiil mennyi szé-
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pet és jot lehet véghezvinni!l... Mi, itt, falun is tudunk alakitani angol
mintara egy néegyletet. Katim hivta életre.”!®

Az egylet célja a csecsembhalandésag elleni kiizdelem; a csecsemdk tap-
lalasa helyes moédjanak elterjesztése a nép korében. Johanna ebbdl a célbol

§. dbra. A Vay-csaldd golopi régi kastélya (Bendefy felv.)

harom kis tanulmanyt irt. Ezeket egyelére csak cimiikb6l ismerjiik. Emlé-
kiiket Bene Ferenc dr.,, a Vay-csalad haziorvosa tartotta fenn, a barénd le-
veleihez csatolt jegyzeteiben.!® A harom tanulminy cime: ,,Die Tédtung der
unschuldiger Kinder”; ,Wie soll man Siuglinge behandeln”; és ,,Der Wohl-
feile Arzt, oder der Werth der frischen Luft”. Mind a hiarom magyarul is
megjelent ¢és szétosztogattdk ingyen a nép kozott.
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A fentickben csak vazlatos képet adtunk cgy nagyszivii csaldd emberba-

rati cselekedeteirdl. Ezeknek az elddoknek példaja és oroksége allitotta a
csalad egyik igen érdemes tagjat, dr. Vay Gildit az orvostudomany szolga-
latdba. 1944-ig a kolozsvari egyetemen Haynal professzor asszisztenscként
igyckezett visszaadni beteg embertdrsainak egészségét.

)

IRODALOM

. Szinnyei Merse csal. It 1502 lev. 1.0 sz melll 3. L

U. 0. 3. sz. mell. 5. L

3. Kazinczy F. Palyim cmiékezete 237. 1. Bp. 1956 (Magvetd).

4. Lasd 1. a. id. forras 2. mcll. 3. L

5. Jokai Etclke (ford.) Emlékek B. Vay Miklosné, Adelshcim Johanna bai-
roné leveleib6l. Bp. 1888 (Athenaeum).
Baronin Johanna von Vay, gcborenc Freiin von Adelsheim, geboren in
Pforzheim, den 5. August 1776, gestorben in Golop, den 26. Februar
1863. Wien, 1864. Redakteur: Franz Bene. (Csaladi kiadas) 72-73 L.: ,,Zum
Unglick befiel meinen Mann cine schmerzhaftc Augenentziindung und
in dicsem Zustande musste ich ihn abreisen schen, um die unter ihm
stehenden Komitate zu bercisen; doch wurde er in Nagy-Karoly durch
den dortigen Komitatsarzt gliklich hergestellt.”

6. Adelsheim Joh. 5. a. id. m. 299. 1.

7. Vay csalad golopi lt. 1813. 1. csomag 35. sz

8. Nagy Istvan latin nyclvi levele Vay Miklosnéhoz; kelt Pesten, 1813,
szept 19-¢n, Vay cs. lt. Golop, 1813. 1. cs. 35. sz.

9. Vay csalad golopi lt. 1813. 1. ¢s. 35. sz. 5 db ide vonatkozdé levél, nyugta,
ill. jelentés.

10. Adelshcim Joh. 5. a. id. m. 123. |.: ,,Ausgaben .. passen nicht fir diese

Zciten, wo man Mihe hat dic tdglichen bedirfnissec zu bestreiten.” -
Joékai E. 5. a. id. m. 1820. apr. 6. kelt. levél Drais leanyahoz.

. Vay Miklds kancellar iratai. Vay csal. golopi lt. Sarospatak. A kolerara

vonatkozé hatalmas iratanyag teljesen rendezett allapotban all a kuta-
ték rendelkezésére.

. Adelsheim Joh. a. id. m. ¢és Jokai E. 5. a. id. m. 1831, szept. 11-én Mis-

kolcon kelt levél.

. UL ott 1818, jan. 25+ levél.
. U. ott 1818. aug. 20-i levél

Orvostirténeti kozl, 225



21.

.U
.U
.U
.U

. Bene Ferenc jegyzete az 5. a.

ott 1813. aug. 8-i levél.
ott 1835. jan. 22-i levél.
ott 1847. jul. 26-1 levél.
ott 1862. apr. 23-i levél.

id. némect munkaban: 200. 1. 49. j.

. Hirschberg: Geschichte der Augenhcilkunde in Graefe-Saemisch: Hand-

buch, Band XIV. S. 213, 566.
Alberti, H. J.: Mass und Gewicht. Berlin, 1957. 368. 1.

Dr. Bendefy Liszio



ZUSAMMENFASSUNG

Medizingeschichtliche Angaben aus dem Archiv von Golop
der Familie Vay

Dr. Liszlo Bendefy

Dic Familic Vay ist cine der dltesten Ungarns. Sie kann ihren Ursprung
verbiirgt bis zu den landcerobernden Stimmen zuriickfithren. In der Familic
waren mehrere hervorragende Staatsminner und Soldaten. In den Archiven
von Golop und Vaja sind viele wertvolle Daten betreffs der Wirtschafts-,
Kultur- und allgemeinen Geschichte unseres Landes zu finden., Dicser Auf-
satz mochte einige Angaben aus dem Vay-Archiv von Golop mitteilen.

1. Miklés 1. Vay, Ingenicur-General (r756-1824) nahm als junger Mann
an der Belagerung von Belgrad Teil, wo cine Bombenexplosion scin rechtes
Auge dermassen verletzte, dass er gezwungen war, zu demissionieren. Er zog
sich auf sein Gut in Zsolca zuriick, scin Augenleiden wurde jedoch  so
schmerzhaft, dass er zuerst nach Deutschland, dann nach London und Wien
reiste, um sich von den beriihmtesten Augenarzten behandeln zu lassen. Scin
Auge hitte operiert werden sollen, dazu konnte cr sich aber nicht ent-
schliessen, denn damals war dic Gefahr cines tédlichen Ausganges ciner sol-
chen Operation schr gross.

In London machte er die Bekanntschaft cines Arztes Namens Heary, der
sich mit Augenheilung beschiftigte und mchr oder minder cin Kurpfuscher
war, welcher cinen Augenbalsam cigenen Priparatces an dic Kranken verkaufee.
General Vay kaufte heimlicherweise von cinem  Assistenten Henry’s  das
Geheimnis  der Herstellung  des  Balsams; das dic  Gebrauchsanweisung
beinhaltende Biichlcin licss er ins Ungarische iibersetzen, in Wien drucken
und an dic armen Augenleidenden gratis verteilen.

2, Dos Augenleiden des Generals verschlimmerte sich fortwdhrend. Da-
rum wandte er sich brieflich an Prof. Richter in Géttingen, den er peorson
lich kannte mit der Bitte, thn doch aufrichtig seine Meinung mitzutcilen:
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wice konnte man scin Auge bchandeln, und in welcher Weise konnte man
dic Operation ausfihren.

Wir geben dic Antwort Richters wortlich wieder. Deren Inhale  erklart
Prof. Dr. Istvin Csapody, Doktor der Medizinwissenschaft, folgendermassen:

General Miklos 1. Vay litt unter der sog. Staphyloma, scincrzeit Heraia
tunicac schleroticac genannt. Scin Augapfel schwoll dermassen an, dass or
das Auge nicht mehr schliessen konnte und darunter schr litt. Richter rict
thm zur volligen Extirpation, obwohl damals dicse Operation — wegea der
Gefahr eitriger Infektion und Gehirnhautentziindung, oder auch wegen Te-
tanus-Vergiftung — tédlich scin konnte. Der Kranke wurde wihrend der Ope-
ration betdubt, aber nicht vollig narkotisiert. Nach der Operation musste
cr mit cinem  Druckverband am Auge wihrend 6 Tagen am  Ricken
liecgen und dann noch 2-3 Monate lang cinen Verband tragen.

Die Operation wurde mutmasslich von Prof. Prochaska in Wicn, in 1796
ausgefihrt.

3. Andras Chazar, Komitats-Obernotar besuchte in Wien, in 1799 dic
Taubstummenanstalt. Heimgekchrt ging er cnthusiastisch daran, den Hochadel
und die offentlichen Institutionen fir die Grindung cines dhnlichen Institutes
zu gewinnen. 40,000 Rhenus-Gulden wurden benétigt; dic Summe war bald
beisammen und das erste Taubstummeninstitut konnte in 1802 in Vac seinc
Tore offnen.

General Miklés I. Vay bestritt 180 Teil der gesamten Kosten fir dic-
sen grossherzigen Zweck.

4. Zur Zeit der grossen Cholerascuche von 1831 war der General niche
mchr am Leben. Sein Sohn, der spitere Kanzler, Miklos II. Vay war Un-
tergespan des Komitates Borsod. Der Konig ernannte ihn zum Regierungs-
kommissar der gefihrdeten nordlichen Landesteile. Der junge Mann trat sehr
cnergisch auf, war ibcrall zugegen, wo dic Scuche Fuss fasste, liess beson-
dere Hiuscer fiir die Betroffenen bauen und beteiligte sich  auch an  der
Krankenpflege, mit Hilfe seciner Mutter und sciner Gattin. Schliesslich cr-
krankte auch cr sclber, trotzdem gclang es ihm diec Seuche binnen kurzer Zeit
aufzuhalten.

5. Frau Miklos I. Vay, geb. Johanna Adelsheim erkrankte schwer in 1818.
Sic hatte andaucrnd starkc Kopfschmerzen und hitete das Bett wihrend
2 Monaten. Schliesslich vercrdneten ihr die Acrzte Stahlbdder. Dic Abwik-
kelung der Bidderkur geschah folgendermassen.

Baronin Vay quartierte sich in Diésgy6r, nahc zu den Eisenhammern cin
und liess sich daneben einen Bretterverschlag crrichten, in welchen eine mit
Wasser angefiillte Wanne gestellt wurde. Das Wasser wurde zweimal tédglich
erwirmt, indem man glihende Eisen hineinstecktc.

Nach einer lingeren Kur wurde dic Baronin gesund.
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6. Dic zwei Damen Vay nahmen sich wahrend der Cholerascuche von
1831 vor, in Miskolc cin Spital bauen zu lassen, begegneten jedoch vielen
Schwicrigkeiten. 1847 war cin besonders schweres Notjahr und cin Spital
wurde zur unumginglichen Notwendigkeit. Nachdem augenblicklich  keine
Losung gefunden werden konnte, wurde das Spital im Erdgeschoss des Schlos-
ses Golop cingerichtet. Ausserdem wurden im Speisesaal des Schlosses tag-
lich 70-80 Arme, Hungernde gespeist, bis sich die Hungersnot nach der Ernte
milderte.

So konntc es geschehen, dass in der Nihe der Familic Vay, im Schloss-
Spital nur cine einzige unglicksclige Frau verhungerte, — wihrenddessen in
den Stddten dic Leute dutzendwceise des Hungertodes starben.

Dic Witwe des Generals, Frau Johanna iberblickte die Sachlage ganz klar.
Wir lesen in ihren Memoiren folgendes: ,,Auch jetzt noch (d. h. wihrend
der grossten Hungersnot) gibt cs gefiilltc Kornspeicher, aus denen der Markt
versorgt werden kdnnte, doch ist der Preis des Getreides noch immer sehr hoch.
Dic Wurzel des Ubels licgt schr tief. Man kann die Vorrite nicht antasten,
ohnc das Eigentumsrecht zu verletzen und so muss man auch sorgenvoll
in die Zukunft schaucn...”

Dic schr sozial gesinnte Witwe dachte wohl daran dass cin Teil der
Grossgrundbesitze zwischen dem Volke aufgeteilt werden sollte, - vertraute
aber ihre Gedanken nicht cinmal ithrem mit Schnallenverschluss versehenen
Tagcbuche an.

SUMMARY ’

Some medico-historical data from the archives of the family
Vay in Golop

Dr. Ldszlo Bendefy

The Vay-family is onc of the oldest in Hungary. Its origine goes back
to the conquering tribes and among its members we find several eminent
statcsmen and soldiers. Their archives situated in their domains of Golop
and Vaja contain many valvable historical data, as wcll as some others con-
cerning the history of cconomics and civilisation of our country.

This article proposcs to deal with a few of the medico-historical data
found in thc archives of Golop.

1. Miklés I. Vay, cnginecr-general (1756-1824) took part, when sill 2
young man, in the siege of Belgrade. Owing to an explosion his right eye
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was injuried so badly that the had to leave the arimy and refired to his

estatc in Zsolca. He suffered, howewer, so much from his injury that e
travelled to Germany, then to London and to Vicnna to have himself
treated by thc most eminent oculists. He should have undergone an opera-
tion but could not bring himsclf to do it bcczuse in those times the out-
come of such an operation was quite often lcthal.

In London he met a doctor called Henry who dabbled in ophthalmology
and was, more or less, a charlatan. He also sold cn ecyc-balsam of his own
make to his patients. Genreal Vay found a way to acquire secretly, from
one of Henry's assistants, the secret of the preparation of the balsam, had
the hooklet containing the dircctions for its use translated into Hungarian
and, after having had it published in Vienna, distributed it freely to the
poor cycpaticnts.

2. The General’s injured cyc got stcadily worsc. In 1796, in a letter to
Prof. Richter from Gottingen, personally know to him he asks that gentle-
man to give him his opinion quitc frankly, i. e. to tcll him what to dn
about his bad eve and what would be the procedure in case of an operation.

We report Prof. Richter’s reply verbatim. The contents of the letter arc
cxplained by Prof. Dr. Istvan Csapody, ophtalmologist, as follows.

General Miklos I. Vay suffered from so-called Staphyloma, or as it was
called formerly, Hernia tunicac schlerotica. His cycball swelled to such an
extent that eventually he could not even close his eye, causing him great
suffering. Richter advised a total cxtirpation ,though such an operation,
owing to a possible purulent infection and meningitis, or to tctanus-poisoning
could have fatal results. The patient was doped during the operation but
not wholly narcotized. Aftcrwards he had to lay flat on his back for 6 days
with a heavy bandage on his cyc and subsequently had to wear a bandage
for another 2—-3 months.

The operation was performed  probably by Prof. Prochaska in Vienna,
in 1706,

3. Andras Chazar, county recorder, when staying in Vicnna in 1799, visited
the institution for the dcaf-mute. After rcturning home full of cnthusiasm,
he started a campaign among the nobility and the public institutions for the
founding of a similar cstablishment. The 40.000 Rhenusu-florins  nceded
were collected in no time and the first institution for deaf-mutes was in-
augurated in Vac, in 1802,

Genceral Miklos 1. Vay contributed 1/80 of all the cxpenses for this noble
aim.

4. Tn 1831, the year of the great cholera-epidemic the General was already
dead. His son, Miklés II. Vay - later to becomc chancellor — was at that
time high-sheriff of the county Borsod and got appointed by the king as
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commissioner of the northeastern territories. The young man sct to work
briskly. He was present at cvery spot where the discase broke out, had
special houses built for the sick and, with the help of his mother and his
wife, tended them himsclf until finally he too fell sick. But the epidemic
was stopped.

5. Mrs. Miklés I. Vay néc Johanna Adelsheim suffered, in 1818, from
continunus severe headaches and was confined to her bed for two months.
The doctors finally prescribed ferriferous baths. They sct about it in the
following manner.

The lady took up her abode next to the forges of Didsgyér and, in the
immediate vicinity of onc of them, had lerself crected a small shack into
which a tb was placed and filled with water. The water was heated
twice daily by the immersion of red-hoc irons.

After a prolonged cure the health of the Baroness was restored.

6. At the time of the cholera-epidemic of 1831 the two ladies Vay deter-
mined to have a hospital built in Miskolc, but this plan encountered many
obstacles. The year 1847, howewer, was such an extremely bad one that the
problem called for an immediate solution. Thercfore the ground-floor of the
manor-house in Golop was adapted as a hospital. Besides, about 70-80 poor
were fed in the dining-hall of Golop as long as the famine subsided after
the harvest.

On the Vay's estate anly one single woman died of hunger, although
at the same time scores of people starved to death in the cities.

The General's widow, Johanna scems to have been a lady of great fore-
sicht. We read in her diary: ,,Even now (i.c. at the height of the famine)
there arc many granaries tull of corn which could supply the market, the
price, however, is still very high. The root of the evil lays very deep. It
is impossible to touch this corn without trangressing proprictary rights and
I look forward to thc future with many misgivings.”

Maybe the public-spirited lady was thinking about the parcelling out of
some of the latifundia but did not dare to put her thoughts into writing,
even though her diary was provided with a clasp!
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