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_ A magyar orvostérténeti kutatis eredményeinek a szak-
koérokkel és egyéb tudomanyagak kutatéival leendé
megismertetése érdekében mindmaig alig tortént intézkedés.
Az 1951-ben alapitott Orszdgos Orvostorténeti Konyvtar-
nak igen helyes és idGszerli kezdeményezése volt, hogy az
orvostorténelemmel foglalkozé kutatékat tomoritve, hénaprol
honapra orvostorténeti eldadasok tartdsat rendszeresitette.

Az egészségligyi kormanyzat a soron levd feladatok meg-
oldasaval kapcsolatban a félszazadik el6adds megtartasa utan
lehet6vé tette, hogy ezek az elfadasok a nagy nyilvanossag
eldtt is ismertté valhassanak.

Az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar szerkesztésében
most megjelend kiadvanysorozat a magyar orvostorténetiras
ujabb eredményeit kivanja kozreadni.

Céljat betolti azzal, hogy bar a multrél beszél, mégis a
jelenhez szol.

Bizom abban, hogy a magyar orvostortenetl kutatas hiva-
tott muveléi orommel fogadjdk ezt a hidnytpo6tlé idészaki
kiadvanyt, munkaeredményeikkel szivesen fogjak tamogatni
annak szerkesztdségét. De bizom abban is, hogy a fiatal orvos-
nemzedék is figyelemmel fogja kisérni ezeket az értékes koz-
leményeket, hogy példat vehessenek az orvostudomany nagy-
szerl héseirdl, akik az egész emberiség jolétének elébbrevitele
érdekében — nem egyvszer életiik felaldozasaval is — minden-
kor a haladas faklyavivéi voltak. -

A kiadvanysorozat feladata feltdirni az elmult szazadok
halado szellemu orvosainak az orvostudoméany fejlédését szol-
galo alig ismert munkait és tevékenységét. Feladata ramutatni
azokra az erdfeszitésekre és eredményekre, amelyeket a mult
crvosai népilink egészségligyének felemelése érdekében tettek.

Budapest, 1955. szeptember 12.







SEBESZVIZSGA A XVIII. SZAZADBAN
frta: Dr. JAKI GYULA (Szeged)

A sebészet egy idében mas utakon jart, mint az orvos-
tudomany. A paporvosokat papai intézkedések tiltot-
tak el a véres mutétektsl. Az 1279-1 budai zsinat is megtil-
totta ,,ne illam partem chirurgiae exerceat clericus, quae ad
ustionem, vel incisionem tendat” (Synodus Budensis anno
1279. Canon 1X.). A gyakorlati sebészet igy vilagi foglalko-
zassa lett és a borbélyok, flirdéstk kezébe kerilt, akiknek
tudomanyos felkésziiltsége azonban, kiilondsen egyes helye-
ken, igen alacsony volt. Nem hivatalos iskoldkban, hanem a
céhbe tomorilt mesterek miihelyeiben, a hagyomanyok alap-
jén tanulta meg a magat borbély-sebésszé képezni Kkivano
ifju a gyakorlathoz sziikséges tudnivalokat. A sebészkedés en-
nek kovetkeztében tanult, miivelt emberhez nem illg, szolgai
mesterségnek szamitott és eurdpaszerte lealacsonyiténak tar-
tottak. Szazadokig tartott a sebészet ez alirendelt &llapota,
még az iparosok, kézmivesek is lenézték, megvetették a bor-
bély-sebészeket. A hohérral, a pecérrel, a flirdésokkel helyez-
ték ket egy rangba. Nem egy példat talalunk arra, hogy a
borbélyok gyerekeit, akiket apjuk valamilyen mesterségre ki-
vant tanittatni, mas céhek nem voltak hajlandok felvenni. Kii-
1én kiralyi rendeletnek kellett megparancsolni, hogy a fiirds-
sok, borbélyok gyerekei kézmiivességre vagy barminé mester-
ségre felvehet6k (Linzbauer I. 335. 0.). Magyar nemeshez mél-
ténak még az orvosi foglalkozast sem tartottdk. Bene Feren-
cet, aki sziil6i akarat ellenére iratkozott be 1794-ben orvostan-
hallgaténak, apja, amikor hazatért, azzal fogadta: ,Igaz-e
fiam, hogy hohérlegény lett belled?”



A céhbeli borbélymester muhelye (officiha) volt az az iskola,
ahol a fiatalok megszerezték a gyakorlati sebészeti ismerete-
ket. A tanulénak inasesztendtket kellett eltolteni. Az inasko-
das ideje a céhszabalyok szerint dltaldban 4 év volt. Ennek le-
t6ltése utan szabadult fel az inas és lett legénnyé. Volt céh,
ahol rovidebb ideig kellett inaskodni. Az inast abban az idében
is igénybe vette a mester sok més, nem szakmai munkéra.
Anyagi 4dldozatok segitségével felmentést lehetett kérni a ,,pa-
raszti munka” aldl. A debreceni céh 25, articulusa meg is
mondja, hogy ,,amely inas a paraszti munkatél magat fel
akarja valtani pénzzel, amint gazdajaval megalkhatik, szaba-
dos lészen”. A budai német borbély-sebész céh koriiltekintd
volt és kimondotta, hogy a harom tanuléév felét lehet csak leg-
feljebb ilyen médon megkonnyiteni. Aki mesterré akart lenni,
annak legaldbb 3 évig kellett egyfolytdban mint legénynek va-
lamelyik mesternél dolgoznia. A mesterré avatas feltétele volt
a vandorlas is. Az egyes céhek szabilyai bizonyos mértékben
eltérdek voltak. _

Hazdnkban a XIII. szdzadban talalkozunk a céhek alakulasa-
nak els6 nyomaival. A budai statutumokban (1244—1421) egy
cikk, a 103. § a borbélyokrdl, ,von den Wundirzten” szdlott,
de sajnos ennek csak cimét ismerjiik, tartalmat nem. A XVI—
XVII. szazadban erdsitik meg a borbély-sebészek, a ,.sebgyod-
gyitok® tobb céhét, ezekbsl az id6kbdl szamos céhlevelet isme-
riink. .Akkor a céhipar nyugaton mar bomladozni kezdett. Az
abszolutizmusnak és a merkantilizmusnak az osztilyérdekek
elleni harca magéatélértetédben a céhek ellen iranyult. Ha nem
is tudtdk ezeket egyszerre megsziintetni, a kézpontositas ér-
deke legaldbbis gyamsdag ala helyezésiiket kivdnta. Ez volt a
célja a XVII. szdzad 6ta egyre gyakrabban ismétlédd szabdlyo-
zasoknak is. A céhek kiizdenek a nagyipar ellen, a korma-
nyok pedig a céhek jelentdsége, hatalma ellen, mert hiszen
ezek a kozépkori varosgazdalkodds utolsé mentsvarai, Amikor
a nyugati varosokban a céhipar mar mindjobban visszafejls-
dott, a magyar céhélet még teljesen kozépkori szinezetd volt.

A borbély-sebész céhekben a mestervizsgat kilonbozd fel-
tételekhez kototték. Altalaban bizonyos ,remeket” kellett ké-
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sziteni: kendScsoket f6zni, tapaszokat, flastromokat késziteni.
Debrecenben 6, masutt kevesebb kenées volt az eldirds. A ke-
néesdk, tapaszok, flastromok készitését Debrecenben egyszer,
P4apan haromszor ismételhette meg a jel6lt, és ha akkor sem
készitette el ,,a czéh prébajahoz mindenekben hasonléonak?”,
visszavetették, hogy menjen még tanulni. Nagy aldomast csap-
tak, ha sikertilt a remek elkészitése és bevették a legényt mes-
ternek. Elméleti vizsgarél, amilyent a 16csei f6céh 1632-i sza-
balyzata emlit, lassan sehol sem esik sz6. Orvos jelenlétét is
csak a budai céh tartotta sziikségesnek, de megengedte, hogy
a vizsgat tevd azt az orvost hivja meg, akit 6 kivan.

Erthets, hogy ilyen médon a borbély-sebészek képzettsége
nem volt tilsdgosan nagy és miikodésiik jorészt a kiilsé beteg-
ségek gybégyitasara szoritkozott. Ezt 6k maguk is természetes-
nek tartottdk, vagy jonak lattdk nem nagyon részletezni, hogy
minek gyogyitasara hajlandék vallalkozni. A lelkiismeretessé-
. get mindegyik céh a tagok lelkére kotidtte. Koteles volt a bor-
bély-sebész a céhmestert értesiteni, ha latta, hogy kétes vagy
halalos kimeneteld a baj. Az azutan a beteget a céh egész tes-
tiilletével meglatogatta, hogy — amint a debreceni szabalyzat
mondja — ,;ha doktornak jelenléte kivantatik, azt is odahivat-
van” egylitt itéljenek a beteg allapota f615tt. C

A borbély-sebészek hatdskérét nalunk el8szér az 1745-ben .
" megjelent Torkos-féle Taxa Pharmaceutica szabalyozta. Ebben

az Aarszabvanyokon kivil fontos utasitisok is vannak a sebé-
szek szamara. Ezek képezték az ugyanazon évben alkotott céh-
szabalyok alapjat. Koleleztetnek arra a borbély-sebészek, hogy
" az orvosok rendeleteit pontosan teljesitsék; mast, mint sebészi
gvogyszereket, ne készitsenek; stilyos esetekben ne csak céh-
tarsakat, hanem ha csak lehet, orvost is hivjanak tanidcsko-
zasra. Hangsllyozzdk az utasitdsok, hogy a salivational 6vato-
" sak legyenek és komolyabb esetekben orvos nélkil ne intéz-
kedjenek. Egyebekben ezek az utasitisok is a gondossagra és
a lelkiismeretességre intenek. A Taxa eléirasait a helytarto-
tandcs kotelezévé tette.

A korméanyzat igyekezett a borbely—sebeszek fokozatosan
‘gyengils szakmai képzettségén javitani. Ennek érdekében
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1747-ben s helytartétandcs biztos adatokkal kivant tdjeko-
z6dni. Felszolitdsara az egész orszaghol 168 eskiidt, 10 nem
eskiidt sebészt és 9 borbélyt jelentettek. Az orvosok, gyogy-
szerészek ¢s sebészek szamadatainak egybevetése szomoru ké-
pet ad. A sebészeket a kormany az orvoshidany pdtlasara szol-
gdléan olyanoknak tekintette, akik elég alkalmasak arra, hogy
a szegényebb néposztaly orvosi segitségére legyenek. A me-
gyei hivatalokat rendezé 1752. évi rendelet meghagyta, hogy
ahol sebészcéh nincsen, ott a megye tartson chirurgust, aki a
szegényeket ingyen gydgyitsa és gyogyszerekkel mérsékelt aron
lassa el. Tovabbi rendeletek meghagytak, hogy a megvék min-
den jarasban tartsanak sebészt.

A kormanyzat gondoskodni kezdett a tiszii sebészi intéz-
mény létesitése utdn a sebészek megfeleld képeztetésérél is.
Mar 1751-ben rendeletet adtak ki, hogy a sebészek céhébe csak
olvanok- veheték fel, akik eldzetesen érdektelen mesterek elétt
vizsgat tettek (Linzbauer. II. 264. o). Az 1755-1 ,,Planum regu-
lationis in re sanitatis” a sebészek szamara pedig olyan ala-
pot akart teremteni, amelybdl a tiszti sebészekként alkalma-
zanddkat kilféldon képeztessék addig, amig nalunk is lesz
megfelel¢ iskola. Ezen cél érdekében mindazoknak, akik a se-
bészetet gyakoroltdk, engedélyért kellett folyamodni, az Gjab-
baknak személyesen jelentkezni, s az Egészségligyi Tanacs
elétt vizsgat tenni. A dijat jelentds mennyiségl kérmocei arany-
ban fizettették meg. Ett6l kezdve magukat a céheket is mind-
jobban szoritotta a kormdiny a jeloltek jobb képzésére. Tobb
kiilféldon vizsgazott sebésznek adtak engedélyt a letelepedésre
olyan helyeken is, ahol céh muiksdott. Az egyik 1761. évi ren-
delet ugy intézkedett, hogy a vizsgalatot kiallott chirurgus
barhol, akadaly nélkiil felveendd a céhbe és varosi polgarnak,
és azutdn mint ilyen, szabadon vehet vagy nyithat mdhelyt.
Ugyancsak 1761-ben, augusztus 14-én kelt rendeletével a hely-
tartétandcs sebészvizsga targyaban intézkedett, Linzbauer Co-
dexe II. kotetének 382. oldalan talalhaté meg ez az intézkedés
,.Chirurgorum examen” cimen,

Concl. Cons. die 17. Aug. 1761. (In seq. Prot. Consinis. Sanitatis
dato 14. Aug. 1761). '
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Et siquidem ars chirurgica non sola emplastri, quod alioquin in
magisterium recipi volantibus dispendiosum et damnosum est, con-
fectione, sed ex eo, qualiter quis in examine subsistat? ibidemque
scientiae suae specimen adat? metienda et observanda sit; hinc Sua
Majestas Caesareo-Regia clementer resolvit; ut imposterum omnes
chirurgi in contubernium assummendi, ab emplastri in sortem quast
paradigmatis confectione absolvantur et immunitentur; et sufficiat,
si iidem in examine subsistentes pro habilibus et idoneis comperti
fuerint. Quam itaque benignam Resolutionem Caesareo — Regiam
Magistratui pro notitia et eorum, quorum interest, directione, hisce
intimat Regium hoc Locumtenentiale Consilium.

Felmenti tehat ez a rendelet a jelolteket a meghatarozoit
formakhoz kotott tapasz, kendes készitése aldl, de elméleti
vizsgat rendel el az emberi test szerkezetére és a betegségekre
vonatkozd ismeretekrdl. Erre a vizsgara vonatkozoan igen er-
tékes adatok talalhatok a debreceni reformatus kollégium
konyvtaraban. A debreceni borbély-sebész céh ugyanis Ossze-
allitotta az emlitett rendelet alapjan a vizsgaanyagot, és ez
t6bb példanyban megtalalhaté a kollégiumi konyvtar kézirat-
gylUjteményében (R. 750. a. 2.).

A hirom példanyban talalhaté Examen Chirurgicum Kko-
zUl az egyik papirburkolaty, kotott példany, amelynek kotésé-
" r6l azonban kétségteleniil megallapithaté, hogy kés6bbi ere-
detd. (A kézirat rongalddasait is javitotta a konyvkots.) Ez a
26 foliabol allo kézirat kérdések és feleletek alakjaban tartal-
mazza az egész vizsgaanyagot. A cime a kovetkezd: ,,Examen
Chirurgicum Quale Ex Intimato Excelsi Consilii Regii Locum-
tenentialis ad diem 28. Augusti An. 1761. e manato subire tene-
buntur omnes ac Singuli in posterum Artis Chirurgicae Candi-
dati qui in Contubernium Nobilissimae Societatis Chyrurgorum
Lib. Regione Civitatis Debreciensis adoptari voluerint.”

A masodik 12 folidbol all6 — Osszeflizott negyedrét papi-
ron irott — példanynak nyole oldalan van iras. Ez a legna-
gyobb valoszinlséggel Weszprémi Tsanadi Istvan kézirasa és
csak a kérdéseket tartalmazza. Cime szdészerint azonos az eléb-
biével, de jelzi a kézirat: ,Scriptum Debrecini An. 1762.” (1.
abra). Ennek masolata a harmadik példany, melynek végén a
reguldk utdn meég 39 canon olvashaté. Ennek a példanynak
utolsé lapjan talaljuk Buzinkay Gyérgynek, Debreczen physi-
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1. 4abra. Az Examen Chirurgicum egyik példanyanak cimlapja.
Ez a legnagyobb valésziniiséggel Weszprémi Tsanadi Istvan kézirasa
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cusanak approbatiojat 1763. szeptember 23-arol (2. abra). Ez a

harmadik példany is egyszerlen Osszefizott negyedrét papiron

irott és belsé lapjanak cime: ,,Sequntur Examinis Quaestio-
es” (3. abra).
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2. abra. Buzinkay Gyorgy, Debreczen varos physicusanak
approbatidja

Kinek a munk&ja, kinek a kézirasa az Examen Chirurgi-
cum?

Az Examen Chirurgicum Weszprémi munkai kozott szerepel
Horanyi Elek Memoria Hungarorum et provincialium seriptis
editis notorum cimt, Pozsonyban 1775—T77-ben megjelent mi-
vében (3. kotet 564. 0.). A felsoroldsban ez a munka az 6todik.
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Hordanyi az 1761-1 helytartétanacsi rendeletre is hivatkozik,
azonban tévesen aprilis 27-érol keltezi. A harom kézirat kozil
a masodikon ténylegesen el6szor aprilis 28 volt, de azt késéb-
ben mas tintaval, mas irdssal atjavitottak augusztusra. (Mind-
két masolaten is aug. 28-a olvashatd.) Valoszinlen az elsé hi-
bas adat alapjan kertlt a rendelet id6épontja tévesen Horanyi
koényvébe. Hordnyi azonban a napban is téved, mert nem 27,
hanem 28 szerepel az Examen cimlapjan. (Végeredményben
pedig a rendelet augusztus 14-én kelt és 17-én jelent meg.)
Weszprémi munkai kozott szerepel az Examen Chirurgicum
E. G. Baldinger Jendban, 1768—72-ben, 4 kotetben megjelent
Biographien c. gyljteményes munkajanak I. kotetében is.
Weszprémi munkdjanak mondja az Exament Eoétvos Lajos a
Veszprém c. lap 1866. évi 14. szamaban megjelent kdzleményé-
ben. A Debreceni Szemlében megjelent tanulmdnyaban Elekes
is Weszprémi munkai kozott emliti az 5. helyen az Exament.
Nem talaljuk azonban az Exament Szinnyei, Wurzbach, Petrik,
ris Dictionnaire historique-jdban Weszprémi tobbi felsorolt
munkai kozott.

Konnyen addédik a gondolat, hogy Horanyitél ered az a fel-
tevés, hogy az Examen Chirurgicum Weszprémi mive. Isme-
retes ugyanis, hogy Horanyit a Memoria megirasara a kiilféldi
tudésoknak a magyar irodalmat lekicsinylé nyilatkozatai kész-
tették. Igy feltehets, hogy igyekezett jéindulatian minél tobb
munkat felsorolni. Az Exament azonban mar Baldinger évek-
kel — nevezetesen 9 évvel — elébb megjelent munkaja is
Weszprémi miuvei kozott sorolja fel. Annak a magyarazata,
hogy mas emlitett bibliografiadkban nem taldljuk az Exament,
bizonyosan az, hogy ez a munka nyomtatisban nem jelent
meg. Weszprémi utolsé munkajanak a Luctus Pannoniaenak
elsé lapjan kozli miiveinek cimét, majd a 91. oldalon egyik
toldalék a ,nyomtatott munkai“-nak jegyzékét. A ,,nyomtatott*
munkak kozott nem szerepelhetett az Examen. Weszprémi nagy
muvének, a Succincta-nak 1774-ben megjelent els¢ kotetében
sem szerepel a 205. oldalon felsorolt nyomtatasban megjelent
munkai kozott, de a 206. oldalon Opera inedita cim alatt a
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3. dbra. Az Examen Chirurgicum maéasolati példanyanak els6 oldala
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nyomtatisban meg nem jelent munkak kozétt szerepelteti (6.
Examen Chirurgicum...). Ezt a nyomtatdsban meg nem jelent
munkajat tehat még 12 év mulva is szdmontartotta Weszprémi.
A Succinctdban Horanyihoz hasonléan tévesen aprilisrél kel-
tezett a helytartotandcsi rendelet.

Ezek szerint kétségtelen, hogy Weszprémi allitotta Gssze az
Examen Chirurgicum kérdéseit, a reguldkat, s az egyik kéz-
irat, mely csak a kérdéseket és a reguldkat tartalmazza, min-
den valdszinliség szerint magdnak Weszpréminek irasa (1. és
6. abra), de ez a munka nyomtatasban nem jelent meg.

Weszprémi a helytartétanacsi rendelet megjelenésekor mar
Debrecenben folytatott orvosi gyakorlatot. 1756-ban avattdk
orvosdoktorra Utrechtben. Hazatértekor az a kellemetlen hir
fogadta, hogy érvényesittetni kell oklevelét. O volt az els6, aki-
nek Pozsonyban, a helytartétanacs székhelyén jra vizsgat kel-
lett tennie. Perbegg Karoly, a helytartétandcs féorvosa 1757.
aprilis 28-an kiallitott bizonyitvanya igazolja, hogy a két 6ran
at tarto vizsgat kitiné sikerrel tette le. Ezutan telepedett le
Debrecenben. Az Examen harmadik példanyanak utolsé lap-
jédn, amint emlitettem, taldlhatjuk Buzinkay Gyoérgy M. D.
Debreczen varos physicusanak approbatidjat. Buzinkay 1736-
ban, méis adat szerint 1737 aprilisaban lett Debrecen varos
physicusa. Nagybanyan sziiletett. Sziiletési .éve ismeretlen;
Weszprémi a XVIIL. szazad végére teszi, Szinnyei a XVIII. sza-
zad elejére. 1733-ban avattak a franekeni egyetemen orvosdok-
torra. 1768. marcius 17-én halt meg Debrecenben. A viaros ak-
kor kettéosztotta az allast, igy Weszpremi és Csapd egyiitt
lettek ,,az orszag legrosszabbul fizetett” tisztiorvosal.

Buzinkaynak az approbatioért a céh 1 dukat aranyat fizetett
és az errél sz6lo feljegyzés megtalalhaté a debreceni céh dia-
riumaban. A diariumban az 1708-as évvel kezd6d8en jegyez-
ték fel a céh vezetdi az 1763. évig az eseményeket. A 81. lapon
olvashatjuk a kovetkezét: ,,Dr Buzinkay urnak examenink-
tembris 763.” (4. abra). Az approbatiét Buzinkay 1763. szep-
tember 23-an irta ald és a diariumban az 1 arany Kkifizetését
29-én jegyzik be. A kifizetés bejegyzése ugyanolyan tintaval
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4. dbra. A debreceni borbély-sebész céh diariuménak az a részlete
ahol az approbatiéért tértént kifizetés bejegyzése olvashatd
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€s ugyanazzal az irdssal tortént, mint késébb Czenky Daniel és
Hédos Samuel alairasa. Ez az iras tokéletesen hasonlo az Exa-
men részletes, a feleleteket is tartalmazod, bekotott példanyanak
irasahoz. Es ugyanolyan irasnak latszik a harmadik példany,
amely utolsé lapjan az approbatio madasolatat is tartalmazza.
Ezek szerint az elsé és harmadik szamu példanyt Czenky Da-
niel vagy Hodos Samuel masolta. Hogy végeredményben ki
foglalta Ossze a kérdésekre a feleleteket és ki allitotta Ossze a
kanonokat, hatarozottsaggal nem 4allapithaté meg. Az appro-
batiéban Buzinkay azt mondja, hogy a céh szedegette Gssze a
feleleteket. Nem sz6l semmi sem ellene azonban annak a na-
gyon valoszinl feltevésnek, hogy a feleleteket is tartalmazé
Exament tanulmanyozasra, hozzaszélasra Weszpréminek adatta
4t Buzinkay. Az els6 bekotott, a feleleteket is tartalmazé pél-
danyban levd javitasok Weszprémi irdsanak latszanak. Nem
szorul boévebb indokolasra, hogy Weszprémit, még ha nem is
volt akkor a varos fizikusa, véleményezésre, a feleletek bira-
latara kérték fel, hiszen nem sokkal elébb jott haza kualfoldrél, -
s a helytartétanacs féorvosatol kapott bizonyitvanya, orvosi
gyakorlata alapjan nagy tekintélye volt.

Az Examen példanyai, véleményem szerint, tobb szempontb6l
igen értékesek. El6szor azért, mert megismerhetjiik bel6lik,
hogy a XVIIIL. szdzad kozepén mit koveteltek, mint magasabb-
foku tudast a borbélysebész-jeloltektsl, Ertékes azonban az iras
nyelvi szempontbol is. A hivatalos orvostudomanyt latinul ta-
nitottdk és latin nyelven jelentek meg az orvostudomanyi
munkak, tankonyvek. A borbély-sebészek a magyar sebészi
nyelvet 6rizték, magyar nyeﬂen vitték tovabb a szakmai ha-
gyomanyokat. (Céhleveleik majdnem Kkivétel nélkiill magyar
nyelviek.) Az Examen is magyar nyelven tartalmazza azt, amit
a borbély-sebészeknek konyv nélkil kellett tudniuk. Nyelvi
szempontbol azért is becses ez a kézirat, mert még a nyelvaji-
tas el6tti id6bdél valo.

Lassuk, mit tartalmaz az Examen Chirurgicum.

Az els6é kérdésekben a sebészet fogalmi meghatarozdsarol
van sz0 és hogy kit lehet chirurgusnak vagy Borbély Mester
Embernek mondani. Az Examen soha nem hasznalja a sebész,
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borbély-sebész elnevezést, hanem mindenlitt borbélysiagrol be-
sz€l, az exament is Borbély-Remeknek nevezi. A negyedik pont
a chirurgus qualitasairol szol.

.1 K.

F.

Micsoda a Chirurgia avagy a Barbélysag?

A Doctorsagnak az az edgyik nevezetes része, mellyben arra
tanittatunk, hogy a kézzel kiilsé eszkozok és kiilsé Orvossa-
gok 4ltal gyogyithaté nyavalydk mimédon orvosaltassanak
vagy penig azoknak mimddon lehessen eleit venni.

. Hany dolgokra kell nékiink a Chirurgidban figyelmezniink?
. Harom dolgokra. Elészér: Kinek s micsodasnak kell lenni a

Barbélynak. Masodszor: Micsodas Eszkézéket kell néki tar-
tani. Harmadszor: Mesterségének gyakorlasa kozben miné-
mu Operatickat vagy Munkakat kell nékie végben vinni.

. Kit lehet Chirurgusnak vagy Borbély Mester Embernek mon-

dani?

. Az ollyatén orvoslé Személyt, ki a nyavalyakat inkabb csak

kézzel gyogyittya.
Minémii nevezetes qualitdsoknak kell a Chirurgusban felta-
laltatni?

. Ezeknek: Hogy serény, gyors, bator keze légyen és nem resz-

kets: Jo élessen latéo Szeme légyen, bator szive nem félé-
keny és mikor ugy hozza magaval a dolog, irgalmatlan is
légyen, a Beteg kialtozasaval keveset gondollyon és annak
jajgatasatul indittatvAn munka kozben né hirtelenkedjék,
se né késedelmezzék, hanem mindent annak moédgya szereént
vonnyon, huzzon, taszicson, szurjon, vagjon és égessen. Min-
denek felett pedig egy atollydban a Barbélyban megkivan-
taté sziikséges dolog az: Hogy az Anatémidban, az Ember
boncolasban jaratos s koltes légyen, tudgya j6l az Emberi
tagoknak égybe szerkoszietését és annak alkotmanyat.
Evégre vizsgaltassék meg rovideden a Candidatus Borbély
Legény az Anatéomiabul illy forméan.

Az 6todik kérdéssel kezdSdik a bonctani rész és tart a har-
mincadikig. A kérdés-feleletes példany bonctani részének né-
hany lapjan mas tintaval, mas irassal javitasok lathaték. Ez az
irds nagyon hasonlit a csak a kérdéseket és a reguldkat tar-
talmazé példany irdsahoz, tintdjahoz, ahhoz az irashoz, mely-
16l feltételezziik, hogy magaé Weszprémié.
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A tapaszf6zés helyett fontosabbnak tartottdk tehat mar ek-

kor a bonctani ismereteket. Nemesak a helytartétanacsi rende-
let és az Examen terjedelmes bonctani része bizonyitja ezt. A
magyar kalvinistaknak legkedveltebb konyve volt az 1786-ban
megjelent, késébb 20 kiadast megért Szikszay-féle imakoényv.
Tobb nemzedéken keresztlil ez volt a legelterjedtebb. konyv.
Ebben a kilonbozé foglalkozastiak szadmara késziilt tanitdsok
is olvashaték. A 1I, szakasz 16. részének tanitasa az ,,Orvos -
Doktornak és Borbélynak” sz6l és a kovetkezdképpen kezdé-
dik: ,Minthogy ezen két hivatalnak azon egy tzélja vagyon,
t. i. az emberi testnek egészsége: azért itt egyuvé kottethetnek;
Kiilonben is egyilivé voltak ezek kotve régenten, és mind a
kettd, egy személyt6l gyakoroltatott.” Felbukkan tehat a gon-
dolat és torekvés, hogy az eredetileg egységes, de késébb szét-
valasztott orvosi és sebészi mesterséget egyesiteni kell. A ta-
nitds els6 pontja pedig a kovetkezé: ,,A Doktor és Borbély,
igyekezze mindjobban-jobban ki-tanilni, az emberi testnek ré-
szeit, Osszve-foglaltatasit, nyavalyait, s azoknak okait, meg-
esmertetd jeleit, orvossagit, s. a. t.” A koztudatba bejutott te-
hat mar akkor a bonctan, a koéros elvaltozasok ismeretének
fontossadga és az azokon alapuld gydgyitds jelentésége. Erde-
mes Osszehasonlitani e szempontbdl az Exament Miskolczi Ma-
nualejaval. Ez nem eredeti munka, Norr Erhard német nyelva
munkajanak elég gyenge forditisa és tele van babonidkkal,
vénasszonyos fecsegésekkel, az ,,égi jegyeknek”, azok ,erejé”-
nek magyarazataival.
- Az Examen arra enged kovetkeztetni, hogy elég kiterjedt
bonctani ismereteket kivantak meg a borbélysebész-kandida-
tustol. Ezek a bonctani leirdsok nem részletesek, nem mélyre-
hatéak, de azt bizonyitjak, hogy a tapaszkészités és a kendécs-
£6zés helyett most mar a jelolt ilyen ismereteit tartottdk fon-
tosabbnak. A latin elnevezéseken kivil magyar bonctani neve-
ket is taldlunk a feleletekben. Nyelvészeti vonatkozasban is
tobb figyelemre mélté adat talalhaté a kéziratban.

A 30. kérdéstdl a sebészeti anyaggal foglalkozik az Examen.
Tudnia kellett a jeloltnek, hogy ,hanyfélék a Barbélysagra
megkivantaté Eszkozok?“ Kétfélék — olvashatjuk a 31. ker-
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dés feleletében — ,,vagy természeti Eszk6zok, vagy penig Mes~
terséggel készittetett Eszkozok.” A felelet arra a kérdésre, hogy
,,.Mellyek a Barbélysagnak természeti Eszkozei?” igy szolt: ,,Ez
a kivaltképpen vald nevezetesebb és hasznosabb eszkdéze, ha
serény, gyors és bator keze vagyon. 2. Okos serény Legénye,
inassa, és koriilotte Szolgdlé emberek. 3. A Tiz és a vilag.”
Mesterséges eszkozt haromfélét kiillonboztettek meg: , Némely-
lyek azok kozill majd minden nap eldl fordulandok: Némely-
lyeknek ritkdbban vessziik hasznat: Némellyeknek penig mi
csak hirét hallyuk, ezeredikben is alig fordul égyszer el6l.”
Felsorolja a 34. felelet a kozdnségesebb eszkozoket, ,,mellye-
ket a Barbély Szelenczéjében magaval hordozhat”, a kovetkezd
felelet pedig a ritkdbbakat. Az igen ritka eszkézokre vonat-
kozéan azonban egyszerlien azt talaljuk a feleletben, hogy
»Azokat a Candidatus idével Hildanusbul, Aquapendensbiil,
Scultetusbul, Heisterbiil és egyebekbiil megtanulhattya midén
holmi ritka casusok magokat el6l adgyak.” Valdszinl, hogy
nem voltak meg a kdzdnségesebb eszk6zok sem mindegyik bor-
bély-sebész szelencéjében. Erre mutat Csapd Jozsef debreczeni
physicus évekkel késdbb kelt jelentése a varos egészségligyi
személyzetérol.

A 3. fejezet igy kezdddik: ,,Harmadszor lassuk a Chirurgiai
Operatidkat.” Ezzel azonban csak egy kérdésben, roviden végez
és csak késObb tér vissza a mutétekre.

A 38. kérdést6l ,,az Emberi testnek nevezetesebb kiilsé nya-
valyai’”-val foglalkozik. ,,Oten vannak azok p. o. A Sebek, T6-
rések, Ficzamodasok, Daganatok, Kelevények, vagy Fekélyek.”

A 39. kérdés igy szol: ,,Mit értesz a friss Seben?” Felelet:
Azt értem, midén az Embernek ép Teste valamelly eszkoz
altal kivilril olly erészakosképpen megsértetik, hogy a vér
kezd bel6le folyni.”“ Azutan tébb gyakorlati kérdés kovetkezik.
41, K. Mond meg mint kell kézonségesen banni a friss Seb-
bel, nevezetesen penig minden kiilonds tagoknak vett Sebei-
vel, mi moédon kell azokat bekétni, mutasd meg rendel, vagy
legalabb némelly nevezetesebb Sebeknek bekotozéseket mutasd
meg hadd lassuk szemiinkkel itt el6ttink?” — 42, K. Midén
valakin Sebet ejtettek s nagyon folyna a vére, miképen allitta-
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nad azt meg? mutasd meg itt el6ttiink?” ,,43. K. Hat akkor mit
csinalnal midén az Arteriat a veré Eret; vagy Nervust, éllesztd
Inat vagy penig a Tendot, a mocsingos vagy Inas Hust keresz-
til vagtdk?’ — ,,44. K. Hat mikor puskaval, vagy nyillal va-
lakit megléttek mit csinadlnal akkor?” ,Mit értesz a Contu-
si6on?”’ mondja a 46. kérdés. ,Midén az Ember testének vala-
melly része tompe hegyetlen Eszkdzzel lités, Szuras, dofés al-
tal vagy egyébképpen meg roncsontatik.” Késébbi kérdések a
torésekkel foglalkoznak és az 55. kérdés a kovetkezékre kér
feleletet a jelolttél: ,,Hat kulonossen meg tudnad-e el6ttiink
rendel mutatni és elél beszélleni, hogy mit csinalnal akkor,
mikor valakinek bé tort feje koponydja, eltért orra csontya,
allkapczaja, perecz Csontya, karjanak, Mellyének, Oldalanak,
hat gérenczinek, Faranak, Csipejének, Konyokének, Czombja-
nak, Térdének, Szaranak, Bokajanak és wujjainak Csontyai
megtortek, mindenikkel kiilonossen miképpen bannal, tudodé?«

A | kificzamodas” meghatarozdsa, keletkezésének, megjele-
nési alakjainak, szovédményeinek leirdsa utan arrél kér fele-
letet a 60. kérdés, mint kell kezelni a ficamokat. ,,Miképpen
kell banni kézonségessen minden kificzamoddassal in genere? és
kilénosen mind egyik mind masik kificzamodott részt mikép-
pen kell helyére visszaténni, és ha vissza tétted, miképen
bansz az utdn azzal mindenikkel, nosza beszéld eldl rovide-
den?”

A kortani rész negyedik fejezete a ,,Daganatokrél” szol: ,,61.
K. Minek mondanad lénni a Daganatot? F. Daganatnak mon-
dom azt, midén az Ember testének valamelly részében a vér
és egyéb nedvesség Oszve gyul annyira, hogy természeti alla-
pottyan kivil felfuvddni lattatik.” — ,,62. K. Hany félék szok-
tak lénni a Daganatok? F. Sokféléknek mondatnak ugyan
lénni, de én csak kétféléknek mondom lénni, vagy meleg és
tuzes, vagy hideg Daganatok.” — ,,63. K. Mi mdédon neveztet-
nek masképpen a meleg és tizes s. veres Daganatok?’ F. In-
flammatidknak, Gorogil pedig kozénségessen Phlegmonénak.”

A suppuratio, az erysipelas, a furunculus, parotis, bubo, car-
bunculus, anthrax, pernio, gangraena, ustio a targya a kovet-
kez6 kérdéseknek és feleleteknek. Példaként csak az erysipe-
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lassal toglalkozé 68. kérdést emlitem. ,,Micsoda az erysipelas?
F. Magyarul Csuz, németiil Rothlauf, midén az epés nedvesség
a bdrben és husban forr, el annyira, hogy a nagy tlizesség és
terhes fajdalom miatt még a hidég is ki borzogattya, ha meg
nyomjak fejérlik el6szor, de az utan ismét mint az elétt vere-
sedik: ha kisebesedik, kifakadozik, vagy persedezik, Orbancz-
nak hivjuk. Az illyetén Orbanczos valosagos forrd hideglelést,
Febris Erysipelaticinak, vagy Sz. Antal tlizének neveziink.”

A 77. kérdésre: ,,Micsoda a Carcinoma, a mellyet Dédkul
Cancernek hivnak?” a felelet igy szdl: ,,Raknak hivjak Magya-
rul midén a Scirrhus sem el nem oszlattathatik, le nem csende-
sittethetik, sem késsel ki nem mettszettethetik, a Sérelmes he-
lyen hevilés, pesgés, Szégezés, fajdalom tapasztaltatik, terhe-
sedvén a nyavalya, ezek is terhesednek, nem mindenkor egy
aransu daganattya vagyon.” Es a kovetkezé kérdésre: ,Hol
szokott inkdbb a Rak tdmadni?” igy felel az Examen: , Kivalt-
képpen az Asszonyok Csecsiben szokott eredni, az emberek or-
czajan, orran, és az Asszony rendnek Méhében is.” Kétféle ra-
kot kilonboztettek meg: ,egyik titkos és elrejtett Rak, a ma-
sik kinyilt és kiszakadott Sebbel valé Rak.”

A daganatok ko6zé soroltdk az oedemat is, mely ,hideg és
lagy daganat”.

Kar, hogy nincs felelet a 81. kérdésre, mely igy szél: ,,Hallod
a Daganatoknak részeit el6l szamldltatni, meg tudnadé mar
mondani mind égyiknek 6ékat mibiil szarmazhatik, micsoda je-
lekkel kiilomboztetik meg égyik a masiktul és mi moédon lehet
azoknak mindenikét orvosolni, kezd el az elsén végezd az
utolsén?”’

Figyelemre mélté ,, A Kelevényekriill vagy is inkdabb Fekeé-
Iyekril” szo6l6 fejezet egyik kérdése és felelete: ,,87. K. Micsoda
értelemben vagy azokrél a Sebes Labu Emberekriil, kik fel6l
azt mondgyak, hogy Ontésbe hagtak, vagy pedig hogy meg-
vesztették? F. Ezek a Sebek ugy neveztetnek, hogy Ulcera
Magica vagy fascino inducta, a babonas elméknek kolteményei
azok, mert természeti okokbul szarmazni lattattnak mind azok
a nyavalyak, sem Ordognek, sem boszorkéanynak, azokat tu-

.
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lajdonittani nem léhet: Mivel nékiek annyi hatalom az Is-
tentiill nem engedtetett.”

Amint emlitettem, a 91. kérdésnél tér vissza az Examen ujra
a sebészi miitétekre és a feleletben felsorolja ,,a Chyrurgiaban
elslfordulni szokott nevezetesebb operatiokat”. ,Illyenek az Er-
vagés, Fontanelldk csindldsa, Amputatio, Trepanatio, Paracen-
thesis, s. a. t.”

A megelézé egyik, nevezetesen a 45. kérdés is mitéttani kér-
dés, mert a gastroraphiarél szol. Akkor azonban a gastro-
raphia alatt azt értették, ,,midén az Ember Hasa annyira meg-
sértetik, hogy ki omlik a béli s az utan tlivel és czérnaval var-
jak osszve”. Mitéttani kérdés a 122. is, mely igy sz6l: ,,A nyudl-
szaju Embernek ajakat rendessen Osszve tudnéad-é varni?”
Sajnos, feleletet erre a kérdésre nem talalunk,

A 92. kérdésre, hogy ,Hany rendbéliek ezek a Chirurgiai
operatiok®, ugy szol a felelet, hogy ,,Hatfélék. 1. Ollyatén ope-
ratiok, melly a testnek nemcsak égy bizonyos, hanem tdbb
tagaiban is szoktanak végben vitetédni. 2. Egyedil csak az
Ember fejére. 3. Nyakara. 4. Mellyére. 5. Hasdra. 6. Kezeire és
Labaira tartoznak.”

Részletesen targyaljak a kovetkezé kérdések az ,Ervagas,
vagy Ernyitas” moédszertanat, szovédményeit (5. dbra), a fonti-
culus vagy. fontanella készitését, a cauteriumokat (,,Actuale
cauterium”, ,potentiale Cauterium”), az amputatiét, trepana-
ti6t. A cauteriumokkal ,,Az Csontok rothadasanak, Fenének,
Raknak, Scirrhusnak, Carbunculusnak, Sphacelusnak, gombas
htisoknak, Guta Utésnek gyogyitasiban” szoktak élni.

El6 kellett mutatni a jel6ltnek fogvondit is és azokat meg-
nevezni: ,,Ez a Pellikdn, ez a Kecskelab, ez a Fogtaszito, ez a
golya orru fogvoné s. a. t.¢ (123. kérdés).

A 130. kérdésben a ,,Setaceum” készitésérél van sz6, a ko-
vetkezében pedig a ,,Vesicatorium” alkalmazasarol, javallata-
rél, majd a ,,Krisztélyozas“-rol és a ,,Fecskendezés‘‘-rél.

Ugy latszik, a szébeli feleleten kiviil be is kellett mutatni a
jeloltnek, mint. tavolitja el az idegen testet a fulbél, a szembdsl
(116. kérdés) és miképpen segit azon, akinek ,Torkin Csont,
Hal szalkaja, Szilva mag, T, Babszem, és tébb afféle akadt.”

22



L ~'M¢({ima:’e/.mf, ‘

: F./ta fzw 2 Eﬂrnjﬁms : :

; ,fZM)My Z’;f,ﬁm w,«,«.{r““r e derned ]
&wn,

F}K“;f‘” & .’ﬁ!"i alnn ;fyﬂztﬂl‘:/(f e ow“.

. e Lart i, €3 Eoned Ltylenm ot L ‘
o L W&d&ﬂéﬂn 14(.4/ n/ﬁu«f{ Cred: 7;7,1, &

::; : d ‘f& s ‘..4,,.,

o _94‘1(.&’43,'&‘ mmm@/&é ﬁndf;z'u{'w%:}ma *’wﬁ—eéf |

. 1‘?{1’3{ N ‘

: ‘: F«Yum ﬁz«éfédff-é? ore /‘ég?-/o »r;.{fu i

& 4 z.f Conte a ‘

.&’Mmth (4(»»4,(:&’4/ i

L&M 4 Z%‘n—o{é:wLa ’f&/f S peon i

oy L/; ﬂA!lla'ha{,“‘, 1e’, ﬁ‘,/&é .

é"m ‘,%aa»;zg V’laﬁ’ona 4,5 J:bz"p Vagy

2

‘97 K., 7/‘;:%:,“6"«?/2»24 » ¢m 6‘&4 ?/4 !
[0’2/44»«%7 Sbar iy . |
F [(7 A drrag M‘“{n Lé&(!cﬂ Ak 2l *

91/’1 4MI s Feuk L A / Sedl
; K ‘,(m x-((:eu/.d #M“A—é‘ b s
L j' ¥ t.vt."« ¥ sdu\a&réi‘*‘” i ra 42¢//(i'l &[‘3- :/‘;"
4 F e zt« B 2ty mera f:gm?m .,,'
j ,.,‘x 4 m/: ﬂrf«ﬁr& f»aémzf" o Lalra feihd
% ; )]ct“i‘u426 5 e gwnﬁ;«daéﬁn Fivil 4
g ’ THedlicng a2t m o Tin porned Hlervus
; o : . d(;?/&d Wﬁafw Serm *ﬁt‘
;
o

m ‘&mt ?z‘m»‘ St xﬁd{o wh ”‘m

5. Abra. A kérdés-feleletes példany azon oldala, melyen az érvagast
targyalja az Examen
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A keérdesek 143-ig vannak szdmozva. A 143. kérdésre, amely
igy szdl: ,Hiszed-e, hogy a Babasadg a Doktorsagnak neveze-
tessen pedig a Borbélysagnak egy legnevezetesebb része vol-
na?”’ nincs felelet. Ez a kérdés Weszprémi kozremikodésére
utal. O behatéan foglalkozott a sziilészettel is, mely nalunk
abban az idé6ben még majdnem kizardlagosan babatudomany
volt. Uttdré volt Weszprémi az elsé magyar babakényv meg-
jelentetésével is. A kérdés-feleletes példanyban a 144. kérdés
hidnyzik, de a 2. példdnyban megtalalhaté: ,,Kit hivnak lyuk-
talan Leanynak, Tudnal-é rajta segiteni?”’ A kovetkezdé oldala-
kon szamozatlan kérdések talalhatok a feleleteket is nagyrészt
tartalmazd bekotott példanyban. Ezekben kilonbdzé dolgok-
rol van szo6, kozottiik a himldoltasrél. Késébb a kotéseket tar-
gyalja az Examen és a kiilonbozé kotozdszereket, gydgyszere-
ket.

Tartalmazza az Examen a masodik szamu kéziratban a bor-
bélymesterség gyakorlasahoz sziikséges regulakat (6. abra). Az
utolsé kérdés tulajdonképpen felszolitas: ,Mond el utollyara
nékiink konyv nélkiil azokat az ennyihany Reguldkat, mellyek-
re sziikséges a Borbélynak Mesterségének gyakorlasa kozben
halgatni?” Es azutan a kovetkezd 10 regulat sorolja fel:

1-s6 Regula. Valamint szintén az okos és Tanacsos Fejedelem
minden utakat és modokat elébb elkévet s. utollyara ugy nyul a
Fegyverhez; Ugy a Doctorsaghban, de kivalt a Barbélysagban is a
konnyli orvossagokat kell elészér megprobalni, az utan kell a kemé-
nyebb orvossagokhoz, a Vashoz és Tiizhéz nyulni.

2-dik. Bolesen mondgya Cicero: A Doktoroknak szokasa ez, hogy
a kicsiny Nyavalyakat gyenge Orvossagokkal gyogyittydk, de a ve-
.szedelmes és Sulyos Nyavalyakban Kemény, és kéttséges kimene-
telli Orvossagokhoz is hozza nyulnak.

3. A terhes nyavalyakban jéllehet kéttséges kimenetele légyenis
a dolognak, de jobb valamelly probat ténni, mint a beteget egé-
szen vesztében hadni. Celsus.

4-dik. Az elnehezedett Nyavalydkban az utolsé Eszkozoket kell
el6l vénni. Hippocrates.

5-dik. A Borbély senkivel kegyetleniil ne bannyon, ha koénnyebb
uton és modon a dolgokhoz hozzd juthat; annakokdéért sem a Sér-
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6. dbra. A legnagyobb valdszinliséggel Weszprémi irta példanynak
az utolsé kérdéseket és az 1. Regulat tartalmazé oldala
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vésben, sem az Kében, s. Arénaban Fenében, Riakban, nyomorgé-
kat ki ne messe mig kdnnyebb orvossagokkal irathato.

6-szor. Mindazondltal ha a sziikség Ugy hozza magaval, félékeny
ne légyen, sé pedig késedelmes, mert a késedelem gyakorta nagy
kart ékoz: ellenben bator szivii légyen, és mind azokat a beteg ko-
riill végbe vinni el né mulassa valamellyek annak megtartdsira tar-
toznak. A meg gyodgyithatatlan Tagot el kell mettszeni, hogy az
egész testet meg né vesztegesse.

7-szer. A melly nyavalyan nem fog az Orvossag, vassal kell a
koriil jarni; ha a Vas sem hasznal, tlizzel kell probalni, ha a Tiz
sem hasznal, az a nyavalya meggyégyithatatlan. Hippocrates.

8-szor. Midén a Barbélyok a veszedelmes Nyavalyaknak gyoégyit-
tasdban valamelly kéttséges kimenetelii Eszk6zokhoz nyulnak —
helyben kell azt hadni, ha nincsen mas égyéb mod a Beteg meg
tartasaban azon kivil. Celsus.

9-szer. Az okos Doctor hozza sem nyul az ollyatén Beteghez, akit
1lat hogy nem életre valo, hogy né vadoltathassék arrél mintha &
olte volna azt meg, a kinek sziikségképpen Halalt kellett 1atni. Cel-
sus.

10-szer. A Hideg igen artalmas mind a Csontoknak, mind a fo-
gaknak, mind a Nervusoknak, mind a hat gerinczen le nyulé vel§-
nek, mind pedig mindenféle Sebeknek, a meleget pedig nagyon sze-
retik. Hippocrates. Semmiféle kfvérséget, vagy olajt nem jo6 a Cson-
tokhoz értetni.

Az Examen befejezé része az approbatiét tartalmazé masolati
példanyban a ,,régi Chirurgusok Canonnyai, mellyeket minden
Chirurgusnak kényv nélkiil kell tudni” (7. abra).

1. Canon. A Praxis olly Operatio, mellynek a Theoridnak min-
den Torvényeivel és Regulaival egyezének kell 1énni.

2. Nem széval, hanem a Nyavalyahoz alkalmatos Orvossagok-
kal &ll helyre az egésség.

3. Az esméretes probalt és a jozan okossagal megégyezd Orvos-
sdgokat az esméretlen és mostan talalt Orvossdgoknak dmbar hires-
sek légyenek eleiben tégyed.

4. Az Experentia nélkiil valo Tudomany nem sok hitelt szerez
a Betegnél.

5. Aki valamely nagy és dicséretes munkat akar végben vinni a
beteg koriil, sziikséges hogy annak természetét szorgalmatossan
megvizsgallya.

2 6 : ) . ' -
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7. dbra. A masolati példany egyik oldala a Regulakkal
és a Canonokkal
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6. Az orvosnak tiszti hogy a Nyavalyat meg gyogyicsa vagy a
mint a természet engedi jobb allapotba hozza.

7. A Borbélynak serény kezlinek, szorgalmatosnak kell lénni,
nem csak konyvekbiil Tudosnak.

8. Aki az Operatiokat nem latta, a Tudosoknak a Mesterségril
valo Tudomanyat szorgalmatossan nem halgatta, csak azért, hogy
sokat olvasott Nagy Borbélynak tartya magéat, meg csallya magat
és szémtelen.

9. Semmi dicséretre mélté dolgot nem cselekszik a ki nem-tanu-
lassal és szorgalmatos gyakorlassal, hanem pénzel szerzi meg a
Mesterséget.

10. Még a legveszedelmesebb nyavalydkban is a beteget biztatni
és vigasztalni kell.

11. A betegnek az Orvosokat és Chirurgusokat gyakran valtoz-
tatni nem koénnyebségére hanem karara vagyon.

12. Hosszal is a nyavalya nem kell oda hadni a hbeteget.

13. A nagy ereknek nagy sebei halalosak.

14. Minden Contusiot Suppuratiora kell siettetni.

15. Aminémii a Nyavalya ahoz illendének kell lénni az Orvos-
sagoknak nem ellenkozének.

16. A Sziaj Mennyezete Csontyanak abscessusit mindenkor ve-
szedelmes rothatsigot okoz.

17. A vér folyvast a meleg Oregbiti, a hideg akadalyoztattya és
szlinteti.

18. Minden Inas részeknek Sebjeikhez olly vékony és hathatds
Orvossagok kivantatnak, amelyek a Nyavalyanak fészkére 1é has-
sanak és azt fel felé huzzak.

19. Akiknek a Léba szardn seb vagy fekély vagyon azoknak sé
allani, se Ulni, se jarni nem Kkell, hanem agyban nyugodni.

20. A tiszta fenekl fekélyeknek minden csip6 Orvossagok vesze-
delmessek.

21. A kificzamodott csontokat ha meg akarod gyogyittani, égy
mastul el huzd és ugy téd hellyre.

22. A nagy Gangraena csak vasat kivan.

23. Minden mérges allaloknak szurdasai, marésai, veszedelmesek.

24. A Thoraxnak Sebjei csakhamar meg gennyeségesednek.

25. A kik Sebben estenek hamar meg akarnak gyégyulni, gyenge
és vékony eledellel éljenek.

26. A veszett vériiek ha nyavalyvdban esnek nem kénnyen gyo-
gyulnak meg.
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27. A kerek szajju fekélyeket ha mas formara nem hozod beé

nem gyogyithatod.

28. A Kkiknek fekéllyei koriileti veressek, orbanczosok azokat alol
purgalni kell.

29. A csecs szoposOknak a Sirds hasznos, mert az mind exerci-
tatio mind excretio helyett vagyon.

30. A szomorusag senkinek nem hasznil, hanem csak a kévér
nagy hasu embereknek.

31. A heverés, tunyasag a természeti melegséget kioltya.

32. A rossz természetl fekély erds orvossagot kivan.

33. A ferdé a nedvességeket megvékonyittya folyova tészi és
gyenge izzadast okoz.

34. A hideg természetli betegségek a véneknek veszedelmesek,
nem is kénnyen gyogyulhatok az ifjakban nem olly artalmasok

35. A munkas és magokat gyvakorldo Emberek ritkan betegek.

36. A nedves természet(i Embernek kevés eledel de gyakorta vald
purgaldas kivantatik.

37. A meleg természetiiek a hideg természetiieknél a betegség
veszedelmessebb, a bennek 1évé tliznek hathatossaga miatt.

38. A fekélyekbél kifolyd genyesség. ha az hamu szin forma
konnyen folyo és mindeniitt egyenlé dicséretes.

39. Ha valami megveszett részt az egességestiil elakarsz vagni
égyszer vagj, ha tobbszér a Regula ellen vétkezel.

Arra vonatkozélag, hogy az Examen a gyakorlatban tényle-
gesen bevalt-e, illetéleg ennek alapjan tettek-e vizsgdkat, nincs
adatunk. Ismeretes Weszpréminek egy 1765. januar 19-én kelt
bizonyitvanya, amelyet Magyary-Kossa Gyula ismertetett és
kozolt hasonmasban. Magyary-Kossa ezt a bizonyitvanyt egy
6-konyves gyljteményben talalta. Azt irja, Weszprémi idejében
az volt a szabédly, hogy a sebész-jelolt, ki valamely varosban
le akart telepedni és az ottani sebészcéh tagjava lenni, elébb
koteles volt a varosi fizikus el6tt vizsgat tenni.

Az emlitett bizonyitvany a sebészvizsgat elrendelé 1761. évi
utasitds utan harom és fél év mulva kelt. A bizonyitvanyban
emlitett vizsgatételek még sorrendjiikben is az Examen-re em-
lékeztetnek. Weszprémi akkor még nem voll a varos fizikusa,
csak hadrom év mulva Buzinkay haldla utdn lett az, s azért hi-
vatkozik valdszintleg a bizonyitvanyban a .Tekint. N. Ta-
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"néts rendelésé’-re. Lehet, hogy ilyen vizsga t6bb is volt és a
jelolteknek a vizsgara vald késziiléskor az Examen szolgalt
vezérfonalul, adatunk azonban erre nincs.

Nem sok ilyen vizsga lehetett mdr, hiszen nemsokara elju-
tott a sebészek képzése ahhoz a jelents forduléponthoz, ame-
lyet a nagyszombati egyetem orvoskaranak felallitasa jelen-
tett. A sebészetnek mindjart kezdetben rendes tanszéket alli-
tottak, az orvostanhallgatékat pedig 1786-t6] kezdve kotelezték.
a sebészet hallgatasara. 1770-t61 mar a hivatdsos sebészeknek
is alkalmuk volt az egyetemen képezniiik magukat, és ott hall-
gattdk a bonctant, az elméleti és gyakorlati sebészeti eszkdz-
és kottant. S6t az 1770-ben megjelent Generale Normativum in
Re Sanitatis el8irta, hogy sebészeti gyakorlatot csak az foly-
tathat, aki egyetemen tett vizsgat. gy azutdn 1770-t61 1780-ig
a nagyszombati egyetem mar 211 sebészmesteri oklevelet adott
ki. Csokonay Jozsef, a kolt apja is Nagyszombaban teft vizs-
gat, miutan a debreceni céh 1771-ben a tanidcs akaratibodl fel-
vette tagjai kozé. Az Gjabb nemzedék mind magasabb képzett-
séget és képesitést nyert. Az orvosdoktorok is kénytelenek vol-
tak megszerezni a sebészi képesitést, hogy a feltors képzett se-
bésznemzedékkel felvehessék a versenyt. A borbély-sebészek
miikodése mind jelentéktelenebb lett és a céhek élete mar csak
lassu elmulas volt. Az elmulas akkor kezdd8dott meg, amikor
a céhek elvesztették legerGsebb fegyvereiket: a mesteravatas és
a numerus clausus jogat. Az 1774-ben kiadott helytartétandcsi
rendelet arra hivatkozott, hogy a borbély-sebészek mar csak
beretvalni és hajat vagni tanulnak, nincsenek bonctani isme-
reteik, sebészetet nem tudnak, és ezért kotelezte a mestereket,
hogy ne csak inasaikat oktassak, hanem maguk is tanuljanak.
Ez a rendelet arrdl is intézkedett, hogy azontul a legényava-
tast elfzetes bonctani elméleti vizsga alapjan a megyei fizikus
végezze és ellendrizze a mestert az inas egész tanuldsi ideje
alatt. Az ilyen intézkedések tulajdonképpen megsziintették a cé-
hek létalapjat. Megmaradtak még azok a mult emlékeként, de
az egyetemen nevelt magisterek, a késébbi sebészmesterek, pol-
gari sebészek (patroni chirurgiae), a sebész-tudorok nem vol-
tak mar a régi céhbeliek utddai.
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Voltak hibaik a magyar borbély-sebészeknek, de tagadhatat—
lan, hogy nagy érdemeik is: nemes hagyomanyokat apoltak és
Orizdi voltak a magyar sebészi nyelvnek. Ok is azt tették, mint
Mikes Kelemen, akir6l Ady azt irja: ,,megmenteni tisztasagat,
becsiiletét, a kemény, szegény, de sziiz és erés magyar nyelv-
nek szazadokra”.

Irodalom

. Elekes Gy.: El6adas a Debreceni Orvosegyesiiletben 1944 febr.
. Ernyei Jézsef. Orvosi Hetilap. 1927, 189. o.

Fekete Lajos: Torténelmi TAar 1878. 87. o.

. Magyary-Kossa Gyula: Orvosi Hetilap 1940. 348. o.

. Magyary-Kossa Gyula: Magyar Orvosi Emlékek IV. 65. o.
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PE3IOME

B roay 1761. mecTHOe BJIAaCTHTENbCTBO NMPHKA3aJ0, YTO XHPYPru-
TmapHKMaxepbl JOJIKHBI 3K3aMeHOBATbCH € XHPYPrHUECKHMH H aHa-
TOMHYECKHMH 3HAHHAMH — BMECTO ONbLITHOCTH BapeHHs MJacThIpei.
JK3aMeHaUHOHHBII MaTepHas Obld COCTABJEHHBIM ,, XHDYPTrHYECKOM
Hexom' ropona He6peuen. Veszprémi Tsanadi Istvan, ¢usnk ropoja
paGoTas Haj cocTaBienHeM. B pykonucu coxpauénHoe npou3Bejexne
onyG6.IHKyeTCs B 3TOM O4epKe.

Zusammenfassung

Der Statthaltereirat hatte im Jahre 1761 angeordnet, dass die
Barbier-Wundirzte statt des Pflasterkochens aus anatomischen
und chirurgischen Kenntnissen zu priifen sind. Die Zunft der Wund-
drzte in Debreczen hat unter dem Titel Examen Chirurgicum den
Stoff der Priifung zusammengestellt. Diese Zusammenstellung be-
sorgte der Stadtphysicus von Debrecen, namens Stefan Weszprémi
Tsanadi. Die Abhandlung befasst sich mit dem uns erhalten Manu-
skript des Werkes. - :
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A MATERIALISTA IRANYZAT
KIALAKULASA
A MAGYAR ORVOSTUDOMANYBAN

Irta: Dr. HAHN GEZA (Budapest)

A XIX. szazad kozepén ugrasszerd fejlodés jelentkezik az
orvostudomany torténetében. Ez az ugras egyrészt a ter-
meészettudomany hatalmds kibontakozasaval kapcsolatos. A
mult szazad dtvenes éveir6l irja Engels: ,,Ugyanebben az id6-
ben... a tapasztalati természettudomény olyan lendiiletet vett
és oly ragyogé eredményeket ért el, hogy ezaltal lehetévé valt
nem csupan a XVIII. szazadbeli mechanikus egyoldalusag tel-
jes leklizdése, hanem a kiilénbozd kutatdsi tertiletek (mecha-
nika, fizika, vegytan, biologia stb.) kozott a természetben ma-
gaban fennallé osszefliggések kimutatdsa révén, maga a ter-
mészettudomany is tapasztalati tudomdanybdél elméleti tudo-
mannya4, a nyert eredmények Osszefoglaldsaval pedig a materia-
lista természetismeret rendszerévé valtozott at.”” (Engels: A ter-
mészet dialektikaja, 207. o.)

A természettudomanyok elméleti megallapitasaira tamasz-
kodva az orvostudomany is el6lép a spekulacidékbél, az utébbi
helyét a kisérletek és induktiv kovetkeztetések foglaljak el. Az
orvostudomény ugrasszerld fejlédése azonban egyszersmind va-
lasz is volt a t6kés urbanizdcié és indusztrializacié altal felve-
tett problémakra, amelyek elsGsorban a higiénidra és jarvany-
tanra vonatkoztak.

Az orvostudomanynak a természettudomanyos alapokra valé
helyezését elsésorban harom korszakalkoté felfedezés tette le-
hetévé: a sejt felfedezése, az energia megmaraddasi tbérvényének
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felfedezése és Darwin fejlédési elmélete. E felfedezések meg-
kénnyitették annak a felismerésnek utjat, hogy az ember nor-
malis és koéros életmikddései természettudomanyos moédszerek-
kel tanulmanyozhatok, kisérletileg reprodukalhatok, tehat meg-
ismerhetdk.

Az élettan és koérélettan jelentés eredményeket ért el e kor-
ban, elegendd, ha Magendie, Claude Bernard, Brown Séquard,
Carl Ludwig, Johannes Miiller, Virchow, Traube kutatasaira
gondolunk. E kutatasok azonban csak ott jartak eredménnyel,
ahol a kutatok szemléletiikben és médszereikben a materialista
szemléletre tamaszkodtak.

R4 kell azonban mutatnunk, hogy e kutaték nem voltak ko-
vetkezetes materialistdk, sokszor éppen a legddntébb kérde-
sekben idealista allaspontot foglaltak el. Ennek oka egyrészt az
volt, hogy nem tudtak teljesen szakitani az el6z6 korszakok
idealista nézeteivel, féleg az ismeretelméleti vonatkozasu kér-
désekben. Masrészt csak a Vogt, Biichner-féle mechanikus és
amellett metafizikus materializmusra tdimaszkodtak, amely nem
ismerte fel egyrészt az élettelen és él6 vilag, masrészt az allat-
vilag és az ember koz6tti mindségi kiilonbséget. A mechanikus
materializmus korlatozott jellege kévetkeztében feneklett meg
Helmholtz kutaté zsenije az agnoszticizmus zatonyan, ennek ko-
vetkeztében huzott éles hatarvonalat Johannes Miiller az ér-
zékszervi reakciok fajlagossdganak formdjaban a kérnyezet és
szervezet kozé, ennek a vulgdrmaterializmusnak metafizikai jel-
lege kovetkeztében tagadja Virchow a szervezet egységét, a
szervezet egységes muikodését biztositdé rendszer létezését.

Eppen ezért a sok részletfelfedezés ellenére nem alakult ki
olyan elmélet, amely az emberi szervezet normalis és koros élet-
" mukddéseinek osszefogé magyarazatat adta volna és ezaltal ut-
mutatast nyujthatott volna az orvostudomanynak és az orvosi
gyakorlatnak az egészség megbrzése és helyreallitasa terén. Jel-
lemz6, hogy maga Virchow is hangsulyozta, a cellularpatologia
nem alkalmas arra, hogy utmutatast nyujtson a terapia sza-
mara.

Csakis napjainkban, midén a dialektikus materializmus al-
kalmazasa az orvostudomanyban, els6sorban a pavlovi tanitas
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formajaban, lehetéséget nyujt az emberi szervezet normalis és
kéros folyamatainak értelmezésére, valik valésagga az az el-
képzelés, hogy az orvostudomanyt teljes egészében természet-
tudomanyos alapokra épitsék és a terapia okszeri jellegét az
orvostudomany minden -teriiletén biztositsak.

Az orvostudomany ma ujbol mindségi ugras folyamatdban
van, amelyet elsGsorban a pavlovi tanitas alkalmazasa jelent.
De éppen mi, e fejlédésnek a szemtanui, tudjuk értékelni és
elbiralni azoknak a kutatoknak tevékenységét, akik munkaja az
orvostudomany €l6z6 ugrasszeri fejlédését hozta létre. Okul-
hatunk munkajuk értékes részleteibdl, de hibajukbdl is. Mun-
kassagukat elemezve lathatjuk, hogy megtorpandsukban mily
nagy szerepet jatszott a valésagot legjobban visszatiikrozd vi-
lagnézet, a dialektikus materializmus hianya.

- A kovetkez6kben azzal a magyar orvostdrténeti korszakkal

" kivanunk foglalkozni, amelyben a természettudoményos alapo-

kon nyugvé orvostudomany eljutott hazankba. E korszak or-
vosi irodalmabol idézziik a materialista szemlélet megnyilva-
nuldsait, rdmutatva ugyanakkor a mechanikus materializmus
alkalmazasa &ltal eléidézett kovetkezetlenségekre és hibas el-
gondolasokra. A természettudomanyos alapokon nyugvé orvos—
tudomany meghonosodasa hazankban 1860 és 1880 kozott kovet-
kezett be. ' »

A materialista orvostudomany csakhamar termékeny talajra
talalt hazankban is. ElsGésorban az az orvoscsoport tette ma-
gaéva, amely a szabadsagharc bukasat kovetd elnyomatas évei-
ben Balassa koril kialakult: Markusovszky Lajos, Semmelweis.
Ignac, Koranyi Frigyes, Jendrassik Jend, Balogh Kalman, id.
Békay Janos, akikhez kés6bb Fodor Jézsef és Hégyes Endre
csatlakozott. ,

A haladd eszmék iranti hajlamossdguk két forrasbol taplalko-
zott: a nemzeti 6nallésagra vald torekvés flitotte dket, amely a
szabadsagharc bukésa utan kényszerli modon a politikai sikrol
inkdbb a kulturalis sikra tevédott at, masrészt egy akkor még
felfelé térekvé tarsadalmi osztaly, a polgarsag tagjai voltak és
igy sziikségképpen a tarsadalmi haladas hivei is.
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Markusovszky az 18537-ben megalapitott Orvosi Hetilapban
leszogezi:

» ... €letre valé miveltség pusztdn kiviilr6l nem johet és nem
jott soha, hanem, hogy 0ndallé miiveltség, valamint masutt, agy
hazankban is csak nemzeti alapon és nemzeti nyelven fejlédhetik
és viragozhatik fol, s6t, hogy mas népek szellemi muveit csak akkor
vagyunk képesek teljes becsiik szerint méltanylani és értékesiteni,
ha irdnyukban a kozos szellemi kincseket illetéleg nemcsak a vevd,
de az elad6 szerepét is kolcsdonodsen viseljik.«

A tarsadalmi haladassal, vagyis abban az idében az orszag
kapitalista fejlédésével szemben tanusitott allaspontjuk jol ki-
domborodik abban az emlékiratban, amelyet Balassa, Koranyis
Markusovszky és Jendrassik Jené 1868-ban a kozegészségugy
rendezésével kapcsolatban a kormanyzat elé terjesztett.

»S valamint most, Ugy a régi korban is szintén csak azon né-
peknél taldljuk kiilonosen Kkifejlédve az ember egészségét bizto-
sit6 torvényeket, s az annak kellékeit kiallité, részben csodalatra-
mélté miiveket, melyek az emberi cultura elébbvitelére leginkabb
hivatva voltak. Mindezen intézmények azonban még fogalmaikban
is elvesztek a koézépkori tudatlan és dogmatikus vilagnézet uralma
alatt, a lakossagot tizedelS jarvanyos korok isteni csapésnak, vagy
érdog miivének, gydgyszeriiknek pedig a vezeklés és ostorozas tar-
tatott. A felebarati keresztény konyoriilet legfeljebb is a mar bete-
geket vette jészandéku, de tehetetlen apoldsa ala; praeventiv, koz-
egészségi szabalyok még csak nem is sejditettek.

De az Ujkor nem foglalhatta el azonnal a parlagi tért az egészség
fenntartasa érdekében. Erre sem természettudomanyi ismeretei
sem miuveltsége, sem az allam és tarsadalom akkori szerkezete és
szelleme nem képesitették. Miel6tt ez megtorténhetett volna, az éb-
red6 emberiségnek elébb tul kellene emelkednie a koézépkor sziilte
elveken, irdnyokon és nézeteken, fel kellene szabaditania a lelkiis-
meretet és meggy8zodést, teremtenie tudomanyt, azutin pedig el-
foglalnia ezen meggy6z6dést és tudomany kovetelte tért a polgari,

~egyhazi és politikai élet korében.

Mig a népek emberi méltésdguk és szellemi szabadsiguk vissza-
szerzése véget életre-halalra kiizdeni kényszeriiltek, addig nem volt
s nem lehetett sem érkezésiik, sem tudoményuk az egészséges élet
torvényeit, s ezen élet nemzetgazdéaszati becsét kutatni vagy annak
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foltételei létesitésérsl gondeskodni. Biztositva kellett lenni elébb az
allamban e jogoknak, maganak az allamnak pedig, miutidn az egy-
massal elentétben 4llo érdekek kiizdGtere, a fejedelmek és szaba-
dalmazott osztalyok dominiuma lenni megsziint, minden emberi ér-
deket egyarant védé intézménnyé, valddi koziiletté kellett alakul-
nia; a vagyonnak, miiveltségnek elterjednie, a békének becses ma-
lasztta valnia.** (OH. 1868. 11. sz. 190—191.)

Lathatjuk e sorokbdl, hogy Balassdék a polgari dllamot osz-
talyok felett allé intézménynek tekintették, amely minden osz-
taly érdekeit egyarant tekintetbe veszi, a polgari demokraciat
pedig olyan rendszernek, amely minden egyén anyagi és kul-
turalis felemelkedését biztositja. Elgondolasaikban megnyilva-
nulnak azok a korlatok, amelyeket a polgarsaghoz valé tartoza-
suk allitott elébik és amelyek meghataroztdk az orvostudo-
many filozéfiai alapjaival kapcsolatos magatartasukat is.

A materialista gondolkodas kilonb6zd megnyilvanuldsait bé-
ven megtalalhatjuk az Orvosi Hetilap 1860 és 1880 kozotti év-
folyamaiban. E megnyilvanuldsokra szamos alkalommal a Gyo-
gyaszat cimi lappal valé polémia szolgaltatott alkalmat. A
Gyobgyaszatot 1860-ban alapitotta Poér Imre, a borgyégyaszat
magantanara, aki Czermak professzornak, a nagy cseh fiziolo-
gusnak, a hazai élettan Uttéréjének ligyével kapesolatosan kilé-
pett az Orvosi Hetilap szerkeszt6ségéb6l. E{1t6l fogva a két lap
allandé harcban allott egymassal, e harerdl Gyéry Tibor kiilon
cikket irt, anélkil azonban, hogy kimutatta volna annak mé-
lyebb hatterét.

Anélkil, hogy a Gyodgyaszatban megjelent szamos cikk érteé-
két, s6t sokszor halado jellegét kétségbe vonnank, meg kell al-
lapitanunk, hogy a Gyégyaszat nyujtott lehetéséget a klerikalis
reakci6 szdmadara a materialista irdnyzat elleni kirohanasokra.
A Gyoégyaszat szerkesztOsége kiilon tarcaban tidvozolte Hyrtl
tdmaddsat a materializmus ellen és , félszeg bolesészeti rend-
szernek“ mindsitette azt az irdnyzatot, amely szerint ,,a te-
nyészéleti és szellemi miksodés az anyagi erdk szilottei. (Gy.
1864. 43.)

Az Orvosi Hetilap mellett fSleg Jendrassik Jené és Balogh
Kalman miivei szolgaltattak anyagot az 1860 és 1880 kozotti
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idészak materialista jellegl orvostudomanyi irodalméanak tanul-
manyozasdhoz.

A materialista alapon al16 orvostudomanynak elsésorban az
idealizmus legcsupaszabb megnyilvanulasaval, a fideizmussal
kellett megkiizdenie.

A XIX. szazadban az egyhdz mar nem szallhatott szembe a
tudomannyal maglyaval, inkviziciéval, mint az el6z6 évszaza-
dokban. Most mar arra térekedett, hogy a maga ideoldogiajat
becsempéssze a természettudomanyokba, nehogy azok az alap-
vets kérdésekben szamara kedvezbtlen kovetkeztetésekbe té-
vedjenek. Nem véletlen, hogy a mult szazadbeli materializmus
legnagyobb térfoglaldsanak idején nagymeértékben felszaporo-
dott a természettudomanyokkal foglalkozé fépapok szama. A
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgyiilésein, ame-
lyek a szazad elsé felében a tudomanyos haladas jelentés f6-
rumai voltak, a szazad masodik felében mind gyakrabban iilnek
f8papok az elnoki székben, ami természetesen a gytilések tudo-
manyos szinvonalat is befolydsolta. A gy6ri vandorgy(lésen pél-
daul dr. Kruesz Krizosztom pannonhalmi apat a kdvetkezéket
mondja az egybegytlteknek:

»a természetbivarnak nem jé tdvozni a vallas iranyité fényé-
tél... Kutassatok! de maradjatok szoros feladatok mellett és ne
kalandozzatok &t az idegen teriiletre, melyen minden bizonnyal té-
vedni fognatok.” (A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Gyo-
rott tartott XVII. Nagygyulésének torténeti vazlata és munkalatai
1875. 103. 0.)

A gyllés részvevii nagy tapssal lidvozolték a beszédet, és
mint az Orvosi Hetilap megjegyzi, bizonyara nem gondoltak
Galileire és a tobbi tudodsra, kinek korszakalkoté munkalko-
dasaival szembe az egyhaz annyi akadalyt goérditett. (O. H,
1874. 688. 0.)

Markusovszky nem volt ateista, s6t a vallasnak nagy jelenté-
séget tulajdonitott, de a tudomany szabadsigira vonatkozé
meggy6z6dése késztette arra, hogy lapjaban olyan cikkek meg-
jelenését is megengedje, amelyek hatarozottan szembefordul-
tak a valldsi tévtanokkal.
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Valészinlleg Balogh Kilman tollabol erednek a koévetkezd
sorok:

»Mert csak akkor lehet a felvildgosodas haladdsat biztositottnak
tekinteniink, ha az ember nagyobb tomege nem tnkényes kinyilat-
koztatasok és a tovabbi fejlédésre alkalmatlan elvek utdn indul,
vagy elvtelenséghben tengédik, hanem annak a természeti voltarél
és az ebben nagyban miikéds tényezokrél, valamint ezeknek ugy
egymassal, mint a bel6liik folyé eredményekkel valé viszonyairol
jo felfogisa leend. Nem szenvedhet kétséget, hogy midén ezen
6hajtott, bar még elég nagy tavolban lévé idépont bekovetkezett,
a tarsadalom a mostanitél sok tekintetben kiilonbbz6 alakot fog
6lteni, melyet egészbenvéve tbokéletesebbnek vagyunk hajlandék
tartani s éppen ezért érommel tekintiink minden térekvésre, min-
den cselekedetre, mely ezen iranyban hatni akar, hatni tud, ille-
téleg valoban hat is“. (O. H. 1868. 13.)

E tarcarészletet nemcsak antiklerikalizmusa miatt idéztiik.
Harcos partossaggal birdlja az elvtelenséget is. A vildg megis-
merésével kapcsolatosan felhivja a figyelmet a kdles6nds dssze-
fliggésekre. A tudomanynak és felvilagosodasnak elterjedését a
tarsadalom min&ségi.megvaltozasatol, fejl6désétdl teszi figgdvé.
Nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy nemzetkdzi vonatkozas-
ban is alig akad ebben a korban oly irdstermék, amely a .
marxizmus, a dialektikus materializmus tanitiasait ennyire meg-
kozelitené.

~ De meg kellett szabadulnia a materialista orvostudomany-
nak a természetfilozéfia terméketlen spekuldciéitol is. Balassa
tanari székfoglaléjaban méar 1843-ban leszigezi:

,»Elviink, hogy a torvényeket szerkeszt§ és gondolatokat teremté
ész az életbll és csak innét vegye targyait. (O. T. 1843. 16)

A természetfilozofia és a XVIII. szdzad mechanikus materia-
lizmusdnak termékeként legszivosabban a kiilénbozé erdk el-
gondoldsai tapadtak meg a tudomanyos gondolkozisban.

Polya Jozsef, akit az elhinyt Rapaics akadémikus vélemé-
nyem szerint tévesen mindésitett a materializmus hazai attdrsjé-
nek, , Kozegészségligyi boleselet” cimii tanulméanyaban a kdvet-
kezbket irja:

»A természetben d&ltaldban két eré miikddik, egyik a szellemi,
madsik a testi. Szellemi eré fennsésége: FensSbbsége azon tényben
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tiinik ki, hogy a testi erét sajat egyéni alakja fenntartasaban szol-
gajava teszi.“ (Gy. 1868. 15.)

Az ,,Orvosi Hetilap” tarcairéja Schleiden német botanikusnak
a materializmus ellen irt kényvét ismertetve a kiévetkezbket
irja:

»A jelenkori irany, melynek a nagymérvd vivmanyok és az eze-
ken alapuldé emberi haladas létezésiiket koszonik, azon egyszera
természeti torvény, hogy az erd anyaghoz van kétve s minden mii-
kodés ilyen erd altal nyilvanul. Ez az anyagiassag ' (materializ-
mus). Sokan karhoztatjak ezt, dcsaroljak s szavakkal megdonteni
akarjak. Kaba torekvés, mely csak ellenharcosok meggondolatlan-
sagat bizonyitjdk, kik az anyagiassag megdontése altal nem keve-
sebbet akarnak, mint felforgatni az egész mindenséget. Megfonto-
latlanabb igyekezet, mint midén a gyermek évezredek rohamaival
daczolé szirteket rahanyt borsészemek Aaltal akarna donteni...*
(O. H. 1863. 31.)

Igen behatéan foglalkozott ezzel a filozéfiai jelentdségll kér-
déssel Jendrassik Jené az élettani eldadasokhoz tartott beveze-
tésében. Megadllapitja, hogy az ,anyag” és ,er6” fogalmanak
felallitasdndl az emberi gondolkodast sajatlagos érzéki felfo-
gasunk vezette.

A bobleselet azonban nem allapodott meg e puszta' fogalmak
felallitdsanal, hanem &atcsapva az ontologizalé metaphysikanak kor-
latlan terére, az elvont fogalmakbdl 6nallé lényeket alkotott maga-
nak, azokkal nemcsak magat amitva, hanem iddszakonként tévitira
vezetve még a természetbuvarlatot is...

Mar pedig teljesen hatastalan anyag nemcsak reank nézve fel-
ismerhetetlen, hanem az Gsszes természet irdnyaban is teljesen ko6-
zO0mbos volna, tehat nemlétezének volna tekintendé és a fogalom,
mely azt mégis létezének allitja, magaban ellenmondo, mert nem-
létez6t 1étezdének Allit,

De szintigy magaban fennallé erét sem talalunk sehol, hanem
egyedil azt tapasztaljuk, hogy hatast csak testek gyakorolnak egy-
maéas kozt és egymaés irdnyaban ...“ (Jendrassik Jend dr.: Bevezetés
az élettani eldadasokba. dr. Jendrassik Jené tanar hatrahagyott
iratai, Osszeallitotta: dr. Jendrassik Ernd, Budapest 1891. 90—91. o.)

LIgy az u. n, vegyiilettani rokonsagok térvénye, vegyiiletrokon-
s4gi erének is nevezhetett el, vagy a fénytorés térvénye helyett szo
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van sokszor az Atlatszd kozegeknek fénytérd erejérél; ily értelem-
ben veend6é a tapadasi, a hajlandésagi eré stb. De tagadhatatlan,
hogy ez elnevezések sok balfelfogiasra adiak és még folyton adnak
alkalmat, és helyesebb volna, ha az ,eré” szénak ez értelmd hasz-
nalata teljesen melléztetnék ... (U. o. 78. 0.)

Vessiik 6ssze a fenti megallapitdsokat Engels megallapitasa-
val: ,,Ha tehdt a mozgds egyik, vagy masik okat erének neve-
zik, ez a mechanikanak, mint mechanikanak nem okoz kart, de
hozzaszoknak ahhoz, hogy ezt az elnevezést a fizikdba, a vegy-
tanba és a biolégidba is atvigyék, akkor pedig elkeriilhetetlen
a zavar.,” (Engels: A ftermészet dialektikdja, Szikra, 1953. 95. 0.)

Engels az ,,Anti-Dithring” 1885. évi kiadasanak eldszavaban
megjegyzi: ,,...az erékkel valo szédelgés azonban, amely ellen
Hegel harcolt, még Helmholtz 1869-ben tartott innsbrucki be-
szédében vigan kisért tovabb.* (Fngels: Anti-Dihring, Szikra,
1950. 12. o.)

Lathatjuk tehéat, hogy Jendrussik ebben a kérdésben kovet-
kezetesebb materialista allaspontot foglalt el, mint Helmholtz,
akinek befolyasa egyébként igen érezheté rala. Teljesen ma-
gaéva teszi Helmholtz szimbolum-elméletét az érzetekkel kap-
csolatosan:

»De mindennek dacara lehetséges, hogy az érzés, noha az sem
azonos azzal, ami keltette, sem nem hasonlé hozza, szolgdlhasson
mégis a kiils6 behatdst sajatlagosséga szerint felismerhetd jel-kép-
pen.” (Hatrahagyott iratai, 4. 0.}

Ugyanerrél Helmholtz a kévetkezdket irja:

»En az érzeteket csak a kiilvilag viszonyainak szimbélumaiként
jeléltem meg és nem tulajdonitottam nekik semmiféle hasonlatos-
sagot, vagy azonossagot azzal, amit jeleznek.“ (Idézve Lenin: Mate-
rializmus és empiriokriticizmus, Szikra, 234. o.)

Jendrassik Helmholt agnoszticizmusat osztja, midén leszdégezi:

». .. A tlineményeket csak az okozd tényezd viszonydig kovethet-
ik el, anélkil, hogy amazok lényege is vizsgalataink targya lehet-
ne.“ (Hatrahagyott iratai, 61. o.)

Ebben a kérdésben tehat Jendrassik is csak a Lenin &ltal
»szégyenlds materializmusnak” nevezett nézetig jutott el.
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Kiil6nos jelentéséget tulajdonitottak haladd orvosaink a vita-
lizmus, a természettudomanyi moédszerekkel nem tanulmanyoz-
hat6 életerd elgondoldsa elleni kiizdelemnek. Az ,Orvosi Heti-
lap” szamos tarcdja foglalkozik ezzel a kérdéssel:

»A tudomanyos materialismus nem egyéb, mint a tudomanynak
azon torekvése, hogy a testnek életmiikodését az anyagi elemek-
nek vegyészi és természettani miikodésével magyarazza meg.

Igy értelmezve illetéleg megszoritva a tudomany materialisticus,
vagy tan helyesebben mondva physikai iranya nemcsak jogosult,
mert az igazsag felderitésén faradozik, hanem életkérdés az orvos-
tanra nézve, mert ha a szervi mikodések nem vegyészi és termé-
szettani torvények, hanem egy fensébb szellemi erének hatasa sze-
rint mennek végbe, akkor a természettanilag és vegyileg muikods
szerekre tamaszkodd orvostannak meg kell szilnnie s csak azon
tan birhatna jogosultsaggal, mely szellemi hatdlyokkal rendelke-
zik.“ (O. H. 1864. 32. 0.)

Az élet keletkezésére vonatkozo véleményiiket is visszatiik-
rozi a kovetkezé idézet:
. a szervi anyagok azon erd segitségével képzédnek nem szervi

anyagokbol, mely éppen a nem szervi anyagok tulajdonsaga. Te-
nyészélet és vegyfolyamat nem ellentétek.“ (O. H. 1866. 16. 0.)

Balogh Kalman Gyodgyszertanaban (Pest, 1866.) kozel jut az
élet materialista értelmezéséhez:

»A szervi élet lényege az anyagforgalom, miré mindannak, mi--
vel csereviszonyba léphetlink és 1épiink, befolydsa van, ennek mi-
sége azonban kiilonb6z6 ugy a mikodo hatany tulajdonsagai és
mennyisége szerint, mint a szervezet meglévé allapota értelmében®.
(3. 0))

Hasonléképpen domboritja ki Balogh Kélmdan az anyag-
csere jelent&ségét ,,Az ember élettana” (Pest, 1862.) c. kényvé-
ben:

»Az anyagforgalom azonban, mely az anyagfelvételt, ennek at-
hasonitésat és a felhasznalas folytin felhalmozodott anyagok Ki-
kiiszobolését foglalja magaba, az idegmiikédésektd]l jogosan oly
kevéssé valaszthaté el, mint a mozgas.

Az élet mindenféle mozgdsban nyilvanul s hol a szervezetben
mozgas van, ottan anyagforgalomnak is kell lennie, az idegmiiko-
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dés pedig a mozgasok és anyagforgalom folyamatara éppen ugy be-
foly, mint az utébbiak rea hatast gyakorolnak®. (I. k. 7. 0.)

»A szakadatlanul egymisutin és egymasbdl kovetkezd életmii-
kodések folytonosan mozgaté erdt vesznek igénybe, mely részint
héség alakjdban az egyénre nézve elvész, részint pedig a test vala-
-dékaiban mint feszerd talalhaté* (I. k. 111. o.)

Az idézettek alapjén megallapithatjuk, hogy Balogh K4lman
a mechanikus materialistikhoz tartozott, mert nem ismerte
fel a mindségi kiilonbséget az élettelen és €16 vildg mozgés-
formai kozott. A ,feszerd” kifejezés mindenesetre arra utal,
hogy a mechanikai mozgés legegyszer(ibb formai, a vonzas és
taszitds mellett bonyolultabb mozgasformékra is gondolt.

Viszonylag bonyolultabb fizikai mozgasokra vezeti vissza az
idegrendszer mukodését:

»Az idegfolyam nem ma&s, mint az idegbennéke paranycsoport-
jainak az inger helyéb6l ugy az agy, mint a kornyi végek felé -
hossziranyban szomszédtol szomszédra tovaterjedé lengése; az ideg-
cs6 bennékének paranycsoportjai kozott azonban folytonosan villa-
mossagnak kell kifejlédni: miutan ez az é16 idegbdl barmikor is
elvezethetd. (I11. k. 188—189. o.)

Az él6 szervezetre, mint ,Aathasonitdo gépezetre” (Balogh)
vonatkoz6 mechanikus materialista elgondolds tobbé-kevésbé
kovetkezetesen kiterjesztik az emberre is.

Ezzel kapecsolatosan meg kell - emliteniink, hogy az Orvosi
Tarban Rosenfeld (kés6bb Roézsai) Jozsef mar 1847-ben a ko-
vetkezdket irta:

»Amde az ember csak fels6 fokra emelkedett allat, azért létezhet-
tik ecsak, mert voltak mar elétte életmiives lények.

Mar ki ezen legfébb lény megismerését tlizte ki czélul maganak,
annak szliksége van arra, hogy folkeresse az elsé sarjazatot, a csi-
rat, mellybsl annyi fokozatokon keresztiil fejlédnek az életmtives
lények roppant lancolatanak karikai. (O. T, 1847. 11.)

Bar az idézett megallapitast nem tekinthetjiik 6nalléo tudo-
manyos kutatdsok termékének, mégis azt bizonyitja, hogy a
természeti fejlédés gondolata még Darwin elGtt helyet taldlt
egyes orvosainknal. :
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Balogh Kalman az ember legmagasabbrendi mikddéseit is
materialis jellegl, tehat a tudomany altal feltarhaté folyama-
"tokkal magyarazza. Megkiilonboztet érzé idegsejteket és ugy-
nevezett elmebeli idegsejteket, amelyek a sziirke allomanyban,
féleg az agykéregben foglalnak helyet. Az idegsejtek két cso-
portja allandé koélesonhatdsban all egymaéssal:

»1ly moddon elemezziink barmit is, oda jutunk, hogy elmebeli
idegsejtjeink csak az érz6 idegsejtek, az utdébbiak pedig a kiilinge-
rek altal mikodnek s ezen kétféle sejtek kozotii osszekodttetést szinte
idegcsovek eszkozlik

Erzé idegsejtek nélkiil az elmebeli idegsejtek elétt nem volna
a vilag, mig ha elmebeli idegsejtek nem lennének, nem taldlhat-
nank oOsszefiiggést sehol, hanem a legnagyobb zirben lennénk min-
denre nézve.“ (Az ember élettana, II. k. 398. 0.)

Balogh tehat lényegében az agyvelé magasabbrendd miiko-
dését reflexekre, a kiilvildg ingereire toérténé reakciokra ve-
zeti vissza. Igaz, hogy a ,reflex” kifejezést nem hasznalja,
mint Szecsenov. Az egyszerU reflexeket ,atterjedési mozgasok-
nak” nevezi, melyek mindig a pillanatnyi behatasnak felelnek
‘meg, mig kovetkezetesen bizonyos cél elérésére iranyzott izom-
mikodések csak az elmebeli idegsejtek altal lélesiilhetnek.
Szecsenov nevét egyébként Balogh Elettanaban tébb helyen
idézi, de nem az idegrendszerre vonatkozé vizsgalataival kap-
~csolatosan.

A kozponti idegrendszer miikédése Balogh szerint végered—" o

ményben fizikai folyamatokbdl all:

»-..az ottan véghezmend folyamatok menetére nézve pedig any-
nyit mondhatunk, hogy miutan azok csak anyagforgalom kévetkez-
tében johetnek létre s mozgatoersben, izommiikédésben nyilvanul-
nak meg, az egész nem egyéb, mint a feszer6nek mozgatéerévé

. valdé atvaltozasa.” (400. o)

Balogh tehit az ember magasabbrendd idegmiikodését ille-
t6leg nem jutott til a mechanikus materialista elgondolaso-
kon.

Jendrassik Jend, amellett, hogy az idegfolyamatok lényegét
tekintve is agnosztikus allaspontot foglalt el, figyelemre mél-
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téan kozel jutott a beszéd, a nyelv jelentdségének felismerésé-
hez az ember magasabbrendd mukodésében:

~,...midén az ember mar megtanult ugy sajat magara, valamint
a kiviile allo koérnyezetére vonatkozé sokféle viszonyt felfogni és
azoknak Osszefliggését megérteni, akkor a nyelv is mar oly szdéjelek
birtokaba jutott, amelyek mind tagabb koérd, egyszersmind azon-
ban mind hatarozottabban korilirt értelemben fogalmakat fejez-
nek Kki.

Ily fejlettségi fokatol kezdve pedig a nyelv mar nemcsak az em-
berek egymas kozti kozlekedésére szolgdl, hanem szolgal az még
minden egyes ember sajat gondolatainak korén belél is, mint gon-
dolatainak vezérfonala, s6t nagy részben éppen mint a gondolatok-
nak sajatlagos alaki kifejezése, Mert a szellemi munkanak ered-
ményét, amelvhez 6ntudatunk pillanatrdl pillanatra valtozé tartal-
manak folyamataban eljutunk, csak a nyelv szdjeleivel birjuk ma-
radanddan megrégziteni és viszont megint az utébbiak szolgalnak
mindannyi tdmadé pontok gyandnt azon erék szamara, melyek
ontudatunknak e magasabb, a kozvetlen érzéki benyomasoktdl el-
vontabb gondolati korében munkalkodnak ...* (Hatrahagyott ira-
tai. 51. 0.

Az idézett részben hasonlé elgondolds nyilvanul meg, bar
joval kezdetlegesebb formaban, mint Marx megallapitdsaban:
A nyelv a gondolat kdzvetlen valésaga.”* Sztalin a nyelv ilyen
iranyu jelentSségét a kovetkezbképpen fogalmazza meg: , Bar-
milyen gondolatok keletkeznek is az ember fejében, csak a
nyelvi anyag alapjan, a nyelvi kifejezések és mondatok alap-
jan fejlédhetnek és létezhetnek.” (Sztalin: Marxizmus és nyelv-
tudomany, Szikra, 1950. 36. o0.)

Kiilonos sziiksége volt a materialista megalapozasra az em-
ber kértandnak. Az el6z6 szazadokban, de még a XIX. szazad
els6 felében divé spekulacidk a betegségek lényegérdl és kelet-
kezésérdl cs6dot mondottak a gyakorlatban. Kiiléndsen med-
déknek bizonyultak a természetfilozéfiai elgondolasok. Ezek-
hez tartozott az ontolégiai irdnyzat, melyet dr. Eckstein Frid-
rik, pesti orvos 1842-ben igy jellemez: ,,...a megbetegiilés
mindeniitt nem életmuségi dllapotnak, hanem valami magaban
allé dolognak tekintetik, valamely lénynek, vagyis ellenséges
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hatalomnak, melly az életmiiséggel magaval harcban all”. (O.
T, 1842. 14))

A kudarcok eredményeként alakul ki az uj bécsi iskola
szkepticizmusa (Skoda), amely lemond a betegségek lényegé-
a diagnosztikara helyezve a f&sulyt.

Erdekes ezzel kapcsolatosan Bugat Pal allaspontja. ,,A ma-
gyar medicina talpkdve” cimid tanulmanyaban a kévetkezdket
irja:

»Reésziinkrél mind a betegségek megosmerésében, mind pedig
gyogyitasaban a legnagyobb pondust az idéjarat leglelkiosmerete-
sebb s legpontosabb és a legszorgalmasabb, a legjobb rhysicai esz-
kozokkel tellyesitendé folytonos szemmel tartasira helyezziik
azért, mert testiink physicai tulajdonaindl fogva minden cosmicus
€s ezek 4ltal kormanyzott atmosphaericus és telluricus befolyasok-
nak hiven engedelmeskedve, egésségiink &allapota magéat minden-
kor az emlitett befolyasok diagonalisa szerint idomitja.“ ,,...mi
azon hiedelemben vagyunk, hogy két orvos koziul az, ki tudoma-
hyunk minden segédeszkozét mellézvén, egyesegyediil az idéjarat és
az szilte kérnemté szerint diagnostizal és therapeutizal, az ered-
ményre nézve szerencsésebb leszen egy masiknal, ki a legalaposabb
anatomiai, physiologiai el6késziilettel foldiszesitve a sthetoscopi-
z4las, microscopizalas és bonctudoményi kortan legtokéletesebb
birtokdban van ugyan, de az id§jaratra és kornemtdére éppenséggel
nem figyel*. (O. T. 1848, 53.)

Kezdetlegesnek tarthatjuk a szerzd tisztdn empirikus méd-
szerét, a meteorolégiai tényez6k tulértékelését, de mindeneset-
re haladobb allaspont volt, mint a betegségek keletkezésével
kapesclatos szkeptikus, s6t nihilisztikus 4allaspont. Nem két-
séges az sem. hogy az orvostudomany egyik aga sem, tehat a
kisérleti élettan vagy kortan sem mondhat le az orvosi gya-
korlat ellenérzd és kiegészité tevékenységérsl, és Bugat javas-
lata, amelyet tanulmidnya tovabbi részében kifejt: az Osszes
magyar orvosokat be kell vonni a diagnosztikus és terapias
gyakorlati megfigyelések Osszesitésébe, a magyar orvostudo-
many fejlédésének egyik mozgatd ereje lehetett volna.

Hazai orvostudomanyunkba sem az ontolégiai iranyzat, sem
a szkepticizmus nem fészkelte be magat annyira, mint a né-
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met orvostudomanyba. Jellemzé, hogy még a Gyébgyaszat is,
midén egy filozofalgaté német orvosnak ’canulma;nyat ismer-
tette, a kovetkezd megjegyzést flizte hozza: -

,Neumann szerint a betegség az életer§ csokkenese Tehét a
mennyiben az életerét illeti — metaphysikai valami és igy az ér-
telem altal f6l nem foghato. Neumann ezen hatarozasaval oly ide-
alistanak tiinteti fel magéat, ki azt latszik hinnj, mintha eszméinek
egyediili kutfeje az elme volna s az eszme az eredeti, széval min-
den, a kiilvilAg csupdn latszat. A betegséget nem lehet elvontan
képzelni a betegség targyatdl, a szerves testtdl, se azt felfoghatat-
lan valaminek tartani, hanem a szerves test életm(ikodési zavara-
nak ismerni el.”“ (Gyo6gyéaszat, 1864. 2.)

Ugyanakkor Poér Imre nem latta annak sziikségességeét,
hogy a korfolyamatok keletkezését valoban tudomanyos méd-
szerekkel tanulmanyozzdk. Szorvanyos tapasztalati adatok
spekulativ Osszekapesoldsdval pl. arra a kovetkeztetésre jut,
hogy:

»...@ Vvaltolaz, onszervi hurut, csuz, vérhas, hanyszékelés és
onszenvi lob, kelevény, pokolvar, csaldny, somér, izzag, koszvény,
Bright vese, rasztkor kozotti oki viszony létezik ... a koérfolyamat
azon egynek latszik a valtdlazban és a nevezett koéralakokban.™
(Gy. 1863. 60.)

Egy alig ismert szerz6 azon adata alapjan pedig, hogy Olasz—
orszagban a gyapjuinget viselék nem betegednek meg mala-
ridban, tovabb kovetkeztet: a lazgerjnek egyik tényezdje a test
melegének és villamanak gyors elvonésa. Talaléan jegyzi meg
erre az Orvosi Hetilap tarcairoja: ., Ezen ponttal a szerzé azon
kor lovagjadnak vallja magat, melyben az erét még mint valami
az anyagtél fliggetlen 6ndllé tényt tekintették.” (O. H. 1866.
16.)

Ilyen spekulacick mellett azutan nem is débbenhetliink meg
Podér azon megallapitasan, hogy a természet bdlcs rendszere
folytan, ahol a kdrnyezeti viszonyok valamely betegséget idéz-
nek eld, a természet ugyanakkor megteremti a gydgyitds té-
nyezdit is.

Mindebbdl lathatjuk, hogy a betegségek anyagi lényegének
elismerése egymagaban még nem jelentheti a betegség kelet-
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kezésének feltarasat. Halado orvoskutatdink a koértan fejlesz-
tését csak a kisérleti élettanra tamaszkodva tartottdk lehetsé-
gesnek. Az Orvosi Hetilap mar els szamaban célul tlizte ki az
,,0kszerl és lehetbleg tlizetes korbuvarlat” elveinek és eljéré-A
sainak meghonositasat, a tovabbiakban is kihangsulyozza, hogy
a cél ,a sokoldald orvosi tudomanyossig élettani gydégytudo-
manyra vald folemeltetése”. (O. H. 1860. 11.)

Jellemz6, hogy az élettan jelentéségét az orvosi gyakorlat
szamara Markusovszkyék jobban megértik, mint a német or-
vosok. Eppen ezért szembeszallnak a német fizioldgiai irany-
zattal, amely ,azon iparkodik, hogy magat a nagyobb orvosi
kozonség eldl elrejtse” és a francia, angol fiziolégiai irany
mellé szegédnek, amely szorosabb kapesolatot hozott létre a
gyakorlati orvostudomannyal. (O. H. 1864. 1) Igen élénk fi-
gyelemmel kisérték hazai haladd orvostudoésaink az orosz ku-
tatok, foleg Botkin vizsgalatait is.

A materialista szemlélet vilagitja meg a haladé orvostudé-
saink el6tt az élettan és kértan viszonyat is.

»A koértan elébbre nincs, sohasem lehet, mint amennyire az élet-
tan van...“ (O. H. 1864. 14)

A fenti idézet folytatdsa pedig a késSbb vilaghirivé valt
magyar kisérleti orvostudomany térténelmi alapjat képezi:

»Nevezetesen a boncz és szovettan, az élettan és vegytan a fon-
tossdg olyan fokara emelkedik sziikségképpen, melyen elébb a kli-
nikai tanitds és gyakorlat csaknem egyediil allott. (O. H. 1864. 14.)

A kértan funkcienalis jellegének és az élettannal valé kap-
csolatdnak gondolata erGsen érezteti hatasat az egyébként Vir-
chow befolyasa alatt all6 Balogh Kalmannal is. Kértandban
(Pest, 1865.) a kovetkezdket irja:

»Magyar és Erdélyorszag foldét eddig At nem lépve, korunk nagy
koérbuvaraival személyes érintkezésben nem voltam s igy meg vol-
tam ugyan azon szerencsétdl fosztva, hogy tapasztalataik igéit, me-
lyeket munkdaikbdl eléggé Osmerek, sajat szajukbdl hallhassam, de
mas részrél ment maradtam azon hatéstél is, melyet nagy férfiak
kornyezdikre gyakorolnak, eként pedig kdrtani nézeteim alakula-
sanal minden egyéni befolyastél ment maradhattam.” (IV. o.)
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,...a szovetkoértan (Cellulérpatholégia) kovetkezetes hive va-
gyok s némi tekintetben taldn kovetkezetesebb, mint milyenként
annak nagymestere a legdjabb id6ben néha mutatkozik.“ (VI. o)

Balogh 6nallé gondolkodasat mutatja, hogy tuljutott Vir-
chow tisztan morfolégiai szemléletén:

A gbresé azonban, vagy inkabb a szovetbeli alakelemek goresovi
fiirkészése nem képezheti a koértani buvarlatok netovabbjat. A to-
kély utani sovar reményeink legaldbb avval kecsegietnek, hogy el
fog jonni azon id6, melyben a koértani jelenséget nem egyedil az
alaki valtozatokkal fogjuk fejtegetni, hanem &altalunk egyszersmind
a paranyok természettananak (Molecularphysik) térvényei is fel
fognak hasznéltatni.“ (V. o.)

A Kkértani jelenségek mechanisztikus felfogédsa, amely Ba-
logh megallapitasiban megnyilvanul, megmutatkozik Koranyi
Frigyesnek a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok pozso-
nyi nagygyulésen az idegességrdl tartott eldadasaban. Az i1de-
gesség lényege Koranyi szerint:

»,az idegrendszer tomecseinek oly rendellenes alkataban fekszik,
melynél fogva ezek egyensulyi helyzetiikkbél rendellenes konnyt-
séggel kimozdithaték.” (MOTVGy. 1865.)

A mechanikus materializmus metafizikai jellegének megfe-
leléen Balogh a betegséget az egyes szervek megbetegedései-
vel azonositja és kiilondsen kihangsulyozza, hogy sem a hu-
moralpatholégidval, sem az idegrendszernek a betegségben el-
foglalt dénté szerepével nem ért egyet. (Kortan. IIL) Ez is
példaja lehet annak, hogyan gatolja a mechanikus materializ-
mus a betegségre vonatkozo6 ismeretek tovabbfejlédését. még
oly kivalé gondolkodd képességgel rendelkezo kutatoknal is,
mint Balogh Kalman. :

Kilénésen fontos, koézvetlen gyakor]ati eredményekben
megmutatkozd jelent6ségre tett szert a materialista szemlélet
a jarvanytanban. Az el6z6 korszakok a jarvanyok tanulmanyo-
zésaban a megbetegedési adatok és a meteoroldgiai viszonyok
egybevetésére szoritkoztak. Még az 1866. évi kolerajarvany
alkalmaval is egy orvos a koleramorbiditas és a holdfényval-
tozasok kozotti Osszefliggésrol értekezett.
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A mult szazad koézepén, kiilondsen a kapitalista iparosodas
kovetkeztében zsufolttd valt angol varosokban egyre tébb
olyan megfigyelést tettek, melyek szerint a kolera, tifusz és
dizentéria jarvanyok a hulladékok felhalmozodasaval, az trii-
1ék hidnyos eltavolitdsaval kapcsolatosak. A talajszennyezédés
jelentdségének feismerése tiikroz6dott vissza Pettenkofer,

egvébként teljesen téves talajviz-elméletében is.

Halado orvostudésaink csakhamar csatlakoztak az uj jar-
vanytani szemlélethez. Az 1864. évi tifuszjarvany alkalmaval
az Orvosi Hetilap a kovetkezdket irta:

»A kozépkor sotét idészakdban a jarvanyok Isten kitanulhatat-
lan, illethetetlen s meg nem tadmadhaté latogatasanak tekintettek,
melyek a szél szadrnyan tadmadtak s az életrenddel, a lakassal s
minden egyéb physikai tényezékkel semmiféle osszekottetésberfnem
allottak. Természetes, hogy ily nézet mellett a jarvanyok megeld-
zésének gondolata sem tamadhatott fel senkiben, miért azok irtdz-
tathatéan pusztithattak.

Nemde hasonléd hibaba esnénk most a civilisatié korszakaban,
ha ignoralva azon tényeket, melyeket a tudomany a fert6z6 koérok
szarmazasara és terjedésére eddigelé megatlapitott és semmibe sem
véve azon szép eredményeket, mit masutt e tények alapjan létesi-
tett intézmények A&ltal a koézegészség tekintetében elérni sikeriilt,
konnyedén és elegendé ok nélkiil a jarvanyok terméjéiil oly hata-
nyokat vennének fel, melyeken valtoztatni és segiteni hatalmunk-
ban éppen olyan kevéssé all, mint allott a koézépkornak az altala

‘igaznak vallott aetiologicus mozzanaton.

Azon orvosi vélemény, hogy az uralgdé hagymaz-jarvany a ked-
vezédtlen idéjarasnak tulajdonithatd, nekiink egészen azon jelleg-
gel latszik birni, melyet az imént valaszoltunk. Oly okbdl szarmaz-
tatja a kort, melyen emberi ész és hatalom nem segithet... és
teszi a mai tudomannyal ellentétben... midén a kort, a hagymazt
tulajdonitja egyszeri(ien a tag és bizonytalan értelmi iddjarasnak,
holott ez legfolebb kedvezhet annak valddi oka, az u. n. erj (bomlé
allati anyag) szaporabb keletkezése vagy hosszabb fennallasanak.

Mindeniitt azt fogjuk taldlni, hogy az Osszezsufolas, a célszeriit-
len épitkezés, az lide levegdhiany és rossz szelloztetés, az triilékek-
nek meggyiillemlése s a ronda viz azon hatalyok, melyeknek azon
vészes anyagnak tamadasat kell tulajdonitanunk, mely akar a kii-
teges, akar a hasi hagymazt el6idézi. Ezek pedig mind olyan dolgok.
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melyek ellen kuzdhetiink, melyeket az emberi ész és akarat le-
gyézhet.“ (O. H. 1864. 52.) :

Balogh Kalman Kértanaban a hastifusz koéroktanarél a ko-
vetkezdket irja:

»Kifejlédését féleg rohadt allati anyagok sajatsdgos terményei
okozhatjak, ha ezek a bél nyalkahartyajaval érintkezésbe jonnek,
igy pl. ivoviz 4ltal; azon termények tovabba levegbbe felvéve a lég-
zésszervek nyakhartyajara is hathatnak, messze térbe azonban nem
szoktak kiterjedni. Annyibdl ragalyos, mennyiben hagymazosok
liritékeibdl valami a leveglbe felvétetik s ez a légzésszervek nyak-
hartyajaval érintkezésbe jut, valamint azok a bél nyakhartyajara
kozvetleniil szinte hathatnak, mégpedig pl. aként, mint a rohadt
allati anyagokra emlitettem.” (Kértan, 341.) .

Leszamitva, hogy Balogh a koérokozét és a legyek szerepét
nem ismerhette, figyelemre mélté az ivoviz jelentdségének
hangsulyozasa, holott ez a kérdés csak a szazad utolsé évtize-
dében nyert végleges megoldast.

Mind a kolera és tifusz jarvanytandban, mind pedig a tele-
ptiléshigiénia terén &ltalanossagban nemzetkédzi elismerésre
tettek szert Fodor Jézsef talaj-, viz- és levegdvizsgalatai. Bar
ezek a vizsgilatok Pettenkofer munkdira tdmaszkodnak,
ugvanakkor a talajvizelmélet tudomanyos kritikajat is jelen-
tették. E vizsgilatok eredményeként Fodor szdmos kérdésben
a valosagnak inkabb megfelelé &llaspontot fogadhatott el,
mint mestere. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ivoviz is
szerepet jatszhat a kolera és hastifusz terjesztésében. Fodor
vizsgilatai nem vezettek olyan eredményekre, amely alapjan
a talaj és viz szennyez6dését a valdsagnak megfeleléen lehe-
tett velna értelmezni a kolera és tifusz keletkezési mechaniz-
musaban. Ezért azt a hipotézist allitotta fel, hogy a talaj- és
vizszennyeziddés csak az egyéni diszpoziciot noveli a kolera és.
tifusz mas uton haté specifikus korokozoéival szemben. E hi-
poiézisben haladasnak mindsitheté az, hogy kizarja e két be-
tegség korokozoinak egyszer(ien a talaj rothaddsi folyamatai--
bol valé keletkezését, onnemzését. Megjeloli a kolera és tifusz
korokozoinak felfedezéséhez vezeté utat. A fertdzés forrasa.
szerinte magaban az emberi szervezetben keresendd:
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»A jarvanytanban buvarkodd, ha ugyan a typhus és cholera spe-
cifikus gerjét fel akarja ismerni, leghelyesebben jar el, ha a beteg
ember testét furkészi. Valoszinl, hogy e kutatasok a typhus és cho-
lerdnal is oly microbium nyoméaba fognak vezetni, a minét az an-
thrax-nal tényleg sikeriilt feltalalni.“ (Fodor J.: Egészségtani kuta-
tasok a levegét, talajt és vizet illetéleg. Bpest, 1881. I1. k. 456. 0.)

Fodor kisérletei és vizsgalatai azt bizonyitjadk, hogy orvos-
tuddésaink mar ebben a korszakban sem elégedtek meg a kil-
foldi kutatisi eredmények terjesztésével, hanem sajat maguk
is végeztek kutato kisérleti munkat, igaz, hogy féleg a kiil-
foldi kutatdsok reprodukcidja formajaban. Ilyen jellegii kuta-
tasokat Jendrassik Jeng is végzett a légzés mechanizmusaval
kapesolatosan, E kutatdsok eredményeit Balogh Kalman is-
merteti Elettanaban.

TUgyancsak jelentds vizsgalatokat végzett Jendrassik Jené az
izomimiik6dés mechanizmusédval kapcsolatban. Balogh Kalman
tekinthet6 a bioldgiai bakteriologiai kisérletek elinditéjanak
hazénkban, antraxos betegek vérét és pneumonidsok koépetét
fecskendezte be hazinyulakba és megallapitotta ezen anyagok
kérokozo hatasat, morfologiai leirdst adott a benniik el6forduls
mikrobakrél. Ugyancsak 6 vezette be hazankban a gyégyszer-
tani kisérleteket, tébbek kozott a higanyvegyuletek toxikus
hatését tanulmanyozta. Ismeretesek Klug Nandornak a sziv-
miikodéssel és érzékszervek miikodésével kapcsolatos vizsga-
latai. Mindezen vizsgalatok tébbnyire megerdésitették a kilfol-
dén végzett megfigyeléseket.

Teljesen 6ndllé irdnyud és metodikdju kutaté munka volta-
képpen a magyar orvostudomany fejlédésének kévetkezé kor-
szakdban, az 1880 utani években kezddédik meg, ennek a mun-
kénak elinduldsat Fodor immunologiai és Hégyes kértani ku-
tatésai jelzik. Ez az tijabb korszak mind a kutaték nagyobb
szaméanak, mind munkdinak jelent8sége kovetkeztében kulon
targyalast igényel.

Az elmondottak alapjan megéallapithatjuk, a materialista
jellegli, természettudomanyos modszerekre tamaszkodé orvos-
tudemény mar a mult szdzad 60-as 70-es éveiben tehetseges
kovetbkre taladlt hazankban, :
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Haladé orvosainkat a materialista szemlélet jellemezte, bar
ez a materializmus mechanikus materializmus volt, annak
minden korlatozottsigaval. Ez a korllmény teljesen érthetd,
hiszen orvosaink nem tdmaszkodhattak a marxizmus tanita-
saira, de még a mechanikus materializmus azon legfejlettebb
nmegnyilvanulasaira sem, amelyek a nagy orosz forradalmi de-
mokratékat, Bjelinszkijt, Csernisevszkijt és Gercent jellemez-
ték.

Ugyanakkor egyes tudodsaink filozofiai és szakmai vonatko-
zésban 16bb kérdésnél haladobb allaspontot foglaltak el, mint
kiil{6ldi mestereik.

Ebben a korszakban megindulnak hazankban is a kisérleti
orvostudomdnyi kutatdsok, amelyek bar féleg a kiilfoldi kuta-
tasok reprodukciéi voltak, mégis azok eredményeinek kriti-
kajat jelentették.

Mind a sajat, mind a kiilfoldi eredmények értelmezésénél
ruar ekkor kiilonos figyelemmel kisérik a funkcionalis vonat-
kozésokat és ezaltal elSkészitették a talajt a funkcionalis kor-
tani irdnyzat kifejlesztéséhez, amelynek megvaldsitasa Hoégyes
Endre, féleg azonban Koranyi Sandor nevéhez flizédik.

Irodalom a szerzénél.

PE3IOME

Yxe B 60—70 rojiax npounioro BeKa BCTpewasa MeaHLHHCKAs
HAYKa, OMHPAaoLasICst HA HayYHO-HCCaAelOBaTe 1bCKHE Me TOABI, TajJaHT-
J¥BBIX ToC.IeloBaTe elt W B Hauwei crpane. MartepHadHCTHyeckas
MeJHLUHHCKAST HAYKA YCBOH.14aCh B NepPBYIO odepelb IPYINOIO Bpaueit
dopmnposasureiticst Bkpyr Balassa umenvo: Markusovszky Iajos,
Semmelweis Ignde, Koranyi Frigyes, Jendrussik Jend, Balogh Kalman.
id. Békai Janos, Fodor Jozsef, Hégyes Endre. MaTtepinannsm y naumx
nepejoBblX Bpayeii 6bl1 MEXaHHCTHUECKHM, HO Y HEKOTOPBIX BO MHOTHX
CTenHaIbubIX 1 (H3HOJOrHUECKHX BoOIpocax sBas.ca Go.ee mnpo-
TPECCHBHBIM 11X 3apy06exubix vuiTteaef. Hanpusep nporpeccnshas
TeopHst o cuie y Jendrassik Jend, usau teopis 00 HePreTHUCCKOM
ofmene W merabo.sHsme y Balogh Kalman.
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Zusammenfassung

Die auf materialistisch-naturwissenschaftliche Methoden ge-
stiitzte Heilwissenschaft fand in Ungarn schon in den sechziger und
siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts begabte Anhdnger. Der
Heilwissenschaft materialistischer Pragung schloss sich zunidchst
die Gruppe der Aerzte an, die nach dem Zusammenbruch des Frei-
heitskampfes 1848—49, in den Jahren des Absolutismus, sich um
Prof. Balassa scharten: L. Markusovszky, I. Semmelweis, F. Koranyi
Senior, E. Jendrassik, K. Balogh, J. Békai Senior, J. Fodor, A.
Hogyes. Der Materialismus unserer fortschrittlichen Aerzte war
¢in mechanistischer, immerhin vertraten einige unserer Gelehrten
auf philosophischem und fachlichem Gebiet in manchen Fragen
einen fortschrittlicheren Standpunkt, als ihre ausldndischen Meister
50 z. B. E. Jendrassik in der Frage der Kraft, oder K. Balogh in
der Frage des Stoffwechsels und der Energie.
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VAS MEGYE KORHAZAINAK (ISPOTALY)
700 EVES TORTENETE

[rta: Dr. BENCZE JOZSEF (Szombathely) .

Vas megye korhazainak torténete nagy altalanossagban né-
miképp kiilonbozik hazank mas . vidékeitél és csupan
Pozsony és Sopron megyék hasonlitanak hozza. Ezt a kiilénb-
séget foldrajzi helyzete magyarazza és az ebbdl folyé gazda-
sagi, politikai és kulturalis tényezdk.

Mar a honfoglalas utan mutatkozott, hogy az Istvan kiraly
és a tobbi Arpad-hazi kirdlyaink altal behivott idegenek és
szerzetesrendek, de a vildgi papsag is, sokkal szivesebben te-
lepecdnek le a nyugati részeken, a Dunantilon, még akkor is,
ha a kirdly altal adomanyozott birtokaik zéme nem is ott volt.
Egymast érték a varak és varkastélyok, a jobbagyfaluk. A né-
pesség sokkal slrlbb lett mar a XII. és XIII. szdzadban, mint
hazank barmely méas vidékén. Istvan kirdly altal behivott
olasz, lengyel és német rendhazak sokkal nagyobb szamban te-
lepediek le Zala, Vas, Sopron, Gyér és Pozsony megyékben,
mint mashol az orszig teriletén,

A Habsburg-haz uralomra jutdsa utdn természetesen még
inkabb feltinébbé lett Ausztridnak, Bécs kozelségének von-
zasa, amit megtartott egészen az els vilaghdboru végéig.

Nem allithatjuk, hogy a csdszari hatalom legcsekélyebb
mértékben is javara lett volna a nyugati megyék magyar né-
pének, a jobbigysagnak, zselléreknek, cselédeknek, falusi kis-
nemeseknek, vagy kés6bb a magyar polgdrsagnak és paraszt-
sagnak, de annal inkabb a féuraknak és kozépnemeseknek.
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Az északi banyavarosok aranya-eziistje és a vasbanyii, Po-
zsony-Sopron és Vas megye Bécs részére fontos katonai terti-
lete természetszerlleg masképpen alakitottak ki politikailag,
gazdasagilag és kulturalisan is ezeket az orszagrészeket.

Kodrhdztorténeti szempontbol ha egy félkért huzunk Erdély-
bél kiindulva Kassan, Pozsonyon keresztiil Sopronon, Késze-
gen at Szombathelyig, akkor azt 1atjuk, hogy legrégibb kor-
hazaink nagyjabol éppen a félkormenti teriileteken helyezked-
nek el. Segitett-e a Habsburg-héz ezeken a terileteken kor-
hazalapitasi tekintetben, erre csak azt véalaszolhatjuk, hogy
egyaltaldn nem. Csupén az a korlilmény volt az elmondottakra
befolyassal, hogy — amint jél tudjuk — a Habsburg-haz az
emliitett okokbol ezeket a teriileteket mindig igyekezett az
egvesitett monarchia kebelében megtartani és igy ezek a terii-
letek elkeriilték a torok hodoltsag masfélszdzados idejét, leg-

feljeblb kisebb torok betoréseknek voltak itt-ott kitéve, de a
torokdulas minden veszedelmét elkerilték, ami kétségteleniil
nagy befolyast jelentett gazdasagi és kulturdlis el6rehalada-
sukra. Megmaradtak &si épileteik, megyei és varosi levélta-

. raik java része, plispoki okménytarak, féuri bibliotékak és le-

velezések.

A magyar feudalizmus kibontakozdsatol a mohdcsi vészig
Vas megyében a kovetkezd kérhazi emlékeink vannak, ame-
lyek okmanyszert bizonyitékokon alapszanak. Péterffy: Sacra
concilis, Fejér kodex IV. 25. oldal, 3. kotet, 34. oldal, leirjak,
hogy 1248-ban a ferencesek rendhazi ispotalyt alapitottak Sze-
ménia faluban (ma Szemenyének hivjik), ahol nemcsak medi-
cus, de unguentarius is mikoddott. Ez az ispotaly a gyéri plis-
pokségi canonica visitatio tantsaga szerint 1460-ban még fenn-
allott, de a XVI. szazad elején mar nem tesznek réla emlitést.

Stephanus Schoenwiesner: Historiae et antiquitates Saba-

riensis. .., 1791-ben megjelent koteteiben leirja, hogy a sze- .

menyel ispotalynak, valamint az 1360-ban alapitott sabariai
(Szombathely) szerzetes rendi korhaznak kozds guardianjuk
volt: Lippay Ferenc pater személyében, aki a két kérhaz ko-
20s medicusa is volt. .
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Papoc kozségben bencés rendhdzat alapitott Istvan kiraly,
de 1371-ben mint gyogyfirdét emlegetik. A rendhéz birtokat,
vele egyiitt a gyogyflird6t V. Laszlé kirdly megerésiti és ki-
emeli a gyogyflrdé hasznos voltat. (Hazai Okmanytér II. 318.
323.) Papéc gyogyfurdéje utoljara par évvel a mohdcsi vész
el6tt szerepel a canonica visitatioban. Ma épiileteinek nyoma
sines, csupan egy némileg restaurdlt Arpad-hazi roméan stilus-
ban ¢épilt csigalépesés harangtorony mutatja a multat. Ezen
kiviil ismerink egy Réba menti népballadat, amelyben a Kki-
tort 1abu boszorkanynak azt javasoltdk, hogy menjen el a
,»papci® ,ispitaba“ és ott orvosoltassa beteg labat.

Szormbathely — Sabaria — varosaban, amint emlitettiik, az
elsé ispotalyt ugyancsak a ferences rend alapitotta kerek 600
¢vvel ezel6tt, Stephan Schoenwiesner: Antiquitates et historiae
Sabariensis. Pest. 1791, VIIL. kényv, 256. oldal. ,Sedente Colo-
mano III. episcopo Sabaria civitas recepit Fratres Ordinis Mi-
nores S. Francisci. Hos appendix II. ad Pazmanianam syno-
dum Minoritas vocat, annumque fundati eorundem Monasterii
statuit 1360. Hisce verbis: Sabariense Monasterium olim fuit
Hospitale infirmorum.” Magyarul: III, Kalman plispoksége
idején Sabaria varosa a Szent Ferenc rend kisebb rendid test-
véreit befogadta falai kézé. Ezt a Pazmany-féle zsinati okma-
nyok Ii. fiiggeléke tartalmazza. Ez azt mondja, hogy 1360 Xx6-
riil -alapittatott a rendhaz: a sabariai monostor mar kordabban
is a szenveddk ispotalya volt, Kdlman gyéri piispok épittette,
sib.

Ez az ispotaly minden valdszinliség szerint a jelenleg is
{ennalié ferencrendi plébaniatemplom kézelében volt, mert
maga a templom is abban az idében éptilt. Kornyékén szamos,
ma is meglévd §si éplilet van, Fennallasanak idejérdl semmi
egvebet nem tudunk.

Szombathely — Sabaria — piacterén 1571-ben fennallott a
Szent Andras ispotaly, amelynek épiletét a hozzatartozé ma-
lomimal és 16ldekkel egylitt Ankerrayter Janos hagyomanyozta
a varosra. ,Molendinum quod Johannes Ankerrayter possidet,
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fatentur pertinere ad ecclesiam hospitalem Sancti Andreae“.
Magyarul: Allitjak (t. i. a tanuk), hogy Ankerrayter Janos
malma a Szent Andras kérhaz fenntartasara szolgal. (Orszagos
Levéltér, Urbaria et conscriptiones fasc. 119. n. 3.)

Szombathely varos korhazanak udvar: része, 1571-ben.
A haz ma is all (Radnéti Kovaes Arpad akvarellje)

A héaz ma is all, korabeli kis alacsony emeletes éptlet, saj-
nos, utcai frontjat a csunya uzletportaléval elrontottak. Udvari
részei, lépcesozete, belsé elrendezése Gseredeti, gyonyord arka-
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dos épitkezés. Udvaran néhiny évvel ezel6tt meszesgodor asasa
kozben egy érvagd landzsat, kiilonds alaka kotszerollot, vala-
mint egy két ,,itzés” vércsurgatd cinpoharat talaltak. A kora-
beli varosi feljegyzések szerint az ispotialyban kb. 40 személy
részére gondoskodtak savanyukdposztardl, babrol, tehat ennyi
lehetett a befogadd képessége a néhany f6bdl allé személyzet-
tel egyiitt.

Ankerrayter Jinos nemes ember volt, s6t aranysarkantyus,
testamentumat jova kellett hagyatnia a bécsi helytartétanacs-
csal. Miksa csdszar jovahagyasi okmanyanak ide vonatkozé ré-
szét az emlitett Schoenwiesner-konyv szoérol széra tartalmazza.

A varos feljegyzései szerint a Szent Andras ispotdly részére
1562-ben 16 osztriak tallérért Bécsbdl hozattak kiilonbozé or-
vosi szerszdmokat, Osszesen 21 darabot, amelyeket egy bizo-
nyos Kerkapoly Gergely vasarolt a Burgstall kodzelében egy

‘szerszamkészit6 mesternél. Az ispotaly fenntartdsdhoz a varos

jevadalmazasdn kivil egy egész sor kilonbozé hagyaték és
ajandék is hozzajarult, amelyeket a varos polgarai testaltak
erre a célra, : ‘

Az ispotaly hamarosan sziknek bizohyult, mert 1622-ben
ugyanilyen néven mar a piactér szlkebb folytatdsiban 1évé
‘Gyongy6s utcaba kerilt 4. Ez a hdz ma is all (Koztarsasag
tér 26.), utcai homlokzatat teljesen atalakitottak, de belseje,
1épcesoézete, udvari része eredeti. Ezt a hazat Sobri Marton ,,pap
ur” hagyomanyozta a varosra kifejezetten ispotaly céljaira.

(Szombathelyi Allami Levéltir: Testamentarium.) Ez a Sobri

Maérton josziviisége mellett kiilonés ember volt, mert a roéla
valé feljegyzések elmondjik, hogy egy alkalommal a nép ,.ko-
meédiadsok jatszasara” gyllt Ossze, mire 6 felszolitotta Sket,
hogy jojjenek a templomba. Az ellenkezék kozil egyet ugy
megtilitt, hogy 8-ad napra meghalt. Pazmany Péter magahoz
rendelte kihallgatasra és Pozsony megyébe helyezte at Szom-
bathelyrél. Hogy azonban végrendeletét a rokonok meg ne ta-
madhassik, valamennyivel alairatta és tudomasul vétette jo-
szivli rendelkezését.
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Ebben az idében Készeg varosaban, amelynek kb, mar any-
nyi lakosa volt, mint Pozsonynak (20 ezer korul) és haromszor
akkora volt mint Szombathely, nagy csaszari regimentek allo-
masoztak., Az ezredeknek allandé katonaorvosai voltak, akik
kozll az egyik Ritter von Roheim Regimentsartz, 1641-ben
atlovagolt Szombathelyre, megtekintette az ispotdlyt és meg-
allapitolta, hogy a ,burgerliche Chirurg dient gut, Werckzeuge
und Zahnzieher sind wenig.” Ebb6l lathatjuk, hogy az ispo-
14ly betegeit egy polgari sebész kezelte.

Az 1540. és 1666, évek kozott tdbb varosi polgar is hagyo-
manyozott foldeket, erddrészt, pénzt, tehenet, faragott geren-
dakat, szlirposztdt, 1adtollat, s6t terményeket is a varosnak,
illetéleg a korhaznak. (Varosi Levéltar Fasc. Testament., B. n.
122, Fasc. C. 183. 228. 221. 193. etc.)

Ez az ispotdly 1672-ben mar nem volt meg. Ezt bizonyitja
Barbéll Istvan testamentuma (Varosi Levéltar, Testam. f. B. n.
96), illetve 1673-ban nagy fordulat kovetkezett be, mert a va-
ros megépitette és megnyitotta Szombathely varos elsé Pol-
gari Ispotalyat. Ennek helyét a varosi jegyzékdnyv pontosan
koriilirja, de mas adatokbdl is tudjuk, hogy a jelenlegi Kis-
faludy Sandor utca 10. és a Szent Marton utcai (jelenleg Tol-
buhin marsall utea) kozti hatalmas udvarteriileten volt. Kilon
épilet allott a betegek gyogyitasara szolgalo korhaz részére,
" kiildén épllet az aggok és szegények otthona. Ezt a korhazat
Szent Erzsébet ispotalynak nevezték. A varos tobb szaz szekér
kovet és téglat ajandékoz és fuvaroztat az épitkezéshez. Haza-
tius Ferenc szombathelyi dcsmester minden vagyonat a koér-
hazra hagyta, ami 16 hold foldbél, kis erdébdl és 200 forint
pénzbdl allott. Ezenkiviil Batthyany Erzsébet 2000 tallért kol-
¢sOnzott a varosnak a korhdz épitésére, berendezésére és el-
tartdsdra. Ezt az Osszeget késébb a varosra hagyoményozta
szabéalyszer( végrendeletében. (Varosi Kozgytlési Jegyzékony-
vek, 1667. és Batthyany Erzsébet eredeti testamentoma.)

A kérhaz épitésekor 56 személyre volt hely, ami sziiknek
bizonyult és 10 év mulva emeletesre épitették a hazat (Varosi
Kozgytlési Jegyzokonyv, 1682—1695.). Az inventarban emliti a
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kancellaria, hogy két polgari kirurgus gyogykezeli a betegeket
¢s egy ,,Regimentsartz”, akinek a részére kiilon szobat emlit.
A polgari kirurgusok havonta 8 forint és félévente egy par
csizma fizetést kaptak, a csaszari ezredorvosnak havonta 22
forint és ezen kiviil negyedévenként még kiilon 2 forint dija-
zas jart, mert sajat instrumentumait haszndlta. Ez a Polgari
Ispotaly a megyei féfizikus kozvetlen felugyelete ala tarto-
zott 1762-18] fogva és folytatolagosan mindaddig, amig a varos
is kUlon fizikust alkalmaz. Az els6 megyei fizikus dr. Ehrlin-
gen Lajos volt, a bécsi Universitas doktora, akinek meglevd
kinevezési okmanyaban fel is soroljak, hogy kételes ugy az
ispotalyt, mint a szegényhazat ellatni és a betegeket illendd
modon gydgyitani.

Szalay Imre, Szombathely varos fizikusa késébb igen tevé-
keny vezetSje volt a Polgari Ispotalynak. O is Bécsben végzett
és ott hallotla hirét annak, hogy egy Galle nevl péarisi orvos
valami kulonleges modon gydégykezeli a vérbajt, a kdszvényt,
a fejfajdsokat, de a sokféle bérbetegségeket is. Félév szabad-
sagot kért és Parisba utazott. Részben l6haton. nagyobb részt
postakocsikon tette meg a hosszu utat. Mikor haza tért. be-
jelentette a varosnak, hogy ,fustfered6t* kivan berendezni, ha
a varos ezt anyagilag tamogatna, de kikotott maganak bizo-
nyos haszonrészesedést is. A meglévé adatok szerint a flst-
fered6 hamarosan nagyon hiressé valt és messze vidékrdl, az
egeész Dunatulrdl, s6t a szomszédos osztrak tertletekrol is ren-
geteg beteg kereste fel dr. Szalay Imrét.

A fustfered6 a kérhaz egyik kisebb épiiletében volt és Koz-
lics Ferenc korabeli kéziratabol tudjuk, hogy két flirdgslegény
és 3 ,feredbs fehérnép” végezte a munkat. A betegeknek ké-
nyelmes székeken, mezitelentil kellett tlni egy deszkabol ké-
szitett hatalmas kabinban, ahova deszkacséveken kiilonbozd
" fustoket vezettek be. A betegek feje a megfelelé kerekes nyi-
lasokon at a szabad levegdben volt. A felhasznalt fustot kén-
b6l és higanybol, valamint kilonbozé novényi-anyagok elége-
1ésébdl nyerték.
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Kozlics Ferenc leirasa szerint a flistferedét 1802-ben nyitotta
meg dr. Szalay Imre és 1822-ben leégett. Sok ezer példany-
bany nyomtattak rekldmlapokat, amit az orszdg minden ré-
:szébe szétklildottek. Ebben nem kevesebb, mint 40 féle beteg-
séget sorol fel a varosi fizikus, mint amelyeket fiistferedéje
biztosan gyoégyit. A fliird6é a varos tulajdona volt, késébb a va-
- ros bérbe adta dr. Szalay Imrének.

A Polgari Ispotaly 1828-ban elvesztette korhaz jellegét és
teljesen aggok otthona lett. Mint ilyen a szazadforduloig fenn-
allott, éplletét a felszabadulas utan bontottak le. Csupan ki-
sebb épiiletrész maradt meg, a mar emlitett telken. Ebben az
esztendb6ben — 1828 — megnyitjak a vdros masodik polgari
kérhédzat a Szombathelyi | Philantrop Egylet” koérhazat, ame-
lyet késébb Emberbaratok Korhazanak neveztek el.

Ezt a kérhazat sok megyebeli alapitvany tette lehetévé, maga
a varos telket és épitéanyagot ajanlott fel. A korhaz épitését
Voyta Mihaly hires épitémester vezette, akinek két fia késébb
a bécsi miegyetem professzora lett.

Térjink kissé vissza az els6 Polgari Ispotdly leirasahoz. A
varos ezt két malom és 32 hold fo6ld jovedelmébél tartotta el.
Egy betegre es6 napi koltség kb. 4 krajcar volt. Gyogyszer-
ellatasat 1754-t61 fogva Gutten Gyorgy szombathelyi gyogy-
szerészmester patikaja biztositotta, amir6l néhany eredeti el-
szamolas tanuskodik. Az 4j polgari koérhazat, az emlitett Em-
berbariatok Koérhazat mar sokkal korszeribb szellemben indi-
tottak el és orvosai egytdl-egyig kezdettdl fogva a bécsi és pesti
egyetemen szerezték diploma&jukat. Az Emberbaratok Korhaza,
amely 1829-ben nyitotta meg kapuit, a Hosszi utcaban volt
(jelenleg Thokoly Imre utca 32.), két osztilyra tagozodott, kb.
32 agy a belsé betegségek és mintegy 20 agy a kiilsé beteg-
ségek gyogyitasara. Itt fekiidtek a sebészeti és bérbajosok. Az
udvarban pedig kisebb épiilet — ma is eredetiben all —, ez
volt a ragalyosztaly. ’

Az apoloészemélyzet 8 , fehérnépbol és 4 ,,emberbsl” allott.
A szabadsagharc idején megnagyobbitottak, de csakhamar igy
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is sziiknek bizonyult, 1891-ben Aatkoltozdtt a jelenlegi épiile-
tébe, ahol mar 3 orvos miikédott és-dgyszama kb. 100—110 volt.
Ez az épiilet 1946-ban része lett a megyei korhaznak, ma az
ortopéd-osztaly és az urologia van az épiiletben.

Az Emberbaratok Korhazanak leltarai, elszamolasai, szamlai
es jegyz6kdnyveinek nagy része ma is megvannak és ezekbdl,
mint érdekeset emeljiik ki, hogy az igazgaté fizetése kezdetben
havi 30 forint volt, a két masik orvosé havi 20—20 forint,
az apoloszemélyzet élelmezést, lakast és 12 forint fizetést ka-

- pott. Bent laké orvos 1891-ig egyaltalan nem volt. Muszerei-

nek nagy részét egészen a milléniumig Bécsben véasaroltak a
Hauptmann cégnél. A szizadfordulén mar korszerd, Budapes-
ten gyartott instrumentariummal szerelték fel.

Kakoéezi Ferenc szabadsdgharca idején és utan — amint tud-
juk — hatalmas kolerajarvany dult orszagszerte.

Vak Bottyan kuruc generdlis, 1710 elején Vas megyébe tette
at székhelyét és innen iranyitotta az észak-dunantuli hadmoz-
dulatokat, Amint Szombathelyre érkezett, menten jarvanyveé--
delmi intézkedéseket tett, amelyrél az 1710. évi véarosi koz-
gviilési jegyz6konyvek tanuskodnak. Tobbek koézott elrendelte,
hogy Szombathely varosiban 3 ragalyispotalyt, lazarétumot
allitsanak fel. A ragalykorhdzak koziul egyiknek épiilete, a
Szent Marton utcai un. Hegedls-haz (amelyet a jegyz6konyvek
meg is neveznek), ma is all. Gyonyord dmbitusos tornacai mu-
tatjak a szép korabeli magyar épitkezést, A megyeszékhelyen
kivil tudjuk azt is, hogy Rohoncon, Kérmenden és Sarvarott

_is allittatott fel lazarétumokat.

Vak Bottyan kuruc hadainak elvonulasa utdn, a bevonuld
csaszari regimenteket Nadasdy Ferenc grof vezette. A Nadasdy
csaldd Sarvar varanak és hatalmas birtokainak ura volt, Var-
kastélyat hermetikusan elzaratta, nehogy a kolerat behurcol-
jdk oda is. Szombathelyen pedig 6sszehivatta a varos magiszt-

“ratusat és 1710. jalius 4-én a varosi kozgytlési jegyzékényvek

szerint ezt a rendeletet adta ki: ,Minthogy mar az véarosban
sok dogletességbéli sinylédé betegek vannak és az emberek
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mintegy meg irtéztattak az betegek és holtak latdsara. Azért
meltosagos Generalis grof Nadasdy Ferenc ur parancsolattya
az, hogy mivel az folséges hadak itt bent wvannak, hogy ne
inficialtassanak, az olyan betegek mint Szent Martonba He-
gedlis hazaval egylitt masik két hazakhoz vitessenek, kiknek
gyogyilasara és eltemettésekre emberek és fehérnépek utcan-
kint deputaltassanak.” Ezenkivill még ragalykoérhazat allitot-
tak fel a varos falain kivil az un. Karicsai réten, valamint a
Kandészok dombjan.

Hamarosan ra, julius 29-én, a varosi jegyzékonyv szerint
a kovetkezd intézkedés tortént: ,,1710. julius 29. Egylitt lévén
belsé és kiilsé tanacs uraim és végeztetett: hogy mivel mar a
varosunk teli van doghletes nyavalldval, azért Nadasdy gene-
ralis grof ur 6 excellencidja parancsolattya: az két doktorok

Vak Bottyan kuruc generalis rendeletére 1710-ben berendezett
~ragalykorhaz®. Ma is all (Radnéti Kovécs Arpad akvarellje)
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mellé, valamennyi feredds legények, barbélok, 8 napigh azok-
nak gyogyitasokra, akiken van, rendeltettek.”

A ragdlyos betegek gyogyitasara és ellatasara nemesi telkek
szerint 4—4 osztrak tallér, jobbagytelkek szerint 2 tallér kii-
16n dézsmat vetettek ki, amelyet természetben is be lehetett
szolgaltatni. Vak Bottyan kuruc generalisnak ezt az intézke-
dését a csaszari hadak vezére, Nadasdy Ferenc tabornok is jo-
vahagyla azzal a toldassal, hogy az egész dézsmapénz a raga-
lyos lazarétumokat, ispotalyokat, illesse,

Napoleon seregei 1809 tavaszan vonultak be Vas, Sopron és
Zala megye terliletére. Parancsnokuk Charpentier generalis
volt, A korabeli varosi protokollum koényvben ez 4all: ,,Szaz
szekeren, 520 személyekbdl allo kiilonféle karakterbéli és na-
gyon megsebesitett franciak hozattattak Tisztelendé Pater Do-
minikanusok Szent Martoni klastromjokba és ottan akik élet-
revalok voltak, kuraltattak.”

A sebeslilteket Gallen nevi francia ezredorvos kezelte, ha-
rom katona felcserével, de segédkezni kellett napi 6 6ran ke-
resztiil dr. Komaromi Janos megyei fizikusnak és dr. Szalay
varosi orvosnak is. A francia sebesliltek jo része 5—6 hodnap
teforgdsa utan visszatért hazajaba, de kisebb résziik itt maradt
és ma is sok francia csaladi név viseli emlékiket.

A Domonkos rendhaz pedig ettdl az id6tél fogva 40 eszten-
dén keresztul szakadatlanul korhaz maradt, mert a francia se-
regek kivonulasat kisebb kolera- és tifuszjarvany kovette. Fel-
jegvzések szerint 50 és 150 kozott ingadozott az ott apolt be-
tegek szama. A felhasznalt gyogyszerekért a varos 20—30 fo-
rintot fizetett ki a patikaros mesternek. A szabadsagharc le-
veretése utan, 1849-ben Uritették ki a rendhazat és szlintették
meg kérhaz jellegéf,.

Ugyanebben az idében, tehat a mult szazad elejétél az H0-es
évekig Nagygencs kozségben (Szombathelytél 5—6 km-re)
emeletes épiiletben, amelyet ma is ,ispitanak® hivnak, katonai
iellegii koérhazat tartott fenn a megye, ahol kezdetben katona-
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felcserek, kés6bb egy csaszdari ezredorvos végezte az orvosi
teenddket az egykoru betegellatas szinvonalan.

A szombathelyi allami Babaképezde 1897-ben nyitotta meg -
kapuit* 80 aggyal, ma a Megyei Tanacs koérhdzanak szilészet-
ndgyogyaszati osztalya.,

z Allami Gyermekmenhely 1904-ben kezdte meg miikd-
dését, ma a Megyei Tandacs Gyermekkoérhaza 80 aggyal.

A Honvéd Korhaz a milléniumra késziilt el, tdbb kiilonallo
épiileibdl 4116, 4 osztalyra tagozodo korhaz volt, amely az elsé
vilaghdboru végén ,,Vas varmegye és Szombathely varos Koz-
korhaza” néven polgari kérhazzd alakult &t és maradt 1929-ig.
amikor megnyitotta kapuit a modern Uj ezerigyas szombat-
helyi Megyei Kérhaz. A honvédség 1930-ban ujra sajat keze-
lésébe vette, majd 1953 telén Ujra visszaadta a megyének és
ma épuleteiben a Megyei Tandcs Koérhazanak tiudé-beloszta-
lya, tiidésebészete, gyermek-tiidéosztalya és felnétt fertézs
osztalya van.

A Fehér Kereszt Gyermekkorhaz 1911-ben kezdte meg mi-
kodését, Ez volt hazankban az elsé vidéki gyermekkoérhaz.
Kuriaszer( szép épiiletét beleolvasztottak a nagy megyei kor-
hazba és most annak tombjéhez tartozik. Itt nyert elhelyezést
a Megyei Tandcs rendeld intézete.

A Megyei Tanacs kérhaza 1929 38szén nyilott meg. A hatal-
mas korhaztomb pompaés, szép Gsparkban épiilt fel, kiilondsen
széppé teszi gyonyord éptletein kiviil a parkot ketté szeld
Gy6ngyos patak, igen szép partmenti noévényzetével és hid-
jaival. Az idedlisan szép fekvése rendkiviil baratsdgossa teszi.
Az 1j korhaz ezer aggyal kezdte meg miukodését. Elsé igazga-
téja dr. Petd Erné volt, aki évtizedeken at a sebészeti osztalyt
is vezette. Az 6 kitlind elgondolasinak, hozzaértésének, koral-
tekintésének koszonhetd a szép, nagy korhaz kivitelezése.

Azéta azonban hatalmasat fordult az id6 kereke. A felsza-
badulas 6ta nemcsak hogy helyrehoztak a bombdazas okozta
karokat, hanem uUjabb nagyszer(i felszerelési kiegészitésekkel,
szamos épiilet kib&évitésével, az acsadi betegotthon és a készegi

5 Orvostérténeti kozl. — 4-3
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tiidGosztaly hozzdcsatoldsaval, a korhaz ma mér kozel 1908
aggyal rendelkezik, igy Magyarorszag masodik legnagyobb
kérhaza. Osszesen 24 osztilya van és a nagyardnyu fejlédését
nemcsak az agyszam. oridsi emelése mutatja, hanem az tijabb
és Cijabb létesitményei: radium-osztaly, tiidésebészet, koraszii-
lott-osztaly, baleseti sebészet stb., valamint nagy és kitliné koéz-
ponti laboratéoriuma, vérellatdé osztalya (20. haematologiai kli-
nikai dggyal) biztositjak a legkorszeriibb gyégykezelést. Kiilon
épliletben, az Emberbarati Korhaz volt épiletében miikodik az
ortopédiai és urolégiai osztdly. A sebészetet és belgyogyasza—
tot méar két évvel ezel6tt parhuzamositani kellett.”

A kérhazban élénk tudomanyos munka folyik, rendkiviil
szorgalmas orvosi és kozépkdder tovabbképzés, az orvosi
konyvtarnak 120 folyéirata van, orosz, angol, francia és né-
met nyelviiek. Megemlitjiik még, hogy a korhazzal parhuza-
mosan 3 szakiskola is miikédik: apolondképzé szakiskola, baba-
képz6, valamint csecsemd és gyermekgondozé iskola.

A készegi korhdz, vagy amint a készegi varosi kozgyfilési
jegyzékonyvek emlegetik: ,beteghaz 1641-ben létesilt. Elsé
orvosa dr. Szattler Richard Regimentsarzt volt, de ezenkivil .
két polgari kirurgus is kezelte a betegeket. Itt emlitjiik meg,
hogy Készegen kirurgus céh mukodott, ahol harom évi inas-
kodas utan ,felszabadultak” a kirurgus tanulok. A k&szegi be-
teghédz agyszama megnyitasakor pontosan 50 volt.

Erdekes, hogy 1699-ben Kdszeg varosa a kovetkezé rende-
letet hozta: ,,Ha valamely itt lakds a testAmentum tételre az
tandacsbéliek kozil adhibealna, vagy pedig ha szinte mas mod-
dal tenne is dispozitiét, eo facto tartozzék adminimum az ispo-
talyra egy tallért legalni, masként a testdmentum in nullo suo
puncto staljon,. ha az ispotdlyrél elfelejtkezik.” (K&szeg szab.
kir. varos statutuma 1699. V., II. sz. 349.)

A koérhaz orvosa 1702-t6l fogva KoGszeg szab. kir, varos sze-
g6dott varosi fizikusa volt. Fizetése egy évre 200 tallér és két
par labbeli. Az épuletet 1833-ban az udvar felé kibévitették és
ezzel 66 betegre volt elegendd. Vezetd orvosa ebben az id6-
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Készegi kérhaz. Epiilt 1641-ben. Ma is all. Tid6beteg-osztaly
(Radnéti Kovaes Arpad akvarellje)

ben dr. Bless Mihaly, bécsi diplomas magyar ember, aki halala
utan nagyobb hagyatékot testalt a korhazra, A korhaz 1946-ig
sebészeti és belgyogyaszati osztallyal miikodott, ma a Megyei
Kérhaz tidéosztalya, illetve tuddosztalydnak kihelyezett része.

Kormend 6si varosaban jelenlegi izléses, nagyszerlien gon-
dozott, szép koérhazépiilete 1890-ben nyitotta meg kapuit és f6-
orvesa dr. Vizy Henrik véarosi orvos volt. Gyonyord parkban
all az épiilet, ragyogo6 tisztasag kiviil és beliil. Ugyanezen a
helyen mar 1933-ban egy 15—20 agyas kisebb ,ispita® allott.

Ma sebészeti, belgyogyaszati és szililészet-négyogyaszati osz-
talyai vannak. Okmanyszerd nyoma nincsen ugyan annak a
kértilménynek, hogy a mohdcsi vész utdn oly nagy szerepet
jatszo Koérmend varosaban volt-e ispita, de a Batthyany-csalad
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levéltari adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy ispotalya
volt mar a XVI. szazadban is.

Sarvaron Nadasdy Tamas Magyarorszdg nadora, mar
1560-ban fenntartott egy ,varispitat®, amint az leveleibédl és
Szegedi Kérés Gaspar udvari orvos iromdnyaibdl kideriil. Ez a
levelezés tokéletes épségben az Orszdgos Levéltar tulajdona,
majdnem teljesen magyar nyelvii és nemcsak orvostorténelmi
szempontokbol, de nyelvészeti és politikai tekintetben is egy-
arént nevezetes és értékes.

Ez a kérhaz a sarvari varban volt, vagy az un. Varmelléken,
amely a varat korul folyd mély csatorna kiilsé dvezetében te-
rilt el. Az emlitett iratokban nagyon sok hivatkozas van ra,
de ugy gondoljuk, hogy ez a kérhaz csak a belsé cselédség
hasznélatdra volt.

A XVII szazad végén kis zsupfedeles hazban kozségi ispita
aliott, amelynek vezet8je orvosdoktor volt. Ez az ispita is az un.
Varmellék utcaban volt, csupdn annyit tudunk roéla, hogy két
szobaban 16 betegagy volt. Majd 1857-t6l fogva nagyobb és
szebb kérhaza lett Sarvar varosanak, az un. Kis utcéban.
amelynek épiiletében jelenleg a kozségi egészséghaz van. En-
nek a kérhdznak dr. Messer Samuel volt az orvosa, aki a pesti
Universitason szerezte meg diplomajat. Modern kérhazat 1907-
ben nyitotta meg a véros, ezt 1912-ben megnagyobbitottak.

Celldomolk elsé kis korhaza a szabadsagharc utan létestlt.
majcd 1897-ben épiuiltek fel jelenlegi koérhazi osztalyai, amely-
nek elsd igazgato-féorvosa dr. Géfin Lajos volt. A koérhazhoz
ma Intapusztan 80 &agyas elme- és idegbetegfoglalkoztato in-
tézet is tartozik.

A megye terililetén még a kovetkezé kérhazak és szanatoriu-
mok voltak, illetve vannak:

Muraszombaton - 1792-ben 20 agyas koérhaz létestilt, amely
1849-ben leégett, négy év mulva felépiilt és 1914-ben teljesen
korszerisitették. Ma Jugoszlavidhoz tartozik.

Pinkaf6. Itt mar 1701-ben 20 agyas korhdz volt, amelyet
1708-t61 fogva dr. Krapf Igndc vezetett. Ma Ausztridhoz tar-
tozik. '
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Két érdekes kis felekezeti alapitvanyi kérhazrél kell meg-
emlékezniink, nevezetesen: Fels66rott, ezen a kis jarasi szék-
helyen, amely ma Ausztridhoz tartozik, 1850-t6l fogva 16 agyas
kis evangélikus felekezeti korhaz miikodott, mig Rohoncon a
jémdédu és nagyszamu zsidék a varosszalonakiakkal egytitt, 20
agyas zsido6 hitk6zségi korhazat tartottak fenn és ennek veze-
t6je 50 éven keresztiil dr. Armuth Jézsef bécsi diplomas orvos
volt. Mindkét felekezeti kérhaz-1920 és 1925 kozstt megsziint.

A szentgotthardi Iskola Szanatorium 25 éve all fenn, ma al-
lami TudObeteg Szanatérium, Hegyfalun pedig 6 éve létestilt
a 240 agyas, modern tudészanatérium.

Az ispotdlyok és koérhazak eltartasat, illetSleg alapitdsat —
amint lattuk — kiilonbo6zé ingatlan hagyatékok, malmok, ha-
zak, f6ld, erdé biztositottak, de maguk a varosok és jarasi
székhelyek allandoan tlGzifaval, pénzzel, téglaval, épiilletanyag-

 gal segitették, A jegyzOékonyvekben mindeniitt pénziésszegek is
szerepelnek,

Szombathely varos 1691-ben a kovetkezé rendelkezést hozta
meg: ,, Karba és bitangba ment baromallatok meg majorsag, ha
a gazdajok tikoknak, — ludaknak nem talaltatik, licitaval ve-
ressék el az ispita hasznara.”

Amennyire a hidnyos kérhazi inventarokbol és jegyzdékony-
vi adatokbol meg lehet allapitani, idénként bizonyos orvosi, se-
bészi miszerekrél is gondoskodtak. Készeg varosa 1792-ben 20
vég készegi vert posztéért ,,so0k némi doktori instrumentu-
mot” cseréltetett Bécsben.

A készegi sebész céh biztositotta Készeg szab. kir, varos, va-
lamint Szombathely és a megye egész tertiletének polgari ki-
rurgus legényekkel valo ellatdsat. Meg kell emliteniink, hogy
a készegi kirurgus céh rendszeresen 4—12 kirurgus inast ,,sze-
gédtetelt”, de vizsgaztatasi joga nem volt, hanem a bécsi ki-
rurgus céh elétt kellett vizsgdzniok, igy a .sebész diplomak
mind bécsi keletiek, de csupa Vas megyei parasztlegények. A
bécsi régi un. Hofbibliothék szerint 150 esztendé alatt 80—90
sebészinas tette le Bécsben sikerrel a kirurgus ,,exament”.
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Tgy a Készeg varosi, valamint a szombathelyi polgari ispo-
tilyokban kiilon szobak -— 2—4 aggyal — a céhek részére vol-
tak berendezve. Ezzel szemben a céhek ,ispita 1adat” szervez-
tek, amelybdl a kilonbozé céhek, kémiivesek, molnarok, sz{ir-
szabok, orasok, 6tvosok, szijgyartok, stb., betegség esetén se-
gélyben részesiiltek. Ezenkiviil a Gyongyos folyé menti mol-
narok minden Szent Mihaly napjan 20 méré buzat és 10 véka
rozsot szolgaltattak a szombathelyi polgari ispotaly céljaira. A
kdszegi oOrasok és otvosok (kiulfoldon is ismert céhek vol-
tak) egy akd bort szolgaltattak a készegi koérhaznak Florian
napkor. .

A torok hodoltsag mastél szazados ideje alatt, ugy latszik,
mieglehetésen sok hédoltsagi magyar szokhetett at a Vas me-
pyel csaszari teriletre, mert Koészeg varos 1672-bél szarmazéd
irataban ez all: Az ki beteg vagy sill6dé, toroktil szokik vagy
bitangul atol beteghazba ha nyavalds, ha magyar ne fiizessen,
de ha zacskajabo sok dénar vagyon flizethet ha akar, de nem
kivéantatik.” (K§szeg szab. kir. varos Beteghaz elszamolasok.)

Tudjuk, hogy a torok hddoltsagtol mentes csaszari teriilet
féhatosaga a Helytarté Tandcs volt. A jarvanyokat illetdleg
1692-ben kapta Vas megye az elsd rendelkezéseket, amelyet a
Helytarté Tanécs meghbizdsabol Kollonics bibornok irt ala. Az
1700-as évek elején Bécsben Sanitits Comission alakult,
anielynek 1738-ban kiilon magyar szekcioja létesult és ezek a
rendelkezések idénként megérkeztek a csaszari uralom alatt
levé magyar megyékbe. Egyetlen ilyen intézkedést tartalmazo
okmany van Vas megye Levéltardban 1752-bél és ezt a Hely-
tarté Tanacs megbizasabol dr. Perbeg Thalfeld Jozsef, Pozsony
véros féfizikusa, a pozsonyi Miserikordidnus Koérhaz féorvosa
irta ala. (Ember Gy6z4: Magyar Kiralyi Helytarté Tandcs Ugy-
intézése 1724-t61—1848-ig. Budapest. 1941.) Ennek alapjan
- Szombathelyen, mint a megye székhelyén és Kdszeg szab. Kkir.
vargsban (Libera regiaque civitas Kiiszegh.): , Egészségre vi-
gvazé bizottmany” alakult. De cnnek tovabbi miikodésérol
alig tudunk valamit,
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A gyégyszerrel valo ellatast Készegen mar a XVII. sziazad-
ban, Szombathelyen csak 1754-t6l ismerjiik. Leggyakoribb
gyogyszerek, amelyeket a patikak szallitottak és szamlaztak,
ezek voltak: kopetoldd mixtura, sulfur aurantiorum, pulvis
aloes, pulvis abonex, unquentum Darogna, Balsamum Detolia-
nus, gorcspirula, bécsi ital, mésztej, aromatikak, ruta, acidum
tartaricum, agaricin, menta, aqua mercurialis nigra, aqua
ophtalmica, saponata, argenti vivi, axungis leporis, axungis
porci, juniperus, terebentinum, cantaridum cinnabaris, anizs,
valeriana, emplastrum album, emplastrum ammoniati, em-
plastrum glutinosum, emplastrum rubrum, emplastrum eufor-
bii, emplastrum -mercurialis, emplastrum saponatum, rheum,
altea, aperitiva, spiritus aromaticus, spiritus camphoratus, spi-
ritus formicarum, spiritus juniperi, fructus colocintidis, hyru-
dinis, china, mercurii praecip. albi et rubri.

A szombathelyi Polgari Ispotily egy évi patikaszamlaja
1782-ben 36 forintot tett ki.

Az orvosok és kirurgusok nem laktak bent a koérhazban,
csupan a szazadfordulén kezdédott a bentlaké orvosok rend-
szeresitése. A gyogyito tevékenység altalaban a szazadforduldig
belgyogydszati és sebészeti volt. Az els intézeti sziilésrél 1829-
b6l tudunk, amikor a szombathelyi Emberbarati Kérhaz meg-
nyitdsa utdn hamarosan 4 agyat szll6szobanak rendeztek be,
de a kovetkezd évben meg is sziintették, mert a szilé nék
" szégyenlettek koérhazban sziilni. Csupdn a babaképezde meg-
nyitasakor torték meg a jeget. Leggyakoribb diagnozisok
1829-ig a kovetkez6k voltak: pestis, kolera, orbanc, hidegor-
banc, melegorbanc, mindennapos hideglelés, masod-harmad-
napos hideglelés, gorcs, miserere, heptika, epeokadds, buja-
senyv, zsennyedék, (riih), torés, ficamodas, siily (talyog), ge-
lasztahuggyozas (hyperaciditas), enyegesség a béron. csontok-
ban (genny). ' '

Az 1787-es inventar szerint a szombathelyi Polgari Ispotaly
t6bh izben hozatott Béesbdl instrumentumokat, koztiik ,,alléve”
tobb izben szerepel (bélmosd). Az Emberbarati Kérhaz 1829-
ben mar Hauptmann gyartmanyu (Bécs) vizsgaldasztalt is vasa-
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rolt. Szerepel tovabba nagyon sok kopolyozé szerszam ilivegbél
és porcelanbdl, valamint tobb fajta ,,fogantél”, vagyis foghuzé.

Az ispotaly személyzete az orvosokon és kirurgusckon kiviil
kurator, f6zdasszony, fehéreselédek (dpolondk) és szolgalegé-
nyek voltak. Az els§ szerzetes dpoléndé 1829-ben jelenik meg
Vas megye koérhazaiban.

Az élelmezés egészen a milleniumi idékig nagyon sivar le-
hetett. Rendszerint jotékonysagra és az ajandékba beszallitott
készletekre szamitottak. A varos elszdmolasdban a kodvetkezdk
szerepelnek: tehénhus, urlihts, kdposzta, torma, sargarépa, ke-
rékrépa, fehér gyokér, fekete gyokér, hagyma, ecet, alma,
fenyémag, kéménymag, tojas, tej, dara, liszt, burgonya. Nagy
tinnepekre Kdészegen sor is szerepel.

A felszerelési targyak egyszerd puhafa asztalok, székek, egy-
két karosszék, szalmazsakos dgyak voltak. De mar a XVII. sza-
zadtoél fogva minden szobdban ott van a ,,cséngetil” (csengetyi)
és a ,,pokéce”, vagyis kopdedény. Az 1829-ben megnyilt Ember-
barati Kérhaz irataibol kideril, hogy ott mar ugy a foldszin-
ten, mint a késébb épitett emeleti részen a betegek részére a
folyosok végén beépitett klosettek voltak, mig a korabbi
(XVII. szdzad) oreg Polgari Ispotilyban még az udvar sarka-
ban alltak a deszkabdl épitett drnyékszékek, amelyeket a kora-
beli iratok ,,reterdt” néven emlitenek,

Az attanulmanyozott, kb. 50 darab Vas megyei és Sopron
megyei kézirat, testamentum, rengeteg jegyz6konyv alapjan
megallapithato, hogy ezek kozott minddssze két E6uri eredetd
testamentum van koérhazak céljaira, egy papi, mig a tobbi ki-
vétel nélkil mesteremberektdl, kisparasztoktol szarmazik, sét
11 jobbagy eredetd is van.

Nem mondhatjuk tehat, amint a bevezetében mar emlitet-
tiik, hogy Vas megye korhazainak alapitasahoz és eltertasahoz
a mchacsi vésztsl kezdve az erdltetett osztrak csdszari koloni-
zacios, beolvasztasi kisérleti id6 alatt is legcsekélyebb mérték-
ben hozzajarult volna a csaszari udvar vagy a kbzponti csa-
szari kormdanyzat, vagy a Helytartd Tandacs. Pedig tudjuk, hogy
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volt szaz esztendd, amikor a nyugati magyar megyvéket, vala-
mint Eszak-Magyarorszag jé részét a csaszari udvar mar-mar
teljesen beolvasztotinak tekintette és ebbdl a hitébsl Bécset
elészér a Wesselényi—Nadasdy Ferenc-féle osszeeskiivés éb-
resztette fol.

Atnéztiik az ugyanerre az idére esé osztrdk vonatkozasu
korhaziratokat és lattuk, hogy éppen ezekben az idékben ala-
pitotta Bécs a nagyon jol felszerelt kérhazakat: Wienerneu-
stadtban, Glognitzban, Payerbachban, Mariazellben, - Juden-
burgban, nem is szélva az ugyanerre az idére esd grazi Lan-
deskrankenhausrol.

Egyetlen egyszer lattuk csupan azt is, hogy az 6rékésen hul-
lamzd oriasi jarvanyok koézepett Bécs mégis arra gondolt,
hogy egy szal orvost kiilldjon a nagyon veszélyeztetett nyugat-
magyar megyék segitségére. Ez a segitség is inkdbb Bécs ve-
szélyének szolt, mint a magyar megyéknek. Dr. Wallner Fe-
rencnek hivtak ezt a bécsi katonaorvost, aki 16haton érkezetlt
Készegre és onnan Szombathelyre, a Helytarté Tandcs meg-
bizélevelével és jarvanyvédelmi intézkedéseket tett.

Abban a reményben fejezem be Vas megye kérhéazainak 700
esztendds torténetét, hogy oOriilnék, ha kérhaztorténeti kutata-
sommal némiképp is hozzijarultam volna a magyar orvostor—
ténetnek ehhez az eddig oly kevéssé kultivalt teruletéhez.
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PLE3IOME

ABTOp TO3HAKOMHT HA OCHOBAHHH 61i6JAHOTEUHOTO HCCACLOBAHIS
HCTOPHIO CEMCTOJETHHX GObHHIL 3ama/HO-BEHIePCKOro KOMHTATa
Vas. Ilepseiii rocnuraab ocHoBanacs B 1248 roay u camo coGo#l pas-
yMeeTCsl, 6bl1 MOHAWCKHM TOCIHTaJeM, TaKXKe H BCe KOMHTATCKHe
GoabHHLbLl fo ceMHaguatoro seka. Coxpassiuch B ropoje Szombat-
hely Taxk jlokyMenThl OTHOCsU(Hecs K OGOJNbHHLAM, KakK YKAa3lauHs
APYTHX HCTOYHHKOB H OCTAaTKH TOrJAalIHHX 3AaHuil. I3 HHX MOXKHO
VCTAHOBHTD, UTO OCHOBATEJ M GbLIH HEKOTOPble MarHaTthl, a B 60Jb-
el yacTbio rpaxjanckue auunoctH. Ilocaegnne uwacTo 3aBeuwrasn
CBOE HMYIECTBO OCHOBAHNIO rocnHTtass. B pesyasrate Toro o6eros-
TeJAbCTBA, UTO ropoj Szombathely we Gbis1 3aXxBaThIM TYPEeUKHMH, OH
COXPAaHSIT MHOTOUNCJCHHDbIE 3laHHSL H AOKYMeHThl, 60.blie JPYrHx
ropojioB. Hauinast ¢ Bocemuaiuatoro Beka B ropoje Szombathely
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HAXOAHJCS BCE€ passBHBalWHica rpaxjiauckuil rocnitrtaab. CKopo
CTaJH Je4uTh GOIbHLIX HacTosuue Bpaun. O6 oGopyjlOoBAHHIL TOMe
3a6oTuiacs ropoil. Ha ocnHoBanHH TaKOro HCTOPHUYECKOrO pPasBHTHS
B HacTosiulee BpeMs ropoj Szombathely umeer coBpemennyio 60.1b-
HHLY C NpHOIH3HTEIbHO ABYXTHICAUHBIMH KOHKaMH, ¢ 24 oTAelaMHu
H conpemenHbiM oGopyjoBanueM. DoabuHIla siBi1feTCS Teflepb BTOPBIM
CAHHTApPHBIM YuperkjeHHeM Hawell crpausl.

Zusammenfassung

Der Verfasser schildert, gestlitzt auf das erforschte Archiv-
material, die 700 jéhrige Geschichte der Krankenhduser des Komi-
tats Vas (Westungarn). Das erste Hospital wurde im Jahre 1248
gegrindet und selbstverstandlich von Klosterbriidern betreut, ebenso
wie im Laufe der Zeit, bis zum XVIII. Jahrhundert, siamtliche
Komitatskrankenhduser. Nicht allein die  diesbeziiglichen Urkun-
den sind noch vorhanden, sondern Uberdies auch Hinweise auf
sonstgie Quellen und auch Uberreste von Gebiduden im Stil ihrer
Zeit sind uns in Szombathely erhalten geblieben. Alldies berech-
tigt zur Schlusstolgerung, dass wohl auch Angehoérige des hohen
Adels sich ausnahmweise an der Griindung von Spitdlern beteiligt
hatten. diese wurden jedoch grosstenteils von Personen des Biirger-
standes gegriindet, bzw. durch ihre Verméichtnisse wurde der Bau
von Spitédlern ermoglicht.

Der Umstand, dass das urkundliche Material und die alten
Gebdude verhiltnismaéissig in grosserem Masse erhalten geblieben
sind, als in den meisten der iibrigen Stddte Ungarns, ist damit zu
erkliren, dass die Stadt Szombathely von den Tiirken nicht unter-
jocht worden war. '

Seit dem XVIII. Jahrhundert hatte Szombathely schon ein
Birgerliches Krankenhaus, wo, im Laufe der stetigen Entwicke-
lung, alsbald befdhigte Aerzte die Kranken betreuten. Die Kosten
der Einrichtung und der Ausriistung wurden von der Stadt bestrit-
ten. Nach dieser geschichtlichen Entwicklung hat das Komitat heute
schon ein modernes Krankenhaus mit tausend Betten; mit ihren
24 Abteilungen und einer mustergliltigen Ausristung ist dieses
Krankenhaus die zweitgrosste sanitdre Institution Ungarns.
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PARASZTFURDOHELYEK
Irta: Dr. VAJKAI AUREL (Veszprém)

Népﬁnk a legtébb betegségnél igénybe vesz valamilyen fiir-
dét. Erre tanitotta a hagyomany, ezt tanacsoljak a java-
sok is. A régiségben, a boszorkanyperek aktdiban,! a mai gylj-
tésekben szamtalan feljegyzésiink van a gyogyité célu népi fir-
dékrél, azok Osszetételérdl, a flirdézés maédjarol. Mindezekben
a dontd sz6 nem az esetleges hatdéanyagé, a gydgynovényé, a
fizikalis hatasé, hanem a nép sajatos, magikus, természetfolotti
erdket is igénybevevd eljarasaié. Igy pl. szerepelnek bizonyos
napok, bizonyos médon gyudjtott novények, meghatarozott hely-
rél osszeszedett anyagok, szammagia, asztroldégia stb.? Itt most
azonban nem ezekrdl a varazslatos médon elkészitett flirdék-
r6l akarunk szélani. Haszndl és haszndlt régebben is a nép
sokszor olyan flirdét,3 meglatogatott olyan flird6helyeket, amik
hasznilata egészen ésszerl, amikben semmiféle magikus elem
nem nyilvanul meg.

Kérdés, hogy ezeknek a racionalis flird6knek a targyalasa
mennyiben tartozik a népi orvoslas korébe. Hovorka—Kron-
feld4 konyvében a bevezetést iré6 Neuburger szerint a népi or-
voslas a népnek a betegségekrdl valé hagyomanyos felfogdsat
és gyogymoddjait tartalmazza, ellentétben a hivatalos orvostu-
doménnyal. Jungbauer® a népi orvoslasban magikus gyogyi-
tast 1at, Szendrey Zsigmond6 az orvostérténelem korébe utalja
a helyes megfigyelésen, a tapasztalaton alapulé eljarasokat. Mi
ennyire nem szlikitjik a népi orvoslas fogalmat. Végeredmény-
ben a nép szemlélete egység és abbdl eljarasok csak azért, mert
redlisak, nem rekeszthet6k ki er8szakosan. Ne keressiik fel-
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tétlen mindig a népben a kiiléndst, a rendellenesnek latszot, a
babonat, hanem foglalkozzunk realis, ésszerd, tapasztalati tu-
daséval is. Etnikai jelleget ezek éppugy eldrulnak, mint a ma-
gikus cselekedetek. Betegségek gydgyitdsara meleg furddket, iz~
zaszto flirdGket természeti népek is alkalmaznak, akar a kul-
turnépek, ha kulonbozd szemlélettel is tekintik azokat. Ahogy
bizonyos kulturalis cselekedetek jellemzéek egy népre, éppoly
jellemz6 a flirdése, pl. a finnekre, a Baltikum népeire jellemzé
a fiirdéhazban levd gézfurds; Izlamra a forrd légfiirdé, a forro
1ég- és gozfiirdd kombindcidja, Japanra a meleg, f6leg termé-
szetes, asvanyvizes fiird6.?

A magyarorszagi asvanyvizek, gydgyvizek régota ismerete-
sek. Az Esztergom melletti gyogyforrast 1075-ben emlitik,8 a
budai hévizeket 1212-ben. Igen sok asvanyvizes forrasunk, me-
leg forrasunk van, errdl tanuskodik gazdag, féleg XIX. szazad-
beli balneolégiai irodalmunk.? Igaz, e miivek els6sorban ter-
mészettudomanyi, altalanos balneologiai szempontokbdél foglal-
koznak a fiirdéhelyekkel, mégis itt-ott néprajzi vonatkozasok
talalhatok benniuk. A multszazadbeli irodalom alapjan min-
denesetre megallapithaté, hogy igen sok gyogyforras eltlint
azdta, sok flirdGhely teljesen elveszett az ismeretlenségben. a
divat és az 4ltalanos balneolégiai irany valtozasaval mas furds-
helyek keriiltek el6térbe.

E furdéhelyek latogatisanak tobbféle tényezdje, hajtéereje
van. ElsGsorban természetesen a beteg ember megy testének
gyogyitasara. De széba jonnek egyéb okok is. a tarsas élet, a
szérakozads utani vagy. Az uralkodé osztdlynak a firdé min-
denkoron tarsasigi életet, szérakozast jelentett. Megvan ez a
természeti népeknél is: Kelet-Afrika belsejében a meleg for-
rashoz messzir6l jonnek el a bensziilttek, a fakra aggatott,
legtobbszor palmalevélbe csomagolt k6 aldozatot jelent, tehat
kultikus jelentésége van a flrdésnek, de ugyanakkor széra-
kozas is, flird6helytikon énekelnek, muzsikalnak.10 Hagyomany,
szokds itt is szerepel: Guatemala indidnjai nemcsak betegség
esetén mennek az izzasztd fiirdébe, de azért is, mert megszok-
tak.11



Gyakran hasonlé tényezdk szerepelnek a bucsuhelyek és a
gyogyfiirdék kialakulasaban. Mar maganak a beteg test gyo-
gyitasdnak ténye is eléggé kozel hozza egymadashoz a bucsat a
gyogyforrashoz. A bucsuhelyek keletkezésének, kialakuldsanak
térténetében a legtobbszér valamilyen csodalatos gydégyulas
szerepel. Igen sok bucsuhelynek a magva valamilyen gyogy-
erejunek tartott forras.’2 Az 1164-ben alapitott jasdi kolostor
temploma mellett ,,szent kut” (fons sacer) volt, amihez a XIIIL
szdzadban mar zarandokol a nép.13 Kés6bb a bucsihely fele-
désbe megy, de az utolsé évszdzadban ismét felviragzik. Sza-
zadunk elsé negyedének egyik hires dunantali bucsijarohelyé-
nek, Csatkanak kialakitasdban a mar régebben is gyogyité ha-
tasunak tartott ,,szentkut” szerepelt.l4 A gyégyforrds és a bua-
esujarohely kozt olykor a hatar elmosédott. Orban Balazs!s irja
2 mult szazad hatvanas éveiben, hogy Erdélyben szamos olyan,
tébbnyire magas hegyekben fakadd forrast talalt, aminek csu-
das gyogyerdt tulajdonit a nép és amelyekhez az év bizonyos
napjaiban bucstra jarnak, sét utobb egyhazilag is hitelesitet~
ték az illeté bucsuhelyet. Homordd firdé kapolnajat 1765-ben:
épitette egy Ormény ember szemgyogyuldsa emlékére, Janos
napkor népes bucsuk vannak itten.16

A nép régebbi flirdézésére, népi furddkre a XVI. szdzadtol
fogva tobb adatunk van, a régebbi leirasok gyakran kifejezet-
ten megemlékeznek a parasztflirdékrél a ,,balneum rusticum”-
okrol. Természetesen tisztazasra var meég, hogy a parasztflirdék
létrejottében mennyi. szerepe van a népnek és mennyi a hiva-
talos rendelkezéseknek. A gyogyvizet régebben &ltaldban in-
gyen kellett adni, a felfogas alapja részben az a hiedelem, hogy
ha pénzt kérnek, akkor a gyogyeré eltlinik a vizbsl. Kiilfsldi
adatok szerint vigyaztak ra, hogy a szegények vizet kapjanak,
a hires Pyrmontot a XVI. szdzad végén a vagyonosabb embe-
rek mellett a szegényebb is meglatogatta.l?

1536-bdl van értesiilésiink. hogy Obuda kozelében meleg for-
rasok fakadnak, Felhéviznek szép furddépiilete van és ugyan-
csak Obudan taldlhaté még harom-négy meleg forras, néme-
lyike alig 10 lépésnyire a dunaparttdl, ezekben a parasztok és
a sz6lémunkasok szoktak flirédni.!8
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Stubnyafiird6t 1423-ban a magyar kiraly latogatja meg, ak-
kor még csak satrakban és deszkabddékban laktak a flirdé-
z6k.19 1549—52 kozt készil el az uj firds, ,balneum rusti-
cum‘,2® 1669-ben az angol Brown E.?! is megldtogatja és akkor
hét flird6t talalt: 1. fonemeseké, 2. koznemeseké, 3. parasztoké,
4. parasztasszonyoké, 5. koldusoké, 6. ragados betegeké, 7. ci-
ganyoké. Jellemz6 a kor felfogasara, hogy a parasztoknak és
a parasztasszonyoknak kiilon flirdéjik volt, mig a tobbi tar-
sadalmi osztaly (nemes, polgar) férfija-néje kozosen flirdott.> A
stubnyai balneum rusticumot népiink igen sokra tartotta, egy
1748-iki leiras szerint akadt negyednapos lazban szenvedé be-
teg, aki a laz kezdetén bement a vizbe és abban maradt laza-
nak elmultaig, amit tobbszor ismételt. Ugyanitt megjegyezziik,
hogy a ciganyfiuirdében lovakat is flirdettek.23

Szklendé filirdé képe 1753-bol. ‘A kozépen allé emeletes épiilet
a nemesek fiirdGje, a mogotte balra allé foldszintes haz a bal-
neum rusticorum fiirdéje



e

Szklené furdgjérsl Bél Matyas?4 ir részletesebben 1723-ban.
Egykoru rajzban bemutatja a fiirdé képét: a képen tobb egy-
szer( fazsindelyes haziko6 lathatd, az aldiras szerint az egyik az
elokelGek fiirdéje (lavacrum digniorum), a masik a parasztoké
(lavacrum rusticorum), a harmadik a természetes gézfirdé (su-
datorium natura factum). Kiilsejére kiilonben az elSkelGek és
a parasztok firdéje teljesen egyforma volt. Egy harminc évvel
késébb megjelent munkaban?25 hasonlé felosztast talalunk, de
a konyvhoz mellékelt metszet bizonysaga szerint akkorra mar
az elékel6ek fiurdéhaza megszépiilt: emeletes barokk épiiletté
alakitottak, mogotte huzodik meg a szerenyebb foldszmtes pa-
rasztfiirdé (balneum rusticorum). :

Trencsénteplicen 1726-ban harom flrdShaz volt: urak hé-
vize, kozos héviz és a parasztok hévize.26 Egyszeribb, geren-
dakbdl osszetakolt hazak voltak, a szegényebb nép.szdlévesz-
sz6b6l, gallyakbdl készitett kunyhéban lakott.?7

Rajecen szintén megkulonboztettek uri és kézonséges (a nép-
nek vald) firdé6t. Itt épulet 1793-ban még nem volt.28

A Veszprém megyei Bakonyszentlaszlo akkor kénes héviz-

" nek leirt gyégyforrasat a kdrnyék lakéi régéta hasznaltak, bel-

s6leg is alkalmaztak.?? Kitaibel3? irja uti napléjaban (1799).
hogy a parasztsag féleg majusban, juniusban keresi fel Ba-
konyszentlaszlot, vasarnaponként 120 ember is kopolyozteti
magat, szivatja vérét, ugy, hogy a patak egészen vords a vér-
t6l. A firdS céljara épiiletet emeltek, a kirurgus is ott lakik.
A vidéken mint kénes fiirdd hires, vizét a falusiak naponta isz-
szak.

Mehadian (Herkulesfliirds) tobb forras fakad, gydgyhatasuk-
rol mar a XVIIIL szazad végén csudadolgokat beszélnek. Az ak-
koriak szerint minden forrasnak kiilénb6zé a sajatsaga, az
egyik szembaj, a masik hideglelés, a harmadik szaggatas, rih
stb. ellen jo. 1794-ben azt i{rjak,?! hogy a [iirdéintézetek egé-
szen szegényesek, a sok rablé miatt messzire nem lehet el-
menni. A romanok csalddostol jonnek a falvakbdél, mindjart az
els6 forrasnal megkezdik a fiirdést, aztan kipihenik magukat,
majd ismét megflirédnek, oérardl orara tovabb mennek, ugy,
hogy hiarom-négy nap alatt 30—40-szer is megfiirédnek.
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Szlavéniaban is gyakran hasznalta a nép a gyogyfurdéket a
mult szazad elején és hogy 2—4 krajcart ne dobjon ki, legtébb-
szor egész nap, s6t még éjjel is a flirdSben iiltek, kdzben sokat
ittak a csatorndbdl és csak rakvordsen, félig megféve hagytak
el a természetes hévizi flird6t. Az ilyen filird6helyen erdsen
kopdlybztek és sokszor inkdbb mészarszéknek nézett ki a hely,
mint furdéhelynek. Az idézett sorok egykoru iroja®* szerint
a parasztnak a legfébb bizalma az érvagasban és a kopolyo-
zésben (mert e miveleteknél sok vért lathat) és a hanytatok-
ban van.

Magyarorszag leglatogatottabb fiirdéhelyének, a Keszthely
melletti Héviznek flirdé értékeit mar 1589-ben dicsérték, 1795-
ben pedig kis ismertetés® jelenik meg rola, de még 1876-ban
is ugy irnak, hogy nemigen korszerli képoly6zd bodé &all a to
mellett.3¢ R. Bright,3% angol orvos 1815-ben mint flird6helyet
alig tartotta érdemesnek megemliteni. Ugy latszik, hogy az 6
koraban Héviz jellegzetes parasztflirdéhely volt. ,,A parasztok
nydrra eljonnek és a helyszinen orvost kapnak, aki a vérvétel
vagy a kopolydzés annyira kedvelt orvoslasmodjaval kezeli
6ket. Az egyetlen hajlék egy nyomorusagos haz, amely nyaron
korcsma és vajmi szerény kényelmet biztosit.“ Edtvos Karoly®*
a mult szdzad kozepe tajan latta és 6 is mint jellegzetes pa-
rasztflirdéhelyet irja le: a kornyék falvaibdl a csonkak, bé-
nak, sinylédék tnnepnaponként eljartak oda flirédni, noha
nem annyira a téban firddtek, mint inkabb a bel8le kiszakado
folyéban.37 Unnepnapkor sok ember sereglett 6ssze a szomszé-
dos falvakboél, varosbol, kocsival, loval és lelegeltették a gyo-
gyori rétet, kaszalot, a té6 és a patak partjat. Erre a tulajdonos
Festetics 1795-ben a patak tovéhez fabodét (cédulahdzat) épit-
tetett, ahol a népek a flirdédijat lefizették, naponként és fe-
jenként 2 krajcart. Ez a kis fabodé az 1850-es években még
allott.

A balatoni fiurdéélet teljesen uj keletli, a mult szdzad elsé
felében viragzo egy-két Balaton melléki fiird6hely az ott fa-
kaddé gyenge asvanyvizes forrisoknal keletkezett és e fiirds-
helyeknek eredetileg a Balatonhoz semmi kézik sem volt. Jel-
legzetes parasztfirdéhely vagy 100 évvel ezel6tt a Balaton
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partjan Vérkut (Zanka mellett). Nevét vastartalmanal fogva
vérveres szinétdl kapta. Az egykoru leirdsok38 szerint a pa—
rasztsag szamdra itt firdéhaz volt kadakkal. A nyari napokon
a parasztok slriin keresték fel (oly latogatott wvolt, mint
Balatonfiired), a savanyuforras vizében a koszvényesek,
krénikus koélikasok stb. nagy haszonnal furddtek. Kis, szobas-
konyhas épiilet volt ott, megfeleld gazdasagi melléképililetek-
kel,.az udvaron terebélyes flizfa alatt egy csonka malomké asz-
talnak allitva. A vendéglos kornyékbeli parasztember, a flirdd-
orvos szerepét egy borbély tdltétte be.3® Féleg vasarnap jottek
a parasztok, kopolyodztették magukat, a szénsavas flirdében
megflirodtek, este meg nagy mulatsigot csaptak. Vérkut azéta
teljesen elvesztette jelent&ségét, ma a forrds elhagyatoit, a kor-
nyék népe semmit sem tud egykori jelentdségérdl.

A kopolydzés hozza tartozott az akkori fiirdékurahoz, a Vér-
kuthoz hasonléan hasznalta népiink a balatonfiiredi asvanyvi-
zet is a mult szdzad elejéig. Ide tavasszal ¢s aratds utdn sok
szdz paraszt joit el a kornyékrol firddni, a gyégymod kadftir-
débdl, érvagasbol, kopolyozésbol allott.49 A melegitett dsvany-
vizet érccstveken vezették a kadakhoz, 19 kdd kilonvalasztott
kamrakban (16 férfinek, 3 asszonynak) ,parasztfiirdé” név alatt
szerepelt. Az 1836. évi Fiiredi Rendtartds szerint egy paraszt-
flirdé &ara kopolyozéssel egyitt 15 krajcar, anélkiil 6 krajcar
volt, maskiilonben a régi firdéhizban a kilon melegfiirdé ara
20 krajcar. A leirasokbol megtudjuk, hogy a parasztfurddk sok
kellemetlenséget okoztak a vendégeknek és t&bbszor tervezték,
hogy a koézeli Zanka melletti Vérkuthoz helyezik at.4! Balaton-
fliredre régebben valéban csak a beteg ember jott el: a sidnta,
béna, csizos, kdszvényes és legfeljebb a meddé asszony.42 Ké-
s6bb azonban, ugy latszik, a gazdagabb parasztnal is széba jotl

a kifejezett ,idulés”, — egy 1868. évi rajzsorozat legalabbis
erre utal.4?

Meg kell itt emliteniink, hogy a furdShelyek divatja, akar a
bucsihelyek népszeriisége, koronként valtozik. Az egyik sza-
zadban hirtelen felkapnak valamilyen gydogyhelyet, vagy kegy-
helyet, szamtalan magyardazhaté vagy csudalatos gyoégyulast
irnak le, az illetd helyre sok ezrivel tédul a nép, hogy aztan
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néhany éviizednyi népszeriség utan hirtelen ismét visszasiily-
lyedjen az ismeretlenségbe. Altaldnos jelenség, ami nalunk,
kilfoldon egyforméan ismeretes. J6 példat talalhatunk erre az
erdélyi (székelyfoldi) fiirdéknél: nagy latogatottsagnak orvend-
tek egykor hires furdéhelyek, amelyeknek ma mar nyoma sin-
csen. Pl. 100 évvel ezel6tt Radnafiirdé Erdély egyik leghiresebb
firdéhelye, de ma mar csak emléke él.44 Hasonlé megallapi-
tast tesz a bucsujarohelyekkel kapcsolatban Andree: ezek di-
vatja is koronként valtozik. A balneolégiai iranyvaltozasok,
-dramlatok mindeniitt éreztetik hatasukat. Martin allapitja meg
nagy fiurdétorténeti munkajaban, hogy a XVIIL. szdzad kozepe
ota a nagy fiirdéhelyek veszitenek jelent6séglikbél: most mar
csak a parasztok mennek régi mod szerint furdékurara, egyes
helyeken ekkor a kopoly jatszik nagy szerepet. Az eldkeld vi-
lagot mar nem taldljuk a flurddéhelyeken, a flirdés helyett pe-
dig az ivokuridk lettek divatosak, mint példiaul az eredetileg
szintén csak a furdést szolgald Karlsbadban mar nem flirdenek
a gyogyvizben, hanem a vizet megisszak.45
A torténeti tények ismerete fontos, mert kell6 mértéket ad

annak a megallapitdsara, hogy mennyi szerepe volt és van a
parasztsagnak a fiurdShelyek kialakulasaban. Gyogyforrasok,
firdsk keletkezéséhez, akar a bucsujarohelyekéhez, gyakran
mondak, legenddk fliz6dnek.4 Olykor nemcsak legendak, mon-
dak, hanem teljesen realis tartalmu torténetek kapesolodhat-
nak a gyégyforras keletkezésének, a fiirdShely kialakulasanak
eseményeihez. A mi szempontunkbél a kétféle eredetmagyara-
zat kozt kiilonbséget nem tehetlink: a nép szemléletében a rea-
lis vagy irrealis magyarazat egyforma értékl. A nép szemléle-
tében kozvetlen tapasztalat is van, ezt azonban mindig meg--
felel6 mértékkel kell megitélniink. Ha még oly redlis és elfo-
gadhaté is egy magyarazat, nem jelenti feltétlen, hogy meg is
felel a valdsagnak. A nép olykor nagyobb jelent6séget tulajdo-
nit a firdének, mint amennyi az a valdsagban. Téketerebesen
1831-ben a foldesur egyszeri, hat flirdészobabdl allo flrdst
épittetett, kizarolag tisztalkodasra, a viz kézdnséges k&tviz volt.
Mégis egyesek csodalatos er6t tulajdonitottak a viznek; az oda-
valo parasztsag mar régtél fogva szemfajast és egyéb bajokat
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gybgyitott e vizzel, elannyira, hogy még tavoli vidékekrdl is
todultak oda, vizét orvossag gyanant széjjel hordtak.47

Tobb torténet arrol szol, hogy a gydgyforras kozelében dol-
goz6 ember véletlentil bukkan ra a gyogyvizre. Paradon 1778-
ban timsébanya alakult, a banyaban dolgozé munkasok, akik-
nek bérkittésik volt, az aknaban meggyllt vizben meggyo-
gyultak, ennek hire elterjedt a kornyéken, idével fiirdé léte-
siilt.48 1823-ban a harkanyi mocsarak kiszaritdsanal dolgozdok
koziil az egyik kdszvényes munkas munka kozben huzamosabb
ideig allott a meleg vizben, mire javuldst tapasztalt.49 Ez volna
tehat a késGbbi hiressé valt Harkanyfirdének az eredete, am-
bar bizonyos nyomok arra utalnak, hogy mar 150 évvel ez-
el6tt is ismeretes volt. A néphit azonban kordntsem oly egy-
szerl, kénnyen kimerithetf, mert e redlis, elfogadhaté magya-
razat mellett él a flirdé eredetmondaja’l is: a meleg viz ott
buggyant fel, ahol az 6rdég leugrott.

Erdély igen gazdag asvanyvizekben, vannak teriiletek, ahol
lépten-nyomon felbugyborékol a f61dbél a szénsavas viz. Egye-
sek5! ugy latjak, hogy manapsag is egy-egy erdélyi fiird6 csi-
réja a pasztorok munkdjaval kezdédik. Valamelyik pdsztor az
asvanyvizes forrast kis medencévé assa ki és abban &ztatja
beteg tagjait. Meggyogyul, gyégyulasanak hire elterjed, masok
is felkeresik a gydgyforrast, lassan kis parasztfiurdéhely alakul
ki. Példanak felhozzak a kovetkezd esetet: néhany évvel ez-
elétt egy oreg pasztor legeltetés kozben véletlenséghél kopasz,
kavicsos helyen allott, alatta a f6ld melegedeni kezdett, mire
labfajdalmai megszintek. Az esetet masoknak is elmondta, az-
Ota a szemink lattara rovidesen jo hirnevi fiurdé alakult ki
(Bludos firds, Csikszentimre).52 Hasonlo torténet szol a ma
egyik legjobbnevii erdélyi fiirdéhelynek, Tusnadnak a kelet-
kezésérdl: a pasztorgyermekek kelései, sebei feltling gyorsan
gyogyultak e vidéken, ahogy a lapos helyre begézoltak.’3 Ez
utébbi torténet esetleg megmagyardzza a mai alakjaban 1842-
ben keletkezd flirdéhely eredetét, masrészt azonban tudjuk,
hogy Tusnaddot mar 1731-ben emlitik, tehat mar kordbban is
ismert volt,”* legfeljebb utébb kiment a divatbél, lassan el-
felejtették, mig a mult szazad kozepe tajan ismét felfedezték.

84



Epp igy a szintén erdélyi Szejke fird6t is a hagyomany sze-
rint 1840 tajan fedezte fel egy pasztor, ambar tudjuk, hogy
joval korabban mar konyvbeli emléke is el6fordul.’

Az eddig elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy na-
lunk a XVI. szazad 6ta fliird6helyeinket a parasztsag, a nép fel-
kereste, s6t a legt6bb helyen kiilon a szamukra létesitettek fiir-
déket (balneum rusticum). Voltak iddszakok, amikor egyik-
madsik flird6helyet csak a parasztsag latogatta, sét feltehetd,
hogy a fiirdéhelyek keletkezésében, kialakulasaban parasztsd-
gunknak szerepe volt, ha ez minden részletében nincs is tisz-
tazva, mert a nép szemléletében a gyogyforrashoz nagyon kény-
nyen tapadnak elfogadhato, redlis, bar meg nem tértént ese-
mények, vagy teljesen irredlis tartalmu legendak, mondak.

A tovabbiakban vizsgdlat ala kell venniink a kévetkezd kér-
déseket: milyen vizet haszndl flirdézésre a nép, a vizet milyen
médon hasznalja, alkalmazza és végiil milyen betegségek ellen
veszi igénybe a flrd6zést?

A nép szempontjabol nem fontos, hogy a viznek valamilyen
kiilonleges alkatrésze, hatdsa, gyogyereje legyen, elég, ha a
kozosség valami kiilonleges gyogyerét érez benne. Gyégyerét
érezhetnek kisugdrozni egyszerl forrasvizbsl, minden kultusz,
természetfeletti jelenség képzete nélkil is. A kalugyeri id6-
szaki forrashoz igen sok roman zarandokol el és hisznek ab-
ban, hogy a benne valdé furdés bérbetegségeket, koszvényt,
szemfajast gyogyit. Csudalatosnak tartjak a forrast, mert idé-
szaki a megjelenése, mert rendkiviili jelenség. A kalugyeri idé-
szaki forras, az Izbuk nem szorosabban vett parasztfiirdd, aho-
va hetekre eljon lidilésre a parasztember és ahol — mint az
iszap, thermal vagy kénes gyodgyvizekben — valéban racio-
nalisan, fizikalis moédszerekkel segitené elé a gydgyulasat, ha-
nem inkabb a valldsos-magikus eljarasok kozé sorolhaté fiir-
démod. Az izbuki forras iddszaki forras (kiilonben teljesen in-
differens 9 Celsius foku viz) és épp rendkiviiliségében, a meg-
magyardazhatatlan természeti tiineményben érzi a nép a gyogy-
er6t. A mult szazad elején mar tobb izben megemlékezik réla
az irodalom.56 Az akkori irdsok szerint féleg bérbajosok lato-
gatjak, de szamtalan béna, vak, szemfajés, kdszvényes is fel-
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keresi a kdrnyékrél, tavolabbrol, a szomszéd megyékbdl, elsé-
sorban romdan parasztok. Tavasz tdjan jonnek a ,szent viz”-
hez, a torkolat elé {ilnek és amikor a forras megdagad, beteg
testiiket bemartjak. Az akkori leirasok gydgyulasokrol emlé-
keznek meg. A vizben valé fiirdés bizonyos magikus szertar-
tassal torténik: harom kiomlés ald kell allni, csak akkor hasz-
nal. Erésen vallasos szinezete van a furdésnek, a beteg roman
elézbleg keresztet vet magara, az ott allé keresztet megcesédkolja.
A forrashoz hiedelmek tapadnak: egy lany megkisérelte, hogy
a forras barlangjaban Ul le, de a szent forras megbosszulta ma-
gat, a lany meghalt. A puspok hazat épitett ide, de ez a forras
szellemét megharagitotta és a forrds nem dagadt ki, mire a
hazat le kellett rombolni és helyébe keresztet allitani a szel-
lem kiengesztelésére. Erre a viz megindult.57 Rossz lelkiisme-
reti embernek altaldban késik el6buggyanni.’8

Kulfsldon, pl. az Alpokban divatos a hideg forrasban vald
fiirdés, nalunk azonban ilyen flirdésméd nem ismeretes. Sok-
kal jelentésebbek ezeknél a természetes meleg forrasok, a me-
leg vizek. Gyogyitd célbol a meleg forrast vildgszerte minde-
niitt hasznaljak, pl. Kamcsatkaban is: a viz 39 C° a kérnyezd
levegé — 36°. Messzirdl, tobbnapi jaréfoldrsl jonnek a betegek,
a héban satrat vernek, egy—harom hétig a nap nagy részét a
meleg vizben t6ltik el.’® Hasonloképpen hasznaljak Afrikdban
a meleg forrasokat. Nalunk sok ilyen meleg forras van, tobbek
kozt — ahogy mar fentebb érintettiik — a Keszthely melletti
Heéviz volt egy ideig ugyszolvan tisztan népi, parasztfiirdé.
Hévforrasok Postyénnél a Vag partjan és a folydban is fel-
tornek. 30 évvel ezel6tt még ide jart a parasztsag furddni: az
iszapba godrot astak, az abbol kidramlé meleg viz a Vag hideg
vizével keveredve lehilt, ide ultek be a beteg emberek. Az
Alf6ldon levé Hajduszoboszld térzskozonsége is a kornyék pa-
rasztsagabol keriil ki, A koOrnyezé paraszthizakban szallnak
meg, de kiilénben furd6zéskor elvegylilnek a varosi lakosok
kozt. 60 oo i

Az izzasztdé furdok természeti népeknél, kulturnépeknél
egyforman igen kedveltek. Ezek kozt emlitésre mélté a furds-
hazban vald gézfirds, erre jellemzd: gbzfejlesztés a viznek
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forro, megtiizesitett kovekre vald ontésével, a flirdében a test-
nek nyirfa-cserfa agakkal valé ostorozdsa®l és végiil, hogy
mindez egyetlen helyiségben térténik. A fiirdés végén hideg
vizfiirdé kovetkezik. Ez a fiirdésméd Eurépa, Azsia északi ré-
szén terjedt el, ma is megvan a Szovjetunioban, Finnorszag-
ban (a Baltikumban, Kelet-Lengyelorszagban). Anglidban.
‘Svédorszagban, Norvégiaban, Danidban, Izlandban, Németor-
szagban kihalt.62 Ez az izzaszté fiird6%3 Magysrorszagon nincs
meg, de a firddviznek, elsGsorban a savanyuvizes asvanyviz-
nek egy kiilonleges melegitési médja (amikor is a vizet az
abba hajigalt izzé kovekkel melegitik fel) emlékeztet az
-elébbi eljarasra. Természetesen a ketté kozt lényeges a kiiloab-
ség: az izzaszto furdénél gézt fejlesztenek, a mi furdSinkben
a vizet melegitik fel, tehat voltaképpen meleg kadfirdst ké-
szitenek. A forro kévekkel készitett gézflirds klasszikus hazaja
a Szovjetunid, Eurdpa északi része, de benyulik Svajcba 1s,
ahol gyakran a gézfurdé a ,Backstube“-val egyesiilt. Hasonlo
gézfliird6berendezés a kozépkorban is gyakori.t* Megvolt ez a
gézfirdiberendezés a mult szazad eleji Pesti Egvetemi Klini-
kéan is: 1818-ban a klinikai épiiletben levd gozfiirdészoba mel-
lett, melyben a g8zt izz6 vasgolyok ledntésével alhtottak elo,
egy kénes fustolé késziléket allitottak fel.63

Az északi nagy orosz bana, a fiirdéhaziko, lényegében véve
g6zfurds, a gzt izzé koveknek vizbe dobasaval allitjak eld.58
Nalunk, ahogy emlitettem, az izz6 kiveket vizmelegitésre hasz-
naljdk és nem g6z képzésére. A bana sz0 azonban a régi nyelv-
ben a ,furd®, ,g6dor’ jelentéssel gyakran szerepel, pl. , kénko-
ves Banya vizben ... firosszed. Ha aféle Banya nincsen, csi-
nalj ilyen firdét... Az vizben forralj.. .67 — Koszvény ese-
tén ,,A tagok erdsitésére pedig a Banyafered$”.68 — , Reszketés,
kéz-, labelesés ellen jo a meleg flirdé-banya, mint a Budai, Va-
radi, Gyoégyi”.69 — ...ily allapottyokban a Banyakban vald
ferdések sokat haszndaltatnak”.70

A forr6é kiévekkel vald flird6viz melegitésre szamtalan ada-
tunk van. Wernher irja le 1549-ben, hogy a Kassa melletti
Mislyei hidegforras (fons ad Mislam) vizét ugy hasznaljak a
betegek, hogy a viz kozelében talalhaté kéveket megmelegitik

87



és a vizbe helyezik. Erdélyben a Medgyes melletti Kisbajomi
forras kozelében a betegek feliitotték satraikat, lombkunyhoi-
kat, a vizet nagy kadakban hasznaltdk, a szegényebb betegek
szamara pedig a foldbe goddroket astak, ezeket vizzel toltot-
ték meg, majd abba izzé koveket dobtak.”?A vendégek a mara-
marosi savanyuvizekhez magukkal hoztak kadjaikat és a vi-
zet szintén megtilizesitett kovekkel melegitetiék fel.?3 A viski
firds fejlédésében fokozatok kiilonboztethet6k meg: a kezdeti
fokon fiird6kad nagysagu tlreget vajnak a foldbe, a fahazban
kovet melegitenek és azzal melegitik 6l a vizet, a beteg a viz-
ben fekszik. Fejlettebb fokon a fakadat szekérrel viszik ki, de
ennek a vizét is még forré kovekkel hevitik fel. Végil fahazi-
kokat épitenek és ott fiirddnek a betegek, tehidt mar nem
szabad ég alatt.™

Ennek a vizmelegitésmédnak f6leg Erdély a hazaja, kilo-
nosen a romanoknal szokasos. Megjegyzi egyik leirdja:?s az ot-
taniak az észak-amerikai indidnok modjara csinaljak a fiirdét
tiizes kovekkel. Kéroly fiirdében minden haz elétt nagy tiz
lobog, amin a kiveket melegitették.® Krasznajaz mellett mély
tdé van, a betegek a té szélén godrot asnak, abba a tébol vizet
hordanak, ha kihilt a viz, Gjra melegitik a kovekkel, a tiz
allandéan ég.77 Homorddon régebben a szabadban flurodtek fa-
kadakban, gyékénysator alatt. Székely munkasok a viztartd
edényt fatorzsekbol készitették a helyszinen, abba tették a sa-
vanyu vizet és a forro pataki koveket.”® Brescaja furdében ara-
tas koril a kalotaszegi romanok fiirodtek: lombsitor alatt, ka-
dakban, féleg a hiiléses betegek. Itt is izzd kévekkel melegi-
tik fel a vizet, legjobbnak tartjak a vastartalmu técsakbdl mert
békas6é nevi kvarckéveket. Orakhosszat fiirdéznek a vizben.7?
Igy hasznaltak régebben Elépatakot is. A haznal készitett fiir-
dét a kiszolgalo zsellér csinalta, aki tlizet gyuajtott az udvaron,
abba kovet melegitett. Amig azok attlizesedtek, addig a nagy
facsebret vagy a flrdékadat telehordta savanyuvizzel, utana
az izzdsig hevitett koveket beledobaltdk. 1843-ban irtdk ezt, de
ahol mas berendezés nincsen, ma is hasznaljak a vizmelegités
e modjat.80 A szilagysagi Magurdan a Pokolté bidds, iszapos vi-
zét ma is kadakba hordjak, tlizes kével felmelegitik és abban
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fiirdenek a kornyékbeli falusiak. Ketten-harman vesznek egy
jegyet és felvaltva flirdenek egy fiirdé levében, mert ugy tart—
jak, hogy igy nemcsak olcsobb, hanem hatasosabb is (1942. évi
adat).

Az emlitett esetekben a vizmelegitésre nagyobb koveket szad-
tek Ossze, de az is el6fordult, hogy a flird6z6 vagy a tulajdonos
nagyobb ocska vasat (rendszerint Osszetort ekevasat) szerzett
be, amit kampoéval szedtek ki a parazsbdl.8! Csikban Menasag-
Potyondon a forras kéril zold fenybagakat vertek fel, a vizet
tiizes kévekkel melegitették, a betegek 1894—96 tijan igy he-
verésztek a t(iz mellett, amiben a koveket melegitették.®

A felsorolt adatok az izzé kovekkel valo vizmelegités elterje-
dési teriiletér8l adnak némi felvildgositast: elsésorban Erdély-
b6l szdrmaznak az adatok, de ugy latszik, régebben északabbra
is megvolt (pl. Kassa kozelében). Majdnem minden esetben sa-
vanyu asvanyvizet melegitettek fel, az izzo kévet a vizzel telt
gbédorbe vagy fakadba hajitottak, a vizet flirdésre hasznaltik.
Arrdl viszont nines tudomasunk, hogy az izz6 kovet vizzel
ledntotték, vagy mas modon gézfejlesztésre hasznaltak volna.
A vizmelegités e formajanak inditéka valoszinlileg az lehetett,
hogy a savanyuvizforras koézelében nem volt megfelel$ t(izallé
edény, amiben a filirdévizet felmelegithették volna a fiirdé-
vendégeknek, tehat kénytelenek voltak az izzéo kovekkel vald
hevitéshez folyamodni. A vizmelegitésnek e modja fiirds célra
ismeretes masutt is. Egy 1860-as évekb6l szdrmazod leiras sze-
rint Kis-Azsidban a beteg a forrashoz ment, minden sziiksé-
geset magaval vitt, ott oleander- és plataniagakbol gunyhot
épitett, a foldbe godrot asott, abba a forras vizét vezette és
izz6 k6- vagy vasdarabokkal megmelegitette.83 Az eljaras tehat
itt ugyanaz, mint az erdélyi firdéknél. Ennél azonban koze-
lebbi parhuzammal is szolgdlhatunk: Karinthidban Karlsbad-
ban, 1700 méter tengerszint feletti magassdgban a vizet ugy
melegitik, hogy a vizet kivajt fatorzsbe Ontik és abba izzd ko-
veket dobnak. A néphit szerint itt nem a vizben van a gyogy-
erd, hanem a koévekben, amiket el6zdleg gondosan kivalogat-
nak a patakbol® A fentebb idézett leirasok szerint Erdélyben
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Sés iszapfiirdé uszomedencével és flirdéhazzal. Szaszpéntek
(Vajkai A. felv. 1941.)

A s6s forras hazikoja. Szaszpéntek (Vajkai A. felvétele)



Sos iszappal bekent parasztasszonyok napozasa. Szdszpéntek
(Vajkai A. felvétele)



is elsgsorban a patakbol hozzdk a vizmelegitéshez hasznalandé
koveket.

A régebbi kis fiirdéhely — még ha nem is parasztflirdéhely —
meglehetésen kezdetleges. Trencsénteplicen 1726-ban alig volt.
egy-két, gerendakbol 6sszetdkolt fahaz. A szegényebb nép sz6l6-
vesszdbdl és gallyakbol készitett vityilokban lakott. Herkules-
firdén még 1830 tajan csak lombsatorokban és deszkakunyhok-
ban laktak a szegényebb betegek.’ A Torjai Blidos barlangnal
fakunyhokban laktak, rakds k6 volt a konyha.? Kiilondsen kez-
detlegesek voltak a mult szazadbeli erdélyi furddk, pl. El6pa-
tak,®” Kovaszna. A mult szézad masodik felébél szarmazo flirdé-
helyképek® még a kor jonevii fiirdShelyeinél is meglehetésen
megegyeznek a mai erdélyi parasztfiirdéhelyek kulsejével: a
»szalloda® igénytelen, hosszukéas éptilet egyszerd fatorndaccal, a
firdéhaziké fabdéddé. Radnafiirdére a vendég magaval hozta
konyhafelszerelését, cselédségét,®® ahogy a mai parasztfiirdézé
is magaval hozza héaztartisa fontosabb eszkozeit, élelmének
nyersanyagat. Még Postyénben is régebben godrot astak, eset-
leg kideszkaztak, abban flirddtek.90 Nagymultu flird6helyekrél
is hasonlé hiradést hallunk: Pyrmontban a XVI. szdzadban a
szabad ég alatt furodtek a betegek, kddakban, esetleg egyszerii
deszkatetd volt felettiik, a vizet szabad tlizén katlanban mele-
gitették "

A felsorolt szamos adatbol kitlinik, hogy a nép elészeretettel
latogatja a természetes meleg flirdékdén kivill az asvanyvizes
firdoket (a Zanka melletti Vérkut, Balatonfiired, a szamos er-
délyi dsvanyvizes fiirdé stb). Olykor a fiirdének egészen specia-
lis hatdst tulajdonitanak, pl. Erdélyben az egyik savanyuviz-
furdébe (Szalard) az 1831. évi kolera idején mentek a betegek.
E fiirdé ma mar csak rom.” Maramarosban is sok savanyuviz-
forrast hasznalt a parasztsag, minddssze egyszerdi famederbe
foglaltak a vizet.®

A sos-iszapflirdék kozil emlitésre méltd, mint kifejezetten
parasztfirdd, napjainkban a szdszpénteki firds. A kérnyékbeli
magyar, roman, német parasztok latogatjak, féleg nék. kevés
oreg férfi, leginkabb reuma ellen, a nék ritkdbban ndi bajok
gyogyitasara. Altaldban két-harom hétre jonnek, nyaron, lehe-
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10leg a nagy melegben. Ha hideg az id6jaras, meleg kadfirdét
vesznek a s0s vizbdl, ha meleg van, akkor az iszapba mennek:
meztelenre vetkdzve az iszappal bekenik a testiket és igy fek-
szenek ki a napra, 6rdkhosszat. Valami szegényes kis szallist
kapnak a kis parasztfiirdéhelyen, kiilonben kint féznek a sza-
badban, tobb vendég kozdsen, egy tlizhelyen.®

Kilon ki kell emelniink az erdélyi népi gazflirdéket. Ezek ma
is igen kedveltek, évente szdmos beteg paraszt keresi fel azo-
kat. Erdély délkeleti részében, a Székelyfoldon igen sok helyen
tor fel a foldb6l a gaz, a leggyakoribb gazkeveréktipusok: 1.
metangdz, 2. metan, kénhidrogén, széndioxid, ritkdn nemes ga-
zok. (A Hargita hegység vulkanikus terilletén széndioxid om-
lik ki, a jellemzd szagot a csekély kénhidrogén adja.) Végul 3.
kénhidrogénes kitorések vannak.% Szepsiszentgyorgyon a Zugas
kutat hasznaltak a podagrasok: a kénes gdodérbe a beteg nap-
kelte el6tt meztelen labait bedugta.”® A beteg parasztok régeh-
ben a torjai Biidos barlangot keresték fel. A bérbeteg, a kosz-
vényes, reumatikus, st szemfajos falusi ember kijott a ,.Biados-
hegy’’-re: a barlang ko6zelében kunyhot épitett maganak és na-
ponta a barlangba ment, addig tartézkodott benne, amig csak
kibirta.%” A mult szdzad kozepén még nagy témeg tanyazott a
barlang kornyékén és az otthagyott ruhadarabok?® elarultak.
hogy a flird6zésnek raciondlis tartalma mellett kultikus oldala
is volt. Kezdetleges fiirdShely volt a mult szazadban Kovaszna,
egy szazadkozepi leirds® elmondja, hogy a beteg ember gédorbe
ment, felette faalkotmany volt, csak a beteg feje volt kint, a
lyukon, igy vett gézfiirdot. Kilitéses betegek a Csikszentimre
melletti Bilidos barlangot latogatjak: derékig abba allnak. a mé-
lyedés felett fakra ulnek és melengetik fajos labukat, beteg
testrésziiket.!%0

Az erdélyi népi gazfur'dok legjelentdsebbje napjainkban ta-
lan az 1301 méter magasan fekv$ Hargita furdé. E vidéken a
f61dbol, ahogy fentebb emlitettiik, széndioxid omlik ki és a pa-
rasztsdg ezt hasznalja ki gyogyitasra: a foldbe godrét asnak,
amibe azutdn belelilnek. Régebben csak egyszer(i gédor volt,
ma f6léje deszkabdédét emeltek. Nyarcn, majustol kaszalasig,
majd aratastol szeptember végéig napktzben a gédorben allan-
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A kénes fiirdében iil6 betegek. Hargitafiirdé (Vajkai A. felvétele)



Foldbe asott godorben fekvé beteg. (Népi gazfiirds.) Hargitafiirdo
(Vajkai A. felvétele)

Falusi fiird6z6k a Balaton partjan. Balatonkeresztur
(Vajkai A. felvétele, 1940.)



ddan 20—25 beteg uldogél, érakhosszat bent tar‘6zkodnak, ter-
mészetesen teljesen feldltozkodve. Reumés, hatfajos, labfajos
beteg jon féleg; van, aki minden harmadik évben eljon a kénes
godorbe. Fogfajas ellen is jonak tartjak: a godorben Gl§ beteg
a szajat kitatja, orrat befogja, a gédor levegdjét magdba szivja.
A szembajos beteg belepislog a godorbe. A kénes gédorben valo
tartézkodas el6tt a legtobbszor meleg kadfiirdét vesznek az itt
lev$ savanyuvizes forras vizébél. Amelyik beteg nem tud jarni,
annak kilon godrot asnak a foldbe, pokréccal jol letakarva
abba fektetik, érakhosszat fekszik igy a £61don. A kénes gédor-
ben valé kurara két-harom hétre jon el a beteg paraszt, kocsin,
magaval hozva f§z6-siité edényeit, szerszamait, megfeleld élel-
met, s6t még élé baromfit is, tehat semmiféle vendégléi ella-
tasra nem szorulnak. A flird6zés jo hatasa kiilonben szerintiik
csak ésszel, télen mutatkozik.!0!

A Dbetegségek, amikkel népilink felkeresi a fiirdéhelyeket, or-
vosilag meglehet6sen nehezen hatarozhatok meg, mégis harom
kérformat ki kell emelniink: bérbajok, reumatikus fajdalmak
és fajos szem. A nép szeret specializalni, az egyik forrast szem-
gyogyitonak, a masikat reumafiirdének nevezi, jéllehet e for-
rasok egymas mellett vannak és teljesen azonos dsszetétellek.
Ahogy korabban mar érintettiik, mar a XVIII. szdzad végén
feljegyezték, hogy a mehadiai forrasok (Herkulesfiirdd) koziil
az egyik szembajt, a masik hideglelést, a harmadik szaggatast,
rahot stb. gyogyit.'%? Tiroli parasztfiird6kben szem-, gyomor-,
tag-, szivviz van, pedig mindegyikiik azonos Osszetétell egy-
szerd kutviz.103

Az eddig targyalt flird6k mind gyoégyité jellegiliek, a nép csak
betegségében alkalmazza. Tisztan tisztalkodasbol, higiénikus
célbél mar sokkal ritkdbban flirdédnek, ugyanezt halljuk mas-
honnan is: pl. Karinthidban a hegyi tavak mentén lakok szok-
tak a téban flirodni.'% A folyévizben valo fiirdés divatja kiilon-
ben is mivelédéstdrténetileg ujabb keletd. 1760-ban létesitették
csak Parizsban az elsé folyovizi furddintézetet. 195 Az egészséges
embernek a szabadban valé firddzését amugy is korlatozhatja
a hagyomanyos népi szemlélet. Pl. a Tolna megyei pusztak
lako6i hazas korukban mar nem tartjak illének a vizben valo
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lubickolast.!% Inkabb gyermekek fiirddnek, jatékbol, szérako-
zasb6l. Itt megemlithetjik azt a szokast, hogy gyermekek la-
bara bokajuk folott az urnapi satorbdl vett szentelt spargat
kotnek, nehogy flurdés kozben goresot kapjanak.!'9? Erdélybél
ismerunk mondokat, amit a fiird6z6 gyermekek mondanak,
amikor kiszaladnak a wvizbdl: ,,Szivarvany, szivarvany, szidd
ki a flilembél a két kupa vizet. Kék vagy, sarga vagy, piros
vagy, mi az isten csudaja? Aki hajadon fént van, arra ragadjon
a féfajas!” Utana a gyermekek a keziiket megvizsgaljak és a
szinébbl josolnak, betegek lesznek-e (ha sarga vagy kék) vagy
egészségesek (ha piros),!08

Epp, mert a foly6vizben, téban valé firdés divatja altalaban
ujabb keletdi, parasztsdgunk csak jo késén, akkor is csak gyé-
ren érkezett el a szabad fiirdéshez. A mult szazad kdzepén még
alig akadt vallalkozd, aki Magyarorszag legnagyobb tavaban, a
Balatonban flirdott volna. A parasztsag azért kijott, nyaron,
aratds, cséplés utan vasarnaponként a Balatonhoz flirédni, hogy
a cséplés, nyomtatds poratol kitisztuljon. Sok szaz kocsival to-
dult ide a kérnyez6 falvak népe, megflirédtek a Balatonban
(egyszer a nyaron) és nem utolsosorban tarsasdgban szorakoz-
tak. Uszni természetesen senki sem tudott.!® Manapsag is az
a helyzet, hogy szamtalan parasztember él a Balaton partjan,
aki még soha az életében nem volt a téban. Kilonben nya-
ranta vasarnaponként olykor lehet taldlni a t6 partjan harom-
négy parasztkocsit a kozelebbi-tavolabbi falvakbdl, aminek
utasai megmartjak magukat a vizben, ki ingben, ki alsénadrag-
ban, az asszonyok pedig valamilyen vékonyabb hétkdznapi
ruhaban. Kozben kifogjdk a lovakat és azokat is megfiirdetik
a Balaton vizében.!!0

Szélhatunk még kifejezetten népi udiléhelyekrél, ahol eset-
leg valami gyenge asvanyvizforrds van, olykor azonban még ez
is hidnyzik. Ilyen pl. Borda, ahova f6leg falusiak jonnek ki
pihenni: kddfiird6t vesznek a kiildnben teljesen k6zombos viz-
ben, a kérnyezé nagy tolgyerdében szétszérédnak, elildogél-
nek a fak alatt, elbeszélgetnek, pihennek. Az orvosi tisztet egy
kassai borbély latja el.!ll

. L e
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Az elmult korszak szigoruan lgyelt a tarsadalmi tagozodasra
és az uralkodé osztaly fiirdéhelyeit mereven elkiilonitette a pa-
rasztsagétél, noha gyakran épp a falu népe volt a gyogyforras
elsé latogatodja, olykor egyenesen a felfedezdje. A véalaszfalak
ma mar eltiintek, kifejezetten parasztflirdékr6l napjainkban
aligha beszélhetiink. De a fiird6helyek kialakuldsdban, a gyogy-
vizek hasznilatanak elterjesztésében parasztsigunknak ma is
jelent&s szerepe lehet. Foldtani vizsgalatokndl, tudoméanyos jel-
legi prébafurasoknal megtorténik, hogy meleg viz tor el a
mélybdl, mire a falu népe legott ott terem és elséként alkal-
mazza gyogyfiirdének a meleg vizet.!'2 Kiprébalja a gyégyviz
hatasit és igy hagyomanyos tapasztalatait felhasznalva, segit-
séget nyujt a tudomanyos balneolégianak.

Jegyzetek

A jegyzetekben eldfordulé roviditések: Ethn. = Ethnographia.

MOE = Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. I—IV, ko-
tet. Bpest., 1929—1940. — NE = Néprajzi Ertesits. — Tud. Gydjt. =
Tudomanyos Gyuljtemeny.

1 A boszorkdanyperek aktdiban eldéfordul csontbél fiirdé (1584.
Komaromy Andor, Magyarorszagi boszorkdnyperek oklevéltara.
Bpest, 1910. 33), békatojasbél (1709. Uo. 235), szotlanul hozott kut-
vizbél (1715. Uo. 267), szemétbdl (1727. Uo. 393), ezerjof(ibsdl (1728.
Uo. 414) stb.

2 Annak a viznek van gydégyereje, amiben fehér kigyo lakik
(Ethn. 1932. 171). A kilonben racionalis fiird6khoz irracionalis ele-
mek is tapadhatnak. Pl. Aki a budai 16pormalom fiirdéjében negy-
venszer megfirdik, biztosan férjet kap. (MOE. 1. 115).

A bodajki Adsvanyos flirdét régota hasznaljak gyermektelen asz-
szonyok, hogy termékenyekké legyenek (Tud. Gydjt. 1827. V. 52—
55).

3 Az Alf6ldon reuma, csuz, koszvény ellen a mult szdzad végen
még tragyafiirdét haszndaltak: a beteg nyakig belelilt a meleg tra-
gyaba (NE. 1928. 85).

4 0. v. Hovorka u. A. Kronfeld, Vergleichende Volksmedizin.
Stuttgart, 1908—1909. I. Bd. XIV.
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5 Gustav Jungbauer, Deutsche Volksmedizin. Berlin u. Leipzig,
1934, 2.

6 Szendrey Zsigmond: Betegség, gyogyitds. Magyarsag Néprajza.
Bpest, IV. kotet.

7 Alfred Martin, Vom Baden. CIBA Zeitschrift. 1936. No. 35.

8 MOE. IIL 7.

9 A régebbi balneologiai irodalombél kiemelhetéek az alabbi
tsszefoglalasok: St. Weszprémi, Succincta medicorum Hungariae et
Transilvaniae Biographia. Lipsiae, 1774—1787. 1. 79—82. (Az addig
megjelent balneolégiai irodalmat adja) — Johan v. Csaplovics,
Topogr. stat. Archiv d. Konigreichs Ungarn. Wien, 1821, 1. Bd. Mi-
neralische Wisser u. Bader. 173-—250. — Carl v. Szepeshazy, Neuester
Wegweiser ... Ungarn ... ausfiihrlichen Beschreibung aller Mineral-
Béder, Gesundbrunnen u. Heilquellen. Kaschau, 1827. 240. S. — P.
Kitaibel, Hydrographica Hungariae, Tom I—II. Pest, 1829. 407, 316 P.
— D. Wachtel,” Ungarns Kurorie u. Mineralquellen, Oedenburg,
1859. 475, S.

10 Alfred Martin, Vom Baden. CIBA Zeitschrift. 1936. 1185.

Il Uo. 1187.

12 A bucsujarohelyek gyogyitasaban a szentkut vize fontos sze-
repet jatszik, sok bucstuhelyen nincs is kegykép vagy csodatevd szo-
bor, hanem szentkut, voltaképp ez utébbitél valt hiressé a kegyhely.

" (Pl. Csatka, Vasvar.) Tobb helyen a bucsusok beteg testrészeiket

mossak a kutban (Andocs, Bucsuszentlaszld, Segesd stb.), a vizet [6-
leg szembetegségek ellen hasznaljak (Vajkai Aurél, A magyar népi
orvoslas vallasi és egyhazi vonatkozasai. Uj Elet. Kassa, 1938. 163.
kk, — Vajkai Aurél, Népi orvoslas a dunidntuli bucsujarohelyeken.

Magyarsagtudomany. 1942, 129—131.) Arrél, hogy a buesdhely kut- -

jaban egészen megfiirodnenek, nincsen adatom.

" A gyégyforrasok eredetileg forraskultusszal voltak kapcsolatban,
a keresztény korszakban a szentekrdl nevezték el, Szentkutnak ne-
vezték, melléje gyakran kapolnat épitettek. 1546-ban a postyéni me-
legforras vizét Szentviznek nevezik (MOE. IV. 134). — Trajanus
dunai hidja mellett fakadé Szentkereszt nevl forras csuddjarél volt
hires: ,sokféle betegséget gydgyitott meg sikeresen® (Tud. Gyijt.
1837, V. 116). — A gyégyforrashoz konyorgd és hdladldozatot hoztak,
a kegyhelyekké kialakult forrdsok mellett ma is taldlunk &aldozatul
hozott ajandékot, offert, fara aggatott rongyot stb. Pl. Andocson a
bucsuhely kutja mellett hajtiit hagynak. Csobankan rongyot kotdz-
nek az agakra. (Vajkai, Népi orvoslas a dunantuli bucsajarohelye-
ken 133).
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13 MOE. III. 21.

4 Vajkai Aurél, A csatkai bucsu. Ethn 1940. 50—713.

15 Orban Balazs, A Székelyfold leirasa, Bpest, 1868. 1. 115.

16 Uo. 71.

17 1597. Handworterbuch d. deutschen Aberglaubens (Martin,
Baden). I. 845.

18 Szamota Istvan, Régi utazasok Magyarorszagon. Bpest, 1891.
522 (Olah Miklos leirdsa utan).

19 MOE. III. 83.

20 MOE. III. 173.

21 Szamota id. m. 420.

2 A kiilon firdéket Altaldban a torok szorgalmazta, pl. Budan
a Saros firddében (a mai Gellért firdd) a térok kivonulasa utan is-
mét kdzosen firdott férfi és né (1793. évi adat. Nékam Lajos, A ma-
gyar bérgydgyaszat emlékeib6l. Bpest, 1908. 9.).

23 MOE. IV. 140.

2¢ M. Bél, Hungariae antiquae. Norinbergae, 1723. MOE. III. 172

25 A. K. Woita; Untersuchung nach der Natur == und Arztney ==
Kunst des Schlenitzisch....... Baades. Wien, 1753.

26 Andras Herrmann, De thermis Trentsin. 1726. MOE. IV, 227—
228.

27 MOE. 1. 148.

28 MOE. IV. 222,

29 GOomory Istvan, Diss. inaug. med. de aqua.... St. Ladislaiensi.
1777. MOE, IV. 184.

30 Diaria itinerum Pauli Kitaibelii... von Endre Gombdcz. Bpest,
1945,

31 Hoffmannsegg utazasa Magyarorszagon 1793—94-ben. Ford.
Berkeszi. Bpest., 1887. 125.

32 Johan v. Csaplovics, Slavonien. Pesth, 1819. I. 101—2.

33 D. B. 1., Boldog Zala Varmegye! Keszthelyi Hév-vizedrsl. Sop-
ron, 1795, A szerz6 az egyik helyen a bucsuhelyeken hagyott tar-
gyakra emlékezteté sorokat ir: ,Bizonyara még ezek kozil (a bete-
gek koziil) lesznek clyanok is, akik mankéikat, falabaikat és nyoszo—
lyaikat orok emlékezetil a Partodon hagyjak* (28. 1.).

34 MOE. IV. 227.

35 Richard Bright M. D., Travels from Vienna through Lower
Hungary. Edinburgh, London, 1818. 447,

3 Edtvos Karoly, A balatoni utazis vége. 178, 237—8.

37 Ez a szokés ugyszélvan népszokdsként napjainkban is megvan.
A kornyezé falvak népe nyvaron szép szammal keresi fel Hévizet, de

-
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a toban csak igen kevesen fiirodnek, Ggyszélvan mindenki a t6 le-
vezetd csatorndjaban, a ,Gat”-ban firdik.

38 Tud. GyUjt. 1834. III. 70. Fényes Elek, Magyarorszignak. ..
mostani allapotja. Pest 1836. I. kot. 473. — Horvath Balint, A fiiredi
savanyuviz s Balaton kornyéke. Magyardvar, 1848. 113.

39 Eotvos Karoly, A balatoni utazas vége, 157.

10 C. v. Szepeshdzy—J. C. Thiele, Merkwiirdigkeiten des Konig-
reiches Ungarn. Kaschau, 1825. 1. Bd. 67.

41 Tud. Gyjt. 1837. VII. 8—18.

42 E6tvos Karoly szemlélete kozel hozza a fiird6ét a bucsthelyhez.
»AKi balatoni {lird6én, badacsonyi és somlyai sziireten meg nem ta-
lalta szive masat: hidba ment az aztan a lorettéi vagy az oreg Maria
czelli Szlizanyahoz.” (E6tvos Karoly, Utazas a Balaton kordl. 1. 70.)

4% Magyarorszag és Nagyvilag. 1868. 290. kk.

41 MOE. 1V. 229.

45 CIBA Zeitschrift, 1936. 1193.

4% Pl. a sziklara egy szentnek képét vagy szobrat helyezik, mire
a sziklahdl gydgyereju forras fakad. — A forras azodta gyogyerejl.
amidta abban egy nagy kiraly megfiirdott. — Gyogyerejét a forras
elveszitette, mert a vizet megfert6zték, vagy mellette nagy bilint ko-
vettek el. — A beteg megidlmodja, hogy ha az illet6 forrasban meg-
furdik, akkor meggyogyul. — A hitlen vagy meghalt kedves utan
folyt konnyekbél patak, to lesz stb. (Szendrey. Zsigmond, Forras-
mondak. Ethn. 1922, 58))

17 Tud. Gydjt. 1931, 1. 93.

48 MOE. IV. 185.

49 Tud. Gyijt. 1825. XII. 15—16., Ethn. 1946, 87.

50 Ethn. 1925. 173. .

51 Banyai Janos, Székelyfold természeti kinesei. I. k. 1938. 112.
52 Banyai Janos Székelyfoldi gyogylapok. Magy. Népi Szemle,

53 Banyai, Uo.

54 Banyai Janos, Székelyfold természeti kinesei, 101.

55 Banyai, Uo. 117. Matyus Istvan, O és Uj Diaetetica. Pozsony,
1787—93.

56 Tud. GyUjt. 1822, II. 299. IX. 85—89. 1836. VII. 84 96. — Jo-
hann v. Csaplovics, Geméilde von- Ungern. Pesth., 1829. 1. 87. —
Fényes Elek, Magyarorszagnak ... mostani allapotja. Pest, 1839.
IV. 135.

57 Nagy Sandor, Biharorszag, Nagyvalad 1. 1884. 205—208.

58 Vasarnapi UJsag 1861. 172.
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59 Martin, CIBA Zeitschrift. 1936. 1184.

60 A kordabban mar emlitett meleg flirdékén kivil még néhany
adat: Nagyvaradon langyos, kénes viz(i té6 van, amihez a nyari ho-
napokban sok reumads, koszvényes paraszt elzarandokol és megfiirdik

(Szepeshazy, C. v., Wegweiser durch d. Konigreich Ungarn. Kaschau.

1827. 203). — A nagyvaradi meleg firdéhéz minden oldalrdl tome-
gesen jott a nép, az egész vidék a fiirdézok satraival volt tele (Sze-
peshazy id. m. 83). — Egykoru leiras szerint a siklosi téglahaz mel-

letti langyos forrasban hideglelés betegek furodtek és gydgyultak
meg (Holbling Miksa, Baranya orvosi helyirata. Pécs, 1845. 129). — A
budai Rudas fiird6 koztermét féleg a nép hasznalta (Orszag Tiikre.
1864. 93—94). — A Putnok melletti Nadas-nak nevezett forras vizét
a nép melegfiirdésre hasznalta csuz, koszvény ellen (Vasarnapi Uj-
sag 1866. 351).

61 Itt megjegyezziik hogy Magyary-Kossa Gyula orvostérténész
az almakeréki templom XIV. szazadbeli falfestményén felfedezni
véli azt a csapd eszkozt, amivel a finn gézflirdében is verdesik tes-
tiket a flirdézék (MOE. I. 197. IV. 8—9).

62 Martin, CIBA. Zeitschrift. 1936. 1189. 1190.

63 Ismeretes viszont a kemencében vald fiirdés egyes betegségek-
nél: a beteg ember kenyérsiités utdn a meleg kemencébe bebujik
(NE. 1934. 25.). Pattandasos, bérbajos gyermeket az Alféldén a meleg
kemencébe tettek és addig tartottak ott, amig izzadni kezdett (NE.
1933. 79.). ‘

64 Maurizio, A., Die Geschichte unserer Pflanzennahrung. Berlin,
1927. 30—31. Ugyanitt idézve: Wehrli, Gust. Ad., D. Schwitzstiibli d.
Zircher Oberlandes. Schweiz. Archiv. f. Volksk. Bd. 22. 1919. 129.

- kk. — A régebbi tipusu orosz gbézfiirdé kis, 1,5 méter magas kényel-

metlen helyiség, fekvéhelyekkel, az egyik sarokban tizhellyel, amin
a koveket melegitik, a kdvet utébb vizzel ontik le. Az Gjabb tipusu
2—2,5 méter magas. t6bb helyiségl épiilet, magasabb tlizhellyel.

65 Gyéry Tibor, Az orvostudomanyi kar torténete. 1770—1935.
Bpest, 1936, 345.

66 Zelenin, Russische Volkskunde. 1927. 250, kk.

67 Varjas Béla, XVI. szazadi magyar orvosi konyv, Kolozsvar,
1943. 50.

68 Pariz Papai Ferenc, Pax Corporis. Kolozsvar, 1747. 264.

69 Hazi Kiilondés Orvossagok. 1795. 120.

70 Csapo Jézsef, Orvosld konyvecske. Pozsony és Pest, 1791. 181.

1 Wernher, Der admirandis Hungariae aquis hypomnemation.

Basel, 1549. MOE. III. 174.
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72 1791. Matyus Istvan, koranak egyik hires orvosa meg is jegyzi,
hogy a dagadozé, fekélyes testiieknek jol hasznal ez a firdd (Matyus
Istvan, O és Uj Diaetetica. V. 83. MOE. 1IV. 216).

73 Tud. Gydjt. 1838. X1I. 100.

74 Vasarnapi Ujsag. 1863. 379.

75 A. de Gerando, Siebenbiirgen und seine Bewohner. 1845. I.
225,

6 Fronius, Fr., Bilder aus dem sidschischen Bauernleben in Sie-
benbiirgen. Wien, 1879. 287. — Orban Balazs, A Székelyféld leirasa.
1. 86.

77 Bthn. 1946. 87 (1864. eV1 adat).

78 NE. 1935. 123.

79 Ethn. 1912. 187. :

80 Banyai Janos, Valcele-Eldpatak flirdé és gydgyvizeinek ismer-
tetése. Odortheiu, 1936. A , Székelység" melléklete, 14.

81 Banyai Janos, A Székelyfsld természeti kincsei és csodds ritka-
sagai. Odorhei. 1938. I. k. 112.

82 Vitos Mozes, Csik megye asvanyos forrasai és fiirdéi. Csik
megyei Flzetek, 1894—96. Csikszereda, 354.

83 Martin, CIBA Zeitschrift. 1936. 1201. . -

84 Martin, Handwdorterbuch d. deutsch. Abergl. L. 8&8

8 MOE. I. 148. =

86 Boner, Siebenbiingen, Leipzig. 1868. :

87 Elépatakra savanyuvizkirara jottek a betegek, de ahogy a
mult szazadbeli iré megjegyzi: semmi sem nézhet ki kezdetlegeseb-
ben, mint egy ilyen filirdéhely (Boner, Siebenbiirgen, 314).

8 Pl. a homorddi, dobogéi, korondi fiirdé (Orban Balazs A Szé-
kelyfold leirasa. 1868. 1. k. 70. 83. 128— 129).

89 MOE. IV. 229.

90 A féldbe vajt godor sziikség esetén kadat pétol: a ciganyok
ujsziilotteiket hideg vizben mostdk meg, kdd hijan a féldbe vajt
lyukban (Csaplovics, 4., Gemailde v. Ungern. II. 301, Ortelius Revi-
dius, I. 24. Tud. GyGjt. 1930. V. 102). : .

91 Martin, CIBA Zeitschrift. 1936. 1183.

92 K. Nagy Séndor, Bihar-orszag. Nagyvarad, 1884. I. k. 47

93 Vasarnapi Ujsag. 1864. 118.

94 1941. évi gyljtés. Néprajzilag figyelemre mélto, hogy az 1szap—
pal besarozott asszonyok a vékony iszaprétegben testiiket elfedd,
szinte lepelszerd anyagot éreznek, ami elfedi meztélenségliket és igy

- egyaltalaban nem szégyenkeznek a fényképezdgép lencséje vagy az

idegenek el6tt.
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95 Banyai Janos, A Székelyfséld természeti kincsei sth. 1938. 1. k.
148.

96 1791. MOE. IV. 215.

97 A. de Gerando, Siebenbiirgen. 1845. 104—105. — Vitos, Csik-
megyei Flzetek 1894/96. 138.

98 Erdély, 1893. 139, — Fakra rongyot inkdbb a bucsujaréhelye-
ken aggatnak a betegek (v. 0. Vajkai, Népi orvoslas a dunantuli
bucstjaréhelyeken. Magyarsagtudomany. 1942. 133), de ugy latszik,
hogy egyéb forrasnal is meglehet ez a szokas. Pl. aki a Gagoéokut
vizébdl iszik, a fara rongyot akaszt (Orban Balazs, A Székelyfold
leirasa. II1. 97). — L. még: Wilslocki Henrik, Fakra aggatott foga-
dalmi rongyok a magyar néphitben. Ethn. 1894. 320.

99 Boner, Siebenbiirgen. 168. 316.

100 Vitos, Csikmegyei Flizetek. 1894/96. 140,

101 1941, évi gydjtés.

102 Hoffmannsegg-Berkeszi, id. m. (1794) 125. .

103 Martin, Handwérterbuch d. deutsch, Abergl. 1. 844.

104 Hovorka-Kronfeld, Vergleichende Volksmedizin. I. 47.

108 Martin. CIBA Zeitschrift. 1936. 1194.

106 Berde Karoly, A magyar nép dermatclégidja. Bpest, 1940. 32
(Illyés Gyula utan).

107 Berde, id. m. 34.

108 Aranyosrakos. Erdélyi Muzeum. 1945. 99—100.

109 Eotvos Karoly, Utazas a Balaton kordl. I. 53. 69.

110 Nem szélunk itt a tisztan kultikus jellegd tavaszi flirdésekrél,
igy a nagypénteken, husvétkor, Szentgyorgy napjan, majus elsején,
pilinkosdkor végzett flirdésekrél. Kiilonodsen a nagypénteki furdés
(amit altalaban folyovizben kell elvégezni) jelentés (L. Berde Ka-
roly, A magyar nép dermatologiaja. 35).

U1 1934, évi gyUjtés.

112 fgy pl. legutébb Csokonyavisontan és Kérisszegapdtiban. Az

utobbi 45 CP-0s s6s vizében a nyaron scok falusi megflrdik. |
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A tanulminyban eléfordulé kiilfoldi fiirddhelyek.

Borda = Kleéenov. Csehszlovakia.

Brescaja. Romania, Erdély.

Csikszentimre = Ciuc-Santimbru. Bilidoésfiirdé. Romania. Erdély.
Gazfirdé.

Elopatak = Vilcele. Romania, Erdély. — Savanyuviz. .

Hargita fiird6. Roménia, Erdély. — Gazflird6 és asvanyviz.

Homordd. Romania, Erdély. — Savanyuviz.

Kalugyer = Cilugiri. Izbuki idészaki forras. Romania, Erdély.

Kéroly. Romania, Erdély.

Kisbajom. Medgyes (= Medias) mellett. Romdania, Erdély. — As-
vanyviz.

Kovaszna = Covasna. Romania. Erdély. — Gazfiirds.

Krasznajaz. Roménia, Erdély.

Magyarad = Madarovce. Csehszlovakia. — Meleg fiirds.

" Mehadia = Mehadia (Herkulesfiirdé). Romania, Erdély. — Meleg

firdé. :
Menasag — Potyond. Romania, Erdély.
Mislye == Misl'a, Csehszlovakia, Kassa mellett.
Nagyvarad = Oradea-mare. Romania, Erdély. -— Meleg fiirdg.
Postyén = PieStany. Csehszlovakia. — Meleg fiirdé.

“-.. Radnafiird6. Roméania, Erdély. — Asvanyviz.

Rajec. Csehszlovdkia. — Meleg fiirds.

- Stubhya = Stubnianske Teplice. Csehszlovakia. — Meleg fiirds.
. Szalard = Silard. Romania, Erdély, — Savanyuviz.

Szaszpéntek = Pintic. Romania, Erdély. — Sos iszapfiirdé.

~ Szejke. Romadnia, Erdély. — Asvanyviz.

Sepsiszentgyorgy = Sepsi-Singeorgiu. Zagas kut. Roméania, Er-
dély, — Géazfiirds. '

" Szkleno = Sklen6é nad Hronom. Csehszlovakia. — Meleg fiirdé.

Szlavoniai melegforrasok. Jugoszlavia.

Torjai (= Turia) Biidos barlang. Romania, Erdély. — Gazfiirdé.

Trencsénteplic == Trencdianske Teplice. Csehszlovdkia, — Meleg
fiirds.
Tusnrdd = Tusnad. Romania, Erdély. — Savanyuviz.

Visk = Viskvo. Szovjetunié, Ukran Szocialista Koztdrsasag.
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PE3IOME

Quepxk 3ak.Ti0uaeT B cefe HCTOPHIO PA3BHTHA KypopToB. C ueabto
6o.1ee YSICHHTbH 3TOT BOMPOC, OH MO3HAKOMHT HAC C NPHMHTHBHBIMH
METOJAMH HCHNOJb30BaHHs MHHEPAJbHBIX BOJ H C JPYFHMH J1aHHBIMH
KypopToB. T'0BOpHTCSt O 6aJbHEOJOTHUECKOM YHOTpe6 e MitHe-
paJbHBIX BOJ.

Ha ocuoBanHi caMOCTOATEJIbHOIO HCCIEIOBAHHS NOKAXKET C TeM
cBsizanHble HapoJjHble 06blYAaH M JpYyrHe 0CoGenHOCTH,

Zusammenfassung

Die Abhandlung befasst sich mit der Entwicklungsgeschichte
der ungarlindischen Heilbdder. Um diese Entwicklung klarzustel-
len, macht uns der Verfasser mit der primitiven Linie der Aus-
niitzung der Mineralwasserquellen bekannt und teilt Daten mit. Der
Verfasser erortert die balneologischen Bedingungen der Mineral-
wisser, auf Grund eigener Forschungen gibt er eine Darstellung
der bezliglichen Volksbrauche und charakteristischen Gepflogen-
heiten.
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HIPPOKRATESZ ES A BIOKLIMATOLOGIA
frta: Dr. KERDO ISTVAN (Budapest) -

Szézadunk, s kiilbnosen az utolsé évtizedek nagyaranyu
technikai és tudomaéanyos fejlédését figyelemmel kisérve,
a legtébb mai ember aligha gondolna arra, hogy évezredekkel
ezel6tt megirt mivek olvasasa barmi Gjat, vagy felhasznalhat6:
nyujtana idészerd problémainak megoldasdhoz. Valéban, ha az
okornak akar a legnagyobb tuddsa is hirtelen életre kelne és
megjelenne kozottlink, csodalkozva és megrendiilve szemlélné
‘a modern vildgot, melynek alkotdsai, eredményei legmerészebb
almait is messze feliilmuljak. Ugy tiinik hat, hogy jogosan va-

R ~ gyunk biliszkék napjaink hatalmas vivmanyaira. Egyet azon-

ban nem szabad elfelejtenlink: minden kis ujabb eredmény,
minden elére tett lépés a haladas utjan, elédeink munkajara,
tudasara tamaszkodik, s mindaz, amit elértiink, évezredek ve-
rejtékének, toprengésének végsé gylimolese. Helyes tehat, ha
a tudomany munkasa olyankor, amikor néhany érara megpi-
hen, hogy erét gy(ijtson a ra varo nagy feladatokra, egy-egy
percre elforditja tekintetét az elétte lebegé célrol és visszapil-
lant a maga mogo6tt hagyott utra, szemiigyre veszi annak sok-
szor zegzugos, kanyarulatos palyajat, s a mellette allé6 hatar-
koveket. A kiindulépont tobbnyire elvész a régmult idék kodos
lavlaldban, de néha, ha szerencsések vagyunk, a nagy messze-
ségben is felfedezhetjiikk egy-egy monumentalis alkotas hal-
vany korvonalait: egy nagy szellem korat meghaladé gondola-
tat, vagy megfigyelését, mely utjelzé tablaként mutatta szaza-
dokkal elére a helyes iranyt a tudomany vandorai szdmaéra,
feltéve, hogy egyaltalin észrevették vagy megszivlelték.
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HIPPOCRATIS COI
nrnina be/g':'ew ex anftgus  numisnate ’

. ST (’%ﬂfrhffﬂ; rr/'aw'fo
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Hippokratészt dbrazolé metszet miiveinek 1665. évi Leydenben meg-
jelent Gaasbeeck-féle kiadasabol :
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A leydeni Hippokratész-kiadas cimképe
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Ilyen jelentéségiik van Hippokratész fennmaradt miveinek
is. Az okornak ez a kivalé orvosa az i. e. V. szazad elsd felé-
ben, 460 koriil sziiletett és 377-ben halt meg. Kos szigetérél
szarmazott. Bejarta Gordgorszagot, Kis-Azsiat. Munkassidga és
eszméi az orvostorténelemben korszakot jelentettek. Igen jo
megfigyel6 volt és bar élettani és kértani ismeretei mai szem-
mel nézve hidnyosak voltak, mégis eredményesen gyoégyitott,
mert kivalé érzékkel hasznositotta empirikusan szerzett tuda-
sat. Nagy figyelmet forditott az alkatnak az egyes betegségek-
ben jatszott szerepére. Kiilonss gonddal tanulmanyozta a kor-
nyezeli tényezdok, mint a levegd, a vizek és a talaj jelentlségét
a betegségek keletkezésében és lefolydsaban. E tanulmanyban
elsdsorban azt szeretnénk bemutatni, hogyan alljak meg helyi-
ket Hippokratésznak a légkori tényezék és az €16 szervezet mui-
‘kodése kozti osszefliggésekre vonatkozé megallapitasai és tan-
tételei modern ismereteink fényében.

Forras gyanant Hippokratész 6sszes munkainak, az un. ,,Cor-
pus Hippocraticum”-nak egy 1665. évi kiadasa® szolgalt, mely -
Hollandidban, Leydenben jelent meg a Gaasbeeck testvérek ki-
adasdban a kovetkez$ cimmel: ,Magni Hippocratis Coi Opera
Omnia Graece et Latine Edita et ad omnes alias Editiones
accommodata ...” A mivet Joannes Antonides Vander Linden
rendezte sajtd ald. Az értékes kétkdtetes munka az Orszagos
Orvostorténeti Konyvtar tulajdona. Ugyancsak felhasznaltuk
a szoévegek helyes magyar forditisdhoz a jelenleg legmoder-
nebb, a gbrég szovegek Kkritikai &sszehasonlitdsival késziilt
német Hippokratész-forditast? is, melyet Richard Kapferer ké-
szitett és rendezett sajté ala. Ez a sorozat 1934-ben jelent meg
(Hippokrates-Verlag, G. M. B. H., Stuttgart—Leipzig).

Miel6tt ratérnénk a hippokratészi szovegek elemzésére,
réviden attekintjuk a bioklimatolégia mai allasat.

Maga az elnevezés a gorog ,bios” — élet, és ,klima” -—
hajlas, éghajlat szavak Osszetételébdl szarmazik. A bioklimato-
légia gyujté fogalom. Mindazokat az ismereteket jelenti, me-
lyek a légkori tényez8k élettani és kértani hatésara vonatkoz-
nak. A bioklimatologidnak két d4ga van: a meteorobioldgia és a
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klimiatobiolégia. Az elsé a légkdr gyorsan lezajldé folyamatai-
naek, az idéjarasvaltozasoknak dinamikus befolyasa nyomaéan
mutatkozo6 biolégiai reakciokkal foglalkozik. A masik a légkori
elemek egy meghatarozott teriiletre jellemz§ dllapotdnak, a kli-
manak hosszabb idén 4t érvényre jutd statikus hatdsaval.
Mind a meteorobiologia, mind a klimatobiolégia maga is két-
két targykorre oszlik. A szervezetnek az id6jaras, ill. a klima
befolvasa alatt észlelheté normalis alkalmazkodasi reakcidi-
val a meteorofiziolégia és a klimatofiziolégia foglalkozik. Ha
a kivaltott reakcidok korosak, akkor a meteoropatolégia, ill. a
klimatopatolégia ismeretanyagahoz tartoznak.

A Dbioklimatologiat egészen 1j tudomanynak tekintik. Nem
kétséges, hogy tudomanynak csak azodta nevezhetjiik, amiédta
egyrészt jobban megismertiik a légkor fizikajat, s ezaltal koze-
lebbrél meg tudjuk hatarozni az atmoszféraban lejatszédé fo-
lyamatok természetét és idSpontjat, masrészt a kivaltott bio-
légiai reakciokat is objektiv modszerekkel, szdmszertien kife-
jezve le tudjuk mérni, s nem szorulunk kizardlag a betegek
szubjektiv panaszainak figyelembe vételére. Nem kevésbé fon-
tos szerep jutott a biostatisztikai maddszereknek is, melyekkel
az osszefliggéseket a feltételezett hatotényezb és az észlelt élet-
tani reakcié kozott feliilvizsgalhatjuk és biztosan megmond-
hatjuk, hogy mikor van sz6 a két jelenség véletlen idébeli egy-
beesésérdl, mikor valédi ok-okozati Osszefliggésrdl. Igaz, hogy
az orvostdrténelem minden szakdban taldlkozunk olyan meg-
allapitasokkal, melyek egyik, vagy masik betegség okét az id6-
jarasban, az éghajlatban keresték, azonban ezeket az elképze-
léseket az exakt természettudomanyok kialakuldsa utian erd-
sen kritikus szemmel nézték, s6t nagyobbara kétséghe vontak.
A fent vazolt fejlédés eredménye, hogy a bioklimatolégia a
modern tudoményok ko6zott is polgarjogot kapott. (Kérdsd)

Nézziik meg most mar kozelebbrsl, melyek is a bioklimato-
i6gia immar tudomanyosan is bebizonyitott, legfontosabb té-
nyei!

Els6 helyen kell megemliteniink, hogy a kornyezeti ténye-
z8k, tehat koztlik az idéjaras és az éghajlat részérsl is, féleg a
vdltozds hat a szervezetiinkre. A megvaltozott kiilsé koriilmé-
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nyekhez ugyanis a szervezetnek alkalmazkodnia kell, hogy
életfolyamatainak zavartalansagat biztositsa. Mar ebbél ko-
vetkezik, hogy egy meghatdrozott valtozas nem mindenkibél
fog egyforma reakciot kivaltani. Aszerint, hogy a kilémbozé
egyének egyes szervei, szervrendszerei milyen allapotban van-
nak, mekkora a teljesitéképességiik, a kOrnyezet ugyanazon
valtozéasa eltéré miikodési zavarokat idéz eld, mert mas és mas
életfolyamat szempontjabdl 1épi a4t az alkalmazkoddéképesség
hatarat. Igy keriil el6térbe az alkat kérdése. Régebben az alkat
fogalmahoz csak az egyén oOroklott, vagy velesziiletett adott-
sagai tartoztak és tipusat elsésorban a kiilsé megjelenési for-
mak alapjan, tehdt morfolégiai szempontbol igyekeztek elkii-
16niteni. Ma az alkatrol vald elképzelésiinket kibévitettiik az-
zal az ismerettel, hogy az egyén tulajdonsagai az élet folyaman
mobdosulnak és igy szivesebben beszéliink kiilénbozd reakcio-
tipusokrél, sét pillanatnyi reakciokészségrdl, abbdl & tapasz-
talatbol kiindulva, hogy ugyanannak az egyénnek reakcidi is
révid idén beliil valtozhatnak. Innen magyarazhaté az a nehéz-
ség és sok latszolagos ellentét, mellyel a légkori hatasok ta-
nulmanyozasa kozben szemben taldljuk magunkat.

Az iddjarasvaltozds hatadsaival kapesolatban eleinte az egyes
légkori tényezbk szerepét vizsgaltak, mint pl. a hémérsékletét,
vagy a légnyomasét. Ma tudjuk, hogy iddjarasvaltozaskor a
légkor Osszes elemei egyszerre valtoznak meg, mert légtomeg-
csere kovetkezik be. Két eltérd légtomeg hatarfeliiletét idé-
jdrasi frontnak nevezik. Aszerint, hogy az elz8 légtémeg he-
lyére nala melegebb, vagy hidegebb légtomeg keriil, beszéliink
melegfrontrél és hidegfrontrél. A két frontfajtanak élettani
hatdsa lényegesen eltér egymadstol. A meteoroldgiai tényezék
hatasukat fSleg az idegrendszeren keresztiil fejtik ki (Kérds'),
mely az alkalmazkodas folyamatanak legf8bb iranyité szerve.
Az idegrendszernek egyik kiilonleges tevékenysége az un. ve-
getativ idegmiikodés, mellyel Osszes szerveinknek az akarattél
fliggetlen iranyitasa torténik. A vegetativ beidegzésnek kétféle
munkamédja van. Az an. sympathicus jellegl idegtevékenység
fokoz6dasa esetén a szervezet az 4altalanos energiakifejtés,
emelkedé anyagcesere, intenzivebb vérkeringés fazisaba jut. A

8§ Orvostérténeti kozl,  — 4-I
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parasympathicusnak nevezett idegmikodés fokozoddasakor a
pihenés, az energiafelraktarozas, az anyagcsere csokkenése ke-
riil el6térbe a szervezetben. Barmelyik idegmiikodési mod tal-
zott  érvényre jutasa esetén kodros tilinetek jelentkezhetnek.
Mindezeket azért kellett elérebocsatanunk, hogy megérthes-
suk a két frontfajtanak hatasait. A melegfrontot kisérg élet—
jelenségek a sympathicus téonus noévekedésére utalo tuneteket
mutatnak. A hidegfront hatdsara viszont a parasympathicus to-
nus fokozdédik. Az elmondottak ismeretében csaknem az Osszes
frontpatolégids jelenséget meg tudjuk magyarazni.

A légkornek természetesen -nemecesak az ilyen rdvidlejaratu
valtozasai befolyasoljak az élélényeket, hanem a hosszabb id6-
kézonként visszatérd, szabalyos valtozasai is. Mar a nap 24
oraja alatt is megfigyelheté az életfolyamatok jellegzetes. rit-
musa. Ugyanigy a nagyobb periédusok sordn az évszakok sa-
jatos idéjarasa is athangolja egész szervezetiinket. Ismeretes,
hogy a gyomorfekély pl. tavasszal és Gsszel szokott kiujulni.
Gyermekek tetanias goresei halmozottan lépnek fel az elsdé ve-
réfényes tavaszi napok tajan. Tudjuk, hogy a jarvanyock meg-
jelenésében is megfigyelhet6 bizonyos évszakos periodicitas.

Mindezek a vazolt Gsszefliggések csak egészen nagyvonalua
attekintését adjadk bioklimatologiai ismereteinknek. Egyes
részletekre Hippokratész kiilonbozé miiveinek megfeoleld sza-
kaszainal fogunk sziikség szerint bévebben kitérni.

Hippokratész munkaiban igen sok helyen talalkozunk az
idGjaras, a levegd fontos élettani szerepére vonatkozo részek-
kel. Az Osszes adat felsorolasa meghaladna jelen tanulmany
kereteit. Bioklimatologiai vonatkozdsii megallapitasainak, né-
zeteinek egyik legbdségesebb forrasa aforizmadinak IfI. fejeze-
te. Vegylik sorra mindenek el6tt e fejezet szakaszait.

I. Az évszakok valtakozasa leginkdbb hoz létre betegségeket és
az egyes évszakok folyaman féleg a hideg és meleg ingadozasai, to-
vabba az ehhez hasonld valtakozdsok idéznek el betegségeket. -

Mar az elsé idézet mutatja, hogy Hippokratész milyen vila-
gosan felismerte a kérnyezet valtozdsanak nagy szerepét. De
nézzlik tovéabb!
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11. Az egyes emberek szervezete kiilonbozéképpen viselkedik az
évszakokkal szemben; némelyek szidmara a nyar, masoknak a tél
kedvez§, vagy hatranyos.

Ebben a megallapitasban az alkati tényez6k, a reakciotipusok
szerepérdl van szd. Jol tudjuk, hogy pl. erdsen leromlott, ideg-
gyenge, vagy fokozott anyagcseréji egyének szamdra a nagy
nyari hdség igen kedvezdétlen. Az utébbiak, habar fazékonyak,
mégis jobban érzik magukat hideg idében. Id6s embherek sza-
mara viszont a téli idészak veszedelmes. Ezt a gondolatot vi-
szi tovabb és vilagitja meg mads oldalrél a kdvetkezd szakasz:

III. Maguk a kiilonb6zd betegségek is eltéré mdédon viselkednek,
j6l, vagy rosszul, az egyes évszakokban, de kor, vidékek és életmod

szerint is.

Az id6jarasi viszonyok tehat befolyassal lehetnek a beteg-
ség jellegének kialakitdsara, s6t, mint mindjart latni fogjuk,
kiulénleges iddjarasi helyzetben rendkivili betegségek is je-
lentkezhetnek. Olvassuk el a IV. szakaszt:

IV. Béarmely évszakban 6szi betegségekre szamithatunk, ha
ugyanazon a napon majd hdéség, majd hideg lép fel.

Az ezt kovetd rész valdsigos kis meteoropatoldgial Osszefog-
lalds.

V. Déli szelek megnehezitik a hallast, zavarossa teszik a szemet,
elnehezitik a fejet, lomhava teszik a testet, petyhtidtté a végtagokat.
Ha tehat déli szél uralkodik, a betegségekben ezeket a tlineteket
kell elszenvedni. Ha viszont északi szél van, akkor kohogés, rekedt-
ség, vizelési nehézségek, félelmi allapotok, a borddk fajdalma és
mellkasi fajdalmak tapasztalhatok. Amid6n északi szél uralkodik,
a betegségben ilyen zavarokra szamithatunk.

Erdemes e tételeknél kissé hosszabban idézniink. Az egyes
kifejezések értelmezése, értékelése kapesin figyelembe kell
venr.iink, hogy Hippokratész kordban a meteorolégiai ismere-
tek igen hidnyosak voltak, tehat mai szemmel nézve némely
szénak, fogalomnak tébbféle jelentése is lehet.

Els6é megallapitasa a déli szél hatdsaira vonatkozik. Melyek
altalaban a déli szél tulajdonsigai? .Legf6bb jellegretessége
tdbbnyire az, hogy meleg. Azokat a tlneteket, melyesket Hip-
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pokratész a déli szélre vonatkozdéan emlit, az ujabb irodalom-
ban kiiléndsen az alpesi vidékek fohnjével kapcsolatban irtak
le. Maga a fohn is az Alpok északi oldalan észleit, déli irany-
bol, a gerincrél ledramlé meleg levegs. Igen érdekes Gsszeha-
sonlitani Hippokratésznek a déli szél hatdsara vonatkozé meg-
allapitdsait azokkal a fohn-tiinetekkel, melyeket H. Ficker és
B. De Rudder ,,Fohn und Fshnwirkungen” ciimmel 1948-ban
megjelent konyvében® Laussertol™ idézve taldlunk: . Majdnem
minden emberen apatia valik urra, sokan fejfajast éreznek, kii-
1onosen a homlokban, mely néhany esetben rosszullétre, ha-
nydsra vezet; nagy bagyadtsag, dlmossag és mégis dlmatlansag
szokdsos tiinetek, tovdbba a végtagok elzsibbadasa és képtelen-
ség, hogy valami komoly problémadt hosszabb idén 4t megfon-
toljunk.©“ . .. Meglepd6 a hasonlésag a két idézet k6zott. A fohn-
jelenségekkel azonban tavolrél sem merilt ki a meleg déli szél
biolégiai hatdsara vonatkozé modern irodalom. A lyoni gyer-
mekklinikdn Mouriquand®® és iskoldja kidolgozia a déli szél
tiinetcsoportjat, ahogy 6 nevezte: ,syndrome du vent du Mi-
di”-1{. Megfigyelései els6sorban csecsemékre, kisgyermekekre
vonatkoznak. Az 6 anyagukban is jelentékeny szerepet jatsza-
nak az idegrendszeri tiinetek. Ugyancsak utalnunk kell a me-
leg sirokkoval kapcesolatos idegpanaszokra is.

Nehéz volna utélag megmondani, hogy a Hippokratész mun-
kdjéban szereplS ,,déli szél” kifejezés, a mi latin szoveglink-
ber ,,Auster”, értelmezésének csak az alapjelentésre, vagy at-
vitt értelemben meleg, enyhe szélre is kell gondolnunk. Az
utolsd eset valosziniibb. A meleg légaramlat azonban olvan idé-
jarasi helyzetet is jelenthet, amit ma melegfront néven isme=
rink. Ez a fogalom természetesen Hippokratész idejében még
nem volt ismeretes. Nagyon megerésiti feltevésiinket az a ko-
riilmény, hogy a napjainkban megjelent meteoropatoldgial iro-
dalemban melegfronttal kapesolatosan leirt tlinetek egy része
is jol megfelel Hippokratész adatainak. Tobb szerzé (Kuhnke
és Zink,'t Curry,® Wigand?® stb.) kozlése alapjan ilyen tiinetek:
szijlés alkalmaval fajasgyengeség, depressio, szorongds, gyor-
sabb kimertilés, fokozott faradtsag, teljesitménycsdkkenés stb.
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Fgy masik csoportot képeznek azok a jelenségek, melyeket
Hippokratész északi szél idején figyelt meg. Ezuttal is kérdé-
ses, vajon a szdveglinkben olvashato ,,Aquilo” elaevezés csak
északi szelet jelent-e, vagy 4&ltalaban hideg légaramilatot. Jo-
gosultnak latszik ebben az esetben is a tagabb értelmezés. Igy
tehat nemcsak a hideg szelekre altalaban, de a hidegfront-be-
torésekre is vonatkoztathatjuk Hippokratész megallapitasait.

Kozismert az a tény, hogy nagy lehtilések alkalmaval az un.
,.neghlléses betegségek” jelentkezhetnek, tehat a felsé légutak
huratjai. Ha most megnézziik, hogy az elébb idézett modern
szerz6k milyen tiineteket tapasztaltak hidegfrontbetérés ide-
jén, a kovetkezoket talalhatjuk: altalanos goreshajlam (Hip-
pokratésznél székrekedés), kolikak, angina pectoris, vizelési
kényszer kis vizeletmennyiségeknél, tehat hdlyagtenesmus
(Hippokratésznél: urinae difficultates), emelkedett psychés in-
gerlékenység (Hippokratész: félelmi allapotok), sth. Kiilén ér-
demes kiemelni a modern klintkumnak azt a mesfigyelését,
hogy az angina pectorisos betegek milyen halmnzotian kapnak
rohamokat hideg szél esetén. Nagyon valészind, hogy az idé-
zewt szoveglinkben olvashaté ,,dolores pectoris” kifejezés az
anginds mellkasi fajdalmakat is magdban foglalia. Bizonyos
mertékig erre talalunk utalast a XVII. szakaszban is, ahol a
napi id6jaras hatasait foglalja még egyszer ssze:

XVII. Ami a napi id6jaras befolyasat illeti, az északi szelek a
testet tomorré s erdteljessé teszik, tovabba mozgékonnya, élénk
szint adnak és vilagos hallast, szaritjak a beleket és izgatjak a sze-
met; ha pedig a mellkas kériil mar elézetesen is volt valami fajda-
lom, akkor azt fokozzak. A déli szelek a testet petyhiidtté, nedvessé
teszik, tompa halldst okoznak, a fejet elnehezitik, szédiilést idéznek
el6, a szemek és az 0sszes végtagok mozgésa is nehézkes lesz, a be-
lek pedig nedvesekké valnak.

Itt kiiléndsen a mar régebben fennill6 mellkasi fajdalmak
exacerbalddasira érdemes felfigyelni. Jo megjegyzés az is,
amellyel az északi szelek szaritd hatdsara utal. Csecsemdéknél,
mai ismereteink szerint, ligyelni kell arra, hogy ha hideg #és
szaraz levegbn sokdig tartjuk 6ket, akkor a hideg levegd cse-
kély abszolut nedvesség-tartalmaval szemben, amit belélegez-

118



nek, kilégzéskor a meleg lehelettel viszonylag sokkal 16bb ned-
vességet adnak le, s igy exsiccalédhatnak.

Visszatérve a VIII. szakaszhoz ezt taldljuk:

VIII. Allandé jellegd idéjaras esetén, s amikor az évszakok val-
tozasa fokozatosan torténik, a betegségek is szabdlyos lefolyast mu-
tatnak és konnyebb megitélni 6ket. Szabalytalan valtozasok idején
a betegségek is szabalytalanok lesznek és megitélésiik nehéz.

Latjuk, hogy Hippokratész milyen dinamikusan szemlélte

a betegség folyamatat, melyben a kiils6é tényezék szerepét is
kello mértékben értékelte. Egy koévetkezd részben visszatér
azonban a reagdlé emberre és bemutatja, konkretizaltan, amit
mar altalanossigban a II. szakaszban kimondott, hogy viszont
a kiilonboz6 egyének adottsdgaitdl is fligg a reakcio. A XVIIL
szakeszban az életkor okozta reakcidkiilonbségeket fejlegeii.

XVIII. Ami a kulénbozé évszakokat illeti, tavasszal és nyar ele-
jén a gyermekek és fiatalok érzik jél magukat, s maradnak tobb- .
nyire egészségesek. Nyaron és az 0sz elsé részében az oregek, késd
Osszel és télen pedig a k6zépsd életkorok.

Most pedig nézziik meg kozelebbrél, hogy Hippokratész suze-
rint milyen betegségeket varhatunk az egyes évszakokban leg-
gyvakrabban! Mielott ratérne az évszakok jellegzetzs hetegsé-
geinek targyaldsara, felhivja a figyelmet, hogy azért természe-
tesen mas betegségek is el6fordulhatnak barmely évszakban,
felsowlasa csak — mint ma mondanank — ,,staus7t1ka1 valo-
szinlség*.

XIX. Minden betegség felléphet barmely évszakban, mindazal-
tal vannak olyanok, melyek egy bizonyos évszakban gyakoribbak
és rosszabbodnak. . . -

Az idézett szakasz viligosan mutatja Hippokratész nagy tar-
gyilagossagat. Ezutan a kovetkezé szakaszban igy folytatja:

XX. ,Mégpedig tavasszal (a kovetkezd betegségek lépnek fel
mint) mania, melancholia, epilepsia, vérfolyasok, torokgyullada-
sok, natha, kohogés, lepra, impetigo, vitiligo, legnagyobb szamban
fekélyes pustulak, tuberculumok és iziileti betegségek®.
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Hasonlitsuk o6ssze ezeket a betegségeket a De Rudder:
.,Grundriss einer Meteorobiologie des Menschen™ c. kényvé-
nek 1952. évi kiadasaban?’ talalhaté €vszakos Osszedllitds egyes
tavaszi korképeivel! Itt tébbek kozt a kovetkezok szerepelnek:
angina, chorea minor, spasmophilia, meningitis tuberculosa és
cerebrospinalis, pneumonia crouposa, ekzema, psoriasis, ery-
thema nodosum, erythema exudativum multiforme, stb.

A felsorolt betegségeken Kkivil tapasztalati tény, megegye-
z6en Hippokratésszel, a heveny iziileti reumanak tavaszi hal-
mozott fellépése, nemkiilonben a giim6koéros betegek ellenallo
képességének csokkenése és novekvd haldlozasi aranvszania.
(Stephani,’® Strangaard.!'”) Ugyancsak ismeretes a tavaszi pszi-
chés labilitas (Hippokratésznél mania, melancholia).

Nyari betegségek:

XXI. Nyaron pedig néhany a felsoroltak koziil, tovibba heves
és tartds lazak, harmadnapos 14z, mégpedig nagy sziamban, hanyés,
hasmenés, szempanaszok (szd szerint csipassig), flilfajas, a szaj ki-
fekélyesedése, rothadasos folyamatok (putrendines) a nemiszerve-
ken és hydroa.

Ugyanakkor De Rudder nyari adatai: heveny bélhurutok, dy-
senteria, typhus, paratpyhus, csecsemék nyari hanyasos hasme-
nése, virusenkephalitis, diplobacilus-conjunctivitis, trychomo-
nasfluor, tovidbba az endometrium glandularis hyperplasiaja.

Hippokratész magas lazai j6l megfelelnek az infekcids bélbe-
tegségeknek, melyeket kiilonben maga is emlit. Meglep6é a has-
menések, a szembajok és a nemiszervek betegségeinek koze-
lit6 egyezése. '

Kovetkezd rész az 6sz.

XXII. Osszel a nyari betegségek egy része folytatédik, amihez
hozzajarul még negyednapos és szabalytalan valtélaz, lépduzzanat
¢és vizenyd, tabes és vizelési kényszer, bélhurut és dysenteria,
ischias, torokgyulladas és asthma, ileus, epilepsia, mania és melan-
cholia.

‘De Ruddernél ebbdl gyomorfekélyt, sziv- és vérkeringési be-
tegségeket, reumas lazat és anginat talalunk.

120



Téli belegségek:

XXIII. Télen dominal a pleuritis, peripneumonia, natha, rekedt-
ség, kohogés, mellfajas, oldal és lumbalis fajas, fejfajas, szédiilés,
apoplexia.

A modern 6sszeallitdsban ugyanekkor febris rheumatica, an-
gina, ulcus ventriculi és duodeni, sziv- és vérkeringési betegse-
gek, bronchopneumonia stb. szerepel.

A felsorolt hippokratészi idézetek mintegy Osszegezik a hosz-
szu élettapasztalat eredményeit, mint aforizmai altaldban. Hogy
azonban lathassuk, milyen gondos megfigyelésen alapult Hip-
pokratész bioklimatologiai tudasa, alljon itt egy részlet a jar-
vanyokrol {rt munkajanak elejérél:

Thasoson az 6sszel, a napéjegyenldség ideje koriil. amikor a pleia-
dok még lathatok voltak, sok enyhe, tartés esé volt, déli széllel.
Délies jellegli tél, kevés északi széllel, szarazsag. Nagyjaban és
egészében a tél tavaszias volt. Tavasszal friss déli szél volt, kis csa-
padékokkal. Nyaron az ég tobbnyire felhds volt, vizhiany. A pasz-
szatszelek ritkan fujtak, enyhén és megszakitasokkal. Miutidn tehat
az egész id6jaras délies jellegl volt szarazsaggal, a tavasz kezdetén
az egész idO6jaras csaknem az ellenkezébe csapott at és északias
jelleglivé valt. Ekkor egyes embereknél teljesen joéindulatu lazak
léptek f6l. Egyeseknél vérzés mutatkozott. Halaleset nem tortént
kozottuk, de sokan fultaji duzzanatot kaptak egy- vagy kétoldalon.

Jlven koriiltekintéssel vizsgalta meg Hippokratész az egyes
betegségeknek, mint jelen esetben a parotitis epidemica-nak
keletkezése koriil az idéjarasi viszonyokat. Erdemes megje-
gyezni, hogy Madsen statisztikdja szerint is a parotitis epide-
mica legnagyobb szamban tavasszal 1ép fel. Hippokratész a
meteorolégiai tényezéknek kétségteleniil komoly szerepet és
fontossagot tulajdonitott, mint azt ,,A levegdrél, helyekrdl és
vizekrél“ c. miivének bevezetd részében olvashatjuk:

Aki a gyodgyitomivészetet helyesen akarja elsajatitani, annak a
kovetkezéképpen kell eljarnia.

Mindenekel6tt meg kell fontolnia, milyen hatasuak az egyes év-
szakok, mert ezek nem hasonlitanak egymashoz, s6t inkabb kiilon-
boznek egymastol és valtozasaikban is eltéréek.
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Ezutan figyelni kell a szelekre, a melegekre és hidegekre, és
pedig kiilondsképpen azokra, melyek minden emberre hatnak, de
nem kevésbé azokra is, amelyek az egyes vidékekre jellemzbek.

Hippokratész azonban nemcsak az altalanos éghajlati sajat-
sagok irant érdeklddik, de a sajatos helyi, majdnem azt mond-
hatnank, mlkrokhmawszonyokat is figyelembe veszi. Egy ke-
55bbi helyen igy ir: . : .

Ha egy varosba érkeziink, melyet nem ismeriink, gondosan fi-
gyelnlink kell arra, milven a helyi fekvése egyrészt a szelekhez,
masrészt a napkeltéhez. Egy északi fekvésl varos ugyanis nem agy
hat az emberre, mint egy déli, és egy keleti fekvési masképpen,
mint egy nyugati fekvést.

Ha valaki azon a nézeten lenne, hogy ezek a kérdések nem ide
tartoznak, azonnal észre vehetné, ha nézetét megvaltoztatja, hogy
az asztronémia az orvosi miuvészetnek nem csekély, hanem igen
nagy szolgalatot tesz. Az éghajlat megvaltozasaval ugyanis az em-
ber belsé részei is megvaltoznak.

Kérdés, hogyan épiti bele Hippokratész bioklimatologiai
megfigyeléseit tanitdsainak, nézeteinek rendszerébe, és mikép-
pen alkalmazza ket a gyakorlati gyogyité tevékenységben.
Errre csak akkor valaszolhatunk, ha megismerjik Hippokra-
tész felfogasat az emberi szervezetrdl és a betegségek keletke-
zésérdl. Miveinek szamos részében taladlunk idevagd megjegy-
zéseket, utaldsokat. Helyesnek latszik Kapferer? véleménye,

 aki szerint Hippokratész szemléletének legtomorebb osszefog-

lalasat A diétarol” c. miivében talaljuk, Idézzik a. munka
els kdnyvének 2. fejezetébdl a megfeleld szakaszt:

..Es nemcsak ezt, hanem a végzett munkanak az étel mennyi-
ségéhez viszonyitott mértékét és aranyat, tovabba az emberi ter-
mészetet, a test alkatat és korat is ismerni kell, mégpedig az év-
szakokhoz, a szelek valtozasahoz, lakohelyiuk fekvéséhez, az év
(klimatikus) sajatsagaihoz (valé viszonyukban). Ugyancsak meg
kell figyelni a csillagok keltét és nyugvasat, mellyel dsszefiiggenek
az ételek, italok, a szelek, és az egész vilag valtozasai és szokatlan
eltérései, amelyekbdl a betegségek valdjaban erednek.

Vizsgaljuk meg kozelebbrél, hogyan kell ezt a tételt értel-
meznl. Egybevetve Hippokratész mas munkaival kitlinik, hogy
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szerinte az egészségi allapotot harom f6tényezének egymashoz
valé viszonya hatarozza meg. Ezek: az alkat, az életmédd és a
kérnyezet (kozmosz). Mindharom maga is bizonyos egy=nsulyi
allapotot, ardnyt fejez ki, mely alkotéelemei kozt all fenn.

Igy Hippokratész az alkatot a testhd és az anyag killonbdzd
aranyaval hatarozza meg. Az anyagot altalaban ,,viz’-nek ne-
vezi. Eszerint S

tiz
alkatl = (*‘_ .
' viz I ‘
Az alkattipusok a két alapelem kiilénhozé aranya kombina-
viHidbol szarmaznak. Ha pl. tulsdgosan nagy a testhd és meg-
baladja a rendelkezésre &ll6 matéria mértékét, akkor eléall
a ,meleg és szaraz” kolerikus alkat. Amikor viszont a testhé
kevés és a testet felépité anyag foloslegben all rendelkesdsre,
kialakul a ,hideg és nedves” flegmatikus alkat.

Kiséreljiik meg ezt az elképzelést a mai élettani nyelvre le-
forditani. A testhét, azaz a ,,tlizet” helyettesitsiik az anyagese-
rével. A ,viz” helyére tegyiik a test altaldnos anyagi felépité-
sét. Fokozott anyagcsere mellett, pl. sulyosabb paizsmirigy-
tulmiikddés esetén, valéban emelkedett hémérsékletet, fogyast,
azaz a test anyaganak csokkentését, tovibbad megnévekedett
vizleadast talalunk. Az ilyen beteg idegallapota, ingerlékeny-
sége, érzékenysége pedig kozel all a hippokratészi kolerikus al-
kathoz. A masik esetben, amikor az anyagcsere a normaélisnal
kisebb, pl. csokkent pajzsmirigymiik6dés, sulyos esetben az Un.
myxoedema korképében, a szervezetben vizvisszatartis tapasz-
talhato, s az életfolyamatok meglassubbodnak, az idegreflexek
idében megnyulnak, a szellemi tevékenység vontatotti valik.
ami nagyon hasonlit Hippokratész flegmatikus alkatanak testi
és pszichés tulajdonsigaihoz.

Az életmod, vagy diéta jellemzését Hippokratész a kifejtett
munka és a taplalkozas ardnyabol vezeti le. Tehat

munka
élelmod = (A -k
taplalék !
Ez az Osszefliggés onmagat magyarazza. Nyilvanvald, hogy ha
intenzivebb munkat végez valaki, mint amenny: energiat fel-
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veit taplaléka szolgaltat, akkor szikségképpen megbetegszik.
Ugyancsak kedvezétlen hatasi a kevés mozgds és nagy meny-
nyicégl taplalkozas.

A kornyezet (kozmosz) felépitésében Hippokratész ismét a
tiz és viz ellentétét hasznalja. Itt a tlizet a nap, a vizet (anya-
. got) pedig a fold és a csillagok képviselik:

( nap (tliz) ]

kornyezet (kozmosz) = told (viz)

Hogyan tekinthetjiik ezt az elképzelést mai ismereteink bir-
tokdban? Természeti kornyezetiink jellemzésére az éghajlat
(klima) fogalmat hasznaljuk. A klima meghatarozdsa koril
élénk vita folyik hossza idé 6ta a klimatolégusok, geografusok,
agronémusok és biolégusok kozott. A kérdés még most sem
oldédott meg minden érdekelt hatartudomany szamara meg-
nyugtaté moédon. A nehézség abban rejlik, hogy minden tudo-
madanyszak mas és mas szempontbol kiozeliti meg a klima fogal-
mal. A meteorolégus a klimatologiat egyszeriien a légkori fizi-
kai folyamatokra vonatkozo ismeretek, adatok Osszefoglalasa-
nak tekinti, egyes vidékek viszonylataban. A geografus a taj
szerepét is beépiti a maga klima-fogalméba. Ha viszont a bio-
logia allaspontjara helyezkediink, nem hagyhatjuk szamitison
xivil az él6vilag szerepét sem (kiilondsen a névényzetét) a
klima kialakulasaban. Legujabban Wagner® 19 bevezette a
szubsztrétum-klima fogalmdat. Szerinte egy teriilet klim&janak
kialakuldsa nemcsak a légkor helyi fizikai allapoiatél fugg, ha-
nem attél is, hogy mindannak, amire a légk6ér hat, amivel
érintkezik (ezek a szubsztratumok) milyen anyagi, fizikai, ké-
miai, vagy biolégiai tulajdonsagai vannak. A szubsztrafum
ugyanis megvaltoztatja a vele érintkezd 1légkér allapotat és
maga is hozzajarul a klima kialakitdsahoz. Valdban, az éghaj-
latot nem tekinthetjiik tobbé az egyes légkori elemek kozép-
értékeibdl alkotott mozaikképnek, hanem a f6ld keletkezésétdl
napjainkon at a messze jovGbe nyulé dinamikus felyamatnak,
mely a vilaglir fel6l, els6sorban a Napbol érkezd energia és a
légkdr és fold anyaganak, fizikai-kémiai adottsdgninak egy-
masra hatasabdl kialakulé energetikai allapotok ritmikusan, pe-
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riodikusan valtozd egymasutianja. Ez az a felfogas, amely felé
a bioklimatologia modern miveldi (pl. Carles®) kozelednek, s
amely igen jol osszeegyeztethetd Hippokratésznek a kornyezet-
rél, mint hatétényezorsl alkotott képével.

Utols6 hippokratészi idézetiink azt a gondolatot veti fel, hegy
az égitestekkel, a kozmikus tényezékkel Osszefligg az ételek,
italok, az iddjaras szokatlan valtozasa (excessus). Elsé pilla-
naira ez az allitds a mi természettudomanyos szemléletlinkkel
osszeegyeztethetetlennek latszik. Egyes irodalmi adatok azon-
ban a kérdést egészen mas megvildgitisba helyezik.

Ismeretes, hogy a légkorben kb. 25 km magasan elhelyezked6
ozonréteg jelentékenyen modositja a foldre juté ibolyantuli
sugarakat. Az ultraibolya sugarak hosszihullamu tartomanya
kedvezd, serkenté hatassal van az élélényekre. A hullamhossz
csokkenésével azonban egyre artalmasabba valnak s az egé-
szen rovid hullamuak égéseket, sejtkarosodast okozhatnak. Az
ozonréteg a rovidhullimu ibolyantuli sugarakat elnyeli, s igy
altalaban csak az elényos hatdsu hosszahullamu sugarak jut-
nak a foldre. Minél vékonyabb az 6zonréteg, annal t6bb artal-
mas révidhulldmu sugarat bocsatj at. Az 6zonréteg vastagsaga
Osszefligg a hémeérsékletével. Magas hémérsékleten vékonyabb,
alacsony hoémérsékleten vastagabb az 6zonréteg. Sansonls
Eszak-Franciaorszagban 1945—1950 ko6zott méréseket végzett
a 25 kme-es O6zonréteg atlagos hdémérsékletére vonatkozoan és
1947-ben szokatlanul magas értékeket kapott. Ekkor tehat az
6zonréteg viszonylag vékonyabb volt és tobb révidhullamu ibo-
lyantali sugarat bocsatott at. Ugyanebben az évben az észak-
franciaorszagi borok alkoholtartalma igen nagy volt. A koz-
mikus tényezék tehat valoban moédosithatjak az ételek miné-
ségét.

Ami az idéjaras kozmikus Osszefliggéseit illeti, az 1954. évi
budapesti Meteorolégiai Kongresszuson Berkesl és Péczelyl4
utalt arra, hogy az id§jarasban tapasztalhatd periodicitasra a
Nap folyamatain kivil a Hold és esetleg mas égitestek is be-
folyassal lehetnek.

Kapesoljuk most mar Gssze az alkatrodl, életmodrol és kérnye-
zetrdl alkotott harom hippokratészi képet és nézziik meg, hogy
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Hippokratész szerint hogyan fliggnek &ssze egymassai. Erre vo-
natkozo tanitasai leginkabb ,, A levegérdl, helyekrél és vizek-
rél” c. muvébdl talalhatok.

Kiilénbozd orszagokon bemutatja, hogy a klima és a taj
egylittes hatasa hogyan alakitja ki az ott él6 népek alkatat,
amelyet azonban életmodjuk is moédosit. E kolesdnhatasbol fo-
lyik, hogy a szervezetben mutatkozéd egyensulyzavarokat az
id6jaras, az évszakok, az éghajlat, vagy az életmod megvalto-
zdsa kedvezben vagy kedvezétleniil befolyasolhatja.

Hippokratész tébbi munkaiban is még nagyon sok bioklima-
tologiai vonatkozasu részt taldlhatunk. Ahhoz azonban a bemu-
tatott anyag is elegendd, hogy beldle a legfontosabb tanulsa-
gokat levonhassuk.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy Hippokratész
megfigyeléseinek legnagyobb része modern ismereteink birto-
kéaban is helytallénak mondhaté. A kulonbség csak az, hogy ma
mar igen sok jelenségnek a pontos fizikai, kémiai és élettani
magyarazatat is tudjuk. Ez azonban semmit sem von le Hip-
pokratész érdemeibdl. Lathattuk az idézett szovegekben nagy-
foku targyilagossagat, mellyel szerényen megelégszik a meg-
figyelt tények kozlésével és sehol sem igyekszik objektiv is-
mereteit bizonytalan elméletekkel indokolni. Ez azt jelenti,
hogy esetleg sok m3as orvosi kérdés kapcsan is haszonnal for-
gathatjuk, még csaknem két és félezer év utan is Hippokratész
munkait, mert ha magyarazatot nem is, de gondolatokat, ta-
pasztalatokat még mindig merithetlink beléliik, Szolgaljon ez
egyben biztatasul a kutatémunka terlletén arra, hogy az olyan
jelenségeket, melyeket pillanatnyilag megmagyarazni nem tu-
dunk, pontosan figyeljik meg, jegyezziik fel, mert talan egy
utdnunk kovetkezé generdcié a mi adataink alapjan megteheti
majd a végsd lépést szamos komoly és nagy probléma megol-
dasa felé.
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PE3IOME

BHokaHMaTONOrHA ABJIAETCA HAaYKOIl, 3aHHMaIoUelics ¢ BanAnleM
arMochepHblx GakTOpOB Ha opraHH3M. ['Hnnokpat yxe Oojee ABYX-
THICAYHBIX I'CJ0B TOMY Ha3aj, Mo3HaJ] B3aHMHOOTHOLIEHHE OPraHH3ma
W BHeulHe# cpejabl. B jganuom ouepke aBTOp CpaBHHT yuenue [nnmno-
Kpara o (H3HOJIOTHYECKOM B/HSHHEM K/JIHMATOJIOTHUECKHX H MeTeo-
PO.IOIHYECKHX YCJOBHH C AaHHBIMH COBDEMEHHOH JIHTEePaTyphi.

De3 coMHenHs MOXHO YCTAHOBHTB, UYTO YyueHHe [‘mnmokparta
TNOATBEpK1aeTCs — NOYTH 6e3 HCKJIOYeHHS — HAalHMH COBPCMEH-
HBIMH 3HandsMH. PasuHua cToHT TOJIBKO B TOM, YTO B HACTOswEe
BpeMsl 3HAYHTEIbHAS YacTh 3THX B3aHMHOOTHOWEHHII cTata o6bsc-
HHMOII.

Zusammenfassung

Die Bioklimatologie ist die Wissenschaft, welche sich mit der
Wirkung der atmosphirischen Faktoren auf den Organismus be-
schiftigt. Hippokrates hat die enge Beziehung zwischen den Lebe-
wesen und ihrer Umgebung schon vor fast 2500 Jahren wahrge-
nommen. In der vorliegenden Arbeit vergleicht der Autor die Leh-
ren von Hippokrates liber die physiologischen Wirkungen des Wet-
ters und des Klimas mit den Angaben der modernen Fachliteratur.
Man kann ohne Zweifel feststellen, dass die Beobachtungen von
Hippokrates durch unsere heutigen Kenntnisse fast ausnahmslos
bestédtigt worden sind. Der Unterschied besteht bloss darin, dass
wir heute einen bedeutenden Teil der Zusammenhinge auf wis-
senschaftlicher Grundlage auch erkldren konnen.
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MAGYAR FOGASZATI BIBLIOGRAFIA
(BIBLIOGRAPHIA ODONTOLOGICA
HUNGARICA)

Osszedllitotta: Dr. HUSZAR GYORGY (Budapest)

A bibliografia célja rendszerbe foglalva 6sszegyijteni, felsorolni
a szellemi alkotasokat. Szakbibliografia a neve az egy tudomany-
igat feldolgozd kOnyvészetnek. Az elsé orvosi szakbibliografiaban
helyet kaptak mar a fogaszati mivek is. Baldinger: ,,Neuzs Maga-
zin f. Aerzte“-ben (Leipzig 1775) talaljuk az elsé fogorvosi biblio-
grafiat. Ploucquet 1793-ban kezdi meg a ,Literatura medica“ ki-
adasat. E sok kotetes, négy kiadist megért mii fogaszati konyve-
ket is felsorol. A XIX. szazad els$ felében a nagyobb fogaszati mii-
vek fiiggelékeként bibliografiat is nyujtottak. Igy Laforgue , Theorie
et pratique de l'art dentiste* (1810) cimi munkajaban 76 fogaszati
miivet sorol fel. Fitch a ,System of Dental Surgery“-ben (1829) f6-
konyvészeti fejezetet talalunk a francia Maury, a német Linderer
és a pesti sziiletésii Carabelli munkaiban is.

Weinberger, a fogorvosi konyvészet jeles muiveldje 1936-ban mar
107 fogorvosi bibliografiat tartott nyilvan. Ezek kozll a mult sza-
zad masodik felének legismertebb fogorvosi bibliografiai a Crow-
ley: ,Dental Bibliography* (Philadelphia, 1885). David: , Bibliogra-
phie francaise del'art dentaire* (Paris, 1889.) és Sternfeld: Zahnirzt-
liche Biicherkunde* (Osterreich.—Ungar. Viertelisch. f. Zahnheil-
kunde melléklete, 1891). Crowley és Sternfeld konyvészete nemzet-
kozi, Davidé viszont csak a francia anyagot tartalmazza, tehat un.
nemzeti szakbibliografia.

A bibliografidk egy része csak kényveket sorol fel. A folydira-
tok cikkeit is szamontartdé mii neve repertorium vagy index. Foga-
szati vonatkozasban a legismertebb a Port (német) és Black (angol)
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mar megsziint indexek. Repertériumszerlien szamol be az orosz
koényvkiadasrél az 1926 6ta megjelend Kniznaja Letopis (Moszkva);
fogaszati fejezete is van. Az indexek, repertériumok iddszaki biblio-
grafiak: mig a lezart idészakkal foglalkozé bibliografidk neve zdrt
bibliografia. Osszegydjtésiilk nehezebb, mint az idészaki kdnyvészel
szerkesztése. A zart szakbibliografia Osszeallitasdhoz a tudo-
manyag ismeretén kiviil, a szakma torténelmében vald jartassig
is szlikséges. Ez is az oka annak, hogy orvosi és fogorvosi szak-
bibliografidk csak nagy idékozokben kovetik egymast. Igy pl. an-
gol nyelvteriileten az 1885-ben megjelent Crowley-féle bibliogra-
fiat csak 1929—32-ben kovette Weinberger fogorvosi konyvészete.
Campbell 1949-ben megjelent bibliografidja az 1682—1870 Kkozti
iddszak angol nyelvi fogorvosi konyveit sorolja fel, szamszerint
723-at.

A kilfoldon megjelent nemzetkédzi bibliografidkban szerepld
magyar fogaszati miivek szama igen csekély. Oka ennek egyrészt
abban keresendd, hogy megfelel6 magyar forrasbibliografia nem
éllt rendelkezésre mésrészt biliogréfia—kutatés magyar munkak

Az elsé magyar orvosi blbhograflat a szazadforduld évében Gydéry
Tibor allitotta Gssze. E miiben csak rovid stomatologiai részfejezet
van. Magyar fogéaszati bibliografia Osszedllitasat Salamon Henrik
is célozta. Egyik muvében, ,,A magyar stomatoldgia torténeté“-ben
van is bibliografiai fejezet, de ez minddssze 80 mivet tartalmaz.
Frankl 1947-ben publikdlta a magyar fogorvosi sebészet bibliogra-
tiajat.

A Magyar Fogaszati Bibliogrdafia osszeallitasa el6tt sziikséges
volt az alapelvek meghatarozasa. A ,magyar® fogalmanak biblio-
grafiai értelemben vett megallapitasat Gydéry szempontjai szerint
tettem, aki felsorolja mindazon konyveket, ,,1., amelyeket magyar
sziiletési vagy illet6ségl, avagy hazank foldjén mikodott szerzd
irt; 2. mindazokat, melyek hazank teriiletén nyomattak; 3. azon
kiilfoldén megjelent idegen szerzék miiveit, amelyeknek tartalma
kézelebbi vonatkozassal bir hazankra.“ Ezen elvek alapjan szere-
pel a felsorolasban a bécsi orvosi iskoldnak tobb olyan nagysaga,
akik Magyarorszag teriiletén sziilettek. Pl. Carabelli (Pest, 1787.),
Zuckerkandl (Gyo6r, 1849.), Scheff jun. (Versecz, 1846.), Zsigmondy
Adolf és Orbdn Bdlint. De sikeriilt felkutatni szerte a vilagban jo
néhany magyar szarmazasa fogorvosi szakirot.

A masik tisztazandé fogalom a ,fogaszat® volt. A fogaszat 26t
nem a szlikebb teriiletli stomatolégidnak értelmeztem. A jelen bib-
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liografia nemcsak az orvosok és orvos-fogorvosok miiveit sorolja
fel, hanem tartalmazza az okleveles fogorvosok, fogaszmesterek,
vizsgazott fogaszok és fogtechnikusok munkaiit, illetve folyédirataik
jegyzékét.

A folyéirat fejezetben 32 szaklap szerepel. A teljesség kedvéért
kozlom a fellelheté szakmapolitikai iratokat, fogorvos-fogtechnikus
cimtarakat és mintegy fiiggelékként a fogaszati targyu allatorvosi
muveket is. Ezekkel egyliitt a bibliografia tébb mint 300 mavet so-
rol fel.

Mint minden bibliografia, ez is teljességre torekedett, azonban
— ez minden bibliografia sorsa — nem lehet tokéletes, mert elfe-
lejtve, megbujva bizonyosan vannak még a felsoroltakon kiviil is
magyar fogaszati munkak. Bibliografidnk azonban e forméaban és
terjedelemben is bizonyitéka a magyar fogdszat multbeli és jelen-
kori szinvonalanak.

1. Altalanos fogdszati miivek

Abonyi Jozsef: Compendium der Zahnheilkunde. Wien, Braumiil-
ler, 1889.

Abonyi Joézsef: A mufogaszat rovid kézikdonyve. Budapest, Dob-
rovszky és Franke, 1892, :
Altschuhl Illés: Der homdopathische Zahnarzt, Prag. Haase. 1841.
Arkévy Joézsef—Hattyassy Lajos—Tigermann Mér: Fogaszati ka-

lauz — Zahnirztlicher Wegweiser. Budapest, 1894.

Balogh Kadroly: A stomatolégia tankonyve. Budapest, Mokt. 1948.

Balogh Kdroly: Fogaszat. Egyetemi tankoényv. Budapest, Tankonyv-
kiadé. 1950. 1. kiadas. — Egészségligyi kiado. 1952. 2. kiadas.

Carabelli Gyorgy: Systemat. Handbuch d. Zahnheilkunde. 2. Bde.
Wien, Braumiiller u. Seidel 1844.

Horvdth Lajos és Tolnai Dénes: Fogaszati kézikonyv gyakorld
orvosok szamdara. Budapest, Novak, 1940.

Pfeffermann Péter: Darstellung d. gesammten Zahnheilkunde nach
d. neusten Standpunkt. Erlangen, Enke I. Ausgabe, 1862. 11, Aus-
gabe, 1864 .

Plenk Jozsef Jakab: Doctrina de morbis dentium ac gingivarum.
Vienna, Griffer, 1778.

Plenk Jozsef Jakab: Lehre v. d. Krankheiten der Zihne und des
Zahnfleisches. Wien, Graffer, 1779.
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Plenk Jozsef Jakab: De morbi de denti e delle gengie. Venezia.
Pezzena, 1786. '

Preiszwerk Gusztdv: Stomatologia tankOnyve és atlasza. Ford.:
Szabo Jozsef Budapest, Singer és Wolfner. 1904,

Robinson—Froéhlich: Die chirurgische, mechanische u. medicinische
Behandlung d. Zahne. Wien, C. Haas. 1848.

Scheff Gyula: Lehrbuch d. Zahnheilkunde. Wien, Urban u. Schwar-
zenberg 1. Ausgabe, 1880. II. Ausgabe, 1884.

Scheff Gyula: Handbuch der Zahnheilkunde I—IV B. Wien, Hol-
der, I. Ausgabe 1890—93, II. Ausgabe 1903, III. Ausgabe 1909.
— Pichler: Handbuch der Zahnheilkunde, Wien—Leipzig, Hol-
der—Pichler—Tempsky, 1922—1931.

Simon Béla: Foggydgyaszat. Budapest, Mai I. Kiad. 1930. II. Kiad.
1931. :

Szab6 Jozsef: Gyakorlati fogaszat. Budapest, Universitas I. Kiad.
1914, II. Kiad. 1925, I1II. Kiad. 1930.

Szabd Jézsef: Odontoiatria pratica. Vers. B. Pollacco—B. Poletti.
Milano. 1928.

Szabo Jozsef: Tratado de Odontalgia practica. Vers. p. A. Varella.
Barcelona, G. Gili, 1933.

Takdts Pdl: A Szorgalmas Fogorvos. Buda, Burjan, 1831.

Turnovszky Frigyes: Handbuch der Zahnheilkunde. Pest, Geibel,
18586.

Weisz Zsigmond: A fogaszat kérdésekben és feleletekben. Buda-
pest, Fogtech. Orsz. Szov. kiad. 1935. )

II. Anatémia, antropolégia, fiziologia, hisztolégia, bioldgia, patolégia

Arkévy Joézsef: A fogbél (pulpa dentis) koéros concrementumai-
nak viszonya a prosopalgidhoz (tic. douloureux). Budapest, Khor
és Wein, 1880.

Bereznay Istvdn: A terhesség és szoptatds hatdsa a fogazatra.
Budapest. A budapesti babaképzéint. kozleményei, Stephaneum,
1944.

Bocskay Otté: Az emberi csontos szajpad osteologiai sajatsagairdl.
(Diss.) Budapest, 1908. :
Carabelli Gyorgy: Anatomie des Mundes. Wien, Braumiiller und
Seidel, 1842, .
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Czermak Nepomuk Jdnos: Beitridge zur mikroskopischen Ana-
tomie der menschlichen Zdahne. Leipzig, 1850,

Czermak Nepomuk Jdnos: Beitrige zur Kenntniss der Beihilfe der’
Nerven zur Speichelsecretion. Wien, 1857,

Géllner Lajos: Uber Schmelzspriinge. (Diss.) Rostock, 1927,

Halasz Géza: A felsé légutak biologiaja. Budapest, Mai, 1946.

Hillebrand Jené: Ujabb adatok az ember fogainak alaktanahoz,
Budapest, Stephaneum, 1908,

Hillebrand Jend: Beitrdge zur Morphologie der menschlichen
Zihne, Budapest, Pet6fi, 1909.

Horvdth Lajos: A szaj és arc anatomidja. Budapest. Novak, 1939.

Lészai' Ddniel: De dentitione prima et secunda investigationibus
novis illustrata. Vindobonae, Sollinger, 1829.

Lészai Ddniel: Die Dentition anatom., phisiolog,. u. patholog be-
trachtet u. durch neue Untersuchungen beleuchtet. Wien, Sol-
linger, 1830.

Orbdn Bdlint: Dental Histology and Embriology. Chicago, 1. kiad.

- 1928, II. kiad. Philadelphia, Blakiston, 1929.

Orban—Gottlieb—Diamond: Biology and Pathology of the Tooth
and its Supporting Mechanism. New York, Macmillian, 1938.

Orbdn Badlint: Oral Histology and Embriology, St. Luis, Mosby
1944.

Rayger Karoly: De salivae natura et vitiis. (Diss.) Argentor, 1667.

Rottmann Armin: Patho-Histologie der Zahnpulpe u. Wurzelhaut.
Stuttgart, Enke, 1889.

Szabo Jozsef: Az argentum nitricum hatdsmédja a dentinre. Buda-
pest, Révai és Salamon, 1902.

Székely Ldszlo: Contribution 4 'etude de l’abces migrateur du ves-
tibule inferieur complication de l’évolution de la dent sagesse.
Paris, Dormann et Corf. 1926.

Strobelberger Jdnos: Tractatus de dentium podagra. Lipsiae, 1630.
II. ed. 1680. Lipsiae.

Szuhdny Madrton: De odontalgia. (Diss.) Viennae, 1821.

Takdcs Istvdn: A fogszu kértana és koroktana. Budapest, 1929.

Teschler Gydrgy: Adatok a dentinfogak finomabb szerkesztésének
ismertetésére. Budapest. M. Tud. Akadémia, 1879.

Turnovszky Frigyes: Die Anatomie u. Physiologie der Zahne. (Diss.)
Wien, 1841.
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Zuckerkandl Emil: Anatomie der Mundhohle mit besonderer Be-
riicksichtigung der Zahne, Wien, 1891.
Zurbrucken Mihdly: De odontalgia (Diss.) Vindobonae, 1763.

III. Extractiostan, érzéstelenités, sebészet

Abonyi Jozsef: A fogaszat és miitéteinek rovid kézikonyve. Buda-
pest, Franklin, 1888.

Abonyi Jozsef: Az altatoszerekrdl, kiilonds tekintettel a brom-
aethylre. Budapest, Nagel, 1891. ) :

Abonyi Joézsef: Die Bromaethylnarkose. Leipzig. 1892.

Adler Péter—Uri Jozsef: Zahnarztliche Lokalandsthesie, Miinchen.
Hanser. 1952,

Antal Jdnos: Utmutaté a foghuzasban. Budapest, Dobrowszky és
Franke, 1902.

Balogh Kdroly—Skaloud Ferenc—Varga Istvan: Szajsebészet. Flg-
gelék: Berényi Béldtél. ,,Mivelt Nép“, Budapest, 1955.

Balogh—Skaloud—Varga: Zahn-, Mund- u. Kieferchirurgie. Corvina.
Budapest. 1956. (Sajto alatt.)

Ertl Janos: Die Chirurgie der Gesichts und Kieferdefekte. Anhang:
Gaddny L.: Zahnirtzliche Schienensysteme. Berlin—Wien, Ur-
ban u. Schwarzenberg, 1918.

Ertl Jdnos: Regeneration, ihre Anwendung in der Chirurgie. Leip-
zig, Barth, 1939.

Frankl Zoltan: A fogorvosi sebészet fejlédése és jelenlegi Aallasa
Magyarorszagon. Budapest, Orvosok Lapja kiadésa, 1947.

Guhrauer Max: Eine Resectio apicis intra sinum maxillarem und
andere Zahn-Nasenfidlle. (Diss.) Berlin, Mayer—Mailler. 1915.

Gyergyai Arpdd: Sinusitele maxillare de origina dentara. Cluj.
Minerva, 1939.

Hévizi Mané: A foghuzas. Budapest, 1912, )

Horvdth Jézsef Antal: Orvostudori értekezés az alajakrakrol. (Car-
cinoma labii inf.) Pest, 1846.

Horvdth Lajos: A mindennapi gyakorlati foghuzas és érzésteleni-
tés. Budapest, Novak, 1939.

Horvdth Ldszlo: A periapicalis tér sebészete. Budapest. Egészség-
tgyi Kényvkiadé. 1954. ’

Kaposi H. u. Port G.: Chirurgie der Mundhohle, Wiesbaden, Berg-
mann, 1. Ausgabe 1906, II. Ausgabe 1912.
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Kertész Erné: Uber die Ergebnisse der Strahlentherapie bésartiger
Geschwiilste der Zunge u. des Kiefers im Vergleich zur opera-
tiven Behandlung. (Diss.) Leipzig. Sein, 1934.

Kisfaludy Pdl: A rosszindulatu daganatok radiummal vald gydgyi-
tasa. Budapest. 1934.

Ornstein Mo6r: Tratamentul stomatologic al fracturilor maxillarul
inferior, (Diss.) Cluj, 1927.

Posta Sdndor: Die Nachbehandlung der Kieferverletzungen. Leip-
zig; Dyck, 1916.

tottenbiller Odén: A fogextractio mdtéttana. Budapest, Eggenber-
ger, 1913.

Scheff Gottfried: Uber das Empyem der Highmorshohle und sei-
nen dentalen Unsprung, Wien, 1891.

Scheff Gyula: Die Extraction der Zahne. Wien. Hilder. I. Ausgabe.
1894, II. Ausgabe. 1909.

Scheff Gyula: Die Replantation der Ziahne, Wien und Leipzig, Hol-
der, 1909.

Simon Béla: A fogeltavolitds mitétlana. Budapest., I. kiadas, Pfei-
fer, 1934, 11. kiadas, Novak, 1936.

Szabé Jend: TFogeltavolitdssal kapesolatos szovédmények. Buda-
pest, Egészségligyi Konyvkiadd, 1953.

Szabé Jozsef: Helyi érzéstelenitések a fogorvosi gyakorlatban.
Budapest, 1928.

Szabo Jozsef: A szdj és allecsontok dentalis betegségeinek sebészete.
Budapest, Mokt. 1936.

Szenthe Istvdn: Allcsonttorések kezelése. Budapest, Stomatologiai
Klinika Kiadv. V-ik kétet, Budapest, 1947.

Szekér Jend: Az arccsontok torése. Pécs, Dunantuli nyomda. 1939.

Vajna Vilmos: A foghuzasr6ol. Budapest, Dobrovszky és Franke,
1893.

Wein Dezsg: Die Anésthesie in der Zahnheilkunde. Wiesbaden,
Bergmann, 1914.

Wein Dezsé: Az érzéstelenités a fogaszatban. Budapest, 1. kiadas,
1913. II. kiadas 1916.

Wein DezsG: Az &llcsonttérések gydgyitasa. Budapest, 1922.

Wein Dezsé: Az allkapocssériilések gyodgyitdsa. Budapest, Mokt.
1941.
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Zsigmondy Adolf: Uber eine neue galvanische Batterie fiir Zahn-
arzte. Wien, 1860.

Zsigmondy Adolf: Die Galvanokaustische Operationsmethode.
Wien, 1860.

IV. Konzervalo fogaszat

Adler Péter: Uber die Beziehungen von Zahnkaries u. Fluoriden.
Joh. Ambr. Barth, Leipzig, 1950.

Adler Péter—Zdray Ervin: Konzervald fogaszat. Budapest. Egész-
ségligyi Konyvkiadd. 1954.

Arkovy Jézsef: Experiments on the action of some agents used for
the devitalisation. London, Kolckmann, 1881.

Arkovy Jozsef: Diagnostik der Zahnkrankheiten und der durch
Zahnleiden bedingten Kiefererkrankungen, Stuttgart, Enke,
1883. :

Arkévy Joézsef: Diagnozd zaboljevanyij zubov. Ford.: Tolkatschew-
szky és A. Fischer. Moszkva, 1896. )

Arkévy Jézsef: Indicationen zur stomatologischen Therapie. I. Teil:
Indicationen zur Wahl der Fiillungsmaterialien. Wien, Wallis-
hauser, 1900. II. Teil: Indicationen der Behandlungen der Zahn-
krankheiten. Wien, 1911.

Arkévy Jozsef: Indicazione nella terapia stomatologica. Traduzione

" del G. Fasoli. I. Indicazione nella scelta materiali de otturazione.
Milano, 1906.

Batizfalvy Istvdn: A fogtomés mutéttana. Fogbél és gyokérhartya-
lob kezelés. Budapest, Eggenberger, 1912.

Csilléry Andrds: A fogszi megel6zésének iranyelvei. Kalocsa,
Stephania Szév. Kiad. 1940. .

Feiler Erich: Konzervalé fogaszati fantomkurzus. Ford.: Jakabify
Béla. Budapest, Mai, 1932.

Glos Sdmuel: Conservierung der Zahne, Neusohl, 1852.

Halasz Laszl6: Gyokérkezelési eljarasok a mindennapos fogorvosi
gyakorlatban, Budapest, Novak, 1939.

Hattyasy Dezsd: Wurzelbehandlung u. Herderkrankung. Leipzig.
Meusser, 1946. II. Auflage. Leipzig, Barth, 1955. -

Kovdes Gyorgy: A Kariesz etiologiaja, megelozése és gyogvitasa.
Budapest, Egészségligyi Konyvkiads, 1952.

Kozma Jené: A fog tomése. Budapest, Novak, 1939.
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Kaufmann (Koémives) Oszkdr—Székely Imre—Bdrkdnyi Sdndor:
Gyokérkezelési eljarasok a fogaszatban. Budapest, Kovacs, 1936.

Kémives Oszkdr: Fertézott fogak kor- és gyogytana. Budapest,
Mokt. 1943.

Kreuter Jozsef: Fogtomés és fogbélkezelés, Budapest. Szerzé kiad.
1922,

Lustig Sigmund: Die Cemente in der Zahnheilkunde. Budapest,
1905.

Szabé Jézsef: Literaturverzeichniss u. Revue die Indikationen zur
Wahl der Fihlungsmateriallen. Budapest. Szerzé kiadésa, 1901.

Zsigmondy Adolf: Die Schweissbarkeit des kalten Goldes und des
Plombirens mit Krystallgold. Wien, 1860.

V. Prothetika, odontotechnika, anyagtan

Abonyi Jézsef: Compendium der Zahntechnik. Stuttgart, Enke,
1892

Abonyi Jézsef: A miifogaszat rovid kézikdnyve. Budapest, Dobrov-
szky ¢és Franke, 1892.

Bonyhdrd Béla: Kapcsok a részleges fogprotéziseken és azok készi-
tése. Budapest, Pfeiffer, 1934.

Bonyhdrd Béla: Die Indikationsstellung fiir die partielle Prothese,
Berlin—Wien, Urban u. Schwarzenberg, 1936.

Faber Mdria Kdroly: Das kiinstliche Vulkanit — Gebiss, die neuste
Erfindung auf dem Gebite der Zahnheilkunde. Wien u. Leipzig,
1863.

Foéldvdri Imre: Odontotechnika. Egészségligyi Konyvkiads. Buda-

) pest, 1951,

Kemény Imre: A lemezes fogpdtlas Gj iranyelvei. Egészségugyi
Konyvkiadé, Budapest, 1952.

Kemény Imre: A retenciés protézis. Eli. kiads, Bp., 1954.

Kemény Imre: Klin. Grundlage der totale Prothese. Leipzig. Barth.
1955.

Kreuter Jézsef: Az oOntés kézikpnyve, Budapest. Szerzé kiadasa,
1912,

Kreuter Jézsef: Modern fogpétlastan. Budapest, Novak, 1931.

Lanyi Lajos: A fogpoétlas technoldgiaja. I. rész: Anyagismeret. Fog-
techn. Orsz. Szdv. kiadasa, Budapest, 1939,

Major Emil: Der abnehmbare Teilersatz in der zahnérztlichen
Praxis. Berlin-——Wien, 1938.
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Major Emil: Artikulatiérél. Bpest, Fogtechn. Orsz. Sz6v. kiad., 1924.

Mathé Dénes—Bonyhdrd Béla: A teljes prothesis készitése. Bpest,
1931.

Madthé Dénes—Bonyhdrd Béla: Le construzio della prothesi totale.
Firenze 1938.

Maté Gyula: Inlay u. Kronenarbeiten. Wien, Urban u. Schwarzen-
berg, 1948.

Mdté Gyula: Kunstoffe bei Kronen u. Briicken. Urban & Schwar-
zenberg. Miinchen—Berlin—Wien, 1954.

Molndar Ldszlé, Schranz Dénes és Huszdr Gyorgy: Fogpétlastan.
Egészségligyi Konyvkiadé. Budapest, 1950.
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PE3IOME

B,,Benrepckoii Ctromartogoruyeckoit Bubanorpadgun’’ (Bibliographia
Odontologica Hungarica) mnepeuncasitcsi 6o0Je€  TPEXCOT  CaMo-
CTOATENbHbIX NEeYATAHHBIX HA BEHTEPCKOM s13biKe Mew 1y 1630—1955,
Npou3BeJeHUl BEHIepPCKUX M 3apyO6exxHbX aBTopoB. Ona coobuwnt
1 Ha3BaHHsS BEHICPCKHX 3YGOBPaucOHBIX XYPHANOB H ClelHaIbHbIE
BeTeplinapHo-3y6oBpaueGHbBIC TPY/bl.

Zusammenfassung

Die Ungarische Stomatologische Bibliographie (Bibliographia
Odontologica Hungarica) enthilt die Aufzihlung von mehr als
300 selbstindigen Werken in Ungarn geborener oder aus Ungarn
stammender, sowie auslindischer Verfasser von Werken in unga-
rischer Sprache, erschienen zwischen 1630 und 1955. Die Biblio-
graphie teilt auch die Titel der ungarléndischen stomatologischen
Fachbldtter mit, wie auch die der tierdrztlich-stomatologischen
Fachwerke.

Felelés kiadé:
a »Mivelt Nép« Tudomdnyos és Ismeretterjeszté Kiado igazgatdja
Felel6s szerkeszté : dr. Kulesar Adorjin
Miiszaki vezetd : Loblin Imre
Kézirat nyomdaba adva: 1955, 1X. 17.
Terjedelem: 9,25 (A/5) iv, 23 dbra — Példanyszant: 650

18894 — Lgyvetemi Nyomda, Budapest — Felelt’is vezets : Janka Gyula'igazgaf?’;



Lo






	Dr. ROMÁN JÓZSEF, egészségügyi miniszter: Bevezető���������������������������������������������������������
	Dr. JÁKI GYULA: Sebészvizsga a XVIII. században������������������������������������������������������
	Dr. HAHN GÉZA: A materialista irányzat kialakulása a magyar orvostudományban�����������������������������������������������������������������������������������
	Dr. BENCZE JÓZSEF: Vas megye kórházainak (ispotály) 700 éves története�����������������������������������������������������������������������������
	Dr. VAJKAI AURÉL: Parasztfürdőhelyek�������������������������������������������
	Dr. KÉRDŐ ISTVÁN: Hippokratész és a bio-klimatológia�����������������������������������������������������������
	Dr. HUSZÁR GYÖRGY: Magyar fogászati bibliográfia (Bibliographia Odontologica Hungarica)����������������������������������������������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������


