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1996. július 15-én 88 éves korában elhunyt Lakó György akadémikus, nyugalmazott egye-
temi tanár, a Magyar Nyelvtudományi Társaság legrégebbi tagja, Társaságunknak hosszú időn át 
alelnöke, a Magyar Nyelv régi munkatársa. 1996. július 31-én kísértük örök nyugalomra a Farkas-
réti temetőben Társaságunk tiszteletadása és nagy részvét mellett. A magyar nyelvtudomány és kö-
zelebbről a finnugor nyelvészet nagyérdemű, széles körű nemzetközi megbecsülést és elismerést 
kiérdemelt munkatársát veszítettük el benne. Emlékét a Magyar Nyelvtudományi Társaság tagjai és 
a Magyar Nyelv munkatársai kegyelettel fogják őrizni. 

Lakó György tudományos pályafutása 

1996 nyarán a nemzetközi fmnugrisztika veszteséglistájára újabb név került, Lakó 
Györgyé. Alighanem egy korszak zárult le az ő távoztával. Számomra az ő munkássága 
olyanokéval asszociálódik, mint Beke Ödön és Fokos-Fuchs Dávid, bár ez utóbbiak La-
kónál idősebbek voltak. Lakó György magas kort ért meg, tevékenysége voltaképpen 
összeköti a századforduló finnugrisztikáját a mai koréval. 

Lakó György 1908. szeptember 26-án született tanító fiaként a Bács-Bodrog vár-
megyei Jánoshalmán, és 1996. július 15-én hunyt el Budapesten. A kis híján 88 életévbe 
sok minden belefért, az összes e századi nemzeti sorsfordulót megélte: a két világháború, 
a trianoni tragédia, az orosz megszállás, a kísérlet annak felszámolására, majd a kommu-
nista kalandorság bukása mind-mind személyes élménye is volt. Ennyi nemzeti megráz-
kódtatás közepette kellett az egyénnek boldogulnia. Lakó annyi társával egyetemben át-
vészelte a nehéz időket, közben sikeresen felkészült tudományos pályájára, és végig is 
haladt azon, eredményesen működött, s az aktív oktatói és kutatói tevékenységtől foko-
zatosan visszavonulva lezárt életmüvet hagyott hátra. Amikor eltávozott, nem maradt 
utána befejezetlen munka, teljesítetlen kötelezettség. 

Hosszúnak mondható élete folyamán a pályatársak több ízben is megemlékeztek 
életének sorsfordulóiról, hol szóban, hol írásban, így életrajza a hazai és külföldi szak-
mai folyóiratok hasábjairól könnyen megismerhető (anekdotikus részletekre is kitérő 
életrajzát BALÁZS JÁNOS publikálta a 80 éves Lakó György tiszteletére kiadott egyetemi 
emlékkönyvben „György Lakó is 80 years old" címen, 1. Annales Universitatis Budapes-
tinensis de Rolando Eötvös nominatae 19: 7—28). Főbb vonalaiban mégis érdemes fel-
idézni az életút egyes állomásait. 

A gimnáziumot Kiskunhalason végezte, 1926-ban érettségizett. Ezt követően a Páz-
mány Péter Tudományegyetem diákjaként és a hajdan híres-neves Eötvös Kollégium 
tagjaként magyar és német szakon folytatott felső szintű tanulmányokat. 1933-ban szer-
zett magyar—német tanári szakos diplomát, 1934-ben pedig bölcsészdoktori oklevelet. 
Még ismerte a Budenz-tanítvány Szinnyei Józsefet, a magyar nyelvtudomány nagy öreg-
jét. Mestere azonban Zsirai Miklós volt, aki szívesen foglalkozott a tehetséges és érdek-



lődő diákkal. Az Eötvös Kollégium akkori igazgatója, a mai nyelvészek számára már le-
gendává lett Gombocz Zoltán egyengette útját Finnországba: Lakó lett az első magyar 
ösztöndíjas, aki a két ország közti csereegyezmény keretében 1930—1931-ben az északi 
rokonok földjén is kiegészíthette, elmélyíthette az itthon megszerzett szakmai ismerete-
ket. 1933-ban rövid időt Lettországban is eltölthetett lív rokonaink körében, ami bizony 
nem sok magyar nyelvésznek adatott meg. Voltaképpen igen szerencsésnek mondható 
a pálya indulása, hiszen a finnországi ösztöndíjat észtországi (1931—1932) és svédor-
szági (1934—1935) is követte (ilyenekről az ő tanítványai az igen kedvezőtlenre fordult 
hazai politikai rendszer miatt legfeljebb csak álmodozhattak). Eletének e meghatározó 
külföldi útjai az 1930-as évek első felére estek. E három nyelvnek (a finnek, az észtnek 
és a svédnek) szerelmese lett, kivételesen magas szinten használta őket szóban és írásban, 
német nyelvtudása is kimagasló volt. (Szinte felesleges is megemlíteni, annyira magától 
értetődő, hogy anyanyelve használatában is igen igényes volt, kínos precizitással fogal-
mazta meg gondolatait. Következetesen arra törekedett, hogy tanítványai is helyes és vi-
lágos magyarsággal írjanak és beszéljenek.) 

A tudományosan megalapozott ismeretek és az Eötvös Kollégiumban kifejtett át-
meneti, ám sikeres oktatómunka nem jelentettek mégsem tudományos pályára kerülést, 
biztos megélhetést a hazatért fiatalembernek. 1936-ban Jászapátiba kapott meglehetősen 
rosszul fizetett óraadói tanári állásra kinevezést. Ezt az időszakot nem tekinthette élete 
kellemes epizódjának, még évtizedekkel később is felemlegette olykor az akkori nehéz 
időket. Pár évnyi kitérő után mégis visszakerült a fővárosba, ahol egy ideig középiskolai 
tanárként, majd akadémiai kutatóként dolgozott. Ismét alkalma nyílt oktatni az Eötvös 
Kollégiumban, valamint a Bölcsészettudományi Karon is. A második világháború végén 
az Országos Széchényi Könyvtár kínált neki átmeneti munkalehetőséget, majd a háború 
után létrehozott Nyelvtudományi Intézet Finnugor Osztályának élére nevezték ki. Ez már 
a népi demokráciának nevezett rémuralom idejére esett, amikor a szerencsén is múlott, ki 
hogy úszta meg a különféle tisztogatásokat. Nehéz idők jártak akkoriban az olyan apoii-
tikusnak hitt tudományok művelőire is, mint amilyen a nyelvészet, hiszen a dicsőséges 
szovjet tudomány e téren is hírhedt „forradalmi elmélettel" vétette észre magát, amely 
N. J. Marr nevéhez fűződött. A magyar finnugrisztika művelői nagy megnyugvással 
könyvelhetik el, hogy szakmánk akkori művelői passzív rezisztenciájukkal erkölcsileg és 
tudományosan tisztán vészelték át azt az időszakot, amelynek az összes szovjet tudomány 
legnagyobb művelője, J. V. Sztálin a rendszer szellemének megfelelően és váratlanul 
hatalmi szóval vetett véget — az ő szerencséjükre és így a mi szerencsénkre is. 

Intézeti tevékenységének maradandó terméke az általa kezdeményezett, három 
részből és a mutatóból álló etimológiai szótár, „A magyar szókészlet finnugor elemei" 
(Bp., 1967., 1971., 1978., 1981.), amelynek tudománytörténeti jelentősége aligha be-
csülhető túl: elsőként adott megbízható áttekintést a magyar szókincs egy bizonyos eti-
mológiai rétegéről, amely jelentős segítségül szolgált a vele egyidejűleg készült, „A ma-
gyar nyelv történeti-etimológiai szótára" c. munkálat uráli, finnugor és ugor vonatkozású 
szóanyagának kidolgozása során, s ebből nőtt ki a későbbi nagy etimológiai munka, az 
„Uralisches etymologisches Wörterbuch", amely tanítványai egyikének, RÉDEI KÁROLY-
nak az irányításával jött létre. 

Mesterének, Zsirai Miklósnak 1955-ben bekövetkezett halálát követően, 1956-ban 
Lakót nevezték ki az akkori két budapesti finnugor tanszék egyikének élére (e sorok írója 
majdnem egy évtizeddel később ebbeli minőségében került kapcsolatba Lakó professzor-
ral), ahonnét 1978-ban vonult nyugalomba. 1964-től mindhárom tudományegyetem böl-
csészkarán megindult a finnugor nyelvészeti szak, amelynek programja, tanterve kidol-
gozásában a Lakó vezette tanszék is részt vett (a javaslatok, elképzelések egységes 



koncepciójú tantervvé való kimunkálásával a Hajdú Péter vezette szegedi tanszéket bízta 
meg az akkori Művelődésügyi Minisztérium). 

A szovjet mintára átszervezett Magyar Tudományos Akadémia tagságát az 1940-es 
évek végén megújították, az akkor még valamelyest működő többpártrendszernek kö-
szönhetően néhány tudós szakember is bekerült a tagok közé, köztük Lakó György 1948-
ban levelező tagként, a nem annyira tudományos, hanem főleg ideológiai és politikai 
kritériumok szerint kiválogatott, „megbízható" személyek mellett; rendes taggá Lakót 
azonban csak 1970-ben választották meg. 

Végigtekintve a lezárult életművön, megállapíthatjuk, Lakó György szorgalmas 
munkása volt a hivatásul választott tudományos kutatásnak és a magas szintű oktatásnak. 
Az előbbit mérhetjük publikációinak számával és minőségével, az utóbbit sokkal nehe-
zebb megfogni, hiszen a hajdani diákokra gyakorolt hatást körülményesebb számba ven-
ni, inkább csak azok életútjában tudjuk a tudós tanár befolyását nyomon követni, akik az 
általa is képviselt tudomány müvelésére vállalkoztak. A tudományos kutatáson és a finn-
ugrisztikai oktatáson kívül Lakó egyéb területeken is aktív volt. Meg kell említeni tudo-
mányszervezői, tudománytörténészi, tudománynépszerűsítői tevékenységét is. Több mint 
egy tucat önálló publikáció, mintegy 160 tudományos (köztük számos tudománytörténeti) 
cikk, kb. 40 ismertetés, több, a nagyközönségnek szánt írás fűződik nevéhez; különféle 
kiadványokat szerkesztett (mint pl. az említett etimológiai szótár RÉDEI KÁROLY és az ő 
szerkesztői munkáját dicséri, a svéd—magyar szótárt és sokáig a legrégibb finnugriszti-
kai folyóiratot, a Nyelvtudományi Közleményeket ő szerkesztette). Tankönyveivel a ma-
gyarul tanuló finneket segítette, a hazai magyar és finnugor szakos egyetemi hallgatóknak 
pedig bevezetésül szolgáló egyetemi jegyzeteket és tankönyveket adott a kezükbe. 

Mivel az életmű immár végérvényesen lezárult, érdemes rövid mérleget készíte-
nünk. A szakma művelői ezt mindenképpen megteszik: ki-ki megformálta már vélemé-
nyét, természetesen kellő szubjektivitással, hiszen érdeklődési területünknek és szakmai 
ismereteink (vélt) mélységének megfelelően mást és mást tekintünk fontosnak vagy ke-
vésbé maradandónak. Lakó György működési területének egyes szeleteiből vessünk egy-
egy futó pillantást néhány műre. Az általam felállított (ugyancsak szubjektív) fontossági 
sorrendben a következőkre kívánok kitérni: tudományos kutatás, tudománytörténeti vizs-
gálódások, egyetemi oktatás, tudományszervezés, ismeretterjesztés. 

Ami a t u d o m á n y o s k u t a t á s t illeti, úgy vélem, Lakó György publi-
kációi révén jelen van és jelen lesz a magyarországi nyelvtudomány történetében. Érdek-
lődése és írásai többé-kevésbé talán az összes finnugor nyelvre kiterjedtek. Ha e nyelvek 
közül azt keresgetem, melyek lehettek számára a legkedvesebbek, valószínűleg a permi 
nyelveket, a finnségieket és a lappot kell megemlítenem, bár írásaiban nem mindegyik 
foglal el kitüntetett helyet. Elsősorban a permi nyelvekkel foglalkozott több tanulmányá-
ban, a másik két nyelv, illetve nyelvcsoport iránti elkötelezettsége főleg egyetemi előadá-
saiban nyilvánult meg. A két permi idióma szolgáltatta bölcsészdoktori értekezésének 
témáját (A permi nyelvek szóvégi magánhangzói: NyK. 1931—4., és Finnugor Értekezé-
sek 2.). E munka sokáig alapműnek számított a finnugor és a permi hangtörténet kutatói 
számára, eredményei beépültek a téma későbbi és szélesebb körű feldolgozásaiba. Mint-
egy negyven évvel később is a Nyelvtudományi Közlemények hasábjain aktuális problé-
maként tárgyaltatott Lakó némely tézise. Erre ő a Finnisch-ugrische Forschungen 40. év-
folyamában a permi imperatívusszal kapcsolatos nézeteinek ismertetésével reagált. 
A lapp nyelv megismertetésének, a hazai — nem különösebben erős — lappológiának 
„Chrestomathia Lapponica" (Bp., 1986.) c. egyetemi segédkönyvével tette a legnagyobb 
szolgálatot. Ha valaki magyar nyelven akar megbízható és részletes ismeretek birtokába 
jutni e különösen bonyolult hang- és alaktanú nyelvről, bízvást fordulhat Lakó művéhez, 



amely felveszi a versenyt az e nyelv kutatásában nagy hagyományokkal rendelkező finn 
és skandináv kutatók leírásaival is. E könyvben különösen megnyilvánulnak Lakó eré-
nyei: a mikrofilológiai pontosság, az adatok feltétlen tisztelete, a belőlük levonható kö-
vetkeztetések megalapozottsága. Számos cikkében vizsgálgatta a magyar és rokon nyel-
veink szavainak eredetét. Ezekben mindig megtaláljuk az akkor rendelkezésre állott 
források kínálta nyelvi anyagot, biztosan mozgott a vizsgált nyelvek leíró és történeti 
hang- és alaktanában, legtöbbnyire maradandó vagy valószínűnek mutatkozó etimológiai 
megoldásai bevonultak (hazai és külföldi) etimológiai szótáraink szócikkeibe. 

Az olvasó biztos lehet abban, hogy Lakó a teljes szakirodalom ismeretében alakí-
totta ki állásfoglalásait (szakmai körökben sokáig szinte legendaszámba ment etimológiai 
szakirodalmi cédulagyűjteménye, amely „A magyar szókészlet finnugor elemei" c. szótár 
szakirodalmi bázisául is szolgált). Etimológiai munkássága és egyetemi oktatói tevékeny-
sége során áttekintést kellett készítenie a magyar nyelv fonémakészletének alapnyelvi 
előzményeiről és a rokon nyelvekbeli szókincsben fellelhető megfeleléseiről. E munkáját 
először egyetemi jegyzet formájában, majd a Nyelvtudományi Értekezések 47. füzeteként 
(A magyar hangállomány finnugor előzményei. Bp., 1965.) és angolul a Uralic and Altaic 
Series 80. köteteként (Proto Finno-Ugric Sources of the Hungárián Phonetic Stock. Bp. 
— Bloomington, 1968.) jelentette meg. E rövid áttekintés biztos kalauzul szolgál mind-
azoknak, akik nem kívánnak a részletekben elmélyedni, hanem csak a legközönségesebb 
hangfejleményeket és a nyelvcsaládon belüli hangmegfeleléseket kívánják megismerni, 
például bizonyos etimológiai kérdések hangtörténeti vonatkozásainak megítélése végett. 

Több alkalommal is feszegetett alapnyelvi hangtani kérdéseket, ezek egyike a több 
nyelven is publikált „Voltak-e a finnugor alapnyelvben szókezdő zöngés zárhangok?" 
(NyK. 1962.). Az egyes finnugor nyelvek különböző szuffixumainak kialakulása, finn-
ugor alapnyelvi előzményeik problematikája is több tanulmányban foglalkoztatta. Ezek 
közül az elsők egyike volt akadémiai levelezőtaggá választása alkalmából tartott szék-
foglalója: „A permi prosecutivusrag és transitivusrag rokon nyelvi megfelelői" (NyK. 
1951.). Ezeket nagyrészt PAAVO RAVlLÁnak a finnugor alapnyelvi suffixumok történeti 
hátterét vizsgáló tanulmányai ihlették. Mivel ugyanennek a témakörnek az alaposabb 
v i z s g á l a t á h o z u g y a n c s a k RAVILA c i k k e i n e k i n sp i r á ló h a t á s á r a FOKOS DÁVID is h o z z á j á -
rult néhány tanulmánnyal, a magyarországi fmnugrisztikai szakirodalomban némelykor 
a nevezett három finnugrista tanulmányaiból kibontakozó képet egyesek — nem kis túl-
zással — RAVILA—FOKOS—LAKÓ-féle elméletként emlegették, holott csak RAVILA 
igyekezett elméleti hátteret vázolni e fejtegetésekhez, FOKOS és LAKÓ inkább további 
adatok nyelvtörténeti interpretálásával igyekezett RAVILA tételeit még biztosabb alapokra 
helyezni. 

Számomra különösen tanulságos Lakó azon tanulmánya, amelyben a finnugor nyel-
vek szófajainak kérdését taglalja (Können wir in den finnisch-ugrischen Sprachen von 
Wortarten sprechen? Göttingen, 1970.), hiszen ebben a különben meglehetősen elhanya-
golt finnugor szintaktikai problémák felé fordult. Hogy éppen a finnugor (és egyáltalán 
az uráli) mondattani kutatások milyen szegényesek, eredményei alig mutatnak túl a nagy 
általánosságokon, nyilvánvalóvá vált számunkra már diákkorunkban is; a meglehetősen 
soványka ismeretanyagot elég hamar elsajátíthattuk. Lakó György természetesen tisztá-
ban volt ezzel, s már hajlott korában szánta rá magát, hogy finnugor szintaktikai feljegy-
zéseit egy kis füzetbe foglalva és sajtó alá rendezve kiadja (A magyar mondatszerkezet 
finnugor sajátosságai. Pécs, 1991.). 

A hajdani Szovjetunióba az 1950-es években tett tanulmányútján alkalma volt 
északi vogul anyagot gyűjteni az akkor kezdő kutató Evdokija Rombandeevától. Néhány 
cikkben adott igen alapos fonetikai és morfológiai leírást vogul nemzetiségű kolléganőnk 



anyanyelvjárásáról; e munkák még ma is forrásértékűek a vogulisták számára. Fontos 
híradás volt ez akkoriban, hiszen a kommunizmus idején külföldiek szinte csak véletlen-
szerűen jutottak el a rokonaink által lakott területekre, a nagyvárosokban (Leningrádban 
és Moszkvában) pedig nehéz volt igazán jó nyelvmesterekre bukkanni. 

Tudományos publikációkról beszámolni, kritikusan értékelni őket nehéz és hálátlan 
feladat: aki recenzió írására vállalkozik, igencsak tájékozottnak kell lennie az ismertetés 
tárgyául választott mű tematikájában, képesnek kell lennie arra, hogy mérlegelje és meg-
ítélje az ott előadottakat. Lakó erre képes is volt, széles körű, adatszerű ismeretei révén 
értékes kiegészítéseket fűzött az ismertetett munkákhoz, és értéküket illetően legtöbbnyi-
re hitelesen tájékoztatta a szakmai közönséget. Ebbeli tevékenysége azért is nagyra érté-
kelendő, mert a hazai nyelvtudomány művelői számára kevéssé ismert és alig hozzáfér-
hető finn, észt és svéd nyelvű munkákról is gyakran tájékoztatott. 

A tudománytörténeti tanulmányok legalább olyan fontosak az életműben, mint 
nyelvészeti kutatásai; sőt — munkásságjegyzékén végigtekintve — talán első számú ked-
venc kutatási területe a tudománytörténet lehetett. Nyilván mikrofilológiai beállítottsága 
vezette át a nyelvtörténeti kutatásból a tudománytörténet területére. Ez számomra telje-
sen érthetőnek is tűnik, hiszen ha valaki egy-egy problémát új megvilágításba kíván állí-
tani, tisztában kell lennie azzal, hogy elképzelése, megoldási javaslata mennyire új, mit 
írtak arról a kérdésről az elődök. Aki ismeri szakterülete múltját, az nem eshet abba a hi-
bába, hogy már korábban feltárt dolgokat újra felfedez. Ezen a területen a finnugor ösz-
szehasonlító nyelvtudomány megszületése, Sajnovics János tevékenységének értékelése 
volt egyik legkedvesebb témája, akinek felismeréseit és megállapításait kora tudomá-
nyosságának hátterébe állítva értékelte. Róla (1973), Budenz Józsefről (1980) és Sziny-
nyei Józsefről (1986) adott ki életmüértékelést „A múlt magyar tudósai" c. tudománytör-
téneti sorozatban. Számon tartotta a vele egy időben működött kollégák nevezetes évfor-
dulóit, szorgalmasan megemlékezett idősödő hazai és külföldi pályatársairól, méltatta 
tudományos teljesítményüket és többektől ő vett végső búcsút folyóiratok hasábjain. 
Ezek az írásai olyan tudománytörténeti értékelések és adalékok, amelyek segíthetnek 
egy-egy életmű lényegének megértésében. 

Egyetemi előadásai valószínűleg csak egy viszonylag szűk körnek voltak élvezete-
sek, mégpedig azok számára, akik a nyelvi adatokon túl Lakó hozzáértő vezetése mellett 
a jelenségeket is megértették és tovább akartak gondolkozni azokon. Mindig nagy gond-
dal választotta ki például szemináriumi dolgozataink témáját, segített szakirodalommal, 
de elvárta nagyon komolyan az önálló munkát. Mindig számíthattunk elismerő szavaira, 
ha azokat megszolgáltuk munkánkkal, de a kevésbé sikerült munka szerzője nem úszta 
meg a szemrehányást, a kemény kritikát, sőt olykor szarkazmusával is megismerkedhet-
tünk. Visszagondolva diákéveimre, úgy látom, őszinte köszönettel tartozunk neki szigo-
rúságáért. 

A tudományszervezés sem volt távoli foglalatosság Lakó Györgytől: 1952—1953-
ban a Nyelvtudományi Intézet igazgatóhelyettese volt, majd 1953—1954-ben az MTA 
I. Osztályának titkáraként működött. Feltételezem, hogy az értelmetlen bürokrataságból 
lehetett elege, hogy a továbbiakban nem vállalkozott ilyesmire. Annál fontosabb volt, 
hogy Zsirai Miklós utódaként viszonylag hosszú időn át (1954—1967) szerkesztette 
a Nyelvtudományi Közleményeket, a magyar finnugrisztika és egyáltalán a magyarorszá-
gi nyelvtudomány legrégibb és legnívósabb, legsokoldalúbb folyóiratát. A Magyar 
Nyelvtudományi Társaság Finnugor Szakosztályának sok éven át volt elnöke majd társ-
elnöke. 



Ismeretterjesztő írásaiban rendszerint valamelyik rokon népünkről tájékoztatta 
a nagyközönséget. A nyelvtudományon kívüli területekre is ki-kirándult, finn irodalmi 
mü fordítása, irodalomtudományi és kultúrtörténeti eszmefúttatások ennek a nyomai. 

Nyilván kell szólnom Lakó Györgyről, az emberről is. Itt eléggé bajban vagyok, 
mivel diákkoromban — számomra máig sem világos okokból — a köztünk kialakult 
kapcsolat nem volt felhőtlennek mondható. Talán csak élete kb. utolsó tíz évében kerül-
tünk közelebb egymáshoz, de a körülmények (az ő fokozatosan gyengülő egészsége, 
a földrajzi távolság) nem igazán kedveztek annak, hogy magánemberként jobban megis-
merjük egymást (1995 karácsonyára küldött üdvözlőlapján voltaképpen már elbúcsúzott 
tőlem, bár — amint írta — még egy beszélgetésre szívesen sort kerített volna, amit vi-
szont az én egészségi állapotom nem tett lehetővé, így ez ma már az elszalasztott lehető-
ségek közé tartozik...) Éppen ezért Lakó Györgynek a hiteles emberi oldalát csak egy-egy 
villanásnyi epizód és jobbára mások elbeszélései alapján tudom úgy-ahogy megidézni. 
Legtöbbnyire száraz ember benyomását keltette, de ha kedve kerekedett élményeit előad-
ni, élvezetesen, jó humorral mesélt ifjúkorának eseményeiről, találkozásairól, ritkán még 
nevetni is láttam. Számomra szinte alig elképzelhető az az általa említett tény, hogy fia-
talemberként olykor alkalmi zongoristaként egészítette ki csekély jövedelmét. Előttem 
inkább mint nagyon megfontoltan, utánozhatatlanul „lakós" hanglejtéssel beszélő, tekin-
télyt parancsoló személy jelenik meg. Legelső találkozásaink egyike alkalmával ivódott 
belém kitörölhetetlenül ez az emlékkép: 1965-ben vagy 1966-ban harmad- vagy negyed-
magammal felkerestem az ELTE BTK második emeletén lévő szobájában, hogy előadjuk 
kívánságunkat, miszerint az 1966—1967-es tanévtől kezdődően szeretnénk a finnugrisz-
tika iránti csillapíthatatlan érdeklődésünknek hivatalosan is kifejezést adni, vagyis hogy 
ama néhány szerencsés diák közé tartozhassunk, akik harmadik szakként felvehetik 
a finnugrisztikát. Ez természetesen áldozatvállalást jelentett, mert akkoriban — nagyon 
helyesen — csak magyar nyelv és irodalom szakos és mindkét addigi szakukon jó tanul-
mányi eredményű egyetemisták számára volt biztosítva ezen áldozatos kiváltság. Lakó 
professzor figyelmeztetett bennünket arra, hogy ez milyen sok munkát és időt fog tőlünk 
követelni, ám alig lesz esélyünk arra, hogy éppen a finnugor szakon megszerzett tudást 
kamatoztassuk, hogy bármilyen jó tanulmányi eredmények és az esetleg megnyilvánuló 
tehetség ellenére tudományos pályára kerüljünk (akár az egyetem oktatójaként, akár az 
MTA kutatójaként). A mai napig is csodálom, hogy e „lelkesítő" szavak, amelyek egyéb-
ként az akkori realitásnak tökéletesen megfeleltek, a legcsekélyebb mértékben sem ri-
asztottak el minket... 

Természetesen már régen feltettem magamnak a kérdést, mit is köszönhetek egyko-
ri professzoromnak. A válasz lényege abban fogalmazható meg, hogy igyekezett engem 
és minden társamat rászorítani a pontos munkára. Számunkra gyakran feleslegesnek tűnő, 
aprólékos, részleteket firtató megjegyzéseiről, olykor szőrszálhasogatásként érzékelt ki-
fogásairól csak később derült ki számomra, hogy azok bizony nem kukacoskodások vol-
tak, hanem az alapos kutatómunka által megkövetelt pontosság és következetesség meg-
nyilvánulásai. Vitáiban éppen az volt a meggyőző, hogy kijelentéseit mindig tényekkel 
tudta dokumentálni. Ismereteim szerint egykori diáktársaim lényegében ugyanígy érté-
kelték Lakó György oktatói ténykedését. 

Pályáját itthon viták és konfliktusok kísérték, sokak szemében ún. nehéz ember 
volt, sokan meglehetősen merev embernek ismertük. Külföldi kollégái baráti érzelmeket 
tápláltak iránta, és igen elismerően szoktak róla nyilatkozni minden tekintetben. Finnor-
szági ösztöndíjasként magam is tapasztaltam, milyen jó ajánlólevél volt Lakó tanítványá-
nak számítani. Az 1970-es tallinni kongresszuson sok új észt tisztelője is támadt, amikor 



a szovjet megszállás sötét időszakában gesztus értékű, szépen megformált és tartalmas 
észt nyelvű előadást tartott, az észt nyelvű sajtó is nagyra értékelte szereplését. 

Lakó Györgynek a rokon népek nyelvének és kultúrájának megismertetésében ki-
fejtett tevékenységét mind a magyar, mind a finn állam magas kitüntetésekkel ismerte el. 
A szakma megbecsülése hivatalos formában abban is kifejeződött, hogy a Jyvaskylái 
Egyetem — ahol a nyári kurzusokon gyakran tanított — díszdoktorrá fogadta, tudomá-
nyos társaságok választották taggá és tiszteletbeli taggá, amelyek közül természetesen 
a Magyar Tudományos Akadémia tagsága és a Finn Tudományos Akadémia kültagsága 
voltak a legrangosabbak. 

Lakó tudományos teljesítményét összegezve azt kell megállapítanunk, hogy a filo-
lógus pontosságával, az adatok szinte pozitivista tiszteletével dolgozott, nem elsősorban 
elméleti jellegű volt a tevékenysége. A hetvenötödik életévének betöltésekor méltatást író 
MlKKO K.ORHONEN találóan kései újgrammatikusként (Virittaja 1983: 318) jellemezte. 
Az élete során jelentkezett és a Magyarországra vagy egyáltalán a finnugrisztikába beszi-
várgott nyelvtudományi irányzatokról tudott, de valószínűleg nem sok affinitása volt 
azokhoz; elejtett kritikus megjegyzéseiből arra következtethettünk, hogy erős fenntartásai 
voltak velük kapcsolatban. Amikor ötödéves hallgatóként közöltem vele, hogy nem 
a szokásos finnugrisztikai témákból kívánom szakdolgozatomat megírni, hanem inkább 
strukturalista fogantatású dolgozatra vállalkoznék, mégsem igyekezett eltántorítani, ha-
nem azt tanácsolta, az általános nyelvészekkel konzultálva válasszak nekem tetsző témát, 
amelynek kidolgozásában már készséggel támogatott tanácsaival. 

Lakó György halálával a magyar finnugrisztika utóbbi évtizedeinek egyik meghatá-
rozó egyénisége távozott körünkből, akit fiatalabb pályatársai és tanítványai megőriznek 
emlékezetükben, és akinek írásai a jövőben is ott lesznek a szakma művelőinek könyves-
polcán. 

HONTI LÁSZLÓ 

A lexikográfia helye és helyzete* 

1. Mondanivalóm címének mintájaként először BENKŐ SAMU művelődéstörténeti 
kötete, „A helyzettudat változásai" (Bukarest, 1977.) kísértett meg. Nemcsak azért, mert 
közös tapasztalatunk, hogy a lexikográfia helyzetéről kialakult korszakonkénti kép és 
a mindenkori tudománytörténeti visszapillantás egyaránt markáns különbségeket, válto-
zásokat és változékonyságot mutat, hanem nyilvánvalóan azért is, mert éppen napjaink-
ban szembesülünk ismételten a lexikográfiái helyzettudat változására, illetve módosításá-
ra irányuló vélekedésekkel, vitakérdésekkel. Mégis „A lexikográfia helye és helyzete" 
változat mellett maradtam. Szemléleti megfontolásból is; tudniillik a lexikográfia hely-
zetének, tehát lehetőségeinek megítélése a lexikográfia nyelvtudományi helyének, tehát 
(betöltendő) szerepének felismerésén, azaz e l i s m e r é s é n alapszik. Tételszerüen 
summázva: a lexikográfiái tevékenység (igény és teljesítmény) egyrészt adat és probléma 
szükségszerű összefüggésének, kölcsönösségének szemléleti keretében, másrészt annak 
tudatában értelmezendő és értékelendő, hogy a szótári forma nem puszta elrendezés, ha-
nem a szótár típusának megfelelő jellegű és mértékű feldolgozás is; elemzés eredménye. 

*A Magyar Nyelvtudományi Társaság 92. közgyűlésén, 1996. december 17-én elhangzott 
előadás. 



2. 1980-ban KÁROLY SÁNDOR a Magyar Szinonimaszótárral és a szinonimitással 
foglalkozó terjedelmes elemzését ezzel a mondattal kezdte: „A magyar szótárirodalom-
nak az utolsó húsz év kétségkívül egyik legvirágzóbb szakasza" (MNy. 1980: 143). Igen, 
mert ekkor születnek meg az azóta újabb, olykor bővített kiadásokban is élő szótárak: 
értelmező és etimológiai szótáraink, a Földrajzi nevek etimológiai szótára, a Magyar szi-
nonimaszótár. E széles körű és eredményes szótárírói tevékenység korszakos jelentőségét 
még a Nyelvtudományi Intézetre akasztott, kordokumentummá vált egykori karikatúra-
szó, a szótárgyár (vö. FODOR ISTVÁN: MTud. 1996: 1477) is érzékelteti. Változott-e 
a helyzet a „virágzó produktivitás" korszaka után? Lendületében, főként szerves tovább-
épülésében (legalábbis egyelőre) szerencsére nem. Az idézett megújított kiadásokban je-
len levő szótárakon kívül elkészült a német nyelvű magyar etimológiai szótár, az 
EWUng., és már a 8. kötetét vehetjük kézbe az „Erdélyi magyar szótörténeti tár"-nak. 
Befejezés felé tartanak az Új magyar tájszótárnak és az átdolgozandó Magyar értelmező 
kéziszótárnak a munkálatai is. 

Az új helyzetnek van két új vonása. Egyrészt új szótártípusok gazdagítják lexikog-
ráfiánkat, másrészt egyre erősödnek a számítógépes lexikográfia pozíciói. Van már Ké-
pes d i á k s z ó t á r ( s z e r k e s z t e t t e GRÉTSY LÁSZLÓ és KEMÉNY GÁBOR. Bp. , 1992 . ) , s van 
családnévszótárunk (KÁZMÉR MIKLÓS, Régi magyar családnevek szótára. Bp., 1993.), 
ragozási szótárunk (ELEKFI LÁSZLÓ, Magyar ragozási szótár. Bp., 1994.), az Értelmező 
kéziszótár anyagával egybeszerkesztett lexikonunk, ún. enciklopédikus szótárunk (Ma-
gyar Larousse 1—3. Bp., 1991 —1994.), adattár és konkordancia kombinációjából meg-
t e r e m t e t t í rói s z ó k i n c s t á r u n k (JAKAB LÁSZLÓ—BÖLCSKEI ANDRÁS, C s o k o n a i - s z ó k i n c s -
tár. I. Debrecen, 1993.); s legújabban van már a hiányzó köznyelvi szókészletet számba 
vevő nyelvjárási hiányszótárunk (HEGEDŰS ATTILA, Kisnémedi táj szótár. Hiányszótár. 
Bp., 1996.) és egy tematikus történeti-etimológiai szótárunk (VÖRÖS ÉVA, Egzotikus 
gyümölcsök magyar neveinek történeti-etimológiai szótára. Debrecen, 1996.). Ez a szem-
lézés is sejteti, hogy a közeljövőben a szótártípusok további variációira számíthatunk. 
Akadt már szószólója például egy irodalmi „tanszótárnak" is, amely az irodalmi fogal-
mak kisszótárának iskolai változata lehetne (vö. SCHEIN GÁBOR: Népszabadság 1996. 
okt. 25, 15). A kéziszótár megnevezésű új szótárainkat (a Helyesírási kéziszótárt, az Ide-
gen szavak és kifejezések kéziszótárát és a Nyelvművelő kéziszótárt) aligha csak a közös 
terminológia köti össze. Egy szótártípus, egy „közhasznú" nyelvi ismereteket összegző 
szótártípus iránti igény is kifejeződik bennük. Ennek az igénynek persze többféleképpen 
lehet megfelelni. Az eddig kialakult módon, tehát kéziszótári sorozattal is, de például egy 
testesebb (de feltétlenül egykötetes) középszótár változattal is, amely nyelvi kalauzként 
kínálná a kéziszótárak megrostált, egybeszerkesztett anyagát (vö. JEFFREY HARLIG, Ja-
vaslat egy új „általános" magyar szótárra. Kézirat, 1996.). Bármilyen folytatása is lesz 
a kéziszótárak történetének, az bizonyos, hogy az Értelmező kéziszótár későbbi, megújí-
tott kiadásait a kéziszótárak családjának tagjaként, tehát velük e g y ü t t kell megter-
vezni, elkészíteni. 

Manapság már nem szorul érvekre az a megállapítás, hogy a lexikográfia jövője 
számítógépes távlat. Nem is ezt kívánom tehát — a számítógép lexikográfiái térhódításá-
nak dokumentálásával — bizonygatni. Arra emlékeztetnék inkább, ugyancsak előre te-
kintve, hogy a lexikográfia és számítógép, lexikográfus és programozó szoros, szükség-
szerű együttműködésére nemcsak a lexikográfiában van, illetve lesz szükség. Az adat-
tárak, az egyre hatalmasabb, r e n d e z e t t adattárak mindinkább átszövik életünket, 
az információs társadalom egészét. Hogy bejárható labirintus legyen ez a zegzugos, több-
szintes információs és szövegvilág, ahhoz a számítógépes követelményeknek, lehetősé-
geknek és ösztönzéseknek megfelelő lexikográfiái logikára, megoldásokra növekvő mér-



tékben kell támaszkodni. Mondanom se kell, ezzel nem azt kívánom sugallni, hogy a le-
xikográfia a nyelvtudományon kívüli terepre húzódik át, hanem azt, hogy a lexikográfia 
hatása, hatékonysága, tehát szerepe tudományunk határain túlra is kiterjed, azaz nem 
máshol van, hanem más, jelentékenyebb nagyságrendű. 

Az új szótártípusokról és a számítógépes lexikográfiáról szólva külön és külön nyo-
matékkal kell beszélnünk a Nagyszótárról. Új, régóta hiányolt típus is lesz, hiszen eddig 
c s a k SZABÓ T . ATTILA r eg ioná l i s l é p t é k ű n a g y s z ó t á r a va lósu l t m e g (vö . K i s s LAJOS: 
MNy. 1994: 399); s az Akadémia Elnökségének 1984-es határozata szerint, mintegy 
a feladat nagyságához illesztett korszerű követelményként a NSz. számítógépek segítsé-
gével is készül (vö. uo. 411). Tudjuk, hogy a körülmények szorításában. De nekünk azt is 
kell tudnunk, és főként nekünk kell tudatosítanunk — állandóan és mindenütt —, hogy 
nagy lenne a veszteség is, ha párhuzamos lenne a NSz. életrajza a Magyar Nagylexikon-
nal. E veszély elhárítása érdekében a Nyelvtudományi Intézet Lexikográfiái Osztálya 
többször számba vette, megvitatta és véleményeztette a szótár koncepciójának módosítási 
lehetőségeit. Közülük eggyel magam is egyetértek. A körülményekkel számot vetve 
ugyanis helyeslem, hogy a NSz. kezdő időhatára ne 1533 legyen, hanem a XVIII. század; 
ha lehetséges, e század eleje, ha nem, akkor 1772-néI semmiképpen sem későbbi idő-
pont. Ezzel a korlátozással mintegy visszatérünk a majdnem pontosan száz évvel ezelőtti 
első nagyszótári tervhez, amely 1750-től kívánta gyűjteni a szótár anyagát. Minthogy így 
a NSz. a Nyelvtörténeti Szótárhoz illeszkedett volna, mi most tulajdonképpen megfordí-
tani kényszerülünk a korábbi sorrendet: nem egy nyelvtörténeti szótárt folytatva készítjük 
el a NSz.-t, hanem a megírandó NSz. elé kell majd odatennünk egy új nyelvtörténetit. 
Ennek az első pillérje egyébként el is készült: a „Régi magyar glosszárium" (Bp., 1984.), 
az 1604-ig közzétett szótárak, szójegyzékek és glosszák egyesített szótára. A NSz. időkö-
re felé ívelő híd újabb elemeként lehetségesnek, sőt a szövegtípus szempontjából önma-
gában is szükségesnek látok egy k ó d e x s z ó t á r t , amely az örvendetesen kitelje-
sedő, a Festetics-kódexszel immár 20. kötetéhez ért sorozat, a Régi Magyar Kódexek 
fölhasználásával minden korábbinál jobb esélyekkel állítható össze. 

3. A lexikográfia tudományos státusára, helyére és helyzetére legutóbb KlEFER 
FERENCnek az a válasza terelte a figyelmet, amelyet az általa feltett „Értékelhető-e 
a nyelvtudomány?" (MTud. 1996: 55) kérdésre adott. A „Lexikográfiái vagy egyéb jelle-
gű összefoglaló munkák" című rövid rész így hangzik: „A fenti értékelés alá nem esnek 
azok a munkák, amelyek jellegüknél fogva egyik kategóriába sem tartoznak; ilyenek pél-
dául a szótári jellegű összefoglaló munkák (Etimológiai Szótár, Földrajzi Nevek Szótára, 
Tájszótár stb.). Értékelésükhöz külön szempontrendszerre van szükség, hiszen közvetle-
nül nem értékelhetők. Az ilyen munkák értékeléséhez olyan kísérő munkákra van szük-
ség, amelyek a szóban forgó munka elméleti-módszertani előfeltevéseit tárgyalják, vagy 
annak elméleti (szószemantikai, alaktani, szófajtani stb.) tanulságait vonják le. Ilyen kísé-
rő kötet, vagy az elkészült munkához kapcsolódó tanulmányok nélkül a lexikográfiái 
munka értékelhetetlen" (i. h. 62). A nyilvánosságot is vállaló polemikus reagálásokból 
WACHA BALÁZS sorait idézem, mert ízről ízre egyetértek velük: „A lexikográfiái munkát 
Kiefer ... a nyelvtudományon belül önmagában értékelhetetlennek minősíti: ezzel nem 
értek egyet. A kérdés ilyen felvetését terméketlennek tartom. Nem az a kérdés, hogy ér-
tékelhető-e a lexikográfiái munka. A lexikográfia értékelhető, alapvető normáiban kifor-
rott, ugyanakkor fejlődő diszciplína. A kérdés legfeljebb az, hogy megvannak-e értékelé-
sének elfogadott normái, s ezekkel a szakma él-e" (i. h. 1480). Már ismerjük KIEFER 
viszontválaszát is: „Mindig is úgy hittem, hogy az általam javasolt értékelési szempontok 
nem alkalmazhatók egyformán a nyelvtudomány minden területén. A lexikográfiái jelle-



gű munkákkal kapcsolatban meg is jegyeztem, hogy értékelésükhöz külön szempontrend-
szer kidolgozására van szükség. A szótárak is tudományos tevékenység eredményei, 
s korszerű egy- és kétnyelvű szótárak létrehozása nemcsak alapvető tudományos feladat, 
hanem fontos nemzeti érdek is. Az a megjegyzésem, hogy a szótárak önmagukban érté-
kelhetetlenek, csak annyit jelent, hogy az általam javasolt szempontok nem használhatók 
fel értékelésükhöz (nota bene: az értékelhetetlen semmiképpen sem jelent értéktelent)" 
(i. h. 1484). Az első publikációtól magam is felszisszentem, mert elevenembe vágott. 
Nem tagadhatom, tanúk előtt történt. A megfogalmazás tételessége, a súlyos értékelhe-
tetlen szó riposztra késztetett. De ezúttal is inkább a tükör elé álltam. Mi is hát a helyzet; 
illetve WACHA BALÁZS-zsal e tekintetben is azonosulva: mi is a kérdés valójában? 
Számvetésem mostani summázata tehát nem rögtönzés eredménye, de nem is befejezett 
mondat — módosítható, bővíthető, folytatható. 

Először, januárban két példát szembesítettem KLEFER véleményével. Az egyik 
a SzófSz. közismert története; amelyből a mi szempontunkból az a mozzanat fontos, 
hogy BÁRCZI GÉZA „A Magyar Szófejtő Szótár lexikográfiái elvei" című (minden lexi-
kográfus számára izgalmas) tanulmányát a Szótár, a nagyhatású Szófejtő megjelenése 
után, kereken negyedszázaddal később írta meg (SzótTan. 9—28). A kikerekedő tanul-
ságnak több rétege van. Mindenekelőtt az, hogy természetesen határozott, kiforrott elvek 
álltak és állnak BÁRCZI szótári munkája mögött, illetve a vitatott összefüggésekhez iga-
zított nyomatékkal mondva: zömükben már e munka e l ő t t is. De megmutatkozik itt 
és így az is, hogy a „módszertani előfeltevéseket tárgyaló kísérő munka" 25 éves késle-
kedése ellenére a tudományos és a szótárforgató közvélemény is tudta, hogy milyen érté-
kű lexikográfiái müvet tart a kezében; tudta, mert ekként hírelte, és mert hitelesítő mér-
ceként használta. Minderre aligha az csupán a magyarázat, hogy a személyiség, BÁRCZI 
GÉZA maga értékjelző és értékgarantáló volt. A pályakép egészét tekintve inkább azt kell 
mondanunk, hogy éppen a SzófSz. hozza, teremti meg azt a fordulatot, aminek követ-
keztében BÁRCZI GÉZA, aki középiskolai tanárként a budapesti egyetemen az ófrancia 
nyelv magántanára volt, éppen a Szótár megjelenésének évében, 1941-ben lett a debrece-
ni egyetemen a m a g y a r és a finnugor nyelvészet tanára (vö. SZATHMÁRI ISTVÁN, 
Bárczi Géza. Bp., 1995. 46—8). BÁRCZI 1966-os tanulmányának van még egy harmadik, 
kiegészítő tanulsága is. Tudjuk, hogy a SzófSz. egy szótárterv romjaiból emelkedett ki. 
PINTÉR JENŐ „egy kis, népszerű értelmező szótárt akart készíttetni a vezetése alatt levő 
középiskolák jobb nevű magyar tanáraival" (SzótTan. 9); ebbe kellett volna BÁRCZlnak 
szócikkvégi rövid etimológiai megjegyzéseket illeszteni. A Pintér-féle szótár terve azon-
ban hamarosan összeomlott, a munkaközösség feloszlott. Az okra félreérthetetlenül utal 
BÁRCZI: valószínűleg nem volt előzetes, részletekbe menő terv a szócikkek felépítésére, 
például a grammatikai szerelésre, a stilisztikai értékelésre, a jelentések szétválasztására 
(vö. i. h. 10). A történetnek ebből a részletéből az domborodik ki, hogy a szótári munkák 
pontos terv, gondos tervezés nélkül ingatagok, omlásveszélyesek: torzóban maradásuk-
kal, kudarcukkal lépték- és mértékbeli hibáikat, statikai gyengeségüket leplezik le. Sor-
sukkal ítélkeznek maguk felett. 

A másik januári példám nem egy mű, hanem egy típus, a jövevényszó-monográfiák 
csoportja volt. Ezek hagyományos, mert célszerűnek bizonyult formája a hosszabb-
rövidebb bevezető tanulmányt követő szótár. (BAKOS FERENC „A magyar szókészlet ro-
mán elemeinek történeté"-t [Bp., 1982.] összegző könyvében fejezetek szerint tagolva 
rendezi el, azaz tagolja szét feldolgozott adatait, de rendre ugyancsak betűrendes szótári 
formában.) KNIEZSA ISTVÁN 1955-ös munkáját, „A magyar nyelv szláv jövevényszavai"-t 
azért emelem ki, mert nemcsak mintája lett későbbi jövevényszó-monográfiáknak (vö.: 

FARKAS VILMOS, Görög eredetű latin elemek a magyar szókincsben. Bp., 1982.; MOL-



LAY KÁROLY: Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. század végéig. Bp., 1982.; 
stb.), hanem szócikkeinek történeti-etimológiai szerkezetével előképe a TESz.-nek is. 
Ezekre a monográfiákra így irányul a kérdés: ezek is „értékelhetetlenek" jórészt; ezek is 
„lexikográfiái vagy egyéb jellegű összefoglaló munkának" tekintendők? Úgy tűnik, igen, 
mert a hangsúly nem az összefoglalásra, hanem a lexikográfiára teendő, minthogy az idé-
zett alapszöveg „szótári jellegű összefoglaló munkákat" nevez meg és sorol példaként. 

Most, decemberben, az értelmező viszontválasz ismeretében kötelességünk újra 
megvizsgálni, mi is hát a kérdés, mivel is szembesítettünk. Azzal egyetértek ugyan, hogy 
az értéktelen valóban mást jelent, pontosabban mást jelenthet, mint az értékelhetetlen, de 
magát az értékelhetetlen szót változatlanul zavaróan árnyékos, pejoratív asszociációkat 
keltő szónak tartom. A tulajdonképpeni kérdés egyébként akkor is kérdés marad, ha az 
értékelhetetlen-1 'amiről vmely (meghatározott) módon nem lehet értékelő véleményt 
mondani' jelentéssel értelmezzük. A javaslat szerint ugyanis a lexikográfiái és szótári 
jellegű összefoglaló munkák „közvetlenül értékelhetővé" végül is kétféleképpen tehetők: 
1. ha kapcsolódik hozzájuk olyan kísérő kötet, tanulmány, amely az elméleti—mód-
szertani előfeltevéseket fogalmazza meg vagy az elméleti tanulságokat vonja le; és 2. ha 
van, illetve lesz külön értékelő szempontrendszerük. Azt kell tehát kérdeznünk: hiányoz-
nak-e, illetve jelen vannak-e ezek a kritériumok a magyar lexikográfiában? Ismereteimet, 
rögzült vélekedéseimet ellenőrzendő átfésültem az ÉrtSz. megjelenése óta eltelt évtize-
dek magyar szótárirodalmának dokumentációját folyóiratainkban. Ebbe a tükörbe bele-
nézve kijelenthetem, hogy szó sincs értékelhetetlenségről vagy értékeletlenségről. Nem-
csak nyoma, de kitapintható rendje is van a lexikográfiái teljesítmények értékelésének. 

A szótárainkat kísérő munkák sorából emlékezzünk csak a TESz.-t (MNy, 1962: 
2 6 1 — 3 0 4 ; 3 9 7 — 4 2 1 ) ; a z Ú M T s z . - t (uo . 1963: 1 2 5 — 4 3 ) ; a F N E S z . - t ( N y r . 1970: 3 3 4 — 
44); a SzinSz.-t (vö. uo. 1996: 346); az EWUng.-ot (MNy. 1979: 142—7) bemutató 
közleményekre. Vagy az „Erdélyi magyar szótörténeti tár"-ra, amelynek többszörös, elő-
zetes „bemutatkozását" (Pais-Eml. 69—77; MNy. 1972: 1—23; stb.) még egy későbbi is 
követte, „A Szótörténeti Tár szerkesztése közben" (MNy. 1980: 10—24), hogy SZABÓ T. 
ATTILA emlékezetes intézeti előadásának publikált címére utaljak. Az elkészült munkák-
hoz kapcsolódó tanulmányok pedig olyan természetes rajzásban követik a szótárakat és 
egymást, hogy emlékeztető példálózás helyett elegendő csak a „Szótártani tanulmányok" 
(Bp., 1966.) beszélő címére és e kötetnek az ÉrtSz.-hoz kötődő tanulmányaira utalni. 
Nem véletlen, hogy a lexikográfiái értékelések, ismertetések egyik fontos és gyakori 
mérlegelő szempontja éppen a hasznosíthatóság (vö. WACHA BALÁZS: i. h. 1480, 1483). 

A sajátos lexikográfiái értékelési szempontok legmerészebb tömörítésére Kiss JENŐ 
vállalkozott az ÚMTsz.-ről szólván: „két fő kérdés foglalkoztathatja elsősorban a kritikus 
olvasót: 1. mennyire megbízható a benne foglalt anyag és 2. lehetővé teszi-e a szótár az 
anyagban való gyors és pontos eligazodást, ad-e sokoldalú információt az anyagról" 
(MNy. 1980: 428—9). Azért nevezhetjük tömörítésnek a KISS JENŐ által fő kérdésként 
kiemelteket, mert hozzájuk kapcsolható a leggyakoribb szempontok nagy része. 

Bizonyos, hogy az értékelő, minősítő kategóriák tüzetes számbavételével és elem-
zésével tanulságos hálózatot rajzolhatnánk meg. Most (a már idézetteken kívül) csak 
néhány általánosabb használatút emelek ki — listázva és a szótártípusok szerinti különb-
ségek érzékeltetésének mellőzésével. 1. Az előzményekkel, a szótáltípus más nyelvű 
képviselőivel való egybevetés (vö. BENKŐ: MNy. 1976: 44). 2. A szótáríró(k) kitűzött, 
vállalt cél jainak megvalósulása (vö.: KÁROLY SÁNDOR: MNy. 1980: 151; KISS JENŐ: uo. 
435; JUHÁSZ DEZSŐ: uo. 1995: 88). Csak első pillanatra lehet meglepő ez a nagyon gya-
kori szempont. Egyértelmű kifejezője tudniillik annak is, hogy van világosan megfogal-
mazott koncepció, módszer, forráskör stb. (A cél természetesen a megvalósulás fokától 



függetlenül is véleményezendő és bírálható.) 3. A címszavak kiválasztása, mennyisége, 
belső arányai; a szóegyedítő vagy szóbokrosító típus indokoltsága, illetve következetes-
sége stb. BALÁZS JÁNOS például úgy vélte, hogy a legfőbb feladat éppen „a kidolgozandó 
címszavak számának gondos körülhatárolása" (MNy. 1977: 268). 4. A szótárra, szótártí-
pusrajellemző minősítések sora; összefüggéseik; (fogalmi körök szerint is) következetes 
h a s z n á l a t u k (vö . : BALÁZS JÁNOS: M N y . 1977 : 2 7 0 ; KISS JENŐ: uo . 1980 : 4 3 0 ) . 5 . A j e -
lentéstagolás mélysége, árnyaltsága, következetessége (BENKŐ LORÁND: uo. 1976: 43). 
6. Az értelmezés módja, világossága, pontossága (vö. GALÁNTAI ZOLTÁN—SZÉKY 
JÁNOS: BUKSz. 4. évf. 1. sz. [1992 tavasz] 17, 19—20). 7. Az utalások rendje, mértéke. 

Hogyan is összegezte álláspontját WACHA BALÁZS? „A kérdés legfeljebb az, hogy 
megvannak-e [a lexikográfia] értékelésének elfogadott nonnái, s ezekkel a szakma él-e." 
így válaszolhatunk: igen, vannak a lexikográfiái értékelésnek normái, amiként alapvető 
normáiban a lexikográfia is kiforrott. Az értékelés normái éppúgy különböző mértékben 
érvényesülnek, ahogy különbözőek a szótári teljesítmények is — az alapvetően kiforrott 
lexikográfiái normákhoz mérve. A lexikográfiái értékelések alapos vizsgálata, árnyalati-
lag pontos föltárása, tehát az értékelések értékelése pedig nem vitakérdés, hanem feladat. 
Ismétlődő és közös feladat. Lássunk hozzá! 

4. Számos bizonyítékkal igazolhatjuk azt az állítást, hogy sokszor éppen a lexikog-
ráfiában, annak dilemmájaként mutatkoznak meg általánosabb vagy összetettebb problé-
mák. Három példát választottam. Olyanokat, amelyeknek a problematikája napjainkban 
is eleven vagy éppen most bontakozik ki. Az első a szinonimaszótárakkal, a második 
a regionális táj szótárakkal, a harmadik az értelmező, értelmező jellegű szótárakkal kap-
csolatos. 

A szinonímia értelmezésében mind a tudományban, mind a szótárhasználók köré-
ben nagy tarkaság, sőt kuszaság uralkodik. Ennek a helyzetnek részben egyik forrása, egy 
idő óta pedig kifejezője a szinonimaszótáraknak a fogalomköri szótárakkal való azono-
sítása, összekeverése. Ahogy legutóbb RUZSICZKY ÉVA is emlékeztetett rá, a Magyar szi-
nonimaszótár azért okozott egyfajta csalódást, mert „a fogalomköri szótár »gazdagságát« 
kérték számon" (Nyr. 1996: 349) rajta. A kompromisszumos, mezőösszefüggésekkel is 
dúsított szinonimaszótár helyett KÁROLY SÁNDOR szótárpárokat pártolt: legyen egy 
„tiszta" szinonimaszótár, amelybe csak az ún. stilisztikai szinonimák (másoknál csak az 
ekvivalenciák) kerülnének be, és legyen egy fogalomszótár (MNy. 1980: 155; vö. még O. 
NAGY GÁBOR: Nyr. 1970: 3—4). RUZSICZKY ÉVA 1980-ban hozzá is kezdett egy Magyar 
fogalomköri szótár tervének kidolgozásához. Ez a terv terv maradt (uő.: i. h. 343—59). 
Jó ideje terjedt a híre ellenben annak, hogy BARTOS TIBOR fordítói műhelyében formáló-
dik egy gazdag szinonimaszótár (vö. Magyar Nemzet 1984. júl. 19,6.). Legtöbbünk 
azonban csak pár hete tudhatja, hogy a hír miként igaz, ti. BARTOS TIBOR a Holmi no-
vemberi számában (1534—53) adott először bővebb tájékoztatást gyűjteményéről. Az 
„Egymást értelmező magyar szavak és fordulatok tára" című közleményében szinonima-
szótárról beszél ugyan, de leírásából és mutatványanyagából kiderül, hogy fogalomköri 
szótárról van szó. Tervei szerint ez a tár (a Nemzeti Kulturális Alap támogatásával) há-
rom év múlva elkészül. Ha elkészül, ha a tüzetes értékelésére sor kerülhet, akkor kapha-
tunk választ arra, hogy segíti-e egy „tiszta" szinonimaszótár körvonalazását, illetve segí-
ti-e a szinonimafogalmak világosabb meghatározását és megkülönböztetését. A kérdések 
kérdése persze az, hogy a Magyar szinonimaszótár végül is mit válasszon. Hiszen termé-
szetes lehetőség elvileg — ahogy RUZSICZKY ÉVA (i. h. 347—8) is felveti —, hogy annyi 
szinonimaszótár szülessen, ahány szinonima-meghatározás van. Aligha kívánja azonban 
mindenki egész szótárral demonstrálni szinonima-felfogását. S bizonyára az sem elegen-



dö kritérium, hogy az „átlag szótárhasználó azt várja el a szinonimaszótártól, hogy minél 
gazdagabb szóválasztékot nyújtson" (uo.). Nem tudhatjuk még, hogy BARTOS TIBOR fo-
galomköri tára után melyik kérdésünkre lesz jobb válaszunk vagy melyik kérdésünk lesz 
szabatosabb. Csak az bizonyos, hogy az idézett várakozások jegyében egy szinonima-
szótár lehetséges ikerköteteként fogjuk lapozni, elemezni és értékelni. 

A regionális táj szótárakról „A tájszótárak elmélete és gyakorlata" címmel a közel-
múltban HEGEDŰS ATTILA tartott előadást a Magyar Nyelvtudományi Társaságban. Ál-
láspontja, érvelése élénk visszhangot váltott ki már az ülésen is. Egységes gondolatme-
netü előadásából most csak a közvetlenül lexikográfiái érdekű részletet emelem ki. A dia-
lektológiai szakirodalomból jól ismert tény, hogy hosszú ideig a „teljességre törekvő 
regionális szótárak elkészítése volt a fő cél" (KISS JENŐ: MNy. 1977: 313). A fordulat-
nak, a teljesség eszményétől való elfordulásnak a fő okát HEGEDŰS a mentés szándéká-
ban, kényszerítő hatásában látja. Most, különböző megfontolásokból, újabb fordulatot 
tart szükségesnek: egy megfordulást — a regionális t e l j e s szótárak irányába. Szán-
dékosan nem nevezem visszafordulásnak, mert sajátos okok állnak mögötte. HEGEDŰS 
azért jutott erre a következtetésre, mert véleménye szerint a köznyelv egyrészt csak virtu-
ális nyelvváltozat, illetve mint normatív változat csak egy a sok közül; másrészt a köz-
nyelvet „megtestesítő ÉKsz. minősítéseivel szemben lényeges ellenvetéseket tehetünk". 
(A szó szerinti idézetek abból a kéziratból valók, amelyet a szerző készséggel bocsátott 
rendelkezésemre.) Mindezzel kapcsolatban ezúttal csak néhány észrevételre szorítkozom. 
A nyelvi rétegekre utaló szótári minősítéseknek a következetlenségei, esetleges hamissá-
gaik annak nevezendők, amik. S ha ekként ismertük föl őket, ha ekként fölismertük őket, 
korrigálandók. Tehát aligha csak azt a következtetést lehet levonni, hogy , jó regionális 
tájszótárt egyszerűen lehetetlen írni". Inkább azt, amit HEGEDŰS ATTILA maga is mon-
dott: „a regionális szókészlet területén szembesíteni kell az ÉKsz. anyagát az ÚMTsz.-
ével. így elkerülhetők lesznek a ... tévedések". Félreértés ne essék, szavamat a végletes, 
messzire szaladt következtetés miatt emeltem fel. A minősítések rendje, kapcsolatrend-
szere (egy-egy szótáron belül és szótárak között egyaránt) a lexikográfia egyik legkín-
zóbb kulcsproblémája. A lehető leghitelesebb változatának kicsiszolására irányuló törek-
vés félretolhatatlan feladatunk. Annyira az, hogy még akkor is előttünk áll, ha regionális 
teljes szótárak megírására vállalkozunk. Minél teljesebb lesz a leírásunk, annál inkább. 
Már csak azért is, mert a tájnyelvi beszélő kódváltásairól is képet kell adnunk valahogy. 
Sőt a kódváltások o k a i n a k felderítésében rendre azokkal a kérdésekkel találko-
zunk, amelyekkel a lexikográfiái minősítések kijelölésében és alkalmazásában is. A vita 
röpke érzékeltetéséből is kitetszhet, hogy nem belterjes lexikográfiái problémáról van 
szó, hanem vitakérdések szövedékéről. Olyan sokgyökerű problémáról, amely a lexikog-
ráfián kívül a nyelvi norma, a nyelvszociológia kérdéskörének is szerves része, amely 
nyelvjárás és élőnyelv szemléleti és módszertani viszonyát is a legközvetlenebbül érinti. 

Végül, zárópéldaként napjaink magyar irodalmának lexikográfiái dilemmájára em-
lékeztetek. Ez abból fakad, hogy irodalmunk legutóbbi nyelvi-stiláris fordulatának lénye-
gét a legfigyelemreméltóbb elemzések az ún. szópoétikától, szóstilisztikától való elfor-
dulásban, sőt eltávolodásban látják. Az új irodalom eszerint a szó önértékét elutasítva, 
a kontextusba illesztés, egyfajta szintaktikai nyitottság jegyében él és formálódik (vö. 
MARGOCSY ISTVÁN: Jelenkor 1995. január: 22, 26—7). A szavak — mondja MARGÓCSY 
ISTVÁN — „úgyis csak együttesükben, a mondat relativizáló újraértelmezése révén, hiá-
nyaikkal, torzításaikkal, szófaj váltásukkal, paradox együtthatásukkal ... közösen hordoz-
zák új jelentésüket" (i. h. 26—7). Vélekedjünk bármiképpen mai irodalmunk nyelvi, sti-
láris sajátosságairól, távlatairól — a megszületett alkotások irodalom-, nyelv- és 
stílustörténeti tények. Lexikográfiái rögzítésükre, például hozzájuk illő írói szótárak 



megírására előbb-utóbb vállalkozni kell. Bizonyos, hogy szemléleti és szótártechnikai 
problémáink egyaránt lesznek. A gondja már itt van közöttünk. Úgy is, hogy ráirányítja a 
figyelmet egy adósságunkra, egy magyar vonzatszótár hiányára. Mert az is kellene. S 
nemcsak a lexikográfusoknak. 

PUSZTAI FERENC 

Tudománymérés és nyelvtudomány 

1. A tudományos teljesítmények értékelésében, a tudományos minősítésekben a leg-
fontosabb követelmény a szakszerűségre és az objektivitásra való törekvés. Ennek köze-
lítésére — 100%-os megvalósítása lehetetlen, 1. alább — több út is kínálkozik. (A tudo-
mányos teljesítményeket mindig értékelték valahogy, amióta tudományos produktumok 
legalább a szűkebb szakma néhány képviselője számára hozzáférhetőek, A különböző 
rendű és rangú tudományos társaságokba való bejutásnak, tudományos pályázatok elnye-
résének régen is voltak — ha nem is explicit — tudományos minőségi követelményei is). 
E téren ma a tudománymérésnek nevezett eljárás játszik kiemelt szerepet több tudo-
mányban is. Mi a tudománymérés (tudománymetria, scientometria)? A tudományos telje-
sítmények meghatározott kritériumok és jegyek szerinti, mennyiségi mutatókkal történő 
hivatalos, intézményesített minősítése. 

A tudománymérés sokkal összetettebb és fontosabb, következményei miatt pedig 
súlyosabb kérdéskör, mint ahogy az első pillanatra látszik. Ezt bizonyítják azok a ta-
pasztalatok, amelyekre a tudománymérést már egy ideje alkalmazó tudományok tettek 
szert (fizika, matematika, orvostudomány például). „A publikációk számlálásának durva 
mennyiségi szemléletét az idézetek elemzése bizonyos minőségi elemekkel gazdagíthat-
ja" — olvashatjuk harminckét ország természettudományos alapkutatásának összehason-
lító elemzésében, amely az idézettségi mutatókból indult ki (SCHUBERT ANDRÁS, 
GLÁNZEL WOLFGANG, BRAUN TIBOR, Tudománymetr ia i mutatószámok. A M T A könyv-
tárának informatikai és tudományelemzési sorozata. 3. MTA Könyvtára. Bp., 1983. 16), 
s amelyben egyebek mellett szóba kerül az is, hogy nem az idézetek, hivatkozások 
számát kellene megállapítani, hanem az idézőkét, a hivatkozókét (i. m. 17). Igazolják 
továbbá azok a viták, amelyek a tudománymérés némely társadalomtudományban való 
alkalmazhatóságának a lehetőségeiről és buktatóiról folynak. S éppen mert ezekben a tu-
dományokban a szubjektivizmusnak nagyobb a szerepe, a tudománymérés mint a társa-
dalomtudományok lehetséges új minősítő eljárása pozitív és negatív érzelmeket egyaránt 
gerjeszt, az érintettek ugyanis az érdekérvényesítés és az érdeksérülés lehetőségét egy-
aránt érzékelik benne. Lelkes, elszánt hívei mellett ott találjuk a hajlíthatatlan ellenzőket. 
Az egyik póluson már-már szentírásnak, a minőség megföllebbezhetetlen jelzőmüszeré-
nek tekintik a tudománymetriát, a másikon a szóban forgó apparátusnak a társadalomtu-
dományi, illetőleg bizonyos társadalomtudományi teljesítmények mérésében vélt vagy 
való alkalmatlanságára hivatkozó elutasítás képviselői állanak. FLNKENSTAEDT például 
azt gyanítja, hogy az NSZK társadalomtudósainak nagy többsége — becslése szerint 
98%-a — a társadalomtudományi teljesítmény mérését nem csupán lehetetlennek, hanem 
értelmetlennek, inadekvátnak is tartja (Forschungsmessung in den Geisteswissenschaften: 
Das Beispiel Anglistik. ín: R. FLSCH—H.-D. DÁNIEL ed., Messung und Förderung von 
Forschungsleistung: Person— Team— Institution. Konstanz, 1986. 51). 

A tudománymérésnek a hazai nyelvtudományban — nemcsak a hazaiban — előz-
ményei vannak, hagyománya nincs. KLEFER FERENC „Értékelhető-e a nyelvtudomány?" 



című tanulmánya (MTud. 1996: 55—68) az első nálunk, amely az USA-ban és Angliá-
ban, illetőleg Hollandiában már korábbról ismert tudománymérés hazai nyelvtudomány-
beli alkalmazását szorgalmazza konkrét javaslatokat megfogalmazva, egyszersmind bi-
zonyos kérdéseket is fölvetve, másokat nyitva hagyva. (De vö. már korábban KORNAI 
ANDRÁS—KELEMEN LÁSZLÓ, Nemzeti nyelv — nemzetközi tudomány: NyK. 1991: 
147—56.) Kiefer az értékelő szempontok összeállításával hasznos munkát végzett. Ezen 
mitsem változtat az a tény, hogy több ponton vitánk van vagy lehet vele. (Különben is, 
a tudományban a tárgyszerű vitára igenis szükség van.) Kiefer cikkében több problémát 
is megfogalmaz, illetőleg érint, azonban kifejtésre több ponton sem vállalkozott, s emiatt 
is van hiányérzete a kritikus olvasónak, illetőleg ezért is van vagy lehet olyan érzése, 
hogy a nyelvtudomány bizonyos területei túlzottan a perifériára szorultak szemléletében. 
Természetesnek tartom, hogy Kiefer cikkéhez, amely elsősorban az elméleti nyelvész po-
zíciójából közelít a kérdéskörhöz, az ügy fontossága miatt nyilvános hozzászólások vár-
hatók. Sőt, ez nemcsak természetes, hanem — talán az alábbiakból is kiderül — szüksé-
ges is. (Kéziratom leadásakor jelent meg a Magyar Tudomány 1996. évi 12. száma DEME 
LÁSZLÓ, FODOR ISTVÁN, WACHA BALÁZS h o z z á s z ó l á s á v a l , i l l e tő leg KIEFER FERENC 
újabb cikkével. Ezeket már nem vehettem figyelembe.) Magam csupán néhány problé-
makörhöz kívánok hozzászólni. Azokhoz, amelyek a várható nyilvános diskurzusban 
föltehetőleg fontos szerephez jutnak. Ezek pedig: a tudománymérés a természet- és a tár-
sadalomtudományokban; az értékelés alapelvei tisztázásának szükségessége; a nyelvtu-
domány differenciáltsága és művelőinek szemléleti különbözősége; a nyelvtudomány 
egyetemessége, illetőleg külső és belső piaci orientáltság szerinti differenciálódása; 
a nyelvtudomány nemzetközisége és nemzeti feladatai; differenciált tudománymérés 
a nyelvészetben: magától értetődő konszenzus vagy csupán pium desiderium? Észre-
vételeimet azzal a szándékkal vetettem papírra, hogy elősegítsem azt a gondolat- és vé-
leménycserét, amely föltétele annak, hogy a különböző nyelvtudományi irányzatokat, 
ágazatokat, szemléletmódot, stílust képviselők konszenzusa létrejöhessen. E nélkül az 
egyetértés nélkül egy jól működő nyelvészeti tudománymérési gyakorlat kialakítása merő 
illúzió. 

2. A tudománymérés első módszerét 1830-ban egy svájci botanikus, ADOLPH DE 
CANDOLLE dolgozta ki (BORHIDI ATTILA, Javaslat a publikációs teljesítmény és a tudo-
mányos személyiség átfogó értékelésére. Az MTA Botanikai Bizottságának és a JPTE 
TTK Doktori Bizottságának megbízásából készítette Bp., 1996. Kézirat, 1). A tudo-
mányos publikációk mennyiségi mérésének a természettudományok egy részében bőven 
van már hagyománya. A bölcsészeti tudományok esetében ezzel szemben az USA-t, 
Angliát és Hollandiát nem számítva, ahol az utóbbi időben már a társadalomtudományok 
egy részét is bevonták, sem hagyományokról, sem tapasztalatokról nem beszélhetünk 
(„the humanities are largely 'terra incognita' to practitioners of bibliometric, or scien-
tometric, research": R. A. ZWAAN—A. J. NEDERHOF, Somé aspects of scholarly 
communication in linguistics: An empirical study: Language 1990: 553—7). A társada-
lomtudományi scientometria az USA-ból és Angliából terjed, s ezt egyebek mellett az is 
mutatja, hogy — a nyelvtudományon belül maradva — anglisták, amerikanisták a fő 
szorgalmazói, illetőleg hogy az anglisztikai, amerikanisztikai intézetek tevékenységének 
mérésében próbálták ki egynémely európai országban az új módszert (1. például WALTER 
PLETTE, Quantitative Wissenschaítsindikatoren in der deutschen Anglistik. 1993). A tu-
dománymérést az említett három országban ma már külön diszciplínaként müvelik. 
A Scientometrics című folyóirat 37. évfolyamában jár, rendszeresen publikálják a külön-



böző „index"-eket (például Social Sciences Citation index, Science Citation Index, Arts 
and Humanities Citation Index), könyvek, tanulmányok jelennek meg. 

A tudományos teljesítmények értékelésének kialakítását — eredendően tudomá-
nyon belüli okként — a tudományok magától értetődő minőségigénye, a legújabb kori 
tudománymetria terjedését, főként pedig intézményesülését a modern kor piacgazdasági 
koncepciójának az érvényesülése is magyarázza. (Vö. például: BRAUN TIBOR—BUJDOSÓ 
ERNŐ—RUFF IMRE, A tudomány mint a mérés tárgya. A Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárának Informatikai és Tudományelemzési Sorozata. 1. Bp., 1982.; BRAUN TI-
BOR, BUJDOSÓ ERNŐ szerk., A tudományos kutatás minősége. Idézett sorozat 4. Bp., 
1984 . ; BERÉNYI DÉNES—HARASZTHY ÁGNES—TOLNAI MÁRTON, K u t a t á s é r t é k e l é s — 
külföldi gyakorlat és hazai tapasztalatok: MTud. 1995: 847—52.) Közismert, hogy a ko-
rábbi s mai minősítő eljárásokkal szembeni kifogások, fenntartások növelték és növelik 
a kvantitatív módszerek iránti igényt mint a kvalitatív értékelést segítő eljárást. Egyrészt 
a szakvéleményezések (az ún. „peer reviews") hiányos áttekinthetősége miatt, merthogy 
ezeknek a kritériumai gyakran nem világosak, illetőleg eltérőek, így aztán az összevetés 
lehetősége is csorbul, ha egyáltalán megvan. Másrészt a szakértők semlegességével, kor-
rektségével összefüggő bizalmatlanság miatt. Az a vélekedés alakult ki ugyanis, hogy 
a szakvéleményt adók gyakran nem az adott publikációk minősége, hanem a „reputáció" 
vitatott kritériuma alapján döntenek. Továbbá az, hogy a szakvéleményezést a vélemé-
nyezők személyi, intézményi, kutatásterületi, társadalmi, sőt politikai függőségei befolyá-
solják, olykor talán meg is határozzák. Ami a piacgazdasági koncepció érvényesülését 
illeti, ennek lényegét így foglalhatjuk össze. A nyilvános elszámoltatás igénye a jogál-
lamokra jellemző sajátosság. El kell tehát számolni azzal is, hogy a tudomány, illetőleg 
az állami tudományos intézmények mire s hogyan használják az adófizetők pénzét. (Vö. 
Magyarországon is az Akadémia elnökének újabban kétévenként beszámolót kell tartani 
az Országgyűlésben a testület munkájáról és a magyar tudomány általános helyzetéről.) 
Az elszámoltatás célja az, hogy megállapítsák, mennyire hatékony a befektetett pénz fel-
használása (milyen haszonnal jár az adott kiadás, költség). Egyre inkább érvényesítik az 
államháztartás éppen aktuális szempontjait, illetőleg a versenyeztetés elveit, így például 
azt, hogyan lehet azonos juttatásért többet és jobbat teljesíttetni, illetőleg hogyan lehet 
megőrizni a kutatás és az oktatás színvonalát csökkentő államháztartási finanszírozással. 
(Ez utóbbiról van szó néhány éve nálunk is mind az egyetemek, mind az akadémiai ku-
tatóintézetek esetében — ha igaz.) A versenyre késztetés végeredményben a minőségja-
vítását célozza, egyszersmind természetesen okot és alkalmat ad a juttatandó javak el-
osztásának meghatározott szempontok szerint történő megváltoztatására. 

Bármi legyen is a véleményünk arról, hogy a tudományos, különösen a társadalom-
tudományi kutatás hasonlítható-e egyáltalán az ipari termeléshez, s ha igen, mennyiben, 
hogy célszerű-e piacosítani (piac- és üzletorientálttá tenni) bármely formában is 
a tudományos kutatást vagy sem, számolnunk kell azzal, hogy a szóban forgó szemlélet 
és gyakorlat esetleg mégiscsak terjedni fog. (Nálunk is vannak már jelek. De vö.: „Az 
Amerikai Egyesült Államokban egyre többen emelik föl a szavukat az ellen, hogy az 
egyetemeket üzleti vállalkozásokként működtetik": SZEGEDY-MASZÁK MIHÁLY, Merre 
tart az irodalom(tudomány)?: Alföld 1996/2: 18.) És mivel a kutatás és a tudománypoli-
tika egyre kevésbé áttekinthető, természetes módon növekszik az igény a minőség meg-
állapítását segítő mennyiségi — tudniillik áttekinthető vagy legalábbis annak látszó —, 
objektivitást sugalló és jól egybevethető mérési módok iránt. Ennek ismeretében úgy tű-
nik, nem a távolságtartó kivárás a helyes reakció a társadalomtudományok képviselői ré-
széről, hanem az előkészítésben való érdeklődő, aktív részvétel, mert később esetleg ke-



v e s e b b lehe tőségük lesz az egyes t u d o m á n y o k n a k sa já t sorsuk a lakí tására — m o n d j a az 
N S Z K viszonya i ra PLETTE (i. m. 116). 

3. „A társadalomtudományokban végbemenő változásokkal kapcsolatban döntő 
felismerés, hogy a természettudományok gondolkodásmódjának és módszereinek alkal-
mazása nem lehet releváns, mert a társadalomtudományok kutatásának tárgya nem azo-
n o s a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k é v a l " (SEGESVÁRY VLCTOR, Korszakvá l tás a t á r sada lomtu-
dományok gondolkodásában és filozófiájában: Valóság 1996/10: 5). A természet- és 
társadalomtudományok közötti különbségek egyik következményét abban láthatjuk, hogy 
az előbbiekben sikerrel alkalmazott tudománymérési mutatók nem alkalmazhatók egy az 
egyben az utóbbiakban. Különbségek azonban a szóban forgó tekintetben nemcsak 
a természet- és a társadalomtudományok között, hanem az egyes természet- és az egyes 
társadalomtudományok között is vannak. Ami például a fizikában ma íratlan törvény 
(100 független hivatkozás a föltétel az akadémiai doktorsághoz), az nem érvényes a bio-
lógiára. De ami a biológiában érvényes a molekuláris biológiára (magas impaktfaktort 
követelnek meg), az nem érvényes például a zoológiára. Látni fogjuk, nincs ez másként 
a nyelvtudományban sem. Ami érvényes az általános nyelvészetre, az nem érvényes egy 
az egyben a névtanra. Holland tudománymetrikusok hollandiai vizsgálatok alapján arra 
a következtetésre jutottak, hogy a bölcsészeti tudományok közül az általános nyelvészet-
ben s az általános irodalomtudományban alkalmazhatók eredményesen a bibliometriai 
adatok (A. J. NEDERHOF—E. C. M. NOYONS, International Comparison of Departments' 
Research Performance in the Humanities: Journal of the American Society for Informa-
tion Science 1992: 254). A tudományok eltéréseiből és differenciáltságából az követke-
zik, hogy „el kell ismerni minden egyes tudományág autonómiáját és jellegzetességeit, 
amelyeknek megfelelően ezek a tudományok kidolgozzák a nekik megfelelő gondolko-
dásmódot és módszertani elveket" (SEGESVÁRY i. m. 1). Ebből viszont az a következtetés 
adódik, hogy általános érvényű, egységesen alkalmazható és alkalmazandó tudománymé-
rési paraméterek nincsenek. Vannak olyan társadalomtudományok, amelyekben — úgy 
tűnik — a tudománymérésnek egyelőre még a gondolatával sem foglalkoznak (esztétika, 
történettudomány, irodalomtörténet, néprajz, művészettörténet, de említhetjük a nyelvtu-
domány bizonyos területeit is) — bizonyára nem véletlenül. 

A társadalomtudományokra általában nem a váratlan, előzmény nélküli, szenzációs 
fölfedezések a jellemzőek, jóval inkább az előzményekből való fokozatos, szerves to-
vábbfejlődés, tehát az evolúció s nem a revolúció. De egy-egy új társadalomtudományi 
megközelítésmód, a (gyökeresen) másként látás jelentkezése sem szokta meghaladottá 
tenni az előző kutatások valamennyi vagy akár számos eredményét, hanem inkább gaz-
dagítja, finomítja, az általánosítás magasabb fokán vagy új nézőpontból tökéletesíti azo-
kat. A kumulativitás ily módon a társadalomtudományokra jóval jellemzőbb, mint a ter-
mészettudományokra. (Arról persze nincs szó, hogy a társadalomtudományokra csak 
a folytonos mennyiségi felhalmozódás volna jellemző. A t ö b b és m á s ismeret 
megszerzésére irányuló törekvés, illetőleg a h a g y o m á n y o s mellett az ú j és 
ú j s z e r ű l á t á s m ó d együttesen jellemző a társadalomtudományokra). Ennek 
következtében a társadalomtudományi eredmények általában lassabban avulnak el, mint 
a természettudományiak (gyakoribb is a régebbi szakirodalomra hivatkozás az előbbiek-
ben, mint az utóbbiakban). Van azonban egy fontosabb következmény is: a hagyomány-
hoz való viszonyulásnak a társadalomtudományokban összehasonlíthatatlanul nagyobb 
a szerepe, mint a természettudományokban. A hagyományhoz való viszonyulás tekinteté-
ben a társadalomtudósok egy része két ellentétes csoportot alkot. Voltak és vannak kuta-
tók, akik a hagyomány fontos szerepét vallották és vallják, akik elsősorban retrospektív 



irányultságúak, s akik a kutatásban bevált eljárásokat, szemléletet tekintik igazoltnak, 
„igaz"-nak. Közöttük vannak azok, akik hajlamosak arra, hogy a jelentkező újat múló, 
adott esetben akár kártékony divatnak is tekintsék. A másik csoportba a modernséget 
mindenek fölé helyező kutatók tartoznak, s köztük vannak azok, akik szerint a hagyo-
mány a fejlődést gátló tényező, adott esetben gúzsba kötő béklyó, mely nehezíti vagy ép-
pen lehetetlenné teszi a tudományos előrehaladást. Ez utóbbi szemléletmód „a paradig-
mák gyártásában érdekelt" és „Prospektív irányultságát a tudományos korszerűség 
szüntelen és elszánt hangoztatásával igyekszik láthatóvá tenni" (KULCSÁR SZABÓ ERNŐ, 
Történetiség, megértés, irodalom. Bp., 1995. 63). Az előbbi nézeten lévőknek meggyő-
ződése, hogy a hagyomány megújítható, ezért is látnak értéket benne. Az utóbbi szemlé-
letmódúak radikálisabb képviselői mintha tagadnák a hagyomány megújíthatóságát, de 
legalábbis úgy vélik adott esetekben, hogy a hagyomány nem érdemes arra, hogy 
megújíttassék. A két szélső pólus hitvallássá merevedett szemléletet tükröz, s elvezethet 
a tudománybeli hitelvek, értékrendek kialakulásához. Márpedig az egymással ily módon 
diszharmóniába került diskurzusok közötti fogalmi közvetítésre nincs remény. S arra sem 
sok, hogy a tudománymérési mutatókat egyetértéses alapon lehessen megállapítani. 
A kutatók jelentős hányada — talán nem tévedek nagyot — a két szélső pólus között he-
lyezkedik el valahol. Hiszen viszonylag csekély nyelvtudománytörténeti tájékozottság is 
mindenkit arról győzhet meg, hogy a hagyomány továbbélésének föltétele a megújulás. 
Ha tehát bárminémű hagyomány továbbél, az már önmagában bizonyítéka megújulásának 
(tessék például az etimológiára gondolni). Másfelől viszont: folytonos megújítás nélkül 
nincs előrelépés egyetlen tudományban sem. A tudomány továbbfejlődése pedig az új 
adatok, az új kérdésfölvetések, az új vizsgálati módszerek, az új technikák és az új 
elméletek nélkül nem lehetséges. Különösen az utóbbiak játszanak nagy szerepet a tu-
domány megújításában. Mindebből az következik, hogy nem érthetünk egyet a „hagyo-
mányos" és „új" egymást kizáró s abszolutizáló szembeállításával, de nem hihetünk 
a történet és az elmélet szembeállíthatóságában sem (KULCSÁR SZABÓ ERNŐ, A magyar 
irodalom története. Irodalomtörténeti Füzetek 130. sz. Bp., 1994. 21). 

A kétféle szemlélet különbözősége pregnáns módon mutatkozik meg az adatokhoz 
való viszonyulásban, a „nyelvi adat : nyelvészeti probléma" viszonyának kezelésében. 
Abban, hogy mennyire tartja elválaszthatónak vagy elválaszthatatlannak őket, hogy egy-
általán mennyire tartja fontosnak az egyiket vagy a másikat. Illetőleg azokban a sommás 
ítéletekben, amelyek „csak adatközlésiekről meg „nyelvtől független spekulációikról 
szólnak. Nyilvánvaló, hogy az adat egyetlen tudományban sem lehet végcél. Gombocz 
1925-ben nyilatkozta Kosztolányinak, hogy „Vége annak a nagyon is »pozitív« nyelvész-
kedésnek, mely csak az anyaggyűjtéssel törődött, folyton szavakat hordott, talicskázott... 
Ki tagadja, hogy kell adatgyűjtés is? De ez csak eszköz" (idézve MTud. 1996: 330). 
A legújabb kori nyelvtudományt nem elsősorban a dolgok, tehát nem is a puszta adatok, 
sokkal inkább a köztük levő viszonyok foglalkoztatják (1. PAPP FERENC: MTud. 1994: 
1208). Ami ma különösen is anakronisztikus volna, az a kizárólagosságokban való gon-
dolkodás. Ugyanis az a vélekedés, hogy a nyelvtudomány fejlődése k i z á r ó l a g 
a hozzáférhetővé tett nyelvi adatoktól várható, éppúgy nem fogadható el, ahogy az sem, 
hogy c s a k az elméletek, a spekuláció viszi előbbre a tudományt. Attól függően per-
sze, hogy kinek mi a szakterülete, az egyik vagy a másik oldal nagyobb súlyát hangoztat-
hatja. Annak a leíró nyelvésznek a számára például, aki saját anyanyelvi kompetenciájára 
támaszkodva él az introspekció módszerével, s kutatja nemcsak a meglévőt, hanem 
a lehetségeset is a nyelvben, aki tehát nyitott korpusszal dolgozhat, nem egészen azt je-
lentik a nyelvi adatok, mint amit a zárt korpusszal dolgozó nyelvtörténésznek jelentenek. 
Az utóbbi számára ugyanis nem járható út az introspekció, mert a nyelvtörténeti pótkom-



petencia — ha szert is tesz rá — nem helyettesítheti sem a valódi kompetenciát, sem 
a nyelvi adatokat. A nyelvtörténész számára a nyelvi adat a bizonyosság, a sarkkő, a vi-
szonyítási pont, amely önmagában is értékes lehet, mert új magyarázatot tehet lehetővé, 
hiányzó láncszemet pótolhat, föltételezéseket cáfolhat vagy erősíthet, illetőleg mert 
a nyelvenkívüliségről is ad információt. Új adatok elméletek fölállítását és cáfolatát 
eredményezhetik, azt azonban előre nem lehet tudni, hogy mely adatokra vár ez a szerep. 
Amikor G. WENKER a német nyelvatlasz adatait kezdte gyűjteni (Spachatlas des Deut-
schen Reichs), hogy nyelvjárási adatokkal igazolja a hangtörvények kivételtelenségének 
újgrammatikus tantételét, nem sejtette, hogy adatai pontosan az ellenkezőjét bizonyítják 
majd. Etimológusok a megmondhatói annak, hogy egyetlen új adat fölbukkanása biztos-
nak vélt etimológiákat dönthet meg, s hogy adott esetben néhány új eredetmagyarázat hi-
potéziseket cáfolhat. Ismeretes például, hogy az uráli őshazát (szállásterületet) ugor-török 
szóegyezések alapján tették Nyugat-Szibériába (a hattyú, homok és néhány más szó eti-
mológiája alapján). „Az ún. ugor kori török egyezések mindegyikéről kiderült azonban, 
hogy ... a javasolt etimológia, illetve annak kronológiája nem tartható" (RÓNA-TAS 
ANDRÁS: MTud. 1996: 919—20), következésképpen tarthatatlanná vált a szóban forgó 
őstörténeti hipotézis. Magától értődik, hogy a nyelvészeti tudománymérés egyik megol-
dandó feladata lesz az, hogy a nyelvi adatok közlését és feldolgozását „helyére" tegye. 
(Az „adatok"-at jelentő röntgenfölvétel s az „adatleírás"-t jelentő röntgenorvosi leletezés 
nélkül többnyire sötétben tapogatózna a belgyógyász, a sebész.) Az tehát, hogy egy adott 
paradigmarendszerben a szótári jellegű összefoglaló munkák „közvetlenül nem értékel-
hetők" (KLEFER i. m. 62), semmiképpen nem jelenti azt, hogy értéktelenek. Aminthogy 
az, hogy valami egy adott mérési rendszerrel nem mérhető pontosan, nem jelenti egyúttal 
azt is, hogy értékelhetetlen. 

A nyelv tudományos vizsgálatának három fő irányultsága van. Vizsgálhatjuk a nyelv 
jelenben való működését és állapotát, kutathatjuk történeti változásait, s nyomozhatjuk, 
hogy mit vall az öt hordozó közösség anyagi és szellemi műveltségéről. Bár a három ku-
tatási irány sok szállal kapcsolódik vagy kapcsolódhat egymáshoz, lényeges különbségek 
is vannak közöttük mind a megközelítésmódok, mind a szemlélet, mind pedig a leírási 
technikák tekintetében. Ezek a különbségek azonban önmagukban nem adnak alapot az 
olyan szándékú szembeállításokra, amelyek az egyiknek vagy a másiknak eleve tudomá-
nyosabb voltát igazolnák (BENKŐ: NévtErt. 1996: 93). 

A legmarkánsabb szemléleti különbséggel a leíró nyelvészetben találkozunk. Nem 
kevés leegyszerűsítéssel ugyan, de mégiscsak azt mondhatjuk, hogy az egyik irányzat lo-
gikai, a másik antropológiai-pszichológiai megközelítésű. Az előbbi szerint a nyelvi 
rendszer önmagában áll, így is kell vizsgálni. Az ennek megfelelő központi diszciplína 
pedig a nyelvelmélet, s ehhez képest minden másodlagos. Elméleti kiindulású, s a leírás-
ban az introspekciónak döntő szerepe van. Az utóbbi antropocentrikus: a tényleges 
nyelvhasználatból indul ki, a beszélő és a nyelv összefüggését, a nyelvhasználat társas és 
társadalmi meghatározottságát hangsúlyozza, s a leírásban a deskripciónak juttat döntő 
szerepet (Chomskyval és a szociolingvisztikával kapcsolatban 1. például R. WAR-
DHAUGH, Szociolingvisztika. Bp., 1995. 102.) A két szemlélet között elég nagy a távol-
ság, s ennek következménye, hogy a viták egy része bizony úgy is jellemezhető, hogy 
kiki mondja a magáét, illetőleg hogy folyik az egymás mellé beszélés (a finn nyelvészek-
re vonatkozólag legújabban 1. J. LAAK.SO, Grundlegende Fragen des sprachwissen-
schafitlichen Erklárens und der finnischen Forschungstradition: FUF. 1996: 260—7). Ami 
számunkra itt és most fontos: a közös tudománymérési gyakorlat kialakítását nagyban 
akadályozhatja, hogy a mindenkori más szemléletű kutatók teljesítménye e l e v e ke-
vésbé értékesnek tartatik (akár értünk az adott szakterülethez, akár nem), mint az általunk 



meggyőződéssel követett megközelítésmóddal dolgozóké. (A szemléleti különbségek 
okozta szembenállásra, illetőleg vitákra úgyszólván valamennyi társadalomtudományi 
területről lehetne példákat hozni. Az irodalomtudományira 1. SZEGEDY-MASZÁK MIHÁLY 
vitaindító előadását: Merre tart az irodalom(tudomány)?: Alföld 1996/2: 3—23 és a kap-
csolódó korreferátumokat, hozzászólásokat, s a tőle idézettek közül: „Miért az indulat, 
ha irodalomtudományról van szó? ... Viszály helyett vita legyen a cél": 104; a népraj-
zira PALÁDI-KOVÁCS ATTILA, A néprajzi kutatás jelene és perspektívái: Ethn. 1990: 
1 1 1 — 3 0 . ) 

4. A nyelvtudományt ma a nagy fokú differenciáltság jellemzi. Nyelvészeti szaktu-
dományok összessége alkotja a nyelv tudományát, s közöttük olykor olyan nagy a kü-
lönbség, hogy átjárásról, sőt átjárhatóságról sem igen beszélhetünk. Gondoljunk például 
az etimológiára és az elméleti nyelvészetre, vagy a fonetikára és a névtanra. A polihiszto-
rok ideje régen lejárt, de nem csak a polihisztoroké. Ma már nincsen olyan tudós, legyen 
az bármilyen kiemelkedő egyénisége tudományának, aki tudománya egészében kompe-
tens volna, vagy akár csak arra képes volna, hogy naprakészen áttekintse tudománya egé-
szét. A magyar nyelvészetben Gombocz volt a leguniverzálisabb tudós, de már ő sem 
művelte, nem művelhette a korabeli magyar nyelvtudomány valamennyi ágát. Gombo-
czék idejéhez képest a mai nyelvtudomány differenciálódása hatalmas méreteket öltött. 
A ma nyelvésze — a legkiválóbbak, a legtájékozottabbak is — a nyelvészet szerteágazó, 
hatalmas tartományának bizonyos területeit müvelik, fogják át, s ismerik olyan szinten, 
hogy érdemben hozzá tudnak szólni a problémákhoz. Persze nem csak a nyelvész van 
így. így van ma a történész, a jogász, a biológus, az orvos, a fizikus stb. is. így aztán nem 
csoda, hogy a döntéshozó, illetőleg véleményező bizottságok nem is kis hányadáról 
elmondható, hogy a magas fokú inkompetencia állapotában van (Szentágothai János után 
szabadon). Ilyen körülmények között sem objektív, sem pedig szubjektív oldalról nincse-
nek adva maradéktalanul azok a föltételek, amelyek egy a nyelvtudomány egészére érvé-
nyes, a tudományos publikációkat és teljesítményt adekvát módon mérni képes paramé-
terrendszer kidolgozásához szükségesek. Ebből viszont az következik, hogy az adott 
tudomány általánosan alkalmazható mérési szempontjai mellett a tudományágak (vagy 
inkább -csoportok) mindenkori sajátosságait is figyelembe vevő mérési technikát szüksé-
ges kialakítani. Erre a következtetésre jutott BORHIDI ATTILA („bizonyos területek nem 
átjárhatók, a szilva és az alma nem adható össze": i. m. 2), 1. még KLEFER i. m. 68. 

5. Minden tudomány egyetemes. Bolyai Jánossal szólván az igazság Kamcsatkában 
és Marosvásárhelyen ugyanaz. A társadalomtudományok is egyetemesek, mert bár a vizs-
gált társadalom, nyelv, anyagi és szellemi kultúra, történelem és irodalom stb. más és más 
lehet a hely és az idő függvényében — szemben például a szabadeséssel, a 2 x 2 = 4 
igazságával vagy az emberi vér összetételével —, lényeges jegyeikben megegyeznek, te-
hát vizsgálatuk módszertani eljárásai azonosak. A tudományok egyetemessége azt is je-
lenti, hogy a tudományos kutatás eredményei földrészekhez, országokhoz, nyelvekhez, 
kultúrákhoz nem kötött érdeklődésre, figyelemre tarthatnak igényt. Tehát — hogy 
nyelvtudományi példát említsek — egy új-zélandi névadási típus elemzése, egy ómagyar 
kori hangváltozás leírása vagy a vogulok kétnyelvűségének a vizsgálata sem senki másra 
nem tartozó új-zélandi, magyar vagy vogul ügy. Hiszen a névadás, a hangváltozások és 
a kétnyelvűség valamennyi természetes nyelvre jellemző jelenségek, ennélfogva bármely 
nyelvben tanulmányozzuk is őket, az eredmények, tapasztalatok hasznosíthatók az összes 
többinek a vizsgálatában. Arról nem is beszélve, hogy a konkrét nyelvek elemzése fölté-
tele a nyelvi univerzálék vizsgálatának. Tehát bármely közösséghez tartozzék is a nyel-



vész, bármely nyelvet tekintsen is elemzése tárgyának, mindig kaphat, tanulhat — adatot, 
szemléletet, módszert, ötletet — a más nyelve(ke)t kutatóktól, egyszersmind azonban ő 
maga is adhat a más nyelve(ke)t kutatóknak adatokat, szemléletet, ötleteket, módszert 
egyaránt. 

Közgazdasági megközelítéssel azt mondhatjuk, hogy a tudományos kutatás olyan 
tevékenység, amely a belső és a külső piacnak egyaránt szól. A belső piac az adott 
ország, etnikum, (nyelv)közösség, ahol a tudományos kutatás folyik, s amely ország, 
illetőleg közösség a kutatás eredményeinek elsődleges igénylője, fogyasztója, haszonél-
vezője, egyszersmind pedig finanszírozója is. A külső piac a külföld. A tudomány egye-
temességét nem csorbítja az a tény, hogy egy részének, nevezetesen a társadalomtudo-
mányoknak, különösen pedig ez utóbbiak némelyikének a belső piaci igényeltsége és 
orientáltsága nagyobb, mint más tudományoké (mint például a természettudományoké). 
Ezek „az elsősorban anyanyelven ható bölcsésztudományok" — írja a botanikus BORHIDI 
(i. h.). Arról van szó, hogy például az irodalomtörténet, a néprajz, a történelem vagy 
a nyelvtudomány bizonyos ágai is elsősorban a belső piac érdeklődésére és támogatására 
tarthatnak igényt. Az oszmán birodalom elleni harcok a brazil, a Szovjetunió és Finnor-
szág közötti téli háború az ausztrál történészeket kevésbé foglalkoztatja, mint a közvetle-
nül érintett népekéit. Egy korai ómagyar kori nyelvemlék felbukkanása, egy a magyar 
családnevek eredetét bemutató könyv megjelenése vagy egy középkori magyar vers ke-
letkezési körülményeinek, szerzője kilétének a bravúros tisztázása nem az USA nyelv- és 
irodalomtörténészeinek az érdeklődését csigázza föl (elsősorban), hanem a magyarokét. 
A paprika- és szőlőtermesztés tudományos kérdései a skandináv országok kutatóit kevés-
bé foglalkoztatják, mint az olaszokat, a rénszarvastenyésztés a norvég, a svéd meg a finn 
kutatók számára fontosabb, mint a nigériaiak vagy a kubaiak számára. Ezzel szemben 
egy gyógyíthatatlan betegség leküzdésére szolgáló gyógyszer kidolgozása, vagy új szin-
tetikus anyagok létrehozására irányuló kutatások eredményei, vagy a fizika olyan új eljá-
rásai, amelyek az elektronika továbbfejlesztését teszik lehetővé, minden ország szakem-
bereinek az érdeklődésére egyformán számíthatnak. A nagyobb belső piaci érdeküség és 
orientáltság természetesen nem jelentheti e tudományok művelői számára, hogy nem te-
kintenek kívülre, hogy megrekednek a belső piacon, mert ha ezt teszik, előbb vagy utóbb 
óhatatlanul provincializálódnak. A külső piacon való tájékozódás a korszerűség elemi 
föltétele. (A belső piaci kötöttség s a külpiaci tájékozódás finn nyelvtudománybeli kap-
csolatára 1.: „Finnish language research is of course a national science: it is we who bear 
the primary responsibility for it, and Finland is where its results are most needed. 
Nevertheless, even Finnish studies cannot function within national circles alone, but as 
part of the global scientific community": P. LEINO: Virittajá 1984: 7). Amikor tájékozó-
dást mondok, akkor arra gondolok, hogy a külhoni szakirodalmat olvasva nem vagy első-
sorban nem a konkrét nyelvi adatok, hanem az azokból levont vagy levonható általáno-
sítások, következtetések, illetőleg az azokban a tanulmányokban követett vizsgálati 
szempontok, módszer és szemlélet érdekel bennünket. (H. PAUL számára SLMONYL „Die 
ungarische Sprache" című könyve azért volt fontos, mert igazolva látta, hogy az újgram-
matikus módszer alkalmazható nem indoeurópai nyelvek vizsgálatában is, nem pedig 
adatai miatt: „Die Anvvendbarkeit meiner Prinzipien auf nichtindogermanische Sprachen 
ist mir besonders durch das vortreffliche Werk von Simonyi über die ungarische Sprache 
bestátigt" (a Prinzipien 4. kiadásának előszavában, 1. Prinzipien der Sprachgeschichte. 
6. Auflage. Tübingen, 1960. VII—VIII.) Mint magyamyelvészt (= az a nyelvész, akinek 
— fő — vizsgálati tárgya a magyar nyelv) azonban a konkrét magyar nyelvi adatok adott 
esetben azért is foglalkoztatnak, illetőleg foglalkoztathatnak, mert érdeklődésem a ma-
gyar nyelvközösségre is irányul, s a nyelvi adatok megszólaltatásával e közösségről kívá-



nok megtudni valamit, illetőleg tudhatok meg, deríthetek ki többet. (A magyar jelző ter-
mészetesen bármely más népnévvel behelyettesíthető.) Hogy az utóbbi típusba tartozó 
kutatási eredmények szűkebb érdeklődési körre számíthatnak, nem szorul magyarázatra. 

A nagyobb belső piaci igényeltség és érdeküség jelenti viszont azt az — egyébként 
eléggé nyilvánvaló — helyzetet, hogy az információáramlás külső piaci föltételei a szó-
ban forgó tudományok, illetőleg részdiszciplínák esetében számottevően rosszabbak. 
(Rosszabbak persze a szakmai kapcsolattartás lehetőségei is. Márpedig köztudomású, 
hogy a személyes kapcsolat, ismertség nem elhanyagolható tényező, amikor publikálásról 
vagy meghívásokról van szó. Miként az is, hogy a nemzetközi pályázatokon sem a na-
gyobb belső piaci kötöttségű témákat szokták előnyben részesíteni.) Emiatt nemzetközi 
visszajelzésekre kevésbé számíthatnak a szóban forgó tudományágak. Ha így van, akkor 
ennek a tudománymérésre vonatkozó következményei is kell, hogy legyenek. Vannak is: 
„for research which is locally oriented, other measures of research performance would be 
needed" — írja NEDERHOF és ZWAAN (Quality Judgments of Journals as Indicators of 
Research Performance in the Humanities and the Social and Behavioral Sciences: Journal 
of the American Society for Information Science 1991: 333). Ezzel függ össze, hogy 
a Társadalomtudományi Kuratórium hivatalos javaslatában (1996), amely az elemző bi-
zottságok számára készült az akadémiai kutatóintézetek munkájának az értékeléséhez, ez 
a szempont is szerepelt: „ha elvárható, milyen a nemzetközi visszhangja". 

Különbségek azonban a „kemény" tudományok területén is mutatkoznak. „Bizo-
nyos tudományokban (pl. orvostudomány, kémia, molekuláris biológia, fizika) a nemzet-
közi folyóiratok impaktfaktoros rendszere és a citációs index alapján elég megbízhatóan 
mérhetők a publikációs teljesítmények. De még ezen tudományokon belül is vannak az 
érdeklődés középpontjában álló, »divatos« szakterületek, amelyeken belül a publikációs 
stratégia és az információ-áramlás feltételei sokszorosan kedvezőbbek, mint másokéi" 
(BORHIDI i. m. 1; egy példa: az MTA Doktori Tanácsában egy orvostudományi nagy-
doktor-jelölt esetében a megszokottnál alacsonyabb hatástényezőt a jelölt szakterüle-
tének, az urológiának a helyzetével jel legével magyarázták). 

Összegezve: a z o k n a k a t u d o m á n y o k n a k é s t u d o m á n y -
á g a k n a k a z e r e d m é n y e i , a m e l y e k n e k a b e l s ő p i a c i 
i g é n y e l t s é g e é s o r i e n t á c i ó j a n a g y o b b a k ü l s ő p i -
a c i n á l , n e m m é r h e t ő k u g y a n a z o n m u t a t ó k k a l , a m e -
l y e k k e l a k ü l s ő é s a b e l s ő p i a c h o z z á v e t ő l e g e s 
e g y e n s ú l y á t é l v e z ő k u t a t á s o k a t m é r h e t j ü k . 

6. Lássuk most annak az országnak a bennünket érdeklő néhány tudománymérési 
adatát és tapasztalatát, amely ország a kontinentális Európában élenjár a tudománymetria 
alkalmazásában és kutatásában! (A vonatkozó friss szakirodalom egy részének megkül-
déséért A. J. Nederhof professzornak, a tudománymérés ismert holland szakemberének 
tartozom köszönettel.) Nézzük, mit mondanak a tudománymetria holland szakértői! 

Egyrészt azt, hogy vannak erősen helyi orientációjú diszciplínák (néhány társada-
lom-, illetőleg bölcsészeti tudományról van szó), amelyeknek nemzetközi hatása egyál-
talán nincs, emiatt nem is mérhetők a nemzetközi hivatkozási adatokkal: „Because of 
their strong local orientation, somé disciplines in the social sciences and the humanities 
may have only local impact, and do lack international impact completely ... Their »local« 
research performance cannot be assessed in these cases with ISI [= Institut for Scientific 
Information] citation data" (NEDERHOF—ZWAAN 1991: 332). Nem csoda hát, hogy 
a holland nyelvet és irodalmat kutató intézményeknek sincs többnyire nemzetközi hatása: 
„have almost no international impact (the few citations we counted were almost all in 



D u t c h j o u r n a l s ) " ( A . J . N E D E R H O F — R . A . Z W A A N — R . E . DE B R Ü I N — P . J. DEKKER, 
Assessing the Usefulness of Bibliometric Indicators for the Humanities and the Social 
and Behavioral Sciences: A Comparative Study. In: Scientometrics 1989: 431) — pedig 
nem is akármilyen helyzetű és szerepű indoeurópai nyelvről van szó! A holland nyelvű 
holland nyelvészeti publikációknak sincs nemzetközi hatása, a szűkebb közösség számá-
ra azonban hasznosak, eredményességük éppen ezért a fontos holland folyóiratokban elő-
forduló hivatkozások alapján mérhető („However, this does not necessarily mean that 
these publications are not useful; their use is perhaps more of a local nature, and schould 
therefor be assessed by citations counts in important Dutch journals": NEDERHOF et alii 
1989: 432). 

A másik megállapításuk: a hatás szempontjából alapvetően fontos a publikáció 
nyelve. NEDERHOF 385 fős reprezentatív minta alapján azt állapította meg, hogy a nem 
hollandiai kutatók általában nem ismerik a legtöbb holland nyelvű kiadványt (NEDERHOF 
és ZWAAN 1991: 334). Tehát nemcsak Graeca non leguntur, Hungarica non leguntur, ha-
nem a legtöbb nyelv „non leguntur". Azaz a helyi nyelven való közlés az információ-
áramlásnak nagy akadálya, ezért ha azt akarjuk, hogy a kutatási eredmények bekerülje-
nek a tudomány nemzetközi vérkeringésébe, akkor nemzetközi nyelven, de legjobb, ha 
— az esetek többségében — angolul publikálunk, ugyanis ma az angol a világnyelv. S ez 
nem szimpátia, antipátia, jámbor óhaj vagy egyebek kérdése, hanem ténykérdés. (Itt kel-
lene — de hely hiányában nem lehet — szólni annak hangsúlyos fontosságáról, hogy 
a magyar nyelvtudománynak sokkal jobban bele kell kapcsolódnia a tudomány nemzet-
közi vérkeringésébe, mint eddig. Ez pedig csak úgy lehetséges, ha a magyar nyelvészek 
egyrészt minél nagyobb számban megismerik a fontosabb, szakterületükön elért külföldi 
kutatási eredményeket, másrészt pedig a legfontosabb nemzetközi nyelveken — a nyelv-
tudományban ez ma az angol, a német és a francia, 1. KLEFER 57—8 — hozzáférhetővé 
teszik saját kutatási eredményeik egy részét. Mert „Nagyonis elképzelhető, hogy a nem-
zetközi kánon nem a különböző nemzeti hagyományok összegeződéseként, hanem a leg-
elterjedtebb nyelveken írott müvek mind általánosabb elismertségének eredményeként 
alakul ki" — írja SZEGEDY-MASZÁK az irodalomról szólva (i. m. 15), de szavai mutatis 
mutandis a nyelvtudományra is vonatkoztathatók, sőt talán a való helyzetnek veendők. 
Igenám, csakhogy a helyi kötöttségű, illetőleg orientációjú diszciplínák eredményeinek 
elsődleges fogyasztói, igénylői — és finanszírozói! — mégiscsak a szűkebb közösség 
tagjai (tessék itt is az adófizetőkre gondolni!), az ő számukra viszont anyanyelvükön 
biztosítható a könnyű és gyors hozzáférhetőség (ebben az összefüggésben elsősorban 
természetesen nem az alapkutatásokra gondolunk). Ennek ismeretében természetes, hogy 
a természettudományi közlemények jóval nagyobb arányban jelennek meg idegen nyel-
veken, mint a társadalomtudományiak. Egy fölmérés szerint 1979 és 1981 között Norvé-
giában például a természettudományi publikációk háromnegyede, a társadalomtudomá-
nyiaknak ezzel szemben csupán egyharmada jelent meg idegen nyelven (NEDERHOF és 
ZWAAN 1991: 332). Megvizsgálták a speciális holland nyelvészeti és a holland általános 
nyelvészeti közleményeket a közlés nyelve és helye szerint. S azt állapították meg, hogy 
a speciális holland nyelvészeti közlemények 95%-a jelent meg holland, s csak 5%-a 
nemzetközi folyóiratban. Ezzel szemben az általános nyelvészetieknek csak 74%-a jelent 
meg holland, viszont 26%-a nemzetközi folyóiratokban. A speciális holland nyelvtudo-
mányi közlemények 77%-át, az általános nyelvészetieknek pedig csupán 44%-át tették 
közzé holland nyelven (NEDERHOF et alii 1989: 433). Hasonló hazai statisztikákról nincs 
tudomásom. 

Nederhofék harmadik — tárgyunk szempontjából fontos — megállapítása az, hogy 
a publikálás helye, fóruma a közlés nyelvénél is fontosabb (i. h.). Azaz: a tudományszak 



vezető nemzetközi folyóiratában vagy folyóirataiban történő közlés biztosítja a legszéle-
sebb potenciális olvasóközönséget, a publikáció legmagasabb rangját és a szakmai visz-
szajelzés legjobb lehetőségét. A nemzetközi folyóiratok természetesen eleve nemzetközi 
nyelveken közölnek cikkeket. Amire a fönti megállapítás utal, az az, hogy hiába az angol 
— tehát a tudomány első számú nemzetközi kommunikációs eszköze — a közlés nyelve, 
ha a folyóiratot nem jegyzik nemzetközileg, akkor nem — vagy kevésbé — vesznek tu-
domást az angol nyelvű cikkekről sem. Ez a sorsa a holland folyóiratokban megjelent an-
gol nyelvű tanulmányoknak (NEDERHOF et alii 1989: 433). Nyilvánvaló az is, hogy az 
ALH.-beli angol nyelvű tanulmányok kisebb olvasókörre számíthatnak, mint a német 
nyelvűek a Zeitschrifit fúr Dialektologie und Linguistik-ben. Mert jóllehet az angol fonto-
sabb nyelv, mint a német, a ZDL. nemzetközi ismertsége és olvasottsága azonban messze 
fölülmúlja a mi ALH.-nkat. 

Azok a folyóiratok a tekintélyesebbek, amelyeket rendszeresen „jegyeznek", figye-
lemmel kísérnek nemzetközi periodikák. Egy hazai vonatkozású példa: a Lexikographica 
(International Annual for Lexicography, Tübingen) a magyarországi nyelvtudományi fo-
lyóiratok közül az Acta Linguistica Hungarica-t és a Magyar Nyelv-et jegyzi (Continuous 
Bibliography, például 1995/11: 231). A legtekintélyesebbek pedig azok, amelyek a nem-
zetközi adatbázisoknak állandó forrásai. Ezekről írják NEDERHOFék, hogy erősen angol-
szász beállítottságúak (they „are characterized by a heavy Anglosaxon bias in coverage": 
NEDERHOF és ZWAAN 1989: 4 3 0 ; NEDERHOF és NOYONS 1992: 2 5 1 ; A . J. NEDERHOF és 
C. M. ERLINGS, A Bibliometric Study of Productivity and Impact of Modern Language 
and Literature Research in the Netherlands, 1982—1991. Leiden, 1993. Part 1: 7). Ezzel 
kapcsolatban nem árt két körülményre emlékeztetnünk. Az egyik: a gazdasági-politikai 
erőközpontok általában kulturális-tudományos erőközpontok is. Az erőközpontoknak 
mindig van vonzerejük, követésre ösztönző hatásuk, egyszóval presztízsük, s ez a tudo-
mány világára (az USA-val kapcsolatban vö. DÉCSY: Nyr. 1993: 240—2), tehát a tudo-
mányos folyóiratokra is vonatkozik. Az ezen okból is tekintélyes folyóiratokkal szemben 
az erőközponton vagy -központokon kívüli tudományos publikációk globális tekintetben 
presztízs nélküliek, s ennek következtében általában rosszabb is a megítélésük, mint ami 
az esetek többségében megilletné őket. („Úgy tűnik, hogy elméletet megújítani csak a tu-
domány nagy nemzeti centrumaiban vagy nyelveken lehet ... intézményesen kijelölt start-
pozíciónk nem kedvező": a kérdéskörrel összefüggő, HADAS MIKLÓS szociológussal ké-
szített interjút 1. Magyar Nemzet 1996. XII. 11. 7.) A másik: „Miután ... a tudományos 
könyv- és folyóiratkiadás üzlet, a túlzott piacorientáltság olykor a szenzációkeltés irá-
nyába hat, ami nem mindig azonos a tudomány értékrendjével. Hiba lenne nem észreven-
ni az impaktfaktorok csalhatatlanságát sugalló scientometriai nyomásban azt az üzleti 
szándékot, amely a nagy nemzetek ún. »nemzetközi« folyóiratainak preferálásával a kis 
nemzetek tudományos kiadványainak visszaszorítására törekszik, aminek eredményessé-
gét számos nagy múltú kiadvány megszűnése jelez" (BORHIDI i. m. 1). 

A „vezető nemzetközi", „nemzetközi" és a „nemzeti" vagy „helyi" folyóiratokról 
(kiadókról, szerkesztőségekről) szólván még a látszatát is jó volna elkerülni annak, hogy 
az előbbiek a csúcsminőséget minden körülmények között tévedhetetlen pontossággal 
képesek kiválasztani és garantálni, s hogy az utóbbiak hozzájuk képest e l e v e ala-
csonyabb minőséget tudnak csak produkálni. Ugyanis „Egy nagy presztízzsel rendelkező 
folyóiratban is jelenhet meg gyenge cikk, és fordítva, egy gyenge besorolású folyóiratban 
is találunk kitűnő tanulmányokat" (KIEFER i. m. 58). Tudvalevő, hogy bár a színvonal 
betartatásának legjobb eszköze kétségtelenül a részletes és alapos bírálat, azonban a szi-
gorú lektoráltatás sem küszöbölheti ki maradéktalanul a szubjektivizmus némely követ-
kezményét (a paradigmán belüliségről, a folyóirat által képviselt paradigma követel-



ményrendszeréhez való igazodásról és a stílusbeli különbségek szerepéről I. UŐ.: 57). 
Éppen ezért úgy vélem, hogy az a tudománymérés, amely a folyóiratokat ugyan tudja át-
lagolni, besorolni, de a bennük közölt s adott esetben a besorolási értéket felül- vagy 
alulmúló tanulmányokat nem képes „kiszűrni", az korrekcióra szorul. Tehát nem elég 
a folyóiratot nézni, a tanulmányt i s nézni kell, azaz szükség van elemző értékelésre is. 
Mégpedig és elsősorban azért, hogy a minőség akkor is elnyerhesse jutalmát (= a maga-
sabb pontszámot), ha netán nem vezető nemzetközi folyóiratban látja meg a napvilágot. 
Erre ugyanis van esély. (Matematikusaink mondják, hogy egy jeles magyar kutató 
— Rényi Alfréd — évtizedekkel ezelőtt egy nemzetközileg nem jegyzett hazai folyóirat-
ban tett közzé egy kitűnő tanulmányt. A tanulmányra ma is hivatkoznak, a folyóiratra 
nem.) Föltételezve, hogy a legtöbb, nyelvtudományt is művelő országban néhány nem-
zetközi szintű nyelvész mégiscsak akad, s föltételezve, hogy évente legjobb tanulmányu-
kat beküldenék a vezető folyóiratoknak, akkor a szóban forgó orgánumok terjedelmi 
korlátai miatt többen is kiszorulnának. Tehát nem minden nemzetközi színvonalú kézirat 
landol a vezető nemzetközi folyóiratok szerkesztőségeiben. Mi következik ebből? Az, 
ami a gyakorlat: nemzetközi színvonalú tanulmányok nemzetközileg nem jegyzett folyó-
iratokban is megjelennek. Sőt, kis nyelveken is, tehát eleve hozzáférhetetlenül a tudomá-
nyos világ elsöprő többsége számára. De a minőség akkor is minőség, ha csak kevesen 
tudnak róla! S a tudománymérési paraméterek kidolgozóinak — különösen, ha kis nyel-
vek tudományát képviselik — magától értetődő módon kell keresniük a szóban forgó mi-
nőség megtalálásának és értékelésének a lehetőségét. A dilemma, ami feloldásra vár, ez: 
van belső piaci minőségi produkció, de nincs külpiaci = nemzetközi megméretés, hitele-
sítés. A kérdés ezek után az, milyen — az objektivitást közelítő — módon lehet hitelesí-
teni a belső piac szóban forgó produktumait. Aligha kérdéses: ha egyáltalán, akkor csakis 
a szakmai judícium érvényesítésével, elemző értékeléssel. Mert akárhogy is nézzük, a tu-
dományos teljesítmények megítélésében minden viszonylagossága ellenére mégiscsak 
a széleskörűen tájékozott, tudományukban hiteles és elismert kutatók szakmai judíciuma 
az alfa és az ómega. A jó tudománymérés ebben nagy segítséget jelenthet, ezért a latin 
mondást („non numerantur, sed ponderantur") így módosítanám: ponderantur nume-
randoque. 

1. „Az értékelési szempontok érvényesítése révén befolyásolhatók a nyelvészeti 
kutatások" — állapítja meg KIEFER (68). Igen. A tudománymérés akarva-akaratlanul 
a tudománypolitika eszköze, adott esetben pedig kitüntetett szerepű eszköze. Az értéke-
lési szempontok kiválasztásakor — akár kevésbé tudatosan, akár határozott szándékkal 
— arra törekedhetnek a minősítési szempontok kidolgozói, hogy a szempontok révén az 
általuk müveit, illetőleg általuk progresszívnek tartott s ezért favorizált kutatások kerül-
jenek előnybe, ha kell, a többi rovására. Amikor tehát a szubjektivizmus szerepét csök-
kentendő a mennyiségi mérés eszközéhez folyamodunk, föltétlenül kerülni kellene azt 
a csapdát, hogy a csoport- vagy irányzatszubjektivizmus túlzottan érvényesüljön az érté-
kelési szempontok kiválasztásában. Ha ez nem sikerül, biztosak lehetünk abban, hogy 
részérdekek — akár a divatosság, akár a pillanatnyi személyi és intézményi konstellációk 
stb. miatti — erősebb érvényesülése bizonyos ágazatok visszaszorulását vonná maga 
után. Ezt pedig hosszú távon a nyelvtudomány fejlődése sínylené meg. 

KLEFER szerint „A fent vázolt [tudniillik a tanulmányában közölt] értékelési szem-
pontok feladata ... a jelenlegi értékrendszerünk szerint progresszívnak tekinthető ered-
mények támogatása" (68). Én úgy gondolom, hogy az értékelési szempontoknak csupán 
egyetlen feladata van. Mégpedig annak biztosítása, hogy a tudománymérés a m e n y -
n y i s é g i m u t a t ó k s e g í t s é g é v e l minél objektívabb képet adjon 



a tudományos teljesítmények m i n ő s é g é r ő l . Hogy aztán a tudománymérési 
eredményeket mire és hogyan használják föl, az már nem a tudománymérésnek, hanem 
a tudománypolitikának, illetőleg a tudományszervezésnek a dolga. Egyetértéssel idézem 
E. GARFIELDet: „A tudománymetria olyan természetű kvantitatív adatokkal szolgálhat, 
amelyek a döntéseket hozók számára sokat mondanak. Az ilyen adatokból levonható 
kvalitatív következtetések helyessége mindig azon múlik majd, hogy mekkora a bölcses-
ség, amellyel alkalmazzák őket" (BRAUN—BUJDOSÓ—RUFF i. m. 16). Én is úgy vélem 
viszont, hogy az eredmények általánosíthatósága az értékelésnek igen fontos — de nem 
kizárólagos — mércéje (uo.). Meggyőződéssel vallom azt is, amit KERTÉSZ ANDRÁS így 
fogalmazott meg: „a metaszintü kritériumrendszer követelményei hatással lehetnek 
a nyelvészet keretében folyó tárgytudományos megismerő tevékenység folyamataira" 
(i. h.). Ha azonban a tudománymérés értékelési szempontjai csak meghatározott minőség 
kiemelésére alkalmasak, a tudománymérés akkor is féloldalas lesz, ha az a minőség, 
amelynek érzékelésére a felállított szempontok alkalmasak, valóban központi fontosságú 
az adott tudományban. KlEFER világosan megmondja, milyen alapon tekinti progresszív-
nak az eredmények egy részét: „Az ideált nem önkényesen állítottuk fel, hanem azzal az 
állapottal azonosítottuk, amely létrejöhetne akkor, ha a nyelvészet jelenlegi domináns 
fejlődési tendenciája töretlenül érvényesülne" (68). Bármennyire megokoltnak tűnik is ez 
a feltételezés, fölmerül a kérdés, hogy érdemes-e, célszerű-e egy tudomány értékelési 
szempontjait a megelőlegezett, de mégiscsak bizonytalan jövőhöz viszonyítva kialakíta-
ni. A tudománynak ugyanis nincsen előre meghatározható iránya, nincs teleológiája. 
(Arról most nem szólok: bármennyire is meglepőnek tetszhet, talán nincs teljes egyetértés 
a nyelvészek között abban a tekintetben sem, hogy pontosan mi tartozik a nyelvtudo-
mányba. A kör szűkülhet és tágulhat (gondoljunk az utóbbi évtizedek kötőjeles nyelvé-
szeteinek a kialakulására, vagy egy másik területre, az irodalomtudományra, merthogy 
„még magának az irodalomnak a fogalma is lényegesen megváltozhat a közeljövőben": 
SZEGEDY-MASZÁK i. m. 3.) A nyelvtudomány története — hajói tudom — töretlen érvé-
nyesülést nem ismer, s nem zárhatjuk ki, hogy e téren nem lesz változás. Nem zárhatjuk 
ki tehát, hogy a változás lesz a fő jellemző a jövőben is: változik a szemlélet, a módsze-
rek, a megközelítésmódok, a kérdésfölvetések. De fölmerül egy másik kérdés is, függet-
lenül attól, hogy teljesen megokolt-e vagy sem azt a szerepet szánnunk az értékelési 
szempontoknak, amelyről KlEFER ír. Ez pedig az: mi legyen azokkal a teljesítményekkel, 
amelyek a szóban forgó értékelési szempontok szerint nem minősülnének progresszív-
nak? (Tudjuk, ennek finanszírozási következményei is lennének.) Márpedig nem lehet 
minden egyszerre progresszív a tudományban sem, illetőleg ami nem az, az attól még le-
het fontos, hasznos, tehát támogatásra mégiscsak érdemes. S itt elérkeztünk egy fontos 
ponthoz. Ugyanis mindahányan érezzük annak veszélyét, hogy ebben a tudományokat 
nem éppen nagyvonalúan támogató politikai-gazdasági környezetben a nyelvtudomány 
bizonyos ágai könnyen ellehetetlenülhetnek, majd elsorvadhatnak. (Ami a tudomány tá-
mogatottságát illeti: Magyarország a millecentenárium évében Albániát megelőzve áll 
Európában az utolsó előtti helyen.) Nem kell feltétlenül szándékos kiszorításra gondolni! 
Elegendő abban a szent meggyőződésben lennünk, hogy szempontjaink jók, s akkor az is 
meggyőződésünk lesz, hogy az így megszülető sorrend objektív. Illetőleg elegendő az, ha 
ezt a mechanizmust majd a tudomány bürokratái mozgatják. Szomorú vagy sem, tény, 
hogy a tudományos életre is jellemző s ezért figyelmen kívül nem hagyható az, amit egy 
botanikustól idézek: „Minél inkább beszűkülnek a források, annál agresszívabb kísérletek 
történnek arra, hogy valamely tudomány(terület) a saját értékelési rendjét ráerőltesse 
a többiekre ... Ma még megvan a lehetőségünk, hogy magunk válasszuk meg értékelé-
sünk módját. Jaj nekünk, ha ezt elmulasztjuk és a bürokraták fognak megítélni bennün-



ket!" (BORHIDI i. m. 2). Aligha járok messze az igazságtól, ha föltételezem, hogy min-
denegyes nyelvésznek, akiben a minimális empátia megvan az általa nem művelt s nem 
ismert nyelvtudományi ágazatok, módszerek és témakörök iránt, meggyőződése az, hogy 
a nyelvtudomány csak akkor tehet eleget szerteágazó feladatkörének, c s a k a k -
k o r b i z t o s í t h a t ó k i e g y e n s ú l y o z o t t é s s z e r v e s t o -
v á b b f e j l ő d é s e , h a t e m a t i k a i , m ó d s z e r b e l i é s s z e m -
l é l e t i s o k s z í n ű s é g é t m e g t u d j a ő r i z n i . Ha tehát az éppen 
új, divatos, sokat ígérő, kipróbálandó és a régebbi témákon egyaránt dolgozik, ha az újak 
mellett az idő próbáját kiállt s folyton korszerűsített megközelítésmódokkal is él. Akkor 
is, ha kevés a pénz, akkor is, ha több. Ezért tartom természetesnek, magyarázatra nem 
szorulónak azt a szemléletet, amely az 1997-ben induló angliai nemzetközi szocio-
lingvisztikai folyóiratnak, a Journal of Sociolinguistics-nak is alapelve: „It is open to 
both established and innovative approaches to sociolinguistic research" (a tájékoztató 
prospektusból idéztem). 

8. A mennyiségi, számszerű mutatók nem cél, csupán eszköz a tudománymetriában. 
Nem a tudományos teljesítmény minősége megállapításának, hanem a minőség, az érték 
kifejezésének, jelzésének az eszközei. KlEFERt idézem: „Nyelvtudományi teljesítményt 
pontozással mérni nem lehet. Számszerű adatokra azonban mégis szükség van" (68). 
A minőség megállapítására a kritériumok szolgálnak, ezért a tudománymérés azon áll 
vagy bukik, hogy sikerül-e kiválasztani az adekvát szempontokat, s hogy ezek súlyuknak 
megfelelő szerephez jutnak-e a számszerűsítéskor. A jó tudománymérés olyan, mint a jó 
műszer: az adott tudomány valamennyi hullámhosszának az érzékelésére s erősségének 
jelzésére alkalmas. Tehát kizár mindenféle abszolutizálást és egyoldalúságot, hiszen 
kellőképpen képes differenciálni. Ezt azért érdemes hangsúlyoznunk, mert nyilvánvaló, 
hogy a mai nyelvtudománynak a pluralizmus létfeltétele. S ahogy a tudományban általá-
ban, akként a nyelvészetben sincs egyedül üdvözítő irány, módszer, szemlélet, sőt nincs 
eleve jó vagy rossz módszer sem. A döntő kérdés tehát az, hogy meg tudjuk-e állapítani, 
illetőleg hogyan, milyen kritériumok, jegyek alapján tudjuk tárgyszerűen s az objektivi-
tást közelítő módon megállapítani a tudományos publikációk és teljesítmények minősé-
gét, értékét. Ehhez képest az, hogy hogyan fejezzük ki, hogyan jelenítjük meg mérési 
eredményeinket, másodlagos. Nem szabad a számmisztika bűvöletébe esnünk. Ha érté-
kelési szempontjaink nem adekvátak, akkor hiába az egzakt számok a maguk átláthatósá-
gával és összemérhetőségével: önmagunkat csapjuk be (= másokat csapunk be, vagy má-
sok csapnak be bennünket, illetőleg másokat is, magunkat is becsapjuk), s zsákutcába 
jutunk. Meggyőződésem nekem is, hogy a magyar nyelvtudománynak a mainál sokkal 
jobban bele kell kapcsolódnia a nyelvészet nemzetközi vérkeringésébe. Nem kétséges, 
hogy ebben az egyik fontos eszköz a szigorú minősítőrendszer lehet a maga közvetett és 
közvetlen kényszerítő erejével. De csak ha kellően differenciált, amely a nyelvtudomány 
egésze további korszerűsödését ösztönzi, segíti, nem csak egy-két területét! 

A természettudományokhoz (nálunk újabban: műszaki és élettudományokhoz) fog-
ható objektivitás és egzaktság a társadalomtudományok esetében nem érhető el. Ennek 
okai a természet- és a társadalomtudományok eltérő természetű vizsgálati tárgyában 
rejlenek. Az egyik következmény az, hogy a tudományos publikációk minőségének, érté-
kének az objektív mérhetősége korlátozottabb a társadalomtudományokban, mint a ter-
mészettudományokban. A tudományok differenciáltsága következtében egy-egy tudomá-
nyon belül is vannak vagy lehetnek olyan különbségek, amelyek az azonos mérési 
paraméterek alkalmazását nem teszik lehetővé. 



Ezek közé tartozik a nyelvtudomány is. A n y e l v é s z e t n a g y f o k ú 
d i f f e r e n c i á l t s á g a m i a t t (nyelvtudomány = nyelvészeti tudományágak 
összessége) e g y e t l e n t e r ü l e t e s e m v i n d i k á l h a t j a m a -
g á n a k a j o g o t , h o g y a s a j á t t e r ü l e t é n a d e k v á t s 
k ö v e t e n d ő n e k t a r t o t t m é r é s i ö s s z e t e v ő k l e g y e n e k 
k ö t e l e z ő e k a t u d o m á n y v a l a m e n n y i t e r ü l e t é n . Az a 
paraméterrendszer, amely KLEFER cikkében javaslatként szerepel, bizonyosan kitűnően 
alkalmazható az elméleti nyelvészetre, tehát a nyelvtudomány azon ágára, amelynek kül-
piaci orientáltsága és igényeltsége a maga természetéből kifolyólag a legnagyobb (vö. 
ehhez ZWAAN és NEDERHOF: Language 1990: 553—7). Hogy a nyelvtudomány más 
ágaiban mely mérési számok adekvátak, azt — a hazai és a külföldi tapasztalatok és kö-
rülmények gondos mérlegelésével s közös bölcsességgel — csak az egyes szakterület-
csoportok kutatóinak a bevonásával lehet megállapítani (1. KLEFER i. m. 68). 

Kiss JENŐ 

A bocsát ige szinonimikája korai bibliafordításainkban 

1. Jelen dolgozatomban folytatom (vö. MNy. 1994: 308) rokonértelmü igéink vizs-
gálatát legrégibb szójegyzékeink, szótáraink és bibliafordításaink alapján. 

Ezúttal a bocsát igét és a vele összefüggő jelentésű igéket elemzem. Most is abból 
indulok ki, hogy a Vulgáta idetartozó rokon jelentésű latin igéit a fordítók milyen kifeje-
zésekkel ültették át magyarra. A Concordantia alapján mindazokat a Vulgátában előfor-
duló igéket megvizsgáltam, amelyek jelzett fordításainkban fellelhetők. Az adatok száma 
nagy, valamennyinek a közlése szétfeszítené a dolgozat kereteit. Ezért azokból az igék-
ből, amelyekre bőségesen van adat (pl. derelinquo, mitto), főleg azokat emeltem ki, 
amelyekre a különböző fordításokban többnyire más és más kifejezéseket találunk. 
A statisztika csak a közölt adatokra vonatkozik, de így is tükrözi a valóságos arányokat. 
A modern bibliafordítások adatait most sem vettem be a statisztikába, a történeti adatok 
legkésőbbi forrása a Károlyi-féle biblia. Azon legkorábbi adatainkat, amelyeknek nincs 
latin megfelelője, illetve nem a Bibliából valók, ezúttal sem veszem figyelembe. 
A TESz.-re sem tudok hivatkozni, mert latin értelmezést egyetlen szónál sem ad. 

A SzinSz. szerint szűkebb értelemben csak öt, tágabb értelemben hatvanhat ige 
tartozik a tárgyalt kérdéskörbe. Az előbbi csoportba tartoznak a bocsát, enged, ereszt, 
küld és hagy igék igekötöikkel együtt. Az utóbbi csoport igéi valóban csak tágabb érte-
lemben tekinthetők rokonértelmű kifejezéseknek, pl. bejuttat 'beenged'; eltávolít 
'elbocsát'; elveszít 'elhagy'. Még távolabbi jelentésmegfelelések: akadozik 'kihagy'; el-
néz 'vkinek vmit megbocsát'; meglazít 'megenged'; testál 'hagy vkire vmit'. Ezek egy 
részére a fordításokban is akad példa, legtöbbjük azonban újabb nyelvi alakulat. 

Történeti adataink példatára igen bőséges, jól látható belőlük igekötőik és vonza-
taikjelentésmódosító szerepe is. 

Módszertani megjegyzéseim a MNy. 1991: 422 kk.-ben közölt cikkemben találha-
tók. Eltérek az előzőktől annyiban, hogy e dolgozatomban nem a kódexek időrendjében, 
hanem a Biblia rendje szerint közlöm az adatokat. 

2. derelinquo. Jelentése napjaink szótáraiban: 1. 'cserbenhagy', 2. 'elhanyagol'. 
Előfordulása korai szótárainkban: CAL.: El hagyom; MA.: Elhagyom; PP.: El-hagyom. 

m e g h a g y : 2. Mak. 7, 16: „noli autem putare genus nostrum a Deo esse 



derelictum": „Ne akariad alaitaod mv némzétQnkét ifténtpl méghagattatotnac" (BK. 87) 
~ „de ne alít fad hogy az mi nemzetünc az 1 ftentol el hagyattatotf (KárB.) ~ „De ne 
hidd, hogy Isten elhagyta népünket" (Bibi. 73); Bár. 2, 13: „quia derelicti sumus pauci 
inter gentes": „kéuéíén hagattattöc még a némzétéc kozpt" (BK. 100) ~ „mert keuefen 
maradtunc az poganyoc között" (KárB.) ~ „Már csak kevesen maradtunk meg a pogány 
népek között" (Bibi. 73); Óz. 4, 10: „quoniam Dominum dereliquerunt in non custo-
diendo": „mert vr iftént meghattac Q paráLoiatit né prizétbén" (BK. 186) ~ „mert el 
Í3akadtac az Wrtól, hogy ö néki ne Í30l gállyanac" (KárB.) ~ „mert elhagyták az Urat, és 
kicsapongásra adták magukat" (Bibi. 73); Mt. 27, 46: „Deus meus ut quid dereliquisti 
me": „én ifténé hog miré hattal meg éngemét" (MK. 35ra) ~ „en iftenem mire hagal 
meg (el) engem" (DK. 441) ~ „En yítenem myre hagyal el enghemet" (JordK. 101) ~ 
„En I ítenem, miért hagyál el engemet" (KárB.) ~ „én Istenem, miért hagytál eF (Bibi. 
73); Ps. 36, 8: „et derelinque fúrorem": „es merget hag meg" (DK. 87) ~ „ees hagyad 
meg te hertelen haragodath" (KeK. 87) ~ „Ne gondolj femmit az ö eletekkel" (MAZs.) ~ 
„és hadd el búfúláfodat" (KárB.) ~ „Hagyd el a haragot" (Bibi. 73): Ps. 70, 11: 
„dicentes: Deus dereliquit eum": „Mondnak i ften meg hatta gtet" (AK. 64) ~ „mondván 
líten elhatta I ! vtet" (DK. 133) ~ „yíten meg hagya wteth" (KeK. 176) ~ „Mert 1 ften 
elhagyta" (MAZs.) ~ „ezt mondgyác: Az I ften el hadta ötet" (KárB.) ~ „Azt mondják: 
Elhagyta az Úr" (Bibi. 73); Ps. 88, 31: „Si autem derelinquerint filii eius legem meam": 
„Ha ke* meg hagangak I I Q fiay en tQruenemet" (AK. 88) ~ „Ha kedig v fiai en 
tőrvenemet meg hagangak" (DK. 164) ~ „ha kedeeg el hagyandyak w fyay en 
terwenyemeth" (KeK. 237) ~ „De ha az ö fiai törvényem elhagyják" (MAZs.) ~ „Ha az ö 
fiai el hagyangyác az én töruenyemet" (KárB.) ~ „Ha fiai nem tartják többé törvényei-
met" (Bibi. 73); Ps. 118, 87: „ego autem non dereliqui mandata tua": „en ke* nem hattam 
meg paranc3olatidat" (AK. 134) ~ „en kedeg te parancolatidot meg nem hagam" (DK. 
64) ~ „een kedeeg el nem hattam the parancholatydath" (KeK. 338) ~ „én Még íem ha-
gyom el fzent törvényedet" (MAZs.) ~ „én el nem hadtam az te parantfolatidat" (KárB.) 
~ „de nem tágítottam törvényeidtől" (Bibi. 73). 

3. dimitto. Mai szótáraink szerinti jelentése: 1. 'elereszt', 'elbocsát'; 2. 'szétküld'; 
3. 'abbahagy'. Előfordulása régi szótárainkban: CAL.: Idestova el botsatok, el kwldók 
(item) el eresztöm, el hagyom; MA.: Elküldöm, Elboczatom; PP.: El-kuldöm, El-botsá-
tom, El-ere fjtem kezemből. 

( e l ) e r e s z t ~ ( k i ) e r e s z t : Bár. 4, 11: „dimisi autem illos cum fletu 
et luctu": „él éreztettem kédeg azokat firalommal t gazolattal" (BK. 106) ~ „azokat 
íiralommal el bot fát ott am" (KárB.) ~ „de sírva és szomorúan néztem, amint távoztak" 
(Bibi. 73); Dán. 13. 36: „dimisit a se puellas": „a* leanokat ki érezte" (BK. 170) ~ „leánit 
tüle el boczátta vólna" (KárB.) - „majd elküldte a szolgálókat" (Bibi. 73); Lk. 2, 29: 
„Nunc dimittis servum tuum, Domine"; „ymar éléréjted te jolgadat vram" (MK. 56rb) ~ 
„Immár el bochaathod the zolgaadath wram" (FeK. 135) ~ „Vram Imar bekefeggel el 
bocatod te zolgadot" (DK. 392) ~ „ymaran el boczatod az te zolgadath" (JordK. 115) ~ 
„Moftan bot látod el az te í^olgádat Wram" (KárB.) ~ „Bocsásd el, Uram, szolgádat" 
(Bibi. 73); Lk. 23, 18: „dimitte nobis Barrabam": „éréjdél múnékQnc barrabaít" (MK. 
82vb) ~ „ b o c z a f f d el mynekwnk Barrabaít" (JordK. 134) ~ „az Barabbáft pedig 
botfáid eP1 (KárB.) ~ „Bocsásd szabadon Barabást" (Bibi. 73); Ps. 104, 20: „princeps 
populorum, et dimisit eum": „nepeknek fedelme es el erejte Qtet" (AK. 112) ~ „nepnek 
feiedelme: es el bocata vtet" (DK. 186) ~ „nepeknek feyedelme ees el bochata wteth" 
(KeK. 281) ~ „A népnek regnáló Ura Rabságból ot kioldozta" (MAZs.) ~ „az népeknek 
feiedelme, és el Íjabadítá ötet" (KárB.) ~ „a népek fejedelme tette szabaddá" (Bibi. 73). 



( e l ) h a g y : Mt. 1 ,19: „voluit occulte dimittere eam": „akariauala ptét titkon él 
hadnF (MK. 8va) ~ „titkon el akara vtet hadnr (DK. 264) ~ „akara hwtet tytkon 
elhadny" (JordK. 86) ~ „akará ötet titkon el hagyni' (KárB.) ~ „... hogy titokban bo-
csátja eF (Bibi. 73); Mt. 3, 15: „Tunc dimisit eum (Jesum)"; „Tahat élhaga Qtét" (MK. 9 
vb) ~ „es tahat el haga vtet" (DK. 283) ~ „e3t halwan el vejteglee hewtet" (JordK. 85) ~ 
„Es békét hagya János nékie" (KárB.) ~ „Erre engedett neki" (Bibi. 73); Mt. 5, 31: 
„Quicumque dimiserit uxorem suam": „valaki élhaganga p feléíeget" (MK. l l v a ) ~ 
„vala ky el hagyangya hew felefeghet" (JordK. 88) ~ „valaki el hagyandgya az ö fe-
le [égét" (KárB.) ~ „Aki elbocsátja feleségét" (Bibi. 73); Mt. 8, 22: „dimitte mortuos 
sepelire mortuos suos": „had a* holtacat térné í fec él p halottakat" (MK. 14va) ~ „es had 
a3 hallottakat el temethny hw hallottyt" (JordK. 89) ~ „hadd temef féc el az halottac, az 
ö halottakat" (KárB.) ~ „hagyd a halottakra, hadd temessék halottaikat" (Bibi. 73); Jn. 
10, 12: „et dimittit oves, et fugit": „ t él hagga a* iuhocat -b él fut" (MK. 96ra) ~ „es meg 
hagga I I az Ivhokot es el fvt" (DK. 325) ~ „el fwt hw es el haggya az yohokat" (JordK. 
144) ~ „el hadgya az iuhokat és el fut" (KárB.) ~ „otthagyja a juhokat és elfut" 
(Bibi. 73). 

m e g b o c s á t : Mt. 6, 12: „dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus": 
„Es boLafíad múnékpnc mú vététpnkét miként es mú boLatonc" (MK. 12rb) ~ „Es 
bocjaffad mynekwnk my vetetynket mykent my es boc^athwnlF (JordK. 88) ~ „Es 
hot fáífad meg az mi vétkeinket, miképpen mijs meg botfátunc azoknac" (KárB.) ~ 
„s bocsásd meg a vétkeinket, amint mi is megbocsátunk" (Bibi. 73); Mt. 6, 14.: „Si enim 
dimiseritis hominibus peccata eorum": -„Mert ha megboLatangatoc émberecnc p búnpkét" 
(MK. 12rb) „Mert ha meg bocjatangyatok embereknek hew byneket" (JordK. 88) ~ 
„Mert ha meg botíáttyátoc az embereknec az ö bűnöket" (KárB.) ~ „Ha megbocsátjátok 
az embereknek, amit ellenetek vétettek" (Bibi. 73). 

4. emitto. Értelmezése mai szótárainkban: 1. 'kiküld', 'kiereszt'; 2. 'hajit ' ; 3. 'ki-
űz'; 4. 'felszabadít'. Korai szótárainkban: CAL.: Ki botsátom, ki ensztóm (!); MA.: 
Kiboczatom\ PP.: Kibotsátom. 

( k i ) e r e s z t : Bár. 3, 33: „qui emittit lumen et vádit": „ki érézti é* világot T> 
elmegen" (BK. 105) ~ „Ki mikoron ki botfáttya az világoí íágot" (KárB.) ~ „aki küldi 
a fényt és az eljön" (Bibi. 73); Dán. 13, 21: „et ob hanc causam emiseris puellas a te": 
„es az okért éréztettéd te ki a* leanokat te tplléd" (BK. 169) ~ „és azért boczáttad el az 
leányokat túl led" (KárB.) ~ „azért küldted ki a lányokat" (Bibi. 73); Abd. 7: „Usque ad 
terminum emiserunt te": „méd hatariglan Ki éréztetténéc tegedét" (BK. 235) ~ 
„Határodbólís ki üznec tégedet" (KárB.) ~ „Egészen a határig üldöztek" (Bibi. 73); Mt. 
27, 50: „Jesus autem... emisit spiritum": „Ihc ke* ... éléréjte p lelket" (MK. 35 ra) ~ 
„Jeíus kedeg... ki bocata lelket" (DK. 442) ~ „Jeíus ... keaythwan el bocjata lelkeet" 
(JordK. 101) ~ „Jeíus pedig... ki botfátá az ö lelkét" (KárB.) ~ „Jézus felkiáltott és kile-
helte lelkét" (Bibi. 73); Jn. 10, 4: „cum propias oves emiserit": „a tulaidon iuhocat ki 
éréjténdF (MK. 96ra) ~ „Mikoron tvlaidon ióhait (!) ki bocatanga" (DK. 344) ~ „hw 
twlaydon yohayt ky bocjatangya" (JordK. 113) — „Es mikor ki botfáttya az ö iuhait" 
(KárB.) ~ „szólítja juhait, és kivezeti őket" (Bibi. 73); Ps. 109, 2: „Virgam virtutis tuae 
emittet Dominus ex Sión": „Te tehet íegednek v e ^ e i e t ki erejti vr fyonbol" (AK. 125) ~ 
„Te erewdnek we33ewyeeth ky bochathya wr [yonbool" (FestK. 105) ~ „Te erődnek 
vezzőet vr fionbol ki kóldF (DK. 198) ~ „Te erewdnek wezzeyeth ky erezty wr íyonbol" 
(KeK. 308) ~ „Az UR a' Sionból küldi páltzádat" (MAZs.) ~ „Az te birodalmodnac 
páltzáiát ki boczáttya az WR Sionbol" (KárB.) ~ „Az Úr kinyújtja hatalmas jogarod 
Sionból" (Bibi. 73); Ps. 143, 7: „Emitte manum tuam de alto": „ E r e j d ki te ke3edet ma-



gaf íagbol" (AK. 158) ~ „Félón bocafd ki te kezeidet" (DK. 223) ~ „ . B o c h a f f a d k y te 
kezedeth felewl" (KeK. 395) ~ „Segítsmeg, felül kezed hozzám nyújt /ad' (MAZs.) ~ 
„Teriezd ki az te kezedet az maga íí ágból" (KárB.) ~ „Nyújtsd ki kezed a magasból" 
(Bibi. 73); Ps. 147, 18: „Emittet verbum suum": „Ki erejti p igeiet" (AK. 162) ~ „Ky 
bochatya ew ygeyeth" (FeK. 1 14) ~ „Ki bocat't'a v igeiet" (DK. 227) ~ „kybochatya w 
ygeyeth" (KeK. 404) ~ „Ismét mihelyen ö egy fzót ízóF (MAZs.) ~ „Ki boczáttya az ö 
beÍ3édét" (KárB.) ~ „Szava elhangzik" (Bibi. 73). 

5. immitto. Jelentése szótárainkban: 1. 'beküld', 'beenged'; 2. 'felbujt'; 3. 'elen-
ged'; 4. 'növeszt' (pl. szakállt). Régi szótárainkban: CAL.: Bé botsásom (!), bé eresztóm; 
MA.: Beléboczatom, Beeresztem; PP.: Belé-botsátom, Bé-ere fztem. 

( b e ) e r e s z t : Mik. 7, 18: „Non immittet ultra furorem suum": „Nem érézti 
touabba o hirtélénkedétet" (BK. 257) ~ „Nem mind öröké tarttya meg az ö haragiát" 
(KárB.) ~ „Aki nem haragszol mindörökre" (Bibi. 73); Mt. 9, 16: „Nemo autem immittit 
commissuram panni rudis in vestimentum vetus": „Senki íem éréjti ke* vy otröba 
po3tonac folt'at o ruhaba" (MK.15 rb) ~ „íenky nem vety ai, kemeen po3to fotot meg 
awlth rwhaban" (JordK. 90) ~ „Senki pedig nem foldgya vy poztó foltal bq az hituán ru-
hát" (KárB.) ~ „Senki sem tesz ócska ruhára új szövetből foltot" (Bibi. 73); Ps. 77, 49: 
„et tribulationem immissiones per angelos malos": „es tQredelmet be erejtet gono3 
angaloknak miatta" (AK. 37) ~ „v nehez haragiat raiok bocata ... pokol angalok mia" 
(DK. 148) ~ „Ees bochata w rayok w nehez haragyath ... gonoz angyaloknak myatta" 
(KeK. 202) ~ „Minden haragját rajtok kiönté ... ö gonofz Angyali által Kiket öldöklésre 
rájok botsáta" (MAZs.) ~ „boczátuán ráioc gonoÍ3 Angyalokat" (KárB.) ~ „Haragjának 
tüzét szórta rájuk" (Bibi. 73). 

( r á ) bocsát: Ter. 2, 21: „Immissit ergo Dominus Deus soporem in Adam": 
„Boczata a3erth wr yften almath adamba" (JordK. 2) ~ „Annak okáért az WR I ften 
botfáta nagy mély álmot Ádámra" (KárB.) ~ „Ezért az Úristen álmot bocsátott az ember-
re" (Bibi. 73); Kiv. 8, 21: „ecce ego immittam in te ... omne genus muscarum": „yme en 
... bocjatok mynden felee legyeketh" (JordK. 25) ~ „imé én boczátoc te reád... minden 
f?le ártalmas bogárokat" (KárB.) ~ „akkor bögölyöket bocsátok rád" (Bibi. 73); Törv. 
34, 24: „dentes bestiarum immittam in eos": „Vadaknak fogaith bocatom raiok" (DK. 
254) ~ „az fene vadaknakis reáioc boczátom az ő fogokat" (KárB.) ~ „Rájuk küldöm 
a fenevadak fogát" (Bibi. 73); Iz. 32, 20: „...immittentes pedem bovis et asini": „kic az ti 
ökrötöcnec és !3amártoknac lábait oda boczáttátoc" (KárB.) ~ „szabadjára engeditek az 
ökröt és a szamarat" (Bibi. 73); Ps. 39, 4: „Et immisit in eos meum canticum nóvum": 
„Es vy ineket bocata en zamba" (DK. 93) ~ „Ees erezte een zamba wy yneket" (KeK. 
98) ~ „En ízájamba ada új éneket" (MAZs.) ~ „És adá az én Icámban wy éneket" 
(KárB.) ~ „Ajkamra új éneket adott" (Bibi. 73). 

kiküld: Ps. 33, 8: „immittet angelus Domini": „kornvle angalit ki kvldf (DK. 
81) ~ „ky erezty angyalaath wtheth feleeknek kernwle" (KeK. 77) ~ „Az I íten Angyali 
Hívek környül tábort járnak'''' (MAZs.) ~ „Tábort iár az WR Angyala az ötet felöc 
kórnyül" (KárB.) ~ „Az Úr angyala védőfalat emel" (Bibi. 73). 

6. mitto. Napjaink szótárai szerinti jelentése: 1. 'hajít', 'dob'; 2. 'küld', 'meneszt'; 
3. 'kibocsát', 'áraszt'; 4. 'elenged'; 5. 'abbahagy'. Korábbi szótárainkban: CAL.: 
Kwldóm\ MA.: Küldőm. Boczátom; PP.: Küldöm, Botsátom, Ere fjtem, El-hagyom. 

( a l á ) e r e s z t : Jud. 1, 7: „misit ad omnes qui habitabant in Cilicia": „érezte 
médénékhéz kic lakoznakuala Ciliciaban" (BK. 11.) ~ „el küldé Perfiánac minden lakói-
hoz" (KárB.) ~ „követet küldött Perzsia minden lakójához" (Bibi. 73); Jud. 13, 11: 



„iussit ut mitteret illud in peram suam": „paranLola hog érézténé azt 9 fakiaba" (BK. 38) 
~ „mikor az, az ö kenyeres táskáiában be bot fátot vólna" (KárB.) ~ „Az betette táskájá-
ba" (Bibi. 73); Ám. 1, 4: „Et mittam ignem in domum Azael": ,,-b éréztec tüzét Azaélnéc 
hazaba" (BK. 215) ~ „Es tüzet bot fátoc Haíael király házára" (KárB.) ~ „tüzet bocsátok 
Hazael házára" (Bibi. 73); Mt. 2, 16: „Et mittens occidit omnes pueros": „ t éréjtuen 
megQlQ mendén germekekét" (MK. 9ra) ~ „Es bocata meg ólni menden germeket" (DK. 
275) ~ „Es el boczathwan meg <>lec mynd az apro germekeket" (JordK. 88) ~ „és el 
külduén ... le vágatá mind az gyermekeket" (KárB.) ~ „Betlehemben ... minden fiúgyer-
meket megöletett" (Bibi. 73); Mt. 4, 6: „mitte te deorsum": „éréziéd ala te magadat" 
(MK. lOra) ~ „ b o c a í f a d le magadot" (DK. 302) ~ „ b o c z a f f d alaa magadat" (JordK. 
87) ~ „bot[átkozzál alá innét" (KárB.) ~ „vesd le magad" (Bibi. 73); Mt. 27, 6: „Non 
licet eos mittere in corbonam": „Né illic é3ekét éréjténQc a* corbanöba" (MK. 34ra) ~ 
„Nem illic vket. pénz tartóba vetnónlC' (DK. 438) ~ „Nem yllyk e^t vethny az yften 
3ekrenyeben" (JordK. 101) — „Nem l^abad ezt az templum kéntfe közzé tennünc''' 
(KárB.) ~ „Nem szabad a templom kincstárába tennf (Bibi. 73); MK. 5, 12: „Mitte nos 
in porcos": „éréjih műket á dÍ3nocba" (MK. 39vb) ~ „Bocjaff mynket a d á n o k b a n " 
(JordK. 105) ~ „bot fás minket r diÍ3nókba" (KárB.) ~ „Küldj a sertésekbe" (Bibi. 73); 
Jn. 18, 11: „Mitte gladium tuum in vaginam": „Eréjiéd te kéfedét húuél'ebé" (MK. 
104va) ~ „ b o c a f d hvvel'ebe te tőródot" (DK. 465) ~ „Boczaffad hyweleeben the 
fegywerödet" (JordK. 149) ~ „tedd az hiuelébe az te [^ablyádat" (KárB.) ~ „Tedd hüve-
lyedbe kardodat" (Bibi. 73); Ps. 56, 4: „misit de caelo": „Erejtet menbQl" (AK. 43) ~ 
„Menbol kvlde" (DK. 115) ~ „Erezthe menybelel" (KeK. 142) „Elküld a' mennyből" 
(MAZs.) ~ „El küld az menyből" (KárB.) ~ „Küldjön segítséget az égből" (Bibi. 73); Ps. 
77, 45: „misit in eos coemonyiam": „Erejte 9 kQ3Íkbe ebieget" (AK. 79) ~ „Es bidos 
ferget bocata v raiok" (DK. 147) ~ „Erejthe w rayok íafkakath" (KeK. 202) ~ „Bot fát a 
reájok íokféle oktalan állatokat" (MAZs.) ~ „Bot fát a reáioc íoc f^le oktalan állatokat" 
(KárB.) ~ „Legyeket küldött rájuk" (Bibi. 73); Ps. 104, 28: „Misit tenebras et 
obscuravit": „Erejte í eteti egeket es meg fetete íeite" (AK. 112) ~ „Setetet bocata-, es 
vket megfeteteite" (DK. 186) ~ „Erejte feteth íegeketh, ees wket meg homalyofeyta" 
(KeK. 282) ~ „Botsáta fetétfeget és béíetétité azt" (MAZs.) ~ „Boczáta íetétféget és b? 
Íetétíte azt" (KárB.) „Sötétséget támasztott, sötét lett" (Bibi. 73); Ps. 134, 9: „Et misit 
signa et prodigia": „Ki erejtet fQldi czudakat es menn ielen íegekef' (AK. 146) ~ „ki 
bocata v yelen íegit: es v cvdait" (DK. 212) ~ „Erezthe yegyeketh, ees chodakath" (KeK. 
372) ~ „Nagy tsudákat mutatván" (MAZs.) ~ „Mikor ieleket es czudákat boczátott vólna 
reiád" (KárB.) ~ „Csodákat és jeleket hozott rád" (Bibi. 73). 

7. obaudio ~ oboedio ~ obedio. Mai szótárainkban: 1. 'meghallgat'; 2. 'engedel-
meskedik'; 3. 'alkalmazkodik'. Régi szótárainkban: CAL.: Engedőt, MA.: SZotfogadoc, 
Engedoc, PP.: Engedelmeskedem, Szót-fogadok. 

enged: Törv. 11, 13: „Si ergo obedieritis mandatis meis": „ha valóba 
engedendetec az én paranczolatimnac" (KárB.) ~ „Ha engedelmeskedtek parancsaimnak" 
(Bibi. 73); Eszt. 5, 5: „ut Esther obedias voluntati": „hog éngéggén eíter akarattanac" 
(BK. 59) ~ „hogy az EÍthernec kéuáníága Í3erint czelekedgyéc" (KárB.) ~ „hogy telje-
sítse Eszter kívánságát" (Bibi. 73); Bár. 6, 59: „emissa ad utilitates obaudiunt": „ki 
éréztettéc kelléméte I íégekré engednéd" (BK. 115) ~ „az Í3olgálatra ki ereÍ3tetnec 
örömeit engedned''' (KárB.) ~ „az a szerepük, hogy hogy világítsanak, engedelmesked-
nek:" (Bibi. 73); Dán. 7, 27: „omnes reges servient ei, et obedient": „menden kiraloc 
zolgalnac a* felfegefnéc T> éngédnéc Qnéki" (BK. 151) ~ „minden hatalmoc ö néki 
Í3Ólgálnac és engedned''' (KárB.) ~ „és neki engedelmeskedik minden uralkodó" (Bibi. 



73); Mt. 8, 27: „Qualis est hic, quia venti et mare obediunt ei": „Minémo é3 mét ^éléc -b 
ténger engednec néki" (MK. 14va) ~ „minemő ez mert zelek es tenger enged v neki" 
(DK. 288) ~ „Mynemw e3? Mert e^enkeppen a 3 e l e k es a3 tengher engedhnek 
hwneky" (JordK. 89) ~ „kitsoda ez? hogy mind az Í3elec, és az tenger engednec néki" 
(KárB.) ~ „Ki lehet ez, hogy még a szélvész és a tenger is engedelmeskednek neki" (Bibi. 
73); Mk. 1, 27: „spiritibus immundis imperat, et oboediant ei": „paranLol ferte3étes 
3élletecnc -b éngédri néki" (MK. 36vb) ~ „Paranc3ol az ffertelmes lelkeknek ees ek 
engedhnek hewneky" (JordK. 101) ~ „parantíol az tiztátalan lelkeknekis, és engednec ö 
néki" (KárB.) ~ „a tisztátalan lelkeknek is tud parancsolni, s azok engedelmeskednek is 
neki" (Bibi. 73); Ps. 17, 45: „in auditu auris obedivit mihi": „föle hallafaba engedet en 
nekem" (DK. 38) ~ „halgathnak ees engednek nekem" (KeK. 32) ~ „Hízelkedvén mago-
kat alám adják" (MAZs.) ~ „Az kic czak meg halhattanakis, engedtenek énnékem" 
(KárB.) ~ „első szavamra engedelmeskednek" (Bibi. 73). 

8. parco. Jelentése napjaink szótáraiban: 1. 'takarékoskodik'; 2. 'kímél'; 3. 'föl-
hagy vmivel', 'abbahagy'. Régi szótárainkban: CAL.: Meg botsatok; MA.: Kedvezőc, 
Kimellem, Megboczatoc, Megtartoztatom; PP.: Kedvezek, Kimélem, Meg-botsátok, Meg-
tartoztatom. 

enged: Jud. 2, 6: „Non parcet oculus tuus ulli regno": „ne éngéggen te zéméd 
íem egorzagnac" (BK. 12) ~ „azoknac az te í^emed ne keduezzen" (KárB.) ~ „ezek az 
emberek nem engedelmeskedtek parancsomnak" (Bibi. 73); Ez. 9, 5: „non parcat oculus 
vester": „ne keduezzen az ti l^emetec" (KárB.) ~ „Ne nézzetek rá irgalommal" (Bibi. 
73); Joel 2, 17: „Parce, Domine, parce populo tuo": „Engég vram éngég te nepédnéc" 
(BK. 207) ~ „Bocas vram. bocas te nepednek" (DK. 300) ~ „Légy kegyelmes WRam az 
te népedhöz" (KárB.) ~ „Könyörülj, Uram, népeden" (Bibi. 73); Joel 2, 18: „et pepercit 
populo suo": „Vr ... meg engedet Qnepenéc" (BK. 207) ~ „es meg bocata v nepenek" 
(DK. 300) ~ „WR ... meg kegyelmez az ö nepének" (KárB.) ~ „az Úr ... megkegyelmezett 
népének" (Bibi. 73); Jón. 4, 11: „Et ego non parcam Ninive": „Es ne éngéggéc é ~ 
Niniuénnéc" (BK. 245) ~ „Es én ne fjánnám Niniuét" (KárB.) ~ „Hát akkor én ne ir-
galmazzak Ninivének" (Bibi. 73); Zak. 11, 5: „et pastorem eorum non parcebant eis": 
„Es q paztoroc nem engédnécvala nékic" (BK. 310) ~ „és az kic azokat legeltetic íemmit 
nékic nem kedueznec" (KárB.) ~ „És pásztoraik is kíméletlenül bánnak velük" (Bibi. 73); 
Ps. 71, 13: „Parcet pauperi et inopi": „Enged 3egennek es naualaínak" (AK. 67) „Es 
zegennek es vagotlannak enged" (DK. 136) ~ „kedwez zegennek ees nawalyaínak" 
(KeK. 179) ~ „Kónórwl az fzegenen es az nomorultö" (BaK. 276) ~ „Kedvez a' 
ízegénynek és a' fzükölkődönek" (MAZs.) ~ „Kedvez az l^egénnek és az Í3ÜköIkö-
dönek" (KárB.) ~ „megmenti a szegények életét" (Bibi. 73); Ps. 77, 50: „non pepercit 
a morte animabus eorum": „es nem engedet Q lelkeknek halaitól" (AK. 79) ~ „es v lel-
keknek halalanak nem engede" (DK. 148) ~ „ees nem engedee w lelkeketh halainak" 
(KeK. 202) ~ „és nem tartotta meg a' haláltól az ö életeket" (MAZs.) ~ „nem tartotta 
meg az haláltól az 5 életeket" (KárB.) ~ „nem kímélte őket a haláltól" (Bibi. 73). 

(meg) bocsát: Ps. 18, 14: „et ab alienis parce servo tuo": „ees ydege-
nekbewl bocha fmegh the íolgadnak" (FeK. 11) ~ „ef idegenekről bocaff te zolgadnak" 
(DK. 40) ~ „ees egyebekrel bochyas the zolgadnak" (KeK. 34) ~ „En fok bűneimet Tit-
kos vétkeimet Uram nékem botsá fd-meg" (MAZs.) ~ „az én titkos bűneimtől tizticz meg 
engemet" (KárB.) ~ „Őrizd meg szolgádat a kevélységtől" (Bibi. 73). 



9. permitto. Jelentése: 1. 'elküld'; 2. 'elenged'; 'ereszt'; 3. 'hajít'. Korai szótára-
inkban: CAL.: Meg engedem, zabadsagot adok rea\ MA.: meg engedem; PP.: Altal-
kúldöm, Meg-engedem. 

( e l ) ereszt\ Mt. 8 , 2 1 : „Domine, permitte me primum ire": „Vram éréjiél 
éngemét é le tér mennem" (MK. 14va) ~ „boczaf el énghemet ele3er el mennem" (JordK. 
89) ~ „Wram, Engedd meg hogy elöÍ3er mennyec el" (KárB.) ~ „Uram, engedd meg, 
hogy előbb elmenjek" (Bibi. 73); Lk. 8, 51: „non permisit intrare secum quemquam": „ne 
éréjté valakit bé menni Q véle" (MK. 64vb) ~ „fenkyt nem hagya hw vele be menny" 
(JordK. 121) ~ „íenkit nem botfáta hanem Petert" (KárB.) ~ „nem engedett be sen-
kit, csak Pétert" (Bibi. 73). 

(meg)enged: Mt. 19, 8: „ad duritiam cordis vestri permisit vobis": „tű 
ionhotoc kémen fegeré éngétté túnéktec" (MK. 25ra) ~ „ty 3yweteknek kemen f eeghere 
enghette nektek" (JordK. 95) ~ „az ti f^iveteknec kémén íégeiért engedte vólt meg 
néktec" (KárB.) ~ „Mózes szívetek keménységére való tekintettel engedte meg nektek" 
(Bibi. 73); Jn. 19, 38: „Et permisit Pilátus": „T, éngéde pilat9" (MK. 106va) ~ „Es megh 
enghedee pylatus" (JordK. 150) ~ „mellyet meg engede Pilátus" (KárB.) ~ „Pilátus meg-
engedte" (Bibi. 73); Zsid. 6, 3: „Et hoc faciemus, si quidem permiserit Deus": „Es ezt 
miuellyüc, ha az I íten engedendC (KárB.) ~ „Erre is visszatérünk, ha Isten megengedr 
(Bibi. 73). 

( m e g ) h a g y : \ . Kir. 24, 8: „et non permisit eos, ut consurgerent in Saul": „és 
nem hagyá őket fel támadni az Saulra" (KárB.) ~ „megtiltotta nekik, hogy kezet vessenek 
Saulra" (Bibi. 73); Rút 2, 16: „et remanere permittite ab usque rubore colligat": „ t 
méghaggatoc maradni hog pirongaínalkúl gvhQn" (BK. 5) ~ „és hátra hadgyatoc, hadd 
Í3edgye fel, es meg ne dorgallyátoc ötet" (KárB.) ~ „hullassatok el egynéhány kalászt, 
hogy fölszedhesse" (Bibi. 73); Jud. 13, 20: „et non permisit me Dominus ancillam suam 
coinquinari": „Es ne hagot vr énget Qzolgalo ianat mégfertéztétné" (BK. 39) ~ „es nem 
hagotth engemet vr, ö zolgalo leanath, megh zepló fvlnóm" (SzékK. 80) ~ „és ö en velem 
femmi vndoc és fértelmes vétket nem czelekedett" (KárB.) ~ „megakadályoztad pusztu-
lásunkat" (Bibi. 73); Mk. 10, 4: „Moyses permisit libellum repudii seribere": „Hatta 
múnékpnc hagomannac levélet adnonc" (MK. 46ra) ~ „Moy íes enghedet meg vtalathnak 
kenyveet yrny" (JordK. 108) ~ „az Mofes meg engedte, hogy el váláfról való leuelet 
iriunc" (KárB.) ~ „Mózes megengedte, hogy válólevelet írva elküldjük az asszonyt" 
(Bibi. 73); ApCsel. 16, 7: „et non permisit eos Spiritus Jesu": „de nem hagyaa le fúlnak 
3ét lelkee" (JordK. 164) ~ „De az I íten lelke nem bot fátá őket oda" (KárB.) ~ „de Jézus 
Lelke nem engedte meg nekik" (Bibi. 73). 

10. relinquo. Jelentése szótárainkban: 1. 'hagy', 'otthagy'; 2. 'abbahagy', 'felhagy 
vmivel'; 3. 'átenged'; 4. 'mellőz'. Korábbi szótárainkban: CAL.: El hagiom\ MA.: Elha-
gyom; PP.: Elhagyom, Utánnam hagyom. 

h a g y \ Abd. 5.: „numquid saltem racemum reliquissent tibi": „Midéné 
fúrtQLkékét né hattanac volna é tenéked" (BK. 235) ~ „auagy nem hattac vólnaé egy né-
hány gerezdeket" (KárB.) ~ „talán hagynának böngészni valót" (Bibi. 73); Mk. 12, 20: 
„et mortuus est non relicto semine": „meghala inada t né haguan" (MK. 48vb) ~ „meg 
hala magot nem hagywan" (JordK. 110) ~ „meg haluán magot nem hagyá" (KárB.) ~ 
„meghalt utód nélkül" (Bibi. 73); Lk. 10, 40: „quod soror mea reliquit me solam 
ministrare": „hog én húgom énmagamat hagot jolgalnom" (MK. 68ra) ~ „hog en hvgom 
en ön magamot hagot zolgalnom" (DK. 404) ~ „a3 en hwgom el hagyot en magamat 
7olgalny" (JordK. 123) ~ „az én néném el hagyott engemet hogy czac én magam 
l3olgállyac" (KárB.) ~ „húgom elnézi, hogy egyedül szolgáljalak ki" (Bibi. 73); Ps. 104, 



14: „Non reliquit hominem nocere eis": „Nem haga embert neki artani" (AK. 111) — „Eg 
embert nem haga. v nekik artania" (DK. 185) ~ „Nem hagya egy emberth bantany 
wketh" (KeK. 280) ~ „Es az UR mind vélek vala, Hogy népe kárt ne vallana" (MAZs.) ~ 
„Es nem engedé hogy [enki ártana nékic" (KárB.) ~ „akkor sem engedte, hogy elnyom-
ják őket" (Bibi. 73); Ps. 124, 3: „Quia non reliquet Dominus virgam peccatorum": „Mert 
nem haggya wr byne feknek weezzevyeeth" (FeK. 76) - „Mert vr v oftorat binőíóknek 
nem haga" (DK. 207) ~ „Merth wr nem hagya el byne feknek oftorath" (KeK. 359) ~ 
„Mert az övéit ö nem hagyja Az hamis kezében" (MAZs.) ~ „Mert nem marad meg az 
gono lkoknak birodalmoc az igazakon" (KárB.) ~ „A gonoszság uralma nem marad meg 
azon a földön" (Bibi. 73). 

e l h a g y : Jud. 15, 7: „praedam, quam Assyrii reliquerant": „fozlatot mellét az 
élfuto a í firio foc élhattanacuala" (BK. 43) - „az ó íok marhayokot, mel'eket ott hattak 
vala" (SzékK. 90) ~ „azoknac ragadományokból nagy gazdagfágot nyerénec" (KárB.) ~ 
„ami (a prédából) megmaradt, azt... szerezték meg" (Bibi. 73); Ps. 48, 11: „et relinquent 
alienis divitias suas": „Es v kazdag íagokot. el hagak idegeneknek" (DK. 105) ~ „Ees el 
haygyak (!) egyebeknek w kazdagfagyth" (KeK. 122) ~ „Más emberre marad ö íok 
jóízágok" (MAZs.) ~ „és az ö kazdagíágokat máínac hadgyác" (KárB.) ~ „Kincseiket 
idegenek kapják" (Bibi. 73). 

m e g h a g y : Rút 1,16: „Ne adverseris mihi, ut relinquam te": „Né éllénkéggél 
énnéké hog méghaggalac tégédét" (BK. 2) ~ „Ne kéry engemet hogy el hadgyalac té-
gedet" (KárB.) ~ „Ne kényszeríts rá, hogy elhagyjalak" (Bibi. 73); Bár. 6, 41: „et ipsi 
eum intellexerint, relinquent ea": „Es pk mikor megérténdic meg haggac azokat" (BK. 
113) ~ „holott e írekben vel^ic ók, mind az által el nem hagyhattyác" (KárB.) ~ 
„Mégsem látják be mindezt, s nem képesek elhagyni ezeket az isteneket" (Bibi. 73); 
Mt. 4 , 1 1 : „Tunc reliquit eum diabolus": „Tahát meg haga ptet a3 Qrdgg" (MK. 1 Ora) 
~ „Ottan el hagya hewtet az erdeg" (JordK. 87) ~ „Ackor el hagya ötet az ördög" 
(KárB.) ~ „Erre otthagyta a sátán" (Bibi. 73); Mt. 5, 24: „relinque ibi manus tuum ante 
altare": „hadmeg oth te aiandokodat az oltár élgt" (MK. l l rb ) ~ „haggad meg ot te 
aiandekodot az oltár elót" (DK. 358) ~ „hadd el ot te ayandokodat a3 oltár el<>t" (JordK. 
88) ~ „Hadd az óltár elót az te aiándékodat" (KárB.) ~ „hagyd ott ajándékodat az oltár 
előtt" (Bibi. 73); MK. 1, 18: „relictis retibus secuti sunt eum": „haloioc meghaguá 
kQuétec Qtét" (MK. 36va) ~ „es legottan el hagywan hew haloyokat kOweteek hwtet" 
(JordK. 102) ~ „Es azoc mindiáráít el hagyuán az ö hálóiokat" (KárB.) ~ „Rögtön ott-
hagyták hálójukat" (Bibi. 73); Jn. 16, 28: „iterum relinquo mundum": „efmeg 
meghágom é uilagot" (MK. 103rb) ~ „EÍmeg meg hágom ez világot" (DK. 331) ~ 
„efmegh el hagyom e^ vylagot" (JordK. 148) ~ „efmét el hagyom ez világot" (KárB.) ~ 
„de most itt hagyom a világot" (Bibi. 73). 

marad : MK. 13, 2: „Non relinquetur lapis super lapidem": „né marattatic kQ 
kgugn" (MK. 49va) ~ „Nem hagyattatyk kew kewen" (JordK. 110) — „Nem marad egy 
kö más köuön" (KárB.) ~ „Nem marad itt kő kövön" (Bibi. 73). 

11. remitto. Értelmezése mai szótárainkban: 1. 'elenged', 'elereszt', 'elbocsát'; 2. 
'visszaad', 'visszaküld'; 3. 'megtágít'; 4. 'enyhít', 'csökkent', 'megenged vmit vkinek'. 
Régebbi szótárainkban: CAL.: Vizza kwldóm, Meg ebiezteni (!); MA.: Megküldöm, 
ViJj fjakűldóm Item Megebreztem (!), Megelle fjtem (!), alab hagyom\ PP.: „Vi í j íja-
küldőm, Item, Meg-botsátom, Alább-hagyom. 

(meg) ereszt'. Jud. 1,11: „et remiserunt eos vacuos": „i> heian éréztékmég" 
(BK. 12) ~ „ürefen gyalázattal boczátác v i f j f j a " (KárB.) ~ „tehát üres kézzel küldték 
vissza" (Bibi. 73); Lk. 23, 7: „remisit eum ad Herodem": „éréjte Qtet herodéfhe^" (MK. 



82va) ~ bocata vtet herodefhez" (DK. 460) ~ „megh kyldee hwneky hwtet" (JordK. 134) 
~ „küldé ötet Herodeshöz" (KárB.) ~ „elküldte Heródeshez" (Bibi. 73); Lk. 23, 11: „et 
remisit ad Pilatum": „ t éímég éréjte Pilatoího3" (MK. 82va) ~ „Es meg kvlde vtet 
pilatofnak" (DK. 460) ~ „Es megh kyldee hwtet pylatoínak" (JordK. 134) ~ „vz ' / j / j a 
küldé Pilatu fnac" (KárB.) ~ „aztán visszaküldte Pilátushoz" (Bibi. 73). 

megküld : 1. Kir. 6, 3: „Si remittis arcúm Dei Israel": „Ha meg kűlditec az Iz-
rael iftenénec Ládáiát" (KárB.) ~ „Ha vissza akarjátok küldeni Izrael Istenének ládáját" 
(Bibi. 73). 

h a g y : Bölcs. 14, 6: „remisit seculo semen nativitatis": „ez világnac í^apo-
rodáfra való magot hagyott" (KárB.) ~ „és új nemzedék magvát hagyta a világra" 
(Bibi. 73). 

megbocsát: Mt. 9, 2: „remittuntur tibi peccata tua": „megboLattatnac 
tenéked te búnid" (MK. 14vb) ~ „meg bocannak neked te bvnid" (DK. 379) ~ „meg 
bocjattatnak teneked te byneyd" (JordK. 90) ~ „meg bot fáttatnac néked az te bűneid" 
(KárB.) ~ „bocsánatot nyernek bűneid" (Bibi. 73); Mt. 18, 35: „si non remiseritis 
unusquisque fratri suo de cordibus vestris": „ha egmédentec megné boLatád 9 
at't'afianac" (MK. 24vb) ~ „ha meg nem bocandotoc. ki mind v att'afianak ti zivetekben" 
(DK. 385) ~ „ha meg nem bocjatand myndentek hw attyaffyanak hw 3ywe3erent" 
(JordK. 95) ~ „ha meg nem bot íáttya ki ki mind az ó felebaráttyánac ellene való vétkét" 
(KárB.) ~ „ha mindegyitek meg nem bocsát szívből felebarátjának" (Bibi. 73); Jn. 20, 
23: „quorum remiseritis peccata, remittuntur eis": „Kiknc megboLatágatoc búngkét 
megboLattatnac Qnékic" (MK. 107rb) ~ „kiknek meg bocatangatok binókőt: meg 
bocannak nekik" (DK. 324) ~ „kyknek megh bocjatangyatok byneket meg bocjatathnak 
hwnekyk" (JordK. 151) ~ „Valakiknec meg bot [áttyátoc bűnöket, meg bot fáttatnac 
nékiec" (KárB.) ~ „Akinek megbocsátjátok bűneit, az bocsánatot nyer" (Bibi. 73); Ps. 
31, 1: „Beati quorum remissae sunt iniquitates": „Bodogok kiknek ó iktelen figek 
megbocatvan vannak" (DK. 78) ~ „Bodogok kyknek meg bochattanak w kegyet-
len legek" (KeK. 71) ~ „OH melly bódog az olly ember ... I ften ... megbotsátta az ö vét-
keit" (MAZs.) ~ „Bodog az kinec az ö hami í íága meg boczáttatotf (KárB.) ~ „Boldog, 
akinek a bűne megbocsátva" (Bibi. 73); Ps. 31, 5: „et tu remisisti impietatem peccati 
mei": „es te meg bocatad en binómnek kegetlen feget" (DK. 78) ~ „es the meg 
bochataad een kegyetlen fegemeth" (KeK. 71) ~ „Ottan botsánatot nyerék tőled" 
(MAZs.) ~ „és te meg boczátod az én büneimnec hamiffágát" (KárB.) ~ „megbo-
csátottad bűnömet" (Bibi. 73); Ps. 84, 3: „Remisiti iniquitatem plebis tuae": „Meg 
bocjattad te nepeidnek hami f íagokat" (AK. 81) ~ „Te nepednek hamoííagat meg 
bocattad" (DK. 157) ~ „Meg bochyatad the nepedethnek (!) kegyetlen íegeth" (KeK. 
222) ~ „Megengedél nékik irgalma fan, Bűnöket megbotsátád, elfedéd" (MAZs.) ~ „Az 
te népednec álnok [ágát meg engetted" (KárB.) ~ „Néped bűnét megbocsátottad" 
(Bibi. 73). 

12. sino. A szó jelentése mai szótáraink szerint: 'enged', 'megenged', 'eltűr'. Ré-
gebbi szótárainkban: CAL.: El hagyom, meg engedőm', MA.: Hagyom, Megengedem; PP.: 
Hagyom, Meg-engedem. 

hagy ( v h o l ) : Dán. 4, 12: „germen radicum eius in terra sinite": „Q 
gúkérenéc némze íet a• fpldbén haggatoc''' (BK. 136) ~ „De az ö tökeiét gyökereitől á 
földbe meg hadgyátoc" (KárB.) ~ „De gyökereinek a törzsökét hagyjátok meg a földben" 
(Bibi. 73). 

( e l ) h a g y : Mt. 15, 14: „Sinite illos, caeci sunt": „Haggatoc él a3okat mert 
vakoc" (MK. 21 vb) ~ „Haggyatok el hwket, mert vakok" (JordK. 94) ~ „Hadgyatoc bé-



két nékic, az vakoknac vac vez?rec" (KárB.) ~ „Hagyjátok őket! Vakoknak vak vezetői!" 
(Bibi. 73); Mt. 23, 13: „nec introeuntes sinitis intrare": „a* bémenpkét béméniéc né 
haggatoc" (MK. 28vb) ~ „Es kyk be akarnanak menny íem hagyatok" (JordK. 98) ~ „az 
kic b? akarnánac meni, azokatis nem bot fáttyátoc'n (KárB.) ~ „akik be szeretnének jutni, 
azokat meg nem engeditek be" (Bibi. 73); MK. 14, 6: „Sinite eam, quid illi molesti es-
tis": „Haggatoc él mit néhé3éltec 9 ho^ia" (MK. 50va) ~ „haggatok el vtet: mit 
zomoreit'átok vtet" (DK. 444) ~ „Hagyatok el hwtet, myt nehe3e íkettek hw reá" (JordK. 
111) ~ „Hadgyátoc békét néki, miért háborgattyátoc ötet" (KárB.) ~ „Hagyjátok. Mit 
akadékoskodtok?" (Bibi. 73); Jn. 11, 44: „sinite abire eum": „...ptét s haggatoc elmenni" 
(MK. 97vb) ~ „es haggatok el menni" (DK. 490) ~ „es haggyatok yarny" (JordK. 145) ~ 
„és bot fá ffátoc e/" (KárB.) ~ „Oldjátok fel, hogy tudjon járni" (Bibi. 73). 

( m e g ) enged'. 1. Kir. 15, 16: „Sine me, et indicabo tibi": „Engedd meg és 
imé megmondom te néked" (KárB.) ~ „Hagyd csak! Azért jöttem, hogy tudtodra adjam!" 
(Bibi. 73); Mt. 7, 4: „Sine, eiciam festucam de oculo tuo": „éngeggéd v é í í é m ki a* 
kala^t te 3emedbol" (MK. 13ra) ~ „engheged hog vei íem ky a3 3element te 3emedb()l" 
(JordK. 89) ~ „hadd ve i íem ki az f^álkát az te f^emedböl" (KárB.) ~ „hadd vegyem ki 
a szemedből a szálkát" (Bibi. 73). 

szűnik-. Mt. 3, 15: „Sine modo sic enim decet nos": „ZQtmél ma mert ig illic 
nékpnc" (MK. 9vb) ~ finnel ma. mert ig illic nekőnk" (DK. 283) ~ „hadd vgyan ma 
mert yg yllyk mynekwnk" (JordK. 88.) ~ „Hagy békét moí t nékem, mert igy illic mi 
nekünc" (KárB.) ~ „Hagyd ezt most! Illő, hogy mindent megtegyünk" (Bibi. 73); Lk. 6, 
42: „Fráter, sine eiciam festucam de oculo tuo": „Atamfia jQnnel véí íem ki a kala3t te 
3emedbQl" (MK. 61rb) ~ „At'amfia engeg vei íem ki az zalkát te zeniedből" (DK. 354) ~ 
„Attyamffya hagyad hogy ky vongyam a3 3alkat aj te 3emedb<>P' (JordK. 118) ~ 
„barátom, hadd vei íem ki az Í3álkát melly az te Í3emedben vagyon" (KárB.) ~ 
„Testvér, engedd, hogy kivegyem a szálkát a szemedből" (Bibi. 73). 

13. submitto ~ summitto. Jelentése szótárainkban: 1. 'lebocsát', ' leenged', 'le-
ereszt'; 2. 'mérsékel', 'alábbhagy'; 3. 'aláküld'; 4. 'növeszt', 'tenyészt'; 5. 'titokban se-
gít'. Régi szótárainkban: submitto: CAL.: Alaia botsatom, vetenr, MA.: Alaja boczatom, 
Levetőm, Meg alajom\ PP.: Alája-botsatom, Le-vetem, Meg-alazom, Alattomban kül-
döm; summitto: CAL.: Alaia botsatom alattomba be botsatom-, MA.-nál nem fordul elő; 
PP.: Alá-botsátom le-von fzom. 

( a l á ) b o c s á t , ( l e ) b o c s á t : Jer. 38, 6: „et submiserunt Jeremiam 
funibus in lacum": „és le botfátác Ieremiáít kötélén" (KárB.) ~ „Jeremiást ... kötélen 
engedték le bele" (Bibi. 73); ApCsel. 11, 5: „velut linteum magnum quatuor initiis 
summitti de caelo": „mynt egy nagy lellahoth alaa bocjattanak vona menyorzagbol" 
(JordK. 160) ~ „mellyet az sgböl botfátnac vala le" (KárB.) ~ „Valami lepedőféle 
ereszkedett le egészen elém az égből" (Bibi. 73); ApCsel. 27, 17: „summisso vase sic 
ferebantur": „az vitorlákat le botfátuán, vgy mennec vala" (KárB.) ~ Jebocsátották 
a lassítót, s így sodródtak tovább" (Bibi. 73). 

( a l á ) e r e s z t , ( l e ) e r e s z t : Ez. 1, 25: „et submittabant alas suas": 
„és le ereíjtic vala az ö Í3árnyokat" (KárB.) ~ „leeresztették szárnyukat" (Bibi. 73); 
MK. 2, 4: „submiserunt grabbatum": „ala érejtec a7 agat" (MK. 37rb) ~ „eleybe 
bocjatak a' no3ol'at" (JordK. 103) ~ „le ereztéc az nyo^ol ia t" (KárB.) ~ „a nyíláson át 
engedték le a hordágyat" (Bibi. 73); LK. 5, 19: „et per tegulas summiserunt eum cum 
lecto in médium": „ t a* lécék altal ala éréjtec agaual ko3epbé" (MK. 59va) ~ „a3 
haa3 heyara es onnan bocjataak eleyben hw agyaban" (JordK. 117) ~ „és az ház fedele 



által botfátác azt mind ágyaitól közikbe" (KárB.) ~ „Ezért a cseréptetőn át bocsátották 
le ágyastul a középre" (Bibi. 73). 

14. Vizsgáljuk meg azokat az igéket is, amelyeknek csak szótári vagy csak ritka 
szövegbeli előfordulásuk, illetőleg más alapjelentésük van. 

ablego. Jelentése 'elküld', 'elbocsát', 'meneszt'. CAL.: El kwldóm vtra botsiatom, 
MA.: Elküldöm, útra boczátom; PP.: El-kuldöm. A Vulgátában nem fordul elő. 

absisto. Jelentése: 1. 'eláll vmitől', 'elmegy'; 2. 'abbahagy'. CAL.: El hagyom; 
MA.: Elálloc, Elhagyom; PP.: El-állok, El-hagyom. A Concordantia szerint a Bibliában 
nem fordul elő. 

absolvo. Jelentése: 1. 'felold', 'megszabadít'; 2. 'bevégez'; 3. 'előad', 'elmond'; 4. 
'elenged vkinek vmit'. SchlSzjHort.: meg engedem; CAL.: El szaba ditom, teeg (!) 
metóm, El vegezóm', MA.: Elíjabaditom, megmentem, Elvegezem, oldozom; PP.: El-
fjabaditom, Megmentem, oldozom. 1 Mak. 11, 29: „Et nunc absolvo vos a tributis": „és 
minden Sidóknac meg engedem az adókat" (KárB.) ~ „és elengedem az összes zsidónak 
az adót" (Bibi. 73). 

admitto. Jelentése: 1. 'beereszt'; 2. 'elenged'; 3. 'megenged'; 4. 'elkövet'. CAL.: 
Jauallom, bé fogadom, reá hagyom; MA.: Beboczátom, reahagyom, jovallom, 
Büntté fjec\ PP.: Bé-botsátom. Hozzá-botsátom. 2. Mak. 6, 20: „destinavit non admittere 
illicita": „zérzé ... magat alkolmatlanocba né érézténe" (BK. 91) ~ „...mellyeket nem 
Í3abad kó ftolnf (KárB.) ~ „megtagadták, hogy olyat egyenek, ami nem volt nekik sza-
bad" (Bibi. 73); Mk. 5, 19: „et non admisit eum sed ait illi"; „Ihc ke* né érette Qtet de 
monda Qnéki" (MK. 40ra) ~ „Es né bocjataa be hwtet De monda hwneky" (JordK. 105) 
~ „Je íus pedig nem engedé nékie, hanem azt monda nékie" (KárB.) ~ „Nem engedte meg 
neki" (Bibi. 73); Mk. 5, 37: „Et non admisit quemquam se sequi nisi Petrum": „né érette 
valakit Qtet kQuétni hané Lac Petert" (MK. 40va) ~ „Es nem hagya fenkyt hwtet 
kőwethny" (JordK. 105) ~ „És nem engedé hogy fenki ötét köuetné, hanem Péter" 
(KárB.) ~ „...senkinek sem engedte meg, hogy oda menjen" (Bibi. 73). 

amitto. Jelentése: 1. 'elküld', 'elbocsát', 'elereszt'; 2. 'felhagy'; 3. 'elmulaszt'; 
4. 'elveszít'. CAL,: El ereztóm\ MA.: Elvefjtóm, Erefjtem, botfatom\ PP.: El-ere fztem, 
Botsátom, Elve fztem. Eszt. 2, 7: „et utrumque parentem amiserat": „Es monno zvléitol 
mégualtuala" (BK. 51) ~ „mikor meg hólt vólna az ö attya és annya" (KárB.) ~ „apját is, 
anyját is elvesztette'''' (Bibi. 73); Péld. 25, 20: „et amittit pallium in die frigoris": „ki le 
veti ruháiát az hidegnec ideién" (KárB.) ~ „aki hideg napon leveti ruháját" (Bibi. 73); 
Zsid. 10, 35: „Nolite itaque amittere confidentiam vestram": „Ne ve ffétec el annakokaért 
az ti bizodalmatokat" (KárB.) ~ „Ne veszítsetek hát el bizodalmatokat" (Bibi. 73). 

circummitto. Jelentése: 'szétküld'. CAL.: Kórnywl botfátom\ MA.: Kórnyúlbo-
czatom. PP. szótárában és a Vulgátában nem fordul elő. 

committo. Jelentése: 1. 'összeereszt', 'egyesít'; 2. 'belekezd', 'létrehoz'; 3. 'elkö-
vet': 4. 'átenged'. CAL.: Rea bízom; MA. és PP. Reábízom, vetkezem. Előfordulásaiban 
különféle alakokat és jelentéseket találunk. ApCsel. 27, 40: „committebant se mari": 
„botfátác az haiót az tengernec" (KárB.) ~ „és hagyták a tengerbe veszni" (Bibi. 73). 
A többi adatban a következő megfeleltetéseket találjuk: Ter. 44, 7: távol van vkitől 
(KárB.); 2. Mak. 12, 10: „rajta üt (KárB.); Mt. 27, 27: pénzt a</(MK. 31rb; KárB.); Mk. 
10, 11: törvényt tör (MK. 46ra), paráználkodik (KárB.); Lk. 14, 31: hadat tesz (MK. 
73va), megütközik (KárB.). 

concedo. Szerteágazó jelentései közül kiemeljük az idetartozókat: 'enged', 
'elenged', 'hátrál', 'megbocsát'. CAL.: Meg engedőm; MA.: Engedec, Megyec\ PP.: En-
gedek, Mégyek. Szám. 21, 23: „Qui concedere noluit": „Nem engedé Sihon az Izraelnec" 



(KárB.) ~ „De Szichon nem engedte meg Izraelnek" (Bibi. 73); Eszt. 8, 7: „Domum 
Aman concessi Esther": , Amanac hazat attam EÍter kiralnénac" (BK. 65) ~ „íme az 
Hamannac házát adtam EÍthernec" (KárB.) ~ „Lám, Ámánnak a házát Eszternek ajándé-
koztam" (Bibi. 73); Jób 9, 18: „Non concedit requiscere spiritum meum": „Nem hagjna 
czac lélekzetetis vennem" (KárB.) ~ „Nem hagyja, hogy kissé lélegzethez jussak" (Bibi. 
73); 1. Mak. 11, 36: „Omnia ipsis concedimus": „Egyetembe mindeneket nékic meg en-
gedünc" (KárB.) ~ „minderről lemondunk a javatokra" (Bibi. 73). 

demitto. Jelentése: 1. 'lebocsát', 'leküld'; 2. 'lealacsonyodik'; 3. 'belevés'. CAL.: 
Alá botsátom; MA.: Alaboczatom, lefuggefjtem; PP.: Alá-botsátom, Le-függe fztem. 
Szám. 11, 31: „et demisit in castra": „Í3?l ... boczátá az táborra" (KárB.) ~ „hogy ... le-
ereszkedjenek a tábor fölé" (Bibi. 73); Józs. 2, 15: „Demisit ergo eos per funem de 
fenestra": „Alá boczátá annac okáért őket kőtélén az ablakon" (KárB.) ~ „egy kötélen le-
engedte őket az ablakból" (Bibi. 73). 

desero. Jelentése: 1. 'elhagy'; 2. 'elhanyagol', 'elmulaszt'. CAL.: El hagyom; MA.: 
Elhagyom; PP.: El-hagyom. Jud. 5, 8: „Deserentes itaque ceremonias patrum suorum": 
„Es vg méghagac q attoknac cerimoniaiokat" (BK. 17) ~ „Annak okaert, ezek, el hagvan 
az ó at'oknak celekedetyket" (SzékK. 18) ~ „Annac okáért az ö attyoknac vtokról el 
haioluán" (KárB.) ~ „Letértek hát őseik útjáról" (Bibi. 73); Jud. 13, 17: „...Deum 
nostrum, qui non deseruit sperantes in se": „mv vronc iftét ki né hattamg Qbélé 
rémékédpkét" (BK. 38) ~ „az mv vrvnkáth, yftenvnkóth, ky el nem haga az ő benne 
byzokat" (SzékK. 79) ~ „Mert az ö irgalmaíságát az Izraelnec házától meg nem vonta" 
(KárB.) ~ „nem fordította el irgalmát Izrael házától" (Bibi. 73~); Ez. 36, 35: „et civitates 
desertae et destitutae": „és az el hagyatott és puÍ3titatott váró fokát" (KárB.) ~ „és az el-
pusztított, feldúlt, lerombolt városok" (Bibi. 73). A többi adatban a magyar megfelelő 
a puszta mn. és fn. 

desino. Jelentése: 'abbahagy', 'megszűnik'. CAL.: el hagyő; MA.: Meg fjünöm, 
Elhagyom; PP.: Meg- fzúnöm, El-hagyom. Jud. 3, 2: „Desinat indignatio tua circa nos": 
„ZQnéking te meltatlákodatod mv éllénpc" (BK. 14) ~ „zónyek megh az te haragod mv 
hozyank" (SzékK. 6) ~ „mi velönc vgy czelekedgyel az mint te néked tettzic" (KárB.) ~ 
„tégy velünk, ahogy tetszik" (Bibi. 73); 2. Mak. 7, 38: „desinet Omnipotentis ira": „a* 
médenhatonac haragia mégzQnic" (BK. 90) ~ „a mindenhatónac haragia fjünnyéc meg" 
(KárB.) ~ „A Mindenható haragja ... érjen véget rajtam" (Bibi. 73); Ps. 36, 8: „Desine ab 
ira, et derelinque furorem": „Szvnel meg haragtvl" (DK. 87) ~ ,.menyei meg the 
haragodtwl" (KeK. 87) ~ „Ne haragudjál jó ízerentséjeken Azoknak..." (MAZs.) ~ 
„Sjünnyel meg az haragtól" (KárB.) ~ „Hagyd el a haragot és ne méltatlankodj" 
(Bibi. 73). 

destituo. Jelentése: 1. 'odaveszt', 'magára hagy'; 2. 'rászed'. CAL.: El hagyom, fo-
gadásom meg nem állom; MA.: Elhagyom', PP.: El-hagyom. A fordításokban megfoszt, 
pusztít, megvet a magyar megfelelők. 

edo2. Jelentése: 1. 'kiad'; 2. 'szül'; 3. 'közöl', 'terjeszt'; 4. 'ajánl'; 5. 'okoz'. CAL.: 
Ki adom, ki botsátom; MA.: Ki adom, Ki boczátom; PP.: Ki-adom, Ki-botsátom. Gen. 
30, 10: „edente filium": „íjüle ... f^olgáló leánya fiat" (KárB.) ~ „fiút szült Jákobnak" 
(Bibi. 73); Ps. 104, 30: „Edidit terra eorum ranas": „Meg ada Q fQldpk bekakat" (AK. 
112) ~ „v foldok || bekakot teriezté'' (DK. 187) ~ „Ees w feldeken teryeztee bekakath" 
(KeK. 282) ~ „A földre békák rohanának" (MAZs.) ~ „Az ö földöc békákat teremte" 
(KárB.) ~ „Békákkal borította a földet" (Bibi. 73). 

expedio. Jelentése: 'megbocsát', elnéz vkinek vmit'. CAL.: Meg szabadítom, meg 
oldom, el botsátom; MA.: Megoldom, fjabaditom, Elboczatom; PP.: Meg-óldom, El-



botsátom, Szabadítom, El-igazítom. A szövegekben többnyire illik, jobb, hasznos a szó 
fordítása. 

ignosco. Jelentése: 'megbocsát', 'elnéz vkinek vmit'. CAL.: Valóban meg tudom, 
Meg botsátom; MA.: Megboczatoc\ PP.: Meg-botsátok. Jón. 3, 9: „Quis scit si 
convertatur et ignoscat Deus": „Ki tugga ha megfordollon "b megboLa [fon iftén" (BK. 
243) ~ „Ki tudgya talám meg t?r és. el váltó fjtattya Isten az gonoszt" (KárB.) ~ „Ki 
tudja, hátha irgalmas lesz és újra megbocsát az Isten" (Bibi. 73); Jón. 4, 2: „Tu Deus ... 
ignoscens super malitia" „iftén ... i. megboLato gonoí íagokat" (BK. 244) - „hogy te ke-
gyelmes és irgalmas I ften vagy" (KárB.) ~ „Ó, Uram ..., hogy jóságos és irgalmas Isten 
vagy" (Bibi. 73); Joel. 2, 14: „Quis scit si convertatur et ignoscat Deus": „Ki tugga ha 
meg fordollon t boLaffon iftén" (BK. 206) ~ „Ki tudgya ... meg bánnya [^ándékát" 
(KárB.) ~ „Ki tudja, hátha visszatér és megbocsát" (Bibi. 73). 

indulgeo. Jelentése: 1. „'kedvez'; 2. 'ápol', 'gondoz'; 3. 'átenged', 'ajándékoz'. 
CAL.: Engedők, keduezók; MA.: Engedóc, kedvezec; PP.: Engedek, kedvezek. 1. Mak. 10, 
29: „et pretia salis indulgeo": „Sidoknac meg engedem az adókat" (KárB.) ~ „elengedem 
az összes zsidónak az adót" (Bibi. 73). 

iniungo. Jelentése: 1. 'hozzákapcsol'; 2. 'ráró'. CAL.: Meg parantsolom, hagyom; 
MA.: Meghagyom, Paranczolom; PP.: Valakihez kötöm, Parantsolom. Törv. 24, 5: „nec 
ei quippiam necessitatis inungetur publicae": „es femi közön íéges terhet reá ne 
vet fenec''' (KárB.) ~ „nem szabad semmi más terhet sem róni rá" (Bibi. 73). Többször 
a szó nem fordul elő. 

intermitto. Jelentése: 'abbahagy', 'megszakít'. CAL.: Kézbe hugyom (!), közbe 
botfátom; MA.: Közbehagyom, Egy ideig elhagyom', PP.: Félben-hagyom, Egy ideig el-
hagyom. 2. Krón. 16, 5: „et intermisit opus suum": „és el hagyatá az miuet" (KárB.) ~ 
„és beszüntette a munkáját" (Bibi. 73); Zsid. 6, 1: „Quapropter intermittentes 
inchoationis Christi sermonem": „ANnac okáért, el hagyuán az keresztyén fégnec 
kezdetinec bef3édét" (KárB.) ~ „Ezért mellőzzük Krisztus tanításának az elemi részlete-
it" (Bibi. 73). 

intromitto. Jelentése: 'beküld', 'bebocsát'. CAL.: Bé botsátom] MA.: Beboczatom, 
Beere fjtem\ PP.: Bé-botsátom. Ez. 37, 5: „Ecce ego intromitto in vos spiritum": „Imé én 
boczatoc ti belétec lelket" (KárB.) ~ „Nézzétek, éltető leheletet adok belétek" (Bibi. 73); 
Dán. 14, 41: „intromisit in lacum": „bé érézte a vérembe" (BK. 177) ~ „Ötet azért az 
veremből ki vonata''' (KárB.) ~ „azokat dobatta a barlangba" (Bibi. 73). Többször a szó 
nem fordul elő. 

iubeo. Jelentése: 1. 'kíván', 'parancsol', 'meghagy vkinek'; 2. 'elhatároz'. CAL.: 
Parantsolom, hagyom; MA.: Meghagyom, Paranczolom; PP.: Meg-hagyom, Paran-
tsolom. Rút 2, 2: „Si iubes, vadam in agrum": „ha paráLolz élmégec a mézQré" (BK. 3) ~ 
„Hadd mennyec kérlec az mezőre" (KárB.) ~ „kimennék a mezőre kalászt szedni, ha 
volna aki megengedné''' (Bibi. 73); Mt. 27, 58: „Pilátus iussit reddi corpus": „Pilat9 
paranLola meg adatni icnac té ftét" (MK. 35rb) ~ „Tahat pilatos parancola meg adnia az 
téftet" (DK. 443) ~ „pylatus neky hagyaa adnf' (JordK. 102) ~ „és parantfola Pilátus, 
hogy megadnác az ö teftét" (KárB.) ~ „Pilátus elrendelte, hogy adják ki neki" (Bibi. 73). 
A számos adat legtöbbjének parancsol, meghagy a fordítása. 

laxo. Jelentése: 1. 'tágít', 'lazít'; 2. 'megszabadít'. CAL.: Meg tagitom, meg 
eresztőm; MA.: Tagitom; PP.: Tágítom. Iz. 33, 23: „Laxati sunt fúniculi tui": „Meg 
tágultac az te köteleid" (KárB.) ~ „Mert kötelei megtágultak" (Bibi. 73); Lk. 5, 4: „laxa-
te retia vestra in capturam": „véfíetecmeg tú halotocat a* fogadatra" (MK. 59ra) ~ 
„teriezzetek ti halótokat fogaira" (DK. 355) ~ „botfáffatoc le az ti hálóitokat hal 



fogáfra" (KárB.) ~ „vessétek ki a hálótokat halfogásra" (Bibi. 73). A szó ötször fordul 
elö, a másik három adatban hasonló megfeleléseket találunk. 

linquo. Csak a Burián-féle szótárban van értelmezése: 'hagyok', 'abban hagyok', 
'átengedek', 'elhagyok', 'elkerülök'. CAL., MA. és PP.: Elhagyom. A Vulgátában csak 
praefixumos alakjaiban fordul elő: relinquo, derelinquo (1. ott). 

mando1. Jelentése: 'átad', 'rábíz', 'meghagy', 'utasít'. CAL.: Paranczolok, hagiom\ 
MA.: Paranczolom, meghagyom; PP.: Parantsolom, Meg-hagyom, Rendelé ft téÍ3ek. Rút 
2, 9: „Mandavi enim pueris meis": „Mét paranLoltam én gérmékimn?" (BK. 4) ~ „Meg 
hadtam az én l^olgaimnac" (KárB.) ~ „Megparancsoltam szolgáimnak" (Bibi. 73). Ha-
sonló alaki megoszlásban a fordításokban nagyon sok adat van. 

obsecundo. Jelentése: 'kedvében jár ' , 'enged vkinek'. Csak szótári adata van: 
CAL.: Engedek; MA.: Engedöc, Szótfogadoc, PP.: Engedelmeskedem, Szót-fogadok. 

obsequor. Jelentése: 'engedelmeskedik', 'hódol' , 'enged vkinek'. CAL.: Engedők; 
MA.: Engedóc, Szotfogadoc, PP.: Engedelmeskedem, Szót fogadok. Sir. 4, 5: „Qui 
serviunt ei obsequentes erunt sancto": „Az kic l^olgálnac, fjolgálnac az Szentnec" 
(KárB.) ~ „Szentélyben szolgálnak, akik szolgálják öt" (Bibi. 73); 1. Mak. 6, 23: „Non 
decrevimus servire patri tuo, et obsequi edictus eius": „az te attyádnac [^ólgálni... és 
hagyáfánac engednT (KárB.) ~ „szolgáltuk atyádat ... engedelmeskedtünk parancsainak" 
(Bibi. 73). 

obtempero. Jelentése: 'engedelmeskedik', 'kedvében jár ' . CAL.: Engedek szot fo-
gadok', MA.: Engedóc, Szotfogadoc, PP.: Engedelmeskedem, Szót fogadok. Jud. 11, 
6: „sed et bestiae agri obtemperant illi": „Dé mezon? vadi es engedni anac" (BK. 34) ~ 
„az mezőknek ő vady es engednek ó neky" (SzékK. 69) ~ „nem czac az emberec fognac 
néki fjolgálni, de az mezei vadakis" (KárB.) ~ „nemcsak az emberek szolgálnak majd 
neki, hanem a mezők vadjai. . . is" (Bibi. 73). 

omitto. Jelentése: 1. 'elereszt'; 2. 'abbahagy'; 3. 'elhallgat vmit'. CAL.: El hagiom; 
MA.: Elhagyom', PP.: El-hagyom, Belé-hagyom. 2. Sám. 2, 21: „Noluit autem Asael 
omittere quin urgeret eum": „de nem akará ö róla eltérni az AÍael" (KárB.) ~ „De Azahel 
nem tágított" (Bibi. 73); Mt. 23, 23: „Haec oportuit facere, et illos non omitteri": „éheket 
kel uala ténnetec a3okat né meghagnotoc" (MK. 29ra) ~ „Ezeket yll<>t teenny es a3okat 
el nem hatíny" (JordK. 98) ~ „amazokat el nem kellene hagynf (KárB.) ~ „Ezt meg kell 
tenni, azt nem szabad elhagyni' (Bibi. 73). 

patior. Jelentése: 'tür', 'szenved'. CAL.: zenuedem, twróm; MA.: Tűróc, Szenvedec, 
Engedec, PP.: Szenvedek, Engedek. Rút 4, 14: „Benedictus Dominus, qui non est 
passus...": „Aldot vr ki nem zénué[d]tté..." (BK. 10) ~ „Aldot az WR ki nem engedte..." 
(KárB.) ~ „Legyen áldott az Úr, aki nem tagadta meg..." (Bibi. 73); Eszt. 2, 1: „quae 
fecisset vei quae passa esset": „mellékét tQtuolna auag mellékét zénuédetuolna" (BK. 50) 
~ „mit czelekedett vala, és arról mit végeztec vólna felöle" (KárB.) ~ „amit tett, és arra 
a rendeletre, amit miatta hoztak" (Bibi. 73). Az adatok többségében szenved a szó for-
dítása. 

praecipio. Jelentése: 1. 'megszab'; 2. 'elrendel'; 3. 'megérez'; 4. 'oktat'. CAL.: 
Parantsolom meg hagyom; MA.: paranczoloc Meghagyom', PP.: Meg-elÓzöm Eleve el-
látom, Parantsolok, Valamit tanítok. Eszt. 2, 10: „Mardochaeus enim praeceperat": 
„Mardocheus paráLoltuala" (BK. 52) ~ „Mert Mardoch^us meg hatta vala néki" (KárB.) 
~ „Mivel Mardokeus megtiltotta neki" (Bibi. 73); Mt. 11,1: „Jesus praecipiens duodecim 
discipulis suis": „ic ... paranLoluan Q ^ e n k é t taneituaninac" (MK. 17ra) ~ „Jefus 
parancjoluan a3 ty3en ket apa ítoloknak" (JordK. 91) ~ „mikoron el végezte vólna az 
tizenkét Apaítaloknac való parant folá [ár (KárB.) ~ „Amikor Jézus befejezte a tizenkét 
tanítvány oktatását" (Bibi. 73). A legtöbb adatban parancsol a latin szó megfelelője. 



praemitto. Jelentése: 'előrebocsát'. CAL.: Elől el botsátom-, MA.: Elől küldöm, 
Elölboczatom\ PP.: ElÓl el-kuldöm, Botsátom. Bölcs. 19, 2: „quoniam cum ipsi prae-
misissent": „békefféggel el boczáttac vala" (KárB.) ~ „elengedték őket" (Bibi. 73); 
2. Mak. 6, 23: „Praemitti se velle in infernum": „Tuggatoc hog én magamat inkab pokol-
ba érezte''' (BK. 91) ~ „ö k^Í3 volna mindiáráft az koporfóba menni' (KárB.) ~ „hogy 
inkább küldjék az alvilágba" (Bibi. 73); 2. Mak. 12, 21: „praemisit mulieres et filios": „ki 
küldé az a I3 Í3ony népeket és gyermekeket" (KárB.) ~ „az asszonyokat és a gyerekeket 
egy Kamion nevű helységbe küldte''' (Bibi. 73). 

praetereo. Jelentése: 1. 'elhalad mellette'; 2. 'magára hagy'; 3. 'figyelmét elkerüli'; 
4. 'felülmúl'. CAL.: El hagion (!); MA.: Mellette el megyek, Elmúlom mellőle, 
Elhalgatom, Elfeleytem; PP.: Mellette el-megyek, El-múlom mellöle, El-halgatom, El-
felejtem. Lk. 10, 32: „viso illo praeterivit": „latuá ötét élmula" (MK. 67vb) ~ „es vtet 
latnaia el méné' (DK. 369) ~ „lathwan hwtet el hagyaa" (JordK. 123) ~ „és azt látta 
vólna, el kerülé''' (KárB.) ~ „Látta, de továbbment" (Bibi. 73). A többi adatban elmúl 
vmit, elölmúl, elmúlik a szó fordítása. 

praetermitto. Jelentése: 1. 'elenged'; 2. 'elhagy', 'elmulaszt'. CAL.: Ki hagion (!); 
MA.: Kihagyom, Elhagyom; PP.: ki-hagyom, El-hagyom, El-hallgatom. A Concordantia 
szerint kétszer fordul elő a Vulgátában. Tób. 4, 6: „Et praetermittas praecepta Domini 
Dei nostri": „és elmédet ne haitíad az bűnre, és az ö paranczolattyánac utáláfára" 
(KárB.) ~ „Ne vétkezz, és ne szegd meg parancsait" (Bibi. 73); Eszt. 6, 10: „de his quae 
locutus es, praetermittas": „ézecbol melTekét bézelléttél megne hag" (BK. 62) ~ 
„íemmit abban el ne hadgy valamit l^óllottál" (KárB.) ~ „A mondottakból ne mulassz el 
semmit" (Bibi. 73). 

relego. Jelentése: 1. 'elküld'; 2. 'visszautasít'. CAL.: El kwldöm, el wzóm\ MA.: 
Elküldöm, elűzöm, Megküldöm, vi í j íja ere íjtem\ PP.: Ki-üzöm, El-úzöm, Számkivetem. 
A Bibliában nincs rá adat. 

transmitto. Jelentése: 1. 'átküld', 'átbocsát'; 2. 'átenged vkinek vmit'; 3. 'mellőz'. 
CAL.: Által botsátom", MA.: Altalboczatom; PP.: Altal-kúldöm, Altal-mégyek, HelybÓl 
helybe által botsátom. Jer. 31, 21: „Et amne transmisso pergeret contra montem Galaad": 
„által méne az folyó vizén, és a Gilad hegye felé tartá" (KárB.) ~ „átkelt a folyón és 
a Gilead hegynek vette az irányt" (Bibi. 73). A legtöbb latin szó fordítása a Bibliában int-
ranzitívjelentésű: átkel, átmegy. 

15. Összegezve a felsorolt példákat megállapíthatjuk, hogy a latin igék jelentései is 
közel állnak egymáshoz. Ennek részben az az oka, hogy az alapigék szorosan összefügg-
nek egymással (pl. mitto, admitto, demitto, emitto, relinquo, derelinquo, sino, desino 
stb.), másrészt a legtöbb ige eleve a tárgyalt kérdéskörbe tartozik (pl. absolvo, indulgeo, 
mitto, oboedio, relinquo stb.). Számos igére csak szótári adatunk van. Ezeket azért vettük 
fel, mert értelmezéseik között találunk tárgykörünkbe tartozókat, hellyel-közzel a fordí-
tott szövegekben is. 

A fordításokban több olyan magyar igét is találunk, amelyeknek jelentése távol esik 
a címben tárgyaltaktól. Ilyenek pl. vet foltot (ruhába) 'immitto', kedvez (a szegénynek) 
'parco', tesz (kardot hüvelybe) 'mitto' stb. Az ilyen fordítás nem túl gyakori, s némi át-
tétellel magyarázható is, amit a párhuzamos szövegek többnyire igazolnak. 

Mind a latin praefixumok, mind a magyar igekötők sok esetben az igék jelentés-
változásához vezetnek (vö. TESz.). Ezek a változások az adatokból jól felismerhetők (pl. 
bocsát vkit vhova > bocsát vmit vkinek a rendelkezésére > megbocsát vkinek', enged vkit 
vhova > enged vkinek > megenged vkinek vmit stb. 



A statisztika összeállításakor a jelentéskülönbségeket nem vehettük figyelembe. 
Elöresoroltuk a magyar nyelv szerint összetartozó szavakat, ezután következnek a tágabb 
értelmű megfelelések, végül azok az igék, amelyeknek jelentése eltér a tárgyaltakétól. 
A. statisztikában a forrásokra nem utalok, ezek az adattárban megtalálhatók. 

Témánkhoz szorosan tartozó igék: a bocsát és igekötös alakjai {alá-, által-, be-, 
belé-, el-, elé-, hozzá-, ki-, körül-, közbe-, le-, meg-, oda-, vissza-) 161 adattal az ablego, 
admitto, circummitto, committo, demitto, dimitto, edo~, emitto, ignosco, immitto, inter-
mitto, intromitto, mitto, laxo, parco, permitto, praemitto, remitto, summitto, transmitio 
latin igék megfelelőiként; — a hagy és igekötös alakjai (alább-, belé-, el-, hátra-, közbe-, 
meg-, ott-, rá-) 153 adattal az absisto, admitto, concedo, derelinquo, desero, desino, 
destituo, dimitto, iniungo, intermitto, iubeo, linquo, mando, mitto, omitto, permitto, 
praecipio, praetereo, praetermitto, relinquo, remitto, sino fordításaként; idetartozik 
a hadd 'sino' igealak is 3 adattal; — az enged egyetlen igekötővel {meg-) 76 adattal az 
absolvo, admitto, concedo, indulgeo, obedio, obsecundo, obsequor, obtempero, parco, 
patior, permitto, relinquo, remitto és sino fordításaként; a jelentések többsége (meg)en-
ged vkinek vmit, helyhatározói jelentésben egyszer sem fordul elő; — az ereszt és igekö-
tös alakjai {alá-, alattomban-, be-, el-, ki-, le-, meg-) 61 adattal az admitto, dimitto, 
emitto, immitto, intromitto, laxo, mitto, permitto, praemitto, remitto, summitto fordítása-
ként; — a küld és igekötös alakjai (által-, el-, elöl-, ki-, meg-, vissza-) 28 adattal az 
ablego, dimitto, emitto, immitto, intromitto, laxo, mitto, permitto, praemitto, remitto, 
summitto, transmitto fordításaként. — Itt jegyzem meg, hogy a 'mitto' alapigének legko-
rábbi bibliafordításainkban következetesen ereszt a megfelelője; a DK.-ben, a KeK.-ben 
és a JordK.-ben többnyire bocsát; a küld főként a MAZs.-ban és a KárB.-ban jelentkezik. 

A tárgyalt jelentésekhez közel álló megfeleltetéseket találjuk a következő igéknél: 
engedelmeskedik 4 adattal az obedio, obsequor, obtempero, patior fordításaként; megke-
gyelmez 2 adattal a parco; szótfogad 8 adattal az obedio, obsecundo, obsequor, 
obtempero; kedvez 9 adattal az indulgeo, parco; megkönyörül 1 adattal a parco; oldoz 
2 adattal az absolvo és dimitto igék megfelelőiként. 

A vizsgált latin igék egy részében az ide tartozó magyar igéktől teljesen eltérő for-
dításokat is találunk, pl. admitto: befogad, büntet, javall, megvált; committo: rábíz, vét-
kezik; derelinquo: marad, elmarad; immitto: betold, jár, megtart stb. 

A szinonim latin igékről — számuk 44 — elmondhatjuk tehát, hogy alapjelentésük 
kevésbé szerteágazó, mint az előző tanulmányaimban tárgyaltaké. Jelentésüket elsősor-
ban praefixumaik és vonzataik módosítják. Ez a megállapítás érvényes a magyar igékre 
is. A bekövetkezett jelentésmódosulások korai emlékeinkben is fellelhetők. 

H. BOTTYÁNFYÉVA 

Leíró jellegű vers szövegtani megközelítése 

József Attila: Falu 

Mint egy tányér krumplipaprikás, 
lassan gőzölög lusta, 

langy estében a piros palás, 
rakás falucska. 



Itt is, ott is karcsú füst — remény — 
tűnődni, merre szálljon, 

áll kicsit a kémény küszöbén 
és int a tájon. 

Akácocskát babrál a homály. 
A fa telt, kicsi keble 

beléreszket, csöpp sóhaja száll — 
levegő-lepke. 

S körülem, míg elfed hallgatag 
a lágy borongás bokra, 

ugatások némán hullanak 
nagy bársonyokra... 

Lámpát gyújtanak az asszonyok. 
Es erőlködve, rángva, 

égbe röppenne, mint elnyomott 
lélek, a lángja. 

El is lobban mind ... Egy fény a rét. 
Az anyás hold-világa 

elé nyújtja kövér tenyerét 
egy bodza-ága. 

Örök boldogság forrása mos 
egy rekedt, csorba téglát. 

Smaragd Buddha-szobrok harmatos 
gyepben a békák. 

A vadzab, ki kardot vont elő, 
fejét mélyen lehajtja. 

Most a dicsőség és az erő 
a repedt pajta... 

...Benne csend van. Mintha valami 
elhangzott volna csengve. 

Fontolni lehet, nem hallani. 
Nincs, csak a csendje. 

S ahogy földerül az értelem, 
megérti, hogy itt más szó 

nem eshetett, mint ami dereng: 
eke és ásó. 

Szó, mert velük szólal a paraszt 
napnak, esőnek, földnek. 

Szó, mint szóval mondom én el azt 
gondos időnek. 



Szó, mint csecsemőnek a mosoly. 
Veregetés a lónak. 

Szó. De tiszta értelmű, komoly 
tagja a szónak ... 

... Hallgatom az álmodó falut. 
Szorongó álmok szállnak; 

meg-megrebbentik az elaludt 
árnyú fűszálat. 

Alszanak az egek, a mezők. 
Ostorok, csizmák, kések. 

Lombok közt a tiszta, tág közök. 
S a levélrések. 

Alszanak a nyers, nehéz szavú 
kiszikkadó parasztok. 

Dombocskán, mint szívükön a bú, 
ülök. Virrasztok. 

Ez a s z ö v e g f o r m a a Medvetánc kötetével (1934.) azonos, részben eltér 
a Kerekasztal című folyóiratban megjelenő változattól. A strófák tipográfiai képe ki-be 
ugratott sorainak keresztrímei szabályosságot mutatnak. 

A három pontok egyes versszakok végén és a következők elején a tartalmi egységek 
elkülönítésére szolgáló írásjelek, a szemantikai-grammatikai törésvonalak, a látszólagos 
inkoherencia formai jelei, ezenkívül asszociációs jelzések is. Funkciójuk az egész vers-
ből kikövetkeztethető. Ez a szövegtagolási mód az első szövegvariánsban (a Kerekasztal 
1934. novemberi számában) még nem volt meg. 

A vers gondolatjelei vizuálisan is elkülönítik és ugyanakkor egymásra vonatkoztat-
ják az értelmi viszonyokat, sőt gondolati megelőző s követő, tehát a jelentés, a gondolati-
ság határait kiterjesztő jelek, a metaforikus azonosítások két pólusa közt az oszcillálást 
szembeszökően és takarékos módon jelzik. Szinte szentanciaszerű tömörítést ér el általuk 
a költő: füst — remény, csöpp sóhaja száll — levegő-lepke. 

A s z ö v e g v i l á g a költői szubjektumon átszűrt szövegen túli világ. Ez az 
állítás igazolódik abban a tényben, hogy a testvér, Jolán visszaemlékezése szerint József 
Attilának ez a műve a szabadszállási emlékképekből táplálkozott. Valóban valós falusi 
táj tárul a szemünk elé a versből, de nem is annyira az erre utaló szavak révén {falu, paj-
ta, mező, eke, ásó, vadzab, parasztok, ostor, csizma, krumplipaprikás, rét, békák), hanem 
sokkal inkább összességében áraszt falusi atmoszférát a mű. A jelentéktelen, kis méretű 
tárgyak felsorolása (eke, ásó\ Ostorok, csizmák, kések) a földműves léthez tartozó dolgok 
együttesét adja. Annak ellenére, hogy a tárgyi világ elemei alapjában véve aprók vagy 
közömbösek (akácocska, lámpa, pajta), mégis a közlés funkciós részei. — József Attila 
pszichoanalitikus vallomásaiból emlékezhetünk arra, hogy az ostorok stb. félelmet kel-
tettek a gyermek József Attilában, ám az öcsödi lelences kor emlékképeire az idősebb 
költő kellő távlatból tekint vissza, mintegy szublimálja az öcsödi korszak emlékeit. 

Ugyanakkor ismerve a költő származását: anyai ágon paraszti ősei miatt a paraszt-
sággal való belső azonosulását, törekvéseikkel való egyetértést, ebben a költeményben — 
a tagadhatatlanul sok tárgyias elem ellenére — sem láthatunk tisztán tájleírást, hanem 
ahogy az már szokásos a költő hasonló témájú műveiben is (Holt vidék, Tiszazug), 



a konkrét táj általánossá, sőt szimbólummá válik. Hogy ez nem pusztán belemagyarázás, 
a vers második része egyértelművé teszi: ebben ugyanis a pajtában elhangzott szó, tehát 
egy fogalom lesz strófákon át uralkodóvá. Mindebből egyértelműen következik a műben 
a síkváltások sokasága: a természeti és a társadalmi, a személyes és az általános, a külső 
és a belső, a köznapi és az absztrakt sík, a szemlélődő és a résztvevő költői magatartás 
között. Látható tehát, hogy a József Attila-i szövegvilág állandó síkváltásokból fakadó 
egység. 

A valós világ és a költői én bensőséges kapcsolata tükröződik a szövegvilágban, 
József Attila szóválasztásában is: a falu, az akácot helyett a kicsinyítést, de kedveskedést 
is sugalló falucska, akácocskát formában benne van a táj kedvelése. Ezzel emberi lépté-
kűvé válik, sajátos intimitást kap. A monumentálissá növelés helyett az emberi arányokra 
kicsinyítés (például a kis méretre utaló jelzőben: „kicsi keble, csöpp sóhaja") teszi ezt 
a tájat a mienkké. — A jelenidejűség is egyértelműen jelzi a költő jelenlétét ebben a vi-
lágban. 

A vers második részének ismeretében a valóságosnak tűnő tájelemek is átértéke-
lődnek: reménytelenséget sugallnak. A füst eltűnő remény, mivel a „füst" természetrajzá-
hoz ez az absztrakt fogalommal élő metaforikus kép nem véletlenszerűen köthető, hanem 
szinte megfordítható ez az azonosítás: a remény füst, a remény szinte észrevétlenül el-
száll. Az erőlködve égő lámpa sem véletlenül hasonlít elnyomott lélekhez, hanem a falusi 
ember lelki kiszolgáltatottságának élménye miatt. 

A vers bizonyos szavai más József Attila-költeményeket is felidéznek. Ezek a Jó-
zsef Attila-oevre-ben visszatérő elemek, egymásra utaló képek többletjelentést sugallnak. 

A füst motívum az i n t e r t e x t u á l i s ( s z ö v e g v i l á g o k k ö -
z ö t t i ) k o h é z i ó révén eszünkbe juttatja „A fűst" című vers kezdő sorát: 
Keményderékú gyárbörtön dús füstje..., illetve igévé képzett formában a „Holt vidék" el-
ső szavát: Füstöl a víz... Az utolsó idézet igei csonka metaforája képszerüsége miatt is 
párhuzamba vonható a gőzölög lusta, langy estében a piros palás, rakás falucska kifeje-
zés igei metaforájával. 

Az este, az éjszaka képe felidézi bennünk nem egy József Attila-vers riasztó 
(Külvárosi éj) vagy borzongató (Téli éjszaka) éjszakai képét. Ebben a költeményben 
azonban nyári melegség árad szét a tájon a hőfokot {langy) és színt (piros) jelző mellék-
névi jelzőknek köszönhetően. Mindez talán a helyszín különbségéből fakad: a város pe-
reme elidegenítő hatású, a falusi környezet a nagy szegénység ellenére sem „hideg" 
vidék, de ugyanúgy sejtelmes, mint más József Attila-i nyári este képe (Hazám). 

A bársonyokra a József Attilát ismerőt szintén legalább három vers soraira emlé-
kezteti: a Hazám szonettciklus indításában a bársony nesz szinesztéziára; a Levegőt! 
című vers sajátos összetett szavára: bársony-permeteg\ illetve a Favágó-ban a futnak per-
ceim exmetafora redundanciáját „visszametsző", formálisan helyet, valójában időt jelen-
tős bársonyon határozóra. 

A lassúságot, a mozdulatlanságot jelentő békák többször „szereplői" a József Atti-
la-verseknek: Klárisok, Áradat, Egy költőre, Németh Andor, (A harisnyája), (Már ré-
gesrég). 

Az értelem is elő-elöjövö fogalom József Attila költeményeiben: En túllépek e mai 
kocsmán, / az értelemig és tovább (Ars poetica); S mint megnyílt értelembe az ige, / alá-
szállok rejtelmeibe! (Oda). 

Milyen s z ö v e g t í p u s b a illeszthető a Falu című vers? Táj leíró vers-e ez? 
Vagy társadalmi kérdésekkel foglalkozó? A tájvers két jól elválasztható típusa a tájkép 
(Petőfi: A Tisza, Kiskunság) és a táj mint apropó, mint ürügy (Vajda: A vaáli erdőben, 
Babits: Esti kérdés) az elvont gondolatokhoz. József Attila a kettőt összekapcsolja. 



A képszerűség konkrétumai felidézik és erősítik a gondolatiságot, a szellem szabad ki-
bontakozása tartalmi többletet kölcsönöz a tárgyi világnak. Ennek a két pólusnak az 
egymást támogató-átható szövedéke adja a József Attila-versek magas fokú intellektua-
litását. Ezekben a költeményekben nem kizárólag a költő festői ecsetkezelése érdemel fi-
gyelmet, hanem a tájelemek beszédessé válnak: bennük lappang az egész emberi sors. 
Ráadásul a tájelem olyan hatású, hogy a vers első, tisztán táj leírásnak ható része is utólag 
átértelmeződik. Ezért fölöttébb nehéz ennek a költeménynek a szokványos műfajokba so-
rolása. Ez természetesen nemcsak a József Attila-versekre áll, hanem általában jellemző 
napjainkra a líra- és prózatípusok megváltozása, újak kifejlődése (pl.: önmegszólító, 
analizáló verstípus stb.). 

József Attila úgy véli, hogy a stílus az írásnak csak taktikája, a stratégiája a szerke-
zet (vö. ÖM. 3: 223), ezért különös figyelmet érdemel a vers struktúrája, amelynek szö-
vegszervezö elve az ellentétezés. Ez teljes összhangban áll a költő felfogásával: „...csak 
disszonancia által lehetséges alkotás" (vö. ÖM. 3: 277). Az ellentét még abban az eset-
ben is fennáll, ha ez explicit nyelvi eszközökkel nincs jelölve, de kétségtelen, hogy az 
idilli nyugalmas táj tevékenységre sarkalló gondolatokat rejt, vagy még inkább a csak lát-
szólag békés felszín alatt feszítő gondok lappanganak. 

A József Attila-i szövegstruktúra háromféle építkezési módot kapcsol egybe: térbeli 
és időbeli haladást, illetve fogalmi kibontást. A táj bemutatásának legszokványosabb 
módja az irodalmi leírásokban a térbeli elemek meghatározott sorrendben (Petőfi: Kis-
kunság: Alföldi vidékek... Gazdag legelőkön visz az út keresztül... Cserény oldalánál... 
Itten a lapályon... Szép fövény az alja... Szélén a sötétzöld káka... A vízparton... Amott 
egy nagy ágas áll... Mellette a gödör... Ott van a délibáb a láthatár szélén... Nagy soká-
ra egy tanya tünedez fel... A zöld búza között... Végre ott a város, Közepén a templom... 
Szanaszét a város végén a szélmalmok...) és időrendben történő bemutatása (Petőfi: 
A Tisza: Nyári napnak alkonyúlatánál... Késő éjjel... Pár nap múlva...). József Attila 
maga is él tájverseiben ezzel a két szerkesztési móddal: a térbelivel (Külvárosi éj: A mel-
lékudvarból... konyhánk... az égen... a város szélinél... a téren... S odébb...) és időbelivel 
(Külvárosi éj: ...a fény hálóját lassan emeli... konyhánk már homállyal teli... sóhajt az 
éj), s ugyanakkor nála a táj is átpolitizált: politikai többlettartalommal telítődik (Nyár: 
A mérges rózsa meghajol — vörös, de karcsú még a nyár.). A táj elemeknek és a politi-
kumnak az össze nem illősége elméletben bizarr lehet, de József Attila gyakorlatában 
megszokott. A táj és a költői üzenet — jelentős költői alkotásokban soha nem lehet 
„egymásmelletti"! Hogy a hangulat azonosul-e a tájjal (szerelemmel, politikával, gyűlö-
lettel stb.), vagy a táj váltja-e ki a hangulatot — ez nem esztétikai kérdés, hanem a költői 
egyéniségtől, módszertől függő. De a kettő elválaszthatatlanul, in statu nascendi van 
együtt. 

A Falu című versben is a tájelemek térbeli sorrendisége a tájversekre jellemzően 
jelenik meg, a szűkítés és a tágítás szerkesztési elvére építve: a szövegnyitásban a falu 
teljes képét láttatja, majd a falucskát „lefényképező" totálkép után a részleteknél áll meg 
a költői „kamera" (mert az az olvasó érzése, hogy a költő pozíciója nem változott, csak 
a láthatatlan kamerát mozgatta, hozta közel a távoli, apró tájelemeket, ezekből alkotva 
közelképeket): a füstölgő kéményen, az alig mozduló akácfán, a lámpát gyújtó asszonyo-
kon, a fénylő réten, a nagy virágú bodzán, a csorba téglán, a zöld békákon, a vadzabon, 
a repedt pajtán. Végül a parasztoknak a falu nagytotáljába illesztett képével teszi József 
Attila kerekre zárttá a költeményt. Közben a kamera mozgását imitáló montázsképek kö-
zött a „vágás" (például a 2. és a 3., a 3. és a 4. között) grammatikai és szemantikai ele-
mek híján erőteljes. Ezeket tehát csakis az egységes szövegvilág (a falu képe) tartja ösz-
sze. — Vagyis a konkrét képegészből indítás, a kívülről befelé haladás és a zárlatban 



újból az egész felvillantása hasonlatos más József Attila-versek térbeli elrendezéséhez. 
De míg a költő azokban már az indító képben benne van (A rakodópart alsó kövén 
ültem..., Az éjjel hazafelé mentem...), addig ebben a versben csak a negyedik strófában 
jelenik meg a költő {S körülem...). Annál hangsúlyosabb viszont a jelenléte a záró rész-
ben, amelyet a költő személyére utaló igealak nyit és zár (Hallgatom. ...Virrasztok.). 
— A vers egészét összetartó íven belül sokszoros síkváltás adódik a kint-bent váltások-
ból: falucska — lámpát gyújtanak — Egy fény a rét. — a repedt pajta... Benne csend 
van. — Hallgatom az álmodó falut. — Alszanak a nyers, nehéz szavú / kiszikkadó pa-
rasztok. — Dombocskán, mint szívükön a bú / ülök. Virrasztok. 

Az időbeli haladás az estének az éjszakába fordulását követi: homály, lámpát 
gyújtanak, hold-világa. 

A harmadik elrendezést biztosító szál a szó fogalmának a kibontása, amely nem 
szervetlenül illeszkedik a szövegbe, hanem a pajta belsejéig vezető képsorba ágyazódik 
bele. Hatására viszont a térbeliség alapján zárt szerkezeten belül ellentétek feszülnek: 
a csönd és a szó, a nyugalom és a tevékenység. Az idillt árasztó nyugalmas felszín: 
a csöndes, békés falu képe a gőzölgő étel képével olvad egybe; a tevékenység viszont 
a pajtában elhangzott szó-hoz kapcsolódik. 

Ez a három szövegszerkezeti szál elkülöníthetősége ellenére is szervesen egybefo-
nódik, a megjelenített tájtól nem választható el a megjelenítés ideje: a falu esti és éjszakai 
képe, a falu képétől az ott lakók gondjai. 

A vers két nagyobb részre tagolható. Az első szerkezeti egység „tiszta" táj bemuta-
tásnak tűnik. A fordulópontot a 8. strófa jelenti a konkrét és elvont összefonódásával. — 
De ezen a két tartalmi egységen belül is elhatárolhatók jelentéstömbök. Ezek jobbára 
egybeesnek a három ponttal jelzett helyekkel (a 4. és a 12. versszak végén). Ezenkívül 
a vers középső strófája tekinthető még külön álló textémának, hiszen nem vonható szer-
vesen az előző három strófához, amely a fény fogalmát egymást követő három strófán ke-
resztül bontja ki, de a három ponttal elválik a következő egységtől is. 

A s z ö v e g s z e m a n t i k a i elemeket vizsgálva illik az első részre József 
Attila megállapítása: „ c s u p á n t é n y e k b e n á l l í t j a m a g á t " (József 
Attila Válogatott levelezése. Bp., 1976. 122), mert a költő a puszta, közlő szerepű táj-
elemekkel, illetve ezek összefüggésével rajzolja meg a falu képét. — A verset a szeman-
tikai síkváltás tagolja részekre: 

A szerkezeti egységeket a jelentésmezők jelölik ki: az első a falu külső képe, a má-
sodik annak belső világa, gondolatvilága. Ebből fakadóan az első részre a tárgyiasság, 
a másodikra inkább az intellektualitás a jellemző, kijelölve a konkrét és az elvont sze-
mantikai síkokat. Ezek azonban nem zárják ki egymást, hanem egybefonódnak. így pél-
dául a tárgyi világ dominanciáját mutató első részben a füstnek, a hold fényének látvá-
nyát absztrakt fogalmak képiesítik {remény; Örök boldogság forrása). A pislákoló 
lámpafény vizualitását fogalmi szintű hasonlítás világítja meg {mint elnyomott lélek). 
A pajtát fogalmakkal azonosítja a költő {dicsőség, erő). — Ennek az ellenkezőjét érvé-
nyesíti a költemény második részében, ahol elvont fogalomhoz: szó tárgyias hasonlatot 
társít: Szó, mint csecsemőnek a mosoly. Veregetés a lónak. 

Az első egység bár az egyéni látványt örökíti meg szubjektív látásmódból fakadó 
hasonlattal {Mint egy tányér krumplipaprikás, / lassan gőzölög lusta, / langy estében 
a piros palás, / rakás falucska), de ezt implicit módon fejezi ki. Explicit jele is van azon-
ban a költő jelenlétének a tájban: körülem. A látvány részei viszont a tárgyi világ valósá-
gos elemei. 

A második nagy egység kulcsszava a szó, mivel a szemantikai izotópiát a szó 
lexéma nyolcszori előfordulása teremti meg. Ötször zéró toldalékos alakban, háromszor 



pedig eltérő ragokkal ismételve (polyptoton) a tőismétlés a jelentéstani oldalt hangsú-
lyozza: kétszer esetraggal {szónak, szóval) és egyszer igei formában {szólal). Az ezzel 
ellentétes fogalom: a csend kétszer szerepel, A szó-hoz nem magától értetődően, hanem 
sajátosan József Attila-i asszociáció révén kapcsolódik a paraszti munka: nála a „felde-
rengő" két szó a paraszti munkaeszközöket jelenti. Ezenkívül az igei {elhangzott, megér-
ti, szó eshetett, mondom), igenévi {hallani, csengve) és névszói {értelem, értelmű) alakok 
is a szó köré rendeződnek. A pajtában elhangzott 520-val a konkrétum síkja után elvon-
tabb a költői kifejezésmód. Az érzések metakommunikációs közléseinek variánsai jelen-
nek meg itt: a paraszt szerszámokkal „beszél", az anya mosollyal, a kocsis veregetéssel. 

A második egységet lezáró szerkezeti részt az alvás és az ébrenlét képzetéhez fűző-
dő fogalmak teremtik meg igével {alszanak <b» hallgatom, ülök, virrasztok), igenévvel 
{álmodó elaludt) és főnévvel {álmok). Az Alszanak az egek, a mezők. / Ostorok, csiz-
mák, kések. / Lombok közt a tiszta, tág közök. /S a levélrések, majdnem mesei hangulatú 
andalító, megnyugtató jellege miatt az olvasónak, aki József Attila Altató című versét 
társítja ehhez {Alszik a széken a kabát, / szunnyadozik a szakadás.), ugyanakkor mégis 
felráz a folytatásban megfogalmazódó ellentéttel: Alszanak a nyers, nehéz szavú / kiszik-
kadó parasztok. / Dombocskán, mint szívükön a bú, / ülök. Virrasztok. A zárlatban meg-
valósuló újabb síkváltással a táj embereihez kapcsoltan {szívükön) a szubjektum erőteljes 
hangsúlyozása történik meg {ülök, virrasztok). 

A szemantikai szövegösszefüggés (konnexitás) ebben a költeményben — mivel 
montázsképekből épül fel — sajátos módon többnyire egy strófán vagy még kisebb egy-
ségen belül érvényesül: 

1. alá- és fölérendeltség révén specifikus (faj) és generikus (nem) fogalmakkal 
{Akácocskát, afa); 

2. tartalmi ellentéttel: hallgatag <-» ugatás, hallgatom <-> alszanak, alszanak <-> 
ülök, a lángja. El is lobban... Egy fény a rét.; 

3. változatlan ismétléssel: szó ötször; 
4. variált ismétléssel: azonos tőből származó szavakkal: álmok — álmodó; elaludt 

— alszanak; csend — csendje; szó — szónak, szóval, szólal; 
5. szinonimákkal: rét— mező; 
6. felsorolással: eke, ásó; ostorok, csizmák, kések; 
7. halmozással: erőlködve, rángva; 
8. azonos jelentésmezőbe tartozással: füst — kémény; alszanak — álmok; kebel — 

sóhaj; lámpa — lángja — lobban; fény — holdvilág; 
a) ezenkívül a paraszt szó forgalomkörébe szervesen vagy csak asszociatív úton 

kötődő szavakkal hitelesíti a költő a paraszti élet bemutatását: a paraszti ruházattal: csiz-
ma; a paraszti eszközökkel: eke, ásó, ostor, kés; a paraszti élet, munka színtereivel: mező, 
rét, pajta, falu; 

b) az este jelentésmezejébe szervesen beletartozik a homály, a holdvilág és ter-
mészetszerűleg a lámpagyújtás; az éjszakához a csend és az alvás fogalma magától ér-
tetődően asszociálódik; 

9. fokozással: mély csönd: elfed hallgatag a lágy borongás bokra...; titokzatos, 
sejtelmes csönd: Benne csend van.; fenyegető csend a hiány miatt: Nincs, csak a csendje; 

10. képzettársítással: smaragd — gyep — békák; lomb — tág közök — levélrések; 
11. ellipszissel: Fontolni lehet, nem hallani, (ti. az elhangzott szót); Nincs, csak 

a csendje, (ti. az elhangzott szó utáni csend). 
Ezenkívül a szemantikai hiány teremti meg a kohéziót a költemény egy-két pontján: 

El is lobban mind... Egy fény a rét. Az első mondatban jelzett lámpák kialvásából 
ugyanis nem következik a második mondat tartalma, hiába jól formált grammatikailag 



a második megállapítás. A szövegelőzményhez látszólagos ellentmondással csatlakozó 
mondatnak az értelmét majd a következő versmondat adja meg: Az anyás hold-világa... 

A versmondatok kötése jellegzetesen József Attila-i, a sűrítés érdekében jobbára 
aszindetonos, azaz formailag jelöletlen. Csak három esetben fűz a költő az előzmények-
hez explicit módon tisztán kapcsolatos mellérendelést: S körülem..., És erőlködve..., 
S ahogy földerül. A vers szövegmondatainak implicit tartalmi-logikai kötései valószínű-
síthetően kapcsolatos mellérendelések. Ez a nyelvileg is világosan párhuzamba állított 
gondolatoknak az adekvát megjelenési módja: Szó, mert... Szó, mint... Szó, mint ... Al-
szanak az egek ... Alszanak a nyers. Ettől eltérő kapcsolódási mód csak egy-két helyen 
feltételezhető odaérthető kötőszóval: ...lassan gőzölög lusta, / langy estében a piros pa-
lás, /rakás falucska, (azaz) Itt is, ott is karcsú füst... || Benne csend van. Mintha valami / 
elhangzott volna csengve. / (ezért, csak) Fontolni lehet, nem hallani. (Ugyanis, mert) 
Nincs csak a csendje. 

A versmondatok közötti szemantikai kötések lazulását, a gondolatok közötti ugrást 
vagy kihagyást a tipográfiai jelekkel: a három pontokkal is jelöli a költő: S körülem, míg 
elfed hallgatag / a lágy borongás bokra, / ugatások némán hullanak / nagy bársonyok-
ra... / ...Lámpát gyújtanak az asszonyok. || De tiszta értelmű, komoly / tagja a szónak... / 
...Hallgatom az álmodó falut. — és a rejtett, de nyilvánvaló ellentéttel: El is lobban 
mind... Egy fény a rét. —, illetve a lappangó és inkább csak feltételezhető ellentéttel: 
Most a dicsőség és az erdő/ a repedt pajta... / ...Benne csend van. 

A s z i n t a k t i k a i kötések — mint ahogy lenni szokott — a lineáris 
konnexitást teremtik meg. A vers első strófájában a falunak messziről-felülröl szemlélt 
összképe után az itt is, ott is deixisben már a közelség sejlik fel. Az anaforikus szerepű 
mind általános névmás értelmi egyeztetés miatt az asszonyok által meggyújtott lámpalán-
gokra vonatkozik, és nem az előző mondat egyes számú alanyára. 

A névelőknek ebben a műben kevés helyen jut szintaktikai szerep. A cím nem hatá-
rozott névelősen hangsúlyozza a falu konkrétságát, nem is az egy-gyel a határozatlansá-
gát, hanem ezekkel szemben a névelőtlen formája az általánosító jelentést sugallja. De az 
elvontság ellensúlyozásaképpen ugyanannak a fogalomnak az újbóli előforduláskor hatá-
rozott névelő előzi meg a falucska szót. — A névelőtlen karcsú füst szintagma után 
a logikai összefüggésben leli magyarázatát az eddig még nem említett kémény határozott 
névelője. Vagyis az ugyanabba a jelentéstani mezőbe tartozó szavak kapcsolódásának 
a jele a névelőhasználat: az egyik szóval korreferens másik már határozott névelős: esté-
ben említése miatt a homály, a lámpa miatt a lángja. — A specifikus főnév után az azo-
nosság éreztetése miatt határozott névelős a generikus főnév: akácocskát — a fa. — 
A cím megjelölte fogalom szemantikai előfeltevése miatt határozott névelős már első elő-
fordulásában is több szó: a rét, a mezők (mert nyilvánvaló, hogy a falut ez veszi körül), 
a paraszt (ugyanis magától értetődő, hogy a földművesek szoktak a faluban élni), az asz-
szonyok (hiszen egyértelmű, hogy ők is laknak a faluban). Hasonlóképpen az előismere-
teink révén a földünkhöz kapcsolódó egyetlen holdunk természetszerűleg határozott név-
elős. — A jelzők által meghatározott fogalmak szintén határozott névelősek: a lágy 
borongás bokra; a tiszta, tág közök. — A metaforikus azonosítás miatti körülhatároltság 
indokolja egy-két esetben a határozott névelő kitételét: Smaragd Buddha-szobrok ... 
a békák; a dicsőség és az erő a repedt pajta. 

S z ö v e g s t i l i s z t i k a . — A vers zeneiségét több akusztikai tényező is 
biztosítja: 

1. az asszonánc keresztrímek összecsengése; 
2. a gyakori alliteráció: lusta, langy; kicsit a kémény küszöbén; kicsi keble; levegő-

lepke; borongás bokra; lélek, a lángja; ki kardot; tiszta, tág; 



3. bizonyos sziszegő hangok dominanciája a szuszogás hangját (Alszanak a nyers, 
nehéz szavú / kiszikkadó parasztok.) idézi tudatunkba, az affrikátáké azt a mély csöndet, 
amelyben az apró neszek is észlelhetők (Nincs, csak a csendje); a mássalhangzók kettő-
zése pedig kombinálódva az /-lekkel és hosszú magánhangzókkal a lelassuló mozgás 
képzetét (Hallgatom az álmodó falut. Szorongó álmok szállnak; / meg-megrebhentik az 
elaludt / árnyú fűszálat) sugallja; 

4. a magas hangrendüség szembeötlő módon adekvát a sötétség kontrasztját kifeje-
ző Egy fény a rét megállapítással; a mélyhangrendüség és a szavak végi összecsengés 
játékosság képzetét kelti: palás, rakás; 

5. a deviza, mert ugyannak a hangcsoportnak a többszöri visszatérése felerősíti an-
nak akusztikai erejét (Szó, mert velük szólal a paraszt... Szó, mint szóval). 

A falusi tájhoz jól illeszkedik a köznyelvi bele forma helyett a népies belé igekötő 
(beléreszket). 

A csepp-nél színesebb hangzást eredményező csöpp a verssor négy ajakréses ma-
gánhangzója után (beléreszket) kellemes. Ennek éppen az ellenkezője érvényesül a köl-
temény egy másik pontján: a csönd helyetti csend tovább mélyíti az ajakréses magán-
hangzók tömbszerűségében (Benne csend) a negatív előjelű zajtalanságot az emberi 
beszéd ellentéteként. 

Érdemes megállnunk egy pillanatra József Attila néhány szóválasztásánál. Többnyi-
re a hosszabb formákat kifejezőbbnek tartjuk. Néha azonban épp az ellenkezője, a rövid, 
a megrövidített alak a figyelemfelkeltő: langyos helyett langy. — Egy másik esetben is 
a rövidített — rag nélküli — alak készteti az olvasót egy pillanatnyi megállásra az értel-
mezésben, mert a tagmondat egészének nem ismerése miatt ez alanynak tűnik, holott ha-
tározó: míg elfed hallgatag(on). Használatát a rímhelyzet magyarázza. 

A felnőtt nyelvben ritkán használatosak a kicsinyítő képzők. Ebben a versben alak-
tani tényezők jelentést támogató szerepét ismerhetjük fel abban a tényben, hogy József 
Attila falucska-1 és akácocská-1 említ. Bizonyára a költő gyengéd, együttérző magatartá-
sának jelei ezek a kicsinyítő képzős formák, és ugyanakkor szemben a nagy távlatokkal 
a mi világunkká teszik a környezet dolgait. 

A tárgyias-intellektuális stílusnak megfelelően a természeti jelenségek (hold, ég), 
de főként a tárgyak (eke, ásó, ostor, csizma, kés) és tájelemek (falu, domb, mező, rét, 
akácocska, fa, kémény, vadzab) a gyakori motívumok, de ezekhez nem ritkán elvont fo-
galmak (homály, boldogság forrása, dicsőség, erő, értelem, szó, bú) is kapcsolódnak. 

József Attila képi világától nem idegen a hasonlattal induló verskezdet (Thomas 
Mann üdvözlése, Mint a mezőn, Mint a motor, Mint a tejút, Tusikának, Tűnődő, Ezerfá-
rosznyi végzet stb.). Ez a népi életképelem: Mint egy tányér krumplipaprikás... egyrészt 
a címhez kapcsol, másrészt hitelesíti a paraszti világot. Ennek a hasonlatnak a találó vol-
tát a hasonlítás kételemű alapja biztosítja: a piros szín és a pára kibocsátása. A felütésben 
a krumplipaprikás látványához automatikusan implikált asszociáció a piros szín, és ezzel 
mintegy el is terelődik a figyelem arról, hogy a gőzölög ige lesz egy később következő 
képhez kötő elem. A gőzölög és a füst ebben a versben a képiségböl fakadóan szemanti-
kai kapcsot jelent. 

Az indító hasonlatot továbbszőtt képpé fejleszti a költő, hiszen az idöhatározó 
(estében) lusta jelzője melléknévi megszemélyesítő metaforával bővíti a jelentést, mi-
közben erőteljes síkváltás történik egy étel és a háztető között. Sőt a kép még tovább 
szövődik a következő strófában, és ekkor értjük meg igazán a gőzölgő falu képét, melyre 
helyénvaló — bár nem kifejtett magyarázat — a füstölgő kémények látványa. 

A füst valódi látványából és az ismert szólásunkból (füstbe ment 'meghiúsult') Jó-
zsef Attila újszerű képet formál azáltal, hogy a konkrétat elvonttal azonosító teljes főnévi 



metaforához (füst — remény) többszörös megszemélyesítést kapcsol (áll, tűnődni, int, 
karcsú). így lesz az első strófa melegséget, otthonosságot árasztó, élettel teli képe után 
a füst a semmibe tűnő, szertefoszló remények szimbóluma, amely a közbevetésszerűen 
megfogalmazott metaforikus azonosítás miatt feszültségkeltő is. 

A tájleírás következő képe montázsszerüen, laza szállal kapcsolódik a szövegelőz-
ményhez. A homály elvont fogalmát teszi érzékletessé a hangulatfestő ige: babrál. 
A stíluskohézió ebben a versmondatban azáltal válik teljessé, hogy a kis dinamikájú, las-
sú mozgás egy kicsinyítő képzős szóval megnevezett fára irányul. A fa antropomorf 
szemléletét több egymásba kapcsolódó metafora erősíti: a szemléletességet is fokozó 
azonosítás főnévi (lombja=keble) és az igei (beléreszket) csonka fajtája, amely végtele-
nül finom továbbszőtt képpé teljesedik ki. Ráadásul sajátos, többszörös egymásra épülés 
kiindulópontja a fa sóhaja birtokos szerkezet, hiszen csonka főnévi metaforája egy olyan 
teljes főnévi metaforává bomlik ki (sóhaj — levegő-lepke), amelyben a szóösszetétel 
elemei között is metaforikus viszony teremtődik meg (levegő-lepke). 

Ezt követően újabb montázsban a végtelenül mély csönd elterebélyesedését van hi-
vatva érzékeltetni egyrészt a borongás bokra hangulatiságot és érzékletességet egyaránt 
sugalló főnévi csonka metafora, amelyet még tovább színez a szinesztéziára emlékeztető 
jelzős szintagma (lágy borongás), másrészt a szinesztéziába hajló (ugatások hullanak) 
predikatív szerkezet, amelynek két bővítménye: a némán és a bársonyokra határozó 
a költemény egyik legcsodálatosabb képét teremti meg. A zajok szertefoszlásának meste-
ri képe az „ugatások némán hullanak / nagy bársonyokra''' strófazáró gondolat, amely 
után éles cezúrával — nem folyamatos szövegmondat — egy újabb részkép következik 
a lámpát gyújtó asszonyokkal. Azonban a három ponttal történő szétszakítás ellenére 
sincs igazi törés, hiszen a homály fokozódását sejtető bársonyokra csonka főnévi metafo-
ra már akaratlanul a fekete színre is asszociáltat (vö. Babits: Esti kérdés: Midőn az est, 
e lágyan takaró /fekete, sima bársonytakaró...). A bársony egyszersmind puhát is jelent, 
vagyis a leereszkedő, csendes falusi estében puhán, visszhangtalanul (némán) tűnik el 
a kutyaugatás. — A lámpaláng továbbszőtt képpé bomlik ki két megszemélyesítő határo-
zói igenévhez (erőlködve, rángva) és egy igei csonka metaforához (röppen) kapcsolt, 
hangulatiságot fokozó hasonlat révén (mint elnyomott lélek). A petróleumlámpák kicsi 
lángjának kontrasztjaként feltűnő holdvilág mindent beborító fénye miatt summáz így 
a költő egy azonosító állítmányi, teljes főnévi metaforával: Egy fény a rét. Az egész rétet 
fényével beborító holdra, a hasonlítás alapjául szolgáló képzettársításunk miatt illik a me-
taforikus melléknévi jelző (anyás). Ehhez a képhez síkváltással kapcsolódik a bodzaág 
csonka igei (nyújtja) és főnévi (tenyerét) metaforával megszemélyesített képe. 

A hetedik versszak egymáshoz lazán kapcsolódó, párhuzamos, miniatűr képeit egy-
ségbe a hold fonja: hiszen mind a csorba tégla, mind a zöld békák a holdfénynél válnak 
figyelemre méltó tájelemmé, illetve kapnak merőben új jelentést valamiféle pozitív me-
tamorfózison mennek át. Az első apró képben a holdfény elvonttal történő azonosítása 
(örök boldogság forrása) látszólag „visszakonkretizálódik" a mos igével, valójában ez 
a megszemélyesítés 'fénnyel áraszt el' jelentésben, tehát átvitten értendő. Az ehhez 

fa képhez fűződő rekedt téglát jelzős szintagma szinesztéziás jellege (hang + kép) miatt 
meglepő. Meghökkentő izotópiatörés eredménye a strófa második miniatűr képe, de ép-
pen ezért hatásos, mert a magyar falu gyepének békái teljes főnévi metaforikus névcseré-
vel Buddha-szobrok-ként jelennek meg. A hasonlítás alapja alighanem a keleti filozófi-
ákban jártas József Attila merev, meditáló Buddha-képe és a zöld szín (smaragd). 

A következő strófa is két versmondatban megfogalmazott két kép. Ebben az eset-
ben azonban nyilvánvaló szembeállító ellentétről van szó, bár ezt kötőszóval nem teszi 
explicitté a költő. Az igei és főnévi megszemélyesítéssel továbbszőtt képben (kardot vont 



elő, fejét lehajtja) a vadzab csak az elvont fogalmakkal (dicsőség, erő) metaforikusán 
azonosított pajta szomszédságában válik szimbólum erejűvé. 

A költemény második részében a suttogva kiejtett, titkokat rejtő szó lesz mindenek 
mozgató rugójává. Ennek kiemelése gondolatritmussal, sejtető szerepe pedig a hiányosan 
megformált mondatszerkesztéssel, a paraszti munkát jelentő felsorolással {eke, ásó) 
hangsúlyozódik. A tőismétlésben megjelenő igei alak a grammatikai metaforai jellege 
miatt feltűnő, hiszen csak a szól igének részes határozó a vonzata {„napnak, esőnek, föld-
nek"), a szólal-nak nem. 

A szó kiemelése, többlethangsúlya következtében elvont síkra váltással az utolsó 
strófa valóságnak tűnő eleme: tudniillik hogy a költő egy dombon ülve virraszt a falu ál-
ma fölött, átértékelődik: a falu metonimikusan a magyar parasztságot jelenti, a virrasztó 
költő pedig a magyarság élő lelkiismereteként értelmezhető, vagy esetleg a szülőként 
a gyereket vigyázó érett felnőtt magatartását jelenti. 

A vers három utolsó strófáját az alvás-álom jelentésmezeje által meghatározott 
hangulatiság járja át a metonimikus jelzők {álmodó falu, szorongó álmok) és a megsze-
mélyesítést hordozó igei természetű szavak {elaludt árnyú fűszálat... Alszanak az 
egek...), illetve az elalvást, elbóbiskolást hatásosan tükröző széttagoló mondatszerkesztés 
által. Szinte a mese világába ragadó sorok {Alszanak az egek, a mezők. / Ostorok, csiz-
mák, kések. / Lombok közt a tiszta, tág közök. /S a levélrések) után újabb síkváltással a 
vaskos valósággal rázza fel az embert a költő az átvitten értendő jelzőivel: Alszanak a 
nyers, nehéz szavú / kiszikkadó parasztok. 

A konkrét és az elvont sík egybeolvadása sajátosan valósul meg József Attila meg-
személyesítéseiben. Például a vadzab ellentétes „tevékenysége" nem absztrahálható: kar-
dot vont elő, fejét mélyen lehajtja; illetve az Alszanak után az egek, a mezők, ostorok, 
csizmák, kések tárgyias elemsor az absztahálódás ellen hat. A metaforákban megvalósuló 
síkváltások szemantikai inkongruenciából adódnak. 

A széttagoló mondatszerkesztés egy ízben elválasztja a fő- és mellékmondatot: 
Benne csend van. Mintha...-, háromszor a mellérendelő szintagma elemeit: Alszanak az 
egek, a mezők. Ostorok, csizmák, kések Lombok közt a tiszta, tág közök. S a levélrések.; 
Szó, mint csecsemőnek a mosoly. Veregetés a lónak', egy helyen pedig egy szó alkot ta-
golatlan, szerkesztetlen mondatot: Szó. Több esetben is fellazul a szabályos mondatszer-
kezet a predikatív szintagma hiánya miatt: Szó, mert velük szólal a paraszt / napnak, 
esőnek, földnek / Szó, mint szóval mondom én el azt / gondos időnek. / Szó, mint 
csecsemőnek a mosoly. / Veregetés a lónak. / Szó. De tiszta értelmű, komoly / tagja 
a szónak... 

A tartalommal feltűnően adekvátnak látszik a második strófa a maga fustszerüen 
gomolygó, kanyargó, meg-megszakadó, alanyt és állítmány messzire szakító vonulatával: 
Itt is, ott is karcsú füst — remény — / tűnődni, merre szálljon, / áll kicsit a kémény kü-
szöbén / és int a tájon. 

A s z ö v e g p r a g m a t i k a kutatni szokta a szövegek alkotásának a célját. 
A költői alkotással kapcsolatban ezt megállapítani kockázatos vállalkozás, mivel csak 
valószínűsíteni lehet az alkotó társadalmi hovatartozása és személyiség-jegyei alapján. 
Bár a vers hátteréül kétségkívül valós élmények szolgálnak, de a versben ábrázolt világ 
már a szubjektum által alkotott „lelki táj". A „város érdes részé"-ről származó költő az 
általa sokszor megörökített vidék: a város pereme helyett most a falu képének konkrét 
elemeiből alkot egy „lehetséges világot". József Attila a származása, életkörülményei, 
hányattatása és betegsége által meghatározott hangulatiságú költő bár a külvárosi tájaihoz 
képest nyugalmasabb képet fest elénk itt a faluról, de a mélyben ez is feszültségekkel teli: 
nyilvánvaló ez a már jelzett sok ellentét miatt. 



Több helyen figyelemre méltó a költemény aktuális tagolása. A rémát adó cím 
(falu) témává az első versmondat utolsó szavában (falucska) válik, vagyis a költői mü-
vekben nem szokatlan szubjektív tagolásnak: R—T sorrendnek hatásos megvalósulását 
láthatjuk itt, hiszen a hosszú, részletező hasonlattal indító felütés az új elem. Hasonló 
még: Lámpát gyújtanak az asszonyok. / És erőlködve, rángva, / égbe röppenne, mint el-
nyomott/lélek, a lángja. 

A szemantikai-stiláris ellentéteknek köszönhetően a meghitt-személyes és az abszt-
rakt-szimbolikus hangulat különös keveréke jön létre ebben a versben. 

S z ö v e g f o n e t i k a i szempontból sajátos jellemzője ennek a versnek a so-
rok közötti áthajlások sokasága. Hangosításkor nem kell akusztikusán visszaadni az en-
jambement-oknak a szintagmákat széttörő formáját, sőt a sorok végének lezáratlansága 
éppen előre kell hogy „lendítse" a szemet legalább a szószerkezet végéig: A telt, kicsi 
keble / beléreszket... S körülem, míg elfed hallgatag/ a lágy borongás bokra... 

Összességében a tudatos-tudattalan egy bejátszásából fakadóan sajátos József Attila-i 
„tájvers" született: a Falu, amelyben a tárgyiasított szubjektív világ és szubjektivizált 

tárgyi világ egybefonódva teremti meg a „lelki tájat" (vö. KEMÉNY GÁBOR: Nyr. 1982: 
307-—10). Induktív versépítéssel a konkrét valóságtól, a betű szerinti szinttől jut el a köl-
tő a metaforikus-szimbolikus szintre, amely a Juhász Gyuláéhoz hasonló, életre nem 
kelthető, álmodó falut jeleníti meg. 

SZIKSZAINÉ NAGY IRMA 

Istenes versek analitikus-kreatív megközelítéséhez 

Utassy József: Fohász 

B e v e z e t ő m e g j e g y z é s e k . — A „Vallásos szövegek szemiotikai 
textológiai megközelítése" című könyvünkben (Nyelvészeti Füzetek 4. Szeged, 1995.) 
egyrészt József Attila „Bukj föl az árból" című költeménye, másrészt a „Zakeus" című 
újszövetségi parabola analitikus-kreatív interpretációjának elmélyítéséhez kívántunk 
(elsődlegesen gyakorlati céllal) hozzájárulni. 

A téma folytatását több szempontból is motiválhatónak tartva, ebben a tanulmá-
nyunkban Utassy József „Fohász" című költeményének (1. T) első fokú elméleti ex-
plikatív értelmezését kíséreljük meg vázlatosan bemutatni, a jelölő-jelölt szerkezet do-
minánsnak tekinthető hordozóira szorítkozva. Az elemzés elméleti keretéül ezúttal is 
a szemiotikai textológia PETŐFI S. JÁNOS által kidolgozott modelljét alkalmazzuk, a mik-
roszint felől haladva a makroszint felé (1. többek között: PETŐFI, A szemiotikai textológia 
mint egy studium generale egyik lehetséges eleme. In: Magister Emeritus 1993. Szerk. 
VASS LÁSZLÓ. Szeged, 1994. 85—1 16; PETŐFI—VASS, A szövegnyelvészet helye és fel-
adata a szemiotikai szövegtani kutatásban. In: Szemiotikai szövegtan 5. Szövegtani 
kutatás: témák, eredmények, feladatok. Szerk. PETŐFI S. JÁNOS — BÉKÉSI IMRE— VASS 
LÁSZLÓ. Szeged, 1992. 177—95). A vers vehikulumának lelőhelye: Utassy József: Ke-
serves. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1991. 95. 



T 
FOHÁSZ 

Istenek istene, 
mit nem adnék érte, 
ha léteznél, 
ha volnál: 
térdedre ültetnél, 
fólibém hajolnál — 
istenem, 
istenem, 
de boldog is volnék, 
ha lennél, 
ha volnál! 

De nem vagy. 

Szökik arcomról a mosoly, 
hervad, 
hátat fordít 
hitem is: 
cserbenhagy. 

Didergek hiányod hidegében. 

Pillámon a könnycsepp 
megfagy. 

1. A T-hez rendelhető v e h i k u l u m - i m á g ó . — A csak neutrális grafikus 
komponenssel rendelkező f i g u r a vizuális (primer) imágójának létrehozásakor kü-
lönbséget tehetünk egy címként felfogható és egy általa dominált szövegrész vehikuluma 
között. (A szemiotikai textológia terminus technicusaira vonatkozóan 1. többek között 
VASS, Terminológiai szótár a szemiotikai szövegtan tanulmányozásához. In: Szemiotikai 
szövegtan 1. A szövegtani kutatás néhány alapkérdése. Szerk. PETŐFI—BÉKÉSI. Szeged, 
1990. 85—115.) A címrész és az általa dominált szövegrész vehikulumának betűtípusa 
nem azonos. — A T szedése nem teljes mértékben felel meg a versekre vonatkozó, kon-
vencionálisnak tekinthető ismereteinknek. 

A n o t á c i ó vizuális (primer) imágójának létrehozásakor megállapítható, hogy 
a címrész egy egyszerű (szóalaknyi) kifejezés, az általa dominált, öt „szabálytalan" vers-
szakra tagolt szövegrész pedig különböző írásjelekkel lezárt szövegmondatokból 
(kompozícióegységekböl [= leFcK.]) áll (lásd a T/4 reprezentáció K. jelű szimbólumait). 

Az akusztikus vagy auditív (szekunder) vehikulum-imágó konstitutív tényezői (a fi-
gurális és a notációs aspektusokat a lexikai és a poétikai arculatra együttesen vonatkoz-
tatva): a hangsúlyviszonyok, a szólamok, a melódia, szünetek és az alliteráció (istenem, 
istenem, hiányod hidegében stb.). — A továbbiakban a T poétikai arculatának kommen-
tálásától (a lehetőségek szerint) eltekintünk. 

2. A T-hez rendelhető k o n t e x t u á l i s f o r m á c i ó . — A kontextuális 
formáció m i k r o e g y s é g e i (lásd T/l reprezentáció) többé-kevésbé eleget tesz-



nek a konvencionálisnak tekinthető elvárásainknak. A mikroegységek összetevőit a lexi-
kai egységek Sg. 1. és Sg. 2. személyragos, illetőleg birtokos személyjeles alakjai do-
minálják. 

A T/l reprezentációban a rövidítések nagyjában-egészében megegyeznek a Magyar 
Értelmező Kéziszótár (ÉKsz.) rövidítéseivel; értelmezésük megkönnyítéséül: FŐN: főnév, 
MeN: melléknév, Hsz: határozószó, Nms: névmás, Ksz: kötőszó, Nel: névelő, tn: tár-
gyatlan, ts: tárgyas stb. 

T/l r e p r e z e n t á c i ó : 

Nel 
ad Ige adnék 

ts (és tn) ad+né+k Ige [alanyi ragozás], feltételes 
mód,jelen idő, Sg. 1. 

arc FŐN arcomról 
arc+om+ról FŐN + birt. szem. jel (bs: Sg. 1., 

bk: egy), + hat. rag 
boldog MeN boldog 
cserbenhagy Ige cserbenhagy 

ts cser+ben+hagy FŐN + hat. rag + Ige, Ige [alanyi 
ragozás], kijelentő mód,jelen idő, 
Sg. 3. 

de Hsz de 
de Ksz de 
didereg Ige didergek 

tn diderg+ek Ige, kijelentő mód Jelen idő, 
Sg. 1. 

érte Hsz érte 
szem.ragos ért+e Hsz ért. + szem.rag, Sg. 3. 

fohász FŐN fohász 
fordít Ige fordít Ige [alanyi ragozás], kijelentő 

ts (és tn) mód Je len idő, Sg. 3. 
fölébe nép fölibe Hsz fölibém 

szem.ragos föl+i+bé+m Hsz + hat.rag + hat.rag + szem. 
rag, Sg. 1. 

ha Ksz ha 
hajol Ige hajolnál 

tn hajol+ná+l Ige, feltételes módje len idő, 
Sg. 2. 

hát FŐN hátat 
hát+at FŐN + tárgyrag 

hervad Ige hervad Ige, kijelentő mód Je len idő, 
tn Sg. 3. 

hiány FŐN hiányod 
hiány+od FŐN + birt. szem.jel (bs: Sg. 2., 

bk: egy) 
hideg FŐN hidegében 

hideg+é+ben FŐN + birt. szem.jel (bs: Sg. 3., 
bk: egy) + hat.rag 



hit FŐN hitem 
hit+em FŐN + birt. szem.jel (bs: Sg. 1., 

bk: egy) 
is Ksz is 
isten FŐN istene 

isten+e FŐN + birt. szem.jel (bs: Sg. 3., 
bk: egy) 

istenek 
isten+ek FŐN + többesjel + 0 gen.rag 
istenem 
isten+em FŐN + birt. szem.jel (bs: Sg. 1., 

bk: egy) 
könnycsepp FŐN könnycsepp 

könny+csep FŐN + FŐN 
lesz Ige lennél 

tn le+nné+l Ige, feltételes mód, jelen idő, 
Sg. 2. 

létezik Ige léteznél 
tn létez+né+l Ige, feltételes mód, jelen idő, 

Sg. 2. 
megfagy Ige megfagy 

tn meg+fagy IgK + Ige, kijelentő mód, 
jelen idő, Sg. 3. 

mi Nms mit 
kérdő mi+t Nms + tárgyrag 

mosoly FŐN mosoly 
nem Hsz nem 
pilla FŐN pillámon 

pillá+m+on FŐN + birt. szem.jel (bs: Sg. 1., 
bk: egy) + hat. rag 

szökik Ige szökik Ige, kijelentő mód,jelen idő, 
tn Sg.3. 

térd FŐN térdedre 
térd+ed+re FŐN + birt. szem.jel (bs: Sg. 2., 

bk: egy) + hat. rag 
ültet Ige ültetnél 

ts ültet+né+l Ige [alanyi ragozás], feltételes 
mód Je len idő, Sg. 2. 

van Ige vagy Ige, kijelentő mód Jelen idő, 
tn Sg. 2. 

volnál 
vol+ná+l feltételes mód Je len idő, Sg. 2. 
volnék 
vol+né+k feltételes mód Je len idő, Sg. 1. 

Ami a kontextuális formáció k o m m u n i k á c i ó e g y s é g e i t illeti (lásd a T/2 repre-
zentációban a k. jelű szimbólumokat), azok közül hiányos szerkezetűek a kl4 és a kló. 
A kOl, a k07 és a k08 megszólító funkciójú. A kommunikációegységek összetevöszerke-
zetével kapcsolatban csupán annyit jegyzünk meg, hogy például a kl3 jelű, Szökik 



arcomról a mosoly egység „Arcomról szökik a mosoly" elrendezésben stb. is manifesz-
tálódhatna. 

T/2 r e p r e z e n t á c i ó : 

[leFckOO] FOHÁSZ 

[leFckOl] Istenek istene, 
[leFck02] mit nem adnék érte, 
ha [leFck03] léteznél, 
ha [leFck04] volnál: 
[leFckOS] térdedre ültetnél, 
[leFckOő] fólibém hajolnál — 
[leFck07] istenem, 
[leFck08] istenem, 
[leFck09] de boldog is volnék, 
ha [leFcklO] lennél, 
ha [leFckl 1] volnál! 

De [leFckl2] nem vagy. 

[leFckl3] Szökik arcomról a mosoly, 
[leFckl4] hervad, 
[leFcl5] hátat fordít 
hitem is: 
[leFckl6] cserbenhagy. 

[leFckl 7] Didergek hiányod hidegében. 

[leFckl 8] Pillámon a könnycsepp 
megfagy. 

A kötőszók kurzív szedése a T/2 reprezentációban azt juttatja kifejezésre, hogy 
azok nem részei a kommunikációegységeknek, csupán a szóban forgó egységek össze-
kapcsolására szolgálnak. 

Az egyes kommunikációegységek összetevőkre bontását a T/3 reprezentáció mu-
tatja be, melyben a szögletes zárójelben szereplő szimbólumok azonosak a T/2 repre-
zentációban alkalmazottakkal; a dőlt betűkkel szedett szimbólumok különféle szerkeze-
teket jelölnek (MIEGJSz : minőségjelzős szerkezet, BIRTJSz: birtokos jelzős szerkezet); 
az álló nagybetűkkel szedett szimbólumok pedig (szöveg)mondatrészeket minősítenek. 
Bizonyos „ALANY" vagy „TÁRGY" szimbólumok előtt a * azt fejezi ki, hogy a szóban 
forgó mondatrészt implicit módon az igei toldalék tartalmazza. 

T/3 r e p r e z e n t á c i ó : 

[leFckOO] Fohász 
ALANY 

[leFckOl] Istenek istene, 
BIRTJSz 



leFck02 

leFck03 

leFck04 

leFck05 

leFckOó 

leFck07 

leFck08 

leFck09 

leFcklO 

leFckll 

leFckl2 

leFckl3 

leFckl4 

leFckl5 

leFckló 

leFckl 7 

leFckl8 

MEGSZ 
mit nem adnék érte, 
TÁRGY TAGSz ÁLLÍT (*ALANY [Sg. 1.]) CÉL-H 
léteznél, 
ÁLLÍT (*ALANY [Sg. 2.]) 
volnál: 
ÁLLÍT (*ALANY [Sg. 2.]) 
térdedre ültetnél, 
HELYH ÁLLÍT (*ALANY [Sg. 2.]) (*TÁRGY [*]) 
fölibém hajolnál — 
HELYH ÁLLÍT (*ALANY [Sg. 2.]) 
istenem 
MEGSz 
istenem, 
MEGSz 
de boldog volnék, 

Nsz copula 
FOK-H ÁLLÍT (* ALANY [Sg. 1.]) 
lennél, 
ÁLLÍT (*ALANY [Sg. 2.]) 
volnál\ 
ÁLLÍT (*ALANY [Sg. 2.]) 

nem vagy. 
TAGSz ÁLLÍT (*ALANY [Sg. 2.]) 
Szökik arcomról a mosoly, 
ÁLLÍT HELYH ALANY 
hervad, 
ÁLLÍT (*ALANY [*]) 
hátat fordít hitem: 
TÁRGY ÁLLÍT ALANY 
cserbenhagy. 
ÁLLÍT (*ALANY [*]) 
Didergek hiányod hidegében. 

BIRTJSz 
ÁLLÍT (*ALANY [Sg. 1.]) HELYH 
Pillámon a könnycsepp megfagy. 
HELYH ALANY ÁLLÍT 

A lexikai kontextuális formáció makroszintjének legkisebb egységei a vehikulum 
önálló egységekként megalkotott szövegmondatai, amiket a szemiotikai textológiában el-
ső fokú k o m p o z í c i ó e g y s é g e k n e k nevezünk. Az adott vehikulumnak, illetőleg vehi-
kulum-imágónak ebben az értelemben vett első fokú kompozícióegységekre való bontá-
sát a T/4 reprezentáció mutatja. A szóban forgó egységekre a sorszámokkal kiegészített 
„leFcK.." szimbólumok utalnak. 



T/4 r e p r e z e n t á c i ó : 

[leFcKO] FOHÁSZ 

[leFckl] Istenek istene, 
mit nem adnék érte, 
ha léteznél, 
ha volnál: 
térdedre ültetnél, 
fölibém hajolnál — 
[leFcK2] istenem, 
istenem, 
de boldog is volnék, 
ha lennél, 
ha volnál! 

[leFcK.3] De nem vagy. 

[leFcK4] Szökik arcomról a mosoly, 
hervad, 
hátat fordít 
hitem is: 
cserbenhagy. 

[leFcK 5] Didergek hiányod hidegében. 

[leFcK6] Pillámon a könnycsepp 
megfagy. 

A T/4 reprezentációból látható, hogy szövegmondatzáró írásjelnek nem csupán 
pontot és felkiáltójelet tekintettünk, hanem gondolatjelet is az [leFcK 1] után. (Az első 
fokú kompozícióegységek összetevőszerkezetének reprezentálásától terjedelmi okok mi-
att itt eltekintünk.) 

Az első fokú kompozícióegységek magasabb egységekké szerveződését a T/5 rep-
rezentáció mutatja. 

T/5 r e p r e z e n t á c i ó : K0AK1AK2 de K3AK4AK5AK6. 

A T/5 reprezentációban a „A" szimbólum a formális egymáshoz kapcsoltság 
(konkatenáció) jele. 

3. A T-hez rendelhető r e n d s z e r s z e r ű f o r m á c i ó . — A rendszerszerű formáció 
mikroegysége ive l (vö. T/l reprezentáció) kapcsolatban megállapítható, hogy azok 
többsége eleget tesz a rendszerre vonatkozó tudásunknak. Elemei közül jelentős 
szövegkonstitutív szerepet különösen a következők toldalékai játszanak: léteznél, volnál, 
térdedre, ültetnél, hajolnál, lennél, volnál, vagy, hiányod; adnék, fölibém, istenem, iste-
nem, volnék, arcomról, hitem, didergek, pillámon. 

A rendszerszerű formáció k o m m u n i k á c i ó e g y s é g e i (vö. T/2 reprezentáció) és 
azok összetevőszerkezetei (vö. T/3 reprezentáció) konfigurációnálisan lehetnek többér-



telműek, relacionálisan azonban nem. Nem egyértelmű például az [leFckM], minthogy 
elliptált alanyával relacionálisan az [leFckl3] mosoly összetevője éppúgy megfeleltethe-
tő, mint az [leFckl4] hitem összetevője. 

A rendszerszerű formáció első fokú kompoz íc ióegysége iben (vö. T/4 repre-
zentáció) többé-kevésbé „következetes" az írásjelek használata. A Kl-et azonban gon-
dolatjellel záródó, önálló egységnek tekintettük. Ami a T rendszerszerű formációja ma-
gasabb fokú kompozícióegységeinek (vö. T/5 reprezentáció) elemzését illeti, 
túlnyomórészt nem szintaktikai rendszerszerű ismeretekre van szükség. Ezek az ismere-
tek poétikaiak éppúgy lehetnek, mint nyelvi-szemantikaiak, vagy legáltalánosabb érte-
lemben a „világ"-ra vonatkozók. 

4. A T-hez rendelhető r e n d s z e r s z e r ű sensus . — Ami a rendszerszerű lexikai 
sensus mik roegysége i t illeti, elemzésük alapjául a T/6 reprezentáció szolgál. A szótári 
alakok elemzéséhez tekintsük itt a következő, az ÉKsz.-ből származó példákat az alábbi-
ak szerint. 

T/6 r e p r e z e n t á c i ó : 

cserbenhagy ts ige 1. Bajban (el)hagy, magára h. (...)| Elpártol vkitől, vmitől. (...) 
2. biz: ~ vkit vmije: felmondja a szolgálatot. (...) 

fohász fn vál 1. Vall Rövid ima. 2. ritk Fájdalmas sóhaj. (...) 
fordít ts (és tn) ige 1. (Képzelt) tengelye körül más irányba mozdít. (...) 2. (,..)| 

Hátat -vkinek, vminek: (...) b) elhagyja, elpártol tőle. (...) 
hervad tn ige 1. <Növény(i rész)> nedveit veszítve fonnyad, szárad. 2. Üdeségét 

vesztve öregedés v. betegség jeleit mutatja. Arca 3. rég vál Étéke, megbecsülése csök-
ken. (...) 

hiány fn 1. Vminek meg nem léte, í 11. a szükségesnél kisebb mennyiségben v. 
mértékben való megléte... vminek a ~ában: mert nincs vmi. Ebből támadó hiányérzet. 
(...) 4. kissé vál Vminek a teljességét csorbító hiányosság, hézag, hiba. 

hideg II. fn 1. Kellemetlenül alacsony hőmérsékletű levegő).[ Hideg időszak, 
időjárás. (...) 2. Hideg hely. (...) 3. Hideg étel. (...) 4. Hideg érzése, fázás. (,..)| Borzon-
gás, borzadás. (...)| Borzongással járó láz. (...) 

hit fii 1. Olyasmiről való meggyőződés, amit nem tudunk igazolni. (,..)| Meggyő-
ződés vmely természetfölötti lény létezéséről. (...)| Bizalom vkinek a jellemében, képes-
ségeiben. (,..)| Meggyőződés arról, hogy vmi bekövetkezik. (...) 2. Vall Vmely vallás 
tételeinek rendszere. (...) kitér a —éből: a) régi vallását elhagyja; b) szakít az elveivel; 
c) ^e/nagyon megbotránkozik. 3. vál Eskü(vés). (...) 

isten fn 1. Mit A világ vmely jelenségét megszemélyesítő képzelt emberfölötti 
lény. (...) 2. (gyak. tulajdonnévszerűen) Egyistenhívő vallások hitvilágában: a világ te-
remtője, fenntartója, a legtökéletesebb személyiség. (...) 

létezik tn ige 1. (Vmilyen hatást kifejtő) léte van vminek. (...) 2. Fennáll, van, elő-
fordul. (...) 

megfagy tn ige 1. Fagyás következtében szilárd halmazállapotot ölt. (,..)| A hi-
degtől megkeményedik. (...) 2. <Előlény> hidegtől elpusztul.| <Testrész> hidegtől elhal 
v. károsodást szenved. (...)| túlzó Nagyon fázik. (...) 3. vál <Derűs arckifejezés> hirtelen 
az ellenkezőjére változik. Arcán ~ a mosoly. 

szökik tn ige 1. Tilalmat megszegve, az ellenőrzést kijátszva távozik. (...)| biz Ti-
tokban távozik, meglép. (...) 2. táj v. vál <Ember, állat> könnyedén ugrik. 3. vál 
<Vízsugár> magasba lövell. 4. vál <Vér vmely testrészbe> tódul. (...)| vál: Könny ~ik 
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a szemébe: hirtelen megtelik a szeme könnyel. (...) 6. Műsz biz <Folyadék, gáz, energia> 
észrevétlenül távozik. (...) 

A mikroegységek sensus-szemantikai vizsgálata alapján minimálisan az alábbiakat 
érdemes kiemelni. Különböző relációk (paralelizmusok, ellentétek stb.) mutathatók ki 
a lexikai elemek egyes csoportjai között: fohász, hit, isten; hiány, létezik; cserbenhagy, 
(hátat) fordít, hervad, szökik; arc, könnycsepp, mosoly, pilla; didereg, hideg, megfagy 
stb. Az adnék, volnék, didergek; léteznél, volnál, ültetnél, hajolnál, lennél, volnál, (nem) 
vagy; szökik, hervad, fordít, cserbenhagy, megfagy lineáris láncok modalitása releváns 
tényezője a T kommunikációegység-összetevőinek. 

Ami a rendszerszerű sensus k o m m u n i k á c i ó e g y s é g e i t illeti (vö. T/2 reprezen-
táció), a kOl, a k07 és a k08 megszólítottja egyértelműen sem a „lírai én"-en kívüli 
valóságként, sem a „lírai én"-en belüli bizonyosságként nem értelmezhető. Ennek követ-
keztében nem rendelhető első fokú (közvetlen) jelentés a következő kommunikáció-
egységekhez sem: k03, k04, k05, k06, klO, k l l , k l 2 és kl7. Az első fokú interpretáció 
szintjén a kl 5 hátat fordít összetett kifejezését nem lehet szó szerint értelmezni. 

A rendszerszerű sensus (első és) magasabb fokú k o m p o z í c i ó e g y s é g e i (vö. T/4 
és T/5 reprezentáció) között a rendszerszerű értelmi relációk alapja egyrészt a megszólí-
tottra (Istenre) és a „lírai én"-re vonatkozó elemek és toldalékaik, másrészt a K3 által be-
vezetett következtető utótagú ellentét. (Az utóbbival kapcsolatban 1. többek között 
BÉKÉSI, Jelentésszerkezetek interpretációs megközelítése. Szeged, 1993. 114 kk.) 

5. A T-hez rendelhető k o n t e x t u á l i s s e n s u s . — A kontextuális sensus m i k r o -
egységeivel kapcsolatban a következőket kívánjuk megjegyezni. Az, hogy az adott 
vehikulumban található szóalakokhoz milyen kontextuális sensusokat rendelünk, elsősor-
ban attól függ, hogy egy-egy adott szóalak szótövéhez a lehetséges lexikai jelentések kö-
zül melyiket rendeljük mint feltételezésünk szerint abban realizálódót. így választhatjuk 
ki például a szökik lexikai szócikkből (lásd T/6 reprezentáció) a 6., a megfagy lexikai 
szócikkből az 1., esetleg a 2. értelmet stb. 

A kontextuális sensus k o m m u n i k á c i ó e g y s é g e i (vö. T/2 reprezentáció) közül az 
[leFckl4] elliptált alanya következtében nem referencializálható egyértelműen. (Az 
[leFckl 5] kontextualizálása a hátat fordít konstituens határozói bővítménye, az 
[leFcK16]-é pedig tárgyi vonzata explicit megnevezésének hiánya miatt esetleg kétféle-
képpen is elvégezhető [neked vs nekem, illetve téged vs engem].) A szóban forgó egysé-
gekhez különféle performatív modalitású „szubvilág"-alkotó igék rendelhetők. Az 
[leFck09]-hez például a 'tud', az [leFckl2]-höz a 'tapasztal' stb. 

A kontextuális sensusban magasabb fokú k o m p o z í c i ó e g y s é g e k e t globálisan jel-
ző elemeknek tekinthetők egyrészt az Istenre és a „lírai én"-re utaló kifejezések, igei tol-
dalékok — ezek kodenotatív és/vagy koreferenciális láncokat képező használata a kon-
venciókat kielégítőnek tekinthető: létezné/ (te), volná/ (te), ültetné/ (te), hajolná/ (te), 
lenné/ (te), volná/ (te), (nem) vagy (te) [Sg. 2. igealakok], istenem; térdet/re, hiányod [Sg. 
2. birtokos személyjeles alakok]; istenem, arcomról, hitem, pillámon, [Sg. 1. birtokos 
személyjeles alakok], adnék, volnék, didergek [Sg. 1. igealakok] stb.; másrészt a makro-
konnektívumokhoz rendelhető interpretációk — a K3-hoz például egy „(te)hát" sensusú 
kontextuális szemantikai kötőelemmel kapcsolód(hat)ik a K4 (1. T/5 reprezentáció). 

6. A T-hez rendelhető r e l á t u m - i m á g ó . — A relátum-imágó azon ismeretrendsze-
rek alapján alkotható meg, amelyekkel az interpretátor a szöveggel kapcsolatba hozható 
tényleges vagy fiktív „világfragmentumok"-ra vonatkozóan rendelkezik. A T-hez rendel-



hető relátum-imágó úgy hozható létre, hogy az interpretátor elképzeli a T-ben kifejezésre 
jutó tényállások konfigurációját. 

7. B e f e j e z ő m e g j e g y z é s e k . — A T szimbolikus interpretációja a T-ben kifeje-
zésrejutó (a T-ben leírt vagy a T által létrehozott) frame segítségével a következőképpen 
fogalmazható meg: „Isten létének vágya vs. Isten egzisztenciális hiánya és következmé-
nye", más szóval: „a lírai én Istennel kapcsolatban áhított vs. átélt érzései, állapota, ille-
tőleg személyes pusztulása". 

VASS LÁSZLÓ — BOLDIZSÁR KLÁRA 

K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Mit tartalmaz a „Szókincsünk nyelvtani alakrendszere" című gyűjtemény? 

A tavaly megjelent és a Nyelvtudományi Intézetben kapható Magyar ragozási szótár olyan 
sokrétű és részben rendezett adattáron alapul, mely jóval több adatot tartalmaz, mint ami a RagSz.-
ban található. Maga a megjelent szótár egy összevont paradigmarendszer alapján készült, mely ko-
rábbi próbálkozások után belefért volna a Magyar értelmező kéziszótárnak kissé bővített kereteibe, 
de egy 1972. évi intézeti határozat szerint mégis önálló szótárba kívánkozott. 1970 óta az össze-
vont és a részletezőbb paradigmarendszer szerinti kódolás egyidejűleg történt, de a Magyar rago-
zási szótárba csak az összevontabb rendszer jelölései kerültek be. A két munka együttese „Szókin-
csünk nyelvtani alakrendszere" címen több mint tíz éven át nagyrészt az intézeti tervmunkák 
keretében folyt. 

1996-ban esedékessé vált a részben már rendezett teljesebb adattár további rendezése és 
bizonyos részeredményeinek közzététele. Az anyag a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudo-
mányi Intézetében található (Bp. I., Színház u. 5—7. 230. szoba). A gyűjtemény anyaga különböző 
alakban tárolt többféle részből áll. 

1. Tartalmazza 4 doboznyi, paradigmák szerint rendezett cédulákon — egyetlen példány-
ban — mindazt a 65 610 szót (tehát az eddig 70 000-re becsültnél kevesebbet), melyet a Magyar 
ragozási szótár a Magyar értelmező kéziszótár címszavai alapján a ragozási paradigmák valamelyi-
kébe besorolt, mégpedig úgy, hogy egyidejűleg nyilvántartja a RagSz.-nak táblázatokban feltünte-
tett kódjeles 558 paradigmatípusát (ill. a szócikkfejben ettől eltérő további 709 paradigmát) és 
a valamennyi eltérést számba vevő részletező rendszernek 1764 külön kódolt paradigmáját. A cé-
dulák mindegyik csoportját egy olyan karton előzi meg, melyen megtalálható a részletező rendszer 
szerinti kódjel és az oda sorolt példaszónak minden számba vett nyelvtani alakja (igéknél 49 hely-
számmal — néhol több alakot közösen jelölve — 61, főneveknél 24 helyszámmal jelölt 33 alak, 
ill. grammatikai származék, mellékneveknél további 3, határozószóknál olykor még 6 alak), de ha 
a kódjel eltér a RagSz.-étól, külön ott a RagSz.-beli kód vagy másféle jelölés is. 

2. Tartalmazza az 1764 kartonon levő anyag pontos másolatát gépelt lapokon (5 példányban) 
úgy, hogy a paradigmák minden csoportja (s ez megegyezik a RagSz. táblázataiban található cso-
portokkal és csoportcímekkel) 4 oldalt foglal el a négy hangrendi osztály szerint. Mindez — a be-
vezető nyelvtani jellemzésekkel és néhány nagyobb összesítéssel együtt — 240 oldal. 

3. Ez az oldalbeosztás irányadó a teljesebb nyelvtani alakrendszernek — egyelőre még nem 
időszerű — nyomtatásban való közzétételére is. Mivel a paradigmák felsorolása nem tölt be min-
den paradigmacsoport minden hangrendi osztályában egy teljes oldalt, a lap alján üresen maradt 
helyekre különféle jellemzéseket és részösszesítéseket teszünk, melyek sok számszerű adatot tar-
talmaznak az egyes paradigmák, paradigmatípusok népességére, hangrendi megoszlására, a hang-



rendi párhuzamok teljességére vagy hiányosságára, tőtípusokra, toldalékolási tendenciákra, a típus 
produktivitására stb. Ezek a lap aljára apróbb betűkkel szedendő statisztikák és jellemzések jelen-
leg két példányban kisebb lapokra gépelt formában vannak meg, az egész lapokhoz gemkapoccsal 
erősítve. 

Ehhez a törzsanyaghoz kiegészítő gyűjtések kapcsolódnak (melyek bemutatása későbbi al-
kalomra vár). Talán legérdekesebb azoknak az összetett szóknak utótag szerint rendezett gyűjte-
ménye, melyek ragozása valamiben eltér az önálló utótag paradigmájától, külön ügyelve azokra 
a nagyobb különbségekre, melyeket a RagSz. is nyilvántart, és azokra az apróbb, lényegtelennek 
tekinthető eltérésekre, melyek csak a „Szókincsünk nyelvtani alakrendszeré"-ben fellelhető ponto-
sabb feltérképezésekben vannak meg. A törzsanyagban tudniillik minden egyes paradigmánál kü-
lön cédulán vannak az ún. saját ragozású címszók (s ezek közt olyan összetettek is, melyeknek 
utótagja eltérő ragozású vagy nem címszó), és külön, utótagjuk szerint rendezve azok az összeté-
telek, melyek az előző cédulán önálló címszóként nyilvántartott utótag ragozását pontosan követik 
(ún. utótag szerinti összetételek). — Megvan a RagSz. címszavainak teljes homonimajegyzéke 
(a homonima utótagú összetételek nyilvántartásával), és több borítéknyi nagy lapokon szófajok 
szerinti nyilvántartások és összesítések. 

A 2—3. szakaszban jellemzett törzsanyag beosztását a következő tartalomjegyzék mutatja. 
(Az indexbetű 10—18 soros melléklapot jelent, mely nyomtatásban apróbb szedéssel a lap aljára 
kerül, a ferde törtvonal azonos oldalszámot és azonos szedéstípust, nyomtatásban azonos lapon 
való folytatást.) 

Toldalékos alakok mintái I. Igeragozás 1 
Igeragozási minták 1. (+ 5a, 6a_c, 7a_b) 4 
2. csoport (+ 8a_b, 9a_b, 10a_b) 8 

( t . és 2. cs. az összevont rendszerben; hangrendi arányok) 11 
3. csoport (+ 12/a, 13a, 14a, 15a_c) 12 
4. csoport (+ 16a, 17a, 18a_b, 19a_b) 16 
5. csoport (+ 20a, 21a_b, 22a^, 23a^) 20 
6. csoport (+ 24a, 25a_b, 26a) 24 

(6. cs. jellemzése, osztálystatisztikája, összevonása stb.) 27 
7. csoport (+ 28a, 29a, 30a_b, 31a_b) 28 
8. csoport (+ 32a, 33a, 34a_b) 32 

(8. cs. összevonása, tárgyassága, hangrendje, végződései) 35 
9. csoport (+ 36a, 37a, 38a) 36 

(9. cs. párhuzamai, jellemzése, osztálystatisztikája stb.) 39 
10. csoport (+ 40a, 41a_b, 42a, 43a) 40 
11. csoport (+ 44a_b, 45a_c, 4 6 ^ ) 44 

(1—9. és 11—19. cs. ts és tn igéinek aránya) 47 
12. csoport (+ 48a, 49a, 50a, 51a^) 48 
13. csoport (+ 52a, 53a_b, 54a_c) 52 

(1—2., 7. és 11—12. cs. tárgyatlansága tővégek szerint) 55 
14. csoport (+ 56/a, 57a, 58a) 56 

(14c osztály; csoportjellemzés, osztálystatisztika stb.) 59 
15. csoport (+ 6 1 ^ , 62a, 63a_b) 60 
16. csoport (+ 64/a, 65a, 66/a, 67a_b) 64 
17. csoport (+ 68a_b, 69a, 7 0 ^ ) 68 

(6—8., 16—18. cs. összesítése, tárgyasság szerint is) 71 
18. csoport (+ 72a, 73/a, 74a, 7 5 ^ ) 72 
19. csoport (+ 77a, 78/a, 79a_c, 80a_c) 76 



20. csoport (+8 la_b) 81 
(Álikesek, párhuzamok, produktivitás, összevonás stb.) 82 

II. Névragozás 84 
Főnévi toldaléktípusok 1. cs. (+ 86a_b, 87a_b, 88a^, 89a_c) 86 
2. csoport (+ 90a, 91a_b, 92a_b, 93a_c) 90 
3. csoport (+ 94/a, 95a, 96a_b, 97/a) 94 
4. csoport (+98/a, 99a, 101a) 98 
5. csoport (+ 102a, 103/a, 104^) 102 

(3—5. cs. hangr. arányai, produktivitása, 1—5. cs. melléknevei) 105 
6. csoport (+ 106a, 107a_b, 108a_b, 109a^) 106 
7. csoport(+ 110/a, l l l a , 113a_c) 110 
8. csoport (+ 114/a, 115a_b, 117a_b) 114 
9. csoport (+ 119a_b, 120/a, 121 a_b) 118 
10. csoport (+ 122a, 123a_b, 124a_b, 125a_b) 122 
Melléknévi toldaléktípusok 126 
11. csoport (+ 128a_b, 129a_c, 130a_b, 131a_c) 128 
12. csoport (+ 132a, 133a_b, 134a_b, 135a) 132 
13. csoport (+ 136a, 137a_b, 138a_b, 139a_b) 136 
14. csoport (+ 140a, 141a_b, 142a_c, 143a_b) 140 
15. csoport (+ 144a, 145a_b, 146a, 147a_b) 144 
16. csoport (+ 148a_b, 149a_b) 148 

(12—16. cs. hiányos paradigmái) 150 
17. csoport (+ 152a, 153a^, 154a, 155a^) 152 
18. csoport (+ 156a_b, 157a_b, 158a_b, 159a) 156 
19. csoport (+ 160a, 161a, 162a, 163a_b) 160 
20. csoport (+ 164a, 165a_b, 166a_b, 167a) 164 
Számnevek, hiányos és vegyes ragozású névszók 168 
21. csoport (+ 170a, 171 a_b, 172a_b, 173a) 170 
22. csoport (+ 174a, 175a, 176a, 177a_b) 174 
23. csoport (+ 178a, 180a_c, 181a_b) 178 
24. csoport (+ 182/a, 182/aa. 184a_c, 185a_c) 182 
25. csoport (+ 186a, 187a, 188a_c, 189a_b) 186 
26. csoport (+ 190a, 191 a, 192a_b) 190 

(26. cs. párhuzamai, improduktivitása, hiányos paradigmái) 193 
27. csoport (+ 194a_b, 195a.b 194 

(Személyragozási hiányok áttekintése 
28. csoport (+198a, 199a_b, 200a_b, 201a_b) 198 
29. csoport (+ 202a, 203a, 204a_b) 202 

(Váltakozó tövű típuscsoportok összesítése) 205 
30. csoport (+ 206a, 207/a, 208a_b, 209a) 206 
Határozószófélék, mondatszók 
31. csoport (+ 210a_b, 21 la 210 

(Személyragos névszók és határozószók összesítése 
32. csoport (+ 214a_b, 215a_b, 216a 214 
33. csoport (+ 218a_b, 219a 218 
34. csoport (+ 222a, 223a 222 
35. csoport (+ 226a_b, 227a, 228a 226 
36. csoport (+ 230a, 231a_b 230 
III. Ragozhatatlan szavak 234 



A befejezetlen zárójel azt jelenti, hogy a kijelölt összeállítás még nincs befejezve. 
4. A melléklapokon (és néhány üresen maradt teljes lapon) a következő adatok találhatók: 
a) A paradigmacsoportnak lehetőleg minden osztálya alatt az oda tartozó paradigmák szerint 

ragozott címszók száma, azaz az egyes paradigmák népességi statisztikája, szófaji bontásban, el-
különítve a saját ragozású címszókat az utótagjuk szerint ragozott — és ezért a RagSz.-ban jelö-
letlenül hagyott — összetételektől („ö."), igék esetében külön nyilvántartva az igekötős (tehát 
elváló) igéket („ik.") és külön a kevés számú nem elváló összetett igéket. Félkövér szám jelöli az 
illető paradigmába sorolt címszók számát, világos szám az olyan mellékadatokat, melyek szintén 
a ragozással kapcsolatosak, de nem számítanak be a címszószámba (pl. olyan mellérendelő, párhu-
zamosan kettős ragozású összetételek utótagja, melyeket előtagjuknál már besoroltunk a címszók 
számába; vagy sajátos ragozású képzők, melyek mégsem szók; a címszóétól eltérő toldalékolású 
alakváltozatok). A címszók számán belül zárójelben feltüntettünk — ahol volt rá hely — olyan 
részhalmazokat, mint a saját ragozású címszók közt a csak összetételben előfordulók, vagy ame-
lyek ragozása eltér az utótag ragozásától („elt. ö.", ill. „elt. ik."), amelyek ragozása csak a részlete-
ző rendszerben tér el az utótagétól, a RagSz.-ban nem („alig elt. ö."). 

Ahol a megfelelő oldalon a paradigmák alatt nem fért el ez a népességi statisztika, a csoport-
nak egy másik, kevesebb paradigmát tartalmazó hangrendi osztálya alá tettük, néha több osztályét 
is egymás alá. Kivétel a 4. névszói csoport, melynek gazdag és változatos paradigmaanyaga alatt 
csak a 4A osztály népességi statisztikája fért el, a 4B, 4C, 4D adatai pedig a 14. (melléknévi) cso-
porthoz kerültek, hiszen a sajátos melléknévi toldalékoktól eltekintve a 14. csoport a 4.-nek mint-
egy kiegészített folytatása, de sokkal kevesebb további kombinációval. 

b) Párhuzamok bemutatása. — Vannak olyan paradigmák — különösen a nagy népességű és 
gyakran produktív típusok közt —, melyekben két, olykor három, sőt néha négy hangrendi osztály 
is teljes megfelelést mutat, csupán magánhangzójuk hangrendjében van különbség. Ezeket minden 
csoportban külön felsoroljuk, de néha olyanokat is, melyek némi kis különbséggel még majdnem 
párhuzamosaknak tekinthetők. — E párhuzamjellemzések mindegyik paradigmacsoportnak vala-
melyik osztálya alá elfértek, kivéve a 3. és a 4. névszói csoportét, melyek a 14. csoport alatt talál-
tak helyet, a 13. (melléknévi) csoportét, mely a 14. csoporthoz került, a 26. csoporté pedig a három 
hangrendi osztály után szabadon maradt oldalon található. 

c) Csoportjellemzés. — A paradigmacsoportokat összefoglaló címen kívül kissé bővebben is 
megfogalmaztam azokat a sajátságokat, melyek egy-egy csoportra jellemzők, vagy amelyek esetleg 
megkülönböztetik egy rokonnak látszó csoporttól. A 10. igei csoport jellemzése helyett az oda so-
rolt kettős ragozásúaknak tagjaik saját ragozásához való viszonyítása szerepel. A 3. névszói cso-
portjellemzése a 4.-ével együtt a 4.-nél található. 

d) Osztálystatisztika. — A csoport paradigmái szerint ragozott címszók számának hangrendi 
osztályok szerinti összesítése. Megvan külön-külön mindegyik paradigmacsoportnál (valamelyik 
paradigmaosztály alatt vagy a csoport végén), de a 3. és a 4. névszói csoporté a 13., illetőleg a 14. 
csoporthoz került. 

e) Összesítés az összevont (RagSz.-beli) rendszer szerint. — Szöveges részletezésben van 
meg az 1. és 2. igei csoporté az 1. cs. után, a 8.-é az oda tartozó igei paradigmák alatt, a 11., 15., 
18., 19. igei csoporté, a 21., 23., 27. névszói csoporté is az oda tartozó paradigmák alatt, a 24. és 
25. névszói csoporté együtt a 25. csoportnál, a 16. és 17. igei csoporté a 17. alatt —, rövid fogal-
mazásban a 11—20., 26., 28., 29., 31., 33—36. névszói csoportnál, a többi csak táblázatszerűén 
a saját csoportjánál, de a 7. névszói csoport a szintén váltakozó tövűek 29. csoportja után kapott 
helyet. A 30. csoportról nem készült ilyen egybevetés. 

f) A különböző paradigmatípusok produktivitása. — Ezt elsősorban ott próbáltuk megfogni, 
hogy melyik típushoz soroltunk be új címszókat. (Újnak itt azt a címszót nevezzük, amely a Kézi-
szótár szerkesztésekor került be a szótári címszók közé, a hétkötetes ÉrtSz.-ban még nem címszó.) 
Produktívnak akkor tekintjük a ragozási típust, ha az oda tartozó címszóknak 20%-a, mérsékelten 



produktívnak akkor, ha legalább 10%-a új. A legnépesebb 1. igei csoportnál még nem adtuk meg 
ezt a jellemző arányszámot. Általános, rövid jellemzés van a 2. csoportban (melyben a főtípusok 
produktívak), a 3.-ban (mely nem produktív); a 4. csoportnál felsoroljuk a produktív típusokat, az 
5.-nél a régi és az új címszók számát, a nem produktív 6., 8. 9. és az alig produktív 7. csoportnál 
csak a régi címszók új igekötős összetételeinek száma szerepel. Az ikes igéknél és a névszói cso-
portoknál is az adott helynek megfelelően van részletezés vagy csak egyszerű arányszám-
felsorolás. Itt is kiemeltük azokat a paradigmákat, melyekhez kevés saját ragozású új szó, de sok új 
összetétel tartozik. 

g) Hangrendi arányok. — A két magas hangrendü osztály egybevonásával pársoros számadat 
a mély és a magas hangrendűek arányáról (persze itt sem a címszók, hanem a toldalékolás hang-
rendjéről van szó), néhol rövid általános jellemzéssel, névszóknál a D osztály részletezésével: hány 
ingadozó, hány kettős és hány közömbös hangrendü paradigma tartozik ide. A kettős ragozásúak-
nál többnyire külön feltüntetjük az A—B (esetleg A—C) és a B—A (ill. C—A) hangrendi kettős-
séget. Közömbös hangrendűek azok az alig toldalékolható szavak, melyekhez nem járul illeszkedő 
toldalék. 

h) Hiányos ragozások típusainak jellemzése. — Igéknél a legtipikusabb hiányosság a csak 
tárgyatlanul használt igéké. A két első igeragozási paradigmacsoportnál ezt nem adtuk meg, mert 
a részletező rendszerben úgyis legtöbbször külön típusba kerültek a csak tárgyatlan igék. A 3. és 4. 
csoportnál feltüntettük, milyen végződésű igék azok, melyek elsősorban tárgyatlanok, illetve mely 
típusokban nagyobb a tárgyatlanság aránya. A többinél egyszerűen megadtuk a tárgyatlanok szá-
mát, a 6. csoportnál is, de hangrendi osztályok szerint és egy kis jellemzéssel, a 8. tárgyas csoport-
nál megjelölve azt a két igét, mely sohasem tárgyas, a 9.-nél a tárgyatlanok és egyéb hiányos igék 
számát. Az ikes csoportoknál, melyek többsége tárgyatlan, a tárgyasokat jelöltük meg külön, vagy 
pedig a tárgyatlan és a tárgyas típusokat, ahol ilyenek elkülönülnek. — A névszók főnévi csoport-
jaiban a csak főnévi toldalékokkal ellátható melléknevek számát adtuk meg, hiszen ezek birtokos 
személyragot a mi rendszerezésünk szerint nem kapnak. A 6., 9. és 10. főnévi csoportban külön 
tekintettel voltunk a személyragozás korlátaira. A melléknévi csoportoknál külön jellemzésük van 
a valóban hiányos ragozású szavaknak, és külön azoknak, melyek vagy fokjelet, vagy módhatározó 
ragot nem kaphatnak. (Amelyek egyiket sem kaphatják, azok a főnévi paradigmák közt szere 
pelnek.) 

i) Jellemző toldalékolással járó szóvégződések. — Ezek nincsenek külön felsorolva, hanem 
be vannak építve valamely más jellemzésbe vagy összesítésbe; így az 1. igei csoportnál a párhu-
zamjellemzésbe, a 2,-nál a hangrendi osztálystatisztikába, a 3.-nál az általános jellemzésbe és 
a tárgyatlanság jellemzésébe, a 4.-nél, 5.-nél ezen kívül a produktivitás jellemzésébe, a 6., 7. cso-
portnál a népességi statisztikába, a 7.-nél ezenkívül a tárgyatlansági jellemzésbe. A 8. csoportnál 
összeállítás van a -z képző előtti tővégekről, a 9.-nél a váltakozó tövekről. — A névszói csopor-
toknál részletezés van a birtokos személyrag jelentésének elhomályosulásáról és a tőalakhoz való 
tapadásáról (6., 9., 10. csoport); a melléknévi csoportok legtöbbjénél a végződések jellemzése 
ugyanúgy beépül valamely másféle jellemzésbe, mint az iktelen igéknél. A 20. csoportnál külön 
jellemzés van a kettős ragozású és külön a belső személyragozású -beli képzős melléknevekről. — 
Ezek a jellemzések támpontokat adnak arra, hogy a szótő hangtani vagy morfológiai alkata meny-
nyire indukálja a toldalékolás típusát. Az összeállítás még nincs befejezve, hanem folytatásra vár. 
Legteljesebb akkor lesz, ha az így rendezett teljes címszóanyag számítógépre kerül. Az „a tergo" 
sorrendbe állított és úgy kinyomtatott anyag majd lehetővé teszi a szabályszerűségek pontosabb 
számbeli kimutatását. 

j ) Vannak még csoporton túli (azaz több paradigmacsoportot együtt figyelembe vevő) átte-
kintések, összesítések. Ilyenekről a cikkünkben bemutatott tartalomjegyzék is ad némi ízelítőt. 

A 27., valamint a 31—36. csoporthoz tervezett áttekintések, jellemzések egy része még nem 
készült el. 



Az anyag számítógépi tárolása az i kezdetűekig teljesen elkészült. Kódolását kb. tíz évvel 
ezelőtt KOMLÓSY ANDRÁS és PAJZS JÚLIA végezte. KOMLÓSY rögzítette a k kezdetű anyag nagy 
részét, majd VILLÓ ILDIKÓ a betűrend elejét. Korrigálása 1996 decemberében az e betű végénél 
tart. Ha terv szerint tudunk haladni, négy év alatt befejeződik az adatrögzítés. 

A teljes anyagot jelen formájában csak beavatottak tudják kezelni és használni. Vannak 
könnyebben és vannak nehezebben kezelhető összeállításai. Viszonylag máris könnyű a ragozás 
részletező paradigmáinak teljes áttekintése a gépelt lapokon, vagy egy-egy szó ragozásának ponto-
sabb ellenőrzése a kéziratos címszójegyzék és a cédulák alapján. A rendezés befejezése és gépi 
rögzítése után azonban a kész anyag nélkülözhetetlen segédeszköze lesz bármiféle magyar szó-
alaktani kutatásnak. Szükségük lesz rá mindazoknak, akik új magyar nyelvtan írásához fognak, 
vagy akik alaktani vonatkozású nyelvhelyességi kérdésekben nyilatkoznak, vagy a különféle inga-
dozások és eltérő formák közt szabályszerűségeket keresnek. 

A Magyar ragozási szótár, bár nyelvtani előismereteket feltételez, mégis inkább a nagykö-
zönségnek szól (vagy akár kétnyelvű középszótárak készítőinek); kevésbé egzakt, mert bizonyos 
részleteket kénytelen elnagyolni. Aki ennél mélyebben akar behatolni a ragozás körüli alaktani 
kérdések kutatásába, különféle változatoknak a normához való viszonyára, az — ha már ismeri 
a RagSz. rendszerét — további részletes útmutatót kaphat a „Szókincsünk nyelvtani alakrendsze-
ré"-nek egyre több szempontból rendezett (s még rendezendő), különféle statisztikákat is tartalma-
zó anyagában. 

ELEKFI LÁSZLÓ 

Még egyszer a Laskai Sorokról és annak a Thewrewk-kódex-beli 
párhuzamos szövegéről* 

A MNy. 1996. évi első számában tanulmányom jelent meg „A Laskai Sorok és párhuzamos 
szövege a Thewrewk-kódexben" címmel (i. h. 21—32). Ebben HOLL BÉLÁnak egy igen értékes ta-
nulmányához (Egy ismeretlen középkori iskoláskönyv és magyar verses nyelvemlék 1433-ból: 
MKsz. 1984: 3—23) kapcsolódtam, amely a LaskS.-at tartalmazó, „Liber Demetrii de Lasko" vagy 
„Liber scholasticus" címmel ellátott kódexet ismertette és kommentálta részletesen, a benne lévő, 
1433-ra datálható magyar vendégszöveget is. Mivel HOLL nem nyelvész, s tanulmánya sem 
elsőrenden nyelvészeti szempontú volt, a LaskS.-ról írtakat még nyelvészetileg bővíteni és ponto-
sítani lehetett. A horvátországi Sibenikben őrzött kódexben lévő magyar szöveget, mint Holl meg-
írta (i. h. 3), az ottani ferences kolostor kéziratairól egy egyháztörténeti folyóiratban közreadott 
katalógusban (Rukopisni kodeksi samostana sv. Franje u Sibeniku. Croatia Sacra. Zagreb, 1933, 
Fasc. 5. 18—61) KRSTO STOSIC már megemlítette, de ez nálunk ismeretlen maradt. 

Tanulmányom indítéka az volt, hogy a BALÁZS JUDIT és UHL GABRIELLA által újra publikált 
ThewrK.-ben a 245. vagy a 123r. lapon megtaláltam a LaskS. párhuzamos szövegét. A két szöveg 
közti 98 év különbség s az, hogy a szövegek számos kifejezését, tulajdonképpen formuláját más 
kódexekben, illetve XVII. századi, főleg katolikus egyházi énekekben is meg lehet találni, a ma-
gyar egyházi szóbeliség és írásbeliség, sőt az irodalmi igényű magyar nyelv formálódásához nyújt 
figyelemre méltó szempontokat. A párhuzamos szövegekről, amelyek az oltáriszentséghez szóló 
imádságok, először napilapcikket írtam, ami aztán a nyíregyházi Keletmagyarország 1995. au-
gusztus 18-i számában jelent meg „Korai magyar nyelvemlékek" címmel. MNy.-beli tanulmányo-
mat ősszel, egy finnországi vendégtanári utam előtt adtam le, de a téma azért még tovább is foglal-

* Kéziratom leadása után jelent meg Mátai Mária cikke (Verses imádság 1433-ból: Nyr. 
1996: 458—68); ezt már nem tudtam hasznosítani. 



koztatott. Tekintve, hogy azóta más adatokhoz is jutottam, s egy-két újabb észrevételem szintén 
van, s azt is látva, hogy tanulmányomba néhány sajtóhiba került, a közleményhez még korrekció-
kat és kiegészítéseket fűznék. Először azonban ismét leírom a LaskS.-at: 

Oh yjtennek te/le ydejegh e3 vilagnak otalma 
o tijteletea tejt ma tegedet miltathlan ymadlak 
hug engwmeth meltaa halalomnak ydeyn eltethny 
Oh elethnek kenere ag ennekem ewrek hereneth [!] 
Teged kerlek ea V3unlak lelkemeth tejtemmel Ú3tohad 

A kódex horvátországi lelőhelye okozta nehézség miatt a MTA Mikrofilmtárából végül is 
csak 1996 májusában tudtam a LaskS. mikrofilmjéről fényképfelvételt kapni. Ezen jobban látszik a 
szöveg, mint a MKsz.-ben közölt fakszimilén. Az első sor ydejegh szaváról azt írtam, hogy „y-je 
felett... inkább vízszintes vonást, mint két pontot" látok (i. m. 21). A fényképről azonban inkább 
az látszik, hogy Laskai két pontot akart tenni, s azok között futott össze a toll, a tinta, tehát való-
ban jobb megmaradni a HOLL által közölt yde/egh átiratnál. A harmadik sor ydeyn szavának MOLL 
adta idein olvasata pedig variánsként meghagyandó, a birtokos személyjelben itt /-vei vagy /-vei 
ugyancsak számolhatunk (vö. KOROMPAY: TNyt. 11/1: 331). A szó olvasata tehát — az okkal feltett 
hiátustöltő j-t is figyelembe véve —: idejin (idein) vagy idejín (idein). Ezenkívül még az alábbi 
pótlásokat javításokat teszem. Betűhív átiratomból és az értelmezés kommentárjából kitűnik, hogy 
én a második sort kis o-val (o-val) kezdem. Az értelmezésem közlésekor (i. m. 22) azonban ott té-
vesen mégis nagy Ó áll. Az oh és ó változatok megoszlása általában nem mutat szabályszerűséget 
(1. I. GALLASSY: TNyt. II/l: 845). A LaskS.-ban magánhangzó előtt oh (kétszer), mássalhangzó 
előtt pedig o (egyszer) áll. Ez véletlen is lehet, de élőnyelvi kiejtést szintén tükrözhet. Ugyanezt 
a sort így értelmeztem: „Ó (o: ó), tiszteletre méltó test, most téged méltatlanul (bár nem vagyok 
méltó rá)[,] imádkozva kérlek.". Ehhez még a következő, némileg eltérő változatot teszem hozzá: 
.,ó, tiszteletre méltó test, most téged, aki méltatlan vagyok (én, aki nem vagyok méltó rá), imád-
kozva kérlek,". A latin megfelelő — „Salve sancta caro, te nunc indignus adoro" (1.: HOLL i. m. 
17; A. MOLNÁR i. m. 23) — ezt az értelmezést szintén lehetővé teszi. Sőt az még talán valószínűb-
bé. hogy — noha a következő sorral mindkét értelmezés ellentétet alkot — a kódexekből általam 
talált párhuzamok „engem méltatlant: engem méltass" típusúak: GömK. 69—70: „Engemet, az te 
méltatlan, zolgalo leanyodat. Katerynat. meltoly [mjegodoznod" (i. m. 30) stb. Ez esetben az olva-
satban a míltatlan szó vesszők közé kerül. Egyébként ez és a LaskS. más formulái, kifejezései ké-
sőbb, ritkábban a protestáns egyházi irodalomban szintén megtalálhatók (1. pl. Ráday Pál: Lelki 
hódolás. Kassa, 1710., jub. kiad. Bp.. 1977. 191—2. és passim). A harmadik, a „hogy engem 
méltass halálomnak idején táplálni" értelmezésű sorral kapcsolatban megjegyeztem, e kérés egy-
részt arra vonatkozik, hogy az imádkozó halálakor és utána részesüljön Krisztus kereszthalálának 
megváltó kegyelméből, másrészt arra, hogy halálakor magához vehesse az oltáriszentséget. Mindez 
minden bizonnyal a példáim közt szereplő két esküszövegre is elmondható, amiben a vég nap szó. 
szerkezet szerepel, noha velük kapcsolatban csak az utóbbi lehetőséget említettem (i. m. 26—7). 

HOLL (i. m. 19) cikkéhez való hozzászólásában az ötödik sor latin megfelelőjével kapcsolat-
ban JELENÍTS ISTVÁN szintén beszél az „eucharisztikus Jézus tetteiről", de megjegyzendő, hogy ezt 
nyilván a LaskS. harmadik és következő soraira is vonatkoztatja. 

A korrektúrajavításaim közül ezúttal néhány elkerülte a figyelmet. Ezért, s a számítógép 
„megugrása" miatt a tanulmányban maradt egy-két zavaró sajtóhiba: scholesticus (o: scholasticus, 
i. m. 21), tege d (o: teged; 24), elte(d)t / oh (o: elte(d)tned / oh; 25), elte(d)tned, ohned 
(o: ejte(d)tned, oh; 25), a 245. lapon, mellette és táján (o: a 245. lapon, mellette; 30), Orökénvaló 
(o: Orókenvalő; 30), Monda a3 ezt pnékik ic (o: Monda a3e2t pnékik ic; 32). 



Említett MNy.-beli tanulmányomat (1996: 21—32) a Debreceni Kossuth Lajos Tudomány-
egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének Kiadványai című sorozatban bővítve, valamint egy-
két helyen korrigálva és a szövegekről fakszimilét is közölve meg szeretném jelentetni. Kérném 
majd az erre való hivatkozást is. Két pótlólagos dolgot azonban itt szintén hadd említsek meg. 
A 34. (33.) zsoltár s annak kilencedik verse a legrégibb áldozási ének (Gustate et videte), „az őske-
resztények eredetileg egyetlen Communio-éneke ...: 'ízleljétek és lássátok, hogy milyen édes az 
Úr! Boldog az az ember, ki Őbenne bízik.' " (Éneklő egyház. Római Katolikus Népénektár. Bp., 
1991. 750—1; vö. még az áldozás előtti és utáni, hasonló szövegrészt is tartalmazó imákat uo. 
930—1 és pl. Magyar Katolikus Lexikon I. Bp., 1993. áldozási vers a.). A 34. (33.) zsoltár kilen-
cedik versének első felét idézem néhány helyről: „gustate et videte quoniam suavis est Dominus" 
(Psalmi iuxta LXX); „gustate et videte quoniam bonus Dominus" (Psalmi iuxta Hebraeos) <1. 
Biblia Sacra. Iuxta Vulgatam Versionem. Recensuit Robertus Weber. Tomus I. Stuttgart, 1969.> 
vagy: „Gustate et videte quoniam suavis est Dominus" (Nova Vulgata. Vatican, 1979.); DöbrK. 
81—2: „Kostoll'atok: es lássátok | hog vr idesseges"; Vizsolyi (Károlyi-) Bibi.: „Kóítollyatoc meg 
és lájjátoc meg, melly igen ió légyen az Wr"; Káldi-Bibl.: „Kójtolyátoc, és lájsátoc hogy édes az 
Ur"; új katolikus ford.: „ízleljétek és lássátok, mily jóságos az Úr!" (Bp., 1973.); új protestáns 
ford.: „Érezzétek, és lássátok, hogy jó az ÚR! (Boldog az az ember, aki hozzá menekül.)" (Bp.. 
1975.). Ezekhez vesd össze még a „Jer, kérjük Isten áldott szent lelkét" kezdetű énekből (Luther 
„Nun bitten wir den heiligen Geist" kezdetű énekének, átdolgozásának fordításából) az „Ó, Szere-
tet, áraszd ránk meleged. Hadd kóstoljuk édességedet" sorokat (Énekeskönyv magyar reformátu-
sok használatára. Bp., 1986.; 234. ének; 1. még: CSOMASZ TÓTH KÁLMÁN, A református gyüleke-
zeti éneklés. Bp., 1950. 358—9; valamint Ráday i. m. 103) s még például a NySz. egy adatát: 
1635: „Hogy az isten jó-volta avagy édessége tolunk meg kóstoltathatnék" (Mad: Evang. 461). 
A 34. zsoltár megfelelő mondata a héberben a következő: „ta'amü üre 'ü ki-töb yhwh". Ebben a töb 
' jóság'-ot jelent, a t'm pedig 'ízlel'-t, átvitt értelemben pedig 'megítél'-t, 'eldönt'-öt is (FEKETE 
CSABA átírása és szíves közlése; vö. még: HANS-JOACHIM KRAUS, Psalmen I. Teilband. Neukir-
chen, 1961. 269). A magyarban a kóstol-riak szintén volt 'megpróbál, megismer' jelentése, mint 
ahogy az átvett német kosten-nek is (TESz.; MOLLAY, NMÉr.; EWUng.). Az, hogy egyházi szöve-
geink gyakran nevezik az ostyát, Krisztust, Krisztus testét édesnek, édességesnek, nyilván össze-
függ a 34. (33.) zsoltár fordításszövegeivel, és viszont. 

A LaskS.-ban és a ThewrK.-ben is meglévő kérlek és unszollak szerkezetről (és e típusról) 
szólnék még. Ezekre a kódexekből több példát is idéztem. Esetenként a latin megfelelőket is, 
amelyekben — legalábbis az általam ismertekben — csak a deprecor 'kérlek, könyörgök' szó állt: 
CzechK. 7: ,Merlek ees on- \ zollak mynd ez kenodeerth. | zabadoh engQmeth myndgn | lathatos 
ees lathatatlan | ellensegQmtwl" ~ GyöngyK. 11 ~ ThewrK. 8 ~ PozsK. 5—6: „deprecor, ut liberes 
me ab omnibus inimicis meis visibulus et invisibulus" (A. MOLNÁR i. m. 31) stb. Az ilyen szerke-
zeteket — amikor is egy idegen (latin) szót két vagy több magyar szinonimával adnak vissza — 
a TNyt. II/2. a mellérendelő szerkezetek, a sajátos magyarázó szerkezetek alatt fordítási sajátos-
ságként tárgyalja (J. PAPP: 489—92, 476). E szószerkezetek a mondatban halmozott mondatrészek 
szerepét töltik be. A kérlek és unszollak-félékben igei tagok kapcsolódnak és kötőszóval. A TNyt. 
II/2. hasonló példái: „PéldK. 67—8: „erews embereket... le haytok es le hullatok": „vitales 
spiritus ... re/7ecío"; NagyszK. 17: „zerelmes orczamat ... hagapalaac es pógdőfeek": „faciem 
meam amabilem ... conspuebant" (uo. 490). A LaskS.-beli kérlek és uszunlak — ha az eredetiben 
fennmaradt szövegeket vesszük — e típus egyik legkorábbi darabja. De nemcsak e típus (vö. pl. 
a TNyt 1: 727, II/2: 490. helyein a JókK.-ből J. PAPP által hozott példákat), hanem maga a LaskS.-
ban lévő kérlek és unszoltak (uszunlak) szerkezet is nyilván már jóval előbb kialakult. Itt a megfe-
lelő latin szöveg — „Per te mundetur mens, sensus purificetur" — részben sem tartalmazza, tehát 
már kész formulaként került az imába (Persze, azt nem lehet kizárni, hogy más, általunk nem is-
mert latin variánsban volt hasonló szerkezet). 



Szinonimákat tartalmazó mellérendelő szerkezeteket a legtöbb nyelvből ismerünk, a héber-
ből, a Bibliából, a latinból is. S más európai nyelvekben is előfordul, hogy a latin szöveg egy sza-
vát fordításkor szinonimákkal adják vissza (1. pl.: J. MAROUZEAU, Traité de stylistique appliquée 
au Latin. Paris, 1935. 232—6; VilirLex. hendiadioin a.; HORVÁTH, IrMűvKezd. 275—8).' 

A magyarban fordítási sajátságként sajátos magyarázó szerkezeteknek is nevezett melléren-
delések kapcsán tehát a latin hatásával szintén számolnunk kell, valamint föltehetőleg némileg más 
idegen nyelvekével is (pl. az írástudók, az egyháziak egy jó része kezdetben nálunk külföldi). 
E szerkezetek, akár bizonyos eredeti magyar hagyományoktól, paralel szerkezetektől támogatva, és 
(majd) a magyarban önállóan is alakulva, a középkori európai írásbeliség jellegzetességei közé 
tartoznak. A kódexek korára ez a szerkesztésmód kiterebélyesedik, s a latin szövegektől részben 
függetlenedve, éppen azokat bővíti, variálja, sőt még magyar nyelvű misszilisekben is feltűnik 
(KLev. 90, 122, 211). A legkorábbi időkben azonban e mellérendelő szerkezeteink jó része bizo-
nyára a hasonló latin kifejezések fordítása, ismerete, azoknak esetenként memoriter-szövegekben 
való használata révén születhetett. S az eredeti latin háttér még később is erősíthette a megfelelő 
magyar kifejezések használatát. A kérlek és unszollak-kai lényegében megegyező szerkezet a latin-
ban is van, így Szent Ágostonnál: „itaque uos hortor et deprecor ut oretis" (Augustinus: 
Sermones, sermo 117., ed. PL. 38. col. 664. linea 54), „quod ex hortor ac deprecor" (Sermones, 
sermo 260A, ed. MiAg. 1. pag. 38. linea 13), s más szerzőknél is: „iterum et hortor et deprecor, ut 
et moneo, ut libi uelis consulere" (Lucifer Calaritanüs, De non parcendo in deum delinquentibus, 
cap. 21. linea 31); „hortor et deprecor" (Epistolarium Guiberti — Epistulae Guiberti, epist 51., 
linea 6). Ugyanakkor kódexeinknek, legalábbis az általam elért megfelelőiben a magyar kérlek és 
unszollak szerkezettel szemben csak a latin deprecor áll. Ha a magyar kifejezés végső soron való-
ban leginkább a latin hortor et deprecor-ra megy vissza, és a latinban valóban a látott sorrend az 
általános, akkor (közben) a magyarban az igék sorrendje is megfordult. Föltehetőleg azért, mert az 
effajta szerkezetekben többnyire a rövidebb tag van elöl. 

Ugyancsak az egyházatyáktól, tőlük is, idézhetünk több olyan kifejezést, amelyekben kérést, 
könyörgést jelentő igék alkotnak mellérendelő szerkezetet. A deprecor-hoz társulhatnak többek 
közt az (ex)-oro, obsecro, rogo és quaeso igék, lásd például: Hieronymus: „et iam dixi in 
centesimo quarto decimo psalmo, ubi habét 'o domine libera animam meam', quod in hebraico 
habét anna, quod interpretatur rogo aut deprecor' (Tractatus de psalmis, psalmus 115, linea 132). 

A szakirodalom is számon tartja, hogy ez az egyébként a klasszikus latinban (pl. Plautus, Ci-
cero) szintén ismert szerkesztési mód, a szinonimáknak mellérendelő szerkezetben való szerepel-
tetése, különösen majd az egyházatyáknál, az egyházi szövegekben lesz kedvelt: „En effet, les 
groupes abondent dans les formes primitives d'énoncé, expressions de la langue religieuse ou 
rituelle: oro obscero, dare dicare..." (MAROUZEAU i. m. 232,1. még 232—7). 

„A latin példa nevelte bele e kezdetleges irodalmi nyelvbe a parallelizmus ösztönét, elannyi-
ra, hogy a magyar fordítók, bár tudatosan művészi, széparányú kiképzésre nem törekedtek, már 
a latintól függetlenül, a latin eredetinek ellenére is éltek formáival. Legfeltűnőbben nyilvánul meg 
ebbeli hajlamuk a szó-variálásban, a halmozás rendszerének a legkisebb egységre, a szóra is kiter-
jesztésében. A szóvariálás azonban oly, csaknem a modorosságig jellegzetes bélyege ez irodalmi 
nyelvnek, hogy lehetetlen a halmozás e parányinál is meg nem állítanunk az olvasót" (HORVÁTH 
i. m. 275). Hadd állítsam meg én is itt. befejezvén a cikket. 

A. MOLNÁR FERENC 

1 E problémakörre fokozottabban M. NAGY ILONA hívta föl a figyelmem, aki írni fog erről, 
úgyhogy én e kérdésről csak röviden szólok. 



7 2 Szó- és szólásmagyarázatok 

S Z Ó - ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 

Nem jó urakkal egy tálból cseresznyét enni. A címben jelzett közmondás a mai 
magyarban már viszonylag ritka, illetve inkább csak egy módosult, szóiásszerü változatban (nem jó 
vele egy tálból cseresznyét enni) fordul elő. Az ErtSz. (1: 875) is csak ezt közli, 'veszélyes együtt-
működni v. bizalmas kapcsolatban lenni vele' jelentéssel. Régibb nyelvünkben azonban viszony-
lag elterjedt volt, ezt jelzi MARGALITS szólásgyüjteményének (Magyar közmondások és közmon-
dásszerű szólások) cseresnye (!) címszava is, amelyben korábbi gyűjteményekből számos adat ta-
lálható, melyek valamilyen formában tartalmazzák ezt a népi bölcsességet. A MNy. egy korábbi 
számában (1950: 175) HORPÁCSI ILLÉS egy rövid írásában foglalkozik is ezzel a frazémával, 
s megállapítja, hogy „ennek a közmondásnak értelme mindenki előtt világos [ . . . ] Nem is kellene 
ezzel a szólással foglalkozni, ha régebbi, teljesebb változatai meg nem mutatnák, hogy a cseresz-
nyeevés nem véletlenül, játszi alakulással került bele ebbe a közmondásba, hanem pillanatfelvételt 
örökít meg korábbi századok életéből: a XV—XVI. század társadalmi életének egy darabja tükrö-
ződik benne". Idéz is néhány példát a teljesebb változatra, melyből kiderül „milyen körülmények 
indították a nép fiát ennek a szabálynak a megfogalmazására". Én most itt csak egy ilyen adatot 
közlök — Baranyai Decsi Adagiorumából: Porro a Ioue atque fulmine Wrual ne egyél czereznét, 
mert az maguáual meg lóuóldőz (1340. sz. adat). HORPÁCSI ezután így folytatja: „A kép így vilá-
gossá válik: látjuk a cseresznyét evő urakat, akik a jobbágyukat is megkínálják és közben a két 
újjuk [sic!] közé tett maggal meglövöldözik, mint manapság is szokás még a gyerekek világában. 
Megint egy példa arra, hogy a szokások melyek valamikor a felnőttek társadalmában divatoztak, 
tovább élnek a gyermektársadalomba leszállva, mint pl. a pogány magyar vallás egy-két nyoma 
a kiolvasóversikékben vagy a betlehemezés stb. a középkori misztériumjátékok csökevényeként." 

Nos, azt hiszem, HoRPÁcsinak csak részben van igaza. Lehet ugyanis, hogy a cseresznyével 
lövöldözés szokása „a felnőttek társadalmából" szállt le „a gyermektársadalomba", bár ebben sem 
volnék biztos, lehetne ugyanis fordítva is. Ami azonban szólásunkat illeti, erős a gyanúm, hogy 
nem teljesen magyar frazeologizmusról van szó, hanem a német mit ihm ist nicht gut Kirschen es-
sen szólás tükörfordításáról. A szólásnak a mai németben éppúgy csak ez a rövidebb változata él, 
mint a magyarban, ám a régi németben ott is megtaláljuk a hosszabb változatot, amelynek a régi 
magyar példák pontos megfelelői. RÖHRICH (Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten. Bd. 2. 
512) ezt így adja meg: Mit grófién (hohen) Herren is nich gut Kirschen essen: sie schmeifien 
(spucken) einem die Kerne (Steine) ins Gesicht. Ez tökéletesen megfelel a régi nyelvünkben fellelt 
teljesebb változatoknak (vö. NySz. 1 :417 is). 

Egyébként nagyon érdekes, hogy a németben a korai példákban nem a magokat hajigálják az 
urak, hanem a cseresznye kocsányát. így például Ulrich Boner Edelstein című munkájában 1350 
körül: 

Und ist nicht gűt 
Mit hcrrcn kriesin essen, 
Sie hant sich des vermessen: 
Der sich da nicht huten wil, 
Sie werfen im der kriesin stil 
In diu ougen. (én emeltem ki — F. T.) 

RÖHRICH szerint ennek a különbségnek az lehet az oka, hogy valaha a cseresznye magvát 
egyszerűen megették a húsával együtt (ezt egyesek ma is megteszik). Több olyan a felnémetből 
származó adat is van, amelyekben megtalálható a fenti wil — stil rímpár. Előfordulnak azonban 



olyan példák is, amelyekben nem rímeltetik a stíl szót. Ilyenkor előállhatott az az eset is, hogy 
a die stíl alakot félreolvasták, és diestil-ként, azaz 'bogáncs'-ként ( D i s t e f ) értelmezték: 

Grosser Herrn ist gut müssig gehen 
(azaz: aus dem Wege gehen 'félreállni az útjukból') 

Dann sie werffen eim Distel unter Augen. 

Ezt az adatot Eucharius Eyering 1604-ben megjelent „Copia proverbium" című nagy szólás-
gyűjteményéből közli RÖHRICH, és megjegyzi, hogy a félreolvasás arról tanúskodik, hogy a kobur-
gi szerző nyilvánvalóan nem ismerte szóbeli formában az ominózus szólást, amely a jelek szerint 
csak lassan terjedt el a felnémetből. 

De vajon hogyan keletkezhetett a szólás? Vajon miért az urak viselkedéséhez párosul benne 
a cseresznyemaggal való lövöldözés? Röhrich szerint ennek az lehet a magyarázata, hogy a szólás 
keletkezése olyan korai időre esik, amikor még a cseresznye termesztése nem volt általános, hanem 
csak a kolostori kertekben és az előkelő urak kertjeiben lehetett megtalálni ezt a gyümölcsöt. Ezért 
szolgálhatott a gőgös és fölényes uraktól való óvakodás kifejezésére. 

A magyarba tehát nagy valószínűséggel tükörfordítással jutott be a szólás, mégpedig az ere-
detibb teljesebb változatban.1 Létrejöttében és elterjedésében talán olyan magyarországi német 
kétnyelvűek is szerepet játszhattak, mint Heltai Gáspár. Az ö közkedvelt és sokak számára ismert 
munkáiban gyakori vendég ez a írazeologizmus. Hogy a teljesebb változatból a rövidülés, azaz 
a lövöldözés mozzanatának az elmaradása külön megtörtént-e a magyarban is, vagy a rövidebb 
változat is csak a rövidült német minta tükörfordítása, az nem dönthető el igazán, mint ahogy az 
sem, hogy a mai magyarban használatos nem jó vele cseresznyézni változat a korábbi forma (nem 

jó (nagy) urakkal cseresznyézni) módosulásaként jött-e létre, úgy, hogy az urak helyébe a vele 
névmás lépett, (ezáltal a szentenciaszerű közmondás aktuálisabb, szólásszerű alakot vett fel), vagy 
ez is a német mintát követi (mit ihm ist nicht gut Kirschen essen). Mindenesetre érdekes, hogy 
a magyarban csak személyekre vonatkoztatható a szólás, a németben azonban az eredeti értelem 
már olyannyira elhomályosult, hogy már nemcsak élőlényekkel kapcsolatban lehet használni, pél-
dául mit dem kranken Knie ist nicht gut Kirschen essen (vö. RÖHRICH: uo.).2 

A fentiek fényében el kell gondolkodnunk azon is, nem lehet-e, hogy a Cseresznyét az úr-
nak, magvát a tányérnak [parasztnak] közmondás hátterében is ez a szólásunk áll. O. NAGY 
GÁBOR (Magyar szólások és közmondások. Bp., 1976. 124) ugyan más jelentést közöl ( 'minden jó 
a gazdagoknak, az uraknak jut, a szegény ember meg csak azt kapja, ami hitvány'), s magát a je-
lentést illetően talán igaza is van. Ám a magvát a parasztnak utótagú változat miatt véleményem 
szerint az sem elképzelhetetlen, hogy eredetileg másról volt itt szó. Ha ez a variáns az eredetibb, 
akkor lehet, hogy e közmondásunk hátterében is az urakkal való cseresznyézés és a parasztok 
meglövöldözésének a mozzanata áll, s csak később, az eredeti jelentés elhomályosodásával került 

1 Csak mellékesen jegyzem meg, hogy szólásgyűjteményében Erdélyi is megadja a Nem jó 
nagy úrral egy tálból cseresznyét enni adat mellett a német Mit groszen (!) Herren ist nicht gut 
Kirschen zu essen alakot, csak ez HORPÁCSinak nem tűnhetett fel, mert ő erre a szólásgyűjteményre 
nem hivatkozik. 

2 Nagyon érdekes az is, hogy egy értelmében nagyon hasonló szólás megtalálható a finnben 
is, csak ott nem cseresznye szerepel gyümölcsként, hiszen az nem honos azon az éghajlaton, ha-
nem egyszerűen bogyó: Alá mene herrjoen kanssa marjaan, ne vievát pián marjat ja tuohisen 
'Geh nicht mit den Herren in die Beeren, sie nehmen bald die Beeren und das Körbchen' (vö. 
INGRID SCHELLBACH-KOPRA (szerk.): Finnisch—deutsches Sprichwörterbuch. Helsinki/Bonn, 
1980. 121. Német megfelelője ugyanitt: Mit grófién Herren ist nicht gut Kirschen essen). A marja 
'bogyó' címszó alatt egyébként PAPP ISTVÁN Finn—magyar szótára (Budapest, 1962. 404) is meg-
adja a láhteá herrain kanssa marjan szólást 'urakkal egy tálból cseresznyézik' jelentéssel. 



ennek helyére a tányér. Láttuk, hogy a maggal való lövöldözés mozzanata a nem jó urakkal cse-
resznyézni frazémában is háttérbe szorult. Talán ezért került itt is a parasztok helyére a tányér, bár 
esetleg korábban is módosulhatott már a közmondás olyan alapon, hogy a magnak ott a helye, nem 
pedig a parasztra lőve. 

FORGÁCS TAMÁS 

Tehetség. A Jókai-kódex (1372 U./1448. k.) óta követhető tehetség szavunk (TESz. 3: 
908), melyet ma többnyire 'képesség, hajlam' értelemben használunk, a XVIII. század derekán 
még merőben gazdasági nevezet, mellyel a falvak és mezővárosok világában a gazdaság folytatásá-
ra való készültséget, szűkebb értelemben az igaerőt jelölték (WELLMANN IMRE, A parasztnép sorsa 
Pest megyében kétszáz évvel ezelőtt tulajdon vallomásainak tükrében. Bp., 1967. 360). Egyértel-
műen tanúskodnak erről többek között azok a jegyzőkönyvek is, amik a Mária Terézia által elren-
delt úrbérrendezés során az ún. 9 kérdőpontra adott válaszok alapján készültek. Vegyünk néhány 
példát. 1. „Mivel ezen határban nincsenek a telkek után bizonyos számú ki szakasztott földek, ... 
a tekintetes földes uraság minden esztendőben osztatya a maga embereinek, kinek-kinek tehecscsé-
géhez képest, valamint a szántó földeket, úgy a kaszállókat is" (Szabolcs vm. Oros, 1769. június 
20.). 2. „ . . .A tekintetes földes uraság, minden esztendőben, a maga embereinek maga teccésébül, 
kinek-kinek tehecsége szerint osztogattya a földeket és kaszállókat" (Szabolcs vm. Nyírpazony, 
1772. augusztus 30.). 3. „...Ezen helységben az telkeknek minémüsége soha sem lévén meg hatá-
rozva, az földek sem osztattak telkek után, hanem az gazdáknak tehetsége és értéke szerint, kinek 
több, kinek kevesebb" (Szabolcs vm. Szentmihály, 1772. szeptember 16.). Az idézetek TAKÁCS 
PÉTER, A dadai járás parasztjainak vallomásai 1772. Nyíregyháza, 1987. 138., 147., 180. lapjairól. 

Az egyén és házanépe, illetve az egyén és közösség szempontjából oly fontos és oly megha-
tározó tehetség, mely a források tanúsága szerint lehetett két, négy, esetleg hat ökör, az idézetekből 
kitetszően is, elsősorban ott és azokon a településeken játszott sorsdöntő szerepet, ahol még nem 
jött létre telekszervezet, és ehelyett még az évenkénti osztás, azaz földközösség dívott, illetve hatá-
rozta meg az ott lakók életét, a gazdaság kereteit. Az ilyen osztások azonban már csak a dolog ter-
mészetéből következően se történhettek kisebb-nagyobb összekoccanások, szóváltás, hangoskodás, 
netán viták nélkül. Nyilván nem kevesen lehettek, akik „retorikával" igyekeztek pótolni a hiányzó 
tehetséget, azaz az igaerőt. Bizonyosan ezekre utal a régi szólás is: Akinek nagy a szája, kicsi a te-
hetsége. 

KÁVÁSSY SÁNDOR 

A stájerországi Fürstenfeld magyar nevéről. (Egy kellően számba nem 
v e t t e x o n i m a é l e t ú t j a ) . A történelmi stájer—magyar határ túloldalán, a Lapincs (Lafnitz) fo-
lyóba ömlő Feistritz fölötti magaslaton IV. Ottokár stájer őrgróf (1180-tól herceg) uralkodása ide-
jén, 1170 körül az esetleges magyar betörések elhárítására határvédelmi erősség épült Fürstenfeld 
(tkp. 'herceg- vagy fejedelemmező') névvel. 1185-ben már vásárhelyként (Markt) említették. 1215 
és 1220 között városi jogot kapott. (L. Brockhaus Enzyklopádie19 8: 55.) 

ANGYAL DÁVID történész figyelemfelkeltő kis közleménye (MNy. 1942: 199) nyomán 
MELICH JÁNOS (uo.) kutatta ki, hogy Fürstenfeld-nek „a XVI. század végétől (esetleg korábban is) 
volt magyar neve" (uo.), s e név — Fölöstöm — a nyugat-magyarországi magyarok beszédében 
még a XX. század derekán is járatos volt. Melich tehát 1942-ben még csupán gyanította, hogy 
a Fölöstöm név meglehetett már a XVI. század előtt is. Korai, Árpád-kori használatát ma már ok-
leveles adatokkal lehet igazolni. 

Összeállítottam a Fölöstöm 'Fürstenfeld' név adattárát az Árpád-kortól egészen napjainkig: 
1271/1273: „castri Frusten" (UrkBurg. 2: 8); 1273: „sub castro Frustim" (i. m. 2: 41); Furustun 



(Sztp. KritJ. II/2—3: 56); 1280/1332: „castri Fulustun", „ante portás ipsius Fulustun" (UrkBurg. 
2: 143); 1336: „ad magnam viam, qua de Kurmend itur in Fulusthyn", „ad magnam viam, que de 
Kurmend vádit ad Fulusthun" (i. m. 4: 213, 214); 1605: „továbbá rablani küldöttem volt mind ma-
gyarokat és tatárokat, Staer országban egy erős várost égettek el, kinek neve Fölöstány, mely an-
nak az országnak felszél felől fü bástyája volt. Ehez hasonló ott ez földön nincsen." (Részlet 
Némethy Gergely hajdúkapitány 1605. január 5-én kelt leveléből. In: Szamosközy István történeti 
maradványai 1542—1608. Monírók. 25: 342); 1866: „Furustun castrum. 1273. V, 2. 117" 
(CziNÁR, Index 159); 1889: „Furustun, Frustim, castrum in Teutonia. 1273. IX. 27. XII. 75" 
(KOVÁCS. Index 246); 1899: „Horváth [Bálint] és Hagymássy [Kristóf] társaságában átcsapott az-
tán [1605-ben] a kissé elbizakodott Némethy [Gergely hajdúkapitány] Stájerországba és itt rövid 
időre hatalmába keríté Fölöstényt, mint akkor magyarul Fürstenberget [o: Fürstenfeldet] nevezék" 
(Károlyi Árpád történeti bevezetőjéből az 1606 januárjában tartott sárvári részgyülés irományai-
hoz. In: Magyar Országgyűlési Emlékek 11: 516); 1932: „Fölöstöm (Fürstenfeld) és Radafalva 
közt nagyterjedelmű tó volt s ennek keleti partján a fölöstömi hercegek várkastélya állott, melyhez 
hatalmas vadászterület tartozott." (SCHWARTZ, NyNH. 51); 1937: „Fölöstöm, 1. Fürstenfeld", 
„Fürstenfeld = [Fölöstöm]" (Á.T.I. Kisatlasz. Névmutató 44, 46); 1942: „Schwartz Elemér 
[1890—1962.] egyetemi tanár úrhoz fordultam, s ő szíves volt a következő felvilágosítást adni. 
Mint nyugatmagyarországi ember gyermekkora óta ismeri a Fölöstöm nevet, amely magyar be-
szédben e régi határterületen közönségesen ismert. Még német beszédben is hallotta Fürstenfeld 
helyett a Fölöstöm-öt — úriembertől, született némettől. [...] Hasonló felvilágosítást kaptam 
Mikola Sándor [1871—1945.] akadémiai tagtól, régi kedves barátomtól. Mikola Sándor vasme-
gyei, péterhegyi születésű, iskoláit szülőhelyén és a soproni evangelikus gimnáziumban végezte. 
Ö is gyermekkora óta ismeri 'Fürstenfeld' Fölöstöm nevét, és soha másként nem is nevezte e stájer 
helyet magyar beszédjében, mint Fölöstöm-nek. Vidékükön e név közhasználatú." (MELICH: MNy. 
1942: 199—200); 1943/1957: „felvetem a gondolatot, hogy jó volna összegyűjteni a történeti Ma-
gyarországon kívül fekvő magyar hangalakú, magyarrá lett. esetleg etimonjukban is magyar ere-
detű földrajzi neveket. Olyan nevekre gondolok, mint Bodon (: Vidin), Galambóc (: Gohibac), 
Jászvásár (: Ia$i), Ilyvó (: Lemberg), Ilonca (: lalomita), Macsó (Macsva). Szendrő (Smederevo), 
Szeredöc (Sofia), Varanó (Várna) (SZIKSZAI, Nomencl. 1590. és 1619.), Szabadszállás (»in Klein. 
Rumanien«: Arch. f. slav. Phil. 4: 625), Regede (Radkersburg), Fölöstöm (Fürstenfeld) stb. Mind 
e nevek — ha más tanulság nem volna is belőlük — a magyar nyelv szempontjából igen értékesek. 
1943. december." (MELICH: NytudÉrt. 11. sz. 70); 1948: „Fürstenfeld Fölöstöm" (BibiVilágait. 
5. sz. térkép); 1957:.,Fölöstöm = Fürstenfeld" (NytudÉrt. 11. sz. 71); 1961: „Fürstenfeld (Frustim, 
Fulustun, Furustun) vár" (Sztp. KritJ. II/2—3: 460); 1965: „Fürstenfeld, Steiermark, castrum 
Fulustun, Frustim, Frusten, Furustun" (UrkBurg. 1: 359); 1985: „Fulusthin s. Fürstenfeld", 
„Fürstenfeld, Fulusthyn" (UrkBurg. 4: 393); 1995: „Fölöstöm (Fürstenfeld)" (Stiefel Földrajzi at-
lasz. Bp„ 1995. 4.. 6., 8. és 18. sz. térkép). 

A magyarba a német Fürstenfeld-nek a nyelvjárási (középbajor) Firstnfölt (MNy. 1942: 200) 
változata került át alighanem úgy, hogy az utótagnak a magyar föld- höz való népetimológiás hoz-
záigazodásával * Fürüstönföld- féle magyar alak keletkezett (vö: 1575: „Stiriaba meg vette vala 
Fűrftenfóldet": Helt: Krón. 163), majd az utótag elmaradásával önállósult a Fürüstön előtag. 
A német -feld > magyar -föld-re és valamely helynévi előtag önállósulására 1. a német Kreynfeld-
ből származó magyar Kelenföld-ei, amelyről a Gellért-hegy régi Kelenföldi-hegy > Kelen-hegy ne-
vét nyerte. Az önállósult Kelen- névelem felhasználásával, Kelen-hegy ellenpárjaként jött létre 
Kelen-völgy 'a Kelenföldi pályaudvartól délre elterülő lapály'. — A Fürüstön-ba\ idővel Fölöstöm 
fejlődött nyíltabbá válással, r > /, illetőleg n > m változással. 

Fölöstöm tehát a határainkon túli hagyományos magyar földrajzi nevek, az ún. exonimák so-
rába tartozik. Ezekből egy csoportot MELICH mutatott be 1943/1957-ben (1. fent). További példák: 
Agosta 'Augsburg', Bákó 'Bacáu', Bécs 'Wien', Bécsújhely 'Wiener Neustadt', Boldogasszonyhá-



za és Rezem ~ Rezen 'Regensburg', Boroszló 'Wroclaw, Breslau', Bőrön 'Brünn, Brno', Dancka 
'Gdansk, Danzig', Dömöck 'Damaszkusz', Drinápoly 'Edirne, Hadrianopolis', Fisemény 'Fischa-
mend', Fokváros 'Cape Town, Kaapstad', Friszgon 'Freising', Gerec 'Graz', Hadikfalva 'Dor-
ne§ti\ Hosszúmező 'Címpulung', Joachimvölgye 'Joachimsthal, Jáchymov', Karácsonkő 'Piatra 
Neamt', Királyhegy 'Königsberg, Kaliningrad', Kutumbánya 'Kuttenberg, Kutná Hóra', Lipcse 
'Leipzig', Magyarbarád 'Uhersky Brod', Máriahegye 'Marienburg, Malbork', Moldvabánya 
'Baia', Monostor 'Münster', Nándorfehérvár 'Belgrád', Oroszcsík 'Rusze, Ruszcsuk', Palacka 
'Plock', Rodostó 'Tekirdag', Románvásár 'Román (Moldvában)', Só 'Tuzla', Szabács 'Sabac', 
Szentpétervár 'Sankt-Peterburg', Szeretvásár 'Siret (Bukovinában)', Szörényvár 'Turnu-Severin', 
Tegenye 'Tighina, Benderi', Tengerfehérvár 'Biograd na moru', Ujvásár 'Nowy Targ', Velence 
'Venezia' stb. (Ezek jórészt megtalálhatók a FNESz.4 szócikkeiben, olykor saját címszó alatt.) 

Ám Fölöstöm mellett az Ausztriában hivatalos német Fürstenfeld névalak is régen járatos 
lett a magyarban: 1312: „in Furstenuelde" (AnjouOkl. 3: 106); 1575: „Máttyás Király ... K^t 
Hadnagyot boczátá ... Stiriába ..., Hogy ezec meg Í 3 á l l a n á c Rachosburgot. Petaut, és Furftenfól-
def (Helt: Krón. 156v): 1757: „Fürftenfeld, Veyjtriz folyó mellett népes köz helység" (BERTA-
LANFFI, Vil. 486); 1806: Fürstenfeld (LLPSZKY térképe IV. szelvény RÍ 3); 1816: „Fürstenfeld, kő-
fallal körül kerített uralkodó Herczegi vs ... alsó Stiriában" (IIÜBNER, Lex. 3: 309); stb. A közép-
kori latinságban Fürstenfeld szokásos megjelölése a tükörfordítással keletkezett Campus Principis 
(tkp. 'herceg vagy fejedelem mezeje'; Lexikon des Mittelalters. 4. München—Zürich, 1989, 1038; 
RepCist. 305, 309) volt, amely a XIV. század óta Campus Principum (tkp. 'hercegek vagy feje-
delmek mezeje') [1478 és 1481; „de Campo Principum'"-. RepCist. 37, 163] névváltozatban élt 
tovább. 

Az országos használatú Fiirstenfeld-htz képest szűkebb érvényű Fölöstöm inkább csak Dél-
nyugat-Magyarország regionális névhasználatára volt jellemző. De az efféle exonimák is szerves 
részét alkotják a magyar földrajzinév-kincsnek, s meg kell őket becsülnünk. Elsősorban Takács Jó-
zsef (1901—1986.) térképszerkesztőnek, azÁ.T.I. Kisatlasz (1937) és a BiblVilágatl. (1948) egyik 
fő szerzőjének az érdeme az, hogy a feledésbe merülő régi magyar földrajzi nevek buzgó gyűjtö-
getése során felfigyelt a vasvörösvári születésü Schwartz Elemértől magától értetődő természetes-
séggel használt Fölöstöm-re, s előbb csak egy névmutatóba iktatta be. majd térképre is vitte. Min-
den bizonnyal az ő nyomán haladtak az új Stiefcl Földrajzi atlasz (1995) megfelelő térképlapjainak 
a szerkesztői akkor, amikor Fölöstöm-öt adták meg Fürstenfeld magyar egyenértékűjeként, sőt 
Fölöstöm-öt nagyobb betűtípussal írták meg, mint a zárójelbe tett Fiirstenfeld-ct. 

Kiss LAJOS 

Ugor örökségünkbe a hét vagy ?hét sorolandó? Mint legtöbb számnevünk eti-
mológiája, hét szavunké is STRAHLENBERG óta létezik, eleinte finnugor, majd ugor eredetű sza-
vaink között nyilvántartva. Az utóbbi időben, úgy látszik, ugor eredete — a hangtani nehézségek 
ellenére is - általánosan elfogadott. Az uráli szavakkal foglalkozó etimológiai szótárak biztos 
egyeztetésként közlik, kérdőjel nélkül vetik egybe a három ugor nyelv adatait, 1. A magyar szó-
készlet finnugor elemei, Uralisches etimologisches Wörterbuch (a továbbiakban MSzFE., UEW.), 
a magyar nyelv etimológiai szótárai (TESz., EWUng.) pedig átveszik ezek megállapításait; ha-
sonlóképpen vélekedik a számnevekről készített igényes monográfiájában HONTI LÁSZLÓ is 
(BiblUr. 11). 

A szókezdő konszonantizmus problémái miatt eltérések mutatkoznak az ugor alapnyelvi alak 
kikövetkeztetésében. Az MSzFE. Ug. *sapt3 alakja alapján mind a három ugor nyelvben most 
magyar sz- stb.-nek kellene lennie, a következő sorban olvasható „a szó ugor (?fínnugor) kori árja 
átvétel" azonban rámutat arra, hogy a finn-permi s- megfelelői sorába tartozik a szó, tehát az 
UEW. és HONTI 3-S kikövetkeztetésével összhangban van. A „szabályos" hangmegfeleléstől való 



eltérést lényegileg azonos lehetőségként magyarázza mindegyik idézett forrás. A szóközép konszo-
nantizmusával kapcsolatban pedig sehol sem merül föl probléma. 

Minthogy az uráli mássalhangzók kapcsolódásainak a vizsgálata során *pt-t a magyarban 
csak a hét rekonstruktumában találtam, nemcsak e szóközépi kapcsolat többi előfordulásait gyűj-
töttem össze, hanem a hét szókezdetének a problémáit is fölülvizsgáltam. Ha Ug. *.9-ból származ-
tatjuk — az osztják V. láwet, Vj. jáwat, DN. tápét, O. lapét nyelvjárási adatok alapján más 
előzményre gondolni sem lehet —, akkor a vogul és a magyar szókezdet magyarázatra szorul: 
eddig is minden etimológiai közlésben volt ezekre valamilyen magyarázat. A vogul TJ. sát stb. s-
szókezdetét a várható, „szabályos" t- helyett, régebbi, az etimológiai szótárakban közölt 
magyarázatait HONTI nem is említi (ez részben a közölt irodalomban történt meg). „Az ősvogulban 
az eredeti *s-a rákövetkező palatális magánhangzó hatására jésült, majd a fgr. *s- folytatóival 
együtt depalatalizálódott: *s- > *s- > s-": a MSzFE. e magyarázata kronológiai lehetetlenség. 
A finnugor *s- depalatalizációjának föltétlenül még az ugor alapnyelvben kellett bekövetkeznie, 
hiszen mind a három ugor nyelvben s kezdetűek a finn-permi s kezdetű szavak megfelelői, sőt 
a nem szókezdeten levőknél is hasonló a helyzet1 . Ebből következik, hogy sem az obi-ugor 
alapnyelvben, sem az ősvogulban a finn-permi s-nek megfelelő helyzetben már nem állhatott 
palatalizált szibiláns. Hasonló meggondolás alapján a finn-permi 5-nek és í-nek megfelelő két 
hangnak már az ugor alapnyelvben egybe kellett esnie, mert a három ugor nyelvben teljesen 
azonos a képviseletük. Ha az ugor alapnyelv átvett a '7 ' megjelölésére egy s kezdetű szót, 
felbomlásakor azt a finn-permi s- és i-kezdetüekhez hasonlóan csakis i9-val örökíthette 
leánynyelveire. Az MSzFE. szerint létező hasonló hangfejlődést az ér- 'berühren' és ev 'Eiter' 
vogul megfelelőiben HONTI is cáfolja, illetve idézi a cáfolatok lelőhelyét (i. m. 105), s hivatkozik 
még a vog. sül 'Baumrinde' cáfolati helyére is. Az UEW. korai ugor hangváltozással („durch einen 
Lautwandel von frühugrischem *s > s ( . . . ) > s") magyarázza a vogul s létrejöttét. Ha ez igaz lenne, 
akkor mind a három ugor nyelvben 5 lenne a szókezdet, hiszen a korai ugorból a magyar és az obi-
ugor leánynyelv is ugyanazt a szókezdetet örökölte volna, mint szem, száj stb. szavaink esetében. 
Egyébként bizonyítani kellene, hogy a '7 ' megnevezése nem az ugor alapnyelv felbomlásakor, 
hanem sokkal előbb került az ugor alapnyelvbe. 

HONTI monográfiájában még cáfolatra sem méltatja a vogul s- szókezdet fenti kétféle magya-
rázatát. Ebben igaza is lenne, ha az e magyarázatokat közlő etimológiai szótárak súlya és nemzet-
közi tekintélye nem tenné szükségessé egy újabb magyarázat közlése előtt az általuk lehetségesnek 
tartottak visszautasítását. HONTI a várható t- helyett a vogul S- szókezdetet az ősvogul *$3t3 szó-
közepének disszimiláló hatásával indokolja. Még csak fel sem veti azt a kérdést, hogy a szókezdő 
é s a szóközépi konszonantizmus megváltozása kronológiai szempontból háromféle sorrendben 
lehetséges: nemcsak a szóközépi változás előzheti meg a szókezdőt, hanem a fordítottja is lehetsé-
ges, az ugor <9-ból t- (vagy adott esetben talán 5-) fejlődhetett, s ugyanakkor a szó közepén m é g 
-pt- lehetett, vagy a két változás párhuzamosan is elképzelhető, egyidőben változott meg a *<9- és 
a *-pt-. Az ugor és az ősvogul állapot közé eső obi-ugor szóalakkal a monográfiában HONTI nem 

1 Nekem — a szamojéd—ugor egyezésekre alapozottan — a szibilánsok történetéről más 
a fölfogásom, 1. NyK. 1970: 297—322, LakóEmlk. 214—9. Az én magyarázatom szerint sem kép-
zelhető el a vogulban átmenet a jésítetlen Í megfelelési sorából a jésítettbe, már csak azért sem, 
mert az ugor alapnyelvben szerintem csak s és 3 lehetett. Mellőzöm ennek részletes kifejtését, 
minthogy legtöbben úgy vélik, HONTI megcáfolta okfejtésemet (NyK. 1972: 3—6). Erre a cáfolatra 
majd máskor válaszolok. Most csak arra utalok, hogy k o m b i n a t o r i k a i tényközlésemet 
HONTI az elvileg szó kihagyásával úgy idézte, hogy még pontozással sem utalt a kihagyásra. Van 
az idézetben további öt kihagyás, melyre szintén nem utalnak pontok s még tíznél több pontatlan-
ság. Ennek eredményeként olyan állításokat tulajdonít nekem, s cáfol meg, melyek cikkeimben 
nincsenek. 



foglalkozik, pedig egy nem sokkal régebbi munkájában az is szerepel: * Sápét (BiblUr. 6: 138). Az 
U/FU *-p- és *-pp- is megmaradt a vogulban p-nek, sehogyan sem indokolja HONTI, hogy az obi-
ugor magánhangzóközi p eltűnt, az U/FU *-/?-, *-pp- is csak obi-ugor -p-n keresztül őrződhetett 
meg. Ha viszont a monográfia imprimálásakor az volt a véleménye, hogy ugor *-pt- > obi-ugor 
*-pt- > ősvogul -t- volt a fejlődési sorrend — esetleg -pt- > -tt- > -t- fokon keresztül —, akkor 
elvárható lenne az ok közlése, miért változtatta meg véleményét. Ha bizonyítható vagy legalább 
valószínűsíthető volna, hogy létezett egy ősvog. *&3t3, akkor sem meggyőző a disszimilációs 
magyarázat. HONTI éppen ugyanott próbálja a vog. sáj 'Eiter' s-ét a hangszabályok értelmezésében 
várható, s az ott közölt 50 obi-ugor egyeztetésben látható t- helyett azzal indokolni, hogy ezáltal 
elkerülte a nyelv egy homonima létrehozatalát. A '7 ' esetében a szabályszerű fejlődéskor nem jött 
volna létre homonima, a t helyett található s pedig k é t s z á m n é v a l a k i e g y b e e s é -
s é t eredményezte aránylag nagy vogul területen. Ha csakugyan működik a n y e l v t ö r t é -
n e t f o l y a m á n egy a hominimák keletkezését akadályozó erő, annak elsősorban a még 
szövegkörnyezetben sem megkülönböztethető homonimák esetében kellene működnie. Márpedig 
'7 ' és '100' tökéletesen azonos szövegkörnyezetbe helyezhető. Gyönge érv, hogy 'nagy' jelző 
használata kiküszöböli a félreértést, hiszen a négy tagú szintagma (jani? sát-purjk x^tél) első két 
tagja nem '100 ' jelentésű, hanem a virágvasárnapra utal a 'nagy hét-feje nap' megnevezés, ahogy 
azt MUNKÁCSI följegyzései alapján posztumusz szótárából láthatjuk. 

A vogul '7 ' szókezdő mássalhangzóját kielégítő módon tehát eddig senki sem tudta ugor 
i9-ból levezetni, ezért — szerintem — a vogul szót csak kérdőjellel egyeztethetjük az osztjákkal. 

Hasonló a helyzet a magyar hét /j-jával. Két indoklási kísérlet van, így ezek kölcsönösen 
gyöngítik egymást. Etimológiai szótáraink utalnak arra a lehetőségre, hogy egy (korai) ugor *s-
folytatójában a hat számnév hatására a h- megőrződhetett (vagyis teljesen biztos ténynek vesznek 
egy feltételezhető * 3 > *h> ^fejlődésmenetet) , de szinte valószínűbbnek vallják azt a HONTI által 
is elfogadott magyarázatot, hogy az egykori *ét a hat analógiájára kapott szókezdő h-t. E ma-
gyarázat egyik gyöngéje, hogy az *ét szóalak csak fikció, sehol sincs hiteles nyoma, a másik pedig 
az, hogy egyetlen további példánk sincs arra, hogy egymás után mondott szavak közül az első 
szókezdete átment volna a következőre. Az viszont igaz, hogy a számneveken kívül nincsenek 
olyan szavak, melyeket adott sorrendben lenne szokás egymás után mondani. Az ikerszavak pedig 
éppen arra vallanak, hogy vagy magánhangzós-mássalhangzós szókezdettel követik egymást, vagy 
a hangrend változik meg. Szellemes — jobb híján mondott — magyarázat a hat szókezdetéből 
magyarázni a hét h-ját, de nem meggyőző. Szerintem «9-ból való származtatásakor szükséges egy 
kérdőjel. 

A szóban forgó etimológia obi-ugor tagjai szóközépi konszonantizmusának kölcsönös 
megfeleltetését semmi sem akadályozza, a vogul -/-nek más esetben is van osztják -patl-pat 
megfelelője egy U és egy FU etimológiában is (UEW. 14). HoNTinál az említett U és FU, Ug. 
etimológia obi-ugor tagjainál (BiblUr. 6, az adattárban N2 56, 55, 154) és még két obi-ugor 
egybevetésnél (N2 434, 435) van ilyen megfelelés, ezek közül négy esetben az obi-ugor 
rekonstruktum szótagtípusa az osztjákéval azonos, egyben (N2 56) VptV alakú. 

Minthogy az UEW.-ben csak hét szavunk kikövetkeztetett alakjában található *-pt~, más 
magyar szóéban nem, összeállítottam minden olyan etimológiát, melyben ez a hangkapcsolat 
megvan. Az eredmény a következő: mindössze hat biztosnak minősített etimológiában fordul elő: 



m. vog. osztj. zürj. Votj. cser. mord. finn lp. szam. UEW. 
/ t -pat Ug. 844 

— t -pat t t pt — It — FU 14 
— pt < -pat t 

ps1, ht 
FU 83 

— t -pat — — P — ps1, ht Pt pt U 14 
t t Pt 

vt pt 
FP 751 
FV 796 

A táblázatos egybevetésből látható, hogy az obi-ugoron kívül legföljebb a permi nyelvekről 
állítható, hogy örököltek U/FU pt kapcsolatot. A cseremisz és a lapp nyelvből csak a finn-permi, 
illetve a finn-volgai etimológiák figyelembevételével idézhető második pt-s kapcsolat, a finn és 
a mordvin helyzet még rosszabb. A bizonytalan etimológiák adatai sem változtatnak lényegesen 
a képen: 

vog. osztj. cser. finn lp. szam. UEW. 
— Ipt Ipt — Ipt 238 
— — — — Ívd Ipt 32 
— — — Iht Ikt Ipt 183 

Jelenlegi etimológiai ismereteink alapján legszívesebben úgy foglalnám össze a *-pt-
hangkapcsolatról alkotható képet, hogy az uráli és a finnugor alapnyelvben p és t kerülhetett 
egymás mellé, de nem volt szokványos kapcsolat. A későbbi alapnyelvekben is csak kevéssel 
szaporodott. Az osztják adatok tanúsága alapján föltehető, hogy az ugor alapnyelvben volt 
legalább 3 örökölt szóban -pt-, tehát nem volt annak akadálya, hogy átvegyen az ugor egy 
jövevényszót ezzel a hangkapcsolattal. Minthogy a kikövetkeztethető 3 + 1 ugor alapnyelvi szóból 
a magyarban csak egy őrződött meg, a *pt > m. / fejlődés csak valószínűnek látszik, nem föltétle-
nül biztos. Mindezek után meggondolandó, hogy hét szavunk szóközépi konszonantizmusa miatt 
ellátandó-e kérdőjellel vagy nem, (Lehet az U/FU/Ug. *-kt- > magyar -t- analógiájára hivatkozni, 
ez azonban bizonyítéknak aligha tekinthető.) 

Egy ugor i9- kezdetű és pt szóközepü szóból a mondottak alapján az osztják számnév hang-
szabályszerűen származtatható, a vogul egy, a magyar két kérdőjellel. Minthogy egy etimológiai 
egybevetésnél legalább két kérdőjel nélküli tagnak kell lennie, vagy mindenhova teendő kérdőjel, 
ezért az MSzFE. közlésmódjában megfogalmazva: a megfelelés jelét nem tartom számnevünk eti-
mológiájában alkalmazhatónak, az obi-ugor hetes számnevek problematikusán egyeztethetők 
egymással, a magyar azonban csak talán egyeztethető velük. 

Etimológiai szótárainkkal és HoNTival ellentétben szerintem azoknak van igazuk, akik a ' 7 ' 
elnevezését nem ugor kori átvételnek tartják, hanem különnyelvinek a három ugor nyelvben. 
Ugyanazon forrásból más időben és más közvetítéssel kerülhetett ugyanez a számnév a finn-permi 
és az ősszamojéd alapnyelvbe is. Ezzel lehet indokolni, hogy hangtanilag sehogy sem vezethetők 
le egy uráli vagy finnugor alapalakból, de teljesen sem egymástól, sem több más idegen nyelv 
hetesétől sem szakíthatok el. 

VÉRTES EDIT 

2 
A fi. hapsi 'Haar ' két kérdőjele szerintem túlzás. 



É L Ő N Y E L V 

A saraboló és néhány tautonimája a magyar nyelvjárásokban* 

Előadásom elmében két olyan szó is szerepel (a saraboló és a tautonima), amelyek nem föl-
tétlenül közismertek, első hallásra talán nem is idéződik föl a pontos jelentésük, vagy csupán hasz-
nálatuk gyakorisága okoz némi bizonytalanságot. Ennek oka nyilván abban rejlik, hogy egyik 
lexéma sem tartozik aktív szókincsünkbe, mindegyikük — mint sajátos szakszókészleti elem — 
inkább a passzív szókincs rétegébe sorolható. — A saraboló a szőlőművelés tárgykörébe tartozó, 
főképpen gyomirtásra használt szerszámnak a népnyelvi megnevezése, amely nyelvjárásainkban 
nagy területen ismeretes, s minthogy köznyelvi megfelelője nincsen, ezért került dolgozatom cí-
mébe. A tautonima pedig olyan nyelvészeti műszó, amely még nem vert igazán gyökeret a szak-
irodalomban, noha használatára — elsősorban a dialektológiában — kétségtelenül szükség van. 
Tudomásom szerint a tautonima műszót — JOSEF FiLiPECtől kölcsönözve — az 1980-as évek leg-
elején IMRE SAMU használta nálunk először (vö. MNy. 1981: 12—3), majd akadémiai székfogla-
lójában részletesebben is kitért a szinonima és a tautonima műszók tartalmára és egymástól való 
elkülönítésére. Véleménye szerint „egyazon fogalomnak a különböző nyelvjárástípusokban élő 
megnevezéseit nem célszerű szinonimáknak tekinteni és nevezni. Ezzel ugyanis a szinonimák kö-
rét túlságosan is kiszélesítenénk, és a szinonima műszó tartalmát is némileg bizonytalanná ten-
nénk. Szerintem szinonimákról csak egyazon nyelvváltozaton belül beszélhetünk, és szinonimák-
nak csak olyan lexémákat tekinthetünk, amelyek az illető nyelvváltozatot beszélő közösség 
szókincsébe tartoznak" (Nyelvjárási szókészletünk néhány szerkezeti kérdése a magyar nyelvatlasz 
anyaga alapján. Bp„ 1987. 8—9). IMRE SAMU véleményét elfogadva az előadásomban tárgyalt ho-
roló, karaszoló, kaszirva, saraboló, vakaró és zsula valódi tájszók tautonimák, hiszen ugyanazon 
fogalomnak különböző helyi nyelvjárásokban használt megnevezései, ugyanakkor például a szege-
di népnyelvben ugyanezen szerszámnak horoló, karaszoló és saraboló megnevezéseit szinoni-
máknak kell tekintenünk, mivel ezek egy helyi nyelvjárásban egymás mellett élő lexémaváltozatok. 

A Magyar Néprajzi Lexikon ötödik kötetének 85. lapján a szőlő címszó után a következőket 
olvashatjuk: „bortermő szőlő (lat. Vitis vinifera), az egyik legrégebben termesztett kapásnövé-
nyünk és gyümölcsféleségünk. A borkultúrában betöltött szerepe (fehér, vörös — minőségi és 
mennyiségi jelleg stb.), eredete (keleti, déli és nyugati) szerint több százra rúgó tájnyelvi és nö-
vényrendszertani névvel megkülönböztetett csoportja, ill. változata van". Ha továbblapozunk e le-
xikonban a szőlő-tői a 104. lapon található szőlőzúzás címszóig — nem is szólva arról a nagyszá-
mú néprajzi feldolgozásról, amely a szőlő- és borkultúrával foglalkozik —, akkor azt állapíthatjuk 
meg, hogy a szőlőmüvelés és borkezelés szakszókincse településenként és tájegységenként rendkí-
vüli gazdagságot, elnevezésbeli változatosságot mutat. Ez a tény minden bizonnyal összefügg az-
zal, hogy egyrészt őseink már vándorlásuk utolsó századában megismerték a szőlőtermelést (vö. 
TESz. 1: 341), másrészt főképpen azzal magyarázható, hogy a magyar nyelvterület több tájegysége 
évszázadok óta híres borvidéknek számít, ahol a szőlő- és borkultúrának igen régi hagyományai 
alakultak ki. A szőlő nagyon régi ismeretét tanúsítja az a tényező, hogy a TESz. szerint a szőlőmű-
velés és a borászat egy-két szókészleti eleme (pl. bor, seprő ~ söprő 'a bor üledéke', szőlő, szűr 
ige) ótörök eredetű a magyarban. 

Előadásom tárgyául a szőlőmüvelés különböző munkafolyamatainak szerteágazó részterüle-
teiből és különféle eszközeinek neveiből egyetlen elemet választottam ki, mégpedig annak a szer-
számnak a nyelvjárásainkban élő néhány elnevezését, amely ' (főképpen a szőlőskertben) gyomir-

* Előadásként elhangzott 1994 augusztusában Egerben A Magyar Nyelvészek VI. Nemzet-
közi Kongresszusán. 



tásra használt, félkör vagy trapéz alakú, nyéllel ellátott acéllemez' jelentésű. Választásom azért 
esett erre az eszköznévre, mert a szóba kerülő elnevezések némelyikének etimológiájához — talán 
egy-egy ötlettel, magyarázati lehetőséggel — hozzá is tudok járulni. A rendelkezésemre álló időke-
ret kevés ahhoz, hogy az ide tartozó eszköznevek mindegyikével foglalkozzam. Kiválasztásuk ön-
kényes, s csupán egyetlen dolog kapcsolja őket össze, mégpedig az, hogy nincs közöttük egyetlen-
egy sem, amelyet nyelvjárási gyűjtéseim során ne hallottam volna. Közös jellemzőjük ezeknek az 
elnevezéseknek, hogy egyikük sem él a köznyelvben, a magyar nyelvjárások kisebb-nagyobb terü-
letén használatos valódi tájszók ezek, de azt is mondhatom, hogy a szőlőmüvelésnek olyan szak-
nyelvi elemei, amelyek vidékenként különböznek, azaz tájnyelvi színezetük van. Közöttük akad-
nak olyan tájszók, amelyek a magyar nyelvterület nagy részén járatosak, vannak azonban köztük 
olyan lexémák is, melyeket — tudomásom szerint — csak egy-egy községben ismernek. 

Ha annak idején a '{főképpen a szőlőskertben) gyomirtásra használt, félkör vagy trapéz ala-
kú, nyéllel ellátott acéllemez' jelentésű eszköz megnevezése is szerepelt volna A Magyar Nyelvjá-
rások Atlaszának szóföldrajzi kérdőfüzetében, akkor a gyűjtés után megszerkesztett térképlapján 
— föltételezésem szerint — minden bizonnyal a saraboló főnév állt volna címszóként, noha ez az 
eszköznév és alapszava, a sarabol ige maga is nyelvjárási szó. A saraboló-nak nincs ugyanis köz-
nyelvi megfelelője, és az e fogalomra használt táji megnevezések közül a magyar nyelvterület leg-
nagyobb részén nagy valószínűséggel a saraboló tájszó van leginkább elterjedve. Egyébként a sa-
raboló-t az ÉrtSz. és ÉKsz. is népnyelvinek minősíti, vagyis olyan szónak, amely nagy területen 
használatos. Alapszavát, a sarabol igét a TESz. a 'kapar, kaparással tisztít, vakar; (pénzt) összeka-
par' értelmű bajor-osztrák schrabben, schrappen igéből eredezteti, megjegyezve, hogy a 'gyomot 
irt; játén | füvet kikapar; Gras reuten' 1. jelentése 'a 'kapar' alapján érthető: a sarabolás mint spe-
ciális talajmüvelési mód erősen felszíni jellegű, kaparásszerü" (3: 488). — A sarabolásnak mint 
szőlőművelési eljárásmódnak a múlt század második felében végbement térhódításáról és táji elne-
vezéseiről a Magyar Néprajzi Lexikon a következőket írja: „A nyári gyomirtó munkában jelentős 
változás következett be a 19. sz. második felében a gyorsaságra törekvő munkavégzéssel, a föld 
felszínén járó új szerszámokkal helyettesítették a második és harmadik kapálást, különösen az 
alföldi és dunántúli szőlőkben, amely itt a kézi füszedést váltotta fel. E talajmunka változatos táji 
elnevezésekkel ismert: sarabolás (eredetileg sarló fűvágást jelentett) csarabulás, porhálás (Du-
nántúl), horolás, hurolás (E-Mo.), daraszolás, garaszolás, karaszolás (Alföld és Erdély)" (5: 95). 
Noha a sarabol előfordulására az első adatok a XIX. század harmincas éveiből valók (vö. TESz. 3: 
488), a sarabolásnak mint szőlőművelési módnak a múlt század második felében történt térhódítá-
sa adja meg a magyarázatát annak, hogy a saraboló és hangtani változatai (pl. csarabuló, sarabu, 
sarabuló) meglehetősen elterjedtté váltak. 

A horoló (horuló ~ huroló ~ huruló) ugyancsak elég nagy területen ismeretes, hiszen az 
ÚMTsz. 'gyomirtásra használt, félkör vagy trapéz alakú acéllemez, ill. keskeny kapa' jelentésben 
a Bükkaljáról és viszonylag sok településről (Dunaszentgyörgy, Bugyi, Jánoshalma, Kiskunmajsa, 
Csány, Cegléd, Nagyléta, Ravazd, Dad, Sióagárd, Zomba, Kaposszekcső és Rábaszentmiklós hely-
ségekből) közli (2: 1002—3). A horoló alapszava a nyelvjárási horol ige. amelynek Jior- töve ősi 
hangutánzó szó a finnugor korból" (TESz. 3: 150), s amely — ugyancsak a TESz. szerint (uo.) — 
összefüggésben van a horzsol és a már kipusztult horhol igével. A horol (húrol, hurul) az ómagyar 
korban 'kapar; kratzen | kapál; hacken' értelemben fordult elő, s ebből könnyen kialakulhatott 
a '(szőlőben) sarabol' jelentés, a főnevesült horoló pedig 'saraboló' értelemben állandósult. 

A karaszoló és alakváltozatai (pl. daraszoló, garaszoló, harasoló stb.) az ÚMTsz. szerint 
főképpen az Alföldön és Erdélyben járatosak (vö. 1: 952). Alapszava a karaszol, amely egyik 
alakváltozata a TESz.-ben címszóként szereplő daraszol igének. A TESz. szerint (1: 595) ez az ige 
„Valószínűleg hangutánzó eredetű. Hangalakja eredetileg a dörzsölés, horzsolás, súrlódás közben 
keletkező hangot jeleníthette meg. Alakváltozatai is a hangutánzó-hangfestő szavakban szokásos 
sajátságokat mutatják". Véleményem szerint a daraszol alakváltozatokban való gazdagsága (pl. 



döröszöl, duruszol, dürüszöl, garacal, garacol, karaszol, karasol, harasol) is a hangutánzó eredet 
mellett szól. A TESz.-ben a daraszol 1. jelentése '(kerti utat, szőlőt) kapával gyomtól, gaztól meg-
tisztít, sarabol; (einen Gartenweg oder Weingarten) mit Hacke entkrauten | a földet sekélyen fölka-
pálja; die Erde leicht umhacken' és a 2. jelentése 'szőlőt másodszor kapál; Wein zum zweiten Mai 
behacken' lényegében véve egyaránt megegyezik a sarabol ige fogalmi tartalmával. — A kara-
szoló a horoló-hoz hasonlóan folyamatos melléknévi igeneves szerkezetből (karaszolókapa, 
karaszolószerszám > karaszoló) válhatott a saraboló-val azonos jelentésű főnévvé. — Ha az eddig 
tárgyalt három elnevezés (horoló, karaszoló és saraboló) képzeletbeli szóföldrajzi térképét egy-
másra vetítjük, nagyjából a Dél-Alföld az a terület, ahol — kisebb-nagyobb gyakoriságbeli eltérés-
sel — a horoló, karaszoló és a saraboló eszköznév egyaránt használatos, így például a szegedi 
népnyelvben is (vö. Szegedi Szótár 1: 692: 2: 387). 

A továbbiakban a 'saraboló' fogalmának olyan megnevezéseit veszem sorra, melyek szű-
kebb területen (esetleg csupán egyetlen községben) fordulnak elő. — Gyermekkori nyelvi emlé-
keim közé tartoznak azok az esetek, alkalmak, amikor rokoni látogatásra vagy egyéb okból a szü-
lőfalummal, Nagykónyival szomszédos községekben (pl. Ertényben, Koppányszántón vagy leg-
gyakrabban Szakcson) jártam, s olykor szóba került, hogy mi, nagykónyiak (ottani szóhasználattal: 
kónyiak) másképpen nevezünk meg bizonyos fogalmakat, tárgyakat, mint ők. S ilyenkor nemegy-
szer hangzott el példaként a saraboló eszköznév, melyet Ertényben leginkább sarabulló-nak, 
Koppányszántón vakaró-nak, Szakcson leggyakrabban sarabu-riak hívnak, Nagykónyiban pedig 
— mindegyik falutól eltérően — kaszirva ~ kaszirba ennek a szerszámnak az elnevezése. Hogy 
a nekem megszokott kaszirva ~ kaszirba lexéma miért hatott s hat ma is furcsa, különös tájszónak, 
az csak jóval később vált világossá számomra, ugyanis ez a szó — legalábbis 'saraboló' jelentés-
ben — nagy valószínűséggel másutt sincs meg (sem az országban, sem a határainkon túli magyar 
nyelvjárásokban). Kissé óvatosabban fogalmazva: sem a különböző táj szótárakban és regionális 
szótárakban, sem az ÚMTsz.-ban nem találtam rá adatot. A kaszirva ~ kaszirba is minden bizony-
nyal azon csekély számú valódi tájszó közé sorolható, melyek csupán egy-egy településen fordul-
nak elő. — A kaszirvá-val megegyező vagy ahhoz hasonló hangalakú tájszó az UMTsz. és az ed-
dig megjelent regionális szótárak anyaga alapján — a Keszthelyhez közeli Cserszegtomaj 
kivételével — a Balatontól délre eső területen található, mégpedig kaszilva, kaszirva, kaszíva for-
mában. Ami ezeknek a jelentését illeti, közös vonás bennük, hogy valamilyen gyomnövény vagy 
fűfajta megnevezésére használatosak. Az Ormánsági Szótárban a következő adatot találjuk: „kaszí-
va ~ kaszilva 'Echinochloa crusgalli '. Porcfü. Vastagszárú, porcogós fű, ami eső után hirtelen ve-
rődik a tarlókon. Az Isten anna égy jó essőt, hogy legalább a táró csapna fő éty kis kaszíváf 
(284). — A Nagykónyihoz mintegy 30-40 kilométernyire fekvő Büssü község nyelvjárásában is él 
a kaszirva táj szó, igaz. nem a szóban forgó szőlőmüvelő szerszám megnevezéseként, hanem 
'gyomnövény' értelemben. VÁRKONYI IMRE „Büssüi tájszótár"-ában (a 113. lapon) a következő 
adat olvasható: „kaszirva fn. 'egy gazfajta, gyomnövény'. Ahun sog vót a kaszirva, a jószágnak 
kaszátug, de nem szerették. Nr. Tapadó magja van, a köleshez hasonló. Fajtái: tápaskaszirva, 
igyenös kaszirva". — Föltevésem szerint egykor a nagykónyi nyelvjárásban is élhetett — szűk 
körben legalábbis — a kaszirva tájszónak 'valamilyen gyomnövény, esetleg fűfajta ' jelentése, 
mégpedig olyan gazfajta neveként fordulhatott elő, amely a szőlőskertek egyik gyakori gyomnövé-
nye lehetett. Aki a szőlőben ennek a gyomnak az eltávolítását, kivágását végezte, arra mondhatták, 
hogy kaszirvál, mint ahogy a nyelvjárásban a gazul igének ma is 'gazt, gyomot eltávolít' jelentése 
él, s ahogy a gyomlál ige '(haszonnövénnyel beültetett területet) a gyomoktól megtisztít' értelem-
ben használatos (Vö. ErtSz. 2: 1110). Az 'egy gazfajta ' jelentésű kaszirva alapszó valamilyen ok-
ból (pl. egy hasonló értelmű szinonima térhódítása miatt) minden bizonnyal visszaszorult, majd 
kipusztult, a szőlőben végzett 'sarabol ' cselekvésfogalomnak a megnevezésére viszont továbbra is 
megmaradt a kaszirvál igealak, s ebből pedig elvonással (kaszirvál > kaszirva) a 'saraboló' jelenté-
sű kaszirva eszköznév keletkezhetett. Az elvonás — mint ismeretes — a szóalkotásnak analógiás 



módja, amelyre régi és újabb keletű példákat egyaránt találunk (pl. kapál > kapa, macerál > 
macera, zabál > zaba), s amely a nagykónyi nyelvjárásban más példákkal is illusztrálható 
(hajszérull ~ hajszéroz > hajszér 'hajsza', réckérull ~ reckéroz > réckér 'kockázat'; stb.). 

A 'saraboló' jelentésű vakaró-1 egyetlen tájszótárunk sem ismeri, csupán az ÚMTsz. kéz-
iratos anyagában van rá adat a Tolna megyei Koppányszántó községből. Ez is tehát olyan valódi 
tájszónak látszik, amely csak egy településen ismeretes és használatos. Véleményem szerint joggal 
föltételezhetjük, hogy Koppányszántó nyelvjárásában a vakar ige belső jelentésváltozással vette 
föl az '(éles eszközzel) tisztítás céljából kapar' jelentésen át a 'sarabol' értelmet, a vakar igéből 
képzett vakaró pedig főnevesülve 'saraboló' jelentésben állandósult. A koppányszántói nyelvjá-
rásban egyébként — mint ez az ÚMTsz. cédulaanyagából kiviláglik — a vakaró melletti ritka 
változatként a csarabulló szinonima is előfordul a saraboló megnevezésére. 

A 'saraboló' értelmű zsula lexéma sem szerepel egyetlen tájszótárban sem, és az ÚMTsz. 
cédulaanyagában sincs rá adat. Jómagam is csak 1987-ben hallottam először ezt a tájszót és a vele 
összefüggő zsulázik 'sarabol' igealakot, mégpedig Mélykúton, ahol — mint nyelvjárássziget hely-
zetű községben — nyelvjárási anyaggyűjtést végeztem, s ennek során a szőlőművelésről készített 
beszélgetés rögzítésekor került magnetofonszalagra. Föltevésem szerint a zsula szerb-horvát ere-
detű tájszó, amely valószínűleg úgy került Mélykút nyelvjárásába, hogy a XVIII. század első felé-
ben újratelepült községbe kisebb számban bunyevácok is beköltözhettek. Elképzelésemet támo-
gatja az a tény, hogy MARKO PEIC és GRGO BACLIJA bácskai bunyevác szótárában 'a fű kivágására 
való szerszám' jelentésű zúljac és 'a füvet vág (zsuljáccsal)' értelmű zúljat ige egyaránt előfordul 
(vö. Recnik backih bunjevaca. Novi Sad—Subotica, 1990. 444), s mivel az átvétel lehetőségének 
hangtani és jelentéstani akadálya nem merül föl, megalapozottnak látszik, hogy Mélykút magyar 
lakossága a velük és a környék más településein élő bunyevácoktól vette át a zsula 'saraboló' és 
a zsulázik 'sarabol' lexémákat. Fontosnak tartom még annak megjegyzését, hogy először a. zsulázik 
igealak terjedhetett el, majd belőle elvonással (zsulázik :> zsula) keletkezett a zsula főnév. Mint-
hogy bunyevác nyelvi-nyelvjárási hatás más észak-bácskai magyar településeket is érhetett, való-
színűnek tartom, hogy Bácsalmás, Baja és Jánoshalma környékén esetleg több községben is 
előfordulhat a zsula 'saraboló' szerszámnév, mégpedig — természetesen — elsősorban olyan fal-
vakban, ahol a szőlőművelésnek régi hagyománya van. 

A vizsgálatra kiválasztott hat valódi tájszó és ezeknek — már említett — hangtani változatai 
remélhetőleg nemcsak azt illusztrálják, hogy a szőlőművelés egy eszközének megnevezésére mi-
lyen nagyfokú tagoltság, gazdagság jellemző, hanem talán azt az általános tanulságot is sugallják, 
hogy a nyelvjárások pusztulása, visszaszorulása ellenére a dialektológusoknak és a néprajzosoknak 
még mindig van mit gyüjteniük, van mit megmenteniük népünk nyelvi és kulturális értékeiből. Ér-
demes és fontos tehát újból és újból elszakadni az íróasztali munkától, ha azt akarjuk, hogy fris-
sebb, még föltáratlan adatok kerüljenek felszínre, mert — ha egyre nehezebben hozzáférhetően is 
— még napjainkban is sok nyelvi kincs rejlik a magyar nyelvjárásokban, olyan értékes anyag, 
amelyre a tudományos kutatásnak — lényegéből fakadóan — mindenkor szüksége van s minden-
kor szüksége lesz. 

SZABÓ JÓZSEF 



S Z E M L E 

Kiss Jenő, Társadalom és nyelvhasználat. 
Szociolingvisztikai alapfogalmak 

Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1996. 318 lap. 

Kiss JENŐ munkája elsősorban a magyar szakosok nyelvészeti oktatását segítő tankönyv. 
Úttörő vállalkozás, mely ahol lehet, magyar anyagon igyekszik megtanítani mindazt, ami a modern 
szociolingvisztikából fontos. Tantervi órákhoz illeszkedik, nem azoknak szól, akik főfoglalkozás-
ban kutatni fogják nyelv és társadalom viszonyát, hanem a jövendő gyakorló tanárnak. Mint ilyen 
is kettős szerepe kell azonban, hogy legyen. Nemcsak tényanyagot ad át, hanem a pedagógus 
szociolingvisztikai tudatosságát is kellene növelnie: azt a tudatosságát, mely a kommunikációból 
élő pedagógus számára a köznapi interakciók irányításának fontos önszabályozó mozzanata kelle-
ne, hogy legyen. Elő kellene segítenie az ilyen könyvnek nemcsak a szociolingvisztikai ismeretek 
terjedését, hanem az ezzel kapcsolatos készségeket is. Ehhez persze javasolt helyzetgyakorlatok 
s feladatok is kellenének, ami sajnos hiányzik a tankönyvből. 

A szerző az Eötvös Loránd Tudományegyetem tanszékvezetőieként s az ottani szocioling-
visztikai doktori program irányítójaként sokat tett azért, hogy a szociolingvisztika kilépjen a tudó-
sok dolgozószobájából. Könyve arra hivatott, hogy az elszórt, illetve nehezen hozzáférhető tudo-
mányos közlemények és az ismeretterjesztés helyett megbízható, tanulható és tanítható ismerettár 
legyen. 

A kilenc nagy fejezet javarészt azt tekinti át, amit makroszociolingvisztikának szoktunk ne-
vezni. Ezzel a behatárolással a következőre szeretnék utalni. Kétségtelen, hogy a szociolingvisz-
tika (egyik) nehéz elhatárolási kérdése, hogy vajon a nyelv interakciós és társalgási helyzetekben 
történő elemzése, az a hagyomány, melyet GOFFMANN, az etnometodológusok és a beszédaktus-
elemzés indított el a nyelvvel kapcsolatban, mennyire szervesen tartozik bele a szociolingvisztiká-
ba. A nemrég magyarul is megjelent Wardhaugh-tankönyv például ezt teszi. Kiss Jenő azonban, 
különösebb indoklás nélkül, kihagyja ezt a kutatási irányt. A tankönyvben Goffmann vagy Austin 
neve még az irodalomban sem szerepel. 

Meg lehetne ezt indokolni. Hadd tegye meg a szerző helyett a recenzens. A hazai szocioling-
visztika, s a kötet elsődleges referenciakerete ez, a magyar társadalomtudományok egyik jellegze-
tes gyermekbetegségében szenved. A hiányzó „reprezentatív" adatokat gyűjtve irányelve az exten-
zív munkára helyezi a hangsúlyt, az intenzív helyett. Olyan ez, mint a korai iparosítás: a fontos 
a sok embertől beszerezhető nagyszámú adat s az ehhez kapcsolódó taxonómia. Mind az elméleti 
reflexió, mind a munkaigényes adatgyűjtés hiányzik. Nem kell szégyenkezni, nemcsak a nyelvészet 
gondja ez. Ugyanezért van olyan kevés interakciós keretben folyó szociálpszichológiai kutatás is. 

A Kiss Jenő nyújtotta keret másik jellegzetessége az interdiszciplináris mozzanatok gyűjtö-
gető felfogása. Mi a viszony a különböző „kötőjeles" nyelvészeti diszciplínák, az etno-, szocio-, 
pszicho-, pedo-. pato-lingvisztikák között, s hogyan kapcsolódnak ezek a nyelvészet egységének 
kérdéséhez? Kisajátítóan bontják-e fel a nyelvet ezek (én ezzel foglalkozom, te meg azzal), vagy 
van egy közös elméletük arról, mi is az emberi nyelv? Hiányoznak ezek a kérdések a könyvből. 
Érzésem szerint mindezek a kötőjeles területek csak egy általános nyelvelméletben találhatják meg 
helyüket. A tudományrendszertani kérdés itt sem egyszerűen tanszékek és erőforrások rendezésé-
vel kapcsolatos. Magának a tárgynak a természetével kapcsolatos állásfoglalások rejlenek mögötte. 
Ezek persze sokfélék lehetnek, s több ilyen felfogás létezik ténylegesen is. Az egyik — de csak az 
egyik — a CHOMSKY hirdette felfogás, amelyben a nyelvi rendszer önmagában álló s vizsgálandó, 
s az ennek megfelelő centrális diszciplínához, a nyelvelmélethez képest minden másodlagos. 



A kötőjeles területek külső köröket vizsgálnak. Vannak azonban olyan felfogások, melyek a nyel-
vet már kiindulásaként társadalmi, megismerési vagy biológiai rendszerként fogják fel, mások pe-
dig ezen mozzanatok komplex rendszereként. Ez a hozzáállás valamelyik vagy az összes kötőjeles 
területet központinak tételezi fel. 

Jogtalan persze egy részterületet tárgyaló tankönyvön nyelvelméletet számon kérni. Ez két-
ségtelen. Az azonban nem jogosulatlan igény, hogy a diáknak itt is találkoznia kell azzal a kérdés-
sel. hogy van nyelvelmélet, s ennek különleges érdekessége van a szociolingvisztika szempontjá-
ból. Pusztán taxonómiailag is tudnia kellene a diáknak, milyen a viszony a szociolingvisztika és 
a stilisztika vagy a pragmatika között (két olyan terület ez, amelyek még mint terminusok sem sze-
repelnek a könyvben). 

A nyelvelméleti beágyazás a szociolingvisztika esetében egyben társadalomtudományi be-
ágyazást és állásfoglalásokat is jelenthetne. A tankönyv két fő taxatív hiányossága megvilágítja ezt 
számomra. Az egyik az interakciós vagy mikroszociolingvisztika említett szinte teljes hiánya 
a könyvből (különösen bántó ez például a megszólításoknál). Ennek megfelel annak az elméleti 
kérdésnek a kihagyása, hogy az emberi viselkedés „szocio"-meghatározottságában két eltérő kon-
textust érdemes elkülöníteni: a t á r s a s t és a t á r s a d a l m i t . Ezek viszonya nemcsak 
a kutatás extenzív és intenzív stratégiáit illeti, hanem azt a kérdést is. hogy mikor a közvetlen in-
terakciós helyzet, s mikor tágabb szimbolikus összefüggések függvénye viselkedésünk. Hogyan 
válik a szocializáció során az ember a társasságon át a társadalom részévé, milyen társadalmakban 
mekkora az egyik és a másik jelentősége. Konkrét megnyilvánulása azután e viszonyításnak a mo-
dern társadalmakra vonatkoztatva is a különböző explicit beszédalkalmazkodási modellek megje-
lenése a szociolingvisztikában. Ezek a társas és a társadalmi játékában próbálják megadni, mi is 
dönti el, mikor, kivel, miről milyen nyelvet, szerkezeteket, szavakat, hangfekvést használunk. 

Egy gyakorlatias kérdés érzékeltetheti mindennek fontosságát. Kiss Jenő amikor a szocio-
lingvisztikát elhelyezi mint a nyelv társadalmi életének tudományát, s hosszan tárgyalja a rétegző-
dés és nyelv, hely és nyelv stb. kapcsolatát, eléggé egydimenziós képet mutat be. A nyelv variabi-
litását s használati meghatározóit csak a mai ipari vagy modern társadalmakban tárgyalja. Fel sem 
veti azokat a radikális eltéréseket, amelyek társas és társadalmi viszonyát érintik a hagyományos, 
immobil közösségekben, az alapvetően orális kultúrájú nyelvközösségekben s így tovább. S ez 
nemcsak annak a történeti szociolingvisztikának a kérdése, amit a szerző későbbi munkálatokra 
utal, hanem mai kérdés is. Például a cigányság valódi nyelvi helyzetének megértését akadályozza, 
ha nem vesszük tekintetbe orális és társas alapú, nem absztrakt szerveződésüket, ahol a szocializá-
ció feltételezett ágensei mindig közvetlenül jelen vannak. Mindez olyan gyakorlatias szocioling-
visztikai témák kezelésében is alapvető, mint az ún. nyelvi hátrány problémája, melynek számos 
társalgáselméleti és narratív értelmezése az absztrakt társadalmival szembeállított konkrét társas 
szabályozás lbgalompárjára támaszkodik. 

A beágyazás másik kérdése a szociológiával való viszony. Kiss Jenő számára ez is megle-
hetősen idegen és távoli. A társadalmi homogenitásról s heterogenitásról szólva nehéz pedig elte-
kinteni mondjuk a funkcionalizmus és a cselekvéselmélet olyan klasszikus modelljeitől, mint 
Merton vagy Parsons felfogása. A nyelvész számára szemet szúróbb azonban, hogy Durkheim is 
kimarad ebből a perspektívából, s ennek nyomán azután Saussure is, akinek még a neve sem kerül 
említésre, akárcsak a Icingue és parole fogalompár sem. Pedig ők nemcsak történeti hősök vagy 
zárványok: a mai társadalomtudományi koncepciók alapkérdése is az, hogyan s mennyire mentális 
és mennyire szociális valóság a nyelv, s a nyelvészet egésze mennyiben a társas reprezentációk 
vagy éppen a mentális reprezentációk tudománya. A szavak szintjén ez azt is jelenti, hogy nehéz 
úgy beszélni a kommunikatív kompetenciáról, hogy meg sem említjük magát a kompetencia fo-
galmát. Mindennek ismét van egy gyakorlati, felhasználói vonzata is. A szociolingvisztika nem-
csak a magyar szakosok tárgya, hanem ezernyi szociológia és szociálpolitika szakos diáké is. 
A tankönyvnek az ő vonatkoztatási rendszerüket is érintenie kellene. 



A nyolc szakmai fejezet szisztematikusan rendezi az anyagot. Először a szociolingvisztika 
adatairól s adatgyűjtéséről kapunk áttekintést. Javarészt metanyelvi adatgyűjtéseket mutat be, a tár-
salgási adatszerzés kérdései, s a megfigyelés és kísérletezés mint a kérdőívvel szembeállított eljárás 
igazából fel sem merül. Számos kérdésben pedig, melyeket Kiss Jenő is tárgyal — presztízs, nyelvi 
változás és norma viszonya, nyelv és identitás — sok mindent tudunk ma már finom kísérleti eljá-
rások felhasználásával tisztázni a hagyományos taxonómián (néha így van, néha meg éppen úgy) 
túlmenve. 

A nyelvi variabilitás s nyelvközösségek kapcsolatát tárgyaló fejezetek korrektek. Az olvasó-
nak egy visszatérő gondja van azonban. A tankönyv igen kevéssé foglalkozik szervesen az olvasás 
és írás szerepével, illetve tágabban a kommunikációs közegek és a nyelvhasználat kapcsolatával. 
Néhol kapunk laza tényeket mondjuk a rádióhallgatás statisztikájáról. Arról azonban keveset, hogy 
mit is jelent az írásbeliség a nyelvközösségek átalakulásában, milyen szerepe van a mobilitás új 
formáinak megjelenésében s persze korlátozásában, s mi lesz az új számítógépes írástudás és 
a nyelv kapcsolata. Nem divatos „ember és technika" témák ezek pusztán. Az új forradalom veteti 
észre a filozófiától kezdve (nálunk Nyíri J. Kristóf munkáiban) a szociolingvisztikáig (pl. Réger 
Zita kutatásaiban) a tudósokkal is a különböző típusú hagyományszerveződések jelentőségét. 
Olyan terület ez, ahol a szociolingvisztika megtalálhatja a Kiss Jenő által is hangsúlyozott filozofi-
kus és egalitáriánus mondanivalójának (a nyelvközösségek inhomogenitása s egyenértékűsége, 
a zűrzavarból kiemelkedő szabályirányítottság, norma és variáció állandó küzdelme) kapcsolatát 
a mai világ központi átalakulásaival. 

Mert mondanivaló, társadalmi vezérelv kell a kötőjeles területeknek s még egy tankönyvnek 
is. Ennek kérdéskörét legjobban a nyelvi szocializációval foglalkozó V. fejezet mutatja. A megle-
hetősen részletes fejezet főleg az ún. hátrányos helyzettel foglalkozik. Érdemes lenne elgondol-
kozni rajta, mennyire ideologikus volt ez a hetvenes években a nyugati országokban, s nálunk is 
olyan aktivista egalitáriánus fogalom, mely a korai szociolingvisztika érzelmi s mozgalmi töltetét 
megadta. Az őszinte beszéd hiányzott; senki sem mondta például azt, hogy a munkásosztály alul-
teljesítésének okait keresi. A kilencvenes évek komikus politikai korrektség fogalmazási mániái-
nak fényében magunkat is komikusnak láthatjuk. Milyen eufemizmus maga a hátrányos helyzet 
kifejezés, s mi is volt egy már őszintébb korban a SZETA és a HHH, a Szegényeket Támogató 
Alap és a Halmozottan Hátrányos Helyzetűek kutatása közti különbség. A korrekt nyelvhasználat-
tal küzdő szerencsésebb csillagzat alatt születettek számára a cenzúra esztétikáján felnevelkedettek 
talán mondhatnak valamit arról, miféle ideológiák is rejlenek tudományos szavaink mögött. 

Kiss Jenő világosan látja ezt, amikor a többnyelvű helyzetekkel kapcsolatban Péntek János 
nyomán tettenéri az uralkodó kultúra eufemizmusait — másoknál. A szociolingvisztika számára is 
nehéz ezeket az eljárásokat saját magunkon is tetten érnünk. 

A magyarországi s magyarral kapcsolatos nyelvi helyzetet bemutató statisztikák, térképek 
gondosak s tankönyvszerűek. Egyedül a szerzői állásfoglalás hiányzik, illetve az ellentmondások 
világos exponálása. Számos kérdést felvet s nyitva hagy, melyek a diákok számára legalább fel-
adatok kellenének, hogy legyenek. Pl. mennyi is akkor valóságosan a cigány, s hogyan lehet ebben 
dönteni (140 000 vagy 600 000). 

A nyelvi kontaktusokkal foglalkozó VII. fejezet az egyik legszínvonalasabb a könyvben. Jól 
megismerteti az olvasót a kontaktus-nyelvészet alapkérdéseivel s fogalmaival, a kétnyelvűség mind 
társadalmilag, mind tudományosan nehéz kérdéseivel. Az egyetlen hiányérzet az életszerűség: igen 
kevés példát kapunk akár a kétnyelvűség, akár a diglosszia valós, dialogikus érvényesülésére. 

A nyelvpolitikával foglalkozó VII. fejezet is korrekt. A nehézségét itt az okozza, hogy ma-
napság minden kormányzat azzal a képalkotással él, hogy az általa javasolt nyelvi megoldás, tör-
vény, eljárás az, amelyet a tudomány megalapoz. Valójában kicsit kínos, de reflektíven érdemes 
volna a szociolingvisztikának elgondolkoznia azon, hogy mennyire is lehet igaz az értékfüggetlen 
tudományos megalapozás illúziója. Ez nemcsak a diplomáciai asztaloknál zajló nyelvpolitikára ér-



vényes, hanem a normatív, és a helyzetfeltáró mozzanatok viszonyára tágabban is. A szocioling-
visztika egyik izgalmas intellektuális feladata lehet(ne) ennek a társadalomtudományi önreflexió-
nak az erősítése. Két dolog megmutatását jelenti ez. A normatív mindig része a hétköznapi életnek. 
Nem arról van szó, hogy lenne egy valóságos élet s egy normáktól eltorzított. A normák konstru-
álják a társadalmi valóságot. A másik, a kínosabb mozzanat az, hogy maga a tudomány is belép 
ezekbe a köznapi normatív kontextusokba. Például akkor is, amikor a normatívval a leírót állítja 
szembe: maga az az attitűd, hogy van egy természetes nyelvállapot és nyelvi helyzet is normatív 
elgondolás. 

Kiss Jenő könyve taxonómikus szakaszt tükröz egy diszciplína fejlődésében. Szükségszerű 
felfedező, de meghaladandó szakasz ez. A nagyvilág már eljutott ide, s reméljük, hamarosan mi is. 
Az elméleti rendezés és tisztázás még akkor is fontos lenne egy tankönyvben, ha korai. A taxonó-
mia ugyanis nehezen tanulható, a hipotézisekkel dolgozó elméleti irányultságú bemutatás vi-
szont igen. 

Hogyan írjunk tankönyvet, hangzik a végső szociolingvisztikai kérdés a könyv kapcsán. Az 
átalakuló felsőoktatásban egyre nagyobb szükség lenne tankönyvekre. Olyan területeken, mint 
a szociolingvisztika, elsődleges lenne a magyar tankönyvek jelentősége. Nincsenek azonban ma-
gyar tankönyvírói hagyományok. Kiss Jenő úttörő vállalkozása fontos, de még nehezen használ-
ható mint tankönyv. Alacsony a könyv „szerkesztettsége". Sokrétű ugyan a tagolás, de nem világo-
san áttekinthető. A segédletek szórványosak, feladatok nincsenek. 

A belső szerkesztés — tankönyvkiadóról van szó — igen elhanyagolható. Például nem veszi 
észre, hogy bántóan kétféle bibliográfiai rendszer van egy tankönyvben: egy szövegközi s egy 
végjegyzék. 

Minden hiányosságával együtt fontos könyv ez: mint első magyar szociolingvisztikai tan-
könyv sok fiatal nyelvszemléletét fogja komplexebbé tenni. 

PLÉH CSABA 

Kiss Lajos, Földrajzi neveink nyelvi fejlődése 

Nyelvtudományi Értekezések 139. sz. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1995. 66 1. 

1. Kiss LAJOS az utóbbi évtizedek hazai helynévkutatásának kétségkívül a legkiemelkedőbb 
alakja, aki elsősorban névfejtő munkásságával, a nagy hagyományú névtörténeti kutatások legjobb 
hagyományait továbbvivő tevékenységével vívta ki magának a tudományterület művelőinek szak-
mai elismerését. Kutatásaival a magyar helynévkincs újabb és újabb rétegeit, csoportjait kapcsolja 
be a tudomány ismeretanyagába. Nemcsak monumentális összegzésének, a Földrajzi nevek eti-
mológiai szótárának egyre bővülő kiadásai bizonyítják ezt, hanem sok más publikációja is. Az 
utóbbi időben írt több tanulmánya jelezte, hogy szerzőjük elérkezettnek látja az időt arra. hogy 
egyes névtörténeti jelenségekről rendszeres áttekintést is adjon. 

Kiss Lajos a „Földrajzi neveink nyelvi fejlődése" című munkájával a magyar helynevek 
nyelvi életéről kívánt átfogó képet — a maga szerény megfogalmazásában ugyan csak: vázlatot (3) 
— adni. Nemcsak a helynévkutatók, de a magyar nyelv történetével foglalkozó szakemberek szá-
mára is sok haszonnal szolgál, hogy a szerző gazdag névfejtői, etimológusi tapasztalatait közreadta 
ebben a valóban tömör, de igen sokszínű nyelvi anyagot tartalmazó munkában. A maga szándékát 
heurisztikusnak mondja, hiszen a helynevek elemzésében „a rájövés, felfedezés, megoldás lehető-
ségeire" (uo.) kíván útbaigazítást nyújtani. E szándék mögött a tudós kutató szakmai elkötelezett-
ségét és a tanárember oktató, nevelő szándékát egyszerre érezhetjük jelen lévő hatóerőnek, hiszen 
mint mondja: „Szeretném hinni, hogy szükségszerűen rövidre fogott, tömör összeállításom vezér-



fonalul tud szolgálni a földrajzi nevek etimológiai természetű problémáinak felismeréséhez és 
megoldásához, s fejleszteni tudja a történeti helynévkutatással foglalatoskodók problémamegoldó 
gondolkodását" (uo:). 

A Földrajzi nevek etimológiai szótárát használó szakemberek számára régóta világos, hogy 
a könyvnek az egyes neveket szótárszerű, tehát egyfajta mechanikus rendben tárgyaló szócikkei 
mögött szerzőjüknek egységes, kiforrott névszemlélete áll. Ha ez nem így lenne, aligha lett volna 
arra képes, hogy az évszázadnyi hazai és külföldi etimológiai eredményeket egységes műben fogja 
össze. Kiss Lajos az egyes neveket meggyőzően korszerű szemlélettel elemzi: más nevekhez való 
viszonyaikban, gazdag külső összefüggéseikben, azaz a névrendszer, sőt általánosabban a nyelvi 
rendszer elemeként mutatja be. Ezért nem nagyon hiszem, hogy azokat, akik a FNESz.-t sűrűn for-
gatják, túlzottan meglepte volna, hogy e legújabb munkájában Kiss Lajos a sok ezer névetimológia 
tanulságai közül az egyik lehetséges szempont, a nevek nyelvi fejlődése szerint csoportosítva 
gyűjtötte össze az ezzel összefüggő tapasztalatokat, tudnivalókat. Az, hogy a szerző a helynevek 
fejlődésének n y e l v i tényezőit kiemeli a többi közül (s ezzel látszólag szakít az oly szívesen 
emlegetett névtani komplexitással), természetesen nem jelent semmiféle szűklátókörűséget, hiszen 
Kiss Lajos joggal gondol ja: a helynevekkel kapcsolatos sokféle tudomány eredményeit a legjobban 
úgy gazdagíthatja, hogy az általa legjobban ismert tudományterület, a nyelvészet eszköztárát fel-
használva járul hozzá ahhoz, hogy „földrajzi neveink nyelvészeti interpretációját a jövőben szilár-
dabb alapra lehessen helyezni: kevesebb legyen az ötletszerűség, a találgatás, és több legyen a té-
nyeken, analógiákon nyugvó megfontolt érvelés" (4). 

A helynevek nyelvi változását — egyik lehetséges vonatkoztatási rendszerként — a közsza-
vakéhoz méri, viszonyítja. Ez alighanem az egyik legizgalmasabb általános névtörténeti kérdést 
érinti: a tulajdonnevek nyelvi jellege — s ennek történeti vetületeként fejlődése — miben külön-
bözik a szókincs más elemeitől, illetőleg milyen egyezéseket mutat ezekkel. A helynév—közszó 
viszonyítást minden fejezetben megtartja, úgy, hogy a tárgyalt helynévi jelenséget röviden közszói 
példákon is bemutatja, sőt legtöbbször még arra is utal. hogy az érdeklődő hol talál e kérdésekről 
részletesebb ismereteket. 

A „Földrajzi neveink nyelvi fejlődése" nyelvi alapanyagát jórészt a FNESz. adja. A szerző 
néhol azonban jelentősen gazdagítja is az ottani adatokat. Igazi tudós mentalitásra vall, hogy saját 
korábbi nézeteit sem restell i módosítani — s e változtatásokat külön részletezve bemutatni — ab-
ban az esetben, ha ezzel megnyugtatóbb megoldást tud kínálni, mint korábban (lásd pl. a Geletnek-
ről mondottakat a 9. lapon). A FNESz. jellegéből adódik, hogy döntően településnevekkel illuszt-
rálhatja az egyes változási folyamatokat, de más névfajták is bőven vannak képviselve dolgozatá-
ban: víznevek, különféle mikrotoponimák stb. Elvétve még a magyar nyelvterületen kívül fekvő 
helyek magyar megnevezései közül is idéz példákat (Dancka, Boroszló). (Az itt idézett névpéldá-
kat a precíz névmutató /45—59/ alapján bárki könnyen megtalálhatja a könyvben. A közszavak 
külön szómutatóban szerepelnek /60—3/.) 

A tárgyalt helynévanyagot időbeli határok sem korlátozzák. A korai ómagyar korból adatolt 
helynevekre éppúgy találunk példákat, mint a legutóbbi évtizedekben keletkezettekre (ilyen pl. 
a k o n t a m i n á c i ó egyetlen eseteként említett ferencvárosi Dzsumbuj). A vizsgálat termé-
szetéből következően persze régi névanyagunk adja a példák többségét. Ezeket — úgy tűnik — 
a szerző főként aszerint válogatta meg, hogy azokat a változásokat vette figyelembe, amelyek 
a helynevek mai (normatív) alakjában is megmutatkozó eredménnyel jártak. A mai helynévalakok 
kialakulása persze csak ritkán történt egyirányú, egyenes vonalú fejlődéssel. Régi okleveleink iga-
zolják, hogy hányféle változaton, ingadozáson keresztül jutott el napjainkig egy-egy névalak. 
A mai helynevek alaki sokszínűsége pedig azt is megmutatja, hogy e változási folyamatok név-
rendszerünk minden részletét átjárják korunkban is. Ebben persze nincs semmi meglepő: ahogy 
a változás a nyelvnek univerzális jellemzője, ugyanúgy érvényes annak egy részére, a helynévál-
lományra is. 



A dolgozat 43 változástípust mutat be a helynevek köréből. E változások nem az őket kiváltó 
okok szerint, hanem inkább formai jellegüknek megfelelően vannak elkülönítve. Arra, hogy az 
egyes jelenségek mögött különféle hatóerők húzódhatnak, a fejezetekben következetesen, visszaté-
rően utal a szerző. Kiss Lajos nem olyan rendszert kíván az olvasónak átnyújtani, amelynek reke-
szeibe az ő szempontjai, mondhatni: használati utasításai, receptje szerint viszonylag könnyen, kü-
lönösebb mérlegelés nélkül, szinte mechanikusan belerakosgathatjuk az elénk kerülő helyneveket. 
A rendszerezés során is maga a név áll érdeklődésének középpontjában, az ezekben megmutatkozó 
jelenségeket veszi vizsgálat alá, s válogatja szét mindazt, ami a valóságban persze mindig együtt 
jelentkezik, s csak a tudományos absztrakció képes az elkülönítésükre. A nevekben feltárulkozó je-
gyekkel nemcsak az egyes neveket, hanem egyúttal a változási folyamatokat is jellemezni tudja. 
Analízis és szintézis ily módon kerül összhangba munkájában. Eljárásával, módszerével arra biz-
tatja a neveket faggató szakembereket, kollégákat, hogy forgassanak meg, vizsgáljanak meg min-
den oldalról tüzetesen minden egyes tulajdonnevet — még akkor is, ha elsőre nem is tűnik rajta 
semmi különösnek —, s csak azt követően mondjanak véleményt róla, keressenek kategóriát szá-
mára. Az efféle közelítésmódból az is következik, hogy az egyes nevek többféle változási típusba 
is besorolhatók lesznek: ennek megfelelően a dolgozatban nem egy nevet többféle kategóriában is 
viszontlátunk. Leggyakrabban persze a névalakulás szempontjából legfontosabb mozzanat szerinti 
típusban találjuk meg a neveket. A már említett Geletnek például az elhasonulás példájaként van 
megemlítve, noha a szláv *Glinnik a magyarba átkerülve többféle változáson is átment: bontóhang 
betoldódásával jöhetett létre a *Gilinnik forma, elhasonulással a *Gilidnik, ebből nyíltabbá válás-
sal a Gelednek. zöngétlenüléssel pedig a mai Geletnek. Emellett még olyan oldalirányú elágazásai 
is voltak a névalakulásnak, amelyek eredményei bizonyos korban ejtésvariánsként létezhettek, 
mint például a Gelednuk [gelednük|. 

Kiss Lajos a változástípusok elrendezésében igen egyszerű elvet követ: betűrendben közli 
őket. A formális elv olyan következetesen érvényesül, hogy ..a k é t n y í l t s z ó t a g o s 
t ö r v é n y é r v é n y e s ü l é s e " például az a betűnél van felsorolva. A kategóriák lényegi 
összefüggéseire, kapcsolataira, rokon jellegére belső utalásokkal hívja fel a figyelmet. Az ismertető 
azonban talán eltérhet e praktikus tárgyalási rendtől, s haladhat egy másfajta, általa lehetségesnek 
vélt gondolatsor mentén is. 

2. A könyvben tárgyalt változástípusok nagyobbik fele hangtani természetű. A nevek hang-
alakját érintő változások bemutatásában Kiss Lajos mégsem törekszik teljességre, inkább csak ki-
emel közülük egyes fontosnak mutatkozó folyamatokat. A bemutatott hangalakváltozások jó része 
a mássalhangzókat érinti. A képzési hely megváltozását a d e p a l a t a l i z á c i ó képviseli. 
A l y > l változás nyelvjárási szinten érvényesül, ezért az ide sorolható példák e csoportban történő 
bemutathatósága attól függ. hogy normanyelvi vagy nyelvjárási alakjukban vizsgáljuk-e meg a ne-
veket. Ő maga is említi a Halyagos formából való Halagos ~ Hajcigos változatokat, ráirányítva az 
olyan ellentmondásos helyesírású alakokra a figyelmünket, mint a Veszprém megyei Hajagos fo-
lyó, illetve a Komárom megyei Halyagos hegy neve. A depalatalizáció ezeket természetesen nem 
érintette, e csoportban csak a Somogyból idézett Halagos példát említheti a szerző. A másik itt 
tárgyalt változás a gy> d, nem sorolja azonban ide a szintén gyakori ny > n átalakulásokat. Az el-
lentétes irányú hangtörténeti fejlődésre, a palatalizációra talán még ezeknél is több példa idézhető 
lenne, közte jó néhány olyan is, amely a mai etimológiai tudatunk számára már nem is mutat ösz-
szefüggést: Páli > Pályi, (Ábrahám >) Ábrám > Ábrán > Abrány. 

A képzési mód változásai közül az a f f r i k á l ó d á s t emeli ki a szerző, mégpedig a sz > 
c és a 5 > cs hangváltozást. Nagyobb számú példát az elsőre idéz. Ezekből kitűnik, hogy e változá-
sok különböző korokban mehettek végbe, hiszen például a Marcal-nak már a XIII. sz.-tól van c-s 
alakja, de olyan neveket is találunk itt, amelyek réshangú formában nem adatolhatok, az affrikáló-
dás csakis etimológiai előzményük ismeretében állapítható meg (Cák, Cege). Más névalakokban 



e változás viszont minden bizonnyal jóval később történhetett csak meg (Szénégető > Cingető). Ez 
utóbbi példa azt is mutatja, hogy a jelenségek gyakran nem egymagukban, tisztán érvényesülnek, 
hanem egymást átszőve. A Kadosafalva > Kacsóta változásban ennek megfelelően talán nem is 
elemezhető az affrikálódás. A képzési módok másfajta változásaira — dezaffrikálódás (Egyed > 
Enyed), spirantizálódás (Csépán > Cséfán) zárhangúsodás (*Vincenc > Bencenc) — is hozhatók 
példák a FNESz.-ből. 

A mássalhangzók zöngésség szerinti változásait Kiss Lajos a z ö n g é s ü l é s és a 
z ö n g é t l e n e d é s csoportjában tárgyalja. A zöngésülést jóval több eset képviseli, ezek dön-
tően sz > z és s > zs változások. A példák között csupán három nem ilyen típusú, közülük a Nemti 
> Némedi és a Szeret > Szered morfológiai indíttatású változás is lehet. Feltűnő, hogy a zöngésülés 
szinte kivétel nélkül etimológiailag nem áttetsző (elhomályosult személynévből való, idegen ere-
detű) neveket érint. Az sz > z esetében a régies íráskép is hathatott az ejtés módosulására, ahogy 
erre Kiss Lajos is utal a Zala esetében. Közszót is érintő helynévi példát csak egyet találunk e cso-
portban: a Szagló > Zugló bizonyára nem független a szug ~ zug ejtésváltozatok alakulásától 
(a közszó zöngés változatára is csak kései adataink vannak). A zöngésülés esetei néhány kivételtől 
eltekintve szóeleji változások. A zöngétlenedést jóval kevesebb és többféle hatóerő által módosí-
tott névvel mutatja be a szerző. Példái között sok a népetimológiásan újraértelmezett földrajzi név: 
Százfa > Szászfa, Keddhely > Kethely, Fajzad > Fajzat. 

S z ó r v á n y o s h a n g v á l t o z á s o k címmel azokat a jelenségeket fogja egybe, 
amelyek „csekély számú esetre" korlátozódnak. Ezek közül több a hangfejlődési tendenciák esete-
ként is nyilvántartható lenne: v > b zárhangúsodás (Olivántfalva > Alibánfa), gy > ny dezaffri-
kálódás (Egyed > Enyed). Az e fejezetben tárgyalt hangváltozások feltűnően sok nagy szonoritású 
hangot érintenek: n > l, r > l(y), n $ m, v > l, v > m. A t > k típusú változás főleg mássalhangzó-
kapcsolatban ment végbe, a szt > szl csakis így. Más jelenségnek is felfogható — ahogy erre Kiss 
Lajos is utal — a Nadány > Ladány-féle változás: e példákat az elhasonulás fejezetében is megta-
láljuk. Bizonyára nemcsak hangtani természetű változás, sőt talán elsősorban nem is az áll az aláb-
bi módosulások hátterében: Magyfalva > Nagyfalva, Tolma > Tolna, Keselyűs > Keserűs-hegy, 
Kistaha > Kistava. A szintén itt említett ht (~ %t) > jt valójában vokalizációs folyamat. Ezek közül 
a n é v e l e j i v v o k a l i z á c i ó j a m á s s a l h a n g z ó e l ő t t — bár csak egyetlen 
példa (Vrbó > Orbó) képviseli — önálló csoportként is megjelenik. A vokalizáció egyéb eseteire is 
említhetnénk példákat. A v (~ fi) szó belsejében is vokalizálódhatott (Marót), de a folyamat más 
hangokat is érintett (Boldva > Bódva). A v-nek a magyar hangtörténetben megmutatkozó sokszínű-
ségét a helynévi példák is jelzik. Kiss Lajos külön csoportban említi a n é v e l e j i v e l m a -
r a d á s á t (Vigar > Igar) é s a v e l ő t é t h a n g m a g á n h a n g z ó e l ő t t való megje-
lenését (Örs > Vörs). Ez utóbbi példával együtt a Varsány kérdését is részletezően tárgyalja, 
igazolva, hogy a v-s és a v nélküli változatokat belső nyelvi fejleménynek is tekinthetjük. Az itt 
említett harmadik névben lezajlott változást (Emen > Véménd) viszont — településtörténeti meg-
fontolások alapján — szláv hatással magyarázza, bizonyítva ezzel azt is, hogy azonosnak tűnő je-
lenségek mögött sokféle hatóerő húzódhat. 

A hangváltozásokat sokféle rendben, csoportosításban tárgyalhatjuk. A „Földrajzi neveink 
nyelvi fejlődése" szerzőjének e munkájában nyilván nem lehetett célja, hogy a hangváltozások 
rendszerezésének elméleti kérdéseit taglalja, hanem inkább egy jól kezelhető, áttekinthető osztá-
lyozásban kívánta bemutatni a jelenségeket. Maga Kiss Lajos is említi, hogy az önálló kategória-
ként is tárgyalt név eleji v elmaradása számon tartható a n é v e l e j i h a n g z ó v e s z t é s 
( a f e r é z i s ) egyik eseteként is. Legtöbb példát erre a j o - l j u - l j a - kezdetű nevek köréből hoz, 
amelyekben — a közszói eseteknek megfelelően — i folytatja a kérdéses hangokat (Jolsva > 
Ilsva). Külön csoportot alkotnak azok a nevek, amelyekben az aferézist a szó eleji mássalhangzó-
torlódás feloldása magyarázza (Hrussó > Russó). Az idegen nevek átvétele, másrészt a belső 
hangfejlődési folyamatok a helynevekben is létrehozhattak olyan mássalhangzócsoportokat, ame-



lyek szokatlanok, ritkák voltak a magyar szavak hangszerkezetében. Ezeket a nyelvtudat a nyelv-
használaton keresztül igyekezett a többségi mintákhoz igazítani. Ez többféleképpen történhetett. 
A n é v b e l s e j i m á s s a l h a n g z ó v e s z t é s még gyakoribb, mint a név elejéről való 
elmaradás. Néhány itt említett példa persze akár oda is sorolható lenne, hiszen a szó eleji 
mássalhangzótorlódást a második mássalhangzó kiesése is feloldhatja. (Szlatina > Szatina). Gyak-
ran eltűnhet a szótagzáró / (Tibold > Tibód) — ez, mint láttuk, vokalizációnak is felfogható —, 
vagy három mássalhangzó közül a középső (Pestkő > Peskő, Györgyvár > Győrvár). A mással-
hangzó-torlódás feloldásának másik útja a b o n t ó h a n g b e t o l d á s a . Érthető, hogy 
e csoportban is többnyire jövevényneveket találunk. A szó eleji mássalhangzó-torlódás e l ő -
t é t h a n g g a l is feloldódhat. A legtöbb helynévi példában e (Esztár) és /' (Isztimér) előtéthan-
got találunk, ugyanúgy, ahogy a közszói példák zömében is (vö. NYIRKOS, InetMgh. 29—34), de 
a ritkább o-ra (Osztopán) és ö-re (Ösztörmén) is akad példa. A mássalhangzó-torlódások feloldá-
sának további eseteit láthatjuk a nyújtott alakokról írott fejezetben (Csongrád > Csongorád, 
Potlom > Patalom, Endréd > Enderéd, Komló > Komoló). 

Mássalhangzók nemcsak kieshetnek, hanem be is toldódhatnak a nevek hangsorába. Az 
i n e t i m o l o g i k u s h a n g b e i k t a t á s a fejezet ezeket a mássalhangzó-betoldásokat 
tárgyalja. Leggyakoribbnak az / betoldása mutatkozik [Bábolna), de inetimologikus hangként gya-
kori az n (Datmand, Velence) és az r (Lozsárd) is. Szélesebb értelemben ide sorolható — ahogy 
erre maga a szerző is utal — a bontóhang betoldása mássalhangzó-torlódásba, továbbá az előtét-
hang és a v előtéthang jelensége is, hiszen ezek mögött hasonló nyelvi hatóerők rejlenek. 

A mássalhangzó-kapcsolatokban másfajta változások is végbemehetnek: ilyeneket mutat be 
a hasonulás és az elhasonulás, valamint a hangátvetés fejezete. A h a s o n u l á s ( a s s z i m i -
l á c i ó ) néhány példája sokféle jelenséget takar. A többségben lévő mássalhangzós esetek mel-
lett néhány magánhangzó-hasonulást is találunk (Tótőr> Tötör), amelyek a hangrendi kiegyenlítő-
dés részben is említhetők lennének. Az e fejezetben előforduló jelenségek egy része a közszavak-
ban végbemenő hasonulásokat tükrözi (Pallag), mások az etimológiai elhomályosulással függnek 
óssze (Sédtő > Süttő, Sálvására > Sárvására). Egyes esetekben a hasonulást a név hangsorában tá-
volabb álló mássalhangzó váltotta ki (Szemse > Semse). Ellentétes irányú változás az e l h a s o -
n u l á s ( d i s s z i m i l á c i ó ) , amely hosszú mássalhangzóban (Forrószeg > Fornószeg), 
mássalhangzó-kapcsolatban (Komnádi > Komját) vagy távolabbi hangok között (Nándor > Lán-
dor) következhetett be. A magyarban szokatlan hangkapcsolat h a n g á t v e t é s s e l ( m e -
t a t é z i s s e l ) is igazodhat a gyakoribb kapcsolattípusokhoz. A példák alapján leggyakoribb-
nak a kcs > csk tűnik (Barakcsa > Baracska, Bikcse > Bicske), de előfordul a közszók köréből is 
ismert hny > nyh (Bohnya > Bonyha) és a távolabbi hangok cseréje is (Csalános > Csanálos). Egy-
egy névalak kialakulásához gyakran többféle út is vezethet. Elképzelhető például, hogy a „Ta-
polca... hangátvetéssel különült el előzményétől, a déli szláv Toplicá-tói" (15), de a régiségben 
előforduló Topolica-féle alakok másfajta változások lehetőségét is valószínűsítik. 

Távolabbi mássalhangzók kölcsönhatásaként p a l a t a l i z á c i ó c s e r e és n y e l v -
á l l á s c s e r e is felléphet a helynevekben. A palatalizációcserében a szerzőtől bemutatott pél-
dákban mindig részt vesz egy oldalról a n ~ ny, leginkább a t ~ ty és a / ~ ly hangokkal váltakozva. 
E nevek egy részét a depaiatalizáció esetei között is megtaláljuk. A nyelválláscserét képviselő két 
név (Sabác > Szabács, Szánci > Sáncsi) fejlődése helyesírástörténeti okokból bizonytalanabbul 
értékelhető. 

3. Az egyes magánhangzókat érintő változások közül mindössze kettőt mutat be Kiss Lajos, 
a kettőshangzók egyszerűsödését és a kétnyíltszótagos tendenciát. Az ismertető számára nem tűnik 
indokoltnak ez a kiemelés, hiszen legalább olyan fontos a többi hangfejlődési tendencia (a tővégi 
magánhangzók eltűnése, a nyíltabbá válás, a labializácó stb.) is helyneveink fejlődésében, mint ez 
a kettő. Igaz, ha felütjük a magyar hangtörténetek megfelelő fejezeteit, számos helynévi példát ta-



lálunk minden egyes jelenségre. Ám ugyanez igaz a kettöshangzók egyszerűsödésére vagy akár az 
ismertetett mássalhangzó-változásokra is. A k e t t ő s h a n g z ó k e g y s z e r ű s ö d é s é -
n e k példái között labiális utótagú (uo > ó, áu > á, iiu > ó) és illabiális utótagú (ai > á > a, ai> 
é) hangzók egyaránt vannak, de ezek könnyen bővíthetők akár BÁRCZI Hangtörténetének adataival 
is: éü > ő (Zeulous), oii > ó (Golgouczy) stb. (i. m. 87—98). Megjegyezzük, hogy a Deushida > 
Deseda nem tartozik ebbe a csoportba, de a Marja, Szemerja-fé\ék sem, mivel *ia diftongus nincs 
a magyarban. Ez utóbbiak alakulásában a kétnyíltszótagos tendencia játszott fontos szerepet: 
[mórija] > Marja, [szentmárijaj > [szemmárijaj > Szemerija (erre 1. a FNESz. Zemerija adatát 
1567-ből) > Szemerja. A k é t n y í l t s z ó t a g o s t e n d e n c i a példái is gazdagon szapo-
ríthatok, ezért nem szerencsés, hogy a néhány példa között két nem tiszta eset (Pinkává > Pinka, 
Tornova > Torna) is előfordul. Sajnálatos, hogy a többi nagy hangfejlődési tendencia az említés 
szintjén sem jelenik meg a dolgozatban. Ezek közül talán a labializálható lenne legbővebb anya-
gon bemutatható, mivel igen sok név alakulását érintette. A nyíltabbá (és a zártabbá) válás esetei 
helyesírástörténeti okok miatt óvatosabban tárgyalhatók. A tővégi magánhangzók eltűnése igen ki-
csi névállományból adatolható ugyan, de jelentősége nemcsak történeti értéke, hanem az alakszer-
kezeti átalakulás szempontjából is igen nagy. 

A magánhangzókat érintő változások a távolabbi hangkörnyezet hatására is végbemehettek. 
A h a n g r e n d i k i e g y e n l í t ő d é s közismerten az idegen eredetű szavak és az elho-
mályosult összetételek körében a leggyakoribb. Gyakran két irányban is végbement: a szláv 
*Slanec-bői így lett Szalánc, illetve Szelénc, a Teszár-bó\ Taszár és Teszér vagy a hasonulások kö-
zött idézett Sédfő összetételből Süttő. Hangrendileg párhuzamos alakokat szép számmal találunk 
a h a n g r e n d i á t c s a p á s fejezetében is. E párok vizsgálata szinte monografikus feldol-
gozást igényelne. Bizonyára sok újat tudnánk meg e jelenségről, ha az ide tartozó, vélhetően sok 
száz nevet a lehető legteljesebb nyelvtörténeti adatolásában vizsgálnánk meg. A tüzetes elemzés 
nyomán kronológiai és nyelvföldrajzi ismereteink is alighanem gyarapodnának e kérdésben. 

Igen érdekes kategória a n é v h a s a d á s é (ezt Kiss Lajos maga dolgozta fel terjedelme-
sebb tanulmányban), amelyben etimológiailag összetartozó nevek alaki és jelentésbeli elkülönülé-
sét tudja bemutatni. A névhasadás alapjául szolgáló alakváltozatok sokféle módon létrejöhettek: 
hangrendi átcsapással. a kétnyíltszótagos tendencia révén, egyszerű hangfejlődési tendencia útján, 
hangbetoldással, hangátvetéssel stb. így e változások jellege alapján az itt említett nevek besorol-
hatók lennének a megfelelő változástípusba is. A névhasadás sajátosságát az adja igazából, hogy 
a változás kiindulópontjául szolgáló forma és az új változat egyaránt használatos helynévként, 
többnyire úgy, hogy más-más helyet jelölnek, azaz a változás, illetve a változatlanság különböző 
névhasználói közösségekhez kapcsolódik. A nyelvterület egyes részein Szuha, másutt Cuha for-
mában rögzült a megfelelő szláv eredetű helynév; van, ahol a Besenyő, másutt a Besnyő névalak 
őrzi az egykori megtelepülök emlékét. A névhasadás tehát abban is eltér a többi tárgyalt jelenség-
től, hogy a módosulást a névrendszer egészéhez mérve, illetőleg a közös etimológiai gyökerekhez 
viszonyítva tudjuk definiálni, értelmezni. 

A helyneveket erőteljesebb, kevésbé szabályos változások is érhették. Az ö s s z e r á n -
t ó d á s ( n é v b e l s e j i s z ó t a g e l m a r a d á s a ) fejezetében láthatunk ilyeneket. 
E változásforma mögött gyakran egy intervokalikus helyzetből kieső mássalhangzó áll, amely az-
tán a szomszédos szótagokra is kihatással van. A hiátustöltő hangok eltűnésére többféle példát ta-
lálunk: kieshet a y (Bács, Bátor), a fi (Tárnok, Fény), a h (Abrány), de a hiátustöltők egymást is 
helyettesíthetik: fi>j (Keveaszó > Kajászó). Az összerántódással keletkezett alakok között vannak 
olyanok, amelyek a kétnyíltszótagos törvénnyel magyarázhatók (Teleki > Telki, Becsekerek > Becs-
kerek), de a deetimologizáció is elősegíthette az efféle változásokat: Berekaszó > Berekszó, illető-
leg Barkaszó, Mézadó > Mizdó. Lényegében hasonló folyamat az e g y s z e r e j t é s ( h a p -
I o 1 ó g i a ) is, amelyet annak megfelelően tárgyal külön csoportban Kiss Lajos, hogy ebben 
azonos vagy hasonló hangzású hangcsoportok vesznek részt (Didicháza > Dicháza). 



Ellentétes irányú nyelvi fejlődési tendencia okozza a n y ú j t o t t a l a k o k kialakulá-
sát. A hosszú—rövid változatok elsődlegességét gyakran nem könnyű megítélni. A szláv eredetű 
Csongrád kétségkívül később bővült bontóhanggal, így a Csongorád nyújtott alaknak (is) felfog-
ható. A Fogaras ~ Fogros változatok közül a két szótagos forma adatolható ugyan régebbről, 
mégis ezt az eredeti Fogoros ~ Fogolyos változatból szabályosan alakult, de végül a nyelvi fejlő-
désben perifériára került, fenn nem maradt alakváltozatnak tarthatjuk inkább. A nyújtott alakok 
között külön passzust szentel a szerző — vitatkozva JUHÁSZ DEZSŐ korábban kifejtett elképzelésé-
vel — a Krassó vármegyében azonosított Keveres ~ Keres folyó, illetőleg az ugyanide lokalizált 
Keres-köz táj nevének. Fejtegetéseiben a közölt analógiák figyelemre méltóak ugyan, mégis ezek 
után is úgy vélem — Juhásszal szólva —, hogy „a kérdés további vizsgálatot kíván'" (NytudÉrt. 
126. sz. 87), esetleg újabb etimológiai kapcsolatok bevonásával. 

4. A változások egy másik csoportját inkább alaktani természetűnek mondhatjuk. Ahogy 
azonban az eddigiekben sokszor utaltunk arra, hogy a hangtani változások között tárgyalt helynév-
alakulások nem mindig magyarázhatók pusztán hangváltozásokkal, ugyanúgy az alaktani módo-
sulásokat is befolyásolják hangtani indítékok. Ilyen például a t a p a d á s s z ó h a t á r o n je-
lensége, amelybe egyrészt az a névelőnek a névhez vonódását sorolja a szerző (Radványpuszta > 
Aradványpuszta), másrészt a névelő az változatának z-je is a névhez tapadhat {Aba > Zaba, Erge-
híd > Zerge-híd). Az e jelenséggel ellentétes irányú változást, a névelőnek, illetőleg a névelőhöz 
tartozónak vélt szó eleji a-nak és z-nek az elmaradását (Amadé fa lva > Madéfalva, Zanócos > 
Anócos) a szerző a t é v e s f e l b o n t á s ( s z ó h a t á r t é v e s z t é s ) jelenségeként mu-
tatja be. A téves felbontás oka másutt is az etimológiai jelentés elhomályosulása: így lesz ez Eszen-
telek-bői Szentelek, az Egyházassoká-ból Hássoka. A vármegyenevek kialakulásában is szerepet 
játszott a téves felbontás, hiszen a Vasvár megyé-bői így lett Vas vármegye, az Abaújvár megyé-
ből Abaúj vármegye. De a további lényeges névmódosulást itt igazán a névelemkiesés okozta: 
Abaúj vármegye > Abaúj megye. 

A névalakok végét is gyakran érik alaktani természetű változások. Ezek néha különösen ne-
hezen különíthetők el a hangtani változásoktól (pl. a !y ~ ny megfelelés). Az inkább hangtani in-
díttatású v é g z ő d é s c s e r é t ő l (Naszán > Naszály) mint egyik pólustól a képzőmegfelelé-
sig ( N á d a s d > Nádaska) sokféle jelenséget képvisel a tucatnyinál több ide sorolt példa. A név végi 
rövidülés legtipikusabb esete a második névrészen lévő birtokos személyrag (Martonvására > 
Martonvásár) vagy ilyen szerepűnek felfogott hang (Szila > Szil, Szelnice > Szelnie) elhagyása. 
Kiss Lajos ide sorolja a KÁZMÉRnál több száz példával képviselt -falva > falu módosulást is (Falu 
8 9 — 9 5 , 275—86) . 

A többes számú helynevek érdekessége — bár számarányuk alapján joggal jegyezte meg 
róluk J. SOLTÉSZ, hogy „nem tarthatjuk őket különlegességeknek" (NÉ. 11 [1986]: 73) — inkább 
talán elméleti szempontból keltette fel a kutatók figyelmét: a helynév egyedisége és a többesjel 
funkciója között látszik némi feszültség. A t ö b b e s j e l - s z i l á r d u l á s n a k szánja Kiss 
Lajos könyve egyik legterjedelmesebb fejezetét, amelyben részletesen kidolgozott etimológiákat is 
bemutat. Talán az egész mű legszebb névadatsorát iktatja ide. Alsó- és Felsőpáhok nevét elemezve. 
Ezekhez hozzátehetjük, hogy az egyes számú forma nemcsak családnevekben maradt fenn, hanem 
helynévben (Páhi uti) is élt még a múlt században is (MNyTK. 178. sz. 67). A többesjel-
szilárdulás kategóriája többféle névalkotási folyamatra utalhat: a Paládok a Palád helynévből má-
sodlagosan alakult, új jelentéssel bíró forma, Galambok neve (talán) a Galambok hegyé-bői ellip-
szissel jött létre. A Hosszak k-ja igazi névképző elem lehet, hiszen az efféle neveknek ritkán talá-
lunk egyes számú előzményét. 

A ragszilárdulás bizonyára jóval ritkább jelenség a helynevek körében, mint a közszóknál, 
hiszen ott egy egész szófaj, a határozószók létrejöttében játszott meghatározó szerepet. Kiss Lajos 
a legtöbb ide sorolható példát a nyelvek közötti kölcsönzéssel hozza kapcsolatba. Megemlíthető 



azonban, hogy a mikrotoponimák között nem ritkák a belső keletkezésű, formailag határozoragub 
alakulatok. A szakirodalom ezeknél is gyakran utal az — akár csak áttételes — idegen nyelvi hatás 
lehetőségére (BENKŐ, Nyárádmente 12; J. SOLTÉSZ: NÉ. 11 [1986]: 74—5). A fentivel ellentétes 
irányú folyamat az e l v o n á s ( k i k ö v e t k e z t e t é s ) . A toldaléknak vélt szóvég elhagyá-
sa leggyakrabban a határozóraggal való egyezése miatt következik be: elmaradhat így az n (Csere-
nyén > Cserenye), de vele együtt az előtte álló magánhangzó is (Gyálán > Gyál). Ritkán többesjel-
nek vélik és elvonják a szóvégi k-t (Szedenyák > Szedenye) vagy a tárgyraggal egyező t-t (Valpót > 
Valpó). 

A mindenkori helynévanyag jó része a beszélők számára morfológiailag elemezhető, tagol-
ható. Ezért természetes, hogy a meglévő nevekhez újabb névrészeket, névelemeket fűzhetnek, vagy 
éppen elhagyhatnak belőlük (e lehetőségek részletezőbb áttekintését 1. tőlem: Hungarológia 3: 
266—78). Kiss Lajos a változástípusok közül néhányat emel ki. Az u t ó l a g o s k i e g é -
s z ü l é s k é p z ő v e l v a g y k é p z ő s z e r ű e l e m m e l fejezetében legtöbb példát 
a -d és a -kal-ke képzőnek a képzőtlen névformához való kapcsolódásáról mutatja be (Agár > 
Agárd, Komlós > Komlóská). Kapcsolódhat meglévő helynévhez további néhány képző is. A régi-
ségben — mivel a képzés jóval elterjedtebb szóalkotási mód volt — bőven találunk efféle példákat 
további képzőkre is, nem ritkán egymással vagy akár közszói utótaggal váltakozva. (Gazdag pél-
datárat találunk erre TÓTH VALÉRiÁnak a MNyj. 34. kötetében [1997] frissen megjelent „Vizsgáló-
dások a korai ómagyar kor képzett helyneveinek körében" c. tanulmányában: 147—70.) 

A nevek rövidülését okozza az ö s s z e t é t e l i t a g e l m a r a d á s a , amelynek leg-
gyakoribb esete a KÁZMÉRtól tárgyalt falva utótag elhagyása. Itt is több altípust találunk, hiszen 
a Batizháza > Batiz változás névrész, az Ivánkabánháza > Bánháza névelem elmaradásával jár. 
Közülük az első a névszerkezet alapvető módosulását is maga után vonja. Más esetekben teljes 
deetimologizálódás követte a folyamatot (Szentadorjánmártír > Mártély). A Bodrogköz és a Mu-
raköz első fennmaradt előfordulásában nem egy, hanem két folyó neve szerepel ugyan, mégis a sok 
hasonló szerkezetű, régi név alapján e neveket nem kell feltétlenül másodlagos alakulásúnak te-
kintenünk (vö. BENKÖ összeállítását e névtípusról: MNy. 1984: 403—13). Archaizáló, ritkábbá, 
kevésbé kifejezővé váló, elszíntelenedő névrészt tartalmazó nevekben az ö s s z e t é t e l i t a g 
f e l c s e r é l é s e s z i n o n i m á v a l is megtörténhet. Szinonim névrészek párhuzamos név-
adás eredményeképpen is megjelenhetnek a helynevekben, ezért az ilyen nevek fejlődési körülmé-
nyei csak igen gazdag, egyértelmű adatolással tisztázhatók pontosan. (A leggyakoribb példaként 
említett Al- > Alsó-, Fel- > Felső- változásra a korai ómagyar korból sok adatot tesz közzé RÁCZ 
ANITA közelmúltbeli tanulmánya: MNyj. 34. [1997]: 125—46.) 

5. Leginkább a névformák etimológiai jelentésével, illetőleg annak elhomályosulásával, 
a motiváció valamely ok miatt történt elhalványulásával függnek össze a beleértés, a népetimológia 
és a névszépítés esetei. A b e l e é r t é s közel jár a népetimológiához. Egyes eseteiben a név-
alak más természetű hangalakváltozásai, a nyelvi elemek véletlenszerűen konvergens fejlődése 
(Orava > Árva — árva < *orpá) következtében csupán a konnotáció átalakulásáról, bővüléséről 
van szó. Máskor viszont a beleértés akár valóságos névadási hullámot is kiválthat: a füred-ck tör-
ténete ezt nagyszerűen mutatja. A helynevek körében megfigyelhető n é p e t i m o l ó g i á v a l 
sokan foglalkoztak. A korábbi kutatásoknak megfelelően Kiss Lajos példái között is sok az idegen 
eredetű, de még több az elhomályosult etimológiájú belső keletkezésű helynév. Az alakulásmód 
fontosságát mutatja, hogy sok más csoportba sorolt névnél kiegészítőlég szerepel e változástípus 
is. A ZELLIGER névfejtéseihez e helyen fűzött megjegyzéseivel alapvetően egyetérthetünk, de az 
olyan megállapításokkal, hogy a magyar névrendszerben nincsen *Tölgyed, *Nádagy talán óvato-
sabban kell bánni (vö. pl. 1208/1395: Nadagy, aqu. [GYÖRFFY 1: 696, 714]). Az e u f e m i z -
m u s t ( n é v s z é p í t é s t ) a kellemetlen hangulatú nevek elkerülése motiválja. Érthető, 



hogy éppen e fejezetben a legrészletezőbbek a szerzőnek a nevek stílusértékével, nyelvhasználati, 
névszociológiai vonatkozásaival kapcsolatos megjegyzései. 

Névszociológiai tényezők határozzák meg az i d e g e n n é v a l a k f e l ü l k e r e k e -
d é s é t is. Vegyes nyelvű területeken a helyeknek több nevük is lehet a nemzetiségek nyelvének 
megfelelően. Előfordul, hogy a magyarok névhasználatában az idegen forma kiszorítja az eredeti 
magyar változatot (Apáti — Apatin, Farkasd — Balf). Idegen helynevet t ü k ö r f o r d í t á s -
s a 1 vagy r é s z f o r d í t á s s a l is átvehet a nyelv. Efféléket mind a magyar nyelvterületen 
kívülről (Bécsújhely, Jászvásár), mind belülről (Víziváros, Kopasz-hegy) bemutat a munka. A tü-
körfordítás és a párhuzamos névadás eseteit azonban igen nehéz elkülöníteni. A részfordításokra 
hozott jóval kevesebb példa különösen gazdagon szaporítható a nemzetiségi területek mikrotopo-
nimiai anyagából (ehhez különösen GERSTNER tett hozzá sok adalékot az elmúlt időszakban). 
A nyelvek kölcsönhatását mutatják a h i b r i d t a u t o l o g i k u s h e l y n e v e k is (Acste-
szér, Pécs kő). 

6. Az egyes névfejlődési jelenségek elterjedtségének és rendszerének bemutatása a szerző 
névfejtői alapelvét van hivatva igazolni, azt, hogy „valamely etimológiának ugyanis az analógia 
a sarokpontja" (22). A nevek elemzésében ily módon alapelvvé emeli az egyes elemeknek a rend-
szerben való szemléletét, a névrendszertani megközelítést. Természetesen mindig akadhatnak 
olyan nevek is, amelyek a sokféle bemutatott változástípussal sem magyarázhatók megnyugtatóan. 
Ezek azonban nem tehetik érvénytelenné azt a véleményt, amely a sok oldalról, párhuzamos pél-
dákkal megtámogatott névfejtéseket tekinti a névtani kutatások biztos kiindulási alapjának. 

Kiss Lajos dolgozata fontos munka, mert felhívja a figyelmet azokra a változástípusokra, 
amelyek szélesebb körű feldolgozást igényelnek. E területek kidolgozása általában is sok tanulság-
gal járhat a helynevek kutatói számára. Fontos munka azért is, mert jelzi, hogy a magyar hangtör-
ténet újra tárgyalása nem történhet meg a helynévállománynak, főleg az ómagyar kori helynév-
kincsnek minél teljesebb figyelembevételét lehetővé tevő feldolgozása nélkül. 

A könyvecske alapmű azok számára, akik a jövőben helynévetimologizálásra vállalkoznak, 
hiszen az őket érdeklő analóg példákat akár a tartalommutató alapján is könnyen elő tudják keresni 
munkájukhoz. S mivel a könyv „csak" vázlat, a könyvet használók megpróbálják saját ismeret-
anyagukkal is kitölteni paragrafusait, elhelyezni kategóriáiban az általuk ismert jelenségeket. Ezt 
tette az ismertető is. Ezért a sok megjegyzés, a szokványos ismertetés kereteit néha bizonyára 
meghaladó reflexió és a kicsit talán bővebb terjedelem. Szolgáljon mentségére, hogy ezekre Kiss 
LAJOS munkája inspirálta. 

HOFMANN ISTVÁN 

Adamikné Jászó Anna—Hangay Zoltán, 
Nyelvi elemzések kézikönyve 

Grammatika és jelentéstan tanároknak, tanítóknak, diákoknak. 
Mozaik Oktatási Stúdió, Szeged, 1995. 2471. 

A magyar nyelvi felvételi vizsgák emléke még elevenen élt a képzeletemben, amikor a 
„Nyelvi elemzések kézikönyvé"-t olvasni kezdtem. Közeli volt a felvételizők sokszor riadt, tétova 
tekintete, amelyet egy-egy grammatikai kérdés eredményezett, és közeli volt saját bosszúságom is, 
amelyet az évenként makacsul visszatérő nyelvtani tájékozatlanság, műveletlenség okoz, no meg 
a tehetetlenség, hogy hiába az igyekezet, a segítőnek szánt kérdések — a probléma iránti érzékeny-
ség hiánya miatt — inkább zavart keltenek, végképp elnémítják a jelölteket. 



Vajon miért ismétlődnek ezek a jelenetek évről évre a magyar nyelvi felvételi vizsgákon? 
A „Nyelvi elemzések kézikönyvéinek bevezetőjében arra utalnak a szerzők (ADAMIKNÉ JÁSZÓ 
ANNA és HANGAY ZOLTÁN), hogy a magyar nyelv tanulásának nagyfokú eredménytelenségét gyak-
ran az okozza, hogy a tanárok, és általuk a diákok, nincsenek mindig tisztában a feladatok megol-
dási technikájával. Emellett léteznek ún. nyelvtanítási babonák is, amelyek egy része a tanköny-
vekben kinyomtatva nagy hatással van a mindennapi iskolai gyakorlatra. 

A „Nyelvi elemzések kézikönyve" műfaját tekintve szokatlan a mai szakirodalmi kínálatban. 
Létrejöttében nagy szerepe van annak, hogy szerzői az alsó tagozattól a tanár(tovább)képzésig já-
ratosak az oktatás különböző fokain és látják „a magyar nyelv tanulásának nagyfokú eredményte-
lenségét", tapasztalják, hogy „a nyelvi rendszer átlátásának a fokára igen kevesen jutnak el, ezért 
a legtöbbek számára »alul- vagy oldalnézetből« torzítva jelennek meg a nyelvi tények". Könyvük 
két nagy egységre bontható. A terjedelemnek mintegy négyötödét foglalja el a „Grammatikai 
elemzések" (Adamikné Jászó Anna munkája) és egyötödét a „Jelentésvizsgálatok és a szótárak" 
című rész (Hangay Zoltán munkája). 

A „Grammatikai elemzések" felépítése a nyelvi szintek egymásra épülését követi. Sorra ve-
szi az egyes területeken előforduló tévedéseket, tudatlanságokat, mindegyik szinten kiemel néhány 
problémát, gyakori félreértést. A probléma kifejtése után az elemzések következnek, gyakran ki-
egészítő megjegyzések kíséretében. Ugyanazt a jelenséget több szempontból is bemutatja a szerző, 
sokszor nyelvtörténeti, sőt tudománytörténeti adatokkal, érdekességekkel is megvilágítja a magya-
rázatot. Nemcsak a jelenleg fogalomban lévő, különböző iskolatípusokban használatos magyar 
nyelvi tankönyvek szemléletére utal, hanem értékeli azok konkrét megoldását is. 

A hangtani tudnivalók között foglalkozik a betű és az írásjegy fogalmával, a hasonulás és az 
összeolvadás, a rövidülés és a kivetés jelenségével. 

Szófajtani fejezetét egy összehasonlító táblázat és annak magyarázata indítja. A szófaji 
elemzés alapszabályainak ismertetését konkrét példák követik. A szófajok jelenlegi tanításának 
problémáit az alsóbb iskolafokokon a szerző a tananyag végletes leegyszerűsítésében látja, és ab-
ban, hogy a nyelvhasználat-központúság érdekében már-már kimarad a tankönyvekből a gramma-
tika. Ugyanúgy, mint a többi kritikus téma tárgyalásakor, itt is felhívja a tanítók, tanárok figyelmét 
a referencia-nyelvtanok használatának szükségességére. Segítségükkel ellenőrizhető és felfrissít-
hető egy-egy anyagrész szakmai háttere. A szófaji elemzéseket néhány probléma elméleti feltárása 
előzi meg. Szóba kerül többek között a gyűjtőnév, a névelő felismerése, a szófajváltás egyes esetei. 

Az alaktani fejezet a tő- és toldalékváltozatok mellett foglalkozik a morfémahatár kérdései-
vel is. Az általános szabályok ismertetésén túl tanácsokat ad a tanításban használható módszerek 
kérdésében is. Megtudhatjuk, meddig érdemes lebontani a szóalakot, érdemes-e az órákon a pasz-
szív vagy fiktív tövekkel is foglalkozni. 

Mondattani témájú a grammatikai rész több mint kétharmada. A szerző sorra veszi az utóbbi 
idők tanítási gyakorlatában, tankönyveiben felbukkanó pontatlanságokat, félreértéseket és ellent-
mondásokat. Egy-egy jelenséghez kapcsolódva bemutatja a különböző nézeteket, de nem hagyja 
bizonytalanságban a tanácsot váró olvasót, mindig javasol egy olyan változatot, amelyet az iskolai 
oktatás számára a leginkább elfogadhatónak tart. Különösen tanulságosak ezek a megoldások ak-
kor, amikor a különböző iskolafokokon, ill. életkorokban tanítható ismeretek egymásra épülése is 
szóba kerül. Az elemzéseket legtöbbször a „Kontrasztok" című egység követi, amelyben látszólag 
azonos nyelvi elemek ütköztetése történik. Ezek vizsgálata, helyes megítélése már elmélyült isme-
reteket, biztos elemzési készséget kíván. Segítséget ad a mondat és az állítás megkülönböztetésé-
hez, a tagolatlan mondat és a tőmondat felismeréséhez, a predikatív szerkezet, a különböző állít-
mányok, az egyes bővítmények elemzéséhez. Részletesen foglalkozik a „nem mondatrészek" 
felismerésével és ábrázolásával, a szabad és kötött bővítményekkel. Többféle mondatábrázolási 
módszert ismertetve egyértelműen felhívja a figyelmet arra, hogy az egyes modellek mögött kü-
lönböző elméleti hátteret találunk. A magyarnyelvtan-órákon a fogalmi alapú mondatelemzési 



modell (Adamikné Jászó Anna elnevezése) tanítását javasolja, ezt is csak a betüszimbólumok fo-
kozatos bevezetésével. Egyebek mellett foglalkozik a birtoklás és az ok—okozati viszony kifejezé-
sével. Az elméleti leírások mindig bemutatják a grammatikailag lehetséges kifejezési és értelmezé-
si módokat, kiemelve az elemzés szempontjából fontos megkülönböztető jegyeket. Ez a — könyv 
egészére jellemző — módszer az olvasót lényeglátásra, problémakeresésre ösztönzi, szinte 
kényszeríti. 

A „Módszertani megjegyzésekében a felosztás és a részekre bontás fogalmának tisztázását 
kísérli meg a szerző, majd felhívja a figyelmet egy kevésbé elterjedt, ám sokszor nagy segítséget 
nyújtó eljárásra, a transzformációra. A transzformációs elemzés gyakorlati megvalósulására, elő-
nyeire eddig is több példát láthattunk a grammatikai témák tárgyalásakor. Megkönnyítené az olva-
sók helyzetét, ha erre az egyes esetekben utalások történnének. 

Bizonyára sok tanár és diák lesz hálás a szerzőnek a „Pragmatika" című fejezet olvasásakor. 
Ennek a tudományterületnek nagyon kicsi a magyar nyelvű irodalma, ráadásul legtöbbje a szak-
embereknek szól, és nem az igényes nagyközönségnek, azaz a tanároknak. Pedig ők napi munká-
jukban jól használhatnák a ma még nem létező, de ebből a 12 oldalból felsejlő pragmatikai kézi-
könyvet (kívánjuk, hogy legyen ez a szerző következő fontos munkáinak egyike!). 

A szakma művelői bizonyára nem értenek egyet a szerző minden döntésével. Vélekedhetünk 
másként a szófaji felosztásról, a toldaléktípusok megnevezéséről, a segédige és a segédigenév 
megnevezéséről, a tagolatlan mondatok elemzéséről vagy akár a pragmatika illetékességi köréről, 
de ez a könyv arra tanít, hogy vállalnunk kell a döntéssel járó felelősséget, azaz végig kell gondol-
nunk grammatikai tételeink elemzési következményeit is! Ezért a tanulságért, a vélemények folya-
matos ütköztetéséért, a döntés kényszeréért különösen izgalmas olvasmány lehet a nyelvészek, sőt 
a kutatók számára is. 

Szokatlan szerkesztésű a könyv második részének, a „Jelentésvizsgálatok és a szótárak" cí-
mű fejezetnek a felépítése. Egymással szemközti oldalain párhuzamosan futnak az ismeretek. Az 
„Áttekintés" feliratú oldalakon az adott téma elméleti megközelítését olvashatjuk, a „Bemutatás"-
ban pedig ugyanahhoz a témához kapcsolódó ötleteket találhatunk. Mindezt „egy önálló, tudatos 
befogadói és szövegtolmácsoló magatartás kialakításának a céljával — praktikusan". Éppen emiatt 
nem foglalkozik a könyv a különféle jelentéstani elméletekkel, inkább megközelítési módokat 
mutat be, azzal a céllal, hogy az olvasót további elmélyedésre ösztönözze. A tankönyvekben ha-
gyományosan előforduló jelentéstani kérdések mellett (pl. Többjelentésű szavak, A rokonértel-
műség stb.) több fejezet foglalkozik az egynyelvű szótárak különböző fajtáival (pl. Az értelmező 
szótár. A szóvégmutató szótár stb.) és felhasználási lehetőségükkel. 

Ha a cím alapján a grammatika és a jelentéstan eredményeit összefoglaló művet vár az olva-
só, akkor csalódni fog, hiszen a könyvben nem a kijelölt tudományterületek rendszerező áttekinté-
sét találja. Bőségesen kárpótolja azonban, hogy bepillanthat két nagytudású tanáregyéniség műhe-
lyébe. Elemzési technikáik mellett megismerkedhet tanítási módszerükkel is, és a könyvet olvasva 
önmagán tapasztalhatja, hogy a grammatikai elemzés nem szükségszerűen mechanikus, öncélú fo-
lyamat. A könyv stílusa is a magyarázó tanár személyes hangjára emlékeztet. Ez megkönnyíti 
a befogadók helyzetét, hiszen a szakmai értekezések szigorú nyelve, kötött szerkezete gyakran 
nemcsak a diákokat, hanem az érdeklődő tanárokat is elriasztja az olvasástól. 

Következzék végül a recenzens ábrándja! Bízom benne, hogy a könyv eljut mindazokhoz, 
akiknek szüksége van rá: tankönyvírókhoz, tanárokhoz, tanárjelöltekhez és diákokhoz. Segíti min-
dennapi munkájukat, tájékozódásukat, önképzésüket, növeli a grammatikai problémák iránti érzé-
kenységüket, gazdagítja anyanyelvi kultúrájukat. 

FERCSIK ERZSÉBET 



Túl a Kecegárdán 

Calumet-vidéki amerikai magyar szótár. Gyűjtötte és összeállította VÁZSONYI ENDRE. Sajtó 
alá rendezte és szerkesztette KONTRA MIKLÓS. Kiadja a Teleki László Alapítvány. Budapest, 
1995. 244 1. 

A szótár megjelenésének előtörténetét meghatározta VÁZSONYI ENDRÉnek és DÉGH LINDÁ-
nak az a közös kutatómunkája, amelynek cclja a Magyarországról 1900 és 1928 között kivándorolt 
mezőgazdasági munkásoknak és a Calumet-vidéken letelepedett leszármazottaiknak, ezek életének, 
akkulturációjának megismerése. Vázsonyi Endre és Dégh Linda terepmunkája mind a néprajz, 
mind a nyelvészet figyelmét megérdemli. KONTRA MIKLÓS a nyelvészeti felhasználás érdekében 
egészítette ki Vázsonyi szótárát; az eredményeknek a nyelvészet vérkeringésébe való bekapcsolása 
érdekében vállalta a szükséges szervezői és szerkesztői feladatokat. Kontra tevékenységét segítette 
a munkáját támogató Fulbright-ösztöndíj. — Kontra Bevezetőjéből megtudjuk, hogy Vázsonyi 
Endre a szótár első felében (abstéz—izi) „(e)gykori szerkesztőjének, Zsilinszky Évának számos, 
gépiratra írt javaslatát, tanácsát megfogadta és hasznosította". A szótár SGML (Standard General-
ized Markup Language) változatát PAJZS JÚLIA készítette el; Kontra az előszóban köszönetet mond 
FENYVESI ANNÁnak és SÁNDOR KLÁRÁnak a szótár szerkesztése közben nyújtott jelentős szakmai 
segítségért. 

A könyv szerzőségének arányai a lapszámok tükrében nagyjából így festenek: Dégh Linda: 
126—55 (—81); Dégh Linda—Vázsonyi: 156—81; Vázsonyi: 26—102, 181—206; Kontra: 6— 
25; (szócikkek Vázsonyi cédulái alapján:) 102—25. Az angol etimonok mutatójának szerzője 
(206—19) nincs feltüntetve; Vázsonyiék gyűjtése alapján Kontra állíthatta össze (206—20). 
A szótár előkészületeit Kontra — a Bevezetőben — 1969-től követi. Vázsonyi Endre bátorítói, 
tanácsadói, segítői között találjuk Joshua Fishmannak, Moravcsik Editnek, Kerék Andrásnak, 
Décsy Gyulának, Imre Samunak és Zsilinszky Évának a nevét (1. 8—9). A közösség történetét ré-
szint Dégh Linda fejezetéből ismerhetjük meg, részint az adatközlők rövid életrajzaiból. Dégh 
Linda írása személyes hangú részleteket is tartalmaz; ezt az objektivitást kereső (s mérni vágyó) 
tudományos közvélemény talán kifogásolja majd. Engem személy szerint segített a könyv egészé-
nek megértésében. 

A Caiumet folyó Chicago közelében, a Calumet tóból folyik a Michigan tóba. A Dégh— 
Vázsonyi szerzőpár a folyó környékén épült ipari települések lakóinak életét és nyelvhasználatát 
mutatja be. A főbb városok, városrészek, települések: Calumet City; East Chicago; Gary; Ham-
mond; Indiana Harbor; Highland, Indiana; Crown Point. 

Az adatközlők születési, származási helyeként találkozunk a következő helyek említésével: 
Apácatorna-Tüskevár, Borzavár (Veszprém m.), Bodony (Heves m.), Gyulavári (Békés m.); Buda-
pest; Csongrád; Décs, Ördögorma (Ung m.); Fertőszentmiklós (Sopron m.); Gégény, Mándok, 
Nagykálló, Nyírbakta, Pócspetri, Újfehértó (Szabolcs m.); Gősfa (Vas m.); Gulács, Jánfalu (Bereg 
m.); Kérsemlyén, Vencsellő (Szabolcs m.); Komjáti, Szikszó (Abaúj m.); Korláthelmec (Ung m.); 
Köpec (Háromszék m.); Makránc, Somodi, Szádalmás, Szikszó, Torna (Abaúj m.); Pannonhalma 
környéke (Győr m.); Pusztakeresztúr (Torontál m.); Mezőtárkány (Borsod m.); Sajóvárkony 
(Borsod m.); Sarkad (Bihar m.); Sopron m.; Szene (Nyitra m.); Szilágysomlyó (Szilágy m.); 
Nagyecsed, Túristvándi, Szatmárcseke (Szatmár m.); Szegedtelke (Szolnok-Doboka); Székelyke-
resztúr (Udvarhely m.); Nagykőrös (Bács-Kiskun m.); Szőkefalva (Kisküküllő m.); Agyagfalva, 
Bikafalva, Plomoródszentmárton, Kápolnáskisfalu (Udvarhely m.); Tiszakeresztúr, (Ugocsa m.); 
Recsk (Heves m.); Zápszony (Bereg m.). Minthogy több korosztályról van szó, néhány adatközlő 
már született amerikai: Cleveland, Gary, Indiana Harbor, West Virginia-i bányatelep is szerepel 
a születési helyek között. 



Nem véletlenül vettem sorra a származási helyeket: a földrajzi szórtságból következik, hogy 
számos vidék nyelvjárástörténetének mai és majdani kutatói a siker reményében kereshetnek hely-
hez köthető nyelvjárási elemeket a szótár szócikkeiben, különösen az egyes szavak használatát 
illusztráló példamondatokban (1. alább is). 

Kontra Miklós a Bevezetőben maga jellemzi Vázsonyi szótárát. Összeveti a magyar tájszótá-
rakkal, PENAVIN OLGA Szlavóniai (kórógyi) szótárát, IMRE SAMU Felsőőri tájszótárát, TÓTH IMRE 
Ipoly menti palóc táj szótárát említi. 

Vázsonyi szótára nem törekszik a teljes szókincs bemutatására. Kontra Miklóst idézve: 
„A Túl a Kecegárdán azzal a céllal készült, hogy az amerikai magyaroknak csupán az óhazaitól 
eltérő szóhasználatát rögzítse, tehát a köznyelvinek minősülő szavakra és szójelentésekre nem 
figyelt". 

írója „nem céhbeli nyelvész". Ez megmutatkozik az anyag közlésében való kisebb formai 
következetlenségekben. De megmutatkozik abban is, hogy amit bárhonnan tudott s érdekesnek 
tartott, azt rögzítette: a rendszerkényszer nem vezette ismeretinek visszatartására. Hozzáteszem: 
a következetlenségekből nem fakad áttekinthetetlenség vagy előnytelen külalak: a szótár, a könyv 
könnyen olvasható. 

Vázsonyi kétnyelvű magyarok nyelvét vizsgálta: „amerikaiakét, akik a magyar nyelv elvesz-
tésének különböző fokain voltak" — írja Kontra. Ebben a vizsgálatban Vázsonyi, Dégh Linda se-
gítségével, élen jár. A Túl a Kecegárdán élőnyelvi szótár. Benne „majd minden adat magnetofon-
szalagra vett beszélgetésből származik." A mü, amelyhez Kontra szerint Vázsonyi szótára ebben 
a tekintetben hasonlítható, a COLLINS COBUILD „English Language Dictionaire" című, 1987-ben 
megjelent szótár. Vázsonyi lemaradása mindössze nyolc év — ha a megjelenés évét vesszük fi-
gyelembe. 

Dégh Linda így ír a kutatásról, azon belül a gyűjtés módjáról s örömeiről: „A szótár, vagy 
pontosabban a nyelvi lexikon a calumeti magyarság élőbeszédjének anyagát és a szavak, kifejezé-
sek, fogalmak és szólásformulák helyi használatát mutatja be. A szótárnak ez a sajátossága abból 
következik, hogy az anyagot Vázsonyi Endre a velem együtt végzett etnográfiai terepmunka során 
a néprajzi-folklorisztikai módszertan szempontjait követve gyűjtötte. Ahogy a gyűjtőmunka — kö-
tetlen, többnyire spontán beszélgetések hangszalagra vétele — előrehaladt, egyre inkább kivilá-
gosodott, hogy a nyelvhasználat sajátos alakulása elidegeníthetetlen része az akkulturációs folya-
matnak, amelynek megfigyelését célul tűztük. ... Szívesen látott szállóvendégek voltunk több csa-
ládnál, és módunkban volt váratlanul betoppanni, csakhogy valamit megkérdezzünk. Amikor 
a rendszeres gyűjtés annyira előrehaladt, hogy már az anyag feldolgozásának perspektíváit körvo-
nalazni tudtuk, nem egy, hanem két könyvet láttunk kialakulni. Az első: Folklore of a Language — 
azaz, a nyelvkészlet, nyelvi akkulturáció és annak történeti háttere és története intencionális, lé-
nyegében folklore szövegek alapján. A második könyv az etnikai egység intenzív néprajzi leírása 
lett volna..." 

Lássuk, mit is tartalmaznak a szócikkek! — A magyarországi magyartól különböző címszót 
félkövér szedésben, pl. ár mi, ászkol, badet, báj-báj, csungám, dájnirum, hammer, Jurop, juzol, 
lacó 'sok', nektáj, ókantri, rentol, sugár 'cukor', szingel, tekszi, írén, ve//, viza 'vízum', zip. 
A címszónak több változata is lehet, pl. ájdi, ejdv, ájris, ájeris ' ír ' ; biznisz, biznesz, biznic; bodi, 
badi, bádi; dabel, dóbel, dzsáb, dzsob; refudzsi, refucsi', sufli, safli, savel; televizsn, televizsió, 
televízió; tivi, tivé. 

A szótár félkövéren számozza és jelentésjelek ('csonka aposztróf) között adja meg a jelenté-
seket: bodi, badi, bádi 1. fn 'pajtás, cimbora, haver' ... 2. fn 'alvótárs, munkapartner'; flór 1. fn 
'padló' ... 2. fn 'emelet'. Mint látjuk, jelentésenként szerepel a szófaji minősítés is: fn, hsz, ige, ik, 
ksz, mn, névm stb. A megadott jelentést és a modell szót rövidítő félkövér M-et egy nyíl és a cím-
szónak az angol nyelvi mintája követi, az angol nyelvi minta (eredeti) jelentésével. Pl. {ájdi, ejdi 
fn 'ötlet, gondolat, felfogás, gondolkodásmód} M: (<- idea 'ötlet, gondolat, fogalom'), krénes fn 



'darukezelő' M: (<— crane operator 'darukezelő'). Az angol nyelvű mintát követi a gyakorisági 
minősítés: Gy: gyakori; A: általános. — Ezek után # jellel bevezetve egy vagy több élőnyelvi pél-
damondat következik, az adatközlő monogramjával. Kontra megjegyzi, hogy a monogramok felol-
dása nem mindig egyértelmű. 

Kontra számon tartja a szótár hiányosságait, következetlenségeit. A szóanyag nem teljes; 
a felvett jelentések száma is korlátozott; a példamondatoknak nem minden szava jelenik meg cím-
szóként; a gyakoriság szerinti minősítések a D, E betű után fokozatosan megszűnnek. 

A szócikkek példamondataiból ezzel szemben sokat meg lehet tudni az „előnyelvjárás" 
segédigéiről, igéiről, ige- és főnévragozásáról, toldalékolási módjairól is, a megőrződő vagy válto-
zó szórendi szabályokról, a mondattani hatásokról, s a változások nemzedékenkénti fokáról, illetve 
általában vett időigényéről: 

f e l p i k k o l 1. ige 'felvesz, felcsíp, felkap' M: (<— picc up <SzD), Fel szokom pikkolni 
(ti. egy szomszédját az autójára <BJ). — Az igekötő elhelyezése, a szok(ik) jelen idejű használata, 
a mély hangú toldalékolás nem következik a picc upp angol mintából. Angol mintájú névelőzést 
látunk a Jurop címszóban. A szórend a magyarországi (köznyelvi) megfelelőt követi a hómwörk, 
hámvörk és a hajvé, hajavé, hejvé szavakat tartalmazó idézendő mondatokban. 

f é v e r fivér ' láz' M: (<— fever ' láz') # Fiverje van, magas (Szí), Már akkor hándred end 
tu (<— hundred and two 'százegy (Fahrenheit)') fiverje volt\ — A nyelvjáráskutatónak hasonló 
esetekben el kell döntenie, hogy a magyar í ~ é váltakozás valamiképpen (í-zöl e-ző?) alapnyelvjá-
rásra utal-e, vagy pl. az angol írott alak alapján létrejött szokásszerü vagy alkalmi hangcsere. Az é-
t tartalmazó adat közlője (Szabó Imréné) a Szabolcs megyei Pócspetriben született. Az í-zö alakot 
Csala Istvánnétól jegyezték fel, aki az Udvarhely megyei Homoródszentmártonban született — 
ezek s az adatközlőre vonatkozó további adatok a példamondatot kísérő monogram alapján vissza-
kereshetők. A következtetések levonásának lehetősége vagy feladata viszont már a mű használói-
ra marad. 

d é t 1. fn 'dátum' M: (<— date 'dátum') # Erzsikének a születése détjéből számítottam ki 
(HM). — A y-t tartalmazó birtokos személyjeles alak talán utalhat az anyanyelvjárásra (létei létjel 
rétel rétjel tétel tétjel). Magának a birtokviszonynak a megjelenése az angol mintát követi (date 
ofbirth 'születési idő'). 

h aj v é, hajavé, hejvé fn 'országút' M: (<— highway 'országút') # Ment a géppel a hajvén ... 
— Ez a sorrend, ezzel a névelőhasználattal, gondolom, a magyarországi köznyelvnek is megfelelő-
en fölidézendő (egyszeri és konkrét) időszegmentumra utal s folyamatos aspektusértékkel jár. 
Mindenesetre a szórend itt nem mutat angol hatást. 

A szórendnek a megőrzésére jó példákat találunk a hat, hát 'forró, meleg' és a hátdog, 
hotdog szócikkekben is. A Nagyon hat az idő magyarországi, köznyelvi megfelelője Nagyon me-
leg az idő— ugyancsak mondatvégi, határozott névelős alannyal, névelős meleg-gel (vö.: nincs 
névelő az ilyen köznyelvi mondatokban: Nagyon meleg (idő) van. A magyarországi köznyelvi és 
a Calumet-vidéki használat szórend szerinti összhangját látjuk a hat másik példamondataiban is: 
Azt a hat lektrik pedet tette rá: 'Azt a forró villanytermofórt tette rá' — a jelző megelőzi a jelzett 
szót; a (szerkezetes) tárgy az igét (az igetövet); a ró a toldalékos igealakot követi: az angol nyelvi 
hatás itt csak lexikális szintet érinti. Ne legyen kul (<— cool 'hűvös, hideg'), ne legyen hát, 
(<— hot), legyen dzsöszt rájt (just right 'éppen megfelelő'): a felszólító és óhajtó mondatfajta ked-
vez a névszói elemek tagmondatvégi helyzetének. — A szórend megőrzését esetenként a magyar 
köznyelvi és az angol szórend hasonlósága is elősegíti. — Az angol szórend áttételes hatását lát-
hatjuk viszont a Kálmán Mariska hosszabb szövegéből vett mondatokban: „ . . .a szüleim mindig 
beszéltek magyarul... Én mentem iskolába... és többször édesapám akart angolul beszélni... ak-
kor a nagymama meg a nagypapa... ők beszéltek angolul a gyerekhez, hogy ők tanuljanak, ők 
bírjanak jobban angolul beszélni. (Az én kiemeléseim, a feltételezett szólamhangsúly szerint. W. B.). 



J u r o p fn 'Európa' M: (<— Europ 'Európa') # Elment a Juropba (JF) Azt mondta, a Ju-
ropba így, meg úgy (CsJ) ... — A kontinensnév névelőzése angol hatás, akárcsak maga a konti-
nensnév. A pb feltehető hasonulását a szerző nem tünteti fel. A szórend itt nem mutat angol hatást. 

Rendkívül tanulságosak azok a szövegek (197—205), amelyekben az adatközlők maguk 
számolnak be nyelvi gyakorlatukról és a nyelvekhez való viszonyukról. L. pl. Kálmán Mariska 
(40. tekercs): „Itt nem folytatják a magyar nyelvet... En mentem iskolába, én meg angolu nem 
tudtam beszélni. Spanyolul meg magyarul. ( . . . ) Mikor kezdek beszélni hozzájuk magyarul, azt fe-
lelte nekem a kisfiam: „Talk to me in my language... Az én fiam azt mondja nekem, mikor járta ki 
a ... hájszkult, hogy „Why didn't you force us?" ... Mert iskolába meg akkor a német nyelvet kel-
letett felvegye, mert muszáj volt egy forin lengvicset venni fel... a húgom most megint Húsvétra 
magyarul tanítja őket a ... a kórust. Magyarul lesz egy ének énekelve templomba..." 

Az anyaggyűjtésnek és a szótár összeállításának szempontjait, legjobban maga Vázsonyi 
Endre foglalja össze. Vázsonyi a dilemmákat is jól érzékelteti: „A válogatás bizonyos mértékig 
mindig szubjektív. Az ember érzi, hogy a pidgin-magyar szókincs keretében, úgy mintegy idéző-
jelben mondták-e. Ha ez a benyomás megfelel a statisztikának (általában nem használt szónál), 
akkor elhagytuk. [Új bekezdés.] Pl. Fábiánné: »Ez már az onokámnak a gyerekei. Már ez grend-
csildren.« A családjával csak angolul beszél, ő maga is szinte jobban tud angolul, mint magyarul. 
Az angol többes szám is mutatja, hogy nem a dialektus keretében használja. Héviziné így monda-
ná: »a grendcsájdok«". 

A kötet (bevallott, 1. fentebb) negatívumának mondhatjuk, hogy nem teljes. Pozitívuma, 
hogy tartalmas, korrekt, jól van szerkesztve, tartalmazza azoknak az angol szavaknak a mutatóját 
is, amelyek a szótári részben szereplő kölcsönzések mintájául szolgáltak. A nyelvtörténész olvasó-
nak általános képet ad (konkrét adatok formájában) arról, hogyan hat a nyelvek alakulására 
a nyelvközösségek kétnyelvűsége, megváltozott nyelvi környezete. Megmutatja, hogy néhány 
nemzedéknyi idő elég ahhoz, hogy ne csak a nyelv szókincsében, hanem hangrendszerében, szin-
taxisában (a vonzatok, az egyeztetés, a szórend területén) is jelentős változások menjenek végbe. 
Anyagával új problémákat vet fel a részdiszciplínák számára. Az allomorfok és allofónok nagy 
változatossága arra utal, hogy pl. a megkülönböztető jegyekre alapozó beszédpercepció mellett fo-
kozottabb kutatást igényelnek a nagyobb egységeket átfogó, globális beszédértés módjai. 

WACHA BALÁZS 

K Ü L Ö N F É L É K 

Negyvenéves az erdélyi magyar nyelvtudomány fóruma, a NylrK.* 

A nyelvtudomány művelése Erdélyben több évszázados hagyományra tekint vissza. A XVII. 
században már több egyéni művelője volt, de intézményes megszervezésére is már a XVIII. szá-
zadban kísérletet tett Aranka György és köre. Végül is 1859-ben az Erdélyi Múzeum-Egylet mint 
tudományos egyesület, majd az 1872-ben létesített Kolozsvári Tudományegyetem vált az erdélyi 
magyar tudományos élet állandó intézményes keretévé. 

*Poszterelőadásként szerepelt — módosított címmel — a VIII. Finnugor Kongresszuson, 
1995 augusztusában. 



Az erdélyi tudományosság korai fórumaként az Erdélyi Múzeum-Egylet Évkönyveit tartjuk 
számon: 1859—1873 között Brassai Sámuel, 1874—1878 között pedig Finály Henrik szerkesz-
tésében. Párhuzamosan 1874-től megindul az Erdélyi Múzeum-Egylet közlönye, az Erdélyi Mú-
zeum, amelyet kezdetben szintén Finály Henrik, jeles nyelvész és történész szerkeszt. Az 1883. évi 
megszakítástól, valamint az 1884—1891 közötti címváltozástól (Az Erdélyi Múzeum-Egylet 
Bölcselet-, Nyelv- és Történettudományi Szakosztályának Kiadványai) eltekintve, valójában fo-
lyamatosan jelent meg 1917-ig, majd 1930-tól 1947-ig, 1990-től újra napjainkig. Szerkesztői idő-
rendi sorrendben: Finály Henrik, Hegedűs István, Szinnyei József, Szádeczky Lajos, Erdélyi Pál, 
1930-tól előbb György Lajos, majd Szabó T. Attila, 1990-től pedig szerkesztői: Benkő Samu, 
Dávid Gyula, Faragó József és Mócsy László, 1993-tól felelős szerkesztője Benkő Samu, 1994-től 
Csetri Elek. 

Az 1918-as hatalomváltás után a magyar állami intézmények román állami intézményekké 
váltak. Ez megbénította egy időre nemcsak az egyetemi oktatást, hanem az erdélyi tudományos 
életet is. 

1926-tól másik fontos tudományos kiadvány az Erdélyi Tudományos Füzetek, amely György 
Lajos szerkesztésében Kolozsváron 1926—29 között az Erdélyi Irodalmi Szemle, majd 1930-tól 
az Erdélyi Múzeum-Egyesület kiadásában jelent meg. 1930-tól főleg az Erdélyi Múzeumban köz-
readott tanulmányokat tartalmazta, gazdag nyelv- és helytörténeti anyagot őriz. 

1940-ben a kolozsvári Tudományegyetem újjászervezésekor Teleki Pál személyes kezdemé-
nyezésére létrehozták az Erdélyi Tudományos Intézetet is, amely az Erdélyi Múzeum-Egyesület 
mellett központi irányító műhelyévé vált minden a tájegység múltjára, jelenére és jövőjére vonat-
kozó kutatásnak. Az intézet tizenegy szakosztályban, köztük a nyelvészeti szakosztályban kezdte el 
működését. 

Az intézeti tervmunkák résztvevői között, illetve az intézeti kiadványok szerzői között ta-
láljuk a nyelvész Gáldi Lászlót, Benkő Lorándot, Szabó T. Attilát, Gálffy Mózest, Márton Gyulát 
is. Az Erdélyi Tudományos Intézet kiadványai tudományosságunk jelentős emlékei. Négy évköny-
vetjelentettek meg, illetőleg az 1943-ast két kötetben. Az intézet 1941—42 között vállalta a Ma-
gyar Népnyelv két évfolyamának a megjelentetését is. 

1947-ben az erdélyi magyar tudományos élet valamennyi orgánumát megszüntették. 1950-
ben megszüntették az Erdélyi Múzeum-Egyesületet is, az Erdélyi Tudományos Intézetet pedig 
úgymond beolvasztották az átszervezett román akadémia akkor létrehozott kolozsvári Akadémiai 
Fiókjába. 

1947—1957 között a kutatási eredmények publikálásának bármilyen lehetősége megszűnt, 
csak 1957-től nyílik erre ismét lehetőség a Román Akadémia kolozsvári Nyelvtudományi Intézete 
által megindított és ma is megjelenő magyar nyelvű tudományos szakfolyóiratban, a Nyelv- és Iro-
dalomtudományi Közleményekben (rövidítve NylrK.).1 1957—1990 között, az Erdélyi Múzeum 
újraindításáig egyedüli ilyen jellegű szakfolyóirat volt. 

A NylrK. tehát a Román Akadémia kolozsvári Nyelvtudományi Intézetének, majd Nyelvtu-
dományi és Irodalomtörténeti Intézetének kiadványa, és az Akadémiai Kiadó jelenteti meg. 1964-
ben az intézet neve lekerül ugyan a folyóiratról, és az Akadémiai Kiadó időszaki kiadványainak 
sorában a folyóirat közvetlenül a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály hatáskörébe kerül, a szer-
kesztés gondja továbbra is a kolozsvári intézet keretében marad. 

A mintegy negyven évi megjelenés alatt több főszerkesztője, illetőleg felelős szerkesztője 
volt. Az első évfolyam felelős szerkesztője Jancsó Elemér, őt követi 1958-ban Nagy István, 1978-
ban a folyóirat főszerkesztője Gáli Ernő, 1984-től pedig Szabó Zoltán. A szerkesztőbizottság nyel-

1 Az orgánumról a megjelenését követő évben BENKŐ LORÁND írt terjedelmes méltató ta-
nulmányt „Új magyar nyelv- és irodalomtudományi folyóirat Romániában" címmel (MNy. 1958: 
490—503). 



vész tagjai a következők voltak: Kelemen Béla, Márton Gyula, Szabó T. Attila, Emil Petrovici; 
1964-től Csák László is a szerkesztőbizottság tagja lesz, 1968-ban Emil Petrovici meghal, Csák 
Lászlót pedig felváltja Murádin László, 1974-ben Szabó T. Attila kiválik a szerkesztőbizottságból, 
1978-tól Teiszler Pál is a szerkesztőbizottság tagja lesz 1988-ban bekövetkezett haláláig, 1983-tól 
pedig Péntek János is szerkesztőbizottsági taggá válik. 

A folyóirat profilját elsősorban az a tény határozza meg, hogy a NylrK, a romániai tudomá-
nyos élet egyetlen nyelv- és irodalomtudományi szakfolyóirata. Közleményei ezért szükségszerűen 
megoszlanak e kél tudományág között, sőt olyan társadalomtudományoktól, mint például a nép-
rajz, a filozófia és a művelődéstörténet sem zárkózik el. 

Ami a folyóirat intézményi keretét, munkatársi gárdáját illeti, azok természetszerűen a ko-
lozsvári Nyelvtudományi és Irodalomtörténeti Intézet és kutatói, valamint a kolozsvári Babe$-
Bolyai Tudományegyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke és oktatói. Kevés külső munkatár-
sa is van, elsősorban doktorandusok és államvizsga-dolgozatok szerzői. Minthogy a NylrK. hosszú 
ideig az erdélyi magyar nyelvtudomány egyetlen fóruma volt, kirajzolódik benne a négy évtizednyi 
erdélyi nyelvtudományi kutatások helyzete, színvonala. A továbbiakban ezért megpróbálom 
számbavenni az egyes nyelvtudományi részdiszciplínák szerint a közleményeket. 

Voltaképpen a jelenlegi intézetbe beolvadt Erdélyi Tudományos Intézet és Erdélyi Múzeum-
Egyesület által kijelölt feladatok és célkitűzések továbbvitele körvonalazódik. Eszerint olyan 
nyelvtudományi szakágak művelése kerül előtérbe, amelyek egy közösség nyelvi és kulturális ön-
azonosságának megismerésére, ápolására szolgálnak. Szabó T. Attila ezt így fogalmazta meg: 
„ . . . az egyetem tanárainak minden erejükkel azon kell lenniük, hogy tudományos munkásságuk fő 
részét Erdély tudományos kutatása, az erdélyi kérdésekben való töprengésből születő eredmények 
tegyék ki" (Kiáltó Szó 1941: 8). Az erdélyi nyelvtudományi munkálatok kérdéskörének és célkitű-
zéseinek meghatározásakor a terveket az erdélyi magyarság nyelvi valóságának kutatására jelölték 
ki. Erre azért is szükség volt, mert a romániai magyar nyelvészek száma kevés volt ahhoz, hogy 
a kutatásokat a nyelvtudomány egész területén lehetővé tegye. Természetszerűen tehát a legtöbb 
közlemény a nyelvjárástan, a névtan és a nyelvtörténet köréből került ki. 

A nyelvjárástani közlemények között találunk néhány nagyon fontos kutatási feladatot kije-
lölő cikket. Ezekből kiderül, hogy a módszerek kidolgozását és a tervszerűen irányított egységes 
szempontrendszert tartják fontosnak a nyelvjárási gyűjtések során. Az erdélyi nyelvjárások vizs-
gálatában ezek szerint a nyelvföldrajzi kutatásokon alapuló nyelvatlaszok megszerkesztését, 
a nyelvjárási jelenségmonográfiák feldolgozását és a tájszóanyag-közléseket szorgalmazzák. 

A publikációk tanúságtétele alapján a tájnyelvi atlaszok anyagának a gyűjtése folytatódott. 
Több tanulmány is beszámol az ! 949-ben megindult és 1962-ben befejezett moldvai csángó 
nyelvjárás i , nyelvföldrajzi anyaggyűjtésről (GÁLFFY MÓZES—MÁRTON GYULA—SZABÓT. ATTILA, 
Tájékoztató a moldvai csángó tájnyelvi térképről: 7 [1963.]: 216—28; MÁRTON GYULA. Ellen-
őrző kiszállás a moldvai csángók között: 6 [1962.]: 384—5), a székely nyelvjárások nyelvföld-
rajzi anyagának gyűjtéséről: Csík, Gyergyó, Háromszék, Udvarhelyszék, a Felső-Marosmente, 
a Nyárádmente és Aranyosszék nyelvföldrajzi helyzetének felderítéséről (például GÁLFFY 
MÓZES—MARTON GYULA, Mutatvány „Csík és Gyergyó tájnyelvi atlaszá"-ból: 1 [1957.]: 63—74, 
173—223; MURÁDIN LÁSZLÓ, Mutatvány az „Aranyosszéki tájnyelvi atlasz"-ból: 2 [1958.]: 
171—91) . 

1955-ben a kolozsvári Nyelvtudományi Intézet tervmunkái közé iktatta a Romániai Magyar 
Nyelvjárások Atlaszához szükséges gyűjtéseket és az atlasz megszerkesztését (SZABÓ T. ATTILA, 
A Román Népköztársaság magyar nyelvjárásai nyelvtérképének előkészítése: 1 [1957.]: 13—26). 

A nyelvatlasz-munkálatokkal egyidőben elkezdődött a nyelvjárási jelenségmonográfiák 
anyagának a gyűjtése és feldolgozása is (például GÁLFFY MÓZES, A moldvai csángó nyelvjárás 
hangrendszere: 8 [1964.]: 31—44; MÁRTON GYULA, A háromszéki tájszólás veláris magánhang-
zói: 16 [1972.]: 5 — 2 2 , 2 1 1 — 3 0 ; MURÁDIN LÁSZLÓ, AZ ö/e és e/ö f onémavá l t akozás az 



aranyosszéki nyelvjárásban: 13 [1969.]: 9—20; VÁMSZER MÁRTA, A jövő idő kifejezése a kalota-
szegi nyelvjárásban: 7 [1963.]: 249—57; V ö ö ISTVÁN, A bánsági nyelvjárás labiális ö-zése: 13 
[1969.]: 241—52), valamint az eltűnőben levő népi mesterségek szakszókincsének nyelvföldrajzi 
jellegű összegyűjtése is. Kutatócsoport számol be a fazekasság magyar szakszókincsének az ország 
területén való előfordulásáról (például KÓSA FERENC, A zilahi fazekasmesterség régi szakszókin-
cséből: 19 [1975.]: 85—94; Vöö ISTVÁN, Korsó-elnevezések az RNK-beli fazekasság magyar 
szakszókincsében: 8 [1964.]: 93—6). 

Nagyon sok közlemény a névtan köréből kerül ki. A legtöbb helynévkutatással foglalkozik, 
ugyanis a helynevek éppen a gazdasági-társadalmi változások miatt állandó alakulásnak vannak 
kitéve; de szép számmal találunk személynév-kutatással foglalkozó tanulmányt is. A történeti 
helynévanyag, valamint a korabeli helynevek és személynevek összegyűjtését, feldolgozását és 
közlését többen is vállalják. Főként egy-egy vidék, sőt egy-egy település helynévanyagának és 
személynévanyagának összegyűjtésére, települési egységenként és vidékenként való monografikus 
feldolgozására találunk példát (CSÁK LÁSZLÓ, Bélfenyér jelenkori helynevei: 11 [1967.]: 320—5; 
TIBÁD LEVENTE, Székelyudvarhely régi utcanevei: 29 [1985.]: 21—29; SZABÓ T. ATTILA, A ma-
rosvásárhelyi személynévanyag bece-jellegű elemei a XVII. század első felében: 15 [1971.]: 21— 
33. 235—44: B. GERGELY PIROSKA, Inaktelke mai személynévrendszere: 12 [1964.]: 33—44, 14 
1970, 39—58, 15 1971, 35—50). 

Igen fontosak a folyóirat nyelvtörténeti közleményei is, ugyanis a gazdag erdélyi magyar 
nyelvemlékanyag feltárására és feldolgozására vállalkoznak (például SZABÓ T. ATTILA, Daczó 
Máté fogarasi várnagy három levele Nádasdy Tamáshoz: 6 [1962.]: 373—6; Széljegyzetek két 
kolozsvári XVI. századi nyelvemlékhez: 14 [1970.]: 361—3; KÓSA FERENC, A magánhangzók 
jelölése Apor Péter kézirataiban: 13 [1969.J: 101—9). 

A gazdag nyelvtörténeti anyag szótárszerű feldolgozásáról, az Erdélyi Magyar Szótörténeti 
Tár munkálatairól, illetőleg a tár egyes szócikkeinek nyelvtörténeti feldolgozásáról is több tanul-
mány olvasható (például SZABÓ T. ATTILA, Mutatvány az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár szócik-
keiből: 16 [1972.]: 121—30, 307—15; B. GERGELY PIROSKA, AZ idő főnév időhatározói alakula-
tainak történetéből: 27 [1983.]: 47—53; ZSEMLYEI JÁNOS, A haszon és kár antonimapár az erdélyi 
régiségben: 27 [1983.]: 125—33). 

Másik alapvető kutatási és publikációs téma a nyelvi kölcsönhatások vizsgálata. Egy kisebb 
munkaközösség keretében megindult a romániai magyar nyelvjárások román kölcsönszavainak 
kutatása (például MÁRTON GYULA—PÉNTEK JÁNOS—Vöö ISTVÁN, Mutatvány „A mai magyar 
nyelv román kölcsönszavai"-ból: 17 [1973.]: 339—52), egy másik munkaközösség pedig a ro-
mán—magyar nyelvi kölcsönhatás történeti anyagának összegyűjtésére és feldolgozására vállalko-
zott (SZABÓ T. ATTILA, A magyar szókincs feudalizmuskori román kölcsönelemei vizsgálatának 
tervmunkája: 5 [1961.]: 170—3). Jóval szerényebbek azonban az eredmények a magyar—szász, 
illetőleg a magyar-—román—szász kölcsönhatás vizsgálatában. Itt egyedül NAGY JENŐ írásai em-
líthetők. 

A mai magyar leíró nyelvészeti kutatások és ezek eredményeinek publikálása elenyésző 
(például GÁLFFY MÓZES, A másodlagos árnyalatú jelzői mellékmondatok kérdéséhez: 5 [1961.]: 
39—49; SZABÓ ZOLTÁN, A magyar igei aspektus kérdéséhez: 3 [1959.]: 81—90). 

Viszonylag sok tanulmány foglalkozik azonban stilisztikai kérdésekkel, például BARTHA 
JÁNOS, Az orális stílusról: 8 [1964.]: 227—33; BRAUCH MAGDA, A nominális szerkesztésmód mint 
stilisztikai eljárás: 14 [1970.]: 343—7; P. DOMBI ERZSÉBET, AZ Őszikék stílustörténeti helyéről: 
11 [1967.]: 99—104; J. NAGY MÁRIA, A melléknév poétizációja Vajda János lírájában: 18 
[1974.]: 103—10; SZABÓ ZOLTÁN, A modern stilisztika vitás kérdései: 2 [1958.]: 263—8, hogy 
csak néhányat említsek. 

A nyolcvanas évek közepétől a szemiotikai, szövegtani tanulmányok száma is megnő 
(SZABÓ ZOLTÁN, Mikszáth Kálmán: A néhai bárány - stilisztikai elemzés szövegnyelvészeti ala-



pon: 28 [1984.]: 121—7; KÁBÁN ANNAMÁRIA, A szöveg szemiotikai megközelítéséhez: 33 
[1989.]: 69—77; A tudományos stílus szemiotikájából: 34 [1990.]: 67—71). 

A közel negyven megjelent évfolyamban kevés általános nyelvészeti közleményt találtam, de 
fmnugrisztikai, szociolingvisztikai tanulmány is csak egy-kettő akad. 

A tanulmányok mellett két másik rovata a folyóiratnak a könyvismertetés és az adattár. 
A könyvismertetések azért nagyon fontosak, mert a romániai nyelvészeti szakkönyvek mellett 
a Magyarországon, illetőleg a világ bármely országában megjelent nyelvészeti szakkönyveket mu-
tatják be a jóval elszigeteltebben élő erdélyi nyelvészeknek. Az adattár pedig az erdélyi tájegysé-
gek, települések nyelvi adatait (helynevek, személynevek, tájszók) menti át a jövő számára. 

Ha összevetjük a NylrK. 1989 előtti és 1989 utáni közleményeit, megállapíthatjuk, hogy 
egyfajta hangsúlyeltolódás figyelhető meg az egyes részdiszciplínák müvelésében a stilisztikai és 
a szövegtani publikációk javára, másrészt viszont nyitás a modernebb és az elméleti nyelvészeti 
szakágak felé. mint amilyen a kommunikációelmélet, szemiotika, szövegtan. A munkatársi gárda 
az utóbbi időkben erősen szűkül; ezt egyrészt az idősebb nyelvészeink elvesztése, másrészt az 
újabb publikálási lehetőségek megszaporodása magyarázza. 

KÁBÁN ANNAMÁRIA 

Ligeti Lajos levele a Kruzsokról* 

Budapest 1985. február 23. 
Kedves Barátom! 

Tegnap az éjjeli órákban véletlenül a Petőfin a Bagoly c. adás előre nem látható programjá-
ban meghallgattam a kruzsokról szóló érdekes közvetítést. Feltűnt, hogy mennyire homályba bo-
rult a kruzsok keletkezésének, sőt történetének számos részlete. Melich János meghívására 1924-
ben, negyedéves egyetemi hallgató koromban kerültem a kruzsokba. Talán a legrégibb kruzsok-
tagok közé tartozom, s talán egyedül vagyok tudója olyan dolgoknak, amelyek fiatal koromban 
köztudottnak számítottak. Ezért is szántam magam arra, hogy a következőket ne élőszóval, de írás-
ban juttassam el Hozzád: kár volna, ha azok teljesen feledésbe merülnének. 

A kruzsok nevet mindenki szépen megetimologizálja, de úgy látom, senki sem tud felelni 
arra a kérdésre, miért éppen ez az orosz szó szolgál e nyelvész baráti társaság megjelölésére. 
Információm alighanem Szinnyeire megy vissza; nem tőle hallottam, hanem vagy Zsirai Miklóstól, 
vagy Pais Dezsőtől, akkor ezt különben mindenki tudta. Az elnevezés Budenztől származik, alapja 
a következő: Budenz mint finnugor nyelvész Budapesten hamar ráébredt arra, hogy tudományos 
kutatásaihoz elengedhetetlen az orosz nyelv tudása. Valahogy megismerkedett a budapesti orosz 
konzullal, vele folytatandó orosz nyelvű beszélgetés lebonyolításának legalkalmasabb módjának 
a fehér asztal melletti rendszeres találkozás látszott. Kettejükhöz mások is csatlakoztak, akkor még 
nem esett szó ezeken az összejöveteleken tudományról. Egyik asztaltársasági tag például bíró volt, 
emlékét egy sikamlós latinra torzított bemondás őrizte (sub iudice Lisi est). A konzult persze hi-
vatali előírásának következményeként elhelyezték Budapestről. (Tudvalévőleg orosz követség csak 
Bécsben volt akkoriban, Budapesten orosz konzulátus működött.) Az utóddal Budenz nem vette 
fel a kapcsolatot. Erre a homályos, évszámokhoz nem kötött időkre nyúlik vissza a kruzsok tudo-
mányosjellegének kialakulása. 

Budenz halálával megszakadt a kruzsok folytonossága. A régi gárdához tartozhatott az akkor 
még fiatal Szinnyei és Munkácsi. Számunkra a kruzsok elnevezést alighanem Szinnyei őrizte meg. 

* A levelet Ligeti Lajos Schütz Ödönnek írta. 



Ez a nyelvész asztaltársaság valójában csak az első világháború után alakult olyanná, amilyennek 
ma még sokak emlékében él. A kruzsok elnevezés folyamatosságát Melich tartotta fenn, aki mint 
szlavista szívesen keltette új életre ezt az orosz szót. 

Úgy látszik, ma már feledésbe merült, hogy az első világháború után a nyelvész-posztok 
betöltésében radikális változás következett be. Szinnyeit 19-ben elmozdították helyéről, katedrájá-
ra Munkácsit nevezték ki. Munkácsi tapintatos volt, felkereste Szinnyeit s közölte vele, hogy csak 
egy rosszabb megoldás elhárítására vállalta el a megbízatást, melyet átmenetinek tart. Rövidesen 
Szinnyei csakugyan visszakerült a helyére, Munkácsival szemben nem került sor „megtorlásra", de 
valahogy az új felállásban apránként kihűlt körülötte a levegő. E nagy fantáziájú (nem eléggé szi-
gorú kritikájú), termékeny tudós valóban katedrát érdemelt volna. Erre nem került sor nemcsak 
azért, mert a lehető helyekre mások is aspiráltak, hanem mert tudós nimbusza erősen megkopott: 
az ÁKE második kötetét Asbóth kíméletlen kritikája csírájában megfojtotta, nyelvünk török ele-
meinek kutatása körül végzett szerteágazó, minden lényeges lehetőséget kibányászó munkásságát 
Gombocz a BTLw.-rel egyik napról a másikra elavította. 

így alakult ki az új hierarchia, azt tükrözte a hamvaiból felélesztett kruzsok. Középen ült 
Szinnyei, tőle jobbra Gombocz, balra Melich. Gombocztól jobbra foglalt helyet a náluk jóval fia-
talabb Németh Gyula, aki 26 éves korában Szinnyei hatásos közreműködésével katedrára került 
(felesége is Szinnyei-tanítvány volt). Eckhardt Sándor maró gunyorossággal az asztal professori 
sorát falasoknak nevezte, velük szemben ültek a sarzsi nélküli hátasok. Neki korán joga lett volna 
a falasok közé ülni, tüntetőleg közénk, hátasok közé ült. Paisnak, mint „beosztott középiskolai ta-
nárnak", köztünk, hátasok közt lett volna a helye. Híven lázadó természetéhez nem oda ült, hanem 
a falasok szélére; nagyobb kockázat elkerülése végett mindig igen későn, a kruzsok szétszéledése 
előtt érkezett meg. 

A kruzsok redivivus ugyanis délutáni asztaltársaság volt, ahol feketét vagy uzsonnaká-
vét volt szokás fogyasztani, szó sem volt italozásról mint Budenz, vagy a kései időkben Kniezsa 
korában. 

1925 szeptemberében személyes élményeim fonala megszakad. Hat évig nem voltam ideha-
za, ennek felét Párizsban, felét Mongóliában töltöttem. 1931 decemberében kerültem vissza 
a kruzsokba. Új csillagként akkor tűnt fel Laziczius Gyula, a prágai fonológia egyszerre nagynevű-
vé vált képviselőjeként. Korábbi munkahelye, a Kohner bankház az akkori világgazdasági krízis 
egyik hazai áldozataként megszűnt, s ő a tudomány akkor minden korábbinál sivárabb viszonyai 
közt próbált új ekzisztenciát teremteni. 

A kruzsok tekintélye számomra szemmelláthatóan megnőtt. Gyakran megjelentek asztalunk-
nál más tudományterületek jeles képviselői: Zichy István, Hóman Bálint, és más történészek, nép-
rajzosok, régészek. Bartoniek Géza, az Eötvös kollégium igazgatója akkor már nem élt, helyére 
Gombocz Zoltán került, aki közben egy esztendőt a berlini egyetemen töltött vendégprofesszorként 
(akkoriban az efféle megtiszteltetés még ritkaságszámba ment). E lazább kötöttségű, sok protokoll-
kötelezettséggel járó esztendő folyományaként Gombocznak mintha valamelyest meglazult volna 
a tudományhoz való kapcsolata, viszont szemmelláthatólag megnőtt a társas érintkezés iránti ér-
deklődése. 

A kruzsok életében ekkor következett egy újabb szakasz. Az Erzsébet-ben a társas együttélés 
a megszokott formák közt zajlott továbbra is. Az uzsonnázás befejezése után, Melich asztalt bon-
tott. A kruzsok alaptörvényei közé tartozott, hogy az elölülő főszemély, így Szinnyei jó darabig 
anekdotáival traktált bennünket, melyet figyelmesen illett meghallgatni, még akkor is, amikor a re-
pertoár fogytával ugyanazt az anekdotát már ötször vagy hatszor hallottuk. Szerepét utána Melich 
vette át. Ő szakított a korábbi hagyománnyal, nem anekdotázott, hanem saját, éppen munkában 
lévő dolgozatait adta elő lelkesen. Ezek az „előadások" nem voltak haszon nélkül. 

Asztalbontás után Melich, nyomában a hátasok zöme hazavonult. Gombocz, Németh, Pais, 
csekélységem, Zichy, olykor az öreg Károlyi Árpád testületileg átvonult az Üllői út elején lévő 



Potzmann-étterembe vacsorázni. Itt az amúgy kötelező protokoll feszessége feloldódott. A sztár itt 
Gombocz volt, aki szédületes memóriájával mindent és mindenkit lehengerelt. Kedvenc vesszőpa-
ripája az operák szövege volt. Rozsdás hangon a melódiát is dúdolta (ő a helyes dallamot hallotta), 
szövegtudása kifogyhatatlan volt. Ugyanannak az operának ismerte magyar, német, francia, sőt 
olasz szövegét is. Időről-időre szívesen produkálta magát, egyszer próbálta meg Németh Gyula 
a viadalt, amely azonban számára csúfos kudarcba fulladt-. 

Gombocz halála után Németh Gyulát kértem meg: vállalja Gombocz szerepét, és folytassuk 
a Potzmann-vacsorákat. O azonban nyersen kitért kérésem teljesítése elől: „nincs köztetek tekin-
télyes ember, nem megyek". Ez az előzménye, magyarázata a DNyT megalakulásának. Mi, „tekin-
télynélküli emberek" heten (Bárczi tévesen hatra emlékezik) a délutáni hagyományos kruzsok be-
fejezése után együtt vacsoráztunk, többé nem a Potzmannban, hanem az Erzsébetben, a hátulsó 
traktusban. A hét név: Bárczi Géza, Fekete Lajos (nyilván az ő neve esett ki B. memóriájából, mert 
nem volt nyelvész, de ő volt a dupla fekete Lui, Tamás volt t. i. a szimpla fekete, magam a sárga 
Lui), Kniezsa István, Laziczius Gyula, Ligeti Lajos, Pais Dezső és Tamás Lajos. 

A DNyT éveire szívesen, szeretettel gondolok vissza, e véleményemmel nem álltam egyedül. 
Szinte kizárólag tudományos kérdésekről folyt a szó, vitatkoztunk, s nagy haszonnal hallgattuk 
egymás érvelését: mindegyikünk mögött más tudományos terület állott. Az egyetértés sajnos nem 
maradt tartós. Az első, helyrehozhatatlan törést Laziczius kiválása okozta. Pais Dezső, a Magyar 
Nyelv szerkesztője egyik vacsoránk során szóba hozta Lazicziusnak Kodály ellen írt cikkét, melyet 
a MNy.-ben szándékozott közölni. Pais Laziczius gúnyos, sértő kifejezéseit megpróbálta szépsze-
rivel lealkudni az epés szerzőtől. Ez azonban egyre nehezebben ment, a végén Laziczius elvesz-
tette önuralmát, megfelelő szöveg kíséretében ott látványosan összetépte kéziratát. Többé nem jött 
közénk. 

Gombocz halála után katedrájára igényt tartott Pais Dezső is, Laziczius Gyula is. A néma 
küzdelemből Pais került ki győztesen (keserű szájízzel, mert csak ny. rk. tanár lett), de katedrához 
jutott Laziczius is. A feszültség közöttük nem szűnt meg, sőt fokozódott. 

Pais azonban kibékült a sorssal, tekintélyében egyre gyarapodott, annak növeléséhez hozzá-
járult Bárczi Géza is, aki Debrecenből Budapestre került egy második magyar nyelvészeti katedra 
vezetőjeként. Pais Dezső szerepe külön fejezet a kruzsok történetében, nevéhez fűződik a kruzsok 
tündöklése és bukása. Az egykori együtt uzsonnázó, tudományról diskuráló összejövetelből vacso-
rázó asztaltársaság lett, nem kevés ital bevetésével, A résztvevők száma egészségtelenül megnőtt, 
minden alkalommal legalább negyvenen vettek részt ezeken az esti szimpozionokon. Ennyi ember 
már nem tud figyelni egy központi személyre, kisebb gócok keletkeztek múlhatatlanul, a tudomá-
nyos nézetkülönbségekből személyi ellentétek keletkeztek. 

Ez a széthúzáshoz vezető folyamat először Pais és Kniezsa közt jelentkezett. Kniezsa joggal 
tartotta Szláv jövevényszavainkról írt müvét opus magnumnak, s joggal sérelmezte, hogy Pais apró 
okvetetlenkedésekkel (írásban is) megpróbálta bagatellizálni Kniezsa teljesítményét. Itt is szakadás 
lett az egyre inkább személyi vonatkozású vita vége: Kniezsa kivált a Pais-féle kruzsokból, s meg-
alapította a havonta egyszer összeülő szláv kruzsokot. 

Felnőtt tanítványok közreműködésével megalakult az orientalista kruzsok is, mely először 
a Százévesben, majd a Pilvaxban, végül a Bölcs bagolyban gyűlt össze. 

A kruzsok bukása Pais Dezső nyugalombavonulásakor következett be, amit tovább mélyített 
az Erzsébet bezárása. Pais Dezső végleges agglegény volt, mindennap az Erzsébetben vacsorázott, 
számára az Erzsébet folyamatos kruzsokot jelentett. Halálakor az étterem vezetősége emléktáblával 
jelölte meg törzsasztalának a helyét; kár volna, ha a rekonstruált szálló új vezetősége megfeledkez-
ne erről a tábláról. 

A vég keserű pohár volt Pais számára. Hatalma, befolyása csúcsán nem lehetett széket kapni, 
hogy helyet foglaljanak asztalánál. Bukásakor mintha hirtelen támadt tornádó söpörte volna el 



a népes asztaltársaságot. A bizonytalan új helyzetben alig ketten-hárman merészkedtek vissza Pais 
Dezsőhöz, azok is inkább egymást váltogatva inspekcióztak a keddi estéken. 

Akkortájt az orientalista kruzsok színhelye éppen a Pilvax volt. Mi persze a dolgok termé-
szeténél fogva nem voltunk sokan, de öten-hatan mindig megjelentek asztalunknál a tanítványok 
közül. Mi is keddenként jöttünk össze. Ilyenkor a szemben lévő asztalnál másod-harmadmagában 
gubbasztott Pais Dezső az egykor oly fényes kruzsok romjain. Javaslatomra ekkor „fuzionáltunk". 
A szövetség nem tartott sokáig, Pais Dezső rövidesen itt hagyott bennünket örökre. 

Baráti szeretettel köszönt 
L. L. 

U. i. A DNyT kültagjaként időről-időre megjelent Zsirai Miklós. Egy alkalommal felkeresett 
még bennünket Bartucz Lajos. A kellemesen eltöltött este végén megkérdezte: mi lesz az ő neve, 
mert három Lui már van? Erre Tamás Lajos villámgyorsan reagált: te leszel az emberszabású Lui. 
Nem tetszhetett neki, mert nem jött többet. 

Közzéteszi: SCHÜTZÖDÖN 

A Nemzetközi Fonetikai Társaság 1995. évi stockholmi kongresszusa 

1995. aug. 14—18. 

A fent jelzett kongresszus kisszámú magyar résztvevőinek sorában alkalmam nyílt —jó l l e -
het csak helyszíni, szervező bizottsági engedéllyel — előadást tartani. 

Elöljáróban néhány szót szentelek a szervezés és lebonyolítás bemutatására, mivel mindkettő 
világviszonylatban is igen magas színvonalú volt. Tudni kell, hogy az első ilyen kongresszust 
1932-ben Amsterdamban szervezték, majd ezt követően 3—4 évenként folyamatosan össze tudták 
hívni a világ fonetikusait egy-egy európai nagyvárosba (London, Gent, Helsinki. Münster, Prága, 
Leeds, Koppenhága, Utrecht, Tallinn, Aix-en-Provence), ill. egy ízben Európán kívülre. Montreál-
ba (Kanada). A mostani rendezvény már a 13. volt a kongresszusok sorában. 

E kongresszusokon több neves magyar résztvevő is megjelent a múltban; az 1938-as genti 
kongresszuson például Laziczius Gyula vett részt a „Die Scheidung langue — parole in der 
Lautforschung" című előadásával. Ebben Laziczius jelzi, hogy az ő felfogása, főleg az alapkérdé-
sek tekintetében, eléggé eltér a „fonológiai iskola" képviselőinek nézeteitől. Itt elsősorban a fone-
tikai variánsok rendszerbeli funkciói jelzik Laziczius különálló felfogásának lényegét. 

Azt is érdemes tudni, hogy Stockholm a magyar nyelvtudomány szempontjából jelentős 
egyetemi város, hiszen itt működött 1935—1947 között Lotz János, akiről a fent említett előadá-
som szólt, s aki szinte egymaga alapította meg a Stockholmi Magyar Intézetet. 

A kongresszus anyaga 4 terjedelmes kötet formájában már a kongresszus első napján a részt-
vevők rendelkezésére állt. 

A kötetekben egyetlen magyar előadónak, GÓSY MÁRiÁnak az előadását találjuk meg, aki 
„Sentence comprehension and text comprehension: children's strategies" címmel beszélt a gyer-
meknyelvi szekcióban. Gósy — mint ismeretes — legfőképpen a hang- és a szupraszegmentális 
hangszerkezetek kutatását végezte korábbi pályafutása során, a szavak felismerésével csak esetle-
gesen foglalkozott. Jelen előadása, ámbár ezúttal is a gyermeknyelvnél maradva, e korábbi temati-
kákon túlhaladva nagyobb, szemantikailag összefüggő nyelvi egységek, így a mondat és a szöveg 
megértési folyamatát tanulmányozta. 



Az „Északi népek nyelve és kultúrája" c. sorozat szerkesztőjeként szerettem volna a Lotz-
anyag sorsának nemzetközi megismertetését elérni. Előadásom témája a speciálisan svéd—magyar 
kapcsolatokat is bemutató „John Lotz in Sweden" című kutatási téma volt, melyhez a Magyar 
Tudományos Akadémia Könyvtára kézirattárában levő nagyszámú Lotz-levelet is felhasználtam. 
A Lotz-hagyaték sorsa a magyar tudomány egésze szempontjából sem közömbös; ennek jelentős 
része jelenleg az Osakai Gaidai Egyetemen található. 

Ha az egyes résztvevők számát és kongresszusi megnyilatkozásaikat tekintve összevetést 
végzünk az egyes országok részvételi súlyát illetően, akkor s a j n á l a t o s t é n y k é n t 
k e l l m e g á l l a p í t a n u n k , h o g y a m a g y a r r é s z v é t e l n e m t ü k r ö z -
t e a h a z a i f o n e t i k a i - f o n o 1 ó g i a i k u t a t á s o k a r á n y a i t é s e r e d -
m é n y e s s é g é t . De ilyen aránytalanságok más népek vonatkozásában is voltak. Például 
a rokon finnekhez képest, akik 14 előadással szerepelhettek, Szlovénia, Hong-Kong és más álla-
mok a magyarokhoz hasonlóan csak egy-egy előadással jutottak be a kongresszusi kötetekbe. 
Ugyanakkor az USA-ból 115, Franciaországból 82, Angliából 72, Németországból 54, Japánból, 
illetve Kanadából 23—23 előadó előadását fogadták el. Olyan nagy országok, mint Oroszország 
vagy Kína is csak 5—10 előadással voltak képviselve. 

Az északi országok magas részvételi arányához, különösen Finnországéhoz hozzájárult ter-
mészetesen a földrajzi közelség és az areális nyelvi kapcsolat, de számos esetben a részvételi 
lehetőséget az előadó anyagi helyzete is befolyásolta (pl. elsőként fizette be a meglehetősen magas 
kongresszusi díjat és a különféle szolgáltatások árát). 

A kongresszusnak nem volt ugyan központi témája, de a 94 szekció a fonetika és a fonológia 
minden ágát áttekintette nemzetközi viszonylatban. Számunkra egy ilyen hatalmas anyagot meg-
mozgató kongresszus kapcsán fontos annak az ismerete, hogy a külföldi szerzők előadásai milyen 
mértékben kapcsolódtak a hazánkban folyó kiemelt kutatásokhoz. Például — igen színvonalas 
anyag bemutatásával — két szekció is foglalkozott az intonáció kérdésével, ami hazai viszonylat-
ban is központi téma. Sokat lehetett hallani a zenei nyelv fonetikájáról is; ez annál is inkább érde-
kes, mivel a zenének még a kongresszust megnyitó főelőadásban is szerepe volt (Johan Sundlay: 
Swedish voices in music), A hagyományos témák (magánhangzórendszerek, mássalhangzórend-
szerek leírása, afázia és fonológia, fiziológiai modellek stb.) mellett bemutatták a mesterséges be-
széd magas technikai szintű megvalósításának lehetőségét, az ún. vocodert. A beszédszintézis már 
eléggé előrehaladt állapotot mutat világszerte (sőt mint közismert: hazai viszonylatban is, pl. mes-
terséges hangú telefoninformációk, pontos idő stb.), de ennek ellentettjét, a mesterséges beszéd-
felismerést, lejegyzést még alig tudták megvalósítani. Ám e téren is előrelépést mutatott néhány 
előadás, valamint a kongresszushoz kapcsolódó poszterelőadás. Ezeket a szekcióelőadások szüne-
tében hallgathatta a közönség. A kongresszuson — a hazai svédek mellett — az egyik legkiemel-
kedőbb csoport a grenobliak csoportja volt. Előadásaik nemcsak értékes tartalmukkal, de látvá-
nyosságukkal, technikai bravúrjaikkal is kitűntek. 

A kongresszus anyagát képező 4 kötet alig néhány példányban van meg az országban 
(a résztvevőknél magántulajdonban, az MTA Nyelvtudományi Intézete könyvtárában). — A kö-
vetkező kongresszust az USA-ban, előreláthatólag Los Angelesben rendezik meg, amelyen remél-
hetően nagyobb számú magyar előadó vehet majd részt. 

KINCSES KOVÁCS ÉVA 



Európai terminológia 

Nemzetközi konferencia 1998. május 20—22. 

1. számú körlevél 

A Modern Filológiai Társaság és a Magyar Nyelvtudományi Társaság Modern Filológiai 
Szakosztálya nemzetközi konferenciát szervez 1998. május hó 20—22-én. 

A k o n f e r e n c i a t é m á j a : A terminológiai szókincs kialakulása az európai 
népeknél. A tudományos, hivatali és más szakterminológia, különösen a jogi közigazgatási, kato-
nai, vasúti, kommunikációs, postai, kereskedelmi, reklám-, sport- és modern technikai-technoló-
giai szókincs kialakításának folyamata az európai népeknél a XVIII. század második felétől nap-
jainkig tart. Ebben a témakörben számítunk elsősorban nyelvészek, irodalmárok és történészek 
közreműködésére. A rövid (15 soros) rezümével történő jelentkezés határideje 1997. szeptember 
30. Az előadásokra való felkérés a benyújtott rezümék alapján történik. 

A k o n f e r e n c i a n y e l v e : magyar, angol és orosz. A konferencia részvételi 
díja 100 USD, mely indokolt esetben mérsékelhető. 

J e l e n t k e z é s e k e t a következő címre kérjük: ELTE BTK Szláv Filológiai Tan-
szék, 1052 Budapest, Piarista köz 1. — Tel/fax: (00—36—1) 2—663—342, email: KALMANZ 
@ osiris.elte.hu. 

T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 92. közgyűlése 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1996. december 17-én tartotta meg 92. közgyűlését az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának a tanácstermében. 

1 . B e n k ő L o r á n d elnöki megnyitója után P u s z t a i F e r e n c egyetemi do-
cens tartott előadást „A lexográfia helye és helyzete" címen. 

2. Az előadást követően K i s s J e n ő terjesztette elő főtitkári jelentését a Társaság 1996. 
évi működéséről. 

Tisztelt Közgyűlés! 
1. A millecentenárium évében vagyunk. Abban az esztendőben, amely e nagy lehetőségű 

jubileumhoz való felemás viszonyulásunk eredményeként felemás eredményeket hozott a magyar-
ság több oldalú és reális bemutatása terén. De saját portánkon maradva elmondhatom, hogy a Ma-
gyar Nyelvtudományi Társaság számára magától értetődő kötelesség volt egy olyan tudományos 
ülésszak megszervezése, amely a honfoglalás és az azt követő időszak nyelvi kérdéseit tekintette fő 
vizsgálati tárgyának. Mivel a ködbe vesző múlt föltárása csak az érintett tudományok összefogásá-
val lehetséges, természetesnek véltük, hogy rokontudományok képviselőit előadókként is meghív-
juk az ünnepi alkalomra. A Társaság millecentenáriumi ünnepi tudományos ülésszakán november 
19-én az ELTE BTK Tanácstermében elnökünk bevezető szavai után négy neves tudós előadását 
hallhatta a nagy termet zsúfolásig megtöltő, sőt részben a folyosóra kiszorult, tehát nagy számú 



hallgatóság. KRISTÓ GYULA „A Kárpát-medence X. századi helyneveiről". KÓSA LÁSZLÓ „AZ ős-
történet és a honfoglalás képének változása a néprajz kutatásában" címmel, BENKŐ LORÁND 
„Anonymus beszélő személynevei", Kiss LAJOS pedig „Hegynevek a történelmi Magyarországon" 
címen tartott érdekes, tanulságos, nagy figyelemmel kísért előadást. Az előadások iránti nagy 
érdeklődésre való tekintettel a négy előadást a Társaság kiadványsorozatában külön kötetként 
kívánjuk megjelentetni s az érdeklődők számára hozzáférhetővé tenni. 

„Anyanyelv és iskola az ezredfordulón" volt a címe az idei Országos Anyanyelvoktatási 
napoknak, amelyet ezúttal is Egerben, az ottani főiskolának, s mindenekelőtt a főiskola magyar 
nyelvészeti tanszéke áldozatvállalásának köszönhetően tarthattunk meg, s amely eredményesség-
ben semmivel sem maradt el a korábbiaktól. S hogy ez így volt, az egri kollégáink jó szervezését és 
példás vendégszeretetét dicséri. A július 8-tól 11-éig tartó konferencia a számunkra is kedves 
város patinás épületében, az Eszterházy Károly Tanárképző Főiskola központi épületében zajlott. 
Az előadások száma meghaladta a nyolcvanat, s a visszajelzések alapján joggal következtethetjük, 
hogy hasznos, eredményes konferencia volt. Ez pedig egyértelműen a folytatás szükségessége 
mellett szól. Föltétlenül arra kell törekednünk, hogy már a legközelebbi alkalommal legyen lehető-
ség az előadásokat követő hozzászólásokra, vitára, mégpedig nem csupán néhány percben. 
Vargáné Raisz Rózsának s munkatársainak köszönhetően az előadások külön kötetben — s immár 
hagyományosan a Társaság kiadványsorozatában — közelesen napvilágot is látnak. így nemcsak 
a résztvevők olvashatják majd az ott elhangzottakat (ők automatikusan megkapják a kötetet), ha-
nem valamennyi érdeklődő. 

A Magyar Irodalomtörténeti Társasághoz csatlakozva vettünk részt egy konferencián, amely 
Hévízen volt október 11-én, s amely a „Tájak, várak, városok" címet viselte. Társaságunkat Benkő 
Loránd, Fábián Pál, Juhász Dezső és Ördög Ferenc képviselte. 

Idén központi szervezésben — bizton mondhatom — sok előadás hangzott el: szám szerint 
29. A következő megoszlásban: magyar nyelvi szakosztály 9, fonetika és beszédmüvelési 5, általá-
nos nyelvészeti és finnugor 4-4, nyelvoktatási és szaknyelvi 3-3, szlavisztikai 2, névtani és szemi-
otikai l - l (3 előadás közös rendezésű volt). 

Vidéki csoportjaink közül első helyen a Heves megyeit kell említenem, mert az országos 
anyanyelv-oktatási napok megszervezésében való igencsak aktív közreműködésükkel rengeteg 
munkát vállaltak magukra s azt teljesítették is. Azon kívül megrendezték december 6-án és 7-én 
a pedagógusjelöltek országos, Nagy J. Béláról elnevezett helyesírási versenyét, s tartottak egy fel-
olvasó ülést is. Szegedi csoportunk 2 rendezvényt szervezett. Egy szövegtani ülést, s egyet, ame-
lyen Deme Lászlót köszöntötték 75. születésnapja alkalmából. 

Debreceni csoportunk május 21-én millecentenáriumi kiskonferenciát rendezett a cívisvá-
rosban „A magyarság eredetének útvesztőiben" címmel. Október 10-én ugyanott, november l-jén 
Nyírbátorban tartottak előadásokkal kísért könyvbemutatót KÁLNÁSI ÁRPÁD „Szatmári helynévtí-
pusok és történeti rétegződésük" című könyvének megjelenése alkalmából. Ezenkívül egy felolva-
só ülést szerveztek decemberben. (A többi csoport működéséről azért nem tudom tájékoztatni 
Önöket, mert az ilyenkor esedékes beszámolók még nem futottak be.) 

2. Vissza-visszatérő gond volt, hogy vajon célszerű-e — bármennyire is megokolt tudo-
mányszaki szempontból — a szakosztályok nagy fokú tagoltsága. Hosszas előkészítő véleménycse-
rék után végül is úgy döntött a választmány, hogy az erők összpontosítására törekedve a korábbi-
nál kevesebb szakosztályt működtet. Utolsó választmányi ülésünkön pont került valamennyi ügy 
végére, így most arról tájékoztathatom a közgyűlést, hogy négy szakosztályunk van a következő 
vezetőkkel: magyar nyelvi (elnök: Fábián Pál, titkár: Gerstner Károly), finnugor (elnök: Mikola 
Tibor, titkár: Csepregi Márta), általános nyelvészeti (elnök: Péter Mihály, titkár: Ladányi Mária), 
idegennyelvi (elnök: Nyomárkay István, titkár: Fábián Zsuzsa). Természetesen egyetlen szakterület 
sem szorul le a palettáról, hiszen nincsen olyan nyelvészeti téma, amely egyik vagy másik — eset-
leg egyidejűleg több — szakosztály illetékességi körébe ne tartozna. 



3. Ebben az évben is 3 választmányi ülésünk volt: május 14-én, október 8-án és december 
11-én. Ezeken véglegesítettük az új szakosztályi fölállást, választottuk meg az új elnököket és tit-
károkat, ezeken küldtük ki a különböző bizottságokat, éspedig a következőket. A Bárczi-díj bizott-
sága: elnök E. Abaffy Erzsébet, tagok: Fábián Pál, Grétsy László, B. Lőrinczy Éva és Sebestyén 
Árpád. A Csűry-emlékérem és -díj bizottságának elnöke Hajdú Mihály, tagjai pedig Balogh Lajos, 
Pesti János, Szabó Géza és Szabó József. A Fokos-díjra a következő összetételű bizottság tesz 
javaslatot: elnök Hajdú Péter, tagok: Mikola Tibor, Pusztay János, Szíj Enikő és Vértes Edit. 
A Kosztolányi-bizottság elnöke Szathmári István, tagjai pedig Büky László, Éder Zoltán, Gáspári 
László és V. Raisz Rózsa. A Pais-díjra javaslatot a Kiss Lajos elnökletével működő bizottság tesz, 
amelynek tagjai Hoffmann István, Gerstner Károly, Ördög Ferenc és Zala megye képviselője. 
A megemlékezési bizottság elnöke Bolla Kálmán, a tagok pedig Békési Imre, Elekfi László, 
K. Keszler Borbála és Nyomárkay István. Májusi választmányi ülésünkön véglegesítettük, hogy 
millecentenáriumi ünnepi tudományos ülésszakot rendezünk. Természetesen szó volt a kiadvá-
nyokról és szavaztunk a tagfelvételekről, illetőleg az emlékérmek és díjak odaítéléséről is. 

4. Idén lett volna 90 éves Szabó T. Attila, ha megérhette volna. Július 28-án az erdélyi 
Fehéregyházán őrá emlékeztek tisztelői, tanítványai, munkatársai. Társaságunkat elnökünk, Benkő 
Loránd képviselte. Október 19-én Zilahon volt emlékülés Márton Gyula születésének 80., halálá-
nak 20. évében. Másnap szülőfalujában, Nagymonban felavatták emléktábláját. Újvidéken, az ot-
tani egyetem magyar tanszékén tudományos ülésszak keretében október 23-án köszöntötték Pena-
vin Olga professzorasszonyt 80. születésnapja alkalmából. A magyar nyelvjáráskutatás nagyasszo-
nyának, a páratlan eredményességű nyelvjárásgyűjtőnek a munkásságát Benkő Loránd méltatta. 
Rajta kívül Hajdú Mihály és Vörös Ottó képviselte Társaságunkat Magyarországról. Idén 12 tag-
társunkat köszönthettük abból az alkalomból, hogy betöltötte 70. vagy 80. életévét. Decemberi 
választmányi ülésünkön köszöntöttük a 70 éves B. Lőrinczy Évát (a hivatalos köszöntő alelnö-
künk, Szathmári István volt). Szakosztályi ülésen fejeztük ki jókívánságainkat a 80 éves Schütz 
Ödönnek, a 70 éves Hegedűs Józsefnek és Máté Jakabnak. Levélben köszöntöttük a 80 éves Hor-
váth Károlyt, Szabó Lászlót, Szenei Szabó Jánost és Szentgyörgyvári Artúrt, a 70 éves Bánóczi 
Györgynét és Kerekes Lászlót. Gregor Ferencet, aki szintén betöltötte 70. életévét, a Szláv Filoló-
giai Tanszék családias rendezvényén köszöntöttük. Itt említem meg, hogy két nagy nyelvészünk 
emlékét megörökítő és hirdető emléktábla avatásán vettünk részt az elmúlt időszakban. November 
23-án Munkácsi Bernát (VI. kerület, Szondi u. 9.), december 10-én pedig Fokos-Fuchs Dávid 
Rafael (VII. kerület, Dózsa György u. 60.) emléktábláját avattuk föl. Az előbbi esetben a Terézvá-
rosi Művelődési Közalapítvány, az utóbbiban Erzsébetváros Önkormányzata volt a szervező. 
Mindkét helyen Hajdú Péter méltatta a jeles elődök munkásságát és életútját. Egy jubileumra 
legyen szabad itt fölhívnom a figyelmet. Trócsányi Zoltán születésének 110. évfordulója idén 
december 25-én lesz. A jelenlévők jól tudják, hogy Trócsányi Zoltán Társaságunk alapító tagja 
s a magyar nyelvnek, művelődésnek érdemes munkása volt. 

5. Kiadványainkról szólva első helyen megintcsak a Magyar Nyelvet említem. S most is az-
zal a megnyugtató érzéssel, hogy a felelős szerkesztő és a szerkesztő gondos munkájának köszön-
hetően időben jelent meg (az idei 4. szám megjelenését a következő héten reméljük). Nem változ-
tattunk — magyarán: nem emeltünk — semmit sem a MNy. előfizetési árán, sem a társasági 
tagdíjon. Megtévesztő lehet viszont, hogy a MNy. 1997. évi első félévi előfizetésére 500 forintot 
szedtek be tőlünk, előfizetőktől. Rajtunk kívül álló okokból történt ez, de közbenjárásunkra azzal 
az utólagos korrekcióval, hogy a második félévre csak 100 forint előfizetési díjat szednek majd. Az 
elsősorban a terjesztés és az előfizetés körüli anomáliák miatt sok előfizetőt elveszítettünk. Ma már 
nem 1000. csupán 800 példányban készül a MNy., s ez kevés. Ezért e helyről is legyen szabad 
kérnem azt, hogy folyóiratunkat, s ezen keresztül a magyar nyelvtudományt támogassa minden 
tagtársunk, akinek ez nem jelent nehézséget. (Emlékeztetőül: 600 forint az előfizetési díj, egy szám 
ára pedig 150 forint.) A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai című sorozatunkban idén 



három kötet is napvilágot látott: GUTTMANN MIKLÓS „A táji jelenségek vizsgálata tíz és tizennégy 
évesek beszélt nyelvében" (202. sz.), BOKOR JÓZSEF „Regionális lexikológiai vizsgálatok a nyugati 
magyar nyelvterületen" (203. sz.) és RÁCZ JÁNOS „A magyar nyelv halnevei" (205. sz.) című kiad-
ványa. GUTTMANN kötete már el is fogyott, nem kapható. Egyik kötet megjelentetését sem társasá-
gunk finanszírozta. Önálló kiadványként jelent meg „A romániai magyar nyelvjárások atlaszá"-nak 
immáron 2. kötete JUHÁSZ DEZSŐ szerkesztésében. Aki látta már és forgatta lapjait, meggyőződ-
hetett a benne közölt adatok fontosságáról s arról, hogy mennyi kutatási lehetőséget rejt ez az at-
lasz is. Legfrissebb kiadványunk a Régi Magyar Kódexek egyre tekintélyesebbé váló sorozatának 
20. számaként közzétett Festetics Kódex 1494 előttről (alcíme: Kinizsi Pálné imádságoskönyve). 

6. Nem múlik el úgy év, hogy ne lennének halottaink. Idén veszítettük el egyik alelnökünket, 
Lakó György akadémikust, az ELTE Finnugor Nyelvtudományi Tanszékének volt vezetőjét, 
a nemzetközi hírű finnugor nyelvészt. Czeglédy Károlyt, a hazai arabisztika kitűnőségét, a magyar 
történet neves kutatóját. Papp Lászlót, aki a névtan, az etimológia, a nyelvjárástörténet területén 
alkotott maradandót. Bakos Ferencet, a jeles lexikográfust és romanistát, a magyar nyelv román 
jövevényszavait modern szintézisben feldolgozó nyelvészt, a Nyelvtudományi Intézet nyugalma-
zott munkatársát. G. Varga Györgyit, a kitűnő tanárt, a nyelvművelés, a nyelvtörténet és a regioná-
lis köznyelviség érdemes kutatóját. Rot Sándort, aki anglisztikai és szlavisztikai témái mellett egy-
re többet foglalkozott a magyar nyelvvel kapcsolatos areális kérdésekkel is, s közvetítette a hazai 
eredményeket gyakori külföldi előadásain, s akinek a nevéhez fűződik az első nemzetközi dialek-
tológiai és geolingvisztikai kongresszusnak a budapesti megrendezése. Idén hunyt el Fajcsek 
Magda tanárnő, aki Szende Aladárral együtt írt egy színvonalas tudománynépszerűsítő kötetet 
(Miről vallanak a magyar szavak? Bp., 1966.), valamint Füves Ödön. Emléküket kegyelettel 
őrizzük. 

7. Megnyugtató tényként mondhatom, hogy társaságunk adminisztrációjában nincs változás, 
s hogy Bakonyiné Tóth Gabriella — kitanulván már a társasági ügyintézés minden csínját-bínját 
— ügyesen intézi Társaságunk dolgait. Ami a taglétszámot illeti, adminisztrátorunk kimutatása 
szerint jelen pillanatban 728 bejegyzett tagunk van. Szóba szoktam hozni a tagdíjfizetés ügyét is. 
Követvén e hagyományt, arról tájékoztatom Önöket, hogy a mai napig 427 tagtársunk fizette be 
tagdíját, s ez a tavalyi 368-hoz képest számottevő haladásnak tekinthető. Köszönet mindenkinek, 
aki tagdíjának időben történő befizetésével segíti a Társaság ügyvitelét. 

8. Tisztelt Tagtársak! Beszámolóm végére értem. Mindnyájuknak békés ünnepeket, az új 
esztendőre pedig erőt, egészséget, alkotókedvet kívánok. 

Kérem jelentésem elfogadását. 

3. A közgyűlés a jelentést elfogadta. Ezután B a l o g h L a j o s olvasta föl a pénztárosi 
jelentést. E szerint a társaság pénzforgalma így alakult 1996-ban: 

A) Kiadások 

Főfoglalkozásúak bére 481 700,— 
Társadalombiztosítási járulék 200 820,— 
Szolidaritási alap 25 059.— 
Alkalmi megbízások 2 1 8 0 0 , — 
Személyi kiadások összesen 729 349,— 

Nyomdaköltség 
Postaköltség 

47 750,— 
93 812,— 



Irodaszer, nyomtatvány 
Egyéb 

69 326,— 
42 197,— 

Dologi kiadások összesen 253 085,— 
Kiadások összesen 982 434,— 

B) Bevételek 

MTA támogatás 
Tagdíj 
Kiadványértékesítés 
Adomány, egyéb 

339 000 — 
99 850,— 

159 628,— 
383 000,— 

Bevételek összesen 981 478,— 

1996-ban a bevételeink és kiadásaink nagyjából egyensúlyban voltak. 

4. Ezt követően S z . B a k r ó M a r i a n n e ismertette a Számvizsgáló Bizottság je-
lentését (a bizottság tagja volt még D. Mátai Mária és A. Molnár Ferenc). A bizottság átnézte 
a társaság iratait, bizonylatait, elszámolásait, és azokat rendben találta. 

5. Ismét B a l o g h L a j o s következett, az 1997-re vonatkozó, tervezett pénzforgalom-
ról adott tájékoztatást, emígyen: 

A) K i a d á s o k 

Főfoglalkozásúak bére 
Társadalombiztosítási járulék 
Szolidaritási alap 
Alkalmi megbízások 

481 700,— 
200 820,— 

25 059 — 
18 000,— 

Személyi kiadások összesen 725 579,— 

Nyomdaköltség 
Postaköltség 
Irodaszer, nyomtatvány 
Egyéb 

50 0 0 0 — 
95 000,— 
50 000,— 
50 000,— 

Dologi kiadások összesen 245 000,— 
Kiadások összesen 970 579,— 

B) B e v é t e l e k 

MTA támogatás 
Tagdíj 
Kiadványértékesítés 
Adomány, egyéb 

339 000,— 
105 000,— 
180 0 0 0 — 
160 000 — 

Bevételek összesen 794 000,— 

Reméljük, hogy bevételeinket és kiadásainkat jövőre is egyensúlyban tudjuk tartani. A saj-
nos még mindig várható jelentős inflációt módosító tényezőként figyelembe kell vennünk. 



6. A közgyűlés utolsó, ünnepélyes napirendi pontja hagyományosan a Társaság emlékérmei-
nek és díjainak a kiosztása. A választmány határozata alapján B e n k ő L o r á n d elnök mél-
tató szavak kíséretében következő tagtársainkat tüntette ki: Bárczi-díj: Penavin Olga nyugalmazott 
professzorasszony (Újvidék), Csűry Bálint-emlékérem és -díj: Kolláth Anna főiskola adjunktus 
(Szombathely) és Zsigmond Győző tanár (Bukarest), Fokos-díj: Schmidt Éva (Budapest), Koszto-
lányi-díj: Szabó Zoltán professzor (Kolozsvár—Miskolc), Pais-díj: Elekfi László nyugalmazott 
tudományos munkatárs (Nyelvtudományi Intézet). A közgyűlés elnöki zárszóval ért véget. 

Összeállította: Kiss JENŐ 

Penavin Olga köszöntése* 

A legnagyobb örömmel teszek eleget annak a felkérésnek, hogy Penavin Olgát, a jugoszlávi-
ai magyar kultúra, tudomány és felsőoktatás kiváló egyéniségét ebből az ünnepi alkalomból, 
nyolcvanadik születésnapján köszönthessem. A megtisztelő feladat teljesítését nagyban megköny-
nyíti az a sok évtizedes ismeretség, sőt mondhatni meleg baráti kapcsolat, mely engem az ünne-
pelthez fűz és az az őszinte elismerés, tisztelet, mellyel az ő tudósi, tanári és emberi kvalitásokkal 
teljes életmüve iránt oly régóta viseltetem. Némi problémát most csak az jelenthet számomra, hogy 
annak a teljesítménynek a súlya és méretei, amelyet kedves jubilánsunk eddig véghezvitt 
— s amely, merjük remélni, még korántsem teljesedett be —, túlhaladják az én illő méltatásom idő 
szabta és ismeretanyag korlátozta lehetőségeit. 

Penavinné Borsy Olga arról a debreceni tájról származik, ahol a nyelvi hagyományok őrzé-
sének, a nyelvi jellegzetességek érzékelésének, a nyelvi ízekre való figyelésnek mély népi gyökerei 
vannak. És a tősgyökeresen debreceni szellemiségű Dóczi-gimnázium elvégzése után azon a deb-
receni egyetemen tanult magyar—latin—olasz szakos hallgatóként, ahol a népi élet és benne 
a népnyelv — elsősorban Csűry Bálint érdeméből — a tudományos tanulmányozás szintjén is lé-
nyegében iskolateremtő jelleggel honosodott meg és sugárzott széjjel a magyar nyelvtudomány-
ban. Penavin Olga ugyan nem volt úgy közvetlenül Csüry-tanítvány, mint többen a kiváló tudós és 
tudósnevelő professzor környezetében, de az alig lehet kétséges, hogy a szülőföldnek és az egye-
temmel bezáródó iskoláztatásnak ezek a debreceni tradíciói szerepet játszottak az ő tudományos 
törekvéseinek kisarjadzásában, majd klasszikus nemzeti tudományainknak, a magyar nyelvészet-
nek és a magyar néprajznak a müvelése terén való kiteljesedésében. 

Túlzás nélkül lehet mondani, hogy a magyar nyelvjáráskutatásnak és a magyar néprajzi stú-
diumoknak nagy szerencséje, hogy Penavin Olgát sorsa olyan vidékre vitte el, ide hozta, ahol egy-
részt mind a magyar népnyelvi, mind a néprajzi kutatás tudománytörténeti alakulása folytán sok 
volt a még elvégzetlen feladat, sok a felderítetlen fehér folt; másrészt ahol a történeti, etnikai, nyel-
vi, művelődési viszonyok sajátos alakulása folytán különleges helyzetek, körülmények, fejlődések 
felderítésére kínálkoznak szerfölött érdekes adottságok. És nagy szerencse, hogy vagy tudatosan is 
érzékelte, vagy kutatási hajlamai vezérelték az elhatározásra, vagy mind a két szempont munkált 
benne: az tudniillik, hogy az adott helyzetben az elsőrendű feladat a minden további kutatás alapját 
képező anyaggyűjtés, a szikrón fellelhető nyelvi és néprajzi anyag minél bővebb és szakszerűbb 
birtokbavétele és közreadása; lévén mind a népi, mind a nyelvi hagyományok történeti kategóriák, 
tehát saját természetüknél fogva változók és múlandók, s amikor a történeti helyzet maga is a le-
letmentés abszolút szükségességére és időszerűségére int akár az elméleti konstrukciók rovására is. 

* Elhangzott az újvidéki egyetem bölcsészettudományi karán, a Penavin Olgát nyolcvanadik 
születésnapján köszöntő ülésen, 1996. október 23-án. 



Annak a feladatnak felismerése és vállalása, hogy mindenekelőtt gyűjteni, gyűjteni, gyűjteni, 
s a gyűjtött anyagot rendbetéve közreadni, közreadni, közreadni, önmagában kevés lett volna, ha a 
véghezvitelhez nem járultak volna hozzá egyéniségéből következő további kedvező, szerencsés 
adottságok. Ilyen az, hogy Olga asszony látszólag törékeny alkatában nemcsak hallatlan elszánt-
ság, akaraterő, hanem a testi fáradalmakkal megbirkózni kész és képes szívósság, fáradhatatlanság 
is lakozott. Aligha túlzunk, ha azt mondjuk, hogy Penavin Olga fél életét töltötte az úgynevezett 
„terepen", hogy gyűjtött anyagából kitetszően nemigen lehet olyan jugoszláviai magyarlakta tele-
pülés, ahol ő meg ne fordult volna, nemegyen hosszabb ideig is tartózkodva. S ha valaki éppen 
csak belekóstolt is a folytonos vidékjárásnak, ide-oda vándorlásnak, szüntelenül új helyzetekkel, 
körülményekkel szembetalálkozásnak a nehézségeibe, erős testi és nemegyszer lelki megpróbálta-
tásaiba, az tudja igazán érzékelni azt a teljesítményt, amit ő megcselekedett. Ha csupán a mennyi-
ségi mutatókat néznénk is, azt kell mondanunk, hogy Penavin Olga a magyar tájnyelvi kutatás 
legkiemelkedőbb gyűjtő egyéniségei közé tartozik, s biztosak lehetünk benne, hogy ebbéli telje-
sítményét a magyar nyelvtudomány-történet mindig is jegyezni fogja. 

Egy másik szerencsés körülmény, mely megadatott számára, hogy előbb mint az újvidéki 
tanárképző főiskola tanárának, majd az újvidéki egyetem magyar nyelvi és irodalmi tanszéke pro-
fesszorának évtizedeken keresztül alkalma volt tanítványok nevelésére, s képessége volt bennük 
a népnyelvi és néprajzi kutatások iránti érdeklődést fölkelteni. Mert bár a gyűjtőmunka dandárjá-
nak terheit magára vállalta, eredményes nevelő munkája folytán tudós vénájú, szorgos társakat is 
maga mellé gyűjtött, akik hathatósan tudták segíteni, kiegészíteni az ő fő tevékenységét. Kitűnő 
pedagógiai érzékkel persze nemcsak nyelvjárási és néprajzi kutatókat nevelt ki, hanem a jugoszlá-
viai magyar nyelvtudomány más érdeklődésű mai képviselői is így vagy úgy jórészt az ő tanítvá-
nyainak is tekinthetik magukat. 

Nyelvi gyűjtőmunkája publikussá vált eredményeinek akár a puszta bibliografikus felsorolá-
sa is jelezhetné tevékenysége impozáns méreteit. Hadd emeljek ki azonban ebbéli munkásságából 
csupán két nyelvészetileg jelentős és maradandó mozzanatot. 

Három olyan területnek teljes, tehát minden számottevő magyarságú helységet felölelő 
nyelvtérképét állította össze, amely a magyar nyelvjáráskutatás és tegyük hozzá: a magyar nyelv-
történet szempontjából is kulcsfontosságú peremnyelvjárásokat érintett. Ide tartozik a Drávaszög-
nek, a korai magyar protestantizmus talán legfontosabb területének jellegzetes nyelviségét is őrző, 
rögzítő térképe. Ilyen a tőle horvátországi (szlavóniai) jelzővel illetett magyar nyelvi csoport atla-
sza, amelybe ugyan földrajzi helyzetüknél fogva viszonylag kései telepes községek is bekerültek, 
magja, különleges értéke azonban kétségkívül az a négy község Eszéktől délre-délkeletre, amely 
a középkorban erősen magyar lakosságú Valkó megye magyarságából a hódoltságot átvészelte, 
s amelynek nyelve a magyar nyelvjárástörténet egyik gyöngyszemét hozta el a mába. Végül, de 
nem utolsósorban ide tartozik a Szlovéniába eső Muravidék magyarságának atlasza, amely egy ma 
is számos községre kiterjedő ö-ző nyelvjárássziget részletes felderítésével nagy valószínűséggel az 
Árpád-kori magyar gyepűvédelem tervszerű telepítéseinek nyelvi maradványát és tanúságtételét 
rögzítette. Mindhárom peremnyelvjárás nyelvi jellemzőinek: archaizmusainak és neologizmusai-
nak részletes elemzése, tanulságainak nyelvszociológiai, nyelvtörténeti és településtörténeti kiérté-
kelése még a jövő fontos feladata. 

Szintén három nyelvatlasz-gyűjteménye más jellegű, de nyelvészetileg nem kevésbé érdekes 
és értékes területek mai magyar nyelvállapotát deríti föl. Másfélék ezek az előbbieknél annyiban, 
hogy új, hódoltság utáni, sőt részben — a székely telepítések esetén — csupán évszázadnyi helyi 
múlttal rendelkező nyelvi részlegeket érintenek. E körbe tartozik a szeremségi magyar nyelvszige-
tekről felgyújtott térképes anyag, az al-dunai székely telepeknek Matijevics Lajossal közösen 
létrehozott nyelvatlasza, és összes e nemű művei közül a legtöbb helységet érintő, illetőleg a leg-
nagyobb nyelvi anyagot közreadó bácskai nyelvatlasz. E gyűjteményeknek lényegében mindegyi-
kében, de különösen a bácskai atlaszban, különleges problémákat kellett a gyűjtőnek megoldania 



az egyes helységek jórészt többfelől települt, más-más helyi nyelvjárási hagyományokkal rendel-
kező lakosságának még ma sem mindig egységes nyelvállapota birtokbavételével, nem is szólva az 
itteni nyelvi interferenciáknak a sokféle szövevényéről. De éppen ezekben az Európában szinte pá-
ratlan nyelvi tarkaságokból eredő másnyelvi kölcsönhatásokban, ebben az ötvöződéses magyar 
nyelvi jellegben, az újabb nyelvi mozgásoknak ezekben a helyi tükröződéseiben rejlik e nyelvjárási 
részlegek nyelvészeti, közelebbről nyelvtörténeti és nyelvszociológiai sajátossága és érdekessége, 
melynek beható tanulmányozása még szintén sok és színes feladatot jelenthet a további kutatás 
számára. 

A székely telepeseknek az utóbbi időben nagymértékű kivándorlása, valamint a Kórógy vi-
déki magyarságnak szemünk előtt lejátszódott szomorú sorsa csak még inkább aláhúzza annak 
a nyelvi leletmentésnek az aktualitását és nagy tudományos fontosságát, amelyet Penavin Olga at-
lasz-munkálataival elvégzett. 

Abból a nyelvatlasz-kollekcióból, amellyel Penavin Olga a korábbi Jugoszlávia magyarlakta 
területeinek ilyen nagy hányadát jól átgondolt földrajzi és nyelvészeti meggondolásokból tervsze-
rűen behálózta, a legutóbbi időkig csak egy vidéknek, az al-dunai székely településeken kívüli 
Bánság magyar lakosságú falvainak nyelvtérképe hiányzott. Olga asszony akaraterejét, energiáját, 
hallatlan munkabírását tanúsítja, hogy legújabb nagy gyűjtőmunkájának eredményeként elkészí-
tette és nemrégiben megjelentette „A jugoszláviai Bánát magyar nyelvjárási atlaszá"-t, mely még 
a bácskai magyar települések helyzeténél is bonyolultabb nemzetiségű, ugyancsak hatalmas terület 
31 magyarlakta helységének nyelvéről ad képet. Az ügyes, gazdaságos közlésmóddal megoldott, 
bő nyelvi anyagon kívül nagy értéke e munkának, hogy a Bánság újratelepítésének kronológiájáról 
és a települések származási helyéről is tájékoztatást nyújt. 

Ha már nyelvatlasz-ügyekről beszélünk, személyes okokból sem tudok elmenni annak 
a megemlítése mellett, milyen nagy segítséget adott Penavin Olga annak idején, a hatvanas évek 
elején „A magyar nyelvjárások atlasza" jugoszláviai anyagának Lőrincze Lajostól és tőlem végzett 
gyűjtőmunkájához. Akkor tapasztaltuk meg először a mi istápolásunk céljából szinte mindig 
velünk levő Olgának olyan emberi tulajdonságait, mint a szinte észrevétlenül is hatékony segítő-
készség és segítségnyújtás a gyűjtéssel együtt járó minden ügyes-bajos dolgunkban, a kitűnő szer-
vezőkészség, a hallatlan tapintat, a közvetlen emberi kapcsolatokat teremtő képesség, a töretlen 
jókedv, a humorérzék. És akkor érzékeltük nemcsak kiváló helyismereteit, hanem azt a kedvessé-
get. szeretetet, amellyel őt annyi helyen mint régi jó ismerőst, olykor szinte mint családtagot 
fogadták a falusi környezetekben. Hogy ennek, a romániai gyűjtéseinkkel ellentétben lényegében 
zökkenőmentes — és sok tekintetben éppen neki köszönhetően zökkenőmentes — gyűjtési idő-
szaknak, a vele eltöltött huzamos együttlétnek a sok kedves emléke mennyire élt bennünk, azt 
a Lőrinczével erről később folytatott, vissza-visszatérő beszélgetéseink tanúsíthatják, s tanúsíthat-
ná Lajos barátom is. ha még élne. 

Penavin Olga nyelvészeti munkássága persze jól tudvalevően nem merült ki nyelvatlasz-
sorozatainak előállításában. A nyelvi rendszer elemein belül láthatóan legjobban a szókincs érde-
kelte. nyilvánvalóan azért, mert — a népi élet körülményei, mindennapjai iránti érdeklődésének 
megfelelően — a szavakban mint közvetlen szemantikai tartalmakat hordozó nyelvi jelekben tudta 
leginkább érzékelni azt az emberi közösséget, azt a mikrotársadalmat. amely a maga hagyományai-
val. gondolat- és érzésvilágával a nyelvhasználat mögött van. E felfogásáról legjellemzőbben szla-
vóniai nyelvatlaszának bevezetője vall: „Tudott dolog, hogy a nyelvet beszélő ember nélkül nem 
lehel vizsgálni a nyelvet. Nincs valamilyen absztrakt, kilúgozott, a külső körülmények hatásától 
megszabadított és megszabadult nyelv. Ha a nyelvtudósok próbálnak is viszonyulni ilyen módon 
a nyelvhez, a nyelv tényeihez, ez a vizsgálati mód csakis a nyelv puszta megragadását, matematikai 
képletekbe kényszerítését eredményezheti. Nincs mögötte a beszélő ember s beszélő társa a maga 
körülményeinek bonyolultságával, megnyilvánulásának számos apró finomságával...". 



A népi élet valóságának nyelvi tükröztetése a munkássága nyilván főművének tekinthető 
„Szlavóniai (kórógyi) szótár"-ában öltött testet. Ez a mű a nagy múltra visszatekintő és szerencsére 
már egész sorozattá kinövő magyar tájszótár-irodalom egyik legjelesebb, leggazdagabb tartalmú 
darabja, melynek nemcsak az adja meg a jelentőségét, hogy egy történetileg és nyelvileg különle-
ges nyelvjárássziget szókincséről nyújt kimerítő képet, hanem az is, hogy benne a szerző — hajla-
maihoz, törekvéseihez híven — a szóhasználat néprajzi hátteréről, anyagi és szellemi művelődési 
vonatkozásairól, az adódó tárgytörténeti, folklorisztikai kapcsolatokról is kitűnő példamondatok 
sorozatával, nemegyszer népnyelvi szövegrészek idézésével is szól. A nyelvi anyag lejegyzésmódja 
itt is — mint egyéb műveiben — kiváló fonetikai hallóképességéről, a nyelvi valóság pontos, 
megbízható akusztikai tükrözéséről tesz tanúbizonyságot. A közölt hatalmas méretű nyelvi anyag-
ból, a sok mondat-, és szövegrészletből a kórógyi nyelvjárás teljes nyelvtani rendszere előállítható, 
mint erre rövid foglalatokban a szerző a szótár bevezetőjében ad is bizonyos ízelítőt; de az egész 
anyag maga, mint elsőrendű forrás ez irányban még további részletező munkára is ösztönöz. 

Kisebb terjedelmű, ám felölelt anyagának speciális nyelvi jellege folytán szintén nevezetes 
munka az a mintegy háromezer tájszót tartalmazó „Székely szójegyzék", amelyet Penavin Olga hű-
séges tanítványával, segítőtársával, a tragikus sorsú Matijevics Lajossal állított össze, aki sajnos, 
már nem folytathatja mesterének örökségét. 

Penavin Olga néprajzi munkássága, amelyet nálam hivatottabbak tudnak érdemben megítél-
ni, abból a szempontból mindenképpen harmonikusan illeszkedik nyelvtudományi tevékenységé-
hez, hogy jelképezi az ő tájat, népet, nyelvet egységben látási képességét, és tükrözteti a nyelvi 
anyagnak a néprajzi munkában való alapvető fontossága felismerését. Az a nagy mesegyűjtemény, 
amelyet a „Jugoszláviai magyar népmesék" két kötetében adott közre, föltétlenül kitűnik az e mű-
fajú magyar kiadványok szokványos sorában azzal, hogy nem a mondanivaló „irodalmi" hatásos-
ságát célzó, íróasztal mellett kifinomított, stilizált szövegeket tár elénk, hanem a beszélt nyelv 
természetességét, ha tetszik, pongyolaságát nyújtja, s így mint nyelvtudományi szempontból is 
számon tartható kiadvány fontos alapanyaga lehet többféle szempontú beszélt nyelvi vizsgálatok-
nak, különösképpen a népnyelvi szövegtan kutatásának. A gyűjtemény anyaga tökéletesen lefedi 
azt, amit a mű bevezetésében e szövegek készültének elvi és metodikai hátteréről ír: „A magneto-
fon-felvételeket teljes hűséggel vetítettük papírra. Ez persze sokszor nem vált előnyére a szöveg-
nek. de mégis tartottuk magunkat álláspontunkhoz, hisz nem parádés mesegyűjteményt adunk köz-
re, hanem olyan élő népnyelvi közléseket, melyekből érzik a spontaneitás, a közvetlenség, távol áll 
tőle minden rafinált kiszámítottság, hatásvadász stilizálás. Az egyszerű ember szól hozzánk az 
ő tájának, vidékének mindennapi élő nyelvén." 

Szólhatnék még Penavin Olga többrétű nemzetközi kapcsolatairól, külföldi kongresszuso-
kon, konferenciákon való kitűnő szerepléseiről. De hadd emeljem ki e tekintetben csupán az 
ő munkásságának tematikája miatt legjelentősebbet és legnevezetesebbet: szoros szakmai és embe-
ri kapcsolatát a magyarországi tudományossággal, a magyar nyelvészettel és néprajzzal. Méltán 
kapott erről a részről nagyon megérdemelt elismeréseket. 

Kedves Olga! Most, amikor hosszú és eredményes, de reményeink szerint nem lezárt tudósi 
és tanári pályája egynémely, általam különösen kiemelkedőnek vélhető vonásain futólag végigte-
kintettem, hadd tolmácsoljam minden magyar nyelvésznek s külön is a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságnak a legmelegebb jókívánságait további életéhez és munkálkodásához, és mindnyájunk 
legőszintébb köszönetét mindazért, amit a magyar nyelvtudomány, különösképpen a magyar 
nyelvjáráskutatás előbbrevitelében oly eredményesen véghezvitt. És hadd tegyem hozzá mindeh-
hez a magam kollegiális, baráti és szeretetteljes kívánságait is jó egészsége, munka- és életkedve, 
tudományunkhoz való hűsége minél további fenntartásának reményében. 

BENKŐ LORÁND 



N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 

Régi szövegek a Felső-Csallóköz nyelvjárásából 

A fenti címen 1983-ban két részletben jelentettem meg nyelvjárástörténeti értékű szövegeket 
(MNy. 1983: 249—56 és 379—82). A most és a következőkben publikálásra kerülő anyag ugyan-
abból a forrásból való. A szövegközlés betűhű; az eredetiben áthúzott szavak ( )-ben, a közzétevő 
javításai [ ]-ben vannak. Az olvasati, értelmezési problémákra [!] hívja fel a figyelmet. A sorvége-
ket | jelzi. 

A szövegeket ezúttal a Pázmány Péter Katolikus Egyetem hallgatói, a régi szövegek olvasá-
sával foglalkozó szakszemináriumom tagjai írták le. A kérdéses eseteket konzultációkon tisztáztuk, 
és a megjelenés előtt magam is egybevetettem a leírt szövegeket az eredetivel. 

A szövegek közzétevői: Faragó Anita (III. évf.) 5., 6., 8. szöveg, Kínyó F. Tamás (IV. évf.) 
1 3 . szöveg, Kovács Andrea (III. évf.) 7., 9. szöveg és Kovacsics Diána (III. évf.) 2., 4. szöveg. A 
10. szövegé: Sub A: Kovács Andrea (III. évf) ; Sub B: Bartha Zsuzsanna, Faragó Tímea, Farkas 
Mónika, Kovacsics Diána, Szász Éva, Tóth Andrea és Zentai Rita (IV. évf.); továbbá Farkas Mó-
nika „Ad 2dum" őrszóig, Kovacsics Diána „undokoskodtak" őrszóig, Szász Éva „okot" őrszóig, 
Bartha Zsuzsanna (részben Zentai Rita is) „magokat oltalmazjak és reserval" tagmondatig, Tóth 
Andrea „Ingó" őrszóig és Faragó Tímea innen végig. 

1. 

Hirdetmény Somorja város és Szabó György közötti elszámolásról 1707/1735. 

Mi Samariai Birák. és az egész Nemes Tanáts | adgyuk tudtára mindeneknek, az kiknek illik, 
hogy | mink, a Város Szükségére, percipiáltunk vólt Nem-1 zetes Szabó György Fö Tanáts Urtúl eö 
kglmétűl, Zab-1 búi, Buzaúl, és Arpaúl Hatvan Rhenis Forintokat. | és 25. Pénzt, a-j a3 f. 60.25 k. 
Ellenben pedig eö | kglmeis Bor és Sör árrával adós vólt a Nemes | Városnak f. 25: 18 k: Melly 
Summát a fellyül | Specificált Summárúl defalcálván, marat á Ne- | mes Város emiétett Szabó 
György Úr-k eö kglmé-k | Restantiariussa f. 35; és 7 k. e3en Summát | pedig köteles lészen á Nemes 
Város leg első | adandó jó alkalmatossággal. Pör és Patvar nél- | kűL eö Kglmé-k , vagyis a j eö 
Kglme Maradé- | kinak, és Successorinak Le - tennyi: Melly nagyob | bizonyságnak okáért attuk 
ezen Város Petséttel | meg erösétett Levelünket. Actum Samarjae | dié 5. Men February 1707. 

f. 35: 7 k. L. S. Extradat per Josephum | 
Bognár Juratum Praeattacti| 
Oppidi Notarium m. s. 

1707. dtu [D: die] 21. Február | felöl irt Summárúl de-1 falcáltatott 6 f. 65 k. | és igy marad á 
Város | adossa f. 28: 42 k. | 1708. die 22. Octobr. | defalcáltatott újonnan | Bor Rovassal f. 2: 77 k. | 

Praesentem Copiam cum vero Suo Originali coram e | producto eidemq per omnia confor-
men esse attestor. | Actum Viennae die 26. May 1735. | 

Sigismundus Marc3eli S.ae C.ae R.ae q | 
Mattis Excelsae Cancellariae Regiae | 
Hungarico-Aulicae Jurát Nótárius ms. | 



[A dátum alatt piros pecsét: indákkal övezett stilizált női alak, feje mellett S. M. betűk. Fölül 
és a nőalak testén kardot markoló kar.] 

2. 

Martony János özvegyének panasza 1737. 

1737 Die Í9Novembris 

Én Martony János Uramnok megh hagyot Özvegye az én, | Panasomnak és Dolgomnak mi 
volta igy Következik. | melyet terjesztek az Kegyelmetek Szine eliben. | Elsőben hogy öszve Kel-
vén az én Urammal Martony Janossal | hozot az én hazamhoz. | 4 Ökröt | í Vasas Szekeret. | Hozot 
egy tulkot negyed füvet. | Hozot egy nőstény Uszöt melynek megh borja nem lévén. | 4 Sörtést is 
hozot, | Egy Sütő Tekenyőt 2 Hordot és egy Ladat. | Ezen főllyül emlitet vasas Szekeret melyet én 
hozam hozot, | azon Szekeret újítottak és hasznat vévén ekoraig (ugy) | adta Martony János Uram ö 
fianak Martony Mihalnak. | Hasonlo Képpen ezen Főllyül emlitet negy Okőrbül melyet. | hozam 
hozot adot ö Kegyelme Martony Ferencsnek [!] Két őkrőt | Ezen negy Ökőrbül edgyik el esőt 
mindgyart akkor, és | én magam Sajat penzembül alítottam egy őkrőt helette. | Jol lehet én az 
Hazamat el advan és az én Gyermekimnek. | részét ki adtam, az én magam részét ő Kegyelme fői-1 
vévén 34 f: és azon pénzel Harb Andrásiul földeket valtot- j Ki ezen házhoz valót, melyben 
mostand Lakunk, De mind | az altal, azon 34 forentokat ennekem megh adta ő Kegy- | elme, De 
iIlyen penzbül hogy Két őkrőt el advan az. | Gazdasagbul és engem meg eligitöt rola. | Volt ö Ke-
gyelmének Martony János Uramnak Gabonajais | valami 60 Kőrostősig valo. melynek az Szöme az 
én | Hazamhoz jővén. | Mikor penigh ő Kegyelme Martony János Uram hozzam | jöven az én 
hazomnal ezeket talalta rend Szerint. | Volt 4 őkőr | Volt í Vasas uj Szekér. | Volt 1 Uj Fogas | 
Volt 4 Tehén | Volt í Lo melyet el adtunk 13 Talléron és abbul vőttünk | egy1 Kancsa Lovat és az 
haznal maradót és Szaporitot. | melynek jo Hasznat is vévén. | Volt 13 Sőrtés | Volt Gabona az 
Kertben Asztagban Í0b [!] Kőrőstős | fél buza Az mely is termőt Bekei Hataron és Kis | pakai Föl-
dön | Volt Buzas Árpa 78 Köröstős az mely termőt, az | magam haza Utan valo főidőn és Félix 
Jánosén Ador-1 jani Gergelen és Guz János haza utan valo Földekben. | Az Adossagoknak penigh 
Kit én ő Kegyelmével Segitöttem | meg fizetny igy Következik | Patonyban nagy Istvannenak fi-
zettem edgyeris maszoris | 

f: — 
aprodonként 70„ 50 
Mészáros Mihalnak fizettem 32„ — 
Toczler János Uramnak 26„ — 
Farkas Janosné Aszonyomnak 6 

134„50„ 

Az én Szegeny Anyám Aszony adot Martony János Uramnak 30 for-1 entokat Kölcsön, mely 
30 forentokbul hagyot Szegény anyám-1 aszony Martony Mihalnak 10 f: | Martony Ferencsnek Í0 
f: | ugy ennekem is Martony Janosnénak ezen pénzbül hagyot. | Í0 forentokat az mely Í0 forentom 
az Gazdasagban maradót. | Ugy Í Hold főid volt nalam Zalogban az Guz János haza Utan. | melyet 
Ki Valtotak 12 forentokal az is az én Uramnak. ] Martony Janosnak Kezehez ménvén és az haznal 
maradót. | Gazdasagban. | Volt Kezem alat 30 forent az hova mi Szűkség volt ki adtam | és el Kőit 
az haznal hogy őszve Költünk. | 

1 Az e /-bői javítva. 



Az én Kívánságom penig ez. | Hogy az minemű 4 Ökröt az házhoz vittem Sajat joszagom | 
ugy egy vasas Szekeret. | Es egy Tehenyet Kit az Testamentomban megh hagyot. | Egy Hordoban 
27 Szapu Rosos Buza | Ugy egy Veremben 47 Szapu Zab. | Valami Keves Listis vagyon légyen 
Szükségemre. | Az pomle allai Két Hold földnek az ő termését | nekem ajanlotta Betegségeben. | 
(Ez Ugy azt) Ez is Kívánságom hogy még maradasom | és eletem lészen Esztendőnként 6 Szapu 
Buza. | adatassék az Két fíutul Martony Ferencstul és | Martony Mihaltul. | Es valami Két Sőrtestis 
légyen Szabad tartanom. | Az minemű Szóimat takarittotam légyen az Marham | elesegere. ugy az 
Ökröknek maradasa ugy Legyen | mint annak előtte volt. | Két Tehenyemnekis egy kis Helye lé-
gyen az hova | Kis Árnyékot csinalhajsak nekie. | 

3. 

Hirdetmény 1740. 

En alább irt adom tuttára mindene-k-k á ki-k-k illik, hogy Nagy Ma.. | gyáron lakozó Sálés 
Antal névü borbélt előmbén hivatván, voltaké,, | pén még examináltam azon dologh végett, mellyét 
valamély rojz nyel,, | vü embérék. Somoriaj Hulez Mátyás bőcsűletes Varga mester ember,, | nék 
leányára Eva Annára költöttek, hogy tudniillik az fentt nevezett borbél azt mondotta volna valaki 
előtt hogy az leánynak gyermeké lett | volna Nagy Magyaron. Meg examináltam mondám, Dé az 
borbély va!„ | lya, Sőt ha Szükséges fogh lénni, hité lé tételivel is fogja confirmal,, | ni. hogy azon 
tizen három hétig Curaja alatt lévő bőcsűletes lé„ | ánzonak Soha á félét legh kijsebbet is, 
böcsülete éllén nem Szól,, | lott, nem is gondoltt. Melynek nagyobb el hitelére attam ezén sa„ | ját 
pecsetemmél, ekezem irásaval meg érősitett testimonialist. | Nagy Magyaron 12 Juny 1740. | 

Bankó István | 
Nagy Magyari Plébános | 

m. s. 

[Az aláírás alatt piros pecsét: indákkal övezett stilizált női alak (?) a feje mellett S. B. betűk-
kel. Fölötte kiterjesztett szárnyú madár a csőrében ággal (?), a nőalak testén gázlómadárral. Az áb-
ra egyéb részeit nem tudom azonosítani.] 

4. 

Rendelkezés rozsos búza és zab összehordására 1741. 

Isten áldgya megh Kegyelmeteket Portális Birák | Minemű Repártivt avagy is fői vetést tett 
Légyen á Nemes | Varmegye az Magazinumban eőszve hordando Rosos Buza | és Zab iránt, aztat á 
véghre Küldöttem meghiCK, hogy | azon fői vetett búzát és Zabot, minden Helységhek reajok | 
jutott Competenciát mentül hamaréb Ki Szedgyék és Ké- | szen tartsák hogy Kj jővén az Nemes 
Vármegye Parancsolatya | oda, á hová Szükséghes Lészen Késedelem nélkül vite/jék | mely fői 
vetett Rosos Buza és Zab az Portionak Quantumban | bé fogh vétetődnyj Ezzel Isten tartsa "Klr jo 
EgeGégben | 

Kegyelmete-kk Maradok 
UBor Die 15 9bris szolgáio jo Akarója 

741 Naszvadj László Szolga 
Biro 



P O R T Á K 

Egéflz 1/4 1/8 1/16 1/32 1/64 1/128 Ros Zab 
S3apu S3apu 

Ufior — — — 2 " 14 "5" 6 
Somorja — — — ' 148 " Iá 280 " 
Kilithj — — — ' 22 " 7 42 " 3 
CsőlőBtő — — — ' 4 » 8 8 " 9 
Nagy Szarva — — — ' 6 " 3 ii " 10 

Tárnok — — — ' 8 " iO i6 " 2 
Maczháza — — — ' 2 " 2 4 " 1 
Nagy Paka — — — ' 15 " 12 29 " 9 
Kis Paka — — — ' 4 » 13 8 " i5 
Vayas Vata — — — ' 7 " 3 i3 " 7 
Tonkháza — — — ' 4 » á9a 8 " 9 
Nagy Magyar — — — ' 3 " 2 5 " 11 
Alsó Jányok — — — ' 7 " 10 i4 "5 /16 
Fölső Jányok — — — ' 5 " 15 ii " 3 
Madarász — — — 'z[ !J " 6 4 " 8 
Vőök — — — ' 5 " i5 ii " 3 
Csákán — — — ' 5 " 1 9 " 7 
Csőtőrtők — — — ' 25 " ii 40 " 12 

5. 

Vásárlási jegyzék 1741. 

A 1741 Die 2 xbB Katónak Számáro való Vásárlás 
ft k 

2 lovat Szerencsés íjtvan Úrtul meg Vöttünk 50 — 
2 lovat Richter Andrájtul 66 
2 lovat Cvickel Adamtul 56 
1 lovat Bakaj Plebanujtul 45 
1 lovat Hodosj Emberiül Kozmér névő 50 

26 Réf pósztat itt való Poszto Csinalotul vottűnk a gl 24 31 20 
7 Sinor VŐrős övet Asztal Janoftul 12 k35 16 45 

14 Ref Vászon Tako Mihalnétul a k l i 
19 Ref Vászon oberauer Martontul a k iO 

1 Nyereg az Városé 
5 Nyeregre való Szerszámot papperpergeltűl a f 5 
1 Nyeregre való Szerszámt Máhr Miháltul a f 5 

Hajpacher Jánojtul i Nyereg fát k 85 
7 Mente Varragftul [o: Varrajtul] Szabo4í-k a k 60 

43 Dollman Varrajtul a k 80 
7 Nadrag Varrájtul a k 25 

2 Elmaszatolva. 
3 3-ból javítva. 



7 Köpönyeg (Varrajtul) f 4 k 50 
6 p a k r o c z f 2 k 3 0 
1 pakrocz f 2 k 75 
7 Zak a k 21 
7 karabin f 7 
7 Szabla f 4 

Isten aldya megh Kglteket Portalis | Birák | Méitósághos Palatínus jo Kglmes Feö Ispány | 
Urunk eö Excellentiája keményen Sürgetvén | az Hajdu-k-k elő állítását; Arra való nézve | ezen 
Currensem vitelével minden helységbélj | Biro4 azon légyen tellyes Igyekezettel, hogy ma,, | gha 
Hajdúját hallogatás nélkül, minden ké„ | Bülettel, ugy mint ket pár Fejér ruhával, és | hat Forint Ho 
pinzel elő allitván, Posonyba | föll vinni és Comissarius NoBdroviczky | Uramnak bejelenteni el ne 
mulajía. Az | melly Biro pedigh ezen Parantsolatban hátra | maradónak fogh tapaBtaltatni bizonyos 
lehet | benne hogy Eskütjeivel együtt megh kötöztetvén | ugy fogom az Comijjariatus eleibe külde,, 
| ni. Ezel maradok | 

Kglmete-k-k | Szolgálojo Akarója | 
Cselle 29. Jan | NaBvady LáBlo | 

1742. | Szolgha Biro ms. | 

Nagy jó akaró Nótárius Uram! | Imé az 20. Szeméi Executorok Paletájokat | megh 
Küldőttém, á mint az el múlt Szom,, | baton bizodalmajsan reqviraltam va„ | la Kgldt, ugy mastis 
Szépen Kérem, | né terheltetnék Kgld az ott lévő Ka,, | pitány Uram kezéhez őket ajsignál,, | nj és 
nevemel Szépén kőBöntenj, | hogy az fői jedzelt helségekré | Küldené el az Executorokat, megh | 
hagyván nékik hogy valamelly Excej,, | sust né Kővejsenek el. Kapitány | Uramnak is írtam volna 
dé á nevét | nem tuttam, és az attreBét. Ebéli | jó akarattyát -kk megh Szolgálnom | el nem mulatom. 
Magamat pé„ | dig Kgld affectiojába továbbis bizodal,, | majsan recomendalván, maradok | 

Nagy jo Uram-k kk Igaz köteles Szolgája 
Szász, die 12. Feb?. Hatos István ms. 

6. 

Naszvadi László körlevele hajdúk kiállításáról 1742. 

7. 

Hatos István levele 1742. 

1742. 

[a borítékon:] [a boríték hátoldalán:] 

Nemzetes, és Vitézlő Kecs, 
kés István Uramnak. | 
Nemes Somorja Várossá | 
Notariussának, nékem | 
jó akaró Uramnak ő"Rk | 

178 
42 

136 

Ha Nótárius Uí otthon 
nem lenne, tehát ottvaló 

Biró Uí nissa föl ez 
Levelet, és a Paletákat 

Kapitány Uram kezé 

4 A B betű M-ból javítva. 



bőcsülettel adassék. | Probatio hez adgya. | 
Somorjában. L Perceptor 

[kézjegy] 
[A borítékot lezáró pecséten: pajzs ágaskodó lóval (?).] 

8. 

Vallomás fogalmazványa tűzesetről 1743. 

Anno í 743 Die 6. Novembí: Vallya Bokros Mihály hogy | Eva Modits koBtoleczky Sámuel 
Házas Társa, midőn | az el mult October Holnapnak, második Napján az | Város el éget volna, 
estve (hozza) Házához jött, és (ezt) | (mondotta) m(idön tül)e kérdezte „(volna) „tüle11 ugyan Eva 
kitül | jött ki az5 Tüz, arra azt felete mi haBna tagadnam, ugyan | csak Levaj Györgytul jött ki azon 
Tüz, mellyekre | az N: Tanáts eleibe citáltatott, és (az) Smidön az | Bokros Mihály ezen Vallását 
Szemébe mondotta vol., | na (nékie), azt felelte nékie nem igazán rnondya eö | Semitsem Szollot 
vele effelöl, ha nem valamint Haté | után vallott, most is azt valya hogy Bartalos Fe„ | rencz 
Istáloja legh elsőben éget. | EskuBBem az élő Inriek, Attyának Fiúnak, és Sz: Lélek | Ur Innék, 
hogy aminémü Tüz el mult Octobernek | Holnapnak második Napján Házaink Között támo,, [ dot, 
azon Tüz nem Gondviseletlenségem miátt, támodot, | nem is tudom kitül jött ki, vagy ki által 
okoBta,, | tott, erre engem úgy Segélyen Sz Háromságh, egy bi„ j zony Isten. 

9. 

Csakler János végrendelete 1744. 

Samarie A 1744 Die 27 febr | En Csakler Márton mivel íjten eő Szent Föl | sége Sullyos 
Nyavalakkal meg Látogatott tehát | az én kevés Joszágomrul akarok rendelést tenj | Elsőben Aján-
lom az én Lelkemet az én meg Váltó Jésus | Chrijtusomnak áldott Szent Kezeiben | Az Testem 
penig Takarettassék az Főidben | Vagyon égy Egész Házam őszj Vetessel égyűtt | Mejtersegben 
Való Eszkőz j Vass Fazék és egy Tabla | az kj is meg ér 20 ft 
Vagyon pénzem az Allmárjomban talám 10 
Az menny Szántó Földeim vanak Zálogban és Reten igy következik ft 
j Hold Hoszszu Hold Szerencsés íjtvánál Í0 
2 Hold kettosj Fóld Merj pálnál 20 
I Hold Pomlé alatt Szerencsés íjtvánál 10 
1 Hold Becskedben Szerencsés íjtvánál 10 
I Hold Ugyan Becskedben Merj pálnál 10 
4 Hold Saidomban Mérj pálnál 40 

öreg Rét az Varosnál 60 
osztál Rét Mérj Pálnál i3 
Vagyok ados posonban ft 8 k 50 Ezen | adosságot Kemény ljtván és Káról Varga | Tartoznak 

meg fizetni | 
ft 

Hagyok az Nemes Tanácsnak 32 
Samarjaj őreg Templomra Hagyok 20 
posonj Lutherános Német Templomra hagyok 20 

5 A sor fölé írt betoldás. 



Itt való Ispitalra Hagyok 20 
Szegényeknek kj osztassék 10 
Midi névő Leánynak Ha Terhben vagyon hgyk 100 
Ezt azért hagyom Hogy az gyerme-k-k jol gondgyát visellye 
Hogy ha peniglen Terhben nem volna avagy Gyermeke nem lene Tehát légyen 30 
Mind azon altal ezen föl tett Akaratomat | avagy Szándékomat Hagyom az Nemes Tanácsra | 

Fillo János 
Barabás György 

10. 

Snajder János és feleségének a pere Filep János posztómetö és felesége ellen 1741-1742. 

Sub A6 Az 
Nemzetes Filo János Somorja | 
városa Érdemes Bíraja | 
és az egés N. Tancz nak. | 
eléb3 be adott panaszkőny | 
mélyre Sati ffactio varokk E | 
cum Termino cfigeri. || 

Nemzetes Biró Uram es Ege íz Nemes Tanacz | Nekem álábis irtt Snajder Janosnak éf Fe-
le íégemnek Filep | János Pofzto métő é í Feleíege ellen kegyelmetek előtt illyen | büntetesre 
méltó el Szenvethetetlen panaízom Vagyon. | 

Primó Emietet Pofzto métő eí Feleíege minek előtte aB mult hol | napokban it Somorjaban 
Lévő Majorunkban Zöllérségul | laktanak Signanter A' i74í Circa Djem 28"d 9bns | é í subsegvalt 
napokon, Se mágam Se Feleíegem okot nem | adván aB Sem tekéntvén hogy házunkban Zsőlleri 
Sorsul | laknak, nyukhatatlan indulatyokbul Fő keppen azon Poízto | mető Feleíége Hazy Gaízda 
Aszonyat, aB Feleíegemet csuff | é í vexa képpen hol nagyságos Aszonynak hol küldus | nak ne-
ve ízvén enyihány izben az utan Disznónak mondotta | é í az Szajára szóval undokoskodott. é í más 
kúlőmb | kűlömb fele rut moczkos szókkal illette. | 

Secundó Mind Poízto Métő mind Feleíege magok felül rosz gyanako | daíra való méltó 
dolgott. kiáltották, fenyegettek signanter | megh láttyatok mi történik az éjéi veletek. | 

Ternó Azon Poízto métőne az Felefegemnek bősteleníeghre ezé | loszván kiáltotta, vigáíz 
ugy mond mogadra hogyugy ne | járy mind az Apadjárt. | 

Qvarto Ugyan azon Poízto métőné mind mágam mind maradekim | bőcíűletét fő képpen 
megh Sértő ízokkal moczkolta | mondván nem elégh az hogy egyízer Béczb3 Ezér ött íza íz | 
foréntokott. büntetésül fizettél tálám máíodfzoris akars | fizetnyi illenekkel é í többekkel 
böítelenetvén || 

Qvinto azon üdőre meghlen az Házomban lakott, semmi fizetest | nem adott mellyert tartozik 
alku ízerent ft k71 

Sexto Festék főző fáiban rakatott fázekamat megharulta | ugyan de egy pénzt sem adott, és ot 
laktaban usualta | é í rontotta az utan maga hatalmaval az falámott. | Ki tőrvén mind az fázekat 
mind pedigh fazék | tartalékjaru alája alkalmaíztatott. és bé csinalto-1 tott egy foréntos és 17 k szál 

6 A félbehajtott hátlap felső felén. 
7 A számok nem látszanak. 



váfamat hatalmaiul | el vitte, az Fazekat ugyan visza hozottá de az | Szál váf maj napighj f kosztok 
maradott azis fit lk8 17 | 

Kire nézvé kglmeteket mind az Nemes városig el rendelt | Birott éf Magistratust kérem 
hogy az fönt Specifi | calt böstelenétesekért hatalmo íkodasokért é í Kará | kert azon Po ízto métő 
e f 9 Felefege ellen egy bizonyoí | Terminust rendelvén Citaltoííak. éf eőket, az külom | bőző 
büntetesre méltó dolgogért kűlomb kúlőmb képpen | maraíztaínak valoíagos Executiojatisel vá-
ram Ma | radok | 

Nemzetes Biro Uk' és az Egész 
N: Tanacznok Mindenkor ke íz Szolgafta [!] 

Snajder János 
Fele íegemel ms 

[A félbehajtott hátlap alsó felén:] 

Nemzetes Schneider János Uram Instantiajára Phillip | János ittvalo PoBto métönek Felesé-
gével együtt ezen | i742 folyoi EBtendönek Martius Havanak 6. Nap- | ja ide Somoria Városában 
Terminusnak qfigálta | tik Melly Nappon, és helyen emiétet PoBto Métő Fe- | leségével együtt, 
illendő képen compareálnj, és maghát | törvénye í íen oltalmaznj el ne mulassa. Aetum in Ses- | 
sione N.a10 Magtuali. Samariae die 26. Febí : í 742. | 

Stephanus Keczkés | 
Jur: Nótárius ibidem ms || 

[Az irat hátlapján:] 

Sub B 

Anno 1741 Dje 15 Xbris in oppido S. Mariae | peraita est Inqúsitio [!] _g parti & ad 
Instantiam £ rudentis ac Circumspecti Ioannis Snajder Civis | & Incohe ejusdem oppidi Samariae 
consortisq3 Suae | Elisabetha Snajder in Juxta Subnexa Deco Utri | puncta. 

DECO Utrum 

l 2 Vallya megh hiti utan az Tanú miképpen A Í74Í. | Circa djem 2 8 ^ 9bris az ylött Instans | 
Somorjaj Marjor. házánál lakozo Poszto | méto Zsöllerjek Felesegestűl minémő alkal | 
matlanságott. Cselekettek azon major háznál. | nem denem fönt nevezet házy Aszonyokott Rut | 
undok mocskos szokkál illettek (So K Szaja | ban rend) jelesül pedigh minemő Szokat. | 

2 - Nemdenem Instans Uromottis nagyon bőstelené | tetek mondván már bécsb3 fizetet Ezér 
ött | szász foréntokott. Rossz cselekedetiért de megh | mászoris akar tálán fízetnyi. | 

3— Nem denem ez pörlekedest és mocskolodast Emietet | poszto métőne maga Roszaságabul 
Keszdette és | Instansok okott nem attak aszollyan mocs | Kos szókra. 

411 - Nemdenem Instansok Katlanban le csinált festek | főző Fazekjokottis magak hatalmaval 
ki vettek. | az falból,12 „és mind egy nagy szal vassal el vittek. || 

8 Kissé följebb írva. 
9 Az f javítva. 

I o A második betű többször átírva, javítva. 
II 3-ból javítva 4-re. 



5 - Nemdenem emiétet Poszto métőne gyanakodasra | méltó keppen ténegette Instansokat 
mondván | megh lattyatok mi történik az Ejel veletek. | és nem denem az tis mondotta Instans 
Aszonyomnak. | te sem halsz (job) szép hállállal mind az Apad. 

Primus13 Testis. Phillippus Preisz, Murarius & Inco- | la hujús Annos eirciter 34. Iuratus 
exa-1 minatus ad lmum De eo utri punctum valya | hogy azon Poszto Métö Feleségé(stül) az kik | az 
előtt Instans Uram Majorjában lak(tak)141 in Anno & Die Suprascripto, Instans Aszszonyt | rut un-
dok motskos Szókkal illetté(k),15 kivált-|képen Disznónak nevezté(k),15 és hogy S. V. az | Szájára 
toi(na)k. 

Ad 2 — Punctum nihil Scit referre. 
Ad 3 — Punctum valya, hogy Instansok semi okot | nem adtak ezen Veszekedésre és 

Motskolo-|dásra, ha nem magha emiétet Poszto Métöne | kezdte. | 
Ad 4— Punctum Semitsem valyhat mivel semit-| sem lattot el vittékí16 azon festő fazokat 

vas-|sal együtt vagy sem. 
Ad 5— Punctum valya joly hallotta a midőn emlé-|tet Poszto Métöne az Instansokat fene-

gette | volna mondván megh latyatok mi történnék | az Éjjel veletek, azt is mondotta most nevezet | 
Posztometöné. || 

Poszto Métöne Instans Aszszonynak vigyázón | maghára hogy ugy ne járyon valamint az | 
Apja járt. | 

Secundus Testis. Antonius Conducj Inqvilinus & | Crematuros Coctor Supra memorati Dni 
In- | stantis Annos circiter 32. Juratus exami- | natus. ad l31™ Punctum Semitsem valy, mi- | vei 
akori veszekedésre nem halgatot hanem | Dolgához láttot. | 

Ad 2 — Punctü. Nihil scit. | 
Ad 3 ^ Punctum. quoq3 nihil scit. | 
Ad qartum Punctü. Nihil | 
Ad 5— Punctum. Valya joly hallotta hogy azon | Poszto Métöné17 a ki az előtt Instans Uram 

| Majorjában lakot azt mondotta Instans Asz- | szonynak, ha Gazdag vagy is, de mégh ugy jár- | 
hatsz valamint Apád járt 

Anno 1742. Dje 6 - Marty az Nemes Varos Ma | gistratualis Sessioja előtt mely napon 
tudnya illik | az Parsok Citaltottak az (satisfactione) rerifione Caae | (...) Satisfactionak 
impentiojara | 

Föl vetetvén böcsületes Snajder János ezé Nemes Város Pur-1 geranak és az eő Kglmé házas 
tarsának. Fraj Erse | beth Aszonynak. mind föl pörössőknek | 

Ugyan ezen Nemes Városban lakozo Filep János Poszto métő | és Felesege18 ellen, mind ál 
pörösökellen'9 | 

És az emietet Föl Pörös reszerül Nemzetes Saaghy Imre | Procator. mághát pvocalván az en-
nek előtte az | Nemes Magistratus eléb3be adott. Panász lévélere | és actiojára mellyetis Sub A. 
pducal(t). Kiván | ván (tőle) továbis hogy az al porosokott. az actio | ban vagyis Panasz lévélben 
bővebben föl jegyzet | valóban bösztelenető Szókért [!] az Emendalinqvab3 | vagyis rosz nyelyvek 

12 A b k-ból javítva; az falból sor eleji betoldás, erre utal az a fölötti " és a következő szó 
előtti • ez utóbbi áthúzva. 

J Innentől kezdve más kéz írása. 
14 Más tollal föléje írva: ott. 
15 Az ékezet áthúzva. 
16 Az i betoldás. 
17 A második é ékezete áthúzva. 
18 A sor elejére írt betoldás más kéztől. 
19 Az ellen javítás. 



bőnteteseb3 Sententia szerent | convincaltossanak. respectu Singularü nem Külőnb3 | az Actiob3 
denotalt árénda restantiojab3. Festek főző | fazék álá alkalmasztatot Szál vásnak. hátálmas | san el 
vit bünteteséb3 és visza adasab3 egy Szovát | Költséghb3 melyet mind edigh. és ez után okozhat | 
azon Convictionak. Executiojatis el várom, és refer | ralok. 

Az20 A1 Pöresek Személye Szerint Compareálván azt fele-1 lik. 
Ad j2™ Punctum tagadyák | 
Ad 2 — || 
Ad 2 — Punctum etiam negat. | 
Ad 3 — Qvalificat, azt mondotta volna, mivel az Asz-1 szony igen haragos volt, csudálkozik 

hogy halál | nem történik rajta az nagy Haragjábul. | 
Ad 4— Qvalificat, azt mondya hogy az Asszl: Szájá-1 bul azt hallotta volna, hogy az Ura, az 

Pinzébul | tizen ött Száz Forintokat el költet volna | 
Ad qvintum. Azt mondya nem fizettek Ház Bért, mivel | Idö előtt az Szállást föll mondották. | 
Ad Sextum. Mondyak hogy az Fazék Arát megh akar- | ták adnj de nem vették föll a pinzt 

erette, a Falat | ki köllétet tőrnj mivel az Fazék Ára Szerint övé | volt, az Szál Vasakat az elöbbenj 
Poszto Métötül | megh vették és azért (is) most is magoknál21 tartyák | 

(Foly ta t juk . ) ZELLIGER ERZSÉBET 

20 Innentől kezdve új kéz (a Sub B 2. keze) írása. 
21 magokéról javítva magoknál-ra. 

Nyomta az Argumentum Kiadó Nyomdaüzeme 
Felelős vezető: Roznai Zoltán 

Technikai munkatárs: Kiss Gabriella 
Tördelte a CompuScript KKT 



A M a g y a r N y e l v m u n k a t á r s a i h o z 

K é r j ü k munka tá r sa inka t , hogy a fo lyó i ra tunknak szánt kézi ra ta ikban a k ö v e t k e z ő 
j e l eke t a lka lmazzák : 

kurz ív (nyelvi j e l e k k iemelésére) 
kapi tá lchen ( s zak tudomány i s ze rzők nevének k iemelésé re ) 
fé lkövér betűt ípus 
ri tkított ant ikva 
ritkított kurzív 

A ko r rek tú rában a k é z i r a t t ó l e l t é r ő szerző i vál tozta tásokat csak a leg-
i n d o k o l t a b b esetben t ud juk e l fogadni . A z ilyen — köl tségtöbble t te l j á ró — j av í t á soka t 
piros sz ínnel kell be í rn i . (A technikai szerkesz tés i rányelveire , gyakor la tá ra 1. BENKÜ: 
M N y T K . 129. sz. és M N y . 1996: 509 . ) 

A szerkesztőség 

T Á J É K O Z T A T Ó A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G R Ó L 

A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, indítvány, 
javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Benkő Loránd elnök címére (1052 Budapest V., 
Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. — Az évi tagsági díj 300 Ft; nyugdíjasoknak 200 Ft, egyetemi 
és főiskolai hallgatóknak, gyesen, gyeden lévőknek 100 Ft. — A Társaságnak szánt pénzösszegek 
(tagsági díj. kiadványok ára. céltámogatás) a Magyar Nyelvtudományi Társaság címére küldhetők 
(Bakonyiné Tóth Gabriella szervező titkár: 1052 Budapest V., Pesti Barnabás u. 1. III. em. 9.), 
vagy betizethetők a Társaság Postabank 219-98636-021-02971 számú csekkszámlájára. 

A N Y E L V T U D O M Á N Y I É R T E K E Z É S E K ÚJABB SZÁMAI 

137. Balázs Géza: Kapcsolatra utaló (fatikus) elemek a magyar nyelvben. 1993. 130.- Ft. 
138. Hadrovics László: A magyar Huszita Biblia német és cseh rokonsága. 1994. 220 , - Ft. 
139. Kiss Lajos: Földrajzi neveink nyelvi fejlődése. 1995. 220 - Ft. 
140. Sza thmár i István: Három fejezet a magyar költői stílus történetéből. 1995. 246 . - Ft. 
141. Keszler Borbála: A magyar írásjelhasználat története a XVII. század közepéig. 1995. 

448 - Ft. 

A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 

199. Régi magyar iskolai Georgica-fordítás. Közzéteszi: Borzsák István, Kecskeméti Gábor . 
1993. 1 5 0 - Ft. 

200. Bárczi Géza Emlékkönyv születésének 100. évfordulója alkalmából. Szerk. Sza thmár i 
István, E. Abaf fv Erzsébet, B. Lőrinczi Éva. 1994. 2 0 0 - Ft. 

201. A Magyar Nyelvészek VI. Nemzetközi Kongresszusán (A lexikológia és lexikográfia elmé-
lete és módszertana) elhangzott plenáris előadások. 1995. 100,- Ft. 

202. G u t t m a n n Miklós: A táji jelenségek vizsgálata tíz- és tizennégy évesek beszélt nyelvében 
Nyugat-Dunántúlon. 1995. 200 - Ft. 

203. Bokor József: Regionális lexikológiai vizsgálatok a nyugati magyar nyelvterületen. 1995. 
200 - Ft. 

205. Rácz János: A magyar nyelv halnevei. 1996. 200,- Ft. 



A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG NYELVEMLÉK-SOROZATA 

A nyelvemlékek hasonmása és betűhű átirata bevezetéssel és jegyzetekkel 

Bod-kódex. Sándor-kódex. XVI. század első negyede. 1987. 138,-Ft. 
Simor-kódex. Krisztina-legenda. XVI. század eleje. 1988. 114,- Ft. 
Weszprémi-kódex. XVI. század első negyede. 1988. 170,-Ft. 
Domonkos-kódex. 1517. 1990. 286,-Ft . 
Virginia-kódex. XVI. század eleje. 1990. 283,- Ft. 
Czech-kódex. 1513. 1990. 188,-Ft. 
Lázár Zelma-kódex. XVI. század első negyede. 1992. 450,- Ft. 
Nádor-kódex. 1508. 1994. 580,-Ft . 
Döbrentei-kódex 1508. 1995. 4 8 0 - F t . 
Török Bálint deákjának, Martonfalvay Imrének naplótöredéke (1555) és emlékirata (1585). 1986. 

108,- Ft. 
Magyar nyelvű kortársi feljegyzések Erdély múltjából. Szamosközy István történetíró kézirata. 

XVII. század eleje. 1991. 258,- Ft. 

A TÁRSASÁGNÁL KAPHATÓ EGYÉB KIADVÁNYOK 

A Magyar Nyelv egyes régi példányai (1914-től). 
Szent Margit élete. Bp. 1990. 336,- Ft. 
Vitkovics-kódex és Miskolci Töredék. 1525. 1991. 280, -Ft . 
Horvát-kódex. 1522. 1994. 380,-Ft. 
Thewrewk-kódex. 1531. 1995. 450,-Ft . 
Emlékkönyv Benkő Loránd hetvenedik születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály és Kiss Jenő. Bp., 

1991. 600,- Ft. 
Ördög Ferenc: Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei (1745—1771). 

I. Bp -Zalaegerszeg, 1991. 600,-Ft . II. 1992. 8 0 0 - F t . 
Zsirai Miklós emlékkönyv születésének 100. évfordulója alkalmából. Szerk. Hajdú Péter. Bp., 

1992. 300,- Ft. 
Emlékkönyv Rácz Endre hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa Sándor Géza és Laczkó 

Krisztina. Bp., 1992. 400, - Ft. 
Emlékkönyv Fábián Pál hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa Sándor Géza. Bp., 1992. 

400, - Ft. 
Emlékkönyv Szathmári István hetvenedik születésnapjára. Szerk. Laczkó Krisztina. Bp., 1992. 

500, - Ft. 
Kázmér Miklós: Régi magyar családnevek szótára. XIV—XVII. század. Bp., 1993. 1900,- Ft. 
Bereczki Gábor: A Névától az Urálig. Szombathely, 1994. 400, - Ft. 
A romániai magyar nyelvjárások atlasza. I—II. kötet. Az anyagot gyűjtötte és a kéziratot összeállí-

totta: Murádin László. Szerk. Juhász Dezső. Bp., 1995., 1996. Kötetenként 2500,- Ft. 
(Társasági tagoknak 2000,- Ft.) 

Ünnepi könyv Domokos Péter tiszteletére. Szerk. Bereczki András, Klima László. Bp., 1996. 
6 0 0 , - Ft. 

A kiadványok megvásárolhatók a Társaság irodájában. 
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MAGYAR NYELV 
XCIII . EVF. 1997. JUNIUS 2. S Z A M 

1996. november 19-én a Magyar Nyelvtudományi Társaság a rokon tudományok jeles 
személyiségeinek bevonásával ünnepi millecentenáriumi emlékülést rendezett az ELTE BTK 
Tanácstermében. Az emlékülés anyagát e szám első négy cikke tartalmazza. Az alábbiakban az 
előadások szövegét az elhangzás sorrendjében adjuk közre. 

A Kárpát-medence X. századi helyneveiről 

A Kárpát-medence X. századi helyneveiről (ezen belül is döntően te lepülésneveiről) elő-
adást tartani nem kis kihívást jelent. H a ugyanis a görög nyelvű veszprémvölgyi alapító 
oklevelet nem a X. századból , annak végéről , hanem a XI. századból eredezte t jük, nincs 
egyetlen p o z i t í v adatunk sem a térség X. századi helységneveiről . Úgy kell tehát 
egy témáról szólnom, hogy nem áll rendelkezésünkre forrás . Vajon van-e egyáltalán le-
hetőség arra, hogy egy i l y e n téma, illetve konkrétan e téma megoldásá t megkísé-
re lhessük? A válasz megadása kétségtelenül annak függvénye , hogy mily mér tékben 
tekint jük magunkra nézve kötelezőnek a forráskritika ál talánosan elfogadott normáit . En-
nek egyik alapszabálya szerint csak az tekinthető tudományos témának, aminek tudomá-
nyosan igazolt forrásanyaga van. Bármennyire is sz ívemhez közel álló lenne például cik-
ket í rnom a magyarok Kr . u. — m o n d j u k — IV. századi történetéről, ezt azért nem 
tehetem, mert e pil lanatban egyetlen o lyan forrás sem áll — legalábbis n ek em — rendel-
kezésemre, amely a téma megoldásához felhasználható lenne. Ilyen m ó d o n a magyarok 
Kr. u. IV. századi his tór iájáról nem írhatok tudományos értekezést, l egfe l jebb regényt, 
verset vagy más, nem a tudomány körébe tartozó alkotást. Annak , hogy mit tekintünk egy 
korszak forrásanyagához tartozónak, sz igorúan meghatározot t kritériumai vannak. Bizo-
nyíthatóan abból a korból kell származnia, illetve igazolható módon arra a korszakra kell 
vonatkoznia , s az ezt cé lzó vizsgálódások során ki kell állnia a történeti hitelesség, 
a megbízhatóság próbáját . 

Az elmúlt évt izedekben bizonyos szerzőknél a X. századi magyar tör ténelem tár-
gyalása során megkülönböztete t t f igyelmet kaptak a he lynevek. A dolog természetéből 
adódóan nem X. századi helységnevek, hiszen ilyenek nem ismeretesek. Olyan település-
nevek játszot tak a X. századi história fe lvázolásában főszerepet , amelyek a későbbi év-
századokból maradtak ránk, de azokat külön bizonyítás nélkül visszavezették a X. szá-
zadba. Elegendő felütni a t ízkötetes „Magyarország tör ténete" 1. kötetét, hogy vi lágossá 
váljék: mily mértékben a helynevek határozták meg ennek az évszázadnak az eseményei t , 
belső viszonyait . így — csak egy példát emlí tve — innen arról szerzünk tudomást : Kur-
szán kende téli szállása emlékét a középkorban Kurszánvárának mondott , a régi Ó b u d a 
belterületétől délre feltárt római katonai amfi teátrum, nyári szállása nyomát az 1268-ból 
adatolt csallóközi Korzan v íz őrizte, Árpád gyula téli szállását a mai Pécs mellet t i Árpád 



fa lunév j e l z i , nyári szá l l á sa pedig A n o n y m u s a lapján a Csepe l - sz ige t re h e l y e z h e t ő GYÖR-
FFY GYÖRGY in: M a g y a r o r s z á g tö r téne te t íz köte tben. 1/1. Bp . , 1984. 617) . A z ezen ku-
tatói e l j á rás t szél tében a lka lmazó GYORFFY GYÖRGY számára a ké tség l egk i sebb g y a n ú j a 
sem m e r ü l t fel , hogy e z e k a he lynevek a lka lmasin t n e m a m a g y a r hon fog l a l á s p i l lanatá-
ban ke le tkez tek , h a n e m a z arra k ö v e t k e z ő év t i zedekben vagy ese t leg é v s z á z a d o k b a n jö t -
tek létre. M é g legutóbb is ezt írta: „a v e z é r e k fo lyó ment i e l he lyezkedésének és tél i -nyári 
szállás vá l t á sának ... gyakor la t á t m a g y a r v i szonyla tban a v e z é r e k nevéből képze t t he lyne-
vek szinte kövüle tkén t ő r z i k " (GYORFFY GYÖRGY, K r ó n i k á i n k és a m a g y a r ős tör ténet . 
Régi k é r d é s e k — új vá l a szok . Bp., 1993 . 219) . P e d i g ha a he lynévadás tö r téne t i volta, 
időben e l h ú z ó d ó j e l l e g e nem is, a z mindenese t r e m e g g o n d o l k o d á s r a in thet te volna 
GYÖRFFYt, hogy sem K u r s z á n v á r á b a n , sem Pécs kö rnyékén n e m került e lő hon fog la l á s 
kori régésze t i l e le tanyag , a csa l lóközi Korzan v íz ped ig a D u n a Ó b u d á v a l e l lentétes 
par t ján fo ly t (tehát a k e t t ő közti utat m e g j á r ó k n a k évente ké t sze r át kellett v o l n a kelniük 
a Dunán) , ráadásul e K o r z a n víz k ö r n y é k e annyi ra i ngoványos te rü le tnek tekin thető , 
hogy s zá r az lábbal gyakor la t i l ag megköze l í the te t l en volt (KRISTÓ GYULA, H o n f o g l a l á s és 
t á r sada lom. Bp., 1996. 9 5 , 104). 

GYORFFY ( K r ó n i k á i n k és a m a g y a r őstör ténet , i. m. 2 1 9 ) nem kevés i róniával álla-
pí tot ta m e g : „a n é v k u t a t á s nye re ségének tekintem, hogy KRISTÓ ... e lha tá ro l t a magá t 
a korai he lynevek tö r t éne t i fe lhasználásá tó l , mert azzal a fe lkészü l t ségge l , kr i t ikai véná-
val és e l fogul t sággal , amel lye l e t é m á t megköze l í te t te , csak szapor í to t ta v o l n a a z öt letek 
számát" . H a ezzel GYORFFY maga e l i smer te azt, h o g y sa já t , he lynevekre ép í tő megá l la -
pításai c supán ö t l e t eknek tekinthetők, egyetér tek vele . V a l ó b a n n incs s z ü k s é g tovább i 
— bár sze l lemes , de a valóságtól i gen nagy távo lságra l evő — öt le tekre. E z é r t nem is 
m e r é s z k e d t e m soha a r r a a z útra, a m e l y k izáró lag i lyen ö t le tek gyá r t á sához v e z e t h e t csak 
el. Szó s incs azonban arról , hogy m a g a m e lha tá ro lód tam v o l n a a h e l y n e v e k kora i idő-
szakra v a l ó fe lhaszná lásá tó l , m i n d ö s s z e azok k r i t i k á t l a n f e lhaszná lásá tó l hatá-
rol tam el m a g a m . A z a l á b b i v i z sgá lódása im is ezt b i zony í tha t j ák . Ezek so rán a he lyneve-
ket ( d ö n t ő e n t e l epü lésneveke t ) a k u t a t á s n a k nem végcé l j áu l , hanem e s z k ö z é ü l tek in tem, 
s arra tö rekszem, h o g y segí tségükkel a honfog la l á s körül i idők népes ségé re és annak 
é l e t m ó d j á r a sa já tos f é n y t vessek. 

H a a X. századi k á r p á t - m e d e n c e i he lynevekre v o n a t k o z ó a n k ívánok köve tkez te té -
seket l evonni olyan he lyze tben , a m i k o r egyet len, e korbe l i adatot sem i smerünk , két 
i rányból közel í thetek a t éma felé: a IX . és a XI . század fe lő l . Ami a IX. s z á z a d i te lepü-
lésneveke t illeti, a t é r s é g nyugati f e l é b ő l , a frank P a n n ó n i a te rü le térő l b i z o n y t a l a n számú 
(de n e m e lhanyago lha tóan kevés) a d a t áll r ende lkezésünkre . E z e k n a g y o b b i k r é sze a 871 
körül ke le tkezet t „ C o n v e r s i o B a g o a r i o r u m et C a r a n t a n o r u m " (A b a j o r o k és a ka ran tánok 
meg té r é se ) című „ f e h é r könyv"-ben (HERWIG WOLFRAM, C o n v e r s i o B a g o a r i o r u m et Ca-
r an t ano rum. W i e n — K ö l n — G r a z , 1979 . 3 4 — 5 9 ) , k i sebb ik része e t é r ség re vona tkozó 
IX. s zázad i frank ok leve l ekben (WILLIBALD HAUTHALER—FRANZ MARTIN, Sa lzburger 
U r k u n d e n b u c h . 1 — 2 . Salzburg, 1 8 9 8 — 1 9 1 6 . ; HANS WAGNER, U r k u n d e n b u c h des 
Burgen landes . 1. G r a z — K ö l n , 1955 . ) fordul elő. A h e l y n e v e k s z á m á n a k b izony ta lansá -
gát az okozza , hogy a l ig néhánynak a z azonos í tása t ek in the tő igazol tnak v a g y legalább 
erősen va lósz ínűnek , a többség földrajzi lokal izác ió ja , e n n é l f o g v a m a i he lynevekke l 
f enná l ló kapcso la ta ké te s . BOGYAY TAMÁS, aki t ö b b í rásában is fog la lkozo t t e te lepülés-
nevek topográ f i a i e lhe lyezkedéséve l (pl . Die Ki rchenor te de r Conve r s io B a g o a r i o r u m et 
C a r a n t a n o r u m : S ü d o s t - F o r s c h u n g e n 1960: 5 2 — 7 0 ) , élete v é g e felé így fog la l t állást: „32 
e g y h á z a s helyből t ö b b é - k e v é s b é b i z t o s n a k ma is csak he te t tar thatok. E z e k : Ablanza , 
emléké t m a már csak egy Ablánc n e v ü dűlő őrzi ; Savar ia — S z o m b a t h e l y ; Durnauua , 
amit G y o r f f y G y ö r g y azonosí tot t a későbbi T o r n o v a ~ Tornáva l , m a Somlóvásá rhe ly ; 



Salap iugin , pon tosan Z a l a k a n y a r n a k fo rd í tha tó , tehát Z a l a b é r t á ján k e r e s h e t ő ; M o s a p u r c 
— Za lavá r ; Ortahu — V e s z p r é m ; v é g ü l Qu inque bas i l icae — P é c s " (BOGYAY TAMÁS; 
A Karol ing-kori Veszp rém problémája . Veszprém, 1994. 7). HERWIG WOLFRAMnak a salz-
burgi e g y h á z „ fehér k ö n y v " - e k é t n y e l v ű k iadásához mel léke l t t é rképe a Dunán tú lon 
nyolc , a Conve r s ioban ta lá lha tó he lyneve t tüntet fel, ha to t B o g y a y v a l e g y e z ő e n és kü lön 
m e g j e l ö l é s nélkül , ké rdő je l e sen szerepe l te t i v iszont W i t t i m a r bir tokát F e n é k p u s z t a k é n t és 
Keisi t (Ba l a ton - )Kenesekén t (Conve r s io Bagoar io rum et C a r a n t a n o r u m , i. m . 151). M á s 
kuta tóknál egy-egy tovább i Conve r s io - ada t dunántúli he lységekke l va ló azonos í t á sa for-
dul e lő . így pl. Fizkere he lyet FRITZ ZIMMERMANN (Der D o n a u r a u m 1976. 190) a M o s o n 
megye i Halász ival , T e r m p e r h c helyet RÓNA-TAS ANDRÁS (in: Kelet és N y u g a t közöt t . 
Szeged , 1995. 4 2 4 — 5 ) a Baranya m e g y e i Te remheggye l vél te egyez te the tőnek . A Du-
nán tú lon kívül , de a középko r i M a g y a r o r s z á g o n feküd t a Conve r s io N i t r a v a he lye , ami 
a mai sz lovákia i Ny i t r áva l azonos . A I X . századi frank ok l eve l ekben a z itt m á r emlí tet t 
he lynevek közül t ö b b e lő fo rdu l , de s z á m o s olyan is akad , ame ly a C o n v e r s i o b a n n e m j ö n 
elő, ám a névkont inu i tás b i zonyságáu l szolgálhat . I lyen N é m e t La jo s ke le t i frank király 
860. évi ok leve lében a z a Uu i t inesbe rc nevű hegy, ame lye t a bu rgen land i m a g y a r nép-
nye lv m á i g V ü t ö m n e k n e v e z (GERHARD PFERSCHY, Bla t t e r für H e i m a t k u n d e 1963: 
1 0 2 — 5 ) . I lyen az a 890. évi , pápa i l e v é l b e n e lőfordu ló O m u n t e s b e r c h he ly , ame lye t KISS 
LAJOS ( M T u d . 1996: 9 6 5 ) a p a n n o n h a l m i apátságtól é s z a k r a eme lkedő , m a A m a n d - h e g y 
nevű d o m b nevével kapcso l t össze. N e m lehet f e l ada tom, h o g y tovább i lehe tséges , de 
p rob lemat ikus , nem m i n d e n b e n igazo l tnak tűnő azonos í t á sok ra k i té r jek , így — mások 
mel le t t — egy IX. század i frank ok levé l O d i n b u r c h j a és a S o p r o n n é m e t n e v e k é n t ismert 
Ö d e n b u r g azonosságára . 

Mi lyen köve tkez te tések vonha tók le a t öbb -kevesebb b i zonyosságga l lokal izá lha tó 
IX. századi ká rpá t -medence i h e l y n e v e k b ő l ? A l eg fon tosabb tanulság, a m e l y n e k a hon-
fog la lás ér tékelése s z e m p o n t j á b ó l e g y e n e s e n perdöntő é r t éke van, abban r a g a d h a t ó meg, 
hogy a Convers ioban egyet len egy f i n n u g o r eredetű, t ehá t a magyar n y e l v b ő l levezethe tő 
he lynévre sem bukkanunk . Ennek a n e g a t í v u m n a k — a ha l lga tásbó l e redő ér-
vekkel s zemben i szinte kö te l ező ó v a t o s s á g el lenére — azér t van n a g y o n n a g y súlya, mi-
vel n e m szolgál tat b i zonyságo t a ke t tő s honfogla lás mel le t t . Ha u g y a n i s a Kárpá t -
m e d e n c é b e n már a IX. s zázadban (sőt , min t ismeretes, a 6 7 0 - e s évektő l k e z d v e ) magya r 
nye lve t beszé lő t ö m e g e k él tek volna, j o g g a l lenne e lvárha tó , hogy é p p e n a z o n a terüle-
ten, ahol e „ m a g y a r o k " j e l en l é t ének b izonyí tékául tek in te t t U u a n g a r i o r u m m a r c h a 
(OLAJOS TERÉZ: Ant ik T a n u l m á n y o k 1969: 88) 860-ban f e lbukkan ( é p p e n Uui t inesbe rc , 
azaz V ö t ü m szomszédságában , i l letve a n n a k tágabb kö rnyékén ) , f i n n u g o r e rede tű hely-
nevek fo rdu lnának elő, b i zonyságo t t é v e a té rségben r é g e b b óta lakó f i n n u g o r nye lvű 
m a g y a r o k he lynévadó szerepérő l . A z t a fe l tevés t ugyanis , h o g y a D u n á n t ú l o n (és a Kár -
p á t - m e d e n c é b e n másut t is) magyaru l b e s z é l ő népesség élt a VII . század m á s o d i k fe le óta, 
n e m a z etnikai s z e m p o n t b ó l n é m a r égésze t i hagya téknak , h a n e m a nye lv i s z e m p o n t b ó l 
m e g h a t á r o z ó j e l en tőségű ada toknak , f ő k é n t a 8 9 5 — 9 0 0 . évi magya r h o n f o g l a l á s t m e g -
e lőző időből való, m a g y a r b ó l l eveze the tő he ly ségneveknek kel lene b izony í t an iuk . Ilye-
nek a z o n b a n sem a Conve r s ioban , s e m a IX. századi frank ok leve lekben n inc senek . Ezek 
szláv és német e rede tűek , b izonyí tva , h o g y a térségben ilyen nye lvű e t n i k u m o k k a l szá-
m o l h a t u n k a magya r hon fog l a l á s k ü s z ö b é n . 

A tanu lságok más ik része a he lynév i kont inui tással kapcso la tos (e r re 1.: KRISTÓ 
GYULA in: M N y T K . 170. sz. 1 5 — 2 2 ; KlSS LAJOS, V í z - és he ly ségnevek kont inui tása . 
E l ő a d á s az V. M a g y a r N é v t u d o m á n y i Konfe renc ián M i s k o l c o n 1995. augusz tu s 29-én ; 
UÖ.: M N y . 1994: 1 9 2 — 4 ) . A b iz tosan lokal izálható h e l y n e v e k közül ide soro lha tó az 
Ablanza ~ Ablánc, a Durnauua ~ Torna, a Nitrava - Nyitra adatpár . E n e v e k azonban 



e r e d e n d ő e n fo lyónevet j e l en t e t t ek (ese t leg az Ablánc s zo lgá lha t k ivéte lként) , s így ugyan-
abba a ka tegór i ába so ro lha tók , mint pl . a Sala ~ Zala, i l letve a Mursella ~ Marcal v ízne-
vek (GYÖRFFY GYÖRGY: Tör téne lmi S z e m l e 1972: 295) . U g y a n c s a k f o l y ó n é v r e megy 
vissza G y ő r neve, a m e l y e t egy 890. évi h a m i s oklevél Ad Rapam levő u d v a r h á z k é n t em-
lített (GYÖRFFY, T ö r t F ő l d r . 2: 589). A v í znevek köz i smer ten hos szú é le tűek, e rő sen kon-
t inuusak, h iszen „az ősi i ndoeurópa i (kel ta , dák, ge rmán , gó t s tb . ) e redetű v í z n e v e k közül 
szláv közvet í tésse l ke rü l t a m a g y a r b a a Duna, Tisza, Dráva, Száva, Maros, Szamos, Kö-
rös, Temes, Olt, Vág, Garam, Nyitra, Ikva, Rába, Marcal, Zala, Kerka, Mura, német 
közvet í tésse l az Ipoly, Lajta, Lapincs n e v e " ( F N E S z . 1 — 2 4 . a lap ján KRISTÓ GYULA, 
A m a g y a r állam megszü le t é se . Szeged , 1995. 264) , vagy i s a K á r p á t - m e d e n c e szinte 
va l amenny i nagyobb f o l y ó j á n a k neve régi idő óta fo ly tonos . A z a kö rü lmény , h o g y e fo-
lyókat a magya rok d ö n t ő e n szlávból , k i s e b b mér tékben n é m e t b ő l átvett n é v a l a k o k k a l ne-
vezték m e g , ugyanarra mu ta t , mint a C o n v e r s i o és a IX. s zázad i f rank pannón ia i okleve-
les anyag : a térség m a g y a r honfog la l á s előtti lakossága sz láv , illetve n é m e t nyelvet 
beszélt . M á r emlí te t tem, hogy h e g y n e v e k kont inui tását ké t adat , a fe l sőőr i V ü t ö m és 
a P a n n o n h a l m á h o z köze l i A m a n d - h e g y n e v e bizonyí t ja . 

N e h e z e b b a he lyze tünk , ha t e l epü lé snevek fo ly tonosságá t k ísére l jük m e g igazolni . 
Mint KISS LAJOS ( M T u d . 1996: 967 ) írta: „ K e s z t h e l y < Kesztel ese tében ... gyan í tha tunk 
névkont inui tás t , hiszen e n é v abból a latin castellum ' e rősség , v á r ' k ö z n é v b ő l szá rmazha t 
szláv közvet í tésse l , ame l lye l a római k o r b a n a közeli F e n é k p u s z t á n feltárt h a t a l m a s erő-
dített t e l epe t j e lö lhe t ték . Egyház i haszná l a tban m e g ő r z ő d ö t t a Savaria ' S z o m b a t h e l y ' , 
va lamint a Quinque Ecclesiae ' P é c s ' vá rosnév" . A t e l epü lésnév i f o l y a m a t o s s á g pé ldá j a 
lehet t a lán ez utóbb eml í t e t t város vu lgárnye lv i Pécs n e v e is. E z a he ly a C o n v e r s i o b a n 
Quinque basilicae, egy 890 . évre hamis í to t t (de hiteles e l ő k é p r e v i s szaveze the tő ) f rank 
ok levé lben pedig V. aecclesiae a l akban olvasható , j e l en t é se tehát 'ö t t e m p l o m , öt egy-
ház ' ; a Pécs név ped ig e g y indoeurópa i ( sz láv?) nye lven j e l en t i az ' ö t ' s z á m n e v e t . A hon-
fogla ló m a g y a r o k az ot t é l ő (szláv) n é p kö rében használ t Pécs neve t ve t ték át, m í g a ma-
gyaro r szág i latin nye lvű í rásbel iség t o v á b b r a is a Quinqueecclesiae f o r m á t részesí te t te 
e lőnyben . Je l lemző, h o g y a Pécs n é v f o r m a hiteles fo r r á sban csak az 1290-es években 
fordul e lő , 4 0 0 évvel a m a g y a r h o n f o g l a l á s után. Mive l a m a g y a r o k soha n e m nevezték 
magyaru l Pécset *Ötegyház-mk, így j o g g a l fe l tehető, h o g y á tvet ték a t e l epü lé s korábbi 
népnye lv i Pécs nevét (KRISTÓ: M N y T K . 170. sz. 17—8) . 

U g y a n a k k o r arra is fel kell f i gye lnünk , hogy s z á m o s IX. századi h e l y s é g n é v nem 
őrződöt t m e g a m a g y a r honfog la l á s u tán . Ö n m a g á b a n a z d i szkon t inu i t ás ra vall , hogy 
fe l tűnően sok a ma m á r azonos í t (ha t )a t l an f rank pannón ia i he lynév . A b iz tosan he lyhez 
köthe tő t e lepü lésnevek k ö z ü l nem élt t o v á b b a Mosapurc, i l letve ennek fel te t t sz láv elő-
képe, a *JBlatbm gradh, amelynek j e l e n t é s e ' m o c s á r v á r ' , ez t a m a g y a r o k Zalavár-nak 
nevez ték , viszont a sz láv név első e l e m e fen tmarad t a Balaton nevekén t ( F N E S z . I 4 : 148, 
24: 7 9 8 — 9 ) . A z Ortahu (németbő l m e g f e j t h e t ő j e len tése ' f ö ldnye lv [e t k ö r ü l f o l y ó ] v íz ' ) 
nevet (BOGYAY, A Karo l ing-kor i V e s z p r é m ... 6 — 7 ) egy sz láv személynév i e rede tű név, 
a Veszprém váltotta fe l . U g y a n c s a k n e m öröklődöt t t o v á b b a Salapiugin n é v sem, az en-
nek k ö z e l é b e n levő Zalabér név e t imológ ia i l ag nem f ü g g ö s s z e vele. É rdekes , h o g y álta-
lában a n é m e t nevek, ami lyen a Mosapurc, az Ortahu, a Salapiugin n e m é l t ek tovább ; 
talán a z z a l lehet ez kapcso la tos , h o g y a fe l tehe tően a m ú g y s e m nagy s z á m ú pannónia i 
n é m e t s é g je len tős r é sze e lhagyta a Dunán tú l t a magya r h o n f o g l a l á s után. S o k k a l inkább 
f o l y a m a t o s a k a szláv h e l y n e v e k ( te lepü lés - és v íznevek) , o lyanok , mint az Ablánc, Tor-
na, Pécs, mutatván, h o g y a névadó sz l ávság a magyar h o n f o g l a l á s után is e b b e n a fo rmá-
ban haszná l t a és adta át a m a g y a r o k n a k azokat . A K á r p á t - m e d e n c e nyugat i f e lében a X. 



században tehát bizonyítottan elsősorban szláv vagy szláv közvetítéssel átvett helynevek 
voltak. 

Hogy milyen helységnevekkel számolhatunk a Dunától keletre eső területeken 
ugyanebben az időszakban, az csak közvetett módon és kevesebb bizonyossággal derít-
hető fel. Mivel ezzel már korábban több írásomban foglalkoztam (ActaUnivSzeg. 
Dissertationes Slavicae. Suppl. [Szeged] 1983: 27—37, NE. 1986: 31—41. , MNyTK. 
170. sz. 19—20, A magyar állam megszületése 267—8, Székesfehérvár legkorábbi nevé-
ről, sajtó alatt), most a részletes kifej tés helyett rövid összegzést adok. Egy sor olyan 
helynév van e térségben, amely csak szláv nyelvi megnevezéssel rendelkezik (ezt olykor 
latinra fordítják, de magyarra soha). Ilyen pl. a Csongrád, Visegrád, Nógrád, Zemplén. 
Ezek várak elnevezései, amelyek közül egyik-másik a IX. században b o l g á r erősség 
lehetett, így Csongrád és Nógrád esetében környékük földrajzinév-anyaga ezt igen való-
színűvé teszi. Közülük Csongrád és Visegrád már a XI. században oklevelesen előfordul, 
vagyis bizton kizárható kései, mondjuk XIII. századi keletkezésük. Különben is a hon-
foglaláskor itt talált szlávság néhány évszázad alatt beolvadt a magyarságba, helynévadá-
sa éppen nem a XIII. században, hanem akkor lehetett igen aktív, amikor nagyobb lét-
számban élt ott, tehát a honfoglaláshoz közeli időben, akár annak előtte is. Ugyanakkor 
vannak olyan helynevek, amelyeknek egyaránt ismerjük a korai évszázadokban magyar 
és szláv megfelelőit. Ilyen a Székesfehérvár ~ Bellegrava, Gyulafehérvár — Bellegrava, 
Dunaföldvár ~ Zemony névpár. Ezek egyéni elbírálást igényelnek; magam részletes vizs-
gálat eredményeképpen úgy ítéltem meg, hogy Székes- és Gyulafehérvár eredeti neve 
a szláv Belgrád volt, s csak ebből való magyar fordítással kapták Fehérvár nevüket. 
Ugyancsak hajlok arra, hogy az 1009-ben már Zemogny alakban előforduló Dunaföldvár 
nevének eredeti alakját szintén a ' fö ld fbő l való vár]' je lentésű Zemony-ban lássam. Szé-
kesfehérvár eredeti szláv Belgrád neve nem vezethető vissza a honfoglalás előtti időre, 
de Gyulafehérváré a legnagyobb valószínűség szerint igen, a magyarban Nándorfehér-
vár-nak nevezett Belgrád-é pedig egészen bizonyosan (legalább) IX. századi eredetű. 
Vagyis — ha sokkal áttételesebb formában és kevesebb bizonyossággal — a Dunától 
keletre fekvő kárpát-medencei területek esetében is valószínűsíteni lehet a névkontinui-
tást a IX. század és a magyar honfoglalás utáni idő között. Ebben a térségben is döntően 
szláv település- és folyónevek fogadták a 895-ben ide érkező magyarokat. Ez egyszer-
smind a Kárpát-medence egészére is érvényes a IX. században. 

Hogy a XI. század elején mi jel lemezhette a helynevek alapján a térséget, azt a kö-
zelmúltban a legkorábbi magyarországi oklevelek — a veszprémvölgyi, a veszprémi, 
a pécsi, a pannonhalmi és a tihanyi — helyneveinek etimológiai vizsgálata révén igye-
keztem tisztázni (NÉ. 1993: 200—5). Ennek rövid foglalata az, hogy időnek haladtával 
megfigyelhető a f innugor nyelvű magyarság sajátosan reá valló, tehát f innugor elemeket 
tükröző névadási aktivitásának rohamos gyarapodása. Az ezek közül legkorábbinak te-
kinthető veszprémvölgyi oklevél 13 helyneve közül túlsúlyban vannak a szláv eredetűek, 
s mivel szláv közszói eredetűek is vannak közöttük, aligha vitatható el, hogy a névadók 
szlávok voltak, s az általuk adott nevet a magyarok átvették. Ugyanakkor sokatmondó, 
hogy a településnevek között egyetlen uráli (vagy finnugor) etimonra visszavezethető 
sincs. Némi túlzással azt lehetne mondanom: ha nem tudnánk, hogy ezek a helynevek 
a veszprémvölgyi alapítólevélben, közel száz évvel a magyar honfoglalás után, jobbára 
a Dunántúl középső területéről maradtak ránk, bizony bármily olyan területre is gondol-
hatnánk, ahol döntően szláv népesség élt. Mindenesetre a veszprémvölgyi oklevél alap-
ján, amelyet magam a X. század vége állapotának illusztrálására alkalmasnak ítélek, az 
a kép bontakozik ki, hogy a jelzett térségben elsősorban szlávok adtak nevet letelepült 
életmódot feltételező, szilárdan rögzült, immár nem változó határú falvaiknak. A veszp-
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rémi, a pécs i és a p a n n o n h a l m i ok levé lben m á r v i szonylag n a g y számban v a n n a k képv i -
selve urál i ( f innugor , ugor , ő smagyar ) e rede tű közszavak ra v i s s zamenő he lynevek , de 
szláv k ö z n e v e k b ő l a laku l t m e g n e v e z é s e k k e l is t a lá lkozunk. A XI . század k ö z e p é r ő l va ló 
t ihanyi a lapí tó levél 76 h e l y n e v e közül tú l sú lyban vannak a z uráli , f i nnugor s tb. e rede tű-
ek, vagy i s a h e l y n é v a d á s egyre inkább karakter i sz t ikusan m a g y a r j e l l ege t v e s z fel , amit 
k ivá l tképpen h a n g s ú l y o z az a kö rü lmény , h o g y a m a g y a r o k immár a sz láv e r ede tű tele-
p ü l é s n é v h e z tar tozó m i k r o t o p o n i m á k a t is — ami intenzív „be l akás r a " val l — sa já t nyel-
vükön a lkot ták meg . M i n d e z e n v izsgá la tok e r e d m é n y e k é p p e n ju to t t am ar ra a fe l té te le-
zésre: a z öná l ló m a g y a r ( f tnnugoros j e l l e g ű ) he lynévadás tö r téne tében a v e s z p r é m v ö l g y i 
és a t ihanyi oklevél — a z a z a 9 8 5 — 1 0 5 5 — közti min tegy ké t -há rom e m b e r ö l t ő n y i idő 
d ö n t ő fon tosságú: a k ia lakulás és a m e g e r ő s ö d é s időszaka ez. 

Ez azt j e len tené , h o g y a X. század t ú l n y o m ó részében a K á r p á t - m e d e n c é b e n n e m is 
lettek v o l n a magyar , m é g pon tosabban : m a g y a r o k adta t e l epü lé snevek? A h h o z , hogy 
ilyen é r t e l emben vett , t ehá t magyarok tó l s zá rmazó t e l epü lésnevekke l s z á m o l h a s s u n k , 
őál ta luk lakott t e l epü léseke t kel lene k imu ta tnunk a X. s zázadbó l . Úgy g o n d o l o m , a szá-
zad n a g y o b b i k fe lében i lyenek va lóban n e m léteztek. Egy a l ig két év t izede ismert té vált , 
a X. s z á z a d közepére v o n a t k o z ó arab fo r rás szerint a m a g y a r o k „ n o m á d o k , min t a bedui -
nok. Vá rosa ik n incsenek , sem házaik , h a n e m nemezsá t r akban laknak, szé t szór t t áborhe-
lyeken" (A honfog la l á s ko rának írott for rása i . Szerk. KRISTÓ GYULA. Szeged , 1995. 65) . 
S hogy az a rab i roda lom a bedu inoka t mi lyennek látta, azt Jákút tó l t u d h a t j u k m e g : „sá-
torp i l lé rekkel el látva u t azga tnak és ü tnek t ábor t " (uo. 20 ) . H a té rképre ve t í t j ük a hon -
fog la lók e lső és m á s o d i k n e m z e d é k é n e k , tehát a X. s zázad első f e l ében é lő m a g y a r 
népes ségnek a szál lásai t , amelyeket régésze t i leletek, embe r t an i ada tok a l a p j á n állapít-
ha tunk m e g , ez n a g y j á b ó l olyan té r sége t zár közre , ame ly s íkvidéki ( l e g f e l j e b b enyhén 
d o m b o s ) , homokka l és lösszel bor í tot t terület , nagy k i t e r j edésű erdői ú g y s z ó l v á n n e m 
voltak, s azon a szá razságha tá ron belül f eküd t , ahol az évi c s a p a d é k m e n n y i s é g fe l ső hatá-
ra nem lépte túl az 5 0 0 m m - t (KRISTÓ GYULA in: H o n f o g l a l ó őseink. Szerk . VESZPRÉMY 
LÁSZLÓ. Bp. , 1996. 2 1 9 ) . A z így k i r a j z o l ó d ó terület — rövid távon — n o m a d i z á l á s r a al-
ka lmas vol t (amint ezt a magya roka t m e g e l ő z ő e n itt élt l o v a s n o m á d népek , a h u n o k és az 
avarok p é l d á j a m e g g y ő z ő e n muta t ja ) . A z a rab for rásban — és más he lyeken — n o m á d -
ként emlí te t t m a g y a r o k szál lásai tehát v a l ó b a n nomad izá l á s t lehetővé t evő te rü le ten vol-
tak. A magya rok a n o m á d gyakor la tnak megfe le lően sá t rakban , s á t o r k ö z ö s s é g e k b e n 
éltek, o lyan legelővál tó rendszerben , a m e l y b e n — a 8 7 0 — 9 4 0 közti i d ő s z a k b ó l há rom 
forrás által is b izonyí to t tan — ekkor m é g n e m alakult ki az á l l andóan u g y a n a z o n a helyen 
levő téli szál lás (KRISTÓ GYULA, A m a g y a r ál lam megszü l e t é se 105). Szi lárd t e lepü lések 
híján sz i lárd t e l epü lésnevekke l sem számolha tunk . MoÓR ELEMÉR ( N é N y . 1936: 110) 
szemlé le tesen utalt er re a helyzetre: a n o m a d i z á l á s korában „csak va lak ihez lehetet t m e n -
ni, de n e m va lahová" . E z m a g y a r á z z a m e g azt, hogy a K á r p á t - m e d e n c é b e n élt népek 
közül egyedü l a m a g y a r s á g n á l f igye lhe tő m e g a pusz ta s zemé lynévve l e g y e z ő he lynevek 
t ípusa, a m e l y más itteni népek — n é m e t e k , sz lávok (1. MELICH JÁNOS: M N y . 1929: 
135) — névadásá tó l t e l j e sen eltér. A m a g y a r á z a t k é z e n f e k v ő , hiszen ezek a n é p e k n e m 
nomad izá l t ak , így k ö r ü k b e n az a névadás i gyakor la t , ame ly személyek n e v é v e l ö n m a -
g á b a n helyet j e lö l t m e g , nem verhete t t gyökere t . KERTÉSZ MANÓ (Nyr. 1939: 3 3 — 5 ) 
e l fogad ta MOÓR vé leményé t , hogy ez a névadás i m ó d a m a g y a r s á g ke le t rő l hozo t t gya-
korlata , s ennek e leven vol ta nagy jábó l egybees ik a m a g y a r s á g tö r téne tének n o m a d i z á l ó 
korszakáva l , t ovábbá — szer inte — „ a z a z o n o s név e m b e r n e k és fö ldnek a l é l ekben va ló 
tökéle tes azonosí tásá t j e l en t i " . 

M a g a m tehát úgy vé lem: a h o n f o g l a l ó és a X. s zázad első fe lében élt m a g y a r o k 
é l e t m ó d j a éppen azt a helyzete t fe l té te lezi a névadásban , ami t for rása ink t ük röznek , és 



ford í tva : a fo r rásokbó l k i r a j zo lódó k é p , hogy tudniil l ik csak a X. század v é g é v e l vett na-
g y o b b lendületet a m a g y a r he lységnévadás , igazol ja a k o r s z a k magya r n o m a d i z m u s á r ó l 
más kú t főkbő l szerzet t i n f o n n á c i ó k m e g b í z h a t ó voltát. V a n egy ha lvány szál , amely to-
v á b b erősí thet i azt a fe l tevést , h o g y magyarok tó l s zá rmazó , szi lárdan e g y a z o n he lyhez 
kötö t t t e l epü lésnevekke l csak a X. s z á z a d másod ik fe lé tő l k e z d v e s z á m o l h a t u n k . E z pe-
dig az a körü lmény , h o g y a X. s z á z a d közepén Bíborbanszü le t e t t K o n s t a n t i n császár 
m u n k á j á b a n m é g Kür tgya rma t tö rzs rő l o lvashatunk, v i szon t a K á r p á t - m e d e n c é b e n már 
csak kü lön Kürt és kü lön Gyarmat h e lynevek fo rdu lnak elő. H a a K ü r t g y a r m a t törzs 
h o s s z a b b időre v issza tek in tő és n e m röv idde l 950 előtt a lka lmi lag l é t r ehozo t t a lakulat 
volt ( á m mivel ezt n e m tud juk , emia t t nem te l jes ér tékű a b izonyí tó e re je ) , t o v á b b á ha 
a t ö rz snév i he lynevek m á r 950 e lő t t is kele tkeztek, akko r *Kürtgyarmat neve t viselő 
he lyneveknek (is) kel lene lenniük. I lyenek híján nem alaptalan arra gondolni , h o g y a „törzs-
neves he lynevek legkorább i ré tege is c sak ( jóva l ) 950 u tánró l e redez te the tő , a m i k o r fel-
b o m l o t t a 10. század k ö z e p é n m é g e g y b e n levő K ü r t g y a r m a t tö rzs" (KRISTÓ GYULA, 
A m a g y a r állam megszü le t é se 272) . 

A K á r p á t - m e d e n c e X. századi he lyneve i rő l tehát ö s sze fog la lóan azt m o n d h a t o m : 
ezek k i sebb mér tékben német , n a g y o b b mér tékben szláv he lynevek vol tak , k ö z ü l ü k so-
kan ( fő l eg a v íznevek, de t e l epü lé snevek is) kont inuusak a 895 előtti m e g n e v e z é s e k k e l . 
A X. század t ú lnyomó részében a m a g y a r o k a mozgásban levő, n o m a d i z á l ó személy t ne-
vezhe t ték m e g akkor is, amikor he ly re akar tak utalni. Mive l ez a névadás i r endsze r már 
L e v e d i á b a n és E te lközben is élhetett — amit a Levedi s z e m é l y n é v és szá l l á she lynév egy-
beesése mutat — , k ia laku lása régebb i a ká rpá t -medence i be te lepedésné l . A pusz ta sze-
m é l y n e v e s he lynévadás e korai s z a k a s z á n a személy és a hely töké le tesen azonosul t , 
a d ö n t ö t ényező a z o n b a n ebben a d i c h o t ó m i á b a n a személy volt , hiszen a z ő t a r t ózkodása 
ha tá roz ta m e g a vele azonosí to t t he ly fekvésé t , ugyanis a nevéve l j e lze t t he ly időről idő-
re, a nomad izá l á s c ik lusa inak m e g f e l e l ő e n változott . A k o c k a csak a X. s z á z a d u to lsó év-
t i zede iben fordult , a m i k o r á l landóan a z o n o s helyen m a r a d ó téli szá l lások a lakul tak ki, 
a m e l y e k már szinte f a lunak tek in the tők . Ettől kezdve a s z e m é l y neve m i n d i g ugyanaz t 
a he lye t je lö l te , immár akkor is, a m i k o r a személy n e m élt. Ilyen é r t e l e m b e n tek in tem 
a X. s zázado t a magyar h e l y s é g n é v a d á s k ia lakulása ko r szakának . E z a z o n b a n n e m lakat-
lan t é r ségekben , n e m steril kö rnyeze tben ment végbe, h a n e m m á s népek ál tal m á r névvel 
ellátott „erőtérben", rég iókban történt, ahol az eltérő névadási szokások hatot tak egymásra . 

KRISTÓ GYULA 

Az őstörténet és a honfoglalás képének változása 
a néprajzi kutatásban 

Akik a magyar n é p r a j z o t va l ame lyes t közelebbről i smerik , azok t u d j á k , hogy szü-
letése, m a j d k ibon takozása és öná l lóvá vá lása szorosan ö s s z e f ü g g ö t t azzal , h o g y kezdet -
től e l sőso rban őstör ténet i t u d o m á n y n a k tekintet ték, és sa já t magá ró l k ia lakí to t t képében 
hosszú ideig m e g h a t á r o z ó szerepe vol t hozzá já ru ln i a n e m c s a k magya r s z e m m e l , hanem 
európa i összeve tésben is re j té lyes m a g y a r ős tör ténet megv i l ág í t á sához . A v o n a t k o z ó kez-
d e m é n y e z é s e k és gondo la t fö lve t é sek sz ínes és gazdag v i l ágábó l mos t h á r o m his tor iográ-
fiai c s o m ó p o n t o t e m e l ü n k ki. J e l en tőségüke t az adja , h o g y m i n d h á r o m s z o r l egszé le sebb 
é r t e l emben vett e r edménye i t k ívánta ö s szegezn i a t u d o m á n y s z a k . Ilyen n a g y s á g r e n d ű 



sz in téz is re többször e l e d d i g nem is kerül t sor, az egyes a l k a l m a k közöt t így is á t lagosan 
fél é v s z á z a d telt el. 

A z első a lkalom lényegesen k ü l ö n b ö z i k a köve tkező ket tőtől . A t e l j e snek m o n d h a t ó 
e lső ö s szegzés k í sé r l e t ének az e z r e d é v e s kiállítás kínál t kere te t . M á s o d i k ö s szegzésnek 
az 1 9 3 3 — 1 9 3 7 - b e n m e g j e l e n t kéz ikönyve t , „A magya r ság n é p r a j z a " négy kö te té t tar t juk, 
a h a r m a d i k n a k pedig a j e l e n l e g k iadás alat t lévő ú j abb kéz ikönyve t , a „ M a g y a r n é p r a j z -
ot, m e l y n e k első d a r a b j a 1987-ben látott napvi lágot . A z e l ső sz in téz iskísér le t e lőzmé-
nyeivel kissé h o s s z a b b a n fog la lkozunk , a köve tkező ke t tő m e g v a l ó s u l á s á t t ö m ö r e b b e n 
m u t a t j u k be. 

A hason ló vá l l a lkozások k ü l ö n b e n tudomány te rü l e t enkén t e l térő f o r m á t ö l tenek. 
M í g a tör ténet í rás l ényegébő l a d ó d ó a n k rono log ikus r e n d b e n ad j a e lő tá rgyá t , s ugyanez t 
tesz ik az i roda lomtör téne t vagy m á s művésze t tör téne t i ágaza tok műve lő i , ha e r e d m é -
nyeik l e g b ő v e b b á t tek in tésé t k íván j ák megvalós í tan i , a d d i g a n y e l v t u d o m á n y b a n a leg-
t e l j e s ebb f o k ú összegzés k las sz ikusnak m o n d h a t ó fo rmái a nye lv tan és a szótár . S t e rmé-
sze tesen készülnek nye lv tö r t éne tek is. Látni fogjuk, h o g y a nép ra j z ra a v izsgá l t időben 
e rő te l jes tematikai t a g o l ó d á s j e l l e m z ő , ami a kronológia i köze l í tés e l l enében érvényesül 
a l egszé lesebb é r t e l emben vett ö s szegzéseken belül is. 

A n é p r a j z p a r a d o x o n a , hogy indí t ta tása el lenére m á i g nem készü l t nagyszabású 
munka , mely egységes egészben t á rná e lénk őstör ténet i köve tkez te tése i t . Mive l ebben 
a f o r m á b a n a p rob l émafö lve t é s m á r a ide jé t múlta, nem is s z á m o l u n k ős tö r téne t i n é p r a j z 
j ö v ő b e n i e lkészülésével . H a ko rábban ír tak volna ilyet, g a z d a g a b b lenne a t u d o m á n y t ö r -
ténet , ám be l ehe lyezkedve abba a ko rba , amelyben a n é p r a j z m é g ős tör ténet i d iszc ip l íná-
nak számítot t , jó l m e g m a g y a r á z h a t ó , mié r t nem születet t m e g sohasem a n é p r a j z őstör té-
neti fö l tevése inek ö s s z e g z ő át tekintése. 

A m i k o r — visszap i l l an tva — e lvá rha tó lett volna, a n é p r a j z m é g n e m volt öná l ló 
t u d o m á n y . Jól ismert, h o g y a roman t ikus ihletés m i k é p p e n ösz tönöz te az í rásos fo r rások-
kal m e g n e m köze l í the tő ko rok iránti é rdeklődés t , és a b o n t a k o z ó m o d e r n nemze t i é rzés 
— a régiséget k i e m e l k e d ő ér téknek t a r tván —- menny i re s zükségesnek vé l te a műve l t s ég 
l egkorább i ré tege inek meg i smerésé t . A z őstör ténet és ősku l tú ra korabe l i m e g r a g a d á s a 
n e m egyet len s z a k t u d o m á n y , h a n e m a történeti t u d o m á n y o k közös p r o g r a m j a volt. Jó 
pé lda Ipolyi Arnold , aki a műve lődés tö r t éne te t „ a r c h e o l ó g i á n a k " nevez te , amibe élete 
egyes szakasza in be l e fog l a l t a az ősval láskuta tás t , az i roda lomtör téne te t , a művésze t tö r t é -
netet , a z egyház tör téne te t . Éppen e z a szemlé le t az oka, h o g y m é g s e m létezet t va lami fé le 
„p ro toe tnog rá f i a " v a g y „ -e tno lóg ia" , ne tán ál talános „ ő s n é p t u d o m á n y " , a m e l y mega l -
kot ta vo lna az emlí te t t m a g y a r ős tör ténet i népra jzo t . A m i k o r ped ig m á r vo l t öná l ló nép-
rajz , az őstörténet i é rdeke l t ség mel le t t — mint látni f o g j u k — m á s i l le tékességei is 
k i fo rmá lód tak . E g y é b k é n t ped ig a t é m a k ö r ö n belül a tör ténet í rás , a nye lv tör téne t , m a j d 
ped ig a korral f o g l a l k o z ó régésze t k ia lakí to t ta karak te res sa já t kutatási te rüle te i t és fe l -
adata i t . 

U g y a n a k k o r a z ágazat i d i f f e r enc i á lódás során a t u d o m á n y f e j l ő d é s b e n m á s irányú 
m o z g á s o k is meg f igye lhe tők . A tö r téne t í rásban , az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n , a f ö ld r a j zban 
és a nyelvészet i ku t a t á sban m e g j e l e n t e k azok a csírák, a m e l y e k k é s ő b b f ö l n ö v e k e d v é n , 
az öná l ló népra jzban f o n ó d t a k össze . K e z d e t b e n a z o n b a n egyik fon tos for rás te rü le t mű-
velői s e m gondol tak a m a j d a n i t a l á lkozás ra , a p á r h u z a m o s és rokon j e l e n s é g e k e t c supán 
az u tókor kapcsol ta össze . ERDÉLYI JÁNOS például k ö z m o n d á s g y ű j t e m é n y é h e z írott 
t anu lmányában i smer te t te a v o n a t k o z ó kuta tások tö r téne té t ( K ö z m o n d á s o k n á l . Magya r 
k ö z m o n d á s o k könyve . Pest , 1851. 4 3 5 — 6 1 ) , és b iz tosra vehe t jük , h o g y a K i s fa ludy Tár -
sa ságban e lhangzó s z é k f o g l a l ó j a is (Népköl tésze t rő l . 1842. ) az összes a d d i g meg je l en t 
hazai gyű j tő fo lh ívás és népkö l t é sze t -é r t e lmezés i smere t ében készül t . IPOLYI ARNOLD 



„ M a g y a r M y t h o l o g i a " c. k ö n y v é n e k e le j én ugyancsak nagy t e r j e d e l m e t szán t a z ősval lás -
kuta tás e lőzménye inek (1854 . ) . Á m s e m m i n y o m a nincs, h o g y akár ő, aki t ö r t éne t í rónak 
val lot ta magá t , akár az i roda lomtudós és bö lc se lő Erdélyi g o n d o l t a k volna rá, h o g y m u n -
ká juka t a va lamikor i j ö v ő b e n egy önál ló t u d o m á n y s z a k e g y m á s melle t t f o g j a é r t ékes t ra-
d í c ió j ának tekinteni . K a p c s o l ó d á s u k et től függe t lenül más s íkon tudatosul t : m indke t t en 
a n e m z e t i műve l t sége t k íván ták gyarapí tani . Erdélyi a nyelv t e r e m t ő g a z d a g s á g á t muta t t a 
be, a fo lk ló r köl tésze te t m e g ú j í t ó h iva tása mel le t t szólal föl, Ipoly i a m a g y a r ku l tú ra e lve-
szett t a r tományá t vél te rekons t ruá ln i . M í g a z o n b a n az u tóbb i közve t lenül ő s tö r t éne tku -
tatói cél t valósí tot t m e g , az e lőbbiné l n a g y szerepe volt a z ideo log ikus s z e m p o n t n a k , 
azaz a kö l tésze tnek az ősi , l egeredet ibb h a g y o m á n y b ó l kell megú ju ln i a , s e z az ős tör té -
neti a l apgondo la t közve te t t é rvényesü lésé t je lente t te . Bár va lósz ínű , hogy o lvas t ák a ta-
nu lmány t , sőt i smerhe t ték személyesen m a g á t az idős sze rző t is, arra a z o n b a n egészen 
b i zonyosan nem g o n d o l t a k — ennek s incs n y o m a — , h o g y KÁLLAI FERENC m á r 1823-
ban, Ipolyi születése évében fölvetette az é le tmódkutatás őstörténet i j e len tőségé t (Magya r 
rég i ségek n y o m o z á s a : T u d G y ű j t . 1823/7: 3 — 3 8 ) . Ped ig Ipolyi ú t törő m ó d o n mi to lóg ia i 
k ú t f ő n e k tekintet te a tá rgyi vi lágot is. 

Év t i zedek tel tek el, amíg a m a g y a r n é p r a j z műve lő iben tuda tosodot t , h o g y a t öbb -
eredetü t u d o m á n y n a k , me lyben do lgoznak , r endszerezhe tő , e g y b e s z e r k e s z t h e t ő m ú l t j a 
van. N e m vélet len, h o g y ekkor ra már meg tö r t én t a n é p r a j z szerveze t i öná l lósu lása . Igaz, 
a népköl tés i gyű j tés e l ső tör ténete m é g n e m külön munka , SEBESTYÉN GYULA a z ez red -
éves ü n n e p r e készí te t te el a BEÖTHY ZS0LT-féle képes m a g y a r i roda lomtör t éne t s z á m á r a 
(A m a g y a r népköl tésze t g y ű j t ő i / 2: 2 1 6 — 6 0 ) . Egy ide jű l eg KATONA LAJOS is j a v á b a n 
do lgozo t t a roman t ikus fo lk lor i sz t ika k r i t iká ján , aminek l eg t e rmésze t e sebb kere téü l kí-
ná lkozo t t — most m á r n e m a kutatási múl t á t tekintése, h a n e m annál m é l y e b b elmélet i 
megköze l í t é s — a m a g y a r n é p r a j z b a n e lső ízben a t u d o m á n y t ö r t é n e t (A m a g y a r 
my tho log ia i rodalma: E thn . 1897: 5 4 — 7 3 , 2 6 6 — 7 9 , A m a g y a r n é p m e s e i r oda lma : Ethn. 
1901: 3 3 7 — 4 3 , 4 3 3 — 9 ) . A z a lapos és tü re lmes , u g y a n a k k o r e lnézéssel , r é sz r eha j l á s sa l 
nem v á d o l h a t ó Ka tona f i lo lógia i é rvekkel éppen az ős tör ténet i k o m p e t e n c i á k a t von ta két-
ségbe. N e m az ősva l lás emléke inek néph i tbe l i kuta tását ké rdő j e l ez t e m e g , h a n e m az 
Ipolyi által l e g m a g a s a b b f o k o n megva lós í to t t kísérlet , a t e l j e s t u d o m á n y o s r e k o n s t r u k c i ó 
k iv i te lezhetőségét . 

A tényleges , azaz ö s s z e f ü g g ő és á t f o g ó tudomány tö r t éne t i g o n d o l k o d á s a z o n b a n 
m é g soká ig várat m a g á r a , m a j d csak a 30 -as években j e l en ik m e g , ez a z o n b a n m o s t n e m 
tar tozik vizsgálat i k ö r ü n k b e . A z 1880-as évek végén és a k ö v e t k e z ő é v t i z e d e k e le jén 
a s zenvedé lyesen s ze rvező H e r r m a n n A n t a l mel le t t éppen sz in tén Ka tona L a j o s az, aki 
t eore t ikusan igyekszik m e g a l a p o z n i a lé t rehívot t M a g y a r o r s z á g i N é p r a j z i Tá r sa ságo t . 
H a m a r o s a n meg je l en ik annak folyóira ta , az E thnographia , f o r m á l ó d i k a N e m z e t i M ú z e -
umon belül a kü lön n é p r a j z i osztály, i m m á r — ha sze rveze t i l eg te l jesen n e m is — , de 
t ény legesen s z a k m ú z e u m , s zakgyű j t emény . így szület ik m e g a hazai n é p r a j z t u d o m á n y 
in tézményi öná l lósága . 

Egy ik nézőpon tbó l j ó l látszik, m e n n y i r e belei l l ik ez az i n t ézményesü lé s a k i egyezés 
utáni haza i t u d o m á n y f e j l ő d é s b e , azaz e g y m á s után a lakul tak m e g a h o s s z a b b - r ö v i d e b b 
életű, o lykor má ig lé tező t u d o m á n y o s t á r s a ságok és indultak fo lyóira ta ik . E g y más ik né -
zőpon tbó l tekintve p e d i g a köze lgő e z r e d é v e s ünnepségek ad t ák a lendí tő erő t . Hiszen 
egy m a g á t ős tör téne t inek va l ló t u d o m á n y n e m hiányozhato t t a z á t fogónak szán t m e g e m -
lékezésrő l és bemuta tó ró l . 

T u d j u k , hogy k e z d e t b e n n e m te rvez tek a gazdaság i p r o f i l ú n a k e lgondo l t k iá l l í táson 
tör ténet i rész legeket , h a n e m a legutóbbi , a z 1885. évi o r s z á g o s kiáll í tást k í v á n t á k j ó v a l 
m a g a s a b b fokon meg i smé te ln i . Azu tán a h o g y a n egyre n a g y o b b n y o m a t é k o t k a p o t t a köz -



élet színterein az eze r esz tendőre emlékezés , egyre inkább tere t nyert a h is tór ia igénye is. 
A nép ra j znak ke resve s e m lehetett vo lna j o b b a lka lmat ta lá lnia a nagy ny i lvánosság elé 
lépésre. A neveze tes N é p r a j z i Falu, az egyik legelső eu rópa i szabadtér i m ú z e u m m é g 
csupán a j e l en meg i smer t e t é sének e lképze lé sébe i l leszkedet t , h iszen J a n k ó János irányí-
tásával az épüle teke t a he lysz íneken n e m múzeál i s , h a n e m ország- és é l e tmódbemuta t á s i 
cé lból vá logat ták ki (JANKÓ JÁNOS, A mi l lenniumi fa lu . Facs imi le . Bp . , 1989.) . A n é p -
ra j z részvé te lének m á s i k sú lypont ja a z ős fog la lkozások t á rgya inak k iá l l í tása volt , ame lye t 
H e r m á n Ot tó a N é p r a j z i Tá r sa ságban kezdeményeze t t , és a kiáll í tás tö r téne t i r é sz l egében 
kapot t helyet . A ke t tő t nemcsak a z kö tö t te össze, h o g y a fa lu k ö z e l é b e n a Város l ige t i -
t avon állí tották föl a z a rcha ikus ha lász tanyát , hanem a f a l u k ö z p o n t b a n fölépített ka lo ta -
szegi t e m p l o m b e r e n d e z é s e is. A z eredet i e lgondolás tó l e l t é rően paraszt i m u n k a e s z k ö z ö k 
helyett ebben ál l í to t ták ki gróf Z i chy Jenő kaukázus i u t azásán beszerze t t t á rgy g y ű j t e m é -
nyét. A gondola t ny i lvánva ló : a fa lu m a g y a r u t cá j ának ép í tménye i ugyan a kortársi ál la-
po toka t örökí t ik m e g , de a bennük lakók „kele t i" ö rökségé t képvise l ik a z ő s fog l a lkozá -
sok a rcha ikus s ze r száma i , amit nyomatékos í t a kaukázus i kol lekció , m i n t h o g y akkor m é g 
tényként kezel ték a v á n d o r l ó m a g y a r o k észak-kaukázus i őshazá já t . 

A z az „ősmüve l t s ég rő l " a lkotot t kép, amely a n é p r a j z j óvo l t ábó l a z ez redéves kiál-
lítás látogatói elé tárul t , még ha az ú j d o n s á g é lménye el is fedte , m a g á n visel te a rög tön-
zés je le i t , és c sonka vol t . Te rvezés k ö z b e n alakult ki. Bá r a t udomány tö r t éne t mér legén 
n a g y j e l e n t ő s é g ű , n e m fe ledhe t jük , h o g y v iszonylag c seké ly közvet len e lőmunká la t r a tá-
maszkodha to t t . 

E közvet len e l ő z m é n y e k k ö z ü l s zempon tunkbó l igen fontos HERMÁN OTTÓ nagy-
szabású műve , a m a g y a r tárgyi n é p r a j z o t m e g a l a p o z ó „A m a g y a r ha lásza t k ö n y v e " ( 1 — 
2. Bp. , 1887—88. ) . A z t m o n d h a t j u k , szinte vélet len fo ly t án indult el meg í rá sa . A szí-
vesen témát váltó, tekinté lyes , de m é g i s au tod idak ta t u d ó s t e rmésze t ra j z i , sőt egészen 
pon tosan nyelvésze t i é rdek lődésse l fogo t t a halászat t a n u l m á n y o z á s á h o z és n e m m a g y a r 
ős tör ténet i vagy e tnográ f i a i ösz tönzésse l . PETÉNYI JÁNOS SALAMON által följegyzett 
„nép ie s" ha lnevek u t án kutatott a Ba la ton mel lékén , amiko r m e g r a g a d t á k f igye lmét 
a ha l á szsze r számok . V a l ó j á b a n az indulás m é g s e m volt egészen vélet len. N e m c s a k azért , 
mer t köze lede t t a mi l l enn ium, h a n e m H e r m á n korább i t u d o m á n y o s t á j é k o z ó d á s a miat t is. 
H e r m á n ismerte az e m b e r i s é g ős tö r téne té re vona tkozó korabe l i n e m z e t k ö z i szak i roda l -
mat , amelyben a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s szemléle t ha tá roz ta m e g a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k 
irányát. A két te rü le te t tehát n e m az ő pol ihisztor i egyén i s ége kapcso l ta össze , hanem in-
kább a kortársi insp i rác iók fo rmá l t ák benne a t e rmésze th i s to r ikus k ö z e l e d é s é t a tör téne t -
ku ta táshoz . 

A ha l á sze szközök megpi l l an tása prehisz tor ikus p á r h u z a m o k a t idéze t t föl benne , és 
ös szekapcso lódo t t a z évt izedes gondola t t a l : a n é p h a g y o m á n y írástalan k o r o k emléke inek 
őrző je . „ A m i d ő n én e tör ténelmi váz la t meg í rá sához h o z z á f o g o k , egy nagy igazságot 
tar tok szem előtt, s e z az, hogy ősi nép fog la lkozások ró l c sak akkor í rha tunk tö r téne lmet 
a szó igaz é r t e lmében , ha azoknak j e l e n é t minél a l a p o s a b b a n meg i smer tük ; mer t ez a j e -
len, az emberö l tők sze rves kapcso la t ának révén, sok ősi do lgot — mes te r ségszó t , szer-
számot , fogást , s zokás t — őriz, a m e l y n e k ismerete né lkü l a múl tak n e m egy része vagy 
homá lyban marad v a g y hamis a l a k b a n tűnik föl" — o lvas suk „A m a g y a r halászat köny-
v é i b e n (1: 62). 

M a g a a m ű (pon tosabban a n n a k első köte te) k i e m e l k e d ő e n j e l e n t ő s ada tgyű j t e -
mény , h á r o m nagy s z e m p o n t körü l logikusan e l r endezve : a t á r s ada lom, az e m b e r és 
a „ m a g y a r e m b e r " v i s z o n y a a ha lhoz . A halászat e r e d m é n y e s s é g e a hal t e rmésze t ének , vi-
se lkedésének (e to lóg ia ) és a te rmésze t i környeze tnek (öko lóg ia ) é v e z r e d e s m e g f i g y e l é s é n 
alapul , ez a lakí tot ta a z e szközöke t é s a fogás i m ó d o k a t is. Őstör ténet i köve tkez te t é se 



m é g s e m több, min t „ . . .hogy bá rhonnan j ö t t legyen a magya r ság , ha lászó v idék rő l kellet t 
j ö n n i e s hogy az e m b e r i s é g ős fog la lkozása , a halászat , mindenese t r e e n e m z e t n e k is ős-
fog la lkozása i közé ta r tozo t t s tar tozik m a is" (65) . E h h e z fíízi hozzá azt a m a i s z e m m e l is 
te l jes mér t ékben k o r s z e r ű észrevétel t , ami rő l u tóbb n e m egy a lka lommal e l f e l edkeze t t 
a kutatás : „A m a g y a r s á g hősiességét e l i smer i m inden tör ténet i kút for rás , d e h o g y az az 
ö r ö k ö s hősködés , a m e l y b e n i roda lmunk és k é p z ő m ű v é s z e t ü n k oly nagyon g y ö n y ö r k ö d i k , 
tú l ságosan és nagyon egyoldalú , az b i z o n y o s . " A tör téne t í rás sa jná la tosan e lhanyago l t a 
„ . . .annak a m u n k á n a k a történetét ..., a m e l y e nemze te t egy évezred óta a föld, tehát ha-
zá ja b i r tokában megtar to t ta . . . , me lynek m é g alig van tö r t éne lme , noha n a g y o n is megé r -
d e m l i " ( 6 3 — 4 ) . N e m m á s ez, mint á l l ás fog la lás abban a nemes i tö r téne tszemlé le t tő l örö-
költ vitás ké rdésben , hogy va jon a k ö z n é p is a h o n f o g l a l ó ősök l e szá rmazo t t j a -e , vagy 
c supán a n e m e s s é g u tóda i azok. 

Csoda -e , ha a ha lásza t i munká t a z agg Hunfa lvy Pál mél ta t ta az A k a d é m i á n mint az 
„ugor pá r t " igaza mel le t t szóló ú j a b b e r e d m é n y t ? A z ö r e g e d é s s e l t u d o m á n y o s j u d i c i u m á t 
f o k o z a t o s a n e lvesz tő H e r m á n azonban hamarosan más i r ányba fordul t . N e m t a g a d t a m e g 
azt, h o g y a halászat a m a g y a r o k „ős fog la lkozása" , de n e m is e légedet t m e g ennyive l , ha-
marosan „másod ik" , ső t „nagy ős fog l a lkozás ró l " beszé l t és írt, amit az á l la t ta r tásban 
s vele kapcso la tban a pász to rkodásban je lö l t meg. A „ n a g y " j e l ző ké t sége t k izá róan 
a halászat i tételt e l l ensú lyozza és l ic i tá l ja túl. A z i m m á r cé l tuda tosan az e z r e d é v e s kiál-
l í tásra ú j a b b o r szágos utazással anyago t gyű j tő H e r m a n t fokoza tosan h a t a l m á b a kerít i 
a n o m á d romant ika , n e m e légedvén m e g a ha lászó ő sökke l , harcos és e l ő k e l ő pusztai 
e lődöke t keres , és éppenségge l V á m b é r y Ármin van rá hatással . E lképze lése i t a z o n b a n 
már n e m tud ja sz ínvona lasan f o r m á b a önteni . A ha lá la előtt m e g j e l e n ő kö t e t ek n e m 
egyebek rendeze t len , a korszerű t u d o m á n y o s mér ték tő l m e s s z e e l rugaszkodot t , dé l ibábo-
san ér te lmezet t , h a b á r n e m minden r é sz l e tükben ér ték te len ada tha lmazokná l (A m a g y a -
rok nagy ős fog la lkozása . Bp. , 1909., A m a g y a r pász to rok nyelvkincse . Bp., 1914.) . 

Egye lő re a z o n b a n té r jünk vissza a z ezredéves k iá l l í t áshoz azért, hogy ö s s z e g z ő e n 
megá l lap í thassuk : a s iker e l lenére a m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y ekkor m é g n e m kerü l t abba 
a he lyze tbe , hogy aká r a tudós tá r sada lom, akár a s zé l e sebb közvé lemény a tör ténet í rás , 
most már az i roda lomtör téne t , sőt a n y e l v t u d o m á n y mel le t t szintén nemzet i t u d o m á n y n a k 
tekintse . E h h e z túl f ia tal volt , in tézményi öná l lósága m é g n e m oldot t ki s z á m á r a minden 
fon tos szálat „ t á r s tudománya ibó l " , s bá rmi ly gazdag e r e d m é n y t vehete t t s z á m b a az 
E thnograph ia 1896-i é v f o l y a m á b a n MUNKÁCSI BERNÁT ( N é p r a j z i e r e d m é n y e i n k és tö-
rekvése ink: Ethn. 1896: 1—21) , aki sa já t személyében egy ik megtes tes í tő je vo l t a z inter-
d iszc ip l inár is ö s s z e f o n ó d á s n a k , egy sz in téz i snek a kö rvona la i sem dereng tek . Ezér t be-
szé l tünk f en t ebb kísér le t rő l . 

A h iányok é rzéke lésé t , akár Munkács iná l , akár m á s o k n á l nem követ te c süggedés , 
h a n e m é p p annak e l l enkező j e történt. H e r m á n imént eml í te t t kései munká i u g y a n ú g y bi-
zony í t j ák ezt , mint J a n k ó János t evékenysége . A N é p r a j z i Fa lu r o b b a n á s s z e r ű e n m e g n ö -
velte a magyaror szág i pa rasz tház t u d o m á n y o s fo r rásanyagá t , s az akkor m á r t e r j e d e l m e s 
német szak i roda lom közve te t t ha tására igen éles vitát vá l to t t ki He rmán és J a n k ó közöt t 
a m a g y a r h á z e rede té rő l . Ennek is m e g v o l t az őstör ténet i t é t j e . A m e c h a n i k u s a n evoluc i -
onis ta H e r m á n magáva l r agadó , de igazolhata t lan e lméle t te l a pász torszá l lás és a kisne-
mesi kúr ia közöt t gene t i kus össze függés t té telezet t föl. J a n k ó viszont európa i , k ö z e l e b b -
ről néme t min ta á tvé te lében gondo lkodo t t , ami nem fe l té te lez te a n o m a d i z á l ó m a g y a r o k 
szilárd épí tményeinek meglétét (JANKÓ JÁNOS, A székely ház: Ethn. 1895: 18—37) . 

I smere tes , hogy J a n k ó Hermán és M u n k á c s i könyve i re , valamint o roszo r szág i ku-
t a tóú t j ának tapasz ta la ta i ra t ámaszkodva írta m e g könyvé t a magya r halászat e rede té rő l . 
H e r m á n m ű v é n e k n e m z e t k ö z i hatása is vol t , hasonló horvá t , r omán és f inn m u n k á k ke-



le tkezését ösz tönöz te . J a n k ó könyve m é g j e l e n t ő s e b b fo lyama to t váltott ki, m e g a l a p o z t a 
a több év t i zedes karr ier e lé néző f innugor összehason l í tó népra jzo t . Cé l j a nek i is az ős-
tör ténet h o m á l y á n a k osz la t á sa volt. A z idéze t t két s ze r zőnek nemcsak anyagá t haszná l ta , 
hanem é l e sen bírál ta köve tkez te tése ike t . Rész le t ekbe ezút ta l n incs t e rünk e lmélyüln i , 
kü lönben a z o k igazát b á r m e l y oldalt t ek in t jük , rég m e g h a l a d t a a kutatás. Á m azt m e g kell 
j e g y e z n ü n k , hogy sem Munkács i , s em H e r m á n n e m áll í tot ta , hogy a m a g y a r o k h a j d a n 
csak ha lásza t ta l fog la lkoz tak , ami ellen köve tkez t e t é se iben Jankó hadakozik . E r r e a tétel-
re — úgy te tszik — azér t volt szüksége , mer t a h o n f o g l a l á s előtti m a g y a r o k k o m p l e x 
é l e t m ó d j á t k íván ta hangsú lyozn i , s e b b e n — mint m o n d a n i szokás — m e g e l ő z t e korát . 
A l i g h a n e m ő volt az e lső , s ez nem cseké ly érdem, aki hangsú lyoz ta a „ f é l n o m á d " álla-
potot . V é g ü l ö s szehason l í tó e redményei t konkré tan az „urá l i őshaza" b i zony í t éka i közé 
sorol ta be: „Ezek szer int tehát a m a g y a r o k azon uráli ő s h a z á j a , ahonnan e u r ó p a i vándor 
ú t jokra e l indul tak , a te rmésze t ra jz i a d a t o k b iz tonságáva l o lyképpen á l l ap í tha tó meg , 
hogy az az Ural , a V o l g a , a Kama és B j e l a j a fo lyók köz t f eküd t . " (A m a g y a r halászat 
eredete . B p . — L e i p z i g , 1900. 622.) 

H e r m á n Ottó és J a n k ó János vol tak a magyar n é p r a j z t u d o m á n y első n e m z e d é k é n e k 
l e g m a r k á n s a b b a lakja i . E lőadásunk s z e m p o n t j a i szer int mel le t tük m é g föltétlenül ismét 
m e g e m l í t e n d ő Sebes tyén Gyula . Ő h o z z á j u k képest pa r t iku lá r i sabb t ö r ekvésekke l j e l en t -
kezet t a százade lőn . A regö lés e m l é k a n y a g á n a k nagy g y ű j t e m é n y é t hozta létre, s j ó l l ehe t 
magya ráza t a i nem á l lo t ták ki a kritikai megmére t t e tés t , ké tségte lenül olyan n é p s z o k á s r a 
terelte a f igye lmet , a m e l y b e n a j óva l k é s ő b b i v izsgá la tok is össze fonódn i l á t j ák a hon-
fogla lás előt t i és a k ö z é p k o r i e lemeket ( R e g ö s é n e k e k . Bp . , 1902., Regösök . B p . , 1902.) . 
M é g k e v é s b é b izonyul t időtál lónak a hon fog l a l á sko r i mondav i l ág ró l szó ló m ű v e , me ly 
Király G y ö r g y vi t r io los bírá la tának l e g f ő b b tárgya lett, és a rovásírásról k iado t t kötet , 
ennek szövegköz lé s i é r d e m e i t azonban m á i g értékeli a tudománytör téne t . K á l m á n y La jo s 
is p róbá lkozo t t a h o n f o g l a l á s előtti h i tv i l ág némely ik a l a k j á n a k r ekons t rukc ió jáva l , á m 
nem sok sikerrel . A roman t ikus ősva l lásku ta tás nagy kr i t ikusaként már i déz tük K a t o n a 
Lajos t . Ő t e l sősorban a z antikvitás és a középkor f o l k l ó r h a g y o m á n y a é rdeke l t e , n e m 
a p o g á n y magya r ság . 

N e m áll s z á n d é k u n k b a n tel jes n e m z e d é k i se regszemlé t tartani. Anná l i n k á b b nem, 
mert a hova ta r tozás t korosz tá ly i á t f e d é s e k teszik p rob lemat ikussá . Sebes tyén Gyulá t az 
első n e m z e d é k h e z so ro l tuk , mert m u n k á s s á g a mind időben , mind szemlé l e tben ott je lö l i 
ki a helyét , bár túléli a m á s o d i k n e m z e d é k n e k — m e l y n e k szintén t ag ja — t ö b b megha t á -
rozó sze rző jé t , de 1920 után már n e m v e s z részt a t u d o m á n y o s életben. A ve le ugyan-
azon é v b e n született S o l y m o s s y Sándor ugyan a 90-es évek tő l r endszeresen publ iká l , de 
magya r ős tör ténet i vona tkozású do lgoza ta i j óva l k é s ő b b látnak napvi lágot , e r edménye i t 
ped ig a 30 -as é v e k b e n összegzi , tehát a m á s o d i k n e m z e d é k h e z tartozik. Kor tá r sa i , Bá tky 
Z s i g m o n d és G y ö r f f y Is tván s z a k k ö r ö k b e n ismert p á l y a k e z d ő k , amikor H e r m á n Ot tó 
pász to rkodás tö r t éne t i kö te te i t k iadja , k i b o n t a k o z á s u k a z o n b a n ugyancsak k é s ő b b r e esik, 
ö s szegzés r e ped ig a 3 0 - a s évek ele jén ke r í t enek sort. 

A z e lső igazi ö s s z e g z é s a m á s o d i k n e m z e d é k a lko tása , a n é p r a j z t u d o m á n y e lső ké-
z ikönyve , „A m a g y a r s á g népra jza" . A z E g y e t e m i N y o m d a hunga ro lóg ia inak neveze t t so-
rozata m á s o d i k d a r a b j a a z előtte j á r ó „ M a g y a r tö r téne t" - tő i ( 1 — 6 . 1929—-1933.) sok vo-
násban el tér t . M í g HÓMAN BÁLINT és SZEKFŰ GYULA kétszerzős és ezé r t egységes 
k r o n o l o g i k u s műve t a lkotot t , „A m a g y a r s á g n é p r a j z a " sokszerzős , anyagá t n e m tör ténet i 
i dő rendben , hanem t e m a t i k u s f e j e z e t e k b e n ad ja elő. N e m mulasz tás , h o g y a s ze rkesz tő j e 
nincs fö l tün te tve , he lye t t e a saj tó alá r e n d e z ő szerepel . Szerkesz tő je v a l ó b a n nem volt , 
a t a n u l m á n y o k laza r e n d b e n követik egymás t . A tárgyi é s a szel lemi n é p r a j z e lvá lasz tásán 
kívül s e m m i f é l e egységes í tő - rendező e lv n e m érvényesü l sem az egyes kö t e t eken , sem az 



egyes t a n u l m á n y o k o n belül . A beveze tő - t á j ékoz t a tóban VlSKl KÁROLY b izonyos f i n o m í -
tásokkal a n é p r a j z szü le tésének e lőző s z á z a d b ó l ismert, l e g f o n t o s a b b gondola ta i t ismétli 
meg. C é l j a vá l toza t lanul a l egkorábbi müve l t s égá l l apo tok földerítése. A z e g y e t e m e s nép -
ra jz a „ te rmésze t i n é p e k " j e l enébő l indul ki, és köve tkez te t a kul túrák ősá l l apo tá ra . 
A magya r n é p r a j z m ó d s z e r e hasonló: „E szer in t az ősi tárgyi hagya téko t és a sze l l emi ha-
gyomány t n e m c s a k a te rmésze t i népek őrzik, h a n e m a l e g m ű v e l t e b b nemze tek a l só réte-
gei is... Ha tehát a mai m a g y a r s á g európai műve l t ségű , sokrétű t á r sada lmában a n é p r a j z o t 
érdeklő m ű v e l t s é g ö r ö k s é g megtar tó i t ke ressük , e l sősorban a m a is ő s f o g l a l k o z á s o k a t 
folytató t á r sada lmi ré tegeket , vagy e ré tegek tö redéke i t kell s z e m ü g y r e v e n n ü n k . " (2. ki-
adás, Bp. , 1941 — 1 9 4 3 . 1: 13.) VlSKl s zámos korább i é r t ekezöve l szemben n e m g o n d o l -
ja , hogy az ő s fog l a lkozásoka t űzők vá l toza t lan fo rmában őrz ik az írástalan t ö r t é n e l e m 
állapotát , h a n e m éppen a vá l tozás f igye lembevé te l é re int, és a tör ténet i leg e g y m á s r a ra-
kódó műve l t s ég ré t egek szé tbontásá t s zo rga lmazza . 

Á m a szerzők, köz tük ő is, alig szívlel ték m e g ezt a m ó d s z e r t a n i ú tbaigazí tás t , t a lán 
azért sem, mer t u tó lag kerülhete t t a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e k elé. Egyedül KODÁLY 
ZOLTÁN népzene i f e j eze t e t a r ta lmazza a t á rgynak a magyar ős tör ténet tő l a j e l e n i g tö r té -
neti r é tegekre bontásá t is. N e m tekintve azoka t a fe jeze teke t , a m e l y e k t émá ja n e m ős tör -
téneti v o n a t k o z á s ú — pl. GYÖRGY ALAJOS a magya r a n e k d o t a tör ténetéről ír, SOLY-
MOSSY a tör ténet i m o n d á k n a k nem a ke le tkezésé t v izsgál ja , h a n e m tar ta lmuk szer in t so-
rolja őket i dő rendbe — , a sze rzők többsége l ega lább néhány m e g j e g y z é s e re j é ig nyi la t -
kozik a l egkorább i á l lapotról . Akár rövid m e g j e g y z é s e k ezek , akár hosszabb k i f e j t é sek , 
s e m m i k é p p e n nem r a j z o l ó d n a k ki belőlük a m a g y a r m ű v e l ő d é s legkorábbi f o k á n a k kör -
vonalai . N e m c s a k a t ö r edékes ség okán, h a n e m mer t a köve tkez te t é sek a vá l tozó s z e m -
pontok és megköze l í t é sek miat t nem vona tkoz ta tha tók egymás ra . így többnyi re c s u p á n 
se j the t jük , hogy az idő rendben legkorábbi ada tok és megá l l ap í t á sok a honfog la l á s e lő t t re 
vona tkoznak . M é g a két első, a két m á s o d i k h o z képest jóva l e g y s é g e s e b b kötet sze rző i , 
BATKY ZSIGMOND, GYÖRFFY ISTVÁN és VISKI KÁROLY sem egyez te t ték á l l á spon t juka t . 
Azonban tagadha ta t lan , h o g y mindhá rman tör ténet i n é z ő p o n t b ó l tekint ik át a n y a g u k a t . 
BÁTKY s z á m o s nyelvészet i adattal p róbá l ja a táplá lkozás i és a lakáskul túra l egko rább i 
állapotát k ikövetkez te tn i . VlSKl bútor tör téne te inkább ok leve les anyagra t á m a s z k o d i k 
a népra jz i t k iegész í tendő . GYÖRFFY é l e tművének k i e m e l k e d ő t e l j e s í tménye a t e r j e d e l m e s 
gazdá lkodás fe jeze t , n o m á d e lméle tének l eg te l j e sebb m e g f o g a l m a z á s a . M a m á r e g y ö n -
tetű annak fö l i smerése a nép ra j z i i roda lomban, h o g y a n o m á d műve l t ség , amit a t e l epü l é s 
és a g a z d á l k o d á s ö s s z e f ü g g ő rendszerében vélt fö l fedezni , ná la a honfog la ló m a g y a r o k 
magukka l hozo t t és a K á r p á t - m e d e n c é b e n t o v á b b é l ő , fe l té te lezet t kelet i ö rökségé t j e l en t i . 

A fo lk ló rkö te t ek egyes fe jeze te iben t ovább i , egymástó l k ü l ö n b ö z ő m e g o l d á s o k k a l 
ta lá lkozunk. BERZE NAGY JÁNOS a mese ősval lás i e lemei t részes í t i e lőnyben , SOLY-
MOSSY az „ős i h i tv i lágró l" é r t ekezve szinte k i zá ró lagosan a f i n n u g o r és török n é p e k kö-
réből s z á r m a z ó ada tokka l igazol ja a magyar anyagot . Kissé leegyszerűs í tve a d o l g o t 
nagyjából két j e l e n t é k e n y tör ténet i ré teg léte, i l le tőleg e lképze lése bon takoz ik ki, egy ré-
gebbi , a rcha ikus , e rede tében a honfogla lás e lőt t re datálható, t ö b b é - k e v é s b é vá l toza t l anu l 
századok ig f e n n m a r a d ó , és a másik , amely a X X . század e le jé rő l v issza tekin tve b i z o n y -
talan időben , de a k ö z e l m ú l t b a n az e lőző b o m l á s á b ó l vagy b o m l á s a után jö t t létre. 

A m a g y a r s á g n é p r a j z a m á r m e g j e l e n é s e k o r k o m o l y szakkr i t ikáka t kapot t , h i ánya i t 
és ide jé tmúl ta szemléle té t bírá l ták. Al igha lehet ezekkel az e lmarasz ta lásokka l v i t ázn i , 
arról a z o n b a n nem ha l lga tha tunk , hogy a t u d o m á n y iránt é rdek lődő , művel t k ö z v é l e m é n y 
— neki is szól t a négy köte t — miként a korabe l i v i szonyok közt nagy p é l d á n y s z á m ú há-
romszori k i adás pusz tán , ö n m a g á b a n tanúsí t ja , e l ismeréssel fogad ta . M á s oldal ról p r ó -
bájá t j e len te t t e , hogy a „ M a g y a r tör ténet" ú j a b b k iadása inak bőví te t t k ö n y v é s z e t é b e n 



föltűnt néhány f e j e z e t é n e k meg je lö l é se . Igaz, l egkevésbé az ős tör téne tné l h iva tkoz tak rá 
és m á s nép ra j z i e r e d m é n y e k r e , i nkább a k ö z é p k o r i - k o r a ú j k o r i ana lóg iákná l és pé ldákná l . 
(L. a 3. k iadás muta tó i t ! Bp. , 1936. P é l d á u l 1: 6 1 5 — 6 ; 3: 632. ) A n é p r a j z ma i h i s to r iog-
ráf ia i á l l á spon t j a is az, hogy nem e g y s z e r j ó v a l k é s ő b b i századokra é r v é n y e s e k az ős tö r -
ténet i vagy k ö z é p k o r eleji köve tkez te té sek , mint l egszemlé le t e sebben a GYÖRFFY ISTVÁN 
által kö rvona lazo t t , imént idézett n o m á d h a g y o m á n y . 

A z első k é z i k ö n y v értéke n e m a z őstör ténet i ké rdések re adot t f e l e m á s vagy bi-
zony ta l an v á l a s z o k b a n áll, hanem a b b a n , hogy az ipari fo r r ada lom ha t á sa inak e lu ra lkodá -
sa előtti parasz t i ku l tú rá ró l m e g l é v ő i smere teket p r ó b á l j a összefog la ln i . A n e m z e t k ö z i 
s z a k i r o d a l o m b a n is e z je lö l i ki a he lyé t . A z 1920-as , 1930-as években É s z a k - és K ö z é p -
E u r ó p á b a n sor ra j e l e n t e k m e g szinte a z o n o s szemlé le tű — bár a nemze t i t r ad íc iók t e r m é -
sze t ének m e g f e l e l ő e n — egymás tó l k ü l ö n b ö z ő , l e í ró -e l emző ös szegzések a z egyes n é p e k 
parasz t i k u l t ú r á j á n a k a m a g y a r h o z h a s o n l ó tör ténet i á l lapotáról . S z e r z ő i k köz t t a l á l j uk 
pé ldáu l az észt MANNiNENt, a svéd ERixONt, a f inn SlRELlust, a ho rvá t GAVAZZlt, a ro -
m á n VuiÁt és a z e rdé ly i szász ADOLF SCHULLERUSt is. 

Egy „ú j m a g y a r s á g n é p r a j z á " - n a k megí rása sz in te a „régi" u to l só kö t e t ének m e g j e -
lenésétő l n a p i r e n d e n volt . A m a g y a r n é p r a j z h a r m a d i k n e m z e d é k é n e k e g y c s o p o r t j a e g é -
szen f ia ta lon m e g p r ó b á l t legalább váz la tkén t rögz í ten i egy e lképzelés t a BARTUCZ LAJOS 
szerkesz te t te n é p s z e r ű , „A m a g y a r n é p " c ímű (Bp . , 1943.) t a n u l m á n y k ö t e t b e n . Ezút ta l 
a f iz ikai an t ropo lóg ia i fe jezet , a s ze rkesz tő m u n k á j a k ivéte lével szinte t e l j e sen m e l l ő z t é k 
a z ős tör ténet i s z e m p o n t o t . 

T ö b b s z ö r i k e z d e m é n y e z é s u tán azonban c sak 1975-től kerül t so r a z ú j k é z i k ö n y v 
fo lyama tos munká la t a i r a . 1996-ig a tervezet t n y o l c kö te tnek a fe le látott napv i l ágo t , 
a k é z m ű v e s s é g r ő l szó ló (3. k.), a m e l y nem t a r t a l m a z v izsgála tunk s z á m á r a s zemlézn i 
valót, és a folklórt a legszélesebb foga lmi é r te lmezésben felölelő há rom köte t (5., 6., 7. k.). 

A z e l h ú z ó d ó megva lós í tás k ü l ö n ké rdéskén t veti föl, m e n n y i b e n lehet n e m z e d é k i 
t e l j e s í tményrő l beszé ln i . Harmad ik n e m z e d é k e n é r t j ü k a BÁLINT SÁNDOR, GUNDA BÉLA, 
ORTUTAY GYULA, TÁLASI ISTVÁN egyetemi t a n á r o k nevével j e g y z e t t ko rosz tá lyoka t . 
A meg je l en t k ö t e t e k b e n e n e m z e d é k k i e m e l k e d ő t ag ja i közül c supán VARGYAS LAJOS, 
DÖMÖTÖR TEKLA és a későbbi szü le té sű TAKÁCS LAJOS t anu lmánya iva l t a l á lkozunk . 
M a g u n k n e m i s m e r j ü k pon tosan a te rveze te t és a z e lkészül t kéz i r a tos f e j eze teke t , d e 
a l igha t évedünk , h a ál l í t juk, h o g y a fent i lista sok névve l nem f o g b ő v ü l n i a so roza t k i -
adásának m a j d a n i lezáru lásakor . 

Hálá t lan és kockáza tos vá l l a lkozás f e l e r é szben kiadot t műrő l v é l e m é n y t m o n d a n i . 
Rész in t i smerve a t e rvezés néme ly ik szakaszát , r é sz in t látva a m e g l é v ő köte teke t , f e n n -
tar tás né lkül e l m o n d h a t j u k , hogy a t e l j e s m u n k a szerkeze té t , be l ső t a g o l ó d á s á t és b e o s z -
tását m é g a h a r m a d i k n e m z e d é k t a g j a i ha tá roz ták m e g , de jó ré sz t n e m ő k írták vagy f o g -
j á k megí rn i az e g y e s fe jeze teke t , h a n e m tan í tványa ik , egykor i ha l lga tó ik vagy köve tő ik , 
a negyed ik , sőt a z ö töd ik n e m z e d é k h e z tar tozók. 

A z o k o k t ag la lá sának nem a mos t an i e lőadás szolgá l a lkalmul . A k i b o n t a k o z ó k é p 
azt muta t j a , h o g y a d v a van egy t ö b b év t izeddel k o r á b b a n kialakí tot t ke re t , amely v a l ó j á -
ban és fő v o n á s a i b a n „A m a g y a r s á g n é p r a j z á " - r a emlékez te t . M á s s z e m p o n t b ó l k ö z e l í t v e 
úgy is f o g a l m a z h a t u n k , hogy ez a m ű sokkal ta e g y s é g e s e b b lenne, ha a z e l te rvező g e n e -
rác ió készí t i el. A temat ikus b e o s z t á s ugyan t e t e m e s e n bővült , s z á m o s te l j esen ú j f e j e z e t 
j e l en t meg , de a fo lk lórköte tek beosz tá sá t vá l toza t lanu l dominá l j a a m ű f a j o k szer in t i 
megköze l í t é s . A z 5. köte tben c s e k é l y eltérést képv i se l , hogy a népkö l t é sze t i m ű f a j o k 
melle t t egy -egy korosz tá ly i ( g y e r m e k k o r ) és ré tegbe l i ( m u n k á s f o l k l ó r ) s z e m p o n t is 
öná l ló f e jeze te t kapot t . Ezek a z o n b a n társ ta lanok. E z a szerkezet a t o v á b b i a k b a n is a k ö -
ze lmúl tban a m a g y a r n é p r a j z b a n á l ta lános é r v é n y ű tör téne t i -összehasonl í tássa l va lós í t -



ha tó m e g adekvá t m ó d o n . A z i d ő k ö z b e n meggyöke resede t t más s z a k t u d o m á n y i m ó d s z e -
rek és szemlé le t a lka lmazása — pé ldáu l m ű f a j e l m é l e t e k , he rmeneu t ika , s zemio t ika — 
csak r é sz l e tké rdésekben é rvényesü lhe tnek . T o v á b b á : a ha rmadik és a n e g y e d i k n e m z e d é k 
pá lyakezdése közö t t o lyan ha ta lmas po l i t ika i - tá rsada lmi vá l tozásokon eset t át M a g y a r o r -
szág és fö ld ra jz i környeze te , hogy a z nemcsak a s z a k t u d o m á n y i - m ó d s z e r t a n i kérdés , ha -
n e m a v a l ó s á g é l m é n y nagyfokú kü lönbözősége i t is j e len t i . Talán n e m tú lzás m o n d a n i , 
h o g y a te l jes e l ő z ő évszázadban megköze l í t ően s e m vol t ilyen a rányú és ennyi re g y o r s 
a vál tozás . E l e g e n d ő csupán a l e g f o n t o s a b b nép ra j z i for rás , a ke l e t -közép-eu rópa i ag rá r -
népesség ku l túrá jának sorsára gondoln i s természetesen magukra a kul túra hordozóira . 

N e m f e l a d a t u n k a készülő m ű részle tes kr i t ikai e lemzése . í g é r e t ü n k h ö z híven m é g 
egy rövid á t tekin tés t nyú j tunk t rad ic ioná l i san ős tör ténet i vonatkozása i ró l . 

Az egyik ö s sze fog l a ló megá l l ap í t á sunk itt n e m szorul külön b izony í tás ra . M a m á r 
a m a g y a r n é p r a j z o t nem tekintik ős tör téne t i é rdekű t u d o m á n y á g n a k , s m a g á n a k a t u d o -
m á n y s z a k n a k s e m szerepel az ö n m e g h a t á r o z á s á b a n az őstörténeti ku ta tás . Á m rész in t 
a t udomány tö r t éne t i t radíció ereje , rész in t a tö r téne t i ség elve, az, hogy tör ténet i r é t eg -
vizsgála t ra á l ta lában tö rekednek a ku ta tók , m a g á b a n fog la l j a az illető t á rgyró l szóló leg-
korábbi i smere teke t is. Csakhogy ezek kü lönböző tör ténet i korokra da tá lha tok . Pé ldáu l 
a mese , a m o n d a és a lírai népkö l t é sze t tör ténete a honfog la l á s e lőt t re nyúl ik vissza , 
a ba l ladáé v iszont n e m . Ez utóbbi v izsgá la tában e l l enben a hősep ika e m l é k e i fog la lkoz -
t a t j ák a szerzőt , t ehá t szintén k i te r jesz t i a történeti é rdek lődés t a hon fog l a l á s t m e g e l ő z ő 
időkre. U g y a n a k k o r az egyik l egrégebb i múltú lírai műfa j ró l , a s i ra tóról szó ló f e j eze t 
t isztán funkcionál i s -s t rukturá l i s m ó d s z e r t a lka lmaz , szinte tünte tően a l ig ny i la tkoz ik 
a tör ténetről . A z ant ikvi tásból s z á r m a z ó anekdo ta s a jó rész t u g y a n c s a k innen e r e d ő 
p r o v e r b i u m és r e j t v é n y fejezetei é r t e l emszerűen n e m ta r t j ák f e l ada tuknak m a g y a r ős tör -
ténet i v o n a t k o z á s o k tárgyalását . 

A zene és a t ánc kötete (6.) sokka l t a egységesebb szerkezetű, m i n t a népköl tésze t i 
kötet (5.). A tör téne t i ré tegek b e m u t a t á s a szervesen i l leszkedik az é r t e k e z é s e k b e és a ké t 
n a g y területet t ek in tve pá rhuzamos . A népzene- tö r téne t éppen az imént m á s vona tkozás -
ban hiányol t s i ra tóval kezdődik , a t ánc tö r téne t s z e r z ő j e e l egendő for rás h i á n y á b a n a leg-
ko rább i á l l apo tok da tá lásánál igen óva tos . A néphi t , a népszokás és a szakrá l i s val lás i 
n é p r a j z t á rgya lása sz intén érinti a p o g á n y kort (7.). 

Ezek után leszűrhe tő a másik ö s s z e g z ő köve tkez te tés . Ha m e g p r ó b á l n á n k a m a g y a r 
kul túra í rásbel iség előtti á l lapotára v o n a t k o z ó megá l l ap í t á soka t a h á r o m fo lk ló rkö te tbő l 
k iemelni és e g y m á s mel lé rakni, é p p e n úgy igencsak he te rogén képet k a p n á n k , min tha 
ugyanez t m e g t e n n é n k „A magya r ság népra jzá" -va l . Ezút ta l azonban egészen más , ko -
rán tsem akkora a j e l en tő sége egy i lyen képzele tbe l i p róbának , mint lett vo lna 30-as 
években , hiszen a sz intézis egy magá t n e m ős tör téne t inek deklará ló t u d o m á n y s z a k repre-
zentat ív t e l j e s í tménye . 

A „ M a g y a r n é p r a j z " sorozat k i b o n t a k o z ó j e l e n t ő s é g e a l ighanem az, h o g y egy lezá-
rult é le tmód és műve l t s ég , az ú jkor i m a g y a r népi (parasz t i ) kul túra á t f o g ó képé t örökí t i 
meg . Ilyen céllal egyre kevesebb m u n k a készül E u r ó p á b a n , a köze lmúl tbó l ide soro lha t -
j u k például az EMÍLIA HORVÁTHOVÁ és VLERA URBANCOVÁ által sze rkesz te t t köte te t 
(Die s lowakische Vo lkskunde . Bra t i s lava , 1972.), ION VLADUTIU k ö n y v é t (E tnogra f i a 
r ománeascá . Bucures t i , 1973.), VEIKO ANTILLA és ILMAR TALVE összegzésé t (F inn i sche 
V o l k s k u n d e . H a m b u r g , 1980.). N e m z á r j u k ki, hogy a j ö v ő b e n is készü lnek m a j d hason ló 
m a g y a r sz in téz isek . A z azonban va lósz ínű , hogy i lyen t e r j ede lműek n e m , d e m á s szem-
pon toka t é rvényes í tő , m á s m ó d s z e r e k e t a lka lmazó m ű v e k igen. N e m a m o s t a n i m u n k a 
lebecsü lése r é szemrő l , hanem a m e g i s m e r é s vágya m o n d a t j a velem, h o g y l egyenek a j ö -
v e n d ő m u n k á k a t á rgyban m é g i n k á b b e lmélyülök , m o n d j a n a k el r ó l a m é g többe t . 



Bármer re f o r d u l az ú t ja a m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y n a k , bá rmi lyen ú j abb m ó d s z e r e k ho-
nosodnak m e g benne, n e m ta r tom va lósz ínűnek a tör ténet i ku ta tások te l jes f ö l a d á s á t és 
eltűnését. R e m é l e m , e g y s z e r elkészül a m a g y a r népi ku l túra és e lőzménye inek t e l j e s és 
részletes tö r t éne te is, aho l a z őstörténeti é r t ékű köve tkez te t é sek k imondot tan a n é p r a j z i 
t emat ikában kapnak he lye t , m á s t u d o m á n y s z a k o k n a k csakis ezu tán szo lgá l ta tnak m a j d 
ada lékokat . 

KÓSA LÁSZLÓ 

Anonymus beszélő személynevei 

1. N é v t a n i s z a k i r o d a l m u n k b a n a beszélő név t e rminus t TOLNAI VILMOS h a s z n á l t a 
először ( M i n e r v a 1926: 3 4 6 ; MNy. 1931: 176), m a j d n y o m á b a n többen mások is: KOVA-
LOVSZKY MIKLÓS ( M N y . 1934: 277) ; MLKESY SÁNDOR ( M N y . 1955: 227) ; stb. E l s ő s o r -
ban s zemé lynevek re a l k a l m a z t á k olyankor , a m i k o r a sze rep lő személy és a h o z z á kap-
csolt k ö r ü l m é n y e k : t u l a j d o n s á g , helyzet, s zá rmazás , hivatás , c s e l ekmény stb. s zeman t ika i 
ö s s z e f ü g g é s b e n vannak egymássa l . Ez az é lőszóbe l i , népkö l t é sze t i h a g y o m á n y b a n és az 
i roda lomban egyaránt g y a k o r i j e l enség pe r sze a he lynevek v iszonyla tában l é n y e g é b e n 
ugyani lyen je l legge l é rvényesü l , csak ott i n k á b b a népe t imo lóg i a és a „ tudós" e t imo lóg i a 
t é m a k ö r é b e n szokot t m e g j e l e n n i . 

Bár a név és a h o z z á f ű z ő d ő k ö r ü l m é n y e k ko r r e l ác ió j ában a képze t tá r s í t ásnak , az 
emberi f an táz i ának van e l ső rendű szerepe , tör ténet i t é m á k b a n a képzelet , a k i ta lá lás 
mellett v a l ó s á g e l e m e k is be l épnek , be l éphe tnek a képbe . E z u tóbb inak magá tó l é r t e tődő-
en ki tűnő t e r epe a régi m a g y a r geszta- és k rón ika i roda lom; d e m é g abban is kü lön l eges 
helyet fog la l el a m a g y a r honfog la lás nagy m e s e m o n d ó j á n a k , P. magisz te rnek a müve , 
mind a b e s z é l ő nevekkel kapcso la tos j e l e n s é g mennyiség i , m ind vál tozatossági , sz ínessé -
gi mutatói t ek in te tében . 

A n o n y m u s — m i n t ismeretes — e l s ő s o r b a n a he lynevekke l kapcso la tban él te ki 
magya rázó szenvedé lyé t , i l letőleg valós í to t ta m e g az e lbeszé lés é rdekességé t f o k o z ó és 
hitelbeli lá tszatá t kel tő igyekezeté t . Mivel e he lynévi p rob lema t ikáva l az edd ig i szak i ro -
dalom is t ö b b e t fog la lkozo t t , m e g az egyes e se t ek is j o b b a n k ö z t u d o m á s ú a k , a z ide vágó 
kérdésekre mos t n e m t é r n é k ki. N e m sokka l m a r a d el a z o n b a n mindet tő l a M a g i s z t e r 
s zemé lynévanyagának ü g y e sem, l eg fö l j ebb — egy-két n a g y o n szembetűnő , d e tő le erő-
sen hangsú lyozo t t esete t k ivéve , mint ami lyen például az Á l m o s - p r o b l é m a — k e v é s b é 
került a z é rdek lődés e lő te rébe . Éppen ezért m o s t csak a személynév i t a r t o m á n y b a v á g ó 
dolgokról k ívánok szólni . 

A n n a k e l lenére , v a g y ta lán é p p e n azé r t , mer t A n o n y m u s g e s z t á j á b a n a s z e m é l y 
nevének és a hozzá k a p c s o l ó d ó k ö r ü l m é n y n e k a korrela t ív v i s zonya á l ta lában j ó r é s z t ke-
vésbé k isz íneze t t , sőt t ö b b n y i r e jóva l r e j t e t t ebb is a he lynevekéné l , a p r o b l e m a t i k a itt 
l ényegesen kompl iká l t abb . Helynevei re n é z v e ugyanis a kép l e t e léggé v i lágos és egy-
irányú: a gesz tá j ában fe lhasznál t , sa já t k o r á b a n is élő, va lóságos h e l y n é v a n y a g n a k 
t ú lnyomórész t abszolút nye lv i és t á rgy i - fö ld ra jz i h i te lességével szemben a k a p c s o l t kö-
r ü l m é n y e k n e k ál ta lában ki talál t volta, tör ténet i h i te l te lensége áll szemben — m é g h a M a -
gisz te rünk beál l í tása l eg többszö r e l lenkező irányú is (pl. a Lapincs pa tak P. mag i sz t e r 
szerint o n n a n kapta nevé t , hogy a m a g y a r o k elől m e n e k ü l ő r ó m a i a k latenter, a z a z anya-
nyelvi megfe l e lő i r e u ta lássa l „ lopva" , „ l a p p a n g v a " úsztak át ra j ta : a hely és n e v e va lósá-
gos, a t ö r t éne t szereplői köl töt tek) . Ezzel e l len té tben a M e s t e r személye inek és n e v e i k n e k 
a k a p c s o l ó d ó k ö r ü l m é n y e k h e z való v i szonya nem ilyen egyszerű , részben a kor re la t ív 



v i szony mindké t o lda lán fenná l ló for rásbe l i , történeti h i te lességbel i b i zony t a l anságok 
miat t , r é szben a n e v e k tényleges e t i m o n j a i n a k és A n o n y m u s ezekbe v a l ó be l eé rzése inek 
a he lyneveké iné l j ó v a l n e h e z e b b m e g h a t á r o z h a t ó s á g a okábó l , és m i n d e z e k köve tkez té -
ben a korre la t ív v i szony két o lda la e g y m á s r a ha tásának irányai t i l le tően. M i n d e z e k szö-
vevényé t lá t juk m a j d a köve tkezőkben , m é g ha az ese tek sokasága mia t t n e m is f o g o k 
tudni be lemenni sokszor a lapvető fon tos ságú f i lológiai rész le tekbe, s c s u p á n a t émát 
m e g h a t á r o z ó l egszükségesebb tudn iva lók közlésére kell szor í tkoznom. 1 

2. A l egnépesebb és egyúttal l egegysze rűbb p r o b l e m a t i k á j ú c s o p o r t o t A n o n y m u s 
a p a n e v e i képez ik , a ké rdéses s zemé lyek neve j e l en té sbe l i há t t e rének és apasze rep -
be á l l í tásuknak kor re l ác ió jában . 

Ü g y e k , ap j a Álmosnak : A n . 1.: „ v g e k p á t e r almi duc is" , 1. m é g sokszor , 
2 — 8 . is stb. Kéza iná l (26.: Vger) és a XIV . századi k rón ikaegyü t t e sben (26 . : Vgeg, 28. : 
Ugeg), a pozsony i k rón ikában (24.: Vgek, 33. : Wgud) s tb. részben rontot t a l a k o k b a n írva 
a z o n b a n csak n a g y a p j a Á lmosnak . A n é v ' t iszteletre mé l tó , j ó , szent ' j e l e n t é s ű , e lavul t id 
~ igy s zavunk k ics inyí tő képzős s z á r m a z é k a (1. PAÍS, M A n . 146 is). I lyen s z e m é l y n é v n e k 
a m a g y a r r ég i ségben nincs te l jesen m e g f e l e l ő pár ja ; az 1327: Vgech ( M N y . 1914: 4 2 8 ) 
l eg fö l j ebb ugyanez e t imon m á s k é p z ő s vá l toza ta ; vö. m é g 1324: Ige hn . (CsÁNKl 1: 516) . 
M a g a a személy a m a g y a r ős tör ténet m o n d a i a lakja i k ö z é tar tozhat , P. m e s t e r az a p á h o z 
illő j e l en tésű neve t ko rább i fo r rásból mer í the t te , de közve t l enü l Á l m o s a p j á v á tétele sa já t 
ö t le tének látszik, ha n e m egysze rűen írott sorrendet kever t össze, vagy m á s é lő hagyo-
m á n y zavar ta meg . A Magi sz te r n é m i zavará ra muta tha t itt, h o g y Ü g y e k e t t ö b b s z ö r is „de 
gene re m a g o g reg i s" (5. , 7.), egyszer azonban „de gene re athile r eg i s " (8 . ) s zá rmazású -
nak je lz i (bár pe r sze ez sem ki r ívó ellentét , hiszen Att i lá t is M a g ó g n e m z e t s é g é b ő l 
s a r j ad tnak m o n d j a : 1.). A z Ügyek n é v n e k szótör ténet i , hangtör ténet i , a lak tan i okokbó l 
te l jesen va lósz ínűt len a tör. öge, üge ' b ö l c s ' szóból va ló magya ráza t a (1. GYORFFY, Kró -
n iká ink 41; e l lene NÉMETH, H o n f K i a l . 275) . 

E l ő d , a p j a Szabo lcsnak : A n . 6.: „ E l e u d p a t [ e r ] z o b o l f u " , 1. m é g 20. , 50., 
56. Kézai (27. : Elad) és minden tovább i krónika : XIV. sz.-i k rón ikaegyü t t e s (26. : Eleud, 
28. : Elev), Chr . M o n a c e n s e (8.: Eleud), Chr . K n a u z i a n u m ( E l u d ) s tb. Á l m o s ap jának 
m o n d j a . A név l egva lósz ínűbben a z ' e l ső , elöl levő, k e z d ő ' , illetve ' e l s ő rész , kezde t ' 
j e l en t é sű elő -d k ics inyí tős s zá rmazéka , nem lehet a z o n b a n kizárni m á s e t imon ja i t sem 
(pl. él igénk igeneve) , a k rón ikások azonban mindenese t r e az elő-1 é rezhe t t ék bele . 
A név, más k é p z ő k k e l is, az egész Á r p á d - k o r b a n haszná la tos volt: 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Eleedi 
(MNy. 1936: 203), 1211: Elud (PRT. 10: 511), 1244: Eleud (ÁÚO. 7: 174) stb. Van 
nyi lván s zemé lynévbő l lett he lynévi m e g f e l e l ő j e is: 1420 k.: Eleud (CsÁNKl 1: 696 : 
e lpusztul t , C s a n á d m.) . A s z e m é l y n é v n e k Konsz t an t inosz Aefieőíag-ávaX va ló , ú j a b b a n 
ismét fe le levení te t t azonos í t ása (1. GYORFFY: M N y . 92: 4 6 5 — 7 ) nye lvésze t i l eg tar tha-
ta t lan, pusz ta fe l tevés . A k rón ikák £ /o í / - j ének a korai m a g y a r s zemé lynév - s t ruk tú rába 

1 Mivel az egyes nevekre vonatkozó szakirodalom rendkívül terjedelmes és szerteágazó, 
a következőkben csak az elkerülhetetlen hivatkozásokat adom meg. A kérdéskör egyes részleteire 
még elsősorban a következő összefoglaló munkákat érdemes figyelembe venni: PAIS DEZSŐ, Ma-
gyar Anonymus. Bp., 1926., 102—50; Scriptores Rerum Hungaricarum. Bp., 1937. 1: 3—17, 
részben JAKUBOVICH, részben PAIS jegyzetei; GYORFFY GYÖRGY, Krónikáink és a magyar őstörté-
net. Bp., 1948.; KRISTÓ GYULA—MAKK FERENC—SZEGFŰ LÁSZLÓ, Adatok „ko ra i " helyneveink 
ismeretéhez. 1. Bp., 1973.; Korai magyar történeti lexikon. Főszerk. KRISTÓ GYULA. Bp.. 1994., az 
egyes neveknek megfelelő címszók; BENKÖ LORÁND, Anonymus élő nyelvi forrásai: A honfogla-
láskor írott forrásai. Bp., 1996. 221—47. 



ugyan beleillő nevű, fel tehetően írott és szóbeli hagyományokra visszamenő alakja aligha 
valóságos személy. Anonymus az Árpád-ősök eredetibb mondai genealógiájából ( Ü g y e k 
—> Előd —> Álmos Árpád stb.) — mivel Álmosnak előbb már más apát adott — Elődöt 
kiemelte, s honfoglaló vezérré tette, de a nevet persze szintén apa-szerepben foglalta le. 
Mint saját korában is ismert névvel talán szabadabban is mert variálni. Elődnek Sza-
bolccsal való származásbeli kapcsolata nem bizonyítható. 

Őse, apja Örkönnek: An. 49.: „ e u f e e p a t [ e r ] urcun", 1. még 50., 56, egy-
szer valószínűleg másolói tévedésből cufee: 48. Egyetlen más krónikában sem szerepel. 
A név 'múltból származó ' , illetve ' távoli e lőd ' jelentésű ős szavunk -e kicsinyítő képzős 
származéka; a szó másodlagos, hosszú tővokálisú változatát rejti; vö. még Ősbő. Egyike 
leggyakoribb Árpád-kori személyneveinknek: 1 138/1329: Ese, 1199: Euse (OklSz.), 
1211: Vseh (PRT. 10: 512), 1229/1550: Wfe (VR. 247.) stb., igen sokszor alapalakban 
és más képzőkkel is. Mivel Ősét Anonymus nem részesíti Árpád adományában, aligha 
nemzetségi hagyományt közvetít. Mind a személy, mind a név a Mester saját találmánya 
lehet, korabeli névismerete és a név apaszerepre jól alkalmazhatósága alapján. Mivel 
e vezér honfoglalás-kori ténykedését Veszprém vára környékére viszi, személyalkotásá-
ban és névválasztásában minden bizonnyal elsőrendű szerepet játszottak ezek a Veszp-
rém vidéki helynevek: +1082/1267: %us(> (DHA. 289), 1429: Eusy (CSÁNKI 3: 245), ma 
Ősi; +1082/1267: Es (DHA. 289), 1488: Ews (CSÁNKI 3: 245), ma Öskü; stb. 

Ő s b ö, apja Szalóknak: An. 19: „vfubu p a t [ e r ] zoloucu", 1. m é g 48., 49., 
52. stb. A krónikákban ismeretlen, de ilyen személynévről raj tuk kívül sincs adat. Nyil-
vánvalóan P. mester saját alkotása: összetétel az Os és a Bő tulajdonnevek alapján. Az 
előtagra, mely a nevet viselőjének apaszerepe kifejezésére alkalmassá teszi 1. Őse; he-
lyesírása arra vall, hogy itt a köznévi alapszó eredetibb rövid kiejtésváltozata szerepel; 
vö. HB.: ifemucut, 1082/1267: Ws vinitor (DHA. 289) stb. Utótagja 'bőséges , gazdag ' 
jelentésű bő szavunkkal azonos, mely tisztségnévként is élt a korai időkben ' főember , 
birtokos' jelentésben, és melyből igen nagy személy- és helynévi család fej lődött ki; az 
alapnévre 1. pl.: 1138/1329: Behi (MNy. 1936: 204), 1359: Beu (OklSz.) stb. szn.-ek; 
1229: Behu (SZENTPÉTERY 1: 201), 1257/1361: Bew (GYÖRFFY 3: 74) stb. hn.-ek. A sze-
mélynek és nevének megalkotásában és Ősbő vezér ténykedésének fiával, Szalókkal, va-
lamint vezértársával, Ősével Veszprém vidékére helyezésében a Magisztert nagy valószí-
nűséggel e táj helynévismerete irányította; az itteni Őse helynéven kívül 1. még az Ősihez 
közeli Szalók-ot (1271: Zlouk (CSÁNKI 3: 251, ma Nemesszalók) is. Nyilván az sem vé-
letlen, hogy a Ménmarót ellen menő Ősbőt éppen a Bődi révnél keleti át a Tiszán („in 
porta beuldu"). (Az Ős és Bő :> Ősbő kérdésre 1. PAIS: MNy. 1928: 92 kk„ 169 kk.). 
Helynevek összetételéből létrehozott, az Árpád-kori névadásban egyébként eléggé szo-
katlan személynévi alakulatokra éppen Névtelenünk ad néhány mesterséges csinálmányt 
mutató példát; Ősbő legközelebbi névpár ja is a Komárom vidéki helység Alop-bö\ (ez ide 
való nemzetség neve is) és a szintén Komárom vidéki helység Tolmá-bó\ (1. m é g szintén 
Komárom m.-ben 1280 k.: Tulma Babuna: GYÖRFFY 3: 405, ma Bábolna) összehozott , 
másutt szintén soha elő nem forduló névvel ellátott Aloptolma (An. 15.: oluptulma), kun 
vezér fia, akivel persze éppen Komárom várát építteti föl. A z Ősbő u tótagjához termé-
szetesen még Bő helyneveink sokasága is nyújthatott alapot a Magiszter számára. Vö. 
ezen kívül az analógiaként szintén közrejátszható Ölbőhelyneveket is. 

Ő c s á d, apja Örsúrnak: An. 8.: „ o u f a d p á t e r u r fuur" , 1. még 10., 32. A kró-
nikákban ismeretlen személynév. Végső soron a 'régi, múltbel i ' jelentésű ó melléknév 
rejlik benne, ennek főként -csa kicsinyítő képzős személy- és helynévi származékai is-
mertek voltak az Árpád-korban: 1237—40: Olcha szn. (PRT. 1: 780), 1247 u.: Oucha 
hn. (GYÖRFFY 3: 445, ma Nemesócsa, Komárom m.) stb. A Magiszter ezek korabeli 



ismerete alapján kreálta a „cumanus"-nak mondott személyt és nevét, az utóbbit a mind 
a két névcsoportban rendkívül gyakori -d kicsinyítő képző hozzáadásával. Az Ocsúd név 
török származtatása (1. pl. NÉMETH, HonfKial.2 269: < tör. 0/7 ' jó , j o b b ' ) elsősorban 
névtani és morfológiai okokból tel jesen hibás, valamint az Acsád-féle nevekkel való ösz-
szekombinálása bizonyosan hosszú és hangsúlyos ó-ja miatt téves. 

Ó n d, apja Étének: An. 6.: „ O u n d p a t [ e r ] ete" 1. még 15., 16., 40. Króni-
káinkban ismeretlen név. Valószínűleg a 'régi, múltbel i ' ó melléknév -n + -d kicsinyítős 
származéka; vö. egyfelől Ócsád, másfelől Botond, vakond stb. Tulajdonnévként igen rit-
ka: 1138/1329: Oundi szn. (MNy. 32: 132); az And helynevek hangtörténeti okokból 
semmiképpen nem vonhatók ide. Jóval kevésbé jöhet a név közszói alapjául számításba 
az ón fémnév; vö. mégis: 1296: Olnod (GYÖRFFY 1: 796, ma Ónod), továbbá a Vas, 
Arany stb.-féle személyneveket. Anonymus éppen arra a tőle nagyon jó l ismert dél-
zempléni tájra, Szerencs és Tokaj vidékére viszi Ond vezér első szerepeltetését, melynek 
tőszomszédságában a szintén egyedi jel legű Ónd helység volt és van (1247/1359: Ound 
(ÁÚO. 7: 223). Ez a körülmény — tekintve a Mester ily összefüggesztéseinek szerfölött 
gyakori voltát — jelezheti névadásának elsőrendű indítékát, illetőleg a személy és neve 
általa teremtett voltát. Mivel azonban Ondnak Árpáddal a Tisza folyása mellett, Alpár 
táján földet adományoztat , és Csongrád várát is a vezérrel építteti föl, gondolni lehet 
a Mester névadásának nemzetségi hagyományaira is, tekintve hogy szerinte Ondtól szár-
mazott a ,,gen[us] calan et col íoy" (6.), s Alpár—Csongrád vidékén voltak a Bor-Kalán 
nemzetség késő Árpád-kori birtokai (1. GYÖRFFY 1: 882; vö. még GYÖRFFY, Krónikáink 
111.). A lényeges azonban témánkkal kapcsolatban az, hogy a névben rejlő 'ősi, régi ' 

jelentésnek és viselője apa-szerepének valószínű az összefüggése. 
A Magiszter szövegében előfordul még egy olyan név, amelyben expressis verbis 

utalás van ugyan viselőjének apaszerepére, s ez a személynévben az előbbiekhez ha-
sonlóan ki is fejeződik; a különbség amazokhoz képest csak annyi, hogy itt a fiú megne-
vezése kétséges, talán Agmand. Ez a név az A p a f a r k a s : An. 25.: „p a t r e m 
opaforco íogmand", és még néhány sorral alább: ugyanez a személy „páter ogmand". 
A szöveg, illetőleg a névviszonyok annyira homályosak, hogy amúgy is eléggé remény-
telen megoldási lehetőségeibe nem érdemes itt belemenni. Témánk szempontjából fontos 
két dolog. Az egyik az, hogy az Apafarkas személynév, mely máshonnan — Árpád-kori 
névanyagunk óriási bősége ellenére — adatolhatatlan, biztosan Anonymus csinálmánya. 
De nem alap nélkül. Tudniillik a Farkas-Agmánd nemzetségnévre a XIV. században van 
utalás, éppen a Szamos alsó folyásának vidékéről (1. JAKUBOVICH: Turul 1914: 43), és 
éppen itt van Apa helység (1213/1550: Apa: VárReg. 165.); P. mester pedig éppen itt 
szerepelteti Töyötöm kémét, Apafarkas-1. E névnek feltett török nyelvi vonatkozásai (vö. 
MNy. 28: 11) légbőlkapottak, s a valóban török eredetű Tonuzobá-hoz sincs semmi köze. 
A másik lényeges dolog: Apafarkas a Mester szerint kétségtelenül páter, a mester apa-
névadási elveinek teljesen megfelelően. 

Anonymus apaneveinek ez a viszonylag tetemes sora a maga azonos vagy leg-
alábbis összefüggő szemantikai mezőre mutató személyneveivel és ehhez párosított apai 
szereppel nem véletlenül áll ilyen rendszerben össze, hanem nyilvánvalóan tudatos írói 
törekvés eredménye: a tárgyalt nevek egytől egyig következetesen „pater"-ek, és véletle-
nül sem „filius"-ok. Kitűnik a sorozatból, hogy P. mester honfoglalás-történetében 
a számbavett nevek jelentéstartalmának és az apaság körülményének ilyen rendszeres 
korrelációja a szerző átgondolt, koncepcionális ténykedésén alapul. Ezen mit sem vál-
toztat, hogy egyes apaneveket valószínűleg hagyományokra támaszkodva emelt be mü-
vébe, másokat — feltehető többségüket — pedig saját szándéka, ötlete alapján helyezett 
el honfoglalás-történetében. A hagyományozott nevek valamikori keletkezésének termé-



szetesen ugyanaz a lélektani-gondolati motívuma, amely P. mester ebbéli igyekezetében 
is munkált: az elődök, a régiség, az öregség, a bölcsesség stb. tisztelete. S a korreláció itt 
úgy teljes, ha az apasághoz azt kifejező név illik, az ilyen név pedig viselőjének apasze-
repbe állítását igényli. 

3. Van a Magisztertől előadott történetben néhány olyan — az előbb bemutatottak-
kal némileg rokon — asszociáció is, amely nevek közti viszonylatban utal származásra. 

Bizonyosan ide tartozik M a g o g-nak és a magyar népnévnek az azonosítá-
sa: An. 1.: „gens illa [ti. Scithia lakói] amagog rege uocata e[st] moger". Kézaitól kezdve 
a krónikákban már Magor és Mogor szerepel, de a XIV. sz.-i krónikaegyüttesben egyszer 
felbukkan a Magog is. Külön-külön a bibliai Magog-mk és a magyarság ősi nevének ősi 
hagyományainkban való fölmerítése magától értetődően nem P. mester „műve", csupán 
az a kérdés, hogy maga a kétségkívül tudós etimologizálás, vélt névegyezés a lapján lét-
rejött képzettársítás Névtelenünk szüleménye-e. GYÖRFFY (Krónikáink 39) szerint itt 
Anonymus legsajátabb ötletéről van szó. Bizonyos, hogy közte és a későbbi krónikák 
közt vannak az ügyben ellentétek: P. mesternél Magog Japhet fia, és nincs testvére; 
a krónikákban általában Nimród, Menrót stb. gigás az apa, és belép Hunor. Hogy azon-
ban a Budai krónikában megjelenik Japhet f ia Magog (3., 1. még 4. is), komoly gyanút 
kelthet arra, hogy Anonymus itt mégis korábbi magyar íráshagyományra támaszkodott , és 
nyilván kapva kapott a magyarázó elveinek nagyon megfelelő ötleten. — Hogy a Ma-
giszternek ilyen formájában saját találmányú Ménmarót-jában is — alkalmasint korábbi 
források ismeretében — ott bujkálhatott a bibliai Nimród nevének sugallata (amit egyes 
későbbi krónikák ki is használnak), arra alább, a Ménmarót kérdésnél még visszatérek. 

Mint nem érdektelen lehetőséget említem meg, hogy fennállhat bizonyos összefüg-
gés az apanévként szereplő Tonuzoba és az Anonymus által hozzá kapcsolt Tomaj nem-
zetségnév között is: An. 57.: „thonuzoba p á t e r vrcund a q[uo] defcendi t gen[us] 
thomoy". A hapax-név kilóg a magyar névstruktúrából, a törökből azonban valószínűleg 
nem, mivel mint összetétel elemeiben török lehet, és erre az összetétel-típusra vannak is 
török analógiák (MELICH: MNy. 1907: 167; GOMBOCZ: MNy. 1914: 300). P. mester ép-
pen vehette korábbi forrásból, esetleg nemzetségi hagyományból, hiszen Taksonnal bir-
tokot adat neki. Vannak azonban körülmények, amelyek a teljes Tonuzoba név — és vele 
persze a X. századba helyezett személy — anonymusi alkotására mutathatnak. Minde-
nekelőtt az, hogy Toniz-féle személynév realitás volt a XII I—XIV. században (1292: 
Thonyz: ZalaOkl. 1: 103; 1343: Thanyz: MNy . 1914: 300), s a Tomaj nemzetség is na-
gyon ismert volt a XIII. században (pl. 1216: „de genere Tumoy"\ BánffyOkl . 1: 2). Az 
apanév-ügy pedig úgy kerül ide, hogy a dús fantáziájú Magiszter a Toniz. és a Tomaj kö-
zött névazonosságot vagy névhasonlóságot könnyen érezhetett. Tudniillik Örkönd apjá-
nak nemzetségneve, a Tomaj -aj képzős származék, mely képző Anonymus korában még 
produktív morfológiai elem volt, Tom/Ton előtagra meg igen sok képzőszembenállásos 
korabeli személynévi példa van: 1240: Toncus (AUO. 2: 112), 1293: Tonc (AUO. 10: 
126) stb.; ezek -k képzőeleme Tom alapnevet rejthet. Hogy a Mester beleérzése nem 
puszta feltételezés, azt jelzi , hogy Tonuzoba-1 a Tomaj nemzetségből származtatja, 
amelyre csak ő a bizonyíték (!), azonkívül éppen ott temetteti el, ahol a Tomaj nemzetség 
XIII. századi birtokai voltak (1. GYÖRFFY 3: 54). De a nem Aba-nemzetségbeli Tonuzoba 
-obá-]dLXÓ\ az Abád-révi (An. 57.: ,,portu[m] obad") temetkezés anonymusi hagyománya 
is világosan beszél. így hát a Magiszternek éppen lett volna miből összeraknia a Tonuz-
oba nevet, és volt oka a személy cselekményét Heves megye Tisza-melléki helyére vinni. 
Szükséges azonban itt még megjegyezni, hogy a Tonuzoba név utótagját — bármennyire 
jól jönne is teóriánk szempontjából — nem lehet viselője anonymusi apa-szerepe bizony-



ságául felhozni; a névben ugyanis a Mester nemigen érezhette bele a török aba ' a p a ' 
szót, hiszen szövegében semmi jele nincs az ő törökül tudásának (1. még alább: Aba). 

4. Anonymus honfoglalás-történetében a nem közvetlenül magyar vonatkozású és 
egyébként is helynévbe foglalt 'Kleopátra városa' (An. 45.: „ad cleopatram c iui tatem" 
megjelölésen kívül csupán egyetlen női név fordul elő: az Emesü vagy E m e c s ü; 
ez azonban anyanév, és pontosan illik témánkba: An. 3.: „... filiam eunedubeliani ducis no-
mine emefu. D e q u a g e n u i t f i 1 i [ u m ]. . . almus". A köréje szőtt monda tú-
lontúl ismeretes ahhoz, hogy most részletezni kellene. Néhány megjegyzés azonban ide 
kívánkozik. Mindenekelőtt az, hogy a név olvasata — hapax lévén is — bizonytalan: az ál-
talánosan elfogadott Emesü-\e\ (és a hibás Emesé-\e\) szemben legalább olyan valószí-
nűséggel lehet Emecsii is. P. mester a cs hangot teljes következetességgel 5 betűvel je löl i , 
s ha a későbbi krónikáktól szintén ősanyánknak beállított, de nem Ügyek, hanem Nimród 
~ Menrót feleségének mondott Eneth [o: Enech] (Kézai), Eueth [o: Enech, írásváltozata 
is Enech] (XIV. sz.-i kompozíció), Enoch [o: Enech] (Pozsonyi krónika) stb. nem választ-
ható el Emesu-tői, akkor ezek az Enecs-ek is a Magiszter nevének Emecsü alakját erősí-
tik. Ez azonban csak a névalak filológiai problémája, a mi szempontunkból az a lényeges, 
hogy Anonymus anyaneve 'anyaállat, anyadisznó' jelentésű eme szavunkra megy vissza, 
vagy -cs, vagy -s, egyébként azonos etimonú kicsinyítő képzővel megtoldva (vö. az érné-
nek emse ~ emcse párját is). Érdekes, bár a régi magyar személynévadásban nem szokat-
lan, hogy ez az állatnév férfinevekben is jelentkezik (amennyiben itt nem az Émre ~ Imre 
kicsinyítője): 1138/1329: Emis (MNy. 1936: 203), 1211: Emus (PRT. 10: 511), 1296: 
Emech (ÁÚO. 12: 584), 1297: Emech (ÁÚO. 10: 260) stb. A krónikák Enecs-ei éppúgy mon-
dai forrásra utalnak, mint Anonymus Emes ~ Emecs-e, csak az a kérdés, hogy ugyanarra-e? 
GYÖRFFY (Krónikáink 38, 41) P. mester Emesu-je és a krónikák Eneth-e [o: Enecs-e] között 
nem lát közösséget; én azonban ezt a lehetőséget nem tenném félre, hiszen Anonymus 
£me.™-történetének fő motívumai kevésbé színesen ugyan, de megjelennek a krónikákban is: 
Almos születésében az álom szerepe és a madár „közreműködése" stb. így az ősanyaság dolga 
a krónikák Enecs-e és P. mester Emesii ~ Emecsü-je nevéhez kapcsolódóan vagy csak vé-
letlen egyezés a korrelációban, vagy az eme és a személynevek alaki hasonlósága hívta azt 
életre; a Magiszter Emesü ~ Emecsü-je viszont vagy Enecs előzmény ismeretében annak tu-
datos változtatása az eme képére és a születés-történet aláfestésére, ami Anonymus etimolo-
gizálási hajlamait ismerve egyáltalán nem lehetetlen, vagy előzményektől függetlenül az ő lele-
ménye a hozzáfűzött színes mondai „anyaság—szülés"-történet névi megerősítése kedvéért. 

5. Tulajdonképpen fölvetődhetne a kérdés, hogy ha Anonymus oly sorozatosan ak-
názta ki apaszerepbe állított személyeinek és szemantikai hátterükkel az apaságra utaló 
neveinek a kapcsolási lehetőségeit, sőt nyilvánvalóan megtette ezt az anyaság vonatkozá-
sában Emesü ~ Emecsü-we 1 is, nem meríthetök-e fel ilyen motívumok f iúszerepbe állított 
neveire vonatkozóan is. Van is olyan név a gesztában, amely esetleg ezt a lehetőséget kí-
nálhatná: a fiú szerepű Bors (18.: „bor fu. f i 1 i [ u s ] bunger"). A borsnak a kicsiny-
séghez fűződő képzete számos nyelv szólásaiban realizálódik, s hogy P. magiszter nyelv-
érzéke számára is felvetődhetett éppen ez az asszociáció, azt jelezhetné, hogy a Borsod 
várával kapcsolatban annak kicsiségére való utalása esetleg nem egyedül a -d képző 
funkciójának megérzéséhez kapcsolódik. Sőt, éppen a kicsiség fogalmának a fiú-szerep-
hez társítására a későbbi krónikairodalomban is lehet példát találni: Kézai 31.: „Cund ... 
huius filii Cusid\ XIV. sz.-i kr. 28.: „Kusid filium Kund" stb. 

Bár azt a lehetőséget, hogy Anonymus fejében is megfordulhatott: Bors vezér azért 
legyen „filius", mert oda kapcsolja a neve, illetőleg fordítva: a Bors je lentése a személy 



„f i l ius"-sá t evésére adha t ösz tönzés t , a m inden i lyesmire f o g é k o n y Magisz te r s z ö v e g e 
a lapján s e m lehet k izárni , a kor re lác iónak a f i ú -p rob l émára ná l a uta lható ezen egye t len 
pé ldá ja n e m e legendő m e s s z e b b m e n ő köve tkez te t é sek levonására . Könnyen lehet e z vé-
letlen e g y b e e s é s is, c s u p á n lá t sza t -párhuzam a z apa-sze repű személyek n e v e i n e k cso-
por t jával . C s a k azért eml í t e t t em, hogy ne essen ki azért t e l j e sen a p r o b l é m a k ö r b ő l . 

F e l t ű n ő egyébként , h o g y a Magisz te r s z ö v e g é b e n — m i n d e n magyar k r ó n i k á h o z vi-
szonyí tva — menny i r e f e ldúsu l az a p a — f i ú kapcso la t n é v p á r o k b a n való k i eme lése , m i n d 
mennyiség i t ek in te tben , m i n d a rendszeres , t üze t e s meg je lö l é s t i l letően. Ez a t é n y k e d é s e 
két v o n a t k o z á s á b a n is be le i l l ik írói k o n c e p c i ó j á b a : egyfelől a f ő e m b e r e k sze repe és j o g a i 
hangsúlyozásának törekvésébe , másfelől a tör ténet i hitelesség látszatának erősí tésébe. 

6. M o s t t é r jünk át a z asszoc iác iók egy m á s t ípusú c sopo r t j á r a . P. mes te r n e m c s a k 
származás i k a p c s o l a t o k b a n a lka lmazza ugyan is a s zemé lynév j e l en t é se és a k ö r ü l m é n y 
je l lege köz t i szemant ika i korre lác ió t , hanem e g é s z sor o lyan ese tben , amikor a s z e m é l y 
neve és a ve le k a p c s o l a t o s e semény , tárgy stb. f üggesz tőd ik össze. Ezek a he lyek 
— a m e l y e k h e z Emes ~ Emecs e lőbbi p r o b l e m a t i k á j a t u l a j d o n k é p p e n á tmenete t k é p e z — , 
már sz ínesebbek , és a Mag i sz t e r által j ó ré sz t s zövegesen m e g is okol tak, alá is fes te t tek . 

Á l m o s , aki á l o m révén született: An. 3.: „. . .ab euen tu d iu ino e[st] n o m i n a t [ u s ] 
almus. q [u i ] a mat[ri] e i [us ] p[ re]gnant i p [ e r ] f o m p n i u [ m ] apparu i t d iu ina 
u i í i o in f o r m a a í tu r i s . . . Q[u i ] a [er]g[o] f o m p n i u m in l ing[ua] hungar ica d i c i t j u r ] 
almu et i l l i [us] ort[us] p [ e r ] í o m p n i u f m ] fűi t p [ r o ] n o í t i (ca) tum ideo ip j se] 
uocat [us] e [s t ] almfus].", 1. m é g utalásként a névadás ra : An . Beveze tés . A tö r t éne t to-
vábbi kör í t é se i is annyi ra i smere tesek , hogy — min t már u t a l t am rá — a szövege t t o v á b b 
részle tezni n e m é rdemes . Arró l azonban szólni kel l , hogy A n o n y m u s mind a tö r t éne t i l eg 
hiteles s zemé lyneve t (1. Konsz tan t inosz : aaÁjuovr^g o : 'aXjuoúr^Tjg), m ind az á lomlá -
tással k a p c s o l a t o s e s e m é n y s o r t a magyar m o n d a i — ese t leg í rásban is rögzí te t t — ha-
g y o m á n y b ó l merí te t te , s a h a g y o m á n y b a n m á r nyi lván m e g l e v ő je len tésbe l i k o r r e l á c i ó 
sem az ő t a l á lmánya , h i szen a to temisz t ikus j e l l e g ű mesé t a l i ghanem a néva lak h ívha t ta 
életre, b á r a z indukció i ránya éppen ford í tva is e lképze lhe tő . A m o n d a eredeti n é v a l a k j a 
azonban — tekintve Konsz tan t inoszná l a n é v há romszor i s í r á smódjá t — i n k á b b 
Almucs v a g y Almucsi l ehe te t t (GYÓNI, G ö r ö g fe l j . 17; NÉMETH, HonfKia l . 2 275 ) , a m i azt 
sem zá r j a ki te l jesen, h o g y a név talán m é g s e m m a g y a r e rede tű , s e t imon jában n e m a m a -
gyar álom re j tőz ik . De a személyneve t pe r sze m á r a m a g y a r to temisz t ikus h a g y o m á n y 
s -ezővé fo rmá lha t t a , vö . a k rón ikák mindig s - se l írott f o r m á j á t is. P. mes ter n é v a l a k j a is 
ké tségte lenül s -ező ; ez t t anús í t j a másod ik m a g y a r á z a t a (1. a l ább) , va lamint a z a tény, 
hogy jó l i smerhe t te a korabe l i Álmos t u l a j d o n n e v e k e t ( 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Almus szn. : M N y . 
1936: 131; 1281: Almus hn. : GYÖRFFY 1: 593) , főkén t p e d i g Álmos he rcegnek , K á l m á n 
király ö c c s é n e k hírnevét . A többi Almos név a z o n b a n ko rán t sem b izonyosan Á r p á d ap já -
nak n é v h a g y o m á n y a , h a n e m ezek — főkén t a z ide t a r tozó szo lganevek — a z álom 
„egysze rű" szá rmazéka i lehetnek. Kü lönben is, A n o n y m u s Álmos-a. csak az ő g e s z t á j á b a n 
lett — n y i l v á n az Á r p á d - h á z sze repének k ieme lés i t ö r e k v é s e j e g y é b e n — a K á r p á t -
medence i hon fog l a l á s k e z d e t e i n e k hangsú lyozo t t főa lak ja ; k ö z é p k o r i g e s z t a i r o d a l m u n k 
effé le s ze r epé t nemigen ismeri , inkább a b izánc i császár tól ado t t k ronológiá t b i zony í t j a . 
Úgy látszik, a Mes te r k ü l ö n l e g e s e n e lő térbe tet t Á l m o s - k o n c e p c i ó j a idézhet te e lő a szü-
le tés- tör ténetnek nála m e g j e l e n ő k ic i rka lmazásá t is. 

Á l m o s mint a latin almus m e g f e l e l ő j e : An. 3.: „ V e i id[e]o u o c a t f u s ] e[st] 
alm[us] i d e f t f [ a n ] c [ t u s ] q[ui]a ex p [ ro ]gen ie e i [us] í [ a n ] c [ t i ] r eges 
et duces e ran t na íc i tu r i . " Ennek , az előbbi magyaráza thoz hozzáte t t szövegrésznek, amely 
gyökeres e l lenté te a m a n n a k , és egyúttal — m á r megtör tén t n é v a d á s n a k l eendő szüle té -



sekkel asszociált megokolása mellett — azért is logikai bukfenc, mert honfoglalás-kori 
személy nevét a latinból származtatja, megvan a Magiszternél a maga sajátos funkciója. 
A furcsa jelentéspárhuzamra: a magyar Almos és a latin almus összehozására azért volt 
a Mesternek nagyon tudatosan szüksége, hogy az Álmos—Árpád dinasztiából származó 
vezérek és királyok jelentőségét ezzel is kiemelhesse, és az „id est sanctus"-szal egyszer-
smind a pogány kori történetet a jövendő felvillantásával keresztényíthesse (vö. 
GYÖRFFY, Krónikáink 41 is). A latin almus-nak az eredeti, klasszikus je lentése egyéb-
ként 'tápláló, éltető; áldást hozó, boldogító, jótékony, jóságos ' . Anonymusnak a 'szent, 
megszentelt, tiszta erkölcsű stb.' je lentésű sanctus-szal azonosítása kissé erőltetett, lát-
hatóan a koncepció kedvéért van fölhozva, bár a hazai egyházi latin terminológiában 
később igen szórványosan a 'szent ' je lentés is feltűnik (1. LexLatHung. 1/2: 137). Ez az 
anonymusi történetfelfogásban szintén fontos jelentéskorreláció a másik, „mutatósabb" 
magyarázat mellett az ú jabb kori Álmos-hagyományban nagyon elsikkadt: a szakiroda-
lom magyar őstörténeti koncepcióiban mint zavaró mozzanatra nem volt rá szükség... 

Ménmarót, a több asszonnyal bírás jelképe: An. 11.: „dux morout . cui[us] 
nepos dict[us] e[st] ab hungaris menumorout. eo q[uo]d p l u r e s h a b e b a t 
a m i c a s.", a neve még igen sokszor a szövegben. E nevet egyedül Anonymus ismeri, 
s a névvel együtt persze a személy is költött, de nem előzmény nélküli . A Magiszter 
kombinálta össze a korai magyar hagyomány két nevéből, melyeket a krónikák külön-
külön őriztek meg. Az egyik hangátvetéses változatokban maradt fönn (Kézai 4.: Menrot, 
Menroth, Pozsonyi kr. 2.: Memroth stb.; illetve Budai kr. 4.: Nempróth, Mügelni Henrik 
kr.-ja 2.: Nemprot stb.) mint mondai ős, és vagy eredetében, vagy analógiásan a bibliai 
Nimród-hoz van köze. A másik egyes krónikáinkban Szvatopluk apjaként szerepel (14. 
sz.-i kompozíció 23.: Morot, Pozsonyi kr. 21.: Morot stb.), mely a m. morva népnév régi 
magyar változatával azonos. Marót-ot P. mester is megemlegeti mint Ménmarót nagyap-
j á t j e l é ü l forrásai e személyre és névre vonatkozó ismeretének. A Mester névkombináci-
ója, illetőleg a névbe a mén szó beleszerkesztése, beleérzése egyrészt a Menrot előzmé-
nyen, annak előtagján, másrészt azon alapul, hogy Menrotnak a hagyomány szerint több 
felesége volt; vö. pl. Kézai 4. „gigans [!] Menroth uxores alias sine Eneth perhibetur 
habuisse". Az ötlet jó l jöt t a Magiszternek is, mert színesíthette a történetet azzal, hogy 
Ménmarót nevét a sok szeretőt tartás meséjével összeköthesse, és így „meVtula jdon-
ságát" magyarázhassa. Az eredetileg Ménmarót névbe a nagyapára is utaló Marót elem 
bevitele elvezethet Anonymus történetének ahhoz a mozzanatához is, hogy Ménmarótot 
miért helyezi határozottan a Körösök tájára, és mondja „bihari vezér"-nek (An. 19.: „De 
duce bycoríen íy"), holott kitalált személy kitalált történetéről van szó. A tőle nagyon jól 
ismert bihari vidéken (1. BENKŐ: Jakó-Eml. 65—77) ugyanis akkor ilyen nevű helységek 
voltak: 1336: Marouch [o: Marouth] (GYÖRFFY 1: 642); 1354: Marouthlaka (Károlyi Oki. 
1: 225), s e helynévi alapok beleillettek az ő személynévadási és elbeszélő szokásaiba. 

A b a mint a kegyesség megtestesítője: An. 32.: „rex famuel... q[ui] p[ro] f u a 
p i e t a t e oba uocabat[ur]". E királyunk nevét csak P. mester hozza ilyen jelentéstani 
összefüggésbe, sőt vele ellentétben a személyt nagyobbrészt negatíve ítéli meg a hagyo-
mány. Bár az Aba mint személynév és mint nemzetségnév (1.: 1086: „ O b a arator": DHA. 
253, 1222/1550: „de genere Oba''': VR. 245. stb.) a török oba ' apa ' megfele lője lehet, 
a szóban levő szövegben a Mester erre az összefüggésre nem gondolhatott , hiszen 
— mint a Tonuzoba-\a\ kapcsolatban már említettem — törökül tudásának nincs semmi 
je le , s Aba Sámuel nem is apaként szerepel a szövegben. Tudott persze, mégpedig jól 
latinul, s a 'pietas ' jelentését nyilván a latinban kell keresni, ugyanúgy, mint azt Almos 
nevénél almus ' sanctus ' értelmezésében tette. így hát az EtSz. (1: 2) já r a helyes nyomon, 
tudniillik, hogy Anonymus itt a lat. abbas klat. abba változatával azonosított . Ezt csak 



két vonatkozásban kell némileg finomítanunk: 1. a k. lat., egyh. lat. abbas ~ abba-nak 
volt rövid b-s változata is (1.: Du CANGE 1: 10—6; LexLatHung. 1: 2); 2. az egyházi latin 
szó 'atya, pap, szerzetes' je lentése alapján a 'pietas ' nem az apai tekintélyre, mint inkább 
a szerzetesi értelemben vett jámborságra, kegyességre való hivatkozás. Anonymus az 
Aba-nemzetség szerepét nagyon kiemelte, esetleg közelebbi kapcsolatban is volt velük, 
innen adódhat Aba (Sámuel) egyértelműen kedvező beállítása. Egyébként a nemzetség 
elképzelt őseinek, a „cumanus"-okként szerepeltetett Ednek és Edömennek nem véletle-
nül adat Árpáddal éppen a Mátra aljában földet, hiszen itt voltak az Aba-nemzetség fő 
birtokai. 

L é i , a kürtös: An. 39.: „lelu fili[us] t o í u t u b a c e c i n i t ", a név maga még 
többször, a kürt-motívum nélkül. Kézai is ismerte a kürt-mondát, de elveti hitelét (40.), 
viszont a XIV. sz.-i krónikaegyüttes Anonymusnál sokkal részletesebben kiszínezi (60.), 
majd ezt a teljesebb változatot viszi tovább számos krónika. A Magiszter a személyt, aki 
hiteles történeti figura, X. századi kalandozó vezér volt, továbbá a nevét, amely a monda 
életre keltője lehetett, valamint magát a kür t fújás meséjét korábbi élőszóbeli és/vagy írott 
forrásokból készen kapta; azt a korrelációt tehát, amely a valamikor biztosan élt léi szó-
nak (mint a lélek alapszavának) eredeti ' fú jás , lélekzet, pára ' je lentése és a kür t fújás mű-
velete közt fennáll, ő csak felhasználta, de — érdekes módon — élénk fantáziáját nem 
mozgatta meg eléggé, csupán egy rövid utalás erejéig. A nevet saját korából is ismerhet-
te, hiszen mind személynévi, mind ebből alakult helynévi formában nem volt ritka abban 
az időben: 1. pl.: 1315: Leel szn. (MonStrig. 2: 701); 1266: Leel hn. (CD. 4/3: 319); stb. 
A kiszínezésre alkalmas történet viszonylag kurta elintézésének P. mesternél az lehet az 
oka, hogy e kürtmonda feltehetően többféle variációban, zavaros kronológiával, többféle 
körülmény hozzáadásával élhetett a XIII. században, mígnem később tel jesebb formájá-
ban megállapodott. Erre nemcsak az szolgáltathat alapos gyanút, hogy Léi személye 
a krónikákban is többféle minőségben szerepel, hanem P. mesternek körülötte látható za-
vara is. Honfoglaló vezérként is fellépteti a Szalan elleni harcokban (39.), de az Inn 
melletti csatában [o: Augsburgnál , 955] új ra szerepelteti (55.), és Bulcsúval és Léllel fur-
csa módon szerepet is cseréltet: egyszer a csatában Léi fú j ja a kürtöt és Bulcsú emeli 
a zászlót (39.), másszor Léi emeli a zászlót, és Bulcsú [!] fú j j a meg a kürtöt (41.). 

B o t o n d , aki a „dolabrum"-mal beveri Bizánc aranykapuját: An. 42.: „... portám 
auream c[on] ftanti(no)polis botondiu[m] c[um] d o 1 a b r o íuo incidif fe.", a név 
még igen sokszor. A tárgykörünkbe tartozó esetek közül ez az egyetlen, ahol P. mester 
a forrást is megjelöli, mégpedig feltűnő módon negatívan és pozitívan egyaránt: azt 
mondja, hogy nem könyvekből vette, hanem parasztok hamis meséiből hallotta, de hoz-
záteszi: ennek ellenére mégis szükségesnek tartotta feljegyezni. A kitétel ugyan arra mu-
tat, hogy a Botond-történet mondai hagyományát — ami különben éppen nem meglepő 

élőszóban terjesztették; de ettől még korántsem bizonyos, hogy Anonymus volt első 
írásos említője, sőt talán még az sem, hogy ő erről semmit nem olvasott. Tekintetbe kell 
venni ugyanis, hogy Kézai (42.), a XIV. sz.-i krónikaegyüttes (310.) stb. más epizóddal 
is színezetten és nagyjából egyezően adják elő a történetet, s bár legalábbis az aranykapu 
bevágásának mozzanata nagyon egyezik, kevésbé valószínű, hogy a mesét a Magiszter 
szövegéből vették — ha egyáltalán vehették — volna. A névnek és a cselekménynek az 
együtt szerepeltetése tehát aligha Anonymus találmánya, de mindenesetre nála konkreti-
zálható először. A párhuzamban vagy valóságos, vagy beleérzett szemantikai korreláció 
van, amelyiknek bármelyik pólus lehet a kiindulópontja. Az ómagyarban ugyanis bot 
szavunk egyik fő jelentése 'buzogány' , esetleg 'bárd ' volt; 1. pl.: GörlGL: „Bozogan, 
Botti\ Verancsics 20.: „.Both, Bozogan", Com: Jan. 150: „tollas botoc" (vö. KolGl. II.: 
„tollas bozogan" is) stb. A bot-ból képzett személyneveknek nagy a magyar családja: 



1138/1329: Both (MNy. 1936: 203), 1211: Bota (PRT. 10: 504), 1213/1550: Bothfa 
(VR. 259), 1226/1550: Boton (VR. 340), és nem hiányzik a Botond sem a sorból, mind 
a személy-, mind a helynevekben: 1281: Bothond szn. (ÁÚO. 9: 306), 1432: Bothond hn. 
(CsÁNKl 1: 59) stb. A Botond név végén kicsinyítő képző van; vö. vakond, tu la jdonne-
vekben is: 1243: Bechend szn. (ÁÚO. 7: 133), 1221: Petend szn. > hn. (CD. 5/1: 300), 
1291: Kuend hn. (SzékOkl. 1: 27) stb. A név és a tárggyal történő cselekvés összefüggé-
sét a Magiszter is világosan érezhette, a dolabrum-mai jól is ad ja vissza: a lat. dolabra ~ 
delabra, k. lat. dolabrum ~ delabrum különféle nyeles hadiszerszámok: fejsze, bárd, bu-
zogány, csákány, lándzsa jelölője volt (Du CANGE 3: 156; 3/3: 223; stb.). Hogy a Mester 
Botond személyét és nevét nem véletlenül meríti föl történetében először a régi Bodrog 
megye északnyugati részén, valamint hogy a Bot és Botond nevek mily szorosan össze-
függenek, annak fontos bizonyítékai vannak. Anonymus a 41. capitulumban elmeséli, 
hogy Árpád serege „infra thyíc iam et danubium ... ad partes budrug ... iuxta f luuiu[m] 
uoyof " tábort ütött, s ott Árpád nagy földet adományozott Kölpénnek, Botond apjának. 
Ez a terület az egykori Bodrog várának környéke, a Duna és a Vajas mente, amely 
P. magiszter idejében a Bot és Botond személy- és helyneveknek valóságos gyűj tőhelye 
volt; 1. pl.: 1231: Botond szn. (ÁÚO. 11: 224), 1278: Botond szn. (HazOkl. 83), 1323: 
Bothond szn. (GYÖRFFY 1: 723); 1231: „villa Botond" (ÁÚO. 11: 224), 1270/1350: 
Botmonustra (GYORFFY 1: 709), 1272: „villa Both" (MonStrig. 3: 708); 1323: Both-
aliascenthpetur (GYÖRFFY 1: 726), 1334: Bothalma (uo. 714); stb. stb.; vö. továbbá, 
hogy a Becse-Gergely nemzetségből származó Bot ispán (1193: „Both comite": ÓmOlv. 
61) itt építtetett nemzetségi monostort, itt voltak a nemzetség birtokai (GYÖRFFY 1: 702). 
De nem véletlenül szerepelteti Anonymus Botond apját , Kölpént sem éppen 
e vidéken, hiszen ugyané tájon volt a székesfehérvári keresztesek birtokában a Kölpén-
erdő is (1193: „ f i luam fancti benedictij. que uocatur Culpen": ÓmOlv. 59; GYÖRFFY 3: 
319 tévesen helyezi ezt az erdőt Keve megyébe). 

7. A felsorakoztatott anyag — úgy vélem — önmagáért vall. Ha a beszélő nevek 
adta lehetőségek kihasználása terén Anonymus nem is jutott el mostani témánkban addig, 
ameddig ezt helynévanyagával megtette — hiszen a helynevek voltak igazán az ő szíve 
csücskében, azok gyújtották ki jobban a fantáziáját —, az nemigen lehet kétséges, hogy 
a név és a körülmények, cselekmények korrelációba állítása személynévanyagának kivá-
lasztásában, megformálásában is mindenkor tudatos írói törekvésének eredménye. Mint 
ahogy a helynevekkel is tette, a kapcsolatok érzékeltetésével itt is kettős célt igyekezett 
elérni: a bemutatott történet olvasójában egyfelől a biztos értesültség, a hitelesség lát-
szatát kelteni, másfelől az olvasó elé minél több érdekességet tárni, erre stíluseszközül 
a személynevek egész sorát is fölhasználva. 

Az ugyan filológiailag, névtanilag roppant érdekes kérdés — ha nem is lehet benne 
mindig jól eligazodni — , hogy a felhasznált névanyagból mit kapott készen, örökségbe, 
s mi az ő egyéni, legsajátabb találmánya, de az igazi lényege a dolognak mégis inkább 
a nevekkel aláfestés iránti kimondott érzékének, hallatlan fogékonyságának a tanúsítása. 
Hogy mi, személyneveinek mai olvasói, vizsgálói mit érzünk neveinek szemantikai hátte-
rében, különösen pedig, hogy milyen jelentés rejlik a név valóságos etimonjában, az tu-
lajdonképpen mellékes; a téma szempontjából az az elsődleges, hogy meg tudjuk-e fogni, 
ki tudjuk-e deríteni, mit látott ő nevei jelentéstartalmában, és főként hogy milyen tudattal, 
milyen kifejezési szándékkal építette azt be mondanivalójába. Ez az, amit problémaként 
körüljárhatunk, sejthetünk, bár teljesen biztosak alkalmasint sohasem lehetünk abban, 
hogy ő is minden esetben úgy gondolta-e a felmerített korrelációkat, mint ahogy mi neki 
tulajdonítjuk. Mint ahogy az is nyilvánvaló, hogy bármilyen fontos lenne biztosabban ki-



bogozn i — n é m e l y k o r lehet is — , h o g y a név és a k ö r ü l m é n y e k ko r r e l ác ió j ában mi ná la 
a k i induló , mi az i nduká ló elem, írói f e l fogásá t t ek in tve a lényeges ta lán itt is inkább az, 
ha m e g k ö z e l í t ő va lósz ínűségge l rá t u d u n k tapintani , h o g y nagy m e s e m o n d ó n k az adód-
ha tó asszoc iác ióka t igen sokszor, n a g y nyelv i t a l á lékonyságga l megé rez t e és k ihasznál ta . 

V a l a m i k o r t udósa ink , köztük igen neves nye lvészek is szinte v a k o n h i t t ek a P. m e s -
ter h i s tó r i á jában e lőado t t akban , n e m u to l sóso rban é p p e n személye inek és neve inek tör-
ténet i és névtani va lóság ta r t a lmában , melye t e t imológ ia i m a g y a r á z a t o k k a l p róbá l t ak 
a lá támasz tan i . E n n e k a hi tnek és e z e k n e k a n é v m a g y a r á z a t o k n a k a r emin i szcenc iá i n e m -
egysze r nap j a ink ig v i s szaköszönnek . Sze re tném reméln i , hogy a mos t f e lvázo l t — leg-
többny i r e a Mag i sz t e r fan táz iá jából é le t re kelt — ö s s z e f ü g g é s e k a h a t a l m a s anonymus i 
i smere t anyag e p i c i n y k e szeletében segí te t tek egyút ta l va lóságos he lyére t enn i a tör ténet i 
és név tan i h i te lesség ügyé t is: a k é p z e l e t — a m o n d a i és írói képze le t — terére vinni 
mindaz t , ami oda ta r toz ik . 

Fé l reér tés a z o n b a n nehogy essék . A tör ténet i , névtani , kronológia i h i t e lesség ké rdé -
se nem t évesz t endő össze a n y e l v i — n é v a d á s b e l i é r t ékek ügyével . A m i t j ó ö reg A n o n y -
m u s u n k képze le t e a nevekke l és a h o z z á kapcsol t e seményekke l müve i , a z n e m ok arra , 
hogy r egényes g e s z t á j á n a k egészét és benne k ü l ö n ö s e n t u l a jdonneve inek óriási bőségé t 
ne tek in t sük a tör ténet i magyar n y e l v t u d o m á n y és név tan megbecsü lhe te t l en értékű, szé-
les t u d o m á n y o s p rob lema t iká t m a g á b a n fogla ló t á rházának , és nem ok ar ra , hogy m ü v é -
nek e vona tkozása i t n e tekintsük a z írói a lkotás műhelyt i tka i t rejtő, a n e m z e t i r oman t ika 
korai i rodalmi j e l en tkezésé t é lénken m u t a t ó r e m e k te l jes í tménynek . 

BENKŐ LORÁND 

Hegynevek a történelmi Magyarországon 

„Szép vagy o hon, bérc, völgy változnak gazdag öledben, 
Téridet országos négy folyam árja szegi; 
Ám természettől mindez lelketlen ajándék: 
Naggyá csak fiaid szent akaratja tehet." 

Vörösmarty Mihály: Magyarország címere (1832) 

1. H á r m a s h a l o m a m a g y a r c í m e r e n . — M a g y a r o r s z á g ál-
l amc ímere olyan hasí tot t , azaz f ü g g ő l e g e s vonal la l ke t téosz to t t pajzs , a m e l y n e k c ímer tan i 
j o b b o lda lán nyolc vörös-—ezüst v ízsz in tes m e z ő (pó lya ) vál takozik, ba l o lda lán p e d i g 
vörös m e z ő b e n h á r m a s zöld ha lmon á l ló a ranyos k o r o n á b ó l k i eme lkedő ezüs t ket tős ke -
reszt látható. E h h e z a z á l l amc ímerhez idővel az a nép ies , hera ld ika i lag m e g n e m a l apo -
zot t m a g y a r á z a t kezde t t kapcsolódni , h o g y b i zonyos össze tevői az o r szág te rü le t egyes ré-
szeit , a lko tóe lemei t sz imbol izá l ják . E g y 1502-ből va ló királyi ok levé l a z o r s zágc ímer 
négy ezüs t pó lyá já t a négy l egneveze te sebb fo lyóva l , a Dunával , a T i száva l , a Dráváva l 
és a Száváva l é r t e lmez i . Timon S á m u e l j ezsu i t a tö r téne t í ró 1734-ben a z á l l amc ímer há r -
m a s ha lmáró l á l lap í to t ta meg, h o g y a z a Tátrá t , a Fátrát és a Má t r á t áb rázo l j a . Ez t 
a f e l fogás t te t ték m a g u k é v á a s z l o v á k o k is, akik á l l amc ímerükké a m a g y a r kis c ímer ba l 
felét te t ték meg , e l h a g y v a a há rmas h a l o m te te jé rő l a koronát , s a h á r m a s h a l o m zö ld sz í -
nét kékre , a ke t tős keresz t ezüst sz íné t ped ig f ehé r r e vál tozta tva azért , h o g y ö s s z h a n g o t 
t e r emt senek á l lami zá sz l a juk f ehé r -kék-p i ros sz ínével . 

A tör téne lmi M a g y a r o r s z á g hegyneve i rő l s zó lva mindeneke lő t t v e g y ü k s z e m ü g y r e 
e h á r o m nagyhí rű hegységnevünke t , a Tátrá-1, a Fátrá-1 és a Mátrá-t. A Mátra e rede t i l eg 



a Kékesnek, a Fátra pedig az Árvának a Vágba torkollásával szemben emelkedő, 932 m 
magas Fátra hegynek volt a neve, s hegység, hegyláncolat nevévé csak az idők folya-
mán vált. Lehetséges, hogy a Tátra is előbb egy hegyet jelölt , ám e hegyet közelebbről 
megjelölni nem tudjuk. Feltehetően a Magas-Tátra valamelyik jeles csúcsa (Lomnici-
csúcs?) volt. 

Különös hangzású, sugallatos három név ez a Tátra, Fátra, Mátra. Tisztán, szaba-
tosan rímelnek. Csupán kezdő mássalhangzójuk tér el egymástól, többi négy hangjuk 
tökéletesen azonos. Lehetséges volna, hogy ugyanazon a nyelven beszélők alkották meg 
őket mint furcsa hármas névikreket, vagy pedig keletkezésük is, életkoruk is más és más? 
Vizsgáljuk meg őket kissé közelebbről külön-külön. 

A Tátra hegység neve a Prágai Kozmától megalkotott első csehországi latin króni-
kában a 999. év alatt bukkant fel „Tritri montes" alakban. Anonymus is emlegette Turtur 
néven. Az északi szlávból a magyarba átvett Turtur > Tartal alakot idővel egy ú j abb 
szláv (lengyel) névváltozat szorította ki, amely Tátra-ként élt m e g nálunk. A régi Tritri, 
Turtur alakok feltűnően összecsengenek egy balkáni hegynek, a Mostartól délnyugatra 
emelkedő 689 m magas Trtra-nak a nevével. (L. még görög Tápzapoq 'az alvilág mint 
a kárhozat helye ' . ) A két hegynév — Tritri és Trtra — tövében bizonyára az indoeurópai 
*ter- ' túlhalad, túllép' tő kereshető, amelyből kelták, illírek, esetleg dákok formálhat tak 
hegynevet a szlávok betelepedése előtt. Tehát a Tátra esetében ősi, talán ókori, de min-
denképpen preszláv hegynévvel lehet dolgunk. Szláv alapon nem etimologizálható. A z 
ukrán nyelvjárási (bojkó) toutry 'görgetegkő' köznév maga való a hegynévből, s nem 
megfordítva. 

A Fátra hegynév csupán 1425 óta adatolható, de már a XIII. század végéről isme-
retes olyan személy, akinek megkülönböztető dictus-os néveleme feltevésszerűen azono-
sítható a Fátra hegynévvel: 1284/1291: „Nycolaus dictus Fatra filius Petri" (ÁÚO. 9: 
380; vö. 1283/1284: „Péter fia Fatra (dictus) Miklós": GYÖRFFY 3: 463 Vasfi] a.); 
1289/1291: „mortem Nycolai fratris sui dicti Fatra" (ÁÚO. 9: 494). A hegynév bizonyá-
ra a XII. században keletkezett a német Vater ~ Vatter (tkp. ' a tya ' ) köznévből. L. 1686: 
Klein Vatter 'Kis-Fátra ' (LothK. 419). Tehát olyasféle jelentéskörből van véve, mint 
a német Altvater (tkp. ' ő sapa ' ) ~ cseh Pradéd ( 'ua . ' ) , német Vaterberg (tkp. ' apahegy ' ) , 
német Mönch (tkp. 'szerzetes, barát ' ) ~ szlovák Mních ( 'ua . ' ) , német Landgraf (tkp. 
' t a r tománygróf ) , szlovák Baba (tkp. 'vénasszony, banya') , szlovák Kmotra (tkp. 
'komaasszony') , román Bátrina (tkp. 'öregasszony') , francia Aiguille du Moine (tkp. 
'szerzetes- vagy barát-csúcs') , francia L'Evéque (tkp. 'a püspök ' ) stb. hegynév. Különös 
figyelmet érdemel a XIX. század közepéig a legmagasabb Tátra-csúcsnak tartott 
Lomnici-csúcs régi német Vater (tkp. ' apa ' ) és Groftvater (tkp. 'nagyapa ' ) neve. (1644-
ből, illetőleg 1683-ból adatolja őket Z J Í . 185.) A német Vater ~ Vatter hegynévböl 
a szlovákban Fatra alakult, s a szlovákból átkerült a magyarba Fátra-ként. — Más , de 
kevéssé meggyőző feltevés szerint a Fatra hegynév szlovák névadás terméke, s össze-
tartozik a Kelet-Szlovákiában gyakori Patria hegynévvel, illetőleg annak köznévi előz-
ményével, a keleti szlovák patrija 'kilátóhely, kilátótorony' főnévvel , amely a patrit' 
'néz' származéka. A p > f spirantizálódás szórványosan előfordul a szlovákban. — 
A Fátra tehát viszonylag fiatal hegynév, amelynek megalkotásában és elterjesztésében 
a németeknek és a szlovákoknak volt szerepük. 

Az Anonymus óta adatolható Mátra hegynév meglehetett már a magyar honfoglalás 
idején is. Etimológiája vitatott. Összevetették a Rajnába ömlő Moder folyó régi Matra 
alakjával, a szlovák nyelvjárási matera 'anya ' főnévvel, egy hipotetikus szlovák *matra 
'kilátóhegy' (vö. ősszláv *motriti 'néz ' ) főnévvel, de a baszk mutur 'pofa, állati orr ' , 
francia nyelvjárási meutro ' d o m b ' és olasz nyelvjárási mötra ' d o m b ' főnévvel is. N e k e m 



magamnak az a feltevésem, hogy a magyarba egy déli szláv *Matora (ti. gora vagy 
planina), tkp. 'öreg, azaz nagy (ti. hegy) ' került át, és szabályosan Mátrá-vá fej lődött . 
Szemléleti hátterét abban keresem, hogy a maga 1 000 m körüli magasságával a perem-
helyzetű hegység jó formán átmenet nélkül emelkedik az Alföld rónasága fölé. Eszerint 
a Mátrá-X déli szláv eredetű hegyneveink közé sorolhatjuk. 

Összefoglalásként megállapítható, hogy a Tátra, Fátra és Mátra név közül a Tátra 
a legrégibb, a Fátra a legfiatalabb. Keletkezésükben egymástól függetlenek. Összecsen-
gésük a véletlennek, illetőleg a gyakori egymás mellett való használatnak a műve. 

2. Ó k o r i h e g y n e v e k . — A Közép-Duna-medencét körülölelő Kárpá-
tok neve már az ókorban is használatos volt (1. görög Kapnávijg őpoq). Tövének etimo-
lógiájához 1. albán kárpé 'szikla' . Á m a hegységnév nem valamely élő nyelv közvetítésé-
vel került át a magyarba, hanem irodalmi úton, a középkori magyarországi latin 
Carpatus-ának az átvételeként. — Ugyancsak ókori régiségü a Szerémség északi részén 
nyugat—keleti irányban húzódó, ma Fruska Gorá-nak hívott szigethegység görög 
AAjdág, latin Almus mons neve. A z erdővel borított és termékeny lejtőjű hegy nevében 
talán az indoeurópai *al- 'növekszik, nő ' kelta vagy illír folytatásának származéka keres-
hető. Vö. görög áApa ' l iget ' és latin almus ' termékeny, tápláló'. Az 'Almus mons ' m é g 
a XVI. századi magyarországi latinságban is használatos volt, de az élő nyelvekben nem 
maradt nyoma. A XVI. században a szerémségi Ruma község akkori magyar Árpatarló 
nevével jelölték a hegységet, de arra is van XVI. századi adat, hogy a kitűnő borokat 
termő hegységet Tarcal-nak hívták, tehát ugyanúgy, mint valamikor a Tokaj i-(Kopasz)-
hegyet. A XVI. század után kizárólagossá vált a szerb Fruska gora. Ez azzal magyaráz-
ható, hogy a hegység déli nyúlványainál fekvő Nagyolaszi (> szerb Mandjelos) helység 
táján a XII. században milánói olasz vendégek telepedtek meg. Ezeknek a hazai latinban 
Franci, a szerbben Frugy ~ Fruzi volt a nevük. Feltehető, hogy a magyar Olaszi ~ kö-
zépkori latin Franca villa helységnév szerb fordítása *Fruska (ti. vas, varos, varosica) 
volt, s a szerbek a község nevével jelölték a közeli hegységet is. Végeredményben tehát 
Fruska gora 'Olaszi-hegy'-ként értelmezhető. 

3. K a r o l i n g - k o r i h e g y n e v e k . — A Dunántúlon néhány Karoling-
kori, honfoglalás előtti hegynév honosodhatott meg a magyarban. 

A Kőszegi-hegység Felsőőrben megőrződött Vütöm nevében Pannónia megmaradt 
Karoling-kori ba jor lakossága és a honfoglaló magyarság együttélésének szerény nyoma 
maradt fenn. Előzményéhez 1. óba jor 860: Uuitinesberc (UrkBurg. 1: 6). Ennek előtagjá-
ban ugyanaz a Vitin személynév rejlik, mint a Witineshaim (Först.2 1565; FörstOn. 2: 1307) 
helynév előtagjában. 

V. István pápa (ur. 885—891) Szvatopluk (frank nevén Zventibald) morva fe jede-
lemhez (meghalt 894-ben) levelet intézett 890. március 19-e előtt. A z elveszett levél tar-
talmát a Fuldai Evkönyvek őrizték meg a 890. év alatt. Ott szerepel egy pannóniai hegy 
a következő szövegösszefüggésben: „rex [= Karintiai Arnulf keleti frank király] Panno-
niam proficiscens, generalem conventum cum Zuentibaldo duce, loco, qui vulgo 
appellatur Omuntesberch, habuit" [ - a király, Pannóniába menvén, Zventibald fe jede-
lemmel tanácsot tartott azon a helyen, amelyet közönségesen Omuntesberch-nek hívnak] 
(CDES. 1: 31). Az 'Omunt hegye' értelmű német hegynév elülső elemében egy régi szláv 
*ÓmQtt személynév (kb. ' turbator, zavargó' ; vö. orosz ÓMym 'örvény, forgatag ' ; azonos 
tőből: lengyel zamqt 'zűrzavar, összevisszaság' , Zamqt személynév) kereshető. Nos , 
e Karoling-kori hegynév összekapcsolható annak a dunántúli dombnak a magyar nevével, 
amely a pannonhalmai főapátságtól északra emelkedik; 1.: 1926: Amandhegy '246 m ma-



gas domb' (Győr. 1: 75 000-es térkép); 1973: Ámánd 'Pannonhalmához tartozó lakott 
hely 9 lakossal' (Hnt. 635). A magyarban a név hozzáidomult az Amand [1214/1530: 
nomine Amando: VárReg. 327.; 1733: Amánd ' egy tisztelendő atya a pannonhalmai m o -
nostorban' : PRT. 5: 662] személynévhez, amely a 'szeretetre méltó, szeretendő' je lentésű 
latin Amandus személynévnek a magyar változata. 

4. H e g y n e v e k a m a g y a r k ö z é p k o r b ó l . — A magyar ál lam 
megizmosodásával párhuzamosan az okleveles gyakorlatban egyre gyakrabbá váltak 
a határleírások, s bennük fel-feltünedeztek hegynevek is. Az alacsonyabb dombvidékek 
és hegységek magaslatait jobbára magyarok, a bükk- és fenyőerdő határán felüli csú-
csokat pedig inkább ottani szlávok, illetőleg — főleg Erdélyben, de néhol az Északkeleti-, 
sőt Északnyugati-Kárpátokban is — költözködő pásztorkodást folytató vlachok nevezték 

el. A sokféle indítékból keletkezett magyar hegyneveket szemléltethetik a következők: 
Avas, Bükk, Cserehát, Csóványos, Egyes-kő, Fekete-hegy, Kelemen-havasok, Kőris-
hegy, Kopaszka, Meleg-hegy, Mező-havas, Oltárkő, Pipis-hegy, Piszkés-tető, Ság, Som-
ló, Tar-kő, Tetétlen, Zengő stb. Szlávoktól, közelebbről lengyelektől, szlovákoktól, ru-
szinoktól származnak az efféle hegynevek: Babia Góra, Beszkidek, Branyiszkó, Chopok, 
Hoverla, Kriván, Pieninek, Popadja, Pop Ivan, Prasiva, Vepor, Vihorlát stb. Jellegzete-
sen román hegynevek főleg a havasi legelők magassági szintjén találhatók: Batrina, Bu-
csecs, Detonáta, Gajna, Kicsera, Kucsuláta, Magura, Mencsul, Pietrosz, Retyezát, Vle-
gyásza stb. — Legrégebbről dokumentálható hegyneveink közül időrendben bemutatok 
néhányat, és megadom etimológiájukat. 

Az Arad megyében a Maros északi oldalán húzódó bortermő Aradi-Hegyalja régi 
neve Makra volt; vö. 1023—38/15. sz.: Macra (DHA. 1: 120); 1067 k./1267: Macra 
(DHA. 1: 184); 1302: „in monte Macra" (GYÖRFFY 1: 181). A hegynév egy szláv mokra 
(ti. gora) 'nedves (ti. hegy)' átvétele. 

A bakonybéli apátság 1037-re keltezett hamis, ám bizonyosan Szent István korabeli 
tényeket tartalmazó oklevele négy sziklacsúcsot nevez meg az apátság birtokainak hatá-
rán: + 1037/+1246: „Sunt . . . quatuor lapides ..., qui vulgariter hiis vocabulis nuncupantur: 
Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw" (DHA. 1: 119). Ma is megvan mindegyik: a kú-
pos alakjáról nevet kapott Hegyes-kő Bakonybél belterületétől dél-délkeletre, s ugyanab-
ban az irányban, kissé távolabb pedig a hatalmas fehér sziklacsoportból álló Fehér-kő. 
A Bakonybéltől észak-északnyugatra található Odvas-kő oldalában egy barlang (ómagyar 
nevén odú) tátong. Kertes-kő a 'bekerített, körülkerített ' jelentésű kertes melléknévnek és 
a kő 'szikla ' főnévnek az összetétele. Eredetileg a ma Oltárkő-nek hívott sziklacsoportra 
vonatkozhatott. Talán egykori pogány áldozati hely emlékét őrzi. Ma külterületi helyet 
jelöl Pénzesgyőrtől nyugatra. (Ennek korábbi neve Antalháza volt Rainprecht Antal 
veszprémi főispánról.) 

A Pannonhalma körüli dombság és időlegesen egy-egy ottani falu Sokoró 
[1061/1257/.. . 17. sz.: Sokorow: GYÖRFFY 2: 623] neve a. zsugorodik ige alapszavának 
egyik változatából alakult 'át- meg átszeldelt, változatos felszínű terület ' jelentéssel 
(FNESZ. 4 2: 480). 

A Sebes-Körös és a Berettyó közötti Réz-hegység régi magyar neve Igyfon ~ Igyfan 
[1074/1358: Igfan: DHA. 1: 191]. A z összetétel előtagja a magyar igy ~ egy ' szent ' (vö. 
egyház), utótagja a magyar fan ' fanszőrzet; sűrű ' . Tkp. értelme tehát ' szent sűrű, szent 
e rdő ' . Pogány áldozati helyre utalhat. Az újkeletü Réz-hegység a Réz-hegy-ről kapta ne-
vét. Ennek előtagjához 1. magyar nyelvjárási rez ' főcsúcs; fennsík; erdőbeli tisztás' . 

A garamszentbenedeki bencés apátság 1075-ben kelt alapítóleveléből kiemelek né-
hány fontos hegynevet. A mai Szitnyával azonosítható Surkuscher [1075/+1217: „per 



silvam Huntiensem, que hungarice Surkuscher vocatur": DHA. 1: 213] neve némelyek 
szerint Szurkos-cser-nek (TESz. 3: 806), mások szerint Sarkos-cser-nek (GYÖRFFY 
3: 150) értelmezendő. A ma helyette használatos Szitnya [1245: Cytun: GYÖRFFY 3: 174] 
szlovák eredetű hegynév. Tkp. értelme 'szittyóval benőtt hely, szittyós'. — A Vác fölött 
emelkedő Naszály [1075/+1217: „Iuxta silvam NazaF': DHA. 1: 215] neve egy személy-
és hegynévként is alkalmazott északi szláv nosal 'nagy orrú (ember) ' köznévből ala-
kult. — A Garamtolmácstól (Tlmaöe) nyugatra emelkedő Plesovica [1075/+1217: „ad 
verticem montis Plesiuicze": DHA. 1: 213] neve egy szlovák Plesivica (tkp. 'Kopasz -
hegy') átvétele. (L.: STANISLAV, SlovJuh. 2: 414 ; GYÖRFFY 1: 443.) 

A tihanyi Orosz-kő [+1092/1274: „in loco Hurozku": DHA. 1: 282] azt a hegyi bar-
langkolostort jelölte, amelyet kijevi mintára I. Endre király alapíthatott Oroszországból 
áttelepült bazilita szerzetesek számára. Utolsó említése 1329-ből való. Helyét barát- vagy 
barlanglakásokként jelöl ik a mai részletes térképek. (KMTL. 676.) 

A m a Szent György-hegy-nek hívott Balaton-felvidéki hegy korábbi neve Hegy-
magas [1093—5: Vgmogos: DHA. 1: 301] volt. Tkp. értelme 'hegy teteje ' . Idővel átvo-
nódott a hegy lábánál fekvő falura. 

A Szent István által a Nyitrától észak-északkeletre emelkedő Zobor hegyen alapított 
bencés apátság korai birtokait 111 l-ben és 1113-ban kelt oklevelek sorolják fel. A z ok-
levelekben hegynevek is előfordulnak. Zobor [1111: „de monte Zobur": DHA. 382] déli 
szláv eredetű neve elsődlegesen remeték vagy szerzetesek gyülekezőhelyére, konvent jére 
vonatkozhatott, s később tapadhatott a hegyre. Vö. óegyházi szláv sbborh 'gyülekezet , 
zsinat' . — A Nyitrától délnyugatra fekvő Mocsonok (Moéenok) határában egy emelke-
désnek Reza [1113: „In monte Reza": DHA. 1: 393] volt a neve. (Ma e néven ismeret-
len.) Vö. talán magyar népnyelvi rez ' főcsúcs; fennsík; erdőbeli tisztás' (1. Rezi, Réz-
hegység). Ez szláv eredetűnek látszik, bár a szláv *réz-b ' vágás ' főnév folytatásainak 
nincs megfele lő jelentésük. — A Zobor hegy felől északkeleti irányban húzódó és leg-
magasabb csúcsáról elnevezett Tribecs [1113: „silva, que vocatur Trebisc": DHA. 1: 395] 
hegység neve szláv eredetű és 'erdőirtás, irtvány' értelmű. Vö. ősszláv *terbiti 'irt, tisztít ' . 

A z idővel hegységnévvé vált Vértes [1146: „monti Wirthis adiacet": PRT. 1: 599] 
elsődlegesen egy vértesszentkereszti magaslatot jelölt. Köznévi előzménye a személy-
névként is alkalmazott vértes 'pajzshordó; vér tműves ' lehetett (FNESz.4 2: 755). 

A Pilisszentkereszttől nyugatra emelkedő Pilis [1187: „silua ..., que uulgo Ples 
nuncupatur": MonStrig: 1: 133] szláv eredetű nevet visel. Tkp. jelentése 'kopasz hegy-
tető; növényzet nélküli kopár hely ' . Etimológiailag azonos a magyar pilis ' tonzúra ' szláv 
előzményével. 

A Tokodtól délnyugatra emelkedő Hegyes-kő nevű sziklás dombra a székesfehérvá-
ri keresztesek javainak 1193. évi megerősítő levelében van a legkorábbi adat: 1193: „ad 
hygifkeún (ÓMOlv. 58). A hegyes 'csúcsos ' melléknévnek és a kő 'szikla, sziklás hegy ' 
főnévnek az összetétele (FNESZ. 4 1: 578). Ugyanebben az oklevélben fordul elő az 
a Köves-hegy [1193: cuefhíg: ÓMOlv. 57), amely talán ugyanazt a magaslatot je löl te , 
mint a mai Kövecses-hegy (GYÖRFFY 2: 410; FNESz. 4 1: 800) Velegtől keletre. 

A Kulpától délre húzódó erdős Petrova gora hegység régi magyar neve Petür-goz 
(An. 43.) volt. Ez a horvát hegységnév részfordításszerü átalakítása. A magyar gaz-nak 
nyelvjárásainkban ma is van 'e rdő ' jelentése. 

Az Árpád-kori Komárom megyét északkeleten Bars és Esztergom megye felé 
a Törzsök-erdő [ 1200 k. /13—14. sz.: „ultra silvam Tursoc,,m. An. 35.; 1460: silva Thwr-
sekfew: GYÖRFFY 3; 385] hegyes vonulata határolta. A névben a magyar törzsök ' f a tö rzs ' 
rejlik. Ősi erdőirtási módszerrel , a fák föld feletti részének levágásával és alkalmas fatör-
zsek kiválogatásával kapcsolatos. (Erre 1. CSŐRE: ErdTört. 136.) Névadási párhuzamként 



1. a Hegyhá t szen tpé t e r ha tá rában levő Törzsök nevű tölgyest ( V M F N . 552), aho l : „ A fák 
egy r é s z é n e k a törzsé t levágták, létörzsökütW (uo.) . 

A z Erdé ly i -medencé t é szaknyuga t f e l é ha tá ro ló Meszes h e g y s é g e t a k ö z é p k o r b a n 
főleg a Meszesi-kapu, a zaz a Zi lah és A l s ó e g r e g y közöt t a h e g y s é g e n á tv ivő út tet te 
neveze tessé ; 1. 1200 k . / 1 3 — 1 4 . sz.: „ad p o r t á s mezesinas" (An. 21 . ) . Mészkősz ik l á i ró l 
kapta nevé t . 

A Cse rhá t közepén e m e l k e d ő S z a n d a - h e g y n e k a k ö z é p k o r b a n Bolhád ( A n . 33.) , 
Szandavá ra l j ának ped ig Bolhádalja ( Z s i g m O k l . 1: 29) volt a n e v e . A n é v a d á s k o r fe l tű-
nően sok bo lha lehetett a r rafe lé . 

A Zág ráb tó l északra h ú z ó d ó M e d v e d n i c a hegységnek , a m e l y a déli r é s z é n emel t 
Medvevá r ró l kapta nevét , Sze lemen a l e g m a g a s a b b pont ja . E h á r o m földrajzi n é v érde-
kes ada l ékokka l szolgál az Árpád-kor i m a g y a r — h o r v á t együt té lésbő l adódó k é t n y e l v ű -
ség v izsgá la tához . ( E h h e z 1. S e g é d k ö n y v a szlaviszt ikai s zeminá r iumi g y a k o r l a t o k h o z 
HADROVICS LÁSZLÓ válogato t t í rásaiból . Bp . , 1994. 2 7 2 — 5 . ) Medvevár neve a m a g y a r 
medve és vár össze té te léből kele tkezet t . H o r v á t t ükörképe a Medvedgrad, r é s z f o r d í t á s a 
a Medvegrad. A horvá t Medvednica h e g y s é g n é v vál tozat lan a l a k b a n h o n o s o d h a t o t t m e g 
a m a g y a r b a n . A m a g y a r Szelemen h e g y n é v [+1209 : „ad ve r t i cem mont is , q u i v o l g o 
dicitur Zelemerí''-. Á U O . 11: 91 ] úgy j öhe t e t t létre, hogy a k a j - h o r v á t Sljeme h e g y n e v e t 
hozzá igaz í to t t ák az e t imológia i lag vele a z o n o s , sz láv eredetű m a g y a r szelemen-hez. Á m 
annak is v a n s zámos je le , h o g y a k ö z é p k o r b a n n e m c s a k a k a j - h o r v á t sljeme-nek, h a n e m 
a magya r szelemen-nek is vol t e l sőd leges ' v í z sz in t e s f age renda a t e t ő s z e r k e z e t b e n ' j e -
lentésén k ívü l m á s o d l a g o s ' hegyger inc , hegy te tő , bé r c ' j e l en té se , tehát Szelemen-féle 
hegynevek akár magyar n é v a d á s o n is a l apu lha tnak ; vö. 1250 /1392 : „In s u m p m i t a t e 
mont is P a s a g a [= Pozsega havasa , m a P a p u k ] qui w lgo Zelemen d ic i tu r" ( O k l S z . 905) . 
(A F N E S z . 4 Medvednica, Medvevár és Sljeme s zóc ikkében m e g a d o t t i r o d a l o m h o z 1. m é g 
kü lönösen HADROVICS: I. O K . 10: 1 6 1 — 3 . ) 

A z erdé ly i Kelemen-havasok [ 1 2 2 8 / 1 3 7 8 : „ad alpes Clementis": GYÖRFFY 3: 373 ] 
egy Kelemen nevü személyre emlékez te t . ( F N E S z . 4 2: 708. ) 

Pe l sőc (PleSivec) 1243. évi ha tá r le í rásában m a is használa tos hegynevek t a l á lha tók . 
L. 1243/1335/17. sz.: „ad Leankeo", „ad cos tam Beternik (Veternyik!)" (GYÖRFFY 2 : 533) . 
Leány-kő a m a g y a r leány és kő ' s z i k l a c s o p o r t ' összetétele . S z l o v á k r a ford í to t t név-
vál tozata Dievcenská skala. Veternyik a s z lovák Veterník ( tkp. ' s ze l e s h e l y ' ) á tvé te le 
(FNESz . 4 2 : 759) . 

IV. B é l a 1249. évi ok leve le t a r t a lmazza a Vi l lányi -hegység l e g m a g a s a b b ( 4 4 2 m ) 
pon t j ának nevét : 1249/1291: „ m o n t e m ... Saarsumlu" GYÖRFFY 1: 313) . A z ös sze t e t t 
hegynév u t ó t a g j a a m a g y a r nye lv terü le ten t ö b b f e l é megta lá lha tó Somló ~ Somlyó földraj-
zi név [1. m á r + 1 0 1 5 / 1 2 2 0 k.: Sumlow ' f a l u P é c s v á r a d k ö z e l é b e n ' : GYÖRFFY 1: 379] , 
Egyedül K r a s s ó m e g y e s íkságán két k ú p s z e r ű hegy kap ta a m a g y a r Somló ~ Somlyó ne -
vet; a la t tuk Ér(d)somlyó ( m a Ver sec ) és Mezősomlyó (ma S ü m e g h e g y ) létesült. M e l i c h 
(NytudÉr t . 4 1 . sz. 105) m e g g y ő z ő v é l e m é n y e szer in t „a Somló ~ Somlyó h e g y n é v a som-
lik ~ somlyik ige szá rmazékának , a *somló ~ *somlyó igenévnek a z ő rző je ; az ige annyi t 
is je lente t t , ese t leg m a is j e l en t : ' csúsz ik , o m l i k ' . Jelentése: ' l a s s a n o m l a d o z ó h e g y ' " . 
Szársomlyó e lő tag ja , a szár me l l éknév ' tar , k o p a s z ' ér te lmű. A h e g y te te je és dél i o lda la 
m a is kopá r . A Szársomlyó összeté te l e g y m a g á b a n cá fo l j a azt a f e l t evés t (TESz . 3: 572) , 
hogy a Somló ~ Somlyó hegynév a zöld e r d ő ö v e z e t b ő l k i eme lkedő kopasz , sz ik lás hegy-
részekre utal . H a m a g a a Somló is kopár hegye t j e lö lne , fe les leges lett vo lna szár j e l z ő v e l 
megto ldan i . — A z E W U n g . (2: 1344 som] a . ) Somló a lapszavát e g y som ' s c h l a g e n ' igé-
ben keresi , d e a hegynév szemléle t i há t terére n e m tér ki. 



Egy 1262-ben megejtett határjárásban a Tisza és a Túr közötti Avas hegységben 
egy Szép-hegy-nek (Ziphigh : SZABÓ, Ugocsa m. 483; SUCIU 2: 435; ComMarmUg. 208) 
hívott magaslattal találkozunk. A lábánál települt falut a hegyről nevezték el Széphegy-
nek [1378: Zephegh: DocVal. 282], Ha a hegynévben előtagként szereplő szép mellékne-
vet szokványos, 'gyönyörködtető, tetszést keltő' jelentésében fogjuk fel, akkor a Szép-
hegy-nek 'mons pulcher ' a jelentése. (Vö. német Schönberg, olasz Monté Bello, szlovák 
Krásna hora, szlovén Lepő brdo, román Dealul Frumos stb.) L. még Szép-havas 
[1353/1360: Zephauas: DocRom. 127], Cibles < Szép-les [1373/1384: Zepleshauasa: 
DocRom. 249] stb. Ám a német Schönberg kapcsán felmerült annak lehetősége, hogy 
a hegynevekben szereplő schön-1 nem 'pulcher, szép ' , hanem 'splendens, fulgens; fényes, 
ragyogó' je lentésben kell venni. Ez az értelmezés jó l illik az olyan magaslatokra, ame-
lyeken napkeltekor elsőnek jelenik meg a hajnalpír, napnyugtakor pedig legtovább lát-
szik az alkonyati fény. (BACH, DtNam. 2/1: 271.) 

Gyöngyöstarjánnak 1275-re kiállított határjárási oklevelében találkozunk két ma is 
használatos hegynévvel: +1275/14. sz.: „c[ir]ca montem Vylagus", „ad montem Galar" 
(GYÖRFFY 3: 139). A Világos-hegy talán csúcsának kopárságáról kapta nevét. Az egykori 
Gala (ma Galya-tető) egy régi szlovák *Gol'a hegynév átvétele. Tkp. értelme 'fátlan, 
füves hegy, hegyi legelő' . 

A Celldömölktől délnyugatra emelkedő 291 m magas hegynek Ság a neve. A hegy 
északi oldalán állhatott 1275 körül Ságsomlyó vára: „insuper monte Sagsumlowa cum 
castro" (UrkBurg. 2: 80). Somló keleti lábánál fekszik Alsóság, amely már 1272-ben Ság 
(ÁÚO. 8: 400) néven szerepelt. A z országszerte nagy számban je lentkező Ság helyne-
vekben [1. 1075/+1217: Sági: CDES. 1: 56] egy vitatott, talán f innugor eredetű magyar 
*ság 'domb, magasla t ' rejlik. 

A Salgótarjántól északkeletre emelkedő Medves [1290/1479: Medus: ILA 2: 236; 
1341: Medues: uo.] bazaltfennsík egy időnként kiszáradó patakról kaphatta nevét. Töve 
összekapcsolható a meddő melléknévvel és Kecskemét utótagjával. A Szentgotthárd vi-
déki Nemesmedves egy Medus [1157/1230 k.: f luvius Medus: PRT. 1: 604] nevű patak 
mellett fekszik. 

Az erdélyi Zalatnától keletre eső Fenes 1299. évi határleírásában fordulnak elő 
a következő hegynevek: 1299/1369/1571: „super lapide Zyurkw", „in Elesberch", „ad 
locum ... Velkenhawasa", „in Licaskew" (GYÖRFFY 2: 159). Szür-kő a szűr ' szürke ' és kő 
'szikla' összetétele (FNESz.4 2: 604). Éles-bérc az éles 'kis szögben, élben végződő ' 
melléknévnek és a bérc 'hegyhát ' főnévnek az összetétele (FNESz.4 1: 415). Veiken ha-
vasa (tkp. 'Veiken havasi legelője ' ) személynévi eleméhez 1. német Wilken csn. < 
Wilhelm szn. (BRECHENMACHER 2: 813). A Likas-kő azzal kapcsolatos, hogy a szikla-
csoporton ablakszerű lyuk van (FNESz. 4 2: 35). 

A tatárjárás után több vár épült Salgó nevű hegyen: 1322: „castrum Salgo" 'királyi 
vár Szeben megyében Orláttól északnyugatra' (GYÖRFFY 2: 182); 1331: „castellano de 
Salgou" 'királyi vár a Börzsönyben Perőcsénytől délre a Vár-bércen (715 m) ' (GYÖRFFY 
3: 232); 1341/1447: „Castri Salgov" 'királyi vár egy 625 m magas hegyen Salgótarjántól 
északkeletre' (FEJÉR, CD. 8/4: 504). A hegynév a magyar sajog ~ salyog ' fénylik, 
ragyog' ige folyamatos melléknévi igenevéből keletkezett. Tkp. értelme 'verőfényes, 
ragyogó' . 

A Salgótarjántól északra emelkedő Karancs [1335: Korunchalya: CSÁNKI 1: 100] 
neve nincs kellően tisztázva. Személynévből való származtatása bizonytalan. Az is fel-
vetődött, hogy a garancs ~ göröncs 'göröngy' főnévvel van kapcsolatban (FNESz. 4 

1: 687). A motiváció tekintetében analógiával szolgálhat a Gerecse hegységnek (vagy 
egy részének) régi Rugus [1225: „silvam, que vocatur Rugus": UrkBurg. 1: 106; 1. m é g 



GYÖRFFY 3: 385, 4 5 6 ] neve. E n n e k a l apszava a magyar rög ' g ö r ö n g y ' . (L. t ő l e m : M N y . 
86: 169 és Ny tudÉr t . 139. sz. 35 . ) 

A Toron tá l megye i B á k a ha tá rában vol t egy Kun-korhány, a zaz kun t eme tkezés i 
hely fö lé emel t ha lom; 1. 1338: „ad m o n t e m Konkorhan" (GYÖRFFY 3: 314) . A k u n o k 
szál lás terüle te k i te r jed t a T e m e s - v i d é k r e is, és a T e m e s s ík já t k o r h á n y o k , ú j abb , b i z o n y á -
ra i roda lmi úton kele tkezet t névvel : k u n h a l m o k teszik vá l toza tossá . ( T E S z . 2: 669 ; 
F N E S z . 4 1: 779; GYÖRFFY 3: 306 , 310 , 529 . ) A Kun-korhány é rdekes e lőképe a tő le füg -
get lenül mega lko to t t kunhalom-nak. 

5. A B ö r z s ö n y , a B ü k k é s a H e v e s — B o r s o d i - d o m b s á g 
h e g y n e v e i . — A sokfe lő l ö s szegyű j tö t t régi hegynevek reprezen ta t ív c s o p o r t j á n a k 
b e m u t a t á s a után körü lha táro l t t e rü le tekre összpontos í tok , és tör ténet i , va lamin t s z á r m a -
zásbei i r é t egződésük s z e m p o n t j á b ó l k issé köze lebbrő l m e g v i z s g á l o m h á r o m h e g y v i d é -
künk hegyneve i t . 

A z Ipoly, a D u n a és a Cse rhá t közö t t e l terülő B ö r z s ö n y h e g y s é g régi h e g y n e v e i r e 
az Á r p á d - k o r óta vannak szó rványos ada ta ink . Hont tó i délre e m e l k e d i k a m a is Kőkapu-
nak [ 1866 : Kőkapu: PESTY H o n t m. Honth a., de 1. 1245: ad Portám Lapideam: 
GYORFFY 3: 150 is] hívot t hegy, ame ly egy szűk sz ik laszorosró l kap ta nevét . — Ipoly-
tölgyes kö rnyékén volt a Homloló-kő [ + 1 2 5 8 : Homlolo kw: GYÖRFFY 3: 2 4 1 ; 1318: 
Homlolokw: i. m. 3: 242] nevű kőszir t . Ú j a b b néva lak ja Homlok-kő [1865: Homlokkő: 
PESTY: Hon t m. Börzsöny a.]. A Homloló-kő e lő tag ja a régi homlol ' l edönt , f e l fo rga t , 
e lpuszt í t ' ige fo lyamatos mel léknév i igeneve . A Homlok-kő egyszere j tésse l és n é p e t i m o -
lógiás á t fo rmálássa l jö t t létre. — U g y a n c s a k Ipolytölgyes ha tá rában emelkede t t a Sertés-
hegy-nek hívott magas la t [+1258: ad m o n t e m Sertes heyg: GYÖRFFY 3: 2 4 1 ; 1318: 
Serteshyg: i. m. 3: 242] , B izonyá ra ser téseke t makkol ta t tak a r ra fe lé . — A B ö r z s ö n y bel-
se jében , Kirá lyházátó l keletre eme lked ik Bugyihó hegye [1283: m o n t e m Budihohege: 
GYÖRFFY 3: 205] . E l ő z m é n y e egy sz láv *Budichovb vbrchb ( tkp. ' B u d i c h b h e g y e ' ) vol t . 
— A D u n a és az Ipoly nyugat i s zög le tében , H e l e m b a ha tá rában vol t egy Nyerges-bérc 
[1262: Nergesberch: GYÖRFFY 3: 199] n e v ű hegy, amely nye regsze rü b e m é l y e d é s é r ő l 
kapta nevé t . M a is m e g v a n min t Nyerges-oldal [1865: Pesty: H o n t m. Helemba a.]. 
U g y a n c s a k H e l e m b a ha tá rában volt két kis kő tömb, amelye t a z e r d ő ó v ó k Iker-kő-nek 
[1262: Ykurku: GYÖRFFY 3: 2 0 0 ] h ívtak . V o l t a r rafe lé egy Őr-hegy-nek [1262 : Heur-
hegh: i. h .] hívott hegy is, ahonnan b i z o n y á r a j ó l s zemmel lehetet t tar tani a kö rnyéke t . — 
A Bernece i -pa tak men tén eme lkede t t a Szlovik köve bérc [ 1 2 8 1 / 1 4 1 6 : Berch Slovykkeve: 
GYÖRFFY 3: 188]. A hegynév egy szláv Slavik ( tkp. ' f ü l emüle , c s a l o g á n y ' ) s z e m é l y n e v e t 
foglal t m a g á b a n . — A z Á r p á d - k o r végé tő l M o h á c s i g t e r j edő k o r b ó l ada to lha tó a K e m e n -
cétől dé l re eme lkedő Halyagos [1505: Halagos Bercz : BAKÁCS 133], E h e g y e n a név-
adáskor fe l tűnően sok lehetett a hó lyagfa . A Pogány-hegy [1526 előtt : Poganhegye: uo . ] 
e lő tagja b i zonyá ra ősi á ldozat i vagy t eme tkezés i helyre utal. — A M o h á c s u táni k o r b ó l 
s z á r m a z n a k a Börzsöny leg több mai h e g y n e v é n e k első írásos fö l j egyzése i : Csóványos 
(csóvány ' c sa l án ' ) , Nagy- és Kis-Hideg-hegy, Magas-Tax (vö. néme t Taxtanne ' l uc -
f enyő ' ) , Nagy- és Kis-Inóc (vö. sz lovák inovec ' f agyos , északi szé l ' , Inovec hegy: 
G e o g r N á z v . 3: 43) , Jelene-hegy (vö. s z lovák jelen ' s za rvas ' , Jelenec hegy: G e o g r N á z v . 
3: 45) , Kámor (vö. lengyel Kamor [ tkp. ' s z ú n y o g ' ] szn.), Hegyes-tető, Szent Mihály-
hegy s tb. 

A z E g e r pataktól és a S a j ó fo lyó tó l kö rü l fogo t t Bükk h e g y s é g hegyneve i r e a z Ár -
pád- és A n j o u - k o r óta vannak ada ta ink . T a r d o n a falu 1240. évi ha tá r le í rásában m a g a 
a hegység csak „deserta silua" [= lakat lan e rdő : Á Ú O . 7: 102] meg je lö l é s se l sze repe l , de 
az e rdős h e g y s é g n e k k é s ő b b neve t adó byk f a n é v már ekkor , e b b e n az ok levé lben e lő fo r -



dul, m é g p e d i g é r d e k e s m ó d o n azza l j e l l emezve , h o g y a szóban f o r g ó b ü k k f á b a bele van 
vésve a ko rább i b i r tokosnak , K á n nembel i Gyu la b á n n a k a c ímere . A v i szon tagságos 
életű Kán nembe l i G y u l a két í zben is nádor i mé l t ó ság ra emelkedet t , m a j d a sz lavón bán 
t iszt jét tö l tö t te be , d e IV. Bé la k i rá ly u ra lkodása ide jén hű t lenség v á d j á v a l f o g s á g b a 
került, s 1237 t á j án f o g s á g b a n végez t e életét. A G y u l a bán c ímeréve l j e lö l t bükkfá ró l az 
oklevél ekkén t tudós í t : 1240: „ s igna tum est super u n a arbore , que byk uoca tu r s ignum 
clipei Jule ban i " (i. h. ; 1. m é g GYÖRFFY 1: 810). H a t á r f á k b a vágot t c ímereke t k é s ő b b is 
szívesen a lka lmaz tak hatalmi j e l v é n y k é n t , hogy s z e m b e ö t l ő e n tanús í t sák va lak inek bir-
tok jogá t , földesúri j e len lé té t . (L. TAKÁCS LAJOS, Ha tá r j e l ek , ha t á r j á r á s a feudá l i s kor 
végén M a g y a r o r s z á g o n . Bp., 1987. 65 . ) Fe lve tődhe t a kérdés , v a j o n n e m já t szo t t -e be le 
az o rszágos hírű f ő ú r n a k , Gyula b á n n a k a c ímerével e l lá tot t s ezért neveze tes , ok levé lben 
is megörökí te t t t a r d o n a i h a t á r b ü k k f a abba is, hogy k é s ő b b a b ü k k e r d ő v e l borí tot t egé sz 
hegységet m a g á t is a b ü k k nevéve l kezd ték j e lö ln i? A z é rdekesség kedvéé r t k i térek arra , 
hogy a G y u l a b á n n a l kapcso la tba hozo t t Bükk e r d ő és hegység b i z o n y o s fok ig társ í tha tó 
egy erdélyi he lységge l , m é g p e d i g a Ko lozsvá r és T o r d a közöt t i Bányabükk-kel, a m e l y n e k 
eredeti n é v a l a k j a n e m fel tét lenül Bányabükk ( így KNIEZSA: M a g y R o m . 1: 2 8 4 és — nyo -
mában — F N E S z . 4 1: 163), h a n e m eset leg Bánabükke volt, e l ő t a g j á b a n a személynév i 
a lka lmazású bán mé l tó ságnév k ics iny í tő k é p z ő s Bána [ 1228 /1378 : „ terrae comi ta t i s 
Bana": B á n f f y O k l . 1: 5] s zá rmazékáva l , u tó t ag j ában pedig a b i r tokos személy ragga l 
ellátott bükk fa- , i l le tő leg e rdőnévve l . (SZABÓ T. ATTILA: E r d M ú z . 51 [1946] : 7 9 — 8 0 . 
A köz l eményre MURÁDIN LÁSZLÓ hív ta fel a f i gye lmeme t . ) A z u tóbb i f e l fogás szer int 
a Bánabükke > Bányabükk vá l tozás a Bána s z e m é l y n é v e lavu lásának és a bánya f ő n é v 
népe t imológ iás h a t á s á n a k tu la jdon í tha tó . — A z 1240. évi tardonai ha t á r j á r á sban o lvas -
ható hegynevek közü l t öbb ma is haszná la tos : Kemesnye-hegy [1240 : „in s i luam in capi te 
Kamunusna p o t o k a " : Á Ú O . 7: 101] arról a szláv e r ede tű és ' köves p a t a k ' é r te lmű v íz fo -
lyásról kap ta nevét , amely az o lda l ábó l ered. — Oszra [1240: „de m o n t e Oztro": uo. ] 
szláv e rede tű n e v é n e k 'hegyes , c s ú c s o s ' a j e len tése . — A s z o m s z é d o s V a r b ó 1303. évi 
ha tá r j á rásában a m a i hegynevek közü l már ott t a l á l juk Csókás-1 [1303/ . . . /1450: „ sub 
monte Chokas" (GYÖRFFY 1: 815) , ahol a névadásko r fe l tűnően sok lehetet t a c sóka m a -
dár, a Kunna-tető-1 [1303/ . . . 1450: „ in ter 2 montes Kwna et Ozt ra v o c a t o s " : GYÖRFFY 1: 
815], a m e l y n e k n e v é b e n a s zemé lynévkén t is a lka lmazo t t szláv kuna ' n y e s t ' (1. 1240: 
Kuna szn.: Á Ú O . 7: 101) ke reshe tő , a Nagy-Mész-tető-t [1303/ . . . /1450: „in f ine mon t i s 
Meez voca t i " (GYÖRFFY 1: 815) , a m e l y e n fe l tűnő m é s z k ő s z i k l á k vo l t ak lá thatók. — D e 
nemcsak a B ü k k é szak i részén, h a n e m déli részén is s z á m o s Árpád -ko r i h e g y n é v él m a is 
szinte vá l toza t lan a l akban . C s e r é p f a l u 1248. évi ha t á r j á r á sában t a l á lha tók m e g a köve t -
kezők: Nagy- és Kis-Bodzás [ 1 2 4 8 / 1 3 2 6 : Bozyas-heg: GYÖRFFY 1: 7 6 7 ] bodzabokra i ró l 
kapot t nevet . — Miklós-luga [ 1 2 4 8 / 1 3 2 6 : „ m o n t e m , qui Myklousluga voca tu r" : uo . ] 
'Mik lós e rde i r é t j é ' - n e k é r t e lmezhe tő . A hegynév m á s o d i k n é v e l e m e egy szláv e rede tű 
magyar *lug k ö z n é v b i r tokos szemé ly ragga l el látot t a l ak jáva l azonos í tha tó . — Nagy- és 
Kis-Farkas-kő [ 1 2 4 8 / 1 3 2 8 : Forkosku: uo.] a farkas és a kő ' s z ik la ' f ő n é v n e k az össze té -
tele. — Füzér-kő [ 1248 /1326 : Fyuzerku: GYÖRFFY 1: 768] neve f ü z é r s z e r ű sz iklasorra l 
kapcsola tos . — Szaduszka [ 1 2 4 8 / 1 3 2 6 : „in ... v a l l em Zuduskafeye: GYÖRFFY 1: 7 6 7 ] 
e l sőd legesen azt a m é l y s zu rdokvö lgye t je lö l te , a m e l y n e k m a Felső-szoros a neve . V é g s ő 
nyelvi fo r r á sa egy sz láv *sQ-téska ' s z u r d o k ' ( tkp. ' ö s s ze szo ru l a t ' ) . — Misko lco t 1325-
ben körü lha tá ro l t a t t ák a s z o m s z é d o s bi r tokosok. A z ok levé lben s ze repe lnek m a is hasz -
nálatos hegynevek : 1325/1347: „in m o n t e m Lukow", „ad mon t i cu lum Nyres", „ad latus 
mont is Kysgala", „ad super io rem Puklustheluk", „ ad mon tem Noggala" (GYÖRFFY 
1: 789) . Lukó s z láv eredetű. M a g y a r á z a t á h o z 1. Lyukó-völgy ( F N E S z . 4 2: 58) . Nyíres 
a magyar nyír f a n é v -5 képzős s z á r m a z é k a ( F N E S z . 4 2: 2 5 6 Nyírjes a.). A Li l la füred tő l 



észak felé emelkedő Kis- és Nagygalya utótagjaként a magyar nyelvjárási gálya 'hegyi 
tisztás; erdőtlen, kopár hegy' köznév jöhe t számításba. Ennek előzménye a régi szlovák 
*gol'a ' fátlan, füves hegy, havasi legelő' . (L. FNESz.4 1: 495 Galya-tető a. és NytudÉrt . 
126. sz. 76 Galyaság a.) Poklostelek folytatója a mai Poklos-tető. A Poklos- előtag 
fekete, szurkos földre utalhat. (L. FNESz. 4 2: 359 Poklos-tető a.) — A további évszáza-
dok meghozták a Bükk egyéb magaslatainak is a nevét. Zömük a magyarból származik 
(Istállós-kő, Bálvány, Büszkés-hegy, Odor-hegy, Ibolyás-tető, Or-kő, Három-kő, Tar-kő, 
Fehér-kő-lápa, Kis-árnyék, Örvény-kő, Bél-kő, Nagy-verő, (Zsérci-) Nagy-Dél stb.), de 
főleg a huták, massák környékén később betelepített szlávok is adtak hegyeknek nevet 
(.Borovnyák, Nagy- és Kis-Piliske, Nagy- és Kis-Hetemér (1. cseh Chotémír szn., lengyel 
Chociemir szn.) stb. így teljesedett ki az évszázadok folyamán a Bükk mai gazdag 
hegynévrendszere. 

A Bükkhöz és a Mátrához észak felöl csatlakozó Heves—Borsodi-dombság régi, de 
ma is használatos hegyneveiből Pétervására 1341. évi határleírása nyújt ízelítőt: Fertősfő 
[1341/1347: „ad montem Fertysfeu": GYÖRFFY 3: 124] olyan helyet jelöl, ahol a név-
adáskor fetrengő, azaz fürdő volt állatok számára (MNy. 87: 76). — Hagymás-bérc 
[1341/1347: Hagmaskwzbercze: GYÖRFFY 3: 125] 'vadhagymával benőtt hegyhát ' értel-
mű (MNy. 87: 76). — Kápolna bérce [1341/1347: Capulnaberche: GYÖRFFY 3: 125] 
olyan hegygerincre, hegyhátra vonatkozott, ahol kápolna állott vagy amely valami más 
módon volt kapcsolatban egy kápolnával. Jelenleg egy nyugat—keleti irányú völgy, 
a Kápolna-völgy őrzi emlékét Ivádtól északnyugatra (MNy. 87: 76). — Nagy-Dél-verő 
[1341/1347: „ad montem Nogdelwereie": GYÖRFFY 3: 125] egy déli fekvésű, verőfényes 
nagy hegynek a neve (FNESz.4 2: 219 Nagy -verő és 817 Zsérci-Nagy-Dél a.). Téves az 
a nézet, hogy a hegynévben szereplő dél főnév nyelvi forrása a szláv *déh ' rész; hegy-
vonulat, hegyhát; hegy, domb' , illetőleg a szláv eredetű román deal 'domb, hegy' volna. 

6. A h e g y n é v a d á s i n d í t é k a i . — A hegyek, hegységek neveinek 
vizsgálatakor többféle szabályszerűséget állapíthatunk meg. Különösen tanulságos, szinte 
példa értékű a Magas-Tátra csúcsainak az a névrendszere, amely tökéletesen azonos 
indítékú, egymással párhuzamos keletkezésű magyar, német, és szlovák elnevezésekből 
tevődik össze. A Magas-Tátra egy-egy csúcsa gyakran arról a településről kapta nevét, 
amely az illető csúcs lábánál fekszik, s amely felé a csúcs közelében eredő patak lefut. 
Hunfalva fölött találjuk a Hunfalvi-csúcs-ot (Hunsdorfer Spitze, Huncovsky stít), Kés-
márk fölött a Késmárki-csúcs-ot (Kesmarker Spitze, Kezmarsky stít), Kakaslomnic felett 
a Lomnici-csúcs-ot (Lomnitzer Spitze, Lomnicky stít), Felka felett a Felkai-csúcs-ot 
(Felker Spitze, Velicky stít), Gerlachfalva felett a Gerlachfalvi-csúcs-ot ( G e r l s d o r f e r 
Spitze, Gerlachovsky stít), Batizfalva felett a Batizfalvi-csúcs-ot ( B o t z d o r f e r Spitze, Bati-
zovsky stít), Menguszfalva felett a Menguszfalvi-csúcs-ot (Mengsdorfer Spitze, Mengu-
sovsky stít), Csorba felett a Csorbai-csúcs-ot (Csorbaer Spitze, Strbsky stít). — A Magas-
Tátra csúcsainak e névadási rendszerére támaszkodva máshol is k i i n d u l h a -
t u n k e g y - e g y h e g y n é v m a g y a r á z a t a k o r a h e g y a l a t -
t i h e l y s é g n e v é b ő l . — A Börzsöny hegység nevét Nagybörzsöny község 
nevéből származtatom. A Brazíliának nevet adó börzsönyfa nevével való összekapcsolás 
(TESz. 1: 365; EWUng. 1: 136) minden realitást nélkülöz. A börzsöny- vagy berzsenyfa 
mintegy 60 faja kizárólag a meleg égövön tenyészik. — Az Abasár fölött emelkedő Sár-
hegy Abasárról kapta nevét, s nem a települést nevezték el a hegyről, amint azt némelyek 
vélik. — A Mátrában, Pásztótól délkeletre emelkedő Muzsla a hegy lábánál levő Muzs-
lapusztáról kapta nevét. — További példák: Bakony (a névadó falu Isztimértől nyugatra, 
a mai Burok-völgy táján fekhetett), Bél-kő, Csíki-hegyek, Kab-hegy, Keresztény-havas, 



Körtvélyes (a Vértesben), Nagy-Csákány (a Vértesben), Öreg-Kovács (a Vértesben), 
Szanda (a Cserhátban), Tamás-hegy (a Vértesben), Vulkán (a Déli-Kárpátokban) stb. Ám 
i smeretesek o lyan n é v p á r o k is, a m e l y e k b e n a h e g y n é v b izonyul e l sőd l egesnek a he lység-
névhez képes t . Tarcal e redet i leg a T o k a j i - ( K o p a s z ) - h e g y e t je lö l te , s k é s ő b b vonódo t t át 
a hegy nyugat i l ábáná l épült t e lepü lés re . De Bodajk, Pákozd, Hegymagas, (Alsó)ság, 
(Sebes)salgó, (Apáca)somló (ma Somlóvásárhely), (Szilágy)somlyó stb. is előbb hegyet, 
magas la to t je lö l t , s c sak u tóbb vál t he lységnévvé . Ső t m e g v a g y o k g y ő z ő d v e arról is, 
hogy a Torbágy ( m a Bia to rbágy) he lységnév e l ő z m é n y e az erdős Ka ta l in -hegy régi silva 
Turobag neve vol t , s ez e t imológ ia i l ag azonos a rég i magyar turbagh ' d o m b ' fö ld ra j z i 
köznévvel . 

Á m a h e g y e k n e k n a g y s z á m ú e g y é b névadási ind í t éka is lehet. I lyenek pé ldául a kö -
vetkezők. ( A z o k a hegynevek , ame lyeke t fo r rás je l zés vagy lokal izá lás nélkül köz lök , 
megta lá lha tók a F N E S z . 4 - b e n . ) 

A n é v a h e g y a l a k j á r a u t a l : Asztag-kő ( M N y T K . 181. sz. 66) , 
Csúcs-hegy, Csűr-kő ( ' c sű r a l akú sz ik la ' : Árvay 59) , Ebhát, Eles-bérc (SZABÓ T . A. , 
Kai. 56), Füzér-kő, Halom-hegy, Három-kő (a Bükkben), Hegyes-bérc (SzT. 5: 6), 
Hegyes-csúp (uo.), Hegyes-domb (uo.), Hegyes-halom (uo.), Hegyes-hegy (uo.), Hegyes-
kő (uo.), Hegyes-mái (uo.) , Kalapos-tető, Káva-hegy, Kerek-domb (JAKÓ, K o l M o n . 
2: 226), Kerek-hegy, Kerengő (ILA 2: 162), Keresztes-havas, Kétágú-hegy, Koszorú-
domb, Küszöb-orr, Lapos-bérc (SZABÓ T. A., Kai. 56), Nyerges-bérc (OklSz. 695), 
Nyerges-hegy (uo.), Sátor-hegy, Szekrény-hegy, Tetétlen, Tompa-kő (ILA 4: 100), Üstök-
hegy stb. 

A h e g y n ö v é n y t a k a r ó j á v a l k a p c s o l a t o s : Bálványos 
(„Sok ecet fa , vagy i s bá lvány fa van m é g m a is e r r e f e l é " : M N y T K . 156. sz. 191), Bon-
csos-tető, Bükk, Cserehát, Cseresznyés-hát, Cserhát, Csihányos, Csipkés-tető (MNyTK. 
125. sz. 97), Csóványos, Galagonyás, Gyakar-som, Gyopáros-bérc (ILA 2: 20), Halya-
gos, Hangás, Ibolyás (MNyTK. 125. sz. 133), Iharos (Biatorbágyon), Istenfa-tető, Kikir-
cses (ILA 4: 74), Kőris-hegy, Pátrácos, Piszkés-tető, Som-hegy, Szederjes-tető („Ma is 
sok itt a s zede r" : M N y T K . 181. sz. 31) , Szőke-bikk, Szőlő-mái [ 1219 : „ad m o n t e m ... 
vulgo ... ZevlevmaP': GYÖRFFY 3: 250], Tölgyes-bérc (SZABÓT. A., Kai. 233), Tönkölös-
hegy, Tű-hegy (tű ' tüske'), Tüses ( ' tövises') stb. 

A h e g y á l l a t v i l á g á v a l k a p c s o l a t o s : Bagó-hegy, Bagoly-
bérc, Begyen-bérc (begyen 'bölény' ; ÁRVAY 140), Bise-kő, Bolhád, Csókás, Disznó-
hegy, Fajdas-hegy, Farkas-hegy, Güzü-hegy, Hollófészek, Kánya-hegy, Méhes-domb 
(„Sok volt itt a v a d m é h " : M N y T K . 181. sz. 267) , Pipis-hegy, Rigó-hegy, Rókarántó, 
Sas-kő, Szarvas-bérc (MNyTK. 181. sz. 75), Ünő-kő, Ürge-hegy stb. 

A m a g a s l a t h e l y z e t é v e l , f e k v é s é v e l k a p c s o l a -
t o s: Alsó-hegy (ILA 4: 73), Első-hegy (MNyTK. 181. sz. 249), Észak-hegy, Felső-hegy 
(ILA 4: 73), Innenső-hegy (JAKÓ, KolMon. 2: 296), Közép-bérc, Sor-hegy, Székső-bérc 
( ' s z é l ső ' : M N y T K . 181. sz. 75) , Vég-hegy stb. 

A h e g y m é r e t é v e l , n a g y s á g á v a l k a p c s o l a t o s : De-
rék-bérc (SzT. 2: 325), Hosszú-bérc (ILA 4: 74), Hosszú-kő, Kis-árnyék, Kis-bérc 
(ÁRVAY 186), Kurta-hegy (SzT. 7: 655), Magas-kő (ILA 2: 300), Magos-hegy, Nagy-
hegy (SzT. 5: 5), Nagy-verő, Óriás-hegy (a Szekszárdi-dombvidék legmagasabb, 285 m-es 
pon t j a ) stb. 

T é r s z í n i f o r m á v a l k a p c s o l a t o s : Bérc (JAKÓ, K o l M o n . 2 : 
78), Csúp ( ' d o m b te te je , hegy c s ú c s a ' : SzT. 2: 2 2 6 — 7 ) , Dobogó-kő (dobogó ' h e g y h á t 
ellaposodó része'), Előhegy, Fekete-mart (OklSz. 620), Gyűr-hegy, Gyűr-tető, Hágó-
bérc (SzT. 4: 886), Hegyes-magas (OklSz. 604), Hegymagas 'Szent György-hegy', 



Hoportyó (hoporty 'hepehupa'), Kő-szirt (OklSz. 531), Köves-lejtő(CSÁNKI 5: 403; SzT. 
7: 969), Magasi, Omlás, Part (OklSz. 750), Ponk ( 'kis bérc': ÁRVAY 74), Ropó hegye 
(SZABÓ T. A. , Kai . 317) , Ság, Závoz stb. 

A h e g y f e l s z í n é n e k , l e j t ő j é n e k m i l y e n s é g é r e 
u t a l : Kopár-hegy, Kopaszka, Lapis, Ló(f) ingató, Meredek-hegy (BAKÁCS 121), Me-
zítelen-hegy (SzT. 5: 4), Mező-havas, Sík-hegy, Szár-hegy (SZABÓ T. A., Kai. 189), Tar-
kő, Tér-hegy stb. 

A m a g a s l a t k ö v e s , s z i k l á s v o l t á r a u t a l : Kő halma, 
Kő-hegy, Kő orra, Kőpite-hegy, Kő-szeg, Kövecses-hegy, Köves-hegy stb. 

A h e g y t a l a j á n a k , k ő z e t é n e k j e l l e g z e t e s s é g é r e 
u t a l : Agyagos-tető (SzT. 1: 131), Cserepes, Csipa-hegy, Fövény es, Homokos-tető 
( M N y T K . 181. sz. 93) , írott-kő ( s z ik la tömb a Nagy-kő -havas te te jé tő l ke le t re ; ÁRVAY 
63); Kőporos, Malomkő-bérc (MNyTK. 181. sz. 64), Mohos-kő (ILA 3: 246), Nagy-
Mész-tető, Poklos-tető, Rothadt-kő (omladékony szikláiról; ÁRVAY 194), Somló, Tűzkö-
ves-tető (ILA 4: 107). 

A h e g y o l d a l á n a k b a r l a n g j á v a l k a p c s o l a t o s : Bor-
ló, Büdös-hegy, Istállós-kő, Odvas-kő, Pes-kő, Szoba-kő stb. 

A h e g y s z í n é r e u t a l : Barna-máj, Fehér-kő, Fejér-hegy, Fekete-
hegy, Hamvas-kő, Kékes, Szőke-hegy, Szür-kő (GYÖRFFY 2: 159), Veres-hegy (ILA 2: 
165), Vörös-kő, Vörös-domb ( „ d o m b j a vörös agyag" : V M F N . 5 6 0 ) stb. 

A h e g y e n l e v ő é p í t m é n n y e l ( v á r r a l , t e m p l o m -
m a l stb.) k a p c s o l a t o s : Agasvár, Jakab-hegy, Kálvária-domb, Pusztavár, Ro-
zália-hegység, Sánc-hegy, Szent Mihály-domb, Szent Vid, Vár-hegy stb. 

I d ő j á r á s s a l , c s a p a d é k v i s z o n y o k k a l k a p c s o l a t o s : 
Fagyos-oldal (SZABÓ T. A, Kai. 112), Felleg-hegy (SzT. 3: 1000), Havas, Hideg-havas 
(ILA 3: 225), Hideg-oldal, Jeges-mái (SzT. 5: 955), Jóidő-hegy (MNyTK. 181. sz. 32), 
Nagy-Hideg-hegy, Szeles-domb („huzatos hely": MNyTK. 125. sz. 35), Szél-hegy („Na-
gyon szé l j á r t a hely": M N y T K . 125. sz. 160), Szomjú-bérc (ILA 2: 2 0 ) stb. 

A h e g y n a p o s , v e r ő f é n y e s l e j t ő j é r e u t a l : Hé-hegy 
(MNyTK. 74. sz. 31), Meleg-hegy, Meleges-hegy, Meleg-máj, Nagy-Dél-verő, Salgó, 
Szász-bérc verőfénye (ÁRVAY 212), Verő-máj stb. 

H a n g j e l e n s é g g e l , v i s s z h a n g g a l , c s e n d d e l k a p -
c s o l a t o s : Csengő-hegy, Csergő, Durrogós-tető, Hallgató (tkp. 'olyan hegy, amely-
nek ö reg szá l e rde j ében va lósággal t e m p l o m i c send szokot t lenni ' ) , Hangos-hegy, Üvöltő 
( „Nagy szé lben a fák »üvö l t enek«" : M N y T K . 181. sz. 64) , Zengő s tb. 

A m a g a s l a t r ó l n y í l ó t á g a s k i l á t á s s a l k a p c s o -
l a t o s : Csudáló-kő, Belátó-hegy, Egerlátó, Messzelátó (a Bükkben), Pápalátó-kő, 
Szép-kilátó, Tekintő-hegy (SZABÓ T. A., Kai. 28) stb. 

Ő r s z o l g á l a t t a l , ő r h e l l y e l k a p c s o l a t o s : Őr-hegy, Őr-kő 
(a Bükkben), Strázsa-hegy, Tűzőrző-hegy, Vigyázó stb. 

V a l a m e l y v í z f o l y á s , s z á r a z p a t a k , v í z á l l á s n e v e 
á t v o n ó d o t t e g y h e g y r e : Kemesnye-hegy, Medves, Rakottyás-tető, Szék-
halom, Üver-tető stb. 

A m a g a s l a t a l a t t h ú z ó d ó v ö l g y , s z o r o s n e v e á t -
v o n ó d o t t a h e g y r e : Áj-bérc (áj ' s zük vö lgy ' : ÁRVAY 52), Balla-hegy, 
Kőkapu, Szaduszka-tető, Szakadát-tető (Árvay 195), Szurdok-tető (MNyTK. 181. sz. 
152) stb. 

S z e m é l y n é v b ő l a l a k u l t : Kelemen-havasok, Margita, Marhád, Me-
csek, Sinka-tető, Tátika, Terbete stb. 



C s a l á d n é v b ő l a l a k u l t : Bartalos, Csuhás, Kandikó, Móroc-tető, 
Öreg-Futóné, Pattantyús, Porkoláb stb. 

V a l a m e l y e s e m é n n y e l k a p c s o l a t o s : Akaszt ófa-b érc (SZA-
BÓ T. A.: Kai. 160), Bajtemetés, Basa-halom, Dalos-hegy (Sopronban), Gellért-hegy, 
Gyilkos-hegy, Menedékkő, Nagysándor halma, Nyakvágó (JAKÓ, KolMon. 2: 614), 
Nyakvágó-halom, Sváb-hegy, Székely-kő, Tábor-hegy (PESTY, MoHn. 388) stb. 

H i t v i l á g g a l , b a b o n a s á g g a l , á l d o z a t i h e l l y e l , 
p o g á n y s á g g a l k a p c s o l a t o s : Boszorkány dombja (SZABÓ: U g o c s a m . 
534), Igyfon 'Réz-hegység', Kertes-kő, Ördög-gát, Ördög halma (SZABÓ T. A., Kai. 
288), Ördöngős-tető (i. m. 233), Pogány-hegy, Pogány-vár (ILA 3: 81) stb. 

B i r t o k l á s t ö r t é n e t t e l k a p c s o l a t o s : Foglal-tető, Király-er-
dő, Paraszt-hát, Papod, Pörös-tető (MNyTK. 169. sz. 123), Szent Mihály-hegy (Zebe-
génynél) stb. 

Á l l a t t a r t á s s a l , p á s z t o r k o d á s s a l k a p c s o l a t o s : 
Déllő-domb (SZABÓ T. A., Kai. 271), Disznószállás, Esztena-domb (SzT. 3: 471), Hálás-
tető (MNyTK. 181. sz. 75), Heverő-domb (SZABÓ T. A., Kai. 26), Juhkosár-tető, Kecs-
kekosár (NytudÉrt. 70. sz. 215), Kosár-hegy (SZABÓ T. A., Kai. 190), Ló-havas 
(NytudÉrt. 70. sz. 215), Ökörhugyos-domb (i. m. 79), Sónyaló-tető (ILA 3: 9) stb. 

E r d ő g a z d á l k o d á s s a l k a p c s o l a t o s : Aszalás-bérc (ILA 3: 67) , 
Avas, Csutkós-tető ( S z T . 2: 234) , Egett-vágás ( „ E r d ő t ű z volt itt, s u tána köve tkeze t t 
a vágás": MNyTK. 181. sz. 32), Eregető, Ereszvény-tető (MNyTK. 125. sz. 44), Irta-
vány-tető (SzT. 5: 779), Ortás-orom (MNyTK. 125. sz. 91), Ortvány-tető (i. m. 71), 
Tenkes, Tési-Rakató, Törzsök (VMFN. 552), Tusakos (MNyTK. 178. sz. 82), Zs ily eb-
tető (zsilyeb ' f a c s ú s z t a t ó vá lyú ' ? ; ILA 4: 110) stb. — Itt eml í tem m e g , hogy fak i t e rme lés -
re, makko l t a t á s ra a lka lmas e rdőve l borí tot t s ezér t gazdaság i l ag kü lön legesen é r tékes 
hegyeink, h e g y s é g e i n k gyakran sze repe l t ek latin n y e l v ű középkor i ok leve le inkben min t 
silva ' e r d ő ' , s n e m min t mons ' h e g y ' . Példák: s i lva Bersen ' B ö r z s ö n y ' , si lva Bocon 
' B a k o n y ' , s i lva Vertus ' V é r t e s ' , s i lva Matra ' M á t r a ' , s i lva Ples ' P i l i s ' , s i lva Igfon ' R é z -
hegység ' s tb. A f e n y ő e r d ő s A lac sony -Tá t r a és a G ö m ö r - S z e p e s i - é r c h e g y s é g a Fekete-
erdő nevet visel te , d e így hívták a Gya lu i -havasoka t is. (A fekete erdő népi é r t e lmezésé re 
rávilágít a k ö v e t k e z ő adalék: 1830: „ H a v a s o k n a k a ' magas fekete erdőket s zok ták 
nevezni , a ' hol f e n y ő f á k vágynák" : SzT . 4: 1232.) A bihar i hegyek erdő-nek nevez te t t ek 
az összetet t Erdőelve ' E r d é l y ' e lő t ag jában . Ezt t ük röz i a középkor i magya ro r szág i latin 
Transsylvania név. A horvátországi Petrova gora hegységnevet a magyar Petür-goz adta 
vissza, u t ó t a g j á b a n a m a g y a r gaz ' e r d ő ' főnévvel . 

V a d á s z a t t a l , l e s h e l l y e l k a p c s o l a t o s : Ispanlesuy ~ 
Spanlesy (SzT. 7: 1044), Király lese (OklSz. 585), Les-bérc (SzT. 7: 1044), Les-bikk, 
Les-hegy ~ Les havasa (OklSz. 585), Leső-hegy (SzT. 7: 1047), Magasles (MNyTK. 
181. sz. 75), Tóbiás lesi (ILA 2: 549), Vadverem '765 m magas hegy Bányabükktől 
északke le t re ' (a r o m á n D. Odverem a magyarbó l v a l ó ) stb. 

I p a r i t e v é k e n y s é g g e l k a p c s o l a t o s : Bánya-hegy ( M N y T K . 
125. sz. 108), Fűrész éle (ÁRVAY 117), Kővágó-hegy (OklSz. 531), Malom dombja 
(„nevét a z alat ta f e k v ő v í z ima lomtó l nyer te" : ÁRVAY 70), Malom-bérc (JAKÓ, K o l M o n . 
1: 658), Malom-hegy (i. m. 1: 620), Szalajkás-tető (MNyTK. 181. sz. 74), Szénégető-
hegy (SZABÓ T. A. , Kai . 8), Zsindely-hegy (ÁRVAY 170) stb. 

T ü k ö r f o r d í t á s e r e d m é n y e : Bölcső-hegy, Cukorsüveg, írott-kő 
(a Kőszegi-hegységben), Király-hegy, Ördög lakodalma, Rózsadomb, Tarajka, Urak 
asztala stb. A Bélai-havasokban (Belianske Tatry) emelkedő Bolond Gerő (Törichter 



Gern\ Hlúpy) nevének német előképe volt; í. 1876: Thörichter Gern (KolbMTátr .) és 
1893: Bolond Gerő (PallasLex. 3: 22). 

R é s z f o r d í t á s e r e d m é n y e : Róna-havas, Ruszka-havas. 
F e l e m á s e r e d e t ű t a u t o l o g i k u s ( s z ó s z a p o r í t ó ) 

ö s s z e t é t e l : Góric-domb (StudSl. 25: 232), Hórkatető( uo.), Kamon-kő stb. 
A h e g y s é g r e á t v o n ó d o t t v a l a m e l y c s ú c s n e v e : 

Csergő, Cserhát, Csukás, Gerecse, Gete, Hargita, Mátra, Mecsek, Nagy-Fátra, Papuk, 
Pilis, Réz-hegység, Vértes, Vihorlát stb. 

i r o d a l m i o l v a s m á n y é l m é n y b ő l s z ü l e t e t t : Királyné szok-
nyája. 

S z e m é l y e k r e e m l é k e z t e t ő t i s z t e l e t i h e g y n e v e k : 
A tájjal valamiféle reális kapcsolatban levő, természetes úton keletkezett hegyneveken kívül 
vannak mesterségesen, hatósági úton, esetleg tudományos körökben alkotott hegynevek. 
Idetartoznak az adott korban kiemelkedőnek számító személyekre emlékeztető tiszteleti ne-
vek. Néhány példa. — Attól a gondolattól vezéreltetve, hogy „a hegyek királyát csak királyi 
név illetheti meg", a millenium évében, Ferenc József király hatvanhatodik születésnapjára 
(1896. augusztus 18.) a Magyarországi Kárpát Egyesület kezdeményezésére a Magas-Tátra 
s egyben az egész történelmi Magyarország legmagasabb hegycsúcsának, a Gerlachfalvi-
csúcs-mk a nevét Ferenc József-csúcs-ra változtatták. A második világháború után, 1949-
től Sztálin-csúcs lett a hegy neve, de az sem bizonyult hosszú életűnek. Visszaállították 
a régi megnevezést, a Gerlachfalvi-csúcs-ot. — A Zöld-tavi-csúcs-ot (Grünseespitze, 
Baranie rohy) Késmárk városa Kossuth Lajos-csúcs-nak nevezte el. N e m lett közkeletű. — 
Észak-Erdély és a Székelyföld 1940. évi visszacsatolását követően a Radnai-havasokban 
levő Nagy-Pietrosz [1402: Petrooz: MárDipl. 124] lett a megnagyobbodott Magyarország 
legmagasabb hegye. Horthy-csúcs-nak nevezték el Horthy Miklós kormányzóról. Ugyanak-
kor a Kelemen-havasokban levő Pietrosz Teleki Pál miniszterelnökről a Teleki-csúcs, a Kis-
Pietrosz pedig Csáky István ülügyminiszterről a Csáky-csúcs nevet kapta. Mára ezek 
a hegynevek használaton kívül kerültek. — Német hatásra nálunk is meghonosodott az a 
szokás, hogy névtelen hegycsúcsok első megmászóik nevét kapták. Pl. a Magas-Tátrában az 
Öt-tó katlanának egyik csúcsát, a Déry-csúcs-ot (Déry-Spitze, Spisky stít) Déry József 
mászta meg elsőnek 1896. július 21-én; innen a neve. A Magas-Tátra főgerincén emelkedő 
Simon-torony (Simon-Turm, Zabí kön) névadója az a Simon Háberlein volt, aki Káthe 
Broske társaságában elsőnek mászta meg 1905. szeptember 12-én. Az efféle újkeletű hegy-
nevekkel a hegyvidékek lakossága mindig nehezen barátkozik meg. 

I d e g e n h a n g z á s ú h e g y n e v e k m a g y a r o s í t á s a . — 
1941-ben az akkori honvéd Térképészeti Intézet névrajzi bizottsága kezdeményezte 
a történelmi Magyarország hegy-, víz- és tájneveinek egységesítését, hangsúlyosan ma-
gyarosító irányzatossággal. Egyebek között meg kívánták honosítani a következő hegy-
neveket: Branyiszkó helyett Toborzás, Bucsecs helyett Búcsúzó, Detonáta helyett Kőor-
gona, Drócsa helyett Solymos, Hoverla helyett Hóvár, Negoj helyett Juhász-kő, Popadja 
helyett Papágya, Pop Ivan helyett Paphavas, Ptacsnik helyett Madaras, Retyezát helyett 
Csapott bérc, Vepor helyett Eperhát, Vihorlát helyett Viharlátó, Vlegyásza helyett Vi-
gyázó stb. Közülük csupán a már korábban is felbukkanó Madaras és Vigyázó, valamint 
a Solymos maradt meg a mai térképi használatban is. 

A hegynevek keletkezésének, alakulásának egyéb típusai is vannak. De azok is 
többnyire a világ realitásait, a való élet tényeit tükrözik. Kevés bennük a romantika. 

7. I r o d a l o m . — ÁRVAY JÓZSEF, A barcasági Hétfalu helynevei. Kolozsvár, 
1943. — BENKŐ LORÁND, A Nyárádmente földrajzi nevei. Budapest, 1947. (MNyTK. 



14. sz.) — CZIRBUSZ GÉZA, A K á r p á t o k hegye inek és fo lyó inak nevei . N a g y b e c s k e r e k , 
1908. ( K ü l ö n n y o m a t a nagybecske rek i községi főg imnáz ium 1 9 0 7 — 1 9 0 8 . évi é r tes í tő jé -
ből .) MELICH JÁNOS ( M N y . 1909: 2 3 1 ) szerint : „magyaráza ta i közö t t alig van e l fogad -
ható ." — DAUZAT, ALBERT—DESLANDES, GASTON—ROSTAING, CHARLES, D ic t ionna i r e 
é t y m o l o g i q u e des noms de r iv iéres et de m o n t a g n e s en Francé . Par is , 1978. — DLCKEN-
MANN, ERNST, Kroat i sche B e r g n a m e n . In: Be i t rage zur N a m e n f o r s c h u n g . N e u e Folge 
(He ide lbe rg ) 4 (1969): 2 3 1 — 5 4 . — GYÖRFFY GYÖRGY, A z Árpád -ko r i M a g y a r o r s z á g 
történeti földrajza. I—. B u d a p e s t , 1 9 6 3 — . — KÁLMÁN BÉLA, A nevek vi lága. B u d a p e s t , 
1967. — KlSCH, GuSTAV, S i ebenbürgen im Lichte der S p r a c h e . Ein B e i t r a g zur 
Ku l tu rgesch ich te der Ka rpa then l ande r . Le ipz ig , 1929. — K i s s LAJOS, Sz i lágysági hegy-
nevek: N y r . 1981: 9 7 — 1 0 1 ; Fö ld ra j z i nevek e t imológia i szó tá ra . N e g y e d i k , bőv í t e t t és 
jav í to t t k i adás . I—H. B u d a p e s t , 1988.; Víz- , hegy - és vö lgynevek a középkor i H e v e s me-
gyéből: M N y . 1991: 7 3 — 7 . — KNIEZSA ISTVÁN, K e l e t m a g y a r o r s z á g he lynevei . In: M a -
gyarok és r o m á n o k . Szerkesz te t t e DEÉR JÓZSEF és GÁLDI LÁSZLÓ. I. Budapes t , 1943. 
1 1 1 — 3 1 3 . — KRANZMAYER, EBERHARD, Die B e r g n a m e n Ös te r re ichs . Zwei te , u m einen 
N a m e n w e i s e r vermehr te A u f l a g e . W i e n , 1968. — LUTTERER, IVAN—MAJTÁN, MILÁN— 
SRÁMEK, RUDOLF, Z e m é p i s n á j m é n a Ceskos lovenska . Slovník vybranych z e m é p i s n y c h 
j m e n s v y k l a d e m je j i ch p ű v o d u a h i s to r ického vyvo je . Praha , 1982. -— MAJTÁN, MILÁN, 
Z lexiky s lovenske j o ronymie : Ac ta O n o m a s t i c a 31 (1995) : 1 2 9 — 3 3 . — MELICH JÁNOS, 
A honfog la láskor i M a g y a r o r s z á g . Budapes t , 1 9 2 5 — 1 9 2 9 . ; D o l g o z a t o k II. B u d a p e s t , 
1963. ( N y t u d É r t . 41. sz.) — PESTY FRIGYES, M a g y a r o r s z á g he lyneve i tör ténet i , földrajzi 
és nye lvésze t i tekinte tben. I. Budapes t , 1888. — PETROVICI, EMIL, O r o n y m e s á base 
d ' a n t h r o p o n y m e s dans les Carpa tes roumain . In: PETROVICI, EMIL, Studii d e d ia lec-
tologie §i topon imie . Bucure§t i , 1970. 2 7 6 — 8 3 . — RÉSÖ ENSEL SÁNDOR, A h e l y n e v e k 
m a g y a r á z ó j a . I—IV. B u d a p e s t , 1 8 6 1 — 1 8 9 3 . SZABÓT. ATTILA (Vá lTan . 7: 3 5 ) szer int 
„alig van egynéhány , a va ló ságo t megköze l í t ő magyaráza ta" . — SCHRAMM, GOTTFRIED, 
Eroberer u n d Eingesessene . G e o g r a p h i s c h e Lehnnamen als Zeugen der G e s c h i c h t e 
S ü d o s t e u r o p a s im ersten Jah r t ausend n. Chr . Stuttgart , 1981. — SZABÓ T. ATTILA, Ka-
lotaszeg he lyneve i . I. A d a t o k . Kolozsvár , 1942. — U H L Á R , VLADIMÍR, Ü b e r B e r g n a m e n 
des L ip tove r Gebie tes in de r S lowakei : N a m e n k u n d l i c h e I n f o r m a t i o n e n (Le ipz ig ) 47 . sz. 
(1985.) 3 4 — 4 8 . — [Zehnte r ] 10. In te rna t iona ler Kongress f u r N a m e n f o r s c h u n g . W i e n 
8 .—13. IX . 1969. A b h a n d l u n g e n . D i spu ta t iones ad m o n t i u m vocabu la a l i o r u m q u e 
n o m i n u m s igni f ica t iones per t inentes . I—II . Wien , 1969. — ZOLTAI LAJOS, D e b r e c e n i 
halmok, h e g y e k , egyéb mes t e r s éges és t e rmésze t e s e m e l k e d é s e k ú. m. l a p o n y a g o k , tel-
kek, ü lések , dombok , g e r e n d e k és há tak a vá ros ha tárában, va lamin t kü l ső b i r toka in . 
Debrecen , 1938. 

Kiss LAJOS 

Német nyelvű magyar etimológiai szótár 

1. A tudomány tö r t éne t i j e l e n t ő s é g ű „A m a g y a r nyelv tö r téne t i -e t imológ ia i szó tá ra" 
( 1 9 6 7 — 1 9 7 6 . ) közzété te le után t izenki lenc évve l napvi lágot látott az „ E t y m o l o g i s c h e s 
W ö r t e r b u c h des U n g a r i s c h e n " b e f e j e z ő füze te is. Elkészül t t ehá t s h o z z á f é r h e t ő a z első 
nemze tköz i nyelvű, m o d e r n magya r e t imológia i szótár . M i n t minden szó tá r ra , az 
E W U n g . - r a ( így röv id í t jük) is áll, hogy haszná lva derül ki róla , mi lyen . A z a z o n b a n már 
ma is l á tha tó , hogy n e m z e t k ö z i mércéve l mér t en is sz ínvonalas szintézissel g a z d a g o d o t t 
az e t imológ ia i i rodalom. U g y a n i s az e d d i g meg je l en t hazai és külföldi i smer te tések , 
r ecenz iók kr i t ikus szerzői tő l kiál l í tot t b i zony í tvány egyér te lműen poz i t ív s e l i smerő . 



A z ú j szótár t m á r nem kell bemuta tn i . A z a n a g y számú ismertetés , recenz ió , a m e l y 
hazai és kü l fö ld i s zak fo lyó i ra tokban j e l e n t m e g — a sze rzők közöt t n e v e s e t imo lógusok 
is vannak — e n n e k a fe ladatnak nagyrész t eleget tet t . (BÜKY BÉLÁnak t a r t ozom k ö s z ö -
nettel azért , h o g y volt szíves r ende lkezésemre bocsá tan i a szóban f o r g ó k ö z l e m é n y e k 
b ib l iográf ia i adata i t , szám szerint huszonö té t : 1996 vég i ál lapot .) Ar ró l n e m is beszé lve , 
hogy a szótár iránt é rdek lődőknek egy ideje van m á r m ó d j a rész le te iben is m e g i s m e r k e d -
ni a müvei . Ezér t a j e l e n köz lemény n e m ismertetés, s nem is egyes s z ó c i k k e k h e z fűzö t t 
ész revé te lek g y ű j t e m é n y e . Sora immal azt k ívánom elősegí teni , hogy az E W U n g . helyét 
és szerepét e l ső so rban b izonyos á l t a lános s z e m p o n t o k a lap ján , szé lesebb ö s s z e f ü g g é s e k -
be he lyezve mér lege lhessük . 

2. A m a g y a r o lvasót , aki a TESz . - t ismeri, i l le tőleg használ ja , e l s ő s o r b a n az érdekl i , 
h o g y mi a k ü l ö n b s é g a két szótár közö t t . M a g y a r á n a z fog la lkoz ta t ja , h o g y az E W U n g . 
hoz-e , s ha igen, m i b e n hoz újat , t öbbe t , mást a T E S z . - h e z képest . H a ugyan i s a n é m e t 
nye lvű szótár — ú j lex ikográf iá i m e g o l d á s a i e l lenére is — a TESz . -nek c s u p á n ford í tása 
vagy tömörí te t t vá l toza ta volna, akkor a z ú j szótár hon i k ö r ö k b e n é rdek t e l enség re vo lna 
kárhoz ta tva . 

A z E W U n g . s e m n e m fordí tása , s e m nem rövid í te t t vál tozata a T E S z . - n e k , bár ért-
he tő m ó d o n erős k ö l d ö k z s i n ó r köti h o z z á . N e m kevés o lyan c ímszó van a z E W U n g . - b a n , 
ami n incs m e g a T E S z . - b e n (például : régiek: ardó, bocsár, miatyánk, mizser, nándor, 
nyőgér, oláh, silling, űz, verfelye, varég; újabbak: blatt, diszkó, fólia, galeri, hamburger, 
kégli, kóla, kuplung, szauna, videó, xerox stb.), i l letőleg ford í tva ( b e r t á f o l , bóna, cinkog-
ráfia, derendócia, fluszpapír, gemecs, haszura, koncér, lipántos, makáma, nitt, omboly 
stb.). Ú j szavak n e m c ímszavakkén t is bekerü l tek az E W U n g . - b a , mint pé ldáu l a flakon 

flaska, kecmec —> kecmereg, klotyó —> klozett, laszti labda, média —> médium, sif-
ríroz —> cifra, szipózik -> szippant és így tovább . (GERSTNER KÁROLY, az E W U n g . egyik 
sze rkesz tő je 1996. I. 18-án az E L T E - n a M a g y a r Nye lvésze t i T a n s z é k c s o p o r t r endezésé -
ben hozzászó lá sokka l kísért e lőadást tar tot t a két szó tá r v iszonyáról . A föntebb említet t 
pé ldáka t az ő e l ő a d á s a a lap ján köz löm. ) Kevésbé s zembeö t lő , ö s sze s ségében azonban 
f o n t o s a b b kü lönbsége t j e l en tenek azok a T E S z . - b e l i e k h e z képest új és módos í t o t t eti-
mo lóg iák , ame lyek szóc ikkek száza iban bú jnak meg . Z a i c z G á b o r számí tá sa i szerint 
„á t l agosan minden h a r m a d i k c í m s z ó b a n " van el térés a T E S z . és az E W U n g . közöt t 
( B e n k ő - E m l . 658) . A l egnagyobb vá l tozás a belső ke l e tkezésű szavak minős í t é sében 
tapasz ta lha tó . S z á m o t t e v ő n e k m o n d h a t ó a csökkenés a z o n o m a t o p o e t i k u s és r é szben az 
i smere t len eredetű s z a v a k körében . D e é rzéke lhe tők a vá l tozások a j ö v e v é n y s z a v a k mi-
nős í t é sében is. Ge r s tne r Káro ly pé ldául ú g y véli , hogy a néme t , i l letőleg n é m e t vona tko-
zású j ö v e v é n y s z a v a k n a k körülbelül 2 3 % - á t érintette va l ami lyen módos í t á s ( M N y . 1996: 
163). M i n d e z ö s sze s ségében b izony n a g y vál tozás . M é g a k k o r is, ha az e se t ek t öbbségé -
ben n e m új e rede tmagyaráza tokró l , c s u p á n módos í t á sokró l , pon tos í t ásokró l van szó. 
Ezek a vá l toz ta tások mindeneke lő t t a z E W U n g . - n a k a T E S z . - h e z képes t m ó d o s u l t eti-
mológ ia i szemlé le tébő l (erre 1. a lább is) köve tkeznek , k ü l ö n ö s tekintet tel a r ra , hogy az 
e rede tmegha tá rozás t a szó tá r a szavak közve t l en szá rmazás i e lőzménye ihez v i szonyí tva 
ad ja m e g az esetek t ö b b s é g é b e n , más rész t ped ig abból , h o g y az elmúlt h á r o m évt ized is 
é rzéke lhe tő e lő reha ladás t hozot t a m a g y a r szókincs e rede tv izsgá la tában . Eml í t é s r e mél tó 
a T E S z . - é h e z képes t korább i első ada tok , il letőleg ú j a lakvá l toza tok és j e l en t é sek 
E W U n g . - b e l i köz lése is: ez a nye lvemlékek , i l letőleg a szó tör téne t korsze rű f e ldo lgozá -
sával van a l egszo rosabb ö s sze függésben . A két e t imológ ia i szintézis közö t t i további 
kü lönbségek re 1. ZAICZ GÁBOR és GERSTNER KÁROLY tanu lmányá t ( M e g j e l e n é s előtt 



első idegen nye lvű e t imológ ia i szótárunk: B e n k ő - E m l . 6 5 5 — 5 9 és N é m e t j ö v e v é n y s z ó k 
a T E S z . - b e n , il letve az E W U n g . - b a n : M N y . 1996: 158—63) . 

A f en t i ekbő l is ny i lvánva ló , hogy a z E W U n g . a m a g y a r szavak e r e d e t e iránt 
é rdek lődő s a TESz . - t h a s z n á l ó magyar s z a k e m b e r e k n e k is megkerü lhe t e t l en ú j sz intézis . 
D e t együk hozzá : a T E S z . s e m vált fölöslegessé. Ha ugyan i s a rész le tesebb szó tör téne t , 
adot t e s e t b e n a r é sz l e t ezőbb et imológiai magyaráza t , a szó tör téne t i ada tok le lőhelye i , 
a b ő v e b b b ib l iográ f ia , s a z E W U n g . - h o z k é p e s t többle tként j e l e n t k e z ő c í m s z a v a k érde-
kelnek bennünke t , akkor t o v á b b r a is a T E S z . - h e z kell f o rdu lnunk . 

3 . Közhe ly , hogy a t u d o m á n y n e m z e t k ö z i vé rke r ingésébe csak azok a kutatási 
e r e d m é n y e k j u tnak be, ame lyeke t világ-, i l le tőleg nemze tköz i nye lveken t e s z n e k közzé . 
Sok m á s nye lv és n y e l v k ö z ö s s é g mellet t a magya r ró l is e l m o n d h a t ó , hogy a nye lv i elzárt-
ság az e nye lven közzé te t t t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k ismert té vá lásának l eg főbb a k a d á l y a 
( „ H u n g a r i c a non l egun tu r " — szoktuk vol t idézni, s j e l l e m z ő esetként i dézhe t j ük 
BÁRCZlt, aki a SzófSz . - ra l kapcso la tban írta: „egy ... talán D é l - A m e r i k á b ó l é rkeze t t levél 
m e g k é r d e z t e , hogy van-e a szótárban a m a g y a r szavaknak idegen é r te lmezésük , m e r t bár 
őket /ku ta tó in téze t / m i n d e n et imológiai s zó tá r érdekelné, m e r ő b e n magyar n y e l v ű mun-
kát n e m haszná lha tnak" : in ORSZÁGH LÁSZLÓ szerk., Szótá r tan i t anu lmányok . Bp . , 1966. 
19). Az t is emlege t j ük o lykor , hogy b i z o n y o s t u d o m á n y o s e r e d m é n y e i n k n e m z e t k ö z i is-
mer t sége e lmarad attól , ami t megé rdeme lne . E b b e n nem is anny i ra t ö b b - k e v e s e b b e l fo-
gul tságtól á l ta lában n e m men te s saját vé l ekedésünkre , h a n e m külföldi t u d ó s o k vé lemé-
nyére t á m a s z k o d u n k (1.: KISS LAJOS: M N y . 1966: 370; BENKŐ LORÁND: M N y . 1991: 13; 
1. m é g M N y . 1971: 170). Kétségte len , h o g y ko rábban s f ő k é n t a s z o m s z é d o s o r s z á g o k -
ban t ö b b e n tudtak a kü l fö ld i nye lvészek k ö z ü l magyaru l , m i n t nap ja inkban . A m a g y a r 
nyelvű pub l ikác iók k o r á b b i , a ma ihoz v iszonyí to t t n a g y o b b ismer tsége a m a g y a r nyelv 
n a g y o b b presz t ízsével , földrajzi é r t e l emben is szé lesebb haszná la t i körével f ü g g ö t t össze 
e l sőso rban . T u d v a l e v ő , h o g y a s z á z a d f o r d u l ó magyar nye lvének e l sősorban gazdaság i , 
poli t ikai é s kul turál is o k o k b ó l volt n a g y o b b preszt ízse, s u g y a n e z e n o k o k b ó l k i s e b b ma. 
Ez v i szon t azt je lent i , h o g y m a n a p s á g m é g kevésbé r e m é l h e t j ü k , hogy a m a g y a r nyelvű 
pub l ikác ióknak r endsze re sen külföldi , n e m magya r anyanye lvű olvasói is l e sznek . M á s 
szavakka l ped ig azt, h o g y a nemzetköz i nye lveken va ló pub l iká lá s a m a g y a r nye lv tudo -
m á n y n a k a korább iná l is f on to sabb fe lada ta . A z ú j m a g y a r e t imológia i szótár n e m z e t k ö z i 
nyelven va ló közzé té te lé t csak helyese ln i lehet. A z E W U n g . m e g j e l e n é s é t a néme t 
nye lv te rü le t érintett ku ta tó i ö römmel f o g a d t á k . Egy osz t rák germanis ta , M . HORNUNG 
például azt írta, hogy „ F ü r den G e r m a n i s t e n ist es von unschá t zba rem Wer t , da s s diese 
neue W e r k in deu t scher Sprache abge fas s t ist und sich dahe r den des U n g a r i s c h e n nicht 
Kund igen mühe los he ranz i ehen láss t" ( In : lm Ze ichen der ungete i l ten Phi lo log ie . 
Fes t schr i f t fü r P r o f e s s o r Dr . sc. Kari M o l l a y zum 80. Gebur t s t ag . Hrsg. P. BASSOLA, R. 
HESSKY und L. TARNÓI. Budapes t e r B e i t r á g e zur Ge rman i s t i k 24. Bp., 1993. 138). 

Fö lmerü l pe r sze a kérdés , miért n e m angolul j e l en t m e g a szótár, mi d ö n t ö t t a néme t 
mellet t . A z e lőszó a n é m e t nyelvnek a z e t imológ iában va ló nagy szerepét , m á i g é lő ha-
g y o m á n y á t hangsú lyozza , megeml í tvén az t is, hogy a m u n k a k ö z ö s s é g h e z is e z a nye lv 
állt l egköze lebb , m a g y a r á n : a m u n k a t á r s a k ebben vo l tak l eg inkább j á r a t o s a k a s zámba-
j ö h e t ő nye lvek közül . Hozzá t ehe t jük : a z a külföldi kör , ame ly egy m a g y a r e t imológ ia i 
szótár po tenc iá l i s h a s z n á l ó j a , e l sősorban azon nyelvek ku ta tó inak a k ö r é b e n ke resendő , 
amely nye lvek a m a g y a r r a l kapcso la tban vol tak és /vagy v a n n a k — s t e rmésze t e sen az 
ura l is ták körében . M á r p e d i g a szóban f o r g ó nyelvek e t imológusa i , s zó tö r t énésze i n é m e -
tül á l t a l ában tudnak , h iszen a német n y e l v n e k ebben a r ég ióban é v s z á z a d o k o n át nagy 
sze repe volt , s n e m c s a k t u d o m á n y o s t é ren . Szerepe vol t t o v á b b á — láttuk — annak is, 



hogy t é r s é g ü n k b e n a néme tnek mint az e t i m o l ó g i a m é g mind ig né lkü lözhe te t l en , sőt talán 
első s z á m ú közvet í tő nye lvének ( g o n d o l j u n k a germanisz t ikára , sz lav isz t ikára , f innug-
r isz t ikára) a h a g y o m á n y e re jéné l fogva is vá l toza t lanul nagy p resz t í z se van. 

A mai kö rü lmények közöt t , amiko r a t u d o m á n y o k a t is i n f o r m á c i ó ö z ö n á r a s z t j a el, 
jó l m e g kel l tudni választani a közve t í t és m ó d j á t (nyelvét és e szközé t , va l amin t mikén t -
jé t ) , h a azt aka r juk , hogy ismer t té v á l j a n a k szé lesebb szakmai k ö r ö k b e n is a kutatási 
e r e d m é n y e k . A nagy nye lvek továbbra is k iemel t szerepet j á t s z a n a k az e t i m o l ó g i á b a n . 
Ezér t n e m osz tom Y. MALKIEL vé l eményé t , aki szerint e l tűnik a z e t imológ ia i s zó t á rnak 
az a t ípusa , h o g y X nyelvről Y nyelven j e l en t e tnek m e g s z ó f e j t ő szótárt ( E t y m o l o g y . 
C a m b r i d g e , 1993. 105). A z E W U n g . és a MÁGISTE-féle észt e t imológia i s zó t á r (Estni -
sches E tymolog i sches W ö r t e r b u c h . He l s ink i , 1982—83 . 1—XII ) néme t n y e l v ű s é g e , az 
o roszor szág i f innugor nye lvek egy része s z ó f e j t ő szótára inak o r o s z nye lvűsége szolgál -
j o n igazolásul . Egysze r smind p e d i g pé ldáu l arra, hogy az e t imológ ia i szó tá rak cé lk i tűzé-
sétől (k iknek szól ) f üggően vál tozhat a pub l ikác ió nyelve. A nemze tköz i n y e l v e n va ló 
köz lés egyéb i rán t szükséges , d e nem e l é g s é g e s föltétel ahhoz , h o g y a n e m z e t k ö z i ismert-
ség b iz tos í tva legyen. F i g y e l e m b e kell v e n n i a t u d o m á n y o s i n f o r m á c i ó k ö z v e t í t é s piaci 
tö rvénye i t is. Például azt, h o g y e l sőbbsége t é lveznek azok a k i adványok , so roza tok , 
ame lyeke t nemze tköz i l eg j e g y z e t t k i a d ó k j e l en t e tnek meg, m e r t h o g y ezek a c é g e k a vi-
lágmére tű te r jesz tés biz tosí tékai . Ha az E W U n g . úgy je lent , j e l enhe te t t vo lna m e g , hogy 
az A k a d é m i a i K i a d ó társult vo lna va l ame ly emlí tet t k iadóval , akko r a h í rverés és a ter-
j e sz té s e r e d m é n y e s e b b lett vo lna , mint a m i l y e n volt. Arról pe r s ze szó sincs, h o g y a ma-
gyar vagy a hozzá hasonló nye lvek n e m z e t k ö z i nyelven megje len te te t t s z ó f e j t ő szótárai 
a veze tő könyvk iadók és - t e r j e sz tők j ó v o l t á b ó l szakmai k ö r ö k b e n á l ta lánosan ismert té 
vá lha tnak szerte a vi lágon. (A W . BRIGHTÍÓI kiadott In ternat ional E n c y c l o p e d i a o f Lin-
guist ics e t imológia i részében egye t l enegy urál i nyelv e t imológia i szó tára s incs m e g e m l í t -
ve). A z e t imológia i szótárak ugyanis a nye lvésze t i k i a d v á n y o k n a k abba a k a t e g ó r i á j á b a 
ta r toznak , ame lyeknek po tenc iá l i s é rdek lődés i köre e rősebben k ö t ő d i k az é r in te t t nyelv-
közösséghez . ( A h h o z v iszont va lóban k ö t ő d i k . Bizonyságul eml í t em, hogy a nye lvésze t i 
k i a d v á n y o k közö t t a szófe j t ésse l f o g l a l k o z ó k viszonylag nagy s z á m b a n s z o k t a k elkelni 
a k ö n y v p i a c o n . A TESz . e s zempon tbó l s ike rkönyvnek számít M a g y a r o r s z á g o n , a „Föld-
rajzi n e v e k e t imológia i szó tá rá" - ró l n e m is beszélve . Egy néme to r szág i fölmérés szer int 
a s z ó t á r a k h o z fo rdu ló la ikusoktó l kerese t t i n fo rmác iók gyakor i ság i s o r r e n d j é b e n a szavak 
e rede te az e lőke lő ha rmadik he lyen áll — a j e l en tések és a he lyes í rás után, 1. M . RJPFEL, 
W ö r t e r b u c h b e n u t z u n g bei Mu t t e r sp r ach l e rn . Un te r suchungsber i ch t über e ine B e f r a g u n g 
e r w a c h s e n e r mut te r sprach l i cher Sp reche r zur W ö r t e r b u c h b e n u t z u n g : L e x i k o g r a p h i c a 
1990: 237—-51.) A z e t imológia i s zó t á r akban többnyi re egy konkré t nyelv s z a v a i n a k ere-
detéről és szótör ténetéről o lvasha tunk , s a s zóc ikkekben gyakran t a lá lkozunk a n y e l v kül-
ső tö r téne té re utaló magyaráza tokka l . E z a más nyelvűek közül e l sősorban a z o k a t érde-
kelhet i , akik sa já t e t imológ iá ikhoz k e r e s n e k idegen nyelvi b i zony í tó anyago t (pé ldául 
hason ló eseteket) , akik o lyan nye lvek szava inak eredetét v izsgá l j ák , a m e l y nye lvek 
kapcso la tban vol tak vagy v a n n a k az adot t , a szótárban f e ldo lgozo t t nyelvvel ( j ö v e v é n y -
szóku ta tók , i l letőleg á l ta lában a nyelvi k o n t a k t u s o k vizsgálói és az a l apnye lvve l fogla l -
kozók) , va lamint akik a j e l e n t é s v á l t o z á s o k iránt é rdek lődnek . A m i az e t imo lóg i ábó l 
á l t a l ánosabb é rdek lődésre tart igényt, a z n e m más , mint a s zó fe j t é s elvei és m ó d s z e r e i , 
i l le tőleg az e t imológia i szó tá rak l ex ikográ f i á i e l járásai . Ezeke t v i szon t cé l sze rű össze-
fogla lni s meg fe l e lő m ó d o n ( t a n u l m á n y o k , t anu lmányköte tek , kongresszus i e l ő a d á s o k ) 
közzé tenni . Ugyan i s máskén t azok sem v e s z n e k róluk tudomás t , ak ike t ez a p r o b l é m a k ö r 
érdekel . M e r t h o g y nem vá l l a l j ák azt a s o k munká t , amit az e g é s z szótár m e g h a t á r o z o t t 
s zempon tú á tbúvár lása s e l e m z é s e j e l en t . ( G o n d o l j u n k pé ldáu l arra , egy g e r m a n i s t á t az 



érdekl i , h o g y az o n o m a t o p o e t i k u s s z a v a k e rede tv izsgá la tában mi lyen szófe j tés i e lveket 
és e l j á r á smódoka t k ö v e t n e k a magya r e t imológusok . ) 

4. Egy idegen — nemze tköz i — nyelvű magyar e t imo log ikon k i adásának ötlete már 
ko rábban is fö lmerü l t , s éppen a T E S z . kész í tésének ide jén öltött egyre ha tá rozo t t abb 
formát . BENKŐ LORÁND egyik, a TESz . - t b e m u t a t ó t a n u l m á n y á b a n írt arról, hogy 
a T E S z . tömörí te t t vá l toza tá t va lósz ínű leg a hetvenes é v e k b e n ad j ák m a j d ki (FUF . 1966: 
250) . A z 1974-es b u d a p e s t i e t imológia i konfe renc ia z á r ó t anácskozásán k iemel ten fon tos 
fe lada tként emlege t t ék a kü l fö ldnek szánt kiadást , m o n d v á n , „kü lönösen nagy hiányt 
póto lna , hiszen a n y e l v ü n k iránt é r d e k l ő d ő kü l fö ld iek számára e lé rhe tő magya r nyelv-
tör ténet i -e t imológia i f o r r á sanyag r endk ívü l kevés, és z ö m é b e n e lavul t " (NytudEr t . 89. sz. 
307) . Nos : a kezde tben remél thez k é p e s t ugyan m á s f é l - k é t év t izeddel k é s ő b b vált va lóra 
a terv, ez azonban j a v á r a vált. Egyrész t azért , mer t így n e m egysze rűen a T E S z . tömör í -
tett , k ivonato l t vá l toza tá t kaptuk, h a n e m az ú j a b b ku ta tás i e r e d m é n y e k e t köve tkeze tesen 
érvényesí teni tö rekvő , egységes szemlé le tű s k o n c e p c i ó j ú szótárt , ame ly ennek követ -
kez tében n e m c s a k a k ü l f ö l d t á j ékoz ta t á sá ra szolgál, h a n e m a m a g y a r ku ta tók számára is 
k ikerülhete t len , mer t a T E S z . - h e z k é p e s t több t ek in te tben is ú j s z ó f e j t ő szintézis . M á s -
részt azért , mer t a ké t év t izeddel k o r á b b i n á l k e d v e z ő b b tudománytö r t éne t i kon t ex tusban 
j e l en t meg, hiszen a z e t imológ ia körül i , b izonyos s z a k k ö r ö k b e n d iva tos , de nagyrész t 
a lapta lan fenn ta r tások és sommás e lmarasz ta lások h i te lvesz tése egyre ny i lvánva lóbb . 
Ha rmadrész t ped ig azér t , mert az új szó tá r készí tői től r emé lhe tő a z o k n a k az e t imológia i 
kutatással ö s s z e f ü g g ő e lv i és módsze rbe l i t apasz ta la toknak az á l ta lános í tó igényű össze-
fogla lása , i l letőleg k i f e j t é se , ame lyekre a szótár m e g a l k o t ó i szert te t tek (1. pé ldául BENKŐ 
LORÁND ki tűnő t anu lmányá t , ame ly mögö t t több év t i zedes nye lv tör téne t i -e t imológia i 
ku ta tásnak és e t imológ ia i szó tá rszerkesz tésnek az a r a n y f e d e z e t e áll: „ A z e t imológia i mi-
nősí tés a szó tá r sze rkesz té sben" : M N y T K . 201. sz. 5 — 1 2 ) , s a m e l y e k n e k az összegzésé re 
a T E S z . e lkészül te u t án nem került sor az e lvárható mér t ékben , s a m e l y e k iránt éppen 
m a n a p s á g nemze tköz i v i szonyla tban is nyi lvánvaló é r d e k l ő d é s muta tkoz ik . 

5. Élő, tehát n e m lezárt k o r p u s z ú nyelvek tö r téne t i -e t imológia i szó tá ra inak zá ros 
ha tár időn belül való e lkész í tése m a m á r csak m u n k a k ö z ö s s é g e k t ő l r emé lhe tő . A z ú j a b b a k 
(pé ldául a német , a f i n n s tb.) is így szüle t tek . A z E W U n g . is. M é g p e d i g úgy, hogy kü lön-
b ö z ő terüle tekre spec ia l i zá lódot t s z a k e m b e r e k vesznek rész t a m u n k á b a n . A „ T h e B a m -
hart Dic t ionary o f E t y m o l o g y " (Ed. RÓBERT K. BARNHART. T h e H. W. Wi l son C o m -
pany, 1988.) e lőszava a z USA- ra vona tkoz t a tva ezt h a n g s ú l y o z a n d ó n a k is t a r t ja : „This is 
the first d ic t ionary o f e tymology to b e p r o d u c e d by an edi tor ia l s taf f in co l l abora t ion wi th 
Amer i can scholars f r o m various fields o f language s t u d y " (VII) . A m u n k a k ö z ö s s é g e k 
megsze rvezése , i rányí tása , a szótár í ró i vál la lkozás személy i , anyagi , in tézményi fel té-
te le inek a b iz tos í tása összete t t , s z á m o s buktatóval j á r ó , fe le lősség te l jes munka . A m i az 
E W U n g . - o t illeti, e l m o n d h a t j u k , h o g y a vál la lkozás p é l d á s szerveze t t séggel s k i tűnő irá-
nyítással folyt , s a k ö z b e j ö t t há t rá l ta tó t ényezők (e lha lá lozások , ku ta tó -cse rék , az intézeti 
osztá ly köl tözése i ) e l l e n é r e nem szenvede t t s zámot t evő késede lme t . S ikerül t olyan mun-
kaközössége t lé t rehozni , amely f egye lmeze t t en tette a dolgát , a m e l y b e n h á r o m kuta tó-
n e m z e d é k is képv i se lve volt, tehát a t apasz ta la tá tadás ideál is k ö r ü l m é n y e k közöt t fo ly-
hatott , s ame ly külső munka tá r sa iu l o lyan kitűnő s z a k e m b e r e k e t tudha to t t m a g a mellet t , 
mint BAKOS FERENC, BORZSÁK ISTVÁN, CSÚCS SÁNDOR, HAZAI GYÖRGY, IMRE SAMU, 
KISS LAJOS, MOLLAY KÁROLY, RÓNA-TAS ANDRÁS és TÖTTÖSY CSABA. L e s z ö g e z h e t j ü k 
ezért : az E W U n g . m u n k á l a t a i n a k a megsze rvezése , i rányí tása és időben tö r ténő véghez -
vitele, a munka tá r sak k i tar tása és o d a a d ó , sz ínvonalas m u n k á j a m i n d e n e l i smerés t m e g -



érdemel . M. MAYRHOFER az ú j n é m e t e t imológia i szó tárakró l í rván (D ie neuen e t y m o -
logischen W ö r t e r b ü c h e r des Deu t schen : L e x i k o g r a p h i c a 1991: 2 5 — 3 7 ) fölteszi a ké r -
dést: mit vá runk el egy m o d e r n nye lv e t imológia i szó tá rá tó l? Azt vá l a szo l j a , hogy soka t , 
te l jes í thete t lenül sokat . S hozzá tesz i : éppen ezér t n a g y t isztelet j á r bá to r ságuké r t a z o k n a k 
a ko l légáknak , ak ik e t imológia i szótárral l épnek a ny i lvánosság e lé (27) . Il lesse t ehá t 
t isztelet az E W U n g . munka tá r sa i t is: BÜKY BÉLÁt, GERSTNER KÁROLYt, S. HÁMORI 
ANTÓNIÁt, HEXENDORF EDITet, HORVÁTH LÁSZLÓt és ZAICZ GÁBORt! Ha BENKŐ 
LORÁND nevét kü lön k iemelem, akkor ez azér t van , mer t a m a g y a r nyelv tö r téne t i -
e t imológia i szó tá rának , a magya r nye lv tör ténet i nye lv tanának és a n é m e t nyelvű m a g y a r 
e t imológia i s zó tá rnak az i r ány í tó j akén t - fösze rkesz tő jekén t való t é n y k e d é s e t u d o m á n y -
történeti pe r spek t ívában nézve is k i eme lkedő (HADROVICS: M T u d . 1996: 1164). N e m -
kü lönben k iemelés re k ívánkoz ik az a szerep, ame lye t BENKŐ a be l ső ke le tkezésű m a g y a r 
szókész le t e redet - és történeti mor fo lóg ia i v i z sgá la t ában végzett , s a m e l y n e k az E W U n g . 
mondha tn i első s z á m ú h a s z o n é l v e z ő j e volt. S m e g e m l í t e n d ő n e k v é l e m azt is: he lyesen 
döntö t tek azok a f ó r u m o k , b izo t t ságok és s zemé lyek , amelyek és ak ik a z E W U n g . t á m o -
gatása, f i nansz í rozása mellet t vokso l tak . S he lyesen j á r t el az A k a d é m i a i K iadó is, h o g y 
ezt a j e l en tős vá l la lkozás t közzé te t te . Úgy vé lem, a z E W U n g . - h o z h a s o n l ó sz ínvona lú és 
fon tosságú hazai sz intézisek n e m z e t k ö z i nye lven va ló közzété te le a z A k a d é m i a i K i a d ó 
magá tó l é r te tődő fe lada ta i közé ta r toz ik a j ö v ő b e n is. 

6. Ideál is e t imológ ia i szótár nincs. (Ha vo lna , t ö b b k r i t é r iumnak is m a r a d é k t a l a n u l 
m e g kel lene fe le ln ie , 1. J . A . DEBRUNNER: K r a t y l o s 1: 34, i smer te tve : Kiss LAJOS: 
NytudÉr t . 89. sz. 41 . ) P o n t o s a b b a n : ideális e t imológ ia i szótár s incs . N e m is lehet. K é t 
okból sem. Egyrész t , mer t a s zavak be tűrendes k ö z l é s é n e k vagy o n o m a s z i o l ó g i a i a l a p ú 
e l r endezésének a d i l e m m á j á b ó l n e m születhet töké le t e s mego ldás — m á r p e d i g ez a ké t f ő 
r endező elv. Más ré sz t azért , mer t n incsen ideális szó tá rhaszná ló ( a h o g y egyébi ránt n in -
csen ideális / anyanye lv i / beszé lő sem), akire szabn i lehetne a szótár t . Ebbő l v iszont a z 
köve tkez ik , hogy ahány e t imológia i szótár, s z igo rúan véve annyi fé le k o m b i n á c i ó , h i szen 
nincs két olyan s z ó f e j t ő szótár, ame ly pontosan u g y a n a z o n k ö r ü l m é n y e k közöt t szü le tne , 
s ezért ugyanazon s z e m p o n t o k a t kel lene p o n t o s a n m e g e g y e z ő súl lya l é rvényes í ten ie . 
A m i k o r tehát az e t imológia i szó tá raka t é r téke l jük , akko r ezt az ado t t k ö r ü l m é n y e k és 
fe l té te lek f igye lembevé te léve l cé l szerű tennünk. A s z a k e m b e r e k n e k s z ó l ó szófe j tö s zó t á -
rakban például lehet sok rövidí tés t használni , a n a g y k ö z ö n s é g n e k ( is) s z ó l ó k b a n nem. A z 
E W U n g . e l járását , hogy tudni i l l ik sok rövidí tés t haszná l , a k ö r ü l m é n y e k i smere tében 
nem k i fogáso lha t juk . A k imer í tő szak i roda lmi t á j ékoz t a t á s az e t imológ ia i s zó tá rakban 
luxus á l ta lában, a s z a k e m b e r e k n e k szó lókban a z o n b a n szükség van l ega l ább a lényegi és 
friss i rodalmi t á jékoz ta tás ra . A z E W U n g . p rak t ikus és he ly takarékos m ó d s z e r t köve te t t : 
csak a l eg fon tosabb X X . századi i rodalmat a d j a m e g , s ez az ese tek t ö b b s é g é b e n s ér t -
he tő m ó d o n a T E S z . volt . A z el lentet t vé l emények j e l z é s e lehetséges , d e n e m s z ü k s é g e s 
t a r tozéka az e t imológ ia i szó tá raknak . Viszont a z o k a t az el térő e rede tbe l i magyaráza t i le-
he tőségeke t , a m e l y e k n e k a va lósz ínűsége n a g y j á b ó l azonos , i l letőleg a m e l y e k k o m o l y a n 
szóba j öhe tnek , va lósz ínűségi f o k u k szerint r a n g s o r o l v a célszerű m e g a d n i , e l s ő s o r b a n 
éppen a s z a k e m b e r e k n e k szóló szó tá rakban . (A k é r d é s k ö r r e 1. Y. MALKIEL, Das e t y m o -
logische W ö r t e r b u c h von In fo rman ten - und K o r p u s s p r a c h e n . In: W ö r t e r b ü c h e r , Dic t io -
nar ies , Dic t ionnar ies . H a n d b ü c h e r zur Sprach- u n d K o m m u n i k a t i o n s w i s s e n s c h a f t . T ü b i n -
gen, 1990. Band 5. 2. 1 3 2 3 — 3 4 . ) T o v á b b m e n v e : c s a k laikus megköze l í t é s se l lehet az t 
mondan i , hogy miné l t ö b b szót minős í t enek i smere t l en e rede tűnek e g y e t imológia i s z ó -
tá rban , az egyé r t e lműen a szótár g y e n g e voltát , i l le tő leg az adott n y e l v t u d o m á n y s z ó f e j -
tő kuta tása inak a l ac sony sz ínvona lá t muta t j a (ez is o k lehet persze, d e lehet a s z igo rúbb , 



m ó d s z e r e s e b b szófe j t é s k ö v e t k e z m é n y e is). A z új la t in nye lvek p é l d á u l a m a g u k szó tö r -
téneti ada to l t ságáva l , a l apnye lvüknek , a la t innak a m e s s z e m e n ő i smer t ségéve l e g é s z e n 
más l ehe tőségeke t k íná lnak a z e t imológusnak , min t m o n d j u k a z ura l i s táknak a z urál i 
nyelvek. A z o n nye lvek e s e t é b e n , amelyek v i szony lag f ia ta lok , s ame lyeknek emia t t 
nye lv tö r t éne tük is nagyrész t ada to l t (például a f rancia) , j ó v a l k ö n n y e b b az e t i m o l ó g u s 
dolga, m i n t az olyan nye lvek ese tében , a m e l y e k régiek s t ö r t éne tük n a g y o b b i k r é s z e 
adat talan ( i lyen a m a g y a r is: m i n t e g y há rom évez redes tö r t éne tébő l ke t tő n y e l v e m lékte-
len, s z ö v e g e m l é k e i p e d i g c sak a z utóbbi k i l enc évszázadbó l vannak) . A n e h é z s é g e k 
t e rmésze te sen n e m c s a k há t rány t j e l en the tnek , h a n e m kihívást is, s így e lőseg í the t ik a z 
e t imológia f i nomodásá t . Ú g y v é l e m , a magya r e t imológ ia h a g y o m á n y o s a n m a g a s s z í n v o -
nala ezze l a kö rü lménnye l is ö s s z e f ü g g . Erre uta l t Bárczi m o s z k v a i e lőadásában , a m i k o r 
azt m o n d t a , hogy az ál tala fö l so ro l t szófe j tő „e lveke t persze m á s u t t is i smerik és ha sz -
nálják, n o h a talán n e m m i n d i g és nem m i n d e n ü t t olyan sz igo rúan , mint n á l u n k " ( M N y . 
1967: 2 8 7 ) . 

7. S a u s s u r e megró t t a az e t imológiá t , mive l az nem szente l t ke l lő f i gye lme t a z o n 
müvele tek e l emzésének , a m e l y e k k e l a szavak e rede tv iz sgá la t akor él (Bev. 2 3 3 ; K i s s 
LAJOS: N y t u d É r t . 58. sz. 128; de 1. m é g HEXENDORF i. m. 89. sz. 127). Ez a s o m m á s vé -
lemény n e m ál ta lánosí tható , a múl t r a sem, az u tóbb i év t i zedekre p e d i g k ü l ö n ö s e n n e m . 
Idézzük c s a k emlékeze tünkbe , h o g y mit írt BUDENZ a M a g y a r — U g o r Szótár b e v e z e t ő j é -
ben: „c sak o lyan s zó fe j t é sben lehet köszöne t , ame ly a m a g a míve le te i rő l s z á m o t is tud 
adni" (VI ; vö . még : HALÁSZ: N y K . 1903: 1 — 4 4 , 1 3 9 — 6 3 ; i l le tő leg HADROVICS: M N y . 
1968: 1 4 7 — 5 1 ; KISS LAJOS in: SZATHMÁRI ISTVÁN szerk., T a n u l m á n y o k a magyar és f inn-
ugor n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e t é b ő l . ( 1 8 5 0 — 1 9 2 0 ) . Bp. , 1970. 4 7 — 5 9 ; BENKŐ: N y t u d É r t . 
89. sz. 1 5 — 2 6 ) . A z u tóbb i év t i z edek t u d o m á n y o s ü lésszakok, k o n f e r e n c i á k , k o n g r e s s z u -
sok sorát hoz t ák . K ö z t ü k o lyan nemze tköz i t anácskozásoka t is, a m e l y e k e n az e t i m o l ó g i a 
elveiről és módsze ré rő l , sőt e lméle té rő l szó l t ak a rész tvevők . N é g y ilyen c é l k i t ű z é s ű 
európai e t imológ ia i k o n f e r e n c i á r ó l van t u d o m á s o m . A z elsőt 1 9 6 7 - b e n M o s z k v á b a n tar -
tották ( „ A sz láv e t imológia i ku t a t á sok kérdése i a m o d e r n e t i m o l ó g i a á l ta lános p r o b l e m a -
t ikájával k a p c s o l a t b a n " ; ezen hangzo t t el BÁRCZI e lőadása : M N y . 1967: 2 8 5 — 9 2 ) , a m á -
sodikat 1972-ben L ipcsében ( „ A szláv s zók incs történeti és e t imológia i v i z s g á l a t a " ; 
ezekre 1. KISS LAJOS: N y t u d É r t . 89. sz. 43) . A h a r m a d i k B u d a p e s t e n volt 1974-ben e z z e l 
a c ímmel : „ A z e t imológ ia e lmé le t e és m ó d s z e r t a n a " (az anyag m e g is j e len t : N y t u d É r t . 
89. sz. Bp . , 1976.), végül p e d i g a negyed ik 1982-ben a n é m e t o r s z á g i E i c h s t á t t b e n 
(! ALFRÉD BAMMESBERGER ed. . D a s e t y m o l o g i s c h e Wör t e rbuch . F ragen der K o n z e p t i o n 
und Ges t a l tung . Eichs tá t te r Be i t r áge . Band 8. Regensbu rg , 1983.) . A budapes t i k o n f e r e n -
ciát lezáró ér tekezle t r ész tvevő i t anácskoz tak a j ö v ő fe ladata i ró l is, és s z ü k s é g e s n e k vé l -
ték az e t imológ ia i szó tá rak ( tudni i l l ik A m a g y a r szókészle t f i n n u g o r e lemei és A m a g y a r 
nyelv tö r téne t i -e t imológ ia i s zó t á r a c íműek) e lkész í tése so rán leszürődöt t m ó d s z e r t a n i 
t apasz ta la tok és t anu l ságok r endsze rezésé t és közzé té te lé t ( N y t u d É r t . 89. sz. 307 ) . Kri t i -
kusan m e g kel l á l lapí tanunk, h o g y ez nem tö r tén t m e g a várt m é l y s é g b e n és m ó d o n . A n -
nál n a g y o b b é rdek lődésse l v á r j u k azokat az eml í te t t indí tékú és cé lza tú t a n u l m á n y o k a t , 
amelyek a z A c t a Linguis t ica 1998 . évi kö t e t ében s az E W U n g . m u n k a t á r s a i n a k a t o l l ábó l 
j e lennek m a j d m e g a t e rvek szer in t . 

V a n - e e lméle te az e t imo lóg ia i ku t a t á soknak? (Az emlí te t t e t imológ ia i k o n f e r e n c i á k 
közül ezze l a kérdésse l a b u d a p e s t i n több e l ő a d ó is fog la lkozo t t . ) V a n — a b b a n a z é r te -
lemben, h a e lméle ten ezt é r t jük : ' t apasz ta la t i l ag szerzet t i smere tek , gondo la tok e lvi á l ta-
lános í tása ' (1. ÉKsz . ) . E szer in t t ehá t az e t i m o l ó g i a e lmélete = á l t a lános m ó d s z e r t a n i el-
vek ö s sze s sége . I lyen é r t e l e m b e n szólt BENKŐ a z „e lméle t i l eg is i gényesebb j e l l e g ű , 



tel jes e t imológia i szó tá r" - ró l (i. m. 6), a m e l y n e k l e g ú j a b b k é p v i s e l ő j e az E W U n g . H a 
azonban úgy ér tem az e lméle te t , hogy ' a t ények ö s s z e f ü g g é s e i n e k ( igazolható) föltevé-
sekkel va ló m a g y a r á z a t a ' ( É K s z . ez is), akko r nem. Tehá t az a z e lmé le t - foga lom, ame-
lyikkel az e lmélet i nye lvésze t dolgozik , m á s (1. K l E F E R in: E l s ő Magya r A l k a l m a z o t t 
Nyelvésze t i Konfe renc ia . Ny í regyháza , 1991. 2: 831) . A z pe r sze , hogy az e t i m o l ó g i á n a k 
olyan, az e lmélet i n y e l v é s z e m e k meg ilyen e lméle te van, a kuta tás i tárgy t e r m é s z e t é b ő l 
következ ik . Ezzel kapcso l a tban két do lgo t eml í tek: a) a g r a m m a t i k a r endsze r sze rűségé -
vel, zá r t ságáva l a szókész le t nagy fokú kö te t l ensége és ny i to t t sága („minden s z ó n a k kü-
lön tör ténete van" ) áll s z e m b e n ; b) amíg a nye lv tan k izá ró lag b e l s ő nyelvészet i keze lé s se l 
v izsgálható , a t u d o m á n y o s szófe j t é s nem né lkü lözhe t i a nye lvenk ívü l i ség f i g y e l e m b e vé-
telét. Ezér t mu ta t j ák az e t imológia i v izsgá la tok is egyé r t e lműen , hogy nem lehet á l ta lá-
ban, a konk ré t kutatási fe lada t tó l e lvona tkoz ta tva he lyes , j ó e lvekrő l és m ó d s z e r r ő l be-
szélni. A z i smere tek elvi á l ta lánosí tására v iszont két , e g y m á s s a l ö s sze függő o k b ó l is 
szükség van . Egyrész t azér t , mer t a t u d o m á n y e lő reha l adásának e z igen fon tos m o t o r j a . 
Másrész t p e d i g azért , m e r t a sz ínvonalbel i köve t e lmények így vá lnak e lőbb -u tóbb kö te -
lező n o r m á v á az adot t szakterü le ten . 

8. A mai e t imológ ia ún. r e n d s z e r e s e t i m o l ó g i a ( l . E . SEEBOLD in: 
BAMMESBERGER i. m. 2 6 3 ) . E z azt je lent i , h o g y elvi m e g a l a p o z o t t s á g ú és k ö v e t k e z e t e s -
ségü. A szó fe j t é s k o m p l e x voltát szem előt t tar tva épí t va l amenny i , a szavak e rede tv i z s -
gálatát segí tő d iszc ip l ínára , mindeneke lő t t t e rmésze t sze rű leg a tör ténet i hang- , a lak- és 
j e len tés tanra , s abból indul ki, hogy e t imológ ia n incs szó tör téne t nélkül . Az elvi m e g a l a -
pozot t ság és köve tkeze t e s ség je l lemzi lexikográf iá i gyako r l a t ában is. Tehát — szó tá r ró l 
lévén szó — a) a c ímszavak k ivá lasz tásában , i l letőleg b) a s z ó c i k k e k fe lép í tésében , azaz 
a szótör ténet i ada tok köz l é sében , az e r ede tmagya ráza tban és a szaki rodalmi h iva tkozá -
sokban, va l amin t az u t a lózásban (REICHMANN i. m. 2193) . 

Lássuk mos t az E W U n g . - o t mint lex ikográf iá i a lkotás t ! A c í m s z a v a k 
k i v á l a s z t á s á n a k fő s z e m p o n t j a adva volt ebben az ese tben , bázisul ugyan i s 
a köznyelv i a l apszók incs szolgál t . E b b e n az ö s s z e f ü g g é s b e n eml í t és re mél tó , h o g y az 
utóbbi két év t ized lexikai neo log izmusa inak fon tosabb ja i is bekerül tek a s z ó t á r b a 
(például: hamburger, sort, szipózik, xerox). M i n t h o g y körü lbe lü l 10 0 0 0 s zóc ikkben h o z -
záve tő legesen 50 000 m a g y a r szó kerül ter í tékre , e lmondha tó , h o g y n e m csak a k ö z n y e l -
vi a l apszók incs kapot t he lye t a szótárban. K é r d é s azonban , m i l y e n szempon tok a l a p j á n 
s milyen a r á n y b a n került b e a per i fer ikus lexika. Tapasz ta la t i t é n y ugyanis, h o g y e b b e n 
a tekin te tben fe l tűnő a rány ta lanságok szok tak e lő fordu ln i az e t imológia i s zó t á r akban az 
egyes r é sz legek ( a r cha i zmusok , idegen szavak , n e o l o g i z m u s o k , r eg iona l i zmusok , szak-
szavak) képv ise le te közöt t . A z persze n e m lehet e leve e l rende l t ki indulási s z e m p o n t , 
hogy a köznye lv i a l apszók incsen kívüli r ész legeke t c sak azonos a rányban lehet, t a n á c s o s 
szerepel te tni a s zó fe j tö szó tá rakban . A z a z o n b a n még i sc sak e lvá rha tó , hogy a k ö z n y e l v r e 
összpontos í tó e t imológia i szó tá r a bőv í t é sben egyrész t mér t éke t , másrészt p e d i g vi-
szonylagos arányt tar tson. A régi Kluge egy ik c ímszó választás i s z e m p o n t j a REICHMANN 
szerint az volt , hogy vol t -e e l fogadha tó e r ede tmagya ráza t a a z ado t t szónak v a g y sem 
(i. m. 2193) . E z egy m o d e r n ál ta lános e t imológia i szó tá rban m a m á r nem lehet s z e m p o n t , 
l egfö l jebb a per i fe r ikus l ex ika e lemeinek k ivá lasz tásában , á m ott is csupán m á s o d l a g o s , 
tehát a lá rendel t szerepet j á t s zha t . Úgy lá tom, az E W U n g . e b b e n a tekinte tben is e lv sze -
rűen volt köve tkeze tes , t ehá t a c ímszóvá lasz tá sban az e rede tbe l i magya rázo t t s ág legfö l -
j e b b a lárendel t sze rephez j u tha to t t csak. A z E W U n g . - b a nagy s z á m b a n bekerü l tek k iha l t 
és v isszaszorul t szavak, va l amin t terület i kö tö t t ségűek , k ö z t ü k s zámos j ö v e v é n y s z ó , 
olyan szavak tehát , a m e l y e k e t a mai m a g y a r anyanye lvű b e s z é l ő ál ta lában n e m ismer . 



A legkisebb c sopor to t a szakszavak a l k o t j á k (pé ldául skart, skíz min t ká r tyázás i m ű s z ó k ) . 
A per i fe r ikus szók incs elemei közül a z a r c h a i z m u s o k é (nagy részük k iha l t ) a l eg számo-
sabb réteg. M e g é r t e m , sőt osztom a sze rkesz tők döntésé t . Zömmel u g y a n i s o lyan a rcha-
izmusokró l van szó, amelyek a m a g y a r s á g n a k a k ö r n y e z ő népekke l é s nye lvekke l va ló 
t öbb rendbe l i és s zo ros kapcsola tá t d o k u m e n t á l j á k , t ehá t egy a k ü l f ö l d n e k szóló n e m z e t -
közi nyelvű szó tá rban igencsak j ó he lyen vannak (például : dervis, diéta, früstök, fur-
mány, furt, fuszekli, harámbasa, katona, nándor, olajkár, porkoláb, skandalum, spagát, 
spikanárd, stallum, tretina, úz). 

Ha egy szó vá l toza tokban él ( m á r p e d i g s o k n a k van fonológiai e l t é rés t mu ta tó var i -
ánsa) , akkor a köznye lv i , i l letőleg a köznye lvben leg inkább haszná la tos lett c ímszóvá . 
Tehá t a csoda, csuda, i l letőleg a fel-, föl- közül az e lőbb iek . Egy c ímszóvá l a sz t á s sa l n e m 
ér tek egyet : a pöszméte c ímszavas í tásá t nem ta r tom megoko l tnak a köszmété-\&\ s z e m b e n 
(a s zakkönyvek az e lőbb i t egyál ta lán n e m haszná l ják) . 

A s z ó t ö r t é n e t i a d a t o l á s v i l ágosan mutat ja : a z E W U n g . k o m o l y a n 
vette , hogy az e t imo lóg ia f u n d a m e n t u m a a szó tör téne t . A z E W U n g . szemlé le t e szer int 
ugyanis — ez m a m á r ax ióma — a z e t imológ ia m i n d i g szótör ténet is. T e h á t a szó tör téne t i 
ada tok miné l s zé l e sebb körű, a r ég i s ég re vona tkozóan pedig a t e l j e s s é g igényéve l va ló 
f e ldo lgozása a l a p v e t ő e n fontos. A T E S z . - h e z képes t ú j adatok t ö m e g é n e k a fölvételét ez 
magya rázza . A z a d a t o k h o z való r a g a s z k o d á s n e m földhöz kötöt tség, m e r t a l e g j o b b ötlet 
is csak annyi t ér, amenny i t ada tokka l — lehetőség szer in t konkrét a d a t o k k a l — igazolni 
t udunk . (Vö . : PAPP LÁSZLÓ: „az e t i m o l ó g i a »köl tésze t«-e puszta j á t é k k á vál ik a szó tör té -
net »va lóság«-a né lkü l " : NytudÉr t . 58 . sz. 165; TERHO ITKONEN: „ In der E t y m o l o g i e 
b rauch t m a n orden t l i ches Mater ia l : zu Eins ichten kann man auch d u r c h Ü b e r l e g u n g e n 
k o m m e n , doch ohne D o k u m e n t i e r u n g lohnt es sich n icht , sie zu Pap ie r zu b r ingen" : F U F . 
1987: 21 . ) 

A szótör ténet i ada tokat — be leé r tve az a lakvá l toza toka t is — a z E W U n g . évszá -
mokka l közli (nem tekintve a XIX . század vége ó ta adato lha tó nye lv j á r á s i vá l toza toka t ) . 
E z vona tkoz ik a fon to sabb j e l e n t é s e k r e is. A szócsa l ádos szóc ikkekben az a l c ímszavak 
közlés i so r r end jé t — helyesen — a z első ada to lás időbel i so r r end j e s zab j a m e g , n e m 
ped ig az, hogy köznye lv i , ma is é lő szóró l , névszóró l , igéről vagy m á s r ó l van-e szó . 

9. A z e r e d e t m i n ő s í t é s az e t imológ ia i szótár l ényege , a pon t az i-n. 
N é m i túlzással akár azt is m o n d h a t n á n k , hogy neki v a n a lárendelve , az t s zo lgá l j a m i n d e n 
más , amit a szótár közö l . A lapve tően fon tos tehát , h o g y milyen minős í t ő r endsze r r e l él az 
e t imológia i szótár , s hogy köve tkeze t e sen él-e vele . 

A z E W U n g . a z eredetre v o n a t k o z ó m i n d a z o n lényegi tudniva ló t köz l i , ame ly tudn i -
va lók a s zavak egyes , mor f émasz in tü e lemeinek , hang tan i és j e l en té sbe l i s a j á to s sága inak 
és a s zavak egésze k ia lakulásának a m e g é r t é s é h e z szükségesek (ado t t e se tben uta lás 
segí t ségével ) . A z e t imológia i s z e m p o n t b ó l m inden lényeges m o z z a n a t m a g y a r á z a t á n a k 
e lve az E W U n g . sze rző inek azon ko r sze rű szemlé le t ébő l köve tkez ik , ame ly szer in t az 
e r e d e t m e g h a t á r o z á s t a szavak közve t l en származás i e lőzménye ihez v i szony í tva kell m e g -
adni , de nem s z a b a d e lhanyagolni „aká r a v i s sza fe l é kiindulási a l apkén t t ek in t endő 
t őe t imonnak , aká r a v isszafe lé k ö v e t h e t ő legkorábbi rokon vagy idegen nyelv i k i indu lás -
n a k " (BENKŐ i. m . 8) a vizsgálatát s e m . Ez a szemlé le t a régebbi , a s zó tövekre , a z eti-
m o n r a ös szpon tos í tó s az ú jabb, a l e x é m á k egészét , t ehá t teljes s ze rkeze t é t m ó d s z e r e s e n 
v izsgá ló e t imológ ia i nézőpon t ö tvöze te . M o n d j u k ki: az E W U n g . az e r e d e t m a g y a r á z a t o k 
tek in te tében pé ldás m ó d o n k i szo lgá l j a az olvasót! M e r t a szóeredet s z e m p o n t j á b ó l fon tos 
m o z z a n a t o k a t m e g m a g y a r á z z a m i n d az e t imon vona tkozásában ( s zó tövek , t ő szavak) , 
mind p e d i g a mor fo lóg ia i a l a k u l á s m ó d (a mot ivál t szavak , azaz az össze té te lek , s z á r m a -



zékok, stb.) tekintetében. Ezt — értelemszerűen — szükség szerint teszi. Amikor tehát 
problémátlan alapnyelvi eredetű, jövevény vagy onomatopoetikus lexémáról van szó 
(például él\ galeri és jaj a.), akkor nincs semmiféle magyarázat, csak eredetbeli a lapmi-
nősítés, illetőleg bizonyító adatok. Minden más esetben van magyarázat. Egyrészt a szó 
alakulásmódjára (milyen tőből s milyen alaktani megoldással jött létre), másrészt a j e -
lentésváltozásokra, harmadrészt az onomasziológiai okokra (az utóbbiakra 1. például 
bőregér, csalogány és királydinnye a.). 

Az az elv, hogy az eredetmeghatározást a szavak közvetlen származási előzményei-
hez viszonyítva kell megadni, elsősorban a belső keletkezésű szavak vizsgálatában kris-
tályosodott ki, s ennek a számos — a legszámosabb — tagot számláló szókészleti réteg-
nek az etimológiai elemzésében hozott számottevő eredményeket. Ez persze természetes. 
Az alapnyelvi eredetű és a jövevényszavak eredetvizsgálata ugyanis az esetek többségé-
ben az etimonnak, a végső tőnek a magyarázatát jelenti , a belső keletkezésű szavak ese-
tében viszont igen gyakran mást is: a mindenkori szóelemek lexémává alakulásának, vá-
lásának vizsgálatát is. Ez azért van így, mert a belső keletkezésű szókészlet messze 
túlnyomó része a szóalkotás valamely módjával jöt t létre, így hát e lexémák körében 
a szavak szerkezeti felépítésének és je lentésfej lődésének az elvszerű elemzése nélkül 
nincs, nem lehet megnyugtató, a szó egészére vonatkozó eredetmagyarázat. Egy példa: 
a vánszorog-ró\ tudjuk, hogy közvetlen előzménye a vánszor-, tudjuk tehát, hogy a szó 
származék. A vánszor-ról viszont azt, hogy relatív tő, merthogy neki is van előzménye, 
mégpedig az abszolút tő ván-, tudjuk tehát azt is, hogy a vánszor- a ván- továbbképzése. 
Az igazi eredetkérdés azonban az etimonra vonatkozik: milyen eredetű az abszolút tő, 
a ván-? (Az EWUng. szerint ismeretlen, esetleg finnugor: vánszorog a.). A morfológiai 
szempont szükségszerű előtérbe kerülése (a modern etimológiai vizsgálatokban já tszot t 
szerepét 1. KISS LAJOS: NytudÉrt. 89. sz. 33—4) magával hozza bizonyos morfológiai 
terminusoknak az etimológiai szótárakban való megjelenését, illetőleg gyakori használa-
tát. E terminusok egy része a dolog természetéből következőleg azonban nem tesz kü-
lönbséget folyamat és eredmény között (1. EWUng. 1: XIV): a deriváció, elvonás, össze-
tétel, összerántás és társai ezt is, azt is jelölik. 

Az EWUng. említett szemléletének természetesen jól érzékelhető lexikográfiái kö-
vetkezményei is vannak. Nevezetesen: 1. a „tiszta" eredetbeli minősítések („alapnyelvi 
eredetű", Jövevényszó" , „belső fej lemény") mellett a szóalakulás mikéntjét (a folyama-
tot és eredményt) je lölő morfológiai és jelentéstani természetű kifejezésekkel is igen 
gyakran találkozunk („származékszó", „összetétel", „elvonás", „szóhasadás", „hangrendi 
átcsapás", illetőleg Jelentéselkülönülés" , Je lentésszűkülés" , Je lentés tágulás" , „szófa j -
váltás", stb.) Sőt: ezek egy része bevezető minősítésben is gyakorta szerepel. Azaz az 
EWUng.-ban a morfológiai szempont — az etimológiai szótárakra nem jel lemző módon 
— nagy súllyal van jelen. — 2. Az etimológiai alapminősítések (= a bevezető eredetmi-
nősítés) úgyszintén gyakran nem csupán egy, hanem kettő, sőt olykor annál több eredet-
beli minősítést is tartalmaznak. Példák: J ö v e v é n y s z ó az olaszból, magyar képzéssel" 
(lugas), „alapnyelvi örökség, töve az ugor korból való, magyar képzéssel" (táltos), 
„fiktív tő származékából szófajváltással jöt t létre" (csüllő). — 3. A Benkőtől tárgyalt át-
meneti t ípusokba tartozó szavak eredetminősítésében többnyire az et imonból indultak ki 
(„alapnyelvi eredetű", s ezt követte, hogy „magyar képzéssel": fárad), ritkábban volt 
a lexéma egésze kiindulópont („belső fe j lemény" vagy „származékszó", s csak ezután 
következett, hogy alapnyelvi eredetű tő továbbképzéséről van szó: például keres). 

A szóban forgó szemlélet egyik szembeötlő következménye a fiktív tő-nek a beve-
zetése az EWUng.-ban. A fiktív tő nem eredetbeli, hanem morfológiai kategória. A fiktív 
tövűséggel jel lemezhető magyar szavakról azt tudhatjuk, hogy a) a magyarban alakultak 



ki, hogy b) származékok, s hogy c) tövük önállóan nem adatolható, legföljebb utólagos 
elvonás eredményeként (EWUng. i. h.). A „fiktív tövűség" tehát a tő, illetőleg a tövek 
jellegéről és a szó alakulásmódjáról ad felvilágosítást, s nem az abszolút tö eredetéről . 
Az EWUng. azonban — ezért etimológiai szótár — mindig állást foglal az abszolút tő 
eredete kérdésében. Etimológiai szótárról lévén szó magától értetődik az is, hogy a szó-
töveket nem mai nyelvi, hanem történeti alapon kell megállapítani (mintegy nyomon kö-
vetve a szavak alakulását az időben). A fárad : fáraszt például m a fiktív tövüként je lenik 
meg (fár- töve önállóan nem fordul elő, a két ige viszont egyértelműen képzős alakulat), 
az etimológiai elemzés azonban kimutatta, hogy egy alapnyelvi ige továbbképzései, iga-
zolta tehát a tő — egykori — előfordulását. Az óbégat leíró szempontból tőszó, sőt szó-
tő, történetileg nézve viszont jövevényszóból képzett származék (< ném. o weh). Ezek-
ben az esetekben — a definíció értelmében — nem fordul elő a fiktív tő terminus az 
EWUng. magyarázataiban. 

Mi a helyzet az onomatopoetikus szavakkal? Ha tőszavak (például bumm, csitt, 
kakukk, rí, rop, sír), illetőleg olyan tőszavak, amelyeknek végződése képzővel azonos, de 
képzőszembenállás hiányában tövük nem különíthető el (például csámcsog, csárog, 
dong, hetyeg, hüppög, krákog, liheg, ugat), akkor az „onomatopoetikus" minősítést kap-
ták. Azoknak az onomatopoetikus igéknek a szócikkében pedig, amelyek szócsaládot 
alkotnak (= két vagy több, képzőszembenállásos tag áll egymás mellett), szintén nem 
fordul elő a fiktív tő terminus, hanem — vagy egyedül, vagy különböző kísérő infor-
mációkkal ellátva — az „onomatopoetikus" minősítés (1. csatang, csattan, köhög a.). Ez-
zel szemben azok a névszók, amelyeknek azonos tövű igei származékpárjaik is vannak, 
a „fiktív tőből alakult származék" minősítést kapták (például csacsi, csiszár), de utalással 
az onomatopoetikusnak minősített igei párra (a csacsog-ra és a csiszol-ra), azaz ezekben 
az esetekben onomatopoetikus tövekből létrejött névszói származékokról van szó. 
A „fiktív t ő " tehát nem eredetbeli kategória, s kiváltképp nem az „ismeretlen eredetű" 
szinonimája. 

A fiktív tövűség mint (történeti) morfológiai kategória a magyar szókészlet je len tős 
hányadát jel lemzi, s az idetartozó szavak eredetvizsgálatában nélkülözhetetlenné teszi 
a szigorúan következetes történeti alaktani elemzést. Emlékeztetőül: „az ősmagyar kor-
ban a deverbális igeképzés rohamos terjedése nagy mértékben csökkentette, pontosabban 
túlhaladta az eredetibb tőigei állományt, s ezek az ómagyar kort jórészt már csak fiktív 
tövű származékigékként, valamint a köznévi tartományban is, de főként a személynevek-
ben fennmaradt igenévi relictumok minőségében, tehát morfológiailag ... á tminősülve 
érték m e g " (BENKŐ: Rédei-Festschrift 69). Nyilvánvaló, hogy az abszolút tőhöz csatla-
kozó különböző morfémák kilétének s az így létrejött szavak jelentésviszonyainak 
a tisztázásával, precíz elemzésével elősegítjük az abszolút tő vizsgálatát is, hiszen több-
nyire csak az előbbiek elvégzésével derül fény arra, hogy mi is valójában, illetőleg hogy 
nagy valószínűséggel mi is az „igazi" tő. Az EWUng. minden esetben nyilatkozik — ha 
ilyen megállapítható volt — az abszolút tő eredetéről. Vagy úgy, hogy megnevez vala-
mely eredetbeli kategóriát (csüllő: „a tő onomatopoetikus"), vagy úgy, hogy utal a vizs-
gált szó abszolút tövével összefüggő szóra (csuporí t —> csoport), illetőleg az eredetbeli 
minősítést tartalmazó szócikk címszavára (például cáfol, cammog, csacsi, csiszár a.). 

10. A z eredetminősítési rendszer következetes alkalmazási igényének és a különbö-
ző megítélési szempontok ütközésének szükségszerű velejárói azok a di lemmák, ame-
lyekkel az általános etimológiai szótárak szerzői óhatatlanul szembesülnek, s amelyekről 
BENKÖ nyomatékkal szólt többször hivatkozott tanulmányában. A megközelítési szem-
pontoktól, illetőleg e szempontok sorrendezésétől, súlyozásától függően egy-egy szó 



ilyen vagy o lyan minős í tés t egyarán t kaphat . Pé ldáu l : a vizsgált szó ado t t e se tben „ősi 
e r ede tű" vagy „ b e l s ő f e j l e m é n y " (néz), „ h a n g u t á n z ó " vagy „ s z á r m a z é k s z ó " (sikolt), J ö -
v e v é n y s z ó " vagy „ m a g y a r d e r i v á t u m " (lugas) m inős í t é sű egyfo rmán lehet . Sőt: a fecske 
a köve tkező minős í t é seke t is m e g k a p h a t n á : „ o n o m a t o p o e t i k u s " , „a lapnye lv i e r e d e t ű " , 
„ szóhasadás e r e d m é n y e " , „igenévi s zá rmazék , a m e l y s z ó f a j vál táson m e n t ke resz tü l " s tb . 
(BENKŐ i. m. 9 — 1 2 ) . BENKŐ így s u m m á z z a a szó tá r í ró e t imológus fe lada tá t : „V i l ágos , 
hogy a minős í tő á l lásfogla lás t e rmésze t e e [ tudni i l l ik származásbe l i megköze l í t é s i ] 
s z e m p o n t o k bezsú fo l á sá t nem teszi lehetővé, va l ami lyen irányban ( i r á n y o k b a n ) dön ten i 
kell, mit (miket ) t a r tunk a szóerede t re l eg j e l l emzőbbnek , mit akarunk, t udunk k i e m e l n i " 
(i. m. 10). 

A szavak ka tegor i zá l á sa á l ta lában véve is nehéz , s adott ese tben e rede tbe l i b e s o r o -
lásuk is p rob lema t ikus lehet. Mi l egyen ezekke l? BENKŐ több példát is emlí t , s h o z z á t e -
szi: „ H a ősi e r e d e t ű n e k vesszük őke t , be l ső m a g y a r t ovábbképzésüke t s ikkasz t juk el, h a 
m e g s z á r m a z é k s z ó k é n t tekint jük, r o k o n nye lvekhez va ló kapcso la tuka t szor í t juk há t té r -
b e " (i. m. 10); a T E S z . „hol a h a n g u t á n z ó , hol a s zá rmazékszó minős í t és t haszná l j a , 
s b iz tos vá lasz tóvona la t húzni k ö z ö t t ü k te l jességgel lehetet len is vo lna" , i l le tőleg n é v -
szó ink közöt t v a n n a k o lyan példák, „aho l ké t sége ink lehetnek: j ö v e v é n y szóknak v a g y 
m a g y a r de r i vá tumoknak m i n ő s í t e n d ő k - e " (BENKŐ i. m . 11). A kérdés m á r m o s t az, lehet-
e, é rdemes -e „k i fogás t a l an köve tkeze t e s ségge l " (BENKŐ i. m. 9) a lka lmazn i a s zá rmazás i 
minős í tés k ido lgozo t t rendszeré t . A z E W U n g . t e l j e sen köve tkeze tesen j á r t el a tekin te t -
ben, hogy az e rede t re vona tkozó m i n d e n lényeges m o z z a n a t o t m e g m a g y a r á z o t t . A z e re -
det re vona tkozó minős í t é sek a lka lmazásában az á tmene t i t ípusok e se t ében a z o n b a n né -
me lyko r nem vol t t e l jesen köve tkeze t e s ( m e g o k o l á s u l 1. BENKŐ t ö b b s z ö r idézet t 
t anu lmányát ) . M e r t pé ldául a csillog, fárad, farag, fazék a l apminős í tése „a lapnye lv i 
ö r ö k s é g " , a keres-é v i szont „ s z á r m a z é k " , jó l lehe t m i n d e g y i k esetben ugyanar ró l , tudni i l -
lik a lapnyelvi tö m a g y a r t ovábbképzésé rő l van szó . E z persze mind ig v i lágosan k ide -
rül, s végül is ez a lényeg. Mindazoná l t a l fö lve the tő , h o g y talán cé l raveze tőbb , a szó tá r 
haszná ló i (kü lönösen a nem magyar o lvasók) s z á m á r a némi leg p r ak t i kusabb — m e r t 
k ö n n y e b b e n á t tek in the tő — mego ldás lehetett volna, h a a szótár az e rede tbe l i a l a p m i n ő -
sí tések tek in te tében maradék ta lanu l köve t t e volna azt a rendezőelve t , h o g y ilyen minős í -
tésként csak a l egá l t a l ánosabb e rede tbe l i ka tegór iákra lett volna tekinte t te l („a lapnyelv i 
e rede tű" , J ö v e v é n y s z ó " , „be lső f e j l e m é n y " ) . 

11. Min thogy az E W U n g . e l s ő s o r b a n a kül fö ld i t u d o m á n y o s s z a k k ö r ö k és é rdek lő -
dők t á j ékoz ta tásá ra készül t , lehetséges e lvárásként m e g f o g a l m a z h a t ó , h o g y a d j o n t ö b b -
k e v e s e b b t á jékoz ta tás t ar ról is, hogy m e l y szavak ke rü l t ek át a m a g y a r b ó l a s z o m s z é d o s 
nye lvekbe . Magá tó l é r te tődik , hogy itt n e m szóc ikksze rű fe ldo lgozásró l , c supán a m a -
gyarbó l való k ö l c s ö n z é s tényének, i l l e tő leg az átvétel va lósz ínűségének a j e l zé sé rő l van 
szó. H a a szótár a m a g y a r b ó l való k ö l c s ö n z é s j e l z é s é n e k fe ladatá t m a g á r a vál la l ja , a k k o r 
é r téke s potenciá l i s haszná ló i köre egya rán t növeksz ik . N o s : az E W U n g . köve t i a T E S z . 
d icsére tes e l járását , s gyakor ta jelzi , m e l y magyar s z a v a k kerül tek át a s z o m s z é d o s nye l -
v e k b e (amikor for rása i a l ap ján megá l l ap í tha tó volt, h o g y megvan az á t v e v ő nyelv stan-
d a r d j á b a n , i l letőleg t á j s zókén t szé le sebb e l te r jed tségű: I, XV) . A város-ról szó lván pé l -
dául e müve l t ségszó szerb-horvá t , s z lovén , román és a lbán , a kocsi e se tében p e d i g német , 
angol , f rancia , o lasz , szerb-horvá t és o szmán l i m e g f e l e l ő j é t említi . 

U tánanéz t em, h o g y a szótár mi lyen német nye lvbe l i magya r j ö v e v é n y s z a v a k a t ne -
vez meg. A következőket: Attila: atilla a., Pekesche: bekecs a., Schabracke: cafrang a., 
Tschako: csákó a., Tscharda és Tschardasch: csárda a., Tschikosch: csikó a., Dolman: 
dolmány a., Gespan: ispán a., Heiduck: hajdú a., Honvéd: honvéd a., Husar: huszár a., 



Kandare: kantár2 a., Kutsche: kocsi a., Letscho: lecsó a., Palatschinke: palacsinta a., 
Pallasch: pallos a., Pandúr: pandúr a., Paprika: paprika a., Pörkelt, Pörkölt: pörkölt a., 
Prímás: prímás2 a., Puli: puli a., Pufita: puszta a., Sabel: szablya a., Schill: süllő a. Em-
líti ugyan a szótár a ném. Dolmetscher, Karbatsche, Kollatsche szavakat is ( tolmács, 
korbács, kalács1 a.), de csupán mint a magyar szavak megfelelőit, mert a magyarból való 
átvételt nem látta igazoltnak, illetőleg valószínüsítettnek. Az EWUng. a szomszédos 
nyelvekbeli magyar jövevényszavakból csak azokat vette föl, amelyeket forrásai alapján 
köznyelvinek, vagy széles elterjedtségű regionális szónak tekinthetett. Szigorúbban járt 
el tehát a TESz.-nél , emiatt aztán nincsenek említve sem például a következő, a német-
ben a magyarból származó, illetőleg föltehetően magyar közvetítésű szavak: Fillér, 
Forint, Gulasch, Magyaré, Pengő, Schinakel, Szekler, Tokajer, Tolpatsch, Tschismen, 
illetőleg Kalpak, Tschibuk. A következetesség érthető, de talán jobb lett volna a meg-
okolt bővítés, tehát adott esetben a kapu szélesebbre nyitása. Márcsak azért is, mert 
a magyarból elsősorban éppen német közvetítéssel kerültek szavak Nyugat- és Észak-
Európába, tehát a távolabbi nyelvek vonatkozó szavai eredetének a kibogozásához a né-
met kikerülhetetlen. Az említett elv miatt rosszabbul áll a szótár az orosz nyelv magyar 
jövevényszavainak az említésével: a dolmány, hajdú, huszár megfelelőjét közli, de nem 
említi például a csárda, csárdás, gulyás, kocsi megfelelőit. (A The Concise Oxford 
Dictionary of English Etymology — ed. T. F. HOAD. Oxford, 1986. 81 — a kocsi-ról azt 
írja, hogy a XVI. század óta közös európai szó.) Kár, hogy HOLLÓS ATTILA igen alapos 
monográf iá jának (Az orosz szókincs magyar elemei. MNyTK. 206. sz. Bp. , 1996.) 
a közzététele éveket késett, így az EWUng. nem használhatta föl. 

A szomszédos nyelvekbe — köznyelvekbe, illetőleg írásbeliségbe — átkerült ma-
gyar szavak meghatározott részének a je lzésével az EWUng. hasznos szolgálatot tett, 
hiszen nyelvek, etnikumok közötti kapcsolatok alaposabb tanulmányozásához nyúj t fon-
tos segítséget. Éspedig egy olyan régióban, amelyet nyelvek, kultúrák, vallások, ideoló-
giák sokfélesége és változatos történelem jel lemez. Az EWUng. ezzel olyan értéktöbb-
letet adott, amely kevés etimológiai szótárra jel lemző. 

12. A m i a szinkrón nyelvérzék számára nyilvánvalóan együvé tartozik, az kerüljön 
lehetőleg egy szócikkbe: ezt az elvet követve szócsaládosított — csak helyeselhető 
módon — az EWUng. Ennek egyik lexikográfiái következménye az, hogy módosult , 
módosulni kényszerült az eredetbeli alapminősítés más esetekben szokásos módja . 
A szócsaládok esetében ugyanis nem egy, hanem kettő vagy több szó keletkezéséről, 
kialakulásáról kell nyilatkozni, s a szócsaládok tagjai etimológiai problémáitól függően 
az eredetbeli minősítések és magyarázatok hosszabbak és változatosabbak lehetnek. 
A köhög, köhint, köhécsel esetében az alapminősítés: „onomatopoetikus" (köhög a.), ri-
kolt, rikkant, rikongat, rikkancs, rikkan-éban: „a szócsalád igéi onomatopoet ikusak" 
(rikolt a.), a roskad, roskaszt, roskatag esetében: „a szócsalád kiindulószavai, az igék: 
fiktív tő származékai" (roskad a.), a katolikus, katolizál, katolicizmus-éban: „a szócsalád 
kronológiailag első tagja, a katolikus', jövevényszó a latinból" (katolikus a.), a jubileum, 
jubilál, jubiláns esetében pedig: Jövevényszavak a latinból" (jubileum a.). A z EWUng . 
ezekben az esetekben is minden lényeges információt megad, az olvasó tehát pontos 
tájékoztatást kap. 

A szócsaládos szócikkek egy részében az eredetminősítő mondatban szerepel 
a Wfamilie = szócsalád terminus (például katolikus, rikolt, roskad a.), más esetekben 
nem (például köhög, jubileum a.). A „szócsalád" EWUng.-beli értelmezését az előszóban 
nem olvashatjuk, de nyilván az volt a kiindulópont, hogy amely szócikkben a címszó 



mellet t egy a l c ímszó van, akkor már szócsa ládda l v a n do lgunk (tehát s zócsa l ád a röffen, 
röfög: röffen a. és a favorizál, favorit: favorit a.). 

13. A szavak közöt t i e t imológia i ö s s z e f ü g g é s e k j e l zésé re , lá t ta tására t ö b b l ehe tőség 
is van. A ny i lvánva lóan ös sze függő s z a v a k együvé t a r tozásá t a szócsa ládos í t á s mint lexi-
kográ f i á i e l já rás f e jez i ki, kezelhet i l eg jobban . Ezt tesz i az E W U n g . is, a m i k o r egy szó -
c ikkben tá rgya l ja p é l d á n a k okáért a rezeg, rezzen, rezget, rezdül, rezdít, rezzed, rezzeszt 
szavakat (rezzesz t a .) . Az, hogy m e d d i g é r d e m e s e lmenn i a távolabbi e t imológ ia i ö s sze -
függések j e l ö l é s é b e n , j e l zésében , az a m i n d e n k o r i s zó t á r célki tűzésétől f ü g g . Itt v i s zon t 
m á r egyé r t e lműen az u ta lózás (u ta lások, u t a lóc ímszók) , i l letőleg a m u t a t ó k ö t e t ( e k ) j á t s z -
szák a f ő szerepet . Egye té r tek HORVÁTH LÁSZLÓval: a z uta lózás „ f o r m á l i s n a k tűnő , d e 
va ló j ában nagyon is tar ta lmi k é r d é s k ö r " ( M N y . 1995: 453) . A z E W U n g . az e t imológ ia i 
m a g y a r á z a t o k b a n gyakran a lka lmaz u ta lásoka t (a beszerika s zóc ikkében utal pé ldáu l 
a baziliká-ra), de n e m tekintet te f e l ada tának az e t imológ ia i ö s s z e f ü g g é s e k köve tkeze t e s 
(u ta lásos) fö l té rképezésé t . A T E S z . - h e z szokván s a j n á l o m ugyan én is a szóc ikkvég i 
u ta lószók e lmaradásá t , de megér tem a sze rkesz tők dön tésé t . Ugyanis a köze l e sen m e g j e -
lenő muta tókö te tnek lesz egy olyan r é sze (Verze i chn i s der e tymolog i schen Z u s a m m e n -
hánge) , amely muta tn i f og j a azokat az e t imológia i ö s sze függéseke t is, a m e l y e k r e a s z ó -
c ikkekben nincs u ta lás ( E W U n g . 1: X) . T u d v a l e v ő , h o g y az utalózás n a g y b a n t ág í tha t j a 
a szótár látókörét . A z uta lások há lóza táva l ped ig e g y e n e s e n ismeret len ö s s z e f ü g g é s e k so-
ra nyí lhat m e g az o lvasó előtt. A z u ta lások há lóza ta t ö b b f é l e k é p p e n is fö l ép í the tő 
(1. HORVÁTH LÁSZLÓ említet t t anu lmányán kívül B e n k ő - e m l é k k ö n y v b e l i c ikkét is: 2 7 6 ) , 
a muta tókö te t a z o n b a n nem választhat t é rkép re emlékez t e tő ábrázolás t , n ek i a szó tá r sze rű 
mego ldás t cé lszerű , kell követnie — a h o g y az E W U n g . muta tóköte te is tesz i . 

A hellyel va ló t akarékosság kénysze r í tő p a r a n c s a a magyaráza ta a t ö b b r e n d b e l i 
röv id í tésnek (az á l ta lános rövidí tések h á r o m o lda lon fé r tek el, a nye lvek , n y e l v j á r á s o k 
rövid í tése i öt o ldal t t e sznek ki). Va ló igaz, az e le jén zava ró az e t imológ ia i m a g y a r á z ó 
részben is gyakor ta f e lbukkanó sok rövidí tés , de a r endsze res használa t , i l le tőleg b i z o -
nyos szintű néme t nye lv tudás esetén n e m j e l en t m á r g o n d o t . Némi he lye t lehetet t v o l n a 
megtakar í tan i , ha a j ö v e v é n y s z a v a s s z ó c i k k e k b e n a s z o k á s o s mego ldás ( „ L e h n w aus d e m 
Dt ® Dt egaP': egál a.) helyett csak ennyi állna: „ L e h n w <8> Dt. egaP\ Tudni i l l ik a z o k -
ban, a m e l y e k b e n a z á tadó nyelv s az á tvet t szó egyé r t e lműen megál lap í tha tó . 

A szótár ha szná l j a a Wschöpfung = Wortschöpfung terminust , é s p e d i g nye lvú j í t ás i 
szavak e rede tminős í t é sében is, például „Abl durch b e w u s s t e W s c h ö p f u n g . . . " , a zaz tuda -
tos szó te remtésse l lé t rejöt t származék , a l apszava a z o n o s az édes a l apszaváva l . N y e l v ú j í -
tási a lko tás ( é d e l e g a., 1. m é g csőr, forradalom, közeg, zongora s tb . a.). A n é m . 
Wortschöpfung-ot a z o n b a n va ló jában csak az o n o m a t o p o e t i k u s szavakra és az indula t -
szavakra szok ták vona tkoz ta tn i , ezért a ge rman i s t ák s z á m á r a e t e rminus t á g a b b é r te lmű 
haszná la ta zava ró ( lehet) . L.: „ W o r t s c h ö p f u n g e r s tma l ige V e r w e n d u n g e ines b i sher 
nicht geb rauch ten Lau tkon ip lexes mi t e iner be s t immten Bedeutung , En t s t ehung e ine r 
neuen Wor twurze l , d ie sich nicht an bere i t s b e s t e h e n d e Wurze ln ansch l iessen lásst; nu r 
noch nachzuwe i sen bei onona topoe t i s chen Wör te rn o d e r In ter jek t ionen ( so fe rn d iesen 
Wor t cha rak t e r zuges t anden wi rd)" (R. CONRAD Hrsg . , Lexikon sp r achwi s senscha f t l i che r 
Termin i . Leipzig , 1988 2 . Wortschöpfung a.). 

A szótár b e v e z e t ő j e tömör t á j ékoz ta t á s t ad a szó tá r haszná la tához . Ú g y v é l e m 
azonban , h o g y n e m vet te f igye lembe a szükséges m é r t é k b e n a megcé lzo t t haszná ló i k ö r 
magya r r a v o n a t k o z ó ismeretei t . A b e v e z e t ő azzal , h o g y b izonyos t é n y e k e t n e m közö l 
a m a g y a r nyelvről és a magyar tö r t éne lemrő l , min tha föltételezné, h o g y a kül fö ld i o lva -
sóktól is ismert do lgok ró l van szó. Ez p e d i g t évedés . É p p e n ezért a b e v e z e t ő b e n d i ó h é j 
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ban szólni kellett volna a magyar történelemről, mondjuk egy elnagyolt időtábla formá-
jában, hogy a legfontosabb, a magyar történelemben jól ismert fogalmakat és dátumokat 
a szótár nem magyar olvasója is megismerhesse, helyére tehesse. Ebből ki kellett volna 
derülnie annak, mióta van magyar nyelv, mikor volt a honfoglalás (vissza-visszatérő 
fogalom az ősmagyar kori jövevényszavak eredetminősítésében, hogy „Lehnw. ... vor der 
Landnahme", vagyis: honfoglalás előtti jövevényszó, például gyúr a. De honnan tudná 
a nem magyar olvasó, mikor volt az?) Vagy honnan tudná, mikor volt az „Árpádenzei t" 
(1. például székely a.)? Célszerű lett volna táblázatos formában tájékoztatást adni arról is, 
hogy a magyarral mely nyelvek mely századokban érintkeztek. így kiderült volna pél-
dául, mikor és miért kerültek át az oszmán-török jövevényszavak a magyarba. A mai 
helyzetet könnyen visszavetíti az ember a múltba. A mai államhatárok alapján például 
a kel lőképpen nem tájékozottak nemcsak a nyelvterület je lenére, hanem múlt jára is kö-
vetkeztetnek. Ezért fontosnak tartottam volna, hogy a Kárpát-medence nyelvi helyzetéről 
néhány térkép bekerült volna a bevezetőbe. Ez azért is szükséges lett volna, hogy a kár-
pát-medencei nyelvi kontaktusok, a szókészleti kölcsönzések nyelvföldrajzi alapjáról 
kaphattak volna képet a szótár olvasói. Kívánatosnak tartottam volna azt is, hogy — úgy-
szintén táblázatos formában — az etimológiai minősítésekről (alap- és kiegészítő minő-
sítések) is áttekintést kapjanak az EWUng. (külföldi) használói. 

14. A z Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen a „rendszeres e t imológia" 
elvén alapuló, korszerű szintézis a magyar alapszókincsről és a kiegészítő szókészlet 
meghatározott elemeiről. Egybehangzó vélekedés kül- és belföldi szakemberek körében 
egyaránt, hogy a szótár magas tudományos színvonalú. Vitán felül áll: ez a legfontosabb, 
amit sommás összegzésként megfogalmazhatunk. Az EWUng.-ot mind etimológiai ítéle-
teiben, minősítéseiben, mind pedig következtetéseiben és föltevéseiben körültekintő ala-
posság és megfontoltság, józan mértéktartás jel lemzi. A szótár írói elkerülték a hiper-
kriticizmusnak és a csapongó, szárnyaló fantáziának a csapdáit, tudatosan tar tózkodván 
megalapozatlan ötletek fölvetésétől, szándékosan nem bonyolódván bele túlkövetkezteté-
sekbe. A fő szemléleti j e l l emző ily módon a kiegyensúlyozott mérlegelés, a kritikus alap-
állás volt. A z EWUng. szigorúbb s következetesebb etimológiai szótár, mint a TESz . Ez 
azonban nagyban a TESz.-nek köszönhető, mivel a TESz. nélkül ezen a színvonalon 
semmiképpen sem készülhetett volna semmilyen magyar etimológiai szótár. A TESz. 
biztosította ugyanis a magyar szókészletre való rálátás kitűnő lehetőségét, felszínre hozva 
az egyenetlenségeket, ki jelölve a megoldandó feladatokat, a továbbhaladás irányait. Az 
EWUng. éppen ezért a kreatív, nem pedig az adaptív etimológiai szintézisek közé tarto-
zik. Mert bár tanult külföldi etimológiai szótárak erényeiből és hibáiból is, lényegében 
mégiscsak a magas színvonalú hazai etimológiai hagyomány szerves folytatása, s a ma-
gyar szókészlet speciális problematikája alapján való továbbfejlesztése. Kiss LAJOS sze-
rint „az etimológia ál landó megújulásban és tökéletesedésben van. Az idő nem jár t el 
fölötte" (NytudÉrt. 89. sz. 44). Hogy ez valóban így van, arra az EWUng. a legújabb 
ékes bizonyság. 

Az E W U n g . legfőbb szemléleti újítása abban van, hogy a szavak szerkezeti felépí-
tésének elemzését az etimológiai magyarázat szerves részévé tette. Továbbá, hogy abból 
indult ki: az eredetmeghatározást a szavak közvetlen származási előzményeihez viszo-
nyítva kell megadni. E z a szemlélet mindenek előtt a belső keletkezésű szavak kialakulá-
sának a korábbinál komplexebb és mélyebb vizsgálatát teszi lehetővé. Tehát az etimoló-
giai szempontból többszörösen problematikus onomatopoetikus szórészleg pontosabb 
elkülönítését is. (Az új finn etimológiai szótárra — Suomen sanojen alkuperö — kap-
csolatban ez kívánalomként fogalmazódott meg, 1. O. NIKKILÁ: UAJb. 1993: 281 . ) 



A z E W U n g . e l sősorban a kü l fö ld i szakkörök t á j ékoz ta t á sá ra készü l t . H a a szó tá r ró l 
HADROVICS LÁSZLÓ azt írja, hogy „ N y u g o d t a n á l l í tha tom, hogy ez a m u n k a mind a f e l -
do lgozot t anyag bőségéve l , mind sz igo rú t u d o m á n y o s köve tkeze tességéve l , mind p e d i g 
in fo rmác ió inak gazdagságáva l m e s s z e fe lü lmúl ja a ve lünk s z o m s z é d o s n é p e k h a s o n l ó 
vá l la lkozása i t " ( M T u d . 1993: 1412) , akkor b i z tosak lehetünk abban , h o g y a szótár leg-
f o n t o s a b b rende l t e tésének , a kü l fö ld sz ínvonalas t á j ékoz ta t á sának is megfe l e l . A r r a k é r -
dés re meg, h o g y h o g y a n és miben viszi e lőbbre a szó tá r a magyar szókész le t e rede tbe l i 
kutatását , hogy ö s z t ö n z ő hatása m e n n y i r e é rvényesü l , hogy a tör ténet i n y e l v t u d o m á n y 
ér in tkező ága inak vizsgálatá t m e n n y i r e lendíti e lőre , a j ö v ő adhat csak válasz t . 

Kiss JENŐ 

Nagyszótári tervek és lehetőségek 

I. 

1. A z a k a d é m i a i nagyszó tá rnak 1985-ben m e g i n d u l t új , s zámí tógépre írt a d a t g y ű j t é -
séről részle tesen b e s z á m o l t PAJZS JÚLIA ( M N y . 1994: 287) . Ez a b e s z á m o l ó m i n d j á r t b e -
veze tő szakaszában úgy tünteti fel a z ú j gyűj tés t , m i n t h a ez az ada tbáz i s lenne a n a g y -
szótár egyet len a l ap ja . Pedig a t e l j e s igazsághoz a z is hozzá tar toz ik , h o g y a s z á m í t ó g é p i 
gyűj tésse l egy időben új lendületet vet t a c saknem s z á z év óta c é d u l á k o n gyűj tö t t a n y a g 
rendezése is. A régi anyag rendezésé rő l az A k a d é m i a a gépi gyűj tés m e g i n d í t á s a k o r s e m 
m o n d o t t le (1. PAPP FERENC—HEXENDORF EDIT: M T u d . 1985: 36), és m a g a PAJZS JÚLIA 
is t á r sszerző je annak a cikknek, m e l y szerint „ sa j á tos célú szókész le t tör ténet i k u t a t á s o k -
ban továbbra is né lkülözhete t len m a r a d ... az a rch ivá l i s nagyszótár i c é d u l a a n y a g i s" 
(Kiss LAJOS—PAJZS JÚLIA: MNy. 1 9 8 9 : 131) . 

Kiss La jos , aki időközben á tve t t e a nagyszótár i m u n k á k i rányí tását (míg P a p p Fe-
renc t u d o m á n y o s t anácsadókén t t evékenykede t t t o v á b b , Hexendor f Edi t ped ig a rég i 
gyű j t é snek m a r a d t a fe le lőse) , a m u n k a lendüle tének láttán először mer t ha tár időt m e g -
je lö ln i a N S z . e lkészül té re : a 2 0 3 0 . évet . Akkor ( t ö b b mint tíz évvel eze lő t t ) ez az idő-
pont roppant t ávo l inak tűnt; tudtuk, h o g y a mi n e m z e d é k ü n k ezt már n e m éri meg . T í z év 
után, az A k a d é m i a á tszervezése és az új meg ú j g a z d a s á g i megszor í t á sok k ö v e t k e z m é -
nyeként , már az is kétségesnek látszik, hogy ez a távoli határ idő egyáltalán tartható-e. 

Amikor tehá t a köve tkezőkben beszámoló t s ze re tnék adni arról a l ex ikográf iá i s ze -
minár iumró l , m e l y e t Kiss La jos k e z d e m é n y e z é s é r e 1993-ban a N y e l v t u d o m á n y i In téze t -
ben tar tot tunk, és arról a szakmai t anácskozás ró l , m e l y p róbaszóc ikkek e lkész í tése u t án 
ezt a s zeminá r iumot 1994-ben köve t te , ebből az is k i é rződ ik , hogy a ma i he lyze tné l j ó v a l 
de rű l á tóbb szemlé le t te l j á r tuk körül a terveket és a lehe tőségeket . Ez a mérséke l t d e r ű l á -
tás j e l l e m z ő a z o k r a a te rvekre és e l g o n d o l á s o k r a is, m e l y e k e t anácskozás e r e d m é n y e k é n t 
szület tek. 

2. B e s z á m o l ó n k a köve tkező r é szekbő l áll: 
A) A z 1993. évi lexikográf iá i s zeminá r ium röv id bemuta tása . 
B) A t a n á c s k o z á s r a szé tküldöt t p r ó b a s z ó c i k k e k j e l l emzése és a m e g h í v o t t a k h o z 

intézett kérdések . 

1 A szótár hivatalos neve: „A magyar irodalmi és köznyelv nagyszótára." Ehhez a további-
akban szeretnék megjegyzést és javaslatot tenni. (Ezzel a hosszadalmas címmel más munkatár-
sunk, így CSENGERY KINGA sem ért egyet.) Egyelőre éljünk az elfogadott rövidítéssel: NSz. 



C) E l e k f i Lász ló v i ta indí tó ja . 
D) F e l j e g y z é s a t anácskozás ró l . 
E) A v i t a u tó lagos össze fog la l á sa és é r téke lése . 
F) Ú j a b b f e j l emények ; kiegészí te t t sze rkesz tés i utasí tás , t e l j e s p róbaszóc ikk . 

II. 
A) L e x i k o g r á f i á i s z e m i n á r i u m 1 9 9 3. 
J anuá r tó l d e c e m b e r i g (havi egy-két a l k a l o m m a l ) a köve tkezőkrő l volt s z ó (nagy-

részt Kiss L a j o s j avas la t a a l ap ján ; a lehetőleg gépí rássa l vagy nyomta to t t a l akban is e lké-
szített a n y a g o t most t ema t ikus rendben m u t a t j u k be, mely n e m vol t azonos az időbe l i sor-
renddel) : 

1. A N a g y s z ó t á r c í m s z ó j e g y z é k é r ő l (22 oldal) . — Elő-
adója: Kiss GÁBOR. B e v e z e t é s e szerint az e l ső köte t n y o m d á b a adásakor el kell készü l -
nie a v é g l e g e s vá l toza tnak , de ez csak az u to l só kötet m e g j e l e n é s e k o r vál ik t e l j e sen 
megvá l tozha ta t l anná . Kiss G á b o r fel tüntet te 14 magyar (vagy magya r k e z d e t ű ) szó tá r 
c í m s z ó á l l o m á n y á n a k nagyságá t Szenczi M o l n á r Alber t tő l a K é p e s diákszótár ig . Ö s s z e h a -
sonlította ha t nagy ké tnye lvű szótár m a g y a r anyagá t abbó l a szempontbó l , h o g y me-
lyikükben sze repe lnek a z o n o s magyar c í m s z ó k és me ly ikükben eltérők, és me ly s zavak 
fordulnak e lő csak egyet len szótárban. A GÁLDI (Nyr . 1960: 182-—96) által közö l t m in t a -
szócikkek t e r j e d e l m é b ő l a r ra a köve tkez te tés re ju tot t , hogy ilyen a rányok e se t én az 
ÉrtSz. 58 0 0 0 szóc ikke 80 köte tnyire d u z z a d n a . M e g kell tehát ha tározni a N S z . t e rveze t t 
kö te t számát és a szóc ikkek kidolgozot tsági t e r j ede lmé t . Sürge t te az archivál is c édu la -
anyag á b é c é b e r endezésének be fe jezésé t is, ú j s zavak gyű j t ésé t is. C í m s z ó j e g y z é k - m i n t á t 
mutatott b e korább i c í m s z ó j e g y z é k e k egyes í t ésébő l , m a j d szeme lvényeke t vá loga to t t 
össze a N S z . korábbi t e rveze te ibő l (ORSZÁGH 1955., GÁLDI—WACHA 1957. , GÁLDI 
1960., IMRE 1977. , Kiss—PAJZS 1989.), összes í te t t ada toka t muta to t t be az 1200 c é d u l a -
doboz c é d u l á i n a k becsül t és c ímszava inak f ö l t e h e t ő számáró l , végül egy ö s s z e h a s o n l í t ó 
mintát a c é d u l á n és a s zámí tógépen található c í m s z ó k arányáró l . 

2. A s z ó c i k k f ö l é p í t é s e e g y t ö r t é n e t i s z ó t á r -
b a n (25 o lda l : TÓTH LAJOS). — A szótár t BLOOMFIELD n y o m á n úgy tek in t i , min t 
a nyelv s zabá ly t a l ansága inak gyűj teményét . M é g i s keresi a s zabá lyba fog la lha tó ös sze -
függéseke t a szók incs mot ivá l t és mot ivá la t lan tag ja i közt , az <a lak , j e l en tés> p á r k ikö-
vetkeztetet t v i s z o n y á b a n és ennek véle t lenszerű tör ténet i s o r r e n d j é b e n . A szóc ikk t ípusa i 
közt külön fog la lkozo t t a z öná l ló és az u ta ló (pl . alak- vagy í rásvál tozatot t a r t a l m a z ó ) 
szócikk v i szonyáva l , a sz intakt ikai ka tegór iáva l , m indezek szerepéve l a szócikk fe lép í t é -
sében. A z idéze tek mel lé a fo r r á smeg je lö l é sen k ívül oda tenne egy szógyakor i ság -muta tó t 
is. Fe lvázol ta e lképze lése i t az u ta lórendszerrő l , me lyben sze repe t kapna a s z á r m a z é k s z ó 
mellett az a l a p s z ó megfe l e lő je len tésére való u ta lás , a lex ika l izá lódot t f ráz i sok m i n t át lát-
szatlan s zeman t ika i e g y s é g e k mellett ped ig okve t len s zükségesnek látja egy tör téne t i 
szótárban a z e rede t i m o t i v á c i ó megje lö lésé t . M i n d e n <alak, j e l e n t é s > egységnél j ó n a k lát 
minden é v s z á z a d b ó l egy idézete t és szógyakor i ság-muta tó t , a szóc ikk végén p e d i g egy 
rövid szó tör téne te t . 

3. A j e l e n t é s m a g y a r á z a t o k f ö l o s z t á s a r ende l t e t é sük , 
t e r j ede lmük é s m ó d s z e r ü k szer int (20 oldal) . — TÓTH LAJOS BALÁZS JÁNOS n y o m á n 
(NytudÉrt . 36 . sz. 1962. 68 skk.) egyszavas és körül í ró é r t e lmezéseke t k ü l ö n b ö z t e t e t t 
meg; ez u t ó b b i a k r ende l t e t é sük szerint l ehe tnek szótár iak vagy enc ik lopéd ikusak , a z ér-
te lmezés m ó d s z e r e szer int p e d i g t ízfélék. A f ő b b t ípusoka t pé ldákka l v i lág í to t ta meg , 
m a j d kü lön fe j t ege t t e a szó tá r és a lexikon k ü l ö n b s é g é t és a ke t tőnek az e g y b e m o s ó d á s á t 
a t e rmino lóg i ában és a gyakor la tban . Szól t a s zó je l en té sek ö s szegyű j t é sének p r o b l é m á i 



ról, a n y e l v m ű v e l ő szótárról és néhány gyakor la t i köve tkezményrő l , így ar ró l , hogy nagy 
szerepe t kell szánni a m a g y a r — n é m e t , — a n g o l , — f r a n c i a , — o r o s z s z ó t á r a k egyesí te t t 
f o r r á sá l l ományának . 

4 . G y a k o r l a t i m e g j e g y z é s e k a z Akadémia i N a g y s z ó t á r p r o j e k -
t u m h o z (3 oldal) . — TÓTH LAJOS számol t egyrészről azza l , hogy a N S z . e lkészü l t ének 
legkorábbi i d ő p o n t j a 2 0 1 0 , másrész t azza l , hogy az e z r e d f o r d u l ó után a s zó t á r ak e l sőd le -
ges h o r d o z ó i i nkább a számí tógépek lesznek, mint a k ö n y v e k . A számí tógép i f e ldo lgo-
zást a X V I . századi anyagga l ke l lene kezden i , mert a X I X . századra é p ü l ő gyű j t é s n e m 
eléggé diakrón je l legű . A TESz. fo r rásanyagának k iaknázásá t fontosnak tartot ta. A NSz . - t 
12 kö te tes re t e rvezné , 1200 o lda las kö te t ekben ; ez a z Ér tSz. t e r j e d e l m é n e k min tegy 
két és félszerese, de c ímszóanyaga csak kétszerese lenne, sok irodalmi idézettel . A X V I — 
X V I I I . század i a n y a g bevi te lére h á r o m évet látott s zükségesnek , ugyanenny i t a cédu la -
anyag t e l j e s r endezésé re . 

5. A N a g y s z ó t á r m e g t e r v e z é s é n e k s z e m p o n t j a i 
és a s zóc ikk j e l en t é sek tagolása (12 o lda l ) . — ELEKFI LÁSZLÓ e do lgoza t ának a rövidí te t t 
vá l toza ta volt az 1994-ben rendezet t s z a k m a i vita b e v e z e t ő j e ; 1. a köve tkező részben . 

6. A f o g a l o m s z ó k é r t e l m e z é s e (7 oldal). — PAIS JUDIT 
GORCY ( Je l en té smegkü lönböz te t é s a z egynye lvű s z ó t á r a k b a n ) f ranc iából leszűr t e lméle te 
a l ap ján és az ORSZÁGH szerkesztet te k ö n y v e c s k e (A szó tá r í rás e lmélete és gyakor la ta ...) 
anyagá ra épí tve fe j t e t t e ki, mit n e v e z f o g a l o m s z ó n a k ; pé ldákon muta t ta be, az Ér tSz . 
mely ik s zóc ikkében h o g y a n érvényesül t az e lsődleges j e l e n t é s megá l lap í tása , a sziszte-
mat ikus , a tör ténet i - logika i , i l letőleg a gyakor isági so r rend . A szócikken be lü l i j e l en t é sek 
árnyal t e lkü lön í tésé re bemuta t ta a szó t ip ikus kö rnyeze tébő l , a retorikai é s a sti l isztikai 
ka tegór iákbó l és a d isz t r ibúciós k iegész í t ésekből ( je len téska tegór iák , v o n z a t o k ) a d ó d ó 
e l já rásoka t . 

7. A z é r t e l m e z é s (7 oldal) . — GYENESE ILONA: „A szótár i szóc ikk 
olyan ki je lentés , a m e l y n e k alanya é s /vagy top ik j a a c í m s z ó , ál l í tmánya p e d i g az é r te lme-
zés . " Ha a c í m s z ó a v i lágnak egy tá rgya , az é r te lmezés p e d i g e lősorol ja a ( f iz ika i , kul tu-
rális, ideológiai s tb . ) tárgy tu la jdonsága i t , ez szubsz tanc iá l i s é r te lmezés . H a a c í m s z ó 
a nye lvnek egy szava , az ér te lmezés p e d i g a c ímszóva l egyenér tékű s z a v a k a t ad, ez f o r -
mál i s é r te lmezés . M i n d k e t t ő b e n k r i t é r ium a behe lye t t es í the tőség ( szemant ika i - log ika i és 
sz in takt ikai é r t e l emben is). A z é r te lmezés t s zükségsze rűen kiegészít i a s zó ha szná l a t ának 
kor lá ta i ra , i l letőleg szokot t kö rnyeze té re va ló utalás. A z ér te lmezés s z ö v e g e legyen di-
dakt ikus , de ne tú lmagyarázo t t . 

8. Á l l a n d ó s u l t s z ó k a p c s o l a t o k a z e g y n y e l v ű 
s z ó t á r a k b a n (17 oldal). — BÁNKI JUDIT i lyeneknek , f razeo lóg ia i e g y s é g e k n e k 
tekint i azoka t a kö tö t t szerkezeteket , a m e l y e k b e n az e g y e s e lemek ré szben v a g y egészen 
e lveszí t ik önál ló j e len tés ta r t a lmuka t . Megv izsgá l t a n é h á n y angol , f ranc ia , n é m e t és m a -
gyar egynye lvű szó tá r megoldása i t . T ö b b szótár egyá l t a lán nem t á j ékoz ta t arról , mi lyen 
szókapcso la toka t v e s z fel és hogyan . E lnevezésük is k ü l ö n b ö z ő : Übertragung, Redens-
arf, syntagme figué, locution; idioms, phrasal verbs\ — ezek kü lönbsége i t n e m fe j t ik ki . 
A m a g y a r l ex ikográ f i ában — O. NAGY GÁBOR egyedü lá l ló kutatásai n y o m á n — m e g -
k ü l ö n b ö z t e t j ü k az é r t e l m e z e t t s z ó k a p c s o l a t o t , a s z ó j á r á s t , 
a s z ó l á s t , s z ó l á s h a s o n l a t o t és a k ö z m o n d á s t . Ezek keze lé -
sének m ó d j á t j e l l e m e z t e é r te lmező szó tá ra inkban , az Ú M T s z . - b a n , a M a g y a r s z inon ima-
szó tá rban és írói szó tá ra inkban . V izsgá l t a azt, hogy m e l y i k frazeológiai egység mi lyen 
c í m s z ó alá kerül , ho l a helyük a s zóc ikken belül és m i l y e n az é r te lmezésük . Ö s s z e f o g l a -
lásul j avas l a to t te t t a N S z . munká la t a ihoz . Ez a szó tá r n e m vá l la lkozhat szá l ló igék és 
nyelvi közhe lyek fe lvé te lé re . A k ö z m o n d á s o k fe lvéte lé t v i ta thatónak tek in te t te , a z á l lán-



dósult kapcso la tokná l p e d i g azt látta ké rdésesnek , me ly ik c ímszóná l l egyenek k i fe j tve . 
Lege lső he ly re ál l í totta az t a kérdést , h o g y ho l húzzuk m e g a határt a m é g szó t á rozha tó 
egységek és a már m á s t udományágak t á r g y k ö r é b e t a r tozó f razeológia i e g y s é g e k közt . 
N e m ta r to t t a k ö v e t h e t ő n e k a N S z . fa min t a szóc ikké t (Nyr . 1960: 184), ahol c s a k a szólá-
sok és k ö z m o n d á s o k hét oldal t tesznek ki. D e az sem lenne j ó , ha a gazdag a n y a g k ihasz-
nálat lan m a r a d n a a f r a z e o l o g i z m u s o k s z e m p o n t j á b ó l . 

9. A r é g i n a g y s z ó t á r i g y ű j t é s c é d u l a a n y a g á r ó l 
(17 o lda l ) . — HEXENDORF EDIT b e s z á m o l t nagyszótár i m u n k á j á n a k kezde t é rő l : arról 
a fe lada t ró l , amellyel 1979-ben megb íz ták , h o g y a régi nagyszó tá r i c é d u l a g y ű j t e m é n y n e k 
még n e m egészen r endeze t t anyagából a k u t a t ó k számára j ó l használható ada t t á r a lakul-
jon . A szókészle t i ku t a t á sok sa já tos s z e m p o n t j a i n a k kö rvona l azásá t FLUDOROVITS JOLÁN 
d o l g o z a t á b a n látta ( S z ó t a n — szótár tan) . A szótör ténete t — mely a T E S z . egy ik főfe l -
adata — k ibőví tené szókész le t tör téne t té , és ennek ki tűnő f o r r á s a lehet a nagyszó t á r i ar-
ch ívum. C s a k megeml í t e t t e a N S z . r é g e b b i tör ténetét (me ly rő l 1974-ben R. HUTÁS 
MAGDOLNA írt do lgoza to t ) , mégis k i eme l t e ZOLNAI GYULA kezde t i e lgondo lá sá t ( 1898 -
tól), m e l y túlzottan t e l j e s ség re törekedet t , de k ihagyta az i degennek ítélt és a X V I I I . szá-
zadnál r é g e b b i anyago t ; m a j d TOLNAI VlLMOSt, aki az anyaggyű j t é s t a X V I I I . sz. köze -
pétől j e l ö l t e ki és k ü l ö n ö s f igyelmet szente l t a nye lvúj í tás u tán i i rodalmi és tá rsa lgás i 
nye lvnek , végül SÁGI ISTVÁNt, aki G o m b o c z Zol tán és M e l i c h János helyett 1925- tő l irá-
nyí tot ta a gyűj tés t . Szó l t m é g az 1950-ben az Ér tSz. r é szé re k iemel t anyagró l , a GÁLDI 
LÁSZLÓ irányí tásával végze t t X X . századi gyű j tés rő l és e n n e k hiányairól . A z 1960-as 
évek e l e j é n lényegében leállt a gyűj tés , c s a k a r endezés fo ly t tovább. — 1 9 7 6 - b a n IMRE 
SAMU e g y akadémia i osz tá lyü lésen k i fe j te t t e (1. M N y . 1977: 2 8 1 — 7 ) , mié r t n e m lát ja 
a cédu lagyü j t é s t a l k a l m a s n a k arra, hogy k o r s z e r ű nagyszó tá r készü l jön belőle ; ú j gyűj tés t 
látott s zükségesnek , a fe lö le l t időkör e le jé t ped ig 1526-ban j e lö l t e meg. — HEXENDORF 
EDIT a t o v á b b i a k b a n megeml í t e t t e , hogy a z 1979-ben végze t t fe lmérés szer int a min tegy 
1200 d o b o z n y i anyag haszná lha tóvá r e n d e z é s e kb. 100 0 0 0 m u n k a ó r á r a vol t t e rvezhe tő . 
A gyű j t é s ingadozó m e n e t é t azzal j e l l emez te , hogy pé ldáu l Csokona i m ű v e i b ő l az első 
gyűj tés k i s számú ada ta i t ú jabb , b ő v e b b gyű j tésse l egész í te t ték ki, melynek so rán e lő for -
dult, h o g y ugyanazt a szövegrész t t öbbszö r is ki ír ták, m á s - m á s kiadásból . Ő az tán meg-
tervezte a z a n y a g r e n d e z é s két főfáz isá t : 1. a pó t ló lagos g y ű j t é s e k közös b e t ű r e n d b e so-
rolása, 2 . ennek a t ö rz sanyagga l való egyes í t é se és egyút ta l c ímszó jegyzék kész í tése . 
Kiss LAJOS i rányítása a la t t aztán ez a m u n k a t ö b b mint t íz év ig te rvszerűen fo ly t . E mun-
ka során HEXENDORF EDIT sok utaló cédu lá t is beiktatot t , h o g y a szókincs t a g j a i n a k ösz-
s z e f ü g g é s é t e r e d m é n y e s e n lehessen kutatni . 

10. A z ú j N a g y s z ó t á r f o r r á s j e g y z é k e (12 o lda l ) . — 
CSENGERY KINGA szer in t a N S z . korai fáz isa i t az egységes koncepc ió h i ánya j e l l e m z i . 
Az 1 9 8 6 - b a n i roda lomtör t énészek által összeál l í to t t f o r r á s j egyzékeke t is m e g e l ő z t e két 
s ikertelen kísérlet : HEXENDORF EDITé és TÜSKE MARGLTÉ. E z z e l szemben a z é rvényes 
ú tmuta tás az t t a r ta lmazza , hogy n e m csupán a szép i roda lmi nye lv szótára lesz e z a mű, 
hanem fe lö le l i mindaz t a z ál talános é rdekű szókincse t is, a m e l y a n y o m t a t á s b a n m e g j e -
lent m u n k á k b a n j e l e n t k e z i k ; a szerzők k ivá lasz tásának a l ap j a ne a gyakran v á l t o z ó iro-
da lomtör t éne t i é r tékelés legyen, h a n e m a sze rző vagy a m ű nyelvtör ténet i é r t éke , Értel-
mes e g y s é g e k e t d o l g o z u n k fel: műrész le t eke t , k ivé te lesen te l jes m ü v e k e t (Vizso ly i 
Biblia, P á z m á n y , A p á c z a i , Arany) . Idegen nye lvbő l fordí to t t m ű v e k is f o n t o s a k lehetnek. 
Kizá ró lag n y o m t a t á s b a n meg je len t m ü v e k szerepe lnek , t ö b b n y i r e első vagy a z eredet i 
kézira ton a lapu ló k i a d á s b ó l , lehetőleg be tűh íven . A k ü l ö n b ö z ő m ű f a j o k e lo sz t á sa öt 
é v s z á z a d o n belül n e m egyenle tes , erre n e m is kell t ö rekedn i . Nincs m é g e g y é r t e l m ű 
döntés a t ankönyvek , s z ó j e g y z é k e k , szótárak , időszaki sa j tó fe lhaszná lásáró l . A t e rvsze rű 



gyűj tés 1986-ban kezdődö t t . A z I r o d a l o m t u d o m á n y i Intézetből KŐSZEGHY PÉTER vá l -
lalta a X V I . és X V I I . sz. f o r r á s j egyzékének összeál l í tását , SZABÓ ZOLTÁN a X I X . , 
TVERDOTA TAMÁS a X X . századé t ; a XVI I I . sz. l i s tá jára a p r ó b a j e g y z é k e t már k o r á b b a n 
is készí tő SZILÁGYI FERENC kapot t megb ízás t . A X V I I . századi m ű f a j o k és a XVI . s záza -
di for rás t ípusok rövid j e l l e m z é s e u t án e ké t lista lektora inak e l i smerő vé leményérő l szól t 
CSENGERY KINGA. A XVII I . század i fo r rás j egyzék KÓKAY GYÖRGY, SZÖRÉNYI LÁSZLÓ 
és BENKŐ LORÁND javas la ta i a l ap ján vált vég legessé 1987 után. A X I X . századi j e g y z é -
ket KOVALOVSZKY MIKLÓS és ÉDER ZOLTÁN k i tűnőnek találta. — Végül az e l ő a d ó 
a X X . századi gyű j t é s p rob lémái t részle tezte . POMOGÁTS BÉLA h iányo l t a Jugosz láv ia , 
Kárpá ta l j a és a nyugat i m a g y a r s á g i rodalmát , és hogy n e m kap tak te re t a l egú jabb m a -
gyar i rodalom új í tó törekvése i . 1992-ben TVERDOTA sokolda lú l i s t á j ához m é g egy k i egé -
szítő lista készül t , ame lyben — az e l ő a d ó j e l en tős k ö z r e m ű k ö d é s é v e l — kiszéles í te t ték 
a nyelvi spek t rumot a gyermek- , i f j ú ság i és p o n y v a i r o d a l o m m a l , a k o r s z e r ű élet g y a k o r -
lati szak ismere te inek anyagáva l , a k o r á b b a n zárolt anyagok , a ha t á r a inkon túli m a g y a r s á g 
k imaradt i roda lmáva l , száznyi tételt t a r t a lmazó fo lyói ra t - és ú j s á g j e g y z é k k e l . 

11. B e s z á m o l ó a s z á m í t ó g é p e s a d a t g y ű j t é s é s 
f e l d o l g o z á s h e l y z e t é r ő l (4 oldal , 1993. j anuá r ) . — PAJZS JÚLIA ös sze -
állí tása az add ig rögzí te t t s zövegmenny i ség rő l : X V I . századbó l 6 0 0 0 0 0 s z ö v e g s z ó ; 
XVI I . sz. 30 000 ; XVI I I . sz. 100 0 0 0 ; X I X . sz. 6 9 0 0 000 ; X X . sz. 5 4 0 0 000 s z ö v e g s z ó . 
A szövegszavak c ímszók szer int i r endezésé re PRÓSZÉKY GÁBOR r e n d s z e r t a n u l m á n y a 
a lapján ( M a g y a r s zövegek s z á m í t ó g é p e s morfo lóg ia i e lemzése . 1985 . Kézi ra t ) TIHANYI 
LÁSZLÓ készítet t p r o g r a m o t (PRÓSZÉKY—TIHANYI, Papers in C o m p u t a t i o n a l L e x i c o g -
raphy. 1992. 2 7 5 — 8 ) . Ennek tőtár i r é sze az Er tSz . , a Széppróza i gyakor i ság i szótár , a z 
EKsz. , a Helyesí rás i kéz iszó tár és a Sz inon imaszó tá r c ímszava ibó l a lakul t , m o r f o l ó g i a i 
kódokkal . A to lda léktár m a g á b a n fog l a l j a va lamennyi magya r r ago t é s j e l e t és a p r o d u k -
tív képzőke t , k ó d o l v a aszerint , h o g y mi lyen t ípusú t ö v e k h e z j á r u l h a t n a k és milyen t o lda -
lék követhet i őket . PAJZS JÚLIA fe lvázo l t olyan e l já rásokat , m e l y e k k e l a h o m o g r á f o k 
e lkülöní the tők egymás tó l , végül r ö v i d e n j e l l emez te a szövegek l eké rdezésének és k o n -
kordanc iák kész í t ésének a m ó d j á t . 

12. A r é g e b b i s z á z a d o k a n y a g á n a k s z á m í t ó g é -
p e s f ö l d o l g o z á s a (2 o ldal ) . — TÓTH LAJOS röv iden fe lvázo l ta a n n a k a z 
okát , hogy a X V I I . és XVII I . s zázad i anyagból a te rveze t tnek miér t c sak néhány száza l é -
kát sikerült f e ldo lgozn i 199^-ig: A j e len leg i e l emző p rog ram n e m a l k a l m a s a mai a lak tó l 
el térő rengeteg me l l ék je l e s b e t ű f o r m a , írás- és a lakvál toza t k ó d o l á s á r a . (A X V I . sz. 
anyagának j e l en tő s része a Vizso ly i Biblia Ú j szöve t sége ; ennek rögz í tése m á r m e g -
történt .) 

13. K e r e s é s a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t K o r p u -
s z á b a n (5 oldal) . — TIHANYI LÁSZLÓ ismerte t te az 1993. j ú l i u s végi á l lapotot , az 
akkor már l ekérdezhe tő k o r p u s z o k a t (7 mil l ió szavas XIX . s zázad i és 4 mil l ió s z a v a s 
XX. századi anyag) , az ékeze tes be tűk Prószéky-kódje le i t , m a j d a keresés e s z k ö z é ü l 
szolgáló Pat s zöveges ada tbáz i s -keze lő p rogramot . M e g m u t a t t a a ke r e sé snek és a z e r e d -
mények t á ro lásának m ó d j á t , és rámuta to t t a t ovábbfe j l e sz t é s t e r v e z h e t ő lehe tősége i re . 
(Erről a p rog ramró l , mely a kanada i O p e n Text Corpora t ion t e r m é k e , további le írást ta -
lálunk PAJZS JÚLIA c ikkében : M N y . 1994: 288 . ) 

14. S z ó c i k k í r á s h a g y o m á n y o s m ó d o n é s s z á m í -
t ó g é p e n (5 oldal) . — VILLÓ ILDIKÓ a s zámí tógépes szóc ikk í rás a lapja i t az Ú M T s z . 
szerkesz tésekor tanul ta . Ez egye lő re m é g csak szócikkí rás i t e chn ika ; akkor is a l k a l m a z -
ható, ha a nagyszó tá r i c é d u l a a n y a g o t kell f e ldo lgozn i . A h a g y o m á n y o s cédula — min t 
gyűj tés v é g t e r m é k e — mögö t t áll a for rások k i je lö lése , a c é d u l á z ó koncepc ió j á t v a g y 



ízlését t ü k r ö z ő szelekció. I lyesmi t a s zámí tógépen k o n k o r d a n c i a k e r e s ő p r o g r a m m a l , egy-
egy k o n k o r d a n c i a képében á l l í t anak elő. Ez megfe l e lő e lőkészü le t te l a cédu la e g y é b 
in formáció i t is m a g á b a f o g l a l h a t j a (évszám, fo r r á s stb.). A k o n k o r d a n c i a bá rme ly ik in-
fo rmác ió s z e m p o n t j á b ó l l eké rdezhe tő , k ivéve magá t a j e l en té s t . A k o n k o r d a n c i á k a t 
a szóc ikk í ró szelektál ja . M e g kel l küzden ie a b ő s é g zavarával . A n a g y s z á m ú e l ő f o r d u l á s 
sokszor r edundáns . A s z ó g y a k o r i s á g n e m a z o n o s a szó je len tés -gyakor i ságga l . E lő fo rdu l , 
hogy egy j e l en té s t — amely n e m alkalmi , egyed i — egyet len a d a t képvise l . A z egyes 
adatok, e l ő fo rdu l á sok ér téke e g y m á s h o z képes t v iszonylagos . VlLLÓ ILDIKÓ n e m ért 
egyet azza l , hogy formál i s s z e m p o n t szerint l imi tá l juk a k ö z ö l h e t ő p é l d a m o n d a t o k szá-
mát. A p é l d a m o n d a t i l lusztrál ja a k i fe j te t t é r t e lmezés t , i n fo rmálha t a szó haszná la t i ér té-
kéről , s zó t á rban ki n e m fe j the tő szintakt ikai v i se lkedésérő l stb. — A konvenc ioná l i s szó-
c ikksze rkeze ten egyelőre n e m é r d e m e s vál tozta tn i . A lapve tően j e l e n t é s e k szer in t kell 
tagolni az adatokat , és ez n e m a lgor i tmizá lha tó . Szemant ika i e l e m z ő t e lvben n e m tud 
e lképzelni . 

15. A é s B b e t ű s s z ó c i k k e k (6 oldal). — VILLÓ ILDIKÓ k ido lgo -
zott szóc ikke i m e g v a n n a k a t a n á c s k o z á s r a k i je lö l t anyagban. 

16. T i p o g r á f i a i v á z l a t o k a N S z . - h o z (15 o ldal) . — Kiss 
GÁBOR számí tógépes szedésmin tá i is sze repe lnek a t anácskozás ra szé tkü ldöt t a n y a g b a n . 

17. A n a g y s z ó t á r i s z ó c i k k f e l é p í t é s e (3 o ldal ) . — 
ELEKFI LÁSZLÓ tervezet t sze rkesz tés i u tas í tása inak k ido lgozo t t abb vál tozatá t 1. a p r ó b a -
szócikkel kapcso la tban . 

1 8 — 1 9 . S z ó t á r í r ó i m u n k a á l l o m á s ; a s z ó c i k k p r o g -
r a m b e m u t a t á s a I — I I . (18 oldal) . — PAJZS JÚLIA a szemlé l t e tő b e m u t a t á s h o z 
készítet t mel lék le teke t azóta közzé te t t e : M N y . 1994: 2 8 8 — 9 0 , ill. 3 0 0 — 3 0 2 . 

A z összesen 190 oldalnyi, szerkesztésre előkészítet t anyag hi te les pé ldánya a Nye lv -
tudományi In tézet lex ikográf iá i osz tá lyán ta lá lható . 

B) E 1 s ő p r ó b a s z ó c i k k e k 
A N y e l v t u d o m á n y i In tézet igazga tó ja a nagyszótár i m u n k á l a t o k f e lmérése vége t t 

1994-re p r ó b a s z ó c i k k e k k ido lgozásá t sürget te . E z két fé le m ó d o n tör tént . VlLLÓ ILDIKÓ, 
mint s zámí tógép i rögz í téshez k i v á l ó a n ér tő gyakor lo t t szótár í ró vá l l a lkozo t t arra , h o g y 
néhány a és b kezde tű szón b e m u t a s s a , h o g y a n képze l i el a s z á m í t ó g é p r e vitt k o r p u s z b ó l 
— k iegész í tve az archivál is c é d u l a a n y a g g a l — n é h á n y kisebb s z ó c i k k megí rásá t . E h h e z 
kapcso lód ik Kiss GÁBOR gyakor la t i k iv i te lezése: többfé le t i pog rá f i a i m e g o l d á s a a z ú j 
gépi nyomta tó rendsze r re l . A régi cédu lás gyű j tés a l ap ján ped ig ELEKFI LÁSZLÓ kész í te t te 
el az út szó anyagának egy t ö r e d é k é b ő l az e lőre lá tha tó lag nagy t e r j e d e l m ű s z ó c i k k n e k 
nem egészen negyedrészé t . U g y a n c s a k e so rok í ró ja foga lmaz ta m e g azoka t a ké rdéseke t , 
me lyekre a vá lasz t a s zóc ikkmin ták megvi ta tásá ra egybeh ívandó s z a k e m b e r e k t ő l vár tuk . 

1. A k ikü ldö t t anyagból itt k ö z z é t e s z ü n k 14 k i s ebb p róbaszóc ikke t , az e l té rő t ipog-
ráfiai m e g o l d á s o k 7 o ldalából a 3 e lső oldalt , a z út nagy c ikkének 6 o lda lábó l a legelsőt . 

2. Lex ikográ f i á i szakér tő ink tő l e l sősorban a köve tkező k é r d é s e k r e kér tünk vá lasz t : 
a) M e n n y i b e n lá t ják reá l i snak a Nagyszó t á r tervezet t t e r j e d e l m é t és az anyag fel-

haszná l á sának vélhető kor lá ta i t? 
b) A k i s e b b szóc ikkek s z á m á t kor lá toznák-e inkább (a t e l j e s c í m s z ó j e g y z é k m e g -

ros tá lásáva l ) vagy a nagy s z ó c i k k e k t e r j ede lmé t (a bemuta to t t f r a z e o l ó g i a c s ö k k e n t é -
sével)? 

c) E z u tóbb i ese tben mit h a g y n á n a k el az út szóc ikk közzé te t t r é sz l e t ébő l? ( K é r j ü k , 
j e l ö l j é k m e g a k iküldöt t p é l d á n y o n . ) 



Kisebb próbaszócikkek 
(a XIX-XX. század számítógépes korpusza és az archivális cédulagyűjtemény alapján) 

alabástromfehér mn alabastromfehér 'alabástromhoz hasonlóan szép fehér színű':... igen sovány 
nyaka volt és hosszú; de különben gyönyörű bájos szemekkel, szép alabástromfehér fogakkal 
(1872/1955. Déryné: Emi. 1: 63). ... az alabastrom fehér arcz...szelíden néz le reánk (1884. # 
Jókai: Magyföld. 56). 

alantas 
I. mn 1. 'alacsony, alacsonyan levő, fekvő': ... a vele való folytonos érintkezés s együtt tanulás 

csakis jótékony befolyással lehetett mi reánk gyengébbekre s a fejlettség sokkal alantasabb fokán 
állókra nézve (1824-1844/1887. Podmaniczky: Napi. 128). ...ezek a bástyatornyok még most is 
fenyegetnék szakállas ágyúikkal az alantas síkságot (1882/1897. # Jókai: 68: 281) 2. 'alacsony 
társadalmi állású, hivatali beosztású': A vendéglő kertjében, mely a promenád felé terült el a 
lejtőn, szerényen leült a tipegő polgármester, és egy ideig mélázva nézte a kuglizó társaságot, a 
zöldhajtókás tiszteket, a fürge alantas tisztviselőket... (1893/1957. PappD: Muzs. 58). A történet 
abban a nagyvárosban játszódik, ahol szeretni és dalolni csupán az alantas néposztályban szokás 
(1913. # Krúdy: Posták. 6) 3. 'alacsonyrendü, közönséges': A hiba az én kicsinyes, alantas 
lelkemben rejlett (1893. # Kabos: Éjsz. 13). S ez a mozdulata, ez a magatartása olyasmit fejezett 
ki, hogy ugyan mi köze is van néki az ilyen alantas dolgokhoz, mint terhesség, gyerekszülés? 
(1961. FüstM: Parn. 156). 

II. fn 'alárendelt, beosztott személy'. Valahányszor a nagy urak valami galyibába keverednek, annak 
a levét az alantasok isszák meg (1910/1911. # Mikszáth: Fekvár. 1: 81). Es mindenkivel beszélt és 
mindenkit irányított. Munkatársai, alantasai el voltak ragadtatva tőle (1922. Karinthy: Cap. 49). 

alantos mn 1. 'mély <hang>': Egy a' legfontosabb ismejele a' dühösségnek a'hangváltozás 
ugatásban; hangja nyersül, rekedt, majd magos, majd alantos, szorongós, és visszás (1846. 
Mihálka: Orvk. 42) 2. 'alacsonyan fekvő, elhelyezkedő': A város utczáin a viz miatt körülbelül 
2 óráig járni nem lehetett s az alantasabb helyeken fekvő házakból az embereket a vizár 
kiszorította (1887. # Nemzet) 

bocsát ts ige bocsájt 1. 'vmit vhova (kül. lejjebb levő helyre) juttat, tesz, helyez': Szent Isten! 
kiálta föl, a levelet ölébe bocsátva (1857. BeöLN. 2: 155). A templom perselyébe minden 
alkalommal bocsátott valamit (1864. # Kazár: Csend 7) 1.1 .fejét vhova -ja: 'f. lehajtja': Az álom 
szemének pilláját el lepte Vakondturásra bocsátotta fejét (1844/1951. # Petőfi: ÖM. 1: 187) 
(Megszem): fejét egyik vállára bocsátá A pufók kemence (1847. Petőfi: ÖM. 2: ) 1.2. vmibe ~ja 
magát: 'beleereszkedik, beleül vmibe': ... szép óvatosan bocsátva magát vissza a karszékbe, 
mintha attól is bocsánatot akarna kérni, hogy elég vakmerő beleülni (1853-54. Jókai: ÖM. 6: 99) 
1.3. Mat 'vmilyen egyenest húz egy másik egyeneshez': ... innét pedig függélyest bocsátunk a 
metszéki tengelyre (1864. Corzan 2) 2. 'enged, ereszt': Kit családi, vagy hivatali kötelesség a 
csatamezőre nem bocsát, szivére tett kézzel becsülje meg: hogy mennyit ér rá nézve a haza, s 
tegye le annak árát (1848/1967. Jókai: Cikk. 172). Már táncol a gömb, mint betyár lova, Kit nem 
bocsát a csárda oszlopa (1861/1951. Arany: ÖM. 1: 305), szabadon 'fogságából kienged': ... 
szabadon bocsátják, mint olyan bolondot, a ki nem tudja, mit beszél? (1860/1894. Jókai 15: 404). 



szabadra ua.: ... ti gyakran egy törvényhozási nap vita-terhes határozataiba egy század 
jövendőjét szorítottátok be - mint a mágus szeszes üvegébe azon szellemet, melly szabadra 
bocsátva, csoda-erővel ront és alkot (1843. Kemény: Kortes. 32) 3. 'küld vkit vhova': II. Fridrik, 
aki mindég a más földén szeretet hadakozni, már Áprilisban, három felől bocsátotta hadait Cseh 
országnak (1833. Buday 129). ... szemvedély s ingerültség nőttön nő, s tetőpontját éri, midőn az 
adott jelre a kakasokat egymásra bocsátják (1861. Rosti 7). Decimus Lucretius Valens, a fia, 10 
pár gladiatort bocsát harcba Pompejiben április 8-9-10-1 l - l2 -én (1973 Cast: Pomp. 107) 3.1. 
'<levelet, üzenetet> küld, intéz vkihez': Nyilatkozványt bocsátott a tizenhárom megyéhez, 
melyben őket összetartásra intette (1861-1866. Szalay: Magy. 5:184). ... ha én hallgatok, hetekig, 
évekig nem bocsátanak hozzám egy árva sorocskát (1870. Szemere: Lev. 103) 4. 'áradni, 
áramolni (vhova kerülni) enged vmit': ... még egy kis jótékony vízsugarat bocsát a virágokra és 
a füre (1936/1940. Bálint: Ért. 6) 4.1. 'folyékony v. légnemű anyagot enged magából': A nállunk 
esmeretes pókoknak az a természetek, hogy a hátuljokból fonalat botsátanak (1816. # Pethe: 
Időpr. 16) 4.2. 'folyadékot önt, vegyít vmibe': ... a lassankint lúggá vált vizet a katlanon levő 
vasfazékba bocsátják (1911. Malonyai 3: 198) 4.3. '<hangot> kiad, hallat': ... minden iránt 
részvétlen, se panaszt, se sóhajt nem bocsát magából, vagy csak igen ritkán (1861. Mátray: Szav. 
83) 4.4. <növény> 'szárat, levelet stb. hajt': Virágok nyílnak lábaid nyomán, Termő rügyet bocsát 
a sziklapadmaly (1881/1910. Komjáthy: Hom. 7) 5. vhova, vmibe, vmi alá 'engedi, hogy a (fn-
ben megjelölt) cselekvés, folyamat végbemenjen rajta': ... az összeirottak helyett más ingókat 
bocsáthat árverés alá, csak hogy a megállapított kielégítési összeg teljen megkerüljön (1872. 
Dárdai: Végreh. 76). 

bodega fn 'hideg ételeket is árusító italmérés': A bécsi kávéházon kívül hódít a müncheni sörház, 
a spanyol bodega (1895. # Agai: Vízen 1: 223). Ez volt az első bodega az egész Szepességben; 
sörház, vendéglő, szálloda akadt másfelé is, de az első igazi bodegát megnyitni csak Faykis 
merészelte (1929. # Krúdy: Úrfik. 22). 

bódít ige 1. tn 'kábulatot, önkívületet okoz': Oh a' szerelem Édes, de bódít; ront szivet, fejet És 
részegítőbb mint a' bor' hatalma (1834/1971 Vörösm ÖM. 10: 8). Szemkápráztató minden s még 
... az illatárban úszó levegő is bódít (1901/1955 # Ady ÖPM. 2: 265) 2. ts 'ámít, bolondít': Ez 
a' sophisma sok századokig bódította az emberi nemzetet (1832 Udvardy 166). 

bodobács fn (táj bodobáncs, budabácsi) 1. Ali 'fekete foltos, piros színű mezei poloska' 
(Pyrrhocoris). Láttatok é már bodobáncsok tarka rajzatát, midőn ... körülgyöngyözik a fa derekát? 
(1848. # Kolmnár: Nők 180) 2. táj 'katicabogár': A kis Budabácsit Tenyeremre teszem, Aztán 
repüljön el (1857. # Csermelyi: Hegyh. 70). 

bodor 
I. mn 1. 'göndör, fürtös': ... a vörös bodorhaju Zorobabel úrfi lépett be (1844.# Jósika: Békési 

1: 184). 1.1. göndör hajhoz hasonló: Nézd a ... gallyat, ama sebes Kék csermelyke bodor habjai, 
mint viszik! (1805. # Farkas: Mulat. 47).... a vetés is bodor kalászfejekkel Díszleni kezd ám a 
növekvő meleggel (1840-1849/1893. Kriza: Költ. 189) 2. 'karikákban szálló': Por, por, por! Oly 
kavargó, oly bodor, Jár az utcán majd mint felhő, Melyben megfúl a langy szellő (1855/1856. 
Ney F.: 37). Azután pedig bodor füstöket bocsátva heverésztünk rügypamlagunkon (1869. Orbán: 
Székelyf. 2: 143) 3. 'fiatalos(an friss)': nem betegenn, mint akkor voltam, hanem olly bodor 
egessegben, a' millyet most az Egeknek köszönök (1802/1891. # Kazinczy: Lev. 543). 

II. fn 1. 'göndör hajfürt': .... magasra fésült szőke haja bodrokban rezgett (1927/1948-52 
Móricz: Úri 226) 2. 'karika alakban kifújt dohányfüst': ... szájában pedig uj tajtpipa melegült, 



kék bodorban elhaló füstjében fuladván meg egy árvának igazsága (1847. Vas G.: Életk. 15) 
3. 'fodor': ... kiaszott ujjaival fehér főkötőjének bodrait babrálta (1877. # Margitay: Feltám. 37). 

borogat ts ige burogat 1. 'több tárgyat v. többször borít vmire': ... bemetszéseket kell a 
pokolvarba tenni, s reá a ragályt terjesztő nedvesség kiszívatása végett köppölyt borogatni (1861. 
Lengyel Orv. 213). A zsarátnokra egy-két ágacskát borogatott az imént, az hirtelen fellobbant 
(1895. Gaál: Mtört. 81) 1.1. '(be)burkol vmibe/vmivel': ... nehéz selyembe burogatott vastag, 
vagyis kövéres asszonyság (1842. # Athén. 1: 827) 2. 'beteg testrészt gyógyító hatású anyaggal 
befed, beborít': Szelídebb természetű száraz sömörnél elég azokat összetört dióbéllel borogatni, 
friss dióolajjal kenegetni (1861. Lengyel: Orv. 209). 

borong1 1. barang 

borong2 ige 1. tn 'sötétlik, sötétnek, borúsnak látszik': A' hegy boltozatin néma homály borong. 
Bíbor thyrsusain nem mosolyog gerezd (1804 u./1979. Berzsenyi: ÖM. 74). Köd lepi a Bakonyt, 
köd lepi a Vértest, Köd borong a messze dunai síkságon (1860. Thaly: Költ. 18). Királyok 
alkonya borong a földön (1929/1940. # Juhász Gy. ÖV. 316) 1.1. tn vmire 'sötéten (rá)borul': 
Gyászfűz borong a' lányka hűlt porára (1843. Király: Athén 1: 40) 1.2. ts 'sötét színével beborít': 
Köd borongta az alanti vidéket (1868. # Fáy: Hulló 63) 2. '<idő> befelhősödik, (be) borul': Csak 
szép időnk legyen; mert eddig vagy borongott vagy esett (1834/1900. Vörösm: Emik. 318) 3. tn 
'szomorkodik, szomorúan töpreng, tűnődik (vmin)': De mihaszna borong rajta képzeletem (1879. 
Arany: Toldisz. 7: 23). Mért kínoznám szivemet örökké, Hogy borongjon a multakon? (1900k. 
Tóth E. Műv. 3:114) 3.1. tn 'szomorúan, rosszkedvűen szól, mond vmit': Ilyen rossz világ még 
nem járt - borongott olykor a szabó, - senki se varrat új ruhát (1925. Gárdonyi: Kürt 215) 4. tn 
'<szomorúság, rosszkedv> látszik, kifejeződik vkin, vkinek az arcán': Föl és alá járt a hajó 
fedélzeten, s nagy elgondolkodás borongott az arcán (1916/1926. Gárdonyi: Szunyoghy 23) 

fehérarany fn 'platina': Az éreny vagy platina, vagy fehér valamivel acélszürkébe menő színe 
miatt fehérarany (1859. # Peregriny: Termtört 427). 

fehéredik tn ige fejéredik 1. '<haj> őszül': A' haj bánatában jókorább fejéredett (1841. # Eötvös: 
Karth 4: 294) 2. 'lassan, fokozatosan fehér(ebb)é válik': ... szemlátomást fehéredett a természet, 
de ez a fehérség rosszabb volt a feketeségnél; köd volt, mely leöntötte a falusi házakat 
(1895-97/1958. Mikszáth: Reg 8: 228) 3. 'sápad, sápadtabbá válik': ... egyszerre csak elkezdett 
halaványodni, fehéredni, zöld lenni, kék lenni, s a hideg veritékcsöppek kiültek homlokára (1884. 
Endrődi: Bal 45) 4. 'fehér színével feltűnik, fehérlik': Ott is egy sir sötétedik, Ott is egy árny 
fehéredik (1859. Thaly: Zengő 1: 132). Aztán ott a présház, az őszi hangulatok tanyája, fenn a 
dombon fehéredik nyájasan (1890. Justh: Napi. 374) 5. 'világosodik': Nézd szürkület dereng a 
füstön át s fehéredik (1891. # Szász - Dante 247). 

fehérlik tn ige fejérlik 'fehér színével feltűnik, fehérnek látszik': ... hanem a falu végén fejérlik 
egy kőház, ottan kell segítséget kérni (1843. Kisfaludy K. 5: 135). És hosszú rendje apró sűrű 
háznak Fehérlik sorba' mint gyepen a vásznak (1861/1951. Arany: ÖM. 1: 306). 

fehérmájú mn 'gyáva, pipogya' (azzal a hiedelemmel összefüggésben, hogy a máj a bátorság 
székhelye): ... pirosítsd ki félszedet, fehér Májú kölyök (1867. # Szász K . - Shakesp. 13). 

Villó Ildikó 



Tipográfiai vázlatok a NSz.-hoz 

1. minta 

alabástromfehér mn alabastromfehér 
'alabástromhoz hasonlóan szép fehér színű': 
igen sovány nyaka volt és hosszú; de külön-
ben gyönyörű bájos szemekkel, szép alabást-
romfehér fogakkal [1872/1955. DérynéEml. 1: 63], 
... az alabastrom fehér arcz ... szelíden néz le 
reánk [1884. # JókaiMagyföld. 56]. 

alantas 
I. mn 1. 'alacsony, alacsonyan levő, fekvő': 
... a vele való folytonos érintkezés s együtt 
tanulás csakis jótékony befolyással lehetett mi 
reánk gyengébbekre s a fejlettség sokkal alan-
tasabb fokán állókra nézve [1824-1844/1887. 
PodmaniczkyNapl. 128] ...ezek a bástyatornyok 
még most is fenyegetnék szakállas ágyúikkal 
az alantas síkságot [1882/1897. § Jókai. 68: 281] 2. 
'alacsony társadalmi állású, hivatali beosz-
tású': A vendéglő kertjében, mely a promenád 
felé terült el a lejtőn, szerényen leült a tipegő 
polgármester, és egy ideig mélázva nézte a 
kuglizó társaságot, a zöldhajtókás tiszteket, a 
fürge alantas tisztviselőket... [1893/1957. PappD 
Muzs. 58]. A történet abban a nagyvárosban 
játszódik, ahol szeretni és dalolni csupán az 
alantas néposztályban szokás [1913. # KrúdyPos-
tak. 6] 3. 'alacsonyrendű, közönséges': A 
hiba az én kicsinyes, alantas lelkemben rejlett 
[1893. # Kabos Éjsz. 13], S ez a mozdulata, ez a 
magatartása olyasmit fejezett ki, hogy ugyan 
mi köze is van néki az ilyen alantas dolgok-
hoz, mint terhesség, gyerekszülés? [1961. FüstM 
Parn. 156] 

II. fn 'alárendelt, beosztott személy'. Vala-
hányszor a nagy urak valami galyibába keve-
rednek, annak a levét az alantasok isszák 
meg [1910/1911. # MikszáthFekvár. 1: 81]. És 
mindenkivel beszélt és mindenkit irányított. 
Munkatársai, alantasai el voltak ragadtatva 
tőle [1922. KarinthyCap. 49], 

alantos mn 1. 'mély ': Egy a' legfonto-
sabb ismejele a' dühösségnek a'hangváltozás 
ugatásban; hanga nyersül, rekedt, majd ma-
gos, majd alantos, szorongás, és visszás [1846. 
MihálkaOrvk. 42] 2. 'alacsonyan fekvő, elhe-
lyezkedő': A város utczáin a viz miatt kö-
rülbelül 2 óráig járni nem lehetett s az alan-
tosabb helyeken fekvő házakból az embereket 
a vizár kiszorította [1887. § Nemzet] 

apránként hsz 1. 'fokozatosan, lassan-
ként, fokról fokra'. ... szeszély-e vagy szolga-
szákmány az a természetben, hogy kígyót, 
békát, férget túlszámban szaporít, míg a ne-
mes b állatfajok lassú tenyészetben apránként 
kivesznek? [1847/1902. KuthyRejt. 2: 83], A dal-
lam nem apránként keletkezik az idő folya-
mán, hanem mint egységes egész, megvan 
már az első hang felhangzásánál [1905. An-
gyalRákóczi. 234] 2. 'kis részletekben, ré-
szenként': ... minden fának gödreit teletöl-
töttem vízzel, ugy állítottam bele a fácskát, s 
apránként hintettem rá a földet [1858/1873 
Táncsics 1: 70]. Nagyban nem tudsz pusztítani, 
Hát apránként, kicsinyben kezded [1909 Palágyi 
Faust 63]. 

apródonként hsz apródonkint 1. 'kis 
részletekben, darabonként, részenként': 
Sokkal többet költ a' fösvény; Csakhogy az 
apródonként Nem húzza úgy az erszényt [1825 
# BallaZsebtük 95]. Ismeritek bizonyára Daudet 
mélységesen igaz meséjét az aranyagyú ember-
ről, aki apródonként viszi vásárra az agya 
girusait, hogy élni tudjon hogy kenyeret sze-
rezzen és hogy az o arany veleje árán a másik 
palotákat emeljen, pohosodjék és gyarapodjék 
[1919/1969 JuhászGyÖM 6: 122] 2. ' fokozatosan, 
fokról fokra, lassanként': Az idő apródon-
ként szépen kitavaszodék [1846 #]. A hósza-
kadás szünte után apródonként feltűnt a szűk 
völgybe és parti hegyekre épült város [1864-
-1868/1985 Erdélyi Útikép 89]. [Jókai] Apródon-
kint valóságos társas lénynyé alakul át, tarok-
kozni megtanul a vidéki nemes uraktól 
[1906/1907 § Mikszáth Jókai 2: 39], 

aprókereskedő fn 'kiskereskedő': Voltak 
mesteremberek, kész ruhákkal, apró és nem 
apró kereskedők, kocsmai bábos, komédiások, 
színészek [1842/1985 Erdélyi Útikép. 109], V ö . 
aprólékos 2.1. 

aprólékos 
I. mn 1. 'kicsi, apró': Nizza felé azomban 
aprólékos Seregeket küldött [1807 # Szekér 
Marengo 20] ... aprólékos ajándékokkal alig 
sikerült némelly hölgy ...vonzalmát ... magá-
nak biztosítani [1843 # Vachot Alm. 176] ... járja 
pedig Mirmi Jánoskával, Bénua udvarának 
hat és félhüvelyknyi aprólékos szakácsával 
[1851 # Bernát Freskó 3: 41]. Odabent azalatt 
készülődik az asszony aprólékos sütemények-
kel [1883 # Tóth Erdélyiek 175] 1.1. ~ keres-
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2. minta 

ALABÁSTROMFEHÉR mn alabastrom-
fehér 'alabástromhoz hasonlóan szép fehér 
színű': igen sovány nyaka volt és hosszú; de 
különben gyönyörű bájos szemekkel, szép 
alabástromfehér fogakkal ( 1872 /1955 . DÉRYNÉ-

EML. 1: 63). ... az alabastrom fehér arcz ... 
szelíden néz le reánk (1884. # JÓKAIMAGYFÖLD. 

56) . 

ALANTAS 
I. mn 1. 'alacsony, alacsonyan levő, fekvő': ... 
a vele való folytonos érintkezés s együtt 
tanulás csakis jótékony befolyással lehetett 
mi reánk gyengébbekre s a fejlettség sokkal 
alantasabb fokán állókra nézve (1824— 

1 8 4 4 / 1 8 8 7 . PODMANICZKYNAPL. 128) ...ezek a 
bástyatornyok még most is fenyegetnék 
szakállas ágyúikkal az alantas síkságot (1882-
/ 1 8 9 7 . a JÓKAI. 68: 281) 2 . 'alacsony társadalmi 
állású, hivatali beosztású': A vendéglő kertjé-
ben, mely a promenád felé terült el a lej-
tőn, szerényen leült a tipegő polgármester, 
és egy ideig mélázva nézte a kuglizó tár-
saságot, a zöldhajtókás tiszteket, a fürge 
alantas tisztviselőket... ( 1893 /1957 . P A P P D 

Muzs. 58). A történet abban a nagyvárosban 
játszódik, ahol szeretni és dalolni csupán az 
alantas néposztályban szokás (1913. # KRÚDY-

POSTAK. 6) 3. 'alacsonyrendű, közönséges': A 
hiba az én kicsinyes, alantas lelkemben 
rejlett (1893. H KABOS ÉJSZ. 13). S ez a moz-
dulata, ez a magatartása olyasmit fejezett ki, 
hogy ugyan mi köze is van néki az ilyen 
alantas dolgokhoz, mint terhesség, gyerek-
szülés? (1961. FÜSTM PARN. 156) 

II. fn 'alárendelt, beosztott személy'. Vala-
hányszor a nagy urak valami galyibába 
keverednek, annak a levét az alantasok 
isszák meg ( 1 9 1 0 / 1 9 1 1 . # MIKSZÁTHFEKVÁR. 1: 81) . 

És mindenkivel beszélt és mindenkit irányí-
tott. Munkatársai, alantasai el voltak ragad-
tatva tőle (1922. KARINTHYCAP. 49). 

ALANTOS mn 1. 'mély ': Egy a' legfonto-
sabb ismejele a' dühösségnek a'hangváltozás 
ugatásban; hangja nyersül, rekedt, majd 
magos, majd alantos, szorongós, és visszás 
(1846. MIHÁLKAORVK. 42) 2 . 'alacsonyan fekvő, 
elhelyezkedő': A város utczáin a viz miatt 
körülbelül 2 óráig járni nem lehetett s az 

alantosabb helyeken fekvő házakból az em-
bereket a vizár kiszoritotta (1887. # NEMZET) 

APRÁNKÉNT hsz 1. 'fokozatosan, lassanként, 
fokról fokra'. ... szeszély-e vagy szolgaszák-
mány az a természetben, hogy kigyót, 
békát, férget túlszámban szaporít, míg a 
nemesb állatfajok lassú tenyészetben aprán-
ként kivesznek? ( 1847 /1902 . KUTHYREJT. 2: 83). 

A dallam nem apránként keletkezik az idő 
folyamán, hanem mint egységes egész, meg-
van már az első hang felhangzásánál (1905. 

ANGYALRÁKÓCZI. 234) 2 . 'kis részletekben, ré-
szenként': ... minden fának gödreit teletöl-
töttem vízzel, ugy állítottam bele a fácskát, 
s apránként hintettem rá a földet ( 1 8 5 8 / 1 8 7 3 

TÁNCSICS 1: 70). Nagyban nem tudsz pusztí-
tani, Hát apránként, kicsinyben kezded 
(1909 PALÁGYI FAUST 63). 

APRÓDONKÉNT hsz apródonkint 1. 'kis 
részletekben, darabonként, részenként': Sok-
kal többet költ a' fösvény; Csakhogy az 
apródonként Nem húzza úgy az erszényt 
(1825 # BALLAZSEBTÜK 95). Ismeritek bizonyára 
Daudet mélységesen igaz meséjét az arany-
agyú emberről, aki apródonként viszi vásár-
ra az agya girusait, hogy élni tudjon hogy 
kenyeret szerezzen és hogy az ő arany 
veleje árán a másik palotákat emeljen, 
pohosodjék és gyarapodjék ( 1 9 1 9 / 1 9 6 9 JUHÁSZ-

GYÖM 6: 122) 2. 'fokozatosan, fokról fokra, 
lassanként': Az idő apródonként szépen 
kitavaszodék (1846 #). A hószakadás szünte 
után apródonként feltűnt a szűk völgybe és 
parti hegyekre épült város ( 1 8 6 4 - 1 8 6 8 / 1 9 8 5 ER-

DÉLYI ÚTIKÉP 89). [Jókai] Apródonkint való-
ságos társas lénynyé alakul át, tarokkozni 
megtanul a vidéki nemes uraktól ( 1 9 0 6 / 1 9 0 7 # 

MIKSZÁTH JÓKAI 2: 39). 

APRÓKERESKEDŐ fn 'kiskereskedő': Voltak 
mesteremberek, kész ruhákkal, apró és nem 
apró kereskedők, kocsmai bábos, komédi-
ások, színészek ( 1 8 4 2 / 1 9 8 5 ERDÉLYI ÚTIKÉP. 109). 

Vö. aprólékos 2.1. 
APRÓLÉKOS 

I. mn 1. 'kicsi, apró': Nizza felé azomban 
aprólékos Seregeket küldött (1807 # SZEKÉR 

MARENGO 20) ... aprólékos ajándékokkal alig 
sikerült némelly hölgy ...vonzalmát ... 
magának biztositani (1843 # V A C H O T ALM. 176) 

... járja pedig Mirmi Jánoskával, Bénua 
udvarának hat és félhüvelyknyi aprólékos 



alabástromfehér 

Elekfi László 

5 

3. minta 

alabástromfehér mn alabastromfehér 
'alabástromhoz hasonlóan szép fehér 

színű': igen sovány nyaka volt és hosszú; 
de különben gyönyörű bájos szemekkel, 
szép alabástromfehér fogakkal [1872/1955. 
DérynéEml. 1: 63]. ... az alabastrom fehér 
arcz ... szelíden néz le reánk [1884. # Jókai-
Magyföld. 56], 

alantas 
1. m n 1. 'alacsony, alacsonyan levő, 

fekvő' : . . . a vele való folytonos érintkezés s 
együtt tanulás csakis jótékony befolyással 
lehetett mi reánk gyengébbekre s a fejlettség 
sokkal alantasabb fokán állókra nézve [1824-
-1844/1887. PodmaniczkyNapl. 128] . . .ezek 
a bástyatornyok még most is fenyegetnék 
szakállas ágyúikkal az alantas síkságot 
[1882/1897. # Jókai. 68: 281] 

2. 'alacsony társadalmi állású, hivatali 
beosztású': A vendéglő kertjében, mely a 
promenád felé terült el a lejtőn, szerényen 
leült a tipegő polgármester, és egy ideig 
mélázva nézte a kuglizó társaságot, a zöld-
hajtókás tiszteket, a fürge alantas tisztviselő-
ket.. . [1893/1957. PappD Muzs. 58], A tör-
ténet abban a nagyvárosban játszódik, ahol 
szeretni és dalolni csupán az alantas nép-
osztályban szokás [1913. # KrúdyPostak. 6] 

3. 'a lacsonyrendű, közönséges' : A hiba 
az én kicsinyes, alantas lelkemben rejlett 
[1893. tt Kabos Éjsz. 13]. S ez a mozdulata, 
ez a magatartása olyasmit fejezett ki, hogy 
ugyan mi köze is van néki az ilyen alantas 
dolgokhoz, mint terhesség, gyerekszülés? 
[1961. FüstM Parn. 156] 

I I . fn 'alárendelt, beosztott személy ' . 
Valahányszor a nagy urak valami galyibába 
keverednek, annak a levét az alantasok 
isszák meg [1910/1911. tt MikszáthFekvár. 
1: 81]. És mindenkivel beszélt és mindenkit 
irányított. Munkatársai, alantasai el voltak 
ragadtatva tőle [1922. KarinthyCap. 49], 

alantos mn 
1. 'mély ' : Egy a ' legfontosabb ismejele 

a' dühösségnek a'hangváltozás ugatásban; 
hangja nyersül, rekedt, majd magos, majd 

alantos, szorongós, és visszás [1846. Mihál-
kaOrvk. 42] 

2. 'alacsonyan fekvő, elhelyezkedő': A 
város utczáin a viz miatt körülbelül 2 óráig 
járni nem lehetett s az alantosabb helyeken 
fekvő házakból az embereket a vizár kiszo-
rította [1887. # Nemzet] 

apránként hsz 
1. ' fokozatosan, lassanként, fokról fok-

ra'. . . . szeszély-e vagy szolgaszákmány az a 
természetben, hogy kigyót, békát, férget 
túlszámban szaporít, míg a nemesb állatfajok 
lassú tenyészetben apránként kivesznek? 
[1847/1902. KuthyRejt. 2: 83]. A dallam 
nem apránként keletkezik az idő folyamán, 
hanem mint egységes egész, megvan már az 
első hang felhangzásánál [1905. AngyalRá-
kóczi. 234] 

2. 'kis részletekben, részenként ' : ... 
minden fának gödreit teletöltöttem vízzel, 
ugy állítottam bele a fácskát, s apránként 
hintettem rá a földet [1858/1873 Táncsics 1: 
70]. Nagyban nem tudsz pusztítani, Hát 
apránként, kicsinyben kezded [1909 Palágyi 
Faust 63], 

apródonként hsz apródonkint 
1. 'kis részletekben, darabonként, ré-

szenként ' : Sokkal többet költ a ' fösvény; 
Csakhogy az apródonként Nem húzza úgy az 
erszényt [1825 # BallaZsebtük 95]. Isme-
ritek bizonyára Daudet mélységesen igaz 
meséjét az aranyagyú emberről, aki apró-
donként viszi vásárra az agya girusait, hogy 
élni tudjon hogy kenyeret szerezzen és hogy 
az ő arany veleje árán a másik palotákat 
emeljen, pohosodjék és gyarapodjék 
[1919/1969 JuhászGyÖM 6: 122] 

2. ' fokozatosan, fokról fokra, lassan-
ként ' : Az idő apródonként szépen kitava-
szodék [1846 #]. A hószakadás szünte után 
apródonként feltűnt a szűk völgybe és parti 
hegyekre épült város [1864-1868/1985 Er-
délyi Útikép 89]. [Jókai] Apródonkint való-
ságos társas lénynyé alakul át, tarokkozni 
megtanul a vidéki nemes uraktól [1906/1907 
H Mikszáth Jókai 2: 39], 



Részlet az út terjedelmes szócikkéből 
(az archivális cédulagyüjtemény alapján) 

út fn 
1. ' a szárazföldi közlekedés számára a föld felszínén épített sáv': ... az utakat tsinálók ... 

egygy meg-fagyott aszszonyt.. . talaltanak a hóbann (1781. • HorváthÁ Péld. 76). Ezen az úton 
itt vájjon hova jutnak? (1844/1951. • Petőfi ÖM. 210). Elhagyta az ösvényt, másik utat keres 
(1852. • Arany NCz. II. 32.). Téged látlak, ha úton fölkavart por száll (1875. • SzászK Gőthe 
100). ... röpködtek végig a uton Tréfás falevelek (1909-19/50. • Ady ÖV. 67). A út mellett 
pipacs és szarkaláb (1907/1927. • GárdJózanság 147). Van kertem, a kerti rogyó fák suttogva 
hajolnak utamra (1920/1943. • Koszt ÖV. 189). Az úton rendőr, motyogó munkás (1922-37/50. 
• József ÖV. 226). ... úgy tűnt fel nekem, mintha az az út a világ vége felé indulna (1939. • 
MóriczÉletem 250). ... télen, ha leesik a hó,még a házból is alig lehet kimozdulni, annyira 
rosszak az utak (1947. • SzF. júl.20). | (Jelzővel) A hóakadályok eltávolítását a 28 
b e h a v a z o t t ú t r ó l azonnal megkezdték (1963. • Nszab. febr. 21). . . . a kárpátfalvi vadaskert 
végéhez értek, mely kétfelől a nagy jegenyefákkal b e s z e g e t t ú t mellett terült (1854/1894. • 
Jókai VI. 331). . . . a c s ú s z ó s u t a k o n ... lassabban közlekedtek a járművek (1963. • Nszab. 
febr. 2). ... arra ment a d e s z k á s ú t o n (1865. • PapGy Palóc 144). D ö t z k é s ú t pro 
D ö t z ö g ő s ú t . Via aspera, salebrosa (1808. • Sándor Told. 476). Kertje, melly rész szerint 
e g y e n e s ú t a k r a v a n szedve ... múlattatott leginkább (1805/1905. • Kaz. ItK. XV. 330); A 
l e g e g y e n e s e b b ú t a legrövidebb (1877/95. Jókai XXVII. 162). Én csak az e g y e n e s , 
k i t a p o s o t t u t a k a t ismerem (1908/50. • Mikszáthi. 203). Válasz út; e l - á g a z ó ú t Sémita 
declinans (71795. • TakátsR Told. O. v.). A felhők ... Mint némely halk fogat, mely a siket 
F a k o c k á s u t o n lágy zajjal üget (?1928/1943. • TóthÁ ÖV. 206). Az ostromi munkák ... már 
a' sz. lőrincz-foki f e d e l e s u t i g jutottak (1832. • Helmeczy Jelenkor I/II. 807). ... (portalan) 
f ő k ö z l e k e d é s i ú t o n (1947. • SzN. okt. 19). Midőn eljött az ősz, ...már korán fényleni 
kezdett a hold a mély h e g y i ú t felett (1919. • Krúdy Tótágas 104). ... a h o r d o t t ú t o n is 
oly lassan döcög (1867. • Tolnai A nyomorék 3.) Menj Isten hirével! J ó u t a t , a hol sár nincs 
(1888? • Benedek Mesemondó 56.) K a c s k a r i n g ó s ú t o n kanyarog velem a kocsi Ibrány felé 
(1947. DSzF . okt. 9). ... a ' paraszt ereje még épen nem elegendő arra, hogy k á t y ú t l a n é s 
h o m o k t a l a n u t a i n k legyenek (1844. • Beöthy Követvál. 43). ... közel az asztalhoz, hol 
e levél készül, egy kőemelet van, melynek laptetejére kívül k e r e n g ő ú t viszen (1834/1900. 
• VörösmEmlékkönyv 316). ... a' k e r e s k e d é s i ú t a k a t csinálatlanul hagyják (1841. • 
Eöt.KeletNépe 102). ... vóltanakbenne sok k e r e s z t ü l v a l ó ú t a k ( 1 7 9 1 . • PétzeliEkkl. III. 
145). A krétás homokból csinált k e r t i u t a t kövér Íriszek szegélyezték (1907/1927. 
• GárdJózanság 33); keskeny k e r t i u t , amely egy idegen telek szivébe fut (1925/1937. • 
BabitsÖsszegy. I. 314). A k i k ö v e z e t t u t a k hiányát különösen a tanyasi nép érezte meg 
(1947. • SzF. júl. 13). A nagy k o n t i n e n t á l i s u t ... kezdődött Lengyelországban és ... a 
magyar határt érintve Bécsig vezetett (1912. • Krúdy Jakobinusok 49-50). . . . k ő v e l k i r a k o t t 
ú t (1823. • Márton Lexikon I, 377). S a nagy országút ... k ö v e s ú t j á n Jönnek A távoli 
szekerek (1912/1955. • Ady ÖV. I. 419). Lovamra patkót senki sem veret . . . Kocogok, lógok 
k ö v e t l e n ú t o n (1913/1955. Ady ÖV. II. 44.). ... k ö v e z e t t ú t ró l Magyarországon akkor 

l 



d) H a m e g m a r a d a z ér te lmezésre n e m szoruló s zókapcso l a tok k iemelése , s zükséges 
nek l á t j ák -e a sz in tagmat ípusok szerinti r endezés t (s c sak ezen belül tar tva m e g az idő-
rende t )? 

e) Mi lyen t ipográ f ia i j avas la to t lá tnak cé l sze rűnek? 
f) Egye té r t enek -e a fo r rás je lzésnek olyan mér tékű megröv id í téséve l , m e l y m é g ép-

pen l ehe tővé teszi a m ű r e való rá ismerés t ( tehát pontok , ke t tőspon tok e lhagyása )? 
g) A ján l a to s - e a z idézet t k iadás szer in t i le lőhely mel le t t a cím pon tos m e g a d á s a is 

(mint ve r s - vagy f e j e z e t c í m , ének vagy f e j e z e t so r száma s tb . )? 
h) Helyes l ik-e szó tá r i e lőfordulás idézését , ha az a legrégibb adat , v a g y h a találó, 

t ömör é r t e lmezés t t a r t a l m a z ? 
i) H o g y a n látnák hasznosnak és m e g o l d h a t ó n a k az utalást ta r ta lmi lag é r i n t k e z ő sza-

vakra v a g y k i f e j ezések re (kü lönösen s z inon imákra )? 
3. A t a n á c s k o z á s k o r mellékelt váz l a to s szerkesz tés i u tas í tások a p r ó b a s z ó c i k k e k 

fe lép í t é sébő l szűrőd tek le. Tar ta lmaz ták a fo r r á s j e l zésnek — sok rész le tben m é g n e m 
egységes í te t t — rövid m ó d j á t , az idéze tek m e g r ö v i d í t é s é n e k lehetőségeit , a c é d u l a a n y a g -
ból vett idéze t m e g k ü l ö n b ö z t e t ő je lé t , va l amin t a t ip ikus (de külön é r t e lmezés re n e m szo-
ruló) s z ó k a p c s o l a t o k és a sa já tos j e l e n t é s ű (tehát é r t e l m e z e n d ő ) s zókapcso l a tok b e m u t a -
tásában a h a s o n l ó s á g o k a t és az e l té réseke t . (Az út c i kkének 1. oldalán m é g n incsenek 
é r te lmeze t t s zókapcso l a tok . Ezek b e m u t a t á s á r a a vita i smer te tése után, á t d o l g o z o t t vál to-
zatban kerü l sor az út t e l j e s c ikkében. A h h o z me l l éke l j ük az u tas í tásoknak k ido lgozo t -
tabb vá l toza tá t . ) 

C ) E l e k f i L á s z l ó v i t a i n d í t ó j a 
(A "Nagyszótár m e g t e r v e z é s e és p róbaszóc ikke i . E lhangzo t t : 1994. ápr i l i s 21 . ) 
1. M i k o r K i s s LAJOS ki mert m o n d a n i egy évszámo t : 2030 , ezzel meg ind í t o t t egy 

olyan e szmé lkedés t , m e l y már nem a z anyaggyű j t é s , h a n e m a szótár í rás körü l fo rog . Ha 
m e g f e l e l ő hely és e m b e r rende lkezésre áll , akkor ez az időpon t a N a g y s z ó t á r t e l j e s be f e -
j ezésé t j e l en the t i . E h h e z m e g kell t e rvezni e lőször is a l eendő szótár t e r j e d e l m é t . A m a -
gyar s z ó k i n c s mérhe te t l enü l gazdag, n e m lehetünk s z ű k m a r k ú a k . De már n e m úsz ta tha t -
j u k el a szótár t t ovább i ha tá r ta lanságban . Javas la tom szer int az A k a d é m i a 2000- tő l 
kezdve j e l en t e s sen m e g évrő l évre 1 kö te te t , hogy 30 év alat t e lkészül jön 30 kö te tben a z 
a nagyszó tá r , mely a z o n b a n így is c sak e g y részét f o g j a ta r ta lmazni a c é d u l á k r a és szá-
mí tógép i t á ro lóeszköz re gyűj tö t t a d a t h a l m a z n a k . 

A cédu l á s a n y a g b ó l 1 kötet kb. 6 0 0 olyan s zedésű o lda l ra t e rvezhe tő , m i n t az Ér-
t e lmező Szótá r ; ez a s zámí tógépes a n y a g g a l m e g n ő h e t 900- ra , 1000-re, ami m é g jó l for -
gatható . 

Menny i ség i a d a t o k mintavéte le , c í m s z ó j e g y z é k e k összehasonl í t ása a l a p j á n oda j u -
tot tam, h o g y pl. az u kezde tűekbő l t í z sze r annyi c í m s z ó n a k , mint az Ér tSz . -é , ke l lene 
elférni ké t sze r annyi he lyen . A te l jes É r t S z . 7350 o lda lán van 58 000 é r t e lmeze t t c ímszó , 
a nagyszó tá r i anyag 1140 dobozábó l k ike rü l j e len leg i becs l é sünk szerint 5 4 0 0 0 0 c ímszó . 
Ha ezeke t a becsül t a r á n y o k a t vesszük, a z ÉrtSz. t e r j e d e l m é n e k négysze resén kel l b e m u -
tatni m a j d n e m t ízszer a n n y i címszót . 

A z ada tok b ő s é g é t é s a helynek v i szony lagos szűkösségé t k iegyenl í teni c sak m e g -
felelő vá loga tássa l s ikerü lhe t . A l e g n a g y o b b szóc ikkek t e r j ede lmé t nem kel l tú l ságosan 
növelni ; pé ldáu l az úgy c ikkét , melyet KELEMEN JÓZSEFék máris 4 ,5 o lda lnyi c ikké dol-
goz tak ki, l eg fe l j ebb 6 o lda l ra szabad bőví ten i . A z út i lyen számítás szerint 2 o lda lnyi ró l 
3-ra nőhe t . A kevéssé v a g y rosszul dokumen tá l t , nem j e l e n t ő s írótól való és a szókész le t 
tö r téne te s z e m p o n t j á b ó l s em fontos c í m s z ó k a t el kell hagyni . A z Ér tSz . n é g y s z e r e s e és 
a 30 kö te t va lóban a f e l s ő határ legyen! 



A z é r t e lmezésben rövid f o g a l m a z á s r a a ján la tos t ö rekedn i , a Kéz i szó tá r f e lhaszná l á -
sával . A N a g y s z ó t á r is é r te lmező t ípusú szótár , de n e m az ér te lmezés a l e g f ő b b cé l ja . 
M e g kell találni a he lyes arányt az írói szó tá rakra j e l l e m z ő pontosság, a l ex ikonok tárgyi 
é r t e lmezése és a kéz i szó tá r i t ömörség közöt t . A N a g y s z ó t á r történeti és f o r r á s j e l ö l ő szó-
tár legyen. M u t a s s a b e egy-egy szó a lakulásá t , használa tá t , f e lbukkanásá t v a g y k iha lásá t 
min tegy 3 évszázad fo lyamán . (Az időbel i ha tárokról m é g külön szólok. ) Cé l s ze rű tehá t 
l egkorábbi és l egu tóbbi e lőfordulásá t egya rán t idéze teken bemuta tn i . 

Sze rencsésnek t a r tom a Pe tő f i - szó tá rban köve tkeze tesen a lka lmazo t t módsze r t : 
a l c ímszókkén t keze ln i az igei c ímszó igenevei t , é r t e lmezés nélkül az ige u tán ; h a s o n l ó a n 
a me l l éknév fokozo t t a lakja i t . 

A szóc ikkfe j á l ta lában rövidebb, min t a normat ív Ér t e lmező Szó tá rban . N i n c s k ie j -
tés je lö lés . Stílus vagy szakma je lö lése c sak szükséges ese tben legyen (ha az idézet j e l l e -
géből nem derül ki). Parad igmat ikus a l ako t külön n e m kell adni, de a p é l d a a n y a g vá lo-
g a t á s á h o z egyik s z e m p o n t legyen a s a j á to s nyelvtani a l a k o k bemuta tása . (A p a r a d i g m á r a 
ese t leg a ragozási szó tá r meg je l enése u t á n lehetne utalni annak a kód je le ive l . ) 

A p é l d a a n y a g o t mind ig az idézett k i adás he lyes í rásáva l közöl jük , de csak egészen 
s a j á t s ágos és gyakor i í rásvál tozatot é r d e m e s a s z ó c i k k f e j b e tenni. V i szon t a z a l akvá l to -
za tok közül m e g ke l l ene adni a gyakor i aka t és a más be tűve l kezdődőke t . 

Mive l a s zázad e le je óta gyűj tö t t te l jes anyag ö n m a g á b a n is nagy seg í t sége t ad 
a nyelvtör ténet i , szó tör téne t i kuta táshoz , számoln i kell a z itteni munka ke t t évá lasz tásáva l . 
Egyrész t be kell f e j ezn i az anyag te l jes r endezésé t (és keze lhe tő a r c h í v u m m á a lakí tásá t ) , 
másrész t m e g kell kezden i a nagyszótár i kö te tekben k ö z z é t e e n d ő anyag k ivá lasz tásá t . (És 
persze a s z á m í t ó g é p e s ada tbáz is is e lkü lönül a belőle k ivá lasz to t t szótári anyag tó l . ) 

A tör téne t i sége t k ü l ö n b ö z ő k é p p e n lehet fe l fogni . TÓTH LAJOS m u n k a t á r s u n k szer int 
250 év m é g sz inkrón á l lapotnak számít . D e a szókincs a lakulása s z e m p o n t j á b ó l m á r fél 
évszázad is d iakrónia . Tóth La jos é v s z á z a d o k b a n , sz inte az et imológiai s zó t á r lép tékével 
méri a d iakróniá t . P e d i g a régi gyűj tés anyagá t t a n u l m á n y o z v a ész revehe t jük , hány száz 
és eze r szó bukkan t fel a 18. sz. végén s ezek, va lamin t a régebbiek k ö z ü l mi lyen sok 
elavul t a 19. sz. közepé tő l fogva. Más s z a v a k n a k az a l a k j a vagy a j e l en tése vá l tozo t t m e g 
annyira , hogy m a g y a r á z a t nélkül ma a l ig i smerünk rá juk . 

Van egy gyakor la t i szempont is, me ly amellet t szól , hogy h a g y j u n k fel a XVI I I . 
s zázadná l korábbi a n y a g gyűj tésével . O lyan sok a he lyes í rás i , nyelvtani és t ipográ f ia i 
vá l tozat a XVI . és X V I I . század szövege iben , hogy s z á m í t ó g é p e s kódo ló ink a ma i n a p i g 
sem tud tak vele igazán megbi rkózni . A z t j a v a s l o m , h o g y kora i nyomta tványa ink anyagá t 
egy más ik m u n k a k ö z ö s s é g vegye k e z e l é s b e és k e z d j e n hozzá — akár e g y t ávo labb i 
j ö v ő b e n — egy M a g y a r történeti szótár kész í téséhez , m e l y sa já tos , m é g k ü l ö n k ido lgo -
z a n d ó módsze r t k íván , fe lhaszná lva a T E S z . - n é l szerzet t tapaszta la tokat . A m o s t ná lunk 
m ű k ö d ő gárda p e d i g koncen t rá l jon a X V I I I . , m a j d a X X . századra , h iszen a X I X . sz. van 
l eg jobban f e ldo lgozva . 

M i n d e z e k a m e g f o n t o l á s o k arra kész te tnek , hogy k i m o n d j a m a v é l e m é n y e m e t : va -
lós í tsunk m e g o lyan nagyszótár t , ami lye t azok képze l tek el, akik a múl t s z á z a d k i l encve -
nes éve iben e lkezde t t gyű j t é s fo ly ta tó iként e lőször tűz tek ki reál isnak m o n d h a t ó te rvet . 
Amin t HEXENDORF EDIT tavaly j a n u á r b a n fe lvázol ta : TOLNAI VlLMOSék ú g y fo ly ta t t ák 
a kezde tben ha tá roza t lan és e l l en tmondásos koncepc ió t , hogy bemutassák , h o g y a n a la-
kult, f e j lődö t t s z ó k i n c s ü n k a f e lv i l ágosodás és a nye lvú j í t á s időszakában és az t köve tően . 
A fe lv i l ágosodás k o r á i g már van egy Nye lv tö r t éne t i Szó tá runk , jó l - rosszul m e g s z e r k e s z t -
ve, d e mégis k i i ndu ló forrásul s zo lgá lva minden tovább i szótör ténet i ku ta t á shoz . 
A N a g y s z ó t á r anyagá t nem a régebbi múl t , hanem a j e l e n fe lé ha ladva ke l l ene bőví teni , 
akár e század végéig . Ez a korszak és i roda lmi nye lvhaszná la t nem azonos azza l , ame lye t 



A magyar nyelv ér te lmező szótára felölel. Annak középpon t jában az 1950—60 közt má-
nak tekintet t nyelvállapot , az élő nyelvhasználat áll, leíró je l leggel , de egyúttal normat ív 
szempontoka t is érvényesí tve. Ezt az aktív szókincset csak kiegészíti az az í rásművekben 
dokumentá l t passzív szókészlet a XIX. századból és a X X . sz. elejéről, amel lyel a X X . 
sz. magya r olvasói könnyen találkozhattak. A nagyszótár viszont már eredet i leg is 
a XVIII. és a XIX. század írott forrásait helyezte a középpontba , nem normat ív je l leggel . 
A történetiséget pedig mos t már 300 évre ter jesz t jük ki, a Nyelvtörténeti Szótárral ölel-
kező m ó d o n visszanyúlva a XVIII. sz. elejéig. 

Szóc ikkpróbá inkban még nem egységesítet tük a for rások rövidítését, a kö te t szám és 
oldalszám közti írásjelet, a keletkezési és kiadási évszám tel jes vagy rövidített voltát; hát-
ravan m é g nem egy bizonytalan esetben az idézett forrással való pontos egybevetés is. 
Ezek vi ta tása helyett inkább néhány t ipográfiai kérdésre szeretném felhívni szíves fi-
gyelmüket . 

2. Eddigi próbák szerint valószínű, hogy a szótár anyagának kb. ké tha rmada a cé-
dulás gyűj tésből kerül ki. Tipográfiai lag mégis az látszik egyszerűbbnek, ha a cédulákról 
vett idézet kap külön je le t . Az ÉrtSz. négyszöggel vezette be az irodalmi idézeteket. 
Nagyszótár i idézeteink közt csak a cédulás gyűj tés adatai kaptak ehhez hasonló négyszö-
get (az évszám után), mer t ez mutatkozik k i fe jezőbbnek. (Kisebb próbaszóc ikkekben 
ehelyett # — korábban: NSz . — áll.) 

Egyéb t ipográfiai ötletek is felmerültek. Ha nem az ÉrtSz. és a MNy. stb. formátu-
mát, h a n e m az Új M a g y a r Lexikon nagyobb alakját választ juk, akkor a nagyobb tükörben 
akár há romhasábos is lehet a szedés, és gyakrabban tagolhatok a szócikkek bekezdések-
kel. K i sebb betűvel t ö b b szöveg elfér, de a magyar papír minősége általában n e m teszi 
jól o lvashatóvá a nagyon apró betűket. A most bemutatot tak közt csak két- és egyhasábos 
változatok fordulnak elő, de némelyiken többfé le betűnagyság is váltakozik. N e k e m tet-
szik pé ldául egy olyan megoldás, amilyet itt nem adtunk közre: a szerző neve apró 
kapitalchennel , de ez csak egy egyéni vélemény. 

Egyén i vé leményem az is, hogy az idézetek ne legyenek végig kurzív t ípussal , mert 
akkor a kurz ív szedés k iemelő jel lege elvész. N e m kurz ivá lnám az idézeten be lü l a cím-
szót sem (ahogy GÁLDlék tették az ötvenes évek próbaszócikkeiben) , hanem kísérletet 
tettem a t ipikus szókapcsola tok (frazeológiai , de nem lexikológiai egységek) k iemelésére 
(ritkítással). Javaslatom szerint kurzív lenne a címszó kiemel t alakváltozata és az önálló 
stí lusminősítés, valamint az értelmezést kívánó, mert szemantikai egységet a lkotó és így 
lexikológiai egységnek tekinthető szókapcsolatok mindegyike. 

3. A szótár t e r j ede lme nem csupán c ímszószám kérdése. Sokkal nehezebb kérdés 
a frazeológia bemutatása . Annyi bizonyos, hogy a közmondásgyűj temény külön műfa j , 
nem fe ladata még egy nagyszótárnak sem. (De ha egy szójelentést jó l i l lusztrál, persze 
közmondás t is bemutathatunk.) A szólások — és részben a szóláshasonlatok — azonban 
már lexikológiai egységek, és így átmenetül szolgálnak a lexémákhoz. M á s olyan szó-
kapcsola tok is vannak, melyek egyik e lemüknek sajátos je len tése miatt é r te lmezésre szo-
rulnak, és ha sok van belőlük, ajánlatos sz intagmat ípusok szerint rendezni őket . De mi 
legyen azokkal a je l legze tes szókapcsolatokkal , melyek je lentése vol taképpen azonos 
a tagjai egy-egy je len tésének összegével, t ipikus voltuk miat t mégis említésre é rdemesek, 
talán azért , mert j e lö l t jük , a tárgyi valóságelem is t ipikus és sajátos? I lyenek lexikali-
zálódásából még alakulhatnak sajátos lexikológiai egységek. Ezekből p róbá l t am az út 
cikkében a szó használatát je l lemző idézetek után, de az értelmezett szókapcsola tok előtt 
a Iegsajátosabbakat so rban bemutatni. Az e redmény az lett, hogy az út c ikknek elkészült 
részlete c sak egynegyede a kidolgozandó tel jes cikknek. Összehasonl í tot tam a GÁLDI— 
WACHA szerkesztet te f a cikkével, és örömmel állapítottam ugyan meg, hogy a fa ennél 



kétszer te t e r j e d e l m e s e b b , de a b e v e z e t ő m b e n emlí tet t 3 o ldal helyett az út 15-öt fog la lna 
el (csak a cédu lákbó l , számí tógépes a n y a g nélkül!) , t ehá t az Er tSz. -bel i c i kknek nem 
a t e rveze tem szer int i másfé l szerese , h a n e m annak l ega l ább ö tszöröse lenne. N a g y a rányú 
rövidí tésé t csak úgy tudom elképzelni , h o g y e lhagy juk azt a számos idézete t , m e l y értel-
m e z é s t nem k ívánó j e l l egze tes szókapcso la toka t muta t be . Némely ike t m e g l ehe tne hagy-
ni, min t magá t a c ímszó t i l lusztráló e lő fordu lás t , de azt Ö n ö k t ő l k é r d e z n é m : me ly ike t ? 

(Fo ly ta t juk . ) ELEKFI LÁSZLÓ 

A romániai magyar nyelvjárások atlaszának kiadástörténeti, 
nyelvi és településtörténeti tanulságaiból* 

1. H a ku lcsszavaka t ke resnénk az e lmúl t f é l s zázad erdélyi nye lv fö ld ra j z i ku ta tása i -
nak j e l l emzésé re , l eg inkább talán a grandiózus munkák — halvány remények e l len té tpár -
ral r a g a d h a t n á n k m e g a lényeget . Mer t azt a z ideális — akár így is f o g a l m a z h a t n á n k : ide-
al is ta — elképzelés t , hogy egy nyelv terü le te t egyszer re kel l d ia lek to lóg ia i lag fe l tárni sűrű 
ku ta tópon t -há lóza tú k i s a t l a s z o k k a l és sz in te t ikus szemléle tű , s z é l e s e b b lép-
tékű n a g y a t l a s s z a l , a ko lozsvár i nye lvészek k i sebb h iányoktó l e l t ek in tve m á r 
m e g is valós í to t ták . De az is tény, hogy ebbő l a f é l e lme tesen nagy és g y ö n y ö r ű nyelvi 
g y ű j t e m é n y b ő l — R o m á n i á b a n — m i n d e d d i g csak egy kis pé ldányszámú e g y e t e m i j e g y -
zet, VÖŐ ISTVÁN „Hét fa lu nyelv járás i a t l a sza" (Ko lozsvá r , 1971.) látott napv i lágo t . 
A h h o z , hogy a k i adás ha lvány reménye i ne z u h a n j a n a k te l jes r emény te l enségbe , a m a -
gyarország i n y e l v t u d o m á n y pá r t fogásá ra vol t szükség . í g y je lenhete t t m e g e lő szö r 1987-
ben „szó tá ras í tva" , kénysze rű k o m p r o m i s s z u m k é n t a széke ly nyelvat lasz lex ika i anyaga , 
a „Széke ly nye lv fö ld ra j z i szó tá r " (Bp., GÁLFFY MÓZES és MÁRTON GYULA gyű j t é sébő l ) , 
m a j d 1991-ben „A moldva i c sángó nye lv j á r á s a t l asza" ( M N y T K . 193. sz .) , a kéz i ra tos 
t é rkép l apok egysze rű sokszoros í tásával . — A reg ioná l i s a t laszok p u b l i k á l á s á n a k meg in -
d í tásával m é g c s u p á n felsej le t t a K o l o z s v á r o n f e lha lmozo t t népnyelv i k i n c s e k t ö m e g e , 
va lódi arányai a z o n b a n csak mos t k e z d e n e k m e g m u t a t k o z n i , mikor k e z ü n k b e v e h e t j ü k 
annak az ú j so roza tnak az e lső két kötetét , ame ly a r o m á n i a i magyar n y e l v j á r á s o k á t fogó 
képé t t á r j a e lénk. 

A m i k o r igent m o n d t a m a N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g M a g y a r nyelvi s zakosz t á lyának 
fe lkérésére , h o g y tar tsak e lőadás t olyan ké rdésekrő l , a m e l y e k éppen fog la lkoz t a tnak , ar ra 
g o n d o l t a m , h o g y a ny i lvános megszó la l á s a lka lmát mindeneke lő t t j ó é r t e l e m b e n vett 
r ek l ámra kell f e lhaszná lnom. A románia i m a g y a r n y e l v j á r á s o k at laszára s z e r e t n é m a tu-
d o m á n y o s k ö z v é l e m é n y f igye lmét m é g i n k á b b fe lhívni . S bár t ehe tném ezt ö n ö s é rdekbő l 
is, h iszen az u tóbbi években j e l en tős energ iá t fek te t tem e b b e a munká l a tba , r e m é l e m , ki 
fog derülni , hogy e m ű főhőse MURÁDIN LÁSZLÓ, aki é l e t ének javá t : négy év t i zede t á ldo-
zott a gyűj tés re , anyag rendezés r e és e lőszerkesz tés re . D e m e g kell e m l é k e z n e m azokró l 
az emberek rő l is, akik a k iadás ügyét — tör ténelmi szerepe t vál la lva — fe lkaro l ták , 
a kéz i ra t e lső felét Budapes t r e hozat ták és a k iadás anyag i hát terét b iz tos í to t ták ; t o v á b b á 
azokró l a f ia ta lokról , akik a s zámí tógépes ada t rögz í tés , e l l enőrzés és t é r k é p e z é s fá rasz tó , 
nagy f igye lmet és fe le lőssége t k ívánó m u n k á j á t végez ték , i l letve végzik. 

* Előadásként elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1996. november 26-i ülésén. 



2. E lőadásom köve tkező szakaszában a mű kéziratának elkészüléséről és a kézirat 
néhány je l l emzőjé rő l szere tnék rövid tá jékoztatás t adni. — A romániai magyar nyelvat-
lasz tör ténetének első fon tos dátuma 1955, amikor a R o m á n Tudományos A k a d é m i a ko-
lozsvári nyelv tudományi intézete kutatási tervfeladatai közé iktatta a vállalkozást . A biz-
tató kezde tben nagy szerepe volt az intézet nemzeti elfogultságtól mentes akkori 
igazgatójának, a magyarul is kiválóan tudó Emil Petrovicinak. A munkálatok vezetőjéül 
a közmegbecsülésnek ö rvendő Szabó T. Attilát kérték fel, és két főállású kutatót , Gazda 
Ferencet és Nagy Jenőt adták mellé munkatársnak. A lelkes kezdés után a lendület meg-
torpant, mive l 1957-ben Gazda Ferencet, 1959 elején ped ig Nagy Jenőt távolí tot ták el 
politikai okokból a munkacsopor tból , s később Szabó T. Attila intézeti mellékál lását is 
fe lszámolták. Itt akár véget is érhetett vo lna a nagyreményű kezdeményezés , ha 1957 vé-
gén nem nevezik ki G a z d a Ferenc helyére Murádin Lászlót . Murádinnak csupán egy év, 
az 1958-as adatott meg, hogy Nagy Jenővel kettesben munkálkodjék . 1959-től már egye-
dül kellett végeznie mindaz t a feladatot, amit eredetileg egy munkacsoport számára , kol-
lektív kivi telezésre terveztek. A személyi feltételek később sem fordultak kedvezőbbre , 
s j e l l emző tényként könyvelhet jük el, hogy a kolozsvári nyelvtudományi intézet egyetlen 
magyar nye lvész munkatársa ma is a nyugdí jazás előtt álló Murádin László. 

Egy át lagos „elszántságú" kutató ilyen körülmények között talán már fe ladta volna 
a harcot, j ogga l hárítva a felelősséget a kü lső körülményekre . Murádin László azonban 
végigcsinál ta a gyűjtés és anyagrendezés heroikus munkájá t , s bár az eredeti leg tervezett 
2 2 0 — 2 5 0 kutatópontból csak 136 maradt meg, a kérdőív 3540 tételt számláló e lső válto-
zata c supán elenyésző mér tékben redukálódot t , hiszen a végső lista 3379 kérdés t tartal-
maz. Ha a romániai magya r nyelvatlasz felgyűjtöt t adatmennyiségét A magyar nyelvjá-
rások a t laszához viszonyítva akarjuk je l lemezni , durván azt mondhat juk , hogy a mintegy 
harmada kutatóponton (MNyA. 395: R M N y A . 136) mintegy háromszoros te r jede lmű 
kérdőívvel végzett gyű j tés (MNyA. 1162 megjelent térkép) arányaiban hasonló , a ma-
gyar nagyat laszt megközel í tő eredményt j e l ez . 

A te repmunka 1957-től 1967-ig, tehát egy évtizedig tartott, s természetesen össze-
kapcsolódot t állandó kísérletezéssel és szakmai konzul tációkkal . Megbeszélést folytat tak 
többek közö t t a magyar nagyatlasz Erdélyben gyűjtő munkatársaival , Benkő Loránddal 
és Lőr incze Lajossal is. Mind a magyarországi , mind a kolozsvári nyelvészek egybe-
hangzó vé leménye szerint Murádin Lász ló az egyik leg jobb fülű dialektológus, akinek 
finom lejegyzési t echniká ja nemcsak eléri, hanem meg is ha ladja a magyar nagyat lasz 
gyakorlatát . A füleknek és a gyűjtési e lveknek közös kiszál lásokon történt Összehangolá-
sa biz tos í t ja azt a legfontosabb feltételt, hogy a két ál talános atlasz adatai gond nélkül 
összehasonlí thatók legyenek. 

Az összehasonl í thatóságot tartották szem előtt az erdélyi kollektíva tagja i , amikor 
a tervezés szakaszában a kérdőívet úgy állították össze, hogy a magyar nagyat lasz tel jes 
c ímszóanyaga a románia iban is benne foglal tassák. De f igyelemmel voltak a pá rhuzamo-
san készü lő regionális at laszokra is, mer t például a székely és csángó kérdőív ugyancsak 
részét képez i a romániai nagyatlasznak. Egy bölcs és e lőrelátó döntés ér te lmében, még az 
ötvenes években olyan munkamegosz tás j ö t t létre, hogy a romániai kisatlaszok elkészíté-
se, i l letőleg irányítása a kolozsvári egyetem magyar nyelvészeti tanszékének munkatár -
saira hárult , a romániai nagyatlasz ügye pedig a helyi nyelvtudományi intézetbe került. 
A munkamegosztássa l azonban a szakmai együt tműködés nem szűnt meg. N e m szakadt 
meg a kapcsola t a magyarországi kutatókkal sem, de az intézményes lehetőségek hamar 
bezárultak. 1959-ben, N a g y Jenő el távolí tásának évében már a magyarországi kuta tóknak 
is félbe kellet t szakítani az erdélyi gyűj tést . Mint az közismert , A magyar nye lv járások 
atlasza munkatársa inak mindössze 22 romániai kutatópontról adatott meg az adatfelvétel t 



elkészíteni, s ez mind a földrajzi terület nagyságát , mind a magyarság arányát tekintve 
messze e lmaradt a kívánatos mértéktől . 

Ilyen körü lmények közepet te A romániai magyar nyelvjárások at laszának szerepe 
kétszeresen is felértékelődik: tekinthet jük egyrészt az általános magyar nagyat lasz keleti 
irányú befe jezésének, kiteljesítésének, másrészt olyan alapnak, amely nélkül a románia i 
kisatlaszok is elvesztenék érzékelhető beágyazot tságukat a nagyobb hatókörű magyar 
nyelvjárási tendenciákba. 

Persze ezeket az alapfeladatokat az adattár csak atlasz fo rmá jában tudja ellátni, 
ezért — bár a megjelentetésre már a hatvanas években sem látszott sok remény — 
a gyűjtés befe jez tével a szerző azonnal nekilátott a térképezés előkészí tésének. A kérdőív 
nyomán 3379 tasakot készített, és minden tasakba elhelyezte azt a 136 cédulát, amely 
kutatópontonként nyilvántartja a gyűj töt t anyagot. Ezután kezdte el a kéziratos té rképek 
elkészítését úgy, hogy a fontosabb nyelvi variánsokat más-más színű ceruzával írta fel az 
előnyomtatot t lapra. így készült el — egyetlen példányban — 1200 térkép a 70-es évek 
folyamán a megje lenés kedvező fordulatát várva. Hiába. De a munka nem állt meg. Erről 
idézzük Murád in Lászlónak az at lasz I. köte tében írt tudománytörténet i bevezető jé t 
[bekezdés]: „Akkor iban, a hetvenes évek végén, politikai okokból egyre valószínűtle-
nebbé vált, hogy erdélyi magyar nyelvtérképet, b izonyos mértékig az erdélyi magyarság 
településeit fe lmuta tó nyelvatlaszt meg lehessen jelentetni . A táji nyelvat laszokat szer-
kesztő Már ton Gyulával arra a következtetésre jutot tunk, ha a gyűj töt t nyelvföldra jz i 
anyagot té rképlapokon szemléltetve nyelvatlaszként nincs módunkban közzé tenni (a táji 
nyelvatlaszok anyagát sem), akkor térképezetlen anyagként, adattárként tegyük közzé . 
Hiszen a szócikkekben közölt nyelvjárási adatok alapján bárki, utólag is szemléltető tér-
képlapot szerkeszthet . [...] A nyelvföldrajzi anyag megmentése és közkinccsé tétele é rde-
kében kezdtem el szerkeszteni »A romániai magyar nyelvjárások nyelvföldra jz i 
adattárá«-t. A z irodalmi címszó alatt fe lsorakoztat tam a nyelvjárási anyagot , bekezdések-
kel tagolva a morfémavál tozatokat , je lölve, hogy az adott szóalakok és ezen belül a hang-
változataik milyen kutatópontokon fordulnak elő. Ebben a formában az anyag egésze fel-
dolgozásra került , s a nyolcvanas évek végére mintegy kétezer lapos kézirat várt a k iadás 
lehetőségére. Bár ez a kényszerűségből készült fe ldolgozás sokkal át tekinthetőbb, mint 
az időközben kiadott, Gál f fy Mózestől és Márton Gyulától szerkesztett Székely nyelv-
földrajzi szótár (1987.) , e kötet bizonyította, nyelvföldra jz i anyagot csakis eredeti cé l já-
nak megfele lően, térképlapokon érdemes szemléltetni ." (RMNyA. 8.) 

A kiadás ügye azonban még egy évtizedig tapodtat sem haladt előre. De Murád in 
László munká ja nem veszett kárba. A gyűjtött anyag rendezése és nyelvi szempontú cso-
portosítása, tehát a nyelvföldrajzi adattár elkészítése nélkül ugyanis a későbbi , korszerű 
számítógépes tárolás és térképezés sem valósulhatott volna meg. (Mert tegyük fel azt az 
egyszerű, de nem ritka esetet, hogy egy térképlapon van 50 egyforma nyelvi adat: ezt az 
adattár rögzítése során csupán egyszer kell a számítógépbe írni, utána már csak a kutató-
pontok változó számait kell megadni , ma jd a térképezéskor nyomon követni . ) 

3. De innen már az atlasz tör ténetének új fe jezete indul; mégped ig azzal, hogy 
valamikor a rendszervál tást követő időben a Magyar Nyelvtudományi Társaság vezető-
ségének kezdeményezésére megkezdődöt t a gépiratos adattár indigós másodpé ldányának 
Magyarországra szállítása. A kéziratos térképek áthozataláról a dolog kockázatos vol ta 
miatt ekkor m é g nem volt szó. 

1993-ban, a Történeti Nyelvtan egyetemi munkálatainak elcsitulása után Benkő 
Loránd professzor úr engem kért m e g a nyelvatlasz kiadásának megtervezésére és meg-
szervezésére. A döntést pályázat követte, és az O T K A támogatásának bir tokában elkez-



dődhetett a k iadás előkészítése. (Az elnyert pályázatok számai: F 6624, T 14831, 
T 19136.) 

A budapes t i nemzetközi dialektológiai és geolingvisztikai kongresszuson már fel-
tűnt nekem néhány önzetlen és rátermett egyetemi hallgató, aki lelkes munkával segítet te 
a szervezést és lebonyolítást. Őket választottam ki a munkacsopor t első tagjainak. ( N é v 
szerint Várnai Zsuzsáról , Czapár i Beátáról és Császár i Viktóriáról van szó, akik vál lal ták 
is az adatrögzí tés fárasztó munkájá t . ) Később mások is csat lakoztak (közülük H e g e d ű s 
Andrea és T e r b e Erika vállalt a legtöbbet). A számítógépes térképezési műveletek k idol -
gozása és a z első kötet térképeinek elkészítése Tóth Tamás é rdeme, aki je lenleg a Car-
tographia K f t munkatársa. 

4. A cé lunk az, hogy a korlátozott anyagi eszközökkel minél korszerűbb kivi telezé-
sű nyelvatlasz készüljön. Ezért döntöttünk a számítógépes technika alkalmazása mellet t . 
Az új technikai lehetőségekkel való ismerkedés, a speciális nyelvjárási anyag rögzí tésére , 
térképezésére alkalmas a lapprogramok kifej lesztése egy éves előkészítést igényelt. Mive l 
jórészt já ra t lan úton haladtunk, néha zsákutcába is jutot tunk. N e m vált be például az 
a kezdeti kísérletünk, hogy a betűk alá és fölé kerülő mel lékje lek mozgathatók legyenek, 
és a karakter végső fo rmája az adatbevitel fo lyamán alakuljon ki. így megterveztünk és 
kódszámmal láttunk el minden — a magyar ábécéből hiányzó — mellékjeles betűt , to-
vábbá számos szemléltető és tagoló funkciójú grafikai jelet . A je lek elkészítésére a Fon-
tographer 3.1 programot használtuk, s így jö t t létre a ma használatos három ún. T r u e T y p e 
karakterkészlet . Az adatrögzí tés programját — a kiadási igényekhez igazítva — a Mic ro -
soft Word for Windows szövegszerkesztőjére a lapoztuk (eleinte a 2.0, ma jd a 6.0 vál to-
zatra), A szövegszerkesztői környezetet a betűkészletek könnyebb elérését szolgáló g o m -
bokkal egészí tet tük ki. Graf ikus térképrajzoló programként a Core lDRAW! egyre 
fejlettebb változatait használ tuk (3.0, 4.0, 5.0). Keret rendszerként a Ms Windows 3.1-et 
alkalmazzuk. Mivel az egyre fej let tebb programoknak egyre nagyobb volt a számí tógé-
pes hardver igénye és egyre több anyagot rögzítettünk, fokozatosan bővíteni kellett a szá-
mítógépet is, amin a munkát végeztük (AT386/DX-40 , 4 M B R A M , 200 M B winches ter 
> AT486 /DX4-100 , 8 M B R A M , 850 M B winchester) . 

A kidolgozot t technika a korábbiakhoz képest számos előnnyel jár . Mindenekelő t t 
látványos különbség tapasztalható a korábbi at laszok kézzel írt térképei és a számító-
géppel szedett , illetve printelt térképek között : olvashatóságban, esztétikus fo rmában , 
egyöntetűségben. N e m is szólva arról, hogy a gépi adatrögzí téskor az el lenőrzés és kor-
rigálás fo lyamata tú lnyomórészt a térképezést megelőző munkafáz isokba tevődik át. 
A korrigálás fő színtere a printerrel kinyomtatot t szócikk, amely a kézirattal könnyen 
összevethető. A hibátlan adattár kerül aztán a számítógépes térképezőhöz, aki a rögzítet t 
szavakat a megfe le lő kuta tópontokhoz illeszti. (A szövegszerkesztőből a megfe le lő szó-
alakok a vágólapon keresztül ju tnak a térképre.) 

A té rképezéskor szétbontot t adattár azonban mágnes lemezen egyben is megmarad , 
s a té rképek kiadásának lezárulásával kü lönböző fe ldolgozó programokkal vizsgálható , 
illetőleg a c ímszók be tű rend jébe állítva, utalószókkal kiegészí tve viszonylag könnyen 
tényleges szótárrá szerkeszthető. Nyomtatásban egyelőre csak a térképre nem kerülő szó-
cikkek ö l tenek szótárszerű formát az at laszkötetek függelékében. Azokat a szócikkeket 
tehát, ame lyek anyaga kismér tékű nyelvföldrajz i differenciál tságot mutat, takarékossági 
okokból n e m vittük térképre, hanem egy külön egységben közöl jük . 

5. A szócikkek és té rképek felépítése a következő: A c ímszó után áll a szócikk sor-
száma. Ez a térképen a felső sarkokban je len ik meg. A sorszám után román és francia 



ér te lmezés áll. Ezzel a m ű nemze tköz i f e lhaszná lha tóságá t aka r tuk növelni , i l le tő leg az 
ebben l egközve t l enebbü l é rdeke l t román nye lvészko l l égák m u n k á j á t szere t tük v o l n a 
megkönnyí ten i . A z é r t e lmezéseke t a ké rdő ív k é r d ő m o n d a t a k ö v e t i szögletes z á r ó j e l b e n . 
A ké rdezés során ezt a m o n d a t o t a lka lmankén t r a j z is he lye t tes í the t te vagy k í sé rhe t t e . 
A k é r d ő m o n d a t előtt m e g h a g y t u k az eredeti , ké rdő ívbe l i s o r s z á m o t is. A kérdő ív a n y a g a 
a m u n k á l a t o k során módosu l t , így az eredeti s z á m o z á s h é z a g o s s á vált. ( T ö b b e k közö t t 
ezért kel let t a szóc ikkeke t ú j r a számozn i . ) A k é r d ő m o n d a t u tán köve tkez ik az ada t tá r , 
amely a nye lv i l eg azonos , i l letve közel i rea l izác ióka t e rede t i leg kü lön b e k e z d é s e k b e n 
közölte . A k iadás ra való e lőkész í tés során ezeke t a t ö m b ö k e t j ó r é s z t megta r to t tuk , de 
a b e k e z d é s e k helyet t t ago lás cé l jából graf ika i j e l eke t , s z i m b ó l u m o k a t a lka lmaz tunk . 
A t é rképezés során a s z i m b ó l u m o k a szóada tokka l együt t ke rü l tek a ku ta tópon tok mel lé , 
( így a l eendő szótár és az a t l asz ada tcsopor t j a i is könnyen e g y m á s r a vona tkoz t a tha tók 
lesznek.) 

A s z i m b ó l u m o k a lka lmazásának tehát t ö b b f é l e cé l ja van: a z ada t tá rban t ago lnak , 
szakaszoka t vá lasz tanak el, i l letve j e lö lnek meg , a t é rképeken p e d i g e l sősorban a té rbe l i 
szóródást t esz ik vizuál isan köve the tővé . A l k a l m a z á s u k azonban n e m volt au toma t ikus : 
ha a szóc ikke t egyet len fővá l toza t ural ja , és kevés mel lékvá l toza t van , akkor a f ő v á l t o z a t 
mellé nem rende l tünk s z i m b ó l u m o t . I lyenkor az et től való e l t é r é snek van j e l e n t ő s é g e . 
Te rmésze t e sen olyan t é rképek is vannak, ame lyek lexikai m e g o s z l á s h iányában n e m tar -
ta lmaznak s z i m b ó l u m o k a t . A z adat tár szóc ikke inek s z i m b ó l u m o k k a l tagolt c s o p o r t j a i 
tehát — kevés kivétel től e l tekin te — l e x i k a i kü lönbségeke t t ük röznek . 

Sze re tném hangsú lyozn i : a s z imbó lumokka l a térbel i t á j é k o z ó d á s n a k c supán e l ső 
lépését k í v á n j u k segíteni . A fonológ ia i , fonet ikai m e g o s z l á s j e l e k k e l tör ténő áb rázo l á sá r a 
nem vá l la lkozha t tunk . A mel léke l t üres m u n k a t é r k é p segí tségével m i n d e n kuta tó a sa já t 
cé l ja inak m e g f e l e l ő ábrázo lás t készí thet . Fő leg a ha tá r idők szor í t ása és b izonyos t echn i -
kai akadá lyok miat t sa jnos n e m követhe t tük a ko rább i s z a k i r o d a l o m azon j a v a s l a t á t 
(1. DEME, N y a t l F u n k c . 49—•74 stb.) , miszer int a t é rkép i s z i m b ó l u m o k úgy legyenek m e g -
formálva , h o g y a l ak juk m ó d o s u l á s á v a l az ada tok nye lv i t ávo l sága , c sopor tosu lása is ki-
fe jezhe tő legyen . (E m ó d s z e r e lőnyei rő l és há t ránya i ró l j ó l t á j ékoz t a t a DEME k ö n y v é h e z 
csatolt v i t aanyag: i. m. 3 1 7 — 4 7 . ) — A tervezés s z a k a s z á b a n f e lmerü l t annak a g o n d o l a t a 
is, hogy a n a g y s z á m ú lexikai var iáns t ta r ta lmazó, j e l l egze t e s fö ld ra j z i megosz lás t m u t a t ó 
té rképeket k ü l ö n b ö z ő színek a lka lmazásáva l is d i f fe renc iá l juk . A számí tógépes k ó d o l á s 
ezt lehetővé tette volna, de a m a g a s nyomdaköl t ségek miatt az ötletet el kellett vetnünk. 

6. M i n d e z a sok k ü z d e l e m , v a j ú d á s persze akko r éri el végső cé l já t , ha a m e g j e l e n t 
mű nem lesz ho l t anyag , ame ly j e l en tőség te l j e sen p o r o s o d i k a v a g y impozánsan t e rpe sz -
kedik va lamely a lka lmas mére tű , leszakadással n e m fenyege tő k ö n y v e s p o l c o n . ( S a j n o s 
A magyar nye lv j á r á sok at laszát szemlé lve gyakran t á m a d az e m b e r n e k ilyen gondo la t a . ) 
A románia i m a g y a r nye lv j á r á sok at lasza azonban e té ren már is m e g e l ő z t e korát . A m i k o r 
ugyanis k é r é s e m r e Murád in Lász ló összeál l í tot ta az a t lasz munká l a t a i r a vona tkozó v a g y 
annak adatai t f e l d o l g o z ó t a n u l m á n y o k j egyzéké t , m e g l e p e t é s e m r e e g y t ö b b mint ha tvan 
szaki rodalmi tétel t számlá ló lista kerekedet t ki. T a l á n nem m e g l e p ő , hogy ennek n a g y 
részét m a g a M u r á d i n publ iká l ta a kolozsvár i N y e l v - és I r o d a l o m t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k 
hasábja in . Sze r in t em ezek a k ivá ló í rások m e g é r d e m e l n é k a külön kö t e tben való m e g j e -
lentetést. mer t va l l juk be, k e v e s e n i smer jük őket . M o s t csupán n é h á n y címet , t é m a k ö r t 
emelek ki közü lük a lelőhely pon tos megjelölése nélkül (erre 1. az a t lasz 17—8. lapját). 

H a n g t a n : E g y m e z ő s é g i mássa lhangzó-vá l tozás ; A z e/é f o n é m a k ü l ö n b s é g 
meglé te és m e g o s z l á s a a román ia i magya r n y e l v j á r á s o k b a n ; A z as szoc ia t ív á - zá s e l te r -
j ed t s ége a román ia i m a g y a r nye lv j á r á sokban ; A z í (i)-zés erdélyi e l t e r j ed t sége ; A z e/ö 



hangviszony a mezőségi nyelvjárásban; A mezőségi a-zás; A tővégi ny : n vál takozás 
a romániai magya r nyelvjárásokban; stb. — M o r f e m a t i k a : A v tövű igék egy 
csopor t ja a románia i magyar nyelvjárásokban; A -ni, -nitt, -nul, -nül ha tározórag-csopor t 
funkciója és erdélyi elterjedtsége; A z -ít igeképzö erdélyi nyelvjárási hangalakja és ala-
kulásmódja ; A „suksük nyelv" az erdélyi nyelvjárásokban; stb. -— L e x i k a , s z ó -
s z e m a n t i k a : Nyelvföldra jz i adatok a magyar parasztság ré tgazdálkodásának szó-
kincséhez; Háziál latok tartására szolgáló épületek neveinek belső és területi összefüggé-
seihez; Ál la thívogató és -űző szavak erdélyi nyelvföldrajza; A je len tésmező tagolása és 
a nyelvjárási izoglosszák; Az ellik és rokon értelmű társainak je len tésköre ; A ' tulajdont 
őrző személy' je lentésmező tagolása a romániai magyar nyelvjárásokban; stb. 

A lexikai, szemantikai vizsgálatok közismerten j ó terepet kínálnak az i n t e r -
d i s z c i p l i n á r i s módszerre , mindenekelőt t a népra jz tudományhoz való kapcso-
lódásra. A földművelés és állattartás fentebb említett témaköréhez m é g ilyen tanulmá-
nyok sorolhatók, mint A szekér és részeinek nyelvjárási szókincséből ; Nye lvfö ldra jz i 
adatok az ekés földművelés szókincséhez; Nyelvföldra jz i adatok a kukorica szókincsé-
hez; A kerítés és faj táinak megnevezése i az erdélyi magyar nyelvjárásokban. A vizsgálat 
hor izont jának kiszélesítését je lz ik az ilyen címek, mint A rovarnevek nyelvjárási szókin-
cséből; Néhány apróvad neveinek erdélyi nyelvföldrajza; Adalékok a „Szent herverdel -
nap" nyelvjárási elnevezéseinek ismeretéhez; stb. 

7. Magátó l értetődik, hogy az adattár szerkesztése közben, de m é g inkább a térké-
pek korrigálása kapcsán nekem is számos izgalmas ötletem támadt, de a folyamatos tech-
nikai és szervezési problémák közepet te és a határ idők állandó szorí tásában nem enged-
hettem meg magamnak, hogy ezek kidolgozásánál megáll ják. Egy idő után viszont 
elkezdtem gyűj tögetni azokat a cédulákat, amelyekre futtában fel í r tam k isebb-nagyobb 
gondolataimat . Ezek egy részének kidolgozására a közel jövőben feltétlenül sort fogok 
keríteni. Ha a szervező és e l lenőrző munkában egy állandó segítőtársat kaphatnék — erre 
most ígéretet is kaptam — , akkor nemcsak a k iadás folyamata válhatna kiegyensúlyozot-
tabbá, hanem egy új típusú műhe lymunka kezdődhetne , amely magába foglalna b izonyos 
elemzési fe ladatokat is, például összegző je lenségtérképek elkészítését vagy a térbeli 
je lenségek mozgásá t mul t imédiás eszközökkel szemléltető, a számí tógép képernyőjén 
modelláló rendszerek előállítását. 

De ha az ef fé le vérmes reményeinket fé l re tesszük is, sürgős és aktuális fe ladat lenne 
a romániai magyar nyelvjárások korszerű t ipológiá jának megírása, hiszen ez Imre Samu 
könyvéből (A mai magyar nyelvjárások rendszere . Bp., 1971.) az említett kényszerű 
okok (kevés kutatópont) miatt kimaradt . Addig is, míg ehhez kellő számú nyelvat laszkö-
tet megjelenik , szaporítani lehet a je lenségtanulmányok, részösszegzések számát, ki térve 
nyelvtörténeti , általános nyelvészet i szempontokra , sőt a nyelven kívüli tanulságokra is, 
mindenekelőt t a legizgalmasabb településtörténeti kérdések t isztázására. Szerintem máris 
kiváló a lka lom nyílik a székelyek és csángók történeti mozgásának pontosí tására és 
a nyelvjárásszigetek szűkebb for rásvidékének meghatározására. 

E lőadásom végén az idő szűkös volta miatt most csak há rom térképlap rövid be-
mutatására és kommentálására vál la lkozhatom. 

a) Az első a 488. számú, az ellik (a kecske) lapja. Ez jól muta t j a az at laszban gyak-
ran szemlélhető nagytáji tagozódás t : nyugaton, az alföldi területek felől k i indulva az 
ellik, megellik a kizárólagos vál tozat , amely Erdély természeti határáig hatol, azaz a ke-
let—nyugati vízválasztónál áll meg. Erdély belsejében már nem ilyen élesek a határok, 
de a két je l legze tes középtáj , a Mezőség és a Székelyföld elég szépen elválik a (meg)gi-
dózik, i l letőleg (megjollózik fővál tozatokkal . Ezeken belül f igyelemre méltó a lcsopor to-























kat k é p e z n e k m é g a dé l -mezőség i , M a r o s ment i bárányazik (L: 3, 5, 6, 7), v a l a m i n t 
a szé lesebb szé t szór t ságo t muta tó (megjftazik, a m e l y n e k góca az é szak i s z é k e l y s é g b e n 
van, a Maros , Olt , Kükü l lők fo r rásv idékén . N é h á n y nye lv já rássz ige t és moldva i k u t a t ó -
pon t nyelvi k ö t ő d é s e is leolvasható: Lozsád (R: 2 ) mezőségi , O l t s z a k a d á t (S: 1) és 
a mo ldva i D i ó s z e g (U: 8) székely gyökere i . A z u g y a n c s a k moldva i Pusz t ina (N: 2 ) is 
a Széke lyfö ldhöz húz a fijaddzik lexémával , de kö tődése inkább északnyugat i irányú. 

b) A k ö v e t k e z ő lap a 458 . számú bömböl (a b ika) . Azt mu ta t j a n a g y o n szemlé l e t e -
sen, hogy a M e z ő s é g mi lyen i r ányokban bocsá to t t ki te lepeseket . A bönköl a l akvá l toza t 
j e l l egze tesen m e z ő s é g i gócú , tehát nyugod tan t á m a s z k o d h a t u n k a t anúság té te lé re . 

A z u tó lag be ra j zo l t nyi lak n y o m á n j ó l köve the tő , hogy minden é g t á j i rányában vo l t 
kirajzás, nem is e lhanyagolható mértékű. (Hogy a migrác iónak milyen okai voltak — n é p -
feles leg, k e d v e z ő b b természet i , gazdaság i környeze t keresése , g y e p ű v é d e l e m stb. — an -
nak megá l lap í t ása j e l l egze tesen interdiszcipl inár is f e l ada t . ) 

A legkele t ibb pon tok M o l d v á b a n vannak: B o g d á n f a l v a (N: 1), Pusz t ina (N: 2 ) , 
a c sángóság földrajzi k ö z é p p o n t j á b a n . E z a v idék m a m á r inkább a s zéke lyes s a j á t s á g o k 
ho rdozó ja , de n y e l v é b e n j ó l k ivehe tő mezőség i v o n á s o k is vannak: v a g y megőrzö t t r ég i -
ségként , vagy é s z a k — d é l i i rányú intradialektál is ha tásként . ( M i n d e n e k e l ő t t BENKŐ 
LORÁND idevágó kuta tása iból tud juk , h o g y a m o l d v a i magyarság e lső h u l l á m a a M e z ő -
ségről érkezet t a ( X I I I — ) X I V . század t á j ékán ; a n a g y o b b tömegű s z é k e l y s é g k ivándo r l á -
sa csak ez után vál t j e l l e m z ő v é ; vö. BENKŐ, A c s á n g ó k eredete és t e l epü lé se a nye lv tu -
d o m á n y s z e m s z ö g é b ő l . M N y T K . 188. sz. 1990.) A mezőség i a l apoka t j o b b a n ő r z ő 
északi c s ángóságo t a t l a szunkban Szabó fa lva (H: 1) képvise l i , de vá rakozása inkka l né -
mi leg e l len té tben ezen a t é rképen a büg ' b ő g ' a lak- és l exémavá l toza to t muta t j a . E n n e k 
a szónak szintén v a n n a k mezőség i pá rhuzamai , j ó l l e h e t j ó v a l k isebb s z á m b a n (1. pl. F: 1, 
13, L: 2), v i szon t a t ávo labb i szóródás t s em h a g y h a t j u k f igyelmen kívül (1. pl. a S z a m o s 
k ö z é p s ő fo lyásáná l : B: 5 — 7 , ill. ettől délre: E: 6, 8 — 1 1 ) . 

BENKŐ óva tosan felvet i a korai mo ldva i t e l epek eset leges g y e p ű v é d e l m i s ze repé t 
(i. m.) , és p á r h u z a m k é n t említi a dél-erdélyi nye lv já rás sz ige teke t (uo.) . K ö z ü l ü k ny i lván-
va ló mezőség i a lapokró l t anúskodik t é rképünkön Cse rnake resz tú r és L o z s á d (R: 1, 2) , 
a h o v á a M a r o s vö lgyén át vándoro l t ak le a m a g y a r o k a középkor f o l y a m á n . A z ide ve -
ze tő út fe lénél , a Kükü l lő torkola tá tó l é szakra más ik két Maros-par t i t e lepü lés , Mi r i s z ló 
és M a g y a r k a p u d sz intén ugyanez t a képle te t muta t j a . ( A z utóbbi nevéve l is egyé r t e lműen 
m u t a t j a a g y e p ű v é d e l m i rendel te tést : <: kapu ' á t j á ró a g y e p ű n ' . ) 

A nyugat i i rányú e lvándor lás fe l t ehe tő leg már n e m tar tozik a g y e p ű v é d e l m i t e lep í -
tések sorába . A z A r a n y o s vö lgyében f e l h ú z ó d ó m e z ő s é g i magyarság egy ik nyugat i i r ányú 
á l lomása volt T o r d a t ú r (K: 2). De n e m a l egnyuga t ibb! A z Aranyos m e n t é n v é g i g h a l a d v a 
e lér ték a F e k e t e - K ö r ö s fe lső völgyét , és mega lap í to t t ák Körös tá rkányt , ame ly m a is n a -
gyon erős m e z ő s é g i dialektál is j e l l egze tes ségeke t muta t . Va ló j ában ezt t ek in the t j ük 
e nye lv já rás t ípus l egnyuga t ibb rendsze r sze rű képv i se lő j ének . ( T é r k é p ü n k ö n ugyan v a n 
egy m é g nyuga t ibb pont , az ugyancsak F e k e t e - K ö r ö s völgyi Bé l fenyér , a m e l y a bönköl 
vál toza to t muta t j a , de ez a falu t ip ikus nye lv já rás i vonása i t tekin tve m á r az a l fö ld i -
t iszántúl i rég ió képv i se lő j e . A bönköl e l ő fo rdu lá sa az t sejtet i , hogy l a k o s s á g a kö rös t á r -
kányi „ t o v á b b k ö l t ö z ő k e t " is be fogadha to t t . ) 

Északnyuga t i i rányban a S z a m o s vö lgyén keresz tü l vezetet t az út . Itt az u to l só 
á l l omás — lega lábbis t é rképünk szer int — a sz i lágysági Völcsök . A ha t á s azonban Bé l -
f e n y é r h e z h a s o n l ó a n gyengének ér tékelhető , mer t a f ő v o n á s o k itt az é szakke le t i nye lv j á -
rás t ípus i rányába muta tnak . — A fe l soro l takon kívül északi i rányban D o m o k o s (C: 3) , 
dél i -délkele t i i r ányban Sárpa tak (T: 3) f o g a d t a m é g b e a mezőség i e r ede tű bönköl-X 
(mindke t tő a nye lv te rü le t pe r emén he lyezked ik el). — M e g j e g y z é s r e é r d e m e s még , h o g y 
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a legáltalánosabb bömböl lexémának is vannak olyan h a n g t a n i variánsai, amelyek 
mezőségi jel legzetességeket tükröznek. Ilyen például az ö hang nyiltabb oe változata 
(1. a Küküllők vidékén L: 14: boembcel, 17: bcembcel), illetve a hangsúlytalan szótagi ö > 
e váltás (1. pl. L: 9: bömbel, L: 5: bömbél, L: 7: bömbél stb., vö. még C: 3: bőnkéi, J: 2: 
bankéi). 

c) A harmadik példám fonetikai jel legű kérdéshez kapcsolódik. A 457. sorszámú 
térképen, amely a bőg (a tehén) ejtését mutat ja , jó l szemlélhetjük a Székelyföldnek és 
szomszédságának dif tongusos és monoftongusos településeit. Különösen f igyelemre 
méltó a nyi tódó és záródó difitungusok térbeli elhelyezkedése, egymáshoz való nyelvföld-
rajzi viszonya. 

A Székelyföld falvai — bár monoftongusos kutatópontok is szép számmal találha-
tók köztük — többségükben diftongáló nyelvjárásúak. A dif tongusos területek nyugati 
határa nagyjából egybeesik a Mezőséget és a Maros—Küküllő-vidéket a Székelyföldtől 
elválasztó vonallal ( térképünkön az M és T keresőnégyzetek nyugati éle). Ettől keletre 
a kettőshangzós és monoftongusos települések meglehetős szeszélyességgel vál togat ják 
egymást — már ez a tény is előrevetíti a változatos településtörténeti tényezők kiemelt 
fontosságát — , de a nyitódó és záródó dif tongusok elkülönülése plasztikus; vé leményem 
szerint nyelven kívüli (mindenekelőtt történelmi) okokkal magyarázható. 

Nagy a valószínűsége annak, hogy ha a diftongálás helyi keletkezésű lenne, akkor 
1. nem regisztrálhatnánk ma ilyen erős d i f tongus—monof tongus kevertséget a jelzett 
területen; 2. nem indult volna meg ellentétes irányú diftongálás egy tájegységen belül, 
több egymástól független kutatóponton is. (Most nem az egy hangrendszeren belül fo-
nológiai a lapon létrejött „nyi tódó—záródó" ellentétpárról van szó!) Abból a tényből, 
hogy a nyi tódó kettőshangzóval diftongáló kutatópontok — M: 17, N: 4, U: 6, 7, T: 12, 
20 — az erdélyi nyelvterület peremén, méghozzá a délkeleti íven helyezkednek el, a te-
lepüléstörténeti előismereteink alapján arra következtethetünk, hogy ezek voltak a ma-
gyarság délkeleti-keleti irányú Kárpát-medencei ter jeszkedésének utolsó állomásai. For-
rásuk a nyelvterület nyugati széle, az úgynevezett nyugati nyelvjárástípus, amelynek 
egyik legjel legzetesebb sajátossága ma is a nyi tódó kettőshangzó. 

ERDÉLYI LAJOS és BENKŐ LORÁND kutatásai alapján m a már elfogadott, tudomá-
nyosan megalapozott , adatokkal igazolt tényként könyvelhetjük el, hogy a legnyugatibb 
magyar nyelvterület nem elhanyagolható mértékű telepes népességet bocsátott ki a Szé-
kelyföld irányába. (E megállapítás legfőbb támasza az, hogy rendszerszerűen összefüggő 
jelenséghalmazok párhuzamos előfordulása mutatható ki; vö. BENKŐ, A nyelvföldra jz 
történeti tanulságai: I. OK. 1967: 29—49 — egyéb területi kapcsolatokra is alkalmazva.) 
— Érdekes, hogy miközben a nyelvföldrajzi alapú településtörténet szépen haladt előre 
a maga út ján, a vele összefüggő hangtörténeti-kronológiai kérdések egy része nem lett új-
ragondolva. Szerintem ezek közé tartozik a nyi tódó kettőshangzók keletkezéstörténete is. 

BENKŐ LORÁND „Magyar nyelvjárástörténet" (Bp., 1957.) című könyvében ezzel 
kapcsolatban a következőket mondja: „Úgy látszik, számolnunk kell az ómagyar nyelvjá-
rások korában olyan kettőshangzó-keletkezéssel is, amelynek semmi köze nincs a kor-
szak első felének kettőshangzó-rendszeréhez. A X V . s z á z a d r a tehető ugyanis 
a Nyugat-Dunántúlon annak a nyitódó diftongizációnak [...] a megindulása, amely a nyu-
gati magyar nyelvterületen ma is igen eleven [...]. E dif tongizáció első ismert példája: 
1421: Sye (Sé helység); a XVI. századból már több adat is igazolja" (i. m. — az én ki-
emelésemmel: J. D.). A következő nyelvtörténeti korszak je l lemzése során XVI . századi 
példákat is olvashatunk (i. m. 96), majd a következő kiegészítést találjuk: „Nyi tódó 
dif tongizáció keletkezett — a n y u g a t i t ó l p e r s z e t e l j e s e n f ü g -



g e t 1 e n ü 1 — a Széke ly fö ld kelet i és dél i részén, t ö b b dél-erdélyi nye lv j á r á s sz ige t en 
és m é g néhány k i sebb nye lv já rás i r é sz l egben . Ezek idejéről köze lebb i t n e m m o n d h a t u n k " 
(uo.) . U g y a n c s a k n e m fogla l állást — „ a z í rásbel iség t e l j e s n e m je lö lése m i a t t " (uo.) — 
a z á r ó d ó d i f t ongusok korá t i l letően, d e se j tése i re utalva m e g j e g y z i : „a t i szán tú l i -észak-
kelet i területen a l igha lehet f ia ta l" . 

N o s , a nye lvemlékek rendkívül s zó rványos d i f tongus je lö l é se v a l ó b a n kö te l ező 
óva to s ság ra int, de ugyan így vigyázni kell a hiperkr i t ikus nega t ív megá l l ap í t á sokka l is. 
Azaz : abból , hogy a nye lvemlékek j e l ö l é s m ó d j u k k a l nem ( v a g y alig) köve t ik a z é lő nyelv 
d i f tongá lásá t , m é g n e m kell föltétlenül a ke t tőshangzók h i á n y á r a köve tkez t e tnünk . K o n k -
ré t abban : ha m e g e n g e d j ü k a nyi tódó d i f t o n g u s o k X I I I — X I V . századi ke le tkezésé t , akkor 
e lhárul annak az akadá lya , hogy ezt a j e l ensége t is „ h o z o t t " nye lv já rás i s a j á t ságnak 
tek in tsük , hiszen — min t másho l BENKŐ í r ja — „Kászon , Alcs ík , Felcs ík és kü lönösen 
G y e r g y ó székely be te l epü lésének v é g e [...] a lkalmasint a X I V . s zázadba is benyú lo t t " 
(Nye lvésze t i ada lékok a m a g y a r s á g e rdé ly i meg te l epedéséhez : M a g y a r M ú z e u m 1991: 
60) . Mive l a ny i tódó d i f t ongusos t e l epü lé sek — he lyze tükbő l is k ö v e t k e z ő e n — szintén 
az u to l só te lepülési h u l l á m h o z tar toztak, 1 e l ég későn j ö t t e k létre ahhoz, h o g y l ehe tőségük 
legyen a szóban fo rgó nyuga t i nye lv já rás i ú j í t á s „á tmentésé re" . E megá l l ap í t á s lényegét 
az s e m befo lyáso l j a , h o g y j ó l tud juk : n y i t ó d ó d i f tongusos r endsze rek r i tkán egymás tó l 
függe t l enü l is ke le tkezhe tnek (1. pl. a m o l d v a i Szabó fa lva [H: 1] bupg e j t é s vál tozatá t , 
amely mezőségi gyökerei miatt nyilván n incs összefüggésben az e lőbb emlí te t tekkel) . 

V é g ü l sze re tném hangsú lyozn i : az e h h e z hasonló g o n d o l a t o k , ö t le tek h a t á r o z o t t a b b 
m e g f o g a l m a z á s á h o z föltétlenül n a g y o b b a n y a g módsze res á tv izsgá lása és s o k o l d a l ú érté-
ke lése szükséges . E n n e k é r te lmében e l emi t udományos é r d e k ü n k , hogy a z a t lasz kiadási 
f o l y a m a t a ne tö r jön m e g , és a nehéz g a z d a s á g i feltételek k ö z e p e t t e is l egyen e m b e r , p é n z 
és ke l lő közakara t a m u n k a bevégzésé re . 

JUHÁSZ DEZSŐ 

A Halotti Beszéd magyarázatához (1.) 

(halalnec ef puculnec fe3e. ef mend w nemenec.) 

E z a szerkezet , min t i smeretes , a H B . köve tkező r é s z é b e n fordul e lő : „ H o r o g u v e c 
isten, e í ve teve wt qt, m u n c a f v i lagbele . e f levn ha la lnec e f pucu lnec f e3e . e í m e n d w 
n e m e n e c . Kic 03VC. miv v o g m u c . " . A z igen sokat vitatott f e j e szóról , a z azt t a r t a lmazó 
m o n d a t r ó l a szak i roda lma t is rész le tesen t á rgya ló t anu lmány t í r tam, s a r ra a z e r e d m é n y r e 
j u t o t t a m , hogy a f e j e í ráshiba feye ' k e z d e t e , kútfe je , e rede te , ő s a p j a ' he lye t t , a m o n d a t 
p e d i g l eg inkább így é r te lmezhe tő : „ [ Á d á m ] a halálnak és a ká rhoza tnak ( b ű n n e k , poko l -
nak ) lett a kezdete , és az ő egész f a j t á j á n a k " , vagy pé ldáu l : „És Á d á m t ó l s zá rmazo t t el 
a ha lá l és a ká rhoza t (vagy: bűn) , és tő le e red t egész f a j t á j a is". M a g y a r á z a t o m alapöt le 

' Utólag jegyzem meg: a településtörténeti adatok egy kutatópont kivételével megerősítik, 
ill. megengedik a fenti hipotézist. Az első okleveles említések a FNESz.4 alapj án: Csíkzsögöd (M: 
17): 1567, Csíkménaság (N: 4): 1567, Gelence (U: 6): 1567, Zágon (U: 7): 1567, Tatrang (T: 20): 
1484. Árpád-kori adatunk csak Halmágyra (T: 12) van 1211-ből. A magyarság — nyilván gyepü-
védelmi célból — itt, az Olt völgyében már korán telepet hozhatott létre (erre utal a -gy helynév-
képző kronológiai tanúságtétele is). Nem zárható azonban ki, hogy az Árpád-kor után a falu lakos-
ságát újabb telepítéssel erősítették meg. Ez a pont is még további tüzetes vizsgálatot kíván. 



tének a megszületése után, a szélesebb szakirodalmat tanulmányozva láttam, hogy a feje 
(o: feye) íráshiba lehetőségével már SAJNOVICS és/vagy FALUDI is számolt, a HB. első 
közlésében, a Demonstrat io nagyszombati kiadásában a f e j e szóhoz a következő láb-
jegyzetet fűzik: „Quidam legunt: Feje quasi caput, fons, or igo". Igaz, ezt nem magyaráz-
zák, magát a mondatot és környezetét pedig részben tévesen értelmezik (L. A. MOLNÁR: 
MNy. 1986: 169—90). Később, egy vitacikkre (JAKAB: Fólia Uralica Debreceniensia 
2 [1991]: 57—61) reagálva, ismét írtam e témáról (Lehet-e íráshibát feltenni a Halotti 
Beszéd f e j e szavában?: FUD. 3 [1994]: 79—83). Most azonban a legutóbbi évek eltérő 
álláspontot képviselő szakirodalmára hadd ne válaszoljak részletesebben (erre 1. FUD. 3. 
i. h. is). Nem azért, mert az MNy.-beli tanulmányomra érdemben nem reagáltak, hanem 
azért, mert e témakörrel később még bővebben szeretnék foglalkozni, s most csak rövi-
den írnék róla. És úgy látom, véleményemet a / e j e - v e l kapcsolatban nem szükséges mó-
dosítani. GALGÓCZI LÁSZLÓ (Bárczi Géza centenárium. Szerk. BÉKÉSI IMRE és H. TÓTH 
IMRE. Szeged, 1994. 15—32), egyébként új szempontokat is alkalmazva, például meg-
marad a feje egyik korábbi értelmezésénél: ' fészke ' (a világra értve). Tudománytörténeti 
áttekintésemben ennek a véleménynek a nehézségeiről is szóltam. GALGÓCZlnak pedig 
azt az egyik kiindulópontját, miszerint a HB. verem (vermut) szava a földi világot, azt is 
jelentené, nem tudom elfogadni, az a sírra, a sírgödörre vonatkozik. Ilyen értelemben 
különben a verem szó másutt is előfordul (MargL. 103; LányiK. 393—4; PPB. stb.). 
Megemlítem, hogy tanulmányomra egyetértő reagálásokat ugyancsak kaptam: CZEGLÉDY 
SÁNDOR ny. református teológiai professzor (1990. jún. 15.), HADROVICS LÁSZLÓ (1993. 
júl. 6.), GÁL FERENC, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem rektora (1996. máj . 23.) a jel-
zett időpontokban írt levelei stb. 

A z alábbiakban az utóbbi években összegyűlt anyagomból publikálok több adatot. 
S emlékeztetek még arra, hogy MNy.-beli tanulmányomban régi magyar bibliafordítá-
sokból, egyházi szövegekből nemegy olyan idézetet hoztam, amely Krisztust a feltáma-
dás kezdetének, első fejének, a feltámadottak közül elsőszülöttnek, főnek mondja. Ez 
azért fontos, mert az eredendő-áteredő bűnből és a halálból megváltó Krisztust az egyhá-
zi tanítás második, új Ádámként tipológiailag gyakran szembeállí t ja az ősszülő, első, 
ó Ádámmal , akit pedig így nyilván nevezhettek a halál (és a pokol) fejének, kezdetének. 
S a f e j szó 'kezdet, forrás, ősapa' értelmére egyéb adatokat is idéztem (pl. Kainra, Hámra 
vonatkozóan). 

További ide vonható adatok például magyarországi szövegekből: 1535: „de mind 
ennek feie ah Chr i í tusban ualo hwt" ... „3ent Hieronymus ig magiara^^a. Homo peccati 
in quo fons omnium peccatorum e ft / et filius perditionis id est diaboli / i p l e e l t enim 
vniver íorum perditio / qui aduerfa tur Chr i f to / et ideo vocatur Antichri ftus... Ah 
bwnnek w feie kiben, ah bwnnek minden kut feie uagion, ki mondatik ue3edelemnek 
fianak, mert w mindenneknek ue3edelme, ki ah Chr is tu ínak ellen íége qs ay okáért 
hiuattatik Antichri ítu ínak" ... „e3t mongia 3ent Ambrus, (in ed. Paulo. ad Colofti.) Ante 
omnes e ft et cuncta i p f i conf tan t / quia in omnibus i p f e primatum tenet" ... „hic enim 
vnus e f t filius Dei / caput omnis principatus / et principij" ... „Mindennek elótte uagion, 
tűnni illik ah Chr i f tus , mindónek w altala uannak, mert w mindóneknek feiedelme" ... 
„mert e3 eg a3 i f t e n n e k fia, minden feiedelem ingnek §s ke3detnek feie" (Ozorai: De 
Christo... Miii, Cc, Zvi, vii) stb.; 1573: „Jézus üdvösségnek feje" (Huszár Gál: A ke-
resztyeni gywlekezetben való diczeretec es imadsagoc, 1. RMNyt. 353: 234b; 878. 1.); 
1577, 1601: „[Fons vitae] Az eletnec kvtfeie" (könyvcímek Krisztus-illusztrációval; 
1. RMNyt . 373, 871; vö. még 308B, 337B, 453, 623); stb. 

Latin szövegekből — amelyek az európai anyanyelvi szövegeknek kezdetben több-
nyire mintái — ugyancsak hozhatunk adatokat: „Adam qui fűit caput mortis nostrae 



[! — M. F.] , et Christ i qui est caput salutis nostrae 1 (Avrel i i Avgvs t in i Opera . Pa r s X, 2; 
Enarr . in Psa lmos LI -C. L X X I , 6; Tvrnhol t i , M C M L V I , 9 7 5 ) ; „Et ideo d ica tur locus 
Caluar ie id est capi t is p rop te r caput humani generis ut r e su r rec t ionem inuenia t c u m 
popu io un iue r so per r e sur rec t ionem Chris t i p ro toplas tus ipse" (Paschas ius R a d b e r t u s : 
Expos i t io in Ma theo . Libr i XII . , linea 3 2 4 4 ) . A protoplastus szó j e len tése ' a l ege lőbb 
alkotot t = Á d á m ' , t ö b b e s s zámban ped ig Á d á m és É v a (1. FLNÁLY, L a t M S z . ) . Szen t 
J e romos a r emeték é l e t fo rmá jáva l kapcso la tban írja: „ in ter mu l tos saepe d u b i t a t u m est 
a quo po t i s s imum m o n a c h o r u m e remus habi tar i coepta sit. ... alii autem, in q u a m op in i -
onem uu lgus o m n e consent i t , asserunt a n t o n i u m huius p ropos i t i caput" ( H i e r o n y m u s : 
Vita sanct i Pauli . par . 1, col . 17). M a g y a r r a ezt így fo rd í to t t ák : „Sokan sokat t ö p r e n g t e k 
azon, ki volt az a szerze tes , ak inek n y o m á n benépesü l t a s ivatag. ... M á s o k a z o n b a n , 
akiknek vé l eményéve l az egyszerű nép egyhangú lag egyetér t , azt ál l í t ják, h o g y An ta l vol t 
e h iva tás feje" (Szen t J e r o m o s : »Nehéz az ember i l é leknek n e m szeretni«. Ford . , j e g y z . , 
u tószó ADAMIK TAMÁS. Bp. , 1991. 42) . E g y j e l en tés t an i l ag ide vonha tó ada to t is h o z o k 
a sok közü l : „chr is tus est fons u i tae" (Augus t inus : Se rmones . , se rmo 233 , ed. : P L . 38, 
col.: 1113, l inea 23) . T o v á b b i latin pé ldáka t lásd m é g F U D 3: 80; stb. 

A z Á d á m : Kr i sz tus t ipológia i szembeá l l í t ás mellet t a k e v é s b é ismert, de u g y a n c s a k 
e l ter jedt É v a : M á r i a szembeá l l í t ás szintén m e g v i z s g á l a n d ó t é m á n k s z e m p o n t j á b ó l . A z 
a lább iakban Már iá ra v o n a t k o z ó megnevezéseke t , kö rü l í r á soka t emlí tek: „ C a u s a vi tae, 
sicut H e v a causa mor t i s — A z élet o k o z ó j a , amint É v a a ha lá lé" (Sza lamin i Szent 
Ep iphan iosz ) ; „ H e v a n o v a — Új É v a " (Ruspe i Szent Fu lgen t ius ) ; „ C a p u t sa lut is nos t r ae 
— Ü d v ö s s é g ü n k kútfője" (Nikomedia i Georg iosz ) ; „ C a p u t o m n i u m b o n o r u m — M i n d e n 
j ónak kútfője" (VII . Szent Gerge ly pápa) ; „ F o n s vi tae — A z élet forrása" ( T h e s s z a l o -
nikai Iz idor) ; „ C a p u t mise r i cord iae — A z irgalom kútfője" (Szent A n t o n i n u s z ) stb. 
(L. Már i á t d icsé r je le lkünk. Összeál l . , fo rd . PUSKELY MÁRIA. Bp. , 1994. 18, 30 , 50 , 56, 
92, 99. A z egy o laszország i m ű < CAELIUS DALMATIUS, M a r i o p h i l u s Seraphicus . R o m a e , 
1954.> a l ap ján készül t népsze rű gyű j t emény , ha a le lőhelyet fel tüntet i , azt csak t á g a b b a n 
ad ja m e g , és a s z ö v e g ö s s z e f ü g g é s t nem közli . ) . Vesd ö s sze még : Pee rK. 2 4 5 : „ O 
d y c h ő f e g e s ázzon o m e i í o r f a g n a k ke ra lne azzonnya o k e g e l m e í í egnek ees irgal-
m a i f a g n a k feye"; D o m K . 184: „ a z z o n y o n k mar i a ... i r ga lmassagnak anya" stb. 

A t u d o m á n y o s s zak i roda lombó l u g y a n c s a k h o z h a t u n k tanu lságos pé ldáka t : „ I h m 
[Irenaeus — M. F., 1. e l ő b b ] ist A d a m der G a t t u n g s m e n s c h , das Haupt des G e s c h l e c h t e s " 
(Rea lencyk lopad ie fu r pro tes tant i sche T h e o l o g i e und Ki rche . Hg . ALBERT HAUCK. 
Leipzig, 1896. Band 1, 160); „... azért Á d á m többnyi re ú g y szerepe l , mint a buko t t embe-
riség feje, aki a bűnt képvise l i , m í g vele s z e m b e n Krisz tus a megvá l tás t és az é le te t hoz -
za. ... A z Á d á m — K r i s z t u s pá rhuzam nem azt m o n d j a , h o g y Kr i sz tus az első e m b e r b ű n é -
ért nyú j to t t elégtétel t , h a n e m csak azt, h o g y ő kegyelmi r e n d b e n éppúgy feje az e m b e r i -
ségnek, min t ahogy Á d á m feje a testi r e n d b e n " (GÁL FERENC, Dogmat ika . 1. köt . Bp. , 
1990. 192, 204) . „A fő és a test kapcso la t a tek in te tében k ö n n y e n arra a köve tkez t e t é s r e 

ju tha tnánk , hogy Kr isz tus , a gyülekeze t feje, a gyü lekeze tnek , mint tes tnek a l eg fon to -
sabb tes t része . Ez az é r t e lmezés azonban n e m helytál ló. ... Pál m ind ig átvitt é r t e l e m b e n 
beszél a főrő l , ané lkül , hogy az oda ta r tozó test gondo la t á t be lev inné a k é p b e : Isten 
a Kr isz tus feje, Kr i sz tus minden férf i feje, a f é r j az a s s z o n y feje ( l K o r 1 [o: 11], 3). 
... Aki a f ő , annak h a t a l m a van (Ef 5, 22) . Krisztus e se t ében ennek az az a l ap ja , h o g y 
ő vál tot ta m e g a testet , a zaz a gyülekezete t . A gyülekeze t e rede te tehát Kr i sz tusban van 
[,] és azér t van vele f ü g g ő v iszonyban, mer t az ő megvá l tó m u n k á j a hoz ta létre (vö . 1 K o r 

1 TEGYEY iMRÉtől kapott adat, amit igen köszönök. A [!] a kifejezésnek a HB.-belihez való 
közelségére utal. 



11, 3 .8 .10 .12 . : az a s s z o n y a fé r f ibó l let t) . A fő t ehá t n e m c s a k fö lényre és h a t a l o m r a utal , 
h a n e m a minden e g y e b e t m e g h a t á r o z ó kezde t re is. Ko l 1, 1 5 — 1 8 szer int u g y a n e z a kap-
csola t áll fenn Kr i sz tus és minden t e r e m t m é n y (u ra lmak , f e j e d e l e m s é g e k és ha t a lmassá -
gok) közöt t , mer t Kr i sz tus az e lső , ak iben , min t m i n d e n t e r emtmény e l ső szü lö t t j ében 
m i n d e n egybefog la l t a t ik . ... Pál az » I s ten népe« k i f e j e z é s b e n lévő k o r p o r a t í v egység gon -
dola tá t kibőví t i azza l , hogy nem c s u p á n a p o g á n y o k a t v o n j a bele ebbe az egységbe , ha -
nem Á b r a h á m o n túl Á d á m o t is. Kr i sz tus t mint » m á s o d i k Adámot« , a gyü lekeze t e t p e d i g 
mint »ú j te remtés t« ( ld . ott) je löl i . E b b e n a ke re tben Kr i sz tus a »kezdet« , a z e lsőszülöt t« , 
a » m á s o d i k Á d á m « , a z »üdvözí tö« , a gyülekezet , a tes t »/ey'e«" (Keresz tyén bibliai lexi-
kon . 1. köt. , Szerk . [ i f j . ] BARTHA TIBOR. Bp., 1995. 94, a Krisztus tes te c í m s z ó V[LA-
DÁR] G[ÁBOR]tól). E h h e z vesd össze ko rább i t a n u l m á n y o m b a n a Kol . 1 /18-nak kü lönbö-
ző ford í tása ibó l va ló idézést: K o m j á t i : SzPál . 3 2 6 : „?s w [Jézus] a n y a f en t egyha3 
t e í t e n e k feye ky a3 fel t a m a d a f n a k e l f w feie ( k e i d e t e ) [a gö rögben : őq é a x i v á p x r i , 
a la t inban: qui est princípium] ha lo t t ak k w ^ w l el psv magza th , hogy w leg ien m y n d e n -
e g b e n e l f w ( 3 e n g e ) " stb. (1. M N y . 1986: 188). E g y ango l kéz ikönyvben e g y e s Á d á m m a l 
kapcso l a to s s zó lá sok ró l ezt o lvasha t juk : „ T h e old Adam; beat the offending Adam out of 
thee; the first Adam. A d a m , as the head of u n r e d e e m e d man , s tands for ' o r i g iná l s in ' , or 
' m a n wi thou t r e g e n e r a t i n g grace ' . The second Adam; the new Adam, etc.; J will giveyou 
the new Adam. J e sus Christ , as the c o v e n a n t head, is so cal led; a lsó the ' n e w bir th un to 
r i gh t eousnes s . " ' (E. COBHAM BREWER, The Dic t ionary o f Phrase and Fab le . Leices ter , 
1993.) . 

Szó lnék m é g a mend w nemenec szerkezet rő l is. T a n u l m á n y o m b a n a z o k h o z csat la-
k o z t a m , akik ezt b i r t o k o s j e l zőnek ve t ték , de, a s zak i roda lom a lapján is, az t s em zá r t am 
ki. h o g y a szerkezet dat ivusi f u n k c i ó j ú („... és az ő e g é s z f a j t á j a s z á m á r a " é r t e lmezésse l ) . 
Ezzel az utóbbi l ehe tőségge l mos t m á r nem számolnék . Két vagy t ö b b b i r t o k o s j e l z ő n e k 
a halalnec eípuculnec feje. ef mend w nemenec s ze rkeze thez hason ló haszná l a t á r a m a -
gam is nemegy régi p é l d á t hoztam. N e m muta t t am rá azonban , hogy a z i lyen k i f e j ezése -
ket a s zak i roda lom, szórend i s z i m m e t r i á n a k nevezve , kü lön is s zámon t a r t j a (1. KÁROLY: 
M N y . 1953: 1 6 5 — 7 ; m á r t a n u l m á n y o m meg je l enése után: J. PAPP: T N y t . 1: 726 , 2/2: 
4 9 2 — 4 ) . J. PAPP a H B . e szerkezeté t , mint az egyik legkorábbi adatot , a s zó rend i sz im-
met r ia példái közé so ro l j a . 

Végü l a halalnec es puculnec ( f e j e ) sze rkeze t rő l , szerkeze t részrő l m o n d o t t a k a t 
egész í t eném ki. A n é l k ü l , hogy e b b e a bonyolu l t k é r d é s b e rész le tesebben b e l e m e n n é k , 
m e g j e g y z e m , hogy a pokol szónak, k ü l ö n ö s e n a régi magya rban , n e m c s a k a z a vallási 
v o n a t k o z á s ú j e l e n t é s e volt , amit p é l d á u l a TESz . , az ÉKsz . és az Ér tSz. , a z u tóbb i t szó-
szer int idézve , így ta r t számon: „ < N é m e I y val lás tan í tása szer int> az a tú lv i lág i hely , 
a h o v a ha lá luk után a z ö rök s zenvedés r e ká rhozo t t ak j u t n a k . " Bibl iai , e g y h á z i s zövegek-
ben a pokol szó g y a k r a n ' a hol tak h a z á j a , a lv i lág ' é r t e lmű is (volt) . A z s i d ó és a ke resz -
tény va l lásban a tú lv i lág i életről s z ó l ó taní tás n incs pon to san rész le tezve . A z ószöve tség i 
hébe r seöl, e rede t i l eg ugyancsak a h o l t a k hazá já t , a z a lvi lágot je lent i . K é s ő b b azonban 
a róla va ló f e l fogás fokoza tosan d i f f e renc iá lód ik , k ia lakul a gonoszok b ü n t e t é s é n e k és 
a j ó k j u t a l m a z á s á n a k a helye. Ez á tkerü l a keresz tény va l l á sba is, és r é s z b e n t o v á b b d i f fe -
renc iá lód ik (L. és vö . p l . Bibliai l ex ikon <Bp. , 1931 .> ; Kato l ikus lexikon; A ke resz tény 
m ű v é s z e t lexikona. Sze rk . JUTTA SEIBERT. Bp. , 1986.; Keresz tyén bibliai l ex ikon; M a -
gyar ka to l ikus lex ikon; alvilág, pokol, seól a., vö. m é g Ábrahám kebele, abüsszosz, lim-
bus, mélység, Krisztus a pokol tornácán a.). M i n d e n e s e t r e a pokol szó régi egyház i 
s zövege inkben (is) sokszo r szinte c s a k a halál s z i non imá ja , és ' ( a f e l t á m a d á s ide jé ig) 
a hol tak t a r tózkodás i helye , a halál á l lapota , a lv i lág ' j e l en tésű . H a s o n l ó a n , min t a seól 
(Seól) és sokszor a latin infer(n)us. I lyen é r t e lemben szerepel a pokol az apos to l i hi tval-



lásban (c redo , h i szekegy) is (1. pl. : Ka to l i kus lexikon pokolraszállás a.; SEIBERT i. m. 
184—5) : „.. . Szál lá alá poklokra [ Jézus Kr isz tus] ; h a r m a d n a p o n ha lo t ta ibó l f e l t á m a d a , 
f e lméne mennyekbe . . . " (Enekeskönyv m a g y a r re formátusok használatára. Bp. , 1986. 592; a 
Szent í rásbel i és hi tval lási részek c. f ü g g e l é k b e n ) ; „Alászál l t a poklokra, h a r m a d n a p o n 
fe l t ámadt a halot tak közü l , f e lment a m e n n y b e " ( javasol t ö k u m e n i k u s s zöveg ; C o n f e s s i o 
1983/3: 23 ; ue. in: Szen t ség imádás . Ka to l ikus imakönyv . Összeá l l . BÁNK JÓZSEF. 10. 
kiad. , Bp. , 1994. 21) ; „Alászál l t a poklokra, h a r m a d n a p o n f e l t ámad t a ha lo t t ak közül , 
fö lmen t a m e n n y b e " ( É n e k e s k ö n y v m a g y a r r e fo rmá tusok haszná la tá ra . Bp. , 1993 . 592) . 
Lega lább i s a ka to l ikus imakönyv itt b i z o n y á r a h a g y o m á n y b ó l marad t m e g a poklokra 
szónál , ha son ló e se t ekben az ú j ka to l ikus b ib l ia fordí tás á l ta lában az alvilág s zó t hasz-
nál ja (1. lentebb) . M e g j e g y z e m , h o g y a h i szekegynek pé ldáu l az 1986-ban j ó v á h a g y o t t 
finn evangé l ikus é n e k e s k ö n y v f ü g g e l é k é b e n lévő szövegében (és m á r k o r á b b a n is) itt az 
' a lv i l ág ' j e l en tésű tuonela szó áll: „as tu i alas tuonelaan, / nousi k o l m a n t e n a pa ivana 
kuol le is ta , / astui ylös ta iva is i in" ( S u o m e n evankel is - lu ter i la isen ki rkon v i r s ik i r j a . Hel-
sinki, 1987. [866]) . A f inn é r t e lmező szó tá rnak is ( N y k y s u o m e n sanak i r j a . Hel. c inki, 
1966.) a tuonela ' a hol tak ta r tózkodás i he lye , a lv i lág ' szóra az egyik p é l d á j a é p p a „Kr is -
tuksen t:an a s t uminen" 'Kr i sz tus poko l r a szá l l á sa ' . A f inn tuonela szóra 1. m é g a Ka leva la 
szótár (A. TURUNEN, Ka leva l an sanak i r j a . Hels inki , 1949.; 2. k iad . 1981.) Tuonela szó-
cikkét . A „szál lá alá poklokra" az Er tSz . pé ldá i közt is sze repe l {pokol a.), de — tekintve 
a s zónak az Ér tSz . -ben megado t t , f e n t e b b idézet t j e len tésé t — azt kell m o n d a n u n k , hogy 
nem egészen helyesen. 

Vissza té rve a HB. - re , föltehető t ehá t egy olyan é r t e lmezés is, a m e l y szerint 
a HB. idézet t helyén a pucul ' a hol tak h a z á j a ' j e len tésű , i l letve l ényegében a halál sz ino-
n imá ja . 

Me l l é r ende lő , p á r h u z a m o s s ze rkeze t ekben gyakor iak a sz inon imák , a z e g y m á s h o z 
szemant ika i lag , hangu la t i l ag közel ál ló s zavak (1. pl.: BENKŐ, Á r p S z ö v . 3 7 4 ; J. PAPP: 
TNyt . 1: 725 , 2/2: 476 , 487 ) , köz tük a halál és a pokol is: Zsol t . 116(114) /3 : „ c i r c u m d e -
derunt m e do lores mortis per icula inferni invenerunt m e " (Psa lmi iuxta L X X ) ; „c i r cum-
dederun t m e fiines mortis et muni t iones inferni invenerunt m e " (Psa lmi iuxta H e b r a e o s ) 
<1. Bibl ia Sacra. Iuxta Vu lga t am V e r s i o n e m . Recensui t ROBERTUS WEBER. T o m u s 1. 
Stuttgart , 1969 >; „ C i r c u m d e d e r u n t m e f u n e s mortis, et angus t iae inferni i nvene run t m e " 
( N o v a Vulga ta . Vat ican , 1979.) ; D ö b r K . 2 0 3 : „hala inak banat i kQrnol v ő n e k e n g e m : es 
pokolnak vezel i le lenek engeme t " ; K e s z t h K . 318: „ M e g k e r n e k e z e n e k e n g e m e t h halai-
nak í e r e lmy , ees pokolnak w e z e d e l m y m e g lelenek e n g e m e t h " ; ~ KulcsK. 2 9 5 ; Károly i 
(Vizso ly i ) Bibi.: „Környü l vöt tec vala e n g e m e t az halalnac kötelei és a z pokolnac 
k e f e r ü f é g i el fogla l tac vala engemet" ; Ká ld iBib l . : „Kőrnyü l -vö t t ek engem a ' halál f á j -
dalmi: és a ' pokol v e í z e d e l m i reám- ta lá l t ak" ; revideál t Káro ly i - fo rd . (Bp . , 1989.): 
„Körü lve t t ek engem a halál kötelei , és a pokol szorongat ta tása i t á m a d t a k m e g e n g e m " ; új 
ka to l ikus ford . (Bp. , 1973.) : „Körü lve t t ek a halál kötelékei s az alvilág c s a p d á i " ; ú j pro-
tes táns fo rd . (Bp. , 1975.) : „Körü lve t t ek a halál kötelei , a sírtól va ló re t tegés f o g o t t el en-
gem" . A pro tes táns b i b l i a k o m m e n t á r ( Jub i l eumi k o m m e n t á r a Szent í rás m a g y a r á z a t á h o z . 
Szerk. BARTHA TIBOR veze téséve l a Zs ina t i Bizot tság. Bp. , 1 9 6 8 — 1 9 7 4 . 5 7 3 ) a 116. 
zsol tár 3. és 4. ve r séhez ezt a m a g y a r á z a t o t fuzi : „Körül vettek a halál kötelei. Ha l á lo s 
v e s z e d e l e m b ő l kiáltott , i l letve megmen té séé r t , a Seól m e z s g y é j é n állott a z so l t á ro s " . 

T a n u l s á g o s m e g n é z n i ezt a szent í rás i helyet pé ldául a f inn b i b l i a f o r d í t á s o k b a n is. 
A Zso l t á rok első, Agr i co l a készí te t te f o rd í t á sában a kuolema ' h a l á l ' szó me l l e t t m é g 
a helvetti ' p o k o l ' szó áll, akárcsak az e l ső te l jes finn b ib l i a fo rd í t ásban . A z ú j a b b , e szá-
zadi fo rd í t á sokban a helvetti ' p o k o l ' szó he lyé re a tuonela ' a lv i lág , hol tak b i r o d a l m a ' szó 
kerül: „ N e Cooleman Paula t ouat minun ymber ip i r i t enye t / Ja ne Heluetin a d h i f t o x e t [!] 



ouat minun leutenyet" (Agricola 155 l -es fordítása; fakszimile: 1931.); „Kuoleman paulat 
owat minun pijrittanet j a helwetin ahdif tukxet owat minun lőytánet" (1642-es kiad., fak-
szimile: 1971.; a szöveg modernizált helyesírással ugyanez pl. egy 1867-es kiad.-ban is); 
„Kuoleman paulat piirittivatminut, tuonelan ahdistukset kohtasivat minua" (1933-as ki-
ad.); „Kuoleman köydet kiertyivát ymparilleni, tuonelan kauhut ahdistivat minua" (1992-
es kiad.). 

E helyütt is szerepel az 'alvilág, holtak birodalma, seol ' jelentésű szó például a kö-
vetkező más nyelvű (ú jabb) bibliafordításokban: bolgár, 1924-es kiad., reprint (meom>); 
észt, 1968-as kiad. (surmavalla) ; angol, The Jerusalem Bible. London, 1974. (Sheol); 
Die Bibel... nach der Übersetzung Martin Luthers. Stuttgart, 1978. (Totenreich) . Az 
utóbbi kettőt mondatban is idézem: „Death ' s cords were tightening round me, the nooses 
of Sheol, distress and anguish gripped me,"; „Stricke des Todes hatten mich umfangen, 
des Totenreichs Schrecken hatten mich getroffen". Megjegyzendő azonban, hogy korábbi 
angol és német fordí tások szintén a ma 'pokol ' jelentésű szót használják: „The sorrows 
of death compassed me, and the pains of hell gat hold upon me:" (The Holy Bible. 
Cambridge, 1871.); „Stricke des todes hatten mich vmbfangen / vnd a n g f t der hellen 
hatten mich troffen" (Biblia... das i f t die gant3e heilige Schrifft Deudsch. Mart. Luth. ... 
MDXXXIII , reprint: Leipzig, 1983.). 

A Zsolt. 116/3-al összevethetjük a Zsolt. 18(17)/5—6-ot: „circumdederunt me 
dolores mortis et torrentes iniquitatis conturbaverunt me / dolores inferni circumdederunt 
me praeoccupaverunt me laquei mortis'''' (Psalmi iuxta LXX); „circumdederunt me fiines 
mortis et torrentes diabuli terruerunt me / funes inferi circumdederunt me praevenerunt 
me laquei mortis" (Psalmi iuxta Hebraeos) <1. Vulgata id. kiad >; „Circumdederunt me 
fluctus mortis, et torrentes Belial conturbaverunt me; / funes inferni circumdederunt me, 
praeoccupaverunt me laquei mortis" (Nova Vulgata id. kiad.); DöbrK. 34—5: „Halalnac 
banati kQrhQl vpnec engem, es hamossagnac arya meg haborgata engem pokolnac banati 
kompi VQnec engem halalnac koteli meg foglalanac engem"; KeszthK. 27: „Meg 
kernekezenec engemeth halalnac lerelmy, ees kegyet lenfegnek b e w f e g y haborgatanac 
engemeth. Pokolnak íerelmy kernekezenek engemeth meg ketelezenek engemeth 
halalnac ketely." ~ KulcsK. 40; Károlyi(Vizsolyf)Bibl.: „Környül vettenec vólt engemet 
az halálnac kötelei, és az álnoc embereknec fok I ága rőttent vala engemet. Az pokolnak 
kötelei környül vöttenec vólt engemet, elÖmet vöttec vólt az halálnac tőrei"; KáldiBibl.: 
„Környül-vettec engem a halál- fájdalmi: és a ' h a m i f s á g pataki háboritottac engem. 
A ' pokol fájdalmi meg-kőrnyékeztek engem: elől-vóttek engem a' halál tőrei"; revideált 
Károlyi-ford.: „Halál kötelei vettek körül, s az istentelenség árjai rettentettek engem. 
A Seol kötelei vettek körül; a halál tőrei fogtak meg engem"; új katolikus ford.: 
„Körülvettek a halál örvényei, vészt hozó hullámok rémítettek, az alvilág kötelékei kö-
rülfontak, a halálos hurkok rám csapódtak."; új protestáns fordítás: „Körülvettek a halál 
kötelei, pusztító áradat rettent engem. A sír kötelei fonódtak rám, a halál csapdái me-
redtek rám." A 18. (17.) zsoltár e része egy másik változatban az ismert Circumdederunt 
me kezdetű ének. „Kiegészítve: gemitus mortis. Dolores inferni circumdederunt me (lat., 
körülvettek engem a halál fájdalmai: a pokol fájdalmai megkörnyékeztek engem), a 17. 
zsoltár egy része, melyet a 94. zsoltárral felváltva szoktak énekelni a katolikus temetési 
szertartásoknál" (RévLex.) . „Dallama ősrégi lnvitatorium-dallam" (KatLex.).2 

2 Csak érdekességként említem, hogy Márai Sándor 1950-ben írt híres „Halotti beszéd" című 
verse többek közt így szól a külföldre emigrált, kivándorolt magyarság fogyásáról: „Látjátok 
feleim szem'tekkel, mik vagyunk. / Por és hamu vagyunk. / Emlékeink szétesnek, mint a régi szö-
vetek. ... Szívverésünk titkos beszéd, álmunk zsiványoké, / A gyereknek Toldii olvasod és azt fele-



E g y más ik pé lda az É n e k e k énekébő l : 8/6: „quia for t i s est ut mors d i l ec t io dura 
sicut inferus a emula t io" (Vu lga t a id. kiad.) . A köve tkező n é g y ada to t egy n é p s z e r ű s í t ő , 
de az e rede t i szövege t és hanga lako t meg ta r tó k iadásból i dézem: D ö b r K . : „mer t szere te t 
ollyan erős , men t halál, kedve lés kemény , men t pokol"', He l t a iBib l . : „Mer t a szere te t 
erős, min t a halál és a h á z o s i (Alias, a ha r agos ) szere lem k e m é n y min t a pokoF\ Bogá t i 
verses pa ra f ráz i sa : „mer t e rő sen hozzád s z e r e l m e m kötve, | halálnak sincs ennél n a g y o b b 
ereje. || K e m é n y a szeretet , k e m é n y mint pokoF'; Károl iBibl . : „ m e r t erös az sze re te t mint 
az halál, k e m é n y mint a z koporsó az b u z g ó s z e r e l e m " ( É n e k e k éneke. . . Sa j tó a l á rend. , 
utószó: KOMORÓCZY GÉZA. Bp. , 1969. 30, 43 , 64, 2 0 — 1 ) ; Ká ld iB ib l . : „mert e rö s m i n t a ' 
halál a ' fzere te t , k e m é n y mint a ' pokol a ' b u z g ó f ze r e l em" ; rev. Káro ly i - fo rd . : „mer t 
erős a szeretet , mint a halál, kemény , mint a sír a b u z g ó s z e r e l e m " ; ú j kat. f o rd . : „ M e r t 
mint a halál o lyan erős a szere lem, olyan a szenvedély , min t a z alvilág"; ú j p ro t e s t áns 
ford.: „ B i z o n y erős a szere te t , mint a halál, l egyőzhete t len a szenvedély , a k á r a sír". 
A Vizsolyi B ib l i ában és s o k s z o r a régi m a g y a r b a n a koporsó s z ó ' s í r ' j e l en tésű . M i n t az 
említet t p ro tes t áns b i b l i a k o m m e n t á r is í r ja , e ve r sben Isten fé l tő , fé l tékeny sze re te t é rő l 
van szó: „S ahogyan a Seól n e m engedi el z sákmányá t , a sze re tő fé l tés is ha t a lmas e rőve l , 
keményen tart f ogva" . A z ú j katol ikus fo rd í t á s j e g y z e t a n y a g a p e d i g a szenvedély s zóva l 
kapcso la tban arról ír, h o g y Jahve ' s z e n v e d é l y e s ' , ' f é l t ékeny I s t en ' , az „akár a z a lv i l ág" 
sze rkeze thez m e g ezt fíízi hozzá : „(= a halá l ) : o lyan könyör t e l en" . Tovább i b ib l i a i he-
lyek pé ldáu l a revideál t Káro ly i - fo rd í t ásbó l : 2 S á m . 22/6 , J ó b 28 /22 , l K o r . 15 /55 , Jel. 
1/18, 6/8, 20 /13 , 14; a J ó b 28/22 , il letve a Jel. 20 /13 , 14-ből idézve is: „A pokol és 
a halál azt m o n d j á k : " , i l le tve „és a halál és a pokol is k i adá a halot takat , a k ik ő ná lok 
voltak; és megí té l t e tének m i n d n y á j a n az ő cse lekede te ik szerint . A pokol ped ig és a halál 
vet te tének a tűznek t avába . E z a másod ik halál, a tűznek t ava" . 

A Jel . 20 /13 , 14-et kü lönböző fo rd í t á sa inkban m e g n é z v e , azt l á tha t juk , h o g y 
a JordK. , Sylves ter U T - a , a Káro ly i (Vizso ly i ) - és a Káld i - fé le átül te tés a r ev ideá l t Ká-
rolyi és az új p ro tes táns fo rd í t á s itt a pokol szót haszná l j a (az u tóbb i m e g s z e m é l y e s í t v e 
nagybetűve l ) , ame lynek itt ' a lv i l ág ' j e l en tése van. Ezt az új ka to l ikus fordí tás t ü k r ö z i is: 
„A halál és az alvilág is v i s szaad ta halot t ja i t , és mindenki fö lö t t í téletet tar to t tak a tettei 
a lapján. A halált és az alvilágot a tüzes tóba vetet ték. A tüzes tó a másod ik halár. A z 
ú j abb f inn b ib l i a fo rd í t á sokban itt is a tuonela áll, a bo lgá rban a IUeon-b, a J e r u z s á l e m i 
Biblia ango l k iadásában a Hades, a revideál t Luther - fé le á tü l t e tésben pedig a ( T o d und 
sein) Reich. U g y a n a k k o r a z idézett korábbi f inn fo rd í t á sokban a helvetti, az a n g o l b a n 
a hell, Lutherné l ped ig a helle szerepel . 

I d é z e m m é g az l K o r 15/55-öt, amely a gö rögben , i l letve a lat inban a k ö v e t k e z ő : 
„7TOÖ crou, Oávars, TÓ VIKO<;; TIOÖ a o u , Oávars, TÓ K é v u p o v " , illetve: „ubi es t mors 
victoria t ua ubi est mors s t imulus tuus" . A latin (és a görög) s z ö v e g a lap ján Ká ld i , a z ú j 
katol ikus és az ú j p ro tes táns fordí tás mindké t sze r a halál szót haszná l j a , az u t ó b b i így: 
„Halál, hol a te d i ada lod? Halál, hol a te f u l l á n k o d ? " . U g y a n a k k o r a Vizsolyi B i b l i á b a n 
a halál és a koporsó ' s í r ' s zó szerepel , a rev ideá l t Káro ly i - fo rd í t á sban pedig ez a s zöveg : 
„Halál! hol a te f u l l á n k o d ? Pokol! hol a te d i ada lmad?" . A pokol szót h a s z n á l j a 
Komjá th i : SztPál- ja , i l letve Sylvester U T - a is: „hol vagyon halai a te f u l a k o d ? hol va-
gyon pokol a te g y v ^ e d e l m e d h ? " , illetve: „Holo t t vagon halál az te f u l a k o d ? ho lo t t 
vagon pokol az te g ő z e d e l m e d ? " . A ket tős szóhaszná la tnak a z ( is) a magya ráza t a , h o g y 
a görög s z ö v e g b e n a Oávars ' ha lá l ' (voc. ) s zó helyett va r iánskén t a őőri ' a l v i l ág ' (voc . ) 
szó is á l lhat (NESTLE—ALAND, N ó v u m T e s t a m e n t u m Graece . Stut tgart , 1981.; G ö r ö g — 

li: oké. / A pap már spanyolul morogja koporsónk felett: 'A halál gyötrelmei körülvettek enge-
met!... '". 



m a g y a r szótár az Ú j s z ö v e t s é g i ra ta ihoz . Szerkesz te t te VARGA ZSIGMOND J. B u d a p e s t , 
1991.) . 

A z l K o r 15/55 részben H ó s 13 /14- re megy v issza : Vulga ta ( id . k iad. ) : „e ro m o r s 
t ua o mors e ro m o r s u s tuus inferne"; Vizso ly iBib l . : „halál te v e í z e d e l m e d l é f ^ e c én, 
koporsó r o m l á í o d l é Í 3 e k én t e n é k e d . " ( lapszéli j e g y z e t : „ A z az, n e m lehetne ol ly 
vef lede lem, mel ly tó l m e g nem Babad i t anam, mind Pokoliul, halaltuF; a koporsó ' s í r ' 
szónak , min t lá tható , a j egyze tben a halál szó mel le t t ál ló pokol a s z inon imá ja . ) ; Ká ld i -
ford . : „ha lá lod lé í z e k ö halál, te h a r a p á í o d lé í zek pokol"; revideál t Káro ly i - fo rd . : „ H o l 
v a n a te v e s z e d e l m e d , oh halál?! H o l v a n a te r o m l á s o d , óh Seol?/"; ú j ka to l ikus fo rd . : 
„Halál, hol van a m é r g e d ? Alvilág, h o l a fu l l ánkod?" ; ú j pro tes táns fo rd . : „Hol van a tö -
vised, halál? Hol a fu l l ánkod , holtak hazája?". 

A mors és a z infernus m e l l é r e n d e l ő sze rkeze tben az egyháza tyákná l is e lő fo rdu l 
(Augus t inus : De c iui ta te Dei. lib.: 20 , cap. : 14, l inea 58 stb.), M N y . - b e l i c i k k e m b e n pe -
d ig régi egyház i é n e k e k b ő l és más s z ö v e g e k b ő l is h o z t a m példákat arra , hogy a halál és 
a pokol (va lamin t a kárhozat és a bűn) lehetnek e g y m á s sz inonimái ( 1 9 8 6 : 1 8 6 — 7 ; a po-
kol ese tenként ' a l v i l ág ' ér telmű is lehet ) . 

És s z á m o s m á s bibliai példát is hozha tnék m é g a régebbi b ib l i a fo rd í t á sokbó l is, 
m e r t az ú j a b b a k b a n a pokol szót m á r sokszor az alvilág (katol ikus f o r d í t á s o k ) vagy a sír 
(pro tes táns fo rd í t á sok ) helyettesí t ik. 

M e g j e g y z e m m é g , hogy a r i tka használa tú pokoljárás szóban a pokol ugyancsak az 
alvilág s z i non imá ja : „Pokolraszállás, a z apostol i h i tva l l ásba foglal t d o g m a , mely szer int 
Kr isz tus ember i le lke a halál után az alvilágba száll t a lá ( ' szál lá alá poklokra', descend i t 
ad inferos) ... A z igazaknak [ Á d á m n a k is — M. F.] tud tu l adta a m e g v á l t á s ö römhíré t , é s 
mind já r t a l ka lmaz t a is r eá juk annak gyümölcsé t ; a z e g é s z alvilággal p e d i g e l i smer te t te 
királyi d i c sőségé t " . (H[ALANKA] GY[ULA]: Ka to l ikus lexikon. Szerk . BANGHA BÉLA. 
4 . köt. Bp., 1933. pokolraszállás a.); „Kr i sz tus pokolraszállása az apos to l i h i tva l lásba is 
bekerü l t (»szál la alá poklokra«). A p o k r i f ókeresz tény i ra tokban r é sz l e t e sen le í r ják , ho-
gyan száll le Kr i sz tus a holtak birodalmába. Ezt az á rnyékb i roda lma t , (a poko l to rnácá t ) , 
ami nem a z o n o s a ká rhozo t tak pok l áva l , az ókori g ö r ö g Hádész szóva l (héb . seol , lat. 
l imbus) j e lö l ik . Kr i sz tus betöri a ha lá l kapuit . . . m e g s z a b a d í t j a a ha lá l köte lékei tő l a z 
Ó s z ö v e t s é g pá t r iá rká i t , királyait és p ró fé tá i t — be l eé r tve az utolsó p ró fé t á t , Keresz te lő 
Szt . Jánost . . . E l sőkén t az ember i ség ősa ty jának , Á d á m n a k nyúj t j a kezé t , és f e lhúzza m a -
gához , m a j d a t ö b b i e k h e z fordul. . . A megvá l to t taka t Mihá ly a rkangya l vezet i a Parad i -
c s o m b a " (SEIBERT i. m. Krisztus a pokol tornácán a . ) ; „Az i r o d a l o m b a n megörök í t e t t 
alvilágjárások {pokoljárások) közül , Odüsszeusz , A ine iá sz , Orpheusz , Dan te , a m a g y a r 
i roda lomban T a r Lőr inc tör ténete a l eg i smer t ebb" ( M a g y a r nagy l ex ikon . 1. köt . Bp. , 
1993. alvilág a.); stb. 

Sajná la tos , h o g y szó t á r i roda lmunk (CzF. , Ér tSz . , ÉKsz. , N y S z . , T E S z . , E W U n g . ) 
pokol s z a v u n k n a k vallási é r te lemben csak a ' H ö l l e ' ér te lmét ta r t j a s z á m o n . Ezér t n e m 
pontos , n e m sze rencsé s az ÉKsz . -nak és az Ér tSz . -nak a pokoljárás s z ó r a adot t j e l e n t é s -
m e g h a t á r o z á s a sem, az e lőbbi szerint : ' képze le tbe l i u t azás a p o k o l b a n ' . 

A fen t iek a l ap j án is, i sméte l jük , azt szintén föl lehet tenni , h o g y az „e f levn 
halalnec eípuculnec fe3e . e í mend w n e m e n e c . " m o n d a t b a n a p u c u l ' a ho l t ak h a z á j a ' és 
névátvi tel le l ' a ha lá l á l l apo ta ' j e l en t é sű , s akkor a m o n d a t így é r t e l m e z e n d ő : „és a ha lá l -
n a k és a ho l t ak h a z á j á n a k lett a k e z d e t e , és az ő e g é s z f a j t á j ának" , v a g y o ldo t t abban : „és 
tő le szá rmazo t t el a halál és a ho l tak hazá j a , a halá l á l lapota , és tőle e r ed t egész f a j t á j a 
is" ; vagy inkább: „és ál ta la jö t t be, t ő l e származot t el a halál és a halá l á l lapota , és tőle 
szá rmazot t az e g é s z ember i n e m " s tb . A z is lehet azonban , h o g y a puculnec c sak 



a halalnec szó pusz ta s z inon imá ja , sőt csupán a m a g y a r szöveg bőv í t é se . Ismert sti l iszti-
kai, illetve e l te r jed t fordí tási s a j á t o s s á g ugyanis, h o g y mel lé rende l t k a p c s o l a t o s sze rke -
ze tekben sz inon imák ál lnak, i l letve, hogy régi s zövege ink egy ( v a g y ké t ) latin szót ké t 
vagy t ö b b rokoné r t e lmű szóval a d n a k vissza. [J.j PAPP ezeket a T N y t . 2 /2-ben ( 4 7 6 ) 
a mel lé rende lő sze rkeze tek alatt, a kapcso la tos v i szonyú szerkeze tek közö t t , illetve s a j á -
tos magya rázó szerkeze tként , fo rd í tás i sa já tosságként t a r t j a nyi lván: B i r K . 4a: „r iu iden es 
keues b e j e d d e l " ; M a r g L . 12: „ l aboka t m e g mossa va la nag alazatosagal es aytatossagal 
es nagy siralma/": lavabat pedes ... cum magna humilitate (UŐ.: T N y t . 2 /2 : 491 ; I. m é g 
pl. Pé ldK. 67: „ e f m e r y e t e w k m e g az ty ky mene ítewket es halaltokat": Discerne t i s 
exitum (J. PAPP: Benkő-Eml . B p . , 1981. 50; HORVÁTH, I r M ű v K e z d . 2 7 5 — 8 ) . Lá t tuk , 
Szent Ágos ton Á d á m o t csak a ha l á lunk fe jének m o n d j a („caput mor t i s nos t rae" ) , s a H B . 
e lső fe lében Á d á m vé tkének k ö v e t k e z m é n y e k é n t is c sak a halál eml í t t e t ik ( „ha la lnec 
hala laal hol3 . H a d l a u a chol ta t" ; „ha la lu t evec") . H a itt valóban e s a j á t o s me l l é r ende -
lés-t ípussal van do lgunk , akkor e z a magyarbó l az (egy ik) legelső adat . Ezekben a z 
ese tekben az é r t e lmezésben a puculnec még n e h e z e b b e n lenne v i s s zaadha tó , c s u p á n 
a halalnec-et variálná. Ekkor is t anácsos lenne talán a m á r említett ' a halá l á l lapota ' j e l e n -
téssel számolni , vagy talán inkább meghagyni a pokol szót, csak tudni, h o g y mit jelent , m i 
a funkciója . 

N o h a a puculnec szóval k a p c s o l a t o s bemuta to t t é r te lmezés i l ehe tőségek n e k e m 
fö l tehe tőnek , va lósz ínűnek lá tszanak, ez nem je lent i a korább i v é l e m é n y e k elutas í tását . 
A pokol-nak az Er tSz . -ból már idézet t , l eg ismer tebb ' a kárhozat , a b ű n h ő d é s h e l y e ' 
j e len tésé t (átvitt é r t e l emben) m a g a m itt szintén e lképze lhe tőnek t a r tom. Én k o r á b b a n 
a 'kárhoza t , bűn, (ká rhoza t általi f enyege te t t ség) ' j e l en tés se l s z á m o l t a m ( M N y . 1986: 
181—9) , de már HUNFALVY sem a konkré t je len tés re , h a n e m annak megszemélyes í t e t t 
használa tára gondo l t (NyK. 1865: 445) . Igaz, a l eg több ér te lmezés a pokol szó itteni 
haszná la tá ra nem tér ki, a HB. fo rd í t ása i is 'a pokol , a kárhoza t , a b ű n h ő d é s he lye ' ér te l -
mezés t muta t ják , lapp: J a b m i m j a helvet baessen" ; f inn: „kuo leman j a helvetin p e s á k s i " 
(O. A. F. BLOMSTEDT, Halot t i B e s z é d ynná sen j o h d o s t a Wer t a i l ev i a T u t k i m u k s i a 
Unkar in , S u o m e n j a Lapin Kiel issa . Helsinki , 1869. 11; „kuo leman j a helvetin p e s á " 
(I. PAPP, Unkar in kie len história. Hels inki , 1968. 29) ; néme t : „ A n f a n g d e s T o d e s und d e r 
Hölle'' (JOHANNES SAJNOVICS, Bewe i s , daB die Sprache der Ungarn u n d L a p p é n d i e se lbe 
ist. Über t ragen MÓNIKA EHLERS. W i e s b a d e n , 1972. 17). A pokol szó k é s ő b b is e l ő fo rdu l 
a HB.-ben . A p a p azér t könyörög , azér t hív fel könyörgés re , hogy a ha lo t t m e g s z a b a d u l -
j o n az ö rdög ü ldözésé tő l és a pokol k ínszenvedésé tő l („Ef 3 o b o d u c h a wt u r d u n g 
ildetuitvl . ef pucul k in30tv ia twl" ) . Itt a pokol ké tség te lenül ' a b ű n h ő d é s , a kárhoza t he-
lye; Hö l l e ' j e l en t é sben fordul elő, s min t már HUNFALVY emlí tet te ( N y K . 1865: 4 4 5 ) , 
megszemélyes í t e t t haszná la tú . ' 

' Cikkem lezártakor MAYER GYULÁtól több. a cikkem első részével kapcsolatos adatot kap-
tam. Ezeket hálásan köszönöm, és a későbbiekben föl fogom használni őket. Közülük kettőt idé-
zek: „nec ego, nec tu sed ille adam fuerit caput horum [az emberi élet nyomorúságainak — M. F.] 
et causa malorum" (Agustinus, Contra Iulianum opus imperfectum. lib.: 2, par.: 104, pag. CSEL: 
236, linea 30); „Et quia mulier fuerat mali caput, causa mortis" (Petrus Chrysologus, Collectio 
sermonum. SL 24A, sermo: 64, linea 33). 



Legrégibb szövegemlékeink kutatásakor, tanulmányozásakor megszokhattuk, hogy 
egyes részeknek többféle értelmezése is lehetséges. Ezeket j ó számon tartanunk, mérle-
gelnünk — és tovább gondolkodni rajtuk.4 

A . M O L N Á R F E R E N C 

K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Lehetséges-e a szóképzés stílustörténeti megközelítése? 

A szóképzést leíró stilisztikai szempontból többen is vizsgálták (például Kiss JENŐ, RUZSICZKY 
ÉVA, SZABÓ ZOLTÁN). Diakronikus szempontú megközelítéséről viszont nagyon keveset tudunk, 
amit az is bizonyít, hogy mind ez ideig e vizsgálat elveit, lehetőségeit érdemben még nem tárgyal-
ták. A szóba jöhető történeti tanulmányozás két lehetőségét különíthetjük el. 

Az egyik a történeti stilisztika tárgykörébe tartozik: a képzők stiláris értékének a változásai. 
Ennek jogosultságát különösebben nem is kell bizonygatnunk, nem kell már csak azért sem, mert 
lényegének megvilágításához a nyelvtörténet ágai jó analógiaként szolgálhatnak (gondoljunk pél-
dául a történeti alaktan tárgy- és feladatkörére). Emellett a szóképzést is magába foglaló történeti 
stilisztika kifejlesztéséhez a nyelvtörténeti kutatások eddigi eredményeit jó kiindulópontnak te-
kinthetjük, például: MÉSZÖLY GEDEON idevágó kezdeményezései általában, de néhány esetben 
a képzőkre vonatkoztatva is (Az Ó-magyar Mária-siralom nyelvtörténeti és stílustörténeti magya-
rázata. Kolozsvár. 1944.; Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkal. Bp., 1956.) vagy 
a képzők jelentésváltozásainak magyarázatai, amelyek segítségével a stiláris érték változásainak 
felfedéséhez, értelmezéséhez juthatunk el (pl. D. BARTHA KATALIN, A magyar szóképzés története. 
Bp., 1958.). 

A másik a stílustörténet tárgykörébe tartozik: stílusirányzati sajátosságok felfedése a szókép-
zés történetében. Ilyen szempontú vizsgálatról alig tudunk valamit. Éppen ezért jogosult lehet 
a kérdés: lehetséges-e ez? Hogy lehetséges, jogosult, újabb kutatásaim eredményeivel próbálom 
bizonyítani. 

1. Kezdjük a kódexirodalom stílusával, a gótikával. Itt a sajátos additív, az alkotóelemeket 
egymás mellé helyező technikának megfelelően a szó szerkezetében is van halmozás. A kódexek 

4 A továbbgondolás 1996. őszén tett finnországi tanulmányutamon folytatódott,-s még utó-
lag a következőket fűzném a kézirathoz. A már idézett finn kuolema ja helvetti (vagy tuonela) 
'halál és pokol (alvilág)' jóval bővebb, finn kollégáktól is kapott és nem csak bibliai adatolása, az 
általam Finnországban jobban megismert szakirodalom (és német, észt stb. adatok) alapján is, 
most már szinte biztos vagyok benne, hogy a HB.-beli halalnec efpuculnec szerkezetben a 'holtak 
hazája, alvilág' jelentésű pokol tulajdonképpen a halál szinonimája, azt nyomósítja. A halalnec ef 
puculnec szószerinti fordítással vagy analógiás bővüléssel létrejött, szinonimákból álló szerkezet 
(ezekre 1. [J.] PAPP: TNyt. 2/2: 476, 487, 489—91), amely olykor tovább bővülhet: + bűn, kárho-
zat, ördög (vö. A. MOLNÁR: MNy. 1986: 186—7). Az e típusú, hendiadioinnak, paratagmának is 
nevezett szerkezetekről korábban a LaskS. kérlek és unszollak (uszunlak) kifejezésével kapcso-
latban szóltam (1. A. MOLNÁR: MNy. 1997: 71). Minden bizonnyal hasonló szerkezet a HB.-ban 
a „pur e f chomuv uogmuc" is. Erről, illetve finnországi gyűjtésem alapján is még inkább a halal-
nec ef puculnec szerkezetről még írnék a HB. és K.-ről tervezett cikksorozatomban. Mivel azon-
ban ez bizonyára nem a legközelebbi jövőben lesz, szükségesnek tartottam ezt a megjegyzést. 
E kérdésről egyébként a helsinki, a jyváskylái és a joensuui egyetemeken tartott „Suomalainen ja 
unkarilainen filologia toistensa apuna" (A finn és a magyar filológia egymás segítőjeként) című 
előadásom egy részében beszéltem is. 



jellegzetes származékaiban megfigyelhető halmozások túlképzések: boldogtalanságos, kívánatos-
ság, magasságos, malasztosság, szorgalmatosság (NySz., TESz.). Fölös továbbképzések, hisz 
a származék jelentése lényegében azonos az alapszóéval: a boldogtalanságos nem több, mint 
a boldogtalan. Mégis mindegyik ilyen képzés stilisztikailag indokolt, mert nyomatékosítja az alap-
szó értelmét. 

Ugyanakkor a képzők halmozásának — mint mindegyik más nyelvi elem, főleg a mondatok 
halmozásának — díszítő funkciója is van, ami hasonlít a gótika más művészeti alkotásainak zsúfolt 
ornamentikájához, ahhoz, amit például a templomok csúcsíveinek egymásra rakott ékei alkotnak. 
És nyilván összefügg a halmozást biztosító, a gótikára ugyancsak jellemző szerkezeti nyitottsággal: 
az alkotóelemek egymáshoz toldását semmilyen kompozíciós elv sem korlátozza. 

2. A barokk korban (pontosabban a XVII. században, de közvetlenül előtte és utána is) fel-
tűnő gyakorisága van a -dogál/-degél/-dögél igeképzőnek, amit az akkori szótárak gazdag anyaga 
is igazol, például: biztatdogál, evezdegél, készüldögél, sípoldogál, súgdogál, uralkoddogál, változ-
dogál (NySz.). 

A viszonylag hosszabb hangtestű képző és ugyanúgy a főleg két- és háromtagú, tehát hosz-
szabb alapszóból (biztat, uralkodik) alkotott sok származék egyik alakító eszköze a barokkra oly 
annyira jellemző terjedelmességnek, ami leginkább a hosszú, tekervényes mondat- és szövegszer-
kezetekben figyelhető meg, ami miatt a barokk sajátos mondatformáját „mondatszövevénynek" 
nevezik. Megvan ez más művészeti ágban is (a barokk paloták tágas dísztermei, a zenében a hosz-
szú, kígyózó dallamvonalak, a hosszú fúgák). 

E mellett arra is gondolhatunk, hogy a -dogál gyakorító igeképző a barokk stílusra ugyan-
csak jellemző mozgalmasság egyik alakító eszköze. Ilyen funkcióját leginkább olyan szövegrész-
letekben figyelhetjük meg, amelyekben a stílus dinamizálásnak fő forrása egy valóságos zuhatag-
ként ható szóhalmozás: „Keserűség, ínség, emésztő epedtség érdegél bennünket, / Nyomorít, 
szomorít, keserít, sanyarít, környül veszen minket" (Koháry István: Minnyájunknak meg kell egy-
szer halnunk). 

3. A szóban forgó igeképző dinamizáló szerepe a rokokóban is folytatódik. Kifejező formája 
egy rokokó sajátosságnak, annak, hogy az érzéki érzetek mozgásképzetekkel társulnak: „Halkai 
ingó lanyha pára! / szálldogáló harmatok" (Fazekas Mihály: Nyári esti dal), „A kis törpe violácska 
/ Édesen mosolydogála" (Ráday Gedeon: A violácska és a rózsa). 

A rokokó legfeltűnőbb sajátosságának, a miniatűr-kultusznak a fő alakító eszköze a kicsi-
nyítő képző: „Szép virágszálocska, / Mind terülj alá! / Híves árnyékocska, / Szállj lebegve rá!" 
(Csokonai: Az alvó Lilla felett). Hasonló szerepük lehet a kicsinyítő képzők hangalakjához ha-
sonló gyakorító képzőknek is: „Csak piciny lantom cicorázzon" (Csokonai: A békekötésre). De 
arra is van példánk, hogy az egymást követő -gat/-get igeképzős származékok csökkentik a cselek-
vés intenzitását, aminek velejárója a finomítás, és ehhez rendszerint a báj, a kellem, a kedveskedés 
hangulata társul, így ez szintén része lehet a miniatűr-kultusznak: „A madárkák felserkennek, / Rá-
zogatják szárnyokat, / Éneklésre készűlgetnek, / Próbálgatják torkokat" (Faludi Ferenc: Hajnal). 

4. Az 1820-as évek elejétől, a romantikával párhuzamosan ható almanachlíra, az irodalmi 
biedermeier stílusára a finomság, a keresettség jellemző, aminek a sok báj- és láng- előtagú ösz-
szetétel (pl. bájfény, bájhíd, lángszív, lángérzet) mellett egyik alakító eszköze a szóképzés, ponto-
sabban a képzők és a származékok ritkasága, szokatlansága: eseng, járdái, tünelg, tüzelg, nyögel, 
csüggedez, csörgedez, zengedez, zengelet. Szövegben: „Árnyas völgynek kútfejéből, / Szende for-
rás csörgedez, Hűvös habja andalítón / S oly epedve zengedez''' (Szemere Miklós: A szerelemhez). 

5. A népies stílusforradalmat kibontakoztató Arany János stílusparódiája, „Az elveszett 
alkotmány" arról tájékoztat, hogy az újítás érdekében Petőfivel együtt mit vetettek el a múlt stílu-
saiból. Elvetették többek között a nyelvújítás mesterkéltségét, a mindennapi nyelvben még meg 
nem honosodott új szavakat. A nyelvújítás fattyúhajtásainak kifigurázására Arany feltűnő szavakat, 



köztük képzetteket is alkotott: csigádzó (égre csigádzó forgószél), olvasnok, testtöremény, Roha-
nász, Pörgedy. 

6. A századforduló egyik stílusában, a szecesszióban jellegzetes stílustechnika a stilizáció. 
Lényege az, hogy bizonyos szavakat, főleg a díszítő motívumokat alkotó szavakat (pl. piros re-
ménység, fehér zene) gyakran ismétlik, aminek egyik funkciója az, hogy segítségével az ismétlődő 
szavakból kikerekedő jelentést lényegi vonásaira lehet egyszerűsíteni, redukálni. Ezt a lényegre 
való egyszerűsítést mint egyfajta összegezést az ismétlődő szó (példánkban a piros és a fehér) 
gyűjtő értelmű -ság/-ség képzős származéka külön is jelzi: „Kertem pirossága átragyog a sötéten" 
(Ady: Tamás a piros kertben). Az összegezésnek itt más eszköze is van: „pirosak a piros kertek", 
ami feltehetőleg jól tájékoztat a képző itteni sajátos funkciójáról: a gyűjtő értelemmel összefüggő 
összegező tömörítésről és a nyomatékosításról, kiemelésről. További példa: „Ugye szép itt, mi ez 
a fehérség?" (Bródy: Az ezüst kecske). 

7. Az expresszionizmusra (más, kevésbé ismert megnevezéssel, az igestílusra) nagyfokú 
dinamizálás jellemző, aminek sokféle eszközét és eljárását ismerjük. Hogy növelni tudják a moz-
gást jelentő igék számát, különböző denominális igeképzőkkel igésítették a névszókat: „hitek 
máglyáznak" (Kassák Lajos: Máglyák énekelnek), legmegpintérültebb jános, nekijánosultak, vi-
lággá görögtüzezte, rám alpesedett (Szabó Dezső). 

A szóban forgó dinamizálásban kiemelkedő szerepük van a valamilyen erős hangadást kife-
jező igeképzős hangutánzó igéknek: a víz bőgött (Szabó Dezső), üvöltő tengerek (József Attila), 
sikoltozó hullámok (Szabó Lőrinc). 

8. Ady gondolati lírájában — ami részben egybeesik szimbolizmusával vagy legalábbis 
közel áll hozzá — gyakori és sajátos az elvontságok érzékeltetése képzett főnevekkel: „Soká lesz 
a célságból cél már" (Nagyon közelbe kerültünk). Ez a célság határozatlanabb, elvontabb és álta-
lánosabb, mint a cél, és távolabb áll a megvalósítástól. 

Ebben az összefüggésben az említett főneveknek a szimbolizmussal való kapcsolatára főleg 
a megszemélyesített absztrakciók utalnak, köztük több főnévi származék is: „szörnyű buta balság / 
ült le mellünkre jeges üleppel" (Csak egy perc). Ennél is inkább a szimbolizmushoz való közelség-
ről tanúskodik az Ady alkotta ellovan igei származék: „S a rossz úton, mert minden ellovan, / Fel-
üti fejét a lovam" (A ló kérdez). Az ellovan értelme — mint oly sok absztrakcióé és főleg szimbó-
lumé — nem egészen világos, és minden bizonnyal emiatt is a szimbóluméhoz hasonló megérez-
tető, sejtető funkciója van. Lényeges persze az is, hogy a szóban forgó származék — ugyanúgy, 
mint a szimbólum — különböző asszociációkat indít el: alapszava a ló-hoz kapcsolja, mozzanatos 
képzője és a származék kontextuális jelentés-összefüggései pedig az elsuhan, elillan igére utalnak, 
de idevonhatjuk az ellovagol igét is (1. erről ZOLNAI BÉLA, Nyelv és stílus. Bp., 1957. 182). 

A szecesszió — ugyanúgy, mint a századforduló másik két irányzata (a szimbolizmus, imp-
resszionizmus) — a Nyugat újító irányzata, a korábbi irányzatok, az „unt stílusok" tagadása, ami 
új szavak alkotásával is járt. Ezt az újító kedvet nevezi Ady „érdekes bátorság"-nak. 

De más indítékra is gondolhatunk. Jellegzetes századfordulói életérzés volt a tagadás, az 
elutasítás, az érzelmi, az individuális lázadás, aminek egyik megnyilvánulása a küzdelem a meg-
szokottság ellen, a mindennapiságnak, a szürkeségnek az elvetése. így érthető, hogy Ady újító 
igyekezetében a szépítő szecessziós díszítő motívumok („Sebeim aranypikkelyek"), az impresszio-
nista szinesztéziák („fehér csönd"), a megérzékítő és sejtető szimbólumok („lelkem ódon, babonás 
vár") mellett, illetőleg ezek körén belül sok olyan új szót, köztük képzett származékokat alkotott, 
amelyek valóban kiemelkednek a mindennapiságból: grammás-diák (Hunn, új legenda), lengeteg 
asszonyok (Öreg suhanc vágyakozása), pamlagos életem (uo.), hálás, a (megjhal ige származéka 
(Könyörgés víg halásért és A szépítő öregség). 

Ugyanezt a szóalkotási igyekezetet fedhetjük fel a Nyugat stílusújításában aktív költőtársai-
nál is, például Babitsnál: (a hercig dáma) „kibimbul / dagadozó krinolinbul" (Gáláns ünnepség), 



„az álom rózsákba hullatag ... mint rózsa töve télen / rejtőzik fullatag" (Csipkerózsa), vagy Kosz-
tolányinál: „hullámzatos, sötét hajam" (Erdőben), „szünes-szüntelen" (Mostan színes tintáról ál-
modom). 

9. A két világháború közötti korszak reprezentatív irányzata a tárgyias-intellektuális stílus 
(fő képviselői: József Attila, Illyés Gyula, Szabó Lőrinc, Radnóti Miklós, Németh László). Az 
intellektualitásnak megfelelően jellegzetesek az elvontságok, amelyek kifejező formái között főné-
vi származékok is szerepelnek: „adj emberséget az embernek, / adj magyarságot a magyarnak" 
(József Attila: Hazám 7). 

A tárgyias-intellektuális stílus egyik változata a sűrítő stílusforma, amelynek igen fontos 
része a tömör lírai kép. Egy ilyen kép alkotóeleme sűrítő funkciójú képzett szó is lehet, mint ami-
lyen például a József Attila alkotta pikkelylik ige: „Poros a víz, nincs kedve kékleni, / Zörrenő fák 
közt pikkelylik az út" (Határ). Ezt a 'pikkelyesnek látszik' jelentésű származékot a költő a megelő-
ző sor kéklik 'kéknek látszik' analógiájára alkothatta. A kéklik-nek és társainak {fehérlik, barnállik) 
jelentéséből kikerekedő vizualitás a haltest felületéhez való hasonlóságot, a pikkelyszerüséget 
sugallja, amihez a költő szemléletében a fák mozgásából adódóan az út felületén a fény- és ár-
nyékfoltokjátéka hasonlít. Látható tehát: hogy a kép jelentését értelmezhessük, tömörségét fel kell 
oldanunk. 

Irányzatunkban egy nagy fejlődéstörténeti átváltás eredményeként az addig többségben levő 
szemantikai stíluseszközök (alakzatok) után a grammatikai eszközök uralma következett. Köztük 
képzős alakokat is találhatni, például ismétlésben, tőismétlésben: „Recsegett, reccsent és lehullt / 
újra egy óra a toronyból" (Illyés Gyula: Falu az éjben), „fölkel az ősz és lopni lopakszik az éjsza-
kában" (Radnóti Miklós: Éjszaka), vagy a hasonló hangalakúságból fakadó párhuzamban: „Sohse 
sejtheted az igazit, / de tán maga az út eligazít" (Szabó Lőrinc: Csavargók). 

10. Azt kutattuk, hogy néhány irányzat stiláris sajátosságai hogyan tükröződnek a szókép-
zésben, illetőleg hogy a szóképzés hogyan lehet irányzati sajátosságok alakító eszköze. Nem mind-
egyik irányzatot fogtuk vallatóra, aminek nemcsak terjedelmi, hanem más oka is van, elsősorban 
az, hogy nem mindegyik releváns, felvilágosító erejű a szóképzés szempontjából. 

De talán ennyi is elég annak bizonyítására, hogy az így felfogott stílustörténeti megközelítés 
lehetséges, jogosult és szükséges is. Persze az is nyilvánvaló, hogy további vizsgálatok után átfo-
góbb és világosabb képet alkothatunk majd a szóképzés stílustörténeti megközelítésének lehetősé-
geiről. 

SZABÓ ZOLTÁN 

S Z Ó - ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 

Nyelves út, Nyelves-hegy, Nyelves-erdő. A nyelves szónak a címben idézett föld-
rajzi nevekben nincs köze a 'fecsegő, bőbeszédű, nyelvelő' jelentésű nyelves melléknévhez, de 
nem is olyan objektumokat jelöl, amelyeknek „nyelvük" volna (vö. a TESz. és az ÉrtSz. megfelelő 
adataival). Szótáraink a nyelves szónak az alábbiakban kifejtendő jelentését — bizonyára adatok 
hiányában — nem közlik. 

Legrégibb forrásunk, amelyben a Nyelves egy erdőrész neve, 1741-ből való. Hajdúböször-
mény város magistratusának jegyzőkönyvében olvashatjuk: „Tudgya-é bizonyosan és hallotta-é 
a Tanú, hogy a Pallagi Föld között Nemes Debreczen Várossá és Hatház Várossá szomszédságá-
ban Nyelves nevű egy Darab szakasz erdőt Böszörmény Várossá sok Esztendőtül fogva birt és 
usualt... Sok Esztendőtül fogvast birta usualta Böszörmény Várossá a Nyelves nevű egy darab sza-
kasz erdőt... Elejtül fogvást azon Nyelves nevű rész Darab földet hallotta, hogy N. Böszörmény 



Várossá bírta... Debreczenyiek ugy mond vágják most a Nyelvest" (H. FEKETE PÉTER, Hajdúbö-
szörmény helyneveinek adattára. Bp., 1959. 90). 

A fenti szövegből nem derül ki, hogy honnan ered és mit jelent a nyelves szó. Egy negyed-
századdal későbbi adatból azonban egyértelművé válik, hogy az erdőrész neve másodlagos, erede-
tileg a mellette elhaladó szekérutat nevezték nyelvesnek. „Nyelves út: út a hadházi Cserén. Mint 
a neve is mutatja, a Sámsoni útnak kétfelé ágazása" ( É . Kiss SÁNDOR, Hajdúhadház helynevei. 
A debreceni Déri Múzeum Évkönyve. Debrecen, 1970. 472). A Sámsoni út a Hajdúböszörmény-
hez tartozó Zelemérről vezetett Hajdúsámson felé, a XVIII. századi zeleméri kéziratos térképek 
mindegyikén megtaláljuk. 

A Sámsoni út kétfelé ágazását egy nagy homokdomb, a Nyelves-hegy okozta. É. Kiss 
SÁNDOR a következőket írja a dombról: „Nyelves-hegy. Homokhegy Pallagon, a Rucás-dűlő és 
a hadházi Nagy-erdő határán. Pallag 1835. évi és 1883-as kataszteri térképe is megnevezi. Ha két 
út hegyesszögben jön össze, nyelves útnak is mondják, s a bezárt szög az út nyelve. Ez a hegy is az 
út nyelvében volt valamikor, azért lett Nyelves-hegy.'" Először tehát a kétfelé ágazó utat nevezték 
nyelvesnek, majd az út nyelvében álló homokdombot, végül pedig a dombra telepített erdőt. 

Hajdúhadházon és környékén ma is él az „utca nyelve" kifejezés. „Két hegyesszögben ösz-
szejövő utcával bezárt terület csúcsa az utca nyelve, s aki a szög csúcsában lakik, az az utca nyel-
vében lakik" — állapítja meg É. Kiss SÁNDOR. A XIX. század második felében Alsójózsán is 
ismerték a nyelves szót: a Zsindely és az Aranykapu utcák szögletében álló szárazmalmot Nyelves 
malom-nak, a mellette épült lakóházat pedig nyelves ház-nak nevezték. A nyelves szó fentebb 
vázolt jelentése bizonyára összefügg a kömörői Nyelű-szeg helynév jelentésével: 'nyelvhez ha-
sonló szeglet'. „A történeti hangtan vallomása szerint igen régi név a kömörői Nyelű-szeg... 
A nyelv szónak ez az eredetibb, hosszú magánhangzóra végződő változata a kódexek korának 
hangállapotát idézi (vö. JókK. 93: nelew, olv. nyelű—nyelő. JUHÁSZ: MNy. 82: 376)" — írja 
KÁLNÁSI ÁRPÁD a Szatmári helynévtípusok és történeti rétegződésük című könyvében (Debrecen, 
1996. 81). A nyelves szónak 'nyelvhez hasonló, elágazó' jelentésben való használata szintén igen 
régi lehet. 

LÉVAI BÉLA 

Ö b ö l . Ez a szavunk mind a TESz. (3: 20), mind pedig az EWUng. (2: 1078) szerint isme-
retlen eredetű. Mai köznyelvi jelentései (1. 'tavaknak, tengereknek a szárazföldbe szélesen, rendsz. 
k e r e k d e d e n benyúló része'; 2. [valaminek az öble:] 'vmely edénynek v. más üreges test-
nek k i d o m b o r o d ó fala által alkotott tágasabb, belső ürege' — ÉrtSz. 5: 454, a ritkítás itt 
és a továbbiakban is mindig tőlem. — Z. A.) viszonylag későn bukkannak fel a nyelvemlékekben: 
a térszínforma elnevezése például csak 1673 óta (Com: Jan. 14, a lat. sinus fordításaként, NySz. 
2: 1167, vö. TESz., EWUng., i. h.) adatolható, a 'vminek az öble, ürege' jelentés legkorábbi adatát 
az idézett szótárak az öblös melléknév alapján rekonstruálva teszik 1578-ra („mint egy tőlczér 
vgyan ablyós, az leuele a szárán" — Mél: Herb. 53: NySz. 2: 1167; ez az ablyós a TESz. szerint 
óblyós-nek olvasandó), maga az öböl főnév ebben a jelentésben valójában csak 1645 óta adatol-
ható (NySz., i. h.). A szó legrégebbről dokumentált jelentése a 'kebel', illetve az 'öl' (e két jelentés 
a régiségben gyakran nehezen különíthető el egymástól), ebben az értelemben az öböl a Döbrentei-
kódex (1508) zsoltárfordításában fordul elő először, mégpedig összesen ötször és mind az ötször 
a lat. sinus fordításaként (a lat. sinus pedig mind az ötször a gör. KÓXnoq megfelelőjeként fordul 
elő): Zsolt 34 (35), 13: „En lelkemet britbe alazomvala: es en imi_agom engn qblQmbe [LXX: EÍ<; 
kóXkov \!lOU, Vulg.: in sinu meo] fordul" (DöbrK. 84, vö. NySz. 2: 1166; vö. KeszthK. 81: „ees 
een ymadsagom een kebelembe fordwla"); Zsolt 73 (74), 11: „Mire haitod el te kezedet: es te 
iogodot te oblqd<nk>nek [LXX: EK péaoo xoö kóXkov crou, Vulg.: de medio sinu tuo] 
kQzepirpl" (DöbrK. 139, vö. NySz. 2: 1166, TESz. 3:19; vö. KeszthK. 186: „the yogodath the ke-



belednek kezepybewl", Károli: Bibi. 1: 569v: „az te iob kezedet az te kebeledböry, Zsolt 78 (79), 
12: „Es mi zomzedinknak v Qblqkbe [LXX: eíq tóv kóXkov aüxwv, Vulg.: in sinum eorum] het 
annat fizess" (vö. KeszthK. 209: „heet anyath w kebelekbe", Károli: Bibi. 1: 573: „fízes meg az mi 
ellenseginknec kebelekbe h?t képpen"); Zsolt 88 (89), 51: „kit en qblqmbe [LXX: év tco kóXtzco 
|ÍOO, Vulg.: in sinu meo] meg tvrek sok nemzeteket" (DöbrK. 166, vö. AporK. 48: „mit vi feltem 
en kebelemben fok nemzeteket", Károli: Bibi. 1: 577: „hogy Jók népeknec gyalázattyokat hordoz-
tam az én kebelemben"); Zsolt 128 (129), 7: „Kibpl arto v kezet be nem tQlti: es v Qblet [LXX: 
xöv kóXkov auTOŰ, Vulg.: sinum suum] ki kgveket zed" (DöbrK. 209, az új kiadás átírásában 
— Régi Magyar Kódexek 19. sz., Bp., 1995. 457. — e helyütt tévesen Qdlet olvasat szerepel; vö. 
KeszthK. 364: „kybewl nem telty meg w kezeeth, az ky arath, ees w kebeleet ky keweket gyeyth", 
AporK. 101: „kiből nem tölti be ó kezet ki aratt'a: es ó kebelei ki ó keueiet fel giuti", Károli: Bibi. 
1: 594v: „Mellyel az arató meg nem tölti az ö markat: sem az ö ölét az kéue kötö"). A XVI. szá-
zadban tehát az öböl a kebel és az öl szinonimája volt. Az öl ilyen értelmű, ma már szokatlannak 
tűnő használata BEKE ÖDÖN magyarázata szerint úgy érthető, hogy „tkp. két öle van az embernek: 
az egyik ülő helyzetben, a két combja, hasa, melle és két karja közt, álló helyzetben pedig az ölelő 
kar és a mell között" (Nyr. 69 [1940]: 5; vö. ÉrtSz. 5: 460, 1—2. jelentés); ez utóbbi, „övön felüli" 
öl emlékét őrzik a BEKE ÖDÖN (i. h.) által tárgyalt ölbe kap, valamint az ölre megy 'birokra kel' 
(ÉrtSz. 5: 460) kifejezések. Ezért a szegény Lázárt a régi bibliafordításokban hol Ábrahám 
„k e b e 1 é b e", hol pedig az „ö 1 é b e" viszik az angyalok (Lk 16, 22—23: síq tóv kóAtiov 
'APpctá|i, in sinum Abrahae), vö. pl. „vitétnec a3 angaloctol abrachamnak Qlébé [...] lata mé^Ql 
Abrachamot i laza2t 9 qlébén" (MünchK. 75rb), „?s az angaloktul az Abrahamnak kebelibe 
vitetnek be [...] látá az Ábrahámot táuul, ?s az Lázárt az ű kebeliben" (Sylv: UT, 109v). Hogy itt 
nem értelmezési különbség van a fordítók között, hanem az öl és a kebel a korban valóban szino-
nimák voltak, az Pesti Gábor fordításából egyértelműen kiderül: „ees a3 angyaloktol wytetnek 
Abrahamnak kebelebe [...] lata tawol Abrahamot, ees La3art a3 ew ewlebe" (Pesti: Ntest., 158v). 
Ennek megfelelően a kebel nemcsak a lat. sinus, hanem a lat. grémium fordítása is lehet: 
„Grémium : Grembo: Die fchoofi: Krilo: Kebelem" (Ver. 43); „Öböl: Sinus Grémium, vide Kebel 
der Schoos" (PPB.2 2: 282), „Kebel: Sinus Grémium, der SchooB" (PPB.2 2: 171). Az öböl egyes 
délnyugat-dunántúli nyelvjárásokban ma is szerepelhet a kebel 'a ruházat övön felüli, kibuggyo-
sodó része' jelentésében: vö. „öblibe tette", „ümög öble" (MTsz. 2: 32, példák az Őrségből, Gö-
csejből, Somogyból). Ez a jelentés természetesen az öböl 'mell' jelentéséből alakult ki, vö. OrmSz. 
415: „Az ifjú édesanya első útja kicsikéjével édesanyjához vezetett. Ott, hogy bőven legyen teje, 
hazára két tojást, picike sót, mög éty szelet kenyeret duktak az öblébe." Az öböl régebben lehetett 
a mai értelemben vett öl szinonimája is: „Nyallyák-fallyák, Öblökben rengetik a gyermeket" (Fal: 
NA. 155, NySz. 2: 1167). A lat. sinus (maris v. maritimus) többek között földrajzi szakkifejezéssé 
is vált (akárcsak a gör. KoXrcoq) 'öböl' jelentésben, az Újszövetségben egy helyütt (ApCsel 27, 39: 
koXtcov, sinum) ez a jelentés is előfordul, Heltai Gáspár és Károli Gáspár egyaránt a kebel szóval 
fordítja itt is: „egy tenger kebelt látának" (Helt: UT. o7, NySz. 2: 142), „egy tenger kebelét 
[ayditnac vala" (Károli: Bibi. 2: 133; vö. „egg nimi fiakadik tenghert", Sylv. UT. 206v). Az öböl 
szót 'tenger keble'-ként értelmezi még Boros István 1819—1824-ből fennmaradt kéziratos „Szó-
könyve" is (TÖRÖK GÁBOR: Nyr. 1958: 89). A XVIII. század végén és a XIX. század első felében 
a matematikai szókincs megmagyarosítására irányuló törekvések nem kerülték el a trigonometriá-
ból ismert sinus és cosinus terminusokat sem. Megoldásként az öböl és a kebel kínálkozott, mivel 
e két szó még ekkor is szinonimapárt alkotott: „Kebel, Öböl, Térés, Hajlás, Tenger' kerületi öblC 
(PPB.2 1: 568; a kerületi pontosításra itt valószínűleg azért van szükség, mert szó lehetett e korban 
a „tenger mélységes öblé"-ről is, vö. Fal: BE. 569, NySz. 2: 1167). így lehetett Dugonicsnál 
(1784) a sinus: közöböl, a cosinus: közöböl-mássa. Győryné! (1822) a sinus: kebel, a cosinus: 
más-kebel, a „Mathematikai Műszótár"-ban (1834) pótkebel, Sárvári Pál debreceni főiskolai tanár 
1828-ban diktált jegyzetében a sinus: öböl, a cosinus: pótöböl. Ennek megfelelően a sinus versus 



lehetett különböző szerzőknél kis öböl, visszás kebel vagy fordított kebel, a cosinus versus pedig 
kis öböl' mássá, fordított pótkebel vagy visszás pótkebel. 1847-ben Vállas Péter „nem ellenzi pl. 
ha valakinek kedve van a sinust kebelnek, a cosinust pótkebelnek nevezni [...], de hibásnak tartja 
formulákban siruc, cos* stb. helyett kebx, pkehx, stb. írni" (KERESZTESI: Mat. 34, a többi matemati-
kai vonatkozású példa is ebből a munkából való; vö. még: KOVALOVSZKY MIKLÓS: RefNy. 300). 
Mint látjuk, az öböl, a kebel és részben az öl jelentésfejlődése a magyarban elválaszthatatlan a lat. 
sinus-tói. E három szinonima közül egyedül az ö/-nek van megnyugtató (finnugor) etimológiája 
(TESz. 3: 24—25), a kebel (~ keleb) az öböl-höz hasonlóan ismeretlen eredetű (TESz. 2: 417), 
mindkét szó azonban lényegesen korábban jelenik meg a nyelvemlékekben (XII. sz.), mint az öböl 
(XVI. sz. eleje). A TESz. és az EWUng. szerint az öböl Jelentéseinek kronológiája tisztázatlan, az 
azonban valószínű, hogy mindegyik egy korábbi 'hajlat, domborulat, homorulat'-féle alapjelentés-
re megy vissza" (TESz. 3: 20). A fentiekből azonban kiviláglik, hogy a TESz. és az EWUng. nem 
a magyar öböl, illetve a hasonló módon eredetileg 'hajlás, öblösség' jelentésűnek tartott kebel 
(TESz. 2: 417), hanem a latin sinus alapjelentését „találta meg" (vö. „domboros gömbölyüség, 
görbülés, dombor, ráncz, buggy" — FIN. 1832), amelyet az sinuo 'hajlít, görbít' ige motivál a la-
tinban. A magyar öböl alapjelentése nem volt más, mint ami a legkorábbi adatokból kiderül, vagyis 
'kebel', ebből egyrészt a hasonlóságon, illetve az érintkezésen alapuló jelentésátvitellel lettek 'az 
edény öble', ill. 'a ruha öble, buggya' típusú jelentések, míg a térszínformát jelentő öböl a ma-
gyarban éppúgy a lat. sinus (maris) tükörfordítása, mint az ol. seno (di mare) '(tenger)öbör < seno 
'kebel, mell' (HERCZEG: OlMSz. 2: 1187), a ném. Meerbusen (a XVII. sz. elejétől, Etymologisches 
Wörterbuch des Deutschen. Erarbeitet [...] unter der Leitung von WOLFGANG PFEIFER. Berlin, 
1989. 1: 236; vö. DudenEtym.2 107, GRIMM: Wb. 6: 1845) vagy a holland boezem (1. 'kebel, mell', 
2. 'tengeröböl', vö. ZUGOR ISTVÁN, Holland—magyar szótár. Bp., 19937. 149). A '(női) mell' > 
'(tenger)öböl' hasonlóságon alapuló jelentésátvitel az ógörögig nyúlik vissza, vö. gör. KÓXnoq 
'kebel, mell, öl'; 'anyaméh'; 'ránc, redő (ruhán), buggy, buggyos rész (a ruhaöv felett)'; 'a tenger 
öle/mélye'; 'öböl'; 'mély völgy, mélyedés' stb. (vö. Ógörög—magyar nagyszótár. Szerk. GYÖR-
KÖSY ALAJOS, KAPITÁNFFY ISTVÁN, TEGYEY IMRE. Bp., 1990. 596), újgör. KÓXnoq 'kebel'; 'öböl' 
(vö. MOHAY ANDRÁS, Újgörög—magyar kéziszótár. Bp., 1988. 338). A gör. KÓXjioc; 'öböl' a k.-lat. 
colphus közvetítésével golfo alakban jövevényszóként is meghonosodott az olaszban, majd innen 
a németben (Gol f , a XIV. sz. óta, vö. DudenEtym.2 248), az angolban (gulf) és földrajzi szakkife-
jezésként — a német Golfstrom részfordításával — 'a Mexikói-ö6ö/ből (Golf von Mexikó) kiin-
duló tengeráramlás' Golf-áram (-áramlás, -áramlat) nevében a magyarban is. BAKOS FERENC 
(IdSzKéz. 1994. 288) szerint a go//'(tenger)öböl' jelentésben köznévként is előfordul a magyar-
ban (szerinte nálunk olasz eredetű, ami nem valószínű). A németben a különböző korú és eredetű 
'öböl' jelentésű szavak (Bai, Bucht, Golf Meerbusen) az öböl nagysága, ill. alakja szerint diffe-
renciálódtak, a (Meer)busen elsősorban 'a partba mélyen benyomuló tengeröböl' (Wahrig: Wb. 
793 Busen a.), mint pl. a Bottnischer Meerbusen 'Botteni-öböl', a Finnischer Meerbusen 'Finn-
öböl' és a Riga(sch)er Meerbusen 'Rigai-öböl'. A sinus maris fordításaként a németben korábban 
(XVI. sz.) a Meerschofi összetételt is használták (Grimm: Wb. 6: 1859), ez szerepel Verancsicsnál 
is az 'öböl' jelentésű lat. sinus német értelmezéseként: Sinus: Golfo: Meer- fchofi: Luka: Veülgy 
(ő ugyanis már szétválasztja és külön sorban hozza a latin szó két jelentését: Sinus: Seno: 
Derbne fen: Nyidro: Keübelem, Ver. 98; a völgy úgy lehet Verancsicsnál 'öböl', ahogy a szakadék 
Sylvester Jánosnál a fentebb idézett újszövetségi helyen: a függőleges sík vízszintesbe fordításá-
val). A magyarban & sinus (maris) egyetlen megfelelője végül az öböl lett, melynek 'kebel' jelenté-
se a XIX. század folyamán a köznyelvből kiavult. Az öböl egykori 'kebel, mellkas' jelentése őrző-
dik véleményem szerint azonban mindmáig az öblös hang 'olyan mély és erős <hang>, amelynek 
színét vmely üreges hangforrás rezonanciája adja' (ErtSz. 5: 454) jelzőjében is, vö. ném. aus voller 
B r u s t singen (Wahrig: Wb. 771). Aligha lehet helytálló az a magyarázat, hogy az öblös hang 
„olyanszerü benyomást tesz az emberre, mintha kiejtésénél a száj öbölszerű üreget alkotna" 



(SZEREMLEY CSÁSZÁR LORÁND: Nyr. 3 5 [ 1 9 0 6 ] : 168) , egyrészt azért, mert a magyarban talán az 
egyetlen hm szó kivételével mindenféle beszédtevékenységnek előfeltétele az, hogy „a száj öböl-
szerü üreget alkosson" (vagyis hogy kinyissuk a szánkat), másrészt egy vékonydongájú ember 
aligha fog öblös hangon megszólalni: ehhez megfelelő térfogatú mellkas (egy neves operaénekes-
nőnk szakszerű megfogalmazásában: kasztni [< ném. Brust&asto?]) kell. — Az ÉrtSz. (i. h.) idézett 
öblös szólamok 'nagy hangon mondott, üres frázisok' kifejezésben az öblös a lat. sinuosus átvitt 
értelmű használatát („Sinuofa oratio: Szövevényes, Tekervényes be fzécT: PPB.2 1: 568, „narratio 
s[inuosa], melyben sok kitérés és kicsapongás van"'. FFN. 1832) tükrözi. 

Az öböl-nek a TESz. és az EWUng. által elutasított korábbi megfejtési kísérletei közül csak 
JUHÁSZ JENÖére (MNy. 1933: 180—1) kell röviden kitérni, mivel ezt a TESz. nem tartja teljesen 
reménytelennek, amikor úgy fogalmaz, hogy „az öböl-nek az öblít, öblöget stb. szavakkal való 
esetleges etimológiai összefüggése további vizsgálatot igényel" (ez az EWUng.-ból — szerintem 
helyesen — kimaradt). JUHÁSZ JENŐ ugyanis az öböl jelentéseinek fentebb vázolt kronológiáját 
mintegy a feje tetejére állítva az öböl mai ('Buciit') jelentését tekinti elsődlegesnek, ehhez 
„hasonlít üregszerűségével az 'emberi öl, kebel' jelentésű öböl is, az öregháló öble is. Az öböl 
tehát üregszerű mélyedés, amelyben a víz, esetleg a hang ö b l ö g e t , azaz kavarogva forog 
vagy megfordul". Mint láttuk, ennek pont az ellenkezője az igaz, ráadásul „üregszerű mélyedés-
nek" legfeljebb az öl fogható fel (különösen annak költői, eufemisztikus használatában, mint pl. 
Vörösmartynál: „Tiszta szemérmében gyarapítsd a gyönge leányzót, Hogy pártája alatt szűz legyen 
édes ö/e" — ÉrtSz. 5: 460, 4. jelentés), a kebel aligha. Az öblít, öblöget igéket — éppen JUHÁSZ 
JENŐ idézett cikke nyomán — a TESz. (3: 19) is hangutánzó eredetűnek véli; ezzel kapcsolatban 
csak azt szeretném jelezni, hogy Verancsics régi etimológiáját (obliti > ebletenni, Ver. 120), 
vagyis hogy a m. öblít a szláv obliti 'leönt' igéből származnék, tudomásom szerint senki sem 
cáfolta meg, JUHÁSZ JENŐ megjegyzése („e magyarázattal vitáznunk sem kell") nem nevezhető 
cáfolatnak. 

A m. öböl 'kebel', öblös 'olyan <tárgy>, amelynek k e r e k d e d e n kidomborodó v. 
homorúan hajló fala (nagyobb) üreget alkot' (ÉrtSz. 5: 454; a domborúság és a homorúság néző-
pont kérdése, a homorú-mk is volt egykor 'domború' jelentése, vö. TESz. 2: 139) eredetét keresve 
szembetűnő a m. öböl főnév és a szláv obblb melléknév hangtani, a m. öblös melléknév és e szláv 
melléknév szemantikai egyezése. A m. öböl éppúgy származhat egy szláv obblb-ból, mint ahogy az 
ösztön a szláv ostbn-b-ból, tehát egy kaj-h. vagy szín. obel alakon keresztül (vö. TESz. 3: 44); en-
nek a m. N. öböl 'kebel' idézett nyelvföldrajzi adatai nem mondanak ellent. A szláv obblb (<*ob-
vbh>) az ob 'körül' praefixummal a valiti 'dönt, (egyik oldaláról a másikra) fordít', illetve a gyako-
rító valjati 'hengerít' ige más ablaut-fokú vbl- tőváltozatából képzett melléknév (vö. lit. apvalús 
'kerek, gömbölyű'), jelentése eredetileg 'henger alakú, olyan, amit hengeríteni lehet' (VASMER, 
RussEtWb. 2: 241); ez őrződik az or. R„ N. óőjibiü melléknév 'henger alakú' (DAL'2 1955, 2: 
598), a le. obly 'hengerded, ovális; kidomborodó' (pl. piers obla a naprzód wydana 'kidomborodó 
és előre álló kebel', VarsóiSz. 3: 486), az ukr. N. eíójiuü 'hengerded, kerek' (EtSIUkrM. 1: 388) 
jelentéseiben. A szó minden szláv nyelvben megvan, ezért csak a szomszédos szláv nyelvek fonto-
sabb adataira utalunk: szik. obly 'öblös; ívelő, hajlott; gömbölyű, gömbölyded' (HVOZDZIK 1: 
691), obié prsia, oblá hrud' 'gömbölyű keblek' (S1SJ. 2: 432); szín. óbel, óbla, -o 'domború' (pl. 
könyv gerince, szénaboglya stb., oble prsi 'telt keblek', SSKJ. 3: 183); szb.-hv. obao/obal, 
obla/öbla (oblí) 'kerek (formájú), hengerded, öblös, pufók, gömbölyded', obline tela 'a test göm-
bölyűséget), domborulata(i)' (SzbhvMSz. 2: 189—190, 206). Látjuk tehát, hogy a szláv * obblb 
melléknév jelentésénél fogva a mai szláv nyelvekben gyakran lehet a '(női) kebel, mell' jelentésű 
szavak jelzője, nincs okunk kételkedni benne, hogy ez a múltban is így volt. Lehetett tehát a ma-
gyar öböl 'kebel' ennek a — ha nem is állandó, de gyakori —jelzőnek az átvétele is, ezért válha-
tott a szláv melléknévből a magyarban főnév. Elképzelhető azonban más megoldás is: a magyarba 
a szláv melléknév - Í honosító képzővel jött át, mint a szabados vagy a negédes (vö. HADROVICS 



LÁSZLÓ: NytudÉrt. 88: 17; Magyar történeti jelentéstan. Bp., 1992. 123) és a magyarban vonták 
már el az öböl főnevet az öblös melléknévből. A nyelvemlékekben való felbukkanás időrendje az 
első megoldást támogatja, de az öblös melléknév sem annyival később bukkan fel, hogy a második 
megoldás kizárható lenne. 

ZOLTÁN ANDRÁS 

É L Ő N Y E L V 

Hol beszélnek legszebben és legcsúnyábban magyarul?* 

1. N y e l v é s z e t i k é r d é s e z ? — Elképzelhető olyan vélemény, amely sze-
rint a címben feltett kérdésekre adandó válaszok nem a nyelvészet körébe tartoznak. Egyesek 
esetleg az esztétikát tartják illetékesnek a válaszadásra. Mások alapvetően humánus, egalitáriánus 
(végső soron tehát kulturális—-szociális) megfontolásokból zárhatják ki a nyelvészetből e kérdése-
ket, mondván, hogy „minden nyelv vagy nyelvváltozat, amit emberek használnak, egyformán jó, 
logikus, szép stb." Aki pedig CHOMSKY (Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, Mass., MIT 
Press, 1965. 3) nyomán az ideális beszélőt/hallgatót vizsgálja egy teljesen homogénnek föltétele-
zett beszélőközösségben, eleve kizárja a nyelvészet (Chomsky nyelvelméletet [= linguistic theory] 
mond) területéről az ilyen kérdéseket. 

Néhány éve, a perceptuális dialektológiáról írt könyve előszavában DENNIS R. PRESTON 
(Perceptual Dialectology: Nonlinguists' Views of Areal Linguistics. Dordrecht/Providence, R. I., 
Foris Publications, 1989. xi) megindokolta, miért tartja a nyelvészethez tartozónak laikusok nyelv-
vel kapcsolatos vélekedéseinek vizsgálatát. Az indoklás elejét idézem csupán: „I am convinced 
(as somé of even my best friends are not) that this work is linguistics. I admit that it is a broadly 
conceived linguistics — ethnographic, sociolinguistic, social psychological, but I believe that such 
facts themselves constitute a part of the most central, theoretical concerns of language. For 
example, where does language change come from?" 

2. I m r e S a m u t a n u l m á n y a (1963). — 1963-ban IMRE SAMU (Hol beszél-
nek legszebben magyarul?: Nyr. 1963: 279—83) megkísérelte megválaszolni, hol beszélnek szé-
pen magyarul. Imre a nyelvatlasz adatközlőitől gyűjtött adatok alapján, tehát „szinte kizárólag 
falusi parasztemberektől" szerzett tapasztalatai alapján, továbbá az általa „kizárásos módszer"-nek 
nevezett módon vizsgálódott. Ennek lényege a következő. Ha egy táj nyelvjárásának van egy vagy 
több olyan jellegzetessége, amelyet „általában nem tartanak szépnek" a Nyatl. adatközlői, akkor ez 
a nyelvjárás „kiesik a szép beszédért folyó versenyből." Például az í-zést sokan durvának, gorom-
bának vagy „parasztosnak" tartották a Nyatl. adatközlői közül, ezért az í-ző nyelvjárások, pl. a haj-
dú-bihari, nem „szépek". 

Imre Samu írásának általánosításait érdemes felidéznünk az alább bemutatandó eredmények 
árnyalásához. Öt ilyen általánosítást fogalmazott meg a szerző: 1. A „szép beszéd" fogalma elsőd-
legesen a kiejtésre vonatkozik; 2. A nyelvjárási adatközlők szerint a „szép beszéd" ideális normája 
nem a beszélt köznyelv, hanem a helyesírás által szabályozott írott nyelv, „a szó szoros értelmé-
ben, egészen a betűejtésig"; 3. A nyelvileg „helyes" és a nyelvileg „szép" fogalma az adatközlők 

* Elhangzott Szegeden, a Károly Sándor születésének 75. évfordulójára rendezett emlékülé-
sen 1995. április 27-én. A tanulmány az Országos Tudományos Kutatási Alap (T 018272) anyagi 
támogatásával készült. Köszönöm Szende Tamásnak, Cseresnyési Lászlónak és Hunyadi László-
nak egy korábbi változathoz fűzött kritikai észrevételeiket. 



metanyelvi megjegyzéseiben szinte egyáltalán nem válik szét; 4. Úgyszólván senki sem tartja 
szépnek a „pesti nyelv"-et; 5. Saját anyanyelvjárását szinte minden adatközlő elég szépnek tartja. 

A „köznyelvi kiejtési norma" alapján kizáró oknak tekintette Imre például „az erős ö-zést", 
ezért a Nagykanizsa—Marcali—Siótorkolat—Csepel-sziget déli része—Nagykőrös—Orosháza— 
Makó vonaltól délre eső terület is kiesett a szépségversenyből. Végül is Imre Samu szerint a leg-
szebben Sárospatak környékén beszélnek, 2. helyre kerül Budapest, 3.-ra Budapest környéke. 
A fővárosiak közül a „pesti" hanglejtéssel beszélőket a szerző „természetesen" kizárja.1 

Cikke végén Imre Samu még bemutat egy gondolatkísérlet-félét. Ha nem a köznyelvi kiejtés 
ideális normája lenne a szépség mércéje, hanem a , j ó hangzás", akkor talán a Szeged-környéki 
ö-ző nyelvjárást tenné az első helyre. 

Imre kizárásos módszerének részletesebb kritikájától itt eltekintek, de megjegyzem, hogy 
annak egyik gyengéje az, hogy minden egyes nyelvjárási vonást a megítélésben azonos súlyúnak 
tekint, vagyis nem differenciál. A nyelvhasználó emberek azonban differenciálnak, az egyik jelen-
séget csúnyábbnak tartják a másiknál, például a mai magyar társadalomban a szukszük-ölés sokkal 
kevésbé stigmatizált, mint a suksük-ölés (vö. KONTRA és VÁRADI, Suksükölö értelmiség. Nyelv-
használatunk néhány kérdése az iskolázottság tükrében: Mozgó Világ 1991/2: 61—70). 

3. T e r e s t y é n i T a m á s v i z s g á l a t a (1987). — 1983—84-ben a 18 
éven felüli magyar lakosság 1000 fős országos, a nem, az életkor, az iskolázottság és a lakóhely tí-
pusa szerint reprezentatív mintáján TERESTYÉNI TAMÁS (Az anyanyelvi kommunikációs kultúra 
néhány jellegzetessége Magyarországon. Bp., Tömegkommunikációs Kutatóközpont, 1987.) egye-
bek mellett az embereknek egymás verbális megnyilatkozásaival kapcsolatos véleményeit, attitűd-
jeit is megvizsgálta. E vizsgálatnak a „Hol beszélnek szebben?" (i. m. 44—5) részét idézzük itt: 
„Vizsgálati mintánk 43 százaléka szerint Budapesten, 36 százaléka szerint faluhelyen beszélnek 
szebben az emberek, 21 százalék szerint pedig nincs különbség a fővárosban és a faluhelyen hall-
ható beszéd között (N = 983). A nők nagyobb arányban tartották szebbnek a budapesti nyelvhasz-
nálatot (férfiak: 38 százalék, nők: 48 százalék), a férfiak viszont a faluhelyen hallhatót (férfiak: 42 
százalék, nők: 30 százalék). [Bekezdés.] A lakóhely, de még inkább az iskolázottság, ennél a kér-
déskörnél is erőteljesen befolyásolta a véleményeket. Budapesten a vidékhez képest nagyobb 
arányban fordult elő az a vélemény, hogy faluhelyen szebben beszélnek az emberek. Vidéken 
viszont, ámbár kisebb volt azok hányada, akik szerint egyáltalán van különbség, dominált az a né-
zet, hogy szebb a budapesti nyelvhasználat. Úgy tűnik tehát, míg a budapestiek a faluhelyi, addig 
a vidéken élők a budapesti nyelvhasználathoz éreznek valamiféle vonzódást. [Bekezdés.] Minél 
alacsonyabb az iskolázottság, annál erősebb az a vélemény, hogy Budapesten beszélnek szebben 
az emberek, és fordítva: minél magasabb a képzettség, annál dominánsabb az a nézet, hogy falu-
helyen szebb a nyelvhasználat." 

4. K i k beszélnek szépen, illetve csúnyán? — Arra vonatkozóan, hogy k i k beszélnek 
szépen vagy csúnyán, szinte mindenkinek van valamilyen véleménye. Ízelítőül íme néhány. 

Egy újságíró a Magyar Rádió nyelvi bizottságával elégedetlenkedve kifejti, hogy riporterek-
nek nem lenne szabad „nyelvjárási elemeket" használni (GŐZ JÓZSEF, Mit csinál a bizottság?: 
Magyar Nemzet 1990. március 9., Melléklet, 3.1.). 

Egy másik gróf Bethlen István (1994-ig országgyűlési képviselő) német akcentusát kifogá-
solja (1. TAMÁS GÁSPÁR MIKLÓS, Bethlen gróf kiejtése: Magyar Hírlap 1990. március 19., 6. 1.). 

Sokan emlékszünk még arra az újsághírre, ami arról tudósított, hogy Magyarország belügy-

1 ÉDER (NyKk. 1: 1189—90) IMRE 1963-i cikkét pontatlanul foglalja össze, amikor ezt írja: 
„Eszerint legtöbben a Budapesten és környékén, valamint a Sárospatakon és környékén beszélt 
magyar nyelvet (de nem a pesties hangsúlyozást!) tartják szépnek." 



minisztere egy balatonfüredi várospolitikai fórumon „Hangot adott annak a véleményének, hogy 
egészséges, vidéki magyar gyerekek kellenek a televízióba, rádióba, akik szebben beszélnek ma-
gyarul." (J. B., Egészséges, vidéki, magyar gyerekek kellenek a tévébe: Magyar Hírlap, 1993. 
november 13., 3. 1.) 

Később Boross Péter egy interjúban így árnyalta véleményét: „A Magyar Televízióban a táj-
egységek ízeinek is jelen kell lenniük. Egy korábbi nyilatkozatomban utaltam Mádi Szabó Gábor 
szép kelet-magyarországi hangsúlyaira." (Lantai András: „Elítélem a sajtó gorombaságait!" — be-
szélgetés Dr. Boross Péter volt kormányfővel: Elet és Irodalom 1994. november 18., 8. 1.) 

Ezekből a véleményekből az emelhető ki általánosításként, hogy „a vidéki nyelv szép, a pesti 
csúnya."2 A fővárosi nyelvhasználat idegenszerűségeinek 1910-es—20-as évekbeli megítélését 
értékes eredeti források alapján mutatja be GYÁNI GÁBOR (Hétköznapi Budapest. Nagyvárosi élet 
a századfordulón. Bp., Városháza, 1995. 76—84). Egészen más szociológiai töltete van annak, 
amit KONRÁD GYÖRGY „A városalapító" c. regényében ír (Bp., Pesti Szalon Könyvkiadó, 1992. 
112—3): „nem akarom a várost, ahol [...] a nyelvhelyességi hibák ajánlólevelek a felső szervek-
hez" [...]3 

Az MTA 1994. évi közgyűlésén a tudós testület egyik osztályelnöke kifejtette, hogy a ma-
gyar országgyűlési képviselők között van olyan, aki „nem ismeri az ami és az amely használatának 
szabályát". Az illető ezt elrettentő példaként idézte, érzelmileg felfűtött hangon, a hiperkorrekt kö-
nyörgöm igealakkal kezdve egyik mondatát. 

Földrajzi vonatkozásokra utal, laikustól szokatlan pontossággal, DINNYÉS JÓZSEF „daltulaj-
donos" egy nyilatkozatában: „Amikor elindultam, egy szögedi embör indult neki a nagyvilágnak. 
Mindenütt kicsúfoltak. Kecskeméten, Hódmezővásárhelyen még nem. Kaposváron sem. De Buda-
pesten már mindenütt. Ezután már csak dacból is, igyekeztem megismerni a többi magyar nyelvjá-
rást is. Tehát amikor már megismertem a hazai nyelvjárásokat, akkor jöttem rá, Magyarországon 
élek, és hogy ez az ország nem ér véget a határoknál, sőt számomra akkora, ameddig értik a sza-
vamat." (Tátray Barna: Madárnak lenni átok, madárnak lenni ékes: Szeged [Várostörténeti, Kultu-
rális és Közéleti Magazin] 1992/5: 9.) 

Dinnyés utolsó mondata átvezet a határon túli magyar nyelvhasználat megítéléséhez. Ezzel 
kapcsolatban most csak annyit jegyezzünk meg, hogy a magyarországi mítoszok (pl. „Erdélyben 
beszélik az igazi, romlatlan, tiszta magyart") és az emberek nyelvi attitűdjei, viselkedése éles 
konfliktusban lehetnek egymással (1. BARTHA, Erdélyi menekültek magyar nyelvi viszontagságai: 
Regio 2/1 [1991 j: 77—87). 

5. H o l b e s z é l n e k a l e g s z e b b e n s h o l a l e g c s ú -
n y á b b a n m a g y a r u l ? — A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgálat (vö. pl. 
KONTRA, Milyen hatása van a mai magyar nyelvművelésnek?: MNy. 1994: 333—45 és KONTRA— 
PLÉH szerk., Hungárián Sociolinguistics [= International Journal of the Sociology of Language No. 
111.]) során 1988-ban többek közöt azt kérdeztük a felnőtt magyarországi lakosok egy rétegzett 

2 ÉDER (NyKk. 1: 1189) más álláspontot propagál: „Ami a nyelvjárási kiejtést illeti: egyfelől 
ma már semmiesetre sem fogadhatjuk el azt a régebbi álláspontot, amely burkoltan vagy olykor 
nyíltan is azt vallja, hogy a nyelvjárási ejtés helyes, a köznyelvi pedig helytelen. Másfelől nem 
helyezkedhetünk az ellentétes álláspontra sem: nem nyilváníthatjuk a nyelvjárási ejtést eleve hely-
telennek. A nyelvjárás ugyanis nem úgy áll szemben a köznyelvvel, mint a rossz magyar nyelv a jó 
magyar nyelvvel. [...] A helyes — vagy ha úgy tetszik: a norma — tehát a köznyelvi ejtés; 
a nyelvjárási nem helytelen ugyan, de vidékies ízű, ezért csak megfelelő környezetben fogadható el." 

3 Konrád itt nem a „szép", hanem a „helyes" nyelvhasználatra utal, de a szép és a helyes 
nyelv — legalábbis a Nyatl. adatközlői esetében, I. az iMRÉtől fentebb idézetteket — nemigen vá-
lik szét. 



reprezentatív mintájától, hogy Az ország különböző részein különbözőképpen beszélnek az embe-
rek. Melyik vidéken beszélnek a legszebben? És hol beszélnek a legcsúnyábban? Válaszként csak 
egy konkrét tájegység, megye vagy település nevét fogadtuk el. 

A kapott válaszok értékeléséhez szükségünk van egy olyan nyelvjárási térképre, amely nem 
annyira részletező, mint IMRE SAMUé (MNyjR.), aki 30-nál több nyelvjárástípust különített el, de 
nem is olyan elnagyolt, mint pl. KÁLMÁN BÉLÁé (Nyelvjárásaink. Bp., 1966. 119), amelyben a pé-
csi, a szegedi és a budapesti beszélők egyaránt a „déli" nyelvjárásba tartoznak. Ez utóbbi felosztás 
azért problematikus, mert a pécsiek a szegedieket aligha tartják velük azonos nyelvjárást beszélők-
nek, és mindkét tájnyelvet beszélők eltérőnek ítélik saját beszédüket a fővárosi, illetve főváros 
környéki beszédtől. 

A mondott nyelvjárási térképet e vizsgálat céljaira BALOGH LAJOS volt szíves elkészíteni 
a következőképpen. A 100 kutatópont (vö. A TÁRKI V. felvétel dokumentumai, 74. A Társada-
lomkutatási Informatikai Társulás 6. sz. kiadványa, Bp., 1988. október) mindegyikét bejelölte 
a Magyar Köztársaság 1994-ben kapható közigazgatási munkatérképére, majd dialektológiai 
tapasztalatai alapján minden egyes települést besorolt hat nyelvjárásterület valamelyikébe, illetve 
a nem egyértelműen besorolható településeket kétségesnek jelölte. Balogh összesen 24 települést 
ítélt nyelvjárási hovatartozás szempontjából problematikusnak, ezeket az elemzésekből kizártuk: 
Budapest, Cegléd, Dunaújváros, Eger, Fót, Gödöllő, Helvécia, Kaposvár, Karakószörcsök, Ka-
zincbarcika, Kilimán, Mezőtárkány, Miskolc, Osztopán, Pécs, Pilisborosjenő, Salgótarján, So-
mogyvámos, Szigetszentmiklós, Tatabánya, Tápióbicske, Vése, Vönöck, Zalaszentgrót. 

így végül 76 települést 6 nyelvjárásterületbe osztott be: 
1. N y u g a t i nyelvjárásterület (10 településen 35 adatközlő): Magyarszecsőd, Mária-

káinok, Nagykanizsa, Páka, Rábapatona, Sárvár, Sopron, Szombathely, Zalacséb, Zalaegerszeg. 
2. D u n á n t ú l i nyelvjárásterület (13 településen 73 adatközlő): Alsóőrs, Bakonybél, 

Győr, Nagylók, Oroszlány, Pápa, Pázmándfalu, Sárszentlőrinc, Székesfehérvár, Tapolca, Velence, 
Veszprém, Zámoly. 

3. D é l i vagy ö-ző nyelvjárásterület (20 településen 128 adatközlő): Baja, Bácsalmás, 
Bogyiszló, Bonyhád, Csongrád, Gálosfa, Hódmezővásárhely, Kátoly, Kecskemét, Kétújfalu, 
Kishajmás, Kiskunmajsa, Kiszombor, Lábod, Miske, Mórahalom, Nyergesújfalu, Szeged, Töttös, 
Vajszló. 

4. P a l ó c nyelvjárásterület (7 településen 53 adatközlő): Bélapátfalva, Gyöngyös, Hol-
lókő, Múcsony, Nőtincs, Sajógalgóc, Tura. 

5. É s z a k k e l e t i nyelvjárásterület (17 településen 132 adatközlő): Berettyóújfalu, 
Bodroghalom, Debrecen, Derecske, Fülöp, Hadháztéglás, Mándok, Nyírcsászári, Nyíregyháza, 
Nyírgelse, Sárospatak, Tiszaeszlár, Tiszafüred, Tiszakeszi, Tiszarád, Vámosatya, Vámosújfalu. 

6. T i s z a i nyelvjárásterület (9 településen 73 adatközlő): Békéscsaba, Füzesgyarmat, 
Gyomaendrőd, Mezőtúr, Orosháza, Rákóczifalva, Szolnok, Taktakenéz, Zagyvarékas. 

Összesen 76 településen 494 adatközlőt vontunk be a vizsgálatba; 338-at (cca. 40%) ki kel-
lett hagynunk, mivel nyelvjárási szempontból nem centrális, hanem perifériális/átmeneti települé-
sen laknak. — Az eredményeket egyszerű gyakorisági adatokkal közöljük. Felsoroljuk, hogy egy-
egy nyelvjárásterület beszélői melyik három táj/megye/település beszélőit tartják a legszebben, 
s melyik háromét a legcsúnyábban beszélőknek. 



A nyugatiak 

Legszebbnek ítélték Elemszám % Legcsúnyábbnak ítélték Elemszám % 
Szeged 7 20 Észak-Magyarország 5 14 

Borsod 3 9 Nógrád 3 9 

Budapest 3 9 Vas 3 9 

A dunántúliak 

Legszebbnek ítélték Elemszám % Legcsúnyábbnak ítélték Elemszám % 
Budapest 15 21 Bács-Kiskun 16 13 

Heves 7 10 Budapest 10 8 

Pest megye 7 10 Békés megye 9 7 

A déliek 

Legszebbnek ítélték Elemszám % Legcsúnyábbnak ítélték Elemszám % 

Bács-Kiskun 16 13 Szeged 13 10 

Budapest 10 8 Szabolcs 9 7 

Békés megye 9 7 Zala 9 7 

A palócok 

Legszebbnek ítélték Elemszám % Legcsúnyábbnak ítélték Elemszám % 

Budapest 8 15 Nógrád 5 9 

Pest megye 7 13 Szabolcs 4 8 

Szabolcs 6 11 Vas 4 8 

Az északkeletiek 

Legszebbnek ítélték Elemszám % Legcsúnyábbnak ítélték Elemszám % 
Pest megye 14 11 Vas 16 12 

Budapest 13 10 Nógrád 15 11 

Dunántúl 11 8 Szabolcs 10 8 

A tiszaiak 

Legszebbnek ítélték Elemszám % Legcsúnyábbnak ítélték Elemszám % 

Borsod 19 26 Nógrád 13 18 

Budapest 10 14 Észak-Magyarország 12 16 

Fejér 4 6 Szabolcs 8 11 

Szolnok megye 4 6 

Zala 4 6 



Végül a nyelvjárási szempontból ugyan problematikus, de más okok miatt igen fontos főváros 
adatközlőinek véleménye következik: 

Budapest 

Legszebbnek ítélték Elemszám % Legcsúnyábbnak ítélték Elemszám % 
Baranya 23 15 Szabolcs 21 14 

Budapest 20 13 Nógrád 17 11 

Szeged 19 13 Budapest 15 10 

Ha az 1. helyre helyezett település/megye/táj 3 pontot, a 2.-ra helyezett 2 pontot és a 3.-ra 
helyezett 1 pontot kap, akkor a legszebben beszélő település/megye/táj a fentiek szerint Budapest, 
13 ponttal. Két régió adatközlői az első helyre helyezték (a dunántúliak és a palócok), három 
nyelvjárásterület (a déli, az északkeleti és a tiszai) beszélői a második helyre, a nyugatiak pedig 
a 3. helyre. Budapest első helyét erősíti az is, hogy Pest megyét 6 ponttal a második legszebben 
beszélő régiónak ítélték. 

A legcsúnyábban beszélő régiónak Nógrádot tartják az adatközlők, 10 ponttal. Két nyelvjá-
rásterület (a palócok és a tiszaiak) adatközlői szerint a legcsúnyábban beszélők rangsorában Nóg-
rád az 1., két terület (a nyugatiak és az északkeletiek) szerint pedig második. A kissé nehezebben 
értelmezhető Észak-Magyarország 5 ponttal a 3—4. helyen áll a rangsorban — ez is erősítheti 
a nógrádi, tehát palóc beszédről alkotott, általánosan negatív véleményeket. Szabolcs 6 ponttal 
a második legcsúnyábban beszélőnek tartott régió (a déliek és a palócok 2. helyre helyezték, az 
északkeletiek és a tiszaiak 3.-ra). Vas megye 5 ponttal osztozik a 3—4. helyen Észak-Magyaror-
szággal. 

Ha az egyes nyelvjárásterületek adatközlőinek saját beszédük szépségéről vagy csúnyaságá-
ról alkotott véleményeit vizsgáljuk, kitűnik, hogy a déli vagy ö-ző nyelvjárásterület adatközlői 
a Bács-Kiskun megyei beszédet a legszebbnek, a szegedit a legcsúnyábbnak tartják. Erre az el-
lentmondásra később még visszatérek. A budapestieknek is van presztízstudatuk: a saját beszédü-
ket a második legszebb beszédnek ítélték. Megfigyelhető azonban bizonyos önstigmatizáció is: 
a fővárosi adatközlők szerint a harmadik legcsúnyábban beszélő területe az országnak: Budapest. 
Erős önstigmatizációt látunk a palóc nyelvjárásterület esetében (ahol a nógrádi beszédet ítélték 
a legcsúnyábbnak) és a már említett déli vagy ö-ző területen (ahol a szegedi beszédet tartják a leg-
csúnyábbnak). Gyengébb fokú negatív vélemény él a helyi beszédről a nyugati régióban és az 
északkeletiben, ahol a Vas megyei, illetve a szabolcsi beszédet a 3. legcsúnyábbnak ítélték. 

A déli vagy ö-ző nyelvjárásterület paradoxona, hogy az itteni adatközlők saját beszédüknek 
egy lokalizált változatát (a bács-kiskunit) a legszebbnek, másrészt egy másik változatát (a szegedit) 
a legcsúnyábbnak ítélték. E paradoxon feloldására a következő elemzést végeztem el. A BALOGH 
LAJOS szerint a déli nyelvjárásterületre eső 20 kutatópontunkat az IMRE SAMU (MNyjR.) szerinti 
nyelvjárási térképre vetítettem (megállapítva, hogy Imre szerint melyik nyelvjárástípusba tartoz-
nak). így négy nyelvjárástípusba soroltam 17 kutatópontot: 1. Baja környékiek: Baja, Bácsalmás, 
Miske; 2. Észak-baranyaiak: Bogyiszló, Bonyhád, Gálosfa, Kátoly, Kétújfalu, Kishajmás, Töttös; 
3. Kiskunságiak: Csongrád, Kecskemét, Kiskunmajsa; 4. Szeged környékiek: Hódmezővásárhely, 
Kiszombor, Mórahalom, Szeged. Három kutatópontot (Nyergesújfalut, Vajszlót és Lábodot) kire-
kesztettem a vizsgálatból, mert véleményem szerint nem sorolhatók be az iménti négy nyelvjárás-
típus egyikébe sem. (A nyelvjárástípusok földrajzi határainak pontos megrajzolására IMRE SAMU 
[MNyjR. 331] sem vállalkozott.) Ezek után a négy nyelvjárástípusba tartozó kutatópontok vála-
szait elemeztem nyelvjárástípusonként. 



Ha a válaszok közül a leggyakoribbakat vesszük számba, tehát azokat, amelyeket egy-egy 
kutatóponton a legtöbben említettek, akkor kitűnik, hogy a „Hol beszélnek a legszebben?" kérdés-
re 3 észak-baranyai kutatóponton összesen 9-szer említették Bács-Kiskunt, egy kiskunságin 
(Kecskeméten) pedig 3-szor. A „Hol beszélnek a legcsúnyábban?" kérdésre egy Baja környéki 
kutatóponton 2-szer említették Szegedet, maguk a szegediek pedig 3-szor. A szegedit még 6 kuta-
tóponton tartotta egy-egy adatközlő a legcsúnyább beszédnek. 

A déli vagy ö-ző nyelvjárásterülethez tartozó adatközlők látszólag tudathasadásos ítéletei 
tehát abban nyerik magyarázatukat, hogy az e nyelvjárásterülethez tartozó észak-baranyai és kis-
kunsági nyelvjárástípust beszélők a Bács-Kiskun megyei beszédet tartják a legszebbnek, a Baja 
környéki és Szeged környéki nyelvjárástípusokat beszélők viszont a szegedit tartják a legcsú-
nyábbnak. Két város, Kecskemét és Szeged vonatkozásában megemlítem, hogy adatközlőink vála-
szaiból ítélhetően az előbbiben magas a helyi beszéd presztízse (6-ból 3-an ítélték a legszebbnek 
a kecskeméti beszédet), az utóbbiban viszont alacsony (14-ből 3-an ítélték a legcsúnyábbnak 
a szegedi beszédet, míg a budapestit és a nógrádit csak két-két adatközlő említette). 

A fenti eredmények a n y e l v j á r á s i l a g j ó l m e g h a t á r o z o t t adat-
közlők (N=494) ítéleteit mutatják. Ezek az ítéletek persze a nyelvjárásilag átmeneti/vegyes vidékek 
beszédére is vonatkoznak — a dolog, avagy a perceptuális dialektológia természetéből következően. 

Összehasonlításként megvizsgáltam azt is, hogy a t e l j e s m i n t a (N=832) ítéletei 
mit mutatnak. íme az első hat helyezett: 

Legszebb 

Nyelvjárásilag definiált Teljes minta 

1. Budapest 13 pont 1. Budapest 95 fő (11,4%) 
2. Pest megye 6 pont 2. Szeged 63 fő (7,6%) 
3. Borsod megye 5 pont 3. Pest megye 58 fő (7,0%) 
4-5. Szeged 3 pont 4. Bács-Kiskun 48 fő (5,8%) 
4-5. Bács-Kiskun 3 pont 5. Szabolcs 37 fő (4,4%) 
6. Heves 2 pont 6. Borsod 34 fő (4,1%) 

Legcsúnyább 

Nyelvjárásilag definiált Teljes minta 

1. Nógrád 10 pont 1. Nógrád 90 fő (10,8%) 
2. Szabolcs 6 pont 2. Szabolcs 75 fő (9,0%) 
3-4. Észak-Magyarország 5 pont 3. Észak-Magyarország 66 fő (7,9%) 
3-4. Vas 5 pont 4. Vas 55 fő (6,6%) 
5-6. Bács-Kiskun 3 pont 5. Szeged 49 fő (5,9%) 
5-6. Szeged 3 pont 6. Budapest 44 fő (5,3%) 

Látható, hogy a legcsúnyább változatok rangsorai közel azonosak, de a legszebb változatok 
rangsorai nem. A teljes mintában Szeged a 2. legszebben beszélő település/táj, a nyelvjárásilag 
definiált mintában azonban csak a 4—5. helyen áll. A kétféle eljárás összehasonlító elemzése 
azonban kívül esik e dolgozat keretein. 

Fölmerül a kérdés, hogy a kiemelkedően szép beszédűnek ítélt Budapest 1. helye és a ki-
emelkedően csúnya beszédűnek ítélt Nógrád 1. helye a véletlennek tulajdonítható-e vagy nem. 
Másképp: a Budapestre szavazók száma eléggé eltér-e az egyéb településekre/tájakra szavazóktól 
ahhoz, hogy nagy valószínűséggel állíthassuk azt, hogy Budapest 1. helye nem a véletlennek, ha-



nem valamilyen létező, statisztikailag szignifikáns hatásnak tulajdonítható. (Mutatis mutandis 
ugyanez a kérdés Nógrád „kiemelkedően csúnyának" ítélt beszédével kapcsolatban.) 

E kérdést megválaszolandó a következőképpen járunk el. A „legszebb" és a „legcsúnyább" 
gyakorisági lista tetejét, a hat legtöbb szavazatot kapott települést/tájat vesszük figyelembe. Ennek 
az az indoklása, hogy a listán szereplő kisebb szavazatok figyelembevétele nem szükséges a leg-
szebb beszédünek, illetve a legcsúnyább beszédünek ítélt település/táj meghatározásához. Ha föl-
tételeznénk. hogy az első hat helyre került települések/tájak között semmilyen különbség nincs be-
szédük szépsége vagy csúnyasága tekintetében, akkor az első hat helyre eső szavazatok összegének 
egyhatoda jutna minden egyes településre/tájra. Ez a „szépséglista" esetén 335 : 6, kerekítve 56 
szavazatot; a „csúnyasági lista" esetén 379 : 6, kerekítve 63 szavazatot jelentene. Ha a kapott érté-
kekre most alkalmazzuk a khi-négyzet próbát (vö. pl. KONTRA: MNy. 1994: 333 kk.), azt találjuk, 
hogy a szépséglista esetén a khi-négyzet = 44,33; szabadság fok = 5; és p < 0,01. Vagyis: egy szá-
zaléknál kisebb a valószínűsége annak, hogy a válaszok ilyen megoszlása a véletlennek köszön-
hető és nem annak, hogy a megkérdezettek a budapesti beszédet valóban szépnek ítélik. 
A „csúnyasági listán" Nógrád kiemelkedő helye ugyanilyen szinten szignifikáns (khi-négyzet = 
23,85; szabadság fok = 5; p < 0,01). 

Ezt az eljárást kifogásolni lehetne például azon az alapon, hogy lehetséges, hogy Budapest 
1. helye a minta azon sajátságának köszönhető, hogy a válaszadók zöme saját beszédét ítéli szép-
nek, s mivel a minta közel egyötöde fővárosiakat tartalmaz, a főváros 1. helye egyenesen követ-
kezik a budapestiek mintabeli arányából. Ezt a kifogást azonban elvethetjük, mivel például a bu-
dapesti adatközlők közül 20 (13%) a fővárosi beszédet a legszebbnek ítélte, de 17 (11%) 
a legcsúnyábbnak (1. fentebb). 

6. E p i l ó g u s . — A Károly Sándor emlékülésnek a szervezők „A mai magyar nyelv 
leírásának újabb módszerei" címet adták. Az itt bemutatott vizsgálat módszertani eljárásait megvi-
lágítandó, mielőtt előadásomat megtartottam, megkértem a konferencia hallgatóságát, hogy egy-
egy cédulán válaszolják meg ugyanazt a két kérdést, amelyet az országos vizsgálat adatközlői 
megválaszoltak. Az alábbi „közönséglistában" a zárójelbe tett számok a szavazatokat mutatják: 

Legcsúnyább Legszebb 

1. Budapest (13) 1. Budapest (3) 
2. Szabolcs (2) 2. Hódmezővásárhely (2) 
3. Salgótarján (1) 3. Győr-Sopron (2) 

4. Szeged (2) 
5-10. Erdély, Zemplén, Szatmár, Sárospatak, 

Csongrád, Tolna ( l - l szavazat) 

Néhányan nem válaszoltak, s volt, aki azt írta a papírra, hogy ne tegyünk fel ilyen kérdést, 
más szerint pedig a kérdések „nem értelmezhetőek". 

Ha most úgy járnék el, ahogy a konferencia egyik előadója, aki az igekötők kettőzését vizs-
gálva például az *össze-összefér-1 megcsillagozta mint helytelent, az ?utána-utánamegy-et meg-
kérdőjelezte mint vitatható helyességű igét, és az el-eljár szót helyesnek ítélte (pl. El-eljárt hozzá), 
akkor példának okáért Budapestet kétségtelenül nevezhetném a legcsúnyább beszédüként megítélt 
településnek, Szabolcs esetében kétségeim lennének (használhatnám a ?-et), és mondjuk Erdély elé 
tehetnék egy *-ot, mivel azt senki sem jelölte meg mint olyan helyet, ahol csúnyán beszélnek ma-
gyarul. 

Ez az eljárás annyiban sántítana csak, hogy a grammatikalitási ítéleteket alkotó „informán-
soktól" konkrétan megkérdezték: helyesnek tartják-e az össze-összefér-1, de én nyílt végű kérdést 



tettem fel, tehát Erdély megcsillagozása (= senki sem tartotta csúnya beszédű vidéknek) csak egy 
kikövetkeztetett adat lenne. Ám mikor Budapest elé nem írnék semmit, és Szabolcs elé ?-et írnék, 
ugyanúgy járnék el, mint az említett előadó. Mindezt azon az alapon tenném, hogy „Megkérdez-
tem informánsokat: egyetemistákat és nyelvészeket". 

Ha így járnék el, nem felelnék meg egyetlen olyan kritériumnak sem, amelyek ma a kvanti-
tatív szociolingvisztika alapkövetelményei. Az így nyert adatok ugyanis szociológiailag (s egyszer-
smind statisztikailag) értelmezhetetlenek lennének, mivel „informánsaim"-nak sem életkorát, sem 
egyéb fontos társadalmi jellemzőit nem ismerném. Mindössze annyit tudnék, hogy a 16 válaszoló 
egy része férfi, más része nő volt, életkoruk kb. 22 és 65 év közé esett. És tudnám még azt, hogy 
mindannyian nyelvészek. 

Minthogy adatközlőimről jószerivel semmit sem tudnék, vizsgálatom megismételhetetlen, 
tehát ellenőrizhetetlen lenne. De mivel nem a potenciális, hanem a létező nyelvhasználatot (nyelvi 
attitűdöket) vizsgáltam, igyekeztem megfelelni a kvantitatív szociolingvisztika vezető folyóirata, 
a Language Variation and Change azon minimális közlési feltételének, mely szerint „the reported 
findings should be fully replicable from the information provided." 

KONTRA MIKLÓS 

Nyelvjárási szöveg Sorokpolányból 

Az itt bemutatásra kerülő szövegfölvételt BÖLCSKEI GYÖRGYI magyar—ének szakos főiskolai hall-
gató, a szombathelyi Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke tudo-
mányos diákkörének tagja készítette 1986. február 27-én Sorokpolányban. 

A település Vas megyei község. Szombathelytől délre, tíz kilométerre, viszonylag lapályos 
vidéken, a Rába folyótól nem messze foglal helyet (vö. Vas megye térképe. Kartográfiai Váll., Bp., 
1979.3). Lakóinak száma 778 fő (1. 1990. évi népszámlálás. 20. Vas megye adatai. KSH, Bp., 
1992. 308). Sorokpolányt két régi magyar faluból, a Sorok-patak melletti Újfaluból és Polányból 
v o n t á k ö s s z e s z á z a d u n k b a n (vö . FÉNYES E . , M G S Z . 3: 2 4 7 ; 4 : 2 3 1 ; BALOGH L . — V É G H J. s z e r k . , 

Vas megye földrajzi nevei. Szombathely, 1982. 185). 
Az adatközlő Horváth János, helyi lakos. 1923. október 2-án született Sorkiújfaluban. Pa-

raszti származású. Lakóhelyén dolgozott fiatal korában az uradalomban, később traktorosként a té-
eszben. A felvétel idején már nyugdíjas (1. BÖLCSKEI GY., Sorokpolány nyelvének nyelvszocioló-
giai-nyelvföldrajzi vizsgálata. Szakdolgozat. Konzulens: dr. Szabó Géza tszv. főiskolai tanár. 
BDTF, Szombathely, 1988. 15). 

A szövegfölvétel szókészleti kérdőfüzet kikérdezése közben készült. MOLNÁR ZOLTÁN 
jegyezte le 1992. október 18. és november 20. között. A felvétel néhány pontján nehezen érthető 
egy-egy kifejezés néha az adatközlőnek gyorsabb tempóra való váltása, néha pedig a gyűjtés 
egyébként jó körülményeinek pillanatnyi megváltozása miatt. Jelzik ezt a lejegyzett szöveg záró-
jeles közbeszúrásai. 

Ugye nyári idő alatt is mént a munka a bároná mer nyári aratás vot akkor mindig v"ot 
mindénkinek a nyári időbe a ziskolaszünedbe a gyerékéknek is munka. Tehát má akkor abba 
a k! ét-három h"onabba is mént a munka a gyerékeknek. Utánno osztá vígé lett a ziskoláknak akkor 
ékerütünk dk ki má f érfigyerékék 'ém má d'ogosztam tizénhat 'éves koromba 'ém má, hortam 
a zsákot mék kaszátom még mindén hajtottam a zökröket még osztá lovakat. Ut"ób még má osztá 
traktorra ütem m'ég min \ gyerek még ijen csipütem a kaszáigra (?) hogyn". Em még [= az adat-
közlő felesége] emént tözsönyi (?) itt a bár"ojik a szittönek a ittenek a zuradalm3 av v"ot a faluba, 
enná sz"ogát itt a kastíbe. 



— Akkor most megkérem, hogy mutatkozzon be. 
Horvát Jánozs vagyok, kiléncászhúszonháromba születtem Sorokkisfaluban. Azuta asztá 'ém 

mindik csag dolgosztunk még dolgosztunk asztá közbe összekerütünk mégismertök egymás' akkor 
szüretéit kéd családup osztá akor, ék kizs zukhején mékh3 az is a báró ipületé v"ot, no akko ebbül 
a lakázsbol nem ebbül ami itt "ot éty hosszú lakás elköltösztek a ~d'össep Szombathelre 3sztá még 
is haltak, mi akkor eszt megvettük asztán, átépülök azuta it lakunk Uécs családun születét em má 
azok is férhet vannag van k!éd csalát a zéggyiket a másik éty kis fiu. Eggyik Szombathején van 
éggyik it van a faluba" (...). 

— És a nagyszüleik milyen származásúak? 
Azok is azok v"otak. A bár"o uradalmábo cf ogosztak azok is a zenyim is mag a zasszony is 

mind a kett"önek. 
— A gyerekek mivel foglalkoznak? 
Most á ... [A felesége veszi át a szót. Aztán az adatgyűjtő szókészleti kérdőfüzet alapján kér-

dez.] Mindénkinek ak kö lénnyi, ami az aptya v"ot. Né, né tanulion más mestérsigét mindénki 
légyén az, ami a zaptya v"ot. Hát osztá v"ot az a azer aÚ emént* (...) v"ot téheccsig'gyék <f hám mink 

mégmarattunk csak tilleg ot ahun, ékeszték a, izé szüleink átattad a munkát. °sztá lassan 
fönönövögettünk, nem v"ot az a ném tuom mijén de, vasárnaponkiny azir együttünk ám asztán 
diután a kocsmábo is. Persze át ugye, a szülök v"otak a izék a zalkalmazottak mink mék pinzér 
d'ogosztunk, uh ho mindén szombaton aszt a pinszt kifizettik. Aki irédé (?) cseléd v"ot annak csak 
'éves szintén négyedévenkint fizettik aszt a bizonyos gabonát még a kárt még mindénnapr" 
a te'pinszt, még a négyedvénkint a fértápinszt osztá, aki napszámozs v"ot annak, mindén h'étén 
kifü:ettik a pinszt. UtyhoGY, ijen apr° pincf élesig az'ér v"ot etuttung gyünni sz"orakoznyi. It v"ot, 
az a másik ipület míg ezén tul mégvan mos kulturház de azon onnan v"ot é^ ot vot a bád'onct 
[bárónak?], éty hejisig'gyé osz átalakítottá, mozinak. 

— Igen? 
Hőgy"e! Asztán ez vétt idé mozi [nyel közben], gípet kezet'öjé is v"ot idé jártung be mozira 

mindén vasárnop diután mer n'émafilmék v"otak, akkor m'ég ném v"ot hangos fi'. Néma de, "ot [= 
volt] látogat"oja. Vot hőgyné! Itt a környíken mind idegyüttek mer 'ére ném v"ocs csého1. UthoGY, 
sz"orakozásd bisztositotta asztá akkor v"ot az a másik ipület mast a zuj hej, abba v"ot ott olla, a 
kocsma még a b"ot az elejibe de ijen mévv"ot a natyhejisf a táncterém osztá, hátt ott ugyé, mindig 
v"ot majném mulaccsáG zene fiatalok osztá még v"ot ojjan, ziskola, (...) [edénycsörömpölés miatt 
nem hallható egy kifejezés] mindik színdarabokat is, asztá v"otak, t'élén még ezék a, tombolákot 
járták m'ég uj'évkor ilen malaco' is iz'étek sorsutak én me? uho, sz"orakoznyi léhetét még a vodvu 
is v"ot a vala [otthon is volt valami?] °sztá igy ételléttek a z'évek az'ér. [A felesége is beszél a mo-
ziról.] It v"ot az a tanitfo asztánék ugyé az a, filmét elolvasta, vajis aki irta annak a d'ogot asztá 
asz szokta hozzámagyarázni 'éf'öbe, ahogyan a film forgott am mék hozzámagyarászta ű sz"oban. 
[Megint szól a felesége is.] Ny"ocvan fül'ér még ép peng"ö v"ot éty napi napszám. Az ojjan pínz 
v"ot, sokat köllött ám d'ogoznyi Jérté mer regge napkétitü naptyunktáiG ném ám mas ho 
léd'ogozzok a ny"oc "orát min mos' van ném. Réggé korát" este kés'o [= későig], [Újból a feleség 
beszél.] Az a, gípeket hajszútam mindig asztán hamarossan odakerütem az iz'ék heln'é, a kazánho 
asztá mas inát a. 1 fénöt 'éves koromba, gyerég vuotam m'éG, szinn [= kinn?] a mezzejé lényül at 
Rád'ocik ha járt ara messzi, asztán kihurcukottunk a gíppel, e'kesztünk csípél ke [= két] nak kazal 
közé v"ot húzva a tüzes kazá ezérháromszázhetvenes csíplö, 'án [= aztán] mégindult a sz'él, ekkora 
v'ot a szalmakazal, ném tuttunk masinyáni mer evitté a sz'él a feha (?) harmadik határbo. K'ét 
h'étik fujt a sz'él nekém ot köllöt lénnyi íjje-nappa ekkora embér v"otam ni. Járnyíkokt" mégijettem 
elösször. Ot köllött alunni mer gípet ném léhetétt othadni. Ijje még gyüttek a csöndüörök kerestek 
kiabátok elösszö magamba sz"ollak nekik né szuollak éccér csak kiabálok it vagyok. Hun? att. 
Maggyüttem. Ki vagyok mi vagyok mondom nekik. Aszongyák, né haggya jám itt a gípet dehoty 
hagyom itt ugyé ak* zűri réncér v"ot akkor a csönd'örökét azok füzettik a zurct asztá, majném 



mindén íjje még'gyüttek, asztá más viláG jött akkor a, pélva pucuva csinátom helet ha nem fujt 
a szé mer akko va'aki bebotott (?) ott a, pélváva (...) hotyha j"o icfö °t [= volt] akko még a, kazal 
mijén alacson vot a péjváná feküttem be v"ot a zesö. De mindén íjf még'gyüttek. Mindik kiabátok, 
ja. Montam nékik mas má haggyanak bíkin, senki nem gyütt arra fiatal V'otam, had gondo fite, 
két h'étiG, m'ég a madarak se röpűtek ara nem ember. Nem, nem. Országút is messzi v°t kinn 
a mezz"ö közepibe ot ez a, két kazán hogy masináni kölöt klet h'étig od Vot (...) lé tuttuk masiná 
(...) Ako kesztem el asztá gíppel ola d'ogot á (...) Asztá mékkedvetem ám utánno takszra (?) gyütt, 
elöb bevonutam (...) asztá hazakerütem akko mék hát mékszünt az a viláG. [Közben a felesége be-
szél a sorsukról.] Eszt is uty köllöt mégvénnyi ám eszt a hejet. Elösször itt ék közös ház v"ot asztá 
uv vették még asztán akko szíjje tráncs'ér osztok asztán uGY, ípítétték. [Újból szókészleti kérdések 
válaszai jönnek. A végén megint szövegfelvétel következik.] 

— Hol ismerte meg a Mariska nénit? Milyen volt az esküvő? 
Nézze ez uv v"ot hogy ogyé, má ott, ot v"otak szüleink mind a ketf'önkne még osztá ot 

ny'öttünk. Osztá, hát akko csak hat osztál v"ot ugyé. °sztá gyerékkorábo a zembér rá [= már?] 
ottanak, kezdét kacskarúni a lányok köz3. A lányok is ám fiuk közöt mer maga is ollan léssz, (...) 
azajta (?) 'énelüttem. No asztán ugyé, ez uv van hoGY, éggyik ném a másikat hajtya na át 
"öszint'én mék kö mondanyi. Aki éggyáltollán, 'érdekli aszhoGY még akar rí'ösűnyi na mer mon-
dok mámo is ide it fiatal emberek má mégid'öskoruattak leginyék asztá ném 'érdekli üket asztán'ék 

még is marannak szipén a zanyaszéntétyháznak a kebelibe. Asztá mékhal a zanyok nincsen aki 
rájog gondot visejjén, együnek ide a kocsmábo dehát it m'ég j"o hov van közös ko"ya [= konyha] 
asztá befizet asztá f özetheti mer ahol lútocs (?) csé ott a probfmHát asztán ugyé, ejártunk 
iskolábo ut"obb asztá, ez ejárt akkor ide, bár"dékho 'én d'ogosztam ott a [elhalkul, talán gondol-
kozik, majd folytatja] a majorba, ut"ob asztá méG, j"ovakka [= lovakkal] traktorra gíppe kazánné 
csípűtem 'én ot má tizenöt 'éves koromba füttö V'otam, kis köves kajábo [= kazánban?]. Szohalatt 
[Szóval haladt?] a zict'ö, akkor abbu a dologbu ném lét semmi se m'ég mer 'én eméntem katonáno 
(...) av v"ot ugyé a fonta [= front?] asztá, miko cfakerütem azután lettém a ... Akkor m'ég el is 
méntem ujbu bevonútam haty hazdüttem fokságb*. Bevonutattak jobban monva. Asztá, akkor 

lészeretem ötven, kett"öbe, azután még eméntem m'ég Gy"örbe d'ogoz"ys. Hazagyüttem [felesé-
gének kiszól:] V'öcs mék csak! Ön csak [= öntsd csak] még!, asztán asztán azután okko össze-
kerütünk. 

— És milyen volt akkor a lakodalom vagy az esküvő? 
Az ugyé az akkor uv v"ot hoGY, ugyé ef'öre a, mer akkor osztá a kötelez"ö v"ot ám a fiata-

loknak a ziskolásoknak is templomba járnyi, nem mim most. Asztá, utyhoGY, aki, nétán négyedik 
osztájos korábo má Barátai v"otak akik elméntek, izébe, az ijen akkor a polgárinak monták aszt. 
Azok, négyedik osztájos korogba éméntek mink mé hato' jártok asztán akkor m'é köllött ismítüt", 
két 'évet [— Három évet ismételtek — szólt közbe a felesége.] Vaty hármod de aszt mindén szom-
baton, csak éh h'étén éccér. a hat osztájt létőtá'gy"1 [hadarva: letöltötte?] utám mé, három 
ism'étlöd de mindén h'étén éccé szombato". [— De akkor egész napos iskolák voltak ám — szólt 
közbe megint a felesége.] Égisz égisz, égisz nap v"ot. [— Három-négy kilométerre volt a falu 
a majortól — mondja a felesége.] Idéjártok iskolábo onnajd idé jártok, itt a templom mellett v"ot 
a ziskola de ugyé, ném akkora vot, mast itt a ziskola ebbe a... 

— Ja igen, ebben a kastélyban. 
Igen itt a parton lénn. Na asztá aszt akarom m'ég mondanyi hcP, efövéttik ám a zembért 

akkor ha ném mént e templomba, a pap, mikor hittarforáro gyütt osztán a szereiül"ö gyerékék 
V'otunk tartották a nagyobbak a ehéket a, "öszi szüretü mulaccságokf 'ére körbe a faluBa, éz" ök-
rösszekereken mék szamáron még mé-mé eszt3 igy ném a litániáro méntünk ám mi eméntünk 
azokka körbe. A'á gyütt a szérda, élárútag bennünket hon ném V'otunk ott a, litániá". Mingyá 
mongya a pap szérdán, na ki v"ot el aszongya ki ném v"ot itt aszongya. Ném ném jeléntkesztünk. 
Asztá szipén, "olitot kifelünk a padok köz'é asztá, zösszes hittan"oranak a zidejit ot köllött 



t'érdepünö, a. Még attán minekün köllöt felényi mindénrű akig büntetétteg v"ot" hőgyné. Ajám. 
Osztá", számon v"ot kérve mindik hoGY, templomba e köllöt mennyi azok3 agy'' [hadarva] mon-
dom ho negyedik osztálos korugba eméntek iz'ébe polgáriba ot kezd'ödött, azoknak még mindén 
vasárnap, ebíd után v"ot ék kis könyvük, az o oda köllöt vinnyi osztá belemijédűtek hogy itt v"ot 
a zistentisztélet. HcP, máskülömben nem mént, anyáa (?) a ziskolábu is kivákták ha nem ménte 

az az. [Megint közbeavatkozik a felesége, az unokájukról szólván.] Asztá, ojan akkor, nem, a pa-
pok a papok, vezínyűtek hogy "öszint'én legyünk. Mer a háromnégyed ríszé a birtoknak [a felesége 
szól neki, hogy nem erről kellene beszélni], birtoknak a iz'ébe a zországbo azok kezin v"ot. Téhát 
azog vezínyűtek mindénfélé vonatkozázsbo. Uh hcP, aki ném hajút ker 'nek (?) ugye dókat asztán 
intísztik ám mer ez a pap aki v"ot akko minekipe" mindig asz' magyarászto ho... 

(— Megfordítom [a kazettát], Jani bácsi.) 
MOLNÁR ZOLTÁN MIKLÓS 

S Z E M L E 

A romániai magyar nyelvjárások atlasza I. kötetéről 

Az anyagot gyűjtötte és a kéziratot összeállította: MURÁDIN LÁSZLÓ. — Szerkesztette és 
a kiadást előkészítő munkacsoportot irányította: JUHÁSZ DEZSŐ. — A kiadás munkálatai az OTKA 
pályázat keretében folytak. — Kiadja a Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest, 1995. 
543 lap. 

Négy évtized kitartó munkájának, reménytelenségének és reménykedésének folyamata lépett 
új szakaszába e tizenegy részesre tervezett sorozat első darabjának megjelenésével. 

1. Szerzőjének rövid, de minden fontos részletre kiterjedő Bevezetőjéből (5—8; franciául: 
9—12) megtudjuk, hogy a most kézbe vett eredmény, fogantatásában, 1955-re nyúlik vissza. 
A Kolozsvári Nyelvtudományi Intézet akkori vezetőjének, Emil Petrovici professzornak megértő 
támogatásával abban az évben került az intézmény tervébe e munkálat megindítása, Szabó T. At-
tila professzor tudományos irányításával, és két — e feladatkörre kinevezett — munkatárs beállítá-
sával. Közülük azonban először Gazda Ferenc, s később Nagy Jenő is, kiszorult a munkából, akkor 
szokásos politikai vádaskodások következményeként; s így (az 1956. évi próbagyüjtések lezárása 
után az intézményhez került) Murádin László 1957—59 között Nagy Jenövei kettesben, majd 
annak eltávolítása után egymagában látta el a gyűjtés feladatát. Ez 1966-ban lényegében lezárult; 
s a gyűjtő — továbbra is magányosan — nekifogott a publikáció előkészítésének. 

A következő két év folyamán megírt mintegy 1200 munkatérképre fordított idő azonban 
elfecséreltnek látszott: az anyagnak térképeken, földrajzi megjelenítésben való kiadása — politikai 
okokból — reménytelennek bizonyult. így született meg a következő munkafázisban, a nyolcvanas 
években — mint Gálffy Mózes és Márton Gyula székely anyagából (lásd: Székely nyelvföldrajzi 
szótár. Bp., 1987.) — az a forma, amely 3379 címszónak egyenként 136 kutatópontról származó 
adatanyagát tartalmazza „nyelvföldrajzi adattár"-ként; leírva mintegy 2000 lapnyi terjedelemben. 

2. S most ugornunk kell; időben néhány évet, térben pedig Budapestre, az ELTE Magyar 
Nyelvtörténeti és Nyelvjárástani tanszékére. Mint a szerkesztői tájékoztatóban (A kiadásról: 13— 
14, franciául: 14—15) olvashatjuk: a Magyar Nyelvtudományi Társaság megbízásából, az OTKA 
által biztosított anyagi segítség felhasználásával, itt alakult meg és lépett működésbe — Juhász 
Dezső vezetésével — az a fiatalokból álló munkacsoport, amely Murádin László cédulaanyagát 



számítógépre, majd onnan térképre vitette, s részmunkaidőben, de teljes odaadással, gondosan 
szerkesztett és igényesen kiállított kiadványként, valódi atlaszként bocsátotta közre. 

A kiadás folyamatáról a munkálat irányítója által adott rövid, de tömör és tartalmas tájékoz-
tató szerint: a szótárrá szerkesztett anyagban talált tipizálást elfogadták; az azonos vagy csekély 
eltérésük ellenére azonosítható adatoknak egy-egy szimbólumot adtak (geometriai formákat). 
A térkép formátumát két egymáshoz csatlakozó (páros + páratlan) lapon, szerencsésen, úgy vá-
lasztották meg, hogy sikerült elhelyezniük rajta — bár, mint jelzik, némi vízszintes irányú eltoló-
dással — a magyar, illetőleg a jugoszláv határtól a Kárpátokig nyúló nyelvterületet, sőt a moldvai 
csángóságot is. A terület, a bevált módszer szerint, 20 (betűjelekkel ellátott) kockára oszlik, s azo-
kon belül a számozás újrakezdődik; így maga a jelzet (pl. D: 3, L: 11, T: 20 stb.) is ad némi tájé-
koztatást a kutatópont földrajzi elhelyezkedéséről. Ügyes a technikai elrendezés is: a község helyét 
apró pont jelzi a térképen, az adatok ennek környékén találhatók — alatta, fölötte, előtte, mögötte, 
ahogy a levegős elhelyezés érdekei kívánták —, vonalszerű egymásutánban, a következő rendben: 
a kutatópont száma, a típust képviselő szimbólum (ahol van), a nyelvi adat. Ha adatváltozat is van, 
ez vagy követi az elsőt, vagy alája kerül; de úgy elhelyezve, hogy a hovatartozása sohasem két-
séges. 

3. A külső történetet megismervén, pillantsunk a műnek „belsőbb" történetére is. A tervezet, 
az előzmények és előmunkálatok tanulságainak számbavétele után, két részre választotta, két kér-
dőfüzetre osztotta és két gyűjtőre szabta a feladatot. Ebben az első változatban 3540 tétel szere-
pelt, de az anyag a próbagyüjtések tapasztalatai alapján 3379-re csökkent, azaz nem egészen 5%-
kal. A kutatópontok számát a tudományos irányító 220—250 között kívánta megszabni; ez a kö-
rülmények folytán 136-ra redukálódott, ami az eredeti elgondoláshoz képest 55—60%-nyi arány. 
Valljuk meg: ekkora kérdésanyagnak ennyi községben való kikérdezése, egyetlen gyűjtővel szá-
molva, még így is hősi teljesítmény. 

Egy tizenegy részesre tervezett sorozat első darabja alapján nehéz volna felmérni: milyen 
hangtani, alaktani és lexikai jelenségkörre terjed ki a gondos körültekintéssel kialakított kérdőív. 
Az összeállítás szempontjaira nézve azonban kellő tájékoztatást ad a szerző a Bevezetőben, 
elmondván: kiindulásul felhasználták a korábbi erdélyi nyelvföldrajzi gyűjtések kérdőfüzeteit; 
s hogy a várható eredmény bizonyos tekintetben egybevethető legyen más magyar atlaszok anya-
gával, egészében felvették A magyar nyelvjárások atlasza kérdésanyagát, s beledolgozták a teljes 
hálózatú csángó és székely nyelvföldrajzi kérdőívet is. 

Az egyetlen gyűjtős megoldás szükségből előnnyé vált abban, hogy a kérdésfeltevés és 
a hallás-lejegyzés egységes volta biztosítva volt általa. S ez utóbbi területen Murádin László, fi-
nom érzékelési és fejlett rögzítési adottságainak gyümölcsöztetésével, tovább tudta fejleszteni 
egyezményes hangjelölési rendszerünket, melyet az egység érdekében alapul elfogadott. S hogy 
a magányos gyűjtő egységes hallása ne váljék „egységes torzítássá", azt a több alkalommal beik-
tatott páros és csoportos gyűjtések eredményeinek egybevetése révén sikerült biztosítania. 
— Egyéb módszertani kérdésekben — mint például: az adatközlők kiválasztása, alapkérdezés 
adattömbönként, ennek ellenőrzése a következő adatközlő segítségével, majd a kétségesnek tűnők 
továbbkérdezgetése stb. — a gyűjtő jó hasznát vette a nemzetközi tapasztalatok felhasználásával és 
a saját gyakorlatunk összegezésével kialakított és módszertani tanulmánykötetünkben rögzített fo-
gások alkalmazásának; s a saját praxisából leszürtekkel folyamatosan tovább is fejlesztette őket. 

4. A romániai magyar nyelvjárások atlaszát nem könnyű elhelyezni a felölelt területről 
készített különféle nyelvföldrajzi anyagközlések sorában. A magyar nyelvjárások atlaszához ké-
pest, amelynek mindössze 22 romániai magyar kutatópontja van (ennyit sikerült rögzítenie és köz-
zétennie), ez akár sűrű hálózatú regionális atlasznak volna tekinthető. Ám a Székely nyelvföldrajzi 
szótárnak — valójában atlasz jellegű és értékű — anyagát látva, melynek 315 kutatópontjából ez 



mindössze 28-at vehetett fel, és tudva más erdélyi részeknek szintén teljes hálózatú regionális fel-
dolgozásairól is, e most kiadásnak indult sorozat inkább egy erdélyi nagyatlasz benyomását kelti. 
Számokban kifejezve: a székely atlasz 315 kutatópontjából a romániai magyar atlaszban 28 szere-
pel (= 8,9%), a magyar nagyatlaszban mindössze 4 (= 1,2%). A háromnak mindössze 2 közös 
kutatópontja van. S egy másik egybevetés: a romániai magyar atlasz 136 kutatópontjával szemben 
a magyar nagyatlaszban „Ro" jelzetű, azaz romániai mindössze 22 (= 16,67%), de közös csupán 8, 
ami az új atlaszhoz képest = 5,88%. 

A korábbi és a vele párhuzamosan készülő atlaszokhoz való alkalmazkodás jól érezhető 
a címszavak megválasztásában. A magyar nagyatlaszéval azonos anyag általában az ott található 
címszavakat viseli, legföljebb árnyalati eltérésekkel. Például a nagyatlasznak legfelső kéve (183) 
címszava itt: borító kéve (224); az ottani az oldal alsó fája (145) itt: alsófa (az oldalé) (106), 
viszont az ottani vánkos (a taligáé) (134) itt: taligavánkos (88). Tartalmilag túlnyomórészt meg-
felelnek egymásnak a két atlasz gyűjtésekor feltett kérdések is. (Efféle összehasonlítást a székely 
nyelvföldrajzi szótárral nehéz tenni: az itteni címszavak közül abban csak elvétve találni néhányat, 
a kérdéseket pedig az a kötet nem is közli.) 

Komoly próbája a korábbi, az erdélyi anyagot is tartalmazó nagyatlasznak (innentől: N), 
hogy az új, a hatszor annyi kutatópontról készült romániai (innentől: R) atlasszal azonos kérdést 
feldolgozó lapjain milyen mértékben mutat azonos, és milyenben eltérő adatokat. Próbára érdemes 
volt megnézni néhányat, s talán nem érdektelen summázni az eredményt. 

Az azonos kutatópontok: 

N R N R 
(a) Ro-3 C:3 = Domokos (e) Ro-18 R: 2 = Lozsád 
(b) Ro-5 J: 2 = Köröstárkány (f) Ro-19 S: 1 = Oltszakadát 
(c) Ro-8 F: 9 = Zsejk (g) Ro-20 T: 12 = Halmágy 
(d) Ro-15 U:2 = Kászonaltíz (h) Ro-22 U: 7 = Zágon 

Lássunk néhány példát közelebbről! 
A foszt (kukoricát) két lapjának (N 48 : R 70) adatai között az (e) jelzetű ponton találunk 

a romániai atlaszban a tisztít mellett egy tisztigat variánst többletként; az (f) jelzetűn viszont 
hiányzik a bont mellől a nagyatlasz kibont adata; ugyanígy a (g) jelzetű ponton; s végül a (h) jel-
zetűn a bont mellől a felbont. A két atlasz lexikai adatai s azok fonematikus reprezentációi egyéb-
ként teljes megfelelésben vannak; s az igekötős alakoknak a nagyatlaszba való bekerülése lehet 
gyűjtéstechnikai, azaz kérdezésmódbeli különbségek eredménye is. 

Nem nagyobb az eltérés a morzsol (kukoricát) lappárjának (N 49 : R 71) adatai között sem. 
A (d) jelzetű kutatóponton a romániai atlaszban pluszként jelenik meg, a közös súrol mellett, egy 
morzsol típusú lexikai változat (ezt a környezet kevéssé igazolja); ugyanezt találjuk benne többlet-
ként az (f) jelzetű ponton a közös bont mellett, illetőleg a nagyatlaszban változatként található 
lebont helyén; hiányzik viszont ez a lebont a (g) jelzetű ponton és a (h) jelzetűn is; ez utóbbin 
a romániai atlaszban egy súrol jelentkezik helyette, illetőleg pluszként. (Az igekötős alakok meg-
létére-hiányára lásd az imént mondottakat.) 

Nagyjából hasonló fokú az egyezések-különbségek adta kép az ekefej (N 129 : R 81) és 
a csoroszlya (N 125 : R 77) lapjain. — Lexikai anyagában is lényegesebb eltéréseket mutat a ka-
szaék (N 280 : R 183) és a kocsikenőcs (N 165 : R 137) kérdéseire összegyűjtött anyag. Ezeken 
egy-két kutatópontot találni csak, ahol a kapott válaszok teljes lexikai megfelelést mutatnak. Ennek 
oka érdekes nyomozási feladat az egybevetéseket vállaló utókor számára. — Akik majd ne feledjék 
el: az ő, a későbbi feldolgozók érdemeinek alapja és előfeltétele az volt, hogy ehhez számukra ösz-
szegyűjtötték az anyagokat, aztán rendezték, majd térképre vitték, s végül publikálták elődeik; 
tehát majdani bölcsebbségüknek a gyűjtő, az előszerkesztő és a kiadást gondozó közösség áldoza-
tos munkája volt a nélkülözhetetlen előzménye, sőt feltétele. 



5. A láthatóan nagy gonddal, szeretettel és pontossággal elvégzett térképezési munkának 
érezhetően a szemléltetéssel, a szimbólumok használatával való küzdelem volt a legnehezebb 
része. Saját atlaszunk tervezésekor, jó négy évtizede már, e kérdéssel magam is sokat küszködtem. 
Áttekintve az addig megjelent atlaszokban tükröződő lehetőségeket (vö. Nyelvatlaszunk funkciója 
és további problémái. Bp., 1956.) úgy láttam: a pontszerű adatközlés az igazán forrásértékű, nem 
a foltszerű; s ezen belül is az adatbeírás az, amelyik a felhasználhatóság tekintetében felette áll 
a pusztán szemléltető megoldásnak. Kísérletképpen felvetettem — s néhány térképlapon be is mutat-
tam — azt a lehetőséget, hogy az adatbeíró és a szemléltető módszer hogyan volna kombinálható. 

A dolgozat kandidátusi vita alapjául szolgált; az opponensi vélemények (a rájuk adott vá-
lasszal együtt) függelékként megjelentek könyvemben (317—47). Ott látható: bírálóim a gondo-
latnak nem voltak ellene, csupán a szemléltetés előkészítésének hosszadalmas és a technikai meg-
oldásnak nehézkes voltát érezték aggályosnak. Módszertani elgondolásomat később kipróbálta 
V É G H JÓZSEF (lásd: Őrségi és hetési nyelvatlasz. Bp., 1959.). Kísérletéből kitűnt: tágabb tér, azaz 
nagyobb papírfelület kell ehhez az eljáráshoz, mint amekkorát ő használhatott; és kockázatos arra 
törekedni, hogy a szemléltetés minden lehető szempontot egyszerre igyekezzék tükrözni. 

Előtörténet tehát volna. Ám úgy látom: a most megjelenő romániai magyar nyelvatlasz nem 
ennek a folytatója. Mint „A kiadásról" című bevezető részben olvassuk, a gyűjtő, illetőleg akkor 
már kéziratkészítő, Murádin László, „a nyelvileg azonos, illetve közeli realizációkat eredetileg 
külön bekezdésekben közölte. A kiadásra való előkészítés során ezeket a tömböket jórészt meg-
tartottuk, de a bekezdések helyett tagolás céljából grafikai jeleket, szimbólumokat alkalmaztunk. 
A térképezés során a szimbólumok a szóadatokkal együtt kerültek a kutatópontok mellé" (13). 
Szándékuk szerint „Az adattár szócikkeinek szimbólumokkal tagolt csoportjai tehát — kevés 
kivételtől eltekintve — lexikai különbségeket tükröznek" (14); ami értelemszerűen azt jelenti: 
a térképeken az egyes adatoknak azonos, illetőleg eltérő lexikai csoportba tartozását jelzik; hozzá-
téve: „A kivételeket néhány jellegzetes tő- és toldalékalternáns megjelölése képezi morfológiai 
típusú kérdésekben" (uo.). 

A szerkesztők szándéka szerint tehát a szimbólum csupán elválasztó eszköz; nem a hasonló-
ság és különbözőség fokát sejteti, csak az azonosság vagy nem azonosság (azonosíthatóság vagy 
nem azonosíthatóság) tényét. így érthető az a — gazdaságos — megoldás is, hogy ahol nincsenek 
lexikai változatok, ott nincsenek szimbólumok sem: ilyen például a 263. {kapor), a 269. 
(cukorrépa) térképlap, s a szócikként közöltek között például a 227. (kaláka). S ennek folytatása, 
hogy ahol a szócikket (s tegyük hozzá: a térképlapot) egyetlen fő változat uralja, ott annak nincs 
szimbóluma, csak az attól eltérő variánsoknak. Példa erre a térképlapok közt a 65. (címere, a kuko-
ricáé), a 235. (kazal)\ s a szócikkek között a 116. (rúd). 

6. Hogy egy szótári szócikkben hogyan alakulnak és válnak el egymástól az azonos tárgy 
vagy fogalom különféle megnevezései: ez technikai kérdés. A bekezdésekre tagolás nem kíván 
állásfoglalást arra nézvést, hogy az egyes elválasztott s így külön csoportként kezelt részek milyen 
mértékben függenek össze, illetőleg térnek el. De a szimbólumok használata már szótári szócik-
kekben is összefüggést sugall a szimbólumok hasonlóságának vagy eltérésének foka és a változa-
toknak egymáshoz való viszonya között; ha akarja ezt a közzétevő, ha sem. 

Vegyünk egy egyszerű példát! A 128. térképlapon (kerékagy) a következő adattípusokat 
találni: agy, kerékagy, fej, kerékfej, kerékfő. Ez az öt érezhetően kétszer kettő: agy magában és agy 
előtaggal; fej magában és fej előtaggal; s e legutóbbi maga is kettős az egyszerű szóival szemben: 
az utótag kétféle változatban jelentkezik. Adódnék hát, hogy a két alapszó, az agy és a fej kapjon 
egymástól eltérő alapjelet (mondjuk: az egyik üres négyzetet, a másik üres kört); az előtaggal való 
ellátottság (ahol az előtag történetesen azonos) ezeknek feketére való kitöltését; s a -fej és -fő közti 
eltérésre (ami persze már nem lexikai) esetleg valami mellékjel figyelmeztessen. — Mit találunk? 
Az agy üres négyzet, a kerékagy tele kör; a fej tele rombusz, a kerékfej tele háromszög felső csúcs-



csal, a kerékfő üres háromszög, ugyancsak felső csúccsal. Ez utóbbi megoldás némileg utal a két 
alak rokonságára, de a többi szimbólum eltérése (az elsőé és másodiké, s a harmadiké a negyedik-
től meg az ötödiktől) alakjában, illetőleg hasonlósága (az elsőé és az utolsóé) ürességében, nem 
csupán ötletszerű, hanem kimondottan megtévesztő. 

S ha egybevetjük ezt például a 136. lap ( talpfa) megoldásaival, még inkább zavarbajövünk. 
Itt hatféle adatnak négyféle szimbóluma van: a talp és keréktalp egyazon üres négyzettel, a fal és 
a kerékfal egyazon tele rombusszal képviseltetik; a talpfa egy tele körrel, a falfa egy tele három-
szöggel. Tehát: az egyszerű szótól az előtagos összetettet itt nem különbözteti meg semmi; az utó-
tagos összetételnek az egyszerű szóval és az előtagossal való összetartozására, s az utótagosnak 
egymással való kapcsolatára viszont még csak nem is utalnak a választott szimbólumok. 

Számos térképlapot átböngésztem, keresvén valamiféle logikát a lexikai változatok rokonsá-
ga-idegensége és a szimbólumok részleges hasonlósága vagy teljes eltérése között. Úgy látom 
azonban: a szerkesztőknek efféle (tükrözési) szándékuk nem volt. Pedig nem mindegy, hogy az 
egyes „lexikai változatok" milyen viszonyban állnak egymással. 

Legyen példa a 104. (szekéroldal) lap anyaga. Itt alapvetően három teljesen lexikai megoldás 
dominál: az oldal, a lajtorja és a bőrfa. Ha így írnám: (-)lajtorja és: (-)oldal, világossá válnék: 
a térképlap témája szempontjából közömbös vagy legalábbis másodlagos jegy az előtag megléte 
vagy hiánya, illetőleg az előtagok különbözősége (ami a szekér lapjának fő témája). Nem indokolt 
tehát, hogy az oldal és az előtag + oldal, illetőleg a lajtorja és előtag + lajtorja alapvető azonos-
ságára nem utal semmi a szemléltetésben; s hogy még az előtag + oldal típuson belül sem tűnik ki 
a kocsioldal és a szekéroldal minőségi azonossága; aminthogy ez utóbinak a szekérlajtorja megne-
vezéshez fűződő rokonságára sem utal semmi. 

Ha azt várnánk ezek után, hogy a kérdéses térképlapon hat — bár egymással összefüggésbe 
nem hozható — szimbólum van (ami magában is indokolatlan), tudniillik az oldal, a kocsioldal, 
a szekér oldal, a lajtorja, a szekérlajtorja és a bőrfa jelölésére: tévednénk. Még két további figura 
található, mégpedig a lajtorja mellett a létarja és a rajtofrjja változat külön-külön jeleként; ismét 
csak hasonlósági utalás nélkül az elsővel, illetőleg egymással észlelhető lexikai azonosságra. 

Nem tűnik világosnak az sem, hogy a 30. (tarbúza) lapon mik miért kapnak azonos, és mik miért 
külön-külön szimbólumot. Azonosat kap a kopaszbúza és a kopaszfejű búza', apurdibúza és apurd i f e -
jű búza\ a csurdébúza és a csurdéfejű búza', más-más szimbólummal képviseltetik viszont az ezekkel 
azonos szerkezeti viszonyban álló csórébúza és csóréfejű búza párnak mindkét tagja. (Az összetett jel-
zős előtagúaknak a jelzett szóval való egybeírását az atlaszban nem kifogásolom, de itt nem követtem.) 

Még egyet a számos végigkínlódott lap közül! A 31. (hányja a fejét) lapon magam alapvető-
en két fő típust látok: az igei származékkal (kalászol, kalászozik és fejezik, fejzik) meg a szókap-
csolattal való megjelölést (hányja a fejit, hányja a kalászát; dobja a fejit, dobja a kalászát; hajtja 
a kalászt, hajtja a szkikját; veti a kalászát). Mint interpunkciómmal jelezni próbáltam: szerintem 
e második főtípusban, a szókapcsolatosban, négy csoport van, mert a különbséget a négy ige hor-
dozza; s hogy mit hány, dob, vet, hajt, az a kalász térképlapjának alaptémája, itt annak függvényé-
ben álló másodlagos kérdés. Amiképpen a kalászol, kalászozik és a fejezik különbsége is másod-
rendű jellemző az igés megoldáson belül, ugyancsak a megnevező nómen függvényében. — A két 
főtípusra, s azokon belül a két, illetőleg négy altípusra, s ezek alapvető rokonságára és másodlagos 
különbségeire utaló, tehát összesen hat szükséges szimbólum helyett a lapon nyolcat találunk: 
sajátos módon a két eltérő tárggyal álló hajtja és dobja azonos jelet kapott, a két hányja ige, nyil-
ván a kapcsolt nómen eltérése miatt, ezzel szemben egymástól eltérőt. S ráadásul figurálisán mind-
egyikük egyformán idegen a többitől. 

7. Nem tudom: hogy áll a további lapok szerkesztése, van-e mód még valamelyes szemlélte-
tés-módszertani átállásra. Mert kései bölcselkedésekbe nem szeretnék bocsátkozni. Csak vissza-
utalnék a már említett négy, illetőleg majdnem három évtizedes (lehet, hogy özönvíz előtti) előz-



menyekre. Az ott kidolgozott elvek és gyakorlatban bemutatott minták itt ilyesféle lehetőséget 
sugallnának (persze: vételkényszer nélkül). 

Rövid magyarázatul ennyit: Az igés megoldásnak — mondjuk — kör alakú szimbólumot 
adnék; ezen belül a kalász alapúnak tele, a fej alapúnak üres formát. A szókapcsolatos megoldás-
nak minden formáját egyenlő oldalú háromszög képviselné; a négy ige megkülönböztetésére 
felfelé, lefelé, balra, illetőleg jobbra mutató csúccsal. Itt is kihasználható az a lehetőség, hogy 
a nominális résznek megfelelően bármelyik figura tele (kalász) vagy üres (fej) megoldású. így 
a különbségek mellett azért bizonyos egyezések is érzékeltethetők. Merthogy — példának mond-
va — valóban jó éreztetni, hogy az alma nem körte és a búza nem rozs, és egyikük sem könyvszek-
rény. De nem árt látni-láttatni azt sem, hogy a két első azért gyümölcs, a két második kalászos 
vetemény, az utolsó pedig bútordarab. Ami — épp a nyelvföldrajzban — korántsem érdektelen 
információ. 

Ami pedig a morfológiai jelenségeknek szemléltetett vagy nem szemléltetett voltát illeti, ez 
az eljárás sem tűnik következetesnek. Azt helyeslem, hogy a 97. (szekerük) lapon külön-külön 
szimbólum képviseli az -ük, az -ök, az -ek/ék és az -ik formájú megoldást. De nem látom okát: 
a 12. (földjük) lapon miért jelöletlen ugyanez a különbségsor. — S ha a 24. (vetjük) lapon, teljes 
joggal, a vetjük és a vessük típusú megoldások mellett önálló szimbólumot kapott a — morfológia-
ilag nagyon is önálló típusú, hiszen az előbbiekkel szemben -j nélküli — vetük forma, akkor miért nem 
jutott differenciatív jel ugyanennek a jelenségnek másutt, például a 298. (kapáljuk) lapon a kapáluk 
típusú, vagy a (csupán listázott) 188. (kaszáljuk) szócikkben a kaszáluk típusú adatoknak? 

S nem kapott szemléltetést a 93. (szekér) és a 127. (kerék) lapon a szeker, illetőleg kerek 
változat. Pedig eltérésük korántsem hangtani, hanem morfológiai (tőtani) jelenség. Hiszen ezek 
a szavak a köznyelvben s a nyelvjárások jó részében a tőbeli időtartamváltók csoportjába tartoznak 
(pl. szekér, szekéren, szekérre; de: szekeret, szekerünk stb.); a kérdéses területen viszont az egyala-
kú tövek közé (szeker, szekeren, szekerre, és: szekeret, szekerük stb.).1 

8. De A romániai magyar nyelvjárások atlasza végső értékét nem a szemléltetés, hanem az 
anyag adja. S mint forrás, örök életű; — legalábbis azok számára, akik a valóság tényeit kívánják 
tanulmányozni, nem pedig saját agymozgásukat megcsodálni és megcsodáltatni (amíg még meleg). 
— A kiadvány értékét nagyban növeli a kis terjedelmű, de igen hasznos segédapparátus: a bibliog-
ráfia (17—18), a hangjelölési eligazító (19—21), az egyéb jelzések, jelölések magyarázó listája 

1 Nem okoskodom és nem akaszkodom tovább. Csak sajnálnám, ha a hajdan folyamatossá-
gáról, az előirodalom kínos tiszteletéről híres magyar nyelvészet is eljutna oda, hogy a szakiroda-
lom elévülése (pontosabban az erre vezető emlékezetvesztésnek, müvek és szerzők „leírásának" 
határideje) öt-tíz év lenne mindössze; és — például — négy évtized olyan irdatlan mélységű régmúlt-
nak számítana, amelyben egy-egy új vállalkozáshoz már nincs értelme előzményt, támpontot keresni. 

• kalászol, kalászozik 
• hányja a fejit 
El] hányja a kalászát 
X (ki) dobj a a fejit, 

dobja a kalászát 
• hajtja a kalászát, 

hajtja a szkikját 
V veti a kalászát 

Az alkalmazott jelek: 

A fej(e)zik 

A javasolható rendszer: 

O fej(e)zik 
• kalászol, kalászozik 
A hányja a fejit 
A hányja a kalászát 
V (ki) dobj a a fejit 
• dobja a kalászát 
M hajtja a kalászát 

hajtja a szkikját 
• veti a kalászát 



(22); a címszavaknak számrendben (23—24) és betűrendben (25—26), majd a kutatópontoknak 
jelzéseik rendjében (27) és betűrendben (28) megadott jegyzéke. 

Nagyítóval keresve is mindössze annyi hibát találtam benne (ha valóban az), hogy a 24. 
(vetjük) lap T: 10, a 96. (szekérre) lap U: 6 és a 269. (cukorrépa) lap L: 6 kutatópontján sem adatot 
nem találok, sem az adathiányt jelző kihúzást (= gondolatjelet).2 

Summázatul: Murádin Lászlónak hosszú, gondos, áldozatos és eredményes gyűjtői és előké-
szítői, nemkevésbé a Juhász Dezső vezette szerkesztő közösség figyelmes, odaadó és igényes befeje-
zői munkája révén olyan sorozat első darabja került most a kezünkbe, amely maradandó emléke 
lesz a sajnálatosan mulandónak, s immár rögzített és rögzítő őrizője az elröppenőnek. Pontos és 
esztétikus alkotás, amelynek izgalommal várjuk az ígért további tíz kötetét. 

DEME LÁSZLÓ 

Szilágyi N. Sándor, Hogyan teremtsünk világot? 

Erdélyi Tankönyvtanács, 1996. 114 1. 

SZILÁGYI N. SÁNDOR korábbi munkáira már fölfigyeltek azok, akik hajlandók a magyar 
nyelvészeti szakirodalom mindenkori fejleményeit követni. S e pályatársak azt is megállapíthatták, 
hogy a magyar nyelvterület külsőbb részein, kisebbségi helyzetben egy újabb eredeti gondolkodó 
jelent meg, eredeti eszmékkel, szellemes, könnyed stílussal. Most, legújabb könyvének elolvasása 
után sem csalódhat senki az erdélyi nyelvészben: első magyar nyelvű kifejtését adja egy még friss, 
kialakulóban lévő nyelvelméleti iránynak, a kognitív nyelvészetnek (úgy, hogy az irodalomjegyzék 
két kolozsvári szakdolgozati tétele már a formálódó iskolát mutatja). Jelezve mindjárt azt is, hogy 
nem törvényszerű a lemaradás az új és termékeny külföldi szellemtudományi belátások mögött, sőt 
azokhoz korábbi vagy jelen idejű kutatási eredményekkel hasznosan lehet kapcsolódni. 

E kezdetnél már pontosíthatunk is: Szilágyi N. Sándor könyve kifejtés, de nem ismertetés, 
nem szajkózás, hanem önálló, alkotó feldolgozása és legfőképp továbbépítése a nyelvtudományi 
diskurzus egy ágának, a kognitív nyelvtannak, vagyis magyar nyelven a magyar nyelvre való ki-
dolgozásának egyik kezdeti lépése. Szilágyi hangsúlyozza, hogy munkája elsősorban RONALD 
LANGACKER, GEORGE LAKOFF, MARK JOHNSON é s ELEONOR ROSCH k u t a t á s a i r a é p ü l , a z o n b a n 

a könyv olvastakor az a meggyőződés alakul ki a szemlélőben, hogy mindez, a kognitív tudomány 
amerikai holisztikus irányának horizontba vétele tulajdonképpen megerősítés, maga a szöveg 
önálló, következetes gondolkodás eredménye. 

S valóban: Szilágyi könyve pontról pontra halad, az egyes részek pontosan és szigorúan 
egymásra épülnek, a kifejtés szinte tankönyvszerű (nem negatív értelemben). Nem is árt ez a szer-
kesztésmód, mert a kognitív nyelvészet számos újdonságot fogalmaz meg, olyanokat is, amelyek 
szokatlanul hatnak a magyar nyelvtudomány művelőinek nagy része számára. Ez a gondolati szi-
gor igencsak indokolt egy olyan közösségben, amelynek jó része még a generatív grammatikát sem 
dolgozta föl tisztességesen. Pedig a kognitív grammatika nem „idegen" (tudományos szempontból 
természetesen a többivel sem emiatt volt gond, ha volt), éppen Szilágyi N. Sándor munkája bizo-
nyítja, hogy egy összefüggő elmélet mennyire ösztönzően hathat, itt újra az indoeurópai és izoláló, 
ül. flektáló közegből egy finnugor és agglutináló közegbe áthelyezve. Igaz, a kognitív nyelvtan 
irányzatai hangsúlyozzák a nyelv kultúra- és különösen a szemantika nyelvspecifikus voltát. 

2 Ezen technikai eredetű hiányoknak a pótlása megtalálható a most megjelent 2. kötet (Bp., 
1996.) végén (540. lap). 



Szilágyi könyvének fő gondolatmenete a következő. Elsőként a kognitív nyelvtan alapelveit 
rögzíti: a nyelv egységet alkot a kognitív folyamatokkal (észlelés, észlelések feldolgozása, foga-
lomalkotás stb.), ezek a folyamatok a nyelvi jelentésekben és szerkezetekben tükröződnek; a nyelvi 
kifejezés nem a külvilág „objektív tükrözése", hanem a kategorizáció segítségével történik 
(Szilágyi itt a kognitív struktúráknak a LAKOFF-féle bemutatására, az idealizált kognitív modellekre 
— ICM — hivatkozik, ám talán jobb lett volna ROSCH prototípuselméletéből kiindulni, így 
ugyanis a LANGACKER-féle modell is jobban tárgyalható lenne, s méginkább: ez az az alaptézis, 
amely által a kognitív megközelítés alapvetően elkülönbözik a strukturalista és generatív irányok 
kartéziánus szemléletétől); a gondolkodás lényege szerint metaforikus (7—9). Szilágyi összegzés-
ként logikusan (és idézett irodalma egyik legfontosabb gondolatával egyezően) állapítja meg, hogy 
mindebből a világ nyelvi megismerése, nyelvi értelmezése következik, vagyis az anyanyelvi 
beszélő egy implicit nyelvi világmodellt alakít ki és kap a nyelvi hagyományból, és működteti azt 
nyelvi gyakorlatában. Itteni egyetlen kérdésünk arra vonatkozik, hogy ha a világ észlelése és 
értelmezése ily mértékig beépül a nyelvbe (s ennek az állításnak az igazságértéke mindjobban iga-
zolódik, s nem csupán HEIDEGGER és GADAMER hermeneutikájában), akkor hogyan történhet 
„A nyelvi világmodell feltárása és leírása kizárólag a nyelvi jelentésstruktúrák alapján" (8)? Hasonló 
elhatároló gondolat olvasható a 48. oldalon, ahol LAKOFF könyvének címe kapcsán az elmének és 
a nyelvnek a kategóriákhoz való viszonyában meglévő különbségre utal Szilágyi. A kognitív tu-
domány moduláris változatának kidolgozói (pl. J. FODOR) valóban hangsúlyozzák e különbséget, 
a holisztikus irány művelői, éppen LAKOFF és LANGACKER azonban a kettő összefüggéseit, párhu-
zamos vagy analóg voltukat emelik ki. És egyáltalán: hol van a határ nyelv és világ között? 

Ezek után Szilágyi az értékjelentés fogalmát vezeti be (például a nátrium-klorid szóval 
szemben a só-nak lehet pozitív értékjelentése: sótlan ember). Az értékjelentés kiindulópont: a ki-
fejtés itteni középpontjában a vertikális térdimenzióban szerveződő jelentésstruktúrák rendszere 
áll, a fent és a lent. S bár a gondolat maga LAKOFF és JOHNSON mára híressé vált, a metaforát az 
amerikai nyelvészet számára újra (egy-két helyen kissé felületesen) fölfedező könyvéből szárma-
zik, a bemutatás minden további részletében eredeti, nagyszerűen következetes és a szó szoros 
értelmében izgalmas. A magyar nyelv igekötői egyedüli módon reprezentálják ezt a kérdéskört, 
ilyen értelmű feldolgozásuk már itt is fontos eredményeket hoz. Az alapséma szerint a fent a pozi-
tív, a lent a negativ sarok (vö. pl. felélénkít — lehangol). Szilágyi e viszonyrendszert az érzelmi 
aktivitás, a hangulati aktivitás, a hőmérséklettel kapcsolatos kifejezések, a hangerővel kapcsolatos 
kifejezések, a nagyság — kicsiség, a hierarchikus rendszerek vertikális elrendeződése, az állítás és 
tagadás, valamint az erkölcsi értékek dimenziójának vertikális szerveződése keretében tárgyalja 
mind mai. mind nyelvtörténeti anyagon. S a szerző itt nem áll meg (LAKOFF— JOHNSON igyekszik 
minden metaforikus kifejezést a fent — lent kettősségére visszavezetni), hanem hasonlóan részle-
tezi a közel — távol, a kint — bent és az elöl — hátul térdimenziókban szerveződő jelentésstruktú-
rákat, valamint azok kapcsolódásainak kifejezésformáit, megalkotva az első magyar térnyelvészeti 
leírást (a Raumlinguistik a kognitív megközelítések egyik kedvelt terepe, hiszen a térérzékelés 
kognitív folyamatai és azok nyelvi reprezentációja viszonylag könnyen közelíthető meg, 1. pl. 
BIERWISCH, VATER és mások munkáit). Meg is kellene jelentetni angolul vagy németül, bekapcsol-
va azt helyére, az élvonalbeli nyelvészetbe. 

Szilágyi N. Sándor könyvének második, nagyobb része a denotatív jelentések és a nyelvi 
világ kapcsolatát mutatja be. A szerzőnek itt nehezebb dolga van, hiszen a kérdéskört egy jelentés-
és egy grammatikameghatározás keretében vázolhatja, éppen annak a kognitív tételnek a bizonyí-
tására, hogy a szemantika és a grammatika (szintaxis) nem válik el olyan végletes mértékben, mint 
ahogy azt a strukturalista és generatív felfogások tételezik. Az első nagy fejezet állításaiból követ-
kezik, hogy a környezetet az anyanyelvi beszélő tagolja, e tagolás az észlelések és azok feldolgozá-
sa alapján történik, megnevezésük pedig a kategóriába soroláskor nyelvi minősítésként értelmez-
hető. Ebből vezeti le Szilágyi N. Sándor a kognitív nyelvtannal és saját keretével összhangban, 



hogy „a jelentés a nyelvi minősítés ismérveinek együttese" (39). S itt sajnálhatjuk, hogy a szerző 
nem részletezte tovább a denotatív jelentés kérdését akár LANQACKER, akár LAKOFF vagy más, akár 
a saját elméleti keretében. így ugyanis egyrészt kevesebbet kap az olvasó, mint amennyit remélhet 
az előzmények alapján, hiszen a kifejtetlenség sokat ígér. Másrészt pedig egyes pontokon formális 
logikai irányba mozdul el az okfejtés. Ez önmagában nem mond ellent a kognitív elméletnek, 
viszont a formális logikai világszemlélet, a Descartes-féle egy igazság és annak matematikai (é. lo-
gikai) levezethetősége már igen. Ilyen fejtegetés a 40. lapon az a rész, amely a „valamit valamilyen 
nevűnek észlelünk" jelenségét mutatja be, majd a részletesebb magyarázat hiánya miatt hasonló 
a szubsztancia- és akcidenciajelentések megkülönböztetése, amelynek eredete kétségkívül a kö-
zépkori skolasztikában található, ez az eszmerendszer pedig éppen az ókori és a modern logika 
közötti összekötő elem volt. 

Annál is inkább sajnálhatjuk ezt (bár Szilágyi a bevezetőben hangsúlyozza, hogy rávezetést 
és nem bevezetést kapunk), mert az utána következő jelentéselemzés, a pipa szó ÉrtSz.-beli nyolc 
jelentését bemutató kognitív értelmezés a könyv másik nagy újdonsága és kitűnően megírt része 
(41—53). A nyelvi minősítés ismérvei a nyelvi észlelésben érvényesülnek, tehát akkor, amikor 
valamit észlelünk és ennek az észlelésnek az alapján megnevezzük azt a dolgot. A begyakorlott, 
konvencionalizált jelentések esetében ezek nyelvi észlelési feltételekként érvényesülnek (40), 
amelyek eldöntik, hogy az adott név megfelel-e a megnevezett dolognak. A szellemes leírás, amely 
tartalmazza a metaforikus és metonimikus viszonyokat is, a kognitív nyelvtan egy másik fontos, 
szemantikai belátásához vezeti el az olvasót: a jelentés elemi egységei (LANGACKERnél a basic 
domain , a bázistartomány, m á s n é v v e l hason lóan J. FODOR, BARWISE é s ETCHEMENDY v a g y 
RICKHEIT, M. SCWARZ és mások kutatásaiban) a jelölt dolgok (észlelhető) elemi tulajdonságai 
(a 47. oldalon látható táblázat jól mutatja ezt). E belátás egyúttal érthetőbbé teszi a RosCH-féle 
prototípuselméletet is, amely a pipa elemzésében jól alkalmazva helyet kap. így ugyanis pontosab-
ban magyarázhatók a metaforikus kapcsolatok. 

E fejezetben külön rész a nemzet főnév elemzése (54—8, 92—5), amely rövidsége ellenére 
sem csupán a szemantika, hanem a nyelvpolitika, az előítélet iránt érdeklődők, a konfliktuskutatók 
számára is fontos üzenetet közvetít. 

A második rész következő nagyobb egysége a nyelvi kategorizációt mint a nyelvi világ szer-
veződésének alapját tárgyalja. A nyelvi világot fölépítő nyelvi kategorizáció eszerint: nyelvi alapú; 
tagolja a tagolatlan környezetet; nyelvspecifikus; hasonló, analóg kategóriákat ad; dinamikus 
folyamat (újakat hoz létre, a korábbiakat módosítja) (59). Szilágyi a nyelvi világmodellt itt KUHN 
paradigmafogalmához hasonlítja, azzal a — magyar nyelvtudományban eddig nemigen méltányolt 
— nagyon fontos gondolattal, hogy a világot, a világ dolgait mindig valamilyen szempontból 
szemléljük, s ez a szempont adja a nyelvi világmodell keretét. (T. GIVÓN a mindenkori szempont, 
keret, nézőpont fölismerésében és tekintetbe vételében adja meg a pragmatika lényegét, a nem 
kartéziánus, a kontextuális nyelvszemlélet alapelveként, melyet számos jelentős iskola fogad el.) 
Az iméntiekhez képest viszont kissé merevnek tűnik az a megjegyzés, amely szerint „a nyelvi ész-
lelés során mindent csak a nyelvben társadalmi igénnyel meghatározott perspektívából észlelhe-
tek" (59), itt ugyanis elvész a jellemzőként említett dinamika, s az egyén ugyanabba a helyzetbe 
kerül, mint a SAUSSURE- vagy a CHOMSKY-féle elméletben: ki van szolgáltatva a „társadalomnak" 
(jobb lenne egyébként általánosan teljes nyelvközösséget és kisebb beszélőközösségeket hátterül 
adni (ez utóbbi a könyv későbbi részében fontos szerepet kap), elkerülendő az ellentmondásokat, 
ti. a magyar nyelvet is több társadalomban, de egy nyelvközösségben beszélik). 

Szilágyi rendszerében — miképp a kognitív modellekben — ez a nyelvi kategorizáció válik 
azután a nyelvtan felépítésének alapozásává. A nyelvi világban megkülönböztetett szubsztanciák 
(dolgok) és akcidenciák (tulajdonságok), viselkedések és birtoklások lesznek azok a kategóriák, 
amelyek a grammatikai kategorizációt, a mondatbeli viszonyt létrehozzák. Szilágyi N. Sándor 
gondolatmenetében itt tapasztalható a következő legfontosabb mozzanat: a nyelvi kategorizáció 



a világ dolgait minősíti, a grammatikai kategorizáció pedig a szavakat; nyelvelméletenként pon-
tosíthatnánk persze: a szóalakokat, a csoportokat (NP, VP) vagy leginkább ideillő módon a szim-
bolikus egységeket (symbolic units, LANGACKERnél). A szerző mindezek alapján elemi mondat-
szerkezeteket vezet le, amelyek — úgy tűnik — némi kényszerrel viselik magukon a hagyományos 
egyszerű modell jegyeit: valami van, arról állítunk valamit. A Szilágyi-féle elgondolásnak ezt az 
összetevőjét még ki kell dolgozni. Az igazán elgondolkodtató mozzanat e részben a nyelvi világ és 
a grammatika növekvő elkülönülése, majd újbóli egybekapcsolása: a grammatikai szabály arra 
való, „hogy amit a kategorizáció szétválaszt, azt mi ismét összerakhassuk, éspedig a mindenkori 
nyelvi észlelésnek megfelelően" (65). Az lehet az olvasó érzése, hogy itt egy kissé elsikkad a kog-
nitív megközelítések egyik jellegzetes belátása, az, hogy nem csupán a nyelvi kategorizáció (tehát 
a dolgok, tulajdonságok, cselekvések szótárbeli megnevezése), hanem a belőlük létrehozott nyelvi 
szerkezetek, kifejezések is összefüggésben vannak a nyelvi világmodell specifikumaival, így végső 
soron azzal a mindenkori kerettel, nézőponttal, ahogy a világot általában és éppen látjuk, s ame-
lyeknek alapján azt a mondatban és a szövegben nyelvtani szerkezetté formáljuk, azaz reprezen-
táljuk. A 74. lapon például azt olvassuk: „Mi ugyanis itt csak a mondatbeli viszonyok grammati-
kájával bajlódunk, mert ez tartozik hozzá a nyelvi világmodellhez, nem a beszédbeli viszonyok 
grammatikájával". A kognitív megközelítésnek az lenne az egyik előnye, hogy e második szem-
pontot nem száműzi a grammatikából, hozzátéve, hogy itt nem a langue—parole megkülönbözte-
tésről van szó, hanem a mondat belső szerkezete és az abból eredő jelentése (mondatbeli viszo-
nyok) és a beszédszituáció (beszédbeli viszonyok) közötti különbségről. Pedig a könyv egyes 
részein ez a szemléletmód érvényesül, például a nyelvi észlelést taglaló első részben (60), ahol az 
egész grammatikai résznek szemléletesen példákat adó egér-szituáció elemzése elkezdődik (két 
beszélő előtt átszalad egy egér az úton: az ebből a helyzetből és folytatásából eredő megnyilatko-
zások adják a mondattani rész példáit). 

Szilágyi N. Sándor a második rész harmadik egységeként a reális világ és a nyelvi világ kap-
csolatát tárgyalja. A reális világot a nyelvitől az különbözteti meg, hogy az elsőt érzékszerveinkkel 
észleljük (ahogy tőlünk függetlenül létezik), míg a másodikat a már jelzett módon nyelvi 
kategorizációval alkotjuk meg. A könyv e ponton az európai filozófiai gondolkodás egyik leggyak-
rabban vitatott kérdését veti föl, s ad rá egyszerű választ. Ez a válasz azonban természetesen 
további bonyodalmakat okoz: lehet-e ilyen egyszerűen a két világot szétválasztani, lehet-e így az 
észlelést elkülöníteni a kategorizációtól, vagyis a típusalkotástól, amely konceptuális jellegű, rep-
rezentál a kognícióban, s így alapja a megnevezésnek? Tehát végső soron a mindennapi (nem 
tudományos) észlelés nem ugyanúgy egy adott nézőpontból történik-e, mint a nyelvi világban vég-
bemenő kategorizáció, s ezáltal akkor nem érvényesül-e analógia itt (miképp az idézett szerzők 
egyébként állítják)? Maga a szöveg is ez utóbbit látszik igazolni, hiszen azt állítja a 79. lapon, 
hogy a zöld szín (nem a megnevezése) önmagában nem létezik, hanem csak az észlelésben. S to-
vábbi kérdés: kimondható-e egyszerűen, hogy az elvont dolgok a reális világban nem léteznek, 
csak a nyelviben, vajon az olyan jelenségeket, mint fehérség, hit vagy személyiség, valóban csak 
nyelvileg érzékeljük? (Erre érdemes lenne valamilyen összetettebb magyarázóelvet háttérül adni, 
például HEIDEGGER hermeneutika! ontológiáját.) 

A reális világ két régióra bomlik e rendszerben: nem viselkedők és viselkedők tartoznak ide. 
A nyelvi világ régiói párhuzamba állíthatók ezzel, kiegészítve egy harmadik régióval, amely az 
elvont dolgokat tartalmazza (például az -ás/-és képzős főneveket). A nyelvi világ régiói közül 
a második, a viselkedőké (a viselkedni, cselekedni képes lényeké, állaté, emberé) a központi régió, 
Szilágyi szerint ugyanis az igék alapvetően és elsőrendűen a viselkedők nyelvi világához tartoz-
nak; a dolgok, a tárgyak nem képesek cselekedni (ezért alkotnak külön régiót). A dolgokra a má-
sodik régió nyelvi rendszerét alkalmazzuk, zoomorfizmus jellemző ezért a nyelvi világra, ebből 
következően „grammatikai szabály csak a 2. régió relációira van" (87). Ez a „Hogyan teremtsünk 
világot" rendszerében nem metafora, „az első régióbeli nem viselkedő — helyi érvénnyel — egy 



»viselkedek attribútumot kap" (87). Szilágyi érve itt abban áll, hogy a dolgokra (nem viselkedők-
re) vonatkozó állítások csak a viselkedökre vonatkozó nyelvi reprezentációs formákkal lehetsége-
sek: az „A felhő eltakarja a napot" mondat alapstruktúrája „valami [viselkedő] eltakar valamit" 
(87), s ezt nem lehet úgy leírni semmilyen nyelven, hogy a „viselkedő" összetevő kimaradjon. 
Amennyiben azonban azt a tényt vesszük alapul, hogy a dolgok (fizikai tárgyak) alaptulajdonsága 
a mozgás (ezt a könyv is említi egy helyütt), s e mozgásnak valamilyen körülíró vagy tudományos 
(de nem fizikai jelnyelvi) leírását szemléljük, akkor kételyeink támadhatnak. Mondhatjuk például: 
„Egy bizonyos helyen egy bizonyos időszakaszban a föld felszíne felett az erős szél fizikai hatására 
a föld felszínével egyenlő távolságban elmozduló (helyváltoztatást elszenvedő) felhő a föld és a nap 
közötti helyzetbe kerül, s ezáltal a nap átmenetileg láthatatlanná válik az emberi szem számára". 

Fontos és megszívlelendő, ahogy a szerző bemutatja, mennyire magától értetődőnek vesszük 
a nem viselkedők (átmeneti) viselkedő attribútumait és az elvont dolgok dologi létezését a nyelvi 
világban (az elvont dolgokat például tér- és időrendszerben helyezzük el), s hogy ezeknek nyelvi 
következményeit tapasztalhatjuk. 

A második nagy részben utolsó egységként végül a szerző a nyelvi világ és a nyelvi világ-
modell közötti különbséget elemzi. Eszerint a nyelvi világ „beszédből rekonstruálható világ. Nincs 
mint olyan, hanem darabonként lesz minden pillanatban" (99). E megfogalmazás erőteljesen ha-
sonlít a hermeneutika által (is) előszeretettel idézett HUMBOLDT utolsó nagy, posztumusz müvének 
nyelvszemléletére. A nyelvi világmodell pedig „a beszéd hogyanjára vonatkozó szabályok gyűjte-
ménye" (105), azoké a szabályoké, amelyek meghatározzák, hogy „milyenné mondhatjuk egyálta-
lán" a világot. Szilágyi itt háttérként az együttműködési alapelvet adja meg (e megnevezés nélkül), 
amelynek közösségképző ereje kognitív keretben talán még nyilvánvalóbb. A viselkedésirányítás 
rövid vázlatában a szerző már a beszélőközösség jelentőségéről beszél. 

SZILÁGYI N. SÁNDOR könyve nem csupán a magyar szellemtudományi diskurzus újat, erede-
tit és fontosat nyújtó munkája, hanem élvezetes olvasmány, amelyben a szerző nem tagadja meg 
saját stílusát, amelyben érvényesíti (ahogy Halliday mondaná) anyanyelvváltozatának egyedi for-
dulatait, a jelenetszerű példák szemléletességét, humorát. Idézzünk erre egyetlen részt, amely reto-
rikailag zárójeles kitérő, valójában azonban igen fontos elméleti megjegyzés, s amely a grammati-
kai kifejtés egér-példájának elején olvasható: „(Chomsky tanár úr talán megbocsátja nekem 
— mint beszélőnek —, ha én ehhez a mondathoz [»(Ez) egér.«] nem úgy jutottam el, hogy S — 
NP + VP, stb., de nekem erre most nem volt érkezésem, mert az egér gyorsan szaladt: mire 
kimondtam, így is eltűnt. Ha számítógép lettem volna, valószínűleg a generatív grammatikai sza-
bályokat alkalmazva is álltam volna a versenyt, de az én emberi neuronjaim túlságosan lassúak 
ehhez, ezért nekem az alkalmasabb, ha rögtön mondom is, mihelyt észlelek valamit.)" (60). Mind-
ez a kifejtő jelleggel együtt érthetővé teszi a munkát, s ezt a tulajdonságot ma sajnos nem minden 
tudományos írásról lehet elmondani. 

Csak örülhet minden érdeklődő, hogy az erdélyi magyar tudományos és tankönyvkiadás 
sanyarú körülmények között ilyen, kiállításában is ízléses teljesítményekre képes. Némi szorongás-
sal gondolhatunk ellenben arra, hogy a „kézirat gyanánt sokszorosított 350 példány" a munkának 
kijáró hatással lesz-e a magyar nyelvtudományon belül, s azon túl is. 

TOLCSVAI NAGY GÁBOR 



Elena Drago§, Elemente de sintaxá istoricá románeascá 

Bucure§ti, 1995. Editura didacticá §i pedagogicá R. A. 175 1. 

ELENA DRAGO? könyve egy szempontokban is új román történeti mondattan. Elsődleges 
alapja a régi román nyelv mondattanára vonatkozó újabb kutatások sok jól hasznosítható eredmé-
nye, amelyek jórészt a régi szövegemlékek (pl. Catehismul coresian 1559., Lettres roumaines de la 
fin du XVP et du début du XVII® siécle tirées des archives de Bistritza) feldolgozásából fakadnak. 
Ezeket kellett a szerzőnek a korábbi eredmények kiegészítéseként diakronikus megközelítésben 
vizsgálnia. 

A szerző magát a szintaxist szemiotikai diszciplínának tekinti, hisz szerinte a tárgykörét 
alkotó jelenségekben felfedhető a jelölő és a jelölt viszonya. Továbbá: a mondattan a „megnyilat-
kozás" szerkezetének a tanulmányozása, aminek része (lehet) az alaktan egy része is, mindenek-
előtt a flexió. Az így felfogott mondattan diakronikus vizsgálatában a szerző egy átfogó kettősség-
gel számol: 1. a szintaxis mint a latinból a románba való átváltás eredménye, 2. az eredeti szöveg-
emlékek mondattani jelenségeinek, mondatszerkezeteinek kialakulása, kibővülése a fordítások, 
valamint az élőnyelv, a beszélt nyelv elemeivel és ugyanúgy egyéni, rendszerint a fordító alko-
tásaival. 

De a vizsgálat egyik esetben sem függetleníthető az interpretáló személyétől. Emiatt (is) 
különös jelentősége van egy ugyancsak szemiotikai ágnak, a pragmatikának. így egészül ki a szin-
taxis a pragmatikával és főleg ezen át a stilisztikával, retorikával. Ez persze sajátosan mondattani 
okok miatt is szükséges, hisz nem egy mondattani jelenség, például a szórend pragmatikai megvi-
lágításban is vizsgálandó, azaz számolnunk kell a nyelvhasználattal összefüggő, valamint nyelven 
kívüli tényezőkkel. Mindebből következik, hogy a szövegszintig kell eljutni, hogy figyelemmel 
kell lenni a szövegegészre, ami viszont a szöveg belső és külső kontextusainak a vizsgálatát is 
feltételezi. És ez egy újabb érv a stilisztika és retorika fontosságának a bizonyítására, arra, hogy 
egy történeti mondattan tárgy- és feladatkörébe a mondatszint feletti alakzatok vizsgálata is bele-
tartozik. 

Mindebből adódik a könyv sajátos felépítése: Előszó, Bevezetés I. Mondattan és pragmatika, 
II. Mondattan és stilisztika [= az alakzatok számbavétele]; A román nyelv történeti mondattana 
I. A vulgáris latinból örökölt mondattani jelenségek, II. A román szintaxis nemlatin elemei, III. A régi 
dákorománra jellemző fő mondattani jelenségek. 

A bevezetés második fejezetében (Mondattan és stilisztika) a szintaktikai alakzatokat tár-
gyalja, mint amilyen például az ismétlés, a fokozás, felsorolás, a chiazmus, kötőszóhalmozás, kö-
tőszó-elhagyás stb. Vizsgálatuk itt leíró jellegű. De a következtetések során LEVINSON funkcioná-
lisnak tekinthető pragmatikája alapján előre jelez két diakronikus lehetőséget. 

Az egyik a rendszerkényszer, ami megfigyelhető a latinból a románba való átváltás mozza-
nataiban. eredményeiben. Ezek egy részében expresszivitásbeli indítékokkal is számol (többek 
között innen a pragmatika és a vele összefüggő stilisztika, retorika funkcionális jelentősége). 

A másik pedig a rituális kényszernek nevezett folyamat, amely a nyelvi kommunikációnak 
társadalmi vonatkozásaival függ össze. Különösen fontos ez ott, ahol — mint a román művelő-
déstörténet kezdeti szakaszában — kommunikációról csak egy bizonyos „ritualizálás" alapján 
beszélhetünk: elsősorban az egyházi szertartással foglalkozó szövegekben, főleg a XVI. századbeli 
szövegemlékekben. A román történeti mondattan legtöbb adata ezekből a szövegekből származik. 
Ez a rituális kényszer más „kényszerekkel" is összefügg, többek között a stilisztikaival és retori-
kaival. 

Mindkettőnek különös jelentősége van a román nyelvnek írásban való rögzítésében, de ab-
ban is, hogy segítségükkel lehet felfedni mondattani jelenségek expresszív értékeit, amelyek egy 
része a fordításokban a forrásnyelvből való átvétel is lehet. Minderről szólva a szerző fontos diak-



ronikus tézisként fogalmazza meg azt, hogy a retorika a román irodalmi nyelv kialakulásának 
egyik fontos alapja volt. 

A könyv következő része a tulajdonképpeni történeti mondattan, amelynek tárgyát a szerző 
szerint kétféle jelenségcsoport vizsgálata alkotja: 1. a „genetikus folytonosságból" adódó, azaz az 
alapnyelvből örökölt elemek; 2. más nyelvekből átvett, más nyelvek hatására kialakult elemek 
vagy pedig újítások, újabb belső fejlemények. Mindkettőt néhány példával világítom meg. 

A latinból származó mondattani jelenségek egy része megmaradt eredeti funkciójában, más 
része viszont módosult. Megmaradt például a gerundium használata (1. pl. latin legendo librum, 
román citind cartea 'a könyvet olvasva'). Módosult viszont a flexió, funkciója, intenzitása sokat 
gyengült, ezzel szemben az elöljárók funkciója bővült, erősödött. Vagy a latin szórend egykori 
expresszív inverziói semlegesültek, normatívvá, mindennapivá lettek. 

A latin eredetű mondattani jelenségek változásainak vagy nem változásainak vizsgálata után 
következik a nem latin, a románba más nyelvekből bekerült elemek tárgyalása. Az átvételek fő for-
rása az egykori fordításirodalom. Az egyik idetartozó legjelentősebb változás az infínitivusnak 
kötőmóddal való helyettesítése a bolgár, görög, albán és más délszláv nyelvek hatására. Ható 
nyelvként említi a szerző a magyart is. A foarte szórendjét {foarte mulfumesc, nagyon köszönöm) 
magyar hatással magyarázza. 

Az ezt követő harmadik (egyben a könyv legterjedelmesebb) fejezetében a régi dákorománra 
jellemző fő mondattani jelenségeket tárgyalja. A vizsgálat forrása itt is ugyanaz: a szövegemlékek, 
jórészt fordítások, jórészt vallásos, egyházi irodalom, de az eredetit képviselő világi, népi kultúra 
sem jelentéktelen. A szerző gyakran utal arra, hogy a fordítások mondattani sajátosságai eltérnek 
a mindennapi nyelv jellemző vonásaitól. Egybeesés persze azért van. 

A szerző itt nagyon sok mondattani tényt közöl történeti megvilágításban. Ezek közül is 
jelentősek azok, amelyek mint újabb fejlemények a román nyelvnek más neolatin nyelvektől eltérő 
sajátosságai, mint amilyen például az, hogy a tárgynak és a részeshatározónak az állítmány előtti 
előfordulása a személyes névmás rövid alakjainak a használatával jár együtt (1. pl. Pe Petru l-am 
vázut). Persze vannak más természetű változások is, mint például az összetett mondat tagmonda-
tainak a sorrendje, ami a fordításokban a szláv nyelvek hatására alakult ki. 

Itt szöveggrammatikai (szövegszintaxisbeli) kérdések is szóba kerülnek, mindenekelőtt az, 
hogy hogyan alakult és módosult a szövegalkotás, és hogy mi volt ebben a szerepe a szövegkohé-
ziónak és egyáltalán a mondatszint feletti, mondatsorozatokat összekötő, erőnek, illetőleg, hogy 
milyen „ellenerők" gyengítették a szövegkohézió funkcióját. 

A szerző egyik legfontosabb idevágó következtetése a kultúra szövegvilágának a szférájába 
tartozik: hogyan szorult ki fokozatosan az ószláv (egyházi szláv), és hogyan lett a kultúra hordo-
zója a román nyelv, az élőnyelv. 

A fejezetet három szövegemlék elemzése zárja: Tetraevanghelul lui Coresi (1561), Scriso-
area nr. 8 (az ismertetés elején említett besztercei levelekből) és Antim Ivireanutól a La dumenica 
vame§ului, cuvánt de invá|áturá (1711). 

ELENA DRAGO? román történeti mondattana több nóvumával is a szóban forgó diszciplína 
fejlődéséről tanúskodik. Ezek közül hármat emelnék ki. Az egyik a szövegtani szemlélet: számol 
a mondatszint feletti, sőt a szövegbeli jelenségekkel, a szövegalkotással és a szövegbefogadással. 
Ez utóbbin belül a szerző szerint elsősorban az értelmezés és az értelmező szerepe a pragmatika 
bevonásával jár. Ez a második újszerűsége egyrészt jogosult, másrészt pedig nem meglepő, már 
csak azért sem, mert a szerző eddigi munkásságában a pragmatika jelentős forrás volt (1. pl. egyik 
korábbi munkáját: „Pragmatica $i literatura" 1994.). Végül a harmadik újdonsága a stilisztikai és 
retorikai szempont érvényesítése. Könyvének idevágó fejezetei egy román történeti stilisztika 
alapjául szolgálhatnak. Könyvének legnagyobb érdeme ezekben az újításokban rejlik. 

SZABÓ ZOLTÁN 



Nina Catach, La ponctuation 

Presses Universitaires de Francé, Paris, 1994. 128 1. 

A központozás (ponctuation) a nyelvhasználat ritmusszabályozója. Mutatja a mondat, a szö-
veg tagolását, tartalmi súlyelosztását, folyamatosságát vagy megszakítottságát. NINA CATACH 
könyve szerint nemcsak az írást szabályozza, hanem a szóbeliséget is. A rádió, a televízió bemon-
dója a számára leírt szöveget az írásjelek „irányításával" olvassa fel; ezeket a jeleket a hallgató, 
néző nem látja, de ha nem „működnek" jól, zavaros, kellemetlen, esetleg érthetetlen lehet a közle-
mény. Előfordul bármilyen szóbeliségben, hogy az írásjel mintegy láthatóvá, helyesebben: hallha-
tóvá válik, például: „Zárójelben mondom", „Idézem", „Idézője! bezárva". 

A szerző meghatározása szerint írásjel minden olyan, a szövegben szereplő jel, amely a szö-
veget tagolja vagy belső súlyelosztását mutatja. Szűkebb értelemben írásjel a pont, vessző stb., 
szóval, amit mi is annak tartunk, továbbá a nagy kezdőbetű. Tágabb értelemben pedig mindaz, ami 
a szövegben nem betű, tehát például a szavak közötti hézag, a táblázatok körüli szabad hely, a be-
kezdés első sorának beljebb történő kezdése és még sok más — a fogalom számunkra meglepő 
kitágítása. A központozás így az írásnak a betűvel egyenrangú szereplője lesz, a szöveg tehát két-
szereplősjelenség, az ábécé az egyik, az ábécén kívüli jelek rendszere a másik szereplője. 

A könyv első része az írásjelek történetét mondja el. Megtudjuk, hogy múltja közel három-
ezer éves, a görögök használtak először írásjeleket — sokkal kevesebbet, mint mi. De a további 
részekben is sűrűn esik szó a múltról; az állítások próbaköve nagyjából az egész második évezred. 

A „nyersanyagot" a francia helyesírás adja, néhányszori kitekintéssel az angolra, továbbá 
egy-két, a spanyolra, németre vonatkozó utalással. (Hiányolhatjuk, hogy az antik görögön kívül 
nem ad példát egyetlen nem latinbetüs nyelvből sem.) De nem a francia rendszert akarja leírni, 
mindenből általános nyelvészeti következtetést von le. így a fejtegetések java része elvont jellegű, 
nyelvészeti és logikai összefüggései nagy figyelmet kívánnak az olvasótól. Nézzük meg egy pél-
dán. Többféle pont van, s ezeket rangsorolni kell. A mondatzáró pont magasabb szerepű, mint 
a rövidítést jelölő, ezért az utóbbinak kell eltűnnie, amikor együtt jelennének meg. Magyarra átté-
ve: „Volt ott mindenféle könyv, ismeretterjesztő, bűnügyi, képzőművészeti stb." Gyakorlatilag 
egyszerű, hogy a stb. után csak egy pontot írunk, a logikai minősítés szempontjából azonban két 
pontnak a funkciója van jelen, s a kisebb „rangú" nem kap alakot. 

Az utolsó fejezetben az irodalom sajátos írásjelhasználatáról olvashatunk. A szerző többfé-
leképpen osztályozza az írásjeleket. Ad egyebek között formai felosztást (egyszerű, kettős stb.); 
a szerkezeti osztályozás alapja az, hogy az írásjel mit kapcsol: mondatokat (szövegszintü) vagy 
szavakat (mondatszintű). Van még történeti és egy-két egyéb osztályozási szempont. A funkciók 
között szerepel a szóhelyettesítés. A szerzőnek ezzel kapcsolatos példái helyett nézzünk egy 
magyar példát: „János nem vette meg az öltönyt, nem volt pénze." A vessző itt a mert vagy mivel 
kötőszót helyettesíti. (Anyanyelvünkben ez kevésbé jelentős, mint a franciában vagy az angolban, 
mert mi rendszerint vesszőt teszünk a tagmondatok közé akkor is, ha van kötőszó.) 

A könyvben nincs magyar utalás. Összehasonlítás segítségével mégis levonhatunk a megál-
lapításaiból néhány magyar érdekű tanulságot. 

A mi írásunk viszonylag sok írásjelet használ, így a magyar szöveg jól tagolható, hangos 
olvasása könnyebb, mint a „takarékosabb" nyelveken írt szövegeké. Talán ez is oka, hogy, a recen-
zens észlelése szerint, napjaink magyar irodalmában kevesebb az írásjeleket részben vagy majd-
nem teljesen elhagyó mű, mint a nyugati posztmodern irodalomban. — N . Catach szerint a betűtí-
pus megválasztása is a „ponctuation" jogkörébe tartozik. Érdekes, hogy Arany János milyen 
gyakran használ dőlt betűt, gondolatjelet, ezzel a versszöveget szinte beszédessé teszi. 

A magyar írásjelek állományában, használati szabályaiban megtaláljuk az európai íráskultúra 
közös örökségét, de természetesen vannak nemzeti sajátságai is, ugyanúgy, mint a többi európai 



nép írásszabályainak. Ennek alapján feltételezhetjük, hogy — a különbségek ellenére — az egyén-
nekjói kell ismernie a magyar írásszabályokat, ha az idegen nyelvét meg akarja érteni. 

N. CATACH sokmindent lapalji jegyzetben mond el, ez megnehezíti művének amúgy sem 
könnyű olvasását. A könyvet mint a Que sais-je? tudományos-ismeretterjesztő sorozat 2818. kö-
tetét megtalálhatják az olvasók a Francia Intézet (Institut Franfais en Hongrie) könyvtárában, ha 
jelenleg még nem, a közeli jövőben bizonyosan. Könyvtáraink szűkös pénzellátása miatt kevés 
a remény, hogy magyar igazgatású könyvtárak megvásárolják. 

BÁN ERVIN 

T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 

Török Gábor nélkül 

Harangszó ömlik a Tiszába, 
frissen, nyújtózva kel a lárma... 

(József Attila: Reggeli) 

Gábor napja közeledik, s Török Gábor nincs már közöttünk. Elment hirtelen. És hírtelen, 
mert így rendelte: ne adják a nyilvánosság tudtára elköltözésének hírét. A felvidéki nyelvjárás 
elemzője, a József Attila-életmű egyik leghivatottabb kutatója, a különböző médiumokkal alkotó 
művészet stílusának elméletírója — távozott. Meghagyta, hogy hamvait szórják vizeinkbe. 

Mint a halak s az istenek, 
tengerben és egekben élek... 
(József Attila: Már régesrég ...) 

Török Gábor — tanár volt. Olyan tanár, aki a szellemi függetlenségének igényét tette első 
számú feltétellé az értelmiségi lét számára. Hogy az ember autonóm emberré váljék. Ez az auto-
nóm cél vezérelte egész pályáján a Lónyay Gimnáziumtól kezdve. Ez az elvi alap, ez az eszmei 
biztonság tette őt meg nem alkuvóvá mind a szakmai vitákban (a viták nem könnyed nézeteltérések 
voltak!), mind a közügyek fórumán (akkor is, ha egzisztenciális hátrányok sora következett meg-
szólalásaiból, állásfoglalásaiból). S ha nem nála vagy nem csak nála volt az igazság: bajvívó ősei 
virtusával csatázott, örök küzdőként. 

En nem fogom be pörös számat... 
(József Attila: Ars poetica) 

Nem volt híve a tekintélytiszteletnek — a régi és az új tekintélyek udvarias eltűrésével, 
különösen nem körüludvarolásával. Nem vonzották a tetszetős féligazságok a meg nem gondolt 
gondolatok légkörében. Nem volt hajlandó engedni a látszatnak: sem a kutatásban, sem a köz dol-
gaiban, sem a magánéletben. Nem tűrte a mellébeszélést, az értéktelenség elburjánzását: a mond-
vacsinált kiválóságok nagyképű prédikálásai helyett az igazolt, megfoghatóan bizonyított össze-
függések érvényesítéséért szólt, írt, tett. 

A csöndbe térnek a dalok, 
kitágul, mint az űr, az elme ... 

(József Attila: Majd) 
Mi az igazság? Török Gábor számára: a verifikált, reális alap és a rá épülő valószínűségek 

hipotézisei. Ezért — O, a marxista — a Miatyánk szövegében visszament a „szent nyelvek" bizo-



nyítékaiig, hogy igazolja: a nyelvi tények fordítási hibákra vezethetők vissza. Nyelvileg hibás, 
tehát teológiailag sem lehet igaz: „És bocsásd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsátunk 
az ellenünk vétkezőknek." És ugyanarra jutott, amire a vatikáni Katekizmus teológus értelmezése: 
'és így mi is megbocsátunk...'' 

Mi föld vagyunk s ha meghalunk, 
minket nem is kell eltemetni... 

(József Attila: Illyés Gyulának) 

Ki volt a jövő évezred értelmisége számára Török Gábor? És ki lesz, évtizedek múltán? 
Termékeny humuszként ható kutatója, elemzője, vizsgálója lesz a jövőben is a nyelvi rendszer 
múltjának, jelenének, használatának. Egyedülállóan sikeres feltörője a pecséteknek, s a jövendő 
generációk segítője is az irodalmi szöveg pecséteinek feltörésében. A leendő olvasók számára 
Török Gábor kalauzt nyújt József Attila pontos szenvedéseinek, Kassák Lajos szenvedélyeinek, 
Weöres Sándor egysorosainak, Tandori Dezső fantasztikus ötleteinek megelevenítésében, hitelesí-
tésében és értelmezési lehetőségeiben. Igényességével lehetővé teszi — azoknak is, akik nem érte-
nek vele egyet — a költő elképzeléseinek valóra váltását. 

És szépet, tisztát kell már egyszer 
Fölmutatni az embereknek ... 
(József Attila: A távol új s új egeket szór) 

NAGY L. JÁNOS 

Gergely Jánosra emlékezve 

1996. szeptember hetedikén párizsi otthonában elhunyt Gergely János, a L'Institut National 
des Langues et Civilisations Orientales nyugalmazott professzora, zenetudós és zeneszerző, az 
Association pour le Développement des Etudes Finno-Ougriennes tiszteletbeli elnöke és minde-
nekelőtt: a magyar nyelvnek és kultúrának egy életen át lelkes franciaországi terjesztője. Még 
nyolc évvel ezelőtt — mondhatnánk — nyelvtudomány-történeti tanulmányban „Pais Dezső és pá-
rizsi hívei" címen emlékezett meg Pais professzorral való 1930-as első találkozásáról — amikor 
a pesti egyetemen mint magyar—francia szakos tanárjelölt részt vett Pais professzor akkori leíró 
nyelvtani óráin —, illetve negyven év múltán a kruzsokbeli együttlétről, amikor meg közösen 
idézték fel Aurélien Sauvageot emlékét, aki Pais Dezsőt „grand sorcier"-nak és „grand sourcier"-
nak, vagyis „nagy sámán"-nak és „nagy forráskutató"-nak nevezte (MNy. 1988: 110—4). Aztán 
a nyáron, az augusztusi Kruzsokban még terveiről beszélt — hogy folytatja Bartók-kutatásait, 
tanulmányt ír Kossuth dunai konföderációs elképzeléseiről — ... és rá alig egy hónap múlva jött 
a megmásíthatatlan szomorú hír: Gergely János nincs többé... 

Gergely János — Aurélien Sauvageot mellett és az ő halála után mintegy az örökét folytatva 
— egész pályáját a magyar zenének, a magyar nyelvnek, a magyar kultúrának szentelte. Mint írja 
(MNy. 1988: 111), a harmincas években Párizsba vetődött, és ott is telepedett meg. 1938-tól 21 
éven át az ottani Magyar Intézetnek volt a munkatársa. Közben az 1949/1950-es tanév közepétől 
— 18 éven át Sauvageot professzor mellett — a Keleti Nyelvek Főiskoláján töltötte be a magyar 
lektor szerepét. Máig és — reméljük — a jövőre is kiható fontos esemény az Association pour 
le Développement des Etudes Finno-Ougriennes 196l-es megalapítása és 1963-ban az Etudes 
Finno-Ougriennes évkönyv megindítása. Mindkettőben alapítóként és Sauvageot oldalán vett 



részt, továbbá hozzátehetjük: mindig szívügye volt ez a nemzetközi egyesület és a finnugor tanul-
mányokat tartalmazó lapnak a léte, valamint felvirágoztatásuk. 

Gergely János munkásságát számba véve, először szóljunk a tanárról. A nyelv zenei oldalára 
különösen sokat adva, igen jó pedagógiai érzékkel nevelte az egyetemi hallgatók nemzedékeit 
a magyar nyelv, a magyar irodalom, a történelem, a zene és a néprajz, vagyis a magyar kultúra 
megismerésére, továbbá szeretetére. Ami a kutató és tudós Gergely Jánost illeti, elsősorban muzsi-
kusnak mondta magát. Három könyve jelent meg Bartókról („Béla Bartók vivant. Souvenirs, 
études et témoignages"; — „Conscience musicale ou conscience humaine? Vie, oeuvre et héritage 
spirituel de Béla Bartók", Jean Viguével együtt; — „Béla Bartók. Éléments d'un autoportrait") 
mindegyik a „Bibliothéque Finno-Ougriennes" sorozatban. Ezenkívül csaknem tíz tanulmánya, 
illetve csaknem 20 recenziója látott napvilágot az Etudes Finno-Ougriennes egyes évfolyamai-
ban, elsősorban a magyar zeneszerzőkről, a magyar népzenéről, illetve magyar tudósok idevágó 
munkáiról. 

A magyar nyelvtudományon belül mindenekelőtt a szupraszegmentális eszközök vizsgálata 
és a kétnyelvűség problematikája érdekelte. Kongresszusainkon általában jelen volt, és a jelzett 
témakörből adott elő (1. pl. Beszéddallam és hanglejtés: A magyar nyelv grammatikája. NytudÉrt. 
104. sz. 345—50; Megfigyelések a Franciaországban élő magyarok magyar beszédéről: MNy. 
1970: 367—73). Tanulmányt jelentetett meg továbbá Kassákról (EFO. 6—7: 73—91), Kosztolá-
nyiról (EFO. 20: 159—77), illetve kiadta egy kanadai magyar kivándorlónak a verses elbeszélését 
század eleji kivándorlásának és megtelepedésének a körülményeiről (Un chant épique de la prairie. 
A Bibliothéque Finno-Ougriennes sorozatban). És említhetnénk még néprajzi, művelődéstörténeti 
stb. dolgozatait. 

Azzal búcsúzunk Gergely Jánostól, kultúránk franciaországi „követétől", a kedves kollégától 
és a hűséges baráttól, hogy emlékét kegyelettel megőrizzük. 

SZATHMÁRI ISTVÁN 

B. Lőrinczy Éva köszöntése születésnapján* 

Elnök Úr! Tisztelt Választmány! Kedves Éva! 
1. Vagy szokásosabban, a Bárczi-tanszéki hagyományoknak megfelelően: Kedves Bogár, sőt 

az akkori közvetlenséget, családias meghittségét még jobban visszaidézve: Kedves Bogárcsa! És 
már ott is vagyunk a negyvenes évek második felében Debrecenben, a Nagyerdőn, az egyetemi 
Magyar Nyelvészeti Tanszéken és az alagsori Népnyelvkutató Intézetben... Egymás után tolulnak 
elém az emlékek. Most éppen az jut eszembe, hogy amikor Bárczi tanár úr irányításával a körü-
löttünk lévő tárgyak nevének az eredetét kellett kitalálni és indokolni, akkor Lőrinczy Éva mindig 
élenjárt. Aztán nemegyszer kemény csatát vívott Bárczi professzor úrral egy-egy nyelvészeti kér-
dés kapcsán, egyébként annál keményebben csak Abaffy Erzsike, alias Kutyafej csatázott, miköz-
ben Andi (Hidvégi Andrea) és jómagam inkább csendesen hallgattunk. Az is eszembejut, milyen 
szerencsés voltam Bárczi tanár úrnak a tanszékhez közel kerültek számára tartott franciaóráin. Mi-
közben ugyanis Anatole France-nak a „Les dieux ont soif ' című regényével, illetve Marcel 
Pagnolnak a „Topaze" című drámájával foglalatoskodtunk, professzor úr — mindenekelőtt a höl-
gyeket kedvelvén — őket nyaggatta, én pedig sziesztáztam, vagy éppen a Svájcból, illetve Belgi-
umból hozott és a háború után itthon egyáltalán nem kapható csokoládékat eszegettem... 

2. Komolyra fordítva a szót: ünnepeltünk eredményes kutatóként, kiváló tudósként és nem 
mindennapi szervezőként áll előttünk, a háta mögött három önálló tudományos könyvvel, egy 

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság választmányi ülésén, 1996. december 11 -én. 



dokumentumregénnyel, egy publicisztikai jellegű cikkgyűjteménnyel, egy könyvméretű műrész-
lettel, egy szakfordítással, mintegy százhatvan tanulmánnyal, továbbá az Új Magyar Tájszótár ha-
talmas köteteinek az útra bocsájtásával. 

Induljunk ki a következőkből: rendszerint messzire nyúlnak vissza annak a gyökerei, hogy 
valaki egy meghatározott pályát kiválaszt, amellett egy életre elkötelezi magát, és azt — a tudo-
mánytörténet mérlegére téve is — kiemelkedő teljesítménnyel műveli. Nincs ez másként Lőrinczy 
Éva esetében sem. A debreceni polgári családban való nevelkedés, a Dóczi Leánynevelőintézet, 
Juhász Géza, majd Bárczi Géza hatása, a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Inté-
zetének a rendje, mind, mind hozzájárult ahhoz, hogy ünnepeltünkben olyan emberi és a tudósra is 
kiható vonások erősödjenek fel vagy éppen alakuljanak ki, mint a realitásérzék, a munkaszeretet, 
a tisztesség, az erkölcsi és egyéb értékek megbecsülése, más embereknek és véleményeknek 
a tiszteletben tartása, a célratörés és akaraterő, a nyitottság minden — különösen minden jó — irá-
nyában, és még sorolhatnám tovább. 

Egy kissé részletezve: már kezdő egyetemistaként „felfedezi" például apai nagyanyjának az 
í-zését, a diftongusait, az / és r előtt megnyúlt magánhangzóit, és ugyanakkor változatos, egyéni 
nyelvi fordulatait, színes beszédét, továbbá dicséri erős akaratát, erkölcsi tartását, amellyel munká-
ra, tisztességre, mások megbecsülésére nevelte hat gyermekét. (L. Vigyázó, mit mondasz az éj-
szakáról? Bp., 1996. 39—40.) Juhász Gézára, a Dóczi tanárára meg így emlékezik vissza: 
„Irodalommal kívántam foglalkozni..., szinte attól a perctől kezdve, hogy Juhász Géza magyarta-
nárként belépett az osztályunkba, s lett nemcsak tanárom, hanem első mesterem, nevelőm, atyai 
jóbarátom. Sokat kellene róla írnom, hogyan csempészte be szinte még gyermeki tudatunkba 
a (nem csak irodalmi) értékek tiszteletét, felismerésük módszereit; hogyan dobott be bennünket 
a remekművek mélyvizébe, hogy tett igényessé mindennel szemben, ami kultúra, és ami az egész 
emberi élet minősége; hogyan volt egyszerre nemzeti és európai..." (Szubjektív pályakép objektív 
elemekkel: A nyelvészetről — egyes szám első személyben. Szerk. Sz. BAKRÓ-NAGY MARIANNE és 
KONTRA MIKLÓS. Bp., 1995. 163.) A szó teljes értelmében döntő — a Lőrinczy Éva további élet-
pályáját is eldöntő — találkozást azonban Bárczi Géza egyetemi előadásai, szemináriumai, a vele 
való beszélgetések jelentették számára. Ezt így idézi vissza: „A nyelvészeti órák és szemináriumok 
egyre jobban vonzottak, a nyelvtörténet egyenesen elbűvölt, hiszen Bárczi Gézától ebből kaptunk 
a legtöbbet. Megszerettem a nyelvi tényeket, megnyugtatott objektív vizsgáihatóságuk lehetősé-
ge... szakdolgozati témát harmadéves koromban már Bárczi Gézától kértem, Illyés Gyulát pedig, 
akiről korábban írni akartam, kedves írómként őriztem tovább a szívemben. Juhász Géza első 
mesteri mivoltához méltó módon engedett át engem a másik mesternek, akit ő is igen nagyra be-
csült." (Uo. 164—5.) De a nyelvtörténetnek immár elkötelezett Lőrinczy Éva sokat tanult az aka-
démiai leíró nyelvtan három jelentős fejezetének (a szóösszetételeknek, a határozóknak és a hatá-
rozói mellékmondatoknak) a megírása közben, a Nyelvtudományi Intézet új munkaközösségébe 
kerülve is: „... a Bárczi-iskola után egy másfajta, a nyelvészetnek egy számomra addig szinte isme-
retlen ágába beavató, de megint csak áldásosán kemény és nevelő erejű iskolát jelentettek számom-
ra. A nyelvszemléletem változott meg, pontosabban egészült ki ezeken a megbeszéléseken... Ma is 
azt vallom, hogy az akadémiai leíró nyelvtan nagy elrugaszkodás volt az ideje lejárt előzmények-
től, s hogy nélküle sokkal nehezebben nyílt volna meg az út az akkoriban már ante portás állott 
modern irányzatok előtt..." (Uo. 166—7.) A legnagyobb, a legtöbbet hozó iskola viszont — ezt 
már én állapítom meg — az a maga teremtette iskola volt, amelyet az Új-Magyar Tájszótár szer-
kesztő műhelyének a megszervezése, pontosabban ennek a többi hasonló szótárral együtt halha-
tatlan műnek a létrehozása jelentett és jelent. 

Ünnepeltünk tudósi egyéniségének a kialakulásához természetesen még sok minden hozzájá-
rult, amelyek közül a legfontosabbakat is ezúttal csupán felsorolhatom: a rövid, de annál eredmé-
nyesebb középiskolai tanítás (ezt közvetlenül tanúsíthatom, mivel magam is abban az iskolában 
tanítottam akkoriban); aztán később SAUSSURE „Cours de linguistique générale"-jának — több 



tekintetben is — embert próbáló lefordítása; az új protestáns Biblia nyelvi lektorálása; a valójában 
szépírói és a magas szintű publicisztikai tevékenység... 

Összefoglalóan: mintha Lőrinczy Éva a nyelvtörténettől elindulva, de minden irányban nyi-
tottan a nyelvnek, anyanyelvünknek a sokoldalú feltárását valósította volna meg, azét a nyelvét, 
amelyről Bárczi Géza ódai stílusban hirdette, hogy sokkal több, mint közlési eszköz: az emberi 
tudás felhalmozódásának tárháza, aztán esztétikumot hordozó művészi eszköz, továbbá a nemzeti 
tudat egyik fontos letéteményese, amely érzelmi szálakkal is hozzánk kötődik. 

3. Hogy ünnepeltünk eddigi pályáján milyen eredményeket mondhat magáénak, arra — ha 
nagyon utalásszerűén is — már rámutattam. Most végezetül csupán két jellemző dolgot emelek ki. 
Nemrégiben a Magyar Nyelv utolsó számában megjelent, „Gondolkodás — közlés — nyel-
vi/beszédbeli tények. (Az Új Magyar Tájszótár üzenete") című tanulmányában — mint korábban is 
gyakran — a jó értelemben vett általános nyelvészet síkjára helyezkedve tanulságos üzenetet tol-
mácsol: „A magyar nyelvjárások szókincsének ez az irodalmi és köznyelven kívüli szó- és frázis-
anyaga sem nyelvi/beszédbeli megvalósulásaiban, sem a gondolkodás és a közlés viszonylatában 
n e m h o m o g é n , de ugyanakkor nem is egymástól független egyedeknek minden kohéziót 
nélkülöző h a l m a z a . Nem, összességén belül egyfajta t ö m b ö s ö d é s útján kialakult 
n a g y o b b e g y s é g e k körvonalai fedezhetők fel, amelyeken belül azonos vagy leg-
alábbis hasonló jellemzőkkel bíró adatok helyezkednek el, szinte kikövetelve maguknak egy, 
l é n y e g é b e n a z o n o s szótározási módot." (MNy. 1996: 298.) És a továbbiakban 
a tébláb valódi tájszónak feltárja a teljes nyelvi problematikáját (jelentései, szófaja, eredete stb.), 
nem hallgatva el a még fennálló bizonytalanságokat sem (uo. 301). 

A másik jellemző sajátság: ünnepeltünk stílusa. Mert mondjuk ki nyíltan, az írói véna 
— tudtommal egyetlenként a Bárczi-tanítványok között — ünnepeltünkben tagadhatatlanul benne 
van. Nem alaptalanul írta tehát „szubjektív pályaképében", hogy 14 éves korától második egyetemi 
éveiig irodalmárnak készült, „amibe — mint megjegyzi — a magyartanárságtól az irodalomtörté-
nészig és esztétáig sok minden belefért. Eleinte tán még az íróság is ..." (i. h. 163). És bár arról is 
beszámol itt, hogy „a magas tanári mérce és az erős önkontroll igen hamar elhozta a kijózanodás 
pillanatát...", ebből az „íróság"-ból — hála Istennek — sok minden megmaradt. Erről nemcsak 
a sajátos hangvételű „Meddig még?" című dokumentumregény (Magvető K„ 1980.) és a „Vi-
gyázó, mit mondasz az éjszakáról? Publicisztikák és más effélék" (MTA Nyelvtudományi Intézet, 
Bp., 1996.) című munka tanúskodik, hanem az a tény is, hogy ünnepeltünk mindig szépen, 
választékosan ír a legelvontabb nyelvészeti témáról is. 

4. Kedves Éva! Végezetül mit kívánhatnék kis ünnepségünk alkalmával? Azt, hogy a Maga 
által is idézett Candide szavaival: művelje a kertjét még nagyon sokáig, az eddigiekhez hasonló 
eredménnyel. Isten éltesse! 

SZATHMÁRI ISTVÁN 

Máté Jakab 70. születésnapjára* 

Egy tudós életének 70. életéve akkor is megállásra, főhajtásra s számbavételre késztető idő, 
ha ennek alkotó félszázadát pályatársakként azonos helyen s azonos körülmények között éltük 
meg; különösen figyelemre méltó a 70. év akkor — miként a jelen esetben is —, ha a tudományos 
pályának jobbára csak a velünk együtt futó szakaszát ismerjük közelebbről. Máté Jakabról s tudo-
mányos eredményeiről korábban is tudtunk ugyan egy-egy magyarországi publikációja kapcsán, 
nemzetközi konferenciák előadójaként pedig személyesen is találkozhattunk vele. Felfigyelni rá, 

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1996. november 26-i ülésén. 



közelebbről megismerni őt igazán akkor kezdtük, miután 1977 őszén Romániából áttelepült 
Magyarországra, vagyis amióta — az ő kifejezésével — „visszahonosított" állampolgára Magyar-
országnak. S egy ideig még akkor sem elméleti tájékozottságával, témakezelésének modern hang-
vételével hívta fel magára a figyelmet, hanem rokonszenves egyéniségével: érdeklődésének önzet-
lenségével, személyiségének nálunk szokatlan nyíltságával, amely rangtól függetlenül nyilvánított 
értéknek mindent s rokonszenvesnek mindenkit, ami, illetőleg aki az ő szemében értékes és rokon-
szenves volt. Tanulmányainak immár itthoni közlése mellett azonnal fölvállalta a magyar nyelvre 
vonatkozó (hazai és külföldi) kutatások bibliográfiájának folyamatos összeállítását és közlését 
a Hungarológiai Értesítőben és az Analecta Linguistica-ban (A Selected Bibliography of Linguis-
tics in Hungary, 1977—1980.). Nem véletlen tehát, hogy Máté Jakab 20 évvel ezelőtt az itt eltöl-
tött első éveiben leginkább a rácsodálkozó kérdésekként létezett. Honnan származik benne ez a mi 
égtájunkon szokatlan figyelem, érdeklődés; miből ered benne a kedvesség, a humor, a mások iránti 
jóindulat és értéktisztelet? 

Az érdeklődés és a jóindulat fakad a személyiségből; a személyiség gyökerei erednek a régi 
Csík megyéből, egészen pontosan Csíkkozmásról, ahol Máté Jakab 1926. november 14-én egy ko-
vácsmesterséghez is értő földműves családjában, a hét gyermek egyikeként megszületett. Erdély-
ben magyarnak születni 1926-ban annyit jelentett, mint majd végigélni egy megíratlan kötetet Ta-
mási Áron Ábel-történetfolyamából. Máté Jakab esetében e történet meghatározó kerete 1938 és 
1948 között a Csíkszeredai Római Katolikus Segítő Mária Gimnázium, e kereten belül a háború, 
a háborún belül honvédelmi munkatábor, katonai szolgálat, végül 28 Hónapos szovjet hadifogság 
a Donyeci szénmedencében. Ha az orosz nyelv iránti érdeklődése csákányozás közben nem is egé-
szen önként ébredt fel a fiatal Máté Jakabban, de az eközben folytatott dialógusoknak lett annyi 
értelmük, hogy szerencsésen hazakerülvén leérettségizett, s 1948 és 1952 között a Kolozsvári Bo-
lyai Tudományegyetem Nyelvtudományi Karán orosz nyelv és irodalom szakból középiskolai taná-
ri oklevelet szerzett, sőt benn is tartották a tanszéken, ahol 1977-ig, Magyarországra történt visz-
szahonosodásáig tanársegédként, majd adjunktusként oktatott és kutatott. 

Ha a kolozsvári korszakában publikált tanulmányait nézzük, akkor a mögöttünk lévő 30 év 
legkorszerűbb témáit találjuk köztük: matematikai modellek nyelvtudományi alkalmazhatóságát, 
az elektronikus számítógép fordítási lehetőségeinek vizsgálatát; klasszikus elméleti témák szemio-
tikai, szociolingvisztikai, etnolingvisztikai megközelítését. Közülük — mivel itthon kevésbé vál-
hattak ismertté — többet is felsorolok. Először a t a n u l m á n y o k közül: 

Cercetári preliminare pentru construirea unei limbi intermediare a traducerii cu marina 
electronicá de calcul. (Előzetes vizsgálatok az elektronikus számítógépek segítségével történő gépi 
fordításhoz szükséges közvetítő nyelv megteremtéséhez.) In: Studia Universitatis Babe§-Bolyai, 
Series Philologia, Fasc. 1. 1963: 85—93. (Társszerző: SCHVEIGER PAUL.) — Analyse d'infor-
mation de la declinaison du substantif en hongrois du point de vue de la traduction automatique. 
In: Cahiers de linguistique théorique et applique: 2. 1965: 263—6. (Társszerző: SCHVEIGER PAUL.) 
— A magyar igeragozás független analízisének egy modelljéről. In: A magyar nyelv története és 
rendszere: NytudÉrt. 58. sz. 449—503. — A gépi fordítás néhány általános nyelvészeti kérdése: 
Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények 1966: 299—309. (Társszerző: SCHVEIGER PAUL.) 
— L'analyse microcontextuelle du hongrois: CLTA. 1967: 97—106. (Társszerző: SCHVEIGER 
PAUL.) — Concerning the Formai Description of Language for Translation with Electronic Com-
puter: Computational Linguistics 5. sz. 1966. 122—8. (Társszerző: SCHVEIGER PAUL.) — A szin-
taxis és a szemantika néhány általános kérdése a generatív transzformációs grammatikában: NylrK. 
1969: 223—40. — Rela^ia dintre componentul sintactic §i cel semantic in grammatica generativá. 
(A szintaktikai és a szemantikai komponens közötti kapcsolat a generatív transzformációs gram-
matikában.) In: Cercetári de lingvisticá, 15 [1970/2]: 239—52. — T h e Structure and Semantics of 
the Verbal Government. In: Collection of Abstract of Papers, Preprint Nr. 62, Stockholm, sept. 
1969. — A felszíni és mélyszerkezet néhány kérdése a generatív transzformációs grammatikában: 



NylrK. 1970: 273—88. — A§a-numitele conversive §i unele probleme legate de tratarea lor in 
gramatica generativá transformationalá. (Az ún. konverzívákkal kapcsolatos néhány kérdés meg-
közelítési módja a generatív transzformációs grammatikában.) In: StUBB. Series Phil. Fasc. 2. 
1971. 69—79. — K voprosu o strukturnom opisanii predlo2enija v russkom jazyke: Slavica 
[Debrecen] 1971: 5—15. — Antonymy—Conversivity and Synonymy-Homonymy in the Gram-
mar of Language: Revue roumaine de linguistique, 17 [1972/2]: 141—58. (Társszerző: SCHVEIGER 
PAUL.) — A konverzívák néhány szemantikai és szintaktikai kérdése: NytudÉrt. 83. sz. 364—9. — 
A szociolingvisztika helye a nyelvtudományi diszciplínák rendszerében. In: Szociolingvisztika és 
anyanyelvi oktatás. Budapest—Nyíregyháza. (Előadás, 1973. aug.). — Leíró és történeti szempont 
a modern nyelvtudományban: Korunk 1966: 1341—7. — Az etnolingvisztika néhány kérdése: 
Korunk 1967: 1209—17. — A generatív nyelvelméletről: Korunk 1970: 1342—51. — A jelen-
téstan múltja és jelene: Korunk 1971: 1472—9. — A humaniórák középpontjában: a nyelvészet: 
Korunk 1975: 661—72. (A kerekasztal-beszélgetésen részt vettek Cs. Gyímesi Éva, J. Nagy Mária, 
Máté Jakab, Péntek János, Schveiger Paul, Szabó Zoltán és Teiszler Pál.) — Modern nyelvtudo-
mány—nyelvművelés. In: Anyanyelvünk művelése. Kriterion, Bukarest, 1975. 13—9. 

A kolozsvári időszakban publikált k ö n y v e k: Az orosz nyelv kézikönyve. Hangtan és 
alaktan. Bukarest, 1956. 391 lap (öt fejezet kidolgozása). — Nyelvészet és matematika 
(Társszerző: SCHVEIGER PAUL.) Dacia, Kolozsvár—Napoca, 1977. 100 lap. — Solomon Marcus: 
A nyelvi szépség matematikája. Válogatta, szerkesztette, részben fordította, a bevezető tanulmányt 
írta. a bibliográfiát összeállította és a jegyzeteket készítette: MÁTÉ JAKAB. Gondolat Kiadó, Bp., 
1977. 399 lap. E három könyv közül — j ó l l e h e t a Nyelvészet és matematika is máig használható 
mű — a legnagyobb figyelmet a Solomon Marcus-kötet váltotta ki. Számos ismertetés és értékelés 
j e l en t m e g ró la (VOIGT VILMOS: V a l ó s á g 1978 /5 : 123—6. , VEKERDI LÁSZLÓ: Éle t é s I r o d a l o m 
1978/7: 10; SZABÓ ZOLTÁN: N y l r K . 1978/2 : 2 3 4 — 5 ; HELLER MÁRIA: Pedagóg ia i S z e m l e 1978/9: 
8 5 0 — 1 ) . 

Máté Jakab nyelvtudományi munkássága 1 9 7 7 - t ő l n a p j a i n k i g — a 70-es 
éveknél már említett s később is folytatott bibliográfiai tevékenysége mellett — egyrész korábbi 
témáiban épült tovább (általános nyelvészeti, grammatikaelméleti, szintaktikai, szemantikai s 
— különösképpen — nyelvtudomány-történeti kérdések); és Budapesten kezdett behatóbban fog-
lalkozni a szövegtannal, főként a magyar és az egyetemes szövegtan történetével. E témák nem 
függetlenek a tudományos-oktatói műhelyektől: a Közgazdaságtudományi Egyetem Nyelvi Inté-
zetében és az ELTE Általános Nyelvészeti Tanszékén Máté Jakab jó környezetben tölthette el ak-
tív pályafutásának legutóbbi 20 évét. Ezt a következő t a n u l m á n y o k hitelesítik. Közülük 
legjellemzőbbek azok, amelyek nyelvelméleti, szövegtani, illetőleg nyelvtudomány-történeti kér-
déseket tárgyalnak: A nyelvtudomány helye a tudományok rendszerében. In: Nyelvpedagógiai írá-
sok 2. Bp., MKKE, 1979. 10—22. — A szójelentés és a mondatjelentés a Chomsky utáni nyelvé-
szetben. In: Nyelvpedagógiai írások 3. Bp., MKKE, 1982. 200—24. — A nyelvi kölcsönhatások 
és a két- vagy többnyelvűség kérdései a XX. század nyelvtudományában. In: Nyelvpedagógiai írá-
sok 4. Bp., MKKE, 1983. 32—53. — A magyar metanyelvészet helyzete, avagy van-e szükségünk 
egy nyelvészeti terminológiai szótárra?: MNy. 1984: 276—90, 239—55. — A szövegnyelvészet 
helye és szerepe a korszerű nyelvészeti kutatásokban. In: Nyelvpedagógiai írások 5. Bp., MKKE, 
1983. 202—25. — A 20. század hetvenes évei a nyelvtudományban. Történeti előzmények, irány-
zatok és fejlődési tendenciák. In: Körkép a hetvenes évek nyelvtudományáról. Bp., M K K E Nyelvi 
Intézetének kiadványsorozata 1981. 1—51. — Differenciálódási és integrálódási folyamatok a 20. 
század nyelvtudományában. In: Norma—átlag—eltérés. Pécs, 1986. 75-—88. — N y e l v i és nyelvé-
szeti eszmélkedésünk útjai: MNy. 1988: 468—77. — A magyar szövegnyelvészet mai helyzete. In: 
Szemiotikai szövegtan 2. (Első rész) 1991. 73—116; Szemiotikai szövegtan 3. (Második rész) 
1991. 105—43. — A szemiotikai textológia néhány kérdése a viták tükrében. In: Szemiotikai szö-
vegtan 8. (Harmadik rész) 1995. 190—96. — K ö n y v e k : A 19. századi nyelvtudomány tör-



ténete. Nemzeti Tankönyvkiadó, 1997. — A 20. századi nyelvtudomány története. Nemzeti Tan-
könyvkiadó, 1998. Present State of Text Linguistic Research in Hungary. Buske Verlag, Hamburg, 
216 lap. (Mindhárom könyv megjelenőben.) 

Tisztelt Kollégák! Egy születésnapi megemlékezésbe nemigen fér több bibliográfiai tétel, 
jóllehet az itteni is már igen megritkított lista; egy műfajról azonban — Máté Jakab esetében — 
nem mondhatunk le. Ez az ismertetések, hozzászólások, megemlékezések, köszöntések műfaja, 
amelyben Máté Jakabnál figyelmesebb, jóindulatúbb, kedvesebb kolléga kevés szólalt meg a ma-
gyar nyelvtudomány életében. Köszöntő tanulmányt írt — a teljes felsorolás lehetetlen — Zsilka 
János, Kovács Ferenc, Hajdú Mihály, Fülei-Szántó Endre, Szépe György, Szabó Zoltán és más 
kollégák születésnapja alkalmából. Nemcsak az általa felköszöntöttek nevében s egyáltalán nem 
egyszerű viszonzásként — hiszen a személyiség Erdélyből származó baráti hajlamát viszonozni 
úgysem tudhatjuk —, de annak a szándéknak a kinyilvánításával, hogy képesek voltunk észlelni 
egy jeles kortársunk rokonszenves egyéniségét, szeretnénk nyugtázni a pályatárs mintegy negyven 
éven át tartó nyelvtudományi munkásságát. Töretlen folytatásához a jelen lévők s a megjelenni ép-
pen nem tudók nevében kívánok Máté Jakabnak erőt és kedvet — és a figyelmet figyelemmel, a jó 
szót jó szóval viszonzó újabb és újabb pályatársakat. 

BÉKÉSI IMRE 

Nyomta az Argumentum Kiadó Nyomdaüzeme 
Felelős vezető: Roznai Zoltán 

Technikai munkatárs: Kiss Gabriella 
Tördelte a CompuScript KKT 



A M a g y a r Nyelv m u n k a t á r s a i h o z 

Kérjük munkatársainkat, hogy a folyóiratunknak szánt kézirataikban a következő 
jeleket alkalmazzák: 

— — kurzív (nyelvi je lek kiemelésére) 
kapitálchen (szaktudományi szerzők nevének kiemelésére) 

= = = félkövér betűtípus 
ritkított antikva 
ritkított kurzív 

A korrektúrában a k é z i r a t t ó l e l t é r ő szerzői változtatásokat csak a leg-
indokoltabb esetben tudjuk elfogadni. Az ilyen — költségtöbblettel já ró — javí tásokat 
piros színnel kell beírni. (A technikai szerkesztés irányelveire, gyakorlatára 1. BENKŐ: 
MNyTK. 129. sz. és MNy. 1996: 509.) 

A szerkesztőség 

TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 

A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, indítvány, 
javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Benkő Loránd elnök címére (1052 Budapest V., 
Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. — Az évi tagsági díj 300 Ft; nyugdíjasoknak 200 Ft. egyetemi 
és főiskolai hallgatóknak, gyesen, gyeden lévőknek 100 Ft. — A Társaságnak szánt pénzösszegek 
(tagsági díj. kiadványok ára, céltámogatás) a Magyar Nyelvtudományi Társaság címérc küldhetők 
(Bakonyiné Tóth Gabriella szervező titkár: 1052 Budapest V., Pesti Barnabás u. I. III. em. 9.), 
vagy befizethetők a Társaság Postabank 219-98636-021-02971 számú csekkszámlájára. 

A NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK ÚJABB SZÁMAI 

139. Kiss Lajos: Földrajzi neveink nyelvi fejlődése. 1995. 220,-Ft. 
140. Szathmári István: Három fejezet a magyar költői stílus történetéből. 1995. 246.- Ft. 
141. Keszler Borbála: A magyar írásjelhasználat története a XVII. század közepéig. 1995. 

448,- Ft. 
142. Németh T. Enikő: A szóbeli diskurzusok megnyilatkozáspéldányokra tagolása. 1996. 

380,- Ft. 
143. Nagy L. János: Ismétlések és értelmezések Weöres Sándor verseiben. 1996. 286.- Ft. 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 

201. A Magyar Nyelvészek VI. Nemzetközi Kongresszusán (A lexikológia és lexikográfia elmé-
lete és módszertana) elhangzott plenáris előadások. 1995. 100.- Ft. 

202. Guttmann Miklós: A táji jelenségek vizsgálata tíz- és tizennégy évesek beszélt nyelvében 
Nyugat-Dunántúlon. 1995. 200,-Ft. 

203. Bokor József: Regionális lexikológiai vizsgálatok a nyugati magyar nyelvterületen. 1995. 
200,- Ft. 

205. Rácz János: A magyar nyelv halnevei. 1996. 200,- Ft. 
206. Hollós Attila: Az orosz szókincs magyar elemei. 1996. 300,- Ft. 
207. Anyanyelv és iskola az ezredfordulón. Xll. anyanyelv-oktatási napok. Eger, 1996. július 

8—11. Szerk. V. Raisz Rózsa. 1996. 200 - Ft. 
208. Rácz János: Kétszáz magyar szőlőnév. 1997. 200,- Ft. 



Ara: 150- Ft 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG NYELVEMLÉK-SOROZATA 

A nyelvemlékek hasonmása és betűhű átirata bevezetéssel és jegyzetekkel 

Bod-kódex. Sándor-kódex. XVI. század első negyede. 1987. 138,-Ft. 
Simor-kódex. Krisztina-legenda. XVI. század eleje. 1988. 114,-Ft. 
Weszprémi-kódex. XVI. század első negyede. 1988. 170,- Ft. 
Domonkos-kódex. 1517. 1990. 286 , -F t . 
Virginia-kódex. XVI. század eleje. 1990. 2 8 3 - F t . 
Czech-kódex. 1513. 1990. 188,-Ft. 
Lázár Zelma-kódex. XVI. század első negyede. 1992. 450 , - Ft. 
Nádor-kódex. 1508. 1994. 580,-Ft . 
Döbrentei-kódex 1508. 1995. 480,-Ft . 
Festetics-kódex. 1494 előtt. 1996. 1 5 4 0 - F t . 
Török Bálint deákjának, Martonfalvay Imrének naplótöredéke (1555) és emlékirata (1585). 1986. 

1 0 8 - Ft. 
Magyar nyelvű kortársi feljegyzések Erdély múltjából. Szamosközy István történetíró kézirata. 

XVII. század eleje. 1991. 2 5 8 - Ft. 

A TÁRSASÁGNÁL KAPHATÓ EGYÉB KIADVÁNYOK 

A Magyar Nyelv egyes régi példányai (1914-től). 
Szent Margit élete. Bp. 1990. 336,-Ft . 
Vitkovics-kódex és Miskolci Töredék. 1525. 1991. 2 8 0 - F t . 
Horvát-kódex. 1522. 1994. 380,-Ft . 
Thewrewk-kódex. 1531. 1995. 450 , -F t . 
Emlékkönyv Benkő Loránd hetvenedik születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály és Kiss Jenő. Bp., 

1991. 6 0 0 - Ft. 
Ördög Ferenc: Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei (1745—1771). 

I. Bp.-Zalaegerszeg, 1991. 6 0 0 - F t . II. 1992. 800 , -F t . 
Zsirai Miklós emlékkönyv születésének 100. évfordulója alkalmából. Szerk. Hajdú Péter. Bp., 

1992. 3 0 0 - Ft. 
Emlékkönyv Rácz Endre hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa Sándor Géza és Laczkó 

Krisztina. Bp., 1992. 400, - Ft. 
Emlékkönyv Fábián Pál hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa Sándor Géza. Bp., 1992. 

400, - Ft. 
Emlékkönyv Szathmári István hetvenedik születésnapjára. Szerk. Laczkó Krisztina. Bp., 1992. 

500, - Ft. 
Kázmér Miklós: Régi magyar családnevek szótára. XIV—XVII. század. Bp., 1993. 1900,- Ft. 
Balogh Elemér: Göcseji szólások és közmondások. Zalaegerszeg, 1995. 200 , - Ft. 
A romániai magyar nyelvjárások atlasza. I—II. kötet. Az anyagot gyűjtötte és a kéziratot összeállí-

totta: Murádin László. Szerk. Juhász Dezső. Bp., 1995., 1996. Kötetenként 2 5 0 0 - Ft. 
(Társasági tagoknak 2000,- Ft.) 

Ünnepi könyv Domokos Péter tiszteletére. Szerk. Bereczki András, Klima László. Bp., 1996. 
600,- Ft. 

A kiadványok megvásárolhatók a Társaság irodájában. 
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Búcsú Hadrovics Lászlótól 

I . 

A Magyar Tudományos Akadémia nevében búcsúzom Hadrovics Lászlótól, akit e tes-
tület egy év híján kerek fél évszázaddal ezelőt t választott tagjai sorába, s aki tudós élet-
müvével és egész életének személyes pé ldá jáva l méltán nyerte el e testület l egmagasabb 
elismerését, az akadémiai aranyérmet. B ú c s ú z o m az Akadémia Nyelv- és I roda lomtudo-
mányi Osztálya nevében mindnyá junk által mélyen tisztelt és szeretett tagtársunktól , aki 
Osztályunk messze legrégibb tagjaként segítet te bölcs tanácsaival, á l lásfoglalásaival tes-
tületünk munkájá t , de aki je lenlé tének üléseinken nincs már többé módunk örülni . És 
búcsúzom Hadrovics Lászlótól a Magyar Nyelvtudományi Társaság nevében attól a nyelv-
tudóstól, aki mindig oly odaadóan viselte sz ívén a Társaság ügyét, hosszú időn át halá-
láig tevékeny alelnökként is sokoldalúan segí tve munkánkat , de aki immár ö rökre ittha-
gyott bennünket . 

N e h é z a végső búcsú illő és méltó szavai t megtalálni annak a hamvai előtt, aki a tu-
domány eszközeivel is maga volt a szavak mestere, a szavak szerepének, ta r ta lmának, 
ízeinek legértőbb vizsgálója, a nyelv mélységeinek, szövevényének legavatot tabb tudója . 
Még nehezebb egy tudósi életpálya egyenként is nagyszerű tel jesí tményeit kel lő súllyal 
méltatni, amikor meg vagyunk győződve arról , hogy akit most temetünk, azt tudós sze-
mélyisége egészében tarthatjuk a je len idők magyar nyelvtudománya legkiemelkedőbb 
alakjának, fölötte állóan a m é g halandó szakmai társak ítéleteinek. S a legnehezebb bele-
nyugodni abba, hogy az, akit a természetes ö regedés és a v e l e j á r ó apróbb testi b a j o k el-
lenére m é g nemrég is teljes szel lemi frissességében láttunk magunk között , aki csodála tos 
módon ideje előrehaladtával egyre f o k o z ó d ó b b munkairamban ú j abb és ú jabb nagy mű-
vekkel lepett meg bennünket és töltött el ezzel további tudós alkotásaira nézvést is biza-
kodással, már nem lehet többé tudományunk gyarapí tója . 

A g g ó d v a láttuk a jeleket , melyek néhány hónap alatt egészségének r o h a m o s ha-
nyatlását mutat ták; szorongással lestük a ró la szóló legújabb kedvezőt len híreket , mély 
részvéttel gondolva azokra a hányattatásokra, amelyeket egy igaz ember számára a sors 
igazságtalansága élete legvégén betegségén kívül is osztályrészéül juttatott . És mos t már 
a könyörtelen halál csak a megmásí thatat lan tényt állítja elénk, már csak az elsiratás, az 
emlékezés lehetőségét adja meg nekünk. 

Mi más jeleníthetné meg j o b b a n a gyász napján is a tudós alakját , életútját, mint ha 
fel idézzük alkotó munkásságának legfontosabb mozzanatait , e redményei t? 

Hadrovics László tudományos pályáját sok tekintetben eleve meghatározták minde-
nekelőtt szülőföld jének nyelvi-etnikai viszonyai , azok sokrétűsége és történelmi háttere. 



Befolyásolták továbbá tőle szélesre tágított egyetemi tanulmányai , melyeket m a g y a r — 
latin tanári szakosként végzett, de hozzá vette német szaktárgyi s túdiumait és a szlavisz-
tikát, mely utóbbiból a magyar nyelvészet mellett doktorál t is. És tudományos éle tút jának 
alakulásához hozzá já ru l t végül az Eötvös-kol légium szellemisége, közelebbről ennek az 
intézménynek f i lológiai -nyelvtudományi hagyománya. Ezekből a forrásokból , hozomá-
nyokból, ha tásokból fakadtak hamar kibontakozó a lkotó munkásságának legfontosabb 
vonásai: az együtt é lő nyelvek és műveltségi t radíciók közti kapcsolatok, egymásra hatá-
sok iránti fogékonyság ; az interdiszciplináris szemléle tmód, a nyelvi tények mögöt t az 
emberi- társadalmi valóság fürkészésének igénye, mellyel a nyelv tudomány kereteit a tör-
ténet tudomány, az irodalomtörténet , a művelődéstör ténet , a népra jz felé oly hathatósan 
kitágította; a nyelv tör ténetéhez kapcsolódó új for rásanyag minél szélesebb körű fel tárá-
sára való törekvés és az ehhez j á ru ló filológiai készség és szorgosság; a nemcsak tételes 
kutatási e redményeinek , hanem az azokkal párosuló, azokból adódó elvi következtetései-
nek is mindig konkré t nyelvi anyagból való elvonása; végezetül, de nem utolsósorban 
a legjobb magyar , illetőleg magyarországi nyelvészeti hagyományok nyomvonalán való 
haladás, párosulva az újítás, továbbfej lesztés kifejezet t igényével, és sikerével. 

Első publ ikác ió ja — egyben egyetemi doktori ér tekezése — 1934-ből, „A M u r a k ö z 
helynevei" (NyK. 1931—4: 4 0 3 — 3 4 ) címével és tárgyával: tágabb pátriája nagyrészt 
a szlovénhez közel álló kaj-horvát eredetű helységneveknek feldolgozásával , magyará-
zatával már je lez te j ö v e n d ő munkásságának egyik legfontosabb területét, a délszláv nyel-
vi-történeti problemat ika iránti megkülönböztetet t f igyelmét . 

Tudományos tevékenységének főként korábbi időszakaiban előszeretettel fogla lko-
zott kimondottan szlavisztikai kérdésekkel . Több tucatnyi e tárgyú írása közül nem lehet 
említés nélkül hagyni legalább négy könyvét, illetőleg könyvméretü tanulmányát . Két ko-
rai német nyelvű m ü v e horvát s túdiumokat tartalmaz: 1942-ben a horvát irodalmi nyelv 
egységének megteremtéséér t folytatott küzdelmeket mutat ta be (Zur Geschichte der ein-
heitlichen kroat ischen Schrif tsprache); s 1944-ben jelentet te meg a felvi lágosodás kor i 
horvát helyesírási reformról szóló tanulmányát (Zur Geschichte der kroatischen Recht -
schreibung im XVII I . Jahrhundert) . A történeti háttér, a politikai szerep és a szellemi m ű -
velődés nagyívű ra jza az az 1947-ben Párizsban publikált munkája (Le people serbe et son 
Église sous la dominat ion turque), amely a szerb egyház török ura lom alatti életét tár ta 
föl. Mindezek közül és után különösen érdekes az a jóval későbbi , 1974-ben Bécsben 
kiadott, nagyszabású, közel félszáz lapos műve, melyben a XVI. században nyugat-magyar-
országi területre menekül t horvátság elszigetelődött nyelviségét tárgyalta a tör ténet i-mű-
velődési háttér te l jes komplexitásával (Schrif t tum und Sprache der burgenlándischen 
Kroaten im 18. und 19. Jahrhundert) . 

Mind e nagyon fontos müvek mellett is egyre j o b b a n a szlaviszt ikához kapcso lódó 
magyar vona tkozások felé fordult a f igyelme, folytatva ezzel leg jobb nem hungarológus 
nyelvészeink magyar érdeklődésű hagyományait , köztük is természetesen kiváló szlavista 
e lődeinek, Asbó th Oszkárnak , Mel ich Jánosnak, Kniezsa Is tvánnak a m a g y a r — s z l á v 
nyelv i—művelődés i érintkezés kutatásában kifejtett munkálkodását . E tárgyban első na-
gyobb szabású m ű v e még 1944-ből való: a „Magyar és déli szláv szellemi kapcso la tok" 
címében is pontosan jelzi tanulmánya komplex je l l egű tartalmát. Igen nevezetes és iro-
dalomtörténeti vonatkozásaival is széles körű f igyelmet felkeltő két tanulmánya: „Az ó -
magyar Tró ja - regény nyomai a délszláv i rodalomban" (1954-ből: I. OK. 5: 7 9 — 1 7 5 ; 1. 
még Der süds lawiche Tro ja roman und seine ungarische Vorlage: StSI. 1: 49—135) , va-
lamint „A délszláv Nagy Sándor-regény és középkori i rodalmunk" (1960-ból : I. OK. 16: 
235—93) , me lyekben a mikrofi lológiáig elmenő bravúros szövegkrit ikai e lemzésekkel 
mutatta ki, hogy a középkori szerb és horvát i rodalom részben a bolgárba és az o roszba 



is átment , regényes szövegei végső soron korai klasszikus nyelvi e lőzményeike t nem 
közvetlenül vitték tovább a szláv vulgáris nyelvekbe, hanem mind a szerbben, mind a hor-
vátban részben latinból, részben görögből fordí tot t kései Árpád-kori , illetőleg Anjou-kor i 
magyar nyelvű áttételek közvetítésével készül tek; e nyomozásaival a korai magya r írás-
beliség hazai szakirodalmunkban addig n e m is sejtett, elveszett termékeire vetet t fényt. 
1985-ben jelentet te meg nagy szótörténeti-et imológiai monográf iá já t , az „Ungar i sche 
Elemente im Serbokroat ischen"-t , melyben sokszáz, gazdag adatolású, tüzetesen kidol-
gozott szócikk mellett a jövevényszó-kuta tás számos fontos elvi-módszertani kérdésé t is 
behatóan taglalta. Nagyon kiterjedt, a l apos forráskutatásokra támaszkodó, sok ötletes-
séggel fűszerezet t etimológiai vizsgálataiban nem szorítkozott csupán a m a g y a r — s z l á v 
kapcsolatokra, hanem a közép-európai nyelvi régióból a magyart ért sokrétű szókincsha-
tás szálait bogozgat ta nagy hozzáértéssel , különösen olaszból és németből vett kölcsön-
zésekre figyelve. E búvárlatait két jeles gyű j teményes kötetében fűzte csokorba : „Jöve-
vényszó-vizsgálatok" (1965: NytudÉrt . 50. sz.) és „Szavak és szólások" (1975: NytudÉr t . 
88. sz.). E sorozat utolsó á l lomása „A m a g y a r huszita biblia német és cseh rokonsága" 
(1994: NytudÉrt . 138. sz.), melyben szótörténet i , frazeológiai és stilisztikai é rvrendszer -
rel, de ugyanakkor széles körű teológiai já r tassággal és magyar kódexi rodalmi ismere-
tekkel oldott meg fontos kultúrtörténeti kérdéseket . 

A hatvanas évek végétől kezdve Hadrov ics László tudományos munkásságában ér-
dekes változás, szinte fordulat következet t be. Figyelmének előterébe egyre inkább ki-
mondot tan hungarológiai nyelvészeti t émák kerültek. Egymás után jö t tek elő munkaasz -
taláról azok a monumentál is művek, me lyek a magyar történeti nye lv tudomány egy-egy 
fontos területét fogták át, s nemcsak fe ldolgozot t konkrét anyaguk óriási bőségéve l , ha-
nem sajátos, egyéni, újszerű lá tásmódjukkal , további kutatásokat ösztönző, meg te rméke-
nyítő voltukkal is a legjobb hazai nyelvtudományi tel jesí tmények élére k ívánkoznak . Ide 
sorakoznak „A funkcionális magyar monda t t an alapjai" (1969.) , a „Magyar tör ténet i j e -
lentéstan. Rendszeres gyakorlati szókincsvizsgálat" (1992.) és a „Magyar f razeológia . 
Történeti át tekintés" (1995.) című könyvei . Mindegyiknek a hőse tu la jdonképpen a szó, 
illetőleg a szófaj , mely köré épülnek az alaktantól a mondattanig, a frazeológiától a sti-
lisztikáig te r jedő kutatási terrénumok. 

Erről a tudósi tel jesí tményről szóló megemlékezésbe az életmű épüle tének csak 
a legnagyobb építőkövei férnek, százakra m e n ő közleményeinek további szer teágazó te-
matikát re j tő moza ik ja nem. De munkásságának képe mégsem volna teljes, ha legalább 
egy utalás erejéig ne szólnánk arról, a t u d o m á n y közhasznú vetületeibe tar tozó teljesít-
ményéről , melyet Hadrovics László kü lönböző méretű, t ípusú m a g y a r — o r o s z és ma-
gyar—szerbhorvá t szótárai, valamint szerbhorvát nyelvtanai képviselnek. 

Felejthetetlen emlékű halottunk tudományos munkásságát — főként é le tének ké-
sőbbi szakaszaiban, a fogyó idő szorítását is érezve — hihetetlen előrelátással, beosztás-
sal, rá mindenben je l lemző precizitással te rvezte meg. N e m egy ízben sok évvel előre 
je lezte megírandó műveit, ki jelölve temat iká jukat , velük elérendő tudományos céljait . 
Bizonyos, de elejtett szavaiból is tudjuk, h o g y voltak még tervei, melyeket élete fonalá-
nak e lszakadása — nyelvtudományunk nagy veszteségére — már nem tett s zámára meg-
valósíthatóvá. Voltaképpen eltervezett müve inek megírási szándéka, idejét, energiá já t 
zavartalan körülmények között , csak a t u d o m á n y müvelésére szentelésének igénye ve-
zette őt arra az elhatározásra, hogy oly e redményes tanári munkájá t , oktató, nevelő , tu-
dományos közösséget teremtő tevékenységét is haj landó volt megszakítani , s idő előtt, 
saját kérésére nyugál lományba vonulni. E z az anyagi áldozatokkal is j á ró lépése nagyon 
rávall egész tudósi habitusára, és tegyük hozzá : emberi nagyságára. 



M e s s z e állt tő le m i n d e n f u n k c i ó k e r e s ő h iva lkodás , m i n d e n közéle t i szereplés i vágy. 
M ü v e i n e k nyugodt , zavar ta lan kész í t é sében talál ta m e g igazi ö r ö m é t és é le thivatását , ez 
a z a lko tó m u n k a j e l e n t e t t s zámára mindenné l e l ébb va ló gyönyörűsége t . H a va lak i re 
n y e l v t u d o m á n y u n k tö r t éne tében rái l le t t az, hogy szere te t t t u d o m á n y á r a te t te föl életét , 
akkor az éppen H a d r o v i c s László. P e d i g ennek e l l ené re sem volt zá rkózo t t s zoba tudós . 
Figyel te és ismerte a körü lö t te levő vi lágot , megvo l t ró la a m a g a n a g y o n is ha tározot t 
v é l e m é n y e is; kedvé t lelte sokolda lú technikai k é s z s é g é n e k gyakor la t i s ikere iben , k ivé-
te les kézügyessége p r o d u k t u m a i b a n , kert i m u n k á l k o d á s á n a k e r e d m é n y e i b e n . 

M á s o k v é l e m é n y é t t isztelő, m á s o k e redménye i t s z á m o n tar tó, m e g b e c s ü l ő m a g a -
tar tása, szel íd, n y u g o d t egyén i sége f o g a l o m volt k ö r e i n k b e n . N e m volt a t u d o m á n y o s élet 
s zövevénye ibe b e l e v e s z ő , harcos egyén i ség . De m é g s e m rej tet te ha tá rozo t t vé l eményé t 
sem é lőszóban , s em í rásban soha v é k a alá, h a j ó ü g y e k e t tudot t ve le szolgálni , vagy ag-
gá lyosnak vél tekkel vo l t kényte len e l lenkezni . N a g y ki tar tással r agaszkodo t t ba rá ta ihoz , 
t an í tványa ihoz , k é p v i s e l t e é rdeke ike t mindenhol , a m i k o r ennek szükségé t látta, m é g ha 
nem is volt mind ig m ó d j a v é l e m é n y é n e k érvényt is sze rezn ie . N e m t aka rékoskodo t t a di-
c sé rő szavakkal , ha t u d o m á n y o s f e l f o g á s á n a k m e g f e l e l ő , va lóságos t e l j e s í tményeke t volt 
a l k a l m a meg í t é ln i e , d e adot t e s e t e k b e n ha t á rozo t t an b í r á l t a a nye lv l ényegé t sze r in te 
megragadn i kevésbé képes , adap tá ló t énykedéseke t , és a j ö v ő t fé l tve szemlé l te a nyelv tu-
d o m á n y megosz l á sá t t ü k r ö z ő j e l enségeke t . De vá lasz to t t t u d o m á n y á n a k szenvedé lyes 
pá r t fogásán t ú l m e n ő e n is ő rködöt t a magyar nye lv é p s é g e fölött: öncé lúnak , fölösleges-
nek , z a v a r ó n a k í té l te a t u d o m á n y b a n az impor tá l t t e r m i n o l ó g i a e l b u r j á n z á s á t , és fe l -
emel te szavát a k ö z n y e l v ü n k e t e l özön lő , m e g h o n o s o d o t t m a g y a r e l emeke t k iszor í tó ide-
gensze rűségek el len, „ a z í rás tudók á ru l á sának" minős í tve e fo lyama t e lősegí tésé t . 

Mi, akik a s z o m o r ú s á g n a k e b b e n az órá jában , e f á j d a l m a s a lka lomból itt mos t ösz -
szegyűltünk Hadrovics László hamva i körül: szakmai társai , barátai, tisztelői, abban a mély 
m e g g y ő z ő d é s b e n b ú c s ú z u n k e k ivá ló tudóstól és igaz ember tő l , hogy amit é le tművéve l 
a lkotot t , az n e m c s a k t u d o m á n y u n k j e l e n é b e n tette őt a l egnagyobbá , h a n e m kutatási e red-
ményei , gondolatai , szel lemisége a messz i j övőben is f en tmaradnak , és hatni fognak mind-
addig , m í g lesz m a g y a r n y e l v t u d o m á n y . 

Drága ha lo t tunk , kedves b a r á t o m , szeretve t isztel t Laci bá tyám! A z én búcsúsza -
va im erő t lenek k i f e j e z n i mindaz t , ami t e lmúl tad iránt é r z ü n k és m o s t kese rűen á té lünk. 
H a d d szó l j anak ezé r t végeze tü l he lye t t em a veled o ly s o k b a n rokon le lkületű A r a n y Já-
nosnak kedves ha lo t t j á t egykor e l s i ra tó gyönyörű sora i : 

„ M i d ő n a roncsol t a n y a g o n 
D i a d a l m a s lelked megá l l t : 
S m e g n é z v e bátran a halá l t , 
Hi t te l , reménnyel g a z d a g o n 
Indul t nem földi ú t akon , 
E g y vol t közös , szent v ígaszunk : 
A L É L E K ÉL, t a l á l k o z u n k ! " 

BENKŐ LORÁND 

II. 

A legtisztább e m b e r és tudós , Hadrovics László át lépte a földi lét küszöbét és a Meny-
nyeknek k a p u j a e lé állt . Miu tán a halál győzede lmeskede t t élete felet t , lelke mos t ott lel 
megnyugvás t , ahol a mindenü t t j e l e n lévő t u d o m á n y o s munkásságáva l kivívot t ősz in te 



kollegiális szeretet és baráti tisztelet t öbbé nem ismer határokat , ahol emberségé t el nem 
veszítheti. Immáron új életet és új v i lágosságot sugároz felénk onnan, hogy minket , hor-
vátországi tisztelőit példájával bátorí tson és tökéletesítsen, egyszóval, hogy ő rköd jék 
mindannyiunk felett. 

E legfá jdalmasabb utolsó ta lá lkozáskor nehéz, ám megkerülhetet len köte lességünk, 
hogy a Horvát Tudományos Akadémia nevében, amelynek maga is tevékeny tag ja volt, 
kiváltképpen pedig annak Filológiai Osztálya és Irodalmi Osztálya, továbbá a Horvát Filo-
lógiai Társaság és a Horvát í rószövetség nevében tőle most búcsút vegyünk, fe je t hajtva 
előtte és köszönetet mondva hatalmas kroatisztikai munkásságáért. 

Amikor 1995. november 18-án a budapest i Horvát Nagykövetségen átvet te a Hor-
vát Filológiai Társaság Vatroslav Jagicról , a nagy horvát tudósról és a szlaviszt ika törté-
netének egyik legkiemelkedőbb alakjáról elnevezett emlékérmet , amelyet a Pu lában meg-
rendezett Első Horvát Szlavisztikai Kongresszus ítélt oda neki a horvát nyelv és i rodalom 
kutatása és előmozdítása érdekében kife j te t t rendkívüli tevékenységéért , Hadrov ics Lász-
ló, a magyar hungarológus nem mulasztot ta el hangsúlyozni családjának horvát szárma-
zását, s azt sem, hogy családja körében intenzíven tanulta a horvát nyelvet; de szólt tu-
d o m á n y o s munkásságának kezdetérő l , 1934-ről , amikor horvá t i roda lomból és magya r 
nyelvészetből doktorált, s ettől kezdve kerek hat évtizedet szentelt magyar és horvát témák-
nak, a délsz láv f i lo lógiának és a sz lav isz t ikának . így szület tek sorra a m a g y a r i rodalmi 
nyelvvel, a burgenlandi horvátok és a ka j -horvátok nyelvével és i rodalmával fog la lkozó 
etimológiai , névtani és nyelvtörténeti tanulmányai , valamint a lapvető fontosságú szintak-
tikai, szókincsszemantikai és f razeológiai monográf iá i is. 

A Muraköz helyneveiről szóló disszer tációjának a megjelentetésétől egészen a Vat-
roslav Jagic emlékérem átadásáig Hadrov ics László olyan hungarológussá, szlavis tává és 
sokoldalú filológussá vált, aki teljes egészében iljúkora ideáljainak szentelte életét: a szom-
szédos, kiváltképpen a délszláv népek kulturál is kapcsolatai kutatásának és erősí tésének. 
Könyvtárnyi müve a jószomszédság szolgála tában áll, a világ összehasonl í tó szlavistái 
körében pedig vezető kroatistának számít , akinek működését tudományos s ikerek és rop-
pant ér tékes fe l fedezések teszik egyedü lá l lóvá . Mindezekhez a f e l i smeré sekhez sa já t 
népe és a horvátság közötti , valamint sa já t kulturális öröksége és a horvát nyelvi és iro-
dalmi kultúrával mint közös értékkel tö r ténő érintkezéseknek köszönhetően ju tot t , ame-
lyekben az évszázados közös államiság tör ténelmi együttléte ellenére mindezek a nyilvá-
nosság elől oly sokáig rejtve maradtak. 

Hadrovics Lászlónak mint a legnagyobb szlavisták és kroatisták egyikének nemcsak 
azért vannak nagy érdemei, mert az a lkotó szlavisták körében évt izedeken keresztül ve-
zető szerepet játszott , hanem azért is, mer t kiépítette a magyar—horvá t kul turál is kap-
csolatok addig kidolgozatlan kutatásának stúdiumát, és kijelölte az együt tműködésnek 
azokat a támpontjai t , amelyek mentén eredeti , tartósan e lemző és monograf ikus módon 
kutatható a humán tudományok teljes egésze , mégpedig oly je len tős mélységben és in-
tenzitással, hogy mindennek köszönhetően a magyar történészek, kul turológusok és szla-
vista f i lológusok a horvátok előtt já rhat tak . A szlavisztikába, kiváltképpen a nyelvészetbe 
és az i rodalomba vetett hite, kérlelhetetlen igazságszeretete, embersége és de rű je nem 
csupán neki magának szolgáltak támaszul abban, hogy életének komorabb időszakai t át-
vészelje, személyiségének jó té teményei másoka t is bátorítottak és a szlavisztikai munká-
ra ösztönöztek. 

Hadrovics László egyetemi tanár és akadémikus emberi arca a leghitelesebben ok-
tatói és tudományos munkásságában j e l en ik meg előttünk. Munkatársai t és kol légái t ne-
mesítette, kiváltképpen a szlavisztikai t anszék hallgatóit és f iatalabb kollégáit , akiket 
önálló tudományos gondolkodásra és t isztes, dolgos szakmai és tudományos kitartásra 



nevelt . M u n k á s s á g a a sz lavisz t ika l eg rangosabb k ö v e t e l m é n y e i n e k és e lvárása inak is 
megfe le l . Vat ros lav J a g i c iránti t i sz te le te f i lológiai p r o g r a m j á b ó l is köve tkeze t t , de sok 
tek in te tben hasonl í tot t is örá: mindke t t en a kroat iszt ika, a dé lsz láv nye lvek és sz lavisz t ika 
külön fe jeze té t j e len t ik , mindke t ten n é p e i k és országa ik k i e m e l k e d ő hazaf ia i , Jagic a hor-
vátoké, Hadrov ics a m a g y a r o k é ; mindke t t en az é lőszó for rása i és a f i lo lógia i ku ta tások 
által ki töl töt t tér ke l lős közepén á l lnak, mindket ten v i l ágnye lveken írtak és európai fo -
lyói ra tokban mozd í to t t ák elő a sz láv t udomány t a n e m sz láv kö rökben ; mindke t t en h ida-
kat ver tek a k roa t i sz t ika és a sz lav isz t ika számára sa já t nemze t i ha tá ra ik és az európa i 
ha tárok közöt t . 

M u n k á s s á g u k e g y ü t t él. J a g i c é is H a d r o v i c s á l ta l . „ K é s z e n van a n a g y mü, igen, / 
a gép fo rog , az a lkotó p i h e n . " — írta M a d á c h Imre. M i n t h a Hadrov ics Lász ló ra is m o n d -
ta vo lna mindez t he lye t tünk . 

K í sé r j e őt u to l só ú t j á ra végte len há lánk és u to l só i s t enhozzádunk! T e g y e lá thatóvá 
m ű v é n e k ragyogása a z utat, ahova távoz ik! Halha ta t lan és por ladó n e m e s szíve, mely 
egykor tudós i hévvel izzot t , vá l tozzék aranyporrá! 

Ezentú l há lánk mel l e t t k ísér je Tisz te le t és D i c s ő s é g m i n d ö r ö k k é ! 
M e r t pásztor n é l k ü l marad tunk , ki mindig sz ívéhez szorí tot t minke t is. 
Sírfel i ra t helyet t á l l jon itt egy sor a „Cant i lena p r o s aba tho" c ímű régi horvát pas-

s ióénekből , amelyet ő fedeze t t fel és mutatot t be a H o r v á t T u d o m á n y o s és Művésze t i 
A k a d é m i á n : 

Á lmá t lélek hadd al tassa, 
Isten békében nyug ta s sa . 

STANISLAV MARJANOVIC 

III. 

A kiváló, az e u r ó p a i hírű, nagy munkásságú tudós tó l való két szép búcsúvé te l után 
én a k ö z ö s a lma ma te r , m é g p e d i g a ke t tősen közös a l m a mater , m e g a s z ű k e b b ér te lem-
ben vett közös s zü lő fö ld nevében h a d d m o n d j a k n é h á n y egyszerű , b e n s ő s é g e s búcsúszót . 
Mer t mindke t ten a z o n o s táj szülöt tei s két azonos i skola nevel t je i vagyunk . O ugyan az 
egykor a legnagyobb m e g y é k közé számí tó Zala délnyugat i részén, Alsó lendván született, 
de a ty ja , az impé r iumvá l tozás u tán , a Ba la ton fe lv idék re kerül t j e g y z ő n e k . Erre a c sodá-
latos tá j ra , amelyet j o g g a l m o n d a n a k a magyar T o s k á n á n a k . Köze l az én s z ü l ő f ö l d e m h e z , 
ugyané tá j északi s zé l éhez . Tör téne t i , művész i e m l é k e k k e l gazdagon tel í tet t ez a v idék , 
s műve lődésben is a j a v a magyar t á j a k közé tar tozik, m e l y — az e lmúl t negyven évet le-
számí tva — sohasem vol t idegen megszá l l á s alatt. 

A magya r ságga l békében , b e n s ő so r sközösségben élt e m e g y é b e n horvát , sz lovén 
s néme t lakosság. V o l t falu — ő m a g a mesél t n e k e m n e m egyszer erről — , amely-
ben a m a g y a r n e v ű e k a szlovént v a g y a horvátot , s a horvá t , a német vagy a sz lovén ne-
vűek a magyar t m o n d o t t á k anyanye lvüknek . 

S ha történeti e m l é k e k b e n bőve lkede t t s zü lő fö ld j e , a históriai s kul turá l is légkört 
s az együt té lés t e rmésze t sze rűségé t megha tványoz t a i skolavárosa , az egy ik legszebb m a -
gyar opp idum, a k ics i , szabad királyi Kőszeg h á r o m g imnáz iumáva l , t an í tóképző jéve l , 
zene isko lá jáva l , h í res ka tonai neve lő in téze téve l . M a g y a r o k , németek , ho rvá tok , ka to l iku-
sok, evangé l ikusok , z s idók éltek itt együtt , s m o n d h a t t a k m a g u k é n a k m a g a s m ü e m l é k é r -
tékű gót ikus , r eneszánsz , ba rokk épüle teket , t e m p l o m o k a t s k lasszic is ta zs inagógát és 
nagy múl tú iskolákat . A bencések tágas , jó l fölszerelt intézetét , a m e l y n e k új, m o d e r n 



épületét az első háború előtti évben fe jez ték be, s amelyben ő is tanult, a rend leg jobb 
g imnáziumának tartották. A középkori f reskós Szent Jakab- templomban gregor iánt éne-
keltünk, az evangélikusok templomában Hándel - és Bach-muzsikát hallgattunk. A polgárt 
itt munká ja s t isztessége alapján becsülték. Művelődéstörténet i érdeklődését és é rzékeny-
ségét s munka- és magatartás alapján ítélő etikáját , az otthon mellett , a l ighanem innét is 
hozta. 

Véle én először Eötvös Collégiumi fölvétel i vizsgám alkalmával ta lá lkoztam. El-
küldtek hozzá is, de miután kiderült, hogy nem kívántam szlavista lenni, látva papí r ja i -
mat, barátságosan arról kérdezett , megvan-e még a „kerti iskola" Kőszegen. A hegyekbe 
nyúló iskolakertnek egy óriás sze l ídgesztenye-fá ja alá iskolapadokat állítottak, s az eny-
he, csöndes szeptemberi meleg napokon egyszer-egyszer minden tanár kivitte o d a osztá-
lyát, s meghi t t beszélgető órát tartottak. 

Kollégiumi tanítványai őszinte szeretet tel és nagy elismeréssel beszéltek róla , aki 
egyszerre tudott barátságos hangulatú és ugyanakkor szigorúan szakszerű, nagy távlatú 
órákat tartani . Újra én a 70-es évek végén, a 80-asok elején kerül tem igazán személyes , 
egyre inkább baráti kapcsolatba véle. Ekkor már mögötte voltak nagy történeti fölismeré-
sei, tel jesí tményei , tanulmányai mind a horvát , s tágabban a délszláv, mind a m a g y a r iro-
dalmat, mind a német és a délszláv i rodalmak kapcsolatait illetően. Szívesen vet te és 
részletesen válaszolt is idevágó kérdéseimre, s m é g az Eötvös könyvtári helyet, a c ímeket 
és az adatokat is fölírta. Dedikálva adott könyvei közül egy viszonylag kis t e r j ede lműnek 
különösen örültem. N e m nyelvészeti volt ez, hanem történet i -művelődéstörténet i . Ily 
magvasan s meggyőzően sehol sem láttam a késő bizánci szellem társadalmi, egyházi , 
állami érvényesülését és következményei t bemutatva, mint ahogy ő itt a szerb egyházi 
gondolkodás teológiai elszegényedését , szertartási formákra csökkenését s á l lami függő-
ségét tömören és meggyőzően fölvázolta. 

Kortársairól is mindig őszintén, de m é g a kevésbé je lesekről is emberségesen, bár 
mindig tárgyias őszinteséggel beszélt. Halk, csöndes hangnem je l l emez te s valami kedves 
finom humor . Egy-egy diák-, egyetemista- vagy tanárkori mulatságos esetét is sz ívesen, 
visszatekintő, kicsit meg-ineg zökkenő derűvel mesélte, adta elő. N e m kedvelte a fontos-
kodó, a magamutoga tó beszédet , az ö rökös vitázókat, a megáll í thatatlan, a m indenhez 
hozzászólókat . A szezon időre fölkapott, az éves hírességek ú jdonságai t is erős kiriti-
kával kezelte. Egy mondata különösen megmarad t bennem: szeretem a j ó e lmélet í rókat , 
de eleve elvetem azokat, akik elméleteiket az igazság végleges, b izonyos és egyet len igaz 
foglalatának tart ják. De a tapintat m é g a minden újdonságon l ihegve kapó taní tványai 
s tudóstársai iránt is je l lemzője volt. 

N é h á n y alkalommal közösen vettünk részt ún. minősítő vi tákon. Egyik ilyen utolsó 
alkalommal ő elnök volt, én opponens. A vita után azt mondta, örülök, hogy n e m hall-
gattad el el lenvetéseidet; én is ezeket gondol tam, de sem koromnál , sem t isztemnél fog-
va, úgy véltem, nem illett volna mondanom, mert talán ártottam volna is az í téletalkotás-
nál, s fö lényesnek is látszhattam volna. 

Külön kedvenc beszédtémánk volt ker t je . Igaz, utolsó éveiben panaszkodot t , hogy 
fáraszt ja s szívesen megszabadulna tőle. Szeret te a j ó beszélgetést, a te rmésze thez való 
közelséget, de a csöndes eszmélkedő szemlélődés t is. Az Eötvös Col légiumban nevelke-
dő tudós mintaszerű megtestesí tője volt a tárgyias, a minden tényt számba vevő kutató 
példája. Utolsó könyvét dedikálva, kicsi mosol lyal azt mondta, nézd meg a névmuta tó t . 
Első, még harmadéves koromban írt c ikkemre találtam ott hivatkozást . Semmiben sem 
a divat, a rang, hanem a tények vezet ték ítéletei, felfogása, konklúziói a lakí tásában. 
A magyar tudomány mindenkor igazi je lese i között őrzi meg emlékét , s ezen belül az 
Eötvös Col légium mindig büszkén sorol ja nevét nagy neveltjei l is tájába, s mond mos t is, 



r a j t am keresz tü l végső , de n e m fe l e j tő I s tenhozzádot . A d j o n neked a z Úr , kedves H a d r o -
vics p ro fe s szo r úr, k e d v e s Laci bács i , kedves bará tunk , igaz ju t a lma t ! 

NÉMETH G . BÉLA 

IV. 

K e d v e s c sa l ád t agok , bará tok , kol légák, t isztel t gyászo ló gyü lekeze t ! Arat a ha lá l . 
Ezen a t avaszon vesz te t tük el M o l l a y Károly p ro fe s szo r t , s most azér t j ö t t ü n k össze , h o g y 
búcsút vegyünk H a d r o v i c s Lász ló tó l , hogy m e g a d j u k neki a végt i sz tességet . Pá r hét te l 
ezelőtt , m é g kórház i keze lése alat t j e g y e z t e m e g beszé lge t é sünk k ö z b e n , nem e lkese red -
ve, inkább rez igná l t án , hogy a nye lvészek 86 éves k o r u k b a n szok tak meghaln i . M i k o r 
e l l enpé ldakén t M e l i c h János t h o z t a m fel, csak legyinte t t rá. P e d i g szeretet t vo lna élni 
még , vagy ta lán i n k á b b úgy m o n d a n á m , m e g n y u g o d o t t k ö r ü l m é n y e k közöt t m u n k á l k o d -
ni, h iszen vo l tak m é g tervei! Ez s a j n o s már nem ada to t t m e g számára . Átköl tözöt t a lát-
ha tó és é r zéke lhe tő v i lágból a lá thata t lanba. 

Mos t a z o n b a n t u l a j d o n k é p p e n m é g s e m b ú c s ú z u n k tőle, c supán t isz te le tünket r ó j u k 
le így, együtt , c s u p á n m e g b e c s ü l é s ü n k n e k és s ze re t e tünknek igyekszünk gyar ló m ó d o n 
hangot adni . Igaz, h o g y kedves , n y u g a l m a t és de rűs m e g e l é g e d e t t s é g e t árasztó a l ak j a f i -
zikai va ló ságában n e m lesz már é rzéke lhe tő , nem f o g többé j e l l egze t e s j á r á s a a n e g y e d i k 
emelet i fo lyosó v é g é n xeltünni, n e m je l en ik m e g t ö b b é tanszéki e seménye inken , k ö n y v -
bemuta tó inkon , s n e m ké rhe t jük m á r ki munká ink ró l vé leményé t é lőszóban! Sze l l emi 
va ló jában a z o n b a n közö t tünk m a r a d , — talán m é g sokka l inkább, sokkal ha t á rozo t t ab -
ban, mint eddig . T u d j u k , hogy tanácsér t , i ránymuta tásér t ezután csak munká i t f agga tha t -
j u k , s ha a m a g a kutatás i területén va lamely ikünk m é l t ó munká t végez , az e l i smerő s z e m -
hunyorí tás t is m ű v e i közvet í t ik c supán . 

Fizikai v a l ó j á b a n nagyon f o g h iányozni . A k i k a z o n b a n t a l á lkoz tak vele az e lmúl t 
h ó n a p o k b a n , s lá t ták, sőt é rez ték azt a ki látástalan ha rco t , amelye t a z e l fá radt test a m é g 
mindig f r i ss s ze l l em és lélek t ámoga tá sáva l a m e g m a r a d á s é r t fo ly ta to t t , b i zonyára ú g y 
gondo l j ák , j o b b így. 

Azér t m é g s e m gyásznap c supán e z a mai nap . H a v i s s z a g o n d o l u n k arra, hány a lko tó 
esz tendő adato t t m e g a p ro fe s szo r ú rnak , menny ien é lvezhe t tük tá r saságá t , c sodá lha t tuk 
mind ig eredet i gondola ta i t , akár m i n t hal lgatók a z egye temen , aká r mint annak ide j én 
kezdő , i f jú ku ta tók konzu l t ác iókon , m a j d t an í tványból igaz bará t tá nemesí te t t ko l l égák 
meghi t t D i n n y e utcai beszé lge tések során, régmúl t kedé lyes c sevap-sü téseken I z b é g e n 
vagy a k r u z s o k csa ládi a sz ta l t á r saságában — nos , a k k o r azt h i s z e m , inkább ö r ü l n ü n k 
kel lene, hogy enny i k ö z ö s év t i zedben volt részünk. 

H a d r o v i c s L á s z l ó nem volt a s zavak embere . N e m szívesen szerepel t ny i lvánosan , 
mégis egy j ó e sz t endőve l ezelőt t , a m i k o r a József At t i l a T u d o m á n y e g y e t e m d í szdok to rá -
vá avatta, t ö b b m i n t fé ló rás e l ő a d á s á b a n s u m m á z t a hos szú a lkotói pá lyá j a tanulságai t . 
Sokan szinte áhí ta t ta l itták szavai t , min tha m e g é r e z t é k volna, h o g y u to lsó ny i lvános sze-
r ep l é sének k i v á l t s á g á b a n r é s z e s ü l n e k . Örökü l h a g y t a s z á m u n k r a a ku t a t á s e t i kus ságá t , 
a tények abszo lú t t iszteletét , a ha l la t lan munkabí rás t , a le lkesedést , a m i n d e n akadá ly t le-
küzdő szorga lma t . F razeo lóg i á j a há t l ap ján a kéz í rás m á r nem az, ami akár csak pá r év 
előtt is volt , de a sze l lem k i sugárzása ugyanolyan f r i ss . Jó, m o n d j u k f á j d a l o m m a l , d e be -
lenyugvással : i gyekszünk m i n d e z e k e t elsaját í tani , h i szen m i n d e z e l tanulha tó és b e g y a k o -
rolható. Egy va lami a z o n b a n n e m tanulha tó meg , egy valamit c sak csodálni lehet, egy 
valamire csak k ivé te l e s p e r c e k b e n lehet r ádöbbenni : va lóban , t ény leg! — ez ped ig a ve-



leszületet t t e r e m t ő erő, az invenció . I g y e k s z ü n k ebből is mer í teni , s a magunk t e rü l e t én 
m u n k á i n k b a n érvényes í ten i — amenny i re t ő l ü n k telik. Igyekszünk meg tanu ln i m i n d e n e k 
felett va ló nyuga lmá t , mert azt m o n d t a , h o g y a t u d o m á n y b a n a t é n y e k beszé lnek , a m ü -
vek dön tenek , s csak ri tkán vagy soha a tú lha j szo l t vita, sőt az é r zékenységen a l a p u l ó né -
zetel térés. Szé l sőségesnek vagy aká r tő lünk i d e g e n n e k érzett i r ányza tok ellen — szok t a 
volt m o n d a n i , s m o n d a t t a n á n a k u tó szavában le is írta — harcolni n e m nagyon é r d e m e s , 
az idő f o g m a j d minden t e ldönteni . Azt h i szem, az ő müvei rő l m á r dön tö t t is. 

T a n u l n i v a l ó n k tehát bőven van . S mi n e m m o n d h a t u n k mást , közve t l en v a g y k ö z -
vetett t an í tványok , hogy igyekszünk m e g m a r a d n i abban , amit t anu l tunk , tudván , k i tő l ta-
nultuk. 

K e d v e s P r o f e s s z o r Úr , n e m vá lunk el e g y m á s t ó l , s ze l l emi l eg e g y p i l l a n a t r a s e m , 
s lehet, h o g y a m ú g y is csak ideig-órá ig . P r o f e s s z o r úr, Isten vele! 

NYOMÁRKAY ISTVÁN 

Észrevételek Hadrovics Lászlónak 
„A magyar Huszita Biblia német és cseh rokonsága" 

című tanulmányával kapcsolatban 

1. A N y e l v t u d o m á n y i É r t ekezések 138. s z á m á b a n (Bp. , 1994.) HADROVICS LÁSZLÓ 
behatóan fog l a lkoz ik a magya r husz i ta b ib l ia fo r rá sa inak kérdéséve l . D o l g o z a t á b a n a z el-
ső magya r b ib l ia ford í tássa l kapcso la tos ko rább i szak i roda lmi m u n k á k k o m o l y h i b á j a k é n t 
rója fel, h o g y azok a három k ó d e x s z ö v e g é n e k for rásáu l egyedül a latin nye lvű V u l g a t á t 
tekintet ték, a m a g y a r fordí tás t csak ezzel ve te t t ék össze, és „nem k e z d e m é n y e z t é k a ma-
gyar s z ö v e g e k részle tes összehasonl í tásá t o lyan néme t és cseh b ib l i a fo rd í t á sokka l , ami -
lyenekkel a P rágában tanuló k le r ikusa ink ott meg i smerkedhe t t ek , il letve t a n u l m á n y a i k 
be fe j ezése után onnan magukka l hozha t t ak" (i. m . 5, a t ovább iakban H a d r o v i c s m u n k á j á -
ra csak a l a p s z á m m a l utalok). 

Ráadásu l rész le tes l a t i n — m a g y a r összehason l í t á s is csak egy készül t (VÉGH J. MI-
HÁLY, A M ü n c h e n i K ó d e x m a g y a r s z ö v e g é n e k és p á r h u z a m o s a n közö l t latin m e g f e l e l ő -
j é n e k összehason l í t á sa . In: A München i K ó d e x 1466-ból . Szerk . NYÍRI ANTAL. Bp . , 
1971. 5 9 — 7 2 ) , jó l lehet — mint Hadrovics meg jegyz i (17) — ez nagyon is szükséges volna 
a más ik két k ó d e x r ő l is. 

H a d r o v i c s megá l lap í t j a : „kétségte len , h o g y a ford í tók fő fo r r á sa a latin s z ö v e g vol t , 
de ebből n e m lehet minden t m e g m a g y a r á z n i . A z eddig i kutatás f ő h i ányossága a z vol t , 
hogy ahol a m a g y a r valami o lyan sa j á to s ságo t mutatot t , ami a la t innak nem fe le l t m e g 
közvet lenül , az e l emzés nem lépet t t o v á b b " (17) . Ezér t ő az edd ig i e r e d m é n y e k e t azza l 
p róbá l ja t ovábbv inn i , hogy a fő latin s z ö v e g mellet t é r te lmezés i seg í t ségként b e v o n 
a v izsgá la tba egykorú vagy köze l egykorú n é m e t és cseh szövegeke t és s z ó j e g y z é k e k e t is, 
és azokbó l igyeksz ik magyarázn i a m a g y a r s z ö v e g n e k a latintól e l té rő fordí tás i m e g o l d á -
sait. Min t m u n k á j á n a k össze fog la l á sában í r ja (106) , a magya r fo rd í tók prágai t a n u l m á -
nyaiból sz in te k íná lkozot t ez a lehetőség, de e lőt te senki sem g o n d o l t ilyen i rányú szö-
vegösszehason l í t á s ra . Had rov i c s is csak BÜKY BÉLA kandidátus i v i t á j á ra készü lve f igye l t 
fel l a t i n—néme t g los szá r iumok adata i közö t t o lyan német k i f e j ezések re , „ a m e l y e k két-
ségtelenül mintái lehettek magya r m e g o l d á s o k n a k " (uo.). A korabe l i néme t b ib l i a fo rd í t á -
sokat b e h a t ó b b a n t a n u l m á n y o z v a sikerült is a M ü n c h e n i K ó d e x h e z egy 1435-ben máso l t 
korai ú j f e l n é m e t szövege t ta lá ln ia (Vi le r - fé le ú j szöve t ségford í t á s ) , „ame lynek v a l a m e l y 



megelőző változatát használhatták a magyar fordítók. Ez a szöveg tartalmazza szinte 
mindazon magyar kifejezések mintáját, amelyeket a latinból nem lehet megmagyarázni , 
mint pl. a farizeusok-nak leváltak neve, a scandalum-nak gonoszbolat fordítása és szá-
mos más eset" (uo.). 

A régi cseh fordítások között Hadrovics nem talált olyan közeli rokon szöveget, 
mint az előbb említett német munka, de mivel az összehasonlításból kiderült, hogy „a ma-
gyar fordítók számos szláv jövevényszavunkat azonos helyeken használják, mint a cse-
hek a megfelelő cseh szót, így pl. a latin tunica-nak megfelelően a csehben sukne, a ma-
gyarban szoknya áll, a latin sagena a csehben vrs, a mágyarban varsa", feltételezi, hogy 
„a magyar fordítóknak cseh szöveget is kellett ismerniök" (uo.). 

Ezen túl Hadrovics megállapít ja még, hogy „ahol nem kell közvetlen német vagy 
cseh közvetítést feltételeznünk, a hasonlóságok olyan típusú variáns latin szövegekre 
utalnak, amelyek Csehországban a német és cseh fordítások alapjául szolgáltak" (uo.). 

A Müncheni Kódex testvérkódexei közül az Apor-kódexet vizsgálta meg behatób-
ban Hadrovics, a Bécsi Kódex tüzetes elemzését a fiatalabb nemzedékre hagyta. A z 
Apor-kódexhez „nem sikerült olyan közeli rokon idegen szöveget találni, mint az evan-
géliumokhoz" (i. m. 95), de az összehasonlítás alapján Hadrovics feltételezi, hogy „a ma-
gyar fordítók nagy valószínűséggel olyan latin szövegvariánsból dolgoztak, amely abban 
a német—cseh közegben, ahol tanultak, forgalomban volt" (106). 

Az eddigiekből látható, hogy Hadrovics a Huszita Bibliával kapcsolatos filológiát 
valóban új alapokra igyekszik helyezni azáltal, hogy a latintól való eltéréseket német, 
illetve cseh szövegekből próbálja magyarázni. Ez a kísérlet inkább a Müncheni Kódex 
esetében j á r sikerrel, az Apor-kódex esetében csak a fordítók prágai szellemi környezeté-
ben forgalomban volt l a t i n szövegvariáns hatására gondolhatunk. A Müncheni Kó-
dex evangéliumainak a Vulgatától való eltérését azonban Hadrovics túlnyomórészt meg 
tudja magyarázni a Viler-féle újszövetségfordításból, illetve ahol ez nem lehetséges, ott 
is főként középkori latin—német glosszáriumok hatására gyanakszik (ezek anyagát fő-
ként DLEFENBACH „Glossarium Lat ino—Germanicum mediae et infimae aetatis" /Frank-
furt am Main, 1857./ című kétkötetes szótárából véve). Három fokozatot állapít meg az 
egyezések terén: a) vannak a magyar fordításban olyan visszatérő kifejezések, amelyek 
egész világosan a német mintát követik; b) vannak olyan magányos kifejezések, amelyek-
re ugyan a Viler-szöveg nem mindig ad magyarázatot, de más német glosszáriumok igen; 
c) közvetett bizonyítékként kezeli azokat az eseteket is, amelyekben a magyar fordítás-
ban bizonyos latin kifejezések megfelelőjeként német jövevényszó áll, jóllehet létezett az 
illető fogalomra más szavunk is. Nyilvánvaló, hogy a három fokozatnak a Müncheni 
Kódex forrásaira vonatkozó bizonyító értéke is különböző: a legerősebb az első csoporté, 
a leggyengébb a harmadiké. Ezt Hadrovics is így látja, hiszen a harmadik csoportról ma-
ga is megjegyzi: „A mi esetünkben a német és szláv jövevényszók jelenléte a kérdéses 
helyeken nem döntő bizonyítéka, inkább csak természetes kísérőjelensége az egyébként 
is kimutatható német, ill. cseh hatásnak" (46). Ugyanakkor — mint írja (26—7) — 
„a különböző típusú esetek következetesen egy irányba mutatnak. Nem lehet tehát szó 
véletlen egybeesésről, hanem csakis egy német fordításnak vagy valamilyen lat in—német 
szójegyzéknek állandó használatáról". A továbbiakban tanulmányomban ezzel az állás-
ponttal kapcsolatban bizonyos kételyeimet igyekszem megfogalmazni, ugyanis vélemé-
nyem szerint nemcsak az a baj, hogy a fent említett harmadik csoport bizonyító ereje cse-
kélyebb a másik kettőnél, hanem hogy a másik két csoportba sorolt példák egy részének 
bizonyító értéke is megkérdőjelezhető. Ez nem jelenti azt, hogy a huszita bibliának ne le-
hettek volna német, esetleg cseh kapcsolatai, ám kutatásaim azt mutat ják, hogy a Hadro-



vics által bemutatott kifejezések túlnyomó részével kapcsolatban más magyarázat is fel-
vethető. 

2. Kezdjük az első típussal! Ebbe a csoportba Hadrovics azokat az ismétlődő, szinte 
már a „hitelesített szakszó benyomását" (26) keltő kifejezéseket sorol ja be, amelyek el-
térnek a latin mintától, de Vilernél, esetleg más német szövegekben (többnyire glosszák-
ban) kimutathatók. Az alábbiakban azt igyekszem bizonyítani, hogy a kifejezések egy ré-
szét felkészült, képzett teológus maga is megalkothatta a magyarban, illetve hogy régi 
glosszáink tanúbizonysága szerint egy részük talán már a magyarországi fordítás iroda-
lomban is élhetett ebben az időben. 

1. Hadrovics első példája a latin pharisei kifejezés különös fordítása a leváltak 
elnevezéssel. Ennek a más bibliafordításainkban valóban elő nem forduló terminusnak 
a forrását Hadrovics a németben véli felfedezni. A német fordítások zöme ugyan fordí-
tatlanul hagyja a szót, legfeljebb alakját németesítik Pharisáer-re, viszont a Viler-szö-
vegben következetesen die abgescheiden vagy abgeschiden (azaz: die Abgeschiedenen) 
áll, „aminek magyar megfelelője a magyar leváltak lesz" (27). (Mellékesen megjegyzi 
még, hogy a német kifejezés je lentése a mai németben 'az elhunytak, az elköltözöttek' , 
uo.) Hadrovics ezt a szóhasználatot azzal magyarázza, hogy a farizeusok „szinte az írás-
tudók szervezett kísérete lettek, és a köznéptől elkülönültek". Aki tehát bevezette a die 
abgescheiden kifejezést, annak képzett teológusnak kellett lennie, jó l kellett ismernie az 
egykorú zsidó társadalmi viszonyokat. „Nem kétséges, hogy a magyar kifejezés tükör-
szava a németnek" (uo.). Nos, ezzel kapcsolatban a következőket jegyezném meg: két-
ségtelen, hogy a német kifejezés első használója képzett teológus lehetett. Ám nem fel-
tétlenül a korabeli zsidó társadalmi viszonyokat kellett jó l ismernie, hanem a farizeus szó 
eredeti jelentését: a kifejezés ugyanis a héber perüsím-ra megy vissza, ennek eredeti jelenté-
se pedig 'elkülönült, elzárkózó' (vö. KLUGE, Etymologisches Wörterbuch der deutschen 
Sprache22 . Ber l in—New York, 1989. 543, ill. Bibliai nevek és fogalmak. Bp., 1988. 71). 
Nem véletlen tehát, hogy „a mai német teológia nyelvén ők »die Abgesonderten, die 
Separatisten« voltak" (Hadrovics: uo.), hiszen ez a szó eredeti jelentése. Ennek a je len-
tésnek a visszaadását kísérelte meg a Viler-szöveg fordítója a die abgescheiden kifeje-
zéssel, az abscheiden igének ugyanis a Hadrovics által említett 'e lhuny, elköltözik' átvitt 
jelentésen túl megvan a németben a '[sich] von jmdm. absondern, abt rennen ' , azaz 'e lkü-
lönül' jelentése is (vö. Duden Deutsches Universalwörterbuch. Mannheim/Wien/Zürich, 
1989. 67). A német fordító tehát a héber perüsim (ill. a görög Pharisaios) tükörfordítását 
alkotta meg, s ugyanezt megtehette egy jól képzett magyar teológus is. Nem állítom te-
hát, hogy a leváltak alak nem lehet a német kifejezés tükörfordítása, de azt igen, hogy 
ugyanennyire lehet a héber szóé is. Valószínűleg az sem véletlen egyébként , hogy a ma-
gyar fordító erre az értelemre a válik ige származékát használta — vö. RMG1. válás, 
választ, választás, válik címszók. (Megjegyzem egyébként, hogy néha a JordK. is lefor-
dítja a farizeus szót, pl. Lk 18:10: zerzetes fido [591 — a Toldy-kiadás lapszáma] vagy 
ebből tapadással: zerzetes, pl. Mt 23 :25—7 [428]. A szerzethez tartozás hangsúlyozása 
nyilvánvalóan itt is a nagy többségtől való elkülönültség kifejezését szolgálja.) 

2. Hadrovics a latin scriba, illetve a többes számú scribae magyar írástudók meg-
felelőjében is a Viler-fordítás hatását véli felfedezni. Mint írja (i. m. 27—8), a német 
fordítások zömében itt a schreiber szót találjuk, de a Viler-szöveg — tudatosan elszakad-
va a hagyománytól — a die schriftweisen kifejezést alkalmazza, mivel ki akarja fejezni, 
hogy itt nem egyszerű írnokokról van szó, hanem a főpapokkal és a vénekkel együtt 
a legfőbb tanácsot alkotó törvénytudókról, írásmagyarázókról. A német példa nélkül pe-
dig szerinte a magyar fordítónak nem juthatott volna eszébe, hogy az egyszerű latin 



scriba-1 az összetett magyar írástudó szóval fordítsa. Ezzel kapcsolatban ismét meg kell 
jegyeznem, hogy írástudó-nak fordítja a scriba-1 a JordK., Sylvester, Pesti Gábor, Káróli 
is, tehát inkább valamiféle fordítói hagyományról lehet itt szó. Sőt, a RMG1. t u d ó szó-
cikkéből látható az is, hogy az írástudó nemcsak a scriba megfelelőjeként élhetett nyel-
vünkben. A GyöngyGl. 198. adatában ugyanis ezt olvashatjuk: competenter literátus: 
alkolmas írástudó. A kife jezés tehát lehet tisztán magyar alkotás is, jelentése valóban 
több az egyszerű 'írni tudó ' -nál : '(szent vagy egyéb régi) írásokban, törvényekben magát 
kiismerő ember ' . Hasonló szerkesztésmóddal van tehát dolgunk, mint a grammatica tudó 
(Murm. 2348) , törvény-tudó ' legis la tor ' , égforgás-tudó ' a s t ronomus ' , természet-tudó 
'physicus ' , szentírás-tudó ' theologus ' stb. (az utóbbiakra vö. NySz . 3: 794). M é g egy 
megjegyzés: igaza van Hadrovicsnak, hogy a Bécsi Kódexben író és írástudó egyaránt 
előfordul, de azért ott is csak egyszer felel meg a scriba-nak az író, és háromszor az 
írástudó. 

3. Elgondolkodtató az is, amit Hadrovics a publicanus k i fe jezés fordítása kapcsán 
megállapít. Ennek a ' vámos ' jelentésű szónak ugyanis a Müncheni Kódexben több meg-
felelője is van: jeles bűnös, jeles bűnös művelkedetbeli és jelenvaló bűnös művelkedet-
beli. Ennek mintáját is a németben véli felfedezni, ott ugyanis a nyomtatott fordí tásokban 
többnyire offener sünder, Vilernél pedig offenbarer sünder áll. Ennek a furcsa fordítás-
módnak az oka az, hogy a publicanus szó értelmét keresve „a német fordítók etimologi-
zálva a publícus melléknévből indultak ki és 'nyilvános, közönséges, köz- ' je lentést tu-
lajdonítottak neki" (i. m. 28). A bűnös megnevezés pedig a vámosok gyakori csalásai és 
egyéb vétkei, illetve egy konkrét bibliai hely (Lk 18:13) alapján kerülhetett a j e l ző mellé. 
Ez így mind igaz is, csak szerintem nem szabad figyelmen kívül hagyni azt a tényt, hogy 
míg a farizeus kifejezést a német fordítások — Vilert kivéve — fordítatlanul hagyják, 
addig itt számos német nyomtatott fordításban is ezt a megoldást találjuk, azaz viszony-
lag gyakori megoldásról van szó. De nemcsak a németben van ez így: a Müncheni Kóde-
xen kívül több magyar fordítás is tartalmazza ezt a megoldást: a JordK. nylwan való 
bynes-ekről ír. Ugyanezt talál juk Pesti Gábornál is, pl. 125b: lata egy nylwan walo 
bynest, Leuí neuvt, de a KönSzj . 484. számú adatában is ez áll a publicani et peccatores 
megfelelőjeként: niluan ualo es binesekh. A NySz. jeles szócikkében (2: 40) a Guary-
kódexből is van adat ielQs bínQS embqr-xt, de még Faludytól is találunk egy ilyen alakot: 
nyilván való jeles lator. Megint nem lehet ugyan kizárni, hogy ezek a formák német ha-
tásra jö t tek létre, de az, hogy több helyen is megtalálhatók, inkább arra mutat , hogy 
a publicanus publicus-x-á való magyarázata a magyarban is bekövetkezhetett . 

4. Nagyon érdekes az is, amit Hadrovics az adulterium, adulterari adulter stb. kó-
dexünkbeli törvénytöret, törvényt tör, törvény-törő megfelelései kapcsán megállapít . Mi-
vel a Bécsi Kódexben a házaskodík, házasság kifejezések már megtalálhatók, Hadrovics 
szerint valami különleges oka lehet annak, hogy a magyar fordí tó az adulterium megfe-
leléseként nem a házasságtörés, hanem a törvénytörés kifejezést használta. Ezt abban 
véli felfedezni , hogy a német Ehe szónak ebben az időben m é g elsősorban ' törvény ' , 
s csak másodsorban 'házasság ' az értelme. Igaz ugyan, hogy a Viler-szövegben a latin lex 
helyén mindig a ge fetz szó áll, az ee ' törvény ' értelemben nem is fordul elő benne, van 
viszont ebrechung, ebrecherey (adulterium), eprecher (adulter) és eebrechen (adulterari). 
Ezért szerinte a magyar fordítónak „valahonnan máshonnan ismernie kellett az ee szó 
' törvény' jelentését, és ahol a német szövegben ee- vagy e- összetételű szóval találkozott, 
következetesen a magyar törvény-1 alkalmazta" (31). Végül hozzáteszi még azt is, hogy 
a törvény és házasság azonosításával a magyar fordítók nem voltak egyedül, mert pl. 
„a szlovénben ugyancsak a német ehe hatása alatt a zákon je lentése egyrészt ' törvény ' , 
másrészt 'házasság ' lett" (uo.). 



A m a g y a r á z a t kétségkívül nagyon k é z e n f e k v ő és e lgondo lkod ta tó . Á m ezzel együ t t 
s em vagyok b iz tos benne , hogy csak néme t ha tás ra j ö h e t e t t létre ez a fo rd í t ás i mód . S z á -
m o m r a m é g az is kérdéses , hogy v a j o n a Vi lernél l evő ebrechung stb. k i f e j e z é s e k b i z to -
san ' h á z a s s á g t ö r é s ' - k é n t é r t e lmezendők-e , nem lehe tséges-e az, hogy a n é m e t f o r d í t ó 
ezekbe még be leé rezhe t t e az Ehe r ég ibb ' t ö r v é n y ' é r te lmét , s ugyanúgy ' t ö r v é n y t ö r é s ' -
ként használ ta ezeke t , mint a m a g y a r fordí tás . Igaz, h o g y nála a lex h e l y é n mind ig Gesetz 
áll, ám nem lehete t len , hogy az össze té te lben m e g ő r z ő d ö t t a s z inon ima-pá r másik t a g j á -
nak, az ehe-nek az e rede t ibb j e l en tése . Ez annál is i n k á b b lehetséges szer in tem, m e r t 
a két szó közül a z ehe a korábbi . KLUGE e t imológ ia i szó tára (E tymolog i s ches W ö r t e r -
buch der deu t schen Sprache . Be r l i n /New York , 1989.) szer in t ugyanis a z ehe e l ő z m é n y e i 
'S i t t é ' , m a j d ' R e c h t ' é r t e lemben m á r a ge rmán nye lvekbő l , m a j d az ó f e l n é m e t b ő l is k i -
muta tha tók (166) , a setzen igéből s zá rmazó Gesetz a z o n b a n csak a k ö z é p f e l n é m e t b e n 
j e l en ik m e g (263 ) . KLUGE szerint ugyancsak a k ö z é p f e l n é m e t b e n tö r tén ik m e g az Ehe 
j e l e n t é s é n e k a spec ia l i zá lódása a mai é r te lemre , e b b e n nyi lván nagy s ze repe lehete t t 
a Gesetz m e g j e l e n é s é n e k is, h iszen így ugyanar ra a f o g a l o m r a két szó is r ende lkezés r e 
állt, s köz i smer t nyelv tör ténet i tény, h o g y i lyenkor a z egy ik alak vagy k i v é s z a nye lv -
haszná la tbó l (ha n incs rá szükség) , vagy ped ig spec ia l izá l t j e len tésben él t ovább . A kér -
dés tehát az, h o g y a n lehetséges, h o g y egy ' t ö rvény ' j e l e n t é s ű szó ' h á z a s s á g ' ér te lmet is 
fe lvehessen . Er re v é l e m é n y e m szerint ta lán éppen a b ib l i ának a házasságga l , annak t i sz-
taságával kapcso l a to s előírásai adha tnak magyaráza to t . így például már m a g á b a n a t í zpa -
rancso la tban is b e n n e van: Non moechaberis, amit ugyan a legtöbb fo rd í t á s így ad vissza: 
ne paráználkodj, á m a paráználkodik-nak ebben az i dőben m é g nem c s u p á n ' k i c s a p o n g ó 
nemi életet é l ' a j e l en té se , hanem ' házas ságo t t ö r ' is. A RMG1. ugyan a szó j e l en t é sé t 
' U n k e u s c h h e i t t r e i ben ' - kén t a d j a vissza , ám a s z ó c i k k b e n a Pesti G á b o r N o m e n c l a t u r á -
j á b ó l s zá rmazó Luxuriari: Geilhait [!] treiben: Paráználkodni adat mel le t t ott van a Non 
moechaberis: ne paraznalkogial: Brich kein ehe is, és a p a r á z n a s zóc ikkében is t a lá lunk 
o lyan adatokat , a m e l y e k b e n a magya r szó m e g f e l e l ő j e adulter, Ein ehebrecher, í 11. Moe-
chus: Einehebrecher, H o g y a moechor és az adultero b i z o n y o s fokig a l a t inban is sz ino-
n i m á k e tek in te tben , arra ál l jon itt a köve tkező részlet M k 10:19-ből: Praecepta nosti: 
ne a d u 11 e r e s (én emel tem ki — F. T.) , ne occidas, ne falsum testimonium 
dixeris, ne fraudem feceris, honora patrem tuum et matrem. Látható, h o g y itt a t í zparan-
csola t szövegét idézi a szöveg, c s akhogy M ó z e s m á s o d i k könyvében , m i k o r az Úr kihir-
deti a pa rancso la toka t , azt m o n d j a : Non moechaberis (20 :14) . A z ó s z ö v e t s é g b e n (régi 
m a g y a r ó-törvény) a z o n b a n nemcsak a t í zpa rancso la tban ta lá lunk a h á z a s s á g r a v o n a t k o z ó 
e lő í rásokat , h a n e m s z á m o s más he lyen is, pé ldául M ó z e s h a r m a d i k k ö n y v é b e n (20. f e j e -
zet ) és az ö t ö d i k b e n is, ame lynek m á r gö rög n e v e ( D e u t e r o n o m i u m ) is azt j e l en t i 
' m á s o d i k tö rvény ' (vö . Bibliai nevek és f o g a l m a k 53). A z ö tödik könyv 24 . f e j eze t ében 
van szó például az ún. hagyománylevé l l e l való válás szabá lyá ró l , amely a z Ú j s z ö v e t s é g -
ben is több helyen megeml í t őd ik (pl. M t 19: 1—10; M k 10: 1—12 stb.). I dézzük itt M t 
5: 3 1 — 3 3 - t a M ü n c h e n i Kódexbő l : Monduá vagö ke» a• venecn / valaki élhaganga Q 

felé feget / agga annac hagomannac leuélét / En ke módom túnéctec / me2t médj ki 
élhaganga Q felé feget pa2ajna fagnac okanalkül / a* parajnalkottatta Qtét / ~B ki a j 
élhagottat vendi tQ2uent ÍQ2 E fmeg hallottatoc me2t monduan vagö a• venecn ne 
é fkeggel hamiffan / de megaggad te é fedet v2nac. A l a t inban a törvényt tör m e g f e l e l ő j e 
adulterat, ám az e g é s z kontex tus azt sugal l ja , hogy itt v a l ó b a n va lamifé le t ö r v é n y m e g -
szegésérő l van szó, h iszen ilyen törvényi előírás a h a g y o m á n y l e v é l adása is, u g y a n a k k o r 
a pa rázná lkodás t , a z a z a házasságtörés t t i l t ja a t í zpa rancso la t szövege is, u g y a n ú g y mint 
a hamis tanúságot . N e m lehetetlen tehát , hogy a m a g y a r fo rd í tók nem p u s z t á n német 
min tá ra alkot ták m e g a z adultero m a g y a r megfe l e lő j ekén t a törvényt tör s zókapcso la to t , 



hanem mert a házasságtörésben valóban az ószövetségi törvények megszegését látták, 
s ezt igyekeztek a magyarban is kifejezni. Ez annál is inkább lehetséges, mert az adultero 
és származékai az Újszövetség szövegében a legtöbbször valami hasonló, az ószövetségi 
előírásokra utaló kontextusban fordulnak elő. Egyébként az előbbi részlet átültetésekor 
a JordK. is törvényt /ör-ként magyarítja az adulterat formát (367), jóllehet a JordK. álta-
lában a paráználkodik valamilyen származékával adja vissza az adultero-1 és származé-
kait. Mindez azt mutat ja tehát, hogy a Müncheni Kódex fordítói nem állnak teljesen 
egyedül ezzel az eljárással. (Egyébként egyszer a Müncheni Kódex is a paráználkodik-ot 
használja: Mt 12:39: Generatio mala et adultera — E gonoj nemjét t é pa2ajna.) 

5. A m i a parabola magyar példabeszéd megfelelőjét illeti, véleményem szerint va-
lóban lehet szerepe a magyar kifejezés létrejöttében a német beispiel-nek, ugyanakkor 
a huszita biblia német kapcsolatait illetően nincs igazán bizonyító ereje, hiszen maga 
Hadrovics is elismeri, hogy „a magyar szó már korábbról megrögződhetett a használat-
ban, mert a latin proverbium-ot is fordítják vele, ahol Vilernél wort vagy sprichwort van" 
(32). Ezt csak megerősíti a RMG1. beszéd szócikke (111), amelyben a SermDom. adatai 
között is számos olyat találunk, ahol a latin parabola magyar megfelelője példabeszéd, 
azaz valóban vehették a mintát fordítóink magyarországi szójegyzékből is. 

6. Hadrovics megállapít ja azt is, hogy a latin capillus, illetve crinis helyett az „em-
ber ál landóan a haj szót várná, ezzel szemben a legtöbb helyen hajfonat vagy fürt áll" 
(32). A németben van hare, de van czopff és lock is. Hadrovics idéz olyan példát, amely-
ben a hajfonat német megfelelője Zopf, de bemutat két másikat is, amelyekben a magyar-
ban ugyan hajfonat áll, ugyanakkor a németben a lock-ot találjuk. Máskor viszont a lock 
megfelelője fürt. Éppen mert nem egységes a magyar és német szavak viszonya egymás-
hoz, kevéssé tartom valószínűnek, hogy itt a fürt és a hajfonat megkülönböztetése a né-
metre volna visszavezethető. Véleményem szerint talán inkább értelmi fordítással lehet 
dolgunk: a hajfonat a magyarban ugyanis három esetben fordul csupán elő, s ezek mind-
egyike egy olyan szituációt ír le, amelyekben egy asszony a hajával törölgeti Jézus lábát. 
Ehhez ped ig nyilván hosszú hajra van szükség, márpedig akinek be van fonva a haja, an-
nak hosszú haja kell hogy legyen. Ugyanakkor a fürt öt előfordulásából négyben a latin-
ban ugyan capillus áll, ám a szöveg értelme a 'haj t incs ' je lentést kívánja (ezt pedig ebben 
a korban a fürt-te 1 lehetett leginkább kifejezni , hiszen tincs szavunk csak jóva l később-
ről adato lható — vö. TESz. 3: 920): pl. Mt 10:30: Tü fétecnc ke' médj fú2ti 
megjamlaltattac vagy Lk 21:18: z fü2t tü fétecrQl élné véj. Az ötödik példa ugyan eltér 
ettől a gyakorlattól, mert ott Jézus lábát törlik fürt-te 1, ám ez csak egy kivétel, míg a haj-
fonat csak egyszer felel meg a Viler-szövegbeli czopf-nak, kétszer lock áll a helyén a né-
metben. (Mivel akkoriban gyakorlatilag általános a hosszú hajviselet, nyilvánvaló, hogy 
egy fürt-tel éppúgy m e g lehetett valakinek törölni a lábát, mint a hajfonattal . Fordítva 
azonban nem igaz ez a tétel: a hajfonat — éppen mert viszonylag sok, ráadásul összefont 
hajból áll — nem igazán alkalmas a fenti ' t incs ' jelentés kifejezésére.) 

7. Ugyancsak német hatással magyarázza Hadrovics a kódexben meglevő házi atya, 
illetve házi madár kifejezéseket is (33). Ezek közül az első a latin paterfamilias, a máso-
dik az altilis (tsz. altilia) megfelelője. Mivel a paterfamilias fordításaként Viler is alkal-
mazza a hausvater szót (bár néhol gesind/e/ vater-nek fordít ja) , s más német fordítások-
ban, valamint glosszáriumokban is megtalálható ez a forma, Hadrovics ezt a megoldást is 
a német minta követésével magyarázza. Ugyanezt teszi az altilis — házi madár megfele-
lés kapcsán, hiszen Vilernél is hausvogel-1 lehet találni, míg más német fordí tásokban 
csupán vogel áll. (Igaz, latin—német glosszáriumokban előfordul hufi-fogel, haws-vogel 
formában is.) Nos, ezekkel kapcsolatban is meg kell jegyeznem, hogy valóban lehet szó 
Viler vagy német glosszáriumok közvetlen hatásáról, ám ugyanolyan valószínűséggel ar-



ról is, hogy magyarországi latin—magyar glosszáriumok mintáit követték a fordítók. 
A paterfamilias megfelelőjeként ugyan többnyire házas ember, házasember áll a magyar 
glosszáriumokban (pl. SermDom. 1: 320: aduersus patremfamilias i. e. hominem haben-
tem multam familiam: az hasasember ellen, vö. még RMG1. ember, ill. házas címszó), 
tehát itt valóban lehetne szó közvetlen német hatásról is, az ember — atya különbségtétel 
azonban azzal is összefügghet, hogy — mint az A Müncheni Kódex magyar—latin szótá-
rából (Szerk. NYÍRI ANTAL. Bp., 1993.) kitűnik — a kódex fordítói, a tőlük megszokott 
módon, meglehetősen jól elkülönítik a két kifejezést: eszerint az atya latin megfe le lő je 
szinte kizárólag a páter, míg az ember-é csaknem mindig a homo (vö. 38, ill. 77). Esetleg 
tehát ezzel is magyarázható, hogy nem alkalmazták a magyar glosszáriumok házasember 
szavát a paterfamilias átültetésére. 

Az altilis-nak házi madár-xa\ való fordítását azonban a fordítók egyértelműen ve-
hették magyarországi latin—magyar szójegyzékekből is, erre bizonyítékul szolgálhat pél-
dául a SchlSzj. 1811. sz. adata: altilis: hazi madar, sőt, a RMG1. madár c ímszavának ta-
núsága szerint a SermDom. 704. sz. adatában éppen a Hadrovicstól idézett bibliai helyet 
(Mt 22:4 fordítását) találjuk ily módon: tauri mei et altilia occisa sc. mea [en hazy ma-
dar aymf. 

8. A latin febris magyar hideglelet megfelelőjét Hadrovics egyes német glosszáriu-
mok die kait sucht, dye kalde seuche kifejezéseiből magyarázza, de megjegyzi (33), hogy 
a magyar kifejezés nyilván nem e fordítás alkalmával keletkezett, hanem régebbről volt 
használatos, hiszen a febricitare igének febricitans participiumát is ezzel a kifejezéssel 
fordítják. Nos, a RMG1. hideg, hidegség és lel, lelés címszavai (324, ill. 453—4) is arról 
tanúskodnak, hogy igenis vehették a magyar fordítók ezeket a kifejezéseket magyar 
glosszáriumokból is. Igy a febris megfelelőjeként több esetben megtalálható a hideg, ill. 
a hideglelés: pl. SchlSzj. 1981: febris: hidek; NagyvGl. 263: Socrus a"tem symo"is tene-
bat"1 magnis febrib"": zent pete nek napa azzont hydeg lely vala, Murm. 975. Febris 
a feruendo dicta: das fieber ader kalde: Hidekleles stb. 

9. N e m tudok azzal sem teljesen egyetérteni, hogy a parasceve kifejezés magyar 
készület fordítása is a német mintát követné. Szerintem ugyanis — hasonlóan a leváltak 
esetéhez — itt is könnyen elképzelhető, hogy egy felkészült magyar teológus is ismer-
hette a görög, illetve latin kifejezés eredeti ' (a szombatra való) felkészülés' értelmét. 
Hogy ez az értelem többek számára világos volt, azt az is bizonyítja, hogy a németben 
sem csak a Viler-szövegben találni meg, hanem számos nyomtatott fordításban is. De 
a magyarban sem csak a Müncheni Kódexben lelhető fel. Sylvester ugyan az evangéliu-
mok fordításában meghagyja a parasceve alakot, de munkája végén Az nehez ighiknek 
magar fágarul szóló fejezetben a P betű alatt ezt írja: Parasceue gór águl / magarul fok 
íjoual ki í j öletnek napianak mondhatnok / ez napon ki í j ülnek vala az údnepre az 
Sidok. Pesti Gábor pedig a szövegben is lefordítja a szót, igaz, némiképp helytelenül, hi-
szen nem a szombatra, hanem a húsvétra való felkészülés napjának nevezi: pl. M k 15:42: 
... myert hogy hwíwetre walo kejyleínek napya wala (108a). 

10. Ugyanígy nem biztos, hogy a latin paralyticus köszvényes-sel való fordításában 
a Viler-szöveg hatását kell keresnünk. Ugyanis már az 1380 körül született KönSzj . 54. 
sz. adatában is ezt találjuk: paralitic": küzwynusch, hasonlóan a SermDom. 2: 543 ada-
tához: qui habét manus dissolutas i. e. infirmas et paralyticas (kezuenes). Más szójegy-
zékeinkben — helyesen — a podagricus, podagrosus megfelelője a köszvényes — vö. 
RMG1. 432. Ennek a félreértelmezésnek az is oka lehet, hogy a köszvényes beteg — ko-
moly végtagfájdalmai lévén — nyilván alig mozgott , súlyosabb állapotban pedig szinte 
mozdulatlanságra volt kárhoztatva, akárcsak azok, akiknek valamely végtagjuk megbé-
nult. A „Régi magyar orvosi könyv" is leír a podagra, azaz köszvény tárgyalása során 



ilyen esetet (392): Bayrus doctor ajth irya kenyweben, hogy annyra volth eo raytha a j 
kejweny, hogy Sjekben hordojtak, es mynden chontaynak Ijeyben benne volt a j 
kejweny, chyak a j Nyelwet forgathatta. A bénaság és a köszvényesség tehát bizonyos 
fokig rokon fogalmak lehettek. Hadrovics is megjegyzi (35) egyébként, hogy „a ' járni 
nem tudó beteg ' fogalma alapján a német bibliák is nagyon különbözőképpen fordí t ják 
a kifejezést", pl. lidsuchtig, lamsuchtig, bettris, valamint gichtig, gichtpruchig, gicht-
suchtig (ez utóbbi típusnak felel meg a köszvényes fordításmód). Mint látjuk tehát, a pa-
ralyticus-X a németben is fordít ják a bénaságra utaló kifejezéssel ugyanúgy, mint a kösz-
vényre utalóval. Szójegyzékeink szerint (1. fent) ez a gyakorlat a magyar fordítóktól sem 
volt idegen, a Müncheni Kódex fordítói tehát nemcsak német bibliafordításokból vehet-
ték mintájukat. 

11. Hadrovics szerint az is „a német minta hatására vezethető vissza, hogy a latin 
similis fordítása leggyakrabban egyenlő" (35). Mivel ebben az időben már megvan a ma-
gyarban a hasonló melléknév is, az egyenlő gyakori használatát ebben a jelentésben azzal 
magyarázza, hogy a Viler-szövegben, de a nyomtatott német fordításokban is a latin 
aequalis és par, valamint a similis megfelelője egyaránt a geleich, gleich. Nos, valóban 
lehet itt szó a német bibliafordítások hatásáról, azonban a RMG1. 171. lapjának tanúbi-
zonysága szerint korabeli magyar glosszáriumokból is vehették mintájukat. így például 
a SermDom. 1: 320 adatában is ez olvasható: pares illos nobis fecisti i. e. similes vei 
aequales: egenleue\ de a valamivel későbbi GyöngySzt . 618. sz. adatában is ez áll: 
aequaliter, similiter, pariter: Egyenlő (!) keppen: azszonj keppen\ további példákat 1. 
a RMGl.-ban. 

3. Az eddig tárgyalt állandóan visszatérő kifejezések mellett Hadrovics a további-
akban (40—46) bemutat egy sor olyan ritkábban vagy csak egyszer előforduló „magá-
nyos kifejezést", amelyek fordítását illetően „a magyar szöveg ugyancsak nem közvetle-
nül a latint, hanem a németet követi" (40). Ezek esetében még többször előfordul, hogy 
a Viler-szöveg nem ad mindenre magyarázatot, hanem más német fordításokat, illetve 
glosszáriumokat is figyelembe kell venni. Bemutatott példái szerinte „kifejezetten német 
mintájú fordí tások", véleményem szerint azonban ezek között is vannak olyanok, ame-
lyek például a latin szövegben előforduló héber nevek eredeti jelentésének ismeretével 
magyarázhatók, illetve ezek többségéről is elmondható, hogy az adott latin kifejezés kó-
dexünkben található magyarítása nem közvetlenül német mintával magyarázható csupán, 
hiszen korabeli lat in—magyar glosszáriumok, szójegyzékek is tartalmazzák őket. — De 
lássunk ebből a csoportból is néhány példát: 

1. A Müncheni Kódex szövegének átültetői lefordít ják a Rama tulajdonnevet a Mt 
2:18 alatt található Vox in Rama audita est k ifejezésben (jo maga fíagocban hallatot — 
9rb). Hadrovics szerint ezt német mintákból vehették, szerintem viszont egy jól felkészült 
magyar teológus maga is ismerhette a héber Rama 'magaslat ' jelentését. így például Syl-
vester is megad ja a „Nehez ighiknek magar fágarul" szóló fejezetben: Rama — maga f f 
hel, vö. még Bibliai nevek és fogalmak 199). 

2. A ventilabrum kifejezés szórólapáMa\ való fordítása sem feltétlenül német min-
tát követ, hiszen a magyar glosszáriumokban is ezt a kifejezést találjuk, pl. SchlSzj . 
2095: ventinabr'"" (!): zoro lapath, vö. még RMG1. 447. így fordí t ja egyébként a k i fe je-
zést Sylvester is, 1. pl. 5v). Különösen érthető ez a fordítási mód akkor, ha f igyelembe 
vesszük a gabona cséplés utáni tisztításának régi módszerét, s hogy Szikszai Fabricius 
Nomenclaturájában a 'Lüf ter ' jelentésű ventilátor magyar megfelelője is Szoro (RMG1. 
663). 



3. A „hic est fílius meus dilectus — It vagon én zérétQ fiam" megfelelésben is 
a Viler-szöveg hatását látja Hadrovics, hiszen más német és cseh fordítások — a görög 
eredetinek megfelelően — az ez névmást használják. Nos, szerintem korántsem biztos, 
hogy német hatásról van itt szó, hiszen a hic — ahogy ma is, vö. pl. hic et nunc — régi 
nyelvünkben is fordítható volt itt-tel, 1. a RMG1. itt címszavát. 

4. Hadrovics azt is a német mintának tulajdonítja, hogy a zona megfeleléseként 
a magyar fordító a mazzag kifejezést alkalmazza, az öv helyett, „amely pedig már a JókK.-
ben is előfordul mint a latin corda, cordula megfelelője" (41). Csakhogy itt nem a corda 
áll, hanem a zona, ennek megfeleléseként pedig már a SchlSzj.-ben is (2120) megtalál-
ható a madzag: stupazona: mazag. 

5. Kétségtelenül érdekes és elgondolkoztató az is, amit Hadrovics az assis — fél-
pénz megfelelés kapcsán feltételez, tudniillik, hogy a félpénz elnevezés fél- előtagja itt az 
egyes német fordításokban felbukkanó helbeling elnevezésben megbúvó „ha lb" alapszó 
értelmét követi (42). Könnyen lehet, hogy valóban erről van szó, de azért azon kell gon-
dolkoznunk, hogy az as (másként assis) nagyon kis értékű pénz volt, Sylvester szerint 
(Az pinzeknek nemirül) „az Denarnak tizedik rif^it iri vala". (Ő ezért a Hadrovicstól 
idézett két bibliai helyen kisded, illetve kis pénznek fordítja az as-1, pl. Mt 10:29: Nemde 
ket verebeczket egg kúsdedpinzen adnakiel / mell'pinz a f ínak mondatik (15v)). Ezen az 
alapon viszont esetleg belső szóalkotással is létrejöhetett a félpénz elnevezés, hiszen is-
meretes, hogy a fél főnév bizonyos kifejezésekben nem egyszerűen valaminek az egyik 
felére utal, hanem kifejezheti valaminek a kismértékűségét, csökkent értékű voltát, töké-
letlenségét is, pl. fél fogára sem elég, fél szóból is ért, vö. még féllábú, félszemű, félszeg 
' csonka, béna' . (Egyébként CALEPlNUSnál is megtalálható a fel pénz alak (966), de nála 
a semissis (< semi assis) tükörfordításaként.) 

6. A mustármag parabolájában (Mt 13:32, Mk 4:32) a latin holus 've temény, zöld-
ség' magyar megfelelője káposzta, a német bibliákban többnyire a kraut kifejezést talál-
juk. Hadrovics szerint „a magyar fordító a latin holus-1 azért adta vissza káposztá-\al, 
mert a német kraut-ndk csak a szűkebb értelmét érezte, az általánosabb ' fü , zöldség ' je -
lentésre nem gondolt. Szerintem nem pusztán erről lehet szó, hanem esetleg latin— 
magyar szójegyzékekből is vehette a kifejezést. A RMG1. káposzta c ímszavának (380) 
tanúbizonysága szerint ugyanis már az 1395 körülire datált BesztSzj. 415. adatában is ezt 
találjuk: olus: verescapusta (vö. még SchlSzj. 939.: olis: cauzta (!); StrassbGl.: olus: ka-
pozthá), de a német kraut-ot is gyakran fordítják szójegyzékeink káposztá-Mal. Eszerint 
tehát nem a Müncheni Kódex fordítójának újításával állunk szemben. Megjegyzem még, 
hogy KLUGE „Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache" ( "Ber l i n /New York, 
1989.) K r a u t 1 címszava (411) szerint a német kifejezés eredeti jelentése 'Bla t tpf lanze ' , 
„dann [wurde] im Süden zu 'Kohl ' , sonst 'Gemüse '" . Talán nem véletlen tehát az sem, 
hogy vannak olyan német fordítások, ahol az említett latin részletben a Kraut helyett 
a Kohl, Kohlé kifejezés áll (vö. Hadrovics uo.). 

7. Hadrovics a latin margarita ' gyöngy ' kódexünkbeli magyar nemes kő, illetve 
drágalátos kő megfelelése alapján azt írja (42), hogy itt (Mt 13:45 és 13:46) „a magyar 
sem a latinnak, sem a németnek nem felel meg" (ott ugyanis veinperlein alakot találunk). 
Ráadásul másutt „a margarita megfelelője gyöngy" (Mt 7:6). Szerinte csak a német Edel-
stein mintájával lehet itt dolgunk, ám ez a bibliákban nem szerepel ezen a helyen, de pl. 
DiEFENBACHnál van a margeritá-nak ein dir stein, azaz 'd rágakő ' értelmezése. Szerintem 
megint nem kell ilyen messzire menni: a gyöngyöt ugyanis — ritkasága és ebből fakadó 
drágasága folytán — ugyanúgy használták és használják ékszerkészítésre, mint a ritka 
ásványokat. Keménysége folytán ráadásul anyaga is hasonló azokéhoz. Ebből fakad, 
hogy esetleg anyagi, de talán még inkább a funkción alapuló névátvitellel a gyöngy szi-



nonimájaként használhatták erre is a nemes vagy drága kő elnevezést. Hogy e tekintetben 
megint csak nem a Müncheni Kódex fordítói járhattak el így, arra álljon itt Murmellius 
1548. számú adata: Margarita: eyn perlin: Draga kó; Margaritum idem; Vnio idem. (Mint 
látjuk, MURMELLIUS a 'nagy gyöngy' jelentésű unió-1 is drágakő-nek nevezi.) Ez a gya-
korlat nem egyedi, vö. CALEPINUS 639: margarita: Druga (!) kó, gyöngyi 1137: vnio: 
gióngy, vnio dragakó. 

8. Hadrovics az ' egy ország negyedének uralkodója ' jelentésű latin tetrarcha kife-
jezés negyedlő magyarítását is a németre vezetheti vissza, hiszen német bibliák többnyire 
a vierdeling, ill. vierdelingfürst kifejezéssel fordítják le. Lehet, hogy igaza van, de meg-
jegyzem, a Müncheni Kódexen kívül akadnak más magyar fordítások is, amelyekben le-
fordít ják a latin kifejezést . Sylvester például így fordítja: Mt 14:1: ... Heródes / ki az nig 
feiedelemnek eggik vala\ Lk 3:1: ... Heródes / ki az or fjagnak negedik ri f j i t biria vala. 
Ezenkívül — ha nem is negyedlő, de negyedes formában előfordul másoknál (Szenczi 
Molnár, Pápai Páriz, Heltai, Pázmány) is, pl. Galileának negyedes ura lévén Heródes, 
Filep pedig az ő attyafia Ituréa és Trachonitis tartományának negyedese (Pázm.: Préd. 
76 — vö. NySz. 2: 942). 

9. A proselytus-nak a magyar újhitű kifejezéssel való fordítása kétségkívül a Hadro-
vics által idézett német mintát (ein neuer Gláubiger) követi, de azért — noha sem a latin 
szó, sem görög megfelelője „nem tartalmazza, sem az ' ú j ' , sem a 'hit ' fogalmát" (43) — 
nem lehet kizárni, hogy egyes fordítók ismerhették a kifejezésnek a ' járulékos, hozzájött, 
zsidótárs ' értelmét. A Bibliai nevek és fogalmak prozel i ta címszava (197) szerint a ki-
fejezés az Újszövetségben olyan pogány származású embert jelöl, „aki felvette a zsidó 
hitet, akár Palesztinában, akár másutt lakott". S bár Sylvester és Pesti Gábor is proselyt-
nek fordítják, a JordK. így magyarítja a Hadrovicstól is idézett részt: Mt 23:15: ... kQrwl 
kerenghytek az tenghert es a feldet / hogy zerezyetek egy hytethlent (427). 

10. Rendkívül érdekes megfigyelést tesz Hadrovics a nutriens magyar szülő fordí-
tása kapcsán is (pl. Mt 24:19: Vae autem praegnant ibus et nutrientibus — Iay ke-
té rhé íecn c "b zúlQcn). Mivel a magyar megoldás sem a latinnak, sem a németnek nem 
felel meg, feltételezi, hogy a fordító esetleg egy előtte fekvő német fordítás feugenden 
'Sáugenden ' szava helyett esetleg zeugenden-t olvasott, annak pedig — mint tudjuk — 
régi nyelvünkben nemcsak a nemz felelhet meg, hanem a szül is. Lehet, hogy így van, de 
a szül csak akkor je lenthet 'nemz'-et , ha a mellette levő alany férfi, nem pedig nő (lásd 
pl. Jézus nemzetségtábláját a kódexben — Mt 1:1—17), ebben a kontextusban pedig — 
a terhesek mellett inkább nőket várnánk az igenév alanyaként. Ezenkívül a kódexben há-
rom helyen is előfordul ez a megoldás, ez pedig némileg csökkenti annak a valószínűsé-
gét, hogy a német szöveg félreolvasásából fakad ez a fordítási hiba. M é g érdekesebb 
azonban, hogy a RMG1. szül szócikkében a GyöngySzt. 1003. adatában találunk egy 
olyan példát , amely szerint esetleg nem is hibával ál lunk szemben: Alo: alis: lui (!): 
alitűm (!): Vnde alitus: vei altus significat nutrio: alimentis sustento: Szwlek: Taplallak, 
Tartlak. Ha ez az adat, amelyhez hasonlóra másutt nincs példánk, nem a szótártöredék 
szerkesztőjének tévedésén alapul, akkor elképzelhető, hogy a Müncheni Kódexben sem 
tévedéssel van dolgunk, hanem a szül igének bizonyos nyelvjárásokban létezhetett 
' szoptat ' jelentése is, tehát érthető volna a nutriens-nek a szül-lel való fordítása. Ha ez 
így van, akkor esetleg oksági összefüggésen alapuló metonimikus névátvitellel lehet dol-
gunk ( 'gyermeket világra hoz' - » 'gyermeket szoptatva táplál ' ) , amely azonban zavaró 
homonimiát eredményezett , ennélfogva nem tudott meghonosodni , mint ahogy később 
kihalt a szül 'nemz ' jelentése is. Mindez persze csak találgatás, hiszen a GyöngySzt. 
adata hapax, ill. párja legfeljebb a Müncheni Kódex három idevágó szülő igenevében ke-
reshető. Felvethető volna persze, hogy a szótártöredékbeli adat olvasata nem szüllek, ha-



nem szülék, ez esetben viszont nem tudjuk mihez kötni az igét. A szí, szív ugyan je len-
téstanilag idevágó volna (vö. saugeri), ennek még nyelvjárási szil változata is létezik, te-
hát csak a labializációt kellene megmagyaráznunk. Mivel azonban a szóban veláris 
/-vei van dolgunk (vö. még szovárvány ' szivárvány' , ill. ' szivacs ' ) , nem változhatott egy-
szerűen ü-re a tő magánhangzója, legfeljebb valamiféle elhasonulásról lehet szó. Ugyan-
akkor azonban a szív e t imológiá ja bizonytalan, s az egyik magyaráza t (ugor eredet ) 
szerint palatális magánhangzót tartalmazhatott (vö. TESz. 3: 768), tehát azt sem lehet tel-
jesen kizárni, hogy mégis labializációval és valamilyen nyelvjárási különfejlődéssel ál-
lunk szemben. 

11. Az ave — üdvöz légy megfelelésről csak annyit, hogy jó l lehet a magyar fordítás 
itt „a Viler-szöveg pontos megfele lője" (43), megint nem zárható ki, hogy ez véletlen 
egybeesés. Az ave ilyen módon való fordítása ugyanis az egyik legfontosabb imádságon, 
az Üdvözlégy-Qr\ keresztül is elterjedhetett. Az persze nem zárható ki, hogy magának 
a fordítási megoldásnak a létrejöttében esetleg szerepe lehet a németnek {sei gegrüfit!, 
vö. a RMG1. üdvözlégy címszavával is), de ez a hatás nagy valószínűséggel nem a Mün-
cheni Kódex fordítása során jöt t létre, hanem már korábban. Egyébként a Hadrovics által 
idézett bibliai helyeken a JordK., Sylvester és Pesti is az idvezlégy köszöntést alkalmaz-
za, de a NySz. 3: 879. üdvöz címszava szerint gyakorlatilag minden kódexünkben megta-
lálható ez a formula. 

12. Ami a nyakcsapás ' co laphus ' német „hals-s lag" megfelelését illeti, kétségtele-
nül lehet szó tükörfordításról. Hadrovics szerint ugyanez a helyzet az arcul csapás 
' a lapa ' — német Backenschlag megfelelés kapcsán is. Könnyen lehet, hogy így van, de 
azért megjegyezném, hogy az első esetben jelöletlen határozós formával van dolgunk, 
a másodikban jelölttel (arcol), holott a németben ott is jelöletlen az összetétel. Emellett 
a NySz. 1: 381—2 szerint — igaz, az adatai későbbiek — létezett a jelöletlen arccsapás, 
valamint a jelölt nyakon csapás is nyelvünkben, tehát elképzelhető, hogy a fordítónak lett 
volna lehetősége egységes megoldást is választania. 

13. Ami a Calvaria magyar kopaszlat fordítását illeti, ennek mintáját Hadrovics 
nem találja Vilernél, és más német fordításokban sem, ráakad azonban DIEFENBACH la-
tin—német glosszáriumok anyagát feldolgozó szótárában: calicheit, kahlheit ' kopasz-
ság' . Az egyezés kétségtelen, ugyanakkor nem vagyok biztos benne, hogy a latin calvus, 
calvíties 'kopaszság ' és Calvaria (< calva 'koponya ' ) etimológiai összefüggéséből faka-
dóan a magyarban ugyanígy ne jöhetet t volna létre egy tudós etimologizáláson alapuló 
fordítási megoldás, mint az talán — mint láttuk — a publicanus esetében is történt. Ezt 
alátámasztja az is, hogy Mt 27:33-at a JordK. is így fordítja: Es yvtwan a' herre kynek 
newe golgotha, ky hyvattatyk koppazto hegynek (447). Ugyanez Márknál (15:22): Es 
vyveek hwtet golgata new herre, ky magyaraztatyk Copaz hegynek (510); Jánosná l 
(19:17): meene ky az herre, ky mondatyk kalvarie, magyarwl koppaztonak, Sydoul 
kedyglen golgotha (694) /Lukácsnál (23:33) csak ky hywattatyk kalwarienek áll (614)/ . 
Mint látjuk tehát, a JordK. magyarítója is nagyjából ugyanazzal a megoldással ülteti át 
a Calvaria alakot, mint a Müncheni Kódexé, ez pedig nem lehet véletlen. Már csak azért 
sem, mert a NySz. kopaszt , k o p p a s z t címszava szerint (2: 350) másutt is előfordul ez 
a megfelelés, így Szenczi Molnár Albertnél: Koppasztó hely : calvaria, Geleji Katoná-
nál: Koppasztó hegy : Golgotta. A végső bizonyítékot ismét Sylvester fordításának „Az 
nehez ighiknek magar íagaru l" szóló fejezetében találjuk: Golgotha íidoid / magarid 
fükaponának hele [...] ez helt hyak vala fükaponának helinek / hog az meg holt embe-
reknek tetemekuel fel tóit vala / mell tetemek kózótt miuel hog f ú az fükapona / az f ü 
tetemrul attanak vala nevet az helnek nem az egéb tétemekrül [...] Ez helt kopa fto 
hegnek magarázták mind ez ideiglen az baratok czak az diak íjora nizuin / es femmi 



külómb fighet nem alytuan lenni ez két diak íjo kózótt caluicies calvaria / mell fjóknak 
az eggik kopa f íagot iegez / az má fik fükaponát. 

Mindez talán érthetővé teszi azt is, hogy a Müncheni Kódexben Máténál (27:33) 
— eltérően a másik három evangéliumtól — nem kopaszlat, illetve kopaszlatnak helye 
a Calvaria megfelelése, hanem koppattak helye. Ezt a megoldást ugyan Hadrovics má-
solási hibának tartja kopaszlat helyett, „minthogy a régi t és c nagyon könnyen összeté-
veszthető" (44), ám véleményem szerint másról lehet itt szó. A régi t és c összecserélése 
valóban az egyik leggyakoribb másolási hiba, csakhogy a kopaszlat-ban sz-et és nem c-t 
találunk, mégpedig mind a három előfordulási helyén j-szel írva ( k o p a j l a t — vö. NYÍRI 
i. m. 1994: 189—90). Nem valószínű tehát, hogy íráshibával állunk szemben, sokkal in-
kább lehet szó a Máté-evangélium fordítójától megszokott — valószínűleg a kopasz és 
a koppadt (vö. NySz. 2: 348) szinonimikáján alapuló — nyelvi újí tásról . 

14. A discumbentes — egybe v. egyembe evők megfelelés esetében maga Hadro-
vics is azt á l l í t ja (44), hogy az átvitel természetes, mert „akik együt t feküdtek asz ta lhoz 
[a discumbere jelentése: 'asztalhoz feküdni ' — F. T.], azok együtt is ettek", viszont sze-
rinte nem valószínű, hogy a magyar kifejezés a német minta (die mite ffenden) nélkül 
is ugyanígy alakult volna. Szer intem viszont kizárni sem lehet ezt a lehetőséget, hiszen 
a fordítók ismerhették a régi római gazdagok étkezési szokásait, azt tudniillik, hogy ke-
reveten fekve, csoportosan étkeztek. 

15. A pugillaris — toll megfelelés esetében (Lk 1:63) Vilernél az általános értelmű 
schreibgezeug áll, ám DlEFENBACH szótárának tanúbizonysága szerint egyes latin— 
német glosszáriumokban schrib-feder, schreyb vedir is található a ' táblácska' értelmű 
pugillaris értelmezéseként. Ez kétségkívül megmagyarázza, miért van a Müncheni Kó-
dexben toll ezen a helyen, ám véleményem szerint ismét felvetődhet más magyarázat is. 
Egyrészt lehet szó esetleg értelmi fordításról. Tulajdonképpen Viler schreibgezeug kife-
jezése is értelmi fordításnak minősül, s talán ilyen a toll is: írni ugyanis csak valamire és 
valamivel lehet, azaz például egy táblácskára íróvesszővel vagy tollal. Itt tehát esetleg az 
írás egyik kelléke {tábla) helyett a másikat (toll) szerepelteti a fordító. (Vélhetően egyéb-
ként ugyanilyen értelmi fordításként jöhetett létre a német glosszáriumokban található 
schreib-feder is, hiszen a pugillaris jelentése ' í rótábla ' . ) Mindez persze nem bizonyítha-
tó, ám véleményem szerint nagyon könnyen elképzelhető. 

A másik magyarázat még ennél is egyszerűbb: esetleg másolási hibával állunk szem-
ben. A kódexben ugyanis ez áll: tollat kérvén i2a — et postulans pugillarem scripsit. 
Szerintem nem zárható ki, hogy a kódex eredeti jében a tollat helyett toblat vagy tablat 
állhatott, s ez a másoló, Németi György kezén romlott toll-ra. Ez ugyan nem tartozik a ti-
pikus íráshibák közé, ám szerintem mégis könnyen elképzelhető, annál is inkább, mivel 
az íráshoz tollra éppúgy szüksége lehetett Zakariásnak, mint táblára, a másoló előtt rá-
adásul már nyilván csak a magyar szöveg volt, abból pedig nem volt látható, hogy a la-
tinban pugillaris áll. 

16. A Lk 8:6 alatti et natum áruit, quia non habebat umorem részletet a Müncheni 
Kódexben így fordítják magyarra: b ki kéluen megajot met nem vallót [irt. A német for-
dításokban az umor helyén feichtigkeit, illetőleg feucht vagy die feuchte áll. Hadrovics 
szerint ezek helyett olvashatott a magyar fordító feistigkeit, illetve fett alakot, a latin 
umor, humor-nak ugyanis „sehogy sem lehet a magyar fordítása zsír" (45). A RMG1. 791 
tanúsága szerint ugyanakkor a KolGl. egyik adatában ez áll: humor terrae: az főid syria; 
humor: sirr, de a S e r m D o m . I, 355 ada tában is ezt t a lá l juk : pinguedinem terrae 
attestatur: syrus voltat. Ez szerintem egyébként nem is olyan kü lönös fordí tásmód, hi-
szen a tápanyagokban gazdag földet ma is zs/ras-nak nevezzük. 



17. A latin profecto-nak a kételkedetten kifejezéssel való fordítását Hadrovics ismét 
a Viler-szövegben, illetve egyes német glosszáriumokban található anzweiffel, on zwyfel, 
sonder tzwyuel alakokból magyarázza ebben a részletben: Lk 11:20: Bijon ha én i ftenrí 
vvaual vetecki Q2dQgQkét / kételkedettén tü kQjitecbé iutot ifténn orjaga — ... profecto 
pervenit in vos regnum Dei. Ez valóban lehetséges, azonban megint csak felvetődhetnek 
kételyek is. A BibleWorks 2.01 verziószámú számítógépes konkordanciaszótár tanúbi-
zonysága szerint ugyanis a profecto még egyszer előfordul az Újszövetség szövegében, 
mégpedig ugyanebben a bibliai fejezetben: Lk 11:48: Profecto testificamini, quod con-
sentitis operibus patrum vestrorum. Ezt azonban a magyar fordító így ülteti át: Bijonaba 
tanol'l'atoc / mert kedvélitéc tú at'aitocnac múuélkedétekét. Ha tehát a profecto megfele-
lőjeként fordítónk német mintára alkotta a kételkedetlen alakot, akkor felvetődik a kér-
dés, itt miért nem tette ugyanezt. Talán azért, mert mégis a saját alkotása a kételkedetlen! 
Felmerülhetne még az a kérdés is, hogy az ohne Zweifel megfelelőjeként miért nem in-
kább a kételkedet nélkül formát használja, ez ugyanis megvan a Bécsi Kódexben: Rúth 
3:13: én tegédét méndj kétélkédétnélkiil vézléc — ego te absque ulla dubitatione 
suscipiam. A latinból azonban látható, hogy itt nem nyomósítást kifejező módosí tószó ér-
tékben szerepel a kételkedet nélkül, hanem — a latin szerkezet pontos másaként — név-
utós főnévről van szó. Fordítónk tehát vélhetően a két szóalak eltérő formájával is jelezni 
próbálja a kétféle használat közti különbséget, ez pedig megint amellett szólhat, hogy 
nem feltétlenül német mintára alkotta a kételkedetlen formát. (Maga a kételkedetlen kife-
jezés egyébként a NySz. 2: 269 szerint másutt is megtalálható, sőt kételkedhetetlen válto-
zata is van, ám a máshonnan származó példák mind jelzői szerepűek.) 

18. Hadrovics következő példája a 'kemence ' jelentésű clibanus-nak a ' szénabog-
lya' jelentésű kalangya kifejezéssel való fordítása. Megállapít ja, hogy a magyar szöveg 
itt sem a latinnal, sem Viler fordításával nem egyezik (ott ugyanis — helyesen — pack-
offen található), ám egyes latin glosszáriumokban hev-schober, hev-huff hev-huffe áll, 
„ami megfelel a magyar kalangyá-nak" (45). Megemlíti még, hogy lektora, Kiss Lajos 
szerint „a kemence helyett kalangya a palesztinai viszonyok nem ismeretéből érthető. Ott 
a füvet nem kaszálták és száraz füvei tüzeltek is, nálunk a levágott füvet szénának kalan-
gyába rakták" (uo.). Szerintem megint nem biztos, hogy csak a német mintából volna 
magyarázható ez a fordításmód. Vegyük ugyanis szemügyre az egész mondatot, amely-
ben ez a részlet található! Lk 12:28: Ha aje2t a• jenat ki ma méjQn vagon / b holnap 
am kalongaba é2éjtétic i ftén ig ruhajia ment inkab tútQkét kéues hütquéc — Sí autem 
faenum, quod hodie est in agro et cras in clibanum mittitur. Deus sic vestit, quanto 
magis vos pusillae fidei. A szöveg tehát a szénával kapcsolatban láthatóan ellentétre épít: 
ma a mezőn van (és nincs levágva, azaz él), de holnap a kemencébe vetik (azaz: levágják, 
elpusztítják, nem él tovább). A széna esetében azonban a „lábon állásnak" már az is el-
lentéte, ha levágják, és szénakazalba, boglyába rakják. Véleményem szerint tehát ismét 
csak lehet szó értelmi fordításról is, mint ahogy a német 'Heuhaufen ' értelmű változatok 
is csak ezzel magyarázhatók. Aki így fordította a clibanus-1, az vagy nem ismerte annak 
'kemence ' jelentését, s azért választotta a szöveg értelméből fakadó fordításmódot, vagy 
ismerte, de esetleg úgy érezte, a „lábon álló" szénának inkább ellentéte a kalangyába 
gyűjtött, mint az elégetett, annál is inkább, mert mint Kiss Lajos is megállapítja, Magyar-
országon nem volt szokás szénával tüzelni. A bibliai szövegek esetében ugyan inkább az 
a jel lemző, hogy a fordítók túlzottan is ragaszkodnak a latin eredetihez, mintsem szándé-
kosan eltérjenek tőle, ezért elvileg nagyobb a valószínűsége annak, hogy a fordítók nem 
ismerték a clibanus jelentését, ám azt sem lehet kizárni, hogy a Lukács-evangélium for-
dítója ezúttal „önkényesen" módosított a szövegen. A clibanus ugyanis a fentebb említett 
konkordanciaszótár szerint másutt is előfordul a bibliában, s a lelőhelyek között megta-



lálható Hóseás próféta könyve is, amely megvan a Bécsi Kódexben. Hóseásnál három-
szor is előfordul a clibanus (7:4; 7:6; 7:7), s érdekes módon mindháromszor kemencé-
nek fordítják. Ez tehát arra utal, hogy a magyar fordítók ismerhették a latin szó jelentését, 
csak Lukács fordítója itt a szöveg értelméhez közelebb állónak érezte a kalangyába rakás 
müveletét, talán éppen az említett kultúrák közti különbségből fakadóan. Lehet persze, 
hogy csak egyikük ismerte a kifejezést, Máté fordítója ugyanis lefordítatlanul hagyja: 
6:30: a• clibano fba é2éjtétic. (MOKÁNY SÁNDOR kollégám hívta fel a f igyelmemet arra, 
hogy esetleg még egy további magyarázat is lehetséges. Szerinte talán lehet itt szó vala-
milyen hasonlóságon alapuló névátvitelről is. Ezt a véleményt tükrözi egyébként CzF. 
szótárának ka langya címszava is: „3) A müncheni kódexben am. mint kemencze. Úgy 
látszik azonban, hogy a kemence a lakja miatt neveztetik itt kalangyának, valamint sok 
helyen most is boglya-nak v. boglyas-nak hívják a boglyához hasonló kemencét" (3: 337). 
Kétségkívül lehetséges ez a megoldás is, mivel azonban máshonnan nincs ilyen értelmű 
adat a kalangya-ra, én mégis inkább az értelmi fordításra gyanakszom.) 

19. Szintén német mintát lát Hadrovics a chaos magyar közlet fordításában (Lk 
16:26), ott ugyanis egyes esetekben vnter fcheid, vnder fcheidung áll, ami megfelel a ma-
gyar kifejezésnek. Á m itt is felmerülhet más — szerintem kézenfekvőbb — magyarázat. 
Egyrészt vehették a fordítók ezt az értelmezést magyar szójegyzékből is. A SermDom. 2: 
453. adatában ugyanis — éppen az ominózus bibliai helyet értelmezve — ezt találjuk: et 
in his omnibus i. e. inter haec omnia quae excusant ne tibi subveniam (mynd ezekben) 
inter nos sp. in limbo existentes et vos sp. in inferno existentes (my kezetten [!] es ty 
kwzuttetek) chaos magnum i. e. distantia (nagy kwz) firmatm est (erwswltetwth) — vö. 
RMG1. 436. De ez esetben még arra sincs feltét '^nül szükségünk, hogy feltételezzük, 
a magyar fordító valamilyen latin—magyar szójegyzékből vette mintáját. Ugyanis ha 
választ próbálunk adni arra, hogyan lehet az 'üres és határtalan tér' je lentésű chaos-nak 
köz, illetve közlet megfelelője a magyarban, azt látjuk, hogy a chaos csak egyes Vulgata-
variánsokban áll ezen a helyen, másutt chasma található (az említett konkordanciaszótár 
is ezt közli), ennek pedig például Calepinusnál is ez a megfelelője: kóz, husadás [!]. 

20. Ami a dare elárultatik-ka\ való fordítását illeti (Lk 22:19: Hoc est corpus 
meum, quod pro vobis datur — Ej én té ftem ki tü é2tétec élaroltatic), kétségtelen, hogy 
nagyon kézenfekvő az a magyarázat, hogy Vilernél ezen a helyen a veratten wirt [ver-
raten wird] található. Ám megint felvetődhet az értelmi fordítás lehetősége is. Az elárul 
ige jelentése ugyanis ebben az időben, így kódexünkben is még nemcsak ' t rado; verra-
ten ' . hanem 'vendo; verkaufen' is, pl. Mt 13:44: élmégén T> éla2ol'l'a méndénet mie vagon 
/ •b megueji a jantofQldét — vádit et vendit omnia quae habét et emit agrum illum. 
Ugyanígy megvolt az elad-nak is mind a két említett jelentése. így például két verssel 
odébb ugyanezt a mondatot már így találjuk: Mt 13:46: megen t él agga méndenet mie 
vagon — vendidit omnia quae habuit, viszont Mt 4:12-ben a trado-nak felel meg az el-
ad: Miko2 ke* hallottavolna í hog Iang éladatotuolna mene galileaba — Cum autem 
audisset lesus quod Iohannes traditus esset, secessit in Galileam. Ez azt jelenti , hogy az 
elad és az elárul ebben az időben többjelentésűek és egymás teljesértékü szinonimái. Ha 
pedig figyelembe vesszük, hogy az árulásért többnyire jutalom jár, a bibliai történetben 
pedig Júdás a közmondásossá vált harminc ezüstpénzért adta/árulta el Jézust, akkor be-
látható, hogy esetleg a némettől függetlenül is létrejöhetett ez a fordításmód. (Különösen, 
ha figyelembe vesszük a latin vendo és trado etimológiai kapcsolatát a do-val, ami a ma-
gyar fordító számára is világos lehetett.) 

21. Ami az avello — eltávozik megfelelést illeti, véleményem szerint megint nem 
kell német hatásra gyanakodnunk. Igaz ugyan, hogy a Nyíri-féle szótár (328) szerint az 
eltávozik többnyire a discedo-nak, illetve a recedo-nak felel meg, ám az avello-nak a Fi-



nály-szótár tanúbizonysága szerint (224) van 'elválaszt, eltávolít ' jelentése, nem látom 
tehát be, miért ne lehetne az avulsus est ab eis szerkezetet német minták nélkül is az eltá-
vozik igével fordítani. Egyébként több más fordítás is ugyanezzel az igével ad ja vissza, 
pl. JordK. 608: Hw kedyglen el tawozeek hw thwÍQk; Károli 2: 76v: Es ó el táuozéc tólóc. 

22. Az altus — magas megfeleléssel kapcsolatban is az a véleményem, hogy megint 
csak nem biztos, hogy a Viler-szöveg követéséről van szó. Ahogyan tévedett ugyanis 
a német szöveg fordítója, amikor a puteus altus est szerkezetet der galckbrue [galgbrun-
nen] ist hoh-ként adja vissza, ugyanúgy tévedhetett — magától is -— a Müncheni Kódex 
fordítója, amikor itt a kut magas szerkezetet alkalmazta. A tévedésnek ugyanis a német 
fordító esetében is az lehetett az alapja, hogy az altus jelentése 'magas ' és 'mély ' is lehet, 
attól függően, hogy alulról felfelé vagy fentről lefelé szemléljük-e a szóban forgó dolgot. 
Tula jdonképpen persze lehet egy kutat alulról fölfelé is szemlélni , gondol junk csak 
a gémeskutakra, ezekkel kapcsolatban végül is tehetünk olyan állítást, hogy a kút magas. 
A Viler-szövegben található galgbrunnen k i fejezés is arra utal, hogy a fordító eset leg így 
értelmezhette ezt a mondatot, s nem lehet kizárni, hogy a magyar fordítóknak is valami-
lyen „ösztövér kútágas hórihorgas gémjét" idézte fel a puteus altus est kijelentés. Ugyan-
akkor azonban kétségtelen, hogy ez a fordí tásmód itt hibás, hiszen a példázatban a sza-
máriai asszony éppen arról panaszkodik, hogy nincs mivel vizet merítsen Jézusnak, a kút 
pedig mély. Ebben az esetben a kutat tehát nyilván fentről lefelé kell szemlélnünk, ezért 
a magas k i fe jezés ez esetben mindenképpen helytelen. Ez a hiba azonban nemcsak 
a Viler-szöveg követéséből fakadhat, hanem abból is, hogy a magyar fordító is gondol-
hatott a gémeskút magas voltára, vagy abból, hogy nem tudja mindig helyesen alkalmazni 
az altus két jelentését. Annál is inkább, mert máshol is elkövet ilyen jel legű hibát, pl. Mk 
4:5: „de egebi [ti. mag] é fet a• kqué Í2é hol né vallót focfyldét / 1 legottan ki kQÍt me2t 
né val'l'a uala fQldri maga f f agat — ... quoniam non habebat altitudinem 
terraé". Ezen a helyen mind a JordK., mind Sylvester, mind Károli a mély szót használ ja . 
De nem csak a Müncheni Kódex fordítójánál fordul elő ilyesféle hiba. Lk 16:15 alatt 
ugyanis ez áll a latinban: ... quia quod hominibus a l t u m e s t , abominatio est ante 
Deum. Ezt a Müncheni Kódex — ezúttal helyesen — így magyarí t ja : me2t mei 
émbe2ecnél maga f b vndoc ifténnél (75ra). Sylvester a felséges kifejezést hasz-
nálja, a Jo rdK. viszont így fordí t : vala my embereknel m e e l f f e g h e s, az 
wtalatos wr y ftennel. 

23. A latin manna kifejezést a magyar fordítás következetesen a menna szóval ad ja 
vissza. Mivel mindig ez az alak szerepel, nem lehet szó íráshibáról, ebben Hadrovicsnak 
teljesen igaza van. Szerinte a menna alak „a latin szónak szándékos népetimológiás kö-
zelítése a magyar menny szóhoz, ez annál is inkább könnyű lehetett , mert a manna 
a menny-bői szállt alá: Mehbql kehé2ét adot qnékic (J 6, 31). Ezenkívül a magyar fordítót 
ösztönözhette a német himelbrot vagy himlisch brot is" (46). Nos , ezzel kapcsolatban 
megint több kérdés vetődik fel. Lehetséges, hogy népetimológiás alakulattal van dolgunk, 
ám a NySz. 2: 677 m a n n a címszavának tanúbizonysága szerint számos más régi fordí tá-
sunkban előfordul ez a vegyes hangrendü alak, ha tehát népetimológiáról volna is szó, 
akkor sem egyszerűen a Müncheni Kódex fordítójának egyéni leleményével van dolgunk, 
ezáltal valószínűtlen az is, hogy a német himelbrot mintájára jöt t volna létre a menna 
változat. De — éppen a NySz. adatai alapján — azon is komolyan el kell gondolkoz-
nunk, vajon valóban menná-nak kell-e olvasnunk az ominózus szót. Több emlékünkben 
ugyanis egyértelműen ménna alakban szerepel, pl. JordK. 644: meenna, ugyanígy ÉrdyK. 
277 és KulcsK. 190 is, Heltai Gáspár Zsoltárában ména, ugyanígy Pázmánynál is. Elő-
fordulnak ezenkívül i-ző változatok is (minna — Komjáthy Benedek, Sylvester), ezek 
pedig megint csak amellett szólnak, hogy esetleg nem is menna, hanem ménna formával 



van itt dolgunk. Hogy ez valamiféle népetimológiás alakulat lehet-e, nem tudom, de ha az 
volna is, nem hiszem, hogy a menny szóhoz kapcsolható , hiszen abban rövid az e hang-
értéke. Hogy miér t változik a mély hangrendü manna vegyes hangrendűre , azt persze ne-
héz volna megmondan i . Lehet, hogy egyszerűen elhasonulással ál lunk szemben (vö. pl. 
1367: Germat 'Gya rma t ' , gyertya, gyertyán stb.), ami t aztán az e-nek hangsúlyos hely-
zetben való megnyúlása követett, ennek az e-nek lépett aztán helyébe z'-ző nyelvjárások-
ban az /, már legalábbis akkor, ha az adatokban szereplő rövid /-vei írott minna f o r m á k 
olvasata mínna. Lehe t persze, hogy ezek rövid /-vei o lvasandók , ez viszont ú j a b b 
(vissza)rövidülést je lentene, de az is elképzelhető, hogy valami más magyarázata van 
e je lenségnek. A ménna, illetve mínna (minna?) a lakok magyarázata tehát nehéz, ugyan-
akkor valószínűtlen, hogy létrejöt tükhöz a menny szónak, vagy a német fordí tásokban le-
vő 'égi kenyér ' je lentésű himlisch brot-nak köze volna . 

4. Hadrovics harmadik bizonyí ték-csopor t jába olyan esetek tartoznak, amelyekben 
a fordítók egyes latin kifejezéseket olyan magyar szavakkal ültetnek át, amelyek a ma-
gyarban német jövevényszók . Ezekkel nem fogla lkozom, hiszen azokról ő is kijelenti , 
hogy „a mi ese tünkben a német és szláv jövevényszók jelenléte a kérdéses helyeken n e m 
döntő bizonyítéka, inkább csak természetes kísérőjelensége az egyébként is k imutatható 
német, ill. cseh ha t á snak" (46). E h h e z még h o z z á t e n n é m azt is, hogy példáinak z ö m e 
a RMG1. megfe le lő címszóinak tanúbizonysága szerint viszonylag korai szójegyzékeink-
ből (Brassói Szótár töredék, Sermones Dominicales) is kimutatható, tehát itt is vehet ték 
fordítóink a mintát m ú ^ a r o r s z á g i szójegyzékből is. N e m fogla lkozom a téves fordí tá-
sokkal (52—56) , másolási hibákkal (57) és a fe l tehetően valamilyen latin szövegvariáns-
ra visszavezethető esetekkel ( 5 8 — 7 3 ) sem, hiszen ezek irrelevánsak a magyar huszi ta 
biblia német kapcsola ta i t i l letően (ugyanakkor kétségkívül nagy értéket képv i se lnek 
a kódex minél pontosabb filológiai feltárásának tekintetében). 

5. Összegezve az e lmondot takat , azt hiszem, megál lapí that juk, hogy Hadrovics 
László kétségtelenül új alapokra helyezte a magyar huszita bibliával kapcsolatos f i lológi-
át, amikor annak német és cseh kapcsolatait kezdte kutatni. Te l jesen igaza van abban , 
hogy a fordí tók prágai tanulmányai „szinte önként kínálták ezt a kutatási irányt, de sa já t -
ságos módon a magyar tudósok mindeddig nem gondoltak szövegösszehasonl í tásra" 
(106). Hadrovics elsősorban a Müncheni Kódex esetében próbál ja bizonyítani a néme t 
hatást, az Apor -kódex tekintetében ilyen direkt hatást nem tud kimutatni , a Bécsi Kóde-
xet pedig nem vizsgálta. A Müncheni Kódex esetében főként egyes ismétlődő k i fe jezések 
(leváltak, hajfonat, fürt stb.) és viszonylag sok magányos ki fe jezés (szórólapát, y.egyed-
lő, közlet stb.) kapcsán igyekszik bizonyítani, hogy a Vulgata és a kódex szövegének az 
eltérései a németből magyarázhatók. Véleményem szerint viszont az általam fen tebb 
írottak azt b izonyí t ják , hogy ezek túlnyomó többségével szemben más magyarázati lehe-
tőség is felvethető. Nem azt aka rom ezzel mondani , hogy Hadrovicsnak nem lehet igaza 
a huszita biblia német kapcsolatai t illetően, hanem azt, hogy nem lehet olyan egyér te lmű 
bizonyítéknak tekinteni az általa bemutatott eseteket . Kétségkívül van olyan pé ldá ja is, 
amelynek tekintetében meglehetősen valószínű a német kapcsolat. Ilyen például a meg-
gonoszbéjt, gonoszbolat k i fe jezések kapcsán tett rendkívül invenciózus megfigyelése , 
hogy a magyar k i fe jezésekben található középfokú melléknév azzal magyarázható, hogy 
a latin scandalizare, illetve scandalum német megfe le lő je többnyire Árgernis geben, 
vagy Árgernis, ebben pedig megtalálható az arg mel léknév középfokú erger a lakja, amit 
a magyar ugyancsak gonoszb középfokkal ad vissza (29). Mivel azonban példáinak túl-
nyomó többségével kapcsolatban másféle magyaráza t is felmerülhet , azt hiszem, hogy 



a M ü n c h e n i K ó d e x n é m e t kapcsola ta i t óva to sabban kell k e z e l n ü n k . Ismétlem, e z n e m azt 
je lent i , h o g y i lyenek n e m lehetnek, hiszen a z e l té réseknek lehet a magyaráza ta a z is, amit 
Hadrov ics állít. Á m ha a pé ldák z ö m e máskén t is magya rázha tó , akkor azért n a g y o n vi-
gyáznunk kell a köve tkez te t é sek levonásakor . Azokka l a pé ldákka l kapcso la tban ped ig , 
amelyeke t a ford í tók korabe l i , Magya ro r szágon fe l le lhető g los szá r iumokbó l is vehe t t ek , 
eset leg fe lve the tő közve te t t német hatás is, h i szen ezek a l a t i n — m a g y a r s z ó j e g y z é k e k is 
szüle thet tek l a t i n—német g losszá r iumok fe lhaszná lásáva l , ső t n é h a n e m is c sak l a t i n— 
magyar , h a n e m l a t i n — n é m e t — m a g y a r szó jegyzékke l is t a l á lkozunk . 

FORGÁCS TAMÁS 

Laziczius Gyula* 
(1896—1957) 

1. Laz icz ius Gyula , ak inek , kissé m e g k é s v e , mos t ü n n e p e l j ü k szüle tésének c e n t e n á -
riumát, min t tud juk , a s t ruktura l is ta nye lv tudománynak n e m z e t k ö z i l e g is ismert m ü v e l ő j e 
volt. Első f igye lmet kel tő , fonológ ia i tá rgyú m u n k á j a 1930-ban látott napvi lágot , me lye t 
hamarosan egy másik do lgoza t követet t , ame ly a magya r nye lv egy hangtör ténet i a spek -
tusát v izsgá l ta fono lóg ia i e szközökke l . E z e k b e n a m u n k á k b a n e l sősorban SAUSSURE ha-
tása é rezhe tő , de te t ten é rhe tők bennük TRUBETZKOY és JAKOBSON gondo l a t a i is. 
Laziczius a z amer ikai n y e l v t u d o m á n y t is j ó l ismerte; az a m e r i k a i a k közül m i n d e n e k e l ő t t 
Sapir t b e c s ü l t e nagy ra . F o n o l ó g i a i m u n k á i b a n gyak ran t á m a s z k o d o t t SAPIR „ S o u n d 
Patterns in L a n g u a g e " c. t anu lmányára . 1932-ben j e l en t m e g a „Beveze t é s a f o n o l ó g i á b a " 
c. könyve , amely a s t ruktura l is ta fono lóg ia e lső rendszeres t á rgya lásá t nyúj tot ta . Laz icz i -
us k ö n y v é b ő l e lküldöt t egy-egy példányt Ma thes iusnak és a Prága i Kör néhány m á s tag-
jának . A kör egyik tag ja , L'UDOVIT NovÁK, aki jó l tudot t m a g y a r u l , a Kör tagja i s z á m á r a 
összefog la l t a Lazicz ius l eg fon tosabb mondan iva ló já t . E n n e k az lett a k ö v e t k e z m é n y e , 
hogy Laz icz ius t m e g h í v t á k Prágába , ahol személyesen is m e g i s m e r k e d e t t a K ö r t ag j a iva l . 
Ettől k e z d v e a Kör t ö b b t ag jáva l — e l sősorban T rube t zkoy j a l és Jakobsonna l — á l l a n d ó 
kapcso la to t tartott fenn . 

M á s o d i k n a g y o b b m u n k á j a az 1942-ben meg je len t „ Á l t a l á n o s nyelvészet . A l a p e l -
vek és módsze r t an i k é r d é s e k " c. könyve . A könyv f e j eze t c íme i t é rdemes szó szer int 
idéznünk: 1. A n y e l v t u d o m á n y önál lósága, 2. A n y e l v t u d o m á n y tá rgya , 3. Büh le r h a r m a -
dik a x i ó m á j a . A n y e l v t u d o m á n y helye, 4. A nyelvi t ények j e l s z e r ű s é g e , 5. A nye lv i té-
nyek rendszerszerűsége, 6. A nyelvi rendszer tagozódása, 7. A nyelvi egység, 8. A langue 
és parole m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e mint módszer tan i elv, 9. A j e l s z e r ü s é g mint m ó d s z e r t a n i 
elv, 10. É r t e l emk i f e j ezé s , é rze lemki fe jezés , 11. A synchron ia és d iachronia m e g k ü l ö n -
bözte tése , 12. Egyéb módsze r t an i hibák. — Lazicz ius k ö n y v é b e n megta lá l juk a s t ruktu-
ra l izmus kü lönfé le i rányza ta inak (g losszemat ika , Prágai iskola , amer ika i s t ruk tu ra l i zmus 
és genf i i skola) l eg fon tosabb gondolata i t , e redménye i t . E n n e k e l lenére Laziczius „Ál ta lá -
nos nye lvésze t " -e n e m vádo lha tó eklekt ic izmussa l ; a s z e r z ő n e k sikerül t a k ü l ö n f é l e né-
zeteket e g y s é g b e o lvasz tan ia , sa já t e lképze lésébe beépí ten ie . M u n k á j á b a n igen s o k az 
eredeti meglá tás , nem e g y közü lük semmi t sem vesztet t ak tua l i t ásábó l . Mint h a m a r o s a n 
látni f og juk , ebben a m u n k á b a n megta lá l juk a mai n y e l v t u d o m á n y számtalan k ö z p o n t i 

* Az alább következő három közlemény az 1997. március 10-én, a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságban, Budapesten rendezett Laziczius-emlékülés előadásait tartalmazza. — A szerk. 



gondolatát . Laziczius „Általános nyelvészet"-e b izonyára nemzetközi leg ,is sikert aratott 
volna, ha idegen nyelven is megje lent /megje lenhete t t volna. Idehaza viszont alig volt 
visszhangja: a magyarországi nyelv tudomány nem vett róla tudomást . Laziczius — már 
a kedvezőtlen külső körülmények miat t sem — nem tudott iskolát teremteni , követői nem 
voltak. A struktural izmus sajnálatos m ó d o n kimaradt a magyar nye lv tudomány történeté-
ből: Laziczius munkássága elszigetelt je lenség maradt . 

2. Hadd idézzünk most Laziczius „Általános n y e l v é s z e t i é b ő l néhány gondolatot! 
Laziczius meg volt győződve arról , hogy a nyelvtudomány mint önál ló tudomány 

Saussure-nél kezdődik . A nyelvtudomány története folyamán különböző , a nyelvtudo-
mánytól idegen tudományok követe lményeihez próbál t igazodni. „Az egyik irányzat pl. 
a logika gyámkodásá t akarta biztosítani a nyelvészet felett. Réges régi e lőzmények után 
még a múlt század derekán is akadtak hirdetői annak a felfogásnak, hogy a nyelv volta-
képpen maga a testet öltött gondolat , a mondat egy logikai ítélet k i fe jezése , a szó pedig 
a hangok külsőségeiben jelentkező foga lom, tehát a szó fej lődése azonos a foga lom fej-
lődésével ." „Egy másik irányzat a te rmésze t tudományok közé igyekezett beszorítani 
a nyelvészetet . [...] a nyelv organizmus, amely épp úgy él, fejlődik, pusztul , mint bármely 
más természeti organizmus. A nyelv organikus életének, organikus fe j lődésének megál-
lapítható törvényszerűségei vannak, és ezek ugyanolyanok, mint a természet i törvények." 
„Kísérlet történt arra is, hogy a nyelvészetet a lélektan alá rendel jék." E fe l fogás szerint 
„csak a lélektan n y ú j t j a a nye lv tudomány számára azoka t a tö rvényeke t , amelyeknek 
a segítségével a nyelvi je lenségek oki kapcsolatait fe l ismerhet jük." „Egyesek azt is meg-
kísérelték, hogy a tör ténet tudomány segéd tudományává tegyék meg a nyelvészetet ." „...a 
nyelvnek nincsenek és nem is lehetnek más problémái , csak történetiek. Más szemmel 
nem is szabad közeledni a nyelvhez, csak történetivel" (i. m. 5—7). Ma jd ezt írja: „A XIX. 
század nye lv tudománya tehát egész sereg szomszédnál kopogtatott , és kínálta a maga 
anyagát. A legkülönbözőbb helyekről várta a segítséget, hogy megbi rkózhassék azzal az 
anyaggal, amit oly nagy buzgalommal gyűjtött. Ped ig ha jól meggondol juk , az a tudo-
mány, amely szempontja iér t , elveiért, módszereiért a szomszédba megy, aligha érdemli 
meg a tudomány nevet. Minden tudomány igazi élete az önállósággal kezdődik , amikor 
anyagának kérdéseit otthon, a saját eszközeivel aka r j a és tudja is megoldani . [...] A nyel-
vészeti anyag megszólal tatása első ízben De Saussure-nek sikerült" (i. m. 8—9) . 

Saussure volt az első, aki a nyelvtudomány tárgyát egyértelműen meghatározta . 
„Nagyon érdekes és hasznos lehet vizsgálni például, hogy van-e össze függés a nyelv tör-
ténete és a politikai történet között. Érdekes és sokszor hasznos nyomozni azt is, hogy 
mikép tükröződnek bizonyos művelődéstörténet i mozzanatok a nyelvben. De ezek és az 
ehhez hasonlók csak külső feladatai a nyelvtudománynak, a belső fe lada tok ennél sok-
szorta fontosabbak. A belső fe ladatok egytől-egyig magára a nyelvre, magukra a nyelvi 
tényekre vona tkoznak" (i. m. 9). 

Lazicziusnak a nyelvtudomány szinte minden területéről van sajá t mondaniva ló ja . 
Ez még abban az esetben is áll, amikor a kifejtett gondola t magja a strukturalista e lődök-
nél is megtalálható. 

Laziczius vérbel i strukturalistaként a rendszer vizsgálatát tekinti a nye lv tudomány 
elsődleges feladatának. A rendszer viszont csak szinkrón síkon közel í thető meg. A nyelv-
történetet is fontosnak tartja, de úgy véli, hogy „a nyelvtörténet igazi e re je az adatokban 
rejlik. Ahol adatok vannak, ott a nyelvtör ténész biz tos talajon áll, s i lyenkor nehéz vele 
perbe szállni, mert megállapításait konkré t tényekkel tud ja támogatni. Mihelyt azonban 
e l fogynak az adatok, és megkezdődik a következtető munka, a b iz tonság egyszeriben 
megcsappan, mert a következtetésekben, ha még oly óvatosak és még oly logikusak is, 



mindig van egy b izonyta lanság i együt tha tó , ami ké tkedésre csábí t , vagy más e l g o n d o l á -
sokra ösz tönöz . . . " (i. m. 9 8 — 9 9 ) . V é l e m é n y e szer int a nyelvi r e n d s z e r te l jes e g é s z é b e n 
sohasem rekons t ruá lha tó . „A szókész le t l eg l ényegesebb ta r tozéka az a v i s zonyhá lóza t , 
amely a z egyes szavakat össze fűz i . Ezt a r endsze r t visszaáll í tani n e m áll m ó d j á b a n a dia-
chron ikus v izsgá la tnak" (i. m. 204) . U g y a n e z vona tkoz ik az a l ak tan ra és a sz in tak t ika i 
sze rkeze tekre is. „Te rmésze t e sen a g r a m m a t i k a ese tében is ez a he lyze t , sőt t a l án m é g 
fokozo t t abban . Izolált nyelvtani a lakokat ta lán tud rekonstruálni a nye lv tör ténész , o lyan 
időre v i s s z a m e n ő l e g is, ame lyben c s e r b e n h a g y j á k a fe l jegyzet t ada tok , de az a v i s z o n y -
hálózat, amely ezeket összetartotta egykor, rendszer int kisiklik a kezeügyéből , p e d i g ezen 
a v i szonyhá lóza ton múl ik itt minden , m é g inkább , mint a szókész le tné l , h isz — m o n d j u k 
— egy rag m é g kevésbé öná l ló egysége a g r ammat ika i r endszernek , mint a s zó a szó-
készle tnek. A ragot mindenes tü l az a r e n d s z e r ha t á rozza meg, a m e l y b ő l való, n e m c s a k 
használa t i köré t i l letőleg, h a n e m m é g a lak i lag i s" (i. m . 100). 

Laz i cz iusnak a szintaxissal kapcso la tos f e l f o g á s a a bühleri ' Z w e i k l a s s e n s y s t e m ' fo -
ga lmán a lapsz ik . A nyelv áb rázo ló f u n k c i ó j a ké t m ó d o n é rvényesü l . Egyrész t a nye lv 
a t ényá l lásoka t tárgyakra , fo lyamatokra , c s e l ekvések re stb. bon t j a , a z a z olyan d o l g o k r a , 
amelyeke t a nye lvnek ábrázo ln ia kell , és e z e k h e z nyelvi j e l eke t r ende l hozzá. M á s r é s z t , 
a nye lvnek olyan eszköze i is vannak , a m e l y e k ezeke t a j e l eke t e g y m á s h o z k a p c s o l j á k . 
Ezek az e s z k ö z ö k a lko t ják a nyelv sz intaxisá t . A ket tős ábrázolás t egy VENDRYÉS-től 
kö lcsönzöt t pé ldán muta t j a be. Egy amer ika i indián nyelvben, a c h i n o o k b a n a m o n d a t o k 
két részből á l lnak. A z első rész t a r t a lmazza a re lác iós e lemeket (névmásoka t , n é v e l ő k e t , 
v i szonyszóka t stb.), a m á s o d i k rész a t á rgyak , t evékenységek , f o l y a m a t o k nevei t , j e l e i t . 
Egy c h i n o o k monda t tehát így fest (Die K e r n f r a g e der Syntax. In: Se lec ted W r i t i n g s o f 
Gyu la Laz i cz iu s . Ed . TH. SEBEOK, T h e H a g u e , M o u t o n , 1966. 112) : lui elle cela avec 
// tuer homme femme couteau. A m o n d a t j e l e n t é s e : ' L ' h o m m e a t ué la f e m m e a v e c un 
cou t eau ' . 

A nye lvész t csak a szintakt ikai e s z k ö z ö k érdekelhe t ik , de n e m m a g u k a p r o d u k t u -
mok, a m o n d a t o k . Ér te lmet len lenne pé ldáu l m i n d a z o k a t a m o n d a t o k a t m e g v i z s g á l n u n k , 
amelyek az accusativus cum infinitivo-i pé ldázzák , ez ráadásul lehete t len is volna . F o n t o s 
azonban m a g á n a k a sze rkeze tnek a leírása. Ezé r t tehát a szintaxis n e m fog la lkoz ik m o n -
datokkal , h a n e m csak szerkeze tekkel , a zaz azokka l az eszközökke l , amelyeke t a b e s z é l ő 
a monda t a lko t á sban fe lhasznál . 

E z e k b e n a g o n d o l a t o k b a n , f ő l e g a s z e r k e z e t e k v i z sgá l a t ának h a n g s ú l y o z á s á b a n , 
a lexikai e l emek és a szerkeze t szé tvá lasz tásában , megta lá lha tók a genera t ív n y e l v e l m é l e t 
a lapve tő fe l té te lezései . 

A s t ruktura l is ta s zószeman t ika (mindeneke lő t t WEISGERBER) e redménye i rő l Laz i -
czius e l i smerően nyi la tkozik , de h ibá jáu l ró j a fel , hogy megreked a szó je len tés v i z sgá l a -
tánál. M á r p e d i g a szónál n a g y o b b e g y s é g e k n e k is van je len tése , a szó je len tésen k ívü l 
tehát fog la lkozn i kell a „sz in tak t ika i" j e l en té s se l is. WElSGERBERnél sa jná la tos m ó d o n 
hiányzik a szótan és a szintaxis között i ö s s z e k ö t ő kapocs vizsgálata . M i n t lá tha t juk , Laz i -
czius m e g l e p ő e n korán ismer te fel a m o n d a t s z e m a n t i k a j e l en tőségé t . G o n d o l j u n k csak 
arra, h o g y a ha tvanas évek ig a j e len tés tan csak szószemant ikáva l fog la lkozo t t ! M i v e l 
a j e l en tés e lszakí thata t lan része a fo rmának , Laz icz ius úgy véli, h o g y a j e l en t é s t an n e m 
önál ló nye lvésze t i s túd ium, h a n e m inkább „csak a l f e j eze te" a s zó t annak és a s z in t ax i snak 
(Ál ta lános nye lvésze t 59). E z abból az e g y é b k é n t he lyes fe l fogásbó l adód ik , m e l y szer in t 
mind a szónak , mind pedig a m o n d a t n a k két o lda la van: egy f o r m a i és egy t a r t a lmi . 
Laziczius köve tkez te tése a z o n b a n nem m e g g y ő z ő : a tartalmi oldal é p p ú g y t a n u l m á n y o z -
ható ö n m a g á b a n , mint a fo rmai . 



A nyelvi je l funkciójának vizsgálata elvezeti Lazicziust a pragmatika je lentőségé-
nek fel ismeréséhez is. Szerinte a nyelvi jel új értéket kaphat a szövegösszefüggés és 
a helyzet alapján (i. m. 44—5). Ezt írja: „A magára álló szó is tel jes nyelvi megnyilatko-
zássá tud válni, ha megfelelő helyzetbe van beágyazva. [...] Minél egyértelműbb a hely-
zet, annál rövidebbre foghatom a mondókámat, minél többértelmü, annál tel jesebbnek 
kell lennie a nyelvi szövegezésnek." Bizonyos esetekben „A szó köré nem kell szöveget 
kerítenem, mert a helyzet éppen úgy teljesíti mezőhivatását, mint egy más esetben a szö-
vegösszefüggés." A helyzet (értsd: beszédhelyzet) nem teljesen nyelvi kategória. De 
„A szintaxis eszközei és a helyzet alkotják azt a mezőt , amelybe a szavak belekerülnek." 
Laziczius szóhasználata ma már kissé idegennek tűnhet, ez azonban a lényegen nem 
változtat. 

A szociolingvisztika néhány gondolata in nuce — természetesen más köntösbe öl-
töztetve — szintén megtalálható Laziczius munkájában. Laziczius ugyanis rámutat arra, 
hogy a nyelvi tények azt a környezetet is képesek felidézni, amelyből származnak. Ezt 
írja: „A nyelv rendkívül gazdag rétegeződésű. Külön nyelve van a mindennapos életnek 
és külön nyelve az ünnepélyes alkalomnak. Külön nyelve van a nagy irodalomnak és kü-
lön a sajtónak. Külön nyelve van az egyes műveltségi köröknek, a foglalkozási ágaknak, 
tevékenységeknek. Külön nyelve van az egyes vidékeknek, külön a falvaknak és a nagy 
városoknak. Minden ilyen nyelv saját szó- és kifejezéskészlettel, sőt esetleg saját gram-
matikával is rendelkezik" (i. m. 81). „Ha egy ... szó vagy kifejezés olyan környezetben 
hangzik el, ahol nem helyénvaló, olyan szövegbe kerül, melynek tónusából ... kirí, akkor 
előáll az a hatás, melyet BALLY effet par évocation du milieu-nek, környezetfelidéző ha-
tásnak hív. Az idegen környezetbe került szó vagy kifejezés mintegy magával hozza ott-
honos környezetének levegőjét.. ." (i. m. 82). „Természetesen nemcsak egy szónak, ha-
nem egy ejtési sajátságnak is lehet ilyen hatása" (i. m. 83). 

3. Mindenekelőtt azonban a fonológia volt az a terület, ahol Laziczius — gyakran 
TRUBETZKOYjal is vitatkozva — legtöbbet újított. Nemzetközi hírnevét is elsősorban fo-
nológiai munkáinak köszönhette (THOMAS A. SEBEOK, Obituary of Gyula Laziczius: 
Word 1959: 175—82). Mik is voltak tehát legfontosabb fonológiai gondolatai? 

1. A Trubetzkoy-iskola véleménye szerint csak a „fonémek" tartoznak a langue ál-
lományába, a változatok tiszta parole-tények. Ennek megfelelően a hangtant is két részre 
bontották: a „fonémekkel" foglalkozó fonológiát a linguistique de langue körébe utalták, 
a fonetikát viszont úgy tekintették, mint a linguistique de parole megtestesítőjét a hang-
kutatásban. Laziczius ellenérvei a következők: a) A változatokat nem lehet mellőzni 
a rendszernyelvészetben, mert „ami a nyelv szempontjából ma főném, az holnap változat 
lehet, és megfordí tva: ami ma még változat, az holnap már fonémmé léphet elő" (Alta-
lános nyelvészet 65—6). b) Varinak igazi és egyéni változatok. Az igazi változatok nyel-
vi tények: „az ij a magyarban nem egyéni ejtéssajátosságként fordul elő, hanem a k és g 
előtt, ilyen szavakban, mint bong, leng, inga, minket stb. társadalmi adottság: minden 
magyarul beszélő ejti ezt a hangot" (i. m. 67). „Az igazi változatok épp úgy a langue ál-
lományába tartoznak, mint a fonémek,. . ." (uo.). A z egyéni változatok (pl. a nyelvi nor-
mától való eltérő ejtés, a „hangárnyalatok") ezzel szemben tiszta beszéd-tények. Csak az 
utóbbiak tartozhatnak tehát a /wo/e -nye lvésze tbe . 

2. TRUBETZKOY a fonetikát a természettudományok körébe sorolta. Laziczius ezzel 
szemben azt hangsúlyozta, hogy a fonetika és a fonológia közt nincs „elvi" különbség. 
A két tudomány közti látszólagos szakadék eltűnik, amint a fonetikai kutatásokban funk-
cionális szempontokat is f igyelembe veszünk. A fonetika legfontosabb eredményei is úgy 
születtek, hogy a kísérleteket nyelvészeti meggondolások vezérelték. A fonetika egész 



története is TRUBETZKOYt cáfolja. És tegyük hozzá: Laziczius saját fonetikájával is azt 
bizonyította, hogy van következetesen funkcionalista fonetika. 

3. Laziczius TRUBETZKOY fonéma-foga lmát sem osztotta. TRUBETZKOY ugyanis 
a fonémát pszichológiai entitásnak tartotta, ami Laziczius szerint a korábbi korok nyelvé-
szetében uralkodó pszichológiai orientáltságnak a maradványa (és részben BAUDOUIN DE 
COURTENAY és ScERBA öröksége). Laziczius ezzel szemben inkább az orosz nyelvészet-
ben szintén jelenlevő (VíNOKUR, SOR) szociológiai megközelítést tartotta helyesnek („Le 
phonéme est le contenu social du son"), amely szerinte jobban megfelel a strukturalizmus 
szellemének és SAUSSURE tanításának. (Phonét ique et phonologie. Selected Writ ings 96). 

4. Laziczius a fonémát BÜHLER ismert hármas funkciójának a segítségével jel lemzi. 
Szerinte a fonémáknak megvan mind a három Bühler-féle funkciója: az ábrázoló 
( 'Dars te l lung ' ) , a kifejező ( ' K u n d g a b e ' ) és a felhívás ( ' A p p e l l ' ) funkció. A hamu és 
hamvas szavunkban szereplő két m nem azonos értékű, az első bilabiális orrhang, a má-
sodik ezzel szemben dentilabiális képzésű. A két hang nem különbözik az ábrázolás 
szintjén, mivel ezzel a különbséggel nem lehet a magyarban szavakat egymástól megkü-
lönböztetni. De nincs köztük különbség a felhívás szempontjából sem. Ugyanakkor vi-
szont a két hang különbözik egymástól a kifejezés szintjén (Általános nyelvészet 73). 
A Trubetzkoy-iskola tévedése abban állt, hogy a „fonémeket" csak egy nyelvi funkció, az 
ábrázolás szempontjából nézte. 

5. Legtöbb vitát Laziczius „emfatikum"-elmélete váltotta ki. Az emfatikumról ezt 
írja: „A magyar nagy szót igen gyakran hal lhat juk az érzelmileg erősen színezett beszéd-
ben hosszú magánhangzóval nágy-mk ej tve. [...] Ezt a szót, hogy gyönyörű, sokszor 
hallhatjuk így ejteni: gyönyörű. Ez is csak olyankor fordul elő, amikor a beszélő érzel-
meitől erősen befolyásolva használja ezt a kifejezést valamire, ami nagyon megtetszett 
neki. Ugyancsak erős affektivitás nyilvánul meg abban is, ha valaki a borzasztó-1 bór-
zasztó-ndk ejti. [...] ... mert a magyarban igazán gyakori jelenség, hogy egy szó intellek-
tuális a lakja mellett van egy affektív alak is..." A különbség itt a magánhangzók időtar-
tamán múlik. Látszólag tehát ugyanaz a helyzet, mint pl. a kor — kór, tör — tőr szópárok 
esetében. Ha azonban tüzetesebben megvizsgáljuk a dolgot, rögtön kiderül, hogy a kor — 
kór esetében az időtartamnak köze van az ábrázoláshoz, míg a nagy — nagy esetében er-
ről szó sem lehet. „A nagy — nagy pár magánhangzónak időtartam különbsége ... fontos 
a kifejezés és felhívás szempontjából, az ábrázolás tekintetében azonban mellékes." „Az 
ilyen különbségek részesei az emfat ikumok" (i. m. 72—3). TRUBETZKOY az emfatiku-
mokat stilisztikai változatoknak nevezte, és alighanem igaza is volt. De még ha Laziczius 
ebben az esetben tévedett is, az emfatikum körüli viták nagyban hozzájárultak a fonosti-
lisztika kialakulásához. 

Egyébként Laziczius az ú j fonológiai iskolával kapcsolatban nem szívesen hasz-
nálta a Prágai iskola elnevezést, mert úgy vélte, hogy a fonológia „A világháború utáni 
orosz forradalmak menekültjei , orosz nyelvészek, Trubetzkoy herceg, Jakobson és Kar-
cevskij" találmánya. „A cseh nyelvészek a maguk részéről alig-alig tettek hozzá magához 
a gondolathoz, azonban jókor felismerték a jelentőségét. Egy kiadvány sorozatot bocsá-
tottak Trubetzkoy és társai rendelkezésére, a Travaux du Cercle Linguistique de Prague-
ot, s ennek a révén úgy tálalták Európa elé a fonológiát, mint a cseh nyelvészet vívmá-
nyát. Ez nagyon ügyes tudománypolitikai sakkhúzásnak bizonyult, mert egy-két év múlva 
a nyelvészeti folyóiratok már egyszerűen a 'prágai iskola' tanításaként kezdték emlegetni 
a fonológiát, azt a gondolatsort, melynek megfogalmazásához Prága — úgy szólván — 
semmivel sem járult hozzá, legfeljebb a terjesztéséhez adott segítséget" (i. m. 63). 
Laziczius ezért a „prágai iskola" elnevezéssel szemben a „Trubetzkoy-iskola" elnevezést 
részesíti előnyben. 



Laziczius „Ál t a l ános nye lvésze t" -é t á l landóan kiegészí te t te , á t d o l g o z t a (még u to l só 
akt ív évében , az 1948 /49-es t anévben is). A z á tdo lgozo t t vál tozat kéz i ra ta (kb. 500 lap) 
az A k a d é m i a kéz i ra t t á rában ta lá lható. Ál ta lános nye lvésze téve l egy n é g y köte tesre te rve-
zet t munkának az a l ap ja i t k ívánta lerakni (Fonet ika, F o n o l ó g i a , Lex iko lóg i a (mor fo lóg ia ) 
és Szintaxis) . F o n e t i k á j a 1944-ben j e l e n t meg, az 1932-ben m e g j e l e n t fono lóg iá j á t is 
s z á m o s ú j a b b j egyze t t e l és k iegész í tésse l látta el. A z á tdo lgozo t t vá l toza tban külön f e j e -
zetet szánt a tör ténet i fono lóg iának . A z irattárban levő Laz i cz iu s - anyagban az alaktani é s 
szótani kézirat 350 lap, a monda t tan i kb . 200 lap t e r j e d e l m ű . Laz icz ius m i n d e n e lőadásá t 
leírta, kézí rása szép, t i sz ta , könnyen o lvasható . K ívána to s lenne, ha a kéz i ra tos anyagnak 
legalább egy része a k ö z e l j ö v ő b e n nyomta to t t f o r m á b a n is h o z z á f é r h e t ő v é válna, n e m -
csak azért, mer t Laz i cz iu s fontos á l l omása a magyar n y e l v t u d o m á n y tö r téne tének , h a n e m 
azér t is, mert m o n d a n i v a l ó j á n a k s z á m o s vona tkozása m a is aktuális . 

4. Lazicz ius sz in te mindenk ive l v i tába szállt, h a ú g y érezte, h o g y a z illető m ó d -
szer tani lag téved , á l t a l ános nyelvésze t i szempontbó l he ly te len úton j á r . 

A h a g y o m á n y o s nye lv já rásku ta tás t azért h ibázta t ta , hogy e lhanyago l ta a nyelv f u n k -
cionál is s zempon t j a i t , és hogy n e m haszná l ta a f o n é m a foga lmát , m i n e k köve tkez t ében 
n e m lehet megá l l ap í t an i , hogy két nye lv já rás közöt t r endsze rbe l i ( azaz fonológ ia i ) , vagy 
csak akcidentá l is k ü l ö n b s é g e k vannak . A nye lv já rásku ta tóka t avval vádo l t a , hogy a fá tó l 
n e m lát ják az erdőt . Fono lóg ia i a l apon ú j osz tá lyozás t j avaso l t , és ezze l megve te t t e a m a -
gyar nye lv já rások fono lóg ia i a lapú ku ta tásának a lapja i t . Lazicz ius d ia lek to lógia i m u n k á -
j á t sok bírálat érte, e n n e k el lenére é r d e m e i ezen a t e rü le ten sem v i ta tha tók el. IMRE SAMU 
í r ja róla: „ . . .Laz icz ius Gyu la volt a m o d e r n magyar d ia lek to lóg ia egyik ú t törő je , a f o n o -
lógiai szemléle t e l ső a lka lmazó ja a m a g y a r nye lv já rásku ta tásban . A m a g y a r nye lv já rások 
osz tá lyozásáról írt m u n k á i b a n ta lá lha tó e lméle t i -módszer tan i p o z i t í v u m o k m a is e lő re -
muta tók , a hason ló célú ku ta t á sokban m a is igen j ó l f e lha szná lha tók" (IMRE SAMU, 
Laziczius Gyu la és a m a g y a r nye lv já ráskuta tás : N y K . 1976/2: 3 3 8 — 4 5 ) . 

A f innugr i s táka t azér t marasz ta l t a el, hogy a t r anszkr ipc ióná l f e l e s l eges és é rdek te -
len rész le teknek túl n a g y f igye lmet szente lnek (A f i n n u g o r hang je lö lés ké rdéséhez : N y K . 
1936: 2 1 8 — 2 6 ) . „a beszédhangok u tán i ha j szában k ö n n y e n e l s ikkadhat a nyelv hang ja i -
nak v izsgála ta" — í r ja . A „furor p h o n e t i c u s " olyan szé l sőséges e r e d m é n y e k e t p roduká l t , 
mint például nyo lc hosszúság i fok vagy hat o hang m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e . Egyál ta lán n e m 
meglepő , m o n d j a , h o g y a f innugr i s táknak nem s ikerül t egyet len egy f i n n u g o r nyelv fo -
nológiai rendszeré t s e m megá l lap í t an iuk . 

Nye lvhe lyesség! ké rdésekben Laz icz ius Kodá ly Zo l t ánna l is v i t ába szállt. K o d á l y 
ugyanis „A m a g y a r k i e j t é s r omlásá ró l " szóló f ü z e t é b e n arról ír, h o g y „a magya r e j tés a z 
idegenek t ö m e g e s beo lvadása , az idegen nyelvek t é rhód í t á sa és a beszédku l tú ra h i ánya 
miat t romlásnak indul t" . Kodály pé ldáu l félti a m a g y a r b e s z é d h a n g o k kvant i tását , m e l y 
szerinte pusztul : „ke l l emes , szellemes helyet t kelemes, szelemes, e j tés j á r j a " . A he lyze t 
Kodály szerint „ f ö l ö t t é b b veszélyes , m e r t bizony be leha l a nyelv, ha ki n e m hal ez a rú t 
h iba" . Lazicz ius ezze l s zemben he lyesen jegyz i meg , h o g y „abba m é g e g y nyelv sem hal t 
bele , hogy e lpusztu l t a kvant i tása . A fe j lődés sok n y e l v b e n e lenyész te t te az idő tar tam 
é r t e i e m m e g k ü l ö n b ö z t e t ő szerepét . A z őssz láv kvant i tás pl. az o rosz h a n g f e j l ő d é s b e n fel-
szívódot t . A z o r o s z m a sem tud a z idő ta r tammal s zavaka t megkü lönböz te tn i , de azér t 
mégis m e g v a n " (A m a g y a r kie j tésről : M N y . 1938: 3 0 7 — 1 6 ) . M é g egy nye lv sem tűnt el 
azért , mert e lvesz te t te a kvanti tást . A nyelvi vál tozás t e rmésze t e s fo lyama t , amibe a nye l -
vésznek n e m szabad beava tkozn ia . K o d á l y abban is t éved , hogy n e m vesz i f igye lembe a z 
ember i k o m m u n i k á c i ó tu la jdonsága i t , mechan izmusá t . K o d á l y emlí tet t c ikkében ti. a r ra 
is rámutat , hogy a b e s z é l ő k l ép t en -nyomon igen sok h ibá t köve tnek el, amiben sz in tén 



a nyelv romlásá t látja. Laz icz ius e l lenérve az, hogy a b e s z é l ő k n e m e lő regyár to t t mon-
da toka t haszná lnak , amikor beszélnek, h a n e m az adott be szédhe lyze tben h o z z á k létre 
monda ta ika t , és ezért egészen te rmésze tes , h o g y a m o n d a t a l k o t á s nem lesz m i n d i g töké-
letes. „ A mindennap i élet úgyszó lván szün te lenü l foga lmazás i v i l l ámfe lada tok e lé ál l í t ja 
a beszé lő t , l eg többször v i l l ámfe lada tok e lé , amelyeke t p i l l ana tok alatt kell m e g o l d a n i a . 
Az akt ív beszé lő sohasem k ö b e vési mondan iva ló j á t , m é g c s a k nem is í róasz ta lná l csi-
szol ja mondata i t . »Kapásbó l« foga lmaz , é s igazán nem csoda , ha egy-egy m o n d a t a nem 
s ike rü l t " (i. m. 311) . Ettől a z o n b a n a k o m m u n i k á c i ó m é g lehet e r e d m é n y e s , h i szen 
a ha l lga tó a beszédhe lyze t i smere tében s a j á t nyelvi k o m p e t e n c i á j á n a k f e lhaszná l á sáva l 
t öbbny i re he lyesen tud j a é r te lmezni a b e s z é l ő megny i l a tkozásá t . A m i n d e n n a p i be széd -
ben e l ő f o r d u l ó h ibákbó l — m a úgy m o n d a n á n k : „ p e r f o r m a n c i a - h i b á k b ó l " — n e m szabad 
tehát m e s s z e m e n ő köve tkez te téseke t levonni . 

Laz icz ius állást foglal a nye lvműve l é s ügyében is. L e s z ö g e z i , hogy a nye lv tudo -
mány és a nye lvmüve lés két kü lön dolog. ( M a g y a r nye lv tudomány t ! : M N y . 1939: 1 2 9 — 
35.) A n y e l v t u d o m á n y nem nye lvműve lés , a nye lvműve lé s n e m n y e l v t u d o m á n y . E z azon-
ban n e m va lami fé le pe jora t ív megál lap í tás , m e r t a nye lvműve lés t igen nagyra ér tékel i és 
rendkívü l fon tos fe lada tnak tar t ja . Szerinte a nye lvműve lés fe lada ta i közé t a r toz ik a z ide-
gen s z a v a k és szerkeze tek el leni k ü z d e l e m éppúgy , mint a k ü l ö n b ö z ő nyelvi n o r m á k 
vizsgála ta . U g y a n a k k o r a z o n b a n a nye lvműve lés t nem tekin te t te n y e l v t u d o m á n y i tevé-
kenységnek . 

5. Laz icz ius sa já tos t echn ikáva l do lgozo t t . FÓNAGY IVÁN ezt a módsze r t így j e l l e m -
zi (Fone t ika 1963. Utószó 200 ) : „Minden k é z i k ö n y v sze rző je a tárgyal t ké rdés , v é l e m é -
nye szer int , l eghe lyesebb mego ldásá t ismertet i részle tesen, de u g y a n a k k o r utal a z eset le-
ges e l l envé l eményekre is. Megeml í t i talán az t is, hogy ki képv i se l t e e lőször a he lye snek 
b izonyul t fe l fogás t . Lazicz ius Gyu la »Fone t iká«- já t o lvasva lényegesen t ö b b e t t udunk 
meg enné l . [...] Lazicz ius úgy ismertet i , úgy b o n t j a ki a p rob lémát , [...] hogy a t á rgya lás -
ban egyút ta l bennefogla l ta t ik a tárgyalt j e l e n s é g ku ta tásának m e n e t e is. V a g y o lyan m ó -
don ismerte t i a kérdés — így pé ldáu l a s zó t ag ké rdésének — tör téne té t [...], h o g y lépés-
ről l épés re j u t u n k köze lebb a s zó t ag miben lé t ének megér t é séhez . A bonyolul t , s z é t á g a z ó 
vitán keresz tü l a j e l e n s é g bonyolu l t ságát , a j e l e n s é g be lső e l l en tmondása i t i s m e r j ü k m e g . 
Ez a hege l i m ó d s z e r j e l l emzi Laz icz ius sok m á s írását [...], ez tet te ka l and regénysze rűen 
izgalmassá »száraz«, a tárgyra szorí tkozó szórakozta tó ki térőkkel sohasem élénkítet t egye-
temi e lőadása i t . Hiszen s e m m i f é l e anekdo ta s e m lehet olyan é rdekes , olyan izga tó , mint 
az e l len té tes f e l fogásokbó l a s z e m ü n k láttára k i b o n t a k o z ó v a l ó s á g . " 

KIEFER FERENC 

Laziczius mint fonetikus 

1. A k á r az oppoz íc iók r évén nega t í vumokka l do lgozó prága i k lassz ikus f o n o l ó g i a , 
akár a POPPER révén e l ter jedt „ fa l sz i f íkác ió" (cáfolás i m ó d s z e r ) ha tása a lap ján , nega t í -
vumokka l kell kezdenem. 

Én n e m vagyok fonet ikus . M e g j e g y z e m , Laz icz ius sem szokványosán vo l t fone t i -
kus; röv id e l ő a d á s o m n a k épp az a célja, h o g y azt a p a r a d o x o n t j á r j a m körül : h o g y a n le-
hetett Laz icz ius j e l en tő s fone t ika i alkotó ané lkü l , hogy szabá lysze rű kísérleti f o n e t i k u s 
lett vo lna . 



Egyébként a M a g y a r Nyelvtudományi Társaságnak legalább húsz tag ja lett volna 
illetékesebb ezen e lőadás megtartására. Hogy mégis engem kértek fel erre, annak nyilván 
az lehetett az oka, hogy a hivatásos fonet ikusok már mind elmondot ták a véleményüket 
Lazicziussal kapcsola tban. 

Továbbá: én soha sem találkoztam Lazicziussal; épp akkor távolí tot ták el a buda-
pesti egyetemről, amiko r én Pestre kerül tem. (Bár az is igaz, hogy a legelső kezembe ke-
rült egyetemi kata lógusban — 1947-ben — találkoztam a nevével.) Egyszer beszél tem 
vele te lefonon, amikor Németh Gyula kért meg arra, hogy szervezzem meg egy Acta 
Linguisticában meg je l enő tanulmány kivonatának oroszra fordítását. 

Azok közé tar toztam, akik nagy irigységgel f igyel ték azoknak az elbeszéléseit , akik 
az akkor még élő — de fordí tásokból tengődő — Lazicziussal való találkozásokról tud-
tak beszámolni . (Ilyen volt például Anta l László, akinek aztán opponense lett Laziczius, 
és meglepő j ó diagnózis t adott a nemrég külföldön elhunyt Antal László tagtársunk tu-
dományos munká jának bizonyos aspektusairól .) 

Egyébként ha j ó l emlékszem, akkor először Bárcz i Gézától Debrecenben , ma jd 
Gáldi Lászlótól Budapes ten hallottam Laziczius Gyuláról . 

2. Rátérve é rdeminek szánt megjegyzéseimre , legelőször megpróbá lom rekonstru-
álni, hogy mit je lentet t a harmincas és negyvenes években fonetikusnak lenni Magyaror -
szágon. 

Azért kell ezt a kérdést feltenni, mert 1938-ban Laziczius Gyula számára egy — 
akkoriban egyedülál ló — általános nyelvészeti és fonet ikai tanszéket állítottak fel a Páz-
mány Péter Tudományegye tem Bölcsészet tudományi Karán. Ez a tanszék aztán kénysze-
rű el távozása következtében megszűnt , és csak az ö tvenes évek végén állítottak fel álta-
lános nyelvészeti t anszéket a pesti egyetemen, ma jd később egy fonet ikai tanszéket. (Itt 
meg kell jegyezni, h o g y a „tanszék" a harmincas években személyes pozíc ió volt, az öt-
venes években viszont már egy felsőoktatási szervezeti egység.) 

A fonetikai t anszék általában együtt jár egy kísérleti fonetikai laboratór iummal; egy 
„általános nyelvészeti és fonetikai" tanszék azonban n e m feltétlenül implikál kísérleti fo-
netikát. Laziczius G y u l a tanszéke mellett hivatalosan létezett egy Fonet ikai Intézet is, 
amelynek a tevékenységéről nem sok információhoz ju to t tam. 

Magyarországon — h a j ó i t u d o m — először Balassa József szervezet t fonetikai la-
boratóriumot a Keleti Kereskedelmi Főiskola keretében. Az országban — s elsősorban 
Budapesten — kiváló gyógypedagógia i képzésnek és kutatásnak egyik része a logopédia 
volt; ennek mindig megvol t a diagnoszt ikai célokat is szolgáló eszközfonet ikai , illetve 
ennél szélesebb k o m p l e x laboratóriumi háttere; ez azonban az egyetemen kívül talált he-
lyet. — Egyébként f iz ikusok és orvos-f iz iológusok révén össze lehetett volna hozni egy 
interdiszciplináris fonet ikai bázist az akkor még orvostudományi karral is rendelkező 
Pázmány Péter Tudományegye temen is — ha ilyesmi errefelé szokásban lett volna. 

S Magyarországon működött — h a j ó i tudom, a Postakísérleti Intézetben — Békésy 
György (akinek a műve i t Laziczius Gyula jól ismerte); kettőjük között — ahogy az em-
lékülésen hallottuk Vértes Edittől — Tarnóczy Tamás révén volt meg a kapcsolat . Mint 
i smere tes , a k é s ő b b amer ika ivá vá l t Békésy G y ö r g y lett a fone t ika i szak te rü le t e l ső 
Nobel-dí jasa. 

A század első felének legjelentősebb magyar nyelvésze, G o m b o c z Zoltán is bele-
kóstolt a fonetikai kísérletezésbe (igaz, hogy kül fö ldön) ; s ha jól látom, akkor G o m b o c z 
a nyelv egész „hangdomín iumának" kellő f igyelmet szentelt, s ezen belül hozzájáru l t 
a század elején a fonet ika mítoszának kialakulásához. (Ne felejtsük, hogy Bemard Shaw 
Pygmal ionja 1912-ben jelent meg: a század elején már kialakult a „ fone t ikus" legendája) . 



E k k o r i b a n már mind az angol , mind a r á n k közvet lenül ha tó német és francia ( m a j d f inn, 
svéd , cseh stb.) nye lv te rü le ten m ű k ö d t e k fonet ika i t anszékek . 

Laz icz ius — h a j ó i t u d o m — n e m vol t kísérleti fone t ikus . Úgy kell ez t venni , mint 
a sebésze te t , ahol nem mindegy ik k i v á l ó sebész egyúttal k imagas ló o p e r a t ö r (bár ál talá-
ban t u d n a k operálni) . E g y neves sebészp ro fes szo r ró l azt hal lo t tam, h o g y ö „a l eg jobb 
fe jű , de n e m a l eg jobb k e z ű sebész" . Laz icz ius ké tség te lenül „a l e g j o b b f e j ű " fonet i -
kus vol t . 

3. Egyál ta lában m i b e n áll a kísérlet i fone t ika? A fone t ika j e l l e m z é s é b e n t e rmésze te -
sen TRUBETZKOY v é l e m é n y e t ovább ra is k i indulópontu l szolgál : t e r m é s z e t t u d o m á n y i 
a lapú ( in te r )d iszc ip l ínának számít ; e h h e z azonban szükséges egy, Laz icz ius s ze l l emében 
foga lmazo t t kiegészí tés: vagyis az, h o g y a nye lvésze tnek , par exce l l ence f o n o l ó g i á n a k 
a r e n d e z ő kerete i e l e n g e d h e t e t l e n e k a z e m b e r i k o m m u n i k á c i ó s z e m p o n t j á t v i z s g á l ó 
— funkc ioná l i s igényű — fonet ika s z á m á r a . Hogy ú g y m o n d j a m : ilyen m ó d o n állhat 
he lyre — magasabb sz inten — a h a n g t a n egysége, ame lye t a s z á z a d f o r d u l ó idején épp 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s m e g a l a p o z o t t s á g ú fonet ika szünte te t t meg . ( T e r m é s z e t e s e n ezt 
m e g e l ő z ő e n is vol tak e g y e t e m e s tételei a hangku ta tásnak ; g o n d o l j u n k c s a k K e m p e l e n 
Farkas ra , aki a f e lv i l ágosodás un ive rza l i zmusa a lap ján p roduká l t — t e c h n i k a i l a g is ki-
e m e l k e d ő — e redményeke t a beszé lőgépéve l . Itt j e g y z e m meg , hogy Laz i cz iu s Gyu la 
a fone t ika tör téne tének m i n d m á i g egy ik legé lveze tesebb át tekintését n y ú j t j a Fone t iká-
j á b a n . ) 

A z egyetemi t e rmésze t tudomány i ku ta tás a múlt század végén e m p i r i k u s kutatás 
vol t , k ü l ö n ö s k é p p e n l abo ra tó r iumi k í s é r l e t e k f o r m á j á b a n . A fone t ika i k u t a t á s t á rgya 
a) m i n d e n ü t t az a n y a n y e l v egzak t i g é n y ű leírása vol t ( be l eé r t ve a s z t e n d e r d i z á l t és 
a nye lv já rás i vá l tozatokat ) , b) s az adot t ku ta tóegység által o lyan, k ü l ö n b ö z ő okokbó l fi-
g y e l e m m e l kísért nye lvek vizsgálata , a m e l y e k ál ta lában n e m rende lkez tek anyanye lvű 
kuta tókkal . Te rmésze t e sen ezek mellet t , e z e k révén a f one t i kusok igyekez tek az egyete-
mes ember i beszéd m e g i s m e r é s é h e z is hozzá j á ru ln i . 

A f e l e m e l k e d ő t e r m é s z e t t u d o m á n y o k egzakt , o b j e k t í v , m e g i s m é t e l h e t ő és r ep re -
zenta t ív e r edményeke t ígér tek a hangzó beszédde l kapcso la tos v i z sgá l a tokban is. Egy 
adott tör ténet i korszakban a z a l ap tudomány i kutatási e s z k ö z ö k és fe lhaszná lás i m ó d s z e -
reik f i n o m o d t a k , de az e lméle t i keretek v i s zony lag hosszú ideig szi lárdan m e g m a r a d t a k . 
(Azér t ha szná lom a „ h a n g z ó beszéd" k i f e j ezé s t , mert a f one t i kában nem vol t s zükségsze -
rű a saussure- i fordula t köve tkez t ében k ia laku l t „ l angue /pa ro l e" m e g k ü l ö n b ö z t e t é s . ) 

Itt kell megeml í ten i azt a kö rü lmény t , hogy a n y e l v t u d o m á n y n a k v o l t a k é p p e n n e m 
alakul t ki sa já t kísérleti ága (vagy kísér let i szint je) ; a fone t ika , il letve k i s e b b m é r t é k b e n 
a kísér let i psz ichológia , m a j d ped ig a psz icho l ingv i sz t ika lát ta el ezt a f e l ada to t . 

E z m á r más . Ilyen m ó d o n nem , j ó f e j ű sebész"-hez , h a n e m a k í sé r le teke t ér tő, ér-
t e lmező „ f i z io lógus" -hoz hasonl í tha tó L a z i c z i u s Gyula . 

A fonet ika i kísérletről csak annyit, h o g y „in vitro", vagy i s l abora tó r iumi ke re t ekben 
történik 1. a je lenségnek, a mi esetünkben a beszédkommunikác iónak a model lá lása ; 2. s bi-
zonyos metsze te inek a v izsgá la ta . (Hadd j e g y e z z e m meg, h o g y az é lőbeszéd -v i z sgá l a tok , 
illetve az eszközfone t ika i módsze reke t is f e lhaszná ló d ia lek to lóg ia kere tében „in v i v o " is 
folyik kuta tás . ) 

T e g y ü k m é g hozzá, h o g y a kísérleti m ó d s z e r m e g k í v á n j a az e lemzés t , a m e l y e t vagy 
m a g a a k ísér le tező végez el, vagy a „ t e a m " - n e k (csapa tnak) egy más ik k u t a t ó j a (aki kriti-
kai lag megros t á l j a az ada toka t ) . Nos , L a z i c z i u s talán t ek in the tő egy „vi r tuá l i s ( eu rópa i ) 
fonet ikai k ísér le tező c sapa t " egyik k i e m e l k e d ő kritikai e l e m z ő j é n e k . 



4. S mi kell egy labora tór iumhoz? Visszautalok a magyarországi helyzetre, ahol 
hosszú éveken át vol taképpen a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv tudományi Inté-
zetének Fonetikai Labora tór iuma látta el egyedül az egész szakma számára a fonetikai 
kísérletező bázis feladatai t . 

Egy fonetikai laboratór ium létrehozásához koncepció , szakértelem, pénz , a folya-
matos működés t biztosí tó szervezeti keret, de főleg megfe le lő infrastruktúra szükséges. 
(Az ipari kutatás és fe j lesz tés intézményeiben ez könnyebben elérhető, mint az egyetemi 
kutatásban.) 

Egyre nagyobb szerephez ju tnak a műszerek; manapság egy olyan technológia ke-
rült előtérbe, amely már szorosan a számítástechnikához kapcsolódik, s amelynek segít-
ségével lényegében egy régi középüzem erejét elérő kutatás folyik. 

Laziczius idején m é g Európa ezen részein kisüzemben folyt mindez. (A demonstrá-
ciós célra eszközöket fe lhasználó fonet ikai oktatás és a fonet ikai kutatólaboratórium egy 
irányban haladnak, c sakhogy közöttük két nagyságrendi kü lönbség található.) 

5. A következő ké rdés abban áll, hogyan tudta/ tudhatta Laziczius Gyula ilyen szin-
ten szintetizálni a fone t ikához szükséges természet tudományi ismereteket? Vannak ma-
gától ér te tődő műveltségi elemek, amelyek ter jedelme nyilván időről-időre változik. Ne 
felejtsük el, hogy Lazicz ius Gyula nagyon korán csatlakozott a prágai körhöz, amelynek 
tagjai közöt t az európai elittel került kapcsolatba: nemcsak nyelvészekkel , hanem filozó-
fusokkal , pszichológusokkal és olyanokkal , akik a tudományelméle tben is a kor élvona-
lában álltak. Nem is beszélve olyan nagy sokoldalú renaissance-egyéniségekről , mint 
például Román Jakobson , akivel személyes barátságban is állt. (Laziczius Gyula egyéb-
ként humán szakemberként : filozófusként, esztétaként és i rodalomtörténészként indult.) 

Dehát miért ne tanulhatná m e g egy nyelvész professzor egy másik tudományból 
mindazt, ami az ő s zámára szükséges? (Ez egyre nehezebb, de talán még ma sem lehe-
tetlen.) Mindig is vol tak, ma is vannak erre példák: Ernst Pulgram amerikai iranista írta 
a sonagraphról az első olvasható könyvet ; Charles Hockett amerikai s inológus, klasszika-
fi lológus és általános nyelvész kiváló akusztikai fonetikai könyvet írt (s meg lepő antro-
pológiai ismeretekkel rendelkezett) . Wiktor Jassem lengyel anglis ta-fonetikus annyira 
megtanul ta a rezgéselméletet , hogy azt a f izikusoknak is előadta; gondol junk aztán Lotz 
Jánosra és egy-két j a p á n nyelvész-fonetikusra. Aztán Fónagy Iván párizsi orvosi tanul-
mányait volt kénytelen megszakítani; fonetikai tevékenységében ennek pozit ív nyoma 
maradt (pszichiátriai tudásáról nem is beszélve). Sebeok Tamás pedig már érett nyel-
vészként (szemiot ikusként) alapos biológiai és orvosi tanulmányokat folytatott , amelyek 
nagy mértékben hozzá járu l tak a bio-szemiot ika diszcipl ínájának létrehozásához. (S hadd 
tegyük hozzá, hogy a magyarországi nyelvész kutatók közül Kicska Emil szemorvos volt, 
Szily Kálmán és Ta rnóczy Tamás fizikus, Vértes Edit, Kie fe r Ferenc és Petőf i S. János 
matematikus; s voltak a nyelvvel is eredményesen fog la lkozó polihisztorok, mint Brassai 
Sámuel, Kalmár Lász ló vagy Vekerdi László.) 

Q u o d erat demons t randum: másnak is sikerült elsajátí tani a szükséges természettu-
dományi ismereteket: tehát ebben Laziczius esetében sincs szó valamilyen különleges 
csodáról . (Az ebben megnyi lvánuló szakmai határokon átívelő érdeklődésének mélysé-
gével azonban egy nemzedékkel megelőz te a szokványos kelet-közép-európai nyelvészek 
nagy részét.) 

6. A fonológia születése körül bábáskodók között akadt néhány tudománytörténet i -
leg rendkívüli kutató. A fonológia kialakulása egyébként szinte teljesen egybeeset t a hú-
szas évek tudományelmélet i fordulatával . (Szinte közhely, hogy a „ f o n é m a " tekinthető az 



„a tom" nyelvészeti megfele lő jének. ) A nyelvészeten belül — Ferdinánd de Saussure 
posz tumusz munkájának előkészítése után — voltaképpen a fonológiai által képviselt 
fordulat billentette el a kutatás súlypontját a XIX. században uralomra ju to t t történeti 
szemlélettől a funkcionális leíró szemléletre. A harmincas években a Travaux du Cercle 
Linguist ique de Prague köteteiben találkoztak a világ kü lönböző országainak kiváló tu-
dósai (nemcsak nyelvészek) . Laziczius G y u l a személyesen nagyon is j e l e n volt ennek 
a körnek a vitáin: még akkor is, hogyha a publ ikációkban a maga útját jár ta. 

A fonológia ebben az időben (vagyis a harmincas és negyvenes években) tehát tu-
dományelmélet i leg olyan helyzetben volt, hogy képes volt a hangál lománnyal és a hang-
je l enségekke l kapcso la tos mindenfé le ada tok összegezésére . A fono lóg ia vol t ennek 
a szakterületnek az elméleti kerete vagy — ahogy később je l lemezték volna ezt a hely-
zetet — a „vezér tudománya" . 

Laziczius azonban nem egyszerűen fonológus volt (a fenti értelemben), hanem min-
denekelőt t általános nyelvész, röviden nyelvész. 

Negyed évszázaddal később a generat ív nyelvészet ú j tudományelmélet i s tádiumot 
hozott létre; ezt azok is elismerik, akik nem rokonszenveznek ezzel az irányzattal. 

A prágai nyelvészkört voltaképpen be lehet iktatni a generat ív nyelvészet felé veze-
tő tudományelmélet i - tudománytör ténet i kere tbe: egy részleges elméletről van szó, amely 
aztán a 1. Jakobson—Fant—Hal le , majd 2. Jakobson—Hal le , végül a 3. C h o m s k y — 
Halle szintéziseinek útján „belépegetet t" a te l jesebb elméletek sorába. 

Egyébként Laziczius nyelvészeti leg is nagyon széles műveltséggel rendelkezet t . 
Vol taképpen átfogta korának szinte egész nyelvi problematikáját . 

7. Laziczius Fonet ikája hivatalosan tankönyv; egyetemi tankönyv. Dehát mi is az 
az egyetemi tankönyv? (Nem árt néha ilyen kérdéseket fel tenni épp akkor, amikor az elő-
adás elhangzásának időpont jában minden egyetemen tankönyvpályázatot írnak az ok-
tatók.) 

Most tegyük félre az orvosi és jogi egyetemi tankönyvek ügyét, mert ezekre a tö-
meges képzésben szükség volt. A külön bölcsész (humán) egyetemi tankönyvek viszony-
lag ú j abb keletűek. Vol taképpen olyan tudományos szintézisekről van szó, amelyeknek 
biztosan megvan az o lvasóközönségük . Egy ilyen k i t e r j ed t ségű nyelv terü le ten , mint 
a magyar , a negyvenes évek elején nem volt magasabb szintű szintézise egy szakterület-
nek, mint egy j ó egyetemi tankönyv. Ha egyáltalában akadt , aki ilyennek a megírására 
vállalkozott . Ha nem akadt, akkor a) régebbi szintézisek, b) tudományos c ikkek, c) apok-
rif „scr ip tumok" [vagyis kézről kézre j á ró előadás- jegyzetelések] , d) de leg inkább német 
kézikönyvek pótolták ezt a hiányt. 

Nagyobb hallgatóság esetén kifejezet ten előnyös volt egy j ó tankönyv; k i sebb sza-
kok esetén mintha nem erőltették volna ezt a dolgot. (A bölcsészkar ugyanis a német-
osztrák egyetemi hagyományban nem elsősorban oktatási intézménynek számítot t a mai 
ér telemben, hanem olyan, a tudományos utánpótlás k iképzésére szolgáló tudományos 
műhely volt/lett volna, amely mellesleg (a tanárképző intézettel együtt) tanári képesítést 
is adott. Persze ma már anakroniszt ikusak mindazok a friss törekvések, amelyek most 
akarják ezt a rendszert visszahozni Magyarországon. Hogy t i l takozna az i lyenek ellen 
Laziczius, ha ma élne...) 

Pais Dezső — aki zseniális szeminár iumokat tartott (részt vettem ra j tuk) — az elő-
adásait felolvasta, néha az írásjelekkel együtt; előfordult , hogy ugyanazt és ugyanúgy ol-
vasta fel, mint a rá következő héten az akadémiai fe lolvasó ülésen. Pedagógia i szem-
pontból ez abszurd lett volna, ha nem lett vo lna (Magyarországon) új, amit fe lolvas . 



Laz icz ius k ö n y v e nemcsak t u d o m á n y o s a n volt m a g a s sz ínvonalú sz in téz is , h a n e m 
szépen megír t könyv , j ó o lvasmány — he lyenként i zga lmas d ráma f o r m á j á b a n — , és 
te l jesen ú j . Egyes p o n t j a i n a t éz i s—ant i t éz i s—sz in téz i s d r a m a t u r g i á j a k i f e j eze t t en é rdek-
fe sz í tővé teszi m é g m a is ezt a k lassz ikus könyvet . M e g k o c k á z t a t o m , h o g y m a g y a r nye l -
ven m é g m a sincs n á l a j o b b ebben a m ű f a j b a n . ( A z M T A N y e l v t u d o m á n y i Intézete és 
a pécsi egye tem k ö z ö s k iadásában m e g j e l e n ő KASSAI ILONA-féle sz intézis t ö b b mint fél 
év század óta az e lső o lyan kísérlet , a m e l y az egye temi sz fé rában v e r s e n y b e száll vele . ) 

M a m á r a z o n b a n j ó f o r m á n lehete t len olyan e g y s z e m é l y e s vá l la lkozás , ame ly min -
den sz in ten el merné látni a szintézist . A legutolsó s ikeres m ű — a KAISER-féle — a hat-
vanas években kol lek t ív vál la lkozás vol t . 

Laz icz ius F o n e t i k á j a nemcsak a m a g y a r g lóbuszon vol t ú j a m a g a ide j én . Ha akkor 
m e g j e l e n i k németü l v a g y angolul , a k k o r vi lágsiker lehetet t volna; erre SEBEOK TAMÁS is 
utal neveze te s n e k r o l ó g j á b a n . 

W o l f g a n g Ste in i tz német k iadása e léggé megkése t t ; k ö z b e n m á s f é l s z e r m e g f o r d u l t 
a vi lág. így is ha sznos vol t , s abban a kor lá tozot t n é m e t v i lágban , amit az N D K je lente t t , 
e s e m é n y s z á m b a m e n t az , hogy az N D K T u d o m á n y o s A k a d é m i á j á n a k m á s o d i k e m b e r e 
lefordí t ta t egy m a g y a r szintézist . — Kétség te lenü l vol t e n n e k rehabi l i t ác iós cé lza ta is. 
Steini tz , aki maga is f o n o l ó g u s volt , 1956 nyarán — H a r m a t t a Jánossa l együ t t — sokat 
d o l g o z o t t Laz icz ius r ehab i l i t á l á sán . J ó r é s z t ennek e r e d m é n y e k é n t k a p t a v o l n a v i s sza 
a ka t ed rá j á t 1957-ben; ez t azonban — m i n t hal lot tuk — m á r nem érte m e g . 

8. Mint a lka lmazo t t nyelvész h a d d eml í t sem m e g azt , hogy Laz icz ius odaf igye l t 
a m a g y a r kiej tés ü g y é r e is; erre v o n a t k o z ó rövid í rásának ( M N y . 1938: 3 0 6 — 1 6 ) szoc io-
l ingviszt ikai és a lka lmazo t t nyelvészet i köve tkez te tése i mege lőz t ék korát . Ezál ta l vol ta-
képpen a kiej tés no rma l i zá l á sának (és a h o z z á k a p c s o l ó d ó komplex fe j l e sz tés i és p e d a -
gógiai t e v é k e n y s é g n e k ) azon vona la l é t rehozásában vet t részt , amelye t B á r c z i G é z a és 
a nye lvészek fo ly ta tnak . (Ez n e m áll fe l té t lenül s z e m b e n a n y e l v m ű v e l é s / b e s z é d m ű v e -
lés /he lyese j tés m ű v e l ő i n e k nézete ivel , d e j e l en tő sen k ü l ö n b ö z i k attól.) 

9. N e m é r d e m e s o lyasmin töp rengen i , hogy „mi lett vo lna h a " 1. Laz i cz ius 1957-
ben e l fog la l j a a t anszéké t , 2. ha megé r i a magya ro r szág i nyelvészet i m o d e r n i z m u s ki-
bon t akozásá t a h a t v a n a s években . T í z éven át va lósz ínű leg kevesebb m o d e r n nye lvész 
ju to t t vo lna t u d o m á n y o s fokoza thoz , de ta lán s z igo rúbb n o r m á k h o n o s o d t a k vo lna m e g 
e r re fe lé (a mode rn és k lassz ikus nye lvésze tben egyaránt ) . S megszüle te t t v o l n a az általa 
te rveze t t á l ta lános nye lvésze t i te t ra lógia h iányzó két kö te te . S talán B u d a p e s t r ő l m a g a s 
szinten vi ta tkozot t v o l n a egy tudós (ese t l eg i skolá jával együt t ) a m o d e r n nye lvésze t kü -
lönfé le i rányzata ival . 

10. I r o d a l o m (az e lőadás összeá l l í t ásában a köve tkező m ü v e k r e t ámasz -
k o d t a m külön h i v a t k o z á s o k nélkül) : DUKKON ÁGNES, AZ i roda lomtö r t énész Lazicz ius : 
M N y . 1990: 16—23 . — FÓNAGY IVÁN, Utószó . In: Laz icz ius Gyula , Fone t i ka . 2. k iadás . 
T a n k ö n y v k i a d ó , Bp. , 1978. 1 8 9 — 2 0 6 . — HAJDÚ PÉTER szerk. , E m l é k k ö n y v Laz icz ius 
Gyu la szü le tésének n y o l c v a n a d i k év fo rdu ló j á r a : N y K . 1976: 497 . [A kö te tbő l csak azok-
ra az í rásokra h i v a t k o z o m , amelyeke t e h h e z a t é m á h o z va lami lyen f o r m á b a n fe lhaszná l -
tam.] — UŐ., Sze rkesz tő i bevezetés : N y K . 1976: 2 2 3 — 4 . — HALLE, MORRIS, R e m a r k s 
on the scient i f ic r evo lu t ion in l inguist ics 1 9 2 6 — 1 9 2 9 : Sopos tav i t e lno e z i k o z n a n i e 1986: 
31—41 . — HARMATTA JÁNOS, Laziczius Gyula 1896—1957: NyK. 1958: 2 1 0 — 3 . — IMRE 
SAMU, Laziczius G y u l a és a m a g y a r nye lv já rásku ta tás : N y K . 1986: 3 3 8 — 4 5 . — JAKOB-
SON, ROMÁN, M e t a l a n g u a g e as a l inguis t ic p rob lem: N y K . 1976: 3 4 6 — 5 2 . — KASSAI 



ILONA, Laziczius G y u l a hangtani m u n k á s s á g a : MNy. 1990: 13—6. — KÁROLY SÁNDOR, 
Laz icz ius Gyula u to l só nyelvészet i t evékenysége : N y K . 1976: 3 6 4 — 7 0 . — KLEFER 
FERENC, Lazicz ius G y u l a és az á l ta lános nyelvészet . E l ő a d á s a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i 
T á r s a s á g b a n , Budapes t en , 1997. m á r c i u s 11-én. [L. e b b e n a s z á m b a n . ] — KOVÁCS 
FERENC, Laz icz ius Gyula : N y K . 1976: 2 2 6 — 4 2 . — LAZICZIUS GYULA, Fone t ika 2 . Bp. , 
1978. T a n k ö n y v k i a d ó . Uő. , A m a g y a r kiej tésről : M N y . 1938: 3 0 6 — 1 6 . — NAGY 
PÉTER, Lazacra emlékezve : N y K . 1976: 4 0 1 — 3 . — SEBEOK, THOMAS A. , In t roduct ion . 
In: Selec ted Wri t ings o f Gyula Laz icz ius . H á g a — P á r i z s , 1966. M o u t o n , 11—21 . 
[Erede t i l eg meg je len t nekro lógkén t : W o r d 1959: 1 7 5 — 8 2 . ] — SZÉPE GYÖRGY, Recen -
z ió a „Se lec ted Wr i t ings of Gyula L a z i c z i u s " című könyvrő l : N y K . 1968: 2 6 8 — 7 0 . Uő. , 
N o t e s on linguistics in Hungary : MAKKAI ÁDÁM szerk.: T o w a r d a T h e o r y o f Con tex t in 
Linguis t ics and Li tera ture . H á g a — P á r i z s , 1976. M o u t o n , 135—62 . — TARNÓCZY 
TAMÁS, Jul ius von Laziczius : Ze i t s ch r i f t fúr Phone t ik , S p r a c h w i s s e n s c h a f t und 
K o m m u n i k a t i o n s f o r s c h u n g 1957: 3 0 2 — 3 . — VACHEK, JOSEF, Gyula Laz i cz iu s and the 
ear ly Prague phono logy : N y K . 1976: 4 8 0 — 3 . — VÉRTES EDIT, Laz icz ius , a p ro fes szo r , 
a tudós , az ember . E l ő a d á s a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Tá r sa ságban , B u d a p e s t e n , 1997. 
m á r c i u s 11-én. [L. e b b e n a számban . ] — VÉRTES O. ANDRÁS, A m a g y a r leíró hang tan 
tö r t éne te az ú jg rammat ikusok ig . Bp. , 1980. Akadémia i K i a d ó . 

SZÉPE GYÖRGY 

Laziczius, a professzor, a tudós, az ember 

Laziczius cen t ená r iuma és az én kényszerbér le tem fölszámolása időbe l i l eg egybe-
esett . Azér t vá l la lkoz tam mégis — n o h a könyve imhez , j e g y z e t e i m h e z n e m tudok hozzá -
ju tn i — egy c s a k a z emléke im a l a p j á n megtar tha tó e lőadásra , mer t t ö b b s z ö r hal lot-
t a m Fuchs -Fokos Dávid színes, ízes e lőadása i t kortársairól , e lődeiről , s m i n d i g sa jnála t ta l 
g o n d o l o k arra, hogy ezek a t u d o m á n y o s munkákban n y o m o t nem hagyó , a z embe rek re 
j e l l egze t e s t u l a j d o n s á g o k az u tókor s z á m á r a tel jesen i smere t l enek lesznek. M i n t h o g y már 
n e m vagyunk sokan, akik ismertük Laz icz ius t , személyes kapcso la tban á l l tunk vele, úgy 
g o n d o l o m , kö te lességem ezekről az e m b e r i j e l l e m v o n á s o k r ó l b e s z á m o l n o m . 

Lazicz ius t akkor i smer tem meg , a m i k o r még nem vol t p rofesszor , h a n e m a dékáni 
h iva ta lban t isztviselő. N e m e m l é k s z e m rá, milyen volt a kapcso la ta az e g y e t e m i hal lga-
tókka l , mert erről a z időről más e m l é k e i m vannak róla, m e l y e k mellet t e r r e a hivatalos 
kapcso la t r a vona tkozó minden emlék , b e n y o m á s eltűnt. 

A Zsirai megh i rde t t e p r o s z e m i n á r i u m o t vettem föl e l ső éves k o r o m b a n , s ennek 
Laz icz ius volt a veze tő je . Há rman vo l tunk hallgatói: két ango lk i sa s szony m e g én. A pro-
szeminá r iumot délután, a dékáni h iva t a lban tartotta, a m i k o r az ottani m u n k á j a m á r be fe -
j e z ő d ö t t . Zsirai akkor meg je l en t könyvé t , a „F innugor r o k o n s á g u n k " c í m ű t beszé l tük 
m e g . Ezek a p r o s z e m i n á r i u m o k t e l j e sen m á s o k voltak, min t Györké k é s ő b b i p ro szeminá -
r iumai a tanszék könyv tá rában , m e l y e k e n a f innugor n y e l v t u d o m á n y i r o d a l m á n a k a for-
ga tásáva l kellett meg i smerkedn i ( a z o k o n én könyvtáros i -szenior i m i n ő s é g b e n vol tam j e -
len). Laz icz ius a könyv anyagát gyak ran sa já t , a h a d i f o g s á g b a n szerzet t t apasz ta la ta iva l , 
emléke ive l egészí te t te ki. N o h a a S z o v j e t u n i ó b a n élő f innugorságró l Zs i ra i néhány szó-
val mindegy ik nye lv rokonunk akkori he lyze té t , műve lődés i lehetőségei t ecse te lve o b j e k -
tív képe t adott , a p r o s z e m i n á r i u m o k o n enné l többet kap tunk , m a j d r endsze r in t hos szabb 
beszé lge tések köve tkez tek . N é h a az vol t az érzésem, Laz i cz iu s meg a k a r j a bo t ránkoz ta tn i 



a két kedvesnővért ; érvei aligha kerülhettek volna bele egy „nihil obstat" j e lze tű könyv-
be, a beszélgetések lezárásakor azonban mindig a hívő ember felfogását vallotta. 

Ú g y gondolom, dékáni hivatali beosztásának gondosan tehetett eleget, erre egyetlen 
adatot tudok idézni: T. Lovas Rózsa Gombocznál doktorált s dolgozott. Akkor iban vidé-
ken élt. Valahányszor Budapes t re jöt t , s G o m b o c z professzorra l , aki akkortáj t dékán volt, 
beszélni akart, Laziczius késedelem nélkül jelentette őt a dékánnak. 

Másodéves koromban Laziczius már professzőr volt . A hallgatóság úgy tudta, 
G o m b o c z hirtelen bekövetkezet t halálakor Zsirainak kellett üresen maradt helyének be-
töltésére javaslatot tennie. Zsirai meg azt indítványozta, osszák ketté a tanszékét . A hun-
garológia előadására nevezzék ki Pais Dezsőt , ez meg is történt . Az ál talános nyelvészet 
oktatására pedig ál talános nyelvészeti és fonetikai tanszék alapítandó, melyet Lazicziusra 
kell bízni . Némi késéssel ez is megtörtént. 

Laziczius sok tekintetben elkülönült a nyelvész és i rodalmár professzoroktól . Ab-
ban az időben a tanszéken nem volt senki a professzoron kívül, a könyvtár gondozása 
egy dí j talan gyakornok, a szenior dolga volt csaknem minden tanszéken. Lazicziusnak 
volt egy beosztottja, aki a fonetika oktatásakor bemutatot t—használ t műszereket kezelte, 
s azonkívül Laziczius órái előtt bevitte az előadó terem katedrá jára a sa já t ságos olvasó 
pulpitust, vagy nem tudom, minek nevezzem azt az állványt, melyre Laziczius a kéziratát 
egyetemi óráin, a Nyelv tudományi Társaságban tartott e lőadásain helyezte, s mögé je áll-
va onnan fölolvasott. A z előadások kiemelés nélkül, c saknem egyhangúan zajlottak. 
Sokkal később jö t tem rá, hogy Laziczius a közölt tényeket, adataikat akarta megszólal-
tatni, azoknak kellett a Hallgatóságot meggyőzniök; helytelenített minden stiláris érv be-
vetését. Ő maga a hát térben akart és tudott maradr / 

Laziczius nemcsak e lőadásmódjának külsőségeiben különbözöt t kollégáitól , hanem 
sok egyébben is. A többi professzorról tudták a hallgatók, k ik vannak egymássa l jóban 
vagy rosszban, őróla semmit nem tudtunk. A legtöbb nyelvész já r t kedd es ténként a Kru-
zsokba, ebbe a Budenz alapította nyelvészkörbe, melybe néhány irodalmár is bejáratos 
volt; Lazicziusról nem hallottuk, hogy odajárna , talán még azt sem, hogy akár egyszer is 
ott lett volna. 

A z általános nyelvészet i és a fonetikai e lőadásoknak természetesen mindig nagy 
volt a C épület első emelet i termében a közönsége, hiszen e tárgyakat minden nyelv hall-
gatóinak fel kellett venniük. Szeminár iumának a látogatottsága sokkal k isebb volt, keve-
sen választották Lazicziust vizsgáztató professzoruknak. Én szívesen do lgoz tam volna 
nála — egész életemben az ő taní tványának vallottam magam — , minthogy azonban ura-
lisztikával akartam foglalkozni , az ő tárgyait a doktorátushoz csak mel léktárgynak ve-
hettem föl . Kamocsayné Lévay Ágnes is nála szeretett vo lna dolgozni, amikor azonban 
erre rá jöt t , már készítette az obi-ugor színnevekről szakdolgozatát , melyet csak akart, de 
sohasem dolgozott föl disszertációnak. Szabolcsi Miklós is az ő tanítványa kívánt lenni, 
aztán, mint tudjuk, i rodalmár lett. A nála készült dolgozatoknál igen igényes volt, meg-
követel te az általa megado t t irodalom tel jes ismeretét; arra nem lehetett hivatkozni , hogy 
egy mű olyan nyelven j e l en t meg, melyet nem ismerünk. 

Laziczius nemcsak maga érdeklődött a társ tudományok iránt, hanem azt is szívesen 
látta, ha nem nyelvész akart vele együtt dolgozni. így nem zárkózott el az elől, hogy 
Tarnóczy Tamás, aki Szegeden Bay Zoltán és Kerékjártó Bé la tanítványaként matemati-
kus-f izikusként végzett, de mint akusztikus a magyar magánhangzókkal foglalkozott , az 
ő sorozatában publ ikál jon. 

Egy érdekes esetben a hallgatóság hatott döntő módon Lazicziusra. Időnként volt 
nála katalógus. Egy a lkalommal szétosztotta az aláírandó íveket, s a katedrán állva né-
mán várta, hogy azok aláírva hozzá visszakerüljenek. Aztán rövid idő után kijelentette: 



ilyet még nem tapasztalt: a fe j számolás eggyel nagyobb számot eredményezet t , min t az 
aláírások megszámolása . Ekkor felállt egy f ia talember, s kijelentette, ö nem írta alá az 
ívet, mert nem hallgatója az e lőadásnak (azt hiszem, jogász volt). Laziczius többe t nem 
tartott katalógust . 

A háború után az ő nyugdíjaztatására hamarosan sor került, noha régebben őt is, 
Zsirait is baloldal inak tartották. Laziczius azonban túlságosan szók imondó volt, n e m tart-
hatta pozíc iójá t egy elgondolásainak meg nem felelő rendszerben. Ő maga panaszkodot t 
nekem, hogy az i í júság minden bizonyítás helyett egy állítás helyességét valamilyen léte-
ző, de m é g inkább nem is létező Sztálin-idézet közlésével igyekszik elintézni. Ilyen 
alkalommal ő megkérdezte: Ki az a Sztálin, ilyen nyelvészt ő nem ismer. Aki k i je lenté-
sekben óhaj t hinni, fáradjon át a hit tudományi karra, nyelvészetből vizsgázni csak az ál-
lítások bizonyításával lehet, vagy bukás következik. így idézte elő sa já t bukását, e lküldé-
sét az egyetemről , kizárását az akadémiáról . 

Mint félreállított nyugdí jas megélhetését egyrészt orosz tudásával biztosította, más-
részt jó , de szigorú krit ikája miatt a folyóiratok szívesen kérték föl lektorálásokra. A ma-
gam részéről, ha csak egy mód volt rá, az ALH. -hoz benyújtot t minden c ikkemnél azt 
kértem, neki küldjék lektorálásra, mert az ő bírálatából sokat lehetett tanulni. Ezt a kérést 
mindig teljesítették, hiszen a legtöbben éppen azt akarták elkerülni, hogy írásuk k iadha-
tóságát ő döntse el. Minthogy disszertációm és első cikkeim b í rá ló ja ő volt, megmarad t 
számomra egész életemre mértéknek, hogy egy cikket csak akkor adhatok ki a kezemből , 
ha azt Laziczius is e l fogadhatónak látná. Vele kapcsolatosan ez n e m jelentette azt, hogy 
az ő állításait el kell fogadni , hiszen ő mindig a tényeket, az ada toka t nézte, n e m pedig 
azt, hogy kinek az állításai. Lehetőleg érte mentem lektori véleményeiért , i lyenkor hosz-
szan elbeszélgettünk. Ekkor mint tudóst és mint embert jobban megismer tem, ember i leg 
sokkal köze lebb kerültünk egymáshoz. 

Panaszkodott , hogy nem tud munkájával haladni, csak negatív, közölhetet len ered-
ményekre jut , mert egy általános nyelvésznek most nem az a föladata, hogy az et imológiák 
számát növel je , vagy meglevőket cáfol jon, hanem a kor uralkodó fi lozófiai á ramlata inak 
a nyelvészeti használhatóságát kell vizsgálnia, s ő ezekkel csak negatív e redményekre 
jutott. 

Ekkoriban tudtam meg, hogy kutyabarát , méghozzá hozzám hasonló módon : nem 
a szép kutyát, hanem a k u t y á t szerette. Kérte, különösen amikor már be teg volt 
s nem járhatot t el hazulról, hogy látogatásaimra vigyem magammal a kutyámat. Tő le ta-
nultam a sétatéri kutyafaj ta megnevezést . 

Több konkrét esettel kapcsolatosan ismerhet tem meg közelebbről felfogását , véle-
ményét. Beszélget tünk arról, hogy nekem munkám miatt be kel lene adnom egy kandidá-
tusi do lgoza to t . Ez a beszé lge tés te rmésze tesen 1952 után za j lo t t le, amikor én már 
a Nyelv tudományi Intézetben dolgoztam, vagyis az után, hogy őt és még sok más régebbi 
tagot az akadémiáról kizártak. Én vonakodtam a kandidátusi fokoza t megpályázásától , 
mert Laziczius és Fuchs-Fokos akkor kandidátus volt. Neki erről az volt a vé leménye , 
szégyell jék magukat azok, akik róluk ezt a döntést hozták, én ne tö rőd jek ezzel, a d j a m be 
nyugodtan kandidátusi disszertációmat. 

Tanú ja voltam egy te lefonbeszélgetésének, melyet a T M B - v e l folytatott Fónagy 
Iván kedvezőt len eredménnyel záruló kandidátusi vi tája után. A z ő erőteljes á l lásfoglalá-
sa valószínűleg hozzájárult ahhoz, hogy Fónagy megkapta akkor a kandidátusi címet. 

A vitákról az volt a véleménye, hogy nem az a lényegük, kinek van benne igaza, 
hanem hogy a tudományt e lőbbre viszik-e, mert akkor szükségesek, de ha n e m , akkor 
fölöslegesek. 



Humorérzéke nem volt, legalábbis egy esetet tudok, melyben semmi megértést nem 
mutatott. Egyszer betelefonált a Nyelvtudományi Intézetbe, s a te lefont Fabr ic ius-Kovács 
Ferenc vette föl, aki Lazicziusnak nagy tisztelője volt . Akkor a te lefonban összetévesz-
tette Laziczius hangjá t valakiével, s a kérdésre, hogy ki van a te lefonnál , azt válaszolta, 
hogy egy Kovács Ferenc nevű egyén. Laziczius ezen a válaszon rendkívül fölháborodott, 
nem volt ha j l andó semmi magyarázat elfogadására. 

Steinitz nagyon sokra becsül te Laziczius munkásságát , fonet iká já t ki is adta néme-
tül. Ez azonban nem ment egészen simán. A német fordítás a kiküldésekor elveszett . 
Laziczius, aki akkor már nagyon beteg volt, emiat t rettenetesen kétségbeesett . Mikor 
mondtam neki, hogy ez még nem pótolhatatlan ba j , nyilván van a német fordításról má-
solata, kiderült , hogy a kor papírhiányának következtében a fordí tás egyetlen egy pél-
dányban készült . Szerencsére az elveszett fordítás megkerült , ezt m é g megérte Laziczius. 

Nagy ö römmel töltötte el 56 után a rehabil i tációja, visszahívása az egyetemre. E z 
volt egyik utolsó öröme, gyakorlat i lag ugyan nem mehetett vissza, élete utolsó napjai t 
mégis megszépí te t te ez a tudat. 

Van Lazicziusszal kapcsola tosan egy emlékem, mely nem illik bele és soha sem 
illett bele a róla alkotott képbe. A háború alatt egyik nyáron Siófokon a Matrózcsárdában 
voltam anyámmal , nagynénémmel . Odajöt t Laziczius az egyik f iával , s leültek va lame-
lyik szomszéd asztalnál. Legnagyobb csodálkozásomra Laziczius fölkért engem táncolni . 
Mondta, hogy ő ugyan nem tud táncolni , de amilyen kicsiny a tánchely és amilyen sok 
a táncoló, az itteni lehetőségek közöt t megteheti. 

VÉRTES EDIT 

Nagyszótári tervek és lehetőségek* 

D) F e l j e g y z é s a n a g y s z ó t á r i p r ó b a s z ó c i k k e k e t 
m e g v i t a t ó t a n á c s k o z á s r ó l 

Idő: 1994. árpilis 21. Hely: Budapes t I., Sz ínház u. 5—9. II. em. 218. (Könyvtár . ) 
Jelen voltak a meghívot tak közül Kiefe r Ferenc igazgató, Bakos Ferenc , Pusztai Ferenc, 
Bokorné Lőr inczy Éva, Bánki Judit , Gyenese Ilona, rövidebb ideig W a c h a Imre. A lexi-
kográfiái osztály részéről Kiss La jos osztályvezető, Papp Ferenc akadémikus , Csengery 
Kinga, Elekfi László, Hexendorf Edit , Kiss Gábor, Pais Judit, Pa jzs Júlia, Tihanyi Lász-
ló, Tóth Lajos , Vil ló Ildikó. 

KlSS LAJOS sajnálattal közli, hogy a tanácskozásra meghívott lexikográfusok közül 
Benkő Lászlónak ezen a héten volt a temetése. N é m a felállással tisztelgünk az emlékének. 

ELEKFI LÁSZLÓ bevezető tájékoztatójának teljes szövegét 1. MN y . 1997: 196—9. 
E tájékoztató után KISS LAJOS azzal a megjegyzéssel adja át a szót a megjelenteknek, 

hogy az 1980-as évek őskoncepc ió ja a megvalósí tás gyakorlatában korrekcióra szorul . 
BAKOS FERENC abból indul ki, hogy az akadémiai nagyszótár történeti szótár, csak 

az a vitás, mekkora korszakot ö le l jen fel. A régi (XVIII . századi és korábbi) anyag kó-
dolásában technikai problémák mutatkoznak a nyomdák , karaktert ípusok sokfélesége mi-
att. Képte lenségnek tartja, hogy visszamenjünk a könyvnyomtatás kezdeti koráig. Páz-
mány Péterrel vagy Faludi Ferenccel kellene kezdeni . Nincs m é g egy olyan szótár 
Európában, mely a szavak egész történetét reprezentálni tudja, k ivéve a nagy múltú Ox-
ford English Dict ionaryt és a román szótált, mely felgyűjtöt te a ciri l lbetüs korszak nyelv-

* L. MNy. 1997: 183—99. 



emlékei t . A z IMBS-féle, ( talán l egnagyobb) f ranc ia szó tá r i vá l la lkozás is kényte len vo l t 
l emondan i a régi anyagró l . Más nyugat i s zó tá rakban is nagy gond a z emba r r a s d e 
r ichesse . — B. F. a k iküldöt t p róbaszóc ikkekrő l n e m tud nyi latkozni , c sak annyi t m o n d , 
hogy ha öt ka rak te r t ípus áll r ende lkezésünkre , akko r a c í m s z ó legyen kövé r , az a l akvá l -
tozat félkövér, a szó fa j dőlt szedésü. N e m tudja , szerepel jen-e etimológia, averbo. A z egyes 
j e l en té seke t f é l k ö v é r a rab szám j e lö l j e , az é r t e lmezés l egyen álló be tűvel , f é l i dézö j e lben . 
U t á n a á l l jon zá ró j e lben az első és az u to lsó e lő fo rdu lá s évszáma . Legyen ott az első s z ó -
tári e lő fordu lás is. A pé ldák kurz ívak legyenek, a fo r r á s j e l zé s kap i te lchen . Fö lös leges a z 
o lyan hosszú idézet , mint az alabástromfehér-x\é\. A z egy je len tésné l fe l soro l t p é l d á k 
s z á m a hé t -nyolcnál ne legyen több. A z a l je len tések 1. a), b), c) t ípusú j e lö l é s t k a p j a n a k . 
Fontosak az á l l andósu l t s zókapcso la tok és a j e l en té svá l toz t a tó össze té te lek . M i n d e g y i k 
sze repe l j en kü lön sorban , de é r te lmezés csak ott legyen, ahol szükség van rá. A nagy 
szóc ikkek k ido lgozásá t tú lságba vinni nem kell . A k ö z é p s z ó t á r a k s z inon imáka t is soro l -
nak fel. 

KISS LAJOS emlékez te t SZABÓ T . ATTILA szótárára , me ly az e l ő f o r d u l á s o k b ó l j e l e n -
tésenkint és s zázadonk in t idéz lega lább egyet . A N a g y s z ó t á r n e m olyan a d a t k ö z l ő t ípusú , 
mint pl. a z Ú M T s z . is, me lyben m i n d e n gyűj tö t t adat sze repe l . 

PUSZTAI FERENC e lőbb a feltett ké rdésekre vá laszol , a) A szótár i dőha tá ra ihoz m e g -
j egyz i , hogy t apasz ta l a t a szerint a k ö z é p m a g y a r kor k ike rü l a f igye lem te réből . Ezér t len-
ne k ívánatos , h o g y a nagyszó tá r ne m o n d j o n le róla. D e f e ldo lgozásához megfe l e lő e m -
ber, idő és p é n z ke l lene . Ki kell m é g do lgozni h o z z á a számí tógépes g y ű j t é s m ó d j á t . H a 
csak a XVII I . s zázad ig m e g y ü n k vissza , akkor e z n e m Nagyszó tá r , h a n e m Ú j m a g y a r 
szótör ténet i tár lesz. A k k o r pedig a z i l leszkedés lehe tősége i rő l most kel l g o n d o l k o z n i . 
Pusztai F. nem ta r t j a mel lékesnek az erőfeszí tés t a régi anyag gyű j tésé re . SZABÓ T. A . 
szótára sa já tos nyelv tör téne t i nagyszótár , de a ján la tos meggondo ln i , h o g y ezt a szó tár t 
miben nem ke l lene követn i . — b) He lye t takar í tunk m e g az uta lásokkal , pl . a s z ó k a p c s o -
latoknál . — d) N e m szükséges a sz in tagmat ípusok szer int i r endezésük , mer t az o lva só 
magá t a c ímszó t f o g j a keresni . — e) Pusztai a 2. t i pográ f i a i mintát kedve l i , mer t a sok 
kurz ív idézet a g y o n n y o m j a a szövege t ; de a c ímszó t n e m szedetné c s u p a nagybe tűve l . 

- f) A f o r r á s j e l z é s j o b b a n röv id í the tő , c sak az a f o n t o s , hogy r á i s m e r j ü n k a m ű r e . 
— h) Szótári idézete t is ad junk , ha e lső e lő fordu lás ró l van szó. — Szósze rkeze t csak ak-
kor legyen c ímszó , ha később összeté te l lé lett (össze té te l -e lőzmény) , de e h h e z sok k o n k -
rét e lemzés t kell e lvégezni . 

Pusztai e g y é b megjegyzése i , me lyek a rövidí tés t cé lozzák: 1. Két pon t a k ihagyás 
j e l z é s é r e , min t a T o l d i - s z ó t á r b a n , h i szen a h á r o m p o n t a s z ö v e g b e n is e l ő f o r d u l h a t . 
— 2. A C je le t e lhagyná , a f o r r á s j egyzékbe tenné. — 3. Kurz ív k i eme lésű legyen idéze -
ten belül az é r t e lmezés t nem k ívánó szókapcso la t is, sőt a c ímszót n e m is ke l lene k i eme l -
ni, csak a más ik e lemet . — 4. Helyes , h o g y nagyon r i tkán a lka lmazunk s t í lusminösí tés t , 
h iszen nem t u d j u k , m i h e z képes t van a szónak s t í lusér téke. — 5. N e h é z e lképze ln i , h o g y 
az ada tok s z á m á v a l k i f e j ezzük az e lő fo rdu lás gyakor i ságá t . — Egy Jóka i - idéze tben 
( „ l egegyenesebb út a l eg röv idebb" ) tet ten é rhe tünk egy közmondás t . A z n e m j ó , h o g y 
ugyanaz a kapcso la t a je len tésnél is, a s zókapcso la tok köz t is e lőfordul . Ezeke t el ke l l ene 
különí teni , pl. cs i l laggal . 

KISS LAJOS m e g j e g y z i , hogy ha m á r összeál l t egy o lyan társaság, m e l y m e g c s i n á l j a 
a száz év óta v a j ú d ó szótár t , akkor ne vág juk k ö z é p e n ke t té az anyagot . 

PAPP FERENC szerint a régi c é d u l a a n y a g n e m m e g b í z h a t ó , ezért ne k e v e r j ü k a g é p -
pel e l lenőr izhető ada tokka l . Inkább a nagy szóc ikkek t e r j ede lmé t kor lá tozná , mint a ki -
csik számát . A 3. t ipográf ia i minta fe lé haj l ik , de Lengye l Zsol t kísérletei n y o m á n o lvasá -
si p róbáknak ve tné alá az egyes verz ióka t . Azt j a v a s o l j a , hogy a t i pog rá f i a ne n a g y o n 



tér jen el a z eddigi e g y n y e l v ű szótárakétól . N é l k ü l ö z h e t e t l e n n e k tar t ja a s z ó c i k k f e j nye lv-
tani r é szé t ( szófa j i osz tá ly , csopor t meg je lö l é se , to lda lékos a lakok) . Elekf i n y e l v t a n á t eh-
hez k ivá ló e lőkész í t é snek látja. 

B. LŐRINCZY ÉVA szer int vannak a m a g y a r nye lv tö r téne tnek kevésbé p r e f e r á l t te-
rületei; é p p e n ezért n e h é z lemondani a X V I I I . sz. előtti időszakró l . De ha m á r r á k é n y s z e -
rülünk a tárgyal t k o r s z a k lerövidí tésére, t ö r e k e d j ü n k az i l lesz thetőségre . M e g kel l te-
remteni a z e lőző ko r szakka l összekötő szá laka t . — A sz in tagmat ípusok szerint i r endezés t 
az időrend i mögé he lyezné . A 3. t ipográf ia i mego ldás t t a r t j a köve tendőnek , a fo r rá s j e l -
zést p e d i g a l eg röv idebb fo rmában . A locus m e g a d á s a legyen pontos , ve r sc ím stb. n e m 
kell. He lyes l i az első szó tár i e lőfordulás idézésé t . A s z i n o n i m á k megadásá t m e g v a l ó s í t -
ha ta t lannak érzi. Kis s zóc ikkekben fö lös l eges minden s z ó f a j t kü lön b e k e z d é s b e tenni . 
Furcsál l ja , hogy a borong1 utaló megelőz i a t a r t a lmas borong2 szócikkét . 

VlLLÓ ILDIKÓ el i smer i , hogy ez m e g g o n d o l a t l a n s á g volt . 
LŐRINCZY ÉVA kurz ivá lná az a lakvá l toza toka t , de n e m a te l jes p é l d a a n y a g o t . Z a v a -

rónak t a l á l j a a j e l e t , m e r t sok helyet fog la l el. N e m lá t ja v i lágosan, h o g y u g y a n a z 
a s zókapcso l a t hány he ly re kerülhet . Ami a döckés stb. j e l z ő k e t illeti, azok n e a z út c ik-
kébe k e r ü l j e n e k . S o k s z o r n e h é z a döntés , h o g y a szókapcso la to t melyik t ag j áná l kel l ér-
te lmezni . 

WACHA IMRE e l m o n d j a , hogy a Pe tő f i - s zó tá r fé lmi l l ió ada tá t 25 évig sze rkesz t e t -
ték, ezér t n e m j a v a s o l j a a z ada tanyag tú l ságos k i ter jesz tésé t , inkább az össze i l l e sz the tő -
séget t a r t j a k ívána tosnak . Feldúsí taná a k i s ebb szóc ikkek számát , mert g a z d a g s á g o t csak 
így t u d u n k fe lmuta tn i . A készü lő Jóka i - szó tá r c í m s z ó s z á m a , m e l y csak az íróra és ko rá r a 
sa já tosan j e l l e m z ő vagy magyaráza t ra szo ru ló szavakat t a r t a lmazza , ezzel a vá loga tá s sa l 
is 24 0 0 0 körü l m o z o g , annyi , mint a Pe tő f i - szó tá r egésze. A nagy t e r j ede lmen ú g y lehet 
segíteni, h o g y a k ö z l é s m ó d o t tesszük g a z d a s á g o s a b b á . Sok pont , hosszú fo r r á s j e l zé s nem 
kell. A 3. t ipográf ia i vá l toza to t a ján l ja , de k e v e s e b b f é lkövé r szedéssel . A z idéze teke t 
nem kurz ivá lná , b e n n ü k n e m ritkítana. A f r azeo lóg ia i egységek megsze rkesz t é sé t a Pe tő-
fi-szótár n y o m á n képze l i el. A nyilazás r endsze ré t j ó n a k tar t ja , de fe lh ív ja a f i g y e l m e t az 
utalások g o n d o s e l l enőrzésé re . A szótári e lő fo rdu lás t f o n t o s n a k tar t ja . A g y a k o r i s á g r a 
utalást a d n a a s zóc ikk fe jben . A sz inon imákka l n e m vesződne . 

KISS LAJOS m e g s z í v l e l e n d ő n e k tar t ja W a c h a meg jegyzése i t , aki a l ex ikográ f iá i kon-
tinuitást képvise l i Gá ld i óta , és egy Józse f At t i la -szótár t is e lkezdet t . 

VlLLÓ ILDIKÓ ott l á t ja a régi anyag f e ldo lgozásában a p rob lémát , hogy a m i nye lvé -
szetileg n i n c s f e ldo lgozva , azt nehéz szó tá rozn i . N y o m d a i be tű t ípusok szer int tuca tnyi 
a lakvá l toza t van a régi fo r rásokban . Lassan, nehezen tud juk számí tógépen rögz í t en i , az-
zal a tuda t ta l , hogy egysze r va lamikor lehet m a j d vele va lami t kezdeni . M e g v a n a Vi -
zsolyi B ib l i a és m é g n é h á n y szöveg. A cédu l á s anyag is k o m o l y adattár . E g y - e g y szóra 
gyakran c s a k cédu l á s a d a t van , a gépi g y ű j t é s v i szon t s o k s z o r r e d u n d á n s . A c é d u l á s 
anyagból a z men tőd ik m e g , ami nyomtato t t a l a k b a n meg je l en ik . A Nagyszó tá r e g y b izo-
nyos k o r s z a k í rásbe l i ségének a szótára. Szava i t a r tozha tnak a l ega lacsonyabb s t í lus ré teg-
be is, ha í rásos d o k u m e n t u m van rá juk . — A z idéze tek t e r j e d e l m é v e l a s zóc ikk í r á sko r az 
volt a cé l j a , hogy szép, i l lusztrat ív m o n d a t o k legyenek. — H a 1533-mal k e z d j ü k a legré-
gibb ada to lás t , a nyelv é le tében ez az e l ő f o r d u l á s is csak re la t íve első. I lyen k o r t e r j e d e -
lemmel a ko rpusz t f e ldo lgozn i nem fog juk tudn i . 

K i s s LAJOS f igye lmez te t , hogy Vi l ló I ld ikónak van a l egnagyobb t apasz t a l a t a ab-
ban, h o g y a n lehet a he t e rogén anyagból s zóc ikke t írni s zámí tógépen . De ami n incs b e n n e 
az ada t t á rban , azt n e m közö lhe t i . 

KLSS GÁBOR e lőszö r is meg jegyz i , h o g y a t ipográ f ián könnyen lehet vá l toz ta tn i . 
Lehet, h o g y a 2. és 4. vá l toza tbó l összegyúr t ú j t ipográf ia lesz a végleges . — E l l ene van 



a röv id í t éseknek , mer t n e h e z e n o lvasha tóvá teszik a szótárt . — A z archivál is a n y a g 1200 
d o b o z á n végzet t m é l y f ú r á s e r edménye az a megál lapí tás , h o g y 1 d o b o z b a n á t l ag 500 
c ímszóny i anyag van, ö s szesen kb. 600 0 0 0 c ímszónyi . K b . 3 5 0 000 c í m s z ó r a csak 
egyet len cédu la van. Ké rdés , hogy ez m i n d bekerü l jön-e a szó tá rba . A s z á m í t ó g é p e s 
anyag s z e g é n y e b b ugyan, d e a cédulák g a z d a g s á g a csak á lgazdagság . Az a n y a g n a k há-
r o m n e g y e d részére ötnél k e v e s e b b cédula van . Annyi b i zonyos , hogy a ké t fé le a n y a g jó l 
kiegészí t i egymást , ö s szedo lgozha tó . 

KLSS LAJOS emlékez te t Kosz to lányi ra , ak inek é lményt j e l en te t t egy szó tá r l apozga-
tása. A m i k o r ped ig m e g j e l e n t a M a g y a r s z ó f e j t ő szótár, n a g y o n szép ismer te tés t írt róla 
Illés E n d r e , m e g j e g y e z v e : „ sze re tném o l v a s m á n y hírét ke l teni" . 

PAJZS JÚLlÁnak e lső k ívánsága: p r ó b á l j u k eldönteni , m ikor tó l k e z d j ü k a szótára t . 
Tizedik éve gyűj t jük az anyagot , és volt idő, mikor hárman-négyen is rögzítették a X V I — 
XVII . század i adatokat . Ezze l a m u n k á v a l e lér tük azt, hogy v i s szake re she tővé t u d j u k 
tenni a z anyagot . Ilyen t e m p ó b a n 30 év m ú l v a tudnánk gép re v inni az egészet , h a lenne 
még e g y Tóth L a j o s u n k , aki ilyen g o n d o s a n rögzí t régi ada toka t . X I X — X X . századi 
anyagból próbál t P. Júl ia szóc ikke t írni, de a sok adatból a l ig ta lál t olyan idéze te t , me ly 
bevihe tő a szótárba . E r ő n k b ő l mos t arra te l ik , hogy a XVII I . s zázad i gyűj tés t b e f e j e z z ü k , 
és a X X . sz. be fe j ezéséve l öt év múlva n e k i k e z d h e t ü n k a szó tá r í rásnak . Kevés e r ő n k e t ne 
p róbá l juk reményte len f e l ada tok ra fordí tani . — Ami a t i pográ f i á t illeti, m o s t c sak egy 
munka t ipog rá f i ában ke l lene megegyeznünk . A z idézetek s z á m a egy-egy j e l e n t é s h e z szá-
zadonk in t legalább egy, de kérdés , menny i legyen legfe l jebb. — Külön listát kész í the t -
nénk a z 1 — 3 adatos c ímszókró l . A s zámí tógépes korpuszbó l ke l l ene ki indulni és a for-
rásl is tákat összehasonl í tan i . 

KLSS LAJOS a v é l e m é n y e k megosz lásá t abban összegezi , h o g y vannak a) s z á m í t ó g é -
pesek, ak ik sz inkrón iában g o n d o l k o z n a k , b) nye lv tör ténészek . 

KLEFER FERENC a franciákra h iva tkozik , akik l emondtak arról , hogy a r é g i b b anya-
got f e ldo lgozzák , ped ig ná luk nem vol tak nyelvtör ténet i p r o b l é m á k , hiszen a francia 
nyelv e g é s z tör ténete ki van do lgozva , ná lunk ped ig m é g v a n n a k h iányok. Ezér t m a j d n e m 
egyér te lmű, hogy le kell m o n d a n i a régi a n y a g szótározásáról . H o z z á f ű z i a z o n b a n , hogy 
a j ö v ő é v e z r e d b e n már n e m könyvekben f o g u n k gondo lkozn i . Mi re a nagyszó t á r e lké-
szül, m á r n e m fogunk szó tá raka t nyomta tn i . A megje len t k ö n y v ö n már nem lehet vá l toz-
tatni, a s zámí tógép re vitt a n y a g azonban b á r m i k o r bőví thető . A nyomta to t t francia t résort 
is s zámí tógép re viszik, k iegész í tése nem f o g könyva lakban m e g j e l e n n i . 

KLSS LAJOS hozzá tesz i , hogy a mi kis közösségünk n e m mérhe tő a francia nagy-
szótárhoz , me lynek egy egész ház áll r ende lkezésé re , n a g y s z á m ú s z a k e m b e r g á r d á v a l . 
Te rve ink megva lós í t á sa v é g s ő soron a pénz tő l f ü g g (nervus r e r u m ge renda rum) . 

U t ó l a g küldte el hozzászó lá sá t H a d r o v i c s László a k a d é m i k u s , aki b e t e g s é g e miat t 
nem tudo t t e l jönni , t o v á b b á Ruzs iczky Éva, J u h á s z József és B e n k ő Loránd. 

HADROVICS LÁSZLÓ m e g j e g y z é s e i tömör í tve : 
I. a) A t e r j ede lemrő l n e m nyi la tkozhat , mer t a kapot t a n y a g b a n erről n i n c s szó. 

— b) N e kor lá tozzuk a k i s e b b szóc ikkek számát , se a frazeológiát, hanem az é rdek te l en 
s z ó k a p c s o l a t o k a t kel l k i h a g y n i . (Ez t a v i s s z a k ü l d ö t t m e l l é k l e t e n m e g is j e l ö l t e . ) 
— c) A meg je lö l tné l többe t is ki lehetne hagyni . — d) He lyesnek ta r t j a a s z i n t a g m á k sze-
rinti e l rendezés t . — e) A z 1. t ipográf iá t lá t ja j ó n a k , néhány módos í t á s sa l . — f ) A for rás -
j e l zé seke t j ó volna rövidí teni . — g) A le lőhely idézésén kívül fölösleges m á s u ta lás . — 
h) A m e g f e l e l ő szótári ada t fe lveendő . — i) A sz inon imákra v a l ó utalás csak ú j a b b ne-
hézségeke t okozna . 

II. 1. T ö b b j e l e n t é s ű szavaknál a je len tés előtti szám elé gondola t je l kellene. — 2. A z 
alantas I. 1. j e l en téséné l a p é l d a rövidí the tő . — 3. N e m sze rencsés a bódít 1. j e l e n t é s é n é l 



a tn j e lzés . — 5. A borong2 3. j e l e n t é s é b e n van egy re j t é lyes je lzés . 1 — 6. H a szükséges 
a régi gyűj tés m e g j e l ö l é s e , nagy n é g y z e t helyett s z e r é n y e b b je le t ke l l ene a lka lmazni . — 
A z út s zókapcso la t a inak f e l so ro lásában a formál is a b c helyett j e l e n t é s e k szerinti d i f f e -
renciá lás volna j ó . Magya ráza t ke l l ene pl. a deszkás út, fedeles út kapcso l a thoz . T ö b b 
fon tos f razeo lóg ia i kapcso la t h iányz ik . 

RUZSICZKY ÉVA észreveszi , h o g y a 25 kis s zóc ikk ér te lmezés és t ipográ f i a s zem-
pon t j ábó l n e m egységes . Egységes á l lásfogla lás t j a v a s o l . A nagy s zóc ikk röv idebb ér tel-
mezés i m ó d j á v a l egyetér t , de n e m m o n d a n a le a p o n t o s s á g r a tö rekvés rő l : a bocsát né-
hány értelmezését elnagyoltnak tar t ja . Túlzot tnak talál ja a közzétett szóc ikkek te r jede lmét , 
kü lönösen az út-ét. A c ímszókész le te t és a nagy s zóc ikkek t e r j e d e l m é t egyarán t c sök-
kentené . A z út c i k k é b e n inkább ada t t á ra t lát, mint szó tára t . M e g k é r d ő j e l e z i a szókapcso-
la toknak sz in t agmat ípusok szerint i e l rendezésé t . A t ipográf ia i vá l toza tok közül az 1 . -bői 
indulna ki, de módosí tásokkal . Egyetér t a forrásjelzések erősebb megrövidí tésével , a vers-
c ím, éneksor szám stb. megadásáva l , a legrégibb szótár i e lő fordu lás idézéséve l . A z uta lá-
sok rendszerbe fog l a l á sához e lőze tes fe lmérés t lát s zükségesnek . K é r d é s k é n t veti fel: mi-
korra remélhető a nagy szócikkekhez va ló gépi anyag fe lhasználhatóvá té te le? 

JUHÁSZ JÓZSEF szerint az út c ikké t radikál isan át ke l lene do lgozn i , mer t t e r j e d e l m e 
e lképesz tő , n e h e z e n át tekinthető. T isz tázn i ke l lene a szerkesz tés i e lveke t . A szintakt ikai 
megköze l í t és t el kel l vetni . Azt j a v a s o l j a , hogy egy-egy j e l en té s mel le t t c sak egy m o n d a t -
kon tex tusos pé lda legyen, utána m á r e l egendő csak szókapcso la toka t idézni , a sze rző és 
az évszám meg je lö l é séve l . A r ö v i d e b b szócikkek s z á m á t nem csökken tené . Hiányol sa-
j á t o s frazeológiai fo rdu la toka t és k ö z m o n d á s o k a t a z út c ikkében. E z e k be i l l esz tésének 
m ó d j á t e l ő t a n u l m á n y o k után lehetne t isztázni . A k é t h a s á b o s szedést és a z idézetek kurz i -
válását j avaso l j a . 

Juhász Józse f í rásban közli BAKOS FFRFNC h á r o m utólagos m e g j e g y z é s é t . Ezek kö-
zül kü lönösen a s z a v a k gyakor i ságának fel tüntetése é r d e m e l f igyelmet . 

BENKŐ LORÁND akadémikus m e g d ö b b e n t ő e n ké rdésesnek tekint i azt , hogy a fe l -
do lgozot t anyag a X V I I I . sz. végéve l kezdőd jék . De m é g így is e rősen fogh í j a snak lá t ja 
a p róbaszóc ikkek anyagá t . A kis s zóc ikkek t e r j e d e l m é n e k kor lá tozásá t k e v é s b é j ava l l j a . 
A nagy szóc ikkekbő l többet ke l lene szelektálni , de a kö tö t t s zókapcso l a toka t megőr izn i . 
A z ér te lmezésre n e m szoruló szókapcso la toka t i d ő r e n d b e sorolná. A fo r rás je l zés nagy 
mér tékű rövid í téséve l nem ért egyet , d e ös szehango lásuka t s zükségesnek látja. A for rás -
j e l z é s pontos í tásá t n e m kompl iká lná tovább . Szótári e lő fo rdu lá sok idézésé t a l egnagyobb 
mér tékben helyesl i , e l lenben n a g y o n óvna a s z inon imákra való u ta lás tó l . — A k i s ebb 
szóc ikkekben n e m ért egyet az alantas és az alantos szé tvá lasz tásával . A több iben hiá-
nyol igen sok ko rább i és szótári e lő fordu lás t . A t ipográ f i a i minták k ö z ü l csak a 3. vá l to-
za to t tar t ja j ó n a k . Indokola t lanul he ly pazar lónak minős í t i a s z ó k a p c s o l a t o k ritkított ki-
emelését . 

E ) E l e k f i L á s z l ó u t ó l a g o s v á l a s z a : a h o z z á s z ó -
l ó k m e g j e g y z é s e i n e k é r t é k e l é s e (1994 . m á j u s 19. — j ú n i u s 13.) 

A fe l szó la l á sok so r rend jében k e z d e m , de k ö z b e n k i té rek a t ovább i fe l szó la lók m e g -
j egyzése i r e is, ha a ké rdés megv i l ág í t á sa ezt k ívánja . 

Bakos F e r e n c hozzászó l á sábó l a z tűnik ki: t ö b b indí téka is van ar ra , hogy egy nagy -
szótár i dő te r j ede lmé t há rom s z á z a d r a kor lá tozzuk. A francia pé ldára h iva tkozo t t K i e f e r 
Ferenc , de ilyen i rányban nyi la tkozot t Vil ló I ldikó és P a j z s Júlia is. A XVI I I . századná l 

1 Néhány ilyen következetlenséget, mely a vitára bocsátott anyagban még benne volt, VILLÓ 
ILDIKÓ közben kijavított; jelen közleményünkben ez a kissé javított változat olvasható. 



régibb nyomtatott anyag gyűjtésére akadémiai tervhatározat kötelez, de szívügyének te-
kinti Kiss Lajos osztályvezető és Tóth Lajos is. Ugyancsak fontosnak tartja m é g Pusztai 
Ferenc, B. Lőrinczy Éva, de ha ez mégis megvalósíthatatlan, mindketten és Wacha Imre 
is kívánatosnak tartják a régi és az ú jabb századok illeszkedésének kidolgozását. 

Megoldási javaslatom a következő. Mivel csak az a munka igazán értékes, amit va-
laki kedvvel csinál, folytassa a régi anyag kódolását és géprevitelét az, aki eddig is szíve-
sen csinálta (Tóth Lajos) és akit az osztályvezető ezzel külön megbízott, de annak tuda-
tában, hogy ez az anyagrész esetleg néhány év múlva leválik a többiről. 1-2 év alatt így 
fel tudjuk mutatni, hogy a régi anyag is feldolgozható, de az is ki fog derülni, hogy ennek 
szótározása nagyon késői időre tolódhat ki. Aki nincs teljesen meggyőződve ennek szük-
ségességéről és célszerűségéről, az koncentráljon a XVIII . századra, ahol m é g szintén 
bőven vannak írásváltozatok, és a XX.-ra, amelynek nehézségét az anyag óriási tömege 
adja. Az illeszthetőséget az szolgálja, ha a régi és az ú jabb anyag feldolgozása lehetőleg 
azonos módon történik, a szétválaszthatóságot pedig az, ha a XVIII. sz.-nál régibb anyag 
olyan megkülönböztető jelzést kap, mellyel a törzsanyagtól könnyen leválasztható. Páz-
mány Péterrel csak akkor kezdhetnénk a jelenig tartó új korszakot, ha a nyelvtörténészek 
egyértelműen bizonyítják, hogy vele kezdődik az újmagyar kor. Amíg ekörül viták van-
nak, j o b b mechanikusan a XVIII. századdal, tehát nem egy kiemelkedő stílusú személyi-
séggel, hanem például a Rákóczi-kori publicisztikával kezdeni, és csak akkor visszanyúl-
ni korábbi adathoz, ha a szócikk első jelentésében valami hiányt találunk (pl. kell lennie 
egy konkrét jelentésnek, de csak átvitt használatra van adatunk). Pázmány nyelve van 
olyan jelentős, hogy központi magja lehet egy olyan (középmagyar és talán korai ú jma-
gyar) korszaknak, melynek elején Sylvester és Komjáti, közepén még Bornemisza és 
Szenczi Molnár, a végén kuruckori írók állnak. 

Betűtípusból — Kiss Gábor tájékoztatása és mintái alapján — sokkal több fajtával 
rendelkezhetünk, mint az az öt, melyre Bakos Ferenc gondol. A címszót kövérrel vagy 
nagyobb félkövérrel kellene szedni. Az alakváltozat lehetne félkövér, az esetleges stílus-
minősítés világos dőlt szedésü. A szófaj je lzést egynyelvű szótáraink vi lágos állóval 
szedték, ettől nem kellene eltérni. Az első és az utolsó előfordulás évszámát csak akkor 
kellene a szócikkfejben külön megadni, ha valamilyen okból ezeket a helyeket nem tud-
juk idézni. Az első szótári előfordulás megadását Bakos Ferenc után úgyszólván mind-
egyik hozzászóló javasolta. (Gáldi László szorgalmazta a szótárakból való gyűj tés kiegé-
szítését.) A példák kurziválását Bakos előtt inkább csak Villó Ildikó javasolta, így van 
1. tipográfiai mintánkban is, ezt pártolja Hadrovics László. Többen vannak, akik, velem 
együtt, az idézetek álló szedését javasol ják: Lőrinczy Éva, Pusztai Ferenc, Wacha Imre. 
Hogy a forrásjelzés kapitelchen legyen, azzal Kiefer Ferencen kívül magam is egyetértek, 
de még jobbnak látnám, ha csak a szerző neve lenne ilyen szedésü, mégpedig az 1. minta 
szerinti apróbb változatban. 

A túl hosszú idézeteket valóban rövidíteném, de nem az alabástromfehér-nél, ahol 
a pontosvessző előtti rész elhagyásával a mondat állítmány nélkül maradna, a melléren-
delő szerkezet első tagjának elhagyásával pedig az egész sokat veszítene esztétikai érté-
kéből, mely pedig ennek a szónak lényeges hangulati velejárója. De pl. az apródonként 
Juhász-idézetéből a másik és a gyarapodjék közti részt kipontoznám. (Hadrovics L. az út 
cikkében áthúzott egész idézeteket, de sehol sem hagyna el idézetrészietet.) Az egy je-
lentésnél felsorolt 7-8 példa sok, ha a jelentés nem tagolódik. De ahol kiemelünk értel-
mezett — sőt akár értelmezetlen — szókapcsolatokat, ennyi példa többnyire kevés, ha 
mindegyik szókapcsolatra (pl. az út 1. jelentésénél 66 értelmezetlenre és az értelmezett 
16-ra) akár csak egy-egy példát adunk. 



Az aljelentések a), b) betűs je lzésé t azért nem látom célszerűnek, mer t a betűket 
t ö b b j e l e n t é s ű szókapcsola tok ér te lmezésében használ juk. 

A nagy szócikkek ter jedelmének csökkentését több hozzászóló is úgy látja megold-
hatónak, hogy az ér telmezet len szókapcsolatok számát erősen korlátozzuk. Egy részük 
nem nagyon jel legzetes , egy másik részük úgyis inkább a szókapcsolat másik eleménél 
kereshető (pl. döckés, fakockás) és a k isebb szócikkekben könnyebben megtalálható. Itt 
persze le kell mondanunk arról, hogy a szókapcsolatra minden századból ad junk egy pél-
dát. N e m látom célszerűnek az á l landó szókapcsolatok külön sorba szedését , amikor 
Lőrinczy Éva még a II. szófa jnak ú j sorát is helypazarlásnak tartja. A , je len tésvá l toz ta tó" 
összetételek pedig nem külön sorba, hanem külön c ikkbe kerülnek a maguk betűrendi 
helyén. Kérdés inkább a je lentéstöbbletet alig adó, te l jesen motivált összetételek elhe-
lyezése. 

Pusztai Ferencnek azt a javaslatá t , hogy időbeli kor lá tozás esetén a nagyszótár neve 
legyen Újmagyar szótörténeti tár, egyelőre nem pár tolom. Lehet, hogy az lesz belőle, 
mégis inkább amondó vagyok, hogy az előző korszak anyagát tar ta lmazó szótár legyen 
Középmagyar történeti szótár, a történeti je lzőbe beleértve azt is, hogy minden történeti 
for rásmű anyagát fe ldolgozza (Bethlen Miklós, Apor Péter stb.) és az akkori tudományos 
szakmunkákat is, pl. Apáczai Csere János müveit, és ál talában jóval kevésbé szorítkozik 
a szépirodalomra, mint az újabb három század szótára, melybe a je len felé haladva egyre 
kevesebb szakszóanyag fér bele. Ez a középmagyar szótár legföl jebb néhány kötetből fog 
állni; ezért az 1700-tól napjainkig t e r j edő szókincset fe lölelő szótártól így sem vitatható 
el a Nagyszótár név. A szintagmatípusok szerinti rendezést csak az ér telmezet len szókap-
csolatok esetében hanyagolha t juk el, fő leg ha ezek számát je lentősen csökkent jük . Akkor 
nem fontos, hogy mi lyen szó a kapcsola t másik tagja; elég, ha ezek is belei l leszkednek az 
időrendi sorba és csak az idézeten belüli kiemelés kelti fel a f igyelmet a kapcsola t t ipikus 
voltára. Ezt a kiemelést ne ritkítással tegyük (mert az helypazarlás) , de ne is kurziválással 
(mert összetéveszthető az eredeti szövegben is esetleg meglevő kurzív szedéssel) , hanem 
olyasféle eltérő betűtípussal, mint a 3. tipográfiai mintában az értelmezések. — A 2. t ipog-
ráfiai mintáról nekem is ugyanaz a véleményem: ki indulásnak jó , de az ú j a b b szótárírás 
tudatosan kerüli a verzálissal szedett címszót, mert így n e m tudjuk megje lölni az esetle-
ges tulajdonneveket ; ehelyett nagyobb vagy egészen vastag betűformátum kellene. Az 
ér telmezések semmiképpen se legyenek kurzívak; eléggé elhatárolja őket a fél idézőjel és 
utánuk a kettőspont. 

A forrásjelzés rövidí tésében a legtöbben egyetértünk Pusztai Ferenccel : írásjeleket 
lehetőleg elhagyva rövidí tünk annyira, hogy még rá ismerjünk. Kiss Gábor rövidítéselle-
nességét én inkább úgy módosí tanám: ne legyenek olyan kódje lek és számok, amelyek 
csak kulcs segítségével fej thetők meg, mint a Petőfi-szótár lelőhelyei. (Elég, ha esetleg 
a paradigmakód utal a ragozási mintára, más kódszerű je lzésrendszer ne legyen.) — Igen 
hasznosnak látom a két pontot a k ihagyás jeléül, ezzel Kiss Gábor is egyetért , és hozzáte-
szem Wacha Imre javasla tá t : az idézet kisbetűs kezdete önmagában is elég annak a je lzé-
sére, hogy ott nem monda tegész kezdődik . A négyszöget azonban semmiképp sem hagy-
nám el. Megszívle lendő Papp Ferenc véleménye: ne kever jük a kétféle anyagot! Ezt nem 
úgy értem, hogy ne lehetne mind a két anyag felhasználásával szócikkeket írni, hanem 
úgy, hogy a kettőnek összedolgozása ne okozzon tel jes egybemosódást . Aki netalán az 
adat tárban akarja visszakeresni , tudja , hol és mi módon keresse. A te r jede lem csökkené-
sét azzal érhetjük el, h a nagy alakú négyzet helyett keskeny álló kis téglalapot teszünk, 
azt az évszámhoz pont nélkül szorosan zárjuk, és talán utána is semmi vagy minimális 
közt hagyunk. Ilyen nagy munkához megéri egy új karakter létesítése. 



Pusztai Ferenc és mások sem értették meg igazán az olyan nagy szócikkek f razeo-
lógiai problémáit , mint az út, mert m é g nem tudtam bemutatni a te l jes szócikket. Bizony 
vannak olyan szókapcsolatok, melyek egyik jelentésnél és egy másiknál is szerepelnek az 
ÉrtSz.-ban. Az ilyeneket — de csak az ilyeneket — talán ki lehetne emelni a megfe le lő 
jelentést illusztráló anyagból, és ahogy Bakos Ferenc javasol ta , külön sorba (esetleg a két 
je lentés közé) tenni, ott megadni egymás után az el térő jelentéseit s azokhoz az idézete-
ket. Az e lőfordulások számát, mivel nem olyan lezárt és pontosan mérhető korpuszról 
van szó, mint a Petőfi-szótár, ál talában il luzórikusnak tartom. Ha mégis akarunk róla va-
lami hozzáve tő leges tá jékozta tás t adni , akkor i lyesfé le kategór iákat lehet megje lö ln i : 
a) egyetlen adat (ha feltehetően hapax, ti. hogy az o lvasó gondolkodjék , miért vettük fel 
mégis címszónak), b) csak 2-3 adat, c) legfeljebb 10 adat, d) 10—100 közti, e) száz és 
ezer közti, f) 1000-nél több adat. A szólásra vagy közmondásra emlékezte tő idézetet 
minden megjegyzés nélkül fe lvehet jük, a müveit o lvasó úgyis rá ismerhet a megfe le lő 
szólás vagy közmondás alkalmi változatára. — A csil lagot nem a szókapcsola tok elkülö-
nítésére, hanem más f igyelemfelhívó eszközként kel lene alkalmazni, egyelőre inkább 
a XVIII. századnál korábbi adatokra. 

Papp Ferenc f igyelmeztetésére részben már ref lektál tam: a ké t fé le anyagot öszedol-
gozhat juk, de különbözőségüket okvet len jelöl jük meg. Villó Ildikóval és másokkal azt 
vallom, hogy a régi anyag komoly alapja lesz a nagyszótár cikkeinek és sok szempontból 
megbízható. Gyanús vagy hiányos kijegyzéseket persze ellenőrizni kell . De ellenőrizni 
kell a gépi memór iában tárolt adatokat is, mégpedig legalább háromszor (mint egy kor-
rektúralevonatot) . Ellenőrzés nélkül a gépi rögzítés sem megbízható. Hibás lehet a kó-
dolás. Melléüthet az adatrögzítő, gépi üzemzavar is előfordulhat . A z egzaktságnak szigo-
rú követelményei vannak. Fizikusok, mérnökök tudják , hogy egy mérés nem mérés. Ami 
pedig a nyelvtani szerelést illeti, nem tudom, Papp tanár úr mire gondol . A szófaj i osz-
tályt persze jelölni kell, a legfontosabb alosztályokat is (pl. egy főnév je lzői használatát , 
mely a melléknévi szófa j felé mutat , a számnév főnévi önálló és mel léknévszerű értékét, 
a névmási kategóriákat) . De nekem nincs saját nyelvtanom, csak nyelvtani e lgondolása-
im, melyekből egyet-mást kinyilvánítottam cikkekben, előadásokban, hozzászólásokban, 
és egy tíz éve elkészült könyvkéziratban, egy másik részét pedig be ledolgoztam Petőf i 
versmondatairól szóló könyvembe. Összefüggő egésszé csak a magyar ragozás alaktani 
rendszerét dolgoztam ki és a lkalmaztam a Magyar értelmező kéziszótárra . Ebből lett 
1972. évi intézeti döntés alapján a Magyar ragozási szótár. Van ennek egy még embrio-
nális állapotban levő (azaz pontosabban: még sok különál ló, de összetar tozó részből álló, 
saját életet még nem élő) testvére, egy teljesebb paradigmát f igye lembe vevő, részlete-
sebb alakrendszer, melynek kódtáblázatát megvette és egy ideig használ ta is a nagyszótá-
ri osztály. Ennek is van egy szótári vetülete, melynek egy kis részét számítógépre vitte 
Komlósy András és Villó Ildikó. H a a ragozási szótár kedvező visszhangra talál, akkor 
annak táblázatait mel lékelhet jük a nagyszótárhoz és kódja i t bevihet jük egyes szócikkfe-
jekbe , többnyire kiegészítő megjegyzésekkel , pót lásokkal , melyek régi , elavult alakokat 
tartalmazhatnak. 

Lőrinczy Évának az időhatárokról kifejtett vé leményére már válaszol tam, a forrás-
j e l zé s rövidí tésére nézve is. A fo r rás jegyzéknek pon tosan meg kel l adn ia a használ t 
kiadás könyvészeti adatait, mert a kiadási évszám alapján az idézet csak így kereshető 
vissza. Ebben valóban hitelesebb az ú jabb számítógépes gyűjtés, mint a régi cédulák. 
A forrás jegyzékben a cédula is, a számítógép is kapha tna megkülönbözte tő jelzést , mer t 
előfordulhat , hogy ugyanaz a kiadás itt is, ott is szerepel (s akkor ket tős jelzést kap) . 
A régi gyűjtés hiányos céduláit időnyerés végett vagy az adatok bősége miatt sokszor el-



hanyagolhat juk, de ha okvet len szükséges az utánajárás, nehezen hozzáférhető kiadás 
esetén azt is érdemes hozzátenni , hogy melyik könyvtárban található. 

Az alakváltozatokat n e m kurziválnám, mert azok a lexémát képviselik (s így félkö-
vér kiemelést érdemelnek), h a n e m fenntar tanám a kurzív szedést a kötött nyelvtani ala-
kokra (értelmezett szókapcsola tok az idézet elé kiemelve, esetleg ér te lmezet lenek az idé-
zeten belül ; ragozott alakok akár értelmezéssel, akár az esetleges szócikkfej be li a verbo, 
í 11. paradigmat ikus a lakokban) . Ebben követésre méltónak ta lá lom eddigi szótárainkat . 
Igen hasznos megjegyzést tett B. Lőrinczy Éva az értelmezetlen szókapcsolatok számá-
nak apasztására; tehermentesí tsük a nagy szócikket akkor, ha a szókapcsolat más ik tagjá-
nak a kis c ikkébe illik. Kü lönben általában annak a tagnak a c ikkében szerepel a szókap-
csolat, amely sajátos je len tésű lévén, értelmezést kíván. 

Wacha Imre megjegyzései megerősít ik a már-már többségi véleményt az ada tanyag 
korlátozásáról , a régi korhoz való illeszthetőségről, a kis szócikkek fontosságáról , a köz-
lésmódnak, különösen a forrás je lzéseknek a lerövidítéséről, a 3. t ipográfiai mintáról . Fi-
gyelemre méltó, hogy a frazeológiai egységek megszerkesztéséhez a Petőfi-szótárt ajánlja 
mintának. A z utalások igen nagy je lentőségűek, de csak akkor érnek valamit, ha ponto-
sak. Mint a Petőfi-szótárnak egyik és a Nye lvművelő kéz ikönyvnek fő utalófelelőse me-
rem állítani, hogy az utalózás háromfázisú munkamenet : 1. az utalás kijelölése (az egyik 
szócikknél, ahonnan utalunk), 2. az utalás végrehaj tása (betenni a példát vagy szókap-
csolatot oda , ahova utaltuk és egyúttal megjelölni , honnan utal tunk), 3. az utalás el lenőr-
zése (a szócikk végleges megszerkesztésekor mindkét helyen megnézni a kö lcsönös meg-
felelést). E z utóbbira kü lön ember t kell megbízn i , akinek ez a fő feladata . H a olyan 
cikken módosítunk, amelyre már utaltunk, meg kell nézni mindazt a cikket, ahonnan uta-
lás van. 

Vil ló Ildikó, mint szintén tapasztalt lexikográfus, szeretettel és aggoda lommal nézi 
a cédulás anyag sorsát. Igaz, hogy a nagyközönség számára csak az mentődik meg , ami 
abból nyomtatásban megje len ik , de a későbbi korok kutatói számára nem szabad veszni 
hagyni azt a hatalmas adat tömeget , melyet elődeink és kortársaink 90 éven át gyűj töt tek 
s melynek használhatóvá tételéért Hexendorf Edit és kis csopor t ja több mint t íz év óta 
nagy gonddal fáradozik. M e g kell tenni mindent , hogy talál junk olyan tekintélyes embert 
az i rodalombarát nyelvészek közt, aki egy Benkő Loránd korábbi erélyével t u d j a képvi-
selni fe l sőbb szervek előtt ennek a nyelvi archívumnak pótolhatat lan értékét. H a a Nyelv-
tudományi Intézet ennek érdekvédelmét nem tudja felvállalni, találni kell valakit a Nyelv-
tudományi Bizottságban, aki m e g tudja győzni az ügy fontosságáról az I. osztályt s ennek 
révén az Akadémia vezetőségét . Ha esetleg a Nyelvtudományi Intézet léte fo rog kockán, 
akkor létesíteni kell egy M a g y a r Nyelvi Archívumot , de akár ennek, akár az intézetnek 
a végleges elhelyezése már nem is akadémiai, hanem kormányzat i feladat. 

N a g y o n találóan m o n d t a Ildikó, hogy ez a nagyszótár egy bizonyos korszak írásbe-
liségének a szótára. Kezdet től fogva írásos dokumentációra épül . Éppen ezért a c íméből 
is el kel lene hagyni a köznyelvre való utalást. Köznyelv nincs beszélt nyelv nélkül , már-
pedig a beszél t nyelvi ada tok teljesen hiányzanak a gyűjtött adat tárból . Külön m ű f a j b a 
tartozik a beszélt nyelvre is t ámaszkodó köznyelvi szótár. A j ö v ő század magyar j a i m a j d 
megírhat ják a XX. század szótárát, f igyelembe véve az első fonográf - fe lvé te leket és bi-
zonyos kézze l írt magánleveleket . Ez nem lesz azonos azzal a kéziszótárral , me lynek át-
dolgozott kiadását most készí t ik elő Pusztai Ferencék, de j o b b a n fog hozzá hasonlí tani , 
mint a Nagyszótárhoz. A c ím legyen rövid: Magyar Akadémiai Nagyszótár . H o g y az iro-
dalmiságra támaszkodik, azt az előszó bevezetésében kell megírni , és azt is, hogy a köz-
nyelvből csak a nyomtatott szövegekre van tekintettel. 



Kiss G á b o r meg jegyzése i t már az edd ig i ekben f igye lembe ve t tem. Kérdésé re , h o g y 
az egye t l en ada t ta l d o k u m e n t á l t s zó b e k e r ü l j ö n - e a szó tá rba , az t v á l a s z o l o m , h o g y e z 
nem menny i ség i kérdés . Ha a szó érdekes , ta lá ló , vagy a szók incs tör ténete s z e m p o n t j á -
ból megv i l ág í tó vagy k iegész í tő ér tékű, legyen benne . Ha e g é s z e n egyéni h a p a x n a k és 
a lka lminak vagy éppen h ibásnak vagy el í rásnak látszik, akkor n e m kell. De ha az a gya -
núnk, hogy az író egyéni szók incsé re j e l l emző , eset leg é r d e m e s u tánanézni , n e m hasz -
nál ja-e t ö b b s z ö r is. 

A m i k o r Kiss La jo s emlékez te t Kosz to lány i ra és más s zó t á ro lva só írókra, ezze l 
olyan indítást ad a szó tár í ráshoz , melynek é p p e n e l l enkező je K i e f e r Ferenc l ehango ló 
jós la ta : hogy a j ö v ő században m á r nem f o g n a k szótárakat nyomta tn i . Er re i gazga tónk-
nak a d a n d ó v á l a s z o m b a n m é g visszatérek. 

Pa jz s Júl ia azok közé tar tozik , akik sz ívesen és nagy hozzáé r t é s se l vál la l ták kez -
dettől f o g v a a k iberne t ika és a lexikográf ia ö s szekö tő j ének sze repé t ; ilyen m i n ő s é g é b e n 
neki fogot t a X V I . századi anyag géprevi te lének . A munka n e h é z és lassú voltát a s a j á t 
bőrén tapasz ta l ta , ezért k i je lentései t , óhaja i t és aggályai t igencsak é rdemes f i g y e l e m b e 
venni, akár a kódolásró l , akár a szócikkírásról nyi la tkozik . A z idéze tek számáró l a k i s e b b 
szóc ikkeknél n e m volt vita, annál inkább a nagy szóc ikkekéi rő l , m e l y e k b e n a l ighanem az 
út köz reado t t részének zsugor í t á sa lesz köve t endő . N e m t u d o m , a szóc ikkek í r ásában 
a s zámí tógépes vagy a cédu lás anyagbó l j o b b - e kiindulni . Aki a s z á m í t ó g é p h e z j o b b a n 
ért, készí tsen e lőbb abból szóc ikke t , aki ped ig a céduláka t ismeri j o b b a n , áll í tson e lő ab-
ból egy ide ig lenes cikket . K ö l c s ö n ö s tapasz ta la tcsere után m i n d e g y i k k iegész í the tő a m á -
sikból, de ahol sok a cédula , é r d e m e s e b b azzal kezden i . 

K ie fe r Fe renc a f ranc ia pé ldáva l inkább azt a nézetet t á m o g a t j a , hogy a régi nye lv 
adatai kü lön tör ténet i f e ldo lgozás t k ívánnak, de a z a j ö v ő s z e m l é l e t e , h o g y mire e lkészü l 
a szótárunk, m á r n e m fogunk szó tá raka t nyomta tn i , nagyon e g y o l d a l ú n a k látszik. I g a z o l j a 
azt, amivel Kiss La jo s j e l l e m e z t e a vé leményeke t : a s z á m í t ó g é p e s e k sz inkrón iában g o n -
dolkoznak , a nye lv tö r ténészek ped ig fe j lődésben . Kie fe r megva l lo t t a , hogy sz ink rón iában 
és ada tokban gondo lkoz ik , s z e m b e n azokkal , ak ik a tör ténetre és a szövegekre k o n c e n t -
rálnak. V é l e m é n y e m szerint nagy társadalmi ha rc ra számí tha tunk már ebben a z évt i -
zedben , de k ü l ö n ö s e n a j ö v ő é v e z r e d b e n . A h u m á n m ű v e l t s é g n e k ha rco t kell v í v n i a 
a technika ura lmáva l . Ha nem t u d j a szo lgá la tába állítani, e s z k ö z é v é tenni a techniká t , az 
a h u m á n u m n a k nagy mér tékű e l c sökevényesedésévé válhat. De sze r in tem a j ö v ő s zázad -
ban is lesznek, akik a f e j l e t t ebb technikát nem t u d j á k elsaját í tani és inkább könyveke t ol-
vasnak, mint s zámí tógépen keresgé lnek . Ezért t a r tom egyaránt f o n t o s n a k a ké t fé le g y ű j -
tött anyagnak ké t fé le tárolását és az adatokból szótár i kö te tekké szerkesz te t t n a g y s z a b á s ú 
minta megjelentetését . A z O T K A - p é n z r ő l nem szabad lemondani , de az e redményes mun-
kához ennél j ó v a l többre lesz szükség . 

Külön k ö s z ö n ö m Hadrov i c s Lász ló írásbeli hozzászó lásá t . Ő a z egyet len, aki a ki-
küldött anyago t v issza ju ta t tva pon tosan meg je lö l t e , mit hogyan m ó d o s í t a n a , röv id í t ene . 
Megerősí t i azt a nézetet , hogy ne csökkentsük a k i sebb szóc ikkek számát , a f r a z e o l ó g i a 
je lentés tani egysége i t is fe l tün tessük , hanem a z é rdek te lennek neveze t t (vagyis é r t e lme-
zésre nem szoru ló ) s zókapcso la tok nagy részét k ihagyha t juk . Ö r ü l ö k , hogy a frazeológi-
ának neveze t t sa já tos j e l en té sű szókapcso la tokban helyesli a s z i n t a g m á k szerinti e l r ende-
zést. Mer t hát hogyan ta lá l juk m e g szókapcso la tok tucat ja i közt azt , amit ke resünk , ha 
n incsenek sz in tagmat ípusok szer int és ezeken be lü l ábécében r e n d e z v e ? Ezt a rende t kö -
veti O. N a g y G á b o r j avas l a t á r a az ÉrtSz. is, m é g p e d i g BÍRÓ—SCHLANDT m a g y a r — 
német s z ó l á s g y ü j t e m é n y é n e k a m i n t á j a szerint. 

T ipográ f i a i javas la ta i közül é rdemes e l fogadn i a j e l e n t é s s z á m előtti gondo la t j e l e t 
ott, ahol az ú j j e l en t é s n incs ú j bekezdésben . A bódít igére tett k i f o g á s t én már k o r á b b a n 



megtet tem. Ez egyik típusa az o lyan helyzetnek, ahol át kell lépnünk a gyűjtött ko rpusz 
határát és adatot keresnünk más forrásból. Korpuszunk esetlegességei miatt ne zá r juk 
a szótárt áthághatat lan korlátok közé! Hiszen a sokmill iós adattár is csak minta a szöveg-
szók megszámlálhatat lan mennyiségéből . Fontosabb a szócikk ésszerű és nyelvszerü fe l -
építése. A régi gyűj tés jelét va lóban egységesíteni kell: a korábbi N S z . és a későbbi # 
vagy • helyett keskenyebb, j ó l tapadó, az í rógépen szoros szögletes zárójellel ábrázol -
ható jelet : [] A legnagyobb kérdés most is a szókapcsolatok sor rendje marad, mert a be-
tűrenden belül a fogalmi csoportosí tás a keresésben ú jabb nehézséget okozhat . A tanár úr 
által hiányolt szókapcsolatok ped ig meglesznek az út további je lentéseinél , melyeket m é g 
nem volt m ó d o m b a n leírni. 

Ruzsiczky Évának, Juhász Józsefnek és Benkő Lorándnak később érkezett m e g -
jegyzései re a következőkben válaszolok. 

Természetes , hogy a kü lönböző szempontok alapján, kü lönböző szótáríróktól szár-
mazó, de kb. egyidejű szócikkeket még egységesíteni kell. Erre az e lőzőkben már utal-
tam. A szócikkek szerkesztési m ó d j a a felhasznált példaanyag természetétől is függöt t . 
Egyik cikknek sincs még lezárt forrásanyaga; az zí/-hoz tartozó számítógépi adattár szá-
momra nem volt hozzáférhető. A nagyszótári szójelentések elhatárolásában az ér te lmezés 
szabatossága kevésbé fontos, mint az azt bemuta tó idézet. A bocsát 1.3. ér te lmezésének 
lazaságát pontos í t ja a rá következő példamondat . 

A nagy szócikkeket röv idebben kell bemutatni , ebben mindnyá jan egyetértünk. De 
Ruzsiczky Éva a tel jes c ímszójegyzéket is megrostálná, és ebben is némi leg igazat t udok 
adni neki. Az egy vagy igen kevés adattal dokumentál t szavaknál mérlegelni kell annak 
a szónak a je lentőségét . A nagy szócikkek adattár jel legét a már j avaso l t módon közel í t -
hetnénk a szótár műfa jához: a j e l l emző szókapcsolatok közül csak a sa já tos je len tésűeket 
mutassuk be te l jes számban, a többieket erősen megszűrve. ( így sikerülhet az út b e m u -
tatott első két oldalnyi anyagát 1 oldalra összevonni . Maga a cédulás adattár úgyis sok-
szorosa a bemutatot t idézetanyagnak.) — A szintagmatípusok szerinti rendezés a bemu-
tatott anyagban nem keresztezi a jelentéstanit , hiszen e szókapcsola tok a c ímszónak 
ugyanazt az 1. je lentését tar ta lmazzák vagy abból közvetlenül levezethetők. 

Egyetlen pont van, melyre nézve Ruzsiczky Éva a többiektől eltérően vélekedik: 
a vers- v. fe jeze tc ím megadását , az ének sorszámát is helyesli. Erre a kérdésre azért ér-
demes visszatérni, mert sok olyan cédulánk van, melyen nem kiadási oldalszám, h a n e m 
a vers c íme található (pl. Ady, Józse f A. versei) vagy pl. a Toldi, a B u d a halála megfe le lő 
énekének és számozot t versszakának sorszáma. — Az utalások rendszerezésével , mint 
már említet tem, kíilön szakértőt kell megbízni Az utalózás három fázisán kívül meg kell 
különböztetni a szótárírók belső használatára szánt f igyelmeztető utalásokat azoktól , 
amelyeket a szótár olvasója számára feltüntetünk. 

A gépi anyag fe lhasználhatóvá tétele akkor válik teljessé, amikor a tárolt anyagból 
c ímszójegyzék készül. Ennek ped ig az a feltétele, hogy a tel jes anyag címszavak szerint 
bármikor rendezhető legyen. 

Akik a nagyszótári munkála tokban nem vettek részt és a meghirdetet t t anácskozá-
sokon sem voltak jelen — így Juhász József és Benkő Loránd is — , a kiküldött anyag 
alapján hiányos képet kaptak az egész szótárról. N e m vehették f igye lembe azt, amire fél-
órás beveze tőmben igyekeztem rádöbbenteni a résztvevőket: a) hogy milyen óriási 
mennyiségű az az anyag, amelynek kétféle rendezésével még most sem vagyunk készen, 
b) hogy milyen mérhetetlenül nagy és időigényes munkát jelent ennek szótárrá dolgozása. 

Juhász József javaslatával mélységesen egyetértek: az út c ikkét gyökeresen át kell 
dolgozni. Bele is fogtam az átdolgozásba. 8 órai munkával elértem azt, hogy az első két 
lap anyagát sikerült 1 lapra tömöríteni. De hátravan még a 2—7. jelentést bemutató anyag, 



a jelentések alá nem sorolható szólások, esetleg közmondások kiválogatása. 120 m u n k a -
órát töltöttem el azzal, hogy az út mintegy 3000 cédulá jának csaknem teljes dobozny i 
anyagát a főbb je lentéscsoportok szerint szétválogassam, az egyes je lentéseknél idézhe-
tőket egy helyre csoportosítsam, a sajátos jelentésű szókapcsolatokat k iemel jem, az e l eve 
elhanyagolhatónak látszó adatokat kiszűrjem, az egész cédulaanyag e l rendezésének t ech-
nikáját megtervezzem. A további szűrésre nem jutot t időm, ezért a n e m e lhanyagolandó-
nak mutatkozó adatokat bizonyos rendezés után folyamatosan leírtam. A próbaszóc ikkek 
letisztázása, korr igálása miatt arra sem maradt időm, hogy az út va lamennyi adatát j e -
lentések szerint elhelyezzem; j ó egynegyede még feldolgozatlan. 

A szintagmatípusok szerinti elrendezést persze Juhász József is csak a nem ér te lme-
zettekkel kapcsola tban kifogásol ja . A frazeológiában már éppenséggel hiányol b izonyos 
szókapcsolatokat . N e m veszi észre, hogy az útra kel stb. kapcsolat az zí/-nak nem az 1., 
hanem a 3. je lentését példázza, az pedig még meg sincs említve ebben a kb. negyedrész-
nyi, csak az 1. je lentést te l jességében bemutató mintában. A 3. j e len tésné l az ErtSz. 35 
szókapcsolatot értelmez, némelyiket több értelemben is. Ha ezeket n e m rendezzük szin-
tagmatípusok szerint, miféle be tűrendbe állítsuk, hogy megtalálhatók legyenek? M e g -
gondolandó azonban az a javaslata , hogy egy-egy szókapcsolatra csak egy mondatpé ldá t 
kellene idézni, többi előfordulási helyére pedig csak utalni. 

Egyéb javaslataira , valamint Bakos Ferenc utólagos közlésére e lőző válaszaimban 
már reflektáltam. 

Benkő Lorándot abban meg tudom nyugtatni, hogy a kezdő időhatár mindenképpen 
korábbi lesz a XVIII . sz. végénél. Hogy azonban a XVII I . sz. elejénél korábbi anyag fel -
dolgozása micsoda nehézséget je lent , azt kívülem mások is többen kifejtet ték. K é r e m 
Benkő Lorándot és mindazokat , akik felelősséget viselnek a nagyszótár i koncepcióér t : 
gondol ják át új ra , hogy a régi századok anyagának bedolgozása úgy elúsztathatja a z 
egész szótár megjelenését , hogy sem a 2000. évi kezdés , sem a 2030, - i befejezés n e m 
lesz megvalósí tható. Volt egy e lgondolás (s ezt fő leg Szabó Dénes képviselte), h o g y 
minden századnak külön meg kellene csinálni a szótárát . Ezt túlzott e laprózásnak ta r tom. 
A másik véglet viszont — a tel jes nyomtatott korszak együttes kezelése és fe ldolgozása 
— egyelőre megvalósíthatatlan. A Nagyszótár akkor sem tud teljes szótörténetet adni, ha 
anyagát a könyvnyomtatással kezdi. A magyar nyelv nem a nyomtatással kezdődött . H á -
rom kornak külön-külön megragadását látom reálisan megoldhatónak: egyik mű fe ldol -
gozza a könyvnyomtatás előtti (mondjuk: ómagyar) szókincset, egy másik, többköte tes 
mű a korai nyomtatot t könyveket (a középmagyar kortól a kuruckor végéig) , egy h a r m a -
dik, sokkötetes mű a publicisztika megjelenésével kezdődő kort (a szorosabb ér te lemben 
vett újmagyart) . 

Benkő Loránd egyéb megjegyzései re részben már megadtam a választ (azaz h o g y 
szócikkeink kísérleti jel legűek, egyik sem a tel jes dokumentumanyag felhasználásával 
készült), részben pedig nagyon is egyetértek velük, kivéve talán a verses művek for rás -
jelzését . Az alantas és az alantos ér telmező szótárainkban két cikk, mer t részleges szó-
hasadás áll fenn. Végleges döntést azonban csak a te l jes dokumentác ió számbavéte lével 
hozhatunk. — A címszó idézeten belüli dőlt k iemelésének gondolata köztünk is f e lme-
rült, de a többség elvetette. 

F) Ú j a b b f e j l e m é n y e k 
Mikor a tanácskozás óta eltelt évek alatt sikerült befe jeznem az út cikkét, sajnálat tal 

kellett tapaszta lnom, hogy a kívánatosnak tartott ter jedelmi korlátokat képtelen vo l t am 
megtartani. A tanácskozásig fel nem dolgozott anyag oly bőséggel ontot ta a tipikus szó-
kapcsolatokat és sajátos frazeológiai egységeket, hogy az 1. je len tésben végrehajtot t és 



másutt is hasonlóan alkalmazot t összevonás el lenére is 40 oldalnyira nőtt a szócikk a ma-
ga 7 fője lentésével és szócikket záró f razeológiá jával , utalásaival. Ezért ezt a szócikket 
a MNy. köve tkező számában tudjuk csak elhelyezni . Jelen köz leményünkbe már csak 
a kibővített szerkesztési utasí tások és a szótár körüli ú jabb fe j leményekről való t á jékoz-
tatás férnek bele, néhány elgondolkoztató további megjegyzéssel . 

1. I d e i g l e n e s s z e r k e s z t é s i u t a s í t á s . 2 Minden szócikk kö-
vér (vagy nagyobb fé lkövér) szedésű címszóval kezdődik. Ve le azonos sorban követke-
zik a szófa j je lö lés világos álló betűvel rövidítve, ma jd (ha van) az alakváltozat fé lkövér-
rel. (Ha ennek — dőlt szedésű — stí lusminősítése is van, azzal együtt záróje lben. ) 
Folytatólag — de ha alakvál tozat is van, vagy ha az első je len tések sok adatot, sok értel-
mezett szókapcsola tot tar ta lmaznak, inkább új sorban — az 1. je lentés félkövér sorszá-
ma. Ha csak egy je lentése van a címszónak, mind já r t az ér te lmezés következik valamivel 
kisebb mére tű világos álló betűvel , fé l idézöjelben, majd ket tőspont után az idézet álló 
betűvel. Ha XVIII . századinál korábbi idézettel kezdjük, azt cs i l lag előzze meg. H a nem 
mondategésszel kezdjük az idézetet, akkor pon tok nélkül kisbetűvel vezetjük be. A végét 
nem kell ponttal lezárni, hanem utána záróje lben következik a szöveg megje lenésének 
évszáma (s ha ú jabb kiadásból idézzük, ferde törtvonal után a kiadási év száma), u tána 
pont nélküli betűközzel , céduláról vett idézet esetén köz nélkül [] jel lel a forrás rövidítet t 
jelzése pont nélkül, ma jd az előfordulási hely oldalszáma; t öbb kötetes mű esetén azt 
a kötet so r száma és ket tőspont előzi meg. A forrásjelzések egyelőre kerek (később talán 
szögletes) záróje lben; rövidí tésük még külön egységesí tendő, mégped ig a kétféle forrás-
jegyzék ös szedo lgozásako r : a szerző teljes veze tékneve kapi te lchennel , szükség ese tén 
hozzátéve ke resz tnevének kezdőbe tű jé t , m á s k o r a műcím rövid í tésének nagybe tű j é t . 
A forrásjelzést befe jező záróje l után következik az idézett dokumentumot lezáró pont . 
Több idézet így folyamatosan követheti egymást, az eredeti évszámok sorrendjében. 

A fő je len téshez tar tozó esetleges al jelentést kisebb szócikkekben elválasztójel nél-
kül, ál talában folyamatosan, 1.1., 1.2. típusú decimális számozássa l vezet jük be. E szá-
mok elé nem, de a nem első je lentés egyjegyű száma elé gondola t je le t teszünk, ha nem 
bekezdés é lén áll. A 2. és többi jelentéshez ta r tozó idézetek külön-külön időrendben kö-
vetkeznek, és külön az al jelentéseket , a szókapcsolatokat bemuta tó idézetek. Sok je lenté-
sű, sok szókapcsola tot é r te lmező szócikkben az aljelentéseket is új bekezdésbe tesszük, 
hogy meg tö r jük az oldalnyi bekezdések egyhangúságát . 

Ha az idézeten belül a j o b b megértés véget t kiegészítés szükséges, az álló betűkkel 
szögletes záróje lben van. De lehetőleg kerül jük azt a rövidítő el járást , hogy kipontozással 
jelölt, e lhagyot t részek helyett adunk ilyen záró je les pótlást. Hosszú mondatból elhagy-
hatunk olyan részeket, melyek nem szükségesek a címszó adott je lentésének megvi lágí tá-
sához. C s a k az a fontos , hogy elhagyással ne hamis í t suk m e g a szerző mondan iva ló j á t . 
A kihagyott rész helyére két pontot teszünk. 

Ahol nyelvtani meg jegyzés szükséges, az a szófaj jelzés vagy a je lentésszám után 
van, csúcsos zárójelben. 

A t ipikus, de ér telmezést nem kívánó szókapcsolatok e lőfordulás i adatai függő leges 
elválasztó j e l után kerü l jenek a megfelelő je len téshez vagy je lentésárnyalathoz, külön 
időrendben (s az idézeten belül írógéppel szaggatot tan aláhúzva, szedésben árnyalat lan 
groteszk betűkkel) . Ezekhez nem szükségesek mondatnyi idézetek; sokszor elég a ki fe je-
zések ér te lmét megvilágí tó bővebb szókapcsola t tömb is, néha m é g az sem kell, csak ma-
ga a kiemel t kapcsolat . 

2 Összeállította Elekfi László, Bp., 1996. január 19. 



Mivel a szótári idézetek kiválogatásával egyidejűleg az archivális anyag dobozaiba 
bele kell nyúlnunk, arra is gondolnunk kell, hogy a nem szótárba kerülő adatok cédulái is 
rendezett állapotban hozzáférhetők legyenek a kutatók számára. Különösen a nagy (100 
cédulánál többet tartalmazó) cikkek anyagában fontos a megtalálhatóság szerinti rende-
zés. Ezért minden cédulát, melyet a szótárban felhasználtunk, a megfelelő jelentés sor-
számával ellátott borítékba teszünk, és a boríték mögé helyezzük ugyanilyen sorrendben 
azokat a cédulákat, melyeket a szótárban nem használunk fel. A sok olyan cédulát, mely 
értelmezetlen, de sajátos (tipikus, azaz gyakran előforduló, esetleg a korra vagy a szerző-
re sajátosan je l lemző) szókapcsolatot tartalmaz, akkor is célszerű az értelmezett kapcso-
latok rendjében sorakoztatni, ha magában a szótárban a kevés értelmezetlen adatot idő-
rendbe állítjuk. 

Az értelmezett — mert egyik tagjának jelentéséből sem következő értelmű — szó-
kapcsolatok adatai az értelmezetlenek után következnek, mégpedig a kéttagú kapcsola-
toknak bizonyos nyelvtani típusain belül ábécérendben. Az első értelmezett kapcsolatot 
kettős, a többit egyszerű függőleges vonallal választjuk el a megelőző adatoktól, dőlt 
szedéssel az idézet elé tesszük (s benne a címszót tildével helyettesítjük), álló szedéssel 
félidézőjelben értelmezzük. Kettőspontot csak az értelmezést lezáró félidézőjel után te-
szünk. Ha egy szókapcsolatnak több jelentése van, azok értelmezését álló a), b) t ípusú 
betűvel vezetjük be, közbülső idézeteik után pont helyett pontosvesszőt teszünk. Ha 
mindegyik jelentésre kivételesen csak egy-egy adatot adunk, az idézetek a szókapcsolat 
után időrendben követik egymást; rendszerint azonban egy jelentésre több idézet követ-
kezik, mindegyik értelmezést külön követik az idézetei. Minden így kiemelt szókapcso-
latot függőlegessel választunk el az előzőtől. De ha több olyan szókapcsolat követi egy-
mást, melynek értelmezését másik eleménél adjuk meg (s erre eléje tett föl- vagy lefelé 
mutató nyíllal utalunk), akkor közéjük pontosvessző is elég. 

A szókapcsolatok sorrendje (korábbi szótárak és szólástárak nyomán): 
mellérendelő kapcsolatok (bármely szófajú címszónál); 
(főnév szócikkében:) 

je lzős kapcsolatok; 
birtokos szerkezetű kapcsolatok: 

a) a címszó birtokosként, 
b) a címszó birtokszóként, 
c) a címszó névutóval; 

határozós kapcsolatok; 
állítmányos kapcsolatok (a címszó 0 morfémával) ; 
egyéb igés kapcsolatok a ragmorfémák betűrendjében, ezen belül a jeltelen tö-

vek megelőzik a többesjeles és személyjeles töveket (tehát pl. útba, útban, útjában, úton, 
útján, útnak, utaknak, útra, utakra, útjára, utat, utakat, úttal); azonos főnévi ragú szó-
kapcsolatok az igék betűrendjében. 

Azok a szókapcsolatok, melyek egyik jelentésükben az egyik, másikban egy másik 
szójelentéshez tartoznának (tehát nem vihetők be egyetlen jelentéshez), kerüljenek az el-
ső jelentésük szerinti tömb után külön bekezdésbe; ha több ilyen szókapcsolat van, mind-
egyik új bekezdésbe. 

A sok forrásból adatolt közmondásokat , ha a c ímszó valamelyik jelentéséhez beso-
rolhatók, a jelentéshez tartozó értelmezett szókapcsolatok után ú j bekezdésbe tesszük 
Km: bevezetéssel. Mindegyik közmondásnak csak az első és az utolsó előfordulását kö-
zöljük, változatok esetén legfeljebb három változatot. Ha csak egy közmondás van, azt 
besoroljuk időrendi helyére a többi idézet közé. 



A szócikk végleges kialakításakor törekedni kell arra, hogy a konkrét j e len tés meg-
előzze az átvittet, esetleg az időrend rovására is, de lehetőleg találni kell a je lentés tani lag 
elsődleges je lentésre időben is korábbi idézetet. Eddig gyűjtött anyagunkban nem sze-
replő, de egyébkén t ismert szóra , szó je len tés re szintén meg kel l keresni az idézhe tő 
forrását. 

Stí lusminősítést ritkán alkalmazunk. A hangulati vagy szakmai különbségnek ki kell 
derülnie magábó l az idézetből vagy a forrás je l legéből , műfa jából . A z időbeli kor lá tokat 
vagy kötöt tségeket megmuta t j ák az első és az utolsó előfordulás évszámai. Leg inkább 
a táji, fö ldra jz i kötöttséget ad juk meg, ahol ez egyértelműen kimutatható. 

Ahol részleges szóhasadás , de je lentéskeveredés is van két hasonló alakú szó közt , 
ott két önál ló szócikkbe kerül az anyag. Alakváltozatnak csak azt tekintjük, ami csupán 
hangalaki különbségben mutatkozik , minden jelentésbel i e lkülönülés nélkül. 

Ha anyagunk világossá teszi teljesen azonos alakú szavak elkülönülését , homoni -
mákat vehe tünk fel ott is, ahol az ÉrtSz. vagy akár a TESz. csak egy címszót tar ta lmaz. 

Próbá l juk meg az igenévi adatokat a lc ímszóként az ige után tenni (külön ér te lmezés 
nélkül), hogy a nyelvtanilag külön szófajnak tekintett igenév ne o lvad jon bele te l jesen az 
ige szócikkébe. Ha nincs olyan j ó igenévi idézet az ige megfelelő jelentésére, akkor nem 
kell igenévi alcímszót adni. Hasonló a helyzet a -hat, -het képzős igékkel és talán a mel-
léknév fok je l e s alakjaival is. 

Az idézetek száma csak nagyjából tükrözi az előfordulás gyakoriságát . A szótárnak, 
bármilyen nagyra tervezzük is, ter jedelmi korlátai vannak. 

Szókapcsola t csak akkor tekinthető szónak, tehát c ímszónak, ha egyrészt nyelvtani 
szerkezete megengedi az egybeírást , másrészt je lentése megfele l annak, amit m a össze-
tételként egybeírunk: Pl.: ugró esztendő (mert ' szökőév ' és van ugróegér), új fajtájú 
(mert ' ú j f a j t a ' és van újhitü). Ha ez bizonytalan, akkor inkább tekintsük tagjaik szócik-
kében szókapcsolatnak, mert anakronizmus a mai nyelvállapotot rávetíteni pl. a XVIII . 
századra, me ly sokkal kevesebb összetett szót ismert. Gyakrabban tehetünk meg szókap-
csolatot c ímszóvá, mint é r te lmező szótáraink, de azért ajánlatos mér téket tartani. 

A forrásjelzések egyelőre még nincsenek szabványosítva. A cédulákon ta lá lható rö-
vidítéseket általában átvehet jük, de a római számokat csak akkor alakí t juk arab számokká 
(utánuk kettősponttal) , ha sorozat vagy folyóirat kötetének sorszámát jelentik. Ahol a cé-
dulán ének- vagy fe jezetszámot jelent , ott megtar t juk a római számot , utána ponttal . Eze-
ket a j e lzéseke t a források j egyzéke alapján még ellenőrizni és egységesíteni kell. A szer-
zőnek te l jesen kiírt, kapi telchen szedésű családneve után a keresztnevet e lhagyjuk vagy 
rövidít jük, a mű címét pedig — ha nem többkötetes , gyűj teményes kiadásból idézzük 
úgy rövidí thet jük, hogy könnyen fel ismerhető legyen. A cím szerkezetétől , te r jedelmétől 
függően akár hézag nélkül hozzáírhat juk a rövid vagy rövidített c ímet a szerző nevéhez , 
hosszabb cím vagy félreér thetőség esetén kettősponttal választva el tőle. Ket tőspontot 
csak a szerző által adott cím elé teszünk, folyóirat vagy gyű j t emény stb. címe elé vessző 
kell. Ahol nem a szerző nevével je lezzük a forrást , ott nincs kapi telchen. Fordí tásból vett 
idézet esetén csak a fordí tó neve legyen kapitelchen, mert a szó az övé, nem az eredeti 
(idegen nyelvű) szerzőé. 

E lvá lasz tó je lek : 
/ ( fe rde vonal, előtte és utána betűköz) verses idézetek folyamatosan szedett versso-

rai közt, ha szükséges (ti. a nagybetű rendszerint úgyis jelzi az ú j verssort). 
; (pontozot t függőleges) ú j oldal kezdetét jelenti a forrásul vett szövegben az idé-

zeten belül; ha két szó közé esik, előtte is, utána is betűköz kell; szó belsejében közvet le-
nül a kötő je l követi. 



2. Ö r v e n d e t e s f e j l emény , hogy K o r o m p a y Klára k i d o l g o z t a a XVI . és X V I I . s zázad 
nyelvtanai és n y o m t a t v á n y a i a lapján az akkor i magyar n y e l v to ldalékolás i és t ipográf ia i 
vá l toza ta inak e lé rhe tő te l jes rendszeré t (és be is muta t ta 1994 má jusában a nagyszó tá r i 
m u n k a k ö z ö s s é g n e k ) , s ezze l lehetővé te t te gépi kódo lásuka t . Ezze l megnyí l t u g y a n a le-
he tőség az anyagnak a z ő s n y o m t a t v á n y o k korá tó l k e z d ő d ő fe ldo lgozásá ra ; m i n d e z m é g -
sem je len t i azt, hogy e z a m u n k a gyors e r e d m é n n y e l j á r . F á r a d s á g o s , időrab ló a k ó d o l á s 
is, a t á ro lás és r endezés is. Ezér t j a v a s l a t o m a t t ovább ra is f enn ta r tom: a k ö z é p m a g y a r 
szótárt vá lasszuk le a X V I I I . századdal k e z d ő d ő Nagyszó t á r t ó l ! 

E lkese r í tő v iszont az az in tézkedés , mel lyel a N y e l v t u d o m á n y i Intézet v e z e t ő s é g e 
1995 jú l iusáva l megszün te t t e az archivál is anyag tovább i rendezésé t . H á r o m év kel le t t 
vo lna h o z z á , h o g y a z a négy -ö t tagú kis k ö z ö s s é g , m e l y H e x e n d o r f Edi t i r ány í t á sáva l 
nagy kedvve l és hozzáér tésse l végezte m u n k á j á t , azt be is f e j e z z e , de 32 év u tán kény te -
len volt ezt abbahagyn i . (Megé rdeml ik , h o g y a nevüket f e l s o r o l j a m : Ács H e d v i g , Bol la 
József , H e x e n d o r f A l i z nyugdí jasok , S z a b ó Kris tóf t u d o m á n y o s segéderő ; a soko lda lú 
t á j é k o z o t t s á g r a szer t te t t f ia ta l K á r o l y E d i t e g é s z s é g ü g y i o k b ó l m á r k o r á b b a n m e g v á l t 
e munká tó l . ) F é l b e n m a r a d t a te l jes c í m s z ó j e g y z é k , mely így a k, l, m és p, r, t b e tűkez -
deteknél h iányos , az s k e z d e t ű e k é ped ig egészen hiányzik. A két helyiséget , m e l y b e n ez 
a m u n k a folyt , más t u d o m á n y o s osztály fog la l t a el. A d o b o z o k b a n tárolt, r e n d e z é s alatt 
álló a n y a g arra a he lyre kerül t , ahol ezerné l t ö b b dobozny i t á r sa eddig is vol t : a z igazga-
tóság előtt i széles fo lyosó ra , mely á tmene t i m u n k a h e l y n e k röv id időre a l k a l m a s ugyan , 
de az a n y a g tá ro lása s z e m p o n t j á b ó l n e m b iz tonságos : n é h a egye temi ha l lga tók tuca t ja i 
lepik el a fo lyosó t ( a h o n n a n az elmélet i nye lvésze t i s z a k c s o p o r t helyiségei is ny í lnak) , és 
még a dohányzás tó l s em ta r tózkodnak . M á r ezér t is egyre sü rge tőbb lett, ami t a z e lmúl t 
években j avaso l t am: g o n d o s k o d n i kell a N y e l v t u d o m á n y i In téze t végleges e lhe lyezésé -
ről; ha p e d i g az intézet n e m t u d j a vállalni a nagyszótár i a n y a g szakszerű t á ro lásá t és ke-
zelését , öná l ló M a g y a r nyelvi a rch ívumot kell létesíteni, m e l y r e külön f e l e lő s s zemé ly 
fe lügyel , vagy pedig — a m u n k a hos szabb szünete l te tése e se t én — az egész a n y a g o t az 
Akadémia i Könyv tá r kéz i ra t t á rában e lhe lyezni , ahogy m á r H e x e n d o r f Edit is j avaso l t a . 
K ü l ö n b e n fé lő , hogy ez a Gá ld i irányítása alat t gazdagí to t t és azó ta egyre h a s z n á l h a t ó b b á 
tett anyag olyan m o s t o h a sors ra ju t , mint B u d a p e s t os t roma u tán volt. 

ELEKFI LÁSZLÓ 

Széljegyzetek a készülő magyar—francia szótárhoz 

„ O, de boldog vagyok, hogy látom " — mondta a grófnő, 
franciásan ropogtatva az r-eket. 

1. A magyaro r szág i f ranc iaokta tás , a (korán tsem l ebecsü l endő ) franciaországi és 
belgiumi magyarok ta tás , t o v á b b á az e te rü le ten m ű k ö d ő fo rd í t ók , to lmácsok , nye lvészek 
m i n d e n n a p o s tapasz ta la ta , h o g y a j e l e n l e g széles körben haszná la tos Eckha rd t - s zó t á r 
(ECKHARDT SÁNDOR, M a g y a r — F r a n c i a Szótár . Akadémia i K i a d ó , Bp. , 1958.; F r a n c i a — 
Magya r Szótár . A k a d é m i a i Kiadó , Bp. , 1960. ) felet t b izony e l já r t az idő. A l i g h a kell kü-
lönösebben indokolni , h o g y a m o n u m e n t á l i s m ü e g y e t e m e s é r t é k k é n t 
került sze l lemi k ö z t u l a j d o n u n k b a . A z év t i zedek óta gyakor l a t i l ag vál tozat lan — k izá ró-
lag függe lékke l bőví te t t — k iadásokban megje len te te t t Eckha rd t - s zó t á r a z o n b a n száza-
dunk k ö z e p é h e z szólt: c í m s z ó á l l o m á n y a és szerkesztés i a l a p k o n c e p c i ó j a n e m fele l m e g 
a mai igényeknek . 



A z elmúlt év t i z edek minden j e l e n t ő s m a g y a r — f r a n c i a kontrasz t ív nye lvésze t i és 
ford í tó i t a n á c s k o z á s á n szóba került a s zó t á r ügye. A h iva tásos s zó t á rhaszná lók köré t al-
kotó s z a k e m b e r e k , m a g y a r o k és f r a n c i á k egyaránt , j e l e z t é k az Eckha rd t - szó tá r ( szükség-
szerű, d e az évek m ú l á s á v a l egyre f á j ó b b ) fogya tékossága i t , e l l en tmondása i t , m i n d a z o k a t 
a g y ö t r ő és m á r - m á r fe lo ldhata t lan nehézségeke t , ame lyekke l k ü l ö n ö s e n a magyar ró l 
franciára fo rd í tók m a n a p s á g szembesü ln i kényszerü lnek . 

A k i l encvenes é v e k elejére ha lasz tha ta t lanul sü rge tővé vált egy o l y a n ú j m a g y a r — 
f ranc ia / francia—magyar szótár e lkész í t é se s zámí tógépes támogatássa l , a m e l y messze -
m e n ő e n ki t u d j a e légí teni a mai szükség le teke t ; tehát : kel lően tük röz i a j e l e n k o r 
t é n y l e g e s n y e l v h a s z n á l a t á t , a l e g k o r s z e r ű b b n y e l -
v é s z e t i i r á n y z a t o k a t é s l e x i k o g r á f i á i e l j á r á s o k a t . 

A magya ro r szág i nye lvé szkö rökben is jó l ismert JEAN PERROT-nak, a z M T A tisz-
teleti t a g j á n a k k e z d e m é n y e z é s é r e 1991-ben végre be indu l t ak az új m a g y a r — f r a n c i a / 
francia—magyar szó tá r munkála ta i . A f r a n c i a — m a g y a r szótári rész PÁLFY MIKLÓS irá-
nyí tásáva l Szegeden , a József Att i la T u d o m á n y e g y e t e m Franc ia Nyelv i é s I rodalmi Tan -
székén készül , magya r nyelvi közegben . A m a g y a r — f r a n c i a szótári rész szervezet i kereteit 
a Par i s III — S o r b o n n e Nouvel le E g y e t e m e n m ű k ö d ő Hungaro lóg ia i K ö z p o n t b iz tos í t ja . 
A szó t á r az e z r e d f o r d u l ó táján, v á r h a t ó a n az A k a d é m i a i Kiadó és m é l t ó franciaországi 
pár ja , a Le Róber t k i a d ó együttes g o n d o z á s á b a n j e l en ik m a j d meg. 

A z a l ább iakban kizárólag a m a g y a r — f r a n c i a szó tá r Pár izsban, f r a n c i a nyelvi kö-
zegben fo lyó munká la t a i t i smer te tem, és a ké tnyelvű szó tá rak írása so rán f e lmerü lő álta-
lános p r o b l é m á k közü l o Kiemelek néhánya t . 

Pe r ro t p r o f e s s z o r fe lkérését ö r ö m m e l fogadva a pár izs i f innugor t a n s z é k tanárakén t 
f o g t a m hozzá 1991 ő s z é n egy lex ikográ f iá i m u n k a k ö z ö s s é g lé t rehozásához . A z ó t a fo lya-
m a t o s a n irányítom a pár izs i szótári munká l a toka t . 

K é t te l jes év a módszer tan i e lvek k imunká lásáva l , min taszóc ikkek m e g t e r v e z é s é v e l 
telt el . 1993-ban lezárul t az e lő sze rkesz t é s fáz isa és megkezdődhe t e t t a s zó tá r írása. El-
képze l é se ink szer int a szótár min tegy 50 000 önál ló szóc ikke t és e l é n y é s z ő számú uta ló 
s z ó c i k k e t t a r t a lmaz m a j d . A z é r d e m i m u n k a be indu lása óta a te l jes szó tá r i anyagnak 
m i n t e g y a fele ( b e s z á m o l ó n k kész í t é seko r [1996-ban] megköze l í tő l eg 2 7 0 0 0 szóc ikk) 
i m m á r s zámí tógép re kerül t és a m u n k á l a t o k lezárásához , a je len legi ü t e m e t tar tva m é g 
kö rü lbe lü l h á r o m - n é g y évre van szükség . 

H i b a lenne t agadn i , a kezde tek kezde tén összeál l í to t t „Szerkesz tés i ú t m u t a t ó b a n " 
( P r o t o c o l e de r édac t ion ) ünnepé lyesen lefektetet t , a k k o r sz igorúnak vél t e lvek, té te lek 
e g y i k e - m á s i k a m a m á r nem ál l ja m e g a helyét : a n y o m a s z t ó mennyiségű nyelv i anyaggal 
b i r k ó z v a , a l ex ikográ f iá i s z a k i r o d a l o m m a l való a l a p o s a b b m e g i s m e r k e d é s n y o m á n fo-
lyama tosan g a z d a g o d t a k az e lkész í t endő szótárral kapcso la tos néze te ink . A szótárkész í -
tés n e m csupán a d a t o k e l rendezése , ö s szege reb lyézése . KISS JENŐ a k ö z e l m ú l t b a n emlé -
kez te te t t arra, hogy : „.. .a szótár í rás m i n d i g fö l té te lez va lamely k o n c e p c i ó t , e lképzelés t 
arról, h o g y mit, miér t és hogyan fog la l junk szótárba. Ez azonban nem m i n d i g fe jeződik ki 
exp l i c i t m ó d o n . . . " (KISS JENŐ, É s z r e v é t e l e k a haza i r eg ioná l i s l e x i k o g r á f i á r ó l : M N y . 
1995: 177). N e m kevese t k ö s z ö n h e t ü n k azoknak a r endsze res konzu l t ác ióknak , amelye-
ket a z A k a d é m i a i K i a d ó franciául is k ivá lóan tudó lex ikográfusa iva l , ZlGÁNYl JUDIT fő-
sze rkesz tőve l és munka tá r sáva l , KISS LÁSZLÓval fo ly ta t tunk és fo ly ta tunk . Tekinte t te l 
a v á r h a t ó m a g y a r — f r a n c i a közös k i adás r a , nem e lhanyago lha tó s z e m p o n t ennek a Fran-
c i a o r s z á g b a n k é s z ü l ő szótárnak az ö s s z h a n g b a hozása a lexikográf ia m a g y a r o r s z á g i f e j -
lődéséve l , e r edménye ive l , a m e g f e l e l ő szó tá rszerkesz tés i h a g y o m á n y o k k a l . 

Nye lv i - t a r t a lmi vona tkozásban vá l l a lkozásunk n incs e lőzmények né lkü l : a legkor-
s z e r ű b b szótári a n y a g is többnyi re a múl tbó l épí tkezik . A szócikkek e lőá l l í t á sának tech-



niká ja s z e m p o n t j á b ó l viszont gyakor la t i l ag j á ra t l an ú ton ha ladunk . A szóc ikkek sze r -
kesz tése ugyanis IBM-kompa t ib i l i s m i k r o s z á m í t ó g é p e k képe rnyő jén za j l ik . De a sz igorú 
szerkesztés i f e g y e l m e t köve te lő szó tá rszerkesz tő p rog ram-együ t t e sünk ( W R I T E R S T A -
T I O N , P A T ) n e m c s a k a s zóc ikkeknek az ada tbáz i sba tö r ténő k é n y e l m e s bevi te lé t b i z to -
sí t ja ; a r endsze r fo lyamatosan szo lgá l ta t j a m i n d a z o k a t az in fo rmác ióka t is, a m e l y e k r e 
a sze rkesz tőknek a m u n k a során szükségük lehet. E z e n tú lmenően fo r rá sáu l szo lgá lha t 
mind a h a g y o m á n y o s , mind az e lek t ron ikus verz iónak , t ovábbá lehe tővé teszi a már e lké -
szült avagy k é s z ü l ő b e n lévő szóc ikkek , az e g y m á s b a ágyazódó szerkeze t i e l emek g y o r s 
és ha tékony á t tekintésé t , mene t közben i javí tását , aktual izá lását , az a d a t o k m e g b í z h a t ó 
tárolását , az azonos í to t t és kódol t e l emi szótári e g y s é g e k te tszőleges csopor tos í tásá t , á t-
rendezésé t , v i sszakeresésé t . 

A z in fo rma t ikának a szó tá rszerkesz tésben betö l tö t t szerepére , a ruga lmas s z ö v e g -
kezelési l ehe tőségekre , az e l ek t ron ikus vál tozat m á r m o s t fo lyó e lőkész í t é sé re és v á r h a t ó 
e lőnyeire nem k ívánok a t o v á b b i a k b a n kitérni. A z idevágó kérdéskörre l , az egy- és ké t -
nyelvű szótárak számítógépes , ada tbankszerű megvalósí tásával , a C D - R O M fo rmá tumban 
való meg je l en te t é s biztató perspekt ívá iva l in fo rmat ikusunk , PAJZS JÚLIA több a l a p v e t ő 
fon tosságú t a n u l m á n y á b a n fog la lkozo t t (vö. pl. S z á m í t ó g é p és l ex ikográf ia . L inguis t ica , 
Series A., 4., M T A N y e l v t u d o m á n y i Intézet , Bp., 1990.) . 

Szó tá runk annak f igye lembevé te léve l készül, h o g y magya r és f r anc i a anyanye lvűek 
számára egyarán t haszná lha tó legyen. A j e l en k ö r ü l m é n y e k között ugyan i s n incs m ó d u n k 
arra, hogy külön köte tben szó l junk a franciára fo rd í t ó m a g y a r o k h o z és a m a g y a r n y e l v 
megér tésén f á r a d o z ó francia anyanye lvüekhez . A l ex ikográ fusnak így tudomásu l kel l 
vennie: ha va lóban e g y f o r m a é rvénnye l akar fo rdu ln i egy ide jű leg mindenk ihez , n e m 
fényűzés , ha egy -egy nyelvi adat a szó tá rhaszná lók egy megha tá rozo t t r észe s z e m p o n t j á -
ból fö lös legesen kerül be a szó tárba , és az is megeshe t , hogy a más ik haszná ló i c sopo r t 
ese t leg h iányoln i f o g a szótárból b i z o n y o s in fo rmác ióka t . Átgondol t szerkesz tésse l b i z to -
sí tható, hogy a k ü l ö n b ö z ő célzatú, egyfe lő l h iányos , más fe lő l r e d u n d á n s ada tok jó l m e g -
fé r j enek egymássa l . 

2. V é g é r v é n y e s e n le kellett m o n d a n u n k az Eckha rd t - f é l e ex tenz ív szótár írási gya -
korlatról , amely a szókészle t t e l j e s ségre törekvő s zámbavé t e l én és a szakszó tá rak ös sze -
gezésén alapult . A z Eckha rd t - s zó t á rhoz v iszonyí tva j e l en tő s mé r t ékben csökkenni f o g 
a m a g y a r — f r a n c i a szótár c ímszóá l lománya ; v é l e m é n y ü n k szerint ugyan i s gondos m é r l e -
gelés t igényel annak e ldöntése , h o g y a szókészlet m e l y e lemei ke rü lhe tnek egy ké tnye lvű 
szótárba . Olyan á l ta lános szótárt t e rvezünk , amely t e r j e d e l m é t tekin tve a j e l en leg i k ö z é p -
szótár és a nagyszó tá r közöt t fogla l m a j d helyet. 

T ö b b tek in te tben , így a c í m s z a v a k k ivá lasz tásánál , a szófa j i meg je lö l é sné l , az é r -
t e lmezésekné l f i g y e l e m b e vesszük, és ahol csak lehet, köve t jük az e l sőd leges és v i szo -
nyító forrásul használt , 1972-ben megje len t ÉKsz. adatait . A z ér te lmező szótár sa jnos igen 
kevés — és gyak ran elavult — pé ldáva l szemlél tet i a c ímszóá l lomány t . Sok t anu l ságo t 
mer í the tünk a z o n b a n az A k a d é m i a i K iadó elmúlt é v e k b e n közzéte t t ké tnye lvű szó tára i -
ból; így nagy haszonna l l apozga t juk a MAGAY TAMÁS és KISS LÁSZLÓ által szerkesz te t t 
M a g y a r — A n g o l Z s e b s z ó t á r t ( A k a d é m i a i K i a d ó — S c r i p t u m Kft , B u d a p e s t — S z e g e d , 
1991.) . 

A z É K s z . , a z É r t S z . , a K é p e s d i á k s z ó t á r , a H e l y e s í r á s i k é z i s z ó t á r , a k ü l ö n b ö z ő 
— meglehe tősen el térő sz ínvonalú — szaknyelvi k i adványok , l ex ikonok révén h o z z á v e -
tő leges i smere te ink ugyan vannak a z e lmúl t év t izedek szókészle tbel i f e j lődésé rő l , s z a v a k 
születéséről , v i sszaszoru lásáró l , á m e z semmit nem vál tozta t a lényegen: r enge teg szó és 
j e l en té s szó tá rozása marad t el. 



Számí tógépes adatbázisunk a kereskedelmi forgalomban lévő szótáraknál ponto-
sabban képet ad a ma használatos magyar nyelvről . A W O R D C R U N C H E R nevű rugal-
mas l eké rdező program naprakészen t á j ékoz ta t a szavak tény leges e lő fo rdu lásá ró l . 
A Nyelv tudományi Intézettel közösen kialakított korpusz a lapján képet kapha tunk a mai 
magyar nyelv szó- és kifejezéskészletéről , neologizmusokról , szójelentések átér tékelődé-
séről, a köznye lv átrétegeződéséről . A korpusz gerincét mindenekelőt t három m ű f a j (az 
elmúlt hann inc-negyven év szépprózai termése, tudományos, ismeretterjesztő és népsze-
rűsítő k iadványok anyaga, a rendszerváltás óta eltelt időszak újságnyelve) a lkot ja . Az 
adatbázis megfe le lő méretű szövegkörnyezetei segítenek a szavak jelentésbel i és fölhasz-
nálásbeli gazdagságának a feltárásában. Külön lista tájékoztat arról, hogy az egyes szó-
alakok hány műben, illetve szövegben találhatók meg, mégpedig csökkenő gyakorisági 
sorrendben. 

A szótár nyersanyaga (beleértve a számítógépes korpuszon felhalmozott szövege-
ket) kizárólag nyomtatásban megjelent müvekből , munkákból származik, de a gyű j tés so-
rán meghatá rozó szerep ju t a szótárkészítő saját anyanyelvi tudatának, é lményeinek. 

Egy szótár c ímszóál lományának a kialakítását, módosí tását a természetes nyelvfe j -
lődés f igyelembevétele mellett az a szándék is indokolhatja, hogy egyes nyelvi zónák 
szó- és k i fe jezésanyaga hangsúlyozottan kapjon helyet a műben. 

A mai nyelvállapot rögzítésekor fokozot tan vesszük f igyelembe a magyarországi 
társadalmi, politikai és gazdasági élet nyelvezetét . Nem foglalkozhatunk viszont a ké-
részéletű nyelvi je lenségekkel , divatszavakkal (ki tudja megmondani : az átvilágítás, ejtő-
ernyős, csúsztatás t ípusú manapság fö lkapot t szavak, j e l en tések beépülnek-e valaha 
a nyelvi normába?) . Az új szavakat, szójelentéseket általában csak akkor tekint jük szótá-
razhatónak, ha a korpusz a lapján több évre visszamenően igazolást nyernek; módszere -
sen kirostál juk a köznyelvet megterhelő erőltetett névszói összetételeket. Az elavulóban 
lévő szavakra, népies ki fe jezésekre , a szaknyelvi szókincsre csak korlátozott mér tékben 
lehetünk tekintettel . 

Ugyanakkor gondot kell fordítani a középiskolákban és a felsőoktatásban, a nyelv-
órákon és tananyagokban használatos k i fe jezések szisztematikus felvételére. N e m hagy-
hatók f igye lmen kívül az ún. idegen szavak, különös tekintettel arra, hogy je len tésük , 
írás- és e j t é smódjuk esetenként kiszámíthatatlan, az ekvivalensek pedig f ranc ia szem-
pontból n e m idegen szavak: műveltségszavak. Hasonlóképpen törekszünk a köznyelvben 
úton-útfélen e lőforduló és viszonylagosan meggyökeresedet t argónyelvi e lemek regiszt-
rálására, így számos, eddig nyelvi tabunak számító, durva ki fe jezés , szitok- és szemérem-
szó némileg korlátozott szótározására. A kétnyelvű szótár is bizonyos tekintetben színtere 
a normatív szabályozásnak. De egy konkrét nyelvi tény csak azért ne kerüljön a szótárba, 
mert szalonképes; mindenkor az elterjedtség kritériumát tart juk szem előtt. 

A c ímszóanyag szigorú betűrendben kerül a szótárba. A homonimák megkü lönböz-
tetése a c ímszó előtt elhelyezett számmal történik. Az olyan szavakat , amelyek kizárólag 
szókapcsolatokban élnek, címszóként közöl jük, és használatukat ekvivalens nélkül , rele-
váns pé ldákban mutatjuk be. Többtagú k i fe jezés címszóként nem szerepel a szótárban; 
kivételt képeznek az agyonzabálja magát t ípusú igék. A határozószókat ál talában a meg-
felelő mel léknév szócikkében helyezzük el. 

Alapve tő törekvésünk: a használó minimál is keresés után találjon kérdésére határo-
zott választ a szótárban. Amin t fentebb már említettük, igen mérsékel ten élünk az utalás 
lehetőségével. A valóban veszély nélkül felcserélhető szavakat persze csak egy helyen 
értelmezzük, ilyenkor a másik szó betűrendi helyén kizárólag utalást találunk. 

Az igekötők, az önál ló szóként nem élő szóösszetételi e lőtagok, a képzők, a ragok 
nem kerülnek a szótár törzsanyagába. Elképzeléseink szerint a grammatikai m o r f é m á k 



jelentéséről , továbbá a legfontosabb ige- és névszóragozási t ípusokról a szótár végén 
táblázatok nyúj tanak majd áttekintést (közismert , hogy a toldalékolás , a viszonyragok 
helyes a lkalmazása mennyi fe j törést okoz a magyarul tanuló külföldieknek) . A szótári 
résztől elkülönítve nyelvi i l lemtan kialakítását is tervezzük (a Róber t—Col l ins a n g o l — 
francia szótárak „language in use / grammaire active"-nak nevezik az effa j ta — pedagó-
giai szempontból különösen hasznos — összefoglalókat) ; itt a leglényegesebb beszédak-
tusok, levélminták, köszönési és megszólítási módok , apróhirdetés-modellek stb. kapná-
nak helyet. N e m soroljuk a c ímszók közé a tula jdonneveket és a közmondásoka t ; 
mindezek, sőt a mozaikszók és a közkeletű rövidítések is függelékbe kerülnek. 

3. Az eddig e lmondot takból kiderült: szerkesztési elveink egy részében nem térünk 
el az általános szótárírói gyakorlat tól . A készülő szótár ú jszerűségét a legszembetűnőb-
ben talán a szócikkek belső felépítése, szerkesztettsége mutatja m a j d . 

Egy szótár szócikkeinek sajátos belvilága, logikája van. A szócikkek működtetésé-
hez, a szavak különböző je lentése inek következetes szótári prezentá lásához e lengedhe-
tetlen a b izonyos mértékű tagolás. A szemantikai osztályok és alosztályok létrehozása 
a szótári munkának semmiképpen nem a legszilárdabb alapokon nyugvó része. A tartó-
pillérek elhelyezése, a szócikkekben megje lenő szemantikai információk, a j e len tések 
csoportosítása, kifej tése nemritkán az esetlegesség érzését hagyja a szótárszerkesztőben. 
A je lenség arra utal, hogy a legmintaszerűbb szócikk sem más, mint a lehetséges válto-
zatok egyike. 

A szócikkek felépí tésében — kétnyelvű szótárról lévén szó — nem lehet kizáróla-
gos rendező elv a forrásnyelvi lexikográfiái munkák jelentéscsoportosí tása. A szótár mik-
rostruktúráját, az önálló je lentések és a je lentésárnyalatok vi lágos elkülönítését a cél-
nyelv szemantikai je l lemzőire is ügyelve kell megszerkeszteni . A z itt következő pé ldák 
jól illusztrálják, hogy az egyes szójelentések elhatárolása jelentős mér tékben módosu lha t 
az egynyelvű forrásmunkák, esetünkben az ÉrtSz.-hoz képest: 

ErtSz. magyar—franc ia szótár 

aria dalmű részlete 

autóbuszvezető autóbusz vezetésére alkalmas 
gépkocsivezető 

angóra 

baba 

1. angóragyapjú 
2. angórafonal 
3. angóranyúl 
4. angóramacska 
1. játékbaba 
2. csecsemő; kisbaba 
3. szerelmes; szerető 
4. tekebáb 
5. földbaba 
6. csomó; zsúp 
7. gombolyag fonalból 
8. bak 
9. próbababa 

1. (opera) „a i r" 
2. (oratórium) „aria" 
1. (városi) „machiniste"; 

„conducteur de bus" 
2. (vidéki) „chauffeur de car ' 
„angóra" 

1. (játékszer) „poupée" 
2. (csecsemő) „bébé" 
3. (szerető) „chéri, -e" 



A magyar címszavak egyes jelentéseit szótárunkban arab számjegyek különít ik el 
egymástól. A m i k o r egy szócikken belül szófaj váltásra akarjuk felhívni a figyelmet, a ta-
golást római számok jelzik. H a egy kifejezésnek több élesen elhatárolható je len tése is 
van, ezeket a), b), stb. betűjellel lá t juk el. 

A címszót a szócikken belül a tilde helyettesíti, de csak akkor , ha a szóban hang-
változás nem történt. Ha például a címszó szóvégi magánhangzó ja valamely to ldalék 
előtt megnyúlik, a szótári hagyományoktól eltérően a tildére nem próbá lunk ékezetet ten-
ni, hanem — didaktikai megfonto lásból — kiír juk a teljes to ldalékos alakot. Ugyan így 
já runk el minden olyan helyzetben, amikor a toldalék nem a c ímszóként szereplő szó-
alakhoz, hanem a szónak egy más ik tővál tozatához kapcsolódik. 

A je len tések sorrendjének megál lapí tásában a gyakoriság és a szemantikai- logikai 
szempont a meghatározó. A szaknyelvi je lentéseket , ha csak lehetséges, a köznyelvi j e -
lentéseket követően vesszük fel a szócikkekbe. A z ekvivalensek regisztrálásakor — igaz, 
csak je lzésszerűen — f igyelemmel vagyunk a f rancia nyelv b izonyos területi vál tozataira 
is, mindenekelőt t a belgiumi, a svájc i és a kanadai sajátosságokra. 

A jelentésfel tárást segítő rövid magyar nyelvű információk legfőképpen a magya r 
használó számára könnyítik m e g a szükséges f rancia szó kiválasztását: 

bömböl (oroszlán) => „rugir" 
(tenger; vihar) => „mugir" 

ej (bosszúság) => „mais e n f i n " 
(meglepetés) „oh" 
(vágyakozás) => „ah", stb. 

Bizonyos esetekben f rancia nyelvű ér telmezésre is szükség lehet a francia ekviva-
lens je len tésének azonosításához, használati szabályainak a megér téséhez: 

cipőtalp => „semelle (de chaussure)" 
elhajózik vmi előtt => „longer qc (en bateau')" stb. 

A záró je lben megadott magyar , ill. francia nyelvű magyaráza t (indication séman-
tique) csak annyi információt közöl , amennyi az adott je lentés körülhatárolásához, az 
egyértelmű megkülönbözte téshez okvetlenül szükséges. 

Oktatóként rendszeresen tapasztalom: a magyarról franciára fordított szövegek a nyelv-
tudás m a g a s a b b szint jein is hemzsegnek a szóhasználat i és s t i l iszt ikai t évedések tő l . 
A szótárak differenciálat lanul megadot t , stilisztikailag nem egyező idegen nyelvi m e g f e -
lelői mulatságos vagy bosszantó, nem egy esetben durva fé l refordí tásokhoz vezethetnek. 

Kétségtelen tény, hogy a stí lusminősítés a szótári munka talán legingoványosabb te-
rülete. A tüzetes stílusvizsgálat természetesen nem lehet feladatunk, de a szótárhasználó 
dolgának megkönnyí tése é rdekében rá kell mutatnunk a szavaknak és k i fe jezéseknek 
a különféle st í lusrétegekhez való tartozására. A köznyelvi használatot jelölet lenül hagy-
juk. Ellenben az eddigieknél pontosabban kell je lö lnünk a köznyelvi től eltérő használat i 
szinteket: bizalmas (fam), választékos (soutenu), irodalmi (litt) stb. Célszerű utalni egy-
egy szó hangulat i jel legére is: tréfás (plaisant), pejoratív (péj), gúnyos (iron) stb. N a g y 
gondot fordí tunk a magyar c ímszó és a francia ekvivalensek stiláris azonosságára, han-
gulati egyezésére . A felvett nyelvi anyag stí lusértékének megí té lésében — ha lehetséges 
— kiindulópontként francia részről a Petit Robert-re, magyar részről az ÉKsz.-re t ámasz-
kodunk. 



Nem mindig tüntetjük fel, mely ismereti terület, tudományág illetékességi köréhez 
tartozik az adott szó. A szavak használatának szakmai, fogalmi körét csak akkor je lez-
zük, ha sajátos színezetük, stílusértékük van. A szakmai, fogalmi köröket az ér te lmező 
szótár alapján határozzuk meg. Megemlíteném, hogy az ÉrtSz. jelölési szisztémája egy-
szer-egyszer nehezen követhető. Francia anyanyelvű kollégáink hívták fel például fi-
gyelmünket a Biológia/Anatómia/Orvostudomány megkülönböztetés párhuzamos alkal-
mazásának problematikus voltára. 

A nyelv szókészletének állandó változása a st í lus-hangulati értékek és használat i 
körök módosulásá t is je lent i . A szóhasználati minősítések tekintetében rendszeresen 
— és szükségszerűen — eltérünk az értelmező szótár adataitól: mint minden szótári in-
formáció esetében, végső soron itt is a biztos anyanyelvi tudat a meghatározó. 

Az alkalmazási körök, jelentés- és stílusárnyalatok jelzése mellett, a helyes haszná-
lathoz elengedhetetlen, hogy bizonyos nyelvtani útbaigazításokat is iktassunk szócikke-
inkbe. 

Magyar oldalon mindig jelezzük az igék tárgyatlan, tárgyas voltát vagy uralkodóan 
tárgyatlan, tárgyas voltát, a kötelező vonzatokat. Ha indokolt, a címszó és a szófaj között 
szögletes zárójelben feltüntetjük a helyes kiejtést: [eggy], [ju], [cse] stb. A szótárban sze-
replő minden egyes francia főnévi ekvivalens mellett kötelező érvénnyel megjelenik an-
nak grammatikai neme, a melléknevek nőnemű alakja, és ha szükséges, példák segítségé-
vel j e lezzük a rendhagyó többes számú alakokat . Francia o ldalon is említést teszünk 
a szintaktikai kötöttségekről: 

árulkodik v intr 1. ~ VKIRE „dénoncer qn"; „cafarder qn" 
2. ~ V M I R Ő L „révéler qc"; „trahir qc" 

bánkódik v intr 1. ~ VKI UTÁN => „se languir de qn" 
2. ~ VMIN => „s 'aff l iger de qc"; „étre aff l igé par qc" 

Egy kétnyelvű szótárnak persze nem lehet feladata, hogy az érintett grammatikai 
rendszerek egészéről tájékoztasson. Adhat némi eligazítást a szókészleti elemek helyes 
használatáról, szemantikai és szintaktikai jellemzőiről, elsődleges funkciója mégis az, hogy 
tipikus fordítási nehézségek megoldásához nyújtson segítséget. 

Az Eckhardt-szótártól eltérően kerüljük a rokon értelmű szavak értelmetlen halmo-
zását, hiszen tudvalévő, hogy a jelentéstartományok csak részlegesen esnek egybe: két, 
lényegében azonos értékű szó között stílusbeli és szókapcsolatbeli eltérések is lehetsége-
sek. A (buta =>) „béte", „idiot", „imbécile", „stupidé" stb. francia szinonimasornak nincs 
semleges tagja; igaz, valamennyi negatív értékelést fejez ki. A különbség mindenekelőtt 
az értékelés hatásfokában, lendületében rejlik. A tartalmi árnyalatokon túl arra is felfi-
gyelhetünk, hogy a szinonimasor tagjai más szövegkörnyezetben használatosak, nem fel-
tétlenül ugyanazokkal a szavakkal kapcsolódnak tipikusan: 

nem is olyan buta => „il n'est pas si bété'' 
ne légy buta! => „ne sois pas stupideV 
buta fejjel azt mondtam, hogy => „et moi comme un idiot, j 'ai dit que" 
bután viselkedik => „se conduire comme un imbécile" stb. 

Az Eckhardt-szótárban rendszertelen a jelentéstagolás, szórványos a je lentésmegkü-
lönböztetés; a használó gyakorta képtelen választani az ömlesztve megadott je lentések 
között. A sokszor alkalmi megfelelések nem adnak általánosítható útbaigazítást a gyakori 
szókapcsolatok pontos fordításához. Az iménti kiragadott példa is világosan mutat ja : hiá-



ba ta lá l juk m e g a kereset t szót a szó tá rban , ha u tána nem tudjuk he lyesen a lka lmazni . 
A kétnyelvű szótárakra is vonatkozik a Kosztolányi-törvényként emlegete t t a lapkövetel-
mény, mely szerint az olvasót egy pillanatig sem szabad homályban, b izonyta lanságban 
hagyni. 

A fent iekből logikusan következik: a kétnyelvű szótárak egyik legfontosabb fe lada-
ta, hogy az ekvivalensek, a nyelvi var iánsok közötti választásra nevel je az idegen nyelvet 
jól-rosszul tudó szótárhasználót. Hiszen tudjuk: a lexikai hibák nem kis része a szinoni-
mák helytelen kiválasztására vezethető vissza. 

A használat i szabályok hiteles leírásának egyik legmegfelelőbb eszköze a kontex-
tus. A szavak igazi tartalma többnyire csak a nyelvhasználat természetes közegében válik 
világossá, ér te lmezhetővé. A c ímszó felhasználásával létrejövő je l l egze tes szerkezetek, 
a tágabb és szorosabb értelemben vett elevenen élő, állandósult szókapcsola tok feltárása 
elsődleges szótárírói feladat. A szótár í rónak azt is el kell mondania, legalább megköze -
lítőleg, hogy mi mihez kapcsolódik az anyanyelvi beszé lő tudatában. 

A szavak több-kevesebb gyakorisággal j e l ennek meg egymás mellett . A szótárba 
persze e lsősorban nem az alkalomszerű, szabad szókapcsolatok kerülnek, hanem azok az 
összeforrot tság különböző fokán álló ( lazább vagy kötöt tebb) ál landósult , társadalmi ér-
vényű struktúrák, amelyek előre gyártot t elemként állnak mozgósí tásra készen az anya-
nyelvi beszélő tudatában: 

— bankjegy => „biliét de b a n q u e " 
százforintos/százas => „biliét de cent (forints)" 
bankjegyeket bocsát ki => „émet t re des billets de banque" 
a sérült bankjegyeket kivonják a forgalomból => „les billets ab ímés sont retirés de 

la circulat ion" 

— benyomás => „impression", „sent iment" 
kedvező/kedvezőtlen ~ => „ impress ion favorable /défavorable" 
az a benyomásom, hogy => , j ' a i 1'impression / le sentiment que" 
olyan benyomást kelt, mintha => „il donne 1'impression de + inf" stb. 

Mindemel le t t úgy gondoljuk, mértéktartóan kell eljárni a j e len tések szemléltetésé-
ben. Példákkal mindenekelőt t a legfontosabb köznyelvi szavakat és szójelentéseket , to-
vábbá a kontraszt ív szempontból indokolható, az el térő nyelvtani rendszerből és szemlé-
letből, szóképzési sajátosságokból f akadó idioszinkretikus alakokat kell i l lusztrálnunk. 
Ebben a tekintetben sem követ jük az Eckhardt-szótár nagyvonalúságát , már-már öncélú 
túlírtságát. A z Eckhardt-szótár pé ldá inak nem elhanyagolható része — érzésünk szerint 
— a mindenáron való visszafordítás igyekezetét muta t ja . A kur iózumokra való f igyelés 
helyett igyekszünk az adott nyelvi közlés konkrét szituációban való a lkalmazhatóságára , 
je l legzetes, t e rmékeny használati mintaként szolgáló, didaktikailag is a lá támasztható pél-
dák felvételére koncentrálni . 

A szótárírás gyakorlata a c ímszóval létrejövő szókapcsolatokat kü lönböző módon 
kezeli. N e m tar t juk magunkat ahhoz a gyakran alkalmazot t elvhez, amelynek ér te lmében 
a szókapcsolatok a kétnyelvű szótárakban csak egyszer kaphatnak fordí tást . Való igaz, 
számítunk a szótárforgató bizonyos fokú grammatikai műveltségére. Tapaszta la ta ink sze-
rint mégsem várható el a használótól, hogy szemantikai elemzéssel ál lapítsa meg, melyik 
az adott s zókapcso la t vezérszava, l egmarkánsabb e leme. P rak t ikusabbnak látszik tehá t 
— éppen a szótárhasználó igényeiből kiindulva — h a szükség esetén, két vagy akár több 
helyen szerepel te t jük a legfontosabb köznyelvi fordulatokat . 



A z in tenzív ér tékelést k i f e j e z ő á l landósul t j e l z ő i szókapcso la tok m e g s z e r k e s z t é s e 
például sz in te lehetet len fe ladat a nyelvet t anuló számára : testi-lelki jó barát „ a m i 
in t imé" | megrögzött alkoholista => „a lcool ique invé té ré" | esküdt ellenség „ e n n e m i 
j u r é " | cégéres gazember => „ f i e f f é coqu in" stb. A z ilyen k i f e j e z é s e k n e k he lyük v a n 
nemcsak a szemlé le te s s t í lushatású ér tékelő j e l ző i k o m p o n e n s n é l , h a n e m a je lze t t a l a p -
szónál is (vö . pl. I. A. MEL'CUK—A. CLAS—A. POLGUERE, In t roduct ion á la l ex ico log ie 
expl icat ive et combina to i re . Ducu lo t , Louva in - l a -Neuve , 1995.). 

A szókész le t s zámbavé t e l eko r é rdek lődésünk homlok te rében á l lnak az i d ioma t ikus 
k i fe jezések . A z á l landósul t szókapcso la tok , szó lások , szó láshason la tok többnyi re e l k ü l ö -
nült j e l en t é segységkén t épü lnek be l e a szóc ikkekbe . A szótár f r azeo lóg ia i anyagának k i -
a lakí tásánál j ó l hasznos í t juk BÁRDOSI VILMOS n e m r é g i b e n meg je len t s z ó l á s g y ü j t e m é n y é t 
(De fii en a igui l le . 1000 f ranc ia szó lás és m a g y a r megfe l e lő j e . T e m a t i k u s szó lásszó tá r és 
gyakor lókönyv . E L T E B T K , 1995.) és tegyük h o z z á : annak rendkívü l i igénnyel m e g í r t 
e lőszavát . 

4. Szó t á runk szerkesz tése so rán a szavak és a ve lük alkotott közke le tű s z ó k a p c s o -
latok f e ldo lgozásának l eg fon tosabb m o m e n t u m a a francia nyelvű m e g f e l e l ő k s z á m b a v é -
tele. A szó tá r í ró számára az a legá l ta lánosabb ford í tás i helyzet , a m i k o r nem talál k ö z -
vetlen és egyé r t e lmű sz immetr iá t a két vizsgál t nye lv között . M i n i m á l i s idegen nye lv i 
tapasztalat b i r tokában is be lá tha tó , hogy egy adot t s zónak és idegen nye lvű m e g f e l e l ő j é -
nek a j e l en t é se csak részben egyez ik (konvergenc ia - ta r tomány) , más ré sz rő l v iszont kü -
lönbözik (d ive rgenc ia - t a r tomány) . 

Szótárkész í tés i a lap igazság , hogy a p á r h u z a m b a állított fo r rásnye lv i és a cé lnye lv i 
rendszer , s em az e l emek számát , s em ezek e l rendezésé t , illetve m ű k ö d é s i és k a p c s o l ó d á s i 
szabályai t i l letően nem azonos . A rendszerbel i és szemlélet i k ü l ö n b s é g e k , az e g y i k 
nyelvben m e g l é v ő és a más ik nye lvbő l h iányzó g r ammat ika i ka tegór iák (nemek, p r e p o z í -
ció, k o m p l e x ige időrendszer stb. a f ranc iában ; névu tó , igekötő, névszó i v i s z o n y r a g o z á s 
stb. a m a g y a r b a n ) a lapve tően be fo lyáso l j ák a fo rd í t á s fo lyamatát . A szótár í ró a l e g f i n o -
m a b b á rnya la toka t is igyekszik k i fe j teni , ha szükséges , összetett ka tegór iavá l t á sok ú t j á n ; 
íme néhány pé lda az át igekötő francia megfe le l t e tésé re : 

— ázik => „ t r emper" 
átázott a cipője => „ses chaussures ont pr is l ' e au" 

— átél => „v ivre" 
nehéz időket élt át => „ii a t raversé d e s pér iodes d i f f i c i l e s" 

— fut => „cour i r " 
átfut az udvaron => „traverser la c o u r en couran t" stb. 

A z itt k ö v e t k e z ő vá l toza tos forrásnyelvi s t ruk túrák pedig m i n d a de p r epoz íc ió se-
gí tségével f o rd í t andók franciára: egy pohár víz => „un verre d ' e a u " | a bécsi gyors 
„ l ' express de V i e n n e " | éjszaka ment el => „il est par t i de nui t" | harminc éves vagyok => 
, j e suis ágé de t rente ans " stb. 

A n a g y s z á m ú el térés e l lenére , m é g az egymás tó l genet ika i lag és t ipo lógia i lag t ávo l 
eső nyelvek közöt t is ta lá lunk a z o n o s e l rendezésű , azonos szabá lyok szerint m ű k ö d ő és 
kapcso lódó e lemeke t . A fo r rásnye lv és a cé lnyelv lexikai egységei és g rammat ika i s t ruk-
túrái közöt t lehetséges a közve t len ekvivalencia . A közvet len lexikai ekv iva lenc ia ka te -
gór iá j ába t a r toznak a t u l a jdonnevek , a s zámnevek és a szakszók j e l e n t ő s része. 

A m e t a f o r á k rendszere , láncola ta is gyak ran muta t m e g l e p ő hason lóságo t a n y e l -
vek között . A „ f o l y a d é k " - m e t a f o r a s o r például j e l l e g z e t e s ta r tozéka m i n d a magyar , m i n d 



a francia nyelvű érzelemábrázolásnak. A „fo lyékonyság" képze téhez kapcso lódnak az 
olyan k i fe jezések , mint: forr a mérge => „bouil l ir de colére"; egy cseppnyi... sem => „pas 
une goutte de. . ." ; úszik a boldogságban => „nager dans le bonheur" ; megrészegül az 
örömtől => „étre ivre de jo ie" ; stb. Fogalmazhatunk úgy is, hogy a felsorolt k i fe jezések-
ben a magyar és francia nyelv nagyon hasonlóan modellál ja a valóságot . Az egyik nyelv-
ből a más ikba való átlépés itt gyakorlati lag problémamentes . 

A fordí tói helyzetek je len tős részében va lamely tárgy, j e l enség leírására a cé lnyelv-
ben kevesebb avagy több, ráadásul különböző fa j t a nyelvi e szköz áll rendelkezésre , és 
a szótárírónak kell mérlegelnie ezek megfelel tethetőségét , tényleges ekvivalencia-fokát . 

A legtermészetesebb je lenség, hogy a forrásnyelv két vagy több szavának egy-egy 
jelentése a célnyelvben azonos szóval k i fe jezhető : fenntartás/rezervátum/tartalék => 
„réserve", küldetés/kiküldetés/misszió => „miss ion" stb., illetve, hogy a forrásnyelv egy 
szavának kü lönböző jelentései a célnyelvben el térő szavakkal ju tnak kifejezésre ( m o n d a -
nunk sem kell: az anyanyelvi beszélő nyelvérzéke nem feltétlenül érzi az adott szót poli-
szémnek: egészséges (nem beteg) => „en bonne santé", „en fo rme" , „bien portant"; egész-
séges (gyógyult) => „guéri", „rétabli"; egészséges (jót tesz az egészségnek) „sain, 
salutaire, bon pour la santé" | egészségügyi dolgozó „membre d 'une profess ion de 
santé"; egészségügyi okokból „par mesure d 'hyg iéne" ; egészségügyi betét => „serviet-
te hygiénique"; stb. 

A szótári fordítás lexikai, grammatikai és kulturális művelet . Struktúraváltás el térő 
szerkezetek, társadalmi, politikai, művelődéstörténet i hagyományok, civilizációs kulcs-
fogalmak közöt t . A struktúraváltás pontos fo lyamatá t a célnyelv eszköztára, szerkezet i 
felépítése ha tározza meg. 

Agglut ináló természetéből következően a magyar nyelv alapvetően tömörí tő je l le -
gű. Az alulnézetből => „vu de dessous", állítólag „il paraít que" , aznapi :=> „de ce 
jour- lá" stb. t ípusú formák fordításakor újra és ú j ra meggyőződhetünk arról, hogy az in-
doeurópai nyelvek családjába tartozó francia je l legzetesen anali t ikus módon igyekszik 
kifejezni magá t . Jól tudjuk, hogy a francia nyelv a magyarnál e lvontabban gondolkodik , 
és nem magá t a cselekvést-történést, inkább annak eredményét szereti megfoga lmazn i : 
befagyott az ablak „la vitre est couverte de givre/glace", bekerül a szótárba => 
„apparaí tre/f igurer dans le dict ionnaire", beleizzadt az ingébe „sa chemise est t r empée 
de sueur" stb. 

Ismert tény az is, hogy a magyar nyelv képzőrendszere , a rendkívül gazdag igekötői 
rendszer igen f inom árnyalatok érzékeltetésére képes . A magyar ige sokrétű je lentés t ké-
pes magába olvasztani; a francia nyelvre való fordí tás felbontást igényel: elfenekel 
„donner la fessée á qn", elgáncsol => „fairé un croche-pied á qn", elgépiesedik => 
„devenir mécan ique" stb. 

Az ekvivalens nélküli lexikai elemek szótárazásakor, tehát minden olyan ese tben, 
amikor egy tárgynak vagy je lenségnek, kifejezni kívánt valóságszeletnek nincs á l ta láno-
san ismert vagy elfogadott megnevezése a célnyelvben, azt a szótárírónak kell m e g f o -
galmaznia, megalkotnia az adott tárgy, je lenség, valóságszelet ismerete alapján, többnyi -
re valamilyen hasonló célnyelvi reáliával való megfelel tetés, viszonyítás útján. A nem 
fordítható nyelvi egységek kezelésére több lehetőség kínálkozik, de egyik megoldás sem 
igazán kielégítő. 

Egy kétnyelvű szótárnak nem feladata, hogy a kor rendelkezésre álló ismeretanya-
gát, intézményrendszerét tagolja, tárgyalja. A csúcsos zárójelbe tett, lehetőség szerint 
tömören és ta lá lóan megfogalmazot t ér telmezések, fordítást pó to ló magyarázatok, nyel-
vészeten tú lmutató kulturális, művelődéstörténet i je l legű hivatkozások megkerülhetet len 
voltán azonban aligha kell vitatkozni: alsó tagozat => <école pr imaire>, betlehemes játék 



=> < r e p r é s e n t a t i o n pa r d e s e n f a n t s de la s céne de la N a t i v i t é > , bográcsgulyás => 
<gou lache en chaudron> stb. 

A for rásnyelv i s zó /k i f e j ezés szemant ika i e lemzésé t és a célnyelvi szó, k i f e j e z é s 
megfo rmá lá sá t , fe lépí tését — magya r és f r anc ia anyanyelvű m u n k a t á r s a k — k ö z ö s e n vé-
gezzük. N e m tö rekedhe tünk minden egyes s z é m a maradék ta l an v i sszaadására , d e vala-
mennyi c í m s z ó fo rd í t á sakor fel kell t ennünk a kérdést : s ikerül t -e legalább a l eg lényege-
sebb k o m p o n e n s e k átül te tése . (A német min tá ra kele tkezet t t ü k ö r s z ó k h o z a m a g y a r -
n é m e t / n é m e t — f r a n c i a szó tá rak bevonásáva l sem mind ig s ikerül korrekt m e g f e l e l ő t ta-
lá lnunk.) 

A lexikográfiái jel legű fordításra is érvényes a célnyelvi e l fogadhatóság követe lménye. 
A cé lnyelv i megfe le lők csak a for rásnyelv i egység mögöt t á l ló lehe tséges b e s z é d h e l y z e -
tek, k o m m u n i k á c i ó s cé lok, a l e g k ü l ö n b ö z ő b b pragmat ika i t é n y e z ő k f igye l embevé te l éve l , 
az adot t nyelvi r endsze rben és kulturál is k ö z e g b e n elfoglal t he lyük , s t í lusér tékük, a „ lefe-
det t" v a l ó s á g v o n a t k o z á s o k szer int f o g a l m a z h a t ó k meg . 

F e n t e b b már szó l tunk arról , hogy a szavak potenciá l is j e l e n t é s e a nye lvhaszná la t -
ban, k o m m u n i k á c i ó s he lyze t ekben aktua l izá lódik , ami n e m e g y s z e r a j e l en t é s s t ruk tú rák 
á t rendeződéséve l , a s z é m á k he lyér tékének megvá l tozásáva l , k o n n o t á c i ó s e l e m e k be lépé -
sével, gyengü léséve l vagy m e g e r ő s ö d é s é v e l j á r . 

PÉTER MlHÁLYnak egy néhány évvel ezelőt t i pé ldá já t idézve : ha egy nőre m e t a f o r i -
kus használa t ta l azt m o n d j u k , hogy „ m a c s k a " , az egy ide jű leg u ta lha t (+) és ( - ) é r ze lmi -
ér tékelő j e l en t é smozzana t r a . A lex ikográ fus hozzá tesz i : az adot t he lyze tnek m e g f e l e l ő e n 
vál tozik a célnyelvi meg fe l e lő : macska (+) „minou" , „pet i t c h a t " stb.; macska ( - ) => 
„t igresse" , „ha rp i e " stb. 

A szótár í rásban n incsenek egyszer s m i n d e n k o r r a é rvényes receptek , m a r a d n a k el 
nem dön tö t t kérdések. Más rész rő l v iszont az is kétségte len, h o g y a lá tszólag ese t l eges 
fordítói dön té sek so roza t ában objek t ív tö rvénysze rűségek é rvényesü lnek : a c é l n y e l v és 
for rásnye lv között i szótári megfe l e l é sek b i z o n y o s mér ték ig e lő re j e l ezhe tők , r e n d s z e r e z -
hetők. E ké rdéskör re a franciaországi s zak i roda lomban a n y e l v é s z - m ű f o r d í t ó GEORGES 
KASSAI, a m a g y a r szakfo lyó i ra tokban ped ig KLAUDY KINGA irányí to t ta a f i gye lmünke t . 

5. A m u n k a m e g s z e r v e z é s é n e k prak t ikus kérdése ivel n incs t e rünk fog la lkozn i . Itt 
csak n é h á n y lényeges m o z z a n a t r a h ívnánk fel a f igye lmet : 

a) E lengedhe te t l en az egységes szemléle t , a köve tkeze t e s ség a c ímszavak , nye lv i 
adatok fe lvé te lében , j e l ö l é s é b e n , tá rsada lmi é rvényük szerinti minős í t é sében , a m i k r o -
struktúra k ido lgozásáná l . 

b) A szótár í rás fe l té te lez i a vizsgál t nyelvi és kulturál is közös ségek , t o v á b b á az 
adott nye lvek taní tására v o n a t k o z ó nyelvésze t i , d idakt ikai ké rdé sek a lapos i smereté t . 

c) M u n k á n k va lamenny i fáz i sában igyekszünk érvényes í ten i a magyar és francia 
szó tá rhaszná lók el térő s zempon t j a i t (ké ta rcú szótár készül Pá r i z sban : szak í to t tunk az 
Eckhard t - szó tá r magya rközpon túságáva l ) . 

d) S z ó t á r u n k hi te le s z e m p o n t j á b ó l t e r m é s z e t e s e n m e g h a t á r o z ó , hogy e l e v e n , cél -
nyelvi kö rnyeze tben , franciaországi egye t emen készül . 

A z ú j m a g y a r — f r a n c i a szótár nem egy lex ikográ fus ( é l e t )műve lesz. B á r m i l y e n 
magától é r t e tődőnek tűnik, ki kell mondan i : korsze rű magyar—-franc ia szótár k i z á r ó l a g 
magyar és francia anyanye lvű nyelvészek, ford í tók , tanárok, t o v á b b á számí tás techn ika i 
s z a k e m b e r e k szoros , éveken át tartó, napi együ t tműködéséve l va lós í tha tó meg. 

U to l sókén t eml í t jük , p e d i g az élre k í v á n k o z n a a szótár mega lko t á sá r a s ze rveze t t 
közösség . Rögz í t sük e helyüt t név szerint a m u n k a c s o p o r t j e len leg i , k ivá ló f e lkészü l t s égű 
és o d a a d ó a n t evékenykedő francia anyanye lvű (JOELLE DUFEUILLY, EMILIE MOLNOS, 



JEAN-LÉON MULLER, CHANTAL PHILIPPE, DOMINIQUE RADANYI), ill. m a g y a r anyanye lvű 
(ERŐSS VIKTÓRIA, MOLNÁR ANDREA, ZIMONYI PÉTER) tagjai t . A munka t á r s i közössége i 
folytatot t szün te len és a lkotó d i a lógus a várhatóan nyolc - t í z évig t a r tó szó tá r sze rkesz tés 
minden nehézségéé r t kárpótol . Bá r m é g évek vá l a sz t anak el b e n n ü n k e t a m u n k a b e f e j e -
zésétől , már m a is lá tható, hogy a m a g y a r szókészlet f r anc iá ra t ö r t énő fo rd í t á sának ügye 
talán nem f o g e l akadn i a mű meg je l enéséve l . R e m é n y e i n k szerint a pár izs i csapat ( lega-
lábbis egy része ) a magya ro r szág i nye lv i vál tozások e g y f a j t a o b s z e r v a t ó r i u m a k é n t f enn -
marad , és a r e n d e l k e z é s r e álló s z á m í t ó g é p e s hát teret igénybe véve a szó tá r á l landó gon-
d o z ó j á v á vál ik: f o l y a m a t o s ada tgyű j t é s se l , a s zükséges sé vált m ó d o s í t á s o k és bőv í t é sek 
e lvégzéséve l , a nye lv i ada tok n a p r a k é s z tárolásával e lőkész í t i az ú j a b b k iadásoka t . 

(A szó t á r j ö v ő j é n e k más ik b i z t o s í t é k a a k e l l ő anyagi , t á r s a d a l m i m e g b e c s ü l é s , 
a rendszeres — for in t ra , f r ankra is á tvál tható — t á m o g a t á s volna. E megkerü lhe te t l en 
kérdés t á rgya lása tú lveze t i smer te t é sünk keretein.) 

Ö s s z e f o g l a l v a : 
a) A „nincs is igazán h a s z n á l h a t ó m a g y a r — f r a n c i a szótár" s a jná l a to s he lyze tében 

a legszé lesebb n a g y k ö z ö n s é g sürget i j o g g a l az új szó tá r i mű meg je l enésé t . 
b) M i n d e n szó tá r sze rkesz tőnek egyik fő g o n d j a , hogyan egyez te t i össze a v i szony-

lagos t e l j esség köve t e lményé t a t e r j e d e l m i kor lá tokkal , miként é rvényes í t i egy ide jű leg a z 
o lvasha tóság n é z ő p o n t j á t a t udományosságéva l . M u n k a c s o p o r t u n k á t tekin thető , k ö n n y e n 
kezelhető szótárt óha j t a nyelvtanulók, tanárok, fordí tók és nyelvészek kezébe adni. Ugyan-
akkor a szó tá r kész í tése során a l e g m e s s z e b b m e n ő k i g f igye lembe ves szük a j ö v e n d ő 
haszná lók s z á m á r a e lengedhe te t l en nyelvdidakt ika i s zempon toka t : a s zó tá r mindeneke lő t t 
azoknak n y ú j t s o n segí tséget , akik gyakoro ln i , haszná ln i vagy fe j l e sz ten i aka r j ák nye lv tu-
dásukat . 

c) E cél é r d e k é b e n olyan m a g y a r — f r a n c i a szó tá r t igyekszünk szerkesz teni , ame ly 
vi lágos szóc ikk tago lássa l , t ö m ö r e n és árnyaltan, egyé r t e lmű f o g a l m a k k a l , g rammat ika i és 
c ivi l izációs f o g ó d z k o d ó k k a l , m a g y a r á z ó szövegkörnyeze tekke l segít i a j e len tés fe l tá rás t , 
a s t í lusér tékek fö lmérésé t , a s zavak és az e levenen é lő s zókapcso la tok fordí tását , a t ipi-
kus fe lhasználás i m ó d o k regisz t rá lásá t , ér te lmezését . R e m é n y e i n k szer in t a készü lő m u n -
ka gondosan k ivá lasz to t t , hi teles és t e rmésze tes nye lv i anyagával , á t t ek in the tő utas í tása i -
val né lkü lözhe te t l en s e g é d e s z k ö z e lesz a magya r és francia ku l t ú r a közve t í t é sének , 
hozzá já ru l a nyelv i , poli t ikai , g a z d a s á g i elzártság föloldásához, h a s z n á r a lesz az ok ta tás -
nak és a t u d o m á n y n a k egyaránt . 

d) H a g y o m á n y o s a n a l ex ikográ f i á i for rások a lexikológiai v i z sgá lódások a lap já t 
képez ik e l s ő s o r b a n , de egy szó tá r ha t á sa k i sugározha t a n y e l v t u d o m á n y egészére . A ké-
szülő szótári m ű írott és számí tógépes- in te rak t ív vá l toza tá ra , a t ö b b százezernyi k ó d o l t 
— és ezál tal m o z g ó s í t h a t ó — ada t ra , re ferenciára ép í tve t anu lmányok , s zakdo lgoza tok , 
d isszer tác iók szü le the tnek . A m a g y a r szóla js t rom, a példatár , az i n f o r m á c i ó s appa rá tu s 
megsze rkesz t e t t s égén és haszná lha tóságán , a franciául közreadot t ekv iva lensek m e g f o r -
málásán és nye lv i m e g b í z h a t ó s á g á n múl ik tehát a z is, hogy mi lyen mé lységű és i rányú 
megf igye lé sek v é g e z h e t ő k el m a j d az ez red fo rdu ló t á j án és azt k ö v e t ő e n a m a g y a r — 
francia kon t rasz t ív nye lvésze t haza i és külföldi m ű h e l y e i b e n . 

THOMAS SZENDE 



Javaslatok egy új „általános" magyar szótárra 

1. B e v e z e t é s . — Három fő t éz i s em van ebben a c ikkben : 1. M a g y a r o r s z á -
gon a po tenc iá l i s s zó t á rhaszná lókör jóva l he t e rogénebb , min t ami lyennek a mai m a g y a r 
szótárak á l l ománya a l ap ján látszik. Olyan e m b e r e k is e k ö r b e ta r toznak , akik a nye lvé -
szetben és a lex ikográf ia konvenc ió iban k e v é s b é j á ra tosak ; ak ik n e m rende lkeznek azzal 
a s zo rga lommal és t ü r e l emmel , amelyet a szó tá r - rendszer m a e lvár tő lük; akiket n e m c s a k 
az i rodalmi nyelvi és köznye lv i j e l enségek é rdeke lnek , h a n e m a mai é lőnye lv iek is 
(beleér tve a szlenget és a bu lvá r l apok nyelvét is); vagy akik n e m nyelvi i r á n y í -
t á s t , h a n e m hiteles t a n á c s o t ke resnének egy szó tá rban . 2. Ha ennek a n a g y 
csopor tnak és az á l ta lános ha tékonyságnak köve te lménye i t f i g y e l e m b e vesszük , a k k o r 
vi lágossá vál ik, hogy a m a g y a r nye lvműve lés i h a g y o m á n y b a n lényegesnek tar tot t lexi-
kográf iá i i n fo rmác ióka t k ö n n y e b b e n , cé l sze rűbben , h a t é k o n y a b b a n , és nem u t o l s ó s o r b a n 
„ba rá t s ágosabban" lehet közöln i , mint ahogyan edd ig e lképze l t ék . 3. De h a g y o m á n y o s 
előírások j o b b á tadásán túl , a l egú jabb szociol ingvisz t ika i v izsgá la toka t — így a tá r sa -
dalmi és terület i nyelvi vá l toza tokon végzet t ku ta tások e r e d m é n y e i t — tükrözte tni ke l l e -
ne, persze mérséke l t m ó d o n , egy ú j szótárban. 1 

Ezzel a c ikkel egy ú j szó tárkész í tő szemlé le te t szere tnék népszerűs í ten i M a g y a r o r -
szágon. O l y a n szemléle te t , ame ly nemcsak egy, hanem egy e g é s z sor lehetséges szó tá r t 
e r edményezhe tne . K ü l ö n b ö z ő szerkesztők, k ü l ö n b ö z ő k iadók m á s és más módon köze l í t -
hetnek a f e n t e b b emlí tet t e lvekhez , a szoc io l ingvisz t ikában és a d ia lek to lóg iában elér t 
e r e d m é n y e k h e z stb.; u g y a n c s a k vá loga tha tnak a z alábbi konkré t j avas l a tokbó l és m i n t á k -
ból is, és r emé lem, t ovábbfe j l e sz t i k őket. Bár n a g y o n igyekez tem e do lgoza tban a kr i t i -
kus hangot mel lőzn i és az ú j módsze rek e lőnyei t hangsú lyozni , a z is igaz, hogy n e m lesz 
„ rendszervá l tás" , ha a m a g y a r lex ikográf ia n e m veszi f i gye l embe , hogy a m e g l e v ő és 
a k ö z e l j ö v ő b e n várha tó m a g y a r szótárak n e m t e s z n e k e l e g e t é s n e m 
i s t u d n a k e l e g e t t e n n i a nye lvműve l é s és hü nye lvésze t i leírás k ívána l -
mainak. 

Egy ú j szó tá rnak a k ö v e t k e z ő ismereteken és tényeken ke l l ene alapulnia: 
E A l egú j abb szocio l ingvisz t ika i f e lméré seken : - me lyek , mi lyenek a l e g s z e m b e t ű -

nőbb vá l tozások a mai m a g y a r nye lvközösség nye lvhaszná l a t ában? 
2. Közok ta t á s i t a n u l m á n y o k o n és f e lméréseken a he lyes í rás i és nyelvtani i smere t ek 

köréből : mi lyen mér t ékben h ibáznak nyelvi leg az iskolások, a t aná rok , a laikus e m b e r e k ? 
Melyek a z o k az előíró szabá lyok , amelyeket c sak nagy n e h e z e n t u d n a k követni , és m i é r t ? 

3. K ö z v é l e m é n y - és marke t ing-ku ta táson : me ly t u l a j d o n s á g o k a t vár el az o l v a s ó k ö -
zönség egy szótár tó l? Mit tart fon tosnak , h a s z n o s n a k ? Mit tart f ö lö s l egesnek? 

A z e l ső p o n t h o z t ö b b fon tos adatot k íná lnak az M T A N y e l v t u d o m á n y i In téze te 
Élőnyelvi Osz tá lyán folyt és fo lyó , va lamint b i zonyos d ia lek to lóg ia i kuta tások (pl . : 
BALOGH LAJOS—KONTRA MIKLÓS szerk. , É l ő n y e l v i t a n u l m á n y o k . Bp. , 1990. KISS 
JENŐ—SzŰTS LÁSZLÓ szerk. , Tá r sada lmi és terület i vá l toza tok a m a g y a r nyelvben. Bp . , 

1 Angol nyelven írt dolgozatom magyar nyelvű változata elkészítésének szorgalmazásáért, 
illetve szakmai és nyelvi segítségéért Kiss Jenőnek mondok köszönetet. Köszönet illeti Kontra 
Miklóst, Pusztai Ferencet, Gerstner Károlyt, Váradi Tamást és Juhász Andreát is, akik hasznos 
megjegyzéseket tettek a korábbi változathoz. 

~ Itt fontos megértenünk, hogy a szótár nem idézne nyers szociolingvisztikai adatokat, 
tényeket, formákat sem, hanem ezeket átgondolva a szerkesztők eldöntenék, hogy mely kiejtési, 
betüzési, formai, használati, és jelentési változatokat kell felsorolniuk a szótárban. 



1992.) . Ezek j ó l mu ta t j ák a hang tan i , lexikai és a laktani vá l toza tosságo t a mai m a g y a r 
nye lvben , és f o n t o s képet adnak a m a g y a r n y e l v k ö z ö s s é g m e g h a t á r o z o t t r é sz l ege inek 
nyelvi a t t i tűd je i rő l . A z ő módsze re ikke l az új szó tá r készítői r é sz l e t e sebben megv iz sgá l -
ha t j ák az egyes szavak v ise lkedését . Sa jnos , a m á s o d i k pon thoz t a r tozó i rodalmat n e m 
i smerem szemé lyesen . Azt pedig n a g y o n két lem, h o g y a ha rmadik pon t ró l vannak a d a t o k 
egyál ta lán . 

M o s t a n á b a n egyre több amer ika i és nyuga t -európa i j ö n M a g y a r o r s z á g r a , hogy kü -
lönböző t e rü le teken mutassák be a „he lyes" m ó d s z e r e k e t a m a g y a r o k n a k . Sokszor n e m 
r ende lkeznek a m a g y a r helyzet ke l lő ismeretével . Igaza t adhatunk a z o k n a k , akik szer in t 
a m a g y a r o k bele f o g n a k ful ladni a z idegen t e r m é k e k b e és e l j á rásokba . A m i k o r olyan o k -
ta tó könyvekrő l van szó, mint pé ldáu l ez a szótár , m é g aggasz tóbbá vá l ik e z a p r o b l é m a . 
Igaz, hogy egyre n ö v e k v ő s z á m b a n j e l e n n e k m e g angol , német és f r a n c i a l ex ikonok és 
i smere t t e r jesz tő k ö n y v e k magya r fo rd í tásban . Ny i lvánva lóan m a g a a z az e lgondo lá s , 
ame ly szer int ke l lene olyan m a g y a r szótár , ame ly gyakor la t i lag egy m á s i k o rszág és egy 
más ik nyelv szó tá rának az á tdo lgozása , már e leve fe lhábor í tó sokak s z á m á r a . R e m é l e m , 
hogy be t u d o m bizonyí tan i , nem i lyen szótárra g o n d o l o k itt. E lképze l t s zó t á r am lényeges 
vonása iban a M a g y a r é r te lmező kéz i s zó t á rhoz hasonl í t . Javasla ta im o lyan nye lvhaszná -
lati p r o b l é m á k a t p róbá lnak kezeln i , amelyeke t az e lmúl t években m a g y a r k u t a t ó k 
— n y e l v m ű v e l ő k és szoc io l ingvis ták egyaránt — fedez tek fel, és f o n t o s n a k t a r t anak . 
R e m é l e m , h o g y a m a g y a r nyelv iránti é rdek lődéseme t , és itt tett j a v a s l a t a i m a t nem t a r t j ák 
fe lü le tesnek kr i t ikus o lvasóim sem. Alapul t ö b b é v e s magyar nye lvésze t i ku ta tása im és 
magyar t anu lás i t apasz ta la ta im szo lgá lnak , va lamin t a magyar szó tá rakka l , nyelvi kéz i -
könyvekke l va ló rendszeres k a p c s o l a t o m (ez u tóbb i az EKsz.-ral c sak r é szben m o n d h a t ó 
s ikeresnek) . 

2. A „ h a s z n á l h a t ó s á g r ó l " . — E g y szótárnak lehet néhány egysze rű 
prak t ikus j e l l egze t e s sége , amely j e l e n t ő s e n m e g n ö v e l i hasznosságát . H a egy ú j m a g y a r 
á l ta lános szó tá r ra gondolunk , a k k o r rögtön lá t juk, hogy egy egész i n fo rmác ió r endsze r t , 
itt a n y e l v m ű v e l ő szabály- és t anács rendsze r é r t ékes részét egységes í the tnénk egy kö te t -
ben, a l ényeges , megfe l e lő in fo rmác ióka t az egyes szóc ikkekbe be leép í tve . Ny i lvánva ló , 
hogy egy he lyen k ö n n y e b b segí t séget keresni , min t t ö b b helyen, és fe l t ehe tő , hogy m i n é l 
k ö n n y e b b a k íván t tanácsot megta lá ln i , a h a s z n á l ó k annál g y a k r a b b a n vesz ik i génybe 
a keresés i lehe tőséget . Erre v o n a t k o z ó l a g lásd a k ö v e t k e z ő szakaszt . 

Tehá t e lképze lhe tő egy igazán nagy „ u n a b r i d g e d " ( ' c sonk í t a t l an ' ) , de l ega lább i s 
egykö te tes szótár , és t u l a j d o n k é p p e n ez az egy ik j avas la tom. D e emel le t t kell e g y 
h o r d o z h a t ó szótár is. A m a g y a r könyvp i ac ró l még mind ig h iányz ik egy o lyan 
egynye lvű szótár , amely azokkal a t u l a j d o n s á g o k k a l rendelkezik , m e l y e k már régó ta és 
mos t egyre g y a k r a b b a n j e l l emzik a ké tnyelvű szó táraka t . Igazi z s e b s z ó t á r a k n a k számí t a -
nak az A k a d é m i a Kiadó „Kis szó tá r soroza t" t e rméke i . A k ü l ö n b ö z ő „Út i s zó t á r ak" a z 
e lőbbiekné l m é g könnyebbek , m e r t p u h a kö tésüek . A z új Park K i a d ó „Angol—-magyar 
iskolai s zó t á r " c í m ű k iadványa (szerkesz te t te SZENTIRMAY LYANE, 1995. ) ezeknél va la -
mivel n a g y o b b , de azért m é g h o r d o z h a t ó egy akta- vagy iskolai t á skában , és u g y a n c s a k 
fűzöt t könyv . J D e nincs h o r d o z h a t ó , puha kö tésű m a g y a r é r t e lmező t ípusú szótár . M i é r t 
ne volna ugyananny i r a e lőnyös a p rak t ikus szótár a z anyanyelv á p o l á s á b a n , mint a m e n y -
nyire az az idegennye lvek ok t a t á sában? 

3 Nem véletlenül írták e könyv hátsó borítólapjára, hogy „ideális méretű: elfér az iskolatás-
kában." 



Tehá t nem magáró l a t e r j ede lemrő l van itt szó, hanem az adatok te l j ességérő l . 
A fentebb említett új nagy szótár és a zsebszótár (valamint egy esetleges kéziszótár) kö-
zött csak az lenne a különbség, hogy hány szót tartalmaz. Hogy láthassuk, mennyivel kí-
vánatosabb lenne az egységes szótár, nézzük meg most a magyar nyelvű lexikográfiái 
müvek közötti munkamegosztás t ! Az alábbi listán azokat a lexikográfiái információkat 
sorolom fel, amelyek a t ipikus amerikai vagy brit angol, továbbá néhány nyugat-európai 
szótárban találhatók. Fontos szem előtt tartani, hogy — legalábbis az amerikai szótárak 
esetében — ezeket az információkat minden szótár tartalmazza, a nagyságtól függet lenül ; 
így a szótár ter jedelmének, formátumának nincs döntő szerepe: 1. Helyesírási (betüzési ) 
változatok; 2. elválasztás; 3. kiejtés(ek); 4. szófa j ; 5. fon tosabb ragozott fo rmák (ha 
rendhagyók vagy más betűzési/kiejtési változtatásokat igényelnek); 6. stilisztikai minő-
sítés; 7. ér telmezések; 8. a szó származékai, más toldalékos/képzet t alakjai (az 5. pont 
alatti megjegyzéseknek megfele lően) ; 9. szinonimák, antonimák; 10. etimológiák. 

Ezek a szószintü tényezők természetesen fontosak a magya r nyelvművelésben is. 
De furcsa módon a magyar szótártani hagyomány ezeket az információkat legalább 
h é t f o r r á s k ö z ö t t oszt ja meg, ahogy a következő táblázat mutat ja: 

Szótártani információk rendszeres bemutatása 
a magyar nyelvű szótárakban, illetve nyelvművelő művekben 

Magyar 
értelmező 
kéziszótár 

(ÉKsz.) 

Helyesírási 
kéziszótár4 

A magyar A magyar 
nyelv helyesírás Magyar 

történeti- szabályai sz inonima-
etimológiai (AkH.) szótár 

szótára (TESz.) (prózai leírás) 

Nyelvművelő , , 
, J , M a g y a r 
kézikönyv , • . , • 

, ., s z 1 
{prózai leírás) 

Helyesírási 
(betüzési) 
változók 

Elválasztás 

Kiejtés(ek) 

Szófaj 

Fontosabb 
ragozott formák 

Stilisztikai 
minősítés 

Értelmezések 

A szó szárma-
zékai, más 
toldalékos/ 
képzett alakjai 

Szinonimák, 
antonimák 

szabályok 
formájában 

szabályok 
formájában 

Etimológia „pedigré"-ként — 

4 Az elődjét, a HTSz.-t beleértve. 



A táb l áza tban látható, h o g y egy ik mű sem ta r t a lmaz négyfa j t a ada tná l többe t (ez a z 
ÉKsz . ) , és h o g y öt műnek ke l lene kéznél lennie ahhoz , hogy az o l v a s ó meg ta l á lhas sa 
mind a t íz ka tegór iá t . 5 Az a g y a n ú m , hogy e z a szé les megosz tás e g é s z e n véle t lenül a la-
kul t ki, s ké t k ü l ö n b ö z ő t é n y e z ő n e k az e r e d m é n y e . E lőször is a m a g y a r l e x i k o g r á f i a 
— mint s z á m o s m á s ország h a g y o m á n y a is — a speciál is szótárak és a ké tnye lvű szó tá -
rak kész í t é séhez ragaszkodik : az á l ta lános , m i n d e n t m a g á b a foglaló , egynye lvű szótár fo -
ga lma n e m igazán létezik a m a g y a r h a g y o m á n y b a n . (Vö. ORSZÁGH LÁSZLÓ c ikké t a z 
ÉrtSz. kész í tésé rő l , ahol azt í r ja , h o g y M a g y a r o r s z á g o n létezik egy „generá l avers ion to 
the genre o f descr ip t ive d ic t ionar [ i e s ] " [ALH. 1961: 2 1 5 — 6 ] ; ez a z i degenkedés m a j d -
n e m 4 0 év múl tán sem vál tozot t . ) M á s o d s z o r p e d i g az ilyen f o g a l o m h iánya , i l letve az e f -
fé le lehe tséges szótár h iánya n e m okozha to t t nagy b a j t a I ex ikográ fusoknak , h iszen a m a -
gyar n y e l v m ű v e l ö k elvárták és m o s t is e lvá r ják a pub l ikumtó l , hogy m i n d e n t t egyen m e g 
a helyes m a g y a r nye lvhasznála t é rdekében . T e h á t ha gondo l tak vo lna rá egyál ta lán , a k k o r 
sem sa jná l t ák vo lna azt, hogy a m a g y a r tan í tónak , a t i tkárnőnek, a do lgoza to t író f ő i sko -
lai ha l lga tónak , a helyi s zaksze rveze t e lnökének stb. , bele kell t e m e t k e z n i e a b b a a hé t 
vagy t ö b b kö te tbe , hogy he lyesen haszná l ja , í r ja , válassza el, e j t se ki az írni-, i l letve 
m o n d a n i v a l ó j á t . A z o n felül a m á s o d i k v i l ágháború utáni m a g y a r o r s z á g i szó tá rkész í tő 
m u n k a k ö z ö s s é g e k n e k sosem ke l le t t ve r senyképes szótár t e lképze ln iük , kész í ten iük sem. 
A nyugat i , k ü l ö n ö s e n az a n g o l s z á s z l ex ikográ fusok pedig , úgy lá tszik , sokkal p rak t iku-
s a b b a k . N e m té te lez ik fel , h o g y a nagy a n y a n y e l v s z e r e t e t t e l j e s „ b e v e t é s r e " ké sz t e t i 
a szó tá rhaszná ló t , sőt, nem is s zámí t anak arra , h o g y a szótár h a s z n á l ó j á n a k van i lyen 
nyelvi a t t i tűd je . UgyanaivKor t u d j á k , hogy szó tá ruk csak egy a sok közü l ; ha nem elégí t i 
ki a l eendő v e v ő kívánságai t s em a tar ta lom, sem ^ könnyű ha szná lha tó ság s z e m p o n t j á -
ból, akkor a z egy másik k iadó szó tá rá t veszi m e g . Bár nem t u d o m á n y o s érv, de f o n t o s 
lenne a m a g y a r szó tá rkész í tőknek az is, ha é sz re kel lene venniük azt , és s z á m o t 
k e l l e n e a d n i u k a r r ó l , hogy szó tá ra ik esetleg n e m c s a k a z e m b e r e k k ö n y -
vespolcain f ekszenek használat lanul , hanem eladatlanul hevernek a bo l tok polcain is. 

Ö s s z e f o g l a l v a : ebben a r é s z b e n nem állt s z á n d é k o m b a n kri t izálni a speciál is , r é s z -
letező szó tá raka t . A magas t u d o m á n y o s szintű szó tá raknak mind ig m e g v a n a s ze repük , 
kü lönösen a s z a k e m b e r e k s zámára . De szükség van olyan szótár ra is, ame ly az összes , 
a m indennap i nyelvhasznála t ta l kapcso la tos f o n t o s tudniva ló t t a r t a l m a z n á a laikus e m b e -
rek s zámára is. A tovább iakban a f en t ebb fe l soro l t 1., 2., 3., 5. és 6. e l emekrő l f o g o k be -
szélni. E z e k b e n muta tkoznak m e g ugyanis l e g j o b b a n a szocio l ingvisz t ika i t é n y e z ő k és 
a ha szná lha tó ság kérdései . Bár itt n e m beszé lek a s zószá rmazékokró l , a s z inon imákró l 
vagy az e t imológ iákró l , ezeknek is lenne he lyük a szó tárban . 

3. I s m e r t k i e j t é s i , h e l y e s í r á s i ( b e t ű z é s i ) , é s r a -
g o z á s i p r o b l é m á k . — Mivel a l eg több európai nye lv a z angolná l sokka l 
e lőnyösebb he lyze tben van a h a n g — b e t ű ö s s z e f ü g g é s é n e k t ek in te tében , n incs s züksé -
günk arra , h o g y az angol k ie j tés t j e l ö lő h a g y o m á n y t hozzuk b e t e l j e s mé r t ékben , a m e l y 

s A táblázat címében szereplő „rendszeres" szó jelentéséhez szigorúan ragaszkodva, azokon 
a helyeken is a mínusz jelet használtam, ahol az adott mű h e l y e n k é n t adja meg a leírt 
információt. Kísérletként próbáltam ezeket a mínuszokat plusszal helyettesíteni, hátha ez az eljárás 
talán „igazságosabb". Ez esetben az ÉKsz. hat pontot tartalmaz, és a TESz. hetet. Ezt az utóbbit 

látszólagos teljességének ellenére — persze még nem tekinthetjük mindennapi, laikus emberek 
által használható szótárnak. 



szerint m i n d e n szónál m e g a d j á k az e l fogadot t k ie j tés(eke) t . 6 A m a g y a r s z ó t á r b a n csak 
azokat a s zavaka t vagy szórészeke t kell j e lö ln i , ame lyekben n e m á l lnak fenn a z á l t a l ános 
k ie j tés i -be tűzés i v iszonyok. Ez t a megoldás t a l k a l m a z z a pl. a D u d e n Deu t sches U n i v e r -
sa l -Wör te rbuch (1983. ) , a B r o c k h a u s W a h r i g D e u t s c h e s W ö r t e r b u c h (1980.) , a F u n k és 
Wagnal l s V o c a b o l a r i o i l lustrato del la L ingua I ta l iana (1967 . ) é s s z á m o s m á s e u r ó p a i 
szótár is. M a g a az ÉKsz . t ö b b o lyan esetben ad m e g (részleges) k ie j tés t , ahol a s z ó k ie j -
tése el tér a z írott formátó l . N é h á n y példa erre a z m szakaszból : millió [il i j (és így t o v á b b 
a milli-ve 1 képze t t szavaknál ) ; megegyezés [eggy] (és máshol a m e g f e l e l ő egy s z á r m a z é -
kainál); malachit [ahi], mindjárt [gy]; stb. 

E b b e n a r é szben csak annyi t szeretnék j avaso ln i , hogy a j e l en l eg i m a g y a r szótár i 
kész le t s a m a i n y e l v m ű v e l ő h a g y o m á n y e n n é l s o k k a l t ö b b k i e j t é s - j e l ö l é s t i g é n y e l . 
A m a j d n e m 1 1 0 0 0 c í m s z a v a s M a g y a r k i e j t é s i s zó t á r (FEKETE LÁSZLÓ, Bp . , 1 9 9 2 . ) 
— nem is be szé lve az iskolai t ankönyvek erre fo rd í to t t f igye lmérő l , az AkH. s z á m o s ú j 
k iadásáról , a há t te rükben za j ló megszámlá lha ta t l an akadémia i és a fo lyó i r a tokban fo ly -
tatott vi táról — hitelesen és n y o m a t é k o s a n t a n ú s k o d i k amellet t , h o g y óriási s z ü k s é g van 
a rész le tesebb , k ibőví te t t k ie j tés - je lö lés re egy á l ta lános szótárban. K é s ő b b ped ig sze re t -
ném bemuta tn i , hogy át kell g o n d o l n u n k a k ie j t és j e lö lésé t , t ek in te tbe véve azt is, h o g y 
mennyi re f e l e lnek m e g az „ e l f o g a d o t t " f o rmák a m a i va lóságnak; h o g y a mai m a g y a r tár-
s ada lomban k iknek van j o g u k a z e l fogadot t f o r m á k a t megha tá rozn i , és m i n d e n e k e l ő t t 
azt, hogy n e m a ján la tosabb-e , fe le lősebb-e o lyan kie j tés i vá l toza toka t (is) j e lö ln i , a m e -
lyek — h iva ta los e l fogadha tóságuk tó l e l tekintve — terület i és /vagy tá rsada lmi e l t e r j e d t -
ségük miat t egy b i zonyos p o l g á r j o g o t már régen e lnyer tek . 

A) H e l y e s í r á s i - k i e j t é s i e l t é r é s e k . — 1. A m a g y a r he-
lyesírás n e m köve tkeze tes a m a g á n h a n g z ó k t ény leges k ie j tésének j e l ö l é s é b e n . K ö z i s m e r t , 
hogy a he lyes í rás , amelyben j e lö l e t l en az /e/ f o n é m a , leginkább a budapes t i b e s z é d n e k 
felel meg, a m e l y b ő l szintén h iányz ik az /é/; á l ta lában azonban a he lyes í rás nem t ü k r ö z i 
az „Educated Col loquial Hungá r i án" (ECH) je l legzetességei t , amelyeket NÁDASDY ÁDÁM 
és SlPTÁR PÉTER a müvei t budapes t i be szé lőknek tu la jdon í t anak (NÁDASDY ÁDÁM, 
Segmenta l p h o n o l o g y and m o r p h o p h o n o l o g y , in: KENESEI ISTVÁN szerk . , A p p r o a c h e s to 
Hungár ián I. Da ta and descr ip t ions . Szeged, 1985. 2 2 5 — 4 6 ; SlPTÁR PÉTER, P r o c e e d i n g s 
of the X l l t h In ternat ional C o n g r e s s of Phonet ic Sc iences , vol. 3/5. 1991. 2 1 4 — 7 ) . 7 V a -
lójában egye t len valódi tá j szólás t vagy társadalmi vá l toza to t sem t ü k r ö z a he lyes í rás , b á r 
ez e l fogadha tó és á l ta lános m e g o l d á s az a l fabe t ikus he lyes í rások közö t t . 

KÁLMÁN BÉLA szerint a m a g y a r nyelvterüle t j e l e n t ő s része k ü l ö n b s é g e t t e sz e és é 
közöt t (KÁLMÁN BÉLA: The H u n g á r i á n Language , 1972.), pl. hegyes ' h e g y v i d é k e s ' vs . 
hegyes ' c s ú c s o s ' . ( M i n d a ket tő pe r sze hegyes a h iva ta los he lyes í rásban . ) Olyan szó tá r , 
amely m e g f e l e l ő e n végzi el le í ró fe ladatát , m i n d e n b izonnya l m e g j e l ö l n é az é - h a n g o t 
mint vagy lagos kiej tés t , ahogy é p p e n a Kie j tés i szó tá r (FEKETE LÁSZLÓ i. m.) v a g y ré -
gebben az Ér tSz . 

2. Egy tovább i lehetséges , a kiej téstől va ló helyes í rás i el térés a hosszúnak írt zár t 
m a g á n h a n g z ó k (/, ú, ű) gyakor i röv id hangzása (KÁLMÁN BÉLA i. m. , NÁDASDY ÁDÁM i. 
m., KASSAI ILONA, On vowel length variabil i ty in Hungár i án , in: SZENDE TAMÁS szerk . , 
P roceed ings o f the „Speech R e s e a r c h ' 8 9 " In ternat ional C o n f e r e n c e [Magya r F o n e t i k a i 
Füzetek 21. sz.] 1990. 9 6 — 9 ) . NÁDASDY szerint egészen ál talános a z E C H - b a n a z e l s ő 

6 Az egyszerűség kedvéért most csak az e l f o g a d o t t kiejtésről beszélek, de rövide-
sen más, széles körben elterjedt kiejtésekről is szó lesz. 

7 Természetesen érdemes az MTA „Strukturális magyar nyelvtan. Fonológia" c. kötetének 
leírásait figyelembe venni. 



szótagon kívüli hosszú zárt magánhangzók rövidítése: [hosszú], [fésű] stb. Ez a 
nemcsak Budapesre jellemző, hanem az egész nyugati magyar nyelvterületre is. l o v a o -
bá más zavarok is léteznek a magánhangzók tartamával kapcsolatban: bölcsőde ~ böl-
csödé', körút ~ kőrút (esetleg kőrút is); zsűri ~ zsűri (1. KASSAI i. m.). 

3. Kevésbé ismert és sokkal kevésbé kutatott terület az „a l fonémák" előfordulása és 
kezelése. SlPTÁR (i. m. 215—6) több olyan alakot említ, mint [általános],9 [vásárváros], 
[spájz], és [háló] 'halló ' , ahol egy /á/ rövidítve je lenhet meg, de körülbelül ugyanazzal 
a nyelvállással, mint a hosszú változata. Olyanokat is felsorol, mint [ere] 'erre ' és [ára] 
'arra ' , ahol meghosszabbodik egy rövid nyílt magánhangzó. Persze ez a kérdés sokkal 
több kutatást igényel, de arra mutat, hogy sok bonyolult fonológiai kérdéssel és ennek 
mai társadalmi jelentőségével kell szembenézniük a lexikográfusoknak. 

Ami a kiejtések hü és részletesebb jelölését illeti (itt főleg a magánhangzókról van 
szó), három elvet, illetve lehetőséget látok. Elsősorban persze a legelfogadhatóbb kiejtést 
kell jelölnünk szótárunkban, de mivel csak „problematikus" kiejtéseket fogunk fel je-
gyezni, meg kell határoznunk, hogy van(nak)-e mindegyik szó elfogadható kiej tésének 
komoly riválisa(i). Ha pedig találunk komoly riválist —- ez már a második pont — , rög-
tön el kell döntenünk, nem érdemes-e ezt a változatot is feljegyezni, és ha igen, akkor 
mint egyenrangú vagy csak mint másodlagos lehetőséget. Végül, jónéhány esetben meg 
kell adnunk, hogy a „rivális" már nem is az, mert nincs mivel versenyeznie: a betű sze-
rinti kiejtés egyszerűen nem vagy alig létezik. 

Persze a mássalhangzókkal is akadnak problémák. Mint ál landó eltérés csak a rö-
vidnek írt dz, dzs hosszú volta lehet zavaros. Ezen kívül főleg a hasonulási fo lyamatok 
eredményezhetnek olyan helyzeteket, ahol egyes h ^ z n á l ó k keresnek majd tanácsot a szó-
tárban: 

a) Sokszor vitatott kérdés az intervokális és szóvégi dz, dzs hosszú ejtése és annak 
j e l ö l é s e ( D E M E LÁSZLÓ: M N y . 1 9 8 4 : 2 1 5 — 2 0 ; G . V A R G A G Y Ö R G Y I : M N y . 1 9 8 4 : 2 2 0 — 
1). A hosszúság csak a morféma határain van je lölve: bridzsel [briddzsel] 'bridzset já t -
szik', pedzi [peddzi] d e p e d d z e [peddze] [ < p e d z + je]. 

b) A magyarban több mássalhangzó (kölcsön)hasonulás történik a morfémák hatá-
rán, különösen a palatálizáció a „mélyszerkezetü"y hatására (t +j => [tty], d +j => [ggy], 
ny +j => [nny], / + j => [jj] stb.). Itt talán némi bizonytalanság található a lakosság köré-
ben a betűejtési elv miatt, ami megerősödhetett Kádár János híres út-ja-féle kiej tésének 
a következtében. Ezeket jelölni kell, ahol lehetséges. Ugyanakkor azonban a tel jesen au-
tomatikus (megjósolható) hasonulási folyamatokat, mint például a zöngésség szerinti ha-
sonulás ([zsebkendő], [ardzbőr] stb. valószínűleg nem kell jelölni a szótárban.10 

B) T i s z t á n h e l y e s í r á s i n e h é z s é g e k . — A kiejtési problé-
mák mellett van egy másik osztályozás, amely csak az írott magyart érinti. Itt legalább 
három jelenségről van szó: (1.) az elválasztás; (2.) a teljesen hasonuló szuff ixumok he-

8 GERSTNER KÁROLY s z e m é l y e s m e g j e g y z é s e . L . pl. RÓNAI BÉLA recenzióját GUTTMANN 
MIKLÓS „A táji jelenségek vizsgálata tíz- és tizennégy évesek beszélt nyelvében Nyugat-
Dunántúlon" c. könyvéről: MNy. 1996: 211—4. GUTTMANN felmérése szerint a dunántúli iskolá-
sok között is 95%-osan rövidül az í, ú, ű a szó végén. 

9 Itt a magyar dialektológiából ismert jeleket használom (á, é stb.), mert valószínűleg ezek 
szerepelhetnek a vázolt szótárban. SIPTÁR az IPA jeleit használja cikkében. Továbbá én fonetikai 
átírásban közlöm azoknak a szavaknak kiejtését, amelyet SIPTÁR csak prózailag ír le. 

10 FEKETE LÁSZLÓ kiejtési szótára (i. m.) átírást ad ebben az esetben is. Arról, hogy ez bizo-
nyos tanulmányok alapján indokolt-e, vagy csak abból a feltevésből indul ki, hogy itt is a hiper-
korrekciós betűejtés veszélye áll fenn, a szerző nem ad felvilágosítást. 



lyesírása idegen be tü (csopor t ) e se tében ; (3.) az egybe- , illetve kü lön í rás . Itt t ö b b é -
k e v é s b é csak a l e g j o b b tá jékoz ta tás i m ó d ki ta lá lásáról van szó, mert a l ig beszé lhe tünk 
szocio l ingvisz t ika i j e l enségrő l : n e m valósz ínű , hogy pé ldáu l szabá lyosan t á r sada lmi lag 
ré tegződö t t e lválasz tás i szokásokat ta lá lnánk, ha ke resnénk . Ez v iszont n e m azt je len t i , 
hogy itt m á r nem é r d e m e s köze lebbrő l megvizsgá ln i a t ip ikus író vagy e g y s z e r ű e n g é p e l ő 
szemé ly elvárásai t , eddig i tapaszta la ta i t és fe l fogás i képességé t a he lyes í rás i szabá lyoka t 
i l letően. 

1. Itt a k i indu ló fe l té te lezése im a köve tkezők : a m a g y a r e lválasztás i s zabá lyok m e g -
lehetősen bonyolu l t ak ; t ovábbá t ö b b ese tben a laposan ü tköznek m é g a műve l t e m b e r 
nye lvérzékéve l is; végül számos kivéte l t is t a r t a lmaznak . Ezér t nem s z a b a d e lvá rnunk , 
hogy a t ipikus haszná ló hosszú távon emlékezzen az A k H . - b a n vagy N y K k . - b e n próza i 
f o r m á b a n közöl t e lválasz tás i szabá lyokra , vagy ezeke t a lka lmazza frissen talált szavak 
e lvá lasz tásakor . A z A k H . és a Helyes í rás i szótár ugyan elválaszt b i z o n y o s szavakat , de 
szinte k ivéte lesen; n e m biztos, hogy a haszná ló meg ta lá l j a , amit keres. Sokka l cé lsze-
rűbb, ha minden , a l egkevésbé is ké rdése s szó e lvá lasz tása fel van soro lva , és ugyanazon 
a he lyen , ahol a t ovább i kívánt i n fo rmác iók is ta lá lha tók: az „á l t a l ános" s z ó t á r b a n . " 
A l á b b m a j d m e g m u t a t o m , hogyan lehet ezt az i n fo rmác ió t is megadn i min imál i s tér 
fe lhaszná la táva l . M o s t csak a k ü l ö n b ö z ő elválasztási nehézségeke t m u t a t o m be . 

Bá r igaz, hogy van ál ta lános „a lgo r i tmus" az e lvá lasz tás ra (vá la s szunk két mássa l -
h a n g z ó közöt t , i l letve egy m a g á n h a n g z ó és m á s s a l h a n g z ó közöt t ) , az is igaz , h o g y ennek 
a szabá lynak több k ivé te le van. Pé ldáu l a szóalkotás szer int i e lválasztás m e g e l ő z i a fenti 
szabályt , úgy, hogy a szóe lemzés szer int kétfé le m ó d o n vá lasz tha tó u g y a n a z a be tűsor , pl. 
me-gint ' ú j r a ' de meg-int ' f igye lmezte t ' ; gépe-lem ( ige) vs. gép-elem ( főnév) (AkH. 1994: 
93). U g y a n a k k o r a s zóképzés és a r a g o z á s n e m érvényte lení thet i a szóban f o r g ó szabályt : 
úgy kell í rnunk, hogy fele-let, holott az -at/-et to ldalék s z á m o s szóhoz j á ru l . 

A z is igaz, h o g y a mai felnőtt l akosság körében sokan vannak , a k i k n e k két vagy 
több j e l e n t ő s szabá lyozás i vál tozást v a g y „ m o z g a l m a t " kel let t átélniük. Pé ldáu l a dz, dzs 
t ö b b j e g y ü be tűk g y a k r a n képez t ék vi ta tá rgyá t az é v e k f o l y a m á n (1. DEME i. m. , G. 
VARGA i. m.). Aki 1954 előtt fe jez te b e az iskolát, azt tanul ta , hogy a dz-\e 1 v é g z ő d ő 
igetövek, pl. a fogódzik fe lszól í tó m ó d ú elválasztot t f o r m á j a így í randó: fogódz-zon\ 1954 
után p e d i g ez a s z a b á l y é r v é n y t e l e n n é vált , és a j a v a s o l t f o r m a azó ta a k ö v e t k e z ő : 

fogódz-dzon, tehát n e m c s a k az e lválasz tás , hanem a be tűzé s is megvá l tozo t t . Ezze l vi-
szont n e m volt vége a dz, dzs sorsának, h iszen az M T A Helyesí rás i B izo t t sága 1954-ben 
folyta t ta a sz impla dz, dzs korábbi e lválasztás i szabályát , me ly szerint e zek két magán-
hangzó közti helyen így vá lasz tandók el: mad-zag, lopód-zik, maharad-zsa s tb. ( A k H . 
10. k iadása , 321.§) . H a r m i n c évvel k é s ő b b , 1984-ben megvá l toz ta t t ák ezt a szabá ly t is, 
és az A k H . 11. k iadása szerint a dz, dzs m o s t így keze l endő : ma-dzag, lopó-dz[ik], ma-
hara-dzsa stb. ( A k H . 11. k iadása , 227 .§ ) . Tehá t a z o k b a n a z e m b e r e k b e n is, akik szor-
ga lmasan meg tanu l t ák a szabályokat , és ezekre m é g e m l é k e z n e k is, e lég n a g y b izonyta -
lanság kele tkezhet (e t t ) . 

2. A te l jesen h a s o n u l ó ragok (-vá/-vé, -val/-vel) he lyes betüzése, k i e j t é se idegen 
betűknél , be tűcsopor tokná l korán t sem vi lágos . Pl. almanach [-ah] + vá => almanachhá 
[ -ahha : ] ;y ix [f iksz] + vei => fixszel [ f ikszel] . E z a p r o b l é m a viszont t öbbny i re az idegen 
személy- és he lynevekné l fordul elő. Va lósz ínű l eg az itt j a v a s o l t szótár ( t ípus) s em kezel -

11 A konkrét vizsgálatra várva, azt javasolnám, hogy (C)VCV(C) szótagok között (pl .fésű, 
teher), nem azonos szimpla magánhangzók között (írni, jelentés), valamint azonos jegyű hosszú 
magánhangzók között (kettő, fillér) — különösen monomorfematikus szavakban — nem kell az 
elválasztási lokuszt megjelölni. Majdnem minden más helyzetben pedig ajánlatosnak tűnik nekem. 



heti ezt a p rob lémát , az t a nemze tköz i l ex ikográf iá i gyakor l a to t s zámba véve , h o g y egy 
ál ta lános cé lú szótár n e t a r t a lmazzon tu l a jdonneveke t . 

3. V a n a m a g y a r b a n szép s z á m m a l o lyan szóössze té te l , illetve k i f e j ezés , amelye t 
külön, kö tő je l le l , vagy e g y b e kell írni. B i z o n y o s ese tekben á l l í tó lagos j e l e n t é s k ü l ö n b s é g 
van az egybe í r t és a kü lön í r t f o r m a közöt t . N é h á n y pé lda : gyorsírás ' s z t e n o g r á f i a ' vs. 
gyors írás ' s ebes í rás ' ; sokszög ' p o l i g o n ' vs. sokszög ' s z á m o s s z ö g ' ; f e n n maradt (a pad-
láson) vs. fennmaradt (a neve) ( A k H . 11. k iadása , 95.§) ; írnívaló ' ami t írni k e l l ' vs . írni 
való ' m e g í r a n d ó ' . Itt n e m c s a k ha jszá lny i j e l e n t é s k ü l ö n b s é g e k k e l van d o l g u n k , hanem 
részben önkényes , g y a k r a n megvál toz ta to t t m e g o l d á s o k k a l is. Ezér t é r d e m e s ez t az in-
fo rmác ió t is megadni a szótárban, va lósz ínű leg a szócikk t e s t ében . 

C ) M o r f o f o n e m a t i k u s ( r a g o z á s i ) v á l t o z á s o k é s 
n e h é z s é g e k . — 1. A suksükölés a magya r nye lv l ege rősebben s t igmat izá l t fo-
lyamata inak egyike. A z úgynevezet t s zukszükö lés iránt c sak némi leg k e v e s e b b el len-
szenvet é r e z a n y e l v m ű v e l ő h a g y o m á n y (KONTRA MIKLÓS—VÁRADI TAMÁS, D e g r e e s of 
s t igmat iza t ion: / -f inal v e r b s in Hungár ián . In: V e r h a n d l u n g e n des In te rna t iona len Dia lek-
to logenkongres ses B a m b e r g 1990 [ Z D L - B e i h e f t 77], 1995. 132—43) . A M a g y a r N e m -
zeti Szoc io l ingv i sz t ika i Vizsgála t f e lmérése i kider í te t ték, h o g y a magya r l a k o s s á g több 
mint f e l e helyesnek ta lá l (na) b i zonyos suksükö lő f o r m á k a t (pl. Nem szeretem, ha elha-
lasszák a döntést. (KONTRA MIKLÓS, D o e s the educa t iona l level of speake r s mat te r in 
Hungár ián language use? . In: Verhandlungen des Internat ionalen Dia lekto logenkongresses 
B a m b e r g 1990 [ Z D L - B e i h e f t 77] , 1995. 6 1 — 9 ) . Persze itt is fe lmerü lhe t a ké rdés , hogy 
ha a b e s z é l ő k ö z ö s s é g t ö b b mint 5 0 % - a egy b izonyos nye lv i fo rmát haszná l , n e m ez-e 
a ( j ö v e n d ő ) helyes f o r m a ? Ehelyet t a rad iká l i s j avas la t he lye t t csak annyit m o n d o k , hogy 
a j e l ek szer int k o m o l y orvoslásra van szükség , ha ennek a fo lyama tnak e l lent aka runk 
állni. E b b e n talán seg í the t egy-két „ h e l y e s e n " ragozot t f o r m a közlése . A k ö v e t k e z ő ábra 
ezt a j ó l ismert j e l e n s é g e t csak annak é r d e k é b e n muta t j a , hogy láthassuk, mi t lesz érde-
mes m a j d mutatni egy szóc ikkben ebből a j e l enségbő l . 

sztenderd nemsztenderd 
k i j e l en tő m ó d : arat+ja aratja [ -a t tya] arat+ja => arassa 
fe l szó l í tó m ó d : arat+ja => arassa 
k i j e l en tő m ó d : halaszt+ja halasztja [ -asztya] halaszt+ja => halassza 
fe l szó l í tó m ó d : halaszt+ja halassza 

2. A z ikes igék is b izonyos keze lés t igényelnek. Itt sz intén e lég e rős m i n d a társa-
dalmi sz in tű b i zony ta l anság (HORVÁTH VERA—REMÉNYI ANDREA ÁGNES, A z ikes rago-
zásról , in: BALOGH—KONTRA i. m. 9 — 1 9 ) , mind a n y e l v m ű v e l ő k a g g o d a l m a . A z egyes 
számú, e l ső személyű , ikes r agozás m á r e l avu lóban van t ö b b gyakor i igénél , így a z eszek, 
iszok, gondolkodok f o r m á k már egészen e l te r jed tek , de t a l án megvan az az á l t a lános ér-
zés, h o g y ezek n e m i l lendőek a f o r m á l i s a b b nyelvi kon t ex tu sokban . M o s t a n á b a n az egyes 
számú, ha rmadik szemé lyű , fe lszól í tó a lak ál ta lában n e m szerepel „ i k e s e n " (pl . foglal-
kozzon, n e m foglalkozzék), de ta lán m é g é rdemes megeml í t en i , hogy az u t ó b b i ikes alak-
nak a n a g y o n vá l a sz t ékos nye lvhaszná la tban megvan a he lye , de c s a k ott . 

3 . M é g egy o lyan terület, ahol b i z o n y o s ingadozás muta tkoz ik , a m a g á n h a n g z ó -
i l leszkedés . K ü l ö n ö s e n az idegen vegyes hang rendű j ö v e v é n y s z a v a k o k o z n a k p rob lémát , 
ahogy KONTRA és RINGEN dolgoza ta i ezt b izony í t j ák (pl . KONTRA MIKLÓS—CATHERINE 
RINGEN, Hungár ián vowe l ha rmony : T h e ev idence f r o m loanwords : U A j b . 58 [1986.] : 
1 — 1 4 ) . A z i n g a d o z á s a sz t ende rd nye lv , a d i a l e k t u s o k , és az egyén i n y e l v h a s z n á l a t 
sz in t j én is m e g v a n (PAPP FERENC, A m a g y a r f ő n é v pa rad igmat ikus r endsze r e . Bp. , 



1 9 7 5 . ; RÓBERT VAGO, The Sound Pa t te rn o f Hungár ián . Wash ing ton , 1976. ) , pl. hotel-
nak/hotelnek; slágernak/slágernek; szamojédnak/szamojédnek. így n a g y o n valószínű, 
hogy nem hiába keressük itt azt a módot , amellyel ezt az in formáció t tovább lehet adni. 

4. M i t t e g y ü n k b e a z á t d o l g o z o t t á l t a l á n o s s z ó -
t á r b a ? — A fen t i ek csak kis ízel í tőt adnak a s z á m o s köve tkeze t l enségbő l , a külön-
b ö z ő vá l toza tokból és más ismert n e h é z s é g e k b ő l a m a g y a r kie j tés , r agozás , és helyesírás 
te rü le tén . Lehetne, és kell , hogy legyen egy egységes szó tá r , amely j o b b leírást és j o b b 
fe lv i lágos í tás t ad m i n d e z e n te rü le teken. A vál toztatás e l l enző i rögtön azt f o g j á k mondani , 
h o g y j avas la ta im m e g n ö v e l i k a szótár t e r j ede lmét . Ezze l egyetér tek , de a k ö v e t k e z ő el-
lenérvekkel tudok vá laszoln i . E lőször : néhány vál toztatás (pl. az e lvá lasz tások j e lö lése ) 
csak nagyon kevés he lyet venne igénybe , mer t m a g á b a n a c ímszóban lehet j e lö ln i . Má-
sodszor : a betűt ípus , a szedés , a m a r g ó k szé lességének ke l lő módos í t á sáva l és a nagy-
s z á m ú s t í lusminősí tés t ú l n y o m ó t ö b b s é g é n e k a k iküszöbö léséve l (1. a l ább) , kb . 20%-o t 
t akar í tha tnánk m e g a j e l e n ÉKsz . t e r j ede lmébő l . Uto l já ra , de nem u to l sókén t , b izonyos 
i n f o r m á c i ó k és cé lok ese tében azt m o n d h a t j u k , hogy e z az egyet len mű 3 - 5 l é tező szótárt 
és szó tá r je l legű kéz ikönyve t he lye t tes í the tne . Aki k o m p l e x , szószint fö lö t t i ké rdésekre 
ke res választ , vagy egysze rűen szeret p r ó z a i leírásokat o lvasn i , az n y u g o d t a n lapozgatha t 
t o v á b b r a is a N y K k . - b e n , az A k H . - b a n és m á s nagy k é z i k ö n y v e k b e n . U g y a n a k k o r azon-
ban , ha a vázol t szótár t gondosan sze rkesz t ik meg, szinte m i n d e n betűzési , k ie j tés i , elvá-
lasztási és mindennap i szóhasznála t i ké rdés re tanácsot tud adni . Ha t o v á b b á a szótár 
a m e g f e l e l ő szavak egy-ké t közel i s z inon imá já t , rövid, d e fe lv i lágos í tó e t i m o l ó g i á j á t tar-
t a lmazná , akkor a ha szná lónak va lóban csak nagyon r i tkán kel lene más s z ó t á r h o z nyúl-
nia. Ez azt je lent i , h o g y ez az egy m ű j ó v a l k i s e b b t e r j e d e l m ű len-
ne, min t a je len leg i szó tá rak á l lománya . 

A) R a g o z á s i m i n t á k . — A 2. r észben rámuta t t am, h o g y a nye lvmű-
velő h a g y o m á n y aggá lya i és az ú j a b b szociol ingviszt ikai ku ta t á sok t ük rében nagy szük-
ség van az észszerű, t aka rékos nyelvtani fe lvi lágosí tásra . E z nem könnyű fe l ada t . PETER 
SHERWOOD szerint „in the case of a fundamen ta l l y agg lu t ina t ing language like Hungá-
rián, the spatial cost o f p rov id ing all in f lec ted forms is prohib i t ive ly h igh : m o s t nouns 
have several hundred [ fo rms] and mos t f ini te verbs at least several d o z e n " ( G r a m m a r in 
the b i l ingual d ic t ionary, with special r e f e r e n c e to English and Hungár ián , in: MAGAY— 
ZLGÁNY szerk. , Buda l ex ' 88 Proceed ings . Bp. , 1990. 131). Te rmésze t e sen a z összes pa-
r a d i g m á t nem kell m e g a d n i . Ú g y tűnik, n e m túl nagy n e h é z s é g g e l be t u d j u k t enn i azokat 
az a lakoka t , amelyek a ké tnyelvű s zó t á r akban szoktak szerepe ln i (némi pót lássa l ) . Az 
igéknél a l eghasznosabb a lakok m e g h a t á r o z á s a az ige t ípusá tó l függ . A l e g t ö b b ige nem 
is igényli a ragozot t a l akok fe lsorolásá t . Ikes igék ese tében a z egyes szám, e l s ő személyü, 
a lanyi alak szükséges , ha a ku ta tások azt muta t ják , h o g y j e l e n t ő s i ngadozás van (tár-
sada lomsze r t e ) az ikes és iktelen vá l toza tok közöt t , vagy p e d i g azt, hogy a z ik te len válto-
zat m á r a t e rmésze te sebb . Aztán az á l ta lában nagyon vá l a sz t ékos egyes s z á m ú , ha rmadik 
s z e m é l y ü , a lanyi f e l s z ó l í t ó m ó d ú ikes a l a k o t is m e g a d h a t j u k . így a gondolkodik igé-
nél e z t t a l á l j u k a c í m s z ó v é g é n : „ g o n d o l k o d o m ( - o k , koll12), g o n d o l k o d j é k v á / . " ' J 

A -/ -vei v é g z ő d ő igékre vona tkozóan , h a az egyes s zámú , ha rmad ik s z e m é l y ü , tárgyas 
k i j e l en tő és fe lszól í tó m ó d ú alakot a d j u k meg , ez l ega lább f igye lmezte the t i az olvasót 

12 A „koll" azt jelenti, hogy 'kollokviális', a „vál" azt, hogy 'választékos'. Lásd az 5. pont alatt. 
L' A helyzet tulajdonképpen más és más lehet mindegyik „ikes" igénél, ami azt jelenti, hogy 

szótárunk szerkesztőségének minden ikes igét külön kell megvizsgálni ebből a szempontból. 



a suksükö lé s „veszé lyé re" . Tehát a halaszt igénél a k ö v e t k e z ő ragozot t a l a k o k a t talál-
nánk: „ha lasz t ja , halassza". 

B) H a s z n á l a t i t a n á c s . — V é l e m é n y e m szerint é r t ékes m ó d o s í t á s a 
lenne a szótárnak , ha b i z o n y o s s z ó c i k k e k b e n semleges, t á rgy i l agos t a n á c s a d ó soroka t kö-
zölne. I lyen található p é l d á u l az A m e r i c a n Her i tage Dic t iona ry 3. k i adásában (vö . „usage 
essay" ott) . Ezekben a r ö v i d „ e s s z é k b e n " o lyan használat i zavarokró l a d n a k fe lv i lágos í -
tást a szerkesz tők , min t pé ldáu l a disinterested ~ uninterested e lőíró k ü l ö n b s é g r ő l . A z 
előíró é r t e lmezés szer int a disinterested s zónak a he lyes j e l en tése ' p á r t a t l a n ' ; az un-
interested inkább azt j e l en t i , hogy ' v a l a m i v e l nem t ö r ő d ő ' . D e ismert t ény , hogy sokan 
— á l l í tó lag helytelenül — a disinterested-et is haszná l j ák a z utóbbi é r t e l e m b e n . A dis-
interested-hez tar tozó u s a g e essay-ban a szótár sze rkesz tő i erre a v é l e m é n y r e h ív ják 
fel az o l v a s ó f igyelmét . Fontos , hogy n e m hagy ják ki a „he ly t e l en" j e l en té s t a szótárból , 
de n e m is he ly te len í t ik e g y é r t e l m ű e n ; c s a k tanácso t a d n a k . A R ó b e r t D i c t i o n n a i r e 
d ' a u j o u r d ' h u i - b a n is t a l á lunk kü löná l ló t anácsadó soroka t . Ezek e l térnek a z Amer i can 
Her i tage-é i tő l abban, h o g y a Róber t sze rkesz tő i jóva l ha t á rozo t t abban a d j á k m e g az elő-
író szabá lyoka t . Bár n e m értek egyet ezze l a megoldássa l , igaz, hogy m i n d a két szótár 
sokkal j o b b a n kielégíti a v i lágos bemu ta t á s köve te lményei t , min t a m e g n e m magyarázo t t 
„ p o n g y o l a " , „ h e l y e s ( e b b ) e n " stb. k i f e j e z é s e k használata a K é p e s d i ákszó tá rban , va lamint 
az É K s z . - b a n és az á tdo lgozo t t k i adásában . 

M a g y a r o r s z á g o n a szóhaszná la tban , valamint a he lyes í rásban va ló l á t szó lagos bi-
zony ta l anság (most f ő l e g a nye lvműve lő c ikkek tanúsága a l ap j án beszé lek) v i l ágosan in-
d o k o l j a a „használat i t a n á c s " hozzáadásá t . Itt például i lyen j e l enségek rő l lehet tanácsot 
adni, min t a végett ~ miatt össze tévesz tésé rő l (PLÉH CSABA, A s t igmat izác ió és a hiper-
ko r r ekc ió d inamiká já ró l , in: BALOGH LAJOS—KONTRA MIKLÓS szerk. , É lőnye lv i tanul-
m á n y o k . Bp. , 1990. 5 5 — 7 5 ) , vagy a „ fö lös leges" , i l letve „rosszul h a s z n á l t " igekötőkről 
{[ki]exportál, [be]importál\ megbetegszik ~ lebetegszik; 1. pl. MAGASSY LÁSZLÓ, Leí ró 
magya r nyelvtan. Bp., 1993 . 91). Ezt a lehetőséget t e rmésze t e sen t ap in ta tosan kell igény-
be venni , mer t tú lhaszná la ta ú j ra beveze the t i a régi, n e m k í v á n t e lőíró h a n g n e m e t . (Ezzel 
kapcso l a tban 1. a k ö v e t k e z ő részt is.) 

5. A m i t k i l e h e t h a g y n i . — A h o g y f e n t e b b eml í te t tem, némi helyet 
nye rnénk az általam j a v a s o l t bőv í t é seknek , ha a j e l en és k é s z ü l ő É K s z . - b e n használ t sti-
lisztikai minős í tések ( ang . status v agy usage labels) s z á m a drasz t ikusan c sökkenne , és 
t aka rékosabban a l k a l m a z n á k őket. Ez t é r d e m e s m e g e m l í t e n ü n k nemcsak a t e r j ede lmi kö-
v e t k e z m é n y e k miatt, h a n e m eszmei megfon to l á sbó l is: e zze l némi leg c sökken the tnénk 
a szó tá rak erősen e lő í ró (normat ív) hangula tá t . Ami t í rok, az persze s e m m i f é l e k é p p e n 
sem a lap ta lan „deskr ip t iv i s ta" t á m a d á s a hagyomány el len, h a n e m te l j esen j o g o s javas la t , 
ha ö s szeve t j ük az É K s z . - e t (ebben 19 sti l isztikai minős í t é s van 1 4 ) az amer ika i szótárak-
kal, aho l csak 3-7 ilyen minős í tés haszná la tos . Stilisztikai minős í tések : 

1. H á r o m st i l iszt ikai m inős í t é s van a W e b s t e r ' s Thi rd In te rna t iona l Dict io-
nary-ben (a l egkevésbé sz igorú a j ó l i smer t amerikai szó tá rak közül) : s l ang (szleng), 
subs t anda rd ( ' s z t ende rd a la t t i ' ) , n o n s t a n d a r d (nem sz tenderd ) . 

2 . H é t s t i l iszt ikai minősí tés t a l á lha tó az A m e r i c a n Her i tage D i c t i o n a r y 3. k iadá-
sában (a l egsz igorúbban előíró amer ika i szótár): i n fo rmál (közvet len; f e sz te len ) , s lang, 
nons tanda rd , vulgar (vu lgár i s , durva) , o b s c e n e (trágár, obszcén ) , o f f ens ive ( sér tő az etni-
kai, f a j i , nemi v i s zonyoka t illetőleg), „ u s a g e p rob lem" ( ' ha szná la t i p r o b l é m a ' — az o lva-

14 Saját elemzésem szerint: az ÉKsz. nem ad külön nevet ezeknek a terminusoknak, sem nem 
sorolja fel őket külön. 



sót egy rövid, közvetlenül a szócikk után álló „usage essay"-hez, vagyis tanácsadó al-
cikkhez irányítja). 

3. T i z e n k i l e n c stilisztikai minősítés van a Magyar értelmező kéziszótár-
ban:15 argó, bizalmas, durva, gúnyos, gyermeknyelvi, hivatalos, irodalmi, kedveskedő, 
nem hivatalos, népies, pejoratív, ritka, sajtónyelvi, szépítő, tréfás, túlzó, választékos, vul-
gáris, *[az általános „stigmatizáltság" jele].16 

Véleményem szerint legalább is a bizalmas, durva, gúnyos, kedveskedő, szépítő és 
túlzó minősítés „mikroszociolingvisztikai". Ez azt jelenti , hogy átlépték a szokásos határt 
a szavak társadalmi és beszédszintű értéke között. Ezekkel a szerkesztők mintegy ki akar-
ják találni, mit érez az, aki használja az így minősített szót. Nem hiszem, hogy ez a szó-
tárkészí tő) feladata. Szerintem sok minősítés a többi közül csak a burkolt elítélés eszköze; 
alkalmazásuk megtévesztő, egyáltalán nem segít a használónak. És nemcsak a minősí-
tések túlhasználata a probléma, hanem ezek ér telmezhetet len halmozása: meglepően 
sok helyen két, sőt három egymást követő minősítést is találunk, pl. ,,nép[ies] durva 
pejor[atív]", néha további módosítással együtt, pl. „kissé vá lasz tékos]" . 

Erős szűrés után tulajdonképpen a következő öt terminus bőven elégséges lenne 
a legfontosabb stilisztikai szintek jelölésére (státuszuk szerint csökkenő sorrendben): 
irodalmi, fesztelen, nem sztenderd, szleng (vagy argó) és vulgáris. A lényeg itt az, hogy 
csak a legszükségesebb esetekben használjuk ezeket. A legtöbb szó (ill. je lentés) jelölet-
len lesz. A jelölés célja nem a gyanakvó attitűd fólkeltése bizonyos szavak ellen leendő 
használóikban (sokszor úgy érzem, hogy ezt kívánja az ÉKsz., és általában a nyelvmű-
velő müvek). A szótár inkább saját nyelvérzékére bízza a használót. N e tételezze fel, 
hogy a használó nem ismeri saját szókészlete stilisztikai értékét. Csak enyhe figyelmez-
tetést adjon arra az esetre, amikor a használónak egy valóban kevéssé ismerős szót kell 
használnia. 

6. A z á t d o l g o z o t t s z ó c i k k e k í z e l í t ő j e . — Most néhány 
példa következik a fentebb javasolt változtatásokból. Úgy közlöm őket, ahogy ténylege-
sen megjelenhetnének egy új szótárban, bár csak azt a részt, amely lényegesen eltérne 
a forgalomban levő értelmező szótár mintájától. A példákban a szófaj elnevezéseit, va-
lamint a részleges értelmezéseket közvetlenül a je len ÉKsz.-ból idézem. Mint látható, 
több esetben nagyon könnyen és viszonylag elegánsan mutathatjuk be az új információ-
kat. Az „elegáns" szón csak annyit értek, hogy eléggé kevés helyet kell igénybe vennünk, 
és hogy néhány esetben több adatot adhatunk ugyanazon a helyen (pl. a helyes betűzés és 
helyes elválasztás egyben az insztrumentális raggal ellátott formáknál, 1. alább). Az aláb-
bi szavaknál az elválasztási helyeket a ' ' jellel határoljuk el. 

Az erős bírálatom után az olvasó talán azt várná el, hogy részletes példákat adjak 
meg a javasolt szótár lehetséges szócikkeiből; különösen izgalmasak talán a szleng és az 
újabb szavak lennének. A teljes, szilárd nyelvészeti és lexikográfiái adatok hiányában vi-
szont nem írhatnék meg teljes szócikkeket, mert akkor ugyanazt a súlyos hibát követném 
el, amelyet e cikkben kritizálok. Stilisztikai minősítéseimet csak a jelen nyelvművelési 
kézikönyvek alapján tudnám idézni, de ezeket nem tartom megfelelő forrásoknak, a már 
fentebb vázolt okok miatt. 

I. Kiejtési változatok és lehetséges megítéléseik (bp = 'budapesti ' , fesz = 'fesztelen, 
informális '): 

15 Az itt közölt, nagyjából egyszavas terminusokat bizonyos esetekben a többszavas, ÉKsz.-
ben levő leírásokból szűrtem ki. 

16 A csillag elmarad az átdolgozott ÉKsz.-ből. 



fésű [fésű, bp] fn ... 
hos<z'>szú [hosszú, bp] m ... 
miért [ m é r , f e s z k ] k ... [más variáns is elképzelhető, vö. SZENDE TAMÁS, Phonolo-

gical representation and lenition processes: Magyar Fonetikai Füzetek 24. sz. 1992. 250] 
me'gint [meg in , f e s z ] hsz ... 
II. Elválasztás: 
ki lo gramm fn ... [vs.] te leg'ram fii... 
fel ad ige ... [vs.] fe lel ige 
exk'lu'zív mn ... [Ennél a szónál és a hasonló szavaknál kell az elválasztás, mert az 

átlagos használó az ejtett szótagolás szerint, a művelt ember talán a (latin vagy más ide-
gen) szóképzés szerint választaná el őket (itt exkluzív).] 

III. Elválasztás, kiejtés és betűzés a dz-nél és dzs-nél (itt a -val/-vel, -váJ-vé kezelé-
sével együtt) és más hosszú többjegyű betűknél. A csúcsos zárójeleket ( '< . . .> ' ) Brock-
haus Wahr ig Deutsches Wörterbuch-jának alapján alkalmazom (pl. Bettuch < - t t t -> = 
Bett-/tuch). Itt azt jelentik, hogy a közbevetett betűsor csak akkor jelenik meg, amikor 
elválasztjuk a szót: bridzs fn Kártyajáték... . brid<zs'>dzsel, vö. bri'dzsel [-ddzs-] tn ige 
Bridzset játszik. 

pedz [-ddz] ts ige (tn is) Harapni kezd... . pe'dzi [-ddz-], ped<z'>dze 
men<y'>nye'zet fn 1. Födém, az alatta levő helyiség felől tekintve ... 
IV. Morfofonemat ikus és ragozási nehézségek: 
1. A -t hasonulása: 
Iát ts (és tn) ige 1. Vkit, vmit szemével érzékel, s róla képet alkot a tudatában ... 

lát ja [-tty-], lássa 
2. Ingadozás a magánhangzó illeszkedésében (1. KONTRA—RINGEN 1986. i. m.): 
szamojéd fn ... ~ok v ~ek 
V. Egybe- és különírt jelentések bemutatása a szócikken belül: 
írnivaló fn Amit írni kell. írni való m megírandó: Adtak-e írni való leckét?... 
VI. Gyakran „felcserélt" szópárok [h. t. = 'használati tanács '] : 
miatt nu 1. Vmely ok következtében. ... 2. ... felől. 3. Vmilyen céllal, vminek az 

ügyében, 1. végett, h. t.: Nyelvművelő hagyományunk szerint a célkijelölésre csak a vé-
gett alkalmas: Üzleti tárgyalások ~ külföldre utazott. A miatt szót leginkább okok kifeje-
zésére használjuk: Az eső ~ lekésték a vonatot, de a mindennapi használatban a célkije-
lölésre is használatos. Tanácsadóbizottságunk 70%-a fogadta el a miatt szót 'véget t ' 
hagyományos értelmében, míg 20%-a tartotta helyesnek a végett használatát a 'mia t t ' je-
lentésével.17 

7. B e f e j e z é s . — A fentiekben olyan szótárt próbáltam vázolni, amely (1.) 
a legfontosabb szószintű információkat, így a kiejtést, mindenfaj ta helyesírási tudnivalót, 
lényeges ragozási mintákat és az értelmes szóhasználatra, szóválogatásra szükséges tájékozta-
tást tömören, hatékonyan és mindenekelőtt e g y f e d ő l a p o n mutatja be; (2.) a mai 
magyar nyelv valóságos helyzetét, társadalmi és területi rétegződését veszi f igyelembe, 
minimális előítélettel; és (3.) tiszteletben tar t ja a szótár használóját, és elhiszi, hogy az 

17 Nem tudhatom, hogyan, milyen arányban reagálna a tanácsadóbizottság, amíg nem 
választják ki. Összevethetjük a 1988-as Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgálat országos fel-
mérését, amelyben a lakosság 60%-a fogadta el a miatt szót a következő mondatban: Kati tovább-
tanulás miatt jelentkezett a főiskolára. Ugyanakkor 42%-ban fogadták el a végett-cX ebben 
a mondatban: Az eső végett beálltam az eresz alá (PLÉH CSABA i. m. 68—9) . A tanácsadóbizott-
ságról lásd közvetlenül alább. 



képes saját döntéseket hozni nyelvi ügyekben. Ezek alapján egy olyan szótár j ö h e t létre, 
amely nem cenzúrázza az élőnyelvet; n e m emel piedesztálra egyetlen nyelvi vál tozatot 
sem, akár valódi, akár eszményített ; csak fel jegyzi a nyelvet, t e r jede lmének és a f inanci-
ális fel tételeknek megfelelően, és h i t e l e s e n ítéli meg a fel jegyzet t fo rmákat . 

Mos t fe lmerül a kérdés , honnan e r e d ez a hi te lesség a haszná ló s z á m á r a ? Első-
sorban abból a tudatból, hogy egy igazán reprezentatív nyelvi minta került a szótárba. 
A nem-nyelvész ezt úgy érti meg, hogy sa já t nyelve is szerepel az oldalakon, neki tetsző 
arányban. Továbbá abból, hogy a szerkesztők hangja megítélő, de nem elítélő. Ez t a két 
feladatot egy j ó szándékú, j ó l képzett, nyitott gondolkodású nyelvész- és lexikográfus-
csoport tud ja teljesíteni. Mos t azonban bemuta tok még egy új koncepciót a magya r szó-
tárkészítésben. A szerkesztőség j ó tulajdonságai tól eltekintve, ezek az emberek ismeret-
lenek maradnak a használók számára. V a j o n mérvadó-e a szerkesztőség nyelvi ízlése? 
Ezt az olvasó nem tudhatja. Azért a ján la tos egy tanácsadóbizot tságot is alkotni , amely 
segít a szerkesztőségnek. Ez a bizottság o lyan emberekből állna, akiknek beszéde , kiejté-
se, nyelvhasználata, és/vagy nyelvérzéke példás a magyar közéletben. így a kiadó jó l ismert 
szépirodalmi szerzőket, publicistákat, pol i t ikusokat és tanárokat, valamint szónokokat , 
bemondókat és színészeket választana a bizot tságba, és nevüket felsorolná a szótárban. 1 8 

Szokásos a szótárakat „nyelvi n o r m á t " bemuta tó műveknek tartani. E z a szótár 
ugyancsak m e g a d h a t egy normá t , csak a z nem lesz e lőre k ia lak í to t t vá l toza t . E b b e n 
a szótárban a lexikográfusok által megszabot t norma teljesen attól függ, hogy mely szó-
beli és írásbeli forrásokra építik fel a korpuszukat . A „norma" ennek a korpusznak a nor-
mája lesz. Ezt a kidolgozott normát ped ig ki kell egyensúlyozni a javasol t t anácsadóbi -
zottság többségi véleményével . A bizot tság véleménye új ra beleönti a hagyományos 
nyelvi koncepciót a szótárba de — ideális helyzetben — ezt a véleményt az ő tapaszta-
latuk már átalakította realisztikusabb irányba, mint egy főleg nyelvművelőkből álló szer-
kesztőségé. 

Hosszú gondolkodás után arra a következtetésre ju tot tam, hogy a mai helyzetben 
ezt a fa j ta szótárt egy magánkiadó könnyebben és gyorsabban tető alá hozhatná , mert 
a magánkiadókat nem vagy kevésbé köt ik az olykor bizony megkövül t hagyományok . 
Nem mintha a Nyelvtudományi Intézet és a Magyar Tudományos Akadémia nem tudna 
jó szótárt készíteni; azt már többször bebizonyítot ta , és ez nyilván így lesz a j ö v ő b e n is. 
Úgy vélem, arról van szó, hogy nem készek más szótárt írni. Ez persze egyrészt az eddigi 
gyakorlatuknak és tapasztalataiknak a következménye . Másrészt azonban nem is biztos, 
hogy a magyar szótárak történelmi szerepe miatt más szótárt készí thetnének. Annak 
a szótárnak, amelyet az M T A állami pénzeken készít,19 „nemzeti s z imbó lumnak" kell 
lennie, a magyar nyelv „védelmét" kell szolgálnia. Egy magánkiadónak nem kell ilyen 
elvárásoknak megfelelnie. 

Most , a cikk végén, bevallhatom, h o g y nincs semmi baj a hagyományos , „normát" 
tartalmazó szótárakkal. Sőt, a szabad könyvpiacon ez a fa j ta szótár is eleget tesz egy bi-
zonyos fogyasztóréteg követelményeinek. D e szerintem egy sokkal nagyobb csopor t fog 
érdeklődni az ú j szótár iránt, és j ó esetben hasznára válik nyelvileg. Ez szép eredmény 
lenne, mert — szerintem — egy nyelvet t isztelni nem más, mint beszélőit t isztelni. 

JEFFREY HARLIG 

18 Ez az ötlet szintén az American Heritage Dictionary módszerein alapul. Általában is igaz, 
hogy az amerikai szótárak sokkal több ember véleményén alapszanak, mint a magyarok. 

19 Ez azt tételezi fel, hogy az állam tud — és akar — pénzt adni egy új szótár készítésére, 
ami egyáltalán nem biztos. 
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K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

A szócsaládok minősítése 
az „Uralisches etymologisches Wörterbuch"-ban* 

( J a v a s l a t o k e g y e se t l eges ú j a b b k i a d á s h o z ) 

Jól ismert közhellyel kezdem: minden tudományos mü elavultnak tekinthető megjelenésének 
pillanatában, legalábbis bizonyos fokig. Ez teljesen természetes, mint ahogy az is, hogy egy kol-
lektív munka, mint amilyen az „Uralisches etymologisches Wörterbuch" (UEW.), a munkatársak 
esetleg eltérő nézeteinek ütköztetésével kialakított állásfoglalásokat tartalmaz, amelyek megfor-
málásában természetesen a munkálat vezetőjének van döntő szava, s így alapvetően az övé az er-
kölcsi és tudományos felelősség is. így egy ilyen nagy mű nem szükségszerűen tükrözi ponto-
san minden egyes munkatárs véleményét, amely vélemény időközben természetesen változhat is, 
s amennyiben ennek nyilvánosan kifejezést ad, az a szakemberek körében nem szokott megütkö-
zést kiváltani.1 

A szótár egykori munkatársaként némely etimológiát ma már én is másként ítélek meg, mint 
a szócikkek írásakor, nyilván kollégáim is másként látnak ma már egy-egy részletkérdést, beleértve 
természetesen a munkálat vezetőjét is. Eltekintve egyes etimológiai részproblémáktól, úgy vélem, 
hogy főleg az egyes szócikkek minősítését és az egyes szócsaládokba sorolt uráli nyelvi adatok 
odatartozásának minősítését kellene jobban összhangba hozni egymással egy esetleges javított ki-
adásra gondolva. Egy ilyen átdolgozott kiadást indokolna, hogy a kézirat lezárását követően szü-
lettek újabb lényeges etimológiai felismerések, továbbá ki kellene gyomlálni bizonyos követke-
zetlenségeket és az időközben felismert tévedéseket. S hogy a szó legteljesebb értelmében „uráli" 
legyen a szótár, a csak szamojéd réteget is tárgyalni kellene benne.2 

A következőkben csak egy problémára szorítkozom: azzal foglalkozom, hogy az egyes szó-
családok tagjai összetartozásának valószínűsége, az etimológia biztos vagy bizonytalan voltának 
minősítése miként legyen viszonylag egzakt módon interpretálható. Ezzel a problémával akkor 
szembesültem, amikor az UEW. anyagát statisztikailag kiértékeltem (1. HONTI LÁSZLÓ, Statisti-
sches zum Uralischen etymologischen Wörterbuch: LU. 29: 241—58). Úgy találtam, hogy a szótár 
nem mindenkor teszi lehetővé az egyes szócikkeknek és a hozzájuk tartozó nyelvi adatoknak az 
olyan szempontú interpretálását, hogy az etimológia egésze, illetve az egyes nyelvi adatoknak 
a szócsaládhoz való tartozása mennyire tekinthető biztosnak; így némelykor szükséges volt a szó-
tárban közölteket céljaimra értelmezhetővé tennem. Ez mégsem járt azzal a következménnyel 
— legalábbis reményeim szerint nem —, hogy a szótárban foglaltakról torzított képet adtam volna, 
hanem csak értelemszerűen javítottat. Úgy vélem, ennek a munkának az elvégzésére mint az UEW. 
belső problémáit elég jól ismerő egykori munkatárs joggal vállalkozhattam. Ugyanezen okból 
adom elő módosítási javaslataimat e helyütt. 

Egy-egy szócsalád és a hozzá tartozó rokon nyelvi adatok származásáról vallott felfogásun-
kat háromféleképpen is közöltük. Az első kettő a szócsalád egészére, a harmadik az egyes adatokra 

* Előadásként elhangzott 1994 augusztusában Egerben A Magyar Nyelvészek VI. Nemzet-
közi Kongresszusán. 

1 A Magyar Tudomány 1994. évfolyamában találkoztam ugyan egy ezzel ellentétes nézetet 
tükröző írással, de hát az illető folyóirat a legnagyobb jóindulattal sem tekinthető nyelvtudományi 
szakfolyóiratnak. 

2 Lehet, hogy csak az egykori munkatársak tudnak arról, hogy az eredeti tervek szerint ez is 
belekerült volna a szótárba, de bizonyos technikai természetű akadály miatt erről mégis le kellett 
mondanunk. 



vonatkozik: 1. az alapalak nyomdatechnikai megformáltsága (félkövér vagy normál betűtípus, pl. 
kur3 vagy kuri), 2. az alapnyelvi réteg szimbólumának nyomdatechnikai megformáltsága (félkövér 
vagy normál betűtípus, pl. FU vagy: FU) és a szimbólum előtt elhelyezett esetleges kérdőjel(ek) 
(pl. FU vagy: ?FU vagy: ??FU), 3. a szócikkekben az illető nyelv vagy nyelvi adat elé tett kérdő-
jelek) (pl. ung. vagy: ?ung vagy: ??ung.). 

1. Az alapalakok nyomdatechnikai megformáltságuknak megfelelően csak kétféle minősítést 
tükröznek, az UEW. szavaival szólva: „Grundform und Abkürzung der Schicht (U, FU usw.) sind 
bei sicheren Etymologien halbfett, bei unsicheren kursiv gesetzt"3 (UEW. 1: XV), vagyis: 

a) félkövér alapalak = biztos egyeztetés, illetve rekonstruktum, 
b) nem félkövér alapalak = kevésbé biztos vagy éppen bizonytalan alapalak, illetve 

rekonstruktum. 
2. Az UEW. szócikkeinek fejléce egyértelműen tudatja az olvasóval, hogy a szerkesztő, il-

letve munkaközösség szerint mely alapnyelvi réteghez tartoznak az egyes szócsaládok: U = uráli, 
FU = finnugor, FP = finn-permi, FW = finn-volgai, Ug. = ugor. Arról is tájékoztat a fejléc, hogy 
mennyire tekinthető biztosnak az egyes szócsaládok bizonyos alapnyelvi rétegekhez való tartozása, 
mégpedig a) a rekonstruált alapalak és b) az alapnyelvi minősítés ad erről felvilágosítást (1. a fenti 
idézetet). Az ún. bizonytalan etimológiákat illetően a következőt olvashatjuk: „Ist die etymolo-
gische Zugehörigkeit eines Wortes unsicher, so stehen ein oder zwei Fragezeichen vor der Abkür-
zung der betreffenden Sprache. Wenn zu einer Grundform nur zwei miteinander unsicher zusam-
menhángende etymologische Glieder gehören, so stehen vor beiden Sprachabkürzungen ein oder 
zwei Fragezeichen. Ist die Zugehörigkeit von zwei oder mehreren miteinander etymologisch zu-
sammenhángenden Wörtern zu einem etymologischen Zusammenhang unsicher, so werden diese 
Belege in eckige Klammern gesetzt und vor den Klammern steht ein Fragezeichen. Wenn aus einer 
Sprache alternatív zwei miteinander genetisch nicht zusammengehörende Wörter zu einer Etymo-
logie gehören können, so werden die möglichen Entsprechungen numeriert..." (UEW 1: XVI). Ép-
pen e bizonytalansági fok ttikröztetése tesz szükségessé bizonyos finomításokat. Ha az alapnyelvi 
minősítések előtt kérdőjel van, vagy egy, vagy kettő található, pl. „?U", „??U". Az UEW. előszava 
ezekről nem szól, de nyilván úgy értendő ezek alkalmazása, hogy az „?U" valamivel biztosabb 
uráli eredetű szócsaládra utal, mint a „??U". így összesen négy minősítés lehetséges, és ténylege-
sen ennyi is fordul elő, pl. U, U, ?U, ??U. Ezek lehetséges értelmezése: 

a) félkövér U stb. = biztosan U stb. kori szócsalád, 
b) U stb. = valószínűleg U stb. kori szócsalád, 
c) ?U stb. = bizonytalan U stb. kori szócsalád, 
d) ??U stb. = igen bizonytalan U stb. kori szócsalád. 
E legutóbbi típus viszonylag ritkán fordul elő. 
A szótár előszava nem részletezi explicit módon e minősítések mindegyikének konkrét 

jelentését. 
3. Az etimológiai szócsaládok egyes tagjainak besorolása tekintetében az UEW.-ben a kö-

vetkező fokozatokat használtuk: 
a) ? nélküli nyelv vagy adat = b i z t o s tagja az etimológiának, 
b) ?-es nyelv vagy adat = v a l ó s z í n ű tagja a szócsaládnak, 
c) ??-es nyelv vagy adat = b i z o n y t a l a n tagja a szócsaládnak. 
A szótár előszava azt sem részletezi, hogy milyen közvetlen megfelelési viszony van az 

egyes szócsaládokhoz tartozó szavak és az alapnyelvi hovatartozás (alapnyelvi rétegbe sorolás) 
„biztossági foka" között. Erre t a l á n nem is volt feltétlenül szükség, hiszen az egyezményes 
jelzések önmagukért beszélnek. Viszont az is igaz, ha a szócsalád alapnyelvi minősítése és az 
egyes nyelveknek vagy nyelvi adatoknak az illető szócsaládhoz való etimológiai odatartozásának 

3 Ez részben lapsus, hiszen a nyelvi réteg szimbólumait sohasem jelöltük kurzív betűtípussal. 



minősítése közti összefüggésre, kölcsönös megfelelésére nagyobb figyelmet fordítottunk volna, 
nem kerülne szembe a szótár felhasználója értelmezési problémákkal. A kérdőjelek alkalmazásá-
ban és az egyes alapalakoknak és szócikkeknek ebből eredő biztos vagy bizonytalan voltának 
közlésében ugyanis nem mindig jártunk el következetesen. Például ha egy (nem félkövérrel sze-
dett) „FU" minősítésű szócsaládnak finn, vogul és magyar tagja van, akkor a FU alapnyelv szem-
pontjából mindegyik elé legalább egy „?"-et kell írnunk, hiszen egy a fenti összeállítású, csak va-
lószínűleg FU kori szóegyüttesnek egyik tagja sem lehet biztos FU szó, ha nincs legalább még egy 
biztos tagja az etimológiának. íme néhány példa az efféle következetlenségekre, és az általam java-
solt módosítások: 

arpa 'irgendein Wahrsagungs-, ZaubermitteP FU: ??[finn.; est.; liv. | lapp.] | ??ung. => ?FU 
at3 'ache, Ding' FU: ?Finn.; ?est. | lapp. | ostj. | ?wog. | ?ung. FU: ?[Finn.; est.] | lapp. | 

ostj. | ?wog. | ?ung. 
oct3-r3 'SchöBling, Gerte, Rute; Peitsche' Ug„ ??FU: ??Tscher. | wog. | ung. => Ug., ?FU: 

??Tscher. | wog. | ung. 
Ha az etimológia biztos vagy kevésbé biztos minősítését tekintjük, a fenti szempontoknak 

minél pontosabb korrelációban kellene állniuk egymással. Voltaképpen az alapalak nyomdatech-
nikai megformáltsága (félkövér vagy nem félkövér) nem játszik szerepet, hiszen csak két fokozatot 
tükröz, és így nem alkalmas a kellő finomságú distinctióra. Az alapnyelvi minősítések és az eti-
mológia biztos vagy kevésbé biztos voltát meghatározó szavak összetartozása között az alábbi kor-
relációnak kell(ene) lennie ahhoz, hogy akár külön-külön, akár együtt megbízható és állandó érté-
kű információt közöljenek a szótár használójával, ha pl. egy finnugor alapnyelvi kori szócikkben 
legalább egy finn-permi és legalább egy ugor szó szerepel mint biztosan odatartozó, tehát „?" nél-
küli tag van, akkor az alapnyelvi minősítés biztos, azaz félkövérrel van szedve. A szótárban elő-
forduló kombinációk az alábbi korrelációs sorba állíthatók: 

a) ? nélküli adat = félkövér FU stb. = biztosan FU stb. kori szócsalád, 
b) ?-es adat = FU stb. = valószínűleg FU stb. kori szócsalád, 
c) ??-es adat = ?FU stb. = bizonytalan FU stb. kori szócsalád, 
d) = ??FU stb. = igen bizonytalan FU stb. kori szócsalád. 
Azt látjuk tehát, hogy a d) bizonytalansági fokozat nincs jelölve az adaton, nem is érdemes, 

hiszen az már voltaképpen valószínűtlen egyeztetés. Éppen ezért javaslom a megszüntetését, va-
gyis maradjunk a három fokozat mellett, mert az áttekinthető: a) biztos, b) valószínű, c) bizonyta-
lan egyeztetés. Persze nem is mindig könnyű teljesen tárgyilagosan, egzakt módon meghatározni, 
hogy miért csak egy vagy esetleg két „?"-lel kell ellátni egy adatot. A d) típus azonban előfordul 
a szótárban, olyankor, ha nyelvi adat vagy adatok „??"-es minősítésűek. Ez és az egyéb esetekben 
tapasztalható nem szigorúan következetes korrelációk voltaképpen a szócikk írójának és/vagy 
szerkesztőjének bizonytalankodását, szubjektivizmusát tükrözik, ami teljesen nem is küszöbölhető 
ki, de a formalizmusra való fokozott törekvés megbízhatóbb, áttekinthetőbb minősítéseket ered-
ményezhetett volna, illetve eredményezhet egy majdani új UEW.-ben. 

A másik problémát abban látom, hogy nincs közvetlen megfelelés az adatok és az alapnyelvi 
minősítés között, aminek a kettős eljárás az oka: félkövér vagy normál betűtípus, illetve a kérdő-
jelek esetleges alkalmazása. Ha lemondunk a félkövér minősítésről, igen egyszerűen és áttekint-
hető módon fejezhetjük ki egy-egy szócsalád etimológiai besorolásának biztos vagy bizonytalan 
voltát. Ha egy szócikkben az összes tag: 

a) ? nélküli adat, akkor annak minősítése: FU stb., aminek a jelentése: biztosan FU stb. kori 
szócsalád, 

b) ?-es adat, akkor annak minősítése: ?FU stb., aminek a jelentése: valószínűleg FU stb. kori 
szócsalád, 

c) ??-es adat, akkor annak minősítése: ??FU stb., aminek a jelentése: bizonytalan FU stb. ko-
ri szócsalád. 



E n n e k a l a p j á n a f e n t e b b p é l d a k é n t e m l í t e t t s z ó c i k k e k í g y m ó d o s u l n á n a k : 

arpa ' i r g e n d e i n W a h r s a g u n g s - , Z a u b e r m i t t e F F U : ? ? [ f i n n . ; e s t . ; l i v . | l a p p . ] | ? ? u n g . = > ? ? F U ; 

at3 ' S a c h e , D i n g ' F U : ? F i n n . ; ? e s t . | l a p p . | o s t j . | ? w o g . | ? u n g . = > F U : ? [ F i n n . ; e s t . ] | l a p p . | 

o s t j . | ? w o g . | ? u n g . ; 

oct3-r3 ' S c h ö Ö l i n g , G e r t e , R u t e ; P e i t s c h e ' Ug., ? ? F U : ? ? T s c h e r . | w o g . | u n g . = > U g . , ? ? F U : 

? ? T s c h e r . | w o g . | u n g . 

V é g e z e t ü l s z ü k s é g e s n e k l á t o m m e g j e g y e z n i , h o g y b á n j u n k c s í n j á n a „ n o m e n - v e r b u m " m i n ő -

s í t é s s e l . A z e l n e v e z é s a z t s u g a l l j a , m i n t h a e g y o l y a n s z ó f a j i k a t e g ó r i á r ó l l e n n e s z ó , a m e l y s e m n e m 

n é v s z ó , s e m n e m i g e , á m m é g i s e g y s z e r r e m i n d k e t t ő . T o v á b b á t á v o l r ó l s e m k i f e j e z e t t e n v a l a m i 

u r á l i s a j á t o s s á g r ó l v a n s z ó , m á s n y e l v c s a l á d o k i s i s m e r n e k k é t a r c ú s z ó t ö v e k e t . A z U E W . á l t a l f e l -

d o l g o z o t t s z ó k i n c s b e n a k é t a r c ú k é n t r e k o n s t r u á l t t ö v e k n e m k ü l ö n b ö z n e k f o n o l ó g i a í l a g , f o n o t a k t i -

k a i l a g a z e g y é b r e k o n s t r u k t u m o k t ó l . L e g f e l j e b b s z e m a n t i k a i l a g k ü l ö n í t h e t ő k e l b i z o n y o s m é r t é k i g , 

d e e z i s c s a k n e g a t í v j e l l e m z é s , t u d n i i l l i k a n o m e n - v e r b u m n a k j e l z e t t s z a v a k k ö r é b e n n i n c s e n e k 

t e s t r é s z - , r o k o n s á g - , n ö v é n y - é s á l l t a n e v e k , h i á n y o z n a k t o v á b b á a z e l e m i c s e l e k v é s e k é s a m o z -

g á s f o r m á k m e g n e v e z é s e i (1. V A N S T I P R I A A N : L U . 3 2 : 1 0 ) . 

A f e n t i e k b e n e l ő a d o t t m e g o l d á s i j a v a s l a t o k a l a p v e t ő e n t e c h n i k a i j e l l e g ű e k , d e á l t a l u k ú g y 

k ö z ö l h e t j ü k m a j d a z e g y e s e t i m o l ó g i á k k a l ö s s z e f ü g g ő á l l á s p o n t u n k a t , h o g y a s z ó t á r f e l h a s z n á l ó j á -

b a n l e g a l á b b a z z a l k a p c s o l a t b a n n e t á m a d j a n a k k é t s é g e k , h o g y m i k o r é s m i é r t m i n ő s í t ü n k v a l a m i t 

í g y v a g y ú g y . E g y j a v í t o t t k i a d á s e l ő k é s z í t é s é t p e d i g a z é r t l á t o m s ü r g e t ő f e l a d a t n a k , m e r t m a m é g 

a z e g y k o r i m u n k a k ö z ö s s é g n e k l e g a l á b b e g y r é s z e r e n d e l k e z é s r e á l l n a , h o g y a z e l k ö v e t k e z e n d ő 

k u t a t á s o k s z á m á r a e g y a m á r m e g l é v ő n é l i s m e g b í z h a t ó b b m u n k á t b o c s á s s u n k a r e n d e l k e z é s é r e . 

P e r s z e e z t m á r c s a k s z á m í t ó g é p p e l v o l n a é r d e m e s e l k é s z í t e n i , h o g y a z a n y a g á l l a n d ó a n m ó d o s u l ó 

i s m e r e t e i n k h e z i g a z í t h a t ó é s a k á r k ö n n y e n s o k s z o r o s í t h a t ó l e g y e n . 

HONTI LÁSZLÓ 

Parafrasztikai megközelítések Weöres Sándor egysorosaiban* 

A délibáb mily valószínű 
a valóság mily valószínűtlen 

(W. S.: Politika) 

A k ö v e t k e z ő g o n d o l a t m e n e t f o l y t a t j a a z o k a t a v i z s g á l a t o k a t , a m e l y e k s o r á n s z á m o s k i t ű n ő 

e l e m z é s s z ü l e t e t t W e ö r e s S á n d o r v e r s e i r ő l . C s u p á n e m l í t e m e z e k k ö z ö t t F Ó N A G Y I V Á N m ű v é t , 

„ A k ö l t ő i n y e l v h a n g t a n á b ó L - t ( r e p r i n t , 1 9 8 9 . ) ; P E T Ő F I S Á N D O R J Á N O S t a n u l m á n y a i t a „ S z e m i o t i -

k a i s z ö v e g t a n " - b a n , e l e m z é s e i t a z „ E l k a l l ó d n i , m e g k e r ü l n i " ( 1 9 9 2 . ) , a „ S z ö v e g t a n é s v e r s e l e m z é s " 

( 1 9 9 3 . ) l a p j a i n ; a d i d a k t i k a i f e l d o l g o z á s o k k ö z ü l p é l d á u l B E N E K Á L M Á N m u n k á j á t : „ K a l a u z a v e r s -

é r t e l m e z é s h e z " ( 1 9 9 1 . ) ; a t i z e n é v e s k o r o s z t á l y r a i s f i g y e l ő T Ö R Ö K G Á B O R k i t ű n ő k ö t e t é t : „ A p e c s é t e k 

f e l t ö r é s e " ( 1 9 8 3 . ) . M a g a m k o r á b b i d o l g o z a t a i m b a n é s d i s s z e r t á c i ó m b a n ( M N y . , N y r . , M a g y a r t a -

n í t á s , „ I s m é t l é s s z e r k e z e t e k n y e l v i - s t i l i s z t i k a i é r t e l m e z é s e i " ( 1 9 9 3 . ) f o g l a l k o z t a m W e ö r e s S á n -

d o r r ö v i d e b b s z ö v e g e i v e l , d e a z e g y s o r o s v e r s e k e t é p p e n c s a k é r i n t e t t e m . E z ú t t a l c s u p á n a z 

e g y e t l e n s z ó b ó l á l l ó e g y s o r o s v e r s e k k e l f o g l a l k o z o m . M e g j e l e n t e k ö n á l l ó a n i s 

( S z á n t ó T i b o r g r a f i k á i v a l ) , a l e g u t ó b b i p e d i g a z „ E g y b e g y ű j t ö t t í r á s o k " - b a n ( 3 . k i a d á s , 1 9 7 5 . 2 : 1 5 

é s k k . , 3 : 1 6 7 é s k k . ) , a Rongyszőnyeg c i k l u s e g y - e g y d a r a b j a k é n t s t b . I t t e n i k o r p u s z u n k 17 e g y s o -

r o s t t a r t a l m a z : Á l o m a j t ó , Á r n y é n e k , B i m b ó s ü t é s , É g k ő , H ó l ó , J é g f é s ű , K i r á l y o r s z á g , L i l i o m -

* E l h a n g z o t t A M a g y a r N y e l v é s z e k N e m z e t k ö z i K o n g r e s s z u s á n E g e r b e n , 1 9 9 4 . a u g u s z -

t u s 2 5 - é n . 



szörny, Páratövis, Remetebál, Sugárpehely, Szárnysötét, Szélkristály, Tojáséj, Veszéjjeles, Világ-
haj, Vizegö. Ezek adták a leginkább tömör témát, sajátos jellemzőik is elkülönítik őket a némileg 
hosszabb egysorosoktól. 

A cím parafrasztikai megközelítéseket ígért. A Világirodalmi Lexikon 10. kötetében FÓ-
NAGY IVÁN így ír: „a parafrasztikus elemzés a mondaton túlmenő nyelvi és szemiotikai elemzés ... 
az időtengely mentén a mondatok közötti összefüggéseket keresi, az elméleti síkon a közlés egé-
szének keretében működik." (133.) Az első szempontunk, a mondaton túlmenő jelleg úgy fog ér-
vényesülni, hogy igyekszünk megragadni a kiválasztott egysoros versek közös és eltérő sajátságait. 
Szóba jöhetne természetesen Weöres összes egysoros versének keretében végzett vizsgálat is. Erre 
most nincs lehetőség. A nyelvi és szemiotikai elemzés itt valóban nyelvi és szemiotikai elemzést 
jelent, ebből a szempontból főként PETŐFI SÁNDOR JÁNOS szemiotikaitextológiai elmélete alapján. 
Ami a közlés egészének keretét illeti, e szempontból utalni szeretnénk a kommunikációszituáció 
összetevőire, ezek közül fontos tényezőnk lesz a b e f o g a d ó s z e r i n t i t é m a . 
(A kommunikációszituáció jellemzésére I. Nyr. 1988: 222.) Ugyanott — és a Szemiotikai szöveg-
tan köteteiben — a jelegyüttes összetevőiről a multimedialitás következetes figyelembevételével 
jelenik meg az elméleti keret. 

A VilLex. tizedik kötetében a parafrázis modi érdekes módon párhuzamos lehetőségeket 
mutat a retorikai alakzatokkal: addíció—detrakció—kommutáció—immutáció. Ezek a jelen elő-
adásban kevésbé jutnak szerephez. 

A módszer, minthogy nyelvi és szemiotikai elemzésre törekszünk, PETŐFI SÁNDOR JÁNOS 
szemiotikai interpretációs jelegyüttesének négy fő tényezője szerint haladva tárja föl az egysorosok 
jellemzőit. A négy kategória rendre: a jelhordozó fizikai megjelenése (VEHICULUM), ennek 
megformáltsága (FORMATIO), nyelvi-szemantikai értelme (SENSUS) és a világdarab, amelyre 
vonatkozik (RELATUM). Tegyünk egy megszorítást: inkább csak megemlítjük a témákat, ezekről 
egy-egy külön előadás szólhatna. 

1. A szóban forgó egyszavas egysorosok fizikai megjelenése az írásban egyetlen szóalakot 
jelent. Mindegyik két elemből összetett alakulat, ilyen módon az összetett szavak nyelvi kategóriáival 
jellemezhetők. Szembetűnő a formai szokatlanságuk, erre nézve kiváló cikket írt ÖRKÉNY ISTVÁN 
a Magyar Orpheus lapjain (231—6). Ilyen típusú összetételekre hívta fel a figyelmemet TOLCSVAI 
NAGY GÁBOR (Finnegan's wake, Szentkuthy Miklós), és PACSAI IMRE (német, kínai... stb. példák). 

A szokatlan összetételek igen gyakori jellemzője, hogy a két fél hangzási ellentétben áll. Eb-
ből a szempontból a palatális—veláris oppozíció tipikus: Arnyének; Páratövis; Remetebál; Sugár-
pehely; Szárnysötét; Tojáséj; stb. Ezek között lehetséges mennyiségi különbség is: rövidebb velá-
ris + hosszabb palatális, és az ellenkezője is előfordul. A hangrendi oppozícióhoz kapcsolódhat 
szokatlan morfémaváltozat. Ennek egyik esete az Égkő. A kiejtett forma az ékkő és a leírt égkő 
együttese: az előző tehát kiejtésbeh homonimához vezet, az utóbbi pedig éppen a megkülönbözte-
tésre törekszik. Még különösebb a Veszéjjeles. A kiejtés szerint azt érthetnénk rajta: 'szirénahan-
gú'. Amikor azonban látjuk az írásképet, az áttagoló játék is hat: az összetétel határa áttevődik, 
legalábbis áttevődhetik a vesz-éjjeles helyre. Sőt, ez úgy történik, hogy az előbbi veszély-jeles sem 
tűnik el: együtt maradnak, együtt hatnak. Az eddigiektől is eltér a Vizegő. Ebben a levegő és a víz 
morfémák közül az egyik egy szótagot elveszít, így keletkezik az egysoros. Amint összevetjük 
a Weöres választotta megoldást a többivel, kiderül, hogy a legtetszetősebb a Vizegő. (Hasonló: 
Haladás. Adás. As. Hal.) 

Természetesen a hangzás és az ellentét jelentkezik a mássalhangzók körében is. Erre vonat-
kozó megállapításunk volt az Égkő-re, a zöngétlenné váló g-re gondolva. (Hasonló a Jégfésű. Itt is 
a g zöngétlenedik.) A Bimbósütés előtagja csupa zöngés, utótagja csupa zöngétlen konszonánst 
tartalmaz. A Hóló azonos magánhangzóhoz társít zöngétlen, majd zöngés hangot. A hangzás kel-
lemes—kellemetlen párja figyelhető meg a Liliom-szörny összekapcsolásban. Folytathatnánk az 
eddigieket, de térjünk rá a megformálásnak itt-ott már elkezdett vizsgálatára. 



2. A fizikai jelhordozó megformálása és megformáltsága kétarcú tényező: egyik szempontja 
a vehicuiumban, a másik a sensusban kötődik. A figura (a jelhordozó vizuális/akusztikai megjele-
nési formája) egysorosaink esetében a nyomtatott betüalakokat és a szabvány formákat jelenti. Az 
értelmi elemek megformáltsága (a NOTATIO) hozhat a számunkra érdekességeket. 

Egyetlen szempontot vetek föl: az elemek sorrendjének, megfordításának kérdését. Ebből 
kiindulva akkor tárhatjuk föl a költő választotta megoldás eredetiségét és hatásait, ha megkísérel-
jük ugyanezeket az elemeket fordítva összeilleszteni. A lehetséges, persze mást jelentő példáktól 
egészen a megfordíthatatlanokig vezet a lista. Türi a fordított sorrendet pl. az Alomajtó — Ajtó-
álom; a Liliomszörny — Szörnyliliom; stb. Igen furcsa viszont a Hóló — Lóhó; a Jégfésű — Fésű-
jég, s lehetetlennek tűnik a Sütésbimbó, a valamiféle Levegíz. Abban, hogy a költő éppen az adott 
szórendet választotta, igen jelentős szerepe van a magyar szóhangsúly szabályainak. 

3. Az értelem tényezője felől, mint szóösszetételeket szemlélve az egysorosokat, a hagyomá-
nyos nyelvtan hívei a szintaktikailag pontosan nem elemezhető, jelentéstömörítő összetételek közé 
sorolhatják Weöres alkotásait. (L. B. LŐRINCZY ÉVA tanulmányát: MNy. 1960: 63—75.) Az, hogy 
ezek az összetételek többféle értelmezésben tagolhatok, segíti az irodaimiságukat. Itt nem kívánjuk 
ezeket rendre elemezni, csupán jelezzük, hogy a közös és eltérő vonásokat azokkal a transzformá-
ciókkal tárhatjuk fel, amilyenekkel megadjuk az értelmezést. Pl. Liliomszörny. 1. 'liliomszerü 
szörny'; 2. 'liliomból való szörny'; 3. 'liliom is, szörny is' stb. 

Az alábbiakban megjegyzéseinket a szófaji jelentés, a HUMÁN jegy, a szó szerinti—reto-
rikai—szimbolikus jelentés, az értelmezés hasonlat—ellentét tartalmi körében kívánjuk elmondani. 

A szófaji jelentés felől nézve tipikusan főnév és főnév együttesei az egyszavasok. A Veszéj-
jeles és a Szárnysötét— utótagjuk miatt — melléknevek, legalábbis inkább melléknevek. Különös, 
egyedüli nomen acti a Bimbósütés. (Illetőleg egyszerre nomen actionis és nomen acti, elválasztha-
tatlanul.) Külön érdekessége ezeknek az egysorosoknak, hogy nemigen dönthető el egyértelműen, 
mondatbeli szerepüket tekintve inkább témaszóként, megnevezőként fogjuk-e fel őket, vagy ellen-
kezőleg: valamely jelenség minősítésére, jellemzésére, azaz állítmányként vesszük őket. 

A HUMÁN jegy megléte, illetve hiánya szerint érdekes, hogy főként -HUMÁN alakulato-
kat látunk: Egkő; Hóló; Liliomszörny, stb. Kevesebb együttes a +HUMÁN jegyű, pl. Álomajtó; 
Árnyé ne k. 

Ami a jelentés közvetlenségét illeti, a tárgyiassághoz közeli a. Jégfésű; a Hóló. A retorikai 
jelentéshez az egyik elem átvitt értelemben vétele szükséges, ilyen lehet a Páratövis\ a Sugárpe-
hely. A szimbolikus jelentés, amelyben mindkét elem átvitt értelmű, nehezen képzelhető el ezek-
ben az egysorosokban: az egyetlen példa a Vizegő lehet, ekkor az őselem, az arché kap helyet 
mindkét pozícióban. így lehet e két nélkülözhetetlen, az emberi élet számára szükséges elem 
együtt, egyetlen szóban. (S közvetlen értelme is, pl. 'pára'.) 

Amikor értelmezzük az irodalmi szöveget, különösen a verset, akkor természetes szokás 
a m i n t h a értelmezés. Egy példával: a Liliomszörny 'olyan liliom, mintha szörny lenne', vagy 
'olyan szörny, mintha liliom lenne'. Egyszerűbb & Jégfésű. 'olyan (formájú) jég, mintha fésű lenne'. 
Ebbe az értelmezési típusba sorolható a legtöbb egyszavas. Jellemző típus az is, amelyben az értelme-
zést nehezíti és színesíti a lexikai oppozíció az előtag és az utótag között. Ha tehát az előbbiek sze-
rint értelmezünk, akkor a megengedő „bár x, olyan x, mintha y lenne" formulával élhetünk. Példa 
legyen a Páratövis. Valamelyik eleme e l l e n é r e érvényes a másik. A +HUMÁN jegyűek 
közül a Remetebál lehet ilyen, bár ez 'remete számára rendezett bál; egyedüli bál' egyaránt lehet. 

A paradox hasonlat az értelmezésben nem véletlenül jelenik meg. A szokatlanság, a társítás 
váratlansága, a meghökkentés intenciója sem ritka Weöres müveiben. Számomra a legváratlanabb 
a Bimbósütés. Az ismereteim szerint a kel bimbó süthető, a rakott kelben. Túl egyszerű, túl szimpla 
lenne ennyi az egysorosok között; a bimbó - 'valami a létének, életének elején, a kezdetén van' 
értelemben képzelem inkább. Ezzel nem párhuzamos az az értelmezés, amelyben a bimbó 'mell-



bimbó', ekkor az érzéki vágy forrósága jelenik meg az együttesben. Előbb a bimbó objektum, 
utóbb birtokos: birtoka a cselekvésnév. 

4. Az a fő kérdés, mire vonatkoznak-vonatkozhatnak az adott egysorosok. Ehhez úgy jut el 
az értelmező, hogy — Weöres szerint az intencióban — ,/i szó kergeti jelentéséf'. A szintaktikai-
i g , szemantikailag pontosan nem elemezhető összetételek különös költői világában az értelmező 
mindig valamilyen témára vonatkoztatja az egysorost, s ebben a valóságra vonatkoztatásban igen 
nagy szerepe van a témáról meglévő tudásának, ismereteinek, tapasztalatainak. PETŐFI SÁNDOR 
JÁNOS egyik példája: Minden ajtó be van zárva. ( W . S . ) Aki csak hallotta, 90%-ban úgy értette: 
'Nem lehet bemenni'. (Az utalás PETŐFI 1992. októberi pécsi előadásából való.) És ha valaki volt 
már bezárva, pláne börtönben, akár csak klausztrofóbiás... Ugye, természetesen gondolhat arra: 
'Nem lehet kimenni'. 

Azt se felejtsük el, amire ugyancsak Weöres céloz: 

Minden szakadatlan növésben-fogyásban 
mi sem egyenlő önmagával 
vagy több, vagy kevesebb. 

(A = A ± DIFF) 

így hát az egysorosok irodaimiságából következik, hogy a közvetlen értelem is átadhatja a helyét 
másnak az újabb említésre: a 'posse' birodalmában vagyunk. Itt megtörténhet, hogy összekapcso-
lódik, ami összeegyeztethetetlennek tünt előbb. 

Igen hasznos volna ^hány olyan kísérletre utalnunk, amelyek során szakvezető tanáraink, 
KERTÉSZ JÓZSEFNÉ és PALOTÁSNÉ NAGY ÉVA tanulóikat arra kérték: írják le néhány mondatban, 
amire értik az egysorosokat, sőt rajzolják is le. (Szegeucn a Madách Imre Altalános Iskolában és 
a J G Y T F II. Sz. Gyakorló Általános Iskolában, 1992 őszén.) A megoldások kiemelték a Csukott 
kulcs; Liliomszörny értelmezéseit. A didaktikai irányt más alkalommal kívánom tárgyalni. 

Jelzem, hogy érdekes volna az egyszavas egysorosok és a többi egysoros összehasonlítása 
sajátos világuk szempontjából. Hasonlóan fontos lenne motívumaiknak más Weöres-szövegekhez 
viszonyítása. A paradox gondolkodás példái felől Hamvas Béla világa, a Tao, az indiai, egyiptomi, 
görög filozófusok aforizmái egyaránt szerepet játszhatnak. 

5. A téma ilyen rövidségü felvillantása úgy summázható, hogy az egyszavas egysorosok 
nyelvi és szemiotikai megközelítéseiben releváns irányokat igyekeztünk megragadni. Ezek nyomán 
célszerű a tömör alkotásokat a legapróbb ízekig elemezni: feltárulnak azok a szabályok, amelyek 
szerint a költő — a nyelvtani szabályok megsértése árán is — költői műveket hozott létre. 

Fontos lesz, mely szabályokat sért, s az is: miért úgy sért szabályt, ahogyan. Ha ugyanis 
ezekre a kérdésekre találjuk meg a választ, akkor FÓNAGY IVÁN véleménye szerint a nyelv és 
a gondolkodás, a nyelv és a kifejezés szemiotikájához érkezünk. (L. Gondolatalakzatok, szöveg-
szerkezet, gondolkodási formák. Nytudlnt. Bp., 1990.) Olyasformán, ahogyan SZATHMÁRI ISTVÁN 
elemezte ezt az egysorost: ,A dal madárrá avat." (Stílusról, stilisztikáról napjainkban. Bp., 1994. 24).' 

NAGY L. JÁNOS 

1 Jegyezzük meg: az előadás elhangzása óta jelent meg a NytudÉrt. 143. sz. „Ismétlések és 
értelmezések Weöres Sándor verseiben" című összefoglaló, benne újabb szempontokkal (is). Elő-
készületben (nyomdai fázisban) van nagyobb igényű egysoros-elemzés (Nemzeti Tk., szerk. SZATH-
MÁRI ISTVÁN). — Mai szemmel kívánatos lenne még pl. prozódiai elemzés. Mutatványként: az itt 
tárgyalt 17 egyszavas egysoros csupa hosszú szótagból álló (.Aranyének, Egkő, Hóló, Jégfésű, Szél-
kristály), rövid szótagot hosszúval folytató (Királyország, Liliomszörny, Sugárpehely, Remetebál, 
Tojáséj, Veszéjjeles, Világhaj, Vizegő) és hosszú szótagot röviddel folytató csoportokra tagolódik 
(Alomajtó, Bimbósütés, Páratövis, Szárnysötét). Külön is kiemelhető a chorijambusos Páratövis. 



A régi magyar színésznők névhasználatáról 

A z M N y . 1 9 9 5 . évi f o l y a m á n a k 3. , s z e p t e m b e r i s z á m á b a n DEBRECENI ANIKÓ é s BALOGH 

LAJOS „Magyar asszonynevek a Kárpátalján" címen értekezvén, a két szerző néhány mondattal 
utalt arra, hogy az 1974-es családjogi törvény megengedte ötféle mód közül ma is a Kis Péterné tí-
pus a legelterjedtebb; a leánynév megőrzésére tett értelmiségi gyakorlatot pedig múlt századi szín-
háztörténeti példával szemléltette: „Például Benke József színész lánya, Benke Judit Laborfalvi 
Róza néven ért el kiemelkedő sikereket a Nemzeti Színházban, és ezt a nevet akkor is megtartotta, 
miután Jókai Mór felesége lett." (341.) A tendencia igaz, maga a példa azonban téves. Viszont 
— közfelfogást tükrözve — alkalmat ad arra, hogy a XIX. századi színésznői névhasználatról 
szóljunk, ami (ismerjük el) az első pillantásra valóban zürzavarosan sokszínűnek, már-már átte-
kinthetetlennek látszik. 

A székely nemes, Laborfalvi Benke József vándorszínész, majd miskolci tanár leányát Judit 
néven anyakönyvezték. A család nemesi előnevét választotta magának a színpadon: Laborfalvi Ró-
za. Több hasonló esetről tudunk, főként a Székelyföldről: így lett Killyéni Kocsis Dávid-ból 
Kilényi Dávid színész-színigazgató, Szőllősi Szabó Lajos-ból Szőllősi Lajos táncos és koreográfus. 
Az utónév megváltoztatásának indokát nem ismerjük, mindazonáltal ez sem példa nélkül álló: 
Szathmáiy József-bői nemcsak Szigligeti vált, hanem egyszersmind Eduárd, rövidebb alakjában: 
Ede is. 

A fiatal leány 1833. október 27-én lépett először a világot jelentő deszkákra a budai Vár-
színházban, és erről — ritka eset korai színháztörténetünkben! — színlap és kritika is fennmaradt. 
Mindkettő Laborfalvi Rozália néven üdvözölte a tehetséges pályakezdőt. Neve később (1834. ja-
nuár 27. és június 17. között) a színlapokon és a kritikákban is Laborfalvi Rózsi változatban for-
dult elő, amit magyarázhat, hogy a két hasábba tördelt, kisalakú színlapokon az ő neve volt a leg-
hosszabb, ezért azt sorozatosan egy betűhellyel előbbre szedték, mint a többiekét, ami krónikus 
helyhiányra utalt. 

Amikor a fiatal színésznő 1834-ben Komlóssy Ferenc Dunántúli Színjátszó Társaságához 
szerződött, Győrött még L. Rozália alakban használta nevét; Kassán, téli állomáshelyükön viszont 
már B. Róza ~ Benke Róza ~ Benke Rozália alakváltozatokban szerepelt a színlapokon. Mindez 
kiváltotta a magyar színészettörténet első névhasználati vitáját. Jankó Mihály győri kritikus a Hon-
művész 1834. december 4-i számában tette szóvá a változtatást: „... Rozália Győrött mint L. Rozá-
lia lépett-fel, a' kassai hosszú ut pedig őt B. Rozáliára változtatá. Bár mi csekélységnek nézzék is 
ezt a' kassai biráló urak, de én az igazgatóságnak illyetén tettét soha el nem nézhetném, minekutá-
na általa hírlapjainkat hozza zavarodásba." Válasz nem született, intézkedés nem történt. A budai 
Várszínház társulatához visszatérő színésznő fellépéseit 1835 júniusában és júliusának elején 
— mintegy azonosítva őt eddigi neveivel — Laborfalvi Benke Róza néven jegyezték, július köze-
pétől pedig véglegessé vált (13 esztendőre) a Laborfalvi Róza. 

A művésznő 1848. július 29-én lett Jókai Mór író felesége. Addigi művésznevét még négy-
szer használta. 1848. szeptember 5-től azonban következetesen Jókainé néven lépett föl. Jókainé 
asszony-t ünnepelte a Nemzeti Színház közönsége 1883. november 30-án is, a „félszázados művé-
szi pályájának ünnepére" előadott Coriolanus Volumnia-szerepében. Ezen az általánosnak tekint-
hető névhasználaton b e l ü l alkalmilag más változatok is előfordultak. Marastoni József sok-
szorosított rajzán (1863), amelyen civil mellképét nyolc jelmezes ábrázolat övezi, az aláírás 
hasonmásában Jókay Róza olvasható (vö. Művészet Magyarországon 1830—1870. Bp., 1981. 2: 
383; katalógus, 288. tétel); a legkorábbi színészi névtárban a Nemzeti nyugdíjasai között mint 
Jókainé Róza szerepel (A magyar színészet országos névtára, összeáll. LENHARDT E[DE], Vác, 
1872.); művészi megtiszteltetésének fennmaradt emléktárgyain pedig van Jókai Mórné (1855), 
Jókainé Laborfalvy Róza (1883, 1884), Jókay Mórné Laborfalvy Róza is (vö. Három nemzedék 



ereklyetárgyai a Magyar Nemzeti Múzeumban 1823—1875. Bp., 1988. NÉMETH ANNAMÁRIA mű-
tárgyleírása, 130—1). 

Neje névhasználatát illetően maga Jókai is megszólalt, és Kertbeny Károlyhoz intézett leve-
lében (Pest, 1870. december 6.) az asszonynév felvételét az ország polgárosodásának — és saját 
írói hírnevének — kétségbevonhatatlan jeleként értékelte: „Auch die armen Comoedianten stehen 
schon nun auf gleicher Stufe mit den übrigen Menschenkindern und seit Laborfalvy Róza den 
Namen 'Jókainé' fúhrt, braucht sich Niemand Pseudonymen aufzunehmen um auf die Bühne zu 
treten wie bis dahin, um seine Familie nicht zu beschamen." [,,A szegény komédiások is egy fokon 
állnak már a többi emberfiával, és mióta Laborfalvy Róza a 'Jókainé' nevet viseli, már senkinek 
sem kell — mint eddig — álnevet felvennie, ha a színpadra lép, hogy ne hozzon szégyent családjá-
ra."] (Jókai Mór összes müvei. Levelezés 2. 1860—1875. Kritikai kiadás, összegyűjt, és s. a. r. 
OLTVÁNYI AMBRUS , Bp. , 1 9 7 5 . 3 3 2 é s 7 7 5 ) . 

Noha Jókai romantikus, mítoszteremtő képzelete — mint látni fogjuk — ezúttal (is) túlzott, 
az 1790-ben megalakult magyar hivatásos színészet első évtizedeiben az asszonynév valóban vé-
dettséget jelentett a társadalmi megbecsülés igen alacsony fokán álló színésznők számára. Legko-
rábbi színházi almanachunk, az 1794-re Pesten kiadott Magyar Teátromi Zseb-Könyvetske így 
rögzítette az előző évben, 1793-ban férjhez ment színésznők névváltozását: Moór, mostanság 
Rehákné I f j . Asz.; Termetzki, mostanság Ernyi I f j . Asz.; Török, mostanság Várady l f j . Asz. A kö-
vetkező két zsebkönyv utónevüket is megadta, mégpedig a ma is elfogadott „a férj családneve + 
saját utónév" változatban: Rehák Anna Ijj. Asz.; Ernyi Frantziska I f j . Asz.; Várady Magdolna Ijj. 
Asz. Ugyanezen okból a színésznők akkor is megtartották asszonynevüket, ha özvegyen maradtak 
vagy tartósan különéltek, ivantor Gerzson 1812-ben meghalt, Kántorné azonban 1812 és 1845 kö-
zött változatlanul ezen a néven lépett föl; a férjétől évtizedeken távollévő Déryné szintén asszony-
néven szerepelt. 

Örökbefogadás, nevelőszülőkhöz kerülés vagy új házasság esetén — törvényi szabályozás 
a művésznevekre nem lévén — a magánélet fordulatai általában követhetők a névhasználatban is. 
A reformkor legnépszerűbb színésznője, akihez (többek között) Vörösmarty és Petőfi is írt verset, 
Hivatal Anna-ként látta meg a napvilágot (1814). Gyermekszínészként puszta Anikó jelölte a szín-
lapon, de szerepelt pályakezdését egyengető nagybátyja, a színigazgató Balog István családnevével 
is: Balog Nina. Házassága Lendvay Mártonnal 1832 és 1848 között tartott (Lendvayné, majd 
1848-ban, a névírás demokratizmusa folytán: Lendvainé), utána férjhez ment Latkóczi Lajos fes-
tőművészhez. A közönség átszoktatása (Lendvai-Latkócziné) az 1848. június 19-i színlapon kez-
dődött. A folyamatot ezúttal a történelem tetőzte be: a színésznő ugyanis követte a forradalom 
kormányát Debrecenbe, s onnan visszatérve 1849-ben, ezentúl csak a Latkócziné nevet használta. 
Nyugdíjasként is, 1872-ben: Latkóczi Anna. Az alak rögzülését segíthette, hogy mostohafia, iij. 
Lendvay Márton is megnősült, és 1855-től az ő felesége, Fáncsy Ilka viselte immár a Lendvay-
né nevet. 

Az énekesnők esetében sem volt másképp. A századközép népszerű szopránja, Hollósy ~ 
Hollósi Kornélia 1852-ben hagyta el Pestet, ahová — házassága, valamint külföldi sikerei után — 
1855-ben szerződött vissza. Neve ekkor némi zavart okozott, 1855 áprilisában a színlap mint 
Hollósyné assz.-1 hírlelte, amit utóbb a leánynevet preferáló, de a férjezett állapotra is utaló, némi-
leg groteszk Hollósy L-né követett. (A férjet Lonovics Józsefnek hívták.) 

A leány- és asszonynév változataiban alighanem Blaha Lujza, „a nemzet csalogányá"-nak 
tisztelt énekes-színésznő a csúcstartó. Messzemenően egyetérthetünk emlékezései legutóbbi sajtó 
alá rendezőjével, CSILLAG iLONÁval: „Hősnőnk — családi körülményeiből eredően — zavarba ej-
tően sok névvel szerepel..." (Blaha Lujza naplója. Bp., 1987. 16—7.) Reindl Ludoviká-nak szüle-
tett 1850-ben. Apja, a bujdosó huszártiszt mint Várai Sándor vándorszínész rejtőzött: a kislányt 
Várai Lujzá-nak hívják. Nevelőapja 1857-től Kölesi Antal színházi festő: Kölesi Lujza. Első há-
zassága Blaha János katonakarmesterrel négy évig tartott (1866—-1870), de asszonynevét özve-



gyen is megtartotta. A Blaháné ~ Blaháné Lujza olvasható a Nemzeti Színház színlapjain, ahová 
1871-hen szerződött Debrecenből. Az említett, 1872-es névkönyvben is: Blaháné-K. Lujza. 1875 
és 1879 között második férje nevén szerepelt: Soldosné. Válásuk után azonban visszatért a Blahá-
né Lujza ~ Blaha Lujza alakban rögzült színpadi névhez, és ezt akkor is megőrizte, miután 1881-
ben frigyre lépett báró Splényi Ödönnel, és a társadalmi nyilvánosság előtt, a társasági életben élt 
is ennek előnyeivel. Jól szemlélteti ezt egy ajándékba kapott ezüst babérkoszorú vésete: „Blaha 
Lujza Splényi báróné páratlan művészetének az Eleven ördög 25-ik előadása emlékére a hálás 
szerződj Konti József^ Várszínház^ március 19. 1885." (A 100 éves Nemzeti Színház emlékkiál-
lítása. Bp., 1937. 76. — A név kiemelése tőlünk. — K. F.) Pályájának író-tanúi — Bródy Sándor-
tól és Mikszáth Kálmántól Ady Endrén át Juhász Gyuláig — szintén Blaháné vagy Blaha Lujza 
néven említették-ünnepelték. 

Ami a leánynév művésznévként megőrzésének formáit illeti, ez a gyakorlat a XIX. század 
harmadik harmadában kezdett gyorsulóan teret hódítani, összefüggésben a színésznő társadalmi 
szerepének megváltozásával: „... nem csal és nem hazudik annyit, mint a polgárasszony, mert nem 
kénytelen vele. Megkeresi a pénzét, nem függ a férjétől, és így nem hazudik neki: ha nagyon ké-
nyelmetlen neki, hát kidobhatja, hisz a botrány nem árt neki." Jászai Mari véleménye kétségkívül 
sarkított, ám a családi okok miatt felvett vagy névmagyarosítással szerzett leánykori művésznév 
megőrzésének büszkesége kétségkívül ott munkált másokban is, például Márkus Emiliában. 
A „szőke csoda", az első Tünde 1882 nyarán kötött házasságot Pulszky Károllyal, ami névhaszná-
latában a férj családnevének betűrövidítésével jelentkezett: P. Márkus Emilia. Birtokomban lévő 
autogramja szerint a közönség számára is így írta le nevét, sőt 1903-ban kötött második házassá-
gában férje -— egyébként magyarosított — Andor Oszkár nevét külön engedéllyel Párdány-ra 
változtatta, hogy a P.-t továbbra is használhassa (vö. CENNER MIHÁLY, Márkus Emilia. Bp., 1961. 
Színháztörténeti Könyvtár 4. 17.)! 

Jászai Mari nemcsak németes családnevének (Krippel) megváltoztatásában, hanem egész 
életvitelében hasonló tudatosságra törekedett. Nevét valószínűleg a német Krippe = jászol tükör-
fordításával nyerte, ám amikor az autodidakta színésznő hozzáment műveltnek számító pályatársá-
hoz, Kassai Vidor „lélektani komikus"-hoz (1869), a Kassainé (színlapon) és a Kassainé Jászai 
Mari (zsebkönyvben) nevet használta. Pestre szerződve, férjétől a szó minden értelmében eltávo-
lodva, majd elválva előbb K Jászay ~ Jászai Mari lett (az első Mirigyként is, 1879-ben), hogy 
1883-ban, Az ember tragédiája Éváját már mint Jászay Mar/ játssza el. (O maga mindig /-vei írta 
nevét.) 

A századvég nagy operettprimadonnáinak történetében több névhasználati tendencia kap-
csolódott össze. Petráss Ilka — szemben Jókai büszke állításával — nem tarthatta meg nemesi 
családnevét, amikor 1875-ben színésznő lett belőle Kassán; apja választotta neki dicsőséget ígérő, 
beszélő nevét: Pálmay Ilka. Vidéki pályakezdőként — akkor még természetes módon — felvette 
férje nevét, s lett belőle Szigligetiné. (Férje Sz. József volt, az író fia.) Második házasságát bécsi 
vendégjátéka idején kötötte Kinsky Jenő német birodalmi gróffal, ám amikor a mézeshetek után 
londoni szerződést írt alá: „Megint Pálmay Ilka lettem." A londoni színházi sajtó ezen a művész-
néven értékelte produkcióját, egy ízben azonban átkerült a társasági hírek rovatába: ekkor Gróf 
Kinskyné Pálmay Ilka énekelt egy estélyen, a szász-koburgi herceg jelenlétében. A Budapesten le-
bonyolított válóper alkalmával nem anyagi indokok mozgatták, hanem inkább a kiharcolt társa-
dalmi rang megőrzésének vágya: „... meghagyták nekem a férjem nevét, amelyre tehát törvényes 
jogom van." S valóban: asszonynevén jegyezte emlékiratait, amelyekből idéztünk (Bp., 1912.), és 
őrzöm autogramját, a papírlap egyik oldalán Pálmay Ilka, fonákján Gróf Kinskyné olvasható. Kiiry 
Klára apja előbb szintén megtagadta a családnév használatát leányától — aki az ígéretes Hajnal 
Klárika nevet viselte átmenetileg Kolozsvárott —, utóbb azonban, a sikerek hatására örömmel adta 
mégis beleegyezését. Küry Klára és a XIX. század utolsó nagy primadonna-felfedezettje, Fedák 
Sári („Zsazsa") már sohasem viselt asszonynevet a színpadon. 



A sok egyéni változattal (és következetlen írásmóddal) tarkított tendencia élesebben rajzoló-
dik ki, ha összevetjük a magyar színészet első, már többször idézett névtárát 1872-ből a „Színé-
szek naptára és évkönyve az 1896-ik évre" (szerk. VADASS GYULA. Bp., 1896.) c. kiadvánnyal. Ez 
utóbbiban az asszonynév valamennyi elképzelhető változata megtalálható. A korszerűnek és egyre 
népszerűbbnek tekinthető Sz. Prielle Kornélia, K. Hegyesi Mari (Nemzeti Színház), Sz. Bárdossy 
Ilona (Magyar Királyi Operaház), M. Csatai Zsófi (Népszínház), J. Pajor Ágnes (Szeged) mellett 
még gyakori — kivált az idősebbek körében és vidéken — a férj családnevének -né képzős alakja 
+ a teljes leánynév: Szacsvayné Boér Emma, Vizváriné Szigeti Jolán (Nemzeti Színház), 
Maleczkyné Ellinger Jozefa (Operaház), Balláné Metzler Gizella (Kecskemét). 1896-ban már kive-
szőnek számított, jószerével a kisebb társulatokba és a két nagy állami színház kórusába, segédszí-
nészi személyzetébe szorult vissza az Alszeghyné Fanni (Operaház), Milasinné Mari (Szeged) 
változat. Kimondottan ritka a férj teljes nevének használata, ennek rendesen sajátos oka van. 
Adorján Berta özvegyen jónak látta a Paulay Edéné oltalmába vonulni (Nemzeti Színház), és 
hasonló megfontolás vezethette a szintén özvegy Lászy Vilmosnét (Szeged), direktor-férje nevé-
nek megőrzésében. 

Századunk, a magyar hivatásos színészet második évszázada már egyértelműen a művészeti 
nyilvánosság előtt megőrzött leánynév története a színpadon. De ez már egy másik história. 

KERÉNYI FERENC 

S Z Ó - ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 

Kantaír. 1. A régi magyar nyelv ismeretlen eredetű szavai között számon tartott kantair 
'orvosság; varázsszer' körül több megoldatlan kérdés vár a nyelvtörténészre: a kutatás jelenlegi 
állása szerint az összetett szó mindkét tagjának az eredete ismeretlen (EWUng.; az ír minősítése 
a TESz.-ben még „Vitatott eredetű" volt), s nem ismerjük a szóösszetétel keletkezésének a körül-
ményeit sem. Az biztosnak látszik, hogy az ír '(gyógyító, ritkábban rontó hatású) kenőcs vagy fo-
lyadék' már nyelvünk része volt, amikor hozzá előtagként az önállóan sehol nem mutatkozó s így 
jelentésére nézve is ismeretlen kanta szó csatlakozott. Levelek, periratok, orvosló könyvek a XIV. 
század óta dokumentált ír számos fajának nevét őrizték meg. Ezek gyakran minőségjelzős szószer-
kezetek. Radvánszky Béla gyűjteményének mutatójában például a veres írtól a zöld írig a szer 
negyven változatának a nevével találkozunk (Medicusi és borbélyi mesterség. Régi magyar ember-
és állatorvosló könyvek Radvánszky Béla gyűjtéséből. Szerk. HOFFMANN GIZELLA. Bp., 1989. 595), 
a kantaír azonban nincsen közöttük. Miféle írt jelzett hát ez a nyelvemlékekben ritkán szereplő 
szó? Főnévi adatát SZARVAS GÁBOR mindössze hat XVI—XVIII. századi, Erdély nyelvi hagyomá-
nyaihoz kapcsolódó forrásban találta meg (a hetediket, Thaly Kálmán archaizáló versét, figyelmen 
kívül hagyhatjuk), s ezek száma azóta sem nőtt (Nyr. 1893: 146). A kantaír származékai viszont az 
erdélyi népnyelvben máig kimutathatók (vö. 5.). 

Az összetétel keletkezését csak a kanta előtag eredetének s jelentésének ismeretében tudjuk 
megmagyarázni. Dolgozatom kísérlet e kulcskérdés megoldására. Első lépésként meg kell néz-
nünk, mit árulnak el gyéren csordogáló forrásaink a hajdani kantaír anyagi tulajdonságairól. 

2. S z ó t á r a k . — A kantaír első nyelvi emlékei CALEPINUS szótárának 1585-i Lyon-
ban kiadott tíznyelvű változatában, a mágikus jellegű gyógyítás és rontás latin terminológiájának 
é r t e l m e z é s e i közöt t j e l e n n e k m e g . E z e n k ívül SZENCI MOLNÁR é s PÁRIZ PÁPAI l a t i n — m a g y a r 
(s magyar—latin) szótárában találjuk meg a kantaír-1 s származékait. CALEPINUS magyar tolmácsa 
SziLY KÁLMÁN kutatásai szerint Laskai (Csókás) Péter erdélyi református pap és legalább még két 



ugyancsak erdélyi származású társa volt, akik 1581—1584 között, részben valószínűleg Witten-
bergben végezték munkájukat: az 1578-i CALEPINUS nyomdai íveibe magyar értelmezések beírását 
(MNy. 1913: 49—57). Az 1585-i — a magyaron kívül újonnan felvett angol és lengyel értelmezé-
seket is tartalmazó — kiadásban a kantaír szó két helyen is látható (magam a göttingai Egyetemi 
Könyvtár 1590-ben Bázelban megjelent példányát használtam, amely kiadás SZILY megállapítása 
szerint „a magyar nyelvet illetőleg csak szolgai utánnyomása a lyoninak" (Nyr. 1886: 314): 
„pharmacum 'Heilkraut, Heilmittel, Arznei; Gift, Zaubermittel; Farbe' — Oruossag etető, cantaif 
(CAL. 798). 

A magyar értelmezések a görög eredetű szó kiterjedt jelentéskörének részeihez kapcsolód-
nak, s nem egymás szinonimái. Világosan elkülönül a másik kettőtől a csak negatív tartalmú étető 
'ételbe, italba kevert bájoló szer; mérgezett étel; méreg' (TESz.). Az orvosság szinte teljesen 
megfelel a pharmacumnak. A szó Janus-arca kiviláglik az 1578-i CALEPiNUSban már meglévő 
német nyelvű értelmezésből is: „Ein artzney sie seye gleich gut oder bős". A kanta ír jelentésköré-
re, anyagi tulajdonságaira (összetevőire, megszokott halmazállapotára) magából a szóból nem tu-
dunk következtetni. Segítségünkre vannak itt azonban az összetétel származékai: „saga — Bw 
baioskantanes [„Hiba kanta ires h.": MELICH] kofa" (CAL. 9 3 7 ) ; „veneficus, -a -ördöngös, kanta 
iros, bwues baios" (CAL. 1108) . A venefica ártó praktikáit Bodó Mátyás Pozsonyban 1 7 5 1 - b e n 
megjelent „Jurisprudentia criminalis" című jogi kézikönyve következőképpen ismerteti: „A vene-
fica olyan ember, aki valamilyen anyagból — például fémekből, gyökerekből, halottakból, gyakran 
akasztott emberből, valamilyen váladékból — kivont varázsszerekkel, illetve mérgekkel veszedel-
mes betegségeket idéz elő. Kórságot küld valakire, hogy a test sorvadását és az életerő csökkenését 
idézze elő" (Bornemisza Anna megbűvöltetése. Szerk. HERNER JÁNOS. Budapest—Szeged, 1988. 
50; a jelenség évszázadokon át lényegében változatlan volta megengedi a XVIII. századi műből 
vett idézetet). Hazai és külföldi boszorkányperek irataiban gyakran esik szó a fentihez hasonló ki-
vonatokról, zsírokról, kenőcsökről, rontó szerekről. Az erdélyi bűvös-bájos kantaíros asszonyok is 
csak ilyen főzetekkel — kantaírokkal — űzhették boszorkányos mesterségüket. SZENCI MOLNÁR 
— mint általában (vö. MA. „Praefatio ad lectorem") — itt is CALEPLNUST követi, PÁRiz PÁPAI csak 
részben: „Pharmacum — Orvosság, Étető; Saga — Büvös-bájos, kanta íres asszony, Tudományos 
asszony. Item. Tzondera; Venefica — Ördöngös, Kanta-íres boszorkány aszszony; Veneficus — 
Kanta-íres, Ördöngös, Bűvös-bájos (PP. 439, 510, 600). 

„ligaturae 'Amulett, Talisman; Band, Verband als Schutz- und Heilmittel' — Nyakra 
kótőzőt kantaír" (CAL. 603). A szószerkezet a kantaír fent tárgyalt káros használatával ellentétben 
a szer ember javát szolgáló funkciójára utal. A ligaturae a középkori latinságban a betegség, baj, 
rontás megelőzését, illetve elhárítását szolgáló amuletum egy válfajának, nyakban függő vagy va-
lamely testrészre kötözött tárgynak, illetve szernek a neve volt: „Ligaturae ... Amuleta quedam ad 
arcendos et depellendos morbos, quae aut ad collum suspendebantur, aut circa alias corporis partes 
alligabantur" (Du CANGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis. IV. Band. 19542. 103). 

A ligaturae magyar fordítójának döntése a 'nyakban függő amulett' értelmezés mellett bizo-
nyára nem volt véletlen: a szócikkben az alapszó után közvetlenül latin értelmezésként amuleta áll 
(CAL. 603), ami nem kerülhette el a feldolgozó figyelmét. A jóval a pharmacum, saga és 
veneficus, -a szócikkeket tartalmazó ívek munkába vétele előtt megírt értelmezés peregrinus szer-
zője a kantaír szót itt az orvosság szinonimájaként használta. Erre a szótári munkálatok elején sor-
ra került amuletum magyar és német értelmezéséből következtethetünk: „Etetés ellen való 
oruosság; Ein artzney wider gifft/oder ander ding so man bóser zufall oder Kranckheiten halb an 
halB henckt" (CAL. 65). A régiek szóhasználatában az amulett mint a sokféle orvosságok egyike 
gyakori volt, erre a TESz.-ben is találunk példát: „A mi a nyavalyára tzélozó nyakba köthető or-
vosságokat, amuletumokat, illeti, erre sokan sokat ditsérnek". 

A ligaturae szócikkben szereplő amuletum — feltételezett — befolyása az idegen nyelvű 
értelmezőre nem volt egyébként általános: CALEPINUS lengyel munkatársa a fent második helyen 



megadott értelmezési lehetőséget választotta: Opassanie (CAL. 603). A XVI. századi lengyel nyelv 
szótára ezt 'Obwódka, lamowanie' kommentárral közli (Slownik polszczyzny XVI vvieku. Tom 
XXI. 1992. 465; vö. még PP. 347: Ligatura, -ae 'Kötés, Kötözés'; SZENCI MOLNÁR szótárában 
nincs meg a szó). 

A kihaltnak még egyáltalán nem nevezhető hit szerint természetfeletti erővel rendelkező, 
„talizmánként viselt kis tárgy" (TESz.: amulett) közönséges neve helyett használt kantaír szó 
egyedi, értelmezési tévedéssel magyarázható eset. Amint a pharmacum jelentéseinek vizsgálatából 
már kiderült, s további adatainkból is ki fog tűnni, a kantaír valódi, lágy vagy folyékony halmaz-
állapotú ír volt. A fenti szószerkezetben szereplő kantaír adatot ezért figyelmen kívül kell hagy-
nunk a szer anyagi tulajdonságainak kutatásánál. 

3. A kantaír COMENIUS „Janua linguae latinae reserata aurea" című tankönyve 1652-ben Sá-
rospatakon készült magyar fordításában is megtalálható. A tudós pataki vendég műve LXXXI. 
Medicina fejezetének 795. pontjában a borbélyozókról és gyógyárusokról írja: „Hí pharmaca, 
unguenta, syrupos, pastillos & trochiscos ... reponunf', ami tolmácsainak szavaival így hangzik: 
„A patikárosok patikaszerszámokat, kanta íreket, orvosságokat készítenek" (SZARVAS i. m. 146). 
Tolmácsait maga COMENIUS nevezi meg a Janua záró soraiban: „Hogy a magyar szöveg mennyire 
helyes, azt nem vagyok képes megítélni; hadd ajánlja saját szorgalmatosságuk azokat a magyará-
zókat, akiket alkalmaztunk. Ez osztály tanítói sorából ... Kapossi Pált, Szántai Mihályt és Helem-
bai Sámuelt" (RÁCZ LAJOS, Comenius Sárospatakon. Bp., 1931. 162). Comenius fordító-magya-
rázó kollégái származásuk vagy kapcsolataik révén jól ismerhették az erdélyi magyarság nyelvét 
s így a kantaír szót: Kaposi Pál a Bihar megyei Gesztről származott, Franekerben 1656-ban meg-
jelent müvét Szatmár megye tanácsának ajánlotta (SZINNYEI, MÍr.). Szántai Mihály református lel-
készként Aranyosmeggyesen és Nagybányán is szolgált, müvét 1676-ban Kolozsvárott adta ki 
(SZINNYEI, MÍr.). Helembai Sámuelről Hont vármegyei származásán kívül mást nem tudtam meg. 

A tankönyvbéli latin mondat csupán megközelítő tolmácsolásán nem rőkönyödünk meg, ha 
megismerjük azokat a nehézségeket, amelyekkel korabeli szótáríróink s fordítóink is ritka latin 
szavak magyarításakor küszködtek. A fenti comeniusi mondatban szereplő pastillus SZENCI 

MOLNÁR szótárában Gómbólyeg orvosságos Cipóczka, PÁRiz PÁPAinál Kenyér formátskára tsináltt 
kerek jó szagú orvosságotska. Egyetlen szó ilyen cirkalmas tolmácsolása semmiképpen nem illett 
volna a tankönyvbe. A kantaír ismerete viszont célszerű megoldásra adott alkalmat: a szó többes 
számú alakját feltehetően egyszerre az unguentum 'kenőcs, zsiradék' és a syrupus 'orvosi főzet' 
megfelelőjének szánták. 

4. APÁCZAI CSERE JÁNOS 1652—53-ban Utrechtben megszövegezett s 1653-ban ugyanott 
megjelent „Magyar Encyclopaedia"-jában a kantaír többször szerepel (idézeteimet SZIGETI JÓZSEF 

Bukarestben 1977-ben megjelent kiadásából veszem). A mű XXV . a „nyavalya" meggvógyításá-
ról szóló fejezetéből megtudjuk, hogy a „kézzel gyógyítás (borbélyozás) — chirurgia", valamint 
a „beteg rendtartása — diaeta aegrorum" mellett az „orvosság (kantaír) — pharmacum ... belekben 
adandó" alkalmazása az orvoslás gyakori módja (274). „Az orvosság természet szerént való, avagy 
mesterséggel csináltatott" (274), mely utóbbi alatt a patikárosok „egybeszerkesztett" porait értette 
APÁCZAI (VÖ. 275). „A belső rossz állapot" gyógyítása a diétán s a csak ritkábban helyén való bor-
bélyozáson kívül „kantaíres" orvosságokkal történik (275); ez utóbbiak közül „Az italiakot nem 
hidegen, sem lagymadagon, hanem melegen kell beadni" (278). Az Encyclopaedia „csinálmányok-
ról" szóló részében, az embernek használó dolgok között külön említi meg végül Apáczai a pati-
kát, kantaírt s a kenetet (328). Ebből talán arra következtethetünk, hogy 1648-ban kezdődő 
peregrinációja előtt főleg folyékony halmazállapotú („itali", 1. fent) kantaírral ismerkedett meg Er-
délyben a fiatal tudós. 



5. A kantaír SZÁRVAS GÁBOR említette hatodik forrását (vö. 1.), Verbőczi „Magyar és Er-
délyországnak törvény könyve" címe müvét, nem volt alkalmam tanulmányozni; a szó néhány, Szar-
vasnál már csak a későbbi feljegyzés miatt sem szereplő származéka bizonyára „kárpótol" ezért: 

IPOLYI ARNOLD „Magyar Mythologiá"-jában (Pest, 1854.) az erdélyi Nagyajtai Cserei Mi-
hály (1668—1756) egy munkájára hivatkozva írja: „Kantérolás', a szavat a »székely asszonyok 
törvényében« (kiad. Nagyajtai Csereitől 228) találom, magyarázva, hogy a kantérolás, kantérozás, 
szerelem itallal való bájolás; ily ital készíttetik, úgy mond, némely állatok részeiből, vagy bizonyos 
füvekből" (399). — 1890—1906 között feljegyzett székelyföldi táj szógyűjteményből közli az 
ÚMTsz.: kantírol, kantéról 'kuruzsol'; kantírolás, kantérolás 'kuruzslás' (3: 77). — SALAMON 
ANIKÓ, a fiatalon elhunyt erdélyi folklorista a hetvenes években a gyimesi csángóknál talált 
a kantaír emlékére a nyolcvan éves Bece Tera elbeszéléseiben: „Azt mondták, hogy én kantéros 
vagyok, s hogy elveszem a tehénnek a zsírját, s hogy sok mindent tudok ..."; „Egy asszony kért 
tőlem, hogy adjak vajat, s nem vót... S az ember aszonta bosszúságból, hogy nem adtam, mert az 
én vajam kántéros. Kántérozás régebben, most úgy mondják, hogy meggurucsálja. Azt mondta 
a szemembe, hogy az enyémbe még a varasbékák zsírja is benne van" (SALAMON ANIKÓ, Gyimesi 
csángó mondák, ráolvasások, imák. Bp., é. n., 106, 122 k. — a Szójegyzékben 260 k.: gurucsál 
'boszorkányoskodik', meggurucsál 'megront'). 

6. A 2—5. pontban tárgyalt nyelvtörténeti és nyelvjárási anyag alapján a következőket álla-
píthatjuk meg: a) A származékaiban a legújabb időkig élő kantaír szó kizárólag az erdélyi magyar-
ság szókincsének része volt s maradt. — b) A gyógyító vagy babonás célokra használt szer 
— amint arra az összetett szó második tagja is utal — valóságos, folyékony, illetve kenőcsszerü ír 
volt. —- A fentiekből az is következik, hogy az összetétel kanta előtagjának esetleges idegen nyel-
vű forrását elsősorban a gyógyítás vagy kuruzslás fogalomkörének szavai között kereshetjük. 
A mongol nyelvek szókészletének egy alább bemutatandó tagja mind alaki, mind tartalmi szem-
pontból alkalmas a kanta szóval történő egyeztetésre, és — ami nem kevésbé fontos — a mongol 
szó Erdélybe vezető útjára is van véleményem szerint kielégítő magyarázat. 

7. A kérdéses szó adatai Kínában beszélt nyelvjárástól a Volga melletti mongolig találhatók: 
ordosz xanda 'substance obtenue par concentration, sirop' (A. MOSTAERT, Dictionnaire Ordos. 
Tome Premier. Peking, 1941. 333) — halha (újmongol köznyelv) xand [Pharmazie] 'Auszug, 
Extrakt; Tinktur' (SCHALONOW ZEBEK—JOHANNES SCHUBERT, Wörterbuch M o n g o l i s c h — D e u t s c h . 
Leipzig, 1984\ 210) — ojrát „k'anda cai" 'strong tea, chicory', „Sölöni k'anda" 'strong broth' 
(JOHN R. KRUEGER, Materials for on Oirat-Mongolian to English Citation Dictionary. Part Three. 
Bloomington, 1984. 762) — ölöt-kalmük xanda 'Saft, Syrup' (G. J. RAMSTEDT, Kalmückisches 
Wörterbuch. Helsinki, 1935. 165) — kalmük kandá 'Sirup, Essenz', k. tsá 'dicker Tee', emin k. 
'dicke gekochte Arznei' [em 'Arznei', em dom 'Arznei und Zaubermittel'j (RAMSTEDT i. m. 221, 
121); uig.[urisch] etc. ám, im,jám, em 'Heilmittel, Quacksalberei' (RÁSÁNEN, Versuch 41). 

Az adatszolgáltató nyelvek, illetve nyelvjárások területi szétszórtságából és az alakválto-
zatokból a szó régiségére következtethetünk. A kiinduló szóalak MoSTAERTnél qanda (uo.), 
RAMSTEDTnél kanta, qanta (i. m. 221). Ugyanő az ölöt-kalmük adat kapcsán a mongol szó ősforrá-
sát a szanszkritban jelöli meg, és egyben keleti török nyelvekben található párhuzamokra s a per-
zsára mint közvetítő nyelvre mutat rá: „kandu « skrt., vgl. uig.[urisch] kir. [gisísch] qant < 
p.[ersisch] qand 'Zuckerkand'" (i. m. 165). A szanszkritból a perzsán át törökké vált szó már egy 
ótörök nyelvemlékből is ismert: qand 'saxar' (Kutad u bilig XII. század vége—XIII. század eleje 
közötti kézirat: DrevnSl. 418), azonban az említett közép-ázsiai török nyelveken s a Szibériában 
honos szojoton kívül a törökség más ágaiban — úgy látszik — nem vert gyökeret. A szojot xandy 
'nastojka, varen'e' mongol jövevény, amint azt a szó speciális jelentése (vö. a halha adatot!) s a két 
nyelv földrajzi helyzete is valószínűsíti. E megítélésben egyetérthetünk RÁSÁNENnel; az általa 



szintén a mongolból származtatott kazak kant 'Zucker, Zuckerkand' forrását illetően azonban már 
nem (RÁSÁNEN, Versuch 231): ezt a szót jelentése és egyszótagúsága feltétlenül a perzsa forráshoz 
köti (vö. még kir. [= kazak RÁSÁNENnél], uig. kant 'saxar, ledenec' — der Zucker, Zuckerkand'... 
kir. ak kant 'saxar rafinad' — der Rafinadezucker': W. RADLOFF, Versuch eines Wörterbuches der 
Türk-Dialecte. Zweiter Band. 's-Gravenhage 19602. 121). 

A szanszkrit eredetű perzsa kand 'cukor' vándorlása a törökség keleti ágában megakadt, más 
útvonalon azonban eljutott Európába, s így a magyar nyelvbe is: szanszkrit khanda 'tört cukor' > 
perzsa m. f. > arab qand 'a cukornád megkeményedett leve' [a TESz.-ben tévesen 'levele'] > eu-
rópai nyelvek (TESz.: kandiscukor). Az ősforrásnak tekinthető szanszkrit szó vándorlásának 
mindkét vonalán változásokon ment keresztül: a mongolban megmaradt a kétszótagúság; a szó je-
lentése a 'cukornádból való'-val szemben kiszélesedett, az 'édes ízű, többé-kevésbé sűrű folya-
dék'-ra azonban a 'szirup' stb. még utal; a perzsa-(keleti török)-arab ágban a szó a jelek szerint 
hamar egyszótagúvá vált, viszont megőrizte az eredeti jelentést. Ami dolgozatom tárgyát, a kantaír 
szó előtagjának eredetét illeti, a fent felvázolt különbségek láttán — ha egyáltalán — csak mongol 
alapú magyarázat jöhet számításba. 

8. Ez a magyarázat hang- és alaktani szempontból nem okoz nehézséget: a jövevényszónak 
tekintett magyar kanta a mongol szó eredeti alakjával — a szó szoros értelmében — teljes össz-
hangban áll (a közvetlen vagy közvetett átvétel kérdéséről 1. lent). Tartalmi tekintetben a két szó 
kapcsolata valószínűsíthető, különösen akkor, ha figyelembe vesszük a régi írak — folyadékok, 
kenetek — receptúrájában a rendkívül gyakran szereplő előírást: édesítő anyagot keverni az előál-
lítandó szerbe. A Radvánszky-gyüjtemény Mutatójában a „cukkar"-tól a „nádméz"-ig többszáz 
ilyen receptre találunk utalást. A következő 1628-ból származó mutatvány „sűrítetten" szemlélteti 
a kellemes ízű ingredienciák használatát: „Szaya fajas ellen. Mezet, nadmezet, ezukkarum kandiat, 
liquericiat, glyezerizat, az az edes gjukeret egj arant ualo mertekel főzz meg ..." (RADVÁNSZKY i. 
m. 215). A mongol kanta jelentésében is ott lappanghatott még az édesség képzete, amikor e szó 
az újszerű írféleséggel Erdélybe került, s megkülönböztető jelzőként az összetett szó előtagja lett. 
De milyen úton érkezhetett a jövevény ír az erdélyi magyarokhoz? 

9. Közvetlen átvételt a mongoloktól történelmi ismereteink alapján kizártnak kell tartanunk. 
A jelenség — tárgy és szó — regionális, Erdélytől nyugatra ismeretlen volta a hajdani 
Kunországon át keletről vezető út feltevését javallja, s így Kumánia lakosainak közvetítő szerepét. 
A kun nyelvben számos mongol eredetű szó volt, egy részük a magyarban is meghonosodott (vö. 
például LIGETI LAJOS közlését: MNy. 1976 : 17 k.). Ez történhetett a kanta szó esetében is. A ta-
tárjárás után mongol befolyás alá került Kunország lakói változatlanul élénk erdélyi kapcsolataik 
révén könnyen válhattak a mongoloknál megismert gyógyító-varázsló szer s a szer megnevezésé-
nek közvetítőjévé. A kun szókincsnek csak egy töredékét felölelő Codex Cumanicusban a kanta 
szó nem található. Közvetítők lehettek a román etnikumban felszívódott kunok is (vö. például 
MÁNDOKY ISTVÁN közlését: Keletkutatás 1975: 144 k.). Szófejtési javaslatom hiányzó láncszeme 
(„missing link"-je) a számomra hozzáférhető román nyelvtörténeti s nyelvjárási szótárakban 
s egyéb müvekben (ION POPINCEANU, Religion, Glaube und Aberglaube in der rumánischen 
Sprache. Nürnberg, 1964.; HEINZ F. WENDT, Die türkischen Elemente im Rumánischen. Berlin, 
1960. ; stb.) szintén nem került elő. A kanta szó Erdélybe keletről vezető útjáról így csak mint va-
lószínű útról tudok számot adni. 

FUTAKY ISTVÁN 

Kórógy. 1. Földrajzi nevünk legrégebbi adata (Couroug) Anonymustól való (vö. GYÖRFFY 

GYÖRGY, AZ Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. Bp., 1963. 1: 882). A név vallomását 
a helytörténet is (vö. D. BARTHA, Szóképz. 104), az etimológia-kutatás is hasznosította (vö.: TESz. 



2: 578; Kiss LAJOS, FNESZ. 353). A -gy denom. nom. képzőt sok, a Kórógy-hoz hasonló helynév 
őrzi, amelyek szintén közszóból lettek (vö. BENKŐ, Nyjtört. 51). „Legelevenebb növényi alapszó-
ból alkotott helynevekben: Szilvágy, Szilágy, Kórógy, Füzegy stb." (vö. D. BARTHA i. h.). Továb-
bá: „A helynevekben minden valószínűség szerint valamivel való ellátottság jelentéssel (vagyis 
nomen possessoris képzővei) szerepel: Somogy = 'somos' stb." (uo.). Ezekre a megállapításokra 
mennek vissza a név etimológiai magyarázatai (vö. TESz. i. h.; Kiss i. m. 353). A Kórós-t nézve 
('helynév Baranya megyében') az alapszó és a származtatás még félreérthetetlenebb: „A kóró fn. 
származéka. Tkp. értelme 'olyan hely, ahol sok a kóró'." (vö. Kiss i. m. 354). 

A Kórógy-nak korábban is, a múlt században is több alakváltozata élt. „Jelenben lágyítva 
Kórogy néven hivatik, de régen Kóród-nak is neveztetett." (vö. PESTY FRIGYES, Bihar vármegye. 
Pest , 1864 . Közzé te sz i HOFFMANN ISTVÁN é s Kis TAMÁS. Debrecen , 1 9 9 6 . ) . U g y a n í g y 
GYöRFFYnél is (vö. i. m. 1: 635, 882). A múlt században adatolt Kórogy ~ Kórógy - Kóród és 
a mai Kórógy ~ Kóród változatok (vö. KlSS i. m. 354: Kórógy [Szlavónia]; Kórógy-ér [Csongrád], 
646: Tiszakóród) is a Couroug-gyal vannak kapcsolatban, etimológiája pedig a kóró főnévből ere-
deztethető meggyőzően (vö.: TESz. 2: 578; KÁLMÁN BÉLA, A nevek világa 131, 143). Más kap-
csolat, összefüggés nem bizonyítható. A Couroug-ra nézve például helytelen MADAY PÁLé: 
„nagyon hasonlít a Körös szó kiejtéséhez, különösen pl. ha a francia kiejtést használjuk." (vö. 
Körös Népe 2: 12—4. [Békéscsaba, 1957.]). Igaz, téves következtetéséhez hozzátette, hogy 
„feltevésünket ... további kutatásokkal kell tisztáznunk." Ugyancsak hibás egy másik, Kóród-dal 
kapcsolatos feltevés is: „ember név lehetett" (a berettyóújfalui főbíró és jegyző 1864. évi iratából, 
vö. PESTY i. m. 98). A határrész neve a Berettyóújfaluhoz csatolt pusztákat emlegetve négyféle-
képpen fordul elő: Kórógy ~ Kórogy - Kóród ~ Kóródi puszta (i. m. 94, 98). Mind a négy alak-
változat ugyanazt a területet jelöli; az persze elképzelhető, hogy a Kóródi puszta a Kórógy-nak 
mint nagyobb területnek egy darabja lehetett. Olyan kapcsolatban például, hogy „a' Berettyó fo-
lyam mellett lapályos víz erekkel átjárt Síkságon" n e m r é t s é g i terület; vagy a hajdani 
l a k o t t r é s z t ő l („Falu vólt, bizonyítja Telek nevű dőlője hol a' Falu állott.") mindig el-
különülő l a k a t l a n p u s z t a stb., de egyik változat sem egy valamikori tulajdonosra 
utal. Ahogy az más adatokban gyakran igaz. 

2. Újabb történeti szóanyag nélkül a Kórógy és társai kérdésköréhez további értékelhető ki-
egészítések nem fűzhetők. Úgy látom viszont, hogy más megközelítéssel, például az alapszó vizs-
gálatával célszerű próbálkoznunk. Erről lesz szó az alábbi néhány bekezdésben. 

A nyelvtörténetből tudjuk, hogy „számos földrajzi köznévnek [= a földrajzi névben szereplő 
közszónak] viszonylag pontosan kimutatható a területi elterjedtsége" (BENKŐ, Nyjtört. 51). Né-
hány sorral alább így folytatódik a gondolatsor: „A földrajzi nevek sajátos nyelvi jellege ugyanis 
lehetőséget ad arra, hogy egy-egy földrajzi köznévnek tulajdonnevekben megrögződött mai területi 
helyzetét akár több száz évvel ezelőtti állapottal vegyük azonosnak." (uo.). Ezt kiinduló gondolat-
nak, a kóró-1 pedig etimonnak elfogadva látok további lehetőséget a Kórógy történetének vizs-
gálatára. 

a) Először azt vizsgálom meg, hogy a Kórógy ~ Kóród és A^óróí-előtagú földrajzi nevek 
milyen környezetben fordulnak elő. A volt sárréti, bihari (Berettyóújfalu határában levő) Kórógy 
adatait gyűjtöttem ki a számbavételhez. A hajdani Berettyó sárrétjének jellegzetes darabja ez 
a környék. HUSZÁR MÁTYÁS, a szabályozási munkák egyik tervezője, irányítója azt írta róla, hogy 
„állandó mocsár", amelynek szélessége 22,76—30,34 km között változott, „hosszú szakaszokon 
teljesen elmocsarasodik, nád és más vízinövények olymértékben benövik, hogy sokhelyen a víz-
folyás nem is látszik, csak sejteni lehet." (HUSZÁR MÁTYÁS, A Körösvidékről. Pest, 1823.). A sza-
bályozás előtt a Berettyó vize ezen a szakaszon lelassult és elterült, de a mocsarat az Ó-Berettyó 
sok kisebb folyója, ere is táplálta. A r é g i m e d r e k , f e n e k e k t é l e n m o s t 
i s j ó l l á t s z a n a k még, bár az erős mezőgazdasági gépek a partos részeket egyre job-



ban elsimítják. A lecsapolásig élő sekély vizű fenekek, laposok, erek, derekak elsősorban sás-, ká-
ka-, gyékénytermő területek voltak, a „fedőléknek való" erős, hosszúszárú nád, amelyről BERTA-
LAN SZILÁGYI JÁNOS, bajomi lelkész írt, ugyancsak a múlt század húszas éveinek végén (vö. A Bi-
har vármegyei Sárrét le-irása. Bajom, 1827.), a rétség mélyebb vizű részein termett. Hasonló tér-
színeket és növényi társulásokat láthatunk most is a Csongrád megyei Kórógy és Kórógy-ér 
['a Kurcába torkolló csatorna', vö. Kiss, FNESz. 354] mentén is: széles meder közepén mélyebb 
ér (ma többnyire csatorna), lapos partján buja vízi növényzettel. 

A közelebbről vizsgált bihari Kórógy „Fekszik Bihar Megye Sárréti Járásának balparti olda-
lán a' Berettyó folyam mellett lapályos víz erekkel átjárt Síkságon." (Pesty i. m. 98). A rétségi ha-
tár a környéken mindenütt ilyen volt. Erre mutat, hogy az Ó-Berettyó menti Nagy-Sárréten több 
település határneveiben előfordul a Kórós- előtag: Báránd, Csökmő (vö. PESTY i. m.), Dévaványa 
(vö. HUSZÁR i. m. térkép), Püspökladány (vö. KECSKÉS GYULA, Püspökladány tört. 285). Ugyan-
ezen települések határának földrajzi neveiben más adatok is ránk maradtak: a Kórós- előtagú terü-
letek különböző térszínformájára mutató nevek is; Berettyóújfalu: Kóródi puszta, Csökmő: Kórós 
derék, Kóróssziget, Püspökladány: Kórós-ér, Kórósérhát, Kórós-ér laposa (vö. idézett müvek). 
Ezek nagyon értékes kiegészítések, mert utalnak a terület vizes, mocsaras adottságára és a rétség 
különböző szárazulataira is. A csökmői Kórósderék „nádas mocsáros térség" (PESTY i. m. 133), 
a bárándi Kórós ér „Hajdan a' Kálló kiöntései által vízzel boríttatott" (uo. 72); a derekegyházi 
(Csongrád megye) Kórógy-ér környékén a „Kórógy-háza nevű tóban halásztak" (vö. A Körös— 
Tisza—Maros települései a középkorban. Szeged, 1996 . Szerk. BLAZOVICH LÁSZLÓ). A Kórógy, 
Kór ód, valamint a Kórós- előtagú határnevek múlt századi adatai is azt erősítik, hogy a Kórógy 
valóban „Jellegzetesen magyar víznév" (vö. Kiss LAJOS: Nyr. 1996: 441), és azt is visszaigazolják, 
hogy „egy-egy földrajzi köznévnek tulajdonnevekben megrögződött területi helyzetét" (BENKÖ) 
eredmény reményében vizsgálhatjuk. 

b) Arra nézve is fontos a korábbi források tanúsága, hogy a Kórós- előtag milyen növé-
nyektől ellepett területre utal. Milyen természeti környezet, növényzet vagy látvány idézhette 
a k ó r ó s képzetét? 

A kóró 'száraz, kemény növényi szár' (vö. ÉKsz. 763). Az ÚMTsz. a nyelvjárásokból mel-
lékjelentéssel értelmezi ugyanezt, többnyire a kukorica és magasabb szárú gyomnövények részei-
nek megnevezésével (vö. ÚMTsz. 3: 492—3). Esetünkben a vízi növények és növénytársulások 
körében kell keresnünk a kórót, a 'száraz, kemény növényi szár' jelentést itt is alapjelentésnek te-
kintve. Hogy a száraz területeken milyen sok kórót ismert a népnyelv, azt mutatja a népi gyógyá-
szatban használt, többnyire magas szárú növények neve: butykóró 'somkóró', cickányfarkkóró ~ 
cicfarkkóró, egérfarkkóró 'cickafark', garádicskóró 'varádics', gólyahúgykóró 'erdei mácsonya', 
kattankóró 'katáng' stb. (vö. OLÁH ANDOR, Fűbe-fába az orvosság. A Békés megyei népi orvoslás. 
Békéscsaba, 1982. 2: 273 5). PESTYnél több olyan utalást találunk, amelyek arra mutatnak, hogy 
a sárrétbeli magaslatoknak, szigeteknek, hátaknak is megvolt a maguk kórós növénye. A csökmői 
Kóróssziget nevét értelmezve írták, hogy „hajdanta csak borona tövis cserebokrokat nevelt, innen 
vehette nevezetét." Az Ertarcsa határáról szóló leírásban pedig az áll: „rósás tó. állóviz. körülte 
rósát termő bogáncs kóróiról." (vö. PESTY i. m. 189). Ez utóbbinál valószínűleg a tüskés, hosszú, 
vékony ágú, ágas-bogas parlagi rózsára kell gondolnunk, amit szintén tövisborona készítésére 
használtak a környékbeliek. A bárándi „kóró termő szikes hajlásos legelő" (PESTY i. m. 72) pedig 
további kiegészítés arra nézve, hogy a rétségbeli szárazulatoknak gazdag kórós állománya volt. 

A rétségi magaslatok, szigetek, szikes legelők után az erek, fenekek, laposok kóróit is szám-
ba vesszük. Tudjuk, hogy a vizes hajlatokban, erekben, sekély vizű partmenti szakaszokon a gazok 
('takarmányozásra, legeltetésre alkalmatlan gyomnövények, savanyú füvek') mellett k ó r ó s 
n ö v é n y e k is élnek. (vö. Vörös Könyv. Ak. K., Bp., 1989. 114. Szerk. RAKONCZAY ZOL-
TÁN). Egyébként is, ha a vizsgált helynevek a Sárrét tipikus helyeire vezettek, akkor célszerű ezen 
a nyomon végigmennünk. 



A szárazulatok és rétségi területek kórójának közös jegye a 'száraz, kemény növényi szár', 
amelyet most vízállásos, mocsaras élettérben kell keresnünk. A sárréti leírások — ha a hajdani nö-
vényvilágról szólnak egyáltalán — nádat és e g y é b v í z i n ö v é n y e k e t emleget-
nek, ahogy HUSZÁR MÁTYÁsnál is láthattuk. Ennek persze megvan a magyarázata. A környékbeli 
lakosság számára a legfontosabb rétségi haszonnövény a nád volt. „A férfiak nyáron télen takarnak 
mikor amaz kenyeret: úgy a nádvágás pénzt ád kezekbe." — olvassuk BERTALAN SZILÁGYI JÁNOS 
írásában. Náddal fedték a házakat és számtalan egyébre használták: a szövőszék bordázatának, hárma-
sával összekötözve szőlőkarónak, kerítésnek, a jószágnak és a pásztornak szárnyék készítéséhez, és 
ahogy Szűcs SÁNDORtól tudjuk, még a koporsó feneke is nádból volt. Nem kell tehát bizonygat-
nunk, hogy a nád mennyire fontos volt a környéken, témánk szempontjából most mégis semleges, 
mert a n á d n a k s z á r a v a n (a száraz szárát használták), n e m k ó r ó j a . 

A k o r a b e l i l e í r á s o k b ó l n e k ü n k a BERTALAN SziLÁGYié a l e g é r t é k e s e b b , m e r t ő a n á d m e l l e t t 

a r é t s é g m á s v í z i n ö v é n y e i r ő l i s b e s z á m o l t : a v í z i t ö k r ő l ' s á r g a t a v i r ó z s a ' , a k o l o k á n y r ó l , a m e l y n e k 

l e v e l e i a l a t t s z í v e s e n b o g a r á s z n a k a v í z i s z á r n y a s o k , a „ g y i l k o s T s o m o r i k á r ó l é s F o d o r S á s r ó l " , 

a m e l y e k t ő l f e l f ú v ó d i k é s e l p u s z t u l a s z a r v a s m a r h a , v a l a m i n t a v í z p a r t o k „ s z a r v a s m a r h á n a k v a l ó " 

f ü v e i r ő l , a s á s r ó l , f e n y é r r ő l , t i p p a n r ó l ( ' n á d t i p p a n ' ) . E z e k e g y i k e s e m m a g a s s z á r ú , k ó r ó v á s z á r a d ó 

n ö v é n y . A z u t ó b b i a k a t a p á s z t o r e m b e r e k r é t s z é l i g a z k é n t t a r t o t t á k s z á m o n , g a z d a s á g i h a s z n u k 

n e m i g e n v o l t . 

A n á d t á r s u l á s o s n ö v é n y e i k ö z ü l h o s s z a b b a n i d ő z ö t t a k á k á n á l é s a g y é k é n y -

n é l . B a j o m i k é n t j ó l i s m e r t e a g y é k é n y k é t f a j t á j á t , a l a p o s , „ m i n d e n k o r a l k a l m a t o s a b b h a t i 

g y i k i n y t " é s a g ö m b ö l y ű s z á r ú „ m o g y o r ó g y i k i n y t " . E z e k e t a s á r r é t i f a l v a k b a n m i n d e n ü t t f e l h a s z -

n á l t á k v a l a m i r e , a g y é k é n y a n ő k n e k a d o t t m u n k á t . A m ú l t s z á z a d e l e j é n a n a g y - s á r r é t i g y é k é n y -

m u n k á k k ö z p o n t j a B a j o m , a m a i B i h a r n a g y b a j o m v o l t . „ . . . ú g y l e h e t k é p z e l n i a z e g é s z B a j o n t , 

m i n t e g y n a g y G y i k i n t k é s z í t ő F á b r i k á t . " — í r t a B E R T A L A N SZILÁGYI . ( A Z u t o l s ó m e s t e r , a z o r s z á -

g o s a n e l i s m e r t , 8 4 é v e s M á t é S á n d o r n é m a i s o t t é l . ) 

H a t e r m é s z e t e s k ö r n y e z e t é b e n v e s s z ü k s z e m ü g y r e a g y é k é n y t , a z t l á t j u k , h o g y „ A n á d d a l 

e g y ü t t g y a k r a n t ö m e g e s e n t e r e m v i z e i n k b e n , m o c s a r a k b a n . . . " ( C S A P O D Y — H O R Á N S Z K Y , V a d v i r á -

g o k . M ó r a K ö n y v k i a d ó , 1 9 7 2 . 5 0 ) . ( Ú g y p o n t o s e z , h o g y a h o l a n á d é s k á k a , g y é k é n y e g y ü t t é l , 

a n á d a t a m é l y v í z b e n , a z u t ó b b i a k a t p e d i g a s e k é l y e b b , p a r t m e n t i r é s z e k e n l á t j u k . ) A g y é k é n y i n -

k á b b a s á s s a l , k á k á v a l é s a m o c s á r i n ő s z i r o m m a l a l k o t t e l e p e t , k ö z ü l ü k a g y é k é n y a l e g m a g a s a b b 

s z á r ú ; k ó r ó j a c s a k a k á k á n a k , a n ő s z i r o m n a k é s a g y é k é n y n e k v a n . M i n d e z m a i é l e t t é r é b e n i s j ó l 

m e g f i g y e l h e t ő . E r e k b e n , l a p o s o k b a n , k i s c s a t o r n á k b a n s a j á t o s t á r s u l á s a m o s t i s g y a k o r i . T é l e n 

a n á d a t n a g y o b b ö s s z e f ü g g ő b a r n a t ö m b n e k l á t j u k , a g y é k é n y é s t á r s u l á s a i l y e n k o r n y ú j t i g a z i k ó -

r ó s l á t v á n y t . H e n g e r e s s z á r á n a k t e t e j é n b u z o g á n y t e r m é s e s z é t b o m i i k , k i f a k u l , a p r ó , k ö n n y ű p e l y -

h e i t s z é t t é p i a s z é l . A z e r e k b e n , l a p o s o k b a n i l y e n k o r e l s z á r a d t s á s l e v e l e k é s k á k a s z á r a k k ö z ö t t s ü -

r ű b b e n - r i t k á b b a n t a l á l h a t ó s z á r a z n ő s z i r o m k ó r ó , t é p e t t b u z o g á n y ú g y é k é n y i d é z i e l é n k a r é t -

s é g h a j d a n i k ó r ó s t e r ü l e t e i n e k k é p é t . E z e k e t a r é s z e k e t t a v a s s z a l 

i s c s a k a f é s z k e l ő b í b i c e k , v a d k a c s á k k e r e s i k m e g . 

A t á j k é p e é v t i z e d e k i g n e m s o k a t v á l t o z o t t , a l e c s a p o l á s s a l u g y a n a t a r t ó s v í z , a m o c s á r e l -

t ű n t a v i d é k r ő l , d e a h a j l a t o k , f e n e k e k m é g s o k á i g m e g m a r a d t a k . T a v a s s z a l a b e l v i z e k e z e k e t ú j r a 

f e l t ö l t ö t t é k , a s e k é l y v í z b e n é l ő s á s , k á k a , g y é k é n y t o v á b b é l é s é h e z e z e l e g e n d ő v o l t . G y ö k é r z e t ü k 

i s s z í v ó s , e g y - k é t s z á r a z a b b n y a r a t k ö n n y e n á t v é s z e l t e k . 

A r é g i S á r r é t , a r é t s é g v i l á g á t f i g y e l e m b e v é v e ú g y l á t o m t e h á t , h o g y a k ó r ó s t e r ü l e t e k l á t v á -

n y á t l e g i n k á b b a s á s t ó l , k á k á t ó l , g y é k é n y t ő l e l l e p e t t t e r ü l e t e k t é l i k é p e i d é z i f e l . N e m a n á d a s o k , 

h a n e m a s e k é l y v i z ű e r e k b e n , f e n e k e k b e n , c s a t o r n á k b a n é l ő g y é k é n y n e k é s t á r s u l á s o s t e l e p e i n e k 

t é l i , t a v a s z i k é p e m u t a t v i s s z a t ö b b s z á z é v r e i s a r é t s é g k ó r ó s l a p o s a i r a , a m a i h a t á r r é s z e k r e . 

( A n é v á t v i t e l s z e r e p é r e a h a t á r r é s z n e v e k a l a k í t á s á b a n v ö . : H O F F M A N N I S T V Á N : M N y j . 1 9 9 2 : 1 8 ; 

J U H Á S Z D E Z S Ő : N y t u d É r t . 1 2 6 . 2 4 ) . 

ZILAHI LAJOS 



É L Ő N Y E L V 

A magyar nyelvjárások és a suksükölés* 

1. Talán fölösleges hosszan bizonygatnom, hogy a magyar nyelv grammatikájával nyelvhe-
lyességi szempontból foglalkozó írások egyik igen sokat tárgyalt jelensége a kijelentő és a felszó-
lító módú igealakok felcserélése, az ún. suksükölés. A korábbi és a jelenkori nyelvművelő iroda-
lom is elmarasztalja ezt a hibás használatot, a nyelvi műveletlenség, igénytelenség bélyegét ra-
gasztja mindazokra, akiknek a beszédében előfordul. A kérdés, hogy mikor került be a köznyelvbe, 
és milyen forrásból táplálkozik, nincs még teljes egészében tisztázva, noha az újabban megjelent 
cikkek különösebb bizonyító anyag nélkül, inkább csak általánosságban tesznek erre vonatkozó 
megjegyzéseket. KOVALOVSZKY MIKLÓS nyelvtörténeti adatokra hivatkozva úgy véli, hogy a suk-
sükölés viszonylag új, analógiás jelenség, amely a köznyelvben, közelebbről a budapesti lakosság 
nyelvében a századforduló táján tűnik föl. Gyors terjedését azzal magyarázza, hogy 1945 után 
megindult a falusi tömegek városba áramlása, és ennek egyik negatív nyelvi következménye 
a suksükölés gyakorisága a városi lakosság körében (KOVALOVSZKY NyKk. 1: 616—8). Itt talán 
álljunk meg egy pillanatra, mert elérkeztünk ahhoz a ponthoz, amely a témaválasztásomat is in-
dokolja. 

Nemcsak Kovalovszky, de sokan mások is hangot adtak annak a véleményüknek, hogy 
a köznyelvi beszélők körében terjedő suksükölés alapvetően a nyelvjárásokból táplálkozik. Erre 
utal LŐRINCZE LAJOSnak a Nyelvművelő kézikönyvben megjelent „Nyelvszokás és nyelvi norma" 
című szócikke, amelyben a suksükölésről írva megállapítja, hogy az „a nyelvjárást beszélők több-
ségének beszédében általános" (LŐRINCZE: NyKk. 2: 377). KESZLER BORBÁLA egy német nyelven 
megjelent cikkében a magyar nyelv újabb kori grammatikai változásairól ír, és a magyart kevésbé 
ismerő olvasóinak elmagyarázza a suksükölés lényegét, tudniillik azt, hogy a beszélő — nem rit-
kán nyelvjárási hatásra (nicht selten durch einen Dialekt beeinfluüt) — felcseréli az igeragozás 
morfológiai eseteit. Még az is figyelemre méltó KESZLER cikkében, hogy meglehetősen optimistán 
vélekedik a jelenség visszahúzódásáról (zeigt sie ... doch eine abnehmende Tendenz), amelyet egy-
részt a nyelvművelök kitartó tevékenységével, másrészt a társadalom egyértelmű elutasításával 
magyaráz (dankt der Ausdauer der ungarischen Sprachpfleger und infolge der Abneigung der 
Gesellschaft) (BORBÁLA KESZLER, Neuere grammatikalische Veránderungen im Ungarischen. In: 
Berliner Beitráge zur Hungarologie 5. Berlin—Budapest, 1990. 146—7). 

Azt, hogy a suksükölés és általában a nem normatív nyelvi jelenségek az alsóbb néprétegek-
ből, többek között a paraszti lakosság köréből szívódnak föl az értelmiség nyelvhasználatába, 
a legélesebben talán Kontra Miklós és Váradi Tamás fogalmazta meg (KONTRA MIKLÓS—VÁRADI 
TAMÁS, Suksükölő értelmiség: Mozgó Világ 1991/2: szám. 61—70). Hiteles adatokra, a Magyar 
Közvélemény-kutató Intézet és az MTA Nyelvtudományi Intézetének közös 1988. évi vizsgálatára, 
a magyar nemzeti szociolingvisztikai vizsgálatra hivatkoznak, amely szociológiai és nyelvi bontás-
ban egyaránt jól értékelhető válaszokat tartalmaz a suksükölés és a szukszükölés társadalmi diszt-
ribúcióját illetően. Táblázataik és statisztikai összesítéseik két téma köré csoportosulnak: egyrészt 
vizsgálják a jelenség helyességére, illetőleg helytelenségére vonatkozó értékítéleteket iskolai vég-
zettség és az adatközlők lakóhelyének típusa szerint; másrészt viszont mondatkiegészítési felada-
tok válaszait felhasználva magát a nyelvi produkciót értékelik ugyancsak a beszélők iskolai vég-

* Előadásként elhangzott 1991. szeptember 20-án a Kolozsvárott rendezett IV. Élőnyelvi 
konferencián. Azóta jelent meg MURÁDIN LÁszLÓnak „A »suksük nyelv« az erdélyi nyelvjárások-
ban" című cikke (NylrK. 1992: 53—63), amelyben a Romániai magyar nyelvjárások atlaszának 
e témakörbe tartozó adatait tette közzé. Értékelése lényegében megerősíti az áltaiam írtakat, ő is 
elég erős suksükölést tapasztalt a moldvai csángó és a székely nyelvjárásokban. 



zettsége és lakóhelyének típusa szerint. Terjedelmi korlátok most nem teszik lehetővé, hogy 
a tanulságos eredményeket részletesen elemezzem, csupán abból a társadalomtudományi magyará-
zatból elevenítek föl néhány gondolatot, amelyben a szerzők választ adnak a kérdésre: miért beszél 
sok müveit magyar műveletlen avagy nem sztenderd magyart. A magyarázatot társadalmunk 
II. világháború utáni történetével világítják meg. Utalnak a magyar társadalom háború utáni erő-
szakos átrendezésére, amelynek során munkás- és parasztkáderek esti vagy levelező tagozaton sze-
rezték meg diplomájukat, és így értelmiségiekké váltak. Az olcsó diplomás, első generációs értel-
miségiek és azok, akik a kommunista politikai és gazdasági elit tagjaivá váltak, megtartották 
eredeti beszédük nem sztenderd vonásait, nem változtatták meg a sztenderdtől elütő nyelvi jegyei-
ket, mert erre őket semmilyen társadalmi nyomás nem késztette. Ok képviselték a népet, egy népi 
demokráciában beszédük aligha lehetett nyílt kritika tárgya. (Ritkán ugyan, de néha azért ilyesmi is 
előfordult, például amikor Török Gábor nyíltan bírálta Kádár János nyelvi modorosságát. — B. L.) 

2. A fentiek után joggal merül föl a kérdés, vajon valóban helytállóak-e azok a meglehetősen 
súlyos vádak, amelyek a magyar nyelvjárásokat, a nyelvjárást beszélőket érik a suksükölés és álta-
lában a normán kívüli nyelvi jelenségek terjesztését illetően. Azért is jogos ez a kérdés, mert szá-
mos más olyan véleményt is idézhetnénk, amelyek tendenciájukban, szemléletükben éppen az el-
lenkezőjét bizonyítják. A népi kultúrát és benne a népnyelvet sokan olyan tiszta forrásnak tekintik, 
amely áthatja, táplálja az egész egyetemes magyar kultúrát. A zene, a szépirodalom, a képzőművé-
szet, az építészet minden korban éltető elemének tartotta ezt a tiszta forrást, de a magyar köznyelv 
gyarapításának, színesítésének is igen fontos bázisa volt a népnyelv. Ennek egyik szembetűnő 
megnyilvánulása a XVIII. század végén és a XIX. század elején kibontakozott nyelvújítás, amely-
nek során többek között tájszavak köznyelviesítésével igyekeztek magasabb szintre emelni a ma-
gyar nyelvet, fölgyorsítva ezzel a sztenderdizáció folyamatát. Vajon napjainkra visszájára fordult 
ez a tendencia, mert éppen az ellenkezőjéről hallunk: a nyelvjárások fertőzik a köznyelvet? 

Minden bizonnyal nyilvánvaló, hogy csak akkor tudunk érdemben válaszolni a fölvetett kér-
désekre, ha alaposabban megismerjük nyelvjárásainkat, többek között azokat az újabb kori válto-
zásokat is, amelyek napjainkban mennek végbe a nyelvjárást beszélők körében. Mert vannak még 
hiányok, feltáratlan jelenségek, amelyekről csak nagy általánosságokban tudunk nyilatkozni, de 
részleteiket nem ismerjük, elterjedésükről nincsenek pontos ismereteink. Ez a megállapítás vonat-
kozik a suksükölésre is, és ha érdemben állást akarunk foglalni, hogy a tájnyelv milyen hatást gya-
korol ebben a vonatkozásban a köznyelvre, akkor mindenképpen föl kell tárnunk a jelenség rész-
letes nyelvjárási disztribúcióját, elterjedtségét. 

Természetes, hogy a nemrég megjelent dialektológiai vonatkozású cikkek, tanulmányok is 
foglalkoznak a suksüköléssel, elsősorban az elterjedéséről tudósítanak egy-egy kisebb közösség-
ben. Ezekből idézek most néhány gondolatot. 

Kiss JENŐ a Sopron megyei Mihályi község nyelvjárását vizsgálva azt tapasztalta, hogy ott 
a suksükölés az 1950-es években kezdett el terjedni. A hatvanas években gyorsan teret hódított. 
A társadalmi disztribúciót illetően: az idősek nyelvében ritka, a középkorúaknál már gyakoribb, 
a fiatalok nyelvében viszont a leggyakoribb. 1980-tól visszaszorulóban van, használata most a kö-
zépnemzedéknél a legerősebb (Kiss JENŐ, A mihályi nyelvjárás változásai 1889 és 1989 között. 
MNyTK. 190. sz.). Kiss jENŐnek ez a közlése azért is figyelemre méltó, mert — amint majd ké-
sőbb látni fogjuk — a nyugat-dunántúli nyelvjárásokban eredetileg nem volt suksükölés, tehát va-
lószínűleg felülről jött hatásként (nem akarok gonosz lenni: gesunkenes Kulturgut-ként) terjedt el 
Mihályiban. 

ANTALNÉ KOLLÁTH ANNA Vas megyében rumi általános iskolás diákoknak tett föl tesztkér-
déseket, hogy bizonyos mondatokban melyik formát használnák: elhalasztjuk vagy elhalasszuk\ 
belátja vagy belássa. Bár a vizsgált adatok száma meglehetősen kevés, azért a 45%-os, illetőleg 
a 25%-os suksükölés azt mutatja, hogy a jelenségnek van bázisa a falusi általános iskolás gyere-



kek körében is. Ő is utal arra, hogy a suksükölés a nyugati nyelvjárásokban nem gyakori jelenség, 
„tehát nem kimondottan a nyelvjárást beszélők nyelvhasználatában figyelhető meg, hanem 
— szinte még fokozottabb mértékben — a köznyelvet beszélőkében" (ANTALNÉ KOLLÁTH ANNA, 
Megjegyzések rumi általános iskolások nyelvhasználatáról. In: Nyelvtudomány. Magyar dialekto-
lógia. Szlavisztika. A Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei. VI. kötet. 
Szombathely, 1990. 53—63). 

Hasonlóan értékes megfigyeléseket olvashatunk a suksükölésről TUKACSNÉ KÁROLYI MAR-
GIT (TUKACSNÉ KÁROLYI MARGIT, Alaktani jelenségek vizsgálata a hajdúhadházi beszédben. Kéz-
irat. 11, 26) és P. LAKATOS ILONA (P. LAKATOS ILONA, Alaktani jelenségek a nyíregyházi beszélt 
nyelvben: Acta Academiae Nyíregyháziensis. Tomum 12/c. 1990. 36) tanulmányában. Az egyik ta-
nítványom, TÖRÖK ILONA Kárpátalján, Feketepatakon és Verbőcön gyűjtött népnyelvi adatokat 
diplomadolgozatához, és ezt írta: „Mindkét nyelvjárásban igen kirívó az ún. suksükölés: lássa, 
monthassátok, mozsdassátok stb." (TÖRÖK ILONA, Népszokások Feketepatakon és Verbőcön. 
Egyetemi diplomamunka. Kézirat. 1991. 16). Ugyancsak 1991-ben Ungváron rendeztünk mese-
mondó versenyt általános iskolás diákoknak. A bíráló bizottság tagjaiként Balla Lászlóval megál-
lapítottuk, hogy elég sok gyerek suksükölt a spontán szövegmondás során. A mintegy két kazettá-
nyi hanganyag még feldolgozásra vár, minden bizonnyal tanulságos lesz az elemzése a suksükölés 
kárpátaljai elterjedését illetően is. 

3. Most a továbbiakban még mielőtt a saját statisztikai vizsgálatomra rátérnék, megemlítek 
néhány olyan alaktani jelenséget, amelyek potenciálisan csökkentik egyes területeken a suksükölés 
érvényesülését. 

a) Somogy megyében, Baranyában és egyes palóc nyelvjárásokban a tárgyas igeragozás 
egyes szám 3., továbbá a többes szám 2. személyében veláris hangrendü szavakban is palatális tol-
dalékokat használnak: adi, hozi, láti; aditok, hozitok, látitok. Mivel a suksükölés alapvetően a ve-
láris hangrendű, t végű igéket érinti (kivétel a csukcsüközés: elkészíccsük) egyes szám 3. és többes 
szám 1—3. személyben, az említett területeken ezek közül eleve kizárhatjuk az egyes 3. és a töb-
bes 2. személyt, ugyanis ott az archaikus nyelvjárás szerint nem lehet suksükölő alak, mert a tol-
dalék palatális. 

b) A középpalóc nyelvjárásokban kijelentő módban, többes szám 1. személyben nem -jukJ-
jük, hanem -uk/-ük az igei személyrag: monduk, látuk, megvegyük; Hát \ elő"ször | megvegyük 
a mágloudisznót (Trizs, HAJDÚ MIHÁLY—KÁZMÉR MIKLÓS, Magyar nyelvjárási olvasókönyv. Tan-
könyvkiadó, Budapest, 1974. 139). Itt pedig a j hang (illetőleg felszólító módban a j morféma) hi-
ánya miatt nem következhet be az asszimiláció, tehát a suksükölés sem. 

c) Az asszimilációnak a palóc nyelvjárásokban más szerepe is van a suksükölés elkerülésé-
ben. Az -ít végű igék személyragos alakjaiban ugyanis a tj hangkapcsolat nem tty-vé, hanem jj-vé 
olvad össze: taníjjuk, felújijjuk. Ezek az alakok sem lehetnek suksükölők. 

d) Különleges esetként kell számon tartanunk a jugoszláviai Bácskertes (Kupuszina) nyelv-
járását, ahol a felszólító mód gyakran használatos kijelentő helyett, nemcsak t végű, veláris hang-
rendü igékben, hanem más hangtani környezetben is: A páprikámágot is szépén \ elvessék á féldre, 
| begereblézzék, \ ápró istállótrágyát hintenek rá, \ ászt éntézgetik, mikor mégnyíl éty \ tísz centi \ 
magasra, \ akkor iltessék áféldbe (HAJDÚ—KÁZMÉR i. m. 132) . Ehhez nem fűzök különösebb ma-
gyarázatot, csak annyit, hogy részletes vizsgálatot érdemelne ez a szokatlan alaktani jelenség. 

4. Abból a célból, hogy ha nem is részletes, de valamiféle átfogó képet kapjunk a magyar 
nyelvjárások suksüköléséről , átolvastam és k icéduláz tam a HAJDÚ MIHÁLY és KÁZMÉR MIKLÓS ál-
tal közzétett nyelvjárási olvasókönyv szövegeit, statisztikai táblázatba foglaltam mind a pozitív, 
mind a negatív értékű adatokat. Hasonló módszerrel dolgoztam föl a Magyar nyelvjárások atlaszá-
nak 4 térképlapját, azokat, amelyek számba jöhetnek a suksükölés szempontjából: 486. szoptatja, 



487. ringatja, 834. adhatjuk, 861. tanítja. A statisztikai eredményeket a mellékelt táblázatok tartal-
mazzák. Bár ezek az összesítések önmagukban is tanulságosak, ennek ellenére azért szöveges for-
mában is utalni szeretnék néhány nyilvánvaló tényre, amelyeket nem hagyhatunk figyelmen kívül. 

Mindenekelőtt az adatgyűjtésről, annak a módjáról és az ebből fakadó következetlenségekről 
essék szó. A nyelvjárási hangfelvételek készítése során az adatközlők többnyire múltbeli esemé-
nyeket mondtak el, a kérdés megfogalmazása is így hangzott: hogyan zajlott le régen a disznóölés, 
milyen volt lány korában a lakodalom, volt-e katona stb. Ebből következően az esetek többségében 
a szövegek mondatainak igei állítmánya múlt időben áll, ez a tény pedig jelentősen leszűkíti a szá-
munkra értékelhető adatok mennyiségét. Bizonyára ezzel magyarázható, hogy a viszonylag nagy 
terjedelmű könyvben mindössze csak 174 adatot tudtam elemezni. 

A ritka előfordulásokból persze adódnak statisztikai anomáliák is. Ha például egy faluból 
csak egyetlen példaszó van, és az történetesen pozitív értékű a suksükölés szempontjából, akkor 
a táblázatban 100 %-os suksükölés jelenik meg, úgy, mintha ott rendkívül elterjedt lenne ez a stig-
matizált alaktani jelenség. Én magam is jól látom, hogy a kevés adat erősen rontja a statisztikai 
értékelés hitelét, arra azonban mégis jó, hogy jelezze a fő irányokat: mely területeken lehet szá-
molni a ritkább és mely területeken a gyakoribb előfordulással. 

Igen fontosnak tűnik a jelenség nyelvjárási megítélését illetően az a tény, hogy az előfordu-
lásoknak nemcsak területi, hanem igen erős személyi kötöttsége is van. Ha egy faluból több adat-
közlőtől jegyeztek le szöveget az olvasókönyvben, nem biztos, hogy mindegyik suksüköl, lehetsé-
ges, hogy az egyik igen, a másik nem. Egyébként a spontán megfigyelések is azt igazolják, hogy az 
egy nyelvjárást beszélők körében nem törvényszerű mindenkinél a suksükölés, előfordulása nem 
az archaizmus mértékétől, hanem sokkal inkább az egyén erre való hajlandóságától függ. 

Ami a területi elterjedést illeti, mindkét földolgozott forrás adatai egyértelműen bizonyítják 
a következőket: nincsen vagy egészen minimális a suksükölés a nyugati nyelvjárásterületen; leg-
erősebb a romániai magyar nyelvjárásokban, azon belül is talán a székelység körében; a többi 
régióban kisebb-nagyobb mértékű, de általában közepes erősségű az előfordulása. A nyelvjárási 
olvasókönyvnek az egész nyelvterületre kiterjedő összesített átlagértéke, tehát a szövegbeli előfor-
dulás 41 %-os suksükölést mutat. A nyelvatlasz átlagszámai még ennél is alacsonyabbak: a szop-
tatja és a ringatja 20%-os, az adhatjuk 14%-os negatív értéket ért el. 

Úgy gondolom, a fentiek alapján korrekcióra szorul az a korábban idézett megállapítás, hogy 
a suksükölés „a nyelvjárást beszélők többségének beszédében általános". Sem a szövegbeli gyako-
riság. sem a nyelvatlasz kérdéseire adott válaszok nem utalnak a beszélők többségére, de az általá-
nosságra sem. Érdemes még fölfigyelnünk arra is, hogy a HAJDÚ—KÁZMÉR-féle nyelvjárási olva-
sókönyv 54 településről közöl szövegeket, ebből 31-ben egyáltalán nincs suksükölés, tehát csak 
23-ra korlátozódik az előfordulása. Ha százalékban akarjuk kifejezni a suksükölő és a nem suksü-
kölő településeket, akkor is nagyjából a nyelvi adatokkal megegyező arányt kapjuk: 43% igen, 
57% nem. 

5. Végzetül nem kerülhetjük ki azt a kérdést, hogy vajon nyelvjárási jelenség-e a suksükölés 
vagy nem az. Erre még az itt közölt vázlatos statisztikai elemzés után is meglehetősen nehéz vála-
szolni. Több jel mutat arra, hogy nem az. Nyugat-Dunántúlon semmiképpen sem az. Az egyénhez 
való kötődése szintén a nyelvjárásiassága ellen vall, hiszen nemigen tudunk olyan nyelvjárási je-
lenségekről, amelyek ne lennének normatív értékűek egy-egy közösségen belül. Ha normatív érté-
kű lenne a nyelvjárásban, mindenki használná az archaikus beszélők körében. Egy bizonyos gya-
koriságon túl viszont már tényleg általános érvényűvé válhat, például a székelyeknél minden 
bizonnyal nem tűnik a helyi normán kívül levőnek. 

A válaszadást segítheti a történeti háttér földerítése is. Csak egy adat erre vonatkozólag: 
E. ABAFFY ERZSÉBET a korai ómagyar korban nem talált rá példát, a Halotti beszéd sem suksükölő. 
„A ki jelentő mód jelen idejében a határozott ragozás később alakuló t + j kapcsolatai a korai óma-



gyarban még feltehetően (/-nek hangzottak: H B . : Latiatuc, jocojtia, mulchotia..." (E . ABAFFY: 

TNyt. 1:142). 
Köznyelvi terjedését illetően én óvatosabb lennék a nyelvjárások elmarasztalásában. A tájnyelv 

hatása a sztenderd magyar köznyelvre fokozatosan csökken, hiszen a nyelvjárások visszaszoruló-
ban vannak. Miért pont ez az egy jelenség lenne az, amelyben a hatás egyre erősödő mértékben ér-
vényesül? Azt meg különösen nehéz elképzelni, hogy a leginkább suksükölő székely nyelvjárás hat 
a magyarországi sztenderdre. Amint láttuk, terjed Nyugat-Dunántúlon is. Oda honnan került? 
Előbb föl a köznyelvbe, aztán újra le a nyelvjárásokba? Meg kellene vizsgálni belső rendszertani 
összefüggéseket, az analógia szerepét, a szociolektusok közül az alsóbb néprétegek nyelvhaszná-
latát, hátha előbbre jutunk az okok földerítésében. 

A HAJDÚ-

1.táblázat 
-KÁZMÉR Nyelvjárási olvasókönyv adatai 

A település neve 
suksük, szukszük, 

csukcsük 

A köznyelvi nor-
mával megegyező 
vagy egyéb nyj.-i 
alak (pl. tanéti) 

3. 

suksük, szukszük, 
csukcsük 

% 

Hegykő (Győr-Sopron m i 
Velem (Vas m.) 
Csönge (Vas m.) 
Rábagyarmat (Vas m.) 
Ságod (Zala m.) 
Szenta (Somogy m.) 
Réte (Csehszlovákia) 
Alsócsitár (Csehszlovákia) 
Lipót (Győr-Sopron m.) 
Patak (Nógrád m.) 
Bana (Komárom m.) 
Úny (Komárom m.) 
Somlóvásárhely (Veszprém m.) 
Szentgál (Veszprém m.) 
Bugyi (Pest m.) 
Badacsonytördemic (Veszprém m. 
Okorág (Baranya m.) 
Szeremle (Bács-Kiskun m.) 
Bácskertes (Jugoszlávia) 
Kórógy (Jugoszlávia) 
Csúcsom (Csehszlovákia) 
Trizs (BAZ. m.) 
Krasznokvajda (BAZ. m.) 
Balaton (Heves m.) 
Hévízgyörk (Pest m.) 
Dormánd (Heves m.) 
Tiszacsege (Hajdú-Bihar m.) 
Jászladány (Szolnok m.) 

10 
2 

100% 

20% 

25% 

100% 

100% 
50% 
50% 

50% 
33% 

91% 
66% 



A köznyelvi nor-
suksük, szukszük, mával megegyező . ... 

A település neve , ... 7. • • csukcsuk K csukcsuk vagy egy eb nyj.-i 
alak (pl. tanéti) 

1. 2. 3. 

suksük, szukszük, 
kcs % 

Kisújszállás (Szolnok m.) — 6 — 

Izsák (Bács-Kiskun m.) 2 4 33% 
Tiszakécske (Bács-Kiskun m.) — 1 — 

Dévaványa (Békés m.) — 1 — 

Békés (Békés m.) — 2 — 

Mélykút (Bács-Kiskun m.) — 1 — 

Algyő (Csongrád m.) 3 — 100% 
Magyarittebe (Jugoszlávia) 3 4 43% 
Székelykeve (Jugoszlávia) 1 — 100% 
Magyarbőd (Csehszlovákia) — 1 — 

Pusztafalu (BAZ. m.) — 1 — 

Homok (Szovjetunió) — 1 — 

Jánd (Szabolcs-Szatmár m.) 7 2 77% 
Gacsály (Szabolcs-Szatmár m.) — 3 — 

Hosszúpályi (Hajdú-Bihar m.) — 4 — 

Biharugra (Békés m.) 9 — 100% 
Visk (Szovjetunió) — 1 — 

Misztótfalu (Románia) — 6 — 

Ördöngösfüzes (Románia) 1 — 

Alsójára (Románia) 3 — 

Halmágy (Románia) 1 — 100% 
Gyergyócsomafalva (Románia) 6 — 100% 
Gyimesfelsőlok (Románia) 10 — 100% 
Szabófalva (Románia) 3 — 100% 
Uzon (Románia) 2 1 66% 
Felsőtorja (Románia) 2 — 100% 

Összesen: 72 102 41% 

2. táblázat 
A Magyar nyelvjárások atlaszának adatai 

Az A köznyelvi normával meg-
MNy A. suksük, szukszük, csukcsük egyező vagy egyéb nyj .-i alak suksük, szukszük, csukcsük % 
mezője (pl. tanéti) 

486. 487. 834. 861. 486. 487. 834. 861. 486. 487. 834. 861. 
szop- ringatja adhat- tanítja szop- ringatja adhat- tanítja szop- ringatja adhat- tanítja 
tatja juk tatja juk tatja juk 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 1. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 

A 1 1 — 3 13 10 40 46 7% 9% — 6% 
B — 1 11 4 18 12 44 64 8% 20% 6% 
C 1 3 4 3 13 10 27 32 7% 23% 15% 9% 



Az A köznyelvi normával meg-
MNyA. suksük, szukszük, csukcsük egyező vagy egyéb nyj ,-i alak suksük, szukszük, csukcsük % 
mezője (pl. tanéti) 

486. 487. 834. 861. 486. 487. 834. 861. 486. 487. 834. 861. 
szop- ringatja adhat- tanítja szop- ringatja adhat- tanítja szop- ringatja adhat- tanítja 
tatja juk tatja juk tatja juk 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 

D 1 1 11 — 23 20 38 59 4% 5% 22% — 

E 1 1 8 7 11 13 20 30 8% 7% 29% 19% 
F 6 3 15 5 16 14 15 32 27% 18% 50% 16% 
G 1 1 11 1 12 8 4 25 8% 11% 73% 4% 
H 1 — 1 — 7 4 12 16 13% — 8% — 

J 4 2 13 6 13 11 25 41 24% 15% 34% 13% 
K 1 2 11 3 9 9 11 26 10% 18% 50% 10% 
L 7 6 20 8 14 11 5 30 33% 35% 80% 27% 
M 2 2 13 10 11 11 11 26 15% 15% 54% 28% 
N 1 1 — 2 8 9 11 15 11% 10% — 13% 
0 I 1 16 2 10 9 14 27 9% 10% 53% 7% 
P 3 4 6 10 9 6 8 23 25% 40% 43% 30% 
Au 2 1 2 1 2 — 3 3 50% 100% 40% 25% 
Cssz 6 6 1U 7 25 28 22 44 19% 18% 31% 13% 
Szu 2 2 3 4 3 2 4 7 40% 50% 43% 36% 
Ju 7 6 10 7 6 7 3 15 54% 46% 77% 32% 
Ro 12 6 10 13 14 1 18 19 46% 88% 36% 41% 

Össz.: 60 50 181 96 237 195 349 580 20% 20% 34% 14% 

BALOGH LAJOS 

N Y E L V M Ű V E L É S 

Proverbiumok a reklám nyelvében 

Reklámszakemberek gyakran használnak szólásokat, közmondásokat, szállóigéket és idéze-
teket szlogenjeikben, mivel ezek — ismertségük folytán — bizalmat keltenek a reklámozott áru 
iránt és segítségükkel a reklámszöveg jobban — azaz könnyebben és tartósabban — megmarad 
a potenciális vevő emlékezetében. Az állandósult szószerkezetekről általánosságban elmondható, 
hogy gyakran szolgálnak reklámszövegek kiindulópontjául és többnyire módosított, elferdített 
alakban jelennek meg bennük. Játékos felhasználási módok ezek, melyek éppen azért hatásosak, 
mert eltérnek a normatív használattól, ezáltal figyelemfelkeltőek. Nem kodifikált használati válto-
zatokról van itt szó, hanem alkalmi, ún. okkazionális variánsokról. írásomban ezeket a modifikáci-
ós eljárásokat — közülük a legkedveltebbeket és leggyakoribbakat — fogom az írott reklámból 
vett példákkal szemléltetni. 

1. Munkámban állandósult szókapcsolatokat — összefoglaló néven p r o v e r b i -
u m okat — vizsgálok (a szokványos kifejezésmódok — pl. részemről a szerencse; kenyeret keres 



stb. — kivételével). A proverbium elnevezést átfogó kategóriaként használom, melybe nemcsak 
a szorosabb értelemben vett frazeologizmusok (szólások) tartoznak bele, hanem a mondat értékű 
állandósult kapcsolatok, így a közmondások (parömiumok) és a szállóigék is. 

2. Először a közmondásokat veszem szemügyre. Ezek — mint a proverbiumok általában — 
többféle szempontból vizsgálhatók. Elemezhetjük nyelvtani felépítésüket, szövegbe ágyazódásukat 
vagy szerepüket, funkciójukat a nyelvhasználatban. Érdeklődésem középpontjában itt a közmon-
dások szövegváltozatai állnak, ez azonban nyilvánvaló összefüggésben van a közmondások vizs-
gálatának pragmatikai szintjével is. Ezen a nyelvi jel és a használója közötti kapcsolatot értjük, ami 
jelenti egyfelől a jelhasználó viszonyát a jelhez, másfelől a jel visszahatását használójára (vö. 
SZEMERKÉNYI ÁGNES, „Közmondás nem hazug szólás". A proverbiumok használatának lehetősé-
gei. Bp., 1994. 84). Ez a pragmatikai viszony korunkban meglehetősen újszerű képet mutat, s mi-
vel ebben látom a modifikációk végső okát, illetve lehetőségét, néhány gondolat erejéig kitérek 
a közmondások mai nyelvhasználatban betöltött szerepére. 

A közmondások a különböző korokban és kultúrákban más és más szerepet töltöttek be. 
Csak egy példát említve: a XVI. században Magyarországon a közmondás valódi virágkorát élte 
— a reformátorok valláserkölcsi tárgyú írásai a közmondások gazdag tárházát nyújtják, ezekkel 
próbálták ugyanis az embereket erényre, erkölcsre nevelni. — Ha azonban a mai nyelvhasználat-
ban nézzük a közmondások szerepét, merőben más képet kapunk: a közmondások általános érvé-
nyű igazságtartalmát ma igen gyakran megkérdőjelezzük, sok közmondást már inkább közhelyként 
értékelünk. Mint LUTZ MACKENSEN megállapítja (Gutes Deutsch in Schrift und Rede. München, 
1979. 87): „Die meisten Sprichwörter verkünden Binsenwahrheiten, die noch dazu anfechtbar 
sind. Machte sich einer daran, eine Ethik der Sprichwörter zu schreiben, aus seinem Buche sáhe 
das etwas dümmliche Spieliergesicht des ewigen Besserwissers auf den Leser" [A legtöbb köz-
mondás közhelyet tartalmaz, amely ráadásul támadható. Ha valaki arra vállalkozna, hogy megírja 
a közmondások etikáját, könyvéből az örökösen okoskodó, kicsit ostoba nyárspolgár tekintene az 
olvasóra], (A közmondások igazságértékének viszonylagosságát egyébként az egymásnak ellent-
mondó változatok is példázzák, pl.: Ruha teszi az embert, Nem a ruha teszi az embert.) Nyilván-
valóan a közmondások igazságtartalmához való kritikusabb viszonyulás következménye, hogy sok 
közmondásnak elferdített változatai keletkeznek. Az elferdítéseknek többféle módja lehetséges, 
ezek közül több nyelvben, így a németben is, a legelterjedtebbek az ún. w e l l e r i z m u -
s o k , melyek karikírozzák és ironikusan megkérdőjelezik a közmondás jelentését, pl.: „Aller 
Anfang ist schwer", sagte der Dieb und stahl zuerst einen Ambofi [„Minden kezdet nehéz", 
mondta a tolvaj és először egy üllőt lopott]. Mint a példából is látjuk, a wellerizmusok (általában) 
három részből állnak: az első rész a közmondást tartalmazza, a második megnevezi a beszélőt, aki-
nek a szájába adjuk a közmondást, a harmadik pedig csattanóként megadja a szituációt, amelyben 
a közlés elhangzott. (A wellerizmusokat SZEMERKÉNYI — Közmondás és szólás (proverbium). Ma-
gyar Néprajz V., Népköltészet. Bp., 1988. 231 — az epikus proverbiumok közé sorolja. Ugyanő 
megemlíti még a szólásidézet terminust is, de — a nemzetközi szakirodalom gyakorlatára hivat-
kozva — ő is inkább a wellerizmus elnevezést javasolja. Az elnevezés Charles Dickens „Pickwick 
Papers" c. regényének egyik alakjára, Sámuel Wellerre utal, aki sok ilyen kifejezéssel élt.) 

Jóllehet a magyarban ritka ez a „műfaj", azért itt is találunk olyan szituatív „vicceket", ame-
lyek valójában wellerizmusok, pl.: „Száguldás az élet", mondta a csiga és bedőlt a kanyarban; 
„Rövid leszek", mondta a kígyó és felmászott a sínre. A következő példa O. NAGY GÁBOR gyűjte-
ményében is (Magyar szólások és közmondások. Bp., 1976. 282) megtalálható ugyanebben a for-
mában: „Ez a hét is jól kezdődik", mondta a cigány, mikor akasztani vitték. — A reklámnyelvben 
wellerizmusra nem akadtam. 

A közhelyszerű igazságok helyett új életigazságok születnek, gyakran a már meglévő köz-
mondások elferdítésével, paródiájával. (A közmondás-persziflázsok — a német szakirodalomban 



Antisprichwort— keletkezési okairól vő. MIEDER, WOLFGANG, Antisprichwörter. Wiesbaden, 1985a. 
X; MIEDER, Sprichwort, Redensart, Zitát. Tradierte Formelsprache der Moderne. Bern/Frankfurt 
am Main/New York, 1985b. 54.) HERNÁDI MIKLÓS szerint (Közhelyszótár. Bp., 1976. 14) az elfer-
dítés visszasugárzik az eredeti közmondásra, „jelentékeny kárt téve benne, [...] a szokásmondások 
[...] súlyukat vesztik, amint kifacsarásuk gyakorlattá válik". Itt csak néhány példát idézek: Addig 
nyújtózkodj, amíg kinyúlsz!; Aki árt mond, mondjon bért is!; Amit ma megvehetsz, ne halaszd hol-
napra/; Jobb ma egy veréb, mint holnap egy se. Kedvelt elferdítési mód két vagy több közmondás 
kontaminációja is, pl. Vak tyúk is talál szemet szemért; Ajándék lónak túros a háta (vö.: DÖMÖTÖR 

ÁKOS, Közmondás-paródiák: Nyr. 1989: 128; HADROVICS LÁSZLÓ, Magyar frazeológia. Történeti 
á t t e k i n t é s . B p . , 1995 . 2 5 8 k . ; HERNÁDI i. m . : 15; SZATHMÁRI ISTVÁN, Ú j a b b s z ó l á s a i n k r ó l : M N y . 

1996: 461). Az ilyen közmondás-persziflázsoknak csak akkor van igazi kommunikatív erejük, csak 
akkor értjük meg a bennük rejlő humort, szatírát, ha az alapul szolgáló eredeti közmondást ismerjük. 

A) Mint láttuk, a közmondások ma nemcsak kodifikált formájukban, hanem persziflázsok-
ban is élnek, igazságértékük sokszor vitatott. A reklám nyelvének a közmondások mégis gyakori 
elemei. Felvetődik tehát a kérdés, vajon milyen funkciót hivatottak betölteni a közmondások a rek-
lámnyelvben. 

Általánosságban megállapíthatjuk, hogy a reklámszöveg-írók nem (csak) azért építenek be 
szövegeikbe előszeretettel közmondásokat, mert azok általános igazságtartalmára építenek. A köz-
mondásoknak itt — mint a bevezetőben már utaltunk rá — az a feladatuk, hogy a kijelentésnek 
különös nyomatékot kölcsönözzenek, és ismerős hangzásuk alapján pozitív érzéseket keltsenek 
a vevőben (vö. BEYER, HORST—BEYER, ANNELÍES, Sprichwörterlexikon. Sprichwörter und sprich-
wörtliche Ausdrücke aus den deutschen Sammlungen vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. 
Leipzig, 1987. 5). — SZEMERKÉNYI (1994: 102 kk.) is arra az eredményre jut vizsgálataiban, hogy 
az emberek nem feltétlenül tartják igaznak a közmondásokat, sőt sokszor épp ellenkezőleg, vagy 
az adott helyzettől függően értékelik őket, illetve közönyösek is lehetnek velük szemben. Ugyan-
akkor (102) azt is megjegyzi, hogy a közmondás „már eleve bizonyos pozitív tartalommal illesz-
kedik be tudatunkba". A reklám minden bizonnyal erre épít, amikor közmondásokat alkalmaz. 
Egyes vélemények szerint tehát a közmondás — noha kétségtelenül veszített útmutató-funkciójá-
ból — ma is befolyásolhatja az embereket döntéseikben (vö. még DETJE, FRANK, Die Bedeutung 
der Sprichwörter fúr das menschliche Handeln. PROVERBIUM, Yearbook of International 
Proverb Scholarship. Bd. 12. 1995. 97 kk.). — A másik ok, amiért közmondásokat szívesen al-
kalmaznak reklámszövegekben, formai: a reklámszlogen akkor jó, ha rövid idő alatt rögzül a vevő 
tudatában, majd hosszú ideig hat, szállóigeként közszájon forog. Ezért a jó reklámszövegnek egy-
szerűnek, rövidnek és jóhangzásúnak kell lennie (vö. pl. HARTWIG, HEINZ, Wirksames Werbe-
texten. München, 1985. 204 k.). Mindezek a stílusvonások a közmondásnak is ismérvei, ennek kö-
szönhető tehát, hogy gyakran szolgálnak reklámszlogenek alapjául, mégpedig vagy eredeti, vagy 
pedig — és ez a gyakoribb eset — modifikált alakban. Mindez vonatkozik a szállóigék reklámok-
ban való felhasználására is. (A modifikációs eljárásoknak igen gazdag a szakirodalma, itt csak két 
m u n k á t e m l í t e n é k : BURGER, HARALD — BUHOFER, ANNELÍES — SIALM, AMBROS, H a n d b u c h d e r 

Praseologie. Berlin/New York, 1982. 67 kk.; DITTGEN, ANDREA MARIA, Regein für Abweich-
ungen. Funktionale sprachspielerische Abweichungen in Zeitungsüberschriften, Werbeschlagzei-
len, Werbeslogans, Wandsprüchen und Titeln. Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris, 1989. 
121 kk.) 

B) Most pedig lássuk, milyen modifikációs típusokat lehet kimutatni! — Az egyik legked-
veltebb eljárás azún. l e x i k a i s z u b s z t i t ú c i ó , azaz lexémák kicserélése. A nyelvi 
játék azon alapul, hogy a közmondás szövege a módosítás ellenére is felismerhető. HESSKY REGINA 
szerint (Grundfragen der Phraseologie. In: ÁGEL VILMOS — HESSKY REGINA (szerk.): Offene 
Fragen — offene Antworten in der Sprachgermanistik. Tübingen, 1992. 90) a modifikációkra ál-
talában a következő megállapítás érvényes: „Die von den Sprachteilhabern mitgedachte oder 



„mitverspürte" Festigkeit sowie das Erkennen der Abweichung von der erwarteten, festgeprágten, 
usuellen Form — letztlich eine Abweichung von der Sprachnorm — zusammen fiihren zu der 
intendierten Wirkung" [A nyelvhasználók által gondolt és érzékelt rögzítettség, valamint az elvárt, 
a rögzített, a szokásos formától — azaz végül is a nyelvi normától — való eltérésnek a felismerése 
együtt vezetnek a szándékolt hatáshoz], ANDREA HEMMI („Es muB wirksam werben, wer nicht will 
verderben." Kontrastive Analyse von Phraseologismen in Anzeigen-, Radio- und Fernsehwerbung. 
Bern/Berlin/Frankfurt am Main/New York/Paris/Wien, 1994. 50) ugyanakkor arra az eredményre 
jut, hogy a frazeológiai jelentésnek nem kell minden esetben felidéződnie; részben csak egy meg-
hitt, ismert érzés felkeltése a cél. Ez vonatkozik pl. a következő két magyar reklámszlogenre is: 

— Háziasszonyt tűzhelyéről... {June gáztűzhely); 
— Megbízhatók, tehát nagyok (Rolitron Informatika); 
(vö. Madarat tolláról, embert barátjáról; Gondolkodom, tehát vagyok). 
De lássunk néhány példát a lexikai szubsztitúcióra: 
— Aki nyel, az nyer. (Borsodi sör); 
— Összetartásban az egészség. (Remia-élelmiszerek: margarin, salátaöntet stb.). 
Egyszerre több szó is felcserélődhet a közmondásban, de még az azonos párhuzamos szin-

taktikai felépítés és a ritmus is elegendő az eredeti közmondás felidézéséhez: 
— A nyár elszáll, a meleg megmarad. (TOTÁLGÁZ). 
A következő példában csupán két hangot cserél fel a reklámszöveg írója. A hangzásbeli mó-

dosulással egy új szó keletkezik, s az eredeti és az új szó közötti összecsengéssel a szlogen igen 
eredeti: 

— Számosnak áll a világ. (Pepsi nyereményakció). 
A lexikai szubsztitúció kedvelt fajtájában a kihagyott szó helyett a márkanév kerül a köz-

mondásba, pl.: 
— Mindenhol jó, de legjobb a Top Joy! (gyümölcslé). 
C) A lexikai szubsztitúció gyakran kombinálódik más modifikációs eljárásokkal, például 

r ö v i d í t é s sel: 
— Jobb ma egy Sophie, mint holnap. (Sopianae cigaretta). 
Ugyanígy a következő példában: 
— Csoda 12 napig (WESTEL 900 kártya és ERICSSON GH-198 mobiltelefon). 
A reklámszlogen meghazudtolja ismert közmondásunkat: Minden csoda három napig tart. 
A következő példában az alapul szolgáló közmondás egész főmondata hiányzik. Noha alig 

maradi meg valami a közmondásból, mégis felidéződik az olvasóban a kiinduló alak (vö. Amit ma 
megtehetsz, ne halaszd holnapra.)'. 

— Amit ma megnézhet... (aTV3 müsorajánlata). 
D) A rövidítés ellentéte, a b e t o l d á s (vagy hozzátoldás, kiegészítés) is kedvelt modi-

fikációs eljárás. A betoldott szó — ugyanúgy, mint a lexikai szubsztitúciónál — gyakran éppen 
a termék neve, pl.: 

— Kicsi a bors, de erős!... olyan, mint az apróhirdetés! (Magyar Bazár hirdetések). 
E) A következő modifikációs eljárás a z o r t o g r á f i a i j á t é k , pl.: 
— Minden jó, hajó a vége! (Kaiser sör nyereményakció). 
Az írásképpel való játék természetesen nem öncél, a reklámszövegből ugyanis kiderül, hogy 

itt valóban akkor jó a vége mindennek, ha a söröskupakban egy hajót ábrázoló képet találunk, ak-
kor ugyanis megnyertük a nyereményakció fődíját, egy hajó utat. Az ortográfiai módosítás grafikai 
kiemeléssel is párosul: a két egybeírt szó pirossal és nagyobb betűkkel van szedve. 

3. Az elferdített szállóigék és idézetek a közmondásokhoz hasonló funkciót hivatottak be-
tölteni: az a feladatuk, hogy az ismerős hangzás segítségével bizalmat keltsenek. Mivel a reklám 
a társadalom széles rétegeinek szól, közérthetőnek kell lennie, ezért csak a legismertebb szállóigék 



felhasználására vállalkoznak a reklámszakemberek, véleményem szerint túlságosan leszűkítve a 
felhasznált szállóigék körét. Sok reklámszöveg-író lebecsüli a nagyközönség irodalmi műveltségét. 
Ezért pl. Hamlet híres monológját -— melyet nyilvánvalóan mindenki ismer — számtalan 
„kicsavart" és „kifacsart" formában találjuk meg a magyar és a külföldi reklámban egyaránt. 
MIEDER szerint (1985b. 125) ezek Shakespeare „legszállóbb igéi" [„die geflügeltsten Worte"] (vö. 
még BEBERMEYER, GUSTAV—BEBERMEYER, RENATE, Abgewandel te Formeln — sprachl icher 
Ausdruck unserer Zeit: Muttersprache 1977/87: 1—42): 

— Enni vagy nem enni... Ez nem kérdés! (Plussz Komfort pH pezsgőtabletta). 
Julius Caesar szavai is kedveltek a reklámban, pl.: 
— A kocka el van vetve, (kedvezményes vásárlási akció kockadobással). 
— A kockázat el van vetve. (MEHIB = Magyar Exporthitel Biztosító Rt.). 
A szlogen egyrészt a játékos nyelvi megoldás miatt eredeti: nem pusztán lexikai szubsztitú-

cióról van szó, hanem a kocka és a kockázat összecsengése is igen hatásos. Másrészt pedig — mi-
vel a szállóigét általában nagy, sorsdöntő elhatározások meghozatalakor használjuk — a szállóige 
komoly, drámai hangulata — ha paradox módon is — valamelyest átsugárzik a szlogenre is. — A kö-
vetkező reklámszlogen egy bibliai szállóige elferdítése („ki szelet vet, vihart arat"; vö. Hóseás 
Könyve 8. szakasz 7. vers). A szlogen nem csupán a lexikai szubsztitúció miatt „ügyes", hanem 
a vet és a vett összecsengése miatt is: 

— Ki Selexet vett, sikert arat. (Selex fénymásoló). 
A) Az idézetek lehetnek irodalmi alkotások (versek, regények stb.) vagy filmek címei is, pl.: 
— „Szeptember végén... " | ...a természetes vitaminforrások mind leértek már. \ Ilyenkor jö-

het a Plusssz! (Plusssz pezsgőtabletta). 
— Kincs, ami van (CIB Bank — Kincsem kötvény). (Vö. Kincs, ami nincs — filmcím.) 
— Van, aki könnyen szereti. (Sopianae Lights). (Vö. Van, aki forrón szereti — filmcím. En-

nek „fokozása": Van, aki még könnyebben szereti. — Sopianae Extra Lights.) 
Slágerszövegek az alapjai a következő két (nyelvileg nem éppen kifogástalan) reklámszlo-

gennek: 
— Ha cipőm beszélni tudna... (Reno cipőbolt). 
— Menni kéne... (Reno cipőbolt). 
B) A következő példában az egész reklámszöveg egy szállóigévé lett filmcímre épül: 

La dolce Visa 
Budapest Bank Visa Electron kártya. Annak, aki édesen szereti az életet, és a bankkártyák 

krémjéből akar választani. Annak, aki egy fejlett szolgáltatásokat és nagyfokú biztonságot nyújtó 
bankra bízná pénzét. Annak, aki nagy vásárlásokra készül..., és annak, aki kisebbekre. 
Aki bankkártyája előnyeit nemcsak itthon, de a világ bármely részén szeretné élvezni. 

Annak pedig, aki még nem döntött, azt tanácsoljuk: ne habozzon tovább! Látogasson el a Budapest 
Bank fiókjaiba és kóstoljon bele a Budapest Bank Visa Electron kártya nyújtotta kényelem 

édes ízé bel 
A reklámszövegbe ágyazott elferdített szállóigének feltehetően olyan asszociációkat kellene 

keltenie az olvasóban, hogy a reklámozott Visa-kártyával lehet csak igazán élvezni az életet. 
A reklámszöveg felett levő kép teljes összhangban van a szöveggel: egy Visa-kártyát ábrázol, amin 
az „édes élet" jelképeként egy nagy adag tejszínhab látható, ami a kártyára festett földieprekhez el-
ső látásra még illik is. A szövegben — csak általam — kiemelt részek mind többjelentésűek, tehát 
az egész szöveg a szavak konkrét és átvitt jelentésének kettősségével játszik, s ezek a poliszeman-
tikus elemek mind visszacsatolnak a címként álló szállóigéhez. Bár a párhuzamot következetesen 
végigviszi, mégis „túlcukrozottnak" tűnik, ezáltal mesterkéltnek hat a szöveg. 

4. A felsorolt példáknál sokkal eredetibbek azok a reklámszlogenek, amelyekben csak vala-
miféle utalás történik a proverbiumra. Nagyobb az olvasóban a felfedezés, a ráismerés öröme, ha 



szellemi képességei és ismeretei — legalább valamicskét — igénybe vannak véve, ezért ha nem is 
kifejezetten igényesnek, de legalábbis leleményesnek — olykor még viccesnek is — tarthatók azok 
a reklámszövegek, amelyekben irodalmi vagy más kulturális előismeretünkre épít a szövegíró, pl.: 

— A távolságot, mint notebookot megkapod... (PORTOCOM CD Multimédia mobil számí-
tógépek). 

(József Attila Altatójából vett elferdített idézetek többször megtalálhatók a HVG cikkeinek 
címeiben is, pl.: Hol hasad tovább? — a paksi atomerőmű radioaktív hulladékának elhelyezéséről; 
Az idén már nem apad tovább — az állampapírok hozamcsökkenéséről. A HVG szerkesztősége 
bizonyára igényes és müveit olvasótáborral számol, ezért alkalmaz címeiben olyan gyakran iro-
dalmi idézeteket, regények stb. címeit, pl.: Hektárt csepegtettél... — a Pilisi Tájvédelmi Körzet egy 
részének építési telekké nyilvánításáról (Kölcsey: Himnusz); Különös házastárs — a néhai szak-
szervezeti üdülőket üzemeltető Hunguest-csoport privatizációjáról (Mikszáth: Különös házasság) stb.) 

5. Az irodalmi idézetek mellett kedveltek a reklámszövegekben a mesékből vett elferdített 
idézetek is, pl.: 

— ,, Bölcs vagy, bölcs vagy, de a 0660 Hangújság százszor többet tud nálad!" (WESTEL). 
(Vö. a Hófehérke c. meséből: Szép vagy, szép vagy, de Hófehérke százszor szebb nálad! A szöveg 
melletti kép — kapcsolódva a meséhez — egy tükör előtt ülő baglyot ábrázol.) (Egy másik esetben 
Hófehérke meséje újságcikk címéül szolgál — a példa ismét a HVG-ből —: Trükköm, trükköm... 
— az 1995-ös pártpénzmozgásokról.) 
Mondókák elferdített változatai is lehetnek reklámszövegek, pl.: 

— Ez elment külföldre... ez szeretett volna hazatelefonálni... de ennek nem volt aprója a te-
lefonhoz. Ez előhúzta hívókártyáját... ez pedig boldogan fizetett itthon, forintban. (MATÁV). 
(Vö. Ez elment vadászni, ez meglőtte...) 

Végül pedig egy reklámból vett idézet lexikai szubsztitúcióval: 
— Ez itt a lekvár helye! (Hecsedli lekvár). 

6. A reklámszövegekben a közmondások, a szállóigék és az idézetek mellett sok szólást is 
találunk. Különösen kedveltek a reklámszövegekben azok a frazeologizmusok, amelyeknek idio-
matikus jelentésük mellett literális (1. lentebb) jelentésük is van. Mint ismeretes, az idiómák demo-
tiváció következtében jönnek létre azáltal, hogy a kifejezés szó szerinti jelentésétől elvonatkozta-
tunk. így születik tehát a frazeologikus jelentés, amely a komponensek jelentéseinek összegével 
már nem egyenlő. Megkülönböztetünk azonban egy ezzel ellentétes szemantikai folyamatot, me-
lyet remotivációnak nevezünk. Ennek lényege abban áll, hogy megpróbáljuk a frazeologizmus je-
lentését a komponensekből kikövetkeztetni. A remotivációra különösen alkalmasak azok a frazeo-
lógiai egységek, amelyek szabad szókapcsolatként is szerepelhetnek, így ugyanis a frazeologizmus 
komponenseinek szóértéke könnyen visszaállítható. Ilyen esetben beszélünk „fordított metaforizá-
lásról" (vö. BURGER, HARALD, Idiomatik des Deutschen. Tübingen, 1973. 29: „umgekehrte Meta-
phorisierung"). A frazémák szó szerinti, azaz a komponensek jelentéseinek összegéből adódó 
értelmét l i t e r á l i s j e l e n t é s nek nevezzük (a latin litera 'betű' szóból), azt a folya-
matot pedig, amelyben az idiomatikus frazeológiai egység szó szerinti jelentése aktualizálódik, 
l i t e r a l i z á c i ó nak (vö. pl. KOLLER, WERNER, Redensarten. Linguistische Aspekte, 
Vorkommensanalysen, Sprachspiel. Tübingen, 1977. 12 k.). Literalizáció történhet modifikáció 
segítségével, azaz a formai oldal valamilyen megváltoztatásával — 1. az előbbiekben felsorolt mo-
difikációs eljárásokat —, de anélkül is. Az első esetben szintagma-intern, a másodikban szintag-
ma-extern nyelvi játékról van szó (vö.: SCHWEIZER, BLANCHE-MARIE, Sprachspiel mit Idiomen. 
Eine Untersuchung am Prosawerk von Günter Grass. Zürich, 1978. 11 k.; BURGER — BUHOFER — 
SIALM i. m . 6 9 k.). 



A) Az idiómák poliszémiáját, illetve literalizációját sok reklámszöveg kihasználja, a példák 
tanúsága szerint leginkább a frazéma formai oldalának módosítása nélkül. Sokszor nem lehet egy-
értelműen eldönteni, hogy a két jelentéssík közül melyik (a szó szerinti vagy a metaforikus) aktua-
lizálódik először a recipiens tudatában, de ez a reklámszöveg technikája szempontjából valójában 
irreleváns is. Amin ugyanis ezek a szövegek nyugszanak, az a két jelentésszint összjátéka, pl.: 

— Csak bírja cérnával! (Singer varrógép). 
A következő példában a literalizáció egy különleges esetét látjuk, mivel itt nem a proverbi-

uni alapjául szolgáló kép felidézéséről van szó. A nyelvi játék lényege itt egy a népetimológiára 
emlékeztető, tulajdonképpen helytelen remotiváció. ugyanis nem poliszémiával, hanem homoní-
miával állunk szemben (vö. íz] mint 'a nyelven keltett érzet', ill. 'valaminek a kellemes volta, jel-
lege' és íz2 mint 'a végtagnak külön mozgatható része'): 

— Minden ízében Sopianae. (Sopianae Extra Lights cigaretta). 
A literalizálható proverbiumokról általában elmondható, hogy ha széles körben elterjedt, 

gyakran használt szerkezetekről van szó, akkor ezeket olyankor is idiomatikus jelentésükben fog-
juk fel — legalábbis először —, ha valójában éppen a szó szerinti értelmezés lett volna a helyes. 
(Csak zárójelben jegyzem meg, hogy a literalizáció a konnotáció megváltozásával is együtt járhat. 
Ilyen esetekben általában a negatív konnotáció pozitívba fordulásáról van szó, pl. a következő 
szokványos kifejezésmódokban is: Már csak ez hiányzott. — BB lakossági bankszámla; Ezt meg-
nézheti! — Suzuki.) 

B) A következő három példában maga a reklámozott termék, ill. a neve literalizálja a szólást: 
— Rama megéri a pénzét. (Rama margarin). 
— Világos, mint a nap — Borsodi. (Borsodi világos sör). 
— Tésztafőző kocka... és a tészta sikere nem forog kockán. (Knorr). 
C) A literalizáció legegyszerűbb fajtájában a szöveg a frazeologikus jelentést közvetíti, 

a szöveget kísérő képen pedig a szó szerinti ábrázolást látjuk, pl.: 
— Az Üze-neT üzleti E-mail hálózattal az Ön keze messzire elérhet. 
A szöveget két kép kíséri: az egyiken egy férfi Budapesten „belenyúl" a számítógépbe, a má-

sikon ugyanez a kéz Győrött kiadja az üzenetet a másik számítógépből, azaz: messzire elér a keze. 
— Színre léptünk. (Festékszaküzlet). 
A szlogen alatt egy színskála látható. A nyelvi játék itt a következőképpen magyarázható: 

a színre lép szólásban a szín eredetileg a játékszínre, a színpadra vonatkozott. A reklámszlogenben 
szereplő szín a fénysugarak visszaverődésén alapuló, látással érzékelhető tulajdonságot jelenti, az 
előbbi ízmnel tehát csak alakilag van kapcsolatban, annak homonim párja (vö. 6. A) Minden ízé-
ben Sopianae). 

7. Összegzésül elmondható, hogy a példák tanúsága szerint a proverbiumok közül a köz-
mondások és a szállóigék, valamint az idézetek gyakran játékosan elferdített változatban, a szólá-
sok pedig inkább literalizált jelentésben szerepelnek a mai magyar reklám nyelvében. Hatásuk egy-
részt azon alapul, hogy a proverbiumok ismertségük alapján könnyen felidézhetők a tudatban, 
tehát a befogadó számára segítséget jelentenek a megértésben, ugyanakkor a normától való eltérés, 
a nyelvi játék felismerése szórakoztatja az olvasót. Másrészt pedig mint a nyelv „előregyártott ele-
mei" könnyen beépíthetők a szövegbe, tehát a reklámszakembereknek segítséget nyújthatnak szlo-
genjeik írásakor. Harmadsorban pedig az esetleges rím vagy ritmus segítségével a reklámszövegek 
jobban az emlékezetbe vésődnek. 

FORGÁCS ERZSÉBET 
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Erarbeitet im Institut flir Sprachwissenschaft der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. 
H e r a u s g e b e r LORÁND BENKŐ. R e d a k t e u r e KÁROLY GERSTNER u n d LÁSZLÓ HORVÁTH. 

D i e w i s s e n s c h a f t l i c h - t e c h n i s c h e R e d a k t i o n b e s o r g t e n ANTÓNIA S. HÁMORI, ANDREA KACSKOVICS 
REMÉNYI, KATALIN C z . PAPP, ÉVAF. PÉTERFY, GÁBOR ZAICZ. A k a d é m i a i Kiadó , B u d a p e s t , 1997. 159 1. 

Még a betűrendes etimológiai szótárak is rászorulnak arra, hogy a címszóval bevezetett szó-
cikkekben szereplő régi nyelvi és nyelvjárási változatok, elhomályosult származékok, tulajdonne-
vek, idegen nyelvi adatok, magyarázatul felhozott analógiák, származásbeli elhárítások stb. köny-
nyü, gyors és biztos feltalálását nyelvek szerinti mutatókkal, szükség esetén külön mutatókötettel 
tegyék lehetővé. Önálló szómutató-kötettel egészült ki 1981-ben a MSzFgrE., 1984-ben a TESz., 
1991-ben pedig az UEW. Az idegen nyelvek effajta segédkönyvei közül kiemelkedik a PETAR 
SKOK horvát—szerb etimológiai szótárának negyedik köteteként 1974-ben megjelent index 839 
lap terjedelemben. 

Az EWUng.-nak most közzétett mutatója természetes módon éppúgy felhasználja a TESz. 
mutatójának tapasztalatait, ahogyan maga az EWUng. is a TESz.-re épül, arra támaszkodik, azt 
fejleszti tovább. Az EWUng. mutatókötetének törzsanyagát kitevő Wörterverzeichnis (13—131) 
szerkezetileg majdhogynem párdarabja a TESz. Szómutatójának (35—493), és nyelvenként betű-
rendbe rakva mutatja be az EWUng. két kötetének szócikkében „elrejtett" szóanyagot kezdve 
a magyar nyelvi szavakkal s befejezve három sumér szóval. De jelentős különbség is van a két 
szómutató felépítése között: a TESz. mutatója a címszóra utal vissza, az EWUng. mutatója viszont 
oldalszámmal adja meg a locust. Kövér betűtípus jelöli, ha alcímszóval van dolgunk. S ez lényege-
sen megkönnyíti a keresést. 

Ám az EWUng. mutatókötete nem zárul le a Wörterverzeichnis-szel, hanem olyan hosszabb-
rövidebb fejezetekkel folytatódik, amelyeknek nincs párhuzamos megfelelőjük a TESz. mutatójá-
ban. tehát újításnak számítanak. Ilyen mindenekelőtt a Verzeichnis der etymologischen Zusam-
menhánge (133—153), amely magára vállalja és egy helyre összpontosítja az egész EWUng. 
utalórendszerét, s j ó szolgálatot tesz az etimológiai összefüggések, az egyes szavak és szócsaládok 
tág származásbeli kapcsolatai iránt érdeklődőknek. A vizsgálódást érdemes magának a szócikknek 
(pl. a fa szócikkének) az olvasásával kezdeni, s utána fellapozni a mutatót és megkeresni benne 
a fa keresőszót: „fa bodzfa, bór-, csalfa, ebfa, édes-, fa-, fakó, faré, fejfa, fű-fa, fűzfapoéta, gyufa, 
hétszilvafás, isten-, karácsonyfa, kínafa, kisafa, kutya-, láncfa, macska-1, majom-, nótafa, parafa, 
piszkafa, sámfa, strájfa, szarufa, szolgafa, tiszafa, törzs-, uborkafa". Külön figyelmet érdemelnek 
a kurzív szedésü szók, mivel ezek a maguk betűrendi helyén keresőszóként szerepelve további 
szókhoz vezetnek el. így kerekedik ki apránként a fa teljes etimológiai horizontja. (Az etimológiai 
összefüggések újszerű feltárásához és jelzéséhez 1. különösen HORVÁTH LÁSZLÓ: Annales Univer-
sitatis Litterarum et Artium Miskolcziensis 6 [1996]: 41—8.) 

Az Ergánzungen zum Quellenverzeichnis des EWUng. (155—6) kiegészíti a szótár forrás-
jegyzékét, a Berichtigungen (157) pedig helyreigazítja a szócikkekben felfedezett hibákat. Itt ad 
számot a szerkesztőség arról, hogy a DHA. rövidítésű oklevélkiadványt imprimálás előtti korrektú-
rapéldány alapján használták, ezért az EWUng.-ban megadott oldalszámok nem (mindig) egyeznek 
meg a nyomtatásban napvilágot látott DHA. oldalszámaival. Megjegyezni kívánom, hogy némi fi-
losz-furfanggal mégiscsak hozzá lehet jutni a helyes oldalszámhoz. Minthogy a DHA. oklevelei-
nek szövegéből személy- és helynevek, különféle földrajzi megjelölések, határfák nevei kerültek át 
az EWUng.-ba, az adatok ellenőrzését elvégezhetjük a DHA.-hoz készült megbízható Index 
nominum (473—515) segítségével. Ennek szorgalmas olvasásával akár tovább is lehetne bővíteni 



az EWUng. hibajegyzékét. Töröltetni lehetne például a tévesen a kőris fanév szócikkébe sorolt 
Kyris 'Körös' [1086: EWUng. 820; vö. DHA. 252, 492] folyónevet, amelynek teljesen más az 
etimológiája, s amely — nem lévén genetikai kapcsolatban semmilyen köznevünkkel — nem ma-
gyar köznevek, hanem földrajzi nevek etimológiai szótárába való. (L. FNESz.4 1: 795.) 

A kötetet statisztikai kimutatás (159) zárja le. Az EWUng.-ban 9 855 önálló szócikk, 4 197 
alcímszó, 50 899 alakváltozat, 32 500 jelentés, 7 300 származék és 364 megszilárdult ragos ala-
kulat található. A szótári adatok együttes mennyisége 105 115. 

Hasznos, némely részében újszerű könyvet állítottak össze a mutatókötet munkatársai. Ott a 
helye gyakran forgatott munkaeszközeink sorában. 

K i s s LAJOS 

Kiss Lajos három könyve nagy magyar szlavistákról 

Kniezsa István. Bp., 1994. 144 1. + 1 fénykép. — Melich János. Bp., 1995. 95 1. + 1 fénykép. 
— Asbóth Oszkár. Bp., 1996. 176 1. + 1 fénykép. — Mindhárom könyv „A múlt magyar tudósai" 

sorozat tagja. Akadémiai Kiadó. 

1. Van-e szükség az új ezredév küszöbén a jövőt ostromló, magát állandóan modernként el-
ismertetni igyekvő tudományunknak rendszeres történelmi visszapillantásokra? Bár hallani olyan 
hangokat, amelyek a tudománytörténetet és minden a nemzettudat ápolását (is) szolgáló kutatás 
jelentőségét alábecsülni igyekeznek, szerencsére a Magyar Tudományos Akadémia felelős vezetői 
eddig gondot fordítottak arra, hogy „A múlt magyar tudósai" című sorozat még e nehéz gazdasági, 
történelmi körülmények közepette se haljon el. Ezúttal Kiss Lajos szakavatott pályaképeiben 
a magyar szlavisztika legkiemelkedőbb alakjai kerültek sorra: Kniezsa István, Melich János, 
Asbóth Oszkár. 

Amikor a magyarországi s z l a v i s z t i k a tudománytörténetét vizsgáljuk, nem sza-
bad megfeledkeznünk arról a közismert tényről, hogy ez a stúdium nem csupán egyike a számos 
nyelvészeti (és művelődéstörténeti) tudományágnak, amely a hungarológiát segíti, hanem ezek kö-
zött — az uralisztikát leszámítva — a legfontosabb. A magyarság és a szláv népek több mint ezer-
egyszáz éves együttélése és az érintkező nyelvek szókincsében is tükröződő kölcsönös, mély hatások 
indokolják e kitüntetett figyelmet. Ebből a történelmi tényből fakad a magyarországi szlavisztika 
„hungarocentrizmusa", amelyet semmiképpen sem szabad negatív előjellel emlegetnünk, olyan 
gyermekbetegségként számon tartanunk, amely csak kortünet és feltétlenül meghaladandó. Két-
ségtelen, hogy a kutatási irányok fejlődése és nagymértékű differenciálódása következtében a hun-
garológiai problematika részaránya az idő előrehaladtával csökken, de bizton remélhetjük, hogy 
a hazai szlavisztika mindig kitermeli majd azokat a magas fokon képzett szakembereket, akik az 
interetnikus kapcsolatokat tekintik kutatásuk fő terepének, és a magyar szempontokat kiemelten 
kezelik. 

A történelem alakulása nem csupán a magyarság és szlávság együttélését determinálta erő-
sen, hanem az ezzel foglalkozó tudományok és tudósok sorsát is számottevően befolyásolta. Az 
adott korszak történelmi, társadalmi, tudománypolitikai konstellációinak figyelembevétele nélkül 
e pályaképek sem értékelhetők kielégítően. (Nagyon tanulságos például Asbóthnak és Melichnek 
az akadémikusok sorából való kizárása— ellenkező politikai erők hatásaképpen, majd kései, egy-
idejű rehabilitálásuk története.) Kiss Lajos is jól tudja, hogy a pályaképek egyben kordokumentu-
mok is, ezért a nyelvtudomány körét messze meghaladó filológiai kutatómunkával igyekszik be-
ágyazni az emberi, tudósi élettörténeteket a mindenkori hazai viszonyokba. E könyvek számomra 
azért is érdekfeszítő olvasmányok, mert számos érzékletes és hiteles pillanatfelvétel van bennük 



sajátos korjellemzőkről: kultúrpolitikáról, akadémiai, egyetemi, könyvtári, emberi viszonyokról 
(a nemzetközi, személyes kapcsolatokon át egészen a nyelvészek híres asztaltársaságáig, a Kruzsokig). 

Ámbár a kötetek a fordított időrend szerint születtek meg, a recenzensnek már módjában áll 
a történetiség elvéhez igazodva észrevételeit a ma felé közelítve megtenni. 

Azt, hogy a három könyvecske közül először a Kniezsáról szóló készült el, természetesnek 
tarthatjuk. Kiss Lajos Hadrovics és Kniezsa tanítványa volt, Kniezsa életpályája második szaka-
szának közvetlen tanúja, kollegiális résztvevője. Kniezsa halála után Kiss Lajos írta az első rész-
letes pályarajzot és értékelést róla (Bp., 1968.), így magától értetődik, hogy „A múlt magyar tudó-
sai" sorozat számára szintén ő készíthetett összefoglalást. — Melich János 1963-ban, 92 éves 
korában hunyt el, a szerző tehát még őt is személyesen ismerte, s amint Kiss Lajos közléséből tu-
dom. utoljára kilencvenedik születésnapján otthonában köszöntötte az agg tudóst. Melich pályájá-
nak virágkora jórészt a két világháború közötti időre esik, így életének, munkásságának szemé-
lyes mozzanatai már inkább csak kutatói módszerekkel voltak hozzáférhetők. Mindez azonban 
e második könyv életszerűségét egy cseppet sem csorbította, mivel idevágó dokumentumok felku-
tatásával és pályatársak megidézésével, megszólaltatásával sikerült az időbeli távolságot áthidalni. 
Különösen érdekesek a jeles nyelvészek személyes kapcsolataira rávilágító mozzanatok. Korunk 
embere némi irigykedéssel vegyes nosztalgiával olvassa például a Kruzsok körül kerengő történe-
teket, legendákat, amelyek arról is tanúskodnak, hogy a kedvezőtlenebb külső körülmények ellené-
re a múlt szereplői mennyivel könnyebben legyőzték személyes elszigeteltségüket. Szenvedélye-
sebben vitatkoztak, mint mi, több sebet is osztottak, de nyílt sisakkal küzdöttek. És le tudtak ülni 
beszélgetni a fehér asztal mellé. Emberszabásúbb mikrovilágot alakítottak ki maguk körül. 

2. A z A s b ó t h - k ö n y v . — Mindhárom könyv felépítése azonos. A szerkezeti, 
megközelítésbeli azonosság a fő fejezetek címeiben is megnyilvánul: „Életútja; Életműve; Jelentő-
sége; Bibliográfia". Asbóthról eddig nem állt rendelkezésünkre részletes pályarajz és értékelés. 
Kiss Lajos műve tehát hézagpótló munka. 

A szakmai köztudat elsősorban mint harcos, elfogultságtól sem mentes vitatkozót tartotta 
számon Asbóthot, s ez az egyoldalú, már-már közhelyszerű beállítás kétségtelenül a differenciált 
tudományos mérlegelés és a méltányosság ellenében hatott. (Abból, hogy a három könyvecske kö-
zül épp az Asbóthról szóló sikerült a leghosszabbra — jóllehet úttörő szlavistánk jelentősége, il-
letve életművének arányai elmaradnak Melichétől és Kniezsáétól —, nem kell messzemenő követ-
keztetéseket levonni. Egy könyv ívszáma gyakran a kiadóval folytatott egyezkedés sikerétől vagy 
egyéb külső tényezőktől is függ.) 

Asbóth Oszkár abból a kiterjedt rokonságú Asbóth-famíliából származik, amely számos ki-
válósággal gazdagította Magyarország szellemi elitjét. A nyelvészi pályát választó filológus a fővá-
rosban kezdte meg egyetemi tanulmányait indogermanisztika szakon. E tudományterület leghíre-
sebb központjai, professzorai Németországban voltak, ezért Asbóth ott folytatta a tanulást, és ott is 
kapott diplomát. Járt Lipcsében, Berlinben, Göttingában, ahol 1875-ben latin tárgyú értekezésével 
bölcsészdoktori oklevelet szerzett. A nyelvek iránti érdeklődése már ekkor megmutatkozott: a ko-
rábbi német, latin, román nyelvismerete mellé az egyetemi évek alatt tanulta a szanszkritot, de 
foglalkozott prákrit, zend és cigány nyelvi tanulmányokkal is. Később „Grúzul csak azért tanult 
meg néhány hónap alatt, hogy szakmai fölénybe kerüljön Munkácsi Bernáttal szemben az »Árja és 
kaukázusi elemek a finn—magyar nyelvekben« bírálatakor" — írja Kiss Lajos (a kötet hátsó fede-
lén). A szláv nyelvekre is önszorgalomból vetette magát. Már berlini egyetemi évei alatt felmerült 
annak a lehetősége, hogy a szlavisztika irányában képzi tovább magát, és Vatroslav Jagic mellett 
tölt el egy évet, de akkor ebből még csak annyi valósult meg, hogy megismerkedett a Jagictól szer-
kesztett híres folyóirattal, az Archiv für slavische Philologie-val, amelyben később maga is publi-
kált. A nagy horvát szlavista élete végéig példaképe maradt, s bár nem hallgatta előadásait, müvei-
ből sokat tanulva Jagic-tanítványnak tekintette magát. 



Asbóth egyetemi pályafutása 1880-ban kezdődött, amikor a szláv nyelvek és irodalmak ma-
gántanára lett. Egy év múlva a szláv tanszék helyettes tanára, 1885-ben rendkívüli, 1892-ben nyil-
vános rendes tanára. A tudományos kutatás mellett ekkor mindenekelőtt a gyakorlati nyelvoktatás 
volt a tanszék feladata. Asbóth nem idegenkedett az ilyen kihívásoktól sem: jól sikerült orosz 
nyelvi tankönyvet írt, amelyet németre és finnre is lefordítottak. Nyelvtudásának fejlesztésére 
többször utazott Oroszországba, s egyik útjáról orosz nyelvű naplót vezetett. Szerencsére ez 
a kézirata elkerülte a pusztulást, így az utókor rendkívül érdekes életrajzi és országismereti részle-
tekkel ismerkedhet meg. Kiss Lajos külön fejezetet szentel ennek a mozzanatnak, láthatóan nagy 
élvezettel és bőséggel idézve a naplóból. 

Asbóth négy évtizeden keresztül volt a budapesti egyetem szláv tanszékének a tanára, meg-
indította és magas színvonalon szerkesztette a Nyelvtudomány c. folyóiratot. Széles körű munkás-
ságának elismeréseként 1892-ben az Akadémia levelező tagjai sorába választotta; a rendes tag-
ságot 1907-ben nyerte el. Neve nemzetközileg is ismert volt, ezt jelzi a szentpétervári Császári 
Tudományos Akadémia, a zágrábi Délszláv Tudományos és Művészeti Akadémia, valamint a hel-
sinki Finnugor Társaság levelező tagsága. Mindenekelőtt szakmai tekintélye, emberi hitele, sza-
badelvű nézetei miatt esett rá a választás 1919 februárjában, amikor új dékánt állítottak a budapesti 
bölcsészkar élére, és ő lett a tavasszal alakult Nyelvtudományi és Irodalomtörténeti Kutatók Szö-
vetségének elnöke. S bár tevékenysége e rövid, de nehéz időszak alatt is pozitívan értékelhető, 
a politikai megtorlás nem maradt el. A tudós szlavistát felelősségre vonták, meghurcolták, és 1919 
decemberében törölték az Akadémia tagjainak sorából. Asbóth Simonyihoz hasonlóan lelkileg tel-
jesen összetörve hamarosan meghalt. „Sötét árnyékként borul Asbóth Oszkár emlékére a tragikus 
vég, amely az 1919-ben igaztalanul ellene indított hajszának volt a következménye. Jóvátenni 
a jóvátehetetlent nem lehet. Halála után 69 évvel kései elégtételi gesztusként a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia rehabilitálta és ezáltal a maga részéről megkövette a meghurcolt tudóst. A késő 
utókornak múlhatatlan kötelessége, hogy továbbra se feledkezzék el Asbóth Oszkár életútjának, 
munkásságának, meghurcoltatásának és rehabilitálásának tanulságairól" — írja a szerző (166). 

Életművének tárgyalását a következő fejezetcímek jelzik: „A magyar nyelv szláv jövevény-
szavai"; „Speciális szlavisztikai kérdések"; „Etimológiai vizsgálatok"; „Nyelvészeti kritika"; 
„Orosz nyelvkönyv magyarul, németül és finnül"; „Szerkesztői tevékenység"; „A tudós és az em-
ber". — Asbóth első nagy tanulmányát 1884-ben publikálta „Szlávság a magyar keresztény termi-
nológiában" címmel. Ennek a ténynek önmagán túlmutató jelentősége van, hiszen jelzi, hogy 
a nagy magyar szlavisták munkásságában — mint Melich, Kniezsa, Hadrovics életműve is jelzi — 
mindig kiemelt jelentősége volt a hungarológiai tematikának. Sőt, ha utódját, Melichet tekintjük, 
feltűnik az a szoros kapcsolat is, ami a korai magyar szókincs, különösképpen a szláv eredetű egy-
házi terminológia elsőrendű kutatási területként való kezelésében mutatkozik (vö. MELICH, Szláv 
jövevényszavaink. I. 1. Az óbolgár nyelvemlékek szókészlete és a magyar nyelv szláv jövevény-
szavai. Bp., 1903.; I. 2. A magyar nyelv keresztény terminológiája. Bp., 1905.). Feltehetőleg je-
lentős részben a korai szláv egyházi hatás tüzetesebb vizsgálatából eredeztethető az a helyesírás-
történeti érdeklődés is, amely mindhárom tárgyalt szlavistánknál kimutatható, és csúcspontját 
Kniezsa István monográfiáiban éri el (vö. főleg KNIEZSA, A magyar helyesírás története a könyv-
nyomtatás koráig. Bp., 1952.). 

Egymás (és mások) eredményeinek feldolgozása, túlhaladása természetesen erős kritikai te-
vékenységgel járt együtt. E téren elődeink aligha ismertek „szakmai szolidaritást". Ha valaki azt 
gondolná, hogy az elmúlt korok magyar szlavistái elnézőbbek voltak a „céhbeli" kollégáikkal 
szemben, nagyon tévedne. De igaz ez a megállapítás a „külföldi—magyar", „idősebb—fiatalabb 
tudós" viszonylatokra is. Mindenekelőtt persze a leghíresebb vitatkozónál, Asbóthnál figyelhető 
meg, aki késhegyig menő vitát folytatott — többek között — a nála fiatalabb, de eredményekben 
messzebb jutó szlavista kollégájával, Melich Jánossal. (De a példaképnek tekintett nagy Jagié sem 
kerülhette el alkalomadtán a bíráló megjegyzéseket.) Asbóth 102 lapos nagy tanulmányban kriti-



zálta például Melich „Szláv jövevényszavaink" című monográfiáját. „A kötet első részéről leszedte 
a keresztvizet" — írja Kiss Lajos (Asbóth 83), a szakmai szempontok értékelése után utalva a vita 
hangnemére is: „Ma már szinte értetlenül csóváljuk a fejünket azoknak a vaskos gorombaságoknak 
az olvasásakor, amelyeket Asbóth vitairatában megenged magának Melich Jánossal szemben" 
(84). (A gorombaságokból szedett kis csokrot az olvasó megtalálhatja a könyv 84—5. lapján.) 
— E vita előkerül a következő könyvecske megfelelő fejezetében is, így az Asbóth-monográfia 
idevágó zárómondata („Igaz, Melich sem maradt e téren adósa Asbóthnak") után megismerhetjük 
Melich egyik ominózus reagálását is: „[Asbóth] irodalmi működését tizenöt esztendő óta túlnyomó 
részben nekem köszönheti, mert csak olyankor ír, ha én valamely kérdést felvetvén, világosságot 
gyújtok agyában" (Melich 79—80). 

Asbóth legismertebb „áldozata", mint tudjuk, Munkácsi Bernát volt, aki „Árja és kaukázusi 
elemek a finn-magyar nyelvekben" című könyve megírása után oly kimerítő és lesújtó bírálatot ka-
pott, hogy több kötetesre tervezett munkáját kedveszegetten torzóban hagyta. Kiss Lajos — bár el-
ítéli a személyeskedésbe átcsapó, agresszív vitastílust, Asbóth mentségére is talál érveket: „Asbóth 
Oszkár elsősorban etimológiai természetű kérdéseket boncolgatott. Nagy tudású, széles látókörű, 
rendkívül éles kritikai érzékkel rendelkező tudós volt, s a kutatás akkori stádiumában éppen ilyen 
erős kritikájú rendszerezőre volt szükség, aki biztos kézzel választja el a helyeset a selejttől, ami-
ben az etimológiák terén mindig is bővelkedtünk" (111). Nagyon tanulságosak és ma is megszív-
lelendők Asbóth 1901-ben leírt sorai: „akik azt hiszik, hogy mindent e világon, ha törik szakad, 
meg kell magyarázni, akiket az a gondolat bánt, hogy a tudomány ezer meg ezer kérdésre nem ad 
feleletet, ... neki az én fejtegetéseim nem szólanak. Mert én bizony azok közé tartozom, akik azt 
tartják, jobb semmi magyarázat, mint rossz magyarázat" (111—2). 

3. A M e l i c h - k ö n y v . — Amint fentebb kiderült, Melich sem tartotta magát tá-
vol kora nyelvészeti vitáitól, de munkásságát sokkal inkább az építkezés, mint a — jó értelemben 
vett — rombolás (kritikai működés) jellemezte. A róla szóló monográfia hátlapján Kiss Lajos 
a következő tömör és találó jellemzést adja: „A Simonyi Zsigmondot követő nemzedéknek Melich 
János volt a legtermékenyebb, legnagyobb hatású magyar nyelvtörténésze. Tudományos életmüve 
szinte áttekinthetetlenül gazdag. Közleményeinek száma megközelíti az 1100-at. S ez a csaknem 
1100 munka a magyar nyelvtörténeti kutatásoknak szinte valamennyi területét felölelte és megter-
mékenyítette. Bármivel kezdett is foglalkozni, olyan szuggesztív erővel tette, hogy mások is kedvet 
kaptak hozzá, és eredményekben gazdag irodalom keletkezett. Ezzel szemben a nyelvtudománynak 
azok a területei, amelyek Melich Jánost kevéssé vonzották, a többiekhez viszonyítva meglehetősen 
parlagon maradtak." 

E szerteágazó munkásság ismertetése természetesen más tárgyalásmódot kíván meg, mint 
például Asbóth esetében. Ott egy-egy szó etimológiai taglalása is oldalakat foglal el, teret kínálva 
a mikrofilológiai kitérőkre (1. pl. a. zabla, lencse, szerencse példáját: Asbóth 112—7). Melich ha-
talmas életmüvében csak a nagyobb vonulatok és főbb eredmények bemutatására nyílt mód. Ezeket 
a következő fejezetcímek jelzik: „Nyelvemlékeink és régi szótáraink világában"; „Német, latin és 
ófrancia jövevényszavaink vizsgálata"; „Szláv jövevényszavaink I/L, 2."; „A tulajdonnevek vizs-
gálat alá vétele"; „Anonymus bűvöletében"; „A honfoglaláskori Magyarország"; „A Magyar 
Etymologiai Szótár". A pályarajzot itt is általánosabb kérdések taglalása zárja: nézetei a nyelvről 
és a nyelvtudományról; tudósi és emberi habitusának, valamint tudománytörténeti jelentőségének 
összegzése. 

A rövid életrajzi összeállításból megtudhatjuk, hogy a 92 évet megélt tudós törekvő szarvasi 
földművescsaládból származott. A családtól, a szülőktől nemcsak ernyedetlen munkaszeretetet, 
munkabírást, rendezett életvitelt, nyíltságot, becsületességet és szókimondást örökölt (mintegy ple-
bejus hagyományként), hanem kettős nyelvi, kulturális kötődést is: szlovákot és magyart. (Tudtom-
mal e kettősséget soha nem konfliktusként élte meg, hanem egymást gazdagító erőként, amelyből 



élete végéig emberként és tudósként egyaránt merített.) Melich tehát azon nagy szlavistáink sorá-
ból való, akik szláv anyanyelvre támaszkodhattak. Vagyis már pályája elején rendelkezett azon fontos 
követelmények egyikével, amelyeket Kniezsa István a szlavisták számára három pontban foglalt 
össze: 1. a szlavista alaposan ismerje a Cirill és Metód működéséig visszamenő óegyházi szláv 
(ószláv) nyelvet; 2. a szlavista tudjon olvasni minden szláv nyelven; 3. legyen teljesen otthon va-
lamelyik szláv nyelvben úgy, hogy ne csak olvasson, hanem beszéljen és írjon is azon a nyelven, 
sőt legyen tájékozott a nyelvet beszélő nép szellemi és anyagi kultúrájában. (L. Kiss, Kniezsa 30—2.) 

Természetesen Melich mindhárom követelménynek messzemenően megfelelt, sőt nemcsak 
szlavista, hanem vérbeli h u n g a r o l ó g u s is volt. Kitűnően ismerte a magyar nyelv törté-
netét (minden idők egyik legnagyobb nyelvtörténésze volt), magas fokon jártas volt a régi magyar 
irodalom, történelem, művelődéstörténet tudományában. (És még valami. A legnemesebb értelem-
ben vett nemzeti elkötelezettség jellemezte: mélyen átérezte a tudós felelősségét egy olyan törté-
nelmi korszakban, amikor az országot, népet súlyos történelmi csapások érték. Tanulságos adalék 
ehhez a Sauvageot-val történt találkozásának leírása, kapcsolatuk alakulása, amelyet Kiss Lajos 
a francia tudós visszaemlékezései alapján rekonstruál: 81—4.) 

Talán kevesen tudják, hogy Melich Szinnyei Józsefnek, a magyar nyelvtudomány és iroda-
lomtörténet jeles professzorának felfedezettje volt. Szinnyei a múlt század utolsó évtizedében 
a kolozsvári egyetemen tanított, és hamar feltűnt neki a tehetséges és szorgalmas fiatalember. 
Szinnyei volt az, aki később a friss diplomás, Déván tanító Melichet levélben értesítette, hogy 
a bécsi Theresianumban, a Monarchia legelőkelőbb polgári nevelőintézetében magyar korrepetitort 
keresnek. Melich a felkínált lehetőséget boldogan elfogadta. Nemcsak a császárváros és a jobb fi-
zetés kecsegtette, hanem az önképzés további lehetőségei is. Eljárt Jagic előadásaira, személyes 
barátságba került vele, és elmélyülhetett a szlavisztika tudományában. (A bécsi egyetem szláv tan-
széke akkor a világ élvonalbeli tudományos intézményei közé tartozott.) Az olvasó elgondolkodhat 
rajta: Szinnyei pártfogása nélkül mi lett volna egy kisvárosi pedagógus sorsa a tudományos pá-
lyán... — Érdekes, hogy az 1943-ban elhunyt Szinnyei Józsefet épp Melich követte az MTA fő-
könyvtárnoki tisztében. (Vajon ki tette a személyi javaslatot?) 

A Bécsből hazatérő Melich könyvtárosként folytatta pályafutását: a Fejérpataky László ve-
zette intézménynek, a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárának lett a szlavista szakértője. (Később, 
1920—21-ben a könyvtár igazgatói tisztét is ellátta.) — Még egy, könyvtárral kapcsolatos mozza-
nat. Melich János a jó filoszokra jellemzően a könyvek szerelmese volt. Hosszú élete során tekin-
télyes magánkönyvtárat gyűjtött, amelytől élete alkonyán meg kellett válnia. (A könyveket 1959-
ben a debreceni egyetem vásárolta meg.) Kiss Lajos a következő sorokkal idézi fel e fájdalmas 
történetet: „A könyveknek Melich Jánostól való átvétele 1959 őszén három napon keresztül folyt. 
Amikor a teherautóra felrakták az utolsó könyvet, Melich János elvesztette erejét és összecsuklott. 
Orvos hozta vissza az életbe. Bár, igazában véve, az a három esztendő, amely még megadatott 
Melich Jánosnak, nem annyira élet volt, hanem inkább tengődés, csendes elmúlás. Könyvei nélkül 
tétlenségre volt kárhoztatva, s a tétlenség egyenlő volt számára az enyészettel." (27.) 

Az őt ért méltánytalanságok ellenére (1. pl. az Akadémiából való 1949. évi kizáratását) 
a nagy tudós gazdag életmüve tudatában, nyugodt lelkiismerettel szállhatott a sírba. A „Szláv jö-
vevényszavaink 1/1—2.", „A magyar szótárirodalom. I. A legrégibb szójegyzékektől P. Páriz szó-
táráig", „A magyar tárgyas igeragozás (Alaktani fejtegetés)", „A honfoglaláskori Magyarország", 
„Latinbetüs helyesírásunk eredete", „Jelentéstani kérdések" stb. című monográfiák szerzője még 
sok száz cikkel, tanulmánnyal büszkélkedhetett, de legnagyobb tudósi teljesítményének talán mégis 
a hatalmas, torzóban maradt „Magyar Etymologiai Szótár" tekinthető, melyet professzortársával, 
a nem kevésbé jeles Gombocz Zoltánnal együtt írt. Már a közös alkotás idején is Melichre hárult 
a munka nagyobbik része, Gombocz 1935-ben bekövetkezett halála után pedig egészen 1944-ig 
egyedül vitte tovább a vállalkozást. A 17 füzet önmagában is hatalmas teljesítmény, de nemcsak 
— sőt nem elsősorban — arányaival, hanem magas színvonalával, megbízható etimológiáival, le-



nyűgöző filológiai apparátusával, példás szerkesztésével vívta ki a hazai és nemzetközi tudóstár-
sadalom elismerését. Egyetlen felróható „negatívuma" a maximaiizmus, amellyel a szókincs és 
a források lehetőleg teljes megragadására törekedett. 

Ha Melich (és Gombocz) mást nem tett volna le a magyar nyelvészet asztalára, mint ezt 
a nagyszerű szótárat, akkor is a halhatatlanok közé emelkedett volna. De nem feledkezhetünk meg 
egyetemi professzorságáról, a Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóiratának, a Magyar Nyelv-
nek a szerkesztéséről, a Társaság titkári, alelnöki tisztségéről, az Akadémia I. Osztályának elnöki 
tisztéről és számos külföldi tudós társaság, akadémia tagságáról, amelyek mind munkásságának 
elismerését jelzik. Mindezen elismerések közepette Melich megmaradt szerény és nagyvonalú em-
bernek. Simonyi halála után neki ajánlották fel először a magyar nyelvészeti katedrát, de ő meg-
elégedett a szerényebb presztízsű szláv tanszék vezetésével, Gombocz Zoltánnak engedvén át 
a megürült magyar nyelvészeti professzori helyet. — Melich az állástalanná vált Laziczius érdeké-
ben is sikerrel járt el (vö. 29—32). Egyetemi tanárként sok kiváló tanítványt nevelt, köztük utód-
ját, Kniezsa Istvánt is. 

4. A K n i e z s a - k ö n y v . — Kiss Lajosnak Kniezsa István a mestere volt. Érthető, 
hogy ez a pályakép tartalmaz talán a legtöbb személyes mozzanatot. De ezek sehol sem zavaróak, 
nem veszélyeztetik Kniezsa tárgyilagos megítélését. Néha csupán a hangütésből, a sorokból áradó 
melegségből, a meg-megiramodó mondatokból érzékeljük a szerzőnek a témához való egyéni kö-
tődését. Kiss Lajos rendkívül igényes, szigorú és fegyelmezett ember. Talán a hosszú évekig vég-
zett szótárírói, etimológusi munka is ilyenné faragta: a tömörség, szakszerűség és tágyszerüség magas 
fokra fejlesztője. Ilyennek látjuk tudománytörténeti munkáiban is. Harmadik könyvének bemutatá-
sakor hadd idézzek tőle mégis egy barokkos körmondatot, melynek bő áradása a benne foglaltak 
fontosságát sejteti: „Ahol az elfogulatlan bírálat nem jelöli ki minden jelentős mű reális helyét 
a nyelvészeti munkaeszközök sorában; ahol túlsúlyra jutnak a semmitmondó, formális, tartalom-
jegyzékszerű ismertetések; ahol akadnak törleszkedő karrieristák, akik magánszorgalomból vagy 
rendelésre émelyítő álkritikákat szállítanak; ahol korszakos jelentőségű munkák maradhatnak telje-
sen kritikai visszhang nélkül; ahol egy etikailag nem finnyás önadminisztráló akár tucatnyi »kriti-
kát« is összeügyeskedhet könyvéről úgy, hogy felcsillantja a viszontszolgálat reményét; ahol sze-
rephezjuthat az »én dicsérem a te emberedet, te dicsérd az én emberemet« korrupt elve; ahol érett, 
nagy tudású és tapasztalatú kutatók nem tartják magukhoz méltónak recenziók írását, hanem a kri-
tika művelését átengedik azoknak, akiknek sem elegendő tudásuk, sem bátorságuk sincs ahhoz, 
hogy súlyosan latba eső véleményt mondhassanak; ahol a karrierféltés erősebb lehet, mint a tudo-
mányos igazságra való törekvés; ahol a kritikust jobban befolyásolja a megbírálandó könyv szer-
zőjének napi árfolyama a politikai vagy tudományos tőzsdén, mint maga a mű; — ott óhatatlanul 
torzulás áll be az értékek valós rendjében; ott rangja, beosztása szerint ítélhetik meg az embert, 
nem pedig teljesítménye szerint; ott nem az lesz a fontosabb, hogy m i t írt valaki, hanem hogy 
k i írta; ott a gyengébb minőségűek háttérbe szoríthatják az értékesebbeket; ott a szelekciót fel-
válthatja a kontraszelekció." (103—5.) 

Kniezsa maga is a kritika mestere volt. Ebbéli tevékenységéről a könyv külön fejezete szól. 
Én különösen nagyra értékelem azokat a munkáit, amelyekkel szlovák és román nyelvészek, törté-
nészek valóságtól elrugaszkodott, nacionalista ihletettségű településtörténeti koholmányait szedi 
ízekre. Már nem Asbóth stílusában, hanem a fölényes tárgyi tudás és a kérlelhetetlenül szigorú 
módszertan pengéit forgatva. 

Munkásságának főbb témaköreit a következő fejezetcímek jelzik: „A magyar helyesírás tör-
ténete", „Helynévkutatás", „A személynevek vizsgálata", „Speciális szlavisztikai témák", „Jöve-
vényszó-vizsgálatok", „A magyar nyelv szláv jövevényszavai I.". A záró szakaszban a fenti mű-
vekhez hasonlóan szó esik kritikai tevékenységéről, nyelvészeti szemléletéről, tudósi-emberi alak-
járól, jelentőségéről. 



Bár a három professzor közül Kniezsa az, akinek kutató- és tudományszervezői munkájában 
a speciális szlavisztikai témák a budapesti egyetemen a leghaladottabb stádiumba kerültek, az utó-
kor feltehetőleg mégsem ezek alapján fogja őt a legnagyobb nyelvészek közé emelni, hanem 
a hungarológiai vonatkozású alapműveiért. Ha a magyar helyesírás átfogó és tömör rajzát akarjuk 
megkapni, ma is az ő könyveihez fordulunk. Történeti helynévtipológiája az utólagos finomítások-
kal együtt kiállta az idő próbáját. Az ország XI. századi népiségtörténetét vizsgálva nyelvész és 
történész egyaránt az ő összefoglalásához folyamodik. A magyar nyelv szláv jövevényszavait tár-
gyaló munkája ma is példa értékű, még akkor is, ha az ilyen típusú munkák megjelenésük pillana-
tától kezdve a kritika tüzét vonják magukra (ha nem ezt tennék, a feladatukat sem tudnák mara-
déktalanul betölteni). Idézek Kiss Lajos értékelő szavaiból: „Kniezsa munkájának fő erőssége nem 
annyira a részletek aprólékos kimunkálásában, mint inkább a lényeges mozzanatok megragadásá-
ban, a legfontosabb szótörténeti és szóföldrajzi adatok összeállításában, valamint a nyelvészeti és 
tárgyi érvek kritikai mérlegelésében van. [...] Anélkül, hogy ebből elméletet csinált volna, Kniezsa 
István gyümölcsözően alkalmazta az areális nyelvszemlélet elvét, és ragyogó gyakorlati példáját 
adta annak, hogyan kell Közép-Kelet-Európa tarkán változatos nyelveinek szókincsében a közös 
elemeket kimutatni. Müve a közös közép-kelet-európai szókészleti elemek valóságos enciklopédi-
ája. [...] Kniezsa a legtöbbet nyújtotta, amit az úgynevezett szótárforgató etimologizálással [...] 
nyújtani lehet." (94—5.) E munka továbbfejlesztésének útja a „forrásolvasó etimologizálás" (95), 
amely a művelődéstörténeti, történeti szóföldrajzi részletek megragadásához kellő hátteret biztosít. 
(E továbbfejlesztés lehetőségeire a legszebb példákat épp Hadrovics László és Kiss Lajos tanul-
mányai adják.) 

Kniezsa oktatói, tuuományszervezői, szerkesztői, közéleti munkássága is illő méltatást kí-
ván. E rövid recenziónak természetesen ez nem lehet ^ladata. (Megteszi helyette az ismertetett 
mű.) Csak jelzésszerűen említek néhány fontos adatot. Kniezsa István a Magyar Tudományos 
Akadémia tagja volt (őt szerencsére nem zárták ki). Szerkesztette a magyarországi szlavisztika fo-
lyóiratát, a Studia Slavica-t (de más kiadványokat is). A Magyar Nyelvtudományi Társaságnak volt 
titkára, alelnöke, majd elnöke. Eletének hatvanhetedik évében, erejének teljében, hirtelen ragadta 
el a halál. — Pályájának olvasmányos, hiteles tükre ez a könyv. 

5. Z á r ó g o n d o l a t o k . — A három könyv külön-külön is figyelemre méltó, de 
együtt, egymás után olvasva még többet nyújt: a magyar szlavisztika és hungarológia három nagy 
korszakát vázolja a legkiemelkedőbb tudósok pályáján keresztül. A tudománytörténészek számára 
megkerülhetetlen kézikönyvek ezek, de melegen ajánlhatók magyar és szláv szakos egyetemi, főis-
kolai hallgatóknak is. — Itt kívánom felhívni a figyelmet arra a három segédkönyvre, amely Kiss 
Lajos három pályarajzával párhuzamosan az ELTE Szláv Filológiai Tanszékének gondozásában, 
Kiss Lajos és Nyomárkay István szerkesztésében jelent meg (az írásokat válogatta és az előszót írta 
Kiss Lajos): „Segédkönyv a szlavisztikai szemináriumi gyakorlatokhoz Kniezsa István válogatott 
írásaiból" (Bp., 1994.), „Segédkönyv a szlavisztikai szemináriumi gyakorlatokhoz Melich János 
válogatott írásaiból" (Bp. 1995.), „Segédkönyv a szlavisztikai szemináriumi gyakorlatokhoz As-
bóth Oszkár válogatott írásaiból" (Bp., 1996.). (Az írások címei, a tartalomjegyzékek és az előszók 
németül is olvashatók.) A tematikus válogatások nagy szolgálatot tesznek a felsőoktatásnak és ku-
tatásnak, könnyen elérhetővé téve sok ma már nehezen hozzáférhető értékes tanulmányt. Köszönet 
értük a töretlen lendülettel dolgozó 75 éves Kiss Lajosnak és az ugyancsak most jubiláló, 60 éves 
Nyomárkay Istvánnak! 

JUHÁSZ DEZSŐ 



Kemény Gábor két munkájáról 

Szindbád nyomában. Krúdy Gyula a kortársak között. Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, Budapest, 1991. 128 lap. — Képekbe menekülő élet. Krúdy Gyula 

képalkotásáról és a nyelvi kép stilisztikájáról. Balassi Kiadó, Budapest, 1993. 253 lap. 

1. Igazat kell adnunk PÉTER MiHÁLYnak, aki nemrégiben egy stilisztikai tanulmánygyűjte-
ményről írott lektori véleményében így nyilatkozott: „... a nyelvészet és irodalomtudomány, szö-
vegtan és retorika, esztétika és poétika határterületén elhelyezkedő stilisztika ma már korántsem 
tekinthető marginális helyzetűnek a hazai filológiában." És természetesen még inkább így van ez 
a külföldi (német, francia, angol, amerikai stb.) nyelv- és irodalomtudományban. Messze túl va-
gyunk ugyanis azon a felfogáson, amely MICHEL ARRivÉra hivatkozva (1969-ben írta le a La 
langue fran?aise című folyóiratban, hogy a stilisztika pedig halottnak tekinthető) már temette 
— vagy éppen eltemette — a stilisztikát (1. pl. VÍGH ÁRPÁDnak „A stilisztika útjai és lehetőségei" 
című tanulmányát: Helikon 1988/3—4: 288—308). Sietek persze megjegyezni, hogy a Helikon 
idézett 1988. évi 3—4., stilisztikai számában közölt tizenhárom tanulmány — amely nyelvterüle-
tenként mutatja be az utóbbi idők stilisztikai kutatásait — számomra akkor sem a „halált" jelezte, 
hanem a fellendülést, azt viszont elismerve, hogy ezek a kutatások gyakran nem a stilisztika, ha-
nem például a poétika, a szemiotika, a szövegtan, a pragmatika, a szociolingvisztika stb. címén és 
keretében folytak. A fellendülés -— szerencsénkre — azóta is tart. Mégpedig két formában. Egy-
felől részben vagy szinte teljesen új szemlélet és megközelítési módszer született és születik (ilyen 
pl. a szövegtani, a pragmatikai, a beszédtett-elméleti, a discourse analysis, a regiszterelméleti, 
a kognitív stb. eljárásmód). Másfelől kiszélesedett a stilisztika területe olyan értelemben is, hogy 
az idevágó kutatás inter- és multidiszciplinárissá vált (azaz csak az új irodalomelméleti, esztétikai, 
poétikai, szemiotikai, retorikai, filozófiai, pszichológiai stb. eredményeknek a megfelelő felhasz-
nálásával lehet sikeres). 

Talán nem tűnik szerénytelenségnek, ha ezúttal — az elmondottakat bizonyítandó — csak 
arra utalok, hogy az ELTE Mai magyar nyelvi tanszéke mellett működő Stíluskutató csoport mun-
kájaként, illetve az abban dolgozók műveként 1994-től öt olyan kötet látott napvilágot, amelyekre 
így vagy úgy jellemzőek az előbb említett sajátságok (SZATHMÁRI ISTVÁN, Stílusról, stilisztikáról 
napjainkban. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 1994. 102 1.; TOLCSVAI NAGY GÁBOR szerk., A stílus 
diszkurzív elmélete: Helikon 1995/3: 219—405. 1.; SZATHMÁRI ISTVÁN szerk., Hol tart ma a sti-
lisztika? Stíluselméleti tanulmányok. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 1996. 400 1.; BENCZE LÓRÁNT, 
Mikor Miért Minek Hogyan I. Stílus és értelmezés a nyelvi kommunikációban 1—2. Corvinus Ki-
adó, Bp., 1996. 463 1.; TOLCSVAI NAGY GÁBOR, A magyar nyelv stilisztikája. Nemzeti Tankönyv-
kiadó, Bp., 1996. 281 1.), és a hatodik sajtó alatt van (SZATHMÁRI ISTVÁN szerk., Stilisztika és gya-
korlat. Nemzeti Tankönyvkiadó, kb. 30 ív). 

Hadd tegyem továbbá az eddigiekhez hozzá, hogy számomra a fentieket igazolja Kemény 
Gábornak néhány évvel korábban napvilágot látott, itt ismertetendő két könyve, illetve egész ide-
vágó munkássága. Kemény Gábor egyébként eddigi pályáját elsősorban a stilisztika elméleti és 
gyakorlati kérdéseinek, továbbá a Krúdy-stílus megragadásának és leírásának szentelte. Mindjárt 
utalhatok arra is, hogy Kemény jó stílus- és kritikai érzéke mellett jó filológus: mindig a nyelvi-
stilisztikai adatokra épít; a szakirodalmat — mind a hazait, mind a külföldit, különösen a franciát 
— lehetőség szerint számba veszi (1. két ismertetendő munkájának igen gazdag bibliográfiáját: 
„Szindbád nyomában" 121—7; „Képekbe menekülő élet" 233—48); utánajár még a látszólag ke-
vésbé jelentős kérdésnek is: szinte csodálja az ember, hogy például volt türelme és energiája 
Krúdy képeit aprólékosan elemezni, majd besorolni az egyes általa felállított, nemegyszer bonyo-
lult típusokba; igyekszik Krúdynak csaknem valamennyi, stílushatást kiváltó eszközét kiemelni, 



majd az elmélet és a gyakorlat síkján rendszerezni; és fogalmazásában nem „sarkít", a maga bo-
nyolultságában mutatja be a stílusjelenségeket. 

Hangsúlyozom azt is, hogy — expressis verbis talán be nem vallottan — Kemény lényegé-
ben a funkcionális stilisztikát követi: „a funkcionális adekvátság mérlegén" igyekszik lemérni 
a stilisztikai jelenségek „helyi-helyzeti értékét", visszahelyezve őket „a műalkotás mikro- és 
a műfaj, illetőleg a korszak makrokontextusába" („Képekbe menekülő élet" 183). A funkcionális 
szemlélet érvényesül Kemény Gábornak úgyszólván minden vizsgálatában (1. pl. „Szindbád nyo-
mában" 4—6, 13 kk.; „Képekbe menekülő élet" 76 kk., 153—66, 174 kk.). Általában a stilisztika-
ilag releváns, struktúraképző tényezőket (stíluseszközöket és motívumokat) mindig kiemeli. A szerző 
eleget tesz a stilisztika említett kiszélesedésének is: alkalmazza az új megközelítési (szövegtani, 
pragmatikai stb.) módokat, és figyelembe veszi a stilisztika inter- és multidiszciplinárissá válását. 
Végül pedig él a kvantitatív-statisztikai módszerekkel is, ügyesen alkalmaz továbbá táblázatokat és 
ábrákat. 

Az 199l-es és 1993-as kiadású könyvet — több oknál fogva egy kissé megkésve — azért 
tárgyalom együtt, mert mindkettő a szerző korábbi kutatásainak a folytatása, valamint mindkettő 
összegezés is, és középpontjukban egyaránt Krúdy stílusa áll. 

2. Mit és hogyan tárgyal a szerző két munkájában? A „Szindbád nyomában" című könyv há-
rom fejezete közül az első a stíluselemzést, közelebbről a prózaelemzést járja körül, széles szak-
irodalom mérlegelésével és a szerző saját következtetéseire támaszkodva. Funkcionális szemléle-
tének megfelelően a stílus lényegét az adekvátságban látja, azaz a stílusnak összhangban kell len-
nie „a tartalommal, a besz-Jhelyzettel, a közlővel és a befogadóval, a közlés céljával és műfajával" 
(6). Ezt a szemléletet továbbvive a stíluselemzést — helyesen — a következőképpen képzeli el: 
„... — az egyszerűtől, elemitől az összetettebb, bonyolultabb felé haladva — az egyes elemi stí-
lusjelenségek (pl. szóképek, hasonlatok, komplex képek, jelzők, mondatformák) vizsgálata után 
olyan elemzésekre is sort kell keríteni, amelyek egy vagy több mű egészére, nyelvi-stilisztikai al-
kotóelemeinek rendszerszerű összefüggésére vonatkozó információkat hoznak felszínre" (14). 
A szerző többször utal a funkcionális stílusvizsgálatra, sőt stilisztikára is, de mintha nem tisztá-
zódna teljes mértékben ennek a mostanában újjáéledő stilisztikai felfogásnak és rendszerezésnek 
a lényege. Ideiktatom a magam megfogalmazását: ez a stilisztikai irányzat — amely a funkcionális 
szemléletű nyelvtudományi irányzatokból nőtt ki — vizsgálja a nyelvi-stiláris és nyelven kívüli 
(extralingvális) eszközöknek (a hangtani, szókincsbeli, alak- és mondattani, valamint szövegtani 
jelenségeknek, alakzatoknak stb., illetőleg a „látható nyelv" stb. körébe tartozóknak) a mondani-
való kifejezésében, továbbá az alkotás egészében betöltött stiláris funkcióit; vizsgálja továbbá 
a közlésformák (stílusrétegek, stílusárnyalatok, szövegtípusok, illetve műfajok) jellegzetes nyelvi-
stilisztikai jelenségeit, szerkesztési szabályait. És természetesen kialakított az említetteknek meg-
felelő stíluselemző módszert is. 

A második fejezet egyáltalán nem könnyű kérdésre keresi a választ: milyen, illetve hogyan 
alakult ki Krúdy sajátosan egyéni stílusa? A szerző találóan jelöli meg azokat a hatásokat, azokat 
a jellemző jegyeket, amelyek a pályakezdéstől érvényesültek a Schöpflin Aladár által elnevezett 
„gordonka hang" megtalálásáig, illetve Krúdy utolsó írásáig: az almanach-szentimentalizmus hatá-
sa (a legkorábbi írások); Mikszáth anekdotázó stb. hatása (a század első évtizedében, az ún. 
dzsentrinovellákban); a Krúdy megálmodta Podolin, egyáltalán az emlékezés megjelenése írásai-
ban; 1910 után a Szindbád-alteregó megteremtésével, a líraiság érvényesítésével stb. megkezdődik 
az érett Krúdy-stílus korszaka; ezt követi e stílus válsága (öncélú dekorativitás, modorosság); 
a „style ílamboyant" (1918 körül), majd lehiggadás és klasszicizálódás (a húszas évek első felé-
ben); stiláris egyszerűsödés (a húszas évek második felében); a régi témák és stílusjegyek visszaté-
rése (1931—1933 körül); a stílus felbomlása. Egyébként magam is SZABÓ ZOLTÁNnal értek egyet 
(Nyr. 117: 95) a szerzővel ellentétben. Tudniillik szerintem sem állja meg a helyét Keménynek az 



a megállapítása, amely szerint „Krúdy nem tartozott semmiféle irányzathoz" (58), Krúdy ugyanis 
elsősorban a szecesszió, azután az impresszionista és a szimbolista stílus képviselője volt (vö. pl. 
ESTERHÁZY PÉTER megjegyzését is: „Krúdy mondata szecessziós, régi és modern..." In: „Arra gon-
doltam, hogy le". Anonymus Kiadó, Bp., 1996. 11). — Megjegyzem még a következőket. Tanul-
ságos, ahogyan a szerző bemutatja Krúdy időkezelését (62—9, 71 stb.), továbbá a lát és szem mo-
tívum alakulását (73—5). Viszont többféle jelentése miatt helyes lett volna a többször előkerülő 
stilizál igét pontosan értelmezni. 

A harmadik fejezet ezt a címet viseli: „Krúdy körül", és nyilván az is feladata, hogy a könyv 
alcímének („Krúdy Gyula a kortársak között") a valós vonatkozását erősítse. A korábbiakhoz ha-
sonló elmélyült elemzést kapunk itt „Az eltévedt lovas" című Ady-vers szimbólumáról (89—95), 
Kosztolányi esztétikai nézeteiről (95—105), Tamási megújított szóképeiről (105—10), József At-
tila „tájleíró" verseiről (110—3) és Sarkadi „Oszlopos Simeon" c. drámájáról (113—20). Mind-
azonáltal nem volt igazán szerencsés az itteni közlésük, mert alig-alig vagy egyáltalán nem kap-
csolódnak Krúdyhoz. Még két észrevétel: „Az eltévedt lovas" háromféle értelmezéséhez azért 
érdemes lett volna megjegyezni, hogy mindegyikre rányomta bélyegét az a kor, amelyben kelet-
keztek. Magam például legkevésbé az 'emberiség' értelmezést tudom elfogadni. És bizony a kor, 
a körülmények tették Sarkadi hőseit is olyanná, és valójában a kor vitte a kiváló írót is az öngyil-
kosságba. 

3. Kemény Gábor másik munkájának, a „Képekbe menekülő élet"-nek az a tárgya, amit az 
alcím jelez: „Krúdy Gyula képalkotásáról és a nyelvi kép stilisztikájáról", legfeljebb a sorrend le-
hetne fordított. Röviden megállapíthatjuk: a szerző itt a nyelvi képnek valóságos kismonográfiáját 
nyújtja, amelyben jó érzékkel mérlegeli az eddigi hazai és külföldi felfogásokat, majd a nyelvi ké-
pek rendszerezésére, valamint jellemzésére kínál egyfajta megoldást. Mindezt elsőrendűen Krúdy 
képalkotásával illusztrálja, és — csak helyeselhetően — mintegy próbára teszi eljárásmódját, ha-
sonló módon megvizsgálván a „Körkép 88" című szépprózai antológia (Magvető Kiadó, Bp., 
1988.) 27 különböző műfajú írásának képeit. Egyébként talán felesleges a képek fontosságát hang-
súlyoznom. Az ókortól kezdve fő helyen tárgyalták a retorikák, a poétikák, majd a stilisztikák, sőt 
volt idő — nem is olyan régen —, amikor a szépirodalom legfőbb kellékének tekintették. Igaz, 
utána olyan korszak következett, amikor a versek építkezésében a logika és a grammatika játszotta 
a főszerepet, továbbá ma, az ún. posztmodernben sem a legkedvesebb stíluseszköz... Mindazonál-
tal napjainkban sok költő, író visszatér hozzájuk, Kiss Benedek költő például nemrégiben így nyi-
latkozott: „Eltűntek a képek, márpedig metafora nélkül nincs költészet." (Magyar Nemzet 1996. 
nov. 30. 19.) 

Ez a könyv is három részre oszlik. Az első (7—50) valójában a képelméletet tartalmazza: 
a nyelvi kép fogalma; a kép a közlemény, illetve az olvasó felől (a kép ismérvei és a befogadás 
mechanizmusa); képelemek és képtípusok. A nyelvi kép, kép meghatározása — mind ontológiai 
szempontból (23), mind ismeretelméleti tekintetben (50) — lényegében találó, de mintha a köz-
vetlen képi jelleg (kép = 'látvány', 'képmás', 1. ÉKsz.) kimaradt volna belőle, vagy nem hangsú-
lyozódik eléggé. Érdekes — és úgy látom —járható út a nyolc képtípus felvétele (25—30). 

A második, legbővebb résznek (51—182) a tárgya: Krúdy képalkotása. Közelebbről: a nyel-
vi kép szemantikája; Krúdy legfontosabb képi eszközei; Krúdy képeinek összefüggése a mű szer-
kezetével; erotika és gasztronómia Krúdy képeiben. Szintén érdekes és tanulságos ebben a rész-
ben, ahogyan a szerző a „lepke" motívumot, pontosabban a lepke szó kontextuális és írói jelentését 
bemutatja (62—4). Meggyőző továbbá, hogy Krúdy alapképtípusának a szinekdochét jelöli meg, 
ezek ugyanis valóban a legtöbbet árulják el az író valóságlátásáról. Újszerű a teljes metafora képi 
és grammatikai szerkezetének a feltérképezése (70—92), Krúdy hasonlatainak a minőségi és 
mennyiségi számbavétele (92—113) stb. Különösen hasznos kísérletnek tartom a képi funkciók, 
köztük a struktúraszervező szerepük kijelölését, számszerű bemutatását, illetve a kulcskép fogai-



mának a bevezetését (153—66). Végül hangsúlyozom: helyesen utal a szerző arra (182) — én is 
céloztam rá itteni bevezetőmben —, hogy komplex stilisztikára van szükség, tehát kívánatos, hogy 
a stilisztikai kutatások inter- és multidiszciplináris keretek között folyjanak. 

Igen szerencsésnek mondható — mint már jeleztem —, hogy a szerző a harmadik részben 
(183—226) megvizsgálta az említett szépprózai antológia 27 szerzőjének (felsorolásukat 1. a 227. 
lapon) az írásában található képeket, így rávilágítva arra is, hogy mennyiségben és minőségben 
milyen helyet foglalnak el a (nyelvi) képek a nyolcvanas évek szépirodalmában. 

Kemény Gábor okfejtése két könyvében világosnak mondható, fogalmazásmódja változatos, 
a tudományos stílus követelményeit kielégíti. Talán a kelleténél néhol több a hosszú, nagyon ösz-
szetett mondat és az idegen szó. 

4. Az elmondottakat összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a szerző két olyan könyvet tett le 
az asztalra, amelyek előbbre viszik mind az általános, mind a magyar stilisztikát, és természetesen 
a Krúdy-kutatást is. Kemény Gábor több helyütt kijelölte a további teendőket, de a két kötet ettől 
függetlenül is a kutatás feltétlen folytatására ösztönöz. 

SZATHMÁRI ISTVÁN 

Bokor József, Regionális lexikológiai vizsgálatok 
a nyugati magyar nyelvterületen 

MNyTK. 203. sz. Budapest, 1995. 117 1. 

Egy adott régió szókészlete kétféleképpen jellemezhető: azzal a többlettel, amivel az adott 
helyi nyelvjárás a köznyelvhez képest rendelkezik (hagyományosan ezt nevezzük táj szavaknak), és 
azzal a hiánnyal, amely a köznyelvi szavaknak az ismeretét, illetőleg a használatát a forma és a je-
lentés területén a köznyelvhez képest jellemzi. Nagyságát tekintve ez utóbbi a jelentősebb, mint-
egy 5—8-szorosa lehet a többletnek (régiónként, nemzedékenként, műveltségi megoszlás szerint 
stb. eltérően). Minthogy azonban sem összehasonlító anyaggyűjtés, sem erre épülő vizsgálatok 
mindmáig nem állnak rendelkezésre, a hiány bemutatása és az ebben a problematikában rejlő dia-
lektológiai—szociolingvisztikai tanulságok levonása is várat magára. Dialektológiai szókészlettani 
vizsgálataink jelenleg tehát a helyi nyelvjárások tájszói többletét tanulmányozhatják, s ebbe a sor-
ba előkelő helyen tartozik BOKOR JÓZSEF könyve. 

Ebben a könyvben ugyanis a lényegről van szó: arról, hogyan definiáljuk a nyelvjárást 
(=dialektust). Ha megmaradunk a hagyományos felfogásnál, és csak a területiséget tekintjük rele-
váns jellemzőnek, tanulmányozásunk szükségszerűen beszűkül, és eljutunk a könyv 18. lapján vá-
zolt kutatási válságjelenségekhez. Csak a területiségnek, a szituációnak és az adatközlő társadalmi 
meghatározottságának (vö. 7) együttes figyelembevétele alapján tehetők érvényes kijelentések 
bármely régió adatközlőinek nyelvhasználatáról (és ekkor még nem szóltunk olyan másodlagosnak 
tűnő jelenségekről, mint pl. a szülőföldhöz való lojalitás kérdése vagy a megszólalás nyilvánossági 
foka — vö. 106, és MATTHEIER, Problematik und Soziologie der Dialekte. Einführung in die 
kommunikative Dialektologie des Deutschen. Heidelberg, 1980. 199). Ha viszont a Kiss JENŐ ne-
vével hivatkozott kommunikatív dialektológia (9) kategóriáiban gondolkodunk, kutatási területünk 
nem szükül, hanem átalakul. Ezt az átalakult szemléletmódot fogalmazza meg a szerző a könyv 
28—9. lapjain azon tanulmányának eredményeként, mely a jelen dolgozat közvetlen előzménye volt. 

„... egyfelől megbízható tények, adatok közlését, másfelől szabály- és törvényszerűségek 
feltárását, tendenciák nyomozását tekintem célomnak" — vallja Bokor József. „Állapotrajzra, 



mozgásbemutatásra és változásvizsgálatra egyaránt vállalkozom oknyomozó jelleggel, számolva az 
elméletalkotás minden nehézségével" — folytatja (9). Az állapotrajz a nyelvjárási szókészlet táj-
szói részlegének a vizsgált szinkróniában való meglétét jelenti: mi az, ami ebből az egyes kutató-
pontokon megvan, akár mint normatív, akár mint archaikus, illetőleg neológ elem. A mozgásbe-
mutatás a tájszók szociális érvényességét vizsgálja: hogyan jelennek meg a tájszók az egyes 
nemzedékek nyelvhasználatában. A változásvizsgálat az egyes szinkrón metszetek tájszóanyagának 
összevetését jelenti: él-e a korábbi tájszó, s ha nem, mi van a helyén. Ezek a fő kérdések, melyekre 
a szerző választ keres. 

A bevezetőt követő rész a vizsgálatokat tartalmazza. Mindhárom vizsgálati aspektus (álla-
potrajz, mozgásbemutatás, változásfeltárás) tartalmaz alapvizsgálatot. Ezt a szerző szülőfaluja, Sop-
ronkövesd anyagán végzi el. A három időrétegben (1966—70, 1976—80, 1991—2) gyűjtött anya-
got (anyagközlése nem teljes, hanem reprezentatív) Bokor József rendszerbe foglalva tárgyalja. Ez 
a rendszerben látás a dolgozat legfőbb érdeme és újdonsága egyaránt. Az állapotrajz (tehát az, ami 
van) bemutatásának alapja az egy adott szinkróniában élő és nem élő tájszók szembeállítása. A nem 
élőn belül megkülönbözteti az ismert és ismeretlen lexémákat, az élő anyag pedig archaikus, nor-
matív és neológ szavakra osztható. A normatív élő szó lehet tájszó, regionális szó és köznyelvi szó. 
A mozgásbemutatás lényegében a visszaszoruló (archaikus) és a terjedő (neológ) lexémák szembe-
állításán alapul. Azt vizsgálja, hogy a valódi és nem valódi archaizmusok, illetőleg neologizmusok 
csökkenő vagy növekvő társadalmi érvényüek-e az egyes nemzedékekben. Ha csökken a lexéma 
társadalmi érvénye, akkor lehet visszaszoruló, visszaszorult vagy kihalt, ha növekszik a társadalmi 
érvény, akkor terjedő (táj)szókról beszélhetünk. A sopronkövesdi alapvizsgálat 1991—2 közötti 
anyagában például visszaszorulttá/kihalttá vált a három nemzedék viszonylatában az áprendál 
vagy a zsimbölög, míg terjedő a cserép, a kukacos. A sopronkövesdi alapvizsgálatot mindkét vizs-
gálati módban kontroll, illetőleg kitekintő vizsgálatok egészítik ki. Ezek önállóan is, Sopronkö-
vesd viszonylatában is értékelhetők. így például megtudható, hogy Sopronhorpácson a regionális 
kesztyű alak már normatív, Sopronkövesden még neológ. 

A változásfeltárás az állapotrajz rendszerét használja, tehát az élő és nem élő szembenállá-
son belül differenciálja az archaikus, normatív, neológ, elterjedt, illetőleg a kihalt és visszaszorult 
szavakat. Összehasonlítva az 1966—70 közötti és az 1991—2 közötti gyűjtések eredményét, meg-
állapítható, hogy jelentős számú a nem élő, már visszaszorult, és az élő, de már visszaszorulóban 
levő lexémák mennyisége. Talán meglepő, de alig van nem élő, már kihalt lexéma; ennek okát 
a szerző részint abban látja, hogy az eltelt idő (20 év) alatt csak egy nemzedék távozott az élők so-
rából, két nemzedék viszont változatlanul él, másrészt az is oka a kevés kihalt szónak, hogy Bokor 
József nem kifejezetten a táji szakszókat, hanem inkább a spontán beszédben is gyakori tájszókat 
kérdezte, s ezek pusztulása kevésbé jellemző (88). Igen szemléletes a 92—94. lapok összehason-
lító táblázata: az egymás mellé állított adatokból jól látható, hogyan szorította ki a himpér-1 
a málno s ezt a terjedő málna, az eves-1 a gennyes, hogy még normatív a gömböc, de már terjedő 
a préshurka, hogy a visszaszoruló szengyöri és a terjedő orgona között hiányzik a normatív 
lexéma. S csak sajnálhatjuk, hogy a táblázat a teljesség igénye nélkül készült. 

A könyv alapjául szolgáló nyelvi anyag gyűjtése 25 évig tartott és tíz magyarországi, egy 
burgenlandi és három Mura-vidéki kutatópontra terjedt ki. Eközben természetesen változtak az 
anyaggyűjtés szempontjai: a passzív megfigyeléstől az aktív direkt módszerig terjedtek (ez utóbbi-
ban az adatközlő szinte már alkotó partnere a gyűjtőnek). Részben a gyűjtési szempontok változá-
sának következménye, hogy a vizsgált szóanyag kutatópontonként (sőt Sopronkövesd esetében 
időrétegenként is) eltérő. Ez megzavarhatja az olvasót, ugyanis hiányzik annak indoklása, hogy 
a „legalább 400 különféle lexémát" (30) milyen alapon választotta ki a szerző. Hiányzik ennek 
a 400 lexémának a tételes felsorolása is. Ha ez meglenne, nem kérdezné az olvasó időnként, hogy 
miért éppen az a bizonyos lexéma szerepel egy adott helyen. így például a 38. lapon levő elkámpi-
csorodik 'elszomorodik' (ÉKsz. 'nagyon elkedvetlenedik') szó kapcsán azt tudjuk meg, hogy egy 



köznyelvi szó 1991—2-ben Sopronkövesden élő és normatív lexéma. Dehát ilyet ekkor és itt több 
(tíz)ezret lehetne találni! A szerző a 32. lapon elmondja, hogy az 1991—2-es gyűjtés szóanyaga az 
1966—70 közötti normatív tájszóanyagbói került ki. Ámde az itt felsorolt szóanyagban (32—5) 
nem szerepel az elkúmpicsorodik. S ugyanígy, ezzel ellentétesen: míg az ajak élő és normatív az 
első időrétegben, addig sehol sem találom a harmadikban (pedig vele is lényeges dolog történt: 
visszaszorulóvá vált, vö. 109). Vannak tehát olyan szavak, amelyek sorsát nyomon követhetjük 
(pl. dékongul, zsétér. élő és normatív > nem élő; ápréndál, áridál ~ léáridái. élő és normatív > élő 
és archaikus; gabórgya, gobáncul: élő és normatív > élő és normatív), mások viszont a semmiből, 
előzmény nélkül bukkannak elő, így a fentebb említett elkúmpicsorodik vagy a harmadik időréteg-
ben nem élő lexémaként szereplő csajvadík, elügyel, fénótás stb. szavak. Mivel tehát a szerző nem 
azonos korpuszt alkalmaz, az egyes vizsgálatok anyaga nem, csak eredménye vethető össze. Sok 
esetben ugyanis nem derül ki, hogy egy köznyelvi szó minek a helyén jelenik meg: megtudjuk pél-
dául, hogy Alsóőrben az észtérgya helyett a csöpögő-1 használják (bár ezt sem az egymás mellé ál-
lított kérdésekből/adatokból, hanem a szerző közléséből — 64), ugyanakkor nem kapunk felvilá-
gosítást arra nézve, hogy ugyanitt a sétál minek a helyén jelenik meg, mit szorít ki. Az már csak 
akadékoskodó megjegyzés, hogy a spékulál 'gondolkodik, töpreng' miért valódi tájszó Sopron-
kövesden (34) és miért köznyelvi minősítésű az alsóőri anyagban (65). 

Komoly probléma tájszóvizsgálatok esetében a viszonyítási alap (=köznyelv) s ami ennek 
megjelenítője, az ÉKsz. számos önellentmondása. Az ÉKsz. növényelnevezései között szerepel pl. 
a bagolytüdő. Az ÉKsz. tó/" jelzést ad neki, és ez azt jelenti, hogy táj szó, amely csak egy-két helyen 
ismeretes. Ezzel szemben az ÚMTsz. adatolja Hódmezővásárhelyről, Szentesről, Makóról, Tamás-
hidáról, Szatmárnémetiből, Gyuláról, Halmágyból, Békésből, Debrecenből, Kiskunhalasról, Kis-
kunfélegyházáról, Gacsályból, Nagyváradról és Torda-Aranyos vármegyéből. Ugyancsak táj minő-
sítést kapott az ÉKsz.-tői a finta, amelyet az UMTsz. Esztergomból, Bodajkról, Peredről, Zseliz-
ből, Nagyszalontáról és Sümegről adatol, tehát a szó országszerte elterjedt. De hasonló probléma 
figyelhető meg a dímatlan esetében. Abszurd példa a dödölle táj adata, amelyet az ÚMTsz. mint-
egy 80 különböző helyről közöl. Ezekkel szemben a dobosgém nép megjelölést kapott, ám az 
ÚMTsz. szerint csupán Kisújszálláson és Túrkevén ismeretes (ez lényegében egyetlen kisebb ré-
gió). Szintén problematikus az ÉKsz. furmányos II. 2. táj adata is. Itt ugyanis jelentésként 
a 'furfangos, ármányos' áll, ám az ÚMTsz. a furmányos melléknevet csak 'fuvaros' jelentéssel is-
meri. Ezek az anomáliák rávilágítanak egyrészt az ÉKsz. minősítéseinek problémájára, másrészt 
a tájszóknak az értelmező szótárban betöltött/betöltendő szerepére. A minősítésekről: már Ru-
ZSICZKY ÉVA (MNy. 60: 111—4) , ma jd IMRE SAMU ( M N y . 61: 222) f igyelmezte te t t : az ÉKsz . , il-
letőleg az ÉrtSz. minősítései nem tévedhetetlenek. A minősítéseknek ez a megkérdőjelezhetősége 
erősen kísért az ÉKsz.-be felvett tájszók (táj, ill. nép) esetében. Úgy gondolom, hogy az ÉKsz.-nek 
egy következő kiadásában a regionális szókészlet területén szembesíteni kell az ÉKsz. anyagát az 
ÚMTsz.-ével. így elkerülhetők lesznek a fent említett tévedések. De vannak bőven olyan szavak, 
amelyek bátran köznyelvinek mondhatók, ám az ÉKsz. különböző okokból (túlzott prüdéria, 
vagy hogy a szó a szaknyelvből került be és még nagyon új stb.) nem tartalmazza (pl. beidegel, ki-
vi, narkós, nyák stb.). Ha következetesen kívánnánk viszonyulni az ÉKsz. ismert szempontjaihoz, 
ezeket mind szerepeltetni kellene egy tájszótárban. Mivel az ÉKsz. említett minősítési tévedései 
objektív tények, maga a viszonyítási alap válik kérdésessé, nemcsak elméletileg, hanem gyakorla-
tilag is. Mindezek alapján fokozottan előtérbe kerül az a kívánalom, hogy a gyűjtő/feldolgozó 
nyelvjárási kompetenciája határozza meg a lexémák besorolását is. Nem ütközhetünk meg tehát 
azon, hogy Bokor József a kászli-1 (34) alaki tájszónak, Kiss Jenő valódi tájszónak minősíti, 
a lajtérgyá-1 pedig pontosan fordítva: Bokor valódi, Kiss alaki tájszónak tartja (hasonló eltérés fi-
gyelhető meg pl. a göthös, pörsedík esetében is). Okkal veti fel a szerző az ÉKsz. minősítéseinek 
bizonytalanságát a kákics (59), a stélázsi és a szekerce (61) szavak esetében, hiszen nyelvjárási 
kompetenciáját mintegy 25 esztendő munkássága igazolja. 



A „Regionális lexikológiai vizsgálatok..." gondosan szerkesztett, logikus elrendezésű könyv. 
Alig találhatunk benne értelemzavaró gépelési, nyomdai hibát. Csupán a 16. lapnak a SzamSz.-ral 
foglalkozó bekezdéséből hiányzik egy (vagy több) sor. 

BOKOR JÓZSEF könyve fontos lépcső azon az úton, amelyen a modern magyar nyelvjárástu-
domány az utóbbi mintegy 20 évben elindult: a partikuláris tények egységben, rendszerben való 
vizsgálata, a rendszerszerű szemléletnek a változásvizsgálatban való megjelenése, s főként a lexi-
kográfiából a lexikológia irányába való továbblépés a szerző dolgozatát napjaink dialektológiájá-
nak megkerülhetetlen alapmüvei közé sorolják. 

HEGEDŰS ATTILA 

K Ü L Ö N F É L É K 

Adalék az I. Nemzetközi Magyar Nyelvészeti Kongresszus történetéhez 

A magyar nyelvet kutató tudósok első nemzetközi kongresszusa megrendezésére harminc 
évvel ezelőtt, 1966. augusztus 24—28. között Debrecenben került sor (vö. A magyar nyelv törté-
nete és rendszere. A debreceni nemzetközi nyelvészkongresszus előadásai. Szerk. IMRE SAMU és 
SZATHMÁRI ISTVÁN. Bp., 1967. 1—589, NytudÉrt. 58. sz.). 

A kongresszust két intézmény, a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete, 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság, valamint a kongresszust Előkészítő Bizottság rendezte (i. m. 63). 

Tamás Lajos egyetemi tanár (az MTA Nyelvtudományi Intézete igazgatója) Elnöki megnyi-
tójában arra mutatott rá, hogy „...hazánk gazdasági, kulturális és tudományos kapcsolatai a világ-
gal eddig nem tapasztalt mértékben gyarapodnak, s a nemzetközi együttműködésnek egyre na-
gyobb távlatai nyílnak meg. Ezeket az örvendetes lehetőségeket a magyar nyelvtudomány műve-
lőinek nem szabad kiaknázatlanul hagyniuk. Az a gondolat is felmerült bennünk, hogy a magyar 
nyelvtudománnyal foglalkozó tudósok munkáját az eddiginél jobban összehangoljuk, s ezért egy 
nemzetközi előkészítő bizottság kiküldését tervezzük, amelynek feladata ennek a kérdésnek a meg-
vitatása lenne" (i. m. 8). 

Bárczi Géza egyetemi tanár (ELTE BTK, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnöke) Elnö-
ki zárszavában megemlítette, hogy „A kongresszus során számos értékes ötlet, elgondolás, terv 
bukkant fel. Ezek alapján a kongresszus elé néhány javaslatot óhajtanánk terjeszteni. Fölkérem Im-
re Samu kartársunkat [az MTA Nyelvtudományi Intézete tudományos titkárát], ismertesse e javas-
latokat" (i. m. 62). 

„Határozati javaslat. 1.—5. a)—d)" (1. i. m. 63). 
A kongresszus plenáris záróülésén a résztvevők elfogadták és egyhangúan jóváhagyták 

a határozati javaslatot. 
A fentieket a kongresszusról készített „Feljegyzés" másolati példánya alapján (abban az idő-

ben az MTA Nyelvtudományi Intézete igazgatóhelyettese voltam) az alábbiakkal szeretném kie-
gészíteni: 

„A hazai magyar nyelvészet fokozatosan kiküszöböli bizonyos fokú befelé fordulását, a kül-
világtól való részleges elzárkózását. E folyamat meggyorsításában a Kongresszusnak jelentős sze-
repe van. Eredménnyel jártak a Nemzetközi Magyar Nyelvészeti Bizottság létrehozására irányuló 
előkészítő tárgyalásaink. A hazai és a külföldi résztvevők egyöntetű lelkesedéssel fogadták e gon-
dolatot. A külföldiek közül Klara Majtinszkaja (SzU), Jean Perrot (Fr) és Wiliam Nemser (USA) 
a plenáris ülésen külön is hangsúlyozták e Bizottság létrehozásának szükségességét és fontosságát. 
Wolfgang Schlachter (NSzK), továbbá A. Penttilá (Finnország) és V. Skaliöka (Csehszlovákia) is 



hangsúlyozta, hogy a külföldön élő hungarológus nyelvészek számára a magyarországi nyelvé-
szekkel való együttműködés a létalapot jelenti. 

A Bizottság tagjai: Bárczi Géza, Benkő Loránd, Imre Samu, Juhász József, Kálmán Béla, 
Király Péter, Lörincze Lajos, Nyíri Antal, Tamás Lajos (Magyarország); Klara Majtinszkaja (SzU), 
Penavin Olga (Jugoszlávia), Vladimír Skaliőka (Csehszlovákia), Wolfgang Steinitz (NDK; felké-
rendő), Szabó T. Attila (Románia; felkérendő), George Cushing (Anglia; felkérendő), Lotz János 
(USA), Aarni Penttilá (Finnország), Jean Perrot (Franciaország), Wolfgang Schlachter (NSzK), 
Carlo Tagliavini (Olaszország; felkérendő), Bo Wickman (Svédország; felkérendő). 

Felmerült az a gondolat is, hogy a hazai és a külföldi magyar nyelvészek, valamint általában 
a külföldi nyelvtudomány képviselőivel kiépítendő kapcsolatok rendszeresebbé tétele érdekében 
nem lenne-e célszerű, ha a Nemzetközi Magyar Nyelvészeti Bizottság felvenné az érintkezést az 
UNESCO megfelelő szervével, a Fédération Internationale des Langues et Littératures Modernes-nel. 

Kívánatosnak látszik jövőbeni kapcsolataink céltudatosabb kiépítése elsősorban azokkal 
a külföldön működő magyar nyelvészekkel, akik a magyar nyelvészet művelésében vagy a magyar 
nyelv oktatásában már eddig is jelentős eredményeket értek el. A kapcsolatoknak olyan tartalmat is 
kellene adnunk, hogy külföldi nyelvész kollégáink érezzék a fokozottabb megbecsülés jeleit. En-
nek megnyilvánulási formája az eddigieken felül (egyetemi díszdoktorátus, akadémiai tiszteletbeli 
tagság) egy erre a célra létesítendő érdemrend adományozása is lehetne. (Megjegyezzük, hogy 
ilyen a lengyel „Polonia restituta", a bolgár „Cirill-Metód érdemrend", a csehszlovák „Medaile 
CSR"). 

Úgy gondoljuk, hogy Klara Majtinszkaja (SzU) és Lotz János (USA) már eddigi tudomá-
nyos munkásságukkal, egyetemi oktatói tevékenységükkel és emberi magatartásukkal a legtelje-
sebben rászolgáltak arra, hogy hazai szerveink részéről magasabb tudományos kitüntetésben része-
süljenek. Javasoljuk, hogy Klara Majtinszkaja, a nyelvtudományok doktora az Eötvös Loránd 
Tudományegyetemtől díszdoktorátust, Lotz János professzor pedig, a Columbia University tanára 
a Magyar Tudományos Akadémiától tiszteletbeli tagságot nyerjen. 

Összefoglalva úgy gondoljuk, hogy a magyar nyelvtudósok első nemzetközi kongresszusa 
eredményes, jó munkát végzett, s ez a tanácskozás fontos határkő a magyar nyelvtudomány továb-
bi fejlődése szempontjából. 

Budapest, 1966. szeptember 21. Király Péter." 
KIRÁLY PÉTER 

N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 

Régi szövegek a Felső-Csallóköz nyelvjárásából* 

Az Föll Pöresek Részérül, minthogy az A1 Pöresek Sze-1 mélyek Szerint megh jelenvén, az 
ellenek tett Pa | nászt, egy Részrül tagadyák, más részrül pedigh | qvalificályák, Kire nézve Rend 
Szerint kívánván | Punctumjait folytatnj és bizonyítanj, a menyiben | az első és második Punctumot 
tagadyák, annak | megh bizonyítására, hogy tudnya illik az föll | Pöresek okot az motskos Szókra 
nem adván, ha | nem az A1 Pöresek jóllehet Zsélerj Sorsban lévén | mindazonáltal az magok Szokot 
helytelen Indu- | latyokbul az Föll Pöres Asszonyt, ugy a mint | a Panaszban föll vagyon téve Rut 
undok mots-1 kos Szókkal illették. Disznónak névezték Szájára | undokoskodtak || undokoskodtak, 
annak megh bizonyítására | p ducály Inqvisitiót Sub LraB azon Inqvisitioban | nevezet első Bizony-
ságnak az első Harma- | dik és Öttödik Punctumra le tett hiteles Bizony- | ságában bizonyitatik. 

* L. MNy. 1997: 119—28. 



A mi pedigh mint azon | és több Punctumokat illetj Czéh Mester An- | drás névö betsületes Inást, 
Barbara és kata | névö, hassonlo betsületes Leányzókat ha Szük-1 séges a Törvény eleiben állítván 
Bizonyságh | tetelyre Submittálya nem külömben az Í729. | Esztendöbélj 28. Arlüs Szerint fönt ne-
vezet | Principálisainak a menyire Szükséghes lészen | mint az A1 Pöreseknél érdemeseb Emberetek 
| Hitek le tételét offerálya, és igy az'| Actióban | denotált Bestelenségeket bizonyítván az | 72. Titl: 
Trip: 3. Részében be foglaltaknak | (n) emenda vagy is Nyelvnek Büntetésében | mint föllebb ugy 
itt is kiványa convincáltatnj. | A mi az Arenda, Vass Fazék és Szál Vas iránt | az Törvény előtt tett 
Qvalificatájoka [!] illetik | jóllehet hogy megh valyák, hogy az Arendábul | Semi Részt le nem tet-
tek de azon ok hogy az | Föll Pöres ki adván rajtok Időnek előtte con-1 seqventer hogy megh adnj 
nem tartoznának | az nem Stály, mert az ki mondásra és ki adásra | Zsélérek lévén, betsületes 
Gazdájokk, és Asszonyok-1 nak, az fölleb irt, megh Bestelenitésekért vallóban | okot || okot adtak, 
az Restantianak pedigh megh fizetésé- | re minden Törvény es Igasságh őket kötelezj, a- | mi az 
Vas Fazékat és Szál Vasakot illetj, nem | elégh az, hogy azt állítják megh alkudtak, | de mivel 
illendő Ideiben az Arát le nem tették | Idö közben rosz cselekedetik miátt, ki köllett né- | kiek 
mennj, hogy Hatalmasághnak Büntetése j alatt Gazdájok és Aszszonyok Hire nélkül az | Falat ki 
nem törhették és az Joszágot el nem [ vihették bizonyos, mert az el adásnak, és vévés-1 nek Termi-
nusa effectusa és Véghe a megh adás | a nélkül az Contractus Semj, és ptestálván | az iránt is hogy 
az Aszszony által világossan visz- | sza vitetett, Fözö Fazék iránt mint Sajatya iránt | az Törvény 
előtt fönt nevezet Poszto Métö az | Aszszonyt Tolvajságban arguálya annak is Bün-1 tetést kivány 
reservály.2 [!]. | Az A1 Pöresek respiruimot kérnek, hogy Bizonyságokat | magoknak3 Szerezhesse-
nek és Inquisitiot perágálhassa-1 nak. || 

Deliberatü est. 
Mint(hogy) a két Fél Consensusábul _p peragenda In- | quisitione ezen Dolognak 

Continucioja exten- | dáltatik ad Diem 16. Curren Mensis Marty | Anni labentis 1742. | Be követ-
kezvén az Deliberative cfigált 16 dik | Marciusy Terminus | Az Föl Pörös Prókátora Kivánja az 
alpörösökött | admonealtotnyi hogy magokat oltalmazjak. | és reselval. || 

Az A1 Pöres Feleséghe Személye Szerint compareál- | ván Submittalya az N: Tanáts 
ítéletére. | 

Az Föll Pőres Reszérul, minthogy az A1 Pöres Fél De- | liberaonak magát Submittalta; Arra 
való | nézve az Föll Pöres Részérül az 72 Titl: 1 Tripar- | titum második részében föll jeczet 
Emendában | az A1 Pöreseket az föllyeb Számlált Bestelen | Szok iránt Signanter az Poszto Metöt 
hogy az | Aszszonyt Törvény előtt is, az Festők fözö Fazékk | el Lopojává declárálta in Emenda az 
Feleségét | pedigh intuitu cmissorum mint az Föll Pöres Schnei- | der János Uram Részére, mint 
pedig az Aszszl: Ré- | szére külömbözö Büntetésben az N: Magtus Sta- j tutuma Szerint kiványa 
convincáltatni, mind | pediglen az Sub. b. allat_pducált és be adot El- | lenchus [!] Szerint az Ház 
Bérben p rato temporis | nem külömben Vasnak Arában, Festők Fazék | Ususában és az (k)okozot 
költségben az Tripar- | titum 2. Részében, 67. Titl:/ föll jeczet költség- ) ben kiványa c vit 
convincáltatni és igy továb | is reservály || 

[A lap hátoldalán alul:] 
Az Föll Pöresek Részérül a mennyire az fölleb pnun- | tiált Deliberatio Szerint az A1 

Pöresek Törvenyes-1 sen convincáltattanak, anyibul illendő képen a | Sententiat köszöni kívánván 
hogy az A1 Pöresek | az convincált Sumában Fundust mutassanak, ki- | ványa megh intetni az A1 
Pöreseket, hollot pedigh | Fundust nem mutatnának kiványa hogy az Exe- | cutiora az N: Város 
Hadnagya Szokás Szerint hozza | tartozzandoival ki küldetessenek, a menyire | Ingó || Ingó Javait 
találhatnak Executioba vegyék | hollot nem találnának anyi érét, a menyi az Con- | victio exurgály 

1 Beszúrás. 
2 Az y-t egy másik kéz egy eredeti hasonló betű fölé írta. 
3 A magoknak javítva magokank-bó\. 



tehát az Tripartitumnak 3. Ré-1 szében 28. Titl: Szerint, és az második4 Reszének 68. | Titl: Szerint 
kiványa hogy Személyekben is ares- | táltassanak és Törvény Szerint büntetődjenek | a Pro-
cessusnak és a Sententiának ki adásáért j illendő képen instály. | 

Deliberat est 
Az Execuóban végben vitelére az Város Had- | nagya hozza tartozandioival [!] ki küldetik, | 

hollot elegendő Fundus nem találtatnék Sze- | mélyekben leendő Arestai Resolváltatik a | Proces-
sus pedigh Sententiával ki adatik. || 

Deliberatű est 
Az Parsek a Törvény előtt compareálván, | és magok Panaszokat pponálván, mint- | hogy 

azon Panaszbul ugy az Bizonysa- | gok Vallásokbul világossan ki teczik, | hogy az A1 Pöresek 
(Zsélérek) Föll Pöresek-1 nek + Zséllér r jer levén nem considerálván azon Zseléry | Sorsokat Ruth 
Motskos és illetlen Szókkal | eö kgímeket afficiálván (J.) és igy az által | Jó Hireket Neveket megh 
Sértették: | Mellyek minthogy nem illendők, ugy az | közönséghes Törvénybe is meghtiltat- | 
nanak; Hogy azért mások ollyan Bo-1 tránkozásra való Dolgot el ne kövessenek | ezen Privilegiált 
Várossá Statutuma Szerint | mint a kettőt külömb külömb képen | 32. Forintban (convincaltatnak. 
A | mj az Arenda Restantiát6 illeti mivel | az Föll Pores) ket7 Rész az Törvénynek | egyike pedigh 
az Pöresekk obve- | niálandó + convincál tatnak.5 A mj az Arenda Restantiat | illeti mivel az Föll 
Pöresek ki adtak | az A1 Pöreseken (z) annak meghfizeté- | sétül absolváltattik,8 ellemben hogy9 az 
el | vitt Szál Vastul, 1 fr 10 k9 Festők Fazék ususátul | Hetenként 5. k. in toto 50. k. Prokátor | nak 
tartásáért és Fáradságáért 3. | fr fizessenek detérmináltatik . 

ZELLIGER ERZSÉBET 

L E V É L S Z E K R É N Y 

Az Argumentum Kiadó ír ja: Folyóiratunk ez évi 2. számában Kiss Lajos „Hegynevek 
a történelmi Magyarországon" című tanulmányának (154—68) ún. élőfejében a szerző neve 
helyett számítástechnikai hiba következtében a következő dolgozat (Német nyelvű magyar etimo-
lógiai szótár: 168—83) szerzőjének, Kiss Jenőnek a neve került. Ugyancsak a szám műszaki elő-
állítására vezethető vissza az, hogy Elekfi László „Nagyszótári tervek és lehetőségek" című közle-
ményének (183—99) az írásba ékelődő próbaszócikkei a 189—95. lapokon a szerkesztőség eredeti 
szándéka ellenére kellő elkülönítés, keretbe foglalás nélkül láttak napvilágot, megnehezítve ezzel 
az olvasó dolgát, aki így csak nehezen jön rá arra, hogy a tanulmány szövege a 188. lap után 
a 196.-on folytatódik. A jelzett két anomália semmiképp sem írandó a szerkesztőség rovására. Az 
első annál kevésbé, mert az imprimatúrában az élőfej még hibátlan volt, s csak a későbbi munkafá-
zisban romlott el. A hibákért ez úton kérjük a szerzők elnézését. Mindenesetre az olvasó a helyes 
tartalomjegyzék és a tanulmányok ugyancsak hibátlan szerzői névaláírásai alapján könnyedén 
megállapíthatja maga is, hogy az élőfejben csupán sajtóhibával áll szemben. 

4 A d betű javítva van. 
5 Lapszéli betoldás két sorba írva. 
6 A két szó között különírást jelentő javítás van. 
7 A k íi-ből javítva. 
s Az utolsó t olvasata bizonytalan, másodlagos betoldás. 
9 A sor fölé írt beszúrás. 



Kérjük munkatársainkat, hogy a folyóiratunknak szánt kézirataikban a következő 
jeleket alkalmazzák: 

dőlt betű (nyelvi je lek kiemelésére) 
ZTSZT^ZT^T^ kiskapitális (szaktudományi szerzők nevének kiemelésére) 

= félkövér betűtípus 
ritkított normál betűtípus 
ritkított dőlt betű 

A korrektúrában a k é z i r a t t ó l e l t é r ő szerzői változtatásokat csak a leg-
indokoltabb esetben tudjuk elfogadni. Az ilyen — költségtöbblettel járó — javí tásokat 
piros színnel kell beírni. (A technikai szerkesztés irányelveire, gyakorlatára 1. BFNKÖ: 
MNyTK. 129. sz. és MNy. 1996: 509.) 

A szerkesztőség 

TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 

A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, indítvány, 
javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Benkő Loránd elnök címére (1052 Budapest V., 
Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. — Az évi tagsági díj 300 Ft; nyugdíjasoknak 200 Ft. egyetemi 
és főiskolai hallgatóknak, gyesen, gyeden lévőknek 100 Ft. — A Társaságnak szánt pénzösszegek 
(tagsági díj, kiadványok ára, céltámogatás) a Magyar Nyelvtudományi Társaséig címére küldhetők 
(Bakonyiné Tóth Gabriella szervező titkár: 1052 Budapest V., Pesti Barnabás u. I. III. em. 9.), 
vagy befizethetők a Társaság Postabank 219-9X636-021-02971 számú csekkszámlájára. 

A NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK ÚJABB SZÁMAI 

139. Kiss Lajos: Földrajzi neveink nyelvi fejlődése. 1995. 220,-Ft . 
140. Szathmári István: Három fejezet a magyar költői stílus történetéből. 1995. 246 - Ft. 
141. Keszler Borbála: A magyar írásjelhasználat története a XVII. század közepéig. 1995. 

448 - Ft. 
142. Németh T. Enikő: A szóbeli diskurzusok megnyilatkozáspéldányokra tagolása. 1996. 

380. Ft. 
143. Nagy L. János: Ismétlések és értelmezések Weöres Sándor verseiben. 1996. 2 8 6 - Ft. 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 

201. A Magyar Nyelvészek VI. Nemzetközi Kongresszusán (A lexikológia és lexikográfia elmé-
lete és módszertana) elhangzott plenáris előadások. 1995. 100.- Ft. 

202. Guttmann Miklós: A táji jelenségek vizsgálata tíz- és tizennégy évesek beszélt nyelvében 
Nyugat-Dunántúlon. 1995. 200,- Ft. 

203. Bokor József: Regionális lexikológiai vizsgálatok a nyugati magyar nyelvterületen. 1995. 
200,- Ft. 

205. Rácz János: A magyar nyelv halnevei. 1996. 200,- Ft. 
206. Hollós Attila: Az orosz szókincs magyar elemei. 1996. 300,- Ft. 
207. Anyanyelv és iskola az ezredfordulón. XII. anyanyelv-oktatási napok. Eger, 1996. július 

8—11. Szerk. V. Raisz Rózsa. 1996. 200 - Ft. 
208. Rácz János: Kétszáz magyar szőlőnév. 1997. 200,-Ft. 
209. A/ V. Magyar Névtudományi Konferencia előadásai (Miskolc. 1995. augusztus 28—30.). 

1 II. Szerk B. Gergely Piroska és Hajdú Mihály. 1997. 



A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG NYELVEMLÉK-SOROZATA 

A nyelvemlékek hasonmása és betűhű átirata bevezetéssel és jegyzetekkel 

Bod-kódex. Sándor-kódex. XVI. század első negyede. 1987. 138,-Ft. 
Simor-kódex. Krisztina-legenda. XVI. század eleje. 1988. 1 1 4 - F t . 
Weszprémi-kódex. XVI. század első negyede. 1988. 170,-Ft . 
Domonkos-kódex. 1517. 1990. 2 8 6 - F t . 
Virginia-kódex. XVI. század eleje. 1990. 283 , -F t . 
Czech-kódex. 1513. 1990. 188 -F t . 
Lázár Zelma-kódex. XVI. század első negyede. 1992. 450,- Ft. 
Nádor-kódex. 1508. 1994. 5 8 0 - Ft. 
Döbrentei-kódex 1508. 1995. 4 8 0 - F t . 
Festetics-kódex. 1494 előtt. 1996. 1540,-Ft . 
Török Bálint deákjának. Martonfalvay Imrének naplótöredéke (1555) és emlékirata (1585). 1986. 

1 0 8 - Ft. 
Magyar nyelvű kortársi íéljegyzések Erdély múltjából. Szamosközy István történetíró kézirata. 

XVII. század eleje. 1991. 258,- Ft. 

A TÁRSASÁGNÁL KAPHATÓ EGYÉB KIADVÁNYOK 

A Magyar Nyelv egyes régi példányai (1914-től). 
Szent Margit élete. Bp. 1990. 336,-Ft . 
Vitkovics-kódex és Miskolci Töredék. 1525. 1991. 2 8 0 - F t . 
Horvát-kódex. 1522. 1994. 3 8 0 - F t . 
Thewrewk-kódex. 1531. 1995. 450,-Ft . 
Emlékkönyv Benkő Loránd hetvenedik születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály és Kiss Jenő. Bp., 

1991. 600,- Ft. 
Ördög Ferenc: Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei (1745—1771). 

I. Bp -Zalaegerszeg, 1991. 600,- Ft. II. 1992. 800 , -F t . 
Zsirai Miklós emlékkönyv születésének 100. évfordulója alkalmából. Szerk. Hajdú Péter. Bp., 

1992. 300,- Ft. 
Emlékkönyv Rácz Endre hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa Sándor Géza és Laczkó 

Krisztina. Bp., 1992. 4 0 0 , - F t . 
Emlékkönyv Fábián Pál hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa Sándor Géza. Bp., 1992. 

400. ' - Ft. 
Emlékkönyv Szathmári István hetvenedik születésnapjára. Szerk. Laczkó Krisztina Bp., 1992. 

500. - Ft. 
Kázmér Miklós: Régi magyar családnevek szótára. XIV—XVII. század. Bp., 1993. 1900,-Ft. 
Balogh Elemér: Göcseji szólások és közmondások. Zalaegerszeg, 1995. 200, -Ft . 
A romániai magyar nyelvjárások atlasza. I—II. kötet. Az anyagot gyűjtötte és a kéziratot összeállí-

totta: Murádin László. Szerk. Juhász Dezső. Bp., 1995., 1996. Kötetenként 2 5 0 0 - Ft. 
(Társasági tagoknak 2000,- Ft.) 

Ünnepi könyv Domokos Péter tiszteletére. Szerk. Bereczki András. Klima László. Bp., 1996. 
600,- Ft. 

A kiadványok megvásárolhatók a Társaság irodájában. 
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T U D N I V A L Ó K 

Terjeszti a Magyar Posta. Előf izethető b á r m e l y h í r lapkézbes í tő postahivatalnál , a Pos ta h í r lapüzle te iben és 
a Hírlapelőfizetési és Lapellátási Irodánál (HELIR) 1900 Budapest XIII., Lehet út 10/A., közvetlenül vagy 
postautalványon Megvásárolható az Akadémia i Kiadó Magiszter (1052 Budapest , Városház utca 1 , tel.: 
1382—440) könyvesbol t jában. Külföldön terjeszti a K U L T Ú R A Külkereskedelmi Vállalat, H - 1 3 8 9 Budapes t , 
Pf. 149. • Szedte az Argumen tum Kiadó. Tördelte a C o m p u S c r i p t KKT. N y o m t a az A r g u m e n t u m Kiadó 
Nyomdaüzeme. Felelős vezető Roznai Zol tán. 
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A Magyar Nyelvtudományi Társaság Szabó T. Attila halálának tízéves évfordulója alkalmából 
1997. március 25-én tudományos emlékülést tartott. Az ülésszak előadásait az elhangzás sorrend-
jében közöljük. 

Egy erdélyi tudós a magyar nyelvtudomány szolgálatában 

1. N e m csodálkoznék, ha e lőadásom címének olvastán, hallatán többeknek is eszé-
b e j u t o t t volna, hogy egy ilyen ünnepi a lkalomra, mint a mostani , hogy-hogy nem tudtam 
valamivel emelkedettebb, illőbb, de legalábbis stilizáltabb címet adni ennél a látszólag 
szürke, sablonos szóhalmaznál . Nos, talán tudtam volna. Mégis , szándékosan kerekítet-
tem ilyenné az összeszőtt szavak foglalatát, arra gondolva, hogy éppen a szavak és édes 
testvérük: a nevek iránt oly kivételes ha j landóságú, azok nyelvi és művelődési je lentősé-
gét annyira érző és értő mestert ne csak egybeszerkesztet t összességük je l lemezze , hanem 
azok külön-külön, egyedi mivoltukban is tükröztessék azt, amit Szabó T. Atti láról itt, 
ezekben a — tudóshoz és művéhez mérten nagyon szűk idő és tér szabta — keretekben 
elmondani egyáltalán lehet. 

2. Szabó T. Attila kü lönböző megnyilatkozásaiban, emlékezéseiben többször visz-
szatért arra, hogy bár tudós elődök és kortársak példája és hatása nagyonis szerepet ját-
szott tudományos érdeklődése felkel tésében, tudósi pályára lépésében, nyelvésszé mégis 
e l sősorban önere jéből , meganny i egyéni vergődésse l , egymagában , szinte au tod idak ta 
módon tudott csak válni, „. . .mivel különleges helyzetemben — mond ja válogatot t tanul-
m á n y a i n a k e lő szavában (1 : 13) — m a g a m rendsze res n y e l v t u d o m á n y i k é p z é s b e n az 
egyetemen nem részesültem, önképzéssel , ha úgy tetszik: műkedvelő módon m a g a m n a k 
kellett nagyon kemény munkával magamévá tennem már azokat az elemi magya r és ál-
talános nyelvtudományi ismereteket is, amelyeket ma minden egyetemen a hallgató, ha 
van benne kellő érdeklődés és belefe le j tkező odaadás, a rendszeres előadások, a szemi-
náriumi munka , a terep- és másmi lyen gyakor la tok során j á t s z v a saját í that e l . " Ahhoz , 
hogy megérthessük indulásának ezeket a nehézségeit , ahogy ő kifejezi, a „lassan, bi-
zonytalanul gyüldögélő ismeretek kezdeti hiányosságai miatt magára hagyatott egyedül-
valóságát" (uo.), ismerni kell azt a helyzetet , amelybe Tr ianon után az erdélyi magyar 
nyelvtudomány és benne a nyelvtudományi képzés került. 

Hiszen ne fe led jük , hogy a kolozsvár i Ferenc József T u d o m á n y e g y e t e m e n a szá-
zadelő évtizedeiben egy Zolnay Gyula, u tána pedig egy G o m b o c z Zoltán képvisel te és 
tanította a magyar nyelvtudományt. G o m b o c z kényszerű távozása után nem jö t t semmi és 
senki; aki egyáltalán jöhetet t volna, Csűry Bálint , mint a kolozsvári református kol légium 
tudós tanára az egyetemen kívülre szorult, m a j d elfogadva a felajánlot t debreceni magyar 



nyelvészeti katedrát, eltávozott Erdélyből . Persze az i i jú gimnazistára, m a j d a teológiai 
tanulmányok és az irodalmi érdeklődés között megoszló figyelmű fiatal Atti lára nem volt 
hatás nélküli g imnáziumi tanárának, ma jd atyai pár t fogolójának, buzdí tó jának, Csürynek 
a befolyása: a népnyelv iránt felkelt érdeklődésének szálai nyilvánvalóan ide vezetnek 
vissza. Mint ahogy nagyonis erős, fon tos hatást gyakorol t rá a tőle ra jongás ig szeretett, 
mesterként tisztelt Kelemen Lajos is, aki az erdélyi történelem, művelődés iránti vonzó-
dást oltotta lelkébe, s amellet t a he lynevek vi lágának kapu já t is k inyi to t ta számára. És 
nyelvésszé fe j lődésében semmiképpen nem hanyagolható el annak a pár t fogó felkarolás-
nak a je lentősége sem, amelyet Pais Dezső távolról is fo lyamatos buzdításai és publikálá-
si segítségnyújtása je lente t tek számára. 

Mégis, mindemellett azt az egyedi, magános küzdelmet, ami Szabó T. Attilát nyelvtu-
dóssá érlelte, lényegében önmagának kellett megvívnia. És a királyi Románia két évti-
zedének viszonyai közöt t úgy, olyan hittel, elszántsággal, akaraterővel, e redményesség-
gel vívta meg, hogy amikor 1940-ben a kolozsvári Ferenc József Tudományegye tem újra 
visszaállt, és a magyar nyelvészeti katedrát be kellett tölteni, e feladatra nála alkalma-
sabb, elhivatottabb személyt súlyos méltánytalanság lett volna keresgélni. Nagy dolog ez, 
és Szabó T. Attilának a megelőző viszonyok közepette is kiemelkedő nyelvtudósi elisme-
résé re v i lágos f ény t ve t , hogy a t öbb i kolozsvár i nye lvésze t i k a t e d r á r a u g y a n a k k o r 
„anyaország i" p ro fe s szo roka t kellett , lehetett k inevezni ; elég, ha e vona tkozásban Mé-
szöly Gedeonra, Kn iezsa Istvánra, T a m á s Lajosra, Zolnay Bélára utalok. 

Szabó T. Att i la azonban az adot t mil iőben n e m c s a k e lsősorban a m a g a ere jéből , 
e g y e d i j e l e n s é g k é n t formálódott nyelvtudóssá, hanem bizton lehet állítani, hogy lé-
nyegében egyszemélyes megteremtője , kibontakoztatója volt a később i—mai erdélyi ma-
gyar nyelv tudománynak is. Ennek a tevékenységének kétségkívül a lapozó s egyúttal vi-
rágzó korszaka az 1940-et követő négy éves időszak, amikor Szabó T. Attila működése 
az egye temen e l fogla l t helyzete, va lamin t kitűnő t udománysze rvező képessége i révén 
igazán kibontakozhatot t ; de alapozó és ösztönző szerepe még ez után, fokozatosan visz-
szaszoruló pozíciói közepet te is sokáig kihatott, nem is szólva nyelvtudósi tekintélyéről, 
amely a körülmények rosszabbodása ellenére a szélesebb erdélyi tudományos közvéle-
ményben is csak t ovább növekedett . Tanítványnevelő és szervező munkálkodásának ezek 
a mozzanatai azonban már olyan t émák felé vezetnek, amelyek külön megvilágítást ér-
demelnek , és ünnepi ülésünk tovább i e lőadóinak t isz te róluk szólani . Én szubjekt ív 
megjegyzésként csupán arra utalok, hogy mint egykori tanítványa és felcseperedni kezdő 
süvölvény munkatársa feledhetetlen emlékekként raktároztam el magamban azt a pezs-
dítő, mozgós í tó sze repe t , amiben őt e t evékenységében megnyi lvánulni ész le lhet tem. 
A lényeg mindenesetre az, hogy ahogyan ő lett és volt a maga személyében és működé-
sében, az kivételes, meghatározó, egyedi jelentőségű nyelvtudományunk történetében. 

3. Az ő tudósi és ettől elválaszthatatlan személyi alkatából, vonásaiból sok mindent 
ki lehetne emelni. Hogy én e viszonylatban elsőként utolérhetetlenül benne élő és belőle 
k isugárzó e r d é l y i s é g é t , soha sem hivalkodó, de annál mélyebben gyöke rező t ransz-
szilvánizmusát emlí tem, annak az az oka, hogy ezt munkássága egészének és ebben per-
sze nyelvtudományi központúságának egyik rá legjel lemzőbb, legalapvetőbb vonásaként 
tekintem és értékelem. N e m arról van itt elsősorban szó, hogy szinte megszámlálhata t lan 
sokaságú közleményeiben az erdélyi témák dominálnak, hiszen ez sok minden ok miatt 
magátó l ér tetődő. H a n e m főként arról , hogy írásaiból mennyire m e g h a t á r o z ó m ó d o n 
csendül ki az erdélyi múltnak, tör ténelemnek, szellemi és anyagi művelődésnek nemcsak 
a tökéletes ismerete, de rajongó, olthatatlan szeretete, milyen fényesen világít a szülőföld, 
az erdélyi nép, az erdélyi tájak értékeinek, varázsának, hangulatának tükröztetési szándéka. 



Erről a lélek mélyéről fakadó belső ösztönzésről és ennek tudatosan megvalós í tó 
szándékáról val lomásszerűen szól válogatot t tanulmányainak előszavában, emígyen: 
„...engem kora-kezdettől tudatos, célkitüzésszerü határozottsággal elsősorban a szülőföld 
és közelebbről a mindenkori közvetlen földrajzi- társadalmi környezet j e lensége i érde-
keltek és érdekelnek szenvedélyesen ma is ... egész munkásságom fo lyamán szinte 
kirekesztőleg csak olyan kérdések foglalkoztattak, amelyeknek megoldása egyben szű-
kebb földrajzi-nyelvi környezetem népi-társadalmi múltjának és jelenének felderítése felé 
is ú jabb meg újabb lépések megtételét jelentet te" (i. h. 12). Az erdélyi tudományosság-
nak, illetőleg a tudomány ottani viszonyokra szabott „erdélyiségének" a maga nyelvtu-
dományi munkásságára is kötelező, sőt éppen annak kereteit, kapcsolatait, tematikáját 
szélesítő, kiterjedtebb perspektívába állító követelményét tudománytörténeti megvilágí-
tásba helyezi, és egyúttal tudománypolit ikai éleslátással fogalmazza meg: „Az erdélyi 
magyarság minden tudománymúvelőjének a továbbiakban egyszerre több ember munká-
ját kellett végeznie, és többféle, sokszor a szakterületétől távolabb eső feladatot kellett 
vállalnia. Az erdélyi tudományosságnak állandóan ügyelnie kellett arra a gyakorlati és 
egyben művelődéspoli t ikai követe lményre , hogy meggyőzze az erdélyi magyarságot 
arról, hogy a tudás emeli fel és tartja meg a közösséget.. ." (Vál. tanulmányok 6: 466). 
A kisebbségi sorsú társadalmi-népi közösség erősítésének feladatán túl az erdélyi tudo-
mányosságnak a nyelvtudományban is érvényesülni szükséges komplexitás-igénye fo-
galmazódik meg e sorokban. A kisebbségi lét kényszerítő körülményei persze csak fo-
kozták egyszerre ösztönös és tudatos erdélyiségének a nyelvészeti munkásság kereteiben 
való kibontakoztatását és e munkásságra oly meghatározó módon rávetülését: „itten [Er-
délyben] a magyar nyelvvel való foglalkozás, tudományos foglalkozás és gyakorlati fog-
lalkozás elsőrendű kisebbségi érdek; ez is belejátszott abba — mondja Magyar Nyelv-
beli visszaemlékezéseiben — , hogy én nem az irodalomtörténettel, hanem a nyelvészettel 
foglalkoztam" (MNy. 1988: 258). 

Tudatos erdélyisége nemcsak tudományos törekvéseinek eszmei alapjaiban nyilvá-
nult meg, hanem olyan külsőségekben is — ha szabad egyáltalán a nyelvhasználatot így 
minősíteni és a mondanivaló tartalmától elválasztani —, mint kifejezési formáinak, nyel-
vezetének, stílusának jellegzetes vonásai. írásaiban éppen úgy, mint élőszóbeli beszéd-
módjában a legsajátabb, legízesebb, nyilván tudatosan is ilyennek akart erdélyi nyelvisé-
get állította elénk, egy kissé talán már nem is a jelenkort, inkább — kitűnő nyelvtörténeti 
érzékkel és finom ízléssel — elmúlt idők legjobb erdélyi nyelvi tradícióit is megelevenít-
ve. Nem nehéz nyomozni az ő nagyon sajátos erdélyizmusainak forrásait. Egyfelől maga 
többször is nyomatékosan szól arról a családi-környezeti nyelvi hagyományról, amelyet 
édesanyja oltott bele, valamint gyermekkorának dési magyar nyelvhasználata mélyített 
tovább időtállóvá. A mai hazai magyar nyelvi valósággal való szembesítés meg a szülői 
felelősségre utalás és iíjúságunk számára okulás végett sem lesz talán haszontalan, ha ide 
vágó megjegyzéseiből legalább egy kis részletet idézek: „Nem kell külön hangsúlyoznom 
— mondta egy interjúban —, hogy a tanítónő édesanya milyen előnyt jelentett számomra 
nyelvi indulásomban, nevelésemben is. Édesanyám mintaszerűen tiszta, idegenszerűsé-
gektől mentes magyar nyelvet beszélt, s ezt kötelességként oltotta bele gyermekeibe is. 
Emellett rendkívül szemérmes volt; közönséges szót sohasem hallottam szájából . Férfi 
létemre ma is viszolygok, mikor társaságban még a nők is — régen csak csiszlik-szájból 
hallott — trágár szavakat vegyítenek beszédjükbe — a szent természetesség nevében. Ha 
nyelvi purizmus jel lemez engem, akkor ezt a szülői házból hoztam magammal örökölt és 
örökös nyelvi igényként, az anyanyelv szépségének és erejének tudatával együtt... Az 
anyanyelv tudatosodása, a nyelv megszere tése — folytatja — a családban kezdődik , és 
igazában a továbbiakban is ott történik... Az édesanya nyelvi gondossága egy életre meg-



határozhat ja gyermeke ízlését, fogékonyságát , nyelvi igényességét ." (Vál . tanulmányok 
5: 563.) Érdemes felf igyelni arra is, milyen nagy nyomatékkal emelte ki i f júkor i nyelvi 
é lményei közül a dési elemi iskolai környezetet , emléket állítva „rendkívül szép beszédű 
taní tóinak" (MNy. 1988: 267). — Patinás erdélyi nyelvhasználata fentmaradásának, rész-
ben talán tudattalanul is belé ivódásának másik fontos forrását nyi lvánvalóan annak a tö-
méntelen mennyiségű régi erdélyi nyelvi anyagnak az ismeretében kell keresnünk, mellyel 
levéltári kutatásaiban nap mint nap szembesült, amelynek tulajdonképpen a bűvöletében élt. 

Mindenesetre úgy vélem, Szabó T. Attila veretes erdélyi nyelvisége a magyar tu-
dományos próza tör ténetének különlegesen érdekes és ér tékes színfolt ja; tüzetesebb ta-
nulmányozása, fe ldolgozása érdemes feladatot je lenthetne. 

4. Szabó T. Att i la és a levéltár... A téma máris átvezet a t u d ó s i a l k a t , a t u d ó s 
s z e m é l y i s é g kérdéskörébe. Mer t mik voltak tudósi alkatának, magatar tásának aligha-
nem legjel lemzőbb vonásai , melyek f igyelembe vétele nélkül az ö pá lyá ja saját maga 
számára nyilván elképzelhetet len, mások számára lemérhetet len és megérthetet len volna? 
A minden viszontagsággal megbirkózni akaró és tudó munkaszeretet , az olthatatlan ku-
tatási, anyaggyűjtési vágy, az ebben megtalál t gyönyörűség és kiélt szenvedély, és az et-
től kapott élmények halmaza. Ezeket pedig minden más előtt és fölött a levéltári kutatás 
adta meg számára. „Éle tem java része — emlékezik vissza — a levéltári elvonultság 
mozdulat lan, sápadt csendjében telt el. A levéltárakban a múlt népi-emberi életével és 
belőle különlegesen éppen a nyelv történeti változásaival foglalkozva naponta érintkez-
tem és érintkezem m a is szellemi síkon a letűnt korok nemzedékeinek végtelen sorával. 
Mint szeszélyes gyorsasággal kerengő forgószínpad... közönsége, a levéltári kutató a múlttá 
kövült , emlékezetté merevült , de a látó szem számára ú j ra zaj lóvá pezsdülő élet forgata-
gába leselkedik bele úgy, hogy körülöt te eltűnik a ma, és a múlt kavargó életének izgal-
mas, kandi szemlélése közben a szereplő személyek a jkán , tollán elámító, veretes nyelvi 
gazdagságában suttog, beszél, kiált felé a múlt. Hozzá, neki, ha — »van fü le a hallásra«." 
(Vál. tanulmányok 1: 15.) Aki közelebbről ismerte őt, az tudja , mennyire mindennapi ke-
nyér, életelem volt m indez a számára: a levéltári gyű j tőmunkát 19 éves korában kezdte el 
és folytatta haláláig. Nincs benne semmi túlzás, hogy egyéb sokrétű napi tevékenysége 
után a levéltár volt az enyhhely a számára, s félig tréfás megjegyzése erről nagyonis találó: 
„előadásaim után rendszerint a levéltárba siettem, és ott pihentem ki az e lőadás fáradal-
mait" (MNy. 1988: 266) . És milyen je l lemző, szinte á ru lkodó a más magyar levéltárak-
ban fellelhető, számára nem elérhető nyelvi anyag utáni sóvárgása: „erdélyi vonatkozás-
ban meglehetősen sokat gyűjtöt tem össze, de mi van a dunántúli levéltárakban! Van 
olyan dunántúli levéltár, ahol egy félmil l ió misszilis levél van. Hát abban mi van, milyen 
nyelvi anyag van! És a kassai levéltárban vagy a debreceni levéltárban." (uo. 263.) 

M a g a is jól látta, hogy évt izedeken át, folyamatosan tartó levéltári gyű j tő tevékeny-
ségének az eredményei re épült föl lényegében nyelvtudományi munkásságának java ré-
sze. N e m csupán a páratlan „Erdélyi magyar szótörténeti tár" óriási méretű anyaga vagy 
még kiadatlan, ha ta lmas erdélyi történeti helynévgyűj teménye, hanem nagy és kis tanul-
mányai százakban sorakozó ha lmazának legjelentősebb része is. Akik a nyelvészeti mun-
ka anyaggyűjtő, f i lológiai velejáróit , sőt jórészt szükséges előzményeit , vagy akár a j ö v ő 
kutatásai számára egyszerűen csak összehordott nyelvi gyűj temények tudományos érté-
keit ha j lamosak alábecsülni vagy éppen lenézni, jól tennék, ha Szabó T. Attila tudomá-
nyos életművét a laposabban megismernék. Az ő számára minden kis, első pillantásra ta-
lán semmitmondónak , je lentéktelennek tűnő adat meglelése továbbgondolásra késztetett, 
nyelvtudományi megál lapí tásokat szült. Visszaemlékezéseiben így vall erről: „egész éle-
temben azt tűztem ki feladatnak, hogy eredeti anyag a lapján mondjak lehetőleg elfogad-



ható véleményt valamely nyelvi kérdésről . De érdekes, ha valaki megfigyeli a cikkeimet, 
az azt hiszem, igazat ad nekem abban a vélekedésemben, hogy — a c ikkeimen talán lát-
szik is — nekem minden kérdés élmény volt. Én tu la jdonképpen egy nyelvi é lményemet 
írtam le, egy nyelvi é lményből fakadó vé leményemet írtam meg arról az egészen szürke 
kérdésről , amivel éppen fogla lkoztam." ( M N y . 1988: 259.) Valóban, „szürke kérdéseket" 
rejtő, tőle kibányászott adatokból bomlo t tak ki igen sokszor nagyonis messze , a nyelven 
gyakorta jóval túl is, a m ö g é is mutató nyelvészet i vagy nyelvészeti ki indulású gondola-
tai. Szinte soha nem másoktó l összehordot t vagy éppen ismételten ú j rakérődzöt t anyagot 
dolgozot t föl, hanem azt a tőle nyelvészeti hitvallásként is megfogalmazot t tételt valósí-
totta meg: „Csak eredeti anyag alapján lehet mondani eredeti véleményt" (uo. 260) . 

Gyűj tés i szenvedélyén túlmenően tudós i habitusának további velejáró vonása volt, 
hogy tudta: az eredeti for rásokból gyűj tö t t nyelvi anyag is holt tőke marad a j ö v ő kutatá-
sa számára mindaddig, amíg publikussá nem tétetik. Hitt benne, hogy a cé l tudatos aka-
ratnak, elszántságnak, kitartásnak akár a legreménytelenebbnek látszó publ ikációs viszo-
nyok közepet te is megteremhet a gyümölcse . Kell-e erre j o b b példa, mint ahogyan nagy 
szótári vál lalkozásába személyes körülményei , lehetőségei szűkösségének ismeretében 
belevágott , és ahogyan azt haláláig vezére l te? Ennek a feladatvál lalásának élete utolsó 
szakaszában erején felül, hihetetlen sz ívós , kitartó, á ldozatos munkával való megvalósí-
tása az emberi akaraterő és a tudósi e lhivatot tság csodálatos pé ldája volt. 

D e persze mennyivel több volt ő, mint szenvedélyes gyűj tő és szakszerűen feldol-
gozó közreadó! Tudósi gén je ibe volt be leágyazva az a fe l fogása is, hogy eredményesen, 
hatásosan működő nyelvész nem lehet az, aki csak gyűjti m a g á b a a mégoly értékes, ere-
deti ismereteket, ha nincs készsége a leszűrhető eredmények továbbadására . Hat évtize-
des nyelvtudományi munkássága igen sokfe lé szétszórt e redményeinek az ismert hét kö-
te tben (Válogatot t t anu lmányok , c ikkek I—VI . Bukarest , Kri ter ion, 1 9 7 1 — 8 5 . ; VII. 
Budapest , Európa", 1988.) is csak válogatot tan elénk tárulása a tanúsága megszerzet t tu-
dása közlési vágyának. Tud ta azt ő jól m a g a is — hiszen szerénysége nagyon messze járt 
minden önteltségtől — , hogy ezek a nyúlfarknyi cikkecskéktől a nagy tanulmányokig 
ter jedő közlemények sem tematikájuk súlyára , sem problémafölvetésük te l jességére , sem 
kidolgozot tságukra nézve n e m mindig képviselnek egyenletes szintet; az észrevételeket 
publ ikussá tenni akaró tudósi törekvése azonban folyamatosan áttörte m é g az esetleg 
fö lmerülő önkételyeket is. De így teljes a tudósi életmű: hiszen nagyívü fel ismerésein kí-
vül akár a legapróbb meglátásaiban is m ind ig benne rejtezett a továbbvivés lehetősége, 
sok-sok kis adalékával is mind egy-egy épí tőkövét tudta lerakni tudományunknak . Ebben 
a vonásában: az ismereteket, tudományos élményeket másokkal megosztani k ívánó köz-
lési vágyában és c se lekvésében nye lv tudományunk tör téne tében Szabó T. At t i l a talán 
a melichi és paisi vonulatnak a folytatójaként volna leginkább számon tartható. 

De abban már kevésbé áll a hasonlósága velük — és ez nem föltétlenül a z ő hátrá-
nyára szól — , hogy józan mérséklettel f og t a vissza ott a fantázia szárnyalását, ahol a ma-
gyarázatokban, következtetésekben az ada tok nyújtotta lehetőségek annak határt szabtak. 
„Nem a »képzelet-eresztő nyelvész t ípusa« vagyok" — idézte magáról éppen Pais Dezső 
róla szó ló véleményét . „El lenkezőleg : m i n d i g arra tö reked tem — folyta t ta — , hogy 
a történeti és a jelenkori adatok mentől gazdagabb sorozatát egybehordva, magukból az 
adalékokból kerekedjék ki a magyarázat , a megfejtés, és ne a feltett, kikövetkeztetet t 
nyelvi adatok ingoványából vezessen csuszamlós csapásokon át a b izonytalanságok ku-
sza bozó t j ába az út" (Vál. tanulmányok 1: 11). 

5. „Két világháború, kétszeri uralomvál tozás , ezek mind, mind nagy megrendülés t 
je lentet tek az é le temben" — vall tudósi pályájáról (MNy. 1988: 260). Még a királyi Ro-



mánia idején is, különösen pedig 1940 és 1944 között megvol t a lehetősége a magyaror-
szági nyelvészekkel való, személyes érintkezésben is bőven realizálódó kapcsolattartásra, 
ez után azonban hosszú időn keresztül csak levelezésre szorítkozhatott . M é g ottani, belső 
viszonylatokban is megnyi lvánuló tudományos elszigeteltségére apró, de j e l l emző moz-
zanatként említhetem, hogy amikor 1952-ben Lőrincze Lajossal Bukarestben tárgyaltunk 
a magyar nyelvat lasz románia i gyű j t őmunká j ának megsze rvezésé rő l , ő, az első magyar 
regionális nyelvatlasz megjelentetője , az ottani magyar nyelvjárásgyűj tés kezdeménye-
zője és doyenje nem vehetet t részt az oda lejövő kolozsvár i magyar nyelvészek küldött-
ségében. Szerencsére, tudományos elzártsága kifelé és befe lé saját a lkotó munkájának 
folyamatát sohasem törte meg. 

És ami nem kevésbé lényeges: mégis , minden nehézség ellenére bízvást lehet mon-
dani, hogy Szabó T. At t i la soha, a l egnehezebb időkben sem szakadt ki az egyetemes 
magyar nyelvtudomány vérkeringéséből: nemcsak az itt, Magyarországon folyamatosan 
megjelentetet t cikkeinek meg a magyarországi nyelvészeti eredmények ottani ismerteté-
sének külsőségei je lz ik ezt, hanem nyelvészeti munkásságának egész vonulata. Nyelvi 
ideálja mindig is az egységes , oszthatatlan magyar nyelv volt és maradt, az ahhoz kötődő 
érzelmekkel és tudományos tradíciókkal. 

Mint ahogy előbb már érintett transzszilvanizmusa sem viselte magán soha a provin-
cial izmus jegyeit : nyelvészeti szemléletében, módszerében az úgynevezet t „budapesti 
nyelvtör ténet i i skola" l eg jobb hagyománya i t követve, e nye lvszemlé le te t nemcsak to-
vábbvitte, hanem a m a g a tudós egyénisége megtartásának, kibontakoztatásának velejá-
róival tovább is fej lesztet te , színesítette. E z a tényező is közrejátszott abban, hogy egész 
munkássága szervesen illik bele a magyar történeti nyelvészet fe j lődésmenetébe , s sze-
mélye a magyar nyelvtudomány legnagyobb alakjai közöt t tartandó számon. 

6. Hogy nyelvtudósi pályáján a konkré t témákra, részletekre nézve mit adott Szabó 
T. Attila az egyetemes magyar — és benne persze az erdélyi magyar — nyelvtudomány-
nak, arról hata lmas mére tű és sokban korszakos j e l e n t ő s é g ű munkásságá t tekintve itt, 
most nemcsak tételesen sorolva nem lehet szólni, de m é g a csomópontokat taglalni is re-
ménytelen volna. Mindamel le t t néhány összegező gondola t az eddig mondot tak után sem 
hiányozhat e megemlékezésből . 

Mint előadásom bevezetésében már utaltam rá: az ő nyelvi é rdeklődésének és tevé-
kenységének közpon t j ában a szavak és a nevek álltak. Nyilvánvaló, de számos ízben ma-
ga is k i fe j te t te : e l sősorban levéltári ku ta tómunká ja során érzett rá, hogy a szavak és 
nevek nem föltétlenül hangalakjukban, morfemat iká jukban hordják elsődleges nyelvtu-
dományi je lentőségüket — noha persze ezek is alapvető je l lemzőik — , hanem tartalmuk-
ban, amely viszont messzebb és sokféle irányba vezet a puszta közlésben való felhasz-
nálásuk kérdéseinél és így egy leszűkített értelmű nyelvészeti szemléletnél. Ezek a nyelvi 
elemek a múlt fel tárásának fő forrásai, mégpedig nem csupán az egzakt nyelvi formákban 
k i fe jeződő múlté, hanem mindazé, ami e mögött van a fogalmi tartalmak: az anyagi és 
szellemi kultúra, a tör ténelem, a gondolkodásmód stb. megismerési lehetőségeiben. E fel-
fogása tekintetében Szabó T. Attila munkássága megintcsak a mel ichi—pais i nyelvtudo-
mány-történeti vonula thoz látszik igen közel esni. 

Ennek a szói—névi szemlélet-központúságnak több olyan részterülete van, melyben 
munkássága alapvető tudománytör ténet i je lentőségű mind a kezdeményezést , mind az új-
szerű megvalósítást i l letően. Nem lehet vitás, hogy é le tének főmüvévé „Erdélyi magyar 
szótörténeti tár"-a vált, m é g akkor is, ha ennek az a lapja iban egyszemélyes tudományos 
termékének továbbvitelét életének hirtelen vége szakadása és gyűjtött anyagának hatal-
mas mérete már csak volt munkatársai , tanítványai fe lada tává tette. E mű nemcsak az er-



délyi művelődés történetének komplex tudományos értékű kincsestára, hanem mint nyel-
vészeti alkotás is páratlan magyar és a l ighanem világviszonylatban is. Szóanyagában, an-
nak példatárában már eddig megjelent nyolc kötetével is a legnagyobb publ ikussá lett 
magyar szótári vállalkozás, még úgy is, ha tudjuk: gyűjtött anyagának — melyet ő maga 
utólag körülbelül 4 millió adatra becsült — j e l e n t é k e n y része ter jedelmi okokbó l kima-
radt belőle. Az pedig, hogy szótárában a szavak nemcsak pontosan kronologizálva, hanem 
gondosan lokalizálva, kontextusukban, sőt szélesebb frazeológiai egységekbe ágyazottan, 
továbbá szemantikai nűánszok sokszínűségében jelenik meg, mindezek komplexi tásában 
kétségkívül úttörő értékű a szótárírás tör ténetében. 

Bár szótárát óriási hittel és energiával istápolta, időben aligha haladt vo lna úgy elő-
re e munkálattal , ha egy rokon munkaterületen, a helynévkutatásban, amely hozzá pályája 
kezdeté től fogva szakmai-érzelmi vona tkozásban a l egköze lebb állt, gyűj tő , szervező , 
publikáló, tanítványnevelő tevékenysége külső körülmények miatt nem szenvedet t volna 
törést. Minden magyar névkuta tó tud ja , hogy a magyar he lynévkuta tás tö r t éne tében az 
ő föl lépése (1. „A helynévgyűjtés j e len tősége és módszere" c ímű tanulmányát 1933-ból) 
korszakalkotó, elhatároló jelentőségű mind a történeti és je lenkor i gyűjtés, mind a közre-
adás elveinek, módszereinek ésszerű és korszerű kidolgozása tekintetében. Élen a „Kalo-
taszeg he lyneve i" (Kolozsvár , 1943.) impozáns kötetével, a k iadványok e g é s z sorában 
nyújtott nemcsak kezdeményező, de má ig tartóan ható, érvényesülő konkrét mintákat is 
e kutatási területen. A második vi lágháború után azonban a helynévkutatás egy ideig még 
nálunk is, Erdélyben pedig hosszú időre tabu-témává vált, s Szabó T. Atti lának ez a szí-
véhez annyira hozzánőtt , az erdélyi fö ldhöz , múlthoz számára oly szorosan hozzákötő 
munkássága a továbbiakban jórészt má r csak a „levéltárak mé lyén" való gyűj tögetésben 
folytatódhatott . Ám a hosszú évtizedek szorgos gyűj tőmunkája nem veszett kárba: szó-
gyűjtésével szinte vetekedő méretű, óriási tudományos és történelmi értékű he lynévgyűj-
teménye te l jes épségben vár itthoni v é g s ő rendezésre, szerkesztésre , m a j d remélhe tő 
kiadásra. 

Csűry Bál intnak és a f inn nye lv já rásku ta tásnak az ö sz tönző hatása mel le t t az új 
nyelvi anyag becsét fe l ismerő ítélete és persze ebben is hallatlan gyűjtő szenvedélye áll 
a hátterében annak, hogy lényegében Szabó T. Attila tekinthető az újabbkori erdélyi ma-
gyar nyelvjáráskutatás atyjának, megint nemcsak taní tványnevelő és szervező munká ja 
révén, hanem személyes részvételével, példamutatásával , a zord gyűjtési körülményeket 
— melyek például akkoriban Moldvában különösen fennáll tak — hallatlan áldozatválla-

lással, fáradságtűréssel , rá je l lemző akaraterővel legyőzve. A z erdélyi magyar nyelvtudo-
mányban iskolateremtő szerepe e téren is elvitathatatlan. 

Az a nagy szolgálat, amit ő gyűj tőmunkájáva l a magyar nyelvtudomány javára ki-
fejtett, természetesen csak az egyik oldala tudósi tevékenységének. A nyelv különféle 
dolgairól a tanulmányok hosszú sorában megformál t vé leménye — nagy gyűj teményei 
anyagához szorosan vagy lazábban kapcsolódva — számos tematikai területre kiterjedt. 
Magától értetődő, hogy munkásságában a nyelvtörténeti témák állnak az élen; „éppen 
a történeti fo lyamatoknak a vizsgálata , ez az érdekes a n y e l v t u d o m á n y b a n " — vall ja 
(MNy. 1988: 264) és vallotta mindig következetes meggyőződéssel . Ezekben az elemző, 
értékelő írásaiban a résztémák töméntelen sorozata, ága-boga je lenik meg, mind ig a hoz-
zá illő filológiai alapozással , és a nyelvi je lenségek lényege, mondaniva ló ja iránti nagy 
fogékonysággal . Minden további ide vágó részletbe bocsátkozás helyett hadd emel jek ki 
nyelvtörténeti meglátásai közül csupán egyet, „A magyar e és ű-féle hangok történeté-
hez" c ímű tanulmányát ( M N y . 1960: 10—20) , melyet én a nyílt e korai p ro b l ema t i k á j a 
s ezen túl egész magánhangzó-rendszerünk fej lődéstörténete szempont jából a lapvető je -
lentőségű kérdésfölvetésnek tartok. 



De munkássága tematikai szélességének további példáiként ott vannak helynévi ku-
ta tásaiból kinövő, igen szép te lepülés tör ténet i t anu lmánya i , köztük k e d v e s városainak, 
Désnek és Kolozsvárnak a kismonográf iá i , élénk bizonyságaként annak, hogy milyen jól 
látta, értette a helynévanyag ilyen irányú hasznosításának távlatait. Vagy említhetném ki-
fe jeze t ten tudománytör téne t i é r tekezése inek sorozatát , melyek közül sz ívéhez nyilván 
„A magyar helynévkutatás a XIX. században" (Kolozsvár , 1944.) e ímü és tárgyú állt 
a legközelebb. És bár ízig-vérig nyelv tör ténész volt, éppen ezért f igye l te és értette is 
a j e l e n k o r nyelvi fo lyamata i t , mint erről számos, részben nye lvműve lő j e l l egű írásában 
tanúságot is tett. 

E tematikai skála futó felsorolását ezzel befejezni nem, csak abbahagyni lehet. A lé-
nyeges mindenesetre az, hogy Szabó T. Attila hatalmas méretű, széles tematikai keretű, 
nagy tudósi e lh ivatot tságú, egy életet a nyelvészet műve lésé re á ldozó munkásságáva l 
a magyar tudománynak történetileg is, a je lenben is annyira fontos őrhelyén — gyakorta 
nehéz körülmények közepette, jó rész t a maga erejére támaszkodva — nemcsak művelte, 
hanem s z o l g á l t a is a magyar tudományt . 

7. Temetésén, 1987. március 7-én a Magyar Tudományos Akadémia egyszemélyes 
képviseletében arra volt módom, hogy Szabó T. Att i lának, Akadémiánk tiszteleti tagjá-
nak sírjára — az egyetemes magyar tudomány hálás végt isztesség-tevéseként — búcsú-
szavak nélkül csupán koszorút helyezhet tem. Emiatt is különös öröm számomra , hogy 
most, akkori személyes adósságom pótlását szavakba is foglalhat tam, s a kiváló nyelvtu-
dós, az igaz ember , az egykori tan í tó-nevelő mester , m a j d atyai j ó bará t emléke előtt 
e méltó körben t iszteleghettem. 

BENKŐ LORÁND 

Emlékezés az irodalomtörténet-író Szabó T. Attilára 

Benkő Loránd p ro fesszornak tett ígéretem, hogy tudnii l l ik n e m c s a k az iroda-
lomtörténet-író, hanem a művelődéstör ténész Szabó T. Attilát is méltatni fogom a mai 
alkalommal, könnyelműségnek bizonyult . Több idő s a laposabb tá jékozódás kellene hoz-
zá, hogy ebbéli munkálkodásának akár csak témáit is fe lsorol jam, teszem azt, az ex libri-
sek történetétől a diákéneklésig.1 

Amit a művelődéstör ténészre vesztegetnék, hadd hasznosí tsam azt az irodalomtör-
ténet-íróról való többe tmondáshoz . így kell tennem (és m a j d csak e lőadásom végén tu-
dok elhelyezni egy kis művelődéstör ténet i dugárut), hiszen még a nyelv és az irodalom 
tudósa is nehezen választható ketté. Szabó T. Attila ugyanis i rodalomtörténészi pálya-
kezdése után más képlete t mutat, mint Mészöly Gedeon vagy Pais Dezső , akik Tinódi-, 
Zrínyi- és Kemény-tanulmányaik megje lenését követően mindjár t a nyelv tudomány felé 
fordultak. 

Szabó T. Atti la szintén irodalomtörténettel kezdett foglalkozni (az Ú j Magyar Iro-
dalmi Lexikon ezekről a müveiről említést sem tesz!), de nyelvtudósi ambícióiért sem 
hagyta oda, hanem művel te mindig. A két tes tvér tudomány az ő munkásságában oly szo-
rosan összefonódott , hogy amikor szét akarták választani, t i l takozóan emel te fel szavát. 
„Irodalmon kívül?" — kérdezte 1970-ben, mert az Igaz Szó kritikusa „Ha ja , haja, virá-

1 A hivatkozások Szabó T. Attila „Válogatott tanulmányai" I—VI. kötetére utalnak (1970— 



gom" című antológiájáról szólva úgy minősítet te: ő, „a legnyelvészebb nyelvész, ere tnek-
ségben: i rodalmiságban találtatott". Perbe is szállt a bóknak szánt kinyilatkoztatás mé-
lyén m e g h ú z ó d ó „tévhiedelemmel" , amely „az irodalmiságot és a nyelvészséget egymást 
kizáró kategóriaként állít ja egymással szembe" . Szokatlan erővel felelte a minős í tőnek: 
értelmes nyelvész „nem von esztelenül maga elé mesterséges válaszfalat az i roda lmárok 
kizárólagos birodalmának védelmezett területei felé", hiszen ez által „önmagát fosz taná 
meg [...] a legtöbb gyönyörűsége t kivál tó nye lvész- fogla la tosságtó l : az i rodalmi nyelv 
vizsgálatának lehetőségétől". Hozzáteszi még, „telivér fi lológus volta k izárólagosságába 
vetett hit tel", hogy „Bármilyen mértékig is divat a nyelvészeket »mint olyanokat« testü-
letileg az irodalmon kívül rekesztendő véglények csoport jába sorolni , akkora bávatagsá-
got talán mégsem ajánlatos feltenni róluk, hogy a gyermek- és i l júkor forró nyelvi élmé-
nyei nem sodorták volna oda őket egyszer s mindenkorra a magyar irodalom örök élvezői 
sorába". (5: 215—26. ) 

1929 és 1941 között „szinte kizárólagosan foglalkozott" i roda lomtudománnyal . Há-
rom füze tben jelentet te m e g „Kéziratos énekeskönyveink és verses kézirataink" bibl iog-
ráfiáját. Stoll Béla húsz évvel későbbi vál la lkozása (1963), a m é g címével is az erdélyi 
elődöt köve tő „A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűj temények b ib l iográf iá ja 
( 1 5 6 5 — 1 8 4 0 ) " Szabó T. Attila alapvetése nélkül nem teremthette volna meg a lehetősé-
gét a XVII . századi Régi Magyar Költők Tára eddig 16 kötetben megjelent sorozatának. 

Az énekeskönyv-kézira tokat és a szövegek alakulását kutató Szabó T. Att i la dolgo-
zatait a megbízhatóság példáiként tartjuk számon. Eredményei a legjobb ér te lemben köz-
helyesültek. 

Mos t látom, hogy amit én „A lírikus Zr íny i " című k ö n y v e m b e n (1985) m i n t kon-
szenzussá lett megállapítást vettem alapul egy „nagy régiségre val ló" népdal és Zrínyi 
1642 tá ján keletkezett „A vadász és Echó"- ja összefüggését szemléltetve, az Szabó T. 
Attila régen kifejtett á l láspont jára épül. N e m kevesebbről van szó, mint hogy Zrínyinek 
ezek a sorai: 

Ha kérdik, élek-é, 
mondjad , hogy én élek; 
Ha kérdik, kicsoda, 
mondjad , hogy van oda — 

egy élő népdallá lett régi rabéneket visszhangoznak. 
Moldva i változatát idézem: 

Ha kérdik, hol vagyok, 
Mondjad , hogy rab vagyok, 
Tatár városában 
Térdig vasban vagyok. 

A „Magyar népda lok" ORTUTAY—KATONA-féle kiadása (1970) , ahonnan a szöve-
geket és a kronológiára vonatkozó véleményt vettem, két Szabó T. Att i la-dolgozatot kö-
vet (Egy törökkori dal lamunkról , 1930/1979; Egy állítólagos Kemény-ének, 1945; lásd 5: 
187—95). N e m kevesebbről van szó, mint hogy Zrínyi már 1642-ben ismeri és imitálja 
azt a rabének-népdal t , ami Szabó T. Attila szerint „a XVII . század közepén ismeretes 
volt". Kár , hogy könyvemen dolgozva nem néztem a körmére ORTUTAY—KATONÁnak, 
mert akkor kiderül: ők pedig Szabó T. Attilát „imitálják". Az is kár persze, h o g y Szabó 
T. Att i lának meg a Zrínyi-locusról nem volt tudomása. Örvendetes , hogy rá emlékező 
konferenciánk most szembesítheti az egybehangzó véleményeket . 



Szabó T. At t i la v i rágének- és ba l l ada - f e l fogásának történeti a lapú szaksze rűsége 
ugyancsak több í rásával s általa szerkesz te t t kö te tekke l dokumen tá lha tó . De k i eme lhe t em 
„ tá r s tudományi" munkás ságábó l l egkü lönfé lébb ada t - és anyagköz lése i t (pl. Dávid Fe-
renc t ragikus so r sának tör téne téhez : 4: 5 7 0 — 2 ) vagy a z i roda lomtör téne t i szakbí rá la toka t 
is (pl. Mikes K e l e m e n összes műve i : 5: 2 5 2 — 9 ) . A z u tóbbi arra pé lda , mikén t lehet kr i -
tikai tapintat tal s z ó v á tenni a f i lo lógus i bőbeszédűsége t , egysze r smind megköve t e ln i 
a forrásközlés i m a x i m u m o t . S z a b ó T. Attila szóvá tesz i tehát HOPP LAJOS szószaporasá -
gát, és meg jegyz i a m é g oly k i tűnő Mikes-kr i t ikai k iadás-köte te i rő l : „Va lame lyes t c sak 
azon sa jná lkozha tunk , hogy a k i adás n e m jelzi a kéz i ra tbe l i so rvégeke t , holot t Mikes he -
lyesírásának te l jes i smere te s z e m p o n t j á b ó l egyál talán n e m lényegtelen a tőle a lka lmazo t t 
szóválasz tó j e l . . . " M a g a Szabó T. At t i la mindig f ü g g ő l e g e s so rvá lasz tó vona laka t hasz -
nál, ha szövegeke t közö l , m é g A r a n y János- leve lek e s e t é b e n is (5: 2 0 2 — 7 ) . 

O („a te l ivér f i l o lógus" — a h o g y magát m e g h a t á r o z t a ) úgy szere t te volna lezárni 
a Mikes-kri t ikai k i a d á s sorozatát , h o g y annak egy pó tkö te t e h a s o n m á s b a n k ö z r e a d j a az 
összes f ennmarad t kézira tot . Arany János „Kapcsos k ö n y v " - é n e k is ezér t üdvözö l t e el is-
meréssel h a s o n m á s kiadását (6: 2 1 6 — 2 0 ) . Mutat is mutand i s : a „ K a p c s o s könyv"-e t is 
kézira tos é n e k e s k ö n y v n e k tekintet te , s az ilyen t ípusú fo r r á sok és k i a d á s u k iránt a vérbe l i 
levéltári kuta tó vonza lmáva l visel tetet t . 

A z i roda lomtör téne t - í r ásban és a levéltári búvá r l a tokban S z a b ó T. At t i lának két 
mestere volt: Kr i s tó f György ( 1 8 7 8 — 1 9 6 5 ) , a T r i a n o n utáni ko lozsvár i i roda lomtör téné -
szi ka tedra m i n d e n e s e és K e l e m e n L a j o s ( 1 8 7 7 — 1 9 6 3 ) , az Erdély i N e m z e t i M ú z e u m 
rendkívül sokolda lú levél tárosa. Mindke t tő jükrő l t ö b b s z ö r is m e g e m l é k e z e t t ( N é m a ha -
lotti beszéd Kr i s tó f G y ö r g y rava ta láná l : 3: 4 9 3 — 7 ; Kr i s tó f G y ö r g y szüle tése s zázados 
évfordu ló ján : 4: 6 2 2 — 3 ; Kelemen L a j o s , az ember és a tudós: 4: 6 1 3 — 2 1 ; Mór icz Zs ig-
m o n d és K e l e m e n L a j o s ta lá lkozásai : 5: 2 0 8 — 1 4 ) . A „pozi t iv is tának c ímkéze t t " Kr i s tó f 
professzor t a t an í tványtó l a ko l légá ig veze tő hosszú ú ton tanulta m e g mind j o b b a n be-
csülni. A legendák övez te Ke lemen Lajos t , a l egszo lgá la tkészebb , l egönze t l enebb , leg-
tényt isz te lőbb Mes te r t i sko la te remtő személy i ségkén t ál l í tot ta az u tóko r elé. 

Amit Kr i s tó f György tő l s K e l e m e n Lajostól , m e g a maga p róbá ibó l és e r e d m é n y e i -
ből tanult , azt sz in te t izá l ja egy n e k e m különösen k e d v e s Szabó T. At t i l a - t anu lmány . 
„Egyik l egöná l ló t l anabb szavunk n y o m á b a n " — m o n d j a a t i tokzatos c ím, és csak a szö-
vegből derül ki: a „hanga l ak j á r a n é z v e egyik l eg igény te lenebb k ü l s e j ű és egyben leg-
ö n á l l ó t l a n a b b s z a v u n k r ó l , „az -e — é s imuló k ö t ő s z ó c s k á r ó l " szó l . A „ N e m é r z e d - e ? 
a lanyha sze l le te t?" , a „Vagy p u s z t á b a n e lhangz ik -e?" ha ta lmas pé lda tá rá t kap juk M a -
dáchtól s Aranytó l Babi ts ig , S z a b ó Lőr incig , Ds idá tó l s Apri lytől Tőzsé r ig , Kányád i ig , 
t e rmésze tesen a nyelv i , sti l isztikai, r i tmikai , hangula t i sokfé leségek m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é -
vel és t ipológiájával . Ha van Szabó T. Att i la- tanulmány, ami „a legtöbb gyönyörűséget ki-
váltó nyelvész-foglalatosság: az i rodalmi nyelv v izsgá la tának" val lomása, ez a dolgozat az. 

A n y e l v t u d ó s - i r o d a l o m t ö r t é n é s z S z a b ó T. A t t i l á t m e s t e r e i n e k X I X . s zázad végi 
n e m z e d é k é b ő l e r ő s e n vonzo t t a m é g G y ö r g y L a j o s ( 1 8 9 0 — 1 9 5 0 ) , a m a g y a r a n e k d o t a 
tör ténetének és e g y e t e m e s kapcso la ta inak legkiválóbb m a g y a r ku ta tó ja . „Vi l ág já ró anek-
do ták" c ímű vá loga tásá ró l (1938, h a s o n m á s : 1996) szaksze rű , m e l e g h a n g ú és a G y ö r g y 
kutatói módsze re i ránt személyes v o n z a l m á t is f e l tün te tő bírálatot írt (5: 2 3 6 — 8 ) . íme: 
„az anekdotaku ta tás m a g y a r s z a k t u d ó s á n a k l egú jabb k ö n y v é b e n " a „ g o n d o s tárgytör té-
neti j egyze t ek p o m p á s a n t á j ékoz ta tnak bennünke t az e g y e s anekdoták s ze l l emrokonságá -
ról", mert „az anekdota-vándor lás ú t j á t " GYÖRGY LAJOS „hihetetlen tü re lemmel és a mód-
szeres vizsgálat töké le t e s e lh ihe tőségéve l " követi . „ M e n n y i olyan rész le t t anu lmány m e g -
j e l enése e lőzte m e g ezt a z ös sze fogó , évez redek sze l l emé t tükrözte tő könyve t , mennyi tü-
re lemre, mennyi t udásvágyra volt s z ü k s é g ahhoz, a m í g az ö s s z e g a b a l y o d ó ha tásszá lak 



kiválogatása és rendszerezése ilyen könnyed és az avatatlan olvasó számára is élvezetes 
olvasmányt nyúj tó alakban lehetséges volt. Csak a tudományos munka »pepecselő«, 
»bogarászó« módszereinek ismerője tudja igazán értékelni azt az eredményt, amelyeket 
György Lajos könyve je lent ." Ritka-korai álorcás ars poeticája ez Szabó T. Attilának! 
Mintha a maga tudományos munkamódszerét , a népszerűsítés feladatát is vállaló ama 
kritériumokat írná körül, amelyek szem előtt tartásával saját életmüvét is építette. 

(Szabó T. Attila mesterei közül egyiket sem ismerhettem, de ide tartozik a mesterek 
egyikéről szóló alábbi történet. 

1970. április 13-án, ahogy az „Ivánnak kis kolozsvári emlékül Ali" dedikáció a dá-
tumot megőrizte, kaptam — mert elkértem valamiért cserébe — egy könyvet Lászlóf íy 
Aladártól. 1970 tavaszán Kolozsvárott Nyírő József egykori kerti lakában találkoztunk, 
ahol akkori múzsájával, a szép lábbeliesztéta, azaz cipőtervező mérnöknővel meghúzta 
magát. — Aladár — fordultam a „Szigetvár lakatja" költőjéhez — , hoztam neked vala-
mit: egyik virtuális ősödet ábrázolja a XVII. századból, örmény származású erdélyi fő-
nemes. — Ha Barcsay Ákos fejedelem XVII . századi rézmetszetű arcképét hoztad 
— válaszolt Aladár —, azt kapod meg érte könyvtáramból, amit csak kérsz. Természete-
sen ezt a Barcsay-metszetet vittem Aladárnak. így került hozzám viszonzásul György 
Lajos „A magyar anekdota története és egyetemes kapcsolatai" című könyvének (Bp., 
1934.) úgynevezett kézipéldánya, amit 1961-ben 35 lejre áraztak a kolozsvári főtéri an-
tikváriumban, ahol talán már nincsenek meg azok a trükkös tükrök, amelyek akkoriban 
a potenciális könyvlopókat tartották szemmel. Nos, azért kézipéldány, mert György Lajos 
kétszeresére növelte könyvének terjedelmét a nyomtatott lapok közé köttetett üresekkel, 
amelyekre élete végéig több száz kiegészítő adatot vezetett rá kézírással.) 

Legemlékezetesebb irodalmi arcképe Szabó T. Attilának — mert ilyeneket is írt — 
a Kelemen Lajos és Móricz Zsigmond találkozásairól szóló esszé. 1941-ben maga is sze-
replője volt a historikus és a regényíró kolozsvári beszélgetésének. Én ugyancsak első 
kézből hallottam Móricznak egyik ilyen kolozsvári látogatásáról. Herepei János, a sepsi-
szentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum egykori igazgatója, az akkor már hófehér, hosszú 
szakállú, istenes vénember mondta el nekem boldogult szegedi f i lozopter koromban , 
hogy ő annak volt tanúja: az Erdély-trilógiájához anyagot gyűjtő Móricz Zsigmond hite-
les XVII. századi kutyaneveket kért Kelemen Lajostól. És a levéltár minden titkának tu-
dója szempillantás alatt Móricz elé öntötte egy katalógusdoboz-bőségszaru XVII. századi 
kutyanévcéduláit. 

Én a XVII . századi magyar szakácskönyvek (a csáktornyai udvar Zrínyi-szakács-
könyve és a Tótfalusi kiadta kolozsvári Szakácsmesterség...) szövegkiadása ügyében 
kértem hasonló segítséget Kolozsvárott Szabó T. Attilától. Ez 1980 szeptemberében tör-
tént, amikor három napig lakoztam Erdély fővárosában, és reggelenként — Mikes Kele-
mennel szólva — „a gyomros matéria" ügyében jártam a piacot. Többnyire a lacikony-
hákkal szembeni magyar kofasoron mentem végig, és elcsodálkoztam, hogy öreg szülék 
mennyi jóillatú fuszermagvacskát: csombort, köményt, kaprot, ánizst árulnak kis faku-
pákban; hogy befőttesüvegekben nem pióca ázik, hanem fekete tárkony; hogy a kis sze-
letenként becsomagolt lépesmézet asztma ellen árulják, hogy a sárgarépát itt murok-nak 
nevezik (vö. Benkő Samu: Murokország. 1971.). A kolozsvári gasztronómiai tanulmány-
út délben a Deák Ferenc utcai Káposztás étteremben (a Verzáriában) folytatódott, amely 
mellett tudvalevően ott a Paszulyos: az egyikben csak káposztából, a másikban csak bab-
ból készült ételeket kapni. (Vajon floreálnak-e még?) így megerősödvén tapasztalatok-
ban, kerültem Szabó T. Atti la szeme elé. Beköszöntőm a csáktornyai és a kolozsvári 
XVII. századi szakácskönyvek egyazon legelső receptjeit idézte: „Az káposztás húson 



kezdem el, úgymint Magyar- és Horvá tország c ímerén" — „Káposz ta kolozsvár i m ó d o n " ! 
S z a b ó T. Att i la lehűtötte le lkes é r d e k l ő d é s e m tüzét . 
— Én e d d i g annyi m i n d e n n e l fog la lkoz tam, de ebből a régi m a g y a r s zakácsnye lv 

va l amiképpen k imaradt . N é z d m e g el lenben Hutás t (R. HUTÁS MAGDOLNA, A z é te lké-
szítés m ű v e l e t e i n e k és e s zköze inek nyelvi k i f e j ezése i legrégibb s z a k á c s k ö n y v ü n k b e n , 
1958.). T u d h a t o d , ez „a l eg rég ibb" , az erdélyi „ S z a k á c s t u d o m á n y " , ami t m é g RADVÁN-
SZKY adot t ki 1893-ban . 

RADVÁNSZKY a b ib l iám vol t , de R. HUTÁS „ S z a k á c s t u d o m á n y " - k o m m e n t á r j a i t ak-
kor m é g n e m ismer tem. Faggatn i is kezd tem fe lv i lágos í tómat : 

— É s mi a vé leménye p r o f e s s z o r úrnak R. Hu tás ró l ? 
— N é z d , h a j ó i tudom, a d o l g o z a t Pais D e z s ő n é l készült . R o s s z t ehá t nem lehet. D e 

va lahogy absz t rak t . Mintha a h ö l g y nem tudna vagy nem szeretne főzn i . Min tha n e m vol -
na magyaráza t a iban tapasztalat . 

A m i k o r meg í r t am az 1981-ben meg je len t Zr íny i - és T ó t f a l u s i - s z a k á c s k ö n y v b e v e -
zető t a n u l m á n y á t , be lekerü l t e z a z „ a b s z t r a k t " m inős í t é s , mer t a m a g a m v é l e m é n y é t is 
fedte: R. HUTÁS MAGDOLNA d o l g o z a t a „sz ínvona las , sokoldalú f e l d o l g o z á s " , m a g y a r á -
zatai a z o n b a n „kissé sterilek, absz t rak tak , min tha a t udós szerző n e m enged t e vo lna szó -
hoz ju tn i a gyako r ló ház iasszony t" . (Szakácsmes t e r ségek k ö n y v e c s k é j e . KIRÁLY ERZSÉ-
BETtel, Bp . , M a g v e t ő , 1981. 2 8 . ) R. Hutás M a g d o l n a öt évig n y u g o d t vol t , m e r t c s a k 
1986-ban j u t o t t k e z é h e z s z ö v e g k i a d á s u n k . A k k o r aztán í rógépe t r a g a d o t t és h o s s z ú 
levélben ad ta oká t sé r tődésének . N e m áta l lo t tam nyi lvánosságra hozn i p a j z s o s - d á r d á s 
kritikai m e g j e g y z é s e i t t a n u l m á n y o m második , bőví te t t k i adásában . M o s t csak n é h á n y 
mondatát idézem: „ N e m fogom fel bírálatnak, sőt d icséremek könyve lem el azt a m e g j e g y -
zését , h o g y a s z ó é r t e l m e z é s e k ( j e l e n t é s e k ? ) »s te r i l ek« . V a l ó b a n a z o k . A szó ha szná l a t i 
értékét ke res t em. [...] N e m v é g e z t e m gasz t ronómia i kutatást , műve lődés tö r t éne t i e s z k ö -
zeim sem vol tak , [...]. A z ö tvenes években e g y é b k é n t sem fog l a lkoz t ak m ű v e l ő d é s t ö r t é -
nettel." (Szakácsmesterségnek és utazásnak könyvecskéi . Bp., Szépirodalmi, 1988. 2 0 8 — 9 . ) 

Jól t u d j u k : egy kivétel b i z o n y o s a n volt, S z a b ó T. Attila, aki v i l ágé le tében , a m a z öt-
venes é v e k b e n is m ü v e l ő j e a műve lődés tö r t éne tnek . H o g y be fe j ezésü l m é g i s m e g i d é z z e m 
a műve lődés tö r t éne t kutatóját , c s u p á n arra a t ény re utalok: Apácza i C s e r e J ános után a z 
Erdélyi Szó tör téne t i Tár — a m a g a m ó d j á n — a m á s o d i k erdélyi enc ik lopéd ia . A m ű v e -
lődés tö r t éne tének , az erdélyi m e z ő g a z d a s á g i és é tkezési ku l tú rának is enc ik lopéd i á j a . 
Amikor a ko lozsvá r i Káposz tá s é t t e rem egyik é t l ap já t a budapes t i Vendég lá tó ipa r i M ú -
zeum (név szer in t Gunde l Imre é t l ap tö r ténész ) m e g b í z á s á b ó l fe lv i t tem a For tuna utcai kis 
m ú z e u m b a , d i ada lmasan o lvas tuk le róla 1980 s z e p t e m b e r é n e k k íná la tá t : ko lozsvár i ká -
poszta, t e j f ö l ö s káposz ta leves , káposz t a l eves füs tö l t kolbásszal , l ucskos káposz t a ser tés-
hússal, tö l tö t t káposz t a ser téshússa l , ser téshús káposz táva l , ser téssül t páro l t káposz t áva l , 
rántot t s e r t é s k a r a j pá ro l t k á p o s z t á v a l , m a r h a s ü l t pá ro l t k á p o s z t á v a l , káposztáskocka. 
(A káposz t á skocká t s z ö v e g e m b e n kurz ivá l tam, m e r t úgy tudom: B e n k ő Loránd a b ő r k é s 
túrós tész tával együt t ezt is igen szere t i . ) 

Csak Be th len Mik lós és M i k e s Ke lemen káposz t a r a jongása , m e g az Erdély i Szó -
történeti T á r k i lenc hasábra rúgó k á p o s z t a m e g d i c s ő í t ő adatai (6: 1 3 1 — 5 ) homá lyos í t o t -
ták el emléké t a kolozsvár i K á p o s z t á s é t t e remnek , ahol minden f o g á s mel lé m é g egy kis 
csupor te j fe l t is fe lszolgál tak. H a d d nyissam hát ki a Tár 6. köteté t a káposztás s z ó k a p -
csola toknál . Itt m é g nem sze repe lnek Heltai G á s p á r Krón iká j ának olajos és szalonnás 
káposzta-adatai (1575) , mert m a j d a z önál ló szóc ikkekné l kerül sor r á juk . Hel ta i anek -
dotáiból i smere tes , mennyi re szere t te Mátyás k i rá ly az o la jos és a s za lonnás káposz tá t : 
„Annaku t ána S z e b e n b e is úgy o roszkodo t t be, és a fekete apácák mel le t t men t be egy 
szegény ö z v e g y a s s z o n n a k házába . [...] A d d i g m é g a z asszon borér t m é n e , f e l adá egy kis 



csuporból az olajos káposztát a tűznél, és mind megövé azt. És egy arany for in tot tön 
a csupornak a fenekére és elszekék onnét, méglen a szegén asszon megjőve az borral . Azt 
mondotta, hogy soha éltében j obb ízű ételt nem ött az olajos káposztánál az özvegyasz-
szonnál; és az szalonnás káposztánál, melyet ött vala Domine Valentinnél estve, mikoron 
Moldvából kiszaladott a havason által." (Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból. 
1. 1963.2 425.) 

Ha az Erdélyi Szótörténeti Tár kötetei még nem is értek az olajos és szalonnás ká-
poszta címszavakhoz, a tekintetben eligazít a szótár, hogy az olajos káposzta böj tben fo-
gyasztható eledel volt. Szabó T. Attila ezt az 1595. július 19-i adatot idézi: „Mert hogy 
az oláhság böjtéit, főzettem olajos káposztát nekik", és ezt teszi hozzá: „Valószínűleg 
a rákövetkező Illés nap miatt" (SzT. 6: 132). Ez is megerősíti, hogy mind a csáktornyai, 
mind a kolozsvári szakácskönyvben mennyire tradicionális szerkezeti választóvonal 
a böjt. Pedig az egyik a katolikus Horvátországban, a másik a protestáns Tótfalusi ko-
lozsvári off icinájában készült. Tudvalévő, hogy a régiségben a szigorú böjti előírások el-
sősorban a katolikusokra vonatkoztak. „A protestáns egyházakban csak nagypénteken 
szokásos a böjt, Jézus Krisztus szenvedése és halála emlékére, a többi böjt megtartása 
általában egyéni elhatározáson múlik." Ezt a 4. köteténél elakadt Magyar Nagylexikon-
ban olvasom. De hozzátehetem a magam emlékeit is. Partiumi nagyszüleim a bihari fal-
vak református népének szokása szerint kizárólag nagypénteken böjtöltek. (Édesanyám 
szerint ilyenkor szilvacibere, zsírtalan mákostészta, pattogatott kukorica volt az ebéd.) 
A buzgó református Tótfalusi Kis Miklós a „Szakácsmesterségnek könyvecskéje" 1695. 
évi második kiadásában érintetlenül hagyta a Húsevő napokra való főtt ételek és Böjti 
eledelek felosztást. Az árui hasznából élő kolozsvári nyomdászmesternek esze ágában 
sem volt lemondani katolikus vásárlóiról. Nem bántotta a hagyományos szakácskönyv-
szerkezetet, nem avatkozott bele a húsevő és böjtös különbségtételbe: a Böjti eledelek című 
fejezet ötvennyolc receptet kínál. 

Vajon közöttük van-e Mátyás király két kedves káposztás étele, az olajos és a sza-
lonnás káposzta? 

Az „Új káposzta" egyszerű receptje éppen ráillik a szebeni özvegyasszony olajos 
káposztájára: „A szép új fejeskáposztát megtisztogatván hasogasd meg, tedd egy üstbe, 
melegen vízzel fonnyaszd meg; onnat kiszedvén tedd fel vízzel, főzd meg jól ; mikor 
megfő, vagy ecettel vagy borkővel savanyítsd meg, olajozd meg jól , és melegen add fel ." 
(1981. évi kiad., 368.) Ezt a „feladás" előtti melegítést végezte el felséges kezével maga 
az éhes Mátyás király. 

A szalonnás káposzta a Tótfalusi-szakácskönyvben az „Új káposztát szalonnával": 
„A nyers új káposztát hasábonként kell metélni, megfonnyasztván szép szalonnával, ber-
bécs-, vagy tehénhússal tedd fel, elsőbben a húst, szalonnát megfőzvén tedd a káposztá-
hoz, savanyítsd meg vagy ecettel vagy borkővel. . ." (Id. kiad., 281.) 

Szabó T. Attila XVI. századi böjt-adatát csak egy évszázaddal kell korábbra visz-
szavetí tenünk, hogy Hunyadi Mátyásra a lkalmazhassuk. Száz év alatt, akár v isszafe lé , 
akár előre mér jük az időt, nem változnak sokat a szakácskönyvek, különösen akkor nem, 
ha máig népszerű ételekről van szó. A kolozsvári „Tejfeles káposzta" receptje mellett ott 
is az értékmérő, a mindmáig érvényes megjegyzés: „Kedves étke a magyaroknak." 

Mátyás király tehát Domine Valentinnél biztosan nem böjtnapon torkoskodott a sza-
lonnás káposztában, de alighanem böjt volt, amikor a szebeni özvegyasszonynál „fe ladá 
egy kis csuporból az olajos káposztát a tűznél". 

Különfé le tudományszakok ilyen egybefonódó tanulságait k ínál ja a nyelvész, az 
irodalomtörténet-író, a művelődéstörténész Szabó T. Attila életműve. 



Ha már Benkő Lorándda l kezdtem, véle is f e j e z e m be í rásomat . Ismeretes, h o g y 
Erdély művelődés tör ténetébe a sok ágat hajtott, az egymással nem mindig rokon Benkő 
dinasztiának hány híres képviselője írta be a nevét. Egyikőjük, a György Lajossal egy-
idős, a GULYÁS-féle írói é le t ra jzokban is szereplő (2: 1142—3) árkosi Benkő Gyula ta-
nárom volt a XVI. századi alapítású mezőtúri református g imnáziumban. (1919- től 
Nagyenyeden tanított, 1925-ben került az alföldi iskolavárosba; Ápri ly Lajos barátai kö-
zé tar tozot t , a kö l tő neki a j án lo t t a a „P i sz t r ángok kará"- t . ) A soko lda lú , s z u g g e s z t í v , 
merészen szabálytalan Benkő tanár úrtól óráin és a kirándulásokon több művelődéstör té-
netet tanul tunk, mint fö ld ra jzo t és biológiát. Tő le hallot tam pé ldául peregr inác ióró l , 
a kabóca klasszikus irodalmi ábrázolásairól, a sétapálcák stí lustipológiájáról, a vallási to-
leranciáról — és a böjti szokásokról . A böjt megtar tását Benkő tanár úr a szabad akarat 
körébe utalta. Ha már most Benkő Loránd július 20-án , Illés prófé ta névünnepén (amikor 
a XVI. században az erdélyi jobbágyoka t olajos káposztán böjtöl tet ték) valahol bőrkés 
túróstésztát rendel , ő se érezzen lelkiismeretfurdalást . Ha mégis e l fogná, gondol jon a ko-
lozsvári Tótfa lus i -szakácskönyv pragmatizmusára. 

KOVÁCS SÁNDOR IVÁN 

A tudományszervező 

Hosszan tartó va júdás után döntött arról, hogy életútját a szépirodalom vagy a tu-
dományok irányába tá jol ja be. Erről később sem beszél t szívesen, s nyomtatásban m e g -
jelent munkái fe lsorolásakor szemérmesen mellőzte az első, nevével megjelent könyvet , 
mely Shakespeare Hamlet jé t és Byron, Milton, Shelley, Rabindranath Tagore, Whi tman, 
Wilde és Wordswor th verseit to lmácsoló műfordí tásai t tartalmazta. Amikor aztán e lhes-
segeti magától a szépirodalmi álmokat , még mindig nem tudja, hogy történeti, i rodalom-
történeti, szociológiai-szociográf iai vagy éppen nyelvtudományi vizsgálódásokra össz-
pontos í t sa időve l l egendássá vá ló munkae re j é t . De már e b b e n a t é t ovázónak t ű n ő 
útkeresésben feltűnik az a közszolgálatra vál lalkozó tettrekészsége, mely a kü lönböző tu-
dományos kutatási területeken nem csupán egyéni te l jesí tményeket igényel, hanem hatá-
rozottan megfoga lmazo t t célok elérésére irányuló közösségi összefogást . Ő, aki ké sőbb 
oly gyakran dicséri a levél tárban, könyvtárban töl töt t órák „gyönyörű unalmát" , s aki 
élete utolsó évtizedeit egy tömbház apró szobájában gondosan válogatott kéz ikönyvek, 
nagy célulahegyek társaságában hajnaltól késő est ig tartó magános munkával morzsol ta 
le, éppen a magános munka sugallatára vállalt magára tudományszervező feladatokat. 

T u d o m á n y o s munká lkodása kezdeteiről s zó lva Szabó T. Att i la ismételten leír ta , 
milyen e lhatározó szerepe volt annak, hogy mint teológust, professzora , Tavaszy Sándor 
— aki a két vi lágháború közötti időben az Erdélyi Múzeum-Egyesüle tnek is egyik veze tő 
személyisége volt — beajánlot ta Kelemen Lajosnak, az Egyesület féltett írásos kincsei t 
gondviselő levél tárosnak a f igyelmébe. Abban az időben Kelemen Lajos az egyháztör té-
nész idősebb Nagy Géza kérésére éppen az Erdélyi Nemzet i M ú z e u m levéltárában őrzöt t 
legfontosabb publikálatlan református egyháztörténeti iratokat válogat ta és készítette elő 
kinyomtatásra, és ezek másolását bízta a nála munkára je lentkező teológusra. Ugyanak-
kor hamar megkedvel te a kuta tómunkába nagy kedvvel bekapcsolódó fiatalembert , ma -
gával vitte azokra a vidéki, e lsősorban kalotaszegi kirándulásokra, melyeknek célja egy-
egy műemlék ( templom, kastély, udvarház) felkeresése, illetőleg a parókiákon és vidéki 
családok bir tokában lévő levéltáraknak legalább fu tó szemléje. Ez az egyházak múl t j á -
val, azok emléke ive l való i smerkedés i fo lyamat késztet te arra Szabó T. Atti lát , h o g y 



1932-ben papírra vesse első tudományszervezési, mi több, tudománypolitikai írását. A ki-
adásra váró egyháztörténeti kút fők tömegeinek közelebbi megismerése , a vidéki levéltári 
anyag gyarló kezelése és a felkészült kutatók hiánya ösztönzi arra, hogy megír ja „ A z er-
délyi református történetírás kérdései" című tanulmányát , mely a Református Szemle ha-
sábjain je lent meg (1932: 108—10) . 

Benne elpanaszolja , hogy a magyar tudományos kutatás ál talában gyenge lábon áll 
Erdélyben. M é g „az élet reális viszonylataival j obban összekapcsolódó orvos tudomány" 
mutat némi eredményeket , de már a tör ténet tudományban nagy lemaradás tapasztalható. 
Különösen aggasztónak találja az egyháztörténeti kutatás helyzetét. Szomorúan ál lapí t ja 
meg, hogy „nemsokára nem lesz Erdélyben egyetlen református egyháztörténet író (ha 
je lenleg is egyál ta lán talán egyet k ivéve van!), akit h ivatásszerűen a re formátus és kü-
lönlegesen erdélyi r e fo rmá tus egyháztör ténelem hi te les emléke inek vizsgálatával , azok 
összegyűjtésével , megőrzésével és forráskiadásával megbízni lehetne. E z a helyzet minél 
előbb haladunk években, annál szomorúbbá és lehangolóbbá komorul ." A panaszt az a sajá-
tos körülmény is nyomatékosí t ja , hogy „Erdélyben, ha a helyzet vál tozatlan marad, a po-
litikai tör ténet í rás sze repkörének egy része is az egyház által t ámoga to t t m u n k á s o k r a 
vár". Az erdélyi történetkutatás egészének gondjai t sor jázó tanulmány a jövőre tekintve 
rendszeres adat fe l tárás t , for ráspubl iká lás t és szintet izálásra vá l l a lkozó t anu lmányoka t 
egyaránt sürget. A kis és nagy egyházi közösségek — az egyházközségek, az esperesek 
vezette egyházmegyék és a püspöki irányítás alatt álló egyházkerületek — jól szerkesz-
tett forráskiadványokban tehetnék közzé azt a kútfő-kincset , mely a történelem mos toha 
körülményei közepette még mindig bőségesnek mondható mennyiségben fennmaradt . 
Megállapít ja, hogy „laikus fé l tudósok és bölcselkedők körében d iva tos" a forrásfel tárás 
és az adatközlés lebecsülése , ám ezzel a vélekedéssel tudatosan s z e m b e kell szál lni . 
„Adatok, kr i t ikával haszná lha tó poz i t ívumok nélkül tör ténet í rás n inc s " — írja. „ N i n c s 
részletkutatás nélkül sokszempontú átfogás sem." 

Az íráshoz a Református Szemle akkori szerkesztője, Vásárhelyi János püspökhe-
lyettes hosszabb megjegyzést fűzött ; dicsér és elmarasztal: „Ezt a cikket egy ifjú lelkész 
tanár testvérünk írta. Közreadtuk, mivel a cikk azon nemes törekvésével , mellyel egyhá-
zunk történelmével való gondosabb és szakszerűbb, programszerű és rendszeres fogla l -
kozásra hívja fel a f igyelmet, tel jesen egyetértünk. Azonban a c ikknek egyéb megál lapí-
tásaira tennünk kell egy pár szerény, de komoly megjegyzés t . N e m helyese lhe t jük azt 
a fölényes, minden eddigi munkát leértékelő, szigorú hangot, mellyel beszél erről a kér-
désről a cikk írója. Vagy nem ismeri kellően a dolgokat vagy e l fogul t . " A továbbiakban 
Vásárhelyi fe lsorol néhány egyháztör ténet i írást közzé tevő erdélyi re formátus p a p o t és 
tanárt, bizonyítani akarván, hogy nem olyan szomorú a helyzet, mint ahogy a cikkíró fel-
vázolja. Sajnos az idő nem igazolta Vásárhelyi János derűlátását. N e m c s a k a harmincas 
években hagyatkozott az erdélyi református egyháztörténetírás egyetlen professzor, a már 
említett idősebb Nagy Géza műhelyébe, hanem később tanszékének u tódja , Juhász István 
is évtizedekig magánosan művel te ezt a tudományterületet . 

Második alkalommal is saját egyháza keretein belül vet fel tudományszervezés i 
kérdést Szabó T. Attila. Dimitr ie Gusti i skola teremtő román szoc io lógus monogra f ikus 
módszere, a „szociológiai paralel izmus törvényéről" kimunkált e lmélete , nemkülönben 
egy-egy román falu állapotát bemutató kiadványai nagy népszerűségnek örvendtek a két 
világháború közötti években felnőtt romániai magyar értelmiség körében. Különösen két 
fiatal értelmiségi csoportosulás, az 1930-ban indult kolozsvári főiskolai lap, az Erdélyi 
Fiatalok és az 1935-től megje lenő Hitel körül szervezkedő to l l forgatók fedeznek fel 
Gusti tudományos munkásságában és intézete kutatási gyakorlatában olyan példát, me ly -
nek követése hasznára lehet az erdélyi magyarságnak is. Szabó T. Attilát mindkét erdélyi 



iljúsági csopor tosuláshoz — Jancsó Béláékhoz és Venczel Józse fékhez — baráti kap-
csolatok fűz ték , s noha mozgalmi munkára soha nem volt érkezése, Gusti munkásságának 
értékelésében és tudományos példamutatásának követésében egyetértet t velük. 

Amikor az Erdélyi Református Egyházkerüle t a lelkészképzést négy évről ötre 
emeli, és e lsősorban korszerű pásztorációs ismeretekkel kívánja felvértezni a fa lvak e l jö-
vendő lelki gondozói t , Szabó T. Attila „A le lkészképzés be t e tőzéséhez" c ímmel tesz 
közzé cikket a Református Szemlében (1935: 4 3 0 — 2 ) . Ebben az írásban a papok histori-
ográfiai és szociológiai felkészítését sürgeti. Fontos társadalmi követe lménynek tar t ja , 
hogy a j ö v ő papjai teológiai felkészülésük kiteljesítéseként meg i smer jék „azokat a mó-
dokat, amelyek a falu történeti és je lenkori ismeretére rávezetnek". Ami a történeti múltat 
illeti, készü l jenek fel egyházközségük műemlékei , művészeti (kegyszerek, templomi bú-
torok stb.) és levéltári értékei szakszerű gondviselésére, a j e l enkor tekintetében ped ig 
gazdasági, népegészségügyi , népmozgalmi ismeretek birtokában tud janak eligazításra ké-
szen részt venni a reájuk bízott közösség mindennapi életében. Ó v attól, hogy ez a fe lké-
szítés nehogy valamilyen elmélet ieskedés irányába terelje a fiatal papok érdeklődését , és 
javasol ja , hogy a hasznos gyakorlat iasság legyen az elérendő cél. És ebben az összefüg-
gésben utal Gusti professzor falukutatási e redményeinek a tanulmányozására és követé-
sére. Ezt í r ja : „nem m e d d ő fa lu - szeminá r iumok rendezésére gondo lok , hanem va lami 
olyanszerű tudományos falu-megismerési módszer gyakorlati szemléltetésére, amilyent 
— persze sokkal nagyobb anyagi berendezkedéssel — a volt román közoktatásügyi mi-
niszter, Gust i végez az ókirályság falvaiban." M í g 1935-ben csak sajá t egyháza — mely-
nek különben felszentelt lelkipásztora — papképzésének korszerűsí tését szorgalmazza , 
négy év múlva , 1939-ben már az erdélyi történelmi egyházak püspökei t keresi fel egy 
ter jedelmes emlékirattal, melyben a tanító- és lelkészképzés megúj í tására tesz javasla tot . 
Abból indul ki, hogy a felekezet i taní tóképzőkben és a teológiai akadémiákon tanuló fi-
atalok többsége erdélyi fa lvakban éli majd le életét, következésképpen eredményes mun-
kát csak akkor végezhet, „ha e lőbb alaposan megismerkedik azzal a közösséggel , mely-
nek veze tő jéü l Isten rendel te" . Ehhez az szükséges , hogy az egyház i neve lő in téze tek 
módszeresen készítsék fel az i f júságot a társadalom, közelebbről a falusi közösség á l l a -
p o t á n a k a tanulmányozására . „A társadalom tárgyilagos tanulmányozása — olvassuk az 
emlékiratban — megismerteti a falusi társadalom hibáit és erényeit , tehát azokat a voná-
sokat, melyeket irtogatni, illetőleg fejleszteni kell. A néprajzi j e l enségek (település, épít-
kezés, gazdasági élet, faragás, háziipar, szellemi élet, népdal, népnyelv) ismerete ped ig 
megmutat ja azt a szellemi és anyagi műveltség-kincset , amelyet az a nép termelt , i l letőleg 
külső ha tásokra elfogadott , de többé-kevésbé a m a g a lelkéhez, v iszonyaihoz hasonl í tot t ." 
Részletes tantervet dolgoz ki, hogy a hitvallásos taní tóképzőkben és a teológiai intéze-
tekben mi lyen előadások, szeminár iumok és terepgyakorlatok kere tében oktassák a nép-
ismereteket . Tisztelet tel fe lkér i az erdélyi római katolikus, a r e f o r m á t u s és az uni tár ius 
püspököt, hogy szakembereik bevonásával az évek óta rendszeresen összeülő fe lekezet-
közi ér tekezleten tárgyalják m e g a tennivalók részleteit, és közös elhatározással szabják 
meg az utat, mely elvezethet „a népi-nemzeti öntudatosodást olyannyira éhező magyar-
ság" vezetésére rendelt i f jak korszerű felkészí téséhez. 

Szabó T. Attila sokkal inkább a tettek embere volt, semhogy megelégedet t volna el-
képzelései papírra vetésével. Gyakorlatiasságra törekvésében hamarosan találkoznia kellett 
azzal a m i n d i g közösségben gondolkozó erdélyi férfiúval, aki a Trianoni békeszerződés 
megkötése után „Kiáltó Szó"-ban ébresztette Erdély magyarságát letargikus tespedésé-
ből. Kós Károlyról van szó, aki sokféle foglala tossága közepette mint a kalotaszegi egy-
házmegye főgondnoka a sa já tos kis erdélyi t á jegység északnyugati csücskében, Bábony-



ban mintagazdaságot , s mellette téli mezőgazdasági tanfolyamközpontot szervezett . Ma-
gának az új telep felépítésének, a téglarakásnak is volt tudománypoli t ikai célzata. 

Az eddigiek hallatán talán felvethető a kérdés, hogy a fiatal pap-tanár szemhatá ra 
vajon túl ter jed-e a kisebbségi élet szűkös nevelési lehetőségein, és nem túlzás-e tudo-
mányszervezésnek minősíteni azt, amibe rendre belefog? 

N o s éppen a bábonyi vál la lkozás a b izonyság rá, hogy Szabó T. Attila k e z d e m é -
nyezései már korán határozott célú, jól megfonto l t erdélyi magyar művelődéspol i t ika és 
ezen belül egyre pontosabban körülírt tudományszervezési koncepció szolgála tába álla-
nak. S hogy mennyire nem csupán egyéni leleményről van szó, hanem nemzedék i fel-
adatvállalásról, azt a bábonyi kísérlet mezőgazdasági irányítója, Kós Balázs foga lmaz ta 
meg: „Másfe lé mezőgazdasági főiskolák mellett alakult intézmények és tudós vezetők 
kutatják és mérik fel a falvak mezőgazdasági helyzetét. Nekünk nincsenek ilyen intézmé-
nyeink, s alig remélhetjük, hogy lesznek: magunknak kell tehát megpróbálnunk, kezdet-
legesen, tétovázva, vergődve a tudományosságra való törekvés és a kezdetleges lehetősé-
gek közöt t , ahogy lehet." (KÓS BALÁZS, Egy falu mezőgazdaság i rajza: Hitel 1936: 
297—300 . ) 

Bábonyba — Sztána érintésével (ebben is van jelkép!) — 1936 nyarán 23 kolozs-
vári diák (volt köztük bölcsész, teológus, orvostanhallgató, képzőművészet i fő iskolás) 
érkezett, hogy részt vegyenek a telep építési munkálataiban, a soros mezőgazdasági ten-
nivalókban (aratás, hordás, cséplés ideje volt) , és ráadásul megismerked jenek a faluta-
nulmányozás gyakorlati módszereivel . 

Az egykori jobbágyfa luban (ahol „nyomor nincs csak szegénység; passzív, hal lgató 
szegénység" ) Szabó T. Att i la szakmai c s o p o r t o k b a osztotta be a tábori életet vál la ló 
egyetemi hal lgatókat . Az egyik csoport a te lepülés -kép megra jzo lásá t kapta f e lada tu l : 
felmérték az egyes telkeket külön-külön, a készített vázlatokba berajzol ták a ház és mel-
léképületek elhelyezkedését, és lejegyezték az egyes épületek legapróbb méreteit is. A ház 
berendezését éppen úgy számba vették, mint az állatállományt, a gyümölcsfákat és a kert-
ben termesztett zöldségféléket . A szántóföldek terményeit külön tartották nyilván, figyel-
ve az agrotechnikai el járásokra éppen úgy, mint a föld hozamára. Az orvostanhal lgatók 
az egészségügyi viszonyokat tanulmányozták, kikérdezték a ház lakóit testi á l lapotukról , 
a panaszosokat megvizsgálták, s mint a beszámolóban olvassuk, „ahol szükségesnek lát-
ták, nagyon szerény orvosságot is adogat tak: egy-egy aspirint, va lami olcsó kenőcsö t , 
holmi szemvizet , stb. Szóval azt, ami éppen szegénységükből tel t!" A statisztikusok cso-
portja az egyházi és állami anyakönyvek a lap ján a XIX. század elejétől fogva a n é p m o z -
galmi vál tozásokat vette számba. Természetesen a nyelvtudományi búvárlat is illő helyet 
követelt magának : „A magyar népi szókincs , a hang-, alak- és monda t tan i s a j á to s ságok 
megfigyelését , egyszóval a népnyelv minél behatóbb tanulmányozását is, mint a munka-
tábor egyik legfontosabb feladatát végeztük. Sa jnos román nyelvészünk nem volt, és így 
meg kellett e légednünk azzal, hogy a helység román nyelvjárását csak a magyar és román 
szókincs egymásra hatásának viszonylatában, tehát csak egyetlen szempontból t anulmá-
nyoztuk." (SZABÓT. ATTILA, AZ első munkatábor : Hitel 1937: 56—7. ) 

A bábonyi munkatáborról írt beszámoló tudományszervezési summázat tal végző-
dik: „Bármilyen kicsi elvégzett munka több, mint egy nagyszerűen kigondolt és részle-
teiben is kidolgozott , de csak elméletnek maradó terv. A tett több, mint a róla szóló bár-
milyen é k e s beszéd . V a l a m i k o r el kel let t kezden i a munkát , va l ak inek , v a l a m i l y e n 
csoportnak — ha botorkálva is — el kellett indulnia a töretlen úton." A tábor rész tvevői 
dacolva a rendkívül súlyos közállapotokkal általános kisebbségi magatar táspéldát állí-
tottak az alkotást vállaló erdélyi magyar ér telmiségiek elé: „Tőlük ugyanis megtanulha t ja 
minden kisebbségi sorsban élő magyar, hogy az elvégzendő munka értéke nem az anyagi 



eszközök nagyságá tó l függ , h a n e m mindeneke lő t t a személyes nek iszánás , a lelki o d a -
adás, az önkén tes szo lgá la t komolyságá tó l . " (I. m. 65 . ) 

A z erdélyi m a g y a r t u d o m á n y o s s á g intézményi l e t é t eményesének Szabó T. Atti la di -
ákkorá tó l az Erdé ly i M ú z e u m - E g y e s ü l e t e t tekintet te . Ennek Jog- és T á r s a d a l o m t u d o m á -
nyi Szakosz tá lyában fogla l ta össze 1938-ban az erdé ly i honismere t i ku ta tások múl t j á t , 
j e l l e m e z t e a h a r m i n c a s évek ú j tö rekvése i t , és f e j t e g e t t e j ö v ő b e t e k i n t ő e lképze lé se i t . 
A tör ténelmi á t tek in tés után tér rá a kisebbségi sorso t é lő é r t e lmiségnek a tá rsadalmi va-
lóság m e g i s m e r é s é r e i rányuló é rdek lődésé re , és megá l l ap í t j a , hogy a z i f j ú ság t á j é k o z ó d á -
sában nagy szerepe vol t Szabó D e z s ő „fa lu-becsülésének". De a hűvös , kritikus szemléletű 
Szabó T. Atti la n e m lesz szeretet t i skolá jában, a Kolozsvá r i R e f o r m á t u s Ko l l ég iumban 
oly b ü s z k é n e m l e g e t e t t egykor i t an í t ványnak , „ A z e l sodo r t f a l u " í r ó j ának a r a j o n g ó j a , 
hanem j ó z a n m é r l e g e l é s után, a tő l e s zá rmazó i roda lmi , közé le t i h a j t ó e r ő f u n k c i ó j á t 
— mél tányolva és b í rá lva — így j e l l emz i : „mint a h o g y Szabó D e z s ő lelki a lka tában és 
pa rasz t - szemlé le tében is van va lami mélyen r o m a n t i k u s szer te lenség, úgy a mi sze l lemi-
ségünknek falu fe lé fordulásá t is b izonyos , a való he lyze te t nem ismerő , gye rmekes t á j é -
k o z a t l a n s á g ind í t j a m e g . " (SZABÓ T . ATTILA, A t r a n s s y l v a n m a g y a r t á r s a d a l o m k u t a t á s : 
Hitel 1938: 1—22 . ) A romant ikus fa lukuta tásról b ő v e n van kritikai m o n d a n d ó j a : J e l l e m -
ző, hogy m i k o r a h a r m i n c a s évek körü l i időben a f a l u - t a n u l m á n y o z á s d iva tos e s z m é j e 
nyugati és keleti i r ányból tör be k ö z é n k [itt a m a g y a r fa lukuta tó i roda lomra és Gust i p r o -
fes szor i sko lá j á r a u ta l ] , a k é r d é s n e k egyet len s z a k e m b e r e s incs . A k ü l ö n b ö z ő i f j ú s á g i 
egyesü le tek , m e l y e k kb . 1928 ó ta f o g l a l k o z n a k e z z e l a ké rdésse l , a t enn iva lók iránt é r -
dek lődők t á j ékoz t a t á sá r a a »vak veze t vi lágtalant«-elv halk m o r m o l á s a közben írókat é s 
ú j ság í róka t tudnak c s a k e lőadókul megnyern i . Ál ta lános , ér thető, d e kó ros j e l enség e z . " 
(I. m. 15.) 

Fő panasza az, h o g y n incsenek kutatásban j á r t a s , fe lkészül t s zakemberek , s m é g en -
nél is k ínosabb f o g y a t é k o s s á g n a k vél i „ tudománypo l i t ikánk töké le tes h iányát" . M á r p e d i g 
az „egységes s ze l l emi irányítású t á r sada lomku ta t á s " m e g i n d u l á s á n a k e lengedhete t len fel-
tétele a t enn iva lók módsze re s f e l m é r é s e és hozzá a szükséges in t ézményes hát tér b iz to-
sítása. Megá l l ap í t j a , hogy szakosodo t t in tézmények nélkül , az egyén i k e z d e m é n y e z é s e k 
is gyámol í t a t l anságukban e l ő b b - u t ó b b e lsorvadnak. He lyze t j e l l emzése nap ja inkra is ér-
vényes f e l i smeréseke t tar ta lmaz: 

„A t u d o m á n y o s munkára fe l té t lenül születni kel l . E ha j l amo t fel nem ébresz the t jük 
olyanban, ak iben e m u n k á r a va ló készség szel lemi és lelki fel té telei n incsenek meg . D e 
az is ké t s ég t e l en , h o g y e h a j l a m c s a k a l ehe tősége t a d j a meg . A t u d o m á n y o s m u n k á r a 
való h a j l a m m a l r e n d e l k e z ő lehet ke l lő irányítással t u d o m á n y o s m u n k á v a l fog la lkozó is. 
E nélkül a z o n b a n a l ig . A s z e m é l y i k ivá l a sz tódás és a t u d o m á n y p o l i t i k a k é r d é s e t e h á t 
egymássa l ö s s z e f ü g g ő , egymást fe l té te lező sze l lemi köve te lmény . T e l j e s tuda tában va -
gyok annak , hogy a z első köve te lménynek , a t udománypo l i t i kának egységes m e g o l d á s a 
je lenlegi h e l y z e t ü n k b e n milyen nehéz , szinte-szinte azt m o n d h a t n á m , mi lyen lehetet len 
kérdés. Még i s e né lkü l nem látom lehetőségét a t ranssy lvan t á r sada lomkuta t á s igazi m e g -
valósulásának s e m . " (I. m. 22. ) 

Erdély m a g y a r egye t emének visszaáll í tása és a z Erdélyi T u d o m á n y o s Intézet m e g -
szervezése te remte t t ú j helyzetet a z erdélyi m a g y a r t udománypo l i t i kában . 

A k e z d e m é n y e z ő , az irányító: Teleki Pál. Köz i smer t , hogy a m a g y a r min i sz te re lnök 
milyen keserű szá j í zze l tér haza a másod ik bécsi dön tőb í r á skodás után, és milyen n a g y 
elszánással összpon tos í to t t a f i gye lmé t az erdélyi m a g y a r kul túra régi és új szá l láshelyei 
ha tékony m ű k ö d é s é n e k a b iz tos í tására . Többször is megfo rdu l Ko lozsvá ron , a he lysz ínen 
t á j ékozód ik a s z e r v e z é s e redménye i rő l , a t enn iva lókró l ; gyors és ha t ékony in tézkedéseke t 
sürget. Szabó T. At t i l a rendszeres meghívo t t j a a z o k n a k a szükkörü ér tekez le teknek , aho l 



az e g y e t e m , a f e l á l l í t andó E rdé ly i T u d o m á n y o s Intézet , az E rdé ly i M ú z e u m - E g y e s ü l e t , 
a Székely Nemze t i M ú z e u m fe ladata i t körvonalaz ták , és a k ö z ö t t ü k k ia lak í tandó m u n k a -
megosz tás ra tet tek javas la to t . — A z o k b a n a n e h é z években , a m i k o r a z erdélyi m a g y a r s á g 
va lamennyi t u d o m á n y o s in tézményét e lorozták, baráti b e s z é l g e t é s e k b e n Szabó T. At t i l a 
gyakran terel te a szót arra, h o g y Teleki Pál f igye lme mi minden re k i t e r jed t az erdélyi tu-
dománypol i t ika szőnyegen lévő kérdése inek tá rgyalásakor . R a g a s z k o d o t t hozzá pé ldáu l , 
hogy az Erdély i T u d o m á n y o s Intézetben rendsze res ku ta tások indu l j anak m e g a n é p -
egészségügy és a szöve tkeze tek fe j lesz tése é rdekében . Javasol ta , h o g y régészek, t ö r t éné -
szek, nye lvészek , n é p r a j z o s o k v izsgá l ják m e g olyan k i sebb t á j e g y s é g e k múl t j á t és j e l e -
nét, ahol a m a g y a r — r o m á n együt té lés történeti tapasz ta la ta iból s zű rhe tők le t u d o m á n y o s 
tanulságok. A m i k o r az akkori ka tonai köz igazga tás képv i se lő j ekén t egy t ábornok is r é sz t 
vett a megbeszé l é sekben és sokal l ta a t u d o m á n y r a e lői rányzot t ö s szegeke t , a min i sz te re l -
nök azt ké rdez te tőle, hogy a szóban fo rgó összeggel milyen ka tona i felszerelési e s z k ö -
zöket lehet beszerezni . A t á b o r n o k n a k arra a válaszára , hogy azza l egy Gör ing-ágyú t le-
het venni , Teleki kéz legyin tve felel te: az kevéssé növe lné m e g egy ese t leges h á b o r ú b a n 
győze lmi esé lyeinket , de időtá l ló t udományos k i adványok év t i zedek re mér tékül szo lgá l -
nak Erdé ly szel lemi é le tében. H o g y a t ragikus sorsú min i sz t e r e lnöknek mennyi re igaza 
volt, e lég ROSKA MÁRTON „Erdé ly régészet i r epe r tó r iuma" , BALOGH JOLÁN „AZ erdé ly i 
rena issance" , SZABÓ T. ATTILA „Kalo taszeg he lyneve i " vagy JAKÓ ZSIGMOND „A gya lu i 
vár ta r tomány u rbá r iuma i" m á r a k lassz ikus ér tékűként emlegete t t k ö n y v é r e g o n d o l n u n k . 

U g y a n c s a k az Erdélyi T u d o m á n y o s Intézet k i adványakén t j e l e n t m e g 1941-ben az 
„Erdély m a g y a r e g y e t e m e " c í m ű díszes kötet , me lynek sze rkesz té sében , meg í rá sában és 
köz readásában Szabó T. Att i la orosz lánrész t vállalt. Itt meg je l en t t anu lmánya iban m i n d 
a múl ta t , m i n d a j e l e n t i l le tően s z á m o s t u d o m á n y p o l i t i k a i és s z e r v e z é s i kérdés t é r in t , 
különös hangsúly t he lyezve a tö r téne lmi leg kialakul t kö te lező é r t ék rend re és a t u d o m á n y -
művelés személyi fe l té te le inek fo lyamatos biztosí tására . 

Ugyancsak a t u d o m á n y o s ha ladás személyi fel tételeivel f og l a lkoz ik abban az 1942. 
február 2-án kelt t e r j ede lmes beadványában , melyet H ó m a n Bál int va l lás - és közok ta t á s -
ügyi min isz te rhez intézett. Ezt abból az a lka lomból szerkeszte t te , hogy a miniszter é r te -
kezletre hívta össze a kolozsvár i egye tem ügyében legérdeke l tebb személy i ségeke t , k ö z -
tük S z a b ó T. At t i lá t , és ő c é l s z e r ű n e k tar tot ta , hogy a fe lve te t t k é r d é s e k r e v o n a t k o z ó 
gondola ta i t „ m a r a d a n d ó f o r m á b a n írásban is rögzí t se" . M o n d a n d ó j á n a k elvi a l apve tése -
ként arra emlékez te t , hogy „ m i k o r nemrég iben a kolozsvár i egye t emrő l írt i smere tes 
munka c ímének megha tá rozásá ró l esett szó, azér t került e m u n k a c ímlap j á r a az Erdély 
magyar egyeteme c ím, és azér t ágyaz ták be a m u n k a tanu lmányí ró i o lyan mélyen E r d é l y 
magyar tö r t éne tébe ennek az e g y e t e m n e k történetét , hogy a cím és a c ímben adott g o n -
dolat min tegy irányt szab jon a z egye temnek , vezér lő gondo la ta legyen ezutáni m u n k á j á -
nak is. Erdélyi ez az egyetem, a z a z egy b izonyos fö ldra jz i t á jba he lyeze t t , de u g y a n a k k o r 
a magyar m ű v e l ő d é s n e k legkele t ibb képvise lő je és t e r jesz tő je . E z egye t em sze rvezésé -
ben és fe j l e sz tésében tehát az egye t emes magyar művel tségi é r d e k e k n e k kell é rvényesü l -
niük úgy, hogy a helyi, erdélyi é rdekek is szem előtt t a r tassanak ." 

A továbbiakban a m e m o r a n d u m szerzője ismerteti azt a versenyhelyzetet , mely a hu-
szadik században a m a g y a r — r o m á n v iszonyla tban az e g y e t e m s z e r v e z é s t és annak sze l -
lemiségét j e l l emez te . Megá l l ap í t j a , hogy: „A román egye tem m á r m e g s z e r v e z é s e e l ső 
pi l lanatában is e l sősorban r o m á n nemzet i egye tem volt, a r o m á n s á g legnyuga t ibb sze l le -
mi végvára . " Ebbő l a s zempon tbó l a l eg lá tványosabb in tézkedésnek azt tar t ja , hogy a z 
I. Ferdinándról e lnevezet t t u d o m á n y e g y e t e m e n a nemzet i műve l t s ég s z e m p o n t j á b ó l leg-
j e l en tősebb fakul tás , a bölcsésze t i kar tanszékeinek számát a ko rább i m a g y a r e g y e t e m é -
hez v iszonyí tva egyha rmadáva l emel ték . Hangsú lyozza , hogy 1919 után a román e g y e 



temalapítók „elsősorban a nemzet i irodalom és a nyelv, meg a történeti je l legű tanszékek 
szervezését látták jelentősnek". A Ferenc József és az I. Ferdinánd Egyetemnek a magyar, 
illetőleg a román nemzeti kul túra gazdagítását célzó szervezeti fe lépí tésének összeha-
sonlítása után a mérleg nyelvének magyar érdekű visszabillenésére sürgős intézkedéseket 
kér a minisztertől : „felelősségem teljes tudatában szükségesnek látom, hogy szerveztes-
sék az egyetem bölcsészeti karán 1. egy népvándorláskori és magyar régészeti (László 
Gyula dr.), 2. egy társadalomtudományi (Venczel József dr.) és 3. egy magyar nyelvjá-
ráskutatási tanszék; ugyanakkor az egyik világtörténelmi tanszék alakít tassák át magyar 
településtörténeti tanszékké (Szabó István dr.). A középkor tanszékre feltétlenül olyan 
neveztessék ki, aki Erdély középkor i és ú jabbkor i oklevelei kiadatlan tömegének kiadá-
sára a lkalmas (Fekete Nagy Antal dr.) ." 

A szóba hozott nevek jól je lz ik , hogy Szabó T. Attila a negyvenes években mennyi-
re tá jékozot t volt az Erdélyre f igyelmező magyar tudományosság személyi feltételeiről, 
és milyen pontosan tudta azt is, hogy tudományet ikai mérlegelés a lap ján kik azok, akikre 
a kolozsvári magyar egyetem számíthat . A kérdés ilyen irányú megközel í tése azért is idő-
szerű volt, mert az erdélyieknek tapasztalniok kellett a hűtlenség egynémely megnyilvá-
nulását. Szabó professzor ide vonatkozó panaszát idéztem 1992-ben elhangzott akadémiai 
székfoglaló e lőadásomban. Mivel nemrégiben a Bolyai Tudományegye temre emlékezve 
egyik, 1948-ban kényszerűségből Budapestre visszatért egyetemi tanár sérelmezte az ál-
talam idézett szöveg tartalmát, köte lességemnek tartom, hogy most egész te r jede lmében 
idézzem a je les tudós 1942-ben megfoga lmazot t keserű hangú bírálatát. Az 1940—1942 
közötti időszak kolozsvári egyetemi (főleg bölcsészkari) tapasztalatait összegezve ezt írta 
Hóman Bálintnak: „Aki egy kissé gondolkozik, az erdélyi táj és az erdélyi élet kérdésein 
komolyan töpreng, megdöbbenve látja azt, hogy már két év alatt is milyen sok változás 
történt karunk összetételében azért , mert az ide kinevezett tanárok nem tudták és nem 
akarták belátni, hogy milyen j e l en tős szerepet tölt be a kolozsvári egyetem. Mihelyt al-
kalma nyílott valamelyiküknek, távozott , sokszor már azért, mert a pesti egyetem vagy 
legalább a fővároshoz néhány órával közelebb eső egyetem tanszékére hívták meg. Hogy 
ez milyen egészségtelen légkört teremt, hogy mennyire leverőleg hat azokra, akik Erdély 
földjén nőttek fel és életcél juknak Erdély tudományos szolgálatát tar t ják, azt itt felesleges 
hangsúlyozni. Az ideig-óráig itt élő egyetemi tanár nem tud tudományos kutatótervet ki-
alakítani, tanítványi csoportot nevelni, egyszóval nem tudja betölteni azt a feladatát , 
amelyre a l egmagasabb kegy ide rendelte. S a j n o s e tényt csak megá l lap í tan i tudom, de 
e nemzeti életünk szempont jából káros szel lem hamari megvál tozta tásának mód já t nem 
látom. Távolabbi célként az lebeghetne előttünk, hogy Nagymél tóságod, mint a nemzeti 
műveltség legmagasabb őre tudatos nevelési tervvel a kolozsvári egyetem tanárai közé 
minél több olyannak bekerülését tegye lehetővé, akit az itt nevelkedés ezer szála elvá-
laszthatatlanabbul köt ide, mint azt, aki élete derekán vagy éppen végén nem tud belehe-
lyezkedni a neki szokatlan környezetbe és nem tud kialakítani olyan tudományos mun-
katervet, mely elsősorban e táj , e város különleges kérdéseit ölelje fe l . " 

A rövidített formában idézett szöveg után említett e lőadásomban ezt mondtam: „Az 
Erdély iránti hűségről majd két év múlva, 1944-ben nagyszerű tanúbizonyságot tesz né-
hány anyaországi professzor ." (Magyar T u d o m á n y 1993/2: 2 2 2 — 3 1 . ) Tehát semmikép-
pen nem a Bolyai Tudományegyetemről kurtán-furcsán eltávolított anyaországi tanárok 
hűségét vontam kétségbe. 

Szétfeszí tené ennek az e lőadásnak a kereteit és külön ér tekezés tárgya lehetne Sza-
bó T. Attila folyóiratszerkesztői munkásságának a méltatása, hiszen 1940 és 1947 között 
mint az Erdélyi Múzeum című folyóirat szellemi gazdája , ezen a munkaterüle ten is fontos 
tudományszervezés i fe ladatok el látására vál la lkozot t . Egyet len mozzana to t k ívánok ki 



emelni: az erdélyi magyar tudományos termés feletti állandó őrködést, a bibliográfiai nyil-
vántartáson túl a megjelent művek rendszeres szemlézését és a kritikai megmére t te tés 
szorgalmazását . Individualizmusra haj ló korunkban, amikor je les szakembereink a leg-
többször egy-egy tiszteletkör lerovására korlátozzák jelenlétüket a folyóiratok szemle ro-
vatában azzal, hogy recenziót, könyvbírálatot írnak, Szabó T. Attila évtizedeken keresz -
tül (azután is, hogy folyóirata megszűnt) rendszeresen hozzászólt egy-egy tudományos 
munkához, s a nyelvtudományi müvek mellett szívesen helyezte górcső alá a tör ténet i 
forráskiadványokat , a néprajzi és művészettörténeti munkákat, és önzet len segí tőkészsé-
gére je l lemzően nem sajnálta az időt, hogy segítségére legyen Kal lós Zoltánnak nagysze-
rű bal ladagyűj tése saj tó alá rendezésében. 

Tudományszervezői foglalatosságában az utolsó nagyobb hordere jű tettének azt az 
1948. m á j u s 7 - é n kel tezet t b e a d v á n y á t t a r tom, m e l y b e n a Bolyai T u d o m á n y e g y e t e m 
rektorától kér támogatást a romániai magyar népnyelvi kutatásokhoz. Programja — töb-
bek között — két nagy mű elkészítését célozza meg: a romániai magyar nyelvjárások at-
laszát és a moldvai csángó nyelvjárás atlaszát. A Magyar Nyelv tudományi Társaság j ó -
voltából az utóbbi években megjelent nyelvatlaszköteteket jó leső érzéssel nyugtázva nem 
feledkezhetünk meg arról, hogy velük olyan termés szökkent szárba, melynek magve tő j e 
Szabó T. Attila volt. 

Befejezésül legyen szabad néhány pillanatig hangosan gondolkodnom. Szabó T. At-
tiláról való megemlékezésünk méltatlan lenne hozzá, ha csupa lírai sóha jokba fu l ladna . 
Ő igazán szere t te a lírát — a m a g a helyén, a köl tésze tben. A t u d o m á n y b a n k ü l ö n ö s e n 
nem kedvelte. Egész tudományszervezői munkássága a cselekedetekre, a tettekre össz-
pontosult, arra ösztökélt . Elkezdett munkái között bőven vannak olyanok, melyek továb-
bi tetteket, maiakat és holnapiakat igényelnek. Kettőt említek. Közös erkölcsi fe le lősség 
hárul mindnyá junkra : a Magyar T u d o m á n y o s Akadémiá ra , a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i 
Társaságra, a kolozsvári és a budapest i magyar nyelvtudományi tanszékekre, az Or szágos 
Széchenyi Könyvtárra és természetesen az Erdélyi Múzeum-Egyesüle t re . Be kell f e j ez -
nünk az eddig nyolc kötetet megért Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár szerkesztését és ki-
adását, továbbá el kell kezdenünk másik nagy gyűj teménye, az Országos Széchenyi 
Könyvtár kézirat tárában őrzött Erdélyi helynévtörténeti adattár hata lmas cédulaanyagá-
nak sajtó alá rendezését és mielőbbi kiadását. 

Ha ezeket elvégeztük, e lmondhat juk, hogy méltóan sáfárkodtunk Szabó T. Att i la 
reánk hagyott örökségével . 

BENKÖ S A M U 

Szabó T. Attila, a néprajzkutató 

Ha fe l idézem régi kedves embereimet , akkor első pillanatban mindig ugyanaz a kép 
tűnik fel és csak azután következnek más emlékek. Ez a helyzet Szabó T. Attilával is. 
1941 tavaszán egy napon megkérdezte , nem lenne-e kedvem elsétálni Kajántóra (Ko lozs 
megye), mert néhány dolgot ellenőriznie kell. A fa luban felkerestük a református papot , 
majd néhány embert kérdezett ki bizonyos hangtani kérdésekkel kapcsolatban, és nem 
soká indultunk haza, Kolozsvárra. A szép napsütésben egy kert végében letelepedtünk, 
élveztük az összekapaszkodva körbe táncoló kis lányok vidám nótájá t , meg a ker tekből 
felénk szálló füs tö lgő gaz, levél fanyar illatát. Attila nagy lendülettel mondta el a Borsa -
völgyi kutatás tervét, melyben a régészet , a történet, a néprajz és a népnyelvkutatás egy-
aránt szerepelt . Nagyon büszke vagyok rá, hogy elindításában, megszervezésében f a m u -



lusaként részt vehettem. Ez a kép merül fel bennem elsőként, amikor valaki Szabó T. At-
tila nevét kiejti. 

Nemcsak kiváló gyűjtő és feldolgozó a népra jz területén, hanem annak módszertani 
kérdései is érdekelték, és ezzel kapcsolatban is kifejtette véleményét. Az 1933—1937 
között megje len t „Magyarság népra jza" a lapművet a Pásztortűz című folyóiratban is-
mertette (VálTan . 4: 3 8 5 — 3 9 1 ) és a következőket állapította meg: „A népra jz cé l ja 
ugyanis az. hogy az egyes népeknek, illetőleg az emberiség egyetemének birtokában lévő 
tárgyi és szellemi műveltségjavak keletkezését és eredetét világítsa meg." A néprajztu-
domány, mely a művelődéstör ténethez áll legközelebb, a mából indul ki, és v isszafe le 
haladva az őstörténet ig is el juthat . Ez a fe l fogás lényegében megegyezet t a kor veze tő 
néprajztudósainak véleményével. 

Mivel életének kezdeti szakaszában nagyon sokat járt az erdélyi falvakban mint 
helynévkutató, a határokat is megismerte, ezért a történeti adatokat mindenképpen igye-
kezett a mával összekötni. Ezt nemcsak a nyelvtudományban, hanem a néprajzban is hir-
dette, számos tanulmányában példaértékűen megvalósítot ta. Megál lapí tása nap ja ink ig 
érvényes: „Úgy látom, hogy egyes néprajzi kérdések megoldatlansága, sőt részben meg-
oldhatatlansága is azzal magyarázható, hogy a népra jz mindezideig (1940) nem fordított 
tervszerűen és módszeresen gondot a levéltárakban felhalmozódott, néprajzi szempont-
ból is rendkívül értékes adatokra" (VálTan. 4: 305). Györffy István (1884—1939) volt 
az, aki a levéltárakból előbányászott adatokat a néprajzi kutatás szolgálatába állította. 
Századunk közepétől kezdve a történeti irányzat a néprajzban is megerősödött , és ez 
a tény, valamint a nyelvtudomány, elsősorban az etimológiai kutatások, a nyelvjárási at-
laszok, számos kérdés megoldását elősegítették. 

A történeti irányzat néprajzban való megerősödéséhez nagyszerű példát mutattak 
Szabó T. Attila ilyen irányú dolgozatai. Levéltári adatai már az 1930-as évekre annyira 
felszaporodtak, hogy 1939-ben HEREPEI JÁNOSsal ( 1891—1970) a fa templomokról és 
a haranglábakról egy önálló füzetet adott ki, m a j d még ugyanebben az évben, de már 
egyedül, a széke lykapuk és a fazárak történeti adatai t gyű j tö t t e csokorba. VARGHA 
LÁSZLÓ (1904—1984) a magyar népi építészet kutatásának meghatározó egyénisége az 
Ethnographia (1940: 378) hasábjain így értékelte ezt a munkát: „Több, mint másfélszáz 
olyan községből sorolnak fel faépítkezésre vonatkozó adatokat, melyekből az eddigi iro-
dalom jó fo rmán egyet sem ismer. Különösen Kolozs, Maros-Torda és Szolnok-Doboka 
megyéből kapunk igen sok adatot ." Végül a következőket állapítja meg: „A levéltári ku-
tatómunka az eddigiekből világosan láthatjuk — a más nemű kutatások között felme-
rülő s néprajz tudomány aránylag könnyen megmenthető értékes adatok gazdag eredmé-
nyeit adja, egyben a levéltárakból menthető néprajzi-történeti anyag érdekes és szinte 
kimeríthetetlen bőségét is je lz i . (Vö. Zoltai L. és Györf fy I. ilyen irányú munkásságá-
val.)" Ebből világosan látszik, hogy Szabó T. Attila közvetlenül is hatott a magyar nép-
rajz történeti irányának megerősödésére. 

Két történeti alapokra épülő tanulmánya a magyar néprajztudomány számára külö-
nösen értékes, hiszen két általánosan ismert és a magyar-székely népművészetben ki-
emelkedő szerepet já t szó tárgyról és annak eredetéről tudunk m e g lényegesen többet . 
„A festékes és társai" c. tanulmányát én rendezhettem sajtó alá (Ethn. 1956: 99—109) , 
melyben a köznyelvben székelyszőnyeg-nek nevezet t , többnyire geometrikus díszí tésű 
gyapjúszőttest mutatja be a XVII . század első éveitől kezdve (az SzT.-ben XVI. század 
végi adat is található). E szönyegfaj ta kecse és kilin neve is előfordul a székely nyelvjá-
rásokban. Ezek oszmán-török eredetűek, és egyben arra is bizonyítékul szolgálnak, hogy 
ez a nagy múltú népművészet i alkotás, mely a románoknál ugyancsak ismert, milyen 
irányból jutot t el Erdélybe. A festékest régebben két-három színnel élénkítették. A tarká-



vá vá lás a X I X . s zázad m á s o d i k f e l é b e n indul t meg . Et től k e z d v e a növény i f e s t é k e k 
hát térbe szoru l tak és he lyüke t a gyár iak fog la l ták el. Itt-ott a sá rga szín is meg je l en t , ami 
román ha tá snak tudha tó be . 

„A g a l a m b ú g o s n a g y k a p u az erdélyi r ég i s égben" (Ethn. 1977: 3 0 2 — 2 8 ) egy o lyan 
kérdésben a lapve tő t anu lmány , melyről k o r á b b a n már nagyon soka t írtak n é p r a j z k u t a t ó k , 
tö r ténészek egyaránt . B i z o n y o s történeti ké rdésekre , t öbbek közö t t az e l t e r j edés re csak 
Szabó T . At t i la t a n u l m á n y a ad m e g n y u g t a t ó vá lasz t . A f e l s o r a k o z t a t o t t h a t a l m a s ada t -
menny i sége t e l emezve megá l lap í t j a : „A 120 te lepülés közül h u s z o n e g y n é h á n y p o n t mi -
nősí thető széke ly j e l l egűnek , a többi te lepülés a vá rmegye i m a g y a r s á g te rü le té re esik. 
Már e t e l epü lés i s z á m o k b a n m u t a t k o z ó a r á n y e l t o l ó d á s mia t t s e m a j án l a tos t e h á t a z itt 
vizsgált k a p u f a j t á t s zéke lynek minős í ten i . " E z a kaput ípus e lő fo rdu l a r o m á n o k n á l és 
a szászoknál egyaránt , t ehá t nemcsak fö ldra jz i , hanem etnikai é r t e l emben is n a g y o b b te-
rületet fogla l el, mint azt k o r á b b a n gondol tuk . A kapuk f a r agásá ra a XVII . század végé tő l 
kezdve sorakoz ta t fel ada toka t , a fes tésre a z e lső fe l j egyzés 1732-ből ta lá lható. A t ö b b 
színnel tö r t énő fes tés a z o n b a n csak a XVII I . század végén, a X I X . század e lső f e l é b e n 
indul m e g . V é g ü l az e r ede t t e l k a p c s o l a t b a n f e n n t a r t j a k o r á b b i vé l eményé t : „ . . . a rég i 
g a l a m b ú g o s nagykapunak ugyan nem a távol i kül fö ld i és v i s zony lag ritka hazai vár- , il-
letőleg h u s z á r v á r k a p u k lehet tek közvet len mintá i , hanem az inkább jóva l g y a k o r i b b ud-
va rházkapuk , e m e z e k n e k és a középkor i vá rak kapu inak kapcso la tá t , és így a g a l a m b b ú -
gos n a g y k a p u n a k közvete t t úton emezektő l va ló függésé t a z o n b a n — szer in tem — n e m 
a jánla tos vég legesen a s z á m o n nem ta r tandó vé lekedések s o r á b a utasí tani ." Ez a t anu l -
mánya s z á m o m r a azért is kü lönösen kedves , mer t az E t h n o g r a p h i a 1977 /2—3. ö s s z e v o n t 
számában írta, mely 60. s zü le t é snapomra j e l en t meg . 

A népek , kul túrák közöt t i kö lcsönhatás ró l kifej tet t néze te i a nép ra j z m ű v e l ő i r e 
ösztönzően hatottak. Lássunk ezzel kapcsola tban is két példát. PALOTAY GERTRÚD, a szé-
les lá tókörű , európai műve l t ségű text i lkuta tó a lapve tő m u n k á j a (Oszmán- tö rök e l e m e k 
a magyar h ímzésben . Bp. , 1940.) néhány m e g j e g y z é s r e ö sz tönöz te . Ez azért is fon tos , 
mert Erdé lyben muta tha tó ki, kü lönösen a X V H . században , a l ege rősebb török ha tása , és 
k é s ő b b is itt m a r a d t m e g l e g t ö b b e m l é k e . H a n e m is m u t a t h a t ó ki a X V I . s z á z a d b ó l 
é v s z á m m a l j e l ö l t h í m z é s , de m i n d e n k é p p e n s z á m o l h a t u n k ve le . S z a b ó T. At t i l a ezze l 
kapcso la tban a köve tkezőke t ál lapítot ta meg : „Tuda tosan kell m ind ig hatásról és n e m 
kölcsönzésrő l beszé lnünk . Itt ugyanis nem a tö rök h í m z é s e k n e k és á l ta lában sző t tes -
neműeknek szolgai á tvéte léről , másolásáró l van szó, hanem egy, m á r a török hatás k o r á i g 
kialakult h í m z é s - h a g y o m á n y o k k a l vagy lega lábbis biztos m ű v é s z i ízléssel r e n d e l k e z ő 
nép h ímzésmin tá inak és m ó d j a i n a k külső ha tás ra tör tént m e g g a z d a g o d á s á r ó l " ( V á l T a n . 
4: 293) . 

A z a z o n o s ha tások m á s k é p p e n j e l e n t k e z n e k a k ü l ö n b ö z ő e tn ikumokná l . Jó p é l d a er-
re a sz lovák (tót) k é z i m u n k á k erdélyi d iva t ja a X V I I I — X I X . s z á z a d b a n . A vándor á ru sok 
csipkéit , h ímzése i t m é g a csángókná l is f e l f edez te . Ezeknek n e m c s a k a magyar h í m z é s r e 
tett ha tásá t e l emzi , h a n e m a t ovább i ku ta tás l ehe tősége i t is m e g c s i l l a n t j a . „ A h á r o m 
erdélyi n é p r e tett k ö l c s ö n h a t á s ké rdésé t b o n y o l u l t n a k se j te t i a z a m e g g o n d o l á s , h o g y 
a sz lovák k é z i m u n k a ugyan hathatot t kü lön-kü lön a magyar ra , a r o m á n r a , a szászra , de a z 
ily módon kia lakul t és m i n d e g y i k nép egyéni ízlése szerint f o r m á l ó d o t t magyar , r o m á n , 
szász tó tos k é z i m u n k a e g y m á s r a való kö lcsönha tása és ese t leges sokszoros v i szon tha tá sa 
nagyon é r d e k e s h ímzés-vá l toza toka t , c s ipke fa j t áka t e r e d m é n y e z h e t e t t " (Vá lTan . 4: 290 ) . 

V i szony lag k e v e s e b b e n tudják , hogy S z a b ó T. Atti la az erdély i , fő leg a m e z ő s é g i 
h ímzések , szőt tesek g y ű j t ő j e és legjobb szaké r tő j e volt, aki ha t a lmas g y ű j t e m é n y é t az 
Erdélyi N e m z e t i M ú z e u m n a k a jándékoz ta . T u d o m á n y o s f e l d o l g o z á s v o n a t k o z á s á b a n is 
rendkívül soka t tett ezen a területen is. A m ú z e u m o k kezdet i ko r szakukban , de m é g ké -



sőbb is kereskedőktől vásároltak, akik az adott tárgy készítési és használati helyéről ép-
pen úgy nem jegyez tek fel semmit, mint annak koráról . A múzeumok lel tárkönyveiben 
gyakran találunk ilyen bejegyzéseket : Magyarország, Erdély, Mezőség, Kalotaszeg, Szé-
kelyföld. Ezzel szemben a Szabó T. Attila által gyűj töt t tárgyak minden szükséges adattal 
rendelkeztek. Gyűj teményének nagyságára je l lemző, hogy míg a budapest i Népra jz i Mú-
zeum a Szo lnok-Doboka megyei Puj ró l , Vicéről, Feketelakról, Szépkenyerűszentmár ton-
ból 19 darabbal rendelkezett , addig „Ugyané négy községből Szabó T. Attila gyűj temé-
nyében kb. 40 drb. helyszínen gyűj tö t t hímzés ta lá lható" (NéprÉrt . 1941: 12). 

A hímzéseket nemcsak összegyűj töt te és rendszerezte, hanem munkatársa i segítsé-
gével fel is dolgozta. Ebben egyik segítője Haáz Ferenc (1913—1945) , aki Székely ud-
varhelyt nevelkedett , a Kolozsvári Egyetemen népra jz szakot végzett, m a j d Viski Károly 
( 1 8 8 2 — 1 9 4 5 ) mel le t t t anársegédként működöt t . A másik munkatá rsa Pa lo tay Ger t rúd 
(1901 — 1 9 5 1 ) , aki az erdélyi h ímzéseke t is nagyon a laposan ismerte. E lőször há rman 
a budapesti Népra jz i Múzeum erdélyi vászonhímzés gyűjteményét dolgozták fel. Számos 
tárgy készí tési helyét , idejét tudták pontosan megha tá rozn i , e l sősorban Szabó T. Att i la 
gyűj teményének segítségével. Ezzel egy olyan korábban ismert, de csak ritkán alkalma-
zott múzeumi azonosítási rendszert élesztettek fel, melyet a múzeológusok azóta is gya-
korolnak. A számbavételkor kiderült , hogy a Népra jz i Múzeum legtöbb erdélyi h ímzése 
Kalotaszegről származik (432), ehhez képest a sokkal nagyobb területű Székelyföldről 
még felényit sem leltároztak be (173) . A pontosan nehezen körülhatárolható Mezőségről 
a hímzések száma még kevesebb, hiszen itt a magyarság legtöbb helyen szórványban él. 
Innen és a kapcsolódó területekről származó és a Népra jz i Múzeumban őrzött h ímzések 
meghatározását, értékelését 1941-ben adta közre a Palotay Ger t rúd—Szabó T. Attila szer-
zőpáros (NéprÉrt. 33.). Ezután fogtak hozzá az elsősorban Szabó T. Attila helyismeretére 
támaszkodó gyűjtemény feldolgozásához. Ennek eredménye az Erdélyi Múzeum 1942— 
1943. évfolyamában több részletben látott napvilágot. Összesen 136 mezőségi hímzés be-
mutatását és fe ldolgozását végezték el, és ennek eredményeként a korábban alig ismert 
terület magyar varrottasainak jel legzetességei t sokkal pontosabban tudták meghatározni . 

A fe ldolgozás eredményeként nagyon fontos általános megál lapí tásokat is megfo-
galmaztak. A települések közötti házasodással a hímzésminták is vándorol tak, cserék jö t -
tek létre. Azt is fel ismerték, hogy a járulékos és térkitöltő elemek gyakrabban változnak, 
mint a j e l l egze tes főminták . „Ebbő l azt a tanulságot is levonhat juk — ál lapí tot ták m e g 
a szerzők — , hogy a régebbi ku ta tások irányával szemben nemcsak a díszek fo rmai 
e lemzése a fontos — mert ugyanaz az elem sok hímzésfaj tában is e lőfordul — , hanem 
e közös e lemek alkalmazási m ó d j á n a k helyi miként je , valamint az arányok, az e lemek és 
hímzések egymás között i viszonya s az a lakulásmenet folyamán megnyi la tkozó törekvé-
sek vizsgálata is. Mindezek sokkal inkább jellemzik egy-egy vidék sajátos hímzőmodorát , 
mint maguk a felhasznált díszí tő-elemek" (Erdélyi Múzeum 1943: 4 4 7 — 8 ) . Ez az idézet 
is mutat ja , hogy a feldolgozást mi lyen új, ma jd a szakma által értékelt és továbbfe j lesz-
tett módszerrel végezték. 

A népra jz és szociológia már kora i f júságában érdekelte, ezért vett részt azon a tá-
borozáson , melyet Kós Károly védnökségéve l Vencze l József ( 1 9 1 3 — 1 9 7 2 ) vezete t t 
Kalotaszegen, az Almás-patak völgyében Bábony (Kolozs m.) magya r—román vegyes 
lakosságú faluban. Itt elsősorban Dimitrie Gusti román szociológus módszerével dol-
goztak, melyet Szabó T. Attila is megismert és helyesnek tartott. Bábonyban hosszabb 
időt töltött, különfé le néprajzi ada tokat jegyzett fel, és ezeket közre is adta. A terepgyüj-
tés néprajzi gyakorlatát itt sajátí totta el, ami azért is könnyű volt számára , hiszen a hely-
névfel jegyzések során már hasonló tapasztalatokat szerzett. 



„ B á b o n y tö r t éne t e és t e l e p ü l é s e " c ímű t a n u l m á n y á b a n ( E r d é l y i M ú z e u m 1939 . ) 
megír ta a vegyes l akosságú falu történetét , de sok népra jz i ada to t is fe lhasznál t . Fogla l -
kozott a temetővel is, és megragad ta érdeklődését a „kop ja fás -zász lós" temetkezés néhány 
emléke. A ké rdéshez t ö b b s z ö r is visszatért , mer t ú t ja i n y o m á n Kalo taszeg m á s t e l epü lé -
sein, a s zo lnok -doboka i D o m o k o s és Magya r l ápos t eme tő iben é p p e n ú g y talált s z é p e n fa-
ragott g o m b f á k a t , mint a Széke ly fö ldön , K i s -Kükü l lő vagy A l s ó - F e h é r m e g y é b e n . A be-
mu ta t á son túl á l t a l á n o s a b b m e g á l l a p í t á s o k i g is e l ju to t t . „A k o p j a f a tö r téne te j ó p é l d a 
arra, hogy a népéle t m i n d e n szokása , mint az ember i élet annyi m á s j e l ensége f o l y t o n o -
san vál tozik, módosu l . A népi szokások b izonyos kö rü lmények , megha tá rozo t t é l e tv i szo-
nyok közöt t ke le tkeznek . Te rmésze t e s hát, hogy ha e k ö r ü l m é n y e k és v i s zonyok m e g -
vá l toznak , á ta lakul m a g a a s zokás is: b i z o n y o s e l e m e k k i h u l l n a k belőle , és e s e t l e g ú j 
vonások j á r u l n a k hozzá . A szokás kezde te , v i rágzás i kora és u to l só é le t rezdülése közöt t 
az út évszázadok ig , n e m ri tkán évez redek ig tar t" (Vá lTan . 4: 340 ) . Ehhez a v é g k ö v e t -
kez te téshez csak úgy ju tha to t t el, ha azt s zámos megf igye lé sbő l v o n t a le. 

A mes te r ségek , ipa rok történet i kérdései is fog la lkoz ta t t ák . Különösen a f a z e k a s o k -
ról és k é s z í t m é n y e i k r ő l írt t ö b b a l k a l o m m a l is. M e g í r t a a dés i f a z e k a s céh t ö r t é n e t é t , 
me lynek í rásos emléke i t egészében megismerhe t t e . Ka lo t a szeg f azekas ságához n e m c s a k 
adatokat sorol t fel, h a n e m a történeti fo r rások segí tségével b í rá l ta , illetve k iegész í te t t e 
azokat a megá l l ap í t á soka t , melyeke t a f azekas ság népra jz i ku ta tó i történeti megv i l ág í t á s 
nélkül a X I X . század előtt i tá rgyak h iányában te t tek (Vá lTan . 4: 3 1 5 — 8 ) . A győr i kan-
csók és m á s edények ké rdése , származása , sok vi tára adott a lka lmat . A levéltári f o r r á s o k 
alapján va lósz ínűs í ten i tudta , hogy azok a Duna mel lék i G y ő r b ő l származtak . Ez t a m e g -
állapítását az is t ámoga t t a , hogy például Ko lozsvá r és T o r d a t anácsa azok á rus í tásá t til-
totta. A szegedi f a z e k a s o k kész í tményei Be l ső -Erdé lybe is e l ju to t tak , amit s z á m o s XVII I . 
századi levéltári adattal tudot t b izonyí tani (Vá lTan . 4: 325) . 

N e h é z megál lap í tan i , hogy Szabó T. Atti la é rdek lődése v a g y a források egyo lda lú -
sága mia t t - e , de a nép i anyag i ku l túra e r ő t e l j e s e b b e n s z e r e p e l m u n k á s s á g á b a n , m i n t 
a szel lemi művel t ség . Bá r az énekköl tésze t , az i roda lom m ű k ö d é s é n e k korai s z a k a s z á b a n 
nagy sze repe t já tszot t , d e e te rü le thez csak egyszer -egyszer tért v issza . Ilyen eset , a m i k o r 
megírta: „ A z erdélyi , bukov ina i és a moldva i m a g y a r népba l l adagyű j t é s t ö r t é n e t é h e z " 
c ímű a l a p v e t ő t a n u l m á n y á t ( V á l T a n . 5: 4 4 2 — 9 1 ) . E n n e k a z o n b a n tö r téne te v a n . T u -
domásá ra ju to t t , hogy KALLÓS ZOLTÁN ba l ladagyűj tésé t , sa já t anyagábó l tör tént vá loga -
tását a helyi s z a k e m b e r e k nem j avaso l j ák k iadásra . Mint m i n d e n igazságta lanság, e z is 
mélységesen fe lhábor í to t ta , kü lönösen amikor a g y ű j t e m é n y t e lolvas ta . M i n d j á r t érezte , 
hogy itt va lami nagysze rű fe l fedezésrő l van szó, melye t m i n d e n k é p p e n meg kell j e l e n t e t -
ni. Ezér t vál la l ta el a köte t gondozásá t . E h h e z a z o n b a n úgy é rez te , hogy a korább i gyű j t é -
seket e g é s z é b e n m e g kell i smernie , mer t csak úgy tud igazán á l lás t foglalni . K a l l ó s m u n -
kásságá t így mél ta t ta : „ A haza i [ti. e rdé ly i , B. I.] g y ű j t ő t e r ü l e t f ö l d r a j z i k i t á g í t á s á n á l is 
k i eme lkedőbb j e l e n t ő s é g ű m a g á n a k a Kal lós gyű j tö t t e ba l l ada a n y a g n a k e lámí tó g a z d a g -
sága... N i n c s nemcsak haza i , hanem egyetlen m á s magya r ba l l ada kiadvány s e m , ame ly 
egysze r re ennyi és i lyen t e r j e d e l m e s ba l l ada - és ba l l adás énekvá l toza t t a l g y a r a p í t o t t a 
volna a haza i ba l ladav i lágra vona tkozó ismerete inket , mint ahánnya l e k i a d v á n y b a n ta-
lá lkozunk" (Vá lTan . 5: 4 7 9 ) . 

H o g y mi lyen ha l l a t l an mé ly i smere t te l , é rzésse l állt e k ö n y v mel lé , azt VARGYAS 
LAJOSnak, a magyar népba l l ada -ku ta t á s l egnagyobb egyén i ségének alábbi sora i igazol-
ják: „Aki ilyen sok s z e m p o n t b ó l tud meg lepő , t anu l ságos és n a g y j e l en tőségű a n y a g o t 
összeválogatni . . . , azt va l ami egészen külön he lyre kell t ennünk a magyar n é p d a l g y ű j t é s 
tör ténetében. Bar tók és K o d á l y gyűj tése i óta i lyen n a g y j e l e n t ő s é g ű fö l fedezés m é g nem 
történt a m a g y a r népda l t e rü le tén" (Ethn. 1971: 443) . A k ö n y v nagyszerűségé t mi sem 



bizonyí t j a j o b b a n , min t az, hogy Buka re s tben és B u d a p e s t e n négy k iadás t ért m e g . Ebbő l 
a pest i He l i kon K i a d ó e g y m a g a h a t v a n e z r e t j e l e n t e t e t t meg , és ez t a h a t a l m a s s z á m ú 
könyve t rövid idő alatt e lkapkodták . 

A nép ra j zo t ilyen módon is segí te t te , t ámogat ta S z a b ó T. Attila, aki m i n d e n j ó ügy-
nek szószó ló ja vol t . Mindebbő l sz in te következik , h o g y amikor m e g j e l e n t GYÖRFFY 
ISTVÁNnak „A n é p h a g y o m á n y és n e m z e t i m ű v e l ő d é s " c ímű m u n k á j a 1939-ben , T a v a s z y 
Sándor fe lké résé re ezzel kapcso la tos vé leményé t így foga lmaz ta meg : „ N e m c s a k egyén i -
en nemzet i é rdek tehát a népiség érvényes í tése , h a n e m egyetemes e m b e r i kö te l e s ség is. 
A z emberi m ű v e l t s é g egye temes m e z e j é n külön he ly csak a saját nép i ér tékei t m e g b e -
csülő, ápo ló n e m z e t n e k van, a többi beo lvad a m e z ő f a k ó egyhangúságába . M i n d e n öné r -
ze tes népnek arra kell törekednie , h o g y a maga kü lön színeivel, egyén i vonása iva l tarkí t -
s a az e m b e r i m ű v e l t s é g e g y e t e m e s k é p é t . E t ö r e k v é s e l ő f e l t é t e l e a z o n b a n az , h o g y 
m a g u n k e l i s m e r j ü k a népiség j e l e n t ő s é g é t nemzet i műve l t ségünk s z e m p o n t j á b ó l . N é p ü n k 
j e l en tős r é szének müve l t ségk incse ké r é rvényesülés t úgy, hogy m a g a né lkü lözhe te t l en 
gyökere t , á l l andóan m ű k ö d ő új í tó erő t akar j e len ten i egy gazdagabb , e g y é n i b b és e m b e -
r ibb műve l t ség k ia lak í t á sában" ( V á l T a n . 6: 39) . M i n d e z a B a r t ó k — - K o d á l y — G y ö r f f y 
által képvise l t elv, me ly szerint a nép i művel t ség k imagas ló e r edménye i t be kell eme ln i 
nemzet i ku l tú ránkba . Itt kapcso lódot t a mindennap i é le thez, mert látta — k ü l ö n ö s e n ki-
s ebbség i k ö r ü l m é n y e k közöt t — a n é p z e n e , a nép i t ánc , a n é p m ű v é s z e t m a g y a r s á g o t 
megtar tó e re jé t . M i n d e z e k n e k az i sko láskönyvek tő l k e z d v e helyet k íván biz tos í tani , és 
l eg fon tosabbnak t a r t j a az i f júság megnye résé t . 

B á r m e n n y i r e váz l a tos is á t t e k i n t é s e m S z a b ó T . At t i la n é p r a j z i m u n k á l k o d á s á r ó l , 
mégis m e g kell eml í t enem az Erdé ly i magyar szó tör téne t i tár tö r t éne t i -népra jz i j e l e n t ő -
ségét . Erre ő m a g a h a t a l m a z fel , a m i k o r az e lső k ö t e t b e v e z e t ő j é b e n ( 1 2 ) e z e k e t í r ja : 
„ A nye lv tudomány érdeklődés i körén túl azonban tör ténet i anyagot s z á n d é k o z i k nyú j t an i 
[ti. a Tár, B. I.], szál l í tani minden o lyan t udomány számára , amely tö r t éne t i ség igényével 
v izsgál ja az é rdek lődés i körébe kerü l t kérdéseket . K ü l ö n ö s f igye lemre mé l tó nye lv i és 
szokás i smere t i a n y a g o t szolgáltat a T á r a tö r t éne t tudomány , va lamint a t ö r t é n e t i n é p -
r a j z [k iemelés t ő l em, B. I.] műve lő i s zámára . " 

Bár a T á r egy-egy f o g a l o m k ö r é t korábban is i smerhet tem, h i szen a m u n k á m h o z 
szükséges szavaka t (pl . kukorica, eke; á l talában: m e z ő g a z d a s á g i e s z k ö z ö k stb.) r end re 
m e g k a p t a m tőle , m é g i s mikor az e lső kötete t k e z e m b e vet tem, va ló ságga l b e l e s z é d ü l t e m 
a l ehe tőségekbe . E k k o r foga lmazódo t t m e g b e n n e m : A jövőben n e m lehet nép ra j z i kér -
d é s h e z nyúlni , a m í g a Tá r megfe l e lő c ímszavá t m e g n e m nézi az e m b e r , h iszen a z o k is-
mere te inke t a m e s s z e múl tban k i tág í t j ák . V é l e m é n y e m e t az első köte t i smer t e t é sekor így 
f o g a l m a z t a m meg : „ A hata lmas köte t két őszinte k ívánságo t ébresz t b e n n ü n k . A z egy ik 
az , hogy az e l k ö v e t k e z e n d ő kö te t ek m i n é l h a m a r a b b lássanak n a p v i l á g o t . A m á s i k m á r 
i n k á b b j á m b o r ó h a j . Mi lyen j ó l enne , ha a m a g y a r o r s z á g i l evé l t á rak , a z e r d é l y i e k n é l 
s e m m i v e l s e m s z e g é n y e b b k i n c s e s b á n y á j á b ó l egy i lyen ha ta lmas k i a d v á n y s o r o z a t ké-
szülne, és j u t n a el az o lvasó kezébe . E h h e z a z o n b a n egy olyan t u d ó s egyén i ség re lenne 
szükségünk , min t S z a b ó T. Attila, d e ilyen a mi s zázadunkban a l igha akad t ö b b " (E thn . 
1975: 657) . M i n d e z t 1975-ben ír tam. T í z éve, hogy e l temet tük S z a b ó T. Atti lát . A T á r 
a n y o l c a d i k k ö t e t n é l j á r , ami e l s ő s o r b a n a t a n í t v á n y B e n k ő L o r á n d n a k k ö s z ö n h e t ő . 
S z á z a d u n k végén m e g lehet á l lapí tani , hogy o r szágha tá ra inkon belül egy hason ló T á r el-
kész í tése fel sem merü l t , mert o lyan önzet len tudós , min t ő volt, n e m akad t t ö b b száza -
dunkban . (Rész le t eke t , i rodalmat 1. BALASSA IVÁN, S z a b ó T. Atti la. E r d é l y nagy nye lv-
tudósa . Püski K iadó , Bp. , 1996.) 

BALASSA IVÁN 



Szabó T. Attila, a kolozsvári egyetem tudós tanára 

Bár hannincegy éven át tanára, p rofesszora volt a kolozsvári egyetemnek, mégsem 
érzem sem illőnek, sem találónak Szabó T. Attilára a „tanár a katedrán" megjelölést. A ka-
tedra láthatóan sem a maga tárgyi valóságában nem vonzotta; az a kissé színészi szerep, 
amelyet nagyobb közönség előtt a tanárnak el kell játszania, sem az egyetemi tanszékként 
értelmezett katedra, amely pályája középső időszakától kezdve, de Kolozsváron az el-
múlt ö tödfél évtizedben végig, túlságosan exponál t volt, etnikailag, politikailag vagy ide-
ológiailag túlságosan is a f igyelem középpont jában állt, vagy éppen a viták, a re torziók 
tárgya és színtere volt, így a szakmai munka lényege: a kutatás és az oktatás hát térbe szo-
rult. Márped ig Szabó T. Attila elsősorban tudós volt, mindenekelőt t a levéltári m u n k a és 
az e forrásból merített nyelvi anyag kötötte le, aztán a népnyelvi gyűjtés t e repmunká ja , 
nagy munkálatok tervezése és kivitelezése. 

A vá l tozó körü lmények és a tan í tványoktó l egyre inkább e l távolodó é le tkor egy-
aránt csil lapíthatja a tanár pedagógiai lelkesedését . Bizonyára te l jesen más volt a Pro-
fesszor is a negyvenes évek legelején, a friss egyetemi státus presztízsével, a szakmai el-
ismerés fénykörében, lelkes tanítványok körében, akikkel — mint Balassa Iván és mások 
beszámolóiból tudjuk, és fényképfelvételeken is látjuk — együtt végezte a te repmunkát ; 
és más volt húsz esztendővel később, a megél t csalódások után, a férf ikor te l jében, ami-
kor mi let tünk taní tványai az egyetemen. S z á m á r a ekkor már jóva l sü rge tőbbek vol tak 
a körvonalazódó vagy megvalósuló tudományos tervek. Az egyetemi oktatásból kevésbé 
lehetett már vonzó az akkor még viszonylag népes évfolyamok nyelvtörténeti a lapképzé-
se, legfel jebb egy-egy tudományos diákköri dolgozat irányítása, és egyre inkább az igé-
nyesebb doktori disszertációkon dolgozó fiatal egyetemi kollégák szakmailag izgalma-
sabb és fe le lősebb beavatása a tudományos kutatásba jelentett számára örömet. 

Köztudomású , hogy a két világháború között i román egyetem egyetlen magyar pro-
fesszora i rodalomtörténész volt. A nyelvészeti képzés hiányát a húszas évek végén Csüry 
Bálint nem hivatalosan szervezet t szeminár iumai pótol ták, és ezeken Szabó T . Att i la 
hal lgatóként vett részt, egy évt izeddel k é s ő b b pedig Márton Gyu láék n e m z e d é k é t már 
ő avatta be a magyar hangtanba, a névtani és a nyelvjárástani kutatásokba. 1940 októbe-
rétől az új státusban oktatásbeli és tudományszervezés i feladatai hirtelen megsokasodtak . 
Ekkor és a háború utáni időszakban is az ö tvenes évek elejéig gyakorlat i lag minden ma-
gyar nyelvészeti tárgyat neki kellett előadnia. Az 1945 és 1950 közötti időszak lehetett 
a legnehezebb, amikor magyar á l lampolgárként már csak Sz. Kispál Magdolna őrzi meg 
oktatói státusát a f innugor nyelvészet és a finn nyelv tanáraként. 1948-ban Szabó T. Atti-
lának kell átvezetnie a tanszéket az új, szovjet típusú rendszerbe, amelyben az adminisz t -
rációs és nevelői feladatok gyarapodnak a szakmai igényesség és tel jesí tmény rovására . 
Erre az időre hazakerül a háborúból , illetőleg a fogságból Gá l f fy M ó z e s és Már ton Gyu-
la, a frissen végzett évjáratokból kinevezik az első gyakornokokat , tanársegédeket (Szabó 
Zoltánt, Vámszer Mártát), az oktatás terhei fokozatosan megoszlanak a gyarapodó tan-
széken, de egyre i jesz tőbbé válik az ideológia i nyomás és a k iszámí tha ta t lan pol i t ika i 
hisztéria. Amikor 1952-ben két évre el távolí t ják az egyetemről, a sors i róniájaként vele 
egyszerre olyan „hithű" ideológusoknak is távozniuk kell, mint Csehi Gyulának vagy az 
1952-ig rektori tisztséget is betöltő Nagy Istvánnak. Ez volt az az időszak, amikor a ha-
talom megtervezet t stratégiája szerint évente vál tozó hullámban egymást számol ta föl az 
erdélyi magyar értelmiség: e lőbb a baloldaliak a nemzetieket, aztán a polgáriakat , m a j d 
a népieket (az MNSZ-t), végül az internacionalista baloldalt a nacionalista baloldal. A hosz-
szú bebörtönzések, halálos kényszermunkák, öngyilkosságok időszakában erről a Szabó 



T. Attilát ért sértő, mél tányta lan epizódról — n e m a kort vagy az egye temet f e lmen tő 
szándékkal — mégi s csak ez mondha tó : a sors kü lönös kegye, hogy csak ennyi érte el 
a történelem viharából . 

Ekkor Már ton Gyula vette át a tanszék i rányí tását és a nye lv já rás tan oktatását , és 
1954-től, amikor ú j b ó l visszakerül t a tanszékre, a nyelv tör ténete t adta elő, é rzéke lhe tő 
különös vonza lommal a levéltári búvárkodásával össze függő írástörténet és hangtörténet , 
valamint a szakmai szenvedélyként ekkor sem titkolt szó- és névtörténet iránt. Speciális 
kollégiumai vol tak igazán vonzóak és é lvezetesek: a saját anyagát bőven hasznos í tó 
nyelvjárástörténeti és helynévtörténeti kollégiuma. Publikációi gazdag jegyzékéből is ki-
következtethető, hogy más huszadik századi vezető magyar nyelvészektől eltérően nem 
kedvel te kü lönösképpen a tankönyv, a jegyzet , a kéz ikönyv m ű f a j á t . Kimondat lanul is 
ahhoz az elvhez tartotta magát, hogy az egyetemi tanár maga legyen a kimeríthetetlen és 
kiapadhatat lan kú t fő . Egyetlen kétköte tes nyelvtör ténet i j egyze te j e l en t meg 1962-ben 
(Magyar történeti nyelvtan I—II. Történeti hang- és alaktan. 164 1. — III. A magyar szó-
kincs története. 168 1.), nem szívesen hivatkozott rá, érezhetően inkább tanszéki kötele-
zettségének tett vele eleget. 

Egyébként minden kurzusát leírta, sőt szinte minden mondatát leírta annak is, amit 
tanszéki értekezleten vagy más a lkalommal el szándékozot t mondani . Szinte hivalkodóan 
volt konzervatív, például abban, hogy legszívesebben pennával írta céduláit és egyetemi 
jegyzeteit is. A töltőtollat vagy a golyóstollat már n e m szívesen használta, írógéppel sem 
írt soha. 

1954, ma jd 1959 után, a k ö z ö s egyetemen, ame ly egyre dominánsabban vált ro-
mánná, tisztán adminisztrációs, protokoll jellegű fe ladatokat már nem kellett ellátnia. Ez 
nem mellőzés volt, hanem inkább egyfaj ta mentesí tés a személyiségének já ró tisztelet 
alapján. (A máig é lő tisztelet j e l e , hogy arcképe m a is ott áll a kari tanács terem fa lán , 
a legnevesebb professzorok arcképcsarnokában.) Tisztán szakmai és személyes kapcso-
latot tartott fenn a bölcsészkar mindenkori vezetőivel, valamint neves kolozsvári román 
történészekkel és nyelvészekkel: Emil Petrovici-csal, §tefan Pa^cával, Romulus T o d o -
rannal, Dávid Prodannal és másokkal . Másodál lásban intézeti témavezető is volt 1968-ig, 
az RMNyA. munkálatai t irányította. Erről rendszeresen beszámolt a Nyelv tudományi 
Intézet ülésein, az akadémiai folyóiratban, majd a köte tben is közölt beszámolókat rendre 
az említett román kol légáknak dedikálta. 

Az egye temen hivatalos t e rvmunkakén t „A m a g y a r nyelv feuda l izmuskor i r o m á n 
kölcsönszavai" c ímű témát irányította. Publikációi közöt t szép számmal vannak olyanok, 
amelyek a régi nye lv román e lemeive l fog la lkoznak , amelyek tehát ennek a n a g y o b b 
munkálatnak a résztermékei . Az egyetemi ülésszakokon is tartott e lőadásokat ebből a té-
mából, illetőleg a te rvmunka előrehaladásáról . A m u n k a adattári része je lentős mér tékben 
egybeesett a Szótörténeti Tárral, annak anyagából való, ez is oka volt annak, hogy érez-
hetően maga Szabó T. Attila is a Szótörténeti Tárat tartotta sürgősebbnek és fontosabb-
tiak, így a román nyelvi hatást tárgyaló monográf ia kiadására mindmáig nem került sor. 
Nem állítható, hogy fölöslegessé vagy túlhaladottá vált volna a témában bekövetkezet t 
örvendetes e lőrehaladás miatt, kétségtelen azonban, hogy a téma korábbi politikai kon-
junktúrája, tú lmére teze t t sége és egyolda lúsága miat t sem a kiadók, sem a szerzők nem 
érezték fontosnak a publikálást. 

A Szabó T. Att i lához hasonló tudós- és tanáregyéniségek éle tművének és hatásának 
a mér lege lésekor és mél ta tásakor érezzük igazán, mennyi re nem olcsó h iva lkodás a z 
a csak ú jabban t e r j edő szokás, hogy a szakmai é le t ra jzokba, é letmű-bibl iográf iákba n e m 
csupán a pub l ikác iók kerülnek be, hanem a n a g y o b b szabású munká la tok szakmai irá-
nyítása is, va lamint a taní tványok szakdolgoza ta inak , doktori do lgoza ta inak irányítása. 



Iskolateremtésnek szokás ezt nevezni méltán, a szakmai-szellemi örökség gyarapí tásának 
és átörökítésének mondanám én, amely úgy él tovább a taní tványok további nemzedékei -
ben, mint az élet gyermekeinkben és unokáinkban. Ezek a szellemi kapcsola tok a szak-
mai rokonság és örökség szálaiként a Csüry, majd a Szabó T. Attila, a Már ton Gyula és 
a többi mestereink tanítványait szinte családi kötelékbe vonják . 

S z a b ó T. Att i lának voltak vele c s aknem egykorú taní tványai is, aztán köve tkeze t t 
a f ia ta labb tanítványok ú jabb és ú jabb nemzedéke. A hetvenes évek elején kezd te publi-
kálni a Kriterion Kiadó a nyelvészeti monográf iák sorozatát, amelynek j ava része erede-
tileg doktori disszertáció volt. A dialektológiai témákat Márton Gyula irányította, a nyelv-
történetieket és a névtaniakat Szabó T. Attila. 1977-ben je len t meg ebben a sorozatban 
B. GERGELY PlROSKÁnak „A kalotaszegi magyar ragadványnevek rendszere", 1980-ban 
J. LŐRINCZI RÉKÁnak „A magyar rokonsági elnevezések rendszerének vál tozásai" , 1983-
ban KÓSA FERENCnek „Apor Péter helyesírása és nyelvének állapota" c ímű munkája . 
Ezeket mind Szabó T. Att i la irányította aspiránsvezetőként, és még sok más értekezést is, 
amelyek teljes jegyzéke közvetve szintén hozzátartozik az é le tműhöz. 

A z 1940—44-es rövid időszakot k ivéve Kolozsváron soha nem volt lehe tőség 
a szakterületeknek és szakmai kompetenciáknak az anyaországihoz hasonló megosztásá-
ra. így mindenkire a szokásosnál nagyobb teher hárult, szinte mindenkinek olyan széles 
szakterületeket kellett á t fognia mind az oktatásban, mind a doktori témák irányításában, 
hogy az méltán kelthetett gyanút a kívülál ló szakmabeliekben, és méltán tette kétessé az 
erdélyi polihisztorok mindenes szerepét. A helyzet kényszere eredményezte azt is, hogy 
miközben az egyetemi tanszék szinte kizárólag csak dialektológiai és nyelvtörténeti té-
mákat kutatott, az oktatásban minden szaktárgyat ellátott, távolról sem azonos színvona-
lon. Az oktatás bizonyára megsínylette ezt. A szakirányításban is voltak és vannak ha-
sonló kényszerek . Hosszú ideig csak Már ton Gyula és Szabó T. Attila i rányíthatot t 
kandidátusi , majd doktori témákat. Ha nem lett volna kellő nyitottság és ruga lmasság az 
irányítókban, egyáltalán nem bontakozhatot t volna ki a kolozsvári iskola harmadik , mo-
dernebb szakterülete: a stílustörténet, az irodalmi nyelv története. A tanszéken az ilyen 
jel legű kutatásokat még Szabédi László kezdeményezte, majd Szabó Zoltán irányította, 
a modern nyelvészet ú j abb elméleteit is ő közvetítette. Hosszú ideig hivatalosan ezeknek 
a témáknak is Szabó T. Attila volt a doktori irányítója. És ez soha nem volt formál is , ad-
minisztrat ív hozzá já ru lás az ö részéről . Minden dolgozatot e lolvasot t , vé leményeze t t , 
fontos észrevételeket tett mind a tanszéki megbeszéléseken, mind a védés alkalmával . 
Joggal érezte kínosnak a román nyelvű szakvéleményezést hungarológiai témákról , ezt 
szóvá is tette, és részben neki köszönhető, hogy a védések már akkor részben kétnyelvű-
ek voltak. És talán az is, hogy Romániában soha föl sem merült , hogy román nyelven 
kérjék a doktori ér tekezések benyújtását . (Mint ismeretes, a többi utódál lamban még ma 
is szinte elképzelhetetlen magyar nyelvű doktori értekezés benyújtása és megvédése.) 

Idősebb korában, nyugd í j azása után is ezek az a lka lmak je lente t ték s zámára a ka-
tedrát, az oktatást. Márton Gyula hirtelen halála után az ő irányító feladatait is átvette. 
Magam is abban a helyzetben voltam, hogy közvetlenül a védés előtt, miután Márton 
Gyula már hivatalos irányító szakvéleményét is megírta dolgozatomról , hirtelen bekövet-
kezett halála után Szabó T. Attilának kellett átvennie és felolvasnia Márton Gyu la érté-
kelését. 

A z Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár nem volt ugyan tanszéki tervmunka, de a szer-
kesztők népes csopor t ja a tan í tványokból és a tanszéki munka tá r sakbó l ve rbuvá lódo t t . 
A szakmai megbeszélések színhelye máig is a tanszék; Vámszer Márta, a mostani főszer-
kesztő, szintén a Professzor tanítványa. 



Az Egyetem Ke le t -Európában már rég nem az az intézmény, amely közvet lenül 
igényli és hagyja érvényesülni a tudós személyiségét. A centralizálás, a tanrendek egysé-
gesítése, a kontraszelekció a bürokrat ikus intézményt tette mindenhatóvá a személyisé-
gek ellenében. A kor viszontagságai és az emberi gyar lóságok mellett ez volt a fő oka, 
hogy Szabó T. Attila és a hozzá hasonló tudós egyéniségek lelkileg nem kötődtek igazán 
ehhez az egyetemhez, csak a taní tványokhoz és a tanári hivatáshoz. 

PÉNTEK JÁNOS 

A mondatértés és a szövegértés összefüggései 
(óvodás és iskolás gyermekeknél) 

1. B e v e z e t é s . — A beszédmegér tés folyamatának különböző szintjei vannak, 
amelyek az aktuális értési feladatnak megfelelően különfé leképpen akt ivizálódnak. Elna-
gyolt megközel í tésben mondhat juk azt, hogy minél kevesebb a dekódo landó nyelvi in-
formáció, annál nagyobb mértékben aktivizálódnak a folyamat ún. a l sóbb szintjei (vö. 
GÓSY, Beszédészlelés. M T A Nyelvtud. Int., Bp., 1989.); és minél több a dekódolandó 
nyelvi információ, annál nagyobb mér tékben kerül át a hangsúly az ún. fe l sőbb szintek 
működésére . Ha egyetlen egyszótagú szó hangzik el, például a szár, akkor elsősorban az 
akusztikai, fonetikai és fonémaszintek működési eredményén alapszik a biztos azonosí-
tás. Ez fogja azt eredményezni , hogy a hallgató valóban a szár szót érti és nem a hozzá 
hasonló , de egy j e g y b e n különböző hangsorok egyikét . Ez az egy j e g y n y i eltérés az 
akusztikai elemzés során gyakran minimális különbséget je lent , amelynek következtében 
azonban a fonetikai szinten, illetőleg a fonémaszinten már beszédhangnyi a differencia. 

Hosszabb időtartamú nyelvi információ (pl. monda t vagy monda tok sorozata) ese-
tén is kü lönbözőképpen vesznek részt a megértési fo lyamatban az egyes szintek. Mit ér-
tünk ezen? Ha a dekódolandó egység egyetlen mondat — például Ma szép idő van. —, 
akkor a megértési fo lyamat csaknem párhuzamosan zaj l ik az ún. a lsóbb és felsőbb szin-
teken, hiszen a szemant ika i és szintakt ikai e lemzések közel egy ide jű leg za j lanak az 
akusztikai, fonetikai és fonológiai elemzésekkel . Az elhangzott közlés megér tése akkor 
következik be, ha a monda t szemantikai és szintaktikai e lemzése sikeresen befejeződött . 
A folyamat legfelső szint jének, az asszociációs szintnek a működése a pé ldamondat ese-
tében a megértéshez lényegében nem szükséges, hacsak a hallgató nem vizsgálja egyúttal 
a közlés igazságértékét is (valóban szép-e az idő). Természetesen már az egyszerűbb 
szerkezetű közlések többségénél is aktivizálódik az asszociációs szint; a már ismert in-
formációt is fe ldolgozzuk az aktuális közlés szemant ikájának fe ldolgozásakor . Fokozot-
tan van szükség azonban az asszoc iác iós szint m ű k ö d é s é r e a monda t so rok , szövegek 
megértéséhez: a szövegen belüli összefüggéseket csak ennek a szintnek a j ó működése 
alapján ismerhetjük fel . 

Az asszociációs szint j ó működése biztosíthatja a végső megértést akkor is, ha a hall-
gató mondatér tése tökéletlen. Mind az anyanyelv-elsajátí tási folyamat, mind az idegen-
nyelv-tanulás számos adatot szolgáltat ennek alátámasztására. A kisgyermek, beszédmeg-
értésének fejlődése során, az ún. kulcsszó-stratégia időszakában a hozzá intézett közléseket 
mintegy kikövetkezteti az azonosított szavak alapján (GÓSY, A beszédmegér tés kezdetei: 
NyK. 1984.). Ha ezek a szavak a kulcsszavak, akkor a szövegértés j ó lesz annak ellenére, 
hogy a mondatér tés tökélet len. Idegen nyelvi szöveg hal lgatásakor gyakran e lőfordul 
— a hallgató idegen nyelvi tudásának függvényében — , hogy a bizonytalan mondatfel-



ismerés és szóér tés e l lenére a szövegér tés j ó lesz. Mindké t ese tben a z asszociác iós sz int 
működése b iz tos í t j a a s z ö v e g k o h é z i ó fe l i smerését . 

Az e lmondo t t ak a lap ján ny i lvánva ló az, h o g y a b e s z é d m e g é r t é s i fo lyamat m ű k ö d -
het hibát lanul m o n d a t o k d e k ó d o l á s a k o r és a szövegér tés mégis h ibás lehet; másfe lő l lehet 
tökéletes f o l y a m a t m ű k ö d é s a s zöveg dekódo lásakor , ped ig a m o n d a t é r t é s b izonyta lan . 
Mindez tehát azt je lent i , h o g y a kü lönfé le időtar tamú és k ü l ö n b ö z ő ö s sze függéseke t tar-
t a l m a z ó nye lv i i n f o r m á c i ó f e l d o l g o z á s a a b e s z é d m e g é r t é s f o l y a m á n e l té rő lehet . A z 
egyik j ó m ű k ö d é s é b ő l nem köve tkez te the tünk a más ik j ó m ű k ö d é s é r e . 

A z akt ív anyanyelv-e l sa já t í t ás időszakában a gye rmek é p p e n azoka t a s t ra tégiákat 
tanul ja , gyakoro l j a , ame lyek az egyes r é sz fo lyamatok , m a j d a t e l j e s m e c h a n i z m u s b i z to s 
és kor rek t m ű k ö d t e t é s é h e z s z ü k s é g e s e k (PLÉH CSABA—B. MACWHÍNNEY, F o r m a i és 
szemant ikai t ényezők egysze rű magya r monda tok megér t é sében és a megér tés f e j l ő d é s é -
ben: Psz icho lóg ia 1985: 3 2 1 — 7 8 ) . A z írott nye lv fe l i smerése , m e g é r t é s e (o lvasás techni -
ka, o lvasásér tés ) és a t anulás m a g a is a nyelvi f o lyama tok j ó m ű k ö d é s é n a lapszanak . El-
várható tehát , hogy az i sko lakezdés idejére a g y e r m e k nagy b i z tonságga l legyen k é p e s 
használni azoka t a s t ra tégiákat , ame lyekre t anu lmánya i során s z ü k s é g e lesz (GÓSY, A be-
szédészle lés és a b e s z é d m e g é r t é s zavara i és t e ráp iá ja . Bárczi G u s z t á v Gyógyped . Fő isk . 
Bp., 1995.). H a a monda t é r t é s é le tkor i szintű, de a szövegér tés n e m , a k k o r ál ta lában c sak 
a ha rmad ik vagy f e l sőbb osz tá lyban derülnek ki a gye rmek o lvasásér tés i nehézségei ; ha 
el lenben a szövegér tés j ó , de a monda té r t é s nem, akkor már k o r á b b a n j e l e n t k e z h e t n e k 
a gondok, e l sősorban a s z ö v e g e s ma temat ika f e l ada tok é r t e lmezésében , a def in íc iók m e g -
tanulásában. Mindké t p r o b l é m a — ha nincs időben kor rekc ió — a később i , ún. t anu lás i 
p rob lémák forrása . A beszédmegé r t é s i nehézségek nemegysze r együ t t j á rnak a b e s z é d -
észlelési (és egyéb) p r o b l é m á k k a l , ezért az írott nye lv e l sa já t í t á sában többfé le zavar t is 
okozha tnak . A legfe l tűnőbb és mind j á r t a kezde t ekben j e l en tkez ik a z o lvasás technika i 
gond, azaz az írott nyelv d e k ó d o l á s á n a k nehézsége . 

A mindennap i k o m m u n i k á c i ó során a k i sgye rmek beszédmegé r t é s i nehézségei vagy 
zavarai sokszor re j tve m a r a d n a k , hiszen a beszédhe lyze t s az e g y é r t e l m ű e n azonos í tha tó 
paral ingviszt ikai t ényezők a j ó intel lektusú gye rmeke t átsegít ik a p i l lanatnyi nehézsége -
ken. A p rob l éma „ r e j t ő z k ö d é s é h e z " az is hozzá já ru l , hogy a fe lnőt t környeze t a b e s z é d -
megértés i nehézsége t f i gye l emzava rnak , j á t é k o s s á g n a k ér te lmezi . A z iskolai k u d a r c o k 
ezért sokszor „várat lanok", „magyarázhata t lanok" és számos psz ichoszomat ikus köve tkez-
ményhez veze tnek . 

Kísér le tünk során m e g n é z t ü k , hogy milyen azoknak a normál popu lác ióbó l k ike rü lő 
első és m á s o d i k osztá lyos t a n u l ó k n a k a monda té r t é se és szövegér tése , akiknek ny i lván-
való o lvasás tanulás i nehézségük van. Összehasonl í tásu l megv iz sgá l tuk a hatéves, be i s -
kolázott nagycsopor tos ó v o d á s o k beszédmegér té s i t e l jes í tményét is. C é l u n k az volt, h o g y 
választ k a p j u n k a köve tkező ké rdések re : 

1. A ha téves g y e r m e k e k beszédmegér tés i f o lyama tának sa j á tossága i e lő je lezhe t ik -e 
az o lvasás tanulás (eset leges) kuda rcá t ? 

2. Mi iyen az olvasási nehézségge l küzdők monda t - és s zövegé r t é se? 
3. Mi lyen ös sze függés t t a lá lunk a monda t - és a szövegér tés i e r e d m é n y e k közöt t? 

2. A n y a g é s m ó d s z e r . — 1. A szövegér tés v izsgá la tá ra a G M P - t e s z t c s o m a g 
(GÓSY, A beszédész le lés és a beszédmegér t é s v izsgála ta . Logo -P re s s , Bp., 1989. 12. 
teszt) férf i hanggal m a g n e t o f o n k a z e t t á r a rögzí te t t meseszövegé t haszná l tuk fel (a t esz t -
c somag sz tenderd izá l t é r tékeke t ad az egyes é le tkori c sopor tokra vona tkozóan 3 és 7 
éves kor közöt t ) . A szöveg szók incse és sz in tak t iká ja megfe le l a ha t éves gyermek anya -
nyelv-elsaját í tás i sz in t jének , a z a z e lvárható a mese j ó f e ldo lgozása , megér t é se és ér te i -



mezése. A z e lhangzás t empója : 10,2 hang/s á t lagosan, vagyis az á t lagos köznyelvi ma-
gyar beszédtempónál kissé lassúbb. A mese hallgatása normál f igyelmet és emlékezet i 
kapacitást igényel, az elhangzás ideje: 1 perc 15 másodperc. 

Megér tés t el lenőrző kérdéseket tettünk fel a gyermeknek a mese elhangzását köve-
tően azonnal . Összesen 10 kérdésre vártunk választ , amelyek egyfelől a szöveg részletei-
re, másfelől az egyes történések összefüggései re vonatkoztak. Egy kérdés az ok-okozat i 
ö s sze függés fe l i smerésének p r ó b á j a volt. A szövegér tés sz tenderd t e l j e s í tmény-é r téke 
6 éves korban: 7 0 — 8 0 % , 7 éves korban: 9 0 — 1 0 0 % , 8 éves korban: 100%. 

2. A mondatér tés vizsgálatára a GMP-diagnoszt ika (GÓSY: Nikol . Bp., 1995. 16. 
teszt) sztenderdizál t tesztjét használ tuk. Ez 10—10 nyelvtanilag egyszerű, illetőleg ösz-
szetett mondato t tartalmaz. A ki indulás az volt, hogy a 10 a lapmonda t reprezentál ja az 
adott nyelvelsajátí tási szakaszban általánosan a legkésőbben és/vagy a gyermek nyelv-
használatában általánosan r i tkábban előforduló: a) szófajú szavakat, b) morfológiai for-
mákat, c) szintaktikai szerkezeteket . Valamennyi mondatnak meg kellett felelnie az egy-
szerűen ábrázólhatóság feltételének, valamint annak is, hogy létezzen a mondat szemantikai 
ellentettje (a gyermek számára), és az is ábrázolható legyen. A két ábrázolás között a sze-
mantikai eltérést egyetlen vizuálisan detektálható különbség tar talmazta. Mindezek alap-
j án a teszt a következő „mondatpárokból" áll (a teszteléskor használt véletlenszerű sor-
rendben). (Az első mondatot kell a gyermeknek megértenie, ez hangzik el, a záróje lben 
lévő mondat az ábrázolt szemantikai variáció.) 

1. Az egérke majdnem eléri a sajtot. (Az egérke eléri a sajtot.) 
2. A maci és a nyuszi fára másztak és az egyikük leesett. (Egyikük sem esett le.) 
3. A macska az asztal mögül húzza az egeret. (Az egér az asztal alatt van.) 
4. A kislánynak oda kell adnia a könyvet a kisfiúnak. (A kisfiúnak oda kell adnia 

a könyvet a kislánynak.) 
5. Mielőtt a maci evett, ivott egy kicsit. (Mielőtt a maci ivott, evett egy kicsit.) 
6. Az asztalról leeső gyertyáról beszélnek. (Az asztalon fekszik a gyertya.) 
7. Nem a nyuszi vette föl a kockás nadrágot. (A nyuszi vette föl a kockás nadrágot.) 
8. A medve szalad, nehogy megcsípjék a méhek. (A medve szalad, pedig nem kerge-

tik a méhek.) 
9. Mivel nagyon esett a hó, a kislány mégse ment el szánkózni. (Nagyon esett a hó, 

és a kislány elment szánkózni.) 
10. A kislány megette volna a tortát, ha elérte volna a tálat. (A kislány eszi a tortát.) 
Az adott mondatok olyan módosí tószót , illetve névmást tar ta lmaznak, amelyek is-

merete ha téves korban már e lvá rha tó ( m a j d n e m , egyikük). A honnan kérdésre „ f e l e lő" 
névutó 3 és 4 éves kor között az utolsóként elsajátí tott szófaji ka tegór ia tagja. Megje len ik 
a jelen idejű melléknévi igenév. A tagadó szerkezet nem az áll í tmányt, hanem az alanyt 
érinti, i lletőleg alárendelt monda tok mel lékmondatában fordul elő: az egyik esetben a ta-
gadó kö tőszó , a másikban a m o n d a t k e z d ő t agadó struktúra „nehez í t i " a megér tés t . Az 
időviszonyok helyes fel ismerése a ritka kötőszó megjelenésével nehezedik . A részeshatá-
rozói szerkezet és a kell ige vonza ta homonim formát eredményez: mindket tő pontos ér-
tése szükséges a mondat j ó fel ismeréséhez. A múlt idejű feltételes szerkezet használata 
elvárt a ha tévesek nyelvében. 

A mondatpárokat ábrázoltuk (A/5-ös méretű, festett ra jzokon) , s könyvszerűen ösz-
szefííztük őket úgy, hogy könnyen lapozhatok legyenek. A rajzok csupán egyetlen — a sze-
mantikai különbséget reprezentáló — elemben különböztek. 

A gyermeknek minden ese tben egyszerre két rajzot mutat tunk (előzőleg a fe ladatot 
e lmagyaráztuk) . Ma jd a kísérletvezető normál hangerővel és t empóban elmondta a teszt-
mondatot (egyszer) . A gyermeknek az elhangzott mondatot ábrázoló képet kellett meg-



mutatnia. (A monda t e lhangzása előtt hagytunk időt a két r a j z megnézésére , á t l agosan 
3 mp-et.) A kísérletvezető a tesztlapon je löl te a gyermek választását , illetőleg minden 
egyéb (verbál is és nem verbál is) reakcióját. A mondatértési teszt sztenderd értéke 6 éve-
seknél: 8 0 — 1 0 0 % , 7 éves kortól: 100%. 

3. K í s é r l e t i s z e m é l y e k . — A kísérletben 100 (heterogén szociális környeze tű) 
nagycsoportos óvodás vett részt; közülük 60 budapest i (a X., XII . és XXII. kerüle t óvo-
dáiból) és 4 0 vidéki gyermek (Somogy és Tolna megyéből) volt. A z M T A Fonetikai La-
boratór iumában 1994-ben olvasási nehézség miatt vizsgált (ugyancsak heterogén szociá-
lis környezetű) 60 első és második osztályos (különböző iskolákból, nagyobb részük 
budapesti, k isebb részük vidéki; heterogén szociális környezetű tanulók) mondat- és szö-
vegértési tel jesí tményét dolgoztuk fel. (Minden korcsoportban a gyermekek mintegy fe-
lénél a szövegértéssel kezdődött a kísérlet, míg a másik felénél a mondatértéssel.) A gyer-
mekek életkori megoszlását az 1. táblázat szemlélteti: 

1. táblázat 
A kísérletben részt vevő óvodások életkori megoszlása 

Életkor (év; hó) A gyermekek száma Életkor (év; hó) 

lány fiú összesen 

6;0 — 6;3 21 18 39 
6;4 — 6;7 18 19 37 
6;8 — 6;11 10 14 24 
7;2 — 8;1 (I. o.) 9 21 30 
7;8 — 9;1 (II. o.) 9 21 30 

4. E r e d m é n y e k 
1. M o n d a t é r t é s 
A hatévesek adatai azt mutat ják, hogy a gyermekek mondatér tése jobb, mint a szö-

vegértésük, azaz a mondatértési teljesítmény j obban megfelel az életkorukban elvár tak-
nak, mint a szövegértés szintje. A mondatértésre kapott adatokat a 2. táblázatban össze-
geztük. 

2. táblázat 
Hatéves óvodások helyes mondatértésének adatai 

Életkori 
csoportok 

Helyes mondatértés (%) Életkori 
csoportok átlag szórás 
Életkori 
csoportok 

lány fiú lány fiú 

6;0 — 6;3 
6;4 — 6;7 
6;8 — 6;11 

82,38 71,66 
8 5 80,52 
78 80,71 

50—100 40—100 
50—100 50—100 
50— 90 40—100 

Összesen 79,71 75,63 40—100 

Ha a kapot t eredményeket a hatéves korban elvárt sztenderd ér tékhez ( 8 0 — 1 0 0 % ) 
hasonlítjuk, akkor azt látjuk, hogy a vizsgált hatévesek megközelí t ik a minimális te l je-
sítményt, a 80%-ot . Az egyes korcsoportok átlagát, illetve szórástar tományát e l emezve 



látszik, hogy az életkori különbségek n e m je len tkeznek szignifikáns tényezőként . A z élet-
ko rban elvár t t e l j e s í tményt — á t l agosan — a 6;0 és 6 ;7 év közötti l ányok , va lamint a 6 ;4 
és 6; 11 év között i f iúk érték el. A „ leg idősebb" lányok e lmaradnak ettől a te l jesí tménytől , és 
nagyobb mér tékben alulteljesítenek a legfiatalabb f iúk. A nemi kü lönbségre tekintet né lkül 
n incs s z i g n i f i k á n s k ü l ö n b s é g az e g y e s k o r c s o p o r t o k monda té r t é s i t e l j e s í t m é n y e k ö z ö t t 
(1. ábra). 

1. ábra 
A három kísérleti csoport mondatértési teljesítménye 

6 évesek elsősök másodikosok 

A z e lső és m á s o d i k osz t á lyosok mondatér tés i e redménye i t a 3. t áb láza t t a r t a lmazza . 
Mivel a v izsgá la tkor va lamennyi i skolás gyermek betöl töt te a he t ed ik életévét , az e lvár t 
t e l jes í tmény a teszt sz tenderd é r t éke szerint 100%, vagy i s hibát lan m e g o l d á s . 

3. táblázat 
Iskolások mondatértési eredményei 

Osztályfok Helyes azonosítás (%) Osztályfok 
átlag szórás 

Osztályfok 

lány fiú lány fiú 

elsősök 
másodikosok 

78 85,5 
87,7 87,6 

30—100 40—100 
50—100 50—100 



Az első osztályosok átlagos mondatér tése 83%, a második osztályosoké 87,65%, az 
életkori és az osztá lyfok különbség ellenére nincs közöt tük szignifikáns különbség. Ez 
azt jelenti , hogy a másodikosok közel 9 éves adatközlői nem érik el a ha téves óvodások 
szint jét . A gye rmekek te l jes í tménye j e len tősen e lmarad az é le tkorukban e lvár t ér téktől , 
azaz a monda té r t ésük kifejezet ten b izonyta lan , sokat t évednek . A ha t évesekhez képes t 
ugyan látható a fe j lődés , de az nem megfe le lő mértékű. 

2. S z ö v e g é r t é s 
A hatévesek szövegértésére kapott eredményeket a 4. táblázatban fogla l tuk össze. 

4. táblázat 
Hatévesek helyes szövegértésének adatai 

Életkori csoportok Helyes szövegértés (%) Életkori csoportok 

átlag szórás 

Életkori csoportok 

lány fiú lány fiú 

6;0 — 6;3 
6:4 — 6:7 
6;8 — 6;11 

60 55,55 
52,77 65,26 

71 69,28 

20—90 10—90 
10—90 30—100 
40—90 40—100 

Összesen 61,25 63,36 10—90 10—100 

A szövegér tés sz tenderd magyar á t laga hatéves ko rban 7 0 — 1 0 0 % . A kísér le tben 
részt vevő hatéves óvodások többsége nem éri el ezt az alsó szintet, az ada tok szignifi-
káns eltérést mutatnak (átlag: 62,3%, szórás: 10—100%; p < 0,01). A „ leg idősebb" hat-
évesek csopor t jában a lányok tel jesí tménye eléri a sztenderd érték alsó határát, a fiúk pe-
dig megközelí t ik azt. A fej lődés folyamatosnak mondha tó a fiúk esetében, nem folya-
matos a lányok esetében: a 6 ;4—6;7 évesek tel jesí tménye lényegesen gyengébb a fiata-
labb és az idősebb csoporténál . A nemi különbségre tekintet nélkül az adatok nagyjából 
lineáris vál tozást-fej lődést mutatnak (2. ábra). 

Az iskolások szövegértési tel jesí tmény-mutatói részben hasonlóak az óvodásokéi -
hoz, részben eltérnek attól. Az első osztályosok á t lageredménye 58,3% — szemben az 
életkori szerint elvárt 100%-kal (p<0.0001); a másodikosoké 7 2 % átlagosan, ez a hatéves 
sztenderd értékkel azonos (vö. 5. táblázat). 

5.táblázat 
Iskolások szövegértési adatai 

Osztályfok Helyes szövegértés (%) Osztályfok 

átlag szórás 

Osztályfok 

lány fiú lány fiú 

elsősök 
másodikosok 

65 
72,2 

58,5 
71,9 

10—100 
20—100 

0—100 
30—100 

Az első osztályosok 58,3%-ban értették meg az elhangzott szöveget, a másod ikosok 
pedig 72%-ban; tekintettel az alkalmazott módszerre, ez azt jelenti , hogy a ha tévesekhez 
képest az elsősök nagyjából ugyanannyi kérdésre tudtak j ó választ adni, a másod ikosok 



2. ábra 
A három kísérleti csoport szövegértési teljesítménye 

6 évesek elsősök másodikosok 

pedig á t lagosan egy kérdésse l többe t vá laszo l t ak m e g j ó l . E z azt je lent i , h o g y a gye rme-
kek közö t t i egy, ké t , i l letve közel há rom év életkori k ü l ö n b s é g gyakor la t i lag n e m je l en t -
kezik a beszédér tés i fo lyamatban . M á s m e g f o g a l m a z á s b a n , a hatéves k o r b a n elért be-
szédér tés i f o l y a m a t o k m ű k ö d é s e nem vá l toz ik a g y e r m e k e k egy részénél , a f e j l ő d é s min t -
egy s tagná l , s d ö n t ő e n e z e redményez i az o lvasás i (és t anu lás i ) nehézségeke t . 

M i n d a m o n d a t é r t é s , m ind a s z ö v e g é r t é s adata i az t mu ta t j ák , h o g y a s z ó r á s t a r t o -
mány m e g l e h e t ő s e n n a g y m i n d h á r o m éle tkor i c sopor tban ; ez arra utal, h o g y a j ó te l jesí t -
ményt e lé rő g y e r m e k e k mellett j e l en tő s s z á m b a n ta lá lha tók igen gyengék , s e n n e k köve t -
kez t ében a kapot t á t l agada tok n e m érik el vagy csak megköze l í t ik a s z t e n d e r d éle tkori 
é r tékeket . E l emez tük , hogy a g y e r m e k e k mi lyen a r ányban milyen t e l j e s í tmény t ér tek el 
a két tesz tben , n e m vá lasz tva szét a lányok és a f iúk e redményé t . A 6. t áb láza t a m o n d a t -
értés ada ta i t t a r t a lmazza . 

A g y e r m e k e k többsége 8 0 % , il letve annál m a g a s a b b száza lékban he lye sen azono-
s í tot ta a m o n d a t o k a t : a ha t évesek 7 1 , 6 % - a , a z i s k o l á s o k n a k ped ig 7 9 , 9 % - a . Jó l l á tha tó 
a J a v u l á s i " t e n d e n c i a : a 9 0 — 1 0 0 % - o s h e l y e s m e g o l d á s t miné l i d ő s e b b e k é l e t k o r b a n , 
annál n a g y o b b a r á n y b a n érik el. A ha t évesek 2 9 , 1 2 % - á n á l a helyes m o n d a t é r t é s k o m o l y 
n e h é z s é g e k b e ü tköz ik . Az iskolásoknál a sz tenderd é l t é k h e z viszonyí tva, a 9 0 % - o s te l je-
s í t m é n y t b i z o n y t a l a n m o n d a t é r t é s n e k , a 8 0 % - o s , i l l e tő l eg az az alatti e r e d m é n y t p e d i g 
már monda té r tés i n e h é z s é g n e k kell t ek in tenünk , így a zavar t mutató g y e r m e k e k a ránya 
első osz tá lyban: 4 3 , 2 % , másod ik osz tá lyban : 23 ,3%. Tekin te t t e l arra, h o g y a g y e r m e k e k 
b inár is döntési f e l ada to t kaptak, az 5 0 % - o s te l j es í tmény matemat ika i l ag a vé le t len talá-
lattal a z o n o s í t h a t ó (TARNÓCZY 1964.) . A z o k tehát , ak ik c supán ezen a s z in t en vagy e z 



alatt voltak képesek a mondatér tés re , még inkább r iz ikó-gyermekek a beszédmegér t é s i 
működés szempont jából . Arányuk a hatéveseknél 10,5%, az elsősöknél 6,6%, a másod i -
kosoknál ennyire gyenge eredményt nem tapasztal tunk. 

6. táblázat 
Hatéves gyermekek aránya és a mondatértési teljesítmény 

Helyes mondatértés (%) Gyermekek aránya (%) Helyes mondatértés (%) 

hatévesek elsősök másodikosok 

100 12,75 30 33,3 
90 30,3 26,6 33,3 
80 28,6 23,3 13,3 
70 9,3 10 16,6 
60 10,55 3,3 6,6 
50 9,2 — — 

40 1,3 3,3 — 

0 — 3,3 — 

Megnéztük , melyek azok a szemantikai és szintaktikai szerkezetek, amelyek azono-
sítása nehéz a gyermekek számára. A 7. táblázat a tesztmondatokat és a helyes azonosí tás 
átlagát tar ta lmazza mindhárom korcsoportban. 

7. táblázat 
A tesztmondatok helyes azonosítása 

Mondat 

6 évesek I. 0. II. 0. 

Mivel nagyon esett a hó, 
97 96,6 96,6 a kislány mégse ment el szánkózni. 97 96,6 96,6 

A macska az asztal mögül húzza az egeret. 90 90 100 
A macska és a nyuszi fára másztak 

90 96,6 100 és az egyikük leesett. 90 96,6 100 

A medve szalad, nehogy megcsípjék a méhek. 90 93,3 93,3 
Az asztalról leeső gyertyáról beszélnek. 89 93,3 100 
A kislány megette volna a tortát, 88 86,6 96,6 ha elérte volna a tálat. OO 86,6 96,6 

Nem a nyuszi vette fel a kockás nadrágot. 87 86,6 80 
Az egérke majdnem eléri a sajtot. 5 70 83,3 
A kislánynak oda kell adnia a könyvet 

a kisfiúnak. 
54 73,3 73,3 

Mielőtt a maci ivott, evett egy kicsit. 9 50 53,3 

Helyes azonosítás (%) 

Az ada tok k i je lö l ik azokat a szerkezeteket , amelyeknek a megé r t é se a g y e r m e k e k 
számára nehézséget okoz. Ebben nincs lényeges kü lönbség a három csoport között, csu-
pán az egyes monda tok helyes azonosí tásában találunk „találati" eltéréseket. Az e lő ide jű-
ség, illetőleg a tesztmondatban használt struktúra a gyermekek mindössze 39%-ának tet te 



lehetővé a he lyes azonosítást 6 éves korban, de alig több a véletlen találatnál az i skolások 
eredménye. Mindez a bizonytalan irányfelismeréssel is kapcsolatban van, ami a másod ik 
osztályosok esetében már komoly zavarra utal. A z óvodások még nagyon bizonyta lanok 
a hasonló szerkezetek elkülönítésében, illetőleg azonosításában. A részeshatározói szer-
kezet és a vonza tos szintaktikai szerkezet h o m o n i m struktúrája nagyarányú téves azono-
sításhoz veze te t t (6 évesek: 54%) ; sz ignif ikáns kü lönbsége t kap tunk e t ek in te tben az 
óvodások és az iskolások e redménye között. N e m tételeztük fel a majdnem ha tá rozószó 
megértésének ilyen arányú bizonytalanságát ( 2 5 % , 30%, ill. közel 17% a téves fe l i sme-
rés). A 8. táblázatban a szövegér tés tekintetében összegeztük a helyes tel jesí tményt elérő 
gyermekek arányát . 

8. táblázat 
A gyermekek aránya és a szövegértési teljesítmény 

Helyes szövegértés (%) Gyermekek aránya (%) Helyes szövegértés (%) 

hatévesek elsősök másodikosok 

100 2,7 10 13,3 
90 5,75 10 23,3 
80 21 6,6 13,3 
70 21 23,3 20 
60 17 10 6,6 
50 4,7 10 6,6 
40 11,95 6,6 10 
30 8,7 6,6 3,3 
20 4,6 6,6 3,3 
10 1,3 6,6 — 

0 — 3,3 — 

A kísér le tben részt vevő óvodásoknak csupán a fele volt képes a szövegértési fel-
adat elvárt mego ldásá ra . M e g d ö b b e n t ő az 50%-osná l is gyengébben te l jes í tők a ránya : 
26,55%, azaz a hatévesek mintegy egyharmada. Ez azt jelenti , hogy ezek a gye rmekek 
egy elhangzó mesének a felét sem tudják feldolgozni , csupán egy-egy részlet megér tésé re 
képesek. Min thogy az ada tköz lő iskolások valamennyien olvasási zavarral küzdenek , 
feltételeztük, hogy a beszédmegértés i te l jes í tményük igen gyenge. Az át lagadatok meg-
erősítik a hipotézist : az e lsősöknek 20%-a, a másodikosoknak mindössze 13,3%-a (!) ér-
tette meg az elhangzott mesét , a többieknél k isebb-nagyobb mértékű zavart, fe ldolgozás i 
hibát talál tunk. 50%-os — ami a négyévesek sztenderd szint je — és annál g y e n g é b b 
eredményt kap tunk az óvodások 31,25%-ánál , az elsősök 39 ,7%-ánál és a másod ikosok 
23,2%-ánál . Ezeknek a gyermekeknek kivétel nélkül komoly tanulási nehézségeik lesz-
nek, hiszen sem az elhangzott , sem — az olvasási nehézség miatt — a leírt szöveget nem 
tudják megfe le lően feldolgozni . A 9. táblázatban az egyes kérdésekre kapott he lyes vála-
szok átlagát összegeztük. 

Mindössze 4 olyan kérdés akadt, amelyekre az óvodás gyermekek megfele lő arány-
ban adtak helyes választ: valamennyi a mese részleteinek megértését célzó kérdés volt; 
de egyetlen egy sem, amelyre az iskolás gyermekek tökéletesen válaszoltak volna. A z egyet-
len olyan — ok-okozati összefüggés megér tésére irányuló — kérdés megválaszolása , 
amelyre n e m volt közvetlen válasz a szövegben, mindössze 53%-os helyes választ ered-
ményezett az óvodásoknál , 76,6%-osat az e lsősöknél és 63 ,3%-osa t a másodikosoknál . 



A meseszöveg első mondataiban szereplő részlet információra a gyermekek csak kevéssé 
tudtak jól válaszolni (Mit főztek a kutyák?) ; mindhárom csoport e redménye 5 0 % körüli 
érték. 

9. táblázat 
A szövegértést ellenőrző kérdések helyes válaszainak aránya 

Ellenőrző kérdések Helyes válasz (%) Ellenőrző kérdések 

óvodások I. 0. 11. 0. 

Hová szaladt a macska? 92 83,3 93,3 
Miért küldték a macskát? 85 66,6 83,3 
Honnan tudták a kutyák hogy hazudott a macska? 80 60 86,6 
Hol vásárolt a macska tejfölt? 73 70 76,6 
Miért akartak a kutyák tejfölt tenni az ételbe? 61 36,6 70 
Miért ette meg a macska a tejfölt? 59 56,6 73,3 
Mit mondott a macska, miért nincs tejföl? 55 60 66,6 
Miért hazudott a macska? 53 76,6 63,3 
Mit főztek a kutyák? 50 46,6 53,3 
Miért sütöttek, főztek a kutyák? 15 26,6 53,3 

5. A m o n d a t é r t é s é s a s z ö v e g é r t é s ö s s z e f ü g g é s e i . — A kísérleti adatok-
ból egyér te lműen látszik, hogy a vizsgál t gyermekek monda té r tése lényegesen j o b b a n 
működik, mint a szövegértésük. A beszédmegértés i folyamat ismeretében ez az alábbiak-
ra enged következtetni: a) a kísérletben szereplő gyermekeknél elsősorban az asszociáci-
ós szint működésének gyengébbnek kell lennie az elvártnál, b) a szövegösszefüggés nem 
segíti, hanem gyengíti a gyermek tel jesí tményét , hiszen a szöveg mondata inak megérté-
sében is sok a tévedés, c) mind szintaktikai, mind szemantikai tényezők gátol ják a szö-
vegértést (hasonlóan a mondatér téshez) . 

Elemeztük, hogy milyen összefüggést látunk az egyes gyermek monda t - és szöveg-
ér tése között . Várha tóan , vannak gye rmekek , akik a ké t fé le tesztben h a s o n l ó an j ó vagy 
hasonlóan gyenge tel jesí tményt értek el. A megértési mechanizmus működése szem-
pont jából ezek az eredmények a kevésbé érdekesek, hiszen kvázi-egyértelmü magyarázat 
áll a hátterükben. Számos olyan esetet talál tunk azonban, ahol a mondat- és a szövegértés 
között különbség, nemegyszer nagymértékű eltérés adódott . 

A mindkét tesz tben életkori t e l j es í tményt nyúj tó ha tévesek aránya 4 0 % , az első 
osztályosoké már csak 13,3%, a másodikosoké pedig mindössze 6,6%. Az életkori szintű 
mondatér tés mellett gyenge szövegértést mutat a hatévesek 30%-a, az e lsősök 16,6% és 
a másodikosok 26 ,6%-a . Életkori szövegér tés mellett gyengébb mondatér tés t tapasztal-
tunk a hatévesek 12%-ánál, az elsősök és a másodikosok 6,6%-ánál . Legnagyobb arány-
ban mindkét tesztben életkori szint alatt tel jesí tet tek az iskolások: az e l sősök 63 ,3%-a , 
a másod ikosok 60%-a ; az óvodások a ránya itt sz igni f ikánsan jobb : 18%-uk gyengébb 
mind a mondat- , mind a szövegértésben az elvártnál. 

A gyenge szövegértés szemléltetését a következő módon tesszük: a kérdésekre adott 
válaszaik alapján rekonstruáltuk a „megér te t t" szöveget (nem tar ta lomelmondásról van 
tehát szó!). A dőlten szedett mondatok a helyes megértést je lz ik . 

a) M. R. (fiú), 6;0. — Szövegértés: 2 0 % , mondatértés: 40%. 
„A kutyák hamit főztek. A macskát tejfölért küldték. Azért akartak te j föl t tenni az 

ételbe, mer t nem volt hamik. A macska a boltban vásárolt tejfölt. Azért et te meg, mert 



meg akarta enni. A macska azt mondta a kutyáknak, hogy azért nincs te j fö l , mert elvet-
ték. Azér t hazudott, mer t becsapta. A kutyák onnan tudták meg, mert okos volt a kutya." 
(Több válasz nincs.) 

b ) P. R. (lány), 6;0. — Szövegértés: 30%, mondatér tés: 90%. 
„A kutyák tésztát és tejfölt főztek. A macskát tejfölért küldték. Azért akartak a ku-

tyák te j föl t tenni az ételbe, mert te jfölöstészta volt. A macska a közértben vásárol ta a tej-
fölt. A macska azt mondta, hogy a bácsi nem adott tejfölt. A kutyák észrevették, hogy 
tejfölös a macska bajsza. A macska a fára szaladt. A kutyák azért főztek, hogy ehessenek 
valamit ." 

c) K. M. (fiú), első osztályos. — Szövegértés: 10%, mondatér tés: 90%. 
„A kutyák tejfölt főztek. Azért küldték a macskát, hogy megegye. Azért akartak a ku-

tyák te j fö l t tenni az ételbe, mert éhesek. A macska azért ette meg a tejfölt, mert éhes volt. 
A kutyák azért főztek, mert éhesek." (Több válasz nincs.) 

d) T. L. (fiú), másod ik osztályos. — Szövegértés: 2 0 % , mondatértés: 9 0 % . 
„A kutyák azért küldték a macskát , mert szégyelltek odamenni . Azért akartak tejfölt 

beletenni, hogy finomabb legyen. A macska a piacon vásárol ta a tejfölt . Azér t ette meg, 
mert ízlett neki. A kutyáknak azt mondta , azért nincs te j föl , mert megitta (!). A macska 
a fára szaladt a kutyák elől. A ku tyák észrevet ték, hogy fehé r a ba jsza . A kutyák azért 
főztek, hogy lekergessék a mackót a fáról (!)." 

A mese kérdéseire adott válaszok alapján azt látjuk, hogy a gyermekek egy részé-
nek bár a szövegértése gyenge, de a mondatértési b iz tonság és a fantázia egyfaj ta szö-
vegkohéziót teremt a számukra, amit értelmezni is képesek. Ilyenkor sokszor valamennyi 
kérdésre válaszol a gyermek, csak többnyire téves válaszokat ad. 

6. K ö v e t k e z t e t é s e k . — Az e redmények a lap ján a beveze tésben fel tet t há rom 
kérdés mindegyikére egyértelmű válasz fogalmazható meg. 

1. A kísérletben részt vevő hatéves gyermekek monda t - és szövegértésében je lentős 
individuális különbségek vannak: a gyermekek nagyobb része (40%) megfele l az életkor-
ban elvárt szintnek, míg 17%-uk mindkét tesztben alulteljesített . Több mint kétszer annyi 
gye rmeknek volt é le tkor i szintű monda té r t é se és az alatti szövegér tése ( 3 0 % ) , s csak 
12%-ban tapasztaltunk j o b b szövegértést és szint alatti mondatértést . Az olvasási nehéz-
séggel küzdő gyermekeknél változik a kép: lényegesen csökken az e l fogadha tó teljesít-
ményt nyúj tók aránya (mindkét tesztet f igyelembe véve az elsősök 13,3%-a, a másodiko-
soknak csupán 6 ,6%-a) . A mondatér tés az iskolás gyermekeknél is j o b b eredményt mutat, 
mint a szövegértés. 

A lányok és a f iúk csaknem fele-fele arányban szerepel tek a hatévesek csoport já-
ban, így elemeztük a nemek közti te l jes í tménykülönbséget is. Ha mindkét teszt eredmé-
nyei t f i g y e l e m b e v e s s z ü k , k i m o n d h a t ó , h o g y nincs s z i g n i f i k á n s k ü l ö n b s é g a f iúk és 
lányok között , bár va lamive l t öbb az életkori szintet h o z ó lány, mint f iú . Ugyanakkor 
a l e g j o b b te l jes í tményt nyú j tó gye rmekek fiúk. A mindké t tesztben életkori szint alatt 
tel jesí tőknél a fordí tot t já t tapasztaltuk: szignifikáns kü lönbség van a lányok és fiúk kö-
zött, a f iúk te l j es í tménye gyengébb . T u l a j d o n k é p p e n ez u tóbb i j e l en tkez ik az olvasási 
kudarcokat megélő iskolás csoportokban, ahol 70%-os a f iúgyermekek megje lenése . 

2. A sztenderd értékekhez viszonyítva azt látjuk, hogy a hatéves gyermekeknek a féle 
sem éri el az iskolakezdéshez szükséges beszédmegértési szintet. Ennek a „következmé-
nyeit" látjuk az olvasástechnikai és olvasásértési nehézségeket mutató első és második 
osztályos gyermekeknél . Azok az óvodások, akiknek vagy a mondat- vagy a szövegértése 
megfele l az é le tkorukban elvárt tel jesí tménynek, nagy valószínűséggel „behozzák" a le-
maradásukat . Az a 17%-nyi hatéves azonban, akik mindkét területen gyenge eredményt 



értek el, egészen biztosan tanulási problémákkal fognak küszködni. Az általunk tesztelt 
30 első és 30 másod ik osztályos nagy valószínűséggel ebből a „ 1 7 % - n y i " gyermekből 
kerül ki. 

3. Talán a legizgalmasabb kérdés a mondat- és a szövegértési ada tok összefüggése. 
A vizsgált 100 óvodás gyermekből 57-et találtunk, akiknél a kétféle dekódolásban lénye-
ges eltérést nem találtunk: vagy mindkettő jól, vagy mindkettő gyengén működött . A gyer-
mekek közel 50%-ánál azonban kisebb-nagyobb mértékű eltérést tapasztaltunk. Megnéztük, 
milyen arányban mekkora a különbség a kétféle működésben nyújtott te l jes í tményükben. 
A legtöbben 10—20%-os eltérést mutatnak, összesen 55 gyermek. 3 0 — 4 0 % - o s különb-
séget 24 gyermeknél láttunk, ennél nagyobb eltérést ped ig 12 hatéves esetében. Az olva-
sási nehézséggel k ü z d ő iskolások monda t - és szövegér tés i különbségei t a 10. táblázat 
mutat ja . 

10. táblázat 
A két teszt eredményének különbsége 

Mondat- és szövegértési 
különbség (%) 

Gyermekek száma Aránya (%) Mondat- és szövegértési 
különbség (%) I. 0. II. 0. I. 0. II. 0. 

0 3 .8 12 28,5 
10—20 7 13 28 46,4 
30—40 7 3 28 10,7 
50— 8 5 32 17,8 

Már a 30—40%-ny i különbség is relatíve nagy a beszédmegértési fo lyamat műkö-
dése szempont jából ; csaknem hihetetlen ugyanakkor az 50%-os és annál nagyobb eltérés. 
Talál tunk olyan iskolást, akinek 2 0 % - o s a szöveg- és 80%-os a mondatér tése vagy 70%-
os a szöveg- és 0%-os a mondatértése. Az adatok azt mutat ják, hogy egy-egynél jóval 
több gyermekről van szó, arányuk nemkívánatosán nagy. Minthogy a nagyobb különbsé-
gek már nem tesznek lehetővé j ó működés t mindkét területen, fel tételezzük, hogy a 40%-
os és annál nagyobb arányú különbség egyértelműen a fe ldolgozó mechan izmus hibájára 
utal, függetlenül attól, hogy adott esetben valahol még (éppen) j ó az elért e redmény. 

Adataink egyértelműen igazol ják a beszédmegértési mechanizmus azon működési 
sajátosságát, hogy az egyes szintek relatív önállósággal aktivizálódnak. E z eredményezi 
azt, hogy j ó mondatér tés mellett lehet gyenge szövegértés és fordítva, gyenge mondatér-
tés mellett j ó szövegértés. Mindez egyúttal azt is megerősí t i , hogy a beszédmegér tés i me-
chanizmus — a szokásosan két, az ún. alsó és felső szintekre elkülönített részén túl — 
további két, relatíve önálló részre különí thető el a fe l sőbb szinteken. A z egyik az időben 
korlátozott szintaktikai és szemantikai feldolgozás szintjei : az asszociációs szint lehetsé-
ges, de nem szükségszerű részvételével; a másik pedig az időben csak psz ichés tényezők 
által (pl. f igyelem) korlátozott dekódolás , amelyben a vezérlést az asszociációs működé-
sek végzik, a szintaktikai és szemantikai működések részleges felhasználása alapján. 

Mind az óvodások, de különösen az iskolások beszédmegértés i e redményei feltétle-
nül felvetik a korrekció, mind a célzott pedagógiai, mind az esetleges gyógypedagógia i 
ellátás szükségességét. 

G Ó S Y MÁRIA 



Árpád-kori Levente és Leue, Lewedi személyneveink eredete 

1. GOMBOCZ ZOLTÁN nyo lcvan évve l ezelőt t a l k o t t a m e g Á r p á d - k o r i Levente 
s z e m é l y n e v ü n k e t imológ iá já t . N é v m a g y a r á z a t á n a k teór iá já t n e m c s a k e l fogad ták , hanem 
azóta o ly m é r t é k b e n b e i v ó d o t t n y e l v é s z e i n k és t ö r t é n é s z e i n k tuda tába , h o g y m e g h a t á -
rozta az u tóbb i év t izedek őstör ténet i kuta tása i t is. Vazul f ia Levente he rceg és a vele egy-
e rede tünek tartott Á r p á d f i a Liüntika és Levedi va jda nevéve l fog la lkozó d o l g o z a t o k át-
nézése k ö z b e n azonban ny i lvánva lóvá vál t számomra , h o g y e nevek m a g y a r á z a t á h o z 
csupán ö t l e tmorzsák és b izonyí tha ta t lan fe l tevésekből levont h ibás köve tkez te t é sek szol-
gá l ta t ták a z alapot . A n e m z e d é k e k e n át ha tn i t u d ó és t a n k ö n y v i té te l lé h í r e sü l t GOM-
BOCZ-féle teór ia megszü l e t é sének kö rü lménye i t és t o v á b b é l é s é n e k tör ténetét t u d o m á n y -
történeti j e l en tő sége mia t t is é rdemes á t tekinteni . 

Ak i a z Á r p á d - k o r i Levente szn. e r e d e t é t b e h a t ó a n k í v á n j a kuta tn i , i s m e r n i e kell 
Leven te h e r c e g f e l t é t e l eze t t é le tú t já t . T a n u l m á n y o k , k é z i k ö n y v e k tuca t j a i f o g l a l k o z t a k 
I. István k i rá ly unoka tes tvé rének , V a z u l n a k életével , sorsával és f ia inak: L e v e n t e , Béla és 
András he rcegeknek XI . századi tör téne tével , szerepével . E he lyen igen r ö v i d e n össze-
f o g l a l o m a l e g f o n t o s a b b tö r téne t i t é n y e k e t , k i e m e l v e a Levente név e r e d e t é n e k h ihető 
magyaráza t á t is a l á t ámasz tó adatokat . 

G é z a fe jede lem ö c c s é n e k , Mihá lynak két fia volt: Vazu l és (Szár) Lász ló . A Vazul-
Vászoly (Vaszilij) és László (Vladiszláv) sz láv eredetű n e v e k arra utalnak, h o g y „any juk 
egy s z o m s z é d o s sz láv f e j e d e l e m l e á n y a " vo l t (HÓMAN B.) . A m i k o r I. I s tván f ia , Imre 
megha l t (1031) , a k i rá ly n e m unokates tvéré t , nagybá ty j ának fiát, Vazul t , h a n e m Pétert, 
nővé rének fiát je löl te u t ó d j á u l . Ezér t a t rónra inkább j o g o s u l t Vazul f e l l ázad t , és me-
rényletet kísérel t m e g a k i rá ly ellen, aki ezér t őt megvak í t t a t t a és gyermeke i t száműzte . 

A tö r t éne t e t e l s ő k é n t leíró, az e s e m é n y e k k e l e g y k o r ú n a k m o n d h a t ó A l t a i c h i Év-
könyv s e m a megvakí to t t apa , sem a s z á m ű z ö t t gye rmekek nevé t nem említ i : „ S t e p h a n u s 
bonae m e m o r i a e rex.. . f i l ium fratris sui d ignorem in r egno , quia hoc non consensi t , 
cecavi t et parvulos e i u s d e m exil io r e l e g a v i t " (GOMBOS, C a t . 1: 93. ; vö. VÁCZY PÉTER: 
LevKözl . 1940—41: 3 1 2 ) . 

V a z u l gye rmeke inek nevéről és t o v á b b i sorsáról a X I I I — X I V . századi k rón ikákbó l 
ér tesülünk, illetőleg tö r t énésze inknek a k rón ikák e l l e n t m o n d á s o s ada ta inak f e ldo lgozásá -
ból. Esze r i n t Vazul k i sko rú gyermeke i t ( „pa rvu los" ) C s e h o r s z á g b a menek í t e t t ék , onnan 
Lengye lo r szágba . A z e g y i k fiú, Béla Lengye lo r szágban m a r a d t , megke resz t e lkede t t , a ke-
resz t ségben felvette az Adalbert nevet , és e lvet te fe leségül a lengyel f e j e d e l e m Richeza 
nevű leányát . A másik két fiú t o v á b b m e n t Oroszo r szágba , é s v i szon tagságos ú t j uk után 
Kievbe é rkez tek . A két f iú közül az egyik megkeresz te lkede t t és a ke r e sz t s égben nyerte 
el az András nevet , m a j d fe l e ségü l ve t te Anasztázia k iev i h e r c e g n ő t . 1 0 4 6 - b a n a Péter 
ellen f e l l á zad t magyar u r a k hazahív ták András t és Leven té t , akik j e l e n t ő s e b b számú, 
orosz z s o l d o s o k b ó l ál ló ka tonaság k í sé re tében érkeztek M a g y a r o r s z á g r a . Pé te r t letaszí-
tották a t rónról , és A n d r á s lett a király. Leventé rő l az u tóko r annyit j e g y z e t t fel , hogy 
nem sokka l később, m é g 1046 őszén vagy 1047 tavaszán megha l t . Élete v é g é i g pogány 
maradt , é s pogány m ó d r a temet ték el (TÓTH S. L.: Ac t a Hi s tSzeg . 82 [1985 . ] : 3 1 — 6 ; 
KRISTÓ GY.—MAKK F. , A z Á r p á d - h á z u r a lkodó i . 1996. ; MAKK F.: A c t a H i s t S z e g . 90 
[1990.] : 24 ) . 

A k rón ikák s z ö v e g é b ő l nem derül ki, h o g y Vazul fiai a szülői házban m i l y e n néven 
éltek. C s a k annyit lehet t udn i , hogy a m i k o r Vazul a merény le t e t e lkövet te , m i n d h á r o m fia 
pogány lehetett , mert B é l a lengyel, A n d r á s o rosz fö ldön keresz te lkede t t m e g . Mive l Le-
vente é le te végéig m e g ő r i z t e pogányságá t és „pogány" nevé t , ezért k ider í the te t len , mikor 



kapta a h e r c e g a Levente neve t . Talán a szülői házban , ahol apai n a g y a n y j a szláv h e r c e g -
nő, n a g y n é n j e o rosz h e r c e g n ő vol t? Vagy ta lán száműze tése ide jén , va lamely ik sz láv 
nyelvű b e f o g a d ó kö rnyeze t ében , eset leg Csehor szágban , vagy i n k á b b Lengye lo r s zágban , 
ahol t ovább t a r tózkodo t t ? 

A m a g y a r k r ó n i k á k L e v e n t e , Béla és A n d r á s h e r c e g e k s z ü l ő i n e k Szár L á s z l ó t és 
orosz he rcegnő- fe l e ségé t ta r to t ták , nem ped ig Vazu l t és ágyasá t , egy Tá tony n e m b e l i , 
nem nemes nőt. VÁCZI PÉTER forráskri t ikai t anu lmányában a z o n b a n bebizonyí to t ta , h o g y 
a három he rcegnek — a K r ó n i k á k tendenc iózus beál l í tásával s z e m b e n — Vazul vol t az 
apja (i. m.; vö. GERICS J.: T ö r t S z . 1966: 1—22) . E kérdés nye lvésze t i oldalról csak azé r t 
é rdemel f i g y e l m e t , mer t GOMBOCZ ZOLTÁN Levente c. c i k k é b e n e l f o g a d t a a K r ó n i k á k 
beállítását a he r cegek szá rmazásá ró l . 

N o h a A n o n y m u s n á l n e m f o r d u l elő Levente t u l a j d o n n é v , g e s z t a í r ó n k Szár L á s z l ó 
f iaként c supán A n d r á s kirá lyt emlí t i , mégis PAIS DEZSŐ már 1926-ban szükségesnek tar-
totta megeml í t en i a GOMBOCZ-féle Levente névmagya ráza to t . A „ M a g y a r A n o n y m u s . 
Béla király j e g y z ő j é n e k k ö n y v e a magyarok cse lekede te i rő l " (Bp . ) c ímű müvének j e g y -
zetében, a t u l a j d o n n e v e k magya ráza t ában Szár Lász lóró l ezt írta: „I. András , I. Bé la m e g 
az ősi m a g y a r nevet viselő L e v e n t e am. ' l evő-ke , l ényecske ' ap j a . . . " (138) . Ez a s z ö v e g 
került be a S R H . A n o n y m u s - j e g y z e t é b e is: „Leven t e (id est H u n g a r i c e Levo-ke ' ex i s t ens 
quidam p a r v u s ' ) " (1: 56), va l amin t az 1975-ben kiadot t „ A n o n y m u s , Ges ta H u n g a r o r u m " 
című h a s o n m á s k iadás j e g y z e t é b e is. 

A ké tes hitelű m a g y a r — l e n g y e l krónika Leven té t Szent Is tván f iaként említi ( S R H . 
2: 315, 317 , 319 ; vö. TÓTH S. i. m. 34 j .) . 

Mivel GOMBOCZ ZOLTÁN a lét igéből m a g y a r á z t a Vazul f ia Levente herceg nevé t és 
Árpád fia Liüntika nevét , m a j d JAKUBOVICH EMIL—GOMBOCZ n y o m d o k á t k ö v e t v e — 
ugyanebből a z igéből , tőből vezet te le a Leved i ának nevet adó Levedi va jda nevét , ezér t 
e magyaráza t ( teór ia) k ö v e t h e t ő s é g e é rdekében az 1994-ben m e g j e l e n t — és t e rmésze t e -
sen e teóriát t o lmácso ló — Kora i Magyar Tör téne t i Lex ikon Levedi és Liüntika r öv id 
szócikkeiből idézem a b e n n ü n k e t — j e l e n a lka lommal — é rdek lő l egfon tosabb ada toka t . 

„ L e v e d i . M a g y a r f e j e d e l e m . VII. Kons tan t inos az egye t len szerző , aki —ről szól . 
Szerinte a m a g y a r o k első v a j d á j a és vezére vol t , akinek nevét —> Leved ia őrzi, s ak inek 
az ideje alatt a m a g y a r o k —> Ete lközbe köl töz tek . N e v e f i nnugo r e rede tű , a magya r lé t ige 
(lesz) f o lyama tos me l l éknév i igenevéhez -di k é p z ő járul t . Tek in t e t t ék ~- t a 7. sz. ( D ü m -
merth D.), a 8. sz. (Deér J.), a 9. sz. eleje (Bar tha A.), a 9. sz. k ö z e p e (J. B. Bury, Kr i s tó 
Gy„ Benkő L.) és a 9. sz. vége (Czeglédy K., G y ö r f f y Gy.) történeti szereplőjének. . ." 

Levedi, azaz Lebediasz Konst . Porph. művében többször e lőfordul , a szerző négyszer 
nevezi Lebed iasz t a m a g y a r o k va jdá j ának . E g y e s e k szerint Kons t . m ű v é n e k Leved i r e vo-
natkozó része szláv f o r r á s o k o n alapszik (vö. MORAVCSIK, B izFor r . 42) . 

„ L i ü n t i k a —» Árpád (nagy- ) f e j ede lem fia , nevét egyedül VII . Kons tan t inos c s á s z á r 
müve őrizte meg . U g y a n a k k o r a DAI [De admin i s t r ando imper io ] egy más ik helye Á r p á d 
négy fiát emlí t i , de ~ n incs köz tük . N e v é n e k m a g y a r a lak ja Levente. A z egyik f e l f o g á s 
(GYÖRFFY GY.) úgy véli, h o g y ~ Árpád l eg idősebb fia volt , s min t t rónörökös a k a b a r 
törzsek veze tő jeként vett részt a 894. évi magya r—bo lgá r háborúban , m a j d a 10. sz. e le jén 
hercegként az e l foglal t M o r v a o . - o t kormányoz ta . Nye lvésze t i ku ta t á sok szerint a f i nn -
ugor e rede tű nevet v ise lő ~ és Árpád egy más ik fia, a török n e v ű —> Tarka tzus s z e m é l y e 
azonos. Ezt is f i gye l embe v é v e ú j abb v é l e m é n y (Kris tó G y . ) szer int nem igazo lha tó , 
hogy ~ (Ta rka t zus ) részt vett vo lna a m a g y a r — b o l g á r hábo rúban , v i szon t Árpád ha lá la u. 

— mint l eg idősebb Á r p á d - f i ú — 900 tájától a 920 -a s évek e l e j é ig ( n a g y - ) f e j e d e l e m k é n t 
- volt a m a g y a r t ö rz s szöve t ség veze tő je . " 



K o n s z t a n t i n o s z Árpád fiát, Liünt ikát és a ve le kapcsola tos e s e m é n y e k e t csak e g y -
szer emlí t i . S e m a hon fog la l á sunka t mege lőző időke t megörök í tő pe rz sa , arab, g ö r ö g és 
latin nye lvű fo r r á sokban , sem a h a z a i latin nye lvű emléke inkben , k r ó n i k á k b a n n e m f o r d u l 
elő olyan névalak, mely az egyszer leírt Liüntiká-ra hasonlítana. Tehá t klasszikus hapax le-
gomenon. 

H o g y a n jöhe t e t t létre a Liüntiká néva lak? A z utóbbi időben e g y r e n a g y o b b h a n g -
súlyt kap Kons t . Porph . h i t e lességének megkérdő je l ezése , f e lmerü l t endenc iózus , pol i t i -
kai s z e m p o n t ú beál l í tot tsága, e l l en tmondásos f o g a l m a z á s a (HARMATTA JÁNOS). K é r d é s : 
egyál ta lán vol t -e Á r p á d n a k Liüntiká nevű f ia? H a igen, Kons tan t inos k i tő l hal lhat ta a ne -
vet? Kik vol tak az in formátora i? A z információ közvet í tésé t nehez í the t te , hogy a m a g y a r 
f ő e m b e r e k n e m tudtak görögül , és to lmácso t kel le t t igénybe venn iük , a t o lmácso lá s m á r 
a nevek h a n g a l a k j á b a n is okozha to t t módosulás t , „ m é g inkább kell f é l reé r tés l ehe tőségé -
vel számoln i a z e lőadás t a r t a l m á b a n " (GYÖRFFY). „A bizánci f o r r á s o k n e m - g ö r ö g n é v -
a lakja iná l p e d i g számí tásba kell vennünk azt is, hogy a b izánci í r ó d e á k n a k a n y e l v ü k 
hang rendsze rébő l h iányzó h a n g o k írásos v i s szaadása nem mind ig s ikerülhete t t . így bi-
zony n e m csodá ln i való , hogy a b i zánc i f o r r á sokban e lőforduló b a r b á r s z e m é l y n e v e k m a -
gyaráza ta t ek in te tében m é g a leg tek in té lyesebb t u d ó s o k is he l lye l -közzel b izony a l a p o s a n 
me l l é fog t ak" (MoÓR ELEMÉR: N é v t V i z s g . 116.; és 1. a több év t i zede ta r tó vitát a t ö r z s -
nevek e rede té rő l ) . 

A Liüntiká névalakot tehát igen nagy fenntartással kell ér tékelnünk és é r te lmeznünk. 
Egyébkén t is: e g y s z e r e l ő f o r d u l ó n é v a l a k b ó l n e m c s a k k o c k á z a t o s l e v o n n i 
n y e l v é s z e t i k ö v e t k e z t e t é s t , h a n e m v é l e m é n y e m s z e r i n t n e m i s t a n á c s o s . 

MORAVCSIK GYULÁnak h e t v e n évvel eze lő t t megfoga lmazo t t , ké te lkedésse l e g y b e -
kötöt t e lvá rá sa , k í v á n s á g a m a s e m veszte t t i d ő s z e r ű s é g é b ő l : „ H o g y a h i te les L i u n t i k a 
(L iundik[a ]? ) ö s sze függ -e a régi m a g y a r Leventa személynévve l vagy m á s re j l ik b e n n e , 
annak e ldön tése m a g y a r nye lvésze inkre vár" ( M N y . 1926: 83). 

N e m f o g l a l k o z o m a k r ó n i k á i n k b ó l i smer t Á l m o s a ty ja Előd (Eleud) m o n d a i s z e -
méllyel , akit k o r á b b a n tö r ténésze ink Kons tan t inos Levedi v a jdá j áva l azonos í to t t ak . N o h a 
a két s zemé ly tör ténet i szerepe h a s o n l ó , az Eleud és Lebediasz s z e m é l y n e v e k nye lvésze t i 
ö s szeve tésének n incs értelme, h i szen „a két név azonossága hang t an i l ag nem b izony í t -
ható"1 (GYÖRFFY, Króniká ink és a m a g y a r ős tör téne t . Régi ké rdések — ú j vá laszok . Bp . , 
1993. 45 ; vö. Kora i Magyar Tör téne t i Lexikon) . 

2. A Vazul f ia Levente he rceg nevét megörök í tő krónikák egy XI . sz. végi vagy X I — 
XII . sz. f o r d u l ó j á n készül t ún. ő s g e s z t a s zövegébő l merí te t tek (vö. K o r a i M a g y a r T ö r t é -
neti Lex ikon) . A z a z m é g az ősges t a í rója sem vol t kor társa Leven te he rcegnek , n e v é n e k 
ej tését mások tó l , k é s ő b b hal lhat ta . A név l egko rábban leírt a l ak ja L e v e n t e he rceg ha lá la 

1 Kéziratom leadása után jelent meg GYÖRFFY gondolatokat ébresztő tanulmánya, melyben 
(többek között) a nagy történészelődök nyomán kinyilvánította, hogy ő is azonosnak tartja a görög 
forrás Lebediasz vajdáját a latin gesta Eleud-jével, és megfejti a két név azonos (török) eredetét 
(MNy. 1996: 462—7). GYÖRFFY névmagyarázataihoz nem tudok hozzászólni, de úgy vélem, hogy 
lebecsülnénk Anonymus és a krónikaíróink névalkotó fantáziáját, ha a nem ritka Árpád-kori Eld, 
Eldi, Elid, Elud, Eleed (1. Árpád-kori kis személynévtár) nevek alapján, ismerve koruk elő-közne-
vét is, nem tudták volna megalkotni az Eleud 'Előd' személynevet. És például az 1244-ben, örökös 
nélkül elhalt Leustach atyja Eleud (Sztp., KritJ. 1: 229) Anonymus kortársa lehetett. BENKÖ Ano-
nymus „beszélő nevei" között sorolja fel a mindig hangsúlyosan apa mivoltában feltűnő Eleud-öt 
(Anonymus élő nyelvi forrásai: A honfoglalásról sok szemmel. Á honfoglaláskor írott forrásai. 
Bp., 1996. 240). MELICH szerint: „azok a magyarázatok, amelyek Levediasz nevét a magy. Előddel 
azonosítják, ... értéktelenek" (HonfMg. 11). 



után m i n t e g y 2 4 0 évve l , 1285 k. készü l t K é z a i K r ó n i k á b a n t a l á lha tó : Luenta, Leventa, 
Lewenta ( S R H . 1: 173, 177); a X I V . sz.-i K r ó n i k a k o m p o z í c i ó b a n : Leuente, Leuuente, 
Lewente, Leuenta, Luenta, (SRH. 1: 321, 334, 336, 337, 365). 

A M ü g é i n Krón ika egyszer Lawenten a l akban j egyez te a neve t : „pey den czey ten 
Andree , B e l e e und Lawenten Sar ladis lay s u n e " ( S R H . 2: 132). 

M ü g é i n Henr ik ( t 1369 u.) a Vazul (Szá r Lász ló) f iaira v o n a t k o z ó ada toka t , a he r -
cegek n e v é t f e l t ehe tően m a g y a r fo r r á sbó l , e g y 1200 körül i g e s t a - m á s o l a t b ó l m e r í t e t t e 
(vö. GYÖRFFY, Króniká ink . 1993. 200) . A z is lehet, hogy csehország i t a r t ózkodása ide-
j é n , a k i rá ly i u d v a r b a n ha l lo t t a a h e r c e g n e v é t (vö. Kora i M a g y a r Tör t éne t i L e x i k o n 
470) , és a köz i smer t morvaország i Laventenburg he lynév ha tására írta le egyszer L e v e n t e 
he rceg n e v é t Lawente(n) a lakban . M i n d e n e s e t r e a Müge ln - fé l e Lawenten név t öké l e t e sen 
m e g e g y e z i k a D é l k e l e t - M o r v a o r s z á g b a n 1 0 5 4 - b e n f e l j egyze t t Lauéntenburch n é m e t 
Laventenburg —> Lundenburg (ma Brec lav) fö ld ra j z i név e lő tag jáva l , ez ped ig e g y sz láv 
Lovqta s z emé lynévbő l szá rmazha t (1. KISS LAJOS: SoprSz . 1990: 375) . A sz láv Lovqta 
szn. a lovt ' vena t io , vadásza t ' tő szláv -qta s zemé lynév képzős a lak ja . A lengyel nye lv -
ben m e g m a r a d t személynév o r rhangzós vá l toza tá ra az ólengyel s z e m é l y n é v s z ó t á r b a n van 
példa: „ L o w q t a : 1136: Sirdnici cum his possesso r ibus ... Mesec , Mant ina , Louantd' 
(TASZYCZKI 3: 336; SVOBODA 166). A cseh nye lvben az orrhangzó n e m maradt m e g , ezért 
ugyanebbő l a tőből a cseh Lovata s z e m é l y n é v alakult : „1295 : Louata de C h e c z e l i c z ; 
1298: Lowata c anon icus" (GEBAUER 2: 2 7 1 ; vö . MIKL. , P O N . 2 8 4 ; SVOBODA 164) . 

A z o r r h a n g z ó nélkül i cseh Lovata szn. a székelyföldi Lövéte he lynévben m a r a d t 
fenn ( F N E S z . ) . 

MELICH JÁNOS szer int a „szláv n y e l v e k b e n ... az qta k ö z ö n s é g e s f é r f ineveke t a lko tó 
képző , m e l y n e k dé l sz láv a l a k j a az - e t a " ( S z l á v J ö v . 99 , 103, 159). KNIEZSA ISTVÁN 
„ M a g y a r o r s z á g népei a XI.- ik s z á z a d b a n " c. m u n k á j á b a n a pusz ta sz láv eredetű s z e m é l y -
névből , de magya r névadáson alapul t he lynevek közöt t fe lsorol ta azoka t is, m e l y e k n é l az 
a lap juka t k é p e z ő szláv s zemé lynevekben m e g ő r z ő d ö t t az o r rhangú m a g á n h a n g z ó , vagy i s 
e h e l y n e v e k a X — X I . sz. ha tá rán k e l e t k e z h e t t e k . Pl. a Berente hn . < szl. Borqta szn . , 
Döbrönte hn. < szl. Dobrqta szn., Galánta hn. < szl. Golqta szn., Malonta hn. < szl. 
Malqta szn., Pacsinta hn. < szl. Pacqta szn., Pankota hn. < szl. Pqkota szn., Visonta hn. 
< szl. Vysqta szn . ( S z e n t l s t v á n - E m l . 2: 3 7 2 ) . így vé l eked ik M E Z Ő A N D R Á S .is, a m i k o r 
a Malonta hn.-ről megá l lap í t j a , hogy benne „ m e g ő r z ő d ö t t szláv o r rhangú m a g á n h a n g z ó 
nagy r é g i s é g r e vall : azt b i z o n y í t j a , h o g y a m a g y a r s á g l e g k é s ő b b a XI . , de i n k á b b m á r 
a X. s zázad végé ig átvette ezt a neve t " ( S z a b S z a t m . 67, 73). 

A z idézet t Árpád-kor i személynévi e r e d e t ű he lyneve ink a lakulása igazo lha t j a Vazu l 
f ia Levente h e r ceg nevének egy szláv o r r h a n g z ó s Louanta e lőzményé t . A mély h a n g r e n -
dü Louanta s zemé lynévbő l hangrend i á tcsapássa l jö t t létre a m a g a s hangrendü Levente. 
„A velár is hangrendbő l a pa la tá l i sba va ló á tcsapásra , amely k ü l ö n b e n csak m a g y a r sa já t -
ság lehet" , k lassz ikus pé lda a köszméte < szl . *kosmata (KNIEZSA, SzlJsz. 287 , 8 5 4 ; vö . 
kecele ' m i s e r u h a ' , pecér ' v adászku tyák g o n d o z ó j a ' stb.; TESz . ; E W U n g . ; KISS LAJOS: 
Ny tudÉr t . 139. sz. 15—6) . 

A X — X I . században átvett Louanta (>Levente) s zemélyneve t i smerhet ték a m a g y a r 
királyi u d v a r b a n is, ezért a szláv eredetű n e v e t viselő apa és nagybács i után a n a g y m a m a , 
aki „egy sz láv f e j ede l em leánya vol t" , adha to t t az unoká jának sz láv eredetű neve t . M á s -
részről v i szont , mivel az o r rhangzós Louanta a z ó lengyel s zemé lynevek közöt t m e g t a l á l -
ható, ezér t Leven te he rceg lengyelországi t a r tózkodása idején, lengyel kö rnyeze té tő l is 
kaphat ta a „ p o g á n y " Louanta ' v a d á s z ' nevet . 

A z Á r p á d - k o r i Levente k é r d é s k ö r n e k a z o n b a n van m é g egy , e z ideig f e l t á r a t l a n 
m o z z a n a t a is: GOMBOCZ ZOLTÁN m é g úgy tudta , hogy Vazul f ia Leven te „ h e r c e g nevé t 



nem számí tva a Leventa v. *Leventi egyébként s em min t személynév , sem mint he lynév 
nem fordul e lő" (1. a l ább) . Azó ta kiderül t , hogy vo l t ak a Leventé-hez hason ló vagy azzal 
m e g e g y e z ő Á r p á d - k o r i nevek. GYÖRFFY egy 1297-ben kelt ok levé lben , a k i adó j a ál tal 
h ibásan o lvaso t t D é l - A b a ú j v á r m e g y e i b i r t o k o s o k n e v é b e n e l ő f o r d u l ó Daente a l ako t 
Luente he lynévvel azonosí to t t : „ T e n g e r , An thon io et Joseph fi l i is Hu tcha de Luente" 
(HOkl . 157). Ez m e g e g y e z i k a k rón ikákban leírt Luenta, Leuenta > Levente he rceg ne-
vének a lak jáva l . GYÖRFFY fe l t evése az, hogy az A b a ú j megyei Luente föld „ Á r p á d f ia 
Levente [!?] szá l l áshe lye volt", m í g a morvaország i Lauentenburch-hoz eset leg egy m o r -
va hercegnőve l va ló házassága r évén juthatot t ( K r ó n i k á i n k és a m a g y a r őstör ténet . Bp. , 
1993. 232) . 

A más ik Levente adatot G o m b o c z ismerhette vo lna , ugyanis a Tör t éne lmi Tá r 1896. 
év fo lyamában k ö z ö l t é k . A Szen tmik lóss i és Óvár i g r ó f Pongrácz csa lád levél tárának ok-
levélkivonatai közö t t egy év né lkül i oklevélben J. tu róc i prépos t IV. Lász ló k i rá lynak j e -
lenti, hogy p a r a n c s á r a a nyomozás t megtar tot ta a r áb ízo t t ügyben , és a köve tkezőke t tud-
ta meg. B o b r ó c fa lu t m a g a a ki rá ly adta B o g o m e r liptói fő i spánnak c se r ébe az ő Lypche , 
Cyrmela és Leuente n e v ü földeiért: „vi l la Bobrouch in c o n c a m b i u m q u a r u m d a m te r ra rum 
comi t i s B o g o m e r i i d e Lyp tou , L y p c h e , C y r m e l a et Leuente v o c a t a r u m e idem comi t i 
B o g o m e r i o per v e s t r a m exce l l enc iam collata sit". K é s ő b b a lengyel h e r c e g összes hadá -
val rárontot t B o g o m e r falvaira, n a g y kárt okozot t nek i , M o y s á rvavár i várnagy B o g o m e r 
Nadas t nevű f a lu j á t puszt í to t ta el, és egyháza p a p j á t megö l t e (Tör tTá r . 1896: 506) . A z 
oklevél „ M o y s cas t e l l anum de Á r v a " adata 1 2 7 9 — 9 0 évszámmal GYÖRFFY Tör téne t i 
fö ld ra jza 1: 195. l a p j á n Árvavár alat t megtalá lható . ( D L . 94 406 ) A z oklevél k ikeresésé t 
és e lolvasását , a Leuente adat he lyes o lvasatának e l lenőrzésé t KOVÁCS ZSUZSA fő levé l -
tárosnak ezú ton is k ö s z ö n ö m . 

Ha ezek után f igye l embe v e s s z ü k a honfog la lás t köve tő magyar—-lengyel k a p c s o -
latokat, Liptó m e g y e fö ldra jz i f ekvésé t , azt, hogy f ö l d j e Lengye lo r szágga l ha táros vol t , 
ma jd „az 1265-i l iptói p r iv i l ég iumban olvassuk, h o g y bárki a liptói népek közül , aki Len-
gye lországból vagy m á s h o n n a n j o b b á g y o t vagy zse l lér t hoz át m a g á n a k , sem maga , s e m 
j o b b á g y a nem ta r toz ik ezért f ize tni a királynak v a g y a z i spánnak" (GYÖRFFY, Tör tFö ld r . 
1: 193), akkor e l f o g a d h a t ó m a g y a r á z a t az, hogy a Lip tó i Leuente nevű föld n é v a d ó j a egy 
lengyelországi vagy lengyel e r ede tű nevet viselő s z e m é l y lehetett . 

N a g y ké rdés , k i k lehet tek a XI I I . sz. végi o k l e v e l e k b e n f e l b u k k a n ó , s z e m é l y n é v i 
eredetű földrajzi n e v e k névadói . Egye lő re — m í g ú j a b b adatok e lő n e m kerü lnek — n e m 
lehet tudni , de Á r p á d f i a L iün t ika a nyelvi és t ö r t éne t i b i z o n y í t h a t a t l a n s á g mia t t a l igha . 
A két fö ldra jz i név Vazu l f iával s e m kapcsolha tó ös sze , hiszen i smere tes , hogy Leven te 
he rceg 1046-ban , h a z a j ö v e t e l e u t á n röv idesen , n é h á n y h ó n a p m ú l v a megha l t , m á r c sak 
ezért sem b i r toko lha to t t az o r s z á g északi részén, f ő l e g nem Liptó m e g y é b e n . Más ré sz t 
Levente he rceg „ d é d a p j a , T a k s o n y dunai par tvonalá t és szállásait , me lyeke t előtte és utá-
na he rcegek b i r toko l t ak" , kapta m e g (Magya ro r szág tör téne te I. Bp. , 1983. 848). S z á m o s 
puszta s z e m é l y n é v b ő l alakult he lynevünk , földrajzi n e v ü n k névadó já t n e m ismer jük , ezek 
közé tar tozik az A b a ú j megyei Luente és a Liptó m e g y e i Leuente is. 

E k é r d é s k ö r h ö z tar tozhat a X I V . századi K r ó n i k a k o m p o z í c i ó b a n Árpád genea lóg i -
á jának fan táz ián n y u g v ó névsora is. Ebben Levente Kö lese fia, Léi a p j a volt: „Leel qui 
fűit Leuentha, qui fű i t Kulche" , é s a Szkít iából P a n n ó n i á b a vándoro l t nemes urak közöt t 
is e lőfordul egy Leuentha nevű ( S R H . 1: 2 8 4 — 5 , 2 9 4 ; 2 : 3 1 , 6 1 ) . A z a z Levente a m a g y a r 
nemzetségek tagjai által is viselt (Lel, Kulche, Chanad, Chaba, Torda, Opus, Buken, Bolug, 
Ompud, Beztur, Kadar stb.) vagy a korszakban ismer t úgyneveze t t „d iva to s " nevek (Bor, 
Dama, Miske, Mike, Othmar s t b . ) k ö z ö t t t űn ik fe l (vö . : KARÁCSONYI, M a g y N e m z . ; 
GYÖRFFY, K r ó n i k á i n k és a m a g y a r őstörténet . Bp. , 1993. 9 7 — 1 2 4 ) . 



Az előkerült Abaúj és Liptó megyei Luenta, Leuente földrajzi nevek és a krónikák 
idézett adatai arra utalnak, hogy a XIII—XIV. században ismert név lehetett a Leventa ~ 
Levente. Sőt a Krónikakompozíció kitalált Árpád-genealógiájában előforduló Levente 
még a Kézai-féle Vazul fia Levente nevének hitelességét is megkérdőjelezheti . Talán 
csak nem a herceg nevét is Kézai találta ki vagy nevezte el az ismeretlen nevü harmadik 
testvért Leventé-nek? 

Levente herceg nevének, illetőleg a személynévből alakult Levente földrajzi neveknek 
nyelvészeti (de történeti tényekkel is alátámasztott) magyarázata nem igényel semmiféle 
bűvészmutatványt, nincs szükség feltevésekre, csillagos alakokra. Egyszerű és világos, 
számos hozzá hasonló szláv eredetű és képzésű személynév maradt fenn helyneveinkben 
a XI. századtól, alaki analógiái egész sorozatban tanúsí t ják a helyes et imont (1. 1211: 
Zemente: PRT. 10: 506). 

A biztosnak tekinthető szláv (lengyel) eredet azonban tökéletesen megsemmisí t i 
nemcsak a Levente, hanem a Liiintika és Levedi nevek korábbi nyelvészeti magyarázatát, 
és történészeinknek az eddigi etimon alapján kialakított különféle teóriáit is erősen meg-
kérdőjelezi. 

A továbbiakban bemutatom az évtizedek során kialakított GOMBOCZ—JAKUBO-
VICH—PAIS—BÁRCZl-féle teória egyes állomásait, a Levente—Liiintika—Levedi nevek 
összekapcsolásának, a létigéből való levezetésnek megszületését és az abban rejlő el-
lentmondásokat. 

3. Az OklSz. a levente közszónál a 'pugil, athleta, heros, held' jelentést a NySz.-ból 
idézte, majd a Kézai-Krónikából megadta a három herceg, „Andreas, Bela et Lewenta" 
nevét. Maga a NySz. az újkori levente szóra Zrínyi korából vette példáit. GOMBOCZ 
ZOLTÁNt talán a homonimákat egybemosó OklSz.-beli szócikk késztette arra, hogy 1916-
ban megírja Levente c. cikkét (MNy. 1916: 305—10) . Ebben kifejtette, hogy az Árpád-
kori személynévnek nincs semmi köze az újabb, XVI. századtól adatolható levente 'katona, 
hős ' közszavunkhoz, amelyet a szerb-horvátból vettünk át. A levente közszó egyébként 
a török nyelvből elterjedet vándorszó (TESz., EWUng.) . 

A cikk további részében GOMBOCZ az Árpád-kori Levente név eredetével foglalko-
zott. GOMBOCZ Levente herceget Szár László fiaként ismerte, és nevét a Kézai-Krónika, 
Vita S. Gerardi, Képes Krónika, Budai Krónika, Pozsonyi Krónika alapján Leuenta, Leu-
entha, Levente alakban idézte. A Kézainál előforduló Luenta, Luente a Mügéin Krónika 
Lawenten alakokat nem említette, feltehetően azért, mert a lenni igéből való levezetésébe 
nem illettek. 

GOMBOCZ fejtegetését így kezdte: „Már Melich SzlJöv. II. 396. megállapította, hogy 
Leventa—Levente fejlődéssorral van dolgunk" (i. h. 309). 

Rendkívül sajnálatos, egyben jel lemző is, hogy MELICH gondolatsorából, meghatá-
rozó állításából GOMBOCZ a lényeget, azt, hogy a Levente jövevénynév, figyelmen kívül 
hagyta. MELICH ugyanis ezt írta: „A m a g y a r n y e l v b e á t k e r ü l t v e g y e s h a n g r e n d ü 
k é t - és h á r o m t a g ú s z a v a k először változatlanul megmaradtak, s később történt meg 
bennük a magánhangzóilleszkedés. A magyarban legelőször megya (mega), dinnya (dinna), 
Vénnya (Veihna), Kinessa, Leventa, Verőcze (Vereuca), szerencsa, Attila stb. volt, s ebből 
csak később lett megye, dinnye, Vinnye, Kenesse, Levente, Verőcze, szerencse, Etele stb." 
MELICH tehát a jövevény, szláv eredetű (.Attila — Etele esetében német) közszavak és 
tulajdonnevek között említette a Leventa—Levente személynevet. GOMBOCZ ezt a körül-
ményt nem vizsgálta, nem érdekelte, vajon MELICH a jövevény Leventa—Levente nevet 
honnan származtatta, hanem így folytatta: „Leventa viszont nyilván ugyanolyan kicsi-
nyítőképzős alak, mint Fehéra, Pénteka ... képzőtlen alakja tővégi hangzóval *Leventi 



volna." GOMBOCZ így e l ő b b nyi la tkozot t a n é v á l l í tó lagos -a, -e képző jé rő l , mie lő t t k ide -
rítette vo lna , h o g y mi is a n é v eredete . 

GYÓNI MÁTYÁS is e l f o g a d t a GOMBOCZ fe j tege tésé t , de a MELlCHre v o n a t k o z ó hi-
va tkozásában „csúszta to t t" , mer t nem MELICH, h a n e m GOMBOCZ állapí tot ta m e g a z áll í-
tó lagos -a, -e k ics iny í tő k é p z ő t a Leventa—Levente n é v b e n és a név *Leventi t ö v é t 
(A magya r n y e l v görög f e l j egyzése s szó rványemléke i . Bp. , 1943. 82) . 

GOMBOCZ c ikkének láb jegyze tében s z ó v á tette, hogy „a he rceg nevét n e m s z á m í t v a 
a Leventa v. *Leventi e g y é b k é n t sem mint s zemé lynév , s em min t helynév n e m fo rdu l 
elő". M é g i s itt emlí tet te m e g JERNEY n y o m á n a z 1138/1329-bö l szá rmazó Lewedi sze-
mélynevet , az t , melyet ta lán egy eredetűnek lehet tekinteni a Levente s zemé lynévve l . így 
vo l taképpen GOMBOCZ láb jegyze te , a Lewedi név fe lve tése vezet te el jAKUBOVlCHot 
Lebediasz v a j d a nevének „ m e g f e j t é s é h e z " (1. a l ább) . 

GOMBOCZ így folyta t ta : „A Leventa s z emé lyneve t tö r ténésze ink JERNEY ó ta ... egy-
nek ta r t ják — és tegyük m i n d j á r t hozzá, j o g g a l — Árpád f e j e d e l e m egyik f i ának n e v é v e l , 
a ki C o n s t a n t i n u s c s á s z á r szer in t a b o l g á r h a d j á r a t o t veze t t e ... a f e j e d e l e m f i n e v e 
Liuntica... M a g y a r a lak ja , f e l t éve persze, h o g y a s z ö v e g h a g y o m á n y nem romlot t , Liünti, 
vagy ... Liünti lehetett. E z e k után a Liünti s a fe l tehe tő képző t len Leventi s z e m é l y n e v e k 
a z o n o s s á g á b a n csakugyan n incs okunk k é t e l k e d n i " (i. m. 309) . 

GOMBOCZ vé l eményéve l szemben okka l ké te lkedem a Levente és Liüntika n e v e k 
a z o n o s s á g á b a n , és e lképze lhe tőnek tartok s zöveg romlás t stb. , amin t azt már f e n t e b b ki-
fej te t tem. Á r p á d fia Liüntika b izonytalan tö r t éne té t és Vazu l — GOMBOCZ szer in t Szár 
László — f i a Levente h e r c e g tör téneté t GOMBOCZ j ó l i smer te , ezér t s a j n á l a t o s , h o g y 
a név m e g f e j t é s é h e z a tör ténet i hát térnek és MELICH l ényegbevágó m e g j e g y z é s é n e k fi-
gyelmen k ívü l hagyásával látott hozzá. 

C i k k é b e n GOMBOCZ isméte l ten l e szögez t e , hogy a k o r á b b i , téves , k ö z s z ó b ó l va ló 
magyaráza t n e m áll ja m e g a helyét: „Az Á r p á d - k o r i s zemé lynévnek semmi k ö z e ú j a b b 
levente s z a v u n k h o z . Mi há t a Levente s z e m é l y n é v eredete? E g y ö t l e t e t v e t e k f e l ... 
Legrég ibb s z e m é l y n e v e i n k köz t kétségkívül v a n n a k török eredetűek . . . de v a n n a k e rede t i 
magyar , f i n n u g o r e rede tűek is: Léi, Keve, Emese stb. A z t h i s z e m , ebbe az u t ó b b i cso-
portba t a r t oz ik a Levente is. A MTsz . szer in t m a j d n e m egész Dunántúl él a lende szó 
' rokon, a tya f i , ivadék ' j e l en té s se l . ... SZILY KÁLMÁN ... k imuta t ta , hogy ez a lende e r ede -
tileg a. m. leendő... ' f u t u r u s ' . . . A z t h i s z e m , n o h a v é l e m é n y e m e t e g y e l ő r e b ő -
v e b b e n i g a z o l n i n e m t u d o m , hogy a Liünti ~ * Leventi s zemé lynévben is a lenni ige 
va lami lyen s z á r m a z é k a l a p p a n g s j e len tése ' a tya f i , ivadék ' lehe te t t" (i. m. 310 ; k i e m e l é s 
tőlem: F. K . ) . 

T e h á t a Levente—Liüntika névpáros m a i n a p i g é r v é n y e s e t i m o l ó g i á j a a kö-
v e t k e z ő k é p p e n született m e g : GOMBOCZ i smer te a lende ' r o k o n , atyafi , i v a d é k ' t á j szó t , 
amely ta lán a lenni ige leendő a lakjának röv idü l t vál tozata . E z é r t [?] a Liüntika—Le-
vente n é v is a lenni igéből származik . 

N e m h i n n é m , hogy m a n a p s á g bárki e lő m e r n e állni ilyen súlyú b izonyí tássa l egy ú j 
e t imon fe lá l l í tásában . 

V a l ó s z í n ű l e g GOMBOCZ is érezte, h o g y magyaráza t á t m e g kel lene m é g t á m o g a t n i , 
ezért egy é v v e l később n é h á n y sor m e g j e g y z é s t fűzöt t e lőző nagy cikkéhez, m a j d t o v á b b i 
t á j szavaka t : a lente ' r o k o n , re tyerutya ' ( B a r a n y a m.), léhende ' ho lmi , ingóság ' ( S z a t m á r 
m.), m e l y e k vé l eménye szer in t mind egy tőbő l valók. Végü l közöl te , hogy „sok va lósz í -
nűséggel ide vonha t juk a régi magyar Lende s zemélyneve t is ... annál is inkább, m e r t egy 
adatunk van a Lente változatra is: 1287: quandam ancillam Lente vocatam" (MNy. 1917: 237). 

V i z s g á l j u k m e g a GOMBOCZ által b i zony í t ékkén t idézet t t á j szavaka t és t u l a j d o n n e -
veket . A lende szóra , m e l y a l ap jáu l szo lgá l t a Levente név m a g y a r á z a t á h o z , l e g k o r á b b i 



ada tunk 1834-ből szá rmaz ik , a lesz j ö v ő idejű mel léknévi igenevéből a laku l t ' k i sgyer -
mek , u tód, apró g y ü m ö l c s ' , ' r okonság , n e m z e t s é g ' j e l en tés se l (TESz. ) , lente ' hozzá t a r t o -
zó ja , r o k o n a vk inek ' stb. (vö. Ú M T s z . 3: 809) . A léhende ' ho lmi , ingóság ' n e m a lende-
lente t á j s zó vál tozata , hanem inkább a n é m e t eredetű léhen szó 2., ' k a t o n á k pénzbe l i 
vagy te rmésze tben i e l l á tmánya z so ld f i ze t é s előtt ' j e l en t é sébő l a lakulhatot t (vö . TESz . ) . 

GOMBOCZ a Levente—Liüntika n é v p á r o s h o z és a lende ~ lente t á j s z a v a k h o z vonta , 
azaz a lenni igéből magyaráz ta az 1275: „Dionis ius filius Lende de Chu" névalakula t apa-
nevét is. Lende és f iai , r okona László f ia Luger (< ném. Luger személynév : FÖRSTEMANN 
851) , va lamint Rogerius, Godyn (Godinus) Esz te rgom m e g y e gazdagabb n é m e t és val lon 
polgára i közül va lók vol tak (vö.: GYÖRFFY, Tör tFöldr . 2: 2 3 0 — 1 ; A n j O k l . 7: 178, 275) . 
A XII I—-XIV. század i Lende s z e m é l y n é v n e k nincs s e m m i k ö z e a múl t s z á z a d b a n fe l -
j egyze t t lende t á j s zóhoz . A z Árpád-kor i Lende s zemélynév német eredetű . V a g y a német 
Lend, Linde s z e m é l y n é v (FÖRSTEMANN 1059) á tvé te le , v a g y a néme t Lende h e lynév 
(BACH, DtNam. II/1: 290 ) mint származásra utaló név vált személynévvé. A z Árpád-korban 
van pé lda arra, hogy pusz ta he lynévből a laku l t személynév : 1211: „f i l ius Neugrad, Illie 
cum f i l io suo V a r o u s " (PRT. 10: 515) , é s később a X I V . századi „d ic tus" -os nevek is 
a lakul tak pusz ta he lynévbő l (vö. FEHÉRTÓI: NytudÉr t . 68 . sz. 43) . 

GOMBOCZ utolsó b izonyí téka a Levente személynév m a g y a r á z a t á h o z a z 1287-ből 
s z á r m a z ó Lente anci l la neve mint a Lende f é r f inév vá l toza ta , vagyis hason ló m ó d o n ala-
kult, min t a lende ~ lente t á j szó-páros . WERTNER a Lente anci l la nevét t a r t a l m a z ó oklevél 
köz lésé t (CD. V/3: 3 8 2 ) h ibásnak ta lál ta , mer t a Pozsony m e g y é b ő l va ló ok levé l nem 
Alkai , hanem likai (= Jóka i ) Mik lós Lente nevű anci l lá járó l szól (Nyr . 1916: 363) . Ezt 
tudva a z is kétséges , h o g y FEJÉR a s z o l g a n ő nevét he lyesen írta le. BERRÁR JOLÁN gyűj -
tésében n incs Lente nő i név, csak Lence nevű ancilla ( M N y T K . 80. sz. 22) . A XII I . szá-
zadi Lente (?) női név a l igha kapcso lha tó ö s sze a lende ~ lente ' rokon , p e r e p u t t y ' stb. ú j -
kori tá j szavunkkal , fe l t ehe tően idegen, ta lán német e rede tű személynév . — H a még i s 
megkockáz t a tnánk a fe l tevést , hogy az Árpád-kor i Lende, Lente s zemé lynevek és az ú j -
kori lende ~ lente t á j s zavak azonos e r ede tűek , miért lenne ez b izonyí ték a IX. századi 
e te lközi Liüntika és a X I — X I I . századi Leventa ~ Levente — GOMBOCZ fe l t evé se szerint 
a „ L i ü n t i — L e v e n t i n é v p á r o s " — /e7igéből va ló magya ráza t ához? 

A z 1 9 1 6 — 1 7 - b e n megszüle te t t GOMBOCZ-féle Levente—Liüntika m a g y a r á z a t - t e ó -
riát PAIS DEZSŐ ha rminc éven át ( 1 9 2 1 — 1 9 5 8 ) igyekezett ( n e m kis f an táz iáva l ) e l fogad-
ha tóvá tenni , de kísér letei nem já r tak s ikerre l , amint a l ább szó lesz róla. E l ő b b a z o n b a n 
lássuk JAKUBOVICH EMIL Levedi e t imonjá t ! 

4. JAKUBOVICH — érezhetően a GOMBOCZ-féle Levente magyaráza t tó l és a GOM-
BOCZ láb jegyze tében emlí tet t Lewedi s zo lganév tő l ötletet k a p v a írta m e g e g y évvel ké-
sőbb ( 1 9 1 8 - b a n ) „ L é i és Lebedias" c ímű dolgoza tá t . Min tha n e m akart vo lna lemaradni , 
min tha túl akarta vo lna szárnyalni GOMBOCZot, ki jelentet te: „Árpád-kor i s z e m é l y n e v e i n k 
... vagy t iszta m a g y a r o k , ... vagy pedig t ö r ö k átvételek. . . H o g y a tö rökön kívül m á s nyelv-
ből is vo lnának honfog la láskor i vagy hon fog l a l á s előtti s zemélyneve ink , ar ról m i n d e z -
ideig semmi t sem t u d u n k . A szemé lynevek tehát eddig vagy magyarok , vagy t ö rök ere-
d e t ű e k " ( M N y . 1918: 225) . (Szinte c s o d á l k o z i k az ember , h o g y a n tudta ezeke t a szavaka t 
leírni JAKUBOVICH j ó t íz évvel a „Sz láv j ö v e v é n y s z a v a i n k " meg je l enése u tán , h i szen eb-
ben MELICH több min t száz lapon m a g y a r á z z a a korai Á r p á d - k o r szláv, n é m e t és latin 
e rede tű személyneve i t . ) JAKUBOVICH így fo ly ta t ja : „ T u d j u k jó l , hogy a t ö r ö k b e n eredet i 
török szó /-lel nem kezdődhet ik . . . N e m m a r a d más hátra, m i n t Léi-nek is, Xepsöiag-nak 
is a z e r ede t é t a m a g y a r nye lvben k e r e s n i " (i. h.). JAKUBOVICH e lőszö r s o k p é l d á v a l 
igyekszik bizonyí tani , hogy a Léi és a lakvá l toza ta i (Lele, Lelek, Lehel, Lelu, Leel, Lela, 



Leled, Lelye) a m a g y a r lélek ' a n i m u s , sp i r i tus ' k ö z s z ó b ó l s z á r m a z n a k . (A n é v n e k lehet 
— a névadás s z e m p o n t j á b ó l — v a l ó s z í n ű b b m a g y a r á z a t a is; a felsorol t a lakvá l toza tok 
összeve the tők az ócseh Lel, Lela, Lelek, Lelata s zemélynevekke l , 1. SVOBODA 95, 136, 
1 9 4 ; vö. F N E S z . Balatonlelle és D ö m A d . : Lila-, 1 1 6 6 — 6 8 : Lilata s zemé lynév : Char tae 
an t iqu iss imae Hungá r i áé . C o m p . G. GYÖRFFY. Bp., 1994. 71) . 

JAKUBOVICH röv iden foglalkozott a Lebedias névvel . Idézte a konstant inosi XspsŐiaq 
alakot, melyrő l m e g j e g y e z t e , hogy a z - a g b e n n e gö rög nomina t ivus i v é g z ő d é s , és a gö rög 
/?-1 v-nek k e l l [?] o lvasnunk . Tehá t a n é v latin be tűkke l leírva: Levedi. T o v á b b á , mivel 
a régi m a g y a r o k köz t vo l t ak Nemvaló és Balmaz (= n e m l e v ő ) nevű e m b e r e k , és mivel 
GOMBOCZ a Lende, Levente neveket „a lenni igéből származta t ja . . . A z t h i s z e m e z e k 
a l a p j á n [?], hogy a Levedi is a lenni igének szá rmazéka . . . Hogy a Levédi s zemé lynév 
emléke inkben e lő fo rdu l , arra idézem a dömös i p r épos t s ág ... a lapí tólevelét , me ly szerint 
... egy szolga viselte e nevet. . . Embel , Lewedi, Arugdi , Lusadi. . . íme tehát a XepeSiaq— 
Levédi név u g y a n a n n a k a magyar igének, a lé : lesz-nek a szá rmazéka , a m e l y n e k a régi 
magyar Levente is" (i. m . 2 2 9 — 3 0 ; k i eme lés tő lem: F. K.) . 

JAKUBOVICH (meglehetősen a lacsony színvonalú) névmagyaráza ta után kitűnik, hogy 
sem GOMBOCZ, sem JAKUBOVICH n e m szólt arról, h o g y e nevek t u l a j d o n k é p p e n milyen 
m ó d o n a lakul tak a lesz igéből . A nyi tva hagyot t (de egyá l t a lán n e m e lhanyago lha tó ) kér-
désre PAIS j ó n a k látta, h o g y a választ megke res se és m e g a d j a . 

5. PAIS DEZSŐ 1921-ben , k lassz ikus m u n k á j á b a n , a „Régi s z e m é l y n e v e i n k j e l en -
tés tana" c ímű m ű v é b e n ( M N y . 1921: 1 5 8 — 6 0 , M N y T K . 115. sz. 6 — 7 ) fog la lkozo t t e lő-
ször a Levente és Levedi e t imonokka l . E l fogad ta a „JERNEY ó ta" é rvényben lévő nézete t 
a Liüntiká és a „ k é s ő b b i " Levente n e v e k azonosságáró l , és megha jo l t GOMBOCZ ötlete, 
e nevek lé t igéhez k a p c s o l á s a előtt. A GOMBOCZtól idézet t lende ~ lente t á j s zavakró l és 
az Árpád-kor i Lende és Lente s zemélynevekrő l nem nyi la tkozot t , nyi lván a Levente m a -
gyaráza ta során nem tud t a őket ér tékesí teni . Ezért , min t írta, más mego ldás t a jánlo t t . 

A „Liün t i ~ Leventa ~ Levente n é v p á r o s " -nti és -nta/-nte végződésé rő l azt állította, 
h o g y e z e k -n + -ti, i l l e t ő l e g -n + -t + -a/-e k é p z ő b o k r o k , m a j d a l k o t o t t e g y n o m e n -
tövet, úgy, hogy a lev-, liii- [?] részt k inevez te a lét ige névszó i vá l toza tának , amire pél-
dának a hisz ige hív, hű névszói vá l toza ta i t említet te. így a teore t ikusan mega lko to t t no-
mentővel és az u g y a n c s a k teore t ikusan létrehozott denominá l i s képzőkke l megszüle te t t 
a GOMBOCZ—PAIS-féle Levente—Liünti névpáros e t i m o n j a . E szép, t u d o m á n y o s n a k lát-
szó, ám egészében f an táz i án nyugvó magyaráza to t a gyakor l a t n e m igazol ja , mer t a lét-
igének n incs liü n évszó i vál tozata , és o lyan névszói vá l toza ta sincs, mely -nti, -nta/-nte 
képzőbokor ra l a lakul t volna , mert h i szen ilyen n o m e n - k é p z ő b o k r o k a m a g y a r b a n n e m 
voltak és m a sem lé teznek . 

A PAIS-alkotta m a g y a r -nti, -nta/-nte k é p z ő b o k r o k é r téke léséhez segí t ségül h ívom 
BÁRCZinak a „ m a g y a r " -da k é p z ő h ö z fűzö t t meg jegyzésé t : Fel tehető-e egyá l ta lán — ír ja 
BÁRCZI NÉMETH GYULA egyik t eó r i á j á t ér tékelve — egy olyan „ k é p z ő b o k o r , melyre az 
ada toka t a magya r r ég i s égben u g y a n c s a k keresni kel l? . . . A végzet a z o n b a n úgy akar ja , 
hogy az ilyen e lhu l la j to t t fö l tevések, h a bele i l lenek v a l a m e l y te tszetős t eó r i ába , hamaro-
san a valóság mezét ölt ik fel magukra , zavaros származásuk emléke e lhomályosul , s csak-
hamar tu l a jdon ap juk f e j é r e n ő n e k " ( M N y . 1942: 283) . 

A Loventa —> Leventa —> Levente s zemélynévben a -nta, -nte v é g z ő d é s nem más , 
mint a lengyel n y e l v b e n m e g m a r a d ó , ősi szláv o r r h a n g z ó s -%ta s z emé lynévképző , mely 
a m a g y a r í r ásbe l i ségben -nta/-nte a l ako t öltött (vö.: MELICH i. m., KNIEZSA i. m.). Ez t 
a képző t nem ismerte fel GOMBOCZ, JAKUBOVICH és PAIS, mer t f igye lmen kívül hagyták 
MELICH megá l lap í t ásá t a Leventa—Levente szláv e rede té rő l . 



PAIS a Levente—Liünti n évpá ros e rede tének megkons t ruá lá sa u tán hason lóan j á r t el 
a Levedi névvel : „Lebed ias z n evének m a g y a r fo rmá jáu l JAKUBOVlCHcsal ... a d ö m ö s i 
összeírásban e lőforduló Lewedi olv. Lévédi-X j e lö lhe t jük meg és ezt a Liünti-\e 1 és Lévénté-
vel együt t a lév- igére veze the t jük vissza, m é g ped ig v é l e m é n y e m szer in t mint a /év- ige-
névszónak -di -ti) képzős származéká t . A lév- t őnek -e képzős s zá rmazéká t ő r iz te m e g 
a ... d ö m ö s i ö s sze í r á sban ... eml í t e t t Leue o lv . Léve l iber t inus n e v e . A z a Hiuedi o lv . 
Hivedi név , a mit ugyanezen össze í rás ... idéz, Levédi-nek m e g f e l e l ő alakulat a hiij ~ hív 
i genévszóbó l . " Láb jegyze tben : „a liü ~ lév és hiij ~ hív tövek min t igenévszók k ö z v e t l e -
nül vesz ik fel a -d vagy -n képzőke t . . . " ( M N y T K . 115. sz. 6—7) . 

E l tek in tve a h ibás ki indulás tól , a lé t igéből való magyaráza t tó l , a lét igének n e m vol t 
liü- töve . A „ l iü" egy tökéle tesen b izonyta lan írású és e t imológ iá jú Liüntika s z e m é l y n é v -
ben f e d e z h e t ő csak fel, mely n é v n e k semmi k ö z e a Levente s z e m é l y n é v h e z és a l é t igéhez . 
MELICH JÁNOS 1931-ben kinyi lvání tot ta , h o g y P a i s h a t á s á r a g o n d o l t a „ ta lán" e t i m o -
lógikus e rede tűnek a Liünti n évben az iü í r á smódo t ( M N y . 1931: 93) . T o v á b b á a Lewedi 
névvel p á r h u z a m b a állított Hiuedi névnek s e m m i köze a hisz igéhez , mer t az az Iwedi 
név „h-s" vál tozata . A n é v k e z d ő m a g á n h a n g z ó előtt gyakran e l ő f o r d u l ó h-m s z á m o s pé l -
dánk van a z Árpád-ko rbó l : Iuad—Hyuad, Iuan—Hyuan, Isov—Hisou, Abraham—Hab-
raham, Omodoi—Homodoy, Orod—Horrod, Vnoca—Hunoca, Ayanduk—Hayanduk, 
Erney—Herney (banus), Joanchi—Hioanci, Eberhardus—Heberhardus (vö. KNIEZSA, 
A magyar helyes í rás a ta tár já rás ig . M N y T K . 25 . sz. 4, 6, 11). 

K é s ő b b PAIS rájöt t , hogy a Liüntika n é v b e n n e m magyaráz ta m e g a név v é g é n a -k-
t. Ezért 1933-ban egy *liü ' l esz , l evő ' i g e n é v s z ó h o z megkons t ruá l t a a z -n + -t + -k k é p -
zőbokro t . így már m e g f e l e l ő n e k vélte az e t imont , mer t hiszen a „ r o k o n " Leuenta > Le-
vente n é v b e n is -n + -t k é p z ő van, „csak a végén nem -k, hanem -á > -a, i l letőleg -é > -e 
kicsinyí tő k é p z ő v a n " ( M N y . 1933: 42) . 

BÁRCZI 1947-ben a „Régi magya r n y e l v j á r á s o k " c ímű m o n o g r á f i á j á b a n a h o n f o g -
lalás előtti nye lv járás i v i szonyoka t is tárgyal ta , és ebben a m a g á n h a n g z ó k nyí l tabbá vá lá -
sát vizsgál ta . A z i > e hang fe j l ödés re egyik p é l d á j a a konstant inosi Lebediasz volt „ a ve le 
azonos t ö v ű " Liüntikával s zemben . 

M a j d a magyar ü hangot a Liüntika névben fedezte fel, bár, amint írta, az „ü e t imoló-
giai e lőzménye bizonytalan" (A magyar nyelv múl t j a és je lene. Bp. , 1980. 311, 318, 321) . 

Fe l t ehe tően BÁRCZI h a t á s á r a PAIS 1953-ban e lőadta , h o g y a Liüntika és Levedi 
szemé lynevek két fé le ősi nye lv já rás i t ípusba ta r toznak . A z Á r p á d - k o r i Levente h e r c e g 
neve a Levedi-féle nyelvjárás i , vagyis az e - ző és v-ző formát mu ta t j a , és ebbe a t í p u s b a 
tartozik a DömAd. -be l i Lewedi és Leue név is. A Liüntik-féle -z'-ző, i l letőleg y'-ző, a z a z 
„h i á tu sozó" nyomaiva l „az ún. z-ző nye lv j á r á sok líszek, lígy, lígyen f o rmá iban t a l á lko -
zunk" ( M N y . 1953: 2 9 2 — 3 ) . 

A Levente, Liüntika, Levedi névvel kapcso la tos nye lv já rás tör téne t i megá l l ap í t á sok 
is vakvágány ra fu to t tak az e lh ibázot t indítás miat t . Mer t ha e l f o g a d n á n k a GOMBOCZ— 
PAIS-féle teór iát , akkor e l k e l l e n e h i n n ü n k , hogy a magyar lét ige l egkorábban a VI I . , 
VIII. vagy IX. században (a 10 köte tes M a g y a r o r s z á t tör ténete f o g a l m a z á s á b a n ) a „dé l -
orosz s z t e p p é k e n " é lő (vö. TÓTH S. LÁSZLÓ: Ac taHis tSzeg . 93: 4, 5) Lebediasz v a j d a 
nevében fo rdu l elő, m a j d a IX. s zázadban E te lközben alakul ki a lé t ige egy más ik n y e l v -
já rás i vá l toza ta a Liüntika s zemé lynévben , végül a XI . században a lé t ige a Levente s ze -
mé lynévben f edezhe tő fel, ami n e m lenne más , min t a Liüntika-tói e l té rő , de a Lebediasz-
hoz és a D ö m A d . - b e l i Lewedi-hez hason ló nye lv já rás i fo rma. 

6. BÁRCZI GÉZA 1954-ben a PALS-koncepció egy ik e lemét m e g c á f o l t a úgy , h o g y 
ké t ségbe von ta a Liünti—Levedi nevekben a liü—lévé- igei-névszói t ö v e k létezését , i l le-



tőleg azt a föltevést, hogy ilyen t ö v e k ilyen k é p z ő k k e l éltek névkén t a honfog la lás t m e g -
e lőző században . V é l e m é n y e szer in t ilyen „ ö n m a g u k b a n n e m l e h e t e t l e n , d e m é g -
s e m b i z o n y í t h a t ó f ö l t e v é s e k h e z , . . . c s a k a k k o r k e l l f o l y a m o d n u n k , h a 
m á s m a g y a r á z a t n e m k í v á n k o z i k " (k iemelés tő lem, F. K.). E m i n d n y á j u n k s z á m á -
ra m e g s z í v l e l e n d ő szavak után BÁRCZI más m e g o l d á s t ajánlott . A z sz-szel bővü lő v- tövű 
vagy t iszta v- tövű igék (hisz, tesz, vesz, tövik) me l l éknév i igenevei ana lóg iá j á ra a lesz ige 
je len idejű me l l éknév i igeneve BÁRCZI szerint „ fö l t ehe tő leg a liü ~ léü volt s ennek te l -
jes, magánhangzós töve liiie- ~ léue —> live ~ leve-". A Liüntiká-ban a liü-, a Lebediasz-
ban a „léve- t ő v á l t o z a t re j l ik , u g y a n ú g y , min t a /w-ben a tövik ige tiü p a r t i c i p i u m a 
(Szó fSz . ) " ( M N y . 1954: 3 7 7 — 8 ) . 

A lá tszólag k i fogás ta lan hang tan i levezetéssel lé trehozott ú j a b b teór ia is — BÁRCZI 
szép f o g a l m a z á s á v a l élve — „ ö n m a g u k b a n n e m lehetet len, de m é g s e m b i zony í t ha tó" 
föltevéseken a lapu l . BÁRCZI u g y a n i s szándékosan (vélet lenről v a g y f e l edékenység rő l 
BÁRCZI ese tében s z ó sem lehet) n e m említet te m e g a Levente s zemélyneve t , m e l y n e k 
eredetét me l l éknév i igenévi tőve l + -nta/-nte „ m a g y a r k é p z ő v e l " n e m lehet m e g m a g y a -
rázni, ilyen néva laku la t r a n incs p é l d a a magyar nye lvben . De ha GOMBOCZ az e t imon-
teória k i indulás i pon t j á t , a Levente személyneve t e g y n e k tekintet te a Liüntiká-va\, JAKU-
BOVICH e r e d e t s z e r i n t h o z z á j u k k a p c s o l t a a Levedi s z e m é l y n e v e t , PAIS m i n d h á r m a t 
a lesz igéből m a g y a r á z t a , a k k o r log ikus , h o g y a BÁRCZL-féle m e l l é k n é v i igenévi k o n -
cepc ióban is he lye t kellett vo lna k a p n i a a Levente-nek. Ez azonban e lmaradt . 

PAIS n e m engede t t , h iszen sa já t teór iáját , f ő l e g a Levente magya ráza t á t csak úgy 
tudta m e g v é d e n i , h a a BÁRCZl-féle mel léknévi i genévbő l való levezetés t nem f o g a d j a el. 
Ezért 1956-ban B u l c s ú c ímű t a n u l m á n y á b a n k i je len te t te : „ n e m azonos í tha t juk a Levedi 
név Léve- részé t a mai lévő i genévve l , mivel a b b a n a nyelvtör ténet i ko rban ez az i genév 
lévey(ü), i l le tőleg ragozo t t -képze t t f o r m á b a n léveye- a lakban lehete t t vo lna meg , t ehá t -di 
kicsinyí tő k é p z ő v e l : Léveydi a l a k b a n , amit Kons tan t inosná l ny i lván XsfisxsSt-ntk v a g y 
Asfisysői-nek t a l á lnánk m e g " ( M N y . 1956: 140). A m i n t az a l á b b i a k b a n kiderül , PAlSnak 
igaza volt , mer t a Levedi név Leve- részét nem lehet a mai levő igenévvel azonos í t an i . 
(Egyébkén t B á r c z i n a k a fe l té te leze t t mel léknév i - igenév i t eó r i á j a sok téves Á r p á d - k o r i 
n é v m a g y a r á z a t b a n köszön m a v i s sza ! ) 

PAIS végül a t ö r t énészeknek tett nagy sz ívessége t , amikor b á m u l a t r a mél tó f an táz i á -
val mego ldo t t a a z egyszer emlí te t t Árpád fia L iün t ika szemé lye -neve körüli b o n y o d a l m a t . 
PAIS szere t te és sz ívesen a l k a l m a z t a magya ráza t a iban a t ö r ö k — m a g y a r névpároka t , így 
találta m e g a képze le tbe l i „ L e v ő k é " , azaz L iün t ika török pá r j á t is. 1958-ban, az e l ső 
N é v t u d o m á n y i K o n f e r e n c i á n ta r to t t „Árpád-kor i s zemé lyneve ink v iz sgá la t ához" c í m ű 
e lőadásában k i fe j te t te , hogy a z Á r p á d n e m z e t s é g é h e z tar tozó „Liüntik és Tarkacs(u) 
nemcsak s z e m é l y é b e n egy, h a n e m a két név is ö s s z e f ü g g : ami az egy ik magyarul , a m á s i k 
az törökül . A t ö r ö k tara igének a ' s zé tmegy , k i t e r j ed , szé tszóródik , sokasod ik ' j e l e n t é s e n 
kívül a keleti nye lv j á r á sokban k imuta tha tó ' v a l a m i b ő l ki jön, e l ő j ö n ' és ' l e szá rmaz ik , ke -
l e tkez ik ' é r t e lme . . . E z igéből v a l ó ~qac k é p z ő s ... névszó i s z á r m a z é k lehetet t Tarqac" 
(NévtVizsg . 95) . Ezzel m i n d e n akadá ly e lhárul t Liünt ika és T a r k a c s u a z o n o s s á g á n a k 
tör ténészi t e ó r i á j a elől . — Ú j a b b a n RÓNA-TAS ANDRÁS te l j e s ségge l m e g a l a p o z a t l a n n a k 
tart ja , hogy Á r p á d négy fia közü l egy „két neve t visel t volna, s az egyik helyen a z egy ik , 
a más ik h e l y e n a más ik n é v a l a k kerü l t l e j e g y z é s r e " (A h o n f o g l a l ó m a g y a r nép . B p . , 
1996. 271) . 

Végre , 1980-ban Balázs J á n o s a Levedi n é v eddigi magya ráza t a i t fő leg a n é v a d á s 
indítéka, a n e v e k e d d i g feltett j e l en té se i a lapján n e m fogadta el: „ n e h é z e lképzelni , h o g y 
nomádkor i őse ink bárkit is egy ' l e v ő ' j e len tésű igenévvel , i l le tőleg ennek k ics iny í tőkép-
zős a lak jáva l nevezhe t tek . M e r t h a e l fogad juk , h o g y , mint Pais ezt ismétel ten és m e g g y ő -



zően k i fe j te t te , az ó m a g y a r korban va lóban j á r a tosak vo l t ak a ' n e m élő ' vagy ' n i n c s élet-
ben ' j e l en t é sű ó v ó n e v e k , akkor nehéz megé r t enünk , h o g y v a j o n hogyan ke le tkezhe t t ek 
olyan nevek , ame lyek , e n n e k éppen e l l enkező jé re utalva, azt j e lö l ték , hogy v i s e l ő j ü k le-
vőben, vagyis f e j l ő d ő b e n van.. . Szerfelet t n e h é z ugyanis e lképze ln i , hogy e l ő d e i n k vala-
ha is i lyen f i lozof ikus neve t adtak volna veze tő iknek . M i é r t levő az, aki m á r megszü l e -
tett? V a g y ezt a neve t m é g születése előtt kapta? É rdekes , h o g y ezekre a n e h é z s é g e k r e 
eddig e név megfe j tő i n e m gondol tak. P e d i g számoln iuk kel le t t volna a fenti m a g y a r á z a t 
j e len tés tan i buk ta tó iva l is ." 

BALÁZS JÁNOS a h o n f o g l a l á s előt t i Levedi v a j d a , Liüntika, va l amin t a D ö m A d . 
Lewedi és Leue s zo lganeve i t egyaránt a lő (szintén f i n n u g o r eredetű) igénk ké t szó tagú , 
f e l t e t t [!] *lewe- t ö v é b ő l magyarázta . „ E b b ő l a tőből k e l e t k e z h e t e t t egy me l l éknév i 
igenévi *leweü(e) a lak , me lynek je len tése ' l ö v ő ' volt. . . a IX. században ... í - ző nye lv já -
rásban [?] *liü- a l a k j a is lé t re jöhetet t ." U g y a n e b b ő l az igébő l lehet a Lövő, Lőd, Lövér, 
Level he lyneveke t is m e g m a g y a r á z n i . T e h á t a Levedi, Liüntika, Leue nem ó v ó n e v e k vol-
tak, ami egyébkén t is e lképzelhe te t len BALÁZS szerint, „ h a n e m az illetők harci f e lada ta i ra 
utal t" ( M a g y a r deákság . Bp. , 1980. 2 4 5 — 5 0 ) . 

N o h a BALÁZS JÁNOSnak abban igaza volt , hogy a s zemé lyneveke t nem lehet a ma-
gyar lét igével ö s szekapcso ln i , teór iá ja m é g s e m f o g a d h a t ó el, mer t e lőde ihez ha son lóan 
fe l tevésekkel , a lövő ige kitalált töveivel kísérel te m e g a n e v e k eredetét l eveze tn i . A z 
egész ké rdéskö r re j e l l e m z ő e n BALÁZS k o n c e p c i ó j á b a sem fér t be le a Levente s z e m é l y n é v 
magyaráza ta , f e j t ege t é sében m e g sem emlí te t te . 

N é g y évvel k é s ő b b BENKŐ LORÁND egy őstör ténet i ké rdésekke l f o g l a l k o z ó tanul-
m á n y á b a n Levedi v a j d a nevének magya ráza t a során a BÁRCZL-féle teóriát rehabi l i tá l ta , 
BALÁZS je len tés tan i k i fogása i t nem emlí te t te : „az már r égó ta t isztázott , hogy a [Leved i ] 
név a m a g y a r lét igével f ü g g össze (1. e l sőkén t JAKUBOVICH ...). Ehhez itt c s u p á n annyi t 
kell m e g j e g y e z n i , h o g y a -d (R. -di) n é v k é p z ő előtt álló a l apszó n e m a lesz fe l te t t , de n e m 
igazolha tó n o m e n v e r b u m je l l egű töve (vö. PAIS ...), h a n e m a lesz régi lép, t ő v é g h a n g z ó -
val léfiS f o lyamatos me l l éknév i igeneve, a k é s ő b b vő, tő (kesztyű), hű, tű i genevek ősma-
gyar m e g f e l e l ő i n e k szakasz to t t mása (1. BÁRCZI ...) ... H o g y az e t imon biztos , azt az Ár-
pád-kor i s zemé lynév - r endsze r alaki és j e l en tésbe l i analógiá i egé sz soroza tban tanús í t j ák , 
de m e g v a n tökéle tes m á s a is a D ö m A d . - b a n : Lewedi, vö. m é g uo.: Leue, 1 2 3 7 — 4 0 : Leue 
stb." ( M N y . 1984: 3 9 1 ) 

LIGETI LAJOSsal egyetér tve : „A b izonyí tandóva l va ló b izonyí tás nem ta r toz ik a z ér-
velés l egs ikeresebb m ó d s z e r e i közé" ( M N y . 1985: 18). V é l e m é n y e m szerint m é g senki 
nem bizonyí to t ta be azt , hogy az Árpád-kor i Lewedi és Leue s zemélynevek a lé t igéből 
szá rmaznak . 

JAKUBOVICH sem t isz tázot t semmit , h iszen csak e l h i t t e (!) GOMBOCZnak, h o g y az 
Árpád-kor i Levente a lé t igéből származik , és ezért a z t h i t t e (!), hogy a D ö m A d . Lewedi 
szemé lyneve és Lebediasz v a jda neve is a lét igéből a lakul t . BÁRCZI nem f o g a d t a el ma-
gyaráza tkén t PAIS t eór iá já t : a létige n o m e n v e r b u m j e l l egű tövét , de a Liünti, Lewedi és 
Leue nevekke l kapcso la tosan ő is csak a f e l t e v é s sz in t jén tar tot ta „könnyen e l f o g a d h a -
tónak" a lesz f o l y a m a t o s mel léknévi igenevét , a Levente s zemé lynévben nem. E z e k után 
nagy kérdés , hogy m e l y i k teór iába fér be le az Árpád-kor i Levente magya ráza t a , h iszen 
GOMBOCZ, JAKUBOVICH, PAIS a Levente, Liüntika, Levedi (Lebediasz) n eveke t egyarán t 
a lé t igéből magya ráz t a . 

Vi lágos , hogy GOMBOCZ ötlete, a k i indulás i pont e lh ibázo t t volt: az Á r p á d - k o r i Le-
vente n e m f innugor e r ede tű név, a lét igéből való magya ráza t f ikció . V é l e m é n y e m szerint 
a Vazul f ia Levente h e r c e g neve és Árpád f ia Liüntika n e v e n e m kapcso lha tó össze , a két 



név nyelvésze t i (és tör ténet i ) ö s s z e m o s á s a a „névtani r oman t ika" t á r g y k ö r é b e tar tozik 
( v ö . F E H É R T Ó I : M N y . 1 9 9 2 : 4 2 — 5 6 ) . 

7. A GOMBOCZtól ki induló és f é l r eveze tő nye lvésze t i magyaráza t k ö v e t k e z m é n y e -
ként Á r p á d f ia Liüntiká-1 tör ténésze ink Levente néven emlí t ik . N é h á n y p é l d a a sok közül : 
„A b izánc iak Á r p á d f ia Levente ( g ö r ö g á t í rásban [?]: Liiintika) veze téséve l e rő s m a g y a r 
serege t h a j ó z t a k át a - D u n á n " (BÓNA ISTVÁN, Erdé ly röv id története. Bp . , 1989. 102). 
E lő fo rdu l , hogy egy bekezdésben Á r p á d f ia egyszer Liünt iká , néhány sorra l len tebb Le-
vente: „ Á r p á d n a k volt egy Liüntiká n e v ű f ia , aki a 895 . évi m a g y a r — b o l g á r háború ide-
j é n a m a g y a r o k fe je ( g ö r ö g szóval: a r k h ó n j a ) volt. . . Levente f iatalon, a lka lmas in t a 895. 
évi m a g y a r — b o l g á r h á b o r ú b a n életét veszte t te . A ku ta tók egy ... c sopo r t j a Leventét Tar -
kacsuva l azonos í to t t a " (KRISTÓ GYULA: Ac taHis tSzeg . 84: 12). — A m a g y a r e rede tűnek 
vélt Levente n é v h e z va ló indokolat lan ragaszkodás t lá tok abban, hogy p é l d á u l a Tör té -
ne t tudomány i In téze tben készült „ M a g y a r o r s z á g tö r t éne te" 10 kötetes m ü 1. kö te tében 
(Bp. , 1984.) a kons tan t inos i (Árpád f i a ) Liüntiká név e lő sem fordul . A s z e r z ő köve tke-
ze tesen Á r p á d f ia Leventé-1 említ . GYÖRFFY szer in t is Á r p á d öt f ia k ö z ü l a l e g i d ő s e b b 
Levente vol t ( M T u d . 1993: 140). 

Név tan i , névadás tör téne t i v o n a t k o z á s a miatt eml í t em m e g KRISTÓ fe l tevésé t , me ly 
szerint: mive l az Á r p á d - k o r b a n a f e j e d e l e m ő s ö k nevét a z u tódok szívesen ad t ák f ia iknak, 
ezér t a pogánykor i ős nevét viselte V á s z o l y f ia L e v e n t e is: „ E g é s z e n n y i l v á n v a l ó , 
hogy e Leven te Árpád fiától Leventétől [?] nyerhe t te nevét (Konsz t an t inoszná l a név 
Liüntiká a l akban s ze r epe l ) " ( H o n f o g l a l ó f e j ede lmek . Á r p á d és Kurszán . S z e g e d , 1993. 
50; Ac taHi s tSzeg . 102: 16.; k iemelés t ő l em, F. K.). V a l ó b a n , az Árpád -ház i k i rá lyok kö-
zött és egy-egy n e m z e t s é g e n belül t ö b b s z ö r e lőfordul a z o n o s név a l e szá rmazo t t ak köré-
ben. De a Levente és Liüntiká név a z o n o s s á g a — e n y h é n szólva is — k é r d é s e s , t o v á b b á 
semmi b i zony í t ékunk n incs arra, h o g y L e v e n t e he rceg a szülői házban k a p t a v o l n a nevét , 
így nem „egészen ny i lvánva ló" a n é v a d á s indítéka, a z ál l í tólagos ősre va ló emlékezés : 
inkább f ikc ió , min t az egész „ L e v e n t e — L i ü n t i k á névpá ros " . 

Á r p á d f i a L i ü n t i k á s z e m é l y é n e k k é r d é s e t ö r t é n é s z e k r é szé rő l , n e v é n e k e r e d e t e 
(hapax l e g o m e n o n ) nye lvészek részéről egye lőre mego lda t l an . A Liünt iká s z e m é l y e kö-
rüli vi ták ö s sze fog l a l á sá t e lo lvasha t juk MAKK FERENCnek „Kiknek az é lén ál lot t Leven-
te? [?!] (Egy konsz tan t inosz i hely é r t e lmezéséhez ) c í m ű t anu lmányában (Ac taHi s tSzeg . 
82: 3 — 8 ) . 

Lebediasz v a j d a nevének G O M B O C Z — J A K U B O V I C H — P A L S - f é l e e t i m o n j á t ó l el térőt 
e lőször GYÓNI ismerte te t t . E szerint G . ILJINSZKIJ o r o s z tudós tör ténészi és nyelvészet i 
m e g f o n t o l á s o k a lap ján a nevet a L e b e d i a s z va jdáva l egy időben élt Obadjah kazá r kagán 
n e v é b ő l v e z e t t e l e ( G Y Ó N I i. m . 8 0 ) . L e g u t ó b b K I R Á L Y P É T E R „ L e v e d i a — E t e l k ö z a s z l a -
visztikai i roda lom t ü k r é b e n " c ímű t a n u l m á n y á b a n rész le tesen ismertet te a Lebedia fö ld -
rajzi név eredetére vona tkozó orosz, cseh, német vé leményeket . Eszerint a Lebedia — a gö-
rög /?-t 6 - n e k is l e h e t o lvasn i — a z o r o s z lebed' ' h a t t y ú ' j e l en t é sű s z ó b ó l a laku l t . A z 
e t imon va lósz ínűségé t s zámos azonos e rede tű o roszo r szág i fö ldra jz i név és a V I I I — I X . 
századi m a g y a r o k köze l i kapcsola ta a z o rosz sz l ávokka l hitelesítheti . SUSARIN V. P. 
szov je t tö r t énész e n n e k el lenére 1961-ben „a magyar s zakemberek á l l á s p o n t j á t " fogad ta 
el, miszer in t a Lebediasz név a lesz i gébő l képzet t Levedi személynév görögös í t e t t a lak-
j áva l a zonos ( M N y . 1984: 4 3 1 — 3 ) . 

Tö r t énésze ink is a magyar s z a k e m b e r e k , GOMBOCZ és JAKUBOVICH m a g y a r á z a t á -
nak ha tására ta r t ják f i n n u g o r e rede tűnek Lebediasz v a j d a nevét . így lát ja KRISTÓ is: „ n e m 
hihe tünk ugyan abban , hogy egy-egy n é v eredete m i n d e n esetben csa lha ta t lan b i zonyos -
sággal r ámuta t v i s e lő j ének (vagy ne tán egy, a szóban f o r g ó személy által veze te t t egész 



tö rzsnek) az e tn ikumára , de L e v e d i n e v é n e k f i n n u g o r j e l l e g e j ó l r eprezen tá l j a , 
h o g y a veze tése alatt létrejöt t tö rzsszöve t ségnek a l k o t ó e l e m e volt a f i n n u g o r nyelvű m a -
gyarság is" (Leved i tö rzsszövetség tő l Szent István á l l amáig . Bp. , 1980. 3 5 — 6 ; k i eme lé s 
tő lem: F. K.) . M e g o l d á s r a v á r ó f e l a d a t a z E t e l k ö z b e n é l t m a g y a r s á g e g y i k 
v e z é r e , L e b e d i a s z v a j d a n e v é n e k m e g f e j t é s e . 

8. A z Á r p á d - k o r i Leue, Lewedi s z e m é l y n e v e k n e k sem a m a g y a r l é t igéhez , s e m 
a szláv eredetű Levente s z emé lynévhez nincs közük . A D ö m A d . nevei az Á r p á d - k o r b a n 
és a X I V — X V I . s z á z a d b a n e lő fo rdu ló Leu, Lev, Leua, Leuas, Leues, Lewethke, Lewo 
személynevekke l , t o v á b b á a Lewedin, Lewdia, Lewedye fö ldra jz i nevekke l együtt a kö -
z ö n s é g e s és igen k e d v e l t sz láv Leu, Lev, Lew (vö . lat in Leo) s z e m é l y n é v á tvé te le i . 
A szláv személynév képzett a lakja például az ócseh Leua (SVOBODA 33), és ebből a szláv 
e r ede tű s z e m é l y n é v b ő l a lakul t Léva h e l y n é v ü n k is ( F N E S z . ; vö. MELICH, Sz l JSz . 1: 
1 8 9 — 9 0 ) . A z ó l engye l Leo, Lew, Lev s z e m é l y n é v k é p z e t t a lak ja i : Lewko a l ias Lewa, 
Noco laus Lewe, Lewe kursner, Henr icus Lewe, Lewk, Lewek, Lewka, Lewko, Lewo, Leuos 
(TASZICZKY 3: 2 5 3 — 5 ) . A szláv levb ' s in is ter ' tőből magyarázo t t Lev, Levas, Leua, Léva 
szemé lynevek á tvé te le is lehetséges egyes ese tekben (MLKLOSICH, P O N . 285) . A n é m e t 
j ö v e v é n y n e v e k n a g y s z á m a miat t s z ó b a j ö h e t a n é m e t Leue ' L ö w e ' (FLEISCHER 151) , 
Leuo (FÖRSTEMANN 1053) m e g h o n o s o d á s a is (vö. 1293, 1330: Lewe szn.: BRECHEN-
MACHER 2: 182). — A z Árpád-kor i Leue, Léva, Leuas, Lewo s z e m é l y n e v e k azonos a la-
k ú a k az ó c s e h és ó l e n g y e l nevekke l , ezér t készen , s z l áv képzőve l e l l á tva is á t v e h e t t ü k 
ezeket . 

A D ö m A d . Lewedi szo lganeve kiemel t f igye lmet é rdemel , mer t G O M B O C Z , JAKU-
B O V I C H , PAIS, BÁRCZI, BALÁZS a z o n o s n a k tar tot ta Lebediasz—Levedi v a j d a nevével , és 
á l ta lános h iede lem szer int is a v a j d a nevében „a -d k é p z ő muta t ja m a g y a r vol tá t !" (vö . 
GYÖRFFY GYÖRGY, Is tván király és műve . Bp., 1977. 27 ) . 

Egy s z e m é l y n é v -d(i) v é g z ő d é s e nem lehet d ö n t ő érv az a l apnév m a g y a r ( f inn-
ugor) e rede te mel le t t , mert i smeretes , hogy például n é m e l y j ö v e v é n y n é v -d(i) v é g z ő d é s e 
e t imologikus : D ö m A d . : Tunguldi hn. < német Thingold szn., Gudi szn. < szí. Gudimir 
szn., 1211: Cumpurd szn. < német Kompold, Kompolt szn. , 1237—40: Zubud szn. < szl. 
Zbud(vö.: F N E S z . ; GYÖRFFY, Tör tFö ld r . 2: 558; Zubogy hn.) stb. 

S z á m o s p é l d á n k van a szóvégi -t — d vá l t akozásá ra : 1113: Vvederat, Dobret ~ 
Wedrad, Debred ( D H A . 393) , Cehti ~ Cehudi, Scemet ~ Scemet ~ Scemed(us), Sulgad, 
Zolgat ~ Zolcad, Apáti ~Apadi stb. (vö. FEHÉRTÓI, Árpád -ko r i kis személynév tá r ) . 

A névvégi -t > -d zöngésü lés e r e d m é n y e lehet — a fent ieken k ívü l — a szláv -t 
képzős j ö v e v é n y n e v e k Árpád-kor i -d végződése : ócseh Bojat(a) > 1211: Boyad\ Bogut > 
1211: Bugud (vö. 1086: Boguta: D H A . 255) , Bohut> V R . Buchud, Borát > 1211: Borid 
(vö. VR. Borathe), Milut> 1210: Milud (PRT. 1: 618) , Moguta> 1211: Mogud, Mocud, 
Pechut > 1096: Pecud(i) ( D H A . 2 5 4 ) , 1211: Pehid (vö . SVOBODA 1 6 4 — 6 ) ; sze rb -horvá t 
Busát (< Budimir) > D ö m A d . : Busad(i), Ivet(a) > D ö m A d . : Iwed(i), Mogut > 1211 : 
Mogud (vö. MARETIC 95, 105, 131) stb. 

A z Árpád -ko r i kis s zemélynév tá rban a 600-nál t ö b b -d- re (+ v é g h a n g z ó r a ) v é g z ő d ő 
név nagy h á n y a d a -d k é p z ő s alakulat . Ha mármos t igaz lenne a h iede lem, h o g y a Lewedi 
névben a -d k é p z ő igazo lha t j a a név m a g y a r ( f i nnugor ) voltát , akkor pé ldáu l a Michudi, 
Mihaldi, Surandi, Tencudi, Tusedi stb. Árpád-kor i s zemé lynevek , n e m k ü l ö n b e n a H i d e g -
kút f a luban é lő Lewedi s zo lga tá r sa i : Bandi, Suuledi, Fiegdi, Beledy, Naiadi, Resedi, 
Aruhdi, Lusadi nevei is magyar ( f i nnugor ) e rede tűek? 

A D ö m A d . Lewedi szo lganeve sem f innugor e rede tű , hanem a sz láv eredetű Leue 
névhez já ru l t egy (? -t >) -d képző . Jó pé ldaként ide k ívánkoz ik 1313-ból , a Be reg m e -
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gyei B r o d b ó l szá rmazó Leue unoká j a Leuetke neve (1. a l ább) . A z Árpád-kor i n e v e k -d 
végződése , i l letőleg az Árpád-kor i -d k é p z ő v é l e m é n y e m szer in t további tüze tes v izsgá-
latot igényel . 

Á t o v á b b i a k b a n i d é z e m az e d d i g ö s s z e g y ű j t ö t t s z e m é l y - és f ö l d r a j z i n e v e k e t : 
1 138 /1329 : „ h e c sunt n o m i n a s e r v o r u m ... In ui l la H e d e k c u t ... Ceht i , N a i a d i , R e s e d i , 
Embel , Lewedi, Aruhd i , Lusad i" ; „hec sunt n o m i n a l ibe ro rum ... In villa H u r u : Leue, 
Nicolaus , Fab ianus , Beh i , Bened ic " ( M N y . 1936: 131, 204) ; 1 2 3 7 — 4 0 : „In vi l la S a m a r d 
sunt due m a n s i o n e s de g e n e r e cel lar iorum, q u o r u m nomina hec sunt: Leve et T y z e cum 
germanis et f i l i is" ( P R T . 1: 784; Tyze < n é m e t Tietze, Titze: FÖRSTEMANN 1416); 
1 2 6 6 / 1 2 9 0 — 3 0 0 : „Lewe iob. castri A l b e n s i s " (GYÖRFFY 2: 149); 1264 /1270 : „ L v e [!] 
cum d u o b u s filiis suis F u d u r scilicet et S t ephanus" ; 1270: „ L e v e cum d u o b u s f i l i is" ; 
1313: „ L e u e f ia Fudur f ia Leuetke a Be reg m e g y e i B rod -bó l " ; „ L e u e t k e királyi s e r v i e n s " 
( H a z O k m . 7: 98, 125; A n j O k l . 3: 266 ; GYÖRFFY 1: 524, 5 3 6 — Fudur < o r o s z Fedor < 
görög Theodorus: KNIEZSA: A E C O . 1: 134). IV. Béla leánya, A n n a és f é r j e R a z l a u s 
halicsi h e r c e g a Bereg m e g y e i Bród és P á z m á n y bir tokosai vol tak , m a j d IV. B é l a más ik 
leánya, K o n s t a n c i a f é r j é n e k Leo o rosz h e r c e g n e k kezén vol t a beregi u r a d a l o m : 1299: 
„Greg. c. d e Bereg, o f f i c ia l i s Leu ducis R u t e n e o r u m " (GYÖRFFY 1: 524, 531 , 5 3 6 ) . 1211: 
„rei tes tes J a c o b u s B u d e n s i s Ecclesie p r epos i t u s ... decanus M o y s e s , Leo s ace rdos , T e k a 
s a c e r d o s . . . " ( P R T . 1: 6 2 1 ) ; 1258: „ A b r a a m et Lew f i l i o r u m Michae l i s ... d e S c e p u s " 
(CDES. 2: 4 1 8 ) ; 1298: „magis t ro Lew" ( H o k m . 8: 380) ; 1310: „S tephanus d i c tu s Lew 
serviens comi t i s A b a " ( R D E S . 1: 321; vö. A n j O k l . 2: 364) . Szepes megye : Levkfalva, 
Lewkfa/va, m a Levkóc ( C s . 1: 262) : 1315: „Det r ic i comit is filii q u o n d a m Leuk"\ 1318: 
„Verne ro f i l io T h o m e d e villa Levk"\ „ W y l a m et Det r ico fi l i is Levk de vi l la [Levk]"-, 
1320: „ R e s c r i p t u m Detr ic i et W y l a m f i l io rum Levk" ( R D E S . 2: 41 , 169, 2 6 7 ) ; 1274: 
„Leuka f. La thamas! iob. exerc i tua l ium nos te r [regine] de v. C h w ! " (GYÖRFFY 2: 230 ) ; 
1323: „ A n d a , Johannes et Mar t inus filii Lew de Pe t rouych S ig ra" ( R D E S . 2: 4 1 9 ; vö. 
An jOkl . 7: 149). 1318: „Dyonis ius dictus Lewo cas te l lanus d e Z u c c h a n " ( R D E S . 2: 153). 
— 1 2 1 3 / 1 5 5 0 : „per p r i s t a ldum nomine Levam" (VR. 177); 1234/1550: „ E c c y c o m e s 
filius E c c y emisse t t e r r a m nomine C a m a n a a Leua fi l io C u s y d " (VR. 298 , Z e m p l é n m.); 
1221: „ i o b a g i o n e s ... Leua, Pous, T u m p u d " ( P R T . 1: 661) ; 1281: „Lewa, D y o n i s i u s et 
Geregen d e Palas t" ; „ G e r m a n u m f i l ium Lewa ... de Palas t" ; 1282: „cur iam f i l i o rum Lewa 
iuxta f l u v i u m Lyp tova" (GYÖRFFY 2: 226 , 2 2 8 ) . 

1271: „Levas c o m e s de Sarov official is domini Philippi Strigoniensi Eccles ie archie-
p i scopi" ( Á Ú O . 8: 352 ) ; 1272: „Lewas c u m f i l io suo Dyon i s io de Sa roy" (GYÖRFFY 1: 
471) ; 1 3 0 4 : „ c o m e s D y o n i s i u s f r á t e r Leuas de F e g y u e r n e k " ( R D E S : 1: 141; vö . 
GYÖRFFY 3: 194); 1327: Lewasteluk, Lewaspatak (Nógrád m. , An jOk l . 11: 3 4 , 206 ) . 
1389: „ K y s t a p o l c h a n b i r tok határain belül f e k v ő és az opul ia i he r ceg által e g y k o r Lewes-
nek neveze t t b i r tok" ( B a r s m. , Zs igmOkl . 1: 49 , 123, 332, I I / l : 519) . 

V a l k ó megyében : 1309-ben Leue-i B e n e d e k j o b b á g y a i (An jOk l . 2: 3 2 9 ) ; 1487: 
„cas te l l anum Lewe"; 1450: „ o p p i d u m Lewe"; 1461: „Leve-i c sa lád" ; 1484: „ M a r ó t vár-
hoz ta r tozo t t Lewedyn f a l u " (CSÁNKI 2: 272 , 2 8 4 , 329, 330) . Ta lán ide tar tozik a Kras só -
Szörény m e g y é b e n , Lúgos tó l északkele t re 1 5 0 6 — 2 9 közöt t Lewdya, Lewedye t e l epü lés 
(ENGEL PÁL, A temesvár i és moldva i s z a n d z s á k törökkor i te lepülése i 1 5 5 4 — 1 5 7 9 . Sze-
ged, 1996. 84) . A fö ld ra j z i név a lakulására vö . a Krassó m e g y e i Thalmadya, Monyorow-
dia (PESTI, Krassó m. 3: 509 , 510). 

A D ö m A d . : Leweme szo lganeve ( M N y . 1936: 204) f e lbon tha tó Lewe + me v é g z ő -
désre és így összeve the tő a D ö m A d . Geme, 1 2 0 2 — 3 / 1 5 0 0 k.: Gima (1. FEHÉRTÓI, Á r p á d -
kori kis s zemé lynév tá r ) , 1208: „ad villa Bogma" (Vas m., Sztp . KritJ. 1: 76) ; 1 2 2 6 / 1 2 2 9 : 
„.Bethme s o m o g y i v á r j o b b á g y " (PRT. 1: 676) , 1257: „ Vzma ge rzence i v á r j o b b á g y " (Sz tp . 



KritJ. 1: 352), +1246/XIX. sz.: „Bohma filium Gyurk, cuius attavum similiter Bohma no-
mine" (CDES. 2: 1285/1296: „Elie filio Boma" (HazOkm. 8: 243, G Y Ö R F F Y 1: 468) név-
alakulatokkal. 

Feltétlenül utalnunk kell még azokra a középkori személynevekre, dictus-os nevek-
re, családnevekre és helynevekre, melyek következetesen Leue, Lewe alakban fordulnak 
elő, de az OklSz., KÁZMÉR, CsnSz. a lövő foglalkozásnévhez sorolja őket, illetőleg az 
okmánytárak mutatójában Lövő alatt találhatók meg. Véleményem szerint eldönthetetlen, 
hogy a Leue, Lewe alakú nevek a szláv eredetű Lewe, a német eredetű Leue, vagy a ma-
gyar Lövő nevekkel azonosak. Ilyenek: 1386: „Petrus dictus Leue" (ZichyOkm. 4: 323), 
1405, 1413: „Dwb-i Lewe (dictus) Jakab fiai" (ZsigmOkl. II/ l : 429, 4: 199); 1401: Lewe-i 
Grebys fiai megszerzik a Trencsén megyei Mylohow egy részét (FEKETE NAGY, Tren-
csén m. 293). 

Vas megyében 1295-ben volt terra Leue ( U r k B u r g . 2: 295, Z a l a O k m . 1: 111). 
1391-ben a hn. „Lew et alia Lew" (ZsigmOkl. 1: 421), eszerint a Lew ' L e o ' szn. lehetett 
a hn. alapja. 1393-ban ismét „utraque Lewe" (ZsigmOkl. 1: 317), és 1414-ben említik 
a Vas m.-i Lewey Balázst: „Blasius dictus de Lewey" (ZsigmOkl. 4: 564). A hn. ma Alsó-, 
Felső Lövő. — Zala megyében, 1413-ban Leue hn. (ZsigmOkl. 4: 198). — Pozsony me-
gyében 1413-ban Lewee hn. (ZsigmOkl. 4: 92). — Szabolcs megyében 1412-ben Lewe-i 
György, 1413-ban: Lewe-i Péter, Lewe-i László fia Kelemen (ZsigmOkl. 4: 405, 247, 
334). 

Mindezen példák alapján feltehető, hogy n é h á n y helynév korábbi Lewe, Leue 
szláv eredetű személynévből alakult, és idők múltával, amikor a személynév már nem 
volt élő, jelentése elhomályosult, népetimológiával megértelmesítették, és a nevek Lövő 
alakot vettek fel. Talán ezért gondolt BALÁZS JÁNOS a Lewedi, Leue nevek magyarázatá-
ban a lő ige melléknévi igenévi alakjára. 

F E H É R T Ó I KATALIN 

K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

„... qui Ungri vocantur" 

Hincmarus reimsi érsek (806—882) 861-től haláláig vezette az Annales Bertiniani néven 
ismert évkönyvet. A 862. évi események között Német Lajos szlávok (Winedi) elleni hadjáratának 
elbeszélése után a következőket írja: „Dani magnam regni eius partém cede et igni vastantes prae-
dantur. Sed et hostes antea illis populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum eiusdem populantur." 
(Ann. Bertiniani 60. Eius, eiusdem = Hludowici regis Germaniae. Mivel a legújabb kiadás 
(F. GRAT et alii) magyarországi közkönyvtárban nincs meg, az összes idézetet az MGH. SRG.-ben 
megjelent kiadásból hozom [Rec. G. WAITZ, Hannoverae, 1883.] Az MHK. [301] a brüsszeli ki-
rályi könyvtár Cod. 6448 alapján a következő textust hozza: Dani magnam eius regni partém etc. 
GOMBOSnál [1, 111] a szöveg hibás: Dani magnam partém regni Hludowici regis Germaniae 
caede etc. F. GRAT, J. VIELLIARD és S. CLÉMENCET kiadásában [Annales de Saint-Bertin. Paris, 
1964. 93] a főszövegben regnum eius depopulantur szerepel. MÁTYÁS FLÓRIÁN, aki 1898-ban 
részletesen foglalkozott a fenti szöveg történelmi vonatkozásaival [Chronologiai bírálat egy hon-
foglalás előtti magyar hadjáratról Németországban: Akadémiai Értesítő 1898: 382—87], arra 
a meggyőződésre jutott, hogy az idézett két mondat interpoláció. Tudomásom szerint ő az egyetlen 
kutató, aki kétségbe vonta az Annales Bertiniani 862. évi, dánokra és ungrokra vonatkozó adatá-
n a k h i t e l e s ségé t . KARÁCSONYI BÉLA és SZEGFŰ LÁSZLÓ „ e l í r á s " - n a k [?] t a r t j a [ B M Ő K F . 1: 2 , 179] , 



Az irodalomra 1. még A. POTTHAST, Repertórium 2: 255—6; A. P. KAZHDAN, The Oxford Dic-
tionary of Byzantium 103.) 

MÁTYÁS FLÓRIÁN fordításában (i. m. 383) a két mondat így hangzik: „A dánok öldökléssel 
és gyújtogatással rabolják (Német-Lajos) országa nagy részét. De még azon népek által elébb nem 
tapasztalt ellenségek is, kik ungri-nak neveztetnek, pusztítják országát." TÓTH SÁNDOR LÁSZLÓ 
legújabb fordítása (HKÍF. 184): „A dánok királysága nagy részét mészárlással és tűzzel pusztítva 
rabolják; de azon népek előtt korábban ismeretlen ellenségek is, akiket magyaroknak neveznek, 
ugyanannak királyságát pusztítják." 

Az utóbbi mondat a magyar történetírás egyik sarokkövévé vált, hiszen az Ungri népnév itt 
szerepel először nyugati forrásban Árpád népére vonatkozóan. Így a 862-es év a magyar történe-
lem konkrét adatokban oly szegény korai korszakának fix pontja lett. Az értelmezéssel sem volt 
különösebb probléma: ha Ungri, akkor magyarok; ha magyarok, akkor kalandozás (a Kárpát-me-
dencében vagy attól nyugatra). Hogy mit kerestek itt a magyarok harminc évvel a honfoglalás 
előtt, arra is születtek bizonyíthatatlan feltevések; ezek közül a legnépszerűbb az, hogy Karlmann 
fogadta volna fel őket az apja, Német Lajos elleni harcai során (Mo. történeti kronológiája 1: 66). 
PERTZnek, a szöveg MGH.-beli kiadójának jegyzetéből némi csodálkozás is kihallik (MGH. SS 1: 
458, 28. jegyzet): „memoratu dignum, hoc iam anno 862 Ungros Germaniam invasisse." A szö-
vegben természetesen sem Karlmannról, sem a Kárpát-medencéről nincsen szó. 

A qui Ungri vocantur mellékmondatot ismereteim szerint mindenki a hostes ... inexperti-re, 
a főmondat alanyára vonatkoztatta. Ezzel persze az a probléma keletkezett, hogy idegen testté vált 
a szövegben az illis populis. Hiszen ha az ismeretlen ellenség az Ungri, akkor az illis populis va-
jon mit jelent? Milyen népekről van szó? A dánokról? Vagy a dánok által zaklatottakról? Netán 
a birodalom összes népéről? Nyilvánvaló, hogy csak erőltetett magyarázatokat lehetett erre adni. 
Egyúttal azt is meg kell gondolni, hogy — amennyiben a szöveg nem romlott, vagy nem interpolá-
cióval van dolgunk — e textus írója nem rejtvényt akart feladni az utókornak, amikor így fogalma-
zott, hanem egy tudomására jutott hírt szándékozott közölni. És ezt meg is tette. A két mondat 
ugyanis párhuzamos felépítésű: az egyikben a dánok által okozott pusztításokról szól Hincmarus, 
a másikban egy ismeretlen ellenség dúlásáról. A dánokról mindenki tudta, hogy hol szoktak tá-
madni. Tegyük fel, hogy az ismeretlen ellenség az Ungri. Vajon hol támadtak? A Német Lajos bi-
rodalmát övező több ezer kilométeres határ mely részén? Egy ilyen információ nem információ. 
Nevezetes mondatunk így sem logikailag, sem tartalmilag nincs rendben. Mellékmondatunk azon-
ban — és ez még senkinek sem tűnt föl — vonatkozhat egy másik hímnemű, többes számú főnévre 
is, a populis-ra, annál is inkább, mert ott áll előtte nyomatékul az illis utalószó. Dolgozatomban 
tehát a következő kérdésekre keresem a választ: 1. A vonatkozó mellékmondat a hostes-re vagy 
pedig a populis-ra vonatkozik-e? — 2. Hogyan illeszkedik ez az adat az adott történelmi környe-
zetbe? 

1. Hincmarus az ille névmást négyféle szerepben használja: a) Önálló (főnévi névmási) hasz-
nálat, visszafelé mutat, soha nem követi vonatkozó mellékmondat. — b) Önálló (főnévi névmási) 
használat, előre mutat, mindig követi vonatkozó mellékmondat. — c) Jelzői (melléknévi névmási) 
használat, visszafelé mutat, soha nem követi vonatkozó mellékmondat. — d) Jelzői (melléknévi 
névmási) használat, előre mutat, mindig követi vonatkozó mellékmondat. 

a) Ö n á l l ó h a s z n á l a t , v i s s z a f e l é m u t a t , s o h a n e m k ö v e t i v o n a t k o z ó mel -
l é k m o n d a t . — Ebben a szerepben az ille semmiben sem különbözik az is névmástól (vö. 
K. LANGOSCH, Lateinisches Mittelalter. Einleitung in Sprache und Literatur. Darmstadt, 1983. 56). 
Az ille effajta használata oly gyakori, hogy egy példán kívül nem is foglalkozom vele tovább. 
A 869. év egyik eseményének leírását idézem, ahol is a szaracénok foglyul ejtenek egy püspököt, 
és megkötözve a hajóikra viszik. Ezután tárgyalások folynak a váltságdíjról, ám közben a püspök 



meghal: „Interea idem episcopus in navibus moritur 13. Kalendas Octobris. Sarraceni autem inge-
niose accelerantes de redemptione illius, quasi non possent ibi amplius immorari, si illum vellent 
recipere, redemptores illius redemptionem pro eo dare accelerant; quod et factum est. Et Sarraceni, 
suscepta omni redemptione, miserunt eundem episcopum sedere in cathedra, indutum vestimentis 
sacerdotalibus cum quibus captus fuerat, et velut pro honore deportaverunt eum in terram a navi-
bus. Redemptores autem illius volentes cum eo colloqui et congratulari ei, invenerunt eum mor-
tuum." (106.) — Az ille további használatát a példák teljes körű felsorolásával a következő táblá-
zatokban adom. 

b) Ö n á l l ó h a s z n á l a t , e l ő r e m u t a t , m i n d i g k ö v e t i v o n a t k o z ó m e l l é k m o n d a t 

quibus et Mi iunguntur, qui in Hispania fuerunt (57) 

ad illorum instinctum et votum, quibus conspiratus favere dinoscitur (68) 

praecedebant regem et illos, qui cum eo erant (85) 

praeter illa, quae in placito data sunt (106) 

necesse fiiit etiam illa, de quibus ab episcopis iudicatus non fuerat, in médium revocare (122) 

legatos autem de illis, qui Behim dicuntur ... in carcerem misit (124) 

mandans illis, qui cum eo erant, ut (148) 

Ilii autem, qui cum filio regis erant (148) 

illi, qui cum regis filio erant (148) 
Karlomannus ... eos adgressus est, et magnam partém de his, qui praedam ducebant, occisis, et 
partim in Axona necati sunt; maximé autem ex illis, qui Remum adierunt, volentibus ad socios 
suos redire, praedam excussit (154) 

illi, qui erant cum Karlomanno (154) 

c) J e l z ő , v i s s z a f e l é m u t a t , s o h a nem k ö v e t i v o n a t k o z ó m e l l é k m o n d a t 

mancipium ... ad primum initium, quo levigam imprimens traxit, vestimentum sanguineum est 
effectum ... usque quo illudvestimentum totum reiacenti sanguine est infectum (59) 

Hludowicus ... rixam contra patrem suum movit, concitato Restitio Winido, ut usque ad Baio-
wariam praedatum veniat, quatenus, in illis partibus occupato patre vei eius fidelibus, ipse libe-
rius quod coepit prosequi posset. (84) 

Quotquot igitur fuerunt intra decem comitatus, adunaverunt se circa palatium eius. Ille vero ... 
profectus est contra omnem illám multitudinem (85) 

Quae divisio ... ad hunc finem ex Karoli mandato pervenit, ut in illud regnum, quod inter eos 
secundum sacramenta praestita dividendum erat, pacifíce convenirent, et ... illud regnum 
dividerent (109) 

Liutbertus episcopus ... coepit magnis vocibus patria lingua 'vae' clamare; et sic continuis 
vocibus 'vae' illud clamavit (123) 

páter eius ... disposuit illum Romám dirigere, sed quibusdam intervenientibus causis iter illud 
dimisit (123) 

Hludowicus imperátor Italiae in Capua residens ... iuraverat, quod nunquam de illis partibus 
rediturus esset (123) 

Ad quod placitum cum Karolus pergeret, ventris solutione detentus, ad illum placitum ... 
pervenire non potuit (126) 

Undecimo Kalendas Iulii... in illa die (128—9) 



Decima Kalendaspraefati mensis ... in die illa (129) 

Quinta Nonas Iulii... in die illa (129) 

4. Nonas eiusdem mensis ... in illa die (130) 

6. Idus Iulii... in die illa (130) 

5. Idus Iulii... in illa die (130) 

Hludowicus ... decem homines ... ad iudicium misit... ut Deus in illo iudicio declararet (132) 

imperátor ... fugám arripuit, et papa Iohannes versus Romám concite festinavit ... Karlomannus 
... et ipse fugám arripuit... sicque Deus more misericordiae suae conventum illum dissolvit (136) 

Karolus ... in vilissimo tugurio mortuus est... illud corpus ... terrae mandaverunt (137) 

Quando Hlodowicus rex ... fűit coronatus in Compendio, hoc petierunt episcopi ... Hlodowicus 
talem promissionem fecit illis episcopis (138) 

Hlodowicus rex ... perrexit ultra Sequanas ... quia Imino ... multas depraedationes circumcirca in 
illis regionibus exercebat (140) 

Interea papa Iohannes generaiem synodum ... ágens (141)... Sicque synodus illa soluta est (144) 

dixit papa Iohannes, ut Hedenulfus ... sedem suam teneret ... Et cum Hedenulfus apud eundem 
papam peteret, ut eum ab illa sede absolveret (144) 

De regno autem Italiae ... omnes sciant, quia partém nostram de illo regno et requisivimus et 
requirimus et Domino auxiliante requiremus (145) 

res ecclesiarum ... in cuiuscumque regno illae res consistunt (146—7) 

filium et aequivocum suum Hludowicum ... Augustidunum misit... Ilii autem, qui cum filio regis 
erant... mandaverunt primoribus, qui in illispartibus erant (147—8) 

ut ei offerrent partém de regno Hlotharii iunioris, quam Karolus contra fratrem suum 
Hludowicum, ipsius Hludowici patrem, acceperat, ut, accepta illa portioné regni, in regnum 
suum rediret (149) 

nunciatum est ei ... fratrem suum Karlomannum paralisi percussum et iam morti vicinum 
suumque filium de concubina nomine Arnulfum partém regni illius occupasse, et ideo in illa 
parte festinus pergeret; sicut et fecit. Sopita vero, sicut potuit, in illis partibus commotione, 
reversus est ad uxorem suam (149) 

Interea tíoso (comes Viennensis) ... episcopis illarum partium persuasit, ut eum in regem 
ungerent et coronarent (150) 

nuntiatum est eis, quod Nortmanni, qui erant in Ligeri, terreno itinere terras illas depraedabant; 
et statim moti in illaspartes ... (150) 

Hludowicus ... castellum matéria lignea ... in loco qui dicitur Stromus clausit ... invenire non 
potuit, cui illud castellum ad custodiendum committere posset (152) 

d) J e l z ő , e l ő r e m u t a t , m i n d i g k ö v e t i v o n a t k o z ó m e l l é k m o n d a t 

Quae divisio ... ad hunc fínem ex Karoli mandato pervenit, ut in illud regnum, quod inter eos 
secundum sacramenta praestita dividendum erat, pacifíce convenirent (109) 

venit ad Karolum, filium eius diabolus ... et dixit illi, quod páter eius, qui illum causa 
Karlomanni fratris sui perdere moliebatur, Deum offensum haberet et regnum in brevi amitteret, 
et eidem Karolo Deus illud regnum habendum dispositum haberet, quod in proximo optineret. 
( 1 2 2 ) 



Ilii vero, tam episcopi quam et alii, qui trans Sequanam sunt de Neustria, tributum illis 
Nortmannis, qui in Ligeri erant, secundum quod sibi ab eis fűit impositum, undecumque 
valuerunt, reddere procuraverunt. (135) 

usque ad illudplacitum, quo simul [ut] conveniamus statutum habemus, talis enim amicitia inter 
nos manebit... (145) 

Venientes autem primores partis illius regni, quae ipsi Hludowico in locarium data fuerat (152) 

A példák alapján az alábbi következtetéseket vonhatjuk le a Sed et hostes antea illis populis 
inexperti, qui Ungri vocantur, regnum eiusdem populantur mondat struktúrájára vonatkozólag: 
1. Vizsgált mondatunk nem tartozhat sem az a) sem a b) csoportba, hiszen az ille mondatunkban 

jelző. — 2. A c) csoportba csak abban az esetben tartozhat, ha a mellékmondat a hostes-re vonat-
kozik. Ekkor viszont az előzményekben meg kell keresnünk, hogy mire mutat az ille. Ez vagy az 
előző mondat alanya, a Dani lehet, vagy pedig a szövegből kikövetkeztethetően azok a népek, aki-
ket a dánok zaklattak. — 3. A d) csoportba csak akkor tartozhat, ha a mellékmondat az illis 
populis-ra vonatkozik. — A fentiekből tehát arra az eredményre jutunk, hogy tisztán a Hincmarus-
féle mondatépítés alapján mindkét lehetőséggel számolnunk kell: a qui Ungri vocantur vonatkoz-
hat akár a hostes-re, akár a populis-ra. 

2. Ha ezek után tartalmilag vizsgáljuk meg a kérdést, könnyen dönthetünk. Semmi realitása 
nincsen ugyanis annak, hogy 862-ben a dánok szomszédságában vagy közelében tételezzünk fel 
kalandozó ungrokat. Itt újra meg kell említenem Mátyás Flóriánt, aki fentebb idézett cikkében tö-
kéletes következetességgel ismerte fel azt, hogy ha az ismeretlen ellenség az Ungri (ő ezt így ér-
telmezte), akkor az illis populis csakis északi népek lehetnek (szerinte a megtámadottak); ez volt 
a fő érve adatunk hitelessége ellen. Nem vette észre ugyanakkor, hogy van még egy lehetőség 
a szöveg értelmezésére, mégpedig az, hogy Német Lajos területét egy olyan ellenség is dúlta, 
amelyik addig ismeretlen volt az Ungri nevü népek számára. Ebből az is következik, hogy az itt 
említett ungrok 862-ben Német Lajos területén éltek! 

Fentebb már utaltam rá, hogy értéke csak akkor van ennek a hírnek, ha az olvasó tudja, hogy 
mely területre vonatkozik. A dánoknál kézenfekvő, hogy hol pusztították a király területét, a meg-
támadott népeket felesleges volt megnevezni. Nem így áll a helyzet azonban akkor, ha meg van 
ugyan nevezve a támadó, de az olvasónak még elképzelése sincsen arról, hogy melyik égtáj felől 
jött a támadás. Nyilvánvaló tehát, hogy Hincmarus a második mondatban, ahol az ellenséget nem 
tudja megnevezni, az Ungri népnévvel azt a földrajzi területet kívánta meghatározni, ahol az isme-
retlen ellenség dúlta az országot. De vajon tudhatta-e egyáltalán Hincmarus és a kortárs olvasó, 
hogy merrefelé lakoztak ezek az ungrok? Minden bizonnyal. Elég itt arra a 860-as, Német Lajos 
kancelláriáján készült és eredetiben fönnmaradt oklevélre utalnom, amelyik a Uuangariorum mar-
cha hegynevet a mai Burgenland területén említi. (Az adat értékelésére, a wangar-ungar népnévre 
lásd OLAJOS TERÉZ, Adalék a (H)ung(a)ri(i) népnév és a késői avarkori etnikum történetéhez. 
AntTan. XVI [1969]: 87—90.) Nem elhanyagolható körülmény azonban az sem, hogy a frank bi-
rodalom területén nagy számban éltek Ungarus, Hungarius, Wanger stb. nevet viselő emberek, 
akik túlnyomó többsége ráadásul egyházi személy volt, és akik nevüket minden valószínűség sze-
rint származásuk után kapták (KIRÁLY PÉTER, A VIII—IX. századi Ungarus, Hungaer, Hunger, 
Hungarius, Onger, Wanger személynevek: MNy. 1987: 162—80, 314—31.). Ilyen volt az a Hun-
garius Traiectensis episcopus is, aki Hincmarusnak kar- és kortársa, olyannyira, hogy éppen 862-
ben az Aachenbe összehívott zsinat egyik résztvevője. (MGH. SS 1: 458, 29. jegyzet; J. F. BÖH-
MER, Regesta imperii I/22, 534. Nr. 1296a. KIRÁLY PÉTER i. m. két másik adatot hoz ugyanerre 
a püspökre.) 



3. A fenti elemzés után számomra egyértelmű, hogy a qui Ungri vocantur mellékmondat 
csakis az illis populis-ra. vonatkozhat, ismétlem, ha nem interpolációról vagy szövegromlásról van 
szó. Tehát a dolgozat elején idézett textus fordításának így kell hangzania: „A dánok az ő országa 
nagy részét öldökléssel és tűzzel pusztítva zsákmányolják. De olyan ellenség is dúlja az ő országát, 
amelyik ezelőtt azon népek számára, akiket ungroknak neveznek, ismeretlen volt." 

Legutóbb HANSGERD GOCKENJAN foglalkozott az Annales Bertiniani idézett passzusával 
(A német évkönyvek híradásai a magyar honfoglalásról. In: A honfoglalásról sok szemmel II. A hon-
foglaláskor írott forrásai. Bp., 1996. 131—41). Egy inkább parafrázisnak nevezhető fordítás után 
(„A királyságot a Frank Birodalom népei körében eddig ismeretlen ellenség pusztítja, akiket ma-
gyaroknak neveznek" i. m. 132) Caesarius Heisterbacensist (1180 körül—1240) hozza fel példa-
ként arra, hogy még a késő középkorban is fellelhető az a hagyomány, hogy „új, idegen népek ép-
pen olyan gyorsan lépnek színre, mint amilyen gyorsan megint eltűnnek" (i. m. 133). Több más, 
néven nevezett nép között lezajlott XIII. század eleji háborúskodás említése után a latinul író szer-
ző a mongolok első európai feltűnését így adja elő: „Quaedam etiam gens anno praeterito intravit 
regna Rutenorum, et totam ibidem gentem delevit; de qua nobis non constat, quae sit, unde veniat, 
vei quo tendat." (Caesarii Heisterbacensis Dialógus miraculorum. Recognovit Josephus Strange. 
Coloniae, Bonnae et Bruxellis, 1851. 2: 250—1.) „Egy bizonyos nép is az elmúlt évben behatolt 
az oroszok birodalmába, és az egész ottani népet kiirtotta; arról (a bizonyos népről) egyáltalán nem 
tudjuk, hogy miféle, honnan jön, vagy merre tart." íme egy kései példa arra, hogy a kortárs szerző 
hogyan rögzíti egy ismeretlen népnek egy ismert terület elleni támadását. A GÖCK_ENJAN által fel-
hozott párhuzam tehát szintén az én értelmezésemet támogatja. 

4. Ha következtetéseim helytállóak, akkor bizony szegényebbek lettünk egy 862-es, keletről 
indított és a Kárpát-medencében vagy környékén lezajlottnak tartott, valójában azonban kizárólag 
Német Lajos országának északi részére lokalizálható magyar kalandozással. Nyereségünk viszont 
az, hogy közvetett adataink után immár van közvetlen adatunk is arra, hogy — értelmezésem sze-
rint — az említett évben keleti frank fennhatóság alatt élt egy Ungri-nak nevezett nép. Mindezek 
fényében pedig újra kellene gondolnunk azt a kérdést is, hogy vajon tényleg tudatlansággal, ké-
sőbbi időkben Pannóniában élt nép nevének az előtte ott lakott népre való átvitelével magyarázan-
dó-e minden olyan adat, amely már korábbi időkre vonatkozóan (h)ung(a)r(i)i nevű népről tudósít. 

UNGVÁR Y JENŐ 

Adalékok a szurguti osztják rokonságnevek kérdéséhez* 

Negyven évvel ezelőtt, 1956. május 7-én WOLFGANG STEINITZ előadást tartott a Magyar Tu-
dományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályán. Ez az előadás, mely sokáig csak 
magyarul volt olvasható (A finnugor rokonsági elnevezések rendszere. In: I. O. K. 1957: 321—34) 
mérföldkő volt az osztják rokonságnévkutatás történetében. A dolgozat német változata csak a szerző 
halála után látott napvilágot (Das System der finnisch-ugrischen Verwandtschaftstermini. Bearb. 
und hrsg. von GÜNTER GUHR und GERT SAUER. In: E thnographisch-Archáologische Ze i t schr i f t 
1972: 1—26; Facsimile: Ostjakologische Arbeiten IV. Bp., 1980. 354—79). Munkájában STEINITZ 
meglévő hagyományra épített, s maga is hagyományt teremtett. Ehhez a hagyományhoz kapcsoló-
dom én is jelen tanulmányommal. 

Az osztják rokonságnevek vizsgálatának alapjait K. F. KARJALAINEN teremtette meg alapos 
anyaggyűjtésével és klasszikussá vált müvével (Wie Ego im Ostjakischen die Verwandten benennt: 

* A Nyelvtudományi Társaságban 1996. október 29-én elhangzott előadás összefoglalása. 



FUF. 1912/13: 207—95.)- A nyelvjárási szótárak közül is máig az övé szolgál a legrészletesebb 
információkkal a rokonságnevek terén (Ostjakisches Wörterbuch I—II. Bearbeitet und herausgege-
ben von Y. H. TOIVONEN. Helsinki, 1948.). A többi esetleg részleteiben kiegészíti azt (H. PAASO-
NEN, Ostjakisches Wörterbuch nach den Dialekten an der Konda und am Jugan. Zusammengestellt, 
neu transkribiert und herausgegeben von K. DONNER. Helsinki, 1926.; W. STEINITZ, Dialektolo-
gisches und etymologisches Wörterbuch der ostjakischen Sprache. Berlin 1966—1991.; Tepem-
KHH, H. H.; CjroBap BOCTOMHOXAHTBIHCKHX AHAJIEKTOB. JleHHHrpa^, 1981.). Egyes kutatók KARJA-
LAINEN anyagára építenek (HARVA, U., Der Bau des Verwandtschaftsnamensystems bei den Finno-
Ugriern: FUF. 1939: 91—120). Mások, akiknek volt alkalmuk önállóan is gyűjteni, saját anyagu-
kat vetik össze KARJALAiNENéval. így tett STEINITZ is, majd utána VÁVRA KLÁRA, N. LUKINA és 
N. KOSKAREVA (BaBpa, K., CeMaHTHHecKHií ananm TepMHHOB po^cTBa yropcKHx H3BIKOB: COY. 
1966: 217—26; JlyKHHa, H. B., TepMHHOJiorns poziCTBa xaHTOB p. AraH. In: nponcxo)KneHne 
aöopHreHOB Chöhph h HX ÍBHKOB. TOMCK, 1973. 158—60.; UŐ., HsMeHeHHa B TepMHHOHorHH 
poncTBa BaeioraHCKHx X3HTOB: COY. 271—5.; UŐ., TepMHHOJtorufl pojtCTBa H CBOHCTBa BacioraH-
CK0-Bax0BCKHX xaHTOB. In: H3 HCTOPHH Chőhph. TOMCK, 1976. Bbin. 19: 163—89; KouiKapeBa H. 
B. TepMHHOJiornH poacTBa H CBoiícTBa xaHTbiiícKoro H3tiKa (Ha Maxepnane Ka3biMCKoro unajieK-
Ta). In: 5I3WKH HAPONOB Cn6npn. HOBOCHÖHPCK, 1991. 108—24.). 

Eddig a kazimi nyelvjárás rokonságnévrendszerét kutatták a legrészletesebben és a legtöb-
ben: W. STEINITZ, K. VÁVRA és N. KOSKAREVA tanulmányai e nyelvjárásra épülnek. A keleti oszt-
jákok között N. LUKINA gyűjtött és közölt adatokat, előbb Tromagan mellékfolyójának, az Agan-
nak a mentéről (1973) majd a Vah és a Vaszjugan vidékéről (1975, 1976). Én is a szurguti terüle-
ten, a Tromagan folyó vidékén folytatok néhány éve nyelvi gyűjtőmunkát, s 1996 nyarán egyebek 
között a rokonságneveket is tanulmányoztam. Az alábbiakban vázlatosan bemutatom a szurguti 
rendszert, összehasonlítom a kazimival és kiegészítem néhány olyan néprajzi, folklorisztikai ada-
lékkal, mely újdonság lehet a téma iránt érdeklődők számára. 

Az osztják rokonságnévrendszer európaitól eltérő sajátságait STElNlTZnek sikerült máig érvé-
nyes módon tisztáznia. O mutatott rá arra, hogy az osztjákok a következő szempontok szerint kü-
lönböztetik meg rokonaikat: 1. férfi- és nőrokonok, 2. idősebb és fiatalabb rokonok, 3. egyenesági és 
oldalági rokonok, 4. saját nemzetségembe és más nemzetségbe tartozó rokonok, 5. közvetlen és távo-
labbi házassági rokonok. Ezt a rendszert finomította VÁVRA KLÁRA említett tanulmányában, mely-
ben a rokoni viszonyok jelölésére a nemzetközi gyakorlatban elterjedt szimbólumokat használta. 

Jelentéstani szempontból az osztják rokonságneveket két csoportra lehet osztani: egy kisebb 
csoportnak pontszerű, csak egy biológiai viszonyra vonatkozó jelentése van, a többi jelentése vi-
szont csoportos, többféle rokoni viszonyt fejez ki. Az előbbi csoport egybeesik az egyenesági ro-
konok szemantikai körével. 

1. E g y e n e s á g i r o k o n o k (pontszerűjelentés) 

FÉRFI N Ő 

' f iú ' 

'apai nagyapa' 
'anyai nagyapa' 
'apa (3. szem.)' 
'apa' (megszólításban) 

t'et'i (t'et't'et'i) 
arjki t'et'i (aj t'et'i) 
jJY 
at'i 
páy 

t'et'a rjki 
a r/kar/ki 
3S 
arjki 
dwi 

'apai nagyanya' 
'anyai nagyanya' 
'anya (3. szem.)' 
'anya' (megszólításban) 
' lány' 
'gyerek' 
'unoka ' 
'Iányomlánya' 
' f iamlánya' 

'gyerek' 
'unoka' 
'fiamfia' páyampáy 

áwampay 

mok; 
mok^mok; 

áwamáwi 
' lányomfia' payamawi 



A többi rokonsági viszony jelölésekor a legfontosabb kritérium az, hogy az illető rokonom 
a saját nemzetségembe tartozik-e vagy nem. A nemzetséghez tartozás férfiágon öröklődik. A nem-
zetségben a kiscsaládon belüli viszonyoknak (édestestvérek egymás között) nincs kitüntetett szere-
pe az egyéb viszonyokkal szemben, ezért lehet például ugyanazzal a szóval (jeji) megnevezni 
a bátyámat, apai nagybátyámat és apám fiútestvérei révén szerzett unokatestvéreimet. 

2. O l d a l á g i , a z o n o s n e m z e t s é g b e l i r o k o n o k (csoportosjelentés) 

'nagyapám fivére' 
'szüleim bátyja ' 
'bátyám' 
'apám öccse' 
'unokabátyám' 
(apám fiútestvérei révén) 

'öcsém', 'unokaöcsém' 
(apám fiútestvérei révén) 
testvéreim gyerekei 
apám és nagyapám 
fiútestvéreitől származó 
rokonaim 

FÉRFI 

iki 

jeji 

jaypay 

NO 

imi 

t'et' opi 
opi 

EGO 
narji 

kpAay 

jayawi 

nagyapam novere 
'szüleim nővére' 
'néném' 
'apám húga' 
'unokanővérem' 
(apám fiútestvérei révén) 

'húgom', 'unokahúgom' 
(apám fiútestvérei révén) 

Az iki és imi jelentése jóval szélesebb körű: jelenthet bármilyen idősebb férfi- vagy nőro-
kont, egyszerűen idősebb férfit vagy nőt, valamint férjet és feleséget is. 

A szurguti rendszer eddig majdnem teljesen egyezik a STEINITZ által bemutatott kazimi ada-
tokkal. A szavak etimológiailag összefüggenek a narji és a máni kivételével (vö. Kaz. apal-ns, 
apsi). Egy jelentésváltozásról számolhatunk be: STEINITZ rendszerében a Szurg. kp Ady etimológiai 
megfelelője, a nemek szempontjából is megkülönböztetett Kaz. yÍA-ns és xíaí jelentése lehet 
'unoka' és 'unokaöcs' , ill. 'unokahúg' , viszont a Tromagan vidékén a kp, Ady szó egyenesági le-
származást már nem jelent, hanem nemi megkülönböztetés nélkül csak a testvéreim gyerekeit jelö-
li. Ennek a ténynek folklorisztikai vonatkozása is van. Az obi-ugor folklórban széltében elterjedt 
egy mesehős neve, Kaz. imi-%ÍAÍ, Serk. ima %ita, Szurg. imi-kaAay stb. A név fordítása mindig 
gondol okozott. Egyesek 'asszony unokája', mások 'asszony unokaöccse' névvel fordították (vö. 
STEINITZ, W., Ost jakologische Arbeiten II. Bp., 1976. 249—50). A szurgutiak egyér te lműen 
'asszony unokaöccse'-ként értelmezik a kifejezést. Különbséget lehet látni a mesetípusban is. 
Nyugaton az asszony-unokája varázserejű tréfamester, aki mindenkinek túljár az eszén, s mint 
ilyen, rokona a vogul ekwa piyris 'asszony fiacskája' alaknak, és vannak a szamojéd folklórban is 
megfelelői. A Tromagan vidékén pedig az általam gyűjtött, még kéziratban lévő mesékben imi-
ka a ay árva fiúcska, akinek családját kiirtották, s aki felcseperedve nagynénje tiltása ellenére meg-
keresi szülei gyilkosait, és bosszút áll rajtuk. A mesék végén imi-küAay Világügyelő férfivá válto-
zik, de ez előfordul az északi osztják mesékben is. A szurguti területen a ravasz tréfacsináló szere-
pét az imarjan ikaijan páy 'anyó-apó fia' nevű hős tölti be. 

Mivel a nők férjhez menvén egy másik nemzetség számára szülnek gyerekeket, ezért anyám 
testvérei és apám lánytestvérei révén szerzett rokonaimat már más néven nevezem. 



3. M á s n e m z e t s é g b e l i r o k o n o k , u n o k a t e s t v é r e k anyai á g o n 

'anyám testvérének, 
apám húgának a fia' 

'anyám máni-ja' 
'lánytestvérek fiai, 
anyai ágon rokonok' 

F É R F I 

t'aka 
espáy 

NO 

a a 't' 

a j a J]ki 
asdwi 

anyam 
testvérének, apám 
húgának a lánya' 
'anyám narji-}^ 
'lánytestvérek 
lányai, anyai ágon 
rokonok' 

A házassági rokonokat, sógorokat és sógornőket is ezek a szavak jelölik: 

'férjem öccse' 
'anyám húgának férje' 
'opi, her]i férje' 
lánytestvére' 
'nagynéném férje' 

Aaw 
jeyAei7 

a a t 
ajerjki 

kiAÍ 

t'et'opiki t'akopi 
kp.nam iki k.ánam imi 
'távolabbi házassági rokonok' 

'férjem húga' 
'anyám húga' 
'feleségem 

't'aka felesége' 

A levirátus és a sororatus emlékét őrzi, hogy a mostohaapa és -anya jelölésére is a fenti ki-
fejezések alkalmasak. STEINITZ ezt a viszonyt nevezi potenciális rokonságnak. 

'mostohaapa' jeyAerj ajerjki 'mostohaanya' 
' mostohalány' áwiAerj páyAetj 'mostohafiú' 

'feleségem nővérének gyerekei' 

Ebben a jelentéskörben még szembetűnőbb a lexikai különbség a kazimi és a szurguti 
nyelvjárás között. A szurgutival azonos funkcióban szerepelnek a következő kazimi szavak: 

Szurg. Kaz. 
aów ~ a e-%o 
ü a t' ~ or '-ne 
t'aka ~~ wQrti 
ajerjki ~ níj 

A a üw és a ac-xo egymással etimológiai kapcsolatban is lehet, legalábbis a STELNLTZ-szótár 
(DEWOS.) egy szócikkben szerepelteti őket. Hasonlóképpen összefüggenek az a a 't', or'-ne, WQrti 
kifejezések. Ez utóbbiak, mint azt többen kimutatták, a magyar ara szónak is etimológiai megfe-
lelői. GULYA JÁNOS (MNy. 1968: 402—7) az anyaági rokonság számontartásának bizonyítékát 
látja az ara szóban, KORENCHY ÉVA (NyK. 1970: 423—30) megkockáztatja a szó iráni eredetének 
magyarázatát is. A jelentéstani összefüggésekre meggyőzően világít rá SÁRKÁNY MIHÁLY legújabb 
tanulmánya, mely szerint az ara szó ugyanúgy a kereszt unokatestvér (ellenkező nemű szülők, 
egyik anyja, másik apja révén unokatestvérek) jelölésére szolgált, mint osztják etimológiai megfe-
lelői (Rokonsági rendszerünk alakulásának néhány kérdése. In: A honfoglalás és a néprajz. Bp., 
megjelenés előtt.). 



4. K ö z v e t l e n h á z a s s á g i r o k o n o k 

FÉRFI 

'házastársam apja ' op 
'házastársam bátyja ' 
'lányom férje ' worj 
'lánytestvérem férje ' 

N Ő 
öntap 'házastársam anyja ' 

mán 'fiam felesége' 
'öcsém felesége' 

anaki 'bátyám felesége, ángy' 

E táblázat láttán megérthetjük, hogy miért beszélhet egy-egy mesehős arról, hogy hét apósa van, 
vagy miért lehetnek egy fiatal legénynek is vejei. 

A házasságon alapuló, közvetlen rokoni viszonyokat jelölő szavaknak mindegyike finnugor 
eredetű, etimológiai megfeleléseik megtalálhatók a legtöbb rokon nyelvben. A hangalak és jelentés 
szoros, évezredeken át megőrződött összetartozását a rokonsági viszonyokhoz fűződő szigorú sza-
bályok is fenntarthatták. A szurguti területen máig él az a hagyomány, hogy a mán eltakarja az ar-
cát op-rokonai elől, ugyanígy az öntap is wo//-nevű rokonai elől. 

Az op és a men nem beszélhet egymással közvetlenül, 2. személyben, hanem csak 3. sze-
mélyben. Ez egyfajta magázódás, mely csak ebben a viszonyban létezik. Hatása a mai nyelvben is 
érzékelhető, például abban, hogy bár ma az igéknek csak 2. személyben van imperativusa, az após 
mondhatja menyének: mant cajat pániját 'nekem teát töltsön'. A jat végződés a századeleji fel-
jegyzésekben (MSFOu. 128 [1964]: 270—1, JSFOu. 66/2 [1965]: 90) még a felszólító paradigma 
része, ma már csak szórványosan, megőrzött régiségként fordul elő. 

A férfiak között is vannak tilalmak: az op és a worj rokonok egymás társaságában nem vet-
kőzhetnek le, nem végezhetik a szükségüket és nem káromkodhatnak. A hagyományos kultúrájú 
(halász—vadász—réntartó) osztjákok máig betartják ezeket a szabályokat, az úgynevezett civilizált 
környezetben (faluban, városban) viszont már csak szórványosan élnek e viselkedési norma szerint. 

A rokonok közti szemérmes viselkedés jelölésére szolgáló szócsalád szótöve a jim 'Tabu, 
das nicht Gestattete, etwas, das man wegen sozialer oder religiöser Gebote meiden muB wovor 
man sich hüten muB' (DEWOS. 371). Ebből a szóból képződik a jimari ' szent ' melléknév, és 
a jimaA- 'die Anstands- oder Taburegein in Bezúg auf Heiratsverwandte befolgen, ... z. b. das 
Gesicht bedecken ' ige. A szócsaládot részletesen tárgyalják a nyelvjárási szótárak (PD. 293—6, 
KT. 170—1, DEWOS. 371—4, Slov. 74). Nem említik viszont a jimaAta sirpi kifejezést, mely 
a tabuszabályok alá eső rokoni kapcsolatnak a jelzője. A szószerkezet a jimaA- ige folyamatos 
melléknévi igenévi és a sir 'rokonsági ág' melléknévképzős alakjából áll. Ezzel a kifejezéssel fol-
klórgyűjtéseim során 1996 nyarán találkoztam. Az egyik Jávorénekben a Világügyelő férfi apósá-
val együtt indul, hogy elejtse a hatlábú égi jávorszarvast. Az énekben az após állandó je lzője : 
jimaAtan sirpi upam iki 'szemérmes rokonságú apósom-bátya'. 

Egy másik énekben az asszonyt halála után próbának vetik alá, többek között üstben főzik 
e szavak kíséretében: 

nűrj AÍAar/ toram wáAma Aatna 
jimaAta sirpi AÚWAanat 

ajka wÖAan kunt a 
aj náwi-AŐw aj pá lka tőt kit'a a 

' te eleven világon élted idején 
szemérmes rokonságú kereszt 
unokatestvéreiddel -sógoraiddal 
ha együtt éltél, 
húsod-csontod egyik fele ott marad' (tkp. 
egy hús-csont egy feled ott marad) 

Ez utóbbi idézet a házasságon kívüli, de rokonságon belüli nemi kapcsolat tilalmát sejteti. 



Nem lenne teljes a mai viszonyokról vázolt kép, ha nem számolnánk be az orosz hatásról. 
Az orosz jövevényszavak a rokonságnevek körében is megjelennek. Anyanyelvüket aktívan hasz-
náló családokban lehet hallani az orosz eredetű mama 'anya', papa 'apa ' , babuska 'nagymama' 
szavakat. 

CSEPREGI MÁRTA 

S Z Ó - ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 

A haj ~ héj és rokonsága. (Adatok a konkrét —» absztrakt jelentésfejlő-
dés folyamatához).* 1968-ban jelent meg FABRICIUS-KOVÁCS FERENC „ A konkrét abszt-
rakt jelentésfejlődés problematikája" című tanulmánya (NytudErt. 61. sz.). A Függelékben kiemeli 
KONTRA GYÖRGY és KÁROLY SÁNDOR szakmai közreműködését. — A munka számos példával 
szemlélteti a jelentésváltozásnak egyik menetét: azt, hogy egy szócsaládon belül az absztrakt je-
lentés mindig egy konkrét, érzékleti, vagyis az eredeti jelentésre vezethető vissza. Ugyanis a nyelv 
az értelmi tevékenység s a lelki élet mozzanatainak kifejezésére az anyagi világra vonatkozó jelö-
lőket használja fel: „az érzékelés alapján végbemenő gondolkodás szubjektív »kép«-ek formájában 
tükrözi a valóságot. Gondolkodásunk alján mindig ezek a bizonyos ' fóp ' -ek vannak tehát, s e "kép'-ek 
még a legabsztraktabb gondolatok mélyén is mindig megkereshetők" (i. m. 4—7). Ez a törvénysze-
rűség kimutatható bármely nyelv szóanyagának vizsgálatakor. 

A szerző rámutat a következőkre is: a nyelvtudomány régóta számon tartja a jelentésválto-
zásnak ezt az igen gyakori típusát; ennek ellenére „sem az általános nyelvészeti munkák, sem pe-
dig az idevonatkozó tanulmányok ilyen szemszögből nem tárgyalták az értelmi tevékenység 
— s egyáltalán: a lelki élet — terminológiáját, nem illesztették bele ezeknek az összefüggéseknek 
a hálózatába" (i. m. 6). A szerző hangsúlyozza: a jelentéstani vizsgálatok esetében tanácsos foko-
zott mértékig szem előtt tartani a konkrét —> absztrakt jelentésváltozást. Ehhez segítő eszközként 
hasznos eljárásmód „a nyelvemlékek és az egyéb írásos források alapján az egyes szavak jelentés-
fejlődésének végigkövetése" (i. m. 66). 

Ezen módszertani eljárás célravezető voltát a szakirodalom számos eredménye igazolja nap-
jainkig — akár csupán az elmúlt negyed század alatt is. Ugyanakkor nyilvánvaló: a konkrét —» 
absztrakt jelentésváltozás tényét és folyamatát, valamint a n y e l v e m l é k e k a d a t a i n a k t a n u l -
s á g a i t a következőkben az eddigieknél is fokozottabb mértékben kell figyelembe venni; elsősor-
ban azon szavak, szócsoportok esetében, amelyeknek jelentése vagy jelentésbeli összefüggése kér-
déses, illetőleg bizonytalan. 

Ilyen többek között a haj ~ héj szócsoportba tartozható néhány szavunk is. A szerteágazó 
kérdéskörből ez alkalommal n é g y területet érintek vázlatosan. 

1. A TESz. a héj szóról, amelynek elsődleges jelentése: 'felületi réteg, kéreg', ezt írja: „A ma-
gyarban az eredetibb alakot a R. és N. haj őrzi." „Egyes alakváltozatok egyezése az adatok hová-
sorolását bizonytalanná teszi" (2: 85). Ugyanitt csupán feltevésnek tekinti azt, hogy a héj ~ haj 
szócsoport a hiú ~ hiu 'üres' jelentésű névszóval közös eredetű; megállapítva, hogy ez a lehetőség 
további vizsgálatot kíván (2: 85, 122). 

Mindehhez a következőket fűzöm hozzá: A szakirodalom etimológiai fejtegetései és vitái nem 
tartoznak ide. Utalnom kell azonban arra, hogy a haj ~ héj, illetőleg hiú ~ hiu szavak közötti 
hangtani és jelentéstani összefüggéseket a nyelvtörténeti és a nyelvjárási adatokkal alátámasztva 
NYÍRI ANTAL 1969-ben megjelent -— a TESz. által is idézett — tanulmánya már részletezően fel-

* Előadásként elhangzott A Magyar Nyelvészek VI. Nemzetközi Kongresszusán, Egerben 
(1994 augusztusában). 



tárta a konkrét absztrakt jelentésváltozás szempontjai szerint (A 'tectum; Dach' fogalma nevei-
nek eredete és története nyelvünkben: MNy. 1969: 1—14). 

A nyelvemlékek alapján még néhány fontos jelentéstani összefüggésre kívánok utalni. — 
A Huszita Bibliától SZENCZI MOLNÁR ALBERT szótáráig azt igazolják az adatok, hogy a haj ~ héj 
és a hé ~ hí, hiu ~ héjú szavak egymásnak alakváltozatai. A szócsoport jelentésváltozatai, illetőleg 
jelentésváltozásai a főbb jelentéseket tekintve a konkrét jelentéstől az elvontig mutatnak a követ-
kezőképpen: 'fakéreg' > 'felületi réteg' > 'háztető' > 'tető alatti üresség, padlás' > 'valami nélkül 
való' > 'hiábavaló, felesleges' > 'kérkedő, dicsekvő' > 'ostoba, oktalan, bolond'. Mind az alak- és 
jelentésváltozatok, mind pedig a megegyezések világosan mutatják, hogy a TESz. által hiu címszó 
alatt külön szócsoportként tárgyalt 'padlástér, padlás', valamint 'üreg, hézag' jelentésű szavak 
(2: 122) sem jelentés, sem eredet, sem pedig hangalak szempontjából nem választhatók el a héj ~ 
haj 'felületi réteg, kéreg' (2: 84—5), illetőleg a hiú ~ hiu 'üres, üresség' jelentésű szócsoport tag-
jaitól (2: 93, 122—3). A haj ~ héj ~ hé ~ híj ~ hí ~ hiu ~ hijju ~ héjú és különféle szuffixumos 
alakjaik egyaránt jelentik a régi és a népnyelvben mind az 'üres, üresség', mind a 'házpadlás', 
illetőleg 'felületi réteg, kéreg' és 'háztető' fogalmát. 

2. A következő kérdés a hiba szó hovatartozása. — A TESz. igen szemléletes példát idéz 
a szó jelentésére nézve: Heyaba való: wres: hiba (2: 107). A heiaba-n, hiaba-n 'haszontalanul, ok 
nélkül' jelentésű csoport szavait a TESz. is a hiú ~ hiu ~ hí 'üres, üresség' szóból származtatja 
— helyesen (2: 106—7). A hiba szót azonban a TESz. már szláv eredetűnek ítéli; magyarázat nél-
kül tévesnek minősítve a hiú, hiába tövekből való származtatást (2: 108), s figyelmen kívül hagyva 
a világos hangtani és jelentéstani összefüggéseket. 

MÉSZÖLY GEDEON a TESz. által is idézett munkájában részletesen megvilágította a nyelv-
emlékek és a népnyelv adatai alapján a hévon ~ hívón ~ hévan ~ hívan 'üresen' szó jelentésválto-
zatait és jelentésváltozásait a konkrét —» absztrakt fejlődés menetében (NyelvtörtFejt. 14: 29—37). 
Ebben a hiba szóról a következő összegezést olvashatjuk: A hi-ba „ragos alakból úgy lett az -s 
képzős hibás, mint az -n ragos híján-bó\ a hijános ~ hiányos. A hibás szónak éppúgy megvan 
a 'defectuosus, Fehler habend' jelentése, mint a hiányos-nak, és a hiba főnevet 'defectus' , 
'Mangel' jelentéssel éppúgy elvonták a hibás melléknévből, mint a 'defectus', 'Mangel' jelentésű 
hiány szót a hiányos melléknévből. Hogy a hiba csakugyan az 'üres' jelentésű hé ~ hí szóból 
eredt, azt bizonyítja az is, hogy a hibáz-, hibázik-nak megvan a 'híja van' vagy mai irodalmi nyelv-
szokás szerint 'hiányzik'' jelentése (i. m. 32)." 

Mindehhez adatkiegészítésként hozzáteszem: SZENCZI MOLNÁR ALBERT szótárában a hiba 
jelentése azonos a híja vminek, illetve a hía vminek kifejezésekkel ( 'defectus ') . BALLAGI MÓR 
szótárának adataiban is összekapcsolódik a két szó jelentése: a hiány jelentése: hiba, hiányos = 
amiben hiba van\ hiba = hiány valamiben; hibázik = hiányzik (563—4). Az Új magyar tájszótár 
szerint is a hiba egyik jelentése: hiány, illetőleg híja van vminek (2: 942). 

3. A következő kérdés a hit 'esztelen, balga' szó eredete. A TESz.-ben a hiú szó átvitt értel-
mű jelentései között — helyesen — szerepel a 'balga' jelentés is (2: 122). A hit (~ hijt ~ hét ~ hejt 
'esztelen, balga') tövű szavakról azonban már ezt olvashatjuk: „Bizonytalan eredetű... Talán szár-
mazékszó: a hiú, R., N. hiu ~ hí, hé 'üres, üresség' szónak a változatából jöhetett létre ... az 'üres 
fejű' és a 'hiábavalóságokkal foglalkozó' árnyalat egyaránt lehetett közvetítő a 'balga' felé" 
(2 : 1 2 0 — 1 ) . 

Hogy ezt a származtatást nem f e l t é t e l e z é s k é n t , hanem t é n y k é n t kell értékelnünk, an-
nak igazolói ismét a nyelvemlékek adatai. Az ÉrdyK.-ben a heyt szinonimája számos esetben 
a bolond és a balgatag (heyt ííaag, bolondság; heyt, balgatag stb.). Az 'észtől, értelemtől, lélektől 
való megfosztottság; a lélektől való megüresedés; az értelem hiánya' jelentését a kódex következő 
adata jól megvilágítja: heytfíagos kówek— vagyis: kőből faragott bálványok, azaz 'tartalmatlan, 
élet nélküli, lélek nélküli tárgyak' (200/b). SZENCZI, illetve CALEPINUS szótárának adatai is vilá-
gossá teszik a jelentésösszefűggést a következőképpen: Főnek meghiulása 'üresedése' = eszelős-



ség; Hiúit fejő, Feje heiult 'üresedett' = bolondoskodó. (CAL. 798) A kifejezés szinonimái a XVI— 
XVII. század nyelvi adatai szerint többek között ezek: nem teljes eszű, okos elme nélkül való, esz-
telen, értetlen, balgatag, fúrt agyú, eszelős, kába, dühös bolond. A szónak az 'üres, üresség' je-
lentésű hé ~ hí, hiu ~ héjú szócsaládba való tartozásához kétség sem férhet; ezt a konkrét 'üres'-tői 
az absztrakt 'bolond' jelentésig a szinonimák és alakváltozatok igazolják. — A szó jelentéséről 
MÉSZÖLY idézett munkájában többek között ezeket olvashatjuk: „...a hétság < héjtság a régi nyelvben 
annyi, mint héuságos < héjuságos; ...a héjánosság, héjábanvalóság és héjtság rokonjelentésűek 
a XVI-ik században; ...Az első alakban az -n helyhatározó rag van, a másodikban a -ban helyhatá-
rozó rag; e functio-analogiák szerint tehát a héjtság > hétság 'stultitia' szóban a helyhatározó -t 
van" (i. m. 36). 

4. A következő kérdés a hiú, illetőleg a hivalkodó, hivalkodik szavak mai jelentéséhez kap-
csolódik. A két szónak a XVII. század elejéig számos jelentésárnyalata van. A TESz. szerint a 'tet-
szelgő, tetszeni vágyó, kérkedő, tetszeleg' jelentések csupán a XVIII. századtól mutathatók ki 
(2: 122, 124). Kódexeink azonban azt igazolják: a szónak ez az absztrakt jelentése már megvolt 
a korábbi századok nyelvhasználatában is. A hiú szó mellett például az ÉrdyK.-ben és a NagyszK.-
ben gyakran megjelenik szinonimaként a konkrét értelmű üres szó; ilyenkor a hiú hew ~ hiw) 
szó már elsősorban az absztrakt jelentést hordozza. — A hiú, hew dicsőség, dicsekedés tartalma 
mint a kevélység, magahányás, felfuvalkodás szinonimája gyakran tárul fel előttünk részletező és 
szemléletes képekben; minden esetben az alázatosság ellentéteként. Jelentésük a mai értelmű: 
'kérkedés, hivalkodás, tetszeni vágyás'. — Egy példa az ÉrdyK.-ből: az ember „ennen magát alá-
zatosságban tartsa, és minden jóra méltatlannak aloha; és se hatalmasságában ne bízzék, se böl-
csességében, se életének szentségében. Miként némely kevélyek dicseködnek ez világ szerént 
ő hatalmasságokban; némelyek ő életeknek szentségekben, miként az képutálók; némelyek 
ő bölcsességökben, miként a hév dicsőség szeretők" (109/b). — Hasonló tartalmúak a NagyszK. és 
a VirgK. következő leírásai: „Az alázatosság ... az elmét hévságtól megüríti; ... semmit olyat ne 
tégy..., kiből hív dicsőségöt várnál, se intésödbe, se szódba, se beszédödbe, ... mert ez mind bín és 
hévság" (NagyszK. 262). „...ha titeket az kilső ruhának gyönyörködtet kévánsága, ... és atyátok há-
zát mindenestül el nem feledtétek, felmagasztatván magatokat szüleiteknek méltóságokból, az test-
nek származásából avagy ez világnak hivságibóF (VirgK. 147). 

A szócsoport tanulságait a Müncheni Kódextől a XVII. század szótáranyagáig külön dolgo-
zatban kívánom majd összegezni. A már összegyűjtött anyag példái világosan mutatják a konkrét 

absztrakt jelentésfejlödés menetét. Éppúgy, ahogyan — szótáraink tanulságai szerint — a há-
rom gyakori latin megfelelő jelentései is mutatják az üres, tétlen, hiábavaló, hiú, felfuvalkodott, 
öntelt, dicsekvő jelentésárnyalatokat (ti. a vacuus, a vanus és az inanis). 

A j e l e n t é s v á l t o z á s o k természetszerűen együtt jártak a h a n g a l a k - és a s z ó f a j v á l t o -
z á s o k k a l : ugyanakkor azonban az egyes alak- és jelentésváltozatok folyamatosan egymás mellett 
is jelen voltak a nyelvhasználatban — ugyanabban az írott szövegben. 

A téma vázlatos összegezésének befejezéseként idézem BENKŐ LORÁND megszívlelendő út-
mutatását: „...látszólag kidolgozott, megoldott kérdésekben is időről-időre szükség van újra való 
mérlegre tevésre, újabb nézőpontokhoz való igazításra, nem is szólva arról, hogy a tudomány szá-
mára ab ovo nincsenek lezárt tézisek" (MNy. 1977: 131). 

Nem lehet kétséges, hogy a nyelvészeti szakirodalom még megoldatlan alaktani vagy jelen-
téstani kérdéseinek tisztázásához egyik célravezető eszközünk: nyelvemlékeink anyagainak az ed-
digieknél alaposabb feltárása. (Vö. DLENES, A Vizsolyi Biblia kéziratos fordítási előzményeiről. 
Emlékkönyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évfordulójára. Bp., 1990. 51—69.) 

Az egyes szavak jelentésfejlődésének nyomon követését azonban napjainkban nagy mérték-
ben megnehezíti az a tény, hogy a nyelvemlékek szótárszerű feldolgozása — kevés kivételtől elte-
kintve — mindeddig még nem történt meg. 

DIENES ERZSÉBET 



Német mintára keletkezett frazémák Heltai Gáspár műveiben. Heltai 
Gáspárnak, a XVI. sz.-i magyar reformáció egyik legjelentősebb író-prédikátorának müvei rend-
kívül gazdagok szólásokban és közmondásokban. Ennek egyrészt az az oka, hogy a reformáció 
a közmondások aranykorának tekinthető, de legalább ennyire szerepe van ebben Heltai színes, él-
vezetes stílusának is. 

Ismeretes, hogy Heltai szász származású volt, és a magyar nyelvet csak felnőtt fejjel sajátí-
totta el. Ezzel magyarázható, hogy nyelvhasználatában olykor megfigyelhető a német nyelv inter-
ferenciális hatása: szóhasználatában, a vonzatokban, az alanyi és a tárgyas ragozás helytelen hasz-
nálatában (vö. VELCSOV MÁRTONNÉ, Heltai Gáspár német anyanyelvének nyomai magyar nyelvű 
műveiben: Néprajz és Nyelvtudomány 1977—1978: 47—70). Kézenfekvőnek tűnik tehát a felté-
telezés, hogy a német nyelv hatása Heltai szólás- és közmondáshasználatában is kimutatható. 
— Egy nagyobb munkámban — más aspektusból — foglalkoztam Heltai szólásaival és közmondá-
saival, és a vizsgálathoz összeállítottam egy szólás- és közmondásszótárt, melyhez Heltai öt művét 
használtam fel. A feldolgozott művek a következők: 1. A bölcs Esopusnak és másoknak oktató 
beszédei... fröv. Fabulák] (Bp., 1958.); 2. Háló (Bp., 1979.); 3. A részegségnek és tobzódásnak 
veszedelmes voltáról való dialógus (Bp., 1980.); 4. Ponciánus császár históriája (Bp., 1980.) és 
5. Krónika az magyaroknak dolgairól [röv. Krónika] (Bp., 1981.). Ennek a szótárnak az anyagát 
vizsgáltam meg most azzal a szándékkal, hogy előbbi feltevésemet igazoljam, azaz megpróbáljam 
a Heltai-féle szólásokban és közmondásokban a német nyelv hatását kimutatni. Eredményeim 
a következőkben foglalhatók össze: 

1. Az öt műben 79 közmondást találtam (98 előfordulásban), ezek közül mindössze egy olyan 
adat említhető meg, amelyben talán a német nyelv hatásáról van szó: „Azért szokták mondani köz-
beszéddel: Mikor barátjára az embernek szüksége vagyon, akkor ötven is reáfér egy fontnyi mér-
tékre.'''' = 'mikor az embernek segítségre van szüksége, barátaira nemigen számíthat' (Fabulák 
104). Az sem zárható ki, hogy a közmondás a magyarban keletkezett, szerintem azonban valószí-
nűbb, hogy a következő német közmondás mintájára született: Freunde in der Hot gehen hun-
dert/tausend auf ein Lot = 'in Notzeiten hat man wenige oder gar keine Freunde' (vö. Der Duden: 
in 12 Bánden. Bd. 11 — Redewendungen und sprichwörtliche Redensarten. Wörterbuch der 
deutschen Idiomatik. Szerk. G. DROSDOWSKI — W. SCHOLZE-STUBENRECHT, Mannheim/Leip-
zig/Wien/Zürich, 1992. 220, a továbbiakban Duden 1992.). A források tanúsága szerint a német 
közmondás már a középfelnémetben használatos volt, tehát Heltai is ismerhette. Ez annál is inkább 
feltételezhető, mert a közmondás Sebastian Brantnál is adatolható („Narrenschiff' 10,32 —- vö. 
RÖHRICH, LUTZ: Das groBe Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten. Freiburg/Basel/Wien, 1991. 
976). aki Heltaira egyébként is hatással volt. Tudjuk ugyanis, hogy Heltai a fabulák írásakor nem 
a latin szöveget, hanem az esopusi meséknek Stainhövel-féle, a XVI. sz. elején Sebastian Brant 
által újabb mesékkel kibővített német változatát használta fel (vö. KLANICZAY TIBOR szerk., A ma-
gyar irodalomtörténete. Bp., 1964. 1: 366). 

2. A vizsgált művekben 217 szólásra akadtam (333 alkalmazott változatban), amelyekből az 
alábbi kettőben mutatható ki a német interferenciális hatása: „Olly nagy vala ez okáért Máttyás 
király birodalma, hogy egyfelől, tudnia illik dél felől, határa vala az olasz tenger, északra vala 
a lengyel tenger, napkelet felé kedig a Pontus tenger, napnyugat felé kedig az sváboknak országa. 
Annyira terjesztötte vala ki Máttyás király az ő királyi birodalmot, és szinte akkoron vala Magyar-
ország az ö virágába és szinte a spiccen. Eszt írhatom kedig Magyarországnak földéről, hogy nem 
enged semmi földnek mind e széles világon, akar az ő jó egét nézzed, akar az ő népeit, akar az 
ő termő és gyümölcses voltát, akar az ő barmait és vadait, akar az ő bányáit és érceit, akar aranyat, 
ezüstöt, ..." = 'a csúcson volt, fejlődése tetőfokán' (Krónika 30). A szólást O. NAGY GÁBOR gyűj-
teményében is megtaláljuk (Magyar szólások és közmondások. Bp., 1976. 601): A spiccen van 



[A spiccre jutott] = 'a legnagyobb szükségben, végső veszélyben van'. A szólás (Szintén ott va-
gyon az spitzen) BARANYAI DECSI JÁNOSnál is (Adagiorvm Graecolatinovngaricorvm. Bp., 
1598/1978. 138/2702.) negatív jelentésben szerepel, azaz szükségre, veszélyre, válságra utal, leg-
alábbis erre következtethetünk a latin megfelelőből: Periculum prorae selis. (A NySz. 2: 1602 
ugyancsak BARANYAI DECSI adatát hozza, de a latin megfelelőt — feltehetően annak nehéz értel-
mezhetősége miatt — megkérdőjelezi. A NySz. uo. idézi BARANYAI DECSI — i. m. 3/29 — egy 
másik adatát is: Res ad triarios rediit: Szintén az spitzre iutottunk. A latin megfelelő jelentése 
megintcsak hasonló: 'a legnehezebbre v. legvégsőre jutottunk' . A latin szólás magyarázata az, 
hogy a triariusok, a római csatarend harmadik sorában álló katonák (a hastatusok és princepsek 
után) a legvénebb és legtapasztaltabb vitézek voltak, tehát ha már nekik is be kellett avatkozniuk 
egy küzdelem eldöntésébe, akkor valóban komoly volt a veszély — vö. FINÁLY HENRIK, A latin 
nyelv szótára. Bp., 1884/1991. 2018 is. 

A fentebb Heltaitól idézett szövegösszefüggésből azonban éppen az ellenkező jelentés adó-
dik. A Heltai-féle szerkezet jelentésében interferenciális hatást mutat, mivel a német mintát követi: 
Spitze — „(bes. Sport) vordere, führende Position (bes. in Bezúg auf Leistung, Erfolg, Qualitát): 
Die Spitze nehmen, haltén, abgeben; an der S. Hegen, stehen; *an der Spitze von etw. stehen fdie 
höchste Position in einem bestimmten Bereich innehaben): an der S. des Staates stehen; (ugs.) 
höchste Güte, Qualitát (in Bezúg auf besonders hervorragende, Begeisterung od. Bewunderung 
hervorrufende Leistungen): jmd., etw. ist [absolute, einsame] S." (Duden Deutsches Universal-
wörterbuch. Szerk. GÜNTHER DROSDOWSKI, Mannheim/Wien/Zür ich , 1989. 1435 k.). JACOB és 
WILHELM GRIMM szótárában (Deutsches Wörterbuch. München , 1905/1984. 16: 2562 kk.) sem 
akadtam olyan adatra, amely a szólás negatív konnotációjára utalna. 

3. A harmadik adat a legérdekesebb és legtanulságosabb, ezért ezt részletesebben tárgyalom: 
„Mikoron a prokurátor Hispalisba ment volna, beadá leveleit a szent Vadászoknak széki előtt, és 
az ő principálisnak marháját visszakévánja vala. A szent Atyák a hosszú padra kezdék vonni a dol-
got, és meghagyják neki, hogy szószólót keresne magának, és írásba foglalná minden dolgát és kí-
vánságit. [...] Mikoron a prokurátor négy egész holnapig ott héjába veszédett volna, úgy adának 
azután választ néki, müvelhogy hazamenne Angliába, és erősb leveleket hozna... [...] És mikoron 
azokat beadta volna a szent szék elejbe, a szent Atyák elhalaszták a dolgot. Ez ok alatt, hogy mos-
tan a szent széknek egyéb nagy dolgai volnának. Efféle válaszokkal feltárták a prokurátort, annyi-
ra, hogy esmét négy egész holnapig ott mulata héjába." = 'akadékoskodnak, megnyújtják a dolog 
elintézésének idejét, elhalasztják a döntést' (Háló 234). 

Magyar szólásgyűjteményekben az idézett szólásnak: hosszú padra vonja a dolgot, nem 
akadtam nyomára, német gyűjteményekben viszont adatolható (sőt a mai német nyelvben is hasz-
nálatos), ezért feltételezhetően tükörfordítással van dolgunk. A német minta így hangzik: etwas auf 
die lange Bank schieben (ugs.) = 'etwas nicht gleich erledigen, aufschieben' (vö. Duden 1992: 82). 

A szólás eredete nincs egyértelműen tisztázva, ám annyi mindenesetre bizonyosnak látszik, 
hogy a középkori joggyakorlatból ered. Vitatott azonban, mit jelentett eredetileg a Bank 'pad' szó. 
Erre vonatkozóan három magyarázat is létezik. Mivel mindegyik nagyon érdekes, röviden össze-
foglalom őket. 

Az egyik elképzelés szerint a Bank a német Truhe 'láda' szinonimájaként szerepel a szólás-
ban, és bírósági akták megőrzésére szolgáló alkalmatosságot jelentett. A kifejezés eszerint tehát 
onnan ered, hogy a bíróságokon korábban az aktákat nem szekrényekben, hanem hosszú, padhoz 
hasonló ládákon (Truhe, ill. Bank) tárolták. Azok az akták, amelyek ide kerültek, sokáig érintetle-
nül ott hevertek, míg azokat, amelyek a bíró asztalán maradtak, gyorsabban elintézték. (Csak ezt 
a magyarázatot találjuk KRüGER-LORENZENnél: Deutsche Redensarten und was dahinter steckt. 
Düsseldorf/Wien, 1988. 32, ugyanígy a Duden 1992: 82 is.) Ezt az eredetmagyarázatot jónéhány 
adat megerősíti, ezek közül most csak egyet idézek: „Aber wir legen die sach in die langen truhen, 



schertzen mit Gottes wort wie die katz mit der mauB, als lyge nichts darahn, wann wir ein mai 
darzu thund". Sebastian Franck, akitől az adat származik (Von dem greulichen laster der trun-
kenheit. 1528. — vö. RÖHRICH, LUTZ, Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten. Freiburg/ 
Basel/Wien, 1988. 94), Heltainak kortársa volt, sőt írásait Heltai ismerte is, hiszen Dialógusának 
éppen Sebastian Franck német nyelvű traktátusa volt a forrása. Elképzelhető tehát, hogy Heltai az 
ő hatására „magyarította" az idézett szólást. 

Egy másik magyarázat szerint elképzelhető azonban az is, hogy a Bank nem a Truhe rokon 
értelmű megfelelőjeként szerepel a szólásban, hanem ülőalkalmatosságot jelent, azaz a bírósági 
tárgyalóteremben lévő padra vonatkozik, amelyen — meghatározott rend szerint — az ülnökök 
foglaltak helyet (vö. RÖHRICH 1991: 140 kk.). Az okfejtés így hangzik: A római jog szerint napfel-
kelte előtt nem volt szabad a tárgyalást elkezdeni, naplemente után pedig nem volt szabad folytat-
ni, azaz naplementéig ideális esetben meg kellett volna hozni az ítéletet. Ha a bíróság addig nem 
jutott eredményre, akkor a pert el kellett napolni, úgyhogy a bírósági eljárás sokszor igencsak el-
húzódott. Az eljárás menetét az is lassította, hogy minden egyes ülnök véleményét meg kellett 
hallgatni, sőt még a többi jelenlévő is megkérdőjelezhette az ülnökök ítéletét. A parasztoknál szo-
kásszámba ment, hogy kétszer eredmény nélkül üléseztek és csak a harmadik tárgyalás után hozták 
meg ítéletüket. 

Ha valamilyen ok miatt nem sikerült ítéletet hozni, a bíró összehívhatta még egyszer ugyan-
azokat az ülnököket, de azt is megtehette, hogy több ülnököt rendelt a tárgyalásra, ami azt eredmé-
nyezte, hogy az ülnöki pad is hosszabb lett. E szerint a vélemény szerint tehát a szólásban a hosszú 
pad az ülnökök padját jelentette, és arra utalt, hogy a bírósági eljárás állandó meghosszabbításával, 
elhalasztgatásával, az ügynek másik bíróság elé terjesztésével az a bizonyos pad is egyre hosszabb 
lett. A szólás idővel általánosabb jelentést kapott: 'egy folyamatot hosszúra nyújtani, a döntést 
halasztgatni'. Ezt az eredetmagyarázatot próbálja RÖHRICH (1991: 141) a következő adattal alátá-
masztani: „doch damit meine Sache nicht in die lange Bank komme, sondern in kurzer verhör 
abgehandelt werde". (A. Gryphius 1663: Senyanne 2, 1 Teutsche Gedichte I [1698], 859.) A példa 
azonban véleményem szerint ugyanúgy erősíthetné az első eredetmagyarázatot is. (A Grimm-szótár 
szintén az ülnökök padjával — Gerichtsbank, Dingbank, Schöffenbank — hozza összefüggésbe 
a szólást, de nem magyarázza részletesebben a keletkezés útját — vö. GRIMM, JACOB — GRIMM, 
WILHELM, Deutsches Wörterbuch. Leipzig, 1854. 1108.) 

Végül a harmadik — véleményem szerint a legkevésbé hihető — elképzelésnek az a lénye-
ge, hogy a szólásban eredetileg nem Bank, hanem Bahn szerepelt 'Weg durch die Instanzen' 
[bírósági fellebviteli út] jelentésben (vö. MÜLLER, KLAUS, Lexikon der Redensarten. München, 
1994. 45). A Bahn és a Bank keveredését, illetve a Bahn kiszorítását azzal magyarázzák, hogy 
a bírói padot vagy az ülnökök padját könnyebb képszerüen felidézni. Ezt a véleményt például III. 
Johann püspök 1499-ből származó soraival támasztják alá, amelyekben a püspök azon félelmének 
ad hangot, hogy ügye „alsdann gantz uff die lange Bahn gesetzet würde" (idézi MÜLLER: uo.). 

A szólás eredetére vonatkozóan tehát annyit mondhatunk, hogy mindegyik eredetmagyarázat 
megfelelő szövegrészletekkel adatolható, illetve sokszor ezek értékelése is kétséges, ezért nem 
dönthető el egyértelműen, melyik a helyes. Én is csak bemutatásukra vállalkozhattam. Heltai sok 
olyan szólást és közmondást használ, amelyek a mai magyar nyelvben már nem használatosak. Ko-
rabeli (magyar és német) nyelvi kompetencia híján nyilvánvalóan nehéz teljes bizonyossággal 
megállapítani azt, hogy ezekből melyek azok, amelyek eredetileg magyar frazémák voltak, csak ki-
vesztek nyelvünkből, és melyek azok, amelyek korabeli német nyelvi hatás termékei. Annyi min-
denesetre bizonyosnak látszik, hogy Heltai szólás- és közmondáshasználatában a német nyelv ha-
tása kimutatható ugyan, azonban az adatok csekély száma miatt semmiképpen sem tekinthető 
jellemzőnek. 

FORGÁCS ERZSÉBET 



Lanka. Szláv eredetű, legvalószínűbben még a X. század vége előtt 'folyó menti rét, 
szántó' jelentéssel átvett lanka szavunk (TESz. 2: 718) a szatmáriak beszédében ma egyértelműen 
gyümölcsöst jelöl. így szótározza CSŰRY BÁLINT is (SzamSz. 2: 9). Vannak azonban nyomok, 
melyeknek alapján azt gyaníthatjuk, hogy a XVIII. század vége táján még nem általában gyümöl-
csöst, hanem 'szilvás'-t vagy 'szilvás'-t is jelentett, ha másutt nem is, a megye hegyvidéki részén, 
de Szinérváralján és környékén feltétlenül. Ezt támogatja az a bejegyzés is, amit Szatmár vármegye 
1797. évi jegyzőkönyvében a 135. szám alatt olvashatunk: „Szinyér Váraljai adót fizető Balog Já-
nos keservesen panaszolja: hogy jóllehet Gáspár László Úr által elvett Borának árában Törvényes 
executionál [= végzésnél — K. S.] fogvást, bizonyos Lanka vagyis Szilvás adattatott légyen az 
esedezőnek birtokába, mellyel ő meg is elégedett; mégis mindazáltal ezen Törvényes általadással 
nem gondolván Gáspár István Úr, akkor vette ki kezéből s birtokából a Szilvást, mikor már 
kiírtogatta [= megritkította — K. S.] és hasznát vehette volna, esedezvén egyszersmind okozott ká-
rának megtérítése felől parantsolni." 

A lanka vagy szilvás tehát az idézett sorok szerint is fontos és különös értéket képviselő tu-
lajdontárgy volt, melynek elvesztését vagy elvételét fájdalmas érvágásként élték meg a régi Szat-
márban, és vármegyéig, talán még tovább is elmentek, és mint nagy sérelmet keservesen pana-
szolták, ha a sértettek (mint jelen esetünkben) jobbágyok voltak. Erről, tudniillik a lankák hasznos 
voltáról győz meg Félegyházi és Zalárdi Jakkó László 1831. február 18-án kelt végrendelete is, 
melyben 50 kapás avasújvárosi (Szatmár vm.) szőllejét, valamint az alatta elterülő kaszálókat és 
szilvást azzal a megjegyzéssel hagyományozza húgának, Jakkó Annának (Peley Jánosné, majd 
Polyák Lászlónénak) és maradékainak, hogy „kevés fáradtsággal több hasznot hajtanak, mint 
adorjányi [Szatmár vm. — K. S.] szántó és kaszálló földjeim egy ötöd része sok fáratsággal" 
(MARKÓ ÁRPÁD, Egy elfelejtett magyar író-katona. Bp., 1960. 49). — Lanka szavunk 'szilvás' je-
lentésének felbukkanása így korántsem csak a szótörténet számára nyereség, hanem arra is módot 
nyújt, hogy helyesen értelmezhessük a lankák gazdasági szerepét, és hogy több más jelenségre is 
megfelelő magyarázatot adhassunk. (Arra például, hogy miért építettek e vidéken a kúriális telkek-
re „pálinkaházat", mai fogalmaink szerint szeszfőzdét, ahogy ez Jakkó László testvéreihez írott le-
veléből is kiderül: MARKÓ i. m. 32.) 

KÁVÁSSY SÁNDOR 

N Y E L V M Ű V E L É S 

Hangrendi illeszkedés: nyelvművelés és nyelvhasználat 

1. A hangrendi illeszkedés nyelvünk legjellemzőbb vonásai közé tartozik. Kérdésköre 
— különösen a vegyes hangrendű szavak toldalékolásának problémája — évszázadok óta foglal-
koztatja nyelvészeinket, és a külföldi kutatók figyelmét is felkeltette. Magától értetődik, hogy vi-
szonylag nagy teret kapott a hagyományos és modern leíró nyelvtani szintézisekben (DEME 
LÁSZLÓ: M M N y R . 1: 9 6 — 8 ; NÁDASDY ÁDÁM—SIPTÁR PÉTER: S t r N y t . 2 : 9 4 — 1 5 2 ) , é s r ö v i d e b b -

hosszabb tanulmányok egész sorát szentelték neki. Az utóbbiak közül SZABÓ SÁNDOR körültekintő 
elemzését (Nyr. 1912: 201—8) szeretném kiemelni, továbbá SZÉPE GYÖRGY összefoglaló munkáját 
(NytudÉrt. 17. sz. 1958. 105—29), amely gazdag nyelvtörténeti példaanyagon és statisztikán ala-
pul . E l m é l e t i s z e m p o n t b ó l é r d e k e s e k ANTAL LÁSZLÓ ( M N y . 1 9 9 1 : 5 9 — 6 4 ) é s CSERESNYÉSI LÁSZ-

LÓ (MNy. 1993: 401—12) fejtegetései. SIPTÁR PÉTER nemcsak a strukturális nyelvtan fejezetírója-
ként járult hozzá az illeszkedés alaposabb megismeréséhez, hanem azzal is, hogy áttekintést nyúj-
tott azokról a modern elképzelésekről, amelyek a közelmúlt külföldi szakirodalmában a magyar 
magánhangzó-harmóniával kapcsolatban megjelentek (MNy. 1984: 228—38). 



Témánkat tekintve az összefoglaló nyelvtanokéval vetekszik ELEKFI LÁSZLÓ Magyar ragozá-
si szótárának (= RagSz., 1994.) jelentősége. Ehhez kapcsolódva meg kell említenem egy szótársze-
rű munkát is: PAPP FERENC „A magyar főnév paradigmatikus rendszere" című könyvében (Bp., 
1975.) külön fejezetet (165—86) szentel a hangrendi illeszkedésnek az ÉrtSz. alapján készített 
statisztikára építve. 

Ha a normát és a nyelvhasználatot középpontba állítva kívánjuk vizsgálni a vegyes hangren-
dű szavak toldalékolását, akkor a Nyelvművelő kézikönyv (= NymKk., 1980—1985.) és az ennek 
nyomán készült Nyelvművelő kéziszótár (= NymKsz., 1996.) a legfontosabb forrásunk. 

Az 1980-as és 90-es években többen is teszteken alapuló statisztikák segítségével próbálták 
ellenőrizni, mennyire érvényesek és hatásosak a nyelvhasználati gyakorlatban a normatív nyelv-
tanok, szótárak, kézikönyvek megállapításai. Részben ilyen céllal, részben új vizsgálati szempon-
tok és módszerek alkalmazására szövetkezet t KONTRA MIKLÓS és CATHERINE RINGEN (UAJb. 
1986: 1—14), majd társszerzőként JOSEPH P. STEMBERGER is csatlakozott hozzájuk (NyK. 1989: 
128—42). Tanulmányaikban igen fontos szerepet kapott az a kérdés, mekkora hatást gyakorol 
a kontextus a hangrendi illeszkedésre. Ugyanerre kereste a választ LACZKÓ MÁRIA tesztje (Nyr. 
1991: 237—41). GÓSY MÁRIA a gyermeknyelvi magánhangzó-harmónia jobb megismerése érde-
kében készített felmérést, nagy figyelmet fordítva a toldalékok funkciójára is (Nyr. 1992: 424—36). 
— E vázlatos áttekintés lezárásául még két kérdőíves statisztikai vizsgálatot említek. Az egyik (az 
utóbbi évtized kutatásainak előhírnökeként) G. VARGA GYÖRGYI könyve a budapesti köznyelv 
alakváltozatairól (Bp., 1968.), pontosabban ennek a hangrendi illeszkedésre vonatkozó részlete 
(244—6). A másik pedig 1994 őszén végzett kísérletem a vegyes hangrendű keresztnevek toldalé-
kolásának megfigyelésére, melynek eredményei megjelentek a Magyar Nyelvőrben (1997: 139—57). 

2. Közismert tény, minden magyar anyanyelvű beszélő számára természetes, hogy a mély 
hangrendű szavakhoz a többváltozatú toldalékoknak a veláris, a magas hangrendüekhez pedig 
a palatális variánsa kapcsolódik. (A cél, híd-féle szavak nyelvtörténeti gyökerű problémájára most 
nem térek ki.) Jóval bonyolultabbak a vegyes hangrendű szavak toldalékolásának szabályai. 
A műfaji, szemléleti és módszerbeli különbségek ellenére a szakirodalom a l é n y e g r e n é z v e 
egységesen határozza meg őket: 1. ha a tő utolsó szótagjának magánhangzója mély, akkor a tolda-
léké is az (amőbá-ról, béklyó-tói); 2. ha az utolsó szótagban ajakkerekítéssel képzett magas ma-
gánhangzó van, akkor palatális a toldalék (sofőr-bői, valkűr-nek); 3. ingadozás akkor fordulhat elő, 
ha az utolsó szótag(ok)ban illabiális palatális(ok) áll(nak). Mindezek miatt az i, í, é, e magánhang-
zókat az illeszkedést tekintve semlegesnek vagy közömbösnek szokták nevezni. Arról is meglehe-
tősen egybehangzó véleményeket olvashatunk, hogy semlegességük mértéke lényegesen eltér 
egymásétól. A legsemlegesebb az i és az í, vagyis ezek akadályozzák a legkevésbé, hogy az előttük 
álló veláris magánhangzóhoz igazodjék a toldalék. Az e után viszont olyan gyakori a palatális tol-
dalékoiás, hogy a kutatók nagy része ezt a magánhangzót inkább az igazán semlegesek és a „va-
lódi" palatálisok határán helyezi el. Az é a semlegességet tekintve az i, z-hez áll közelebb, mint az 
E-hez, az írásban jelöletlen és sokak fonémakészletéből hiányzó é pedig PAPP FERENC szerint (i. m. 
171—2) az é és az e között foglal helyet a skálán. — Az illeszkedést az is befolyásolja, hogy egy 
szóban a mély magánhangzó(ka)t hány semleges követi: minél több van az utóbbiból, annál mesz-
szebb kerül a veláris magánhangzó a tő végétől, tehát annál kevésbé képes hatni a toldalékra. 

A továbbiakban a vegyes hangrendű szavak típusai közül a 3. számút, vagyis az ingadozó 
toldalékolásra esélyt adókét vesszük közelebbről szemügyre. Az eddig írtakhoz rögtön hozzá kell 
fűznöm, hogy az ingadozás esélye az altípusok függvényében igen különböző. Az i, í és az é sem-
legességére gondolva ez tökéletesen érthető is, hiszen (a kétszótagú lexémák körében maradva) 
a „mély mgh. + semleges mgh." struktúra erősen korlátozza, sőt elvileg jóformán kizárja a palatális 
toldalékolást. Különösen igaz ez a „mély mgh. + i vagy f ' felépítésű altípusra, melyben a mindig 
mély toldalékkal járó kocsi, papír-féle szavakéval szemben eltörpül az abszint, kurzív-féle ingado-



zók száma. Mivel az é az i, /-nél kevésbé semleges, a „mély mgh. + <?" hangszerkezet már nagyobb 
esélyt ad az ingadozásra. Az ingadozó toldalékolású kétszótagú lexémák között az e nem egyér-
telműen semleges természetéből adódóan nagy többségben vannak a „mély mgh. + e" felépítésűek. 
— Az ÉrtSz. alapján ingadozónak minősülő lexémák listáját PAPP FERENC (i. m. 167) állította ösz-
sze, ebben szerepelnek egy-, két- és többszótagúak is. 

Bár az illeszkedést természetesen főleg a tő magánhangzóinak minősége, száma és sorrendje 
határozza meg, szerepet játszanak vagy játszhatnak benne más tényezők is: a toldalék fa j tá ja ; 
a kontextus; a lexéma eredete, meghonosodásának ideje és mértéke, nyelvrétegbeli helye stb. Ép-
pen ezért a nyelvművelés igen nehéz helyzetben van, ha tanácsokat kíván megfogalmazni a hang-
rendi illeszkedés bonyolultabb eseteivel kapcsolatban. 

3. A Nyelvművelő kézikönyvben (2: 77—83) ELEKFI LÁSZLÓ gondosan, árnyaltan és az 
adott keretekhez mérve részletesen elemzi a magánhangzó-illeszkedés kérdéskörét. Vajon érvénye-
sek-e és érvényesülnek-e a NymKk. (és más nyelvművelő írások) megállapításai, illetve ajánlásai 
a nyelvhasználatban? Nem vitás, hogy erre a kérdésre leginkább beszélt és írott nyelvi szövegmin-
tákon alapuló statisztikai vizsgálattal adhatnánk választ. Érdemes azonban figyelembe venni PAPP 
FERENC adatát (i. m. 185): az ÉrtSz. alapján feldolgozott 35 ezres főnévkészletnek mindössze 
0,5%-a ingadozott a hangrendi illeszkedésben. Ez arra mutat, hogy az ingadozó toldalékolású 
lexémák viselkedéséről csak igen nagy korpusz szolgálhatna elég információval, így inkább a kér-
dőíves felmérés útját választottam. 

A teszt összeállításakor arra törekedtem, hogy olyan lexémák szerepeljenek benne, amelyek-
nek a magánhangzó-szerkezete elvben lehetővé teszi mind a mély, mind a magas toldalék haszná-
latát, és amelyek megvannak a NymKk.-ben is. A kísérlet résztvevőinek feladata az volt, hogy az 
alapalakban mondatba foglalt tesztszót lássák el a mondatot értelmessé tevő toldalékkal. Arra is 
ügyeltem, hogy a kérdőív egésze a toldalékok szempontjából változatos legyen. Igaz, ezzel és a sok 
lexéma szerepeltetésével lemondtam arról, hogy a toldalékok fajtáinak az illeszkedésre kifejtett 
hatását tanulmányozhassam. (Erre kevés lexémának és sok toldaléknak a kombinálása volna al-
kalmas; 1. pl. GÓSY: i. h. 431—2.) — A toldalékolandó töveket egyik mondatban sem előzik meg 
olyan szavak, amelyeknek a ragozása befolyásolhatja a tesztszóhoz kapcsolt végződés illeszkedé-
sét, azaz óvakodtam az ,^4bban a farmerBAN, ebben a farmerBEN" típusú szerkezetektől (vö.: 
KONTRA—RINGEN: i. h. 1 1 — 2 ; KONTRA—RINGEN—STEMBERGER: i. h. 1 3 0 — 9 ; LACZKÓ: i. h . 
237—41). 

A kérdőív 50 mondatból állt: 1. Nincs finomabb a zsenge karalábé...! 2. Mondd meg konk-
rét..., miről van szó! 3. Egy bohém... nem is várhattunk mást. 4. Összetévesztetted a nokedlit a ho-
kedli... 5. Az athéni... bátor harcosok voltak. 6. De pocsék... érzem magam! 7. Az Újpest újra le-
győzte a Honvéd... 8. Képes lennél te is ekkora bukfenc...? 9. Ne higgyünk mindig a barométer...? 
10. Erika szeme még Ábelé... is kékebb. 11. Kalmárné... a harmadik lánya tegnap ment fér jhez. 
12. A szamojéd... északon élnek. 13. Anna, a másik a te fotel...! 14. Többen is rálőttek a parla-
menter... 15. A kislány Tamperé... utazott. 16. Ott áll a kosztüm... nő. 17. Övé volt a világ leg-
szebb kolibri... 18. Péter sportol, a nővére balett... 19. Ne vedd el a ceruzát Ábel...! 20. A kereske-
dő Mannheim... keresztül utazott keletre. 21. A férfi... hatalmas bajusza volt. 22. Az osztálytársak 
Noémi... gyülekeztek. 23. Ne menj közel a kráter...! 24. József... biztosan tanár lesz. 25. Hallottál 
már Heiné...? 26. Kati folyton padlót viksz... 27. Erre az időre a gazdag velencei férfi a dózsé... 
a helyébe lépett. 28. A vasdarab közeledett a mágnes... 29. A tanár állandóan Turgenyev... mesélt 
nekünk. 30. A cukrászda az Ofotért... szemben van. 31. Bárcsak minél hamar... odaérnénk! 32. Az 
akarattól függet len folyamatot vegetatív... nevezzük. 33. Itt áll Európa legszebb parlament. . . 
34. Gyere velünk Athén...! 35. Szerintem a te farmer... a legszebb. 36. Találkoztam a pantomim... 
barátnőddel. 37. Gondold meg, ez nem válhat hidrogén...! 38. Október... gyakran hűvös az idő. 
39. Melyik úr érkezett Magyarországra Szaloniki...? 40. Az előfutamban Sík... volt a legjobb az 



ideje. 41. Ez sokkal negatív... tulajdonság! 42. Rebeka szívesen klarinét... 43. A mosónő a szute-
rén... lakott. 44. Eszter kitűnő fogalmazást írt Karinthy... 45. A honvéd... sebesülten szállították 
a kórházba. 46. Elégedett lehetsz a csütörtöki kabaré... 47. Adjál az oxigén... hidrogént! 48. Dél-
Amerikában szinte magam is argentin... váltam. 49. Ne gúnyolódj Ábelék...! 50. Ki ért itt norvég...? 

Az eddigiek alapján néhány tesztszó szerepeltetése meglepetést kelthet, indoklásra szorul. 
Erre az eredmények bemutatásakor kerítek sort. 

Az 1994 őszén végzett kísérlet alanyai diákok voltak: a legfiatalabb 10, a legidősebb 26 
éves. A felmérés megszervezéséért öt oktatónak tartozom köszönettel: a budapesti Szilágyi Erzsé-
bet Gimnáziumban Liszka Gábornak, az ELTE Bölcsészettudományi Karán Gerstner Károlynak, 
Haader Leának és Reményi Andreának, a nyíregyházi Bessenyei György Tanárképző Főiskolán és 
annak Apáczai Csere János Gyakorlóiskolájában pedig Rátonyi Mariannának. 

Adatközlőimet — tanulmányaik helyszíne, életkoruk és nemük szerint — tíz csoportba so-
roltam: 1. és 2. cs.: Budapest, Szilágyi Gimnázium, I. osztály, 10—11 évesek, 8 lány + 8 fiú; 3. és 
4. cs.: Budapest, Szilágyi Gimnázium, IV. osztály (az iskola a felmérés idején tért át a 4 + 8 osz-
tályos rendszerre), 17—18 évesek, 12 lány + 6 fiú; 5. és 6. cs.: Budapest, ELTE BTK, magyar 
szak, 18—26 évesek, 60 lány + 16 fiú; 7. és 8. cs.: Nyíregyháza, Apáczai Gyakorlóiskola, 7. osz-
tály, 12—13 évesek, 5 lány + 16 fiú; 9. és 10. cs.: Nyíregyháza, BGYTF, magyar szak, 21-—26 
évesek, 18 lány + 2 fiú. — Összesen tehát 151 diák vett részt a kísérletben. Közülük 110 tanult 
Budapesten, 41 Nyíregyházán. (A Budapesten tanuló adatközlők két ifjabb korosztályában majd-
nem mindenki a fővárosban született; az egyetemisták kétharmada szintén budapesti születésű, 
a többiek között akad képviselője az ország minden tájának. A nyíregyházi diákok csaknem vala-
mennyien a keleti országrészbe valók.) Az adatközlők között 103 lányt és 48 fiút találhatunk. 
— Az összehasonlíthatóságra tekintettel a továbbiakban a Szilágyi Gimnázium 10—11 éves diák-
jait és a nyíregyházi 7. osztályosokat egyaránt tanulókként emlegetem, gimnazistáknak pedig a bu-
dapesti IV. osztályosokat nevezem. Eszerint a kísérlet résztvevőiből 37-en tanulók, 18-an gimna-
zisták, 96-an pedig egyetemisták vagy főiskolások. 

Az arányok elárulják, hogy alapmintának a budapesti egyetemisták két csoportját (5. és 6.) 
tekintettem. Azért jutott nekik kiemelt szerep, mert nyelvhasználatuk mint magyar szakos (leendő) 
értelmiségieké fontos adalék a nyelvi norma állapotának és változásának tanulmányozásához. 
— A többi csoport segítségével, eredményeiknek az alapmintával való összevetésével azt kívántam 
megfigyelni, hogy a magánhangzó-illeszkedés fugg-e életkori és regionális tényezőktől. 

4. A válaszok értékelésekor a (ritkán előforduló) vagylagos megoldások közül mindig csak 
az első helyen álló változatot vettem figyelembe. (Úgy tapasztaltam, ilyenkor egyáltalán nem volt 
automatikus a mély/magas sorrend alkalmazása!) 

Az 1. táblázat a tesztszavak betűrendjében haladva összegzi a budapesti egyetemisták ered-
ményeit. A zárójelbe tett sorszámok azt jelzik, hogy a kérdőívnek melyik mondatában szerepel az 
adott lexéma vagy szóalak. — A „várt" jelzésű oszlopok közül áz első a toldalékpáré: a tesztmon-
dat megszerkesztésekor arra számítottam, hogy az adatközlők ennek veláris vagy palatális válto-
zatát illesztik a vizsgált szóhoz. A másik két rovat a várt mély, illetve magas toldalékot tartalmazó 
válaszok számát adja meg. („Várf'-nak tekintem a szórványosan felbukkanó klarinétoz, klariné-
tozna, klarinétezett-fé\e alakokat is, hiszen a várt képző van meg bennük; az ikesség, a mód- és 
időhasználat itt lényegtelen.) — A „más" jelzésű oszlopokban a várt toldalékpártól eltérő megol-
dások számát tüntetem fel. Az efféle válaszok egyik típusa elárulja az illeszkedés irányát, mivel 
a tesztszóhoz fűzött toldaléknak van palatális, illetve veláris párja (1. az itteni „mély", ill. „magas" 
jelzésű rovatokat). A másik típusból, a semleges válaszokból nem derül ki az illeszkedés iránya: 
ide tartoznak a nem illeszkedő (pár nélküli) toldalékok (ilyen az egyetemisták válaszaiban nem 
fordul elő, más adatközlőknél viszont igen), valamint természetesen ide sorolandó a válaszhiány is. 



1. táblázat 

Szó Várt Más 

ragpár mély magas mély magas semleges 

Ábel (19.) -tól/-től 7 69 — — — 

Ábelé (10.) -nál/-nél 29 46 — — 1 
iie/é/t (49.) -on/-en 13 22 17 23 1 
argentin (48.) -vá/-vé 59 17 — — — 

/Íf/íén (34.) -ba/-be 54 22 — — — 

athéni (5.) -ak/-ek 55 21 — — — 

fwr/etf (18.) -ozikf-ezik 60 15 1 — — 

barométer (9.) -nak/-nek — 75 — 1 — 

bohém (3.) -tól/-töl 60 14 2 — — 

bukfenc (8.) -ra/-re — 75 — 1 — 

dózse (27.) -nak/-nek 56 15 2 — 3 
farmer (35.) -od/-ed 29 47 — — — 

/étf?(21.) -nakJ-nek 29 47 — — — 

fotel (U.) -odJ-ed 34 42 — — — 

hamar (31.) -abb/-ébb 76 — — — — 

Heine (25.) -ról/-ről 2 74 — — — 

hidrogén (37.) -váJ-vé 4 71 — 1 — 

AoW/; (4.) -vall-vei 18 58 — — — 

honvéd (45.) -ot/-et 36 37 1 2 — 

Honvéd (7.) -ot/-et 52 24 — — — 

József {24.) -ból/-bői 3 68 1 2 2 
kabaré (46.) -val/-vel 75 1 — — — 

Kalmárné (11.) -nak/-nek 54 22 — — — 

karalábé (1.) -nál/-nél 75 — 1 — — 

Karinthy (44.) -ról/-ről 65 11 — — — 

klarinét (42.) -ozik/-ezik 72 4 — — — 

kolibri (\7.) -ja/-je 16 60 — — — 

konkrét (2.) -an/-en 74 — 2 — — 

kosztüm (16.) -os/-ös — 70 — 6 — 

kráter (23.) -hoz/-hez 6 70 — — — 

mágnes (28.) -hoz/-hez 2 74 — — — 

Mannheim (20.) -on/-en 7 68 — 1 — 

negatív (41.) -abb/-ebb 76 — — — — 

Noémi (22.) -nál/-nél 29 44 — 3 — 

norvég (50.) -ul/-ül 51 23 1 1 — 

Ofotért (30.) -val/-vel 34 42 — — — 

október (38.) -ban/-ben — 74 — 2 — 

oxigén (47.) -hoz/-hez 7 65 — 4 — 

pantomim (36.) -os/-es 35 32 7 2 — 

parlament (33.) -ja/-je — 76 — — — 

parlamenter (14.) -ra/-re — 75 — — 1 
pocsék (6.) -ulf-ül 75 — — — 1 
Sík (40.) -nakJ-nek 68 7 — — 1 
Szaloniki (39.) -ból/-bői 8 67 — 1 — 

szamojéd (12.) -ok/-ek 44 31 1 — 

szuterén (43.) -ban/-ben 7 58 1 9 1 
Tampere (15.) -ba/-be 1 62 — 12 1 
Turgenyev (29.) -ról/-ről 1 74 — 1 — 

vegetatív (32.) -nak/-nek 76 — — — — 

viksz (26.) -ol/-el 14 58 1 2 1 
összesen: 3800 1648 2027 37 75 13 
% 43,37 53,34 0,97 1,97 0,34 



A táblázat alsó soraiból kiderül, hogy az egyetemistáktól kapott 3800 válasznak összesen 
3.28%-a tartalmaz a várt toldalékpártól különböző megoldást. Ízelítőül egy-két példát említek az 
ilyenekből. 

A legfeltűnőbb az Ábelék esete, ugyanis a 49. mondatban kaptam a legtöbb váratlan választ. 
A gúnyolódik vonzataként a 60 egyetemista lány közül 11 a -VÖ/, 15 pedig a -vei ragos formát 
használta, és (egy válaszhiány mellett) akadt példa a -nál, a -nél és a -ról végződés alkalmazására 
is. Az egyetemista fiúk 16 főből álló csoportjában még népszerűbbnek bizonyult az Abelékkal és 
Abelékkel megoldás (4, ill. 7 ilyen válasz). Természetesen nem azt tartom meglepőnek, hogy & gú-
nyolódik vonzataként a várt -on/-en mellett a -val/-vel ragos forma is felbukkant, hanem az utóbbi-
nak az előfordulási arányát: ez az -on/-en 47%-ával szemben 49%! Úgy vélem, ez a grammatikai 
vonatkozású részlet figyelemre méltó mellékterméke hangrendi vizsgálatomnak. — A karalábé 
esetében éppen az okozott meglepetést, hogy a hasonlításra a -nál helyett csak egy (miskolci szü-
letésű) lány használta a -tói ragot. 

A Tampere városnevet a fiúk nagy többsége a várt -be raggal, egyikük pedig ennek veláris 
párjával látta el. Érdekes (és — idegen helynévről lévén szó — nemigen helyeselhető), hogy 
8 lány a Tamperére alakot használta; a Tamperével, illetve Tamperékkel megoldást adó lányok 
feltehetőleg nem hallottak még a finn városról. 

A szuterén szó háttérbe szorulása, a fiatalok számára kevésbé ismert volta indokolhatja, 
hogy néhányan a várt -ban/-ben helyett -en és -nál/-nél végződést illesztettek hozzá. — A panto-
mimos vagy -es helyetti -ban és -vei igen furcsa, az -on már elfogadhatóbb, az -ozó/-ező pedig 
grammatikailag határozottan jó megoldás. — A l ó . mondatban néhányan nem kosztümös-1, hanem 
kosztümben-i írtak, ez figyelmetlenségre vall. 

A József esetében a két semleges válasz, vagyis a válasz hiánya is jól magyarázható, hiszen 
a mondat kiegészítés nélkül is tökéletes. Érdekes, váratlan megoldásként itt két lány az -ünk sze-
mélyjelet, egy fiú pedig a -ka képzőt alkalmazta. 

Kiegészítésül, afféle függelékként itt mondom el, hogy természetesen nemcsak az egyete-
misták mellőzték olykor-olykor a várt toldalékpárt, hanem más adatközlők is. A csoportok sorszá-
mozása szerint haladva így alakult a nem várt megoldások százalékos részesedése: 1. 19; 2. 21,25; 
3. 3,33; 4. 3,67; 5. 3,1; 6. 4; 7. 5,6; 8. 10; 9. 2,89; 10. 4%. A legtöbb meglepetéssel tehát a buda-
pesti tanulók szolgáltak, míg a nyíregyházi főiskolás lányok még az egyetemistáknál is „előírás-
szerübb" válaszokat adtak. — Kommentár nélkül közlök egy kis válogatást azokból a váratlan meg-
oldásokból, amelyek nem az egyetemistáktól származnak; zárójelben az adatközlő csoportjának 
sorszámát is feltüntetem: „Az athénik bátor harcosok voltak" (1.); „Péter sportol, a nővére balettre 
jár" (9.); „Képes lennél te is ekkora bukfencezni?" (1., 8.); „Szerintem a te farmerem a legszebb" 
(10.); „Az Újpest újra legyőzte a Honvédeket" (1., 2.); „Eszter kitűnő fogalmazást írt Karinthynak" 
(1.); „Ott áll a kosztümön a nő" (2.); „A vasdarab közeledett a mágnes felé" (1., 2., 8.); „Ki ért itt 
norvégiában?" (2.); „Melyik úr érkezett Magyarországra SzalonikivicsT (1.); „A szamojédék 
északon élnek" (8.); „A tanár állandóan Turgenyevül mesélt nekünk" (1.). 

5. Mivel a nem várt megoldások nagy része ugyanúgy megmutatja a hangrendi illeszkedés 
irányát, mint a várt toldalékpár variánsai, az ilyen válaszok számát összeadhatjuk a várakozásnak 
megfelelőkével: így megtudhatjuk, hogy egy-egy tesztszót összesen hányan láttak el veláris, illetve 
palatális végződéssel. Ennek alapján természetesen meghatározhatjuk a mély, illetve a magas ma-
gánhangzójú toldalékot használók százalékos részesedését is. E számítás eredményét mutatja be 
a 2. táblázat. 

A százalékszámítást a semleges válaszok kirekesztésével végeztem (ezek számát 1. az 1. táb-
lázatban). Ha ilyen nem akadt, akkor mind a 76 egyetemista adatközlőm megoldását figyelembe 
vehettem. Ha viszont egy vagy több semleges választ is kaptam, akkor ezek számát a 76-ból kivon-



tam: például a dózse esetében 76 - 3 = 73 megoldás alapján számítottam ki a veláris és palatális 
toldalékok arányát. 

A 2. táblázatban a tesztszavak skálaszerű elhelyezésével szemléltetem illeszkedésben visel-
kedésük különbségeit. Ezért kerültek az alsó sorokba a mindig mély, a felsőkbe pedig a mindig 
magas toldalékkal ellátottak, és ezért indul két irányból a százalékarányok szerinti sorszámozás. 

A táblázat a kísérlet eredményei mellett három (a nyelvmüvelés és a norma szempontjából 
igen fontos) kézikönyvnek, illetve szótárnak az álláspontját is tükrözi. Hogy a későbbiekben a lap-
számokra utalást a legszükségesebb esetekre korlátozhassam, itt mondom el, hogy a NymKk. és 
a NymKsz. véleményét az összefoglaló magánhangzó-illeszkedés szócikk alapján (NymKk. 2: 77— 
83, NymKsz. 358—9) és persze az adott lexéma szócikkét figyelembe véve próbáltam egy szim-
bólumba vagy jelkombinációba sűríteni. A RagSz. esetében természetesen maga a szócikk az 
irányadó. — A V a veláris, a P a palatális, a V/P az ingadozó toldalékolást szimbolizálja. Kerek 
zárójelbe a ritkább, kevésbé jellemző változat szimbóluma került. A többi jelkombinációt köny-
nyebb és célszerűbb lesz az egyes tesztszavak viselkedését elemezve megmagyarázni; általános-
ságban csak annyit jegyzek meg, hogy a felkiáltójel a kiemelt szerepre, a kérdőjel és a szögletes zá-
rójel pedig az információ közvetettségére utal. 

A kísérlet eredményei azt mutatják, hogy a vizsgált szavak 80%-ában legalább kétharmados 
a fölényben lévő illeszkedési irány adatainak a részesedése. — Vajon mennyire véletlenszerű, sta-
tisztikailag mennyire számottevő a skála két szakasza (vagyis a veláris és a palatális többséggel 
toldalékolt szavak) közötti különbség? 

Ennek megállapítására két irányból tettem próbát: egyfelől a veláris többséggel toldalékoltak 
szakaszát záró pantomim-ot hasonlítottam össze a skálán fölötte található szavakkal, másfelől 
a palatális többségűek sorában utolsó honvéd-e.t az alsó szakaszhoz tartozókkal. Az eltéréseket p < 
0,05 esetén tekintettem szignifikánsnak; ez azt jelenti: 5%-nál kisebb az esélye annak, hogy a mért 
eredmény pusztán a véletlennek a számlájára írható (a számítás módjához vö. pl. KONTRA: MNy. 
1994: 334—7). A pantomim esetében kiderült, hogy viselkedése az illeszkedés szempontjából már 
az Ábelé szóalakétól is szignifikánsan különbözik, sőt az Ábelék alakkal való összevetésben is csak 
egy hajszál hiányzik ehhez. A honvéd esetében mért arány a szamojéd eredményétől még nem tér 
el statisztikailag számottevően, a norvég és Honvéd (!) szavakétól viszont már igen. Felmérésem 
alapján tehát a 40 és 60% közötti eredmények tanúskodnak az illeszkedés erős ingadozásáról, azaz 
csupán öt-hat tesztszóval kapcsolatban tapasztalhatjuk ezt. E sávon kívül a mély, illetve a magas 
toldalékolás határozottan dominánsnak tekinthető. 

A skála a lényeget tekintve igazolja a szakirodalomból ismert /, í > é > e semlegességi sor-
rendet. (A dózse, Heine, Tampere szavakat — ezt a táblázatbeli formájukkal is jelzem — toldalé-
kolási tövük szerint az é végűek közé sorolom!) 

Két olyan lexéma van a tesztben, amelynek í az utolsó magánhangzója (negatív, vegetatív)-, 
mindkettőhöz mindig mély végződés járul. Ahol i áll az utolsó szótagban, ott bonyolultabb a kép: 
a palatális illeszkedés akkor kerülhet fölénybe, ha az utolsó előtti magánhangzó nem veláris (pl. 
hokedli, Noémi, kolibri); de ilyenkor is vannak példák arra, hogy a mély magánhangzójú toldalék 
a gyakoribb (argentin, athéni, Karinthy). — A skálának majdnem teljes terjedelmében szétszóród-
va helyezkednek el azok a szavak, amelyek végső magánhangzója az é. Ha előtte e vagy i áll, az 
a palatális iránynak kedvez (pl. szuterén, oxigén), ha viszont mély magánhangzó, az a velárisnak 
(kabaré, bohém); mindkét altípusban akad ellenpélda is (klarinét, ill. hidrogén). — Az utolsó 
szótagjukban e-t tartalmazó lexémákból csak a balett került a többnyire velárisán toldalékoltak kö-
zé, és csupán a fotel az erősen ingadozók zónájába. Elvileg gyanakodhatnánk arra, hogy e két szó 
az é'-ző ejtés (1. RagSz.) miatt kap gyakran mély toldalékot, de ennek a feltevésnek ellentmond az, 
hogy a dominánsan palatális toldalékolású lexémák nagy részétől sem idegen az utolsó szótagi é. 
(Az é'-zés jelentőségét nyilvánvalóan csökkenti, hogy az egyetemisták többsége budapesti születésű.) 



2. táblázat 

A szavak skálája % NymKk. RagSz. NymKsz. A szavak skálája 

mély magas 

NymKk. RagSz. NymKsz. 

1. barométer — 100,00 P P — 

bukfenc — 100,00 P P — 

kosztüm — 100,00 P P — 

október — 100,00 P(V) P — 

parlament — 100,00 P P — 

parlamenter — 100,00 P P — 

7. Turgenyev 1,32 98,68 P — — 

8. Tamperé- 1,33 98,67 V!/P — — 

9. Heiné- 2,63 97,37 P(V) — — 

mágnes 2,63 97,37 P P — 

11. hidrogén 5,26 94,74 V!/P! V/P P(V) 
12. József 5,41 94,59 P — — 

13. kráter 7,89 92,11 P(V) P(V) — 

14. Ábel 9,21 90,79 P(V) — — 

Mannheim 9,21 90,79 V/P — — 

oxigén 9,21 90,79 P(V) P(V) P(V) 
17. Szaloniki 10,53 89,47 V — — 

18. szuterén 10,67 89,33 P(V) P(V) V/P 
19. viksz (!) 20,00 80,00 P(V) P(V) P(V) 
20. kolibri 21,05 78,95 V!/P V/P — 

21. hokedli 23,68 76,32 V/P V/P V/P 
22. farmer 38,16 61,84 P(V) P(V) V!/P 

férfi 38,16 61,84 V!/P V(P) V!/P 
Noémi 38,16 61,84 V!/P — — 

25. Ábelé 38,67 61,33 [P?] — — 

26. Abelék 40,00 60,00 P — — 

21. fotel 44,74 55,26 V/P P(V) V!/P 
Ofotért 44,74 55,26 V/P — — 

29. honvéd 48,68 51,32 P(V) p P(V) 

21. pantomim 55,26 44,74 V V V(P) 
20. szamojéd 57,89 42,11 V!/P V/P! — 

norvég 68,42 31,58 V!/P V(P!) V(P) 
18. Honvéd 68,42 31,58 V — V(P) 

Kalmárné 71,05 28,95 V — [V?] 
16. Athén 71,05 28,95 V — — 

15. athéni 72,37 27,63 V — — 

14. argentin 77,63 22,37 V/P! V/P — 

13. dózsé- 79,45 20,55 V V — 

12. balett 80,26 19,74 V/P V(!)/P(!) V!/P 
11. bohém 81,58 18,42 V!/P P(V) — 

10. Karinthy 85,53 14,47 V — — 

9. Sík 90,67 9,33 P [V?] [V?] 
8. klarinét 94,74 5,26 V V — 

7. kabaré 98,68 1,32 V V — 

vegetatív 100,00 — V!/P V — 

pocsék 100,00 — V V — 

negatív 100,00 — V(P) V(P) V(?) 
konkrét 100,00 — V!/P V/P V!/P 
karalábé 100,00 — V V — 

1. hamar (!) 100,00 — V(P) V(P) V(P) 



6. Az általános áttekintés után nézzük meg közelebbről az egyes tesztszavakkal kapcsolatos 
eredményeket! Értékelésükkor összevetem őket a nyelvművelő kiadványok álláspontjával, emellett 
— ahol erre lehetőség nyílik — a bevezetőmben említett tesztek adataival is. 

A kivétel nélkül velárisán toldalékolt lexémák közül a hamar szerepeltetése magyarázatra 
szorul, hiszen egyértelműen mély hangrendje semmi esélyt sem ad az illeszkedés ingadozására. 
Azért került be mégis a tesztbe, mert kíváncsi voltam középfokjeles alakjának a viselkedésére. 
(A szó melletti zárójeles felkiáltójel arra hívja fel a figyelmet, hogy az esetleges ingadozás nem 
magát a lexémát, csak annak egyik toldalékolt formáját érintheti.) — G. VARGA GYÖRGYI száz 
adatközlője közül (szociológiailag heterogén minta) szóbeli kikérdezéskor 77% használta a hama-
rabb, 20% a hamarább, 3% pedig az elhasonult hamarébb változatot; míg tíz írásbeli válaszadójá-
ból nyolc a hamarabb, kettő a hamarább mellett döntött (Alakvált. 52, 102, 228). A NymKk., 
a RagSz. és a NymKsz. a hamarébb-ot ugyancsak (nem helytelen) mellékvariánsként közli. Majd-
nem minden egyetemista adatközlőm a hamarabb formát használta, csak egy fiú alkalmazta az a-s 
változatot. (Az 1. táblázatban egyszerűsítésre törekedve vontam össze az a-s és á-s variánsokat.) 

A karalábé és a pocsék megítélése a kézikönyvekben és az egyetemisták tesztlapjain tökéle-
tesen egyforma. 

A konkrét esetében az egyetemisták megoldásai egységesek, nyoma sincs a forrásainkban 
jelzett ingadozásnak. Egyébként a NymKk. és a NymKsz. a mély változatot ajánlja. 

A negatív melléknév palatális toldalékolása a NymKk. és a RagSz. szerint ritka, az előbbi 
helyteleníti is. Egyetlen egyetemista sem alkalmazta. A NymKsz. rovatában a zárójeles kérdőjel ar-
ra utal. hogy a szótárból csak a negatív főnév illeszkedését ismerhetjük meg. 

A vegetatív-ra. vonatkozó eredmény a RagSz.-t igazolja. A NymKk. a mély változatot pártol-
va ingadozást jelez. 

A kabaré és a klarinét szórványos palatális toldalékolása nem cáfolja a NymKk. és a RagSz. 
egységes véleményét. 

A Sík családnévhez kapcsolható végződésekről a RagSz. és a NymKsz. csak közvetett in-
formációval szolgál. (Erre utal a rovatukban látható jelkombináció.) E szótárakból ugyanis csupán 
az derül ki, hogy a sík közszóhoz mély toldalékok járulnak (a tő eredetileg veláris magánhangzójá-
hoz vö. EWUng.); ebből a családnév hasonló természetére lehet következtetni. A NymKk. azonban 
cáfolja ezt a feltételezést: „A tőhangzójukban magas, de toldalékukban mély hangú, tehát ilyen 
helyzetben vegyes hangrendű (híd típusú) szavak tulajdonnévként teljesen magas hangrendűek: 
beszéltem Síkkel (pedig: a hengert metsszük egy síkkal)" (2: 82). — A Sík tulajdonnevet éppen 
azért vettem be a kérdőívbe, hogy a NymKk. idézett véleményét szembesítsem adatközlőim nyelv-
használatával. Az eredmény erősen ellentmond a kézikönyvnek; inkább azt valószínűsíti, hogy a csa-
ládnévnek mégiscsak a közszó az illeszkedési mintája. 

A Karinthy családnévhez és a dózse (dózsé-) szóhoz tartozó megoldások lényegében megfe-
lelnek a NymKk. ajánlásának, bár legalább az utóbbi esetében a kézikönyv és a RagSz. ritka jelen-
ségként a palatális illeszkedést is feltüntethette volna. 

A bohém-ra nézve a NymKk. (az ingadozás megállapításával együtt) kissé helyesebbnek 
tartja a mély toldalékolást, a RagSz. viszont a palatális illeszkedést rögzíti főváltozatként. Meglepő 
és elgondolkoztató tehát, hogy az egyetemistáknak több mint 80%-a a mély variánst részesítette 
előnyben. (Ha magát az irányt nem is, az arányt esetleg a -tói rag természete is befolyásolhatta; 
1. Nyr.-beli vizsgálatomat a vegyes hangrendű keresztnevekről). 

A balett toldalékolását a NymKk. ingadozónak mondja. Inkább a veláris változatot ajánlva 
ugyanezt vallja a NymKsz. A RagSz. is megállapítja az ingadozást, de úgy tűnik, hogy a szó rago-
zását tekintve kissé a palatális illeszkedést preferálja, a tesztbeli -ozik/-ezik képzős származékkal 
kapcsolatban viszont a velárisát. Mindezek alapján nagyjából egyensúlyban lévő (40 és 60% kö-
zötti) arányokra számítottam, így felmérésem eredménye váratlanul ért. 



Meglepőnek tartom valamelyest azt is, hogy az argentin-1 az egyetemisták háromnegyede 
veláris raggal látta el. A RagSz. és aNymKk. ingadozó illeszkedést állapít meg, sőt az utóbbi a pa-
latális irányt minősíti szabályosabbnak. 

Az Athén eredménye sokkal inkább megfelel a „papírfonnának", de arra mutat, hogy a NymKk. 
mellékváltozatként megemlíthette volna a palatális illeszkedést is. Telitalálat viszont az az észre-
vétel a kézikönyvben, hogy a hangrendi illeszkedés szempontjából az athéni származék azonosan 
viselkedik alapszavával. 

A NymKk. szerint „a -né képző sem bontja meg a mély hangrendet: Kalmárné-hoz" (2: 78). 
Ugyanez a NymKsz. véleménye is, de más példát hoz (358; a 2. táblázatom megfelelő rovatában 
a jelkombináció ezt érzékelteti). 

A 2. táblázat alsó és felső szakaszának összevetésekor szóltam már róla, hogy a Honvéd 
egyesületnév az illeszkedés tekintetében szignifikánsan különbözik a honvéd köznévtől. A NymKk. 
és a NymKsz. találóan indokolja ezt: a tulajdonnév összetett volta már elhomályosult; a köznévé 
jobban érezhető még, így természetes az utótag szerinti illeszkedés. Az egyetemisták megoldásai 
alapján azt mondhatjuk, hogy a NymKsz.-ban árnyaltabb a Honvéd minősítése a NymKk.-bélinél, 
ugyanis a szótár mellékváltozatként a magas toldalékolást is megadja. A honvéd köznévvel kap-
csolatban pedig a RagSz,-ból hiányolom a veláris mellékvariánst. 

A norvég teszteredménye összhangban van mindhárom könyv véleményével. A háromféle 
jelkombináció ugyanis csak nézőpontbeli és árnyalatnyi különbségeket fejez ki: a NymKsz. meg-
állapítja a veláris toldalékok fölényét, a NymKk. kívánatosnak tartja azt, a RagSz. pedig a toldalék 
fajtájától teszi függővé (a kérdőívbeli esetben az -ul változatot előtérbe helyezve). 

A szamojéd mély és magas toldalékai egyetemista adatközlőim válaszaiban nagyjából olyan 
arányban jelentkeznek, mint KONTRA és RINGEN felmérésében (UAJb. 1986: 5, 8). A GÓSY MÁRIA 
által vizsgált gyermekcsoportokban és felnőtt kontrollcsoportban a szamojédról forma részesedése 
a szamojédről-\c 1 szemben ennél nagyobb (60 és 73% közötti), bár GÓSY szerint ezt maga a rag is 
okozhatja (Nyr. 1992: 429—34). ANymKk. a mély toldalékolást ajánlja. A RagSz. ingadozóként 
jellemzi a szót; érdekessége, hogy a melléknévi végződések közül a mélyeket, a főnéviek közül 
a magasakat említi első helyen. (A kérdőívemben a szó főnévként szerepel.) 

A pantomim a NymKk. és a RagSz. szerint velárisán toldalékolandó. A NymKsz. ritka mel-
lékváltozatként a palatális illeszkedést is megengedi. Az utóbbi véleményt támasztják alá a KONT-
RA—RINGEN szerzőpárosnak (UAJb. 1986: 5, 8) és GÓSY MÁRiÁnak (Nyr. 1992: 433—4) a teszt-
eredményei: ezekben a velárisok aránya 79—100%. Mindezt és a szó hangszerkezetét figyelembe 
véve rendkívül meglepő, hogy egyetemista adatközlőim válaszai erős ingadozásról tanúskodnak. 
Úgy tűnik, a pantomim palatális toldalékolása csak a budapesti bölcsészlányok körében ennyire 
népszerű, ugyanis az egyetemista fiúknak csak a 25%-a alkalmazta. 

Az Ofotért toldalékainak illeszkedését a NymKk. — a felmérés bizonysága szerint helyesen 
— nem kívánja szabályozni. 

GÓSY MÁRIA kísérletének eredményei azt mutatják, hogy a fotel mély és magas toldalékolá-
sának aránya az életkortól és a ragoktól függően igen változatosan alakul (Nyr. 1992: 429—34). 
Számunkra most elsősorban az az érdekes, hogy az ő felnőtt adatközlői gyakrabban választották 
a palatális irányt, mint az én vizsgálatom egyetemista résztvevői. Az utóbbiak válaszai — a NymKk. 
állítását igazolva — erős ingadozásról tájékoztatnak. A veláris toldalékolást javasolva ezt teszi 
a NymKsz. is. A RagSz. viszont csak mellékvariánsként említi a mély toldalékokat; úgy tűnik, az 
egyenrangúság megállapítása szerencsésebb megoldás volna. 

Az Ábelé és Abelék szóalakok azért kerültek a kérdőívbe, mert kíváncsi voltam rá, igaza van-
e a NymKk.-nek abban, hogy toldalékolásuk iránya ugyanolyan, amilyen az alapszavukra jellemző 
(2: 82). Igaz, az idézett helyen a két szóalak közül csak az Ábelék szerepel példaként, de (é hang-
zós toldalékról lévén szó) a kézikönyv véleménye az Ábelé formára is vonatkozik. (A 2. táblázat 
megfelelő sorában ezt a közvetettséget érzékelteti a jelkombináció.) — Az Ábel: Ábelé, Ábelék össze-



függésben az egyetemisták válaszai az illeszkedés irányát illetően nem cáfolják a NymKk. állítását, 
de az arányokra nézve megkérdőjelezik. (Szemben az Athén : athéni párról mondottakkal!) Az 
Ábel keresztnevet tekintve a könyvbeli minősítés és a teszteredmény tökéletesen egybevág; úgy 
látszik azonban, hogy az é magánhangzós relatív tövek nagyobb teret engednek a mély toldalékok-
nak, mint az utolsó szótagjában e-s abszolút tő. 

A NymKk. tanácsa ellenére a Noémi keresztnévhez az egyetemisták többsége palatális vég-
ződést csatolt. 

A férfi a férj és fi(ú) elemekből jött létre (1. pl. TESz., EWUng.), így toldalékolását eredeti-
leg a veláris utótag határozta meg. Az összetétel elhomályosulásának egyik bizonyítékaként a TESz. 
éppen a palatális illeszkedés fokozatos térhódítását említi. Ezt a tendenciát a NymKk. és a NymKsz. 
is észleli, de mindkettő a hagyományos mély toldalékolást ajánlja; a RagSz. pedig csak mellék-
változatként közöl palatális végződést. — A G. VARGA GYÖRGYI alapvizsgálatát kiegészítő kér-
dőív (igaz, kevés adatközlőt faggatva) a férfi-1 három raggal is kombinálja: a szóbeli és írásbeli 
válaszokban meglehetősen nagy a magas magánhangzójú variánsok fölénye (Alakvált. 244). 
KONTRA, RINGEN és STEMBERGER tesztjében a szó három raggal társítva és háromféle kontextus-
ban szerepel; számunkra most a semleges kontextus és az összesített eredmény a lényeges: a ragok 
szerint változó mértékben mindkettő palatális túlsúlyt mutat (NyK. 1989: 133). LACZKÓ MÁRIA 
a férfinak/férfinek pár tagjainak részesedését vizsgálta háromfajta szövegkörnyezetben: ő a semle-
ges kontextusban és az összeredményt tekintve is a mély variáns enyhe fölényét állapította meg 
(Nyr. 1991: 239). Egyetemista adatközlőim ugyanebből a párból választhattak: ők (LACZKÓ szoci-
ológiailag heterogén csoportjával ellentétben) szignifikáns, de nem elsöprő különbséggel a magas 
magánhangzójú változatot részesítették előnyben. — Mindez úgy summázható, hogy a férfi hang-
rendi viselkedése erősen függ a kontextus jellegétől és a toldalék fajtájától, sőt talán szocioling-
visztikai tényezőktől is. Amennyire a tarka képből megállapítható, a nyelvhasználat inkább ellen-
kezik a nyelvművelő kiadványok ajánlásával, mintsem követné azt. 

A 'nadrágfajta' jelentésű farmer-1 LACZKÓ MÁRIA a -ban/-ben raggal vizsgálta, én pedig az 
egyes szám 2. személyű birtokos személyjellel. Eredményünk éppen úgy tér el, mint a férfi eseté-
ben: LACZKÓ adatközlői a semleges kontextusban és az összesítést tekintve valamivel gyakrabban 
választották a mély variánst a magasnál (i. h.), míg a kísérletemben részt vevő egyetemisták a pa-
latális változatot kedvelik jobban. A NymKk. és a RagSz. rögzítette állapotnak az utóbbi arány fe-
lel meg; a NymKsz. az e magánhangzó túlzott gyakoriságának enyhítése érdekében a mély illesz-
kedést támogatja. 

A hokedli-1 és a kolibri-1 az egyetemisták háromnegyede magas hangú végződéssel egészí-
tette ki. A kézikönyvek szerint ennél nagyobb az ingadozás, sőt a NymKk. a kolibri mély toldalé-
kolását javasolja. 

A szavak skáláján a viksz mellett azért áll felkiáltójel, mert a kézikönyvek állásfoglalása nem 
magára a főnévre, hanem a kérdőívemben szereplő vikszel/vikszol kettősségre vonatkozik. A meg-
oldások igazolják a vikszol „ritkább, népies" minősítését. 

A szuterén és az oxigén teszteredménye majdnem tökéletesen egybecseng a kézikönyvek 
véleményével; a kivétel csupán az, hogy az előbbi esetben a NymKsz. erősebb ingadozást sejtet. 

A Szaloniki — két skálaszomszédjával szemben — az egyetemisták válaszaiban homloke-
gyenest más illeszkedési arányt képvisel, mint amilyenre a NymKk. alapján következtethetnénk. 

A Mannheim és Heine (Heiné-) nevek azért kaptak helyet a kérdőívben, hogy megfigyelhes-
sük, hogyan hat a kiejtés az illeszkedésre. A NymKk. szerint a vagylagos [mánhájm/mánhejm] ej-
tés ingadozó toldalékoláshoz, a [hejne] túlsúlya a [hájne] ejtéshez képest viszont a palatális irány 
fölényéhez vezet. Az utóbbi megállapítás igazát az egyetemisták eredménye is bizonyítja, ugyan-
akkor válaszaikból kitűnik a [mánhejm] dominanciája. 

A kráter és a mágnes illeszkedési arányai az egyetemisták válaszaiban hasonlóak egymás-
hoz. A NymKk. és a RagSz. is csak annyi különbséget tesz köztük, hogy az előbbivel kapcsolatban 



a mély mellékvariánsokat is említi. A mágnes magas toldalékaival szemben KONTRA és RINGEN 
vizsgálatában is alig akadtak ellenpéldák (UAJb. 1986: 5). 

A József és Turgenyev neveket az egyetemisták a NymKk.-nek megfelelően toldalékolták. 
A hidrogén végződéseinek problémája a NymKk. szerint meglehetősen bonyolult. Forrásunk 

— nyilván a magánhangzók sorrendjére tekintettel — a mély toldalékolást tartja helyesebbnek. 
Ugyanakkor megjegyzi: az oxigén hatására, továbbá azért, mert az önállóan is élő gén elem miatt 
a nyelvérzék a hidrogén-1 akár összetett szónak is felfoghatja (így végződéseit az utótaghoz igazít-
hatja), igen gyakori a magas toldalékolás is. A RagSz. ingadozó illeszkedést mutat be, a NymKsz. 
pedig úgy ítéli meg, hogy a magas hangú változatok kezdik kiszorítani a mélyeket. — Az egyete-
misták teszteredménye az utóbbi véleményt támasztja alá, sőt egészen szórványosnak mutatja 
a veláris to lda léko lás t . U g y a n e z t tapasztalta KONTRA é s RINGEN is ( U A J b . 1986 : 8). GÓSY MÁRIA 

eredményei arról tanúskodnak, hogy az öt- és hatévesek körében még a hidrogén mély toldalékai 
a gyakoribbak, a kilencévesek döntései a ragfajta függvényében alakulnak, míg a felnőtteket szin-
tén befolyásolja a rag, de ők már nagy többséggel a palatális variánsokat választják (Nyr. 1992: 
429—30, 433—4). 

„A finn e betű a magyar zárt é hangnak felel meg [...], ezért nem töri meg a mély hangrendet. 
Helyesebb tehát a Tamperéban [...] alak, mint a Tamperében" — írja a NymKk. (2: 82). Csakhogy 
a budapesti egyetemisták között nagyon sok a nyílt e-ző, és az is kérdéses, hányan ismerik a finn 
kiejtés idézett szabályát (e problémákhoz vö. SZABÓ: Nyr. 1912: 204—6). Szerintem nem csodál-
kozhatunk azon, hogy adatközlőimnek csak elhanyagolható kisebbsége kapcsolt veláris végződést 
a Tampere {Tamperé-) városnévhez. 

A kizárólag palatálisan toldalékolt tesztszavak bizonyságul szolgálnak a NymKk. és a RagSz. 
megállapításaihoz. Az október sem igazi kivétel, hiszen a feltüntetett veláris mellékvariáns a NymKk. 
szerint a köznyelvre nem jellemző, tájnyelvi színezetű. 

A kosztüm próbaképpen került a kérdőívbe: kíváncsi voltam, hogy a labiális magas magán-
hangzó után kivétel nélküli-e a palatális illeszkedés. Az egyetemisták megoldásai megfelelnek a szak-
irodalom álláspontjának és várakozásomnak. 

A barométer-1 a nyelvérzék összetett szóként értékeli, így egészen természetes a méter sze-
rinti palatális toldalékolás. 

A parlamenter, parlament, bukfenc lexémák szerepeltetése és eredménye nem szorul magya-
rázatra. 

7. Miután végigjártuk a tesztszavak skáláját, érdemes megnéznünk, hogy az összképet tekintve 
mennyire tükrözi az egyetemisták nyelvhasználata a kézikönyvek megállapításait és javaslatait. 
A kérdést persze más irányból is megfogalmazhatjuk: a kísérleti eredmények közül mely részletek 
mutatnak arra, hogy célszerű volna finomítani vagy akár határozottabban módosítani a nyelvmü-
velés és a szótárak állásfoglalását? 

A 3. táblázat összefoglaló képet próbál adni arról, mennyire fedi egymást a kézikönyvek vé-
leménye és az egyetemisták eredménye. Nem valamiféle szerénykedés diktálja, hogy próbálkozás-
ról beszéljek: az egyezés, illetve különbség mértékének megállapítása cseppet sem könnyű, és alig-
ha lehet mentes a szubjektivitástól. 

A NymKk., a RagSz. és a NymKsz. álláspontját minden egyes szóra nézve összehasonlítot-
tam az egyetemisták eredményével. A vizsgált összefüggéseket négy kategóriába osztottam. Az 
egyik pólusra azok az esetek kerültek, amelyekben (lényegében) teljes az összhang a könyv és 
a teszteredmény között; a másikra azok, amelyek erős szembenállásról tanúskodnak. A középen 
elhelyezkedő két kategóriába pedig aszerint soroltam az egyes eseteket, hogy a könyvnek és 
a teszteredménynek bonyolultabb, nem egyértelmű viszonyában a hasonlóság vagy az eltérés lát-
szik lényegesebbnek; az osztályozásban itt a legnagyobb a szubjektivitás veszélye. — Igen hosszan 
lehetne és kellene taglalnom, hogyan kategorizáltam az eltérések fajtája és mértéke szerint a teszt-



szavak viselkedését, ez azonban szétfeszítené írásom kereteit. Megelégszem tehát azzal, hogy típu-
sonként két példát említsek a NymKk. és a kísérleti eredmény összevetése alapján; az egyik példa 
mindig a skála alsó szakaszáról, a másik a felsőről való: „(teljesen) megegyeznek": kabaré, mág-
nes; „közel állnak": negatív, honvéd; „inkább eltérnek": pantomim, kolibri, „erősen különböznek": 
Sík, Szaloniki. 

3.táblázat 

Könyv Skálaszakasz Összevetés az egyetemisták eredményével (%-ban) 

(teljesen) 
megegyeznek 

közel 
állnak 

inkább 
eltérnek 

erősen 
különböznek 

felső 55 10 21 14 

NymKk. egész 44 20 26 10 
alsó 29 33 33 5 

felső 67 6 11 17 

RagSz. egész 53 12 18 18 
alsó 38 19 25 19 

felső 22 22 11 44 

NymKsz. egész 33 28 11 28 
alsó 44 33 11 11 

A táblázat a négy kategória előfordulási arányait mutatja be. Mivel az adatok nemcsak a mért 
eredménytől, hanem mérlegelésemtől is függenek, a százalékértékeket kerekítettem. (Ebből adód-
nak a 99, ill. 101%-os sorösszegek.) — Azt is fontos szempontnak tartom, hogy a 2. táblázat ská-
lájának alsó és felső szakaszán, azaz a kísérletben veláris, illetve palatális többséggel toldalékolt 
tesztszavakra nézve egyformán érvényesül-e a nyelvhasználatban a kézikönyvek véleménye vagy 
tanácsa. Ezért döntöttem úgy, hogy nemcsak a skála egészére vonatkozó arányokat, hanem a két 
szakaszra érvényes részarányokat is feltüntetem. 

Az összehasonlítás a NymKk.-vel kapcsolatban a legteljesebb, hiszen ennek a skála mind az 
50 szaváról van véleménye. (A RagSz.-nak 34-ről, aNymKsz.-nak 18-ról.) 

A könnyebben megítélhető eseteket, vagyis a két szélső kategóriát vizsgálva kitűnik, hogy az 
egyezés majdnem mindenütt nagyobb a különbségnél. Egyetlen kivétel akad: a NymKsz. vélemé-
nye a felső szakaszhoz tartozó szavakról. Ez az ellentmondás éppen kivételessége miatt feltűnő, és 
arra figyelmeztethet, hogy a kéziszótár talán túlbecsüli a veláris illeszkedés szerepét, vagy a nyelv-
használattal szembeszállva próbálja előtérbe helyezni a mély toldalékokat. A skála alsó szakaszát 
tekintve viszont — különösen akkor, ha az egyezések mellett az egymáshoz aránylag közel álló 
véleményekkel és eredményekkel is számolunk — szinte semmi sem zavarja a NymKsz. és az 
egyetemisták megoldásainak összhangját. 

Érdekes, hogy a NymKk.-nek és a teszteredménynek nagyobb mértékű egyezése és különb-
sége egyaránt a felső szakaszon figyelhető meg. Ez a kettősség arra vall: elég sok olyan szó jutott 
ide, melynek megítélése a hangrendi illeszkedés szempontjából a nyelvművelő számára gyakorisági 
vizsgálat nélkül is viszonylag könnyű. Másfelől arra mutat: a problematikusabb, ingadozást sejtető 
esetekben a NymKk. — a nyelv változatosabb hangzásának védelmében — a mély illeszkedést tá-
mogatja, az egyetemisták viszont szívesebben választják a magas magánhangzójú végződéseket. — 
A NymKk. és a teszteredmény közötti árnyalatnyi, fokozatbeli, élesnek nem nevezhető eltérések 
inkább a skála alsó szakaszát jellemzik. 



Az egyetemisták válaszai a legnagyobb arányban a RagSz. megoldásaival egyeznek meg. Ez 
nem is meglepő, hiszen ennek a szótárnak elsősorban tényrögzítő, tájékoztató funkciója van; a ta-
nácsadásra, az olvasók direktebb befolyásolására is vállalkozó nyelvművelő kiadványok gyakrab-
ban kerülhetnek összeütközésbe a nyelvhasználattal. Éppen ezért váratlan jelenség, hogy a skála 
egészét tekintve a teszteredményhez képest éles különbséggel a legritkábban nem a RagSz.-ban, 
hanem a NymKk.-ben találkozunk. 

A 3. táblázat adatait úgy is csoportosíthatjuk, hogy egyesítjük az első és a második, illetve 
a harmadik és a negyedik kategóriát. így láthatóvá válik; a NymKk., a RagSz. és a NymKsz. közös 
abban, hogy (az egész skálát tekintve) a teszteredménnyel való egyezés és hasonlóság körülbelül 
kétszer akkora bennük, mint az eredménnyel többé-kevésbé szemben álló vélemények részesedése. 

8. Az egyetemisták nyelvhasználatát összevethetjük a kísérlet többi résztvevőjének megoldá-
saival, és persze azt is megvizsgálhatjuk, mely pontokon mond ellent egymásnak az egyetemista 
lányok és fiúk (az 5. és 6. csoport) eredménye. 

Nem szólok azokról az esetekről, amelyekben a csoporteredmény az egyetemisták összered-
ményével lényegében egybehangzóan, de aránybeli eltéréssel tanúskodik a veláris vagy a palatális 
illeszkedés fölényéről. Mondandómat tehát azokra a tesztszavakra korlátozom, melyek toldaléko-
lásában egy vagy több csoport „szembeszáll" az egyetemisták összeredményével; szembeszállás-
nak tekintem a döntetlent, azaz a mély és magas toldalékok egyensúlyát is. 

Az alapvizsgálaténak ellentmondó csoporteredményekről a 4. táblázat ad képet. A tesztsza-
vak skálája, sorszámozása a 2. táblázat rendjét követi. A felkiáltójelek — döntetlen esetén zárójel-
ben — az eltérés helyére hívják fel a figyelmet. 

Az 50 tesztszóból 24-gyel kapcsolatban fordul elő az alapvizsgálatéval ellentétes eredmény. 
A 4. táblázatban ugyanannyi szó jut a skála alsó szakaszára, mint a felsőre; csakhogy az eltérések 
száma a két szakaszon egészen más: az alsón 16, a felsőn 34. Ebből arra következtethetünk, hogy 
az adatközlői csoportok véleménye inkább olyan esetekben nem egyezik az egyetemisták össze-
redményével, amikor az utóbbiak a palatális változatra voksoltak. — Mivel az 50 vizsgált szóhoz 
tíz-tíz csoporteredmény tartozik, ezekből 500 született. Az összesen 50 eltérés ennek csak 10%-a, 
vagyis a teljes vizsgálatot tekintve az adatközlői csoportok döntései 90%-ban egységesnek mond-
hatók. (Az 50 esetből minden másodikban van egyensúlyban a mély és a magas magánhangzójú 
toldalékok száma.) 

Az adatközlői csoportok közül a legtöbb eltérést a 10., vagyis a nyíregyházi főiskolás fiúké 
produkálta; ez a „csoport" azonban csak két főből áll, így érthető, hogy viszonylag gyakori a dön-
tetlen. Rajtuk kívül a budapesti tanulók két csoportja és a nyíregyházi hetedikes fiúké tért el az 
esetek 10%-ánál gyakrabban az egyetemisták összesített eredményétől. — Az alapvizsgálat során 
tapasztalt tendenciának a legritkábban az érettségi előtt álló gimnazista lányoknak és (természe-
tesen) az egyetemista lányoknak a döntései mondanak ellent; jellemző, hogy minden eltérésük az 
illeszkedés szempontjából erősen ingadozó lexémával kapcsolatos. Mindebből az is kiderül, hogy 
az alapvizsgálatban a pantomim és a honvéd ügyében az egyetemista fiúké volt a döntő szó. Egyéb-
ként az ő csoportjuk eredménye háromszor tér el az összesítettől; leginkább az kelthet feltűnést, 
hogy többségük a Noémi veláris toldalékolását választotta. 

A 4. táblázat azt is elárulja, hogy a legtöbb tesztszó megítélése legföljebb két-három csoport-
ban különbözik az egyetemisták összeredményétől. Ennél több eltérést csak a honvéd, az Ofotért 
és a Noémi sorában láthatunk. Nyilván nem véletlen, hogy a 2. táblázat szerint az első kettő az erő-
sen ingadozó illeszkedésü szavak zónájába tartozik, sőt a harmadik is közel áll ehhez. 

A csoporteredmények köréből még számos érdekességet említhetnék, de remélem, a 4. táb-
lázat önmagáért beszél, így további magyarázatokra nincs szükség. 



4. táblázat 

A szavak A csoportok sorszámai Összesen 
skálája 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 

17. Szaloniki ! 1 
19. viksz i ! (0 3 
20. kolibri 1 ! 2 
21. hokedli (!) 1 
22. farmer I (!) (!) 3 

férfi i (!) 2 
Noémi (!) (!) (!) ! (!) 5 

25. Ábelé ! ! 2 
26. Ábelék ! (!) 2 
27. fotel j (!) 2 

Ofotért I ! (!) ! (!) 5 
29. honvéd ! j (!) (0 I (!) 6 

21. pantomim (!) 1 
20. szamojéd i (!) 2 

norvég (!) (!) 2 
18. Honvéd j 1 

Kalmárné (!) i (!) 3 
16. Athén ! 1 
15. athéni ! 1 
14. argentin (!) 1 
13. dózsé- (!) 1 
12. balett i 1 
10. Karinthy ! 1 
9. Sík (!) 1 

összesen 8 6 2 4 2 3 4 7 3 11 50 

9. Az 5. táblázat az iskolatípusok, a nemek és a tanulmányok helyszínei szerint összegzi az 
adatközlői csoportok eredményeit. — A fejléc alatti sorban a felkiáltójel arra utal, hogy a 10—11 
éves budapesti tanulók valójában nem általános iskolába, hanem gimnáziumba járnak. Az alsó har-
madban a „Budapesten (2)" jelölés azt érzékelteti, hogy ebben a sorban csak két, a nyíregyháziak-
kal összehasonlítható korosztály (a tanulók és az egyetemisták) eredményeit vettem figyelembe, 
míg a fölötte lévő sorban az érettségi előtt álló gimnazistákét is. 

A mély és a magas magánhangzójú toldalékok arányát tekintve egyik vizsgálati szempontból 
sincsenek szignifikáns különbségek az adatközlői kategóriák között. A semleges válaszok a 10— 
13 éves tanulókra, a fiúkra és a budapestiekre jellemzőbbek. 

Ami az egyes adatközlőket illeti, csak a szélsőséges teljesítményekről szólok néhány szót. — 
Veláris toldalékkal a legkevesebb tesztszót (9-et) egy 11 éves budapesti fiú látta el. Mivel azonban 
tőle kaptam a legtöbb semleges választ is (23-at), külön vizsgáltam azoknak az eredményét, akik 
legföljebb egy-két semleges választ adtak. Közülük a legritkábban (12-szer) egy 24 éves budapesti 
egyetemista lány használt mély toldalékot; egyben ő a palatális illeszkedés rekordere is (37 ilyen 
megoldással). A veláris válaszok csúcseredményét (32) budapestiek érték el: egy 18 éves gimna-
zista lány, egy 19 éves egyetemista lány és egy 11 éves fiú. Azt mondhatjuk, hogy ugyanennek 
a fiúnak van lényegében a legkevesebb palatális megoldása (17); ugyanis egy vele egyidős buda-



pesti lánytól, aki még nála is ritkábban (15-ször) döntött a magas toldalék mellett, túl sok (14) 
semleges választ kaptam. 

5. táblázat 

Összesített eredmények % Összesített eredmények 

mély magas semleges 

általános iskola (!) 4 4 , 3 2 5 2 , 3 8 3 , 3 0 

gimnázium 4 4 , 7 8 5 4 , 8 9 0 , 3 3 

felsőoktatás 4 4 , 7 1 5 4 , 9 6 0 , 3 3 

lányok 4 4 , 5 4 5 4 , 6 8 0 , 7 8 

fiúk 4 4 , 7 9 5 3 , 5 4 1 ,67 

Budapesten 4 4 , 2 9 54 ,45 1 ,25 

Budapesten (2) 4 4 , 2 0 5 4 , 3 7 1 ,43 

Nyíregyházán 4 5 , 5 1 5 3 , 9 5 0 , 5 4 

10. 1958-ban megjelent tanulmányában (NytudÉrt. 17. sz. 105—29) SZÉPE GYÖRGY akkor 
beszél „hangrendi" illeszkedésről, ha az úgynevezett semleges magánhangzók valóban semleges-
ként viselkednek, vagyis a toldalék a tő veláris magánhangzójához igazodik; „szóvégi" illeszkedés-
ről pedig akkor, ha a toldalék milyensége a tő utolsó magánhangzójától függ. Miután utalt arra 
(i. h. 110), hogy SIMONYI ZSIGMOND már 1879-ben felhívta a figyelmet a magas toldalékok terje-
désére, SZÉPE ezt írja: „Mivel a »hangrendi« illeszkedés — habár korlátozva — ma is érvényben 
van, úgy is megfogalmazhatjuk a szabályt, hogy a mai magyar nyelvben egymás mellett, egyszerre 
működik a hangrendi és a szóvégi illeszkedés. A főszabály azonban — úgy gondolom — ma már 
inkább a szóvégi illeszkedés" (i. h. 128). — DEME is megállapítja, hogy „A köznyelvi kiejtés né-
mileg a magas hangrendüvé válás felé törekszik", de így folytatja: „Nyelvművelésünk azonban 
— tekintettel az e hangnak már amúgy is eléggé gyakori voltára — e fejlődési folyamatot igyek-
szik megállítani, sőt ahol lehet, még az utolsó szótagjukban e hangot tartalmazó szavakat is inkább 
a mély hangrendü toldalékok felvétele felé irányítani" (MMNyR. 1: 98). A DEME által megfogal-
mazott nyelvművelési elvről ezt olvashatjuk KONTRA, RINGEN és STEMBERGER tanulmányában: 
„Az is lehetséges, hogy a velarizáló szabály a sláger-féle szavakon egyáltalán nem működne, ha 
a nyelvművelők nem a veláris toldalékok használatát támogatnák [...] A nyelvmüvelésnek ebben 
a tekintetben nincs jelentős hatása, de valamelyest hozzájárulhatott ahhoz, hogy a beszélők ezekre 
a szavakra (alacsony szinten) alkalmazzák a velarizáló szabályt" (NyK. 1989: 139). — Végül áll-
jon itt PAPP FERENC megállapítása 1975-ben megjelent könyvéből: „a magas hangrendüség terjedé-
se ezek szerint objektív, dinamikus folyamat, melyet alkalmasint még tekintélyes szubjektív beavat-
kozás sem tud megváltoztatni" (Paradigm. 182). 

Mindezt azért idéztem, mert a hangrendi illeszkedéssel kapcsolatban ma is az a nyelvmüve-
lés legfőbb kérdése: szabad-e és érdemes-e fékezni a palatális toldalékolás terjedését, s ha igen, 
milyen esetekben és milyen mértékben? 

Vizsgálódásom eredményei arra mutatnak, hogy a közelmúlt és napjaink nyelvművelése a ko-
rábbinál árnyaltabban próbál meg válaszolni a kérdésre, bár — legalábbis a diákok megoldásait fi-
gyelembe véve — talán több szóval kapcsolatban is belenyugodhatna, hogy valószínűleg hiába-
való a veláris toldalékolás támogatása. A nyelvművelők ítélete persze erősen függ saját nyelvhasz-
nálatuktól is: nyilvánvaló például, hogy az e-zők könnyebben elfogadják a magas magánhangzójú 
toldalékok térhódítását, mint az e-zők (vö. SZABÓ SÁNDOR: Nyr. 1912; 205—6). 



Remélem, kísérletemmel sikerült felhívnom a figyelmet a hangrendi illeszkedés kérdésköré-
nek néhány jelenségére és kutatásra érdemes részletére. Jól tudom azonban, hogy a nyelvmüvelés 
és a nyelvhasználat tüzetesebb összevetésére csak nagyobb létszámú, nyelvszociológiai szempont-
ból változatos összetételű adatközlői csoportok segítségével és gazdagabb szempontrendszert al-
kalmazva kerülhetne sor. A nyelvhasználatról igazán hiteles képet — bár utaltam a módszerrel 
kapcsolatos nehézségekre — véleményem szerint csak igen nagy terjedelmű, sokféle műfajt képvi-
selő beszélt és írott nyelvi korpusz adhatna. 

HORVÁTH LÁSZLÓ 

É L Ő N Y E L V 

Adalékok az ifjúság szókészletéhez 
empirikus vizsgálati tapasztalatok alapján* 

A hazai élőnyelvi kutatások témái között évtizedek óta fontos helyet foglal el az ifjúság 
nyelvének vizsgálata. A vizsgálatok feltárják azokat a sajátosságokat, amelyek elsődlegesen a szó-
készlet vonatkozásában jellemzik az ifjúság nyelvét, mint rétegnyelvet. 

Magam is immár másfél évtizede végzek empirikus vizsgálatokat a tíz-tizennégy évesek kö-
rében a nyelvi sajátosságok feltárása érdekében hazai és szlovéniai kutatópontokon a magyar 
anyanyelvűek körében. A szlovéniai vizsgálataimat egyetemi hallgatói korosztállyal bővítettem. 
Elemzéseim a szókészleti terület mellett a hangtani, alaktani, jelentéstani, mondattani területekre is 
kiterjedtek. Most a szókészlet területére, ezen belül is néhány speciális szókészleti réteg elemzésé-
hez kapcsolódó tapasztalataimról kívánok szólni. 

A hagyományos paraszti gazdálkodás ismeretanyaga és szókincse néhány évtizeddel ezelőtt 
az élő beszélt nyelvet használó falusi, paraszti lakosság nyelvének nélkülözhetetlen részét képezte. 
A gazdálkodási forma mindenki által ismert megszűnése után a szókészlet pusztulása is megindult. 
Ma már azt is mondhatjuk, hogy rendkívüli módon felgyorsult. Ezt igazolják VARGA JÓZSEFNÉ 
Osli községben, KÉNER ISTVÁNNÉ Lónyán végzett vizsgálatai (MNyj. 24. és 26—27. kötet), akik-
nek elemzései sarkalltak arra, hogy két Vas megyei kutatóponton, Náraiban és Jákon magam is 
megvizsgáljam a paraszti szókészlet pusztulásának jellemzőit. Az ifjúság körében a témához kap-
csolódó szavak közül Náraiban 31% aktív, 13% passzív, 56% kihalt, Jákon 20% aktív, közel 12% 
passzív, 68% kihalt. Ezek a statisztikai adatok azt igazolják, hogy a mai fiatalok hiába élnek együtt 
szülőföldjükön nagyszüleikkel, a paraszti gazdálkodás szerszámaival, eszközeivel, munkamódsze-
reivel, számukra a mai technika világa a döntő hatású, nem a hagyományőrzés. A hazai gazdasági 
és ezzel összefüggő nyelvi változás volt az irányadó évtizedeken keresztül. A rendszerváltás, s az 
újra induló egyéni, esetleg farmergazdálkodás befolyásolhatja ezt a nyelvi folyamatot. A szókész-
leti egységek, a szavak ismeretlensége az iíjúság körében párosul a frazeológia ismeretlenségével 
is. Pl. A szegény ember disznajának, meg az urak hálálának igen nagy hire van. Korán dicsért 
epergyének nem köll nagy kosarat vinni. A világos, ritka felhőnek, meg a mosolygós menyecskének 
nem szabad hinni. Néhány helyi szólás, a sok közül, ma már teljesen ismeretlen a fiatalok körében. 

A nyelvi hagyományőrzés a szlovéniai Szentlászlón (Motvarjevci) a hazaitól eltérő tanulsá-
gokat mutat. PENAVIN OLGA gyűjtőmunkája nyomán 248 szókészleti egységet mutat be Szentlász-
lóból a Nyelvőr 1961. évi évfolyamában (460—3). Több mint húsz évvel később 1993—94-ben 
végzett vizsgálataimban — amelyek elsődlegesen a változások mennyiségi és minőségi tényezőit 

* Az OTKA T 006632. sz. pályázatának támogatásával készült. Előadásként elhangzott a Ma-
gyar Nyelvészek VI. Nemzetközi Kongresszusán, 1994. augusztus 24-én Egerben. 



kutatták — megállapítottam, hogy a 248 szóból 38 az ismeretlen szavak száma, amely 15%, te-
hát a kérdezett szavak 85%-a ma is él a fiatalok nyelvében, nemcsak ismerik, hanem használják is 
ezeket mindennapi kommunikációjukban. Azonban változás itt is van. A változás nem a pusztulás, 
kiavulás elsődlegesen, hanem az archaikus és a köznyelviesedő adatok egymás mellett élnek, pl.: 
ácsmadár — harkály, befödöz — betakar, hiél — padlás, kóstokacsku — dohánzacsku, sziácsfa — 
fűzfa, tikmony — tojás stb. A szópárok jól bizonyítják, hogy a nyelvjárási szavak részben megőrzik 
a terület nyelvi sajátosságait, de az eredetileg gyűjtött adatokhoz képest végbement változások 
a köznyelviesedés irányába mutatnak. Több köznyelviesedett alak is él a tájnyelvi adatok mellett. 

Tudomásul kell vennünk a nyelvi archaizmusok kiavulását a paraszti szókészlet körében az 
ifjúság nyelvében. A pusztulásnak az oktatás közvetlenül is érzékeli kárát valamennyi iskolatípus-
ban az irodalmi alkotások, versek, prózai müvek tanításakor. Arany, Petőfi, Ady, József Attila 
— hogy csak a legnagyobbakat említsem a sor folytatása nélkül — müveinek jelentős része kötő-
dik a paraszti szókészlethez témájuk, nyelvi „építőköveik" alapján. A mai generációk anyanyelvi 
nyelvismeretének hiányosságai a paraszti szókincs területén olyan méreteket öltöttek, hogy az al-
kotások megértésének nehézsége megnehezíti a mű esztétikumának, az irodalmi mű szépségének 
befogadását. 

A magyar nyelv szókészletének másik fontos rétegét képezik a hangutánzó igék. A hang-
utánzó igék vasi és muravidéki atlasza (MNyTK. 182. sz. 1987., társszerző KÖBÖLKUTI KATALIN) 
muravidéki 15 kutatópontján tapasztalhattam, hogy a fiatalok körében a magyar hangutánzó igék 
elevenen, több alakváltozatban is élnek. Az anyanyelvi adatok elsődlegessége általános, azonban 
az általános érvényű, köznyelvi hangutánzó igék esetében megjelennek a szlovén megfelelők is. 
Ilyenek pl.: kotkodácsul: kotkodaka, kukorékol: kikirika, nyávog : mijavka, fütyül: zvizga, ugat: 
laja, tutul : tuli stb. A kétnyelvűségnek egészséges megvalósulását tapasztalhatjuk e rétegben, 
hiszen a többségi nemzet nyelve nem gyengíti az anyanyelvet, amint azt a más szókészleti rétegek-
ben, valamint a különböző nyelvi szinteken sajnos erőteljes hatásként megfigyelhetünk. A hang-
utánzó igék között sok archaikusnak tekinthető, csak az adott tájegységhez kötődő, tehát a köz-
nyelvben nem ismert és nem használt alakok élnek az iljúság nyelvében, pl. béj, böcörög, 
csácsorog, csatarász, dáberikul, ginyul, hákkog, kadanász, kotácsul, tottorikul stb. 

A magyar nyelv nyugati határa mentén jelentős német nyelvi hatás érvényesült. Számos né-
met eredetű szó került a nyelvbe a történelmi évszázadok során, s ezek jelentős része napjainkban 
is megtalálható a beszélők nyelvében. A magyarba bekerült német szókészleti egységek egy része 
tájszóvá vált, amelyeket a beszélők mindennapi kommunikációban rendszeresen használtak. Erre 
vonatkozóan 1.: IMRE SAMU, A felsőőri nyelvjárás (NytudÉrt. 72. sz. 1971.); Kiss JENŐ, A mi-
hályi nyelvjárás német (bajor—osztrák) eredetű tájszavai (Nyelvjárási tanulmányok. MNyTK. 159. 
sz. 1981.), SZABÓ JÓZSEF, A nagykónyi nyelvjárás (Szekszárd, 1986.) és mások munkái részletesen 
szólnak. 

Szülőfalumban, Náraiban végzett táj szógyűjtésemből kiválasztott 80 német eredetű lexéma 
állapotának vizsgálatát végeztem el három különböző korosztályban, így az ifjúság körében is 
(GUTTMANN MIKLÓS, A német eredetű tájszavak állapota Náraiban. II. Dialektológiai Szimpozion, 
Veszprém, 1990. 79—88). Az adatok tanúsága szerint a német eredetű tájszavak közel 50%-át 
a fiatal generációhoz tartozó beszélők ismerik és használják beszédükben, tehát napjainkban is 
eleven jellemzője a nyelvhatáron élő fiatalok nyelvének. A változás, a kiavulás ténye nem vitatha-
tó, azonban ez a mozgás korántsem megy gyorsan végbe annak ellenére sem, hogy a fiatalok városi 
munkahelyeken dolgoznak. A lakóhely, a család nyelvi környezete tovább élteti a táj szavak jelen-
tős részét. 

A kiavulás, a pusztulás azokat a lexémákat érinti elsődlegesen, amelyek ma már nem hasz-
nált tárgyak, eszközök, munkafolyamatok stb. jelölésére szolgáltak. így a hagyományos paraszti 
gazdálkodás hajdani szókészletéhez tartozó szavak, pl. futrás, komét, pétli, prigli, slájfér, srót, 
stécli stb.; a hajdani lakáskultúra tárgyai, pl. supédli, kéféránc. A meglevő, napjainkban is használt 



eszközök, tárgyak megnevezésére a tájszó helyett a köznyelvi kerül előtérbe a nyelvhasználatban, 
de nyelvi tudatukban a régi is megmarad. így a ciha — huzat, rádli — tésztavágó, perepli — esernyő, 
sérhokli — tűzpiszkáló, slájér — fányol, srót — dara stb. — A fiatalok ma már nem használják 
a hajdan általános tislér, méhánikus, srótos alakokat, helyettük a köznyelvi asztalos, műszerész, 
darálós az általános. 

A köznyelviesedés nem minden esetben történik közvetlenül, hanem valamilyen közbülső 
lexéma beiktatásával. A csipkebogyó megnevezésére a legidősebbek általánosan használják 
a hécsédli — hécsli alakváltozatokat, a középső nemzedék a csitkénye — csicskénye változatokat, 
amelyek ismerete és használata ma is általános, de a fiatalok nyelvében a köznyelvi szó egyre 
gyakrabban előfordul. 

Az ifjúság nyelvének, a szóismeret változatosságának, gazdagságának formálásában döntő 
szerepe van a nyelvi környezetnek, különösen a családnak. Megtanulják a fiatalok azokat a lexé-
mákat is, amelyeket csak az idősebbek ismertek és használtak, azonban a kiavulás mégis bekövet-
kezik, mert a társadalmi környezet nem motiválja a szóhasználatot, ugyanis a jel és jelölt viszonyá-
ra nincs szükség, így a tájnyelvi hangsor elveszíti szerepét, regionalitása, hangzása, stilisztikai hatása 
miatt is. 

Azoknak a szavaknak a használata marad általános, amelyek a tágabb nyelvi környezetben, 
így a munkahelyen, a városban, a helyi sajtóban, tömegkommunikációban is megfigyelhető, pl. 
csékédli, dékkul, kiszli, krobót, platni stb. 

Az ifjúság nyelvében tehát élnek az említett német eredetű lexémák, differenciáltabbá téve 
a nyelvhasználatot, s egyúttal a területi szókészleti sajátosságok létét igazolják. Az egységesülés 
irányába történő nyelvi változás a szókészlet területén is együtt jár a differenciálódás folyamatával 
is, amelyben fontos szerepet játszik a nyelvhatárokon érzékelhető nyelvi kontaktus, a kontaktusban 
megfigyelhető, különböző nyelvi szintekhez köthető sajátosságok. 

Az elmúlt években a nyugati nyelvjárás területén, több hazai és szlovéniai kutatóponton vé-
geztem élőnyelvi adatgyűjtő és elemző munkát tíz-tizennégy és húsz évesek körében. A vizsgálat 
néhány szókészleti tanulságát kiemelve megállapítható, hogy a korosztály az iskolai oktatás fel-
adatának. céljának megfelelően a köznyelvi szókészletet használja, ami teljesen természetes. 
Emellett azonban az ifjúság nyelvét jellemző diáknyelvi szavak, frazeológiai egységek mint neolo-
gizmusok élnek a beszédben — a hazai és szlovéniai adatközlőim nyelvében egyaránt. Mivel a je-
lenségre sok nyelvi adatot olvashatunk a szakirodalomban, most példák sorolásától eltekintek. 
A korosztály nyelvét a táj szóhasználat is jellemzi. Alaki, jelentésbeli és valódi táj szók egyaránt 
megtalálhatók adatközlőim nyelvében. Néhány példa: buborcsék 'bőrdaganat', facsari 'kedvetlen', 
nyihos 'tüzes', veléncse 'szőlővenyige', stóc 'rakás, farakás', kredenc 'konyhaszekrény', farkapénz 
'borravaló', ragadvány 'kátángkóró', présurka 'disznósajt' stb. 

A szlovéniai magyarok körében a tájszóhasználat még gazdagabb képet mutat, amelynek 
okait most nem részletezhetem. Pl.: A moszigálót is félvittük a hegyre. Barátaimmal sürven kiláto-
gatunk az erdőbe. Tegnap mostam hajat, ezért máma igén szüntös. A moszigáló, sürven, szüntös 
szavak a köznyelvben nem fordulnak elő. Azt azonban meg kell említenem, hogy az eddig felsorolt 
jellemzőkön túl a kétnyelvűség körülményei között élők nyelvében, a mindennapok nyelvhaszná-
latában megjelennek a többségi nemzet nyelvének szókészleti egységei is, s ennek következtében 
gyakran létrejön egy keveréknyelv, amely ugyan az adott közösségben betölti a gondolatcsere, 
a kommunikáció funkcióját, de a szóhasználat, sokszor a grammatikai szerkesztés tekintetében is 
vegyes. Pl. Már négy izpitöt megcsináltam. Irénke letipkálta a feladatlapokat. Egész nap két alak 
zsicázta a lányokat. (izpit 'vizsga', tipkati 'gépelni', zicati 'hódítani, udvarolni'). 

Empirikus vizsgálati tapasztalataim alapján úgy látom, hogy az iijúság nyelvének szókészleti 
jellemzőihez — egyebek mellett — hozzátartoznak azok a területek is, amelyeket érintettem, tehát 
a paraszti gazdálkodás, a hangutánzás, a német eredetű tájszavak, a kétnyelvűség körülményeiből 
fakadó sajátosságok. Ezeket a szókészleti rétegeket együttesen meghatározzák a nyelvszociológiai 



és a területiségi tényezők is. Az ifjúság szókészletének ilyen szempontok alapján is történő vizs-
gálatával — ismereteim szerint — a kutatások kevésbé foglalkoznak, pedig a szaktudományi vizs-
gálatok tanulságai az alkalmazott nyelvészet, az irodalmi és anyanyelvi nevelés gyakorlatát gazda-
gíthatnák, hatékonyságát is növelhetnék. 

GUTTMANN MIKLÓS 

S Z E M L E 
Balassa Iván, Szabó T. Attila (1906—1987) 

Erdély nagy nyelvtudósa 

Püski, Budapest, 1996. 160 lap 

Mivel folyóiratunk e száma Szabó T. Attiláról tanulmányokat, méltatásokat közöl, s mivel az 
ismertetendő könyvről B. GERGELY PIROSKA, Szabó T. Attila tanítványa a Nyr.-ben (1997: 121—5) 
már hosszabban szólt, itt én csak rövidebben írnék róla. 

A könyv szerzője, BALASSA IVÁN a debreceni egyetemen végzett és doktorált 1940-ben. Ez-
után Csüry Bálint ajánlására díjas gyakornoknak Szabó T. Attila mellé került, akit ekkor neveztek 
ki a kolozsvári egyetem magyar nyelvészeti tanszékének tanárává. Balassa Iván egy év múlva, 
igaz, a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeumhoz ment át, majd pedig, amikor Észak-Erdélyt 
újra Romániához csatolták, visszajött Magyarországra, de Szabó T. Attilával folyamatosan levele-
zett, tartotta a kapcsolatot. (Az erdélyi tudományos élet akkori megújulásáról, kimagasló teljesít-
ményéről legutóbb 1. pl. FARAGÓ JÓZSEF, Volt egyszer egy Erdélyi Tudományos Intézet: Helikon 
<Kolozsvár> 1997. ápr. 25. 3—4. — Az Intézet magyar nyelvészeti szakosztályát, majd 1944— 
1945-ben az egész Intézetet Szabó T. Attila vezette.) Könyve írásakor, amely tisztelgés is a szere-
tett Professzor előtt, Balassa újra áttanulmányozta Szabó T. Attila munkásságának, életének do-
kumentumait. Sok adatot kérdezett, gyűjtött a családtagoktól, munkatársaktól, ismerősöktől is. 
A könyv szövegét pedig előzetesen többekkel elolvastatta, ellenőriztette. így munkája a részleteket 
tekintve is igen jó kalauz Szabó T. Attila pályájához, az erdélyi magyar tudományos élet vonatko-
zó részéhez. (Természetesen erdélyi kollégáink alkalom adtán mindezt még tovább bővíthetik, ár-
nyalhatják.) 

Balassa Iván nyelvészként indult, s noha érdeklődése nemsokára elsősorban a néprajz felé 
fordult, kapcsolata a nyelvészettel mindmáig megmaradt, a kisebbségbe került magyarság kultúrá-
jával pedig tüzetesen foglalkozott, foglalkozik. így nem érezzük hiányát, hogy nem nyelvész ír 
Szabó T. Attiláról, annál kevésbé, mert Szabó T. Attila a nyelvészeten kívül számos tudományágat, 
a néprajzot is művelte. 

Tekintettel e szám tartalmára is, úgy gondolom, Szabó T. Attila (nyelvészeti) munkásságát 
a MNy. olvasói előtt nem szükséges bővebben bemutatni. A könyv megteszi ezt, s az erdélyi kéz-
iratos énekeskönyvekről 1926-ban írt tanulmánytól kezdve kiadványok, könyvek, cikkek sokaságát 
áttekintve jutunk el a magyar lexikográfia monumentális alkotásáig, a ma a 8. kötetnél és az 
M betűnél tartó Erdélyi Magyar Szótörténeti Tárig. Szabó T. Attila, tudjuk, hosszú évtizedek alatt 
ennek maga gyűjtötte az anyagát, az első kötetet (A—C, Bukarest, 1975.) pedig egyedül is szer-
kesztette. Később ebben egy kolozsvári nyelvészekből, részben tanítványaiból álló munkaközösség 
segítette, amely a Mester halála után is folytatta a munkát. Az SzT. a régi (erdélyi) magyar nyelv-
nek s az ottani magyarok, németek, románok és a többi nép együttélésének egyedülálló dokumen-
tuma. Olvasmánynak is érdekes, s már eddig is számos tudományág hasznosította, a jövőben pedig 
erre még inkább meglesz a lehetőség (a történelemre vonatkozóan 1. pl. HORVÁTH MÁRIA: Benkő-



Emi. Bp., 1981. 97—104). Ha van postumus Herder-díj, vagy munkaközösség is megkaphatja, 
Szabó T. Attila, illetve az SzT. áldozatkész munkaközössége méltó lenne rá. 

„A múlt magyar tudósai" című sorozatban már több nyelvészről készült kismonográfia. 
Balassa Iván könyve nem e sorozatban jelent meg, s így nem korlátozták annak kötelmei. Terje-
delme bővebb lehetett, stílusa oldottabb, a szélesebb olvasóközönséghez is szóló, s ugyancsak 
megemlítendő az érdekes, gazdag képanyag: Szabó T. Attila munka közben, kollégái, családja kö-
rében, kiránduláson; gimnazistaként és idős emberként. Az egyik belső előlapon egy 1940-ben ké-
szült képen nyílt tekintetű és mintha a közelebbi dolgoknál távolabbra is néző fiatalemberként lát-
nánk. Erre felel a hátlap belső borítóján egy bájos fiatal nő képe: „Dr. Csáti Éva, Szabó T. Attiláné 
1939-ben, házasságkötésük idején". Maga Szabó T. Attila nyilatkozza, s a könyvből szintén kide-
rül, milyen sokat jelentett számára a gondoskodó, megértő, segítő családi háttér. S a gyökerek, így 
az öt gyermekét özvegyen nevelő, az anyanyelv igényes használatát átplántáló tanítónő édesanya. 

A könyv tartalmára konkrétabban rátérve, az az Előszó után az erdélyi magyar nyelvtudo-
mány történetéről ad rövid áttekintést. Utána Szabó T. Attila életútját mutatja be (13—47). Leg-
részletesebben Szabó T. Attila tudományos munkásságát, életművét tárgyalja a következő területek 
szerint: tudománytörténet; irodalom, irodalomtörténet, képzőművészet; néprajz; nyelvmüvelés; 
hely- és személynévtörténet; nyelvjáráskutatás és nyelvatlasz; nyelvtörténet és szófejtés; az Erdé-
lyi Magyar Szótörténeti Tár (47—108). Ezután Balassa Szabó T. Attila egyéniségéről ír (Az em-
ber, a tudós, a professzor), végül pedig a kolozsvári magyar nyelvészeti iskoláról, amelyről leginkább 
Szabó T. Attila tevékenységének köszönhetően beszélhetünk. A könyvet Szabó T. szaktudományi 
és tudományos népszerűsítő közleményeinek könyvészete zárja, amit orvos felesége, Sz. CSÁTI 
ÉVA állított össze, és egy, a Szabó T. Attiláról szóló írásokból válogató bibliográfia (Készült Kiss 
ANDRÁS é s SZABÓT . E. ATTILA gyűj tése alapján is). 

Balassa Iván könyvét, Szabó T. Attila válogatott tanulmányainak és cikkeinek hét kötetét 
— az utolsót már tavaly elhunyt Ádám fia rendezte sajtó alá — lapozgatva, nem állhatom meg, 
hogy ne írjak szerzőjük nyelvéről. Arról a stílusról, amely — megfelelő helyen -— olyan pompá-
zatos és veretes. Csüry Bálintra emlékezve így üzen Debrecenbe: „Ne vétessék szerénytelenség 
számba, ha hivatkozom arra, hogy magam a Kolozsvári Református Kollégiumban 1922—1924 
között már középiskolásként tanítványa voltam a most ünnepeltnek...". Munkamódszerét pedig ek-
képp jellemzi: „...mindig arra törekedtem és törekszem, hogy a történeti és jelenkori adatok mentől 
gazdagabb sorozatát egybehordva, magukból az adalékokból szinte önként kerekedjék ki a magya-
rázat, a megfejtés, és ne a feltett, kikövetkeztetett nyelvi adatok ingoványából vezessen csuszamlós 
csapásokon át a bizonytalanságok kusza bozótjába az út" (L. BALASSA i. m. 17, 28). 

Tennék még néhány kisebb megjegyzést, apró korrekciót is, amelyeket egy föltehető máso-
dik kiadás szintén hasznosíthat. A magyar nyelvjárások román eredetű kölcsönszavainak feldolgo-
zásához megemlítendő még: ZSEMLYEI JÁNOS, A Kis-Szamos vidéki magyar tájszólás román köl-
csönszavai (Bukarest, 1979., vö. BALASSA i. m. 94). Az SzT.-nek a hangalakot tükröztető, csak 
a paleográfiai változatokat egységesítő betűhű átírási módszerének bemutatásába pontatlan fogal-
mazás csúszott be: „a gyűjtő csak az azonos hangokat, pl. sz, s, z egységesítette" (102). Az 1987-es 
év egy finn bibliográfiai adata javítandó: Elámántyö Erdlyn (d: Erdélyn) murteiden prissa (o: 
parissa). Eripainos (o: Klny.). Akad egy-két sajtóhiba is, így Sajnovics Demonstratio-jának teljes 
címében: Lapporum (o: Lapponum vö. 10). S a bibliográfiához fölhívnám még a figyelmet a MNyj., 
igaz késve, 1990-ben megjelent XXVIII—XXIX. kötetére, amelyben a következő írások találha-
tók: Szabó T. Attila levele [1986. febr. 12., a Csüry-centenáriumra], UŐ.: Életutamról, munkás-
ságomról; SEBESTYÉN ÁRPÁD, Szabó T. Attila a Kossuth Egyetem díszdoktora, uő.: Végső út 
a Házsongárdba (Szabó T. Attila írásai időközben másutt is megjelentek). Ezenkívül a Szabó T. 
Attilával foglalkozó írások könyvészetében legalábbis egy-két kevésbé ismert periodikának jó lett 
volna megadni a megjelenési helyét. Például a jegyzékben két különböző — úgy tűnik, romániai 



— Új Élet cím is van, s megjegyzendő, hogy Magyarországon szintén van ilyen című lap. Látható, 
hogy apró igazításokról van szó, amelyek nem érintik a könyv és szerzője érdemét. 

Összefoglalásképp azt mondhatom, Balassa Iván szép és sokoldalú könyvével jó szolgálatot 
tett a magyar (nyelv)tudománynak, s a kisebbségben élő magyarság tudományos, kulturális életé-
nek az ügyét is segítette. Köszönet érte. 

A . MOLNÁR FERENC 

A szövegtani kutatás újabb eredményei 
Békési Imre emlékkönyvében 

Absztrakció és valóság. Békési Imre köszöntése. Szerk.: R. MOLNÁR EMMA, 
GALGÓCZI LÁSZLÓ, NAGY L . JÁNOS. J G Y T F K i a d ó . S z e g e d , 1 9 9 6 . 4 0 6 1. 

„Absztrakció és valóság" címmel jelent meg a 60 éves Békés i Imre professzort köszöntő 
tanulmánygyűjtemény. Méltán ünneplik őt kollégái, barátai, tanítványai: Békési jelentősége a ma-
gyar nyelvtudomány számára felbecsülhetetlen. DEME LÁSZLÓ nyomdokain haladva egy újfajta 
gondolkodásmódot teremtett meg; kutatásaival és az általa szervezett iskola eredményeivel nagy 
szerepe volt a magyar szövegtani vizsgálatok megindulásában, s ennek a területnek a javára kutat 
következetesen azóta is. Iskolateremtő, tudományszervező tevékenysége talán éppen azért ilyen si-
keres, mert egyszerre tud tudósként és oktatóként, elméletalkotóként és mégis a gyakorlati problé-
mákat szem előtt tartva vizsgálni egy-egy nyelvi, nyelvészeti jelenséget. 

A Békési Imre tiszteletére összeállított kötetet Szeged polgármesterének köszöntőjét követő-
en MÁTÉ JAKAB írása nyitja, amely Békési eddigi tudományos és oktatási munkásságáról ad átte-
kintést. Ezt követik a tanulmányok (szám szerint 45), s a könyvet Békési-bibliográfia zárja. 

A csaknem félszáz magvas tanulmányt még vázlatosan is lehetetlen volna ismertetni. Hadd 
szóljunk azonban néhány szót azokról a cikkekről, melyek szövegtani tárgykörben születtek, azt 
a tudományterületet gazdagítják tehát, amelynek BÉKÉSI IMRE az egyik legkiemelkedőbb képviselője. 

Mindenekelőtt DEME LÁSZLÓ írásáról kell szólnunk, hiszen ő volt az, aki még a szövegnyel-
vészeti kutatások megindulása előtt felismerte ezek fontosságát, s akinek kutatásai, ösztönzése az 
iijú Békési Imre figyelmét is erre a tudományterületre irányította. Békési mestere egy „tudomány-
történeti relikviát" küldött egykori tanítványa köszöntésére, egy még a magyar szövegtani kutatá-
sok megindulásakor íródott cikket, amelyben Deme a rádiós híradások szövegalkotási jellemzőit 
vizsgálja. A mondhatóság/érthetőség, a szövegtagoltság, a telítettség (az egy-egy mondategységre 
eső szómennyiség) és a zsúfoltság (az egy-egy önálló mondatszintű részbe vagy tömbbe beszer-
kesztett szómennyiség) jó mutatói a rádióhíreknek. A vizsgálat célja természetesen az volt, hogy az 
esetleges hibákból okulva a rádióhírek szövegét a mondhatóságra (és érthetőségre) figyelve szer-
kesszék (és olvassák). Ezt a Deme által mikrokonstrukcionális irányban keresett utat — mint arra 
írását ajánló soraiban maga a szerző is utal — Békési későbbi vizsgálatai a logikoszemantikus ol-
dalon folytatták s vitték sikerre. 

Békési Imrének fontos szerepe volt annak a tudományos műhelynek a létrehozásában, amely 
ma is működik Szegeden, s melynek tagjai a máig egyedülálló szövegtani periodikának, a Szemio-
tikai szövegtannak szerkesztői, szerzői. 

PETŐFI S. JÁNOS professzor nemcsak a kutatásokban és a periodika szerkesztésében társa 
Békési Imrének, hanem Benkes Zsuzsával, Bácsi Jánossal, Vass Lászlóval együtt tanára a JGYTF 
Magyar Nyelvi Tanszéke által 5 éve elindított intenzív nyári tanfolyamoknak is. Nem meglepő te-
hát, hogy Petőfi S. Jánosnak mostani, a tömbösödésröl szóló írása közvetlenül is kapcsolódik Bé-



kési korábbi kutatásaihoz. Petőfi S. számos újabb kérdés felvetésével serkenti az elemi jelentés-
szerkezetekkel kapcsolatos tömbösödésre irányuló kutatásokat, mindvégig azt tarva szem előtt, 
akár szintetikus, akár analitikus, akár kreatív-produktív elemzési módszert használ, hogy ezek 
a szerkezetek a jóval összetettebb jelentésszerkezetek vizsgálatához is mintául szolgálhassanak. 
Ezt az elsősorban elméleti irányultságot jól kiegészíti BENKES ZSUZSA gyakorlati megközelítése. 
Benkes olyan — a (de (mert)) jelentésszerkezettel mint konstrukciótípussal kapcsolatos — kreatív-
produktív gyakorlatokat mutat be, amelyeket középiskolai nyelvtanórán végeztetett 15 éves tanu-
lókkal. Az ilyen gyakorlatok nemcsak a kutató számára hoznak eredményt, hanem a tanár számára 
is támpontot adnak arról, hogy a tanulóknak milyen gondjaik vannak a kötőszavak használatával, 
a különböző típusú tömbök létrehozásával kapcsolatban, illetve vannak-e egyéb — pl. szófajtani, 
mondattani, helyesírási, nyelvhelyességi — hiányosságaik, amelyeket a későbbiekben pótolni kell. 
VASS LÁSZLÓ tanulmánya egy szemiotikai szövegtani megalapozottságú szövegnyelvészet kidol-
gozásához nyújt tervezetet, azaz a szövegnyelvészet helyét próbálja meg kijelölni a szemiotikai 
textológia, azaz egy átfogó, a nem nyelvi tényezőket is szem előtt tartó szövegtan keretében. Rend-
szerezésének továbbgondolásához a szakirodalom újrafeldolgozása mellett egy „inter- és transz-
diszciplináris" kutatócsoport munkája is segítséget nyújthat. 

KOCSÁNY PIROSKA cikke Békési Imre vizsgálataihoz kapcsolódva megszorító és kiegészítő 
értelmű mellérendeléseket elemez, példái aforizmák. ROZGONYINÉ MOLNÁR EMMA, a kötet főszer-
kesztője azt vizsgálja ezúttal, hogy mi biztosítja a kohéziót, hogyan tölthet be egy integráló mondat 
szövegösszetartó szerepet, s mindez miképp modellálható. A Pázmány Pétertől vett szövegrészen 
végzett vizsgálatait olyan hálódiagramon ábrázolja, mely vizuálisan jól megjeleníti a kohéziót, an-
nak struktúráját, s jól szemlélteti az integráló mondatot is. 

A szövegek szerveződését többen, több szempontból is vizsgálják a kötetben. DÁNIEL ÁGNES 
francia szövegek magyar fordításában keresi a szövegszerveződési sajátosságok megjeleníthetősé-
gét. Két francia író két-két regényét 4 fordító magyar szövegével összevetve azt keresi, melyik for-
dítás hogyan képezi le a két íróra jellemző szövegszerveződési sajátosságokat. A fordítástechnikai 
kérdések közül azokra helyezi a hangsúlyt, amelyeknek szövegtani jelentőségük van. TÖRÖK GÁBOR 
egy adott bibliai szövegrész különböző fordításaival azt adatolja, hogy a fordítás egyúttal mindig 
értelmezés is. Ahhoz természetesen, hogy valamely fordítást nyelvészeti szempontból is megítél-
hessünk, a fordítás folyamán a fordító által elvégzett müveletek rendszeres leírását kellene adnunk. 
Erre tesz kísérletet KLAUDY KINGA „Egy átváltási tipológia körvonalai" című cikkében. 

A szövegtan gyakorlati felhasználhatóságának a fordításon kívüli másik fontos területe az is-
kolai oktatás. Ennek jelentőségére ZSOLNAI JÓZSEF „Anyanyelv-pedagógia és kommunikációkuta-
tás" című cikkében hívja fel a figyelmet. FORGÁCS TAMÁS a Békési Imre által kidolgozott, tartalmi-
logikai struktúrát leíró szövegvizsgálati módszert alkalmazva, Vörösmarty Szózatját elemezve de-
monstrálja a szövegnyelvészeti és az irodalmi műelemzés összekapcsolásának lehetőségét, s az 
ilyen jellegű szövegvizsgálatnak az iskolai órákon való felhasználhatóságát. HONFFY PÁL arra a 
kérdésre keresi a választ, hogy milyen a jó tankönyvszöveg. S miközben megválaszolja a kérdést, 
sajnos bőven van idéznivalója annak illusztrálására, milyen a rossz. 

Ahogy az irodalmi elemzésben is szerepet kaphatnak a szövegnyelvészeti módszerek, gyak-
ran irodalmi művek adják a korpuszt szövegtani vizsgálatokhoz. 

Cs. JÓNÁS ERZSÉBET Spiró György két drámájában végzi el a dialógusok szövegszerkezeti 
vizsgálatát. Szövegszerkezeti vizsgálatokat végez V. Raisz Rózsa is, Márai Sándornak egy rövid 
írásán. SZIKORÁNÉ KOVÁCS ESZTER Juhász Gyula-, József Attila-, Nagy László-verseken mutatja 
be, hogy a költemény befogadásakor milyen nyelvészeti ismeretek mozgósítandók. FEHÉR ER-
ZSÉBET Petőcz András egyik vizuális költeményének elemzésekor a moduláris szövegvizsgálat 
felismeréseit hasznosítja. WACHA IMRE Cs. Szabó Lászlónak egy önvallomásszerü írásából vett 
részlettel mutatja be a szövegen kívülre mutató „inter- vagy szupratextuális" utalások értelmezhe-
tőségét. 



SZABÓ ZOLTÁNnak a szövegtani és a stilisztikai kérdések összefonódását példázó írása a „Stí-
lusirányzat} sajátosságok lineáris szövegszerkezetekben" címet viseli. Szabó a szövegtani szakiro-
dalomban használt linearitás-fogalmat a stílustörténet számára teszi használhatóvá. Ha szövegtani 
és stilisztikai kérdések együttes vizsgálatáról szólunk, ki kell emelnünk Szathmári István eddigi 
kutatásait. Mostani írásában e két tudományterület eredményeinek mozgósításával azt fejti fel, 
mitől olyan „varázsosak" Móra Ferenc írásai. 

A szövegvizsgálatok természetesen a lehető legszélesebb korpuszt próbálják hasznosítani. 
Igen tanulságosak a régi magyar nyelvemlékek szövegtani vizsgálatai. KESZLER BORBÁLA a magyar 
kéziratos emlékek szövegtagolását kutatja. Hangsúlyoznunk kell ennek a munkának úttörő jelentő-
ségét, hiszen a bekezdések jelölési módjainak számbavétele és elemzése új szövegtani szemponto-
kat adhat a nyelvemlékek tanulmányozásához. HANGAY ZOLTÁN az Erdélyi Magyar Szótörténeti 
Tár XVI. századi adatain alkalmazza a Békési-féle szövegszerkezeti alapvizsgálatokat. 

Szövegtipológiai kérdésekkel fog la lkoz ik EORY VILMA és TOLCSVAI NAGY GÁBOR tanulmá-
nya. Tolcsvai az európai szakirodalom eredményeit összegezve bemutatja a két fő szövegtipológiai 
megközelítési módot. Az egyik nyelvészeti és nyelvészeti pragmatikai elvek alapján szövegtípus-
kritériumokat állít fel, és ezekkel jellemzi az egyes szövegtípusokat. A másik egy rugalmasabb 
szövegfajta-modellt ad. Ez utóbbi modell árnyalására tesz kísérletet, újabb szempontok bevonásá-
val. Eőry Vilma „A szövegszerkezeti alapegységek és a szövegtipológia" című cikkében azt mu-
tatja be, hogy Békési Imre empirikus és elméleti-kísérleti vizsgálatai hogyan nyújthatnak segítséget 
egy magyar szövegtipológia kidolgozásához. A kérdést gyakorlati oldalról közelíti meg PÉTER 
MIHÁLY, aki Puskin Jevgenyij Anyegin című verses regényét elemezve arra a következtetésre jut, 
hogy Puskinnak ebben a művében olyan szövegszerkezeti modellt sikerült megalkotnia, amely a leg-
inkább elősegítette a verses regény belső ellentmondásosságának feloldását. 

BALÁZS GÉZA a magyar szöveg sajátosságait próbálja összegyűjteni. A kérdés sikeresebb 
megválaszolásához a folklórlingvisztikai kutatások bevonását, ezeknek a szövegtani kutatásokkal 
való összekapcsolását javasolja, s példákat is hoz az ilyen jellegű vizsgálatokra. 

Több tanulmány vet fel pragmatikai kérdéseket. KÁBÁN ANNAMÁRIA a szöveg pragmatikai 
vizsgálatára összpontosító szövegelméletek egy részét foglalja össze tanulmányában. NAGY J. 
JÓZSEF beágyazásokra hoz példát, s ezeket vizsgálja kisiskolás gyermekek élőbeszédében, H. TÓTH 
IMRE a „a szöveg a szövegben" jelenséget elemzi, NYIRKOS ISTVÁN pedig a makroszintagmák egy 
típusát, az indulat-, akarat- és vágykifejező tagolatlan mondatokat vizsgálva jut pragmatikai követ-
keztetésekhez. 

Rendkívül színes, számos részterületet felölelő, gazdag eredményeket felmutató tehát ez a gyűj-
temény, pedig csak a szövegtani témájú írásokról tettünk említést. Névtani, szociolingvisztikai, 
nyelvtörténeti, nyelvjárástani, jelentéstani, szószerkezettani, s még sorolhatnánk, hányféle cikk 
(közöttük egy német és egy angol nyelvű) gazdagítja ezt a vastag, szép kiállítású könyvet, hogy 
szeretettel és tisztelettel köszöntse Békési Imrét, hiszen az absztrakció mellett a valóságról sem 
feledkezhetünk meg sohasem. 

FRICSOVSZKY ÉVA 

Szathmári István, A magyar helyesírás alapjai 

Nemzeti Tankönyvkiadó. A magyar nyelv tankönyve középiskolásoknak 
című könyv tematikus füzetei 6. Budapest, 1995. 96 1. 

A Magyar Nyelv XCI. évfolyamában (481—8) A. JÁszó ANNÁtól tüzetes ismertetés jelent 
meg SZENDE ALADÁRnak a középiskolák számára írt kitűnő tankönyvéről (Bp., 1993.), ennek mód-
szertani útmutatójáról (1994.), valamint az ezeket kísérő tematikus füzetek közül Kiss JENŐ 



s z o c i o l i n g v i s z t i k a i ( 1 9 9 4 . ) , SZATHMÁRI ISTVÁN s t i l i s z t ika i ( 1 9 9 4 . ) , HAJDÚ MIHÁLY n é v t a n i ( 1 9 9 4 . ) 
é s TOLCSVAI NAGY GÁBOR s z ö v e g t a n i ( 1 9 9 4 . ) m u n k á j á r ó l . SZATHMÁRI ISTVÁNnak a m a g y a r h e -
lyesírásról szóló műve, amely szintén szerves darabja a tankönyvet kísérő sorozatnak, 1995-ben 
került a magyartanárok kezébe. 

A „Bevezetés" (7—10) tisztázza az alapviszonyokat, vagyis a beszéd és az írás kapcsolatát; 
s természetesen itt találjuk a mű céljának megjelölését is ekképpen: „helyesírásunk máig tartó lo-
gikus és következetes fejlődésének és így kialakult mai rendszerének a bemutatásával érthetőbbé, 
tudatosabbá és egyben szilárdabbá [óhajtom tenni] elsősorban a tanulók helyesírási gyakorlatát". 

„A helyesírás általános kérdései" c. fejezet (11—22) olyan alapvető kérdéseket tisztáz, mint: 
mit értünk helyesíráson? mi a helyesírási szabályok szerepe? milyen nyelvi egységek írásmódját 
lehet szabályba foglalni? kik és mikor alkották a „helyesírás" szót? stb. — E hasznos tudnivalók-
nál fontosabbnak tartom „A helyesírás jelentősége" c. alfejezetet, amelynek anyaga messze túlmu-
tat a kötelező iskolai penzumon. Ebben fejti ki ugyanis Szathmári, hogy a helyesírás egysége min-
den nép, minden nemzet számára az összetartozás látható jele és jelképe. Itt olvashatunk arról is, 
hogy a nemzeti irodalmi nyelvi norma meg a helyesírás szervesen összefügg egymással. Ezeken 
a lapokon találja meg a szerző a módját annak is, hogy a magyar nyelvi sztenderd kifejlődésének 
és megszilárdulásának történetét is vázolja. — „A helyesírás és a norma" c. rövid, de lényeges rész 
az 1970-es évek fontos felismerésének, a „helyesírási szinteknek" a tudatosításával viszi tovább az 
eddigi gondolatsort, megnevezve az egyes szinteket reprezentáló alapműveket is. 

„A magyar helyesírás jellemzése" c. fejezet (23—42) három kérdéskört tárgyal. — Először 
megvilágítja, mit értünk helyesírásunk betüíró, hangjelelő és értelemtükröző jellegén. (Az utóbbi-
ról különösen fontos volt szólni: az AkH. 1984. mutat ugyanis rá először helyesírásunknak erre 
a fontos vonására.) — Ezek után helyesírásunk történetének tömör áttekintését olvashatjuk. Külön 
köszönöm a szerzőnek, hogy a rendkívüli helyszűke ellenére is ráirányította a figyelmet a szak-
nyelvi helyesírási szabályzatok új műfajára. Meggyőződésem ugyanis, hogy az igazán lényeges és 
fontos helyesírási egyenetlenségek nem a köznyelvet rögzítő írásgyakorlatot jellemezték, hanem 
egyrészt a köznyelvi helyesírás és a szaknyelvi helyesírások, másrészt az egyes szakmai helyesírási 
gyakorlatok között voltak. Azért csak „voltak", mert (miként erre a szerző is felhívja a figyelmet) 
az Akadémiának sikerüli számos összehangolt szakmai helyesírási szabályzat révén az ingadozá-
sokat, ellentmondásokat jelentősen csökkenteni (vö. 38—9). — A fejezet végén helyesírásunk 
nyelvkövető jellegének bemutatása modern gondolatnak lényeglátó kifejtése. 

A könyvnek legnagyobb terjedelmű fejezete (az egész munkának csaknem a fele: 43—82) 
„A magyar helyesírás szabályai" címet kapta a szerzőtől. Nyilván nem véletlenül: ebben a részben 
ismerteti ugyanis Szathmári most érvényes (ugyanezen című) helyesírási szabályzatunk rendelke-
zéseit. A tárgyalás a szabályzat rendjét követi, igen bölcsen: így a legkönnyebb mondanivalóját az 
alapműhöz kapcsolni. 

Szathmári István kommentárjainak, útbaigazításainak személyes ízük, hangulatuk van. Ez min-
den bizonnyal abból fakad, hogy a szerző hosszú évtizedeken át tagja volt a Helyesírási Bizottság-
nak, egyik szerkesztője a méltán nevezetes Helyesírási tanácsadó szótárnak, részt vett a 11. kiadás 
kidolgozásának munkájában is. Ezeknek a közvetlen tapasztalatoknak, személyes élményeknek az 
ereje és melege teszi sorait feltétlenül hitelessé. 

A szabályokhoz, szabálycsoportokhoz Szathmári nem egyforma mértékkel fűzi a magyará-
zatokat, és igaza van: egyes kérdések tekintetében elegendő a rövid megvilágítás is, más ügyek 
viszont bővebb tárgyalást igényelnek. Helyesen teszi például a szerző azt, hogy az ly meg a zárt 
é körüli vitákkal részletesen foglalkozik, még nyelvatlaszunk folyik és lélek lapjával is szemlélteti 
a két szó ejtésváltozatainak elterjedtségét. Ezek az ügyek ugyanis, bár nyugvópontra jutottak a vi-
ták, ma is erősen foglalkoztatják a közvéleményt. 



Az efféle kivételek azonban sehol sem jelentik fontos témakörök háttérbe szorulását; elegen-
dő tér jut a különírásnak és egybeírásnak (táblázattal is szemléltetve a szabályokat); pontosan 
megtárgyaltatnak a tulajdonnévi kategóriák, az írásjelek stb. 

Helyesírási szabályzatunk 11. kiadásának egyik fontos újítása volt, hogy (leginkább beljeb-
bezett passzusai révén) nyelvhasználati-stilisztikai tanácsokat is beépített a rendszerébe. Szathmári 
ezekre a maguk helyén mindig felhívja a figyelmet, de van könyvének egy „Helyesírásunk és 
a stílus. Helyesírásunk és a szépirodalom" című külön fejezete is (83—7). Ez ugyan csak néhány 
oldal, ám Szathmárinak így is sikerül bemutatnia és ezzel bizonyítania, hogy helyesírási rendsze-
rünk szigorúnak látszó szabályai hajlékonyan tudnak alkalmazkodni a stílus követelményeihez is. 

A helyesírási ügyekben való eligazodást a könyv végén egy tüzetes „Bibliográfia" segíti 
(89—95). 

„Helyesírásunk várható jövőjét" illetően (88) a szerző bizakodó. Úgy véli, hogy a helyesírá-
sunk múltjára és jelenére jellemző szerves fejlődés a jövő évezredben sem fog megszakadni. Nagy 
értékű kis könyvével SZATHMÁRI ISTVÁN sokat tett ezért a célért. 

FÁBIÁN PÁL 

Journal of Sociolinguistics 

V o l u m e 1., N u m b e r 1. Edi ted by ALLAN BELL and NIKOLAS COUPLAND. 
Published by Blackwell Publishers Ltd. 1997. 172 1. 

A Magyar Nyelv 1990-ben adott hírt egy nemzetközi szociolingvisztikai évkönyvnek, az an-
gol, francia és német nyelvű Sociolinguistica-nak az indulásáról (232—4). Az évkönyv rendszere-
sen megjelenő, időszerű témaköröket elemző s európai országonkénti friss bibliográfiát is közlő 
kötetei az ismert és elismert tudományos orgánumok közé emelték a Sociolinguistica-t. A nyelv-
használat és a társadalom összefüggését elvszerűen vizsgáló nyelvtudományi ágazat térhódításának 
újabb bizonyságaként 1997 februárjában — a Sociolinguistica első kötetének közzététele után tíz 
esztendővel — Angliában megjelent a címül írt új szociolingvisztikai folyóiratnak az első száma. 
Rövid híradásunkban erre kívánjuk fölhívni a magyar olvasók figyelmét. 

A Journal of Sociolinguistics — kiadóinak a szándéka szerint — a nyelv és a társadalom té-
makörében folytatott kutatások integráló fóruma kíván lenni. A szerkesztők a nyelvhasználatot 
a társadalmi cselekvés részének, egyik központi aspektusának tekintik. Elvárásuk, hogy a szerzők 
szociológiailag értelmezhető nyelvi adatokkal dolgozzanak. Szorgalmazzák szociológusok és nyel-
vészek együttműködését, s hogy a szerzők a társadalomelméleti kutatások új eredményeit is igye-
kezzenek alkalmazni szociolingvisztikai vizsgálataikban. Nyitni kívánnak a kognitív nyelvészet, 
a nyelvfilozófia és az irodalomelmélet irányába. Törekvéseik közé tartozik a szociolingvisztikai 
elméleti kutatások előmozdítása is. 

A szociolingvisztikát szélesen értelmezik, s valamennyi területéről várnak elemzéseket. 
A nyelvi tervezés, a többnyelvűség, a nyelvmegőrzés és a nyelvcsere, a nyelvi attitűd, a nyelvi ne-
velés mint vizsgálati lehetőség s ajánlott publikációs témakör külön meg van említve. A társadalmi 
konfliktusok egy részének megértése és magyarázata szociolingvisztikai megközelítést kíván, ezért 
a nyelvhasználatnak a nem, a faj, az életkor, a társadalmi osztályok szerinti tagolódása, nemkülön-
ben az intézmények kommunikációs szervezete (beleértve a tömegtájékoztatási eszközöket is) 
megkülönböztetett figyelmet kap majd a folyóiratban. 

A Journal of Sociolinguistics nemzetközi jellegét azzal is jelzik, hogy a szerkesztőbizottság 
tagjai a világ minden tájáról verbuválódtak. Negyvenhat név szerepel, olyan ismert nevek, mint 
például D. Hymes, W. Labov, P. Trudgill, J. Fishman, J. és L. Milroy, J. Cheshire. A magyar szo-



ciolingvisztika Kontra Miklós személyében van képviselve. A közlés kizárólagos nyelve az angol. 
De a bevezető szerint bátorítják a nem angol nyelvű közösségek és nyelvi adatok vizsgálatán ala-
puló tanulmányok írását és közzétételét, különösen akkor, ha azok az angol központú szocioling-
visztikai modellek és hipotézisek alkalmazhatóságának a korlátait is mutatják, illetőleg igazolják. 
A bizottság tagjai tudatában vannak annak, hogy az eltérő nyelvtudományi hagyományok, publiká-
ciós stílusok és szokások, a különböző tudományos-kulturális kontextusok nehezítik a tudományos 
véleménycserét és értékítéletet. Ezért is törekszenek arra, hogy széles olvasóközönség számára 
maximálisan hozzáférhető legyen a folyóirat. 

A beküldött cikkeket két függetlennek tartott szakértő lektorálja, s lehetőség szerint bizto-
sítják a névtelenséget. Az ismertetendő müvek közül a nyelv-, illetőleg beszélőközösségek, vala-
mint a nyelvek és kultúrák szélesebb tartományát átfogók elsőbbséget élveznek majd. A folyóirat 
mintegy kétharmada tanulmányokat tartalmaz, egyharmada pedig recenziókat, illetőleg rövid is-
mertetéseket, valamint dialógus-rovatában az azonos számban megjelent tanulmányokhoz és 
recenziókhoz fűzött elméleti vagy módszertani természetű kritikai észrevételeket és viszont-
észrevételeket, továbbá a beküldött kiadványok listáját. A tanulmányok közlésmódja megegyezik 
a nemzetközi folyóiratok nagy részében követettel: rövid, tézisszerű összefoglalás s a kulcsszavak 
megnevezése után következnek a tanulmányok. Egy-egy évfolyam három számból áll, s ha marad 
a számonkénti 170 oldal, akkor a folyóirat a Magyar Nyelvvel nagyjából megegyező lapszámú lesz. 

Az első szám négy tanulmányának fő témái ezek: nyelvi elkülönülés és nyelvi kontaktus: 
USA; nyilvános diskurzus, nyelv és identitás: Hong Kong és Japán; váltás a nyelvi közösségből 
a kulturálisba: USA; a nem-kötöttségű variáció és a nyelvi változás egymásrahatása: Uj-Zéland. 

Hogy milyen folyóirat lesz a Journal of Sociolinguistics, kiderül. Az azonban az első szám 
ismeretében is bizonyos, hogy eggyel több azoknak a tudományos orgánumoknak a száma, ame-
lyeket nekünk is figyelemmel kell kísérnünk. 

Kiss JENŐ 

Két bemutatkozó válogatás a magyar szociolingvisztikáról 

1. International Journal o f the Sociology of Language 111. sz. Hungárián Sociolinguistics. 
Edited by MIKLÓS KONTRA and CSABA PLÉH. Mouton de Gruyer, Berlin — New York, 1995. 115 1. 

— 2. Acta Linguistica Hungarica. An International Journal of Linguistics Volume 43, 
Numbers 3—4. Managing editor: FERENC KIEFER. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1995/1996. 150 1. 

1. A magyarországi szociolingvisztikai kutatások, a hatvanas, hetvenes évek elszórt, egyéni 
próbálkozásai után az 1980-as évek második felében indultak meg nagyobb lendülettel, immár 
szervezetten, intézményes keretek között, jelentős anyagi és szellemi háttérrel. A kissé megkésett, 
de szerencsére nem elkésett lehetőség az azóta eltelt időszakban megjelent nagyszámú szocio-
lingvisztikai témájú publikáció tanúsága szerint nem maradt kihasználatlanul. Nyilvánvalóan ezt 
a tényt ismerte el a tekintélyes nemzetközi folyóirat, az International Journal of the Sociology of 
Language, amikor 1995-ben egy teljes számot szentelt a magyar szociolingvisztikának. 

Az, hogy Magyarországon csak viszonylag rövid ideje folynak a nyugat-európai, amerikai 
mintákhoz hasonló, modem szociolingvisztikai vizsgálatok, természetesen nemcsak látványos ered-
ményeket, hanem fogyatékosságokat, hiányokat is jelent. A valósághű képhez, melyet egy ilyen 
reprezentatív kiadványnak tükröznie kell, ez utóbbiak is hozzá tartoznak. A szerkesztők, KONTRA 
MIKLÓS és PLÉH CSABA, ennek tudatában és vállalásával állították össze a kötetet. 

A kiadvány megjelenésének idején két kutatási terület bizonyult „sikerágazatának. Az egyik 
a nyelvi rétegződés és a nyelvi attitűdök vizsgálata (ezt a kötetben KASSAI ILONA, KONTRA MIKLÓS, 



PLÉH CSABA és TERESTYÉNI TAMÁS írásai reprezentál ják) , a más ik az e lsődleges nyelvi szocial izá-
cióé. Ez utóbbi tárgyban nincs tanulmány a kötetben, bár a téma egyik legkiválóbb kutatója, REGER 
ZITA jelen van a szerzők között. Az ő írása azonban SUSAN GALéval együtt egy harmadik terület-
hez, a kétnyelvűséghez kapcsolódik. 

Az első tanulmány, KONTRA MiKLÓSé, a folyó kutatásokról szól. A MTA Nyelvtudományi 
Intézete a Közvéleménykutató Intézet szociológiai kutatási programjához csatlakozva 1987-ben 
két projektet indított el: a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgálatot és a Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interjút. A közös vállalkozás egyik legnagyobb előnye, hogy a nagy mennyiségű, kér-
dőívvel és magnetofonnal összegyűjtött nyelvi anyag mellett a kutatók rendelkezésére állnak az 
adatközlő személyére, társadalmi, szociokulturális helyzetére vonatkozó információk is. Ennek je-
lentőségét szükségtelen hangsúlyozni. 

Épp ezért indokolt az is, hogy az IJSL.-kötetben szerepeljen egy „tisztán" szociológiai írás, 
ANGELUSZ RÓBERT és TARDOS RÓBERT tanulmánya a tudás t ípusokról és az ezekhez kapcsolódó 
interaktív habitusokról. A szerzők által meghatározott és a nyolcvanas évekre jellemző három tu-
dástípust veszi alapul TERESTYÉNI TAMÁS, amikor elemzésében a magyar köszönési formáknak az 
egyes típusokra jellemző gyakoriságát vizsgálja. (Mivel nyilvánvalóan a nyelvészeti tanulmány 
épül rá a szociológiaira, tehát ez utóbbi ismerete szükséges az előbbi teljes értelmezhetőségéhez, 
nem világos, hogy a kötetben miért éppen fordított a sorrend...) 

KONTRA MIKLÓS tanulmányának azt a megállapítását, mely szerint a magyar társadalomnak 
valamennyi, iskolázottság szerint kialakult rétegében jellemző a nyelvi heterogenitás, alátámasztja 
KASSAI ILONA és PLÉH CSABA egy-egy (magyarul korábban már részben vagy egészében olvasható) 
tanulmánya is. Az -e kérdőszó mondatbeli lehetséges helyeit (Kassai), illetve a stigmatizáció és 
a hiperkorrekció dinamikáját (Pléh) elemezve a kutatók természetesen más fontos, azóta is érvé-
nyes konklúziókig is eljutnak. 

A két utolsó tanulmány témájában is, jellegében is eltér a többitől. Az eddig ismertetettek 
a mai magyar társadalom nyelvi rétegzettségét vizsgálták konkrét nyelvi változók segítségével. 
REGER ZITA és SUSAN GAL írásai a kétnyelvűség problémáihoz vezetik el az olvasót, nem a nyelvi 
tények statisztikus feldolgozásával, hanem inkább az egész kérdéskör társadalmi, történelmi vo-
natkozásainak taglalásával. Az egyik írás megismertet a honi cigány nyelvi kutatások múltjával, 
jelenével és a cigány nyelvvel kapcsolatos ellentétes fölfogásokkal (Réger); a másik pedig rövid 
beszámolót ad egy magyarországi német anyanyelvű község nyelvi attitűdjéről és annak kulturális, 
társadalmi hátteréről (Gal). 

A szerkesztői előszó a magyarországi szociolingvisztika egyik nagy fogyatékosságaként em-
legeti a mikroszociolingvisztika csaknem teljes hiányát, indokolva ezzel azt is, miért nem szerepel 
ilyen jellegű tanulmány a kötetben. Úgy tűnik, a helyzet e tekintetben azóta sem változott lényege-
sen. PLÉH CSABA írja: „A hazai szociolingvisztika [...] a magyar társadalomtudományok egyik jel-
legzetes gyermekbetegségében szenved. A hiányzó »reprezentatív« adatokat gyűjtve irányelve az 
extenzív munkára helyezi a hangsúlyt, az intenzív helyett. Olyan ez, mint a korai iparosítás: a fon-
tos a sok embertől beszerezhető nagyszámú adat s az ehhez kapcsolódó taxonómia." (MNy. 1997: 
83.) 

A másik, igen kevéssé felderített terepként a kétnyelvűség témakörét jelölték meg az akkori 
szerkesztők. Azóta ez a tudományterület látványos fejlődésnek indult: sorra jelennek meg a biling-
vizmus különféle aspektusairól szóló tanulmányok, monográfiák, a hazai és a határainkon túl élő 
kutatók élénk érdeklődését bizonyítva. 

2. Az IJSL. magyar vonatkozású számának megjelenése után alig egy évvel egy másik ide-
gen nyelvű szakfolyóiratnak, az Acta Linguistica Hungaricának egy teljes számát töltötték meg az 
(egy kivételével) kétnyelvűséggel foglalkozó tanulmányok (a kötetet KONTRA MIKLÓS szerkesztette). 

Az egy kivétel VÁRADI TAMÁsnak a Budapesti Szociolingvisztikai Interjú anyaga alapján ké-



szült elemzése a -bVn változóról. Az inessivusi -ban/-ben -n-jének elmaradása a beszédben terjedő 
jelenség; Váradi sok szempontot figyelembe vevő, alapos tanulmánya érdekes összefüggésekre 
irányítja a figyelmet. 

A további írások (ide értve a könyvismertetéseket is) témája a kétnyelvűség. 
BORBÉLY ANNA a magyarországi románok között végzett attitüdvizsgálatot. Eredményei, kö-

vetkeztetései különösen tanulságosak és elgondolkodtatóak SUSAN GAL hasonló célú, de német 
anyanyelvűek körében folytatott és az IJSL.-ben közölt megfigyeléseinek olvasta után. 

A kódváltás a hazai kétnyelvüségi szakirodalomból jól ismert fogalom. JULIÉT LANGMAN ta-
nulmánya egy nálunk eddig talán kevésbé ismert és tárgyalt oldaláról közelíti meg ezt a fogalmat. 
Magyarországra bevándorolt és magyarul felnőttként tanuló kínaiaknak kínaiul nem tudó partne-
rekkel történő kommunikációs stratégiáit vizsgálja. Megválaszolandó kérdése egyebek mellett az, 
hogy milyen kapcsolat van a kommunikációs és a nyelvelsajátítási stratégiák között, illetve hogy 
mennyire eredményes eszköz a kommunikációban és az idegennyelv-elsajátításban a kódváltás. 

KONTRA MIKLÓS írása már a határon túlra és a nyelvpolitika kérdései felé visz. A szlovákiai 
magyar kisebbséget sújtó szlovák nyelvtörvényt és az amerikai, az Egyesült Államokban sok vitát 
kiváltó „English Only" mozgalmat állítja párhuzamba. 

A kárpátaljai magyar helységnevekkel kapcsolatos nyelvtervezési kérdéseket taglalja BEREG-
SZÁSZI ANIKÓ, és adatokkal érzékelteti, hogy toleránsabb törvények esetén sem megy a megvaló-
sulás gyorsan és zökkenőmentesen. 

Az amerikai magyarok nyelvhasználatának egy eddig kevésbé tárgyalt sajátosságát tárja fel 
FENYVESI ANNA minden részletre kiterjedő elemzése. A pennsylvaniai McKeesportban élő magya-
rok anyanyelvében mutatkozó morfológiai változások egy része (nevezetesen az esetjelölő toldalé-
kok felcserélése és elhagyása) valamennyi flektáló és agglutináló jellegű „bevándorló nyelv"-ben 
bekövetkezik. A vizsgált beszélőközösség nyelvhasználatában ezen kívül még két változást észlelt 
a szerző: a helyhatározóragok rendszerének leegyszerűsödését és a -ban/-ben, valamint az -on/-en/-
ön helyhatározóragoknak a sztenderd magyartól eltérő tetszés szerinti használatát (pl. Cleveland-
ban és Clevelandon stb.). 

Az utolsó tanulmányban BARTHA CSILLA a detroiti magyarok nyelvcseréjének társadalmi és 
nyelvi sajátosságait elemzi három szinten: a történelmi és társadalmi összefüggésekén, a beszélő-
közösségén és az egyén szintjén. 

Milyen végül is a kép, mely az ismertetett két kötet alapján a külföldi olvasóban kialakulhat 
a magyar szociolingvisztikáról? Ha már korábban amúgy is esett szó gyermekbetegségekről, akkor 
maradjunk meg ennél a fogalomkörnél. Talán mondhatjuk, hogy — már csak „életkorát" tekintve 
is — nálunk e tudomány kamaszkorát éli, annak minden szépségével és ellentmondásával. Ebbe 
a viharos időszakba sok minden belefér: a kiemelkedő és kevésbé sikerült teljesítmények egyenet-
lensége, az ideál lázas keresése és a korábbi példaképek heves elutasítása, a csapathoz tartozás 
öröme és a kívülrekesztettség érzésének keserűsége, a minden új iránti fogékonyság és ugyanakkor 
a sokszor indokolatlan türelmetlenség, jóindulat és dacos szembenállás. Egyben azért biztosak le-
hetünk: az eddigi eredményekből is látszik, hogy tehetséges ez a kamasz tudomány, és sikeresen 
meg fogja vívni a maga külső és belső harcait — melyek nélkül nincs felnőtté válás... 

SÁROSI ZSÓFIA 



Engel Pál, A temesvári és moldovai szandzsák törökkori települései 
(1554—1579) 

(Dél-alföldi évszázadok 8.) Szeged, 1996. 188 lap + térképmelléklet 

A Maros, Tisza és Duna által határolt nagy területű országrésznek a középkorban nem volt 
külön elnevezése, de újabban szokásos Temesköz-ként emlegetni, noha korábban ezen inkább csak 
a két Temes folyó (egykor a Bégát a Temes folyó ágának tekintették és ugyancsak Temes-nek hív-
ták, 1. a róla nevet kapott Temesvár-t), valamint a Borza (Berzava) folyó közötti sík tájat értették. 
A török kiűzése után a vidék a Bánát, majd Bánság nevet kapta. Magában foglalja a középkori 
Temes, Krassó, Keve és Torontál megyét, valamint Csanád és Arad megyének a Marostól délre 
fekvő részét. E térség történeti földrajzáról mindeddig PESTY FRIGYES, CSÁNKI DEZSŐ és MILLEKER 
BÓDOG, továbbá — Arad, Csanád, Keve és Krassó megye Árpád-kori földrajzát illetően — GYORFFY 
GYÖRGY munkái alapján tájékozódhattunk. Új könyvében Engel Pál aprólékos vizsgálat alá vette 
az 1552-től 1718-ig az oszmán birodalom alá tartozó Temesvár székhelyű tartomány (vilajet) két 
kerületének (szandzsákjának) 1554., 1566/69. és 1579. évi adóösszeírásait (deftereit), amelyek 
összesen több mint 1 100 helység (város, falu, puszta) adatait tartalmazzák. A két szandzsák, név 
szerint a temesvári és a moldovai (1. Omoldova 'helység Oravicabányától délre, az Al-Duna mel-
lett') a Maros és az Al-Duna között terült el, magában foglalva a középkori Krassó megyét, Temes 
és Keve megyék felét, Arad megye délnyugati darabját és Csanád megye néhány Maros menti 
helységét. A két szandzsák együtt az egész — tágan értelmezett — Temesköznek mintegy 56%-át 
tette ki. 

Ennek a több megyényi területnek a XV. és XVIII. század közötti településviszonyairól 
mindeddig keveset tudtunk. Ugyanis az itteni középkori levéltárak anyagából csupán annyi maradt 
meg, amennyit a tulajdonosok időben biztosabb helyre menekítettek; az oklevelek zöme megsem-
misült a török pusztítások idején. E veszteséget nem lehet pótolni. De a török hódoltság végére 
a hosszan tartó háborúk, főleg a tizenöt éves háború (1591—1606) és a felszabadító háború (1683— 
1699) következtében nagyrészt elenyésztek, elnéptelenedtek, elpusztásodtak maguk a települések 
is. S ez a pusztulás már Temesvárnak 1552. évi eleste előtt megkezdődött, a hódoltság csak bete-
tőzte. Először 1375-ben jártak erre török seregek, s a rigómezei csata (1389) után a betörések 
rendszeressé váltak. A táj etnikuma apránként kicserélődött. A magyar lakosság rohamosan fo-
gyott. Ha tehette, elvándorolt az ország nyugodtabb vidékeire. Helyébe főleg szerbek költöztek az 
Al-Dunán túlról. A beköltözők gyakran megtartották a régi magyar helyneveket, a maguk nyelve 
szerint formálva át őket. Néhány régi település nevet cserélt, de, mint már korábban, új települések 
is keletkeztek szerb vagy román lakossággal. 

Egyetlen forráscsoport oszlathatja el a temesvári és a moldovai szandzsák topográfiai viszo-
nyait takaró sűrű homályt, mégpedig a XVI. századi török összeírások. Ezek az adóösszeírások 
a két szandzsákot abban az állapotukban mutatják be, amelyben a török hódoltság kezdetén voltak. 
De ez az állapot még minden bizonnyal sok mindent megőrzött a Zsigmond halála (1437) körüli 
idők helynévkincséből. A későbbi, 1450 utáni levéltári anyag nagyon szegényes, a Temesköz déli 
felére pedig úgyszólván teljesen hiányzik. Ezért jogos a remény, hogy éppen a defterek segítenek 
hozzá bennünket ahhoz, hogy jóval többet tudjunk a hódoltság előtti korról is, mint azelőtt. 

Noha a középkorkutató Engel Pálnak nincs oszmanisztikai szakképesítése, mégis vállalko-
zott a temesvári és moldovai defterek topográfiai célú feldolgozására annyi előkészülettel, hogy 
elsajátította a feladathoz szükséges paleográfiai rutint és minimális török nyelvi ismeretet. Abból 
indult ki, hogy a defterek helyneveinek helyes elolvasásához mindenekelőtt a szóba jövő helynév-
anyagot kell ismernie: a középkori okleveleket, a XVIII-—XIX. századi térképeket és egyéb fellel-



hető forrásokat. S mindezeket a forrásokat Engel Pál valóban fölényesen ismeri és mesterien hasz-
nosítja. 

A magyar oszmanisztika szakemberei eddig olyan defterek feldolgozásával foglalkoztak, 
amelyeknek helynévanyaga túlnyomórészt magyar. Ezért a kutatók a nevek elolvasásában a ma-
gyar fonetika szabályaihoz igazodtak. Ezt az eljárást a temesvári és moldovai szandzsák esetében 
Engel Pál nem tartotta követhetőnek, mert itt a helynevek szerbek vagy románok, s a magyar ere-
detűek is többnyire elszerbesített alakban fordulnak elő. Ezért azokat a helyneveket is szerb, ille-
tőleg román alakban közli, ahol a betűkép alapján elvileg magyar kiejtés is lehetséges volna. 

Engel Pál könyvének érdemi része egy lexikonszerű adattár, amely betűrendben felsorolja 
a három török nyelvű adóösszeírásban számba vett topográfiai (történeti földrajzi) egységeket 
(városokat, falvakat, pusztákat, kolostorokat, földeket) mindazokkal az adatokkal együtt, amelyek 
azonosításuk és lokalizálásuk szempontjából fontosak. Az adattárat kitűnő térképmelléklet egészíti 
ki azoknak a helységeknek a feltüntetésével, amelyeknek fekvését legalább hozzávetőleg meg lehet 
állapítani. 

A lexikonszerű adattár néhány cikkéhez megjegyzést fűzök. Zárójelbe tett számmal utalok 
a recenzeált mű megfelelő oldalára. 

A defterekben ugyanaz a helység egyszer Alibunari, másszor Moksandi (Moqsandi) néven 
szerepel (21). A török korban tehát a korábban többnyire x-szel (Maxond) írott helynév biztosan 
ks-sel hangzott. De előzőleg hangozhatott ksz-szd is, hiszen az újabb ks ejtés szerb ajkon keletke-
zett torzulásnak is tulajdonítható. L. régi szerb-horvát Moksandija 'a Foc§ani város környéki ro-
mán föld, Oláhország' (HASz. 6: 909). A kérdéshez 1. tőlem: MNy. 1990: 221—2. 

A XVI. században az obszerváns ferenceseknek a népies magyar neve cseribarát volt. Ma 
már egységesnek tekinthető az a felfogás, hogy a cseribarát elnevezés a Temes megyei Cseriben 
megtelepedett obszervánsok 1366 táján épült kolostorával függ össze. Ám Cseri (neve) nem élte 
túl a török kor végét, s az sem tisztázódott, hol is feküdt voltaképpen e helység. Temesrékas köze-
lében keresték, tőle délnyugat vagy dél-délnyugat felé. A szerző (13, 41) pontosabban megállapí-
totta Cseri mezőváros helyét: Temesrékastól dél-délnyugatra, Iklód, Temesújlak és Temesfalva között 
feküdt, a mai Törökszákos (Saco§u Turcesc) helyén. (A cseribarát főnév eredetmagyarázatához 1. 
tőlem: Nyr. 1977: 228—31.) 

A Temes megyei Facsád < Facset (< román föget 'bükkerdő, bükkös') 1529 előtt nem sze-
repel a forrásokban. A szerző (14, 52) szórványadatok alapján valószínűsíti, hogy nevet cserélt 
helységgel van dolgunk, amely azonos az Endrőd nevű, 1550-ben szem elől tűnt mezővárossal. 

A Lúgostól nyugatra fekvő Zsábár (154) helységet a szerző a középkori Hollód községgel 
azonosítja, s nevének magyarázatát egy szerb zabar 'holló' főnévben véli megtalálni. A szerb zaba 
'béka' származékaként keletkezett zabar-nak 'békavadász; síksági, völgyi lakos; barna rétihéja' 
a közkeletű jelentése. MIROSLAV HIRTZ nagy szerb-horvát madárnévszótára a zabar-1 csupán 
'barna rétihéja' jelentésben tartja nyilván. A hollóra nem is jellemző a békaevés. Növényi eledelen 
kívül rovarokkal, madarakkal és kisebb emlősökkel táplálkozik. A többfelé is használatos szerb-
horvát Zabar, Zabare, Zabari helységnév mocsaras, posványos, tehát békában gazdag helyek lako-
saira utal, olyanokra tehát, akiket békászoknak, békafogdosóknak is szoktak csúfolni. (Ezzel függ 
össze az is, hogy az olaszoknak zabar a gúnynevük.) A Temes—Temesina (Cserna Bara) köze, 
ahol az egykori Hollód helyén a mai Zsábár fekszik, hangos lehetett egykor a békabrekegéstől. Ez 
motiválhatta a szerb névadást. 

A lexikonszerű adattárat követő táblázatban a települések nevei nem betűrendben, hanem 
a defterek eredeti sorrendjében következnek, s ezáltal megkönnyítik a forrásokkal való egybeve-
tést. A mai magyar, román, szerb névalakok szerinti eligazodást külön-külön névmutatók tehették 
volna kényelmessé. Ám ilyenek nem készültek. 

Új könyvében a szerző számos eddig nem (vagy nem biztosan) azonosított középkori mező-
városra, uradalmi központra, egyházi helyre derít fényt, de ezeken túl olyan falvakra is, amelyek 



ma is megvannak és van középkori előzményük. Mindezzel nagy űrt tölt ki a Temesközre vonatko-
zó ismereteinkben. Történeti földrajzi szakirodalmunk jelentős gyarapodását köszönhetjük neki. 
Teljesítményét a történészeken kívül a nyelvészek is joggal értékelhetik magasra. 

Kiss LAJOS 

K Ü L Ö N F É L É K 

Emlékezés Pesty Frigyesre* 

Már több mint egy évszázada halott a múlt század magyar névtudományának Révész Imre és 
Jankó János mellett, sőt talán előtt legnevezetesebb alakja, Pesty Frigyes. Nem tudósnak indult, 
hivatali működése az állami, gazdasági élet különböző posztjaira vezérelte. De hogy tudóssá lett, 
annak bizonysága nemcsak ránk maradt jeles alkotásainak egész sora, hanem az az elismerés is, 
amely a Magyar Tudományos Akadémia tagjai közé emelte (1859: levelező, 1877: rendes tag). 

Tudományos érdeklődését, szervező és alkotó munkájának tematikáját személyes tulajdon-
ságai mellett alkalmasint születésének ideje és helye (1823., Temesvár) is meghatározta. A magyar 
nemzet történetének egyik virágkorába, a reformkorba „született bele", ennek az időszaknak a tu-
dat- és érzelemvilága: a nemzeti múlt iránti érdeklődése, fogékonysága, megismerési vágya és 
a nemzeti haladásnak a tudomány révén való elősegítési törekvése nem volt független az akkori 
korszellemtől, az akkori fiatal magyar értelmiség vágyaitól és cselekedeteitől. Innen fakadó eszméi 
vezették el a szabadságharcba, amelyben részvételéért fogságot is megszenvedett. A születési hely 
és ottani életének élményei is befolyásolták a tudomány felé vezető útját és annak közelebbi irá-
nyait. Nemcsak azzal, hogy Temesvár, Magyarországnak akkor egyik legjelentősebb, a polgári 
fejlődés útján leginkább megindult városa megfelelő miliőt nyújtott szellemi fejlődéséhez. Hanem 
azzal is, hogy a soknemzetiségű vidék népeinek együttélése, a városnak és földrajzi környezetének 
a múltba vesző magyar történeti hagyományai megragadták érdeklődését és tágították történeti lá-
tásmódját. Semmiképpen nem véletlen, hogy Erdély és a Délvidék múltjának kutatása oly jelentős 
nyomokat hagyott Pesty tudományos munkásságában. Innen fakad legnagyobb szabású, három 
kötetes müvének (A szörényi bánság és Szörény vármegye története. 1877—8.) a tematikája, két-
kötetes munkájának (Eltűnt régi vármegyék. 1880.), valamint egy másik jelentős monográfiájának 
(A magyarországi várispánságok története különösen a XIII. században, 1882.) a délvidéki prob-
lematikát kiemelten kezelő tartalma. S aligha tévedünk, ha azt mondjuk, hogy a Temesvár vidéki 
táj helynevei és a bennük felfedezett történeti tanulságok terelték rá elsősorban a figyelmét a hely-
nevek gyűjtésének szorgalmazására és múltbéli vallomásának kutatására; ezt a genius locit tanúsít-
hatja későbbi helynévmagyarázatai tekintélyes részének az erdélyi és a délvidéki tájakhoz kötődése. 

Mint történettudós az akkori idők mércéjével mérve kétségkívül jeles adatgyűjtő és feldolgo-
zó munkát végzett; fentebb már említett müvein kívül a középkori magyar, illetőleg magyar vonat-
kozású történeti problematikát még több más művel is gyarapította, például a bajvívások történetéről, 
Brankovics György birtokviszonyairól stb. írt monográfiáival és igen számos egyéb tanulmánnyal. 
A Századok megindításának kezdeményezése körüli buzgalma a történettudományban még külön 
is kiemeli személyiségét. Legnagyobb tudománytörténeti érdeme, illetőleg a magyar nyelv- és név-
tudományban neve fentmaradásának legfontosabb záloga mégis az a tudományában, tudomány-
szervezésében végzett tevékenysége, amelyet saját korában kétségkívül páratlan helynévgyüjtő ak-
ciója és eredményeképpen a nevével fémjelzett hatalmas méretű helynévgyüjtemény képvisel. 

* Emléktáblájának állítása és emlékkiállításának megrendezése alkalmából, 1997. szeptem-
ber 15. 



A helynevekben rejlő komplex tudományos értékekre irányuló figyelmének első, már mind-
járt mély megértést és átgondoltságot tanúsító jele az az 1857-ben megjelent tanulmánya, melyben 
kifejti a helynevek gyűjtésének és magyarázatának négyféle irányú: a nyelvészet, a történettudo-
mány, a nemzeti öntudat és a honismeret számára való fontosságát. Ebbéli felismerése nagy sze-
rencsére nem maradt meg csupán az elvi fejtegetés szintjén, hanem már a gyakorlati cselekvésre el-
szánás csírája is benne foglaltatott. Alighanem köztisztviselői hivatali jártassága és ismeretköre 
adta számára azt a tudománytörténeti jelentőségű ötletet, hogy a közigazgatási apparátus felhasz-
nálásával országos méretű helynévgyűjtő mozgalmat kezdeményezzen. 1863-ban indította el akci-
óját azokkal a jól megokolt és gyakorlati teendőket megjelölő javaslataival, amelyekkel egyfelől 
a budai helytartótanácshoz, másfelől az erdélyi főkormányszékhez fordult. Érdekes és jellemző 
-— és a ma hivatali viszonyaival való összehasonlítás számára is tanulságot elgondolkoztató lehet —, 
hogy e hivatalok nem söpörték félre a feladatkörükbe nem éppen illő javaslatokat, hanem kiadva 
véleményezésre a Magyar Tudományos Akadémiának, illetőleg az Erdélyi Múzeum Egyesületnek, 
azok pártfogó véleményezése után elrendelték Magyarországnak nemcsak minden vármegyéjében, 
hanem azok minden helységében is az ott található helynevek összeírását. Pesty természetesen 
folytonos buzdítással, valamint az összeírás szempontjait, kívánalmait tartalmazó utasításaival (sok 
ezer nyomtatvány készült el belőlük és küldetett szét hivatali úton!) szervezte, szorgalmazta, segí-
tette a gyűjtést, befejezésekor, 1864-ben már mint pest-budai főhivatalnok is. 

Az egybegyűlt hatalmas anyag a dolog természeténél fogva nem egyenletes. Az összeírok 
sok helyütt nagyon lelkiismeretesen, a kiküldött utasításoknak megfelelően látták el feladatukat, 
helységük névanyagáról részletes, pontos tájékoztatást adva. Más helyeken félreértették a felada-
tot, elnagyolták vagy éppen elhanyagolták a munkát, bár a beérkező anyagot ellenőrző Pesty buz-
dításaira nemegyszer pótolták is a mulasztásokat. És persze a jónak és gyengének vehető közlések 
között a minőségi skála sokféle színe megtalálható még. A végeredmény 69 nagyméretű kötet, 
amelyet máig a Magyar Nemzeti Múzeum kézirattárában őriznek. 

Mindenesetre a gyűjtemény egészének tudományos, még inkább tudománytörténeti értéke 
igen nagy. Ma már, közel másfél évszázados mivoltában történeti jellegűnek, egy adott kor szink-
rón állapota felmérésének tekinthető, jobb részleteiben megfelelő történeti összehasonlítási alap-
ként szolgálhat jelenkori gyűjtések anyagához mérve. Megőrzött természetesen igen sok olyan 
névadatot, amely azóta az idő múlása, a viszonyok változása következtében ma már helyszínén is-
meretlen. Általában becsesek az összeíróknak a nevekhez fűzött megjegyzései, magyarázatai. Ezek 
ugyan még a tudomány akkori színvonalán is járatlan, laikus, jószándékúan is tudálékos gyűjtők 
miatt a névadási háttér fejtegetéseire nézve legtöbbnyire nem helytállóak, de a nevekre vonatkozó 
helyi adottságok és a hozzájuk kapcsolódó helyi tudat feltárása szempontjából, illetőleg a naiv 
népetimológia vizsgálatára nézve lényeges ismeretanyagot nyújtanak. Ebből a szempontból mind 
nyelvészeti-névtani, mind néprajzi vonatkozásokban kitűnő forrásul szolgálhatnak. A szorosabban 
vett névtani problematikán kívül az egyes közlésekben nagyon sok olyan adat, megjegyzés talál-
ható, amely az illető helység akkori viszonyaira többféle vonatkozásban is képet ad, s ezáltal be-
cses alapokat szolgáltat, egyrészt helytörténeti, másrészt kortörténeti szempontú tanulmányozásra. 

Az egészében nagy tudományos értékű gyűjtemény jelentős része még kihasználatlan archi-
vális anyag. Már Pesty Frigyesnek szándéka volt adalékainak hasznosítása, de a hatalmas adat-
mennyiség miatt egyfelől csak szemelgethetett bennük, másfelől magyarázatai csak az adott kor 
névtani szintjét tükrözhették. Ebbéli „feldolgozó" munkájának terméke az 1888-ban megjelent 
„Magyarország helynevei történeti, földrajzi és nyelvészeti tekintetben" című müve, amely névma-
gyarázatain túlmenően azzal a tudománytörténeti érdekességgel bír, hogy először kísérli meg ben-
ne a helynevek névadási-jelentéstani osztályozását, az egyes csoportokat viszonylag bő példa-
anyaggal szemléltetve. Névmagyarázatai közlését — még ha gyűjteménye óriási adattömegéből 
továbbra is csak cseppeket meríthetve — nyilván folytatta volna, ha halála közbe nem szól. 



A hatalmas gyűjteményből — különösen az utóbbi évtizedekben — sokan merítettek. Egyes 
részeket önállóan is kiadtak, másokat az újabb gyűjtésű, megyei, járási egybeállításokba illesztet-
tek be a jelenkori anyag történeti hátteréül, ismét másokat alkalmilag használtak fel a helynévku-
tatók. Mindez — lehet mondani — még mindig csak jóval kisebb hányada az archivális anyagnak, 
melynek zöme további hasznosításra vár. Korát megelőző kezdeményezése és az utókor számára 
megőrzött hagyatéka mindenesetre Pesty Frigyes nevét fogalommá tette a magyar névkutatás törté-
netében. 

BENKŐ LORÁND 

Zemplén megyei tájnevek Pesty Frigyes Helynévtárából 

Újabb adalékokkal szeretnék hozzájárulni a magyar(országi) tájnevek kutatásához. Elolvas-
tam mikrofilmről, és lejegyeztem Pesty Frigyes kéziratos Helynévtárából Zemplén megye leírását. 
Összesen 408 helység küldte vissza az íveket — igen változó terjedelemben és minőségben. 
Zemplén az ország 10. legnagyobb megyéje volt, Trianon után területének csak 28%-a maradt az 
anyaországban. Mivel nemcsak odaát, hanem Magyarországon is változtak a helységek elnevezései 
(pl. községösszevonások, 1898—1910 között a szláv nevek tekintélyes részét magyarral cserélték 
fel stb.), a könnyebb lokalizáció kedvéért megadom a változatokat is. A leírók eléggé következet-
lenül cserélték fel, keverték a járás, illetve a kerület elnevezést, de két — tájnévi eredetű —já rás -
sal kivételt tettek: Bodrogközi és Hegyaljai járás. Miként előző cikkemben (MNy. 1996: 486— 
71), itt is támaszkodom JUHÁSZ DEZSŐ „A magyar tájnévadás" (NytudErt. 126. szám, a továbbiak-
ban: J.), illetőleg KÓSA LÁSZLÓ—FILEP ANTAL „A magyar nép táji-történeti tagolódása" (Bp., 
1983.) című könyvére, rövidítve: K-F. 

A kérdésre többnyire a Pesty-féle első pontban feleltek a válaszadók. Voltak olyan lejegy-
zők, akik le is írták, hogy nincs a tájnak külön elnevezése. Pl. Lyubise (Szerelmes; LubiSa): 
„Zemplén Megye Homonnai Kerület, a terület politikai felosztásán kivül más el nevezéssel nem 
bir". Nagybári (Vel'ká Bara): „...a környék külön elnevezéssel nembir". 

Összesen 48 helység jegyzője (bírája, lelkésze) tartotta fontosnak a tájnév lejegyzését, ille-
tőleg magyarázatát (11,76%). 

Bodrogköz (J. 64, K-F. 72): Királyhelmec (Královsky Chlmec): „Az egész Csaptól kezdve, 
egy oldalról a Latorcza, Bodrog, más oldalrol a Tisza folyam által befoglalt, 2 várost és 48 falút 
számláló délkeleti fekvésű félsziget — Bodrog közi név alatt ismeretes". Szentes [PleSany]: 
„...több községekkel együtt Bódróg köz név alatt fordul elő, mi onnan vette eredetétt, mivel 
Bódróg Tisza és Latorcza folyók között fekszik". Kisgéres (Maly HoreS): „N. Géres, K. Helmecz, 
Perbenyik, Semjén és Kis Rozvágy helységekkel határos az úgy nevezett Bodrog köz". Különö-
sebb részletezés nélkül ír róla: Cséke (1951-től Lácacséke), Kaponya (Kapofta), Semjén. A király-
helmeci adat megegyezik J. legkorábbi adataival. 

Harangod vidék(e) (J. 78, K-F. 106, mindkettő Harangod a.): Sajóhídvég: „Fekszik jelen-
leg a' Harangodon a' Hernád folyó balpartyán..." Hernádnémeti: „Határának Kelet felöli Körül 
belől 1/3-ada tartozik a' Harangod vidékhez — melynek Megyaszó Város — Csillag puszta — Új 
világ puszta — Harkály — Szada falvak — 's a t —•". ,,E' község néhány községgel, 's több ap-
róbb majorsági tanyákkal, és az innen 1 órányira nyugot éjszaknak fekvő csillag nevü korcsma 's 
majorsággal — mellyen a' Miskólcz Újhelyi országút keresztül megyen — Harangod vidéknek is 
neveztetik". Szerencs: „Zemplén Megye Hegyaljai Járás, — Szerencsi kerület, melly Harangod vi-
dékének is neveztetik a kerület közepén át kigyózzó Harangod vizéről". Taktaharkány: „Van 7. 
halom — u. m. Föld halom, Bogárzó halom, Jajhalom, Kigyos halom, Rátz halom, Boros halom, 
Határ halom, ezekről az a meg Jegyzés: a' Kurutz világ idejében Strása domboknak hányattak és 



azon harangok használtattak idejébeni hir jel végett, és erről neveztetett a' Harangod vidéke..." Ez 
a magyarázat nem a nyelv-, hanem a néprajztudományhoz tartozik. Tiszalúc: „...fekszik a Tiszán 
inneni kerületben, Zemplén Megyében, — hegyaljai járásban, Gesztelyi főszolgabírói kerületben 
a harangodi rónán..." Idetartozása meglehetősen kétes. A változatok tehát: Harangod, Harangod 
vidék, Harangod vidéke. E két utóbbi — azt hiszem —, jobban kiemeli a tájnévi jelleget, mint az 
egyszerű Harangod. 

Hegyalja (J. Hegyalja5 79—80, K-F. 112—3. Tokaj Hegyalja a.): Tállya: „Tállya mező vá-
ros fekszik Zemplén megyében a' Tiszán inneni kerület a' tokaj hegyallyax bor termő vidékhez [ti. 
tartozik, M. L.] melly S. a Ujhelyig terjed, kezdődik Sátor hegyen és Sátor hegyen végződik." 
— Tolcsva: „Ezen vidék ország szerte hegyalja név alatt ösmeretes, S. a. Ujhelytöl Szántóig ma-
gában foglal 11. várost 's több falvakat." Részletezés nélkül említi még: Arbonya-Zsadány (1949-
től: Sárazsadány), Bodrogkeresztúr, Bodrogsára (1949-től: Sárazsadány), Erdőbénye, Makkos-
hotyka, Olaszi Liszka (Olaszliszka), Ond, Trauconfalva (a század elejétől: Hercegkút). Miként 
a Bodrogközben, úgy itt is a többség feleslegesnek érezte a táj külön megjelölését, hiszen azt egy-
szer már leírta a járás nevében. 

Hernád melléke (J. 80, K-F. —): Hernádkak: „A község tartozik Zemplén Megyéhez, Hegy 
aljai Járáshoz, Gesztelyi Szolga Birói kerülethez, táj elnevezésénél fogva Hernád mellyékének is 
neveztetik." 

Krajnya (J. —, K-F. —): Brezovec (Brezóc; Brezovec): „Egyébként az egész terület — mi-
után Galicziával határos — Krajnya név alatt ösmeretes." Dara: „...a Vidék Krájnya név alatt is 
isméretes, minthogy Magyar Ország szélén a' Kárpátok hegy láncz alatt fekszik (: Krájnya magya-
rázható Kráj órosz szó mely végét határt jelent". Ladomér (Ladimirov): „Zemplén megye, Sztak-
csini szolgabírói járásban az úgynevezett Krajnyán [ti. fekszik, M. L.], — ez utóbbi szó végvidé-
ketjelent." A brezoveci adatot ismétli Kálnarosztoka (Kalná Roztoka), a darait — sok ékezethibával, 
pedig ugyanazon kéz írta valamennyit — Kolbaszó (Végaszó; Kolbasov), Mihályó (Kismihály; 
Michailov), Nagypolena (Nagypolány; Vel'ká Polena), Oroszpatak (Rusky Potok), Oroszruszka 
(Zemplénoroszi; Ruské), Osztrosnica (Szedreske; Ostroznica), Priszlop (Kispereszlő; Príslop), 
Runyina (Juhászlak; Runina), Szmolnyik (Újszomolnok; Smolník), Topolovka (Topolóka; 
Topolovka), Ublya (Ugar; Ubl'a), Ulics (Utcás; Ulic), Ulicskriva (Görbeszeg; Uliöské Krivé), 
Zuella (Zellő; Zvala). Az elnevezés — úgy látszik —, az egész Sztakcsini járásra (kerületre) vo-
natkozott, alig van olyan helység, amelyik nem említi a Krajnya nevet, köztük a járási székhely 
Sztakcsin (Takcsány; Stakőín) sem. Abban igazuk van a lejegyzőknek, hogy e tájnévben az orosz 
(értsd: ruszin, M. L.) kraj az alapszó. Jelen esetben melléknévképzővel nőnemű alakban áll. 
A Krajnya tájnév jelentéstapadással keletkezett, nyilván az oblaszty 'terület' elvonásával. Mivel 
a lejegyzők következetesen ny-nyel írják, a krajina szóval csak etimológiailag függ össze — már 
ami az alapszót illeti. Egyébként ha le kellene fordítani, a ladoméri lejegyzőnek van igaza, de a fél-
reértések elkerülése végett jelzősen, valahogy így: Zempléni végvidék vagy határvidék. 

Laborc-vidék (J. —, K-F. —): Roskóc (RoSkovce): „Roskócz falu Zemplén megyében 
Mezölaborczi szbiroi Járásban Laborcz vidéknek éjszaki részén egy debraban [értsd: hegyszoros, 
M. L.] fekszik." Szukó (Sukov): „Szukó falu fekszik Zemplén Megyében Mező laborczi Kerület-
ben Laborcz vidéknek Nyugot éjszaki részén egy Kis hegyekkel körülvet völgyben." Az elnevezés 
eredetével kapcsolatban legfeljebb az vitatható, hogy Mezölaborc város környékéről van-e szó 
vagy a Laborc folyó mentéről. 

Sárköz (J. Sárköz3. K-F. —): Márk (Markovce): „Márk helysége Zemplén megye Deregnyöi 
kerületben fekszik, ezen falvak csoportozata az egész Deregnyöi kerület 21 községét s a Nagy Mi-
hályi kerület helységére vevé öszvesen mint egy 30 község Sárköz hely el nevezéssel bir azon ok-
nál fogva, miután a régi időkben míg a' közlekedésbe annyira szükségelt országos utvonalok nem 
léteztek, kivált tavaszi és öszi nedves időjáráskor vajmi nehéz volt a' kimenetel e ' tájról, — a fe-
neketlen sár dágványokat okozta leginkább a' keleti oldalon szintén délre lefolyó Ondava és 



Tapoly most már szabályozott vizek folyása, — melly a' Sárköz déli részén össze folyva ki árad-
tukkal egy kis tengert képeznek, — 's ezen árvíz vonal választja el a1 Bodrogköztől Sárközt — hol 
az Ung és Latorcza összefolyva végre a Bodrogot a' már részben szabályozott Ondava és Tapoly 
folyok egyesülése által." Márk községre hivatkozva említi még: Hegyi (Zemplínske Kopöany), 
Kisráska (Maié Raskovce), Málca (Malcice), Nagyráska (Vel'ké RaSkovce) és Nézpest (Mészpest; 
Kucany). J. 20 helységet említ Dankó Imre tanulmányára hivatkozva, de úgy látszik, a múlt század 
közepén (amikor még a folyószabályozások csak megkezdődtek, de nem fejeződtek be) a Sárrét 
nagyobb volt még 10 község területével. 

Taktaköz (J. 102, K-F. 183): Taktaharkány: „Ezen Helységnek folyó vize az Takta, mely Ti-
sza Ladánynál veszi eredetét, és Tisza Lutznál ismét az egész Takta Köz be folyása után a'Ti-
szában visszaesik..." (vö. MNy. 1996: 471). 

JUHÁSZ DEZSŐ a következőket írja: „...sok esetben nem dönthető el: alkalmi megjelöléssel 
vagy megállapodott tulajdonnévvel van-e dolgunk" (i. m. 11). Zemplénben ilyen probléma nem 
volt. Az efféle megjelöléseket, mint pl. „fekszik a Kárpátok (Beszkidek) hegy láncza alatt", 
„a Bodrog, Ondava, Tapoly [írva még: Toplya], Ronyva [írva még: Ronygyva] stb. folyó mentén" 
(mentibe, mellett) stb. nem tekintettem tájnévnek. 

MIZSER LAJOS 

A készülő magyar—francia szótár kapcsán* 

THOMAS SZENDE cikkének (Széljegyzetek a készülő magyar—francia szótárhoz: MNy. 
1997/3.) megjelenésekor a benne foglalt információk nem elhanyagolható része már nem felelt 
meg a valóságnak, ezért érzem szükségesnek, hogy a Magyar Nyelv olvasóihoz forduljak. 

1. 1991-ben a Sorbonne Nouvelle (Paris 111) egyetemen működő Egyetemközi Hungarológi-
ai Központ (CIEH) igazgatójaként a Központ egyik fő feladataként határoztam meg egy új két-
nyelvű szótár kidolgozását, amelynek magyar—francia része Párizsban készül el. Az egyetem 
egyetértésével sikerült a minisztériumnál elérnem egy magyar vendégoktatói állás létrehozását. Az 
állást betöltő tanár fő feladata, hogy a lexikográfiái műhely koordinátoraként közreműködjék az 
általam irányított szótárprogram munkálataiban. 

Thomas Szende 1991 és 1994 között három évig, azaz az állás ideiglenes jellegéből adódó 
maximális ideig töltötte be ezt a funkciót. Az állást 1994-től haláláig Ginter Károly töltötte be, je-
lenleg pedig Szabó Dávid a lexikográfiái műhely munkálatainak felelőse. 1994-től 1996-ig, már az 
INALCO oktatójaként, Thomas Szende továbbra is részt vett munkánkban, de 1996 ősze óta már 
nem tagja munkacsoportunknak.1 A magyar—francia szótár szerkesztésében részt vevő munkatár-
sak névsora sem felel meg teljesen a jelenlegi helyzetnek, és a szótár elkészültéig természetesen 
még változhat is. 

2. Amikor e sorokat írom, 1997 októberének elején, sajnos még semmi biztosat nem mondha-
tunk a szótárt majd megjelentető magyar, ill. Franciaországban terjesztő francia kiadó kilétét illetően. 

3. Jelenlegi terveink szerint az új magyar—francia szótár 1999 júniusára lesz leadható álla-
potban, és megjelenése 2000-re várható. 

JEAN PERROT2 

* Megjegyzések Thomas Szende cikkéhez (MNy. 1997: 311—22), a dolgok jelenlegi állásáról. 
1 Thomas Szende kéziratát a szerkesztőség 1996 tavaszán kapta. A Magyar Nyelvhez érke-

zett cikkek közlésének átfutási ideje — a cikkek nagy száma miatt — általában 1-2 év. — A szer-
kesztőség. 

2 A közlemény szerzője a magyar—francia szótárprogram vezetője (Egyetemközi Hungaro-
lógiai Központ, Párizs). 



Sauvageot professzor könyvtára 
(Születésének századik évfordulója alkalmából) 

„...itt van a magyar nyelv. Szép nyelv, évszázadok munkájának gyümölcse, kitűnő kifejező-
eszköze egy olyan nemzetnek, melyről szinte semmit sem tudunk, és mely azért kiált, hogy ismer-
jék és elismerjék." (A. Sauvageot: Magyarországi életutam. Bp., 1988. 248.) Aurélien Sauvageot 
szavai ezek, azé a francia nyelvészé, aki ebben az évben lenne száz éves, és akit Szathmári István 
a nyolcvan éves Sauvageot professzort köszöntő cikkében (MNy. 1978: 250—2) úgy mutat be, 
mint „...akinél jobban — a külföldi, nem magyar anyanyelvű tudósokat véve figyelembe — talán 
senki sem ismeri és szereti a magyar nyelvet, nyelvtudományunkat, irodalmunkat, múltunkat és 
jelenünket, és akinél többet szinte senki sem tett a magyar nyelv történetének, jellegzetességeinek, 
továbbá a magyar irodalomnak a külföldiek előtt való megismertetése érdekében." 

Antoin Meillet, a nagy francia nyelvész irányítja A. Sauvageot figyelmét a finnugor nyelvek-
re, köztük a magyarra mint olyan nyelvre, amelynek eredete és szerkezete eltér a körülötte levő in-
doeurópai nyelvektől, és amely még kutatásra váró feladat a franciák számára a század elején. 
Azért esett Sauvageot-ra a választás, mivel Konstantinápolyban született, ahol apja akkor dolgo-
zott, és ott gyerekként megtanult egy keleti nyelvet. Meillet úgy gondolta, hogy ez nagy segítségé-
re lesz majd a finnugor nyelvek tanulásában. Azt a feladatot adja tanítványának, hogy menjen Ma-
gyarországra, tanulja meg a nyelvet és írja meg doktori értekezését. 

A Meillet által kijelölt program valóra vált. Sauvageot 1923-tól 193 l-ig Budapesten az Eöt-
vös Kollégium francia lektora, miközben tanulja a magyar nyelvet, és Gombocz Zoltán irányítása 
alatt elkészíti doktori munkáját az ural-altáji szókészletről, hogy megszerezze a szükséges képesí-
tést ahhoz, hogy elfoglalhassa állását a finnugor tanszéken, amit Párizsban az Élő Keleti Nyelvek 
Főiskoláján 1931-ben hoznak létre, és ahol nyugdíjba vonulásáig tanít. Nyugdíjas éveit Aix-en 
Provence-ban töltötte, egy délfrancia (Párizshoz mérve) kis városban. Az egész életében fáradha-
tatlanul dolgozó professzor megtalálta itt azt a nyugalmat, amit ez a szép provanszi város híres 
platánjaival, kútjaival és arisztokratikus légkörével nyújtani tudott. Azonban a legnagyobb vonzerő 
mégis az volt számára, hogy az egyetemen működő nyelvészeti csoport, a Cercle Linguistique 
d'Aix munkájába bekapcsolódhatott, ám továbbra is figyelemmel kísérte mindazt, ami Párizsban, 
volt tanszékén, valamint a finnugor nyelvek életében történt. Könyvek, cikkek, levelek érkeztek 
Aix-en-Provence-i otthonába a világ minden részéről. 

Halála után gazdag könyvtára az Université de Provence tulajdonába került. A francia állam 
ösztöndíjasaként alkalmam volt Sauvageot professzor magyar nyelvészeti és finnugrisztikai, vala-
mint magyar irodalmi vonatkozású könyveit a helyszínen tanulmányozni. (A könyvek száma ezer 
körül van, pontos katalógus még nem készült róluk.) A professzor nyelvészettel foglalkozó köny-
vei az Általános Nyelvészeti Tanszékre kerültek. Ennek a tanszéknek a keretén belül folyik ma-
gyaroktatás az egyetemen. Itt egy külön, Sauvageot nevét viselő könyvtárszoba ad helyet a könyv-
gyűjteménynek. Aki ide belép, az joggal gondolhatná, hogy valamelyik magyarországi magyar 
nyelvészeti tanszék könyvtárában jár, olyan gazdag könyvkínálat található itt. A magyar nyelvészet 
több mint fél évszázadát öleli át a tudós gyűjteménye. Itt találjuk Sauvageot professzor első ma-
gyar nyelvkönyveit is. 

Visszaemlékezéseiben gyakran utalt arra, hogy Szinnyei József német nyelvű grammatikái 
vezették be a magyar nyelv rejtelmeibe. Egyrészt mert jól tudott németül, hiszen germanistának 
készült, amíg Meillet el nem térítette erről a pályáról. Másrészt ebben az időben nem voltak még 
francia nyelvű, nyelvészeti igénnyel írt magyar nyelvtankönyvek és szótárak. Ezt a hiányt később 
maga Sauvageot pótolta. Itt található Szinnyei József 1912-ben kiadott Ungarische Sprachlehre és 
az 1923-ban megjelent „Die Herkunft der Ungarn ihre Sprache und Urkulture" című munkái. 

A nyelvész másik tanítómestere Gombocz Zoltán volt, akiről mindig tisztelettel és hálával 
emlékezett meg. Előadásait is könyvtárában őrizte kőnyomatos kiadásban, amit „Magyar történeti 



nyelvtan" címen a Bölcsészettanhallgatók Árpád Bajtársi Egyesülete adott ki. Itt a második kiadás 
található meg 1925, ill. 1926-ból, három fúzetecske „II. Hangtan", „III. Alaktan", „IV. Jelentés-
tan", valamint az 1949-ben megjelent „Syntaxis" (Pázmány Péter Tudományegyetem Nyelvtudo-
mányi Intézete, Bp.). 

Ami ezt a könyvtárat külön értékessé teszi az az, hogy a könyvek nagy részét szerzőjük de-
dikálta Sauvageot professzornak. A húszas évektől kezdődően, a Budapesten eltöltött időszak alatt 
személyes ismeretséget kötött a kor jelentős nyelvészeivel, hiszen Budapest az első világháború 
sorscsapásai ellenére is olyan szellemi központ volt, ahol messziről jött diákok, tudósok és értel-
miségiek gyűltek össze tapasztalatot cserélni magyar kollégáikkal. Az Eötvös Kollégium is mintha 
csak találkahelye lett volna a nyelvészeknek és nyelvészpalántáknak. Itt együtt tanított Pais Dezső-
vel és Zsirai Miklóssal. Bekapcsolódott az Erzsébet Királyné Szállodában tartott nyelvészeti ösz-
szejövetelek, a Kruzsok munkájába is. Itt ismerte meg Szinnyei Józsefet, Melich Jánost és még 
számos nyelvészt, akikhez szoros barátság fűzte. Ezek az emberek segítettek neki elindulni a szá-
mára kijelölt úton. Rajtuk keresztül megismerte, hogy mi foglalkoztatta nyelvészeinket, akik min-
denbe beavatták magyarországi tartózkodása alatt és a későbbiekben is. Tanúja volt például annak, 
hogy milyen izgalommal próbálták megfejteni az akkor felfedezett nyelvemléket, az Ómagyar Má-
ria-siralmat. Könyvtárában őrizte Jakubovich Emil és Pais Dezső „Ó-magyar olvasókönyv"-ét 
(Danubia, Pécs, 1929.), és még számos Pais Dezső munkát. „A magyarok elődeiről és a honfogla-
lásról" című könyv első lapján pedig a következő sorok olvashatók: „Aurélien Sauvageot bará-
tomnak 30 év után történt kedves együttlétünk örömére, emlékeztetőül: 1964. április 22. Pais De-
zső." A Magyar Nyelv XXXIV. számában a „Melyik nép nevezte el Pestet Pest-:lek?" című írás 
különnyomatán találjuk ezeket a szavakat: „Szíves üdvözlettel, Melich János." Számos Melich Já-
nos munka van még összegyűjtve itt, többek között az emlékkönyv is, ami a nyelvész 70. születés-
napjára készült. 

Balassa József, aki a szótárkészítésben segítségére volt, rendszerint megajándékozta nyel-
vész barátját megjelent munkáival. Ezt bizonyítja az az 1937-ből való levelezőlap is, amin ez áll: 
„Kedves Barátom! Tegnap postára adtam most megjelent könyvemet: A magyar nyelv életrajza. 
Szíves figyelmébe ajánlom. Balassa József." 

A turkológus Németh Gyula és felesége, a finnugrista N. Sebestyén Irén munkái a régi jó ba-
ráthoz szóló ajánlásokkal találhatók még itt nagy számban. Velük is magyarországi tartózkodása 
alatt kötött barátságot. Magyarországi tanítványai (Gáldi László, Jankovich Ferenc, Ligeti Lajos, 
Kálmán Béla) is elküldték munkájukat az egykori tanárnak. 

A későbbi nyelvésznemzedékkel is kapcsolatban állt. Ezt bizonyítja, hogy Lőrincze Lajos 
„Édes anyanyelvünk" című könyvében a következő ajánlás áll: „Sauvageot professzor úrnak tisz-
telettel, Lőrincze Lajos Budapest, 1964. április 20." Megemlíteném még Szathmári Istvánnak szá-
mos, dedikációval ellátott munkáját. A „Régi nyelvtanaink és egységesülő irodalmi nyelvünk" cí-
mű könyvben az ajánlás dátuma: „Aix-en-Provence, 1970. XI. 10.", ami azt mutatja, hogy még 
nyugdíjas éveiben is felkeresték nyelvészeink. — További dedikációk származnak a következő 
nyelvészektől: Balassa László, Bereczki Gábor, Büky Béla, Décsy Gyula, Dombrovszky József, 
Eckhardt Sándor, Erdődy József, Lavotha Ödön, Mikó Pálné, Nyíri Antal, Nyirkos István, Papp 
István, Szabolcsi Miklós, Telegdi Zsigmond, Vértes Edit, Zolnai Béla. 

Vannak nyelvészeink, akiknek munkái nagy számban szerepelnek ebben a könyvtárban, így 
például Bárczi Géza, Benkő Loránd, Deme László, Imre Samu, Tompa József. 

A nyelvészeti folyóiratok sem hiányoznak Sauvageot professzor gyűjteményéből. A Magyar 
Nyelv 1967-től, a Magyar Nyelvőr 1958-tól egészen haláláig, 1988-ig összegyűjtött számai azt bi-
zonyítják, hogy állandó figyelemmel kísérte, hogy mi történik a magyar nyelv életében. Számos 
irodalmi folyóirat is található itt (pl.: Élet és irodalom, Tiszatáj, Kortárs, Új írás stb.), amelyek azt 
mutatják, hogy sokszor a nyelvész és a szótáríró szemével olvasta ezeket a folyóiratokat, mivel 
egy-egy cikkben szereplő, számára feltehetően új szavak, kifejezések alá vannak húzva, néhol fölé 



írva a francia megfelelőjük. Ilyet találtam például az Élet és irodalom egyik 1980-as számában 
megjelölve: lesőlencse, csöves, dzsekis. 

Érdekes adalék annak bizonyítására, hogy Sauvageot professzor valóban nyelvünk kiváló 
ismerője volt az, hogy „A magyar nyelv értelmező szótára" 1959-es kiadásában a bizsereg szót ki-
egészíti saját feljegyzésével, a bizserélés szóval, utalva Móricz Zsigmond „Még új a szerelem" cí-
mű könyvében a 311. lapra. 

Sauvageot professzor nyelvész létére nagy elhivatottságot érzett a magyar irodalom iránt. 
Könyvtárának csaknem felét szépirodalmi könyvek alkották. Ezek a könyvek az egyetem központi 
könyvtárába kerültek. Szinte nincs a magyar irodalomnak olyan jelentős írója vagy költője, akinek 
a müve ne lenne megtalálható itt. Ami külön értékessé teszi ezeket a könyveket — hasonlóan 
a nyelvészeti munkákhoz — az, hogy a szerzők Sauvageot professzornak dedikálták műveiket. Ott 
találhatjuk Babits Mihály, Illyés Gyula, Kosztolányi Dezső, Mécs László, Móricz Zsigmond, Né-
meth László, Radnóti Miklós, Tersánszky J. Jenő és még számos irodalmár kézírását. A legkorábbi 
dátum 1925, amikor Kosztolányi Dezső dedikálta Sauvageot professzornak Pacsirta című írását. 
De egészen a nyolcvanas évek végéig nyomon követhető ez az irodalmi kapocs. Ha e gazdag 
gyűjteményt végignézzük, akkor Ady Endre nevével találkozunk a legtöbbet. Mint tudjuk, Auré-
lien Sauvageot nagy csodálója volt Ady költészetének; ezt a könyvek száma is bizonyítja. Számos 
verseskötet és tanulmány található, köztük a Benedek Marcell dedikálta „Ady breviárium". Hason-
lóan a másik irodalmi kedvenc, Móricz Zsigmond írásai is nagy számban megtalálhatók. A „Rózsa 
Sándor" és a „Pillangó" című regények lapjain aláhúzott szavak, kifejezések arról tanúskodnak, 
hogy a nyelvész milyen érdeklődéssel próbálta megfejteni Móricz népies nyelvét. 

Sauvageot professzor könyvtárának fontos részét képezik azok a munkák, amelyeket fran-
ciaországi tanítványai készítettek. Nekik adta tovább mindazt a tudást és élményt, aminek ő birto-
kában volt. Nem véletlen, hogy közülük kerültek ki irodalmunk neves francia fordítói, Armand 
Robin vagy Jean-Luc Moreau, aki egyben tanári munkájának is folytatója, vagy a kiváló nyelvész, 
Jean Perrot, akinek irányítása alatt folyik az új magyar—francia, francia—magyar szótár készítése, 
vagy a nemrég elhunyt tanítvány, majd kolléga, Gergely János, nyelvész és muzikológus. Sorol-
hatnánk azokat a tanítványokat, akiket ő indított el azon az úton, amelyen ő járt, és akiknek mun-
káját élete végéig nyomon követte. 

Sauvageot professzor könyvtárának leltára akkor teljes, ha megemlítjük azokat a munkákat, 
amelyeket ő írt: a magyar nyelvet, valamint Magyarországot bemutató könyveit, nyelvészeti és iro-
dalmi tanulmányait, fordításait, szótárát, számtalan recenzióját. 

Miközben élete során azon dolgozott, hogy megismerje és megismertesse nyelvünket és 
kultúránkat, ő maga is része lett annak. Abban a hitben élt, hogy a magyar nyelvért és kultúráért 
végzett munkának van értelme. Kiemelkedő szerepe volt abban, hogy a magyarság és a magyar 
nyelv Franciaországban is kutatásra és oktatásra méltó tárgy legyen. Születésének századik évfor-
dulóján hálával emlékezünk rá. 

C z . FARKAS MÁRIA 

A Nagyszótár műhelyvitájához 

Szakterületemről visszavonulva is igyekszem figyelemmel kísérni volt munkatársaimnak és 
az utánunk következő fiatalabbaknak a munkáját. Érdeklődéssel olvastam ELEKFI LÁszLÓnak 
„Nagyszótári tervek és lehetőségek" című írásából a kezdő részt, amely a MNy. XCIII. évfolyamá-
ban jelent meg (183—99). A dolgozatban több helyen szerepel az én nevem is, minthogy 1979-től 
fogva tizenhat éven át voltam felelős a régi cédulagyűjtemény anyagának rendezéséért, két osztá-
lyon, négy osztályvezető beosztottjaként, 1985 óta más szótári munkálatoknál vállalt feladatok 



végzésével párhuzamosan. Amíg Imre Samu élt, a legtöbb feladatot és a leghasznosabb segítséget 
közvetlenül töle kaptam. Mondanivalómnak közlését nem azért kérem, hogy sokoldalú és töretlen 
munkakedvű kollégámnak, Elekfi Lászlónak erényeit dicsérjem. Bíráló jellegű észrevételeimből 
szeretnék valamit közölni, 

1. Enyhén szólva furcsának találom, hogy a II. rész A) fejezetében (184—8) az 1993. évi 
„Lexikográfiái szeminárium"-nak nevezett munkahelyi előadások, megbeszélések keretében tár-
gyalt témákról való ismertetések úgy jelentek meg a folyóiratban, hogy az egyes előadóknak nem 
adtak módot az ő mondanivalójukat ismertető szöveg megtekintésére.1 A munkálatoknak a MNy. 
folyóiratban való ismertetése a szakemberek szélesebb körének tájékoztatására szolgál, és az olva-
sóktól nem lehet elvárni, hogy a 19 előadásnak szerkesztésre előkészített anyagát a Nyelvtudomá-
nyi Intézetben áttanulmányozzák, annak alapján tisztázva, ki mikor milyen feladatot kapott és azt 
hogyan teljesítette. Nem mindegy, hogy ki milyen megfogalmazásban hol közöl valamit, milyen 
tevékenységet hogyan értékel. 

2. A 10. pont alatt (186) található ez a közlés, illetőleg értékelés (nem tudom eldönteni, hogy 
CSENGERY KINGA vagy ELEKFI LÁSZLÓ fogalmazta-e): „Az 1986-ban irodalomtörténészek által 
összeállított forrásjegyzékeket is megelőzte két sikertelen kísérlet: HEXENDORF EDiTé és TÜSKE 
MARGiTé" . — Az igaz, hogy 1984 őszén kaptam egy feladatot Imre Samutól, amely kapcsolódott 
a tervezett gépi adatrögzítésű anyagnak egy forrásjegyzékéhez. Ezt valamivel — talán jóval — ko-
rábban SZILÁGYI FERENC készítette. Imre Samu a szerény anyagi lehetőségekre gondolva a számí-
tógépes munka várható megindulásának közeledésekor azt kérte tőlem, hogy a Szilágyi-féle for-
rásjegyzéket alakítsam át rövidebbre, a forrásoknak és a belőlük feldolgozandó részleteknek, 
adatoknak mintegy az egyharmadára, a szerzők jelentőségének és a szövegek műfajának arányaira 
ügyelve. Más munkaköri feladataim mellett mindössze négy-öt hetet kaptam erre a munkára, amit 
éjt nappallá téve (családi segítséggel) végeztem el. A többezer mű kézbevételére nem volt lehető-
ségem. Ismereteimnek és az otthonomban meglevő irodalomtörténeti szakmunkáknak a birtokában 
kénytelen voltam valamit produkálni az adott határidőre. Jelentős szerzők, művek ki nem marad-
tak. A közepes nagyságrendű szépirodalmi szerzők és alkotások közötti választás tekinthető eset-
legesnek vagy önkényesnek, részben a rövidítendő forrásjegyzékre is visszavezethetőnek. A gya-
korlati írásbeliség köréből való válogatásra, amelyet fontosabbnak tartottam volna, nem volt mó-
dom, megbízatásom nem a bővítési lehetőségre szólt. — Több hónappal később tudtam meg, hogy 
rajtam kívül akkortájt Tüske Margit is kapott valami feladatot, hogy Imre Samutól-e, vagy az osz-
tályvezetőtől, azt nem tudom. Az ő munkájával kapcsolatban is a százalékarányok fontosságát 
hangsúlyozták. Hogy a Szilágyi Ferenctől összeállított forrásjegyzéket, annak egy másik példányát 
használhatta volna, arról nincs értesülésem. — A későbbiekben az Irodalomtudományi Intézet 
munkatársai külön díjazott megbízás alapján, jóval hosszabb idő alatt megfelelőbb forrásjegyzéket 
készíthettek. Ez természetes. A munkában a másutt dolgozó Szilágyi Ferenc is részt vett. Nem tu-
dom, tájékoztatták-e őt arról, hogy az általa korábban készített teljes forrásjegyzéknek az 1984-i 
„karcsúsítása" az én feladatom volt. Azt viszont joggal kifogásolhatná, hogy az általa összeállított 
anyagot bárki is az én munkám eredményének tartja. Én pedig nem is vállalhatnám a felelősséget 
azért a jegyzékért, amelynek anyagát nekem csupán csökkentenem kellett. 

3. A 188. lap alján nincs jelezve, hogy a közlemény szövege majd a 196. oldalon fog foly-
tatódni. Közben ugyanis hét alul, fölül, majd ismét alul számozott oldal van beiktatva, a nagyszó-
tári osztály munkájának eredményét, állapotát, kérdéseit bemutató szemelvényként. Nagyon cél-

1 Egy munkahelyi vita közlésébe — természetesen — a folyóiratnak nem lehet beleszólása, 
ez a közzétevő felelőssége. — A szerkesztőség. 



szerűtlen, joggal kifogásolható, az olvasót megzavaró eljárás, amelyért feltehetőleg nem Elekfí 
László a felelős. [Megnyugtató lehet, hogy nem is a szerkesztőség, amint erről kéziratom elküldése 
óta egy 'levélből, illetőleg a folyóirat következő számából értesülhettem: MNy. 1997: 384. lap, 
„Levélszekrény" rovat, az Argumentum Kiadó közlése ] 

4. Valamit az új nagyszótári munkával kapcsolatos szemelvényekről, részletekről (189—95) 
is mondanék. 

a) A t e r v e z e t t n a g y s z ó t á r f o r r á s a i közé a f e l ö l e l t i d ő k ö r b e n m e g j e l e n t 
v a l a m e n n y i s z ó t á r t és l e x i k o n t is fe l ke l l v e n n i . A szótörténeti érdeklődésű kutatók-
nak, olvasóknak nagy segítséget jelentene, ha az eddig különböző kiadványokban közölt adatokat 
együtt találhatnák. — Vegyük csak példaként a VILLÓ ILDIKÓ által kidolgozott próbaszócikkek 
egyikét, a bodega címszó anyagának néhány más szótárban található anyaghoz való viszonyát. Az 
ÉrtSz.-ban a népnyelvinek, népiesnek minősített szóra pontos forrásjelzés nélkül egy Krúdy-adat 
van idézve, amelyet a cédulagyűjteményben évszámmal és pontos lelőhellyel remélhetőleg megta-
lálhatnánk, bár a szerzőt kedvelő munkatársak némelyike idézhetett a régi nagyszótári gyűjte-
ményben nem szereplő példát is. A TESz., az UMTsz., és az EWUng. anyagában öt olyan adat van 
a próbaszócikkben levő, Ágaitól idézett példán kívül, amely részben korábbi, részben későbbi. 
Összesen öt alakváltozat és két jelentés, amit eddig nyilvántarthatunk. Teljességre persze nem le-
het igényünk, mert etimológiai szótáraink az alakokat és jelentéseket illetően is csak az első elő-
fordulást közlik. — Miben áll akkor a várt Nagyszótárnak nagyszótár mivolta, ha egy adat van 
benne az eddig megjelent szótárak hét adatából és egy eddig nem szótározott adat Krúdytól, amely 
alakjában azonos azzal, jelentését tekintve nagyjából megfelel annak, ami Ágaitól van idézve? — 
A tervezett mű szócikkének készítője a lehető legjobb munkát végezheti, de ez nem változtat azon 
a tényen, hogy a 7 több, mint a 2, a nem nagyszótárnak készült müvek anyaga gazdagabb és válto-
zatosabb a próbaszócikkben levőnél. 

b) A tipográfiai változatok közül én a 3. mintát tartanám legjobbnak (az 1. a sok dőltbetűs 
idézet, a második a csupa nagybetűs címszó miatt kevésbé tetszik). De a címszó mellé alakválto-
zatot nem tennék. Viszont ha van szófaji minősítés, akkor az a több szófaji értékben szereplő szó 
esetében még fontosabb volna, tehát az alantas mellé kellene „mn és fn". — Ügyelni kellene arra 
is, hogy a betűk, betűközök mérete megfelelő legyen. A minta alapján nehéz eldönteni, hogy a je-
lentések ritkított szedésűnek vannak-e tervezve az adatokhoz viszonyítva. — Apróságokban ren-
geteg a következetlenség. Például két helyen a jelentés után pont van a kettőspont helyett. Né-
melykor van pont a jelentés utolsó példája után, többször viszont nincs. A dátumot hol követi 
pont, hol nem. Többször van pont a rövidített szó után, máskor nincs. Néhol van pont a szerző ne-
ve vagy a cím után a forrásjelzésben, néhol nincs. Mikszáth neve Jókairól szóló művének esetében 
Mikszáth, mind a három „mintá"-ban, betűtípustól függetlenül is. — Tehát a gépi adatrögzítés 
nem eléggé következetes, nincs megfelelően szabályozva, nem mintaszerű. 

c) Amit az út anyagából az archivális cédulagyüjteményből láthatunk, azt én nem tartom jó-
nak. A többi tervezett jelentést nem ismerve is megállapíthatjuk, hogy ez a jelentésmegadás nem 
megfelelő. Az ÉrtSz.-ban 1. alatt található körülírással szemben ez a megfogalmazás az épített útra 
szűkíti le a fogalmat, ugyanakkor az adatoknak egy hányadában nem dönthető el, hogy milyen út-
ra. több esetben feltehető, sőt bizonyosra vehető, hogy nem épített útra vonatkoznak. A Petőfi-
szótár finom megkülönböztetéseiben igazodik az ÉrtSz.-beli megoldásokhoz. Megjegyezhető, 
hogy az itt második helyen szereplő adat több másikkal együtt ugyanebből a kritikai kiadásból rö-
vid w-val van idézve, persze a Petőfi-szótárban is lehet hiba, mint ahogy a szövegkörnyezetben 
szereplő egyik rövid u-s adat a dejsz-nél hosszú n-val szerepel. Fontosabb azonban ennél, hogy 
sötét erdőben levő utakról van szó: éppen egy sárba ragadt szekér vezetője ad tanácsot János vi-
téznek, hogy merre menjen, és kevéssé valószínű, hogy az egyik erdei út posványos, a másik vi-
szont épített út volna (János vitéz, 19. ének, 6—13. versszak). Aranynál „A nagyidai cigányok"-



ban az ágyúkat szállító szekerek mocsárban süllyednek el. Erősen kérdéses, hogy az út, ahol a föl-
kavart por száll, kövezett, épített-e, úgyszintén az lehet-e, amelyik mellett pipacs és szarkaláb vi-
rágzik, amelyik Kosztolányi picike kertjében a gyümölcsfák alatt van, vagy hogy a nyomorúságos 
kis falukban, ahol Móricz Zsigmond kisgyermekkorát töltötte, láthatott-e épített utat. Milyenek 
azok a rossz utak, amelyekre a hóesésben a házból nehéz kimenni? — Félreértés ne essék: én nem 
gondolom, hogy bármely korábbi szótár anyagának rendszerezéséhez ragaszkodni kellene. Sőt 
némi egyszerűsítés helyeselhető is volna, hiszen ha sok egy-egy jelentésen belül az árnyalatok 
száma, az az adatoknak ide vagy oda sorolását megnehezítheti, vitathatóvá teheti. De az egyszerű-
sítésnek nem szabad rontásnak lennie. Az ÉrtSz.-beli megoldáshoz viszonyítva én el tudnám 
fogadni a betűvel jelölt árnyalatok törlését, és az átvitt értelmű számozott szóhasználatok összevo-
nását is. A nagyszótári anyagot használó kutató majd eldönti, hogy saját témaválasztásának meg-
felelően mit csinál az adatokkal. A nagyszótári megoldásnak abban sem kell sajátos többletet 
nyújtania, hogy például a többé-kevésbé állandósultnak is tekinthető szerkezeteket, az itt szereplő 
anyagot tekintve a jelzős szókapcsolatokat a determináns ábécérendjében felsorolja. Nem folyta-
tom annak vitatását, hogy a példák egy része itt sem épített útra vonatkozik. Sokkal zavaróbb egy 
nyelvtörténész számára, hogy a jelzők ábécérendjéhez való igazodás az időrend teljes összezavará-
sával jár. Ami a Petőfi-szótár esetében az árnyékos-tói a zöld-ig terjedő jelzős kapcsolatok láttán 
kevésbé zavaró, mert ott az időkör szűkebb, az a két vagy két és fél évszázad tágas határain belül 
már elfogadhatatlan. Az, hogy a jelentéstani megoldás sem jó és az időrend szempontja sem érvé-
nyesül, az olvasónak az anyag áttekintését, értékelését megnehezíti. A m a g a m r é s z é r ő l 
a n a g y s z ó t á r t ó l az t v á r n á m , h o g y egy nem t ú l z o t t a n b o n y o l u l t s z e r k e z e t ű s z ó -
c ikk e g é s z é b e n m e g f e l e l ő h e l y r e b e s o r o l v a s o k k a l t ö b b p é l d á t t a l á l j a k d á t u m -
mal és p o n t o s f o r r á s j e l z é s s e l , m i n t a m e n n y i t és a h o g y a n a X X , s z á z a d k ö z e -
pén m e g j e l e n t m ű b e n k ö z ö l n i l e h e t e t t . Másfélszeres terjedelemben gondolkodni nem 
szabad, ez alig jelentene valamicskével több lehetőséget, a dátumok és a forrásjelzések helyfogla-
lását is tekintve. Persze a kutatók a cédulagyűjteményt és a gépben rögzített anyagot is használ-
hatják, forgathatják, csoportosíthatják tárgyválasztásaiknak megfelelően. 

A szótári keretek között meg nem oldható lexikológiai feladatokat azonban a nagy terjedel-
mű szótár sem vállalhatja. Leginkább ezt próbáltam hangsúlyozni 1993. január 7-én tartott előadá-
somban, egy kicsit azt is megvallva, hogy a szótári munkálatokkal túlságosan elhalmozott kutató 
nem érezheti a lexikológiai vizsgálódások igazi örömeit. 

* 

Az eredetileg ezzel zárt hozzászólásom elküldése óta Elekfi László írásának második fele is 
megjelent (MNy. 1997: 296—311). Pótlólag szeretnék ahhoz is néhány megjegyzést fűzni, illető-
leg az I. 1. alatti bevezetésre (183) is visszatérni, most már a kritika mellett némi önkritikát is gya-
korolva. — Tehát: 

5. Bevallom, a közlemény első felének olvasásakor leginkább azon tűnődtem el, hogy mi-
lyen alkalom, milyen sürgető körülmény tette időszerűvé a nyomtatásra szerintem még nem eléggé 
érett kézirat közlését. Nem értettem, ki és mikor volt derülátó bizonyos munkák folytatásának és 
lezárhatóságának kérdésében. Arra gondoltam, hogy a Magyar Nyelv olvasóinak körében keresik 
a szakembereket, akiktől hozzászólást, bírálatot, segítséget várnak a nagyszótári munkálatok foly-
tatásának ügyében. Mindenesetre szükségesnek tartottam minél előbb tisztázni azt, amit Imre Sa-
mutól kapott feladatomról Elekfi László nem tudhatott, és az én megkérdezésem nélkül a valóság-
nak meg nem felelő módon közölt. Ugyancsak feladatomnak tartottam véleményem elmondását 
arról, amit a régi cédulagyüjtemény továbbrendezésébe viszonylag későn bekapcsolódó munkatár-
sunk az wf-nak általa tervezett szócikkéből közölt. 



Önkritikával azért tartozom, mert Elekfi írása második felének elején olvasom (296), hogy 
1994. április 21-én volt egy tanácskozás, amelyen én is jelen voltam, észrevételeimet módomban 
lehetett volna akkor elmondani. Meg kell mondanom, hogy én erre a tanácskozásra nem emlék-
szem. Naptáraimat forgatva látom, hogy valamivel korábban szabadságon voltam, így előfordulhat, 
hogy távollétem miatt nem kaptam meg az anyagot. Talán letették asztalomra, de ott elkallódhatott. 
De ha esetleg csak a megbeszélés kezdetekor osztottak szét levonatokat, az nekem nem sokat ért, 
mert amit előre nem tanulmányozhatok nyugodt egyedüllétben, arra nem tudok figyelni és azonnal 
reagálni. — Annyi bizonyos, hogy hosszú évtizedek tapasztalatai alapján a munkálatok szempont-
jából egy tanácskozást részemről nem tartok sorsdöntőnek, de hogy a nem tetsző dolgokról elhall-
gattam volna a véleményemet, az nem valószínű. Most is folytatom a bírálatot. 

Az írásnak a D) részlete — hasonlóképpen az A)-hoz — azért kifogásolható, mert a hozzá-
szólók véleményét nem az ő megfogalmazásukban olvashatjuk, a négy írásbelileg nyilatkozó tekin-
télyes szakembertől kapott anyagról szintén csak ismertetést találunk. — Az E) pontban írottakról, 
a hozzászólások értékeléséből nem tűnik ki, hogy mikor, milyen körben, miként történt. Dátum-
ként 1994. május 19.—június 13. van megadva, ami lehet Elekfi kartársunk felkészülési ideje, de 
nem tudjuk, ki milyen formában mit kapott válaszul. Vagy csak a Magyar Nyelv 1997-beli közle-
ményéből értesülnek a résztvevők vagy az írásbeli hozzászólást küldő kollégák a közlemény szer-
zőjének állásfoglalásáról? 

Az F) alatti „Újabb fejlemények" idején a régi cédulagyüjtemény további rendezésével fog-
lalkozó munkatársak már nem dolgoztak a Nyelvtudományi Intézetben. Adottságaink nem egyfor-
mák. Én fiatalos lelkesedéssel végzem a szerintem hasznos, nekem örömöt jelentő aprólékos mun-
kát: az elém kerülő cédula anyagának kiegészítését, javítását, az adat jelentésének értékelését, 
jelezve az ezzel kapcsolatos lehetőségeket, kételyeket stb.; olyasmit, ami a különféle kollektív 
szótári munkálatok keretében tiltott tevékenység, de a mindenkori nyelvi tények és nyelvtörténeti 
változások tisztázásában szerepe van vagy lehet. Más embernek másféle adottságok, másféle 
szakmai tapasztalatok alapján más munkához van kedve és energiája. A szótárkészítéshez tartozó, 
különféle természetű munkák szükségét és fontosságát elismerem, tapasztalataim vannak a nem 
éppen nekem való teendőkkel és következményeikkel kapcsolatban is. Valóban szokás egy-egy 
szótári munkálat előkészítése, megtervezése időszakában próbaszócikkeket közzétenni, a munka-
társak részére szerkesztői útmutatót készíteni, ami természetesen a szótár műfajának, jellegének, 
időkörének, forrásanyagának, munkaerő-igényének és egyebeknek az eldöntése után esedékes. En-
nek az úgynevezett Nagyszótárnak a munkálatai még nincsenek olyan állapotban, hogy szerkeszté-
si utasítás készítését időszerűnek tarthatnánk. Az igaz, hogy a hivatalos támogatást a nagyközön-
ség számára hagyományos könyvkötetekben megjelentethető mű elkészítésére kapta az intézmény. 
De ez az intézmény egy bizonytalan jövőjű intézet, amelynek illetékes osztályán a váltakozó ve-
zetők sok dologban nem értettek egyet, s ahol a nyelvész képzettségű, szótörténeti érdeklődésű 
fiatal munkatársak szinte teljességgel hiányoznak. Persze 2030 körül senkit nem vonhatnak fele-
lősségre azért, hogy a pénznek milyen hányadát fordították gépekre, mennyit különféle alapkép-
zettségű munkatársak foglalkoztatásra, mennyit a számítógépes adatrögzítésre, mennyit a régi 
cédulagyűjtemény gondozására. Az anyag akkor is hasznos, ha a szakembereknek cédulagyüjte-
ményben vagy számítógép segítségével áll rendelkezésére. Én kezdettől fogva tapasztaltam, hogy 
a számítógépes adatrögzítést szorgalmazó vezetők nem gondoltak nyomtatott szótár majdani ki-
adására, a régi cédulagyüjteményt pedig nem értékelték megfelelően. Annak idején saját kis fel-
adatköröm jövőjének bizonytalansága miatt kapcsolódtam be a német nyelvű magyar etimológiai 
szótár munkálataiba. 

Anélkül, hogy tagadnám az archivális anyag további rendezésében 1985-től kezdődő idő-
szakban tapasztalt törekvések jelentőségét, ismét elmondom, hogy az átmenetileg szünetelő rende-
zés munkálatai 1979-ben kezdődtek újra, részben váltakozó egyénekkel és változó óraszámban 16 
éven át folytak. A munkát azért próbáltam munkaórákban és nem években megtervezni, mert sem 



az anyagi lehetőségeket, sem a foglalkoztatásra kipróbált munkatársak teljesítményét, annak minő-
ségét előre látni nem lehetett. A Szentháromság utcai épület renoválásának lezárulása után bizo-
nyos feltételek javultak, de voltak újabb hátrányok is. Együvé kerültünk olyan munkatársakkal, 
akik nem tartoztak munkacsoportunkhoz, nem dolgoztak szűkre szabott normák szerint. Átmene-
tileg voltak olyan adatrendezők, akik nem váltak be, egykönnyen rendbe nem tehető anyagot 
hagytak maguk után. — Nyugdíjba kerülve bizonyos óraszámra szóló szerződésem idejét túllépve 
sem voltam képes minden beosztott munkatárssal megfelelően foglalkozni. Számos idegromboló 
költöztetés után a mélypont az volt, amikor a Színház utcai épület nedves pincéjében akarták a do-
bozos anyagot elhelyezni. Mégis elértük, hogy korántsem jó körülmények között, de egy ideig 
dolgozhattunk. 

1995 nyarán a munka leállítása váratlanul történt, úgy annyira, hogy a csoport két tagja díja-
zás nélkül még több hetet dolgozott a folyamatban levő tisztáznivalók rendbetételével, illetőleg an-
nak érdekében, hogy a nagyszótári részleg maradó dolgozói, jövőbeli vezetői világosan láthassák, 
melyik betűvel milyen munka nincs elvégezve. 

A legutóbbi időkben dolgozó adatrendezők munkakedvéről, hozzáértéséről is lehet szólni." 
A munkakedv és a hozzáértés relatív dolog. Mindannyian tudjuk, hogy egy évszázadon át folyó 
munka nem lehet egyenletes, az egy időben dolgozó munkatársak sem ítélhetnek meg mindent 
egyformán. Tapasztalataim alapján mondhatom: a régi gyűjtés hiányos, elhanyagolhatónak látszó 
cédulái is használhatóvá tehetők, a kézbe vehető források adataival gyarapíthatók is. Például az 
a kifejezés, amely a Tzs. magyar—német részéből szerepel a régi gyűjteményben, a korábbi né-
met—magyarban, ami nem szerepelt a régi gyűjtés forrásai között, többnyire megvan, vagy vannak 
mások, amelyek szintén méltók a nyilvántartásra. Amikor sok évtizeddel ezelőtt az volt a felada-
tom, hogy a gyűjtők munkáját ellenőriztem, láthattam, hogy aki a kiírandó adatokat kijelölte, nem 
mindig a legérdekesebbeket választotta. A régi gyűjtések szórványosságát látva úgy gondolom, 
hogy ha végleges döntés történik az időkört illetően, akkor a felvilágosodás korától máig terjedő 
korszak fontosabb forrásainak körét még bővíteni is lehetne. Olyan művekből is érdemes volna 
számítógépes módszerrel adatokat gyűjteni, amelyekből a forrásjegyzéket készítő irodalomtörténé-
szek talán nem jelöltek ki részleteket. 

Végső következtetésként újra hangsúlyozom, hogy a szerkesztői utasítás elkészítésénél idő-
szerűbbnek tartom a szótörténeti, jelentéstani érdeklődés felébresztését az egyetemi hallgatókban, 
mert megfelelő szakmai utánpótlás biztosítása nélkül akkor sem lehetne mit kezdeni, ha több pén-
zünk és jobb helyünk volna a munkához. 

HEXENDORF EDIT 

T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 

Végső búcsú Mollay Károlytól 

1. Szinte hihetetlen, hogy Mollay Károly, az eszményi tudós kutató, az eszményi tanár és az 
eszményi ember nincs többé... Mindig az egészség, az erő, a határozottság, a szilárdság, a bizton-
ság megtestesítője volt. Nyolcvanadik születésnapján, 1993-ban is — bár felmérte a múló időt — 
sok mindent tervezett. „Én most is mindennap Sopronban vagyok, soproni házakkal, soproni em-
berekkel foglalkozom. Minden középkori soproni családot ismerek már, csak meg kell írni" — j e -
lentette ki az ünnepi alkalommal vele beszélgető G. Szende Katalinnak. Majd így folytatta: „Mivel 

1 De akkor illik nevüket helyesen írni: a nyugdíjas tanárok közül kolléganőnk vezetékneve 
Áts (Elekfinél az utolsó bekezdésben Ács, 311. lap). 



az idő véges, az apróbb eredményeket máris publikálom... jelenleg az első telekkönyv (Grund-
buch) kiadásán dolgozom, amelynek bevezetésében a városi topográfia alapjait is tisztázni szándé-
kozom. Készen áll a külváros 1. fertályának házankénti feldolgozása 1379-töl 1534-ig, és szeret-
nék egy hosszabb tanulmányban foglalkozni a soproni harmincadhivatal működésével." (SoprSz. 
1993/4: 304—5.) Aztán három év múlva, 1996-ban, immár betegségtől gyötörtén is még megírta 
az „Anyanyelvi önéletrajzom" című tájékoztató vallomást az „Anyanyelvünk vonzásában. Nyelv-
tudósok, nyelvészek és nyelvművelők Győr-Moson-Sopron megyében" címmel, a Kazinczy-verse-
nyek 32. országos döntőjére megjelentetett jubileumi kötet számára (szerkesztette HÉRICS LAJOSNÉ. 
Győr, 1997. 134—6). De a betegség, a halál erősebbnek bizonyult. 1997. április 3-án örökre eltá-
vozott tőlünk. És megtért őseihez, a mindennél jobban szeretett Sopronba, amelyért egy életen át 
oly példamutatóan munkálkodott... 

Nem lehettem ott a temetésén. Engedtessék hát meg, hogy — az általa is nagyra becsült Ma-
gyar Nyelvtudományi Társaság nevében is — itt, a Társaság folyóiratában vegyek búcsút tőle. 

2. Mollay Károly hatalmas életmüvét áttekintendő elővettem könyvtáramból a „Német— 
magyar nyelvi érintkezések a XVI. század végéig" című, csaknem hatszázötven lapos munkát (Bp., 
1982.). A belső címoldalon ott olvasható: „Szathmári Istvánnak a régi barátsággal: Mollay Ká-
roly", azokkal a gondosan, szépen, de határozottan megformált kalligrafikus betűkkel, amelyekben 
számomra szinte tükröződött szerzőjének egész egyénisége. Mindez sok közös emléket felidéz ben-
nem. Az Idegen Nyelvek Főiskoláján létrejött barátságot: mennyit beszélgettünk akkor — a Mol-
lay-családban is — vele és Krammer Jenővel az új intézménnyel kapcsolatos szakmai, módszertani 
és egyéb kérdésekről! Aztán a hetvenes években háromszor vettem részt vele és tanítványával, 
a korán elhunyt jó baráttal: Juhász Jánossal a mannheimi „Institut fiir deutsche Sprache" Jahres-
tagungján. Itt láttam, hogy milyen tekintélye volt már abban az időben az egész világból összese-
reglett germanisták előtt. És hányszor ültünk egymás mellett az akkor még népes Kruzsokban, el-
beszélgetvén családi, szakmai és igen gyakran tréfás, humoros dolgokról... 

3. Mi jellemezte az eddig említetteken kívül Mollay Károlyt? Röviden: a szigorúság, követ-
kezetesség — mind erkölcsi, mind szakmai és módszertani tekintetben. Erről tanúskodik — mint-
hogy a szigorúság hallatlan szorgalommal is párosult benne — több mint négyszáz tételt tartalma-
zó szakirodalmi bibliográfiája (1. 1993-ig: SoprSz. 1993/4: 401—22) és az a tény, hogy erkölcsi és 
egyéb elveit soha, semmilyen körülmények között fel nem adta, ami miatt — enyhén szólva — 
nem kevés mellőztetésben volt része a nehéz időkben. — Filológus, sőt kitűnő filológus volta elle-
nére nem kevésbé jellemezte a talpraesettség, az életrevalóság, az adott helyzethez való alkalmaz-
kodóképesség. Ezt fényesen igazolja három és fél évig tartó orosz hadifogságát bemutató naplója 
(Amikor a Kaukázusban orvos voltam. Hadifogságom emlékeiből: SopFüz. '93. 231—66): nem-
csak derekasan helytállt bizonyos orvosi teendőket illetően, hanem megtanult oroszul, sajátos 
orosz olvasókönyvet és nyelvtant állított össze, színdarabot írt, amit egyébként elő is adtak; és így 
tovább. — Megemlítem még, hogy a derű, a humor sem állt távol Mollay tanár úrtól. Sok példát 
idézhetnék, éppen az említett naplóból, amely olyan érdekesen van megírva, hogy nem tudtam le-
tenni, amíg végig el nem olvastam. Egy a példák közül: Ádámin szovjet őrnagy engedélyt szerez 
neki, hogy bármikor kimehessen a táborból, majd így szólt: „»Felelősséget vállaltam Magáért! 
Ugye nem fog megszökni?«" „Mosolyogva ránéztem — írja a volt hadifogoly —: »Őrnagy úr [!]! 
Legyen nyugodt, nem fogok megszökni! Csak azért, mert innen nem lehet megszökni!«" (I. h. 
241.) — Nem tagadható meg aztán Mollay Károlytól bizonyos művészeti hajlam sem. Középisko-
lás korában részt vett Horváth József rajztanár és festőművész rajziskolájának különóráin, és min-
den bizonnyal ennek eredményeként rajzolt és festett is, két — szerintem: kitűnő — rajzát közli 
a Soproni Szemle (1993/4: 301 és 303). És a Naplója több helyütt olyan hangulatos, szinte müvé-



szien megrajzolt leírást tartalmaz, mint amilyent Kuncz Aladár „Fekete kolostor"-ában olvasha-
tunk (1. pl. i. m. 237—8, 250, 255). 

4. Milyen tényezők játszottak szerepet abban, hogy Mollay Károly a fentebb jelzett egyéni-
séggé fejlődött, és hogy minőségben és mennyiségben olyan jelentős életművet hagyott hátra? 

Elsőként az ősöket, a szülőket és az iskolákat, egyáltalán a szülővárost, Sopront említhetjük. 
Apai ágon iparos, anyai ágon paraszti (poncihter) családból származott (a Mollay név eredetéről 
1. a fejtegetéseit: SoprSz. 1993/4: 296). A kemény munkát már otthon megszokhatta: édesapja 
ugyanis elesett az első világháború elején, így édesanyja gazdálkodóként egyedül nevelte fel őt és 
a bátyját. Mint megjegyzi, kétnyelvűként nőtt fel: otthon a soproni német nyelvjárást és irodalmi 
nyelvet, illetve a magyart beszélték. Mint maga írja, a reáliskolában kitűnő tanárai voltak. Különö-
sen kiemelkedett a matematika- és a fizika-, valamint a rajztanára, ők szakkönyvekkel is ellátták az 
érdeklődő diákot. így érthető, hogy először matematikusnak, illetve művészettörténésznek készült. 
De végül is éppen matematikatanárának a javaslatára választotta érettségi után a nyelvszakot. 

A tudósi, kutatói pályán az Eötvös Kollégium és az Egyetem indította el, ez a két intézmény 
nevelte sokoldalú, igazi filológussá. A soproni polgármester ajánlólevelével vették fel német— 
francia szakra, és Sopron város ösztöndíjával szerezte meg 1938-ban a bölcsészdoktori oklevelet. 
Itt dőlt el az is, hogy közelebbről germanisztikával és névtudománnyal fog foglalkozni. Schwartz 
Elemér professzor ugyanis megtudván, hogy a soproni német nyelvjárást is beszéli, magához vette, 
és így hozzá írta a szakdolgozatát a középkori német családnevekről. Majd 1938-ban doktorált 
német és francia filológiából. 

Harmadik ható tényezőnként emelhetem ki azt, hogy Mollay Károly az egyetem elvégzése 
után is igen sok irányban tájékozódott, és — az akkori életkörülmények következtében is — sok-
féle intézményben tevékenykedett, amíg az ELTE Német tanszékén tudásának megfelelő rangot és 
működési területet vívott ki magának. Még egyetemi évei alatt érdeklődött a skandinavisztika 
iránt, s ennek eredménye lett, hogy olvasott svédül és norvégul. Az egyetem elvégzése után egy 
évet Bécsben töltött. Ezután a tanításnak és a kutatásnak szinte minden formájával megismerke-
dett. 1938-tól 1940-ig a Pázmány Péter Tudományegyetem díjtalan gyakornoka, majd díjtalan ta-
nársegéde volt. Ezt követően tanított németet és franciát a salgótarjáni, a pestszentlőrinci és a bu-
dapesti Mátyás király gimnáziumban. Majd a Teleki Pál Tudományos Intézet Történettudományi 
Osztályának munkatársa lett, az itteni működése alapozta meg helytörténeti kutatásait és forráski-
adó tevékenységét. 1942-től kinevezték az Eötvös Kollégium főiskolai tanárának, majd 1944-ben 
már habilitált német nyelvtudományból (1. Scarbantia, Ödenburg, Sopron. Siedlungsgeschichte 
und Namenkunde. Bp., 1944. 136 1). 1944 májusától következett a keleti front és a hadifogság ke-
serves négy és fél esztendeje. Amint írja (Anyanyelvi önéletrajzom 136): német és latin nyelvtudá-
sának, valamint gyors- és gépírásismeretének köszönhette, hogy előnyös beosztást kapott, és élet-
ben maradt. Ezenkívül — mint már utaltam rá — megtanult oroszul, amit egyetemi oktatóként és 
nyelvész kutatóként később nagyon jól hasznosított. A hadifogságból való visszatérés után 
— mivel az Eötvös Kollégiumot 1950-ben megszüntették — a Mester utcai női kereskedelmi 
szakiskolában tanított gyors- és gépírást. 1951-től 1955 júniusáig az Idegen Nyelvek Főiskoláján 
oktatott, és ezután került — immár végérvényesen — az ELTE Német tanszékére. 1960-ban — 
mivel a habilitációt nem ismerték el — megvédte kandidátusi értekezését „Sopron vármegye váz-
latos történeté"-ről, majd 1975-ben akadémiai doktori disszertációját a már említett „Német— 
magyar nyelvi érintkezések a XVI. század végéig" című hatalmas munkájával. 1983-ig, nyugdíjba 
vonulásáig — pontosabban még azután is — tanított régi német irodalmat, német leíró nyelvésze-
tet, nyelvtörténetet, írástörténetet és kéziratolvasást. 

Végül minden bizonnyal ható tényezőként számolhatunk Mollay Károly kiterjedt külföldi 
kapcsolataival. Munkásságát határainkon túl is nagyra becsülték: több ízben tartott előadást az ak-
kori NDK-ban és NSzK-ban, valamint Ausztriában; részt vett konferenciákon, kongresszusokon; 



1962 óta vezette az MTA és az NDK Tudományos Akadémiája megbízásából a „Magyarországi 
korai újfelnémet szótár" munkálatait; tagja volt a „Verein fúr niederdeutsche Sprachforschung"-
nak, a mannheimi „Institut für deutsche Sprache" Tudományos Tanácsának és vezetőségi tagja 
a Goethe Társaságnak. 

5. Már az eddig mondottakból is egyenesen következik, hogy Mollay Károly számos tudo-
mányterületet müveit: a nyelvtudományon belül a névtant, a szótörténetet, a paleográfiát és forrás-
kiadást; a történettudomány keretében a helytörténetet, a művelődéstörténetet (bevonva a néprajzot 
is), továbbá a germanisztikát illetően a német—magyar nyelvi érintkezések történetét, a német le-
író nyelvtant, a német nyelv- és irodalomtörténetet. 

Valójában két elindítója és — mondhatnánk — örök mozgatója, inspirálója volt Mollay ta-
nár úr tudományos munkásságának: először is Sopron, ahol minden ház, minden kapu történelmet 
sugároz, és ahol páratlanul gazdag levéltár őrződött meg; másodszor a főiskolai, majd egyetemi 
nyelvészeti és irodalomoktatás. 

Ő maga mondta a nyolcvanadik születésnapján készített interjúban a következőket (SoprSz. 
1993/4: 303): „Helytörténeti irányú kutatásaimat a középkori soproni családnevekről írott disszer-
tációm indította el. Ahhoz ugyanis, hogy tisztázni tudjam, hogy egy név már családnév-e, ismer-
nem kellett a család történetét. A családtörténet tisztázásához pedig egy csomó várostörténeti kér-
dést kellett megoldanom. így aztán mind jobban belebonyolódtam...". Mindez elvezette a korai 
újfelnémet paleográfia müveléséhez, régi kéziratok és nyomtatványok kritikai kiadásához és lefor-
dításához, továbbá a hazai korai újfelnémet kancelláriai nyelv kutatásához, illetve a magyar nyelv 
német jövevényszavainak a vizsgálatához. 

Csodálkozhatunk-e hát, hogy — mint már jeleztem — csaknem ötszázra rúg Mollay Károly 
könyveinek, jegyzeteinek, tanulmányainak, recenzióinak a száma? Közülük ezúttal csupán a legki-
emelkedőbbeket sorolhatom fel. 

Rendkívül jelentősek — röviden szólva — Mollay Károly forráskiadványai: a XV. századi 
német nyelvű Budai Jogkönyv (Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 
15. Jahrhunderts aus Ungarn. Bp. — Weimar, 1959. 239 1.); Kottaner Jánosné visszaemlékezései 
(A korona elrablása: Kottaner Jánosné emlékirata 1439—1440. Bp., 1978. 106 1.; Kottaner 
Jánosné egyébként egy soproni polgármester özvegye volt, aki a visegrádi várból ellopta a magyar 
koronát, hogy a megszületendő V. Lászlót meg lehessen koronázni); Lothringeni Károly hadinap-
lója Buda 1686-os visszafoglalásáról (Kriegstagebuch Karls von Lothringen iiber die Rückerobe-
rung von Ofen 1686. Bp., 1986. 535 1.); Kempelen Farkas müvének fordítása (Kempelen Farkas: 
Az emberi beszéd mechanizmusa, valamint a szerző beszélőgépének leírása. 1791. Bp., 1989. 354 
1.); a Sopron város Történeti Forrásai sorozatban: Erstes Grundbuch 1480—1553 (Sopron, 1993. 
235 1.), Das Gescháftsbuch des Kramers Paul Moritz 1520—1529 (Sopron, 1994. 99 1.), Haus-
arznei- und Essigbüchlein von Hans Seyfridt 1609—1633 (Sopron, 1995. 139 1.). 

Hasonlóan fontosak szótörténeti kutatásai. A magyar nyelv történeti-etimológiai szótárában 
több mint nyolcvan mintaszerűen megírt szócikke olvasható. És egész nyelvészeti tevékenységére 
mintegy a koronát tette fel a már említett „Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. század vé-
géig" című munkája. Valóban kettős monográfia ez: egy tizenegy íves tanulmányból és a nyelv-
történeti összefüggéseket feltáró-bizonyító szócikkgyűjteményből áll. Joggal nevezi Kiss JENŐ fi-
lológiai mesterműnek (MNy. 1984: 225, 1. még uo. 222—5). 

Külön kell szólnom Mollay Károlynak másfél száznál is több recenziójáról. Tájékozottságát, 
nyelvészeti műveltségét talán ezek jelzik legjobban. Ha széles szakterületéről — magyar, német, 
francia, olasz stb. nyelven — egy-egy jelentős mű napvilágot látott, szinte azonnal ismertette — 
mintegy külön műfajt teremtve —, elsősorban a Soproni Szemlében. 



6. A kutatás módszertana Mollay tanár urat felettébb érdekelte. Minden kritikájában kitér 
a szerző által alkalmazott módszerre, és a névtan, a helytörténet, a szótani vizsgálatok stb. területén 
megjelent idevágó munkákról szinte kivétel nélkül és gyorsan beszámolt. Módszerének követendő 
erényei: mindig a nyelvi adatokra való támaszkodás, a források felkutatása és reális értékelése 
(„forrásolvasó etimologizálás": 1. MNy. 1984: 223); a tárgytörténeti, művelődéstörténeti és társa-
dalomtörténeti vonatkozások meggondolt felhasználása; összefoglalva: a szó teljes értelmében komp-
lex módszer alkalmazása, egészen a mikrofilológiáig. Egyetlen példa: gesztenye szavunk eredetét 
a tárgytörténeti háttér alapos vizsgálatával (őshonos-e, milyen gyümölcsöt jelölt? stb.) állapítja 
meg: „Az őshonosság, valamint az alsó-ausztriai, a stájer és a nyugat-dunántúli gesztenyések ösz-
szefüggése gesztenye szavunk középbajor származtatásának tárgytörténeti alapja. Társadalomtörté-
neti háttere a középbajor nyelvjárású németség betelepedése, amelyet oklevelesen 1217/1222-től 
igazolhatunk, a helynevek vallomása alapján azonban már a XII. század utolsó évtizedeitől kell 
számítanunk..." (NytudÉrt. 40. sz. 254—5.) Eredeztetését a TESz. is elfogadta. 

7. Mollay Károly ritka eredményességű tanár is volt. Mind szigorúsága, mind embersége 
szájról szájra járt a hallgatók között. Miller István soproni könyvtáros — aki nekem is kedves ta-
nítványom volt az Idegen Nyelvek Főiskoláján, és aki már sajnálatosan szintén nincs az élők sorá-
ban — így emlékezett Mollay tanár úrra 1983-ban: „Olyan fölényes biztonsággal lépett a katedrára, 
és úgy adta elő pl. a rendszeres német leíró nyelvtant, hogy mi, hallgatói valósággal csodáltuk tel-
jesítményét. Szigorúsága, határozottsága, következetessége és mély humanizmusa olyan tulajdon-
ságai, melyeket az egykori tanítványok — ma többségükben magas beosztású vagy híres-neves 
emberek — szerte az országban és a határokon túl tisztelettel és szeretettel emlegetnek. A soproni-
akat külön is figyelte, de nem volt protekciójuk, legfeljebb annyi, hogy velük talán szigorúbb volt, 
mint a többiekkel, tőlük többet követelt. Akkor nem mindig értettük, ma hálásak vagyunk érte." 
(SoprSz. 1983/4: 326.) Egy másik tanítványa, Kovács József László meg ezt írta róla tíz évvel ké-
sőbb: „Bár az Eötvös Loránd Tudományegyetem Német tanszékén 1951-től »csak« óraadó, majd 
később docens volt, lebilincselő előadásait, tudományos ismereteit tisztelve mindnyájan professzor 
úrnak szólítottuk. Igényes nyelvtudós, alapos, szigorú, de emberséges vizsgáztató volt. Előadásai-
ba gyakran beleszőtt tudományterületéhez kapcsolódó vonatkozásokat... így váltam paleográfiai 
speciálkollégiumának hallgatójává, jórészt tudományterületemhez — a XVI.—XVII. századi ma-
gyarországi német irodalom történetéhez — való kötődésemet is Neki köszönhetem." (SoprSz. 
1993/4: 294.) Ilyenformán nemcsak a német szakos tanárok nemzedékeit nevelte évtizedeken át, 
hanem valóságos iskolát teremtve számos hallgatóját elindította a tudományos pályán is, akikből 
később szintén kutatók váltak. 

8. Mollay Károly egyik legrégibb és leghűségesebb tagja volt Társaságunknak, a Magyar 
Nyelvtudományi Társaságnak is. Régóta választmányi tag volt, és két ízben látott el magasabb 
tisztséget: az ötvenes évek végén Kniezsa Istvánnak, majd 1986-tól 1990-ig Benkő Lorándnak az 
elnöksége alatt. Feladatát a tőle megszokott gondossággal végezte, főtitkári éves beszámolóit tár-
gyilagosság, lényeglátás és világos fogalmazás jellemezte. És amint Kubinyi László híres karikatú-
rája mutatja, hűséges látogatója volt a Kruzsoknak is. A Társaság 1991-ben a Révai Miklós-, 
1995-ben a Pais Dezső-díjjal tüntette ki. 

9. Talán sikerült alátámasztanom azt, amit az immár szintén elhunyt felejthetetlen Hadrovics 
László mondott 1993-ban: Mollay Károly példakép lett, s hozzátehetném: az iskolateremtő, lelki-
ismeretes tudós példaképe, az igaz ember példaképe és az igaz barát példaképe. Mollay Károlyt 
nem feledjük, mert nem feledhetjük! 

SZATHMÁRI ISTVÁN 



Utolsó búcsú Vértes O. Andrástól* 

Kedves András Bátyáin! Szomorú szívvel, megtört lélekkel állunk itt, hamvaid előtt, mi, a Kru-
zsoknak, a magyar nyelvészek egy évszázadnál is idősebb asztaltársaságának még kitartó és élő 
tagjai. Üres volt a helyed az elmúlt hétfőn, nem tudtunk másról beszélni, csak Rólad. Pedig hogy 
szerettél jönni ezekre a találkozókra, még gyengébb állapotodban, még autó igénybevételével is! 
És hogy szerettük mi, amikor mindig derűs arccal, kedvesen megjelentél, és sajátos, csak Rád jel-
lemző humorral elmondtál egy-egy történetet, többek között kedves tanáraidról: Gombocz Zoltán-
ról, Melich Jánosról, Horváth Jánosról és másokról. Bizony sok minden eszembe jut most Veled 
kapcsolatban. Amikor 1951-ben Debrecenből felkerültem az Idegen Nyelvek Főiskolájára, és új 
pesti lakosként és főiskolai tanárként botladoztam a teendők rengetegében, Balázs János és Te 
mellém álltatok, kollégaszámba vettetek, sőt nagy kitüntetés ért: kedvesen megkértél, hogy az egy 
év múlva elkészült fonetikai jegyzetemet használhassák a Gyógypedagógiai Főiskolán, ahol Te 
tanítottad ezt a tárgyat. Aztán sokat tanultam Tőled stilisztikai vizsgálódásaim során is. Mindenek-
előtt azt, hogy — mintegy a francia Charles Ballyt követve — milyen fontosak az érzelmek, mi-
lyen fontos a lelki háttér a beszélő és író ember számára, illetve a beszéd és az írásmüvek értelme-
zése közben (I. Érzelmi világunk és a nyelv történeti változásának kölcsönhatása. MNyTK. 179. 
sz. 1987.). A filológiai munkára is példát adtál. Két nagy műved és számos tanulmányod a tanú rá, 
hogy nyelvtudomány-történetet — és egyáltalán nyelvészeti kutatást — csak aprólékos utánajárás-
sal lehet művelni (1. A gyermek nyelve. 1983. -— A magyar leíró hangtan története az újgrammati-
kusokig. 1980.). A hangstilisztikában szintén nem lehet boldogulni a Te szép dolgozatod nélkül 
(1. Bevezetés a magyar hangstilisztikába. NytudÉrt. 124. sz. 1987.). 

De a legtöbb, amit kaptunk Tőled, és amit mindenkinek követni kellene: a tisztesség, az 
igazság harcos szeretete, a másokon való segítés igénye és a szépség, az esztétikum mindenkori le-
hetséges követelménye. 

1951 óta hűséges tagja voltál Társaságunknak, a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak is. 
Mindig készséggel és mintaszerűen elvégezted a választmányi tagsággal és az egy-egy bizottsági 
elnökséggel járó feladatokat. 

Példa leszel számunkra, amíg megleszünk! Isten adjon olyan békés nyugodalmat, amilyent 
Te képviseltél egész életedben! 

SZATHMÁRI ISTVÁN 

Végh József ravatalánál** 

A család megtisztelő kérését teljesítve, s egyben a Magyar Nyelvtudományi Társaság vezető-
ségének megbízásából állok e koporsó előtt, hogy a pályatársak, tisztelők, barátok nevében búcsú-
szót mondjak, lehajtott fővel tudomásul véve a visszavonhatatlant. 

Nyolcvanöt éves korában befejezte földi pályafutását „az Akadémia Nyelvtudományi Inté-
zetéből doktor Végh József tanár". Ezzel a maga választotta szerény címmel szólt évtizedeken át 
a telefonba, amikor felhívott valakit, hogy segítséget kérjen tőle, vagy segítséget adjon neki. A se-
gítséget sohasem magának kérte, hanem valamelyik ügynek, amelyet képviselt, gondozott; és so-
sem a maga hasznáért adta, hanem azért, hogy egy ügyet szolgáljon vagy segítsen szolgálni vele. 
S ezek az ügyek mindig országosak voltak és nemzetiek. 

* Elhangzott a temetésén 1997. július 11-én. 
** Elhangzott a budapesti Farkasréti temetőben, 1997. július 24-én. 



Soktagú békési család benjaminjaként került a debreceni egyetemre. Államfői gyűrűvel dok-
torált, s ott jegyezte el magát fiatalon, Csűry Bálint tanítványaként, a táj- és népkutatással. Már 
mint kezdő tanár sem csupán maga művelte a nyelvjárási és néprajzi búvárlatot, hanem arra ne-
velte középiskolás tanítványait is. Első volt az ilyen tárgyú diákmunkák megjelentetésében, s elsők 
közt a hitelesen lejegyzett nyelvjárási szövegek közzétételében, majd a történeti nyelvjárásvizsgá-
lattal kísérletezők között is. 

Amikor a háború utáni történelmi fordulat messze űzte Debrecentől, a kényszert erényre for-
dítva, ő készítette el az első korszerű regionális nyelvatlaszt. Ennek elméleti és módszertani részé-
vel nyerte el a — korábban megszerzett, de időközben érvényét vesztett magántanári rangját pótló — 
kandidátusi fokozatot. 

Pályája akkor zökkent vissza az egyenesbe, amikor A magyar nyelvjárások atlaszának mun-
katársaként Budapestre, az Akadémia Nyelvtudományi Intézetébe kerülhetett. Vagy másfél évtizeden 
átjárta az országot, mint az atlaszanyag gyűjtője, utána mint az ellenőrző-adatfeljegyző munkatár-
sak lelkes segítője s közben a nyelvjárási hangarchívum felvételkészítője. Egészen a munkálatok 
befejezéséig hasznos tagja maradt az atlasz munkaközösségének. 

De már eközben is talált időt újabb kezdeményezésekre. Érezve, látva, hogy a mezőgazdál-
kodás gyökeres átalakítása évek alatt évszázadok hagyományát merítheti feledésbe: országosnak 
szánt vállalkozást indított el a régi paraszti gazdálkodás emlékeinek gyűjtésére-gyűjtetésére; egy-
aránt hasznosítva benne nyelvjárásgyüjtői tapasztalatait és érvényesítve néprajzi érdeklődését, fel-
készültségét. A kibocsátott kérdőívanyagnak nem csupán az elképzelése, de jó részben a megalko-
tása is az ő nevéhez fűződik. Ez a mozgalom nem tudott országossá erősödni; de a keretében 
beérkezett regionális anyagok olyan emlékeket tettek rögzítetté és megmenthetővé, amelyeknek 
enélkül ma már talán nyomuk sem volna. 

S felvette a küzdelmet a nagy átalakulásnak egy másik, nemkevésbé fenyegető következmé-
nye: a sokévszázados határrész- és dűlőnevek elpusztulása ellen is. A parcellák eltűnése, az egybe-
szántott nagy birtoktagok, művelési táblák megjelenése folytán használaton kívülre került s így 
gyors feledésre ítélt földrajzi nevek gyűjtése és kiadása országot átfogó ügy lett: a megyék és járá-
sok nyugattól keletig sorra szervezték meg ennek a becses névanyagnak az összegyűjtését, elren-
dezését, megszerkesztését, majd kiadását. S a helyi gyűjtőmunka elindításában, segítésében, a közlés 
és szerkesztés elveinek kidolgozásában, de még a közzétételhez szükséges anyagiak megszerzésé-
ben is, oroszlánrészt vállalt a fáradhatatlan kilincselő: „az Akadémia Nyelvtudományi Intézetéből 
doktor Végh József tanár". 

A sok közmunkában a maga előmenetelének szolgálatára kevés ideje maradt, s nem sok se-
gítséget kapott. Közel volt a nyolcvanadik évéhez, amikor — kollégái, barátai unszolására — 
summázni kezdte élete munkáját egy tézises doktori védés biztatásával. Mégsem az lett belőle: 
idősen és fáradékonyán is visszatért a terepre, az Őrségbe, lelkesen hozta haza új anyagát, mellyel 
felfrissítette és megtoldotta korábbi eredményeit. 

Élete alkotás és szervezés volt, s nemkevésbé küzdelem. Szakmán belül az általa képviselt 
ügyek becsületéért, szakmán kívül a rajtuk való közös munkálkodás lehetőségének megteremtésé-
ért. Nagy érdemrendeket nem szerzett vele, de nagy érdemeket igen. Nevét kiadványok sora őrzi; 
emlékét pedig mindazok, akik ismerhették. Munkás, hasznos és értelmes életének nyoma kitöröl-
hetetlen a magyar nyelvtudományból. 

Csak a testét temetjük. Amit ránk hagyott, az bennünk él, és az utódokra marad; s hatni fog 
akkor is még, ha őt magát talán el is felejtik már. Ez az igazi örök élet! 

DEME LÁSZLÓ 



Bakos József 
1912—1997* 

Az Eszterházy Károly Tanárképző Főiskola és Magyar Nyelvészeti Tanszéke nevében meg-
rendülten veszek végső búcsút Bakos József nyugalmazott tanszékvezető főiskolai tanártól, intéz-
ményünknek évtizedeken át egyik legtekintélyesebb oktatójától. Személyemben egyben tanítványai 
is szólnak; elmondhatom, hogy személyiségének, sokszínű egyéniségének rájuk, ránk tett hatása 
hosszú idő elteltével sem múlt el. 

Bakos József huszonhét éven keresztül volt az egri főiskola tanára, magyar nyelvészeti tan-
székének vezetője. Ez már önmagában is elég volna ahhoz, hogy országosan ismert legyen, hiszen 
magyartanárok ezreit mondhatta tanítványának. Őt azonban az emberek nemcsak ilyen közvetlen, 
személyes kapcsolatból ismerték, mint a tanár és a tanítvány viszonya, hanem szaktudósként és 
közéleti emberként is. Szűkebb szakmai köröknek szóló nyelvészeti folyóiratok, pedagógiai folyó-
iratok mellett ismeretterjesztő kiadványok, napilapok munkatársa volt; hatásos előadó; Comenius-
kutatóként pedig számon tartják munkásságát határainkon túl is, ahol foglalkoznak a nagy XVII. 
századi pedagógussal, filológussal. 

Sokirányú műveltségének, tudományos érdeklődésének, az új iránti fogékonyságának kiala-
kulásához jó indítást adtak a sárospataki diákévek: a régi református kollégiumi hagyományokat 
őrző gimnázium nagy tanáregyéniségeivel, majd az egyetem a régi magyar protestáns iskolaváros-
ban, Debrecenben, itt a magyar nyelvtudománynak olyan kiválósága formálhatta, irányíthatta, mint 
Csüry Bálint professzor. 

Már kezdő tanárként több tudományos értekezést tett közzé; a szakirodalom úttörő munka-
ként hivatkozott 1934-ben megjelent „Janus Pannonius és Martialis" című tanulmányára. Iroda-
lom-, könyv-, könyvtár- és általában művelődéstörténeti érdeklődése mindvégig megmaradt. A Ma-
gyar Irodalmi Lexikon mint irodalom- és neveléstörténészt tartja számon. 

Bakos József gimnáziumi tanári működése idején, Ersekújvárott kezdte és Sárospatakon 
folytatta népnyelvkutató munkáját. Népdalokat is gyűjtött: mátyusföldi népdalgyüjteményét a Ma-
gyar Tudományos Akadémia adta ki, s néhány általa közreadott dal „A magyar népzene tárá"-ban 
jelent meg. Innen eredt Kodály Zoltánnal való ismeretsége; büszkén őrizte századunk nagy magyar 
muzsikusának több hozzá írt levelét. 

A hegyaljai, a bodrogközi népnyelv kutatása vezette el a szókincs, a csoportnyelvi szókincs 
vizsgálatához. Majd a tanítás nyelvét tanulmányozta történeti vetületben. Sárospatakon kezdte 
Comenius-kutatásait is. 

Pályájának kiteljesedése 1952-ben következett be, amikor — negyvenévesen — az egri pe-
dagógiai főiskola tanszékvezető főiskolai tanárává hívta meg a magyar nyelvészeti tanszékre, olyan 
kiváló tudós utóda lehetett itt, mint Papp István professzor. A főiskolán nagy energiával dolgozott 
a nyelvészeti oktatás kiformálásán, sok évig érvényben lévő jegyzeteket írt ennek érdekében. 
A hangzó beszéd művelésében végzett tevékenységének egyik szakmai elismerése volt, hogy 
1965-ben az országos kiejtési konferenciát, melyen Kodály Zoltán is részt vett előadóként, Eger-
ben rendezte meg a Magyar Nyelvtudományi Társaság; a konferencia létrehozásában jelentős fel-
adatot kapott Bakos József. 

Korábban elkezdett kutatási témáit főiskolai oktatóként folytatta, évtizedekig foglalkozott 
a Comenius-filológia kérdéseivel. Comenius nyelvszemléletéről írt disszertációja alapján 1965-ben 
nyerte el a kandidátusi fokozatot. Ebben az időben még csak néhány főiskolai tanár mondhatta 
magáénak ezt a tudományos minősítést. Tagja volt a külföldi Comenius-társaságoknak, előadója 

* Elhangzott temetésén 1997. augusztus 7-én Egerben. 



Comenius-kongresszusoknak. Publikált az Acta Comenianában, a Comenius-kutatás nemzetközi 
folyóiratában. 

Bakos József akár nyelvészeti, akár pedagógiai témához nyúlt, mindig tágabb vonatkozásai-
ban szemlélte anyagát, ezért lehetett olyan eredményes az a munkássága, melyet a főiskola Actá-
jának szerkesztésében fejtett ki éppen a főiskolai tudományos tevékenység koordinálásának legne-
hezebb, kezdeti időszakában. Későbbi témái: Gárdonyi nyelvének kutatása, a tanári beszéd, a be-
szédképzés vizsgálata. A Magyar Tudományos Akadémia beszédművelési bizottsága tagjainak sorába 
választotta. Szaktudományi tevékenysége mellett a nyelvi ismeretterjesztésnek egyik legaktívabb 
munkása volt: évtizedekig hetenként megjelentette nyelvművelő írásait a Heves Megyei Népújságban. 

Mint tanár a régi diáktörténetek erős tanárszemélyiségeire emlékeztetett. Előadói modora, 
hol kemény, hol derűs szigora, humorérzéke mindig hatott hallgatóira, emlékezetessé tette oktató-
munkáját, nevelőtevékenységét. Az általa vezetett tanulmányi kirándulásokat is műveltsége, sze-
mélyisége tette tanítványai számára élvezetessé és tanulságossá. 

Akik közelebbről ismertük, tudtuk, hogy milyen szeretettel és példás gondoskodással vette 
körül családját. Aktív, teljes életet élt, munkálkodásának csak ereje végső hanyatlása vetett véget. 
Emlékét családja, a város, a főiskola, működésének színtere, szűkebb hazája, Sárospatak és Zemp-
lén, müvei és tanítványainak serege őrzi. 

V . RAISZ RÓZSA 

N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 

Gyulay Jánosné Lamberg Kunigunda levelei 

Az ELTE BTK Magyar Nyelvtörténeti és Nyelvjárástani Tanszékén tovább folytatódnak 
a Régi Magyar Levéltár forráskiadási sorozat munkálatai (vö. MNy. 1989: 382—4, 507—11; 
1990: 255—6). Az egyik következő kötet Batthyány Ferencné Svetkovics Katalin magyar nyelvű 
missziliseit tárja az érdeklődő közönség elé. A gyűjtés során számos eddig kiadatlan levelet talál-
tam, amely nyelvészeti, történeti vagy művelődéstörténeti érdekessége miatt számot tarthat az ol-
vasó figyelmére, de nem illik bele a készülő kötetbe. A korábbi gyakorlatnak megfelelően (MNy. 
1984: 366—9, 511—2, 1985: 255—6) ezek a levelek a Magyar Nyelv hasábjain kapnak nyilvá-
nosságot. 

A levelek átírásánál általában a „Középkori leveleink [154l-ig]" (szerk. HEGEDŰS ATTILA, 
PAPP LAJOS. Régi Magyar Levéltár 1. Bp., 1991. [1992.], [a továbbiakban KL.]) című kötet elveit 
követem, amely — mivel a kötet fakszimilét is közöl a levelekről — több esetben is egyszerűsített 
átírást enged meg. Kivételt kellett tennem azonban a z ~ j , s ~ f , 6 betűknél, mivel az olvasó a fo-
lyóiratban nem vetheti össze az átírást az eredeti kézirattal. E betűk használatát ezért az eredeti 
írásmódban közöltem. A tartalmi jegyzeteknél, ahol lehetséges volt, támaszkodtam a „Középkori 
leveleink [1541-ig]" c. kötet jegyzetapparátusára, valamint az általános genealógiai, földrajzi és 
történeti földrajzi munkákra. 

A most ismertetendő levelek írója Gyulay Jánosné Lamberg Kunigunda, aki férje révén 
a Batthyány családdal állt rokonságban (NAGY 4: 491), valamint anyai ágon is kimutatható néhány 
halvány utalás Batthyány Ferencné Svetkovics Katalinhoz fűződő rokoni kapcsolatára (MHHD. 
28: CLXXX-I). Kevés konkrét, évszámhoz köthető adatot ismerünk róla, csupán az 1561-ben 
Gyulay Jánossal kötött házasságát (IVÁNYL BÉLA, A körmendi levéltár Memorábiliái. Körmendi 
Füzetek 2. Körmend, 1942. 113—5), és az 1572-ben bekövetkezett halálát (OL P 1314. no. 
54434). A levelek 1562 és 1569 között íródtak, az Országos Levéltárban a P 1314. A hg. Batthyá-
ny család körmendi levéltára, Missiles. no. 17574—9 jelzetű anyagban találhatók. 



Az öt levelet nem egy kéz írta. Az írások összehasonlítása alapján három kezet lehet elkülö-
níteni: az első a no. 17574, a második a no. 17577—8 és a harmadik a no. 17576 és a 17579 leve-
let írta. Arra a kérdésre, hogy a fej és a kéz, vagyis a levelek küldője és valódi írója mikor azonos, 
nem tudok választ adni. Nem ismerek olyan levelet, amelyről biztosan állítható lenne, hogy Gyulay 
Jánosné írta, és vélhetően a közölt levelek sem tőle származnak, mivel egyik levélen sem szerepel 
hitelesítésként a manu propria vagy az mp jelzés. 

Batthyány Kristófhoz 
Vinice, 1562. augusztus 26. 

Az első levél címzettje Batthyány Kristóf, Batthyány Ferenc horvát, dalmát, szlavón bán 
unokaöccse és fogadott fia ( t 1570). Ferdinánd király pohárnoka, 1549-től állandó tanácsos, 1554-
től főpohárnok. Felesége Svetkovics Erzsébet, Batthyány Ferenc feleségének, Katalinnak a húga. 
Két fia volt, a korán meghalt Gáspár és Boldizsár, aki humanista műveltségével korának kiemelke-
dő főura lett (KL. 224). 

A levél no. 17574. jelzetű, 21,5 x 32 cm-es papíron, egy fólió terjedelmű. Kívül vörös vi-
aszpecsét töredéke található, a papír a pecsét helyén lyukas, valamint a bal felső sarokban, a mar-
gón, foltot hagyott a pecsétviasz. 

Nagíagoó wram e6 attyamfya, ke3enetemnek e6 | 3olgalatomnak ayanlaía wthan, a3 the k: 
leweleet | megertettem, melybe Jr e6 keer k: hogy fegytetnem | a3 Jobagyokkal Nemy faath 
hordatny k:nek, | kwldeek a3ert a3 \vdwarbyr0he3, e6 ew a3t Monda | hogy holnaph mynd a3 keet 
war1 bely Jobagyok | el Jndwlnak a3 weeg warakath ereofyteny, amynt2 a3 o^agh 3 \vege3te, ?n 
myndenkor kee3 | wagyok the k: 3olgalnom, amybe 3olgalhatok, | de kerem k: Mynt Vramat 
attyanfyat meg | Bochaí íon ennekem hogy e3 dologban moftan the | k: kedwyet nem 
thellyeíythetem, a3 meg mondoth | okaerth. e6 JÍten tharchonmeg k: yo egeííegben, | fok 
e3tendeyglen, dátum \vynnyc3en, 26 Napyan | Auguítwfnak, 1562, 

Kwnigunda a2 Lwmbergh 
Magnifico áomino Joannió Gywlay etc 

consoró 

C í m z é s a l e v é l k ü l s ő f e l é n : 
Magnifico domino Christophero de | Batthyan Pincernarum Regalium | Magw/ro etc domi«o 

et affini, Nobw obseruaní/mz'mo 

J e g y z e t e k : 
1 Az említett két vár: Vinnice, Varasd megyében, Varasdtól nyugatra (ma Vinnica, Horvát-

ország) található, illetve Trakostyán, amely szintén Varasd megyében, Varasdtól délnyugatra (ma 
TrakoScan, Horvátország) fekszik. 

2 Az a fölött egy hosszú vonás van. 
3 Az országgyűlés határozata szerint a végvárak birtokosai kötelesek gondoskodni a várak 

fenntartásáról (MOE. 4: 36). 

Svetkovics Katalinhoz 
Trakostyán, 1567. március 8. 

A levél no. 17576. jelzetű, 22 x 32,5 cm-es papíron, egy fólió terjedelmű, felzetes pecséttel. 
A hajtás mellett kiszakadt, lyukas a lap, bal oldalon ék alakú bevágás található. 



A levél pontos adatot szolgáltat Gyulay János halálának időpontjáról, ami NAGY IVÁN és 
BUDAI genealógiájában tévesen van 1566-ra datálva. 

Generofa, Ac Magnifica domi/ia, Materque Mihi | obferuande atque Charws/'ma, Salutem et 
feruiciorwm | Meorum, Commendationem, Engetthe e6 Attha wolna | Bathor aj Kegyelmeó, 
Myndenhatho wryften | hogy En Nag: Ma6 eó Job hyrth Jrhattham | wolna, de a j Mynth az Ew 
3enth akaratthya | annak Mynd wgy Keljeth lenny, a3erth E3t | Jrhathom Nag: hogy, a3 En 
3erelmeó Edeö wram1 | a3 Elj Mwlth pentheken, Ebed wthan Eőtth2 e6 | hath [,..]3 keo3ben. Jtth 
Trakoftyany warwnkban | Meg[h]3 [h]ala3, E6 a3 wryften En thewlem Elj | wala3tha, a3erth a3 
My 3erelmeó wrwnknak | Megh holth theftheth, themetthethyek, Elj waraídon4 | a3 Jeowendew 
pentheken, a3 a3 E3 Maftany | hónak [thy^ennyegyedyk3 Napyan, Merth hogy | penyglf...]3 [,..]3 

a3 En 3erelmeó Megh hooth5 wramnak | Eltheb[e]ny63 Mynd En welem Egyethemben, Nag: | 
wolth Mynden by3odalmwnk, a3erth Nag: | kerem Mynd 3erelme6 a33onyomath e6 Anyamath | 
hogy Nag: a3 Jeowendew cheotherteken, E fthwere6 awagy | pentheken Jgeny Regwelj lenne Je-
leny a j Megh | Mondoth heleny a3 En 3erelme67 Megh holth | wram theftenek Elj themethefen, 
kyth Nag: | Megh 3olgalok, Mynth 3erelme6 a33onyomnak | e6 Anyamnak e6 a3 wryften tharcha 
Megh | Nag: Mynden Jowaywal, Datwm Ex Nostta | Trakoftyan8 89 die Marcy Anno áomim 
156710 | A3 Nag: 3olgalo leanya 

Lamberger Kwnygwnda 
a3 Nehay Gywlay 
Janofne etc 

Thowaba Nag: a3onyó kerem Mynth 3erelme6 a33onyomath | eó Anyamatth, a3 En 
3olgalatomerth hogy Nag: | E3eketh E3 leweleketh kewlde3neye Elj a3 kyknek | 3olnak'1 

C í m z é s a l e v é l k ü l s ő f e l é n : 
Generoffa]3 [Ac]3 Magnifice dominae | Chatherinae ówethkowycz, quondam | Magnifici 

áomim franci sci de batthyan etc | Re//cta etc dominae ac Matrj Mihi | charissime at que 
ob feruandm/me 

J e g y z e t e k : 
1 Gyulay János 1563-ban jelen van Miksa koronázásán, 1565-ben Erdődy Péter bánnal 

együtt verte meg a törököt Obreskónál. Igen fiatalon halt meg 1567-ben, örököst nem hagyott. Vér 
szerinti rokonságban volt a Batthyány családdal [BUDAI FERENC polgári lexicona. 1—3. Pest, 
18662. 2: 97; NAGY 4: 491; Turul 28 [1910.]: 128], Az iratok szerint Batthyány Ferenc volt 
a gyámja (P 1313. Memorabilia 320/d). 

Utána valami kihúzva. 
3 A hajtás mentén kilyukadt a papír. 
4 Varasd, Varasd megyében, Zágrábtól északkeletre (ma Varazdin, Horváthország) található. 
5 A második o nehezen olvasható, mert az előző sorból a merth tintafoltos h-ja belelóg a szóba. 
6 A szó jelölt, sor fölötti beszúrás. 
7 Utána w kihúzva. 
8 Trakostyán, Varasd megyében, Varasdtól délnyugatra (ma TrakoSéan, Horvátország) található. 
9 A 8 tintafoltos. 

10 A 6 javított. 
11 A címzés oldalán folytatódik, kikezdéssel. 



Svetkovics Katalinhoz 
Újudvar, 1568. február 10. 

A levél no. 17577 jelzetű, 21,5 x 31,5 cm-es vízjeles papíron, két fólió terjedelmű, címeres 
pecséttel. A hajtás mellett szakadozott a papír. 

Az erősen jobbra dőlő írás sajátos betűje az u. A szövegben használt valamennyi u mellék-
jeles, de a félköríves mellékjele általában a következő betű fölé esik. Ez az eltolódás más mellék-
jeleinél is megfigyelhető. 

Nagyfagoő e6 enekem 3erelme6 a33oniom e6 aniam | Ereke walo 3olgalatomat irom .N.1 

mind 3erelme6 | a33oniomnak e6 aniamnak meg ertetem a3 adam | wram2 leüelet e6 
füplikac3Íoiat3 meli íüp | likacziora imar4 femi 3Űksegemninch hogi im meg | 3ör3ötem a3 atia 
fiakai5 kiben N iol tüdof a3tió | Írhatom .N. hogi e3 mai nap bochatom a3 atia | fiaknak trakoftiant 
ke3ek ben mert wmagok | kertek hogi trakoftiant agian ke3ek ben hónap wgi | hónap wtan 
winic3et a3eleti6 Írtam wala .N. | baraniai ianoó altal egi leüelet de femi \vala3t j nem irt .N. reia 
nem tüdőm ha meg atak N | vagi nem e3el N aianlom ereke walo 3olgalatomat | i ften tarcha meg N 
e3 leüel költ wy wdwart6 | febriariüínak 10 napian 1568 

N leania7 künigünd giűlain etc 
im wala3t irtam adam wramnak kerem N | hogi kilgie nekj8 

C í m z é s a l e v é l k ü l s ő f e l é n : 
Generoíe Ac Magnifice domme, dom/'ne | katherine Sywykowitth co«dam magnif ici áominx 

francisci de Batthian Re//cte etc | domi«e et Matri Nobís chari f fime 

J e g y z e t e k : 
1 Az jV-nél a tinta elmaszatolódott. 
2 Svetkovics Ádám Batthyányné Svetkovics Katalin testvére (P 1313. Törzslevéltár. Acta 

antiqua. 14. cs. alm. 5. lad. 4. A Svetkovics család hagyatéka). 
3 Utána kit kihúzva. 
4 Az a fölött egy vonás látható. 
5 A második a tintafoltos. 
6 Újudvar (lat. Nova Curia, horv. Novi Dvori, ném. Neuhof) Zala megyében, Nagykanizsától 

északra található. 
7 Az a tintafoltos. 
8 Az aláírás alatt folytatódik. 

Svetkovics Katalinhoz 
Újudvar, 1569. április 7. 

A levél no. 17578 jelzetű, 31,5 x 44 cm-es vízjeles papíron, két fólió (négy pagina) terje-
delmű. Az utolsó levéloldalon hiányos a lap. 

A levelet író kéz a no. 17577 misszilis kezével azonosítható, az írássajátságokkal kapcsola-
tos megjegyzéseket vö. az ott közöltekkel. 

Nagyfagoó e6 enekem 3erelme6 a33oniom e6 aniam | Ereke walo 3olgalatomat irom ,N. 
mind 3erel j me6 a33oniomnak e6 aniamnak meg erteté | a3 .N. leüelebül a3 .N. io egefeget kit 
3iwem | 3erint ermeít halok iftenek halaenió io egeíeg | ben wagiok toaba hol .N. ir enekem hogi 
.N. a3 | en leüelemet bolti far wramal ke3lete a3t en | nem bánom e6 hogi mind .N. ímind bolti far | 
wramnak inkab alapi gafpar1 tec3ik a3ti6 ] ira .N. hogi immár en ke3tem e6 alapi ke3et | anira 
wagian a3 30 hogi hatra nem mehetek | bene ha alapi akaria a3ert 3erelme6 a33oni | om e6 aniam 



ne agia a3t da, i ften hogi en | az en 3omal ic3anam ha i íten tül birt le3en | De hol .N. a3t iria hogi 
ha alapi akaria a3on | enekem nagi chodam wagion e6 nem tudom | mire welni mert en a3t tűtam 
hogi a3 w | akaratia .N. nal e6 bolti far vvramnal tüdwa | wagion a3 mind .N. a3 elebeni leüeleben 
irta | wolt meli leűel I103 kepeit eni6 .nag. wgi | gielentetem wolt minden akaratomat a3ert | kerem 
.N. a3 i ftenertió hogi .N. e3 dologban wgi | iarion e6 wgi wi felie gondomat hogi ki ne || 
hirhegiek wdönek elete mert tügia .N, meli | gienge dolog efele mert ha wala hogi tertinik | hogi 
weg ho3 nem inene nagi niomorü fagomra | lene mert aho3 kepe ft a3 tobyó kik wtanam | iarnak el 
hadnanak a3t gondolwan hogi | walami gono3 woltomert nem wet el a3 hol | kedig .N. a3t iria hogi 
tüdako3am felele e6 ha | mit halotam2 wagi alapi felel wagi a3 maiik | felel .N. tütara agiam a3ert 
en .N. nak égik | felel fem tüdők íemitió irni mert femit nem | halotam fökepen alapi felel en íemit 
nem tűdok | a3t íem tüdőm hol wagion otfen bechbei wagi | ot hon mert en w felele meg íoha 
íemi oli | hirt nem halotam ki engemet iletet wona | hanem a3 mit .N. irt a3ert abül weltem hogi | 
.N. mindenek wegere ment e6 en imar a3t' | weltem hogi minden bül telieő wala3tom | Ie3en .N. 
tül felele a3ert moítió kerem .N. | mind 3erelme6 a33oniomat e6 aniamat | a3 en 3olgalatom ert 
.N. wifelie gongiat | bolti far wramat egietemben e6 menien rowid | nap wegere minden kepen .N. 
hogi im | akaratia wagion ioie wagi gonoó hogi ha e3 | nem mene weg ho3 3erenchemot el ne 
we3tené || 

hanem gongiat wi felnem kegielmetekel egietembé | hogi maflene iíten akaratiabül iolehet 
wona | tebetiő mit irnom .N. nak eleg bo 3okal de | miért4 hogi iften akaratia bül magamió e3 
inepekbe | .N. ho3 akarok menem akor magam 3emeliem | 3erint mindenekről beweben 3olok .N.5 

| a3ert kerem .N. hogi akora bolti far wram | ati6 oda hiwaía e6 akor telieí fe[g]el6 wege3Ünk | 
minden dolgaim rol e3el aianlom N ereke | walo 3olgalatomat i ften tarcha meg N. | minden iowal 
kelt wy wdwart | aprili fnek 7 napian 1569 

.N. leania 
künigünd giülaine etc 

C í m z é s a l e v é l k ü l s ő o l d a l á n : 
Genero íe Ac Magnifíee áomine | Katherina Sywthkowich co«dam | magnifici franci fci de 

bathian Re//cte | etc domine et matri Nobw | chari f fime 

J e g y z e t e k : 
'Alapy Gáspár ( t 1584) Alapy János kapitány és Zrínyi Margit fia, horvát bán (Turul 12 

[1894.]: 98; NAGY 1: 15—6). 
2 A ha rész tintafoltos. 
3Az a j rész javított, utána twl kihúzva. 
4A t halványan látszik, valószínűleg utólagos javítás. 
5AZ N elmaszatolódott. 
6A g tintafoltos. 

TERBE ERIKA 

Nyomta az Argumentum Kiadó Nyomdaüzeme 
Felelős vezető: Roznai Zoltán 

Technikai munkatárs: Kiss Gabriella 
Tördelte a CompuScript KKT 



Kérjük munkatársainkat , hogy a folyóiratunknak szánt kézirataikban a következő 
je leket alkalmazzák: 

dölt betű (nyelvi je lek kiemelésére) 
kiskapitális (szaktudományi szerzők nevének kiemelésére) 
félkövér betűtípus 
ritkított normál betűtípus 
ritkított dőlt betű 

A korrektúrában a k é z i r a t t ó l e l t é r ő szerzői változtatásokat csak a leg-
indokoltabb esetben tudjuk elfogadni. Az ilyen — költségtöbblettel j á ró — j a v í t á s o k a t 
piros színnel kell beírni. (A technikai szerkesztés irányelveire, gyakorlatára I. BENKÖ: 
M N y T K . 129. sz. és MNy. 1996: 509.) Kér jük továbbá, hogy kéziratukra ír ják rá a postai 
címet és a te lefonszámot is. 

A szerkesztőség 

TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 

A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, indítvány, 
javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Benkő Loránd elnök címére (1052 Budapest V., 
Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. — Az évi tagsági díj 300 Ft: nyugdíjasoknak 200 Ft, egyetemi 
és főiskolai hallgatóknak, gyesen, gyeden lévőknek 100 Ft. — A Társaságnak szánt pénzösszegek 
(tagsági díj. kiadványok ára. céltámogatás) a Magyar Nyelvtudományi Társaság címére küldhetők 
(Bakonyiné Tóth Gabriella szervező titkár: 1052 Budapest V., Pesti Barnabás u. 1. 111. cm. 9.). 
vagy belizcthetők a Társaság Postabank 219-98636-021-02971 számú csekkszámlájára. 

A NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK ÚJABB SZÁMAI 

139. Kiss Lajos: Földrajzi neveink nyelvi fejlődése. 1995. 220,- Ft. 
140. Szathmári István: Három fejezet a magyar költői stílus történetéből. 1995. 246,- Ft. 
141 Keszler Borbála: A magyar írásjelhasználat története a XVII. század közepéig. 1995. 

448,- Ft. 
142. Németh T. Enikő: A szóbeli diskurzusok megnyilatkozáspéldányokra tagolása. 1996. 

380 - Ft. 
143. Nagy L. János: Ismétlések és értelmezések Weöres Sándor verseiben. 1996. 286,- Ft. 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 

203. Bokor József: Regionális lexikológiai vizsgálatok a nyugati magyar nyelvterületen. 1995. 
200.- Ft. 

204. Büky Béla, A magyar nyelvtudomány és pszichológia tudományközi kapcsolatai századunk-
ban." 1996. 6 0 0 - F t . 

205. Rácz János: A magyar nyelv halnevei. 1996. 200,- Ft. 
206. Hollós Attila: Az orosz szókincs magyar elemei. 1996. 300,- Ft. 
207. Anyanyelv és iskola az ezredfordulón. XII. anyanyelv-oktatási napok. Eger, 1996. július 

8—1 1. Szerk. V. Raisz Rózsa. 1996. 200,- Ft. 
208. Rácz János: Kétszáz magyar szőlőnév. 1997. 200,- Ft. 
209. Az V. Magyar Névtudományi Konferencia előadásai (Miskolc, 1995. augusztus 28—30.). 

I—II. Szerk' B. Gergely Piroska és Hajdú Mihály. 1997. 1000 - Ft. 
210. Bács-Kiskun megye földrajzi nevei. I. Kiskunfélegyháza és környéke. Közzétette Fekete 

János. 1997. 300,-Ft . 



Ara: 150- Ft 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG NYELVEMLÉK-SOROZATA 

A nyelvemlékek hasonmása és betűhű átirata bevezetéssel és jegyzetekkel 

Bod-kódex. Sándor-kódex. XVI. század első negyede. 1987. 138,-Ft. 
Simor-kódex. Krisztina-legenda. XVI. század eleje. 1988. 114,- Ft. 
Weszprémi-kódex. XVI. század első negyede. 1988. 170,-Ft. 
Domonkos-kódex. 1517. 1990. 286,-Ft . 
Virginia-kódex. XVI. század eleje. 1990. 283 - Ft. 
Czech-kódex. 1513. 1990. 188,-Ft. 
Lázár Zelma-kódex. XVI. század első negyede. 1992. 450,-Ft . 
Nádor-kódex. 1508. 1994. 580,-Ft . 
Döbrentei-kódex 1508. 1995. 480,-Ft . 
Festetics-kódex. 1494 előtt. 1996. 1540,-Ft. 
Török Bálint deákjának, Martonfalvay Imrének naplótöredéke (1555) és emlékirata (1585). 1986. 

1 0 8 - Ft. 
Magyar nyelvű kortársi feljegyzések Erdély múltjából. Szamosközy István történetíró kézirata. 

XVII. század eleje. 1991. 258,- Ft. 

A TÁRSASÁGNÁL KAPHATÓ EGYÉB KIADVÁNYOK 

A Magyar Nyelv egyes régi példányai (1914-től). 
Szent Margit élete. Bp. 1990. 336,-Ft . 
Vitkovics-kódex és Miskolci Töredék. 1525. 1991. 280,- Ft. 
Horvát-kódex. 1522. 1994. 380,-Ft . 
Thewrewk-kódex. 1531. 1995. 450,-Ft . 
Emlékkönyv Benkő Loránd hetvenedik születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály és Kiss Jenő. Bp., 

1991. 600,- Ft. 
ördög Ferenc: Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei (1745—1771). 

I. Bp.-Zalaegerszeg, 1991. 600, -Ft . II. 1992. 800, -Ft . 
Zsirai Miklós emlékkönyv születésének 100. évfordulója alkalmából. Szerk. Hajdú Péter. Bp., 

1992. 300,-Ft . 
Emlékkönyv Rácz Endre hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa Sándor Géza és Laczkó 

Krisztina. Bp., 1992. 400,-Ft . 
Emlékkönyv Fábián Pál hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa Sándor Géza. Bp., 1992. 

4 0 0 - Ft. 
Emlékkönyv Szathmári István hetvenedik születésnapjára. Szerk. Laczkó Krisztina Bp., 1992. 

500,- Ft. 
Kázmér Miklós: Régi magyar családnevek szótára. XIV—XVII. század. Bp., 1993. 1900,-Ft. 
Balogh Elemér: Göcseji szólások és közmondások. Zalaegerszeg, 1995. 200,- Ft. 
A romániai magyar nyelvjárások atlasza. I—III. kötet. Az anyagot gyűjtötte és a kéziratot összeál-

lította: Murádin László. Szerk. Juhász Dezső. Bp., 1995., 1996., 1997. Kötetenként 2500, -
Ft. (Társasági tagoknak 2000,- Ft.) 

Ünnepi könyv Domokos Péter tiszteletére. Szerk. Bereczki András, Klima László. Bp., 1996. 
600 - Ft. 

A kiadványok megvásárolhatók a Társaság irodájában. 
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Magyar Nyelv XC1IL (1997.) 

T A R T A L O M 

Az Argumentum Kiadó írja 384 
BALASSA IVÁN: Szabó T. Attila, a néprajzkutató 405 
BALOGH LAJOS: A magyar nyelvjárások és a suksükölés 354 
BÁN ERVIN: Nina Catach, La ponctuation 248 
BÉKÉSI IMRE: Máté Jakab 70. születésnapjára 253 
BENKŐ LORÁND: Penavin Olga köszöntése 115. — Anonymus beszélő személyne-

vei 144. — Búcsú Hadrovics Lászlótól 257. — Egy erdélyi tudós a magyar 
nyelv szolgálatában 385. — Emlékezés Pesty Frigyesre 488 

BENKŐ SAMU: A tudományszervező 3 9 8 
H. BOTTYÁNFY ÉVA: A bocsát ige szinonimikája korai bibliafordításainkban 28 
CSEPREGI MÁRTA: Adalékok a szurguti osztják rokonságnevek kérdéséhez 446 
DEME LÁSZLÓ: A romániai magyar nyelvjárások atlasza I. kötetéről 235. — Végh 

József ravatalánál 505 
DIENES ERZSÉBET: A haj ~ héj rokonsága 451 
ELEKFI LÁSZLÓ: Mit tartalmaz a „Szókincsünk nyelvtani alakrendszere" című 

gyűjtemény? 63. — Nagyszótári tervek és lehetőségek 183, 296 
FÁBIÁN PÁL: Szathmári István, A magyar helyesírás alapjai 4 8 0 
Cz. FARKAS MÁRIA: Sauvageot professzor könyvtára 4 9 8 
FEHÉRTÓI KATALIN: Árpád-kori Levente és Leue, Lewedi személyneveink eredete . 426 
Felhívás 110 
FERCSIK ERZSÉBET: Adamikné Jászó Anna—Hangay Zoltán: Nyelvi elemzések ké-

zikönyve 95 
FORGÁCS ERZSÉBET: Proverbiumok a reklám nyelvében 3 6 0 . — Német mintára 

keletkezett frazémák Heltai Gáspár müveiben 454 
FORGÁCS TAMÁS: Nem jó urakkal egy tálból cseresznyét enni 72. — Észrevételek 

Hadrovics Lászlónak „A magyar Huszita Biblia német és cseh rokonsága" cí-
mű tanulmányával kapcsolatban 265 

FRICSOVSZKY ÉVA: A szövegtani kutatás újabb eredményei Békési Imre emlék-
könyvében 478 

FUTAKY ISTVÁN: Kanta í r 3 4 6 
GÓSY MÁRIA: A mondatértés és a szövegértés összefüggései (óvodás és iskolás 

gyermekeknél) 414 
GUTTMANN MIKLÓS: Adalékok az ifjúság szókészletéhez empirikus vizsgálati ta-

pasztalatok alapján 473 
HARLIG, JEFFREY: Javaslatok egy új „általános" magyar szótárra 323 
HEGEDŰS ATTILA: Bokor József, Regionális lexikológiai vizsgálatok a nyugati ma-

gyar nyelvterületen 378 
HEXENDORF EDIT: A Nagyszótár műhelyvitájához 495 



HOFFMANN ISTVÁN: Kiss Lajos, Földrajzi neveink nyelvi fejlődése 87 
HONTI LÁSZLÓ: Lakó György tudományos pályafutása 1. — A szócsaládok minő-

sítése az „Uralisches etymologisches Wörterbuch"-ban 336 
HORVÁTH LÁSZLÓ: Hangrendi illeszkedés: nyelvmüvelés és nyelvhasználat 457 
JUHÁSZ DEZSŐ: A romániai magyar nyelvjárások atlaszának kiadástörténeti, nyelvi 

és településtörténeti tanulságaiból 199. — Kiss Lajos három könyve nagy ma-
gyar szlavistákról 368 

KÁBÁN ANNAMÁRIA: Negyvenéves az erdélyi magyar nyelvtudomány fóruma, 
a NylrK 101 

KÁVÁSSY SÁNDOR: Tehetség 74 . — Lanka 4 5 7 
KERÉNYI FERENC: A régi magyar színésznők névhasználatáról 343 
KIEFER FERENC: Laziczius Gyula 2 8 1 
KINCSES KOVÁCS ÉVA: A Nemzetközi Fonetikai Társaság 1995. évi stockholmi 

kongresszusa 108 
KIRÁLY PÉTER: Adalék az I. Nemzetközi Magyar Nyelvészeti Kongresszus törté-

netéhez 381 
Kiss JENŐ: Tudománymérés és nyelvtudomány 14. — A Magyar Nyelvtudományi 

Társaság 92. közgyűlése 110. — Német nyelvű magyar etimológiai szótár 
168. — Journal of Sociolinguistics 482 

KISS LAJOS: A stájerországi Fürstenfeld magyar nevéről 74 . — Hegynevek a törté-
nelmi Magyarországon 154. — Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen. 
Band III. 367. — Engel Pál, A temesvári és moldovai szandzsák törökkori 
települései (1554—1579) 486 

KONTRA MIKLÓS: Hol beszélnek legszebben és legcsúnyábban magyarul? 224 
KÓSA LÁSZLÓ: A z őstörténet és a honfoglalás képének változása a néprajzi kutatás-

ban 135 
KOVÁCS SÁNDOR IVÁN: Emlékezés az irodalomtörténet-író Szabó T. Attilára 3 9 2 
KRISTÓ GYULA: A Kárpát-medence X. századi helyneveiről 129 
LÉVAI BÉLA: Nyelves út, Nyelves-hegy, Nyelves-erdő 219 
MARJANOVlé, STANISLAV: Búcsú Hadrovics Lászlótól 260 
MIZSER LAJOS: Zemplén megyei tájnevek Pesty Frigyes helynévtárából 490 
MOLNÁR ZOLTÁN MIKLÓS: Nyelvjárási szöveg Sorokpolányból 232 
A. MOLNÁR FERENC: Még egyszer a Laskai Sorokról és annak Thewrewk-kódex-

beli párhuzamos szövegéről 68. — A Halotti Beszéd magyarázatához 207. -— 
Balassa Iván, Szabó T. Attila (1906—1987), Erdély nagy nyelvtudósa 476 

NAGY L. JÁNOS: Török Gábor nélkül 249. — Parafrasztikai megközelítések Weöres 
Sándor egysorosaiban 339 

NÉMETH G. BÉLA: BÚCSÚ Hadrov ic s Lász lótó l 2 6 2 
NYOMÁRKAY ISTVÁN: BÚCSÚ H a d r o v i c s Lász ló tó l 2 6 4 
PÉNTEK JÁNOS: Szabó T. Attila, a kolozsvári egyetem tudós tanára 411 
PERROT, JEAN: A készülő magyar—francia szótár kapcsán 492 
PLÉH CSABA: Kiss Jenő, Társadalom és nyelvhasználat 84 
PUSZTAI FERENC: A lexikográfia helye és helyzete 7 
V. RAISZ RÓZSA: 1 Bakos József] 507 
SÁROSI ZSÓFIA: Két bemutatkozó válogatás a magyar szociolingvisztikáról 483 
SCHÜTZ ÖDÖN: Ligeti Lajos levele a Kruzsokról 105 
SZABÓ JÓZSEF: A saraboló és néhány tautonimája a magyar nyelvjárásokban 80 
SZABÓ ZOLTÁN: Lehetséges-e a szóképzés stílustörténeti megközelítése? 216. — 

Elena Drago§, Elemente de sintaxá istoricá románeascá 246 



SZATHMÁRI ISTVÁN: Gergely Jánosra emlékezve 250. — B. Lőrinczy Éva köszön-
tése születésnapján 251. — Kemény Gábor két munkájáról 375. — Végső bú-
csú Mollay Károlytól 500. — Utolsó búcsú Vértes O. Andrástól 505 

SZENDE, THOMAS: Széljegyzetek a készülő magyar—francia szótárhoz 311 
SZÉPE GYÖRGY: Laziczius mint fonetikus 2 8 7 
SZIKSZAINÉ NAGY IRMA: Leíró jellegű vers szövegtani megközelítése 43 
TERBE ERIKA: Gyulay Jánosné Lamberg Kunigunda levelei 508 
TOLCSVAI NAGY GÁBOR: Szilágyi N. Sándor, Hogyan teremtsünk világot? 241 
UNGVÁRY JENŐ: „... qui Ungri vocantur" 441 
VASS LÁSZLÓ—BOLDIZSÁR KLÁRA: Istenes versek analitikus-kreatív megközelíté-

séhez 54 
VÉRTES EDIT: Ugor örökségünkbe a hét vagy ?hét sorolandó? 76. 

— Laziczius, a professzor, a tudós, az ember 293 
WACHA BALÁZS: Túl a K e c e g á r d á n 9 8 
ZELLIGER ERZSÉBET: Régi szövegek a Felső-Csallóköz nyelvjárásából 119, 382 
ZILAHI LAJOS: K ó r ó g y 3 5 0 
ZOLTÁN ANDRÁS: Ö b ö l 2 2 0 
Élő nyelv 80, 224, 354, 473 
Kisebb közlemények 63 ,216 ,336 ,441 
Különfélék 101,381,488 
Levélszekrény 384 
Nyelvtörténeti adatok 119, 382, 508 
Szemle 84, 235, 367, 476 
Szó- és szólásmagyarázatok 72, 219, 346, 451 
Társasági ügyek 110, 249, 500 



SZÓ- ÉS TÁRGYMUTATÓ 

Anonymus személynevei 144—54 
Asbóth Oszkár 369—71 

Bakos József 507—8 
Békési-emlékkönyv 478—80 
bocsát szinonimikája 28—43 

I. Nemzetközi Magyar Nyelvészeti 
Kongresszus 381—2 

EWUng. Band III. Register 367—8 

földrajzi nevek 87—95 
Fürstenfeld magyar neve 74—6 

Gergely János 250—1 
Gyulay Jánosné levelei 508—12 

Hadrovics László 257—65 
haj ~ héj 451—3 
Halotti Beszéd 207—16 
hangrendi illeszkedés 457—73 
hegynevek 154—68 
Heltai Gáspár frazémái 454—6 
helyesírás 480—2 
hét 76—9 
Hol beszélnek szépen, illetve 

csúnyán magyarul? 224—32 
Huszita Biblia 265—81 

ifjúság szókészlete 473—6 

kantaír 346—50 
Kárpát-medence X. századi 

helynevei 129—35 
Kemény Gábor Krúdy-könyvei 

375—8 
Kiss Jenő, Társadalom 

és nyelvhasználat 84—7 
Kiss Lajos, Földrajzi neveink nyelvi 

fejlődése 87—95 
Kiss Lajos szlavistákról írott könyvei 

368—74 
Kniezsa István 373—4 

kognitív nyelvészet 241—5 
Kórógy 350—3 
központozás 248—9 
Krúdy stílusa 375—8 
Kruzsok 105—8 

Lakó György 1—7 
lanka 457 
Laskai Sorok 68—71 
Laziczius Gyula 281—96 
Laziczius mint fonetikus 287—93 
Levedi, Leve 426—41 
Levente 426—41 
lexikográfia 7—14 
B. Lőrinczy Éva 251—3 

magyar—francia szótár 311—22, 
492—5 

Magyar Nyelvtudományi Társaság 
közgyűlése 110—5 

Máté Jakab 253—6 
Melich János 371—3 
Mollay Károly 500—4 
mondatértés és szövegértés 414—25 

Nagyszótár 183—99, 296—311, 
495—500 

német nyelvű magyar etimológiai 
szótár (EWUng.) 168—83 
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kongresszusa 108—9 
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nyugati magyar nyelvterület 
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vizsgálata 378—81 
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Penavin Olga 115—8 
Pesty Frigyes 488—90 
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360—6 
régi felső-csallóközi szövegek 119— 

28, 382—4 
regionális lexikológiai vizsgálatok 

378—81 
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lata 343—6 
reklámnyelv 360—6 
romániai magyar nyelvjárások atlasza 

199—207 
A romániai magyar nyelvjárások 

atlasza I. kötet 235—41 
román történeti mondattan 246—7 

saraboló 80—3 
Sauvageot könyvtára 493—5 
sorokpolányi nyelvjárási szöveg 

232—5 
suksükölés 354—60 
Szabó T. Attila 385—414, 476—8 
Szilágyi N. Sándor, Hogyan 
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szociolingvisztika 84—7, 482—5 
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az „Uralisches etymologisches 
Wörterbuch"-ban 336—9 

szóképzés 216—9 
Szókincsünk nyelvtani alakrendszere 

c. gyűjtemény 63—8 
szövegtani kutatások 478—80 
szurguti osztják rokonságnevek 

446—51 

tehetség 74 
temesvári és moldvai szandzsák 

törökkori települései 486—8 
terminológiai konferencia 110 
XVI. századi levelek 508—12 
Török Gábor 249—50 
tudománymérés és nyelvtudomány 

14—28 
Túl a Kecegárdán 98—101 

új „általános" magyar szótár 323—35 
Ungri 441—6 

Végh József 505—6 
versek szövegtani elemzése 43—63 
Vértes O. András 505 
Weöres Sándor egysorosainak 

parafrasztikai elemzése 
339—42 

Zemplén megyei tájnevek Pesty Fri-
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