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MAGYAR NYELV 
X C I I . É V F . 1 9 9 6 . M Á R C I U S 1. S Z Á M 

Stílus, norma, cselekvés* 

A magyar nyelvtudomány stílusértelmezései az elmúlt két évtizedben meglehetősen 
nehézkesen mozdultak el a pragmatikai fordulat eredményei irányába. Ennek számos — 
itt ki nem fejtendő — oka van, melyek közül magának a pragmatikai szemléletnek a 
hazai nyelvészeti diskurzusba való még mindig csekély mértékű beépülését tekinthetjük 
az egyik legfőbbnek. A stílusértelmezések alapkijelölésében általában egyöntetű az 
egyetértés: a stílus az a mód, ahogy valamilyen közlést megformál a beszélő. A magyar 
nyelv- és művelődéstörténetben már SZENCZI M O L N Á R ALBERT így határozza meg a 
kategóriát latin-magyar szótárában. E klasszikus definíció (mely alapját adja a mindmáig 
használatos magyar stilisztikáknak, vö. pl. FÁBIÁN P . — S Z A T H M Á R I I . — T E R E S T Y É N I F . , 
A magyar stilisztika vázlata; SZATHMÁRI I. szerk., A magyar stilisztika útja; FÓNAGY I . , 
stílus: Világirodalmi lexikon XIII.) több olyan lényeges elemet foglal magában, amely 
eleddig — nem tisztán nyelvi jellege miatt — talán túlságosan is kívül esett a hazai stí-
lusmagyarázatokon. Ezeknek egyik köre ekképp jelölhető ki: a beszéd, az írás cselekvés, 
méghozzá közösségi cselekvés, mert mindig valamilyen nem verbális cselekvés része, s 
mindig valaki másra irányul. Valamilyen közösségi mintarendszert követ a nyelvi cselek-
vő, a megformálásban is, tehát a módban, ahogy megformálja a szöveget, azonban e 
mintakövetés sohasem tökéletes, a példány mindig módosítja a nyitott mintát. 

Midőn az alábbiakban stílusértelmezésről és stilisztikáról esik szó, annak alapját te-
hát a nyelv pragmatikai nézőpontja, a felülről (szövegszintről) lefelé építkezés, a nyelv 
(Humboldt-féle) történeti és hermeneutikai értelemben vett dialogikus volta adja meg. 

A pragmatikát itt KIEFER F E R E N C definícióját idézve emlegetjük: egy pragmatika-
elmélet tartalmaz egy szemantikaelméletet, egy cselekvéselméletet és egy elméletet a 
világról való tudásunkról (KLEFER F E R E N C , Az előfeltevések elmélete. Bp., 1 9 8 3 . 1 1 ) . A 
szemantikaelméletben ezúttal a kognitív nyelvtan LANGACKER- és LAKOFF-féle változatá-
ra támaszkodunk (vö. pl. RONALD W. LANGACKER, Foundations of Cognitive G rammar. 
Stanford, California, 1 9 8 7 . ) , a világról való tudás modellálásában a MlNSKYtől eredő, 
VAN DLJK által feldolgozott tudáskeret rendszerére hagyatkozunk, illetve szintén a kogni-
tív tudomány tudásmodelljeire (vö. T E U N A. VAN DLJK, Textwissenschaft. Niemeyer, 
Tübingen, 1 9 8 0 . , UŐ., Kontextus és megismerés. Tudáskeretek és beszédaktus-megértés. 
In: T H O M K A BEÁTA (szerk.), Tanulmányok 15. sz. Szövegelmélet. Újvidék, 1 9 8 2 . 6 3 — 
8 1 ; illetve témánk szempontjából az eredeti elgondolást módosítóan W E R N E R N O T H -

* Az ELTE BTK-n működő Stíluskutató csoport „Stíluselmélet — stilisztika" c. konferen-
ciáján 1995. november 8-án elhangzott előadás bővített változata. 



DURFT, Das Muster im Kopf? Zur Rolle von Wissen und Denken bei der Konstitution 
interaktiver Muster. In: W. KALLMEYER (Hg.), Kommunikationstypologie. Handlungs-
muster, Textsorten, Situationstypen. Schwann, Düsseldorf, 1986. 92—116), a cselekvés-
elméletről pedig alább lesz szó. 

A SPILLNER szerkesztette „Methoden der Stilanalyse" c. kötetben (Narr, Tübingen) 
1984-ben még szükségesnek látszott indokolni a stílusértelmezés pragmatikai alapjait. Az 
ottani tanulmányok sorában így tett BARBARA SANDIG vagy BIRGIT STOLT. SANDIG 1986-
ban megjelent német stilisztikája hasonlóképpen cselekedett (Stilistik der deutschen 
Sprache. Walter de Gruyter. Magyarul részletek: Helikon 1995/3: 306—33). Ezzel egy-
időben a stílusfogalom kultúr- és szellemtudományi bemutatását is olvashattuk, elsősor-
ban a konstanzi irodalom- és társadalomelméleti iskola értelmezésében, amelyben a stílus 
a történeti jellegű társadalom és kultúra részeként, annak szimbolikus megnyilvánulása-
kéntjelenik meg (H. U. GUMBRECHT, L. K. PFEIFFER (Hg.), Stíl. Geschichten und Funk-
tionen eines kulturwissenschaftlichen Diskurselements. Suhrkamp, Frankfurt, 1986.). Az 
angolszász nyelvterületen a HALLIDAY-féle szisztémikus nyelvtan által kidolgozott re-
giszterelmélet már a hetvenes években természetes mozdulattal vonta be a nyelvet mint 
viselkedést a vizsgálatok körébe (vö. pl. M. A. K. HALLIDAY, Language as a Social 
Semiotic. The Social Interpretation of Language and Meaning. University Park Press, 
London, 1978.). A változás nemcsak a pragmatikai fordulat bekövetkeztét mutatja a 
stilisztikában, a stíluselméletben, hanem vele együtt a kartéziánus nyelvfelfogás domi-
nanciájától a humboldtiánus nyelvfelfogás dominanciája felé fordulást is. Az Institut für 
Deutsche Sprache 1994. évi stíluskonferenciáján már nem kellett a pragmatikai nézőpon-
tot indokolni, annak szükségszerűségét ott már mindenki belátta (vö. GERHARD STICKEL 
(Hg.), Stilfragen. Walter de Gruyter. Berlin, New York, 1995.). 

SANDIG e konferencia idén nyáron megjelent kötetében a stíluskutatás tendenciáit, 
kutatási területeit a következő pontokban sorolja föl, vagyis szerinte a következő elkü-
löníthető tartományokban folyik stíluskutatás: 1. a stílus nemcsak a szövegek, hanem a 
beszéd stílusa is; 2. a stílus a szövegek vagy beszédek használati összefüggéseivel (szitu-
áció, cselekvés) van kapcsolatban, így viszonyfenomén; 3. a stílus a kontextussal függ 
össze (a stílust a szituatív kontextus határozza meg, vagy a stílus kontextust állít elő, 
vagy a nyelvi megnyilatkozások behelyezése a gyakorlati együttműködésbe meghatáro-
zott stílustulajdonságokhoz vezet); 4. a stílus a beszéd során interaktívan létrehozott 
értelem; 5. az etnometodológiai társalgáselemzés a társadalmi mintákat vagy a használat 
aspektusait elemzi; 6. a LABOV által elindított szociostilisztika a társadalmi kategorizálás 
közvetítőjeként szemléli a stílust; 7. ideológia és stílus kapcsolatának vizsgálata; 8. a re-
torika stilisztikai relevanciája; 9. irodalmi szövegek stíluselemzése; 10. szaknyelvi stílus 
kutatása; 11. a stilisztikai cselekvésminta vizsgálata; 12. stílusprodukció és stílusrecepció 
modellálása; 13. stílusváltozás kutatása; 14. a stílus mint strukturálisan szintetikus jelen-
ség; 15. a stíluselem mint nagyobb egységek része; 16. a stílus mint a nyelvi és nem 
nyelvi jelek összjátéka; 17. interkulturális kommunikáció és stílus; 18. metodológiailag 
az (össze)hasonlítás lett mára a központi módszer; 19. a stílus mind a kompetencia, mind 
a performancia leírásának tárgya (BARBARA SANDIG, Tendezen der linguistischen 
Stilforschung. In: STICKEL (Hg.), Stilfragen 26—61; a hivatkozott rész: 33—40). 

Az iménti SANDLG-idézet egyúttal azt is bizonyítja, amit ANDEREGG már 1977-ben 
határozottan megfogalmazott: a stílus fenoménjét több különböző szempontból meg lehet 
közelíteni, s mindegyik megközelítés hozzájárul a fogalom kifejtéséhez ( JOHANNES 
ANDEREGG, Irodalomtudományi stíluselmélet [Részletek]: Helikon 1995/3: 232—51). 
Ezúttal a norma és a cselekvés lesz az a két szempont, ami kijelöli közeledési irányunkat. 

A magyar nyelvészeti szakirodalomban PÉTER MIHÁLY ismerte föl legkorábban a 



stílus pragmatikai jellegű értelmezésének jelentőségét, ENKVIST műve alapján (NlLS ERIK 
ENKVIST, On Defining Style. In: N. E. ENKVIST—J. SPENCER—M. J. GREGORY (eds.), 
Linguistics and Style. Longman, London, 1964. 1—56). Eszerint a stílus a kommuniká-
ciós helyzetnek megfelelő nyelvhasználati változat, olyan kontextus, amely magában 
foglalja a társadalmi tevékenység fő típusait, a szövegtípusokat s a résztvevők egymáshoz 
való viszonyát (vő. PÉTER MIHÁLY, Stilisztikai alapfogalmaink tisztázásához. In: IMRE S. 
— SZATHMÁRI 1.—SZŰTS L. (szerk.), Jelentéstan és stilisztika. NytudÉrt. 83. sz. 1974. 
458—63., UŐ., Jegyzetek a funkcionális nyelvhasonlításról: ÁNyT. XII. 1978. 221—3 1). 
E meghatározás természetesen egészen más, nem grammatikai normakörülírást kíván, s a 
cselekvéselmélet bevonását igényli. Az alábbiakban elsőként ilyen normafogalommal 
igyekszünk viszonyba állítani a stílus kategóriáját. 

A normafogalom nem szűk grammatikai megközelítése előtt a stílussal kapcsolatba 
hozott norma-eltérés viszony relatív jellegére rámutató véleményeket szükséges idézni. 
B E R N D SPILLNER szerint „amikor a nyelvi rendszer normájának felállításakor a stiliszti-
kailag eltérő nyelvi jelenségeket a szűk értelemben vett rendszerhelyességnek megfelelő-
en nem vesszük figyelembe, a szövegekben fellépő eltéréseket a normához mint olyanhoz 
hasonlítva nem lehet meghatározni. Ebben az esetben a stílus kategóriája egy önmagába 
záródó körben definiálódik: először tudnunk kell azt, hogy melyek a stíluselemek, ezeket 
nem vesszük föl a nyelvi rendszer leírásába, s ennek következtében stilisztikaiként hatá-
rozzuk meg őket, mert nem tartoznak a nyelvi rendszerhez" ( B E R N D SPILLNER, Linguistik 
und Literaturwissenschaft: Stilforschung, Rhetorik, Textlinguistik. Stuttgart, 1974. 36). 
SPILLNER tehát a norma relatív jellegére mutat rá. 

Más szemszögből, részletesebben és összetettebben ad támpontokat M. A. K. 
HALLIDAY. Ennek megfelelően a nyelv közös jelentéspotenciál, amely egyként része a 
tapasztalatnak és a tapasztalat személyközi értelmezésének (HALLIDAY i. m. 1—2). A 
nyelvet szociokulturális kontextusban kell (vagy legalábbis lehetséges) bemutatni. „A 
nyelv a kultúrát alkotó szemiotikai rendszerek egyike [...] A legkonkrétabb szinten abból 
az elemi tényből indulunk ki, hogy az emberek beszélnek egymással. A nyelv nem mon-
datokból áll, hanem természetesen beszédből — a jelentések személyközi kontextusban 
való, valamilyen módú cseréjéből. A jelentések cseréjének kontextusa nincs híján a tár-
sadalmi értéknek; a beszéd kontextusa önmagában szemiotikai szerkezet, melynek (a 
kultúrából eredő) formája van, s mely a résztvevőket képessé teszi arra, hogy megjósol-
ják az éppen érvényben levő regiszter jellemzőit — s így meg tudják érteni egymást a 
b e s z é d s o r á n " (HALLIDAY i. m . 2 ) . 

Az egyén nyelvi tudása korlátozott, de nem zárt. Nem fedi le a teljes nyelvet mint 
rendszert; az anyanyelvváltozatot adó beszélőközösség határozza meg az induló nyelvi 
horizontot, s ezt később az egyén megváltoztathatja, tágíthatja. A Bildungnak nagy a 
szerepe az anyanyelvi beszélő egyedi nyelvi történetében, mely folyamatban a tanulási és 
a heurisztikus mozzanatok egyaránt szerepet játszanak, illetve szerepet játszhatnak. Az 
egyén nyelvi tudása történetileg meghatározott tudás, melyet szocializációja, az annak 
során megismert regiszterek, egyéni nyelvi története, a képzésre való képessége adnak ki. 
Mindez együttesen jelöli ki az anyanyelvi beszélő mindenkori nyelvi horizontját, egy 
nyelvközösség nyelvi hagyománymondásának azon részét, melyet a közösség adott tagja 
bármilyen módon mondani vagy érteni tud. 

Mindennek pszichológiai hátterét megítélésünk szerint a kognitív tudomány és a 
kognitív nyelvészet nyolcvanas évekbeli eredményei adják meg a legreálisabban 
(összefoglalóan, részletes bibliográfiával 1. MÓNIKA SCHWARZ, Einfűhrung in die Kogni-
tive Linguistik. Francke, Tübingen, 1992.). A kognitív grammatika szerint az anyanyelvi 
beszélő nem zárt kategóriákban és a kategóriák kritériumainak maradéktalanul megfelelő 



példányokban beszél, ért meg és észlel. A kognitív pszichológiai kutatások alapján föl-
állított nyitott típusfogalom megjelöli a típus jellemző jegyeit a prototípusban vagy a 
prototipikus példányban, de nem teszi kötelezővé minden példány számára az összeset. A 
beszélő a centrum-periféria elv alapján saját kognitív folyamataiban a nyelvi példányt 
besorolja valamilyen típusba, ha elegendő okot lát erre. E besorolást a nyelvről és a vi-
lágról való tudása alapján, emlékező-, tervező- és szervezőképessége, valamint a hasonlí-
tási és a hasonlóság fokának képessége alapján teszi meg (i. m. 15—7). Ennek megfele-
lően LANGACKER hangsúlyozza a nyelvi szintek nem diszkrét, azaz kontinuum jellegét, 
illetve azt, hogy a nyelvi — többek között a grammatikalitási — ítéletek mindig egy 
fokozati skálán helyezhetők el s nem egy igen-nem dichotómia mentén, valamint a sze-
mantikának központi és legalábbis részben nyelvspecifikus jellegét (LANGACKER i. m. 
1—15). A nyelvi tudás e kutatások szerint tehát legalább annyira procedurális, mint 
strukturális, és legalább annyira holisztikus, mint analitikus. Ezt a nyelvi modellalkotás-
ban érdemes figyelembe venni, különösen olyan verbális entitások vizsgálata során, 
amelyek adott esetben nagy, hierarchikusan strukturált szerkezetek (is) lehetnek, mint 
amilyen például a szöveg vagy a beszéd, a stílus megjelenésének szintjén. 

A kognitív grammatikai modell szerint mind a beszélő, mind a hallgató magát a 
konkrét megnyilatkozást (a tervezési vagy a megértési szakaszban) mint célstruktúrát 
összeveti a konvencionálisként elsajátított, illetve saját tapasztalata alapján tudott ko-
rábbi mintával, a szentesítő (jóváhagyó) struktúrával. A kognitív grammatikai modellek-
ben ez természetesen mondatszinten vagy annál kisebb egységek esetében történik meg, s 
ez adja a grammatikai szabályok visszatérő jellegének lényegét. A szentesítés, vagyis a 
korábbi mintákhoz mért jóváhagyás, közlésként való elfogadás szintén fokozati skálán 
mérhető: a jólformáltságnak nem autonóm szintaktikai szabályai vannak, hanem az min-
dig kontextuálisan ítéltetik meg a beszélő kognitív, nyitott típusba soroló képességével. 

Mindez a verbális interakció folyamatában valósul meg, amely maga is cselekvés, 
méghozzá — miként a latin szó jelöli — közös és köztes cselekvésként, s amely a beszé-
lő megértetési és a hallgató megértési erőfeszítéseit egy közös tartomány felé irányítja, a 
LEWIS és a GRICE által megfogalmazott együttműködési alapelvnek megfelelően (DÁVID 
LEWIS, Convention: A Philosophical Study. Cambridge, 1969.; PAUL GRICE, A társalgás 
logikája. (Logic and Conversation). In: PLÉH C S — S Í K L A K I I .—TERESTYÉNI T. (szerk.), 
Nyelv, kommunikáció, cselekvés. Tankönyvkiadó, 1988. 233—50). 

Ezek után szükséges a nyelvi norma pragmatikai fogalomértelmezését röviden vá-
zolni. Részletes — tudománytörténeti hátteret is bemutató — elemzésre itt nem nyílik 
mód. Kiindulópontként annyit szükséges megjegyezni, hogy a nyelvi norma pragmatikai 
keretben történő értelmezése nem pusztán a grammatikai helyesség rendszerhelyességre 
építő magyarázatában gondolkodik, hanem a megnyilatkozás ( G O R D O N LAKOFF kifejezé-
sével) „relatív jólformáltságát" tekinti központi kategóriának, azaz a helyesség megítélé-
sében bevonja a nem nyelvi komponensek szerepét is a vizsgálatba, úgy, ahogy azt az 
anyanyelvi beszélők is megteszik gyakorlati tudásuk alapján. RENATE BARTSCH munká-
jában ezt olvassuk: „A normák meghatározzák egy népesség praxisát; vagyis meghatá-
rozzák az e népesség körében társadalmilag jelentős tevékenységeket és cselekedeteket. 
Ennyiben egy népesség számára a társadalmi rendet alkotják, s ilyen értelemben közös-
séget alakítanak a népességből, különleges esetben nyelvközösséget. A normák alapján a 
népesség a népességen belüli viselkedést tevékenységekként és cselekedetekként értel-
mezi" (RENATE BARTSCH, Sprachnormen: Theorie und Praxis. Max Niemeyer, Tübin-
gen, 1985. 163). A sikeres viselkedésmódok orientáló mintákká válnak. Ezek az orientá-
ciók „lényegében a társadalmilag fontos tényekkel és viselkedésekkel, társadalmilag 
fontos dolgokkal, szándékokkal és késztetésekkel kapcsolatos elvárásokból állnak; to-



vábbá ide tartoznak a mások viselkedésével és szándékaival kapcsolatos elvárások, s 
azok az elvárások, hogy másoknak is vannak elvárásaik saját viselkedésünkkel és szán-
dékainkkal kapcsolatban, s hogy mások elvárják, hogy nekünk velük kapcsolatban legye-
nek elvárásaink" (BARTSCH i. m. 163; e szövegrész szintén LEWIS idézett művére hivat-
kozik). Orientáló minták témánk szempontjából a stílustípusok, amelyek a megformált-
ságból eredő értelemadással eleve döntő részt vállalnak a verbális minták kialakulásában 
és működésében. Az orientáló minták között találhatók kiemelt, privilegizált változatok, 
s olyanok is, melyeknek alacsonyabb az egész nyelvközösség előtt az értékük. A SANDIG 
által is feldolgozott normarendszerben presztízs és stigma orientál a két szélső tarto-
mányban (vö. WlLLlAM LABOV, The Isolation of Contextual Styles. In: Sociolinguistic 
Patterns. University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1972. 70—109, ill. SANDIG 
i. m.). A leírható nagy kategóriák e körben a szituációtípus, cselekvéstípus, kontextustí-
pus, illetve a szövegtípus és a stílustípus. 

A „nyelvi helyesség", a normativitás a fentiek értelmében szociokulturális meghatá-
rozottságú kategória, amely a nyelvi interakcióban éppen részt vevők közötti rétegzett 
viszonyon, a beszélők nyelvi tudásán, szándékán, az adott téma és szövegtípus korábbi 
példáin, a mintán nyugszik, ezért viszonylagos kategória, mert ami ugyanazon nyelvkö-
zösség egyik tagja számára megfelel (saját) elvárásainak, másik tagja számára esetleg 
nem. A megfelelés vagy meg nem felelés természetesen nem abszolút kijelölés, hanem 
mindig valamilyen fokozati skála mentén hasonlítással modellálható, miként a befogadó 
felismeréseiben. 

Az anyanyelvi beszélő nyelvi tudásával az egyes verbális interakciókban úgy vesz 
részt, hogy szituációtípusokhoz, cselekvésmintákhoz kötve különböző nyelvi megformá-
lási típusokat ismer. E megformálási típusokat a legátfogóbb szintből kiindulva stílusré-
tegnek nevezzük. A stílusréteg nyitott stílustípus, körvonalai nem határozottak. A kogni-
tív grammatika prortípuselvének is megfeleltethető szemlélet megjelenik már PÉTER 
MIHÁLY stílusfelfogásában, méghozzá Quintilianusra és Martienet-re való hivatkozással: 
„a megkülönböztető stílusjegyek a fonológiai disztinktív jegyektől eltérően nem határoz-
hatók meg csupán bináris, »igen-nem« választások alapján. Az egyes dimenziókon belül 
ugyanis a változatok inkább folyamatos skálát alkotnak, mintsem élesen elkülönülő kate-
góriákat" (PÉTER MIHÁLY, Stilisztikai alapfogalmaink tisztázásához. In: IMRE S . — 
SZATHMÁRI I . — S Z Ű T S L. szerk., Jelentéstan és stilisztika. NytudÉrt. 83. sz. 1974. 462). 
A közösség tagjai e stílusrétegeknek általában csak egy részét ismerik, csak egy része 
tartozik nyelvi horizontjukba. 

A legegyszerűbb verbális interakció során két tiszta modellszerű eset lehetséges: 1. 
a két résztvevő nyelvi horizontja a stílusrétegeket illetően bármilyen okból fedi egymást, 
legalább azon a ponton, annál a stílusrétegnél, amelybe mindketten azonos módon beso-
rolják az interakcióban elhangzó (leírt) szöveg(ek)et; 2. a két résztvevő stilisztikai nyelvi 
horizontja (részben) fedi egymást, de valamilyen okból másként értékelik az adott szö-
vegek) stílusát. 

E ponton érzékeltethető a stílus „normativitásának" viszonylagos volta. Egy szöveg 
stílusréteg szerinti megítélésekor tehát a társadalmi tevékenység természete mellett az 
eredet szociorégiója és a tanult regiszterek alakítják a beszélő nyelvi ítéletét, mert megha-
tározzák nyelvi horizontját s az abból eredő nyelvi értékrendjét. Ez egyfajta kondicio-
náltságot, irányítottságot vagy szürtséget eredményez. A beszélő a számára már ismert 
szituációtípusok, cselekvésminták, szövegtípusok és stílustípusok felidézhető, tehát ha-
sonlítható rendszerében tudja elhelyezni az újonnan befogadott megnyilatkozást, illetve e 
rendszert — többnyire heurisztikus módon — bővítheti. A verbális cselekvésben a beszé-
lő vagy a hallgató vagy tulajdonképpeni változtatás nélkül viszonyul a mintákhoz (altér-



natíva és ezért nagyobb változtatás nélkül aktualizálja azokat), vagy eleve több változat 
között orientálódhat egy cselekvéshez, vagy eltér az ismert mintáktól (vö. pl. SANDIG, 
Stilistik der deutschen Sprache 1986. 50 kk.). E folyamatot nevezhetjük stílustulajdoní-
tásnak, melynek során a szövegalkotásban vagy -megértésben a beszélő vagy a hallgató 
hozzárendeli a megformáltsághoz saját nyelvi értékrendjének egy (vagy több) elemét. 

A stílus mindezek után a megformáltságban megmutatkozó virtuéma, a szöveghez 
hozzárendelhető lehetséges értelemösszetevő, amely azonban nem a szöveg tartalmi 
elemeire referál, hanem a nyelvközösség szociokulturális értékrendjében valamely egyé-
nek, csoportok vagy az egész közösség számára hozzáférhető értékére, mely a hallgató, 
befogadó által felismerhetővé válik a megértés folyamatában. Ez azt is jelenti, hogy a 
beszélő, az író által szándékolt stílushatást vagy fölismeri a hallgató, a befogadó, vagy 
nem (s akkor mást rendel a szöveghez vagy esetleg semmit). 

A norma és stílus kapcsolatának rövid elemzése után lássuk a másik nézőpontot, a 
cselekvését. Elsőként azt szükséges megjegyezni, hogy a cselekvés kategóriája nem ide-
gen a nyelvelmélettől. AUSTIN alapvető munkája, majd az arra építő SEARLE írásai adták 
meg a legfontosabb szemléletbeli változást az autonóm grammatikában gondolkodó 
elméletekhez képest (JOHN L. AUSTIN, Tetten ért szavak. Ford. Pléh Csaba. Bp., Aka-
démiai, 1 9 9 0 . ; JOHN R. SEARLE, Speech Acts. An Essay in the Philosophy Language. 
Cambridge, 1 9 6 9 . , UŐ., Közvetett beszédaktusok. In: PLÉH C s . — S Í K L A K I I . — T E R E S -
TYÉNI T. szerk., Nyelv — kommunikáció — cselekvés. Tankönyvkiadó, 1 9 8 8 . I, 5 3 — 
76). Azonban azt is hangsúlyozni szükséges, hogy a beszédaktus-elmélet önnön kijelölé-
sei miatt csak korlátozottan lehet érvényes egy adekvát stíluselméletre. Ezek az elméleti 
és leíró megközelítések ugyanis elsősorban vagy csakis az igazságfeltételekkel dolgozó 
formális logikai mondatgrammatikák, illetve mondatközpontú nyelvfilozófiák pragmati-
kai kiegészítéseként jöttek létre (ahogy arra KIEFER i. m. is rámutat), s a társadalomfilo-
zófiai vagy szociológiai irányokkal — főképp korábban — ritkán kapcsolódtak össze. 

A stílusra nézve a beszédaktus-elmélet korlátozottsága SANDIG munkájában például 
nyilvánvalóvá válik: korábbi műveiben a stílust kézenfekvő módon azonosította a 
perlokúcióval, itt többször idézett stilisztikájában azonban ezt kénytelen visszavonni, 
hiszen a verbális cselekvés eredménye és a verbális szöveg stílushatása aligha tekinthető 
azonos dolognak (SANDIG i. m. 71 kk., a magyar fordításrészletben: 313). E ponton máris 
láthatóvá válik a norma mint orientáló minta relatív volta: ugyanazt a beszédaktust 
(például egy felszólítást vagy ígéretet) többféle stílusban végre lehet hajtani (például 
bizalmasan és informálisan vagy durván és formálisan). E helyzetben a cselekvéstípus 
marad nagyjából azonos önmagával, a cselekvés végrehajtási módja különbözik, s ezáltal 
a két lehetséges cselekvés maga is: az általa megformálódó stilisztikai értelem különböz-
teti meg azokat egymástól. Mindehhez hozzájárul az, hogy ami egy nyelvközösség egyik 
tagja számára nem bizalmas és informális, az a másik tagja számára esetleg az, eltérő 
nyelvi horizontjuk miatt. így az adott felszólítást, amely ma Magyarországon összességé-
ben nem tekinthető bizalmasnak (pl. „Adjad ide azt!") két nagyjából azonos korú, húsz-
huszonöt év alatti, városi idegen között, néhány (vagy éppen sok) ide sorolható magyar 
anyanyelvű éppen bizalmasnak és informálisnak, vagyis inadekvátnak tartja a tegező 
forma miatt idegenek közötti viszonyban. A verbális cselekvés (itt a felszólítás) tehát 
meghozza a maga eredményét (a másik odaadja a kért valamit), s meghozza stílushatását 
is: a megszólított vagy a helyzetnek és a szerepviszonyoknak megfelelőként értelmezi a 
megnyilatkozás megformáltságát, vagy nem. Ebből eredően magának a cselekvésnek az 
eredménye is kétségessé válhat: az inadekvát megformáltság esetleg megakadályozhatja a 
felszólítás végrehajtását. 



A társadalomban végrehajtott cselekvés bemutatására számos cselekvéselméletet 
dolgoztak ki az elmúlt jó száz évben. Itt természetesen nincsen mód arra, hogy a legfon-
tosabbakat részletesen bemutassuk, illetve hogy bármelyiknek lényeges elemeit a stílussal 
kapcsolatba hozzuk. Arra hagyatkozunk, hogy az egyik legfontosabbat, a WEBERtől 
kiindulót vázoljuk a maga történetiségében, s ezt összekapcsoljuk a stilisztikai szakiroda-
lomban erőteljesebben megjelenő etnometodológiával. M A X W E B E R a szubjektíve értel-
mesen cselekvő személynek mint a kulturális normaelőírások (szokás, erkölcs, konven-
ció, jog stb.) szabályos eredményének cselekvése és az elvárásminták közötti viszonyban 
megmagyarázza a szabályos cselekvést. WEBER az individualizmust és az egyéni cselek-
vés társadalmi következményeinek érzékét köti össze a társadalmi rend és a társadalmi 
változás keretfeltételeinek történeti érdekű totalitásával (MAX WEBER, Wirtschaft und 
Gesellschafit. Tübingen, 1922.; vö. még T H O M A S LUCKMANN, Theorie des sozialen 
Handelns. Walter de Gruyter, 1992. 13—6). A modell központi kategóriája az értelem 
(Sinn). „A szociológiában az értelemfogalom általánosan az alaptényeknek a mindenna-
pi-társadalmi együttélésére vonatkozik, arra, hogy egy közösség tagjai és az individuu-
mok számára meghatározott adottságok értékesek, jelentésesek, fontosak, érdekesek, 
elérhetők és ennek megfelelően értelmesek [sinnvoll]. [...] A közösen internalizált, meg-
osztott (és felismert) érték- és értelemelképzelések stabil alapot adnak a cselekvés köl-
csönös elvárásbiztonságának és kiszámíthatóságának, a kölcsönös megértésnek és a ko-
operatív sikernek" ( K A R L - H E I N Z HILLMANN, Wörterbuch der Soziologie. Kröner, Stutt-
gart, 1994. 782—3). Ennek megfelelően „»Cselekvésnek« nevezünk minden olyan em-
beri viselkedést (mindegy, hogy külső vagy belső ténykedésről, valaminek az elmaradá-
sáról vagy eltűréséről van-e szó), ha és amennyiben a cselekvő, ill. a cselekvők valami-
lyen szubjektív értelmet kapcsolnak össze. »Társadalmi« cselekvésnek viszont az olyan 
cselekvést nevezzük, amely a cselekvő vagy a cselekvők által szándékolt értelme szerint 
mások viselkedésére van vonatkoztatva, és menetében mások viselkedéséhez igazodik" 
(WEBER i. m. 1, a fordítás a magyar változatból való: Gazdaság és társadalom. Ford. 
Erdélyi Ágnes. Közgazdasági és Jogi, Bp., I. 1987. 38). 

ALFRÉD SCHÜTZ, aki máig hatással van, hiszen SANDIG 1 9 8 6 - O S stilisztikája rész-
ben elméletére épül, W E B E R irányát folytatta, bár módosított annak súlyponti elemein: a 
cselekvésben oly nagy szerepet játszó szubjektív összetevő mellett kiemelte az 
interszubjektív értelemállítás jelentőségét is (ALFRÉD SCHÜTZ, Der sinnhafte Aufbau der 
sozialen Welt. Springer Verlag. Wien, 1 9 6 0 " . ) . TALCOTT PARSONS strukturális-funkcio-
nális modellje a társadalmat a cselekvések szociális struktúrájaként mutatja be, amelyet a 
cselekvésegységek közötti viszonylagosan stabil viszonyminták soraként lehet szemlélni. 
Az egység itt a cselekvőnek a társadalmi szerepeket hordozó tulajdonságaiban határozha-
tó meg ( T . PARSONS, The Social Structure of Action. Glencoe, 1 9 3 7 . ) . 

A cselekvéselméletek mind erőteljesebben a folyamatok modellálására és leírására 
összpontosítanak. Ezt teszi T H O M A S LucKMANN-nak is 1992-ben megjelent monográfiá-
jában: a cselekvést produkciónak, reprodukciónak és kommunikációnak tartja. „A cse-
lekvés kétség kívül az ember a társadalmi jelenvalólétének (Dasein) az alapformája. [...] 
A társadalom mindig az együtt élő emberek konkrét cselekvésösszefuggését jelentette" 
(LUCKMANN i. m. 4). A közösség tehát sok cselekvő sok összefüggő cselekvésének 
eredménye. Szükséges azonban még egyszer rámutatni a praxis és az azt bemutatandó 
modell dinamikus voltára. „Az ember nem előre programozott robot, nem pusztán visel-
kedik, nem egyszerűen reagál az adott ingerekre. Egy társadalmi rend szabályait vagy 
követik, vagy megszegik őket. Az ember cselekvéseinek természeti és társadalmi korlá-
tok szabnak határt és véletlenekbe vannak beágyazva. Az emberi cselekvés azért jósolha-
tó meg, mert tipikus feltételek mellett tipikus döntéseket hozunk. A cselekvés a választás 



lehetőségét feltételezi" (LUCKMANN i. m. 5). Igen fontos megállapítása LUCKMANNAK, 
hogy különbség van a cselekvés lépésről lépésre való végrehajtása (Handeln) és a végre-
hajtott cselekvés (Handlung) között (LUCKMANN i. m. 48). E megkülönböztetés arra a 
fontos tényre világít rá, hogy a verbális megnyilatkozással kapcsolatba hozott cselekvés 
általában az utóbbi értelemben jelenik meg a pragmatikai nyelvészeti modellekben, s 
nem az előbbi. Pedig a Handeln értelmében vett cselekvésnek időszerkezete van, amely 
az esemény linearitásának éppúgy megfelelhet, mint összetettebb kauzális összefüggé-
seknek ( L U C K M A N N i. m. 48—59). Mindez a stílus szempontjából természetesen fontos, 
hiszen újabb nézőpontot ad a mindig történésben előálló stilisztikai értelem magyaráza-
tához. 

Már az eddig tárgyaltak is azt mutatják, hogy a pragmatikai norma- és a cselekvés-
elméleti megközelítés számos párhuzamot ad, a történetiség érvényesítésében, a nyitott 
típusfogalomban (mely nagyobbrészt azonos önmagával a hozzá tartozó példányokban, 
kisebbrészt viszont nem), s ezzel összefüggésben a szabálykövetés viszonylagos voltá-
ban, vagyis az elvárások rendszerének működtetésében, az interszubjektív, interakcioná-
lis viszony hangsúlyozásában. 

Újból a stílushoz közelítve az európai nyelvészetben, főképp a stilisztikában és álta-
lában a pragmatikai területeken nagy hatást gyakorló etnometodológiát szükséges emlí-
teni. Az etnometodológiát H A R A L D GARFINKEL dolgozta ki, főképp SCHÜTZ hatására, s 
abban a mindennapi cselekvések módszertanára összpontosít, méghozzá olyan cselekvé-
sekére, amelyek erőteljesen verbálisak (beszélés, kérdezés, érvelés, elbúcsúzás, vagy 
például eseményleírás). Az etnometodológia abból indul ki, hogy a cselekvő ember mód-
szeresen cselekszik, korábbi ismeretei alapján mintákhoz igazodik, azokat aktualizálja a 
sikeres cselekvés, a sikeres verbális interakció érdekében (HAROLD GARFINKEL, Mi az 
etnometodológia? In: HORÁNYI Ö Z S É B szerk., Kommunikáció. Közgazdasági és Jogi K., 
Bp., 1977. II, 173—202). A W E B E R által megalapozott iránytól tehát abban különbözik, 
hogy nem az értelemszerzés, az értelemadás műveletére összpontosít, hanem a hétköz-
napi módszerességre, a (verbális) cselekvést irányító gyakorlati metodológiára. Az érte-
lem központi szerepe itt bennfoglalódik, mert az egyébként az etnometodológiai modell-
ben is szükséges a cselekvések célszerűsége és intencionáltsága miatt. 

S itt térhetünk vissza a stílus kérdéséhez. A következő GARFINKEL-idézet rámutat a 
kapcsolat lényegére: „Az emberek mindennapi ügyeik intézésében adottnak tekintik azt, 
hogy ami ki van mondva, az összhangban van azokkal a módszerekkel, amelyeket a felek 
arra használnak, hogy megértsék, amit mondanak, annak világos, lényegét érintő, össze-
függő, érthető vagy tervszerű voltánál fogva, vagyis ama mivoltánál fogva, hogy valami-
lyen szabály érvényének van alávetve. [...] Az »egyetértés« különféle társadalmi módsze-
rekre utal, amelyek segítségével az érintett személy felismeri, hogy valamit valamilyen-
szabálynak-megfelelően-mondottak, nem pedig azt, hogy demonstrálható módon egyez-
tetnek egymással tartalmi jellegű mozzanatokat. A megfelelő kép a kölcsönös egyetértés-
hez ezért inkább egy műveleté, mintsem egymást elfedő halmazok metszetéé" (GAR-
FINKEL i. m. 198—9). A hangsúly itt (is) a nyitott szabálykövetésen (a minta orientálá-
sán) és méginkább az interakcionális, interszubjektív műveleti jellegen van. Az elvárások 
felismerése és (legalább részbeni) teljesítése értelemszerző cselekvés által mehet végbe. 
SANDIG ezt a stílusra vonatkozóan a következőképpen fogalmazza meg: „a stílus a nyelvi 
cselekvés különböző aspektusaira vonatkozik. [...] Ezért eszköze a cselekvéstípusok 
konkrét adottságokhoz való, variábilis értelemmel gazdagító igazításának (»indexikali-
zálásának«), ezek a »hozzáigazítások« a konkrét cselekvésben a végrehajtás módja révén 
további interszubjektíve felismerhető értelmet rendelnek az általánosan adott cselekvés-
típushoz. [...] A stílus általános célja a cselekvéstípusoknak a konkrét esetekhez való 



hozzászabása, helyreillesztése végrehajtásuk során" (SANDIG i. m. 31, a magyar fordítás-
részletben Helikon 1995/3 : 306) . 

SANDIG stilisztikája az általános és a nyelvi cselekvéselméletek tekintetében egya-
ránt fontosnak tűnik, mert az ő elméleti kerete vonja be legkarakteresebben a stílusma-
gyarázatba a cselekvés kategóriáját. Munkássága következetes, mert már első stilisztikája 
is erre az elméleti keretre alapozódott, bár nem pontosan ugyané belátásokkal (vö. B. 
SANDIG, Stilistik. Sprachpragmatische Grundlegung der Stilbeschreibung. W. de Gruyter, 
Berlin, 1978. Ismertetésére 1. KOCSÁNY PIROSKA, Stilisztikai kutatások német nyelvterü-
leten 1970—1985. Helikon 1988/3—4: 454—74). SANDIG a fentiek elfogadásával és a 
modellben való működtetésével értelmezi a stílus fogalmát egy általános cselekvéselmé-
let keretében, amely MAX WEBER és ALFRÉD SCHÜTZ cselekvés- és társadalommagyará-
zatán (WEBER i. m., SCHÜTZ i. m.), illetve a GARFINKEL-féle etnometodológián (GARFIN-
KEL i. m.; vö. még E. WEINGARTEN—F. SACK—J. SCHENKHEIN (Hg.), Ethnomethodo-
logie. Beitrage zu einer Soziologie des Alltaghandelns. Suhrkamp, Frankfurt, 1976.) 
alapul. A modell lényegét a következő idézetek foglalják össze. „A stílussal a cselekvés-
végrehajtás társadalmilag releváns (jelentős/jelentéses) fajtája kerül perspektívába" 
(SANDIG i. m. 23). ,,A résztvevőknek fontos, hogy ugyanazon típusú cselekvések külön-
böző módon hajthatók végre; a végrehajtás módja társadalmi értelmet hordoz" (uo. 26). 
„A cselekvések stilisztikai végrehajtási módjai (jellemző tartalommal vagy anélkül) 
meghatározott társadalmi szituációtípusokhoz kapcsolódnak, s hozzájárulnak a társa-
dalmi szituációk alakításához. [...] Az intézményhez kötött végrehajtáshoz a stilisztikai-
nak a hozzájárulása különböző szempontokból kerül perspektívába: magának a cselek-
vésnek a szempontjából (szentbeszédstílus), a cselekvésszereppel kapcsolatban (papi 
stílus), és az intézmény szempontjából (hivatali stílus)" (uo. 27—8). SANDIG ezek 
(vagyis a cselekvés tartalma) kapcsán tárgyalja a cselekvők egymáshoz való viszonyát, a 
szituáció aspektusait és a beállítódást. 

Ha SANDIG stílusmagyarázatának egy további fontos elemét is bevonjuk az itteni 
gondolatmenetbe, akkor igen sajátos kettősséget kapunk, melyet talán nem érdemes kike-
rülni a stílusfogalom értelmezésében. E kettősség a Handeln és a Handlung megkülön-
böztetéséből (is) ered. SANDIG a nyelvi cselekvés és a benne megvalósuló stilisztikai 
értelemadás belső struktúrájának modellálását végzi el, egy olyasféle modellálást, amely 
a generatív elgondoláshoz hasonlóan különböző szinteken különböző kijelöléseket rendel 
a megformáláshoz, s ebből jön létre végső soron a szöveg a maga megformáltságában. E 
modell összetevői SANDIG ábrázolásában (i. m. 50): 

cselekvésminta 

végrehajtási 
lehetőségek: 
nincs alterna-
tíva, alternatív 
minták az adott 
cselekvés-
mintához; 
eltérés 
e mintától stb. 

speciális 
szemantikai 
tulajdonságok: 
a deixis fajtái, 
megszólítással 
vagy anélkül, 
a feltétel, 
az eredmény 
kifejezései stb. 

— > 

nyelvi 
inventárok: a 
viszonyformálás 
fajtái, 
a szituáció-
vonatkoztatás 
fajtái, 
a beállítódás 
fajtái stb. 

E modell nem véletlenül alkalmazza az etnometodológiát úgy, ahogy azt fentebb egy 
idézetben tapasztalhattuk: a stílus a cselekvésstílust hozzászabja, indexikalizálja a konk-
rét szituációhoz és kontextushoz, ám ez itt inkább egyirányú műveletnek tűnik, illetve 
nincsen kifejtve a cselekvés időszerkezetéből adódó következmény. Ez pedig más vi-



szonyba hozza a fent SANDIG által megnevezett változókat, méghozzá a verbális cselek-
vés lefolyásának menetében: ez az a tartomány, ahol a cselekvéstípus, szituációtípus, 
kontextustípus előzetes tudásként megjelenik, hozzá kötődik a megformáltsággal kapcso-
latos elvárás, mindez azonban a hasonlítás műveletében végigkíséri a verbális interakciót, 
s nemcsak a beszélő (vagy a hallgató) folyamatos hasonlításában, hanem (ha van) a part-
ner visszajelzéseinek feldolgozásában is. 

Az eddig a normával és a cselekvéssel kapcsolatos megállapítások tehát egy kon-
vergáló modellrendszerben dinamizálják a korábbi statikus struktúraleírásokat. Ezt teszi 
W E R N E R N O T H D U R F T is, amikor a tudáskeret egy óhatatlan tulajdonságára mutat rá: a 
tudáskeret extrakommunikatív nézőpontból konceptualizálódik, vagyis függetlenedik az 
interakcióban részt vevők kapcsolatba kerülő tudáskereteivel: a szemlélő „objetivált" 
tudáskerete nem feltétlenül azonos a résztvevőével ( N O T H D U R F T , Das Muster im Kopf?... 
98). N O T H D U R F T a kognitív tudomány elméleti keretéhez közelíti saját elgondolását, 
ezáltal nyitottabbá teszi a verbális cselekvés bemutathatóságát. A beszélő meghatározott 
mentális állapotát őszinteségi feltételekkel lehet leírni, melyek a szituációban megjelenő 
viszonyra, a partnerra, az elérendő célra vonatkoznak (tehát a kognitív sémákkal fólis-
merhetők, konkretizálhatok, de nem egy független rendszerből, hanem az adott helyzet-
ből és szerepviszonyokból vezethetők le). A beszélő oldalán jelentkező őszinteségi felté-
telek mint kognitív jegyek egy részleges implikációstruktúrát alkotnak, ez a részleges 
implikációstruktúra tekinthető a tudásstruktúrának, s ,,ez a tudáskomplexum a meghatá-
rozó instancia a konkrét megnyilatkozás előállításakor" (NOTHDURFT i. m. 100—1). 
Vagyis e kereten belül működik ama „hozzáigazítás" vagy éppen az adott helyzetben, az 
adott őszinteségi feltételek alapján elvárhatótól való eltérés. (E mindig aktuális megjele-
nési formából eredő megformáltságnak köszönhetők azok a kijelentések, melyek szerint a 
stílus kategóriája a káoszt, a labilitást, a kaméleon alaptulajdonságát idézi. Valóban: 
rendkívül sok változót kell számon tartani a stílusfogalom megragadási kísérletében, 
azzal a kutatói belátással, hogy az anyanyelvi beszélő gyakorlati tudása mindezekkel 
műveleteket képes végrehajtani, általában különösebb gond nélkül. A baj tehát inkább a 
mérőkészülékben lehet.) 

Ebben a tekintetben éppen indokolt s egyúttal mélyebb értelmet kap SANDlGnak az 
a megállapítása, hogy nem a konvenció a nyelvi cselekvés és annak bemutatása során a 
legnagyobb átláthatóságot adó kategória, mert az az interszubjektív viszonyban objektív-
ként, azaz a verbális interakcióban résztvevők mindegyikén kívül álló kategóriaként 
értelmezhető. Sokkal inkább működtethető az elvárás, amely az interszubjektív viszony-
ban szubjektív tényezőként működik, a sensus communis felé törekvő egyén kettős meg-
határozottságában (SANDIG i. m. 34, a magyar fordításrészletben: Helikon 1995/3: 308). 
Éppígy kap teljesebb érthetőséget az elvárás és a vele párban lévő hozzáállás is. 

Egy másik korábbi, ismert és sokat alkalmazott terminust és magyarázóelvet újból 
fölemlítve ilyen értelemben lehet a stílusról mint választásról beszélni: a kognitív sémák 
(ismert cselekvésminták, szituációtípusok, kontextustípusok, szövegtípusok), a konkrét 
szituáció őszinteségi feltételei, valamint természetesen a beszélők nyelvi meghatározott-
sága, nyelvi horizontja — miképp többen jelzik — még mindig választási lehetőséget ad 
a verbális cselekvés végrehajtási módját illetően. 

Mindezek után beláthatóvá válik T H O M A S LuCKMANN-nak az a megállapítása, 
amely a stílust egy dichotomikus bontásban nem a cselekvés, hanem a tudás kategóriájá-
ba sorolja. „Egy gyakorlati stílusfogalom a megformáltságokhoz és nem a cselekvések-
hez és azok produktumaihoz kapcsolódik: az egy másik terület. A stílus tehát megformá-
lási elvekre utal, amelyek a végrehajtandó cselekvést orientáló kategóriák: kézműves-, 
művészi-, és kommunikációs szabályok által vezetik, olyan kategóriák által, amelyek egy 



társadalom tudáskészletében megtalálhatók és szisztematikusan rekonstruálhatók" (TH. 
L U C K M A N N , Soziologische Grenzen des Stilbegriffs. In: H. U. G U M B R E C H T — L . K. 
PFEIFFER (Hg.), Stil... 618). A stílus természetesen a cselekvés része: értelmet kapcsol 
össze, a megnyilatkozást mások viselkedéséhez illeszti, a nem előre programozott beszé-
lő cselekedet által, az orientáló mintákban felismert elvárásokhoz viszonyulva. A stílus 
tehát a verbális cselekvés lefolyásában és struktúrájában megmutatkozó megformáltsági 
tényező. 

A szellemtudományi párhuzamosok itt találkoznak: egy fogalom két aspektusáról 
beszélünk, e két aspektus figyelembevétele pedig döntő: a norma felőli közelítés — min-
den dinamizmusa, történetisége ellenére — strukturális megközelítés, a cselekvés felőli 
megközelítés pedig eredendően procedurális: a cselekvésnek időszerkezete van, kezdete, 
amely korábbi cselekvések eredménye, és vége, amely további cselekvések kiváltója. A 
strukturális és procedurális megközelítés szintetikus kettőssége, amely összhangban van 
mind a pragmatikai körrel, mind a kognitív nyelvészettel, mind a stílusfogalom 
szociokulturális alapozásával, esélyt ad a stílusmagyarázat történetiségének a visszaadá-
sára. Ezt az esélyt nem szalaszthatja el a magyar stíluskutatás sem. 

TOLCSVAI N A G Y G Á B O R 

Megjegyzések történeti nyelvtanunk néhány példájához 

Nagy várakozással s mint a felsőoktatás egy helyszínén a nyelvtörténet oktatója 
őszinte érdeklődéssel vettem kézbe és olvastam el „A magyar nyelv történeti nyelvtana" 
(a továbbiakban: TNyt.) első két kötetét (I. kötet. A korai ómagyar kor és előzményei. 
Bp., 1 9 9 1 . — II /L. kötet. A kései ómagyar kor. Morfematika. Bp., 1 9 9 2 . ) . A müvei való 
izgalmas ismerkedés során egyre inkább elmélyült bennem az a meggyőződés, hogy 
történeti nyelvtanunk kielégíti a vele kapcsolatban támasztott magas igényeket, azaz 
maradéktalanul egyetértek KISS JENŐ (MNy. L X X X I X , 2 5 7 — 8 0 ) nagy ívü, alapos bírá-
latának végső megállapításával: „... a magyar nyelvtörténeti kutatások kiemelkedően 
fontos alkotásáról van szó, amely a magyar nyelvtörténészeknek hosszú nemzedékeken át 
lesz gyakran forgatott és konzultált alapműve. Olyan szintézis, amely szerves folytatása, 
korszerű továbbfejlesztése, egyszersmind pedig méltó mai reprezentánsa a nagy hagyo-
mányú hazai nyelvtörténeti kutatásoknak" (i. h. 280). 

A történeti nyelvészet egyik alappillére a kor tudományosságának megfelelő etimo-
lógiai szótár (vö. B E N K Ő LORÁND: MNy. L X X I I I , 4 0 7 ) . A TNyt. szerzői jól megfigyelhe-
tően és sokszor hivatkozásokkal is kifejezve messzemenően támaszkodnak szófejtő iro-
dalmunk korszerű szintézisére, a TESz.-re. Mivel azonban a korai ómagyar korból, hála 
oklevelezési gyakorlatunk XI. századi megindulásának és egyre bővebb termésének, 
túlnyomó többségükben helynévi és személynévi szórványok állnak rendelkezésünkre, a 
névtanos-nyelvtörténész szakember különösen kíváncsi arra, hogy ezek hogyan, milyen 
értékeléssel jelennek meg a mű példatárában, illetőleg arra, hogy a tulajdonnévi etimo-
lógiai szótárak és egyáltalán: a névmagyarázó irodalom eredményeit milyen mértékben 
adaptálták a TNyt. munkatársai. HONTI LÁSZLÓt a számneveink finnugor hátterével kap-
csolatos, részben más véleménye késztette írásra (vö. Adalékok számneveink finnugor 
hátteréhez: MNy. L X X X I X , 3 3 8 — 4 0 ) , engemet pedig az a kedvetlenség, amely néhány 
Árpád-kori (és későbbi) személy- és helynevünk etimológiai és grammatikai értékelése 
olvastán elfogott. 



Korántsem hiszem azt, hogy a névmagyarázó irodalom eredményei minden felhasz-
nált példában immár nyugvópontra jutottak: „valójában minden etimológia tovább fi-
nomítható, csiszolható. Egyetlen etimológiai szótár vagy névtár cikkeit sem fogadhatjuk 
szentírásként. Ne azt olvassuk ki belőle, hogy valamely szót vagy nevet így vagy úgy 
k e l l etimologizálnunk, hanem azt, hogy így vagy úgy l e h e t " (vő. Kiss LAJOS: 
NytudÉrt. 70. sz. 20). A TNyt. ítélkezései azonban — érthetően — a véglegesség, a 
bizonyosság benyomását kelthetik az olvasóban; nagy tehát az állást foglaló szerző fele-
lőssége, amikor arra vállalkozik, hogy az előforduló vagy lehetséges névmagyarázatok 
közül melyiket emeli a kizárólagosság szintjére. És még nagyobb akkor, ha maga (és itt) 
vállalkozik arra, hogy a történeti nyelvtantól idegen módon a szakirodalomban nem kel-
lően kimunkált névfejtésekre hivatkozik, vagy elő sem forduló magyarázatokat az adatok 
homográfiája alapján saját, kifejtetlen értelmezésekkel pótol. Azt gondolom például, 
hogy a konsztantinoszi Liüntika, Tarkacsu és Falicsi személynevek nem alkalmasak arra, 
hogy a -ka képzőbokor ősmagyar meglétét (TNyt. I, 252), illetőleg a tarka meg a fal 
'falat' -cs személynévképzős származékát reprezentálják (uo.); nem merném az 
1138/1329: Buloc személynévi adatot denominális -g képzővel alakultnak és Balog-nak 
(TNyt. I, 202, 203), az 1247: Tupos helynevet ősi -sz képzősnek és Tapasz-nak értel-
mezni (uo. 237); az 1269: Alasunkutha adatot nem tekinteném az alacsony első előfordu-
lásának (uo. 241) (1. Nagyalásony nevét és ennek személynévi alapját); nem lennék biz-
tos abban, hogy az 1318: kewrywmunustra Kőrévmonostoraként (uo. 550), az 1212: 
Thetheusizkaz Tetősiszkázként (uo. 542) értelmezendő; és biztos, hogy az 1193: Liba 
helynévben nem a liba állatnév van (uo. 200, 242), az [1291—1294]: Nogdurugfeleghaz 
helynévben nem a határozott számnév fél található (uo. 546), az 1264-beli Nodoser pedig 
nem értékelhető Nádasérnek (uo. 544); stb. Az adatok többsége a megfelelő szócikkek-
ben kellő mérlegeléssel előfordul KISS LAJOS nagy helynévszótárában, a FNESz.4-ben, az 
e műre való hivatkozásokat jó lett volna gyakrabban látni történeti nyelvtanunkban. 

A továbbiakban néhány tulajdonnévi példával részletesebben kívánok foglalkozni. 
Némely esetben csak a TNyt.-ben található állásfoglalás kétségbevonásáig, máskor taga-
dásáig juthatok el, anélkül, hogy megbízható megoldást kínálnék. A TNyt.-nek — meg-
győződésem szerint — akkor ismerjük fel óriási tudományos értékét, ha nyelvtörténeti 
kutatásainkban és a felsőoktatásban munkaeszközként is kihasználjuk. E munkaeszköz 
tökéletesítéséhez kívánnak hozzájárulni — remélhetőleg nem minden elemében tökélet-
len — megjegyzéseim. 

A r a ny l á b ú . A több lexémából álló összetett személynevekről azt olvassuk, 
hogy ezek a korai ómagyar korban még nem voltak jellemzőek. „Esetleg mégis ilyen 
lehet az 1267: »Villam Aranlabovbach« (vö. bács 'számadó juhász') (OklSz.) adat, ha az 
összetett szóval kifejezett (ragadványnévszerű) tulajdonság mint bővítményi tag és a 
foglalkozásnév mint alaptag személynévként fogható fel" (TNyt. 1, 539). A bizonytalan-
kodó megfogalmazás teljesen indokolt, a példát ki kell iktatnunk az összetett személyne-
vek, sőt a személynevek közül is a következők miatt. Az adat előtt álló latin közszó egy-
értelműen mutatja, hogy a névalak nem személyre, hanem településre vonatkozott: olyan 
Bács helységről van szó, amely valamilyen okból az Aranylábú- jelzőt vonzotta nevéhez. 
A Bács elem természetesen puszta személynévből származik, ennek azonban aligha van 
köze a román eredetűnek tartott és csak 1569-ből adatolt bács 'számadó pásztor' köznév-
hez (vö. TESz. I, 213). A helynév személynévi alapjához 1. 1249: Bach szn. ( G Y Ö R F F Y I, 
787); 1268/1273: „Bach fratri Tecus" szn. (KritJegyz. II/2—3, 36); stb. 

Az OklSz. megfelelő helyén idézett településről tudjuk, hogy az a Duna jobb part-
ján, az egykori Szerém megyében volt, s Pétervárad közvetlen szomszédságában feküdt, 
esetleg annak részét alkotta. 1267-ben (V.) István iíjabb király Aranlabovbach néven 



adományozta bizonyos Ivan fiának, András mesternek egy monostorral (nem a bélakúti 
cisztercitákról van szó), a Duna mindkét partján fekvő Peturvarada révjével és vásárával 
együtt (CodDipl. IV/3, 407; vö. KritJegyz. II/l, 34). A név jelzői tagja később latinra 
fordítva bukkan fel: 1291: „super monasterio B. Nicolai de Bach p e d i s a u r e i", és 
az oklevél külsején: „super iure patronatus monasterii S. Nicolai de Bacchia p e d i s 
a urei" (CSÁNKIII, 236). 

Településeink népi neveiben a jelző több helyen is előfordult. A Zemplén megyei 
Rudabányácskának 1808-ban másként Aranylábú-Bányácska a neve (LlPSZKY, Rep. I, 
34). A helységnevek törzskönyvezése idején az abaúji Telkibányáról írták, hogy annak 
van a nép körében Aranylábú-Telkibánya névváltozata is. A szintén Abaúj megyében 
levő Pány 1898-ban még ismeretes Aranylábú-Pány néven (Hnt. 1898. 31; vö. Nyr. 
XXXVIII, 472). Ugyanezt tudjuk meg a Kolozs megyei Tuzson helységről (1808: 
„Tuszony interdum Aranylábú-Tuson": LlPSZKY, Rep. II, 9), sőt a jelzővel bővült név-
alakot még a századforduló táján is számon tartották (Hnt. 1898. 31; Hnt. 1907. 46). 

Névmagyarázó irodalmunkban nem ismeretlen az Aranylábú- jelző problémája, de 
a kielégítő megoldáshoz mind a mai napig nem jutottunk el. A szóra 1907-ben FISCHER 
KÁROLY kérdése irányította rá a figyelmet: „A kolozsvármegyei Tuson falut miért neve-
zik »aranylábú«-nak?" (MNy. III, 144). A választ a folyóirat szerkesztősége még abban 
az évben így adta meg: „1. Aranylábú. A láb jelentése Erdélyben 'egy tagban levő na-
gyobb földbirtok' (a MTSz.-ban egy adat Szilágy megyéből). Tuson is nyilván azért 
»aranylábú«, mert »lábjai« aranytisztaságú búzát teremnek. Magyarbikal, BENE LAJOS, 
ig.-tanító. — 2. Ugyanígy magyarázza az »aranylábú« kifejezést NÉMET SÁNDOR 
gyerőmonostori ev. ref. lelkész úr is. — DÉZSI L A J O S figyelmeztet bennünket, hogy az 
»aranylábú« jelző már Tinódiban is előfordul »Enyéngi Terék János vitézségében«. 
(RMKT. III, 187.). A jegyzetekben SziLÁDY ÁRON megjegyzi: »Nincs nyoma, hogy 
Debrecen valaha az aranylábú melléknevet viselte volna; értelme rokon lehet Kassa 
Kincses nevének értelmével. Különben Aranylábú Bányácska van Zemplén, Aranylábú 
Tusony pedig Kolozs megyében«" (MNy. III, 240). E magyarázatokat és az egyéb bizarr 
próbálkozásokat (vö. Nyr. XXXVIII, 472) hamarosan elutasította VlSKl KÁROLY: 
„Erdélyi nyelvérzékü ember az aranylábú Tuson, aranylábú Debrecen hallatára csak erre 
gondol: 'aranykalászos', vagy erre: 'aranyércü föld birtokosa'. Ha személy jelzőjeként áll 
is, csak az utóbbi jelentéssel érti e szót, pl. Matheo Aranlabo 1482. OklSz., de nem gon-
dol birmánországi »Ő Felsége arany lábai«-ra, vagy »megaranyozott múmia lábak«-ra 
(Nyr. XXXVIII, 472)" (MNy. VI, 76). Érdekes, hogy noha VlSKI KÁROLY hozzászólásá-
ban megtaláljuk a helyes megoldáshoz vezető út kezdetét, BÁLINT SÁNDOR az 
Aranylábúbács név kapcsán még nemrégiben is azt a feltevését adta elő, hogy „Az elne-
vezés talán búcsújáró kultuszra, [Szent] Miklós bearanyozott lábú, hajósoktól tisztelt, 
csókolgatott ábrázolására emlékeztet" (BÁLINT, ÜnnKal. I, 28). A többi, a jelzőt nevében 
viselő helyen azonban hajósokkal aligha számolhatunk (de azt sem tudjuk igazolni, hogy 
templomuknak Szent Miklós lett volna a patrociniuma). 

E nézettel szemben — és VlSKI KÁROLY második értelmezésén elindulva — arra 
gondolok, hogy helységneveink Aranylábú- jelzője mind (nem számítva Debrecen Ti-
nódinál szereplő alkalmi minősítését) valamiképpen az aranytermeléssel lehet kapcsola-
tos. Rudabányácskán régen (és a ma is élő hagyomány szerint) aranyat és ezüstöt bá-
nyásztak, s ércre utal nevének szláv eredetű előtagja is (vö. MVV. Zemplén vm. 8, 103— 
4; a monográfia szerint Zsigmond király egy állítólagos oklevele 1390-ben „Aranylábú-
Bányácskának is nevezi", a ZsigmOkl. I. kötetében azonban nem találtam meg ezt az 
adatot; FNESz.4 II, 429). Telkibánya régi fémbányászatáról szórványos középkori adatok 
szólnak (WENZEL GUSZTÁV, Magyarország bányászatának kritikai története. Bp., 1880. 



90—3; MVV. Abaúj-Torna vm. I, 424, 489; vö. PAULINYI OSZKÁR, Körmöcbányától 
Telkibányáig: Száz. CÍX, 968—85), de még FÉNYES ELEK is emlegeti régi, elhagyott 
aranybányáit, ahol „az újabb időkben kezdettek ismét aranyra dolgozni, s nem megve-
tendő sikerrel" (FÉNYES, MoGeogrSz. IV, 194), 1896-ban pedig ismerték Telkibányán az 
Aranytörő-1, amely korábban nem lehetett más, mint bányamalom (MVV. Abaúj-Torna 
vm. I, 284). Pány a Jászó környéki bányavidékhez tartozhatott (vö. WENZEL i. m. 88— 
90). Az itteni aranyra egy közvetett és egy közvetlen adatom van. Jászó 1255-beli, több 
mai falu területét is magában foglaló körülhatárolásában megemlítik az Aranyos patakot 
is („ad fl-m Aranas per silvam Gord vocatam": GYÖRFFY I, 98). A közvetlenül utaló adat 
pedig a következő: 1411. aug. 13-án a jászói konvent előtt Nonastir Miklós polgár 
(„civis et hospes de Jazow et de Buda") zálogba adta javait „in territorio dicte 
possessionis sew opidi Jazow" bizonyos kassai személyeknek, s a kúriájához tartozó 
haszonvételei között megemlítik az aranybánya bányamalmait is („specialiter omnia 
montana molendina sua ad aurifodinam, minera et metallum pertinentia": ZsigmOkl. III, 
238). A Pánnyal szomszédos falu (vö. MVV. Abaúj-Torna vm. I, 312) és a rajta átfolyó 
patak XIII. századi adatolású Rudnok neve szintén fémmel kapcsolatos (vö. FNESz.4 II, 
429—30). Végül a Kolozs megyei Tuzson és az Al-Duna menti Bács jelzője esetében 
talán aranymosásra gondolhatunk. — A kérdés azonban még további vizsgálatot igényel 
(vö. EtSz. I, 121—2 arany a.). 

G a c s a ly . A denominális -/ — l y képzős származékok közül törölni kell az 
1409: Gachyal helynévi adatot (ÓMOlv. 234) (vö. TNyt. I, 203), mert aligha függ össze 
az 1590-ből kimutatott gacsal 'szőlőkacs; szőlő mint növény' közszóval (erre vö. TESz. 
I, 1011). A hivatkozott oklevélben arról van szó, hogy Perényi Péter, a székelyek és 
Máramaros vármegye ispánja a Szatmár megyei Csengerben bizonyos Ugocsa megyei 
gonosztevőket levelesített, s a megnevezett latrokat Szatmár és Ugocsa megye nemesei-
vel egyetértésben fej- és jószágvesztésre ítélte, köztük az adatban szereplő személyt is: 
„Nicolaum fllium ladislai de GachyaF\ Az adatból világos, hogy e gonosztevő eredeti 
lakhelye az ugocsai határszélen fekvő Szatmár megyei Gacsály volt. 

A helység nevét jóval korábbról ismerjük: (1263)/1264: „predium Priuardi comitis 
Gachal vocatum" (ZichyOkm. I, 12), ekkor a Gutkeled nembeli Pelbárt ispán birtoka 
(vö. KARÁCSONYI, MNemz. II, 77). Megvan a helység a pápai tizedjegyzékekben is: 
1332—4: „Martinus sacerdos de Gachar (Vat. 1/1, 107, 135). KNIEZSA ISTVÁN egy 
német eredetű személynévből magyarázta helynevünket (vö. MAKSAI, Szatmár 138), 
nézetét azonban bővebben nem fejtette ki. Korábban MELICH (EtSz. II, 768—9) ismeret-
len eredetűnek tartotta, mert szerinte a német Gottschall (tkp. 'Isten szolgája') névből 
(amire bizonyára KNIEZSA is gondolt) a mai Gacsály-1 nem lehet levezetni (vö. ném. 
Gottschall stb. szn.: BRECHENMACHER II, 581; NAUMANN, HORST, Familiennamenbuch. 
Leipzig, 1987. 120). A német személynévből való magyarázatnak azonban nincs semmi-
féle hangtörténeti akadálya (vö. SEBESTYÉN ÁRPÁD, Földrajzi nevek Gacsályból: Kny. az 
Acta Universitatis Debreceniensis de Eudovico Kossuth nominatae II. kötetéből. Debre-
cen, 1955. 5—6; SzabSzatm. 46; FNESz.4 I, 489), néptörténeti sincs, mert a magyar 
helyismereti irodalomban közhelyszerű, hogy Szatmáron és Németiben, valamint a két 
város környékén a középkorban számottevő német szórvány lakosság élt (1216/139 l-ben 
már szerepel Merch, a szatmári németek ispánja: TörtTár. III [1903.], 118). 

H u g ka . 1262-ben IV. Béla király a Potok comitatusban fekvő Macramal nevű 
földet Hugka és fiai: Gergely, Mycula, Mykou, Miklós és Elereus tulajdonába adta 
(ÁÚO. XI, 518; HazaiOkm. VI, 110, KritJegyz. II/l, 10). E helyen alakult ki a később 
vagylagosan az apáról is nevezett falu (1421: ,,hwtka alio nomine macramaP': FNESz.4 

II, 82—3), a mai Makkoshotyka elődje. 



A személynevet ismeretlen eredetűnek tartom. Nem nyilatkozik származásáról Kiss 
LAJOS sem a helységnév személynévi alapjának magyarázatában, csak annyit mond, hogy 
az az 1345-ből adatolható Hog (KállayOkl. I, 188) származéka lehet (FNESz.4 II, 83). 
Történeti nyelvtanunk azonban nem mondja meg, hogy a -kai-ke képzőbokorral közsza-
vakból való személynevek közé sorozott Hugka (vö. TNyt. I, 252) pontosan melyik köz-
szó származéka lenne. Az íráskép alapján a húg, a húgy] és a húgy~ (vö. TESz. II, 160— 
1) névszóra egyaránt gondolhatunk. Ezekben azonban az ú már korán megnyúlt, sőt talán 
etimologikus is, ezért kerülhették ki a nyíltabbá válás folyamatát. Ezzel szemben a mai 
Hotyka fejlemény alapján a Hugka adatban csak rövid u szerepelhetett, a név csak így 
kerülhetett az u > o nyíltabbá válást elszenvedő közszavaink és tulajdonneveink népes 
csoportjába (vö. BÁRCZI, Htört." 41—3). — Megemlítendő még, hogy Északkelet-
Magyarországon (Beregszász vidékén és Szatmárban) ismerik a nyilván összetartozó 
hatyka, hotyka, kotyka 'sáros mélyedés, kátyú; víz medrében levő mélyedés, gödör; ká-
kával, náddal benőtt vizenyős mélyedés' tájszavakat (SzamSz. I, 542; ÚMTsz. III, 519 
kotyka a.), ezeknek azonban az Árpád-kori személynévhez aligha van köze. 

Inészakolya. ZOLNAI GYULA, az OklSz. szerkesztője még kételkedett abban, 
hogy a 2. inő szócikkben fölvett adatok összetartoznának az ünő adataival, az értelmezés 
helyére ennek kifejezésére tett kérdőjelet (1. a két szócikket a megfelelő betűrendi helyen: 
OklSz. 411 és 1041). Azzal azonban, hogy mind a két szócikk jobbára ugyanazokat az 
adatokat tartalmazza, mintegy bátorított arra, hogy a kutatók a későbbiekben a 2. inő 
szócikkének csak itt szereplő adatait is az ünő példái körébe vonják. így járt el a TESz. 
(III, 1053), amikor az ünő legkorábbi említéseihez kérdőjel nélkül idézte ezt a két tulaj-
donnévi adatot: 1193: Taryneu hn. (ÓMOlv. 59); 1337: Ine zakola hn. (OklSz. 2. inő a.). 
A TESz. tekintélyének egyenes következménye, hogy a TNyt. (I, 185) egy tőtani jelenség 
szemléltetésére felhasználja a második helynévi adatot: ,,A mező: mezeje típusú palatális 
névszótövek nagy többségének két, o-re vagy e-re végződő módosult hangalakú csonka 
töve alakult így ki: vö. ... BécsiK. 186: vnQ ~ 1337: Inezakala hn. (OklSz.); ..." Az ótö-
rök ináy magyar nyelvi folytatása az ősmagyar kori szóvégi y labiális vagy illabiális 
magánhangzóvá való vokalizálódása következtében inő (~ ünő) vagy iné (~ üné) egya-
ránt lehetett (volna), az 1337. évi adat azonban nem alkalmas a jelenség szemléltetésére. 
Nem alkalmas, mégpedig éppen hangtörténeti akadályok miatt. 

Az összetett helynév előtagjában levő személynevet a XIII. században a Tomaj 
nemzetségből ketten is viselték. Az elsőről 1251-ben hallunk először: Dénes nádor fiai, 
June és Samud ekkor szerzik vissza az abádi rév harmadához való jogukat (vö. GYÖRFFY 
III, 64). E June fiáról, aki szintén az apja nevét viselte, 1279-ben esik szó (1279 > 1409: 
June de Abad: ÁÚO. XII, 269). 1289-ben magva szakadt, s a Szabolcs (illetőleg 
Szatmár) megyei birtokát a következő évben a Kállayak ősei kapták meg IV. Lászlótól 
(az 1290-i oklevélben Jwne fia: Jwne a személynévi és Zokol a helynévi alak: KritJegyz. 
II/2—3, 414; BánfíyOkl. I, 22). De Szakoly e része is hamarosan a Gutkeled nembeli 
Szakolyi család tulajdonába került (vö. KARÁCSONYI, MNemz. III, 108), nevében azon-
ban tovább őrizte a XIII. századi tulajdonosok emlékét: 1314: „terram, seu possessionem 
Inezakala vocatam in Comitatu de Zothmar" (ZichyOkm. I, 147); 1329: Zakul, Inazakala 
(uo. 323); 1332: „de possessione vnezakala vocata, In Comitatu de Zobouch existenti" 
(uo. 396). Az utolsó említés azzal kapcsolatos, hogy a Szakolyiak ekkor fizették ki belőle 
az egyik XIII. századi birtokos özvegye hitbérét („nobilis domine quondam consortis vne 
dicti Nogh") leányának, Fémiának (vö. KARÁCSONYI: i. h.). 

A mai Szakoly egykori melléktelepülésének Inészakolya nevéről 1972-ben MIKESY 
SÁNDOR (MNy. XLIII, 144—5) nyomán elindulva így vélekedtem: „A név előtagjában a 
régi Ine ~ Ina személynév van, amely talán az in 'szolga' (vö. ínség) szavunkból alakult" 



(SzabSzatm. 112). Ma már úgy látom azonban, hogy ezen az úton nem kereshető a meg-
oldás. Az időrendbe szedett személynévi és helynévi példák határozottan mutatják, hogy 
a névmagyarázatban etimologikus szókezdő J-vel kell számolni: 1251: June > 1314: Ine 
> 1329: Ina > 1332: Üne. A szókezdő J-hez képest tehát az 7- (és az ebből labializáció 
révén keletkezett Ü-) másodlagos fejlemény, és személynevünk a konvergens hangalaki 
változás következtében esett egybe az ünő ekkor lehetséges iné ~ üné alakjaival. Az 
ómagyar kori ja-, jo-, ju- > i- változás minden ismert példájában ezt a hangfejlődési 
irányt láthatjuk (vö. B Á R C Z I , Htört.- 132), az ellenkezőjére nincs egyetlen példa sem, az 
ótörök eredetű inő-bői nem vezethető le tehát a XIII. századi June (IJüne: így olvassa az 
adatokat KARÁCSONYI , MNemz. III, 108; valamint N É M E T H PÉTER, SzabSzatm. 112) 
személynév. 

A June magyarázatát megkísérelhetnénk különféle találgatások elsorolásával, ennek 
azonban nincs sok értelme. Ehelyett közreadom még azokat a személynévi adatokat, 
amelyek kapcsolatban l e h e t n e k a Tomaj nemzetség két tagjának nevével: 1213: 
„Ina et Iouanc, filiorum Ioannis" (VárReg. 164); 1221: „Ministri regis de provincia 
Zobolch, scilicet: Ina, Elea, Nicolaus ..." (uo. 264); 1226: „Forcos, filius Ina comitis" 
(uo. 286); 1237: „Eegus cum quatuor filiis ... Petrus, Onda, Boche, Yna" (KritJegyz. I, 
190); 1260: ^.magister Stephanus et Mark filii Ine iobagiones castri nostri Zaladiensis de 
Pacha" (ZalaO. I, 37); 1165: „Pentiki. Juna. kefud ... Munka. petu. Juna. Fonfol ..." — 
pozsonyi várszolgák (ÓMOlv. 44); 1321: Juna fia: János a Bereg megyei Mátyus faluból 
( G Y Ö R F F Y I, 542); (1288—1304): „Egid. f. June" — jobbágy az abaúji Pere birtokon 
(uo. 130); 1293/1323: „Sim-e et Petro f-is June" — nemes a borsodi Bába faluban (uo. 
753); 1211: Juneh —jobbágy (PRT. X, 507). 

Kotormány. A -mányl-mény képzőbokor alkalmazásának példái között 
(nomen acti funkciójú minősítéssel) kétszer is előfordul az 1407: Kotorman (ZichyOkm. 
V, 491) személynévi adat (TNyt. I, 197, 233). A szövegkörnyezetből kiderül, hogy e 
példának a kotor ige -mány képzős derivátuma korai jelentkezését kellene dokumentál-
nia. Legalábbis kétséges azonban, hogy adatunk képes ezt a terhet viselni. Régi közszói 
előfordulást a TNyt. sem idéz, a kotor igénél a TESz. (II, 593) sem vesz föl kotormány 
származékot, D . B A R T H A KATALIN (A magyar szóképzés története. Bp., 1958. 84) pedig 
mint tájszóra hivatkozik e névszóra, s az MTsz. alapján az 'áradásoktól vagy esőfolyások-
tól kikotort hely, vízvájta mélyedés' jelentésével számol. Kétségtelen, hogy a szó némely 
újkori helynévi alkalmazásában (1. alább!) kereshetjük ezt a térszínformanevet is, az 
ómagyar kori adatok vallatásában azonban más irányban célszerű elindulni. 

Az 1407-beli dictus-os név bizonyára nem választható el a következő, jóval korábbi 
személynévi említésektől: 1163: Cotroman ispán (KritJegyz. I, 34); 1255: Kotorman szn. 
(NyK. XLVI, 137); 1304: Koturman — a somogyvári Szent Egyed monostor konventje 
előtt folyó ügyben a Somogy vármegyei Pabun (= Bábony) birtokkal kapcsolatban az 
unokája szerepel (AnjouOklt. I, 309); 1372: „Benedictus filius Kotorman de eadem 
Kapolna" — a Zala vármegyei Reche és Ond birtokperében mint határos nemes fordul 
elő (ÓMOlv. 211). Az ő leszármazottai lehetnek azok a Kothorman-ok, akik 1452-ben és 
1455-ben a zalai Récsén élnek (CSÁNKI III, 163). — Nyilván nem különbözik ezektől az 
a személynév sem, amely az óbudai káptalan 1258-beli bizonyságlevelében fordul elő: ő 
és testvérei a Kisgál nevű birtokuk felét ekkor adták át szenterzsébeti Pókának 
(„Katerman, Atmar, Levka et Joob filii Chama ... Minor Gal ... Pouka de villa Sancte 
Elyzabeth": ÁÚO. II, 305). Az oklevél adatai Pest környékére lokalizálhatok. K Á Z M É R 
M I K L Ó S (Magyar családnevek szótára. Bp., 1992. 629) a szó vezetéknévi szereplésére 
hoz adatokat: 1452: Kothorman 0 , 1720: Steph(anus) Kotormány, Joannes Kotormán 
(Zala, illetőleg Csongrád és Heves megyéből). 



A helynévi előfordulásra a következő példákat ismerem: 1. A mai Vas megyei 
Bajánsenye falurésze Kotormán (VMFN. 405). Ez még nem is régen önálló település 
volt, 1940-ben egyesítették Dávidházával az utóbbi nevén, majd 1950-ben ezt is beol-
vasztották a szintén egyesüléssel keletkezett (1940: Bajánháza + Senyeháza) Bajánsenye 
helységbe (vö. M E Z Ő , HivHelys. 248). Nevének legkorábbi előfordulásait a FNESz.4-ből 
(I, 785) idézhetjük: 1549: Kothormanzeg, 1773: Kotorman. — 2. Kotormány, több, kü-
lön névvel is tagolt határrészt jelöl Zselicszentpál (Somogy m.) határában, a belterülettől 
délre, Zselickislak és Simonfa között (SMFN. 545). — 3. Kotormány, még a századfor-
duló táján is lakott hely volt a Bars megyei Óbars határában (Hnt. 1907. 561; Hnt. 1913. 
806). — 4. KRESZNERICS a Vas megyei falun kívül egy másik objektumot is ismer e 
néven: „Patak Csik Székében". Helységnévtáraink később lakott helyként tartják nyilván 
Csíkszentgyörgy határában, ahol még 1907-ben is 162 lélek élt (Hnt. 1907. 561; vö. Hnt. 
1913. 806). — 5. Állítólag Bács vármegyében volt e néven egy falu (1393: Kotorman: 
CsÁNKl II, 155), amely egy itteni királyi ember nevében szerepelt. — 6. A Baranya me-
gyei Harsány határjárásában a XIII. században említenek egy malmot: 1249/1249/1291: 
„desc. ad mol. Katurmarí' (GYÖRFFY I, 313). Az adat személynévként is értékelhető. 

A régi személynevek eredetét névmagyarázó irodalmunk a török nyelvekben keresi; 
vö. ótörök qotur 'kosz, rüh' (DTS. 461; vö. R. NAGY: NyK. XLVI, 137; HASAN EREN: 
MNy. XL, 366). A kérdés irodalmát összefoglaló Kiss LAJOS (FNESz 4 I, 785) azonban 
rámutat a szerbhorvát Kotroman személynévre is. L. ehhez az első személynévi adatun-
kat, amely annak kapcsán keletkezett, hogy III. István oklevele megerősítette a spalatoi 
érsekséget a már II. Géza által neki alárendelt dalmát püspökségek és egyházak felett 
való hatalmában; Cotroman comes a jelenlevők, tehát mai fogalmaink szerint a tanúk 
között szerepel. A személynév képzővel bővült alakban fordul elő abban az 1310-beli 
oklevélben, amelyben Stephanus Cotromanovich bosnyák bán megerősíti Nemagnich 
István szerb királynak („Stephanus Nemagnich Dei gratia Rex Rassiae, Dalmatiae et 
Bosinae etc.") Poglizza dalmáciai kerület nemesei és népei számára adott, 1289-ben kelt 
privilégiumát (ÁUO. IX, 498). — MIZSER LAJOS hívta fel a figyelmemet arra, hogy a 
veszprémi névtani konferencián LADÓ JÁNOS a magyar Kotormány családnevet (bővebb 
kifejtés nélkül) a német Kotelmann személynévből magyarázta (MNyTK. 160. sz. 53). A 
számomra hozzáférhető forrásokban ( B A C H , BRECHENMACHER, DROSDOWSKI, GOTT-
SCHALD, N A U M A N N ) azonban ilyen német nevet nem találok. Egyedül BAHLOW (Deut-
sches Namenlexikon. München, 1967. 293) közöl Mecklenburgból egy Kotelmann (< 
Kötél hn. + -manri) családnevet, amelynek kapcsolata azonban a magyar személynévi és 
helynévi alakokkal az eltérő hangtani arculatuk miatt is erősen kétséges, és a véletlen 
paronimia körébe tartozik. 

A korai személynévi adatok és a dél-, nyugat- és délnyugat-magyarországi helyne-
vek a névföldrajz alapján összekapcsolhatók. A Bars megyei és a Csík széki földrajzi 
nevek magyarázatában — régi adatok híján — azonban nagyobb bizonytalanságban 
vagyunk. Mivel a csíkszentgyörgyi helynév KRESZNERICS szerint eredetileg egy patakot 
jelölt, benne nagyobb valószínűséggel kereshetjük a térszínformanévi jelentést. 

M á k s z e m . Görgetjük magunk előtt — mert feltétlen tekintélyűnek hisszük — az 
OklSz. hibás címszavait, értelmezéseit és helytelen besorolású példáit. Csak ezzel ma-
gyarázható, hogy a partitivusi viszonyt is kifejező birtokos jelzős összetételt szemléltető 
szavak között találjuk az 1411: Makzemhege hn.-i és 1423: Makzem szn.-i (OklSz.) ada-
tokat (TNyt. I, 535). 

Az OklSz. e példáit legutóbb KISS LAJOS tette a helyükre, és bőséges adatolással 
kimutatta, hogy a Bereg megyei későbbi Ilosvát jelölő XIV. századi Makszemháza román 
származású telepítő kenézéről kapta a nevét, és ugyanez a személynév található a 



Máramaros vármegyében fekvő, fentebb idézett hegy- és egyéb helynevekben is (A te-
lepítő kenézükről nevet kapott falvak a beregi Hát vidékén: Rédei-Eml. 280—1; vő. 
román Maxim ~ Maxin ~ Maxen szn.: CONSTANTINESCU: DOR. 104. < latin Maximus 
'igen nagy': KISS LAJOS i. m. 280). A román-magyar nyelvi érintkezés késeiségére és 
földrajzi meghatározottságára (is) mutathat, hogy KÁZMÉR MIKLÓS nagy családnévtárá-
ban nem találunk Mákszem, Makszim, Maxim vezetéknevet, noha Kelet-Magyarországon 
magam is több Makszim nevű családot ismerek (1. pl. e családot Nagykálióban és 
Nyírbátorban: Telefonkönyv '91. Szabolcs-Szatmár-Bereg megye. H. n., é. n. 161, 167). 

Markaifi és R i ko I f i . Az apa-fiú viszony névszerü megjelenítéséről olvas-
suk, hogy az ómagyar kor első felében „A birtokviszony jelöletlensége még kivételszerű: 
1302: »Magister Kokos filius comitis Rykolfy« (OkISz.); 1321: »Wyd et Lachk filiorum 
Markolfy« (AnjouOkm. 1: 605); — számuk csak a XV. század második felében szapo-
rodik meg" (TNyt. I, 539). (Az 1302-beli adatot ugyanilyen értékeléssel másutt is idézi 
nyelvtanunk: II/l, 276.) A két példa azonban sajnálatos elnézés következtében került ide, 
ugyanis a birtokviszony mind a kettőben jelölve van, de nem a magyar, hanem a latin 
nyelv szabályainak megfelelően. 

Arra, hogy az OkISz. tévesen vonta a fi, fiú szócikkéhez az 1302-i adatot, s tévedett 
az erre hivatkozó H O R G E R ANTAL (MNy. XXIV, 13) is, bizonyos K. K. A. már 1928-ban 
rámutatott (MNy. XXIV, 142): „A Rykolfy nem más, mint genitivusa a Rikolf-ból lati-
nosított Rikolphus személynévnek, amelyet a Berzeviczyek egyik őse viselt." A család-
ban azonban nem egy, hanem több személynek is ez volt a neve: 1246: Ruthker fiai: 
Rycolph és Hermann (KritJegyz. I, 252); 1263: Rikolphi comitis (uo. 414); 1272: 
Rykolphus comes (uo. II/2—3, 30); 1294: Rikolphus fia: Kokos (uo. II/4, 141); 1313: 
„Kokos et Johannes magistri, filij quondam Comitis Rykolphr (MonStrig. III, 676); 
1340: „fráter Rykolphus, magister cruciferorum ordinis sancti sepulchri Dominici de 
Landek" (uo. 372); 1342: „magister Clemens, filius magistri Rykolphi de Torkeu" (uo. 
470); 1494: Ricoph (nobilis vir) (Szent-IványLevt. 67). Ezek és a most nem idézett ada-
tok három vagy inkább négy személyt jelöltek. 

A középkorban több személy viselte a Markalf nevet is, pl. 1237: Marquolf 
{Marcoluf), szabados Bukud (Buchud) birtokon (ÓMOlv. 90); 1279: „Morcolpho 
custode", a bácsi káptalan tagja (MonStrig. II, 119); 1292: „comitem Morkolphum, 
filium Morkolphi de Chafurd" (uo. 329); 1337: „Petro filio Morcholfi et Stephano dicto 
Strauz, civibus in Posonio" (uo. III, 298); stb. Zala megyében volt egy település is, 
amelynek nevét e személynévvel alkották meg: 1447: Marklfhaza, 1513: Markalphhaza 
(CSÁNKI III, 81; 1. még a Markalph és a Markalfházi cs. a. is: uo. 167). A helység emlé-
két ma is őrzi több határnév Szentpéterúr belterületétől keletre, közvetlenül Gétye határa 
mentén: Alsó-Markal-házi-kut, Főső-Markal-házi-kut, Marka háza [Markaiháza], az 
utóbbi egy dombos szőlői jelöl, s azt tartják róla, hogy „Markó nevű uraságé volt" 
(ZMFN. 273). 

Mind a Rikolf mind pedig a Markolf személynév a magyarban német eredetű (vö. 
ném. Rikolf szn.: BRECHENMACHER II, 411; ném. Markolf szn.: uo. 236, DROSDOWSKI2 

149), s ezt alátámasztja példáink névföldrajza is. 
P á l a s z ó . Közismert, hogy a jelöletlen birtokos jelzős szerkesztésű tájneveink 

sorában a korai ómagyar kortól bőségesen adatolhatok a két folyó közére utaló, mégpe-
dig jellegzetesen a kisebbik folyó nevével és a -köz szóval alkotott elnevezések: 1214: 
Rabakuz, 1217: Belkus, 1250: Chollocuz, 1330: Vrmankuz (TNyt. I, 549). E helyes pél-
dák után azonban nyelvtanunk még folytatja a sort: „ilyen még: Bászaköz, Szamosköz, 
Sárköz, Pálaszóköz, Temesköz stb." A Pálaszóköz olvastán kaptam fel a fejem, ugyanis a 
víznév Pálaszó értelmezése az etimológiai irodalom szerint legalábbis kétséges. 



Ennek a következő korai adatait ismerjük: 1252: „ad quendam fluuium nomine 
plaza" (MonStrig. I, 401); 1253: „molendinum ... in fluuio palasa situm" (uo. 405); 
1323: „iuxta aquam Polazou" (uo. 111, 28); 1326/1326: „iuxta aquam Pályázó" (uo. 91) 
stb. (vö. még ORTVAY, Vízr. II, 105 Plaza a.). A ma Vízköz-nek, a XIII—XV. században 
Pálya(s)zóköz-r\Qk hívott kistáj a Csallóköztől északra fekszik a Kis-Duna és a Feketevíz 
között. A két tájnév magyarázatával (előfordulásaik bőséges adatolásával) legutóbb 
JUHÁSZ D E Z S Ő foglalkozott (NytudÉrt. 126. sz. 105—6, Vízköz2 a.), a Pályaszó etimo-
lógiájának kérdését azonban ő sem döntötte el. Problematikusnak tartja WERTNER M Ó R 
Pályi (<: Pál szn.) + -aszó 'folyómeder, időszakos vízfolyás' értelmezését (vö. Nyr. 
XLIII, 256), ugyanis „Nehezen képzelhető el pl., hogy e jelentékeny vízfolyás a helyne-
vekből ismert aszók jellemzőivel bírt volna" (JUHÁSZ i. m. 105), s elvetette a felmerült 
szláv etimológiákat is. A középkori víznév helyes olvasata és magyarázata tehát továbbra 
is várja a megvilágítást. 

Seremnépataka. A feleségnevek alkotásában alkalmazott jelöletlen birtok-
viszonyos szerkesztésmód korai ómagyar kori példái közé nem illik az 1264: 
„Serem nepataka" (CD. IV/3, 209) adat (vö. TNyt. I, 539, II/l, 277). A Liptói Regestru-
mot kivonatosan közzétevő FEJÉR GYÖRGY ugyanis éppen a kérdéses elemében rosszul 
olvasta a nevet; az egyéb, megbízhatóbb közlésekben a Seremnapataka formát találjuk 
(vö. pl. KritJegyz. I, 435). 

Az adat értékelésében a következőket kell figyelembe venni: Liptó megyében 1390-
ben sorozatos oklevél-hamisításokra derült fény. A hivatalos vizsgálat megállapította, 
hogy a tettet Domenfalvi vagy Madácsfeldi Benedek fia, János deák követte el, akit ezért 
fej- és jószágvesztésre ítélve még abban az évben máglyán megégettek, s emlékét átok 
kísérte („Johannes litteratus maledictae memoriae"). Zsigmond király ezért Liptóban és 
Turócban általános oklevélvizsgálatot rendelt el, amelynek végrehajtásával Bebek Imre 
országbírót, Liptó vármegye főispánját bízta meg. (A problémakör összefoglalását I. 
ÓMOlv. 217—9.) Az egyik liptói nemes, Raztoka-i Márk fia, Tamás Dobrava birtokkal 
kapcsolatban három oklevelet mutatott be az országbírónak: az első szerint IV. Béla 
1264-ben bizonyos földet „inter fluvios Seremnapataka" adományozott Pál fiának, De-
meternek; a másodikban Nagy Lajos király 1372-ben újította meg ezt az adományt Beke 
fiainak: Toth-nak mondott Tamásnak, Márknak és Berecknek, már megnevezve a birto-
kot (Dobraua), amely „inter predictos duos fluvios Cheremna vocatos" fekszik; végül a 
harmadik a turóci konvent 1375-ben kelt, Nagy Lajos oklevelét magában foglaló átirata 
(1. a Liptói Regestrum ÉRDY JÁNOS által közölt változatában: TörtTár IV [1857.], 14). 

A két patak, illetőleg a róluk nevezett birtok az Árpád-kori oklevelekben többször 
előfordul: 1262: Chemerna (CodDipl. IV/3, 66; vö. KritJegyz. 1, 396); 1279: Churmuna 
(KritJegyz. II/2—3, 241); +1282: Chormona (uo. 304); 1288: Cheremne (uo. 390, 393); 
1289/1289: Cherona (uo. 409); 1306: Chermenepotoky, Chremenepotoky (AOklt. 
II, 20). 

A víznév eredetével — KISS LAJOS szíves tájékoztatása szerint — VL. SMILAUER 
foglalkozott, s azt színnévből magyarázta: C^mná (ti. réka, voda) 'Vörös (ti. folyó, víz)' 
(vö. SMILAUER, Vod. 47, 51, 317,465). 

V i l l á m . Meglepődve és kételkedve olvasom a cselekvő (nomen agentis) ősi 
képzőkről szóló részben az Albeus-féle összeírás egyik személynévi adatát: „Az -m kép-
zős névszók is az ősmagyar korban születhettek: [1237—1240]: Vylyam szn. (Villám) 
(PRT. 1: 786); ..." (TNyt. I, 235). Meggyőződésem, hogy itt a tulajdonnév és a (később-
ről adatolható) köznév homonimiájáról van szó, s a példa nem alkalmas a grammatikai 
jelenség szemléltetésére. (Indokolt tehát a TESz. III, 1146: villám szócikkében a két 
korai személynévi példa elé tett kérdőjel.) 



A középkori személynevek kutatói jól ismerik a Villám ~ Viliam nevet: 1219/1550-
ben Zemplén vár várnépei (castrenses) között szerepel Viliam (FEHÉRTÓI, ÁKSZ. 358); 
1264-ben Willam a szepesi darócok (draucharii) centuriója (KritJegyz. I, 434); 1270 és 
1272 között többször említik más, német nevű társaival együtt Wyllam banai cívist (pl, 
KritJegyz. I, 504, II/l, 69, II/2-—3, 24); vele vagy még inkább a következő adatban sze-
replő személlyel lehet azonos az az Ipolitus fia: Wyllam, aki 1270-ben a Nógrád megyei 
Scelen földet kapja (uo. II/1, 96); 1297-ben a Becsegergely nemzetség egyik tagja viseli 
a nevet: „Laurentius, Onth, Moyzun, Villiam, Geche et Deseu filii Johannis de Leel nobi-
les de genere Bechegregor" (uo. II/4, 184). A XIV. század elején egy székesfehérvári 
cívist említenek e néven: 1325/1325: Wyllam ( G Y Ö R F F Y II, 375); stb. 

A névfóldrajz alapján a személynevek viselőinek némelyikéről nyugodtan fóltehet-
jük, hogy német nemzetiségű volt. Teljes mértékben helyeslem tehát FEHÉRTÓI KATA-
LINnak (i. h.) azt az eljárását, hogy az 1211-ből való, latinosított formájú Villiamus adatot 
összevonta a Vilelmus, Vilalmus személynévi példákkal: „Villiamo Transsilvanam ... 
Roberto Vespremiensem ecclesias feliciter gubernantibus" (PRT. X, 517). Vagyis azt 
vallom, hogy a mi Villám-féle neveink a német Wilhelm, régen gyakran Wilhalm sze-
mélynévből alakultak (vö. BRECHENMACHER II , 812). 

-r a/ -r e . Előbb a névszói alapszavú névutók ősmagyar kori irányhármasságával 
kapcsolatban azt találjuk a 18. lapon, hogy a royá (> reá) már ragként jelenik meg a TÖ. 
Appatfeereh Apátfőre' adatában. Majd a 35. lapon olvashatjuk a következőket: „A 
lativusi reá (< royá) a TA.-ben még névutó, ragként a XII. század végétől jelenik meg: 
1193: „Inde ad Gudejacara" (ÓMOlv. 55); KTSz.: „... # fara" 'keresztfára'; TÖ.: 
Varfeereh." (Ugyanezt az értékelést találjuk a TNyt. I, 445. és 456. lapján.) 

A forráselemzés nem teszi lehetővé, hogy a tulajdonnévi példák végződését határo-
zóragnak tekintsük. A székesfehérvári keresztesek 1193. évi oklevelében a latin ad pre-
pozíciót 45 esetben követi közvetlenül a magyar helynévi szórvány (pl. ÓMOlv. 54: ad 
raquatiquerec, 55: ad fertes, ad egerag, ad egris, ad cangeli [, ad bigquereg; 56: ad 
cubulef, ad hyciceguj stb.), s teljességgel elképzelhetetlen, hogy közöttük az egyetlen 
Gudejacara helynévben nem nominativusi formában lenne a magyar helynév. Az oklevél 
egyéb helyzetben előforduló számos magyar helyneve között sincs egy sem, amely hatá-
rozóragot vett volna föl (1. pl. ÓMOlv. 55: „incipit a piícina abram", „ad aquam 
Lizcou", „ad aliam aquam zorduc", „ad uiam Sequeft", „ad piícinam Tureg?\ „ad 
portum Sorcod" stb.). 

Az oklevél szórványait feldolgozó MLKOS JÓZSEF a Gudejacara helynevet Gudej és 
acara elemekre bontja, s azt gondolja, hogy az előtag egy Guda vagy Goda tőből való 
germán vagy szláv eredetű személynév származéka, az utótagban pedig talán a német 
Acker 'szántóföld' (vö. ófn. ackar) szó van, s így értelme: 'Gudej szántója* (MNy. XXXI, 
250—1). A helynevet magam is összetételnek tartom, de MlKOStól eltérően Gude + 
jacara elemekre tagolnám. Az előtag szerintem is személynév (vö. R. Gud, Gudi, Guda, 
Gudus, Guedeu, Gueud szn.: FEHÉRTÓI, ÁKSz. 144—5), az utótagban pedig a gyakor 
'sűrű, sűrű erdő' jelentésű szó birtokos személyjeles alakját látom (vö. TESz. I, 1116). 
Erre bátorít az, hogy a Chergou birtok határait megvonó részben határpontokként első-
sorban vízneveket, fákat és szintén erdőket jelentő helyneveket emlegetnek (arbor, ad 
pirum, bigfa, egerag, egris, bigguereg), szántóföldet egyet sem. 

Hasonló a helyzet a TÖ.-ból idézett Apatfeereh és Varfeereh adatokkal is. A Duna-
Tisza közi mai Izsákkal azonosítható Culun (= Kolon-tó) birtok határjárásában szerepel 
mind a két név, sőt az utótag még egy harmadikban is megvan: Zouafeereh (vö. PRT. X, 
508—9). Megjegyzendő, hogy mind a három név talajkiemelkedést jelölt. Azt az ötletet, 
hogy a -feereh a fej származéka lenne (nyilván az OklSz. nyomán, amely a három adatot 



mind a fehér, mind pedig a fej címszóban fölveszi), GYÖRFFY G Y Ö RG Y vetette föl (Pais-
Eml. 4 1 1 ) , de e véleményre lábjegyzetben azonnal reagált B(ÁRCZI) G(ÉZA): a nézet 
„jelentéstanilag nehezen, alaktanilag még nehezebben volna igazolható. E szóban nyilván 
a fehér színnevet kell keresnünk, s ennek ily módon 'homoktalaj, homokos hát, homokha-
lom'jelentése igazolódik. Ez a homok fehéres, világos szürke színéből, mely élesen elüt a 
föld vagy a növényzet színétől, könnyen érthető" (uo.). BÁRCZI G É Z A tehát ezzel vissza-
tért ERDÉLYI LÁSZLÓ olvasatához és értelmezéséhez (vö. PRT. X , 4 2 3 — 4 ) . 

M E Z Ő A N D R Á S 

A Laskai Sorok és párhuzamos szövege a Thewrewk-kódexben 

A MKsz. 100. (1984.) évfolyamában HOLL BÉLA igen értékes tanulmányt közölt 
„Egy ismeretlen középkori iskoláskönyv és magyar verses nyelvemlék 1433-ból" címmel 
(3—23). Ebben leír és kommentál egy a dalmáciai Sibenik konventuális ferences kolos-
torának (Samostan sv. Frane) könyvtárában „Liber Demetrii de Laskó" (vagy „Liber 
scholesticus", 1. CSAPODI CSABA—CSAPODINÉ GÁRDONYI KLÁRA, Ariadné. Bp., 1995. 
88) címmel nyilvántartott latin nyelvű kódexet (jelzete Cod. 10). A papírkódex 145 x 215 
mm méretű, 268 folio terjedelmű, 5 kéz írta, messze a legtöbbet, 241 levelet Laskói De-
meter, aki egy 1434-ben és 1435-ben írt résznél a nevét is feltüntette: „per manus 
Demetri de Lasko" (i. m. 7). HOLL többek közt arra a következtetésre jut, hogy Laskói 
Demeter a pécsváradi bencés apátság monostori iskolájával volt kapcsolatban, és kódexét 
ott másolhatta, használhatta (i. m. 13). A különböző bibliai, egyházi szövegeket, valamint 
idézeteket, mondásokat stb. tartalmazó kódexet Laskói — vagy inkább Laskai — 1433-
ban még tanulóként is másolhatta, „később 1434 után a gazdag tartalmú kéziratot már 
mintapéldányként használhatta tanításnál, a szövegek magyarázatánál" (i. m. 7). A műve-
lődéstörténeti, zenetörténeti, irodalmi szempontból is jelentős kódex a magyar nyelvtör-
ténet számára szintén fontos, 16. levelének rektóján ugyanis öt sornyi magyar vendég-
szöveg van, „tartalmát tekintve imádság: könyörgés a kenyér színe alatt jelen levő 
Krisztushoz. Rokona a későbbi, XVII. századi énekeskönyvekben 'Tempore elevationis', 
'Szent áldozatkor, Krisztus teste felmutatására való' címmel ismert énekeknek" (i. m. 17). 
HOLL a szöveg fakszimiléjét, betűhív másolatát és értelmező olvasatát szintén közli. A 
fakszimile alapján készült saját betűhív átírásom annyiban tér el a HOLLétól, hogy az s 
betűnek a crpaleográfiai változatát is figyelembe veszem, a második sor elején nem nagy, 
hanem kis o betűt írok, az vjunlak szó kezdetén én nem w, hanem v betűt látok, az 
ydefegh szó v-je felett pedig inkább vízszintes vonást, mint két pontot: 

Oh yltennek tejte ydejegh e3 vilagnak otalma 
o tijteletea telt ma tegedet miltathlan ymadlak 
hug engwmeth meltacr halalomnak ydeyn eltethny 
Oh elethnek kenere ag ennekem ewrek hereneth [!] 
Teged kerlek ea V3unlak lelkemeth teltemmel ti^tohad 

Megjegyzem még, hogy egy-két szó (szinte) egybe van írva (otifteletea; kenereag, 
eovjunlak), de itt betűhív közlésben is helyes vagy elfogadható a különírás, a szavak 
között egyébként is igen kicsi a kihagyott hely. Az utolsó sor végső szava {tijtohad) 
pedig hely hiányában eredetileg egy sorral lentebb került, amit az ötödik sor utáni sajátos 



jel, illetve a tijtohad szót az előző sorhoz rendelő félig bekeretező vonalak mutatnak. A 
hereneth szóban n (o: m), íráshiba van, a szóeleji h pedig hangérték nélküli puszta írássa-
játság. 

A Laskai Sorok (LaskS., az elnevezésre és a rövidítésre 1. TNyt. II/2, 843 is) álta-
lam adott olvasata a következő: 

Oh, Istennek testé, ídésség, ez világnak ótalma, 
ó, tiszteletes test, ma tégedet míltatlan imádlak, 
hugy engümet méltas halálomnak idein (idejin) éltetni. 
Oh, életnek kenyere, agy énnekem örék eremet! 
Téged kérlek és uszunlak, lelkemet testemmel tiszto xx ad. 

Ez olykor eltér HOLLnak M O L N Á R JÓZSEF tanácsait is figyelembe vevő, „a mai helyes-
írást és nyelvalakot közelítő, értelmező átírásban" (i. m. 16) közölt olvasatától. Nála: 
méltass (de jobb tükröztetni a jelölt rövidülést), idein (az i nem hosszú), aggy (adj — itt 
a leírás rövid gy-re utal, de valóban a hosszú ggy is szóba jöhet), tisztohadd (a d nem 
hosszú, az -ít képzős szavak imperativusának effajta előzményében xx - t tesznek föl). 
Lásd például: B E N K Ő , ÁrpSzöv. 44, 52: szobodo%xa ( H B . : joboducha), kínyú%xad 
(ÓMS.: kiniuhhad); E. ABAFFY: TNyt. II/l, 141: JókK. 44: indohad, 98: tulaydonohad; 
GuaryK. 113: ErQ^hed; WinklK. 96: zorehad, 157: zabadohad; WeszprK. 128: 
tyzthohad. ,,A xx hosszúságát kódexeink nem jelölik" (uo.). Olvasataink között van még 
egy-két eltérés, így az írásjelek használatában is. Például a teste szó után szerintem vesz-
sző teendő, mert ez nem állítmányi viszony, hanem itt is megszólítás van. Az olvasattal 
kapcsolatban variánsokat szintén lehetne jelölni (1. pl. BENKŐ, ÁrpSzöv. 47—53), ezt 
azonban mellőzöm. Csupán annyit jegyzek meg, hogy esetenként az é jelölése (is) csak 
megközelítő biztonsággal végezhető el, helyette e is állhatott. 

Természetesen HOLL a különben az egész kódexet ismertető tanulmányában bizo-
nyára nem feltétlen törekedett nyelvészetileg teljesen pontos olvasat közlésére, a jelen 
MNy.-beli cikktől azonban ez elvárható. 

A Laskai Sorok értelmezése szerintem az alábbi: 

Ó, Istennek teste, édesség, e világ oltalma, 
Ó, tiszteletre méltó test, most téged méltatlanul (bár nem vagyok méltó rá) 

imádkozva kérlek, 
hogy engem méltóztassál (légy kegyes) halálom idején táplálni. 
Ó, életnek kenyere, adj nekem örök örömet (add nekem az örök élet örömét)! 
Téged kérlek és kérlellek, lelkemet testemmel együtt tisztítsd meg. 

A zárójelekben az előző szó, szerkezet világosabb kifejezése vagy egy (némileg) eltérő 
másik lehetséges értelmezés áll. Az édesség 'valaminek édes, jóleső, jó, szeretett, ma-
gasztos volta' jelentésben értendő (vö. NySz.; ÉrtSz.). A ma jelentése a LaskS.-ban 
'most', a tiszteletes-é 'tiszteletre méltó', az imád-é 'imádkozva kér'. A méltatlan az imád-
kozóra vonatkozik, az éltet értelme itt 'táplál'. Az uszunl a mai unszol-lal függ össze, de 
a jelentésárnyalata nem olyan erős (vö. NySz.; TESz.; EWUng.). 

HOLL a LaskS. latin forrásai után is kutatott. „Egy XV. századi, leoninusokban írt 
verses úrfelmutatási imádság három különböző változatában megvan a magyar vers va-
lamennyi sorának pontos megfelelője. Ezekből a magyar sorok rendjének megfelelő latin 
szöveg így állítható össze: 



Corpus ave Domini, salus et reparatio mundi, 
Salve sancta caro, te nunc indignus adoro, 
Ut me digneris in tempore pascere mortis. 
O panis vive, confer mihi gaudia vitae, 
Per te mundetur mens, sensus purificetur." 

A latin kéziratok és a LaskS. viszonyát a következőképpen összegzi: 

Kézirat A sor száma 

Laskói-k. 1. 2. 3. 4. 5. 
Mainzi 10. 5. 6. 7. 11. 
Karlsruhei - - 4. 5. 
Herzogenburgi 2. — - - 3. 

(L. HOLL i. m. 17--8 ) . 

Az átültetést vizsgálva HOLL megállapítja, hogy az sikeres. Tömör, a fordító a lehető leg-
nagyobb tartalmi és formai hűségre törekszik. A versként való fordításhoz az ötlet „a 
kódexekben is szép számmal levő verses traktátusok, a kívülről is megtanult 880 hexame-
teres sor interpretációja közben támadhatott". A fordító ügyelt a szótagszámra: négy sor 
16 szótagból áll, az ötödik 17-ből. A leoninus belső rímeit s a hexameterre jellemző 
verslábakat ugyan nem tudta átültetni, „de megpróbálta hangsúlyos ütemekkel imitálni". 
HOLL a szöveget metrikailag is részletesen elemzi, versnek tartja, az ÓMS. után nálunk 
időrendben a másodiknak (1. i. m. 18). 

A LaskS. versnek minősítése szerintem is elfogadható. A versként való interpretálás 
szándéka világos, erre mutat a sorokba való rendezés, az, hogy négy sor azonos szótag-
számú, s az ötödik is csak eggyel több. Az utóbbiban a leoninusra jellemző belső rím is 
megvan: uszunlak — tisztohad. A sorok, úgy látom, akkor kezdődnek nagybetűvel, ha 
egyben mondatot is kezdenek. Az ismétlődő, párhuzamos részek is a versjelleg felé mu-
tatnak. A szöveg részben valóban mutat hangsúlyos ütemezést, de ez persze a prózának is 
lehet tulajdonsága, mint ahogy bizonyos párhuzamos felépítés is. Arra szintén vannak 
példák, hogy régi szövegeink a latinban lévő időmértékes verselést ütemhangsúlyos vers-
rendszerben fordítják. Például egy hexametert a ThewrK. „hibátlan metszetű ütemhang-
súlyos tizenkettesben" (KECSKÉS ANDRÁS, A magyar verselméleti gondolkodás története 
a kezdetektől 1898-ig. Bp., 1992. 20). Igaz, ez XVII. századi betoldás (1. Thewrewk-
k ó d e x . Közzé tesz i , bev . , j egyz . BALÁZS JUDIT, és UHL GABRIELLA. AZ e lőkész í tő m u n -
k a c s o p o r t tag ja i N . ABAFFY CSILLA, BALÁZS JUDIT, PÓLYA KATALIN, UHL GABRIELLA. 
Bp., 1995.), s egy sor belőle — noha a záró rag, szótag el is maradhatna — tizenhárom 
szótagú: 

Non prius in dulcem declines lumina somnum 
Omnia quám longé reputaueris acta diei. 

Az az: 

Addigh az alomnak ne adiad maghadat 
Migh megh nem uisgalod lőlky ismeretedet; 
Es hogyha uétkesnek talalod magadat, 
Köniőrgésed altal kélleld megh Vradat. (170). 



Mindenesetre a LaskS.-at valóban megalapozottan tarthatjuk versnek, énekversnek. Ettől 
függetlenül, tekintve benne több versszerü sajátság fogyatékosabb voltát, esetleg azt is el 
lehet képzelni, hogy ritmikus prózának veszik. E kérdésben azonban az szintén figyelem-
be veendő, vehető, hogy időközben maga a vers fogalma is változott. Nálunk a XVI. szá-
zad végére annak tartalma nagy mértékben átalakul, jórészt a középkoriaktól eltérő új 
hagyománytípusok terjednek el, kerekednek fölül: a kötött formájú, strófás, rímes egy-
házi és világi közének. Ez azonban nem jelenti, hogy a versről való korábbi felfogás nem 
része mai szemléletünknek, s a középkort vizsgálva csupán a mai zártabb kategóriákban 
gondolkodhatunk (1. különösen: KECSKÉS i. m. 27, 59—60; valamint: SZEPES E R I K A -
SZERDAHELYI ISTVÁN, Verstan. Bp., 1981. 171—4; KECSKÉS ANDRÁS-SZILÁGYI P É T E R -
SZUROMI LAJOS, Kis magyar verstan. Bp., 1984. passim — mindegyikben szakiroda-
lom is). 

A verset és a ritmikus prózát az is közelítette egymáshoz, hogy mindkettőt énekel-
ték, énekelhették is, sőt még olyan egyházi szövegeket is, amelyeket ma netán egyik 
kategóriába sem sorolnánk. A NádK.-ben (697) egy magyar nyelvű Mária-ének (ima) 
előtt közvetlenül egy az oltáriszentséget magasztaló latin ének van. S mindkét rövid 
énekszöveg felett ott a kotta. A latin ének magyar megfelelőjét pedig két lappal előbb 
olvashatjuk (695). A szakirodalomban (pl.: HORVÁTH i. m. 137; KECSKÉS i. m. 50) több-
ször idézik a LányiK.-nek azt a sorát, amelyben a másoló ott, ahol a zsoltárszövegekhez 
nem ír kottát, szabadkozik: „Az honnan yrtak oth fem wolt meg notwlalwa" (299). Az 
oltáriszentséghez az úrfelmutatáskor, az oltáriszentség vételekor, illetve előtte vagy utána 
vagy általában is számos ima szól. A kódexek közül a ThewrK.-ben van belőlük a leg-
több, a 17., a 60., a 159—163., a 238—245., a 303. és a 314—316. lapon találhatók. 
Más kódexek (CzechK, GömK., LázK, LobkK, PozsK. stb.) szintén tartalmaznak ilye-
neket. H O L L utalt a LaskS. és XVII. századi, az oltáriszentséget magasztaló katolikus 
énekek bizonyos rokonságára. A régi katolikus énekek között is sok fohászkodik az oltá-
riszentséghez (1. pl. RMKT. XVII. sz. 7. köt. Sajtó alá rend. HOLL BÉLA. Bp., 1974. 
passim; 15/A. köt. Sajtó alá rend. STOLL BÉLA. Bp., 1992. 363—457; 15/B. köt. Jegyze-
tek. írta H O L L BÉLA. Bp., 1992. 324—66). Távolabbról részben ide vonhatók a protes-
táns, akár a református úrvacsorai énekek is (1. pl. Enekeskönyv magyar reformátusok 
használatára. Bp., 1986. 512—21). Megjegyzem, hogy a ThewrK. egyik, úrfelmutatáskor 
való imájáról KECSKÉS azt írja, hogy mondatvégi hangmegfelelésekkel is tagolt, szóvégi 
szóismétlésen alapuló rímes-asszonáncos mondatai vannak, a „verses szövegformához 
való közelítés még nyilvánvalóbb" benne, „valóban költői szépségű" (i. m. 30), vesd 
össze: „OH en edes wram iesus | Crystwsnak zent lelke | zentely meg engemeth | O 
Crystwsnak zent teste Jdwew- | zycz engemet O crystwsnak zent | weere zayosycz meg 
engemet O | Crystwsnak oldalanak wyze mos | meg engemet O Crystwsnak we- | rytteke 
tyztycz meg engemeth | O Crystwsnak keen Zenwedese | Erewsycz meg engemet" (303— 
4; ~ LobkK. 264). 

Mindaz, amiért HOLL BÉLÁnak a tanulmányát, illetve annak a magyar vendégszö-
veggel kapcsolatos részét (MKsz. 100: 16—9) ismertettem és kommentáltam, főleg az 
alábbiakban következik. A ThewrK. új, idézett kiadását átolvasva vettem észre, hogy 
ennek a 245. vagy a 123r. lapján a LaskS. párhuzamos szövege van: 

Zenth aldozath koron etc 
Oh Cri j tua ihÜCT 3ent tej— 
=te e3 wylagnak ydwe í -
=jege ECT otalma3oya, oh ty3the-
lendó 3enth tejth, en tege d m a j -

Zenth aldozath koron etc 
Oh Cristus ihüs zent tes-
-te, ez wylagnak ydvves-
-sege Es otalmazoya, oh tyzthe-
lendó zenth testh, en teged mas-



=tan méltatlan ymadlak, hogy 
engemeth en halalomnak yde-
=yen meltoltajjal elte<d>t / oh 
elew menyey 3enth kenyer aad 
ennekem erQk elethnec er<)meth 
kerlek teghed, on3onlak teghed, 
hogy en 3ywemeth ecr teltemet 
erpkke megh ty3tohad amen 
páter nojter aue maria etc 
Wege Wagyon etc 

-tan méltatlan ymadlak, hogy 
engemeth en halalomnak yde-
-yen meltoltassal elte<d>tned, ohned 
elew menyey zenth kenyer aad 
ennekem erpk elethnec erOmeth 
kerlek teghed, onzonlak teghed, 
hogy en zywemeth es testemet 
ergkke megh tyztohad amen 
páter noster aue maria etc 
Wege Wagyon etc 

A jobb összehasonlíthatóság kedvéért újra leírom a LaskS. szövegét: 

Oh yjtennek telte ydejegh e3 vilagnak otalma 
o tijteletea telt ma tegedet miltathlan ymadlak 
hug engwmeth meltaa halalomnak ydeyn eltethny 
Oh elethnek kenere ag ennekem ewrek hereneth [o: heremeth] 
Teged kerlek ea V3 unlak lelkemeth teltemmel tÍ3tohad 

Erre a tényre az eddigi szakirodalom tudtommal nem figyelt fel, s a ThewrK. e lapjának 
más párhuzamos helyét, illetve latin forrását sem tartották számon. Ezt meg lehet érteni, a 
LaskS.-at csak nemrég tették közzé, s a nyelvészet eddig viszonylag kevesebb figyelmet 
fordított rá. (Ekkor már kezdenek megjelenni a kódexek.) Mindez természetesen nem 
jelenti a LaskS. nyelvészeti szempontból való alulértékelését. A LaskS. (és a ThewrK. 
megfelelő helyének) művelődéstörténeti és nyelvészeti jelentőségét külön növeli, hogy 
ezek párhuzamos szövegek. Ez ugyanis ékesen illusztrálja azt a tényt, miszerint a rövi-
debb (és hosszabb) középkori szövegeinket is többször fordíthatták, másolták, memori-
terként is megtanulhatták, s ezeknek vagy egyes részeiknek mind az írásbeli, mind a 
szóbeli hagyományozódás során változatai alakultak, alakulhattak. 

A latin (és más nyelvű) szövegekkel szintén hasonló a helyzet, ami a (fordítás)szö-
vegek továbbélését, terjedését még összetettebb kérdéssé teszi (1. pl.: H O R V Á T H JÁNOS, 
IrMüvKezd. 86—8, 100—1, 126—36; TÁRNÁI A N D O R , A magyar nyelvet írni kezdik. 
Bp., 1984. 236—42). Magában Laskai Demeter kódexében is szerepel egy a földi dolgok 
hiábavalóságáról szóló verses traktátus, a „Carmen paraeneticum de contemptu mundi", 
ami megvan például egy 1440 és 1447 között Krakkóban másolt kéziratban és Szálkái 
László 1489—1490 táján írt iskoláskönyvében is ( H O L L i. m. 15). A ThewrK. párhuza-
mos helyeire és latin megfelelőire pedig lásd a kiadásukhoz BALÁZS JUDIT és U H L 
GABRIELLA által írt Bevezetést, amiben — az eddigi szakirodalmat szintén felhasználva 
— az előbbieket táblázatba foglalva is bemutatják (17—28). A IX. (77/1—82/10) és az 
LVIII. (282/8—297/10) imatétellel kapcsolatban azt is megemlítik, hogy énekelhették 
őket, mert későbbi katolikus énekeskönyvekben szintén megtalálhatók (16—7). 

A LaskS. és ThewrK. párhuzamos szövege minden bizonnyal egy közös, még fel 
nem lelt, de HOLL által lényegében rekonstruált latin szövegre vagy annak némileg eltérő 
variánsaira megy vissza. Az e típusú párhuzamos szövegeink között egyedülálló, hogy 
annak egyik tagja egy korai vendégszöveg, másik pedig egy kódexrészlet. Figyelemre 
méltó a közel száz év időbeli különbség is, ami ilyen korai időszakban ugyancsak ki-
vételes. 

Láttuk, a LaskS. sikerrel törekszik a latinban lévő eredeti verses forma egyfajta 
visszaadására. A ThewrK. variánsáról ez kevésbé mondható el, maga a leírás módja sem 



mutat ilyen szándékot. A két szöveget, igaz, az éneklés (ez tulajdonképpen a ThewrK-
beli változatról is feltehető) még közelebb hozhatta egymáshoz. 

A két szöveg igen közeli rokonsága jól mutatja ennek az imának legalábbis a XV. 
és XVI. századra kiterjedő használatát. A mégis meglevő különbségek valószínűleg két 
egymástól külön fordításból magyarázhatók. Bár azt sem lehet kizárni, hogy a ThewrK. 
imája, illetve annak eredetije egy a LaskS.-nak megfelelő szöveg későbbi variánsa. A 
szövegek egyezései és különbségei azonban inkább két különböző magyarítás párhuza-
mos fordítási megoldásaira, szinonima-használatára utalnak, és annak vizsgálatára nyúj-
tanak lehetőséget. 

Ha a HOLL által rekonstruált latin szövegből indulunk ki, például azt látjuk, hogy a 
Corpus Domini a LaskS. fordításában yftennek tefte, a ThewrK.-ében pedig Cri/tua ihüs 
jent te/te. Az eltérés érthető, az ima az oltáriszentséghez, Krisztus, az Úr, az Isten má-
sodik személye testévé változó kenyérhez szól. Az otalma (LaskS.) és az otalmajoya 
(ThewrK.) hasonlót jelent, a ti/teletecrés a tyjthelendó pedig ugyanazt: 'tiszteletre méltó'. 
Szinonima a ma és a ma/tan, a lelkemeth és a lywemeth. A meltao mellett a kódexekben 
gyakori, egy további képzőt (-/) tartalmazó meltoltaffall van, az eltethny főnévi igenév 
mellett pedig annak személyragos alakja: elte<d>tned. Igaza van HOLLnak (i. m. 18), 
amikor a LaskS. ewrek hereneth [!] szerkezetét a latin gaudia vitae 'életnek örömé'-vel 
összevetve megállapítja, hogy az örök öröm az örök élet örömét jelenti. Ezt a ThewrK. is 
igazolja: ,,erQk elethnec en)meth". Az O panis vive azonban nem felszólító alak, hanem 
vocativus ('ó, élő kenyér'), amit a ThewrK. ad vissza, a LaskS. pedig birtokos szerkezet-
tel tolmácsol (ezekről 1. később is). Az ujimlak és az onjonlak hangtani változatok. 

Bár az eredeti latin szöveget pontosan nem ismerjük, s a ThewrK. eredetijét sem, 
azt bizton állíthatjuk, hogy a magyar imádságok már a magyar fordítók, leírók, másolók 
és nem utolsó sorban az imát szóban mondók szövegalakítását is tükrözik. H O L L egy 
előadásához való hozzászólásában JELENÍTS ISTVÁN hívta föl rá a figyelmet, hogy a 
LaskS. felkutatott latin megfelelőiben lévő üdvözlő szavak (ave, salve) fordításai a ma-
gyarból hiányzanak, az ötödik sor szenvedő igéit pedig a magyarban a tiszto//ad és 
egyes szám első személyü cselekvő igék (kérlek, uszunlak) helyettesítik ( H O L L i. m. 19). 
S ez ugyanígy van a ThewrK-ben is. Az első két sor elején mindkét szövegben többlet az 
oh, ó indulatszó, ami részben pótolja a latinban lévő üdvözlő, megszólító szavakat, hi-
szen az indulatszavak itt nemcsak áhítatot fejeznek ki, hanem velük indul az oltáriszent-
séghez való lelki odafordulás is. Az azonban, amit az éltet-tel kapcsolatban mond 
JELENÍTS tanár úr, nem egészen pontos. Ez nem ellentéte a halálomnak idején szerkezet-
nek, mivel az éltet jelentése itt 'táplál', vesd össze: JókK. 145: „üt, madarak... ment tykok 
eltettetnek baratoktol": Illae [turtures] ... quasi gallinae semper a fratribus enutritae; 
NagyszK. 358: „Ehőzóth eltes, Auag etes" (1. még alább és NySz.). A szó pedig arra utal, 
hogy az imádkozó, az áldozó azért könyörög, hogy halálakor és utána részesüljön Krisz-
tus kereszthalálának, megtöretett testének megváltó kegyelméből. A kérés konkrétan arra 
is vonatkoz(hat)ik, hogy halála előtt az imádkozó magához vehesse az oltáriszentséget. 
Ha a halálra készülő úgy hal meg, hogy előtte meg is áldozik, megnyugodtabb lélekkel 
fejezheti be földi pályafutását, vesd össze: CzechK. 79: „en halalomnak ydeyen eetes 
engQmeth te | zent testpdwel. ees ytas te | zent weerQdwel: ky legyon en lelkomnek 
ydwQSsegere"; GömK. 97—8: „kerlek tegedet. O edejjeges azonyom zyz maria... hogy 
meltoltas en || Gemet. halalomnak Ideyen az te zentleges fyadnakh. dragalatos zent 
testeuel etetned. Es az te zent zynedet mutatnod. Es az te evremeydbe. rezeje tenned". 
Két egymáshoz igen hasonló esküformula is van, amelyben az eskütevőnek azt is mond-
ják, hogy halálakor az oltári szentséget csak úgy vehesse, ha az esküjét megtartja: 
„ISTEN teged vgy legeilyen... ISTEN tejte te vég napodon meltan neked vgy 



meltoztatajséc...", illetve: „líten teged ugy jegeilyen... íjtennek zent theste the vegh na-
podon eudvojjegedre ugy meltollyek..." Az első korát a Döbrentei-féle RMNy. II. (336) 
1342—1382 közé teszi, lévén „Iső Lajos idejebeli, királybírói v. rendőri eskü, kereszt-
re". De a szöveg — mint írják is — csak a Corpus juris 1584-es kiadásából van véve, 
noha annak jegyzete szerint I. Lajos 1351-beli decretuma után. A második (uo. 354—5) 
korának 1446 van megadva, ez „Hunyadi János kormányzói esküje, már 1342—1382 
között vagy sokkal elébb is megvolt szabványról alkalmazva". A szövegek azonban bár 
négyféle — és egymással s az előző esküvel talán túlságosan is egyező —, de datálatlan 
vagy már nem fellelhető másolatok alapján lettek közölve, illetve nagyobb részben már 
korábban is kiadva 1790 és 1835 között. Itt a Ráday Gedeon kéziratgyüjteményéből való 
és már 1790-ben megjelent szövegből hoztam. Látható, hogy az eskükben — noha XIV. 
és XV. századi szövegként nem tekinthetők hitelesnek — az oltáriszentség vételével 
kapcsolatban hasonló szavak, szerkezetek szerepelnek, mint kódexeinkben. 

A magyar kódexszövegeknek a latinhoz és sokszor az „eredeti", elsődleges magyar 
szövegekhez képest egyik tipikus bővülési módja az, amikor egyfajta stíluseszmény je-
gyében sztereotip fordulatokkal élnek: szóhalmozással, gyakori jelzőkkel, jelzős szerke-
zetekkel. A ThewrK. másolója például sokszor alkalmazta e megoldásokat. Nem vélet-
len, hogy mind H O R V Á T H JÁNOS, mind T A R N A I ANDOR erre épp a ThewrK.-ből hozza a 
legékesebb példát: „A Czech-kódex pl. még eredeti hüségükben közli e verssorokat: 

Én istenem és én váltóm, 
Mondhatatlan minden nagy jóm; [66—7] 

a Thewrewk-kódexnek a szép jelzőkben telhetetlen másolója ugyanazt a két sort már így 
szépíti meg, s mint verset ilyenné rontja el: 

Én édes uram, én édös istenem és én édes megváltó Jézusom, 
Ki vagy mondhatatlan mindön nagy jóm. [297] 

A szöveg hatása alatt átgyúrja magát a szöveget!" (HORVÁTH i. m. 142). 
Vagy: „Nem kevésbé jellemző a Thewrewk-k. egyik imádsága (281—82), melyben 

a bővítményeket dőlt betűvel jelzem: „Idwesseghes, zerelmethes, gyenyerwseghes, 
aheytatos es yghen haznalatos zeep ymaczaagh. En edes ydwezeythem iesus, elew 
ystennek éröktewl fogwan walo egyetlenegy fya, ky az edesseghes zyz marianac 
tyztasagos werebewl az embery gyarlosagos testeth föl weed, kyben az nagh kenokath 
zenweded, Mynd az Nagh kenaydnak erdemeert kerlek, bochassad meg nekem zeghen 
bynesnek az en sok es Nagh byneymeth amen" (TARNAI i. m. 287). TARNAI az ilyen utó-
lag vagy szokásszerüen betoldott jelzők között említi a következőket: áldott és édes 
(Jézussal kapcsolatban), áldott, úr, mindenható, örök (az Istenre vonatkozóan), valamint 
ájtatatos és szent. Majd — talán némi túlzással — ezt írja: ,,A jelek arra mutatnak, hogy 
e bizonyos változatosságot megengedő és feltehetőleg régi idők óta munkált jelzők nél-
kül bizonyos szavakat használni sem lehetett akkoriban" (i. m. 234). 

Krisztus teste, az annak vallott kenyér (ostya) elé a fentiek szerint került háromszor 
a szent jelző, s talán részben a mennyei is. Bár ez inkább más egyházi szövegek és (végső 
soron) a Biblia hatása lehet. A kódexek, a korai egyházi szövegek stílusára jellemző latin 
hatás és grammatikai „túlbiztosítás" vihette be a ThewrK.-be (és akár annak eredetijébe, 
í 11. más változatokba is) a háromszor előforduló én személyes névmást, a LaskS.-ban 
még alapalakjában szereplő infmitivus személyragos alakját (éltetned), s föltehetőleg a 
méltass helyett a méltóltassál-t és talán a tégedet megismétlését (itt a nyomosító funkció 



is lehet elsődleges). A vonatkozó latin sorok szerint a magyar szövegek határozószavai 
{ma, mostan, örökké) szintén utólagos bővülések lehetnek, akárcsak részben az örök 
életnek örömét, amely értelmileg teszi teljesen világossá — akár túlbiztosítottá — a szö-
veget. 

Noha a LaskS.-hoz és a ThewrK. vonatkozó helyéhez más párhuzamos szöveget 
nem ismerek, kódexeinkben, a régi (katolikus) egyházi énekekben több olyan kifejezés, 
szószerkezet vagy speciális szóhasználat is előfordul, amely a LaskS.-ban és annak 
ThewrK.-beli megfelelőjében szintén megvan. 

Az ezekből való bemutatás előtt — de ehhez a kérdéshez kapcsolódóan is — még 
arra mutatnék rá, a latin „megfelelő" és a ThewrK. alapján elképzelhető, hogy a LaskS.-
ban leírási, másolási hiba van, s az ydefegh tévesen áll idvesség (yduefegh, ydve/egh) 
helyett. Ez azonban csak lehetőség, egyelőre mégis inkább az ídesség szóval kell szá-
molnunk, lévén, hogy ez van ott, és egyházi szövegeinkben az édesség, édes szavak is 
gyakran vonatkoznak az oltáriszentségre s Jézus Krisztusra (többször az üdvösség-gel 
együtt). A két szó, illetve hozzájuk kapcsolódó alapszavak és származékok együtt for-
dulnak elő, például: CzehK. 49: „IDwQzlegy en ydwQssegQm | Iesus kristus. ees en 
edqsse- \ gQm"; GömK.. 72: „my vrunk Ihs xpsnak. ev zent tejtee. teltemnek ekelege. es 
lelkemnek edeffege. Iduefege. es zentjege"; 124: „Teged keduelevknek. edejegeg. 
bwnejjeknek Iduefege. es zeretevye. ffeljeges. Atya íjtennek egyetlen egy íya" (vö. még: 
99); 147: „Iduez legy. edeffeges vvram Ihs xps... ez vylagnak Iduezytevye. byzon oftya. 
elev te|t"; PozsK. 8: „o Iejus ky wagy Zyweknek edeffege... Agyad nekem the dichejeges 
Teltednek ees verednek meltan walo hozzam weteleeth hogy ky legyen lelkemnek 
wigajjagara ees ydweffegemnek wallatiara. Amen. Páter noster. Aue Maria"; Szent Brigit-
ta tizenöt imádsága közül — egyfajta elkülönítéssel — az elsőben: „O, Iesu Christe, 
aeterna dulcedo te amantium iubilus excedens omne gaudium et omne desiderium, salus 
et amatőr peccatorum" (In: Hortus animae. Nürnberg, 1520., 1.: Winkler-kódex. Bev., 
jegyz., közzéteszi PUSZTAI ISTVÁN. Bp., 1988. 524, 1. még: ItK. VI [1896.], 200): 
WinklK. 245: „(O) Jhesus kristus tegpd zeretQk- | nek Qr<?k edgsseghe myn^on ] erQmeth 
felywl mulandó | vigasaagh ees kewanath | ByngsQknek idiiQsseghe ees ze- | retQie" ~ 
GömK. 99: „O Iejus crijtus. teged zeretevknek. evrevkh eedefjegeg. mynden evremet. 
felywl mulandó vygajag es keuanath. bwnejjegnek Idueffege. es zeretevye" ~ PozsK. 1: 
„o Iejus Tegedeth Zeretewnek edeffeghe Iejus, wygajjaagh hogy ky mynden ez velagi 
erewmeth es kewanjagoth felewl mwl: binejeknek ydweffege es Zereteie" ~ GyöngyK. 7: 
„O Iejus tegedet: zerethewknek edeffege. Iejus wygajagh hogh ky mynden ez wylagy 
eremeth ees kewanjagoth felywl mwl: bynejeknek ydweffege ees zereteye" ~ LázK. 154: 
„O iesus <QrQk> tegQd zeretQknek | <?rok edesseg: iesus vigassag | ky minden ez vilagy 
QrQ- | -met felywl múlod bynesspk | nek edessegok es zeretety" ~ ThewrK. 2: „OH Wram 
Jesus xpüs | teghedeth zeretewknek | edesseghe, iesus wylagossag, | hogy ky mynden ez 
wylagy ere- | -meth, Es kewansagoth fel- | Iewl mwl, bynesseknek ydwes- | -seghe, Es 
zeretQye" ~ KrizaK. 5—6: „ 0 | Vram Iesus | eristus, erek ed- \ -esseg teged zere- | -
tQknek. minden | eremeket es min- | -den keuansagokat felpl mu- | -lo. ketsegben 
essetteknek | erQS remenseg. nyomorul- | -taknak igaz ydwQssege. | Mynden penitencia 
tar- | -to byngsseknek kegyes es | yrgalmassagos zeretQye"; Aquinói Szent Tamásnak 
tulajdonított himnuszokban: „O memoriale mortis Domini, | Panis vivus vitám praestans 
homini, | Praesta meae menti de te vivere | Et te illi semper dulce sapere" (Adoro te 
devote latens deitas), ugyanez Vásárhelyi Gergely 1615-ben megjelent magyar fordításá-
ban: „O nagy emlekezet Zent Vr halala, | Kibe testet, veret, nekünk ayalia. | Engegyed te 
benned elhessen elmem, | Te edessegednek izit erezzem" (RMKT. XVII. szd. 7. köt. 12. 
sz., 27, 428. 1., cím: Zent aldozatkor Christus teste fel mutatasanak ideyere való dicziret; 



kezdő sor: IMadlak tegedet en Istenemet); „Docti sacris institutis, | Panem, vinum, in 
salutis | Consecramus hostiam" (Lauda Sión), magyarul: ,,A szent rendelkezések tanítása 
szerint a kenyeret és a bort az üdvösség áldozatává szenteljük" (Aquinói Szent Tamás 
szemelvényekben magyarul és latinul.2 Kivál., bev., ford. SCHÜTZ ANTAL. Bp., 1943. 
464—5)1; „Uduez-légy életünk teje, | Igaz édesség kút feje"; „Idvöz legy életünk teje, | 
Igaz üdvessqg kút-feje" (RMKT. XVII. szd. 15/A köt. 300/1. sz., 300/III. sz., 368., 370. 
1., kezdő sor, ill. nóta mindkét változatnál: Áldott Jesus kenyér színben, ill.: Salve mundi 
salutare); „IMádlak hiven itt, el-rejtett Istenség; | Ez szinek alatt jelen lévő nagy felség; | 
Tőled vagyon az idvQssqg: | Oh Jesus, szivünkbéli kedves édesség" (RMKT. XVII. szd. 
15/A köt. 310. sz., 380. 1., nóta: Oh Jesus, szüzén született). Az üdvösség és az édesség 
szó vagy származékaik hasonlóképp együtt szerepelnek még például az előbbi kötet 323., 
335., 336., 351., 370/L, 370/11. és 370/III. számú verseiben és a ThewrK. 241-en. Magá-
ra az üdvösség-re pedig lásd például: CzehK. 21, 72, 79, 172, 196; GömK. 76, 141; 
ThewrK. 160; RMKT. XVII. szd. 7. köt. 82/VIII., 155.; 15/A köt. 298., 326., 332., 337., 
346., 351., 352., 359., a 348. énekből idézve is: „De a' Missének veleje, | Lelkünk 
idvösséges teje; | Iesus igaz Teste Vére, | Idvösség forrásos ere". 

Az édesség szó használatára pedig többek közt lásd: CzechK. 56; GömK. 76; 
PozsK. 8, 19, 38, 39, 40; RMKT. XVII. szd. 7. köt. 82/VIII., 172/1., III.; 15/A köt. 320., 
350., 358., 362., 363/L, III., 367., a 306. énekből idézve is: „Kenyér szinben oh áldott 
édessqg". 

Noha a latin forrásokat még részletesebben is vizsgálhatnánk, úgy tűnik, hogy az 
üdvösség ~ idvesség és az édesség ~ ídesség szavaknak az oltáriszentségre és Jézus 
Krisztusra vonatkozó váltakozó használata a magyarban gyakoribb, mint az azonos jelen-
tésű latin szavaké. Ennek a két magyar szó közel egyforma hangalakja lehet az oka, s az, 
hogy a v (fi) hangtanilag is könnyen kieshet. A szóban elmondott, valamint a leírt szöve-
gekben az üdvösség és édesség, illetve változataik — elsősorban a régiségben gyakori 
illabiális (idvesség) és í-zö (ídesség) alakok — aztán szabadabban variálódtak. Ezt az 
szintén segítette, hogy a két szó megfelelőit nemegyszer a latin szövegekben is párhuza-
mosan vagy azonos, hasonló helyzetben használták, s az édesség(es), valamint az üdvös-
séges) szavakkal alakult gyakori szerkezetek különben is hatással voltak az egyházi 
szövegek használóira. Szent Brigitta első imádságában a latin eredeti és a többi magyar 
fordítás egyaránt mutatja, hogy a LázK.-ben a bínesöknek édességök szövegromlás vagy, 
mondjuk, variáns a bűnösöknek üdvösségük (üdvössége) helyett. A LaskS. szövegének 
ilyen ismert latin eredetije, annak ilyen sok magyar fordítása nincs, tehát a szövegkritika 
itt bizonytalanabb. Az Istennek teste, ídesség szerkezet visszamehet egy általunk nem 
ismert latin variánsra is, de lehet, sőt valószínűbb, hogy az édesség az ezt a szót tartalma-
zó más szerkezetek, kifejezések hatására került be a LaskS.-ba, tehát a magyarban kelet-
kezett variáns. Születhetett azonban az említett szerkezetek által befolyásolt vagy azoktól 
független félrehallásból, s lehet akár másolási hiba is. Utólag még egy példát idézhetünk 
arra, hogy a latin salutaris-r\ak a magyar szövegben édesseges felel meg: GömK. 76: 
„Iduez legy. edeffeges aldozat. ky en erettem, es mynth. telyes embery nemzeteit 

1 Aquinói Szent Tamásnak az oltáriszentséghez írt himnuszaira 1. még RMKT. XVII. szd. 7. 
köt. 292—3, valamint 9-12, 105—6. 1., s megjegyzem, hogy a fenti himnuszokból Babits Mihály 
is fordított: Aquinói Szent Tamás Urnapi éneke, Himnusza az oltáriszentségről, Éneke Krisztus 
testéről" (1. pl. Babits Mihály versfordításai. Bp., 1961. 211—5). 



aldoztatal az kereztfan": Salve salutaris victima pro me et omni humano genere in 
patibulo crucis oblata (Hortus animae CXLVIIa: ItK. XVI [1906.], 345). 

Mellékesen említem, hogy a ThewrK. tárgyalt imájában viszont az aad föltehetőleg 
másolási hiba add helyett, vesd össze „aad ennekem erQk elethnec erQmeth". Az aad-ban 
leginkább az a (vagy a) hanggal számolhatunk, amit a kódex egy a-val jelöl. Igaz, esetleg 
szóba jöhet még az á hang is, amit a kódex és az imát író 1. kéz szórványosan aa-wal és 
a-val is jelöl (pl. 4: el arultataal). Ez azonban ritka, a 245. lapon, mellette és táján nem 
fordul elő, a rövid d helyett pedig itt hosszúnak kellene állnia. Utána magánhangzóval 
kezdődő szó jön, tehát a várható dd fonetikailag sem rövidülhetett meg. Föltehetőleg az 
történhetett, hogy az első d fölfele nyúló szárát a másoló nem, illetve rosszul látta, és a d-
t a-nak írta. Az, hogy ilyen hiba lehet, szintén a másolás tényét erősíti. 

A szó- és kifejezéshasználat további hasonlóságaira, azonosságaira lásd még pél-
dául a következőket: CzechK. 74: „meltolyal | meg halgatnod engpmet | méltatlant ees 
nagy by- | nQsth en kQnyQrgesQmben"; GömK. 69—70; 124: „Engemet, az te méltatlan. 
zolgalo leanyodat. katerynat. meltoly [m]meg odoznod. mynden vetkeymbe'l. es 
bwneimbevl"; LázK. 35: „halakat adok en neked zét | atyam QrQk mendenhato | isten ky 
engemet bynest mel- \ tatlant the malaztodnak | myatta: es nem erdemynek | teteliert 
meltoltattal meg | elegitened az my vronk iesus- | nak dragalatos testeuel | es vereuel", 
37: „es kerlek tegedet hog az | meg mondhatatlá lakoda-1 lomra engemeth meltath- | lan 
bynest meltoltassal vyn- | ned"; PozsK. 15—6: „kerlek Myndenhato Atya ijtennek fya: 
hogy enghemet the méltatlan ees || bynes Zolgalo leanyodat. E. meltolni megh oldoznod 
ees zabadeytanod en byneymnek kewtelebewl" — WinkK. 251, 258, 259; 265: halalom-
nak ydeyen; CzechK. 15, 21, 24, 31, 34—5; 79: „en halalomnak \ ydeyen eetes engQmeth 
te | zent testQdwel. ees ytas te | zent weergdwel: ky legygn | en lelkemnek ydwQSsegere", 
136; GömK. 98, 117, 1 19, 130, 138, 152, 162, 174, 198; PozsK. 8, 9; GyöngyK. 16, 21; 
LázK. 173, 175; ThewrK. 13, 25, 27, 75, 87, 104, 304; KrizaK. 35 —éltet, étet, táplál: 
CzechK. 79 (1. fent), GömK. 87—8: „Halat adok neked, kegyes íjtenem. hogy te enge-
met. te zent teltednek, vetelere bochatal. halat adokh neked, edeJIeges Ieíus. hogy enge-
met. edelíeges teíteduel eltetel. halat adok neked vram íjten. az aytatoílagert. kyuel || 
Engemet, az te zent telted vetelebe zeretel... Im te edeljegeá" eltetefedert", 97—8: „O 
edelíeges azonyom zyz maria... meltoltas en || Gemet. halalomnak Ideyen az te zentleges 
fyadnakh. dragalatos zenth tejteuel etetned''-, „Élö Kenyér, éh Ember éltetője'''-, „Elö 
kenyér, ember éltetője" (RMKT. XVII. szd. 7. köt. 172/1., III.); RMKT. XVII. szd. 15A 
köt. 340.: „OLtári nagy Szentség, lelkünk gyógyítója, | Ehezö szivünknek igaz tápláló-
ja"; 364/11., 368/1.; 370/1.: „Oh edes etel, meny égh ajándéka... Edes megh uáltónk, ke-
gyes táplálónk" — élő kenyér, életnek kenyere: GömK. 148: „elev kenyer. zyz marianak 
zwlette"; KeszthK. 435: „een wagyok elewen kenyer ky menybelewl le zallottam"; 
ThewrK. 30; 242: „Jdwezlegh kegyesseges wr | iesus Cristus ... elew kenyer ... edes 
eremewnk angya- | lóknak elew kenyere"; RMKT. XVII. szd. 7. köt. 172/L, III. (1. fent); 
15B köt. 359/1.: „IDvez-légy Christus Szent Teste ... ő életünk kenyere" (1. még alább) 
— örök öröm: GömK. 128; PozsK. 38; LázK. 37: „QrQk | bodogsag es qrQke való QrQm"\ 
Zvon: Post. I. 7: Orőkénvalo orom (NySz.) — kérlek és unszollak: CzechK. 90: „O 
Maria ... kerlek tegQ- | deth ees omollak"-, GömK. 122: „Eez onzolafokat. es 
Imadfagokat. Ayanlom neked, zerelmes v vram Ihs. xps.", 265—6: „zyz maria ... 
myndenneknek fewlewtte teged kerlek es omollak"; DebrK. 551—2: „az kyn || zokath 
onzollya es kery vala"; PozsK. 37: „orwolfagaerth ya [?] yewewk e[ folyamom the 
hozyad kewnyew[egewmerth es lewlky wygaztalajomerth teged kerlek, teged omollak oh 
mennyey dychew kyrayl [!]" ~ ThewrK. 157: „Pro remedio ad Te venio, pro 
consolatione et sublevamine Te deprecor" (Hort. an CXLVIb: ItK. XVI, 344); ÉrdyK. 



525: „keerom es yntom, es onzolot [!] myndent mynth zerelmes fíyamat"; Szent Brigitta 
második imádságának egyes fordításaiban: CzechK. 7: „keerlek ees on- | zollak mynd ez 
kenodeerth. | zabadoh engQmeth myndon | lathatos ees lathatatlan | ellensegQmtwl" ~ 
GyöngyK. 11 ~ ThewrK. 8 ~ PozsK. 5—6 (a 4. imádságban!): „deprecor, ut liberes me 
ab omnibus inimicis meis visibilibus et invisibilibus" (Hort. an. 1520: WinklK. 248; 1. 
még: ItK. VI, 200). — (lelkemet, testemet) tisztítsad. GömK. 77—8: „Vedel azért en 
rólam, kegyelmes vram Ihs xps. az en kegyetlenjegymet hogy meg tyztuluan. elmembe, 
es tefttemben. kojtolhatny. erdemlyem. az te zent tejtedeet. Es engedyed ennekem hhogy 
ez te zent teltednek es verednek etele. kyt en méltatlan hozyam akarok vennem, legyen 
mynden bwneymnekh bochanati legyen en vetkeymnekh. || Tevkeeletes tyztulatya."; 
DebrK. 490: „illyk ezt es mondani mi keherőnket naponkediet aggad nekőnc ma Mert: 
illyc mindőn bűnós embórnec keuanna hog i.ftennec fya Legón malaztnac miatta es hog 
tiztitaffec az oltári zentjegnec miatta"; ThewrK. 240: „Cristus ezen te zentseges | tested-
nek es werednek myatta | ky ez oltáron aldatyk zaba- | -doycz meg en lelkemeth Es | 
testemeth mynden fertelmetes- | segtewl Es tyztoycz megh myn- | -den gonozsagbol", 
303: „O Crystwsnak zent teste Jdwew- | zych engemet O crystwsnak zent | weere 
zayosycz meg engemet... O Crystwsnak we- | rytteke tyztycz meg engemeth"; „Zent 
aldozatkor Christus teste fel mutatasanak ideyere való dicziret... Kegyes pellicanom, 
IESVS CHRISTVSOM, | Lelkemet tizticz meg en nagy zöretöm" (RMKT. XVII. sz. 7. 
köt. 12.); „Jdvez légy felség, oltári szentség, | Szívbéli vendégség, | O drága szép kincs, 
lelkünket tisztics, | Bünböl meg gyogyics"; „IDvöz légy szent orvosunk, | Oltári drága 
Szentség... Lelkünk veled tisztúllyon, | Népünk téged szolgállyon", „IDvez-légy szép 
IESUS hivek éltetője, | Bün-szennyéböl lelkünk tisztító fórdöje" (RMKT. 15A. köt. 352., 
366., 368/1.). 

A fenti példagyűjtemény közel sem teljes, erre nem is törekedtem, de a bő adatolás-
ra igen. Ez jól mutatja, hogy régi szövegeink — amint latin mintáik, párhuzamaik is — 
számos egymáshoz hasonló szerkezetből, formulából is állnak. Ezek részben önálló ma-
gyar fejlemények, ami külön is mutatja a magyar egyházi nyelv, az irodalmi igényű nyelv 
folyamatos használatát, alakulását és hatását. 

A kérlek és unszollak szerkezettel kapcsolatban megemlítem, hogy a fentiekhez ha-
sonló összefüggésben, jelentésárnyalatban az unszol ige később visszaszorul. A 
MünchK.-ben például származékaival együtt kilencszer fordul elő: Márk 1/40; 5/7, 10, 
12, 18, 23; Lukács 3/18, 8/28, 9/38. Pesti UT.-ában és vele megegyezően a revideált 
Károlyi-féle fordításban (pl. Bp., 1989) a Márk 5/7-ben kényszerítelek, a Lukács 3/18-
ban intvén áll, a többi vonatkozó helyen pedig a kér valamilyen alakja (Vö. A Müncheni 
Kódex magyar-latin szótára. Szerk. NYÍRI ANTAL. Bp., 1993). Szent Brigitta imáinak sok 
latin másolata, változata van (vö. BÁRDOS G Y . JÓZSEF, Szent Brigitta tizenöt imádsága 
codexeinkben. Bp., 1903; ItK. VI, 200—3). A magyar fordításoknak, szövegeknek az 
általam ismert egy-két latin megfelelőjében a második imában a magyar kérlek és unszol-
lak-nak a latinban csak a deprecor 'kérlek' ige felel meg. Ugyanez a helyzet egy a 
PozsK.-ben (37) és a ThewrK.-ben (157) is meglévő, idézett, áldozás előtti imában. A 
két igéből álló magyar mellérendelő szerkezet hasonló latin variánsra szintén visszame-
het, inkább arra gondolhatunk azonban, hogy használatuk egy a magyarban elterjedt kife-
jezés, formula hatására került be a szövegekbe. A magyar szövegek egyébként is sokszor 
bővebbek a latinnál, mint az említett, áldozás előtti imában is, amelyben például a latin 
venio-nak a magyarban szintén két szinonima {jövök és folyamom) felel meg, ami régi 
szövegeinkben gyakori típus (1. pl. HORVÁTH, IrMűvKezd. 277; PAPP: TNyt. II/2, 476). 

Az oltáriszentséggel kapcsolatos imák és énekek közvetve vagy közvetlenül bibliai 
helyekkel is kapcsolatban vannak, elsősorban János evangéliuma 6. részével, valamint az 



úrvacsora szereztetési igéivel (Máté 26/26—8, Márk 14/22—4, Lukács 22/19—20, 
lKor. 11/23—5). Az alábbiakban ezekből a revideált Károlyi Gáspár-féle bibliafordítás 
szerint idézek: „Monda azért nékik Jézus: Bizony, bizony mondom néktek: nem Mózes 
adta néktek a mennyei kenyeret, hanem az én Atyám adja majd néktek az igazi mennyei 
kenyeret. | Mert az az Istennek kenyere, a mely mennyből száll alá, és életet ád a világ-
nak... Jézus pedig monda nékik: Én vagyok az életnek ama kenyere; a ki hozzám jő, 
semmiképpen meg nem éhezik, és a ki hisz bennem, meg nem szomjúhozik soha... Én 
vagyok az életnek kenyere... Ez az a kenyér, a mely a mennyből szállott alá, hogy kiki 
egyék belőle és meg ne haljon. | Én vagyok amaz élő kenyér, a mely a mennyből szállott 
alá; ha valaki eszik e kenyérből, él örökké. És az a kenyér pedig, a melyet én adok, az én 
testem, a melyet én adok a világ életéért... Monda azért nékik Jézus: Bizony, bizony 
mondom néktek: Ha nem eszitek az ember fiának testét és nem isszátok az ő vérét, nincs 
élet bennetek. | A ki eszi az én testemet és issza az én véremet, örök élete van annak, és 
én feltámasztom azt az utolsó napon. | Mert az én testem bizony étel és az én vérem bi-
zony ital. | A ki eszi az én testemet és issza az én véremet, az én bennem lakozik és én is 
abban. | A miként elküldött engem amaz élő Atya, és én az Atya által élek: akként az is, a 
ki engem eszik, él én általam. | Ez az a kenyér, a mely a mennyből szállott alá; nem úgy, 
a mint a ti atyáitok evék a mannát és meghalának: a ki ezt a kenyeret eszi, él örökké" 
(János ev. 6/32, 33, 35, 48, 50, 51, 53—8); illetve: „Mikor pedig evének, vevé Jézus a 
kenyeret és hálákat adván, megtöré és adá a tanítványoknak, és monda: Vegyétek, egyé-
tek; ez az én testem. | És vévén a poharat és hálákat adván, adá azoknak, ezt mondván: 
Igyatok ebből mindnyájan; | Mert ez az én vérem, az új szövetségnek vére, a mely soka-
kért kiontatik bűnöknek bocsánatára (Máté 26/26—8). Az életnek kenyere, élő kenyér, 
mennyei kenyér kifejezések szószerint is János evangéliumára mennek vissza. A latin 
megfelelők természetesen a Vulgatában is megvannak, amit a korai magyar fordítások 
szintén követnek: MünchK. 91ra: „Monda a3 ezt Qnékic ic En vagoc életn kenére": Dixit 
autem eis Iesus: Ego sum panis vitae; „E3 a3 élétrí kenéré menbQl le^allo / hog haki 9 
bélpllQ éiéndic megne halTon En vagoc ay éÍQ kéner ki mébQl lejallottam" : Hic est 
panis de caelo descendens, ut, si quis ex ipso manducaverit, non moriatur. Ego sum panis 
vivus, qui de caelo descendi (35., 50., 51. vers). A kifejezés állandósulását mutathatja, 
hogy egy példában az életnek szó csak a magyar fordítás bővítése. Ugyanakkor ugyanitt 
egyszer a panis vivus a • kener-nek van fordítva (91ra, 41. vers). 

Az IrMüvKezd.-ben H O R V Á T H JÁNOS még ezt írta: „A VENDÉGSZÖVEGEKNEK 
a Königsbergi Töredékekkel megszakadt, addig is gyér sorozatát csak jó száz év múlva 
folytatja néhány szövegemlék: egy mondseei latin kódexbe írt tízparancsolat-magyarázat-
nak a töredéke (1467 után), egy imádságtöredék a göttweigi bencés kolostor egy latin 
kódexében (XV. század vége), meg hét rövidebb imádság másolata Magyarországi Mi-
hály ... prédikációs kötetének múzeumi példányában" (100). Azóta előkerült a MvS. 
(1410 k.), a „Krisztus feltámada" vagy „Húsvéti Népének" címmel nevezett Zsigmond-
kori töredék (1. pl. ZELLIGER: Benkő-Eml. [1991.]: 660—3; UŐ.: Fábián-Emi. 282—6) és 
a LaskS. Az utóbbinál a Hné. korábbi is lehet. Tehát a megmaradt vendégszövegek szá-
ma sem annyira gyér, az annak idején leírtaké pedig még kevésbé lehetett az. Közvetett 
rekonstrukcióval a kutatás e téren is ki tudja mutatni írásbeliségünknek és az ahhoz is 
kapcsolódó szóbeli gyakorlatnak a fennmaradt nyelvemlékek számához képest jóval na-
gyobb voltát és folyamatosságát. Erre és a szövegek alakulására, variabilitására jó példa 
a LaskS. és a ThewrK. párhuzamos szövege, és ennek egyik beszédes bizonyítéka is. 

A . M O L N Á R F E R E N C 



A Peer-kódex helyesírásáról 

1. A Peer-kódex a XVI. század elejéről származó magyar nyelvű kézirat, melyet az 
Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára őriz, jelzete: M. Nyelvemlék 12. (Nye. 12. régi 
jelzete: Duód. Hung. 27.). Mikrofilm-másolata: FM1/444. 

A nyelvemléknek több kéziratos másolata ismert: az OSzK Kézirattárában található 
QuartHung 405 és az Akadémia Kézirattárának Ms 891 jelzetű példánya a teljes szöveget 
közli. Az OSzK-ban található még két másolat. Ezek közül a QuartHung 462 jelzetű a 
teljes magyar szöveget és a rövidebb latin részeket adja közre, a hosszabb, összefüggő 
latin szövegeket csak megjegyzésben említi. Ezek a másolatok akkor készülhettek, ami-
kor még a — ma már külön nyelvemlékként ismert — Cisiót is tartalmazta a kódex. (A 
QuartHung 462-es jelzetű másolatról említést tesz a kódex belső kötéstábláján Mátray 
Gábor.) Szintén az OSzK-ban őriznek QuartHung 404 jelzettel egy töredékes másolatot, 
ez csak az első 50 levél szövegét tartalmazza. 

Az eddigi egyetlen teljes szövegkiadás VOLF GYÖRGYé: Peer-kódex. Nytár. II. 
53—108 (Bp., 1874.), de a kötet bizonyos részei, így Apáti Ferenc feddő éneke és Vá-
sárhelyi András Cantilénája már korábbi kiadásokban is megjelentek. Először RÉVAI 
MIKLÓS gondozásában (Elegyes versek. Pozsony, 1787.), majd ebből az említett részeket 
több későbbi irodalmi olvasókönyv is átvette. 

a) A k ó d e x l e í r á s a . — A kódex kötése múlt századi, vörösesbarna egész-
bőr-kötés. A kötéstáblák mérete: 149x110 mm, a kötet vastagsága 47 mm az első és 
hátsó táblákkal együtt. A gerincen aranyozott díszítés és a következő felirat látható: „Sz. 
ELEK és Sz. PÁL ÉLETE. XV. Sz. 1508—1526." (a század megjelölése nyilvánvalóan 
téves). Az első tábla kissé kopott, a gerinctől félig le van válva. Az eredeti kötésről 
Mátray Gábor már említett kézzel írott bejegyzéséből tudhatunk, mely bejegyzés a kötet 
történetére vonatkozó adatokkal is szolgál: 

„Jegyzet. Régibb kötése erős vastag fatáblában volt setét barna bőrrel bevonva s 
rézkapcsokkal, lemezekkel ékesítve. [Bekezdés.] E kézirat legutósó lapja, melly igy 
kezdődik: »ebraice Jesu anazore malchi« a régi kötetnek már ketté tört hátulsó táblája 
belső oldalára volt ragasztva, s alólirtt által levétetvén, az enyészettől megmentetett. 
[Aláírás:] Mátray Gábor" 

A bejegyzésben említett újrakötés azon munkák sorába tartozik, mely az ekkoriban 
a Széchényi Könyvtárban őrzött több kódexet érintett, ezek mindegyike felismerhető 
egymásra nagyon hasonlító borításukról. 

A kézirat anyaga közepes vastagságú, jó minőségű papír. Lapjainak mérete: 
140x104 mm. Az újrakötésnél a kötetet körülvágták, az oldalt és alul látható rajzok, 
őrszavak és elhúzott betűszárak csonkulásaiból (14, 228, 243, 245, 265, 292, 307) arra 
következtethetünk, hogy a lapszélekből legalább 2—3 mm-es csík hiányzik. 

A felhasznált papíron kétféle vízjel található. Egyik sem teljes, ugyanis mindenütt a 
hajtásba esik, és egy-egy lapon csak egy része látható. A mérleget és horgonyt ábrázoló 
jegyek sem a C. M. BRlQUET-féle, sem a PicCARD-féle katalógusban nincsenek meg, bár 
több hasonló formájú igen. 

A kötetet többször végigszámozták. A jobb, ill. a bal felső sarkokban egy régebbi, 
ceruzával írt levél- és oldalszámozás látható. A leveleket lapszámozó géppel is számba 
vették; ez és a kézi fóliálás megegyezik. Eltérés csak a 181. és 182. levél között van, ahol 
a hiányzó lap töredékének 181.a sorszámot adtak, a gépi számozáskor pedig figyelmen 
kívül hagyták. 



b ) A k ó d e x t ö r t é n e t e . — A kézirat életére vonatkozó legfontosabb ada-
tokat magából a kötetből tudhatjuk meg, a fent említett újrakötésnél ugyanis a kötet elé 
került füzet első lapján a következő bejegyzés olvasható: „E kézirat 1787-ben Peer Jakab 
piarista áldozár s Pozsonban a történelem tanáraé volt. Holta után Jankowich Miklós 
vette-meg, kinek gyűjteményéből 1852-ki január 20-kán hozatott-át a Széchényi országos 
könyvtárba, s itt ujonan beköttetett, megtartatván minden lap a régi kötésből, mellyen 
valamelly érdeket gerjeszthető iromány volt olvasható. [Bekezdés.] Emlékezik e kézirat-
ról Révay (Antiquit.) és Horvát István 1835. Tudom. Gyűjt. V. füzet 106—107. lap. 
[Aláírás:] Mátray Gábor". 

A kötet névadója piarista tanár volt Nagyszombatban, majd Pozsonyban az akadé-
mián történelmet oktatott. 1782-ben, a klarissza apácák kolostorainak feloszlatásakor 
Pozsonyban működött, ekkor juthatott hozzá a könyvhöz. 

Sajnos a kódex keletkezésének, majd XVI—XVII. századi történetének, hányattatá-
sainak körülményeiről semmi biztosat nem tudhatunk. Ugyan két évszám is szerepel 
benne, egyik sem szolgálhat pontos információkkal, mivel az egyik évszám csupán a 
Vásárhelyi András cantilenája néven ismert mű keletkezési ideje (1508; 1. 336. 1.), míg a 
másik csak a könyv befejezését kitevő latin szöveg beírásának idejét rögzíti (1526; 1. 
356. 1.). V O L F GYÖRGY az írás karakteréből kiindulva — ma úgy tűnik, igen helyesen — 
a XVI. század első negyedére datálja. Készíttetője, első tulajdonosa talán Csepeli Simon 
volt, ezt látszik igazolni a könyörgések szövegében többször előforduló „szolgádat, Si-
mont" formula. Mivel még annyit sem tudunk, hogy Csepeli Simon pontosan ki is volt, 
mikor élt, hogyan és mikor halt meg (egyes feltevések szerint már 1518-ban nem élt, más 
elképzelések alapján a mohácsi csatában esett volna el), kész csodának tekinthető, hogy a 
— már mérete miatt is állandó személyes holminak vélhető — kicsiny könyvecske nem 
semmisült meg. Arról pedig, hogy ki bukkant rá és hol őrizte, mielőtt Peer Jakabhoz 
került, végképp semmi információnk nincs. Egy biztos: egyszer teljesen elázott, erre 
enged következtetni az, hogy a lapok hullámosak és sok helyütt foltos a szélük. 

c) A k ó d e x t a r t a l m a . — Eredeti rendeltetéséről, hogy tudniillik egy em-
ber személyes használatára és nem pedig kolostori célokra készült, a méretén kívül a 
tartalma is tanúskodik. Az első 115 lapot kitevő két legenda — Szent Eleké és Remete 
Szent Pálé — után rövid imádságokat találunk a legváltozatosabb tematikát követve 
„Menden isteny gondolatnak fondamentoma"-tól (115) Szűz Máriáról való imádságfüzé-
reken át egészen a „Dpgh halairól walo ymadsag'Mg (235). Helyet kapnak olyan szöve-
gek, amelyek — közkedvelt fordítások lévén — jó ismerőseink más egykorú magyar 
kódexekből. Ilyen például az O Io iesus o kegiesseges iesus (199—205) kezdetű, amely a 
Hortulus Animae XXXVIIa jelzetű darabja „O bone Jesu, O dulcis Jesu" címmel, és más 
fordítású magyar szövegeit tartalmazza a GömK. (132—6), a GyöngyK. (68—69) és a 
KrizaK. (68—74) is; vagy az Idwez leg kegelmes zyz kezdetű (latinját 1. ItK. V, 271: Aue 
virgo gratiosa), amely a következő kódexekben található még meg: GyöngyK. (25), 
LobK. (342), PozsK. (32), TelK. (362—363, e helyen latinul is), valamint az Esztergomi 
Breviárium hátlapján. 

Külön érdekessége a nyelvemléknek, hogy szép számmal tartalmaz más helyen ed-
dig még fel nem lelt szövegeket, mint pl. az azzonyom zyz maiarwl walo ymadsagh a 
131—66. lapokon vagy az o nyl al meg... kezdetű a 250—66. lapokon. Akad olyan ima 
is, amelynek ugyan nincs más forrásokban megtalálható latin előzménye vagy párhuza-
mos helye, van viszont magában az anyakódexben latin szövege: contra febres/laz ellen 
(247—9); ebben az imában is megneveztetik „symon", a könyvecske feltételezhető gaz-
dája. Amit pedig az irodalomtudomány a kódex legfőbb kincseként tart számon, az a más 
forrásokban valóban sehol sem található vágáns dal: Apáti Ferenc feddőéneke Cantilena 



jelzéssel a 337—41. lapokon. (A teljes tartalomjegyzék megadása most természetesen 
nem lehetett célom.) 

1851-ig — amikor először említik mai nevén — több címen is szerepelt: „Első 
Remete Szent Pálnak Élete", „Sz. Elek és Remete Sz. Pál élete", „Kézírásban lévő Imád-
ságos könyv", „Jankovich-kódex". E sokfajta elnevezés félreértésekhez is vezetett, 
TOLDY irodalomtörténetében két különböző néven is megemlíti a kódexet, mintha nem is 
ugyanarról a darabról lenne szó (TOLDY FERENC, A magyar nemzeti irodalom története. 
Pest, 1851.). Ugyancsak TOLDY nevéhez fűződik az effajta félreértések tisztázása is: 
1854-ben, a Jankovich-hagyaték átvizsgálásakor állapította meg, hogy az eddig különbö-
ző neveken számon tartott kódex valójában egyetlen darab. 

A jelen helyesírási elemzés aktualitását az adta, hogy a nyelvemléket a Régi Ma-
gyar Kódexek című sorozat egyik köteteként készítem elő kiadásra OSZKÓ BEATRixszal 
közösen. (Az esetlegesen előforduló többes számú megállapításokat tehát együtt tettük.) 
Helyesírási elemzésemben a következő szakirodalomra támaszkodtam: FARKAS V I L M O S , 
Helyesírásunk hangjelölés-rendszerének története. Bp., 1 9 7 1 . NytudÉrt. 7 4 . sz. — KLLÁR 
ISTVÁN, A magyar kódexeknek nyelvi sajátságai. Bp., 1916. Nyelvészeti Füzetek 74. sz. 
— KNIEZSA ISTVÁN, Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig. Bp., 1 9 5 2 . — 
LOSONCZI ZOLTÁN, A Festetics-kódex kettőzött jelű magánhangzói: MNy. X X I X , 12—7, 
8 7 — 9 1 . — U Ő . , Kódexeink és a nyelvjáráskeveredés: Nyr. X L V , 2 8 1 — 9 , 3 7 3 — 8 0 . — 
MÉSZÖLY G E D E O N , Adalék kódexeink helyesírásához: MNy. X V I , 1 3 4 . — M E Z E Y 
LÁSZLÓ, Paleográfia. Egyetemi jegyzet. Bp., 1 9 6 2 . — MOLNÁR J Ó Z S E F — S I M O N G Y Ö R -
GYI, Magyar nyelvemlékek. Bp., 1 9 7 6 . — M U N K Á C S I BERNÁT, Nyelvemlék-tanulmányok 
3 — 4 : Hosszú magánhangzók a Peer- és a Sándor-kódexben: Nyr. I X , 3 0 0 — 7 , 3 4 5 — 5 2 . 
— V O L F G Y Ö R G Y , Nyelvemléktár I I . Bp., 1874. — ZOLNAI GYULA, Nyelvemlékeink a 
könyvnyomtatás koráig. Bp., 1894. — ZOLNAI GYULA, Valószínűtlen olvasatok: MNy. 
X X X I , 259—63. 

2. V O L F G Y Ö R G Y szerint a kötet hat kéz munkája. A kódex eredetijének vizsgálata 
alapján megítélésünk szerint V O L F álláspontja némi módosításra szorul. A következő 
táblázatból jól leolvasható, hogy mi a különbség a két vélemény között. (Ahol két máso-
lóhoz ugyanaz a lapszám tartozik, ott többen írtak egy oldalra.) 

VOLF néze te A mi álláspontunk 

kéz lap kéz lap 

1. kéz 1—184 1. kéz 1—184 
és 217—330 és 217—330 

2. kéz 185—216 2. kéz 185—216 
3. kéz 330—341 az 1. kéz kurzívja 330—341 
4. kéz 342—356 3. kéz 342—343 
5. kéz 357—367 és 369 
6. kéz 367 4. kéz 344—346 

5. kéz 347—356 
6. kéz 357—362 
7. kéz 363—368 
8. kéz 367 



Az első kéztől három írásfajtát találhatunk a kódexben, ezek közül az első igen gondos, 
rendezett textuális írás a 78. lapig. Innentől kezdve már egy-egy kurzív elem is felbuk-
kan, majd egyre gyakoribb lesz. A 218. lapon megfigyelhető a váltás, amikor három 
soronként hol textuális, hol „cursiva textuális" írásfajtát láthatunk. Ha két, az első másoló 
által beírt levelet összehasonlítunk munkája elejéről és végéről, annyira szembeötlő a 
különbség, hogy azt gondolhatjuk, két scriptor írása van előttünk. 

Ugyanennek a másolónak tulajdonítjuk a harmadik, kurzív írásfajtát is. A következő 
adatokban olyan kurzív betűk tűnnek fel, amelyek a VOLF által harmadik kéznek feltéte-
lezett két cantilénában gyakoriak: 239/6: ymat/anak, 239/13: zeph, 240/11: fyad, mend, 
244/8: e/mQnk-, 244/14: zeph, 245/14: dychQseg/ze zenteknek. (A kérdéses betűket dől-
ten szedtük.) Ez adta az ötletet, hogy feltegyük, a két cantilena az első kéz kurzívjától 
származik, és nem külön másoló munkája. Ezt támasztja alá az is, hogy a „cursiva 
textuális" írásmódot használó első kéz, ha lap alji vagy sor közötti betoldásra kénysze-
rült, ugyancsak kurzív írását használta (pl. 247). A kódex magyar szövegének helyesírá-
sát feldolgozó munkában és az átiratban is csupán az 1., 2., 6., 7. és 8. kezekkel foglalko-
zom, mivel a 3., 4. és 5. kéz csak latinul írt (és ez az utóbbi három kéz a teljes kódexszö-
vegnek csak mintegy 3,8%-a). Látható még ugyan a 368. lapon néhány írásfoszlány to-
vábbi kezektől, de mivel ezek egyrészt olvashatatlanok, másrészt a kibogozható szóma-
radékok alapján nem magyar nyelvűek, és későbbi korból származnak, nem tartoznak 
bele vizsgálódásaim körébe. 

3. Az egyes kezek helyesírásának vizsgálatát külön-külön végeztem el, megállapítá-
saimat a következő pontokban foglaltam össze: 

1. Ismertetés az írás típusáról. Ebben KNIEZSA megállapításaira támaszkodom 
(KNIEZSA ISTVÁN, Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig. Bp., 1952.). 

2. Táblázat az egyes hangok jelölésének módjáról: az első oszlopban a hang találha-
tó, a másodikban a betű, amellyel az adott hangot általában vagy gyakorta jelölte a 
scriptor, majd a harmadik oszlopban találhatók azon jelölésmódok, amelyek nem jellem-
zőek vagy egyenesen ritkák (esetleg egyediek) az adott kézírásban, de mégis megjelen-
tek. Ezeknél zárójelben számok szerepelnek: ha az adott jelölés a scriptornál négyszer 
vagy négynél többször fordul elő, akkor az előfordulás száma szerepel, ha ennél 
kevesebbszer, akkor az előfordulási helyek lapszámai. Azokat a hangokat, amelyeknek 
jelölésmódja minden egyes előfordulás esetében megegyezik a mai jelöléssel, nem vet-
tem fel a táblázatba. 

Az is gyakori természetesen, hogy egy kéznek egy hangra két-három általános jelö-
lése van, vagy ugyanígy két-, háromféle ritka jelölésmódot találunk. Ezekben az esetek-
ben a második, illetve harmadik oszlopokba értelemszerűen több graféma került. 
(Néhány eldönthetetlen esetnél, ahol az olvasat nem lehet egyértelmű — pl. papírkároso-
dás, tintafolt, olvashatatlan áthúzás —, a kérdéses alakot nem soroltam sehová.) 

3. Az írásjelek vizsgálata, a vitás vagy problémás esetek, jellegzetességek, érdekes-
ségek kifejtése. 

4. 1 . k é z 
Az első kéz írása a legizgalmasabb az összes írás között, ugyanis — mint azt az 

előzőkben láthattuk — a kódex írásában ez a scriptor vett részt legtevékenyebben: a 369 
lapból 318-at ő másolt (1—184, 217—342). Bonyolítja az elemzést, hogy másolása nem 
egyvégtében történt, hiszen közbeékelődött a második kéz, másrészt pedig hogy az utolsó 
tizenegy oldalt nem textuális, hanem kurzív betűkkel írta. (Ezen az utolsó néhány oldalon 
megfigyelhetők a sietség nyomai: a jelölés nem olyan egységes és következetes, mint 



eddig, valamint több a betűtévesztés, betükihagyás is, pl. 333: zok „sok" helyett; 335: 
apostolonak „apostoloknak" helyett; 339: nen „nem" helyett.) 

1. írása KNIEZSA szerint „ k e v e r é k - A " típusú (III/A). Ez az írás a mellékjeles 
és mellékjel nélküli (a hosszúságot és a minőséget betükettőzéssel jelölő) írás keveredé-
séből létrejött változat, az „A" megjelölést a c és cs hangok írása után kapta (1. KNIEZSA 
i. m. 102—4). 

2. Az egyes hangok jelölése: 

Hang Betű 

általános ritka 

a a aa (12 példa) 
á a aa (12 példa) 
c c ch L(122) 

chy (219, 249, 249) 
cs ch c (5 példa); — (6 példa) 
d d dh (szóvégen: 16 példa) 
dz - cg (3) 
e e ee; é 
é e ee é 

g g g gh 
gy gy gh g gi (7 példa); 

g (70, 305); gh (244) 
i y i (243 példa; az v-os jelölésekhez képest 

ritka) 

j y i (43 példa; az _y-os jelölésekhez képest 
ritka) 

k k c (27 példa + a eristus összes előfordulá-
sa) 

ch (10 példa — csak latin szavakban) 
kh (szóvégen: 44 példa; szó közben: 99) 

l 1 1' (272, 273) 
ly r iy 1(52, 116, 330?) 

li (26, 156) 
n n n (68) 
ny n ny n ny (6 példa) 
o/ó 0 
ö/ő 9 ew (7 példa) 

o (29 , 158, 221, 332) 
p P ph (szóvégen: 14 példa; szó közben: 260; 

latin szóban: 10 példa) 
r 
s 

r 
s z (8 példa) 

sc (43, 58, 333, 334) 
sz z s sc sz (28—jav í to t t ! ) 

c (11?) 
t t th 
ty t' ty thi (22, 35) 



u/ú W U V 

ü/ű w ú (30 példa) 
w (8 példa) 

V w u 
V 

w (83, 110, 156) 
z z s(242) 
zs z (össz. 7 példa) s (a rosa „rózsa" alakban mindig, össz. 8 

példa) 

3. Az írásról általában ki lehet jelenteni, hogy bár a legfegyelmezettebb a kódexet 
író kezek közül, nem szigorúan következetes. Minden megállapításnak ugyanis, amelye-
ket az alábbiakban teszek, megtalálhatók a kivételei is. 

a) Mássalhangzók. — A kéz jellegzetességei közé tartozik a henye h gyakori hasz-
nálata. Különösen t után, szóvégen és szóközben egyaránt; g után szóvégen gyakori, 
szóközben ritka; dés k után csak szóvégen van (kivétel: 99: khéserí). 

A hosszú mássalhangzókat általában megkülönbözteti. Elmondható talán, hogy ott, 
ahol csak rövidnek jelölte őket, azt pusztán figyelmetlenségből tette. Általában a betüket-
tőzés módszerével él (pl. 219: felette). A kétjegyű betűkkel jelölt hangok hosszú változa-
tánál a mai helyesíráshoz hasonlóan csak az első tagot kettőzi (pl. 48: messce, 191: 
eggyetlen), de itt akadnak igen érdekes megoldások is. Pl. a hosszú ly írásában találni 
ilyen alakot: 278: tel'l'yes. A hosszú ny-nél pedig ilyet: 241: azzoh-l-nyonké. Itt az tör-
tént, hogy a scriptor a sor végén n betűvel jelölte az ny hangot, majd a sor elején ny-x\yo[ 
folytatta. 

A hosszú ty jelölése a legváltozatosabb. Itt ugyanis meglehetősen nagy gondot okoz 
az, hogy eldöntsük: esetleg nem etimologikus írásmóddal van-e dolgunk. Ezekben az 
esetekben ugyanis: 232: kuthya, 34: aleyttyak stb. feltehetjük, hogy a tty hangban a 
scriptor érezte, hogy etimologikusan t + y-ből jött létre, és ezt kívánta tükrözni az írásban 
is. Ekkor viszont nem a t hangjelöléséhez tartoznak ezek a vitás esetek, hanem a f-hez és 
y-hez. Ezt a feltevést alátámaszthatja az is, hogy a d +j = gy etimologikus hangkapcsolat 
jelölése feltűnik ebben az alakban: 241 \ fogadyad, 256: adyad. Itt kizárólag az etimolo-
gikus elemzésre gondolhatunk, hiszen máshol soha nem találni dy jelölést a gy hangra. 
Elválasztott alakokban találni még ilyen megoldásokat is: 22: athilianak, 35: mala-
shiliath. 

Az etimologikus írásmóddal ellentétes eljárás az, amelyben a scriptor fonetikusan 
(illetőleg a jelölések tanúsága szerint feltehetően fonetikusan) jelöl egyes toldalékos 
alakokat: 265: tawostassa, 312: germegded. A fonetikus eljárás feltevése a 312. lapon 
levő adat esetében egyértelmű, az előző esetben azért engedhető meg, mert a z hang 
jelölésére ezen az eseten kívül csupán három s jelölés van: 242: es 'ez'; 249: nees 'néz'; 
296: eghas. 

Figyelemre méltó, hogy amikor a scriptor gy + magánhangzó (/') hangkapcsolatot 
másol, csak a g jelölést alkalmazza az y előtt: 223: gymQlcheth, 229: yegynek, 251: 
Qzwegynek stb. 

b) Magánhangzók. — A legnagyobb változatosságot az e (é), é hangok jelölése 
mutatja. (Felmerülhet a kérdése egy é meglétének is, de mivel az adatok egyébként sem 
adnak biztos támpontot egyik e jelölésére sem, ennek felkutatását most nem tekintettem 
feladatomnak; tehát a további vizsgálódásokig csupán az e, é, é fonémák jelenlétét és az 
ezek jelölésére szolgáló kísérleteket teszem fel.) Jelölheti mindhármat e: 10: embereth 



('emberét'). Mindhármat ee\ l. e hangot. 6: dee (viszont 15: deh)\ 2. é hangot: 236: 
kegees (de 327: keges)\ 3. é hangot: 166: QrQkee (de 169: orokké). Érdekes, hogy az és 
szót csaknem mindig így írja: ees (de kiv. pl. 218: es). Gyakorta előfordul betűként az é 
is; meglehet, hogy valamilyen tendenciát próbált érvényesíteni arra, hogy ez a betűje 
milyen hangot jelöl, de én sajnos eddig nem tudtam benne törvényszerűségeket felfedez-
ni. Jelölheti az é ugyanis az e hangot: 2: érQsseytek] jelölheti az é hangot: 150: édés (de 
150: edes, sőt, 289: edésb); és jelölheti az é hangot is: 221 élnék. Felbukkan még ilyen 
variáns is: 257: néé (de: 259: nee, 251: né, 255: neé), 168: béé stb. Meg kell jegyezni 
azonban, hogy minden e-féle hangjelölésére az e a leggyakoribb. (Még egy megjegyzés: 
egyáltalán nem vehető bizonyosra, hogy a scriptornak valóban szándékában állt jelölni 
bármilyen minőségi vagy mennyiségi különbséget az e-féle hangok között; mindez csu-
pán óvatos feltevés a grafémák különbsége alapján, hiszen a mássalhangzók esetében az 
ékezet valóban többnyire a különbségtétel eszköze.) 

Feltűnő, hogy a kettőzött magánhangzó nem kizárólag az e-féléknél bukkan fel. Bár 
nem ilyen nagy mennyiségben, de megtalálható az a ~ á jelölésében is. Az a jelölésére 
pl. 65: wadaak (de 106: wadakees); az á jelölésére pl. 264: haaz (de 264: hazban). Még 
ennél is ritkábban, azaz egyszer fedeztem föl a hosszú ő megkülönböztetését: 318: érQQs 
(de 2: érQsseytek). 

c) Tagolójelek. — 1—115-ig következetesen a fjelet alkalmazza a scriptor. A 116. 
lapon megjelenik a : mint tagolójel, és a kettő váltakozik a 125. lapig. Ezen a lapon fel-
bukkan a • is. A 130. laptól a : és • váltja egymást (a 175. lapon látható egy +). 

A második egységben általános a :, de találunk példát a • (218), a + (124, 236) és a f 
jelre (290). Különösnek tűnhet, hogy a Szent László-himnuszban nem találni tagolójelet, 
de ha meggondoljuk, hogy itt mondategységenként váltakoznak a latin és magyar egysé-
gek, amelyek önmagukban is elválasztják az egyes frázisokat, a tagolás a scriptor szem-
pontjából fölöslegesnek tűnhetett. 

A kurzív részben csak a : szerepel, de a cantilénákban feltűnik egy ún. versszakta-
goló jel, amely az egyes versszakok elválasztására szolgál, esetleg a versszakkezdést 
jelöli: V. 

Az elválasztást az esetek túlnyomó többségében a sor végén és a sor elején is jelöli, 
mégpedig rendszerint margón kívüli kettős ferde vonallal: // , de akad magányos ferde 
vonal is: /. (Ezeket az átírás folyamán — a Régi Magyar Kódexek sorozat átírási szabá-
lyainak megfelelően — a mai jelben [-] egységesítettük.) Az elválasztás során a scriptor 
sokszor nincs tekintettel a szótaghatárra (pl. 268: oltalma-/-m). 

d) Egyéb jelek. — Előfordul, hogy a scriptor a nazálist rövidíti magyar szavakban 
is, pl. 82, 84, 92, 142, 148: zét\ 68: módnak, 316: ágely. 

Megfigyelhető magyar szóban az 9: us ~ usz rövidítésjel is: 38: corneli9 (mivel név, 
felfogható latin szónak is); 333: tythc9. 

Találtam egy^? 'pro-' rövidítést is: 295: gfetat, de ez felfogható esetleg latin szó-
nak is. 

Említettem, hogy a kéz helyesírása nem következetes. A gyakran használt latin ere-
detű, bibliai „szent" szavak írásmódja mégis rendkívüli állandóságot mutat: az Aue 
maria, maria, iesus, eristus, páter noster (és ezek számos rövidítése: m, ma, má, ihüs, 
xpüs, pr nr) mindig ilyen alakban jelentkezik. Az isten szó is általában így és nem ysten 
formában található meg, pedig az y lényegesen gyakoribb jelölési módja az i hangnak. 
(Kivételek: 272, 284: yesus; és nyolc esetben — pl. 132, 180— ysten.) 

KNIEZSA ( V O L F nyomán) külön kéznek fogja föl a kéz kurzív írású részét. Megál-
lapításai ettől függetlenül természetesen helytállóak, de nem térnek ki minden egyes 
jelölési formára. Nem említi pl. a cs hang — jelölését; az e-féle hangok problémáját 



(csupán felteszi, hogy az ee és é esetleg a hosszúságot vagy zártságot jelölhetik); a g 
hang g-tö\ eltérő jeleit; az ü ~ ű hangok jeleinek sokféleségét stb. 

5. 2 . k é z 
1. A 2. írás típusa „ m e l l é k j e l e s - D " (II./D) (a „D" megjelölés itt is a c és cs 

hangok írására vonatkozik— 1. KNIEZSA i. m.). 
2. Az egyes hangok jelölése: 

Hang Betű 

általános ritka 

a a aa (207) 
á a aa (185, 205) 
c - c (192, 207) 
c c (198, 206) 
c cy (207) 
cs c -(198, 209, 209) 

ch (200, 203) 
ci (194, 211) 
ci (194) 

e e, é ee (192, 192) 
é e, é ee (188, 192, 194, 209) 
f f ph (186: raphael — magyar szó?) 
g g. g 
gy g, gi g (15 példa) 

gy (13 példa) 
gi (198, 205) 

i/í i y (39 példa; az i-s jelölésekhez képest 
ritka) 

j i y (16 példa) 
k k c (185, 194 + 1. a eristus írása) 

czk.( 192 — rontott?) 
ly li ly (195, 213, 215) 

1(214,216; 208?) 
í (210, 210) 

ny n (16 példa) n (7 példa) 
ni (202, 205, 206, 207) 
ni (194, 195, 196) 
ny (187) 
ny (207) 

o/ó 0 
ö/ő P o (16 példa) 

ó (5 példa) 
e<? (214,214,216) 
ev(214) 
ew (193) 
év (211) 

s s z (211) 



sz z, s zs (210, 215, 216) 
t t th (szóvégen 12 példa, szóközben 4 pél-

da) 
ty ty (9 példa) ti (6 példa) 
u/ú V, u 
ü/ű v (12 példa) u (6 példa) 

w (6 példa) 
iv (4 példa) 
w (4 példa) 
ú (205, 205) 
v (186, 212) 
iw (192) 
yv (212) 
yw (192) 

V v, u w (9 példa) 
ú (206, 207) 

zs -

3. A 2. kéz, amint ez a táblázatból is kitűnik, lényegesen következetlenebb az 
elsőnél. 

a) Mássalhangzók. — A kéz írásában a henye h sokkal kevésbé gyakori. Csak t után 
fordul elő, itt is viszonylag ritkán, szóvégen 12, szóközben 4 alkalommal. A hosszú más-
salhangzók írása betűkettőzéssel történik, pl. 195: binnek. A kettősbetük esetében a mai 
írásgyakorlathoz hasonlóan csak az első betűt kettőzi, pl. 198: tuggia\ 213: tellies. Érde-
kes, hogy az sz hangértékű zs csak a tisztel szóban és ennek toldalékolt alakjaiban tűnik 
föl (210: tizstelendo, 215: tizstelnek, 216: tizstelik). Különös jelenség a 2. kéznél néhány 
zöngésség szerinti hasonulás fonetikus írásmódja. Három olyan esetben, amikor a z zön-
gétlen mássalhangzó elé kerül, a scriptor ezt fonetikusan írja le (tehát sz hangnak fogja 
föl): 202: karhostas, 205: coronastatot, 214: istenkQst (de: pl. 203: idvQzseget). Ezeken 
kívül a d~ t hasonulás is megtalálható egy esetben: 216: zabat/saga. 

b) Magánhangzók. — Az e-féle hangok jelölése hasonló változatosságot mutat, 
mint az első kéz esetében. Itt sem tisztázható megnyugtatóan, hogy a különböző variáci-
ók véletlenszerűek-e, vagy meghatározott funkciójuk van. Ugyanis ennél a kéznél is 
mindhárom hangra szinte az összes lehetséges jelölést alkalmazta a scriptor, és ugyan-
úgy, ahogy az első kéznél, itt is csupán egyetlen tendencia fedezhető fel: az, hogy az e 
jelölés a leggyakoribb mindhárom hangnál. Találni tehát e jelölést mindháromra: 191: 
emberekerth; é jelölést az e hangra: 201: téremtel(es)\ az é-re: 193: ége-/tembe\ az e-re: 
213: zentséges. Az ee jelölés nagyon ritka, összesen négy esetben találtam (188, 192, 
194, 209), és mind a négy az és szóban (ees alakban) tűnik föl. Van viszont egy ée: 192: 
lée (igekötő), azaz é hangot jelöl; és felbukkan még egy ee jelölés is: 192: féézwl, ez e. 
— Az a ~ á hangoknál is megfigyelhető az aa jelölés, de igen ritka. Két adat van az á 
hang ilyen írására (185, 205: naadual), és csupán egy az a-ra: 207: nyaakkon. 

c) Tagolójelek. — A 2. kéznél a 191. laptól a 198.-ig a tagolójel •. A 198.-tól vé-
gig :, de a 215. és 218.-on felbukkan még egy-egy • is. 

A kéz rendszerint jelöli az elválasztást, mégpedig általában csak a bal margón / / 
jellel, de előfordul / is (az átírásban egységesen a mai jel). 

A scriptornak igen tetszetős eljárása van a külalak tömörségének megőrzésére. 
Amikor ugyanis egy gondolategység végére sor elején vagy közepén ér, nem kezdi el a 



következő gondolatot ugyanabban a sorban, hogy ne folyjon egybe a két különböző egy-
ség, hanem egyfajta (gyakran színes) sormintával fejezi be a csonkán maradt sort: 

o e o o o e o 
d) Egyéb jelek. — Megtalálható a nazális rövidítése néhány magyar szóban is, pl. 

186: simöt; 196: zobá. 
Az ún. „szent" szavak írásmódja a következetlenség ellenére meglepő állandóságot 

mutat: iesus, eristus, ihus, xpüs, maria, isten (kiv. 199: iezus). 
Találni egy ph jelet, de a raphael szóban (186), ez pedig nem feltétlenül minősíthe-

tő magyarnak. 
KNIEZSA ugyan mellékjeles típusúnak ítélte a kéz írását, mivel nem foglalkozhatott 

behatóan az ly, a gy, a ty hangok általános jelölésével vagy a számos kivétellel pl. a cs, az 
ö ~ ő, ill. az M ~ ű hangok jelölésénél. Éppen ezek alapján én az írást átminősíteném 
k e v e r é k (III.) típusú írásnak (a betűvel való megjelölést elhagynám, tekintettel a c és 
cs hangok jelölésének rendkívüli sokféleségére). 

6. 6 . k é z 
1. A hatodik kéz (VOLF nyomán KNIEZSA szerint a 4.) írása „k e v e r é k - A " 

(III/A) helyesírású. A nehezen olvasható kurzív írás a kódex 357—362. lapján található. 
Mivel lényegesen kevesebbet írt, mint előző két társa, ezért kevesebb a problémás 

vagy izgalmas jelenség is a munkájában, illetve néhány ritka hang elő sem fordult a szö-
vegében. 

2. Az egyes hangok jelölése: 

Hang Betű 

általános ritka 

á a 
cs ch (4 példa) c (359) 
é e 
f f ph (361) 
g g gh (5 példa) 
gy gh g (13 példa) 
Í/Í y i (18 példa) 

j y i 
k k c (358, 360, 361) 

ck (357) 
ny ny n (13 példa) 
o/ó 0 
ö/ő 9 (358, 362) 
P P ph (359) 
sz s z (13 példa) 
t t, th 
ty ti (362) 
u/ú u 
V v (8 példa) u (5 példa) 
z z s (4 példa) 



3. a) Mássalhangzók. — A kéz betűkettőzéssel jelöli a hosszú mássalhangzókat, pl. 
358: yrgalmassagnak. Érdekes viszont, hogy a kettős betű hosszúságát nem jelöli külön, 
hanem meghagyja úgy, ahogy a rövid párjukat írta: 358: anya 'anyja'. De mivel hosszú 
hangot jelölő kétjegyű betűt csak ny-et találtam, ennek írására lehet, hogy erősen hatott 
az anya 'anya' írása, hiszen a szövegben felváltva jelennek meg. Figyelemre méltó, hogy 
a szókezdő rövid f-t t kétszer is jelöli ̂ -fel: 357: ffyu, 359: ffenesseges. 

b) Magánhangzók. — A problémás magánhangzók jelölése nem mutat olyan nagy 
változatosságot, mint az előző kezeknél; ez a szöveg rövidségének is tulajdonítható. A 
scriptor meg sem próbálkozik a hosszú és rövid magánhangzók megkülönböztetésével 
(ellentétben az előző kezeknél megfigyelhető kísérletekkel). 

c) Tagolójelek. — A tagolójel a scriptornál a :, de egyszer (359) van • is; valamint 
általános a , mint gondolatzáró. (Mivel a nagyon megkopott papír miatt a mellékjelek 
alig kivehetőek, ezért felmerülhet más vélemény is.) 

Az elválasztást a legtöbb esetben a jobb margón, ritkábban mindkét margón jelöli, 
minden esetben / / jellel, a szótaghatárt nem veszi figyelembe. (Az előbbi átírásra vonat-
kozó megjegyzés érvényes ebben az esetben is.) 

1.1. k é z 
1. A 7. kéz a „m e 11 é k j e 1 n é 1 k ü 1 i - A" típus képviselője (KNIEZSA felosztá-

sában VOLF nyomán az 5. kéz). Igen szép kivitelű kurzív írás, sajnos csupán a 363—8. 
lapokon. A táblázatban már csaknem érvényét veszíti az „általános" és „ritka" definíció, 
mégis alkalmazom, mert a problémás hangoknál sejtetni enged ez a felosztás bizonyos 
tendenciákat. 

2. Az egyes hangok jelölése: 

Hang Betű 

általános ritka 

á a 
cs ch 
é e é (366) 
gy gy 
i/í y i (30 példa) 
j y i (365) 
k k c (4 példa) 

Iv Ív 
ch (364: archangyalth — magyar?) 

ny 
V 
ny 

o/ó 0 
ö/ő eiv (16 példa) eyv (8 példa) 

eyu (6 példa) 
eiu (365, 367) 
ev (366, 366) 
ey(365, 366) 

sz z 
ty ty (364) 
u/ú u v (363, 363) 



ü/ű iv (6 példa) yv (4 példa) 
iu (364) 
yu (364) 

V u v (12 példa) 

3. a) Mássalhangzók. — Meglepő, hogy a mássalhangzók írásában milyen kevés 
problémát okozó eset van. Természetesen ennek oka lehet az is, hogy kevés az ilyen hang 
(hiszen ezek az esetek eleve a ritkább hangok jelölésénél adódnak), és az is, hogy c és zs 
hang egyáltalán nincs is a szövegben. 

A hosszú mássalhangzók jelölése itt is betükettőzéssel történik, pl. 364: tekelletes. 
A kettősbetük esetében a maihoz hasonlóan csak az első tagot kettőzi: 364: annya. 

Megfigyelhető ennél a scriptornál is az első kéz megoldásával rokon jelölés a gy + 
magánhangzó jelölésére: 366: gyvlevseget. A v jelölés ugyanis nem látható másutt az ü ~ 
ű hangok jelölésére, és az sem tehető fel, hogy a gy hangot jelölte volna g-vel, amikor 
máshol ezt nem tette. Marad tehát a feltételezés, hogy a gyv betűkapcsolatot együttesen 
fogta föl gyű- hangkapcsolatnak. 

b) Magánhangzók. — A problémás magánhangzók jelölésében ez a kéz annyi kö-
vetkezetlenséget mutat, hogy rendszerszerűséget lehetetlen megfigyelni. 

c) Tagolójelek. — A gondolategységek elválasztására a scriptor a : jelet alkalmaz-
za. Az elválasztást általában a jobb és bal margón is jelöli, ritkábban csak a jobbon, / / 
jellel (ez esetben is előfordulhat más olvasat), a szótaghatárra ő sincs tekintettel. 

8. 8 . kéz 
1. Ez a kéz csupán egy fél oldalnyi szövegrészletet írt a 367. lapra. Nyilvánvalóan 

folytatni akarta, de ez elmaradt. Az írás típusáról KNIEZSA nem is nyilatkozik. Itt már 
valóban nincs értelme általános és ritka karakterekről szólni, tehát nem is teszem. 

2. Az egyes hangok jelölése (a sorrend: hang/betű): á: a; e/é: e; gy: g (1 példa); i/í: i 
(9 példa), y (5 példa); j: i (1 példa), y (1 példa); o/ó: o; ö/ő: q (3 példa); sz: z (1 példa); 
u/ú: v (1 példa). 

3. A szöveg rövidsége miatt a helyesírásban nem fedezhetők fel problémás esetek, 
annál is inkább, mert azon hangok, amelyeknek gondot okozhat a jelölése, nem vagy csak 
egy-egy esetben fordulnak elő. (Pl. gy hang csak egy van, ö összesen három, de nincs c, 
cs, ly, ü ~ ű, zs. — A hosszú mássalhangzókat betükettőzéssel jelöli (istennel, semmy), a 
magánhangzók esetében nem jelöl hosszúságot. Két jegyű betűvel jelölt hosszú hang 
nincs a szövegrészletben. — Tagolójelek nincsenek, az elválasztást csak a jobb margón 
jelöli / / jellel, a szótaghatárt nem veszi figyelembe. 

9. A kódex tényleges szövegét író kezek vizsgálata után itt érdemes említést tenni a 
kódex utolsó, 368. lapján látható írásnyomokról. 

A 7. kéz írása fölött későbbi írásokkal, három kéztől vannak nagyrészt olvashatat-
lan, vélhetően német és latin nyelvű följegyzések. Az egyik kéz a szöveg fölötti 1., 2., a 
másik a 3., 4., a harmadik az 5., 6., 7. sorokat írta. Az 5., 6., 7. sorok: 1. Cantilena Con-
taruit: Andr. de Vásárhely, ... \ =circaq mo... in CL. Pest S: \ 2a = Franc Apáthy. A 
későbbi írások alatt egy már hiányzó lap tintája nyomódott át (néhány írásfoszlány még 
olvasható: oll=lol, lejjebb: n, lejjebb: ...ledI=del.../). 



10. Az átiratnál O S Z K Ó BEATRIXszal a Régi Magyar Kódexek sorozat szabályait 
követtük. Ezeket csak egyszer kellett megszegni, a tagolójelek használatakor. Az első 
ilyen jel esetében (f) nem merült fel probléma, de a 128. laptól a j -t a : váltja fel. Azért 
döntöttünk úgy, hogy az eddigi szokásoktól eltérően nem tapasztjuk a kettőspontot, mert 
itt nyilvánvalóan a { szerepét veszi át, s mint tagolójelet ezt is megilleti a különálló hely. 

R E M É N Y I A N D R E A 

Két soproni nyelvész ürügyén 
(Szabó József és Petz Leopold) 

Annak ellenére, hogy a XVIII. század vége táján — Sajnovics és Gyarmathi forra-
dalmi fellépése nyomán — kirajzolódtak idehaza a finnugor nyelvészet alapvonalai, még 
a XIX. század első évtizedeiben sem beszélhetünk e téren semmiféle általános áttörésről. 
Egyfajta különös állóvíz gyülemlett össze, amelyben dúsan tenyésztek különféle változa-
tos színű — nyelvészetnek aligha minősíthető — magyar őstörténeti-nyelvészeti kiindu-
lású elméletek. Ezenközben határainkon túl nagy lendülettel folyik az európai nyelvek 
etimológiai integrálódása: nemcsak hogy tisztázódott e nyelvek feltételezett ősi háttere 
— a szanszkrit —, hanem német földön már szanszkrit egyetemi tanszék létesül, nem 
kisebb nyelvtudós, mint Wilhelm von Humboldt tevékeny közreműködésével. Ebben az 
időben indulnak Ázsiába Körösi Csorna Sándor, Reguly Antal és a finn Castrén, hogy a 
feltételezett forrásnál merítsenek bizonyságot nyelveik hovatartozását, eredetét illetően. 

Szimbólum-értékűnek minősíthetjük bizonyos értelemben SZABÓ JÓZSEF és PETZ 
L E O P O L D nyelvészeti felfogását; noha egy városban éltek, teljességgel eltérő módon 
gondolkodtak és különféle eredményre jutottak. 

A magyar nyelv rokonsága, eredete körül hullámzó vitát, a modern összehasonlító 
nyelvészet és a romantikus („délibábos") nyelvészet közötti összeütközést látjuk egy-
időben tevékenységük nyomán Sopronban. Szabó József képviseli a romantikus nyelvé-
szeti irányt, Petz Leopold pedig az akkoriban modern nyelvtudományt. Tulajdonképpeni 
harcról, vitáról közöttük szó sincs. Nem található nyom arra vonatkozóan, hogy valaha is 
k ö z v e t l e n ü l vitába szálltak volna egymással. Egyszerűen arról van szó, hogy két 
nagy műveltségű, sok nyelvet bíró kortárs tudós egyidőben, egy városban, két egymással 
homlokegyenest eltérő nézetet képviselt. Ha történetesen Szabó József egyoldalú tájéko-
zottsággal bírt volna a nyelvtudomány állásáról, vagy nagyon hézagos lett volna nyelvis-
merete, akkor könnyen ebből magyarázhatnánk nyelvészeti és őstörténeti tévelygéseit. 
Különös módon erről szó sincs. 

Kimondhatjuk, hogy a féktelen képzeletű H O R V Á T ISTVÁN mellett Szabó József a 
legtájékozottabb romantikus, „délibábos" nyelvész. Horvát István bár régi vélt dicsősé-
günk nyomainak keresése közben jócskán a fantázia birodalmának pusztáin bolyongott 
megszállottan, mégis vannak írásai (főként a Tudományos Gyűjteményben), melyekben 
hideg fejjel, racionális logikával értekezik. Szabó József azonban minden munkájában 
fanatikus megszállottja egy olyan magyar múltnak, amelyet saját képzelete hívott életre. 
Bűvös körben mozgott, ahonnan nem volt képes kilépni a valóságba. Befelé fordult, 
menekült a kor ellentmondásai elől; elzárkózott, és ebben az elefántcsonttoronyban, a 
magányban kiépítette magának a fényes magyar előidőket. Munkái alapján a következő-
képpen rekonstruálható nézete: a magyar szó legalább négyezer éves, voltaképpen egy-
idős az emberiséggel, s e hosszú idő alatt jóformán alig változott. Különös, bár nem 



egyedülálló módon (1. pl. OTROKOCSI FÓRIS FERENC módszerét) végigpróbálgatja a ma-
gyar szavakat a nagy múltú ősi népek nyelvein (perzsa, héber, arab, szanszkrit, görög 
stb.), s mindenütt talál hasonlóságot, megegyezést. Szóegyeztetései persze pusztán a 
szavak éppen hogy csak megközelítő hasonlóságain alapulnak, pl. „derwisch-szerűs, de-
rűs (Derűsöknak vagy derűzőknek neveztettek azért, mert derűkor kelőknek is mondat-
tak)" (A' magyar nyelv keleti emlékei. I. füzet. Sopron, 1844. 6). Ilyenek egyéb szóha-
sonlításai is, mint pl. Hercules, Herakles — Erkalauz, Erős kalauz, Erköltsös\ Maha 
Raja — Maga Urája, Maga ura, Magyar, Ganges — Gyöngyös stb. Ez a néhány példa 
teljesen feleslegessé teszi, hogy szóhasonlításait tovább elemezzük. Mégis, Szabó a nyelv 
segítségével próbálta meg őseink történeti nyomait felkutatni, ami önmagában véve he-
lyes, de nem ilyen módszerrel és eredménnyel. 

De hogyan is festett történelmünk hajnala Szabó József szerint? „Eredetünkre néz-
ve egészen bizonyosak lehetünk abban, hogy mi vagyunk a' Medusok és Persáknak, mint 
Hom, Hám, Chám vagy mint azt Anonymus mondja, Japhet ivadékainak, az úgy nevezett 
müh erjitő őröknek (Mardi, Mariandini)... különösen pedig a' Medusok papi és tudomá-
nyos nemzetségének ... valóságos maradékai". (A' magyar nyelv keleti emlékei 42—3). 
Hogy pontosan mi ez a furcsa „müh erjitő őr", annak magyarázatára nem tér ki. Általá-
ban keveset érvel, ami különben is jellemző a hozzá hasonló álmodozókra, áltudományos 
nézetekre. 

A magyar-méd-perzsa rokonsággal egy külön könyvben részletesebben is foglal-
kozik: „Monimenta Linguae ac Literaturae Hungarorum in Antiquitate vetusta" (Sopron, 
1833.). A részletesség persze itt csak annyit jelent, hogy egymásra halmozza sajátszerű 
állításait. így például azt elemzi, hogy a régi magyarok nyelve, műveltsége, vallása, 
harcmodora, öltözéke azonos a médekével és a perzsákéval. 

Történetünk kiindulópontja véleménye szerint végül is a hajdani méd birodalom, 
így elsősorban méd eredetűek volnánk. Ez a hatalmas birodalom több külön népet és 
országot alkotott, s minden országnak külön királya és papi nemzedéke volt. E papi nem-
zedék nem egyéb, mint a mágusok osztálya: ez alkotta a magvát a tulajdonképpeni ural-
kodó osztálynak a méd, majd később a perzsa birodalomban. Ebből a bűvös mágus szó-
ból meríti Szabó történelmi hitvallásának legtöbb — megdöbbentő — ihletét: „Ezen 
papoknak azon szép eszme jutott égi osztály részül, hogy az egész emberiséget, mellyet 
az Isten a' boldogságra teremtett, mint annak hív őrjei 's szolgái, a' kegyesség tudomány 
és műhipar által boldogítsák. Ők kötelességöknek férfiasan megfeleltek, mert elszapo-
rodván szállítványaikat, vallásokat 's mühiparjokat Európába, Ásiába 's Afrikába szerte-
szét terjesztgették, annyira, hogy ők méltán a' világ urainak mondhattak annyival inkább, 
mivel akkor még többnyire a' fő papok választattak királyá" (i. m. 43—4). 

Ennek az apostoli hivatásnak a nyelvi nyomait kutatja aztán a perzsa Zendavestá-
ban, ami szerinte annyit tesz, mint „Szent Üvözet" (sic!). Nagyjából ennek megfelelően 
értelmezi a Zendavesta egyes szövegeit is, vagyis magyar szavakat vél kiolvasni belőle. 
Ennek ellenére Szabó úttörő szerepet játszik abban, hogy Magyarországon — feltételez-
hetően — elsőként kezdi el a Zendavesta tanulmányozását. 

A méd birodalom felbomlása után a magyar nép szétszóródott a világ minden tája 
felé, s mindenütt országok, birodalmak jelzik nyomaikat. Eljutottak — hirdette továbbá 
— többek között Egyiptomba, Indiába, sőt a brit szigetekre is, tehát a britek is a médusok 
utódai. A legrégibb nyomok — Szabó hite szerint — azt bizonyítják, hogy hajdan igen 
művelt nép voltunk: ismertük a zend és a szanszkrit írást és az ékírást is. 

A magyarság honfoglalás előtti történetének főbb mozzanatai Szabó szerint a kö-
vetkezők: Nagy Sándor alapjaiban megingatta a hatalmas perzsa birodalmat. Halála után 
Seleucus lett a hajdani birodalom királya, de már ennek unokájától, II. Antiochustól a 



parthusok — Arsakes vezér uralkodása alatt — Kr, e. 250-ben elpártoltak. Innen szár-
mazik a romantikus nyelvészetben oly sokat emlegetett parthus, vagyis a 'pártos', 'párt-
ütő' elnevezés. A párthusok birodalmát később az újperzsák dúlják fel. Persze, az újper-
zsák is magyarok voltak Szabó elmélete szerint. A perzsa-méd-parthus birodalomra a 
legnagyobb csapást az arabok mérték, akik kiűzték őket országukból, s a kiüldözöttek 
Perzsiától valahol északra, főként a Kaukázus környékén telepedtek le, sőt elhatoltak 
egészen a Volgáig is. Vándorlásaik során különféle neveken szerepeltek: szkíta, türk, 
hun, szabir, ujgur, kabar, finn. De a sokféle elnevezés lényegében — összegzi Szabó — 
egy népet: a magyart takarta. 

Szabó azt fejtegeti, hogy a Kaukázus-környéki őshazában 203 évig éltek a magya-
rok a kazárokkal együtt. Innen később ismét útra keltek a mai Magyarország felé. Ván-
dorlásuk közben négyszer is megtelepedtek. A mai Ukrajna területén a vándorlók ketté-
váltak: egy részük visszatért Perzsiába, ahol őket a mai napig szabiroknak, kabaroknak, 
mag-oknak nevezik; a másik részük pedig tovább folytatta útját nyugat felé, és 891-ben a 
történeti Magyarország területén telepedett le. Szabó magyar őstörténeti elmélete kon-
zekvensnek tűnik, de helyenként marginális ötletekkel bizonytalan körvonalúvá válik. 
Ilyen például az a felvetése is, miszerint ,,A' Magyarok, mint a' Föld' legelső nemzetei 
közül valók, talán Babyloniaiak vagy Bábeliek voltak." (Értekező Észrevételek a' Ma-
gyarok Eredetéről. TudGyűjt. 1825. IV, 40.) 

Ez tehát nagy vonásokban a Szabó szerinti őstörténetünk. Mindezekhez az eredmé-
nyekhez a nyelvhasonlítás segítségével jutott el. „Ennyit használ az Etymologizálás, a 
Grammatika, a Syntaxis!" — jelenti ki meggyőződéssel (A' hősi magyar név 's eredet 
méltóságának kivívása. Sopron, 1825. 20). Igazolt ténye a nyelvtudománynak, hogy vala-
mely nép őstörténetébe csakugyan a nyelv révén lehet a legmélyebben bepillantani, de 
nem olyan önkényes módon, ahogy Szabó tette. 

A legtávolabbi nyelv, amelyet Szabó a magyar nyelv széles rokonsági körébe be-
von, a szanszkrit. Ezen a ponton érintkezik a két soproni nyelvész. Míg azonban az egyik 
— Szabó József— az ábrándok világából kitekintve vizsgálja a szanszkrit nyelvet, addig 
a másik — Petz Leopold — az akkoriban modern összehasonlító nyelvtudomány alapjain 
állva, szilárdan megalapozott ismeretekkel. 

Szabó a szanszkrit-magyar nyelvrokonság kifejtésében a már ismert módon jár el: 
magyaros hangzásúvá teszi a szanszkrit szavakat, és azokat magyarul értelmezi. Pl. Indus 
— Önötös, Ganges — Gyöngyös, Visnu — Vésnő stb. Teljesen önkényes értelmezéssel 
hivatkozik Marcellinus, Herodotos, Strabo történeti munkáira és Körösi Csorna Sándorra. 

Bármilyen képtelenségnek tekintjük is a szanszkrit-magyar nyelvrokonság gondola-
tát, közvetve talán mégis e területen szerzett Szabó József némi érdemeket. Nem keve-
sebbet állít ugyanis, mint hogy Körösi Csorna Sándor az ő biztatására vágott neki ázsiai 
útjának: „Midőn Körösi Csorna Sándor, egykor göttingai tanulótársam s barátom — talán 
éppen egy estvéli beszélgetésünk következtében az én indítványomra — őseink maradé-
kait Ázsiában fürkészte..." (A' magyar nyelv keleti emlékei. II. füzet, Sopron, 1862. 4). 
Egyébként maga Körösi Csorna Sándor — Szabóhoz hasonlóan — úgy vélte (mint ezt 
Neumann Fülöp báróhoz intézett levele tanúsítja), hogy rokonság van a szanszkrit és a 
magyar nyelv között: „Hungari Literati postquam uberiores Literaturae Sanscriticae 
aquisiverint notitias, mirabuntur quanta sit affmitas hujus antiquae linguae cum nostra 
vernacula" (TudGyűjt. 1833. I, 95; Horvát István közlése). 

Szabó József valamennyi nézetét át- meg átszövi azon vágy — s ezt fontos tudatosí-
tanunk —, hogy örök dicsőséget szerezzen nemzetének. Hite szerint ez sikerült is, hiszen 
mint mondja: „Vége van a' Görög 's Római Nemzeti ditsőségnek!" (A' hősi Magyar név 
's eredet méltóságának kivívása 20), hiszen „Eredetünk ... oly régi 's oly ditső, hogy a' 



mostani Európai Nemzetek közül illy felforgathatatlan okoknál fogva egy sem 
ditsekedhetik oly ősi régiségével 's ditsőségével Eredetének" (i. m. 22). 

Különös ez a szertelen eltávolodás a valóságtól, de kíséreljük meg ezt mégis értel-
mezni. Különös azért is, mert Szabó Józsefnek minden előképzettsége megvolt ahhoz, 
hogy korszerű és valóban tudományos kutatásokat folytathasson. Sok nyelvet ismert, 
tudott a magyaron kívül németül, latinul, szlovákul; értette a görög, héber, olasz, francia, 
angol nyelvet; alaposan tanulmányozta a szanszkrit és perzsa nyelvet. Nagyon jól ismerte 
a fontos történeti kútforrásokat: Anonymus, Kézai, Turóczi, Bölcs Leó, Konstantinus, 
Cedrenus, Procopius, Herodotos, Strabo, Marcellinus — Heeren, Rhode, Rask, Ehrmann, 
Wahl, Gray, Bopp stb. A források ismerete terén tehát a legnagyobb mértékben lépést 
tartott korával, de — szemlélete enyhén szólva szubjektív lévén — eredményei is tipiku-
san magukon viselik sajátos szemléletének vonásait. Nyíltan ki is mondja, hogy egyéni 
utakon jár, elszakad az elődök és a külföldi kortársak felfogásától: „Van már több 
sanskrit nyelvtan Bopptól, szótár is Rosentől... Ám legyen. Az Isten áldja meg őket fára-
dozásaikért! Én is sokat tanultam tőlük — de ám gúnyolódjanak ezért kedves honosim! 
én csak kötve hiszek nekik, a legtöbbet hálá Isten saját józan eszemnek." (TudGyüjt. 
1825. IV, 98). Mint látjuk, a „józan ész" furcsa eltévelyedésnek vált okozójává. — Sza-
bó legalább adatgyűjtésben — bárhova ragadta is képzelete — lépést tartott a korral. 
LAKATOS GYÖRGY, egy másik ábrándos nyelvész viszont ki is mondja, hogy nem éppen a 
legmodernebb eszközökkel végzett nyelvhasonlítást: „A' mi segedelmet elavult könyvtá-
racskám nyújtott kezembe, azzal tudományomat, érzeteimet 's gondolataimat kifejezni 
szorgoskodtam." (A' magyar nemzet eredeti hona. Pest, 1844. VIII). 

Szabó Józseffel mint nyelvésszel és őstörténésszel tulajdonképpen nem is volna 
célunk és okunk érdemlegesen foglalkozni, ha nem tekintenénk sajátos korjelenségnek 
működését, akinek elődei, kortársai és utódai vannak. Ha csak futólag belepillantunk 
Szabó József és Petz Leopold korának nyelvészeti zűrzavarába, nagy vonásokban azt 
látjuk — anélkül azonban, hogy éles elválasztó kontúrokra gondolnánk —, hogy a nyelv-
hasonlítás terén ekkortájt nagyjából három irányzat fejt ki hatást: 1. A finnugor nyelv-
összehasonlítás (mely azonban sokkal erősebb a határainkon túl, mint itthon); 2. akik 
komolyan figyelembe veszik a finnugor nyelvi eredet lehetőségeit, de még nem szakíta-
nak teljesen a „napkeleti" (főleg sémi) eredet ábrándjával; 3. a romantikus, enyhén szól-
va ábrándos — igen népes! — nyelvészeti (vagy inkább „nyelvészeti-költészeti"?) irány-
zat. Ez utóbbi élesen tiltakozik a finnugor nyelvrokonság ellen, s a legképtelenebb szár-
mazási elméleteket szüli. Szabó természetesen ez utóbbihoz tartozik. Ennek az irányzat-
nak a XIX. sz. első felében talán a lángképzeletű Horvát István volt az egyik legtipiku-
sabb képviselője. Ha rangsorolást végeznénk, Horvát mögött szorosan Szabó következne. 
Horvát István fogalmazta meg legpregnánsabban e korban, főleg a „Rajzolatok a' magyar 
nemzet legrégibb történeteiből" (Pest, 1825.) című munkájában a magyarság vadregé-
nyes eredetét. Munkájában megelevenedtek a Genezis sorai, a klasszikus szerzők írásai, s 
magyar vitézek léptek az ámuló nemzedék elé távoli korból és országokból. „Pözsög a1 

Szent írás mindenfele a' régi Magyar nevektől és a' régi Magyar írás Módtól. Ti éjjel 
nappal Szent írást olvasó Rokonim! hogyan nem vettétek észre a' sok század alatt!" — 
mennydörgi kortársai felé (i. m. 19). Horvát természetesen rendületlenül hiszi, hogy 
magyar őstörténeti kirándulásait nem a képzelet vezérelte: „Úgy vagyok nem vak nem-
zetiségből vagy holmi feneketlen képzelődésből, hanem egyenesen a magukból a Magya-
rázat Tudomány szoros rendszabályaiból meggyőződve, hogy Mózes a Teremtés köny-
vében bizonyosan a Magyar Nemzet Teremtését írja le; hogy a Görög és Római 
Classicus írók az első embereket Mózessel egyezőleg, Magyarokká teszik." (A jászokról, 
mint magyar nyelvű népről és nyilazókról. 1829. Bevezetés.) Idézhetnénk még Vida 



Károlytól, Keresztesi Józseftől, Bizoni Károlytól és még nagyon sok mástól, de felesle-
gesnek látszik, mert lényegtelen eltéréssel mindannyian a már vázolt elvek alapján foglal-
tak állást nyelvünk eredete tekintetében. Természetesen ellenvélemények, kritikák is 
elhangzottak bőségesen az ilyen nyelvészkedéssel szemben itthon, de főleg külhonban. 
Röviden úgy jellemezhetnénk — d e n e m m a g y a r á z h a t n á n k — ezt a nyel-
vészetből kiinduló őstörténetkutatást, hogy f o r m a i l a g nyelvészet, t a r t a l m i -
1 a g azonban inkább költészetnek minősíthető. 

Aránytalanul sokat foglalkoztunk azonban Szabó Józseffel; ez a rövid tanulmány 
Petz Leopold nyelvészeti munkásságának elemzéséhez is nyújthat egyfajta előtanul-
mányt; mintegy kiegészíti azt és hangsúlyozza azon mély felfogásbeli különbséget is, ami 
a két soproni tudós munkásságát jellemzi. 

Szabó Józseffel, az ábrándos nyelvésszel szemben Petz Leopold az, aki korának 
modern összehasonlító nyelvészetét képviseli. Bámulatos nyelvtehetség volt, tökéletesen 
beszélt, írt és olvasott magyarul, németül, szlovákul, latinul, franciául, olaszul, angolul, 
spanyolul, portugálul, héberül. Alapos jártassággal bírt a görög, arab, török, perzsa és a 
szanszkrit nyelvben. Kortársa, Kiss JÁNOS így nyilatkozik róla: „... ha őtet a' kora halál 
az élők sorából ki nem ragadja, kétségkívül mély gondolkodásánál, 's bámulatot érdemlő 
tanulási szorgalmánál, 's szigorú moralitásánál fogva belőle nagyon jeles író lett volna". 
(Kiss János superintendens emlékezései életéből. Sopron, 1848. II, 117). 

Petz valójában neves prédikátor volt, nem annyira nyelvész. Egyetlen igazán nyel-
vészeti munkájában, „A Szanszkrit és a Török nyelvnek a Magyarral vélt rokonságáról" 
(TudGyűjt. 1833. III, 85—112) bírálja Körösi Csorna Sándort (és nem Szabó Józsefet!) a 
merész szanszkrit-magyar nyelvrokonság feltételezéséért. Erre Körösi Csorna már idézett 
levele adott alkalmat. Horvát Istvánhoz intézett leveléből (Sopron, 1839. márc. 21.) is azt 
olvassuk, hogy a nyelvészet területére Körösi Csorna Sándor állásfoglalása késztette: „... 
mivel Körösi Úrnak levele az olvasó közönségnek figyelmét a' szánszkrit 's egyéb napke-
leti nyelvekre függesztette, talán nem lesz helyén kívül ezen értekezésnek a' Tud. Gyűj-
teményben való beiktatására". 

Petz nyelvészeti munkája alkalomszerűnek tűnik, nem tekinthető egyébnek, mint 
kritikai állásfoglalásnak. Mindamellett alapelveinek megfogalmazásában általános érvé-
nyességre való törekvést is látnunk kell. 

Közvetlenül értekezése elején határozottan leszögezi, hogy a magyar nyelvnek sem-
mi köze sincs a szanszkrithoz. A török és a magyar nyelv között ugyan már több alaktani 
hasonlóság van, végső fokon azonban e két nyelv mégsem rokon. Ha meggondoljuk, 
hogy 1833 előtt és után hányan kísérelték meg bizonyítani a török-magyar nyelvrokon-
ságot, meglepően jó éleslátást kell tulajdonítanunk Petz Leopoldnak. 

Említett értekezése elején kora legjobb tudományos felkészültségével elemzi a 
nyelvrokonságot bizonyító tényezőket. Megállapítja, hogy a szókincs összehasonlításánál 
a legnagyobb figyelmet a névmásokra, a számokra, az emberi test részeire, a főbb termé-
szeti jelenségek elnevezéseire kell fordítani. Mélyrehatóan vizsgálja a mondattani tények 
bizonyító erejét is, legfőképpen az ige- és névragozást; összefoglalóan: a grammatikai 
struktúrák összehasonlító elemzésére kitüntetett figyelmet kell fordítani. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy G Y A R M A T H I SÁMUEL fellépése e l ő t t már KEMPELEN F A R K A S 
(1791!) nyomatékosan felhívta a figyelmet a grammatikai szerkezet fontosságára a nyel-
vek közötti különbségek elemzésében: „Ha az ember a nyelvek közötti különbséget akar-
ja kikutatni, akkor nem szabad a szavaknál megállnia, hanem elsősorban a mondattant és 
a nyelv szerkezetét kell a mérlegelésbe bevonni." (Az emberi beszéd mechanizmusa... 
65—6; ford. Mollay Károly). 



A nyelvrokonságot bizonyító tényezőket felhasználva ezután példaképpen összeha-
sonlításokat végez a román nyelvek köréből, hogy bizonyítsa e nyelvek egymáshoz fííző-
dő szoros rokonságát és rámutasson a helyes hasonlítási módszer hatékonyságára. Rátér-
ve a szanszkrit nyelvre, sorra veszi a számokat, a névmásokat, főneveket, igéket; megmu-
tatja a magyar nyelvtől szokatlanul elütő és bonyolult ragozásukat, majd bemutat egy 
védikus meserészietet, úgy közölve a magyar fordítást, hogy a két szöveg szembeállításá-
val kidomborítsa a nagy fokú mondattani eltéréseket. 

Az igeragozásnál megemlíti, hogy itt jelentkezik a legfeltűnőbb eltérés a magyar és 
a szanszkrit nyelv között, viszont szembetűnő megegyezés látszik a görög nyelvvel. En-
nek kapcsán megkockáztatja azt a feltevést, hogy a hinduk talán a görögöktől elűzött 
pelazgok egyik ágát képezhették. A grammatikai szerkezet eltéréseire támaszkodva bebi-
zonyítja, hogy a török sem lehet rokona a magyar nyelvnek: „E1 szerint tehát a' török 
nyelv maga formál famíliát a' nyelvek seregében; 's jóllehet van analógia á magyar és a' 
török között, mindazonáltal az nem nagyobb, mint a' millyen tsak nem minden nyelvek 
között, vagy egy vagy más tekintetből vagyon". (TudGyűjt. 1833. III, 108.) 

Mint említettük, Petz Leopold — munkásságát mennyiségi aspektusból szemlélve 
— lényegében nem is volt nyelvész (noha hatalmas nyelvtudással bírt, csak „kirándult" a 
nyelvészet területére); de megfigyelései meglepően jók, jó részük ma is megállja helyét, 
ha mégoly közhelyszerűnek tűnnek is megállapításai a mai olvasó előtt. Értekezésének 
tanulmányozása közben úgy vélhetjük, hogy a nyelvészet területére a prédikációk világá-
ból azért jött át, mert már zavarta a sok egymásnak ellentmondó nyelvrokonsági elmélet. 
Szándéka az, hogy rendet teremtsen e zűrzavarban. Ugyanakkor azonban azt is érezhet-
jük, hogy a nyelvtudományt kissé szűken értelmezi, sőt, utilitarisztikus szempontok ke-
rülnek írásaiban előtérbe, melyek elmossák a nagyobb távlatokat. Ezzel kapcsolatban 
érdemes értekezésének befejező sorait idézni: „Végtére azt az észrevételt legyen szabad 
mellékelnem, hogy nem annyira az illyen idegen nyelvek esmérete az, a' mire a' mi ha-
zánkban legnagyobb szükségek van azoknak, a' kik a' nemzetnek tudományos és nyelvé-
szeti állapotját 's az által boldogságát elő akarják segíteni, a' millyen a' szanszkrit vagy 
török; hanem a' régi nyelvek közül a' görögre, az újabbak közül pedig a' frantziára és 
anglusra. Ezeknek íróikból sokat tanulhatunk még" (i. m. 111). 

Ha e záró sorokat célkitűzésének alapgondolatával egybevetjük, tehát azzal, hogy 
értekezését egy olyan irányzat ellen írta, mellyel nem értett egyet, akkor egy kissé az is 
látszik, hogy nem túlságosan bízik a nyelvtudományban, vagy esetleg így is mondhat-
nánk: nem értékeli különösebben a nyelvészetet és nem is sokra becsüli azt. Ezért nem is 
igen hibáztatható, hiszen olyan időben írt és működött, amikor a nyelvészetben még igen 
sok megoldatlan kérdés zavarta a tisztánlátást. Petz Leopold nyelvészeti munkája azon-
ban még így is nagyon tanulságos: teljes mértékben tükrözte korának németfóldről el-
származott összehasonlító nyelvészeti álláspontját, s hasznos azért, mert kellő időben 
kiállt a tudomány pajzsát felemelve a csapongó, tudománytalan irányzatok ellen. 

Itt akár abba is hagyhatnánk az elemzést, megállapítva, hogy egyidőben, egy város-
ban két nyelvész: a német származású Petz Leopold és a hazaszeretettől lángoló magyar 
Szabó József homlokegyenest eltérő nyelvészeti felfogást hirdetett. Kettőjük között áthi-
dalhatatlan szakadék tátong: Petz Leopold — német származású lévén — elfogulatlanul 
vizsgálta a nyelvtudományi tényeket. De mit mondjunk Szabó Józsefről, a magyarról? 
Elfogult volt? Van olyan, hogy „elfogult nyelvészet"? Természetesen ennek semmi ér-
telme. Kétségtelenül közelebb járunk az igazsághoz, ha őt „délibábos" vagy „ábrándos", 
„dilettáns" nyelvésznek nevezzük. De ez sem pontos megfogalmazás, mert amit Szabó 
József művelt, az n e m v o l t n y e l v é s z e t i tevékenység, inkább a r o m a n -
t i k u s h a z a f i a s k ö l t é s z e t egyfajta prózai elágazásának tekinthető. Meg kell 



jegyezni, az ilyenfajta nyelvészet/nyelvészkedés igen hosszú életűnek bizonyult hazánk-
ban, átnyúlt a XX. századba is. Története rendkívül összetett, bonyolult. 

Bár sok nehézség árán, de a XIX. sz. folyamán mégis kialakult nálunk is a nyelvro-
konságunkat feltáró finnugor nyelvészet, s nem érdektelen vizsgálni az ezzel szemben 
álló, hamis vágányokon futó irányzatokat, hiszen ezek léteztek: b e f o l y á s o l t á k és 
t ü k r ö z t é k a közgondolkodást. Felmenteni ezt az irányzatot nem lehet, de magya-
rázni igen. 

Milyen okok játszhattak közre, hogy a Szabó József-féle irányzatok megszülesse-
nek, virágozzanak és behatoljanak a köztudatba? Voltaképpen ezek az irányzatok e 1 -
l e n h a t á s k é n t jelentek meg, a magyarságot kedvezőtlenül érintő negatív okok 
hatására. Nézzük meg, mi is volt a mögöttes háttér! 

1. Szinte egyedülállóan Európában az osztrák uralkodóház nem engedélyezte, hogy 
a magyar nyelv államnyelvként funkcionálhasson: az udvarral csak németül vagy latinul 
lehetett kommunikálni (vö. SZEKFŰ G Y U L A , Iratok a magyar államnyelv kérdésének 
történetéhez. 1790—1848. Bp., 1926.). Ma már alig hihető el, milyen keserűséget oko-
zott ez a tény a XVIII. század végén és a XIX. század elején a korabeli Magyarországon. 
Politikusok, költők, írók, közgondolkodók szinte a folyamatos felháborodás légkörében 
működtek. A nyelvkérdés egy nemzet neuralgikus pontjává nőtte ki magát. „Senki ember 
ne akarja megváltoztatni vagy éppen elpusztítani egy nemzet nyelvét...", írja Napló-
jában SZÉCHENYI ISTVÁN 1820-ban (Napló. Gondolat, 1978. 168). Ugyancsak Széche-
nyi mondta ki 1835-ben, hogy „... a nyelv a nemzet lelke, mely ha megsemmisült, 
tenghet ugyan szolgailag azontúl is, de élet benne többé nincs..." (Hunnia. Pesten, 
MDCCCLVIII. 151.) 

A magyar nyelv törvényenkívüliségének pszichés állapotában lángol fel a nagy 
nyelvújító mozgalom, s nagyon is érthető, hogy sokan mértéken felül magasztalták fel a 
honi nyelvet, hangsúlyozva annak őseredeti, független mivoltát. SASKU K Á R O L Y : „Ilyen 
eredeti nyelv a magyar, melynél egyszerűbb szerkezetű nyelv már nem lehetne" (A 
nyelvnek tulajdonságairól: TudGyűjt. 1 8 3 5 . VII, 7 ) . N A G Y JÁNOS: „... a' magyar nyelv a' 
tágos világon széttelepedett számos nemzetek' különféle nyelvei között egyik az, a' me-
lyet a' legrégibb nyelvek közé méltán számolhatunk" (Tiszta magyar gyökök. Buda, 
1838. 125 [Nyelvtudományi pályamunkák]). Németül magasztalja a magyar nyelvet 
MLCHAEL VON BENKOVICH: „Aus der vorhergehenden Beweisgründen erhellt nun, dass 
die ungrische Sprache nicht von einer anderen abstamme, sondern dass die übrigen 
Sprachen von der ungrischen abgeleitet oder entlehnt sind..." (Der Ungern Stamm und 
Sprache. Pressburg, 1 8 3 6 . 2 7 ) . LAKATOS G Y Ö R G Y : „... egyedül a1 Magyar az, ki majd 
közvetlen Istentől tanulta, megtartotta 's őrizte nyelvét, a' szentebb régiségből hozván le 
származását" (A magyar nyelv eredeti hona. Különös figyelemmel a Horvát és Illir nem-
zet eredetiségére. Pest, 1844. VII). 

A fenti idézetek nem holmi absztrakt ujjongást tükröznek — nagyon is megvolt a 
valós hátterük. Egyrészt a külhoni tudósok a magyart barbár nyelvnek tekintették, így pl. 
SPIELMAN (VÖ. SZEKFŰ i. m. 4 8 — 9 ) , de némileg így gondolkodott maga a jeles nyelvész, 
SCHLÖZER is. Másrészt sokan egyfajta keveréknyelvnek tartották nyelvünket. Ez a nézet 
már 1666-ban markánsan megjelent TRÖSTER JÁNOS „Das Alt und Neu Teutsche Dacia" 
című könyvében. Tröster kifejti, hogy a magyar egy ó- és újnémet alapú keveréknyelv, 
mivel a német mellett latin, görög, lengyel, svéd, sőt finn szavak is vannak a magyarban 
(vö. HEGEDŰS JÓZSEF, A Tröster-legendáról: MNy. LXXXVIII, 2 9 5 — 3 0 4 ) . így meg 
lehet érteni Szabó Józsefet, amikor ezeket írja: „Nem tarthatják s mondhatják már most 
az idegenek, mint a fenekedő Schlötzer, Országunk foglaló őseinket míveletlen, kegyet-
len vándor Latroknak; sem nyelvünket, mint Adelung Mithriadatesének 769: s. köv. 



lapjain, magunkkal együtt Zagyvarék s Keveréknek többé" (CSATKAI ENDRE, Szabó 
József nyelvész levele Széchenyi Istvánhoz a magyar nyelv rokonsága ügyében: MNy. 
XLVIII, 200—2). Hangzottak el a magyar nyelvvel kapcsolatban még minősíthetetlenebb 
megnyilatkozások is, így például KOLLÁR a magyar beszédet idegen nyelven való uga-
tásnak nevezte (SZEKFŰ i. m. 134). 

2. A nemzeti nyelv mindig is az adott nép fennmaradásának, az együvé tartozás 
eszméjének legfontosabb kifejeződése. Éppen ezért okozott olyan nagy lelki traumát a 
magyarság legjobbjaiban a XVIII. sz. elején HERDER sötét jóslata, miszerint pár száz év 
múlva a magyar nyelvet talán már fel sem lehet lelni: „Da sind sie [ti. a magyarok] jetzt 
unter Slaven, Deutschen, Wlachen und anderen Vólkern der geringere Theil des 
Landeseinwohner, und nach Jahrhunderten wird man vielleicht ihre Sprache kaum 
finden" (Ideen zur Geschichte der Menschheit. Vierter Theil, sechszehntes Buch. 
Carlsruhe, 1820. 20). A nemzethalál víziójával sokan foglalkoztak (Vörösmarty, Kölcsey 
és mások). Herder jóslatát homályosan eredetileg Schlözer sugallta, s később maga 
Herder némileg módosította, de ennek ellenére hazánkban még sokáig keserűen idézget-
ték és kommentálták. 

3. Határainkon túl — elsősorban Németföldön — diadalmas fejlődésnek indult a 
szanszkrit-európai nyelvek rokonságának feltérképezése, s ez nagy presztízst kölcsönzött 
a felvilágosodás és a romantika korában az (indo)európai/indogermán nyelveknek. Mint 
már utaltunk rá, a nagy nyelvtudós, Wilhelm von Humboldt közreműködésével már 
szanszkrit nyelvi tanszék is létesült Németföldön. Nem sokkal korábban — főleg a 
XVI—XVII. sz. folyamán — éppen német nyelvészek voltak azok, akik élen jártak a 
sémi (héber)-német nyelv közvetlen rokonságának bizonygatásában, ami akkoriban 
egyfajta presztízs-nyelvészet volt. A szanszkrit nyelv felfedezésével új távlatok nyíltak, 
és ez még nagyobb presztízst kölcsönzött, mint korábban. A régóta szomjazott dicsősé-
ges múlt immár megadatott a németeknek. Ez a nagyszerű múlt utáni sóvárgás nagyon 
erős volt hazánkban is, s a hazafi Szabó József is ezt vélte megtalálni a Zendavesta-
kutatásaiban. A szanszkrit nyelvvel való lehetséges nyelvi rokonság eszméje megigézte 
még Körösi Csorna Sándort is. „És mind ezek után még a Magyar Nyelv is a Sanscrittól 
eredett? - Adja a Mindenható, hogy Körösi Csorna Sándor meg ne tsalatkozzék édes 
reményeiben" — sóhajtott fel Horvát István (TudGyüjt. 1833. I, 95). Meg kell értenünk, 
hogy a XIX. sz. elején a fényes nemzeti múlt utáni sóvárgás egészen természetes volt, s 
egyáltalán nem tekinthető valamiféle pszichés magyar sajátosságnak. 

4. A szürkeségtől, a jelentéktelenségtől, de főleg a „barbár" megbélyegzéstől való 
iszonyodás érthető — vagy inkább magyarázható — reakció volt ebben a korban. Már-
pedig a magyarságnak nem volt jó hírverése („sajtója") a XVIII. sz. végén és a XIX. sz. 
elején Európában, főként nem a távoli (az Oroszország területén élő, ám a lappokat is 
magában foglaló) finnugor nyelvrokonainknak. Az a kedvezőtlen összkép alakult ki 
(főleg a XVIII. sz.-i francia útleíró irodalomban), hogy rokonaink barbárok, rendkívül 
csúfak; nyers húst esznek, kedvenc italuk a vér; az égitesteket imádják, de emellett állat-
bőröket is vallásos tiszteletben részesítenek (vö. VÉRTES O. AUGUSZTA, A finnugorság 
felfedezése a francia irodalomban. Kókai Lajos kiadása, Bp., 1938.). 1823-ban egy 
Walkenauer nevű francia író azt találta ki, hogy a francia mesékben előforduló emberevő 
szörny, az „ogre", a hajdani magyar kalandozások emlékét őrző ófrancia Hongre névből 
alakult (SZEKFŰ G Y U L A szerk., Mi a magyar? Bp., 1939. 91). A Habsburg monarchiában 
már a XVII. sz. fordulójától magyarellenes röpiratok jelennek meg, s ezekben — szar-
kasztikus hangvétellel — csak azt ismerik el, hogy a magyarok jól értenek a lovakhoz, a 
kardhoz és a hadviseléshez. LUDWIG ALBRECHT GEBHARDI, a nem jelentéktelen történész 
megvető megjegyzéseket tett a magyarokról ( K O S Á R Y DOMOKOS, Művelődés a XVIII. 



századi Magyarországon. Akadémiai K., Bp., 578). Az egykorú Európában már feledés-
be merült az, hogy az Aranybulla szinte egyidőben keletkezett az angol Magna Chartá-
val, de megfeledkeztek Mátyás udvarának reneszánsz pompájáról, továbbá arról, hogy 
évszázadokon át a magyarság volt a kereszténység védőbástyája (tatár, török). Az euró-
pai megítélés szerint ágrólszakadt kis nép voltunk Európa közepén — dicsőséges, nagy 
kultúrájú ősök nélkül —, de mi, magyarok vagy az elveszett, vagy soha nem volt ősi 
nagyságról álmodoztunk (talán úgy, mint az akkortájt elnyomott írek). Ám ami az álmo-
dozásokat illeti, ne feledjük el, hogy például a szlovákok is álmodoztak ebben a korban: 
Kollár azt állította, hogy maga a keletrómai császár, Justinianus is szlovák volt 
( D Ü M M E R T H DEZSŐ, í r á s t u d ó k k ü z d e l m e i . P a n o r á m a , B p . , 1 9 8 7 . 2 3 8 ) . SZÉCHENYI a 
leghatározottabban fellépett ezen magyar álmok ellen, amikor a következőket írja: „... 
mert nincs tagadás, hogy valahol több képzeleti tehetség, de egyszersmind több nyavalgó 
képzelet is létezzék, mint magát szünet nélküli álmokban hintázni szerető Hunniában" 
(Kelet Népe. 1841. 132). 

5. Noha az igazi nyelvrokonságunk feltárása útján SAJNOVICS Demonstratio-ja 
( 1 7 7 0 ) és GYARMATHI Affinitas-a ( 1 7 9 9 ) f o r r a d a l m i jelentőségű esemény volt, ez 
a felfedezés ebben a korban valójában nem épült be a nemzet köztudatába. Egyebek 
között arról van szó, hogy pl. a kor egyik jeles nyelvtudósa, BEREGSZÁSZI PÁL, három 
fontosabb munkájában: „Ueber die Aehnlichkeit der Hungarischen Sprache mit den 
morgenlándischen" (Leipzig, 1 7 9 0 . ) , „Versuch einer magyarischen Sprachlehre" (Erlan-
gen, 1 7 9 7 . ) , „Dissertatio Philologica der Vocabulorum Derivatione ac Formatione in 
Lingva Magyarica" (Pestini, 1815.) elvetette a finnugor nyelvrokonságunk eszméjét s 
hitet tett a régi sémi nyelvrokonság mellett. Fontosabb azonban mérlegelnünk azt, hogy 
még a ,,nagy"-nak nevezett RÉVAI M I K L Ó S sem tudott teljesen elszakadni ettől a felfogás-
tól, noha ő már nyelvünk kétféle „atyafiságáról" beszél, miszerint vannak „közelebbről 
Atyafiságos Nemzetek" (lappok, finnek, észtek, vogulok, vótok stb.) és „Távulabb való 
Atyafiság", s ez utóbbi kapcsán megjegyzi: „A" mi nyelvünknek atyafisága, a' Zsidó, 
Káldi, Sziri, és Árabs testvér nyelvekkel, olly igaz, és olly szemlátomást való, hogy azt 
tsak a' tudatlanok tagadhatják" (A* Magyar Deáki Történet. MDCCCV. Kiadta dr. 
Rubinyi Mózes. Bp., 1 9 1 2 . 3 5 — 9 ) . Éppen a reprezentánsnak méltán tekinthető Révai 
szemléletében ütközik ki, hogy hazánkban az összehasonlító nyelvészet állása elmaradt 
az egykorú európai trendtől (vö. ISTVÁN SZATHMÁRI, An Outline of the History of 
Hungárián Language. Akadémiai K , 352). 

6. A hazai, a finnugor nyelvi származást elutasító, „ábrándos" nyelvészet azonban 
jelentékeny támogatást kapott külföldről is. A jeles, a magyarság történetét feldolgozó 
történész, J. A. FESSLER, grandiózus művet írt „Die Geschichte der Ungern" címmel, 
amely 1815-ben jelent meg Lipcsében. Ebben Fessler azt bizonygatja, hogy a magyarok 
Indiából, közelebbről az Indus folyó környékéről származnak, s bár van valamilyen kö-
zük a finnekhez, mégis tőlük különböznek, különösen a nyelvük tekintetében. A magya-
rok nem a sztyeppék szülöttei, mint a finnek. Ami a magyar nyelvet illeti, hadd idézzük 
magát Fesslert: „Ueberdiess bezeichnet die Ungrische Sprache ganz eigentliche Dinge, 
welche die Ungern nur tiefer im südlichen Asien, keineswegs bey den Finnen, auch nicht 
erst spáter bey den westlichen Völkern, kennen gelernt habén... Alsó müssen diese 
Benennungen vor der Einwanderung der Ungern bey den Finnen in der Ungrischen 
Sprache schon da gewesen seyn; womit folglich auch die Beweise für ihre 
F i n n i s c h e Herkunfit a u s e i n i g e r S p r a c h a h n l i c h k e i t ihre ganze 
Kraft verlieren" (i. m. Erster Theil, 178). 

7. Az általános egykorú negatív magyar életérzés, mentalitás (annak sugallata, hogy 
„egyedül vagyunk"), szempontjából komolyan figyelembe kell venni a kor gazdasági-



politikai atmoszféráját is. Bővebb fejtegetésekbe szükségtelen bocsátkoznunk. Amikor 
például a XIX. századi Anglia legfontosabb eseménye Chesterton szerint az, ami nem 
történt meg (ti. hogy elmaradt Angliában a francia forradalom megfelelője), de helyette 
egy békés kiegyenlítődés következett be, a nagy Viktoria-kori kompromisszum; ekkor 
hangzott el a sötét jóslat nyelvünk pusztulásáról, továbbá közismert tények alkották azo-
kat a körülményeket, melyeket egyetlen minősítésbe sűríthetnénk: gazdasági és politikai 
elnyomás, alárendeltség, bonyolult függési viszonyhálózat Ausztriától, ami végül is az 
1848/49-es forradalomba torkollott. Érthető a menekülési vágy az ilyen általánosan rossz 
valóság elől. Csak kuriózumként említhető meg, hogy már gróf HOFMANNSEGG, egy 
német utazó is világosan látta a XVIII. század végének magyar politikai és gazdasági 
helyzetét, amikor arról ír, hogy „az ország kereskedelmi viszonyai még a legszomorúbb 
helyzetben vannak, ennek pedig ismét politikai viszonyok az okai. Tevékenységgel és jó 
intézetekkel Magyarország egyike lehetne Európa legelső országainak, ennek azonban ez 
idő szerint áthághatatlan akadályok vannak útjában, melynek nagyrészt maga a nemzet az 
oka" (Gróf Hoímannsegg utazása Magyarországon 1793—1794-ben. Németből fordította 
és bevezette: Berkesi István. Bp., Franklin-Társulat, 1887. Reprint kiadás. 58—9). Ilyen 
viszonyok persze a tudományoknak sem kedveztek: „Delling professzor keresett fel 
néhányszor és tudományos beszélgetésekkel igen kellemesen mulattatott, de nagyon 
panaszkodott, hogy a tudománynak itt nem sok kedvelője akad" (Hofmannsegg i. m. 44). 

Fenti fejtegetéseink konklúziójaként megállapítható, hogy Petz Leopold nyelvészeti 
felfogását — német származású lévén — igen kevéssé befolyásolta az ország szellemi és 
gazdasági állapota, míg a szenvedélyesen hazaszerető, magyar Szabó József a barátságta-
lan és perspektíva nélküli magyar valóság elől a vélt ősi magyar dicsőségről szőtt álmo-
dozásba menekült. A jelenkorból kitekintve alig tudjuk követni, még kevésbé megérteni 
ezeket az ábrándozásokat, noha — mint láttuk — megmagyarázhatók. Tudományos 
szempontból azonban csak m a g y a r á z a t lehetséges, f e l m e n t é s nincs. 

H E G E D Ű S JÓZSEF 

A konstantinosi „Turkici" értelmezéséhez 

VII. Konstantinos bizánci császár (945—959) a „De Administrando Imperio" (a 
továbbiakban: DAI.) 40. fejezetében többek között megemlékezett a magyar törzsek 
honfoglalás utáni hazájáról is. Ezt az új hazát Turkiá-nak vagy Tiirkiá-nak (utóbbi válto-
zatot használta FEHÉR GÉZA, Magyarország területe a X. század közepén Konstantinos 
Porphyrogennetos De administrando imperiója alapján: Száz. LV-LVI [1921—1922.], 
355—6 stb.) nevezte annak megfelelően, hogy a magyar törzseket turkoi (turkok vagy 
türkök) névvel illette. „A Tourkía országnév a bizánci Tourkoi népnév gyökeréből görög 
-ía képzővel szabályosan alkotott görög képződmény" ( G Y Ó N I GÉZA, A magyar nyelv 
görög feljegyzéses szórványemlékei. Bp., 1943. 138), amelynek megfelelőit Konstanti-
nos művében is megtaláljuk, pl. Patzinakia, Khazaria. Személynévből is képzett ilyen 
jellegű országnevet, ahogy azt éppen a magyar törzsszövetség régi szállásterületére vo-
natkozó Lebedia (Levedia) név is mutatja (vö. pl. GYÓNI i. m. 8 1 — 2 ) . Jelen írásunkban a 
Turkiáról szóló konstantinosi információkat vizsgáljuk. Elemezzük röviden Nagy-
Morávia és Turkia területének kapcsolatát, és részletesen tárgyaljuk azt a problémát, 
hogy vajon az egész törzsszövetség szállásterületét írta le itt Konstantinos, vagy pedig 
csak egy részét, esetleg egy törzs területét. Az utóbbi kérdés kapcsán a forrást kronoló-



giai szempontból is vizsgáljuk, tudniillik hogy milyen forrásból és mikor jegyezhették le 
a Turkiára vonatkozó adatokat. Végezetül a konstantinosi leírás alapján kísérletet teszünk 
a X. század közepi magyar törzsszövetségi szállásterület megrajzolására. 

A DAI. 40. fejezetének következő passzusait elemezzük: „Miután pedig a türkök 
visszatértek, és földjüket ilyen pusztán és feldúlva találták [a honfoglalást előidéző bese-
nyő pusztításra utal Konstantinos — T. S. L.], letelepedtek arra a főidre, melyen ma is 
laknak, s amelyet mint mondottuk, a folyók fenti elnevezése szerint neveznek... A türkök 
pedig a besenyőktől elűzetve, elmentek és letelepedtek arra a földre, amelyen most lak-
nak. Ezen a helyen vannak bizonyos régi emlékek: az első, ahol Turkia kezdődik, 
Traianus császár hídja, azután még három napi útra ettől a hídtól Belgrád, amelyben a 
szent Nagy Konstantinos császár tornya is van, és ismét a folyó visszakanyarodásánál van 
az úgynevezett Sirmion Belgrádtól két napi útra, és azokon túl a kereszteletlen Nagy 
Moravia, melyet a türkök megsemmisítettek, s amelyen előbb Szvjatopluk uralkodott. 
Ezek a Duna folyó menti emlékek és elnevezések, ami pedig ezektől felfelé esik, ahol 
Turkia egész szállásterülete van, azt mostanában az ott folyó folyók nevéről nevezik el. 
A folyók ezek: első folyó a Temes, második folyó a Tutis, harmadik folyó a Maros, ne-
gyedik folyó a Körös, és ismét egy másik folyó a Tisza. A türkök közelében vannak ke-
leti oldalon a bolgárok, ahol őket az Istros folyó választja el, amelyet Dunának is nevez-
nek, észak felé a besenyők, nyugatabbra a frankok, dél felé pedig a horvátok." 
(Bíborbanszületett Konstantin: A birodalom kormányzása. A görög szöveget kiadta és 
magyarra fordította MORAVCSIK GYULA. Bp., 1950. [a továbbiakban: MORAVCSIK 1950.] 
176—9; A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Szerk. GYÖRFFY GYÖRGY. Bp., 
1986.3 [a továbbiakban: MEH] 121; MORAVCSIK GYULA, Az Árpád-kori magyar történet 
bizánci forrásai. Bp., 1984. [a továbbiakban: ÁMTBF.] 47—8.) 

A fenti, Turkiával kapcsolatos információk elemzését azzal a megállapítással kezd-
hetjük, hogy a bizánci császár szemlátomást azonosította Szvatopluk „Nagy" Moráviája 
(Megalé Morabia) területét Turkia területével. A DAI. több fejezetében (13., 38., 40., 41. 
caputok) is utalt arra, hogy a türkök (magyarok) Morávia földjén telepedtek le a bese-
nyőktől elszenvedett vereségük után, miután elűzték onnan a morvákat. A 42. fejezetben 
olvashatunk ettől némileg eltérő tudósítást, amely szerint „a türkök a Duna folyón túl, 
Moravia földjén laknak, de azon innen is, a Duna és a Száva folyó között" (MORAVCSIK 
1 9 5 0 . 1 8 2 — 3 ; ÁMTBF. 5 0 ; MEH. 1 2 3 ) . A szakirodalomban többféle álláspont alakult 
ki Konstantinos Nagy Moráviájával kapcsolatban. A kutatók többsége a Dunától északra 
levő területen kereste Moráviát. Megfogalmazódott az a hipotézis is, amely szerint 
Szvatopluk Nagy Moráviája délen volt. BOBA IMRE szerint „Sirmium fontos hely lehetett 
Szvatopluk Moráviájában", amelyet Pannónia területére helyezett (IMRE BOBA, Mora-
via's History Reconsidered. A Reinterpretation of Medieval Sources. The Hague, 1971. 
7 6 — 8 5 ) . Hozzá hasonlóan foglalt állást PÜSPÖKI N A G Y PÉTER is, de ő már megkülön-
böztette a Sirmiumtól és Belgrádtól északra lokalizált Nagy Moráviát és a Dunától észak-
ra, a morva őrgrófság területén feltételezett „Kis" Moráviát (PÜSPÖKI N A G Y PÉTER, 
Nagymorávia fekvéséről: Valóság 12 [ 1 9 7 8 / 1 1 . ] : 6 0 — 8 2 ) . KRISTÓ G Y U L A is elfogadta 
B O B A feltevését, s Nagy Moráviát délre lokalizálta azzal a különbséggel, hogy a 
Temesköz nyugati részére és a Duna-Tisza köze déli részére helyezte a déli morva álla-
mot (KRISTÓ GYULA, Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig. Bp., 1980. 163, 
1 9 5 ) . PÜSPÖKI N A G Y teóriájával egyező módon ő is feltételezte egy északi „Kis" 
Morávia létezését. SZEGFŰ LÁSZLÓ szerint a Konstantinos által „megalé Morávia" névvel 
illetett politikai képződmény fejedelme Szvatopluk volt, „s Pannóniától keletre, 
Szirmiumtól északkeletre, a Száva-torkolat és a Vaskapu közötti Duna-szakasztól észak-
ra terült el" (SZEGFŰ LÁSZLÓ, Vata népe: Acta Universitatis Szegediensis de Attila József 



nominatae. Acta Historica. LXVII [1980.], 13—5, 18). SENGA TORU hipotézise szerint 
megalé Morabia és Morabia két különböző politikai képződmény volt. A konstantinosi 
leírás és más források alapján egyértelműen Szvatopluk működéséhez kötötte megalé 
Morabiát, s úgy vélekedett, hogy 871 előtt létezett Szvatopluk uralma alatt ez a fejede-
lemség, ahol pogány avarok és szlávok éltek. „Nagy" Moráviát a „Duna észak-déli vona-
lától keletre eső" területre, a Duna-Tisza közére tette. Feltételezte, hogy 871 után 
Szvatopluk egyesítette a Dunától északra levő morva területet és a mai Nyugat-Szlovákia 
vidékét megalé Morabiával, így jött létre Morávia, amely tehát magában foglalta „Nagy" 
Moráviát is (SENGA T O R U , Morávia bukása és a honfoglaló magyarok: Száz. CXVII 
[1983.], 3 0 7 — 4 4 ) . M A K K FERENC szerint a Duna-Száva vidéken levő déli morva állam, 
az ún. Nagy-Morávia 895—896-ban bukott el a magyar honfoglalás eredményeképpen, 
míg 902-ben az északi Morávia szűnt meg létezni ( M A K K FERENC, Magyar külpolitika 
(896—1196). Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 2. Szeged, 1993. 8). 

A szakirodalomban többféle vélekedés olvasható Morávia megalé jelzőjével kap-
csolatban. Egyesek a területi nagyságra vonatkoztatták a jelzőt, s „nagymorva" birodal-
mat konstruáltak, amelynek centruma az északi Morva folyónál volt, s magába foglalta a 
Felvidéket, illetve a Kárpát-medence keleti felének jelentős részét (így például a Tiszán-
túlt is) (az idevonatkozó irodalomra 1. összefoglalóan SENGA T O R U i. m. 3 1 5 , 4 1 . jegy-
zet). Más felfogás szerint a megalé jelzővel a bizánci császár korának gyakorlata szerint 
egy ősibb, régibb Moráviára utalt, s ezzel megkülönböztette egy másik, más időben vagy 
más helyen létező hasonló nevű Moráviától ( B O B A i. m. 8 2 — 3 ; PÜSPÖKI N A G Y i. m. 6 2 , 
8 0 ; KRISTÓ i. m. 1 6 2 ; SENGA TORU i. m. 3 1 6 — 7 ; M A K K i. m. 8 ) . Felmerült az is, hogy 
Morávia „nagy" jelzője a magyar hagyományból került be Konstantinos tudósításába. 
Ezzel kapcsolatban V Á C Z Y PÉTER hangsúlyozta azt, hogy megalé Morabia azonos for-
rásértékű Anonymus Ménmarótjával. Szerinte mindkét esetben a képződmény „régi, 
egykori" voltára utalt a „nagy" jelző (a mén szót török eredetűnek értelmezte és 'nagy' 
jelentésűnek vette) ( V Á C Z Y PÉTER, Nagymorávia és a magyar honfoglalásmonda, In: UŐ,, 
A magyar történelem korai századaiból. Bp., 1 9 9 4 . 2 8 — 3 3 ) . Véleményünk szerint is a 
megalé szóval arra utalt Konstantinos, hogy Morávia egykor, Szvatopluk uralkodása alatt 
létezett, azután a türkök (magyarok) elűzték a morvákat, területüket pedig elfoglalták 
(TÓTH SÁNDOR LÁSZLÓ, Árpád megasz arkhón címéhez: MNy. LXXXVI [ 1 9 9 0 . ] , 2 2 9 ) . 
A Megalé Moráviát délre helyező elméletet más kutatók elutasították (délszláv, horvát 
hagyományra vezette vissza FEHÉR i. m. 3 6 6 — 7 0 ) ; újabban északra helyezte, s „a mai 
Morvaországot, Alsó-Ausztria Duna feletti szakaszát, Nyugat-Szlovákiának a Garamig 
terjedő részét" magába foglaló „földrajzi fogalomnak" minősítette B Ó N A ISTVÁN 
(Magyarország története tíz kötetben. 1/1. Az előzményektől a tatárjárásig. Főszerk. 
SZÉKELY GYÖRGY, szerk. BARTHA ANTAL. Bp., 1 9 8 4 . 3 6 9 ) . 

Nagy-Morávia és Turkia kapcsolatát egészében véve úgy ítélhetjük meg, hogy 
Konstantinos császár valóban úgy vélekedett, hogy a bizánci szemszögből nézve Dunán 
túli, a Vaskaputól Szirmiumig húzódó szakasztól északra levő területet (amelynek csak 
déli határait határozta meg) egykoron a morvák birtokolták Szvatopluk idejében, majd a 
morvák legyőzése és elűzése után a magyarok vették birtokba. Konstantinos számára ezt 
jelentette a magyar honfoglalás, s a jelek szerint nem volt tudomása arról, hogy az általa 
leírt, s a későbbi Turkiával azonosított Nagy-Morávia déli része, az Alföld és Erdély déli 
része bolgár fennhatóság alatt állhatott a IX. században (vö. újabban pl. Magyarország 
története 1/1, 370—3, 586). C. A. MACARTNEY helytállóan mutatott rá arra, hogy a bi-
zánci császár abból a 38. fejezetben tett kijelentésből indult ki, hogy a magyarok a bese-
nyőktől elszenvedett vereségük után megsemmisítették és elfoglalták a morvák földjét, s 
erre az első megállapításra épült fel a többi (40., 41., 42., 13. caputok), Morávia fekvésé-



vei kapcsolatos konstantinosi tudósítás (C. A. MACARTNEY, The Magyars in the Ninth 
Century. Cambridge, 1930. 151). Konstantinos e tévedésére rámutatott többek között 
V É K O N Y GÁBOR is. Szerinte „a császár a türkök által elpusztított régi Morávia területét a 
magyarok akkori lakhelyei alapján határozza meg", ezért Konstantinos tudósításából nem 
lehet Morávia kiterjedésére következtetni (VÉKONY G Á B O R , Levedia meg Atel és Kuzu: 
MNy. L X X X I I [1986.], 45—6). KÜRTI BÉLA és SZEGFŰ LÁSZLÓ éppen ellenkezőleg azt 
hangsúlyozta, hogy „Turkia egész területe leírásában lényegében a korábbi Nagy-
Moráviával azonosítható, és éppen ezért kevés köze van a magyarság egészének valódi 
szállásterületéhez" (1. Szeged története 1. A kezdetektől 1686-ig. Szerk. KRISTÓ GYULA. 
Szeged, 1983. 240). SZEGFŰ LÁSZLÓ máshol (AUSZ. L X V I I [1980.], 14) is azt említette, 
hogy a Konstantinos által megrajzolt területen, „az Alföld déli részén, főként a folyók 
mentén (Duna, Tisza, Körösök, Maros, Temes) ... avaroszláv népesség élt a honfoglalás 
idején", tehát lényegében a császár tudósítása nem a magyar, hanem az egykori 
Szvatopluk-féle államra vonatkozott. A bizánci császár ugyanakkor tudomással bírt arról 
is, hogy a bizánci szempontból Dunán inneni területen is laktak magyarok. Ezt a Duna és 
Száva közti területet a szakirodalomban a Szerémséggel azonosították (BOBA i. m. 78; 
PÜSPÖKI N A G Y i. m. 63, 74; KRISTÓ i. m. 163). Nézetünk szerint valószínűbb, hogy 
Konstantinos a fenti lokalizálással az egykori pannóniai, dunántúli magyar szállásterület-
re utalt. Nem foglalkozunk itt azzal a kérdéssel, hogy hol volt valójában Szvatopluk 
„Nagy"-Moráviája (délen vagy északon), számunkra itt csak annak rögzítése szükséges, 
hogy Konstantinos számára ez a Bizánchoz közelebb eső, a Dunától északra és keletre 
levő, bizonytalan kiterjedésű, a Kárpát-medence keleti felében levő régiót jelentette, 
amely a magyarok betelepedésével gazdát cserélt, morva kézből magyar kézre jutott. 

Ami a konstantinosi Turkia lokalizálását illeti, a bizánci császár tudósításának el-
lentmondását tárgyaljuk először. A besenyő támadás után elmenekülő magyarok új szál-
láshelyével kapcsolatban Konstantinos azt állítja, hogy e mostani lakhelyet, „mint mon-
dottuk, a folyók fenti elnevezése szerint neveznek". A szakirodalom rámutatott arra, 
hogy a bizánci császár itt tévedést követett el, mivel Turkia folyóit csak a későbbiekben 
sorolta fel (FEHÉR i. m. 361). Gondolhatnánk arra, hogy a 38. fejezetben felemlített öt 
folyóra (Dnyeper, Dnyeszter, Bug, Prut és Szeret), Etelköz folyóira utalt a bizánci ural-
kodó, tehát tévedésből összekeverte a két szállásterület, Etelköz és Turkia folyóit. Kons-
tantinos azonban éppen az említett mondat után közli, hogy a türkök korábbi szállásterü-
letét „az ott keresztülmenő folyó nevéről Ételnek és Küzünek nevezik" (ÁMTBF. 47). 
Úgy tűnhet tehát, hogy a bizánci császár különbséget tudott tenni a két szállásterület 
között. Két feltételezést tehetünk. Az egyik, hogy szerkesztési problémáról van szó, a 
konstantinosi Turkia és öt folyója eredetileg a szöveg korábbi részében kapott helyet. A 
másik, s inkább erre hajlunk az idézett szöveg alapján, hogy Konstantinos a számára 
némileg ellentmondó forrásadatok között nem tudott eligazodni, s összekeverte a két 
szállásterület folyóit. Erre utalhat az, hogy a 40. fejezetben egy folyóval (s két névvel) 
határozta meg a magyarok besenyő támadás (honfoglalás) előtti régi hazáját. Ehhez ké-
pest más szállásterületnek vélhette a 38. fejezet végén szereplő öt folyó vidékét, s ezekre 
célzott. A későbbiekben pedig felsorolta az új szállásterület folyóit (Temes, Maros, Kö-
rös, Tutisz, Tisza) anélkül, hogy tévedésére rájött volna. E hiba feltehetően abból szár-
mazott, hogy a bizánci császár nem egyeztette forrásait. Tévedését elősegíthette az a 
körülmény is, hogy mind a 38. fejezet végének „névtelen", Etelközzel azonosítható régi 
szállásterületén, mind pedig az új, saját korabeli szállásterületen, Turkiában egyaránt öt 
folyóról emlékezett meg. 

A DAI. 40. fejezetében leírt tudósításban voltaképpen a X. századi magyar törzs-
szövetség szállásterületének, amelyet Konstantinos alapján Turkiának nevezhetünk, két-



féle lokalizálásával találkozhatunk, jóllehet egyértelmű, hogy maga a bizánci császár 
aligha tett ilyen különbséget, s egy és ugyanazon területre gondolhatott. Vizsgálatunk 
tárgya elsősorban a szűkebb értelemben vett s Konstantinos által öt folyóval (Temes, 
Tutisz, Maros, Körös, Tisza) körülírt Turkia, de kitérünk a tágabb értelemben vett, a 
szomszédos népek által határolt Turkiára is. A szűkebb értelemben vett Turkia leírásában 
a bizánci császár egyrészt ahhoz a kedvelt eljárásához folyamodott, hogy a korábban ott 
élt nép területével, Moráviával azonosította a „türkök" szállásterületét. Hasonló ez a 
módszer ahhoz, mint amikor Etelközt a később odaköltöző besenyők miatt a „besenyők 
földjének" vagy „helyének" nevezi (vö. DAI. 38., 39. és 40. fejezet; e módszer kritikájá-
ra 1. V É K O N Y i. m. 45—6). VÁRADY LÁSZLÓ a DAI. 40. fejezete „eredeti", ugyanakkor 
„túlságosan is bonyolult" leírásának részletes elemzése kapcsán azt hangsúlyozta, hogy a 
Nagy-Moráviával való területmeghatározás éppen nem a nomád barbárokra jellemző 
„klasszikus" lakóhelyleírás, hanem „különleges politikai-földrajzi körülírás" (VÁRADY 
LÁSZLÓ, Revision des Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos: Byzantinische 
Zeitschrift 90 [1988.]: 47—8). 

A bizánci császár az egykori Nagy-Morávia és a vele azonosnak tekintett Turkia te-
rületének meghatározásához felhasználta a római emlékeket is: Traianus császár hídját (a 
Vaskapunál), Nagy Konstantin császár tornyát Belgrádban és Sirmiumot (Sirmion). 
Konstantinos ezeket a Duna folyó melletti helyeket vette kiindulási pontnak, a morva és a 
magyar területek határainak. A szakirodalomban Nagy-Morávia meghatározásánál in-
kább Sirmiumot (vö. B O B A i. m. 7 9 , 8 1 ) vagy Sirmiumot és Belgrádot (PÜSPÖKI NAGY i. 
m. 72) említették, Traianus hídjáról jobbára megfeledkeztek, talán azért, mert az al-dunai 
Vaskapu vidékét a morva terület szempontjából túlságosan is kiesőnek, távolinak ítélhet-
ték meg (mindhárom római emléket számításba vette „megalé Morávia" kapcsán pl. 
SZEGFŰ i. m. 13 ; a Vaskaput és Belgrádot hangsúlyozta inkább V Á R A D Y i. m. 4 8 ) . 
SENGA T O R U határozottan tagadta azt, hogy figyelembe kellene venni megalé Morabia 
területének meghatározásakor Traianus hídját, s szerinte „Konstantin császár nem gon-
dolta azt, hogy megalé Morabia pontosan ezektől az emlékektől indult ki vagy odáig 
terjedt", szerinte ez kitűnik az „azokon túl" kifejezésből. Azt is feltételezte, hogy a Duna 
folyó menti emlékek és elnevezések leírása Gábriel klerikus útirajzából származik 
(SENGA TORU i. m. 313—4). A szakirodalom többnyire figyelmen kívül hagyta azt, hogy 
a bizánci császár Traianus császár hídját nem is annyira Nagy-Morávia fekvése szem-
pontjából említette, hanem Turkia szállásterülete kapcsán. Konstantinos úgy fogalmazott 
ehelyt, hogy „az első [ti. római emlék — T. S. L.], ahol T u r k i a k e z d ő d i k , 
Traianus császár hídja". Néhány kutató felfigyelt azonban erre a konstantinosi megállapí-
tásra. PAULER G Y U L A (A magyar nemzet története Szent Istvánig. Bp., 1 9 0 0 . 1 5 5 . 1. 6 7 . 
jegyzet) szerint Anonymus elbeszélését, „hogy a magyar foglalás Orsováig terjedt, meg-
erősíti" Konstantinos, aki „a Traján hídját Turkia kezdetére ... teszi". N É M E T H GYULA (A 
honfoglaló magyarság kialakulása. Második, bővített és átdolgozott kiadás. Közzétette 
BERTA ÁRPÁD. Bp., 1 9 9 1 . [a továbbiakban: HMK.2] 2 4 0 ) , hangsúlyozottan vette figye-
lembe „Traján hídját" és az Al-Dunát. Legutóbb V Á R A D Y LÁSZLÓ említette azt, hogy a 
Turnu Severintől (Vaskaputól) és Belgrádtól északra eső terület már a magyar szálláste-
rülethez tartozott (Byz. Zeitschrift 1988: 48). 

A szűkebb értelemben vett Turkia területének lokalizálását illetően a legfontosabb 
kétségkívül az említett öt folyó felsorolása. Konstantinos Levedia és Etelköz esetében is 
(38., 40. fejezet) folyókkal adta meg az egykori magyar szállásterületet, ami a lokalizá-
lásra alkalmasnak mutatkozott. Különösképpen megfelelő ez a módszer a nomád vagy 
félnomád életmóddal bíró magyarok esetében. FEHÉR GÉZA hangsúlyozta, hogy Kons-
tantinos „a határok megjelölése után leírja az ország keleti részét, hol mint Priskos Attila 



országában, természetesen nem említhet mást, mint folyókat". Ennek kapcsán utalt arra 
is, hogy a nomádok lakhelyeiket folyók nevével szokták megjelölni (FEHÉR i. m. 360— 
1). Az öt folyó által meghatározott területről, az egykori Nagy-Moráviáról B O B A azt 
állította, hogy az „Turkia egész szállásterületének déli részét alkotta" (BOBA i. m. 77— 
84). FEHÉR szerint nem a déli, hanem a keleti részek, a tiszai Magyarország leírását talál-
hatjuk meg Konstantinosnál (FEHÉR i. m. 361). NÉMETH G Y U L A a marosi vagy a maros-
al-dunai Magyarországról szóló feljegyzésként említette a konstantinosi tudósítást 
( H M K . 2 239). Az öt folyóval kapcsolatban MACARTNEY azt hangsúlyozta, hogy ezek a 
Tisza és mellékfolyói (MACARTNEY i. m. 121, 151). A felsorolt folyók könnyen azono-
síthatók mai megfelelőikkel, egyedül a Tutisz tűnik rejtélyesnek; feltételesen a Bégára 
gondoltak vele kapcsolatban (a kérdésre összefoglalóan 1. GYÓNI i. m. 138). Szembeszö-
kő az is, hogy a folyók felsorolásánál délről észak felé (Temes, Maros, Körös, Tisza) 
halad Konstantinos, mintha forrása egy utazást írna le, amelynek végpontja valahol a 
Körösökön túl, a Tisza felső folyása közelében lenne. SENGA TORU feltételezte, hogy a 
Moráviához tartozó Duna-Tisza közi megalé Morabia 895—896-ra tehető meghódítása 
előtt Árpád fejedelmi törzse a Felső-Tisza vidékén lehetett (SENGA TORU i. m. 314, 342). 
RÉVÉSZ LÁSZLÓ feltevése szerint e területen, a Felső-Tisza vidéken volt a X . század első 
felében a magyar nagyfejedelmek központja, s csak később tették át székhelyüket a Du-
nántúlra (RÉVÉSZ LÁSZLÓ, Vezéri sírok a Felső-Tisza vidékén. In: Honfoglalás és régé-
szet. Szerk. KOVÁCS LÁSZLÓ. Bp., 1994. 1 4 7 — 9 ) . 

Hangsúlyoznunk kell azonban az öt folyóval kapcsolatban is — akár korábban az 
etelközi öt folyó kapcsán is tettük —, hogy a konstantinosi leírásból nem következik 
feltétlenül az, hogy Turkia területén csak ezek a folyók lettek volna (1.: TÓTH SÁNDOR 
LÁSZLÓ, A Z etelközi magyar-besenyő háború: Száz. C X X I I [ 1 9 8 8 . ] 5 5 5 ; VÁCZY PÉTER, 
Etelköz: i. m. 14) . Utalnunk kell itt arra, hogy Anonymus a X I I I . század elején írt 
Gestájában egy helyütt majdnem pontosan ugyanezeket a folyókat sorolta fel, mint ko-
rábban Konstantinos. A Gesta 11. fejezetében Halics vezére Álmosnak Pannónia földjét 
ajánlja azzal, hogy az a föld szerfelett jó, és rajta igen nevezetes források ömlenek egybe, 
melyeknek — mint fentebb említettük — neve: Duna, Tisza, Vág, Maros, Körös, Temes 
és több más" (MEH. 144; Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque 
stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPÉTERY. Bp., 
1 9 3 7 — 1 9 3 8 . I, 4 9 ) . A névtelen jegyző itt kelet felől tekintett a Kárpát-medence felé, s 
idegen szemszögből próbálta megmutatni Pannóniát, a leendő új hazát. Hat folyót sorolt 
fel, s csak a Vág folyót illetően tért el Konstantinostól, akinél a rejtélyes Tutisz állt ehe-
lyett. Mindez arról tanúskodhat, hogy a konstantinosi folyók valóban Pannónia legjelen-
tősebb folyói közé tartozhattak, felsorolásukkal be lehetett határolni talán nemcsak a 
Kárpát-medence keleti felét, hanem az új haza egészét is. A konstantinosi leírásban határ-
folyóként szereplő Duna után kétségkívül a Tisza a legfontosabb folyója Turkiának, 
jóllehet a bizánci császár délről északra haladó felsorolásában csak ötödikként szerepelt. 
A Tisza említése alapján feltételezhetjük, hogy nemcsak a Tiszántúl sorolható Turkiához, 
hanem a Tiszától nyugatra eső területek is. Ugyanerre következtethetünk a felsorolt ró-
mai emlékek alapján is: Turkiát nemcsak a Traianus császár hídjától Belgrádig húzódó 
vonaltól északra (északnyugatra) eső területekre lokalizálhatjuk (Erdély, Tiszántúl), 
hanem a Belgrád-Sirmium vonaltól észak-északkeletre, tehát a Duna-Tisza közére, illet-
ve északabbra is (csak Erdélyre gondolt NÉMETH GYULA, HMK.2 240; vele ellentétben 
az egész Kárpát-medence leírását látta a konstantinosi leírásban VÁRADY i. m. 48). Tehát 
a Dunától északra és keletre levő területek érthetők elsősorban a konstantinosi Turkia 
fogalmán. 

Részletesen tárgyalnunk kell azt a problémát, hogy vajon egy vagy több törzs, 



esetleg az egész törzsszövetség szállásterületét kell-e keresnünk az öt folyóval körülírt 
Turkiában. E kérdéshez szorosan kapcsolódik a Turkia leírását tartalmazó tudósítás 
(Konstantinos forrása) datálása, kronológiai behatárolása. A szakirodalomban két alapve-
tő álláspont fogalmazódott meg Turkia törzsszövetségi, illetőleg törzsi jellegét illetően. 
Az egyik feltevés szerint az öt folyó vidéke az egész magyar törzsszövetség szállásterüle-
te volt a honfoglalás kezdeti szakaszában. E hipotézis szerint Turkia leírása Gábriel 
klerikosztól származik, akit Bölcs Leó császár (886—912) küldött a magyarokhoz azzal 
a megbízatással, hogy rávegye a magyar vezéreket Etelköz visszafoglalására. J. B. BURY 
vallotta azt a felfogást, amely szerint a tudósítás akkor keletkezett, amikor a magyarok 
még a Duna-Tisza közénél nyugatabbra nem nyomultak (J. B. BURY, The Treatise De 
Administrando Imperio: Byzantinische Zeitschrift 1906: 564). SZÉKELY GYÖRGY szerint 
a konstantinosi folyónevek megkönnyítik „a legrégibb települési terület meghatározását", 
amelyről azt állapította meg, hogy a IX. század végén, a X. század első éveiben ,,a Maros 
és a Tisza völgyére, egyes tiszántúli területekre, a Duna-Tisza köze egyes részeire terjedt 
ki" (Magyarország története. I. Az őskortól 1526-ig. Egyetemi tankönyv. írta ELEKES 
LAJOS-LEDERER EMMA-SZÉKELY GYÖRGY. Bp . , 1972 . 2 46) . GYÖRFFY GYÖRGY is ú g y 
vélekedett, hogy a földrajzi leírás Gábriel követ 900 körüli tudósításából származhat, 
amikor bizonyos fokig függő viszony állt fenn a magyarok és a bizánciak között 
(Magyarország története 1/1, 596—7, Legenda és valóság Árpád személye körül: Kortárs 
21 [1977/1.]: 112). NÉMETH GYULA azt hangsúlyozta, hogy „ha ez a feljegyzés 950 táján 
keletkezett volna, nem kezdődnék Traján hídjával", s megállapította, hogy mivel a csá-
szár „keletről nyugatra a Vaskaputól Belgrádig húzódó vonalat veszi alapul", ez 
„kétségkívül 900 körűire vonatkozik". Szerinte „ez tehát az első Magyarország, amelyet 
... a Maros-Tisza-Al-Duna vidékén, az Etelközből Erdélyen keresztül menekülő magyar-
ság kialakított". Azt is hangoztatta, hogy később a Gyula törzs, „Tétény népe" vissza-
ment a marosi Magyarországba, Erdélybe (HMK.~ 240—1, 245). SENGA TORU szerint 
„mivel Konstantin egész Turkiáról [= Magyarországról] szólva csak a Dunától keletre 
eső folyók neveiről tesz említést (eltekintve a még nem azonosítható Tutisz folyótól) ... a 
császár tudósítása ... a Pannónia birtokbavétele (900) előtti helyzetet tükrözi". Feltétele-
zése szerint „a folyók felsorolása (s a Dunamenti „emlékeké" is) a 890-es évek második 
felében a magyaroknál, a Duna-Tisza-közre lokalizált fejedelmi törzsi területen (az egy-
kori megalé Morabiában) járt Gábriel követ tudósításából származik" (SENGA TORU 
i. m. 313). 

Más feltevés szerint Gábriel a 920-as évek elején (1. MAKK i. m. 14) vagy 927 körül 
(MORAVCSIK GYULA in: JENKINS, R. J. H. ed.: Constantine Porphyrogenitus: De admi-
nistrando imperio. Vol. II. Commentary. London, 1962. 16; AMTBF. 36. 1. 2. jegyzet) 
vagy 943—944 táján (1. pl.: FEHÉR i. m. 357—9; MACARTNEY i. m. 146, 148) vagy a X. 
század első felében (VÁRADY i. m. 49) járhatott e területen. A tudósítás más forrásból is 
származhatott, például a Bizáncban a X. század közepén megforduló magyar vezérek 
(Termacsu, Bulcsú, Gyula) valamelyikétől; leginkább a gyula méltóságot viselő törzsfőt 
vették gyanúba. így a leírás nem annyira törzsszövetségi, mint inkább törzsi szállásterü-
letre vonatkozhatott. VÁCZY PÉTER hipotézise szerint Bizáncnak elsősorban a Gyula 
törzs okozott sok problémát, ezért törekedett a bizánci politika a gyula megnyerésére, 
megkeresztelésére. VÁCZY nézete szerint a 40. fejezetben szereplő tudósítás informátora 
a Bizáncba a X. század közepén ellátogató és megkeresztelkedő gyula volt, Turkia pedig 
az ő törzsének szállásterülete, ahonnan e törzs a X. század közepe és 1003 között Er-
délybe költözött be (VÁCZY PÉTER, Gyula és Ajtony. In: Emlékkönyv Szentpétery Imre 
születése hatvanadik évfordulójára. Bp., 1938. 489—91). VÁCZY nyomdokain haladva 
BÓNIS GYÖRGY is úgy fogalmazott, hogy a Gyula törzs eredeti szálláshelyét Konstantinos 



császártól tudjuk, aki valószínűleg követjelentésre támaszkodott. „Szerinte Turkia, tehát 
Magyarország a Temes, Maros, Körös és a Tisza közötti terület" (BÓNIS GYÖRGY, István 
király. Bp., 1956. 42—3). Hasonlóan vélekedett korábban MACARTNEY is, aki szintén a 
gyula fennhatósága alatti területet látta Turkiában. Ő azt is feltételezte, hogy a 40. feje-
zet, a 39. fejezethez hasonlóan kavar (kabar) forrásból ered. Következtetése szerint a 
harcias kavarok laktak a konstantinosi Turkia területén, a Tisza és mellékfolyói mentén 
(MACARTNEY i. m . 1 2 1 — 2 , 1 4 1 — 3 , 151). MORAVCSIK GYULA ú g y v é l e k e d e t t , h o g y a 
bizánci császár „Magyarországnak, amelyet Turkia néven említ, csak a déli részeit isme-
ri, főleg a Gyula törzs szállásterületét..., amerre a bizánci követek megfordultak, s ame-
lyen sok emlék volt" (MORAVCSIK GYULA, Bizánc és a magyarság. Bp., 1953. 47, 
Byzantium and the Magyars. Bp., 1970. 57). Ez utóbbi árnyaltabb megfogalmazás, mert 
közvetve utal arra, hogy e terület nemcsak a Gyula törzshöz tartozhatott, továbbá hangsú-
lyozza azt is, hogy itt járhattak a bizánci követek, s sok bizánci emlék fűződött hozzá. 
MAKKAI LÁSZLÓ szerint „a Maros-Tisza-Duna szöge 948-ban ... a gyulák uralma alatt 
állott, mert legkésőbb erre az időre keltezendő Konstantin császárnak az a tudósítása, 
hogy Orsova, Belgrád és Mitrovica (akkor: Sirmium) a magyar határnál feküsznek. Amit 
»Turkia szállásterületeként« leír, az a Temes..., a Maros..., a Körös... és a Tutisz (Széga?) 
folyók vidéke, melynek határa nyugaton a Tisza, délen pedig ... a Dunának is nevezett 
Isztrosz folyó." (In: Erdély története három kötetben. I. A kezdetektől 1606-ig. Szerk. 
MAKKAI LÁSZLÓ-MÓCSY ANDRÁS. B p . , 1986. 2 7 6 — 7 ) . KÜRTI BÉLA és SZEGFŰ LÁSZLÓ 
Szeged vidékének hovatartozását illetően ugyan nem zárta ki azt a lehetőséget sem, hogy 
e terület is a Gyula törzshöz tartozott, de ezzel egyenértékű hipotézisként vetette fel 
KRISTÓ GYULA elméletét követve, hogy a fejedelmi törzs szállta meg e tájat (Szeged 
története I, 240). KÜRTI BÉLA máshol azt említette, hogy a Duna-Tisza köze a fejedelmi 
szállásterülethez, a Tiszántúl az „Ajtony-törzshöz" tartozhatott (KÜRTI BÉLA, Honfogla-
lók a Maros-torok táján. In: Honfoglalás és régészet. Bp., 1994. 169). SENGA TORU felté-
telezte, hogy a Duna-Tisza közi megalé Morábiát a Felső-Tisza-vidékről kiinduló feje-
delmi törzs, Árpád törzse szállta meg (SENGA TORU i. m. 331, 342). Korábban KRISTÓ 
GYULA is elfogadta VÁCZY elméletét, s a Gyula törzs területének tekintette Turkiát 
(KRISTÓ GYULA, Megjegyzések a „pogánylázadások" kora történetéhez: Acta Univer-
sitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Historica 20 [1965.]: 7—8, A feu-
dális széttagolódás Magyarországon. Bp., 1979. 103), de a későbbiekben megkérdőjelez-
te ezt. Hangsúlyozta egyrészt a gyula törzs feltehető észak-erdélyi lokalizálását, s azt, 
hogy e törzs nem 950 után, hanem jóval korábban került Erdélybe, mint ahogy azt 
VÁCZY feltételezte (KRISTÓ GYULA, A 10. századi Erdély politikai történetéhez: Száz. 
CXXII [1988.], 3—34). Arra is utalt, hogy Bizánc nemcsak a Gyulákkal, hanem más 
törzsekkel (fejedelmi törzs, Bulcsú törzse) is kapcsolatban állt, tehát e törzsek szállásai is 
gyaníthatóak Turkia területén. KRISTÓ szerint valószínűbb, hogy nem törzsi szállásterüle-
tet írt le Konstantinos, aki „Magyarország területéből ezt ismerte valamelyest, számára 
— mivel ezt tudta körülírni — ez volt Turkia" (KRISTÓ GYULA, Békés megye a honfogla-
lástól a törökvilág végéig. Békéscsaba, 1981. 11—2, Levedi... 452). 

A Turkiával kapcsolatos nézetek ismertetése után a következőkben összegezhetjük 
saját hipotézisünket. Konstantinos császár egyértelműen a magyar törzsszövetségi szál-
lásterületet, s nem egy vagy néhány törzs területét jelölte a Turkia megnevezéssel, erre 
utal az, hogy „a Turkia egész szállásterülete" kitételt használta. Valószínű, hogy azért 
csak a Tisza és mellékfolyói nevét sorolta fel, mert a tudósítása forrásául szolgáló sze-
mély ezekről számolt be. E személy lehetett Gábriel klerikosz, aki nézetünk szerint in-
kább a IX. század végén, vagy a X. század elején jöhetett követségbe a magyar vezérek-
hez. Az Etelköz visszafoglalására tett bizánci javaslat fogadtatása, a páni félelmet sugár-



zó heves visszautasítás azt sugallja, hogy még kevés idő telhetett el az etelközi katasztro-
fális besenyő vereség óta (vö. TÓTH SÁNDOR LÁSZLÓ: Száz. CXXII [1988.], 567—8). Az 
is elképzelhető persze, hogy más bizánci személytől származik a leírás, aki a X. század 
közepén járt e területen. Lehet a Turkiára vonatkozó tudósítás forrása maga Gyula, aki 
Termacsut és Bulcsút követően fordult meg 952 körül Bizáncban. Az informátor kilététől 
és a forrásul szolgáló tudósítása idejétől (IX. század vége és a X. század közepe egyaránt 
szóba jöhet, s e két terminus között más időpontok sem zárhatók ki) független az a 
megállapításunk, hogy a leírt terület n a g y s á g á n á l f o g v a s e m t e k i n t h e -
t ő e g y t ö r z s s z á l l á s t e r ü l e t é n e k , több törzs lakhatott itt. Nem kell fel-
tétlenül arra gondolnunk, hogy a IX. század végén itt megforduló Gábriel klerikosz való-
ban az éppen itt lakó összes törzs tényleges szállásterületét rajzolta volna meg. Konstan-
tinos itt forrására építve azt az eljárást követte a magyarok X. század közepi lakhelyének 
leírásakor, amelyet Etelköz esetében is alkalmazott. A 38. fejezet végén, ahogy arra már 
utaltunk, öt folyó segítségével írta le a magyarok régi hazáját. Hangsúlyozni kell azt, 
hogy e folyók nem voltak határfolyók, hanem a szállásterületen keresztülmenő nagyobb 
folyók. Etelköz esetében a Don és a Duna tekinthető határfolyónak, ahogy arra Konstan-
tinos a DAL 42. fejezetében a besenyő szállásterület kapcsán utalt. Turkiát illetően 
Konstantinos egyértelműen a Dunát nevezte meg, legalábbis délen, Bizánc irányában 
ilyen határfolyónak. Talán az sem véletlen, hogy Etelköz esetében is a leírt terület, az öt 
folyó vidéke esett közelebb Bizánchoz, később az itt lakó nyugati besenyő törzsekkel 
tudták felvenni a bizánciak a kapcsolatot. Turkia vonatkozásában hasonló jelenséget 
figyelhetünk meg, a Bizánchoz közelebb eső területek (s törzsek) nagyobb érdeklődésre 
tarthattak számot, több információval is rendelkezett róluk a bizánci uralkodó. Ahogy 
Etelköz esetében a 38. fejezet végén feltehetően a nyugati magyar törzsek szállásterülete-
inek folyóit közölte Konstantinos (az etelközi magyar törzsek szállásterületeire vonatko-
zó feltevésre 1. TÓTH SÁNDOR LÁSZLÓ, A 9. századi magyar törzsszövetség szervezete és 
külkapcsolatai (838—896) (Kandidátusi értekezés. Szeged, 1993. 42—53), úgy Turkia 
esetében a keleti magyar törzsek szállásterületeinek folyóit sorolhatta fel. 

A tágabb értelemben vett „Turkia" leírása is szerepel a DAI. 40. fejezetében, ez a 
tudósítás egyértelműen a magyar törzsszövetség egész szállásterületére vonatkozik. Ér-
dekes módon ez a leírás közvetlenül követi a magyar törzsek szállásait az öt folyó vidé-
keként bemutató részt. Ezúttal a bizánci császár a magyarok közvetlen szomszédait adja 
meg, akikkel határosak. Eszerint „keleti oldalon" (valójában délkelet felől) a bolgárok a 
szomszédjaik, a Duna választja el őket. „Észak felé" (valójában északkelet-kelet felé) a 
besenyőkkel határosak. Az első két szomszéd megadásával Konstantinos voltaképpen az 
előző mondatban megrajzolt „szűkebb Turkia" határait adta meg. A bizánci császár azt is 
megemlítette, hogy „nyugatabbra a frankok, dél [valójában délnyugat — T. S. L.] felé 
pedig a horvátok" vannak a magyarok közelében. Az utóbbi két szomszéd nép felsorolá-
sával Konstantinos a 41. fejezetben szóba hozott „Duna és Száva között", tehát a bizánci 
szempontból dunáninneni (valójában dunántúli), pannóniai magyar törzsek határait raj-
zolta meg. Utalnunk kell itt arra, hogy a DAI. 13. fejezete is ad egy határleírást, s ez csak 
részben egyezik a 40. fejezettel. Eszerint nyugaton a frankok, északon a besenyők szom-
szédosak a magyarokkal (eddig egyezik a leírás), délen Nagy-Morávia van, a hegyek felé 
pedig a horvátok határosak a magyarokkal (vö.: MEH. 117; DAL 64—65; ÁMTBF. 37). 
E határleírás értelmezése, főként Nagy-Morávia déli szomszédként való szerepeltetése 
miatt meg lehe tősen vi tatot t (1. pl.: BURY i. m. 564; FEHÉR i. m . 3 5 1 — 9 ; MACARTNEY i. 
m. 1 4 8 — 9 ; SENGATORU i. m . 3 1 1 — 4 ; Á M T B F . 37, 6. j egyze t ; VÁRADY i. m . 48 ) , ezért 
nem térünk ki itt erre. A 40. fejezet határleírása alapján feltételezhetünk egy olyan ma-
gyar törzset, amely a bolgárokkal szomszédos volt. E törzs a szűkebb értelemben vett 



konstantinosi Turkia, az öt folyó vidékének déli részén lakhatott. Egy másik törzs, felte-
hetően a gyula törzse szomszédos volt a besenyőkkel, közelebbről a Jula (Kabuksinjula) 
nevű kangar törzzsel. E törzsről állította Konstantinos császár a DAI. 37. fejezetében, 
hogy közel van Turkiához (DAI. 168—9; ÁMTBF. 41). K é t m a g y a r t ö r z s 
mindenképpen az ö t f o l y ó v i d é k e k é n t l e í r t T u r k i a t e r ü l e t é n 
é l h e t e t t , esetleg több törzs is lakhatott itt. Hasonlóképpen legalább egy pannóniai 
törzs közel lakhatott a keleti frank birodalomhoz tartozó Ostmarkhoz. Egy pannóniai 
törzs pedig a Száváig-Dráváig húzódó szállásterülettel rendelkezve szomszédja lehetett a 
horvátoknak. 

Konstantinos császár Turkia szállásterületének leírásakor valamennyi lehetőséget 
alkalmazta. Utalt a korábban a területet birtokló népre (morvák), felsorolta a Bizánchoz 
közeli, Turkiát délről határoló egykori római emlékeket, amelyek közismertek voltak, s 
ezekhez viszonyította a türk (magyar) szállásterület fekvését. Leírásában kiemelte a Du-
nát, amelynek fontos szerepe volt a magyar szállásterület meghatározásában: említette 
határfolyóként (a bolgár és magyar területet választotta el), másrészt a Bizánctól távo-
labbi magyar szállásterület megadásánál (a Duna és a Száva közötti Pannónia) is. A Bi-
zánchoz közelebbi, keleti területek fő folyóit felsorolta. Végezetül a négy égtáj vonatko-
zásában megemlítette a magyarok legközelebbi szomszédait is, akikkel határosak voltak. 
A korabeli viszonyokat tekintve a bizánci császár alapos és relatíve pontos leírást adott a 
X. századi magyar törzsszövetség Kárpát-medencei hazájáról. Ez a megállapítás akkor is 
érvényes lehet, ha tudatában vagyunk Konstantinos néhány tévedésének (pl. az égtáji 
tájolás pontatlanságának, erre 1. a legutóbb SENGA TORU i. m. 314). Ibn Hayyán Kons-
tantinoséval nagyjából egyidős tudósításában csak annyit tudott mondani a türkök 
„legtávolabbi keleten" levő országáról, hogy a „türkök a Duna mellett laknak". Azt is 
említette, hogy „keleti szomszédaik a besenyők, délről Rómával határosak, Konstantiná-
poly délkeletre van területüktől. Északi szomszédságukban Marawa (Moravia) városa 
van és a többi Saqaliba (szlávok) országa. Nyugaton a szászok és a frankok vannak tő-
lük" (CZEGLÉDY KÁROLY, Új arab forrás a magyarok 942. évi spanyolországi kalandozá-
sáról: MNy. LXXV [1979.] 275—6). A két tudósítást összevetve egyértelmű, hogy a 
magyar törzsszövetséghez közelebbi bizánci udvar több információval rendelkezett 
Turkiáról, mint a távoli iszlám cordovai kalifátus. Ibn Hayyán csak a legfontosabb folyó-
ról tudott, Konstantinos ezenkívül öt fontos folyót is fel tudott sorolni. Szembeszökő az 
is, hogy Ibn Hayyán a nagy városokhoz (Róma, Konstantinápoly, illetve Marawa) is 
tájolta a magyar szállásterületet (ez némiképpen annak megfelelője lehet, hogy Konstan-
tinos a római emlékekkel rendelkező helyeket sorolta fel). Bár egyértelműen pontosab-
ban adta meg az égtájak szerinti szomszédokat Ibn Hayyán, a X. századi magyar törzs-
szövetség szállásterületét a bizánci császár feljegyzéséből jobban meg lehet rajzolni. 

TÓTH SÁNDOR LÁSZLÓ 

Az abszolút szuperlatívusz izoglosszáiról 

RÓBERT AUSTERLITZ magyar nyelvű cikkgyűjteményében (Nyelvek és kultúrák 
Eurázsiátfán. Válogatott tanulmányok. Válogatta, szerkesztette és fordította SLMONCSICS 
PÉTER. Bp., 1992.) két rendkívül szubtilis areális nyelvészeti tanulmány szól az általa 
abszolút szuperlatívusznak nevezett jelenség, azaz a 'nagyon' kifejezésének különböző 
típusai európai elterjedéséről (i. m. 282—303). A 'nagyon' jelentésű szók szintaxisának 



és szemantikájának (pl.: ANNA WLERZBICKA, Semantic Primitives. Frankfurt, 1972. 85— 
90; DWIGHT BOLINGER, Degree Words. The Hague-Paris, 1972.) problematikáját nem is 
érintve, érdemes megjegyezni, hogy a hagyományos terminológia szerint (AUSTERLITZ i. 
m. 293) az abszolút szuperlatívuszhoz (pl. nagyon nagy) képest van komparatívusz (pl. 
nagyobb) és relatív szuperlatívusz (pl. legnagyobb); ráadásul olykor az abszolút szuper-
latívusz szinonimája — nem a legszerencsésebb módon — elatívusz, ami más értelemben 
is használatos (pl. RUDI CONRAD, hrsg., Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini. Leip-
zig, 1988. 62). Az újabb mondattani vizsgálatok szerint szintaktikai viselkedését tekintve 
a nagyon az úgynevezett nyomatékos (emfatikus) határozók közé tartozik, s némely te-
kintetben hozzá hasonló disztribúciót mutat például az azonnal, bízvást, ismét, rogyásig, 
szintúgy, végleg (PRÓSZÉKY GÁBOR, Határozók, szabad határozók: ÁNyT. XVII. 1989. 
213—40). Az 1980-as években a német „partikológia" képviselői foglalkoztak igen 
behatóan egyes partikulák — köztük a fokozó partikulák (Steigerungspartikeln, pl. német 
sehr) — mondattanával és kommunikatív funkciójával (pl. GERHARD HELBIG, Lexikon 
deutscher Partikein. Leipzig, 1988. 46—9). 

AUSTERLITZ maga is jelzi, hogy az általa áttekintett negyven európai nyelven belül 
is nyelvjárási adatok bevonása az általa felállított izoglosszákat alaposan átrajzolhatja (i. 
m. 303). Ő maga a magyarból areális szempontból a nagyon és igen alakokat vette fel, az 
alábbiakban az ezekkel rajzolt képet egészíteném ki az erősen szóval (amelyet a Brassó-
hoz is kötődő és magyarul jól tudó AUSTERLITZ nyilván ismert), továbbá néhány távo-
labbra, főleg Európából Ázsiába és valamelyest Afrikába átvezető megjegyzéssel, mint-
egy harminc további nyelv idevágó adatainak bevonásával. Jelen sorok így AUSTERLITZ 
cikkei néhány finomítási és kiterjesztési javaslatot is tartalmazó, magyar szempontú átfo-
galmazásának tekinthetők. (AuSTERLlTZhez hasonlóan számos általánosan hozzáférhető 
kézikönyvből vett adat eredetére nem hivatkozom.) 

AUSTERLITZ megállapítása szerint „azok a mechanizmusok (alakok, szavak és ezek 
kombinációi), amelyek a kategória kifejezésére szolgálnak, állandó versengésben állnak 
egymással", s „a versenytársak főképp a stílus (újdonság, erő, elegancia, túlzás) felől 
kapnak biztatást" (i. m. 293). Tanulmányaiban két egymáshoz kapcsolódó kérdést is 
felvetett: „Az egyik a változások ütemére vonatkozik, amelyben a szuperlatívusz kialakí-
tását szolgáló mechanizmusok váltják egymást. A másik pedig a standardizáció és annak 
a nyelvre és a kreatív folyamatokra gyakorolt dermesztő hatásának kérdése" (i. m. 2 9 3 — 
4). AuSTERLlTZhez hasonlóan csak a stilárisan legsemlegesebb változatokkal foglalko-
zom — bár éppen AUSTERLITZ talált a magyar túlzó jelentésű állati (állatira, állatian), 
baromi (baromira, baromiari) és marha (marhára) szókhoz megfelelőt a francia 
vachement személyében (i. m. 293, 297). Ez a kifejezésmód egyébként egészen távoli 
nyelvekben is megvan, így például a kolumbiai, észak-kecsua ingában, ahol a — 'nagyon' 
jelentésében a yapa és pinu riválisaként — spanyol animal jövevényszó jelentése 'állat; 
nagyon' (STEPHEN H. LEVINSOHN, The Inga Language. The Hague-Paris, 1976. 136; 
nem tudok arról, hogy a spanyol bármely változatában lenne-e az animal 'állat' szónak 
'nagyon' jelentése). Talán izoglosszát alkot abszolút szuperlatívuszként a magyar kurva 
{kurvára) is a szomszédos nyelvekbeli megfelelőinek hasonló használataival. Az egy-
mással versengő, rivalizáló kifejezések (kváziszinonimák) némelyike (pl. halálijó, halá-
losan elfárad, halálosan beleszeret) vagy csak meghatározott stílusrétegben, vagy csak 
meghatározott kifejezésben fordulhat elő (HADROVICS LÁSZLÓ, Magyar történeti jelen-
téstan. Rendszeres gyakorlati szókincsvizsgálat. Bp., 1992. 277). Ujabban világszerte 
terjedő, erőteljes és — az angolon kívül — újszerű kifejezésmód a bloody 'véres; na-
gyon', amely az angol szlengből 1780-tól adatolható. 



Valósz ínű , h o g y a 'nagyon ' j e l en t é sű szók — m i k é n t á l ta lában a h a t á r o z ó s z ó k , illet-
ve a k o m p a r a t í v u s z és szuper la t ívusz k ü l ö n b ö z ő fo rmái — a vi lág nye lve iben v i szonylag 
kése i f e j l e m é n y e k , s gyak ran k a p c s o l ó d n a k sz inkron ikusan vagy lega lábbis e t imo lóg iá juk 
r é v é n va l ame ly m á s j e l en t é sű szóhoz , v a g y — ami igen gyakor i j e l e n s é g — egy eredet i -
l eg m á s j e l en t é sű szó haszná la tos po l i s zémia révén 'nagyon ' j e l en t é sben . AUSTERLITZ 
k ü l ö n ö s e n öt ilyen ese te t vizsgál t , a m i k o r M A G N I T Ú D Ó esetében a 'nagy ' , a P O T E S -
T A S ese tében az 'erős ' , a T O T A L I T A S ese tében a 'minden ' vagy 'teli', a Q U A N T I T A S 
ese t ében a 'sok' j e l en t é sű szó, a K R I P T O - D E I X I S ese t ében va lamely n é v m á s szerepel 
' nagyon ' j e l en t é sben . A z át lá tható k a p c s o l a t m ó d j a lehet szabá lyos p o l i s z é m i a vagy pé l -
dáu l a 'sok' , 'nagy' , 'erős ' , 'minden ' j e l e n t é s ű szókból , e g y e s n é v m á s o k b ó l v a l ó képzés . A 
c s a k e t imo lóg iá juk r évén ismert a l ap je l en tésü vagy t i sz táza t lan e t imo lóg iá jú szók opá lo-
sak . AUSTERLITZ de f in í c ió j a szer int á t lá tha tó az, ami „ a na iv anyanye lv i beszé lő által 
k a p c s o l a t o s n a k tar to t t" , ennek a n t o n i m á j a az opálos (i. m . 295) . Más ik m e g f o g a l m a z á s á -
b a n „á t l á tha tó" ese tben a „ szeman t ika i á t f e d é s " a két e l e m „közö t t o lyan j e l l egű , hogy a 
s z ink ron ikus kapcso la t a ket tő közö t t a nye lv naiv b e s z é l ő j e számára is v i l á g o s " (i. m. 
2 8 3 ) . AUSTERLITZ á t lá tha tó vs. opá los e l l en té tpár jának megfe l e lő i TELEGDI ZsiGMONDnál 
a z á t lá tszó ( t r anszparens ) vs. h o m á l y o s és a motivál t vs. mot ivála t lan e l l en té tpá rok (Be-
v e z e t é s az á l ta lános nye lvésze tbe . Bp. , 1977. 5 4 — 5 , 1 6 0 — 2 ) . 

Magyar szempontból AUSTERLITZ kategóriái közül három, a MAGNITÚDÓ, 
POTESTAS és KRIPTO-DEIXIS érdekes, a QUANTITAS és TOTALITAS pedig más 
európai nyelvekben, Európában elsősorban más areákban fordulnak elő. A POTESTAS 
és QUANTITAS érdekessége, hogy mindkettő átvezet Európából Ázsiába, mégpedig a 
Kaukázuson át, illetve a POTESTAS inkább tőle északra, a QUANTITAS inkább tőle 
délre. Nyilvánvaló, hogy számos praktikus ok indokolhatja Európa egységes egésznek 
való kezelését, de kimondottan nyelvészeti, areális nyelvészeti indok erre aligha létezik. 
Nem különösebben meglepő, hogy az areális kép itt sem fedi a genetikait. (Kivételes 
például a skandináv nyelveknek a QUANTITAS-övezethez való egyöntetű tartozása.) Az 
abszolút szuperlatívusz különböző kifejezésmódjainak izoglosszái egészen másképp 
vezetnek át Európából Ázsiába, mint a nagy nyelvcsaládok, ugyanakkor látnivaló, hogy 
általában az indoeurópai nyelvek inkább a QUANTITAS, a török és uráli nyelvek inkább 
a POTESTAS övezetébe esnek. Nagy tömbökben — amennyire az általam átnézett anyag 
alapján meg tudom ítélni — ezen az útvonalon a POTESTAS és a QUANTITAS jelent-
kezik, a MAGNITUDÓnak inkább csak szórványos képviselői vannak (grúz metad, 
mongol ih — mindkét nyelvben több riválissal — stb.). 

PAIS DEZSŐ megállapítása szerint „lappangó hasonlítású fokozó kifejezések az 
újabb nyelvállapotban a valószínűleg finnugor eredetű igen adverbiummal (...) és a nagy 
melléknév -n határozóragos formájával alakulnak", s mellettük megemlíti még a göcseji, 
hetési és őrségi nyelvjárásokból több alakváltozattal ismert szeren 'nagyon' határozószót 
is (MNy. L X I I I , 1 3 4 ) . Elképzelhető, hogy ez a szeren a német sehr 'nagyon' honosító 
képzős (erről HADROVICS i. m. 122) átvétele. A mai magyarban a 'nagyon' kifejezésére a 
nagyon a legáltalánosabb, legsemlegesebb; az igen is köznyelvi, de választékos; az erő-
sen nyelvjárási (de a csak köznyelvet ismerők számára is érthető e jelentése). Közülük a 
korai magyar nyelvemlékekben általában az igen fordul elő, s a korai szójegyzékekben is 
a latin valdé és multum megfelelője általában igen (RMG1. 348, SZENCZI MOLNÁR 
ALBERT szótárában is, 1 6 0 4 . ) . A nagyon is korán (talán a X V . , de legkésőbb a X V I . 
században) megjelent nyelvünkben. Az erősen — az igen szóval versengve — már leg-
alább a X V I I I . században megjelent, így PÁPAI PÁRIZ FERENC és BOD PÉTER latin-
magyar szótárában a valdé megfelelőjeként ( 1 7 6 7 . 5 7 4 ) . Általában az erdélyi és moldvai 
nyelvjárásoknak és — ha lehet ilyenről beszélni — az erdélyi magyar regionális köz-



nyelvnek egyik feltűnő sajátossága az erősen, sőt esetenként az erőst szóknak 'nagyon' 
jelentésben való használata (ÚMTsz. II. E-J. 1988. 209—10), közülük az erőst elsősor-
ban a székely és a csángó nyelvjárások sajátossága (CsángSz. 33), gyakran az igen válto-
zattal is versengve (CsángSz. 64). Egyes mai háromszéki nyelvjárásokban is az erőssen, 
erőst és igén egyaránt használatos (NEMES ZOLTÁNNÉ—GÁLFFY MÓZES—MÁRTON 
GYULA, Torjai szójegyzék. Sepsiszentgyörgy, 1974. 51, 86). Torján is feljegyezték a 
szent igaz kifejezést (i. m. 161), amely a köznyelvben (szent igaz) is használatos a szín-
igaz mellett, s az e két kifejezésmódban szereplő szent és szín előszeretettel kísérik az 
igaz szót, és még néhány más melléknévhez is járulhatnak (színtiszta stb.) szuperlatívusz-
szerűen. A Vajdaságba (Hertelendifalva, Székelykeve, Sándoregyháza) telepített bukovi-
nai székelyek nyelvében az igén mellett (PENAVIN OLGA—MATIÍEVICS LAJOS, Székely 
szójegyzék. Újvidék, 1980. 37) az erőst, sőt a képzőt megkettőző erőstöt (i. m. 22) is 
használatos az abszolút szuperlatívusz kifejezésére. 

Röviden érdemes megemlíteni, hogy a felette és fölötte, valamint a középfokjeles 
felettébb és fölöttébb változatok a XV. századtól, legkorábbi nyelvemlékeinktől szere-
pelnek 'nagyon; túlságosan' jelentésben (megtalálhatók így SZENCZI MOLNÁR ALBERT, 
PÁPAI PÁRIZ FERENC é s BOD PÉTER i d é z e t t s z ó t á r a i b a n is). M a v á l a s z t é k o s n a k , a r c h a i z á -
lónak számítanak, s a nyelvjárásokból is viszonylag ritkán regisztrálják őket (pl. fölöte: 
SzlavSz. I, 278). A XIX. században a felette stb. változatok az abszolút szuperlatívusz 
kifejezésének viszonylag népszerű és semleges eszközei lehettek. Erre utal például az, 
hogy BALLAGI MÓR német-magyar szótárában (Új teljes német és magyar szótár. Pest, 
1854. 594) a német se/?/* megfelelői „igen, fölötte, nagyon". 

AUSTERLITZ nyomán, az ő adatait átrendezve, az erősen bevonásával az abszolút 
szuperlatívusz magyar vonatkozású izoglosszái a következők (1: magyar, 2: szerbhorvát, 
3: román, 4: cseh, 5: szlovák, 6: felső szorb, 7: ukrán, 8: belorusz; praktikus okokból 
több környező nyelvet elhagytam, így a németet, szlovént és lengyelt): 

1 2 3 4 5 6 7 8 
KRIPTO-DEIXIS + + + - _ _ - -

POTESTAS + + + + - - + + 

MAGNITÚDÓ + + - + + + - + 

A magyar a környező nyelvek közül tehát a szerbhorváttal három, a románnal, csehvel és 
az areálisan nem különösebben közeli belorusszal két-két kifejezésmódban osztozik. A 
környező nyelvek közül a leggazdagabb kifejezésrepertoárral a szerbhorvát rendelkezik, 
ahol a MAGNITUDÓt képviselő veoma és az opálos vrlo mellett nyelvjárásokban meg-
van a QUANTITASt képviselő mnogo ('sok; nagyon') és a TOTALITASt képviselő puno 
('teli; nagyon'), a POTESTASt és a KRIPTIO-DEIXISt képviselő jako is. 

Ami a KRIPTO-DEIXISt illeti, AUSTERLITZ fejtegetéseinek kiindulópontjául PE-
TAR SKOK azon észrevétele szolgált, mely szerint a szerbhorvát jako 'erős' és a román 
tare 'erős' izoglosszát alkotnak, amennyiben mindkettő etimológiailag deiktikus eredetű, 
s ráadásul — ezt már AUSTERLITZ teszi hozzá — mindkettő előfordul 'nagyon' jelentés-
ben is (i. m. 282). Harmadik társuk, a magyar opálos igen (egyben a XVI. századtól a 
legáltalánosabb igenlő felelőszó) valószínűleg az e- ~ i- mutató névmástő ígyen szárma-
zékával áll kapcsolatban — talán belőle keletkezett, szóhasadásos származéka. AUSTER-
LITZ véleménye szerint valószínűleg az így : úgy, ígyen : úgyan deiktikus paradigma 
ígyen eleme helyére lépett (i. m. 287, 296). 



A magyartól egészen távol álló nyelvekből is akad példa arra, hogy a 'nagyon'jelen-
tésű szó — miként az igen igenlő felelőszóként is — többrétű, alapvető funkciót tölt be. 
Például a szamoaiban a lava egyik jelentésében — több riválissal — 'nagyon', de emellett 
szerepel olyasféle kifejezésekben is, mint a talofa! köszönésre visszaköszönésül talofa 
lava!, a fa'afetai lava 'köszönöm szépen' (vagy fokozásaképpen fa'afetai tale lava 'na-
gyon szépen köszönöm') és az egyes szám első személyt hangsúlyozó 'o a'u lava 'én 
magam' ('o a névszó határozottságát kiemelő grammatikai partikula, a'u 'én'; C. C. 
MARSACK, Teach Yourself Samoan. London, 1962. 57), sőt az igenlés egyik kifejezésé-
ben (O lea lava) is szerepelhet (MARSACK i. m. 175). 

A POTESTAShoz tartozik a szlovén opálos zelo etimológiája révén, a cseh moc, a 
keleti szláv nyelvek kifejezései (belorusz duza, ukrán duze, orosz sil'no és zelo), a román 
tare és a többé-kevésbé átlátható foarte, korábbról a latin valdé, távolabbról a breton 
forzh (több riválissal), az észt vága, s talán a POTESTAS a legáltalánosabb kifejezésmód 
a török és az uráli nyelvekben. 

A POTESTAS-övezet Kelet-Európából Ázsiába vezető sávjába tartozik egyrészt az 
orosz opálos ocen' gyengébb riválisai közül az átlátható sil'no és a régies, opálos zelo, 
másrészt egy sor török, harmadrészt több uráli nyelv. Bár se a török, se az uráli nyelvek 
idevágó anyagának szisztematikus átvizsgálására nem vállalkozhattam, annyi bizonyos, 
hogy például a zűrjén jona (D. R. FOKOS—FUCHS, Syrjanisches Wörterbuch. Bp., 1959. 
332—3), a vogul naüris és pex (ez utóbbi török jövevényszó; MUNKÁCSI BERNÁT-
KÁLMÁN BÉLA, Wogulisches Wörterbuch. Bp., 1986. 355, 428), mindkét nyelvben 'erő-
sen; nagyon' jelentéssel és több riválissal, a POTESTAShoz tartoznak. Ugyancsak ide 
kapcsolódik a csuvas pité 'erő; erős; nagyon' (riválisa a cán 'valódi, igazi; nagyon'). Ma-
gában a törökben (a törökországiban, „oszmánban") a már opálos pek verseng a qok 
szóval {pek qok 'nagyon sok'), a gagauzban a POTESTASt a pek még átláthatóan képvi-
seli. A karacsáj-balkárban, kazahban stb. az ótörök formát őrző bek, a baskírban bik, a 
tatár egyes változataiban, például BÁLINT GÁBOR gyűjtésében bik 'erős; nagyon' (Kazáni-
tatár nyelvtanulmányok II. Kazáni-tatár szótár. Bp., 1876. 160), KÚNOS IGNÁC karaim 
gyűjtésében bik ~ bek (KAKUK ZSUZSA, Ein krimkaraimisches Wörterverzeichnis. AOr. 
XLV. 1991. 347—401; ugyancsak bek szerepel egy újabb karaim szótárban: N. A. 
BASKAKOV et al., Karajimsko-russko-pol'skij slovar'. Moszkva, 1974. 148) 'erősen; 
nagyon', a türkmenben pedig — több riválissal — gáti 'erősen; nagyon'. Az altaji nyelv 
egyik északi, úgynevezett lebed nyelvjárásában három forma verseng: az átlátható orj/ok 
('határtalan; nagyon') és tirj ('erős; nagyon'), valamint az opálos sraj (N. A. BASKAKOV, 
Dialekt lebedinskix tatar-calkancev [kuu-kizi], Moszkva, 1985. 32). A b'ik 'nagyon'jelen-
tésben, több riválissal, tatár jövevényszóként az udmurtból is ismert (MUNKÁCSI 
BERNÁT, A votják nyelv szótára. Bp., 1896. 617), a mordvin nyelvekben (az erzában és 
moksában) a szintén opálos jövevényszó pek 'nagyon' jelentésben egészen általános 
(JUHÁSZ JENŐ, Moksa-mordvin szójegyzék. Bp., 1961. 118). 

A szamojéd nyelvek sokféle módon, köztük POTESTAS révén fejezik ki az abszo-
lút szuperlatívuszt (M. ALEXANDER CASTRÉN, Grammatik der samojedischen Sprachen. 
Szentpétervár, 1854. 602—3). Például a szölkup három kifejezésformát is ismer: az 
opálos (valószínűleg POTESTASt képviselő török jövevényszó) qátalá (ERDÉLYI 
ISTVÁN, Selkupisches Wörterverzeichnis. Tas-Dialekt. Bp., 1969. 147), valamint az 
átlátható orsá (or 'erő': i. m. 170) és a többé-kevésbé deiktikus eredetű namánti ('olyan 
mértékben', vö. mánti 'mérték', i. m. 147). 

A POTESTAS valamelyest a több nyelvcsaládot átfogó kaukázusi areában, annak 
északi részén is elterjedt. Bizonyára a POTESTASt képviselik az oszét riválisok közül a 
ting (feltűnően hasonló az egyik idézett altaji példa) és az ittaeg. A grúzban a dzalian és 



dzalze (mindkettő a dzala 'erő1 szóból), a metad (meta 'nagy' szóból) és a phriad (? < 
'kiváló') versengenek. (így egyébként a grúz a vele nem rokon és tőle areálisan is távol 
eső szerbhorváthoz nagyon hasonló riválisokat ismer: dzalian, dzale : jako, metad : 
veoma és valószínűleg p Viad: vrlo.) A dagesztáni arcsiban az opálos birdan és a kutak 
'erő' szóból képzett kutáksi versengenek (A. JE. KLBRIK et al., Arcinskij jazyk. Teksty i 
slovari. Moszkva, 1977.). 

A MAGNITUDÓt képviseli a belorusz és szlovák vel'mi, a cseh velmi, velice, a fel-
ső szorb wulcy, a szerbhorvát veoma. A közép-európai MAGNITUDO-övezet így nagy-
jából lefedi a szóeleji hangsúly prozódiai areáját (magyar, szlovák, cseh és a két szorb 
nyelv). A MAGNITUDÓhoz tartozik például egy olyan egészen távoli nyelv is, mint a 
tahiti, itt a rahi ('nagy') és roa ('hosszú'), valamint összetételük a rahi roa a főbb riváli-
sok az abszolút szuperlatívusz kifejezésére. Érdemes megjegyezni, hogy egyes nyelvek-
ben a MAGNITÚDÓ és a QUANTITAS szinkretizmust mutat, például a szamoaiban a 
tele — több riválissal (így az idézett lava szóval) — 'nagyon' jelentése mellett 'nagy; sok' 
(MARSACK i. m . 153) . 

A T O T A L I T A S szórványos európai elterjedését mutatja a szlovén celo 'egész, tel-
jes, ép; nagyon', szerbhorvátpuno 'teli; nagyon' (AUSTERLITZ i. m. 285, 296), a lett visai 
'egész; minden; nagyon' (i. m. 295). A baszkban a sok rivális formából talán a legáltalá-
nosabb oso 'teljes, egész; egészséges; nagyon', valamint a guztia 'minden' szóval kapcso-
latos gustiz 'nagyon' (i. m. 298). 

AUSTERLITZ behatóan tárgyalta az európai QUANTITAS-övezetet, amelynek 
északi és déli együttes elterjedése szerinte talán az intenzív partmenti élet standardizáló-
dott újítása: északon megvan a skandináv nyelvekben és a lappban (izlandi és feröeri 
mjög, dán és norvég meget, svéd mycket, lapp — több riválissal — ollo, mind 'sok; na-
gyon': AUSTERLITZ i. m. 299), délen az összefüggő terület Ibériától Szardínián, Itálián és 
a Balkánon keresztül egészen Törökországig tart (i. m. 283, 300), s tegyük hozzá: folya-
matosan tovább vezet Örményországon (óörmény bazun, mai örmény sat 'sok; nagyon') 
és Iránon át Indiába, s ma a Földközi-tenger teljes térségében az abszolút szuperlatívusz 
kifejezésének szinte egyeduralkodó módja. Valószínűleg az indoeurópai nyelvek körében 
a sokféle mód közül a QUANTITAS a legnépszerűbb az abszolút szuperlatívusz kifeje-
zésére. 

A török cok 'sok; nagyon' nem okvetlenül az újgörög polú 'sok; nagyon' tükrözése 
(AUSTERLITZ i. m. 297), könnyen lehetett minta a perzsa is (óperzsa vasaiy, újperzsa xejli 
és besjár, valamennyi 'sok; nagyon') és ugyanerre a mintára alakult egyes dagesztáni 
nyelvekben is, például udi kele ~ kölö (VOLOSIL GUKAS'AN, Udinsko-azerbajdzansko-
russkij slovar'. Baku, 1974. 148, 294), tabaszaran gizáf (P. K. USLAR, Tabasaranskij 
jazyk. Tbiliszi, 1979. 425, 643), mindkettő 'sok; nagyon'. A 'sok; nagyon' poliszémia 
vonala jóval tovább vezet Ázsiában, így a hindiben is — ati és atyant 'nagyon' mellett — 
van bahut 'sok; nagyon'. A cigány számos változatából ismert, szintén a QUANTITASt 
képviselő but 'sok; nagyon' (AUSTERLITZ i. m. 300) egyben a hindi bahut etimológiai 
megfelelője. A szanszkritban is megvolt a bahu 'sok; nagyon' (több újind nyelvben meg-
van a folytatása mindkét jelentésében), s így a QUANTITASt képviselő latin (multum), 
óperzsa, óörmény és szanszkrit arra engednek következtetni, hogy az indoeurópai nyel-
vekben a QUANTITAS nemcsak a legelterjedtebb, hanem talán a legrégibb eszköz is 
egyben az abszolút szuperlatívusz kifejezésére. A szingalézben a riválisok közül a 
szanszkritot folytató bohoma 'sok; nagyon' a QUANTITASt, itá(ma) a KRIPTO-
DEIXISt (itá 'így') képviselik, az opálos ati pedig prefixumszerüen viselkedik, nagyjából 
úgy, ahogy a spanyol re- (pl. rebueno 'nagyon jó'). 



A Földközi-tenger térségének déli részében is a QUANTITAS dominál. A klasszi-
kus arab forma a giddan a gadd 'komolyság, buzgalom, fontosság' szó határozói 
akkuzatívuszos származéka. (A magyarban — a székely és a csángó nyelvjárásokban — 
az erőst van képezve határozói akkuzatívusszal.) Ez a forma a mai nyelvjárások közül 
megvan az egyiptomiban (giddan), a többi nyelvjárás általában a 'sok; nagyon' poli-
szémiával él (közel-keleti, például szíriai és jemeni kttr [ktir-ktlr 'nagyon sok'], magrebi 
bazzáf, mauritániai yásar), s a máltai kifejezésmódjai is lényegében a QUANTITAShoz 
tartoznak (AUSTERLITZ i. m. 297). Opálosak a tunéziai barsa és iraki kullis (? < 'tökéle-
tes') változatok. Az arab nyelvjárások közül az egyiptomiban a giddan riválisaként 'áwi a 
POTESTASt képviseli (irodalmi arab qawwi 'erős'). Az egyiptomi POTESTAS magyará-
zatául, AUSTERLITZ szellemében, aki a QUANTITAS terjedését igyekezte viking és ve-
lencei hajós útvonalakkal magyarázni, felemlíthetők az Egyiptomba a Fekete-tenger 
északi partjainak vidékéről és az Észak-Kaukázusból behurcolt mamelukok (vö. például 
WILHELM HEYD nyomán TARDY LAJOS, A tatárországi rabszolgakereskedelem és a ma-
gyarok a XII—XV. században. Bp., 1980. 72—4). 

Afrika nagy részét átugorva érdemes megjegyezni, hogy az afrikaansban baie 'sok; 
nagyon', viszont a németalföldi (holland, flamand) átlátható zeer 'fájdalom, kín; fájdal-
mas; nagyon1 (AUSTERLITZ i. m. 299) és a német opálos sehr 'nagyon' afrikaans megfele-
lője seer 'seb; fájdalom'. (Érdemes még megemlíteni a holland zeer két szintén átlátható 
riválisát is: erg 'gonosz; nagyon' és wel 'jól; nagyon'). 

Két alapvető stratégia létezik valamely szomszédos nyelv abszolút szuperlatívuszá-
nak átvételére. Az egyik nagyon elterjedt jelenség az adott típusnak megfelelő tükörfordí-
tás, amivel átlátható kifejezésmód nyerhető. Például talán román, szerb és magyar hatás-
nak is tulajdonítható, hogy a bánáti svábban a német köznyelvi, opálos ('sebes, fájdalmas' 
etimológiájú) sehr 'nagyon' (AUSTERLITZ i. m. 294, 299) nyelvjárási megfelelői között 
- az arich (köznyelvi arg) és hart mellett — a stark 'erős' is szerepel (JOHANN WOLF, 
Banater deutsche Mundartenkunde. Bukarest, 1987. 218). Másik, szintén elterjedt, de 
általában opálos kifejezésmódot eredményező eljárás az adott szó jövevényszóként való 
átvétele. Például az isztrorománban szerbhorvát jövevényszók szolgálnak az abszolút 
szuperlatívusz kifej ezésére: iáco és várlo (AUGUST KOVACEC, Descrirea istrorománei 
actuale. Bucure§ti, 1971. 154). Az azeriből terjedt el a lap 'nagyon' a tatban, talisban 
(számos riválissal, L. A. PLREJKO, Talissko-russkij slovar'. Moszkva, 1976.), egyes da-
gesztáni nyelvekben, például buduh lap (U. A. MEJLANOVA, Buduxsko-russkij slovar'. 
Moszkva, 1984. 101) és hinalug lap' (A. JE. KLBRIK et al., Fragmenty grammatiki 
xinalugskogo jazyka. Moszkva, 1972. 335). 

Valószínűleg AUSTERLITZ kategóriái általában is jól használhatók a világ nyelvei-
nek az abszolút szuper!atívuszt kifejező különböző mechanizmusainak jellemzésére. Az 
általa felállított kategóriakészlet nyilvánvalóan bővíthető, például a VERJTAS (vö. ír 

fior, walesi gwir, mindkettő 'igaz; nagyon', etimológiáját tekintve az egyébként opálos 
angol very [AUSTERLITZ i. m. 292, 298], továbbá csuvas cán, guaraní — több riválissal 
— eté), FEROCITAS (malgas dia 'vad; nagyon', több riválissal), SEMEL (indonéz sekali 
és jávai pisán 'egyszer; nagyon', mindkét nyelvben több riválissal) kategóriák felállításá-
val, illetve olyan mechanizmusok vizsgálatával, mint — az Európában a baszkból, finn-
ből és törökből (AUSTERLITZ i. m. 298), Ázsiában számos nyelvből is ismert — részleges 
reduplikáció, vagy az olyan pre- és szuffixumokéval, mint a spanyol re-. Az abszolút 
szuperlatívusz a nyelvleírás távoli szintjeit, így a fonetikát is érintheti: pl. egyes kelta 
nyelvek 'nagyon'jelentésű szói (ír ana- prefixum, skót glé) „aspirálják" („hehezetesítik") 
a rájuk következő melléknév szókezdő mássalhangzóját. (AUSTERLITZ lágyítást említ, i. 
m. 298); az itelmenben (kamcsadálban) a hi ~ he 'nagyon' után, ha magánhangzóval kez-



dődő melléknévhez járul, hiátustöltönek — eltérően általában más esetektől — gégezár-
hang keletkezik (A. P. VOLODIN, Itel'menskij jazik. Leningrád, 1976. 38, 72). 

AUSTERLITZ is megjegyzi, hogy az abszolút szuperlatívusz „nem volt hermetikusan 
elzárva a relatív szuperlatívusztól" (i. m. 233), erre utal a magyar leg- etimológiája is. A 
magyar felsőfokjele, a leg- a cseremisz /a^'sok; nagyon' szóval (a cseremiszben a legál-
talánosabb 'nagyon' jelentésű szó az opálos pes ~ pis), illetve esetleg a zűrjén leg ~ veg 
'dühös1 s z ó v a l (FOKOS-FUCHS i. m . 535) áll e t imológia i kapcso l a tban (PAIS DEZSŐ: M N y . 
LXIII, 132; az egyik zűrjén abszolút szuperlatívusz, a l'ok 'dühös, gonosz', l'oka 'nagyon' 
[FOKOS-FUCHS i. m. 571] analógiájára). Hasonló jelentésfejlődésre egyébként máshon-
nan is van példa, így a kínaiban hén 'dühös; nagyon'. (A kétféle jelentésnek megfelelően 
kétféle, más-más kulcsba tartozó írásjeggyel írják, s a mai kínaiak számára az etimológiai 
összefüggés általában nem átlátható.) 

A QUANTITAShoz sorolható a magyar középfokú sokkal jobb kifejezés sok eleme, 
továbbá megfelelői számos, az abszolút szuperlatívusz QUANTITAS-övezeteihez nem 
tartozó nyelvben is, például a német viel, holland veel és angol much hasonló használata. 
HADROVICS LÁSZLÓ mutatott rá, hogy az ilyen típusú kifejezésekben a magyarban a 
MAGNITÚDÓ volt általános, a QUANTITAS — talán latin (multo) vagy német mintára 
— újítás, a kódexekben és egyéb korai nyelvemlékekben a mai sokkal erősebb, sokkal 
inkább helyett naggyal erősb, naggyal inkább szerepelnek (i. m. 277—8). Ugyancsak a 
QUANTITAShoz sorolható a mai magyarban a nagyon kvázi-antonimája, a kevéssé (pl. 
nagyon szép vs. kevéssé szép). 

KICSI SÁNDOR ANDRÁS 

K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

A lött, tött, vött szóalakok a Guary-kódexben 

LOSONCZI ZOLTÁN megvizsgálja négy sz-szel bővülő v tövű igében (eszik, lesz, tesz, vesz) 
jelentkező ö-zést különböző kódexek adatai alapján (MNy. XXIII, 154—62). Megállapítja, hogy 
ezeknek az elbeszélő és befejezett múlt idejű alakjai a „nem ö-ző kódexekben is leggyakrabban ö, 
o-vel vannak meg, a legtöbb igealak azonban még ö-ző kódexeinkben is csak ritkán, a jelen idő és 
a felszólító mód pedig csupán elvétve fordul elő ö jelöléssel" (155). LOSONCZI felsorolja azokat a 
kódexeket, amelyekben szerinte az igék két múlt idejének alakjai „túlnyomó többségben" ö, ő 
jelöléssel szerepelnek. A felsorolásban szerepel a Guary-kódex is (uo.). Azután számos adatot 
közöl az említett forrásokból, a Guary-kódexből azonban egyetlen példát sem hoz (155—6). Talán 
nem lesz érdektelen ezt a kérdést tüzetesen megvizsgálni. Mi lehet az oka annak, hogy LOSONCZI 
fentebb idézett kijelentésének igazolására egyetlenegy adatot sem említ ebből a forrásból? És 
természetesen ez a vizsgálat a jelenségről szerzett eddigi ismereteinket is bővítheti. 

LOSONCZI ZOLTÁN „AZ ö -zés tör ténete" c ímű tanulmányában (NyK. XLIV, 3 7 4 — 4 0 6 , XLV, 
45—116, 195—266) a Guary-kódexet is számba vette, és az erősen ö-ző kódexek közé sorolta 
(NyK. XLV, 257). A kódex egy kéz írása, 134 lap terjedelmű, így elég adat kínálkozhat a kérdés 
vizsgálatához. Megjelent a nyelvemlék számítógépes feldolgozása (JAKAB LÁSZLÓ—Kiss ANTAL, 
A Guary-kódex ábécérendes adattára. Debrecen, 1994.), amelyből a jelenségre vonatkozó összes 
adatot megkaphatjuk. Az idézett példák mellett zárójelben levő számok az adat helyét jelzik a 
Codices Hungarici III. kötetében megjelenő fakszimilekiadásban (Bp., 1944.). Az első szám a 
lapszámra, a második a sor számára utal. így minden adat könnyen ellenőrizhető. 



A lőtt, tött, vött alakokban az ö-zés a hangsúlyos szótagban van. Hogy összefüggésében lát-
hassuk a kérdést, meg kell vizsgálnunk azt is, hogy a kódex nyelvjárásában van-e ö-zés a szótö-
vekben, azok hangsúlytalan és hangsúlyos szótagjában. S így az összes adat ismeretében értékel-
hetjük helyesen a kérdéses szavak problémáját. 

Az alábbiakban először a szótövek h a n g s ú l y t a l a n szótagjában levő ö-zést mutatom 
be. Néhány szóra igen sok adat van a kódexben, ezekből csak néhányat idézek, és jelzem, hogy 
mennyi van belőlük, a többi megtalálható a „Számítógépes nyelvtörténeti adattár" (SzNytA.) 6. 
számában. Az ember szóra és származékaira összesen 222 adatunk van: embqr (2/19, 3/11, 5/8 
stb.), ajjon embqr (20/17) embQri (12/22, 31/10, 64/21), embqr fegnec (129/20), embqr fegqmre 
(99/20). Az igen határozószó 171 alkalommal szerepel a forrásban: igqn (1/2, 5, 13, 2/12, 5/2, 3) 
stb. Az érdem és származékai 40-szer fordulnak elő: erdqme (68/10, 88/9, 103/19), erdqmqt 
(80/12), erdqmnec (51/5), erdqmmel (40/18), erdqmli (70/1, 75/15, 16), erdqmqs (122/20), 
erdqmqffe (121/19, 122/1) stb. A szégyen és származékai 35-ször találhatók a forrásban: jegqn 
(83/12), jegqnt (89/15, 21, 97/2), jegqnhalaltul (97/6), jegqnkqdic (82/3, 4), jegqnkqdes (82/5), 
jegqnlej (30/16), meg jegqnle (86/14, 103/9), meg jegqnúltetnec (83/11), jegqnletibe (91/11), 
jegqn íeg (90/12) stb. A lélek szótári tövének hangsúlytalan szótagjában levő hang szintén ö, 
összesen 27 adatunk van rá: telqc (9/20, 13/9, 78/9), zent lelqc (9/17, 90/3, 126/15, 131/3), 
lelqknec (7/15, 84/8, 101/16), lelqgbe (9/3, 76/11), lelqgbql (74/7, 76/16) stb. A mester szót és 
összetételeit 22-szer találjuk meg a kódexben: meftqr (4/11, 15, 6/9, 7/18), paharnoc meftqr 
(32/19, 22, 33/15), meftqre (32/10, 47/19), meftqrqn (35/9), meftqrqc (34/14, 88/15), 
o fme ftqrnec 
(112/7) stb. 

A továbbiakban az ö-ző szavak minden előforduló adatát közlöm: el idegqnúl (7/21); 
enqcle fqknec (94/13), enoclonec (!) (120/18); eretnqkfeg (29/13); erfqc (72/5, 73/11), er fqkqt 
(72/1), er íqkhqj (71/20); ejqr (72/10, 88/17), j a j es huj ejqr (107/8), tijqnket ejqr (107/9); 
Gergqr (76/18, 77/14, 121/7, 123/8), gergqr (3/8, 20, 36/22, 77/6, 80/10, 120/13, 125/16); 
germqke (85/15), germqkqc (85/11), germqket (85/14), germqknec (102/17); ingqrlq (61/14); ki 
fefqlhet (99/8), meg fe íql (83/6); merqg (7/12, 22/2, 11, 16), merqggel (23/12, 85/14, 86/16); 
Petqr (68/14), petqr (44/10, 58/15, 71/13), petqrnec (68/13); rejqg (7/19), rejqgqs (6/10, 13/14), 
rejqgqíqk (7/3), rejqg feg (6/7, 7/11, 8/16), Rejqgfeg (8/6), rejqg fectül (113/8); íelqmnec 
(88/6); jqmerqm feg (89/6); jquetnqke (98/17), jquetnqkqket (114/9); tengqr (6/22), tengqrbe 
(7/6), tengqrben (7/1); terqmt (126/1), terqmte (32/22, 37/21), terqmtqt (130/17); verqmbe (8/8). 
Az egyetem határozószó forrásunkban egyszer fordul elő: igetqfm] (72/12). Ezt a formát joggal 
tekinthetjük már a kódex keletkezésének idején is elhomályosult ragos alaknak. A hosszabb, -be 
ragos változatára három adatunk van: igetqmbe (56/17, 57/21, 71/9). 

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy az alábbi alapszavak hangsúlytalan szótagjában 
volt következetesen mindig ö-zés a kódex nyelvjárásában: egyetöm, embör, énök, érdöm, eretnök, 
érsök, ezör, fesöl, Gergör, gyermök, (el)idegönül, igön, ingörlő, lélök, mérög, mestör, Pétör, 
részög, selyöm, szégyön, szöméröm, szövétnök, tengör, terömt, verőm. Ezek közül némelyiknek 
sok származéka van, de azok is mind ö-zők. Némelyik alapszó viszont csak származékban fordul 
elő. Ellenpéldák nincsenek, ejtésbeli ingadozás tehát nem volt. 

Ezek a szavak egy-két kivétellel a szegedi nyelvjárásban is ö-zők (vö. SzegSz.). Nincs benne 
a Szegedi szótárban az eretnek, a fesel csak feslik, a Gergör pedig csak Gergő formában szerepel. 
A szővétnek-Qt egy 1819-es forrásból idézi a szótár, hangsúlytalan szótagjában azonban nincs ö-
zés. Ugyancsak nincs ö-zés a szótár szerint a szegedi nyelvjárásban az ének szóban. Az ingerel 
ejtése ingadozik: ingéről ~ ingöröl. És érdekes, hogy a terem ige ö-ző (terőm), de a teremt nem az 
a szegedi nyelvjárásban a szótár szerint. Az Ormánysági szótárból több szó hiányzik, de amelyek 
megtalálhatók benne, azok az ö-zés tekintetében egy kivétellel megegyeznek a SzegSz. adataival. 
Az ének az ormánysági nyelvjárásban ínök-nek hangzik. 



A szótövek első, h a n g s ú l y o s szótagjában levő ö-zésre vonatkozó adatokat a követke-
zőkben sorolom fel. Legtöbb példa az ösmér ~ ösmer igére és származékaira van, összesen 49. Pl.: 
QÍmeri (10/11, 12, 36/16, 37/12, 41/1, 44/4), meg Q fmerqd (15/12, 18/16, 17, 19), Q ímeried meg 
(123/13), Q fmernQnc (34/16, 42/7), meg q fmeruen (110/2), q fméréitúl (134/4), q fmeretit (84/13, 
125/5), meg Q fmeretibe (134/17), meg Q [merheti (32/3, 35/17, 36/13, 43/1, 6, 44/3) stb. A többi 
szóra kevesebb adatunk van: el fqdqji (41/12); fqlqt (87/20), fqlqtte (13/18, 14/18, 26/6, 31/19, 
46/6, 64/18, 70/15, 83/12, \\2/20yjqlíq (103/10, 108/14); fqlúl (21/13, 28/5, 31/20, 39/7, 49/14, 
63/20, 69/15, 132/20), fölül mul (70/11), fqlúl mul'a (1/21); fqrtelmes (94/10, 14), fqrtelme ít 
(8/11), fqrtelme ííegqt (28/9), fqrtelme f íegnec (8/18, 84/10), fqrtelme ífegebql (106/3); fqrtqjteti 
(18/13), fqrtqjtetic (16/17), meg fqrtqjtetni (17/15, 19), meg fqrtqjtetnie (115/1); mqge (64/8); 
mquete (8/2), meg mquete (19/17); nqmqs (53/12, 78/8, 116/7), nqfmjmqs (64/4, 106/19), meg 
nqmqffeytqd (62/4), nqmqffe (128/18), nq[m]mq ífegenec (64/8); fel rqpúl (66/3, 6, 11, 69/1, 
22, 71/7, 73/15, 81/17, 82/1, 98/7), fel rqpúlt volna (73/13), fel rqpúl'qn (65/16); jqmeidnec 
(105/1), jqmeinec (2/9, 90/18), jQmeimbe (94/9), jqmein (93/5), jqmeiuel (10/1); jqmermqt 
(47/14, 88/21, 89/1), jqmerqmfeg (89/6), jqmermqs (103/9), jqmermq fkqdes (96/14), 
jqmermq fkqdeíert (95/20), jqmermq fíegnec (92/3). 

Tehát a következő szavak és származékaik hangsúlyos szótagjában fordul elő ö-zés a kódex-
ben: födöz, fölött, fölső, fölül, förtelmes, förtőztet, mögé, mövet, nömös, ösmér, röpül, szöm, 
szöméröm. Ezek mind következetesen ö-zők, ellenpélda nincs, az adatok ejtésbeli ingadozásra nem 
utalnak. Amint láttuk, a födöz, fölött, nömös és a szöméröm szavaknak hangsúlytalan szótagjukban 
is ö van. A SzegSz.-ban a mövet kivételével megtalálhatók ezek a szavak. Közülük csak a fertőztet 
első szótagjában nincs ö-zés, a repül ~ röpül ebben a két változatban van meg, az ismer-ben pedig 
zártabb labiális magánhangzó van (üsmer ~ üsmér), a többi ö-ző formában él a nyelvjárásban. Az 
OrmSz.-ból a mövet mellett még a fertőztet is hiányzik, az ismer ~ ösmer ~ üsmer egyaránt előfor-
dul, a röpül csak ebben az alakban van meg, a nemes viszont nem ö-ző. 

A fentiekben bemutattuk, hogy a fölső kétszer, a fölött(e) és a fölül tízszer fordul elő a kó-
dexben következetesen ö-ző formában. Érdekes azonban, hogy a fenn és a fel szavakban és az 
utóbbi származékaiban nincs ö-zés, és a fel igekötő sem ö-ző. Pl.: fen (57/2); fel (53/8), feieb 
(53/10), fel'eben (11/20, 83/16), felfeg (53/12), fel fegqs (32/4, 35/11), fel joual (116/2); fel 
acajta (40/7), fel alla (114/10), fel emel (106/4), fel feieyted (31/14), fel foga (79/6), fel 
fohajcodec (102/12), fel geriejt (101/20), fel iratt'a (119/15), fel kele (64/14), fel magajtal 
(126/17), fel megqn (71/11),/e/ neueltetic (57/17), fel rqpúl (66/3), fel jerje (108/19), fel tamad 
(82/21), fel tamajt (126/3), fel vennie (49/4), fel vijqd (62/5), fel vongac (55/3) stb. (vö. SzNytA. 
6. sz.).Az adatokból látszik, hogy a fel- tőben csak ott van ö-zés, ahol a következő szótagban is 
labiális magánhangzó áll. Ezekben a szavakban tehát kétségkívül a tő vége felől haladt az ö-zés a 
tő hangsúlyos szótagja felé. Ahol nem volt labiális magánhangzó az első szótag után, nyelvemlé-
künk keletkezése idején az emlék nyelvjárásában a szótő magánhangzója még illabiális volt. A mai 
ö-ző nyelvjárások fönn; föl, följebb, fölség; föláll stb. adatai nyilván később keletkeztek. A fentebb 
bemutatott hangsúlyos szótagjukban ö-ző szavak között van még olyan, amelyekben valamelyik 
követő szótagban is labiális magánhangzó áll: födöz, förtőztet, nömös, röpül, szömérmös. Mind-
ezek összhangban vannak a LOSONCZI által megfogalmazott, de mások által is elfogadott tétellel, 
amely szerint a labializáció a tő vége felől terjedt a szó eleje felé (NyK. XLIV, 405—6). 

A mögé egyszer fordul elő a kódexben, a mögött és a mögül egyszer sem. A fölött, fölül, föl-
ső példáiból azonban feltételezhetjük, hogy az utóbbiak labiális formában éltek a nyelvjárásban, és 
az analógia a mögé alakot is létrehozta. A meg igekötőre azonban még nem hatott az analógia, 
mert ez több mint hétszáz adatban következetesen meg alakban található forrásunkban: meg agga 
(92/16, 100/1), meg alaja (64/6), meg alla (113/10), meg banha (69/8), meg bekelic (83/1), meg 
boLat (44/2), meg dorgala (108/5), meg elegqdnec (44/10), meg erqm (111/11), meg farradot 
(79/14), meg fehqget (80/17), meg fqrtqjtetni (17/15), meg geriettec (106/14), meg galaj 



(118/13), meg gQj (61/18), meg hal (5/18), meg irt (59/9), meg ielqnti (6/9), meg kqtQjni (88/19), 
meg lehet (74/5), meg iQth (19/13), meg qlqd (128/5) stb. 

A förtelmes, mövet, ösmér és a szöm szavakban nincs a követő szótagban labiális hang. A 
két utóbbiban nyilvánvalóan i > ü > ö változás történt (vö. LOSONCZI: NyK. X L I V , 405; BÁRCZI, 

Ht. 48). Tehát ezekben a labializáció az i> ü fokon történt meg, és a kódex nyelvjárásában a nyíl-
tabbá válás eredményezte az ö-zést. Feltehetőleg a mövet-ben is ü > ö változás ment végbe. Ez 
igeként és főnévként is előfordul a forrásban: es meg mQuete vtet (19/17), [a részeg ember] 
lfte[n]nec lejQn gúlq íegQS angaloknac vtalatos es embQrQknec mquete (8/2). Ugor eredetű szó, 
m-v > n-v részleges elhasonulással jött létre a nevet (TESz.). Mindkét adat ö-ző, de a SzegSz. és 
az OrmSz. szerint a nevet-nek a szegedi, illetőleg az ormánysági nyelvjárásban nincs ö-ző változa-
ta. A förtelmes szóban is csak a hangsúlyos szótagban van ö hang. Mellette él azonban a förtőztet. 
így feltehetőleg az analógia terjesztette tovább a för- tőben az ö-zést. És nyilván segítette a szöm 
analógiája a szöméröm első szótagjának alakulását is. 

Az eddig tárgyalt szavak forrásunk nyelvjárásában ingadozás nélküli ö-zést mutatnak első 
szótagjukban. Vannak azonban ingadozó tövek is a kódexben, és a nagy többségtől való eltérésük-
nek nyilván megvan az oka. Az sz-szel bővülő v tövű igék közül kettőben, a lesz és a tesz tövében 
jelentkezik az é helyett ö, de csak bizonyos helyzetben. A -t/-tt jeles múlt idejű alakjaikban, és a 
befejezett történésű melléknévi igenevükben találunk ö-zést, de ezekben sem következetesen. A 
tesz-nek a következő múlt idejű igealakjai fordulnak elő: tqtte (90/25, 115/6), meg tQtte (69/17), de 
tettem (105/1), tette (110/20), teth (55/19, 114/4). Az igenevére viszont csak ö-ző adatunk van: tqt 
(43/9, 90/24), tqth (69/8, 16). A lesz-nek csak az igenevében van ö-zés, de ez sem következetes: 
meg iQth (19/13, 85/6, 8, 96/13), de meg leth (91/4). Igealakjaira nincs ö-ző példánk: leth (36/19), 
leth volna (113/2). Érdekes viszont, hogy a vész adatai mindig é-zök: veth (29/16, 74/10), be veth 
(21/16), el vet vala (89/2) stb. Az eszik adatai között csak egy -t/-tt jeles múlt idejű alak van, de az 
sem ö-ző: meg ettec (34/8). Tehát csak az eszik és a vesz fordul elő mindig é-ző formában, a másik 
kettőben é ~ ö ingadozás van a múlt időben, a többi módban és időben ezek is é'-zők (vö. 
SzNytA. 6. sz.). 

A két szóra vonatkozó ö-ző és é-ző adatok kétségkívül azt bizonyítják, hogy ebben a tőtí-
pusban forrásunk keletkezésének idején kezdődik az é > ö változás. Ez tehát az ok, amiért a többi 
ö-ző tőtől eltérő módon viselkednek. Felvetődik a kérdés, miért éppen a -t/-tt jeles múlt időben, 
illetőleg a befejezett történésű melléknévi igenévben indul meg a tőben levő magánhangzó labiali-
zációja. Minthogy az ö-ző alakok csak most jelentkeznek, nem keletkezhettek a diftongusos leü- ~ 
löü-, teü- ~ töü- tőből, ahogy ez más nyelvjárásokban történhetett LOSONCZI elgondolása szerint 
(MNy. XXIII, 160). Ezeknek az igéknek diftongusos tőváltozatuk már nincs a nyelvemlék nyelvjá-
rásában. LosONCZinak ezen alakok kialakulására vonatkozó nézetét mások is átvették (BÁRCZI, 

Szótöv. 5 8 ; PAPP L. : MNyj. IV, 2 2 ; LÖRINCZY, K T . 9 0 ; IMRE, SzabV. 168) . BENKŐ a lőtt, tött, vött 
alakokat analogikus képződményeknek tartja. A leün, lőn-fé\e formák mintájára jöttek létre, és leüt 
> lőt > lőtt változáson mentek keresztül. A fejlődés utolsó fázisában ún. időtartam-átváltás történt, 
az ő megrövidült, a t megnyúlt (Nyjtört. 16, ArpSzöv. 215). A nyelvterület egy részén a fejlődés 
valóban így mehetett végbe, a Guary-kódex nyelvjárásában azonban nyilvánvalóan nem ez történt. 

Kódexünk nyelvében nem beszélhetünk a tőn, vőn, lőn formák rendszerbeli asszociatív hatá-
sáról sem (vö. DEME, NyelvatlFunk. 108). Ilyenek ugyanis ebben a nyelvjárásban nem voltak, ezek 
az alakok forrásunkban következetesen illabiálisak: ten (73/10, 75/11, 89/4, 105/1), tenec (33/8), 
ted ( 3 1 / 9 ) , meg ten ( 7 7 / 1 7 ) ; ven ( 8 5 / 1 0 , 1 0 7 / 1 0 ) ; len ( 3 2 / 1 5 , 3 3 / 2 2 , 3 4 / 1 1 , 4 7 / 2 1 , 4 8 / 2 1 , 6 8 / 8 , 

7 3 / 1 4 , 7 6 / 8 , 7 8 / 1 1 , 8 1 / 1 2 , 15, 8 2 / 1 6 , 8 5 / 1 2 , 13, 15, 8 8 / 1 1 , 9 1 / 2 0 , 9 6 / 1 0 , 1 1 0 / 1 5 , 1 1 5 / 8 ) , lenec 

(54/12). Ezek tehát semmiképpen sem indíthatták el a tett, lett > tött, lött változást. 
Mi lehet akkor a labializálódást kiváltó ok? Hogy a kérdésre válaszolhassunk, vizsgáljuk 

meg, hogyan alakult az igék -t/-tt jeles múlt ideje és befejezett történésű melléknévi igeneve a 
Guary-kódex nyelvjárásában! 



A múlt idő -t/-tt jele előtt néhány két szótagból álló igében felső nyelvállású labiális tővég-
hangzó van: haragút (110/13); el hirhút (109/19), fekút (80/3), meg dihúth (23/13). Az utóbbi 
igenévként hatszor is előfordul a kódexben: meg dihúth (23/19), meg dihút (17/9, 21/20, 21, 
22/10, 93/6). Járulhat a -t/-tt jel egy szótagból álló hosszú magánhangzóra végződő tőhöz a tiszta v 
tövű igékben: hittac volna (54/18), iQth (68/2, 3), iúttel ki (109/11). Ugyanígy viselkedik az ige-
névképző is: lút 'lőtt' (15/17). 

A többi ige múlt idejében azonban középső nyelvállású rövid o és ö tővéghangzó áll a jel 
előtt. Néhány példa a mély hangrendű igékre: adot (7/4, 47/6), boLatot (110/14, 21), el aggot 
(37/16) stb. A palatális hangrendű igékben természetesen mindig labiális a tővéghangzó, függetle-
nül attól, hogy a megelőző szótagban labiális vagy illabiális hang van: elegqdQth (65/2); erdqmlQt 
(80/3), erdqmlQttec (45/13); gqytQt egbe (131/5); generkqdQt (4/5, 65/2); gQttrQtte (20/12); kQltQte 
el (10/12); meg ielqntQtte (19/11); jegQnlqt (90/11); vetkQZQtte (10/2), vetkqzqt vala (91/9), 
vetkQjQt vola (71/22), vetkQjQt volt (96/9), vetkqzQt volna (102/11); — be Quedzqtte vala (88/5); 
be tel'e feytQtte (114/13); el kejdQtte (121/19); el reytQt (92/14); el fil'ejtQtte vola (42/6); vegejQt 
el (15/9); el vejtQt (130/14), el vejtQt vala (45/9), el vejtQtte volna (72/1); erzqttel uolna 
(134/18), meg erjpt vala (116/21); e ÍQÍ (109/22); iedjQtte (59/14); kellqt volna (3/13); meg 
erQ íeytQt (115/22); meg QrijQt (47/3, 114/19); jeretQt (42/14); jerjQtte (21/13), jerjQt vala 
(112/21); júletQt (78/1); tQrleytQtte (21/13); vejteglqttec volna (114/11); vettetqt (3/7). Hasonló 
képet mutat a tővéghangzó a megfelelő igenevekben is: hallót (11/19); meg bijonoytot (65/19, 
70/2); —feflqt (27/4); jerjqt (21/15, 54/16); terqmtQt (130/17); vetQt (16/9, 49/20, 87/20), meg 
vetQt (38/5, 6); vetQtteknec 'vétetteknek' (43/21, 129/10). A -t/-tt előtti ö-zés következetes, ellen-
példa nincs. 

A következő igékre találtunk a -t/-tt jel, illetőleg képző előtt ö-ző adatokat a kódexben: 
egybegyőjt, elégödik, érdöml, gyenyerködik, gyötör, elkölt, megjelönt, szégyönl, szeröz, terömt, 
vétközik; beövedz, beteljesejt, elkezd, elrejt, elsüllyeszt, elvégez, elveszt, (megjérez, esik, fesel, 
jegyez, kell, megerősejt, megőriz, szeret, születik törlejt, vesztegel, (megjvet, vét, vettetik. Az 
ezekben meglevő jel, illetőleg képző előtti következetes ö-zés kezdett átterjedni az sz-szel bővülő v 
tövű igék múlt idejébe s igenevébe, és minthogy ezek töve egyszótagú, a hangsúlyos szótagba. A 
labializálódást tehát ebben a nyelvjárásban az analógia okozta, de nem az elbeszélő múlt analógiá-
ja, hanem az ö-ző nyelvjárás egyik jellegzetes jelenségének, a -t/-tt végződés előtti ö-zésnek az 
analógiája. A múlt időből és az igenévből kiindulva azután ezen igék más alakjaiban is meghono-
sodott ez a jelenség. Ez a folyamat, úgy látszik, az ö-ző területeken is lassan ment végbe. A XVI. 
század végén keletkező orvosi könyv erősen ö-ző nyelvjárásában, ha múlt időben nem is, de má-
sutt még mindig ingadozik az ö használata az sz-szel bővülő v tövű igék tövében (vö. MNyj. VIII, 
54—7). 

Végül válaszolhatunk arra a kérdésre is, miért nem közölt LOSONCZI a Guary-kódexből az sz-
szel bővülő v tövű igékre labiális magánhangzójú elbeszélő múltú adatokat. Azért, mert ilyenek 
nincsenek a kódexben. A -t/-tt jeles, illetőleg képzős alakokra van ö-ző adat a forrásban, de ezek, 
úgy látszik, elkerülték a figyelmét. Mindenesetre forrásunk idevonatkozó adatai nem igazolják 
LOSONCZI elgondolásait. De akkor miért említette egyáltalán ezt a kódexet? Erre a kérdésre a 
választ már sohasem fogjuk megkapni. 

JAKAB LÁSZLÓ 



A székely rovásírás korai emlékei 
A székelydályai felirat 

A székely rovásírás kutatásában az érdemi előrelépést a legutóbbi időkig sajátos ellentmon-
dás bénította meg. A középkori székelyek „szkítiai" írására a magyarság őstörténetét és a széke-
lyek eredetét egyaránt érintő, néha nagyon messzire kalandozó elképzelések épültek, maguk a 
feliratos emlékek azonban csak a kora újkorból, jó esetben a késő középkorból származtak. 

Az utóbbi években megélénkülő székelyföldi templomjavítások során új, rendkívül jelentős 
rovásfeliratok kerültek elő, melyeknek pontosabb keltezését a lelőkörülményeikhez fűződő régé-
szeti-építéstörténeti megfigyelések segítik. A változatos emlékanyagból ma már biztonsággal 
elkülöníthető egy olyan kisebb csoport, mely egyértelműen régebbi az eddig ismert legkorábbi, a 
XV. század közepéről vagy végéről származó feliratoknál. Közülük ma a székelydályai a leghosz-
szabb, eredetiben ránk maradt középkori rovásfelirat. 

Az alábbiakban ismertetjük a mind ez idáig közöletlen székelydályai feliratot, néhány pon-
tosító megjegyzést füzünk a ma ismert legkorábbi székelyföldi rokon emlékekhez, majd az elmon-
dottak néhány tanulságára hívjuk fel a figyelmet. 

1. Az udvarhelyszéki Székelydálya középkori eredetű református temploma a környék egyik 
legjelentősebb, sokat idézett, egyben talán legrosszabb állagú műemléke (DÁVID LÁSZLÓ, A kö-
zépkori Udvarhelyszék művészeti emlékei. Bukarest, 1981. 259—66). Az 1969—79-es, gyenge 
színvonalú javítási kísérlet után tovább pusztuló épület megmentése érdekében 1991-től ásatással 
és falkutatással kiegészített megerősítési munkálatok kezdődtek. A több helytörténész, régész és 
restaurátor alkalomszerű közreműködését igénybe vevő kutatás Jánó Mihály sepsiszentgyörgyi 
múzeológus irányításával indult (JÁNÓ MIHÁLY, A székelydályai református templom kutatása: 
Műemlékvédelmi Szemle 1993/1: 25—46). 

A dályai rovásfelirat szempontjából az 1992—93-as feltárások legjelentősebb eredménye az 
volt, hogy a magas toronyból, hajóból és késő gótikus, boltozott szentélyből álló középkori temp-
lom fő részei nem egykorúak. Dálya legkorábbi — XIII—XIV. századi — kőtemplomának kismé-
retű, kora gótikus jellegű résablakokkal megvilágított hajójához egyenes záródású, még késő Ár-
pád-kori jellegű szentély tartozott, melynek alapfalai a jelenlegi szentély belsejében kerültek elő. A 
XV. század végén a templomot úgy építették át, hogy a régi szentélyt elbontották, helyébe tága-
sabb, sokszögzáródású szentélyt emeltek, a régi hajó falait megmagasították, és a szűk, ekkor 
befalazott résablakok helyett nagyobb, csúcsíves ablakokat alakítottak ki. A hajó nyugati homlok-
zatához torony csatlakozott. 

Az épület falkutatása 1993-ban tovább folytatódott. Ekkor, a déli hajófal alsó, még a XIII. 
század végén vagy a következő század elején keletkezett részén, a fal külső, szabadba néző olda-
lán, számos későbbi vakolat- és meszelésréteg alatt, összefüggő, kiterjedt felületen középkori, 
sárgás, meszelt vakolatréteget tártak fel, melyen nagy méretű, bekarcolt rovásfelirat jeleit ismerték 
fel (XV. század végi keltezéssel említi FERENCZI GÉZA, A vargyasi rovásemlék: Romániai Magyar 
S z ó 1 9 9 4 . o k t ó b e r 8 — 9 . ; RÁDULY JÁNOS, R o v á s í r ó ő s e i n k . K o r o n d , 1995 . 11 ) . 

A székelydályai műemléki feltárás — és ami még sajnálatosabb, a páratlan szépségű falusi 
templom helyreállítása — 1994 után megtorpant. A további kutatás irányítását átvállaló Kovács 
András kolozsvári művészettörténész felkérésére több alkalommal is a helyszínen tanulmányozhat-
tam a székelydályai rovásfeliratot. 

Már első helyszíni szemlém során nyilvánvalóvá vált, hogy a korábbi, félbeszakadt kutatás a 
hosszúnak ígérkező, vakolatba karcolt feliratot csak részben tárta fel, így ezt a munkát utóbb, 
1995. július 27—29-e között a székelykeresztúri múzeum restaurátora, Demeter István segítségé-
vel folytattuk. Ennek során nemcsak újabb feliratrészeket sikerült kibontani, de olyan apró megfi-
gyeléseket is tettünk, melyek az emlék pontosabb keltezéséhez járulnak hozzá. 
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ábra. A székelydályai ref. templom hajójának déli homlokzata a rovásfelirattal 



Legfontosabb észrevételünk, hogy a bekarcolt feliratot hordozó, számos későbbi rávakolás 
és meszelés alatt évszázadok óta rejtőző vakolatréteg a középkori fal külső oldalán kimutatható 
legalsó, legkorábbi meszelt felület, mely ráfordul az akkor még nyitott kis résablakok bélletére is, 
és amelyhez hozzáépültek a templomhajót utólag megtámasztó késő gótikus pillérek. Nem keve-
sebbetjelent ez, mint annak kétségtelen bizonyítékát, hogy feliratunk a XV. század végénél egyér-
telműen korábbi, egyben biztosan későbbi a XIII. század végénél, amikor a szóban forgó templom-
fal megépült. 

Maga a felirat — mint már említettük — a templomhajó déli falának külső oldalán található, 
a falat áttörő gótikus, XIV. századi kőkapu két oldalán. A nagyméretű (az A és B feliratrészen 13-
22 cm-es, a C részen 9—12 cm-es) betűk a középkori járószint fölött mintegy 190 cm magasság-
ban találhatók, ameddig egy felnőtt ember felemelt kézzel jól elérhetett (1. ábra). 
A felirat óvatos, szikével végzett bontása során a késő gótikus átépítés meszelt habarcsrétege 
viszonylag könnyen lepattant az alatta húzódó, feliratos felületről. Rendkívül érdekes körülmény, 
hogy a XV. század végi támpilléreket nem kötötték bele a korábbi hajófalba, csupán hozzáépítet-
ték őket a vakolt falfelszínhez. Az évszázadok során a déli kaputól keletre eső támpillér néhány 
cm-t előredőlt. A fal és a pillér között keletkezett résen betekintve világosan látható, hogy a felirat 
— egyelőre bajosan hozzáférhető és dokumentálható —je le i a pillér mögött is folytatódnak. 

Bontás közben meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a felirat keleti — rajzunkon C-vel jelölt — 
harmada az 1969—79-es renoválás során egyszer már napfényre került, azonban nem ismerték fel, 
és a középkori vakolt felszínt vékony, de rendkívül erősen tapadó, cementes habarcsréteggel von-
ták be. Megfigyeltük, hogy a felirat többi — talán még a nedves habarcsba karcolt — részével 
ellentétben itt kisebb betűkkel írt, de erőteljesebben és vastagabb vonallal bemélyített jelekkel 
állunk szemben, melyek esetleg későbbiek az egykorúnak tűnő A-B résznél. 

Az előkerült felirat mérethű rajza a falra kifeszített celofáncsíkra készült (2. ábra). Nehezítet-
te a munkát, hogy a jól láthatóan ütött-kopott, repedések és időjárás által is rongált külső falfelüle-
tet a rovásfelirat elkészülte után számos karcolás érte, így több esetben is nehéz elválasztani az 
eredeti jeleket az utólagos karcolásoktól. Még később, a feliratot elfedő XV—XVI. századi vako-
latrétegbe több, mélyen bevésett, immár reneszánsz antikva betűs monogramot írtak, melyek bele-
vágódtak az alattuk lappangó rovásfeliratba is. Ilyenek a B felirat elején vastagabb vonallal jelölt 
betűrészletek, továbbá a C rész elején olvasható DA névbetűk. Ezekre az utólagos karcolásokra a 
felirat majdani olvasási kísérleteinél mindenképpen ügyelni kell. Itt kell hangsúlyoznunk, hogy a 
még „megfejtetlen" felirat részeinek (A-B-C) jelölése pusztán technikai jellegű, és egyetlen célja, 
hogy a homlokzati rajzon azonosítani lehessen a külön ábrán és külön sorokban bemutatott felirat-
részleteket. A jelölés nem kívánja sugallni sem az olvasás irányát, sem pedig az egyes részek rela-
tív időrendjét. 

Ami a felirat korát illeti, az építéstörténeti összefüggések a XIII/XIV. század fordulójától a 
XV. század második feléig terjedő időszakot jelölik ki. Talán nem járunk messze az igazságtól, ha 
feltételezzük, hogy feliratunk a templom XIV. századi vagy a XIV/XV. század fordulójára keltez-
hető kifestésekor keletkezhetett. Fontos párhuzam, hogy a templomhajó északi, külső oldalán 
feltárt, e korból származó falképek éppúgy „befutnak" a késő gótikus pillérek mögé, mint a déli fal 
rovásírásos felirata (JÁNÓ i. m. 37). 

2. Másik frissen előkerült emlékünk a vargyasi keresztelőmedence rovásfelirata (BENKŐ 
ELEK, Középkori rovásfelirat Vargyasról: MNy. XC, 487—9). A kőfaragvány archaikus formája és 
a lelőkörülmények már megtalálásakor valószínűsítették, hogy a homoródkarácsonyfalvi felirat 
mellett a legkorábbi ránk maradt székely rovásemlék került napfényre. 

A kő lelőhelyét, a vargyasi középkori templomhelyet a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti 
Múzeum munkatársai 1994—95-ben teljesen feltárták, s az ásatás eredményei megerősítették, 
hogy az itt előkerült keresztelőmedence valóban korai, XIII—XIV. századi emlék. A feltárás során 



2. ábra. A székelydályai rovásfelirat 



kiderült, hogy a falunak már az Árpád-korban temploma volt, egy félköríves szentélyű kőépület, 
melyet a késő gótika idején kibővítettek és nyugati oldalára a cinteremfallal egybeépített kaputor-
nyot emeltek. A régi keresztelőmedencét ennek a XV—XVI. századi toronynak az alapozásához 
használták fel, a megújított templomba pedig új, késő gótikus keresztelőmedence került, melyet a 
sekrestye romjai között az ásatok ugyancsak megtaláltak. 
A késő középkorra már használaton kívül került keresztelőmedencét 1995 nyarán újra megtekintet-
tem, mivel a felirat balról számított második jelét az időközben megjelent ismertetések '(FERENCZI 
GÉZA i. m . ; SZÁSZ TIBOR ANDRÁS: R o m á n i a i M a g y a r S z ó 1 9 9 4 . n o v e m b e r 5 — 6 . ; RÁDULY JÁNOS i. 

m. 79—95) az én rajzomtól eltérő formában ábrázolták. A szóban forgó véseteket ellenőrizve 
kiderült, hogy egy kis vonaltöredékre én nem figyeltem fel, és a kövön valóban egy v hangértékü, a 
medenceperem kicsorbulása miatt töredékes M jel látható. A helyesbített, méretarányos rajzot most 
újra közreadom (3. ábra). , , 

A feliratot RÁDULY JÁNOS MlHaLyJ: 'RT^N A ^ F V formában oldotta fel. Lényegében meg-
győző olvasatának egyetlen anakronizmusa, hogy szerinte „az első négy rovásjel [...] vezetéknevet 
és J betűvel kezdődő keresztnevet [...] takar." Véleményem szerint a felirat egyszerűen egy Mihály, 
esetleg Mihályi nevű, magyarul író személyre utal, aki a keresztelőmedence faragó mestere vagy 
feliratának állíttatója egyaránt lehetett. Az erdélyi régiségben jól kimutatható sajátos tárgyas igera-
g o z á s t (SZABÓ T . ATTILA: M N y . L I V , 3 ,33 .—4) PAIS DEZSŐ a z 1 5 1 5 - b e n k é s z ü l t k o n s t a n t i n á p o l y i 

rovásfeliratban is felismerte: K f j I S z ^ L T*MÁS ÍRTÁN e & r ( M N y . LIV, 334—5). 

3. ábra. A vargyasi rovásfelirat 

A vargyasi felirattal szoros rokonságban álló homoródkarácsonyfalvi rovásemléket a kutatás egyik 
vonulata már jó ideje a X I I I . századra keltezi ( V Á S Á R Y ISTVÁN, A magyar rovásírás. A kutatás 
t ö r t é n e t e é s h e l y z e t e : K e l e t k u t a t á s 1 9 7 4 : 1 5 9 — 7 1 ; VÉKONY GÁBOR, K é s ő n é p v á n d o r l á s k o r i r o v á s -

feliratok a Kárpát-medencében. Szombathely, 1987. 17—8). A kő késő Árpád-kori eredetét és 
egyben a felirat XIII—XIV. századi keltezését e sorok írójának régészeti-építészettörténeti megfi-
gyelésekkel is sikerült támogatnia (MNy. XC, 160—1). Ez utóbbiakhoz most újabb kiegészítést 



fűzhetünk. A közelmúltban a karácsonyfalvi templom középkori kapukereteiröl lekaparták az 
évszázadok során rárakódott meszelésrétegeket. A megtisztított, váltakozva andezit és homokkő 
rétegkövekből összeállított kereteket részletformáik a XIV. századra keltezik, ami azt jelenti, hogy 
jelen formájukban későbbiek, mint maga a XIII. századi épület. Ebből az is következik, hogy a 
homoródkarácsonyfalvi templomnak korábbi, de elbontott és átépített bejárata is kellett, hogy 
legyen. A román kori jellegű, rovásírásos kapubéllet-töredék nagy valószínűséggel ennek a tarto-
zéka volt. 

Minden bizonnyal törölni kell rovásírásos emlékeink közül az egykor szintén udvarhelyszéki 
székelyzsombori „írott" követ, mely 5—6 évvel ezelőtt került elő a középkori eredetű templom 
kertjét az iskola telkétől elválasztó kőkerítésből. A 49x30 cm-es homokkő töredéket a helybéli 
Lőrincz Márton vette észre és mentette meg, jelenleg is a háza udvarán található (267. sz.). A 
faragott kő 1995-ben vonult be rovásemlékként a helytörténeti irodalomba (RÁDULY JÁNOS, A 
székelyzsombori írott" kő: Népújság [Marosvásárhely] 1995. szeptember 16.), közlője a XVI— 
XVII. századra keltezett feliratnak több feloldási lehetőségét is felvetette. 

A helyszínen tanulmányozva a követ, a vörös festésnyomokat és fehér meszelés nyomait 
egyaránt mutató töredék nagy valószínűséggel a középkori templomból származó, a XVI—XVII. 
századnál korábbi faragványnak bizonyult, A töredékessége miatt nem világos funkciójú középkori 
kődarabon látható vésett hornyolatok rovásbetű-volta nem igazolható. 

3. A kutatás már hosszabb ideje felfigyelt arra, hogy a rovásírásos emlékek igen jelentős ré-
sze Udvarhelyszék területéről származik, a különös jelenségre azonban nem talált magyarázatot. 
Az utóbbi évek felfedezései nyomán ma már határozottabban fogalmazhatunk: a legkorábbi leletek 
— ide értve a XV. század végéről származó székelyderzsi téglafeliratot is — Udvarhelyszék déli 
peremvidékén, mintegy 30 km átmérőjű foltban kerültek elő. E terület körülírásakor eltekintettünk 
attól, hogy a szakirodalom egy másik „korai" emléket is számon tart, az 1690-ben lemásolt, 
gyergyószéki eredetű rovásnaptárt (bolognai rovásemlék), melynek XV—XVI. századi keltezése 
egyelőre nem tűnik teljesen szilárdnak, többek között azért, mert a kutatás eddig még nem aknázta 
ki az emlék keletkezésével kapcsolatban felidézhető helytörténeti adatokat. Ennél is nagyobb baj, 
hogy a késő középkori vagy kora újkori rovásemlék előképeként feltételezett XIII. századi rovás-
naptár léte a képzelet birodalmába tartozik (SÁNDOR KLÁRA, A Bolognai Rovásemlék. Szeged, 
1991. 49). XVI. század eleji emlékeket ismerünk egyébként Csík- és Háromszék területéről is, 
feltűnő azonban, hogy ebből az időből még egyetlen marosszéki felirat sem bukkant fel. Mindez 
azt sejteti, hogy a székely rovásírás nem a székelység egészének közös, „ősi" öröksége, használata 
ugyanis az Árpád-kor végén — mai tudásunk szerint — csak a későbbi Udvarhelyszék területét 
megülő telegdi székelyeknél mutatható ki. Ez arra utal, hogy az Udvarhelyszék területén feltűnő 
korai rovásemlékek nem általában a székelység eredetére, hanem e középkori magyar népesség 
korai történetére és egyes csoportjainak kapcsolataira vethetnek fényt, 

BENKŐ ELEK 

A gelencei rovásírásos felirat 

1992 nyarán alkalmam nyílt végigjárni azokat a székelyföldi templomokat, amelyekben ro-
vásírásos feliratok jelenlegi vagy egykori meglétét jelezte a szakirodalom.1 Ennek során jutottam el 
a régi gelencei katolikus templomba, amelyben K. Sebestyén József 1930-ban az apszis kibontása-

1 A tanulmányutat az Alapítvány a Magyar Felsőoktatásért és Kutatásért és a Szegedért 
Alapítvány támogatta. 



kor egy lehullott vakolatdarabon néhány rovásjelet vett észre. Beszámolója szerint (K. SEBESTYÉN: 

ErdMúz. XLVI, 36—50) ezek tanulmányának megírása idején birtokában voltak. 
Arra nem számíthattam, hogy az említett vakolatdarab visszakerült a templomba, de a hely-

színismeret és a müemléktemplom művészeti értékei kedvéért érdemesnek látszott Gelencére is 
ellátogatni. Sántha Tibor, a helyi iskola igazgatója volt segítségemre abban, hogy a templomba 
bejussak, és ő hívta föl a figyelmemet arra, hogy a templomban ma is található egy rovásfelirat. 
(Segítségét és szívességét ezúton is köszönöm.) Tudomásom szerint a feliratot még nem publikál-
ták, de legalábbis a székely rovásírással foglalkozó szakirodalom figyelmét mindeddig elkerülte. 

Gelence (Ghelin|a) Kovászna megyében, nagyjából Kovászna és Kézdivásárhely között 
félúton fekszik, az egykori Orbai szék legészakibb faluja. Erről a vidékről eddig nem volt ismere-
tes rovásemlék, a két legközelebbi székely rovásírásos emléket Dálnokon (KÓNYA: Megyei Tükör 
1978. febr. 28.; FERENCZI-FERENCZI: Fórum [A Megyei Tükör negyedévi melléklete] 1978. ápr. 
2 2 . és Művelődéstörténeti Tanulmányok 1 9 7 9 . Szerk. CSETRI E., JAKÓ Z S . és TONK S. Bukarest, 
2 7 — 8 ; B E N K Ő : Korunk XV, 1 3 8 — 4 5 ; M I K E - K Ó S A : UO. 2 1 4 — 9 ) és Kászonaltízben találták (K. 
SEBESTYÉN i. m.) — ez utóbbi mára elveszett. 

A templomban végzett fölújítási munkálatokról az alábbi adatokat Jánó Mihály, a sepsiszent-
györgyi múzeum munkatársa bocsátotta rendelkezésemre. (Szíves segítségét ezúton is köszönöm.) 
A templom a XIII. század második felében épült, a XVI. század első felében a szentélyt átépítet-
ték, de később lényegi változtatás nem történt az épületen. A templom falképei (két freskósor, az 
alsón a szenvedéstörténet, a fölsőn a Szent László legenda képei) a XIV. század első felében ké-
szültek, ezeket Muszka József tárta föl a múlt század nyolcvanas éveiben. Az 1930-as években K. 
Sebestyén József végzett a templomon állagmegőrző munkálatokat, a 60-as években és 1972-ben 
pedig a bukaresti Országos Műemlékvédelmi Hivatal végeztetett falképkonzerválást — restaurálás-
ra nem került sor. A rovásjelek már a múlt század végén előkerültek, amikor Huszka föltárta a 
templom falképeit. 

A Gelencei Felirat 



A rovásjelek a templom belső falán, az északi oldalon, a baloldali mellékoltártól balra, a 
mellékoltár lépcsőjétől mintegy 2 m magasságban találhatók. A jelek az alsó freskósoron vannak, a 
Mária-alak bal könyöke alatt kezdve karcolták őket a vakolatba. A rovásjelek jól olvashatók, a hat 
betű két, világosan elkülönülő hármas csoportra oszlik; a betűk mérete 3,5—4 cm, vonalvezetésük 
egységes. A felirat átbetűzése PAL PAP, olvasata Pál pap. A betűk fölött az 1497-es évszám 
található, a számok karcolt vonala a rovásbetükével azonos mélységű és szélességű, a számok 
mérete 2,5 cm. Lehet véletlen, de a felirat készítője törekedhetett is arra, hogy az első szám és az 
utolsó rovásbetű egy vonalba került (tehát a számsor és a betűsor bal oldala egy vonalban van). A 
feliratról pacskolatot is és pauszmásolatot is viszonylag kényelmesen lehet készíteni. Az ábrán a 
pauszmásolatról számítógéppel szkennelt jelek láthatók. 

A felirat utolsó betűjének, a <p>-nek legfölső harántvonala alsó végénél egy rövid, rézsútos 
vonal indul jobbra. Ez azért megtévesztő, mert esetleg egy <a> betű vonalának vélhető, így az 
utolsó jelet <pa> ligatúrának is lehetne értelmezni. Ez a „vonal" azonban nem karcolva van, ha 
nem egy cementcsík, így semmiképpen nem tartozik a felirathoz (amellett, hogy a felirat <a> betű-
inek bal oldali alsó vonala lefelé, és nem fölfelé halad). 

A Mária-alak melletti katona alakján több, latinbetüs, hic fűit-típusú karcolás is látható. Kö-
zöttük lehettek ugyan rovásjelek, de ezek nem tartoznak össze a felirattal. 

A Gelencei Felirat fontossága nem hosszában rejlik. A felirattal kapcsolatban inkább egy-
részt az a lényeges, hogy Székelyföldnek olyan területéről került elő, ahonnan eddig nem volt 
i s m e r e t e s r o v á s e m l é k ; m á s r é s z t a s z é k e l y d e r z s i f e l i r a t (JAKUBOVICH: M N y . X X V I I I , 2 6 4 — 7 ; PAIS: 

uo. 274—7) párhuzamának tekinthető; harmadrészt pedig az eddig előkerült, elkészítésük dátumát 
is jelző emlékek közül a legkorábbi. 

SÁNDOR KLÁRA 

S Z Ó - ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 

Zseng, zsenge, zsendül. 1. A SzófSz.-ban BÁRCZI GÉZA a zsenge címszót az isme-
retlen eredetű zseng 'zöldell, virul; érik' igeneveként szerepelteti; hozzáteszi, hogy maga az ige a 
nyelvújítás előtt nem mutatható ki, XIX. századi előfordulásában (1838) pedig elvonás a zsengé-
ből . A zsendül igét a szótár ugyancsak ismeretlen eredetűnek mondja, és a zsenge címszó-
hoz utalja. 

Az EKsz. szerint a zsenge a talán hangfestő eredetű zseng 'zöldell, virul' igéből alakult. A 
zsendül szócikke arról tanúskodik, hogy a szótár a zsendül és a zsenge etimológiai összefüggését 
lehetségesnek tartja, de nem veszi biztosra. 

A TESz. zsendül címszavának első adata 1551-ből való, jelentése: '<gyümölcs> érik'. Ezt 
követi a köznyelviség jelével is ellátott, 1577-ben felbukkanó 'fejlődik; kihajt, sarjad'. A további 
jelentések: 'keletkezik' (1804), 'felüdül, gyógyul' (1879). Ugyanitt a zsendít alcímszó jelentései: 
'fejleszt, sarjaszt' (1804), 'érlel' (1815 k.), '<állatot> hizlal' (1914). Idézem a zsendül és zsendít 
igékre vonatkozó etimológiai állásfoglalást: „Ismeretlen eredetű szócsalád. Tagjai ugyanabból a 
tőből jöttek létre, amelyből a zseng, zsenge, zsengül is valók. Az alapszó eredeti jelentése feltehe-
tően 'sarjad, fejlődik' volt. Az alaktani felépítésre vö. lendül: lendít, pendül: pendít stb." 

A zsenge címszó első előfordulásának dátuma a TESz.-ben: 1405 k., az adat az 'első, korai 
termés' jelentést képviseli. A többi főnévi jelentés: 'első alkotás, első mű' (1522), 'elsőszülött 
gyermek' (1561), 'valaminek kezdeti állapota' (1616). A melléknévi jelentések közül a köznyelvi-
nek minősített 'fiatal; fejlődésben levő' a legkorábbi (1565). Jóval későbbi az 'ifjúkori; kialakulat-
lan, éretlen' első bizonytalan (1807), illetve biztos (1817) adata. A sort a 'friss, új' (1854/1894) 



zárja. — A zseng alcímszó bizonytalan idetartozású első (helynévi) adata sokkal korábbi (1156) a 
zsenge címszóénál, a zsengés 'kiütés, kelés' származékban megfigyelhető első biztos előfordulás 
viszont ennél négyszáz évvel későbbi (1577 k.), az első „teljes értékű" adat (azaz nem főnévi 
származék) pedig még kétszáz évvel fiatalabb (1782). Magának a zseng igének a szótár szerint 
'kihajt, sarjadzik' a jelentése. A zsenge szócikkének van másik alcímszava is: a zsengül 'érik; gyü-
mölcsöt hoz' (1590). — Az etimológiai szakaszban ez olvasható: „A szócsalád alapja, a zseng ige 
ugyanannak az ismeretlen eredetű, eredetileg feltehetően 'hajt, fejlődik, rügyezik' igetőnek a szár-
mazéka, amelyből a zsendít, zsendül is keletkezett. Szóvégi g-je gyakorító képzőnek látszik. A 
zseng régi nyelvi meglétére csak származékai utalnak; 18. sz.-i előfordulásában nyelvújítási elvo-
nás a zsengé-bői. A zsenge a zseng folyamatos melléknévi igeneve; vö. lenge, penge, szüle stb. A 
zsengül a leng : lendül, zeng : zendül típusú szópárok mintájára keletkezett. A szócsalád tagjainak 
jelentései a fejlődés, sarjadás jelentésköréből valók, illetőleg e jelentések átvitt alkalmazásával 
jöttek létre. — Az 1156: sengeu hn. (1. fent) a zeng igéhez is tartozhatik." 

Látható tehát, hogy a SzófSz. és a TESz. állásfoglalása lényegében azonos. Az ÉKsz. véle-
ménye valamivel közelebb áll ahhoz a magyarázathoz, amelyet a következőkben bemutatok. Előbb 
azonban szükségesnek tartok egy-két szótörténeti, illetve az alcímszók viszonyát érintő meg-
jegyzést. 

2. Kezdjük azzal a kérdéssel, amellyel a TESz.-ben a zsenge szócikke zárul: a korai helynév 
hovatartozásával. DÉNES GYÖRGY (MNy. LXXVI, 462—5) fontos adatokkal és logikus érveléssel 
valószínűsíti, hogy ez a településnév a zsenge első adatának tekinthető, és az 'elsőszülött gyermek' 
jelentés képviselője lehet. Bár szőrszálhasogatásnak tűnhet, megemlítek itt egy szótárírói dilem-
mát. Ha a TESz.-hez hasonlóan külön kezeljük a zseng és zsenge lexémák (a szótárban al- és fő-
címszó) adatait — márpedig a zsenge jóval nagyobb ismertsége, elterjedtsége miatt célszerű ezt 
tennünk —, akkor szembekerülünk azzal a kérdéssel, hogy a XII. századi helynév a zsenge vagy a 
zseng adatainak sorában kapjon-e helyet. Ha teljesen biztosak vagyunk a helynévnek ehhez a 
szócsaládhoz tartozásában és az általa képviselt jelentésben, akkor — persze kérdőjel nélkül — a 
zsenge változatainak felsorolását kell ezzel az adattal indítanunk. Ha viszont kissé óvatosabbak 
vagyunk, és némi bizonytalanságunk jelzésére az adatot kérdőjellel látjuk el, akkor a jelentés sem 
kezelhető biztosként, így a helynevet talán jobb az alapszóhoz, vagyis a zseng-hez vonni mint 
valamelyest bizonytalan odatartozású, alkalmilag főnevesült származékot. Van harmadik lehetőség 
is: a helynevet — természetesen kérdőjellel — mindkét lexéma adatai között szerepeltethetjük. A 
három megoldás közül egyiket sem tartom rossznak; ha választanom kellene, óvatosságból és a 
helynév végződését figyelembe véve talán a másodikként bemutatott változat mellett döntenék. 

DÉNES GYÖRGY idézett cikke nemcsak a XII. századi helynévvel foglalkozik, hanem felhívja 
a figyelmet egy 1283-as oklevél (különféle átiratokból ismert) Senge személynevére (vö. Sztp. 
KritJ. II/2—3, 309) is. Bizonyítja, hogy ez a zsenge főnév adataként az 'elsőszülött gyermek' jelen-
tést képviseli. 

Már szóltam arról, hogy a TESz. szerint a zsenge első melléknévi jelentése, a 'fiatal; fejlő-
désben levő' 1565-ből dokumentálható. Az alak, amelyhez ez a jelentés tartozik: szonga (Meliustól 
idézi a NySz.). Mivel ez mindenképpen mély hangrendű, kirí palatális társai közül, és azt sejteti, 
hogy a zsenge családjának veláris kapcsolatai vannak. Hamarosan megpróbálom igazolni ezt a 
feltevést. Egyelőre csak játsszunk el a gondolattal, mi történne, ha ezt a variánst kihagynánk a 
zsenge alakváltozatai közül. Nos, ez azt vonná maga után, hogy vele elveszne a 'fiatal; fejlődésben 
levő'jelentést reprezentáló adat, ennek pótlásáról pedig gondoskodni kellene. 

Nyelvtörténeti források egész sorát áttekintve úgy találtam, hogy ennek a jelentésnek nincs 
korábbi reprezentánsa, mint az az adat, amelyet a TESz. a zsengül alcímszó első alakváltozataként 
(1590) szerepeltet. Ezzel persze azt is állítom, hogy a zsengül a zsenge származéka. A zsenge :> 
zsengül képzéshez vö. fekete :> feketül, gyenge :> gyengül stb. A zsengül tehát tulajdonképpen azt 
jelenti: 'zsengévé válik'. A TESz.-nek a zsengül-re vonatkozó magyarázata hibás: nem beszélhe-



tünk a leng : lendül, zeng : zendül-félz szópárok analógiás hatásáról, hiszen ezekben az -ül mindig 
a -d-i követi, sohasem a -g-t. A zsengül nem a zseng párja, ugyanis az a zsendül\ 

3. Térjünk át ezek után a zseng, a zsenge és a, zsendül etimológiájára. 
Láthattuk, hogy a zsenge esetében a SzófSz., az ÉKsz. és a TESz. véleménye megegyezik: a 

zseng igének -e képzős (és természetesen szófajváltásokon átment) folyamatos melléknévi igene-
vével van dolgunk. Ezzel a megállapítással egyetértek; azzal is, hogy a zseng és zsendül igék töve 
azonos. A kérdés, vagyis a vita tárgya: milyen eredetű ez a tő? 

Az ÉKsz. — műfajából adódóan — nem fejtheti ki, miért gondol hangfestő eredetre. Talán a 
hangalak vagy valamelyik jelentésárnyalat alapján? Nem tudhatjuk. Mindenesetre véleményem 
nem áll messze a szótárétól. 

Ez a közelség csupán viszonylagos, pontos egyezésről szó sincs. Szerintem ugyanis a zseng 
és a zsendül v a l ó s z í n ű l e g o n o m a t o p o e t i k u s , de nem hangulatfestő, hanem 
h a n g u t á n z ó e r e d e t ű igék. 

E származtatás mellett szól például az a csak közvetett bizonyítékként szolgáló, de igen 
fontos érv, hogy a zseng : zsendül : zsendít hármaséval tökéletesen azonos morfológiai felépítésű 
cseng : csendül: csendít, leng : lendül: lendít, peng : pendül: pendít, reng : rendül: rendít, zeng : 
zendül : zendít igecsaládok mindegyike onomatopoetikus eredetű (1. TESz., EWUng.), sőt ilyen 
lehet a teng : tendül pár is (HORVÁTH LÁSZLÓ: MNy. XC, 465—8). 

A kulcskérdés persze az, miféle hangot utánozhat a zseng vagy a töve. Véleményem szerint 
két lehetőséggel is számolhatunk. Egyrészt gondolhatunk arra a hangjelenségre, amely a friss, 
zsenge növények különféle részeinek letörésekor vagy rágásakor lép fel; másrészt az is lehetséges, 
hogy az élő szervezetben, leginkább a sarjadó, érő növényekben megélénkülő nedvkeringés megje-
lenítéséről van szó. Az első magyarázatot támogatja, hogy aszerint közvetlenül észlelhető hang 
utánzásával állunk szemben. Azt a feltételezést viszont, hogy a második változat sem valamiféle 
elvont hangulatfestésre, hanem valódi hangutánzásra épül, a bizserél, pezsdül, pozsog igecsaládok 
analógiája erősíti (adataikat és eredeztetésüket 1. az EWUng.-ban). 

A zseng és zsendül onomatopoetikus származásához szemantikai adalék lehet még a részben 
hasonló jelentésű fakad is; ennek igen valószínűen hangutánzó töve a finnugor korból való ősi 
örökség (1. EWUng.). — A fakad igéhez kapcsolódóan jegyzem meg: érdekes, hogy a fakadék, 
fekély, pattanás, pörsenés rokon értelmű szavak egy-egy hangutánzó igének (vagy igetőnek) a 
származékai. Miért ne lehetne ez érvényes a XVI. századból idézhető és a sorba feltűnően jól 
beilleszthető zsengés főnévre is? Természetesen ez a származék nem bizonyíték, de figyelemre 
méltó adalék lehet az alapszó etimológiájához. 

Van-e olyan onomatopoetikus ige, amellyel (amelynek tövével) a zseng és családja eredet-
beli kapcsolatban állhat? Úgy vélem, igen: a zsong. Ez feltehetőleg a zseng közvetlen rokona, velá-
ris párja. Hang- és alaktani szempontból a párhuzamosság tökéletes: a zsong-éhoz hasonlóan a 
zseng magánhangzója is középső nyelvállású (vagyis é), eredetileg mindkét ige kétszótagú lehetett 
(1. a TESz.-ben a zsonog, illetve zsénég változatot, és vö. BENKŐ LORÁND, Fiktl. 52, 163). — 
Csupán látszólag okoz nehézséget az, hogy a mély hangrendű zsong első adata a TESz. szerint 
csak 1797-ben tűnik fel. Jusson eszünkbe az az 1565-ös szonga írásmódú adat, amely a TESz.-ben 
a zsenge variánsai között szerepel, és amelyet a szótörténeti adatok szemléjekor kísérletképpen 
kiragadtam palatális társainak sorából. Most válhat teljesen világossá, miért tettem ezt: könnyen 
lehet, hogy ebben az adatban valójában a zsong származékát és egyben első szótörténeti reprezen-
tánsát tisztelhetjük. Ha így van, akkor a 'fiatal, zsenge; fejlődésben levő' jelentésű zsonga (vö. 
KNIEZSA ISTVÁN: MNy. XXIX, 155) származék alapján a zsong ige egykori 'sarjad, érik'-féle jelen-
tésére következtethetünk. A zseng és a zsong etimológiai összekapcsolása különösen akkor lehet 
helyes, ha a zseng a bizserél, pezsdül, pozsog igék jelentéstípusába tartozó hangutánzó szó. Az 
efféle hangutánzáshoz a zsong igének a TESz.-ben 1877-ből idézett 'nyüzsög, rajzik' jelentése 
nagyon jól illik. 



„Ha a szótörténeti adatolás lehetőségei nem is mindig pontos kronológiai eligazítók, például 
olyan igék esetében, mint a füllent, gyökint, henceg, hőzöng, pang, ruccan, zihál, zsong stb., me-
lyeknek első előfordulásai jórészt XVIII—XIX. századiak, s legtöbbjük ennél aligha lehet sokkalta 
régebbi keletkezésű, etimológiai-morfematikai társtalanságukban része lehet a fiatalságuknak is" 
— írja BENKŐ LORÁND (Fiktl. 156). Ha a zseng és zsong igék valóban összefüggenek egymással, 
akkor a zsong társtalansága megszűnik. Ez egyáltalán nem cáfolja BENKŐ állítását, sőt erősíti azt, 
hiszen a nagy valószínűséggel már a XVI. századból kimutatható zsong aligha nevezhető „fiatal" 
igének. 

A zseng és zsong igék összetartozásáról egyébként már CZUCZOR GERGELY és FOGARASI 
JÁNOS szótárában (zsong 1 és zsong 2) is olvashatunk. A szerzők a zsong-ot a zseng veláris párja-
ként szerepeltetik: szerintük mindkét ige az új, fiatal erő és élénkség fogalmát rejti. A CzF. a zseng 
eredetéről további részletekkel a gyön gyök szócikkében szolgál, de az ottani kalandozó etimologi-
zálás tolmácsolását most nem tartom célszerűnek és szükségesnek. 

4. A zseng gyakorító, a zsendül kezdő-visszaható, a zsendít kezdő-müveltető képzővel jött 
létre az igetőből. A zsenge igenévképzőjéről már esett szó. 

Befejezésül és összefoglalásképpen megismétlem: véleményem szerint a zseng, zsendül, 
zsendít igék töve valószínűleg hangutánzó eredetű. A szócsalád zseng tagja nemcsak hang- és 
alaktanilag, hanem etimológiailag is a zsong ige párja lehet. 

HORVÁTH LÁSZLÓ 

Három északkeleti frazéma. Áll, mint ló a dohányban. Az Áll, 
mint szamár a hegyen közismert szólás nyírségi változata. Lehetetlen körülmények közé került, 
tehetetlen, tanácstalan, irányt vesztett emberre mondják, aki nem tudja, mitévő legyen. (Adatközlő: 
Vágó József 48 éves kisgazda, Nagykálló.) 

Áprilisi árpa, maradjon a z s á k b a ! A Szamosköz térségében, kivált-
képp is a táj északnyugati szögletében elterülő Paládok vidékén nem egyszerű eltalálni a tavaszi 
vetés idejét. Ha lassan nyílik az idő, elhúzódik az olvadás és nem száradnak ki kellőképpen a mély 
fekvésű kötött talajok, nem lehet vetni. Máskor az esős idő jelent akadályt. Gyakran esik meg, 
hogy úgy telik el a vetésre legalkalmasabb március, hogy a gazda még sehol sem tart a munkával. 
Vetni persze később is lehet, de a tapasztalat szerint az árpavetés csak ritkán sikerül; legjobb, ha el 
se vetik, ezt tanácsolja a szólás is. (Adatközlő: Irényi Zoltán 35 éves gazdálkodó, Botpalád, 
Szatmár vm.) 

Mindennek sora ( i d e j e , rendje) van, még a húslevesnek 
i s . Elmaradhatatlanul, de legalábbis nagy gyakorisággal teszik még hozzá: Mert azt se össze-
vissza esszük, hanem sorba kanalazzuk. (Adatközlő: Karácsony Károly 47 éves földműves, 
Jánkmajtis, Szatmár vm.) A mai Szamosköz talán legnépszerűbb mondása, naponta ismétlik, ha 
rendellenes jelenséget, oda nem illő dolgot látnak. Eredete világos, magyarázatra sem szorul. A 
legnyilvánvalóbban ez esetben is csak arról van szó, hogy a parasztok világának a Szamosközben 
is szigorúan szabott rendje volt, amitől nem lehetett és nem is volt ajánlatos eltérni. Másfelől, hogy 
ebben a világban azokat a dolgokat is idomítani, rendbe szedni igyekeznek, amelyek természetük-
nél fogva nem alkalmasak, hogy elviseljék, befogadják a rendet. Az ebből levonható tanulságokat 
gyúrta közkedvelt mondássá az itt élő nép. Jellegzetesen is református vidékről lévén szó, forrás-
ként vehető még figyelembe a Biblia, egészen pontosan a prédikátor Salamon könyvének 3. része, 
amely így kezdődik: „Mindennek rendelt ideje van... 2. Ideje van a születésnek és ideje a megha-
lásnak; ideje az ültetésnek... 3. Ideje van a megölésnek és ideje a meggyógyításnak; ideje a rontás-
nak és ideje az építésnek." 

KÁVÁSSY SÁNDOR 



Két szabolcsi szólás. PESTY FRIGYES Helynévtárának Szabolcs megyei anyagát át-
vizsgálva két szólásra akadtam — mégpedig olyanokra, amelyeket a lejegyző meg is magyarázott. 
Mindkettő 1864-es keltezésű. 

Meghúzta magát, mint Komor ó végén a Guta. Szombathy Ber-
nát, Komoró főbírája ezt írta: ,,g.) Temető tájéka. A' temető hely adta elnevezését, e dűlőben van 
az úgy nevezett Guta Csárda hagyomány szerént régibb időkben erdős és cserjés hely volt 
mellyben bizonyos Guta Jakab rabló tartózkodott 's húzta volt meg magát mainapiglan is ezen 
egyénről neveztetik Guta Csárdának, most is a vidék nyelvén van, meg húzta magát, mint Komoró 
végen a Guta" (én emeltem ki, M . L.). MARGALITS, Közm. (284) Szirmayra (1805-ből) hivatkozva 
mindezt megerősíti: „Híres zsivány Komoron Ungmegyében 1393-ban; parittyával terítette le az 
embereket". Komoró címszó alatt (i. m. 457) Szirmayra és Ballagira utalva közli a szóláshasonla-
tot. Változatos formában találjuk O. NAGY, SzólKm.-ban (G-413—4): Komoró mellett Komoróc, 
Gomora, Gömöre, Szömöre, G(y)ömörő, Homoród, sőt köznévként is: kamara. Mezőgecsei szó-
lásként ismeri a SzamSz. (I, 330, 335). A Guta szó is egyszer tulajdonnév, máskor köznév. 
BOROVSZKY, Szabolcs vm. (Bp., é. n. [1900.] 226) a szólást ugyan nem hozza, de halvány utalás 
azért van rá: „A két feldúlás közül [ti. a XIV. században, M. L.] melyik okozta Komorónak elpusz-
tulását, és melyik vonta maga után, hogy a közelébe eső Guta fóldtér, amelyen későbbi századok-
ban a legújabb időkig, az úgy nevezett „Guta" Csárda állott, szomorúságában maradt meg Komoró 
végén, el nem dönthető". Erről a Guta nevű fóldtérről a SzabSzatm. mit sem tud, visszakövetkezte-
tésnek látszik. Az viszont bizonyos, hogy ez a szóláshasonlat Komoron keletkezett — ezt a korai 
adatok támasztják alá, a többi változat jóval későbbi paronima. 

Ördög és pokol a v é g h á z a M á n d o k i csere. Róthe Lajos, Mán-
dok jegyzője az alábbiakat írta: „...az öregek hagyományai szerént az egész környék erdővel 's 
bokrokkal vólt benőve, mely az egész Magyar hazába Mándoki csere név alatt vólt esmeretes olly 
forma tréfás mondattal ördög és pokol a végház a' Mándoki csere, melynek történeti eredete az 
hogy Thököli Imre lázadó törekvésében Mándokon tartotta hadfogadó helyét, 's a határba sem 
folyó víz, sem tó nem létezik". A szólásgyűjteményekben nem akadtam nyomára. De hogy létező 
szólás volt már egy évszázaddal előbb is, bizonyítja, hogy Hermányi Dienes József 1759-ben 
ismerte, és használta: „Ördög, pokol, Koronka [Maros-Torda megyei helység, M. L.] s a mándoki 
csere" (Nagyenyedi Demokritus. Magvető Kiadó, 1960. 169). A szólás jelentése: tevékenységünk 
színhelyét gondosan kell megválasztanunk, különben pórul járunk, 

MIZSER LAJOS 

VokszhaL SZABÓ T. Á D Á M több művet ismertetve kitér egyebek között Sándor István 
„Egy külföldön utazó magyarnak jó barátjához küldetetett levelei" [Győrött, 1793.] (Szöveg-
gondozás, bevezető tanulmány és jegyzetek: ÉDER ZOLTÁN. Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1990.) című 
müvében előforduló vokszhal szóra, amelynek eredetére vonatkozóan is ötlettel szolgál: „egyelőre 
jelentése nem ismert Sándor István e könyvében, de igen valószínű, hogy az elferdített Volkshalle 
'népcsarnok' rejtőzhetik e kifejezés mögött" (MNy. XCI [1995.], 233). A fenti kiadás ÉDER 
ZOLTÁN által összeállított „Szómagyarázatok" című mellékletében a vokszhal szó valóban magya-
rázat nélkül, kérdőjellel szerepel (vokszhal — [?], id. kiad. 490). Bármilyen csábítónak tűnik is a 
SZABÓ T. ÁDÁM kínálta szófejtés, itt most nem erről van szó, hanem a szlavisták által jól ismert 
or., ukr. eoK3áji, f.-or. sámán 'pályaudvar' szó és a varsói Foksal utca nevének angol forrásáról, a 
Vauxhall (ejtsd: voks'ho:l) Gardens XVII—XIX. századi London környéki (azóta már Londonba 
beépült) szórakozóhelyről, amely — helyesen — szerepel is ÉDER ZOLTÁN jegyzetei között, csak 
éppen nem a közneveknek szentelt „Szómagyarázatok"-ban, hanem a „Földrajzi nevek mutatójá"-
ban: „ Vokszhal kertje (Londonban) — Vauxhall Garden" (uo. 519). Az ott jelzett helyeken termé-
szetesen a Vokszhal Sándor Istvánnál tulajdonnévként szerepel londoni élményei leírásakor, ami-



kor először a „sétálásra való helyek" felsorolásában egyszerűen csak megemlíti a Vokszhal-1 (255), 
majd később részletes és elragadtatott leírását adja ezen intézménynek: „A vesztminszteri hídon 
Szutvárkba jöhetni. A sok nevezetes templomokon kívül itt találkozik a Lambeth háza s a 
Vokszhal. [...] Vokszhal a Temze mellett Lambethtel öszvekapcsoltatik, s ez egy nyilván való, 
e g é s z E u r ó p á b a n h í r e s s t ö b b f é l e n a g y v á r a s a k b a n r o s s z u l 
m a j m o z o t t k e r t , melynek leírása egynehány árkost töltene bé. Ezen iszonyú nagy kert 
tele vagyon leveles színekkel [= lugasokkal], kápolnákkal, szálákkal s mindennel, valami a szemet, 
fület s az ízt a világon gyönyörködtetheti. [...] Ezen kert tavaszkor, nyárban és ősszel a londoniak-
nak az ő legközönségesebb mulatóhelyök, kik közül itt gyakorta egy szép estve nyolc-, kilenc-, 
tízezerig is számláltatnak mind a két nemből s minden rendből" (id. kiadás 259—60, az értelmezés 
ÉDER ZOLTÁNÉ [480], a kiemelések itt és alább is mindig tőlem. — Z. A.). Bármily tüzetesen 
olvastam is Sándor István szövegét az idézett kiadásban, a fenti — kétségkívül tulajdonnévi — 
előfordulásokon túl a vokszhal köznévvel nem találkoztam, ezért ÉDER ZOLTÁN fentebb idézett és 
SZABÓ T. ÁDÁM által etimológiai magyarázatra érdemesített kérdőjeles szómagyarázatát akár 
okafogyottnak is nyilváníthatnánk. Mégsem tesszük ezt, mert a Vauxhall, mint — Sándor István 
szerint is — „többféle nagy várasakban rosszul majmozott kert" számos európai nyelvben köznév-
vé vált, nagy valószínűséggel a magyarban is, vö. „Vauxhall (ejtsd: váxhal), Lambeth londoni 
városnegyed egy része; ezelőtt külön falu volt, amelyben a XVIII. sz. közepétől 1830-ig híres 
mulatóhely volt; e z é r t n e v e z i k a h a s o n l ó t e l e p e k e t m á s v á r o s o k -
b a n i s V . - n a k " (PallasLex. XVI [1897.], 726). A köznévvé válás folyamata már az angol-
ban megindult, ugyanis az angol Vauxhall nem csupán az eredeti London környéki mulatóhelyet, 
hanem az erre hasonlító vagy ezt utánzó egyéb szórakozóhelyeket is jelenthette ("Used ellipt. for 
Vauxhall Gardens, a popular pleasure resort from the 17th to the 19th century; a p 1 a c e o f 
r e s o r t o r a m u s e m e n t r e s e m b l i n g o r i m i t a t i n g t h i s " ; 1769-ben 
Párizsban is nyitottak ilyent. — The Oxford English dictionary. Second edition prepared by J. A. 
SIMPSON and E. S. C. WEINER. Vol. XIX. Oxford, 1989. 467). A nevét a normann eredetű Vaux 
(~Devaux~Falkes~Foulques [de Bréauté]) családtól kapta a terület (Vauxhall 'Vaux-birtok'), 1661 
körül nyílt meg a nagyközönség számára. Sándor István 1786-ban a szórakozóhelyet fénykorában 
láthatta; 1859-ben lebontották és területét beépítették (vö. Encyclopedia Britannica. Vol. 23. Chi-
cago-London-Toronto, 1960. 20; Grand Larousse enciclopédique. Tome 10. Paris, 1964. 703). A 
francia vauxhall (ejtsd: voks'al) 'nyilvános bál- és koncertterem' szónak Voltaire tanúsága szerint 
volt a XVIII. század második felében /-fel kezdődő változata is: "Du sálon du sieur Devaux á 
Londres, nőmmé vaux-hall, on a fait un facs-hall á Paris" (ÉMILE LITTRÉ, Dictionnaire de la langue 
fran^aise. Tome 7. Levallois, 1968. 1560), amely az/kezdetű szláv alakokra nézve (amelyek szin-
tén XVIII. századiak) kiinduló pontul szolgálhat. Köznévvé vált a szó a németben is, vö.: 
„Vauxhall [...] ein groBer, práchtiger Lustgarten bei London [...]; d a n a c h a u c h B e -
z e i c h n u n g f ü r V e r g n ü g u n g s l o c a l e i n a n d e r n S t á d t e n " (HEYSE, 
Fremdwb. Berlin, 1893.15 819). 

A varsói Foksal utca az utolsó lengyel király, Szaniszló Ágost (Stanislaw August 
[Poniatowski], 1764—1795) idején az akkor még külvárosnak számító Nowy Swiat ('új világ') 
szomszédságában létesített hasonló szórakozóhely nevét őrzi (BRÜCKNER, SlEt. 124; SlJP. II, 920), 
a régebbi lengyelben (XVIII—XIX. sz.) a foksal (az angol eredetihez közelebb álló wokshal alak-
ban is, VarsóiSz. VII, 684) szó köznévként is használatos volt, mégpedig nemcsak 'a nyári szín-
házi előadások és hangversenyek színhelyéül szolgáló kerthelyiségek', hanem 'maguk e kerti mu-
latságok' jelentésben is; később — immár orosz hatásra — a foksal szó (és hangtanilag is eloroszo-
sodott változatai: wogzal, wogzal, wagzat), valamint ezeknek népi etimológiás „lengyelítése" 
(ogrzál 'melegedőhely' az ogrzac siq 'melegedik' ige hatására) Orosz-Lengyelországban 'pályaud-
var'jelentésben is elterjedt (VarsóiSz. I, 757, III, 722, VII, 679). A szó a lengyelben ma már min-



den jelentésében teljesen elavult (vö. Slownik wyrazów obcych PWN. Warszawa, 1971. 226), az 
újabb lengyel értelmező szótárak fel sem tüntetik; 'pályaudvar' jelentésben a volt Porosz-Lengyel-
országban és Galíciában egykor használt banhof (<ném. Bahnhof, S1JP. I, 334) tükörszava váltotta 
fel (dworzec kolejowy), vö. m. pályaudvar (TESz. III, 76—7). 

A nyugat- és közép-európai nyelvekben mára már jobbára feledésbe merült szó igen pro-
duktív elemévé vált az orosz szókincsnek, de már csak újabb, 'pályaudvar' jelentésében; innen 
került át az ukránba (EtSIUM. I, 417) és a fehéroroszba (EtSIBrM. II, 28). Az or. eoK3án szó 
részletes történetét V. A. ICKOVIC írta meg (LeksSb. VI, [1963.] 148—52). A szó 1777-től kezdve 
adatolható az oroszban eoK3cui (ritkábban <poK3cui) alakban, jelentése itt is 'kerti szórakozóhely, 
nyári színház- és bálterem' volt eredetileg, de jelenthette az itt rendezett mulatságokat is, vö. pl. 
Puskin „Natáljához" c. korai versében (1813): „ R HíHBan m noneBaji, KaK b TeaTpe h Ha 
őanax, H a ryjiflHbax HJib b eoKcanax JlencuM 3e4)HpoM JieTajr..." (Devecseri Gábor fordításá-
ban: „S dúdorászva éltem én, Színházban és báli éjen, Házi, kerti ünnepélyen Röpdösőn, mint 
könnyű szél . . . ) . A XIX. sz. folyamán a ném. Saal > or. 3on 'terem' szó hatására nyeri el az orosz 
szó mai hangalakját (SANSKIJ, EtSl. 1/3, 145—6), de régi jelentése előfordul még Dosztojevszkij 
„Bűn és bűnhődés"-ében (1866) is, bár itt már egy meglehetősen lepusztult kerti szórakozóhely 
ironikusan idézett elnevezéseként: „B 3tom ca^y öbina o^Ha TOHeHbKaíi, TpexjieTHHíi ejiKa h 
Tpn KycTHKa. KpoMe Toro, BbiCTpoeH 6bin «eaK3an», b cyiUHOcra pacnMBOHHaa, ho TaM 
m o ) k h o öbiJio nonyMarb h Haü, JXa CBepx Toro c t o h j i h HecKonbKo 3ejieHbix c t o j t h k o b h 

CTyjibeB." (VI/6. rész; a továbbiakban már idézőjel nélkül és o-val írva; vö. Görög Imre és G. 
Beke Margit fordításában: „Egy hároméves satnya kis fenyő és három bokor volt az egész kert. 
Volt egy épület is, a , ,pavi lon" , tulajdonképpen ivó, de teát is lehetett kapni, sőt néhány zöld asztal 
és szék is állt ott.") Az orosz szóhoz a 'pályaudvar' jelentés azonban egy ennél sokkal előkelőbb 
épület révén tapadt: a Szentpétervárt és a cári család nyári rezidenciáját, Pavlovszkot összekötő 
első oroszországi vasútvonal 1838-ban elkészült pavlovszki végállomásánál egy elegáns zenepavi-
lon épült, ahol 1840-től kezdve több évtizeden át népes közönséget vonzó zenekari hangversenye-
ket tartottak (1856—1865 között Johann StrauB is vezényelt ott); ennek mintájára később eoK3áji-
nak kezdték nevezni a többi, immár elsősorban nem zenét szolgáltató állomásépületet is (ICKOVIŐ: 
i. h.). Ma az or. eoK3án már nemcsak 'vasúti pályaudvar', hanem sokféle más közlekedési eszköz 
fogadó- és indítóépületeinek együttese (aemoeoK3áji 'autóbuszpályaudvar', pennoü / MopcKÓü / 
aspo- ~ 'folyami/tengeri/légi terminál') is. 

ZOLTÁN A N D R Á S 

N Y E L V M Ű V E L É S 

Én úgy gondolom; Nem igazán* 

Nem is olyan régen még nekem is mondta az iskolában az élővilág-, az orosz- és a magyar-
tanárnőm: „Hát-tal nem kezdünk mondatot!" Emlékszem arra is, amikor töltelékszóként az ilyen-1 
használtam, pl. azt mondtam: „a kakasnak ilyen taraja van", élővilágtanárnőm rögtön közbevágott: 
„Milyen? Tessék pontosan leírni!" Azután kaptam én is a minden mondatban és mondat helyett 
használt tulajdonképpen-ekért, a szüntelenül előforduló valahol-ért, valamint a hogyishívják-okért. 
Voltak s talán még lesznek ilyen korszakaim is. 

A hát, a tulajdonképpen, a valahol, a hogyishívják ma is gyakran előfordul, de már előreto-
lakodott — különösen a politikusok nyelvhasználatában: az úgy gondolom, sőt az én úgy gondo-

* A Magyar Rádió Édes Anyanyelvünk című műsorának 1995. október 1-i adásában elhang-
zott jegyzet írásbeli változata. 



lom. Szinte általános mondatbevezetővé vált: Én úgy gondolom, hogy ez az eset nem kérdőjelezi 
meg a koalíció létét. Sőt ezt is hallottam: Én úgy gondolom, hogy meg kellene gondolnia képvise-
lőtársamnak ezt a gondolatot. (Országgyűlés, 1995.) Bizony ez a sok gondolom-ozás kissé egysí-
kúvá teszi a gondolkodást és egyhangúvá a beszédet. 
Az én úgy gondolom a rendszerváltás nyelvhasználatának volt feltűnő jegye. A korábbi többes 
szám első személy: a mi, illetve a pártunk és kormányunk, vagy az úgy határoztunk, úgy döntöt-
tünk, földet osztottunk, szövetkezeteket szerveztünk, iskolát, gyárat, kórházat építettünk stb. (vö. 
Beke Kata: Nem vagyok mi!) ellenhatásaként jelent meg az egyes szám első személy: az egyéni 
felelősség, arculat vállalása. Tehát a mi úgy gondoltuk, döntöttünk helyett az én úgy gondolom és 
én úgy döntöttem. Idővel, a sok-sok ismételgetéssel azonban ez a jellemző nyelvtani jegy beszéd-
töltelékké vált. Ma már semmiképpen sem jelenti ezt az egyéni kiállást. Ma már csak kiüresedett 
gondolatbevezető: időnyerés a valódi válasz megfogalmazásához. 

A másik divatkifejezés, a nem igazán ugyancsak a rendszerváltás idején jelent meg, s ma 
már nagyon általános mindennapi beszélgetésekben, politikai nyelvhasználatban egyaránt. Nem 
igazán, bocsánat, igazán nem azzal van bajom, hogy a nem igazán valószínűleg anglicizmus, 
vagyis a not really-nek a hatására terjedt el (ám az is lehet, hogy egyfajta eufemizmus); sokkal 
inkább semmitmondó, beszédtöltelék jellege zavaró. A nem igazán jelentése: majdnem teljesen, 
nem egészen. Tehát valami majdnem teljes, majdnem tökéletes. Fordítottja, az igazán nem pedig 
ezt jelenti: egyáltalán nem. De a használatból lassan kikopik az igazán nem, s jelentését a nem 
igazán veszi át, jelentve most már egyszerre a nem egészen-X és az egyáltalán nem-et is. 

Hétköznapi beszélgetésben: „Nem igazán tetszik." Ez korábban azt jelentette volna: „Egy 
kicsit tetszik csak." Most pedig: „Egyáltalán nem tetszik." 

Éppen a rádióban hallottam: „Mai műsorunkba nem igazán hívtunk vendégeket." (Nap-
közben, 1995. jan. 1.) Mire gondolt? Nem teljesen, nem egészen hívtak vendégeket? Hát akkor 
csak félig? Valószínűleg nem akart ilyen zöldséget mondani a műsorvezető, hanem csak ezt: „Mai 
műsorunkba igazán nem, vagyis egyáltalán nem hívtunk vendégeket." Az igazán nem kiszorulása 
értelmezési nehézségekhez vezet: „Nem igazán azok kapják a szociális támogatást, akiknek szük-
sége lenne rá." (Napközben, 1995. jan. 1.) A kommunikációs zavar miatt nem tudjuk, hogy most a 
szociális támogatást egyáltalán nem a rászorulók kapják-e, vagy csak egy részük esetében 
kérdőjelezödik meg a jogosultság. Egy másik példa: „Nem igazán jó sanszokkal kerülünk be az 
oktatási sávba." (Napközben, 1995. febr. 16.) Vagy egy egészen mulatságos élőnyelvi példa: 
„Moziba nem igazán megy be senki igazán dokumentumfilmet nézni." (Napközben, 1995. febr. 
6.) Magyarul: egyáltalán nem (senki) vagy majdnem mindenki (kis hiánnyal sokan) mennek do-
kumentumfilmet nézni? Persze tudjuk, hogy miről van szó: sajnos, kevesen mennek dokumen-
tumfilmeket nézni. 

Játsszunk még egy kicsit a nem igazán-nal! Ha egy fiú egy lányt igazán szeret és viszont, 
akkor ott „dúl" a szerelem. Ha az a fiú a lányt nem igazán szereti, akkor átlagos kapcsolatról van 
szó, együttjárnak, van még érzelem, de nincs akkora szerelem. Ha pedig az a fiú igazán nem sze-
reti a lányt, akkor szó sincs szerelemről. Ezért kell élesen megkülönböztetnünk a nem igazán-i az 
igazán nem-tői, hogy például tudjuk, van-e még egy kis érzelem, vagy egyáltalán ne is keressük. 

Úgy gondolom, nem igazán csak a nyelvről szólnak az Édes Anyanyelvünk jegyzetei. Igazán 
nem csak a nyelvről szóltam. 

BALÁZS G É Z A 



Élő nyelv 

É L Ő N Y E L V 

Szociolingvisztikai és nyelvföldrajzi szempontok szókészleti 
kutatásunkban* 

1. Az élőnyelvi dialektológia alapvető kutatásmódszertani kérdése a hiteles mintavétel, olyan 
nyelvi anyag feltárása, amely sokoldalúan vizsgálható, és összhangban áll a kutatási célokkal, 
továbbá a megfelelő, célra orientált eljárásmódokkal. Az anyaggyűjtés és a feldolgozás összhangját 
kívánom ezzel hangsúlyozni. Ez az összhang tudományos feltevések és előkutatások nélkül nem 
alakulhat ki, vö. DialSzimp. VEAB Ért. 1982. II, 59 kk.). — A BDTF Magyar Nyelvészeti Tan-
székén folyó nyelvföldrajzi-szociolingvisztikai kutatásokról immár több ízben szóltam, ezért a 
fölösleges ismétléseket kerülni szeretném (vö. Magyar dialektológia. Stilisztika. Szombathely, 
1992. Szerk. SZABÓ G. 5 kk., további irodalom is itt). 

A munkálatok közel két évtizeddel ezelőtt Szombathelynek és környezetének „regionális 
köznyelvi" kutatásából bontakoztak ki, és akkor rendhagyó módon a s z ó k é s z l e t f e l t á -
r á s a felől vágtunk neki a Nyelvtudományi Intézettől kapott feladatoknak (vö. MNy. LXXVII [1981.], 
341—7, uitt további irodalom). — Kutatásmódszerünk komplex: olyan speciális atlaszmunkála-
tokról van szó, amelyek szociolingvisztikai, sőt pszicholingvisztikai törekvésekkel ötvöződnek. 

Hogy a dialektológiában olyan anyagfeltárást kell végezni, amely a konkrét adatközlőkre 
„lebontva" képes a nyelvi-nyelvhasználati tényeket figyelemmel kísérni, azt valójában k o -
r á b b i n y e l v j á r á s k u t a t ó t a p a s z t a l a t a i m b ó l merítettem (vö. MNy. LXIII 
[1967.], 492—502, LXIX [1973.], 183—91). Szemléletét tekintve lényegében ezt a gyűjtési mó-
dot alkalmazzuk 1976 óta Szombathelyen — technikailag aktualizálva. 

Kérdőíves magnetofonos gyűjtésünket s z i t u a t í v k o m m u n i k a t í v adatfeltárás-
nak nevezem, ugyanis meghatározott beszédhelyzetben folyó nyelvi közlés teljes hangrögzítéséről 
van szó. Ez a hagyományos aktív indirekt atlaszgyűjtéstől jelentős eltérést mutat. A kérdező mon-
datok, pontosabban a kérdéstételek mint mikroszövegek verbális kommunikációt indukálnak a 
gyűjtő és az adatközlő/beszélő viszonylatában. Ám nem vitatható, hogy a gyűjtés szociolingviszti-
kailag, illetőleg pszicholingvisztikailag befolyásolja/determinálja az adatközlő magatartását. Tu-
lajdonképpen az adatközlőkben kisebb-nagyobb mértékű — mesterségesen keltett — szituatív 
kommunikációs feszültség támad, ami természetesen az adatközlő/beszédpartner nyelvi magatartá-
sát „hangolja". 

Noha a szóban forgó gyűjtési eljárásmód nyelvi viselkedést gerjesztő, ennek ellenére a 
nyelvföldrajzi élőnyelvi kutatásokban a kérdőíves gyűjtést nem lehet kikerülni avagy megkérdője-
lezni. Sőt arra kell törekednünk, hogy a gyűjtés szituációjában jelentkező n y e l v i m a g a -
t a r t á s t a k u t a t á s s z o l g á l a t á b a állítsuk, ugyanis a szóban forgó beszédhelyzet 
differenciáltan működik, a beszélő nyelvi személyisége meghatározó. Éppen ezért a szókészleti 
elemekre, pontosabban: a szófogalmakra irányuló gyűjtés után tematikusan az adatközlővel egy 
irányított beszélgetés következik — előre megfogalmazott szempontok szerint —, hogy beszéd-
partnerünk nyelvi életrajzát minél részletesebben feltárjuk. 

Minthogy a gyűjtés egész hangzós folyamatát magnetofon rögzíti, ezért m i n d e n e l -
h a n g z o t t v á l a s z — sőt adott esetben az e l h a l l g a t á s o k is, azaz a (válasz)hiányok, 
valamint a téves adatok, továbbá a válaszok sorrendje stb. a fonetikus lejegyzés után a kutatás 
anyagát, adatait képezi. Tehát az adatfeltárás, illetőleg a feldolgozás — általában a kutatás — 

* Elhangzott a magyar nyelvészek VI. nemzetközi kongresszusán, Egerben, 1994. augusz-
tus 25-én. 



során adatokat nem szelektálunk. — Másfelől az adatok/válaszok minden egyes esetben az adat-
közlőhöz kötődnek a lejegyzés, cédulázás — általában a tárolás —, illetőleg a feldolgozás során. 

Ugyanakkor arra törekszünk, hogy m i n d e n e g y e s a d a t h o z olyan információk 
kötődjenek, amelyek a g y ű j t é s s z i t u á c i ó j á r ó l , valamint a z a d a t k ö z l ő 
s z á m o s fontosnak vélt n y e l v i - n y e l v h a s z n á l a t i j e l l e m z ő j é r ő l 
k o n k r é t — és lehetőség szerint kielégítő — i s m e r e t e t nyújtsanak. így például: az adatot 
ki, mikor és hol gyűjtötte, melyik kérdésre kapta? Az adatközlő személyére vonatkozóan: neme, 
életkora, szülei, családja szociális helyzete, iskolai végzettsége, foglalkozása, anyanyelve, vallása; 
idősebbeknél felnőtt korú gyermekeinek iskolai végzettsége, foglalkozása, társadalmi pozíciója 
stb. — Talán fölösleges is megjegyeznem, hogy az anyagfeltárás számítógépes feldolgozásra van 
méretezve. 

Élőnyelvi munkálatainknak első szakasza a nyugati magyar területi változatokban lassan vé-
géhez közeledik. Valamennyi történelmi-néprajzi-etnikai régióból jelentős nyelvi anyag áll rendel-
kezésre monográfia, speciális élőnyelvi nyelvatlasz, illetőleg tájszótár készítéséhez. És ekkor még 
nem tettem említést nyelvjárási szövegfelvételeinkről! A közel két évtizedes terepmunkákról, azok 
volumenéről itt csupán annyit, hogy a feltárt nyelvi anyag mind nyelvföldrajzilag, mind mennyi-
ségileg jelentős. — Szeretnénk remélni, hogy szaktudományunk kiemelkedő képviselői pályáza-
tunkat támogatólag bírálják el, hogy a gépi feldolgozás munkálatai megvalósulhassanak. 

2. Hogy a magyar dialektológiának a szókészlet/szókincs kutatása „neuralgikus pontja", an-
nak többféle oka lehet. Egyrészt a szókészlet mint diszciplína a leíró magyar nyelvtannak is kevés-
bé frekventált területe, másrészt párhuzam fedezhető fel nyelvjárástanunkban a mondattan és a 
szókészlet monografikus feldolgozásának hiánya között. A kétféle adósság mögött feltehetően 
azonos okok húzódnak meg. A magyar nyelv a Kárpát-medencében népiségtörténeti-társadalmi 
okokból úgy formálódott, hogy nagyobb különbségek a területi változatok között — mint amilye-
nek a németben, olaszban, észtben stb. vannak — nem alakultak ki, illetőleg nem maradtak fenn. A 
nagyobb területi különbségek a kutatók figyelmét jobban felkeltették volna. 

Ám az élőnyelvi dialektológia előtt a kutatás horizontja szélesre tárul, hiszen a szóban forgó 
területet nem csupán nyelvi, hanem nyelvhasználati oldalról is megközelítheti. Ennélfogva a szó-
készleti kutatásnak két lehetséges aspektusa van: 1. nyelvi, azaz makrokutatás; 2. nyelvhasználati, 
a z a z m i k r o k u t a t á s (vö . SZABÓ G.: M N y . L X X X [ 1 9 8 7 . ] , 5 1 7 kk.) . — A m a k r o k u t a t á s a „ n y e l v i 

oldal" területiségével, illetőleg annak szociolingvisztikai változataival foglalkozik. Ugyanakkor a 
mikrokutatások középpontjában a nyelvhasználat áll földrajzilag, szociolingvisztikailag — és 
szituatív kommunikatíve — meghatározott, jellemzett beszélővel. Hangsúlyozni szeretném, hogy a 
k é t f é l e a s p e k t u s t m e g c é l z ó k u t a t á s t k í v á n a t o s e g y é s 
u g y a n a z o n a k o r p u s z o n / k o r p u s z o k o n v é g e z n i . Magam mindenesetre 
ezt az utat járom. 

A nyelvföldrajzi-szociolingvisztikai szókészleti kutatások ugyanúgy település-, azaz: 
kutatópontcentrikusak, mint a nyelvatlaszkutatások, ám k ü l ö n ö s é r d e k l ő d é s s e l 
fordulnak az úgynevezett n y e l v i r é g i ó k f e l é (vö. MNy. LXXIX [1983.], 343—4). 
Tehát a területiség elvét követve a történelmi-etnikai-néprajzi egységeket, valamint az újabban 
formálódó gazdasági-kulturális övezeteket, illetőleg településeket messzemenően tekintetbe kell 
vennünk anyagfeltárásunkban. Ennek megfelelően jártunk el magunk is a nyugati magyar területi 
nyelvváltozatok esetében. Ezt a kérdést itt nem kívánom tovább részletezni, mert nagy kitérőt 
jelentene. 

Egy látszólagos ellentmondást hangsúlyoznom kell: az é l ő n y e l v i d i a l e k t o -
l ó g i á n a k nem g y ű j t é s c e n t r i k u s n a k , hanem k u t a t á s o r i e n t á l t n a k 
k e l l l e n n i e . Ezért e kutatás gyűjtési módszere a nyelv egyetlen részlegében sem követheti a 
teljességre törekvés elvét. Az idevágó munkálatoknak valójában a célra orientált vizsgálatokat kell 



szem előtt tartaniuk, ennélfogva olyan m i n t a v é t e l r e van szükségük, amelyek a s o k o l -
d a l ú é l ő n y e l v i v i z s g á l a t o k n a k m e g f e l e l n e k . Az anyagfeltárást meghatá-
rozó módszerünkből — amelyekről fentebb már szóltam — következik, hogy a kutatópontokról 
szerzett „mintáink" lehetővé teszik számunkra mind a makro-, mind a mikrokutatásokat. Noha 
mind a két területet fontosnak tartjuk, most mégis a n y e l v h a s z n á l a t - k u t a t á s téma-
köréből ragadnék ki néhány összefüggést. 

3. Amint már említettem, az élőnyelvi-nyelvföldrajzi-szociolingvisztikai kutatás az elemzés, 
feldolgozás munkaszakaszában sem engedheti meg magának a felgyüjtött adatok szelektálását; de 
ez éppen nem jelent problémát, hiszen minden egyes adatot sokoldalúan minősít. Ennek megfele-
lően a felgyüjtést követő elemzés során durván három kategóriával találjuk magunkat szembe: 
n y e 1 v j á r á s i / t e r ü 1 e t i ; k ö z n y e l v i ; á t m e n e t i n y e l v i f o r m á k . — 
Másfelől, a nyelvhasználat oldaláról: t á r s a d a l m i n y e l v i - n y e l v h a s z n á l a t i , 
illetőleg e g y é n i n y e l v i - n y e l v h a s z n á l a t i . Mindkét kategória struktúrát hordoz 
nyelvföldrajzilag és nyelvhasználatiig. A társadalmi nyelvi-nyelvhasználati kategória több réteg-
ből áll egybe: a mai falu, vidék nyelvjárási, regionális szókészleti elemeitől a köznyelvi formáció-
ból „leszállt" kölcsönelemeivel bezárólag minden ide tartozik, amit e területekről a mintavétel 
igazol. 

Ugyanakkor nem jelentéktelen azoknak az adatoknak a száma, amelyek — módszeres elem-
zés alapján — nem minősülhetnek társadalmi nyelvi-nyelvhasználati formáknak. Az egyedi jellegű 
adatok száma tapasztalataim szerint nem csekély: egyfelől ide tartoznak a r i t k a a r c h a i z -
m u s o k , amelyek ma már csupán egy-két ember memóriájában élnek kutatópontonként, az 
ellenpólus a rikító d i v a t n y e l v i e l e m e k , továbbá a t á v o l i t e r ü l e t i v á l -
t o z a t o k s z a v a i , amelyek az adott település/régió nyelvében-nyelvhasználatában nem 
honosak. 

Minden beszédhelyzetben, de különösen nagy volumenű élőnyelvi feltárásokban — az 
utóbbiakban nem csekély számban — előtűnnek olyan adatok, amelyek parole-jelenségeknek 
minősülnek, egyediek vagy éppen a szituáció teremtette őket, tehát „potenciálisan új lexémák", 
olykor már az elterjedés kezdeti szakaszában vannak. 

A szókészlet, különösen a területi változatok szókészlete a nyelvhasználat oldaláról tekintve 
roppant rugalmas, mozgékony. És itt a szinkróniában lévő mobilitásra kell gondolnunk. Arról van 
szó ugyanis, hogy a szókészlet elemei a verbális kommunikáció folyamatában elevenednek meg, 
kelnek életre. Ez természetesen a beszélők nyelvi gondolkozásával, újraalkotó nyelvi tevékenysé-
gével valósulhat meg. A s z ó f o g a l m a k a t g o n d o z ó , megőrző, illetőleg formáló, to-
vábbfejlesztő n y e l v i g o n d o l k o z á s a beszélő, beszélőcsoportok felől memoriális korlá-
toknak, érzelmi hatásoknak, feszültségeknek, különböző indulatoknak, asszociációknak van kitéve, 
így a generációról generációra — ám erősen egyéni, mikroközösségi differenciálódással — á t -
ö r ö k l ő d ő s z ó k é s z l e t m i n d e n í z é b e n ú j r a s z ü l e t i k , s a kommuniká-
ciós igények szerint kisebb-nagyobb mozgást végez az idő tengelyében, tehát fogy, pusztul. 
Ugyanakkor a társadalmi jellegű szükségletek, a divatigények a szóalkotás, a szóteremtés analógiá-
ját, szabályait felhasználva, az élőnyelvben rendszerint állandó szókészletbővülést indukálnak. 
Nem szólva itt a szókölcsönzésről. 

A s z ó k é s z l e t i m o z g á s l e g f i n o m a b b s z a b á l y a i , mechanizmusa a 
b e s z é d t e v é k e n y s é g , illetőleg a n y e l v i k ö z l é s f o l y a m a t á b a n , tehát 
a n y e l v h a s z n á l a t b a n m ű k ö d n e k . Ez a szint a nyelvi mozgás terén még erősen 
egyedi, illetőleg egyéni arculatot tükröz, és hamisíthatatlanul parole-jelenségnek minősül. A szó-
ban forgó s z i n k r ó n d i n a m i k á t csak a b e s z é l ő e g y é n e k k o n k r é t 
n y e l v h a s z n á l a t á n a k m i k r o v i l á g á b a n l e h e t m e g r a g a d n i , vizsgálni 



mintegy mikroszkopikus módszerrel, de természetesen tömegjelenségként és nyelvföldrajzi-szocio-
lingvisztikai megközelítésben. 

Sajnos, jelenlegi vizsgálódásomat még manuálisan végezhettem. Éppen ezért azok az össze-
függések, körvonalak, amelyek előadásomban szóba kerülnek, még erősen módosulhatnak, gazda-
godhatnak a számítógépes munkálatok jóvoltából. Tehát amit itt a nem szociális szókészleti kuta-
tásokról mondok, csupán az előkutatás fázisát tükrözhetik. 

4. A nem szociális érvényű szókészleti elemek egy markáns típusa a s z i t u a t í v 
k o m m u n i k a t í v szóalkotás/szóteremtés eredményének tekinthető p o t e n c i á l i s 
1 e x é m a , illetőleg s z ó r e f l e x . Keletkezésében igen gyakran valamiféle k o m m u n i -
k a t í v k o n f l i k t u s h e l y z e t működik közre. — A gyűjtés szituációjában többféle szó-
ban forgó beszédhelyzet keletkezhet. Például: a kérdésre nem tud vagy nem akar helyi/regionális 
lexikai elemmel válaszolni az adatközlő. A háttérben memoriális zavar vagy pszicholingvisztikai 
gátlás áll: a kérdező mondatra a helyileg megfelelő választ bizalmasnak, durvának vagy éppen 
„műveletlennek" („parasztosnak", „csúnyának") tartja a beszédpartner, ezért más megoldáshoz 
folyamodik, ha úgy dönt, hogy válaszol. Extrém „megoldásként" — mint tudjuk — nem túl ritka 
ilyen esetekben a válasz elhallgatása sem. Ám a beszélők túlnyomó többsége „nyelvi-nyelv-
használati kiutat" keres, és általában talál is — rendesen néhány másodperc leforgása alatt. Az 
adott szituációban tehát az adatközlők túlnyomó többsége nem lép ki a kommunikációs láncból, 
hanem ú j n e v e t p r o d u k á l igen gyakran az alábbi módon: 1. m e t a f o r i k u s 
n é v a d á s s a l , 2 . s z ó a 1 k o t á s s a 1, 3 . s z ó k ö 1 c s ö n z é s s e 1 . 

A szóban forgó potenciális szókészleti részlegben feltűnően nagy gyakoriságú a hangsortor-
zulás-hangsortévesztés, amely az ún. szóhasadás csíráit hordozza magában. — Az alábbiakban egy 
erősen „szelektált" példaanyaggal kívánom illusztrálni idevágó nyelvi-nyelvhasználati anyagomat. 

1. N é v á t v i t e l e k 1 : bendős 'falánk' Magyarlak Vas m., bogyója 'lámpaüveg, a lámpa 
búrájá uo., bóding 'müanyagkanná (hapax) Káli-medence Veszprém m., cserep 'aprópénz' Kon-
dorfa Vas m., facsar 'fösvény' Páli GyMS m., furácsos 'himlőhelyes' Magyarlak, gubacs 'üres 
mákfej' Magyarszombatfa Vas m., lombos 'kócos' Bágyogszovát GyMS m., malacozik 'hány' Gyóró 
GyMS m., malátás 'sületlen (kenyér)', mentő 'sápadt' Szil GyMS m., nem kerek 'bolond' Szil, 
pittyöl 'mosolyog, száját mosolyra húzzá Ugod Veszprém m., pörke 'lepke' Zsida/Szentgotthárd 
Vas m., püfékel 'agyonver', ripacs 'pattanás az arcon' Ivánc Vas m., siling 'aprópénz' Bágyogszovát 
GyMS m., sótonyi 'fösvény' Tapolcafő — valószínűleg személynévből stb. 

2. S z ó a l k o t á s , s z ó ö s s z e t é t e l e k : csenevész pénz, Pankasz Vas m., galam-
bos pénz Bérbaltavár Vas m., hulladíkpínz Salköveskút Vas m., köszöntőpénz Adásztevel Veszp-
rém: 'csicsedli, aprópénz'; angyaldödölle Meszlen Vas m., angyalpöcsöllő Salköveskút, cicimácsik 
Sormás Zala m., nudlistészta Szil, pandurpöcs Adásztevel, pandurfasz Ugod Veszprém m.: 
'krumplinudli'; tökcsősz Szil, tömöd zsák Salköveskút 'tökalsó; feltűnően alacsony termetű'; bőrku-
kac Bérbaltavár, szerelémbimbó — terjedő neológ elem! Gyóró, Páli, Ugod, szerelémvimédli Káli-
medence Veszprém m.: 'baszpörc'; darálókő Tapolcafő, viszhorta kavics Tapolcafő, viszkő 
Tapolcafő, Ugod: 'kavics'; tüdőpacal Bágyogszovát, tüdőpejsli Nova Zala m.: 'pejsli, savanyú 
tüdőleves'; szárnya csontya Adásztevel, szárnycsont Ugod: 'lapocka' — terjedő neológ elem; 
széllökő Gyóró: 'szélhámos'; ágyciha Nagysimonyi Vas m.: 'dunyhahuzat'; angélhuzat Salköves-
kút, cihatartó Bágyogszovát: 'párnatok'; dolgos sapka Bödeháza, Zala m., dolokkalap uo., sindélés 
sapka Farkasfa Vas m.: 'ellenzős sapká; lámpacső Csörötnek: 'cilinder'; istállóbogár Ugod, nyári 
bogár Nova: 'légy'; tüskézs borgyu Kerkateskánd Zala m.: 'sündisznó'; béldózer Ugod: 'falánk'; 
látóeszköz Ugod: 'szemüveg'; búzátok Bágyogszovát: 'kalász'; agyütődött Salköveskút: 'böszme'; 

'itt és az alábbiakban szóértelmezésként általában szókészleti kérdőfüzetem címszavát 
adom meg. 



bakamácsik Sorokpolány: 'granatérmars'; balonkanna Tapolcafő: 'kaniszter'; csempeszalonna Bá-
gyogszovát: 'kövesztett, abált szalonná; evőtök Meszlen Vas m., étkezési tök uo., kertészpecsénye 
Páli: 'sütőtök'; füstkürt Nova, füstvezető cső Adásztevel, kémincső Kerkateskánd, kürtcső Ugod: 
'kályhacső, kályhakürt'; stb. 

3. S z ó k é p z é s : cicérázik 'cicerói' Adásztevel, cucédli 'cumi' Vasszécseny, csőtőlléréz 
'csötönöz, zajt ütve tesz-vesz* Ugod, elagyagúta 'megfejbekülte' Káli-medence, hasli 'tökalsó' 
Nova, hunyog 'passog' Bágyogszovát, kotongász 'kutat' Bágyogszovát, katangoll 'ua.' Ugod, 
kukolgat 'kukorékol' Nova, mézgázas 'mézgás' Káli-medence, normálitlan 'baca, bolond' Káli-
medence, őrjőngül 'ölöndül, féktelenül ordítozik, hangoskodik' Magyarlak, pipuka 'cumi' Pankasz, 
pufii 'pufók' Adásztevel, rákcsog 'rastog' Adásztevel, ragyásos 'himlőhelyes' Ugod, szopókúl 'cu-
mizik' Bágyogszovát, szuszoll 'kepesztet' Káli-medence, tiporcul 'tipródik' Salköveskút, turkátol 
'ketekül, keresgél' Salköveskút stb. 

4. O n o m a t o p o e z i s : bekeffent 'berúg' Tapolcafő, bőbe 'dadogós' Meszlen, csibillás 
'tikvakos, szürkületben nem lát' Adásztevel, csicsereg 'serceg (a nedves fa a tűzön)' Ivánc, csiporog 
'ua.' Nova, csüncsörög 'ua.' Magyarlak, dőmöcskös 'tökalsó' Salköveskút, habzsál 'habzsol' 
Nagysimonyi, háncig 'prántyás, elhanyagolt külsejű' Magyarlak, kalangyus 'bacá Nova, lédádál 
'lepencál, lefekszik <kisgyermek>' Pankasz, morcog 'perceg <a szú a fában>', nyiácsul 'nyávog' 
Máriaújfalu Vas m., pupólék 'hupólag, búb <ütéstől>' Káli-medence, satyak 'fösvény' Káli-
medence, zsizsérég 'zümmög' (szúnyog) Meszlen stb. 

5. H a n g t e s t t o r z í t á s , s z ó h a s a d á s : angi 'angin, párnatok' Kondorfa, ballér 
'böllér' Páli, bőndér 'böllér' Szil, cuni 'lucsi, cumi' Meszlen, dudi 'ua.' uo., fudbalon 'luftballon1 

?népetimológiás jelenség, Salköveskút, kajcsi 'kancsal' Nova, lóniusz 'pej ló', lucinudli 'krumpli-
nudli, bucinudli' Farkasfa, ludbalon 'luftballon' Nova (a nyugati régiókban sok hangalaki módosu-
lást mutat e lexéma!); lüsznérlámpa burája 'lámpaüveg' Adásztevel, meddik 'magtalan, möddi, 
möddék' Farkasfa, menyért 'menyét' Meszlen, ményhéd 'ua.' Farkasfa, ményhért 'ua.' Csörötnek, 
ményhértasszony 'ua.', uo. (?neológ elem; a MNyjA. nem közli, az UMTsz.-ban sincs meg!), 
pacula 'káposztáskocka, cvékédli Farkasfa, pasztenyék 'zöldség' Nagysimonyi, pérongyán jár 
'meztelen' Bágyogszovát, pletyka 'plutyka, kelkáposztafőzelék' (?humoros szóferdítés) Nagysi-
monyi, purutya 'prántyás, ápolatlan külsejű' Pankasz, ramplis 'prántyás' Bágyogszovát, rántottya 
'rántottá Zsida/Szentgotthárd, sétrafikál 'tipródik' Káli-medence, sirhang 'piszkavas, sérhakli' 
(?népetimológiás alakulat) Ugod, slampéc 'prántyás' Bágyogszovát, subrony 'sőberágy', Ugod, 
sütlen 'sületlen <kenyér>' Káli-medence; stb. Lényegében ide köthető a hiperurbanizmus jelensége 
is, legalábbis hangalaki szempontból. 

A fent említett potenciális szókészleti elemek nyilván nem mutatnak egységes képet. Szán-
dékosan hoztam fel a nyelvi anyagból „különböző értékű" vagy talán inkább a túlélés esélyeit 
tekintve eltérő példákat — a sikertelennek tűnő kísérleti példánytól a már szinte útjára indulóig. 
Annyiban mégis egységes a kollekció, hogy az itt közölt adatok nem szótározottak, legalábbis 
legjobb tudásom szerint ezt állíthatom róluk. Természetesen ritka kivételek akadhatnak itt is, 
amelyeket valaki már felfedezett. Ez is azt jelenti, hogy olyan élőnyelvi „nyersanyagról", sőt mi 
több, s z ó k é s z l e t - t a r t a l é k r ó l m i n t l e h e t ő s é g r ő l van szó, amelyet mód-
szeres élőnyelvi kutatásnak kell alávetnünk. A kutatási eredmények tükrében területi nyelvváltoza-
tainkról az eddigieknél is hitelesebb képet kaphatunk majd mind földrajzi-szociolingvisztikailag, 
mind a szókészlet kommunikatív strukturálódásáról, szemantikai arculatáról. Ám anyagfeltárásaink 
volumenét tekintve — legalább félmillió szókészleti válasz a nyugati magyar régiókból és az ada-
tok számos minősítő információja — most már a számítógépes feldolgozásé a szó. 

A felsorolt példák a jelenségcsoport gyakoriságára nem utalnak. A szóalkotás mennyiségileg 
messze megelőzi a névátvitelt. A szóalkotás fogalomkörét illetően a szóképzés, valamint a szótest-
variálódás — és az onomatopoezis, amely lényegében ide is, oda is kötődik — feltűnőenproduktív. 
Itt a nyelvi ökonómia jelensége is előtűnik: a szóösszetétel, illetőleg a névátvitel „költségesebb" 



szabályok, mint a szóképzés. Ebben az összefüggésben a hangtestvariálás a legökonomikusabb, 
legalábbis a magyarban. Ezen a ponton a szóalkotás-szóteremtés a magyar nyelv morfonológiai 
sajátosságaival szoros kapcsolatban van, sőt mi több: a magyar nyelv morfonológiája a szinkrón 
dinamizmusban feltűnően nagy hatóerő. Az empirikus anyag azt mutatja, hogy a szóképzés, az 
onomatopoezis, valamint a hangtestvariabilitás sokrétű összefüggést teremtve biztosítja a legna-
gyobb esélyt a potenciális elemek túlélésére. 

A nem szociális szókészleti elemek élőnyelvi kutatása során a b e s z é l ő r ő l , ponto-
sabban a b e s z é l ő t í p u s o k kutatásáról, az úgynevezett ú j í t ó k r ó l sem szabad elfe-
lejtkezni. A szóban forgó nyelvi anyag ugyanis keletkezésében, létében-nemlétében annyira erősen 
szubjektív — legalábbis túlnyomó többségében —, hogy a beszélő —> produktum, illetőleg a be-
szélőkreativitás problémája szervesen hozzátartozik vizsgált anyagunkhoz, amely lényegében 
parole-jelenség vagy még talán valamelyest az is. Ezzel az ugyancsak izgalmas szociolingvisztikai-
pszicholingvisztikai kérdéssel talán más alkalommal lesz módom részletesebben foglalkozni, 
hiszen élőnyelvi dialektológiánknak kardinális problémái fűződnek hozzá. 

S Z A B Ó G É Z A 

S Z E M L E 

Általános nyelvészeti szakirodalmunk gyarapodása 

Széljegyzetek ZÁNTHÓ RÓBERT Generalia című könyvéhez. Szeged, 1994. 281 1. 
Nyelvészeti Füzetek 1. Sorozatszerkesztők: Tóth Szergej és Vass László 

Szűkös anyagi lehetőségeink ellenére is örvendetes tényként könyvelhetjük el, hogy a ma-
gyar nyelvtudomány az utóbbi néhány évben is értékes alkotásokkal gyarapodott. Csupán a példák 
kedvéért megemlíthetem A magyar nyelv történeti nyelvtanának első és második kötetét, az Új 
magyar tájszótár harmadik kötetét; ezeket követte HADROVICS LÁSZLÓ Magyar történeti jelentésta-
na, a Strukturális magyar nyelvtan két kötete, a Mondattan és Fonológia; az Akadémiai Kiadó és a 
bukaresti Kriterion közös gondozásában jelent meg 1993-ban az Erdélyi magyar szótörténeti tár 
ötödik és hatodik kötete; és végül — de nem utolsó sorban — KÁZMÉR MIKLÓS több évtizedes 
munkájának eredménye, a Régi magyar családnevek szótára XIV—XVII. század. A teljesség 
legcsekélyebb igénye nélkül csak a „legvaskosabb műveket" említettem, s tettem ezt azért, hogy 
érzékeltessem nyelvtudományunk érettségét és képességét a nagyobb lélegzetű művek létre-
hozására. 

Ám a tudomány fejlődését, megújulását nem csupán a vaskosabb munkák, a terjedelmesebb 
monográfiák mozdítják elő. Igen gyakran egy-egy kisebb közlemény, egy egyetemi előadássorozat, 
az apróbb, de közös munkák révén kialakuló tudományos mühelyközösségek sokat lendíthetnek a 
tudományos szemlélet megújulásán, sőt ezek a tudományos műhelyek válnak az új szemléletmód, 
a „másként látás", az új irányzatok kialakítóivá és meghonosítóivá. 

A szegedi tudományosság és művelődés hagyományai igen elevenen élnek a mai szegedi tu-
dós nemzedék tudatában. A Tisza-parti város két felsőfokú oktatási intézményének kutatói és 
oktatói, a József Attila Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán és a Juhász Gyula Tanár-
képző Főiskolán két határozott arcélű tudományos műhelyben egyengetik az új filológiai tudomá-
nyok fejlődésének az útjait. A Bernáth Árpád, Csúri Károly és Kanyó Zoltán alapította és a tőlük 
szerkesztett „Studia poetica" körül kialakult tudományos műhelyközösség, melynek hasonló nevű 
kiadványából a nyolcvanas évek eleje óta 9 kötet látott napvilágot, ma már a legtekintélyesebb 
nemzetközi kiadványok között emlegetik, s ezt a hivatkozások nagy száma bizonyítja. 



A „Studia poetica"-nak lényegesen fiatalabb kortársa a „Szemiotikai szövegtan" című kiad-
vány, melynek gazdája a Juhász Gyula Tanárképző Főiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke és 
gondozói (szerkesztői): Petőfi S. János, a maceratai egyetem professzora (Olaszország), Békési 
Imre és Vass László, a Főiskola tanárai. A kiadvány szellemiségét Petőfi S. János textológiai 
felfogása határozza meg, akit ma a nemzetközi szakirodalom a legtekintélyesebb szövegnyelvész-
ként (textológusként) tart számon. Petőfinek és közvetlen hazai munkatársainak, Békési Imrének, 
R. Molnár Emmának, Nagy L. Jánosnak és Vass Lászlónak, valamint a szomszédos országokban 
élő magyar kollégáknak igen nagy érdemei vannak annak a magyar szövegnyelvészeti vonulatnak a 
továbbfejlesztésében, melynek bölcsőjénél a hetvenes évek elején Deme László bábáskodott (A 
Szemiotikai szövegtan eddig megjelent 6 kötetéről itthon a következő ismertetések jelentek meg 
vagy jelennek meg a közeljövőben: MÁTÉ JAKAB, A szövegtani kutatás időszerű kérdései és ered-
ményei a „Szemiotikai szövegtan" köteteiben: MNy. XCI, 76—87; TOLCSVAI NAGY GÁBOR, Petőfi 
S. János-Békési Imre (szerk.), Szemiotikai szövegtan 2—3.: Nyr. CXVIII [1994.], 102—5. A 6. 
kötetről is megjelent az ismertetés: MNy. XCI, 367—73, Kolozsvárott SZABÓ ZOLTÁN ismerteti a 
kiadványokat.) 

A viszonylag hosszabb, de mégiscsak vázlatos bevezetőmnek az volt a célja, hogy érzékel-
tesse a szegedi tudományos élet pezsgését. Csak az elismerés hangján szólhatok arról a kezdemé-
nyezésről, melynek tárgyiasult bizonyítéka most előttünk fekszik, s amellyel a JGyTF két tanára, 
TÓTH SZERGEJ és VASS LÁSZLÓ „Nyelvészeti Füzetek" címmel új sorozatot indít. 1994-ben a szer-
kesztők gyors egymásutánban két „füzetet" jelentettek meg: az 1. füzet ZÁNTHÓ RÓBERT „Genera-
lia" című könyvét tartalmazza (Generalia Kiadó, Szeged, 1994.), a 2. pedig GÁL BÉLA és ZALKA 
ZSOLT szerzőpáros (pszichológus, ill. pszichiáter) „A nagycsoportszöveg — a mikrokozmosz egy 
megértési modellje" című munkáját teszi hozzáférhetővé (Generalia Kiadó, Szeged, 1994.). (A 
továbbiakban csak Zánthó Róbert munkájára kívánok valamivel részletesebben kitérni.) 

„Ez a periodika — mondják a szerkesztők bevezetőjükben — azzal a céllal jött létre, hogy 
előmozdítsa egyrészt a lehető legtágabb értelemben vett nyelvészeti kutatásokat mind a magyar, 
mind az idegen nyelvek körében, másrészt a különböző nyelvészeti diszciplínák és határtudomá-
nyaik felsőfokú oktatását intézményesített rendszerük keretében a hallgatók bármely rétegének. 
Ennek érdekében lehetőséget kíván adni (a) generális nyelvészeti kérdéseket, paradigmákat tárgya-
ló tanulmányok, monográfiák közlésére éppúgy, mint diszciplínaspecifikus részkérdések elemzé-
sével foglalkozók megjelentetésére, (b) korszerű nyelvészeti kutatási/oktatási tervek informatív 
ismertetésére és az oktatást segítő szakkönyvek, jegyzetek, segédanyagok, szöveg- és feladatgyűj-
temények kiadására, végül (c) a hallgatók kiemelkedő munkáinak (diákköri stb. dolgozatainak) 
bemutatására" (1). 

Úgy vélem, ezzel a célkitűzéssel minden tekintetben egyetérthetünk. Olyan igényeket fogal-
maz meg, olyan magatartást tükröz a Nyelvészeti Füzetek szerkesztőinek ez a beköszöntője, amely 
a korszerű oktatás és tudományos kutatás tendenciáinak az erősítését és ésszerű megvalósítását 
segíti, s egyben biztatást és ösztönzést jelent a fiatalabb (kezdő) kutatók számára is. 

Zánthó Róbert Generáliája nem egy szokványos általános nyelvészeti szakkönyv, nem egy 
hagyományos munka, amelyet az olvasó — szakismereteitől függően — valahol az egyetemi és 
főiskolai oktatásból nagyon jól ismert „Bevezetés..."-ek és „Altalános nyelvészet" címen hallgatott 
kollégiumok között helyezhetne el. Mindkettőnél valamivel kevesebb, de egyben több is. Keve-
sebb, mert hiányzik belőle az az anyagmennyiség, amit általában a megfelelő tantervek előírásai 
tartalmaznak. Ám ez a kevesebb jelenti a többet. Valóban erről van szó: non multa, sed multum, 
azaz a minőség, ami ebben az esetben az általános nyelvészet a szó legigazibb értelmében vett 
legáltalánosabb kérdéseinek a vizsgálatát jelenti, amit egyébként ennek a jól sikerült vállalkozás-
nak a címe is sugall. 

Maga a szerző, Zánthó Róbert könyvének előszavában munkáját elsősorban „a leendő ma-
gyar* és nyelvszakos tanárok, tágabban valamennyi, a nyelv iránt fogékony tanárjelölteknek" 



szánja, de ez a kör tágítható — s ez hol implicit, hol explicit formában kifejezésre is jut a szerző 
fejtegetéseiben —, ezért valamivel részletesebben kell szólnunk róla. 

Úton-útfélen hangoztatott igazság, hogy századunkban — s annak is különösen a második 
felében — szerfölött megnőtt a nyelv szerepe a társadalom életének minden területén, főleg a 
tudományos megismerésben, s vele párhuzamosan a nyelvtudomány szerepe is felértékelődött a 
tudományos gondolkodásban. A nyelvtudomány a matematikával, a logikával (pontosabban szól-
va: a különböző típusú logikákkal), a kibernetikával, a szemiotikával ún. szolgáltató tudománnyá 
alakult át, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a legkülönbözőbb tudományterületek a szolgáltató 
tudományok szemléletmódját és olykor módszertanát alkalmazzák a saját kutatási területeiken. A 
nyelvészet a szolgáltató tudományi jellegét a matematikával való szerencsés „találkozása" révén 
érte el, s ily módon szolgáltató tudományává vált a folklórnak és az antropológiának, az etnológiá-
nak és az irodalomelméletnek, nem is beszélve a kódelméletről, a genetikáról a zene- és filmtudo-
mányról vagy a molekuláris biológiáról. Sokan ezt a helyzetet úgy fejezik ki, „hogy a nyelvtudo-
mány az emberrel és a társadalommal foglalkozó tudományok matematikája lett" (1. SOLOMON 
MARCUS, A nyelvi szépség matematikája. Bp., 1977. 76; V. A. ZVEGINCEV, Lingvisztyika v 
szisztyeme nauk i isszledovatyeljszkih metodov. Naucsno-tyehnyicseszkaja revoljucija i funkcio-
nyirovanyije jazikov mira. Moszkva, 1977. 43). 

Ez a rövid kitérő megerősíti Zánthónak a nyelv univerzalitásáról szóló megállapítását (Elő-
szó, 5), s ehhez tegyük még hozzá azt is: ugyanez vonatkozik magára a nyelvtudományra is. Vol-
taképpen ez az univerzalitás, a nyelvnek és tudományának ez az egyetemessége teszi lehetővé azt, 
hogy a nyelvtudomány oly sok területen érintkezik a különböző tudományokkal. Már csak a határ-
tudományok kialakulása is (csupán a szűkebb kört említve gondoljunk a matematikai (számító-
gépes) nyelvészetre, a szemiotikai szövegtanra, a pszicho- és a szociolingvisztikára vagy a neuro-
és biolingvisztikára stb. stb.) szükségessé teszi, hogy a könyv szerzőjétől említett réteget (magyar-
és nyelvszakos tanárok, tanárjelöltek), akiknek elsősorban szánja ezt a munkáját, szélesítsük azzal 
a réteggel is, amely a filozófia, a különböző típusú logikák, a kibernetika, az információ- és kom-
munikációelmélet, a szemiotika, a lélektan, a matematika stb. területén nap mint nap szemben 
találja magát a nyelv ilyen vagy olyan aspektusával. Ha Zánthó Róbert szerénységből csak egy 
viszonylag szűk rétegnek az igényeit kívánja/kívánná kielégíteni e munkájával, én félretenném a 
szerénységet, mert a napvilágot látott Generalia igen igényes munkának az eredménye, s ezért 
nyugodt lelkiismerettel ajánlanám az egyetemi hallgatókon, a magyar- és idegennyelvtanárokon 
kívül a határtudományok művelőinek, sőt — horribile dictu — nyelvészkollégáink is igen nagy 
haszonnal forgathatják, mert a tárgyalt kérdésköröknek az újabb bőséges irodalmát is megtalálja 
benne a kíváncsi nyelvészkutató. 

Azt mondtam, Zánthó Róbert Generáliája nem szokványos általános nyelvészeti munka, nem 
egy megfelelő tanterv alapján elkészített összefoglaló. Itt, az előző mondatomban használt „szok-
ványos" jelző jó alkalmat kínál bizonyos összehasonlításokra, anélkül azonban, hogy az említett 
jelzőnek egy parányi elmarasztaló árnyalatot is tulajdonítanék. Épp ellenkezőleg. Ha az elmúlt fél 
évszázad magyar nyelvtudományának csupán azokat az alkotásait vesszük szemügyre, amelyek 
valamilyen formában beilleszthetők abba a fogalomkörbe, amit „Általános nyelvészeteként vagy 
„Bevezetés a nyelvtudományba" címen szoktunk emlegetni, akkor megállapíthatjuk, hogy „szok-
ványosságuk" a kor tudományos színvonalának messzemenően megfelelt. L. pl.: HORGER ANTAL, 
A nyelvtudomány alapelvei (Bp., 1926.); LAZICZIUS GYULA, Általános nyelvészet (Bp., 1942.), 
BÁRCZI GÉZA, Bevezetés a nyelvtudományba (Bp., 1953.), DEME LÁSZLÓ, A beszéd és a nyelv 
(Bp., 1978., 2. kiadás), TELEGDI ZSIGMOND, Bevezetés a nyelvtudományba (Bp., 1977.); vagy 
utalhatnék BENKÖ LORÁND A történeti nyelvtudomány alapjai (Bp., 1988.) című munkájára, meg-
említhetem HAJDÚ PÉTER, illetve TAMÁS LAJOS Bevezetés... című munkáit. De ebből a nem teljes 
felsorolásból nem hagyhatom ki két kolozsvári kolléga könyveit sem: PÉNTEK JÁNOS, Teremtő 



nyelv (Bukarest, 1988.) és SZILÁGYI N. SÁNDOR, Világunk, a nyelv (Bukarest, 1978.) című alkotá-
sairól van szó. 

Természetesen a felsorolt müveknek az ún. szokványossági mértéke meglehetősen eltérő, 
ezek mindegyike szerzőjének a szemléletmódját, tudományos elképzeléseit tükrözi. S ha most ezek 
mellé a művek mellé helyezem Zánthó Generaliáját, ezt nem azért teszem, hogy azt állapítsam 
meg: mindig az utolsó alkotás tekintendő minőségileg a legjobbnak. Erről szó sincs. Itt egyszerűen 
a „másként látás"-ok sorozatával állunk szemben; arról a THOMAS KUHN-féle felfogásról van szó, 
hogy a tudomány fejlődésében voltaképpen nem a kummulativitás, az ismeretek felhalmozása a 
döntő, hanem a már többször említett „másként látás". 

Zánthó könyve 1994 első negyedében jelent meg, szerzőjének a dolgok természeténél fogva 
más a szemlélete, mint mondjuk a hatvan vagy esetleg a tizenöt vagy tíz évvel ezelőtt megjelent 
hasonló jellegű és rendeltetésű munkáknak. Noha könyvében külön fejezetben nem foglalkozik a 
határtudományokkal, de összefoglalójának bármelyik fejezetét is vesszük szemügyre, az messze 
túlmutat a nyelvtudomány területén. Ez a nyelvtudomány területéről kitekintő magatartás és 
szemléletmód követhető nyomon Zánthó Róbert Generáliájában, s anyaga frissessége segíti hozzá 
a másként látás elfogadtatásához, s éppen ezért nagyon jól kiegészíti az utóbbi másfél-két évtized-
ben megjelent hasonlójellegű munkákat. 

Maga a könyv az előszót nem számítva tizenegy nagy fejezetre oszlik, egyes fejezetek alfeje-
zetekre tagolva. Ezek a következők: 1. A nyelv (9—26), 2. Beszéd és nyelv (27—38), 3. A nyelv-
tudomány története (39—96), 4. A lingvisztika mint tudomány (97—112), 5. A nyelvtudomány 
területei (113—32), 6. A nyelv keletkezése (133—54), 7. A nyelvtipológia (155—76), 8. Az ösz-
szehasonlító-történeti nyelvészet (177—204), 9. Nyelvi univerzálék (205—16), 10. Szemantika, 
szemiotika (217—42) és 11. A kommunikáció (243—62). A fejezeteket tárgy- és névmutató zárja 
(263—76, illetve 277—81). 

Először is a szerző imponálóan gazdag szakirodalmi ismereteire szeretném felhívni az olvasó 
figyelmét, amit még azzal egészítenék ki: a könyv bármelyik fejezetét vesszük is szemügyre, a 
szerző benne a legeslegújabb szakirodalomra való hivatkozással, annak alapos ismeretében fejti ki 
álláspontját. Megállapításai igen jó szintetizáló képességéről vallanak; a bőség zavarával küzdve is 
találóan választja ki koncepciója érvényesítéséhez a szükséges anyagrészeket. Ha úgy tetszik, ezt a 
könyvet egyaránt minősíthetjük általános nyelvészeti munkának és tömör nyelvtudománytörténet-
nek is. Ez pedig újból a szerzőnek az összefüggéseket feltáró, tömörítő, az anyagrészeket szinteti-
záló képességére vall. 

E sorok írója vagy bárki más, aki járatos az általános nyelvészet és a nyelvtudománytörténet 
berkeiben, egészen bizonyos, hogy Zánthóéhoz hasonló munkát nem így írna meg. Nem valószínű, 
hogy jobban, de szinte törvényszerű, hogy másképpen, talán más beosztásban. Jó két-három évti-
zede, hogy Zánthó Róberthoz hasonló kérdésekkel foglalkozom, aminek egyik kézzelfogható 
bizonyítéka, hogy egy huszonkilenc íves nyelvtudománytörténeti kéziratom (a XIX. és a XX. 
századról) már öt éve a Gondolat Kiadó, '94 nyara óta pedig a Nemzeti Tankönyvkiadó asztalán 
fekszik, amit a Gondolat Kiadó, miután szerződéskötéssel a kéziratomat elfogadta, anyagi lehető-
ségei híján átadta a Nemzeti Tankönyvkiadónak. Ezt nem a magam népszerűsítésére írom, hanem 
csupán érzékeltetni szeretném, én miért rendezném másként ennek a munkának egyes részeit, de ez 
korántsem jelenti Zánthó Generaliája nem eléggé becsülhető tudományos értékének és igényessé-
gének csökkentését. 

Mint ahogyan már említettem, itt az általános nyelvészet és a nyelvtudománytörténet szim-
biózisáról van szó. Ha ez így van — márpedig így van —, akkor én „A nyelvtudomány története" 
című fejezetben (egy fejezetként alfejezetekre osztva) tárgyalnám a XIX. század előtti nyelvtudo-
mány történetét, az összehasonlító-történeti nyelvészetet, a nyelvtipológiát és a nyelvi univerzá-
lékat, de idesorolnám a szemiotika és a szemantika, valamint a kommunikáció történetét is, mert e 
témakörök föltétlenül együvé tartoznak. Természetesen az itt nem említett fejezeteket is be lehetne 



sorolni „A nyelvtudomány története" című fejezetbe. Hangsúlyozom: én így tárgyalnám, de ezzel 
korántsem azt akarom mondani, hogy a jelenlegi fejezetbeosztás nem megfelelő. Egy ilyenfajta 
szerkezeti beosztás, amit javasoltam, talán egységesebbé tenné a történeti anyag bemutatását, mert 
ez a munka a szerző elmélyült olvasmányélményei és kitűnő mérlegelőképessége alapján megírt 
tömör nyelvtudománytörténeti összefoglaló. Ebben a minőségében — tömörsége és adatgazdagsá-
ga folytán — Zánthó Róbert Generáliája engem egy kissé egy fájdalmasan hiányzó magyar nyelvű 
általános nyelvészeti lexikonra emlékeztet. A könyv XI fejezetét kis túlzással egy ilyen típusú 
lexikon egy-egy jól sikerült szócikkének is tekinthetjük. 

Néhány évvel ezelőtt jómagam is sürgettem egy magyar nyelvű nyelvészeti terminológiai 
szótár, illetve egy általános nyelvészeti lexikon elkészítését, amiben a nyelvészeti műszavak és 
kifejezések mellett szerepelnének a nyelvtudomány jeles személyiségei is (1. MÁTÉ JAKAB, Gondo-
latok és töprengések egy magyar nyelvészeti terminológiai szótár lehetőségeiről: MNy. LXXX 
[1984.], 276—90, 439—55). Tudatában vagyok annak, hogy anyagi lehetőségeink nagyon korlá-
tozott volta miatt pillanatnyilag illuzórikus dolog ilyen tervekkel előhozakodni. Ennek ellenére is 
úgy vélem, hogy érdemes lenne egy ilyen vállalkozásba belefogni, hiszen BALÁZS JÁNOS „Hermész 
nyomában" című kitűnő munkájában (Bp., Magvető, 1987.) felvázolta a magyar nyelvbölcselet 
fejlődésének az útjait, biztos keretet adva egy leendő magyar nyelvtudománytörténet elkészítésé-
nek. Úgy vélem, Zánthó Róbert Generaliája (melyben a szerző az indiai Paninitől [Kr. e. IV. szá-
zad], a görög-római és a reneszánsz szerzőktől eljut a XVI—XVIII. századig, s onnan a nyelvtu-
domány nagy századán, a XIX. századon át a XX. század legvégéig) biztató példa lehet azoknak, 
akik bele mernek fogni egy ilyen vállalkozásba. 

Egy ilyen munkát általában többféleképpen lehet értékelni. Minthogy Zánthó munkája nem 
doktori értekezés, ezért nem tartom célszerűnek, hogy — úgymond — egy hiánylistát nyújtsak be 
neki. Minden ilyen jellegű alkotás szerzője olvasottságának, ismereteinek, szemléletének a jegyeit 
viseli magán. Ez határozza meg — kissé parafrazálva Jakobson megállapítását — az összegyűjtött 
vagy készen kapott anyag szelekcióját és kombinációját. Zánthó jól szelektált és jól is kombinált. 
Ezt illik tudomásul venni. Ellenben egy elvi kérdést szeretnék tisztázni. Tudomány-e a nyelvészet? 
A Generalia szerzője a legtöbb nyelvésszel egyetértve — s ebben egyezik a véleményünk — a 
nyelvészetet tudománynak tartja. Ennek igazolására elegendő, ha újból idézem a nyelvtudomány 
ún. szolgáltató jellegéről SOLOMON MARCUS neves bukaresti matematikus és nyelvész megállapítá-
sát, hogy tudniillik a nyelvtudományt mint science-pilot-ot, azaz vezértudományt sokan az ember-
rel és társadalommal foglalkozó tudományok matematikájának tekintik; s hogy miért, ezt már 
próbáltam bizonyítani, de a kötetében a bukaresti szerző ezt részletesen és szakszerűen kifejti 
(i. m. 76). 

A másik kérdés a nyelvtudomány XIX. század előtti és utáni időszakának a viszonya, vala-
mint a Saussure tevékenységétől számítható „valóban tudományos nyelvészet" (Zánthó 41) kérdé-
se. Abban igaza van Zánthónak, hogy főleg az ötvenes évek tájékán kialakult egy olyan álláspont a 
nyelvtudománytörténeti vizsgálódásokban, hogy a XIX. század előtti nyelvtudomány amolyan 
„tudomány előtti" korszaknak tekinthető. Ez legfeljebb az összehasonlító-történeti nyelvészet 
szemszögéből lehetne igaz, de ha a nyelvtudományról mint egészről beszélünk, akkor helytelen ily 
módon derékba törni a nyelvtudományt, hiszen a XIX. század előtti nyelvészeti gondolkodás oly 
hatalmas ismeretanyagot halmozott fel a továbbgondolás és értelmezés számára, amit nem lehet 
nem tudomásul venni. Az összehasonlító-történeti nyelvészet kialakulásával valóban megkezdő-
dött a nyelvek rendszeres és módszeres kutatása; felfogásom szerint ez is tudományos nyelvészet 
volt, nem csak a Saussure-rel kezdődő korszak. Mind a XIX. század, mind a XX. század eleje 
korszakzáró és korszaknyitó. Az előző lezárt egy ún. filozofikusabb, inkább a szinkrónia felé 
tendáló korszakot, és megnyitotta a nyelvek rendszeres és módszeres vizsgálatát, az utóbbi nagyjá-
ból véget vetett a túlzott, hibásan értelmezett historizmusnak, a strukturális nyelvészeti irányzatok 
kialakulásával a disiecta membra-nak (Louis HJELMSLEV), rehabilitálta a szinkrón szemléletmódot, 



és megteremtette a nyelvtudomány viszonylagos önállóságát. Voltaképpen tehát a Saussure utáni 
korszak — egy kis túlzással szólva — folytatása rendszeresebben és módszeresebben, teljesen új 
szemléletmód birtokában annak az örökségnek, amelyet a tudományos gondolkodás a XIX. száza-
dot megelőző két évezredben halmozott fel. Ezek szerint Saussure munkássága nem a tudomá-
nyosság határköve abban az értelemben, hogy csak az utána következő korszak fémjelzi a tudomá-
nyosságot, hanem az a felbecsülhetetlen jelentősége, hogy egy teljesen új tudományos szemlélet-
módot honosított meg, ha úgy tetszik, egy új paradigma, egy új tudományos stratégia alapjait 
teremtette meg. 

Én a „tudományosság előtti szakasz" fogalmát (41) egyáltalán nem tartom elfogadható fogó-
dzónak a nyelvtudomány-történet korszakolásában, és főleg nem arra vonatkoztatva, hogy a 
„tudományos igényű" nyelvészet (uo.) csak a Saussure munkássága utáni korszakban kezdődne. A 
Saussure és mások örökségéből (1. például Baudouin de Courtenay, W. D. Whitney, Georg von der 
Gabelentz stb.) és sajátos nemzeti hagyományokból inspirálódó strukturális nyelvészeti irányzatok 
kialakulása voltaképpen a „nyelvészeti nyelvészet" (Louis HJELMSLEV), a belső nyelvészet 
(linguistique interne) megteremtését jelentette, ami valóban magasabb szintre emelte a nyelvészeti 
vizsgálódásokat, utat nyitva a nyelvtudomány viszonylagos önállóságának. Ezek jól ismert tények, 
de nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy a XIX. század nyelvtudománya is a maga eszközeivel, 
módszereivel a kor tudományos követelményeinek és színvonalának megfelelően tudományos 
igénnyel vizsgálta a nyelv működési törvényeit. Gondoljunk például Wilhelm von Humboldtra, aki 
a XIX. század első negyedében tudományos megállapításaiban már a XX. század második felének 
a szellemi légkörét vetítette előre, egy olyan örökséget hagyott az utókorra, amely ma is friss és 
gondolatébresztő. De a tudományosság igényét nem tagadhatjuk meg August Schleichertől sem, 
még akkor sem, ha tudjuk, hogy a jénai tudósnak ma már sok tétele — enyhén szólva — tudo-
mánytörténeti érdekesség. De még inkább utalhatunk a XIX. század legjelentősebb és legeredmé-
nyesebb nyelvészeti irányzatára, az újgrammatikus iskolára. Képviselői (Osthoff, Brugmann, 
Delbrück, Leskien, Paul és mások) elméletileg és módszertanilag új alapokra helyezték a nyelvé-
szeti vizsgálódásokat. Az már egészen más kérdés, hogy elismerésre méltó eredményeik mellett 
- amikről a negyvenes-ötvenes években sokan megfeledkeztek — egyoldalúan értelmezett histo-
rizmusuk gátolta, de megállítani nem tudta az új eszmék és felfogások kibontakozását. 

Tehát voltaképpen itt arról van szó, hogy a „tudományosság" ismérvei korszakonként, a 
szóban forgó időszak tudományos fejlettségi szintjétől függően változnak. Amit egy meghatározott 
korszak tudományos fejlettségi szintje elért, azt egy következő korszak szintje túlszárnyalhatja, 
előfordulnak megszakítottságok és folyamatosságok a tudományos fejlődésben, ám a kettő egysége 
jelenti magát a fejlődést. Ezért tehát a XIX. század előtti „tudományosság" a maga módján tudo-
mányos, mint ahogyan ugyanezt mondhatjuk minden korszak tudományosságáról. 

Nem kétséges: a Generalia mindegyik fejezetében találunk olyan megállapításokat, amelyek 
ugyan nem Zánthó Róbert egyéni felfogásából eredeztethetőek, de amelyeknek újragondolása 
szükséges lenne. Az például, hogy Zánthó a nyelvtudomány történetét hol történeti korszakonként, 
hol irányzatonként tárgyalja, a szempontoknak bizonyos eklekticizmusát jelenti. Ez természetesen 
nem írható kizárólag Zánthó Róbert számlájára, mert ő csupán arra vállalkozott, hogy egy használ-
ható, jó összefoglalást adjon a nyelvtudomány két évezredes történetéről. Amire viszont nagyobb 
gondot kellett volna fordítania, az a határtudományok, az interdiszciplinaritás kérdése. Szinte 
minden fejezetének háttéranyagaként ott sorakoznak a különböző tudományok, éppen ezért 
Zánthónak ebből a jól sikerült lexikonszerű, olvasmányos összefoglalójából csupán egy nagyon 
rövid határtudományi kitekintést hiányolok, amit ő gazdag szellemi felvértezettségével könnyen 
megoldhatott volna, hiszen az egyes fejezetekben elbújtatott megállapítások is ezt sugallták. Igen 
hasznos kezdeményezés lett volna, ha a szerző a tudományok „matematizálódásából" kiindulva 
röviden, néhány oldalon át felvázolta volna a határtudományok kialakulását, azt a folyamatot, 
amely a hatvanas évek második fele óta egyre jobban felerősödik, s amelynek eredményei megmu-



tatkoznak — hogy csak néhányat említsek — a szocio- és a pszicholingvisztika, vagy még inkább 
a szövegnyelvészet (szövegtan, textológia) rohamos fejlődésében. S ha már a határtudományoknál 
tartunk, amelyeknek kialakulása az integrálódás eredménye, ejtsünk szót röviden Zánthó Róbert 
munkája kapcsán — bizonyítva azt, hogy könyve gondolatébresztő — legalább a XX. századi 
nyelvtudomány korszakolásáról. Ezt a következőképpen képzelem el: 1. korszak: a nyelvtudomány 
autonómiájának megteremtése (az előzmények, Saussure, a strukturális nyelvészeti irányzatok 
kialakulása); 2. korszak: a generatív nyelvelmélet megszületése és térhódítása; 3. korszak: az 
integrálódás, a határtudományok kialakulása. (Részletesebben 1. MÁTÉ JAKAB, A magyar szöveg-
tani kutatások mai helyzete. 1. rész. In: PETŐFI S. JÁNOS-BÉKÉSI IMRE (szerk.), Szemiotikai szö-
vegtan 2. Szeged, 1991. 73—4). Voltaképpen három paradigmáról, kutatási stratégiáról van szó, 
de ezeket élesen nem lehet egymástól -— legalábbis gyakorlatban — elhatárolni. 

Mindaz, amit eddig elmondtam széljegyzetként Zánthó Róbert Generalia című müvéről az 
„én másként csináltam volna" szellemében, nemcsak a bírálat, hanem a méltatás mozzanatait is 
erősíti. Nem kétséges, a magyar általános nyelvészet és a hiányzó magyar egyetemes nyelvtudo-
mány-történet értékes munkával gyarapodott, aminek leginkább a diákok örülnek, de haszonnal 
forgathatják a nyelvészek és a nyelv kérdései iránt érdeklődő szakemberek is. A szerző szelektáló 
és szintetizáló képességét, óriási szakirodalmi jártasságát bizonyítja ez a munka, melyet jól hasz-
nálható tárgy- és közel négyszáz nevet tartalmazó névmutató tesz áttekinthetővé. Csak dicsérni 
lehet a Nyelvészeti Füzetek két lelkes elindítójának és e kötet szerkesztőinek, TÓTH SzERGEjnek és 
VASS LÁSZLÓnak áldozatos és lelkes munkáját. Személyük a biztosíték arra, hogy a Nyelvészeti 
Füzetek című sorozatnak lesz folytatása. 

Befejezésül én is csak a könyv fülszövegének rövid megállapítását idézem: ZÁNTHÓ RÓBERT 
munkája „generális mű: a javából". 

MÁTÉ JAKAB 

Bolla Kálmán, Magyar fonetikai atlasz 
(A szegmentális hangszerkezet elemei) 

Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1995. 340 I. 

Bármely tudományszak elsajátításának és művelésének nélkülözhetetlen eszközei a kor tu-
dományosságának megfelelő kutatási eredményeket tükröző, szintetizáló segédletek, monográfiák, 
tankönyvek. Ha áttekintjük az elmúlt 50 év hazai fonetikai szakirodalmát, akkor meggyőződhetünk 
arról, hogy LAZICZIUS GYULA „Fonetika" című munkája óta (Bp., 1944.!) — amely századunk első 
felének tudományosságára épült — nem jelentek meg olyan korszerű kísérleti-fonetikai megala-
pozottságú szakkönyvek, amelyek a hazai felsőoktatásban maradéktalanul felhasználhatóak lenné-
nek, s nagyban megkönnyítenék mind az oktatók, mind a hallgatók munkáját. Sem BÁRCZI GÉZA 
(Fonetika. Bp., 1951.), sem PAPP ISTVÁN (Leíró magyar hangtan. Bp., 1971.) nem dolgozta fel az 
addig elért kutatási eredményeket, MOLNÁR JÓZSEF munkája (A magyar beszédhangok atlasza. Bp., 
1970.) pedig szakmailag sok tekintetben vitatható, s nem reprezentálja hitelesen a magyar hangál-
lományt. Jobb híján azonban ezekre, illetve bizonyos, ma is elfogadható fejezeteikre és szakfolyó-
iratokban, tanulmány-kötetekben (pl. Fejezetek a magyar leíró hangtanból. Szerk. BOLLA KÁLMÁN. 
Bp., 1982.) megjelent, részproblémákat tárgyaló írásokra támaszkodhattunk, valamint SZENDE 
TAMÁS (A beszédfolyamat alaptényezői. Bp., 1976.) és SUBOSITS ISTVÁN (Beszédakusztika. Bp., 
1984.) munkáinak egyes részeire. 



BOLLA KÁLMÁN „Magyar fonetikai atlasz" című egyetemi tankönyve, amely „A szegmen-
tális hangszerkezet elemei" alcímet viseli, nem csak a hangtan felsőfokú oktatásában számít hiány-
pótló munkának. A hangállománynak hangatlasz-formában való bemutatása eléggé újkeletű a 
nyelvészetben. A század második felében teremtődtek meg azok a műszaki-technikai feltételek 
(kinoröntgenográfia, dinamikus hangspektrográfia, számítástechnika alkalmazása stb.), amelyek 
l e h e t ő v é t e t t é k a h a n g a t l a s z o k m e g j e l e n é s é t . ( L . p l . : J . D V O N C O V Á - G . J E N C A - Á . KRÁL' , A t l a s 

slovenskych hlások. Bratislava, 1 9 6 9 . ; H.-H. WÁNGLER, Atlas deutscher Sprachlaute. Berlin, 
1 9 6 4 . ; G . STRAKA, A l b u m p h o n é t i q u e . Q u é b e c , 1 9 6 5 . ; BOLLA KÁLMÁN, A C o n s p e c t u s o f R u s s i a n 

Speech Sounds. Budapest-Köln-Wien, 1981. stb.) A hangatlaszok „olyan szerepet töltenek be a 
beszédtudományban és a fonetikában, mint a különböző szótárak a lexikológiában, mint a helyes-
írási szótárak az ortográfiában, mint a különféle térképek a földrajztudományban, mint a függvény-
táblázatok a matematikában és így tovább. A hangatlaszok megjelenésének előfeltétele az volt, 
hogy a beszédről és a nyelvi információt hordozó és közvetítő hangalakról ne csak szubjektív 
benyomásokkal rendelkezzünk, hanem a nyelvi valóságot objektíve tükröző egzakt formában 
leírható tudományos ismereteket is kapjunk." (BOLLA KÁLMÁN) 

A „Magyar fonetikai atlasz" nem a hagyományos értelemben vett tankönyv, azaz nem egy 
„tanegység" ismeretanyagát írja le verbálisan, amit meg lehet tanulni és a vizsgán fel lehet mon-
dani, hanem a magyar nyelv hangzó formájának, a beszéd hangszerkezetének rendszerbe foglalt 
pontos feltérképezését adja. Ezért kiválóan alkalmazható az oktatók, kutatók továbbképzésében, 
valamint a posztgraduális képzésben is. A beszédhangok — szegmentális elemek — atlasszerű 
feldolgozásának módszerével ugyanis lényegesen több ismeretanyagot tartalmaz, mint a pusztán 
verbális leírás: lehetővé teszi a magyar beszédhangok artikulációs és akusztikus sajátságainak a 
maguk teljességében való tükrözését, s különböző szintű felhasználásra alkalmas az által, hogy a 
diagramok elemzése, az adattáblázatok értelmezése különféle mélységben lehetséges, kezdve a 
tanár irányítása mellett, az alacsonyabb fokon való ismeretszerzéstől egészen az önálló feldolgo-
zásig széles skálában van mód az Atlasz ismeretanyagának megértésére, elsajátítására. Kiválóan 
alkalmas kreatív ismeretszerzésre is, vagyis különböző feladatok végzésére: pl. a hangsajátságok 
megállapítása a diagramok alapján, az artikuláció akusztikus vetületének megállapítása stb. 

BOLLA KÁLMÁN könyve „Bevezetés"-ből, 7 nagy fejezetből és irodalomjegyzékből áll. 
A Bevezetésben a fonetikáról mint nyelvtudományi diszciplínáról olvashatunk, majd áttekin-

tést kapunk a magyar hangtan századunk második felében végbement megújulásáról. 
Az I. fejezet címe: „A beszédhangok fonetikus jelölése", amely a hangtest fonetikai elemek-

re bontásának, azaz szegmentálásának tárgyalása után a beszédhangok fonetikus jelölésével foglal-
kozik. Három átírási rendszer, a magyar egyezményes, a Setálá-féle, valamint az IPA/APhl alapel-
veit és jelkészletét (alap- és diakritikus jelek) ismerteti, majd lejegyzési mintákat ad köznyelvi és 
nyelvjárási szavak, szókapcsolatok, mondatok, szövegek, továbbá logatomok fonetikus lejegyzésé-
re, ami szintén sokféle gyakorlásra ad lehetőséget. A magyaron kívül idegen nyelvi (angol, lengyel, 
orosz, kínai stb.) példák is szerepelnek. 

Mivel az IPA teljes jelkészletét — tehát nemcsak a magyar hangokra vonatkozó jeleket — 
bemutatja, idegen nyelvekkel foglalkozók számára is nagyon hasznos tudnivalókat tartalmaz ez a 
fejezet. A jelek táblázatos rendszere után a jelek és az általuk jelölt hangok artikulációs paraméte-
reinek listája következik. 

A „Beszédszervek és beszédmechanizmusok" című II. fejezet a beszédképzés fiziológiájának 
bemutatása után a beszédképző szervek — az agy, tüdő, gégefő, toldalékcső, a hallószerv — ana-
tómiai felépítését és a beszéd létrehozásában, illetve megértésében betöltött szerepét tárgyalja igen 
szemléletes ábrákkal illusztrálva. 

A III. fejezet — „A magyar beszédhangok képzése és artikulációs diagramjai" — első részé-
ben a magyar beszédhangok a j a k a r t i k u l á c i ó ját mutatja be a szerző. Rövid áttekintést ad 
a vizsgálati eszközökről és módszerekről, valamint a hazai előzményekről, s ismerteti az ajkak 



beszédképző funkcióját. Ezután következnek az artikulációs diagramok és mérési adattáblázatok: 
fotolabiogramok női ejtésben, a fotolabiogramok mérési adatai 7 személy ejtésében; dinamikus 
labiogramok férfiejtésben és azok mérési adatai; női ejtésben a hangok képzésének az ajakrés 
változásait tükröző számítógépes ábrák és mérési adatai. 

A második rész a t o l d a l é k c s ő hangképző konfigurációit mutatja be röntgensémákon. 
Először ismerteti a toldalékcső felosztását és a hangok képzési jegyeinek megnevezését, a mérési 
pontok elhelyezését a röntgensémákon, s ezután következnek a beszédhangok tiszta fázisának 
röntgenogramjai és a képzőszervi konfigurációk távolságadatai előbb férfi-, majd női ejtésben. 

A harmadik részben — a palatográfia és a lingvográfia mint kísérleti-fonetikai módszer, va-
lamint eszközeinek ismertetése után — találjuk a magyar beszédhangok képzési konfigurációit, 
palato- és lingvogramjait. 

A negyedik részben az ajaknyílás és a toldalékcső nagyságának, formájának változásait, bel-
ső tagoltságait tükröző diagramok és mérési adataik szerepelnek. Ezzel kettős célja volt a szerző-
nek: a) a beszédhangok képzési sajátságainak egzakt meghatározása, b) a beszédhangok egymással 
és idegennyelvi hangokkal való objektív összehasonlíthatósága. 

A fejezet az artikulációs helyzet és annak akusztikus eredményét illusztráló röntgenogramot 
és hangszínképet tartalmazó összeállítással zárul. 

A IV. fejezet címe: „Hangsajátságok és a beszédhangok rendszerezése képzési jegyek sze-
rint". A szerző meghatározza a hangsajátság mibenlétét, mintát ad a beszédhangok hangsajátsá-
gokkal való jellemzésére, majd bemutatja a képzési jegyek rendszerét szakrendszerbe foglaltan, 
táblázatokban és hisztogramokon. 

Az V. fejezet — „A beszédfolyamat akusztikus elemei és a beszédhangok hangzási jellem-
zői" — beszédakusztikai alapfogalmak és adatok (a hang mint fizikai jelenség; hangmagasságbeli, 
dinamikai, temporális jellemzők) felvázolásával és a fontosabb beszédakusztikai adatok ismerteté-
sével kezdődik, majd a beszédhangok o s z c i l l o g r a f i k u s elemzésével foglalkozik az 
alábbiak szerint: hangok, hangcsoportok felismerése a rezgésforma alapján, a beszédhangok elha-
tárolása az oszcillogramokon, az oszcillogramok fonetikai interpretálása. Ezután találjuk a magyar 
beszédhangok oszcillogramjait férfi ejtésben. 

A fejezet következő része a beszédhangok mikroszerkezetével és a s p e k t r o g r a f i -
k u s e l e m z é s sel foglalkozik. Szól a hangszínképelemzésről mint vizsgálati módszerről, ezt 
követően pedig arról olvashatunk, hogyan tükröződnek a hangsajátságok (nyelvállás, palatalitás, 
labialitás, képzési mód és hely stb.) a hangszínképen. Ez a rész is gazdag ábraanyagot tartalmaz: 
ILS számítógépes programokkal készült spektrogramok, valamint a magyar beszédhangok hang-
színképei és táblázatok egészítik ki a verbális leírást. A fejezetben megtaláljuk a magyar beszéd-
hangok akusztikus paramétereinek listáját is. 

A fejezet negyedik része a magyar beszédhangok pszichoakusztikai sajátságaival és p e r -
c e p c i ójával foglalkozik. 

A fejezet befejező része a mesterséges beszédelőállításról ad áttekintést Kempelen beszélő 
gépétől kezdve az elektronikus hangszintézisen át a folyamatos beszédelőállításig. 

A VI. fejezet a „Hangstatisztika". A fonetikai pozíció fogalmának tisztázása és a beszéd-
hang-előfordulás pozicionális feltételeinek felsorolása után összeállítások következnek a magyar 
beszédhangok különböző (szóeleji, szóbelseji, szóvégi) fonetikai helyzetben való előfordulásairól 
és gyakorisági mutatóiról. 

A VII., „A magyar beszédhangok fonológiai felhasználása" című fejezet vázlatos áttekintést 
ad a magyar beszédhangok fonológiai felhasználásáról, és bemutatja a fonológiai rendszert. A 
fonológiai alapfogalmak (hang, jelzés, jel, feltételes jel, rendszer, beszédhang, fonéma, oppozíció, 
variáns, korreláció stb.) magyarázatával kezdődik. Ezt követi a magyar (magán- és mássalhangzós) 
fonéma-oppozíciók szakrendszerben való bemutatása. Ebből könnyen kiolvasható, hogy melyek 
azok a hangsajátságok, amelyek a magyarban irrelevánsak (pl. a magánhangzóknál az orális-



nazális vagy a mássalhangzóknál a fortisz-lenisz képzés stb.), illetve relevánsak (pl. a labiális-
illabiális képzés a magánhangzók vagy a zöngés-zöngétlen képzés a mássalhangzók esetében stb.). 

A kötet gazdag irodalomjegyzékkel zárul, amelyben a hangtannal foglalkozók megtalálják a 
fontosabb szakirodalmat. 

BOLLA KÁLMÁN, aki több mint három évtizedes kutatási és egyetemi oktatási tapasztalatok-
kal rendelkező, nemzetközileg elismert szakember, saját, nemzetközi színvonalú kísérleti-fonetikai 
vizsgálatainak eredményeivel támasztja alá állításait, illetőleg cáfolatait (pl. a gemináta mással-
hangzókról, a beszédhangok fonetikus jeleinek megválasztásáról stb.). A szemleletes ábrák, az 
artikulációs és akusztikus diagramok nagyban megkönnyítik az elméleti részek, a különböző 
hangtani jelenségek megértését: a leírás, definiálás után egzakt képet kap az olvasó, s nem kell 
bizonytalan elképzelésekre hagyatkoznia. 

A hatalmas adattár — pl. a beszédhangok számítógépes sorrendeztetése, csoportosítása a 
toldalékcső területeinek (labiális, palatális, veláris, faringális, nazális), valamint az ajaknyílás 
nagysága szerint; a beszédhangok spektrografikus elemzéséből kapott akusztikus adatok (idő-
tartam, formánsfrekvencia- és intenzitásadatok stb.) — igen nagy értéket képvisel, amely mögött 
rengeteg fáradságos, aprólékos és rendkívül időigényes kísérlet, vizsgálat húzódik. 

A „Magyar fonetikai atlasz" mind az egyetemi, mind pedig a főiskolai beszéd- és hangtanok-
tatásban nélkülözhetetlen szakanyag, amely sok más szakterületen (pl. logopédia, beszédtechnika, 
beszédmüvelés stb.) is felhasználható. 

FÖLDI É V A 

Hoffmann István, Helynevek nyelvi elemzése 

A debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének 
kiadványai 61. sz. Debrecen, 1993. 163 1. 

A magyar névtudományban az elmúlt 25—30 évben napvilágot látott jelentősebb művek 
nagyjából három csoportba oszthatók. Az elsőbe olyan munkák tartoznak, amelyek a tulajdonne-
vek néhány fő csoportját, illetve a nevek tágabb összefüggéseit vizsgálják. Ide sorolható pl. 
KÁLMÁN BÉLA jól ismert könyve, „A nevek világa" ( 1 9 6 7 ; 4 . , átdolgozott kiadás: 1 9 8 9 ) , valamint 
J . SOLTÉSZ KATALIN m o n o g r á f i á j a , „ A t u l a j d o n n é v f u n k c i ó j a é s j e l e n t é s e " ( 1 9 7 9 ) . A m á s o d i k 

csoportban (és most már csak a földrajzi nevekre vonatkozóan) említhetjük azokat a müveket, 
amelyek makrotoponímiai jellegű összefoglalások. Ezek között kiemelkedő helyet foglal el Kiss 
LAJOS hatalmas szintézise, a „Földrajzi nevek etimológiai szótára" (1978; 4., bővített és javított 
kiadás két kötetben: 1988) és JUHÁSZ DEZSŐnek „A magyar tájnévadás" című átfogó tanulmánya 
(1988), mely az egész magyar nyelvterületre vonatkoztatva vizsgálja a helynevek egy fajtáját. 
Ebben a tekintetben átmenetet is képez a művek harmadik csoportja felé; ezt olyan munkák alkot-
ják, amelyek a földrajzi nevek sokrétű halmazából egy jól körülhatárolható egynemű anyagot 
vizsgálnak; pl. KÁZMÉR MIKLÓS „A »falu« a magyar helynevekben (XIII—XIX. század)" (1970) 
é s M E Z Ő ANDRÁS „ A m a g y a r h i v a t a l o s h e l y s é g n é v a d á s " ( 1 9 8 2 ) . 

Kisebb földrajzi egységek (lehetőség szerint) teljes névanyagára építő, mikrotoponímiai jel-
legű, elemző monografikus feldolgozások a mögöttünk levő három évtizedben alig-alig születtek. 
Ezek közül a legfontosabb INCZEFI GÉZA műve, a „Földrajzi nevek névtudományi vizsgálata 
(Makó környékének földrajzi nevei alapján)" (1970); ebben a szerző a rendelkezésére álló helyne-
vek elemzésére többféle rendszert próbál alkalmazni, amitől a leírás heterogén lesz, de ez egyben 
rámutat arra, hogy milyen nagyobb kategóriákban lehetséges ugyanazon jelek elemzése. 



A mikrotoponimákra alapozott kutatáshoz, leíráshoz bő anyag kell, melynek elemeit vizsgál-
va lehet az egész magyar helynévállományra vonatkozó általános elemző módszert kidolgozni. Az 
ilyenfajta kutatásokhoz ugyancsak az elmúlt közel harminc évben egyre nagyobb anyag halmozó-
dott fel: 1964-ben jelent meg a Zala megye földrajzi neveit tartalmazó kötet, melyet számos me-
gyei, illetve járási gyűjtemény követett, s ezáltal több tízezernyi helynévi adat áll a kutatók rendel-
kezésére. 

HOFFMANN ISTVÁN, a debreceni egyetem magyar nyelvészeti tanszékének munkatársa — aki 
maga is jelentős részt vállalt a pápai járás helynévanyagának közzétételében — a megfelelő időben 
és helyzetben írta meg kandidátusi értekezését, melyet a helynevekkel foglalkozók nagy örömére 
immár nyomtatott formában is kézbe vehet az olvasó. 

A szerző a helynevek különféle alapállású elemzési lehetőségei közül a nyelvi-nyelvészeti 
szempontokat foglalja rendszerbe. Ennek során — egyebek mellett — támaszkodott a fent említett 
összefoglaló jellegű művekre, az adatok tömkelegét tartalmazó földrajzinév-gyűjteményekre és 
saját korábbi részlettanulmányaira: az előzmények széles körű ismerete alapján, az adatok feldol-
gozásában követett szigorú logikai eljárás keretében Hoffmann végső soron olyan új elemzési 
modellt javasol a helynevek tekintetében, amelynek szükségessége egyre nyilvánvalóbbá vált az 
utóbbi időkben. Egyrészt azért, mert a névtan mindinkább önálló diszciplínává válik, így feladata-
it, vizsgálati módszereit elméleti síkon is tisztázni kell, másrészt azért, mert a többször is emlege-
tett óriási mennyiségű helynévanyag egzakt (nyelvi alapvetésű) rendszerezése a korábbi módsze-
rekkel már nem lehetséges (persze főleg azért nem, mert azok másféle földrajzi nevek más szem-
pontú feldolgozására születtek!). 

Az előttünk levő, közepes terjedelműnek mondható (13 A/5 ív) könyv értekező része hat 
főbb egységből áll, ezeket irodalomjegyzék és angol nyelvű összefoglaló követi. A fejezetek rövid 
ismertetése előtt a bibliográfiáról néhány szót: a 212 tételből álló jegyzék nemcsak kötelező „dísz" 
a mű végén, hanem a szerző alapos tájékozottságát bemutató ténylegesen hasznosított anyag, ezt 
bizonyítja az egész tudománytörténeti áttekintés, valamint az értekező-elemző részben található 
számos hivatkozás, megjegyzés; ez egyaránt érvényes a magyar, a német, az orosz és a finn nyelvű 
tételekre. 

Hoffmann monográfiájában az első főbb fejezet a „Tudománytörténeti áttekintés: rendszer 
és szintézis helynévkutatásunkban" címet viseli (7—16). Ebben a XIX. századi előzmények emlí-
tése után a makrotoponímiai kutatásokról, a névélettani vizsgálatokról és a névelméleti alapveté-
sekről, illetve az ezekkel kapcsolatos terminusokról (természeti név, műveltségi név, alap- és 
megkülönböztető elemek stb.) olvashatunk. 

A második egység címe: „A helynevek keletkezése" (17—26). Fölmerülhet a kérdés: egy 
nyelvi — azaz funkcionális-szerkezeti — elemzést ígérő műben mit keres egy inkább történeti 
vonatkozásokat taglaló rész? Valóban úgy tűnik, hogy ez a fejezet nem illeszkedik szervesen a 
többihez, ám mivel Hoffmann itt foglalja össze a helynevekkel kapcsolatos nézeteit (közszói ere-
det, a tulajdonnévi kategória keletkezése, névtudat és névkompetencia stb.), elfogadhatjuk a szerző 
következő indoklását: „... a legtöbb helynévtipológia a név kialakulásának sajátosságait veszi az 
osztályozás alapjául. Ez már önmagában is elég jelentős indíték arra, hogy a helynévkeletkezésnek 
és a helynév-rendszerek strukturális-funkcionális jellemzőinek a kapcsolatait áttekintsük. A hely-
nevek születésének és nyelvi jellegzetességeinek összefüggéseit más oldalról is látni fogjuk a 
továbbiakban" (17). Ugyanebben a fejezetben foglalkozik a szerző a motiváltság és a 
motiválatlanság kérdésével is, s ezt írja: „... a mesterséges nevek motivációja ... gyakran csak a 
névrendszerbe illesztés igényét jelenti. Teljességgel motiválatlan név azonban nincsen" (23). Ezek 
szerint csak motivált nevek vannak, amelyek egyrészt a denotátum valamilyen jellegzetességét 
tükrözik, másrészt pedig az a „motivációjuk", hogy névadási kényszer szülte őket? 

„Az elemzési modell alapvonásai" című fejezet (27—32) röviden utal arra, hogy a követke-
zőkben milyen helyneveket milyen elemzésnek vet alá a szerző. 



A 33—41. lapig terjedő részben hét nagyobb kategóriába (összesen 35 alkategóriába) sorolja 
a helyneveket (36—7), azzal a szándékkal, hogy ebben a keretben nagy mennyiségű névadatot is 
fel lehessen dolgozni. A besorolás látszólag világosan elkülöníti egymástól az egyes helynévfajtá-
kat, de a kategorizálás szükségszerű viszonylagosságára maga a szerző hívja fel a figyelmünket: 
ugyanaz a hely többféle szempontból is kaphat nevet, így mindegyik név mint jelölő a rá jellemző 
jegyek alapján kerül a megfelelő, akár többféle névfajtához (38). 

Az ötödik fejezet a „Szerkezeti elemzés" címet kapta (43—66). A funkcionális-szemantikai 
elemző részben Hoffmann hat fő csoportra (ezeken belül összesen 20 alcsoportra) osztja a helyne-
vek névrészeinek funkcióit (45—6). Miként az előző fejezet kategóriáiban, ugyanúgy ezekben is 
lehetséges a neveknek többféle névadási motívumhoz való kapcsolása: a műben említett példa a 
Farkas/oldal, amelyben az előtag valamilyen formában utalhat az állatra, de szó lehet a birtokosról 
is stb. — ezt a bizonytalanságot csak az szüntetheti meg, ha ismerjük a névadási indítékot. Ebben a 
részben foglal állást a szerző a f ö l d r a j z i k ö z n é v , a l a p e l e m — m e g h a t á -
r o z ó e l e m , d e t e r m i n á n s — d e t e r m i n a t í v u m fogalmakkal kapcsolatban, 
azt javasolva, hogy a funkcionális szempontból kétrészes nevek alkotóit bővítményrésznek és 
alaprésznek nevezzük (52). A szintagmatikus elemzés során szó esik a mellérendelő szerkezetű 
nevekről is, megemlítve, hogy „Kétséges azoknak a neveknek a névtani státusa is, amelyeket ... a 
...kataszteri nevei közül említ: Kis kut és szabad főd, ..." (65). Ezek valóban nemigen tekinthetők 
egy névnek, csak az elnagyolt térképeken lettek kötőszóval egybekapcsolva, s a szóbeli használat-
ban ezek nem is élnek — ezt jómagam is számtalanszor tapasztaltam a földrajzi nevek közzétételét 
megelőző ellenőrző gyűjtések során. 

A „Keletkezéstörténeti vizsgálat" című terjedelmes fejezetben (67—143) a szerző részletek-
be menően taglalja a szintagmatikus szerkesztéssel (pl. Görbe/ér), a morfematikai szerkesztéssel 
(pl. Nyolcasok), a jelentésbeli névalkotással (pl. Séd 'szántó') és a szerkezeti változással (pl. Hosz-
szú < Hosszú/dűlő) keletkezett neveket, valamint röviden utal a névátvételekre is (pl. Tapolca). 
Ebből a fejezetből két részre hívom fel az olvasó figyelmét. Az egyik az -Í helynévképzővel fog-
lalkozik (76—80), a másik pedig a jelentéshasadással (92—8): mindkettőt akár „betétmonográ-
fiának" is tekinthetjük, hiszen Hoffmann ezekben bő forrásanyagra (pápai, nyírbátori, fehérgyar-
mati, mátészalkai járás, továbbá ErtSz., EKsz., UMTsz., SzT.) támaszkodva egzakt módon, meg-
győző érveléssel adja elő véleményét erről a két kérdéskörről. 

Ki kell emelni még azt is, hogy a műben megfelelő számban találhatók táblázatok és ábrák, 
melyeket jól át lehet tekinteni, s így még érthetőbbé válik a szövegben előadott okfejtés: pl. a 
kétrészes nevek alkatrészeinek kapcsolódási lehetőségeit bemutató táblázat (53), a névbokrok 
létrejöttét (102), a képzéses kiegészülést (134) stb. szemléltető ábrák. 

Feltétlenül említést érdemel a mű nyelvezete: szabatos, gördülékeny stílusban, érthető, nem 
ködösítő terminológiát használva ír Hoffmann — ezáltal az olvasó a tartalmi mozzanatokra össz-
pontosíthat, hiszen nem kell bosszankodnia a sajnos számos nyelvészeti művet is jellemző hanyag 
szövegezés és helyesírás miatt. (Nem a szerző hibája, hanem nyilván a könyv előállítási lehetősé-
geiből fakad: nem jó a papír, ugyanis fénylik, s a rányomott betűk sem eléggé kontrasztosak, 
vagyis egy idő után már fárasztja a szemet az olvasás.) 

Összefoglalásul elmondható, hogy HOFFMANN ISTVÁNnak bő magyar anyagra építő rendsze-
rező-összefoglaló, a modelladás szándékával íródott monográfiája olyan alapműnek tekinthető a 
magyar névtudományban, amely joggal illeszthető az ezen ismertetés elején említettek sorába. 

GERSTNER KÁROLY 



Balázs Géza, Kapcsolatra utaló (fatikus) elemek a magyar nyelvben 

NytudÉrt. 137. sz. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1993. 63 1. 

BALÁZS GÉZA ebben a munkájában a s z e m é l y e k k ö z ö t t i (interperszonális) kap-
csolatteremtésnek a magyar nyelvben kialakult szokásait, formáit és eszközeit tárja elénk. Kismo-
nográfia igényű műve e bonyolultan szétágazó kérdéskört — történetét is áttekintve — teljes szé-
lességében és mélységében átfogja és összefoglalja. Erről a témáról nálunk mindeddig ez az 
egyetlen összegezés készült. 

A szerző a magyarországi antropológiai nyelvészetnek egyik úttörője, elkötelezett munkása. 
Kutatásai főként a mai folklór nyelvi formáinak feltárására irányulnak. így gyűjti, elemzi, rendsze-
rezi és publikálja többek között a firkálásokat, a tetoválások feliratait, valamint az úgynevezett mai 
városi kisműfajok szövegeit. 

Ennek a művének a kézirata 1986-ban született meg, ezért nyilvánvaló, hogy itt és most ku-
tatásainak és nézeteinek csupán egy korábbi állapotát ismerjük meg. Erről úgy tájékoztat, hogy 
egyúttal vállalja is előbbi önmagát (7 — a forrásjelölés nélküli lapszámok a továbbiakban jelen 
kötetre vonatkoznak). Nem kell azonban különösebben mentegetőznie: megállapításai lényegüket 
tekintve ma is helytállóak. Mindössze arról lehet szó, hogy 1986 óta egyrészt még gazdagabb 
nyelvi anyaggal rendelkezik a témából, másrészt ismeretei bővültek, kiszélesedtek, illetőleg újabb 
összefüggések is föltárultak előtte. 

Kutatásaiban interdiszciplinárisán dolgozott: a nyelvtudomány módszerein kívül felhasználta 
a folklorisztikai és a kommunikációs adatgyűjtések eljárásait is. Valóságos, élő beszédeseményeket 
vizsgált, hogy a főbb köz- és népnyelvi fatikus jelenségeket bemutassa, meglétüket bizonyítsa. A 
leghatásosabbnak a beszélővel való huzamos együttlétet, eközben a spontán megfigyelést, továbbá 
az élőnyelvi magnetofonfölvételt tartotta. Munkájában az a cél vezette, hogy nyelvészeti eszkö-
zökkel és módon ugyan, de az e m b e r megkülönböztető jegyeinek meghatározásához járuljon 
hozzá. Erről így szól: „a kommunikációnak több összetevője van, s ezek egyike a fatikus funkció. 
Ez emberi kapcsolataink alapvető meghatározója, embertársainkhoz s a világhoz fűződő viszo-
nyunk nélkülözhetetlen eleme, emberi konfliktusok gyakori gyújtópontja. Olyan funkció, amelyet 
rendszerint nem tudatosan használunk, mert a kulturális környezetünktől a szocializáció során 
elsajátítjuk, de amelyik tudatosan gazdagítható" (7). 

A fatikus nyelvi szokások, elemek gyűjtése, kutatása, feldolgozása tehát egyszerre tartozik a 
nyelvtudomány, a néprajztudomány, valamint a személyiség- és a társadalom-lélektan feladatai 
közé. Azt a tevékenységi formát, amely ezt a sajátos emberi jelenséget vizsgálja, nevezhetjük 
folklórlingvisztikának, etnolingvisztikának vagy szélesebb körű modern kifejezéssel antropológiai 
nyelvészetnek (a hazai gyakorlat sokáig a szociolingvisztika körébe utalta). VoiGT VILMOS már 
1972-ben felhívta a figyelmet erre a jelenségre, kutatásának szükségességére és a vele kapcsolatos 
összefüggésekre (ÁNyT. VIII, 249—63). 

Lássuk ezek után Balázs Géza müvét közelebbről is! 
Az ilyen típusú műveknek szinte elkerülhetetlen része a bevezetés, amely gyakran formálissá 

válik. Elismerés illeti a szerzőt azért, mert ezt a szokványos szerkezeti megoldást tartalmassá tette, 
ugyanis tudománytörténeti alapozású elvi-elméleti összefoglalást készített. A tanulmány fő tétele 
már itt markánsan kiemelkedik: a fatikusság a kommunikáció egyik fontos komponense, amely a 
b e s z é l ő f e l e k n e k a k a p c s o l a t á r a vonatkozik. 

A bevezetés végigvezet azon az úton, amely a fatikus jelenség felismerésének pillanatától a 
kommunikáció elméletébe való beillesztéséig vezet, ismerteti a rá vonatkozó nyelvtudományi 
kutatásokat, s ezek nyomán kijelöli helyét a nyelvtudományban. 

BRONISLAW MALINOWSKI kezdte etnológiai, etnográfiai módszerekkel az élő közösségben 
tanulmányozni a nyelv használatát. 1923-ban "The problem of meaning in primitive languages" 



címmel publikálta első eredményeit, ezzel egy új irányt jelölt meg a nyelvvel foglalkozó kutatá-
soknak. Megfigyelte az új-guineai pápuák között, hogy a nyelvnek nem csupán szándékot vagy 
gondolatot közlő funkciója van, hanem van egy másik használata is, mégpedig az ö n m a g á -
é r t v a l ó b e s z é l é s . Ez a kapcsolat megteremtésére, fönntartására, megszakítására vagy 
megszüntetésére irányul, ebben a szavak, a mondatok, a szöveg j e l e n t é s é n e k nincsen 
szerepe. Ennek oka a természeti népeknél elsősorban az ijesztő hallgatás megszüntetése, a megbi-
zonyosodás a másik fél jóindulatáról, emellett van benne udvariassági és kapcsolattartó aktus is. 
Gyakoriak a verbális megnyilvánulásokat kísérő rituális mozdulatok, gesztusok, vagyis a meta-
kommunikációs jelenségek. Amikor ezeket a megfigyeléseit összevetette a civilizált népek társa-
sági, viselkedésével, társalgásával, akkor arra a megállapításra jutott, hogy az ott tapasztalt jelensé-
geknek itt is megvannak a megfelelői. Ezek után a formulák és fordulatok hasonlósága miatt le-
vonhatta a következtetést: „Nem kétséges, hogy a nyelvnek egy újabb használatával állunk itt 
szemben, amelyet »csevegő közeledésnek« (phatic communion, communion phatique) neveztem 
el [...]. A beszédnek ez olyan módja, amelynek során az együvé tartozás kötelékeit puszta szóváltás 
hívja létre [...], a nyelv itt sem a gondolat átvitelének eszköze." (I. m. In: C. K. OGDEN-I. A. 
RICHARDS, The Meaning of Meaning. 1953. 313.) 

Csak évtizedek múlva világosodott meg, hogy MALINOWSKI megállapításai korszakalkotóak. 
A kommunikációelméleti kutatások számára ugyanis nélkülözhetetlen kiindulást jelentett az, hogy 
van n e m a g o n d o l a t c s e r é r e irányuló beszédtevékenység is. Enélkül ROMÁN JAKOB-
SON és DELL HYMES tézisei, rendszerezései, modelljei aligha készültek volna el. 

A nyelvtudományi kutatásokban sok bizonytalanság volt a témát illetően. A fatikus nyelvi 
elemeket jelentő s z o k v á n y o s k i f e j e z é s m ó d o k a t vagy a frazeológia, vagy a mon-
dattan, vagy a szövegtan körébe utalták. Abban is következetlenség mutatkozott, ahogy a különbö-
ző csoportokat kezelték, illetőleg ahogy más nyelvi formák közé helyezték őket, így például a 
frazeológiába tartozó köszönésformákat a MMNy. egyetemi tankönyv meg sem említi rendszeré-
ben, egy másik szerző pedig a közmondások, szállóigék, népi rigmusok között szerepelteti őket. 
Balázs Géza meggyőzően érvel amellett, hogy a modem szemantikai és beszédaktus-elméleti 
eredmények nélkül ez törvényszerű volt. Ezután AUSTIN és SEARLE nyomán bemutatja, hogyan 
lehet a valódi kommunikációtól elválasztani a fatikus nyelvi elemeket. 

Mindebből nyilvánvalóvá válik, hogy a fatikus nyelvi elemek a) minden nyelvben léteznek; 
b) jól elkülönülnek a szövegalkotásban, a szövegben; c) ezért szegmentálhatók, elemezhetők; d) 
meghatározott szókészletet, olykor sajátos grammatikát, de mindenképpen nyelvi jellegzetessége-
ket, szokásokat, és mindezek együtteséből különféle műfajokat alakítottak ki maguknak; e) a ter-
mészeti és a civilizált népeknél egyformán megvannak, ezért általános, egyetemes emberinek, 
antropológiai ténynek kell tekintenünk azt, hogy kapcsolatainkról folyamatosan információkat 
adunk és kívánunk kapni. 

A 2., 3. és 4. fejezet a fatikus nyelvi elemeknek a kommunikációban betöltött funkciójáról, 
fő típusairól és grammatikáiáról-stilisztikájáról szól — részben a nemzetközi szakirodalom alap-
ján, részben magyar nyelvi anyagot bemutatva, elemezve. 

A kommunikációban kapcsolatteremtés, -fenntartás, -zárás a fatikus nyelvi elemek hármas 
lehetősége és feladata (2. fejezet). Vannak azonban csupasz rítusok is: ezek csupán a kapcsolat 
meglétét, változatlanságát jelzik, vagy olyan élethelyzetben (háborúba, vadászatra, vizsgára stb. 
indulás) szokásosak, amelyekben t i l o s a tartalmi közlés. Valamennyi funkció érvényesülését 
általános nyelvi törvényszerűségek szabályozzák — a fejezetet ezeknek az összefoglalása zárja. 

A fatikus nyelvi elemeknek történetileg kialakult csoportjai, típusai vannak (3. fejezet). A 
legismertebbek közülük a köszönésformák; jelentősek a szintén nagyon változatos megszólítás-
formák. Érdekes csoportot alkotnak a konvencionális kifejezések: a különböző szójárások, a for-
mulák, a közhelyek, a szólások, a közmondások. Különleges típus a köszöntő, valamennyi fajtája 
látszólag teljes értékű szöveg, valójában azonban mindegyikben minimális a tartalmas közlés, ezért 



a fatikus elemek közé tartoznak. Vannak alkalmi fajtái, ilyenek a névnapi, születésnapi, keresztelői 
(névadói) stb. köszöntők, de vannak a népszokásokhoz tartozó, hagyományozódó köszöntők is, 
például a betlehemezőké, a locsolkodóké, különleges köszöntőre ad alkalmat a komatálküldés. 

Ennek a két fejezetnek jelentős eredménye, hogy a kapcsolatkezdés nyelvi megformálásának, 
illetőleg a köszönésformáknak eddig általánosan elismert és jóváhagyott köre kitágult, sőt mind-
kettőnek az értelmezése, meghatározása is átalakult. 

A 4. fejezet előbb a fatikus nyelvi elemek grammatikáját mutatja be az eddigi kutatási ered-
mények összegezése formájában. Kár, hogy a szerző nem vállalkozott itt is önálló elemzésekre, 
amelyek új felismerésekhez vezethették volna, pedig a feladatra maga mutatott rá a fejezet első 
mondatában: „A frazeológiai egységek grammatikai viselkedését még nem vizsgálták eléggé." A 
továbbiakban a stiláris sajátosságok kerülnek sorra. Elsősorban szépírói szövegek szemléltetik, 
hogy a fatikus elemeknek jelentős szerepük van a kifejezés árnyalásában, a jellemzésben, a szituá-
ció- és atmoszféra-teremtésben. Az egész mű egyik legjobb és nagyon eredeti része azt bizonyítja 
be, hogy az úgynevezett tréfálkozó kapcsolat, vagyis a fatikus nyelvi elemek gúnyolódó használata 
nálunk is elterjedt — méghozzá több formában is. 

Befejezésként a szerző egybegyűjtötte a legfontosabb megállapításokat egy alapos, magyar 
nyelvű összefoglalásban, illetőleg angol nyelvű Summaryban. Figyelmet érdemel a 131 tételt 
tartalmazó szakirodalmi jegyzék is. 

BALÁZS GÉZA munkája azt bizonyítja, hogy jogos és szükséges a nyelvet újabb és újabb 
szempontok alapján, különböző irányokból, illetőleg interdiszciplináris módszerekkel vizsgálni, 
elemezni. Azért jogos ez, mert így a nyelv mibenlétéről, működésének törvényeiről, funkcióiról 
olyan ismeretek tárhatók föl, amelyek korábban rejtve maradtak. 

KOZOCSA SÁNDOR GÉZA 

K Ü L Ö N F É L É K 

Előnyelvi konferencia Ungváron 

A KMKSz (Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség) és az MTA Nyelvtudományi Intézeté-
nek Élőnyelvi osztálya, Perduk János (Ungvár) és Kontra Miklós (Budapest) vezetésével közösen 
rendezte meg a 8. Előnyelvi konferenciát (1995. szeptember 28—29.), melynek helyszíne Ungvár 
volt. Az első, az 1988-as budapesti konferencia óta évenként tanácskoznak a mai magyar nyelv 
jelenlegi kérdéseiről mind a hazai, mind pedig a határon túli kutatók (BALOGH LAJOS: Nyr. CXIX, 
203). A konferenciák anyaga önálló kötetekben is megjelent vagy megjelenőben van. Az újvidéki 
(1989.), budapesti (1990. és 1993.), kolozsvári (1991.), nyitrai (1992.) és nagymegyeri (1994.) 
konferenciák után első ízben volt ilyen jellegű rendezvény Kárpátalján. 

Az ungvári konferenciának a címe és egyúttal a témája a következő volt: A magyar nyelvvál-
tozatok a (tan)könyvekben és a valóságban, régen és ma. Az előadások vagy erről szóltak, vagy 
valamely ponton kapcsolódtak hozzá. Összesen 14 előadás hangzott el, a megnyitó előadást PETER 
TRUDGILL angol professzor (University of Lausanne) tartotta "Textbooks and linguistic ideology: a 
sociolinguistic perspective" címmel. (Az angol nyelvű előadás szinkron tolmácsolásban magyarul 
is elhangzott.) Trudgill professzor nemzetközi szaktekintély, akinek munkáit mi is ismerjük; közü-
lük a legjelentősebbek: On Dialect: Social and Geographical Perspectives. 1983., Sociolinguistics: 
An Introduction to Language and Society. 1983., Dialects in Contact. 1986.) Előadásában a nor-
vég és görög sztenderdizációs folyamatokról beszélt, de bevezetőjében a tankönyvek nyelvéről és a 
diákoknak ez utóbbival kapcsolatos nehézségeiről is szólt. Előadását nagy érdeklődéssel hallgatták 



a jelenlevők, s élénk vita követte. Trudgill professzor jelenlétével és előadásával nemcsak nemzet-
közivé tette a rendezvényt, hanem valóban emelte a konferencia szakmai színvonalát, 

A konferencia első napján a magyarországi nyelvészek közül LENGYEL ZSOLT (Veszprém) 
tartott előadást a szomszédos országok kétnyelvűségével foglalkozó kutatások elméleti és módszer-
tani kérdéseiről. Ugyancsak a határon túli magyarok nyelvhasználatát vizsgáló felmérésről — 
többek között olvasási szokásokról — hallottunk GEREBEN FERENC (Budapest) előadásában. A 
következő előadás TOLCSVAI NAGY GÁBORé (Budapest) volt, aki a Nyelvművelő kézikönyv nyelvi 
rétegződésmodellje kapcsán a kézikönyv egyes kifogásolható szócikkeire is kitért. Ezután négy 
hazai, vagyis kárpátaljai e lőadó következett . BEREGSZÁSZI ANIKÓ és CSERNICSKÓ ISTVÁN szorosan 
kapcsolódtak a konferencia témájához. Közös előadásukban (A magyar nyelv változatai és stílusré-
tegei a kárpátaljai magyar nyelvtankönyvekben) sorra vették a jelenleg használatos magyar nyelv-
tankönyveket, amelyeket a kárpátaljai iskolások használnak az óvodától az érettségiig. Alapos 
elemzések során bemutatták a kifogásolható részeket, ezek főleg a nyelvtani gyakorlatokra vonat-
koztak. BAGU BALÁZS (Bátyú) a kárpátaljai anyanyelvi oktatást vizsgálta, hangsúlyozva, hogy ez 
már az óvodában megkezdődik, s 1993-ban megjelent „Tanterv"-ében (Kárpátaljai Magyar Köny-
vek 30. Ungvár, 1993.) valóban az óvodai csoportok számára is kidolgozta a népismeret tanítását, 
úgy, hogy a gyerekek beszédkészsége is fejlődjék ezáltal. FEDINEC CSILLA (Ungvár), az ungvári 
egyetem oktatója olyan kérdésről beszélt, amely az elmúlt évekig feldolgozatlan volt a vizsgált 
anyag hozzáférhetetlensége miatt: „A magyar közoktatás és tankönyvkiadás helyzete Kárpátalján 
1938 és 1961 között". 

Ezután olyan előadások következtek, amelyek a romániai magyarság nyelvi, nyelvhasználati 
gondjait érintették. PÁLL-GECSE ÉVA (Csíkszereda) mindennapi iskolai munkája során tapasztalhat-
ja a tankönyvekben és az órákon használatos nyelvváltozat és a gyerekek használta közti eltérése-
ket, amelyek nemcsak a szókincsben, hanem bizonyos grammatikai változók — például a -valAvel 
rag illeszkedése — esetében is megfigyelhetők. BORBÁTH ERZSÉBET (Csíkszereda) és SÁNDOR 

KLÁRA (Szeged) előadása a moldvai csángók nyelvélesztésének (Sándor Klárától vettem a kifeje-
zést) elméleti és gyakorlati lehetőségéről és esélyéről szólt. Borbáth Erzsébet a csángó gyermekek 
székelyföldi iskoláztatása során szerzett tapasztalatairól beszélt, s úgy vélekedett, hogy a csángó 
gyermekeknek semmi gondot nem okozott az a körülmény, hogy környezetük — beleértve az 
iskolát is — helyi nyelvjárásban beszélt, s ők is ezt a nyelvváltozatot sajátították el. Ezt erősítette 
meg Sándor Klára szociolingvisztikai felmérése, amely igazolja, hogy a csángó magyart és a 
sztenderd magyart beszélők között korlátozott a kölcsönös érthetőség, ugyanakkor a csángó és 
székely nyelvváltozatoknak vannak közös, a sztenderddel szemben álló jegyei. Sándor Klára sze-
rint a csángók nyelvcseréjének a megállítására akkor van esély, ha egy olyan csángó nyelvváltoza-
tot hozunk létre, amely minden faluban érthető lesz (koiné), s megkönnyíti a székely nyelvváltoza-
tok megtanulását is. 

A szlovákiai magyar nyelvváltozatokról SIMON SZABOLCS (Pozsony) beszélt, az ott használa-
tos magyar nyelvű középiskolai tankönyvek alapján. Sajnálattal állapította meg, hogy ezek a tan-
könyvek egyáltalán nem közvetítik azt a nyelvváltozatot, amelyet az ott élők használnak. 
BERGENDINÉ URBÁN MÓNIKA (Galánta) a szlovákiai magyar földrajz- és irodalomoktatásban hasz-
nált tulajdonneveket vizsgálta meg, s kiderült, hogy nyelvi anakronizmusokkal (pl. Balassi Bálint 
Zvolen várában született), vagy helyesírási hibákkal (helytelenül írt személy- és helynevekkel) 
egyaránt találkozhatunk. 

PAPP GYÖRGY (Újvidék) a frazeológiai alapformák és regionális változataik vizsgálatában 
külön kitért a vajdasági magyarok körében használatos változatokra, kiemelve azt, hogy mi a 
közös és mi az eltérő ezeknek a kifejezéseknek egy-egy tájanként fellelhető változatában. V Ö R Ö S 

OTTÓ (Szombathely) előadásának köszönhettük, hogy a szlovéniai magyarokról is szó esett az 
ungvári konferencián (A szlovéniai „kétnyelvű" oktatás tankönyveinek magyarnyelvűsége). Az 
előadó évekig volt Mariborban magyar lektor, így valóban a „terepen" szerezte tapasztalatait. 



Úgy érzem, az elmondottakból kiderül, hogy a konferencián — talán véletlenszerűen, talán a 
magyarországi előadók feltűnően csekély (tizennégyből öt!) részvétele miatt — a hangsúly a hatá-
ron túli magyar nyelvváltozatokra tevődött, s ezen nyelvváltozatok meglétére vagy inkább hiányára 
a magyar nyelvű tankönyvekben. A konferencia résztvevői — beleértve a megjelent helybeli peda-
gógusokat, oktatásszervező és kiadói szakembereket — végül is nem tudtak megegyezni abban, 
hogy mi a jobb megoldás: a magyarországi tankönyvek átvétele, mint eddig, vagy a helyi viszo-
nyokhoz és a helyi nyelvváltozatokhoz inkább igazodó, saját tankönyvek megírása és használata. 
Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a másfélnapos konferencia ugyan befejeződött, de az ott felvetett 
gondolatok nem zárultak le: további gondolkodásra s főleg további munkára ösztönöznek mindany-
nyiunkat. 

POSGAY ILDIKÓ 

Egy sikeres konferencia margójára 

A modernség bűvöletében élő emberiség egyre jobban látja, hogy a természettudományok és 
technika óriási vívmányai nagy veszélyt is jelenthetnek számára, mert „ha nem tükrözik vissza az 
alkotóját" (A. Einstein), akkor a kultúra dehumanizációjához is vezethetnek. Ezért is világszerte 
azzal a felismeréssel, hogy e „földön élned-élned kell", de nem a „robotok rabjaként és a környe-
zeted könyörtelen lerombolása árán" (Capek), mert a „természet-pusztításaiddal együtt a pusztítá-
sok áldozává válhatsz" (Beckett), nő a humán tudományok és a kultúra makrorendszere iránti 
érdeklődés. Ezt a tendenciát jól tükrözi az a tény, hogy hazánkban, akár a világ más táján, egyre nő 
az egyetemeken és főiskolákon a humán karokra jelentkezők száma. Ezért az élet követelményeivel 
lépést tartó műszaki egyetemek és főiskolák, köztük elsősorban a Veszprémi Egyetem vezetősége 
és kiváló fdológusai: Bárdos Jenő, Lengyel Zsolt, Németh Attila és mások nagy erőfeszítések és 
lelkes munkájuk árán aránylag rövid idő alatt a vegyészeti tudomány mellett megszervezték a 
humán, elsősorban idegen nyelvek szakembereinek képzését. A Veszprémi Egyetem Tanárképző 
Kara nemzetközileg is elismert angol, német és más idegen nyelvi alkalmazott nyelvészeti kutató-
központtá fejlődött. Ezért nem véletlen, hogy az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsága a 
Veszprémi Egyetem Nyelvi Intézetét bízta meg, hogy 1995. április 21—22. között rendezze meg 
az V. Országos Alkalmazott Nyelvészeti Konferenciát. A konferencia mintegy 410 hazai 
(Budapesttől Pécsig, Miskolctól Szombathelyig, Győrtől Szegedig) és külföldi (USA, Nagy-
Britannia, Németország, Oroszország, Törökország, Svájc, a szomszédos országok) résztvevője 
plenáris üléseken (KRASHEN, S. [USA], JACKSON, H. [Nagy-Britannia], MIKÓ PÁLNÉ [Budapest], 
MEIXNER ILDIKÓ [Budapest], BÁRDOS JENŐ [Veszprém]), valamint tizennégy különböző szekció-
ban és négy kerekasztal-beszélgetésen 128 előadást hallgattak és vitattak meg. Ezek az előadások a 
nyelvtanárképzésnek, az anyanyelvi nevelésnek, a második és az idegen nyelv oktatásának és 
tanulásának pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai, lexikológiai, kontrasztív nyelvészeti, számí-
tógépes nyelvészeti, nyelvpedagógiai kérdéseinek, a plurilingvizmus (két- és többnyelvűség), a 
szaknyelv, a fordítás és tolmácsolás stb. izgalmas problémáinak európai és hazai dimenzióit tárták 
fel és elemezték. Nagyon örvendetes, hogy a konferencia programjában előkelő helyet foglalt el a 
magyar mint idegen nyelv tematikája. E témakörből egy önálló szekció öt ülésszakán 19 érdekes 
előadásnak beható megvitatására került sor. Ezek az előadások ékesen bebizonyították, hogy a 
magyar nyelv a világ nyelvei között előkelő helyet foglal el. Azon 29 nyelv közé tartozik, amely 
több mint tízmillió ember ajkán csendül fel. A világon mintegy 16 millió ember beszéli a magyar 
nyelvet anyanyelvként vagy „A" nyelvként, és körülbelül 400 ezer ember — Tokiótól és Pekingtől 
Prágán, Hamburgon és Párizson át Bloomingtonig és Los Angelesig— sajátítja el ezt a „nehéz, de 
szép nyelvet" (R. Auty) idegen nyelvként. így nincs okunk siránkozni, hogy „kis nép vagyunk", 
hogy a magyar „kis nyelv", hogy „a magyar kultúra nemzetközi kisugárzása jelentéktelen". 



A konferencián árusítással egybekötött szép, reprezentatív könyvkiállítás is volt. 
A veszprémi konferencia keretein belül megtartották a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és 

Nyelvtanárok Egyesületének közgyűlését, és megválasztották az új vezetőségét, amelynek élén 
újból Szépe György és Bárdos Jenő professzorok állnak. — A résztvevők köszönetüket fejezték ki 
a szervezőbizottságnak az áldozatos munkájáért. 

R O T SÁNDOR 

T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 

Szabó T. Ádám 

(Kolozsvár 1946. III. 12.— Budapest 1995. XII. 7.)* 

Jól ismerjük a népi szentencia igazát: az öregnek meg kell halnia, a fiatal meghalhat. Mégis, 
Szabó T. Ádám halálhíre annyira megdöbbentett bennünket, közeli munkatársait, kollégáit, bará-
tait, hogy ma is hihetetlen számunkra, ami történt. Fölidézve a vele való — sajnos utolsó — talál-
kozásokat, emlékezetünkben megjelenik fáradt arca, amely arcot — magam legalábbis — édesany-
jának a halála óta nem láttam mosolyogni. S íme, most itt kell állnunk, hogy végső búcsút vegyünk 
Ádám barátunktól. 

Szabó T. Ádám tudományos érdeklődését elsősorban a szülői ház és a közelebbi-távolabbi 
szülőföld, Kolozsvár és Erdély határozta meg. A nagy nyelvész-édesapa, Szabó T. Attila szellemi 
örökségének gyönyörűséges és nehéz terhét fiúi odaadással igyekezett hordozni. Az édesapa köz-
vetlen hatása fia tudományos dolgozatainak témaválasztásában, az erdélyi magyar nyelv múltjának 
és jelenének búvárlásában, az erdélyi és a moldvai magyarság sorsának féltő gonddal való figye-
lemmel kísérésében egyaránt megmutatkozott. Önmagát nem kímélve minden tőle telhetőt megtett 
a számára oly kedves erdélyi magyarságért és nyelvéért. Mint külhoni országokban is gyakorta 
megforduló kutató jól látta, milyen keveset tesz Magyarország azért — vagy mondjuk így: milyen 
kevés eredménnyel munkálkodik azon —, hogy hiteles képe legyen a világnak a magyarságról: 
történelméről, nyelvéről, kultúrájáról. Szabó T. Ádám e téren messze túlteljesítette azt, ami fel-
adatként rá hárult. Szembeszállt tévtanokkal, a népek közötti megbékélést azonban csak kölcsönös, 
s nem egyoldalú közeledéssel tartotta megvalósíthatónak. Szabó T. Ádám magyar nyelvtörténeti 
(Der Münchener Kódex IV. Wortschatz mit vollstándigem Wort- und Formenverzeichnis. 
Wiesbaden, 1977.; A Müncheni Kódex négy evangéliuma. Bp., 1985.), történeti névtani (Kolozs-
vár és környéke helyneveinek történeti-etimológiai vizsgálata I. Bp., 1981; Kolozsvár és Felek 
adóösszeírása 1750-ből. Magyar Személynévi Adattárak 57. sz. Bp., 1983.) munkássága, valamint 
finnugrisztikai érdeklődése mellett külön említendő szervező tevékenysége (a Budapesten újraindí-
tott Erdélyi Múzeumnak, ill. Magyar Múzeumnak szerkesztője volt), amely tevékenység jóval 
túlmutat a nyelvtudomány területén, s amelyet említett elkötelezettsége tesz érthetővé. 

Az élet nem kényeztette el őt sem. Viszonylag korán kiszakadt a kolozsvári fészekből, s kö-
vetkeztek az idegen földön lakás embert próbáló évei. Egyetemi tanulmányait ugyan Kolozsvárott 
kezdte, de Hamburgban fejezte be. Suomiban lelt befogadóra, s természetes, hogy a rokoni szeretet 
és segítség Finnország és a finnek tántoríthatatlan hívévé tették öt. Budapesten állapodott meg, 
családot alapítva, otthont teremtve. Mi, közvetlen munkatársai bőven megtapasztalhattuk segítő-
készségét. Befelé forduló, csendes, szolgálatkész embernek ismertük meg, akiben olykor éreztük a 

* Elhangzott temetésén, 1995. december 15-én a budaörsi új temetőben. 



csalódottságot, a vélt vagy való meg nem értettség szomorúságát, még inkább azonban a tettvá-
gyat. Mindig voltak tervei, elképzelései. Tele volt ötletekkel. Ezekről beszélgetve tárulkozott ki, 
ekkor volt igazán elemében. A mi emlékezetünkben úgy marad meg, hogy hozza elmaradhatatlan 
nagy táskáját, s abból előveszi legújabb tanulmányának különnyomatát vagy fénymásolt példányát, 
dolgozatának nyersfogalmazványát, egy-egy finn vagy német könyvet, hogy szóba hozza, mi újság 
Erdélyben, s elmondja, mit kellene tenni, miről kellene írni. 

Milyen tünékeny is az élet — ezt példázza most Szabó T. Ádám. Hiszen túl korán elment, 
hiszen annyi munka várt volna még rá. Amikor az ELTE magyar nyelvtudományi tanszékei mun-
katársainak, valamint a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak a nevében búcsút veszek tőle, nem 
rejthetem el megrendültségünket, mert érezzük és tudjuk, hogy hiányozni fog, hogy nem felejtjük 
el. Ádám, Isten veled! 

Kiss JENŐ 

N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 

Oláh Miklós öt magyar nyelvű levele 

A humanista író és esztergomi érsek, Oláh Miklós (1493—1568), mint neve is mutatja, apai 
ágon román származású volt, anyja, Huszár Borbála (írva Hwzar vagy Hunzar) pedig magyar. 
Oláh anyanyelve sokáig nem volt vita tárgya, latin nyelvű műveiből és más idegen nyelvi ismerete-
ire vonatkozó adatokból életrajzírói mindig kiemelték széles nyelvtudását. Ellenben román törté-
nészek és irodalmárok amellett kardoskodtak, hogy anyanyelve román volt, magyar tudását csak 
némelyek tartották lehetségesnek. „Oláh Miklós Hungariája: Egy eddig ismeretlen kézirat és a 
magyar adatok tanulságai" (Bp., 1990.) című monográfiámban bebizonyítottam, hogy Oláh Mik-
lósnak magyar volt az anyanyelve, sőt két magyar nyelvű levélfogalmazványát is közöltem fak-
szimilében és betűhű átírásban. E levelek az Országos Levéltárban Fasc. 8., No. 232, Rep. 88, ill. 
Fasc. 8., No. 239, Rep. 88 jelzet alatt találhatók. Azóta megtaláltam Oláh Miklósnak újabb öt 
levélfogalmazványát az Országos Levéltárban az Esterházi család P 184 rep. alatt nyilvántartott 
levelezésében. E levelek 1555 és 1562 közt keletkeztek, háromban Oláh saját kezű bejegyzéseivel 
és javításaival, megerősítvén azt a tényt, hogy Oláh Miklós első nyelve (anyanyelve) magyar volt. 
A leveleket alább E. ABAFFY ERZSÉBET betűhű átírásában közöljük. A latin bevezető és befejező 
szöveget KAPITÁNFFY ISTVÁN és SZEPESI TIBOR átírása szerint a rövidítések feloldásával közöl jük. 1 

1. levélfogalmazvány 

F e 1 z e t e n : Copia Litterarum Reverendissimi Domini ad Chioron datarum etc. 
A 1 e v é 1 f o g a 1 m a z v á n y s z ö v e g e : 
Magnifice domine et Amice Nobis honorandissime. Salutem. A mit ennekem ^ o k Í3owal 

irtak meg ertettem, kyre hog Ennekelewtte vala3t nem tehettem, Ennek e3 a3 oka, hog vrunknak 
Chia3arnak, kyralnak, ?6 a3 O^agnak, fok dolga volt raitam, mafti6 vagion, kiért Ma i t fem 
irhatok fokát, hanem reuideden kell vala3t tennem./ 

A hol <ir3> ir .k. a3 kew mie6, a3 tégla vetewk felewl, En vg ertettem vala, hog en 
f3olgaim. ha En f3olgaim, tahat az Maa6 lewelembewl meg ertetted á mith irtam, hog femmy 
kew3ewd ninch ho33aiok, ha penig nem en f3olgaym, Ennekemió ninch femmy gondom 

1 A levelek közzétételében nyújtott segítségéért köszönetemet fejezem ki E. ABAFFY ER-
zsÉBETnek, KAPITÁNFFY ISTVÁNnak és SZEPESI TiBORnak. 



ho33aiok. de akar ky l^olgay awag Í3abad Emberek legenek, hi3em hog ky nem mentek volna az 
Vaar falaann, ha ky bochiattak volna az kapwnn, e6 erewel nem mieltettek volna, de erre en nem 
gondolok, chiak kywanom, hog a3 En Emberimnek bekefegek legien, mert en a3 tiedet nem 
bántom, ha bekewel lakiak. 

A hol <ir3> ir .k. az hatar felewl Lakompachonn, En reghen meg hattam, mind ewchiemnek, 
ímind Emberimnek, hog a3 Maaíeet ne banchiak, de a3 Enymetió, §6 ewchieymetió a' mint eltem 
attul fogwa, hog a3 vaar Nag fok pen3 altal mi ke3ewnkhe3 iewtt, íenkinek el ne engeggiek. 
Tudom a3t hog Devvr ideyebe, nem vg hog haboruíag volt volna, de chak gono3 Í30 fem volt 
femmy felewl. Maga vgian a3on fewldet ?s vaaram tartomaniat eltem, a' kit mai t elnek. A3ert 
errewl Mai t egebet nem irhatok hanem mikor Í3embe leÍ3ewnk, akkor tewbbet Í3olhatunk, 

A hol pana3kodol felewlem a3 patronuífag felewl. En mindennek io Baratthia 
patronuffa vagiok a' ky tuddia venny. de e3 New. alatt hog valaky vall patronuínak, a3ert a3 
patronufonn bo33Wt, hatalmat teÍ3en nem tudom mint illik, Jóllehet leg elew33eri6 ha iwt 
e3edbe, hog oda iewel, a3 Í3om3edfagban, a' mint ennekem montak vala, áma3 Í3ent Martony 
veen Iobagiomat, kye a3 Nemeő hel vala, Emberid, vag nem tudom kik, fel vettek kochiba, a3 
Captalamban vittek, nem tudom mit vallany, hirem Nekewl. E3t mind el mulattam. Ennekvtannaió 
i fmeg Pulyant, ha iol iwt e fjembe, á mint montak, Jobagimnak barmat Emberid, el haitattak volt 
feldemrewl, lei6 vagattak volt bennek. Effele dolgokat, Ennekvtannió hallottam hog leeltek, de en 
mind el Mulattam eretted, kiket talam Egebnek el nem Enghettem volna illyen kennien. A3ert á 
mint latom vert vÍ3en veretlent Jnnentowa <kerlek> kerem .k., hog effeleket ne miell' raitam. Mert 
a3 Cliensnek, nem illik patronusaann effelet Mielny. 

Towabba hol irod hog Ewchiem meg tiltotta volna Jobagidat [^ena retektewl, kik a3 my 
warunk feldeen vannak. Netalantan gondolta hog Maioríagaho3 nem lehet Í3ena Nekewl. ha mo ft 
nem volt ideye a3 tiltaínak, §6 ha Í3ena Nekewl Í3ewke6, feldewel akar Elny: Am la í í a mikor 
ideye vagion a3 tiltaínak Magiar o^agnak terwenye \3érint: E3 ninchen ellene ha 83 ew fewlde 
Nekewl f^ewkeó, mert tudod menemew io vram, athiamffya Nadriípan vram: de miért hog 
l^ewkíege volt rea, ewi6 a3 en iobagimat, ky tiltotta a3 Í3ena Retekbewl, kik voltanak a3 ew 
fewldeen. Vagion immár, keet vag három e3tende netalantan hog ely. 

Ha innentowayó valamy dologh effele e íik egg maafkew3ewtt, am terwenyewnk vagion. 
A hol irod hog ne banchialak lewelemmel, iol te3ed hog meg attad ertenem, vgianió fok 

Egeb dolgok vannak raitam, ChiaÍ3are, kyrale, ?6 az Or3aghe magam^ió, hog nem Erke3em 
mindeha meegh Jeles vraimnak, athiamffyainak, e6 baratimnak irnom. kyrewl bÍ3on íagot tehetnek 
Nadriípan vram, Batthiany vram1, e6 Ban vram, a3 tewbby A3ert <megh bochiaííad> ottan, 
innentowa ritkabban irok. Jeleiben ha valami oll' dolog nem e íik, kyrewl Í3ewke6 imom. l í ten 
tarchon meg, mind A33oniommal feleíegeddel, es leaniddal egeííegbe, e6 leg io baratom, e6 
Í3oni3edom, mind ennekem, ímind húgomnak, §6 ewchiemnek. 

dátum Viennae 13 die Julii 1558° 

2. levélfogalmazvány 

C í m z é s : Magnifico domino Joanni choron de demether Capitaneo Sacrae Caesareae 
Maiestatis etc. domino et Amico nobis honorandissimo 

A f o g a l m a z v á n y s z ö v e g e : 
Magnifice domine et Amice Nobis honorandissime. Salutem. Megh adak Ennekem az 

kegyelmed leweleth. kyben Erthem. hogy kegyelmed Ighen harag3yk a3 en Ewchemre, By3on 
hogy kegyelmednek Nem kellene ollyan Jgen haragwdny. Merth ha Eny6 Mynden Kewe6 dolgon 
Megh haragwdnam. Soha nem lehetnek Sem Kvvwl; Sem Magamban Bekeííegheó, de En a3th 

1 A v B betűből van javítva. 



hy3em hogy valamy oly Ember vagyon ay kegyelmed 3olgay kew3ewth. ky altal vagyon 
kegyelmednek illen hertelen Indwlatthya. ky Mynketh Ew3\ve Akar haborethany e6 nem Akarya Io 
Barath í faggal Ehhewnketh, Merth En vgy Tharttottam kegyelmedet myndenkorth. Mynth Ember-
nek 3okoth Baratthyath. E6 Ennen Thoways Vgy thartom, ha a3 En Barath ííagom Nala 
kellemetheö. Az wy3eth Nem Gondolhatom Myerth Ewry íthetthneye Ewehem. Merth vgy hyzem 
a3 chyak Egy pathak, Semmy Nynch Benne, valamyth Ewryítheth. Ne thalam a3 halath 
Ewryíthethy a3 hal tharthoba. hogy vthon Iarok el ne lopyak. De Nem thwdok femmyth Meegh 
Ez dologba, lm Ide hywatham Ewchemeth. Myndenth Megh Erthewk thwle. Nadoryípan vrameő 
yth vagyon. E6 3olok Ew kegyelmewel. E6 a3 my Jga3. e6 Job a3th Mywelem. En a3 
kegyelmedeeth nem kewanom, Merth hala Istennek vagyon Ennekemyó Anny Mynth 
kegyelmednek. Az My Jozagom oth vagyon. Enym Nem Senkye, E6 Myerth Énnekem Sokba al, 
Nem Engethethem Gono3wl Senkynek. A3 hol kegyelmed yrya hogy Ewehem Ewryíthety 
fegywereó ke3wel a3 vyzeth. E6 ha Enghemeth kegyelmed nem Ne3ne, Thahath Mynd a3 
Ewr3ewknek fegywerek El ve3ne, E6 Ew Magok Sem lennenek Eweye. mynth ha mynd 
Ewchemmel Ew3we' E3 wylagon Nem volnank<*>, etc. Ennye Sok3or való fenyegetefth Nem 
varnek kegyelmethewl. a3th Sem varnam hogy Enghemeth e6 ho33am valokath Semmynek 
alytha3. Merth ha Megh Gondollyok my y6 vágyónk valakyk. Noha kegyelmednek Semmynek 
Thecc3ewnk, kerlek azerth hogy Inneth Thowa legy Effele fenyegete ínekwl az ky Ewchemeth 
fenyeghethy, e6 Bantthya Therwenthelen Engemeth Banth, etc. Meeg I íthenyó ky Myndenhatho 
E3 Eggyeth Nem the3y. hogy 83 ky wolth. a3 wag>; wagyon ne leth legyen. Dominatio vestra 
valeat. Dátum Posonii 16 die Novembris, Anno domini 1561. 

Nicolaus Olahus Archiepiscopus Strigoniensis etc. 

3. levélfogalmazvány 

A l e v é l s z ö v e g e : 
Magnifice domine, et Amice Nobió Honorandissime. Salutem et Nobis Commendationem. 

Iol tuddia .k. hogy <myt weghe3tewnk> my erwl[...Jlthwnk2 wala, mikor .k. itt fenn vala, Dobo 
vram es Merey wram elewtt: hogy a3 fewldnek aj hol <kegyelmed> .k. yobagyokath Zallyth meg 
latafara fogadnank ennehany 3emelt, kik meg latnak, es ha a3ok el veghe3hetnek, io, ha penigh 
nem, 03tan mi magunk kew3t veghe3newk el. Es addigh mynd a3 keet feel lenneJ bekewel. A3ert 
my maítyó abban <akarwnk meg maradny> maradunk: Akkor y6 monthuk wala. e6 A3 vtann irtuk 
vala yó .k. hogy Ewchemet ide war<om>«oÁ:, e6 3oll<ok>«aA: weele, mikor lehetne a3 lataó. <De 
nem hÍ3em hogy maítan íaggal leheííen. Mert> Cjako^mathyaó mywel [?] atthol figene [?] nem 
bochathatham haja. hanem ra minth <Dolgay \voltha> mynd aj war meghye [mynd varos [?] 
Dolghaba yth kelleth lenny. Maximilianuó vrunk ew .f. a3 Corona3atra el vÍ3y Ewchemetyó yó 
vele eó elegh gondya wagyon e6 lejen aj oda walo kejyle fbe <kynek o> mely okért nem hyjem 
jughy [?] e6 <fewldek> felyl mondoth fewldek meg latha ft addjgh lehessen migh onnan [?] eó 
yew Mert mymagunk nem tuddywk annira mynt ew a3 fewldnek dolgát, kyt meg kell latny. E6 
annak felewtte mai t oda a3 felee, ighen halnak, e6 a3 halai kew3t mait nem io forgodny. A3ert ha 
meg Iew iften fegeth fegewel Ewcheem, e6 hÍ3em y6 hogy nem keeíik íokat, <awagy a3 halai 
meg aall.> merth praganal thowab nem megjen 03tan meg lehet a3 lataó. Addigh5 .k. haddia meg 

1 A mynd Ewchemmel Ewj we betoldójellel jelölt sor fölötti beszúrás. 
2 A kurzívan szedett részek Oláh saját kezű betoldásai vagy a sor fölé, vagy a margóra, vagy 

a lap aljára. Mindegyiket különféle betoldójelek (korrektúrajelek) jelzik. 
3 Az / javított betű. 
4 A c javított betű. 
5 Az első d javított betű. 



a3 ew lobagynak es Emberynek, hogy legenek bekewel, myy6 meg haggywk <hogy mynd keet 
feel> yth, ewchemnek hogj ew yó beke íeggel <lakyek> legyen. Akkor 03tan <mynd aj fewl dolgát 
mynd egiebet ha my vagion, el iga3Ícchywk'> el wege [íhethyk ifthen akarathjaval aj dolgoth, ha 
mynth keth felewl bekewel lakyanak e6 ky ky mynd az welwel [?] megh elegedyek e6 yo athyafyak 
legyenk. Isten tarcha meg k mind ajjonyomath dátum Viennae .25. die menfis Iuly. Anno domini 
. 1562°. Im Ewczem yth wagyon Dath 

4. Ievélfogalmazvány 

A f e l z e t e n : Copia Litterarum Reverendissimi domini Archiepiscopi Strigoniensis, ad 
Dominum Joannem Choron Datarum 

C í m z é s : Magnifíco Domino Joanni choron de demether, Capitaneo Sacrae Caesareae 
Maiestatis etc. domino et Amico nobis honorandissimo. 19 Április 1563 

A l e v é l s z ö v e g e : 
Magnifice domine, Amice nobis honorandissime Salutem et noftri commendationem. Megh 

adaak a3 k. leweleet kiben .k. pana3olkodyk walamy fewldek felewl, hogy a3 my atthiankffya 
kegelmettewl el foglalta volna: e6 kilemb kilemb bozzwfaggal illethne kegel. etc. Vgyan a3on 
idew kort mikor a3 k. leweleet attak volna nekewnk, iewtt vala ho33ank Ewchenk embere egeb 
dolgokért, e6 a3erty6, a3 fewld dolgáért. De á mynt my erthyewk, myenk e6 a3 my athiankffyae 
volna a32 pana3, Mert vgy hallywk, hogy egy iobagynk ment volt a3 kegelmed3 erdewyere valamy 
karóért, e6 mikor immár ha3a teerne, e6 a3 my fewldewnkenn iewnne, a3 .k. 3olgay raita, e6 a3 
my feldewnkenn igen verteek a3 my iobagywnkat, e6 meghió verewíitétteek. <kinek nem illewtt 
volna lenny..> e6 mynd fjekere ftewl barmo fthol caboldra wyttek. e6 aj mykor takarthak el 
bocjattak kynek ha wgy wagyon nem kelleth wolna lenny merth my az .k. yobagyth ejenkeppé 
tractalhathnok aj my Erdewnk mya4 Towabba a3 3abad vtat, e6 a3 or3agh vtaat, á kinn my ma-
gunkys egy nehan3or voltunk, Zent Mártonnál a3 my falunknal, vgy erthyewk hogy k. be vaagatta. 
<Azert effele> kyth ewczenk meg uyttathoth. Azerth effele wy <dolgokerth>5 dolgokért mienk 
volna a3 pana3 inkább hogy fem kegelmede, De ennek maítann beekeet hadywnk. A hol .k. a3t 
irya, hogy my Beechbe a3t montuk hogy e3 dolgot <el iga3Ítthywk> kewzthynk el yga fitatnenk. 
Vgy wagion. De a3ert nem lehetétt, hogy a3 I ften nagy halalt bochatott vala myndenéwe, e6 egeeb 
kilemb kilemb dolgaynk miat nem lehetétt, De im Vrunk Maximilianuó kiral ew félíighe maítan 
Bechbe hywatot, e6 i íten akarathiabol fel megyewnk. Ewejemeth6 yó oda hywathywk. e6 onnan k 
thwttara adywk. ha oda mehethynk. Ha nem mehethynkyó. k. megh adywk erteny myhel yde megh 
thehrynk a j waghy wgyan onnan beczbewl <..> yó. mykor eó% kyketh kyldek oda. aj mynth k. 
kewanya, yob wolna ha bekewel lénenk. az mynth annak elewtthe etc. <warthwnk myg .k. ad> <Es 
megh latthywk ha mymagwnk oda mehetewnk, es el igazithatthywk, ha penigh nem mehetewnk, 
a3on le3ewnk, hogy emberynk altal el igazicchywk io modonn. Addigh k. ys legyen bekewel. Mert 

1 A cc tt-nek is olvasható. 
2 A szó a sor fölé van írva. Helyét betoldójel mutatja. 
3 A ke talán javított betűk. 
4 A kurzívan szedett sorokat Oláh Miklós írta a levél margójára, az általa kihúzott szavak 

helyére. Az új szöveg helyét betoldójel is mutatja. 
5 Mind a kihúzások, mind a kurzívan szedett szavak Oláh Miklóstól valók. De ezek a pótlá-

sok nem a margón, hanem a sor fölött vannak. 
6 Az itt kezdődő kurzívan szedett szöveg ismét Oláh Miklós kézírása. Helyét betoldójel mu-

tatja, s e betoldás még egy külön lapon is folytatódik. 
7 A szó a sor fölé van beszúrva. 
8 Az 6 betű z-ből van javítva. 



a3 my athiankffya fenkyet my akaratunkal nem bantana, chak a3 myenknek hadnanak beekeet.> 
líten tarcha megh .k. dátum pofony .191 . die menfis Április. Anno domini 1563 

Nicolaus Olahuó Arehiepiscopuó Strigoniensis Summus Caneellarius et Locumtenens 
Sacrae Caesareae et Regiae etc. 

5. levélfogalmazvány 

A f e 1 z e t e n : Copia Litterarum Reverendissimi domini Archiepiscopi Strigoniensis, ad 
Dominum Joannem Choron datarum. 

A 1 e v é 1 f o g a 1 m a z v á n y s z ö v e g e : 
Magnifice domine, Amice Nobis honorandissime. Salutem et nostri Commendationem. 

Megh adak az k. leweleet, kyben k. pana3olkodyk walamy fewldek felöl hog a3 my Attyankffya 
kegyelmettwl ell foglaltha wolna: e6 kylemb kylemb bo3wíaggal illethnye keg: etc, Vgyan a3on 
ydö korth mykor a3 k. leweleet atthak wolna nekewnk, Jwth wala hozzánk Ewchenk embere, 
egyeb dolgokerth e6 azerthyó a3 fewld dolgáért. De amynth my erthywk, myenk e6 a3 my 
attyankffyae volna a3 panaz, Merth wg hallywk, hog eg Jobagyonk menth wolth az kegyelmed 
erdeyere walamy karóért, e6 mykor immár ha3a théme, e6 a3 my feoldewnken Jwne, az keg: 
3olgay raytha, e6 a3 my feoldwnken ighen werték az my Jobagywnkat, e6 meghyó 
werewf íétettek, e6 mynd Í3ekeref twl Barmoftol kaboldra wwttek, e6 á mykor akarthak ell 
bochattak, kynek ha wg wagyon nem kelleth wolna lenny, merth my az keg: Jobagyth e3enkeppen 
tractolhotnok a3 my Erdőnk mya. Thowabba az Í3abad vtat, e6 az Orzaagh wtaat, a kyn my ma-
gunkyő egnyhanzor wolthwnk, Zenth Marthonnal a3 my falwnknal, wg erthyek hog k. be wagatta, 
kytt Ewchenk megh nyttatot. Azért efféle wy dolgokért, myenk wolna az pana3 inkább hog íem 
kegyeimede. De ennek maíthan békét haggywnk. A' hol keg: a3t yrya hog my Bechbe a3t 
monthwk hog e3 dolgot kezthynk ell iga3Ítatnonk wg wagyon. De azért nem lehetet, hog az l í ten 
nag halalth bochatot wala myndenwe, e6 egyeb kylömb kylömb dolgaynk myat nem lehetet. De lm 
wrwnk Maximilianuó kyral ew feolíege maíthan Bechbe hywatot, e6 líten akaratyabol feli 
megywnk Ewchemetyó oda hywattyok, e6 onnayd k. twttara aggyok, ha oda mehetynk. ha nem 
mehetynkeó, k. megh aggywk erteny, myhelt ide megh terynk, Awag wgyan onnayd Bechbölyó, 
mykor, e6 kyket kewldeok oda, a3 mynt k. kywannya, Job wolna ha bekewel lennenk, a3 mynt 
annak előtte. I ften Tarcha megh k. Dátum Poíonii 19 Április 1563. 

F O D O R ISTVÁN 

A Jókai-kódex szórendjéhez* 

Adatközlésem célja latin és ómagyar mondatok, mondatrészletek szórendi hasonlóságának, 
illetve különbözésének a szemléltetése. 

T e c h n i k a i m e g j e g y z é s e k : A szögletes zárójelek és az azonos kiemeléstípusok 
a példamondatokon belül a magyar és a latin részleteknek szembeötlő megfeleltetését szolgálják. A 
hivatkozások további adatokra, a kérdés tárgyalására vagy (bővebb) szakirodalom közlésére, ese-
tenként valamely fogalom, illetőleg terminus technicus megvilágítására vagy meghatározására 
utalnak. 

1 A 9 8-ból van javítva. 
* L. MNy. XCI, 504. 



R ö v i d í t é s e k 1 : BpK.: Budapesti Kódex. Az Országos Széchenyi Könyvtár kézirattá-
rában. Jelzete: Cod. Lat. medii aevi 7 7 . | Köt.: SLMONYL, Kötőszók, egyúttal az összetett mondat 
elmélete. Bp., 1881—3. | SzórTör.: MOLECZ, A magyar szórend történeti fejlődése. 1900. | Vit.: 
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JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

1 2 8 . 

( 3 6 ) 

qui glorifícaverit 
me, [glorifícabo 
illum] 

kv engemet gvc7er 
[ g y é r e m ewtet] 

1. A meilékmondatbeli tárgy (engemet) a 
magyarban megelőzi az igét (megsza-
kítatlan SOV sorrend). — 2. A magyar 
mondat történetét statisztikai eszközökkel, 
korpuszvizsgálat alapján mutatja be LEILA 
BEHRENS ( T e x t . ) . BEHRENS m e g á l l a p í t j a , 

hogy a JókK.-ben, BécsiK.-ben és a 
MünchK.-ben az SVO sorrendek mennyi-
sége meghaladja az SOV sorrendekét (Text. 

1 A korábbiakra 1. MNy. XCI, 120. A közkeletű rövidítések feloldásától eltekintek. 
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82). BEHRENS szerint a JókK.-ben és a 
BécsiK.-ben az OV sorrend kissé gyako-
ribb, mint a VO sorrend, de csak akkor, ha 
azokat a vonatkozó mellékmondatokat is fi-
gyelembe vesszük, ahol a tárgy vonatkozó 
névmás. A MünchK.-ben ezzel szemben 
BEHRENS számítása szerint a VO sorrend 
előfordulása háromszorosa az OV sorren-
dének (1. Text. 81). BEHRENS a közvetlen és 
a nem közvetlen sorrendet együtt számolja 
(relatív sorrendet vizsgál): VO = VO vagy 
V...O. Külön számolja (és összeveti) az OV 
és az SOV sorrendeket. Az alany, az ige és 
a tárgy szórendi helyét a HB.-től a XIX. 
sz.-ig bemutató statisztikai táblázatai a 
Text. 439—51. lapjain szintén a relatív sor-
rendekre vonatkoznak. Ezekből a tábláza-
tokból az ómagyar kori OV : VO arányokat 
szemléltető részeket (a megszakítás lehető-
ségét pontozással jelölve) a TNyt. II/2.-ben 
felhasználtam, BEHRENS 66—72. sz. táblá-
zatainak a vizsgált korra és kérdésre vonat-
kozó adatait egyetlen táblázatban összesí-
tettem (TNyt. II/2, 173). A TNyt. törzs-
anyagában a VO sorrend több mint kétsze-
rese volt az OV sorrendnek: ebben a szer-
kezetes mondatrészek (pl. jelzős tárgy) 
bennfoglaltatnak, de a mondat szintjén csak 
a közvetlen sorrendet vettem figyelembe. 
— 3. A latin főmondatnak (glorificabo 
illum) és magyar megfelelőjének (gycjerem 
ewtet) az elrendezésében itt nincs különb-
ség (VO : VO). 

129. 
(36) 

beatum se 
reputabat [qui 
eum posset 
tangere vei videre] 

[ky latthattyauala 
eutet auag 
yllethetiuala] bo-
dognak 
aloytyauala magat 
33 

1. Különbözik a tagmondatok sorrendje. — 
2. A magyarban a bodognak közvetlenül az 
igei állítmány elé kerül. — 3. A magyar 
főmondat végén álló a j alanynak nincs 
közvetlen latin megfelelője. 

130. 
(36) 

Quod quum 
didicisset páter 
sanctus ab incolis 
[fratri Leoni, socio 
suo dixit:] 

hogy mykoron 
e3ebeuewteuolna 
zent ferenc ott 
lako3oktol [mon-
da ew tar f anak 
frat[er] leonak] 

1. Nincs valódi megfelelője az ejebeuewte-
uolna álszintagmának: elemeinek rendje a 
latinból nem következhet. A latívuszi hatá-
rozó az igét megelőzi; az egybeírás egybeej-
tést tükrözhet. — 2, A részeshatározó a 
magyarban követi az állítmányt. — 3. A 
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mondat tartalmaz egy olyan értelmezős 
szerkezetet (szerkezetbokrot), amelynek 
már tagjai is szószerkezetek: a) ew tar fa-
nak, b) frat[er] leonak. A b) (=frat[er] 
leonak) szerkezet fráter elemét S. HÁMORI 
ANTÓNIA nyomán (vö. TNyt. II/2, 333) 
megkülönböztető minősítő jelzőnek nevez-
hetjük. Mindamellett óvatosságra int a 
szerkezet tükörfordításos eredete: elképzel-
hető, hogy aktuálisan alkotott szintagma-
ként (pl. 'Milyen v. melyik Leó?' kérdésre 
válaszolva) nem használták: a szintagma 
„befelé" homályos vagy szervetlen, kifelé 
főnévi ér tékű (vö. még LŐRINCZI RÉKA: 
TNyt. II/l, 890). Egyszerűen és általánosan 
a szerkezetet a tulajdonneves szerkezetek 
közé sorolhatjuk, hasonlóképp az 53. sz. 
adatot is (JókK. 15, 1. MNy. XCI, 124). — 
4. Az értelmező szerkezetbokron belül a la-
tin és a magyar elrendezés különbözik. A 
magyarban a tulajdonneves szerkezet 
(fráter leonak: TNyt. I, 684, 709—10, II/2, 
331) alaptagját, a köznevet tartalmazó szer-
kezetet (ew tar [anak) követi. 

131. 
(38) 

quum [BpK.: qui] 
te invitaverint ad 
festum 

kyk tegedet ej 
ydneppre 
vendege 
hyutanak 

1. A vendege hyutanak szerkezet szórendje 
nem következik az invitaverint igealakból. 
Vö. a 6. sz. adatban: JókK. 3: vendege hyva 
zentferencet (MNy. XC, 382). — 2. Az ad 
festum-nak megfelelő ej ydneppre a ma-
gyarban a mondat bevezető részébe kerül. 
A két latívuszi bővítmény közül a m á -
s i k (a vendege) került a fókuszba. — 3. 
Az alany (kyk) vonatkozó névmás. Meg-
előzi a tárgyat: kyk tegedet. 

132. 
(38) 

ego habeo unum 
montem in Tuscia 

nekem vagyon 
tu fciaban egy 
hegyem 

1. A magyarban a határozatlan nyomatékos 
alany (egy hegyem) a mondategység végére 
kerül. Az unum és az egy megfeleltethetők 
egymásnak. Funkciójukban itt nem külön-
böznek a mai magyar határozatlan névelő-
t ő l (1. p l . : BEHRENS T e x t . 1 6 7 ; GALLASY: 

TNyt. II/L, 761). — 2. A birtoklás létigével 
és datívusszal való kifejezése (1. R. HUTÁS: 
TNyt. II/2, 287) a tipológia szerint az adott 
nyelvben általában SOV alapszórendre utal 
(1. pl. RADICS, T ipNom. 261). 



JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

133. 
(38) 

Si tibi et tuis 
sociis ille mons 
piaceret 

ha neked es tar-
fidnak kell aj 
hegy 

1. A témát mindkét nyelvben részes határo-
zók adják; a magyarban a kell az újságoló 
rész élére kerül. A latinban az alany (mons) 
az igei állítmányt megelőzi. 

134. 
(38) 

et vos montem 
i 1 1 u m eis 
montrabitis 

Es te meg mutaf 
íad aj hegyet 
ewnekyk 

1. A „meg + ige" a magyarban az újságoló 
résznek (a kommentnek) az élére kerül. — 
2. A meg — a felszólító mód ellenére — 
megelőzi az igét (1. MOLECZ, SzórTör. 104; 
vö. pl. Tih. 85. (10. pont). — 3. A mutató 
névmás megelőzi a tárgyként szereplő fő-
nevet: montem illum : a 7 hegvet d. S. 
HÁMORI: TNyt. II/2, 347, 356; vö. 
GALLASY: TNyt. II/L, 728). 

135. 
(38) 

et si aptus 
videbitur 

Es ha lattatyk 
magaf nak 

1. A l a t i n szórend jobban megfelel a 
későbbi magyar nyelvszokásnak. — 2. A 
magyar határozóragos névszónak (maga í-
nak) a latinban nominatívusz (aptus) felel 
meg (1. R. HUTÁS: TNyt . II/2, 301, 317; vö. 
KOMLÓSSY: Strukt. I, 481) . 

136. 
(39) 

invenerunt 
t a n d e m 
ibidem parvam 
planitiem 

A n n a k u t t a n -
n a lelenek ott eev 
ky f ded pyacjott 

1. Az Annakuttanna — szemben a latin 
tandem-mel — a mondat bevezető részét 
adja: a mondat élén áll, feltehetőleg külön 
szólamot alkotva. — 2. Az egy-nek a latin-
ban nincs megfelelője (vö. GALLASY: TNyt. 
II/l, 759). 

137. 
(39) 

simul cum ipsis ad 
dictum montem 
accessit 

Es vele ew3uen 
e3 mondott hegyre 
fel menenek 

1. A vele ewjuen sorrend önálló — azaz 
nem a megadott latin megfelelő szerkezetét 
követi. A simul cum ipsis és a vele ewzuen 
(1.: ZSILINSZKY: TNyt . I I / l , 707, 715; R. 
HUTÁS: TNyt. II/2, 256, 317) egyaránt 
mondategységének b e v e z e t ő r é -
s z é b e n van. — 2. Az ej (anaforikus) 
mutató névmásnak a latinban nincs megfe-
lelője (1. GALLASY: i. m. 748). — 3. A fel 
különírását nem motiválja a latin. — 4. Az 
állítmánybeli ige a magyarban t ö b b e s 
számú. 

138. 

(40) 
Et aliquae 
ponebantsesupra 
caput eius [et 
aliquae super 
scapulas' aliquae 
super genua3 

es nemelyek 
lalnakuala fevere1 

[nemelyek 
terdere3 X 
nemelvek valiara2 

X nemely 

1. Az eius-nak nem felel meg külön szó. A 
magyarban a birtokosszó megelőzi a birtok-
szót itt: jent fferencnek kezeyre (1. S. 
HÁMORI: TNyt. II/2, 374). — 2. A főhír 
értékű feyere, terdere, valiara, kezeyre a 
magyarban is követi az alanyt és az állít 
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aliquae in 
m a n i b u s 4 

sancti patris] 

3alnakuala rjent 
fferencjnek ke -

4 i z e y r e J 

mányt, ill. (a hiányos szerkezetekben) köz-
vetlenül az alanyt. Ez utóbbi esetekben az 
alany és a latívuszi határozó külön-külön 
alkothatott szólamot. — 3. A „testrészek" 
más sorrendben (1—4) szerepelnek. 

139, 
(40) 

ubi a d h u c 
nihil e r a t 

holot m e g 1 e n 
femmy 
nem uala 

1. A magyarban — szemben a latinnal — 
kettős tagadás van (1. pl. PÓLYA: TNyt. I, 
594, II, 41—2). — 2. A nemuala egybeírá-
sa nem véletlen: a nem és a uala egy szó-
lamot alkothatott. — 3. A femmy szó a 
fentiek értelmében a fókuszt megelőzi. A 
bevezető részben tehát nemcsak téma érté-
kű elem lehetett. — 4. A meglen a femmy 
névmást is megelőzi (1. FARKAS, MárMég.). 

140. 
(40) 

nisi pauperrimum 
illud tugurium de 
ramis arborúm 

hanemc3ak faknak 
agyban egy 3egen 
C3ynalt haylok 

A de ramis ar borúm szintagma k ö v e t i 
alaptagját (tugurium). A tartalmilag megfe-
lelő faknak agyban előbb áll, s a haylok 
szintagmájától határozatlan névelő választja 
el: így a ki nem tett állítmányhoz ('valá) 
kapcsolódó határozónak vélem. 

141. 
(40) 

fecit (BpK. fecit 
s i b i ) u n a m 
pauperculam 
cellám in latere 
dicti montis 

CTvnala egv kews 
cellatt 
m a g a n a k e3 
mondot hegynek 
oldalaban 

1. Mindkét nyelvben „VO + határozó" sor-
rendet látunk. A tárgy mindkét nyelvben 
határozatlan. A VO az SVO nem teljes vál-
tozata lehet. (Vö. pl.: DEZSŐ L., SzórMH., 
u ő . : M N y . L X X I , 2 7 1 ; H A J D Ú - D O M O K O S , 

U r á l N y r . 1 1 7 — 8 ; RADICS, T i p N o m . , 

FossilGer. 2 9 7 — 9 ; BEHRENS, Text. 7 7 , 8 2 , 

9 1 — 4 , 1 0 2 , 1 0 9 , 1 4 2 — 5 0 , 4 4 0 ; GERGELY 

GYÖRGY, F r e e W O r d e r . 8 : HORVÁTH K A T A -

LIN, Alapsz.) 

142 . 

( 4 0 ) 

et praecepit, quod 
nullus ad eum iret 
de sociis suis 

Es paranc3ola 
tar f ynak hogy 
ewhozza fzenky 
ne menne 

1. A 'társ' a latin, ill. a magyar mondaton 
belül más és más mondategységben és más 
mondatrészként jelenik meg: „nullus... de 
sociis suis" — „paranc3ola tar fynak". — 
2. Az ad eum-nak megfelelő ewhozza a ma-
gyarban a mellékmondat bevezető részébe 
kerül. — 3. A magyarban kettős tagadás 
van (1. pl. PÓLYA: i. h.; vö.: É . Kiss: Strukt. 
155, 175—7). 

143. 
(40) 

quia intendebat ibi 
facere 
quadragesimam ad 
honorem 

Mert ott 
ygekezykuala 
tennv lent mvchal 
a r h a n g y a l -

1. Az ott a magyarban a bevezető részbe ke-
rült. — 2. A szerkezetes részes határozó 
belső sorrendje: (melléknévi jelző + a jel-
zett) t u l a j d o n n é v + k ö z n é v , 
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a r c h a n g e l i 
Michaelis 

n a k negyuen 
bewytet 

szemben a latinbeli k ö z n é v + t u -
l a j d o n n é v sorrenddel. — 3. A meny-
nyiségjelzős szerkezetnek nincs p o n t o s 
mintája. — 4. Az ad honorem ('tiszteletére') 
tkp. nem fordíttatik. 

144. 
(41) 

[quod] per noctem 
et diem 1 o q u i 
n o n poterat 

fem nappual fem 
evei n e m 
3 o 1 h a t uala 

1. A magyar kettős tagadásnak nincs latin 
mintája. — 2. a) A fem-zk helye itt a ma-
gyar mondat sajátja. A tagadott időhatáro-
zók a tagmondat bevezető részében (a 
topikban) szerepelnek. 2. b) (Kitérő:) Fenti 
mondatomban a topikban szó a fókuszba 
került. — A lexikális jelentés és a szónak a 
mondatban való elhelyezkedése nem hat 
egymásra. — 3. A két időhatározó sorrend-
je a latin megfelelőének fordítottja: ( íem) 
nappal (fem) evei : (per) noctem et diem... 
— 4. A latin segédigés szerkezetnek a ma-
gyarban képzett ige felel meg: ez kihat az 
egész mondatszerkezetre. A tagadószó a la-
tinban a segédige előtt áll. 

145. 
(41) 

BpK. 93b: 
Nihilominus 
tamen fráter Leo 
fideliter sanctum 
custodiebat 
\silenter quantum 
poterat, 
observans, 
q u i d sanctus 
f a c é r é t , 
explorans] 

De tehatt ffrater 
lleo 3ent 
fferenczet 
hvv [ege ít le-
fezyuala [es 
czvtteheneduen 
ewrzyuala 
meneben 
tehetiuala: 
le íezuen m y 11 
3 e n t 
f e r e n c 3 
t e n n e ] 

1. A latinban a fideliter módhatározó és a 
custodiebat állítmány közé kerül a tárgy 
(sanctum). A magyarban a módhatározó 
(hyvfegeft) az ige elé kerül. — 2. A 
quantum poterat mellékmondat a latinban 
megszakítja a módhatározó és az igenév 
(silenter ... observans) egymásutánját. — 3. 
A kérdő névmás és az igei állítmány (quod 
... facérét, mytt ... tenne) közé mindkét 
nyelvben beékelődik az alany (= OSV) — a 
magyarban szerkezetes alanyról van szó: 
sanctus : jent ferencj. 

146. 
(42) 

Domine, labia 
mea aperies 

[Domi<n>e labia 
mea aperies] 
Vram ny fad 
m e g en 
avakvmott 

1. A meg helye a magyar mondat sajátja. — 
2. A (határozott) tárgy a magyarban az ál-
Iítmányt követve a mondat végére került. 
(A tárgyat a meg is megelőzi; a meg közvet-
lenül az „igető + toldalékok" szegmentum 
után áll.) A tárgynak a magyarbeli helyzetét 
a felszólító modalitás válthatta ki. — 3. A 
magyar szöveg is tartalmazza a latin mon-
datot. 
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147. 
(43) 

cuius splendor 
ingrediebatur per 
ostium 

kynek 
vylago Í F aga bel 
megyenuala aj 
hajba a.ha3nak 
aytayan 

1. A bel-\d összehangolt hajba közelebb 
kerül az igéhez, mint a prolatívuszi határo-
zó (1. R. HUTÁS: M N y . L X X I X , 293) . A z 
aj hajba latívuszi határozónak a latinban 
nincsen megfelelője. — 2. A birtokos szer-
kezetnek (a. hajnak aytayan) nincs latin 
mintája: a névelőféle (a) használata, a tol-
dalékolás (-nak) és a birtokosszó— 
birtokszó sorrend egyaránt a magyar szöveg 
alkotójának döntését tükrözi. 

148. 
(44) 

Timebat enim, ne 
si sanctum 
offenderet (BpK.: 
ofendisset) 

mert feluala hogy 
3ent ferenc3ett 
megne bantana 

1. A mert — szemben az enim-mel — a 
mondategységnek az élén áll (1.: SLMONYL, 

Köt. 235; TESz. II, 902; HAADER: Tnyt. I, 
738, Tnyt. II/2, 650; JUHÁSZ DEZSŐ: TNyt . 
II/L, 801. — 2. Az igekötő + ne + igető (+ 
toldalékok) sorrend nem adódhat a latinból. 
— 3. A megne egy szólamot alkothatott — 
az egybeírás erre utal. 

149. 
(45) 

Fráter pecorelle 
[Liege-i kézirat: 
pecorone] a d 
q u i d huc venisti 

ffrater pecorone 
m y r e yewtelyde 

A latin huc megelőzi, a magyar yde követi 
az igét (1. BEHRENS, Text. 71). 

150. 
(45) 

Nonne dixi tibi 
multoties 

nemde gyakarta 
mondám te neked 

1. A gyakarta megelőzi az igei állítmány! (a 
latin multoties a mondategység végére ke-
rül, az igei állítmány + egyéb határozó (a 
tibi r. h.) után. — 2. te neked részes határo-
zó — a mondat témájának része — a ma-
gyarban is az igei állítmány után áll: ez 
ELEKFI LÁSZLÓ f o g a l m a i v a l (1. 

PetVersMond. 74—81) propozitum—téma 
sorrendet (s az ilyen sorrend emocionális 
tagolást) jelenthet. — Az elrendezés a 
JókK.-ből itt idézett mondategységben 
aligha tetszőleges: a kérdő modalitás (1. 
ELEKFI i. m. 84) és a nemde használata be-
folyásolhatta a mondatrészek sorrendjét. 

151. 
(45) 

Quid (BpK. Quis) 
es tu dulcisseme 
Deus meus 

ky vagy te 
enedef feges 
y ftenem 

1. A meus-nzk. megfelelő en (a. m. én) a 
birtokos szerkezet élére kerül (1. pl.: S. 
HÁMORI: TNyt. I, 705, II/2, 382; vö.: 
KERTÉSZ: M N y . V I I , 9 ; SIMONYI, J e l z . 

171—3; KLEMM, TörtMond. 351—2; 
MAJTINSZKAJA, V e n g . I I I , 4 6 ; TOMPA, U n g . 

235; RÁCZ: MMNy. 347—8). 
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152. 
(46) 

[in iis, quae vidisti 
et audisti tu, 
e r a n t mihi 
a p e r t a duo 
lumina,] unum de 
cognitione 
Creatoris et aliud 
de cognitione mei 
ipsius 

[e3ekben kyket te 
latal v a 1 a n a c 
m e g 
n y t a t t a n a k 
kett 
vylagof Tagok] V. 
Egy vala 
teremtewmnek 
e ímeretyrewl Es 
ma íyk vala enma-
gamnak 
e ímeretyrewl 

1. A te alany a magyar mondatban az ige 
elé kerül, a latin tu az igéket követi. — 2. A 
latal a latin szöveg két igéjével (vidisti et 
audisti) áll szemben. — 3. A valanac meg 
nytattanak állítmányban a latin igenévnek 
(aperta) a megfelelője egy T/3, személyra-
gozott igealakkal egybeesik: E. ABAFFY 
ERZSÉBET szerint ez valójában mégis ige-
név, — E. ABAFFY így ír: „ A z igenév + 
létige és a verbum finitum kölcsönhatásá-
nak, téves keverésnek tulajdonítható az 
egyetlen olyan adat, melyben mindkét tag 
személyragot kap: JókK. 46: »valanac meg 
nytattanak [erant ... aperta] kett 
vylagoí íagok«" (TNyt. II/l, 133). — A la-
tin mintának megfelelően a létige az (erant 
— valanac) az igenevet megelőzi. — Az 
igetövet a meg is megelőzi, ennek azonban 
nincs latin mintája: valanak meg 
[nytattanac]. — Nem lehet kizárni, hogy az 
alaktévesztés a mondatalkotás megszakítá-
sával, az állítmányi rész újrakezdésével 
függ össze: kb. * valónak [megnyitva]... új-
rakezdés: - » meg nyittattának. — 4. A ma-
gyarban az Egy, 111. ma fik — téma értékű 
alanyok — után és a megfelelő főhírek 
e 1 é ékelődik a létige. — 5. A duo lumina 
és a két vylago fíagok szerkezetes alanyok 
egyaránt mondategységük végén állnak. — 
6. A latinban az unum és az aliud ige nélkül 
kapcsolódik a de cognitione ... kezdetű 
szintagmákhoz. — Az Egy vala... : ma íyk 
vala... formájú szembeállításnak a latin 
szöveg nem mintája. 

153. 
(46) 

ut vizites me, qui 
[BpK.: qui sum] 
summe vilis et 
varmiculus unus 
modicus 
[abominabilis et 
despectus] sum. 

hogy la /meg en-
gemet ky uagyok 
en '/. hanemc3ak 
egy kyíded 
fergec3ke 
[g(alyad) es 
vtalatus] 

1. A meg hátravetesét és egybeírását a latin 
minta nem motiválja. A magyarban a ...fer-
gecjke után hiányzik a kopula (megismét-
lése). A g(alyad) és vtalatus melléknevek 
— a főnévi alaptag után állván — értelme-
ző jelzői szerepet vesznek föl. — 2. A fel-
szólító módú igéhez kapcsolódó igekötőféle 
hátravetése ma is gyakori, (valóságos) fel-
szólító mondatban szinte általános, akkor 
is, ha az igét vagy szerkezetet befejezett as-
pektusértékűnek minősíthetjük (Pl.: Há-
mozd meg a krumplit, aztán teríts meg! (Ez 
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r é s z b e n e l l e n t m o n d PÉTER MIHÁLY e g y 

mondatának, vagy legalábbis a mondatban 
kifejeződő azonosítások részletesebb kifej-
tését teszi szükségessé, 1. SzórendAsp. 529. 
PÉTER e helyütt nyilván csak a kijelentő 
mondatokat veszi figyelembe.) — Az ige-
kötő mai „hátravetései" a hátravetés általá-
nosabb lehetőségének (1. Molecz i. m. 31— 
5; vö. Wacha: Mny. LXXXVII, 453—60) 
különféle módon elszigetelődött és specia-
lizálódott maradványai. 

154. 
(46) 

Domine, ego 
sum t o t u s 
tuus 

Vram en 
m e n d e n e F -
t e w 1 ived 
vagyok 

A magyarban az állítmány névszói része és 
főhíre (tyed) az ige elé kerül. A mende-
ne ftewl megelőzi az egész állítmányt, fóku-
szostul: ez már lehet összefoglaló szórend; 
azzal mindenesetre azonos eredményű (1. B. 
LÖRINCZY, KTSzórend). 

155. 
(47) 

Ouis enim habét 
quidquam nisi 
tuum? 

kynek mye vagyon 
hannen mynd tyed 

1. A magyarban a Quis-nek, 111. a quid-
quam-nak megfelelő két kérdő névmás 
egymás mellé kerül (kynek mye). — 2. A 
kérdő névmások sorrendje: a) a személyre 
vonatkozó, határozóragos; b) az élettelen 
dologra vonatkozó. — 3. A magyarban a 
birtoklást létige + -nak/-nek ragos bővít-
ményből és birtokos személyjeles alanyból 
álló mondatforma fejezi ki (-nek -e va-
gyon)-, 1. pl.: KOROMPAY: TNyt. I, 315, 318; 
R. HUTÁS: TNyt. I, 669. 

156. 
(47) 

Ouid ergo potero 
tibi offere, Domi-
ne Deus 

Azért mytt athatok 
teneked: Vram 

A magyarban a kérdő névmás közvetlenül 
az ige elé kerül. A potero ... offere megfele-
lője a magyarban egyetlen igealak (1. pl.: 
BARTHA, Szóképz. 53; TNyt. I, 102; TNyt. 
II/l, 114; LAVOTHA, UngHatHet, 73, 201— 
2). A tibi a latinban a segédige és a főnévi 
igenév közé került, az egyetlen igealakkal 
kifejezett állítmányt követi.) 

157. 
(47) 

ego non habeo nencien nekeem A latin ego 'én' m e g e l ő z i , a magyar-
ban a nekem k ö v e t i az állítmányt. 

(Folytatjuk.) 
WACHA BALÁZS 



L E V É L S Z E K R É N Y 

Kazár Lajos írja: A MNy. 1994. évi 2. számában örömmel olvastam dr. SENGA TORU 

„Bálint Gábor, Pröhle Vilmos és a japán-magyar nyelvhasonlítás története" című alapos dolgoza-
tát. Mivel a szerző a 206. és 207. lapon japán-uráli összehasonlító munkáimat is említi, legyen 
szabad bekapcsolódnom! Hivatkozott, nagyobb lélegzetű munkám: „Japanese-Uralic language 
comparison; locating Japanese origins with the help of Samoyed, Finnish, Hungárián, etc.: An 
attempt" (Hamburg, 1980.) könyv alakban kereken 15 éve porosodik több magyar tudományos 
intézet könyvtárában, s tudtommal dr. SENGA említette itthon először. Másik hivatkozott (részben 
szerzői, részben szerkesztői) munkám: "Interdisciplinary international workshop »Provenance of 
the Japanese language and the people with which an early stage of this language reached the 
Japanese island realm«" (Hamburg, 1985.) kapcsán megjegyzem, hogy nem „Providence" 'előrelá-
tás, óvatosság, gondviselés' a helyes szó a MNy. cikkében, hanem „provenance" 'eredet, 
származás'. 

Összegezésében dr. SENGA így írt: „Mindenesetre tény, hogy napjainkban is napvilágot lát-
nak olyan tanulmányok, amelyek a dravida-uráli és dravida-altaji nyelvhasonlításról vagy nyelvi 
kapcsolatokról szólnak; a japán-tamil nyelvhasonlításról élénk vita folyik, melynek mérlege ellen-
zőinek javára billen. A japán-uráli (ill. magyar) nyelvhasonlítás sem került le teljesen a napirend-
ről. (L. IRÉN HEGEDŰS, Bibliographia Nostratica 1960—1990. [= Specimina Sibirica IV. Pécs, 
1992.] című kiadványának rá vonatkozó irodalmát. (...) Az ez irányú kutatások ugyan nem teljesen 
hiábavalóak, de valószínűleg nem hozhatnak belátható időn belül gyümölcsöző eredményeket a 
japanológia és a hungarológia terén" (i. h. 207). Gondolom, e jóslásféle a hivatkozott „dravida-
uráli", „dravida-altaji" és „japán-tamil" nyelvhasonlításokra éppúgy vonatkozik, mint a „ j apán-
uráli"-ra. Nem mernék azonban sok pénzt kockára tenni a japán-uráli összevetést illető, eléggé 
pesszimista jóslásféléje oldalán. 

Lám Szentkatolnai Bálint Gábor a múlt század vége felé belevágott! Pröhle Vilmos jobb 
módszerrel és jobb forrásanyaggal jelentős haladást tett, magam pedig 1964 óta (igaz, tudtommal 
egyedül) művelem e bányát, miközben csaknem 600 szócsalád és 35 alaktani hasonlóság szem-
beállítását tettem közzé. Most meg éppen dr. SENGA cikkének utolsó szakasza adott újabb kedvet, 
íme: „Befejezésül hadd említsem meg Bálint értesülését, miszerint a japán kormányzat 1873 táján 
azt a kérdést intézte a Magyar Tudományos Akadémiához, hogy igaz-e, hogy a japán nyelv a 
magyar nyelvvel rokon (ErdMúz. XI, 584—5; Tamulische Studien 7). Ez egy érdekes epizód lehet 
a japán-magyar nyelvhasonlítás történetében, de az e kérdésre vonatkozó írásos dokumentumra 
eddig sajnos még nem sikerült rábukkannom." 

Számomra is értékes lenne a MTA-hoz intézett azon hivatalos írás, de egyelőre a biztos hi-
vatkozás is új lendületet ad. 48 évi külföldön élés után 1993-ban történt hazatelepülésem fő célja 
gyűjtött tudásomnak a kaptárban átadása és fejlesztése. Az idézett jövendölésféle a legkevésbé sem 
tántorít el. Sőt sarkall. A MTA minden látszat szerint még mindig adósa Japán Meidzsi (Meiji) és 
későbbi kormányainak a hivatkozott kérdésre adandó válasszal. Ugyanígy igen vagy nem válasszal 
adósa e tekintetben az egész tudományos világnak, minthogy az „Asia Polyglotta" című könyv 
1823-ban történt megjelenése óta számos jó nyelvész egyetértett H. J. KLAPROTH szerzővel, mi-
szerint az igazi japán nyelvanyag nagy valószínűség szerint az akkor még „finn-tatár", később 
„urál-altaji" névvel jelölt családba illik. így pl. LEON DE ROSNY, a nagy orientalista kongresszusok 
francia kezdeményezője 1884-ben a finnt, ill. a finnségi nyelveket ajánlotta a japánnal való össze-
vetésre. A finnek mindmáig nem nagyon akartak tudni az esetleg lealacsonyító ázsiai származásról 
és rokonságról. Hát nem érdekes párhuzam látható ebben némely kacagányos magyaroknak ama 
vonakodásával, amellyel a finnségi „halszagú atyafiság" ellen rugdalóztak? 



Akár tetszik a finneknek s nekünk a DE ROSNY ajánlotta japán nyelvrokonság, akár nem, az 
ügy nem intézhető el azzal, hogy fejünket a homokba dugjuk. A Magyar Tudományos Akadémiá-
nak ex officio mulaszthatatlan kötelessége nem-mel vagy igen-nel válaszolni a japán kormányzat 
1873 táján feltett kérdésére. 

Zsiray Jolán írja: VÉRTES EDIT „Kötelezettségeink Reguly és hagyatékának gondozói iránt" 
című közleményében (MNy. XCI, 431—7) nekem szóló, illetőleg rám vonatkozó kérdéseket is 
megfogalmazott. Ezekre kívánok válaszolni. 1. Vértes 4. lapalji jegyzete így szól: „Az MTA kéz-
irattárában nincsenek [már ti. Zsirai szövegkritikai megjegyzései], ott csak némi levelezés és a 
MNy.-ben megjelent néhány cikk kézirata van meg. Csanak Dóra ov. jelezte, hogy Zsirai Jolán 
levélben közölte, vannak nála édesapjától kéziratok, melyektől nem akar megválni, de majd az 
MTA-ra hagyja őket" (439). Nos: 1992. V. 12-én kelt levelemben írtam meg Csanak Dóra osztály-
vezetőnek, hogy a családnál lévő kéziratos hagyatékot átadjuk az MTA kézirattárának. Az anyagot 
1993. VI. 14-én vitték el. Többek tanácsára a család később úgy látta jónak, hogy a kéziratos 
anyag is oda kerüljön, ahova a Zsirai-könyvtár, tehát az OSzK-ba. 1993. XI. 10-i keltezésű leve-
lemben bejelentettem szándékunkat Karsay Orsolya osztályvezetőnek. Karsay ov. 1993. XI. 22-én 
válaszolt, hogy megtiszteltetésnek veszik a felajánlást. Az ügy 1994. X. 7-én lezárult, a kéziratos 
anyag tehát az OSzK-ban van. — 2. Vértes 6. lapalji jegyzete szerint „Az OSzK kézirattárában 
semmiféle Zsiraitól származó kézirat odakerüléséről nem tudnak" (443). 1996. I. 3-án telefonon 
beszéltem Karsay Orsolyával, s ő azt közölte, hogy a Zsirai-anyag ott van természetesen, csak még 
nincs feldolgozva. Ha azonban bárki érdeklődő kutató bejelenti, hogy mit akar fénymásoltatni, 
illetőleg mikor kíván felmenni, akkor ők előkészítik az anyagot és le is másolják. — 3. Vértes írja: 
„Minthogy Zsirai lánya, Jolán köztünk van, s kegyelettel őrzi apja emlékét, föltehető neki egyene-
sen a kérdés annak igazolására, hogy apjának milyen szellemi alkotása s milyen úton került szerin-
te az OH. III/l., 2.-be, így tisztázható az ügy" (446). Erre azért nem tudok válaszolni, mert annak 
idején, édesapám halála után az ezzel összefüggő ügyeket bátyám intézte és — sajnos — ő is 
elhunyt már. Az valóban igaz, hogy a Reguly-anyagot (Pápay-hagyatékot) édesapám otthon dol-
gozta föl (446). Volt is rengeteg aggodalma amiatt (is) Budapest ostroma idején (1. Zsirai-eml. 51)! 

Kávássy Sándor írja: KÓSA LÁSZLÓ oly színesen bemutatott lengyelkedik igéje (MNy. XCI, 
204—6) Szatmárban lengyeleskedik változatban ismert, abban a formában tehát, ahogy Márai 
Sándor is használta naplójában. Bár ritkán, de ma is mondják az olyan emberre vagy emberekre, 
aki vagy akik soká, a megengedettet messze meghaladóan hetelnek-havalnak rokonnál, jóbarátnál, 
ismerősnél, olyas valakinél tehát, aki erkölcsileg nincs abban a helyzetben, hogy elküldje a kelle-
metlenné vált vendéget, illetve vendégeket. Ilyen fordulatokban pl.: ez már lengyeleskedés volna, 
azaz meg nem engedhető, méltatlan stb. volna, vagy nem szeretnék (vagy akarnék) lengyeleskedni, 
vagyis a helyzettel, körülményekkel visszaélni, terhessé válni stb. — Lengyeleskedik szavunk 
jelentése tehát Kósa László magyarázatával megegyezően Szatmárban is 'helyzetével visszaél', 
'élősködik', 'terhessé teszi magát' stb. Mindezzel a szó eredete is ismert. Én mindenesetre édes-
apámtól hallottam, hogy azoknak a lengyel menekülteknek köszönheti létrejöttét, akik a XVIII. 
század végén és a következő időkben nemtörődömségből vagy csak egyszerűen megfeledkezve 
magukról mértéken túl vették igénybe egy-egy nemzetes família, kúria vagy kastély vendégszere-
tetét. Arról azonban, hogy mi volt a mérték, hol csapott át a vendégeskedés már lengyeleskedésbe, 
nem kaptam felvilágosítást. A legnyilvánvalóbban ez is koronként változott. Mai szokások szerint 
már meglehetősen rövid idő, ahogy a szólásból is kitetszik: „akármilyen kedves vendég, három 
napig untig elég". Ha nem vigyázunk, észre se vesszük, és máris a lengyeleskedés hibájába estünk. 



A M a g y a r Nyelv m u n k a t á r s a i h o z 

Kér jük munkatársainkat, hogy a folyóiratunknak szánt kézirataikban a következő 
jeleket alkalmazzák: 

kurzív (nyelvi j e l ek kiemelésére) 
kapitálchen (szaktudományi szerzők nevének kiemelésére) 

= félkövér betűtípus 
ritkított antikva 
ritkított kurzív 

A korrektúrában a kézirattól el térő szerzői változtatásokat csak a legindokoltabb 
esetben tudjuk elfogadni. Az ilyen — költségtöbblettel já ró — j a v í t á s o k a t piros színnel 
kell beírni. 

Kér jük szíves megértésüket. 
A szerkesztőség 

TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 

A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, indítvány, 
javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Benkő Loránd elnök címére (1052 Budapest V., 
Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. 

Az évi tagsági díj 300 Ft; nyugdíjasoknak 200 Ft, egyetemi és főiskolai hallgatóknak, gye-
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MAGYAR NYELV 
XCII. ÉVF. 1996. JÚNIUS 2. SZÁM 

A magyar alaktan uráli (finnugor) háttere* 

Jelen dolgozatom a GYORFFY GYÖRGY szerkesztésében megjelenő „Honfoglalás és 
nyelvészet" című kiadvány alaktani részének némileg módosított változata. A nevezett 
műben megjelenő cikkem címe: „A magyar nyelv helye a finnugor nyelvek között". Az 
itt közlésre kerülő tanulmányban a magyar alaktannak az uráli-finnugor alapnyelvből 
örökölt sajátságait mutatom be. A terjedelem szabta határokon belül a megrajzolandó kép 
csak a főbb kontúrokat nyújthatja. Mindazonáltal arra törekszem, hogy a lényeges voná-
sok ne sikkadjanak el. 

Közleményem áttekintő-összefoglaló jellegéből következik, hogy csak ritkán vitat-
kozom az enyémtől eltérő véleményekkel. így a vonatkozó irodalmat sem az egyes kér-
désekhez, hanem tanulmányom végéhez csatolva adom meg. Idestova tizenöt éve az 
uráli-finnugor alaktan problémái központi helyet foglalnak el kutatói tevékenységemben. 
Idevágó eredményeimet beépítettem ezen írásomba. Ily módon az itt bemutatásra kerülő 
rövid összehasonlító alaktan több ponton eltér a közkeletű finnugor kézikönyvek állás-
foglalásaitól. 

1. M o r f é m a o s z t á l y o k é s a z o k s z e r k e z e t i f e l é p í t é s e a 
F U a l a p n y e l v b e n . — Az agglutináló típusba tartozó alapnyelvben szabad és 
kötött morfémák voltak. A szabad morfémákon belül névszót (N), igét (V) és névmást 
(P) különböztetünk meg. A FU alapnyelv felbomlásakor a névszó és ige kategóriája már 
elkülönült egymástól, jóllehet az ambivalens morfémák száma jóval nagyobb volt, mint a 
mai nyelvekben (erre vonatkozóan 1. az UEW. etimológiai anyagát). Valószínű, hogy a 
korai ősuráliban, de még inkább a feltehetően izoláló típusú preuráli alapnyelvben a két 
osztály még nem vált szét egymástól. 

A szabad morfémák struktúrája: VCV, CVCV, VCCV, CVCCV, ritkábban: 
VCCCV, CVCCCV. A két utóbbi típusba minden bizonnyal eredetileg három szótagú ősi 
képzett szavak tartoztak, melyekből a második mássalhangzó után a tőhöz tartozó ma-
gánhangzó kiesett. Korábbi szerkezetük: VCCV+CV, CVCCV+CV. A kötött morfémák 
(képzők, jelek, ragok) CV (esetleg C) struktúrájúak lehettek. 

2. A n é v m á s i s z a b a d m o r f é m á k . — Ezek struktúrája CV és V lehe-
tett. A névmások a PU alapnyelv korai szakaszában helyi és személyi szférára utaló 
deiktikumok voltak. A PU, illetőleg FU alapnyelv a következő névmásokat (<- névmási 

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1995. dec. 13-i közgyűlésén. 



deiktikumokat) ismerte: 1. Kérdő névmások: *ke (*ki) 'wer' (m. ki); *ku (~ *ko) 'wer, 
welcher, ?was' (m. ho-\ hol, honnan, hová, hogy, ha); *ni3 ~ mtí) 'was' (m. mi, 
mély(ik), mikor); 2. Mutató névmások: *e 'dieser' (m. ez, itt, így, eddig); *o ~ *u 'jener' 
{az, ott, úgy, addig); *ce ~ ci 'dieser, der, jener' (a magyarban nincs megfelelője); *na 
'der hier, dieser da' (m. -náll-nél); *ná (~ *ne ~ ?*ni) 'dieser; ?der, jener' (m. -ni, -nyi 
'zu', -nekl-nak, -nott/-nól/-ni); *no 'jener' (a magyarban feltehetőleg egybeesett a *na 
névmás folytatóival); *ta 'der hier, dieser da' (a magyarban közvetlen képviselete nem 
mutatható ki, talán egybeesett a *to folytatóival); *ta *te ~ *//) 'dieser' (m. té\ tétova, 
téltúl, tég-: tegnap); *to 'jener' (m. távol, tova, túl, óm. tahát> 1 tehát). A m. ez 'dieser', 
az 'jener' két névmás összeolvadása útján jött létre: *e + ta, *o + *to/*ta. 3. Az alap-
nyelvi személyes névmások rendszere: 

1. *me 'ich; wir' 
2. *te 'du; ihr' 
3. *se 'er, sie, es; sie' 
Külön többes számi személyes névmásokat az alapnyelvre nem tudunk rekonstru-

álni. Vagyis az egyes és többes számot eredetileg nem különböztették meg egymástól, 
hanem az egyes személyeket (személyi szférákat) numerus indefinitus (numerus 
absolutus) fejezte ki. A mai finnugor nyelvekben az egyes és többes számot változatos 
módon különböztetik meg egymástól: a) tőbeli magánhangzó-váltakozással, b) névmás-
képzővel az egyes vagy többes számban (esetleg mind a kettőben), c) magánhangzó-
váltakozással és képzővel. A magyar személyes névmások rendszere finnugor elemeken 
(tő, névmásképző, többesjel) alapuló többszöri átrendeződések eredménye: egysz. 1. sz. 
én < *e-me-nú(eng-ém), 2. sz. te {tég-éd, tén-), 3. sz. ő < *iü < *iy « *se-tj (öv-é, 
ön-), tbsz. 1. sz. mi < *miü < *miy < *mi-y (nyelvj. mink, -mi-nk-et), 2. sz. ti < *tiü < tiy 
< *ti-rj (nyelvj. tik, ti-ték-et), 3. sz. ők < ő + -k. 

3. A n é v s z ó h o z j á r u l ó j e l e k 
1. Számjelek. — A PU és FU alapnyelvre a $ morfémás egyes számon kívül három 

többesjel {*-t, *-n, *-i < *-j) és egy *-ka/-ka elemű duális következtethető ki. A háromfé-
le többesjel sok nyelvben kimutatható, de kevés olyan nyelv van, amelyikben mind a 
három előfordul (finn, lapp, északi szamojéd). A *-t a casus rectus (nominativus), az *-i 
< *-j a függő esetek többes számát jelölte, az *-n pedig a birtok többségének a jelölésére 
szolgált. Mint alább látni fogjuk, ezek a számjelek az alapnyelvben nem lehettek általá-
nos érvényű, megszilárdult morfológiai elemek. 

Az uráli nyelvekben gyakran egyes számot használnak akkor, amikor például az in-
doeurópai nyelvekben többes szám járja: m. tíz ember, finn kymmenen miestá 'ua.'; m. 
jön a török 'es kommen die Türkén'; vog . jámas né, jámas %um JŰ/Í 'jó nők, jó férfiak 
közt'; cser. pize taska-tuska töstal kostat 'a kutyák ide-oda futkároznak (tkp. ugrálva 
járnak)'. Az efféle konstrukciók a korai PU korszak maradványai, amikor az egyes és 
többes számot még nem különböztették meg egymástól, hanem a dolgok többségét a 
numerus szempontjából közömbös puszta névszói alak, a numerus indefinitus (numerus 
absolutus) fejezte ki. Ezzel kapcsolatban hadd utaljak a török, a mongol, a tunguz és a 
paleoszibériai nyelvek számjelölési eljárására: ezekben a nyelvekben általános szabály-
nak mondható, hogy az indifferens forma az élettelen dolgok (genus inanimatum), a 
többnyire gyűjtőnévképzői eredetű többesjelet tartalmazó pedig az élőlények (genus 
animatum) kategóriájában használatos. Ezenkívül a jelöletlen forma a határozatlan, a 
jelölt pedig a határozott mennyiséget is jelöli. A *-t többesjel tehát az uráli korban jött 
létre, de nem vált rögtön általánossá, hanem eleinte csupán az élőlények kategóriájában 
és a determinálásban alkalmazták. Használati köre itt is szűk lehetett: kezdetben csupán a 



nominativusban volt meg, a függő esetekbe való behatolása — már ahol ez megtörtént — 
az egyes nyelvek külön életébe tartozik. Pl. finn kala 'hal' : kalat 'halak', puu ' fa ' : paut 
'fák' stb. 

A magyarból a *-t többesjel kiveszett. Az eltűnés oka csak részben és kevésbé ma-
gyarázható zavaró homonímiával (egybeesés a -t tárgyraggal és a -d < *-t 2. személyü 
birtokos személyjellel). Az eltűnés fő okát abban látom, hogy az élettelen, illetőleg hatá-
rozatlan dolgok esetében hosszú ideig fennmaradt a numerus indefinitus használata, az 
élőlények és a határozott dolgok kategóriájában viszont gyüjtőnévképzőt 
(gyüjtőnévképzőket?) használtak. A m. -k többesjel {házak, kövek) eredetére nézve azo-
nos a PU *-kka/-kka denominális névszóképzővel. A szemantikai fejlődés fázisai: főnév-
képző/melléknévképző (nomen possessoris) —> gyűjtőnévképző —> többesjel. Vö. finn 
penikka 'junger Hund', halvakka 'blaB, bleich', m. ének, torok, tarka 'bunt'; finn -kko/-
kkö < *-kka/-kká + -/' (gyűjtőnévképző): koivikko 'Birkenwald', máttáikkö 'eine Stelle 
voll von Erdhügeln'. Szemantikai szempontból vö. halas, köves ~ kukoricás 'Maisfeld', 
nádas 'Röhricht'. 

A PU *-n többesjel az alapnyelvben a birtok többségét jelölte. Ez a funkciója az 
uráli nyelvek birtokos személyjelezésében végbement változások, rendszerbeli átrende-
ződések következtében csak kevés nyelvben maradt meg, pl.: vog. kolam 'házam' ~ 
kolanem 'házaim', de finn tupani 'kunyhóm, kunyhóim' ~ nyelvj. tupam < tupami 
'kunyhóm' ~ tuvain < tuvani < *tuvanmi 'kunyhóim' stb. A magyarban ennek a többes-
jelnek semmi nyoma sincs. 

Az *-/ < *-j többesjel folytatói a fmnségi nyelvekben, a lappban, a magyarban és a 
szamojéd nyelvekben vannak meg. Az *-/ < *-j többesjel szűk körű elterjedtsége arra 
utal, hogy az alapnyelvben nem lehetett általános a használata. A korai ősfinnben a töb-
bes genitivust jelölte (*kala-j), innen hatolt be a függő esetekbe: finn kaloissa, kaloista, 
kaloilla stb. A magyarban és a szelkupban a birtok többesét fejezi ki, pl.: m. házaim 
'meine Háuser' (ház) stb.; szelk. átail, átajil 'deine Rentiere' (átüli 'dein Rentier'). A 
jurákban az -/ a többes accusativusnak a ragja: íjudi 'a kezeket' (íjuda 'kéz'). Ezenkívül 
megvan a birtokos személyjelezésben és az igeragozásban is: madaw 'ich schneide/ 
schnitt es' ~ madain 'ich schneide/schnitt sie' (Plur.), lambaw 'mein Ski' ~ lambin 'mei-
ne Skier'. — Az *-i < *-j többesjel használata először valószínűleg determinálásra és a 
genus animatum kategóriájára terjedt ki. A PU *-/ < *-j többesjel azonos lehet a *-ja/-já 
denominális névszóképzővel: főnévképző/melléknévképző (nomen possessoris) gyűj-
tőnévképző -> többesjel. 

A PU *-ka/-ká kettősszámjel (duális) a következő nyelvekben van meg: obiugor, 
lapp, szamojéd. Minthogy a magyarban a duálisnak nincs nyoma (a kettő ó-je aligha 
vonható ide), e számjel eredetével itt nem foglalkozunk. 

2. Birtokos személyjelek. — Az uráli nyelvek a birtokviszonyt a névszókhoz járuló 
személyes névmásokból agglutinálódott birtokos személyjelek segítségével fejezik ki. A 
személyes névmások hangsúlyos helyzetben a birtokszó előtt álltak (*me kota 'sátram'), 
hangsúlytalan helyzetben viszont mint személyi szférára utaló enklitikus deiktikumok a 
birtokszó után következtek (*kota me 'sátram'). A birtokos többes számát eredetileg nem 
jelölték, hanem a számjelölés tekintetében indifferens forma, a numerus indefinitus 
(numerus absolutus) volt használatban: *kotame 'sátram, sátraim', kotate 'sátrad, sát-
raid', kotase 'sátra, sátrai'. 

A birtokos személyjelek és az esetragok kapcsolódási sorrendje. — Ebben a vonat-
kozásban az uráli nyelvek három csoportba sorolhatók: 1. Cx + Px (finn, lapp, mordvin, 
szamojéd); 2. Px + Cx (ugor nyelvek); 3. Cx + Px és Px + Cx (cseremisz és permi nyel-
vek). Az eredeti állapotot a Cx + Px típus képviseli, mivel az esetragok agglutinációja 



időben megelőzte a birtokos személyjelekét. Erre az archaikus állapotra utalnak közvetve 
a permi nyelvek és a cseremisz is: ezekben ugyanis a primér ragok megelőzik a birtokos 
személyjeleket, míg a szekundér ragok követik azokat. A Px + Cx sorrend létrejötte a 
névutós szerkezetek hatásával függhet össze. Ezekben ugyanis a névszói tag tartalmazta a 
birtokos személyjelet, s ez után jött a névutó: finn *kota-me ala-na » kotani alla 'a 
sátram alatt', m. ház-am al-att 'ua.'; *ház-am belén » házamban. 

Az egyes nyelvek, illetőleg nyelvcsoportok önálló élete folyamán a birtokos sze-
mélyjelezés — a személyjelek, a birtok és a birtokos többesének kifejezése, az esetragok 
és a személyjelek sorrendje — többszöri átalakuláson, átrendeződésen esett át. Ily módon 
érthető, hogy az egyes finnugor nyelvek birtokos személyjel-rendszerei alaki (némelykor 
funkcionális: pl. birtokviszony mellett determinálás) vonatkozásban lényegesen eltérnek 
egymástól. Pl.: m. ház-am, ház-ai-m, ház-un-k, ház-ai-n-k ~ zürj. kerka-e-j (-e < *-m, a -j 
kicsinyítő képző, illetőleg vocativusi végződés), kerka-jas-e-j, kerka-ni-m, kerka-jas-
-ni-m. 

4. N é v s z ó r a g o z á s . — A PU/PFU alapnyelvre a következő esetragok tehe-
tők fel: 

1.Nom. 0 6. Abl. -ta/-ta 
2. Acc. 0, -m 7. Lat.-Prol. 1 -k 
3.Gen. 0-n 8. Lat.-Prol. 2 (FU) -j 
4. Loc. 1 -na/-ná 9. Lat.-Dat. -n 
5. Loc. 2 (FU) -ta/tá 
Az 1—3. alatt említett, ún. szintaktikai esetek az alany, a tárgy és a birtokos jelző 

kifejezésére szolgáltak. Ezeknek megvolt az a tulajdonságuk, hogy a határozottságot és a 
határozatlanságot is jelölni tudták. Tehát a jelölt accusativus (*-m) és genitivus (*-/?) a 
határozott tárgyra, illetőleg a határozott birtokos jelzőre utalt. Az alany determinált voltát 
különböző mutató névmások jelölték (vö. m. e ház, finn tárná talo). A nominativus 
(másképp: az alapalak) a határozatlan alanyon kívül a határozatlan tárgy és birtokos jelző 
esete volt. Ezért a nominativust casus indefinitusnak is nevezhetjük. Megjegyzem, hogy a 
török nyelvekben is nominativus (casus indefinitus) jelöli a határozatlan tárgyat és birto-
kos jelzőt (tipológiai rokonság). A magyar nyelvbe a kérdéses szintaktikai viszonyok 
jelölésére a casus indefmitus öröklődött át (az *-m és az *-n esetrag nyomtalanul eltűnt). 
A -t tárgyrag és a -nek/-nak genitivusrag (<r- dativusrag) kialakulása, illetőleg általánossá 
válása a magyar nyelv külön élete folyamán ment végbe. A -t FU eredetű lehet és a *tá, 
*ta, *to mutató névmásokra vezethető vissza, de alapnyelvi használata talán csak bizo-
nyos névmásokra szorítkozott (vö. finn minut 'engem' stb., kenet 'kit', osztj. Kaz. mánet 
'engem' stb.). 

A 4—9. esetek általános (tehát nem belső, külső stb.) lokális viszonyokat fejez-
tek ki. A magyarban a következő kázusok folytatói vannak meg: Loc. 1 *-na/-ná, Loc. 2 
*-ta/-tá, Lat.-Prol. 1 *-k, Lat.-Prol. 2 *-j. Ezekhez járult az ugor korban létrejött ablati-
vusi *-/ (< *-la/-lá helynévképző). 

E ragjaink glottogenetikájával e helyütt nem foglalkozom. Csak annyit jegyzek meg 
röviden, hogy egyesek nagy valószínűséggel mutató névmásokból (deiktikus elemekből) 
keletkeztek: loc. 1 *-na/-ná < *na 'dieser', *ná 'dieser', *no 'jener', abl. *-ta/-ta < *ta 
'dieser', *tá 'dieser', *to 'jener'. A *ta, *tá, *to névmásokból a FU korban is keletkezett 
esetrag (locativus), mely elsősorban azokban a nyelvekben terjedt el (ugor és permi cso-
port), amelyekben az ablativusi *-ta/-tá nincs meg, avagy megváltozott funkcióban (pl. 
permi prosecutivus) él tovább. A Iativusragok (*-k, *-j, *-n) korábbi általános 
konnektívumok („ősmorfémák") folytatói lehetnek, így genetikai rokonságban állhatnak 



egyéb kötött morfémákkal (kicsinyítő képzők, melléknévképzök, genitivus). Valamennyi 
esetrag közül a lativus mint az általános casus obliquus (konnektívum) lehet a legrégibb 
eset. Erre utal az a körülmény is, hogy a finnugor nyelvekben a megkülönböztető jegyek 
tekintetében a hová-esetek a jelöletlenek. 

Az ősi primér ragok magyar folytatói: loc. a *-na/-ná > superessivus -n (kocsin, 
hajón, fán), -on/-énJ-ön, adverbiális -an/-en; loc. 2 *-ta/tá > m. -t/-tt: itt, ott, mellett, lat. 
*-k > m. egyembelü (óm.), nyelvj. együfvü), összü, mellő 'neben'; lat. *-j > m. -é/-á > -e/ 
-a: ide, oda, mögé, alá, haza; Ug. *-/ > m. -/: alól, mellől, mögül; (loc.) alul, fölül. A 
superessivusi -on/-én/-ön kivételével — amely speciális funkciója és konstans o/é/ö ma-
gánhangzója miatt voltaképpen másodlagos ragnak tekintendő (ilyen még a translativusi 
-vá/-vé is) — az ősi primér ragok folytatói a magyarban határozószókban, névutókban és 
névutókból fejlődött másodlagos esetragokban fordulnak elő. 

A mai magyar nyelv roppant gazdag ragrendszere névutók agglutinálódása révén 
jött létre. Közülük a mutató névmási eredetűek kora az ugor korig nyúlik vissza, pl.: *na 
'dieser': m. -nál/-nél, *na: m. nyelvj. -nott/-nött, -nól/-nől, -ni, -nyi, -nek/-nak. Nem 
névmási eredetű névutói esetragok: Ug. *kuÓ3 'Seite, Raum neben etwas': m. -hoz/-héz 
/-höz; Ug. *ratj3 'Oberflache': -ra/-re, -ról/-ről. Másodlagos esetragjaink zöme az ős-
magyar kor végén — az ómagyar kor folyamán fejlődött ki névutók agglutinációja révén: 
bét *belén > -ben/-ban stb.; tő (/öv-) > -tői/-tól\ *ér- > ért stb. 

5. A z i g é h e z j á r u l ó j e l e k 
1. M ó d j e 1 e k 
A) Kijelentő mód. — Nincs külön jele (0). 
B) Felszólító mód. — A PU-PFU alapnyelvben a felszólító módnak két jele volt: a) 

az enyhébb felszólítás formája jelöletlen, a puszta igetővel volt azonos; b) a szigorúbb 
parancsot igenévképzői, illetőleg jelenidő-jelölői *-k képzővel fejezték ki. A 0 morfémás 
imperativus a következő nyelvekben maradt fenn: cser. tol! 'gyere!', zürj. mun 'menj!', 
votj. mijiiJ, mini 'ua.'; vog. Sg2. toten, -an! 'hozz!', Du2. toten, -én, P12. toten, 
-an (az -en stb. igei személyragok). Az osztjákban és a magyarban is eredetileg 0 morfé-
ma jelölte a felszólítást: osztj. *mén! 'menj!'. A mai formák (O. méná, Kaz. mána) -a/-a 
vocativusi végződést tartalmaznak, vö. asa 'Vater!, mein Vater!', ár/ka 'Mutter!, meine 
Mutter!'. Az -a/-a végű vocativus s egyúttal imperativus a FU *-j kicsinyítő képzőre 
vezethető vissza. A kettő szemantikai viszonya: a vocativus megszólítást, személyhez 
fordulást, az imperativus pedig cselekvésre vagy tiltásra való felszólítást fejez ki. így 
könnyen megérthető, hogy a vocativus az osztjákban behatolt a felszólító módba. Nos, a 
magyar felszólító mód is (menj, várj, kérj) ebből a vocativusi szerepű kicsinyítő képző-
ből keletkezett. A *-j a zürjénben és a finnben is előfordul imperativusi alakokban: zürj: 
munej! 'menjetek!', finn -ko/-kö < *-ka/-ká + -/: antakoon! 'adjon!', menköönl 
'menjen!'. A vocativus és imperativus összefüggéséről 1. még JAKOBSON, Zur Struktur 
des russischen Verbums. In: Charisteria Gvilelmo Mathesio... Pragae, 1932. 60—4. 

A *j intervokalikus helyzetben gy-vé fejlődött (legyek, légyén, vegyél stb.), a d + j 
hosszú ggy-t eredményezett: adjon (vö. HB. Wimagguc, kegiggen, oggun). Az s, sz, z 
végű igékben a j hasonul: ásson, ússzunk, hozzanak. A tővégi /, 11 hang hasonul a j-hez: 
szólj (= szójj), kelljen (= kéjjén). A t végű igék felszólító módjában több alaktani kötött-
ségű összeolvadásos csoportot különböztetünk meg: a) fut: fusson, szeret: szeress (lát: 
láss); b) fűt: fűtsön, tart: tartson; c) oszt: osszon, fest: fess. — A k, p, f végű igék után a j 
zöngétlen párja hangzik: rakj, kapj, döfj, ejtsd: rakj, kapj, döfj. (A J allofont a magyar-
ban régebben, sokan ma is x betűvel jelölik.) Nyelvtörténeti szempontból külön problé-
mát jelentenek a t végű igék. A t + j ty (vagy tty) hangot eredményezett volna, ha lett 



volna ilyen mássalhangzó az ősmagyarban. De mivel nem volt, a t+j(= tJ, másképp tx) 
még az ősmagyar korban kölcsönös hasonulással ss-t vagy cs-t hozott létre. 

A *-k felszólító módjel folytatói a finnségi nyelvekben, a lappban, a mordvinban és 
a szamojéd nyelvekben találhatók meg, pl.: finn anna! < annak! 'adj! ' , lapp N boádé! 
'gyere!', mord. vanok! 'láss!', szamjur. jile?! 'élj!' stb. — Régebben a m. -j módjelet is 
ebből a *-k-ból eredeztették. Egyesek — némileg kétkedve — ma is lehetségesnek tartják 
ezt a magyarázatot. A m. -y'-nek *-&-ból való származtatása ellen több érv szól: a) Areális 
érv: nincs *-k módjel az obiugorban és a permi nyelvekben. Ez nyomósán amellett szól, 
hogy a magyarban sem lehetett meg. b) Az imperativus eredetileg személyrag nélküli 
forma volt, ily módon a szóvégi fejlődés hosszú magánhangzót (ó/ő, ú/ű < *y<*k) ered-
ményezett volna, c) Ennek ellene lehetne vetni, hogy a személyragos formák korán meg-
jelentek az ősmagyarban, tehát a j általánosulása ezekből az alakokból könnyen elképzel-
hető. A t végű igék esetében a kissé komplikált t + y> t + x (í) hangváltozás ugyan le-
hetséges volna (ha egyáltalán volna a hipotétikus m. *-k módjelen kívül egyéb eset a ty> 
tx kapcsolatra), és talán lehetséges volna az intervokalikus ^-neky'-vé fejlődése is (*léyek 
> *léxek > * lejek > legyek), de a bizonyos fonetikai helyzetekben nem fordulhatott elő 
a magyarban. Megjegyzem, hogy a ^intervokalikus helyzetben, összevonással általában 
hosszú magánhangzót eredményez, a j hiátustöltőként jelentkezik: T A . f e é > feje, *ájtáyá 
> ajtaja. A y előfordulásai: a) két magánhangzó között (ősm. *siyir > sír 'Grab', tör. 
bayatur > bátor); b) abszolút szóvégi helyzet (menő, szántó, disznó); c) szó belsejében és 
szóvégre kerülve r után (férj, némberj, bojtorján < tör. baltiryan, karvaly < tör. qiryuj). 
A férj, némberj típusú szavakban az ry > rj változás szóbelseji helyzetben (férjet, 
némberjet) mehetett végbe. Véleményem szerint helytelen az ősmagyarra *dobytí, *ady8, 
*kapytí > *kapxü, *szeretyti> *szeretxú, *ásytí > *asx$, *tartyö > *tartx$ alakokat re-
konstruálni, mivel a y ilyen hangkapcsolatokban nem fordulhatott elő. A mondottakon 
kívül nyomós érv még a felszólító mód -j jelének *-&-ból való származtatása ellen, hogy *k 
elemű formánsaink szóvégen hosszú magánhangzót (*k > y: menő, látó; apó, Bedő, hosz-
szú hajú, nagy fejű), szóbelsejébe jutva pedig h-t, v-t (*k > j > /?: bűnhöszik, hírhészik, 
látva, kérve) eredményeztek. 

C) Feltételes mód. — A PU-PFU alapnyelvben feltételes móddal (conditionalis, 
coniunctivus) aligha lehet számolni, mivel e kategória feltételezése maga után vonná a 
mondatok között formális alárendelés feltevését is. A m. feltételes mód jele -né/-ná > 
-ne/-na\ kérné/kérne, látná/látna. E módjelünk rokonságba hozható a PU-PFU optati-
vus-desiderativus *-ne jelével. A *-ne módjel folytatói megvannak a finnben, a lappban, 
a cseremiszben, a mordvinban, a vogulban és a szamojéd nyelvekben. A finn-
ben potentialist fejez ki (sanonen 'talán mondom, lehet, hogy mondom'), a mordvinban 
és a cseremiszben coniunctivus-desiderativus-conditionalis a funkciója. A vog. -nuw, né 
(< *-nay) a feltételes mód jele. A m. -né/-ná képviseli az eredetibb állapotot, a -ne/-na 
rövidüléssel keletkezett. A -né/-ná korábbi *-ne + -j (-/) alakra megy vissza, -j 
(-/) eleme múltidő-jel (HB. eneyc, KT. lelhetneync). A feltételes módnak a múlt idővel 
való összefüggése számos nyelvben megállapítható: finn antaisin 'adnék': -isi- <*TJc + i; 
lat. amarem, ném. ich ginge, ich würde, or. M numan 6bt stb. A tárgyas igeragozású lát-
nók, néznők labiális magánhangzójában (ó/ő) a perfektív funkciójú *-k igenévképző 
rejlik. Talán ugyanez a *-k van meg a vog. *-neymódjelben is: E min-nuw-am, T mih-
né-m 'mennék'. 

6. A s p e k t u s , a k c i ó m i n ő s é g , i d ő . — A P U alapnyelv korai szaka-
szában az igei időrendszer még nem volt meg, hanem az igealakok eredetileg csupán a 
cselekvés-történés minőségét (akcióját) jelölték. A valóságra vonatkozó időviszonyokat 



az aspektus jelentéstartalma immanens módon fejezte ki. Az alapnyelvben tehát duratív-
kontinuatív, illetőleg momentán akciójú igék állhattak egymással szemben. Ezek termé-
szetesen nem rendelkeztek mai értelemben vett időrendszerrel, hanem igeképző vagy 
időjel nélküli aoristosnak (vagy neutrális időnek) nevezhető paradigmasoruk az első 
csoportnál folyamatos (jelenben folyó), a második csoportnál viszont befejezett (múltban 
végbement) cselekvést-történést fejezett ki. A folyamatos jelentéstartalmú igéknél a 
múltban lezárult cselekvést perfektív igenévképzővel (mozzanatos igeképzővel) fejezték 
ki. Ezzel szemben a befejezett jelentéstartalommal bíró igéknél a cselekvés-történés 
folyamatát imperfektív igenévképzőnek (gyakorító-folyamatos igeképzőnek) az igetőhöz 
való csatolásával juttatták kifejezésre. 

Valószínűleg a PU alapnyelv vége felé és a PFU alapnyelv elején alakult ki az 
a nyelvi időrendszer, amelyik nagy vonásokban a mai nyelvekben is tovább él. Eszerint 
a jelen időt 0 morféma jelöli (több nyelvben igenévképzői eredetű, elhomályosult sze-
repű praesensjelek nyomai is felfedezhetők), a múlt időt pedig a PU eredetű *-i és/vagy 
a PFU eredetű *-j (-/") idője! fejezi ki. A 0 morfémás jelen az ősi aoristos folyta-
tója, pl. m. hallok, hallasz, hall, lapp boarfam 'jövök', boadak 'jössz', boatta 'jön'. Uni-
verzális sajátság, hogy a ^ morfémás alak (a jelen) megkülönböztető jegy nélküli, míg 
a múlt megkülönböztető jegyes. A disztinktív jegyes múltidőjelek *-s és *-j (-/) 
az imperfektív/perfektív funkciójú *-ja/-já és *-sa/-sá melléknévi igenévképzőkre ve-
zethetők vissza. A PU *-s múltidő-jel folytatói a svéd-lapp tagadó ige múlt idejében, 
az észt nyelvjárásokban, a lívben, a mordvinban, a cseremiszben, az obiugor nyel-
vekben és a szamojédban vannak meg. A PFU *-j (-í) múltidő-jel képviseletei a 
finnségi nyelvekben, a lappban, a mordvinban, a cseremiszben, a permi nyelvekben, a 
magyarban és osztjákban fordulnak elő: -á/-é > -a/-e: látám, látád, látá stb., lát ék, látál, 
láta stb. A magyar nyelv külön élete folyamán — minden bizonnyal az ősma-
gyarban — alakult ki a -t/-tt befejezett igenévképzőből a befejezett múlt jele: láttam, 
láttál, látott stb. 

Az ősi időjelölési rendszer — aoristos (neutrális idő) — nyomai a mai magyarban 
is kimutathatók, mégpedig az sz-szel bővülő v (és d) tövű igéink paradigmasoraiban: tesz, 
vész, lesz, eszik, iszik, hisz, visz, alszik, fekszik. Ezek sz eleme ősi jelenidőjel, amely a 
*-sa/-sá melléknévi igenévképző imperfektív használatából fejlődött ki. 

7. A z a l a n y i ( i n d e t e r m i n á l t ) é s a t á r g y a s ( d e t e r m i -
n á l t ) i g e r a g o z á s m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e . — Több uráli nyelvnek közös 
sajátsága, hogy a tárgyas (tranzitív) igéknek a harmadik személyben két alakja van: sze-
mélyragos és személyrag nélküli. A két alakhoz jelentéskülönbség társul: az ugor, a sza-
mojéd nyelvekben és a mordvinban a személyrag nélküli forma az alanyi (indeterminált), 
a személyragos pedig a tárgyas (determinált) igeragozást fejezi ki. 

Személyrag nélküli Személyragos 
m. hoz hozza < *hozja, látja, nézi 
vog. toti totite 'hozza' 
osztj. tQA 'hoz' tQAAe 'hozza' 
mord. pali 'csókol' palasi 'csókolja' 
jur. jimrá 'kérdez' junráda 'kérdezi' 
jen. mota 'vágott' motada 'vágta' 
Az alanyi és tárgyas igeragozás a szelkupban és a kamaszban nem maradt fenn, de 

az egykori kettősségre a harmadik személy eltérő kifejezésmódja utal (pl. szelk. ila 'él' ~ 
qöijij 'megtalálta'). A kétféle igeragozás a permi nyelvekben sohasem jött létre, de az 
intranzitív és tranzitív igék harmadik személyű alakjában mutatkozó különbség a folya-



mat egykori megindulására utalhat: zürj. (intr.) muni 'ment' ~ (tr.) bostis 'vett, vette' (vö. 
még boste 'vesz' ~ bostas 'venni fog', votj. baste 'vesz', bastoz 'venni fog'). 

Az alaki kettősség és a velejáró funkcionális eltérés már az alapnyelvben meglehe-
tett; a jelölt forma (Px3Sg.) a harmadik személyű tárgyra utalt. Az igei személyragot 
tartalmazó formák úgy jöttek létre, hogy az igéhez accusativusi értékű harmadik szemé-
lyű személyes névmás vagy mutató névmás agglutinálódott. PL: m. üti 'er/sie schlágt 
ihn/sie/es', vog. rátite 'ua.', osztj. Kaz. seijA3AAe 'ua.'. 

Az indeterminált-determinált igeragozás közötti különbség a 3. személyben már a 
PU alapnyelv korában meglehetett. Később a megkülönböztetés az 1. és 2. személyre is 
átterjedt. Aligha valószínű azonban, hogy a tárgyas igeragozás teljes kifejlődése — a 3. 
személy kivételével — már az alapnyelvben megtörtént volna. Az ugor, a szamojéd nyel-
vek és a mordvin tárgyas igeragozásában alaki és funkcionális tekintetben lényeges elté-
rések vannak. A magyar tárgyas igeragozás a harmadik személyű határozott tárgyra, az 
obiugor a határozott tárgy egyes, kettős és többes számára utal. Legteljesebb a tárgyas 
paradigma a mordvinban: itt egyes és többes számban valamennyi személyben külön 
forma jelöli a határozott tárgyat. 

A tárgy határozatlan vagy határozott voltát a finnugor nyelvek másképp is ki tudják 
fejezni. Például a finnben a határozatlan tárgyat partitivus, a határozott tárgyat accusati-
vus jelöli: mina luen kirjaa 'könyvet olvasok' ~ luen kirjan 'olvasom a könyvet'. A ma-
gyarban a határozott tárgyra nemcsak a tárgyas igeragozás, hanem a határozott névelő is 
utal: hallottuk a hírt. 

8. I g e i s z e m é l y r a g o k . — A magyar igei személyjelölők két típusba so-
rolhatók: 

1. Személyes névmási eredetű személyragok: egysz. 1. sz. -m, 2. sz. -d, 3. sz. -ja, -i, 
-a, -e, tbsz. 1. -unkJ-ünk, 2. sz. -tok/-ték/-tök, 3. sz. -ják, -ik, -ák, -ék. Ezek személyes 
névmási eredete és uráli kora — természetesen magyar nyelvbeli módosulások figyelem-
bevételével — már régóta vitathatatlan. Az egyes számiak, továbbá a tbsz. 3. személyű 
formák a tárgyas (determinált) igeragozásban foglalnak helyet, míg az -unkf-ünk, -tok/-
ték/-tök az alanyi (indeterminált) ragozásban használatosak. Ez utóbbi van meg a tárgyas 
alakokra jellemző -já, -i előtaggal a tárgyas ragozás tbsz. 2. személyében is: -játok, -iték. 

2. A második típust az igenévképzői eredetű személyragok képezik. Ezek a követ-
kezők: egysz. 1. sz. -k, 2. sz. -sz, -/, 3. sz. -n. Idetartozik a tbsz. 3. személyű -nak/-nek is, 
melynek végén a többes szám - f je ié t találjuk. BENKŐ (ÁrpSzöv. 235—7, 241—8) eze-
ket ugyancsak egységes elv alapján igeképzőkből származtatja: az -sz és -/ ragot gyakorí-
tó, a -k és -n ragot mozzanatos képzőnek tartja. Elméletben ugyan elképzelhető, hogy 
valamely igeképző eredeti funkciójának elhomályosultával — elsősorban a 3. személy-
ben — személyraggá válik. Ám a kérdéses képzők a mai magyarban — a -k mozzanatos 
képző kivételével — felismerhetőek, könnyen azonosíthatóak a nyelvérzék számára (ez 
még inkább így lehetett az ősmagyar korban), így igei személyraggá válásuk aligha kép-
zelhető el. Ez a tetszetősnek tűnő magyarázat azért sem fogadható el, mivel a finnugor 
nyelvek igeragozási rendszerei nem támogatják: egyetlen finnugor nyelvben sem vált 
igeképző személyraggá, és más nyelvcsaládokban (indoeurópai, török) sem tudok ilyen 
irányú fejlődésről. 

Az igenévképzőnek az 1. és 2. személybe való bejutását a magyar esetében az tette 
szükségessé, hogy az alanyi és tárgyas igeragozás alakjait meg tudják különböztetni 
egymástól. Más finnugor nyelvek (pl. a lapp) esetében a *-ja/-já és *-pa/-pá igenévképző 
az egyes, kettős és többes számi sorok megkülönböztetése céljából hatolt be az igerago-
zás paradigmájába. 



A tesz, vész, lesz, eszik, iszik, hisz, visz, alszik stb. típusú igékben az sz elemet a PU 
*-s (< *-sa/-sá) igenévképzöből eredeztetem. A tesz stb. típusú igék ősmagyar kori 
teszek, tesz, tesz paradigmája tette lehetővé, hogy az immár elhomályosult igenévképzői 
funkciójú -sz 2. személyű személyragként behatolt a 3. személyből a mond, lát-féle igék 
jelen idejébe. Ezt a fejlődést elősegíthette a 2. személynek -sz-re végződő, vagyis sze-
mélyrag nélküli alakja is (ősm./óm. tesz, hisz). Később az ugyancsak igenévképzői -n 
behatolt a 3. személybe: tészén, hiszen, megyén, vagyon stb. Az -/7-nek a paradigmába 
való bejutása lehetővé tette a korábban azonos alakú 2. és 3. személy alaki megkülönböz-
tetését. Tehát a 3. személy -n-jét és az 1. személy -k-ját másokhoz hasonlóan én is ige-
névképzőnek tekintem. 

Az egysz. 2. sz. -/ személyrag eredetileg kizárólag ikes igéken jelentkezik. Az -/ 
ugyancsak ősi *-la/-la participiumképzőből származik. 

Tisztázásra szorul még az -ukJ-ük, -unkJ-ünk személyragjaink labiális magánhang-
zója. Plauzibilisnek látom E. ABAFFY (MNy. LXXXVI1 [1991.], 385 kk.) magyarázatát, 
amely szerint a labiális hang a magyar fonémarendszeren belüli okokkal indokolható. 
Nyelvünkben az ómagyar kor elejétől kezdődően nincs / hang. „Ha tehát a veláris olda-
lon illabiális formák hiányában labiálisokat kényszerülünk használni: -ok ~ -uk, -onk ~ -
unk, akkor a palatális soron sem választjuk általában az illabiális formát, hanem ... a ... 
labiálisokat: -ök ~ -ük, -önk ~ -ünk" (i. h. 393). 

Végezetül szólni szeretnék a múlt idejű várók, kérők és a feltételes módú várnók, 
kérnők alakok ó/ő hangjáról. Úgy látom, hogy ezen személyragokban az -ó/-ő (< *-k) 
igenévképző rejlik. A rokon nyelvi megfelelők amellett vallanak, hogy a *-k eredetileg 
imperfektív-perfektív funkciójú igenévképző volt. Az -ó/-ő (< *-k) behatolását a para-
digmasorba a tárgyas ragozású várák, nézék, várnák, néznék többes szám 3. személyű 
alakoktól való elkülönítés tette indokolttá. 
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RÉDEI KÁROLY 

A nyelvi attitűd és a másodlagos nyelvi szocializáció: 
vizsgálatok nyelvjárási környezetben 

I. 

1. Szociolingvisztikai alaptétel, hogy a nyelvhasználat a társadalmi cselekvés része, 
s mint ilyen a meghatározó, befolyásoló társadalmi tényezőkkel való összefüggésében 
vizsgálandó. Ebből következik, hogy a társadalmi okokra visszamenő s a nyelvhasznála-
tot befolyásoló beszélői viszonyulásnak, a nyelvi attitűdnek a vizsgálata fontos és idősze-
rű feladat. 

A jelen tanulmány közvetlen tárgya nyelvjárási elsődleges anyanyelvváltozatú, 
10—14 éves általános iskolásoknak, illetőleg az ő nyelvhasználatukat befolyásoló szü-



löknek (^szüleiknek), valamint tanáraiknak a nyelvjáráshoz való viszonyulása. A cél 
pedig az, hogy világosabb képet nyerjünk a nyelvjárási gyökerű, említett életkorú iskolá-
sok nyelvi életét befolyásoló nyelvhasználati környezet legfontosabb összetevőinek mö-
göttes mozgatórugóiról. 

2. Ami az iskola szerepét illeti: az általános iskolának tudvalevően kettős feladata van: 
az oktatás és a nevelés. Az általános iskola egyrészt tananyagot, másrészt a társadalmi nor-
mák szerinti viselkedés bizonyos szabályait, mintáit közvetíti explicit és implicit módon 
egyaránt. „A nevelés lényegében nem más, mint az emberi kapcsolatok szervezeti rendsze-
reiben való kívánatos viselkedés kialakítása" (BUDA BÉLA, A közvetlen emberi kommuni-
káció szabályszerűségei. Bp., 1994. 180). S ebbe a nyelvi viselkedésnek, tehát a célraveze-
tő, a helyénvaló, az illendő nyelvhasználatnak a kialakítása, illetőleg tudatosítása is beleér-
tendő. Az általános iskola a gyermekek állampolgári társadalmasulásának egyik, ha nem a 
legfontosabb — kistelepüléseken a legfontosabb —, társadalmi szinten szervezett intézmé-
nye, amelynek megkülönböztetett szerepe van az általános iskolások anyanyelvi nyelvhasz-
nálatának alakításában, a tanulók nyelvi tudatának s anyanyelvi készségének a fejlesztésé-
ben. (A jelen tanulmányban csak az egynyelvű közösségek szemszögéből vizsgálódom.) Az 
általános iskola presztízsváltozatként a köznyelv írott és beszélt változatát közvetíti, s ez a 
tény a nyelvjárási hátterű vidékeken és iskolákban a köznyelv és a regionális változat ütkö-
zéséhez s a tanulók nyelvhasználati konfliktusához vezet(het). Az a tény, hogy az első, tétre 
menő nyelvi szembesülést, próbatételt az iskolába kerülés jelenti a gyerekek számára, a 
nyelvjárási hátterű tanulókat tekintve fokozottan igaz. 

3. De miért éppen a felső tagozatosok állnak érdeklődésünk középpontjában? 
Azért, mert a 10—14 év közötti életkor — mint a másodlagos szocializáció kitüntetett 
szerepű szakasza — nyelvhasználati szempontból, illetőleg a beszélő nyelvi jövője 
szempontjából igen fontos. A különböző nyelvváltozatok megkülönböztetésének és meg-
ítélésének a tudata, illetőleg a bidialektális nyelvi kompetencia nagyjából a 10. életévvel 
kezdődően fejlődik ki s kezd megszilárdulni, s ez egybeesik az érték- és 
előítéletstruktúrák kialakulásával. Azaz több, a beszélő iíjú- és felnőttkori nyelvhasznála-
tát befolyásoló, sőt meghatározó tényező jelentkezése ebben az életszakaszban keresen-
dő. Ez az az életkori szakasz, amikor az egyén a nyelvközösség tagjaként a legmagasabb 
fokú nyelvi feszültségzónában él. Ugyanis: otthonról hozott nyelvváltozata mellett el kell 
sajátítania a köznyelv írott — ha nyelvjárási elsődleges anyanyelvváltozatú, akkor beszélt 
— változatát is, s e változatokon kell az iskolában szóban és írásban megnyilatkoznia, 
produkálnia. Ekkor sajátítja el életkori s részben foglalkozáskötöttségű nyelvváltozatként 
a diák-, illetőleg az iljúsági nyelvet egy bizonyos fokon. Ekkor fog hozzá egy vagy több 
idegen nyelv tanulásához, s mindeközben családi környezetének a nyelvhasználata, to-
vábbá — egyre nagyobb mértékben — a tömegtájékoztatás és a szórakoztatóipar nyelv-
használata is állandó hatással van rá. Ha tehát nyelvjárási hátterű iskolásokról van szó, 
akkor valamennyi érintett gyermek három nyelvváltozat ütközőzónájában éli a maga 
anyanyelvi életét. Tudniillik egy területi nyelvváltozatnak (anyanyelvjárásának), a köz-
nyelvnek és egy társadalmi nyelvváltozatnak (az ifjúsági nyelvnek) az ütközőzónájában. 

4. A család, a szülök szerepe, az elsődleges szocializáció jelentősége szintén isme-
retes. Tehát az is, hogy a gyerekek nyelvi szocializációjának a családra visszavezethető 
hiányosságai az iskolában válnak nyilvánvaló hátránnyá. S az is, hogy a nyelvjárási el-
sődleges nyelvváltozatúság akkor is hátrány iskolai szempontból, ha a kisgyerek nyelvi-
leg ingergazdag környezetben nőtt föl. Természetes dolog, hogy a szülők nyelvhasználata 



abban az életkorban is hat a gyerekekére, amikor — a serdülőkorban — saját személyi-
ségük kibontakozik, s ebbe a szülőktől való leszakadás bonyolult folyamata is beleérten-
dő a maga társadalomlélektani és nyelvhasználati következményeivel. 

5. A szóban forgó 10—14 éves iskolások nyelvi kapcsolathálózata, nyelvhasználati 
kontextusa így ábrázolható: 

5. a tömegtájékoztatás 

nyilvánossága 

• = a 10—14 éves, helyben lakó és tanuló iskolás 
1—4. = közvetlen s kölcsönös kommunikációs kapcsolat 
5. = közvetett s egyirányú kapcsolat 

Ebből kiderül, hogy az iskolások számára a közvetlen s kétirányú kommunikációs 
kapcsolatot — sorrendben — a család, a kortárscsoport, az iskola, valamint a település 
nyilvánossága jelentik, s hogy a tömegtájékoztatási eszközök (tv, rádió, sajtó) közvetett s 
egyirányú módon hatnak nyelvhasználatukra. 

Ami pedig az iskolások nyelvhasználatát közvetlenül befolyásoló nyelvváltozati 
kontextust illeti (sem föntebb, sem itt nem méretarányos az ábra!): 

1. A vizsgálatot szülőfalumban, a rábaközi Mihályiban végeztem. Kérdőíveket ké-
szítettem (tanulóknak, szülőknek és pedagógusoknak). Az V—VIII. osztályos tanulók 
1989-ben és 1995-ben az iskolában töltötték ki a kérdőíveket. A pedagógusok 1989-ben, 
az iskolások szülei pedig 1992-ben otthon. A kérdőíves fölmérés a megkérdezettek ön-
bevallásán, önértékelésén alapul. Minthogy azonban nem mintavétellel dolgoztam, ha-
nem minden felső tagozatost s azoknak a szüleit, illetőleg valamennyi pedagógust meg-
kérdeztem, a válaszok alapján megrajzolható kép hitelességéhez kétség nem férhet. An-
nál kevésbé, mert ezúttal nem a falu tényleges nyelvhasználata a vizsgálat tárgya, hanem 
elsősorban a megkérdezettek nyelvi attitűdje. 

2. A nyelvi attitűdöt általában kérdőív, illetőleg direkt kérdések segítségével vizsgáljuk: 
a kutató ily módon tudatosan közölt szubjektív adatokkal dolgozik (1. például: J. 
HUFSCHMIDT—K. J. MATTHEIER, Sprachdatenerhebung. In: W. VlERECK ed., 
Sprachliches Handeln. München, 1976. 105—38; K. J. MATTHEIER, Erhebung von 
Regionaldaten. In: W. BESCH et alii ed., Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und 
allgemeinen Dialektforschung. Berlin, New York, 1982.1, 572—80; H. GlLES et alii: Research 
on Language Attitudes. In: U. A M M O N et alii ed., Sociolinguistics. Berlin, New York, 1987.1, 

II 



585—97). Ezeknek az adatoknak a felhasználhatósági értéke változó, bizonyos esetekben 
pedig problematikus lehet, minthogy az efféle fölmérések föltételezik a vizsgált jelenségek 
megértését, illetőleg azonos módon való értelmezését a kutató és az adatközlő részéről egya-
ránt (J. J. GUMPERZ, The Social Setting of Linguistic Behavior. In: D. I. SLOBIN ed., A Field 
Manual. 1967. 129—34). Ez természetesen úgy értendő, hogy a kutatónak általában részletek-
be menő s pontosabb ismeretei kell, hogy legyenek a vizsgálandó jelenségekről, mint adatköz-
lőinek. Ami mármost a jelen vizsgálatot, tehát egy adott nyelvjárás azonosítását, illetőleg meg-
különböztetését illeti: a felnőttek körében a nyelvjárás és a köznyelv, illetőleg a különböző 
nyelvjárások közötti fontosabb különbségek érzékelése, tehát e nyelvváltozatok egymástól való 
megkülönböztetése többszörösen igazolt tény (1. például K. J. MATTHEIER in: P. H. NELDE ed., 
Methods in Contact Linguistic Research. Bonn, 1985. 89 kk. és in: G. HOLTUS, E. RADTKE 
ed., Sprachlicher Substandard. III. Tübingen, 1990. 8) — a magyar dialektológiában is (1. 
például VÉGH, ŐHA. 34). A felső tagozatos tanulók körében kérdőíves vizsgálatot végeztem 
annak földerítésére, hogy milyen fokú a nyelvjárási tudatuk, hogy tehát a mihályi nyelvjárásról 
szólva valóban arra a köznyelvtől sajátos vonásaival eltérő nyelvváltozatra gondolnak-e, 
amelyre a kérdéseit megfogalmazó kutató gondolt. A fölmérés eredményeiről más alkalommal 
kívánok tájékoztatást adni, itt a tárgy szempontjából fontos következtetés megfogalmazására 
szorítkozom: a tanulók a köznyelvi szavak nyelvjárási megfelelőit számottevő arányban meg-
adták, tehát a nyelvjárás gyakori használatú sajátosságait előhívható módon ismerik, érzékelik. 
Következésképpen a vizsgált nyelvjárás azonosítására képesek, azaz megfelelő mennyiségű, 
tudatosan közölt szubjektív adataik alkalmasak nyelvi attitűdjük vizsgálatára. 

A kérdőívek kitöltésének megszervezését Rabi Zoltánnénak, az iskola igazgatójá-
nak ezúton is köszönöm. 

3. Mihályi szociológiai adataiból lássuk a következőket: 

1989 1995 
LÉLEKSZÁM 1295 1254 

aktív 681 6 6 9 
inaktív 614 585 

nyugdíjas 2 8 9 301 
tanuló 2 2 7 199 
0—6 év közötti 98 85 

FOGLALKOZÁS 
ipar 2 4 0 186 
mezőgazdaság 156 131 
háztartásbeli-anyasági 92 9 4 
közalkalmazott 88 84 
közlekedés-kereskedelem 64 71 
szellemi 41 4 7 
munkanélküli 0 56 

ISKOLAI VÉGZETTSÉG aktív inaktív aktív inaktív 
0 végzettség 0 98 0 85 
8 általános alatt 6 319 10 3 0 9 
8 általános 9 4 83 98 79 
szakmunkás 3 5 4 95 331 94 
középfokú 2 1 6 18 194 13 
főiskola-egyetem 17 1 17 5 



Az adatokat a mihályi polgármesteri hivatalban állították össze, s Győrváry György 
polgármester bocsátotta rendelkezésemre őket. Segítségét ezúton is köszönöm. A telepü-
lés 1992. évi szociológiai adataira vonatkozólag 1. Nyr. CXVII, 209—10. 

III. 

1. A s z ü l ő k . — Közhely, hogy a szülők — a gyerekek elsődleges nyelvi 
szocializációjának legfőbb tényezői — az iskoláskor idején is hatnak gyermekeik nyelv-
használatára. Éspedig nyelvhasználatukkal s az érintett nyelvváltozatokhoz való s külön-
böző módon megnyilvánuló viszonyulásukkal egyaránt. Ezért utánanéztem annak, hogy a 
szülők között milyen az aránya a mihályi és nem mihályi születésüeknek, abból indulván 
ki, hogy ez befolyással lehet nyelvi attitűdjükre, az pedig a tanulóknak a nyelvjáráshoz 
való viszonyulására. Az adatok: 

1989 1995 
mihályi születésű szülök 68% (80%) 62,3% (75%) 
nem mihályi születésű szülők 31,9% (20%) 37,7% (25%) 

Megjegyzendő: a születési hely korábban s faluhelyen az esetek döntő többségében a 
későbbi — gyermek- és felnőttkori — otthont, tehát az elsődleges szocializáció színterét is 
jelentette. Ma már nem. Néhány évtizede ugyanis az anyák nem otthon s bábaasszonyok 
segédletével szülnek, hanem a faluhoz legközelebbi vagy területileg illetékes kórház szülé-
szeti osztályán. A mihályi gyerekek túlnyomó része például Kapuváron születik egy ideje. 
De szüleik között is vannak már tősgyökeres, csak éppen — elsősorban az említett ok miatt 
— nem a faluban született mihályiak. Minthogy az ő elsődleges nyelvi szocializációjukat 
születési helyük egyáltalán nem befolyásolta, ezért a Mihályiban születettekkel azonos 
kategóriaként kezelem, s így is számolom őket (ezt a zárójeles számok mutatják). 

Arra a kérdésre, hogy Szépnek vagy csúnyának tartja a mihályi beszédmódot?, így 
válaszoltak a szülők: szép: 22, természetes: 9, megfelelő, csúnya: 4—4, falusias-közömbös: 
2—2 és ízes: 1. Azaz 72,2% pozitív, 13,6% semleges és 13,6% negatív viszonyulást neve-
zett meg. A nyelvjárást csúnyának tartó négy szülő egyike sem mihályi születésű, más meg-
közelítésben: a helyben született szülők között negatív viszonyulású nincsen. Ehhez a téma-
körhöz szorosan kapcsolódott két további kérdés: Mit gondol, száz év múlva is mihályiasan 
beszélnek a mihályiak? és Sajnálná, ha kiveszne a mihályi nyelvjárás? Az első kérdésre 
negyvenketten válaszoltak. 72%-uk szerint „igen" („biztosan", „remélem", — ha lesz Mihá-
lyi, tette hozzá egy szülő), 25,5%-uk szerint „nem" (az így vélekedők nem mihályi születé-
sűek!), egy szerint „nem tudom". Az egyik szülő szerint: „valamilyen módon bizonyára, 
legföljebb változásokon esik át". A második kérdésre mindenki válaszolt (könnyebben meg-
válaszolható kérdés volt, mint az első), s 93,1%-uk igennel, három szülő — nem mihályi 
születésűek — nemmel válaszolt. Azaz: azon szülők közül is többen sajnálnák a nyelvjárás 
kiveszését, akik nem tartják szépnek, illetőleg akik falusiasnak, csúnyának vélik. Több adat-
közlő úgy fogalmazott, hogy a nyelvjárás érték, ezért sajnálná eltűntét. Tudvalevő, hogy a 
nyelvjáráshoz való viszonyulás a szűkebb közösséggel való azonosulásnak és közösségvál-
lalásnak egyik kifejezője. Ezzel összefüggésben kérdeztem a szülőktől, hogy érdemesnek 
tartanák-e a Mihályit jellemző nyelvi, néprajzi és egyéb sajátosságok, emlékek összegyűjté-
sét, illetőleg hogy támogatnák-e egy mihályi helytörténeti gyűjtemény létrehozásának a 
gondolatát. Egy anya kivételével (30 éves, általános iskolát végzett) mindenki igennel vála-
szolt, efféléket írván: „természetesen igen", „igen és biztos sokan lapozgatnánk". Ez azt mu-



tatja, hogy a szülők többségének a körében a Mihályihoz tartozás érzése és tudata aktívan 
él. Tudakoltam azt is a szülőktől, előfordult-e, hogy gúnyolták vagy dicsérték mihályias be-
szédjük miatt őket. Mégpedig azért, mert a gúnyolás elősegít(het)i a nyelvjárástól való 
érzelmi előfordulást, a dicséret pedig erősít(het)i a pozitív attitűdöt. Nos: tizenkettő szülő 
azt válaszolta, hogy gúnyolták, hat pedig azt, hogy dicsérték. Az előbbiek közül hárman az 
okot is említették (ketten az e hang ejtését, tudniillik a zárt és a nyílt e használatát, valamint 
a falu nevének Miháli formában való ejtését), az utóbbiak közül ketten (tájszavakat s azt 
találták szépnek, hogy az illető nem „affektált", hanem nyelvjárásiasan beszélt idegenek 
jelenlétében is). 

A szülőknek a mihályi nyelvjáráshoz való viszonyulását további kérdésekkel is igyekez-
tem kifürkészni. Megkérdeztem: Mi a véleménye azokról, akik mindig, mindenhol mihályiasan 
beszélnek? A megkérdezett szülők 88,2%-a egyértelműen pozitívan viszonyul ezekhez az em-
berekhez (válaszaik szerint: természetes: 11, jó, szép dolog: 10, hagyományőrzők: 4, őszinték, 
büszkék vagyunk rájuk, igazuk van: 2—2). Három szülő szerint „nem mindenhol célszerű", 
egy szerint „nincs vélemény". Ez utóbbiak nem tősgyökeres mihályiak. Olyan kérdést is föltet-
tem, amely a szülők saját nyelvhasználatára vonatkozott: A mihályiakkai mihályiasan beszél 
vagy embere válogatja, hogyan? A válaszok alapján megállapítható, hogy a szülőknek a mihá-
lyiasan beszélőkhöz való pozitív hozzáállása és saját tényleges nyelvhasználatuk összhangban 
van egymással. Merthogy a 39 válaszadó 56,4%-a úgy válaszolt, hogy mihályiasan beszél, 
35,5%-a meg úgy, embere válogatja, hogyan (s ezen az értendő, hogy a mihályiasan beszélő 
mihályiakkai ők is mihályiasan beszélnek). Mindössze három (Mihályiba házasodás útján ke-
lült) szülő írta, hogy a falubeliekkel nem mihályiasan beszél. 

Megkérdeztem továbbá: Előfordul, hogy szándékosan kerüli a mihályias beszédet? 
Hol, mikor? A válaszokból feleletet reméltem arra is, mennyire tudatos a nyelvjárás kerü-
lése, s milyen helyzetekben kerülik a nyelvjárást. A 39 válaszból 30 (=76,9%) „nem", 9 
pedig „igen" volt. A magyarázatok pedig: „ha nem Mihályiban vagyok": 3, „hivatalos 
helyen": 2, „felvételi vizsgán": 1, „elvétve": 3. Tehát a szakirodalomban kódváltásnak 
nevezett jelenséget általában jól érzékelik és a maguk módján meg is fogalmazzák. 

Ha a szülök gyermekeik nyelvi szocializálásában érvényesülő nyelvi attitűdjének a 
tipológiáját kívánjuk fölállítani, ekként tehetjük (1. K. J. MATTHEIER, Pragmatik und 
Soziologie der Dialekte. Heidelberg, 1980. 122): 

Típus Az elsődleges A település tágabb nyelv- Az elsődleges nyelvválto-
nyelvváltozat használati környezetének zathoz való viszonyulás 

(családi nyelvhasználat) nyelvváltozata 

1. nyelvjárás nyelvjárás + -
2. nyelvjárás köznyelv + -
3. köznyelv nyelvjárás + -
4. köznyelv köznyelv + -

Megjegyzés: a köznyelvbe minden esetben beleértendő a regionális köznyelviség! 
A tipológia szerint mindegyik típusban előfordulhat pozitív és negatív attitűd egyaránt. 
Magyarországon ma az 1. típus ritka, a 3. kivételes, a 2. és a 4. gyakori. A 4. típus nega-
tív attitűdjét említve a köznyelvvel szemben a nyelvjárásokhoz romantikus érzéssel vi-
szonyuló beszélőkre gondoljunk. A nyelvi attitűdre vonatkozólag — megfelelő fölméré-
sek hiányában — nincs, nem is lehet hozzávetőlegesen sem pontos képünk, ha tudjuk is, 
hogy a nyelvjárások Magyarországon többnyire erősen stigmatizáltak. Ami Mihályit 
illeti: a falu nyelvhasználata olyan kontinuumot alkot, amelynek két szélső pólusa a 



nyelvjárás és a köznyelv regionális változata. Azaz Mihályira az 1. és a 2. típus együttes 
megléte jellemző. Ami pedig a nyelvi attitűdre vonatkozik: a tősgyökeres mihályi szülők 
között negatív viszonyulású nincsen, a nem tősgyökeresek között néhány van csupán. 

Milyennek látják a szülők a falubeli fiatalok nyelvhasználatát? A célzott kérdéssel a 
nyelvjárásiasságot tudakoltam, emígyen: A mihályi fiatalok is mihályiasan beszélnek? A 42 
válaszoló közül 16 szerint (38%) korosztálya válogatja, illetőleg részben igen, 13 szerint 
(31%) mihályiasan beszélnek, 12 szerint (28,5%) nem (négy adatközlő szerint azok a fiatalok 
nem beszélnek mihályiasan, akik másutt tanulnak, ketten meg azt írták, az affektálok nem be-
szélnek úgy). Egy adatközlő szerint a szülőktől függ, beszélnek-e gyerekei mihályiasan. Össze-
sítve úgy vélik tehát a szülők, hogy a fiatalok 69%-a beszél mihályiasan. S ez azt támasztja alá, 
hogy a fiatalok nyelvhasználata határozottan nyelvjárásias meghatározott beszédhelyzetekben. 

2. A p e d a g ó g u s o k . — A kistelepülések általános iskolai tanulóinak a kö-
rében a köznyelv legfontosabb, s helyzetüknél fogva általában legtekintélyesebb közvetí-
tői a pedagógusok. A tanulók iskolai teljesítménykényszere, illetőleg a tanárok szakmai 
tekintélye stb. a pedagógusok nyelvhasználatát — többnyire nem tudatos — mintává 
teszi az iskolások számára. A tanároknak azonban nemcsak a spontán nyelvhasználata hat 
a diákokra. Ha például érződik, hogy a tanár előítélettel viseltetik a nyelvjárásias be-
szédmóddal szemben (1. R. A. HUDSON, Sociolinguistics. Cambridge, 1991. 191 kk.), az 
nyelvhasználati s más természetű gátlásokat hívhat elő a tanítványokból. Viszont az a 
tanár, aki a gyerekekkel nyelvjárásban is beszél, a tanítványok szemében számottevően 
fölértékeli a nyelvjárást (MATTHEIER i. m. 119), s ezzel a tanulók nyelvi otthonosságérze-
tét növeli. Sokkal inkább hat azonban a diákokra tanáraiknak a tanulók nyelvhasználatá-
ba történő iskolai, tanórai beavatkozása, illetőleg az a mód, ahogy ezt teszik, ahogy a 
nyelvjárási(as) megnyilvánulásokat „kezelik". 

Mihályiban 1989-ben 21 pedagógus (15 nő, 6 férfi) működött, 1995-ben pedig 13 
(1989-ben két szomszédos faluból: Kisfaludról és Vadosfáról is Mihályiba jártak a felső 
tagozatos tanulók). Az előbbiekről szólva: közülük nyolc mihályi születésű s ott is lakó 
volt, a tizenhárom nem mihályi születésűből tíz Mihályiban lakott. Önbevallásuk szerint 
(Ha nagyon akar, tud mihályiasan beszélni?) tizenhatan beszélték a mihályi nyelvjárást, 
öten nem. Ami a nyelvjáráshoz való viszonyulásukat illeti (Hogyan viszonyul a mihályi 
nyelvjáráshoz: semlegesen, pozitívan, negatívan?): 52,3% pozitív, 47,6% semleges, ne-
gatív nincsen. A nyelvjárás továbbélését tudakoló kérdésre (Ön szerint milyen jövő vár a 
mihályi nyelvjárásra?) tizenhét választ kaptam. Tizenketten úgy vélték, hogy a nyelvjárás 
idővel majd eltűnik, öt pedagógus megmaradására tippelt. Az adatok azt mutatják, hogy a 
pedagógusok nagy része — a nem mihályi születésűek is rábaköziek zömmel — a 
mihályi nyelvjárást aktív szinten is jól, de legalábbis többé-kevésbé birtokolja, illetőleg 
azt igazolják, hogy a tanároknak a nyelvjáráshoz való viszonyulása egyáltalán nem nega-
tív. Más szóval: erről az oldalról adva vannak a föltételek a kontrasztív alapú, a nyelvjá-
rási sajátosságokra is építő köznyelv-oktatásra, illetőleg a lokálpatrióta szellem növelésé-
re. (Hogy ebből mi valósul meg, nem vizsgáltam.) 

Mennyire korrigálják a pedagógusok a tanulók nyelvjárásias nyelvhasználatát a 
tanórákon s azokon kívül? A vonatkozó kérdésekre (Korrigálja-e, s ha igen, hogyan, 
milyen módszerekkel tanítványai nyelvjárásias — szó- és írásbeli — tanórai megnyilat-
kozásait? Előfordul, hogy iskolán kívül korrigálja tanítványai nyelvjárásias nyelvhaszná-
latát: igen, nem, ritkán, gyakran?) sajnos nem válaszolt mindenki. A kérdőívek adatai 
szerint 13 pedagógus az órákon rendszeresen s a köznyelvi formákat megnevezve javít, 3 
viszont nem. Ami az órákon kívüli vonatkozó aktivitásukat, illetőleg pedagógusi attitűd-
jüket illeti: a tősgyökeres mihályi pedagógusok közül 1 gyakran, 5 ritkán, 2 pedig egyál-



talán nem korrigál. A Mihályiban lakó, de nem ott születettek közül 2 gyakran, 3 ritkán, 2 
egyáltalán nem korrigál, a nem mihályi s nem is ott született, tehát bejáró pedagógusok 
közül pedig 2 ritkán, 3 viszont egyáltalán nem avatkozik be tanulóinak a nyelvjárásias 
nyelvhasználatába. Az összesítés szerint tehát a pedagógusok 50%-a ritkán, 35%-a nem, 
15%-a pedig gyakran teszi szóvá a tanulók órákon kívüli nyelvjárásiasságait. A mihályi 
vagy nem mihályi származás e tekintetben nem játszik szerepet. 

3. A z i s k o l á s o k . — A mihályi általános iskola felső tagozatosai: 

1989 1995 

5. osztály 22 18 
6. osztály 14 14 
7. osztály 19 14 
8. osztály 18 15 

73 61 

Azaz a létszám hat év leforgása alatt 16,4%-kal csökkent. 
A tanulóknak a mihályi nyelvjáráshoz való viszonyulását két kérdéssel vizsgáltam. Az 

első ez volt: Szerinted milyen a mihályi nyelvjárás: szép, csúnya, egyik sem? A válaszok: 

1989 1995 

szép csúnya egyik sem szép csúnya egyik sem 

5. osztály 17 - 5 4 - 12 
6. osztály - 1 13 5 2 7 
7. osztály 5 - 14 6 - 6 
8. osztály 12 - 5 4 3 2 
Összesítve 34 1 37 19 5 27 

47,2% 1,38% 51,3% 37,2% 9,8% 52,9% 

Feltűnő, hogy 1995-ben tízen nem adtak választ. A számok a nyelvjáráshoz való 
pozitív beállítottság gyengüléséről vallanak: míg a pozitív válaszok aránya 10%-kal 
csökkent, a negatív válaszoké 8,4%-kal nőtt. 

A második kérdés így hangzott: Szerinted beszélnek Mihályiban mihályiasan az 
emberek akkor is, amikor ti, a mai iskolások nagymamák és nagypapák lesztek? A kérdés 
mögött az a föltételezés áll, hogy a nyelvjáráshoz való negatív attitűd inkább tagadó, a 
pozitív pedig inkább igenlő válaszokat indukál. A válaszok: 

1989 1995 

igen nem igen nem 

5. osztály 13 9 15 2 
6. osztály 10 4 12 1 
7. osztály 6 13 8 .2 
8. osztály 14 3 3 6 

43 29 38 11 
59,7% 40% 77,5% 22,4% 



1995-ben e kérdésre is kevesebb válasz íródott (tizenketten nem válaszoltak). Ez 
nyilván összefügg azzal, hogy ilyen típusú kérdésekkel aligha találkoztak a gyerekek, 
illetőleg azzal, hogy erre nem lehet az általuk megszokott egyértelmű (iskolai) választ 
adni. Az igenlő válaszok aránya mindenesetre a többség pozitív attitűdjét mutatja (vö. az 
ismert szólást: amit akarunk, szívesen elhisszük). 

Külön kérdéssel próbáltam kideríteni, vajon mennyire tudják a gyerekek haszná-
lati színterekhez kötni a nyelvjárási nyelvhasználatot, hogy tehát mennyire tudatos 
számukra a nyelvjárás használatának beszédhelyzethez kötöttsége. A kérdésre (Nevezz 
meg olyan helyzeteket, amikor te is mihályiasan beszélsz!) adott válaszok — itt sem 
válaszolt mindenki — igen tanulságosak, egyszersmind egyértelműek voltak. A lényeg: 
a válaszadók 70%-a az otthont, a családot, 25%-a a társakkal való játszást, 2,5—2,5%-a 
pedig a barátokat és az iskolát nevezte meg 1989-ben, az 1995-ös adatok pedig ezek: 
71%: otthon, család, 29%: játszás. A „család" magában foglalja a családi közös mun-
kákat (kertben, mezőn) is. A családi közös fizikai munkák a nyelvjárási nyelvhasz-
nálat szokványos színterei. Ezért azt is tudakoltam, részt vesznek-e iskolás adatközlőim 
ezekben (Részt veszel-e családod otthoni—kerti—mezei munkáiban?). Osztályonként 
átlagosan két-három tanuló kivételével igen, így e szempont alapján statisztikailag meg-
alapozható szociolingvisztikai következtetéseket nem lehet levonni. Néhány figyelemre 
méltó választ idézek (mikor beszélsz mihályiasan?): „Amikor elfeledkezek magamról, s 
nem figyelek a beszédemre. Ez sokszor előfordul". „Amikor valaki mihályiasan kér-
dez, akkor megpróbálok mihályiasan válaszolni". „Mikor nem veszem észre magam és 
hadarok". 

Az Előfordult-e, hogy kijavítottad nagyszüleid vagy szüleid mihályias beszédmód-
ját: igen, nem? kérdésre adott válaszok számszerűsítve és összesítve ezek voltak: 

1989 1995 

igen nem igen nem 

5. osztály 7 15 6 11 
6. osztály 9 5 J 6 
7. osztály 2 17 9 
8. osztály 6 10 5 4 

24 47 17 35 
33,8% 66,2% 32,6% 67,3% 

Erre a kérdésre is 1995-ben válaszoltak kevesebben, az arányok azonban majd-
hogynem azonosak. 

IV. 

Ebben a fejezetben az elemzések mellett tapasztalatokat, tanulságokat kívánok ösz-
szegezni, s bizonyos következtetések levonására törekszem. Az az eddigiekből is kide-
rült, hogy a vizsgált közösségben a nyelvjárásnak van rejtett presztízse, illetőleg hogy ez 
egyértelműen tetten érhető. 

1. A s z ü l ő k . — A szülők nyelvhasználata Mihályiban olyan kontinuumot 
alkot, amelynek egyik végén a — faluátlaghoz viszonyítva — némileg archaikus nyelvjá-



rási, a másik végén pedig a városias regionális köznyelvi nyelvhasználat áll. Az előbbi 
pont érintkező sávjába a tősgyökeres, helyben dolgozó, általános iskolát végzettek egy 
részének, az utóbbiéba a nem mihályi gyökerű s iskolázott szülők nagy részének a nyelv-
használata tartozik. A n y e l v j á r á s h o z v a l ó v i s z o n y u l á s t e k i n t e -
t é b e n a d ö n t ő t é n y e z ő nem az iskolázottság s nem is a foglalkozás, hanem 
a s z á r m a z á s , a g y ö k e r e k : a tősgyökeres mihályiak akkor is pozitívan vi-
szonyulnak nyelvjárásukhoz (s nemcsak ahhoz), ha iskolázottak, s akkor is, ha nem. 
Ezzel szemben a beköltözöttek egy része, illetőleg a faluba dolgozni járók közül többen 
is iskolázottságuktól függetlenül tartózkodó vagy negatív viszonyulásúak. Ami azonban a 
nyelvhasználatot illeti, az iskolázottság és a foglalkozás igenis erősen befolyásolja, hogy 
mennyire nyelvjárásias a nyelvhasználat (Mihályira vonatkozólag 1. tőlem: Állapot és 
változás. Kéziratos ak. dokt. ért. Bp., 1988. 277 kk., Vas megyei vizsgálatokra pedig 
GUTTMANN MIKLÓS: Vasi Szemle XXXV, 218—9). Tegyük föl a kérdést: a tanulók 
nyelvhasználatát befolyásoló s a szülők közvetítette tényezők közül melyek a legfonto-
sabbak? A válasz: a szülők nyelvhasználata és a nyelvjáráshoz (s a faluhoz) való viszo-
nyulása. Láttuk, a falu nyelvhasználata az informális beszédhelyzetek jelentős részében 
nyelvjárási(as), a nyilvános beszédhelyzetekben — a beszédpartnertól függően — 
nyelvjárási(as) és regionális köznyelvi. Kiderült az is, hogy a szülők döntő többsége nem 
viszonyul negatívan a nyelvjáráshoz. Ez megmutatkozik abban is, hogy a kisgyermekek 
nyelvi szocializálásában a nyelvjárás tudatos kerülése ritkán követett „pedagógiai elv" a 
faluban (vö. K. SPANGENBERG in: Sociolinguistica 3 [1989.]: 30—1). Azaz a gyerekeket 
erről az oldalról érő hatások összességében a regionális nyelvhasználat továbbélését 
segítik. 

Nem vizsgáltam kérdőíves gyűjtéssel a nagyszülők nyelvi attitűdjét s nyelvhasz-
nálatát sem. Részt vevő megfigyeléseim alapján mondom azt, hogy az ő nyelvhaszná-
latuk a leginkább nyelvjárásias (általános tapasztalat ez), illetőleg hogy körükben 
nagyobb — idegenekkel szemben —- a nyelvjárás egyfajta röstellése, mint az iskolások 
szüleinek a körében. (Ennek egyik, ha nem a legfőbb oka az, hogy az utóbbiak jobban 
birtokolják a köznyelv regionális változatát, tehát idegennel beszélve ki tudják kerülni 
az esetleg hátrányos helyzeteket.) A nagyszülők a nyelvjárás fontos továbbörökítői: az 
aktív szülők mellett a nyugdíjas nagyszülők az unokákkal való foglalkozásokban nagy 
részt vállalnak, s ez a rendszeres nyelvi kapcsolatot, azaz a nyelvjárási nyelvhasználat 
mintáinak a továbbadását is jelenti. A mai helyzet alapján nem osztom maradéktalanul 
IMRE SAMU vélekedését, aki a hetvenes évek elején azt írta, hogy a „nyelvjárások ilyen 
jellegű újratermelődése ... csak múló tünet" (ÁltNyelvTan. VIII, 90). Nem kevés diák 
adatközlőm kérdőívre írt válaszában olvasható, hogy nagyszüleivel nyelvjárásban 
beszél. Vizsgálandó volna, hogy az 1989-es fordulatot követő változásoknak (a hely-
beliek egy részének gazdává válása s ezzel a faluhoz való kötődésének erősödése, a 
munkahelyek megszűnése következtében az ingázók számának csökkenése, bizonyos 
faluközösségi hagyományok kezdődő újraéledése, a szorongató szociális gondoknak 
talán a közösségi szolidaritást is növelő hatása) milyen következményei vannak és 
lesznek a faluközösségre a vizsgált szempontból. Ha növekszik a szűkebb pátriá-
hoz való kötődés, nő a hagyományok tisztelete és megbecsülése, akkor teret veszít 
az elidegenedés, s ennek a nyelvhasználatra nézve is lehetnek bizonyos következ-
ményei. 

A szülők köznyelvi befolyásoltságát kutatva kérdeztem meg, hogy gyakran vagy 
ritkán televízióznak-e. Kiderült, hogy mindenki tévézik, a szülők kétharmada gyakran, 
egyharmada ritkán. A postai kézbesítőktől (1993: Halász Tibor, 1995: Szalóki Tibor) 
megtudhattam azt is, hogy milyen lapokat, újságokat járatnak s olvasnak a mihályiak. 



1993-ban 310 országos napi- és hetilap, magazin stb. fogyott, s 250 a megyei újságból 
(Kisalföld). 1995 végén a következő lapok jártak a faluba: Kisalföld 250, Szabad Föld 
66, Magyar Nők Lapja 52, Autósélet 40, Tina minden nőnek 30, Rádió és TV Újság 27, 
Népszabadság 27, TVR—Hét 23, Kiskegyed 20, Meglepetés 201, Füles 15, Színes RTV 
11, Családi Lap 10, Kistermelők Lapja 10, Magyar Bazár 10, Telehold 10, Képes Újság 
8, Népszava 8, Magyar Horgász 7, Magyar Mezőgazda 6, Nemzeti Sport 6, Őszidő 4, 
Sportfogadás 4, Új Magyarország 4, Magyar Nemzet 3, Sport + Foci 3, Heti Világgazda-
ság 2, Kereskedelmi Élet 2, Magyar Fórum 2, Kertészet—Szőlészet 1, Lucifer 1, Reform 
1, Vasárnapi Hírek 1. (Az egyházi lapokról — Új Ember és Evangélikus Élet — nincse-
nek adataim, de tudom, hogy többen is járatják őket.) Az utóbbiakat is figyelembe véve 
35 lapot járatnak a mihályiak. A 33 fölsorolt lapból 684 példány fogy, s ez azt jelenti, 
hogy minden második mihályi lakosra jut egy lap. A könyvolvasás ritka, mint a fehér 
holló. 

A felnőttek és a gyerekek, a szülők és az általános iskolások kapcsolatában, vi-
szonyában nyelvhasználati téren is bekövetkeztek bizonyos változások az elmúlt évti-
zedekben. Míg korábban a hatás a másodlagos szocializáció idején is túlnyomórészt 
felnőtt —» gyermek irányú volt, mára a kiegyenlítődés irányába mozdult el. Ez részben 
azzal függ össze, hogy csökkent a család szerepe a gyerekek nyelvi és nem nyelvi 
nevelésében egyaránt. Mindez a fiatalok szociális okokból következő, a korábbinál 
nagyobb önállóságának, társadalmi elismertségének a folyománya. A falvakban is 
csökkent a nemzedékek közötti, s nőtt a nemzedékeken belüli kommunikáció. (A szo-
ciológiai és társadalomlélektani okok részletezése nem lehet feladatom.) Az iskolás 
gyermek —> szülő (felnőtt) irányú nyelvhasználati befolyást leginkább nyilvánvaló 
módon talán éppen bizonyos újabb köszönésformáknak (szia, heló például) a felnőttek 
körében való elterjedése igazolja (Mihályira vonatkozóan 1. Nyr. CXVII, 212, 225). 
Fontos tényezőnek vélem az ifjúsági nyelv presztízsének növekedését (korábban nem 
kevés stigma járult hozzá, 1. például a hatvanas évek társadalompolitikai viszonyulá-
sát). A z ifjúsági nyelv révén az iskolásoknak a felnőttekre gyakorolt nyelvi hatása 
megnőtt, mert a társadalom nyelvhasználati szemléletének a módosulása (szalon-
képessé vált az ifjúsági nyelv, a szleng egy része) befogadóbbá, nyíltabbá tette őket a 
nyelvi neologizmusok iránt. A nyelvjárási beszélők körében is. S említenünk kell — 
bár jelentőségét eltúloznunk nem szabad — azt a közvetlen befolyást, amit az iskolá-
soknak a felnőttek nyelvjárásias nyelvhasználatát korrigáló beavatkozásai jelentenek. 
Nálunk nyelvjárásgyüjtőink figyeltek föl arra, hogy a gyerekek gyakran kiigazítják a 
nyelvjárásban beszélő szülőket, nagyszülőket (1. például DEME: NytudÉrt. 40. sz. 71; 
IMRE SAMU: ÁltNyelvTan. VIII, 90). A szülőknek szóló egyik kérdéssel (Előfordul, 
hogy gyermekei kijavítják, ha mihályiasan beszél vagy mond valamit?) azt kívántam 
megállapítani, hogyan állunk ma e téren. Az adatközlők 70,4%-a nemmel, 29,5%-a 
igennel válaszolt. A szükséges módosítással föltettem a kérdést a tanulóknak is. Meg-
lepően egybecsengett az ő válaszuk a szülők adataival, merthogy 1989-ben 66,2% nem 
: 33,8% igen, 1995-ben pedig 67,3% nem : 32,6% igen volt a válaszuk. Minthogy 
vonatkozó statisztikai fölmérésekről nem tudok, összehasonlításra nincs módom, így 
csak gyanúmat fogalmazhatom meg, hogy tudniillik nem terjedt el annyira az iskolá-
soknak szüleik, nagyszüleik nyelvjárásias nyelvhasználatába való beavatkozása, ahogy 
a hatvanas évek megfigyelései sugallták, illetőleg ahogy néhány kutató megfogalmazá-
sa sejtette. 

Külön vizsgálat tárgya lehetne a fiataloknak és a felnőtteknek egymás nyelvhaszná-
latához való viszonyulása. Az a föntebb statisztikai adatokkal is igazolt tény, hogy a 
felnőttek szerint az iskolások több mint két harmada nyelvjárásban (is) beszél Mihályi-



ban, azt a föltételezést látszik alátámasztani, hogy a nyelvileg hagyományőrző szülők és a 
szóban forgó iskolások között nincsen nyelvi szakadék, következésképpen egymás 
nyelvhasználatának a megítélése sem lehet többségében negatív. Ezt erősíti az a föntebb 
említett körülmény, hogy a fiatalság is saját nyelvi hatása alatt tartja a felnőtteket, tehát 
az egy irányba vivő s állandó köznyelvi hatás mellett a közös egymásrahatás is közelebb 
hozza nyelvileg a szülők és iskolás gyermekeik nemzedékét egymáshoz. 

Bizonyos, hogy arányaiban más a nagyszülők és az unokák egymás nyelvhasznála-
tához való viszonyulása, márcsak azért is, mert főként életszemléletben és -módban nagy 
a különbség közöttük. (A szülők nemzedéke nyelvhasználati értelemben is összekötő 
kapocs a nagyszülők és az unokák nemzedéke között. Az ezt kifejező, a nyelvi tiszteleta-
dási formák használata alapján készített ábrát 1. Nyr. CXVII, 223.) A nagyszülői korosz-
tálytól nem gyűjtöttem kérdőívvel. Éspedig azon nyomós okból, mert úgy tapasztaltam, 
hogy a kérdőívek kitöltése többségük számára nem is kevés problémát, gondot okoz (így 
van ez más országokban is, 1. BUDA BÉLA i. m. 67). A Mihályival szomszédos, de nyelvi-
leg is archaikusabb Himodon végzett fölmérés szerint az idős adatközlők s a fiatalok 
nyelvhasználata és -szemlélete között éles különbség van (HALÁSZ JUDIT, A hagyomány-
őrző réteg szociolingvisztikai vizsgálata Himod községben. Főiskolai szakdolgozat. 
Szombathely, 1989.). Tapasztalataim szerint Mihályira ez kevésbé jellemző. Amit az 
idősebbek leginkább kifogásolnak a fiatalok nyelvhasználatában, az elsősorban a trá-
gár, durva beszédmód, a nyegle stílus, a nyelvi tiszteletadás hiányosságai, illetőleg az 
affektálás. 

2. A p e d a g ó g u s o k . — A pedagógusoknak a tanulók nyelvhasználata 
alakításában kettős értelemben is kitüntetett szerepe, meghatározó jelentősége van. Egy-
részt ők azok, akik a köznyelvet írott és beszélt formájában szankcionáló erővel és tekin-
téllyel (értsd: az iskolai teljesítmények osztályozásával, minősítésével) közvetítik, oktat-
ják, másrészt ők azok, akik az otthon a familiáris, partnerorientált kommunikációhoz 
szokott gyerekeket hozzászoktatják az iskolai, tantermi kommunikáció mesterséges for-
malitásához, azaz a nyilvános nyelvhasználat bizonyos formáihoz, szabályaihoz. Sokszor 
leírták, mégsem tudatosult eléggé: a pedagógusoknak — nemcsak a nyelvtant tanítóknak! 
— nagy a felelőssége, hogy elsősorban éppen a serdülőkor egyébként is problematikus 
éveiben, a nyelvi szempontból is ütközőzónába került tanulóknak milyen nyelvhasználati 
tudást, mintákat és szemléletet s hogyan közvetítenek. Ami a mihályi iskolát illeti: a 
kérdőívre adott válaszok alapján megrajzolható tanári attitűd jó alap arra, hogy a gyere-
kek nyelvjárásias nyelvhasználatát kellő empátiával kezeljék. Volt módom néhány tan-
órán is részt venni. Azt tapasztaltam, hogy a pedagógusok általában következetesen kor-
rigálták a felbukkanó, kirívónak ítélt nyelvjárásiasságokat, de egyszer sem megszégyení-
tőleg. 

Az általános iskolások — informális beszédhelyzetekben való — nyelvjárásias 
nyelvhasználata igazolódott a nyelvi önbevallások alapján is. A szülök 69%-a szerint a 
gyerekek beszélnek nyelvjárásban (is). Hogy állunk a nyelvjárásias nyelvhasználattal a 
gyerekek számára legformálisabb beszédhelyzetekben, a tanórákon? A pedagógusok 
válaszai alapján (1. Tanítványai kb. hány százalékának a nyelvhasználatában tapasztalt 
nyelvjárásiasságot? Ha lehet, osztályok szerinti bontásban válaszoljon! 2. írja le röviden, 
tényszerűen azokat az Ön számára emlékezetes mozzanatokat, amelyek tanítványai 
nyelvjárásias nyelvhasználatával függnek össze így vagy úgy!) összefoglalva: 1. a tanu-
lók a tanórákon kerülik a nyelvjárásiasságokat (a pedagógusoknak van módjuk a gyere-
kek iskolán kívüli nyelvhasználatát is — legalábbis részben — ismerni, a fönti megfo-
galmazás tehát ennek a megtapasztalt kontrasztnak az alapján született), 2. az iskolások 



30—70%-a a tanórákon többé vagy kevésbé nyelvjárásias nyelvhasználatú, 3. a lányok 
körében a 7. és 8. osztályban kevesebb a nyelvjárásias nyelvhasználat. 

A tanórai nyelvhasználat formalitásfoka nagyobb, mint az interjúké. A tanórák tanu-
lói nyelvhasználata megfigyelésem szerint kevésbé nyelvjárásias, mint a magnetofonos 
interjúk szövegei (erre 1. említett kéziratos disszertációmat: 305). 

3. A t a n u l ó k . — 1989-ben a szomszédos Kisfaludról és Vadosfáról is a 
mihályi iskolába jártak a felső tagozatos diákok. Mivel a két falu Mihályihoz képest 
infrastruktúráját tekintve hátrányosabb helyzetű és kevésbé mobilis, illetőleg zártabb s 
Mihályinál kisebb település, fölvethető a kérdés, nem érhető-e tetten több-kevesebb 
nyelvi attitűdbeii különbség a három falu tanulói között. A kérdőíveket kitöltötték a nem 
mihályi gyerekek is (összesen 67 tanuló). íme az összesített adatok: 

A mihályi nyelvjárás 
Javította-e szülei 

nyelvjárási(as) be-
szédét? 

szép csúnya egyik sem továbbél kihal igen nem 

mihályi 
diákok 48% 1% 51% 60% 40% 34% 66% 

kisfaludi, 
vadosfai 
diákok 

36% 1% 63% 55% 45% 27% 73% 

A legnagyobb különbség a mihályi nyelvjárás szép vagy nem szép voltának a meg-
ítélésében van. Hogy a nem mihályiak körében kevésbé pozitív a vélemény, föltehetőleg 
azzal magyarázandó, hogy ők is saját falujuk nyelvhasználatát érzik igazán magukénak 
(erre vonatkozólag azonban nem tettem föl kérdéseket). A szülők nyelvjárásias beszéd-
módjának a kijavításában a mihályi gyerekek megelőzik szomszéd falubeli társaikat. 

Kimutatható-e valami elmozdulás 1989 és 1995 között az iskolások nyelvi attitűd-
jében? Igen. A mihályi nyelvjárást 10%-kal kevesebben tartják szépnek s 8,4%-kal töb-
ben csúnyának. A nyelvjárásról viszont 17,8%-kal többen vélik úgy, hogy továbbél. Az 
egymásnak bizonyos szempontból ellentmondó adatokból messzemenő következtetések 
nem vonhatók le. Tendenciaszerű változásokat csak több szinkrón metszet összehasonlí-
tása alapján állapíthatnánk meg. Jóllehet más nyelvjárásokkal való összehasonlításra 
nincs lehetőségünk, a nyelvjárások korábban, a hatvanas évek második felében és a het-
venes években tapasztalt (statisztikai adatokkal azonban nem igazolható, csupán részt 
vevő megfigyeléssel érzékelt) eléggé tömeges szégyenlése után a fenti adatok lényegében 
mégiscsak pozitív attitűdről vallanak (1989-ben a pozitív és semleges viszonyulások 
százalékos aránya 98,6, a negatívoké 1,38, 1995-ben pedig 90,1 és 9,8 volt). 

V. 

A köznyelv és a nyelvjárások kapcsolattörténetében az egyik vezérlőfonalat az 
előbbi térnyerése és az utóbbi térvesztése jelenti. Nem mai keletű, ma azonban már köz-
helynek számító megállapítás a dialektológiában, hogy a nyelvjárások visszaszorulásának 
legfőbb jellemzője a nyelvhasználati színterek zsugorodása, illetőleg a nyelvjárási norma-



tolerancia kitágulása, így is mondhatjuk: a nyelvjárások variabilizálódása (1. K. J. 
MATTHEIER in: G. HOLTUS, E. RADTKE ed., Sprachlicher Substandard III. Tübingen, 
1990. 4, 10 kk.), nem pedig a nyelvrendszertani sajátosságok kihalása. Egy-egy nyelv 
vagy nyelvváltozat használati színterei bővülésének vagy szűkülésének az oka pedig 
általában a beszélők az adott nyelvhez/nyelvekhez és nyelvváltozatokhoz való viszonyu-
lásának a megváltozása. Annak viszont, hogy a beszélők nyelvi attitűdje megváltozik, 
mindig nyelven kívüli, tehát társadalmi oka van. Ha tehát a magyar nyelvjárások és a 
köznyelv kapcsolattörténetét vizsgáljuk, akkor keresnünk s kutatnunk kell azokat a társa-
dalmi okokat, amelyek a beszélők tömegei nyelvi attitűdjének a módosulásához vezettek. 
Azaz ha azt kívánjuk elemezni, hogy egy többségében nyelvjárási elsődleges nyelvválto-
zatú településen ma a nyelvhasználat hogyan alakul, s miért úgy alakul, ahogy éppen, 
akkor vizsgálnunk kell a beszélők nyelvi attitűdjét is. Ez más szavakkal azt jelenti, hogy 
célunk a beszélők kommunikatív kompetenciájának a körüljárása is, hiszen a nyelvi vi-
selkedést ez irányítja, ez „mondja meg", hogy mikor, milyen helyzetben, kivel társalogva 
és miről beszélgetve melyik nyelvváltozatot helyénvaló, illendő, célravezető használnia a 
beszélőnek. Igazi szociolingvisztikai feladat ez, s aligha kétséges, kihívás is a magyar 
dialektológia számára. 

Kiss JENŐ 

Részleges szóhasadások mint határesetek 
(Alakváltozat vagy két lexéma?) 

I. S z ó h a s a d á s a l a k v á l t o z a t o k b ó l ; a j e l e n g y a k o r l a t 
e l ő z m é n y e 

1. GRÉTSY LÁSZLÓ a nyelv fejlődésének egyik alapvető jelenségét ragadta meg, 
amikor kimutatta (A szóhasadás. Bp„ 1962.) — külföldi és hazai előzményekre támasz-
kodva (i. m. 19; a jelenség korábbi megfigyelésére és körülírására nézve 1. még 
GOMBOCZ: Nyr. XXXII, 252; MÉSZÖLY: MNy. VII, 145) — a szavaknak mintegy osztó-
dás által való szaporodását, és ezt elnevezte s z ó h a s a d á s nak. Az alaki különbség 
ugyanis nem jár okvetlenül jelentésbeli elkülönüléssel {yö.fel—-föl), legföljebb hangulati 
velejárójuk más, vagy pedig társadalmi, máskor táji használatukban mutatkozik megosz-
lás. 

A nyelvi változásoknak sokszor megvan a tipikus, szabályszerű útjuk, máskor az 
induló tendencia megtorpan, a változás a visszájára is fordulhat. A fokozatosan és nem 
teljesen végbement alaki és vele párhuzamos jelentésbeli elkülönülésnek néhány jellemző 
példáját érdemes jobban megvizsgálni. 

2. Az alakváltozatok és az alakpárok pontosabb megkülönböztetése ugyancsak 
GRÉTSY LÁSZLÓnak köszönhető (1. i. m. fülszövegét és 19: Gáldira való hivatkozást, 
továbbá: NymKk. I, 139—43). Magát az alakváltozat kifejezést BALÁZS JÁNOS és 
KELEMEN JÓZSEF ajánlása nyomán az ÉrtSz. szerkesztési gyakorlatában használtuk elő-
ször következetesen (1. pl. UJVÁRY LAJOS fogalmazásában: A szótárírás elmélete és gya-
korlata A magyar nyelv értelmező szótárában: NytudErt. 36. sz. 1962. 29—32). Egyik 
legkorábbi megjelenése is (1957.) az ÉrtSz. munkatársától, KOVALOVSZKY MlKLÓstől 
származik (MNy. LIII, 356—9). A szótár szerkesztésekor Országh László, aki a címszó-
anyag megállapításában magának tartotta fenn a végső döntést (ti. címszójavaslatot bárki 



tehetett), az alakváltozatok ügyében a döntési jogot Ujváry Lajosra bízta, akinek nem 
volt ugyan tudományos múltja, de igen jó érzéke volt a hangalak, a jelentés és a helyes-
írás összefüggéseinek meglátásához. (Hivatalosan ő volt a „szervező szerkesztő", a hat-
vannál több főből álló szótárírói apparátus irányítója, Országh adminisztratív helyettese, 
aki az Akadémiai Kiadóval tartotta az állandó kapcsolatot, és — mint volt tankerületi 
főigazgató — kitűnően el tudta látni ezt a szervezői feladatot. L. bővebben ORSZÁGH 
fogalmazásában: SzótElmGyak. 123.) Ujváry 1958 őszén, nem sokkal az I. kötet megje-
lenése után meghalt; ekkor a szerkesztőség rám bízta az alakváltozatok mérlegelését és a 
javaslatokról való döntést. Az alakváltozatok szótári megoldásában az utóbbi évek során 
Ujváry egyébként is meghallgatta véleményemet, O. Nagy Gábornak, Kelemen József-
nek, Bíró Izabellának és másoknak a véleményével együtt. 

Később — egy másik munka során — újra hozzám került az alakváltozatok ügye, 
amikor a Nyelvművelő kézikönyvben Szűts László adminisztrációs elfoglaltsága miatt 
Lőrincze Lajos és Grétsy László nekem osztottak ki olyan címszókat, mint perdül— 
pördül, pödör—peder, rohad—rothad', rubin—rubint; sör—ser; summás—sommás; tar-
talom—tartam; töröl—törül—türül; zeng—zöng, zeneg. (Ezek történetesen nem kaptak 
névjelzést, inkább csak a terjedelmesebb hasonló tárgyú cikkek.) 

II. A z á t m e n e t e k n é h á n y t i p i k u s f o k o z a t a 
1. Az említett példák közül majdnem egyenrangú, azonos értékű alakváltozatai 

egymásnak a pödör és a peder. (Értelmező szótáraink szerint is ebben a sorrendben, 
egész családjával együtt, csak a kiveszőben levő bajuszpedrő őrzi a korábban alighanem 
elterjedtebb e-ző — v. é-ző — változatot, és a TESz. is pederíteni alakban mutatja be 
legkorábbi származékát.) — A hasonló hangalaki különbséget mutató sör és ser közt 
nagyobb a használati és a hangulati különbség. A ser-1 régiesnek minősíti az ÉrtSz., és az 
ÉKsz. sem hagyja el, de a „rég" mellett „tréf minősítést is ad. Ez a stíluskülönbség vé-
gighúzódik a sör családján is, de a söröz(ik) ige és származékai mellett nincs e-ző alak; a 
sör összetételei mellől értelmező szótáraink csupán szerkesztési okokból (a terjedelem 
csökkentése végett) hagyják el az e-s változatot, a régi időre jellemző serfőző és serház 
kivételével, melyeket csak az ÉKsz. hagyott el. 

Az e (É) ~ ö váltakozás hatalmas irodalma helyett talán elég lesz itt G. VARGA 
GYÖRGYInek adatfelmérésen alapuló összeállítására utalnom (Alakváltozatok a budapesti 
köznyelvben. Bp., 1968. 56—72). A csend, csendes, cseng, csepeg, csepp, cserdít, gyen-
ge, petty, seper, zsemle mellett az ó-zö formák szinte egyenrangú alakváltozatok, a fed és 
néhány származék ö-ző alakja kissé népies (az ÉKsz. szerint az alapszóé és a födél nem), 
más szavaknál (pl. förgeteg, förtelem, fröccsen) az e-s alak a második; de pl. a cserdül és 
a csordul már csak egy jelentésben közös két szó (s az azonos tövű csörög-nek a köz-
nyelvben már nem él a korábbi csereg változata). A jelentés és az alak szerinti együttes 
differenciálódás sokszor nem az alapszóban, hanem származékaiban és különféle szak-
mai használatú összetételeiben történik meg. 

GRÉTSY (i. m. 8 4 — 7 ) az említettek közül csak a pereg—pörög megoszlásról szól. 

2. Hangtanilag egészen más típusú, de szintén csak stílusértékben eltérő alakválto-
zat a rubin mellett a rubint (és a hasonló megfelelésű tulipán—tulipánt, a pergamen— 
pergament, a TESz. adatai szerint még a szappan—szappant, sőt a csalán—csalánt is). A 
t végű, népies stílusú alakokban megindult némi különválási tendencia: szakszóként csak 
rubin, kedveskedő megszólításban csak rubintom fordul elő, melléknévi származéka is 
rubintos. Összetételeiben a jóhangzás elve érvényesül: mássalhangzó előtt a rövidebb 
alak használatos (rubincsat, rubinpiros), magánhangzó előtt a t végű hosszabb: rubint-



üveg. — A tulipánt különválása valamivel tovább ment: összetétel előtagjaként csak a 
tulipán él, a tulipános és tulipántos pedig eljutott a részleges szóhasadásig: 'tulipánnal 
beültetett' jelentésben a tulipános, viszont 'tulipánszerű motívumokkal díszített' jelen-
tésben a tulipántos a főalak, 2. jelentésként azonban az ellenkező értelmű használat is 
előfordul. — A ritka adatolású szappant és a sok alakváltozat közt előforduló csalánt 
típusú nominativusi alakokat az ÉrtSz. meg sem említi. (A TESz. pedig a -t elemet csu-
pán szervetlen járuléknak tartja, nem említi annak a lehetőségét, hogy az alanyalakhoz a 
-t tárgyrag elemismétléses megkettőzésének és az abból való tőelvonásnak az eredmé-
nyeként is hozzátapadhatott; ilyen magyarázatra csak az arasz-nak araszt változatánál 
céloz: I, 172). — A pergament alakban semmi nyoma sincs szóhasadásos jelenségnek, ez 
pusztán alakváltozat. 

Ismét más típusú a t betoldásának, illetőleg hiányának szerepe a rohad—rothad 
alakkettősben. A TESz. ezt a két igét két különböző tőből származtatja (csak képzőjük 
azonos), jelentésük mégis annyira összefolyik, hogy az ÉrtSz. is, az ÉKsz. is a rothad 
népies alakváltozatának minősíti a rohad alakot. Nincs jelentéskülönbség igekötős össze-
tételeikben és rothadás(—rohadás), rothadó (—rohadó) származékaikban sem.1 A 
NymKk. (II, 595) szerint a rohad alak a gyakoribb, de ez a megállapítás elsősorban G. 
VARGA GYÖRGYI (i. m. 153) budapesti felmérésén alapul. Az elemi iskolában belém 
nevelt szóhasználatban a rothad a müveit köznyelvi alak, a rohad igencsak közönséges, a 
finomabb emberhez nem méltó szó. Elterjedése alighanem a nyelvhasználat általános 
eldurvulásával párhuzamos. A -t képzős származék azonban még tovább jutott a stílus-
beli elkülönülésben. A rothadt mellett a rohadt alakhoz olyan sok érzelmi (durván elíté-
lő) mozzanat tapadt, hogy gyalázkodó, indulatos használatú leminősítésekben csak ez a 
rohadt melléknév fejezi ki a beszélő álláspontját, így a rohadt sarok kapcsolatban is. 
Mindkét értelmező szótárunk külön szócikkben tárgyalja a rohadt melléknevet, 1. jelen-
tésében 'rothadt' értelmezéssel. Az ÉKsz. ezenkívül beiktatott egy hasonlóan durva ér-
zelmi töltésű rohadék főnevet (jelzőként is bemutatva). — Az alapigében (és a hasonló 
viszonyú rothaszt—rohaszt igekettősben) itt a l a k v á l t o z a t t á v á l á s n a k 
vagyunk tanúi — figyelembe véve a két szónak feltehetőleg külön tövekből való szárma-
zását —, a rothadt—rohadt ellenben a részleges szóhasadás eseteihez tartozik. 

3. A zeng, zöng, zeneg különböző hangtani eltérések szerinti alakváltozatok; a 
NymKk.-beli cikkünk (II, 1230) éppen a zönög alakot nem említi, mely a TESz. szerint 
megelőzi a zeneg formát. Az elavult zeneg is csak két versidézet alapján került a szócikk-
fejbe (abból az időből, amikor a zene még friss nyelvújítási szó volt). A tőszó mellől az 
ÉKsz. ezt is, a zöng alakot is elhagyta mint a mai köznyelvben nem élőket. Itt nem jött 
ugyan létre szóhasadás, de történt olyasmi, amit talán t ő h a s a d á s n a k (SZENDE 
TAMÁS javaslata szerint t ő o s z t ó d á s n a k ) nevezhetnénk, mert a zeng igétől elté-
rően ö hangzós az alapalak a szócsalád más tagjaiban: megmaradt a régies, ma inkább 
gúnyos zöngemény (az ÉrtSz.-tól eltérően már alakváltozat nélkül) és a szakszóvá lett 
zönge. 

4. A töröl—törül—türül alakok közül az utolsó egyértelműen népies alakváltozata a 
törül igének; a töröl alakkal kissé más a helyzet. Az ÉrtSz. ugyan főalakként adja meg (s 
a TESz. is erre az alakra tud legkorábbi adatot) és megszorítás nélkül teszi hozzá a törül 
alakváltozatot, de a NymKk.-ben (II, 1091) jónak láttuk megjegyezni, hogy a töröl va-

1 SZENDE TAMÁS — aki volt szíves e cikk kéziratát átnézni — megjegyzi, hogy az alacsony 
stílusminősítésü használatban rohad ' tönkremegy'. 



lamivel választékosabb a köznyelvi törül alaknál, és hogy inkább használatos — SZENDE 
szerint csak ez használatos — átvitt értelemben (pl. vkit a névsorból töröl). Ezt az elkü-
lönülést az ÉrtSz. szerkesztői nem találták volt általánosnak, ezért megtartották az egé-
szet egyetlen szócikken belül, egy lexémának. (Az ÉrtSz. jelöléséből nem derül ki a 
paradigmatikus különbség sem; az idézetben előforduló törli alakból nem következik 
világosan, hogy elsősorban az -öl igevégződésnek van magánhangzó nélküli változata. 
Ezt a különbséget csak a Magyar ragozási szótár jelöli.) Hogy konkrét jelentésben vi-
szont inkább a törül alak járatos, arra a NymKk. cikke előtt már az is utalt, hogy a töröl-
közik csak utaló címszó a törülközik szócikkéhez (és a további törülköző származék is az 
w-t tartalmazó alaknál van). Ebben persze közrejátszhat a törölközik alak egyhangúsága, 
melyet az igényesebb köznyelv szívesebben cserél fel változatosabb hangzásúra. (A 
törölget alaknál ilyen ellenindíték kevéssé merülhet fel.) — Az ÉKsz. elhagyja a népies 
türül változatot, de még mindig nem vesz tudomást a töröl sajátos jelentéshasználatáról 
és az ebben mutatkozó kezdeti szóhasadásról, csupán a törülközik, törülköző származé-
kokban tünteti fel a tőváltozat szerinti elkülönülést azáltal, hogy e kettőben csak az ü 
hangú alakokat mutatja be. (Ami a törlők, törli típusú rövidebb paradigmatikus töválto-
zatnak az -öl, -röl végződéssel való váltakozását illeti, arra minta lehet az őröl, pöröl, 
távolabbról az öldököl, üdvözöl', viszont az -ül végződés magánhangzója csupán a becsül 
ige paradigmájának bizonyos alakjaiban maradhat el.) A VégSz. nem említi a törül igét, 
mert alakváltozatokkal nem foglalkozik. 

A summás—sommás típusú alakok szembenállása (melyben az u—o váltakozás el-
sősorban latin jövevényszavaink um hangkapcsolatára jellemző, vö. talentum—tálentom: 
NymKk. II, 942—3) határozottabban a kezdődő szóhasadás jeleit mutatja, mégpedig 
annak is azt a típusát, mely nem a tőszóban, hanem a származékában megy végbe. A 
származék fölvesz olyan jelentést, mely sajátos többleteleménél fogva elszakítja alapsza-
vának a jelentésétől, és ebben a sajátos jelentésében az egyik — az eredetitől hangalak-
ban eltérő — változat jobban kapcsolódik hozzá, mint az eredeti alakjához. Mivel az 
alapszóban nincs szóhasadás, a summa mellett az ÉrtSz. egyszerűen feltünteti a ritka 
sommá változatot. A sommás azonban nem alakváltozata a summás-\\dk mint több jelen-
tésű lexémának, hanem olyan jelentések hordozója, melyek a summás alakhoz csak ritkán 
kapcsolódnak. A summás elsősorban főnév: időszaki mezőgazdasági munkást jelent, és 
ebben a jelentésben melléknévként is használatos, a sommás azonban csak melléknév, 
jelentése 'nagyvonalú' (eljárás). Ennek a részleges alaki egyezésnek szótári megoldása-
ként az ÉrtSz. azt a módot választotta, hogy két sommás és két summás címszót vett föl 
(álhomonimaként, mert alapszavuk és eredetük közös): sommás'kifej tet t címszóként 
csak melléknév (régies változata summás), sommás(2) pedig utalószóként; a summás01 

ezzel szemben csak utal a sommás^ mn-re, a summás® pedig teljes főnévi és erre visz-
szautaló melléknévi értelmezést kapott. Érvényesült tehát az az elv, melyet GRÉTSY (i. m. 
26) így fogalmazott meg: „Attól a pillanattól kezdve, mihelyt az alakok és a jelentések 
közti ingadozás teljes egészében vagy akár csak részben is megszűnt, már két szóval 
állunk szemben". — Az ÉKsz. a summa mellől elhagyja a sommá változatot, a két som-
más közül csak a kifejtett melléknevet hagyja meg (népiesnek minősített summás változa-
tával együtt), az utalószót nem, mert a summás 'mezőgazdasági munkás' mellett sem ad 
alakváltozatot. Ez a megoldás jelzi a részleges szóhasadás előrehaladottabb voltát a teljes 
szóhasadás felé. 

5. Tipikus példája a részleges szóhasadásnak a perdül és a pördül (valamint a pereg 
és a pörög) viszonya. Ezt az ÉrtSz. úgy oldja meg, hogy a perdül alaknak minden jelen-
tését külön értelmezi, alakváltozatot nem ad, hanem a labda a hálóba perdül típusú 



használatát 'pördül' igével értelmezi, a pördül címszó alatt viszont megismétli a perdiil-
lel azonos ('megfordul' értelmű) 1. jelentés értelmezését, de ott szinonimaként a 
„perdül"-t is megadja, a labdával kapcsolatban pedig kifejtett értelmezést ad, a többi 
jelentést 'perdül'-lel értelmezi. Nem szerepel pördül alatt a táncra perdül kifejezés, sem 
a perdül alatt még megadott néhány ritkább jelentés. — Az ÉKsz. a finom különbségek 
részletezése helyett a pördül címszót így értelmezi: „nép (vhova, vhogyan) perdül". 

Valamivel határozottabb a gyakorító pereg és pörög szétválása; ezzel GRÉTSY is 
részletesebben foglalkozik (i. m. 84—8): „a pereg és a pörög változatokat a szóhasadás 
immár két önálló szóvá választotta szét, annak ellenére, hogy bizonyos jelentésváltoza-
tokban még ma is föllelhető s alkalmazható mindkét alak" (85). 1849 és 1960 közti idő-
ből fél oldalnyi idézetet sorol fel a pereg alakra, sokkal kevesebbet a pörög-re, míg a 
'forog'-féle jelentésben mindkét alakra sokat. 

Az ÉrtSz. külön szócikkben értelmezi a pereg igét (3. jelentésében „Pörög" értel-
mezéssel), külön a pörög címszót (melynek 1. jelentését és annak aljelentéseit a pereg 
alakra nem is utalva fejti ki, 2. és 3. jelentését egyetlen 'pereg' szinonimával értelmezi). 
Ez az értelmezési technika jelzi, hogy a jelentések szerinti elkülönülés itt nagyobb mérté-
kű, mint a perdül—pördül esetében. — Az ÉKsz. még jobban szétválasztja a két szót: a 
pereg értelmezésében az ÉrtSz. megoldásához hasonlóan jár el, és a pörög alatti értelme-
zésekben nem utal a pereg-re (csupán az etimológiai záradék jelzi a két szó kölcsönös 
összefüggését). 

6. A tartalom—tartam alakpár voltaképpen nem ide tartozik. A régi tartalom mellé 
a nyelvújítók alkották meg a tartam származékot, a tart 'időben kiterjed, folyik' jelenté-
sének főnevesítésére, tehát olyan fogalomra, melyet a szótő más jelentését hordozó tarta-
lom csak alkalmilag fejezhetett ki. Ez — akárcsak a tartály és a tartány szakszók szétvá-
lasztása — szándékos megkülönböztetés a különböző jelentések ellenére is azonos tövű,2 

de eltérő képzőjű származékok közt. Itt csak annyiban érdemelnek említést, hogy a nem 
szakemberek szóhasználatában összetéveszthetők, és az ilyen szótévesztés alkalmat ad 
arra, hogy szinonimákká váljanak. Alakváltozattá válásról csak akkor beszélhetnénk, ha a 
képző jelentésének elhomályosulása miatt a morfematikus különbség hangtani különb-
séggé válna (mint a rohad—rothad, vagy a -t esetleges tárgyragi funkciójának elhomá-
lyosulása miatt a rubin—rubint típus). 

III. T e r m i n o l ó g i a i k é r d é s e k é s j a v a s l a t o k 
1. Az ÉrtSz. (I, 106) az alakváltozat főjelentését így értelmezi: „Ugyanannak a szó-

nak hangzásbeli v. helyesírási (de nem más képzőjű) változata, mely a másiktól v. a 
többitől tárgyi jelentésében rendsz. nem tér el, s csak hangulati értékében különbözik 
többé-kevésbé". A szócikk további részében csak olyan példákat találunk, melyek csupán 
hangalakbeli eltérést tartalmaznak. Maga az értelmezés ennél többet is megenged. Bele-
veszi az alakváltozat fogalmába a helyesírási változatot is. Ennek a mivoltát akkor még 
nem tisztáztuk kellően, mert nem vitattuk meg eléggé a nyelv mibenlétét, létezésének 
módját. Azóta tisztázódott, hogy a nyelv a tudatban létezik (s bár társadalmi, közösségi 
érvénye szintén lényeges, problémánk szempontjából most nem az a fontos), működési és 
megnyilvánulási formái elsősorban a beszéd, másodsorban az írás. (Erről pontosabban 1. 

2 Hogy a tart-mk igen eltérő jelentéscsoportjai mégis ugyanahhoz az igéhez tartoznak, azt a 
jelentésmozzanatok szerinti elemzés meggyőzően ki tudja mutatni; 1. GECSŐ TAMÁS, A német 
haltén és a magyar tart ige jelentésének elemzése: A „Nyelvi mozgásformák dialektikája" kutató-
csoport munkái 5. sz. Kontrasztív szemantikai elemzések. Bp., 1986. 



ELEKFI, Közléselmélet, grammatika, aktuális mondattagolás: ÁNyT. IX. 1973. 65—7; 
nem fejti ki így, inkább csak előfeltevésként alkalmazza TELEGDI, Bevezetés az általá-
nos nyelvészetbe. Bp., 1984.3 7—9.) Ha két szóalak úgy különbözik, hogy a különbség 
a kiejtésben is és ennek megfelelően az írott alakban is megvan, akkor valóban a l a k -
v á l t o z a t t a l van dolgunk. Ha csak az írott forma más, akkor í r á s v á l t o z a t 
tükrözi ugyanazt a szóalakot. Ha pedig az írott formához különböző ejtésformák tár-
sulnak, akkor e j t é s v á l t o z a t o k r ó l szólunk. (G. VARGA ezeket pusztán fo-
netikai értékű változatoknak nevezi, szemben a fonematikus értékű változatokkal: i. m. 
35, 120.) 

Az I. kötet szerkesztésekor még élt az a korábbi újgrammatikus szemlélet, mely a 
szót könnyen azonosította írott alakjával, mert inkább csak szemmel, nem hangosan ol-
vasta (kb. az ún. Augenphilologie módszerével, mely helyett célravezetőbb az Ohrenphi-
lologie, 1.: SLEVERS, Rhythmisch-melodische Studien. Heidelberg, 1912. 78; LÁSZLÓ 
ZSIGMOND, A kuruc balladák. Bp., 1917. 10), ezért alakváltozatnak tekintette az írásvál-
tozatot is. A nyelvtudomány fejlődése során szóhoz jutott az Augenphilologie mellett az 
Ohrenphilologie; a Nyelvtudományi Intézetben is folytak belső viták, általános nyelvé-
szeti előadássorozatok, és mire befejeztük az Értelmező Szótárt, az utólag megírt közös 
tanulmányban (NytudÉrt. 36. sz. 1962. 30—3) UJVÁRY LAJOS már világos különbséget 
tett alakváltozat és írásváltozat között. — Az ÉKsz. alakváltozat cikke (1972. 21) már 
nem említ írásváltozatot. 

Amit mindkét értelmező szótárunk az alakváltozat címszó alapjelentéseként értel-
mez, az voltaképpen s z ó a l a k v á l t o z a t , pontosabban l e x é m a ( a l a k ) -
v á l t o z a t . Van ti. alakváltozata némely toldaléknak is, mégpedig nem csupán a hang-
tani környezettől (pl. a szó hangrendjétől) függő 'kötött alternáns' értelemben (amit e 
szótárak aljelentésként meg is adnak), hanem szabad változatként is, amint az ÉrtSz. 
alakváltozat szócikkének a. jelentése sejteti csak, de az ÉKsz. figyelmen kívül hagyja, G. 
VARGA GYÖRGYI viszont teljes terjedelmében tárgyalja. 

Mit jelent az a megszorítás, hogy „hangzásbeli változat"? Elvileg csupán hang-
felépítésbeli (szabatosabban: a szót alkotó fonémasornak egy vagy több elemében mutat-
kozó) eltérést. így tekinti az alakváltozatokat G. VARGA GYÖRGYI (i. m. 11) és B. LÖRIN-
CZY ÉVA is, aki éppen a hangalakbeli, fonematikus különbséget vizsgálja (A magyar 
mássalhangzó-kapcsolódások rendszere és törvényszerűségei. Bp., 1979. 10). 

Ha azonban megnézzük azokat a címszókat, melyek mellett értelmező szótá-
raink alakváltozatot is feltüntetnek, kiderül, hogy nem csak hangtani, hanem gram-
matikai (alaktani, pontosabban: morfematikus) eltérés esetén is előfordulhat egy-egy 
alak változatként. B. LŐRINCZY (i. m. 120—4, 181) szintén rámutat, hogy néme-
lyik nyelvjárásbeli hangtani különbség alaktani (grammatikai) különbségnek is tekinthe-
tő, vagy arra vezethető vissza (éppen—éppeng\ immár—immánd\ hoci—hocide\ farta— 
fartang). 

Egy-egy hang a különbség a csend—csönd, a bige—pige, két azonos hang külön-
bözik a borotva—beretva párokban, egy vagy kettő az ismer—ösmer—esmér—ösmér 
változatokban, az / eltűnése és az o-ban való feloldódása miatt lett a csolnak-ból köz-
nyelvi alapalak a csónak, hangátvetéses alakváltozat a kanál mellett a kalán. Mindezek 
az alakváltozatok megvannak a szó teljes paradigmájában, ezért mondhatjuk, hogy ezek 
nem csupán a címszóalaknak, hanem az egész l e x é m á n a k a l a k v á l t o z a t a i . 
(Nevezhetném l e x é m a v á l t o z a t -nak is, és mint ilyen a lexéma részei közé tarto-
zik. L e x é m a r é s z e k n e k tekinthetők: a szótári hangalak, egy-egy alak-, írás- v. 
ejtésváltozat vagy ilyenek bizonyos csoportjai, a ragozási paradigma egy-egy alakja vagy 
ezeknek sora, csoportja, nem teljes egésze.) 



2. De a SzótElmGyak. idézett helyén (80) találjuk a vív—ví, az ábrándozik— 
ábrándoz párokat is, és ezek egy kissé más típusúak. 

A ví nem a teljes lexémának alakváltozata, hanem annak a -0 ragú tőalaknak, mely 
egyúttal az ige kijelentő módú jelen idejének egyes szám 3. személyű nyelvtani alakja, és 
még néhány nyelvtani alaknak a töve (visz, vítok, vínak, vitt, vína, víjon stb., de csak a 
bővebb tőből vívok, vívó, és viszont csak víva, víván). Az ilyen, meghatározott nyelvtani 
alakokra szorítkozó változatokat nevezhetjük l e x é m a r é s z - v á l t o z a t o k n a k 
(esetleg r é s z l e g e s l e x é m a v á l t o z a t o k n a k ) . 

Az ábrándozik—ábrándoz típus éppenséggel nem lexémaváltozat, mert az alaki 
különbség csak a kijelentő jelen egyes 3. személyre jellemző, mely történetesen — ma-
gyar szótári hagyomány szerint — címszóalak is (mert a lexémák többségében egyúttal 
puszta szótő), és mint ilyen képviseli az egész lexémát. Az ilyen ige ragozása általában 
iktelen (legfeljebb az ábrándozom fordul még elő olykor, 1. a Magyar ragozási szótár 
14a2 típusát), és így a különbség nem a teljes paradigmában meglevő lexémaformára 
terjed ki, hanem jóformán csak egyetlen nyelvtani alakra; ez tehát voltaképpen 
g r a m m a t i k a i a l a k v á l t o z a t . Ehhez a típushoz tartoznak olyan igék is, me-
lyeknek iktelen a fő szótári alakjuk és az alakváltozatban van ott az -ik (4al, 4b 1, 4c 1 
típus); ezekben szóba sem jöhet az ikes ragozás. Az egész, de különösen az utóbbi, az ál-
ikes igék típusa. 

Az ilyen lexémáknál, melyekben a változat nem szerepel a teljes paradigmában, 
még érthető az alakváltozat minősítés; bár itt a különbség nem hangtani, hanem morfo-
lógiai, — de ez a többletmorféma csak egyetlen nyelvtani alakhoz kötődik. 
(Grammatikai3 alakváltozat a csupán fonémakülönbséget mutató ád, hágy, kél alak is, 
ezek mai nyelvünkben persze szintén nem lexémaváltozatok.) 

Találunk azonban morfematikus különbséget más alakváltozat-típusok közt is, 
mégpedig nem csak olyat, amelyben a többletmorféma jelentése egészen elhomályosult 
és átértékelődött, a tő részévé vált (mint a rubint esetében). Előbb a ragmorféma különb-
sége az abbamarad—-abbanmarad típusban, ahol a -ba és a -ban rag olyan viszonyban 
van, hogy a rövidebb alak az élőbeszédben sokszor helyettesíti a hosszabbat, tehát a 
kétféle rag oppozíciója közömbösül. — Az -n locativusi elem elmaradása rokon jelenség 
bizonyos határozószó-típusok -an/-en ragjának elmaradásával, ha a ragtalan alak is hatá-
rozói értelmű. 

Gyakori ugyanis a határozószók közt az a típus, amelyben egy képzőszerű 
ragmorféma ottléte vagy hiánya nem változtatja meg a szó jelentését, ezért szótáraink 
alakváltozatként kezelik. Az akképp mindkét értelmező szótárunkban az akképpen rövi-
debb változata, holott az -en toldalék jelöli legvilágosabban e szónak határozói szerepét. 

3. Ilyen — nem hangtani, hanem morfológiai — eltérések esetén azonban inkább 
beszélhetünk a l a k p á r o k ról, legalábbis a NymKk.-beli cikk (I, 139) megengedi ezt 
az értelmet: „ A l a k p á r n a k nevezzük azokat az alakkettősöket, amelyeknek tagjai 
valamely önállóbb szóelem ... tekintetében különböznek egymástól ... úgy, hogy több-
nyire kisebb-nagyobb jelentéskülönbség is van köztük". Többnyire, tehát nem okvetle-
nül. Ilyen értelemben nevezi PERROT (NytudÉrt. 52. sz. 1966. 30) a megmenekedik igét a 
megmenekül alakpárjának; értelmező szótáraink szerint ezek, akárcsak alapigéik, szinte 

3 A grammatikai jelzőnek itt olyasféle értelmet tulajdoníthatunk, mint a TESz. (I, 26): azo-
kat a változatokat jelöljük vele, melyek nem érvényesek az egész lexémára (annak teljes paradig-
májára), hanem csak egy bizonyos nyelvtani viszonyt kifejező, rendszerint sajátos raggal ellátott 
használati formájára. 



teljesen azonos jelentésűek. Az alakpárok azonban nagyobbrészt eltérő, sőt teljesen kü-
lönböző jelentésűek, néha csupán szótévesztéssel cserélik fel őket. Ha nincs köztük lé-
nyeges vagy jól felismerhető jelentéskülönbség, s z i n o n i m a l a k p á r o k nak 
nevezhetjük őket. 

(Foly ta t juk . ) ELEKFI LÁSZLÓ 

Német jövevényszók a TESz.-ben, illetve az EWUng.-ban* 

Mollay Károlynak tisztelettel 

1. A történeti jellegű tudományok müvelése során időnként szükségessé válhat, 
hogy lezártnak, megoldottnak tartott kérdéseket újra vizsgálat tárgyává tegyünk. Ez az 
etimológiában mint történeti jellegű tudományágban is így van: a széles értelemben vett 
kultúra és vele együtt a nyelv állandó változása, az írott dokumentumok feltárása és az 
egyes szavak különféle szempontú vizsgálata számos esetben a korábbi álláspontok fe-
lülvizsgálatát teszi szükségessé. Ennek következtében az ismeretlen eredetű szónak hoz-
závetőlegesen meg lehet adni a származását, a bizonytalan eredetet meg lehet erősíteni 
vagy éppen el lehet vetni, de az is megtörténhet, hogy eddig biztosra vett szófejtést kell 
új alapokra helyezni, illetve az újabb forráskutatások alapján új szavakat kell a lexikonba 
fölvenni. 

A magyar szókészlet német eredetű (vagy közvetítésü) elemeivel sincs ez másként, 
hiszen a TESz. egyes köteteinek megjelenése óta publikált monográfiák és 
(folyóirat)cikkek alapján a TESz. álláspontjához képest jónéhány szó eredetbeli megíté-
lésétől több tekintetben is eltér az MTA Nyelvtudományi Intézetének etimológiai mun-
kacsoportja által készített Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen című szótár 
etimológiai minősítése (1. kötet A—Kop [1993.] + 4. és 5. fűzet Kor—sullog [1994.]. 
Főszerk . BENKŐ LORÁND. Szerk. GERSTNER KÁROLY, S. HÁMORI ANTÓNIA, ZAICZ 
GÁBOR. Szerzők: BÜKY BÉLA, GERSTNER KÁROLY, S. HÁMORI ANTÓNIA, HEXENDORF 
EDIT, HORVÁTH LÁSZLÓ, ZAICZ GÁBOR. A k a d é m i a i Kiadó, Bp. ; a t ovább iakban 
EWUng.). 

A változtatásoknak két fő oka van. Először is — mint említettem — a TESz. után 
megjelent néhány olyan könyv, illetve cikk, amely vagy kifejezetten a magyar szókészlet 
német (vagy annak tartott) elemeivel foglalkozik, vagy pedig egyéb etimológiai fejtegeté-
sek között tárgyal német vonatkozású szavakat. Mivel ezekről a müvekről a magyar 
nyelvészek V. nemzetközi kongresszusán 1988-ban „A német jövevényszavak vizsgálata 
a TESz. megjelenése óta" címen összefoglaló-értékelő előadást tartottam (megjelent: 
KISS JENŐ—SZÜTS LÁSZLÓ szerk., Tanulmányok a magyar nyelvtudomány történetének 
témaköréből. 1991. 205—12), itt csak a szerzőket és a címeket adom meg: GUDRUN 
KOBILAROV-GÖTZE, Die deutschen Lehnwörter der ungarischen Gemeinsprache 
(=DtLw.); HORVÁTH MÁRIA, Német elemek a 17. század magyar nyelvében (=NE1.); 
MOLLAY KÁROLY, Német—magyar nyelvi érintkezések a 16. század végéig (=NMÉr.). 
Ezeken kívül HADROVICS LÁSZLÓ két müve szolgált az etimológiai mérlegelés alapjául: 
Szavak és szólások (NytudÉrt. 88. sz. Bp., 1975.), Ungarische Elemente im 
Serbokroatischen (Bp., 1985.) (=UElSk.). 

* Előadásként elhangzott 1994 augusztusában Egerben, a Magyar Nyelvészek VI. Nemzet-
közi Kongresszusán. 



A módosítások másik oka az, hogy a TESz. szócikkeinek megírásához felhasznált 
szótörténeti anyag újbóli átvizsgálása és a TESz. előtti etimológiai irodalom újraértékelé-
se után a szerkesztőség maga döntött a TESz. etimológiai állásfoglalásának megváltozta-
tásáról. 

A TESz. és az EWUng. közötti eltérések száma a német jövevényszavak tekinteté-
ben (is) meglepően magas (statisztikai adatokról majd később), s az eltérések jellege 
szerint az érintett szavak legalább hat-hét csoportba sorolhatók, itt azonban csak a legin-
kább szembeszökő változásokról szólok. A példaanyag a már megjelent füzetekből, illet-
ve az 1995 végén napvilágot látó 6. füzet (súly—zsűri) korrektúráiból származik. (Az 
anyaggyűjtésben segítségemre volt két egyetemi hallgatómnak, Balassa B. Jánosnak és 
Havasi Imre Attilának ezúton is köszönetet mondok). 

2. A két szótár közötti változások, eltérések tekintetében az első nagyobb csoportot 
azok a szavak alkotják, amelyek a TESz.-ben címszóként szerepeltek, de az EWUng.-ból 
vagy teljesen kimaradtak, vagy pedig más címszavak alá kerültek, illetve azok, amelyek a 
TESz.-ben nem voltak meg, viszont az EWUng.-ban önálló szócikket kaptak. Az elha-
gyást a szótár terjedelmi korlátain túl az is indokolta, hogy az adott szó mára erősen 
elavult — esetleg talán sohasem volt fontos szava a magyar szókészletnek —, illetve 
hogy igen szűk nyelvjárási területen élt és csak viszonylag rövid idő óta (ezek a szavak 
általában a múlt század végéről adatolhatok). 

A) Nézzünk néhány példát az EWUng.-ba már föl nem vett egykori TESz.-
címszókból: 

c á ge r 'útmutató; óramutató' (1876) (az ÚMTsz.-ben cájger) — főleg a Dunán-
túlról és Szeged környékéről származnak az adatai. 

cinko gráfia 'nyomdai klisék készítése' (1893) — sajátos nyomdaipari 
szakszóként aligha volt jelentős szava a köznyelvnek. 

f u rvézer 'szekerész katona' (1868) — a TESz. szerint is csak régi katonanó-
ták szövege őrzi/őrizte. 

gé r o kk 'szalonkabát' (1813) — először talán kiszorította a magyar szalonka-
bát, illetve magának a jelölt ruhadarabnak az elavulásával a jelölő szó is kikopott a 
nyelvből. 

s al ám 'iszap; porrá zúzott kő, amelyből az aranyat már kimosták' (1863) — az 
északi és keleti bányavidékek szakszava volt. 

B) Ebben a csoportban említhetők azok a címszók, amelyek nem tűntek el 
nyomtalanul a TESz. és az EWUng. közötti úton, hanem ez utóbbi szótárban vala-
mely más címszó alatt szerepelnek különböző formában. Például a cakk az EWUng.-
ban a cakni alcímszava lett, hiszen a két szó a németben is szorosan összefügg egy-
mással. A magyarban német eredetű centrálé a latin eredetű centrális alatt van meg-
említve, hiszen a német szó is végső soron a latinra megy vissza. A TESz.-beli gátőr 
az EWUng.-ban a gádor alakváltozataként szerepel, s természetesen magával viszi 
a jelentéseit is. A hangtörténeti szempontból régebbi, ám adatolását tekintve fiata-
labb (és szókészleti helyzetét tekintve nyelvjárási) régöly 'keresztléc mint alkatrész' 
az etimon azonosságára való utalással a rigli szócikkének a végén szerepel. A TESz.-
ben önálló, de a köznyelvben alig ismert sarlach az EWUng.-ban a ma is használatos 
és ötszáz (de talán már hatszázötven) évvel korábbról adatolható skarlát alatt van 
megemlítve. 

C) Az újonnan fölvett címszók olyan lexémák, amelyek egyrészt régiségük, más-
részt művelődéstörténeti vonatkozásaik miatt feltétlenül az EWUng.-ba kívánkoztak. 
Ilyenek például a következők: 



fater 'elöljáró' (1628), 'apa' (1876), 'idősebb férfi' (1908) — felvételét két 
szempont is indokolta: egyrészt a TESz.-ben (és az EWUng.-ban) van muter címszó, 
másrészt az alacsonyabb köznyelvben, a bizalmas nyelvhasználatban még ma is él mind-
két szó. 

fólia 'két papírlap közé befűzött fémlapocska' (1950—2), 'vékony fém- vagy 
műanyaglap' (1951) — a szó az elmúlt tíz-tizenöt évben vált a magyar szókészlet szilárd 
elemévé, ami az alumínium- és műanyagfóliák széles körű háztartási használatának kö-
szönhető. 

f ü z é r 'mérőpálca' (1557) — a szó az EtSz.-ben jól dokumentálva szerepel, a 
TESz.-ből ennek ellenére hiányzik. Az EWUng.-ba nem utolsósorban MOLLAY KÁROLY 
monográfiájának (NMÉr.) hatására vettük föl. A (főleg) borászati szakszó az ÚMTsz.-
ben egy Gyöngyösről származó adattal van képviselve. 

i sp ó t 'lapátforma seborvosi eszköz' (1562) — a korábbi etimológiai szakiroda-
lom nem foglalkozott vele, az EWUng.-ba MOLLAY monográfiája alapján került be. 

k é g l i 'tolvajtanya' (1908), 'lakás' (1908/) — a magyar argó közvetítésével a 
bizalmas nyelvhasználat gyakran használt szavává vált. 

kuplung 'tengelykapcsoló' (1939) — motorizált világunkban a köznyelv 
egyik fontos szava lett, a helyettesítésére alkotott magyar tengelykapcsoló jobbára hivata-
los megnevezésként a műszaki nyelv elemeként él (vö. telefon : távbeszélő). A kuplung 
etimológiája a DtLw.-ben szerepel először. 

plik 'nyersarany, -ezüst; arany-, illetve ezüstlemezke' (1550 k.) — HORVÁTH 
MÁRIA (NE1.) és GREGOR FERENC (MNy. LXXIX, 174) számos adattal dokumentálja a 
címszót, mely egykor a nemesfémkohászat és az ötvösmesterség fontosabb szakszava 
volt. Az említett két szerző dolgozta ki a magyar szó etimológiáját is. A TESz. a pléh 
alatt felvesz 1553 utánról egy plik adatot, mely azonban a szövegkörnyezet alapján csak 
a plik-hez tartozhat (GREGOR az évszámot 1550 körülire módosította). 

p u r g e l ej t 'polgárjog' (1561), 'polgár' (1667) — szótörténeti kutatásai során 
GREGOR FERENC bukkant erre a bőven adatolt szóra, illetve származékaira. Jogi szak-
szóként főleg a történelmi Északkelet-Magyarországon volt ismert, ahol az egykori céhek 
révén terjedt el. Végső elemzésében összefügg a porkoláb szóval. 

s e n k e l 'felajánl' (1506), '(pohárba) tölt' (1583/), 'elajándékoz' (1607) — az 
ÚMTsz.-ben sengül ~ sinkél alakban található meg címszavunk, mellyel az etimológiai 
szakirodalomban szintén GREGOR FERENC foglalkozott először (MNy. LXXIX, 179). 

3. Másik csoportot, illetve két alcsoportot alkotnak azok a szavak, amelyek a 
TESz.-ben német eredetűnek minősültek, ám az adatok és hátterük alaposabb vizsgálata 
nyomán az EWUng. ezeket közvetlenül belső keletkezésűnek tekinti, továbbá azok a 
szavak, amelyek a TESz.-ben magyar fejleménynek voltak minősítve, az EWUng. azon-
ban a német eredetet sem tartja kizárhatónak. 

A) f ó r 'előny' (1878) — a TESz. sommásan német jövevényszónak mondja, 
ami aligha pontos állásfoglalás, hiszen a szóba jöhető német vor önmagában csak prepo-
zíció, illetve adverbium; prefixumként azonban számos igével szerepel, köztük a 
vorgeben 'előnyt ad' igével is olyan kifejezésekben, mint jmdm. 5 Meter vorgeben '5 
méter előnyt ad'. Ez a német ige részfordítással fórt ad lett a magyarban (1866), s ennek 
a tárgyas szószerkezetnek a tárgya önállósult úgy, hogy a tárgyragot elhagyva keletkezett 
az alanyeset. 

gl ét 'kísérő-, menlevél' (1492) — a TESz. német eredetűnek tartja, jóllehet a 
magyar szóalaknak megfelelő kfn. geleit(e) jelentése 'vezetés; kíséret; védelem', és így 
főleg személyekre vonatkozik, vagyis a magyar, illetve a német szó jelentése nem fedi 



egymást. A németben azonban van/volt Geleitbrief 'kísérő-, menlevél' szó, mely rész-
fordítással glétlevél lett a magyarban (1541). Ennek az összetételnek az előtagja jelentés-
tapadással önállósult, s bár kronológiai nehézségei vannak e magyarázatnak, mégis talán 
inkább belső fejleménnyel van dolgunk, mintsem a németből való közvetlen kölcsönzés-
sel, mint ahogy azt MOLLA¥ KÁROLY is írja az NMÉr.-ben. 

p o r t y a 'csatározás' (1590), 'felderítő csapat' (1643), 'turné (főleg sportcsapa-
té)' (1933) — a TESz. szerint talán német jövevényszó a kfn. partié 'szakasz, csoport', 
ném. Partei R. 'portyázó csapat' szavakból, de elismeri, hogy ennek súlyos hangtani 
nehézségei vannak (tulajdonképpen a p és r kivételével minden más hang magyarázhatat-
lan...). Az EWUng. GREGOR FERENCnek a NyK. LXXIX. számában megjelent Porta — 
portyás című írására (290—9) alapozva elveti a feltételezett német eredetet, és szóhasa-
dással létrejött belső magyar fejleménynek minősíti portya szavunkat; ennek a folyamat-
nak a porta szó 'kapu; ajtó' jelentése, továbbá az a körülmény lehet a szemantikai alapja, 
hogy az egykori várak kapuőrsége részt vett egy-egy csatározásban, felderítésben is. 

r é n e s 'rajnai forint' (1544) — a TESz. a ném. reinisch, kfn. rinisch ~ rínesch 
' rajnai' szóból eredezteti (ugyanígy MOLLAY is), ám ez a német háttér alaposabb vizsgá-
lata szerint csak melléknévként (jelzőként) áll a Gulden 'forint' mellett, azaz önmagában 
nem főnévi értékű. Az EWUng. etimológiai megközelítése pontosabb: a magyar rénes-i 
az 1533-tól adatolható rénes forint szószerkezet jelzőjének jelentéstapadásos önállósulá-
sával, azaz belső keletkezésűnek magyarázza. A magyar jelzős szerkezet tükörfordítás a 
ném. Reinischer Gulden 'rajnai forint'-ból. 

B) Következzék néhány példa az ellenkező megoldásra, azaz arra, hogy a TESz.-
ben belső fejleménynek mondott egyes szavak esetében az EWUng. — más lehetőségek 
mellett — a német eredetet sem tartja kizárhatónak. 

b o j t á r 'pásztorfiú' (1621) — az EWUng. első helyen megtartja a TESz. ma-
gyarázatát, mely szerint a szó valószínűleg a magyar bujt' ~ bojt 'felingerel' -ár képzős 
alakja, s így eredeti jelentése 'hajtó legény' lehetett. Második helyen viszont a német 
(bajor-osztrák) wachter 'őr; bakter'-ből eredezteti; a szóban %t > jt hangváltozás történt 
(vö. selejt, -ojt > -ít képző), a szóeleji magyar b-re lásd bakter, bükköny stb. Ez utóbbi 
etimológiát HUTTERER MIKLÓS (ALH. XIX, 117) és nyomában MOLLAY KÁROLY (StSl. 
XXV, 253) javasolta. 

csáklya 'hajósok, halászok hegyes vaskampós szerszáma' (1506), a többi ti-
zenkét jelentéstől most eltekintek. A szó egyébként helynévként esetleg már 1288-ban is 
megvolt a magyarban — a TESz. bizonytalan eredetűnek, talán a csák 'ék, hegyes vég-
ződés' főnév származékának tartja; ennek a magyarázatnak azonban elég súlyos szótör-
téneti nehézségei vannak. Az EWUng., bár kettős etimológiát ad, nem ezt a megoldást 
veszi át. Első helyen megtartja a belső keletkezés lehetőségét, amennyiben a szót egy 
relatív fiktív tő származékának szófaj váltásával magyarázza: egy -a igenévképzőt tartal-
mazó folyamatos melléknévi igenév főnevesülésével van így dolgunk, hasonló fejlődésre 
a csigolya] 'nyakcsigolya' és hulla szavakat említi. A relatív tő -/ gyakorító képzőt tar-
talmaz, az abszolút tő pedig azonos a csákó szó abszolút tövével, mely ismeretlen erede-
tű. Második lehetőségként HADROVICS LÁSZLÓ megfejtési kísérletére alapozva (UElSk. 
172) a felnémet stackel 'hajósok tolórúdja' szóból indul ki. A szóvég alakulására analó-
giaként a rokolya és saroglya szavakat említi. Ez a magyarázat a szókezdő mássalhang-
zót érintő kisebb hangtani nehézségtől eltekintve szemantikailag is elég jónak tűnik. 

l ó f r á l 'lődörög; kószál' (1873) — a TESz. bizonytalan eredetűnek tartja, úgy 
véli, hogy a N. oferál 'adakozik' igéből alakult, mely ige a lat. offerre 'előhoz; ajánl' 
szóra megy vissza. Alak- és jelentéstani problémái miatt az EWUng. joggal veti el ezt a 
származtatást, helyette egy esetleges német etimont javasolva: a ném. R. laufern 



'futhatnékja van vkinek' szó lehet az alap; hangtanilag nincsenek különösebb gondok, a 
szóvég alakulására hathatott a hasonló jelentésű flangál (—>flangíroz), csupán jelentéstani 
szempontból okoz némi nehézséget az a tény, hogy a németben a szó személytelen hasz-
nálatú volt. 

h o p m e s t e r — a TESz., illetve az EWUng. etimológiai minősítése között 
nincs különbség (német mintára keletkezett részfordítás), talán mégis ebben a csoportban 
lehet említeni. Az EWUng. ugyanis — MOLLAY KÁROLYnak az NMÉr.-ben mintaszerű-
en kidolgozott két szócikkére alapozva — megkülönbözteti a hopmester' 'felügyelő' 
(1408), 'királyi udvarmester' (1519) stb. és hopmester~ 'előfutár' (1527), 'királyi elöljá-
ró' (1577) stb. címszókat. Előbbi a ném. Hofmeister 'udvari intéző; házitanító', utóbbi 
pedig a ném. (kfn.) houbetmeister, hoptmeister 'kiváló mester; elöljáró' összetételnek a 
részfordítása. A két EWUng.-beli szócikk, illetve MOLLAY írása arra jó példa, miként 
lehet az etimológiai háttér, illetve a magyar szótörténet alapos felülvizsgálatával látszó-
lag összetartozó dolgokat egymástól világosan elkülöníteni. 

4. Meglehetősen nagy azoknak a címszóknak a száma (kb. 20), amelyek a TESz.-
ben ismeretlen eredetűnek minősültek, az EWUng. viszont lehetségesnek tartja a német-
ből való származtatást. Ilyenek például a következő szavak: 

böjt 'böjti időszak' (1372u./), esetleg már 1181-ből személynévi adatként — a 
TESz. még határozottan elhárítja a német eredetet, azóta azonban három szerző is foglal-
kozott e szó etimológiájával (BALÁZS: MNy. LXXVIII, 172; MOLLAY, NMÉr.; 
AUSTERLITZ: NyK. LXXXVI, 132). Ezekre alapozva az EWUng. is valószínűnek tartja a 
német származtatást: vö. ófn. bijiht 'vallomás a bíróság előtt', kfn. blht 'a bűnök bevallá-
sa'. Szemantikai tekintetben elfogadható az egyeztetés, a magyar hangalak pedig szabá-
lyos $ > j t fejlődéssel és labializációval jött létre. 

fegyver 'harci eszköz' (1211 sz., szn.) — a TESz. különféle okokból nem 
tartja meggyőzőnek a németből való származtatást, és ismeretlen eredetűnek mondja a 
szót. Az EWUng. MOLLAYnak az NMÉr.-ben kidolgozott etimológiája nyomán esetleg 
német jövevényszónak tekinti, melynek alapja a kfn. federasre, korai úfn. vederer. 
'kőhajítógép' lehetett. A származtatás legsúlyosabb nehézsége az a tény, hogy a német 
szónak megfelelő d-s magyar alak csak 1880-ból adatolható, jóllehet a feltett d > gy 
affrikációhoz kellene egy ennél korábbi d-s alak (mely ha volt, bizonyára le is lett volna 
jegyezve, hiszen harci eszközöket megnevező szavak a különböző nyelvemlékekben 
bőven megtalálhatók). 

o s t o b a 'hülye; tudatlan' (1577) — a TESz. a korábbi latin származtatásokat 
tévesnek minősítve ismeretlen eredetűnek mondja a szót. Azóta HADROVICS LÁSZLÓ 
(NytudÉrt. 88. sz. 107) és MOLLAY KÁROLY (NMÉr.) írt címszavunkról, s az ő megfej-
tési javaslatuk alapján az EWUng. német jövevényszónak tartja; vö. korai úfn. stumb, 
korai úfn. kori középnémet stomp: 'tompa, csonka; gyengeelméjű'. A magyarba feltehe-
tőleg egy ragozott német alak kerülhetett át, melynek a végén egy mormolt a lehetett, 
mely a magyarban hanghelyettesítéssel a lett; vö. cérna, ciha stb. A magyar hangtest 
kialakulásában ezen kívül a szóeleji mássalhangzó-torlódás feloldása és denazalizáció 
játszott szerepet. A két nyelv szavának jelentései szépen megfelelnek egymásnak. 

5. Rövid írásomban a többi csoportról nem tudok beszámolni, csupán kettőt szeret-
nék röviden megemlíteni: a TESz.-ben nemzetközi vagy vándorszónak minősített cím-
szók közül az EWUng.-ban német eredetűként szerepel pl.: bárd1 'fejsze', firma, kacér, 
pohár, portéka stb.; a TESz.-ben német eredetűként nyilvántartott akkurátus az EWUng.-
ban latin, a kastély és rostély olasz, a kolompár esetleg szlovák eredetűnek minősül. 



Cikkem végén néhány számadat arról, hogy a német (illetve az etimológiai bizo-
nyosság különböző fokozatai szerint német vonatkozású) jövevényszók tekintetében 
milyen arányú az eltérés a TESz. és az EWUng. között (A—S): a TESz. 8945 címszavá-
ból kb. 14% (mintegy 1250) sorolható a fenti körbe; az EWUng.-ban ennek kb. 23%-át 
(kb. 280 címszó) érintette valamiféle változtatás, ez a TESz. előbb említett címszóanya-
gához képest nagyjából 3%-os módosulást jelent. 

Összefoglalásul arra szeretnék rámutatni, ami remélhetőleg a fentiekből is kitűnt, 
hogy teljesen lezárt kérdések még a jól feldolgozott német jövevényszóréteget tekintve 
sincsenek. 

GERSTNER KÁROLY 

Egy Zala megyei település nevének keletkezéstörténete 
és eddig ismeretlen XVI. századi névadója 

(Kilimán falu és Andreas Kielman von Kielmansegg) 

Tanítómesteremnek, Mollay Károly tanár úrnak tisztelettel 

Magyarország délnyugati csücskében, Nagykanizsától északra, a Principális-
csatorna keleti partján fekszik a néhány száz főnyi lakosságú Kilimán helység. A 
Felsőrajktól Nagykanizsa felé szinte nyílegyenesen vezető észak-déli útvonalra tapadó 
kis falvak (Felső- és Alsórajk, Gelse, Gelsesziget, Újudvar, Palin) közül az Alsórajk déli 
szomszédságában található kis település nevét hiába keressük a magyar középkor végét 
jelző mohácsi csatát (1526) megelőzően kibocsátott oklevelekben. Vizsgálódásunkat a 
XVI—XVII. századi Zala megyei adóösszeírások (dikajegyzékek) átolvasása sem koro-
názza sikerrel, a legkésőbbi 1696. éviben ugyanis nem leljük a magyar fül számára kissé 
idegenül csengő helységnevet. Hasonlóképpen hiányzik Kilimán a Kanizsa környéki 
falvak egy esztendővel később keletkezett, 1697. évi összeírásából is. (A középkori Zala 
megye falvaira: HOLUB JÓZSEF, Zala megye története a középkorban. A községek törté-
nete. Kézirat. I—III. Pécs, 1933. Gépírásos kézirat a Veszprém Megyei Levéltár 
Könyvtárában. Jelzete: 3329/1—3. A kézirat eredeti példányát a Zala Megyei Levéltár 
őrzi. Az 1696. évi dikajegyzék: Magyar Országos Levéltár, Budapest [a továbbiakban 
MOL] E 158 Kincstári Levéltárak, Magyar Kamara Archívuma [MKA], Conscriptiones 
portarum [E 158] 54. köt. Az 1697. évi összeírás: MOL E 156 MKA Urbaria et 
Conscriptiones Fasc. 10. No. 37.) 

A török kiűzését követő XVIII. század végén készült statisztikai és földrajzi lexi-
konok, valamint szótárak ellenben — ha nem is bőbeszédűen említve, de — Zala megye 
falvai között már felsorakoztatják Kilimán falvacskát. KORABINSZKY JÁNOS MÁTYÁS — 
az 1773. évi helységösszeíráshoz hasonlóan (Magyarország helységeinek 1773-ban ké-
szült hivatalos összeírása. Bp., 1920. 186) — 1786-ban a kapornaki körzethez tartozó 
magyar faluként tartja számon (Georgraphisch Historisches und Produkten Lexikon von 
Ungarn. PreBburg, 1786. 302), VÁLYI ANDRÁS, a pesti egyetem első magyar nyelv pro-
fesszora pedig bő egy évtizeddel később országleírásában a következő szavakkal mutatja 
be olvasóinak: „KILIMÁN. Magyar falu Szala Várm.[egyében] földes Urai több Urasá-
gok, lakosai katolikusok, fekszik Gelsének szomszédságában, mellynek filiája, határja 
közép termékenységű, legelője, erdeje van." (Magyar Országnak leírása. II. Buda, 1799. 
364.) A falu ezen összefoglalások adatait megelőző, legkorábbi említését ez ideig a 



kanizsai kerület ÖRDÖG FERENC által közzétett 1767—1769. évi népességösszeírásából 
(Conscriptio Animarum Districtus Kanisaiensis) ismerjük, amikor „Kilimány"-ban hu-
szonnyolc házat vesznek számba. Néhány esztendővel később, 1771-ben ugyanennyi 
házat írnak össze. (Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei 
(1745—1771). II. Bp.—Zalaegerszeg, 1992. 583—6.) Mivel a településnek — két szom-
szédjával, Gelsével és Alsórajkkal ellentétben — a korábbi, 1757-ben készült 
népességösszeírásban még semmi nyoma, születését feltételezhetően az 1760-as évek 
első feléhez köthetjük. Kilimán tehát egyike hazánk számos, a XVIII. században betele-
pült vagy betelepített helységének, ekként hosszú évszázadokra visszatekintő múlttal 
nemigen büszkélkedhet. Annál inkább érdekes és már-már egyedülállónak tűnő nevének 
keletkezése és története, melynek első, a XVI. század második feléből származó felbuk-
kanása messze megelőzi a falu közel kétszáz esztendővel későbbi kialakulását. 

Kilimán falu különös nevének nyelvtörténeti magyarázatára ez ideig egyedül Kiss 
LAJOS, a hazai földrajzi nevek egyik legtapasztaltabb kutatója keresett nyelvészetileg 
alátámasztható megoldást. A földrajzi nevek etimológiáját összefoglaló szótárának leg-
újabb, 1988. évi kiadásában a délszláv Klímán ('Kelemen') személynévből eredeztette a 
Kilimán elnevezést: „Kilimán 'helység Zala megyében Nagykanizsától északra'. Való-
színűleg szerbhorvát szn.-ből [személynévből] keletkezett magyar névadással; vö. szb-
hv. [szerbhorvát] R. [régi nyelvi] Kliman 'Kelemen'." (Földrajzi nevek etimológiai szó-
tára. 4. bőv. és jav. kiad. I. Bp., 1988. 730.) Azonosításának bizonytalanságára a 
„valószínűleg" szócskával utalt, mely — miként azt az alábbiakból megismerhetjük — 
egyáltalán nem volt alaptalan. A Kilimán helységnév ugyanis nem a régies Kliman 
('Kelemen') délszláv személynévből származik — miként azt ő feltételezte —, hanem 
egy XVI. században élt végvári főkapitány, Andreas Kielman nevéből —jóllehet mindez 
első hallásra kétségtelenül meglepőnek tűnik. (Kilimán falu névetimológiájának ezen 
lehetőségére — ismereteim szerint ez ideig — pusztán VÁNDOR LÁSZLÓ tett szerény 
utalást az 1994 végén megjelent Nagykanizsa-monográfiában: Kanizsa története a hon-
foglalástól a város török alóli felszabadulásáig. In: Nagykanizsa. Városi monográfia. I. 
Nagykanizsa, 1994. 344.) 

Az új azonosítás bizonyításához nem nélkülözhetjük a falutól nyugati irányban, a 
Principális-csatorna túlsó partján, a mai Hahót település szomszédságában egykoron 
létezett Sárkánysziget nevű vár és falu történetének rövid felvázolását. A sárkányszigeti 
castellum a XV. században oly jelentősnek számított, hogy később egy időre a nevezetes 
Zala megyei középbirtokos nemesi család egyik ágának, a 'Sárkányszigeti' Sárkányoknak 
az előnevét adta (HOLUB i. m. 821—2). A Sárkány család különböző ágaira (Ákosháziak, 
Búzád-, illetve Sárkányszigetiek) 1. legújabban KUBINYI ANDRÁS, Egy üzletelő és dip-
lomata várúr Mohács előtt: Ákosházi Sárkány Ambrus. In: Művészettörténet— 
műemlékvédelem. Gerő László nyolcvanötödik születésnapjára. Tanulmányok, h. n., 
1994. 263—5.) A Sárkány család emléke mind a mai napig élénken él Hahót falu lakói-
nak történeti hagyományvilágában, akik az 1960-as években az egykori vár múltjáról a 
következőképpen számoltak be a megye földrajzi neveinek összegyűjtésén fáradozó 
kutatóknak: „Sárkány nevű jobbágynak a valaha itt levő palánkvárat adományozta a 
csúnya Hahóti Zsuzsanna grófnő, mert egyszer felkérte őt táncolni. Ezért várkapitánnyá 
is ütötte." (Zala megye földrajzi nevei. Szerk.: PAPP LÁSZLÓ és VÉGH JÓZSEF. Zalaeger-
szeg, 1964. 511.) 

A várat — a nép körében élő mulatságos történettel ellentétben — valójában még a 
XII—XIII. század fordulója táján a Hahóti család építtette, mely ennek egyik jeles tagjá-
ról és a vár újjáépítőjéről, a XIV. század első felében élt Hahóti Búzádról kapta első 
nevét Buzádsziget (Buzaszigete) formában. (Azaz az építtető személyneve vált földrajzi 



névvé a sziget köznévvel való birtokosjelzős összetételben.) Mind a Szévíz- (középkori 
nevén Pölöske-)patak mocsaras völgyének szigetén emelt vár, mind a szomszédságában 
kialakuló falu a XV. század második feléig ezen a néven bukkan fel (1365: „locus castri 
in possessione Buzadzyget" [CSÁNKI DEZSŐ, Magyarország történelmi földrajza a 
Hunyadiak korában. III. Bp., 1897. 8—9], 1483: „castellum Buzazygethe vocatum ac 
possessiones similiter Zygeth et Hahoth" [Zala vármegye története. Oklevéltár. II. 
1 3 6 4 — 1 4 9 8 . Szerk. : NAGY IMRE—VÉGHELY DEZSŐ—NAGY GYULA. Bp . , 1890. 6 2 6 — 
7: No. 330.]), mígnem nőági öröklés révén — a Héderváryak birtoklását követően 
(KUBINYI i. m. 263—4) — kerül a Sárkány család tulajdonába. A Sárkányok az egykori 
buzádszigeti vár helyén építik ki egyik családi fészküket (castellumukat), melyet azonban 
1483-ban rövid időre — noha ténylegesen nem, de — elveszítenek. Ekkor ugyanis I. 
Mátyás király a III. Frigyes császár pártjára álló és emiatt hűtlenségbe eső Sárkányok 
Buzádsziget nevü várát (hasonlóképpen Sziget és Hahót nevű birtokaikkal) elkobozta, és 
Bánffy Miklós pozsonyi ispánnak, valamint Batthyány Boldizsár kőszegi kapitánynak 
adományozta. Hamarosan azonban ismét a Sárkány család tagjai bukkannak fel birtokos-
ként, feltételezhetően elnyervén Mátyás király kegyelmét. Ettől kezdve a vár fokozatosan 
az új birtokos Sárkányok nevét veszi fel, azaz a Buzádsziget elnevezés helyére az új 
birtokos, illetve újjáépítő személynevének megfelelő Sárkánysziget lép. A XVI. századra 
már ez az elnevezés válik általánossá, sőt a Sárkány család egyik ágának tagjai prédiká-
tumukként kezdik el használni. (A várra és történetére: HOLUB i. m. 821—2 és 257—61; 
CSÁNKI i. m. 8—9 és 111. Legújabban és legrészletesebben, felhasználva az 1987 és 
1989 között végzett régészeti ásatások eredményeit is: VÁNDOR LÁSZLÓ, Zalai 
castellumok kutatásának eredményei. In: Várak a későközépkorban. Die Burgen im 
Spatmittelalter. Hg.: JÜAN CABELLO. Bp., 1992. 205—6. (Castrum bene 2/1990.) Néhány 
újabb adat: KUBINYI i. m. 263—5.) 

A XVI. században a vár és a falu továbbra is a család birtokában maradt. Az 1513. 
évi adólajstrom a falut Hahóttal együtt Sárkány Bernát és Sitkey Gergely birtokaként 
említi (CSÁNKI i. m. 58 és 111). Az évszázad közepén „Sarkan Zygete" települést — 
Alsóhahóttal együtt — Sárkány Antal birtokában találjuk, melyet az 1566. évi 
dikajegyzék már utódja, Sárkány János tulajdonaként tüntet fel. (1549: Magyarország 
birtokviszonyai a 16. század közepén. Szerk.: MAKSAY FERENC. II. Bp., 1990. 970 és 
988: 372. jegyz. [A MOL kiadványai II. Forráskiadványok 16.]; 1553: MOL E 158 52. 
köt. fol. 513.; 1554: uo. fol. 725. és 828; 1566: uo. 53. köt. fol. 479.) Ugyanebben az 
esztendőben a törökök elfoglalják Sziget várát, ami új védelmi vonal megszervezésére 
készteti a bécsi katonai vezetést. Tahy Ferenc egykori szigetvári, majd dunántúli főkapi-
tány 1566 november közepén főkapitányi minőségben meg is kapja az Udvari Haditanács 
utasítását a Balaton és a Mura, illetve Dráva közötti terület védelmének megszervezésére. 
(„Supremus Capitaneus inter lacum Balathon et fluvios Murám et Dravum regni 
Hungáriáé finium" Österreichisches Staatsarchiv, Wien [ÖStA] Kriegsarchiv [KA] Alte 
Feldakten [AFA] 1566/11/1.) Kanizsa uralkodói kézbe kerülését (1568), majd elsősorban 
a nevezetes 1577. évi nagy bécsi haditanácskozást (Hauptberatung) követően azután 
megkezdődik a Kanizsának alárendelt végvárak és őrházak olyan új, szigorúan ellenőriz-
hető védelmi övezetté szervezése, mely a lehető legnagyobb mértékben igazodik a ked-
vező természeti viszonyokhoz. (KELENIK JÓZSEF, A kanizsai védelmi övezet és termé-
szetföldrajzi adottságai a XVI. század 70-es éveinek végén. In: Végvár és környezet. 
Studia Agriensia 15. Eger, 1995. 163—72.) Ennek oka az ellenséges betörések egyre 
gyakoribbá válásában és a török adóztatásnak a királyi Magyarország területén való 
fokozatos kiteljesedésében keresendő. 1579 nyarán például Batthyány Boldizsár már 
arról tesz panaszt, hogy a török martalócok állandóan az Őrségben portyáznak, sőt, nem 



tévedés: a mai Ausztria területén fekvő németújvári várig hatolva sarcoltatják a lakossá-
got, és rabolják ki a keresztény kézen levő területeket. (ÖStA Haus-, Hof- und Staats-
archiv [HHStA] Türkéi (Turcica) Karton 39. Konv. 3. 1579. júl. fol. 247—248.) A bécsi 
katonai vezetés a törökök fokozatos magyarországi térnyerésére ebben a — zárt védelmi 
vonal kialakítására irányuló — új koncepcióban találja meg a helyesnek ítélt választ. 

A török portyázok pusztításai a Kanizsa-patak mocsárvilága által viszonylag védet-
tebb helyen fekvő Sárkánysziget várát és a szomszédságában fekvő falut sem kímélték 
meg. Noha az 1570-es évek első felében az adójegyzékek szerint Sárkány János még 
szabadon bírhatta — az alsóhahótiakkal együtt számítva — 4—5 portáját, az 1576. évi 
dikajegyzék viszont már számos elhagyott és felperzselt portáról („portae desertae ac 
combustae") tett jelentést. (1570: MOL E 158 53. köt. fol. 702.; 1572: uo. fol. 841.; 
1576: uo. 54. köt. fol. 130.) Az állandó török betörések következtében — melyekről a 
konstantinápolyi Habsburg követnek megküldött kárjegyzékekből értesülhetünk (egy 
ilyen szerint például 1579 májusában az oszmán harcosok a mai Kilimántól északra fek-
vő és Sárkányszigettel szomszédos Rajk falu lakóinak marháit hajtották el: ÖStA HHStA 
Turcica Karton 40. Konv. 2. 1579. szept-okt. fol. 30.) a falu sorsa végül 1578-ra pecséte-
lődött meg, miként azt az adóösszeíró ekkor feljegyezte: „Sarkan Zijgethe Joannis 
Sarkanij penitus deserta est." [,,a Sárkány János birtokában levő Sárkánysziget teljesen 
elpusztult"]. A későbbi összeírások (1582, 1584, 1588, 1593) ugyanígy emlékeznek meg 
róla, sőt az 1598. évi dikajegyzékben már a falu neve sem szerepel. (1578: MOL E 158 
54. köt. fol. 176.; 1582: uo. fol. 291.; 1584: uo. fol. 325.; 1588: uo. fol. 373.; 1593: uo. 
fol. 464.) Eddigi ismereteink szerint sohasem települt be újra, nevét és emlékét viszont 
— a levéltári források és a régészeti leletek mellett — néhány (még említendő) földrajzi 
név és a szomszédos falvak lakóinak történeti hagyományvilága megőrizte az utókor 
számára. 

Nem feleslegesen tettük ezt a kis kitérőt az egykor fennállott sárkányszigeti telepü-
lés kapcsán, hiszen a vele szomszédos mai Kilimán falu nevének keletkezése szervesen 
összefügg az itt felvázolt eseménysorral. Az 1578-ra teljességgel elpusztult Sárkányszi-
get faluhoz hasonlóan a szomszédságában álló és vele azonos nevet viselő várat sem 
kerülték el a török támadások. A Kanizsa-patak völgyében fekvő várak és egyéb őrállás 
céljából kialakítandó helyek megszemlélésére kiküldött királyi bizottság tagjai ugyanis 
1579-ben Sárkánysziget váráról a következő sorokat vetették papírra: „Sarkan Siget ... 
ligt ennhalb eines teücht in ainem gemöB, sein dieser Zeit darin ain anczal haramie, 
möchte der Obrist Zu Canischa daruber vernomen werden, ob nit dieses haus so gar 
schlecht vnd weit von dem pali ligt, Zerschlaifft: vnd die besaczung in ein ander ortt 
gelegt werden solle." [„Sárkánysziget ... egy a mocsárban található kis tó innenső részén 
fekszik. Benne jelenleg bizonyos számú gyalogos katona (haramia) szolgál. A kanizsai 
főkapitánynak el kellene arról gondolkodnia, vajon ez a ház nem oly hitvány-e, és nem 
fekszik-e oly távol az átkelőtől, hogy érdemes lenne lerombolni és őrségét egy másik 
helyre rendelni."] (ÖStA KA Aktén des Wiener Hofkriegsrates [HKR Aktén] Exp. 1579. 
jún. No. 2.) A kanizsai főkapitányi tisztet ebben az időben — azaz 1577. július 1-től 
1580. s z e p t e m b e r 17- ig (1577 . jú l . 1.: ROTH, FRANZ OTTÓ, Wihi tsch und Wei t s chawar . 
Zum VerantwortungsbewuBtsein der adeligen Landstánde Innerösterreichs in Gesinnung 
und Tat im türkischen 'Friedensjahr' 1578. In: Zeitschrift des Historischen Vereines fúr 
Steiermark LXI [1970], 162; 1580. szept. 17.: ÖStA HHStA Ungarische Aktén 
(Hungarica) [UA] 113. fasc. Konv. 2. fol. 27—30) — Andreas Kielman töltötte be, aki a 
biztosok sürgetésére nem feledkezett meg véleménye benyújtásáról a bécsi Udvari Hadi-
tanács számára. Kielman egyetértett a kirendelt biztosoknak a vár állapotáról és fekvésé-
ről vallott lehangoló álláspontjával, hangsúlyozva, hogy „Sarkhan Siget ligt wol nit gar 



am PaB, da dj Türggen merers tails durchZiehen. Vnd wer besser man Paune [sic!] ain 
WachthauB am PaB, vnd stekhet diB hilczen Zerrissen weesen mit feiir an, das doch one 
das aingeen wirdet." [„Sárkánysziget egyáltalán nem azon átkelő mentén fekszik, ahol a 
törökök nagyobbrészt átjárni szoktak. Ezért jobb lenne az átkelőnél egy őrházat építeni, 
és ezt a rozzant fatákolmányt pedig felgyújtani, mielőtt az magától összedőlne."] (ÖStA 
KA HKR Aktén Exp. 1579. júl. No. 1.) Kielman emellett fogadkozott, hogy 1579 nyarán 
és őszén, még az év végére tervezett Kanizsáról való eltávozása előtt mindent meg fog 
tenni az új őrház felépítése érdekében, és mindennek megvalósulása nem az ő igyekeze-
tén fog múlni. 

Andreas Kielman főkapitány megtartotta a Haditanácsnak tett ígéretét. Az új őrház 
felépítésére eredeti terveivel ellentétben pedig nemcsak 1579 nyara és ősze állt rendelke-
zésére, hanem még a Kanizsáról való tényleges eltávozásáig, azaz az 1580 szeptemberéig 
terjedő időszak is. Az őrház a Kanizsa-patak képezte nagy mocsártenger Kacorlak— 
Sárkánysziget sávjában átvezető és a török által — Kielman beszámolója szerint — igen 
gyakran igénybe vett átkelő mentén, valószínűleg a mai Kilimán falu helyén vagy annak 
közelében épült fel a két esztendő folyamán. A váracska helyét ez ideig még a környéken 
végzett régészeti feltárásoknak sem sikerült tisztázniuk: VÁNDOR i. m. 344 és 289: 7. 
térkép. A szomszédos falvaktól viszonylag távoli, akkor még szinte bizonyosan lakatlan 
helyen emelt őrhely nevét pedig — miként a korábbi Búzád-, majd Sárkánysziget vára is 
— építtetőjéről, Andreas Kielmanról kapta. (Azaz ezúttal is egy személynév képezte az 
összetett földrajzi név előtagját.) 1582-ben ugyanis a délvidéki és magyarországi végvár-
rendszernek a birodalmi rendek számára készített terjedelmes összeírásában „Kielman 
Zigeth" alakban bukkan fel, nem is jelentéktelen, 50 gyalogosnyi őrségével. (ÖStA 
HHStA Reichstagsakten der Reichskanzlei [RTA], Fasc. 58. a. fol. 358. A jegyzék kiadá-
sa: PÁLFFY GÉZA, A magyarországi és délvidéki végvárrendszer 1576. és 1582. évi jegy-
zékei. In: Hadtörténelmi Közlemények 108/1. [1995.]: 114—85.) Az új őrház nevében 
pedig ugyanúgy megtaláljuk a sziget szócskát, mint a feltételezhetően lerombolt és ezért 
forrásainkban várként többé fel nem bukkanó elődje, Sárkánysziget nevében. Ennek jelen 
ismereteink szerint két oka képzelhető el. Az új őrhely az említett átkelőhöz (és egyúttal 
a mai faluhoz) közelebb, a mocsár másik, keleti irányban húzódó szigetén épült fel, és 
ezért szerepel nevében (egykori szomszédjához hasonlóan) a sziget szó; avagy az új 
palánkvárat a viszonylag jelentős kiterjedésű, a mai Kilimán falu határába is elnyúló 
Sárkánysziget-nek nevezett terület másik, az átjáró szomszédságában fekvő részén 
(szigetén) emelték, és — megkülönböztetve a régi, lerontott vártól — felépítőjéről 
Kielmansziget névre keresztelték (vagy tette ezt személyesen a kanizsai főkapitány). 

A kielmanszigeti vigyázó ház Kanizsa 1600. évi elfoglalásáig folyamatosan betöl-
tötte az egykori kanizsai főkapitány által neki szánt feladatkört. Egy korabeli kéziratos 
térképen, a mocsársáv keleti partján Kilmsijget névalakkal kis palánkvár formájában 
tűnik fel. (ÖStA HHStA Kartensammlung, Ungarn, Grenzgebiet, „giouan jachobo 
gasparinj" datálatlan térképe a XVI. század végéről.) 1583-ban Kielmansiget, pontosan 
egy évtizeddel később pedig Kilmansiget néven még mindig 50 főnyi gyalogos őrséggel 
látja el az átkelő védelmét, ennek az esztendőnek az őszén az ott szolgáló katonaságnak 
ugyanis csaknem ugyanannyi zsoldot fizetnek ki egy havi szolgálatért (138 rénes forint 
45 krajcárt), mint amennyi bő egy évtizeddel korábban az idézett nagy várjegyzékben 
említett 50 gyalogosnak járt (142 rénes forint 30 krajcár). A váracska végül az 1600. évi 
török támadás idején pusztult el, midőn az ellenséges sereg közeledtének hírére Georg 
Paradeiser kanizsai főkapitány ekkor már mindössze 20 fős őrségét a vigyázó ház felrob-
bantása után végvidéke székhelyére, Kanizsára rendelte. (1583: MOL E 211 MKA 
L y m b u s Ser ies II. 2 . t. fo l . 75. ; 1593: LOEBL, ALFRÉD H. , Zur G e s c h i c h t e des T ü r -



kenkrieges von 1593—1606. I. Vorgeschichte. Prag, 1899. 23. (Prager Studien aus dem 
Gebiete der Geschichtswissenschaft. Heft VI.); 1600: TAKÁTS SÁNDOR, Magyar küzdel-
mek. h. n., é. n. 62.) A XVII. században a törökök ugyan újjáépíthették volna, erre azon-
ban feltételezhetően nem került sor, hiszen Kanizsa elestével az őrhely éppen azt a szere-
pét veszítette el, melyet neki Kielman főkapitány egykoron szánt. A hosszú török uralom 
alatt pedig éppen a Kanizsától északra fekvő terület vált a keresztény és muzulmán vég-
vári katonák portyáinak állandó ütközőzónájává, mely természetszerűleg további pusztu-
lást hozott a Kanizsa-patak vidékének életében — miként ezt a közeli hahóti apátság 
kéziratos történetében olvashatjuk: „dum Turca Canisam (quae duobus milliaribus 
circiter distat ab hac Abbatia) centum fere annis possedisset, exposita tota illa regio et 
plaga continuis calamitatibus et diruptionibus ..." [„Amíg a török Kanizsát (mely ettől az 
apátságtól mintegy két mérföldre fekszik) közel száz esztendeig birtokolta, ez az egész 
terület és vidék állandó csapásoknak és pusztításnak volt kitéve ..."] (MOL P 235 Csa-
ládi Levéltárak, Festetics család keszthelyi levéltára, Gersei Pethő család, Acta Abbatiae 
Hahót, No. 24.) 

A mai Kilimán falu területén vagy annak közelében, az egykori átkelő mentén emelt 
és építtetője családnevét őrző palánk Kielmansziget neve szinte vitathatatlanul tárja a 
földrajzi nevek etimológiáját a kutatók elé — a szerbhorvát Kelemen személynév régies 
Klímán alakjából való pusztán hipotetikus eredeztetésnél jóval kézenfekvőbb — azonosí-
tási megoldást: a falu XVIII. század közepi betelepülésekor az egykoron ott állott vá-
racska, illetve a nevét később földrajzi névként tovább őrző terület elnevezését vette át. 
Azonosításunk helyességét két, még Andreas Kielman életében keletkezett magyar nyel-
vű levél perdöntő adata teszi teljességgel bizonyossá. A német forrásokban és aláírásai-
ban „Kielman", a latinokban pedig általában „Kielmannus, Kylmanus, Quilmanus" alak-
ban (MOL P 1341 Családi Levéltárak, A herceg Batthyány család levéltára, Az Illésházy 
család iratai, 17. fasc. 1585. jan. 30.; Verancsics Antal m. kir. helytartó, esztergomi érsek 
összes munkái. Közli WENZEL GUSZTÁV. X. köt. Vegyes levelek. 1569—1571. Pest, 
1871. 304—6: No. CXXXIII. [Monumenta Hungáriáé historica II. Scriptores XXV. 
köt.]; ISTVÁNFFY, NICOLAUS, Regni Hungáriáé história. Köln, 1724. 338. b.) felbukkanó 
végvári főtisztet ugyanis a korábbi, 1574-ben kelt forrás „khjliman vramnak", míg a 
későbbi, 1581 januárjában kibocsátott levél ugyancsak „Kijlijman Vram"-nak titulálja. 
(1574: ÖStA HHStA UA 104. fasc. Konv. 2. fol. 31—32.; 1581: MOL E 41 Kincstári 
Levéltárak, A Magyar Kamara Regisztratúrája, Litterae ad cameram exaratae, 1581. No. 
14.) Sőt egy az eperjesi városi levéltárban fennmaradt, Andreas Kielman által 1558-ban 
írt levél latin nyelvű külzete is „Kilimanus Capitaneus" alakban említi, és hasonlóképpen 
Kilimánként („Kiliman nam Iáin", azaz „a Kilimán nevű átkozott") bukkan fel egy az 
esztergomi kádi javadalomemelése kapcsán 1584-ben keletkezett török nyelvű iratban is. 
(Státny Oblastny Archív, Presov. Archív Mesta Presova (AMP) No. 3400.; Istanbul 
Müftülügü §eriye Sicili Ar§ivi, Kadiasker ruznamgeleri, Rumeli No. 3. 20. p. Az utóbbi 
adatot FODOR PÁL barátomnak köszönöm.) Andreas Kielman főkapitányt tehát magyarul 
és törökül, sőt néha még latinul is, már életében a mai Kilimán falu nevével tökéletesen 
megegyező formában emlegették. így a németes Kielmansziget magyar megfelelője is 
feltételezhetően *Kilimánsziget lehetett, melyből a mocsár visszaszorítását követően a 
sziget szó lekopásával alakulhatott ki a település napjainkig megőrzött elnevezése. A 
Kilimán falunév tehát földrajzi névadásunk egyik kedvelt módján egy XVI. századi né-
met személynévből keletkezett, míg maga a szóalak a magyar nyelv számára kétségtele-
nül idegenül hangzó németes Kielman-bó\ egy ejtéskönnyítő i bontóhang betoldásával 
alakult ki. (Hasonló módon született giliszta szavunk egy közelebbről meg nem határoz-
ható szláv nyelvből a magyarba átkerült gliszta szóalakból, ugyancsak egy ejtéskönnyítő / 



hang segítségével (TESz. I, 1060—61; és BÁRCZI GÉZA—BENKÖ LORÁND—BERRÁR 
JOLÁN, A magyar nyelv története. 4. kiad. Bp., 1982. 135 és 386—7). Míg azonban a 
mássalhangzó-torlódást a giliszta szó esetében a szó elején oldotta fel a betoldott magas 
magánhangzó, addig a Kilimán helységnévben a mássalhangzók torlódását a szó közepén 
bontotta meg az / hang és tette a magyar fúl számára kellemesebbé.) Emellett a Kielman 
családnév, mely etimológiailag 'az egyház számára adót fizető' jelentésű Kilchman, 
Kilman ('Kirchman') szóra vezethető vissza (BRECHENMACHER, JOSEF KARLMANN, 
Etymologisches Wörterbuch der Deutschen Familiennamen. II. Bd. K-Z. Limburg a. d. 
Lahn, 1957. 38 és 41. A munkára KISS LAJOS tanár úr hívta fel figyelmemet, amit ezúton 
is tisztelettel köszönök.), első szótagjában az ie betűkapcsolattal jelölt hosszú í hang a 
magyar nyelvben megrövidült. (A falu neve mellett annak határában több földrajzi név is 
őrzi az egykori kanizsai főkapitány személynevét: Tusó-Kilimán szántó, Kilimán-berek 
szántó és rét, Kilimányi-erdő, sőt a szomszédos Alsórajkból induló egyik utat is 
Kilimányi-útnak hívják. PAPP—VÉGH i. m. 509 és 513.) 

Andreas Kielman családneve tehát az általa épített őrház révén egy napjainkban is 
létező Zala megyei kis falu nevében maradt fenn. Ehhez hasonlóan alakult a sokat emle-
getett sárkányszigeti vár és település egykori elnevezése is, pusztán azzal a különbséggel, 
hogy ez a terület sohasem települt be újra. Jóllehet a középkori eredetű vár és falu -— 
miként az adóösszeírások alapján bizonyítottuk — végleg elpusztult a XVI. század 
nyolcvanas esztendeiben, neve mégis többször felbukkan a korabeli és közel egykorú 
forrásokban. Még a történetíró ISTVÁNFFY MIKLÓS is megemlíti históriájában Insula 
Sarcania alakban, midőn a jelentős sikerrel járó, 1587. évi Sehszüvár (magyarosan 
Sasvár) szigetvári béggel való összecsapásról számol be olvasóinak (ISTVÁNFFY i. m. 
352—3); Sehszüvár szigetvári bégre (1587 márc.—1588 jan.): DÁVID GÉZA, Szigetvár 
16. századi bégjei. In: Tanulmányok a török hódoltság és a felszabadító háborúk történe-
téből. A szigetvári történész konferencia előadásai a város és a vár felszabadításának 
300. évfordulóján. Szerk.: SZITA LÁSZLÓ. Pécs, 1993. 170—1 és 191: Függelék. Az 
úgynevezett kacorlak-sárkányszigeti győzelem oly emlékezetes maradt az utókor számá-
ra, hogy még Bethlen Gábor erdélyi fejedelem is megemlékezett róla 1621-ben egyik -— 
néhány előkelő török rab kapcsán írott — levelében: „Sárkány-szigetében mikor az urak 
megverék Sasvár pasát, Szombathelyben hánták a kotyavetyét". (SZILÁGYI SÁNDOR, 
Bethlen Gábor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Bp., 1879. 250—2: No. 
CCXXXVI.) A Sárkánysziget név ettől kezdve — a Kilimán-nh rövidült Kielmansziget 
elnevezéshez hasonlóan — napjainkig élt tovább, és maradt fenn néhány dűlőnévben a 
szomszédos Hahót, Pölöskefő és Pötréte falvak határában (Sárkánysziget, Sárkány-
szigeti-út: PAPP—VÉGH i. m. 51 1, 525 és 505). 

A falu néveredetének megfejtését követően nem hagyhatjuk figyelmen kívül az ol-
vasóban már bizonyosan felmerült kérdés megválaszolását: mit tudunk arról az Andreas 
Kielmanról, akinek családnevét az ország délnyugati sarkában napjainkig őrzi egy né-
hány száz fős település neve. Mindeddig igen kevés ismerettel rendelkeztünk róla, a 
Kielman és a hozzá hasonló idegen származású magyarországi főkapitányok életpályái-
nak feltárására ugyanis a magyar várkutatás ez ideig alig-alig fordított figyelmet. Egyedül 
a török—magyar végvári harcok mindenről és mindenkiről megemlékező klasszikusa, 
TAKÁTS SÁNDOR szentelt Andreas Kielmannak egy, pusztán néhány soros cikkecskét a 
Budapesti Hírlap hasábjain (Kielman András: Budapesti Hírlap XXVI1/61. [1907.] 24.), 
ezúttal azonban — tőle szokatlan módon — tárgyi tévedésen érhetjük tetten. Az idősebb 
Andreas Kielmant ugyanis azonosította fiával (1573—1612), a szintén Andreas kereszt-
nevet viselő és Selmecbányán szolgáló hadi biztossal, miután az alsó-magyarországi 
bányavárosban rábukkant az utóbbi felesége, Polyxena von Knorr (f 1598) egykori sír-



boltjába vezető öntött vasajtóra. (Sőt Takáts arról sem tudott, hogy az egykori 
Selmecbányái levéltáros, Eduárd Richter által a század elején megtalált díszes öntöttvas 
sírboltajtó felirata egy bécsi napilap, a Fremdenblatt 1902. január 18-i számában már az 
ő híradása előtt megjelent.) Emellett a szakirodalom alapos átfésülésével az is kideríthe-
tő, hogy a Zala megyei kis helység névadója a XVI. század második felében a komáromi, 
majd a kanizsai főkapitányi tisztet töltötte be. Korábbi és későbbi pályafutásáról ellenben 
hallgatnak a hazai történeti munkák, jóllehet a Kielmansegg nevű (utód)család krónikáját 
feldolgozó és 1910-ben már második kiadását megélt összefoglalásban a Kielman család-
ról és magáról Andreas Kielmanról is alapvető információkhoz juthatunk. 
(KIELMANSEGG, ERICH GRÁF VON, Familien-Chronik der Herren, Freiherren und Grafen 
von Kielmansegg. 2. ergánzte und verbesserte Auflage. Wien, 1910. 1—72. Andreas 
Kielmanra lásd elsősorban: 4—21. Vö. még J. SLEBMACHER's grosses und allgemeines 
Wappenbuch in einer neuen, vollstándig geordneten und reich vermehrten Auflage mit 
heraldischen und historisch-genealogischen Erláuterungen. VI. Bd. 2. Abt. Abgestor-
bener Württemberger Adel. Bearbeitet von GUST[AV] A. SEYLER. Nürnberg, 1911. 54, 
ill. néhány hasznos adat: GÖMÖRY, GUSTAV VON, Türkennoth und das Grenzwesen in 
Ungarn und Croatien wáhrend sieben „Friedensjahren" von 1575 bis 1582. Nach Quellen 
des k. k. Kriegs-Archivs. In: Mitthelungen des k. k. Kriegs-Archivs 1885. 164: 4. jegyz.) 
A következőkben ezért eddigi — ausztriai, szlovákiai és magyarországi levéltárakban 
végzett — kutatásaimra és erre az alapvető munkára építve vázolom fel mozaikszerűen 
hősünk igencsak magasra ívelő életpályáját, melynek részletes feltárását és értékelését 
további kutatások után két hasonló karriert befutó auszfriai pályatársával (Hans 
Rueberrel és Franz von Poppendorffal) együtt nagyobb összefoglaló munka keretében 
kívánom bemutatni. 

Andreas Kielman a Duna parti Ulmtól északnyugati irányban fekvő kis 
wüittembergi városkában, Göppingenben született 1525 előtt, feltételezhetően az 1524. 
esztendőben. Apja, Hans Kielman, a város előkelő polgára egy régi stájerországi nemesi 
család leányát, Apollonia Eibiswaldot vezette oltár elé, aki a legidősebb Andreas mellett 
még két másik fiúval, az orvosi pályára lépő Johannal és a bátyjához hasonlóan végvári 
tisztként szolgáló Bartholomausszal ajándékozta meg. A kutatások jelenlegi állapotában 
még nem rendelkezem biztos adatokkal arra vonatkozóan, miként került 1550 őszén a 
huszonötéves iljú I. Ferdinánd király udvarába. Nem zárható ki, sőt valószínűsíthető: 
anyja családi kapcsolatai segítették abban, hogy jelképesen a közeli Dunán hajózzon le 
Göppingenből Bécs városáig, és a magyar hadszíntéren eltöltött évtizedes szolgálatai 
révén emelkedjék a török elleni védelmi rendszer legtapasztaltabb és legkiválóbb irányí-
tóinak sorába. 

1550-ben kapta eddig ismert első megbízatását Ferdinánd királytól az Udvari Ka-
mara kancelláriájában betöltendő írnoki tisztségre (Hofkammer-Kanzleischreiber) havi 
10 forintnyi fizetéssel. Innen hamarosan közvetlenül az uralkodó udvarába került, ahol 
1553 és 1556 között mint királyi udvari familiáris szolgált két lovasával. Szinte bizo-
nyos, hogy itt kezdte meg azon kapcsolatok kiépítését, melyek meghatározták pályája 
első szakaszának alakulását. 1556 novemberében már Felső-Magyarországon találjuk 
(ÖStA KA AFA 1556/12/53.), ahol az uralkodó zsoldján egészen 1559 elejéig egy zász-
lónyi német gyalogos kapitányaként (Hauptmann) teljesített szolgálatot. Az esztendő 
tavaszán azonban elhagyta magyarországi állomáshelyét, Innsbruckba utazott, hogy ott 
feleségül vehesse a neves császári tanácsos és postamester, Josef von Thurn und Taxis 
leányát, Eleonorét. Valószínűleg remek házasságának köszönhetően került vissza a csá-
szári udvarba, ahol 1560-tól az udvari főkvártélymester (Oberster Hofquartiermeister) 
tisztét töltötte be, mígnem 1562 februárjában megkapta császári tanácsosi kinevezését. 



Ezekben az években építhette tovább korábbi kapcsolatait mind az udvarban, mind a 
bécsi központi kormányszervekben és a török elleni védelmi rendszert organizáló leg-
főbb személyiségek körében. 

1562-t követően véglegesen a katonai pályát választotta fantasztikus karrierje meg-
valósításának útjául. Ebben az esztendőben ugyanis a bányavidéki végekre, majd egy 
esztendő múlva az ország felső részeibe utazott, ahol az európai hírű Lazarus von 
Schwendi felső-magyarországi generális vezette harcokat megelőzően, majd azok első 
szakaszában mint mustramester és hadi biztos tevékenykedett (1562: MOL P 646 Családi 
Levéltárak, Szulyovszky Sirmiensis család, 58. t. fol. 15—17.; 1563—1566: Státny 
Oblastny Archív, Levoöa, Archív Mesta Levoée (AML), 1/43/1., 1/43/4. c. és AMP No. 
4837.). 1566-ban erről a posztjáról ugrott először hihetetlenül nagyot a katonai ranglét-
rán, amikor — feltételezhetően Schwendi főkapitány és udvari „lobbyja" segítségével — 
májusban kinevezést nyert a tisztétől búcsúzó és naszádoskapitánnyá lefokozott Pethő 
János komáromi főkapitány helyére. (Pethő naszádoskapitányi kinevezése: UNGHVÁRY 
EDE, Sztropkó és várának története. Eredeti okiratok s más kútfők nyomán. Huszt, 1912. 
147.) Ezt követően néhány éves megszakítással közel húsz esztendeig irányította a bécsi 
erődváros Duna parti elővédjét, a magyar védelmi rendszerben — többek között a dunai 
hadfelvonulási és utánpótlási útvonal ellenőrzésének köszönhetően — kiemelt fontosságú 
komáromi végvárat. A magyar végvárrendszerben szervezetileg is különálló, nevezetes 
„magán való végházban" eltöltött időszak fordulópontként határozta meg az egykori 
német birodalmi városi polgár további életpályáját, hiszen itt tanult bele igazán a törökök 
elleni védelem szervezésének és a velük folytatott diplomácia könnyűnek aligha nevezhe-
tő mesterségébe. Az 1570-es évekre az egyik legtapasztaltabb végvári főtisztté vált, akit 
az Udvari Haditanács már alig nélkülözhetett a legfontosabb kérdések megvitatásakor, 
valamint a meghozott döntések elintézésekor. Már csak azért sem, mert Kielman nem 
pusztán tapasztalt hadfiként segítette a császárváros, az osztrák örökös tartományok és a 
birodalom védelmének koordinálását, hanem bizonyosan kedvező katonai pozícióját és 
sokirányú személyes kapcsolatait kihasználva üzleti vállalkozásaiból eredő kölcsöneivel 
támogatta az egyre szorultabb anyagi helyzetbe kerülő császári vezetést. Szinte bizo-
nyosnak tűnik, hogy első felesége halálát követően második hitvestársát már ezen újabb 
kapcsolatait alkotó személyek csoportjából választotta. 1570 augusztusában Bécsben 
ugyanis Magdaléna Seyzet vezette oltár elé, akinek édesapja, Magnus Seyz — nem ki-
sebb tisztség betöltőjének, mint — udvari fizetőmesternek (Hofzahlmeister) címezhette 
magát. Az após ismeretségi köre pedig szinte biztosan hozzájárult a komáromi főkapi-
tány anyagi gyarapodásához. 

1577-ben újabb fontos feladatra szemelték ki Bécsben. Zrínyi György főkapitány 
lemondását követően a Stájerország védelme szempontjából egyre fontosabbá váló 
kanizsai erődítmény parancsnokságát bízták rá. (Zrínyi kérelmének jóváhagyása 1576. 
jan. 4. előtt: ÖStA HHStA UA 103. fasc. Konv. 2. 1574. márc. fol. 198—199.; Kielman 
tisztségbe lépése 1577. július 1-én: ROTH i. m. 162.) Kanizsai főkapitányként rá hárult az 
a feladat, hogy az 1577. évi bécsi nagy haditanácskozáson elfogadott védelmi koncepció 
szellemében építse ki a Kanizsa-patak völgyét ellenőrző őrházak szinte egymásba érő 
láncolatát. Ennek sikeres megvalósítását elősegítendő, kapitányi tiszte mellett megbízták 
az építészi főbiztos hivatalával is. Feladatát — az eddig feltárt adatok tanúsága szerint — 
sikeresen látta el. 1580. szeptember közepéig tartó főkapitánysága idején számos palánk-
várat és őrházat építtetett fel, illetve középkori eredetű váracskákat vigyázó helyekké 
alakíttatott át a kanizsai végvidék és a szomszédságában megszervezett bajcsavári végvi-
déki körzet területén — a Murától északi irányban haladva többek között például 
Fityeházát, Bajcsavárat, Szentmiklóst, Botszentgyörgyöt, Újudvart, Kacorlakot és termé-



szetesen a sokat emlegetett Kielmanszigetet. Ezek mellett Kiskomárom közelében a 
koloni falucska templomát alakíttatta fontos őrhellyé, mellyel elzárta a török betörések 
útját a Zala folyó felé, Zalavár és Kapornak irányában. (Kielman véleménye az őrház 
építéséről és szerepéről: ÖStA HHStA Turcica Karton 41. Konv. 1. 1580. jan.—febr. fol. 
22—23.) A kis őrház felépítése oly nagy vihart kavart, hogy a budai pasa 1580 januárjá-
ban Bécsben levelével ostromolta Ernő főherceget, sőt a szigetvári törökök még az őr-
hely megostromlásától sem riadtak vissza. Próbálkozásukat azonban nem koronázta si-
ker, sőt Kielman koloni őrháza tovább akadályozta szabad portyázásaikat. (A budai ba-
sák magyar nyelvű levelezése. I. 1553—1589. Szerk.: TAKÁTS SÁNDOR—ECKHART 
FERENCZ—SZEKFŰ GYULA. Bp., 1915. 2 0 7 — 9 : N o . 181. és TAKÁTS SÁNDOR, R a j z o k a 
török világból. II. Bp., 1915. 70 és uo. 3. jegyz.) 1579 tavaszán — még kanizsai kapi-
tányként — nyert felvételt az alsó-ausztriai nemesek közé, miután 1578. szeptember 16-
án két öccsével, Johannal és Bartholomausszal nemeslevelet kapott addigi, nem csekély 
szolgálataiért II. Rudolf császártól. (KIELMANSEGG i. m. 52—7: Beilage No. I, 2.) 

1581 őszén visszakerült korábbi állomáshelyére, Komáromba, ahol 1584 októberé-
ig, Pálffy Miklós főkapitányi kinevezéséig szolgált. (Pálffy komáromi utasítása: ÖStA 
HHStA Archiv Pálffy Arm. I. Lad. I. Fasc. I. No. 6.) Mikor az ugyancsak a császári ud-
varban nevelkedett Pálffy komáromi főkapitányságával — Kielmanhoz hasonlóan — 
megkezdte gyorsan emelkedő katonai pályafutását, hősünk a császárvárosba került, hogy 
immáron a Haditanács újdonsült tagjaként vegye át az egész magyarországi végvárrend-
szer hadianyag-ellátásáért felelős főhadszertámoki tisztséget (Oberster Zeugmeister). 
(ÖStA KA Sonderreihe des Hofkriegsrates, Hofkriegsratliches Kanzleiarchiv, V. 3. és 
ÖStA Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv, Niederösterreichische 
Herrschaftsakten, W-61/C/90/B. RN 300/2. fol. 1050—1053.) Ebben az időben mái-
kétségtelenül egyike volt a török elleni védelmi rendszer legtapasztaltabb irányítóinak. 
Bécsben szinte alig tartózkodott, hiszen szinte szakadatlanul kapta az újabb és újabb hadi 
biztosi feladatokat a magyarországi végvidékek ügyeinek intézésére, legyenek azok a 
katonaság fizetésével vagy akár váraink erődítésével és ellátásával kapcsolatosak. 1588 
őszén a győri főkapitánnyá előlépő Ferdinánd Gráf zu Nogarol felső-magyarországi 
generális helyére nevezték ki ideiglenes megbízatással, megtartotta ugyanis 
főhadszertámoki tisztségét is. (AML 11/33—34. és Archív Mesta KoSic, Kosice, 
Collectio Schwartzenbachiana, No. 4067., ill. Státny Oblastny Archív, Presov. Rodina 
Drugeth Humenné. IV. Verejná cinnost'. Zupné, vojenské zálezitosti. Inv. c. 924. Sign. b-
1. 1588. szept. 15.) 1590-ben bekövetkezett halála azonban véget vetett az egykori 
göppingeni polgár bámulatos életpályájának. Fiai ugyan követték a katonai pályán, de 
megközelítőleg sem futottak be olyan karriert, mint amilyet apjuk a XVI. század második 
felében. 

Kielmannak és nevének története halálával mégsem ért véget. Sőt a XVIII. század 
hatvanas éveiben megszülető Zala megyei Kilimán falucska mellett egy alsó-ausztriai — 
napjainkra sajnos már teljesen elpusztult (ROLLET, HERMANN, Urbar des 
werschwundenen Schlosses Kielmansegg in Niederösterreich. In: Blatter des Vereines 
für Landeskunde von Niederösterreich XVII [1883.] 117—20) — várkastély és egy ma is 
élő grófi család neve őrizte meg, illetve rejti magában az egykori főkapitány családnevét: 
Kielmansegg alakban. (KIELMANSEGG i. m. passim.) Figyelmünket Kielmansziget ana-
lógiájára természetesen elsősorban az elpusztult váracska elnevezése kelti fel, melynek 
névadása és története számos vonatkozásban szinte kísértetiesen hasonlít a Kanizsa-patak 
partján állott egykori őrházéhoz. 

Az 1566-ban komáromi főkapitánnyá kinevezett Kielman — Johann és Bar-
tholomaus nevü két öccsével együtt — 1568. február 13-án különleges uralkodói privi-



légiumlevelet nyert II. Miksa császártól. Az uralkodói kiváltságlevél ugyanis — elsősor-
ban Andreas addigi érdemeiért — egyebek között felhatalmazást adott a három testvér 
számára, hogy a császár birodalmában, királyságaiban, örökös tartományaiban vagy más 
országaiban egy vagy több új várat, várkastélyt építsenek, vásároljanak vagy akár örök-
ség útján megszerezzenek. Emellett arra is jogot nyertek, „ob sy wollen Ire Alte Namen 
bleiben oder fallen lassen, verándern, verkeren, oder gar abthuen, vnd denselben íren 
selbst willen vnd gefallen nach, anndere Newe Adeliche Zunamen schöpffen, vnd geben, 
sich daruon, darauff, oder dazu nennen, vnd In Jeglichen íren Reden schriften, Titteln, 
Insigeln, Hendlen vnd geschefften, nichts aussgenommen, alléin oder mit írem jetzigen 
Zunamen ... gebrauchen sollen, vnd mögen" [„hogyha akarják, ezek régi nevét megtart-
sák vagy elvessék, megváltoztassák, illetve teljességgel elhagyják, és azoknak saját aka-
ratuk és tetszésük szerint más, új nemesi családnevet adjanak és adományozzanak, ma-
gukat arról von, auf vagy zu alakban nevezhessék, és azt mindenféle beszédükben, írá-
sukban, titulusaikban, pecséteiken, ügyeikben és' üzleteikben, semmit sem kivéve, egy-
magában vagy mostani családnevükkel [ti. a Kielmannal — P. G.] együtt ... használhas-
sák."] (KIELMANSEGG i. m. 39—51: Beilage No. I, 1.) 

Andreas Kielman élt az uralkodó által neki engedélyezett jog gyakorlásával. Vala-
mikor az 1570—1580-as években ugyanis (feltételezhetően még 1577 előtt, ettől kezdve 
ugyanis új nemesi családnevének (Kielmansegg) használata rendszeressé válik irataink-
ban) Unter-Waltersdorf nevű birtokán, Ebreichsdorf és Weigelsdorf falvak között, a 
Fischa folyó közelében egy vizesárokkal körülvett, kéttornyos várkastélyt építtetett. Ezt 
követően nem feledkezett meg privilégiumlevelének előbb idézett részéről sem, és a 
várat szinte bizonyosan maga nevezte el Kielmanseggnek, vagy esetleg a kívülállók adták 
annak a birtokos személyére utaló nevet, miként az a Zala megyei őrálló hely esetében is 
történt. Ezt teljességgel igazolja maga a Kielmansegg név is, melyben — miként az 
Kielman néhány, saját oklevelében használt névalakjából („Kielman von Kielmans Egg" 
vagy „Khielman von Khielmansegckh") is kiderül (KIELMANSEGG i. m. 14 és 15: 1. 
jegyz.) — a német das Eck (die Ecke) ('sarok, szöglet, zug') szócskát kell felismernünk. 
(LEXER, MATTHIAS, Mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch. 37. Auflage. Stuttgart, 
1986. 36.) A napjainkra már elpusztult várkastély nevének keletkezéstörténeti magyará-
zata nem található meg az alsó-ausztriai nagyobb helységekről összeállított háromkötetes 
lexikonban (SCHUSTER, ELISABETH, Die Etymologie der niederösterreichischen 
Ortsnamen. 1—3. Bde. Wien, 1989—1994.) A délnémet (bajor) nyelvjárásban ugyanis a 
ck, k hangnak a szó közepén és végén gyakran a g felel meg, miként azt Tokaj korabeli 
német forrásainkban felbukkanó neve esetében is megfigyelhetjük: Toggeij. (Egy 1576. 
évi adat: ÖStA HHStA RT A Fasc. 53. fol. 365.; egy 1582. évi: uo. Fasc. 58. a. fol. 346. 
Vö. még a Korponától délkeletre fekvő Bozók vára [ma Bzovík Szlovákiában] 1582-ben 
felbukkanó német nevével: Bosoghen, uo. fol. 351.) Ekként tehát a Kielmansegg elneve-
zést magyarosan 'Kielman zugá'-nak, azaz röviden 'Kielmanzug'-nak fordíthatjuk, mely 
névképzés teljességgel megfelel azon, a magyar nyelvben is igen kedvelt helynévadási 
gyakorlatnak, amikor a személynév birtokosjelzős összetétel előtagjaként válik földrajzi 
névvé. Az előtagot egy személynév (esetünkben a Kielman) jelenti, míg az utótag egy a 
lakóhelyre, illetve a területre utaló köznév, a magyarban például -falva, -földe, -háza, 
-laka, -telke stb., a németben pedig az ezeknek megfelelő -dorf ('-falva'), -eck ('-zug, 
-zuga') stb. (BÁRCZI—BEN KŐ—BERRÁR i. m. 387). A váracska így képzett Kielmansegg 
nevét 1577 után Andreas Kielman — megtartván korábbi Kielman nevét is — von és zu 
alakban állandó jelleggel használta nemesi családneveként: Andreas Kielman von/zu 
Kielmansegg. A kielmanseggi várkastély ugyan — melyet két 1645-ben kelt missilis 
magyarul (nem tévedés!) a mai Zala megyei falunévvel megegyezően Kilimánszegh alak-



ban említ („ex Ungaria huc, in Austriam, nimirum in Kilimanszegh", illetve „in 
Kilimanszegh in Austria" MOL E 204 MKA Missiles Georgius Cyriacus levelei 
Wunkovicz Jánoshoz és Pethe Ádámhoz. 1645. febr. 11. Kielmansegg) — a kanizsai 
végvidéken épített kis palánkhoz hasonlóan hamarosan elpusztult, a későbbi birtokos 
grófi család Kielmansegg családneve azonban napjainkig megőrizte az egykori végvári 
főkapitány és az általa Bécstől délre, a Fischa mentén épített váracska nevét. 

A Kielman család Andreas halálát követően csupán három generáción keresztül élt 
tovább. Az egykori kanizsai főkapitány családja férfiágon már fiaival kihalt, míg testvé-
rének, a württembergi tanácsosnak és fejedelmi háziorvosnak, Johannak az ága déduno-
kájával, Friedrich Philipp Kielmannal a XVII. sz. második felében fejezte be földi pálya-
futását. (SLEBMACHER i. m. 54.) Andreas Kielman neve ellenben évszázadokkal túlélte 
családja kihalását: részint a később szintén nevezetessé váló és ma is népes grófi 
Kielmansegg család nevében, részint egy napjainkra már elpusztult, egykori alsó-
ausztriai várkastély, valamint a főkapitány halálát követően mintegy kétszáz esztendővel 
később megszülető Zala megyei kis falu helységnevében. 

PÁLFFY GÉZA 

A magyar onomatopoezis történetéhez* 

1. A magyar onomatopoezis története az etimológus, a szótörténész számára arany-
bánya. De tegyük hozzá azonnal: talán a „legéletveszélyesebb", legzegzugosabb arany-
bánya, melynek kellően alá nem dúcolt járatai számos jobb sorsra érdemes kutatót maguk 
alá temettek. A figyelmeztető táblák kirakása már a múlt században, a CZUCZOR— 
FOGARASL-féle szótár megjelenése után elkezdődött, jóllehet e két szerző erőfeszítései 
éppen az onomatopoezis területén hoztak felszínre legtöbb maradandó szófejtő ö t l e -
t e t . Az ötlet azonban legfeljebb az első lépése az etimológiának, s az elhibázott mód-
szertan vagy egy csábító, de hamis nyelvfilozófiai tájolás (a CzF.-ban a hangmetafizika) 
még a helyes részgondolatok hitelét is megronthatja. Nem csoda, hogy — mint már má-
sok is megjegyezték — ez a tudományterület századunk elejére szinte tabuvá vált. Az 
akkor virágkorát élő újgrammatikus iskolának egyik mostohagyereke lett a hangutánzó, 
hangfestő és indulatszavak vizsgálata, mert a számos alakváltozat összefüggése vagy 
éppen: össze nem függése, a hangtani változást fékező hatása megakadályozta a finomra 
cizellált hangtörvények alkalmazását, a morfológusok pedig már gyakran a vizsgálat 
elején megtorpantak, eltévedtek, mert nem lelték a szótövet, a morfémahatárt, egy hang-
kapcsolatról nem tudták megállapítani, hogy önálló képző-e; nem is beszélve az ősi sza-
vak merész jelentésváltozásairól. Az egymástól független keletkezés lehetősége megne-
hezítette mind az alapnyelvi rekonstrukció, mind a jövevényszó-vizsgálat, mind a nyelv-
földrajz szabad alkalmazhatóságát (vö. KISS: MNy. LXX [1974.], 445). 

Ezek a nehézségek persze kortól függetlenül fennállnak, az úgynevezett tudomá-
nyos „paradigmaváltások" nem tüntették el őket. A számottevő eredmények ellenére ma 

* Előadásként elhangzott 1994 augusztusában Egerben A Magyar Nyelvészek VI. Nemzet-
közi Kongresszusán. A kongresszusi kötet megjelenésének sajnálatos elmaradása miatt az EWUng. 
utóbb megjelent utolsó két (5. és 6.) füzetének nem volt módja hivatkozni a szóban nyilvánosságra 
került etimológiákra. Ezért az utólagos szembesítést az előadás szövege és az 1994 után napvilágot 
látott EWUng.-beli szócikkek között lábjegyzetben oldom meg. - Tanulmányom utolsó (3. C)) 
pontját idő szűke miatt tömörítve, a lényegre szorítkozva mondtam el. 



is az onomatopoezis történeti és szinkrón kutatását tartom az egyik legelhanyagoltabb — 
másképp: legígéretesebb — nyelvtudományi területnek. Bár hatalmas feladat lenne, és 
komoly egyéni teljesítményt kívánna, reális esélyt látok arra, hogy egy elszánt kutató 
belevágjon egy szintézis, egy összegző nagymonográfia megírásába. A külső feltételek 
legalábbis erre csábítanak. 

A kutatás főbb alapelvei napjainkra letisztulni látszanak (1. pl.: GOMBOCZ: MNy. 
IX [1913.], 385—91; BÁRCZI, Szók.2 18—35; BENKŐ: MNy. L [1954.], 254—74, 
MNy Tört. 309—12, Fiktl.; SZILÁGYI: NytudÉrt. 89. sz. 282—8, in: KLSS—SZŰTS szerk., 
Tanulmányok a magyar nyelvtudomány történetének témaköréből Bp., 1991. 658—64; 
NYÍRI: NéprNytud. V—VI [1962.], 54—61; VÉRTES: Nyr. LXXXIX [1965.], 157—64; 
Kiss: MNy. LXVII [1971.], 170—80, LXX [1974.], 444—51, NyK. LXXVI [1974.] 3— 
22; KELEMEN, Mondsz.; stb.), s korszerű kézikönyvek tucatjai segítik az eligazodást a 
régi és mai nyelvben: új etimológiai szótárak (MSzFE., TESz., UEW., EWUng.), A 
magyar nyelv történeti nyelvtana, tájszótárak (ÚMTsz., számos regionális szótár), törté-
neti szótárak (SzT., RMG1.), nyelvatlaszok (regionálisak is, köztük speciálisan idevágók: 
BALOGH—KIRÁLY, Az állathangutánzó igék, hívogatók és terelők somogyi nyelvatlasza. 
Bp., 1976.; GUTTMANN—KÖBÖLKUTI, Hangutánzó igék vasi és muravidéki atlasza. 
MNyTK. 182. sz. 1987.) állnak rendelkezésre. 

Ugyanakkor a monografikus feldolgozás és a részletekbe hatoló mikrovizsgálatok, 
cikkek nem zárják ki egymást. De akármelyik műfajt választjuk is, nagyobb eredménnyel 
kecsegtet az egymással összefüggő szavak, s z ó c s a l á d o k vizsgálata, a r e n d -
s z e r s z e m l é l e t szélesebb körű érvényesítése (vö. BENKŐ: MNy. L [1954.], 260). 
Ennek révén nem csupán ismeretlen eredetű szavak megfejtése várható, hanem a 
morfematikai elemzés is biztosabb alapokra kerül, és különösen látványos haladás várha-
tó a történeti jelentésmozgások megragadásában. (Saját kutatásaimban is ezeket tapasz-
taltam, vö. Toponímia és onomatopoezis: MNyTK. 183. sz. Bp., 1983. 116—9, A nyelv 
és a kultúra együttes vizsgálatának lehetőségei a magyar nyelvjárási és néprajzi atlaszok 
alapján: Congressus Septimus Internationalis Fenno-ugristarum. Sessiones sectionum. 3 
A. Debrecen, 1990. 245—50, Kur, kür, kör, ker — és ami köröttük van: Emlékkönyv 
Fábián Pál hetvenedik születésnapjára. Bp., 1993. 153—9, Hajdú és társai: Névtani Ér-
tesítő 15. sz. 1993. 156—60, Megjelenőben új etimológiai szótárunk: Nyr. CXVIII 
[1994.], 135—40, A hangutánzás nyelvtörténeti és nyelvföldrajzi kérdéseihez. [Előadás a 
III. Dialektológiai Szimpozionon.] Megjelenés alatt.) 

Jelen előadásomban egy csokor ismeretlen vagy bizonytalan eredetű szó megfejté-
sével foglalkozom. De szeretném hangsúlyozni, hogy e rövid eszmefuttatás keretei között 
nyilván nem tudok megfelelni egy klasszikus etimológiai tanulmánnyal szemben tá-
masztható minden követelménynek. 

2. A részletek előtt két futó terminológiai megjegyzés: 1. Egyetértek Kiss JENÖvel, 
aki az onomatopoetikus szavak csoportját összefoglaló kategóriaként kezeli, ide sorolván 
a hangutánzó, hangfestő és indulatszavakat, továbbá az — ezekkel részben egybefolyó 
— állatterelőket, -hívogatókat és -űzőket, valamint a gyermek- és dajkanyelvi szavak egy 
részét (NyK. LXXVI [1974.], 3—4). E lexémák közös jellemzője az, hogy a nyelvi 
funkció és a hangalak között szerves kapcsolat, oksági összefüggés van (ill. volt). — 2. 
Az indulatszókndk nem elégedhetünk meg azzal a széltében elterjedt meghatározásával 
(amit maga a terminus is sugall), hogy ezek csupán ösztönös, spontán hangkitörések, 
„indulatok" nyelvi vetületei, s örömet, fájdalmat, rémületet, csodálkozást, bosszankodást, 
óhajtást fejeznek ki (vö.: BÁRCZI, Szók.2 18—20; BENKŐ: MNyTört. 307—8; Kiss: 
NyK. LXXVI [1974.], 4; stb.), hanem számon kell tartanunk azt a nem kevésbé fontos és 



nem kevésbé ősi alcsoportot is, amely nélkülözve az ösztönösséget, spontaneitást, célirá-
nyos f i g y e l e m f e l h í v ó , kapcsolatteremtő, továbbá a k a r a t k ö z v e t í t ő 
szerepet tölt be. (Ide sorolandók pl. a fent említett állatterelők és -hívogatók is, ha ren-
delkeznek a mondatszók nyelvtani jellemzőivel.) 

3. A következőkben olyan onomatopoetikus szavakról lesz szó, amelyek az e m -
b e r i h a n g a d á s b a n gyökereznek. Vannak köztük A) figyelemfelhívásból szár-
maztathatók, B) óhajtást, kérést közvetítők és C) spontán érzelemnyilvánítást eredendően 
kifejezők. (Nem véletlenül használtam az eredendően, a származtathatók és a gyökerez-
nek szót, mivel a megadott funkcionális kategóriák mindenekelőtt a keletkezés idejére és 
állapotára vonatkoznak. Az etimológus fő feladata most épp az, hogy a felismerhetetlen-
né vált kezdeteket, a nyelvi változások kiindulópontját megvilágítsa.) 

A) Az emberi kommunikáció hajnalát a tagolatlan mondatok, az úgynevezett mon-
datszók és a mutogatás kiemelkedő szerepe jellemzi. Maga a mond és mutat ige töve is 
ősi időkre, uráli, finnugor előzményekre nyúlik vissza. Történetüket az összehasonlító 
nyelvtudomány és a belső magyar nyelvtörténet már sok tekintetben felderítette, de több 
részletkérdésben tanácstalan maradt vagy vakvágányra futott, a két szó etimológiai kap-
csolatát pedig újabban elhárította (TESz.), illetve meg sem említette (EWUng.). A szö-
vevényes kérdéskörből vázlatosan most a következőket emelem ki: A TESz. és az 
EWUng. a mutat elavult mut tövét ugyan bizonytalan eredetűnek jelzi, mégis jó nyomon 
jár, amikor további morfológiai bontás eredményeképpen -t műveltető képzőt választ le. 
Ami a tövet illeti, a TESz. megelégszik egy kikövetkeztetett mu- alakkal, az EWUng. 
azonban — nyilván a rokon nyelvi megfelelők további mérlegelésével — egy *muja-
alapformát ad meg. Ez finnugor szempontból talán előrelépés, magyar oldalról viszont 
visszalépés, mert a szó belseji j vokalizálódásával csak hosszú tőbelseji magánhangzóhoz 
juthatunk. Szerintem a mut töve eredendően rövid magánhangzós; mégpedig azt a figye-
lemfelhívó mu! mondatszót tartalmazza, amely — különböző hangszínvariációkkal — 
alapjául szolgált az ugyancsak ősi m- kezdetű mutató névmásoknak. (Mély magánhang-
zós szócsaládjukat jól szemlélhetjük az időre való rámutatás szemantikai körében: ma, 
majd, most, már stb.) A rámutatás gesztusa és a figyelemfelhívó mondatszó kommuni-
kációs összekapcsolódása teljesen kézenfekvő. A 'kézzel mutat + szájjal, hanggal jelez' 
jelentésmozzanatokból a 'kézzel mutat' irányába billent el a mérleg nyelve, és az emberi 
hangadás mint jelentésalkotó tényező elhomályosult. A TESz. feltett jelentésfejlődését, 
amely konkrét -» elvont —» konkrét átalakulást feltételez, túl komplikáltnak, támadható-
nak tartom. Ez a következő: 'megérint, megtapint' —» 'megért, tud, ismer, emlékezik' —> 
(műveltető képzővel) 'megértet, tudat, ismertet, emlékeztet' -> 'mutat'. A 'megérint, 
megtapint' kezdőpont és az — egyébként közeli — 'mutat' végpont között olyan jelen-
téstani vargabetűt látunk, amely számomra követhetetlen. 

Magam a mond ige alapjelentését is a mutat-hoz hasonló kommunikációs alaphely-
zetből magyarázom, azzal a különbséggel, hogy ebben az esetben az emberi hangadást 
kísérő mutogatás mozzanata vált irrelevánssá. A kiindulópont tehát az 'emberi hanggal, 
szájjal, beszéddel jelez' lehetett, amelynek materiális megtestesítője a mo- ~ mu-, mon- ~ 
mun- tő volt. Az igei jelleget később (nyilván az ősmagyar korban) ugyancsak egy képző, 
a -c/gyakorító erősítette meg. 

Ezen a nyomon továbbhaladva az int felépítését és eredeti szemantikáját is jobban 
megérthetjük. Jelentéstani hátterét kutatva ismét egy mozdulat (kéz, ill. fej), valamint egy 
figyelemkeltő hangadás együttes működését rekonstruálhatjuk. Anélkül, hogy a beleérzé-
sek ingoványába nagyon bemerészkednénk, megkockáztatható, hogy a figyelemkeltést, 
kapcsolatfelvételt a tő éles i hangja alapozza meg, az ehhez kapcsolódó nazális (m vagy 



rí) lehet az onomatopoetikus szószakasz lezárása vagy igeképzö. (Ami az igésítést egyér-
telműen megvalósítja, az a mozzanatos -t megjelenése.) Hogy az i hangnak a figyelem-
felhívással való szoros összefüggése nem merő fikció, igazolja az itt, így, ily stb. mutató 
névmási tövű lexémák sora, amelyek abszolút töve végső soron ugyancsak mondatszói 
eredetű. Ami az ím mutatószóval való összefüggést illeti: a tövek azonosságát nyugodtan 
megengedhetjük, tehát enyhíthető a TESz. és az EWUng. szigorú megítélése, amely a 
kapcsolatot „kevéssé valószínü"-nek feltételezi. 

Az EWUng. a TESz.-hez képest új gondolattal is előáll. Eszerint az int töve azonos 
az indít-tal, az utóbbi pedig egy uráli *jom3- 'megy, útnak indul' ige továbbfejlődése 
lenne. A jelentéstani fejlődés azonban megvilágítatlan marad. Én az alapötletet, miszerint 
az int és az indít összefügg, továbbra is megtartanám, de a magyarázatomat a 'hanggal 
jelt ad' alapmozzanatára építeném, mert felteszem, hogy az indít első jelentésének kiala-
kulása főleg az állatok éles hanggal való mozgásra késztetésével kapcsolatos. Az esetle-
ges kísérő mozdulatnak szerintem másodrangú szerep jutott. Ami a két szó tövének 
hangtörténeti összevethetőségét illeti, a fő nehézséget az eredeti hangrendi különbözőség 
okozza (vö. int-ek, de ind-ít-ok: veláris /-re utaló illeszkedés, 1. még az ind-itl-1 is). Az 
EWUng. kiindulópontja (*jom3-) nyilván egy *jo- > i- változást von maga után (mint 
jonkább > inkább, jonh > inh stb.), de ez csupán az indít számára kínál magyarázatot, az 
int magas hangrendűségére nem. Ehelyett a megoldás véleményem szerint az 
onomatopoetikus szócsaládokban gyakori hangrendi párhuzamokban, palatoveláris ket-
tősségekben van. Vagyis az a figyelemfelhívó mondatszó (//), amely szóban forgó igéink 
alapjául szolgált, nemcsak palatális, hanem veláris változatában is működött. Szigorúan 
véve ezt már akár önálló lexémának (lexéma-kezdeménynek) is tekinthetnénk, de a me-
rev szétválasztásnak — azon túl, hogy egy elemi mondatszó hangvariánsának 
lexikalizálódási folyamata eleve nehezen ragadható meg — épp az etimológia, a kérdés 
szélesebb összefüggésbe helyezése látná a kárát. — Az indul ige nyilván az -ít : -ulí-ül 
képzökorreláció talaján másodlagosan alakult ki, hiszen etimológiájában nem szükséges 
az elemi hangadás kezdőpontjától elindulnunk. 

B) Ezzel áttérünk a figyelemfelhívás jelentésmezejéről az ó h a j t , a k a r a t o t 
közvetítő szavak körére. Következő kiszemelt példánk a hív, amely a TESz. szerint vita-
tott, az EWUng. szerint bizonytalan eredetű. Első helyen mindkét szótár az uráli eredet 
lehetőségét említi, de csak szamojéd párhuzamokat tud felsorakoztatni. A második he-
lyen a TESz. a kíván igére mint lehetséges szóhasadásos párra hivatkozik, de az EWUng. 
szerint ez „kaum warscheinlich". Szerintem a hív ~ hí, illetve ezek szabályos hangtani 
előzményei figyelemkeltő, kapcsolatfelvevő mondatszók voltak, amelyek a kapcsolatfel-
vételen túl az „odaszólítás" jelentésmozzanatával társultak. A mai indulatszók közül 
legközelebb a hé! áll hozzájuk. S ahogyan az oh! indulatszóból igeképzővel az óhajt szó 
alakult, ez a minta jellemző tulajdonképpen majdnem minden kívánást kifejező szóra. Ide 
tartozik tehát maga a kíván ige is, amely k-s szókezdetével lehet a hív hangtani előképe 
vagy független párhuzama, a végén található -n mozzanatos képző pedig leginkább az 
igésítést szolgálja. 

De folytathatjuk a sort a rimánkodik-kai, a kunyerál-\a\, könyörög-gel vagy a sóvá-
rog-gal: mind az emberi hangadás onomatopoezisére épülnek. A rimánkodik-ban nem 
nehéz felismerni a rí igével való rokonságot, s bár a TESz. bizonytalan eredetet jelez1, 
inkább csak a morfológiai tagolásban, a ri- tő és a -kod(ik) képző közti szórész pontos 

1 Az EWUng. már elhagyja a bizonytalankodást, és hivatkozik BENKŐ, Fiktl. 140-re, ahol az 
onomatopoetikus igék képzéséről, családosulásának (többek között a rí : rimánkodik stb.) példáiról 
van szó. 



elemzésében, azonosításában maradtak bizonytalanságok. Továbbmenve: a TESz. jól 
veszi észre, hogy a reménykedik igének is volt a régiségben 'rimánkodik' értelme, de az 
alapjául szolgáló remény szót ismeretlen eredetűnek tartja2 . Hadd idézzek egy példát 
Pesti Gábor fabuláiból arra, hogy a reménykedik eredetileg a rívás, könyörgés igéje volt: 
„ke3de ama3 annyanak remenkedny hogy ne hadna ewtet" (34a). A remény eredete tehát: 
rem- onomatopoetikus igető + -ny deverbális nomenképző. 

Érdekes, hogy a TESz. meg az EWUng. a könyörög és a kunyorog, kunyerál (stb.) 
között sem vesz észre eredetbeli kapcsolatot. Mivel a köny- tő ugor megfelelői hangután-
zó eredetűek, főleg állatok morgására, nyöszörgésére utalnak, szótáraink a magyar szár-
mazékok eredeztetését is — egy „bizonytalan" jelzővel gyengítve — ebbe az irányba 
terelik. S bár az onomatopoetikus szavak egyik leggyakoribb jellemzője a hangrendi 
párhuzam kifejlesztése, a TESz. és az EWUng. szerzői a kunyorog, kunnyog, kunyerál 
szócikkében mégis a kanyarodik, konyul családjából indulnak ki. Az utóbbiak végső 
soron ugyancsak onomatopoetikus eredetűek lehetnek, de gyökereik kiásása sokkal mé-
lyebbre, messzebbre vezet. A közvetlen szemléleti háttér magyarázatakor nem tartom 
ugyan rossz ötletnek a kunyeráló ember meggörbült testtartására való utalást, de mint azt 
a TESz. is megjegyzi: „[az efféle] származtatást gyengíti, hogy a kunyerál, kunyorog 
esetében a feltett eredeti jelentésnek semmi nyoma nincs". A könyörög és kunyorog 
között ellenben nemcsak feltűnő alaki, hanem jelentésbeli közelség is van. A közös jelen-
tésmag: 'nyöszörögve kér'. Jóllehet az onomatopoetikus jelleg mára meggyengült, nagy 
jelentésváltozás nem következett be. (Az -r, -g, -/természetesen igeképzők.) 

Egyébként a sóvárog régi és nyelvjárási jelentései közt is fellelhető a 'könyörög', 
továbbá a 'panaszkodik, sopánkodik', amelyek ugyancsak a kérésre, illetőleg a beszélés 
sóhajtozó, nyöszörgő voltára engednek következtetni. A TESz. a legközelebbi megfelelőt 
a régi sopár 'fukar, anyagilag kicsinyeskedő' jelentésű melléknévben látja, miközben 
megjegyzi, hogy „Nem egészen világos a sóvárog-hoz való viszonya a N. suhárog ... 
igének; ennek 'sóhajtozik, sínylődik, sóvárog, mászkál' jelentései több szónak (sóhajt, 
sóvárog, suhan) keveredéséről tanúskodnak". A keveredés lehetőségét nem kizárva 
megjegyzem, hogy a sóvárog v-je és a suhárog /z-ja szabályos hangváltozásként létrejött 
megfelelőkként is értelmezhetők, hiszen magánhangzóközi helyzetben a v és h hiátustöl-
tők könnyen válthatják egymást. Ha a h-s, soh- tövet tekintjük kiinduló formának, a sóhajt 
igében leljük a legközelebbi etimológiai megfelelőt^. 

C) Ha az óhajtás jelentésköréböl kitekintünk az emberi hangadás tágabb é r z e -
l e m k i f e j e z ő onomatopoezisére, fényt deríthetünk az ismeretlen eredetű sajnál 
keletkezésére is. A TESz. számos példája között helyesen vonja vizsgálata körébe a régi 
sajlakodás 'jajgatás, sajnálkozás' szót, mert — s ezt már én teszem hozzá — ebben még 
tetten érhető a füllel érzékelhető valóság. Az eredeti 'sóhajtozva együttérez' jelentésből a 
sajnál ma már csak az 'együttérez'-t tartotta meg. (A tő után álló -n és -/ itt is igeképző.)4 

Hogy volt-e a sej! indulatszónknak az ősi időkben ö n á l l ó mély hangrendű 
párhuzama (saj!), ma már nehezen állapíthatjuk meg. De hogy szép számmal léteztek 

2 
" Az EWUng. ugyanígy. 
J Az EWUng. már erre az új álláspontra helyezkedve magyarázza a sóvárog-ot, és a sopár-

ral való összefüggést mint nem meggyőzőt utasítja el. 
4 Az EWUng. kitart az ismeretlen eredet mellett, de óvatosan megjegyzi, hogy talán össze-

függés lehet a sajdít 'fájdalmat okoz | fájlal' szócsaládjával (1. még pl. sajdul 'fájlal; megfájdul 
[stb.]'). Szerintem valóban van etimológiai kapcsolat, de nem a 'csillog, fénylik' jelentésű sajog-
ból kiindulva, hanem a világosabban onomatopoetikus felsajdul 'feljajdul, fájdalmában felkiált' 
(MTsz.)-ból levezetve. 



olyan onomatopoetikus tövek, amelyekben spirantikus szókezdettel és a magánhangzók 
színes váltakoztatásával emberi sóhajtás, panaszkodás vagy egyéb érzelem, érzés teste-
sült meg, az biztos. Én ezek közé sorolom az ismeretlen eredetüként számon tartott seny-
ved, szenved, szid igéket, illetve a v-s kezdetű szavak közül többek között a vágyik (: 
vágyódik), vajúdik (: vajul: vajlódik), víg, vidám lexémákat is. 

Kezdjük az utóbbi csoporttal! — Már a kíván, óhajt, könyörög, kunyerál, rimán-
kodik (sőt: feltehetőleg maga a kér is — erről bővebben máskor) keletkezéstörténetében 
és jelentésfejlődésében fellelhető közös vonások sejtetik, hogy az óhajtás szűkebb körébe 
is utalható vágyik, vágyódik szintén az említett alapokon magyarázható (a vágy nyelvújí-
tás korabeli elvonás). Töve feltehetőleg az önállóan is kimutatható, a régi magyar nyelv-
ben széltében használatos (majd tájszóként visszaszorult) vaj! indulatszó (az utóbbira 1. 
TESz.), amelynek j hangja még az ősmagyar korban affrikálódhatott. Ez a hangváltozás 
elősegítette az igének a mondatszótól való elkülönülését, de a folyamatot itt is a szókép-
zés, illetőleg az ikesedés teljesítette ki. A tőbelseji á > á nyúlást a vagy igealaktól való 
elhatárolódás is motiválhatta. A jelentés fejlődése: 'hangosan sóhajtozva, jajongva kíván 
valamit' —> 'kíván, vágyakozik'. — A TESz.5 a vágyik-ot bizonytalan eredetűnek tartja, 
és lehetőségként a finnugor eredetet veti föl, párhuzamként ziirjén és finn példákat említ-
ve. Az összevetésnek azonban a TESz. szerint is komoly alaki és jelentésbeli akadályai 
vannak. 

Ugyanebből a vaj! szóból magyarázom a vajúdik igét is, amelyben az előbbi hang-
változások nem érvényesültek, sőt az onomatopoetikus jelleg is kisebb mértékben szorult 
vissza. Ennek ellenére a TESz. a szócsaládot — 1. a vajul, vajlódik származékokat is — 
ismeretlen eredetűnek tekinti. A mindhárom lexémában megtalálható '<nő, nőstény állat> 
a szülést megelőző hosszú kínlódáson megy át' jelentés jól érthető a '<vaj! stb > kiabálá-
sokkal, jajongással szenved' -» 'szülési fájdalmaktól szenvedve, kiabálva szül' 
'szenvedéssel, kínlódással szül' fejlődésből, melynek fokozatai tulajdonképpen a jelen 
szinkróniájában is kitapinthatók6. A régi nyelvből adatolható 'nélkülöz, szükséget lát; 
nehezen, tengődve él'; 'fárad, gyengül' az elsődleges jelentés 'szenved' komponenséből 
vezethetők le. A vajúdik tehát a mondatszói eredetű (de később verbum-jelleget öltő) 
vaj- tő -ód(ik) —úd(ik) visszaható képzős származéka, azaz alakszerkezetét tekintve 
megegyezik a vágyódik-kai. Az ómagyar korra jellemző -ód(ik) —úd(ik) váltakozás 
később megszűnt, a zártabb ejtés irányába billentve el a nyelvhasználatot. (A hasonló 
jelentésfejlődésre, a visszaható képzésre, ill. az onomatopoetikus jelleg visszaszorulására 
1. még alább a sínylődik, senyved, szenved esetét.) 

Érdekes adalék, hogy a vajákol ~ vahákol : vahorász 'kiabál, kiált <varázsszót>' 
képzéseket és az elsőből származtatható vajákos melléknevet a TESz.7 kifogástalanul 
magyarázza, helyesen utalva a vaj~ indulatszó igei képzésére, de a vajúdik, vágyódik-kai 
való kapcsolat lehetőségét fel sem veti, csupán a ví (vív)-ból kiinduló származtatást uta-
sítja el. Ez az elhárítás teljesen indokolt, egyfajta keletkezéstörténeti rokonság, ponto-
sabban párhuzam mégis felemlíthető, hiszen a ví maga is minden bizonnyal hangutánzó 
eredetű, mégpedig eredendően az emberi kiabálást, a harcoló felek „vijjogását", rivalgá-
sát idézi meg. (A TESz. ez utóbbit is még ismeretlen eredetűnek jelzi, de megjegyzi: 
„További vizsgálatot kíván esetleges hangutánzó eredete". Magam a Nyr.-ben határozot-

5 Az EWUng. szintén. 
6 Elbizonytalanítva ugyan, de az EWUng. is már ezt a véleményt veszi át. 
7 Az EWUng. szintén. 



tabban foglaltam állást a ví onomatopoetikus eredete mellett — 1. CXVIII [1994.], 340 
—, kitérve a viadal, diadal jelentéstörténetére is8.) 

Éles, rikoltó, vijjogó vagy lármázó hangot természetesen nemcsak a harcoló, hanem 
a vigadozó (esetleg duhajkodó) emberek is hallathatnak. Erre számos onomatopoetikus 
tövű lexémát lehet felsorakoztatni a hejget, hajgat, csujjogat, viháncol, vigyorog 
(•<vijorog), visít igéktől kezdve a duhaj, dévaj, víg, vidám, virgonc melléknevekig. 

A víg és vidám feltehető kapcsolatára a TESz. felhívja a figyelmet,9 de az etimoló-
gia ismeretének hiányában csupán a vidám (ill. az itt említett többi lexéma: vidul, vidít, 
vidor) származék voltának rögzítéséig jut el. — Véleményem szerint maga a víg is kép-
zett szó, amely a fenti példák alapján jól kikövetkeztethető ví- ~ vi- mondatszói eredetű, 
illetve fiktív tőből áll, amely a további morfematikai folyamatokban a tipikusnak megfe-
lelő verbális elmozdulást mutatja, azaz deverbális képzőket vesz fel. A víg végén levő -g 
is nyilván ilyen elem, legvalószínűbben elszigetelődött folyamatos melléknévi igenév-
képző. A szóalak eredeti jelentése tehát '<örömében> kiabáló <ember>' lehetett. A zár-
hang fokon konzerválódott igenévképző ősmagyar eredetre és korai szófajváltásra (mel-
léknevesülésre) enged következtetni. (Az igenévképző ősmagyar állapotára vö. TNyt. I, 
322.) — A vidám képzése is ősmagyar kori, hiszen a végén improduktívvá vált régi -m 
névszóképzőt látunk (ugyanígy nyilatkozik róla a TNyt. is: I, 191). A v/-hez közvetlenül 
csatlakozó -d is aligha értékelhető másnak, mint képzőnek — leginkább ősi -d gyakorító 
igeképzőnek (vö. TNyt. 1, 60). A vidul : vidít szembenállásban nyilván az oppozíciót 
alkotó -dul : -dít képzőbokor része, így státusa is biztosabban rögzíthető. Ha a vidám 
fenti morfológiai értékelése helyes, akkor egy korai főnév -» melléknév szófajváltással is 
számolnunk kell, mivel a többi -m képzős származék is főnévi értéket mutat (álom, fö-
dém, öröm, villám stb.). 

Ősmagyar képzést látok a szid-ban is, végén az alapnyelvi eredetű -d gyakorító 
képzővel, tövében az onomatopoetikus szi- szóval, amely a haragos szemrehányásokat, 
szitkokat szóró ember beszédét festi jellegzetes hangokkal. A szitok főnév ugyanebből a 
„fiktív" tőből keletkezett a -t deverbális nomenképzővel (bár az azonos alakú 
verbumképzőt sem zárhatjuk ki) és a -k denominális (vagy deverbális) nomenképzővel 
(vö. étek, vétek) vagy a szitkozódik-ból elvonással. A TESz. a szid-ot ismeretlen eredetű-
nek jelzi10, a szitok magyarázatában az elvonást részesíti előnyben. — A szigorú eddig 
ugyancsak ismeretlennek tartott szigor- verbális tövében (az -ú ti. folyamatos melléknévi 
igenévképző) a fentiek figyelembevételével szi- onomatopoetikus tő, továbbá ősmagyar 
-g és -r gyakorító képző (vö. TNyt. I, 60) következtethető ki. A szigorú eredeti jelentése 
ennek megfelelően 'szidó; aki elmarasztaló véleményét állandóan szidással fejezi ki'. 

A nyomozást, elemzést tovább folytathatnánk. (Komoly gyanúnk van pl. arra, hogy 
a szenved, senyved, sejt, sínylik, sínylődik, sanyargat, sanyarú stb. kiterjedt szócsalád 
abszolút töveiben is onomatopoetikus tövet kell keresnünk — talán éppen emberi hang-
adással összefüggőket.) Terünk azonban elfogyott. Mindenesetre a felsorakoztatott pél-
dák is igazolják, hogy ismeretlen eredetű szavaink között még jelentős rétege lappang az 
onomatopoetikus töveknek. Ha ezeket kellő módszerességgel kifejtjük, kiderül, hogy az 
onomatopoezisen belül szintén jellegzetes alaktani és jelentéstani csoportok vannak, 

8 Az EWUng. utolsó füzetének itt még módjában állt figyelembe venni a Nyr.-beli tanulmá-
nyomat, és egyik lehetséges magyarázatként az onomatopoetikus eredetet felvenni. (A másik lehe-
tőség a FU eredet, 1. UEW. 579.) 

9 Az EWUng. ugyanígy, azzal a többlettel, hogy a víg végződését deverbális nomenképző-
nek gondolja. 

10 Az EWUng. szintén. 



amelyek — mint az emberi hangadásra épülők — többnyire igen régi keletkezésüek. A 
nagy időbeli távolság miatt a jelentésváltozások (de néha az alakiak is) olyan erősek 
lehetnek, hogy a kiindulópont megtalálása kiterjedt etimológiai felderítő munkát és in-
venciót igényel. Ebben a nyomozásban — ahogy a dolgozatom elején is hangsúlyoztam 
— elengedhetetlen fogódzót ad a rendszertani vizsgálat, szemlélet és módszer. Az itt 
előadott szófejtésekre is igaz, hogy külön-külön gyengébb lábon állnának, mint így, 
együtt. De még ha néhány támpillért megbízhatóbbra kell is cserélnünk, talán a most 
feltárt fejtések, járatok már nem omlanak a fejünkre. 

JUHÁSZ DEZSŐ 

József Attila: Ősz (Tar ágak-bogak...) 

(Stilisztikai elemzés) 

I. A v e r s t é m á j a 
A vers címe ősi költői toposzt (azaz közismert képet) jelez: az ősz jelenti egyrészt a 

természet pusztulását, másrészt az emberi elmúlást. Magában a magyar költészetben is 
nagy hagyománya van ennek a témának. Ha csak néhány jellegzeteset említünk is: Ber-
zsenyi: Közelítő tél, Petőfi: Itt van az ősz, itt van újra, Arany: Ősszel, Kosztolányi: Őszi 
reggeli stb., akkor is akaratlanul felvetődik az olvasóban a gondolat: mennyi-
ben ismétli meg a költőelődöktől már elmondottakat József Attila, illetve mennyiben tud 
újat mondani; az ambivalens érzéseket keltő őszből a Petőfi-féle derűsen bölcs életszem-
léletet vagy inkább a szokásos, a Berzsenyitől is megénekelt melankolikus, boron-
gós hangulatot, esetleg Kosztolányihoz hasonlóan az ősz által szimbolizált kettősséget 
idézi-e fel. 

1. A v e r s f ő m o t í v u m a i . —Nézzük ezek után, hogy milyen a József 
Attila-i ősz képe! A kétségtelen allúziók ellenére már a tájleírás színterének kiválasztásá-
ban eltér a József Attila-vers, mert nem a kerti természet elevenedik meg, mint Berzse-
nyinél, nem is a szabad természet, mint Petőfinél, hanem a külvárosi környezet, a gyár 
környéke. Ebben a sivár tájban az ősz képe a szokásosnál is ridegebb, kietle-
nebb. Már az első szó (tar) a levéltelen bokrot láttatva az elmúlást, a bekövetkezett 
pusztulást idézi fel, vagyis a költő nem melankolikus hangulatba ringat bennünket, ha-
nem az általa rajzolt őszi világ negatív fogalmi és hangulati asszociációkat kelt. Nem 
pusztán azért, mert az ő kietlen őszi táján a mindent elborító kedvetlenség lesz úrrá, 
hanem azért is, mert dermesztő a nedvesség képzetét keltő fogalmak miatt: köd, dér, 
nyirkos, sőt a hűvös, távolságtartást idéző motívumok: ágak-bogak rácsai, a vas-
korlát - mivel ezek a szabadságot fenyegető, korlátozó elemként tűnnek - , jelenthetik a 
külvárosi kerítéseket, de a börtönrácsot is és átvitt értelemben mindenféle akadályozó 
tényezőt is. 

Hangulati rokonság van jelen a korábban írt Ősz (A fán a levelek) és A fán a leve-
lek című versekben, illetve a Tar ágak... kezdetű, Ősz című költeményben. De míg azok 
dal jellegük miatt csak bánatos, szomorkás hangulatúak, addig az utóbbiból reménytelen-
ség árad. 

József Attila költészetén belül nemcsak az ősz téma, de bizonyos hozzá kapcsolódó 
motívumok is változatlanul vagy változataikban visszatérnek, mint a tar ágak-bogak 
rácsai képzetkör elemei. Csak néhány idézet álljon itt bizonyságul: 



Tar ágak-bogak rácsai között 
Kaparásznak az őszi ködök, 
s vaskorláton hunyorog a dér. 

(Ősz) 

Ez éles, tiszta szürkület való nekem, 
Távol tar ágak szerkezetei 
tartják keccsel az üres levegőt. 

(Szürkület) 

Hideg csillagok égnek tar fák ága közt. 

(Judit) 

2. A k ö l t e m é n y l e g j e l l e m z ő b b s t í l u s v o n á s a . — A versre a 
tárgyias-intellektuális stílus a jellemző, mint az ebben az időszakban (1935.) keletkező 
többi József Attila-versre is. A város peremének kevés, de jellemző tájeleme (tar ágak, a 
gyár, vakvágány, teherkocsi, téglák, kő) és az őszi idő jellegzetes velejárói (köd, dér, 
sárga lomb, nyirkos tapadás) adják a József Attila-vers két fontos tárgykörébe illő konk-
rétumokat. így lesz az általuk rajzolt rideg kép a külvárosi ősz megjelenítője, a szegény 
vidék és a szegény ember ősze. 

A tárgyi világ néhány jelensége is elegendő az elgondolkodtatásra: mivel az ősz 
szokványosán az elmúlást jelképezi, ezért intellektuálisan — mélylélektani hatásra — a 
„szemembe néz" kifejezésben a pusztulással való váratlan szembekerülést jelentheti. A 
tárgyias stílus tehát intellektuálisba vált: először a külvárosi őszi táj részletes képe tárul 
elénk, majd a költőnek az ősszel kapcsolatos reflexiói adják a zárlatot. 

3. A v e r s b e n m ű k ö d ő k o h é z i ó s e r ő . — Az őszi tájat és magát 
az évszakot a költő egyetlen impresszióba sűríti bele, és a természet életéből azt a pilla-
natot ragadja meg, amikor még nem az élettelenség az úr, ezért nem nominális stílusban 
ír, mint ahogy ez gyakori az ősz leírásakor. Ennek adekvát kifejezője a fogalmakat, ter-
mészeti jelenségeket is m e g s z e m é l y e s í t ő v e r b á l i s s t í l u s . Ezáltal a 
megszemélyesítés mint a költemény uralkodó képalkotási módja stíluskohéziót teremtő 
eszközzé válik. Es noha így „lelkes lény" lesz a köd, a dér, a lomb, a nyirkos tapadás, a 
nyár, az ősz, ám az igék révén mégsem a szöveg mozgalmassága nő meg — mivel ezek 
vagy nem mozgást, vagy nem gyorsat jelentenek —, hanem a képszerűsége. 

II. A s z i n t e k s z e r i n t i s t i l i s z t i k a i e l e m z é s 
1. A h a n g z á s s z i n t j e . — Bár kétségtelenül a mély magánhangzók (106 : 

73), illetve a hangutánzó és hangulatfestő szavak közül a mély hangrendűek jutnak túl-
súlyba a versben, de ezek nem teremtenek — mint ahogy a közhit tartja — önmagukban 
szomorú hangulatot, csakis a szójelentéstől támogatva jutnak szerephez. 

így a kaparásznak az őszi ködök kifejezés hangutánzó igéje a kopár ágakat szinte 
érzékeihetetlenül finoman megtörő recsegő hangot idézi. Az őszhöz fűződő szokásos 
negatív képzettársításunk akusztikai aláfestői az első strófa szó eleji és szó végi kopogó 
k-\\ ágak-bogak között kaparásznak az őszi ködök. Az idézetből nyilvánvaló, hogy nem 
pusztán az alliteráló szavak miatt, hanem a k sokszori előfordulása következtében erősö-
dik fel ennek a kemény zöngétlen felpattanó zárhangnak a hangszimbolikai hatása (devi-



za). A ropogó hangot idéző pergő r-ek gyakorisága az indító képben a lecsupaszodott, 
száraz ágak összeverődését és roppanását leheletfinoman sejteti. 

Az ősszel lelassuló élettevékenységeket a 3. versszakban hanggal is utánzó hosszú 
mássalhangzós szavak: itt-ott, tollászkodik, hosszan hanggal is festik. Néhány sorvégi 
összecsengés az őszhöz kapcsolódó borongós hangulatot szuggerálja: lomb — elborong, 
csorog — morog. 

A hunyorog a dér predikatív szerkezet hangulatfestő igéje a mindnyájunk által jól 
ismert látványt: a dér vibráló, azaz „hunyorgó" jelenségét ragadja meg. A 'gyanús szán-
dékkal leselkedve járkál' jelentésű ólálkodik ige pedig az ősz „alattomos" közeledését 
sejteti. 

Egy-két hangutánzó szó kivételével és a minden versszakban fellelhető páros rím, 
illetve két strófánként a harmadik sorok rímes összekapcsolódása ellenére a költemény 
sorai nem csilingelnek, mert például a rímek között egyetlen tiszta rím sincs, sőt ellenke-
zőleg, a hangzás monotóniát eredményez, ez viszont egyértelműen megfelel a borongós, 
sőt borús hangulat visszaadásának. 

A sorok lejtése, nem merev szabályossággal, anapesztikus. Ez az a versláb, amely 
az őszi elégikus hangulathoz kapcsolódott a verstani hagyomány szerint. A hat rímes, 
három soros strófa lassú tempójú,jól illeszkedik a mű hangulatához. 

2. A s z ó - é s k i f e j e z é s k é s z l e t s z i n t j e . — Ebben a költemény-
ben az igéknek fontos szerep jut, hiszen a dolgokat, fogalmakat ezek személyesítik meg. 
Ezek az igék szinte kivétel nélkül tartós-huzamos cselekvést fejeznek ki, azaz a mozgás 
lassúságát, elhúzódását adják vissza. 

Különösen kifejező ennek a tartalomnak az érzékeltetésére a tollászkodik ige, amely 
vontatott készülődést jelent. A tollászkodik bár első jelentésben a madarakhoz köthető 
cselekvés, és a tollazat rendezgetését, tisztogatását jelenti, de átvitt értelemben pejoratív 
ízű, mivel lassú szedelőzködést, kászálódást, sőt haszontalan időtöltést is kifejez. 

A magas hangrendű hangutánzó pezseg ige élénkséget, életteliséget sugároz, de ez 
ellentétes értelmű a hozzá kapcsolódó szerkezetes alannyal. 

Az igék dominanciája két ok miatt is feltűnő: a leírás mint műfaj és az ősz mint az 
élet lelassulásával járó időszak többnyire állóképben jelenik meg, József Attila viszont 
ebben a költeményben verbális stílussal jeleníti meg a statikus állapotot. Szófaj használa-
tában tehát nem felel meg a leírás műfajának, amelyben a melléknév és a főnév szokott 
dominálni. A költő eljárása bizonyára azzal magyarázható, hogy a külvárosi környezet és 
természeti világ bemutatott szelete így is sivár, kietlen. 

A kis számban előforduló melléknévi, melléknévi igenévi jelzők (szuszogó, kedvet-
len, lompos, sárga, nyirkos, pirosító kedvű) viszont hangulatteremtő erejűek és érzéklete-
sek hang-, hangulat- és színképzeteket felidéző hatásuk miatt. Például a lompos eltérő 
jelentése ('viselőjén rendetlenül lógó öltözék', 'lógó öltözetű személy') hitelesen állítja 
elénk a telt lombozat helyett a gyér koronájú fák és bokrok látványát. 

Az ősz fogalomkörébe tartozó néhány névszói elem {köd, dér) is képes felidézni az 
olvasóban a hideg, nyálkás, ködös idő, a deres vidék, a lombjukat vesztett fák, bokrok 
képét és ezekkel párhuzamosan a ridegség érzetét felkeltő objektumokkal {vaskorlát, 
rács, tégla, kő) a gyár környékét. A hideg évszak és a rideg táj együttes megjelenítése 
egymást fokozó hatású. Mindezek a kemény, fémes tárgyak a gyorsan eltűnő köd, dér 
kontrasztjaiként válnak kifejezővé, ugyanakkor mégis ugyanabba a jelentésmezőbe tar-
toznak, mivel mindegyik fémesen hideget és fémkeménységüt jelent. 

A vers szavai jobbára nem a denotatív jelentésükkel hatnak, hiszen önmagukban 
nem expresszívek például az igék: csorog, néz, szed, hanem a szótársítások révén: batyu-



ba szedte rongyait a nyár, az ősz ... nyála csorog, az ősz ... fülembe morog. — Némi 
játékosság is felfedezhető a szóalkotásban. Laza szerkezetű mellérendelő összetételként 
szoktuk használni az ágas-bogas formát, a költői újítás viszont főnévvé teszi: ágak-
bogak. Bár a kaparász nem feltétlenül kellemes hangokat idéz fel, de ugyanakkor apró, 
játékos mozdulatokat is. 

3. A g r a m m a t i k a i s z i n t ( a l a k - é s m o n d a t t a n i j e l e n -
s é g e k ) . -— A vers igeideje, mivel az ősszel esik egybe, nyilvánvalóan jelen, szemben 
a nyárral, amelyhez így a múlt idő használata kapcsolódik. — A költemény kijelentő 
mondatai a leírás, a megállapítás adekvát kifejezői, sőt az elfogadásé is. Modalitás szem-
pontjából egyetlen kirívó mondat van a szövegben: egy kérdő, amely nyilván nem választ 
váró, sokkal inkább felrázó szerepű. — Ebben a költeményben többnyire egy strófa 
egyetlen mondat, amely általában két tagmondatból álló összetétel. A tagmondatok tar-
talmi-logikai, esetleg grammatikai kötése mindig jelölve van kötőszóval. A mellérendelé-
sek kapcsolatosak, csak a második és a hatodik versszak mondatai épülnek ellentétre, 
vagyis nyilvánvaló párhuzamot alkot a monoton kapcsolatos mellérendelés az álmosító 
hangulatot ébresztő tartalommal. Az utolsó strófa poliszindetonos mondatkötése: a három 
hogy kötőszava a maga látszólagos stílustalanságával a költői elgondolkodás adekvát 
visszaadója lehet. Felkelti vagy felkeltheti az ősz térbeli-időbeli közeledését: „hogy ősz 
lesz", „hogy itt van", „hogy szemembe néz". Az egész vers mondatszerkesztése (ti. a sok 
mellérendelő kapcsolás) nagyon közelít az élőbeszédhez az egyszerű, természetes mon-
datépítéssel. 

A nyár és az ősz „találkozását" sajátos mondatszerkesztés adja vissza: a relatív fő-
mondatba (hogy a gyár köriil az ősz ólálkodik) beékelődik az időhatározói mellékmondat 
{míg dolgozik). — A mondatszerkesztés kiegyensúlyozottsága a tények tárgyszerű, kon-
templatív szemléletét bizonyítja. A szokásos szórendtől csak az első versszakban van 
eltérés: ahol az állítmány megelőzi az alanyt, és ezzel: a szubjektív szórenddel (réma-
téma tagolással) felhívja a figyelmet a cselekvésre. 

4. A s z ö v e g s z i n t . — A versmondatok közötti összefüggés kötőszóval 
történő jelölése minden esetben elmarad. Az indító három versszakban a valószínűsíthető 
kapcsolatos mellérendelő és odaértése annak adekvát kifejezője, hogy mozaikokként 
tevődnek egymás mellé a tájat felépítő képelemek, vagy esetleg a kamera mozgását felso-
rolásszerű montázsok egymásutániságával, néhány kimerevített képpel kívánja imitálni a 
költő. 

A negyedik versszak két, ellentétes értelemben is kapcsolható: tehát-Xd\ vagy 
ugyanis-sal, azaz összegző, következtetést levonó, vagy éppenséggel az előzményeket 
megokoló értelmű. 

Az első három strófában József Attila az őszt örökíti meg, a negyedik a nyári idő 
elmúlását. Ez a 3 : 1 arány jelzi, hogy a jelenben az ősz képe uralkodik el, a nyár csak 
elmúlt emlékként villan fel. A vers tehát látszólag ellentétezésre épül: a gyorsan tovatűnő 
nyár és a hirtelen beálló ősz ellentétére. Bár szokatlan módon az évszakok valódi sor-
rendjétől eltekintve a költemény nem a nyár képével indul, hanem három strófán keresz-
tül már az ősz hamisítatlan jelei jelentkeznek. S csak ezt követően jelenik meg a nyár, 
immár múlt időben „végrehajtott cselekvéseivel". Ez az „ellentétpár" valójában nem 
erőteljes, mert a pozitív értékeket és a negatív jellemzőket a nyelvi megformáláshoz 
kapcsolódó képzettársításban nem jeleníti meg a költő: a nyár pirosító kedvű, batyuba 
szedte rongyait, az ősz ólálkodik, a nyála csorog, vagyis a nyárhoz társítottak sem jelzik 
egyértelműen az értéktelítettséget. 



Az eddigi négy versszakon keresztül általános őszi tájképet kaptunk. De ezután 
nem várt módon folytatódik a szöveg, hiszen szinte kiszól a versből a költő felrázó és 
talán egy kicsit számonkérö módon is az ötödik versszak kérdésével: Kifigyelte meg... 

Újabb váltással a hatodik strófában a költői szubjektum rezignált, elégikus hang-
vételű reakciója prózai mellékdalként fogalmazódik meg. Bár magától értetődik, hogy 
az eddigi öt versszakban is a költő szemével láttuk a külvárosi őszi tájat, de a táj le-
írása és az ősz bemutatása mégis személytelennek hatott. A hatodik versszakban viszont 
már a tűnődő költői én áll előttünk: az őszt váró, de a megjelenésén mégis megüt-
köző emberként (tudtam,... de nem hittem) hangot adva annak, hogy ez az évszak meny-
nyire kihat a személyes sorsára is. Az őszi kép felrázó erejű: figyelmeztet a szegény 
ember életében a mindennapok gondjaira (fűteni kell). Ez a felismerés nyilván az anya-
gi helyzete, szegénysége miatt fenyegető tény a költő számára. (Ez a „racionális" szem-
lélet más versében is előjön: Fosztja az ősz a fákat, hűvösödik már, be kell gyújta-
ni. (Judit). 

De az igazi veszélyt nem ez a hétköznapi dolog jelzi, hanem a metaforikus képek-
ben megjelenő antropomorfizálódása az ősznek. Eszerint az ősz a költő szemébe néz és 
fülébe morog, ezáltal tudatosul a költőben: szembe kell néznie az élet, sőt élete tényeivel. 

Ebben a költeményben — mint jeleztem már — a versmondatok kapcsolódása a Jó-
zsef Attila-i szokás szerint jelöletlen, azaz a kötőszókihagyás nem teszi koherenssé a 
verset. A szöveg egységét nem is ez biztosítja, hanem az ősz állandó jelenléte minden 
strófában és az őszhöz kapcsolódó hangulat egysége. 

5. A k é p i s z i n t . — Az Ősz cím olvasásakor állóképet várunk a verstől, hi-
szen tapasztalatunk, ismereteink alapján erre az évszakra az élet lelassulása a jellemző. 
Ehelyett igei megszemélyesítések rendszerére épül a vers. 

Az első strófában az őszi ködök élővé válnak a kaparásznak csonka igei metaforá-
val. Ebbe a képbe illeszkedik be szervesen az ágak-bogak rácsai birtokos jelzős szerke-
zetben megjelenő teljes főnévi metafora. így hozva létre azt a komplex képet, melyhez 
látszólag szervetlenül csatlakozik egy egyszerű kapcsolatos mellérendeléssel egy másik 
természeti jelenség újabb perszonifikációja: hunyorog a dér. A kapcsolódás szervessé 
válik a képletesen értett rácsai és a valóságosan értendő vaskorláton szavak tartalmi 
egybejátszása miatt. 

Az álom—valóság villódzása teremti meg a második strófa többszörös perszonifi-
kációját: a szuszogó, hazatérő, álmodó teherkocsit. Ez a három metafora a kellemes ott-
honosságnak a képét sejteti, de ezekkel a pozitív tartalmakkal szemben áll a ,fáradtság" 
miatt vakvágányon álló teherkocsi negatív képe, amely az otthontalanságot, a veszteglést, 
az útvesztést asszociálja. Ez a metafora-sorozat olyan grammatikai metaforával egészül 
ki (fáradtság üli a teherkocsit) — komplex képet teremtve —, amelyben vonzattévesz-
téssel — azaz grammatikai metaforával -— a tárgyatlan ige tárgyasan szerepel, és ehhez 
kapcsolódva állapotot jelző fogalom (fáradtság) személyesül meg. 

A harmadik versszakban a költő a szemlélődő szem mozgását követve újabb táj-
elemeknél áll meg, és előbb a falomb, majd a nedves kő képét merevíti ki. A lomb meg-
elevenedését két melléknévi (kedvetlen, lompos) és két igei csonka metafora 
(tollászkodik, elborong) komplex képpé való összefonódása teremti meg. Ezeket még 
tovább színezi negatív előjelű hangulatfestő jellegük. A lomb szóhoz kapcsolódó jelző-
halmozás — amely a metaforikus kép részletezését szolgálja — részben a hangulatfestés 
eszköze (kedvetlen, lompos), részben a hiteles táj festésé (sárga). — Az ugyanebbe a 
strófába tartozó, a nedves kő látványát megörökítő mondat kétszeresen is meglepő szó-
társítású: az alany—állítmány és a jelzős szintagma is. Alighanem szócserével újította 



meg József Attila a szokványosabb tapadó nyirkosság jelzős szószerkezetet. így lesz a 
tapadás metonímia expresszív kifejezőeszköz. 

A harmadik versszak után a költő éles képváltással elkoptatott, tehát exmetaforával 
(érkezett) és újszerű, ezért expresszív metaforával festi meg az antropomorfizált nyarat, 
még pontosabban a nyárutót. Ezt igazolja a rongyait „batyuba" szedő nyár képének 
lefestése, mivel felötlik bennünk a metafora hasonlósági alapja: a megmaradt, kevés 
értéket a jövőre eltevő, átmentő, kifosztott koldus képe. Ez egyértelműen az értékvesztést 
jelzi, különösen a nyár értelmező jelzőjével szembesülve, amely az életet, az ifjúságot, az 
örömet szimbolizáló piros szín emlegetésével pozitív hangulati asszociációt kelt, és egy-
ben leplezetlen kontrasztot teremt a halódó, sápadt, sárga lombbal. Vitathatatlan, hogy a 
pirosító szó kapcsán felrémlik a természetellenes, a mesterséges jókedv látszatát keltés 
fogalma is. — Az így megrajzolt nyár-kép a költői látásmód és a valóság tükre. Jól láttat-
ja ezt a Petőfi megfestette és a József Attila-féle nyár képe. A Petőfié egyértelműen felér-
tékelő: Levetette szép ruháit, a XX. századi alkotóéba negatív elemek is beiktatód-
nak: batyu, rongyai, pirosító. 

Az ötödik versszakban határozott síkváltással a megszemélyesített ősz mellett a 
munkálkodó ember képe is megjelenik. Az ősz ólálkodik csonka metaforához — amely a 
hangulatfestés révén leértékelést jelent — komplex költői képpé válva egy új csonka igei 
(csorog) és főnévi metafora (nyála) csatlakozik. Az utóbbi kettős értelmű: az őszi ökör-
nyál képzete közömbös, de az őszi ködös, nyirkos időé kellemetlen. 

A költőnek az ősz miatti személyes érintettsége, sőt veszélyérzete a költemény két 
megszemélyesítésében — megint csak komplex képet alkotva — válik világossá, hiszen 
irritáló élőlénnyé lesz az ősz: szemembe néz s fülembe morog. 

6. E x t r a l i n g v i s z t i k u s e s z k ö z ö k . — A vers három soros egységek-
re tagolása szabályosságot mutat. Az interpunkció egyértelműen kijelöli a tartalmi-
grammatikai tagolást. 

III. E s z t é t i k a i é r t é k 
Az elemzett költeménynek a sajátos esztétikai értékét az adja, hogy a leíró versek-

ben szokásos gyakori jelzőhasználat helyett az őszi hangulatkép az igék, még pontosab-
ban az ezekben rejlő megszemélyesítés révén teremtődik meg. A József Attila-i antropo-
morfizáló költői szemlélet igei metaforák, megszemélyesítések sorával objektíven és 
mégis költői módon láttatja az őszi évszakot, tájat és a természeti jelenségeket. Az ősz-
ben a vénasszonyok nyarának derűjét nem látja a költő, egyoldalúan csak a ködös, deres 
tájat veszi észre, és ezért a vers mindegyik megszemélyesítésében a kellemetlen asszoci-
ációkat keltő „tevékenységeket" idézi fel. Sajátos ellentét fakad abból, hogy az első há-
rom versszakban élettelen dolgok, természeti jelenségek perszonifikálódnak, a második 
három strófában viszont fogalmak válnak antropomorffá. A megszemélyesítés tehát a fő 
versszervező erő a költeményben. Ez azért meglepő, mert a táj, a természet antropomorf 
jellege ellenére a szavak jelentése nem nagy intenzitású mozgást tükröz. Nyilvánvalóan 
azért, mert a tűnődő költő egyszerre ábrázol valódi és lelki tájat. Vagy élesebben fogal-
mazva: nem a táj és az évszak tipikus, hanem a költői szubjektum, a „szív kedélyvilága" 
(Hegel), amely így reagál a külvilág jelenségeire. 

SZIKSZAINÉ NAGY IRMA 



K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Ómagyar szólás nyomai Anonymusnál 

1. P. mester a bolgárokkal kapcsolatos leírásaiban többször használ olyan jelzőket és határo-
zókat, amelyek a büszkeség, dölyfösség, gőg, gúnyolódás, fölényesség, nagyhangúság, fenyegető-
zés jelentéskörébe vágnak. A 14. capitulumban arról szól, hogy a bolgároknak szokásuk fenyege-
tőző, nagyhangúan megfélemlítő követeket küldeni: „mi f fi f legatis íuis m o r e b u l g a r i -
c o ut mo f e[st] eor[um] mínari cepit". Ugyanott arról is szó van, hogy a bolgár származású, 
bolgároktól segített Szalan követei által Árpádot gúnyosan, nevetséggel üdvözölteti Hungária 
vezéreként: „[Salanus]... arpadiu[m] ducem hungarie q[uasi] deridendo falutavit". Majd szövegét 
tovább szőve azt mondja, hogy Szalan Árpád népét is gúnnyal, nevetséggel nevezteti követeivel 
hungvárusoknak: „[Salanus]... suos p[ro] rifu hunguaros appellauit". Alább, még szintén a 14. 
capitulumban arról ír, hogy Árpád meghallgatja a büszke, dölyfös Szalan vezérének követségét: 
„Dux aut[em] arpad audita legatione íalani [up[er]bi ducis". Ezt folytatva Anonymus ellentétként 
emeli ki, hogy Árpád nem gőgösen, hanem éppen visszafogottan, szelíden, emberséggel válaszol a 
bolgár követségnek: „[Árpád] non sup[er]be f[ed] humilitferj ei reípondit". A Magiszter a 39. 
capitulumban Árpáddal buzdító beszédet mondat az alpári csatába induló katonái előtt, és ismét 
visszautaltat vele a bolgárok dölyfösségére, fölényességére a magyarok elnevezésével kapcsolat-
ban: „O íithici q[ui] p[er] fup[er]biam bulgaror[um] a caítro hungu uocati eftis hungarii". Az 
51. capitulumban P. mester Ménmaróttal is bolgár szokást vetet fel, amikor az gőgösen üzen köve-
teivel Árpádnak: „menumorout q[ui] duci arpad p[ri]mo p[er] legatoí p[ro]p[ri]oí b u 1 g a r i -
c o c o r d e íu[pe]rbe mandando... t[er]ram... negabat". 

Egyébként Anonymus leírásában Szalan üzenetei általában is lenézéssel, megvetéssel, illető-
leg dühvel, fenyegetéssel telítettek. A 14. capitulumban Szalan nagy csodálkozásba kezd arról, 
hogy a magyarok kik is egyáltalán, és miféle dolgokat merészkednek művelni; ajánlja nekik, hogy 
tegyék jóvá bűneiket: „[Salanus] mirari cepit q[ui] e í f en t et unde ueniffent qui talia facere aufi 
fu i í fent." A 39. capitulumban Szalan eszeveszett dühvel telve lovagol Árpád ellen: „Dux aut[em] 
íalanu [... furiata mente... ducem arpad eq[u]itare cepit". Stb. 

2 . „A magyar honfoglalás kútfői"-ben PAULER (409. 1., 2. jegyzet) fölfigyelt arra, hogy P . 

mester szerint Ménmarót „bulgarico corde" üzen Árpádnak. Ezt PAULER Ménmarótnak kozár voltával 
magyarázza, utalva a kozárok (= kazárok) és a volgai bolgárok hajdani kapcsolatára. PAIS Magyar 
Anonymusa jegyzeteiben nem szól a kérdésről, s ez azért fontos és feltűnő, mert arra mutathat, hogy a 
Scriptoresnek a következőkben idézendő jegyzete inkább jAKUBOViCHtól, mint PAlStól származhat. A 
Scriptoresben (104—5. 1., 2. jegyzet) már három anonymusi kitétel problémájáról esik szó, két ma-
gyarázati lehetőséggel. Az egyik — bizonyos mértékben PAULER gondolatának továbbfűzéseként 
— lehetségesnek tartja, hogy az anonymusi utalások még azokra az időkre mutatnak, amikor a 
magyarok és a bolgár törökök a kaukázusi és pontusi vidékeken együtt éltek, és a magyarok saját 
tapasztalatukból vagy más népektől eltanult vélekedésből eredően hozták új hazájukba a bolgárok-
ról szóló hiedelmüket. A másik magyarázati lehetőség — mely a kétségesnek mondott előzőnél 
láthatóan nagyobb nyomatékot kap — etimológiai alapú. Arra a korábbi etimológiai ötletek alap-
ján N É M E T H GYULÁtól (HonfKial. 95—8) továbbvitt népnév-magyarázatra támaszkodik, mely 
szerint a bolgár népnév 'fölzavar, fölkever' jelentésű török igéből való, s a belőle képzett partici-
pium átmehetett 'gőgös, büszke járású, fejtartású, viselkedésű stb.' jelentésbe is, melyet a magya-
rok a török népekre, bennük a bolgárokra is vonatkoztattak. ECKHARDT SÁNDOR (MNy. LVI, 248) arra 
mutat rá, hogy fennhéjázó, hetvenkedő bolgárokról már X-XII. sz.-i bizánci írók is tudnak; lehetőnek 
tartja, hogy e hiedelem a magyaroknál is régóta élt. Mindezekre még visszatérünk. 



3. Mindenekelőtt azonban a P. mester szövegéből idézett kitételek összességének a jellegéről 
kell valamit szólnunk. Fontos megállapítani, hogy a bolgároknak ez a jellemzése nálunk csak Ano-
nymusnál található, a későbbi krónikákban e nép szintén sűrű emlegetéseiben ilyen minősítések 
nem jönnek elő. De még P. mesternél is eléggé egyedülállóak e jellemzések, hiszen a szintén sok-
szor emlegetett más népeknél (Graeci, Rutheni, Sclavi, Boemi stb.) efféléket nemigen találunk; 
csupán az oroszokat és kunokat hasonlítja egyszer a kutyákhoz, továbbá a vlachokat és a (hazai) 
szlávokat mondja egyszer a világ leghitványabbjainak (8., ill. 25. cap.). 

A P. mesternél tapasztalható különleges kezelésmód persze korántsem jelenti föltétlenül, de 
még csak nem is valószínűsíti azt, hogy a Magiszter a maga találmányából, írói fogásképpen ra-
gasztotta volna rá a bolgárokra e tulajdonságokat. Ehhez túlságosan hangsúlyosak, ismétlődők, 
valamint egy népre kihegyezettek e minősítések. Sokkal inkább hihető, hogy korának magyar 
közhiedelmében vagy legalábbis a kancellária körüli tudósabb gyülekezet vélekedésében élhetett 
ilyen kép a bolgárokról, amit Anonymus is ismert és számára nagyonis kapóra jövően felhasznált 
történetének színesítésére, közelebbről a magyaroknak és Árpádnak a méltóságával, nemességével, 
emberségével való szembeállításra. 

Az azonban már igen kérdéses, hogy hogyan, miért és mikor keletkezhetett ez a P. mester 
idején a magyarság körében valamilyen szociális szinten még élő, ismeretes vélekedés a bol-
gárokról. 

Úgy hiszem, azt a feltevést elegendő valószínűséggel ki lehet zárni, hogy a magyarok még 
jóval a honfoglalás előtt, török népekkel, közelebbről a keleti (volgai) bolgár-törökséggel érint-
kezve tettek volna szert a szóban levő tapasztalatokra. Ehhez ugyanis azt kellene föltennünk, hogy 
a kétféle bolgárságnak vagy tágabban a korai törökségnek és a bolgár-szlávságnak az azonossága 
vagy legalábbis közös származásának a tudata az Anonymus-kori magyarságban, de akár magában 
a historikus vénájú P. mesterben is magyar népi hagyományként élt volna. E tudati kapocs nélkül 
az azonosítás nem volna érthető, hiszen a Magiszter szövegének idézett kitételei a balkáni (dunai) 
bolgárokra, ekkor már régóta bolgár-szlávokra utalnak. Népnévi azonosság persze ilyen társítási 
lehetőséget a közös származás tudata nélkül is nyújthatott volna, ám arra semmi bizonyíték nincs, 
hogy ilyen a bolgár népnév alapján történhetett. E népnevet a magyarság legkorábban csak a 
honfoglalás körüli vagy esetleg néhány évtizeddel előtti időkben ismerte meg, kifejezetten a dunai 
bolgár-szlávságra vonatkozóan, akiktől a nevet magát is vette. Ha a régi törökség, közelebbről 
volgai bolgár-törökség ilyen neve a magyarban fentmaradt volna, akkor a dunai bolgár-szlávok 
nevének szlávból való átvétele értelmezhetetlen lenne. Anonymus „terra bular"-]ü. (57. cap.) ter-
mészetesen csak a Magiszter korára bizonyítja e város-, illetőleg országnév nálunk való ismeretét, 
a nagy időtávolságú népi azonosságot nem hidalja át. Az ide vágó problémákat, közelebbről a 
népnévi azonosítás lehetőségét egyébként még tovább bonyolítja, s egyúttal tovább gyöngíti a 
bolgárok ómagyar nándor népneve, melynek kronológiai vonatkozásai és pontos etnikai-nyelvi 
jellemzői meglehetősen bizonytalanok. 

Nem ad elfogadható magyarázatot a bolgárok büszkeségére, kevélységére stb. utaló anony-
musi kitételeknek messze a honfoglalás előtti időkből hagyományozódott származására a hitelesen 
csak a dunai bolgár-szlávokra vonatkoztatható bolgár népnévnek az etimonja sem. Még ha föl is 
tesszük azt a bizonyíthatatlan dolgot, hogy a honfoglalás előtti magyarság a régi törökséget és 
benne a volgai, pontuszi bolgár-törököket bolgár-oknak nevezte, az még inkább üres föltevés, 
hogy e török etimonnak bármelyik török nyelvben is lett volna 'büszke, kevély járású, fejtartású, 
viselkedésű stb.' jelentése. A 'keverék' és 'büszke' kapcsolata a szemantikai összefüggések 
possibilitása oldaláról is eléggé kétséges, nyelvi adatok pedig egyáltalán nem támogatják. Azt meg 
különösen nincs mire alapozni, hogy a bolgár népnevet bármely korbeli magyarság ilyen rejtett 
etimológiai alapon értelmezni tudta volna, és belőle népi tulajdonságra következtetni tudott volna. 

Úgy hiszem, meg kell tehát maradnunk annál a kalandos magyarázatokat nélkülöző, egysze-
rű, „szürke" ténynél, hogy Anonymus korában a bolgárokat gőgös, kevély, másokat lenéző népnek 



tartották nálunk, s hogy ennek sem az oki—szemléleti hátterét, sem időbeli eredetét, visszamenő 
hagyományait nem ismerjük. Ez a „beismerés" még mindig jobb, megbízhatóbb a bizonyítatlan 
találgatásoknál. Az anonymusi kitételeknek magukban a puszta realitásukban is megvan az érde-
kességük. Magyarázatukban legföljebb csak odáig merészkedhetünk el, hogy az ómagyaroknak a 
bolgár-szlávokhoz fűződő ismeretei feltehetően nem puszta ráfogáson, kitaláláson alapulhattak, 
hanem ennek a népi hiedelemben valamilyen tapasztalati, képzettársítási szinten kereshető valósá-
gos okai lehettek, melyeket konkrétan nem ismerünk. Realitásukat a bizánci források is megerősí-
tik, de hogy ezt az ismeretet tőlük vettük-e vagy magunk is kialakítottuk, arra aligha lehet bizton-
sággal felelni. 

4. Anonymusnak a bolgárokra vonatkozó kitételei között két kifejezése: a more bulgarico és 
a bulgarico corde még külön is figyelmet érdemel. A bolgárok dölyfösségéről való hiedelem olyan 
egymást erősítő, párhuzamos szerkezeti jelleggel és jelentésbeli tartalommal jelenik meg e módha-
tározókban, amely komoly gyanút ébreszt arra, hogy P. mester latinitása mögött itt korabeli ma-
gyar szólásszerü kifejezések is rejlenek. 

Ezt már az is sejtetheti, hogy a későbbi, magyar nyelvű szövegekben bőven találhatók olyan 
szerkezetes módhatározók, amelyek e latin kifejezéseknek feltehető magyar párhuzamaiként 
*bolgár módra, *bolgár módon, *bolgár szokás szerint stb., illetőleg *bolgár szívvel, *bolgár 
lélekkel, *bolgár érzéssé/-féle kifejezéseknek megfelelő morfematikai és szemantikai struktúrákat 
mutatnak: SzalkGl. 141: undok serwel {szerrel 'módon'), KeszthK. 53: chodalatws zerrel, VirgK. 
1 1: tyzta lelekel tyzta zyuel, GyöngySzt. 571: kegyetlen lelekkely, Cal. 1135: igenló zúuel, Tsétsi: 
Lil. 37: Gógós nyakkal jártanak (NySz.) stb. 

Anonymus gesztájában többször ismétlődően előfordul a more paganismo kifejezés is (5., 15., 
22., 46. stb. cap.), mely alakilag és jelentésbelileg szintén kötött alakulatnak látszik, és mögötte levő 
*pogány módra, * pogány szokás szerint-féle ómagyar szólásfélét sejtet; vö. pl. PeerK. 63: pagan 
zowal is. Lehet, hogy ez a more paganismo közeli rokona, párhuzama most tárgyalt kifejezésünknek. 

Talán még többet mond arról, hogy a Magiszter szóban levő latin kifejezései mögött már 
megkövült, szólásszerű magyar módhatározók rejlenek, hogy a kizárólag a bolgárokra vonatkozó 
more bulgarico mellett a bulgarico corde már szó szerinti jelentésétől elvonatkoztatva az anony-
musi történet nem bolgár személyére is hozzáilleszthető volt. Ménmarót vezér ugyanis úgy cselek-
szik bolgár szívvel, bolgár lélekkel, bolgár érzülettel, hogy ő maga sem bolgár, meg a bolgárokhoz 
sincs a gesztában sem a kérdéses helyen, sem egyéb meserészekben semmi köze. Ménmarót a 
Mester szerint bihari vezér, nincs semmi kapcsolatban a bolgárokkal, még csak nem is Sclavi-n 
uralkodik, hanem a fölött a népség fölött, „qui dicunt[ur] c o z a r " (11. cap.). És bár Anonymus 
gesztájából többszörösen kiderül, hogy ő a bolgárokat ruházza föl a gőgösség, kevélység, gúnyos-
ság tulajdonságával, a bihari vezért illetően már el tud vonatkoztatni e kötöttségtől, és a szólást 
„szabadon" használja. 

B E N K Ő LORÁND 

A közmondásgyűjtő Kresznerics* 

K r e s z n e r i c s F e r e n c , a múlt század első felének nagy szótárírója egy emberöltőn 
keresztül gyűjtötte fő művéhez a nyelvi adatokat. A posztumusz akadémiai díjban részesített szer-
ző tekintélyes mennyiségű, művelődéstörténeti és nyelvészeti szempontból rendkívül értékes kéz-
iratot hagyott hátra. Ezzel a hagyatékkal rosszul sáfárkodott az utókor. Bár jelentőségére többen is 

* Elhangzott A Magyar Nyelvészek VI. Nemzetközi Kongresszusán; Eger, 1994. aug. 24. 



felhívták a figyelmet, az anyag újra és újra feledésbe merült (VELLEDITS LAJOS: MNy. V I I I , 59— 
61; HORVÁTH FERENC, Kresznerics Ferenc. Szombathely, 1943. GÁLDI, Szótir. 379—409; O. 
NAGY GÁBOR: N y t u d É r t . 9 5 . s z . 5 5 — 6 ) . 

A kéziratok többsége nem önálló, kiadásra szánt mű, hanem a Magyar Szótár előkészítése 
kapcsán született feljegyzés, filológiai elemzés, frazeológiai adattár. Előadásomban főként ezeknek 
a kéziratoknak a segítségével próbálok meg képet alkotni a közmondásgyűjtő Kresznericsről. 

A Magyar Szótár írójáról tudjuk, hogy már azelőtt elkezdte az állandósult szókapcsolatok 
összegyűjtését, mielőtt (1793-ban) a szombathelyi líceum tanárává kinevezték. Az Emlékezet' 
Segítsége című kéziratának első fejezete tanúsítja mindezt; a címlapon ugyanis ez olvasható: Vá-
logatott Köz-mondások, mellyeket Egybe szedni kezdett 1791 esztendőtűi fogva Kresznerits 
Ferentz. (MTA kt. M. Nyelvtud. 4rét 12.) Életrajzírója, SZILASY JÁNOS úgy emlékezett vissza 
egykori oktatójára, hogy az a tanítványait is ösztönözte a proverbiumok feljegyzésére, „személy 
szerént majd három, majd négy közmondás' felkeresését s' beadását rendelvén." (TudGyűjt. 1832. 
VIII, 37). Nem tudhatjuk, mi lett ezeknek az adatoknak a sorsa, csak feltételezhetjük, hogy egyi-
kük-másikuk bekerült Kresznerics gyűjteményébe. Ezt azonban nem lehet hitelt érdemlően bizo-
nyítani, hiszen a fennmaradt kéziratokban nincs ilyenfajta forrásmegjelölés. Ha valaha előkerülné-
nek ezek az iskolai feladatok, meglehetősen vegyes kép tárulna az olvasója elé, hiszen a líceum az 
ország minden tájáról fogadta a növendékeket. (Vö. VECSEY LAJOS, A szombathelyi királyi líceum 
alapítása és első évei. Szombathely, 1934. 75.) A Válogatott Közmondásokban ugyan számos 
távoli tájegységre utaló szólás, falucsúfoló is megtalálható, de ezeknek jelentős hányadát írott 
forrásból is meríthette (merítette) a gyűjtő. így ezek az adatok sem perdöntőek. 

Az előbbi feltételezésekkel szemben az mindenképpen tény, hogy Kresznerics módszeresen 
feljegyezte a már kinyomtatott frazémákat. Katalógusából tudjuk, hogy számos — közmondásokat 
is tartalmazó — szótár (MA.; PPB.; SI. stb.), proverbiumokat is közlő nyelvtan (GYARMATHI, 
Nyelvm.; SZENTPÁLI, Ghung. stb.) mellett több közmondásgyűjtemény is a birtokában volt 
(BARÓTI SZABÓ, MVir.; KISVICZAY, Ad.; KOVÁCS, MPélda.; BENICZKI, MRythm. stb.). De rendel-
kezett a posztumusz Faludi-kötetben kiadott Jegyzőkönyvvel és Rájnis Kalauzával is. Az említett 
művek egy részének a kivonatát — többnyire a forrás megnevezésével — megtaláljuk kéziratai-
ban, bár akad olyan átvétele is (Beniczkitől, Faluditól), amelyet a lelőhely megjelölése nélkül 
másolt le. De nem csupán a grammatikák, a szótárak és a gyűjtemények szolgáltak forrásként: 
találunk átvételeket a teológiai, a természettudományi müvekből és a szépirodalomból is. A törté-
netírók közül több állandósult kapcsolatot idéz BÉL MÁTYÁStól. Egyebek között tőle veszi át a 
magyarázatokkal együtt az alábbi adatokat: Nem Tsáki szalmája; Kiliti Somorjához egy hét; Pilis-
ben nem látni szárkát (VálKözm. 15—8). 

A XVII. századi hitvitázó irodalmat Eszterházi Tamás mellett elsősorban Pázmány képviseli. 
Népnyelvi fordulatokban gazdag írásaiból számos frazémát jegyez fel. Ugyanebből az időből a 
bibliafordító Káldi György müvei játszanak fontos szerepet. Tőle nemcsak közmondásokat idéz, 
hanem szólásmagyarázataiban is hivatkozik rá. A fánton fánt kifejezés értelmét Káldi egyik prédi-
kációjának a példázatával világítja meg (VálKözm. 180). 

Itt kell megjegyeznem azt, hogy Kresznerics számos állandósult szókapcsolatot gyűjtött ösz-
sze az Analecta Philologica című kilenckötetes, több ezer oldal terjedelmű munkanaplójában is. 
(MTA kt. M. Nyelvtud. 4rét 17.) A pálos rendi Csúzy Zsigmond mellett (Analecta IX, 347—55) 
többek között a jezsuita egyházi írótól, Szegedi Jánostól származnak érdekes és fontos adatok. 
Mint például az alábbiak: Rezi, Tátika tánezot jár, Sümegh is utánnok lejtőt jár (Analecta VI, 55); 
Undi kuszi kalodába, sok pénz potorába (Analecta, VI. 62). Sajnálhatjuk, hogy ezeknek a 
frazémáknak csak egy töredéke került be a Magyar Szótárba. Jó részüket ott csak későbbi alakvál-
tozatok képviselik, emiatt feltárásuk további filológiai munkát igényel. A Szegedi Jánostól (1734) 
idézett két adat módosult formában szerepel a Válogatott Köz-mondásokban; a falucsúfoló ráadá-
sul kétféleképpen és magyarázatokkal is: Undi kuszi kalodába, szar ti kutyi pénz (VálKözm. 25— 



6); Van kínban, mint az undi eb a' kalodában (VálKözm. 158—9). Az első változat magyarázatá-
nak a forrása ismeretlen. Lehetséges, hogy Kresznerics az élőbeszédből jegyezte fel, bár ezt általá-
ban jelölni szokta: „Und Soprony Vármegyében van. Horvátok lakják jobbára, történt egykor, 
hogy á kutya a' siros hólyagot el kapta és azt á benne lévő kevés pénzzel el nyelte, az undi ember 
meg boszonkodván kalodába tette á kutyát, zaklatta, ütötte, verte, hogy á pénzt b. sz. ki rezelni. és 
innét eredett ez az undi kuszi kalodába s á t. mellyel az undiakat csufollyák. de jaj annak, á kit 
megfoghatnak." 

A második értelmezés KOVÁCS PÁLnak a gyűjteményéből származik (KOVÁCS, MPélda. 
179). Kresznerics számos népnyelvi fordulatot, szólást, szóláshasonlatot gyűjtött össze kör-
nyezetének élőbeszédéből. Ilyen esetben gyakran az adatközlő nevét, foglalkozását, illetve a 
gyűjtés időpontját is rögzítette: „Ha nem kevély nem Bossányi, ha nem Korhely nem Majthényi, ha 
nem Keczer, nem ember. Régi köz-mondás, így hallottam Répcze Sz. Györgyön 9ber 14dlkén 1811 
Mesterházi Dánieltől." (VálKözm. 176); „Sarkon kurva, láb hegyen szajha, hallottam Május 
]5d.kén S á g h o n i813ban." (VálKözm. 177); „Kis gelesztával nagy halat fog az ember, hallottam 
Aug len 1823 Kis Somlyai hegyen Babai Czéhmesteremtűl Bognár Jóseftűl." (VálKözm. 177). 
Az adatokat több esetben értelmezte is. O. NAGY GÁBOR emiatt is tartotta a gyűjteményt fontos 
frazeológiatörténeti dokumentumnak (vö. O. NAGY i. m. 55). A magyarázatok egy része BÉL 
MÁTYÁS, illetve KOVÁCS PÁL utáni másodközlésnek tekinthető. (KOVÁCS különösen a falucsúfolók 
és az egyszeri esetek közül oldott fel sokat a már említett kötetében.) A népnyelvből feljegyzett 
értelmezések némelyikében Kresznerics maga is kételkedik. A Porul jár vagy Pórúl jár adat ma-
gyarázata után tréfásan ezt írja: „De az eredetééit sok Tzigánynak kellene meg esküdni." 
(VálKözm. 14). 

E néhány frazémát sem előtte, sem utána nem találtam a nyomtatott források között: 
„Meg bökte a' Szent Tamást. Ez annyit tesz. előbb még á Tamást, á Summát (?) tanulták, ki 

már igen hiresen ki tanulta, avval ditsekedett, hogy ő mindenütt tudja á Tamást, és kész akár melly 
kérdését védelmezni, erre való nézve fogott egy tőt, á Tamás' Aquinás könyvébe bele szúrta, fel-
nyitotta ott, és ámi azon a helyen volt sur-le champ védelmezte, azért a' kirűl mondották: á Tamást 
is meg bökte, igen híres Theológus volt abban az időben." (VálKözm. 63). 

„Egy avít zsákbúi két új tarisznya = akkor mondatik, mikor a' kevés vagyonú atyafiak meg 
osztoznak." (VálKözm. 61). 

„Szent Györgyön a' Pap a' Mester né hegyeit fekszik, ugy van t. i. Sz. Györgyön Réptze tájé-
kán Vas vármegyében építve á fáraház, hogy az alsó contignátion a' Mester, á felsőben á Pap 
lakik, és a' Mesterné háló szobáján éppen fellyül van á Pap háló-szobája, innen vette eredetét ez a 
kétséges értelmű mondás." (VálKözm. 64). 

A kéziratban számos ehhez hasonló falucsúfoló, névcsúfoló található. Kresznerics eredeti 
lejegyzései közé tartoznak egyebek mellett az alábbiak: Szombathelyi, ivott a' kupai kutbúl 
(VálKözm. 24—5); Annyi mint a Sági ostya — igen sok (VálKözm. 147); Reá-tartja magát, mint 
a Dozmati petákos esküdtt. (VálKözm. 171); Eddig 'Affrikát nézi az esze, mint a' Csempeszi 
czinege. (VálKözm. 172). 

A gyűjteményben a megyecsúfolókra is akad példa: „Tarisznyás Vármegye = Szala-
Vármegye. add ide á tarisznyámat, hadd öltözzem-fel."; „Tsutorás Vármegye = Veszprém Várme-
gye"; „Répás Vármegye = Vasvármegye" (EmlSeg.: Tulajdon Társ-nevek 241). Egy 
Kresznericshez küldött levélben maradt fenn egy névferdítésen alapuló hasonló adat. Rákos János 
pécsváradi káplán írta a szombathelyi paptanárnak: „Ez csak Bor-anyja vármegye — 
pálinkaország." (MÁRKI SÁNDOR, Kresznerics Ferenc leveleskönyve. Bp., 1914. 17). 

Kresznerics gyűjteménye nemcsak a források szempontjából sokszínű, hanem amiatt is, hogy 
ő még — akárcsak kortársai — sokkal tágabban értelmezte a közmondások fogalmát, mint mi. 
Terminológiája sem egységes: az azonos típusú adatok a „Vállogatott Köz-mondások"-ban hol a 
köz-mondás, hol a szállás, hol pedig a példa beszéd minősítést kapják. A Magyar Szótárban több-



kevesebb következetességgel a km. (k. m.) rövidítés jelöli a frazémákat; a források megnevezése 
ott esetleges. 

Az alábbi néhány példa — a már eddig idézettekkel együtt — a gyűjtemény vegyes jellegét 
bizonyítja. A valódi közmondások mellett találunk itt jelzős szószerkezeteket: zab gyermek 
(VálKözm. 113); piacz hazugja (VálKözm. 115); vékony reménység (VálKözm. 137); de van itt 
Faluditól átvett, fokozással létrehozott figura etimologica is: fánál fább; kőnél kövebb (VálKözm. 
1 5 0 ) . A következő gazdaregulát LIPPAY JÁNOS „Virágos kerf'-jéből ( 1 6 6 4 ) jegyezte föl: Az idején 
való vetés gyakran meg csal, a' késő mindenkor (VálKözm. 181). A falucsúfolókban elsősorban a 
nyugat-dunántúli települések nevei szerepelnek (Porpác, Ják, Csepreg, Kajd, Páli, Mihályi), de 
akadnak távolabbi helységnevek is (Várad, Temesvár stb.). Kresznerics több olyan adatot is fel-
vesz a gyűjteményébe, amely bibliai példázatból vált közkeletűvé. Gyakoriak a szójátékok, a tré-
fák, a „bökő szók": Ha hó lessz fejér lessz, ha esső lessz, nedves lessz, akkor lessz az aratás, mikor 
a varjú a kepére száll (VálKözm. 106). 

Ezeknek a frazémáknak az értékét a ritkaságuk mellett az is növeli, hogy egy részük nem 
vagy csak forrás és értelmezés nélkül került be a Magyar Szótárba. Emellett azt is figyelembe kell 
vennünk, hogy a kinyomtatott mű nagyon sokszor a közmondásoknak csak a köznyelvivé szelídí-
tett változatát tartalmazza. Ezt igazolja a következő példa: Meg iszom — ne talántán holtom utánn 
a' lelkem a'pohár-szék körűi zalámbullyon (VálKözm. 66). Meg iszom — ne talántán holtom után 
a' lelkem a'pohár-szék körül zalánboljon (KRESZN. II, 340). A válogatás következtében a szaksze-
rűséget tekintve nyert is a gyökerésző szótár, mivel számos kétes hitelű frazéma kirostálódott. 
Kresznerics 1791-től szinte élete végéig vezette munkanaplónak is tekinthető gyűjteményét. A 
kéziratos kötet utolsó dátuma a Kálditól idézett szóláshasonlat után: „Ki adnak rajta, mint a' Patai 
szűrön. (...) 1831. Aug. 31." (VálKözm. 180.) 

Kresznerics az előbbi adattár mellett egy rendszerezett gyűjteményt is hátrahagyott: „Magyar 
Köz-Mondások bötü-rendbe szedte Kresznerics Ferencz királyi oktató 1808." (MTA kt. M. 
Nyelvtud. 8rét 7. VI.). Erről a kéziratról SZILASY kétféleképpen is megemlékezik. Emlékbeszé-
dében ezt írja: „Egyéb kisebb 's nagyobbszerű munkái között különös figyelmet érdemel ama vas 
szorgalommal készült, öt részre szint annyi kötetre osztott és betűrendbe szedett magyar közmon-
dások' gyűjteménye, mellynek határozott 's általa már kijelelt rendszer utáni kiadását nem más mint 
az e' szándék' teljesedését megelőző halál akadályozta." (MTT Evk. I. 1833. 162) Kresznerics-
életrajzában már nem szól ilyen határozottan a kiadás tervéről. A szótáríró a közmondások rend-
szerezése után még 24 évig élt, de egy latin nyelvű — SZILASY által is idézett — feljegyzésén kívül 
(TudGyűjt. 1832. VIII, 32—3) semmi sem utal arra, hogy a gyűjtemény önálló megjelentetése 
komolyan foglalkoztatta volna. 

Kresznerics a közmondások sokaságában nyelvünk gazdagságának a bizonyítékát látta. Filo-
lógusként több apró jegyzetet írt az állandó szókapcsolatok stilisztikai, etimológiai jellemzőiről. 
Néhány esetben az idegen nyelvű (spanyol, olasz, francia, görög, latin) proverbiumokat a magyar 
megfelelőjükkel is összevetette. A Hébe-kori Philologyiai Gondolatok című kéziratában egy 19 
pontból álló vázlatot írt a közmondások hasznairól. (MTA kt. M. Nyelvtud. 4rét 17. sz.) A latin 
nyelvű feljegyzésben szól a közmondások rövidségéről, epigrammatikus tömörségéről, kiemeli 
példázatosságukat, és azt, hogy az erkölcsi épülést szolgálják. Felismeri, hogy az állandó szó-
kapcsolatok az egyes nyelvek sajátosságaira is fényt derítenek, példákkal bizonyítja, hogy az el-
homályosult szógyökök némelyikét a proverbiumokból vezethetik le a nyelvészek. Úgy véli, hogy 
a közmondások gyakran perdöntőek lehetnek a szóhasználati kérdésekben: „A Köz-mondások, 
mint kelendő pénzek, mindenütt forognak, és evvel 'a köz helybe hagyásnak béllyegét magokkal 
hordozzák. A' mit tehát ezekkel meg bizonyítani lehet, az többé kételybe nem hozható." (Hébe-
kori. 70). 

Végül egy olyan adatot idézek, amely elkerülte a Kresznerics-szótár értékelőinek, feltáróinak 
a figyelmét: Égett tőke fekete, árva borjú nincs annya (VálKözm. 168). Úgy vélem, hogy ez annak 



a négysoros versnek a töredéke, változata, amelyet KRIZA JÁNOS — találós kérdésként minősítve 
— közölt a Vadrózsák (1863) című népköltészeti gyűjteményében. A verset a közelmúltban 
„Pogánykori töredék" címen Weöres Sándor jelentette meg, és így vélekedett róla: „Ősi pogány 
szertartás-szöveg törmelékének látszik, hajdani rendeltetését a nép elfeledte, de mint értéktelen 
furcsaságot, móka-alkalmat megőrizte." (Weöres: Három veréb hat szemmel. Bp., 1982. I. k. 59.) 
Az általa közölt szöveg így hangzik: „Árva borjú anyátlan, / Puszta pajta fedetlen, / Három veréb-
nek hat szeme, / Szenes csutak fekete." (Weöres: i. m. 59.) 

Ugyanezekről a sorokról KOVÁCS SÁNDOR IVÁN ezt írta: „Talán csak évezredekkel mérhető, 
mióta görgeti és koptatja az idő ezt a törmelékké töredezett szöveget. Valamennyi változatát anya-
nyelvi emlékezetünk legféltettebb kincseként kell tehát őriznünk, rögzítetnünk, továbbhagyomá-
nyoznunk" (Weöres i. m. 39). Kresznerics elvégezte az értékmentés munkáját, az utókornak — 
egyebek mellett — az ő hagyatékát is fel kell majd tárni. 

TÓTH PÉTER 

S Z Ó - ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 

A diszkó és családja.* Negyedszázada nálunk is a fiatalok egyik kedvelt találkozá-
si, szórakozási helye: a diszkó (első helyesírásában: disco). A diszkó szó az angol nyelvből indult 
el világhódító útjára. A discotheque (diszkotek) görög szóból ered, sőt sok nyelvben használják ezt 
a hosszabb diszkotek, diszkotéka formát, míg a rövidebb diszkó alakot is. Az első diszkót állítólag 
1927-ben az angol Christopher Stone rendezte (FARKAS MÁRTA, A diszkó-nyelvről: Édes Anya-
nyelvünk 1983. V/l , 9). 

A diszkotek lemezgyűjteményt, lemeztárat jelent. A lemezek, zenék elővarázsolóját és aján-
lóját pedig angolul disc-jockey-nak, szó szerinti fordítással lemezlovas-nak nevezik. Nálunk 1972-
ben hirdettek szómagyarító pályázatot a disc-jockey-ra (GRÉTSY LÁSZLÓ, Érdemes-e szópályázatot 
hirdetni: Édes Anyanyelvünk 1989. XI1/1, 2). A lemezlovas és a lemezgazda lett a sikeres szó, 
hébe-hóba használják is. Sőt azóta megszületett a videólovas kifejezés: hiszen a nyolcvanas évek 
nagy divatja lett a videódiszkó. 

A disco szót széles elterjedettsége miatt a magyar helyesírás szabályai szerint ma már átírjuk, 
vagyis sz-szel és A>val és hosszú ó-val jelöljük helyesen, a disc-jockey-1 azonban nem javasolja 
átírni a „Helyesírási szabályzat" a magyar helyesírás szabályai szerint, hiszen van rá jó magyar szó: 
lemezlovas, lemezgazda. 

A magyar nyelvbe szüremkedett diszkó szónak mára kisebb szócsaládja jött létre. Ilyen pél-
dául a diszkóorient vagy diszkóvonat. Salgótarjánban így nevezik a Hatvan felől késő éjjel érkező 
vonatot, amely a diszkókból hazatérőket hozza haza. 

A diszkóba járó fiatalokat diszkópatkány-nak csúfolják azok, akik nem szeretik ezt a szóra-
kozási formát. A hetvenes évek egyik magyar slágere pedig ez volt: A diszkókirálynő. 

Néhány éve megszaporodtak a szombat éjszakai közlekedési balesetek. Ezekben igen sok-
szor a könnyelműség, a magamutogatás, a fölhevültség és az alkohol is közrejátszik. A fiatalok 
közül sokan, akik csekély közlekedési tapasztalattal rendelkeznek, nem ismerik eléggé az éjszakai 
közlekedés jellegzetességeit, a szülőktől kölcsönkapott autóval hencegnek a társaik előtt, virtus-
kodnak, s ez nagyon sok esetben vezet balesethez, tragédiához. A rendőrségi jelentésekben ezeket 
az eseteket diszkós balesetek-nek, diszkóbalesetek-nek nevezték el. 

* Rádiós változata elhangzott a Magyar Rádió Édes Anyanyelvünk című műsorának 1995. 
május I4-i adásában. 



A szaporodó diszkóbaleseteket a rendőrség hatásos propagandával is csökkenteni kívánja. 
Ennek egyik módszere éppen a nyelv, vagyis a megnevezés, a néven nevezés. Tehát az tény, hogy 
az ilyen jellegű baleseteknek külön megnevezése van: diszkóbaleset. Ma már mindenki tudja, hogy 
ez az összetétel nem a diszkóban történt eseményre vonatkozik, hanem diszkóba tartókat vagy 
onnan hazatérőket ért közlekedési balesetet értjük rajta. A propaganda másik eszköze a fiatalok 
kommunikációs közege, a rockzene és a videó. Az egyik zenekar ugyanis zenét írt és videóklipet 
készített a diszkóbalesetről. S ezeket a videóklipeket, kis videófilmeket a diszkókban is vetítik. 
Hogy a diszkókból ne a túlvilágra vezessen az út — ahogy az egyik újságcikk címében olvastam. 
(Franciaországban éppen a hasonló balesetek megelőzése érdekében bevezették a próbajogosít-
ványt; íme egy még újabb fogalom és szó. A próbajogosítvány egy vagy két évre szól és csak 
azután adják ki az állandót.) 

BALÁZS GÉZA 

Ohat, Ágota-puszta és Zádor hídja. Ezt a három földrajzi nevet egy romantikus 
történet fűzi össze. Arról szól ez a mondaszerü elbeszélés, hogy Zádor vitéz menyasszonyának 
jegyzi el a szomszéd földesúr lányát, a szépséges Ohat Ágotát. Amikor Zádor csatába indul, itthon 
hagyja Ágotát. Ellenfele, az álnok Turgony vitéz megkörnyékezi az egyedül maradt menyasz-
szonyt, és hamis bizonyítékkal a hadakozó vőlegény halálhírét költi. A hazatérő Zádor vitéz pár-
bajban megöli Turgonyt, és feleségül veszi a szépséges Ágotát. Bár házasságuk gyermekáldás 
nélkül marad, szerelmük töretlen, a sírig tart. 

Zádor és Ágota romantikus történetének motívumai (az esküvőre érkezés, az ellenféllel ví-
vott párbaj, a boldog házasság) már a XIV—XV. században keletkezett „Dede Korkut" oguz hősi 
eposz Bejrekről szóló mondakörében megvan (W. RUBEN, Die 25 Erzáhlungen des Dámons. FFC. 
133. Helsinki, 1944. 206—27.; V. V. BARTOL'D, Kniga moego deda Korkuta. Moszkva— 
Leningrád, 1962. 209 sk,). Okom van arra a történelmi tények miatt, hogy Zádor és Ágota több-
elemü mondájának előzményét itt keressem, hiszen az Ohat nemzetség a XIV. század közepén halt 
ki (KECSKÉS GYULA, Püspökladány újkori története helyneveiben. Püspökladány, 1974. 168). Ohat 
települése 9700 holdjával már a XVI. században a népes falvak közé tartozott (HÓMAN BÁLINT— 
SZEKFŰ GYULA, M a g y a r t ö r t é n e t . I I I . B p . , 1935 . 4 4 8 ) . 

A táji földrajzi neveket összefűző keleti mesenovella, az A§yk Kerib (~A§yg Garib) nem-
csak a kaukázusi népek felé terjedt, hanem a török népkönyvek és szájhagyomány révén eljutott 
a Balkánon hozzánk is a XVI. századtól (KAREL HORÁLEK, Hauptprobleme der volkskundlichen 
Balkanistik. In: Internationaler KongreB in Kiel und Kopenhagen. Berlin, 1961. 117). Ez a 
mesenovella jól ismert volt a török nyelvű népek körében (V. ZIRMUNKSKIJ, Skazanie ob 
AlpamySe i bogatyrskaja skazka. Moszkva, 1960. 280—3). Meglepően egyező cselekménysort 
vettem észre az ASyg Garib és a hazai Zádor-monda között (S. JAKUBOVA, Azerbajdzanskoe 
narodnoe skazanie „ASyg-Garib". Baku, 1968. 14). Tehát a török hódoltság idején érvényesülő 
keleti-délkeleti népköltészeti és irodalmi hatás egységesítette a korábbi, a földrajzi nevekhez 
fűződő helyi kun (?) hagyományt. BALKÁNYI SZABÓ LAJOS a Debrecen környéki Ohat-pusztá-
val, Zádor vize, Zádor hídja földrajzi névvel kapcsolatban említette, hogy Ohat Ágota, az Ohat 
család utolsó lánya Zádor nevű főúrhoz ment feleségül (Debrecen helynevei. Debrecen, 1865. 
35). A romantikus történet később ponyvára került (POGÁNY PÉTER, A magyar ponyva tüköré. 
Bp., 1978. 78 sk.). Azáltal is terjedt, hogy a nyomtatványt lemásolták. így került egyik kézira-
tos szövege Baján Imre kunmadarasi lakos tulajdonába, aki Zádor és Ágota történetét túrkevei 
mondának tartotta. A táji történeti elbeszéléshagyomány biztosította a földrajzi nevek e kis 
csoportjának folyamatos megmaradását. 

DÖMÖTÖR ÁKOS 



Viszket, viszolyog, viszkolódik. A címbeli igék közül a SzófSz.-ban BÁRCZI 

G É Z A csak az elsőt szerepelteti, ismeretlen eredetűnek minősítve. ZOLNAI B É L A szerint (MNy. L V , 

417—8) a viszolyog esetében az MTsz. adatai hangfestő származásra vallanak, de hozzáteszi, hogy 
ez az ige az ismeretlen eredetű viszket, viszkolódik szavakkal is mutat rokonságot. Az ÉKsz. a 
viszket-et a bizonytalanságot jelző kérdőjellel hangfestőnek minősíti, a viszolyog szócikkében 
pedig felveti a két ige etimológiai összefüggésének lehetőségét. 

A TESz. ezt írja a viszket-ről: „Ismeretlen eredetű. A -ket szóvég gyakorító képzőbokornak 
látszik. A d-s szóvéget mutató viszked nem hangtani változat, hanem inkább párhuzamos képzésű 
igealak lehet; vö. reszket : reszked [...] A viszket eredeti jelentése az 1. ['testén kellemetlenül 
csiklandozó bizsergést érez'], a 2. ['nyugtalankodik <szókapcsolatokban>'] ennek átvitt használa-
tán alapul." A viszolyog-ról pedig ezt olvashatjuk: „Ismeretlen eredetű. Esetleg ugyanabból a visz-
tőből alakult, amely a viszket szónak is alapja lehet. A N. iszolog alakra vö. R. vimád ~ imád, viola 
~ ibolya, viasz ~ N. iusz. Keletkezésében a valamitől való idegenkedést, irtózást kísérő kellemetlen 
fizikai érzet, valamint a viszketés kellemetlen érzése közti hasonlóság játszhatott szerepet." 

Mint már szóltam róla, ZOLNAI B É L A (i. h.) a viszkolódik igét ismeretlen eredetűként kezeli. 
Nem így a TESz. A szótár a 'fészkelődik, izeg-mozog' jelentésű címszónak viszkolódik formáját 
1792-ből, veckelődik variánsát 1835-ből adatolja, emellett közli a N . vickolódik változatot. Alcím-
szavak: viszkol 'fészkelődik, izeg-mozog' (1861), 'ide-oda húzgál, mozgat' (1873); viszkotol 
'fészkelődik, izeg-mozog' (1861); viszkota 'fészkelődő, izgő-mozgó <személy>' (1897); — az 
etimológiai szakasz végén szerepel egy bizonytalan idetartozású viszkota 'szeméthely; elkevert 
szemét' (1861) főnév is. A TESz. etimológiai állásfoglalása: „Valószínűleg hangutánzó-hangfestő 
eredetű szócsalád. Erre mutat tagjainak mind alaki felépítése, mind jelentésköre. Alak- és jelentés-
tani okokból egyaránt feltehető a szócsaládnak a fickándozik családjával való esetleges etimológiai 
kapcsolata is. L. a fickándozik családjának v-s kezdetű változatait. A viszkolódik és a viszkol idő-
rendi viszonya bizonytalan. A viszkol elvonás eredménye is lehet." — Lényegében egyetértek a 
TESz. véleményével, sőt a viszkolódik és a fickándozik összefüggését a szótárban jelzettnél való-
színűbbnek tartom. Hozzáteszem, hogy a viszkolódik változataiban és jelentésében részben a fész-
kelődik analógiás hatása is tükröződhet. (Esetleg a vacok származékai is játszhattak hasonló szere-
pet.) 

Térjünk most vissza ZOLNAI cikkéhez. Érdekes, hogy a szerző a viszolyog-nak mind 
onomatopoetikus eredetével, mind a viszket és viszkolódik igékkel való összefüggésével számol, 
mégsem jut el addig a következtetésig, amely pedig benne rejlik gondolatmenetében: ha a viszket 
és a viszkolódik a viszolyog rokonai lehetnek, akkor talán maguk is onomatopoetikus eredetűek. 
Mint láttuk, a TESz. meg is teszi az egyik lépést e magyarázat irányába, hiszen a szótár szerint a 
viszkolódik valószínűleg onomatopoetikus ige. A másik lépés annak felismerése és elismerése 
volna, hogy a viszket származása is ilyen. A kör azzal a megállapítással zárulhatna, hogy a viszket-
ik való összefüggéséből adódóan feltehetőleg onomatopoetikus eredetű a viszolyog is. 

Azt hiszem, e magyarázatnak nincs komolyabb alaki vagy jelentésbeii nehézsége. A viszo-
lyog töve végső soron azonos lehet a viszkolódik szócsaládéval, és palatoveláris párhuzamba állít-
ható a viszket igéével. Ezt a feltevést támogatja, hogy a viszkolódik-nak palatális változata is van. 
Némi problémát jelent, hogy a viszkolódik és a viszolyog adatolhatósága a viszket-éhez képest 
feltűnően kései (1792, illetve 1824 áll szemben az 1405 k. datálással). Egyáltalán nem lehetetlen 
azonban, hogy a nyelvjárási szint fölé soha nem emelkedett viszkolódik és a csak néhány évtizede 
ismertebbnek tekinthető viszolyog — sok-sok hangutánzó és hangulatfestő szóhoz hasonlóan — 
hosszú ideig „lappangott" első írásbeli felbukkanása előtt; arról nem is beszélve, hogy a veláris 
toldalékok régi keletkezést sejtetnek. 

A viszket és a viszolyog jelentésbeli összefüggését a TESz. a viszolyog-ról írva (1. fentebb) 
igyekszik megvilágítani. A viszkolódik metonímiával kötődik társaihoz: a viszketésnek, nyugtalan-
ságnak természetes velejárója az állandó izgés-mozgás, vagyis „viszkolódás". 



A viszket (töve) olyanféle hang és mozgás megjelenítésére szolgálhat, mint az igen hasonló 
jelentésű bizserél, nyüzsög, pozsog stb. igék (adataikat és etimológiájukat 1. az EWUng.-ban); ezek 
onomatopoetikus eredete a viszket-nek és társainak ugyanilyen származtatása mellett szól. 

A viszket ritka képzőjéhez analógiaként a reszket-é kínálkozik. A viszked d-je lehet a Mől 
független gyakorító-kezdő képző, de akár a t hangtani variánsa is. — A viszolyog gyakorító képző-
vel jött létre; vö. mosolyog, támolyog stb. — A viszkolódik szócsalád alapjának a (gyakorító kép-
zős) viszkol látszik, ebből a viszkolódik gyakorító-visszaható képzővel alakulhatott ki; a szótörté-
neti adatokra tekintettel azonban az elvonás lehetőségét sem zárhatjuk ki (1. TESz.). A viszkotol ige 
és a viszkota melléknév játszi végződéseket tartalmaz. Kissé merészen esetleg arra is gondolha-
tunk, hogy a viszkota tulajdonképpen a viszket veláris párjának az igeneve. 

Szófejtésem lényege így összegezhető: valószínű, hogy a viszket és viszolyog igék töve a 
viszkolódik szócsaládéval végső fokon azonos, onomatopoetikus eredetű. 

HORVÁTH LÁSZLÓ 

Anna. Évszázadokon át leggyakoribb női neveink egyike. Kétségtelenül a Bibliából szár-
mazik (mind az Ó-, mind az Újszövetségben előfordul), használatát elsősorban ez határozza meg. 
Az Anna név a magyarban világi úton is keletkezett. E tényre MEZŐ ANDRÁS hívta fel a figyelme-
met (szívességét ezúton is köszönöm). SUGÁR ISTVÁN „Borsodi oklevelek a Heves Megyei Levél-
tárban 1245--1521" (Miskolc, 1980.) című munkájában Ábrány községről 129 regesztát közöl. Itt 
megláthatjuk azt is, hogy az Anna lehet a Zsuzsawrának a végződésneve is. Ábrányban legalábbis 
két személy viselte. Az adatok után zárójelben a regeszta számát közlöm. 

1. 1442: „Zsuzsanna asszony, aki Thethevvs-i Lőrinc felesége" (15), 1454: „Eghazas-
abran-i Somogy dictus Lőrinc özvegyétől Anna alio nomine Susko asszonytól" (20), „Somogy 
Lőrinc özvegye, Anna asszony »alio nomine Suskon" (21), „Somogy Lőrinc özvegye Anna 
asszony" (23). 

2. 1439: „Byked-i János leánya, Zsuzsanna, aki Darocz-i Tyboldi fia István fia Imre felesé-
ge" (14), 1456: „Darocz-i Tiboldi fia Imre özvegye, nemes Anna asszony, más néven Susko" (31), 
1457: „Alsoabran-i Thyboldy fia Imre özvegye Anna asszony" (36), „Darocz-i Tiboldi fia Imre 
özvegye Zsuzsanna asszony" (37), 1462: „Darocz-i Tiboldi Imre özvegye, Anna, más néven Suska 
nevű nemes asszony" (52), „Darocz-i Thiboldy Imre özvegye Anna, másként Swsko asszony" (59), 
„Darocz-i Thibold István fia Imre özvegye Zsuzsanna asszony" (60). 1439 és 1496 között 10 
regesztában fordul elő csak Zsuzsanna-ként. Az említett személyt Bogács alatt is megtaláljuk öt 
regesztában. Számunkra legérdekesebb az 141 l-es adat: „Bogach-i Ferenc fia István két leányá-
nak: Zsuzsannának, aki Byked-i János hitvese és Annának" (195). Ennek a Zsuzsannának volt a 
lánya a három nevet is viselő asszony: Zsuzsanna, Anna, Susko. 

MIZSER LAJOS 

Vinta. A vinta szó a szlovéniai (muravidéki) magyarok nyelvhasználatából került figyel-
mem homlokterébe. Először 1989-ben hallottam '(személygépkocsihoz használt) emelő' jelentés-
ben Lendva vidékéről származó, maribori, villamossági műszaki szakközépiskolás diákoktól (B. F. 
18, B. R. 17 éves göntérházi, G. Á. 18 éves lendvai és V. R. 18 éves petesházi fiúktól). Ezt 
követőleg előbb a maribori magyar anyanyelvű egyetemisták, majd a Lendva környéki magyar 
nemzetiségű felnőttek körében is tájékozódva azt tapasztaltam, hogy eléggé elterjedten, szinte 
minden társadalmi rétegben él a muravidéki magyarok között ez a nekem mint magyarországi 
illetőségűnek idáig ismeretlen kifejezés. Szlovén kölcsönszóra gyanakodtam, mint ahogy lektor-
utódom is megfogalmazta több helyütt is (KOLLÁTH ANNA: Népújság XXXVIII [1994.J 32, 7, 



Muratáj 1994/2: 106). De használatára vonatkozó tájékozódásom a modern közlekedés mellett 
egyéb műszaki területekre, sőt a gépesített paraszti gazdálkodás közegébe is elvezetett. 

Mindenekelőtt magyar szótárakban kerestem nyomát az adott kifejezésnek. A tájszótárak kö-
zött PENAVIN OLGÁéban vint címszó alatt a következőket találtam: „fn. »vasemelő«" (SzlavSz. I I I , 

254). A szócikk néprajzi részében szóba kerül az eszköz felépítése (vaslap, vaspálca, tekerő stb.), 
továbbá az, hogy traktorosok munkaalkalmatossága ez, de kölcsönkérve tetőgerendát is fel szoktak 
emelni vele (uo.). 

Föltételezve, hogy a muravidéki magyar vmtá-nak szlovén vonatkozásai is vannak, az elöljá-
róban megnevezett adatközlőim közül B. R.-től egy bint alakú, 'hidraulikus, olajjal működő eme-
lő' jelentésű szót tudtam meg. Ez a lexéma a m. emelő egyik megfelelőjeként FLISZÁR JÁNOS Ma-
gyar—vend szótárában meg is található (Bp., 1942.2 44). Ismeri a vint formát is a szlovén, de ez 
nem, illetőleg csak többszörös áttétellel kapcsolódhat ide, hiszen valamikori orosz és lengyel 
kártyajátékot jelent (1. Slovar slovenskega knjiznega jezika. DZS, Lj., 1994. 1515; vö. or. euwn2'. 
M. OacMep, 3THM0Ji0rHHecKH» cjiOBapb pyccKoro ínbuca. MocKBa, 1964. 317). A vinta alak-
ról viszont számos régibb és újabb keletű szlovén szótárnak van tudomása a szóban forgó foga-
lomkörhöz tartozóan, főként 'fogaskerekes, csavaros kézi v. hidraulikus emelőgép; (kocsi)emelő; 
hajtónyél, forgattyú, csörlő ' jelentésben (M. PLETERSNIK, Slovensko—nemski slovar II. Lj., 1895. 
7 7 1 ; S l o v e n s k i p r a v o p i s . D Z S , L j . , 1 9 6 2 . 9 4 3 ; S . S K E R L J — R . A L E K S I C — V . LATKOVIC, 

Slovenacko—srpskohrvatski recnik. IPP, Beograd—DZS, Lj., 1975.2 804; Slovar slovenskega 
knjiznega jezika, i. h.). A napjainkbeli kézikönyveknek azonban mindegyike megjegyzi, hogy a 
szín. vinta használata csupán a beszélt nyelv alsóbb rétegeire szorítkozik (i. h.). A társalgási 
nyelvbe a szakmai (műszaki) zsargonból kerülhetett be (E. BERNJAKOVA szombathelyi szlovén 
lektornő szóbeli közlése, Szh., 1995. X. 4). 

A múlt század végi forrásanyag, M. PLETERSNIK említett szótára is szolgál kiegészítő infor-
mációval, mégpedig a szlovén szó eredetére vonatkozóan. Eszerint a szín. vinta, amelynek német 
megfelelője die Winde, die Heberwinde, ez utóbbi nyelvből, feltehetőleg a Winde alakváltozatából 
származik (i. h.). E nyelvi kapcsolathálózatba távolabbról is tartozhatnak adatok. Bizonyára ilyen 
például a grádistyei horvát hinta, amelyet többek között a már szóba hozott német Winde ekviva-
lenseként tart számon a szótárirodalom (GradiScanskohrvatsko—hrvatsko—nimski rjecnik. 
Zagreb—Eisenstadt, 1991. 55; Deutsch—burgenlandischkroatisch—kroatisches Wörterbuch. 
Eisenstadt—Zagreb, 1982. 576). Még távolabbról is kívánkozhatnak ide olyan nyelvi elemek, mint 
amilyen például az orosz emm 'csavar, hajtócsavar' (M. OacMep i. m., i. h.; HADROVICS L . — 

GÁLDI L . , Orosz—magyar szótár I. Bp., 1 9 6 8 . 3 1 6 0 ) , de annak tisztázása, hogy az idézett adatok 
mennyire vannak etimológiai rokonságban, további tüzetesebb vizsgálatot igényelne. 
(Összevethetőségükre, valamint német etimonjukra — M. PLETERSNIK, M . <t>acMep idézett művén 
kívül — 1. még pl. a „Duden 7. Etymologie" Gewinde és 2\vinden szócikkét: Dudenverlag, 
Mannheim—Wien—Zürich, 1989. 240, 814. A v-s és b-s kezdetű változatok, vagyis a vint ~ bint, 
vinta ~ binta-féle kettősségek pedig bizonyára a nyelvek érintkezésének hasonló következményei, 
mint ahogyan a m. Vakter, illetőleg bakter helyettesíti a ném. Wachter szókezdő hangját, vö.: 
BENKŐ, Nyjtört. 7 7 — 8 ; TESz. I, 2 2 5 ; MOLLAY, NémMNyÉ. 6 8 . ) 

Visszatérve a muravidéki magyar vintá-hoz, afféle többjelentésüséget, amilyet az idegen 
nyelvi adatok körében tapasztaltunk, vele kapcsolatban is szóba hozhatunk. Pontosabban: más-más 
használati körhöz tartozik denotátuma az elmúlt évtizedek távlatában nézve. Mert míg napjainkban 
főként a személygépkocsik tartozékául szolgáló emelőt jelenti, addig századunk első felében in-
kább a parasztgazdaságok munkagépeinek segédeszközeként jött számításba (vö. PENAVIN, 

SzlavSz.). VARGA JÓZSEF maribori egyetemi tanár szóbeli közlése (Mb., 1 9 9 1 . I. 6 . ) szerint a gépi 
cséplés helyére mind a cséplőgépet (az ún. masiná-1), mind a működtetéséhez szükséges gőzgépet 
nagyon gondosan kellett beállítani. Ilyenkor, valamint a meglazult gépszíjnak újra feszessé tevése-
kor jobbra vagy balra, előre vagy hátra kellett igazítani, ezt megelőzőleg föl kellett emelni őket. 



Ehhez alkalmazták a vintá-X. Ennélfogva a szóban forgó kifejezést (a szlavóniai magyar vint társa-
ságában) azoknak a mesterségszavaknak körébe sorolhatjuk, amelyek — a gépesítéssel párhuza-
mosan — a múlt század végétől jutottak számottevő szerephez nyelvünkben (vö.: UMLex. 1, 502; 
SZABÓ ISTVÁN szerk., A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában I . Bp., 1 9 7 2 . 2 2 9 5 — 7 , 

3 2 5 — 3 3 ; stb.). Jelentős részük (mint pl. a már említett masina) német jövevényszó (1. pl. BÁRCZI, 

MNyÉletr. 352; BÁRCZI—BENKŐ—BERRÁR, MNyTört. 560; TESz. II, 854). Következésképpen 
nem alaptalan, hogyha a magyar vint(a) szó mögött 'traktorhoz, cséplőgéphez használt emelőszer-
kezet' jelentésben német nyelvi hatást (is) feltételezünk, nem zárva ki a megfelelő szláv nyelvvel 
való érintkezés közvetítő szerepét sem (ez utóbbi esetben arra is gondolva, hogy a trianoni döntés-
sel kisebbségbe szorult magyarság földművesei az új államnyelvi környezettől nagyon is függő 
helyzetbe kerültek). 

A mai magyar viníá-ról, tehát arról a lexémáról, amelynek 'gépkocsihoz tartozó emelő' a 
jelentése, noha a szlovéniai magyar nyelvhasználaton belüli jelentésbővülésnek is lehetne az ered-
ménye, nagyobb valószínűséggel állítható, hogy szlovén nyelvi érintkezéssel függ össze. A mura-
vidéki magyarok szaknyelvi megnyilatkozásaiban, így a modern technikára utaló kifejezéskészle-
tében is igen gyakran fordulnak elő szlovénizmusok (vö. pl. MOLNÁR ZOLTÁN MIKLÓS: MNy. X C I , 

225). A szín. (műszaki) társalgási nyelvi vinta is könnyen utat találhatott ide, és gyökeret verhetett 
ebben az egyébként eléggé familiáris hangulatú, regionális magyar nyelvhasználatban. Az említett 
külső nyelvi, valamint jelentésbeli indítékokkal együtt alaki tényező is szólhat a szlovén eredetü-
ség mellett. Hiszen az a tény, hogy a magyar nyelvi közegekből egyaránt adatolható rövidebb 
(vint) és hosszabb (vinta) változat közül ez utóbbi él a Muravidéken, párhuzamba állítható azzal a 
szlovén nyelvi képpel, amelyben a rövidebb bint ellenében manapság a hosszabb vinta tűnik álta-
lánosabbnak. 

Mindezek nyomán talán helytállónak minősülhet az a megállapítás, hogy a muravidéki ma-
gyar vinta, amelynek néprajzi, nyelvjárási, szaknyelvi stb. vonatkozásai is vannak, a szlovéniai 
magyar nyelvhasználat egyik sajátos elemeként — szótárban való rögzítésre is megérett — regio-
nális (köz)szó. 

MOLNÁR ZOLTÁN M I K L Ó S 

N Y E L V M Ű V E L É S 

A fiatalok nyelvi magatartása (kommunikációs kultúrája) 
a nyilvánosság előtt és számára* 

1. Rendkívül nehéz helyzetben van, aki az ifjúság, a fiatalok beszéd- és magatartáskultúrájá-
ról próbál összefoglaló képet adni. Az ifjúság nyelve és nyelvhasználata, beszéd- és magatartáskul-
túrája is éppen olyan szélsőségesen rétegezett, mint a felnőtteké. Ugyanazokat a nyelvi, nyelvhasz-
nálati, magatartásbeli „normákat", „álnormákat", „anomáliákat", görcsöket, gátlásokat és gátlásta-
lanságokat, zavarokat, átmeneteket és erényeket tükrözi, mint amelyekkel a felnőtteknél is találko-
zunk, s amelyekre az ő megnyilatkozásaikat hallgatva, olvasva (beleértve ebbe hivatalos közlemé-
nyeket, irodalmi és publicisztikai jellegű müveket is) felfigyelhetünk. 

Aki az ifjúsági nyelvet vizsgálja és a vele foglalkozó szakirodalmat forgatja, az rendszerint 
két eléggé szélsőséges nézettel találkozik. 

* Nyíregyházán, a pedagógusjelöltek Kazinczy-versenyének országos döntőjén, 1995. április 
13-án elhangzott előadás. Rövidítve megjelent: EFF. 16. sz. 1995. 77—81. 



A szókincset vizsgálók és szótározók, a stílus, a köznyelv kutatói, az írók (ide értve az olyan 
kiváló tollú debatter vitatkozókat is, mint Kolozsvári Grandpierre Emil), az ifjúsági nyelv gazdag-
ságát, árnyaltságát hangoztatják. íróink egy része pedig benne látja a forrását az irodalmi nyelv és 
az irodalom nyelve megújulási lehetőségeinek, gazdagodásának. Gazdagodásnak tartva az argoti-
kus és durva, sikamlós és a trágárság (erotikum, szexualitás) felé elcsúszó, sőt egyértelműen kétér-
telmű eufémizmusokat, és azt a nyelvhasználatot is, mely bizonyos nyomdafestéket nem tűrő 
szavakat áperte kimond. Ilyesféle nézet csendült ki a Tévé 1995. márc. 28-i „Éjjeli menedék — 
szórakoztató műfordítások" című kerekasztal-beszélgetéséből. A vulgáris, trágár, durva szavakkal 
fűszerezett nyelvhasználatot sokan — nem mindig „a botránkoztassuk meg a polgárt" felfogás 
alapján — egyenesen az őszinteség, igazmondás jelének tekintik. Erről vallottak diákok már a 70-
es években. (Lásd a „Beszélgessünk a beszédről" kötetemben írottakat.) S így vélekednek ma is. 

Van is mindebben igazság. Ezt a felfogást erősíti az is, hogy a francia nyelv (már Villon óta) 
merít, de más nyelvek irodalmi nyelve is merít abból a nyelvi rétegből, amelyet argónak is szokás 
nevezni. S az is, hogy bizonyos keserű indulatok levezetésének és kemény igazságok kimondásá-
nak gyakran „kísérője" a goromba, durva, trágár nyelvezet. 

Csakhogy! Ez a „gazdagság" egy sok forrásból származó gazdagság, mely összegyűjtve, 
szótári szó- és kifejezéskészletként mutat csak bőséget, főleg a mögötte meghúzódó szemléletmód 
miatt. Ezt a (gyakran hapaxokból álló) sokszínűséget az egyes ember nem nagyon használja fel 
mindennapi beszédtevékenysége során, legfeljebb csak passzíve ismeri. Éppúgy, mint az irodalmi 
és köznyelv szókincsének is csak kis részével élünk. Petőfi is „csak" mintegy 24 000 féle szót 
használt fel 450 000 adatnyi életművében. A jóval nagyobb életmüvü Jókai szókincsét pedig mint-
egy 50 000 szóra becsüljük. 

A keserű igazságok kimondásának és az őszinteségnek a durva stílus nem szükségszerű köz-
vetítője. Éppen nagy költőink bizonyítják ezt: Petőfi, Ady, Illyés Gyula, sőt József Attila is. 

2. Ez is lehet egyik magyarázata annak, hogy akik az ifjúság körében élnek, és naponta talál-
koznak — az ifjúságon belül is különféle csoportokat, rétegeket alkotó — fiatalokkal (főleg az 
iskolában, utcán, járműveken, a Vörösmarty téren, diszkóban, bulikon, a PeCsá-ban [azaz a Petőfi 
Csarnokban], a Danubius és a Calypso Rádió, azután az A3 Tévé adásaiban és ebben különösen!), 
azok az ifjúsági n y e l v h a s z n á l a t n a k és az ifjúságnak szánt bizonyos műsorok nyelvé-
nek ijesztő beszűkülését, egysíkúsodását tapasztalják szövegben és hangzásban egyaránt. Ugyanők 
arról panaszkodnak, hogy az ifjúság nyelvhasználata bizonyos hétköznapi szituációkban és eléggé 
széles körben erőteljesen eldurvult, eltrágárosodott. Nélkülözi azokat a formákat, melyeket a 
nyelvi illemtan körébe lehet sorolni. Főleg az idősebb generáció tagjai állapítják meg ezt, akik a 
nyelvhasználat, a magatartás, az etika, a társadalmi és társasági illem szempontjából némileg 
„konzervatívabbak", azaz igényesebb formákat várnak el a társadalmi és társasági magatartástól. 

Az „elszürkülés" főleg az élőszóbeli megnyilatkozások nyelvi eszközeire (szókincsre, fra-
zeológiára) vonatkozik: fiataljaink túlnyomó többsége az élőszóban a nyelv gazdag anyagából 
kevés szót használ fel gondolatainak kifejezésére, s mondandóját többnyire nem tudja — talán 
nem is akarja — kerek nyelvi formában megfogalmazni, csak szaggatott, többnyire töredékes, 
befejezetlen mondatokban. 

Ezt a mondat- és szövegszerkesztési módot, ezt a hangvételt és stílust b i z o n y o s 
m é r t é k i g magyarázza a kommunikációs helyzet. A fiatal, egyívású beszélgető társak „benne 
vannak a képben" és „félszavakból is értik egymást", azaz birtokában vannak a témára vonatkozó 
közös előismereteknek, előzménynek és a közös nyelvnek, s így a megértés nem gond egyiküknek 
sem, ha egymással beszélgetnek. Ehhez járulnak még a spontán fogalmazásnak, a fogalmazva 
gondolkodásnak a szövegalkotási sajátosságai, nehézségei. 

A nyelvhasználat eldurvulása, eltrágárosodása fiataloknál, felnőtteknél főleg a szó- és kifeje-
zéskészlet használatában érhető tetten: trágár, durva szavak, töltelékszavak, az erőteljesebbnek, 



őszintébbnek érzett nyersebb, vulgárisabb kifejezések lépnek a kevésbé erőteljes, a köznyelvi 
megfelelők helyébe. A beszéd hangzásában: az erős, nyers hangszínben, a kiabáló hangban 
(ordításban), elkent, elnagyolt, pontatlan hangképzésben, türelmetlen hadaró, szótagokat kiugrató 
beszédtempóban, rossz ritmusú, nehezen érthető beszédben is tetten érhető a lelki eldurvulás. 

Sokszor azonban a témában is. Egy fiatalok által szerkesztett és írt újság olvasója így fogal-
mazta meg ezt: „Nem a nyelv csúnyasága, hanem a gondolaté süt át az írásokon." 

Ezt a „stílust" és tematikát lehet tapasztalni a fiataloknak mind az egymás közötti, mind a 
nyilvánosság előtti, azaz mások füle hallatára folytatott beszélgetéseiben, kevésbé gyakran pedig 
még a kisebb-nagyobb nyilvánosságnak szánt megnyilatkozásaiban is. (Lásd a Magyar Narancs 
stílusát, melyben tudatos a durva, trágár szavak használata.) 

3. Azt hiszem, nemcsak az idősebbeknek, hanem egész társadalmunknak gondot jelent, kell, 
hogy gondot jelentsen ez a beszédstílus és hangvétel. Fiataljaink ugyanis ebből a beszédmodorból, 
illetve mondat- és szövegalkotási módból akkor sem tudnak kilépni, ha „kódot, stílust, hangvételt" 
kellene vagy illene váltaniuk, mert már nem egymás között, nem szigorúan zárt körben társalognak 
közös témákról (melyekben többé-kevésbé mindegyikük jártas), hanem mások, „kívülállók" jelen-
létében nyilatkoznak meg, vagy olyanokhoz szólnak, akik „nincsenek benne a képben". Akkor sem 
nagyon tudnak kilépni a „kopott nyelvi farmerből", ha más generációbeliekkel kell szót váltaniuk 
és érteniük, és mert így kívánja vagy kívánná meg a partnerviszony (a beszédpartnerek közötti kor-
és nembeli különbség), vagy ha a megszokottól eltérő szituációban, beszédhelyzetben, más külső 
és belső körülmények között kell megnyilatkozniuk. Nem is sikerülhet igazán a kódváltás, mert a 
kidolgozott, a nem begyakorolt kód kifejezései nem jönnek szájukra a megfelelő pillanatban, elő 
kell(ene) őket „hívni", ezért ezek használatát nem érzik természetesnek és őszintének. (Csak a 
begyakorolt, korlátozott kód kifejezéseivel tudnak élni.) 

4. Nagyon szemléletesen igazolják az elmondottakat a középiskolások Édes anyanyelvünk 
nyelvhasználati versenyeinek tapasztalatai. Ezeken a versenyzőknek — az írásbeli feladatok meg-
oldása után — három perces önálló beszédmüvet kellett elmondaniuk, melyre csak 20 percet ké-
szülhettek. Szabad előadásuk mondandóját három, a zsűri által meghatározott téma közül választ-
hatták ki. Messze vezetne a produkciók elemzése, az összes tanulság bemutatása. Csak egy-két 
tapasztalati tényt emelek ki a sok közül. 

A gimnazisták jobban szerepeltek, mint a szakmunkásképző intézetek tanulói. Ez utóbbiak 
alig-alig tudták gondolattal, szóval kitölteni a rendelkezésükre álló három percet. Viszonylag 
gördülékenyen ment azoknak a témáknak a megfogalmazása, melyek többé-kevésbé „begyakorolt 
kóddal" voltak megszólaltathatók. így: 

1. A 90-es évek előtt viszonylag folyamatos beszédet hallhattunk, amikor az ifjúsági parla-
menttel, diákönkormányzattal kapcsolatos témákról kellett szólni. Ezeknek a nyelvi formája, 
megfogalmazása azonban a politikai zsargonnak a nyelvi formáit, megoldását, olykor mellébeszé-
lését, semmitmondását is tartalmazta. 

2. Az osztálytárshoz, baráthoz, barátnőhöz, fiatalokhoz szóló beszédekre az ifjúsági- vagy 
diáknyelvnek olykor túlzott, már-már karikatúraszerü szóhasználata, hebehurgya mondat- és szö-
vegszerkesztése volt a jellemző, néha már már olyan töménységgel, de korántsem olyan kerek, 
megszerkesztett formában, mint Kolozsvári Grandpierre egyes ifjúsági témájú írásaiban. (A hallga-
tónak János bácsi juthatott eszébe, aki a zsiráfot látva megszólalt: „Már pedig ilyen állat nincs is".) 

3. Viszonylag gördülékeny szövegmondással hangzottak el az irodalomhoz közelítő témák. 
Ezeknek majdnem „túlcsicsázott" stílusa azonban a „szép fogalmazás" fentebb irodalmi stílusát 
igyekezett megközelíteni. Az ilyen szövegek persze többnyire előre betanult panelek voltak, nem 
épültek bele szervesen a szövegegészbe, s bizony természetellenes, memoriterszerű dallamvezetés-
sel hangzottak el. 



4. Más jellegű gondot jeleztek az olyan produkciók, melyeknek élményről, tapasztalatokról 
kellett volna beszámolni. Az élmény bemutatása az események puszta időrendi felsorolásává vált. 

5. Azokat a megnyilatkozásokat, melyekben a versenyzők saját nézeteikről, gondolataikról 
adtak számot, a mondandó logikai rendjének és nyelvi formájának megszerkesztetlensége jellemez-
te. (Hasonló megállapításokra vö. BÍRÓ ZOLTÁN, Beszéd és környezet. Bukarest, 1 9 8 4 . ) 

Az újhelyi versenyek megnyilatkozásait elemezve az a nézet alakult ki bennünk, hogy az ot-
tani nyilvánosság előtt elhangzó szövegek tematikájában, szerkezetében, nyelvi formájában 
ugyanazokat a jellemzőket találjuk meg, amelyeket a felnőtt világ magánszférájában és a kisközé-
leti vagy kisebb nyilvánosság előtt elhangzó beszédében is. 

E jelenségeknek többféle magyarázatát próbáltuk megfogalmazni. 
a) Mindenfajta beszédprodukcióban az a nyelvi forma jelentkezik a legtermészetesebben és 

leggyakrabban, melyet a „begyakorolt kód" műszóval nevezhetünk meg. Ez a „hétköznapi" nyelv-
használati forma. A fiatalok beszédében az ifjúsági nyelv (szókincsével, kapkodott mondatszer-
kesztésével). 

b) Bizonyos közéleti, nyilvánosság előtti beszédhelyzetekben az a nyelvi forma jelenik meg, 
amelyekre ezekben vagy a hasonló szituációkban a felnőttek világa, a politikai közélet vagy az 
irodalomóra, esetleg más tantárgyak szaknyelve adott nyelvi és magatartási mintát (pl. mozgalmi 
nyelv, irodalmi stílus, szakmai zsargon). Ez a felnőttektől, idősebbektől eltanult kód. De csak 
akkor jelenik meg ez, ha már kidolgozott és begyakorolt kóddá vált. 

c) Mindezekkel együtt, mellettük és fölöttük megjelenik egy olyan nyelvi és magatartási 
forma is, mely az ifjúság nyelvhasználatának egy olyanféle sűrítménye, mint Kolozsvári 
Grandpierre Emil bizonyos novelláinak nyelve. Ez — szerintem — az „ezt várja, ezt kapja a zsűri" 
szemléletmódból táplálkozik. 

d) A nyelvhasználatban, nyelvi magatartásban megjelennek a nyelvi tudatlanságból adódó és 
bizonyos mértékig ezzel karöltve az etikus (nem akarunk hazudni!), amorális (az egész világ le van 
fütyülve, magamon kívül semmi nem érdekel) magatartásból származó nyelvi formák. A „nem 
akarunk hazudni" szemlélet roppant érdekes: azt érzik a fiatalok őszintétlenségnek, hazugságnak, 
viselkedésnek, amit nem a korlátozott, de begyakorolt kóddal próbálnak kifejezni, hanem választé-
kosabb stílusban „kénytelenek" elmondani. 

e) A nyelvhasználati bizonytalanság, esetlenség, a nyelvi igénytelenség sok esetben gondo-
lati és gondolkodásbeli hiányokat, valamint magatartásbeli kulturálatlanságot jelez(het). 

f) Az igényes(ebb) nyelvhasználat elszakad a „hétköznapitól", nem szerves része a minden-
napi beszédnek, beszédmagatartásnak. Csak alkalmilag kötődik a produkcióhoz, „szerepként", 
„viselkedésként" jelenik meg. 

Mindezeken nem nagyon lehet csodálkozni. 
Hol van hát az igazság? Itt is, ott is, főleg középütt. Mert az imént elmondottak mindegyike 

jellemző magára az iljúsági nyelvre és az ifjúság nyelvhasználatára is, de arra a nyelvre-
nyelvhasználatra is, amely az ifjúságnak van szánva, s melyről „felnőtt-tini" beszélőik azt hiszik 
(?), ezt a stílust, ezt a nyelvhasználatot várja tőlük a fiatalság. 

És majd mindegyik jellemző a felnőtt világ nyelvére-nyelvhasználatára. Mint ilyen mind-
egyik véglet és átmenet jellemző korunkra, társadalmunkra erkölcsi felfogásunkra is, hiszen a 
nyelvhasználat, a „stílus" ennek egyik tükrözője; megjelenési, megnyilvánulási formája korunk 
etikájának, erkölcsi felfogásának. De nyelvi, magatartásbeli ismereteinek: tudásának vagy tudatlan-
ságának, műveltségének vagy műveletlenségének is. 

5 . D E M E LÁSZLÓ egy „Kommunikációs modorunk: a felnőtté válás akadálya" című tervezett 
előadásának vázlatául szánt gondolatmenetében a következőket írta: 

„Az ifjúság a társadalomnak »betanuló nemzedéke«, s felnövekedvén nemcsak folyamatos-
ságának, hanem továbblépésének is biztosítéka. Feladata és lehetősége, tehát joga és kötelessége 



az, hogy elsajátítsa (azaz sajátjává tegye) a makro- és mikrotársadalom eddigi eredményeiből 
mindazt, ami a valóság megismeréséhez és értő továbbformálásához az addigiakból és a további-
akhoz szükséges; s mindazt — kritikus folytatóként — továbbfejlessze, továbbépítse. Ehhez a 
társadalom főleg az oktatásban ad tudatosan segítséget, és — ami ugyanannyira fontos — életvite-
lével és magatartásával, nagyrészt öntudatlanul, mintát. 

A társadalmi berendezkedés(ek) klasszikus modellje(i)ben mindig érezhető volt: kinek hol a 
helye, melyik korosztályban és rétegben érte már el az egyenjogúságot, s melyikhez viszonyítva 
még nem." 1. A családban, majd a nagyobb közösségekben, falun, városon, paraszti és iparos, 
értelmiségi közösségekben, közéletben, hivatalokban lépésről lépésre jutott feljebb, s mintegy 
kézenfogva tanulta meg, hogy minden állapotnak, fokozatnak megvannak „a befelé és kifelé érvé-
nyes saját kommunikációs szabályai is." Megtanulta „a kor- s egyben élettapasztalati viszonyok — 
és viszonyulások — hierarchiáját. — „Mindez beleültette és ébren tartotta a felnövekvő nemzedé-
kekben a »beletanulói tudatot«; nemkevésbé egyenrangúságuk mindenkori viszonylagosságának 
érzetét, ami serkentő erő volt a következő fokozat felé törekvésre." — írja Deme, s így folytatja: 

„Napjainkra a nevelkedést majdnem egészében a növekedés váltotta fel. A gyermek leg-
alábbis »egyenrangúnak« születik az alig néhány tagú szük családba, s hamarosan annak 
»legegyenrangúbb« tagjává válik. Elkülönített ( . . . ) gyermektársadalmában minden fokon egyen-
rangú tag; s ráadásul a korosztályok közt — sőt egyre inkább gyermek és felnőtt között is — elmo-
sódik minden határ. A gyermek ismeretszerzési forrásai (televízió, rádió, videó, képeslapok stb.), 
sőt módjai (felületes belekapkodás mindezekbe) semmiben sem tér el a felnőttekétől. Ám ebben az 
információ- és ingerözönben magára marad, nem kap értékrendre alapozott és azt megalapozó 
eligazítást". 

Dehogy marad magára! „Segítenek" bizonyos tévé- és kereskedelmi adások, bizonyos ifjú-
sági lapok. Csakhogy ezek sokszor torz, értékcsökkentő, hamis ideálokat és hamis, torz értékeket 
adnak. így válik értékké egy poszter, egy pólótrikó, melyért nem kell megdolgozni, elég néhány 
szót makogni a telefonba. Az újságok szinte csak a jogairól írnak az ifjúságnak. Az, hogy köteles-
ségei lennének a jogok megszerzéséhez, az szóba sem kerül. Ezért azután szinte szégyen tanulni 
iskoláskorban. Különben is az értelmiségi létnek nincs sem anyagi, sem társadalmi, sem erkölcsi 
megbecsültsége! 

„A tömegközlő eszközök és a kompjuterjátékok gombjainak nyomogatásával — folytatja 
Deme — már irányítja az információforrásokat, sőt befolyásolja a történéseket, noha még szerke-
zetüket és alaptermészetüket sem ismerte meg. S az ideálisabb világot tükröző élményréteg (a 
klasszikus mese, majd az értékes gyermek- és ifjúsági irodalom) megismerése híján eszményképei, 
példaképei is gyakran a talmi rétegekből választódnak ki." 

Ne tessék félre érteni! Nem a rádió, tévé, a számítógépek és a komputertechnika elítéléséről 
van szó. Mindezek nagyon hasznosak, szükségesek. A tévé, rádió rengeteg csodálatosan szép 
műsort, okos, fontos ismeretanyagot sugároz. A baj, hogy nem ezek hatnak az ifjúságra, hanem a 
talmi csillogású, hamis ideálokat bemutató műsorok. Ezek a hangosabbak, s ezért a hangadóbbak. 

„Mindezekben (sok egyéb mellett) alapvető része van a családi, majd közoktatásbeli, sőt ma 
már közéleti, azaz egyre általánosabbá váló kommunikációs lazulásnak, s distinkció nélküli tege-
ződésnek, az egyetlen síkúvá szürkült és egyre durvábbá züllött érintkezésformának; röviden szól-
va: a modortalanság egyenlőségének. Pedig a kommunikációs második személy, a partnerhoz 
szólás formája, nem véletlenül alakult minden nyelvben úgy, hogy (oldalt és lefelé érvényes) ere-
deti formája, a tegezés, tegeződés mellett, megjelent egy (oldalt és fölfelé szolgáló) tisztelet-
adó(bb) válfaja is, a nemtegezés (mely maga is tovább rétegeződik még). 

Legalább az oktatási intézményekben éreztetni kellene: a kisgyermek és nevelője között nem 
csupán kor-, hanem kategóriabeli különbség is van. S ugyanilyen fontos volna annak éreztetése is, 
hogy egy bizonyos ponttól, úgy a tizennegyedik év betöltésétől kezdve, a gyermek már a felnőttség 
felé halad. Azaz: e kor alatt megkövetelni tőle a nemtegezést (még ha a család berzenkedik is 



ellene); e kor fölött viszont megadni neki ugyanezt. így válnék világossá: hova kell felnőnie. ( . . .) 
Ugyanakkor a köszönésformák egyszerűsítésével (a napszakosak általánossá — és kölcsönössé! — 
tételével) kellene áthidalni azt a kínos szakadékot, mely a gyermeki állapot és a felnőttség közt 
támadt, s jelenleg a »sziázás« korhatár nélküli kiterjesztésével oldódik fel. 

Sokan hiszik: a mai »egyenjogúsított« gyerek hamarább nő fel. Tévedés: mi süllyedünk hoz-
zá, s így nincs hova felnőnie!" (Az idézett részek D E M E LÁSZLÓ előadás vázlatának kéziratából 
származnak.) 

Szép ez a feladat, amit Deme László az iskola, a család elé kitűzött. Sajnos azonban ellenke-
ző nézetekkel ellenkező irányzatokkal is kell számolnunk. S ezek hatása bizony erősebb, mint a 
családé vagy az iskoláé. 

6. Mert valójában mit is lát maga körül az ifjúság? Nyelvi, etikai, tudati, gazdasági megzava-
rodottságot, bizonytalanságot. S mivel az ifjúságnak egy eléggé széles rétege nem a nehezebb, 
munkásabb utat választja, hanem a könnyebb ellenállás irányába halad, azt követi, amit az őt kö-
rülvevő társadalom feltűnően mutat, amit az őt kiszolgáló (és nem tudja, hogy vélhetőleg manipu-
láló) médiumok (az A3 tévé, Calypso, egyes kereskedelmi adók bizonyos műsorai, némely bulvár 
lapok, az „olvasmányirodalom" stb.) elébe tárnak és elébe ordítanak. 

Korántsem az olyan igényesebb magatartási formákat fogja követni, melyek szinte észrevét-
lenül munkálnak, nem az etikát, tudásanyagot sugárzó műsorokat fogja hallgatni, nézni (mint a 
Petőfi adó Reggeli csúcs-a vagy Mágnese, vagy a Magyar és a Duna Televízió komoly, ismeretter-
jesztő műsorai, vagy akár a mértéktartó hangvételű könnyűzenei és fiataloknak szánt műsorai, pl. 
Kölyökidő stb.). A könnyebb ellenállás irányába halad: a „szórakoztató", szellemi energiát nem 
igénylő műsorok felé. És bizonyos nyelvi és magatartási „bunkóságot" tükröző és sugárzó, ráadá-
sul az iíjúságnak szánt műsorok (mint pl. a Császármorzsa) már a közszolgálati tévé adásaiba is 
betörtek és eléggé előkelő helyet foglalnak el a műsoridőben. 

A sokszor magukra hagyott és csak önmaguk köreiben élő fiatalok többségénél egész nap 
vagy minden szabad percükben, a tanulás ideje alatt is, a tanulás fedőzajaként és még sétálómag-
nón is, mintegy zenei szipózásként bömböl a Calypsó, az A3, a klipzene, melynek főleg formáit, 
külsőségeit vettük át nyugatról. Azonban azt is „túlcsináljuk": könnyed hangvételüket mi ordenáré 
módon ordítjuk tovább, ahelyett, hogy normális szöveggel beszélnének arról, amit a zene kifejez. 

Ifjúságunk sem ezt nem veszi észre, sem azt, hogy — néhány kivételtől eltekintve — az 
„ideálok" többségének, legalábbis az értékesebbjének a viselkedése, öltözködése csak színpadi 
külsőség, s nem általános magatartási forma, színpadon kívül „közönséges", hétköznapi emberek 
módjára öltözködnek és viselkednek. Akik hétköznapjaiban is a rendhagyó magatartásforma je-
lentkezik, azoknál a magatartás és a nyelv többnyire a normálistól, szokásostól eltérő alkatot, 
szándékot (nem mindig teljesen egészséges lelkialkatot) fejez ki. (Pl. gátlásosságot, exhibicioniz-
must, lázadást, mint pl. a skin headek, hippik kirívó öltözködése.) Más jellegű volt annak idején a 
farmerdivat előretörése, és ismét más a 80-as évek végén a „másként gondolkozó" politikusok 
öltözködésmódja, akik ellenzékiségüket azzal fejezték ki, hogy nyitott ingnyakkal, garbóban, 
kardigánban jelentek meg a parlamentben, s nem öltönyben. 

Hogy így van, bizonyítja: ennek az előadásnak megírásához 1995 tavaszán 4—5 napig hall-
gattam-néztem az A3 Tévé — többségében — blőd, anglomániás, külsőségekben lekoppintott 
műsorvezetői szövegeit, szellemtelen fejtörőit. 

Mindig volt betelefonáló hallgatója ezeknek „a vetélkedőt, rejtvényt" is tartalmazó műso-
roknak. Az „értékes" nyereménytárgyak (esernyő, A3 feliratú trikó, poszter) megszerzéséért 
„keményen" meg kellett „küzdeni": kellett válaszolni a műsorvezető közhelyes „süketelésére", 
eltalálni, mennyi folyadék csurog át egyik kancsóból a másikba, kinek lesz nagyobb a pontszáma 
21-ezésben, szakácskönyv szövege alapján megmondani, milyen ételről van szó, megfigyelni, mi 
látható a klipen stb. A versenyzők — akik már megrémültek, ha ún. „műveltségi" kérdést kaptak 



(mit jelent egy-egy szó) — bizony néha kulturáltabban, tisztelettudóbban beszéltek, viselkedtek, 
mint némelyik műsorvezető, aki nem volt képes „kódot váltani", képtelen volt hadaró, neveletlen 
modorából kilépni. Persze a feladatok mellett más témákról is szó esett. A tavaszi szünet egyik 
délelőttjén egy pornószínésznővel folyt elég hosszú riport, egy másik napon az egész délelőttöt 
átívelő téma az volt, milyen „gyógyszerei" vannak a másnaposságnak. A nézők, betelefonálók köre 
vegyes. Egy 13 éves kislány a másnaposság elleni receptet mondta el (szerencsére nem tapasztalat, 
csak a mamája szavait ismételve). Egy kétgyermekes mama maga kérte a műsorvezetőtől a tegező-
dést, mikor az — tényleg véletlenül — magázni kezdte. Sajnos „imponál" a fiatalok egy jelentős 
részének a szóban és látványban áradó öltözködési és nyelvi toprongy. (Mert a videoklipek jelen-
tős része lepusztult világot, agressziót mutat, és szövegében is arról énekel.) 

A sajátosan „kiöltözött", olykor ököllel szinte az arcunkba vágó és gyakran közelképpel az 
arcunkba ordító műsorvezetők szájából ilyen „magasröptű", „szellemes" szövegek hangzottak el a 
tavaszi szünidő táján: 

„Helo János. Hogy vagy János? ... Tavaszi szünet van. Alati! Gimnáziumba jársz. [. . .] Én is 
abba jártam. Meg is buktam matematikából. [...] Ha sose lesz pótvizsgád, sose tudod, milyen 
szépségek vannak egy pótvizsga mögött. Csalódtam benned . . . " 

„Tamásom, kis bogaram, figyelj ide. Felolvasok egy receptet, aztán anyukádnak megfőzöd a 
hét végére, csak meg ne etesd vele, mert aztán mehet gyomrot mosatni. [. . .] Valami rákról van szó, 
de nem daganat. [...] Ollójából, a »farokrészekből« [a hanglejtés, arcjáték egyértelmű utalás egy 
második jelentésre] kiszedjük a húst . . ." 

„Helo, helo... Hogy vagy, Zoli? [...] Most keltél. Hát akkor ébresztő... Ébresztő!!!! Mert 
játszunk... A játékot ismered. [.. .] Na jó. Miért nem ismered? [...] Na hát figyejide! ... No ebben 
a borítékban. Nem tod mi az? Hát az van ráírva, hogy műveltségi. De az egy tág fogalom, feltettem 
volna egy kérdést, válaszolhattál volna rá, és akkor nyertél volna. [...] No hát mi úgy játsszuk a 
huszonegyet [ . . .] Mit csinálsz, amikor nem az A3-at nézed?... Szoktál dolgozni, álati, fantaszti-
kus! [...] Oké, rendben van. [...] No hát akkor [...] No hát akkor ébresztőőő. Köszi szia, heló." 

„Ha nem lennél beteg, akkor mit csinálnál?... No figyide! Kezdjük a bulit. Vízöntő. Meny-
nyit szeretnél... Akkor kezdjük, jó?. . . Rendi! Oké!... A betegségen belül, ha lehet definiálni a 
betegséged fajtáját, azaz milyen betegségben szenvedsz?... Na figyi csak! Tartsd egyenesen Süti [a 
kancsót]!... Jézusom, valami baktériumtenyészetet hoztatok létre a Sütivel!... Három ajándék 
[esernyő, pólóing] van, egybe [ti. borítékban] meg tudod [nincsen semmi]... Biztos? Tuti.... Jól 
van, egészen biztos... Honfitársatok mit tett veletek? [Nem nyert semmit.] Remélem ez sem vesz 
le a gyógyulás útjáról!" 

Vajon a rendezők szerint szellemes, oldott hangvételű így a műsor? Nem veszi észre a nézők 
tömege a szellemtelen és modortalan időhúzást, a semmitmondást? A bunkóságot? 

Nem. 
Azt sem veszi észre a nézők többsége, hogy e műsorok jelentős részének célja az ifjúság 

manipulálása: üzlet. 

7. Persze nem csak ilyen szomorú a helyzet! A fiatalok többsége komolyan gondolkodik és 
kulturáltan nyilatkozik meg. Magam szerencsés vagyok, mert környezetemben — mind az egyete-
men, mind a rádióban, tévében — többségükben értékes fiatalokkal találkozom. De még náluk is 
be-becsúszik a félmagánéletben a „természetesen őszinte" kifejezésforma. Általában „ingerültebb 
lelkiállapotban, feszültség" levezetésére (pl. „Ne ...tok ki velem, én jöttem előbb."; „Már megint 
el...tam a dolgot"). Ilyenkor lehetőleg hallótávolon kívül. Ez azt jelenti, hogy ifjúságunk egy része 
igenis tud „disztingválni", milyen partnerviszonyban és beszédhelyzetben milyen kifejezési for-
mákkal szabad élni. Előfordul azonban, hogy máskor is becsúszik egy-egy erőteljesebb kifejezés, 
és nem csak fiúk ajkáról (pl. „Tanár úr, ne ...on ki velem, nincsen idegem ennyiszer elmondani a 
szöveget!", „Ugye szar volt, amit csináltam!") 



Az ilyen jellegű kifejezések nemcsak a „bizalmasabb társalgási" nyelvben fordulnak elő, ha-
nem a nyilvánosság előtt elhangzó szövegekben is megjelennek (utcán, közértben, társalgóban, 
vendéglőben zajló beszélgetésekben), sőt beszivárognak még az igényes riportműsorokba is: a 
beszélgetők megfeledkeznek még a mikrofon jelenlétéről is. S nemcsak a fiatalok. Sőt a kemé-
nyebb kifejezések olykor tudatosan is belekerülnek a nyilvánosságnak szánt szövegekbe is vagy 
bennük maradnak (a szituáció érzékeltetésére vagy a „magunk között vagyunk" hangulat megte-
remtésére a kabaréműsorokban), még az esszéstílusú vagy publicisztikai írásokban is. (Pl. a Ma-
gyar Narancs némely szövegében — talán a botránkoztassuk a polgárt szándékával — akkor is 
felbukkannak a durva szavak, ha használatukkal a szerző szinte „agyoncsapja" saját mondandójá-
nak egyébként igényes stílusát.) 

8. Nem csodálkozom, hogy az ifjúság, sőt a gyerekek nyelvébe belekerül ez a szókincs, hi-
szen a gyerek szituációban tanulja a nyelvet, s a felnőttek szájából hallott kifejezéseket, szókapcso-
latokat szituációs értékükben és nem szótári jelentésükkel sajátítja el. Ezért néha még ártatlan is 
abban, amit mond. (A tisztának minden tiszta. Vö. Vörösmartynak „A szent ember" című költemé-
nyével. Csakhogy a remete magányos szigeten élt!) 

A fő felelősség azonban a felnőtt világé, s a most felnőtt sorba lépőké: tudatosítják-e ma-
gukban, mit is mondanak valójában, azt mondják-e, amit ki akarnak fejezni. Valójában ismerik-e a 
szavak jelentését, hangulati és stílusértékét. 

És a felelősség jelentős mértékben az írott és az elektronikus médiáé: tudatában vannak-e a 
szerkesztők, riporterek, hogy amikor a „való világot tükrözik", nemcsak ábrázolják és bemutatják a 
valóságot, hanem — akarva-akaratlan — mintát is mutatnak, mert a fiatalok mintaként élik a hal-
lottakat, látottakat. Ezt tudniuk kell azoknak, akik az ifjúságnak szánt műsorokat készítik, mert 
műsorszerkesztők nemcsak a fiatalok, hanem többnyire 30—35—40 éves, sőt még idősebb „tinik". 
Bizony gyakran nem szolgálják, legfeljebb kiszolgálják, sokunk szerint inkább félrevezetik, mani-
pulálják az iljúságot. 

S a felelősség a mostani középgenerációé, a leendő pedagógusoké, mert a fiatalabb generá-
ció tőlük tanulja, lesi el az etikai és nyelvi magatartásformákat. Tudják-e a szülők, milyen nyelvi és 
etikai mintát mutatnak gyermekeiknek otthoni magatartásukkal? Ismerik-e a szülők, pedagógusok, 
fiatalok anyanyelvüket? (Egy idősebb kolléga mesélte, pedagógusjelölt lánya belesápadt, mikor 
megtudta némely általa használt kifejezés, szó alapjelentését!) 

S tudják-e a laktanyákból, a férfivá—felnőtté válás egyik színhelyéről hazatérők, hogy dur-
va, trágár beszédükkel, témáikkal milyen mintát adnak azoknak a kamaszoknak, akik maguk ideje-
korán szeretnének felnőtteknek látszani? 

9. Látszólag egyoldalú képet festettem. A nyelvi anomáliákról szóltam elsősorban. S nem 
beszéltem arról a valóban meglévő valódi kultúráról és etikus magatartásról, mely az ifjúság jelen-
tős részében megvan. 

Oka ennek, hogy ez a réteg csak csendben munkál. S a fecsegő, sőt ordító felszín elnyomja, 
elfedi, hatástalanítja a hallgatag értékeket. 

A kérdésekre a választ kinek-kinek magának kell megadnia. Az elhangzottak végiggondolá-
sával, az anyanyelv alapos megismerésével, jó mintát adó, etikus beszéd- és magatartáskultúrával. 

W A C H A IMRE 



É L Ő N Y E L V 

„Engedjétek hozzám jönni a szavakat" 
(Szókincsvizsgálat az erdélyi értelmiségiek körében)* 

1. Sütő Andrástól kölcsönzött cimem alá odakívánkozik egy Jean Pierre idézet is, amelyet az 
író könyvének mottójául választott: „A Szó, amely Isten, redőiben őrzi az emberi nem történetét az 
első naptól fogva, s minden nép történetét annak nyelvében olyan bizonyossággal s oly cáfolhatat-
lanul, hogy zavarba ejti a járatlanokat és tudósokat egyaránt." 

2. Néhány évvel ezelőtt kezdtem el az erdélyi értelmiség nyelvhasználatának vizsgálatát. 
Akkor még csak sejtettem, ma már biztosan tudom, hogy olyan kutatási témába fogtam bele, amely 
szerteágazó volta miatt a feladatok bőségével ejti zavarba vagy ajándékozza meg a nyelvészt. 

Miért éppen az értelmiségiek körét választottam vizsgálódásaimhoz? Ennek több oka is van. 
Az egyik az, hogy olyan személyeket kívántam választani, akik szóbeli megnyilvánulásaik mellett 
rendszeresen publikálnak is. Ez a momentum azért fontos, mert lehetővé teszi b e s z é l t és 
í r o t t közléseik összehasonlítását (vö. BENKŐ LORÁND in: Kiss JENŐ és SZŰTS LÁSZLÓ szerk., A 
magyar nyelv rétegződése. Bp., 1988. 30). Néhány nevet felsorolnék közülük: Benkő Samu 
(történész), Beke György (író és újságíró). Bodor Pál (újságíró), Kányádi Sándor (költő), Markó 
Béla (költő), Kis Emese (nyelvész), József Magda (tanár), Cs. Gyímesi Éva (filológus), Csáti Éva 
(orvos), Sütő András (író), Szabó Attila (biológus) és még mások, köztük olyanok, akik nem kí-
vánják magukat megnevezni, számuk megközelíti az ötvenet. A fentebb (vagy erdélyiesen fen-
nebb) említettektől saját hangfelvételeim vannak — kivéve néhányukat, akiknek hangszalagját a 
Petőfi Irodalmi Múzeum bocsátotta rendelkezésemre. Ezeken a felvételeken olyan interjúk találha-
tók, amelyekben „informátoraim" életükről, munkájukról vallanak. Őket valóban nem lehet csak 
adatközlőnek tekinteni a nyelvi tudatosság igen magas foka miatt. KISS JENŐ így ír erről: „. . . azért 
szeretnénk minél többet megtudni adatközlőink nyelvi tudatáról, hogy jobban megismerhessük 
nyelvhasználatuk mozgatórugóit. Ehhez nyelvi önreflexióra is képes, tehát valóban intelligens 
adatközlőkre, azaz informátorokra van szükségünk". (Vö. KISS JENŐ, Problémák a regionális 
nyelvváltozatok vizsgálatában. In: Hungarológia 3. Nyitrai Nemzetközi Nyelvészeti Konferencia 
előadásai. Bp., 1993. 13). 

Az erdélyi értelmiségiek mélyen átérzik az írástudók felelősségét, s erről írásaikban is valla-
nak, idézem Cs. GYÍMESI ÉvÁt (in: Honvágy a hazában. Bp., 1 9 9 3 . 3 6 ) : „.., hogyne félnénk a 
szavaktól — tanárok, írók, papok, politikusok —, mindazok, akiknek ez a kenyerük? A félelem 
közvetlen oka, hogy ki kell mondanom, bizonyos szavakat. Hogy egyáltalán élnem kell velük, 
miközben oly sokan visszaélnek, lejáratják, kiüresítik őket." Ugyanerről PÉNTEK JÁNOS — már a 
cím is sokatmondó: Anyanyelvi szorongások (Élet és Tudomány, 1 9 9 4 . III. 4 . 2 6 2 — 3 ) — is ír, és 
többek között arról beszél, hogy a n y e l v i m ű v e l t s é g és a n y e l v i ö n t u d a t 
h i á n y a milyen sokat árt az erdélyi magyar nyelvnek. 

Itt egy pillanatra meg kell államink, és tisztáznunk kell az erdélyi jelzőt. A köztudatban be-
következett változásoknak megfelelően s ma már a szakirodalomban is szentesített terminológia 
szerint (vö. Az erdélyi magyarság. In: KOCSIS KÁROLY—KOCSISNÉ HODOSI ESZTER, Magyarok a 
határainkon túl — a Kárpát-medencében. Bp., 1992. 42) az Erdély megnevezés a történelmi Ma-
gyarországtól Romániához csatolt egész területre, a tulajdonképpeni történeti Erdélyre és Bánátra, 
illetve Arad, Bihar, Szilágy, Szatmár és Máramaros megyékre vonatkozik. 

* Némileg módosított formában elhangzott 1994 augusztusában Egerben, a Magyar Nyelvé-
szek VI. Nemzetközi Kongresszusán. 



3. Ezek után nézzük meg, milyen forrásokból táplálkozik az erdélyi értelmiségiek szókincse. 
Elsőként említem a nyelvjárásokat, mivel gyakran és szívesen merítenek színes, gazdag, a köz-
nyelvinél sokkal szemléletesebb, sőt — Péntek János nyomán mondom — érzelemdúsabb nyelvé-
ből. A nyelvjárásokhoz való kötődés az erdélyieknél kettős: részben anyanyelvjárási örökségről 
van szó, gondoljunk csak a nagygalambfalvi születésű Kányádi Sándorra, az ugyancsak székely-
földi Beke Györgyre vagy a lukafalvi Benkő Samura és még sorolhatnám a neveket. Mindannyian 
megőrizték a szülőföld nyelvi örökségét, akárcsak az anyanyelv „diribdarabjai" közé született 
mezőségi Sütő András, aki gyermekkorában vándor székely fazekasok és degenyesek — íme ez is 
tájszó, jelentése 'kocsikenőcsárus' — szekere körül ólálkodva szedett fel egy-egy friss jelzőt, igét, 
ikerszót, hogy később megalkossa a jelenkori erdélyi irodalom egyik leggazdagabb szókincsű, 
méltatói szerint pajarló bőségű életművét. Nála is és a többieknél is itt társul az otthonról hozott 
örökség mellé a nyelvjárásiasság tudatos és művészi alkalmazása. Ebben tulajdonképpen semmi 
furcsaság vagy rendkívüli nincs, „mivel a magyar irodalomban mindig is eleven volt a kapcsolat az 
írók, költők és a népnyelv között" (vö. SZATHMÁRI ISTVÁN, Nyelvi változások—-nyelvi norma. In: 
KISS JENŐ és SZŰTS LÁSZLÓ szerk., A magyar nyelv rétegződése. Bp., 1 9 8 8 . 3 9 — 4 9 ) . Az eltérés a 
magyarországi helyzettől abban van, hogy ezek a művész és tudós emberek minden nyelvi megnyi-
latkozásukban — szóban és írásban egyaránt — v á l l a l j á k nyelvjárásiasságukat. Ennek ma-
gyarázatára két dolgot említenék meg: az erdélyi magyar társadalom hagyományos toleranciáját, 
amely nem stigmatizálta a nyelvjárásokat, valamint azt a tényt, hogy az erdélyi magyarság tulaj-
donképpen a magyar köznyelvnek egy regionális változatát beszéli, s így beszélt nyelvi normájuk 
közelebb van a nyelvjárási változatokhoz. (Vö. Kiss JENŐ, Problémák a regionális nyelvváltozatok 
vizsgálatában. In: Hungarológia 3. Nyitrai nemzetközi nyelvészeti konferencia előadásai. Bp., 
1 9 9 3 . 11 . ) 

A gazdag anyagban egyaránt találunk példát valódi, alaki és jelentésbeli tájszavakra. Egy-
egy példa mindegyikre (erdélyiesen szólva mindenikre): 1. cserefa 'tölgyfa', réce 'kacsa', pityóka 
'krumpli', paszidy 'bab', pipevirág 'pitypang', csárog 'nagy hangon, sokat beszél', csurdé 
'meztelen', lapótya 'lángos', preckel 'fröcsköl', lapító 'gyúró-, vágó-, nyújtódeszka', potyolni 
'ütni, verni', murok (NB: Benkő Samu egy egész könyvet írt Murokország címmel. Kriterion 
Könyvkiadó, Bukarest, 1 9 7 2 . ) — 2 . messzi, alunni, kötő, kél, véle, bé(jövet), lapi, kóré, poronyó 
'omlós, porhanyó' stb. — 3. zubogó 'forrás', csorgó 'kút',/z7/J 'kályha', szivar 'cigaretta', tészta 
'sütemény', sóbafőtt 'főtt hús', csépel 'ver', majorság 'baromfi, baromfihús' stb. 

Ezeknek a szavaknak nagy része, például az ételek neve vagy a főzéssel kapcsolatos kifeje-
zések (pl. tészta 'sütemény', laska '(főtt) tészta', murok 'sárgarépa', majorság 'baromfi(hús)', 
potyolni 'húst kiverni', lapító 'vágódeszka', kályha 'tűzhely') a városi, értelmiségi emberek szó-
kincsében is aktívan jelen vannak. 

Vannak olyan szavak és kifejezések is, amelyek szociális érvényűek az erdélyi magyarság 
körében, ezeket szoktuk ún. transzilvanizmusokként emlegetni. Ezek közé tartozik a világítás szó 
és családja, a (világítás napja, világítani), amely a halottak napi gyertyagyújtást, illetőleg magát a 
napot jelöli. így mondják kolozsvári és nagyváradi rokonaim és barátaim, Sütő András könyvében, 
az „Anyám könnyű álmot ígér"-ben egy fejezet címe is ez, de így mondja a kolozsvári születésű 
ízig-vérig városlakó Cs. Gyímesi Éva is. 

A Magyarországra települt erdélyi családok itteni környezetben is megőrizték és így használ-
ják ezt a kifejezést. 

4. Az erdélyi regionális köznyelv szavainak egy része nem nyelvjárási eredetű, hanem a ro-
mán interferencia következtében elszaporodott és egyre szaporodó kölcsönszók, tükörszók, tü-
körkifejezések és hibridszók köre. Legutóbb ZSEMLYEI JÁNOS tartott előadást erről a 6. Élőnyelvi 
konferencián (KASSAI ILONA szerk., Kétnyelvűség és magyar nyelvhasználat. Bp., 1 9 9 5 . 2 4 5 — 5 2 ) . 

Gazdag nyelvi anyagának egy részével magam is találkoztam adatközlőimnél. A vinil ~ vinilin 



'műanyag', ilyen összetételekben, mint vinilkabát vagy vinilintáskás, blokk 'panelház', beteg-
nyugdíj 'leszázalékolás', hajtási engedély 'jogosítvány', tükörszerkezetek: kaptam egy telefont, 
veszek egy taxit, szimpatizál engem, Allj csak meg! 'várj ' . Meddig ülsz ott? 'meddig maradsz ott?' 
pontra tesz 'befejez' és még sorolhatnánk. Az adatok háromnegyed része szóbeli közlésből szár-
mazik, tehát írásban sokkal kisebb az előfordulások száma. Érdekességképpen említem meg, hogy 
például Szabó T. Attilának egy teljes tanulmánykötetében (Tallózás a múltban. Bp., 1985.) mind-
össze egy kölcsönszót találtam, a zéró-1 (így: zéró fokon). 

Gyakori a párhuzamos szóhasználat is: például felváltva szerepel egy helyen a téesz és a 
kollektív, vagy a milícia és a rendőrség. Egyébként én azokat a szavakat és kifejezéseket, amelyek 
átvételek, nem érzem nyelvrontónak, sőt bizonyos couleur locale szerepük is van, hiszen például 
az a szerkezet, hogy „az egyetem szenátusának bürójában van", jelzi, hogy a történet nem Buda-
pesten játszódik (1. ugyanerről PAPP GYÖRGY in: KASSAI ILONA szerk., Kétnyelvűség és magyar 
nyelvhasználat. Bp., 1995. 221). A román kölcsönszók szóbeli előfordulása mellett írásban gyakori 
a nemzetközi kölcsönszavak megjelenése, ugyanúgy, mint nálunk, bár adatközlőim általában puris-
ták, sőt olykor a hiperpurizmus is jellemző rájuk. Gyakran magyarítanak akkor is, amikor az anya-
országiak a legnagyobb természetességgel használják az idegen vagy kölcsönszót. (Egy példa: 
városközi telefonbeszélgetés az interurbán helyett. Vö. MOLNÁR H . LAJOS, Falrahányt esztendő. 
Bp., Szépirodalmi Könyvkiadó, 1990.) 

Ez a nyelvi igényesség még olyan szerzők esetében is megnyilvánul, akik egyébként szíve-
sen használnak idegen szavakat. Jó példa erre Cs. Gyímesi Éva, aki „Honvágy a hazában" című 
könyvében a tipikus, reakció, patetikus, harmónia, karikírozás, riport, expatriálás, szindróma, 
provokáció, individuum stb. mellett felváltva használja a liberális-1 és a szabadelvű-1, vagy az 
identitás-1 és az önazonosság-oX, s gyakrabban használja a magyar megfelelőt. 

5. Igen erősnek mondható a magyarországi szleng hatása, amely élőnyelvi szinten korábban 
is megvolt, de az elmúlt években olyan fokú lett, hogy hatása a publicisztika mellett a szépiroda-
lomban is nyomon követhető. Pl. Molnár H. Lajos már idézett könyvében különösen gazdag anya-
got találtam. íme egy „csokorral": bezsong, piál, nyomás 'gyerünkV\ fizunap, hantái, meló, máz-
lim, budi, berezel, uncsi, kicsinál, zabos, pofázik, doki, szöveg, spicli, lebukni stb. 

Bizonyára életkor függvényének is tekinthető ez a hatás, de nemcsak a fiatalabb nemze-
dékre hatnak a pesties „kiszólások", hiszen Bodor Pálnál találtam a következő adatokat: dumál, 
hetyeg, bedől, szöveg, kinyírják stb. (In: Haldoklás anyanyelven. Magvető, Bp., 1986. Könyvét 
még áttelepülése előtt írta!) De valóban, inkább a fiatalabb nemzedék „provinciálisnak" érzett — 
remélhetőleg nem az anyaországiak által így minősített — nyelvhasználatát akarja a sztenderd 
magyar felé közelíteni, s ennek következtében olyan helyzetekben is átveszi ezeket a kifejezéseket, 
amikor az átvétel stílusbeli törést, kisiklást okoz vagy okozhat... (L. ZSIGMOND GYŐZŐ: Nyr. 
CXVII, 490.) 

6. A kétnyelvűségre most csak nagyon röviden szeretnék kitérni. Félnyelvűségről, kevert-
nyelvűségről értelmiségiek esetében nem beszélhetünk. Kétségtelen tény, hogy az idősebb nemze-
déknél dominált a magyar nyelv, ők még nem voltak kétnyelvűek, de a középnemzedék és a náluk 
fiatalabbak már igen (vö. a Szilágyi N. Sándorral készült tévéinterjút, Duna TV 1994. szept. 2. 20 
óra), de nyelvi öntudatuk és igényességük folytán a román nyelv hatása inkább csak fonetikai-
fonológiai szinten és a szókincsben jelentkezik, nyelvi földcsuszamlásokról náluk nem beszélhe-
tünk. Ami pedig az átvételek kisebb-nagyobb számát illeti, ezeket egyfajta regionalitásnak is vehet-
jük, mint az előbbiekben már említettem. Miért jobb, ha valaki a sztenderd magyar panel szót 
használja (Beke György és Kányádi is átvette már) az erdélyi köznyelvi blokk helyett, amelyet 
egyébként is kiszorított már a tömbház szó? (Balla Zsófia költőnő használja még a hasábház-at, de 
ez egyéni szóalkotás.) 



7. Még a régies szóhasználatról szeretnék szólni. Közismert tény, hogy az erdélyi magyarság 
nyelve archaikusabb a magyarországiakénál. Ennek részben történelmi okai vannak, a kényszerű 
elszigetelődés, a szigethelyzet, a kisebbségi lét mind erősítette a befelé fordulást, de ugyanakkor 
— természetesen ez már az írókra és költőkre és más tollforgatókra értendő — a művészi archaizá-
lás, a régies szavak és kifejezések, nyelvtani formák t u d a t o s ő r z é s e é s h a s z n á -
l a t a is jellemzi őket. Néhány példa: ama az az helyett, bárminő a bármilyen helyett, szomorú-
ságos a szomorú helyett, mindenik a mindegyik helyett, örvend az örül helyett, a négyféle múlt idő 
(láta/látá, lát vala/látja vala, látott/látta, látott volt/látta volt) vagy a feltételes mód, többes szám 
első személyű igei személyrag, a -nók/-nők használata (vö. POSGAY ILDIKÓ, Valóban 
hiperpurizmus? In: KASSAI ILONA szerk., A 6. élőnyelvi konferencia előadásai. 305—10). 

A nyelvi hatások közül ki kell emelnünk a Bibliát, mégpedig a protestáns, Káróli Gáspár-
féle fordítást, amely máig elevenen hat, s nem csupán a keresztény egyházak talpköve, hanem az 
általános emberi kultúra egyik legcsodálatosabb alkotása is — vallja B . LŐRINCZY É V A , aki az 
1975 karácsonyára megjelent új bibliafordításnak nyelvi lektora volt. Tőle tudjuk (vö. Élet és 
Irodalom. XX. évf. 6. sz. 4), hogy az új fordításban fontos szempont volt, hogy a szóhasználat és a 
fráziskészlet a r c h a i k u s s z í n e z e t ű maradjon, ugyanakkor, amikor a katolikus biblia-
fordítás szabadon, m a i n y e l v e n fogalmaz (kiemelés tőlem: P. I., vö. i. m. i. h. és 
RUZSICZKY ÉVA, A nyelvi lektor munkájáról: Nyr. C, 7—24). Egy példa az összevetésre: Reformá-
tus fordítás: „Aki hű a kevesen, a sokon is hű az, és aki a kevesen hamis, a sokon is hamis az." 
Katolikus fordítás: „Aki a kicsiben hü, az a nagyban is hű. Aki a kicsiben hűtlen, az hűtlen a nagy-
ban is." 

Sütő András biblikus motívumokban gazdag nyelvének, szemléletének is első forrása a Bib-
lia volt, amelyet anyai nagyapja olvasott vasárnaponként az unokáinak (vö. GÖRÖMBEI A N D R Á S , 

Sütő András. Kortársaink sorozat, Akadémiai Kiadó, Bp., 1986. 10). Előadásom címe — Sütő 
András könyvének címe — is egy a Bibliából vett idézet parafrázisa. 

8. Érdemes lenne még szólni az egyéni szóhasználatról, egyedi szóképzésekről. Néhány ezek 
közül: kuporiság 'zsugoriság' < kuporgat + zsugoriság; ,/ölhömpölyödött a félelem"; „a hátam 
mögött lemosolyogtak"; „belényillantott a görcs", „gyümölcsarcú nő" (Bodor Pál), matarászik < 
matat + kotorászik, szülepár 'szülők', nyűzslet < nyüzsög + koslat, pipevirágkobak 'szőke fej', 
fölráncolja, kivetemedettség, metaforázni (Sütő András), értekeződni, pöszlékeit, hát-megett, 
rútolkodó (Szabó T. Attila) stb. 

9. Az erdélyi nyelvészek aggodalommal nézik nyelvünk jelenlegi helyzetét és még inkább 
jövőjét. Kétségkívül veszélyben van a közigazgatásból s lassanként az oktatásból is kiszoruló 
erdélyi magyar köznyelv, de amíg olyan egyéniségek munkálkodnak a megmaradásán, mint akiket 
a fentiekben emlegettem, addig a magyar szó megmarad a Kárpátokon túl is. 

Idézettel kezdtem, idézettel fejezem be: 

„Be kell hordanunk, hajtanunk mindent. 
A szavakat is. 
Egyetlen szó, egy tájszó se maradjon kint 
Semmi sem fölösleges." 

(Kányádi Sándor: Noé Bárkája felé) 

Ennek szellemében munkálkodjunk! 
POSGAY ILDIKÓ 



S Z E M L E 

Bárczi Géza emlékkönyv 
születésének 100. évfordulója alkalmából 

Szerk. SZATHMÁRI ISTVÁN, E . ABAFFY ERZSÉBET, B . LÓRINCZY É V A . 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 200. sz. Bp., 1994. 219 1. 

Bárczi Géza születésének centenáriuma (1994. január 9.) alkalmából a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság emlékező tanulmányok írására kérte fel a nagy nyelvtudós még élő kortársait, 
munkatársait és nagyszámú tanítványainak egy részét. Ezekből az írásokból állt össze ez a gazdag 
tartalmú, tetszetős nyomdai kivitelű kötet (megjelent 400 példányban, Óbuda—Békásmegyer Ön-
kormányzatának anyagi támogatásával). 

A könyv hét dolgozata (BENKŐ LoRÁNDé, SZATHMÁRI ISTVÁNÓ, D . BARTHA KATALINÓ, E . 

ABAFFY ERZSÉBETÓ, KESZLER BORBÁLÁÓ, B. LŐRINCZY ÉvÁé és SEBESTYÉN ÁRPÁDÓ) előadásként 
is elhangzott az 1994. január 10-én a budapesti bölcsészkar tanácstermében megtartott emlékülé-
sen. Azt hiszem, mindenki számára, aki ott lehetett, emlékezetes marad a résztvevők szokatlanul 
nagy száma és valóban ünnepi hangulata. Talán nem túlzok, ha azt állítom: valamiféle csöndes, de 
határozott demonstráció volt ez a Bárczi Géza képviselte, tehát magyar és ennek révén európai 
nyelvészet mellett. (Az emlékülés megnyitó beszéde [NÉMETH G. BÉLÁtól], valamint a Bárczi Géza 
csillaghegyi emléktáblájának felavatásakor elhangzott megemlékezés [SZATHMÁRI ISTVÁNÍÓI] 

külön jelent meg: MNy. XC, 129—31, 245—6.) 
Az emlékkönyv a rövid szerkesztői előszó után 26 tanulmányt közöl: ezek a szerzők nevének 

betűrendjében következnek egymás után. Függelékként (217—9) Bóka Lászlónak a hetvenéves 
Bárczit köszöntő verse és 2—2 Bárczit ábrázoló fénykép, illetve rajz egészíti ki a kötetet. (A kari-
katúrákat Kubínyi László és Szőke István készítette.) A képekhez két megjegyzés: van még egy 
Bárczi-képmás a könyvben, a belső címlappal szemközti oldalon (feltehetőleg ez is 1963. január 9-
én készült, mint a 218. lapon reprodukált fénykép). A másik észrevétel: a Kubínyi László híres 
Kruzsok-rajzának részlete alatt olvasható dátum (1974. május) minden bizonnyal sajtóhiba, hiszen 
ekkor már nemcsak a képen látható nyolc személy közül négy (Pais Dezső, Kniezsa István, Bóka 
László és Eckhardt Sándor), hanem maga a rajzoló, a Fiatalon elhunyt kiváló nyelvész, Kubínyi 
László sem volt az élők sorában. A helyes dátum valószínűleg: 1954., mivel ez a rajz az 1956-os 
Pais-emlékkönyv borítójaként is megjelent. 

Az emlékkönyv szerzőinek sorában több nemzedék képviselőit is megtalálhatjuk. A korel-
nök a 86 éves LAKÓ GYÖRGY, a legfiatalabbak: KOROMPAY KLÁRA és ZELLIGER ERZSÉBET, az 
1970-es évekbeli Bokor (iljúsági) nyelvészkör tagjai. (Noha Bárczi Géza szellemében inkább így 
kellett volna írnom: „bájos nőalakjai".) 

A tanulmányok téma szerinti megoszlása pontosan tükrözi Bárczi Géza kutatói sokoldalúsá-
gát. A dolgozatok többsége természetesen nyelvtörténeti ( E . ABAFFY ERZSÉBET, JAKAB LÁSZLÓ, 

KESZLER BORBÁLA, KISS JENŐ, NYIRKOS ISTVÁN, PUSZTAI FERENC, SEBESTYÉN ÁRPÁD, VÉRTES O . 

ANDRÁS) , etimológiai (HADROVICS LÁSZLÓ, HAJDÚ PÉTER, ZELLIGER ERZSÉBET) és dialektológiai 
( D . BARTHA KATALIN, D E M E LÁSZLÓ, B . LŐRINCZY ÉVA, V É G H JÓZSEF), d e v a n a k ö t e t b e n f i n n u g o r 

nyelvészeti ( L A K Ó GYÖRGY, VÉRTES E D I T és itt is H A J D Ú PÉTER), leíró nyelvtani (KOROMPAY 

KLÁRA) , névtani ( B E N K Ő LORÁND, K Á Z M É R MIKLÓS, KISS LAJOS), stilisztikai (SZATHMÁRI ISTVÁN) 

és nyelvművelő (FÁBIÁN PÁL, KÁLMÁN BÉLA) írás is. Sajátos színt képviselnek végül a Bárczi 
Géza tanári és emberi alakját felidéző emlékezések ( P A P P LÁSZLÓ, STEPHANIDES KÁROLYNÉ DIÓSY 

É V A ) . 



Ennek az amúgy is kissé megkésett recenziónak nem lehet feladata, hogy ismertesse és érté-
kelje ezt a 26 tanulmányt. Legyen elég itt annyi, hogy minden szerző igyekezett a legjobb formáját 
nyújtani (hiszen mesterük és példaképük neve áll a kötet címlapján!), s ez, tanúsíthatom, sikerült is 
nekik. Legfeljebb azok szomorkodhatnak, akiket nem hívtak meg a kötet munkatársai közé (persze 
ha Bárczi professzor úr minden valamirevaló tanítványát felkérték volna a részvételre, három 
ekkora kötet sem lett volna elég a cikkek közlésére!). 

A tanulmányok ismertetése és értékelése helyett legyen szabad a könyv emlékező írásaihoz 
kapcsolódnom. STEPHANIDES KÁRÓLYNÉ a fiatal középiskolai tanárnak, az Eötvös József reálisko-
la, majd a Mintagimnázium tanárának az alakját idézi fel ( 1 6 1 — 2 ) ; P A P P LÁSZLÓ Bárczi Géza 
1 9 4 4 / 4 5 - ö s debreceni egyetemi helytállására emlékezik ( 1 4 1 — 2 ) ; SZATHMÁRI ISTVÁN tanulmá-
nyának bevezető része szintén az 1 9 4 5 - ö s debreceni újrakezdés élményeivel foglalkozik ( 6 3 — 4 ) . 

Hadd tegyem hozzá ezekhez a visszaemlékezésekhez a magam sokkal szerényebb, de szá-
momra mindmáig értékes és kedves emlékeit! 

Bárczi professzor úr nyelvtörténeti előadásait az 1967/68-as tanévben hallgattam. Bárczi a 
szó színészi, „sómeni" értelmében nem volt jó előadó. Halkan és látszólag szenvtelenül beszélt 
jegyzeteiből, a példákat, nyelvi adatokat akkurátusan felírta a táblára. Mi pedig, megszeppent 
másodévesek, igyekeztünk mindent nagyon pontosan följegyezni, mert Bárczinak mint vizsgázta-
tónak (ki tudja, miért) félelmetes híre volt. 

A vizsgára, a második évet lezáró nyelvtörténeti szigorlatra 1968 júniusának vége felé, 
egy igen forró kora nyári délutánon került sor. Bárczi tanár úr a legalább harmincfokos hőség-
ben szövetöltönyben (talán még mellényben is!), nyakkendősen üldögélt íróasztala mögött, és 
lankadatlan figyelemmel követte fejtegetéseimet a Huszita Biblia valamelyik mondatának 
nyelvtörténeti érdekességeiről. Amikor beírta a jegyet, örömömben, bevallom, eszembe sem 
jutott, hogy Bárczi tanár úr már elmúlt 74 éves, és aznap én lehettem körülbelül a tizenötödik 
vizsgázó. 

A későbbi emlékek is mind kellemesek, megtisztelők. Egy-egy kézfogásának melegét őrzöm 
az egykori Bokor nyelvészkörből, melyet többször is megtisztelt látogatásával, vagy bölcsészdok-
tori szigorlatomról, amelynek ő volt a vizsgaelnöke. 

„S aztán hát elment persze" (Füst Milán: Öregség). Még látni véljük, ahogy fürgén siet az 
Egyetem folyosóin, vagy kissé szórakozottan, de fölényes rutinnal elnököl valahol, s közben rá-
gyújt egy Camelre vagy Pali Mailre (dohányzási szenvedélyéről Papp László [141] és 
Stephanidesné [161] is megemlékezik). De már több mint húsz éve nincs közöttünk. S még mindig 
hiányzik. 

Talán ezért voltak olyan sokan azon az 1994. januári ülésszakon. S most már ebből a könyv-
ből, a Bárczi-emlékkönyvből is tovább sugárzik a nagy tudós szelleme, valóban „nem mindennapi 
egyénisége" (a szerkesztői előszóból, 7). Akár a következő száz évre is. 

K E M É N Y G Á B O R 

Guttmann Miklós, A táji jelenségek vizsgálata 
tíz- és tizennégy évesek beszélt nyelvében Nyugat-Dunántúlon 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 202. szám, Budapest, 1995. 116 1. 

A szokásosnál hosszabb cím egyértelműen jelöli ki a 116 lapos kiadvány témájának határait, 
s közvetve utal a nyelvjárások és az iskolák oktató-nevelő munkájának szétválaszthatatlan kapcso-
latára. S egyben tükröződik benne a szerző személyisége, vagyis az, hogy kutató és oktató egy-



személyben. A nyelvjárástanról (megszokottabb nevén: a dialektológiáról) vallott felfogása, az e 
tudomány területén végzett eredményes kutatómunkája mellett megmaradt magyartanárnak még 
tanárképző főiskolai oktatóként is, ahol közvetlenül: a magyar szakos tanárok képzése által és 
közvetve: a jól képzett magyar szakos tanárok közvetítésével az anyanyelvi műveltség kialakítását 
és fejlesztését tekinti hivatásának. Meggyőző bizonyítéka ennek az itt és most ismertetett érteke-
zés, melynek tárgyát a cím pontosan megjelöli. Ennek alapján nevezem ezt a munkát alkalmazott 
dialektológiának, amely az egyre erőteljesebben kibontakozó alkalmazott nyelvészet eddig elha-
nyagolt ága. Ahogy a szerző írja: „A didaktika éppen napjainkban kezd érdeklődést tanúsítani az 
ismeretszerzés nyelvi feltételeinek vizsgálata iránt." Szinte hiánytalan szemléje következik itt a 
nemzetközi és a magyar szakirodalomból vett és a tételét igazoló idézeteknek. BERNSTEIN és 
LAWTON, valamint P A P M Á R I A és PLÉH CSABA neve mellett még számos más szerző idevágó felfo-
gásával találkozunk. Ez a rész úgy is felfogható, mint az anyanyelvi tantárgypedagógia bevezető 
fejezete, amely után (II. 2.) szűkebbre vonja a tanulók nyelvhasználatát befolyásoló tényezők 
körét, és csak a nyelvjárás hatásainak vizsgálatára szorítkozik. Ezt pedig, ha a tudományok rend-
szerében helyezzük el, akkor a nyelvjárási környezetben élő tanulók anyanyelvi 
tantárgypedagógiájának nevezhetnénk. Szinte hiánytalanul sorolja fel és idézi azokat a szerzőket, 
akik pszichológusként, szociológusként, de főként dialektológusként és legközvetlenebbül tan-
tárgypedagógusként megfogalmazták véleményeiket. B U D A BÉLA, DEME LÁSZLÓ, KIRÁLY LAJOS, F. 
KOVÁCS FERENC, LŐRINCZE LAJOS, PÁSZTOR EMIL, SZABÓ KÁROLY, ZSOLNAI JÓZSEF neve csak 
néhány a sok közül. 

Korábbi (opponensi) véleményemmel szemben, amely szerint túlzás volt a témakör irodal-
mának ilyen igen alapos, szinte hiánytalan áttekintése, most úgy látom, hogy helyesen járt el a 
szerző, mert ilyen teljesen és logikusan az érdeklődő olvasó sehol se találja meg. Ehhez kapcso-
lódva jegyzem meg, hogy a VI. fejezet, „A felhasznált irodalom" 20 oldal terjedelmével, amelyből 
34 forrás a saját publikációja, igazolja, hogy a dolgozat kellőképpen dokumentálva van. 

Az alapozó fejezetekben megfontolandó az a megállapítása, amelyet a(z) (anya)nyelvi mű-
veltségnek az ismeretszerzésben, a helyes világkép kialakításában és az erkölcsös ember nevelésé-
ben betöltött szerepére vonatkozóan tesz. Nekem erről Illyés Gyula megszégyenülése jut eszembe, 
amelyet „A puszták népe" utolsó lapjain örökített meg. Ki tudja, hány névtelen diák szenvedett 
holtig tartó lelki sérülést amiatt, hogy tanítójának, tanárának hiányos ismeretei voltak a nyelvjárá-
sokról, és fogalma se volt az ún. artikulációs bázisról, amely a nyelvjárásba beleszülető tanuló 
beszélt nyelvét az iskoláztatás kezdetén erősen meghatározza, és sokan holtuk napjáig se képesek 
szabadulni tőle. Ennek a ténynek föltétlenül helyet kellene kapnia a NAT-ban (Nemzeti Alaptan-
terv), nem általánosan deklarált elvként, hanem úgy, ahogy azt a szerző a helyi adottságok figye-
lembevételével javasolja. 

Elsősorban a magyar oktatásügy vezetői, irányítói számára megszívlelendő az, amit a kriti-
kus tanulási szakaszokról mond a következőképpen: „Amit az adott időben nem sajátít el a gyer-
mek, az minden későbbi tanulás hatékonyságát korlátozza." Helyesen hangsúlyozza ezzel kapcso-
latban az anyanyelvi nevelés tantárgyfelettiségét és fundamentális voltát. 

A közoktatás tervezésének újabb szakaszában varázsszóvá vagy kulcsszóvá vált az esély-
egyenlőség, s hiányának következményeként kialakuló hátrányos helyzet. Sok saját tapasztalattal 
erősítem meg a szerzőnek azt a megállapítását, amely szerint a nyelvjárásban beszélés — főként 
nagyobb városok középiskoláiba kerülő vidéki tanulók esetében — egyértelműen hátrányos hely-
zetet jelent. Ez a hátrány az iskola, a tanár részéről csak nagy tapintattal és szakmai hozzáértéssel 
mérsékelhető vagy oldható fel. Az ún. felvételi elbeszélgetések a korlátozott vagy szűkített kód 
miatt (a kidolgozott kóddal szemben) sokszor kudarccal végződnek. A felületes tanári szemlélet a 
nyelvi hátrányos helyzetet hajlamos azonosítani a tehetségtelenséggel. 

Mielőtt a kiadvány érdemi részét, vagyis a III. és a IV. fejezetet méltatnám, néhány szakszó, 
szakkifejezés használatához fűzök megjegyzéseket. A beszéd-del mi magyarok bajban vagyunk. A 



saussare-i langue és parole kettősségéből a köznyelvben és gyakran a szaknyelvben is az utóbbit 
jelenti. Újabban az egyértelműséget a kissé nehézkes nyelvhasználat szóval biztosítjuk. Ennél jobb 
a szerző kifejezése, vagyis a beszélt nyelv, amely az írott nyelvvel áll szemben. Pontosabb, csak 
szokatlan a Karinthy Ferenc alkotta nyelvelés, amelyet azóta mások is használnak. Szakszerűség 
tekintetében figyelemre méltó a verbomotoros és grafomotoros nyelvhasználat, amellyel ZSOLNAI 
JÓZSEF anyanyelv-pedagógiai munkáiban találkozunk. 

Sok rosszallás érte a regionális köznyelv terminust is, pedig — szerintem — találóan jelöli a 
nyelvjárások és a köznyelv közötti nyelvváltozatot, amely éppen a jelzője (regionális) által a köz-
nyelvnek mint absztrakciónak és normának a területiség elvén alapuló sokféleségét realitásként 
jelöli. 

A szakszavak használatának fő követelménye az egyértelműség. Ennek ellentmondani látszik 
a nyelvszociológia és a szociolingvisztika váltakozó előfordulása. Értelmezésük hiányában nem 
tudtam eldönteni, hogy ugyanabban a jelentésben szerepelnek-e. 

A III. és a IV. fejezetben ad számot kutatásairól. Ismerteti az alkalmazott módszereket. A 
tízévesek beszédét spontán szövegek alapján vizsgálta. A tanulók közösen hallgatták meg Móra 
Ferenc „Kincskereső kis ködmön" című könyvének első történetét, a „Szépen szóló muzsiká"-ról, 
amelyet egy főiskolai hallgató igényesen, szép köznyelvi kiejtéssel mondott el. A történet közös 
meghallgatása és az udvaron lebonyolított közös játék után egyenkénti elmondás következett 
magnószalagra rögzítve. Ezzel a tanulók által megszólaltatott szöveg tematikai homogenitása 
biztosítva volt, a terjedelem viszont nem. Ezért a gyermekek életéhez szorosan kapcsolódó témák 
(nyári vakáció, kedvenc játék, legfrissebb olvasmányélmény stb.) elmondatásával egészítette ki a 
vizsgálódás alapjául szolgáló szöveget. 

Az adatokból levonható következtetések hitelessége, megbízhatósága egyenes arány-
ban van a korpusz terjedelmével. Az olvasó kételyeit az eredmény objektivitását illetően elosz-
latja a szerzőnek az a megjegyzése, hogy igen terjedelmes (25 órányi) magnófelvétel alapján 
dolgozott, s hogy a vizsgált jelenségek a nyugati magyar nyelvjárástípusnak olyan ismérvei, 
amelyek minden adatközlő szinte minden megszólalásában ilyen vagy olyan formában (nyelv-
járási—regionális köznyelvi—köznyelvi) előfordulnak. Számuk aránytalansága, vagyis az, 
hogy az egyik kutatóhelyen 5, a másikon 1 adat (vagy egy sem) fordul elő, még mindig gyön-
gíti a bizonyító erőt. Persze jól tudom, hogy a társadalmi érvényesség igazolása mindig 
relatív. 

A 14 évesek „vallatásához" kérdőívet állított össze, s az ún. aktív indirekt módszerrel dolgo-
zott. E módszer kritikájára nem térek ki, de annyit meg kell jegyeznem, hogy az így végzett gyűjtés 
sokkal inkább laboratóriumi, ahol és amikor szimuláljuk, provokáljuk a verbális kommunikációt. S 
ez főként a bizonytalan nyelvi tudatú (anyanyelvjárási kód—iskolai köznyelvi kód szembenállása 
miatt) fiatal korúakból kiszámíthatatlan reakciót vált h a t ki. 

A kérdőívről nem szólok részletesen, azaz nem veszem sorra az összesen 158 címszót, s nem 
sorolom fel a hellyel-közzel előforduló hiányokat, hibákat. Hogy egyáltalán szóba hozom, annak 
az az oka, hogy bár a szerző házi használatra készítette, nem titkolja azt a reményét, hogy az övé-
hez hasonló gyűjtést, vizsgálatot a magyar nyelvterület más részein is végezni fognak. Akkor 
viszont a kérdőív már olyan eszközként adandó a vállalkozó szellemű iljú dialektológusok kezébe, 
amelyből már kiszűrték a félreértésre alkalmat adó hibákat. 

A III. 4. fejezetben összegzi a tízévesek adataiból nyert eredményeket. 10 jelenségnek adja 
meg a nyelvjárási formában való realizációját. Az első kettő, vagyis „az í, ú, ű rövidülése" és „a 
msh-k (t, s) hangzóközi nyúlása" egyaránt 100%-os, az utolsó, az „explozív ty-zés, gy-zés" viszont 
csak 22%-os. 

Az adatok Nyugat-Magyarország 42 kutatópontjáról mintegy 330 ötödik osztályos tanuló-
tól származnak. Jelenségenként Zala, Vas és Győr-Sopron megyék szerinti csoportosításban 
olvashatók. 



A 14 éves tanulók beszédének vizsgálatára Csömödér, Pölöskefő zalai, Kemenessömlyén, 
Kemenesmihályfa vasi, Fertőszéplak, Ásványráró Győr-Sopron megyei kutatópontokat választotta 
ki, megtoldva a szlovéniai Szentlászló (Motvarjevci) magyarlakta településsel. Helységenként 5— 
8 tanuló (összesen 41) nyelvi adatai (több mint 5000) alapján végezte az értékelést. Ugyancsak 
számokkal kifejezve ez 23 jelenség 25 fonetikai helyzetben való realizációját jelenti, kiegészítve a 
szókészlet nem kevésbé tanulságos vizsgálatával. Közülük csupán a zárt é-zést emelem ki. Jól 
észrevehetően különválik a zárt é használata úgy, hogy a fonetikai helyzetek többségében megma-
rad, viszont a nyugati nyelvjárástípusra jellemző szóvégi é (keze, fejé) eltűnőben van (80%—20% 
az arány a köznyelv javára). 

A helyes és szép magyar beszéd sokat vitatott kérdése a nyílt és a zárt e használata. Általá-
nossá tételével kapcsolatban sokan nyilvánítottak véleményt, ellene és mellette. Ezekre utalva teszi 
föl a kérdést a szerző: „Az iskolai oktatás tud-e valamit tenni megmentéséért?" (mármint a zárt é-
ért). A felelet a felsorakoztatott adatok alapján igenlő lehet. 

Roppant tanulságos a jelenségek összegező számba vétele, a köznyelvi és a tájnyelvi előfor-
dulás százalékban való kifejezése. Csupán az előzőből is kiválasztottakat említem meg, vagyis az í, 
ú, ű rövidülését: egytagú szavakban 36—64%, többtagúak hangsúlyos szótagjában 22—78%, 
hangsúlytalan szótagjában 24—76%, abszolút szóvégen 5—95% a megoszlás a köznyelvi és a 
tájnyelvi adatok között. A mássalhangzók hangzóközi nyúlása 55—45%-os arányt mutat. Az 
explozív gy-zés, ty-zés 100%-osan köznyelvi. Minden összesítő adat sokat mond az olvasó számá-
ra. Itt csupán azt jegyzem meg, hogy a tájnyelviség %-os növekedése szinte minden esetben a 
szlovéniai tanulók adataiból következik. 

A Muravidéken (Szlovéniában) végzett kutatásai külön méltatást érdemelnének. Itt és most 
csupán a benne megnyilvánuló felelősségtudatot hangsúlyozom és azt a segítséget, amelyet a 
szlovéniai magyarok anyanyelvének megtartásához, megőrzéséhez nyújtott. A mintegy tízezer főre 
tehető szlovéniai magyarság sorsa a többi kisebbségben élő magyar nemzetrészek sorsához hason-
lóan — legalábbis történelmi léptékkel mérve — meg van pecsételve. Ez azonban nem ment föl 
bennünket a miattuk és értük ránk háruló felelősség alól, s mindazon tennivalók alól, amelyekkel 
beolvadásukat, anyanyelvük feladását, a nyelvcserét késleltethetjük. 

A felsorolt és értelmezett adatok alapján jogos a szerzőnek az a megállapítása, hogy a nyelvi 
változás 10-től 14 éves kor közötti 4—5 év alatt feltűnően gyors. A további vizsgálatok feleletet 
adhatnak a következő kérdésekre. A változás tényszerűségét bizonyító nyelvi adatok mennyire 
hozhatók összefüggésbe a nyelvhasználat tudatosságával, az anyanyelvben megfigyelhető 
diglosszia kialakulásával, a nyelvi viselkedés, magatartás kérdéseivel? Összegezve: Az iskolai 
anyanyelvi nevelés hatására hogyan viszonyul a beszélő a regionális jelenségekhez? 

Ezért írom meggyőződéssel, hogy az ismertetett kiadvány nem csupán a magyar dialektoló-
giát gazdagító munka, hanem legalább annyira nyelvi tervezés, nyelvpolitika is. A szerző mint 
gyakorló főiskolai oktató nem marad meg a törvényszerűségek kutatásának szintjén, hanem konk-
rét lépéseket, eljárásokat is javasol. Szinte parancsoló szükségszerűségnek tartja, hogy részletesen 
kidolgozott módszertani segédkönyv kerüljön a nyelvjárási területen dolgozó pedagógusok kezébe. 
Munkájának méltó folytatása lehetne hasonló vizsgálatok elvégzése a magyar nyelvterület más 
régióiban is. Bízzunk benne, hogy így lesz! 

R Ó N A I B É L A 



Három tájszótárról 

N A G Y GÉZA, Bodrogközi tájszótár. Pácin, 1 9 9 2 . 3 1 3 1.; SILLING ISTVÁN, Kupuszinai táj szótár. 
Ú j v i d é k , 1 9 9 2 . 2 3 6 1.; HÁZI ALBERT, O k á n y i t á j s z ó t á r . B u d a p e s t , 1 9 9 5 . 1 0 8 1. 

Amikor a tudományos és irodalmi közvélemény — úgy a XVIII. század folyamán — felfe-
dezte a nyelvjárásokat, azon nyomban kitüntető figyelemmel fordult a tájszavak felé. Ez a figyelem 
azóta sem szűnt meg: a tájszók gyűjtése, szótárba rendezése és közzététele a dialektológiának ma 
is többek által művelt területe. A tájszógyűjtemények kezdetben elsősorban a különlegest, az 
egyénit, a feltűnően sajátságost keresték a nyelvjárási szókészletben. Ezek az idioticonok csak és 
kizárólag tájszavakat tartalmaztak, céljuk pedig, hogy egy jövendő nagyszótár alapjául szolgálja-
nak (így határozza meg MICHAEL RICHEY 1 7 5 5 - b e n az „Idioticon Hambvrgense" második kiadásá-
nak bevezetőjében a szótár célját, de ugyanígy egy magyar nagyszótár előmunkálatának tekinti a 
szerkesztő a Tsz. anyagát is [1. az előbeszédet!]). 

JOHANN ANDREAS SCHMELLER „Bayerisches Wörterbuch"-jával ( 1 8 2 7 . ) azonban megjelenik 
egy új táj szótártípus, mely a XIX. századtól kezdve napjainkig alapvetően jellemzi a német táj szó-
tárirodalmat, s mintát ad más nemzetek tájszótáríróinak is: az eddigi kuriózumokra való figyelést 
felváltja a regionális szóanyag teljességre törekvő gyűjtése, vagyis az idioticonokat felváltják a 
teljes regionális szótárak. A köznyelvvel is megegyező lexikának a tájszótárba való felvételét és a 
regionális teljes szótárnak az idioticonnál összehasonlíthatatlanul tágabb körű felhasználhatóságát 
jól indokolja CSŰRY BÁLINT a SzamSz. bevezetőjében ( 4 — 5 ) . A tájszótár ugyanis (mint a legtöbb 
egyéb szótár is) nem önmagáért van: segédeszköze, anyaga kell, hogy legyen további szókészlet-
tani, szóéletrajzi, jelentéstani, szóföldrajzi stb. kutatásnak. E szerepének pedig leginkább úgy 
felelhet meg, ha a regionális szókészlet teljességét (beleértve a hiányt is) tartalmazza. Ez a szótár-
típus vált uralkodóvá a XIX. és XX. század folyamán tervezett és — részben vagy egészben — 
megvalósult német táj szótárakban. S ugyanekkor a szintopikus tájszótárt (Lokalwörterbuch) fel-
váltja a diatopikus tájszótár (Gebietswörterbuch): az igény a nagyobb nyelvjárásterületek szókész-
letének megragadása lett. 

A századelő magyar nyelvjárástudománya (beleértve a lexikográfiát is) a kor színvonalán 
állott. Példaként hivatkozhatunk a NyF. több nyelvjárási monográfiájára, vagy éppen HORGERnek 
az izoglosszákat térképre vetítő kutatásaira (MNy. I, 446—54). S a külföldön megfogalmazott és 
korszerűnek tekintett lexikográfiái elvek nemcsak HORGER Alföldi tájszótárt tervező felhívásában 
(NéNy. I, 44—6) lelhetők fel (ahol a szerző többek között a szókészletbéli hiányt is releváns jelen-
ségként jelöli meg), hanem a század talán máig legjobb megvalósult regionális szótárában, a 
SzamSz.-ban is. A Wörter und Sachen kívánalmai, az adatoknak a népiségtudományban való 
hasznosíthatósága, a szótárban meghúzódó (és a bevezetőben bőven taglalt) néprajzi háttér, a teljes 
regionális szókészletből hiányzó köznyelvi elemek feltüntetése stb. egészében és részeiben a szó-
tárt (esetleges hibáival együtt is — vö. Kiss JENŐ: MNy. XCI, 173) a magyar dialektológiai lexi-
kográfia mértékadó, követendő alkotásává teszik. 

„Annak, hogy a SzamSz.-hoz fogható, teljességre törekvő regionális szótár csak kevés szüle-
tett nálunk, nem a Csűrytől megfogalmazott elv elavulása az oka" — írja Kiss Jenő (i. m.). Hát 
akkor mi? Úgy vélem, az erre a kérdésre adható válaszok különbözőek lehetnek (kevés nyelvész 
tudna ma annyi időt egy adott terepen tölteni, mint tette ezt annak idején Csűry; a változások 
következtében a ma nyelvjárásai rétegzettebbek lettek, más tehát a nyelvi anyag, mint Csűry idejé-
ben stb.). Lehetséges egy további válasz is, melynek kulcsszava a mentés. BÁRCZI G É Z A 1 9 6 3 - b a n 

tartott előadása sürgető erővel indítja az önkéntes néprajzi és nyelvjárási gyűjtőket „menteni a 
veszendőt" (MNy. LX, 13). Ez az igény fogalmazódik meg azután a „Felsőőri tájszótártban: IMRE 
SAMU ugyan tudja, hogy nem teljes a szótára, de úgy gondolja, hogy a német nyelvi hatás által 
felőrlődni látszó magyar nyelvjárás szókincsét még korlátozott formában is érdemes szótárszerűen 



megőrizni (17—8). Bárczi indíttatása és Imre Samu példája nyomán Kiss Jenő számára a regioná-
lis tájszótár már evidencia, e szótártípus tökéletesítését, elméletének kidolgozását több tanulmány-
ban is előmozdítja. H A J D Ú MIHÁLY a szükségből erényt kovácsolva szintén azt tartja, hogy „ezeket 
a szótárakat kell szaporítanunk" (DialSzimp. 159). 

Az említett példák és biztatások nyomán a 80-as évek elejétől sorra-rendre születnek új táj-
szótárak. Úgy tűnik azonban, hogy az örvendetes mennyiségi növekedést nem követi a színvonal 
várt emelkedése. A Hajdú Mihálytól 1982-ben megjelölt szerelékbeli többletnek (uo.) mint a 
modern regionális tájszótárt az idioticontól megkülönböztető alapvető jellemvonásnak a megléte 
az utóbbi mintegy húsz év ezen szótáraiban nem mindig és nem általánosan érvényesül. Minden-
nek oka pedig a szótárírók felfogásában gyökerezhet: céljuk s egyben alapvető gyűjtési és szótár-
szerkesztői indokuk az adatmentés. Lássuk, hogyan nyilvánul meg ez a felfogás a címben megje-
lölt három szótár esetében, „...olyan rohamosan nem következett be változás egyetlen korban sem, 
mint ahogy napjainkban bekövetkezik... nyelvjárásaink köznyelviesülnek, szókincsük rohamosan 
átalakul... ezeket a szavakat sikerült megmentenem az elfeledéstől" (Bodrogközi Tsz. 2—4); „ma, 
amikor a nyelvjárások éltető létformája, a kevésbé fejlett paraszti gazdálkodás már a teljes megvál-
tozás felé közeledik, még inkább igyekezniük kellene a gyűjtőknek a menthető mentésén" 
(Kupuszinai Tsz. 3); „A kiveszésre ítélt sárréti szókincs írásba mentésére vállalkoztam ezzel a 
gyűjtéssel" (Okányi Tsz. 3). Menteni kell, ez igaz. Veszélyesnek érzem azonban ezt a felfogást 
akkor, ha kizárólagossá válik, ha a nemes szándék mintegy védőköpenyként ráborul a műre, s ha a 
mű ettől már-már bírálhatatlanná lesz. Ha ugyanis a mentés csupán jobb-rosszabb regisztrációt 
jelent, a tájszótár nem lesz egyéb régiségek gyűjteményénél, amely dokumentum ugyan egy eltűnő 
világról, de mint adatbázis további felhasználásra alig alkalmas. A mentésben rejlő ezen veszély 
kiküszöbölhető, ha a szótár megkapja azt a szerelékbeli többletet, amelyet Hajdútól idéztünk. A 
három szótár ebből a szempontból nem mutat egyértelműen pozitív képet. 

Regionális tájszótáraink — bevallva vagy bevallatlanul — archaikusabbak az adott nyelvjá-
rás mai állapotánál. Az Ipoly-menti palóc tájszótár írója a szótár szókincsének beszélt idejét a 
század 30-as, 40-es éveire teszi. Bár ez erős túlzás, a regionális tájszótárban közölt nyelvjárási 
ejtésváltozat általában „steril", „idealizált", még akkor is, ha — más, újabb változatokkal együtt — 
az archaikus változat is élő (vö. HEGEDŰS, Kisnémedi Tsz. 10—11). Három szótárunk bevezetőjé-
ből kiderül, hogy írójuk (következik ez a mentés szándékából) elsősorban a szókincs archaikus 
rétegét kívánja bemutatni: N A G Y GÉZA szerint a diákok számára a paraszti élet szavai ismeretlenek, 
s ezért ő elkezdte ezeket kikérdezni az idősebb emberektől (Bodrogközi Tsz. 2), HÁZI ALBERT a 
„régi paraszti szókincset", illetőleg a „századforduló [ti a X I X — X X . század fordulója] paraszti 
szókincsét" állítja elénk (Okányi Tsz. 4 ) . Egyedül SILLING ISTVÁN jelenti ki, hogy közlése a szink-
rón szókészlet tükre, mely azért a régi szókészletre is utal („az első átfogó közlés egyetlen bácskai 
falu jelenlegi, de valamelyest múltbeli nyelvi állapotáról is" — Kupuszinai Tsz. 4). 

Bármely tájszótár esetében alapvetően meghatározó a dokumentált anyag lejegyzésének hite-
lessége. Ha e körül bármiféle kétely merül fel, az értékelés szükségképpen negatívabb lesz. Ilyen 
kétség, sajnos, mindhárom szótárral szemben fennáll. A Kupuszinai Tsz., amely főként a példa-
mondatok révén igen gazdag nyelvi anyagot tartalmaz, számos esetben biztosan nem ad fonetiku-
san hű képet. Néhány példa: az elvágódik szócikkben: „... í még azt nem birtá"; e l -
ku ty u l: „Kisgyerek korába", elküld". „Kid el á gyerekét á éregányjáho...,\ elől: 
„...hát mos nízhet", kihűl: „Hagyja ázokát..." stb. Sőt a 17. lapon ki is jelenti: „A meg g-je 
nem hasonul a szókezdő mássalhangzóhoz: méglátta, mégniszte, mégszerette, mégverte.'' Ám a 34. 
lapon ez található: mektertént. ZELLIGER ERZSÉBET közlésében azonban további példákat találunk 
az (egyébként a köznyelvben is bekövetkező) hasonulásra: mékszáncsák, Mékfognák (MNy. 
LXV1II, 491). [Persze elképzelhető, hogy a szerző hasonuláson csak a teljes hasonulást érti, akkor 
viszont ezt kellett volna írnia.] Ugyancsak jelölésbeli következetlenségeket találunk az Okányi 
Tsz.-ban is. A szótár közli anyagában a MNyA. okányi adatait. A MNyA.-beli adatok szinte kivé-



tel nélkül kettöshangzót adnak a köznyelvi, ó, ő helyén (teknő", tető", talló", sütő"tök, so"ska, 
salló", kötői1, kó"ró", kírő"ddzik, bő"cső" stb., illetőleg mággubó). Ezzel szemben a kijelentése 
szerint századeleji anyagot tartalmazó Okányi Tsz. mindig hosszú egyeshangzót ad (töpörtő, siitő-
ruha, sóskenyír, orsó, mázló, sallangó, üdő, kákó, kírőddzíse, bőgő). Ez az eltérés legalábbis meg-
gondolkodtató, a következtetéseket az olvasóra bízom. Különösen is zavaróak azok a nyomdatech-
nikai eredetű sajátságok, amelyekkel e tájszótár az ő, ű jelölésében él (ó, ű). 

A jelölés tekintetében semmi jót nem mondhatunk a Bodrogközi Tsz.-ról. „A példamonda-
tokat fonetikusan közlöm. Nem jelölöm a köznyelvivel megegyező hasonulást, összeolvadást, a 
hosszú mássalhangzók rövidülését és a kettőshangzókat sem" (11). Akkor végül is mitől fonetikus 
ez a közlésmód? — kérdezhetnénk. A jelölésben uralkodó teljes zavart jól tükrözi a következő 
példamondat: „Vosárnap lessz nállunk a helynézés" (a helynézés szócikkben). A szótár alapján 
furcsa ismereteink lesznek erről az északkelet-magyarországi nyelvjárásról, amelynek a példa 
szerint fonémája a ly. Vagy nem erről van szó? Hiszen a 10. lapon ezt olvashatjuk: „Az ly hangér-
téke mindigy." Az ly ezek szerint betű, melynek j hang értéke van? Végül is ugyanazt a hangot két 
különböző betű jelzi a „fonetikus" átírásban? Nagy Géza gondolatmenetében nem meglepőek az 
ilyesfajta rejtélyek. Ugyancsak a 10. lapon olvashatjuk: „A címszavakat köznyelvi alakjukban írom 
le. Ha a szó alakja eltér a köznyelvitől, akkor a köznyelvi alak után leírom a kiejtett változatot is, 
majd X jellel jelölöm a kihalt, O jellel pedig a visszaszorulóban levő szót." Mi következik ebből 
az eljárásmódból? A szerző csak akkor közöl kiejtésbeli változatot, ha ez eltér a köznyelvitől. Ez a 
kiejtésbeli változat feltehetően a jelentésjelek ( ' . . . ' ) közé illesztett szó, amint ezt pl. a hátja 
'háttya' vagy a házföldje 'házfőggye' mutatja |csak zárójelben: mintha azt olvastuk volna, hogy az 
összeolvadást nem jelöli]. Hogyan ítéljük meg ezek után a g a l a g i n y e a. m. galagonya 
vagy a p i c p a n g a. m. puszpáng „köznyelvi" címszavakat? További önellentmondást mutat, 
ha az előbbi idézet mellé állítjuk a 312. lap egy mondatát: „A szótárban összesen két minősítést 
használtam a közölt szavaknál. Az X jelenti a tájszót, az O pedig a lassan kiszorulóban levő sza-
vakat." Végül is minek a jele hát az X? A tájszóé? Vagy a [milyen?] kihalt szóé? Milyen minő-
ségeket állít szembe a két jel? A kihalt és a kihalóban levő szót? Vagy a tájszót állítja szembe 
a kihalóban levő szóval? Vagy esetleg az lenne a Bodrogközi Tsz. felfogása, hogy csak a kihalt 
szó táj szó? 

A szerzők táj szófelfogása lényegesen eltérő: kérdőjelekkel teli és kideríthetetlen a Bodrog-
közi Tsz.-ban, minden hangtani változatot alaki tájszónak tekintő és emiatt nem szótárazó a 
Kupuszinai Tsz.-ban, SZINNYEI felfogását alapul vevő az Okányi Tsz.-ban. Tapasztalatom szerint 
ez utóbbi a leginkább védhető és követhető eljárásmód. 

A korábban kötelezőnek tartott példamondat használata napjaink szakirodalmában átértéke-
lődni látszik (vö. Kiss JENŐ: MNyj. XXVI—XXVII, 1 4 4 ; Kisnémedi Tsz. 1 1 — 2 ) . Ebből a szem-
pontból legvisszafogottabb az Okányi Tsz. (bár pl. a moratóriumos szócikk példamon-
datának információtartalma minimális: „Mék Varga? — A moratórijomos"), a másik két szótár 
kötelező erővel szinte minden egyes szócikkben szerepeltet egy példamondatot. A Kupuszinai Tsz. 
példamondatainak zöme érezhetően az életből vett mondat, sok esetben árnyaltan világítja meg a 
szó adott jelentését (pl. a kolbász szócikkben: „Té nem is tudod elgondóni, hogy én meny-
nyit kaptám á ányámtú. Ügy kikent éccé á séprívé, hogy égy hétig tiszta égy kóbasz vót á hátúm á 
sok itístC). Furcsa alkotáslélektani folyamatról árulkodik azonban a Bodrogközi Tsz.: „A szavak 
jelentését a közölt példamondatokban is igyekeztem pontosítani. Ezek a mondatok azonban nem 
mindig sikerültek, sokszor tűnnek erőltetettnek" ( 3 1 2 ) . No comment, csupán egy csokor a Bod-
rogközi Tsz. „nem mindig sikerült" példamondataiból: korásu szócikk: „Velem korásu 
vót"; kor co ló tű szócikk: „Vót egy jó korcolótűm, de valaki ellopta"; kótya szócikk: 
„Iskoláskorunkba mindegyikünknek vót kótyája"; l a p t á z i k szócikk: „Gyere, lap fázzunk!"; 
lebecsmérel szócikk: „Mindenkit lebecsmérelt"; l i b u c szócikk: „Hoztam neked 
libuc tojást". 



Ennyi negatívum után mondhatunk-e pozitívumot a három szótárról? Valamennyit minden-
képpen. Mindhárom szótár gazdag adatgyűjtésen alapul, a bennük megőrzött anyag az adott táj-
egység/nyelvjárás számos fontos elemét (jellegzetes hangtani, alaktani, frazeológiai stb. jelensé-
gek) tartalmazza — nem egyforma mértékben. A Bodrogközi Tsz. és az Okányi Tsz. (ha akadnak 
is kérdőjeleink) törekszik a nyelvi adatok szociális érvényességének feltüntetésére. A Kupuszinai 
Tsz. ezt azért nem teszi, mert koncepciója szerint a benne található szavak a jelen szinkróniájában 
élnek, egyforma erővel. Ebben a szótárban viszont igen alapos, részletes, feldolgozásszámba menő 
bemutatását kapjuk a helyi nyelvjárásnak (10—35). Mindhárom szótárban gazdag a néprajzi, 
művelődéstörténeti háttér — e szempontból talán a Bodrogközi Tsz. dicsérhető leginkább. 

H E G E D Ű S A T T I L A 

Jakab László—Bölcskei András, Csokonai-szókincstár I. 

KLTE Magyar Nyelvtudományi Tanszéke, Debrecen, 1993. 591 1. 

A szerzőpáros Csokonai teljes szókincsének feldolgozására vállalkozott. Az 1993-ban meg-
jelent munka a vállalkozás első részének eredménye: Csokonai életművéből kizárólag a színművek 
szókincsét tartalmazza, elsősorban technikai okokból (a teljes kritikai kiadás ugyanis csak jó né-
hány év múlva lesz kész). 

A vállalkozás természetesen nincs előzmények nélkül. Az ókortól kezdve készültek különfé-
le szójegyzékek, glosszáriumok írásmüvek szavainak magyarázataként. Később pedig hoztak létre 
konkordancia-szótárakat, amelyek már a teljes szöveg feldolgozására törekedtek, s már idézeteket 
is tartalmaztak. A XX. században azonban az említett műfajok mellett megszületett az igény egy 
ezeknél teljesebb írói szótárra. A teljesség igényének legjobban megfelelő feldolgozások közül 
feltétlen említésre érdemes a Shakespeare-enciklopédia, a Puskin-, a Miczkiewicz-, az Eminescu-
és a Goethe-szótár. Nyilvánvalóan ezek hatására is a 70-es évektől kezdve Magyarországon is 
jelentek meg nagyszabású, korszerű írói szótárak. A négykötetes Petőfi-szótár ( 1 9 7 3 . , 1 9 7 8 . , 

1 9 8 7 . ) , J . SOLTÉSZ KATALIN, SZABÓ DÉNES és W A C H A IMRE szerkesztésében, kezdetben G Á L D I 

LÁSZLÓ irányításával, a B E N K Ő LÁSZLÓ szerkesztette Juhász Gyula-szótár (Juhász Gyula költői 
nyelvének szótára. Bp., 1 9 7 2 . ) , PÁSZTOR EMIL Toldi-szótára ( 1 9 8 6 . ) és B E K E JÓZSEF Bánk bán-
szótára ( 1 9 9 1 . ) alkotják a magyar írói szótárak sorát. 

Csak a hazai előzményeket tekintve is két csoportra oszthatók az írói szótárak aszerint, hogy 
a szerzőnek a teljes életművét dolgozzák-e fel, vagy csak egy részét. A teljes életművet átfogó 
szótárak csoportját eddig azonban nálunk egyedül a Petőfi-szótár képviselte. A többiek az életmű-
nek csak egy, bár általában reprezentatív részét dolgozták fel, és bizonyára nem azért jártak el így, 
mert feleslegesnek tartották volna a teljes életmű vizsgálatát. Egyszerűen arról van csak szó, hogy 
az 50-es, 60-as, 70-es években a szótárkészítésnek csak a „kézi" módszere volt ismeretes és lehet-
séges. Elképzelhető, mekkora munka volt felgyűjteni még a viszonylag kicsi Petőfi-életmű eseté-
ben is az összes megjelent írásnak minden egyes szóelőfordulását szövegkörnyezettel együtt. 
Szerencsés választás volt tehát, hogy a szerzők számítógép segítségével, annak minden előnyét 
kihasználva gyarapították az írói szótárak számát. Miközben azonban egyfajta írói szótárat hoztak 
létre, kapcsolódtak is a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem „Számítógépes nyelvtörténeti 
adattár" sorozatához. A sorozat eddig valóban adattár volt, a Jókai- és a Birk-kódex ábécérendes 
adattára (1978., ill. 1983.), a Jókai-kódex szókincsének szófaji feldolgozása (1980.), valamint egy 
XVI. századi orvosi szakkönyv szóalakmutatója. Időben kissé távol esik ugyan az eddigi szövegek 
keletkezési korától (XIV—XV—XVI. század) a XVIII. századi Csokonai-életmű, de a felvilágo-
sodás kori nyelvállapot rögzítése, elemzése szintén nem szükségtelen. Kétség merülhet fel azonban 



azzal kapcsolatban, hogy szabad-e írói életművet nyelvi adattárként kezelni. Az irodalmár szerint 
valószínűleg nem (még a teljes és a jelentésárnyalatokat is feldolgozó írói szótárak létrejöttét is 
több-kevesebb szkepticizmussal szemlélték az irodalomkutatók). De még a nyelvész számára sem 
lehet „tiszta" a szépirodalmi művekből vett adatok tára, hiszen a szépíró nyelve specifikus, nem 
értékelhető a korabeli társadalom egy átlagos nyelvhasználójának produktumaként. Gyakorlati 
szempontból ez azt jelenti, hogy nem vagy csak nehezen lehet meghúzni a határt a szépírói nyelv-
használatban a társadalmi érvényű és az egyéni nyelvi alakulatok között, nem lehet pontosan tudni, 
hogy jelen esetben mi az, ami a XVIII. században általában használatos volt, és mi az, ami Csoko-
nai nyelvhasználatának sajátsága: egyéni szóalkotása, alkalmi szófajiságú vagy jelentésű használa-
ta. A nyelv múltjából azonban nem választhatunk tetszőlegesen korpuszt, hiszen ekként csak a 
fennmaradt írásbeli emlékek szolgálnak. Ha például azt kísérelnénk meg, hogy rekonstruáljuk a 
XVIII. század társalgási nyelvét, a magánlevelezésen kívül csak a drámák szövegéhez tudnánk 
fordulni. És hogy éppen Csokonai nyelvhasználatának feldolgozását választották a szerzők — 
azon kívül, hogy debreceni —, az is indokolhatja, hogy filológiailag pontos, kritikai kiadásban 
éppen az ő műveit olvashatjuk, remélhetőleg belátható időn belül, ez pedig egy ilyen vállalkozás-
nak elengedhetetlen feltétele. 

E néhány az anyag kiválasztását érintő elvi kérdés felvetése után, s mielőtt a szótár rendsze-
rének ismertetésére sor kerülne, feltétlenül ki kell térni még arra a kérdésre, hogy milyen helyet 
foglal el a Csokonai-szókincstár az írói szókincset feldolgozó munkák között. Nem írói szótár a 
felsorolt magyar előzményekhez viszonyítva, hiszen nem határozza meg és nem minősíti a szavak 
jelentését (jelentéseit), és stílusértékét sem adja meg. De mégsem csupán a d a t t á r , amely 
felsorolja a korpusz szóelőfordulásait, hanem k o n k o r d a n c i a is, amely az előfordulás 
helyét is megjelöli (kivételt csak a nagyon gyakran előforduló szavakkal tesz a kötetben, de az 
adatbázis minden egyes előfordulási helyet tartalmaz). Mindezek mellett még s z ó t á r i jel-
lemzőket is mutat: a szófaji minősítés, a szó eredetének jelölése klasszikus „szótári kellék", és 
efelé tolja a feldolgozás müfajiságát az a tény is, hogy az idézett szövegrészletek nem csupán 
illusztrálnak, mint a konkordanciákban általában, hanem a szó jelentésstruktúráját is sugallják. 
Átmeneti vagy inkább vegyes műfajt képvisel tehát a feldolgozás, de a különféle jellemzők szerves 
egységet alkotnak benne, jó érzékkel egyesíti mindazt, amire a számítógépes feldolgozás lehetősé-
get kínál. Lehetséges, hogy a szerzők szókincstár terminusa egy jövőbeli lexikográfiái műfajt jelöl. 

A kötetet bevezető előszó ellátja a szótár használóját a szükséges tudnivalókkal, elolvasása 
után valóban könnyű a kötetben eligazodni. A szócikkeknek első része a s z ó c i k k f e j . 
Ebben található a c í m s z ó általában mai helyesírással, az alakváltozatok a szócikk végén 
vannak pontos lelőhellyel. A jobb áttekinthetőség érdekében azonban jó lett volna átvenni a Pető-
fi-szótár gyakorlatát, és a címszót következetesen, kivétel nélkül a mai alakban írni. Ha Csokonai 
ezt a változatot nem írta le, szögletes zárójelbe kellene tenni (vagy más módon kiemelni). így 
megőrizhető a címszók egységes írásmódja, biztosítható a visszakereshetőség, és egyértelműen 
kitűnik a szerző írásmódja. Ezzel a módszerrel egyértelműsíthetővé válna az előszónak ma nehe-
zen értelmezhető, itt következő mondata: „A címszavakat mai helyesírással közöljük, megtartjuk 
azonban az írótól használt hangalakot"[?] (VI.). És nem lenne szükség olyan következetlenségre, 
mint ami az ád címszó esetében történt, hogy a szerzők megfogalmazott elveik ellenére, indokkal 
bár, de nem a mai helyesírást követték. 

A szócikkfejben található még vagy szófajmegjelölés, vagy — idegen szó esetében — a for-
rásnyelv megnevezése. Lehet, hogy a szerzők tudatosan jelölik a (már) magyar szavaknak a szófa-
ját és az idegen szavaknak az eredetét, miközben hallgatnak a nem idegen szavak származásáról, 
az idegeneknek pedig a szófajáról. A szókincstár használója számára azonban érdemes lett volna 
leírni ezeket az indokokat az előszóban. 

A s z ó f a j i m i n ő s í t é s a szótárnak is és a nyelvészeti adattárnak is lényeges ré-
sze. A szókincstár készítői — talán a zárt korpusz adatainak besorolási nehézségei miatt — diffe-



renciált szófaji rendszert alkalmaznak: nem vagy csak kivételesen folyamodnak ahhoz, hogy egyes 
szófaji csoportokat alcímszóként kezeljenek. így az igeneveket nem veszik az ige szócikkében 
alcímszónak, és külön szócikket kapnak például a segédigék akkor is, ha nemcsak ebben a funkció-
jukban fordulnak elő. Ez utóbbiak azonban szerepelnek a megfelelő főige paradigmatikus alakjai 
között is (mint a volna és a fog). Ennek a szétbontásnak azután az lesz az eredménye, hogy a sta-
tisztikai adatok (a paradigmatikus adatokéi és az alakváltozatokéi) nyilvántartása megoszlik a főige 
és a segédige szócikke között, a könyv használója az adatbázis hiányában kénytelen összeszám-
lálni őket. 

Ha azonban ennyire differenciált a szófaji kategóriák rendszere, jobb lett volna az 
infinitivusnak is külön szócikket szentelni. Ez ugyanis az egyetlen igenév, amelyet alcímszóként 
sorolnak a főige szócikke alá. Ha másért nem is (bár a rendszerkényszer is megkövetelné!), azért 
feltétlenül megérdemelné, hogy külön foglalkozzanak vele, mert a főnévi igenév jövő idejű igea-
lakbeli funkciója most teljesen összemosódik egyéb, mondattani funkcióival, illetve a jövő idejű 
igealakbeli funkció válik indokolatlanul hangsúlyossá (pl. a lát szócikkben a jövő idejű igealakot 
példák szemléltetik, az egyéb funkciójú főnévi igeneveknek pedig csak előfordulási helyük van a 
szócikk végén). 

A szócikkfej utolsó, szerves része a szó e l ő f o r d u l á s i s z á m a (a + jel után min-
dig a mostoha sorsú infinitivus előfordulásának adata áll). 

A szócikkeknek általában a legterjedelmesebb része a p é l d a t á r (a szerzők az előszó-
ban némileg megtévesztően szövegszótár-nvk nevezik, a szócikkfejet pedig — holott az egész 
munkának is ezt a nevet adták — szókincstár-nak). A címszó jelentéseinek, jelentésárnyalatainak, 
alaktani és mondattani viselkedésének illusztrálására szolgálnak a szövegrészletek, kommentár 
nélkül ugyan, de áttekinthető rendszerben és lenyűgöző gazdagsággal. A kritikai kiadás alapján 
készült adattárból kiválasztott szöveghű idézetek példatárnak és olvasmánynak egyaránt kitűnők. 
A szerzők ügyesen végezték el a szövegkihagyás ilyenkor szükséges és kényes müveletét, az idéze-
tek nem tűnnek csonkának. Azt azonban, hogy a ... nem Csokonaitól származik, hanem a szó-
kincstár szerzőitől, a filológiai pontosság kedvéért érdemes lett volna közölni az olvasóval, akár az 
előszóban, akár a jelmagyarázatban. De ennél sokkal fontosabb, hogy egy másik filológiai köve-
telménynek maradéktalanul megfelel a munka: kódszámokkal és sorszámokkal adja meg minden 
adatának a lelőhelyét. 

A s t a t i s z t i k a i rész zárja a szócikkeket: az a l a k v á l t o z a t o k , illetve a 
p a r a d i g m a t i k u s v á l t o z a t o k felsorolása, lelőhellyel együtt. Sajnálhatjuk, hogy ez 
a két szempont nem válik szét, hiszen különböző természetű jellemzőkről van szó. Azt is sajnálhat-
juk, hogy az a helymegjelölés, amely már szerepelt egyszer az adattárban, nem szerepel a szócikk 
végi összesítésben. Mindez megnehezíti a szótár használatát, és indokolatlannak is tűnik. Ugyanis 
amíg a szerzők itt a helyet látszanak kímélni, más esetben feleslegesen ismételnek (pl. a címszóval 
megegyező szóalakot még egyszer kiírják a szócikk végi összesítésben, helymegjelöléssel, pedig 
ebben az esetben a puszta hivatkozási szám is elég lenne, legfeljebb egy szerkesztői megjegyzésre 
lenne szükség az előszóban). 

A szócikkek sorát a kötet végén g y a k o r i s á g i s z ó t á r zárja. A 10-nél többször 
előforduló szavakat tartalmazza, ilyen szóból 1042 van Csokonai színmüveiben. A gyakorisági 
szótárt egészíti ki az előszóban levő négy táblázat, ezek a g y a k o r i s á g m e g o s z l á -
s á t mutatják többféle szempontból, többek között szófajok szerint, és (talán érdekességképpen) 
aszerint is, milyen nyelvből származnak a leggyakrabban a Csokonai által használt idegen szavak. 
Szerencsésebb lett volna azonban ezeket a táblázatokat a gyakorisági szótár mellett szerepeltetni. 

Ha az ismertetés során nem méltattam volna eléggé ezt a vállalkozást, most megteszem. Ha-
talmas, korszerű és fontos munkának tartom. Örülhetünk, hogy elkészült, és használhatjuk, első-
sorban természetesen kutatási célra. És azért is örülhetünk neki, mert folytatása várható. Megjegy-
zéseim a munkának nem az érdemi részét érintették, csak technikai részletekre vonatkoztak. És ha 



a további kötetek elkészítése során a szerzők csak néhány szempontot is végiggondolnak a fenti 
észrevételekből, s munkájuk ettől még áttekinthetőbb, könnyebben használható lesz, mindenki 
nyer vele: a szerzők is, a felhasználó kutatótársak is. 

E Ő R Y V I L M A 

K Ü L Ö N F É L É K 

Tosu tanár úr* 
(Ahogyan vegyész öccse emlékeiben él) 

Ki is volt Tosu tanár úr? 
Pais Dezsőről van szó, aki édesapám első házasságából egyetlen gyermekként született; én 

édesapám második házasságából a hetedik vagyok. így voltunk nyolcan testvérek: nekem ő a 
legidősebb bátyám volt. 

Milyen volt mint báty? 
Köztünk elég nagy korkülönbség volt, közel harmincnyolc év. Emiatt tehát részemről hallat-

lan. feltétel nélküli tisztelet járt neki. Ma kicsit nevetségesen hangzik ez, de én „kezétcsókolom"-
mal köszöntem a bátyámnak, sőt: egészen kisgyermek koromban még kezet is csókoltam, ahogyan 
az édesanyámnak és az édesapámnak is. Minket annak idején így neveltek. Az érettségiig gyakor-
latilag nem sokat érintkeztünk, mert annyira fölöttünk „lebegett". Később már, egyetemista ko-
romban emberileg is egyre közelebb kerültünk egymáshoz. 

Úgy tudom, professzor úr pályaválasztását is ő határozta meg. 
Engem mindig a humán tárgyak érdekeltek: a latint nagyon szerettem, a történelmet s a ma-

gyart. A természettudományokhoz különösebben nem vonzódtam. Még az érettségi utáni nyáron 
sem tudtam, mi is legyek. A barátaim beszéltek rá, legyek gyógyszerész. 1941 augusztusát írjuk. 
Pais Dezső — szokása szerint — hazajött nyáron, meglátogatni a családot, s ekkor megkérdezte: 
„No Pista, mi akarsz lenni?" — Dezső Bátyám, nekem azt mondták, legyek gyógyszerész. — Erre 
legyintett: „Marhaság! Ne légy gyógyszerész, légy inkább vegyész!" így iratkoztam be 1941 őszén 
az akkori Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának vegyész szakára. Ha 
bátyám azt mondja, legyek magyar—latin szakos tanár, bizonyára az lettem volna, mert akkora 
tekintélye volt. 

Említette, nyolcan voltak gyermekek: hét édestestvér. 
Maradjunk annyiban, hogy nyolc édestestvér. Ez fejezi ki a szeretetet. És valóban így is 

éreztük. 
Abban a nehéz gazdasági helyzetben a legidősebb testvérnek családfenntartó szerepe is 

volt? 
Jogilag nem, a gyakorlatban igen. Édesapám egyszerű vármegyei tisztviselő volt az irattár-

ban. Amikor egyéves voltam, 1924-ben, akkor, hetvenévesen ment nyugdíjba. Az ő irattári tisztvi-
selői nyugdíjából élt vagy élt volna a család. Egy ilyen létszámú családot legalább elfogadható 
szinten eltartani — mivel mi sohasem voltunk gazdagok, se anyagilag jól ellátott társaság — azt 
hiszem, igen-igen nehéz feladat volt. Amennyire én tudom, édesapám gyakran kért pénzt bátyám-
tól, és Dezső bátyám pedig, talán kérés nélkül is, gyakran adott. 

Levelek is fennmaradtak erről? 

* Inámi Zsófia rádióriportja Pais István professzorral (1995. nov.-dec.). 



Meg is vannak valahol, mert a magánjellegű hagyatéka nálam van. Megvan például az a le-
vél, amit édesapánk megszületésemkor írt Dezső bátyámnak, hogy legkisebb testvére megérke-
zett... Biztosan tudom, hogy amikor mondjuk nyolc-tíz éves vagy éppen már gimnazista voltam, 
apámék bátyámtól rendszeresen kaptak pénzbeli támogatást. 

Ez olyan mértékű volt, hogy minden testvér diplomát szerezhetett? 
Nem elsősorban ez volt az oka. Sokkal jelentősebb volt bizonyos erkölcsi és tekintélyi tá-

mogatás. Mert hiszen tanulni így is, úgy is tanultunk volna, bár az anyagi segítség sokat jelentett 
ebben. Ennél sokkal többet jelentett a bátyám példája, amit édesapám mindig elénk vetített. Ne-
künk, ha akartuk, ha nem, Pais Dezső nyomdokain kellett haladnunk. Apánk meghúzott egy — 
sportnyelven szólva — indulási szintet. Úgy hiszem, férfi távolugrásban, komoly versenyeken 
nyolc métert kell ugrani ahhoz, hogy egyáltalán bejusson valaki a döntőbe. Nekünk körülbelül ez a 
nyolc méteres távolság volt — képletesen — az alapszint, amit apánk kijelölt nekünk, hogy ennek 
megfelelően járjunk el a későbbiekben. 

A testvérek milyen pályát választottak? 
Nővérem, Zsófia polgári iskolai tanárként végzett, és magyar—német szakos tanárként dol-

gozott. Néhány éve, nyolcvanöt évesen halt meg. Következő bátyám Károly volt, aki az Eötvös 
Kollégium tagja volt, s Dezső bátyámhoz hasonlóan magyar—francia szakot végzett. Egy darabig 
vidéken, Cegléden tanított. Onnan került föl Budapestre, ahol a Tanárképző Intézetnek kinevezett 
tanára volt: főiskolai tanári rangban. így dolgozott egészen a háború végéig. Én az ostrom alatt 
együtt laktam vele. Sajnos az éhezés következtében Károly annyira leromlott, hogy néhány hónap-
pal a háború vége után meghalt. A következő bátyám Kázmér volt, aki — anyagi okokból — a 
középiskolát is katonaiskolásként végezte, utána a Ludovikára került. Aktív tisztként végzett, majd 
kivitték a II. magyar hadsereg keretében az orosz frontra, és ott pusztult el 1942 augusztusában, a 
Don-kanyarban. Kázmér és László között volt János, aki jogot végzett, államtudományi doktor. 
Jelenleg is él, Nagykanizsán. O főleg tisztviselőként dolgozott, többnyire az olajiparban. A követ-
kező bátyám László volt, aki történelem—földrajz szakos tanárként végzett. Egy darabig Teleki 
Pál mellett is dolgozott, később Bulla Béla és Mendöl Tibor professzorok mellett, egyetemi ad-
junktusként. Mígnem őt is kivitték 1944-ben a frontra. Ez akkor volt, amikor a románok kiugrottak 
a háborúból. Vele és másokkal tömték be a front réseit. Aradnál kapott egy fejlövést, és e háborús 
sérülés „eredményeképpen" 1948-ban ő is meghalt. Most jön József, aki jogi kart végzett, ő is jogi 
doktor. Ő is tisztviselőként dolgozott, főleg a Zala megyei hivataloknál. Jelenleg is Zalaegerszegen 
él. Tehát immár a nyolcból csak hárman élünk. Én Budapesten. 

Kiemelte, milyen nagyfokú erkölcsi alapozása volt a családnak. Ez miben nyilvánult 
meg? 

Édesapánkat rettegve tiszteltük, édesanyánkat rajongva szerettük. A rettegve tisztelés annyit 
jelentett, hogy ha édesapám egy szót szólt, akkor az egész társaság rögtön tudta magát mihez tar-
tani. Édesapámat kiabálni nem hallottam. Egyszer láttam — talán hat éves lehettem —, amikor 
László bátyámat apám mogyoróvesszővel elverte, elég tisztességesen. Meg kell mondjam, szá-
momra ez az eset egész életre elég volt. Megnéztem, hogyan veri a bátyámat; no mondom, engem 
nem fog megverni... Nem is vert meg, mert úgy viselkedtem. Tehát katonai fegyelem volt a csa-
ládban. Ez egyrészt apám eléggé kemény természetéből, másrészt viszont szüleink föltétlen tiszte-
letéből következett. Abban az időben természetesen egészen más világ volt. Mi még a rossz tanára-
inkat is tiszteltük. Hátuk mögött ugyan kigúnyoltuk olykor őket, mint afféle diákok, de hogy a 
tanárral szemben valaki tiszteletlenül viselkedett volna, az nem volt. Akkoriban az általános társa-
dalmi nevelés az idősebbek, a felnőttek, a tiszteletet érdemlők irányában kétségtelenül nagy tiszte-
letre nevelte az iljúságot. És én ma is örülök, hogy ilyen nevelésben részesültünk. 

Ez a nevelés akkor valláserkölcsi alapokon nyugodott. 
Kétségtelenül. Mi római katolikus vallásban nevelődtünk. Noha bátyám — így szokta mon-

dani — tizennyolc éves korától „abbahagyta" a vallást (tehát nem gyakorolta). Nálunk a legvallá-



sósabb a nővérem volt. Apám is eléggé, főleg a formaságokat tekintve. Édesanyám meg a maga 
módján volt vallásos. Azt mondta: „Nekem nincs időm templomba járni." Mert, ugye, vasárnap is 
erre a tíz emberre főzött... Úgy gondolta, azzal teljesíti a vallási kötelességeit, hogy tisztességesen 
ellátja ezt a nagy létszámú családot. Persze húsvétkor, meg nagyobb ünnepekkor azért egyszer-
egyszer elment a templomba. De viszonylag keveset járhatott. Apám viszont rendszeresen járt. Mi, 
gyermekek, természetesen szintén rendszeresen jártunk, hiszen erős vallási nevelést kaptunk. Csak 
példaként mondom, a későbbi Mindszenty József, Pehm József néven nálunk volt apátplébános. 
Eléggé szigorú, szinte kegyetlenül szigorú ember volt; tehát az ő szellemi hatása érződött az egész 
városon... Én természetesen Mária-kongreganista voltam, első asszisztensként működtem és ren-
geteget ministráltam; főleg az előbb emlegetett apát úrnak. Ugyan már régen — 1950-től kezdve 
— nem vagyok vallásos, de a misét latinul még ma is elmondom. Sőt, mivel gregorián énekkarban 
énekeltem, a legtöbb latin éneket eredetiben el is tudom énekelni. 

Az éneklés szeretete igen jellemző volt a Pais-családban! 
Igen, mert eléggé muzikális társaság voltunk. Gyermekkoromban sosem tudtam, hogy pél-

dául Pais Dezső nagyon szépen énekelt. Szerencsére van olyan magnófelvételem — még a régi 
szalagos időkből (mert ez az 1950-es években történt) —, ahol Dezső bátyám családi körben na-
gyon szépen népdalokat énekelt: mert ezeket módfelett szerette. Egyébként Kodály Zoltán volt 
igen kitűnő barátja. 

Ez már legendás barátság volt. 
Igen, valóban az. Dezső bátyám nevetve szokta emlegetni, hogy Kodály eredetileg szintén 

nyelvész volt. 
Magyar—német szakos tanár, aki nyelvészetből doktorált. 
Bizony. És mint ilyen, a könyvaukciókon, ahol nyelvészeti ritkaságokat árvereztek, ott Pais 

Dezső vagy megbízottja és Kodály Zoltán vagy megbízottja szokott licitálni egy-egy értékesebb 
nyelvészeti, történeti ritkaságért. Erről bátyám mindig nevetve emlékezett. Ők Kodályékkal össze 
is jártak, és köztük valóban igen mély barátság szövődött. 

Úgy hírlik, Tosu tanár úr még népdalt gyűjteni is eljárt 
Személyesen ilyenre nem emlékszem, de elképzelhető. Annál is inkább, mivel fiatalabb ko-

rában sokkal mozgékonyabb volt. 
Tudunk a híres „Kruzsok"-ról, ahol családi légkört teremtett. Ennyire nyitott volt? 
Igen. Bátyám híres volt arról, hogy közvetlen tanítványai — akik a nyelvtudomány ilyen-

olyan ága révén kötődtek hozzá — igen tisztelték, szerették és becsülték. Ezt saját tapasztalatom-
ból tudom. Tanítványai — most Lőrincze Lajos jut eszembe, mert nem tudom mindet felsorolni -— 
sokszor emlegették: „Hogy a te bátyád milyen nagy ember volt!" Ők fenntartás nélkül tisztelték, és 
Dezső bátyám is az arra érdemes tanítványait hasonlóan viszonozta érzelmileg. 

Nőtlen ember volt mindhalálig. Viszont a humora nem megkeseredett, magányos em-
berre vallott. 

Valóban így van. Hogy miért nem nősült meg, azt nem tudom. De olyan érzésem van — bi-
zonyítékát nem tudnám előszedni —, hogy azért nem nősült meg, mert (bár apánkat nagyon tiszte-
lem, mégis így mondom) az a bolond apám ötvenéves korára megnősül, s utána még hét gyermeke 
lesz; talán — így gondolhatta Pais Dezső — ezt a hét gyermeket valakinek el kell tartani. Nyilván 
ez is hozzájátszhatott, hogy bátyám soha meg nem nősült. A humora valóban rendkívül széles 
skálájú, kissé fanyar, kissé epés humor volt; amit aszerint alakított és alkalmazott, amint a helyzet 
megkívánta. Igen jól emlékszem néhány nagyon szellemes kiszólására. Például ha nem érezte 
egészen jól magát, annyit mondott, nem idétlen, hanem „üdétlen" vagyok. 

Ez nála azt jelenthette, mint Kosztolányinál a breteg. 
Minden bizonnyal. Humorára tanítványai, akik több időt töltöttek vele, nyilván jobban emlékez-

nek. A bátyámmal én az életének utolsó tíz-tizenöt évében voltam sokat együtt. A legutolsó néhány évben 
különösen gyakran voltunk együtt: csaknem mindennap, mert sokat segítettem neki, hiszen akkor már, ha 



szellemileg nem is, de testileg gyengült. Ezért éreztem úgy, hogy nekem mint legkisebb Budapesten élő 
testvérnek illik segítenem. Ekkor már naponta rendszeresen találkoztunk, együtt voltunk. 

Milyen jellegű volt ez a kapcsolat? 
Feltétlen tisztelet, szerintem kölcsönös szeretet. Amikor megnősültem, akkor például bátyám 

rendszeresen eljött hozzánk karácsonykor, nagyobb ünnepekkor, mi is meghívtuk őt születésnap-
ján vagy neve napján. Akkor családi összejövetelt szerveztünk; hol nálam, hol másnál, akik Pesten 
éltek. Emlékszem, rendeztünk olyan családi ünnepet is, ahová még vidékről is fölhívtam mindenkit 
— ha jól emlékszem — bátyám hetvenedik születésnapjára. Körülbelül tizennyolcan voltunk, talán 
még húszan is. De egyébként nyolc-tíz tagú társaság rendszeresen összejött; általában az én laká-
somon vagy valamelyik Pesten élő közeli rokonnak a lakásán. 

Pais Dezső ezek szerint a családot összetartó erő is volt. Annak ellenére, hogy ezt ő soha 
nem hangsúlyozta, szinte szemérmesen titkolta, mennyire „elvállalta", mintegy áldozatkép-
pen, sőt felelősséggel össze is tartja. 

Szerintem is a családunk összetartó ereje Pais Dezső volt. Abban is nagyon igaza van, hogy 
ő ebben a kérdésben — meg sok minden másban is — hallatlanul szemérmes ember volt. Soha 
nem éreztette velünk, hogy neki mi mennyit köszönhetünk. Azt természetesnek tartotta. Tőle tanul-
tam meg, hogy ha valakinek segítek, azt sohase azért tegyem, hogy megköszönjék, vagy nem azért, 
hogy az illető hálás legyen. Azt szoktam mondani: Csirkefogó lennék, ha nem így tennék. Ez szent 
kötelességem: velem is megtette Pais Dezső és mások; akkor most nekem is elemi kötelességem. 
Anélkül, hogy bárkitől köszönetet, netán hálát várnék. 

Pais Dezső szinte elvárta, hogy amit neki akarnak megköszönni, azt másnak úgy adják 
tovább, ahogyan tőle kapták. 

Ő általában elhárította az ilyesmit. A szemérmessége odáig ment, hogy — majdnem azt 
mondhatom — utálta, ha ünneplik. Rosszul érezte magát. A lelke mélyén azért picit örült annak, 
hogy elismerik, hogy szakmailag tisztelik, hogy becsülik, tehát érezte a szeretetet, tiszteletet, s ez 
nyilván azért csak jól esett. Gondolom, mert erről sohasem beszéltem vele. 

Róla az is köztudott, hogy szolgálni szeretett, rejtve. Ennek is része, hogy előtérben 
lenni mint ünnepeltnek vagy előtérbe toltnak mint zászlóvivőnek ő soha nem szeretett lenni? 

Ezeket valóban utálta, ha lehetett, elhárította magától; s ha lehetett, ki is vonta magát az 
ilyenekből. De valóban szolgált. Úgy gondolta, az a kötelessége, hogy a tudományt, a felsőokta-
tást, és általában a magyar szellemi életnek mindazon területeit, amelyben illetékes volt vagy 
legalábbis illetékesnek látszott, azt feltétlenül szolgálja. Akkor is, ha ezért bármiféle köszönetet 
kap, vagy akkor is, ha éppen nem kap érte semmit. 

Az ötvenes években ómagyar nyelvészettel foglalkozni harci cselekményszámba ment. 
Az ötvenes években általában sok minden harci cselekményszámba ment. Mert általában a mi 

nevelésünkhöz hasonló értelmiséginek túlélni azokat az időket már önmagában is harci cselekmény 
volt. Pais Dezső a maga módján azért hangot adott sokszor a véleményének, és bizony ő meg is tehet-
te. Mert neki valóban olyan szakmai tekintélye volt, hogy amikor 1949-ben a Magyar Tudományos 
Akadémiát „megtisztították", akkor a Pais Dezső-féle szakemberekre nem került sor, mert az ő tekin-
télyét nem lehetett egy ilyen „tisztogatás során" kikezdeni. Egy dolgot —jelzésként — elmondok: ezt 
bátyámtól hallottam, mint jellemző történetet. Az ötvenes évek közepén, pontosan 53-ban történt: a 
professzoroknak ott is — tudom, mert nálunk is így volt — szemináriumra kellett jámi. Sőt — elárul-
hatom — én sosem voltam párttag, de mint szakszervezeti bizalmi én tartottam a Szabad Nép-félórát. 
Nos, Pais Dezsőnek is részt kellett venni valami hasonló ideológiai rendezvényen. 

Ő sem volt párttag... 
Természetesen nem volt. Mert Pais Dezső a Horthy-rendszer ellen is volt, a nyilasok ellen is 

volt, később a kommunisták ellen is volt, mert ezek ellenkeztek az ő emberi felfogásával. Ezen az 
említett rendezvényen valaki amolyan szemináriumszerü politikai szónoklatot tartott. Eközben 
egyszer Pais Dezső feláll és kimegy. De mielőtt becsukta volna maga mögött az ajtót, azt mondja: 



„Ki kényszeríthet engem arra, hogy azt hallgassam, valaki hangosan hogy n e m gondolko-
dik?". Ezt bátyám maga mesélte el nekem. 

Nemigen volt melldöngető hazafi. De az ilyen jelenetek azért a mélységes hazaszereteté-
ről is tanúskodtak. 

Ő sosem döngetett semmiért sem mellet. Sem a tudományos érdemeiért, sem sok minden 
másért, amiért más ember egyebet sem tett volna melldöngetésnél. Én Pais Dezsőtől ilyet soha nem 
hallottam. Politizálni szokott, de a maga megfontolt módján, minden szélsőségtől mentesen. Nem 
volt nagybeszédű ember ilyen téren. Szűk, baráti körben, családban mindig elmondta a maga jól 
megfontolt politikai — vagy egyéb — véleményét. 

Legendás barátsága Kodály Zoltánnal a hasonló szellemű neveltetésen is alapult? 
Ha ezen a vallásos nevelést érti, akkor meg kell mondanom, hogy annak e l l e n é r e , hi-

szen Pais Dezső tizennyolc éves kora óta abszolút nem volt vallásos. De ez egyáltalán nem zavarta 
az ő barátságukat. Mert az valóban igen-igen mély és kipróbált barátság volt. 

A Kodály-irodalomból tudhatjuk, milyen sokat beszélgettek vallási témákról. 
Bár bátyám nem volt vallásos, attól ő még a vallási irodalomnak, főleg a régi magyar iroda-

lommal összefüggő témáknak hallatlan nagy tisztelője volt. Ez egészen más kérdés. De Pais De-
zsőtől az egyházat vagy a papokat vagy a vallást szidni soha nem hallottam! 

Pedig ezt provokálták is tőle nemegyszer. 
Megpróbálták. Azt hiszem, ha az ötvenes években őt ilyen szempontból kérték, akkor felte-

hetően Pais Dezső a vallást nagyon keményen m e g v é d t e ! Noha ő maga nem volt vallásos. 
Ez is emberi nagyságát bizonyította. 
Én is így gondolom. Mert a templomban általában ritkán szoktak emberhez nem méltó dol-

gokat hirdetni. 
Tosu tanár úrról az is ismert történet, hogy nemegyszer megvédte hallgatóit, akiket 

meghurcolni szándékoztak. 
Pais Dezső erről is elég híres volt, akár névvel is tudok esetet ismertetni. Mikesy Sándorról 

van szó. Bátyámnál tanársegéd volt, később talán tudományos munkatárs. Mikesy úr — azt hi-
szem, 1953-ban — felszólalt valami gyűlésen, és ott nem éppen az akkori rendszernek megfelelő 
kijelentéseket tett. Ezredes volt az édesapja. Tehát ő ilyen helyzetben tette azt a megjegyzést. 
Ekkor Pais Dezső behívatta, elég keményen leszidta: „Hogy lehet egy ilyen eléggé rossz társadalmi 
származás mellett nyilvánosan ilyesmit mondani!" És Mikesy urat akkor kirakták az egyetemről, az 
állásából, még ki is telepítették, noha nős volt, és öt-hat gyermeke is volt legalább! És ekkor bá-
tyám havonta, rendszeresen nem jelentéktelen összeggel támogatta őket. Pénzt küldött annak a 
Mikesy Sándornak, akit előzetesen azért szidott le, hogy „nem illik vagy nem helyes nyilvánosan 
és hivatalosan szembeszállni a fennálló rendszerrel". De ugyanakkor anyagilag támogatta. Dezső 
bátyám egyébként mindenkit támogatott, akiről úgy érezte: rászorul erre vagy megérdemli. 

Akkor ez bizony nem kis kör lehetett! 
Nem is volt az. De Pais Dezsőnek viszonylag elég sok pénze volt. Volt egy professzori fize-

tése, akadémiai tag is volt, szerkesztette a Magyar Nyelvet, és persze könyveket, cikkeket is írt. 
Tehát így rendszeresen különböző „mellékjövedelmei" voltak. De ennek a zömét ő sohasem költöt-
te magára. Azt vagy a családban, vagy ismerősök, vagy rászorulók között szétosztogatta. Ha ő 
megjelent minálunk, karácsonykor vagy valamilyen alkalommal, akkor azzal az érdekes — rá 
jellemző — szólással adta át a borítékot feleségemnek: „Judit, kérem, legyen szíves forgalomba 
hozni!" És az én adjunktusi fizetésemnek megfelelő összegeket szokott így ajándékképpen átadni. 

Tulajdonképpen Pais Dezsőnek jelentős jövedelme volt, de nem volt gazdag. Mindig 
puritánul élt. 

Pontosan és módszeresen puritánul élt, oly mértékben, hogy a végén már nekünk kellett figyel-
meztetnünk: „Dezső bátyám, drága, tessék már egy másik pulóvert venni! Vagy mi szívesen megvesz-
szük!" Ehhez viszont tudni kell, hogy amikor nem is volt túl hideg, a zakója alatt kötött mellényt 



viselt, aminek zsebei is voltak. S az öregúr tartott benne valami golyóstoll-félét, aminek elég erősen 
fogott a tintája. S a bátyám zsebe, egyrészt mert ott tartotta a tollat, másrészt mert az bizony lyukas 
volt, tintás lett. így a lyuk mellett nagy tintafoltok éktelenkedtek a professzor úr, akadémikus úr mel-
lényén. Ekkor próbáltuk az új mellény gondolatával megbarátkoztatni. „Oh, mi a csudának, jó ez még, 
ezt én nagyon szeretem. Ez olyan jó, mert így kicsit lyukas, ezért könnyebben tudom használni..." — 
rendszerint így hárította el. Általában elhárította a maga kényelmére, kedvtelésére vonatkozó törekvé-
seket. A maga javára soha nem költött. Említettem az aukciókat, mert a szakma mindig az első helyen 
állott nála. De pénzének nagyobb részét mindvégig a családon belül, a tanítványi körben és a rászoru-
lók között osztotta el. Amikor meghalt, még így is elég jelentős pénz maradt utána. 

A ruházkodására visszatérve, igen jellemző volt rá a Petőfi-sor: „Hordá, míg el nem 
szakad..." És különféle trükkökre volt szükség, hogy állásának, korának és lényének megfele-
lően jelenjék meg. 

Ez rendkívül nehéz feladat volt. Mivel Pais Dezső sok mindenben, így ebben is egy kicsit 
nyakas volt. Tehát ellenállt! Munkatársainak hölgy tagjait „rabszolganőknek" nevezte. Ezt termé-
szetesen tréfásan kellett érteni. Sok ilyen rabszolganője volt, s azok állandóan próbálták kiszol-
gálni. El is fogadta, hogy ezt-azt megvettek neki, amire éppen szüksége volt, de azt nagyon nem 
szerette, ha próbáltak ráerőszakolni valamit. Akkor nagyon határozottan, sőt olykor akár udvariat-
lanul is elhárította. Megmondom, én egy kalapját őrzöm — egyet az ő legendás kalapjai közül — 
bizonyságul, hogy még a legalacsonyabb „normáknak" sem igen akart megfelelni. 

Ez a legendás kalap a rossz nyelvek szerint már nem is igen hasonlít egy emberi fejfe-
dőre... 

Meglehetősen kopott, lehet, hogy már itt-ott lyukas, mert a moly is megrágta... Tegyük azt 
azért hozzá, hogy bátyám, ha már vett, elég jó ruhákat vásárolt. Ezek általában gyapjúból készültek, s 
így természetesen a moly is kedvelte őket. Kalapjai is ennek megfelelően nyúlszőrkalapok voltak. 

Tosu tanár úrról az is legendás, hogy ha a köreit védte, akkor alkalmazta a vitriolos 
humorát. 

Igen. Feltehetően ő mások érdekében keményebben kiállt, mint a saját érdekében vagy a 
családja érdekében. A protekciót világéletében utálta. Meggyőződésem szerint ha mi, a kisebb 
testvérek nem tanultunk volna jól, nem teljesítettük volna, amit tőlünk joggal elvártak, akkor nem 
segített volna. Tudom, egyik szegény bátyámmal, Károllyal elég nagy haragban volt, meglehetősen 
hosszú ideig, mert Károly bátyám nagyon tehetséges ember volt, de kicsit bohém is, meg akkor 
éppen nem egyértelműen volt szorgalmas. Egyetemista korában úgy esett, hogy megbukott, éppen 
Eckhardt professzor úrnál, aki Dezső bátyámnak jó barátja volt. És ekkor Dezső bátyám hetekig 
nem is volt hajlandó szóba állni Károly bátyámmal. 

Tehát franciából bukott meg a fiatalúr. 
Károly bátyám francia szakos volt, és egyébként jól tudott franciául, de úgy látszik, erre a vizsgára 

Eckhardt Sándor professzor úrnál nem volt tisztességesen felkészülve. És Eckhardt professzor, nagyon 
helyesen, meg is buktatta. Gondolom, Pais Dezső még külön is megköszönte barátjának, hogy ezt testvé-
rével megtette. Ekkor, bátyám fiatalabb, professzor rangú barátai többször küldöttséggel mentek Pais 
Dezsőhöz, kiengesztelni. Aztán kiengesztelődött, meg akkor Károly is szépen levizsgázott, tehetségének 
és tudásának megfelelőt nyújtván. (Egyébként ő is nagyon kiváló szakember volt, és Dezső bátyámmal 
nagyon jóban is voltak.) Dezső bátyám Károly bátyámat nagyon szerette, majdnem azt mondom, tisztelte. 
De mikor úgy hozta a sors, hogy keményen kellett vele szemben föllépni, akkor keményen föl is lépett. 
Pais Dezső is szégyellte, hogy az ő öccse az egyik legjobb barátjánál ilyen gyengén szerepelt. 

Van-e olyan, amit csak a testvérek tudhatnak egymásról? 
Végeredményben visszahúzódó, szerény, önmagát nem mutogató emberként jellemzik. 

Amikor ő hazajött — és én még egészen kis gyermek voltam — édesapámmal, akinek a napi 
„penzuma" volt hogy napi öt-hat kilométert sétált az Egerszeg környéki dombokon, a Jánka-
hegyen meg az Egerszeg-hegyen (mert így nevezték); akkor bátyám és apám rendszeresen sétálgattak 



és beszélgettek. Bátyám is szeretett a természetben járni, szeretett nézelődni, szeretett apánkkal — 
akivel hallatlanul tisztelték egymást (úgy értem: a bátyám apámat rendkívül tisztelte, de apám is tisz-
telte a fiát, mert meg is érdemelte!) — sétálni és beszélgetni. Ugyanúgy, mint ahogy édesanyámmal — 
aki bátyámnak tulajdonképpen (és nagy idézőjelben!) mostohaanyja volt — nagyon tisztelték egy-
mást. Egyik nagynénémmel is nagyon sokat szoktak beszélgetni. O valójában rendkívül közvetlen 
ember volt. Nagyon jó barátja volt a háziorvosunk, dr. Baján György; hozzá átjárt, s társalogtak. Ez a 
doktor úr, körzeti orvos lévén, gyűjtött a bátyámnak göcseji és más Zala megyei kisközségekből 
különleges nyelvi kifejezéseket, amit bátyám Baján György és Pais Dezső neve alatt meg is jelentetett 
a Magyar Nyelvben. Ebben tájszavak, dűlőnevek meg hasonló ritkaságok szerepeltek. 

A Pais-jelenség kisugárzása még nyelvész-generációkon át is nyomon követhető. 
Tudom, bátyámat életében és halála után igen nagy tisztelet övezi a nyelvészek táborában. Zala-

egerszegen bátyámról utcát neveztek el, megválasztották a város díszpolgárává, a róla elnevezett utcában 
lévő iskola is az ő nevét viseli. Zalaegerszegen szoktak rendezni nyelvészeti vándorgyűléseket is, meg 
Pais Dezső-dijat alapítottak. Ezt a Zala megyei önkormányzat minden évben át szokta adni egy kiváló 
nyelvésznek. Egyről név szerint tudok, mert legutoljára — három éve — engem is meghívott a Zala 
megyei önkormányzat elnöke, Pálfiy Dénes úr, s akkor kapta meg e dijat bátyám egyik kiváló tanítványa, 
Kázmér Miklós, aki munkatársa is volt. Még én is kaptam valamilyen emléklapot akkor. 

Zalaegerszeg két neves szülötte Pais Dezső és Keresztury Dezső. Kettejük kapcsolatára 
hogyan emlékezik? 

Keresztury Dezső édesapja Zalaegerszegen polgármester volt, akit én már nem ismertem. A 
két Dezső között elég nagy korkülönbség volt, mivel bátyám 1886-ban született; Keresztuiy Dezső 
pedig 1904-ben. Az Eötvös Kollégiumból jól ismerték egymást. Elképzelhető, hogy Pais Dezső 
támogatásával került ide az ifjú Keresztury Dezső. Közöttük az évek során igen mély barátság 
szövődött. Tudom. Dezső bátyám rendszeresen járt is Kereszturyékhoz, meg együtt Kodály Zoltánt 
is többször fölkeresték. Keresztury Dezső néha megjelent a „Kruzsok"-ban, a nyelvészek találko-
zóhelyén, s bátyámról külön verset is írt: ez meg is jelent a „Dunántúli hexameterekében. Ők 
hármasban is rendszeresen találkoztak. 

Vissza tudja idézni, mennyire voltak nyelvészeti évődések hármójuk között? 
Noha személyesen csak egyszer-kétszer voltam jelen találkozásaiknál, biztos vagyok benne, 

hogy ilyesmi állandóan előfordult közöttük. 
Annál is inkább, mert mindhármójuknak igencsak jó humora volt! 
Talán épp emiatt is kedvelték egymást. A kiváló humoruk mellett mind a hárman rendkívül 

becsületes emberek voltak, akik egymástól még a kritikát is szívesen fogadták... 
Tosu tanár úr kora egyik legnagyobb nyelvésze volt. Milyennek tapasztalta őt — nyel-

vészként papucsban, családi körben? 
Kedves és barátságos ember volt, s mi nagyon tiszteltük. Mindig törődött velünk. A szó szo-

ros értelmében papucsban ritkán láttam, mert nem velünk lakott: otthona „legénylakás" volt. 
A nyelvész-professzor a rokonság körében is nyelvművelőként hatott? 
Ha beszéd közben elkövettünk valami hibát, akkor azonnal kijavított bennünket. 
Előfordult, hogy Pais Dezső valakit nyelvészetben Finoman vagy vitriolos humorral 

helyreigazított volna? 
A „Kruzsok"-ban én — vegyész létemre — teljesen illetéktelenül szoktam megjelenni, bátyám 

kérésére, az ő határozott hívására, mivel akkoriban már idős volt, s segítségre szorult a közlekedésben. 
Magam is tapasztaltam, mennyire vitriolos megjegyzései voltak, ámbár mindenkor jószándékkal és 
valóban jobbító céllal. Ezen megjegyzések írásos hányadának egy része nekem megvan. Ugyanis 
ezeken a vendéglői összejöveteleken akár egy szalvétára vagy papírfecnire is felírtak ilyeneket. Né-
hány tüneményesen szellemes szöveg szerepel itt, részben bátyámtól, részben Bóka Lászlótól, Bárczi 
Gézától vagy Benkő Lorándtól. E cédulákra rovott bölcsességek vagy bölcselkedések a kort, a társa-
dalmi helyzetet elemző részletek is megtalálhatók a nyelvészeti tartalom mellett. 



Pais Dezső jelen volt az Ön gyermekeinek kicsi korában. Okította-e őket valami olyan-
ra, amit csak egy ilyen rokontól kaphattak meg, mástól senkitől sem? 

Alig emlékszem ilyenre, mert családi körben nemigen szokott „oktatni". Gyermekeim rend-
kívüli mértékben tisztelték, példája miatt, s annak következtében, ahogyan jelen volt. Egyébként 
bátyám a fiamnak keresztapja is (ha egyáltalán ez szó szerint vehető, mivel akkoriban sem bátyám, 
sem én a vallásunkat nemigen gyakoroltuk). De gyermekeim Dezső bátyámmal sokáig nem lehet-
tek együtt, mivel ő viszonylag korán meghalt. De éppen elég idősek voltak ahhoz, hogy szellemi 
fejlődésüket nyomon kövesse. Állandóan érdeklődött tanulmányi ügyeikről. És ha valamilyen 
értékelhetőt nyújtottak, akkor természetesen megdicsérte őket. 

Hogyan ítéli meg, mennyire hiányzik ilyen rokon a mai magyar társadalom ifjabb 
nemzedéke számára? 

Határozottan az a véleményem, hogy nagyon-nagyon sok családban elkelne egy-egy ilyen 
családtag. Nekem sem érdemem, csak hallatlan szerencsém, hogy ilyen ember volt a bátyám. És az 
egész nagy család összes tagja számára is ugyanilyen gondoskodó és ügyeket, sorsokat, fejlődést 
figyelemmel kísérőjelenség volt Pais Dezső. 

Hallottam olyan meghatározást, miszerint Tosu tanár úr volt kora magyar művelődé-
sének nyelvi pajzsa. 

Minden bizonnyal, hiszen annyira nem volt nyelvészként sem szemellenzős, aki csak a maga 
szakterületével törődött volna. Pais Dezső átfogóan az egész tudománnyal, az egész művelődéssel 
foglalkozott. Egyik idevágó mondására máig emlékszem: „a tudományt időnként még a tudomány 
szervezőitől is meg kell védeni!". 

Közzéteszi: INÁMI ZSÓFIA 

Kiegészítés a Földrajzi nevek etimológiai szótárához 

A Földrajzi nevek etimológiai szótára negyedik, bővített és javított kiadásának kéziratát 
1986-ban adtam át az Akadémiai Kiadónak. A szótár két év múlva, 1988-ban jelent meg. Ám az 
etimológiai vizsgálatokat sem e két év alatt, sem utána nem szüntettem meg. De új szócikket a 
kiadótól munkába vett, lezárt kéziratba már nem iktathattam bc. Legfeljebb arról lehetett szó, hogy 
a korrektúraolvasás során kisebb igazításokat végezzek a meglevő szócikkek szövegén, és beírjak 
egy-egy új bibliográfiai adatot. (Az idővel való versenyfutásban olykor még ez is csak csonkán, 
felemás módra sikerült, mert ha egy folyóiratcikkem még csupán a hasábkorrektúra stádiumáig 
jutott el, akkor mindössze az illető folyóirat évfolyamát tudtam a szótárban megadni lapszám 
nélkül. L. FNESz.4 Burok-völgy, Haláp, Kolopfiirdö és Törökbálint a.) 

A helyneveink etimológiája iránt érdeklődők, különösen a FNESz.4 rendszeres használói 
számára jegyzékbe foglalom azokat a kifejezetten etimológiai tárgyú dolgozataimat, amelyeket már 
egyáltalán nem (vagy csak részlegesen) értékesíthettem szótáram szócikkeiben: „Magyar helység-
nevek a Keleti-Kárpátokon túl" [M o 1 d o v a : Adzsud. Akna. Alfalu. Bákó. Balusest. Bargován. 
Barlad. Bogdana. Bogdánfalva. Botosány. Bruszturósza. Buhus. Csügés. Diószeg. Doftana. 
Dokia. Domafalva. Dormánfalva. Dózsa. Dzsidafalva. Foksány. Forrófalva. Frumósza. Fűrészfal-
va. Galac. Girlény. Gorzafalva. Harló. Hidegkút. Husztváros. Jászvásár. Jugán. Karácsonkő. 
Kelgyest. Ketris. Kickófalva. Klézse. Kománfalva. Kotnár. Lábnik. Lakosfalva. Lészped. 
Lukácsfalva. Magyarfalu. Mánfalva. Miklósfalva. Moldvabánya. Nagypatak. Némc. Nyersesty. 
Onyest. Pakura. Páskán. Ploszkucény. Pokolpatak. Pusztina. Románvásár. Somoska. Szabófalva. 
Szászkút. Szalonc. Szeketura. Szerbek. Szőlőhegy. Sztrunga. Sztánfalva. Tamás. Tamásfalva. 
Tatros. Tázló. Tekucs. Templomfalva. Terebes. Trunk. Újfalu'. Újfalu2. Valény. Vaszló. Vizánta. 
Völcsök. Zsozsény. — B e s s z a r á b i a : Csöbörcsök. Orhei. Kisinyov. Dny eszterfehérvár. — 
Bukovina: Szeredvásár. Szucsava. Andrásfalva. Fogadjisten. Hadikfalva. Istensegíts. 



Józseffalva. Laudonfalva.] (Nyr. CXI, 215—33) | „Földrajzinév-magyarázatok" [Burok-völgy. 
Kolopfürdő, Haláp, haláp. Törökbálint] (MNy. LXXXIV, 453—60) | „Oroszlánnal kapcsolatos 
földrajzi neveink" [Oroszlány. Oroszlánvár. Oroszlánkő. Oroszlámos] (Nyr. CXIII, 110—5) | „A 
göcseji Csömödér helységtől a Gyimesi-szoros fölött emelkedő Csülemér hegycsúcsig" (Nyr. 
CXIII, 348—9) | „Középkori földrajzi nevek magyarázata" [Cselény. Fúd. Gercse. Ohtina. Orog-
vány. Petlend. Rögös. Szerk. Venye. Zedreg] (MNy. LXXXVI, 161—72) | „Makszond. Zsarnó-
szeg" (MNy. LXXXVI, 221—2) | „Röcsöge és Csajág-Röcsöge" (Nyr. CXIV, 116—7) | „Víz-, 
hegy- és völgynevek a középkori Heves megyéből" [Bába ere. Büdös-ér. Cserő. Hajta. Mohánytő. 
Soly-ér. Saj-fok. Szekeres. — Buja-hegy. Emberesd. Fertősfő. Hagymásbérc. Kajra. Kápolna bér-
ce, Kápolna-völgy. Világos-hegy] (MNy. LXXXVII, 73—7) | „Csezmicé-ről és Janus Pannonius 
családnevéről" (MNy. LXXXVII, 211—7) | „A középkori Promontorium Varadiense magyarul" 
(MNy. LXXXVII, 327—30) | „Négy helységnév-magyarázat" [Aknaszlatina. Bodos. Csonkapapi. 
Magyarhermány] (Nyr. CXV, 123—5) | „Szalóka" (Nyr. CXV, 133—4) „Földrajzi nevek a ma-
gyar középkorból" [Bizere. Eng. Eső. Germenkés, Szepetnekkés, Kérkés stb. Hajszentlőrinc. Ha-
rangozó. Kiirtó. Milkó. Pósvár. Szapud. Szompács] (Nyr. CXV, 254—61) | „Balaton — The 
Name" (The New Hungárián Quarterly XXXII [1991.J/121. sz. 40) | „Huszt környéki helységne-
vek" [Alsószelistye. Csománfalva. Darva. Gernyés. Herincse. Husztbaranya. Husztsófalva. Iza. 
Kőrösös. Kövesliget. Kricsfalva. Lipcse. Mihálka. Ósándorfalva. Száldobos. Szeklence. Uglya. Uj-
bárd. Vajnág] (Benkő-Eml. 1991. 352—61) | „Kárpátaljai helységnevek Ungvár környékéről" 
[Árok. Baranya. Bátfa. Botfalva. Cigányóc. Gálocs. Hegyfark. Kereknye. Ketergény. Kisluboka. 
Kisszelmenc. Korláthelmec. Nagygejőc. Nagyláz. Nagyrát. Ókemence. Ordarma. Palágykomoróc. 
Palló. Rahonca. Sislóc. Sztrippa. Tiszasalamon. Trask. Ungdaróc. Ungtarnóc] (MNy. LXXXVIII, 
35—42) | „Mosztonga" (MNy. LXXXVIII, 483) | Szentpétervár" (Nyr. CXVI, 455—6) | „A tele-
pítő kenézükről nevet kapott falvak a beregi Hát vidékén" [Ardánháza. Bábafalva. Bártháza. Cser-
tészfalva. Delegánfalva. Deskófalva. Drágabártfalva. Dunkófalva. Floriaháza. Gálfalva. Gergelyfal-
va. Iváskófalva. Izgogafalva. Kelemenfalva. Kenderesfalva. Klastromfalva. Kustánfalva. Lécfalva. 
Lányfalva. Makszemháza. Martinkafalva. Maszárfalva. Muzgafalva. Pálfalva. Papfalva. Papgyörgy-
falva. Péterfalva. Pisztraháza. Pósaháza. Romocsafalva. Sándorfalva. Szaniszlófalva. Sztánfalva. 
Szundákfalva. Trojánfalva. Uszkófalva. Vanykófalva. Závidfalva] (Rédei-Eml. 1992. 269—89) | „Az 
erdélyi gyógyiferedő és a gyógyfürdő' [Gyógyferedő ~ Feredőgyógy] (Nyr. CXV III, 86—9). 

Összefoglaló jellegűek, de nagyszámú helynév-etimológiát is tartalmaznak a következő dol-
gozataim: „Szláv eredetű földrajzi nevek a Kárpát-medencében" (Idegen nyelvek tanítása 1 9 8 7 / 3 . 

sz. 65—13) | „Magyarország földrajzi és társadalmi arculata az Árpád-korban" (MNy. LXXXIV, 
1 2 9 — 5 5 ) | „Kik azok a krassovánok, és milyen nyelven beszélnek?" (MNy. LXXXV, 4 1 9 — 2 1 ) 
| „A magyarság legkorábbi nyomai a Délvidék helységneveiben" (MNy. LXXXVIII, 4 1 0 — 2 1 ) | 

„Ungarisch-slawische Wechselbeziehungen in der Toponymie des Karpatenbeckens" (Finnisch-
ugrische Sprachen zwischen dem germanischen und dem slavischen Sprachraum. Vortráge des 
Symposiums aus AnlaB des 25-jáhrigen Bestehens der Finnougristik an der Rijksuniversiteit Gro-
ningen 1 3 — 1 5 . November 1 9 9 1 . Herausgeber: LÁSZLÓ HONTI , SIRKKA-LIISA H A H M O , TETTE H O F -

STRA, JOLANTA JASTRZEBSKA, O S M O NIKKILÁ. Amsterdam—Atlanta, GA, 1 9 9 2 . 7 7 — 8 3 ) | „Erdély 
a helynevek tükrében" (Nyr. CXVI, 9 0 — 4 ) | „Cuius regio, eius nomen?" (MTud. 1 9 9 2 / 2 . sz. 
1 2 9 — 3 5 ) . — A „Deutsche Ortsnamen in RuGland" című dolgozatom a Mollay-Emlékkönyvben 
( 1 9 9 3 . 1 9 1 — 2 0 2 ) és — javított tipográfiával — a Studia Slavica-ban (XXXIX, 1 7 — 2 7 ) , az „Eti-
mológiailag azonos földrajzi nevek alaki elkülönülése (»névhasadás«)" című dolgozatom pedig a 
Bárczi-Emlékkönyvben ( 1 9 9 4 . 1 0 3 — 7 ) olvasható. A FNESz.4 anyagát nyelvfejlődési jelenségek 
szerint elemezve tanulmányt írtam „Földrajzi neveink nyelvi fejlődésé"-ről (NytudErt. 139. sz.). 
„Nyelvtörténeti szótáraink típusai" címmel számba vettem és értékeltem történeti helynévszótá-
rainkat, történeti földrajzainkat, történeti személynévtárainkat és etimológiai szótárainkat is (MNy. 
XC, 3 9 2 — 4 1 2 és MNyTK. 2 0 1 . sz. 1 2 — 3 2 ) . Dolgozatot tettem közzé „Földrajzi nevek kontinui-



tása a Dunántúlon" (MNy. XCI, 192—4), „Bátorteleké-tői és Szentmihály-Xó\ Bárszentmihályfá-\g 
(Helységnevek életútja)" (MNy. XCI, 453—5) és „Vas megyei földrajzi nevek történeti-etimoló-
giai vizsgálata" (Nyr. CXX, 71—6) címmel. „A múlt magyar tudósai" sorozatban bemutattam há-
rom kiemelkedő szlavista etimológusunk életútját és tudományos teljesítményét: Kniezsa Istvánét 
(1994.), Melich Jánosét (1995.) és Asbóth Oszkárét (előreláthatólag 1996-ban jelenik meg). 

G Y Ö R F F Y GYÖRGY Árpád-kori történeti földrajzának második és harmadik kötete az első 
kötet után huszonnégy évvel, 1987-ben látott napvilágot. Ennek a nyelvészeti szempontból is 
elsőrendű fontosságú két kötetnek már csupán nagyon is korlátozott mértékben vehettem hasznát a 
FNESz.4 kefelevonatának javításakor. Pontosíthattam ugyan egy-egy földrajzi név adatolását, az 
oklevelek és átírásaik keltezését stb., de nem is gondolhattam a nyomdai előállítás fázisában levő 
munkámnak új szócikkekkel való bővítésére. Erre most kerítek sort. Csaknem kétszáz új szócikk-
ben mutatok be olyan földrajzi neveket, amelyek Árpád-kori ősiségüek a történelmi Doboka, Erdé-
lyi Fehér, Fejér, Gömör, Győr, Heves, Hont, Hunyad, Keve, Komárom, Krassó, Kraszna, Küküllő 
megyék területéről és máshonnan. Kivételesen tárgyalok egynéhány újabb földrajzi nevet is. 

Az alább következő névmagyarázatok szerkezeti felépítése nagyjából egyezik a FNESz.4 

szócikkeiével. 

Aba 1. Zaba 
Adalin 'romániai helység Erdélyben Hídalmástól (Hida) délkeletre; Adalin' [1320: Odalein: 

Györffy 2: 58; 1750: Adalin: Suciu 1: 25]. Puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö. 
1138/1329: vdelen szn. (MNy. 32: 133). Az alapjául szolgáló szn.-hez 1. Edelény (FNESz.4 1: 406) 
szócikkét. L. még ném. R. Odelin szn. (Socin 156). A rom. Adalin [1733: Adalinul: Suciu 1: 25] 
névalak a magyarból való, az újabb m. Adalin visszakölcsönzés a románból. 

Akmár 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) délnyugatra; Acmariu' [1276: 
Othmar. Györffy 2: 130; 1733: Akmar: Suciu 1: 24], Az elsődleges Otmár névalak puszta szn.-ből kelet-
kezett magyar névadással; vö. 1202—3 k./15. sz.: Otmar szn. (Sztp. KritJ. 1: 65). Az alapjául szolgáló 
szn. a ném. Otmar szn. (Först.2 198) átvétele. Az Akmár névalak magyai' tm > km hangváltozás eredmé-
nye lehet (vö. Szatmár > Szakmár). Némelyek szerint a m. Otmár hn.-ből a románban Acmariu fejlődött, 
majd ez a romános névalak visszakerült a magyarba. (Kniezsa: MagyRom. 1: 182.) 

Alatka 'lakott hely Boconád belterületétől északkeletre' [1327: Olatk: Györffy 3: 66; 1808: 
Alatka: Lipszky: Rep. 1: 5], Az elsődleges Olatk < *Oladk névváltozat annak a szn.-nek a -k kép-
zős származékából alakult, amely a Vas megyei Olad hn. (FNESz.4 2: 272) előzményéül szolgált. 
Az újabb Alatka végződése birtokos szemclyragként magyarázható, de számolhatunk a -ka végű 
nevek analógiás hatásával is. 

Alfalu 1. Bokajalfalu 
Álmagyar utca 'Eger egyik utcája a vár alatt délre' [1695: Almagyari uczának gr.: BakFek. 

2: 24; 1851: Álmagyar ucza: i. m. 2: 25, de 1. 133 1: Olmagari: Györffy 3: 89 és 1275: Olmag(or)i: 
uo. is]. Eger vára alatt falu létesült, amelyet a Német és Olasz nevű telepek lakóitól eltérő magyar 
hospeseiről nevezhettek el. *Felmagyar nevű felső része a tatárjárás alatt pusztulhatott el. Az 
egykori falu neve utcanévben őrződött meg. — Vö. Mester utca (FNESz.4) 

Alsóárpás 'romániai helység Erdélyben Fogarastól (Fágára§) nyugat-délnyugatra; Arpajul 
de Jos' [1511: Alsó Árpás: Suciu 1: 45], A falu az Olt bal oldali mellékvize, az Árpás [1223: riv. 
Arpas: Györffy 2: 450; 1912: Riul Arpa$ul mj.: Ujegyház (Leschkirch). 1: 75 000-es térkép] mel-
lett települt, s róla kapta nevét. A pataknév árpafölddel lehet kapcsolatos. Az Alsó- előtag Felsőár-
pás [1589: Felseo Arpas: Suciu 1: 45] 'Arpa§ul de Sus' előtagjával van korrelációban. — A rom. 
Arpa^ul de Jos 'Alsóárpás' részfordítás a magyarból. (Kniezsa: MagyRom. 1: 208.) — Vö. Árpás 
(FNESz.4) 

Alsóbalázsfalva 'romániai helység Erdélyben Besztercétől (Bistrita) északnyugatra; Blájeni 
de Jos' [1760—2: Alsó Balásfalva: Suciu 1: 84, de 1. 1587—9: Balasffalwa utraque: uo. és 1451: 



Balasfalwa: Györffy 2: 85 is]. A falu elsődleges neve Rozva [1292/1333/1347: Balas de Ruzua: 
uo.] volt. Ez a Szamosba ömlő Sajó jobb oldali mellékvizéről vonódott át a patak menti település-
re; vö. 1451: íl. aque Rozwa (Györffy 2: 44); 1904/1912: Rosuva p. (Szamosújvár. 1: 75 000-es 
térkép). A pataknév szláv eredetű; vö.: le. Rusawa víznév (Rieger: NWDS. 142; átvétel az ukrán-
ból); ukr. Pycaea víznév (SHUkr. 480; 1. még SIStaroukr. 2: 307). Tövéhez 1. ukr. pycuü 'szőke'. 
(Ebből: ukr. N. Pyca 'a Dnyeper' is; Rieger: NWDS. 141 Rózowy potok a.). Utóbb Rozva közsé-
get birtokosáról, Balázsról Balázsfalvá-nak kezdték nevezni. Az Alsó- előtag a szomszédos 
Felsőbalázsfalva [1760—2: Felső-Balásfalva: Suciu 1: 84] 'Blajenii de Sus' előtagjával van 
korrelációban. — A rom. Blajenii de Jos (és de Sus) hatósági névadás eredménye magyar mintára. 
— Vö. Balázsfalva (FNESz.4) 

Alsókarácsonfalva 'romániai helység Erdélyben Balázsfalvától (Blaj) nyugatra; Cráciunelul 
de Jos' [1733: Alsó-Kracsunfalwa: Suciu 1: 172, de 1. 1410: Karachonfalua: Györffy 2: 168 és 
1324: prope domum Karachyni: uo. is]. A helység eredeti neve Arosszeg [1272/1413: Aruszegh: 
Györffy 2: 168] volt. Ennek előtagja a 'kiöntés, áradás' értelemben használt m. ár fn.-nek lehet a 
-s képzős származéka, s a Nagy-Küküllő árterületével hozható kapcsolatba. Az utótag a m. szeg 
'sarok, zug' fn. Az újabb Karácsonfalva hn. a m. Karácson [1332: comitis Karachun: HazOkl. 
203] szn.-nek és a birtokos személyraggal ellátott falu fn.-nek az összetétele. A Kracsunfalva 
névváltozat előtagjához 1. rom. Cráciun szn. (Constantinescu: DOR. 36), csn. (Iordan: Dic{Fam. 
156). Az ukr. R. Kpanyn-b szn. (SIStaroukr. 1: 511) a románból való. Az Alsó- előtag a 
Medgyestől nyugatra fekvő Felsőkarácsonfalva [1733: Felső-Kracsunfalva: Suciu 1: 172, de 1. 
1462: Karachonfalwa: Csánki 5: 882 és 1332—7: Karachini villa: Ortvay: EgyhFöldl. 2: 651 is] 
'Cráciunelul de Sus' előtagjával van korrelációban. — A rom. Cráciunelul de Jos 
'Alsókarácsonfalva' első néveleme a rom. Cráciun szn. kicsinyítő képzős származéka. (Iczkovits 
57; Kniezsa: MagyRom. 1: 184; Kázmér: Falu 168; Györffy 2: 168, 3: 555.) — Vö. 
Karácson falva (FNESz.4) 

Alsólengyend 1. Felsőlengyend 
Alsórákos 'romániai helység a székelyföldi Olt-kanyarban Brassótól (Bra§ov) észak-

északnyugatra; Raco?ul de Jos' [1554: Alsó Rákos: SzékOkl. 2: 115, de 1. +1421/+1735: Rákos 
Superioris et Inferioris: Györffy 2: 200 és 1377: Racus: uo. is], A Rákos hn. rákban gazdag folyó-
vízzel kapcsolatos. Az Alsó- előtag Felsőrákos [1554: Felső Rákos: SzékOkl. 2: 116, de 1. 
+ 1421/+1735: Rákos Superioris: Györffy 2: 200 is] 'Rácodul de Sus' előtagjával van korreláció-
ban. — A rom. Rácodul de Jos 'Alsórákos' részfordítás a magyarból. (Orbán: Szék. 1: 203; 
Iczkovits 82; Suciu 2: 67.) — Vö. Rákos (FNESz.4) 

Alsószombatfalva 'romániai helység Erdélyben Fogarastól (Fágára?) nyugat-délnyugatra; 
Simbáta de Jos' [1589: Alsó Szombatfalva: Suciu 2: 123, de 1. 1583: Zombatfalva: uo. és 1291: 
Zumbothel: Györffy 2: 453 is], A R. Szombathely, újabb Szombatfalva hn. szombatonként tartott 
hetipiaccal kapcsolatos. Az Alsó- előtag Felsőszombatfalva [1589: Felső Szombatfalva: Suciu 2: 
123] 'Simbáta de Sus' előtagjával van korrelációban. — A rom. Simbáta de Jos 
'Alsószombatfalva' magyar mintát tükröz. (Kniezsa: MagyRom. 1: 208; Kázmér: Falu 177.) — 
Vö. Szombatfa, Szombatfalva, Szombathely (FNESz.4) 

Alsóváradja 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) délre; Oarda de 
Jos' [1760—2: Al(só) Váradja: Suciu 2: 5, de 1. 1359: Varada: uo., 1346: Waradia: uo. és 1290— 
5: Warda: Györffy 2: 190 is], A R. Várda a m. várad 'udvarház; kis vár, erősség' birtokos sze-
mélyraggal ellátott alakja. A Váradja < Várada névváltozatban nem érvényesült a két nyílt szóta-
gos törvény. L. a Somogy megyei Várda (FNESz.4 2: 734) szócikkét. A helység fölött kialakult 
település idővel Felsöváradja [1760—2: Fel(ső) Váradja: Suciu 2: 5] 'Oarda de Sus' néven önál-
lósult. Ezért egészült ki az anyaközség neve az Alsó- előtaggal. -— A rom. Oarda de Jos 
'Alsóváradja' részfordítás a magyarból. (Iczkovits 64; Kniezsa: MagyRom. 1: 182.) — Vö. Vá-
rad, Varadia (FNESz.4) 



Alsóvenice 'romániai helység Erdélyben Fogarastól (Fágára§) kelet-északkeletre; Venetia de 
Jos' [1556: Alsó Venitze: Suciu 2: 243, de 1. 1372: Venecze: Györffy 2: 203 és 1235: Venetiis: uo. 
is]. A Venice hn. vitatott eredetű. Vö. 1478: Venecze 'helység Baranyában a Dráva vidékén' 
(Csánki 2: 535). L. talán m. R. venic 'szilfa'. Némelyek az észak-itáliai Velence városállam nevé-
ből származtatják. Mások szerint — kevéssé valószínűen — román eredetű, és a rom. vinefiu 'ké-
kes', vinefie 'kék, kékség' rejlik benne. Az Alsó- előtag a szomszédos Felsővenice [1589: Felső 
Venicze: Suciu: 2: 244] 'Venefia de Sus' előtagjával van korrelációban. (Kniezsa: MagyRom. 1: 
209; Iordan: TopRom. 135, 344.) — Vö. Velence1,2, Vönöck (FNESz.4) 

Ambrus '535 m magas hegy Erdélyben Kiskalocsától (Cálacea) délkeletre' [1312: p. Ambrus: 
Györffy 2: 58; 1366: Amburyustelke: Suciu 2: 290; 1902: D. Ambreu§ul: Alparét (Olprét). 1: 75 000-
es térkép]. Puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö. 1202—3 k./15. sz.: Ambrus szn. (Sztp. 
KritJ. 1: 63). Az idővel elenyészett helység emlékét egy hegynév őrzi. — Vö. Emberfő (FNESz.4) 

Áng 1. Anghelypuszta 
Ánghelypuszta 'lakott hely Rábaújfalu belterületétől délre' [1883: Anghelypsz.: Györffy 2: 

578, de 1. 1880: P. Anghely. Hátsek: MegyTérk. Győr m. a., 1488: Anthel: Csánki 3: 544 és 1232: 
Ang: Györffy 2: 578 is]. Az elsődleges Ang névalak puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással. 
Az alapjául szolgáló szn. az Angelus [1213/1550: Angelus: VárReg. 317.], Angelka [1230: 
Angelka: HazaiOkm. 8: 26], Anglis [1252: MNyTK. 80. sz. 43]-féle személynevek megrövidült 
alakjával azonosítható. A hn. idővel a hely, majd még a puszta névelemmel egészült ki. — Vö. 
Becsehely, Budafapuszta (FNESz.4) 

Anyalapuszta 'lakott hely Szlovákiában Naszvadtól (Nesvady) észak-északkeletre; Anala' 
[1226: Vngnuna: CDES. 1: 232; 1239: Anala: i. m. 2: 41; 1808: Anyala (kis- vei öreg-): Lipszky: 
Rep. 1: 17; 1880: P. Anyala: Hátsek: MegyTérk, Komárom m. a.; 1888/1890: N. Anyalai p.: 
Gönczy—Kogutowicz: Kézi ati. Komárom m. a.; 1944: Anyalapuszta: Hnt. 86], Az Anyana > 
Anyala hn. puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö. 1263/1326: Anas filium Ananie szn. 
(UrkBurg. 1: 282). Az alapjául szolgáló szn. a latin eredetű m. Ananiás [1211: Ananias: PRT. 10: 
415] szn.-ből alakult. Az Anyala névalak /-je elhasonulás eredménye. A -puszta utótag azzal kap-
csolatos, hogy a falu a török hódoltság idején elnéptelenedett. A 19. sz.-ban telepítették újra. — A 
szik. Anala 'Anyalapuszta' a magyarból való. (VSOS. 2: 294; Györffy 3: 403.) — Vö. Ányás, 
Budafapuszta (FNESz.4) 

Árosszeg 1. Alsókarácsonfalva 
Árpás 1. Alsóárpás 
Atyamajor 'lakott hely Kincsesbánya belterületétől keletre' [1967: Atyamajor: Hnt. 353, de 

1. 1374: Athya: Györffy 2: 347 és 1302/1419: Vatha, Vata: uo. is]. A R. Vat(y)a névváltozat puszta 
szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö. 1205/1270/1330: Vatha szn. (UrkBurg. 1: 44). Az 
újabb Atya alak a névkezdő v elmaradásával (vö. Kisigmánd < Kisvigmánd), valamint a m. Atya 
[1245: Athya: PRT. 8: 288] szn. hatásával magyarázható. A hn. idővel kiegészült a major 
'gazdasági központ a határban' fn.-vel. — Vö. Atya, Tündérmajor, Vatta (FNESz.4) 

Báboc 'romániai helység Erdélyben Bonchidától (Bontida) nyugatra; Bábufin' [1325/1349: 
Babuch, Bobuch: Györffy 2: 59; 1587—9: Babocz: Suciu 1: 60]. Puszta szn.-ből keletkezett ma-
gyar névadással; vö. 1214/1550: Babuci szn. (VárReg. 300.). Az alapjául szolgáló szn.-hez 1. le. 
Bobiec csn. (Rospond: S1NS1. 1: 63), valamint blg. Eoöoijoe csn. (Iléev: RIB. 78) és or. Eo6i{oe 
csn. (Ves Ónom. 42). L. még rom. Bábut csn. (Iordan: DictFam. 51). 

Bájton 1. Temesbökény 
Bankháza 'lakott hely Kiskunlacháza belterületétől délkeletre' [1453: Bankhaza: Györffy 2: 

425; 1808: Bánkháza: Lipszky: Rep. 1: 53], A birtok elsődleges neve Hazug(d) [1321/1324: 
Hazuh: Györffy 2: 425; 1453: Hazwgd: uo.] volt. Az akkori birtokos a Hazug nevet viselhette; vö. 
1211: Hozug szn. (PRT. 10: 506). 1368-ban Hugyéi Bánk [Bank de Hwge: Györffy 2: 425] volt 
birtokos e tájon. Nyilván ő volt a birtok új névadója. — Vö. Adorjánháza, Bán k1 (FNESz.4) 



Bányika 'romániai helység Erdélyben Hídalmástól (Hida) északra; Baica' [1336: Bayka, 
Banika: Györffy 2: 59; 1350: Banka: uo.; 1396: Banika: ZsigmOkm. 1: 462; 1760—2: Banyika: 
Suciu 1: 53]. A birtok 1336-ban került Hontpázmány nembeli Pogány István kezére, aki állítólag 
elnevezte és betelepítette. Talán szn. volt az előzménye. Vö. szb.-hv. Bajka női szn. (Grkovic: RIS. 
221) és Banika női szn. (uo.). L. még rom. N. baicá 'bába, anyóka, nagyanya' (Iordan: DicfFam. 
44), valamint blg. EAHXN hn. [<: 6AHN 'fürdő, bánya'] (BEtReé. 1: 32) és ukr. BÜHKÜ hn. 
(SIStaroukr. 1: 86). — Vö. Banka, Divékbanka (FNESz.4) 

Baranda 'helység a jugoszláviai Bánságban Pancsovától (Panöevo) északnyugatra; 
Baranda' [1340: Berend: Györffy 3: 315; 1451: Berend: Csánki 2: 117; 1786: Baranda: 
Korabinsky 32; 1796: „Baranda. Elegyes oláh falu á Bánátban": Vályi 1: 121; 1808: Baranda ill.: 
Lipszky: Rep. 1: 35]. Az elsődleges Berend névalak a szn.-ként is alkalmazott *berend népnévből 
keletkezett. Az újabb Baranda visszakölcsönzés a szerb-horvátból. — Vö. Berend, Vörösberény 
(FNESz.4) 

Barta 'határrész Törökszentmiklóstól keletre' [1215/1550: Barca (o: Barta): VárReg. 174.; 
1872: Barta: Györffy 3: 69], Puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö.: 1211: Borta szn. 
(PRT. 10: 505); 1281: Bartha szn. (UrkBurg. 2: 153). Az alapjául szolgáló szn. a Bertalan szn.-
nek a becéző alakja. (EtSz. 1: 376; Varga: Bee. 31.) — Vö. Barlafalu (FNESz.4) 

Bataháza 'puszta Gömörben Almágytól (Gemersky Jablonec) nyugatra; Batovo' [1406: 
Bathahaza: VSOS. 1: 391], A Bata [1138/1329: Bata: MNy. 32: 56] szn.-nek és a birtokos sze-
mélyraggal ellátott ház 'lakóhely, otthon' fn.-nek az összetétele. — A szik. Batovo 'Bataháza' 
tudatos szlovákosítás eredménye. (Csánki 1: 131; Ila 2: 87; Kázmér: RCsnSz. 103.) — Vö. 
Adorjánháza (FNESz.4) 

Bece 1. Magyarbece 
Belenik I. Borosbenedek 
Belezsér 'lakott hely Szlovákiában Almágy (Gemersky Jablonec) belterületétől délkeletre; 

Belezír' [1275/1410: Beleser. Györffy 2: 486; 1887/1910: Belezsér psz.: Arló und K. Terenne. 1: 
75 000-es térkép]. Talán puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással. Az alapjául szolgáló szn.-
hez 1. szb.-hv. Belosir csn. (LPH. 37) < : ? Belos szn. (Grkovic: RIS. 35). Kevéssé meggyőző az a 
feltevés, hogy olyan összetétellel van dolgunk, amelynek utótagja a m. ér 'vízfolyás', előtagja 
pedig szn. (L. pl. 1156: „Belus palatínus comes" szn.: CDES. 1: 79.) — A szik. Belezír 'Belezsér' 
(GeogrNázv. 4: 12) a magyarból való. (Csánki 1: 131; Ila 2: 92; VSOS. 1: 391; ComGem. 11; 
Györffy 2: 486.) 

Bencevár 'határrész Gyermely belterületétől északkeletre' [1853: Benczi vár: MNyTK. 169. 
sz. 119; 1864: „Bencze vári hegyről neveztetik, — hol hajdan vár létezett és benne bizonyos 
Bencze nevü ur lakott": Pesty: Kom. 119], Egykor itt egy Sümeg [1269: Symeg: Györffy 2: 309] 
nevü falu állott. Ennek nevéhez 1. a Balaton-felvidéki Sümeg (FNESz.4 2: 505) szócikkét. Később 
egy Benc nevű birtokosé lett a falu; vö. 1327: Zumur-i Bench fia Tyba szn. (VeszprReg. 78). 
Ebből a Benc szn.-ből alakult az elenyészett falu helyét jelölő Bencivár > Bencevár hn. Az utótag 
a m. vár 'erősség '. — V ö . Bélavár (FNESz.4) 

Berend 1. Baranda 
Berlád 'romániai helység Erdélyben Besztercétől (Bistrija) dél-délkeletre; BTrla' 

[1319/1320: Barla: Györffy 2: 60; 1733: Berla: Suciu 1: 82; 1760—2: Berlád: uo.]. Az elsődleges 
Barla hn. puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö. 1292 k.: Borla szn. (ÁÚO. 10: 107). 
A hn.-hez idővel -d képző járult. — A régeni esperesi kerületben levő egykori Bulchard ~ Balhard 
~ Bohard [1332—7: Ortvay; EgyhFöldl. 2: 654] plébániás hely azonosítása Berlád-da\ téves. E 
névhez 1. ném. Burchard (Först." 348) szn. — A rom. Birla 'Berlád' a magyarból való. (Kniezsa: 
MagyRom. 1: 201.) — V ö . Barlahida (FNESz.4) 

Berzava 1. Zsidovin 



Bizófala 'lakott hely Szlovákiában Gortvakisfaludtól (Gortva) délnyugatra; Bizovo' [1828: 
Bizófala: Kázmér: Falu 268, de 1. 1481: Bizofalwa: Csánki 1: 131 és 1455: Bizófalva (modernizált 
alak): Ila 2: 125 is]. A Bízó [1399: Bízó András (magyaros alak): Ila 2: 125] csn.-nek és a birtokos 
személyraggal ellátott falu fn,-nek az összetétele. A -falva utótag idővel -falá-ra egyszerűsödött. 
— A szik. Bizovo 'Bizófalva' tudatos szlovákosítás eredménye. (Ila 2: 125; VSOS. 1: 395; Káz-
mér: RCsnSz. 144.) — V ö . Sajópálfala (FNESz.4) 

Bocsárd 1. Borosbocsárd, Búzásbocsárd 
Bojár 'határrész Harta belterületétől északra' [1280: Bolar. Györffy 2: 420; 1426: Bolyar: 

Csánki 3: 321; 1808: Bojár. Lipszky: Rep. 1: 67], A bolgár népnév bular [1150 k./12—13. sz.: 
„de terra Bular": An. 57.] alakjából származtatható. 10. sz.-ban beköltözött volgai mohamedán 
bolgárokról kaphatta nevét. A névadás történhetett szn.-i áttétellel is; vö. 1251/1271: Balar szn. 
(Györffy 1: 466); 1298/1350: Bolar szn. (uo.; mindkét adat ugyanazt a személyt jelöli). (Györffy: 
MKE. 62.) — Vö. Bolgárom, Bolyár (FNESz.4) 

Bokajalfalu 'romániai helység Erdélyben Algyógytól (Geoagiu) kelet-északkeletre; 
Bácáinti' [1892: Bokaj-Alfalu: Hnt. 1012, de 1. 1278: Bakay: Györffy 2: 132 is]. A Bokaj hn. a m. 
Baka [1138/1329: Baka: MNy. 32: 56] szn.-nek birtoklást kifejező -i képzős származéka. A hely-
ség Felfalu-nak [1902: Téglás: Huny. 131] hívott felső része idővel Bokajfelfalu [1892: Bokaj-
Felfalu: Hnt. 1012] néven önállósult. A Bokajfelfalu-ból való megkülönböztetés végett egészült ki 
az anyaközség neve az -alfalu utótaggal. — A rom. Bácáinti 'Bokajalfalu' egy szláv *Bakajinci 
[többes sz.] (tkp. 'Bakaj lakói') átvétele. (Csánki 5: 71; Kniezsa: MagyRom. 1: 213; Kázmér: Falu 
132.) — V ö . Alsófalu (FNESz.4) 

Bokajfelfalu 1. Bokajalfalu 
Boksa 1. Várboksán 
Boksán 1. Várboksán 
Boldogasszonyfalva 1. Zsidovin 
Bolyapuszta 'lakott hely Tarnalelesztől délnyugatra' [1887/1914: Bolya psz.: Arló und K. 

Terenne. 1: 75 000-es térkép; 1988—9: Bojapuszta: A Karancs, a Medves és a Heves-borsodi 
dombság turistatérképe. 1: 60 000, de 1. 1808: Bolya... Praedium: Lipszky: Rep. 1: 69, 1492: 
Bolya: Csánki 1: 59, 1341/1347: Balya: Györffy 3: 74, 1310: Bola: uo. és 1295: Bala: uo. is]. A 
Bolya hn. puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással; vö. 1219/1550: Bola szn. (VárReg. 41.). 
Utóbb kiegészült a -puszta utótaggal. (EtSz. 1: 544 Bua a.) — Vö. Bolya, Budafapuszta 
(FNESz.4) 

Borbapuszta 'lakott hely Táp belterületétől északra' [1237—40: Barba: Györffy 2: 583; 
1808: Borba... Praedium: Lipszky: Rep. 1: 69; 1887: Borba p.\ Gönczy—Kogutowicz: Kézi atl. 
Győr m. a.]. A Borba ~ Barba hn. puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással; vö. 1450: 
Dominici Borba csn. (PRT. 3: 517). Az alapjául szolgáló szn. a Barnabás ~ Barrabás ~ Borbás 
szn. rövidült alakja; vö. Borbaháza 'puszta Szil határában' [1230: Barba: Csánki 3: 601: 1338: 
Borbahaza: uo.] ~ Barrabásfölde 'ua. ' [1468: Barrabasfewlde: uo.]. A puszta utótag 
elpusztásodással kapcsolatos. (EtSz. 1: 298; Stanislav: SlovJuh. 2: 68.) — Vö. Budafapuszta, 
Szentborbás (FNESz.4) 

Borosbenedek 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) északra; Benic' 
[1907: Borosbenedek: Hnt. 132, de 1. 1332—5: Benenyk. Benedic: Györffy 2: 135 és 1274/1340: 
Belenygh: uo. is]. A Benedek < R. Belenik hn. puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással; vö.: 
1211: Belenig szn., Belenic szn. (PRT. 10: 505, 507); 13. sz.: Beleneg, Belenig szn. (Györffy 2: 
133). A névadó az 1200 körül élt Csanád nembeli Belenik volt. Az ómagyar szn.-hez 1.: cseh 
Bélének csn. (Gebauer: SlSté.2 1: 36); le. Bielinek csn. (Rospond: S1NS1. 1: 47). A hn. idővel 
hozzáigazodott a Benedek szn.-hez. A Boros- előtag az Erdélyi Hegyalja nevű történelmi borvidék 
híres borával kapcsolatos. — A rom. Benic 'Borosbenedek' a magyarból való. (Karácsonyi: 



MNemz. 1: 347; Erdélyi: NyK. 34: 402; Iczkovits 51; Kniezsa: MagyRom. 1: 180; Zolnai: MNy. 
40: 285; Mező: HivHn. 224.) 

Borosbocsárd 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) észak-északnyu-
gatra; Bucerdea-Vinoasá' [1733: Boros-Bocsárd: Suciu 1: 107, de 1. 1238/1290—301: Buchad: 
Györffy 2: 134 is], A Bocsárd hn. a m. R. bocsár(d) 'kádár; pohárnok' foglalkozásnévből keletke-
zett. A falut eredetileg bizonyára udvari szolgálók, bocsár-oknak hívott pohárnokok lakták. A 
megkülönböztető szerepű Boros- előtag az Erdélyi Hegyalja nevü történeti borvidék híres borával 
kapcsolatos. — A rom. Bucerdea-Vinoasá 'Borosbocsárd' részfordítás a magyarból. (Iczkovits 52; 
Kniezsa: MagyRom. 1: 181; Heckenast: FejSzolg. 94; Mező: HivHn. 270.) — Vö. Bocsárd 
(FNESz.4); Búzásbocsárd 

Boroskrakkó 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) északra; Cricáu' 
[1913: Boroskrakkó\ Hnt. 432, de 1. 1206/1296—301: Karakó: Györffy 2: 169 is], A Krakkó ~ R. 
Karakó hn. szláv eredetű. Magyarázatához 1. a Vas megyei Karakó (FNESz.4 1: 687) szócikkét. A 
megkülönböztető szerepű Boros- előtag az Erdélyi Hegyalja nevü történelmi borvidék híres borá-
val kapcsolatos. — A rom. Cricáu 'Boroskrakkó' a magyarból való. (Iczkovits 58; Kniezsa: 
MagyRom. 1: 181; Mező: HivHn. 225.) 

Bödön 'romániai helység Erdélyben Besztercétől (Bistrita) délnyugatra; Bidiu' [1305/19. 
sz.: Bodin: Györffy 2: 63; 1410: Beden: ZsigmOkl. 2/2: 315; 1439: Bodon: Suciu 1: 78; 1587—9: 
Beodeon: uo.]. Puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö.: 1226/1550: Bodun szn. 
(VárReg. 343.). A Beden ~ Bödön névalak hangrendi átcsapás eredménye. A rom. Bidiu 'Bödön' a 
magyarból való. — Az 1272/1274: Beden szn. (ÁÚO. 9: 8) téves olvasat Bedeu (UrkBurg. 2: 25) 
helyett. (Pais: MNy. 23: 504.) — Vö. Bodony (FNESz.4) 

Bökkpuszta 'lakott hely Szlovákiában Csallóközaranyostól (Zlatná na Ostrove) délkeletre; 
Dolny Buk, Horny Buk' [1228/1305/1361: silva vocatur Buk: Györffy 3: 409; 1387: Buk inferior: 
Csánki 3: 496; 1449: Bewk: uo.; 1480: Felse Bewk: uo.; 1808: Bók vei Boók: Lipszky: Rep. 1: 67; 
1851: Alsó- és Felső-Bök, puszta: Fényes: MoGSz. 1: 164; 1888/1890: Bök p.: Gönczy— 
Kogutowicz: Kézi atl. Komárom m. a.]. A R. Bük hn. legkorábbi előfordulása egy erdőre vonat-
kozik. Ezért szinte önként kínálkozik a bükk fanévből való származtatás lehetősége. Csakhogy a 
bükkfa magassági elterjedése általában a 280 m-es tengerszint fölötti magasságnál kezdődik, 
Bükkpuszta pedig mindössze 110 m magasságban fekszik a Duna mellett, s ott leginkább füz-nyár-
éger ligeterdővel lehet számolni. A hn. előzménye bizonyára szn. volt; vö.: 1216/1550: Buc szn. 
(VárReg. 242.). L. még a FNESz.4-ben Bük szócikkét, valamint — a szn.-i eredetű erdőnevekre — 
Farkas-erdő szócikkét. — A szik. Dolny (Horny) Buk részfordítás a magyarból. — Vö. 
Budafapuszta, Bük, Farkas-erdő (FNESz.4) 

Burzva 1. Zsidovin 
Butaj 'határrész Egerbocstól nyugatra' [1295: Buthey: Györffy 3: 76; 1480: Bwthay: Csánki 

1: 59]. Egy szláv *Butéjb szn.-ből keletkezhetett magyar névadással. L.: le. Butaj csn. (Rospond: 
S1NS1. 1: 110); or. Eymaee csn. (VesOnom. 57) is. (Stanislav: SlovJuh. 2: 91) 

Butyin 1. Temesbökény 
Búzásbocsárd 'romániai helység Erdélyben Balázsfalvától (Blaj) északnyugatra; Bucerdea-

Grínoasá' [1332—5: Buzasbuchard: Györffy 2: 134, de 1. 1303: Bochard: Iczkovits 52 is]. A 
Bocsárd hn. előzménye a m. R. bocsár(d) 'kádár; pohárnok'. A falut eredetileg bizonyára udvari 
pohárnokok lakták. A megkülönböztető szerepű Búzás- előtag a határban termő sok és jó búzával 
kapcsolatos. — A rom. Bucerdea-Grinoasá 'Búzásbocsárd' részfordítás a magyarból. (Iczkovits 
52; Kniezsa: MagyRom. 1: 184; Heckenast: FejSzolg. 94.) — Vö. Bocsárd (FNESz.4); 
Borosbocsárd 

Cinér 'határrész Nagyfüged belterületétől északnyugatra' [1300: Zyner: Györffy 3: 76; 
1323/1324: Zynar: uo.; 1885/1914: Kis Czinéri tn., Czinér egyháza, Czinér tn.: Kaál und Jász-
Berény. 1: 75 000-es térkép]. Szláv eredetű, s disznópásztorok — bizonyára királyi kondások — 



településére utal. Etimológiailag azonos a somogyi Szenyér (FNESz.4 2: 566) hn.-vel, amelytől sz 
> c affrikálódással különült el. (Stanislav: SlovJuh. 2: 482.) 

Csalka 1. Csókakátó 
(Folytatjuk.) 

Kiss LAJOS 

T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság XCI. közgyűlése 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1995. december 13-án tartotta meg XCI. — egyben 
tisztújító — közgyűlését az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának a 
tanácstermében. 

1. B e n k ő L o r á n d elnöki megnyitója után R é d e i K á r o l y egyetemi tanár 
tartott előadást „A magyar nyelv helye a finnugor nyelvek között (Alaktani kérdések)" címen. 

2. Az előadás után K i s s J e n ő terjesztette elő főtitkári jelentését a Társaság 1995. évi 
működéséről. 

Tisztelt Közgyűlés! 
1. A Magyar Nyelvtudományi Társaság idei, 91. közgyűlésével befordult abba az évtizedbe, 

amelynek végén betölti majd első száz évét. Azért mondom, hogy első száz évét, mert reményünk 
szerint az első száz évet továbbiak is követik, követhetik majd. Bennünket azonban nem a cente-
nárium előkészítésének gondjai foglalkoztatnak, hanem a ma kihívásai, feladatai. Az, hogyan 
töltheti be a Társaság a megváltozott és állandóan változó körülmények között szerepkörét: a 
magyarországi nyelvtudomány támogatását, a magyar nyelv kutatásának, gondozásának — ország-
határokhoz nem kötődő — elősegítését, az ezeknek a szervezésében, irányításában való hatékony 
részvételt. Az foglalkoztat bennünket, hogy a szigorodó gazdasági-pénzügyi feltételek, a különbö-
ző nyelvtudományi irányzatok és divatok között hogyan találjuk meg azt az utat és módot, amely 
lehetővé teszi a magyar nyelvészek integrálását a szakmai véleménykülönbségek, az eltérő érdek-
lődési területek, kutatási módszerek és stílusok ellenére is — az említett közös cél jegyében és 
szellemében. Újra és újra visszatérő kérdés, hogy vajon a Társaság korábban kialakult s hosszú 
évtizedeken át jól működő tevékenységi formái megfelelnek-e a kor igényeinek és szellemének, s 
ha nem, hol és miben szükséges, célszerű, kívánatos, illetőleg lehetséges a változtatás. Több vá-
lasztmányi ülésen is fölmerült — évekkel ezelőtt már —, hogy a felolvasó ülések rendszerét, a 
szakosztályok tevékenységét kritikusan mérlegelnünk kell, annak tudatában persze, hogy a nyelv-
tudomány nagyfokú differenciáltsága, különböző tudományos társaságok létrejötte, no meg a 
modern életvitel a maga nem kevés, a társas életmód ellen ható következményével nem kedvez az 
említett működési formáknak. A ma megválasztandó új tisztikar első és bizony sürgető feladata 
lesz szembenézni a szóban forgó problémákkal. Ez azonban a közeljövő feladata. A közgyűlési 
jelentésnek viszont mindig az elmúlt év eseményeit, történéseit kell összefoglalnia. Lássuk tehát a 
mögöttünk álló esztendőt! 

2. Az elmúlt év legnagyobb, Társaságunkat társrendezői minőségben közvetlenül is érintő 
rendezvénye az V. Magyar Névtudományi Konferencia volt, amelynek Miskolc adott helyet (VIII. 
29—31). A rendezvény a névtannal foglalkozó kutatók és érdeklődők nagy seregszemléje volt, 
hiszen mintegy 230 résztvevő voltjelen, s 175 előadás hangzott el, bizonyítván a névtan változat-



lan népszerűségét, s az érdeklődők örvendetes aktivitását. A konferencia előkészítésében és lebo-
nyolításában névtani szakosztályunk elnöke, Hajdú Mihály vállalt oroszlánrészt. 

1995-ben a következő szakosztályok rendeztek felolvasó üléseket: a magyar nyelvi, a foneti-
kai és beszédművelési szakosztály négyet, a finnugor, a nyelvoktatási, a szaknyelvi és a szlaviszti-
kai hármat, az általános nyelvészeti és a szemiotikai pedig egyet. Az utóbbi szakosztály társrende-
zőként részt vett a Szlovák Intézetben tartott szemiotikai szimpóziumon is (IV. 6—7). A központi 
felolvasó ülések száma tehát 22 volt. 

Társaságunk vidéki csoportjai dicséretes aktivitással tevékenykedtek ebben az esztendőben 
is. Debreceni csoportunk hat felolvasó ülést rendezett, egy alkalommal londoni előadóval (PETER 
SHERWOOD). A csoport több tagja tanított az Ady Akadémián, amely a környező országok magyar-
jainak továbbképző tanfolyamául szolgál. Sebestyén Árpád, a csoport elnöke a helyi napilapban 
nyelvművelő rovatot vezet. Heves megyei, tehát egri csoportunk négy alkalommal szervezett elő-
adásokat magyarországi előadókkal. Nyíregyházi csoportunk legfontosabb rendezvénye a nagy 
érdeklődéssel kísért, „A 800 éves Halotti Beszéd" című konferencia volt, amelyen SZATHMÁRI 

ISTVÁN, KRISTÓ GYULA, GÁSPÁRI LÁSZLÓ és JÁNOSI ZOLTÁN tartott előadást. Az előadásokat Nyír-
egyházán mintegy 350-en, Beregszászban pedig 200-an hallgatták. Pécsi csoportunk 1995 szep-
temberében új tisztségviselők vezetésével indította újra tevékenységét. Az előkészítés Szépe 
Györgynek köszönhető. Azóta Rónai Béla elnökként, Bocz András pedig titkárként fáradozik 
azon, hogy a jövőben rendszeresen legyenek programok, s hogy bővüljön a taglétszám is. Az 
elmúlt időszakban Rónai Béla tartott több alkalommal is előadásokat. Szegedi csoportunk szerve-
zésében hat előadást is figyelemmel kísérhetett a népes — 40—80 főt is számláló — hallgatóság. 
Valamennyi előadó más országból jött, Kolozsvártól Pozsonyon s az olaszországi Maceratán át 
egészen Párizsig. A szombathelyi csoport társrendezőként vett részt fontos szombathelyi tudomá-
nyos alkalmak megszervezésében. A csoport tagjai közül többen — élen a főiskola magyar nyelvé-
szeti tanszékének munkatársaival — előadást tartottak a határainkon túli magyar pedagógusok 
nyári intenzív tanfolyamán, s a „Nyelvi tudat, identitástudat, nyelvhasználat" című nemzetközi 
konferencián. 

Valamennyi vidéki csoportunkról elmondható, hogy tagjai aktívan kiveszik részüket A ma-
gyar nyelv hete rendezvényein, valamint az országos és helyi tudományos kongresszusokon, kon-
ferenciákon, szimpóziumokon, felolvasó üléseken. 

3. Az elmúlt esztendőben is két választmányi ülésünk volt. Május 30-án kiküldtük a javaslat-
tevő bizottságokat: a tisztújító bizottságot s a Társaság emlékérmeire, illetőleg díjaira javaslatot 
tevő bizottságokat. Az előbbi bizottság elnöke Mollay Károly, akinek — reméljük, csupán átme-
neti — betegsége miatt Nyomárkay István töltötte be e tisztet. A bizottság tagjai Grétsy László, 
Kakuk Zsuzsa, Mollay Károly és Ördög Ferenc voltak. A Csüry-emlékérem és -díj odaítélésére 
javaslatot tevő bizottság elnöke Flajdú Mihály, tagjai Balogh Lajos, Pesti János, Szabó Géza és 
Szabó József voltak. A Bárczi-díj odaítélésére a következő bizottság tett javaslatot: elnök: E. 
Abaffy Erzsébet, tagok: Fábián Pál, Grétsy László, B. Lőrinczy Éva, Sebestyén Árpád. A 
Gombocz-emlékéremre és -díjra pedig a következő: elnök: Vértes O. András, tagok: Juhász Dezső, 
Máté Jakab, Péter Mihály és Szűts László. A Pais-érem és -díj ügyét gondozó bizottság összetéte-
le: elnök: Kiss Lajos, tagok: Hoffmann István, Mollay Károly, Ördög Ferenc és Zala megye képvi-
selője. A Révai-emlékérem és -díj odaítélésére a következő bizottság tett javaslatot: elnök: 
Hadrovics László, tagok: Kiefer Ferenc, Mező András, Mikola Tibor és Pusztai Ferenc. S végül, 
de nem utolsósorban említtessék meg a megemlékezési bizottság. Ennek elnöke Bolla Kálmán, 
tagjai pedig Békési Imre, Elekfi László, Keszler Borbála és Nyomárkay István. 

Az a tény, hogy Társaságunknak több emlékérme és -díja is van, elsősorban a Társaság né-
hány néhai és mai tagja áldozatkészségének, alapítványának köszönhető. De megemlítendő egyik 
néhai társasági tagunk családjának dicséretes alapítványa és a budapesti III. kerületi (csillaghegyi) 
önkormányzat alapítványa is. Azonkívül hadd említsem meg azokat az önzetlen — mert névtelen-



séget kérő — tagtársainkat, akik adományukkal bővítik egyik-másik díjunk alaptőkéjét. Legutóbb 
a Bárezi-díj alapösszege emelkedhetett ily módon 5 000 forinttal. Fogadja az adományozó köszö-
netünket! 

Tavaszi választmányi ülésünkön állapodtunk meg hosszas mérlegelés után abban, hogy itt 
nem részletezendő, de sajnos mindannyiunk számára érzékelhető, ezért nyilvánvaló okokból meg-
emeljük a Magyar Nyelv előfizetési árát. Eszerint jövőre folyóiratunk előfizetési díja 600 Ft lesz az 
idei 300 helyett. Annyi tehát, mint a Magyar Nyelvőr előfizetési díja. Nem szívesen, de annak 
tudatában hoztuk ezt a döntést, hogy egyrészt — több más folyóirathoz képest — a Magyar Nyelv 
még mindig nem drága, másrészt pedig hogy előfizetőink megértik a kényszerű díjemelést, s előfi-
zetésükkel továbbra is támogatják folyóiratunkat s ezen keresztül a magyar nyelvtudományt. Sajná-
latos, hogy — nem a mi mulasztásunkból — a Hírlapirodától már kiküldött, jövő évre szóló folyó-
irat-előfizetési csekken egyrészt a Magyar Nyelv még a régi áron szerepel, másrészt pedig, hogy az 
előfizetés csak fél évre szól. Kérem tisztelt tagjainkat, akik előfizetnek a MNy.-re, kísérjék figye-
lemmel az előfizetéseket, nehogy emiatt ne vagy késve kapják egyébként pontosan megjelenő 
folyóiratunkat. 

Módosítanunk kellett a tagdíjak összegét is. Aktív társasági tagoknak 1996-tól évi 300, 
nyugdíjasoknak 200, diákoknak pedig 100 Ft lesz a tagdíj. Amikor ehhez is megértésüket kérem, 
legyen szabad ismételten fölhívnom szíves figyelmüket arra, hogy a tagdíjak időben való befizeté-
sével, illetőleg a hátralékok kiegyenlítésével is segítik a Társaság gazdálkodását, ügyvitelét. 

Második választmányi ülésünk a múlt hét keddjén volt. Ezen meghallgattuk említett bi-
zottságaink jelentését, s döntöttünk valamennyi kérdésben. Abban maradtunk, hogy a szakosz-
tályok kérdéskörét következő választmányi ülésünkön tekintjük át, s akkor döntünk a szakosz-
tályelnökök és -titkárok személyéről is. Ezért most a közgyűlésnek a választmányi tagokról 
annak tudatában kell döntést hoznia, hogy a választmányi tagok névsora magában foglalja a 
leendő szakosztályelnökök és -titkárok nevét is. A választmány úgy határozott, hogy a honfog-
lalás 1100. évfordulójáról Társaságunk is meg fog emlékezni. A hogyan?-ról következő vá-
lasztmányi ülésünk dönt majd. 

4. Kiadványainkról szólván a Magyar Nyelvet említem elsőként. Zökkenőmentes, időben 
való megjelenése elsősorban a felelős szerkesztő és a szerkesztő gondos munkájának köszönhető, 
valamint annak, hogy az Akadémia, illetőleg a József Attila Alapítvány biztosította a megjelentetés 
költségeit. Minthogy azonban az alapítványi lehetőségek szűkülnek, s aligha számíthatunk az 
Akadémia nagyobb támogatására, annál inkább az előállítási költségek emelkedésére, a Magyar 
Nyelv megjelentetését biztosítandó — financiális szempontból — kedvezőbb publikálási lehetősé-
get kerestünk. Ezért 1996-tól a MNy. nem az Akadémiai Nyomdának — amellyel mindvégig jó 
kapcsolatunk volt—, hanem az Argumentum Kiadónak az előállításában jelenik majd meg. Módo-
sult egyébként a MNy. szerkesztőbizottsága is: Keszler Borbála a Magyar Nyelvőr felelős szer-
kesztője lett, s helyét Mező András foglalta el. A szerkesztőbizottság egyébiránt továbbra is várja a 
színvonalas tanulmányokat a MNy.-be. Kiadványsorozatunk, A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
Kiadványai egy számmal, a 1 9 8 . kötettel gyarapodott, amelyet V . RAISZ RÓZSA mutatott be nem-
régiben egyik felolvasó ülésünkön. A tavalyi egri anyanyelvoktatási napok előadásairól van szó, a 
kötet címe: „Anyanyelvi nevelés — embernevelés". Szerkesztette SZENDE A L A D Á R . A Társaság 
gondozásában jelent meg a Döbrentei-kódex, a Régi Magyar Kódexek 19. köteteként. A Társaság 
adminisztrációján egyéb kiadványok, illetőleg a MNy. és a Nyr. bizonyos régebbi számai is kapha-
tók. Kérem, éljenek a lehetőséggel. Tájékozódni a bölcsészkari III. emeleti, a társasági szoba előtti 
könyvtárlók alapján is lehet. Már most jelzem, hogy pályázati támogatással megindult A Romániai 
Magyar Nyelvjárások Atlaszának közzététele. E valóban rendkívül értékes, nyelvészeti szempont-
ból fölötte becses nyelvi anyag első kötete január második felében már kapható is lesz Társasá-
gunknál. Megemlítem, hogy a Társaság néhai elnökének, Zsirai Miklósnak a rádióelőadásai, ame-
lyek a tudományos ismeretterjesztés remekei, a Magyar Rádió kiadásában s Fábián Pál gondozásá-



ban külön kötetben a napokban jelentek meg „Nyelv és rádió" címmel. A kötet nem kerül könyv-
árusi forgalomba. 

5. Mit mondhatunk Társaságunk taglétszámáról? Az alapító tagok annak idején 500—600 
főben reménykedtek, de 1906 végén 773, 1910 körül meg már a 900-at is meghaladó tagja volt a 
Társaságnak (BÁRCZI: ALingu. XV, 215). Akkor — Trianon előtt — persze nagyobb volt a merí-
tési bázis, és — mert bár nyelvész kevesebb volt — a középiskolai tanárság akkor nagyobb érdek-
lődést mutatott. Ma 735 tagunk van — legalábbis papíron —, s ez igencsak tekintélyes szám. Az 
azonban továbbra is gondunk, hogy egyrészt a Társaság felolvasó üléseinek látogatottsága nemrit-
kán erősen mérsékelt, illetőleg hogy a tagság fele mindmáig nem tett eleget tagdíjfizetési kötele-
zettségének. Azaz: e tekintetben a helyzet egyre rosszabb, hiszen tavalyelőtt erre az időre 460-an, 
tavaly 388-an, idén pedig már csak 368-an fizették be tagdíjukat. 

6. Az utóbbi évekre egyebek mellett jellemző az is, hogy korábban példátlan gyakorisággal 
cserélődtek Társaságunk ügyintézői. Az elmúlt öt évben négy adminisztrátor váltotta egymást. Az 
elsődleges, bár nem kizárólagos ok az, hogy fizetés dolgában nem vagyunk versenyképesek rivális 
cégekkel. A nem financiális okok között a szakmai továbbfejlődés lehetősége a legfontosabb té-
nyező. Mégis azt mondom, hogy a Társaság abban a szerencsés helyzetben volt és van, hogy a 
tőlünk január végén eltávozott Völgyi Zsuzsa s az őt február elsején váltó Bakonyiné Tóth Gabriel-
la személyében hozzáértő, egyszersmind gondos ügyintézőnk volt, illetőleg van. Völgyi Zsuzsa 
másutt dolgozván is készségesen segített, B. Tóth Gabriella pedig gyorsított menetben tanult be új 
munkakörébe. Völgyi Zsuzsának e helyről is köszönetet mondok lelkiismeretes munkájáért, azt 
pedig remélem, hogy B. Tóth Gabriella, akinek ügyviteli szakértelmét és hozzáállását egyaránt 
dicsérhetem, hosszabb időre Társaságunk ügyintézője marad. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság — a többi tudományos társasággal egyetemben — so-
sem állt a közérdeklődés reflektorfényében. Ezt nem is kívántuk és kívánjuk, de természetesen 
mindig tájékoztattuk és tájékoztatjuk a Magyar Rádió és a Magyar Televízió illetékes szerkesztő-
ségeit közgyűléseinkről. Hosszabb-rövidebb híradások meg is szoktak jelenni itt-ott. Az 1994. évi 
decemberi közgyűlésünk volt az első hosszú évek után, amikoris a sajtóban semminemű híradás 
nem jelent meg erről az eseményről. 

7. Tagjaink közül többen is kerek évfordulóhoz érkeztek. Tavaly december 21-én lakásán 
köszöntöttük a 80 éves Czeglédy Károlyt. 80. születésnapján levélben köszöntöttük Bencsik Ala-
dárnét, Bolla Józsefet, Fischer Sándort, Gáti Józsefet, Karcsay Sándort, Kovács Istvánt, 
Szoboszlay Miklóst, Tarján Jenőt és Zongor Ferencet. Debreceni csoportunkban felolvasó ülésen 
köszöntötték a 80 éves Kovács Istvánt. 70 éves tagjaink közül Szathmári Istvánnak, alelnökünknek 
plenáris ülésen, Kakuk Zsuzsának választmányi ülésen, Pásztor Emilnek egri csoportunk felolvasó 
ülésén fejeztük-fejezték ki a Társaság jókívánságait, illetőleg a személyes gratulációkat. Levélben 
köszöntöttük 70. születésnapján Hoffmann Ottót és Zala Máriát. 

Az elmúlt esztendőben is több halottunk volt. Elhunyt a sokoldalú Fülei-Szántó Endre, akit 
Társaságunk nevében is köszönthettünk tavaly, 70. születésnapján. Nemrég kísértük utolsó útjára a 
87 éves korában meghalt Korompay Bertalant, a jeles néprajzost, aki még Eötvös-collegistaként 
vált a finn tudományosság elkötelezett hívévé. Idén vesztettük el Berzy Sándort (92 éves volt), 
Szoboszlay Miklóst (80 évesen) és Csupor Zoltán Mihályt, a Sajnovics-kutató plébánost (76 éves 
korában). A sort a néhány napja tragikus hirtelenséggel, 49 éves korában elhunyt Szabó T. Ádám, 
az erdélyi magyarságnak és nyelvének lelkiismeretes munkása, odaadó kutatója zárja. 

8. Tisztelt Tagtársak! Végezetül legyen szabad mindannyiuknak békés ünnepeket, az új esz-
tendőre erőt, egészséget kívánnom. 

Kérem jelentésem elfogadását. 

3. A közgyűlés a jelentést elfogadta. Ezután B a l o g h L a j o s olvasta föl a pénztárosi 
jelentést. E szerint a Társaság pénzforgalma így alakult 1995-ben: 



A) Ki a d á s o k 
Főfoglalkozásúak bére 516.100,-
Társadalombiztosítási járulék 200.200,-
Szolidaritási alap 25.832,-
Alkalmi megbízások 25.980,-
Személyi kiadások összesen 769.112,-

Nyomdaköltség 12.500,-
Postaköltség 83.549,-
Irodaszer, nyomtatvány (banki nyomtatvány) 74.482,-
Egyéb 339.570,-
Dologi kiadások összesen 510.101,-
Kiadások összesen 1.279.213,-

B) B e v é t e l e k 
MTA támogatás 339.000,-
Tagdíj (405 főtől) 60.400,-
Kiadványértékesítés 113.632,-
Adomány, kamat, egyéb 814.197,-
Bevételek összesen 1.327.229,-

4. Ezt követően S z . B a k r ó - N a g y M a r i a n n e ismertette a Számvizsgáló Bi-
zottságjelentését (tagja volt a bizottságnak még D. Mátai Mária és A. Molnár Ferenc). A bizottság 
átnézte a Társaság iratait, bizonylatait, elszámolásait, s azokat rendben találta. 

5. Ismét B a l o g h L a j o s következett, az 1996-ra vonatkozó, tervezett pénzforga-
lomról adott tájékoztatást. E szerint: 

A) K i a d á s o k 
Főfoglalkozásúak bére 516.100,-
Társadalombiztosítási járulék 200.200,-
Alkalmi megbízások 28.000,-
Szolidaritási alap 25.832,-
Személyi kiadások összesen 770.132,-

Nyomdaköltség 20.000,-
Postaköltség 85.000,-
Irodaszer, nyomtatvány 50.000,-
Egyéb 50.000,-
Dologi kiadás összesen 205.000,-
Kiadások összesen 975.132,-

B) B e v é t e l e k 
MTA támogatás 339.000,-
Tagdíj 80.000,-
Kiadványértékesítés 130.000,-
Adomány, kamat, egyéb 385.000,-
Előző évi maradvány 48.016,-
Bevételek összesen 982.016,-



1996-ban bevételeinket és kiadásainkat remélhetőleg egyensúlyban tudjuk tartani. A várható 
inflációt még módosító tényezőként figyelembe kell venni. 

6. A közgyűlés ünnepélyes napirendi pontja a Társaság emlékérmeinek és -díjainak a kiosz-
tása volt. A választmány határozata alapján B e n k ő L o r á n d elnök méltató szavak kísére-
tében következő tagtársainkat tüntette ki: Révai-díj és -emlékérem: E. Abaffy Erzsébet egyetemi 
tanár, ELTE; Pais-díj: Végh József ny. tudományos főmunkatárs; Bárczi-díj: D. Bartha Katalin ny. 
egyetemi docens; Csűry-emlékérem és -díj: P. Lakatos Ilona és T. Károlyi Margit, a nyíregyházi 
tanárképző főiskola magyarnyelvész tanárai, illetőleg — sajnos már csak posztumusz kitüntetés-
ként — Binder Pál középiskolai tanár, Brassó; Gombocz-díj: Lengyel Klára egy. tanársegéd, 
ELTE. 

7. Utolsó napirendi pontként került sor a tisztújításra. Miután a tisztikar nevében Benkő Lo-
ránd leköszönt, Nyomárkay István a tisztújító bizottság elnökeként ismertette a bizottság javaslatát 
mind a tisztikarra, mind a választmányra vonatkozólag. A javaslatot valamennyi jelenlévő társasági 
tag kézhez kapta. A szavazatszedő bizottság (elnök: Hajdú Mihály, tagok: Lengyel Klára, Reményi 
Andrea) elnöke hirdetett eredményt; eszerint a következő öt évre az alábbi összetételű tisztikart és 
választmányt szavazta meg a Magyar Nyelvtudományi Társaság: 

a/ A tisztikar: elnök: Benkő Loránd, alelnökök: Hadrovics László, Lakó György, Szathmári 
István, főtitkár: Kiss Jenő, titkár: Vig István, jegyző: Laczkó Krisztina, pénztáros: Balogh Lajos, 
ellenőr: Hollós Attila, a számvizsgáló bizottság: D. Mátai Mária, A. Molnár Ferenc, Sz. Bakró-
Nagy Marianne. 

bt A választmány: E. Abaffy Erzsébet, Balázs Géza, Banczerowski Janusz, Bassola Péter, 
Bachát László, Békési Imre, Bencédy József, Bolla Kálmán, Büky Béla, Büky László, Deme 
László, Elekfi László, Éder Zoltán, Fábián Pál, Fekete Péter, Gósy Mária, Grétsy László, Haader 
Lea, Hajdú Mihály, Hajdú Péter, Hermán József, Hessky Regina, Hexendorf Edit, Hoffmann Ist-
ván, Horváth Mária, Jászay László, A. Jászó Anna, Juhász Dezső, Kakuk Zsuzsa, Kázmér Miklós, 
K. Keszler Borbála, Kiefer Ferenc, É. Kiss Katalin, Kiss Lajos, Manherz Károly, Máté Jakab, 
Mező András, Mikola Tibor, Mollay Károly, Nyomárkay István, Ördög Ferenc, Papp Ferenc, Péter 
Mihály, Pusztai Ferenc, Pusztai István, Rónai Béla, Schütz Ödön, Sebestyén Árpád, Szabó Géza, 
Szabó József, Szende Aladár, Szíj Enikő, Szűts László, H. Tóth Imre, Udvari István, Végh József, 
Vértes Edit, Vértes O. András, Voigt Vilmos, Zoltán András, Zsilinszky Éva. 

c/ A választmány meghívott külföldi, illetőleg külföldön tevékenykedő tagjai: Bakó Elemér, 
Bátori István, Bereczki Gábor, Décsy Gyula, Dezső László, Futaky István, Galambos Ferenc 
Iréneusz, Gulya János, Honti László, Hutterer Miklós, Jakab István, Lizanec Péter, Nagy Jenő, 
Papp György, Penavin Olga, Péntek János, Petőfi S. János, Rédei Károly, Utassy Zita. 

A közgyűlés végén B e n k ő L o r á n d újraválasztott elnök az új tisztikar nevében kö-
szönetet mondott a bizalomért és a közgyűlést berekesztette. 

Összeállította: Kiss J E N Ő 



N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 

Egy 1525. évi bácskai jobbágynévsor családnevei 

1. A Történelmi Szemle 1995/3. számában két Bács megyei nagybirtokos család, az enyingi 
Törökök és a lekcsei Sulyokok között kirobbant magánháború során keletkezett királyi oklevél és 
annak ismertetése látott napvilágot „Egy bácskai jobbágynévsor 1525-ből'' címen. A megjelent 
oklevél nem köztörténeti vonatkozásai miatt érdemel figyelmet, hanem azért, mert az ügyben a 
Törökök 1420 jobbágya és 33 familiárisa vett részt. A Futak mezővárosban és 25 környékbeli 
faluban hatalmaskodókat név szerint sorolja fel, ezáltal az oklevél felbecsülhetetlen értékű forrásá-
vá válik Bácska késő középkori település- és népességi (etnikai) viszonyaira nézve. 

A jobbágynévsor azonban a magyar nyelvészek, közelebbről a névtannal foglalkozók érdek-
lődésére is számíthat, mert alapul szolgálhat a korszakból már ismert jobbágynévsorokkal való 
összehasonlításra, továbbá több eddig nem adatolt családnevet is tartalmaz. 

A most megjelent 1525. évi bácskai jobbágynévsor részletes ismertetésétől eltekintünk, mert 
a korszak névadási szokásának sokoldalú elemzését Szabó István elvégezte a „Bács, Bodrog és 
Csongrád megye dézsmalajstromai 1522-ből" című müvének bevezetésében (MNyTK. 86. sz.), és 
a dézsmalajstromban előforduló közel 4000 személynév teljes körű névtani vonatkozásait KÁLMÁN 

B É L A feldolgozta (MNyj. VII, 24—43). Továbbá BÁLINT SÁNDOR is rendszerezett 1500 sze-
gedi vezetéknevet az 1522. évi tizedlajstromból (MNyTK. 105. sz.), és végül BÁRCZI G É Z A a 
XVI. század második feléből 750 személynevet vizsgált meg FEKETE LAJOS „Die Siyaqat-Schrift 
in der Türkischen Finanzvervvaltung" (Bp., 1955.) adattárából, összehasonlítva az 1522-ből és 
1550-ből, (már hódoltsági területről származó) Bács és Bodrog megyei személynévadás alaku-
lását (MNy. LII, 144—57). Megemlítendő még a szlavóniai Kórógy, Eszék és Baranyavár uradal-
mak 1469. évi majdnem ezer jobbágy nevét tartalmazó adóösszeírása TÖRÖK G Á B O R közlésében 
(MNy. LVII, 236—42) és PÉ T E R LÁSZLÓnak az 1577—78. évi török defterekből kiírt közel 1200 
szegedi személynévből készített alapos feldolgozása (NéprNytud. XVII—XVIII [1973—74.], 
231—63). 

Az 1525-ben keletkezett bácskai oklevél közzétevője a Történelmi Szemlében ismertette a 
magánháború okait, az ügy keletkezésének történetét; az oklevélben előforduló helyneveket lokali-
zálta, továbbá elvégezte a jobbágynévsor történész szempontú vizsgálatát is. Kimutatta a helynév-
ből alakult családnevek arányát (15%), lebontva azokat vidékekre, megyékre, városokra, kiválogat-
ta a Futak városban és a falvakban lakók nevei közül a foglalkozásnévből alakult „polgárneveket" 
(14%), továbbá közölte az üggyel kapcsolatosan keletkezett két oklevél regesztáját és a teljes 
jobbágynévsort. A hivatkozás megkönnyítésére a neveket tízesével megszámozta. 

A fentieket is figyelembe véve szükségtelennek tartjuk a közismert (Sütő, Szakács, Takács 
stb.) és a jobbágynévsorunkban is gyakori magyar családnevek (15 Szabó, 13 Varga, 11 Kovács 
stb.) felsorolását. A továbbiakban tehát K Á Z M É R MIKLÓS „Régi magyar családnevek szótára" (Bp., 
1993.) adataira támaszkodva az 1525. évi bácskai jobbágynévsorból csak azokat a családneveket 
közöljük, melyekre 1. eddig nem került elő adat; 2. a családnévszótárban 5 vagy annál kevesebb 
adat található; 3. a családnévnek más írásváltozata került elő; 4. a családnévnek a szótártól eltérő 
magyarázatát is lehetségesnek tartjuk. 

Noha kétségtelen, hogy a magyar nevüek között voltak elmagyarosodott, sőt talán el sem 
magyarosodott délszlávok, és fordítva: az idegen eredetű neveket viselők között is lehettek magya-
rok, mégis a jobbágyok etnikai megoszlása nagyjából családnevük eredete alapján mérhető fel. 
Ezért közöljük a névsor biztosan idegen eredetű családneveit is, valamint az ismeretlen eredetű, 
illetőleg fel nem ismert családneveket, abban a reményben, hogy egyéb rendelkezésre álló adatok-
kal való összevetés után a nevek eredete megvilágosodhat. 



2. M a g y a r c s a l á d n e v e k . — Az adatokat szócikkekbe rendezve, betűrend sze-
rint közlöm. A szócikk élén áll a címszó, amely megegyezik a Kázmér szótárában találhatóval (ha 
megvan benne). A névadat előtt álló szám a Történelmi Szemlében közzétett jobbágynevek számo-
zásátjelenti. A néhány név után álló „i. h," rövidítés a Történelmi Szemle 1 9 9 5 / 3 . lapszámára (az 
oklevél regesztájában említett névre) utal. Egyéb jelölések: szn. = a családnév személynév! erede-
tű, hn. = a családnév helynévből alakult, -i képzővel vagy képző nélkül. K: 1631 azt jelenti, hogy 
KÁZMÉR Családnévszótárában az első adat 1631-ből (stb.) származik. K: 0 = a szótárban a névre 
nincs adat. 

Aladár, 175. Johannes Aladar, s z n . — Anka, 122. Paulus Anka, szn. K: 1 6 3 1 . — 
B aj k o d i , 737. Fabianus Baykody, hn. — B e n ő c s , 634. Johannes Benewch, szn. K: 
1579—81.— Benecs, 709. Thomas Benwcz, szn. (vö. 711. Benecz, 713. Benech). — Bi-
ká s , 529. Georgius Bykas, 530. Elias Bykas, 1239. Bartholomeus Bykas, foglalkozás. — Bő-
rös, 365. Fabianus Bwres, foglalkozás. — C z o b o r , 222. Nicolaus Czobor, szn. 1391-től 
magyar nemesi család megkülönböztető neve. 1391: Johannis dicti Chobor de [Zenthmihal] 
(ZichyOkm. IV, 469); 1399: Zenthmihal-i Chubur (dictus) János és István (ZsigmOkl. I, 670, vö. 
NytudÉrt. 68. sz. 77). K: 0. A név eredetére 1. FNESz. Zombor a. Az 1522: Paulus Chobor, 
Georgius Cyobor, Thomas Cyobor neveket KÁZMÉR Cseber 'dézsa, favödör ' foglalkozásnévnek 
ér te lmezi .— Csalászi, 1289. Augustinus Chalaz(y), h n . — Csarvai, 15. Paulus 
Charway, hn. (Csórva: Csongrád m. vö. INCEFI GÉZA, Szeged környékének földrajzi nevei. 
NytudÉrt. 22. sz. 22). K: 1720. — C seger , 845. Ladislaus Chegher, 941. Thomas Chegher, 
942. Elias Chegher, szn. K: 1567. — C s e gz e , 293. Stephanus Chegze, szn. vagy Csegze hn. 
(vö. Békés m., Arad m.: Cs. I, 649, 768). — Csel, 21. Anthonius Chel, szn. — 
C s e r n e k i , 1320 ... [?] ... Cherneky, hn., bácskai családnév esetében a Pozsega m.-i Csernek 
hn. (LLPSZKY) az eredet. A szótár 1525: Joanni Cherneky és több 1525. évi adata a MTörtTár.-ból 
II. Lajos király 1525. évi számadáskönyvéből való. Johannes Cherneky Zrínyi Miklós szolgálatá-
ban állt, ezért is neve a Pozsega megyei Csernek hn.-ből alakulhatott. — C s i l i , 878. 
Benedictus Chyly, hn. (Zaránd m. Cs. I, 729, de oklevelünkben említenek Bács megyei Chyl nevű 
birtokot is, i. h. 358). — Csira, 1125. Jacobus Chyra, szn. vagy köznév. (A Temes m.-i 
helységet Cirának ejtették.) K: 1525: Ladislaus Chiray (Balassa Lt. 203), helyesen Cziray. — 
Csokonya, 1379. Georgius Chokona, hn. — Csomoklai, 612. Demetrius 
Chomoklay, 584. Blasius Chomoklay, hn. (Bodrog m. Cs. II, 196). K: 0. — D ai, 798. Matheus 
Day, hn. K: 1548. — D a t o s , 39. Petrus Dathos, szn. (vö. FNESz. Marosdátos). A Torda m.-i 
Dátos túlságosan távoli és jelentéktelen hely ahhoz, hogy egy bácskai jobbágynév alapjául szol-
gálna. Ilyenkor a jövevényt, legalábbis a nemesek körében inkább tájról nevezték el: Erdélyi, 
Bakonyi stb. K: 1411: (Dátosi) 0 (Cs. V, 763) adata az eredeti oklevélben de Dathos, tehát nem 
magyar családnév (ZsigmOkl. III, 230). — Deszka, 1352. Petrus Dezka, szn.; vö. FNESz. 
Deszk, de lehet hn. is, mert a Torontál m.-i hn. a XVI. sz.-tól Deszka (Cs. I, 695). K: 0. — 
Dobra, 340. Mathias Dobra, hn. (Bács m. Cs. II, 148). K: 0. — Dombon ülő, 1265. 
Laurentius Dombon Ilew, tulajdonság. K: 0. Eddig egyetlen hasonló adatot ismertünk: 1355-ből, 
egy gonosztevő nevét: Petrus dictus Dumbunylew (OkISz., vö. NytudÉrt. 68. sz. 83). A bácskai 
jobbágy esetében 'dombon lakő'-t is jelenthet. — Duna, 319. Johannes Dwna, víznév. K: 
1548. — ? Duskás , 882. Elias Dwskos, 883. Mathias Dwskos, ' iszákos'. K: 1567. A R. 
duska 'valakinek az üdvözlésére, egészségére ürített pohár' főnévből alakult duskás jelentése 
enyhébb is lehetett az 'iszákos'-nál (vö. TESz.). Valószínűbb a szn.-i eredet, pl. 1522: Petrus 
Dwska (Bodrog m.: MNyTK. 86. sz. 65). — El e ks , 298. Johannes Elex, szn. Az Elekes szn. 
egyik változata, vö. Eleksfalva -> Elesfalva, Bars m., ma Jalaksova (BAKÁCS, Hont m. 113). K: 0. 
— E n g i , 990. Laurentius Engy, hn, K: 1599. — Erdélyi, 244. Paulus Herdely, tájnév. 
— Érdi, 388. Johannes Erdy, 309. Andreas Herdy, 377. Stephanus Herdy, hn. (A lajstromírók 
következetlen írásmódjára bőven találhatók példák SZABÓ ISTVÁN feldolgozásában: MNyTK. 86. 



sz. 16.) — Érsek, 805. Demetrius Hersek, 806. Simon Hersek, foglalkozásnév után, vö. Püs-
pök. — E s z t e r k a , 627. Stephanus Eztherka, szn.: A -ka kicsinyítő képzős keresztnévből 
alakult családnevekre vö. NytudÉrt. 22. sz. 36, 104. — F a r h á m , 944. Mathias Farham 'ló-
szerszám része' (MagyNéprLex. II, 51), feltehetően foglalkozásnévből alakult: 'farhámkészítő'? 
K: 0. — F ej é r l ov ú , 439. Blasius Feyerlww, tulajdonság? K: 0. — G a r é i, 1329. M.. . 
(?) Gary, 1359. Bartholomeus Gary, hn. — G e r l i c e , 905. Lucas Gerlyche 'madárnév', tulaj-
donság?, foglalkozás? K: 1554. — Gombkötő, 972. Martinus Gombkewthew, foglalkozás. 
K: 1578. — G u b a c s , 966. Franciscus Gwbach, 1038. Laurentius Gwbach, foglalkozásnév? 
— Gy á n ó , 995. Petrus Gyano, szn. K: 1720. Krassó megyében volt Gyano hn. (Cs. II, 102). 
— Halmos i , 828. Ladislaus Halmossy, hn. (Bodrog m. Cs. II, 200) .— Harkai, 406. 
Fabianus Harkay, hn.; a Kiskunságban volt Harka nevű helység, ma Harkakötöny része. — 
H e r ny e , H e r ny e i, 88. Petrus Herney, 692. Michael Herney, 307. Andreas Hernye, hn. 
(Bács m. Cs. II, 151; vö. 1522: Matheus Hernei: MNyTK. 86. sz. 28, 29). K : 0. KÁZMÉR 1522: 
Johannes Hernek adata a Bács m.-i Hernyék hn.-ből is magyarázható (Cs. II, 151, MNyTK. 86. sz. 
7 6 ) . — Huzó, 886. Johannes Hwzo, foglalkozás?— I j v e t ő , 701. Fabianus Iwethew, 
721. Andreas Iwthe, 727. Thomas Iwethe, 728. Valentinus Iwethe, 730. Fabianus Iwethe, foglalko-
z á s . — Ilonc ~ Illancsa, 176. Nicolaus Ilanchy, hn. (Keve m. Cs. II, 119). K: 0 . — 
I s t e n h í r e , 1343. Andreas Isthenhyre, ? szavajárási név. K: 0. — Jutás, 93. Valentinus 
Juthos, hn. K: 0. — Kai a, 146. Matheus Kala, szn. — K a c s ó t a , 142. Demetrius 
Kachothay, hn. (Baranya m.: L IPSZKY) K : 0. — Káplár, 375. Stephanus Kaplar, foglalkozás. 
— Kasznár, 1259. A... Kasn(ar), foglalkozás. K: 1647. — K o r n a i, 1230. Borrobas 
Kornay, hn. K: 1720. — K o r ni s , 181. Martinus Kornys, szn. A Cornelius szn. magyar alak-
ja, vö. 1399: Mezewnyek-i Kornyz (dictus) András (ZsigmOkl. I, 630), Kornisháza hn. és ruszkai 

'Komis család (Cs. I, 174, 228). K: 0. — Kovás , 1301. Demetrius Kowas, 1337. Urbánus Ko-
was, ? foglalkozás. K: 1552. — Kökényes, 513. Briccius Kekenyes, növénynévből. ? fog-
lalkozásnév. — Kö lp i, 906. Johannes Kelpy, 907—8. Emericus ac Moyses Kelpy, 975. Bene-
dictus Kulpy, hn. (Bács m. Cs. II, 156). — Körtvélyesi, 1052. Fabianus Kewrthwelessy, 
hn. (Bodrog m. Cs. II, 204). K: 1542. — M é s i, 998. Laurentius Messy, hn. (Tolna m. Més, ma 
Mözs, Cs. III, 441, vö. FNESz. Mözs). K: 0. — Mi ko la , 1321. Laurentius Mykola, 1322. Ste-
phanus Mykola, hn. (Bács, Temes, Valkó m.). K: 0. — N a g y f a l u s i , 716. Petrus 
Naghffalusy, hn. (Baranya m.). — Nagykeszi, 1388. Bernardus Naghkezy, hn. (Bács m. 
Cs. II, 154). K: 0. — N a gy t ö r ő , 478. Benedictus Naghtherew: nagy + Törő csn. K: 1559. 
— Napf é ny i, 932. Stephanus Napffeny, 933. Matheus Napffeny, hn. K: 1642. — Na-
szádos, 1069. Matheus Nazados, foglalkozás. K: 1552. — Nemeiháza, 636. Valen-
tinus Nemeihaza, hn,, megye? K: 0. — Ny u g o d t , 637. Blasius Nywgoth, tulajdonság. K: 0. 
— Orbászi, 1176. Egidius Orbaz, h n . — Orzás, 1101. Michael Orzas, 1109. Blasius 
Orzas, 1126. Blasius Orzas 'rablás, lopás' (NySz.), gúnynév? K: 0. — Örményes, 266. Va-
lentinus Ermenyes 'molnár'. K: 0. — P acsir, 322. Matheus Pachyr, 364. Stephanus Pa-
chyry, hn. (Bodrog m. Cs. II, 206). K : 0 . — Paraszt, 763. Emericus Parazth, foglalkozás. 
K: 1720. — P ipó , 1155. Paulus Pippo, 1156. Ladislaus Pippo, szn. — P ockos , 98. 
Ambrosius Poczkos ?'pocokgyűjtő, -irtó', foglalkozás? K : 0 . — P o t y k á s z , 807. Emericus 
Pothykaz ? 'halász', K: 0. — Rábai, 468. Sebestianus Rabay, hn. — R a d n a , 73. Geor-
gius Radna, hn. — Ra d o s i, 565. Franciscus Radossy, hn. K: 1720 (Valkó megyében volt 
Rados falu — Ilok [Újlak] közelében — az 1570 körüli defter szerint, ma Rados hn.). — Rá -
r o s , 1134. Benedictus Raros, hn. (Csanád m. Cs. I, 701). K: 0. — Rege, Regefalwa-i Rege 
Péter. i. h. 3571. szn. K: 0. A Regő címszóba felvett Reghe, Rege neveket is személynévi eredetű-
eknek tartom (vö. R. Reg, Regun, Regue, Regus, Regussa), nincs közük a regöl 'énekmondással 
szórakoztat' igéhez. K Á Z M É R CsÁNKiból idézett 1 4 7 8 : Reghe adata is a Regeházi Rege családra 
vonatkozik. — Regős, 1269. Johannes Reghos 'énekmondó?', 1. azonban a Regő alatt mon-



dottakat. — Salétromcsináló, 873. Gregorius Salétrom chynalo, foglalkozás. K: 0. — 
S aj t a l a n , 371. Georgius Santhalan, elírás lehet; 1. 365. Thomas Saythalan. — S a ny a r , 
714. Andreas Sanyor 'sanyargat'? — S a r u , 70. Abraham Sarw, 71. Blasius Sarw 'sarukészí-
tő?'. K: 0 . — Sikes, 227. Andreas Sikes, s zn .— Sopron, 1. Johannes Sopron, hn. (Bács 
m.; az 1522. évi tizedösszeírásban Csongrád megyéhez tartozott). — Szalánkeméni, 
1083. Johannes Zalonkemeny, hn. K: 1534. — Szentimrei, 290. Gregorius Zenthemrehy, 
hn. K: 1551. — Szerencs, 656. Martinus Zerench, 1222. Paulus Zerench 'gonosztevő, rab-
ló' (TESz.), de vö. a szótár Szerencse címszavával. K: 0. — S z ő d i, 531. Nicolaus Zedy, 620. 
Mathias Zedy, 1214. Blasius Zedy, 1227. Michael Zedy, hn. K: 1578. — Sző di, Zewd Péter i. 
h. 357, hn.?, Zöld, tulajdonság? — Szú, 101. Thomas Zw, rovarnév?; inkább elírás: Szíj, fog-
lalkozásnév. — T a p ó c a i, 92. Johannes Thapochay, hn. Több Bács m.-i helység középkori 
neve (Cs. II. 165). K: 0, vö.: 1552: Georgius Thapochya (MNyTK. 105. sz. 16, 39). — 
Te me ri, 464. Valentinus Themery, hn. (Bács m. Cs. II, 165). K: 0. — Tibróci, 188. 
Stephanus Thybrochy, hn. — T i p p á n i, 96. Andreas Thyppany, hn. (Bács m. Cs. II, 165). K: 
0. — Újvárosi, Wywarossy György i. h. 357, hn. (Bács m.) K: 1619. Jobbágyösszeírásunk-
ban 119 fő lakott Újvárosban. — V aj s z ka i, 852. Benedictus Wayzkay, hn. — V a r g a i, 
229. Benedictus Wargai, hn. (Tolna m. Cs. III, 456). K: 0. — Veresegyházi, 
Wereseghhazy György i. h. 357, hn. K: 1643. — ? Verő, 803. Nicolaus Wero 'kovács', foglal-
kozás. — Ve z s e ny i, 342. Michael Weseny, 344. Martinus Weseny, hn. — Z e m l é n i, 
1264. Marynko Zemleny, hn. (Szerém m. Zeml(y)en, ma Zimony. Cs. II, 240). K: 0. A Zempléni 
nevek p nélküli adatai a Szerém m.-i Zemlén-bői is alakulhattak. 

3. I d e g e n é s i s m e r e t l e n e r e d e t ű c s a l á d n e v e k . —1211 . Petrus 
Altho, 782. Blasius Andro. — 1146. Bartholomeus Bachetha. 1072. Georgius Bangh, 232. 
Benedictus Beneth, 405. Paulus Beneth, 415. Vincentius Benwth, 1305. Ladislaus Bemard, 1184. 
Blasius Bezek (szláv szn.: Bez, Beze, Bezek, Bezich, Bezik, a Bezzeg szavajárási név adatai között is 
lehet szláv személynév), 1110. Dionisius Bobuy, 368. Christophorus Bolyak, Borbuy István i. h. 
357. 1., 359. Georgius Brano. — 408. Laurentius Chez, 411. Benedictus Chez, 814. Johannes 
Chez, 1139. Gregorius Chez (vö. Cheza MNyTK. 86. sz. 46, 76), 1163 M.. . Czyfan (? Csépán, 
Csipán), 1215. Michael Czyppo, 1219. Urbánus Czypho, Czyrko György i. h. 357. 1., 1089. Petrus 
Chyny, 77. Stephanus Chymok, 1102, Barnabas Chyztha, 288. Augustinus Chwthor. — 379. 
Georgius Damyo, 124. Ladislaus Dere. — 608. Stephanus Elko, 1179. Benedictus Ewrkes. — 
1008. Petrus Frangytth, 46. Georgius Frank, 47. Antonius Frank, 1241. Blasius Franko, 373. 
Michael Fyrythew, 374. Nicolaus Fyrythew. — 205. Gallus Ganyo, 206. Johannes Ganyo, 1169. 
Paulus Gener, 299. Laurentius Gobor, 1016. Blasius Grwsa, 500. Thomas Gywrsa. — 470. Paulus 
Hamza, 708. Gregorius Hanchy, 239. Alexius Hendely, 314. Andreas Herwolya, 1244. Benedictus 
Honyayth, 1209. Demetrius Hothos (?Hatos). — 1338. Lucas Iskochy, 65. Stephanus Jaxa, 1153. 
Johannes Jaxa, 1149. Demetrius Jaxyth, 1257. Bala Jowan. — 609. Michael Kaydasany, 981. 
Johannes Kalextus, 1002. Petrus Kepwstyth, 1086. Jacobus Kyzeloyth, Kochyr Balázs i. h. 357. 1., 
677. Blasius Kolba, 934. Blasius Koztha, 935. Mathias Koztha, 936. Sebastianus Koztha, 1383. 
Matheus Kowar, 42. Martinus Kozan, 986. Ladislaus Krankoyth, 370. Benedictus Krycho, 985. 
Demetrius Kxvdray, 700. Demetrius Kwpsa. — 184. Stephanus Lakor, 666. Matheus Losar, 910. 
Paulus Lowach. — 742. Ambrosius Meza, 1196. Kozthadyn Mykowyth, 1154. Johannes Millos, 
38. Emericus Myslyth, 1194. Wythko Mythrozyn, 1103. Elias Módra, 947. Philippus Montho. — 
1097. Johannes Nepos, 210. Franciscus Ni de, 1353. Petrus Nywer, 58. Michael Nyomoka. — 
1218. Gregorius Oha, 1195. Jowan Olorwyth. — 63. Dávid Paychy, 765. Thomas Perhat, 385. 
Johannes Peryal, 548. Petrus Pernys, 1182. Abraham Peweth, 56. Gregorius Pyo, 1151. Michael 
Polograd, 718. Martinus Poory, 1295. Paulus Posthy, 285. Valentinus Proda, 1135. Ambrosius 
Pruis, 1196. Radowan Puhewyth. — 784. Paulus Radacha, 31. Valentinus Rado, 688. Johannes 



Rado, 1199. Johannes Rado, 989. Blasius Radych, 1055. Stephan Radych, 953. Blasius Radowan, 
1418. Laurentius Radowan, 1419. Blasius Radowan, 1281. Andreas Radozyn, 1326. Nicolaus 
Radozyn, 1200. Stephanus Radozoytth, 976. Paulus Radzeky, 80. Sebastianus Raffay, 330. 
Benedictus Rynoth, 348. Paulus Rynolth, 1026. Stephanus Rwdyth, 1066. Jacobus Rwdyth, 877. 
Matheus Rwtha. — 1382. Demetrius Swak, 1385. Briccius Swak. — 849. Blasius Teche, 1169. 
Lucas Thekechy, 323. Laurentius Theller, 1242. Ambrosius Therenchy, 751. Blasius Thezek, 1107. 
Jacobus Thyya, 1243. Antonius Tholwth, 234. Blasius Thwlwth, 600. Demetrius Thwlwth, 601. 
Dominicus Thwlwth, 605. Emericus Thwlywwth. — 983. Jowan Wyssytth, 1181. Franciscus 
Wysthy, 1263. Gywra Wokossytth, 1250. Elias Wokossyn, 10. Stephanus Wokzon. — 684. Paulus 
Zaydon, 685. Stephanus Zaydon, 1067. Georgius Zawas, 1332. Lucas Zoldan. 

Az 1421 jobbágy közül 136 személynek (9,6%) volt idegen és ismeretlen eredetű családne-
ve. Tehát az 1525-ből származó bácskai jobbágynévsorban feljegyzett parasztok túlnyomó többsé-
ge magyar nemzetiségű volt. 

4. A T ö r t é n e l m i S z e m l é b ő l t e c h n i k a i o k o k m i a t t k i m a -
r a d t k e r e s z t n e v e k s t a t i s z t i k a i ö s s z e á l l í t á s a 

1. A leggyakoribb 12 keresztnév táblázata 

Keresztnév Fő % 
János 92 6,6 
Mihály 80 5,74 
István 69 4,95 
Balázs 67 4,81 
György 66 4,73 
Péter 66 4,73 
Benedek 66 4,73 
Gergely 62 4,45 
Máté 58 4,16 
Pál 57 4,09 
András 52 3,73 
Tamás 42 3,01 

777 55,73 

2. A további keresztnevek (a csökkenő gyakoriság rendjében): Miklós 38, Márton 37, Amb-
rus 36, Demeter 33, Bálint 33, Lőrinc 33, Barnabás 28, Imre 27, Fábián 27, Mátyás 22, László 
22, Ferenc 21, Bertalan 21, Antal 20, Lukács 20, Orbán 17, Jakab 15, Illés 15, Fülöp 12, Kele-
men 12, Gál 12, Dénes 9, Ágoston 9, Domokos 8, Simon 8, Albert 8, Sebestyén 7, Egyed 6, Vince 
5, Ábrahám 4, Kristóf 4, Gellért 4, Vitális 3, Gábor 3, Bereck 3, Gáspár 3, Dávid 2, Elek 2, Márk 
2, Mózes 2, Lázár 2, Sándor (Sandrin) 1, Cirjék 1, Osvát 1, Pelbárt 1, Zsigmond 1, Bernát 1. Nem 
szerb nevűek összesen: 1378, 98,85%. 

3. Szerb nevek: Jovan 3, Krestes 2, Djura (Jura) 2, Ivanko 1, Stepan 1, Vitko 1, Radovan 1, 
Kostadin 1, Bal a 1, Radosa 1, Marynko 1, Filep (Filip) 1. Szerb nevűek összesen: 16, 1,15%. 

A jobbágynévsorban néhány olvashatatlan adat miatt 1394 keresztnév fordul elő (= 100%). 
Ebből 59-féle a nem szerb és 12-féle a szerb név. Az első 12 keresztnév (a nevek 55,73%-a) meg-
egyezik az 1522. évi Bács, Bodrog és Csongrád megyei keresztnevekkel, illetőleg a XVI. sz.-i 
összesített keresztnévi adatokkal (1. KÁLMÁN BÉLA, A nevek világa. Bp., 1973.3 45, 47). 

ENGEL PÁL—FEHÉRTÓI KATALIN 



A Jókai-kódex szórendjéhez 

Az idézetek alatt képletek formájában olykor feltüntetem a mondatok, mondatrészletek 
megközelítőleges szerkezetét: ez elősegítheti a szövegen belüli hasonló mondattípusok további 
összevetését. Nem törekszem a mondatszerkezetek teljes ábrázolására. Jelölések: S: alany; V: 
állítmány; v: ige; n: az állítmány névszói része; Ad: határozó; Dat: részeshatározó; Inf: főnévi 
igenév; Part: határozói vagy melléknévi igenév; ap: értelmező, értelmezői szerkezet; aux.: segédi-
geszerü; mm.: mellékmondat. L. még MNy. XC, 377—84, 509—11; XCI, 120—7, 381, 504—9, 
XCII, 117—26. 

JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

1 5 8 . 

( 4 7 ) 

( L . 1 5 7 : ) 

ego non habeo, 
n e c a m o , nec 
volo, nisi te 

( L . 1 5 7 : ) 

nenc3en nekeem 
E s n e m 
3 e r e t e k 
egyebet femmyt 
hanem c 7ak 
tegedet 

1. Az egyebet femmyt szerkezetnek, benne 
az elemek sorrendjének és az egyeztetésnek 
nincs közvetlen megfelelője. — 2. A nec 
volo-nak a magyarban nincsen külön meg-
felelője. — 3. hanem cjak tegedet: vö. 
PAPP ZSUZSANNA: T N y t . I I / 2 , 7 3 1 . 

1 5 9 . 

( 4 7 ) 

et propter amorem 
tinim despexi 
aurum et omnia 

Es te jerelmedert 
meg vtalek aranvat 
es menden 
nemewuet 

1. A határozó mindkét nyelvben a mondat 
bevezető részében van. — 2. A „meg + 
igető + toldalék" szegmentum (az igei szer-
kezet magja) specifikusnak felfogott, eset-
leg generikus (1. GALLASY: TNyt. II/L, 726, 
771) tárgyat valószínűsít. Az igealakot a 
tárgyak itt követik. Az ige — a fentiek elle-
nére — nem tárgyas ragozású. 

1 6 0 . 

( 4 8 ) 

ego genuflexi En terdre haytam 
magamot 

A magyar mondat szórendje független a la-
tin mintától. A latívuszi határozó az ige 
előtt áll, a mondategység fókuszában. Az 
azonos referenciái ú alany és tárgy egyaránt 
ismeretes, egyaránt határozott értékű. Az 
alany alkotja a mondategység bevezető ré-
szét, a tárgy az igét követi. (A tárgy ismert-
sége nem váltja ki a bevezető részbe téte-
lét.) 

1 6 1 . 

( 4 8 ) 

Et statim fűit mi hí 
dátum 
i n t e 1 1 i g e r e 

Es legottan meg 
adaték nekem 
e [ r ] t e n i 

Minek a bővítménye/tartozéka a meg? Az 
adaté k-nak vagy az e[r]teni-nck? A meg 
helye semmiképpen nem következik a la-
tinból. 

1 6 2 . 

( 4 8 ) 

quas Deus per 
gratiam suam 
dedit mihi ita 
perfecte 
s e r v a r e 

mellet y f t enew 
malaftyanak 
myatta oly 
tewkellete ft adta 
nekem tarta-
nom 

A fokhatározóval bővített módhatározó (ita 
perfecte) a latinban a főnévi igenév előtt áll 
(ezt is bővíti). A magyarban az oly 
tewkellete ft szerkezet az i g e i á l -
l í t m á n y e l é kerül. 



JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

163. 
(48) 

ita dedit mihi 
Deus [potentiam 
in anima] 

Es vgv ada vften 
en nekem 
[hatalmat lelkem-
ben] 

1. Az Es elhelyezésének nincs mintája. — 
2. A latinban az alany nem közvetlenül kö-
veti az állítmányt. — 2. A mihi nem szab-
hatja meg az en + nekem sorrendet. 

164. 
(48) 

Haec ergo fuerunt 
verba, quae (. . .) 
audisti, et 
manuum extensio, 
quam vidisti 

A3ert enek 
valanak a3 be3e-
dek kyket hallottal 
Es a3 ke3ek kyket 
latal 

1. A főhírként szereplő ejjek a magyarban 
a kopula elé kerül. — 2. Az extensio ma-
gyar megfelelője hiányzik. A magyarban a 
manuum megfelelője nem birtokosszó, ha-
nem a predikatív szerkezet névszói alkotó-
része. 

165. 
(48) 

et revertere ad 
cellám tuam cum 
benedictione 

Es tery meg te 
celladba y ftennek 
aldomaíaual 

1. A tery meg elrendezése független a latin-
tól. — 2. A tua-nak megfelelő te a magyar-
ban a szerkezet élén áll. 

166. 
(49) 

Nam ad paucos 
dies faciet Deus 
tam stupenda et 
mirabilia in hoc 
monte 

Mert keues 
napiglan X oly 
cjudalatos 
cjudak latattnak 
e3 hegyben 

1. A két mondat nem felel meg egymásnak 
pontosan. így is feltűnő, hogy a magyar 
mondat főhír értékű szerkezetes alanya (oly 
cjualatos cjudak [latattnak]) az igei állít-
mány előtt áll; a latin mondat tartalmilag 
közel álló tárgya — az alany (Deus) közbe-
vetésével — az állítmányt k ö v e t i : 
(faciet) . . . tam stupenda et mirabilia. 

167. 
(49) 

Faciet enim nova 
quaedam, quae 
nunquam in hoc 
mundo fecit alicui 
creaturae 

Es te3en 
nemynemew 
hyrekett X 
mynemewkewt 
fonha nemízvA e3 
vdagban valamely 
teremtettnek 

1. A kötőszó elhelyezése különbözik a két 
nyelvben. — 2. A magyarban kettős taga-
dás van. Az egybeírás (nemtewt) egybeej-
tést tükrözhet. (A nem ma is szólamot 
kezd.) 

168. 
(49) 

quod illuminavit 
montes1 et valles2 

circumquaque 
distinctos amplius 
quam si Solis 
claritas affuisset. 

hogy wewlgekett2 

es kewrnewlallo 
hegvekett1 vnkab 
vilago fovtottuala 
meg hodnem 
nappnak fene 

1. A magyarban az ynkab az igei állítmány 
elé kerül (a mondat fókuszába). A latinban 
az amplius az ige és a szerkezetes tárgy 
után áll. — 2. A vilago foytottuala meg sor-
rendje öntörvényű, az egy szóalaknyi 
illuminavit-tal nem függhet össze. — 3. A 
'hegyek' és a 'völgyek' fordított sorrend-
ben említtetnek. 

169. 
(50) 

quod ipse non erat 
de praedestinatis 
ad vitám 

hogy ew nem vol-
na vduew 7ewlewk-
kew3ewluala 

1. A latin szintagmának a magyarban egy 
szó felel meg (yduewzewlewk). — 2. Az 
yduewzewlewk + kewjewl + uala sorrendje 
nem következik a latinból. 



JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

170. 
(50) 

et perderet 
quidquid 
religionis servitio 
facérét 

Es a3 aj 
rerzetben* 
valamytt 3olgaina 
mend el vejtene 

1. A latin „főmondat—mellékmondat" sor-
renddel szemben a magyarban „mellékmon-
dat—főmondat" sorrendet találunk (vö.: 
B A L Á Z S JUDIT: TNyt. 11/2, 6 0 ; HAADER: 

II/2, 540). — 2. A mend után szereplő el + 
vejtene sorrend nem következik a latinból 
{perderet). A magyarbeli elrendezés az ösz-
szefoglaló szórenddel (eredményében) 
megegyezik. 

171. 
( 5 0 ) 

totus erat 
melancholicus et 
tristis effectus 

mendene ftewl 
foguan lewtuala 
komorodott . / es 
3omoro 

1. A lewtuala belső sorrendjének nincs 
mintája. — 2. Az állítmány névszói része az 
igét követi (1. FARKAS: TNyt. II/2, 233), a 
latinnak megfelelően, az összefoglaló ér-
telmű mendene ítewl ellenére. 

172. 
( 5 0 ) 

et suam [BpK. 
hanc suam] 
pugnam 
s a n c t o 
F r a n c i s c o 
dicere 

verekundabatur 

O-Da t - In f -V 

Es ej ew 
dyadalmat 
3 e n t 
f e r e n c 3 n e c 
7egvenlvuala meg 
mondany 

O-Dat-meg-Inf-V 

1. A t é m a értékű (szerkezetes) tárgy és 
a téma értékű (szerkezetes) részeshatározó a 
mondategységek e l e j é n van. — 2. A 
latinban az igei á l l í t m á n y , a ma-
gyarban az igei állítmánynak f ő n é v i 
i g e n é v i bővítménye zárja a mondat-
egységet: 3. Az igekötőféle megelőzi a tő + 
(a)ni szegmentumot. — 4. A tárggyal való 
kezdés a latintól sem idegen. A tárgy hatá-
rozottsága a magyarban sem kényszeríti ki 
az ige utáni helyzetet. — 5. A zegyenly + 
uala sorrendnek nincs latin mintája. 

173. 
(50) 

q u a r e in 
orationibus et 
paenitentia t e 
affligis 

quare- Ad—O-V 

m v r e 
gvewtrewd 
m a g a d 0 t 
ymad fagydban 
auagy 

penetencyedben 

myre-V-O-Ad 

1. A magyarban a kérdő névmást (myre) 
közvetlenül követi az ige (gyewtrewd). — 
2. A latinban minden egyéb a quare és az 
ige közé kerül. — 3. A visszaható névmás 
magyarban az igét közvetlenül követi. A 
latinban az ige előtt áll (te affligis: 
gyetrewd magadot). — 4. Az ymad fagyd-
ban határozó (kötött bővítmény?) az elem 
szerinti fordítmánnyal (in orationibus : 
ymad fagydban) nagyjából azonos. — 4. A 
birtokos személyjeleknek nincs semmiféle 
mintájuk. — 5. et* auagy. 

* P. Balázs János megjegyzése: a szókezdő r hibáz helyett. A t fölött téves betű nyoma. 



JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

1 7 4 . 

( 5 0 ) 

quum t u non sis 
de praedestinatis 
ad vitám 

quum S non (V + 
Ad) 

mert t e nem uagy 
yduewjewlendewk 
kew 7ewl 

mert S nem (V + 
Ad) 

1. Az alany mindkét nyelvben a bevezető 
részben szerepel (a magyarban is „ki van té-
ve"); témája mondategységének, de talán 
nem (mégsem) kontrasztív téma. — 2. A 
(predikatívuszi jellegű) határozó (yduewjew-
lendewk kewzewl) a magyarban sem kerül az 
ige elé. — 3. A kewjewl névutó helyét nem 
motiválja a latin minta (de). — 4. Az yduew-
jewlendewk igenév latin igeneves szerkeze-
tet vált ki: (de) praedestinatis ad vitám. 

1 7 5 . 

( 5 1 ) 

nec etiam [BpK. 
42a: 0 etiam] 
ipsum interroges 
de ista matéria 

nec etiam O-V— 
Ad 

Ewt fe kerdyed e3 
allattrol 

0 fe V-Ad 

A nec + etiam megelőzi, a fe követi a név-
mást (1. pl.: SIMONYI, Köt. 6 7 ; JUHÁSZ: 

TNyt. II/l, 797, 806). Egyik nyelvben sincs 
kettős tagadás. Az ige egyik nyelvben sem 
került a mondategység végére. 

1 7 6 . 

( 5 1 ) 

quia ipse vei 
alius hoc ignorat, 

quia S vei S-O—V 

mert e w . 
auagy egyeb ejt 
nem tugva: 

mert S auagy S— 
O-nem V 

1. A latinban nincs explicit tagadás (az ige 
lexikális jelentése implikál tagadást, 1. 
ÉKsz. 585; vö. pl. ZSILKA, Jelentésintegrá-
ció 57). — 2. Az alanyok és a tárgy (téma-
ként) mindkét nyelvben a mondategység 
bevezető részében vannak. — 3. A tagadó-
szó közvetlenül az ige előtt áll. Nincs latin 
mintája. 

1 7 7 . 

( 5 1 ) 

sed ego, qui sum 
Dei Filius bene 
s c i 0 

sed S . . . Ad-V 
(qui sum Dei 
Filius) (Dei 
Filius) (bene scio) 

de en ky vagyok 
y ftennek Jya: yol 
t u d o m 

de S . . . Ad-V (ky 
vagyok y ftennek 
Jya) (Y ftennek Jya) 
(yol tudom) 

1. A (relatív) főmondat alanya (ego ~ én) 
— témaként — mindkét nyelvben a beveze-
tő részben van, a kötőszó (sed ~ de) után. 
— 2. A vonatkozó mellékmondatban az 
„alany—kopula—névszói rész" sorrend 
azonos. — 3. Az állítmány — szerkezetes 
— névszói részén belül: a birtokos szerke-
zet mindkét nyelvben „birtokosszó—birtok-
szó" sorrendű. — 4. A (relatív) főmondat-
nak a módhatározója az igei állítmányt 
mindkét nyelvben megelőzi. 

178. 
(51) 

ideo credas mihi 
pro certo (quod tu 
es de numero 
damnatorum) 

ideo V-Dat-Ad. . . 

A3ert byjonual 
hygy en nekem 
(hogy te vagy 
karho3attacnac 
3amabalol) 

Azért A d - V -
Dat... 

1. A módféle határozó a latinban az ige és a 
bővítmény után, a magyarban az ige előtt 
áll. — 2. A zárójelezett hogy-os mellék-
mondat a főmondat igéjét (hygy) bővíti, de 
nem mondható tárgyi mellékmondatnak. A 
hygy általános ragozású igealak (1. HAADER: 

TNyt. II/2, 551—7). 
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1 7 9 . 

( 5 1 ) 

quod tu e s de 
numero 
damnatorum 

quod S - V - A d 

hogy te v a g y 
karho tattacnak 
jamabalol 

hogy S - V - A d 

1. A birtokos szerkezet szórendje a két 
nyelvben különbözik. — 2. Az alanynak, a 
kopulaszerű létigének az állítmány névszói 
részével rokonítható határozónak az elhe-
lyezése párhuzamos, vö. fentebb: 177. (51). 

1 8 0 . 

( 5 1 ) 

et quicumque 
sequitur eum, 
decipitur 

et s (-v-oyv 

A3ert valaky 
ewtett kewuettv 
m e g C3ALATYK 

azért S ( - 0 - V ) -
(meg) V 

1. Az ewtett az ige előtt áll; az eum az igét 
követi. — 2. Az alanyi mellékmondat 
(témaként) mindkét nyelvben megelőzi a 
meg cjalatyk (decipitur) főmondatot. (L. 
HAADER: TOyt. 11/2, 5 1 7 . ) 

1 8 1 . 

( 5 1 ) 

Fráter autem 
Rufinus erat ita 
o b t e n e b r a -
t u s principe 
tenebrarum, quod 
iam fidem et 
amorem in sancto 
Francisco 
perdiderat 

(Sed S - v - A d - n -
Ad) quod A d - 0 
{et 0 ) - ( + in...)-
V 

De fráter Rufen 
vgyvala 
m e g f e t e -
t e w l t e t t 
Í3etetfegeknec 
feyedelmetewl 
hogy ymaran 
hytett es jerelmett 
7ent fferenc tben 
el ve3tetteuala 

(De S - A d - v - n -
Ad) (hogy A d - 0 
(es 0 ) (+...-ben)~ 
(el)V 

1. A magyar de a mondat élén áll. — 2. Az 
vgy megelőzi a vala-1. Az egybeírás 
(vgyvala) amellett szól, hogy az vgy viselte 
a szakaszhangsúlyt. — 3. A jelzői értékű 
határozók (: fidem et amorem in sancto 
Francisco : hvtett es lerelmett lent 
fferenc iben) az alaptaeot mindkét nvelvben 
követik. — 4. Az el használata, helye, kü-
lönírása a latintól független döntést tükröz. 

1 8 2 . 

( 5 1 ) 

et hoc s i b i 
d i c e r e non 
curabat 

et O-Da t - In f non 
V 

es azl n e ky nem 
gondolyauala 
m o n d a n v 

1. A bevezető részben a (mondategységre 
visszautaló) tárgy (?.z élőre vonatkozó) ré-
szes határozó (sibi : neky) sorrendje a latin-
ban és a magyarban azonos. — 2. A ma-
gyarban a „tagadószó + igető + toldalékok 
+ vala" együttes a főnévi igenevet meg-
előzi. 

1 8 2 . 

( 5 1 ) 

et hoc s i b i 
d i c e r e non 
curabat 

et O-Da t - In f non 
V 

O-Dat-nem V- Inf 

1. A bevezető részben a (mondategységre 
visszautaló) tárgy (?.z élőre vonatkozó) ré-
szes határozó (sibi : neky) sorrendje a latin-
ban és a magyarban azonos. — 2. A ma-
gyarban a „tagadószó + igető + toldalékok 
+ vala" együttes a főnévi igenevet meg-
előzi. 

1 8 3 . 

( 5 1 ) 

<Sed quod> 
sancto patri 
f r á t e r 
R u f i n u s non 
dixit... 

Sed quod Dat—S 
non V {fráter 
Rufinus). 

<de hogy> jent 
attyanak 
f r á t e r 
R u f i n u s 
meg nem 
mondottaiíer/a... 

de hogy Dat-S 
megnem V (fráter 
Rufinus) 

1. A bevezető részben mindkét nyelvben 
„részeshatározó + alany" sorrendet talá-
lunk. — 2. A (szerkezetes) alanyt adó tulaj-
donnévi szerkezet sorrendje mindkét nyelv-
ben „köznév + tulajdonnév" (a szintagma 
átvételéről) beszélhetünk. — 3. A régmúlt 
használatát a latin minta nem motiválja. A 
uala k ö v e t i a „tő + toldalékok" szeg-
mentumot. 
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184. 
(51) 

Unde ipse pius 
páter, videns in 
spiritu tantum 
d i c t i 
f r a t r i s Rufini 
periculum 

Unde S-Ad... 

a3ert e3 kegyes 
attya latuan 
ejenne 
vejedelmet e 3 
m o n d o t t 
f r a t e r n a c 
lelkeben 

Azért S-Ad... 

1. A latin mondatban a tantum és a peri-
culum közé ékelődik az <in> Spiritu birto-
kosa: dicti fratris. — 2. A magyarban a 
latuan igenevet k ö z v e t l e n ü l követi 
az ejenne vezedelmet megszakítatlan jelzős 
szerkezet. 

185. 
(51) 

misit fratrem 
Masseum pro ipso 

(S-Ad) V - O - A d 

Bocjata vtanna 
fráter Ma í íeus 

(S-Ad) V - A d - 0 

1. A pro ipso 'érte' a latinban a (szerkeze-
tes) tárgyat követi; a magyar vtana az igető 
+ toldalék szegmentumot követi, közvetle-
nül. — 2 . P . BALÁZS JÁNOSnak a Mai íeus 
szóalakhoz fűzött jegyzete szerint a másoló 
bizonyára véletlenül felejtette el a tárgy 
ragját kitenni. 

186. 
(51) 

ut ad eum omnino 
veniret 

ut Ad omnino V 

hogy 
mendene ftewlfog-
uan hojja yewne 

hogy 
mendene ftewlfog-
uan Ad-V 

A magyarban az omnino megfelelőjeként 
szereplő mendene ftewlfoguan közvetlenül 
megelőzi (a fókuszbeli?) a latívuszi határo-
zót. Összefoglaló szórend? 

187. 
(51) 

„Quid habeo eso 
facere cum fratre 
Francisco" 

O (Quid) - V - S -
Inf-Ad 

maga mv dolgom 
vagvon fráter 
f e r e n c j u e l 

maga S (my dol-
gom) - V-Ad 

1. A my dolgom vagyon (vkivel) a közvetlen 
latin mintától független kérdésformula le-
het. Az ego-nak megfelelő magyar szemé-
lyes névmás semmilyen mondatrészként 
sem szerepel. — 2. A cum fratre Fran-
cisco-mk megfelelően a magyarban is köz-
név—tulajdonnév sorrendet találunk, de 
egyeztetés nélkül. — 3. A maga ellentétes 
kötőszónak nincs latin mintája. 

188. 
(51) 

Et tunc f r á t e r 
M a s s e u s , 
homo totus Spiritu 
sancto [BpK.: 
sapientia Dei] 
p l e n u s (...) 

Et Ad-S (+ap)... 

Tehát f r á t e r 
M a i í e u s 
y ítennek 
bewlcje fegeuel 
egejlen tele 
t ew 11 ember 
(. . .) 

Tehát Ad-S 
(+ap)... 

1. A magyarban az ember (szerkezetes) jel-
zője megelőzi főnevét. — 2. A tele tewlt 
belső sorrendjét az egy szóalaknyi latin ple-
nus nem motiválhatta. — 3. A melléknévi 
igenévi jelző állandó határozója (bewlcje-
fegeuel) megelőzi fokhatározóját (egejlen). 
— 4. Spiritu sancto ... 'Szentlélekkel' ~ 
bewlcje fegeuel. 
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189. 
(52) 

c 1 a r e 
cognoscens 
maligni hostis 
fallaciam, ait: 

Ad (part + 0 ) - V 

meg e fmeruen 
n y l u a . gono 7 
ellen /esnek 
cjalard fagat •/ 
monda 

meg Ad (part + 
0 yv 

1. A meg e fmeruen különírásának nincs la-
tin mintája. — 2. A clare megelőzi, a nylua 
követi az igenevet. — 3. A birtokos szer-
kezeten belül a két nyelvben hasonló szó-
rendet látunk. — 4. A határozói igenév az 
állítmányt megelőzi, az igenév tárgya az 
igenevet követi. 

189. 
(52) 

„Ofráter Rufine..." 

0 - köznév - tu 
vocal 

O fráter rufine... 

lajdonnév (latin 
ivus) 

1. A megszólítás nem fordíttatik: lehet, 
hogy a társalgási gyakorlatban szokásos 
kódváltás (kevertnyelvüség) is hatott? — 2. 
A rufine a magyar szövegben kisbetűvel 
kezdődik. 

190. 
(52) 

pestis t u, 

ne V S 

nem tudod 

nem V 

A magyarban kitett (névmási) alany nem 
szerepel. A nem-nek és az igealaknak a 
különírása önálló döntést mutat. 

191. 
(52) 

quod sanctus 
Franciscus e s t , 
sicut angelus 
De i 

quod S—n—... 

hogy fráter 
ferenci olvan 
ment 
y f t e n n e k an-
gyala 

hogy S - V (V=n) 

Az olyan-na.k (mely névszói állítmányként, 
illetve az állítmányi mellékmondat utaló-
szavaként kerül a mondatba) a latinban 
nincs megfelelője (1. HAADER: TNyt. II/2, 
524). A latinban az est kopula más módon 
(csak azáltal, hogy kiegészítést igényel) jel-
zi előre, hogy a rá következő rész (sicut an-
gelus Dei) az állítmányhoz tartozik. 

192. 
(52) 

qui tot animas 
illuminavit in 
mundo 

S-O-V-AdLoc 

k y e j j e n 
vylagban e3enne 
lelkekett meg 
vylago íoytot 

S-A d L 0 c-O-m eg 
V 

1. A helyhatározó (ezzen vylagban) a ma-
gyarban a mondat bevezető részébe kerül, a 
vonatkozó névmást követő helyre. A latin 
(in) mundo-nak nincs jelzője: önmagában is 
határozott értékű. A magyarban az ejjen 
alátámasztja a vylag determináltságát (L. G. 
VARGA: TNyt. II/l, 503). — 2. A meg helye 
nem következhet a latin mintából. — 3. Az 
ejenne lelkekett nyilván nyomatékos volt. 
Ennek ellenére a „meg + igekötő" sorrend 
követi. Összefoglaló szórend? 

193. 
(52) 

Unde ego volo 
o m n i n o quod 
tu venias ad 
e u m . 

Unde S - V -
omnino-O (mm.) 

A"?ert akarom enn 
hogvte mendene f-
tewlfoguan 
h o z y a yewy 

Azért V - S - 0 
(mm.) 

1 . A személyes névmással kifejezett alany 
(ego : enn 'én') a latinban megelőzi, a ma-
gyarban követi az igei állítmányt. — 
2. A latívuszi határozó (hozya) megelőzi a 
felszólító módú igét. A hozya yewy rész 
előtt mendene ftewlfoguan összefoglaló jel-
legű határozó áll. Ennek latin megfelelője 
(omnino) nem a megfelelő latin mondategy-
ségben van, hanem a latin főmondatban. 
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(Az itteni „Ad-V" sorrend ellenpéldája: De 
legottan fráter Rufen yewue fent feren-
czhez). — 3. A hozya yewy sorrendjét befo-
lyásolhatta, hogy nem felszólító modalitású 
főmondatban, hanem a főmondat akarom 
igéjétől függő (tárgyi) mellékmondatban 
szerepel. (L. HAADER: TNyt. II/2, 529.) 

194. 
( 5 2 ) 

Et [BpK.: Et 
sanctus páter] 
docuit eum, quod 
ille, qui praedicta 
suggesterat erat 
d i a b o l u s 

Et S - V - 0 quod 
(Ad, mm.) 

Es 3ent attya 
megtanovta ewtet 
hogy a3 ky e3 
felewl 
mondottakot neky 
ky faltauolna vala 
e w r d e w g 

Es S - {meg) V - 0 
hogy (Ad, mm.) 

1. A megtanoyta belső rendje a független a 
latintól. A meg és a tanoyta egybeírása 
egybeejtésre utalhat. — 2. A mellékmondat 
főhírét adó diabolus, illetve ewrdewg egy-
aránt a mondategység végére kerül. Az erat 
diabolus és a vala ewrdewg állítmányok te-
hát „igei rész (kopula) — névszói rész" sor-
rendűek. 

1 9 5 . 

( 5 2 ) 

ideo nullo modo 
eius 
suggestionibus 
assentiret [BpK.: 
a s s e n t i r e 
debebat] 

ideo — (neg) Ad 
Ad - [BpK.:] - Inf 
V (aux.) 

Es ajert ew 
C3alard íaganak 
e n g e d n y 
nemkel 

Es azért Ad - Inf 
— nem + V 
(=nemkel) 

1 .A nemkel sorrendjét a latin nem moti-
válja (a latinban nincs tagadott igealak). — 
2. Az egybeírás egybeejtésre utalhat: a nem-
kel nyilván önálló szólamot alkotott. — 3. 
A főnévi igenév (engedny) a fókuszt meg-
előzi. 

196. 
( 5 2 ) 

Sed quando dicet 
tibi 

Sed quando V— 
Dat 

De mykoron 
mondand neked 

De mykoron V -
Dat 

l . A kötőszói funkciójú elemek sorrendje 
azonos; a tömböt kötő Sed, illetve de meg-
előzi az egy mondategységet minősítő 
quando, illetve mykoron elemeket. — 2. 
Mindegyik nyelvben „állítmány — részes-
határozó" sorrendet látunk. — A TNyt. 
törzsanyagában a csak igei állítmányból és 
részes határozóból álló mondategységek 
sorrendje 80,4%-ban ezzel azonos volt (1. 
TNyt. 201). — 3. A befejezett jövőnek 
(,mondand) a használata itt közvetlenül nem 
a latin megfelelőn alapul. 

197. 
( 5 2 ) 

Tu es damnatus 

S - V 
V = V + n 

te karho utal 

S-V 
V = v 

1. Az alany (1. 198. is) névmás formájában 
a magyar mondatban is megjelenik; az állít-
mányt megelőzi. ( P . BALÁZS szerint a sze-
mélyes névmás ilyen szereplése a kései 
ómagyarban ritka, 1. TNyt. 8 7 ; FARKAS V I L -
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MOS szerint a te névmás a TNyt. korpuszá-
ban „a névmás összes kitételi esetének csak 
13%-ában fordul elő E/2, igealak mellett", 
TNyt. 11/2, 214). — 2. A magyarban nincs 
kopula. — 3. A-t, -tt időjeles múlt megvá-
lasztása önálló döntést tükröz (1. részletesen 
ABAFFY: TNyt. II/l, 155—7; vö. még pl. 
BÁRCZI, A magyar nyelv életrajza 162). 

198. 
(52) 

et tu [BpK: 0 et 
tu] secure 
respondeas'. <apri 
la bocca et mote 
cecato> 

et S -Ad-V 

tehát te bátron fe-
lely n e k y 

tehát S -Ad-V-Ad 

1. Itt is névmási alannyal van dolgunk. — 
2. A módhatározó megelőzi a felszólító mó-
dú igét. Elképzelhető, hogy ez is, az ige is 
hangsúlyos volt. — 3. A részeshatározónak 
a latinban nincs megfelelője. A részeshatá-
rozó az igei állítmányt követi. — 4. A ma-
gyarban az idézet hiányzik. 

(Folytatjuk.) 
W A C H A BALÁZS 

L E V É L S Z E K R É N Y 

Kurdi Péter írja: A Szathmári-emlékkönyv ismertetésében (MNy. XCI, 492—4) ezt olva-
som: „A többi tárgykört egészen röviden ismertetem... A nyelvművelést három tanulmány képvi-
seli: a pécsi rádió nyelvhasználata, továbbá sajtóhibák (fogalmazási botlások, logikai furcsaságok) 
és a sportnyelv" (493). — Úgy látom: a rövidségre törekvés csonkítássá vált, hiszen kimaradt a 
számbavételből egy negyedik közlemény: „Egy vidéki rádióstúdió nyelvi arculatáról" (SzathmEml. 
104—10). Ennek szerzőjét a recenzens saját műveiben sem ismeri: ez szíve joga. Az ismertetés 
azonban — különösen, ha számszerűsít is — ennél objektívabbnak számító műfaj. 

Forgács Tamás írja: Rövid írásomban a TESz. böszörmény címszavának (I, 365—6) egy 
apró pontatlanságára szeretném felhívni a figyelmet. A böszörmény szó előfordulásai között a 
szótár feltüntet néhány korai helynévi példát, egy-egy adatot a BesztSzj.-ből és a SchlSzj.-bőI, 
valamint egy ragos formát a SzékK.-ből (böszörményeknek). A szó jelentését az 1395-ből szárma-
zó BesztSzj.-beli adatra támaszkodva így adja meg: 'izmaelita, Ismaelit'. Ez a jelentés az adatok 
zömét illetően helytálló, a SzékK. példája esetén azonban nem egészen. Ott ugyanis (2v) ezt a 
mondatot találjuk: ... el tQré kedegh [ti. Nabukodonozor király] az nevezetes varost Melotyt es el 
dula mynd az tharsisnak fyayt, es a z bQZQrmenyeknek f y a y t [én emeltem ki — F. 
T.J, kyk valanak az pvzta elleneben, Céleon fyldének Délzele felyl. A latinban ezzel szemben a 
következő áll. Effregit autem civitatem opinatissimam Meliothi, praedavitque omnes fdios 
Tharsis, et f i l i o s I s r a e l, qui erant contra faciem deserti, et ad austrum terrae Cellon. 
Mint látjuk tehát, a SzékK.-beli adatban a böszörmény jelentése nem 'izmaelita', hanem 'izraelita', 
azaz 'zsidó'. Persze mivel a böszörmény-nek máshonnan nem mutatható ki 'zsidó' jelentése, a 
SzékK.-beli adat nyilvánvalóan a Judit könyvét magyarra átültető Nyújtódi András rovására írható 
fordítási hibának minősül, amelyre feltehetően az Israel név kapcsán asszociálódó latin Israelita és 



a vele csaknem azonos hangzású Ismaelita szavak összetévesztése miatt kerülhetett sor. Azaz: 
jelentésátvitel történt a két szó hangalakjának hasonlósága alapján, mint pl. az iromba és az ot-
romba esetében, csak ez a tévesztés nem terjedt el, így nem lexikalizálódott. A két szó hangalaki 
hasonlósága azonban olyan nagy fokú, hogy a magyarban meghonosodott változataik (izraelita— 
izmaelita) esetében szélesebb körben is előfordult a két szó felcserélése — igaz, fordított irányban: 
a csak viszonylag későn (1799-ből) adatolt izmaelita jelentései között a TESz. (II, 253) a harmadik 
pontban megadja a 'zsidó'-t is. A hangalakok összecsengésén túl az is szerepet játszhatott ezekben 
a tévesztésekben, hogy a magyarországi mohamedánok egy része kereskedelemmel és pénzügyek-
kel foglalkozott (vö. TESz. uo.), s ezek a foglalkozások köztudottan a zsidók körében is kedveltek 
voltak. Tehát a böszörmény jelentése végeredményben vélhetően Nyújtódi számára is 'izmaelita' 
volt, csak itt tévedésből az Israel felidézte Israelitá-1 fordította vele (esetleg az is elképzelhető, 
hogy valami olyan latin szöveg feküdt előtte, amelyben a fdios Israel kifejezés helyett már a latin-
ban is Israelitae állt). A TESz. jelentésmegadása tehát nem teljesen helytelen a SzékK.-et illetően 
sem, csupán pontatlan, mert a szerkesztők figyelmét elkerülte az a tény, hogy itt a latinban nem 
Ismaelita áll. Mivel a hibára a TESz. megjelenése óta nem derült fény, a tévedést az EWUng. is 
átveszi (137). Igaz, ilyen nagy munkák készítésekor szinte lehetetlen minden adatnak igazán pon-
tosan utánanézni. Valamivel sajnálatosabb, hogy a SzékK.-nek sem a Nyelvemléktárbeli kiadásá-
ban (XV. köt.), sem az újabb kiadásában (Régi magyar kódexek 15. szám. Bp. 1993.) nem figyel-
tek fel a közzétevők erre a körülményre, bár őket is menti bizonyos fokig, hogy nem magyar—latin 
párhuzamos szöveget közölnek. Mivel azonban több nyelvészeti szakmunkában is elsikkad ez a 
mozzanat, érdemesnek tartottam rá felhívni a kutatók figyelmét. 

Kávássy Sándor írja: Olvasom GREGOR FERENC Szótörténeti adataiban, hogy tarisznyahitű 
szavunk 1613-ban tűnik fel írott emlékeinkben, és hogy azt a 'koldusszegény'-nyel véli értelmez-
hetőnek (MNy. XC, 254). Minthogy a Szamosközben ma is használt melléknévről van szó, feljo-
gosítva érzem magam, hogy rövid tájékoztatást adjak, kit, illetve kiket is neveznek nálunk tarisz-
nyahitünek. — Tarisznyahitű nálunk az anyagias (ennek megfelelően kellően önző és kapzsi), 
hitetlen (vagy hitehagyott), továbbá szellemi értelemben rövidlátó ember („nem lát, csak a bakan-
csa orráig") elmarasztaló népi minősítése. Nem mereng és nem ábrándozik, nem jár a fellegekben 
és nem kerget illúziókat, nem néz se festett, se más egekbe, mi több, egyáltalán nem törődik az 
égiekkel, kifejezetten csak a földiek érdeklik. Sültrealista — ahogy Veres Péter mondaná. Csak azt 
hiszi, amit lát, csak arra van gondja, amit meg lehet fogni, meg lehet szerezni. Jelszava is merőben 
evilági: az a fő, ami a tálba fő! Tarisznyahitűnek lenni itteni normák szerint nem dicsérendő és 
nem irigylésre méltó állapot. A tarisznyahitűségnek — láthatóan — csak kevés köze van a sze-
génységhez és általában véve az alacsony társadalmi álláshoz. Ez a minősítés módos vagy akár 
előkelő embernek is osztályrésze lehet, mint társadalmi-gazdasági körülményektől ugyan nem 
teljesen független, de azok nélkül is értelmezhető jellemvonás, „személyiségjegy", stílus, modor, 
életfelfogás. (Adatközlő: Máté Jenő 63 éves gazdálkodó, Kölese, Szatmár m.) 

Folyóiratunknak ez a száma 
a József Attila Alapítvány támogatásával jelent meg. 



Kérjük munkatársainkat , hogy a folyóiratunknak szánt kézirataikban a köve tkező 
je leke t a lkalmazzák: 

kurzív (nyelvi je lek kiemelésére) 
kapitálchen (szaktudományi szerzők nevének kiemelésére) 

= félkövér betűtípus 
ritkított antikva 
ritkított kurzív 

A korrektúrában a k é z i r a t t ó l e l t é r ő szerzői változtatásokat csak a legin-
dokol tabb esetben tud juk elfogadni. A z ilyen — költségtöbblettel j á r ó — jav í tásoka t 
pi ros színnel kell beírni. 

Kér jük szíves megértésüket . 
A szerkesztőség 
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Nyelvtudományi Társaság címére küldhetők (Bakonyiné Tóth Gabriella szervező titkár: 1052 
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MAGYAR NYELV 
XCII. ÉVF. 1996. SZEPTEMBER 3. SZÁM 

Az igeaspektus areális-tipológiai szempontból* 

l . A z a l a p f o g a l m a k t i s z t á z á s a . — Mielőtt mondanivalóm lényegé-
re térnék, úgy gondolom, nem árt az előadásomban használt fogalmakat megmagyaráz-
nom. Az aspektus fogalmát hagyományosan az igeaspektussal szokták azonosítani, ennek 
alapján szokás aspektus- és nem aspektus-nyelvekről beszélni. Leegyszerűsítve a dolgot, 
az ige jelentésére szorítkozó aspektus-értelmezésnek megfelelően a szláv nyelvek aspek-
tus-nyelvek, a germán és újlatin nyelvek nem azok. Az aspektust azonban az újabb kuta-
tások (a 70-es években bekövetkezett mondatszemantikai fordulat óta) mondatszemanti-
kai kategóriának tekintik. Mi is tehát akkor az aspektus? 

1 . A z a s p e k t u s a m o n d a t b a n k i f e j e z e t t c s e l e k v é s , f o -
l y a m a t v a g y e s e m é n y i d ő b e l i l e f o l y á s á n a k m ó d j á t f e j e -
z i k i . Röviden: a z a s p e k t u s a m o n d a t b e l s ő i d ő s z e r k e z e t e . 

Az alábbi mondatok különböző időbeli tulajdonságokkal rendelkeznek, tehát kü-
lönböző aspektust fejeznek ki. 

2. a) Tegnap két órát futottam. 
b) A pincér a konyhába futott. 
c) A vonat hirtelen megállt. 
d) Egész nap szedte össze szétszórt holmiját. 

A 2. a) folyamatos, a 2. b) duratív-befejezett, a 2. c) momentán-befejezett, a 2. d) 
pedig progresszív-folyamatos aspektusú mondat. A négy mondatban tehát négyféle as-
pektus jelenik meg, melyeknek pontosabb meghatározására még visszatérünk. 

Az aspektus mondatszemantikai kategóriaként való felfogásával együtt jár a 
kompozicionalitás elvének az aspektusra való kiterjesztése. A Gottlob Frege német filo-
zófusnak és matematikusnak tulajdonított, ezért Frege-féle elvként ismert és a mondat-
szemantika egyik alaptételének tekintett elv így szól: 

3. A m o n d a t j e l e n t é s e l e v e z e t h e t ő a m o n d a t s z e r k e -
z e t é n e k é s a m o n d a t b a n e l ő f o r d u l ó s z a v a k j e l e n t é s é n e k 
i s m e r e t é b e n . 

A Frege-féle elv természetesen az aspektusra is alkalmazható. 
4. A m o n d a t a s p e k t u s a l e v e z e t h e t ő a m o n d a t s z e r k e -

z e t é n e k é s a m o n d a t b a n e l ő f o r d u l ó s z a v a k j e l e n t é s é n e k 
i s m e r e t é b e n . 

* Az 1996. március 18-án elhangzott akadémiai székfoglaló szövege. 



Az aspektus kompozicionális volta azt jelenti, hogy alkalmazható rá a Frege-féle 
elv. A fenti példákra visszatérve: a 2. a) és 2. c) mondatokban már az ige meghatározza 
az egész mondat aspektuális értékét, a 2. b) mondatban azonban a befejezett aspektus az 
irányhatározónak, a 2. d) mondatban pedig a progresszív aspektus a hátravetett igekötő-
nek és a progresszív aspektusra jellemző hangsúlyviszonyoknak köszönhető. 

Az aspektus kompozicionalitására az 5. és 6. tétel alatt néhány további példát ta-
lálunk: 

5. a) Sört ivott. 
b) Két üveg sört ivott. 

6. a) Egész nap levelet írt. 
b) Szép levelet írt. 

Könnyen belátható, hogy az 5. a) és a 6. a) mondatok folyamatos, az 5. b) és 6. b) 
mondatok ezzel szemben befejezett aspektusúak. 

Mármost ha az aspektus mondatszemantikai kategória, akkor vajon mit jelent az 
igeaspektus? 

7. A z i g e a s p e k t u s a z i g e l e x i k a i l a g m e g h a t á r o z o t t 
( t e m p o r á l i s ) j e l e n t é s é n e k h o z z á j á r u l á s a a m o n d a t a s -
p e k t u á l i s é r t é k é h e z . 

2. A z e s e m é n y a s p e k t u s . — Az igeaspektus fogalma egészen a szansz-
krit grammatikusokig nyúlik vissza. Már a Kr. e. V. században élt Yaska szanszkrit 
grammatikus különbséget tett állapotok (bhava) és cselekvések (kriyá, későbbi szerzők-
nél karma) között. Pánininál (Kr. e. IV. század) pedig már részletesen kidolgozott igei 
aspektusrendszert találunk. Az európai nyelvészeti gondolkodásban azonban a szanszkrit 
grammatikusok munkáinak hatása alig érezhető. Az igeaspektus fogalmát ezért Arisztote-
lésznek szokták tulajdonítani (vö.: GILBERT RYLE, The Concept of Mind. Hutchinson, 
London, 1949.; ANTHONY KENNY, Action, Emotion, and Will. Routledge, London, 
1963.), aki több munkájában (Metafizika, De Animo, Nikomakhoszi Etika) hol a kíne-
sis-t (az állapotokat és cselekvéseket) állítja szembe az enérgeiai-yal (a teljesítmények-
kel, eredményekkel), hol az ékhein-1 (az állapotokat) az energein-nel (a cselekvésekkel), 
hol pedig a poíesis-1 (a teljesítményeket) a práksis-szal (a cselekvésekkel). Arisztotelész-
re és az őt értelmező filozófusok munkáira támaszkodva a magyar származású VENDLER 
ZÉNÓ, az alábbi eseménytipológiát javasolta (ZENO VENDLER, Linguistics and Philoso-
phy. Cornell University Press, Cornell, 1967.): 

8. a) Á l l a p o t o k (states): tud, hisz, szeret, gyűlöl, birtokol, tartalmaz, tartozik, 
hall, lát. Röviden: állapotigék. 

b) C s e l e k v é s e k (activities): fut, tanul, olvas, mászik, eszik, iszik, néz, hall-
gat, beszél, takarít. Röviden: cselekvésigék. 

c) E r e d m é n y e k (accomplishments): befut, megtanul, elolvas, felmászik, 
megeszik, megiszik, megnéz, meghallgat, megbeszél, kitakarít, kidolgozza magát. Rövi-
den: eredményigék. 

d) T e l j e s í t m é n y e k (achievements): megtalál, elér, befejez, belát, meg-
hal, elkezd, megszületik, abbahagy, félbeszakít. Röviden: teljesítményigék. 

A Vendler-féle négy kategóriához ötödikként hozzá kell vennünk a momentán ese-
ményeket: 

e) M o m e n t á n események (semelfactives): megmoccan, megzörren, megdob-
ban, felvillan, felkiált, felszisszen, megrezzen. Röviden: mozzanatos igék. 

De vajon milyen értelemben fejeznek ki aspektust a 8. a—e) kategóriához tartozó 
igék? Vajon különbözik-e belső időszerkezetük? Anélkül, hogy belemerülnénk a részié-



tekbe, a 8. a—e) eseménytípusok időszerkezete röviden a következőképpen jellemezhető. 
Az állapotok nem szakíthatok meg: ha azt állítom, hogy x y-hoz tartozik valamely t idő 
alatt, akkor nem lehetséges, hogy ugyanazon t idő alatt olyan időpontok (részintervallu-
mok) is előfordulhassanak, amelyekre az 'x y-hoz tartozik' nem áll fenn. A cselekvések-
nél ezzel szemben lehetségesek a megszakítások: ha az állítás úgy szól, hogy x valamely t 
idő alatt olvas, akkor a t időintervallumnak lehetnek olyan tj részintervallumai, amelyekre 
nem érvényes az 'x olvas' állítás, az egész t időintervallumra ennek ellenére érvényes 
marad állításunk. Az eredményeknél ismét más a helyzet: ha azt állítjuk, hogy x t idő 
alatt elolvasta y-t, akkor t-nek nem lehet olyan részintervalluma, amelyre igaz lenne ez az 
állítás. A szóban forgó tényállás csak az egész időintervallumra lehet érvényes. 

Az eredményigék két fázisú predikátumok: az elolvas-nak van egy olvasásból álló 
első fázisa, és az olvasás befejezéséből álló második fázisa. Sem az állapotigék, sem pe-
dig a cselekvésigék nem idéznek elő állapotváltozást, az eredményigék viszont mindig új 
állapot létrejöttét eredményezik. A teljesítmény igék szintén két fázisú predikátumok. A 
megtalál is állapotváltozást idéz elő, csakhogy itt az első fázis nem találásokból, hanem 
keresésből áll. A teljesítményeknél tehát az első fázisra jellemző tevékenység nem fejez-
hető ki az időintervallum végpontjára jellemző predikátummal. A Néhány nap alatt 
megtalálták mondatban a néhány nap időintervallumra nem a 'találás' tevékenysége jel-
lemző, hanem a keresés, ill. a kereséssel kapcsolatos egyéb tevékenységek. Végül a mo-
mentán igék nem okoznak állapotváltozást; olyan pontszerű eseményekről van ugyanis 
szó, amelyeknél az eseményt megelőző állapot megegyezik az esemény bekövetkezése 
utáni állapottal. 

Figyeljük meg, hogy a 8. c, d, e) csoportban többnyire igekötős igéket találunk, a 8. 
a, b) igéi ezzel szemben sohasem tartalmaznak igekötőt. Az előbbiek befejezett szemléle-
tűek, az utóbbiak nem azok. A 8. b) és 8. c) közötti összefüggés nyilvánvaló: a 8. b) igéi-
ből megkapjuk a 8. c) igéit, ha az előbbieket megfelelő igekötőkkel látjuk el. Az igekötők 
a cselekvések végpontját, lezártságát, befejezettségét jelölik. A 8. d) igéinél már más a 
helyzet: az igekötős igék megfelelő alapigéi általában vagy mást jelentenek (ér, lát, hagy, 
szakít), vagy ugyanúgy befejezettek, mint igekötős párjaik (talál, hal, kezd). De az is 
előfordul, hogy az alapige nem is létezik (fejez). A 8. e) csoportnál az alapige vagy már 
maga is mozzanatos (következésképp befejezett szemléletű), vagy tartós cselekvést, fo-
lyamatot fejez ki, és az igekötő révén válik mozzanatossá. 

Az ontológiai szempontokon alapuló tipológiát nevezzük esemény-tipológiának. Az 
esemény-tipológia minden egyes kategóriája egy lexikailag meghatározott eseménytípust 
képvisel. Ezeket a szláv nyelvekkel nem foglalkozó aspektológusok az aspektussal szok-
ták azonosítani. Az egyértelműség kedvéért mi ebben az esetben eseményaspektusról fo-
gunk beszélni. 

Összehasonlításképp érdemes a magyar nyelvi példákon bemutatott eseményosztá-
lyokat más nyelvekben is megnéznünk. A 9. a—e) a megfelelő német, 10. a—e) a megfe-
lelő angol, 11. a—e) a megfelelő francia és végül 12. a—e) a megfelelő lengyel igeosztá-
lyokat mutatja be. 

9. a) wissen, lieben, hassen, enthalten, besitzen, sehen 
b) klettern, rennen, schreiben, lesen, schwimmen, schauen 
c) hinunterklettern, hinausrennen, auslesen, hinüberschwimmen, anschauen, sich 

aussprechen 
d) erreichen, beginnen, beenden, sterben, finden, entdecken 
e) aufblitzen, sich rühren, erklirren, erzittern, auflachen, auffahren 

10.a) desire, want, love, hate, know, believe, see 
b) run, walk, swim, drive, climb, read, write, look 



c) run a mile, walk to school, paint a picture, grow up, come in, go out 
d) recognize, find, win, stop, start, resume, be born, die 
e) cough, tap, flap, knock, flash, flare up, give a start, give a laugh 

11. a) erőire, posséder, étre, avoir, peser, savoir, aimer, ha'ir, voir, entendre 
b) courir, chanter, manger, bőire, éerire, lire, écouter, regarder 
c) fabriquer un appareil, produire un changement, réparer une voiture, 

dessiner un plan, sortir, entrer 
d) arriver, terminer, finir, achever, trouver, cesser, commencer, atteindre 
e) tousser, hoqueter, craquer, frapper, sursauter, pousser un eri 

12.a) posiadac 'birtokol', kochac 'szeret', widziec 'lát', nienawidziec 'gyűlöl', 
zyczyc 'kíván', zawierac 'tartalmaz' 

b ) p f y n q c 'úszik', uczyc 'tanít', biec 'fiit', lazic 'mászik', pic 'iszik' 
c) przeptynqc 'átúszik', nauczyc 'megtanít', wybiec 'kifut', wlezc 'felmászik', 

wypic 'megiszik' 
d) odznalezc 'megtalál', odgadnqc 'rájön vmire', skonczyc 'befejez', umrzec 

'meghal', urodzic siq 'megszületik', wygrac 'győz' 
e) wykrzyknqc 'felkiált', syknqc 'felszisszen', zadrzec 'megrezdül', westchnqc 

'felsóhajt',powiac 'meglebbent'. 
A vizsgált nyelvekre mind jellemző, hogy az állapotigéket általában nem képzik 

más igékből: az állapotokat tehát lexikálisan fejezik ki. Az is megfigyelhető, hogy a 'fo-
lyamatos — befejezett' oppozíció az állapotokat nem érinti. 

A németben a 9. b) és 9. c) között — főleg mozgásigéknél — ugyanaz a viszony áll 
fenn, mint a magyarban, de nem minden 9. b)-hez tartozó igének van 9. c)-beli párja: a 
schreiben egyaránt jelent 'írni'-t és 'megírni'-t. A 9. d) csoportban találunk igekötő nél-
küli igéket is, az igekötös igéknél viszont ugyanaz a helyzet, mint a magyarban, vagyis az 
igekötős ige és az alapige között általában nincs egyértelmű szemantikai kapcsolat. 

Az angolban és a franciában a cselekvésigék és az eredményigék között nem talá-
lunk rendszerszerű kapcsolatot, és gyakran csak a tárgy jelenléte utal az ige eredményige 
voltára. Az angolban — főleg a mozgásigéknél — a partikula játssza az igekötő szerepét, 
a franciában nincs partikula. Az angolban és a franciában, éppúgy, mint a magyarban és a 
németben, a teljesítményigék nem szóképzés révén jönnek létre. A momentán igéknél 
pedig mindkét nyelvben gyakori az igés szerkezet (a fr. 'verbe support'-ral való körül-
írás, a szerkezet a német 'Funktionsverbgefüge'-re hasonlít). 

A lengyelben ezzel szemben a magyarhoz hasonlóan rendszeres morfológiai kap-
csolatot találunk cselekvésigék és az eredményigék között. 

Eddigi megfigyeléseink alapján úgy tűnik, hogy az egyes nyelvek eseménykategó-
riái között kétféle különbséget találunk: a) az angolban és a franciában az eredmények 
általában csak igés szerkezettel fejezhetők ki, ez az eseménykategória tehát lexikai és 
szintaktikai eszközökkel jut kifejezésre; b) egy eseménykategória kifejeződhet morfoló-
giai folyamatok által nem érintett ige vagy igekötős ige segítségével; az előbbi esetben az 
eseménykategória lexikai, az utóbbi esetben pedig morfológiai megjelenítéséről beszé-
lünk. A vizsgált nyelvek az állapotokat és a cselekvéseket lexikailag, az eredményeket 
morfológiailag, vagy lexikailag és szintaktikailag, a teljesítményeket és a momentán 
eseményeket pedig lexikailag vagy morfológiailag fejezik ki. Mivel bennünket a követ-
kezőkben csak a morfológiai eszközök fognak érdekelni, a lexikai és szintaktikai kifeje-
zésmód taglalásától a továbbiakban eltekintünk. 

Vizsgálódásainkban az alábbi definícióra fogunk támaszkodni. 
13. E g y A e s e m é n y a s p e k t u s r ó 1 a k k o r m o n d j u k , h o g y 

m o r f o l ó g i a i l a g f e j e z ő d i k k i , h a a z A o p p o z í c i ó b a n á l l 



e g y m á s i k B e s e m é n y a s p e k t u s s a 1, é s a z A é s B k a t e g ó -
r i a j e l e n t é s e k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g m o r f o l ó g i a i e s z k ö z ö k -
n e k ( p l . a f f i x u m o k n a k ) k ö s z ö n h e t ő . 

Az eseményaspektust kifejező morfológiai eszközök gazdagságát illetően eddigi 
megfigyeléseink szerint a magyar és a lengyel áll a hierarchia első helyén, utána követ-
kezik a német, majd az angol, végül utolsó helyen áll a francia. Vö. a 14. tételt. 

14. lengyel/magyar > német > angol > francia. 
Láttuk, hogy a franciában és az angolban a cselekvésigék és az eredményigék kö-

zött nincs rendszerszerű kapcsolat. Vessünk azonban még egy pillantást a 8. b) és 8. c), 
9. b) és 9. c), valamint a 12. b) és 12. c) közötti viszonyokra. A magyarban és a németben 
az eseményigék és a megfelelő eredményigék között kétféle kapcsolatot találunk. Az 
egyikre példa a felmászik, befut (a németben a hinaufklettern, hineinrennerí), a másikra 
az elolvas, kibeszéli magát (a németben az auslesen, sich aussprecheri). A mozgásigék 
esetében az igekötő megtartotta határozói jelentését, az igekötős ige az összetételekkel 
mutat rokonságot. A második esetben azonban az igekötő a perfektiváláson túl általában 
valamilyen akcióminőséget is bevezet. (A lengyelre is pontosan ezek a viszonyok érvé-
nyesek.) Az elolvas esetében rezultatív, a kidolgozza magát esetében pedig szaturatív 
akcióminőséggel van dolgunk. De mit is nevezünk akcióminőségnek (cselekvésmódnak)? 

15. A z a k c i ó m i n ő s é g v a l a m e l y i g e j e l e n t é s é n e k m o r -
f o l ó g i a i l a g k i f e j e z e t t j á r u l é k o s m ó d o s u l á s a . 

A rezultatív akcióminőség esetében a járulékos jelentésmódosulás az ige jelentésé-
nek a rezultativitás jelentésmozzanatával való kiegészítése, a szaturatív akcióminőség 
esetében pedig az igével kifejezett cselekvést addig végzi a cselekvő, amíg kedve telik 
benne. Az említetteken kívül igekötővel néhány további akcióminőséget is ki tudunk még 
fejezni. Egyszeriséget jelöl az igekötö az alábbi példákban: megcsúszik — csúszik, meg-
húz — húz (szemelfaktív akcióminőség); a cselekvés, folyamat tartósságát fejezi ki az 
igekötő az elhever, eljátszadozik, elábrándozik esetében (kontinuatív akcióminőség), a 
cselekvés, folyamat rendszertelen ismétlődését az igekötő ikerítésével jelezzük: el-
elolvas, meg-meglátogat (frekventatív akcióminőség); a cselekvés, történés kezdetét je-
löli a fel- és a meg- igekötő az alábbi igéknél: felbúg, felharsan, megcsendül, megkondul 
(kezdő v. inchoatív akcióminőség). Ha a -gat/-get képzőt is figyelembe vesszük, amellyel 
egyrészt az iteratív, másrészt a deminutív akcióminőséget képezzük, akkor összesen 
nyolcféle akcióminőséget kapunk. Ezek mindegyike termékeny és a definícióból követ-
kezőleg csak morfológiailag komplex igéknél lép fel. 

A németben azonos kritériumok figyelembevételével csak négy akcióminőséget ta-
lálunk, az angolban egyet, a franciában pedig egyet sem. Ezzel szemben a lengyelben az 
akcióminőségek száma megközelíti a húszat. Az akcióminőségek számára vonatkozóan 
tehát a következő hierarchiát kapjuk: 

16. lengyel > magyar > német > angol > francia. 
A 16. és a 14. tétel közötti majdnem tökéletes párhuzam már jelzi, hogy az aspektus 

és az akcióminőség között szoros kapcsolatnak kell fennállnia. 

3. A f á z i s a s p e k t u s . — A lengyel példák gondosabb vizsgálata újabb ösz-
szefuggések megállapítását teszi lehetővé. A 12. c, d, e) lengyel igéi befejezett szemléle-
tűek, mindegyiknek van azonban folyamatos szemléletű párja is, amint erről a 15. c, d, e) 
példái tanúskodnak. 

17.c) przepfynqc (perf.) —przeplywac (imp.) 'átúszik', nauczyc (perf.) — nauczac 
(imp.) 'megtanít', wybiec (perf.) — wybiegac (imp.) 'kifut', wlezc (perf.) — wlazic 
(imp.) 'felmászik', wypic (perf.) — wypijac (imp.) 'megiszik, kiiszik'; 



d) odnalezc (perf.) — odnajdowac (imp.) 'megtalál', odgadnqc (perf.) — 
odgadywac (imp.) 'rájön', skonczyc (perf.) — konczyc (imp.) 'befejez', umrzec (perf.) — 
umierac (imp.) 'meghal', urodzic siq (perf.) — rodzic siq (imp.) 'megszületik', wygrac 
(perf.) — wygrywac (imp.) 'győz'; 

e) wykrzyknqc (perf.) — wykrzykiwac (imp.) 'felkiált', westchnqc (perf.) — 
wzdychac (imp.) 'felsóhajt', syknqc (perf.) — sykac (imp.) 'felszisszen', zadrzec (perf.) 
— zadzierac (imp.) 'megrezdül', powiac (perf.)—powiewac (imp.) 'meglebbent'. 

A szláv nyelvekben a 17. c) és a 17. d) igepárjait tekintik valódi aspektuspároknak, 
mivel a folyamatos szemléletű cselekvésigék és a nekik megfelelő befejezett szemléletű 
eredményigék között kizárólag aspektusbeli különbség van (nincs közöttük tehát akció-
minőségbeli különbség sem). A két igével ugyanarra az eseményre utalunk, csak más-
képpen. Mind a 17. c), mind pedig a 17. d) két fázisú események jellemzője. A folyama-
tos ige az első fázist, vagyis magát a folyamatot, cselekvést emeli ki, befejezett 
szemléletű párja pedig a második fázist, tehát a folyamat, cselekvés eredményét. A 17. e) 
igéi ezzel szemben nemcsak aspektusban különböznek egymástól, hanem akcióminőség-
ben is. A befejezett szemléletű ige egyszeri momentán eseményt jelöl, folyamatos megfe-
lelője pedig többszöri és ennek következtében duratív eseményt ír le. A két ige közti kü-
lönbség tehát nemcsak aspektusbeli, hanem akcióminőségbeli is. 

A 17. c, d)-ben bemutatott aspektusbeli különbségek nem eseménytípusokat külön-
böztetnek meg egymástól, az igepárok valójában ugyanarra az eseményre vonatkoznak. 
Éppen ezért ebben az esetben fázisaspektusról beszélünk (CARLOTA S. SMITH, The 
Parameter of Aspect. Kluwer, Dordrecht, 1991.; WOLFGANG KLEIN, A time-relational 
analysis of Russian aspect: Language 71/4 [1995.], 669—95). 

18. U g y a n a n n a k a z e s e m é n y n e k k é t k ü l ö n b ö z ő f á z i s á -
r a v o n a t k o z ó i g é k f á z i s a s p e k t u s t f e j e z n e k k i . 

A fázisaspektus morfológiai eszközökkel történő kifejezését szokták „tiszta aspek-
tusképzésnek" ('Sphare der reinen Aspektbildung', ALEXANDER V. ISAőENKO, Die 
Russische Sprache der Gegenwart. Teil I. Formenlehre. Niemeyer, Halle, 1962. 418) ne-
vezni. 

A fázisaspektust a vizsgált nyelvek közül csak a lengyel tudja morfológiai eszkö-
zökkel (affixumokkal) kifejezni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a többi nyelv ne 
lenne képes a két fázisú igék két fázisát egymástól más (lexikai, morfoszintaktikai vagy 
szintaktikai) eszközökkel megkülönböztetni. Az angolban például egyes esetekben 
a progresszív igealak használható fel az eredmény- és teljesítmény igék első fázisának 
kifejezésére: 

19. a) We are pa int ing the fence tomorrow. 
b) They were reaching the top. 

A momentán eseményeknél a progresszív igealak ismétlődést fejez ki: 
20. Somebody was knocking at the door. 
Az 'egyszerű múlt — folyamatos múlt' oppozíció azonban általában nem felel meg 

a lengyel nyelv példáján bemutatott fázisaspektusnak. 
A franciában egyes esetekben az imparfait használható a két fázisú események első 

fázisának jelölésére: 
21. a) Ils bátissaient une cabine. 

b) II entrait dans un magasin. 
Az imparfait használata momentán események esetében az angol progresszív ige-

alakhoz hasonlóan ismétlődést fejez ki: 
22. II lui tapait sur l'épaule. 



A franciára is érvényes az, amit az angolra mondtunk: az 'imparfait — passé com-
posé (vagy a passé simple)' oppozíció nem felel meg a fázisaspektus két kategóriájának, 
vagyis az imparfait nem azonosítható a folyamatos fázisaspektussal, mint ahogy a passé 
composé sem azonosítható a befejezett fázisaspektussal. 

A magyar progresszív-folyamatos szerkezet is hasonló funkciót lát el, de csak 
eredményigékkel használható: 

23. a) Éppen mentem be a boltba. 
b) Éppen érték el a hegycsúcsot. 
c) Éppen kiáltott fel. 

Érdemes megjegyeznünk, hogy kivételes esetben a magyarban is találunk fázisas-
pektus-párokat. Vö. haldoklik — meghal, (most) születik — megszületik. 

Általában azonban a magyar nyelv csak az eseményaspektust jelzi igekötővel: eb-
ben rejlik tehát a szláv és a magyar „morfológiai" aspektus közti döntő különbség. A 
kétféle aspektus, az eseményaspektus és a fázisaspektus összekeveréséből adódnak azu-
tán a félreértések is. (Pl. a szlavisták gyakran szemére vetik a nem szláv nyelvekkel fog-
lalkozó aspektológusoknak, hogy helytelenül értelmezik az aspektust. Tudjuk, nem erről 
van szó. A mondatszemantikai kutatásokban eddig az eseménykutatás állt a középpont-
ban, a szlavisták pedig a szintaktikailag nem kompozicionális fázisaspektussal foglalkoz-
tak elsősorban.) Az eseményaspektust éppúgy megtaláljuk az angolban és az oroszban, 
mint a navajoban vagy a kínaiban: az eseményaspektus valószínűleg univerzális kategó-
ria, a fázisaspektus nem az. 

A németben különböző szerkezeteket, körülírásokat kell használnunk a két fázisú 
események első fázisának kifejezésére: 

24. a) leh bin gerade dabei den Brief fertig zu schreiben. 
b) Ich bin am Schreiben (+ kontextuális támasz). 

A fázisaspektus figyelembevételével a 14. tétel mostmár így módosítható: 
25. E g y A a s p e k t u á l i s k a t e g ó r i á r ó l a k k o r m o n d j u k , 

h o g y m o r f o l ó g i a i l a g f e j e z ő d i k k i , h a A o p p o z í c i ó b a n 
á l l e g y m á s i k B k a t e g ó r i á v a l , é s a z A é s B k a t e g ó r i a 
j e l e n t é s e k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g m o r f o l ó g i a i e s z k ö z ö k n e k 
( a f f i x u m o k n a k ) k ö s z ö n h e t ő . 

A 25. tétel alapján a 15. alatti hierarchia is módosul: a 15. a 26.-kal helyettesítendő. 
26. lengyel > magyar > német > angol > francia. 
Ez a hierarchia viszont már tökéletesen megegyezik az akcióminőségekre kapott 16. 

alatti hierarchiával. 

4. A m o r f o l ó g i a i l a g j e l ö l t a s p e k t u s é s a k o m p o z i c i o -
n a 1 i t á s . — Szóltunk már arról, hogy az aspektus mondatszemantikai kategóriaként 
való értelmezésével függ össze az aspektus kompozicionalitása, vagyis az, hogy a mon-
dat aspektuális értéke a Frege-féle elvnek megfelelően levezethető a mondat szintaktikai 
szerkezetének és lexikai elemeinek ismeretében. A kérdés, amire most választ keresünk 
az, hogy van-e összefüggés a morfológiailag jelölt aspektus és a kompozicionalitás kö-
zött. A magyarban csak a befejezett aspektus jelölt morfológiailag, a folyamatos sohasem 
az. Nos, a befejezett aspektusú igét tartalmazó mondat nem eredményezhet folyamatos 
aspektusú mondatot, bármilyen tárgy, idő- vagy egyéb határozó szerepeljen is a mondat-
ban. Ezzel szemben a morfológiailag jelöletlen folyamatos aspektusú ige esetében befe-
jezett szemléletű mondatot is kaphatunk. A 2. b), 5. b) és 6. b) példák is ezt bizonyítják. 

Az angolban általában a cselekvésigék és az eredményigék közötti aspektusbeli je-
lentéskülönbséget a tárgy és a határozó segítségével fejezzük ki. 



27.a) He wrote a letter. 
b) He wrote a letter for an hour. 

28.a) He drank beer. 
b) He drank beer the whole evening. 
c) He drank two bottles of beer. 

A 27. a) befejezett szemléletű (eredményt jelölő esemény), a 27. b) ezzel szemben 
a duratív, határpont nélküli időhatározónak köszönhetően folyamatos szemléletű (cse-
lekvést jelölő esemény). A 28. a) aspektuálisan kétértelmű, lehet befejezett is, meg fo-
lyamatos is; a 28. b) a duratív időhatározó miatt folyamatos, a 28. c) pedig a mértékhatá-
rozó miatt befejezett szemléletű. 

A lengyelben a folyamatos igéből semmilyen kompozíciós folyamat nem eredmé-
nyezhet befejezett szemléletű szerkezetet. 

29.a) Onpisai list. 
'Levelet írt.' 

b) On pisal/napisal list w ciqgu trzech godzin. 
'Három óra alatt írt levelet.' 

30. a) Pilpiwo. 
'Sört ivott.' 

b) Pil/wypil dwie butelki piwa. 
'Két üveg sört ivott.' 

A 'három óra alatt' határpontos időhatározó csak befejezett szemléletű igével kom-
patibilis, a 29. b) mondat tehát csak a befejezett napisal igével jó. A 30. b) példa pedig 
azt bizonyítja, hogy a mértékhatározó befejezett igét kíván a lengyelben (a wypil és nem 
a folyamatos pil igét). 

A fentiekből következik, hogy a lengyelben az aspektus szintaktikailag nem kom-
pozicionális: az ige aspektusa már önmagában meghatározza az egész mondat aspektuális 
értékét. A szintaktikai kompozicionalitás tehát fordított arányban áll az aspektus morfo-
lógiaijelöltségével. A kompozicionalitási hierarchia tehát így fest: 

31. francia > angol > német > magyar > lengyel. 
Ezzel megtörtént Kelet és Nyugat összebékítése: a két hagyomány között nincs 

igazi ellentét. A szláv hagyomány aspektusfogalma a fázisaspektus fogalmán alapszik, 
a nyugati kutatók pedig az eseményaspektus fogalmából indulnak ki. A következőkben 
a hagyományos nyelvészet néhány kérdését fogom megvizsgálni a grammatikalizációs 
folyamatokra vonatkozó újabb eredmények fényében. A grammatikalizációs folyamatok 
tárgyalásánál fel fogom használni az areális nyelvészet szempontjait is. 

5. A r e á l i s n y e l v é s z e t i s z e m p o n t o k . — Az areális nyelvészet 
a földrajzilag szomszédos területeken beszélt nyelvek azonosságot vagy hasonlóságot 
mutató nyelvi jelenségeinek feltárásával és magyarázatával foglalkozik. A nyelvi jelensé-
gek azonossága vagy hasonlósága gyakran kölcsönhatás, illetőleg az egyik nyelvnek 
a másik nyelvre gyakorolt hatásának az eredménye, de párhuzamos fejlődés következmé-
nye is lehet. 

Először az uráli nyelvekről szeretnék néhány szót szólni. Feltételezésünk szerint 
a szláv nyelvterületbe beágyazott uráli nyelvek a kompozicionalitás szempontjából lé-
nyegében a szláv nyelvekhez hasonlóan viselkednek. Sajnos azonban ezt a feltételezé-
sünket a rendelkezésünkre álló adatok hiányos és sokszor megbízhatatlan volta miatt csak 
részben tudjuk igazolni. 

Az uráli nyelvek közül a magyaron kívül csak a vogulban és osztjákban találhatók 
igekötők. Ezeknek a nyelveknek az igekötői is többnyire határozószókból erednek, és — 



éppúgy, mint a magyarban — sokszor nehéz is e két funkciót elhatárolni egymástól. 
Perfektiváló funkciójuk hasonló a magyar igekötőkéhez. Vö. az alábbi osztják példákat: 

32. il-pánwSl 'le-tesz', ila-ménwal 'előre megy', kim-etas 'ki-mennek', nöx-kílas 
'fölkelt' (HONTI LÁSZLÓ, Chrestomathia Ostiatica. Bp., Tankönyvkiadó, 
1984. 84). 

Ezenkívül az osztják nyelvjárásoknak igen gazdag képzőrendszerük van, melyek-
nek egy része különféle akcióminőségek képzésére szolgál (HONTI i. m. 53—4). 

A többi uráli nyelvben nem alakult ki igekötő. Vajon ezekben hogyan fejeződik ki 
a perfektív funkció? A zürjénben például különféle akcióminőségek használhatók 
a perfektivitás kifejezésére. Az akcióminőségek közül a szemelfaktív (egyszeriséget kife-
jező), az inchoatív (kezdő értelmű) és a rezultatív (eredménnyel járó) akcióminőség egy-
értelműen befejezettséget is jelöl, de valószínűleg ezt teszi a delimitatív (egy bizonyos 
ideig tartó cselekvést jelölő) és a deminutív (csökkent mértékű cselekvést kifejező) ak-
cióminőség is. Vö. 

33.a) (egyszeri cselekvés) bakest- 'egyet béget', sut'ovt- 'egyet füttyent' 
b) (kezdő akcióminőség) berzji- 'sírni kezd' 
c) (rezultatív akcióminőség) vursi- 'megvarr' (RÉDEI KÁROLY, Chrestomathia 

Syrjaenica. Bp., Tankönyvkiadó, 1978. 86). 
A zürjénben egyébként nyolc akcióminőséget tartanak számon. 
A cseremiszben is találunk néhány képzővel kifejezett akcióminőséget. A per-

fektiválás azonban általában az ún. páros igék segítségével történik. „A páros igék első 
komponense mindig határozói igenévi alakban áll, a második komponens kapja meg az 
idő- és módjeleket, valamint a személyragokat. Az esetek túlnyomó többségében a má-
sodik komponens részben vagy teljesen elveszti önállóságát, s olyképpen módosítja az 
ige aspektusát, mint a magyar igekötök" ( B E R E C Z K I GÁBOR, Chrestomathia Ceremissica. 
Bp., Tankönyvkiadó, 1990. 73). Vö. 

34. kockán patarem 'megeszik' (kockám 'eszik', patarem 'befejez'); corjesten kaja 
'elrepül' (corjestem 'repül', kajem 'megy'). 

A szamojéd nyelvekben némileg más a helyzet. Úgy tűnik, hogy ezekben a nyel-
vekben a befejezett szemléletű eredményigék általában alapigeként vannak jelen, belőlük 
képzők segítségével alkotunk folyamatos cselekvésigéket. A 35. alatt nyenyec példákat 
találunk. 

35.a) pire-s 'megfőz' — pirebá-s 'főz', tolá-s 'elolvas' — tolárj ko-s 'olvas', to-s 
'megjön' — tutá-s 'jön' (HAJDÚ PÉTER, Chrestomathia Samoiedica. Bp., Tankönyvki-
adó, 1982. 66). 

A 35.-ben az alapige egyúttal rezultatív akcióminőséget is kifejez. A nyenyecben 
természetesen más akcióminőségek is léteznek, ezeknek a bemutatására azonban most 
nem térhetünk ki. 

Összegzésül megállapíthatjuk, hogy az igekötővel nem rendelkező uráli nyelvek az 
aspektust akcióminőségek segítségével fejezik ki, ami megfelel alapfeltételezésünknek, 
mely szerint: 

36. A s z l á v é s a v e l ü k k ö z v e t l e n ü l é r i n t k e z é s b e n l é -
v ő n y e l v e k a z a s p e k t u s t m o r f o l ó g i a i l a g f e j e z i k k i . 

A szóban forgó nyelvterület szélén lévő nyelvek már másképp viselkedhetnek. 
A német és a szláv nyelvek közé ékelődött magyar nyelv az aspektus morfológiai kife-
jezhetősége és így az aspektus szintaktikai kompozicionalitása szempontjából is a német 
és a szláv nyelvek között helyezkedik el. A finnugor nyelvek közül az észt távolodott el 
leginkább a nyelvi areától: aspektus-tipológiai szempontból több rokonságot mutat a 



germán (német, skandináv) nyelvekkel, mint a szláv nyelvekkel. Egyébként a finn és a 
lapp is inkább kompozicionálisan fejezi ki az aspektust. 

A vizsgált nyelvek közül, mint láttuk, a szláv nyelveken kívül csak az ugor nyel-
vekben (magyar, vogul, osztják) van igekötő. Az igekötők legáltalánosabb funkciója 
minden esetben a perfektiválás. Érdemes tehát egy szempillantást vetnünk az igekötők 
kialakulására is. 

6. A z i g e k ö t ő k p e r f e k t i v á l ó f u n k c i ó j á n a k k i a l a k u l á -
s á h o z . — Az ószlávról köztudott, hogy volt egy összetett befejezett múlt ideje, 
amellyel befejezett cselekvést, történést jelöltek ("un prétérit á valeur de parfait", "c'est 
pour indiquer une action achevée, un état de choses acquis": ANTOINE MEILLET, Le slave 
commun. Paris, 1 9 3 4 . 2 6 3 — 4 ) . Vö. 

37. igető + lü + jesmt, pl. neslüjesmi 'elvittem'. 
A befejezett múlt idővel egy aspektus szempontjából határozatlan aorisztosz állt 

szemben. Amikor a befejezett múlt használata az aorisztosz rovására általánossá vált, las-
san kialakultak — elsősorban irányt jelölő prepozíciókból — az igekötők, és ezek átvet-
ték a perfektív funkciót. Az igekötők kialakulása már az ószlávban megindult, de az ige-
kötőrendszer teljessé válása csak az egyes szláv nyelvek külön életében ment végbe 
(MEILLET i. m . 2 9 4 ) . 

A magyarban is az igeidők változásával fiigg össze az igekötők kialakulása. Tudjuk, 
hogy a -t jeles múlt idő „eredetileg hangsúlyozottan a befejezett cselekvést, történést, il-
letve az annak következtében beálló állapotot jelölte; (A) hal főtt mondat melléknévi ige-
neve múlt idejű igévé értékelődött át. A későbbiek során a -t jeles, állapotot jelölő ige 
egyre inkább magát az állapotot előidéző cselekvést, történést is jelölhette, mígnem arra 
is képes lett (...), hogy csak a múltbeli cselekvést fejezze ki, az eredményre való utalás 
nélkül." (D. MÁTAI MÁRIA, AZ igekötők. In: BENKŐ LORÁND szerk., A magyar nyelv 
történeti nyelvtana. I. A korai ómagyar kor és előzményei. Bp., 1991. 440). A változás 
menete feltehetőleg tehát a következő volt: 

38. főtt 'megfőtt' [igenév] 'főtt és megfőtt' -> 'főtt' [ige]. 
A cselekvés, történés befejezettségének kifejezésére ennek következtében a nyelv-

nek más eszközökre volt szüksége. Areális jelenségként (párhuzamos fejlődés és/vagy 
kölcsönhatás eredményeként) könyvelhetjük el azt a körülményt, hogy a magyarban is az 
igekötők vették át ezt a funkciót. Nyelvtörténészeink feltevése szerint a két legrégibb 
igekötő, a meg és az el a X. században, az ősmagyar kor végén, az ómagyar kor elején 
keletkezhetett. Érdemes itt utalnunk arra is, hogy az ószlávban létrejött igekötők ennél 
lényegesen korábbiak. Ezt bizonyítja többek között az a körülmény, hogy legrégibb szláv 
eredetű deverbális főneveinknél az igekötő szerves része a főnévnek, igekötői volta nem 
érződik. Vö. 

39. izgága (iz-gaga), abrak (ob-rokb), ábráz (ob-razt), póráz (po-vrazb), pribék 
(pré-bégt), zálog (za-logb) (HADROVICS LÁSZLÓ, Das System der Verbalprüfixe im 
Slavischen und Ungarischen: Die Welt der Slaven X X I / 1 [ 1 9 7 6 . ] , 9 0 ) . 

Az igekötők kialakulása egy általános grammatikalizációs folyamatot tükröz. Ennek 
egyes állomásai a 40. tétel alatt találhatók: 

40. önálló szó > kötött szintagma része > összetétel része > affixum. 
Az affixummá válásnak mindig vannak fonológiai következményei is: a fonológiai 

anyag egy része lekopik vagy átalakul. 
A 40. tétel alatti grammatikalizálódásnak szemantikai következményei is nyilvánva-

lóak: a szó eredeti jelentése kiegészül más jelentéselemekkel, majd a grammatikaiizá-



lódás végén előbbi teljesen eltűnik, az affixum képzőszerű jelentést vesz fel. A mi ese-
tünkre alkalmazva a folyamat leegyszerűsítve így fest: 

41. határozói jelentés > határozói és akcióminőségbeli jelentés > akcióminőségbeli 
és aspektuális jelentés > aspektuális jelentés. 

Szemantikailag a magyar igekötők közül csak a meg- érkezett el e fejlődés végál-
lomásához. Ugyanakkor azonban a magyar igekötök nem morfologizálódtak, és nem is 
valószínű, hogy valaha is fognak (nem fognak affixummá válni). A morfologizálódásnak 
legfőbb feltétele az lenne, hogy az igekötő ne legyen az ige mellől elmozdítható. Egy 
ilyen folyamatnak azonban semmi jelét sem tapasztaljuk. Ezenfelül a hangsúlyozási sza-
bályoknak is egészen meg kellene változniuk ahhoz, hogy a klitizálódás bekövetkezhes-
sék. Ezért nem is indokolt a magyarban igekötőről beszélni: a magyar igekötők nem pre-
fixumok, hanem az ige elé helyezett partikulák. A németben igekötő például a be-
(bezahlen), er- (ersingen) és a ver- (verstehen) (ezeket a német nyelvtani irodalom 
„Práfixverben" néven tartja számon), partikula azonban a hinein- (hineingehen), auf-
(aufstehen), ein- (einschlafen) (ezek a „Partikelverben"). Azt hiszem, nem szükséges a 
prefixum és a partikula közötti különbségeket megmagyaráznom. 

Térjünk azonban vissza az igekötők kialakulásának problémájához. Az igeidők át-
értékelése és az igekötők kialakulása közti szoros összefüggés bemutatásához nem kell 
történelem előtti időkig visszamennünk. Az összefüggést szinte in statu nascendi a 
romani (cigány) nyelv lovari dialektusa is gyönyörűen bizonyítja. A múlt század utolsó 
évtizedeiben még létező ősi igeidők átértékelését a 42. tétel ábrája mutatja (HUTTERER 
MIKLÓS, A nyelvi struktúra változásának problémája a nyelvszociológia tükrében: 
ÁNyT. V. 1967. 175). 

42. Jelentő mód Feltételes mód 
Jelen idő f Jelen idő 
Jövő idő \ Jövő idő 
Félmúlt idő 
Múlt idő Múlt idő 
Régmúlt idő —""I 

Az átértékelés következtében a múlt idő általában már nem utalhatott a cselekvés, 
történés befejezett voltára, ennek a funkciónak a betöltésére más eszközökre volt szük-
ség. Magyar környezetben a lovari nyelv saját határozószóinak felhasználásával 
perfektiváló partikulákat fejlesztett ki: 

43. zal ánd(r)e (ánd(r)e 'be ' ) 'bemegy', dikhel ávri (ávri 'ki ') 'kinéz' , ust'el opre 
(opre ' fel ' ) 'felugrik', zalpalpale (palpále 'vissza') 'visszamegy' (HUTTERER MIKLÓS— 
MÉSZÁROS GYÖRGY, A lovari cigány dialektus nyelvtana. MNyTK. 117. sz. 1967. 22). 

Csak egyetlen egy esetben vesz át a lovari magyar igekötőt: 
44. mek kerd'ilas 'megcsináltatott', meksi 'megvan', mek sas 'megvolt ' . 
A 44. tétel magyarázata kézenfekvő: a meg- az az igekötő, amelynek már nincs le-

xikai jelentése, szemantikai fejlődése elérte a végpontot. 
Újabb fejlemény a lovariban, hogy a partikulákat kezdik igekötőként is használni, 

a partikulák tehát lassan igekötővé válnak ( R É G E R ZITA személyes közlése). 
Szláv környezetben a lovari átveszi a szláv igekötőket. így például szlovákiai ci-

gány szövegekben gyakran találkozunk a szláv do-, za-, u- és o- igekötőkkel (RÉGER 
ZITA személyes közlése). A magyar igekötőkkel szemben a szláv igekötők teljesen 
grammatikalizálódtak, eredeti jelentésüket többnyire elvesztették, az igétől nem válnak 
el, és teljesen klitizálódtak. 

A fenti megfigyelésekből a következő tipológiai általánosítások szűrhetők le. 
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45. A z i g e k ö t ő k k i a l a k u l á s a ö s s z e f ü g g a z i g e i d ő k á t -
é r t é k e l é s é v e l , a b e f e j e z e t t m ú l t p e r f e k t i v á l ó f u n k c i ó -
j á n a k e l v e s z t é s é v e l . 

46. K ö l c s ö n z é s á l t a l á b a n c s a k a b b a n a z e s e t b e n f o r -
d u l e l ő , a m i k o r a z i g e k ö t ő s z e m a n t i k a i l a g m á r n e m 
t r a n s z p a r e n s . 

Ha egy nyelvben már van igekötő, és ez az igekötő egyes esetekben még perfektivál 
is, akkor a perfektiváló funkció areális hatás alatt könnyen általánossá válhat. Erre a jid-
dis nyújt kitűnő példát. A jiddist beszélő zsidók nagy tömegei a XIV. és XV. században 
vonultak keletre, és így közvetlen kapcsolatba kerültek a szláv nyelvekkel. Nyilvánvaló-
an szláv hatásra alakult ki a jiddis aspektuális rendszere: a jiddis igekötők perfektiválnak 
és egyúttal az alapige jelentését járulékos jelentéselemmel is módosítják, tehát akciómi-
nőséget is hordoznak. Ezek az akcióminőségek ugyan szláv mintát követnek, eloszlásuk 
azonban sajátos jiddis vonásokat mutat (LEONARD TALMY, Borrowing semantic space: 
Yiddish verb prefixes between Germanic and Slavic: Proceedings of the Eights Annual 
Meeting of the Berkeley Linguistic Society. 1982, 231—50). A jiddis csak eseményas-
pektust képes kifejezni, a fázisaspektust nem ismeri. (Ennek egyik oka a morfológia le-
het: a jiddisben nincs deverbális igeképző.) 

A 47. a) alatt terminatív (vö. orosz pro-, pl. pet' — propet' 'énekel — befejezi az 
éneklést'), 47. b) alatt a partitív-kumulatív (vö. orosz na-, pl. rvat' — narvat' 'szed — 
sokat szed'), 47. c) alatt pedig az attenuatív (vö. orosz po-, pl. razvlec' — porazvlec' 
'szórakoztat — egy kicsit elszórakoztat') akcióminőségre találunk példákat (MORDCHE 
SCHÁCHTER, Aktionén im Jiddischen. Ein sprachwissenschaftlicher Beitrag zur ver-
gleichenden Bedeutungslehre des Verbums. Doktori értekezés. Bécs, 1951.). Az igekötő 
mindhárom esetben egyúttal perfektivál is. Figyeljük meg, hogy a három jiddis igekötő 
használata mennyire eltér az eredeti német igekötő használatától. 

47.a) optrinken (op — német ab) 'befejezni az ivást', opvasn 'befejezni a mosást', 
opzingen 'befejezni az éneklést', optantsn 'befejezni a táncolást'. 

b) ondanken 'sokat gondolkozik' (on — német ari), onfabritsirn 'sokat gyárt 
vinből', onganvenen 'sokat lop', ondertsejln 'sokat mesél'. 

c) tsusmejxlen (tsu — német zu) 'egy kicsit mosolyog', tsuvartn 'egy kicsit vár', 
tsustamlen 'egy kicsit dadog', tsuzindikn 'egy kicsit vétkezik'. 

A jiddis példák alapján azt a következtetést is levonhatjuk, hogy az akcióminőségek 
létrejöttének egyik feltétele az igekötő eredeti jelentésének elvesztése. A 47. a, b, c)-ben 
említett igekötők egyikének sincs már meg az eredeti jelentése. Ez a magyarra is áll: a 
magyar akcióminőségeket az ősi igekötők közül leginkább a meg-gel, és kisebb mérték-
ben az el- és a fel- (és talán a be-) igekötőkkel fejezzük ki. Általánosításunkat így fogal-
mazhatjuk meg: 

48. A k c i ó m i n ő s é g c s a k ö n á l l ó s z e m a n t i k a i t a r t a l o m 
n é l k ü l i i g e k ö t ő v e l k é p e z h e t ő . 

A közvetlen areális hatás tehát a jiddis és a lovari esetén egyértelműen kimutatható, 
a magyar és az obi-ugor nyelvek esetében inkább párhuzamos fejlődést kell feltételez-
nünk, amelyet szláv, német és latin hatás is elősegíthetett. Areális egyezéseket főleg az 
akcióminőségek terén tapasztalunk. Fázisaspektus viszont a szláv hatásnak leginkább ki-
tett jiddisben sem jött létre. Az eseményaspektus, amelyben — mint láttuk — amúgyis 
keveredik az aspektus és az akcióminőség, minden a nyelvi területhez, areához tartozó 
nyelvben morfológiai eszközökkel fejeződik ki. 

KIEFER FERENC 



A magyar igenemek kérdéséhez 

I. B e v e z e t é s 
A dolgozatban az igenem kategóriáját és a vele közvetlenül összefüggő elméleti 

kérdéseket, például a tranzitivitás értelmezését vizsgáljuk. Az első fő részben a magyar 
igenemfelosztás újabb eredményeinek elemzésével igyekszünk alapvető elméleti, elvi és 
módszertani kérdéseket tisztázni. A rejtetten jelen levő szempontok felszínre hozásával a 
KÁROLY SÁNDOR-féle felosztás (1. lentebb) belső logikai szerkezetét megpróbáljuk vilá-
gosabbá és egyértelműbbé tenni, s újradefiniálni. Ezzel párhuzamosan egy célszerűnek 
látszó felosztási hálót is fölvázolunk. 

Elvi-módszertani jellegű vizsgálatokkal irányokat is kijelölünk a további kutatás 
számára. A vizsgálatban támaszkodunk az igéről vallott felfogásokra, a hazai és egyes 
külföldi szerzők nyelvtanírási gyakorlatára. Fölhasználjuk a vegyérték fogalmát közép-
pontba állító kutatási eredményeket is, és alkalmazzuk az esetgrammatika, illetőleg álta-
lában véve a generatív grammatika és a strukturális nyelvészet egyes módszereit, eszkö-
zeit. Vizsgálatunk a Károly Sándor által vallott fölfogásnak megfelelően igyekszik a 
strukturális és a funkcionális, a szintaktikai és a szemantikai nézőpontokat összehangolni. 
Kitekintünk bizonyos kérdések kapcsán a nyelvfilozófia és a logika témakörünkbe vágó 
egyes megállapításaira. 

A vizsgálat forrásai: a Bécsi Kódex igéi, a Nyelvtörténeti Szótárból (NySz.) kigyűj-
tött több mint 1000 ige (képzők és funkcióik alapján osztályozva), valamint A mai ma-
gyar nyelv szépprózai gyakorisági szótárának és A magyar nyelv szóvégmutató szótárá-
nak az anyaga, a Magyar értelmező kéziszótár adta háttérrel. A történeti elemzésre 
vonatkozóan a pótkompetencia kérdését FORGÁCS TAMÁS kellő részletességgel tárgyalta 
(Zárt korpuszok és pótkompetenciák: Néprajz és Nyelvtudomány XXV [1994.], 17—23). 
A vizsgálatban efféle szempontokat is érvényesítettünk.1 

II. R ö v i d t u d o m á n y t ö r t é n e t i k i t e k i n t é s 
A tudománytörténeti munkák és fölfogások részletes és időrendileg folyamatos is-

mertetése nem tárgya a dolgozatnak. Az igék csoportosításának efféle szempontú taglalá-
sát CSŰRY BÁLINT már elvégezte (Az ige. NyF. 63. sz. Bp., 1910.), az igenemek kérdé-
sével kapcsolatos fontosabb álláspontokat pedig Károly Sándor értelmezte és magyarázta 
meg igen szemléletesen abban a tanulmányában, mely e dolgozatnak is gerincéül szolgál 
(A magyar intranzitív-tranzitív igeképzők: ÁNyT. V. 1967. 189—218). 

A századforduló óta eltelt időben részletes leírások születtek az igékről, azonban az 
igenemek kérdésében merőben új szemléletű vagy szintetizáló igényű tanulmányt Károly 
Sándor említett dolgozatáig nem tartunk számon. A hagyományosan kialakult elnevezé-
sek és rendszerezési elvek mentén haladtak nagyobb összefoglaló igényű leíró nyelvtana-
ink is (A mai magyar nyelv rendszere, A mai magyar nyelv). Tanúsítja ezt például termi-
nológiájuk (vö. álvisszaható, tökéletlen műveltető, álműveltető csoport). 

A külföldi eredmények közül a szovjetunióbeli nyelvészek (pl. MAJTYINSZKAJA, 
GUHMAN, APRESZJAN, HOLODOVICS, ROMBANGYEJEVA) m u n k á i H. MOLNÁR ILONA, 
ELEKFI LÁSZLÓ, KÁROLY SÁNDOR és mások t anu lmánya iban képvise l te t ik maguka t . A z 
angol nyelvű szakirodalom hatalmas anyagából itt elsősorban a strukturalista felfogás, 

1 Munkám első változatának gondos áttanulmányozásáért, a bíráló, értékelő megjegyzésekért 
itt mondok köszönetet a néhai K Á R O L Y SÁNDOR professzor úrnak, valamint M. K O R C H M Á R O S 
VALÉRIA és V E L C S O V M Á R T O N N É tanárnőnek. 



illetőleg a generatív grammatika képviselőinek és híveinek a tranzitivitással, valamint a 
mélyszerkezet és a felszíni szerkezet viszonyával foglalkozó munkáira kell utalnunk, mi-
vel ezek hozhatók közvetlen összefüggésbe az általunk vizsgált kérdéssel (a kapcsolódási 
pontokról 1. később). A CH. J. FLLLMORE nevével fémjelezhető esetgrammatika (FLLL-
MORE, The Case for Case. In BACH and HARMS ed.: Universals in Linguistic Theory. 
New York, 1968.) vagy a BERNARD COMRIE által vizsgált kauzatív igei szerkezethierar-
chikusság elmélete (COMRIE, Causative verb formation and other verb deriving rnorpho-
logy. In THIMOTHY SHOPEN szerk.: Language tipology and syntactic description, vol. 3. 
Cambridge, 1985. 309—48) egyaránt kapcsolódik a magyar igenemek kérdésének s 
egyáltalában az igenemek kérdésének kutatásához. A német szakirodalom az igenem-
kutatást elsősorban a valenciaelmélet kidolgozott, módszeres alkalmazásán keresztül 
befolyásolta és befolyásoljá ma is. Nem véletlen, hogy a Károly Sándor-féle rendszere-
zést az e dolgozat szerzőjével egy időben vizsgáló FORGÁCS TAMÁS a német valenciael-
méletben találta meg azt az elméleti alapot, amely támpontot adhat az igenemek kérdésé-
nek további elemzéséhez." 

A valencia, az igei vegyérték fogalmának említésekor természetesen mindenképpen 
meg kell emlékeznünk TESNLERE-ről, akit az elmélet atyjaként tartunk számon (L. 
TESNIERE, Elements de syntaxe structurale. Paris, 1959.), noha a német iskola egyes 
képviselői tőle függetlenül indultak el saját valenciaelméletük kidolgozásában. 

A frissebb magyar tudományos munkák közül kiemelkedik a strukturalista nyelv-
szemlélet eredményeként született Strukturális magyar nyelvtan I. kötete (KLEFER 
FERENC szerk., Strukturális magyar nyelvtan. Bp., 1992.). Ebben a mondattani kötetben 
is szép számmal találunk az igenemek kérdéséhez kapcsolódó fejezeteket. Jelentős hazai 
kutatási eredménynek számítanak ZSILKA JÁNOS transzformációs rendszereket felfedő 
munkái (ZSILKA, Jelentésintegráció. Bp., 1978., De constructione (Történet és állapot 
egysége a nyelvben). Bp., 1982.), melyekben a nyelv szerves rendszerét valóban a maga 
összetettségében és sajátlagos természetében igyekszik elénk tárni. Kutatásai a struktura-
lizmus eredményeit is felhasználják, de a szemantikai összefüggéseknek minden eddigi-
nél nagyobb figyelmet szentelnek. Vizsgálatainak és a jelen kutatásnak az összefüggésére 
utalni fogunk a későbbiekben. 

Az igék csoportosítása a nyelvtantörténet (nyelvtudomány-történet) során rengeteg 
változáson ment keresztül, s ez akkor is igaz, ha pusztán a magyar nyelvtanírók munkáit 
vesszük figyelembe. Egy dolog azonban változatlannak látszik a sztoikusok nyelvbölcse-
letétől k e z d v e THRAX és DLSZKOLOSZ megköze l í t é sén vagy SZENCZI MOLNÁR érve lésén 
keresztül egészen napjaink leíró nyelvtanaiig: az igének a különféle nemeit nem sikerült 
kielégítően, ellentmondásoktól mentesen elhatárolni egymástól. Ez abban jelentkezik, 
hogy a jelentésbeli és a szintaktikai tulajdonságok soha nem bomlottak külön a nyelvtan-
írók kezében. Vagyis: az említett két tényező mindig sikeresen megbújt a maga nyelv-

7 
" F O R G Á C S T A M Á S velem nagyjából egy időben kezdett behatóbban foglalkozni az igenemek 

kérdésével. — Egy történeti vizsgálathoz, a Müncheni Kódex egyik könyve valenciaszótárának el-
készítéséhez munkált ki egy a Károly-féle igenemfölosztáson nyugvó igerendszerezést. Én a kér-
dést elsősorban elméleti szempontból vizsgálom, s az így nyert eredményeknek csupán egyik ága-
ként végzek nyelvemléki anyagon vizsgálatokat (Bécsi Kódex). Erre azért is utalnom kell, mert 
Forgács és én egymástól teljesen függetlenül végeztünk hasonló témában kutatásokat, s néhány 
részkérdésben egyező megállapításra jutottunk. Azonban az én összefoglalásom — noha korábbi 
— nem jelent meg nyomtatásban (pusztán az igenemek újradefiniálásának táblázata, „A szenvedő 
képzős igék néhány kérdése" (NéprNytud. XXXIV. [1991—92.], 119—28: 119), míg Forgács 
dolgozata napvilágot látott (Satzmuster und Genus verbi im Ungarischen: Finnisch-ugrische 
Forschungen L. [1993.]). Ennélfogva munkájára mint a szakirodalom részére már hivatkozhatom. 



rendszerbéli helyén, a nyelvészek pedig állandóan azzal küszködtek, hogy miként tudnák 
kielégítően meghatározni az egyes igefajtákat, hogyan tudnák tudományosan, nyelvész-
hez illő következetességgel csoportosítani nyelvük igéit. Károly Sándor ezt a tudományos 
elvárást, igényt jelölte meg abban, hogy egy felosztásnak — szerinte — teljesítenie kell a 
következőket: e g y m á s t k i z á r ó r é s z o s z t á l y o k b ó l álljon, világosan k ü -
l ö n ü l j e n e k e l az osztályozás a l a p j á u l s z o l g á l ó s z e m p o n t o k 
egymástól, s a vizsgált elemek teljes osztályát képes legyen lefedni a rendszer (i. m. 190). 
Nyelvészeink azonban sorra beleestek abba a hibába, hogy k i m o n d a t l a n u l egy-
mást keresztező részosztályokat vettek alapul vagy alkottak, mivel a szempontokat nem 
fogalmazták meg világosan. Az okok rendkívül mélyen gyökereznek. 

III. A m a g y a r i g e n e m e k k é r d é s e 
l . A K á r o l y - f é l e i g e n e m e k . — A magyar igeosztályozás egyik sarka-

latos kérdését, az igenem kategóriáját a magyar nyelvészeti irodalomban legutóbb Károly 
Sándor igyekezett alapos vizsgálatnak alávetni, egy új rendszerezés megalkotásának és az 
eddigi felosztások bírálatának igényével (i. m.). A magyar igerendszer történeti elemzése 
kapcsán E. ABAFFY ERZSÉBET fölhasználta ezt a rendszert, s ő maga is kiegészítette, mó-
dosította némileg: a direkt és indirekt tárgyú műveltetők csoportján belül is kauzatív és 
faktitív csoportot elkülönítve, egyébiránt pedig teljesen elfogadva a felosztást (E. 
ABAFFY ERZSÉBET, A műveltető igékről I.: MNy. LXXIII [1977.], 9—19). Ezzel a ki-
egészítéssel Károly Sándor is egyetértett (szíves szóbeli közlése), így az alábbi 
igenemtáblában ezt a módosított változatot tanulmányozhatjuk (1. 1. ábra). 

A valenciae lméle t és az e se tg rammat ika német kutatási e r edménye inek fe lhasználá-
sával a Káro ly- fé le rendszerezés t ú j a b b a n — mint már j e l ez tük , a j e l en ku ta tásokka l pár-
h u z a m o s a n , attól függet lenül — FORGÁCS TAMÁS némi leg módosí to t ta (FORGÁCS 1993. 
függe léke ) . 

Károly Sándor tanulmánya, mely „A magyar intranzitív-tranzitív igeképzők" címet 
viseli, modern szemléletű és rendkívüli jelentőségű tanulmány. Dolgozatában a szerző 
tudatosan strukturális és funkcionális vizsgálatot végez (i. m. 191). A magyar igehaszná-
lat régebbi és újabb sajátosságait is összeveti, s alapos elméleti vizsgálódás kíséretében 
fölvázolja dichotóm osztáson alapuló rendszerezését, melyben a tranzitív-intranzitív 
igeviszonyt mint csoportosítási szempontot egybeolvasztja a hagyományos igenemsor 
egységeinek fokozatokban értelmezett rendszerével. 

Korábban a NySz. adatainak cédulázását végeztem az igenemváltozások és a tran-
zitvitást befolyásoló igeképzők kutatása céljából. E munka során az egyes igék jelentéseit 
és az ennek megfeleltethető igenemet is föltüntettem. A későbbiekben azután — amikor 
összevetettem és értékeltem az adatokat — j ó l kirajzolódott az egyes igeképzők funkció-
ja, illetőleg az igék használatának és a képzők szerepének változása, a maitól való eltéré-
se. Ehhez az elemzéshez azonban kiindulásul egy jól használható és eléggé finom beosz-
tású igenem-osztályozásra volt szükségem. így jutottam el Károly Sándor igenemfelosz-
tásához. 

A következőkben részletesebben foglalkozunk e jelentős és eredeti koncepciót tük-
röző rendszerezésnek az alkotóelemeivel, s mind az eredményekre, mind pedig a nehéz-
ségekre igyekszünk rámutatni. Célunk az, hogy mélyebbre hatoljunk az igenemprobléma 
rejtelmeibe, s közelebb jussunk ezáltal a kérdés megoldásához. Meg kell ugyanis je-
gyezni már elöljáróban, hogy a Károly-féle csoportosítás nagy invencióval használ fel 
szempontokat és terminusokat, meghatározásukra azonban egyáltalán nem vállalkozik. 
A rendszerezésben szerepet játszó elvek és szempontok kibontásával (explikálásával) 



1. ábra 
A magyar igenem (genus verbi) fajtái — a tranzitívság fokozatai szerint 

1. Passzív 

ír a tik vki által 
sétáltattatik vki által 
hizlaltatik vki által 

2. Mediális 

hízik (vmitől) 
bemocskolódik (passzív) vmitől 
csavarodik (refi) (vmitőlf 

3. Bennható 

sétál 
belopódzik (refi) 
rakodik (kiható) 

4. Reflexív 

mosakodik 

5. Reciprok 

verekedik (vkivel) 

6. Intranzitív kiható 

tudakolódik vmi iránt 

7. Indirekt tárgyú 

- faktitív: ásat, hozat vkivel vmit 
- kauzatív: éreztet, sejtet vkivel vmit 

8. Kauzatív: éget vmit 
Faktitív: futtat vkit 

9. Tiszta tranzitív 

nem passzív 

aktív 

objektális 

kiható 

tisztán kiható 

tranzitív 

direkt tárgyú 

tiszta tranzitív 

ír vmit 
dicsér vkit 
ver vmit v. vkit 

(Károly Sándor felosztása alapján 
E. Abaffy Erzsébet módosításával) 

tisztázhatunk néhány alapvető kérdést, s így eljuthatunk a rendszer pontosabb megfogal-
mazásához (újradefiniálás), illetőleg újabb rendszerezési lehetőségekre nyithatunk kaput. 

Az említett rendszer olyan dichotóm osztáson alapul, mely lefedi az egész igeállo-
mányt. Károly két fontos fejtegetését idézzük most. Ebből jól kiviláglik a szerző úttörő, 
újító szándéka, valamint az igenemek kérdésének tisztázására irányuló törekvése. — N é -
hány idézet: „Az igék és igeképzők osztályozásában g y a k r a n e l ő f o r d u l ó h i -
b a , h o g y a k ü l ö n b ö z ő szempontú f e l o s z t á s o k r é s z o s z t á l y a i t 
e k l e k t i k u s á n k e v e r i k . Hasonló hibába esnek, akik a magyar deverbális ige-
képzőket ilyen részosztályokra bontják: gyakorító, mozzanatos, kezdő, műveltető, szen-



vedő, visszaható, ható igék képzői. Miért? Mert ennek az osztályozásnak is három alapja 
van... A részosztályok itt sem zárják ki egymást; nyalakodik egyszerre fejez ki gyakorí-
tást és visszahatást..." Majd: „Az egész igetartomány felosztásának ezek szerint a követ-
kező alapjai vannak: az 1. osztály felosztási alapja az igei jelentés tartóssága vagy moz-
zanatossága (akcióminőség); a 2. osztály felosztási alapja az igei jelentésben adott 
cselekvésnek a cselekvés végzőjéhez és a cselekvés tárgyához való viszonya (igenem); 
a 3. osztály felosztási alapja az igei cselekvés lehetősége vagy képessége... Az a kérdés, 
hogyan viszonyítható az említett osztályozáshoz a tranzitív-intranzitív igékre való felosz-
tás. ... Először osztályozzuk az igéket igenem szerint...: cselekvő, szenvedő, müveitető és 
visszaható igék. ... Másodszor osszuk fel az igéket tranzitív és intranzitív igékre. 111 
a z o s z t á l y o z á s a l a p j a a z a s z i n t a k t i k a i s z e r e p , h o g y 
á l l h a t - e a z i g e m e l l e t t a c c u s a t i v u s i t á r g y v a g y n e m . ... 
Világos, hogy ez a felosztási alap olyan részosztályokat ad, amelyek sohasem metszik 
(halmazelméleti értelemben) az igenem részosztályait. A szenvedő s a visszaható ige 
mindig intranzitív. Ez azt jelenti, hogy a szóban forgó két felosztási alap egyesíthető. 
...úgy is megfogalmazható, ahogy azt M. M. Guhman tette legutóbb... Ő a centrifugális és 
a centripetális oppozícióról beszél, azaz arról, hogy az igei cselekvés vagy kifelé irányul, 
az alanytól (tranzitivitás), vagy kívülről irányul az alany felé (passzív jelentés). [Bekez-
dés.] Az elnevezés jól szemlélteti az osztályozás alapjául szolgáló lényegi összefüg-
gést..." (i. m. 189, 190 — kiemelés tőlem, H. T. T.). 

Az idézett sorok jól mutatják: a Károly-féle osztályozás egyrészt az eklektikus fel-
osztásokat igyekszik kiküszöbölni (azokat elutasítja), másrészt a tranzitivitás szűkebb 
(accusativushoz kötődő) és tágabb (centrifugális — centripetális oppozíció) értelmezését 
egybeolvaszthatónak látja. Az elkészített igenemtáblázatnak tehát a szerző elvárásai sze-
rint olyannak kell lennie, hogy a z ö s s z e s i g é t e g y é r t e l m ű e n e l t u d -
j u k b e n n e h e l y e z n i ; az egyes csoportoknak tehát k i k e l l z á r n i u k 
e g y m á s t . Emellett egy meghatározó, irányt szabó szempont alapján a fokozatok 
egymásra épülnek: Károlynál ez a passzív — mediális — bennható — kiható kifejezések 
által jellemezhető irányt jelenti mint a centrifugális jelleg ilyen irányban való növekedé-
sét. Mindez — amint az idézetből világossá válik — a z a l a n y k i h a t á s á n a k 
f o k o z a t a i t j e l z ő r e n d s z e r t hoz létre. 

Már itt jelentkezik egy belső ellentmondás, melyre fel kell figyelnünk. Nevezete-
sen: Károly GUHMANra hivatkozik, amikor a centrifugális jelleg és a hagyományosan ér-
telmezett tranzitivitás (tárggyal való bővíthetőség) fogalmát azonosnak találja. A hivat-
kozás részben jogos, hiszen Guhman sem azt mondja, hogy a mélyszerkezettel párhu-
zamba állítható kihatásról van szó, amely igenemtől függően hol az alany oldalán, hol 
pedig épp az ellenkező póluson (az alany irányában) foglal helyet. Károly viszont 
a centrifugalitást összeköti a tárgyassággal (Guhman véleményét is ekképp értelmezi). Ez 
a kellően meg nem indokolt összekapcsolás a rendszerezés támadható, bizonytalan pont-
ja. — Elgondolkodtató továbbá Károlynak az a módszertani lépése is, hogy a cselekvő 
igék hagyományos táborát már előre szétválasztja tranzitív és intranzitív csoportra. Ez 
azért támadható logikailag, mert előzőleg hangsúlyozza, hogy a hagyományos igenemi 
csoportokat a tranzitivitás szerinti osztás nem metszi (halmazelméleti értelemben). Ha 
nem metszi őket — kérdezhetjük —, akkor miért metszi ketté a cselekvök csoportját ez a 
felosztás? így nyilvánvalóan máris megváltoztattunk egy hagyományos igenemi kategó-
riát, s a cselekvőknek nevezett csoport tagjai ezentúl már nem együtt szerepelnek. E 
pontban is támaszthatunk tehát jogosnak látszó ellenvetéseket. 

Az elméletet leginkább a gyakorlat teszi próbára. A NySz. anyagának vizsgálata so-
rán nehézségeim támadtak a besorolások kérdésében. Ezek a problémák arra utaltak, 



hogy a Károly által fölvázolt igenemfelosztás hordoz bizonyos megoldatlan, tisztázatlan 
elemeket. Vegyük most szemügyre ezeket kissé tüzetesebben! 

2. A r e n d s z e r p r o b l é m a t í p u s a i . — A következőkben felsorolom és 
elemzem azokat a problématípusokat, amelyeknek rendszeres megjelenése elgondolkoz-
tatott, s további elméleti vizsgálatokra késztetett. Az egyes alapkérdéseket ténylegesen 
k é r d é s f o r m á j ú a l c í m b e n , provokatívan fogalmazom meg. Ezzel az a cé-
lom, hogy az okfejtésnek ugyanazt a logikai, lélektani utat adjam meg vezérfonalául, 
mint amit én is végigjártam attól kezdve, hogy egy-egy sikertelen vagy nehéz besorolás 
után az alcímekben jelzett kérdések megfogalmazódtak bennem. 

A) Mediális és intranzitív kiható, mediális és tiszta tranzitív egyszerre? — A rend-
szer alapján ezek egymást kizáró csoportok, tehát a kérdésre a válasz nem lenne. Azon-
ban az olyan igék besorolásakor, mint pl, a bővelkedik vmi vmiben, elálmélkodik vki 
vmin, [elálmélkodik vmit] (NySz.), nem lehet kizárólagosan az egyik csoportot érvényre 
juttatni. Mint Károly is írja: „Ez az igekategória (a mediális) közel áll a szenvedőhöz, de 
a cselekvés úgy van felfogva, mintha önmagától menne végbe" (i. m. 195). Példái között 
pedig a bemocskolódik, csavarodik, hízik, fogy stb. találhatók. Tehát nem arról van szó, 
hogy két dolog ne lenne egymással kapcsolatban, ne állna hatásviszonyban, csupán 
az alany oldaláról nézve nincs semmiféle kihatás; ugyanakkor viszont az alanyra való rá-
hatást nem mindig fejezi ki bővítmény, az ige megformálása olyan, hogy a beszélő 
a h a t ó e l e m megjelenítését sokszor mellékesnek vagy fölöslegesnek tartja. Példá-
ink tehát jól illeszkednek a mediálisok közé, hiszen sokszor bővítmény nélkül is előfor-
dulnak: bővelkedik (vmi!), elálmélkodik (vki). Illeszkednek viszont igéink az i n -
t r a n z i t í v k i h a t ó csoportba is, hiszen úgy határozza meg őket Károly, hogy 
ezeknél „határozói vonzat pótolja a tárgyesetet", s ilyen példákat hoz: csodálkodik vmin, 
segít vkin, emlékszik vmire stb. Jól látható például, hogy a csodálkodik ige — az előbb 
kifejtettek szerint — „éppoly mediális", mint az elálmélkodik. S a példákat a magyar 
nyelv igéinek egész sorával egészíthetjük ki (vö. szenved vmitől/vmit, függ vmitől, fél 
vmitől, mereng vmin stb.). 

Míg tehát az intranzitív kiható az a k t í v részleg előkelő helyén áll, azt látjuk, 
hogy számos esetben a n e m a k t í v mediálisok csoportjával esik egybe. Ezt az el-
lentmondást csak úgy oldhatjuk föl, ha az i. k. (= intranzitív kiható) kategóriát tiszta 
alaktani besorolásnak értelmezzük (azaz nem tulajdonítunk neki kihatás tekintetében 
semmilyen lényegi sajátságot, pusztán szintaktikai tranzitivitásról beszélhetünk. 
(Tudniillik a kategória H. MOLNÁR iLONÁtól javasolt megközelítése szerint. A tranzitivi-
tás ui. a valóságnak viszonyrendszerként való nyelvi visszatükrözését jelenti nála, s ez 
szintaktikailag vonzatszerkezetben jelenik meg az ige mellett, vö. Az igei csoport, külö-
nös tekintettel a vonzatokra. ÁNyT. VI. 1969. 229—55). Úgy is megfogalmazható mind-
ez, hogy a Károly-féle rendszerbe a fenti igék n e m s o r o l h a t ó k b e . A vázolt 
ellentmondás abból adódik, hogy a rendszerben a mediálisok alanyai még n e m a k -
t í v a k ként vannak jellemezve, s a kihatás csak az aktív részlegen belül jelenik meg. 
Ezzel a rendszer figyelmen kívül hagyja azt a fontos tényt, hogy a kihatás nem feltételezi 
az alany aktivitását, illetőleg másik oldalról közelítve: ha kihatáson az alany szintaktikai 
viszonyokban megvalósuló c e n t r i f u g a l i t á s á t értjük, akkor a mediális is kiható 
kellene hogy legyen, mivel vonzatos példákat is idéz a szerző, s ez kihatónak minősül 
ilyen értelemben (hízik vmitől). 

Ugyanez a probléma jelentkezik — sokkal élesebben — akkor, amikor a tiszta 
tranzitív, tehát a k i h a t á s m a x i m u m á t megtestesítő csoportba beillő ige egyben 
megfelel a mediális kritériumának is. Az ilyen esetek sem mennek kivétel számba, hiszen 



a m á r említet t elálmélkodik vmit mellet t m é g számos ige besorolása okoz hason ló gondo t 
(pl. érez vmit , elszenved vmit , megér vmi t stb.). A magyaráza t ez esetben te l jesen egye-
zik az intranzit ív k ihatóval kapcsola tos fe j tege tésünk érveivel . 

FORGÁCS TAMÁS saját felosztásában ezt az ellentmondást nem küszöböli ki, hiszen 
az intransitiv-objektal és a transitiv-objektal kategóriája esetében az alany számára csak 
Ágens tematikus szerepet jelöl ki (a tematikus szerep kifejezéshez vö. KOMLÓSY 
ANDRÁS, Régensek és vonzatok: StrNyt. I, 359). Ezzel a tiszta tranzitív és az intranzitív 
kiható csoportból kirekeszti a Patiens típusú alany lehetőségét, egyedül a mediális számá-
ra engedve meg ezt, amely viszont soha nem lehet tárgyvonzatos, de határozói vonzatos 
is r i tkán (FORGÁCS i. m . 142). 

B) Mediális — intranzitív kiható és passzív egyszerre? — A passzív kategóriát 
Károly így definiálja: „A sort a tranzitívság abszolút hiányát, illetőleg ellentétét képvise-
lő (1) passzív vagy szenvedő igealak nyitja meg és a tiszta tranzitív ige zárja le. Egyik a 
másikba transzformálható: Erzsi mossa a ruhát (*) A ruha mosatik Erzsi által." (i. m. 
194). Ha pusztán elméletileg vetjük össze e meghatározást és a tiszta tranzitív csoportról 
az előbbi pontban kifejtetteket, akkor világos, hogy a p a s s z ív k a t e g ó r i a leg-
alább annyira problematikus, hiszen a tiszta tranzitív transzformja. Ha tehát alakilag ér-
telmezzük a s z e n v e d ő o s z t á l y fogalmát, akkor az -ATIK, -TÁTIK képzős 
igékhez jutunk, s ellentmondásba kerülünk, hiszen a passzívnak a kihatás legalsó fokán 
kell elhelyezkednie. Ha ezt az alany centrifugalitásának, kihatásának hiányára értjük, ak-
kor viszont nem világos, hogy mi a különbség az íratik és mondjuk a beázik vmivel vagy 
a betelik vmivel (NySz.), belepirul, beleizzad vmibe között. Pusztán intuitív alapon is 
könnyen belátható, hogy a különbség a v a l ó s á g b e l i h a t á s v i s z o n y t meg-
indító tényező aktivitásában, élő vagy élettelen voltának eltérésében van (vki ír valamit, 
vmi/vki megtölt, beáztat valamit stb.); ez a szempont viszont nem jelenik meg rendező 
elvként a rendszerben. Ehhez járul még az a probléma, hogy ha alakilag definiáljuk a 
passzív kategóriát, akkor a már említett — a tiszta tranzitív csoporttal való összefüggés-
ből adódó — ellentmondás miatt olyan passzív példákkal is számolnunk kell, mint: gon-
doltatik vmi (vkitől), elszenvedtetik vmi (vkitől), elviseltetik vmi (vkitől) stb. Ezeknek az 
igéknek ugyanis az alany c e n t r i f u g a l i t á s a , kihatása alapján éppen a kihatok kö-
zött, a rendszer másik sarkán kellene helyet foglalniuk (főként az utolsó kettőnek). 

Ezeke t az e l l en tmondásoka t látta m e g H. MOLNÁR ILONA is, amikor a vonza tokró l 
írott egyik c ikkében ugyanezen p rob lémáka t így közelí t i meg: „KÁROLY rendszere egy 
pon ton tér el lényegesen a m a leg inkább el ter jedt fe l fogás tó l , de itt — úgy tűnik fel — 
öne l l en tmondásos is: KÁROLY a t ranzi t ív—intranzi t ív szembenál lás t az akt ív és a passz ív 
szerkeze tek szembená l l á sába ágyazza be , ezáltal a tá rgyas szerkezettel ekviva lens szen-
v e d ő szerkezet a t ranzi t ivi tásnak nul la foká ra kerül ." (H. MOLNÁR ILONA, A vonzat 
p rob lémá i és a nyelv közlési funkc ió ja : Á N y T . IX. 1973. 128). 

C) Intranzitív kiható és reciprok egyszerre? — Ha megnézzük a rendszer reciprok 
rovatát, láthatjuk, hogy sajátos alaki jellemzőjét épp egy vonzatként megjelenő (a vonzat 
problémájáról később lesz szó) bővítmény adja: a valakivel. Ebből az következik, hogy 
minden reciprok ige egyúttal intranzitív kiható is lehetne; a dulakodik vkivel, egybecim-
borálkodik vkivel, egybetanakodik vkivel, egybetársalkodik vkivel (stb.) igék alakilag 
intranzitív kihatok is, márpedig az ún. intranzitív kiható kategóriának — mint láttuk — 
nem lehet nagyobb töltete puszta alaki vonatkozásoknál. Másrészt támadható az a felfo-
gás is, hogy a reciprocitás azt jelentené: az alany kihatása csak részleges. Tudniillik attól, 
hogy verekedés vagy más, hasonló kölcsönös igével kifejezett cselekvés esetében az 
alany maga is célpont lesz, még nem jelentheti azt, hogy kihatása, aktivitása csökken. Az 
ellenfél hatását nem vonhatjuk ki — mint egy matematikai műveletben — az alany hatá-



sából. A n e m t i s z t á n k i h a t ó jellemzés tehát nem szerencsés. Zavart okoz to-
vábbá, hogy az aktívak közé beépített reciprok csoportból és így az egész rendszerből — 
minden elfogadható indok nélkül — kimarad a keveredik vmi vmivel-féle történések nem 
aktív alanyú igék csoportja, típusa. Ez adja a következő problématípust. (A kölcsönösség 
kérdéséhez vö. KOMLÓSY: StrNyt. I, 434.) FORGÁCS e kérdésben is teljesen egyetért 
Károly Sándorral, külön hivatkozik is rá (FORGÁCS i. m. 137). A reciprok kifejtésére a 
későbbiekben még kitérünk. 

D) Mediális és reciprok egyszerre? — Amint láthattuk, a reciprok csoportban csak 
a ~ vkivel bővítmény szerepel. Felmerül a kérdés, hogy akkor hová helyezzük a vmi keve-
redik vmivel, a vmi egybeillik vmivel (vki ~ vkivel) (NySz.), vmi aránylik vmihez, vmi üt-
közik vmibe (!) — ütközik vmivel stb. igéket. Egyrészt mediális jellegűek, mivel nem is 
aktívak, s nem is passzívak a fölosztás szerint. Ez kizárná viszont reciprok jellegüket. 
Nyilvánvaló, hogy nem lehet jó megoldás, ha a medialitást kizáró tényezőként állítjuk 
szembe a reciprokkal. Ellenkező esetben viszont azt kell mondanunk, hogy a r e c i p -
r o k t u l a j d o n s á g logikai kapcsolat, mely nem áll kizáró viszonyban az inaktivi-
tással. Ez ismét két szempont összekeveredésére hívja föl figyelmünket: a k i h a t á s 
é s a z a k t i v i t á s e g y m á s t ó l v a l ó f ü g g é s e kerül be a rendszerbe 
m e g b ú v ó e l e m ként. 

Fontos még ezen kívül megjegyezni két dolgot. 1. Nem csupán a jellegzetes — a 
hagyományosan visszahatónak nevezett — képzőkkel járó igealakok lehetnek recipro-
kok, amint a példák is mutatják. Károly ugyanis az ilyen képzőket elengedhetetlen krité-
riumként említi a reciprok csoportban. Igaz, hogy jelentős részüket jellemzi, s azok egy-
máshoz közelebb is állnak, de ezek mégsem merítik ki a kölcsönösség körébe vonható 
igék halmazát (vö. illik, aránylik, beszélget vkivel stb.). — 2. Amint láttuk az ütközik 
vmibe (pl. egyik golyó a másikba) ige példájából, nemcsak a -VAL ragos bővítménnyel 
fejezhetünk ki kölcsönösséget, hanem más raggal, másféle bővítménnyel is (illik, arány-
lik, kiegészít stb.). 

E) Bennható vagy mediális? — Ez a kérdés is gondot okozhat a csoportosítást vég-
ző számára. Gyakran találkozunk olyan igékkel, melyek esetében nehéz eldönteni: aktív-
e a „cselekvés", vagy sem. A Károly-féle rendezésben ugyanis az aktivitás a bennható 
formában jelentkezik talán legtisztábban (bár itt is kapcsolódik a vonzatnélküliséghez, 
vonzat nélküli használathoz mint alaki és szemléleti mozzanathoz). Mivel a mediálisok 
még nem aktívok, az aktivitás megállapítása fogja eldönteni egyes igehasználatok 
igenemi besorolását. A következő példákat úgy állítottuk sorba, hogy a besorolás bizony-
talanságát szemléltethessék: csipalagoskodik ('szeme gyulladásban van') — búsulkodik 
— aluszékonykodik — bosszúskodik — csodálkodik — dühösködik (NySz.) stb. Itt az 
okozza elsősorban a problémát, hogy a fiziológiai, illetőleg a viselkedésre vonatkozó és 
lelki folyamatokat ábrázoló igéket kevéssé tudjuk egyértelműen elhelyezni az igenemek 
ilyesfajta csoportosításában. Áz értékelést kifejező igék problémájánál is előkerül ugyan-
ez a dilemma. Mivel az a k t i v i t á s tisztán nem jelentkezik a rendszer szempontja-
ként, átmenetileg (a cédulázás során) a bennható kategóriát használtam az aktív cselek-
vés indexelésére. 

A bennható azonban az objektálisakka\ és a kihatok csoportjával áll szemben, mi-
vel az alany önmaga cselekszik, és hatása nem lép túl saját körén (vö. VERSEGHY nyelv-
tanában a középrendű igefogalommal, melyben változhatókxó\ és változhatatlanokról be-
szél: VERSEGHY FERENC, Magyar grammatika. Bp., 1818. 200; továbbá vö. F) fejezet, 
valamint az ún. tagolódásos főtípus kérdése). Mivel KÁROLY a rakodik példát is a benn-
hatókhoz sorolja, jelezve, hogy az ige a kihatókkal van rokonságban, felmerül az igék 
lexikonban történő kétértékű meghatározásának lehetősége is aszerint, hogy vonzatukkal 



vagy anélkül fordulnak-e elő. Különösen termékeny szempont lehet ez a kétértékűség 
olyan igék esetében, melyek az alanyuktól függően tipikusan vagy mediális, vagy aktív, 
ún. bennható szerepben jelennek meg. Például: úszik, lebeg, hever, jár, illetőleg a müvei-
tető képzős vagy jelentésében okozást hordozó, de bennható használatban jelentkező 
éget, ráz stb. Fontos kérdés továbbá, hogy milyen kritériumok legyenek döntők az ún. 
bennható csoport megadásában (1. 4. ábra). A kérdésre még visszatérünk. 

F) Reflexív és bennható egyszerre? — Mint arra az előbb utaltunk, a bennható ak-
tív cselekvések alanyában valamiképpen egybeesik a ható elem és a hatás célpontja, 
eredménye. Lényegében ugyanez a helyzet a reflexív igék esetében is, de ott m o t i -
v á l t a 1 a k kai találkozunk (a motiváltság fogalmára vö. KÁROLY, Általános és magyar 
jelentéstan. Bp., 1970. 346), pl. mosakodik, borotválkozik stb. 

Ezt a különbséget azonban átíveli az aktivitásban való egyezés és a hatásfolyamat 
azonossága. Hogy mennyire közel állnak egymáshoz ezek a csoportok, s hogy bizonyos 
értelemben föltételezik egymást, arra jó példa lehet a tusol, fürdik stb.-féle igecsoport, 
amely semmivel sem kevésbé reflexív j e l e n t é s é b e n , mint pl. a mosakodik, csupán 
motiváltsága olyan, hogy nem kapcsolódik az igenemeknek egy másik csoportjához. Ál-
talános értelemben persze a tusol és a hozzá hasonló igék is a motivált lexémák közé 
tartoznak, csakhogy motiváltságuk a képzés felől nézve nem ugyanaz, mint pl. a mosa-
kodik-é, minthogy alapszavuk nem ige. így a tusol esetében igenem sem jöhet szóba az 
alapszóval kapcsolatban. Itt tehát e s z e m p o n t t a l m e g s z o r í t v a beszélünk 
igeképzési motiváltságról. Egyébként pedig a bennhatónak nevezett igék is bonthatók 
reflexív transzformációkkal, hiszen — mint Károly is említi — a lopakodik (belopódzik) 
reflexív vonatkozású is (vö. 'belopja magát'), de az alapszó jelentésétől való eltávolodás 
gyöngítette a motiváltságot. Viszont pl. a lép igének 'rakja a lábát' szerkezetben való ki-
fejtése vagy a szedi a lábát-féle szókapcsolatokkal mutatott szoros kapcsolata is realitása 
a nyelvi rendszernek. (Ezzel magyarázható a lép a lábával kifejezés redundáns volta, s az 
ebből eredő stílushatás, amely a használatát korlátozza stb. TÖRÖK GÁBOR ezt a típust 
kiemelő határozónak nevezi, vö. Lírai igefüggvények stilisztikája. Bp., 1974. 21). 

M. KORCHMÁROS VALÉRIA korábban, dolgozatom áttanulmányozásakor kifogásolta 
a lép igének a reflexivitással való rokonítását. Itt arról van szó, hogy a lép ige alanya és a 
lépésnek mint mozgásnak a hatása ugyanazon az egységen érvényesül, hiszen a legszigo-
rúbb felfogás is igazat adhat nekünk abban, hogy az ember és lába rész-egész viszonyban 
van egymással. Ha ehhez hozzávesszük, hogy az embert a nyelv és a tudat mint egységet 
kezeli ( hasonlóan más szervezetekhez), akkor a nyelv szempontjából a vki lép kifejezést 
reflexív jellegű elemzéssel bonthatjuk föl (a ható elem az ember, a hatás célpontja 
ugyancsak az ember). Ez összefügg az ősi tudat egészleges felfogásmódjának nyelvi for-
mákban való továbbélésével (1. később az igenemek történeti vonatkozásainál III. 10.). 

A borítkozik valamibe(n) 'öltözik vmibe', bocsátkozik vmibe, betekerkezik vmivel 
(NySz.) stb. igék intranzitív kiható tulajdonságuk mellett reflexívek is, már amennyiben 
aktívak. Úgy látszik, hogy az intranzitív kiható és a reflexív csoport egységet alkot bizo-
nyos szempontból. Más vonatkozásban a reflexív afféle alcsoport lehetne a bennhatón 
belül (mint a 4., 5. sz. ábra jelzi). 

G) Indirekt tárgyú kauzatív és tiszta tranzitív egyszerre? — A kódexek korában 
gyakran előfordul az a műveltető funkció, amelyet Károly nyomatékosításnak nevez (i. 
m. 208): az abrakoztat, abroncsoztat, ábráztat igék is ugyanazt jelentik, mint az abrakoz, 
abroncsoz, ábráz alapigék; nincs szó szabályos müveltetésről. 

Ha most alakilag elemezzük e csoportot, akkor indirekt kauzatívnak minősíthetjük igéit. 
Mivel azonban a *ló abrakoz 'eszik', az *a derék abroncsoz 'övvel lesz körülvéve', 
*vmi ábráz 'ábrázolják' jelentések nem léteztek, a funkciót vizsgálva nem illeszthetők a 



műveltetők (indirekt faktitiv vagy kauzatív) közé, csakis a tiszta tranzitívok csoportjába 
(tkp. átértékelődés). 

H) Direkt tárgyú kauzatív és mediális, direkt tárgyú kauzatív és bennható egyszer-
re? — A felosztási rendszerben a mediális igék a nem aktívak között szerepelnek, a di-
rekt tárgyú igék pedig aktív kihatok, s majdnem a skála maximumán foglalnak helyet. 
Ebben az esetben hogyan lehetséges, hogy valamely ige alanya aktív is meg nem is? Egy 
esetben maga Károly is megemlíti, hogy a hizlal ige a mediális csoporttal rokon. Tehát 
nyilvánvaló, hogy van valamilyen közös vonás a két csoport igéi között, azonban úgy, 
hogy ezt az egyezést a felosztás nem juttatja kifejezésre, irrelevánsnak tekinti. Ez a közös 
jegy a bennható esetében az a k t í v , a mediális esetében az i n a k t í v jellegben mutat-
kozik meg, s így a felosztási rendszer műveltető képzős formáinak a definiálatlan „aktív" 
terminushoz való kötése nem látszik megfelelőnek. Az aktivitás hiányának jellemző 
jegye miatt kénytelenek vagyunk például a következő direkt tárgyú kauzatív igéket egy-
ben „mediálisnak" is nevezni: szórakoztat, izgat, altat, éltet, fogyaszt vmi vkit/vmit, hi-
szen ez esetben hiába találnánk (?) a direkt tárgyú kauzatívok között helyet ezeknek az 
igéknek — alakilag, ha a rendszer kizárja őket funkciójuk, jelentésük miatt (e csoport 
ugyanis már bőven az aktív mezőben foglal helyet). N e m t u d j u k t e h á t ő k e t 
h e l y r e t e n n i e f ö l o s z t á s b a n . Ugyanezeket a formákat a már említett 
bennható-mediális átjárhatóság miatt (vö. az említett kétértéküség kérdése a metaforikus 
főtípusnál a 8. pontban is) bennható funkcióban is szerepeltethetjük, például: az aneszte-
ziológus altat. 

I) Az egyes értékelő jellegű melléknevekből képzett -KODIK, -SKODIK képzős 
igéink, melyek másodlagosan utalnak a tényleges, elsődleges cselekvésekre, a nyelvfilo-
zófiai vonatkozású fejezetben kapnak helyet. (Például: ártalmaskodik, (dicsősködik), 
(dolgoskodik), alkalmatlankodik, durváskodik, díszeskedik, bátorkodik: NySz.) 

3. S z e m p o n t o k , e s e t g r a m m a t i k a i m o d e l l e k ( a v i z s g á -
l a t e l ő k é s z í t é s é r e ) . — Az eddigiekből kiderült, hogy Károly Sándor felosz-
tása a besorolás tekintetében olyan nehézségeket rejt, melyeknek gyökere ez esetben is az 
alapszempontok bizonyos keveredése. Mindezt pedig a meghatározatlan, definiálatlan 
voltuk okozza. Azonban hogy melyek ezek a keveredő a l a p s z e m p o n t o k , arra 
már nehezebb megfelelni, legalábbis nehéz pontos választ adni. Az ugyanis látszik, hogy 
az aktivitás, a kihatás, az objektálisság egymásnak úgy van alá- és fölérendelve, hogy ar-
ról a rendszerezés kifejtetten nem tud számot adni. Föl kell tehát tárnunk az egyes 
igenemeknek az ebben a dichotomikus felosztásban elfoglalt helyét, és az említett alap-
szempontoknak vagy kategóriáknak a szerepét ebben a viszonyrendszerben. 

Láttuk, hogy az a k t i v i t á s és a h a t á s kulcsszavak a fentebbi kérdések meg-
oldásában. Ha az aktivitást önálló hatóerőnek, a hatást pedig csak kétoldalú v i -
s z o n y n a k fogjuk föl (ahol valami azzal is jellemezhető, hogy hat-e másra vagy sem, 
s azzal is, hogy őrá hatnak-e vagy sem), s ha e jegyekkel jellemezzük az igealanyokat, 
megfoghatóvá válik minden olyan probléma, amelyről fentebb szóltunk. E kategóriák ré-
vén módunk van arra, hogy egy részben már kidolgozott rendszerrel hozzuk összefüg-
gésbe a magyar igenemek kérdését: az e s e t g r a m m a t i k á v a l . 

A generatív grammatika mélyszerkezet-fogalmával összefüggő rendszert FLLLMORE 
dolgozta ki (i. m.), de azóta többen módosították már, s magyar változatai is születtek. 
Az általunk összeállított — a fenti kérdések megoldásához már elégséges, három alap-
jegyből építkező — modell leginkább a KOMLÓSY ANDRÁS által javasolt felosztáshoz 
hasonlít (KOMLÓSY, A mélyszerkezet bővítményei és az ergativitás néhány kérdése: 



NyK. LXXV. [1973.], 155—75). A következőkben az esetgrammatikai rendszerekről 
ejtünk szót, illetőleg bemutatjuk, miképpen hasznosíthatók a fenti kérdések tisztázásához. 

A fillmore-i esetgrammatikának az alapja az, hogy a mondat szintaktikai szerkeze-
tét megelőző mélyszerkezetben a valóság logikai összefüggéseiből felépíthető, jellegze-
tes funkciójú kategóriatípusokat állapít meg az egyes névszói elemek számára (melyek 
azután a mondat felszíni szerkezetében különbözőképpen jelenhetnek meg). 

KOMLÓSY a m á r említett m u n k á j á b a n a konkrét sz i tuációk [+ konkré t ] , úgynevezet t 
„kauzál i s láncok" ( = oksági tö r ténések) elemeit j e l l emzi funkc ió jegyekke l (a pszichikai 
fo lyama tok igéi bonyo lu l t abbak) oly m ó d o n , hogy ne épí t sen a főnévi inherens j egyek re 
(pl. az [± élő] j egyre ) . 

A mi rendszerezésünk, mely lényegében ugyanezeken a jegyeken alapul, leginkább 
abban tér el a fenti osztályozástól, hogy minden egyes jegykombinációnak külön esetet 
feleltet meg, amint azt a későbbiekben vázoljuk. Ujabban KOMLÓSY is hasonlóképpen 
vélekedik a mélyszerkezet elemeiről és a tematikus szerepekről (1. KOMLÓSY: StrNyt. I, 
359—60). A Strukturális magyar nyelvtan első kötetében használt megnevezéseit egyez-
tettük a mieinkkel, s egy-egy helyen mindkét elnevezést egyszerre tüntetjük föl (1. 
2. ábra). 

KOMLÓSY rendszerén kívül felhasználtuk még F Ü R E D I MIHÁLY „Adalékok a ma-
gyar aktívum és passzívum leírásához esetgrammatikai keretben" című dolgozatának 
egyes elemeit (ÁNyT. XI. 1976. 93—113), így a tranzitív és az intranzitív Ágens, vala-
mint az Objektum két fajtájának megkülönböztetését és az egyes mondatszerkezetek 
(igenemek) leírásához használt technikai megoldásait, amelyek lényegében a generatív 
grammatika módszerét követik az e s e t k e r e t fogalmának bevezetésével. Például: 
a csak Ágenst tartalmazó intranzitív igés mélyszerkezet jelölése esetkerettel: V_ , ahol 
a [+top] jegy az adott argumentum alá írva annak a felszíni szerkezetben topikalizáltan 
való megjelenését írja elő (az elsődleges topikalizáción az alanyválasztást, az alany sze-
repet értve). Az Experiensre vonatkozó 4-es felosztását munkánk gyakorlati céljai nem 
indokolták, így nem használjuk fel rendszerünk képzésében. Ezek után fölvázoljuk azt 
a rendszert, melyet abból a célból dolgoztunk ki, hogy az igenemekkel kapcsolatban 
adódó problémák tisztázhatók legyenek. Bizonyos következetlenségekre egzaktabb for-
mában tudunk majd segítségével rámutatni. A rendszer vázlata a következő: 

2. ábra 
A kauzális láncolatra vagy elemi hatásfolyamatra (elemi cselekvés, összetett cselekvés) épülő 

mondatszerkezetek, illetve igestruktúrák mélyszerkezeti eseteinek rendszere, megkülönböztető 
jegyekkel jellemezve 

Tranzitív Aktív Ráhatott 
Caus (TE) + - H (neutr.) 
Ágens intr fonható) - + H vagy: [+1 <- f-aktl 
Objektum, (Jeli) - (-élő) -
Objektum2 (Jeli) - (-élő) - + 
Instr + - + 

Műveltetett,ntr - + [+1 ^ r+aktl 
Ágens tr (kiható) + + H vagy: [+1 <- [-akti 
Műveltetett,r + + [ + ! < - [ + a k t i 
Localis - - + 
Experiens (Jeli) - (+ élő) - + 



Tranzitív Aktív Ráhatott 
KP ± - -

Dir - - ± 

A táblázathoz a már elmondottakon kívül a következőket kell hozzáfűznünk. Min-
den jegykombinációt külön esetként vettünk föl. Az O] (Jellemzett) a következő monda-
tok tipikus alanya: Xvan; Y ilyen v. olyan stb. általában [(- dinamikus)] jegyű esetekben. 
A KOMLÓSYnál Ágenshez sorolt 4 jegy kombináció nálunk 4 eltérő mélyszerkezeti eset: 
Áintr. (pl- X fut), Átr (pl. X tesz valamit), Műveltetett^ (pl. valaki futtatja X-et) és végül 
Müvtr (pl. valaki írat X-szel valamit). A [ráhatott] jegy alkategorizálására azért volt 
szükség, hogy egy Péter félelmében elkészíttette Jánossal a listát típusú mondatban ne 
kelljen két azonos mélyesetet (Művtr) fölvenni a Péter és a János számára (vö. azzal az 
elvvel, mely szerint nem lehet két azonos esetkategória egyszerű mondaton belül; 
RJEMSDUK—WILLIAMS, Bevezetés a grammatika elméletébe. [Introduction to the Theory 
of Grammar. Cambridge, 1985.] In ANTAL LÁSZLÓ szerk.: Modern nyelvelméleti szö-
veggyűjtemény VI. 2. rész. Tankönyvkiadó, Bp., 217—96, kül. 244—57; illetve ANDOR 
JÓZSEF, Napjaink esetgrammatikája nagyító alatt: ÁNyT. XIV. 1982. 5—15: 12, vala-
mint COMRIE i. m. 342). Ugyanis az Ágensek esetében a ráhatást [— aktív] jegyű névszó-
tól engedjük meg, míg a müveitetők (Műv) esetében csak [+ aktív] jegyűektől. (Ez azon-
ban nem old meg minden gondot, s nem is az egyetlen megoldási lehetőség.) 

A [+-] jegyű esetkategóriát, melyet igen alapvetőnek látunk, Causalis-nak neveztük 
el, tekintve, hogy kihatásra, okozásra képes, azonban egyéb jegyei negatívak. Részben 
megfelel a Természeti erő (TE) névvel emlegetett fogalmi esetnek (KOMLÓSY StrNyt. 
I, 360). 

Mivel az inherens jegyek korlátozott megjelentetésének is lehet értelme, az 
Experienst úgy tudjuk legegyszerűbben elkülöníteni az Objektumtól, hogy annak [ - élő] 
voltával állítottuk szembe (egyébként STAROSTA Érintett kategóriájában ezek egybe is 
eshetnek). (Az Experiens felvételét gyakori megjelenése indokolja, noha az Objektumtól 
való elválasztása nem mindig szükséges.) A Localis esete is közel áll az Objektumhoz, 
hiszen 3 megkülönböztető jegy esetén szükségképp egyezni fog valamelyik másik esettel, 
ha nem kategorizáljuk tovább, pl. az [irány] jeggyel. A tesz valamit valahová, pl. Vizet 
önt a hordóba mondat hordóba főnévi bővítménye úgy tűnik elénk, mint egy objektum 
irányulásának meghatározója. Itt valóban indokoltnak látszik a Direktív fogalmi eset fel-
vétele (mint a Kiindulópont megjelenítése, vö. KOMLÓSY StrNyt. I, 360). Bizonyos 
transzformált szerkezetekben Objektumként jelentkezik a hordót, s eszközként a vizet: 
Vízzel önti meg/tele a hordót (vö. ZSILKA mondatformái, transzformációs csoportjai: A 
magyar mondatformák rendszere és az esetrendszer (Tárgyas mondatszerkezetek). 
NytudÉrt. 53. sz. 1966. 23 stb.). Tehát a vizet önt a hordóba formában is eszközzel és 
objektummal kell számolnunk? Erre csak akkor tudunk nehézség nélkül válaszolni, ha a 
felszíni szerkezet tükröző jellegéből indulunk ki (amint azt javasoltuk). Hisz az eset-
grammatikai modellek egyike sem elégséges mindig az efféle problémák megnyugtató 
megoldására. Ha ugyanis a két mondatformát azonos mélyszerkezetből származtatjuk, 
nem adunk magyarázatot arra: az eltérő felszíni szerkezet létrehozását irányító utasítás 
miként jelenik meg és miért. Ha viszont már a mélyszerkezetben különböző struktúrákkal 
számolunk (ezt javasoltuk), akkor a felszíni szerkezet eme két eltérő formájának tükrözé-
sét vállaljuk a mélyszerkezetben, s így a transzformációkat mellőzve a mélyszerkezet 
autonóm voltát kizárjuk. Ez azonban mégsem teljesen igaz. (A kérdés megoldatlanságára 
utal KOMLÓSY is a már korábban idézett helyen, amikor a mélyszerkezetnek afféle heu-



risztikus segédszerepet tulajdonít.) A megoldás abban az elvben van, amelyet már kifej-
tettünk: a felszíni szerkezetek transzformációs viszonyrendszere adja a mélyszerkezeti 
invariáns alapot, s egy-egy szűkebb szituációban, azon belül valóban állandónak vehetjük 
a mélyszerkezetet, illetőleg annak konstellatív hálózatát. A kérdéshez vö. még a további-
akban a hull/hullik ige kapcsán kifejtetteket.) 

A rendszer „alapkategóriái": 

aktivitás: (Oi/Jell) Ái 
hatás: (02)(/Pat) Caus3 

Az alapkategóriák egy-egy jegy tiszta megjelenési formájaként foghatók föl, s bi-
zonyos értelemben levezetésre adnak módot: 

Átr = Áj + Caus M j = Ái + 0 2 

I = 0 2 + Caus NI* = Caus + Á; + 0 2 

4. B i z o n y í t á s , ú j r a d e f i n i á l á s . — Hogy az esetgrammatika alapján 
fölvázolt föntebbi rendszerünket fölhasználhassuk a Károly-féle igenemfelosztásban rejlő 
ellentmondások egzakt kifejtéséhez, össze kell a két rendszert vetnünk, egymásra kell 
őket vonatkoztatnunk. Ezt a feladatot úgy végezhetjük el, hogy megnézzük: az egyes 
mélyszerkezeti esetek közül melyek tölthetik be az igenem-felosztás különválasztott cso-
portjaiba tartozó igék alanyának pozícióját (választhatnánk más bővítményt is, mivel 
egyazon dolog két oldaláról van szó, azonban az alany a legáltalánosabb bővítménye — 
egyformán — minden igének). Például: 

A mediális elnevezésű csoport igéinek alanyai tipikusan O], 0 2 és Exp szerepüek. 
Ha most fölírjuk az Oj, 0 2 , Exp jegykombinációját, a következőt kapjuk: 

[tr] [akt] [rá] 
0 1 -
0 2 - + 
Exp - - ± 

Jól látható, hogy az említett kategóriák abban közösek, hogy mindannyian [-tr] és 
[-akt] jegyűek. Felírhatjuk tehát a logikai összefüggést a mediális csoport megadására: 
[-tr] a [-akt]4 

Ezzel az eljárással — könnyen belátható — gyorsan jellemezni tudjuk igenem-
felosztásunk minden csoportját, és ezt formalizálhatjuk is logikailag. Minden csoportra 
elvégezve a fenti értékelést a következő táblázatához jutunk. 

Ezzel lényegében elérkeztünk oda, hogy egzaktan és áttekinthetően mutattuk ki 
a felosztási rendszer ellentmondásait. Csak a leglényegesebbeket kiemelve: a) Látható, 
hogy a tiszta tranzitív és az intranzitív kiható csoport teljesen egybeesik funkció szem-
pontjából („fuzionálnak"). — b) Mind az intranzitív kiható, mind a tiszta tranzitív cso-
port kompatibilis, összefér b á r m e l y m á s i k (!) igenemmel. — c) A passzív, a di-
rekt és az indirekt tárgyú csoport szinte minden egyéb csoporttal összefér. — d) A 
kategóriák közül a mediális szóródik a legkevésbé. 

3 A Causalishoz vö. FORGÁCS (i. M . ) Kauzátor fogalmát. 
4 A szimbolikus logikából kölcsönöztük az alapvető jeleket a viszonylatok fölírásához. 



3. ábra 

Igenem Megkül. jegyben 
megadva 

Néhány összeférhetőség Igenem Megkül. jegyben 
megadva kompat. inkompat. 

Passzív nem lehet [+ akt] a [-rá] m, rec , ik , 
ind, tt, dir 

b, refl 

Mediális f-tr] a r—akti (P) b, refl, ind, dir, ik, tt 
Bennható [+aktl a [-rá] (ik, tt, ind, dir) p, m, refl, rec 
Reflexív r+trl a f+rál a [+ l a r g U ik, tt, ind, dir m, p, b, rec 
Reciprok [+tr] a [+rá] a [+ 2arg]V p, ik, tt, ind, dir b, refl 
Intr. kiható nem lehet 

[-tr] v f — r á ] ' 
refl, p, b, rec, ind, 
dir 

(m) 

Ind. tárgyú r + t r l p, b, refl, rec, ik, tt 
fúzió 

Dir. tárgyú r + t r l p, b, refl, rec, ik, tt 
Tiszta tranz. nem lehet 

f-trl v [-rál ^ t 
refl. stb. (m) 

Az eddigiekből kitűnik, hogy a passzív, de főleg az intranzitív kiható, a tiszta 
tranzitív, valamint a direkt tárgyú és az indirekt tárgyú csoport e b b e n a f ö l o s z -
t á s b a n i r r e l e v á n s sajátságot jelöl, hiszen egyetlen más csoportot sem (vagy 
csak keveset) zár ki. Ez a sajátság tehát az alaki szempontra hívja föl a figyelmet; vagyis 
a határozói, illetve accusativusi tárgyi vonzatképesség, illetőleg a müveitetők képzőjének 
tárgyas (tr) kategóriát teremtő ereje és szerkezetképző tulajdonsága a meghatározó ezek-
ben a csoportokban (vö. a müveltetés struktúraképző szerepe). A passzív szintén alaki 
csoport, amint Károly is utal rá, az -ATIK, -TÁTIK képzős igék gyüjtőcsoportja. Szoros 
transzformációs összefüggése a tiszta tranzitív csoporttal pedig már eleve sok mindent 
megvilágít. 

Ki kell még térnünk röviden a reciprok és a reflexív igecsoport kérdésére. A recip-
rok igék logikai alapon tartoznak a „kihatás" sajátságos csoportjába. Természetük ugyan-
is abban fogható meg, hogy implikációs viszonyt teremtenek. A ráható elem és a ráhatott 
kapcsolatára a k ö l c s ö n ö s i m p l i k á c i ó jellemző: X hat Y-ra -> Y hat X-re 
(a hatás adott viszonyt, relációt jelent). Az általánosan jellemző jegyekkel ez így írha-
tó föl: 

a Reciprok nem lehet [+ tr] v [+ rá] 
minthogy: [+ tr] -» [+ rá] 
és: [+ rá] -> [+ tr] 

Ez lényegében ekvivalencia-relációt jelent az alábbi értelemben: [+ tr] [+ rá]. 
Igaz, a valóságban ezek a logikai szerkezetek nem mindig tisztán érvényesülnek, de 

a modellálásra kitűnően megfelelnek. (A kontraágens és a kölcsönösség kérdéséhez vö. 
KOMLÓSY: StrNyt. I, 434—9). Gondoljunk például arra, hogy aki veszekedik (sőt: össze-
veszik), csókolózik valakivel stb., az vagy kezdi, indítja a folyamatot, mely azután köl-
csönös lesz, vagy a beszélő őt emeli ki a szituáció elemei közül (témaszempont). (Vö. 
STAROSTA és FlLLMORE perspektíva fogalmával: ANDOR i. m. 12). Nincs viszont adva ez 
a lehetőség a beszélő számára a kölcsönös cselekvésnek egy másik kifejezési formájában: 
veszekednek, csókolóznak stb. 

A reflexív igék is igen sajátos csoportot alkotnak, s itt is különös relációt figyelhe-
tünk meg. Azt látjuk ugyanis, hogy a regenerálódik, mosakodik stb.-féle igékben az alany 



egyszerre [+trj és ugyanakkor [+rá] jegyű is. Azt is mondhatnánk: a reflexív ige alanya 
Experiens és Ágens, illetve Objektum és Causalis egyszerre. 

Regenerálja magát: Caus 
Mossa magát: Atr = O2 

Természetesen pontosan definiált kategóriáink így nem használhatók föl. A lénye-
get viszont ebből is látjuk: a reflexív ige a bennható aktív igékkel mutat rokonságot, 
amint arról már az eddigiekben is volt szó. Ha a megkülönböztető jegyeket fölhasználjuk, 
efféle eredményre jutunk: 

X regenerálódik: X: [+tr] [-akt] [+rá] 
X mosakodik: X: [+tr] [+akt] [+rá] 

Ha most megnézzük, hogy e jegykombinációk milyen mélyszerkezeti elemnek fe-
lelnek meg, érdekes megállapításra jutunk: az é l e t t e l e n ( i n a k t í v ) v i s s z a -
h a t á s alanya Instrumentumként viselkedik, míg az é l ő ( a k t í v ) r e f l e x i ó 
alanya Müveltetett^-ként. Ha jól meggondoljuk, ez nagyon is reális tükrözése az adott 
igetípusnak. Új megkülönböztető jegyet is bevezethetünk. Kielégítő lehet például, ha a 
[+tr] jegyet kétértékűen kezeljük a [kifelé hatás] szempontjának fölvételével. A refle-
xívek (általában) így olyan [+tr] és [+rá] jegyű igék, melyeknek tranzitivitása, hatása 
n e m k i f e l é irányul, hanem magukra, s így a [+tr] [ - kihatás] kombináció implikálja 
a [+rá] jegy meglétét, amely tehát saját hatásból származik. (A regenerálódik határeset a 
visszahatásban, mivel például egy szervezet a regenerálódását nem csupán önható belső 
erőkből hajtja végre. Az ige szemlélete azonban a reflexívhez igen közel helyezi el ezt a 
lexémát.) 

Miután áttekintettük az egyes igecsoportok sajátságait, meg kell állapítanunk, hogy 
az alapul vett igenemfelosztás részosztályai p e r d e f i n i t i o n e m (épp a k e 1 I ő 
d e f i n í c i ó k h i á n y á b a n ! ) nem zárják ki egymást; a rendszerben többféle 
szempont keveredik és forr össze, s így az igék ellentmondástól mentes, megnyugtató 
(vagy legalábbis világosan elvégezhető) osztályozását nem teszi mindig lehetővé. A kö-
vetkező szempontok rejlenek kellő kifejtés nélkül az említett igenemtáblázatban: 

1. az argumentumok (alanyok) [+ aktív] — [ - aktív] szempontú felosztása; 
2. a hatás szempontjából való felosztás: 

a) kihatás [+tr] — bennhatás [—tr], 
b) ráhatóttság [+rá] — bennhatás [-rá]; 

3. logikai implikációk (stb.) mint összefüggések; 
4. az alaki, szintaktikai megformálás különbségei a (tiszta tr. — intr. k. — passzív)-, 
5. a kauzális hatáslánc nyelvi közvetítődése, bővítmény szám. 
A tárgyalt igenemfelosztás itt összegyűjtött elemei mellett vissza kell térnünk a ki-

indulásban jelzett kérdésre, a tranzitív—intranzitív szempontú fölosztásnak a rendszerbe 
való beolvaszthatóságára. A fenti vizsgálat és az említett szempontkeveredések egyértel-
műen arra mutatnak, hogy a formai, szintaktikai értelmezettségü tranzitivitás (tárgyi von-
zat felvételére való képesség) nem zár ki különféle mély szerkezeti hatásviszonyokat, ille-
tőleg az igétől függően a tematikus szerepeknek (ugyanannak a viszonyrendszernek 
ugyanazon fogalmi, mélyszerkezeti esetére vonatkozóan) egészen eltérő kiosztását. Nem-
csak kiható elem jelenhet meg tehát az alany szerepében, hanem egyéb is. Nagyjából 
ugyanez érvényes a határozói vonzatot tartalmazó kiható szerkezetekre (centrifugális int-
ranzitív kihatok) is, s az ezen formai szerkezetekkel közvetlen vagy transzform viszony-



ban levő többi igenemosztályra (szenvedő, műveltető). Éppen ezért a Károly-féle 
igenemsorból k é t t o v á b b l é p é s i i r á n y kínálkozik számunkra. Az egyik az 
ellentmondásmentes fölosztás igényének eleget tevő s az eredeti rendszert minél kevésbé 
torzító, jóval több ige besorolására alkalmas ú j r a d e f i n i á l á s . Ezt találjuk meg a 4. 
sz. ábrán. Az újradefiniált kategóriákat a történeti elemzésekben fölhasználhatjuk, mivel 
így kevéssé térünk el azoktól a magyar nyelvészeti, nyelvtörténeti földolgozásoktól, ille-
tőleg azok terminológiájától, amelyek a nyelvemlékek igenemeit, tranzitivitási kérdéseit 
behatóbban vizsgálják (vö. pl. E. ABAFFY idézett vizsgálatai). — Amikor a későbbiekben 
az eredeti Károly Sándor-i értelmezéseket használjuk, azt jelezzük. 

4. ábra 

Igenem Rövidítés Definíció5 

(az ige alanyára vonatkozó megkötés) 
(III.) Passzív (P) [-akt] a [+ rá] 

a tiszta tranzitív transzformja 
(-ATIK, -TÁTIK képzővel) 

I. Mediális (m) [-akt] a < [ - tr]> (bővítménnyel is) 
(pl. műveltető képzővel is) 

Bennható (b) [+ akt] a [± tr] bővítmény nélkül 
Reflexív (ref) [+ akt] a [+ tr] a [+ rá] bővítmény nélkül 

II. Reciprok (rec) [+ tr] [+ rá] 
- mediális (rec, m) [-akt] a ([+ tr] -> [+ rá]) 
- aktív (rec, a) [+ akt] a ([+ tr] -> [+ rá]) 

III. Intranzitív kiható (ik) [+ akt] határozói vonzattal, a (rec, a) és a (tt) csoport 
kizárásával 

Tiszta tranzitív («) [+ akt] tárgyi vonzattal, a műveltető alakok kizárásával 
„Műveltetők" [+ akt] -AT, -TAT képzővel 

[+ akt] Műveltető képzős, tranzitív; 
- kauzatív (dir, k) alapigéje tárgyatlan (ill. vonzat nélküli) 
- faktitív (dir, f) 

Indirekt tárgyú 
- kauzatív (ind, k) [+ akt] Műveltető képzős, tranzitív, alapigéje tárgyas 
- faktitív (ind, f) (ill. határozói vonzatos: tt v. ik) 

A m á s i k l e h e t ő s é g : egy olyan logikusabb hálózatnak a vázolása, mely 
a vizsgált szempontokat tisztán, áttekinthetően érvényesíti, s használható felosztási rend-
szert ad a magyar igék számára. Ennek vázlatát az 5. sz. ábrán tanulmányozhatjuk (és a 
későbbiekben tárgyaljuk is). 

IV. R é s z ö s s z e g z é s 
Érdemes a javasolt ellentmondásmentes formai és funkcionális szempontú újabb 

felosztásunk után ismét visszatekinteni Károly eredeti felosztására (i. m. 1967.). 

5 A meghatározásokhoz és megkötésekhez az esetgrammatikában alkalmazott aktív [±akt], 
tranzitív [±tr] és ráhatott [±ráj jellemző (specifikáló) jegyeket használjuk föl (KOMLÓSY 1973. 
161), valamint a szimbolikus logika műveleti jelei közül itt a konjunkció (a) és az implikáció (—») 
jelét. 



5. ábra 
Az igenemek egyik logikus rendszere 

REFLEXÍV 

K I H A T Ó 

PASSZÍV 

tranzitív 
(vonzat, illetőleg hatásviszony 
/ / argumentumban) \ 

határozói vonzat tárgyi vonzat 

nem műveltető (t. t.) 
V 

müveitető 

A b e n n h a t ó ban például két dolog keveredett osztályozásában: a) F o r m a i 
— f u n k c i o n á l i s kritérium: egy vonzat megjelenése vagy elmaradása, amely 
kommunikatív funkcióra vezethető vissza (vö. A B A F F Y , A mediális igékről: MNy. 
LXXIV [1978.], 292), illetve dolgozatunk következő részében a diakrón vonatkozások 
ún. t a g o I ó d á s i f ő t í p u s a , 8. sz. ábra, illetve fejezet). — b) A m é 1 y s z e r -
k e z e t [+aktív] [-rá] [—tr] jegyével jellemzett Aj alanyú igetípus, amely formailag va-
lóban mindig bővítmény nélkül áll. 

A d i r e k t t á r g y ú és az i n d i r e k t t á r g y ú k a u z a t í v csoport már 
elnevezésében is egy alaki föltételhez van kötve, az accusativusi tárgyvonzathoz, mint-
hogy a tranzitív csoporton belül foglal helyet. Azonban e csoportok egy k a u z á l i s 
h a t á s f o l y a m a t a l a p t í p u s a i i s . (Az okozás folyamatának a bővítmények 
számában is megjelenő elemei — nem egyezik az ige valenciájával vagy struktúrájával! 
— közül nem mindig fejeződik ki mindegyik. Pl.: A program dolgozik. A program kiírja 
az eredményt. A gép kiírja/kiíratja az eredményt a programjával. Valaki kiíratja az 
eredményt a programmal a gép segítségével/a gépen stb., vagy: a gép kiírj a/ki íratja az 
eredményt a programjával valaki vezérlésére, utasítására.) 

Ebben a típusban az ige alapszerkezete, általában használt bővítményköre a kö-
vetkező: 

direkt: X cselekszik (stb.) <— Y okozza 
indirekt: [X cselekszik (stb.) <r- Y okozza] <— Z előidézi, vezérli, teszi stb. 

Ebben a vonatkozásban viszont az intr. kiható, határozói vonzatos igék között is 
találunk megfelelőket, például: vki ráijeszt vkire vmivel, vki hat vkire vmivel stb. Lé-
nyeges, hogy a szélesebben (kauzális láncnak) értelmezett műveltetést a direkt és indirekt 
tárgyú igecsoportok az ige struktúrájába egyértelműbben viszik át, mint a határozói von-
zatos igék. — A passzív használat hasonló vonatkozásairól már részben volt szó. 

A keveredett szempontok között említettük a logikai implikációs összefüggéseket 
is. E kérdés egyik felét tárgyaltuk a reciprok és a reflexív igék sajátságai kapcsán. Ide 
tartoznak azonban olyan összefüggések is, melyek szintén külön szempontot jelentenek 
az igék csoportosításában. Itt csak néhány példával jelezzük ezt a problémát. A szeret 
valakit például azért oly nehezen meghatározható kauzalitás szempontjából, mert a ráha-



tó tevékenység (szeretet adása) feltételez, implikál egy kauzális mozzanatot (szeret va-
lami okból, kiváltja valami ezt az érzést stb,); s hogy ez nyelvileg is lényeges, releváns, 
azt mutatja a szeret vkit vmiért igeszerkezet is. Ugyanez vonatkozik még jó néhány abszt-
raktabb, pszichikai folyamatot jelentő igénkre, mint például: emlékszik/emlékezik vmire, 
ahol az emlékezetbe hozás, idézés ható tevékenysége egyező értelmű az emlék fölbukka-
násával, s ezt az eszébe jut kifejezés meg is testesíti (a kauzalitásra téve a hangsúlyt). Ha-
sonlóképpen van ez a respektál, tisztel valakit (vmiért) ige esetében, vagy az álmodik 
vmivel/vmiről szerkezetben stb. 

A kérdés mélyen összefügg az emberközpontú szemlélet sugallta nyelvi nézőpont 
kérdésével, magával a nyelv funkcionalitásának, működésének bizonyos korlátaival is. A 
kérdésről többek közt HADROVICS LÁSZLÓ „A funkcionális magyar mondattan alapjai" 
(Bp., 1969.) című művének 61. lapján (és másutt) is említést tesz, amikor az érzékelést 
kifejező igéink tárgyasságát a primitív gondolkodással magyarázza. (Vö. még Magyar 
történeti jelentéstan. Bp., 1992. 294.) 

Mindenesetre szükségesnek látszik, hogy a logikailag megragadható belső össze-
függéseket, az előfóltevéseket is számításba vegyük az igék rendszerezésében. 

A KÁROLY SÁNDOR által alkotott i g e n e m f e l o s z t á s igen sok értékes szem-
pontot hozott felszínre a további tisztázó vizsgálatok számára. Jelentősége egyrészt eb-
ben van, másrészt pedig abban, hogy (amint majd látni fogjuk az igenemek történeti kér-
déseinek elemzésekor) történeti szempontból szinte változatlan formában használható a 
diakrón összefüggések szemléltetésére. Továbbá a tekintetben követendő mintát ad, hogy 
a magyar nyelv igeképzőinek, azok rendszerének megfelelő osztályozást kíván létrehoz-
ni, tehát az adott nyelvet tekinti mércének. 

(Folytatjuk.) 
H. TÓTH TIBOR 

Részleges szóhasadások mint határesetek* 

IV. S z ó t á r i m e g o l d á s o k 
Értelmező szótáraink anyagából megnéztem az alakváltozatok, alakpárok vagy a 

szóhasadás jelenségeit mutató a kezdőbetűs címszókat, és a következő megoldási típuso-
kat találtam bennük (összehasonlítva néhány más jelentősebb szótár lexikográfiái kivite-
lezésével is). 

A) Hangalaki különbség, egyetlen lexéma: 
V a l ó d i a l a k v á l t o z a t o k (1 e x é m a v á 11 o z a t o k ) 
A szó egész családjára jellemzők. 
1. Tisztán hangtani különbség: 
aa) Tőszóban: abroncs(—abrincs)6. Az ÉKsz. az alakváltozatot elhagyja, a TESz. 

a főalaknál későbbről adatolja. 
abrakadabra(—ábrakadábra). Az ÉKsz. az alakváltozatot elhagyja, a TESz. arra 

ad korábbi adatot. 
achát(—agát). Az alakváltozat mindkét értelmező szótárunkban „rég", a TESz. ké-

sőbbről ad ágát változatot. 

* L. MNy. XCII, 151—8. 
6 A zárójel azt jelzi, hogy az alakváltozat nem egyenrangú a főalakkal, hanem pl. a köznyelvi 

alakkal szemben nép- vagy tájnyelvi szó. 



adjusztál (—agyusztál ) . ÉKsz. : nincs alakv., TESz. : későbbről. 
advent(—ádvent) . A külön átvételnek tekinthető, alakváltozat nélküli adventista a 

származéknak sajá tos többlet jelentésével is összefügghet . De a latin eredetű szavak a v. á 
hang ja az eredeti [á] közbülső helyzete miatt valóban hangkülönbség, nem fe jez ki f o n o -
lógiai oppozíciót . Vö. még az ej tésváltozatok példáit: E) 2. 

adresz—adressz . Az ÉKsz. mindkettőt e lhagyja; nyelvjárásokban más vál tozatok 
is éltek. 

agyabugyál (—egyebugyál ) . Az ÉKsz. az alakváltozatot elhagyja. 
ágyú(—álgyú) . Ez az alakváltozat csak az ÉrtSz.-ban van, i rodalmi e lőfordulása 

a lapján összetételében is. A rövid u végű ágyú alakot mai lexikográfiánk még alakvál to-
zatnak sem tekinti, mert az ú : u vál takozást többnyire 8 nem értékeli fonológiai oppozíc i -
óként; az ÉrtSz. ebben a lexémában hallgat róla, más esetekben az ej tésvál tozatok közé 
sorol ja , melyek írásbeli vetülete a mindenkori helyesírási elvektől is függ. L. az M T A 
Nyelvműve lő Bizottsága előtt folytatott vita anyagát: Nyr. LXXXII , 2 7 0 — 1 ; továbbá 
SzótElmGyak. 1962. 38. 

akác(—ákác) ; nyelvjárásokban ágác is. 
akkommodál—akkomodál . 
al le luja—halleluja. Más régi, népi alakváltozatok is. 
által(-—átal). Összetételeiben az átal változat csak igekötőként szerepel (talán mer t 

ez köti össze az igekötö mai át a lakjával) . Az ÉKsz. nem ad alakváltozatot, csak az által-
vető mellett (mert ez a népi megnevezés jobban kötődik a régi és népies hangalakhoz) , 

áta lag—ántalag . Az ÉrtSz. nem ad alakváltozatot. 
artézi—artézi . ÉKsz.: az alakv. népies. Az a — á váltakozáshoz vö. szintén: E) 2. 
ab) Más kezdőbetűs utótagban: ágyútal iga—ágyútalyiga. ÉKsz . : alakváltozat 

nincs. 
akárhova—akárhová . Az ÉKsz. rövidség végett az összetételben nem adja meg az 

alakváltozatot . 
ac) Tő és toldalék elemeinek keveredése miatt: adóhátra lék—adóhátrá lék . ÉKsz . : 

alakv. nincs a hátralék-nál sem. 
ad) Csak előtagként: a l fa fű—halfafű . 
ae) Hangtani környezettől f üggő alakváltozatnak csak egy tiszta esete tartozik ide: 

ÉKsz . „aperitif fn (kül. ragozva aperitiv)". 
af) Összetételszerű főnév végén: ábécé(—ábécé) . A szóvégi hangvál tozat az össze-

tétel e lhomályosulását jelzi . ÉKsz. : alakv. nincs. Az ábécérend-nél az ÉrtSz. sem ad 
alakváltozatot . 

ba) Toldalékvál tozat miatt van szóalakváltozat: abból (—abbul) (csak ÉrtSz.). 
ajándék(—ajándok) (csak ÉrtSz.). 
akaródzik—akaróz ik . 
a lakzó—alakozó . A képző e lőhangzós és a nélküli változata. 
bb) Toldalék előtti hangrendi változat: arrább(—arrébb) . 
bc) Más kezdetű utótagban: akármennyied ik—akármennyedik . ÉKsz.: a lakv. 

nincs. 

7 Van ugyan példa á : á oppozícióra is — mint SZENDE TAMÁS LOTZ megfigyelésére hivat-
kozva megjegyzi —, de ez a minimális pár nem közvetlenül a latinból való: passz 'labdaátadás' az 
angolból és [pássz] 'mehet' (kártyajátékban) a franciából. 

8 Az áru : árú, falu : falú párok nem pusztán fonológiai oppozíciók; morfémaszerkezetük, 
szófajuk is más, akárcsak a buja : ftiy'a-féléknek. 



Mindezekben nincs lényeges eltérés két értelmező szótárunk besorolásaiban. Az 
ÉKsz. kevesebb alakváltozatot ad, összetételek mellett általában elhagyja, de néhol az 
ÉrtSz. is bizonytalanságban hagy afelől, hogy a szó családjában is ugyanúgy megvan-e az 
alakváltozat. 

c) Olyan hangtani alapú lexémaváltozatok, melyek megoldásában szótáraink el-
térnek: 

acat—aszat. Az első alak az ÉrtSz.-ban „nép" minősítéssel csak alakváltozat, az 
ÉKsz. ezt tette meg főalaknak. 

agavé—agáve. Az alakváltozatot, bár az ÉrtSz. egyenrangúnak jelzi (ti. nem mi-
nősíti), az ÉKsz. elhagyja. Az AkH. 1984. növelte az alakváltozatok számát (eltérve az 
1954. évi kiadás és a HTsz. agavé alakjától) egy harmadikkal: agavé. Föltehető, hogy 
most már ez fog elterjedni.) 

asztrahán—asztrakán. Az ÉKsz.-ban nép-nek minősített k-s változat az ÉrtSz.-
ban még címszó, alakváltozat nélkül. A helynévi eredetű szó h-s alakját az ÉKsz. a 
HTSz. (1961. 52) alapján részesítette előnyben. (Vö. HKsz. 1988. 47. Más régi és táj-
nyelvi változatai mostani szempontunkból érdektelenek.) 

2. Lexémaváltozatok morfológiainak is tekinthető hangtani különbséggel. 
a) Tőszóban: ákombákom(—ákombák). A talán személyragból eredő -om végző-

désnek ma itt semmi morfémafúnkciója nincs (hacsak a bazsalikom, páskom, áristom-
féle szavak végződésében rejlő latin -um nominativusi esetrag megfelelőjeként szófajje-
lölőnek nem érzi valaki). Összetett volta is teljesen elhomályosult. A legkorábbról adatolt 
rövidebb alakot az ÉKsz. már nem is említi. 

ammónia-(—ammóniák). A rövid alak a többesjelnek értett végződés elhagyásá-
ból alakulhatott. 

arasz(—araszt). A tárgyrag jelentését veszítve a tőhöz tapadt. Nincs meg a t-s alak 
az araszol igében. 

b) Származékban: átláthatatlan(—átláthatlan). Az egyszerejtés következtében a 
két képző közti morfémahatár összemosódik. 

c) Toldalékváltozat miatt: akképpen—akképp. Az -en rag itt már olyan toldalék-
rész, melynek sem ragfunkciója, sem szófajváltó szerepe nincs. 

d) Összetételben ragok különbségének közömbösülése miatt: abbamarad(— 
abbanmarad). (Csak ÉrtSz.) 

e) Idegen eredetű végződések keveredésével: ánglius—ánglius (—ánglus). Az i 
nélküli változat alapja nem egyszerű hangtani különbség.9 

f) Két hasonulási szabály kereszteződése miatt: azzal(—avval). Az ÉrtSz.-ban még 
egyenrangú. 

3. Lexémaváltozat morfémakülönbséggel. 
a) Morfématöbblettel szemben hiány: artikulálatlan(—artikulátlan). Itt az 

egyszerejtés miatt egy képző teljesen eltűnik. 
b) Morféma helyett más morféma (alternánsként): akkoriban(—akkorában). Az 

ÉKsz. nem ad alakváltozatot. 

9 Esetleg az -i melléknévképzőt érezhette benne valaki, némileg hasonlóan a Kalazancius 
névhez, ahol viszont a magyar teljes névben — Kalazanci Szent József — a latin -us esetrag elma-
radásával alakult a magyar -i képzősnek vélt forma. A piarista rend alapítójának Calasanza család-
neve helynévi eredetű ugyan (Calasanz spanyol falucska nevéből), de a ma használatos Kalazanci 
alak levezethető a latin melléknévi formából, vagy pedig német közvetítésre gondolhatunk a z [c] 
hangértéke miatt. 



c) Morfémának is tekinthető szótagnyi elem ismétlésével (indulatszóban): ajaj— 
ajajaj (csak ÉrtSz.); ajjaj—aj jaj jaj (szintén). 

4. Külön szónak tekintett szinonim alakpárok származéka vagy összetétele mint 
alakváltozat. 

a) Hangnyi különbséggel: áhít(—áhít). Az elavult változatot az ÉKsz. nem is emlí-
ti. A TESz. magyarázatától némileg eltérően itt inkább az áh—ah indulatszó-párnak a 
származékairól van szó; az utóbbinak igei származéka (akárcsak a TESz. adatai közt az 
oh származékának tekinthető ohít) már elavult. (Az ápítkozzá adat szerintem nem tartozik 
ebbe a cikkbe.) Az áhítozik ige mellett egyik értelmező szótárunkban sincs a kezdetű 
változat. 

b) Morfémányi különbséggel: akárhogy—akárhogyan. A hogy és a hogyan hatá-
rozószókjelentése csak részben fedi egymást. 

akármilyen(—akármily). A rövidebb változat nemcsak ritkább a főalaknál, hanem 
annak nem minden jelentésében használatos, de ezt csak az ÉrtSz. jelzi. 

akarva-akaratlanul—akarva-akaratlan. Ez az ÉrtSz.-ban nem címszó, mert szó-
kapcsolatnak tekintettük. A határozottan morfémaértékü -«/ az akaratlan melléknévnek 
határozói alakot ad, de maga a fosztóképzős melléknév is lehet ragtalan határozószó. Ez 
a morfémakülönbség az összetételben, mely csak határozószó, elmosódik, lényegtelen-
né válik. 

amott(—amottan). Az ottan csak az ÉKsz.-ban alakváltozat, az ÉrtSz. pontosan 
jelezte a jelentéskülönbséget. 

arcpirító(—-orcapirító). Csak az ÉrtSz.-ban. Az arc és az orca két nem egészen 
azonos jelentésű szó, tipikus példája a részleges szóhasadásnak. (Természetes, hogy a 
TESz. egyetlen cikkben tárgyalja őket.) A többi arc- előtagú összetételben az ÉrtSz. nem 
ad alakváltozatot. Ellenben: 

arcátlan(—orcátlan). Látszólag csak hangtani az eltérés, pedig a főalak voltakép-
pen kontamináció útján keletkezett, hiszen az arc-nak arctalan a fosztóképzős alakja: a 
tőbeli eredeti o helyébe a köznyelvben ismertebb arc magánhangzója került; az o erede-
tibb voltáról tanúskodik a SzamSz. adata. 

B) Hangalaki különbség, két külön lexéma: 
1. Elméletileg az látszik természetesnek és rendszerszerűnek, ha akár egyetlen fo-

némányi eltérés is két önálló szót különböztet meg. A disztinktív különbséget egyetlen 
hangtulajdonság is hordozhatja, pl. kor és kór. A valóságban a helyzet, mint az alakválto-
zatok is mutatják, bonyolultabb ennél. 

2. Vizsgált anyagunkban inkább abból célszerű kiindulni, hogy azonos tő (és azo-
nos alapjelentés) mellett a nem egyező, csak hasonló fonémasor más szó, bár van közös 
jelentéselemük. 

a) Hangnyi különbség: átirat és átírat: egyetlen hangtulajdonság megkülönbözteti 
az igét a főnévtől (s megszabja a homonim képzők közti választást). 

b) Morfémányi különbség (különösen szóképzésben): árcsökkenés és árcsökken-
tés: a többletfonéma morféma értékű: faktitív képző; — áteresz és átereszt: ugyanez a 
képző igét alkot a -t nélküli főnévvel szemben. 

3. Morfémányi (vagy majdnem morfémányi: morfnyi?) különbség: két lexémaként 
kezelt rokon alakú szavak (szinonimák). 

Előre kell bocsátanunk, hogy azonos jelentés esetén a szónak (ill. szójelentésnek) 
az értelmezése egyetlen szó: ez a szinonimikus értelmezés. Ha azonban a címszó nem 
önálló lexéma, csak utal egy másik címszóra, ahol ez az alak változatként megtalálható, 
akkor a kialakult szótári gyakorlat szerint ez 'lásd'jelentésű bevezetéssel (rendsz. rövidí-
téssel) kezdődik. A valódi alakváltozatok szótári jelölése az ÉrtSz.-ban kissé ellentmon-



dásos : az a lakvál tozat be tűrendi he lyén nem ' lásd ' j e l en tésű utalás van a főalakra (mint 
k é s ő b b az ÉKsz . -ban) , hanem egyszavas ér te lmezés ( m é g h o z z á a j e l e n t é s s z á m o k meg-
adásával ott is, ahol az egész szóra , minden je len tésére vonatkozik) . H a nem vesszük 
észre az utaló c ímszó ap róbb be tűmére té t , össze tévesz the tnők olyan sz inonimikus értel-
mezésse l , mely inkább a részleges szóhasadás esetében a lka lmazható . M á r p e d i g az alak-
vá l toza t a főa lakkal azonos , egyet len lexéma, a rész leges szóhasadás esetén pedig már 
két lexémával kell s zámolnunk . 

a) Ettől e l tekintve mégis van o lyan egyszerű szó, melyet mindké t é r te lmező szótá-
runk önál ló l exémakén t kezel, de egyet len szóval é r te lmez (ezek a valódi sz inonim 
a lakpárok) : átaljában ' á l t a lában ' . E n n e k oka az lehet, hogy az a lakok köz t két hangtani 
e l térés van, me lyek közü l az egyik morfo lóg ia i je l legű: az -a s zemély je lnek -ja vál tozata 
ugyan is nem tisztán hangtani vál tozat , hanem inkább al ternáns. 

abárol ' abá l ' . A mor fo lóg ia inak látszó hangalaki kü lönbség az o e lőhangzó nélküli 
to lda lékos a lakokból egyszerű hangtan i okkal magyarázha tó (abár ló>abá ló ) . 

ab) N e m m o r f é m a értékű, de t ö b b hangtani kü lönbségge l : 
áf ium ' ó p i u m ' . A két f onémány i eltérés nem m a g y a r fe j lemény, hanem kettős átvé-

tel köve tkezménye , és ezért nem tek in the tő a lakvál tozatnak. 
alagya ' e l ég i a ' . Az elavult szóalak a TESz . fe l tevése szerint nem természetes 

hangtani fe j lemény, h a n e m tudatos magyar í tás a Calep inus-szó tárban . Egyaránt je lenthet 
m ű f a j t és ve rs fo rmát , de s zá rmazékában szóhasadás muta tkozik: az alagyás vers csak 
' d i sz t i chon ' . 

b) Mor féma több le t t e l még te rmésze tesebb , hogy két külön szó, n e m alakváltozat : 
abbiz ' a b b i z o n y ' . Csak ÉKsz . 
adjisten ' a d j o n i s t e n ' . 
abnormis ' a b n o r m á l i s ' . Ke t tős átvétel és ana lógiás a lakkeveredés magyarázza az 

idegen képző több le te t . 
alexponál ' a l u l exponá l ' . 
alkalmatos ' a l k a l m a s ' . 
alkaloida ' a l ka lo id ' . E lképze lhe tő kettős á tvéte lnek. De az -a talán inkább — 

SZENDE TAMÁS észrevéte le szerint — a latin alak többes számú végződése , melyet a 
szaknyelv ú j abban e lhagy (s m a g y a r többes je les a lak ja alkaloidok). 

alkonyi ' a lkonya t i ' . A két szó je len tése csak ebben a szá rmazékban esik egybe, 
álorca ' á l a rc ' . A z utótag j e l en t é se csak ebben az összetéte lben esik egybe; 1. még: 

arcátlan IV. A) 4. b). 
áthal l ik ' á tha l la t sz ik ' . Az igei utótagok nem pon tosan azonos használa túak . 
átokvert ' á t okve r t e ' . Rokon , de nem egészen azonos predikat ív szókapcsola tból . 
c) Szónyi mor féma több le t : á rvéde l em ' á rv í zvéde lem ' , 
atomhaj tás ' a t o m m e g h a j t á s ' . 
d) Mor fémaa l t e rnáns : a b r o n c s o z ' ab roncso l ' . 
akár honné t ' a k á r h o n n a n ' ; — ahonnét ' a h o n n a n ' ; — a m o n n é t ' a m o n n a n ' , 
á m b á t o r ' á m b á r ' . Az Ér tSz. szerint ' bá r ' is. 
alapszik ' a l a p u l ' . 
arámi ' a r a m e u s ' . Idegen és m a g y a r képzővel ke t tős átvételnek is tekinthető. 
e) Hason ló a l akú összetételi tag: á l lkapca ' á l l kapocs ' . A kapcá-nak ez a j e len tése 

m a g á b a n elavult . 
anyaje l ' a n y a j e g y ' . A z e l té rő utótag m a j d n e m te l jes szóhasadássa l lett már régen 

két szóvá. 
Ez az utóbbi összetétel képvise l i anyagunkban egyik vál tozatát annak az esetnek, 

amikor a te l jes s zóhasadás m é g s e m ment egészen végbe , mert össze té te lben megint a lak-



változatként viselkedik, tehát jobban összetartozik, mint egy szinonimikus alakpár, de 
szótáraink nem muta t ják alakváltozatnak. 

C) A részleges szóhasadás tipikus példái azok, amelyekben az alaki kü lönbség csu-
pán hangtani , a je lentésegyezés pedig részleges. Szótárainkban ezek természetesen külön 
szók, akárcsak az analóg módon még ide kapcsolható, de történetileg (alak és je lentés vi-
szonyát tekintve) nem szétválással keletkezett t ípusok. 

1. Hangtani eltérés, közös (részben azonos) je lentések. 
a) Tisztán hangtani különbség: alattas és alattos. Mindkét szófajában van közös és 

van eltérő jelentés. Morfémakülönbséggel ide tartozik az a lantas(—alantos) is. 
aljazat és aljzat. A képző puszta és előhangzós változatával . 
b) Elhomályosul t mor féma redukált változatával, mintegy eltűnésével: áj tatos(ság) 

és áhítatos(ság); ájtatoskodik és áhítatoskodik. A hangalaki különbség sem egyszerű 
fonémakülönbség , hanem szótagösszevonás is. 

2. Morfémakülönbség . Ez történetileg nem szóhasadás , de alaki és je lentésbel i vi-
szonyai hasonlóak (az egyik alak kevesebb jelentésű). 

a) Morfématöbble t : addig és addiglan; ahogy és ahogyan; alkony és alkonyat; 
ál logat és állítgat; álság és álnokság; altest és alsótest; aludt és alvadt; arab és 
arabs—arabus; árny és árnyék (árnyas és árnyékos); átellen és átellenben; átöltözik 
és átöltözködik; atyus és atyuska. 

b) Mor fémaa l t emáns : áttelepedik és áttelepül. 
3. Olyan morfémaerede tü hangalaki különbség, melynek megítélésében ér te lmező 

szótáraink eltérően j á r t ak el, és ez is je lzi az átmenetet az alakváltozat és a részleges szó-
hasadás közt: 

adu—adutt . Az ÉKsz. nem je lez jelentésbeli különbséget ; talán azért nem vette 
alakváltozatnak, mert a tt nem tekinthető pusztán hangtani többletnek. Az eredet ibb egy-
szerű / a l ighanem tárgyragnak értve maradt el a korábbi mássalhangzós végű szóalakból . 

alexandrin—alexandrinus . Itt is al ighanem a morfológiai eltérés miatt lett ebből 
szinonim alakpár az ÉKsz.-ban. 

alpi—alpesi . A morfémakülönbségen kívül az alpi szakszói használata indíthatta az 
ÉKsz. szerkesztőségét a szétválasztásra. 

ami ly—amilyen . Az amily a ragozhatóság korlátai miatt lett önálló szó. 
4. Részleges szóhasadás összetétel e lhomályosulásának jeleként: 
ajnye(—ájnye) . Csak ÉrtSz. Az ÉKsz. az egyszerű szó alakváltozatait összetétele-

iben sokszor elhagyja. A hangalaki különbség itt az ej tésvál tozat kategóriájával érintke-
zik, 1. m é g E) 1. 

D) Homonimáva l kombinál t alaki különbség. 
1. Azonos tövű szavak valódi szóhasadása: 
ágyas ( 2 ) és ágyás. A jelentésdifferenciálódással keletkezett (á l )homonima az 

ágyas' 1 mellett a köznyelvből kikopott, az ÉKsz. már nem említi; létrejött a tel jes szó-
hasadás. 

akna ( , ) és akona. Az ÉKsz.-ban már csak akna1 és akna 2 van; az akona részére 
megtörtént a tel jes szóhasadás. 

alól" és alul. Az alakváltozatnak tekintett alól ha tározószó a főalakkal szemben 
nyelvjárási szintre szorult; ezt a tendenciát helyesírási szabályzatunk is erősíti, amikor 
megkülönböztet i az alól' névutót és az alul határozószót, elősegítve a részleges szóhasa-
dás t isztázódását , az utat a teljes szóhasadás felé. 

2. Homonima megszűnésével teljes alaki differenciálódás. 
a) Azonos tövű szavaké: 



állat2 és állít. A mai nyelvben már nincs állat ige. Ez nem a szóhasadás esete, mert 
az -at képző homonim volta miatt nem hangalaki, hanem szófaji funkcionális különbség 
volt az azonos alakú főnév és ige közt. 

b) Teljesen különböző szavaké: 
aztán és oszt. A közbülső osztán alak (mely értelmező szótárainkban nincs említve) 

és még rengeteg rövidüléses alakváltozat mellett (melyek jórészt tájnyelviek, csak beszéd 
közben használt formák) az oszt azért tarthatta magát a népies szintű köznyelvben vi-
szonylag sokáig, mert még mindig kevésbé volt zavaró az oszt igével való alaki egybe-
esése, mint az egyszerű rövidüléssel keletkezett, azt [aszt] tárgyalakkal azonos aszt, azt 
(vö. SzegSz., TESz.), melyben ugyanaz a mutató névmási tő van. A mai köznyelvben 
már az oszt is nagyon háttérbe, alacsony stílusszintre szorult, és így homonimikus egybe-
esés nem zavarja a teljesen különböző aztán határozószó és oszt ige szétválasztását. 

3. Hangtani környezettől függő alakváltozatok részleges megoszlása: 
a—az névelő és az(—a) névmás. A névelő alakja a köznyelvben teljesen a rá kö-

vetkező szó kezdő hangjától függ, a névmás alakja tipikusan az és csak kivételesen, főleg 
összeforrt kifejezésekben a. (Ennek a fordítottja látszik kialakulni a jelzői ama—amaz 
megoszlásában.) 

E) Ejtésváltozat és alakváltozat határjelenségei. 
1. Indulatszók változatai. Az indulatszók alakilag is, jelentéstanilag is a szókincs 

határmezsgyéjén vannak, érintkeznek a nyelvi eszközökön kívüli hangadással (akárcsak 
az állathívogató és bizonyos gyermeknyelvi szók). Nehéz bennük szót és lexémát külön-
választani, mert nem ragozhatok, nem illenek bele a szerves szókapcsolatokat, szószer-
kezeteket alkotó morfológiai rendszerekbe. Elemeik nem mindig sorolhatók a nyelv fo-
némaállományába, olykor a hangállománynak egy-egy periférikus tagja fordul elő 
bennük. Egymagukban megnyilatkozás- vagy mondatértéküek (akár tagmondatként is 
használhatók), de a mondatszókon belül is sajátos csoportot alkotnak. Hangalakjuk nem 
mindig fejezhető ki pontosan a nyelv írásrendszerének betűivel. Ezért nehéz megmonda-
ni, hogy történt-e szóhasadás az ilyen alakváltozatok közt: 

aha—ahá. Az ÉrtSz. az első változat mellett feltüntet egy [ahá] ejtés változatot is, 
és ez az ajakkerekítéses hosszú [a] ejthető félig labializált á-nak is. Az átmeneti hangok 
miatt itt a hangkülönbségeknek nincs jelentésmegkülönböztető fonematikus értékük. Az 
első szótag a betűje is jelölhet rövid illabiális hangot vagy akár félig-meddig labiálisat is, 
az á is jelölhet ugyanilyen hangot. A kétféle íráskép négyféle fő ejtési változatot tükröz. 
Az ÉKsz. ezt leegyszerűsíti két ejtésformára, ellenben a TESz. adatai arról tanúskodnak, 
hogy az áhá alakon kívül (mely rövid illabiális hangokat is jelölhet) volt á hán is (ahol az 
n nazalizált magánhangzókat is jelölhet, a különírás pedig alighanem sajátos dallamme-
netet vagy kettős hangsúlyt) meg ahha is. Az értelmező szótári alakokra jellemző a má-
sodik szótagi hangsúly. 

A homonimának feltüntetett aha2 voltaképpen csak homográf alak, mert a kiejtés-
ben más: hangsúlya az első szótagon van. Az ÉrtSz. zárójeles álhomonima-jelölése azt 
érzékelteti, hogy a kettő azonos eredetű, és a TESz. is egynek veszi. Ha a közös eredet 
bizonyítható, akkor itt valódi teljes szóhasadással van dolgunk, mely azonban az írott 
alakban nem látható: aha(1) [aha] (észrevevés) — aha(2) [aha] 'igen'. 

aj—áj. Az aj nyolc jelentése közül az ÉrtSz. [áj] ejtés változatot is feltüntet az 1., 
2., 4. és 8. jelentésnél, csak [áj] ejtést a 7.-nél. Ez már magában is valamiféle kezdeti 
szóhasadásra mutatna az ejtett formában, de ezt még keresztezi az áj szinonimikus értel-
mezése: „Aj (1—3)". Mivel indulatszóban az illabiális [á] és a teljesen labiális [á] közt 
átmeneti artikulációk sora lehetséges, itt sem számolhatunk igazi szóhasadással, mert 



nem igazán fonémák állnak egymással szemben. A je len tésekhez megadot t ej tési formá-
kat inkább tendenciáknak kell tekintenünk, melyek könnyen átjátszhatnak egymásba . 

2. Idegen szavak jövevény hangjai (perifériális, marginál is „ fonémák"?) : 
anarchia(—anarkia) . A c/?-val je löl t [x, x ] hang fonémaér téke mindmáig vita tár-

gya. D e m e László nyomán azt vallom, hogy a [x] és a [x] vagy kombinator ikus variánsa 
a /h/ fonémának (ihlet, technika, Ahmed), vagy tel jesen szabad variánsa, mely n e m csak a 
(görög —»)latin és német , esetleg cseh vagy szlovák ch je lö léshez kötődhet , hanem az 
eredeti magyar / j -hoz is. A korábbi görög [kh]-szerű aspirál t ejtés a nálunk el ter jedt (és a 
hasonló német) hangok nyomán spiránssá lett, és a magya r [h]-hoz kezdett hasonlítani 
(vagyis hangzása, akusztikai je l lege közömbösí tet te a képzéshely szerinti kü lönbözősé-
get). A klasszikus görög ejtés emlékeként (és talán olasz hatásra) némelyek egy időben k-
val helyettesítették, sőt néha úgy is írták. Mivel azonban a [x] hang sem a [h]-val, sem a 
[k]-val nem alkot ér te lemmegkülönbözte tő oppozíciót , nem beszélhetünk itt valódi alak-
változatról sem, hanem csak ej tésváltozatot tükröző írásformáról . 

apriori (írva a priori is). Csak az ÉKsz.-ban c ímszó. Kiejtésében csupán az [ó] 
hosszúsága állandó; ez a szótári kiej tésjelölés a többi be tűnek magyar hangér tékben való 
ejtését, tehát az e lső szótag labiális (magyaros) magánhangzójá t sugallja, de az idegen 
í rásmód megengedi az illabiális [á] hangot is, a tel jesen latin — két szónak kapcsolatát 
fel tüntető — írásváltozat pedig a klasszikus hosszú [á]-t. Voltaképpen egy latin kifeje-
zésnek többé vagy kevésbé magyaros változatairól van szó, két megengedet t í rásformá-
val, háromféle ejtési változattal. N e m alakváltozat, és a szóhasadáshoz is csak annyi köze 
van, hogy elsősorban az egybeírt ( többé-kevésbé magyarosan ejtett) vál tozathoz kapcso-
lódik a kife jezés mel léknévi használata. 

F) Morfológia i alakhasadás: grammatikai alaktól függő alakváltozatok. 
1. Lexémarész-vál tozat : 
ajak(—ajk) . Mivel az ajk- tőváltozat az ajak s zámos toldalékos a lak jának termé-

szetes köznyelvi fo rmá ja , sajátos stílusértéke csak az alanyesetben és azokban az esetek-
ben van, amelyekben a kéttagú ajak- tőváltozat a köznyelvi . Viszont az ajakam t ípusú, 
te l jesebb tövű a lakok annyira elavultak, hogy ér te lmező szótáraink (és a RagSz. ) meg 
sem említik őket. (Összetételekben előtagként az ÉrtSz. csak általános köznyelvi szavak-
nál veszi oda az ajk- változatot, külön stílusminősítés nélkül , szakszavak mellől azonban 
elhagyja . ) 

alkuszik(—alkudik) . Az alkuszik hiányos, az alkudik teljes ragozású (mor féma-
alternáción alapuló) alakváltozat. Az alkud- tő azokban a nyelvtani a lakokban népies 
stí lusértékű (1. pl. SzegSz.) , amelyekben egyébként az alkusz- tő használatos; de nem 
mindegyikben egyformán (pl. alkudtok v. alkusztok egyaránt köznyelvi vál tozatok). 

alszik(—aluszik) . Mind a kettő csak lexémarész: a lexémának csak ki je lentő módú 
j e l enében él. Egymáshoz viszonyított ér tékük a többes 2. személyben el lenkező: az 
alusztok tekinthető elsősorban köznyelvinek, de ott e lőfordul az alud- tő is, mely ennek 
az igeidőnek kivételével minden más alakban kizárólag használatos. A lexémán belül te-
hát az al(u)sz- és az alud- tőnek m a j d n e m teljes a lakhasadása történt. 

átmelegedik—átmelegsz ik . A z e lőbbiekhez hasonlóan oszlanak meg a nyelvtani 
időkön és személyeken; a csak je len idejű -sz-es tő a többes 2. személyben ritka, amellett 
ott (és a többes 3 . -ban) a melegesz- tőváltozat is e lőfordul . 

2. Részleges lexémarész-hasadás: 
átdolgozik és átdolgoz. Alaki különbség csak ott van, ahol az ikes parad igma kü-

lönbözik az iktelentől. A többi nyelvtani alakban a két ige teljesen egyforma. M i n d a két 
ige tárgyas, de az iktelen ragozás olyan tárgyra vonatkozik, melyen az alany (az ágens) 
vál tozást hoz létre ( 'á ta lakí t ' ) , az ikes ige tárgya pedig időtartamot fe jez ki. N e m csupán 



az igekötő teszi az igét tárgyassá, de az iktelen alak csak tárgyasan használható. A puszta 
dolgoz igét csak az ÉKsz. vette fel c ímszónak. 

átsugárzik és átsugároz. Az e lőbbihez hasonlóan vannak eltérő és vannak azonos 
nyelvtani alakjaik, de az eltérések nem csak a ragokban, hanem a tőváltozatban is meg-
vannak. A z ikes paradigma egyértelműen tárgyatlan, az iktelen alakok tárgyasak, akár-
csak az igekötő nélküli puszta igéjük (bár a sugároz régen tárgyatlan ' sugárzik ' értelmű 
is lehetett). 

aláhajl ik, áthajlik és aláhajol, áthajol . Mind a kettő tárgyatlan, de az ÉKsz. már 
teljes hasadás t jelez: az iktelen alak ma már mindig tudatos cselekvést jelent . A z ÉrtSz. 
tanúsít ja a korábbi részleges hasadást: az aláhajol-nak volt 'haj l ik ' - fé le je len tése is, vi-
szont az áthajlik e lőfordul t cselekvés je lölőjeként . 

áldoz és áldozik. A z ÉrtSz. az iktelen címszó cikkén belül jelezte az alaki elkülö-
nülést a 7. és 8. je lentésnél , a szócikkfejben csak alakváltozatot jelölt. A részleges hasa-
dás lexémaszerű feltüntetése az ÉKsz.-ban történt meg. A SzegSz. elkülöníti a kettőt, a 
TESz. tömören rávilágít a szétválási és a keveredési folyamatokra. 

G) Grammatikai alakváltozatok, ill. alakhasadás. 
A z előbbi csoporttól abban különböznek, hogy hangtani (esetleg morfémányi ) kü-

lönbség az egész grammatikai paradigmának csak egyetlen alakjában van, de az történe-
tesen a szótári címszó a lakja . 

1. Hangtani különbséggel: abbahagy(—abbahágy) ; ad(—ád). Az ÉKsz . (és a 
RagSz.) elhagyta ezeket a ma már erősen nyelvjárási változatokat. 

2. Morfémakülönbséggel : 
a) Tisztán változatként: ábrándozik(—ábrándoz); adózik(—adóz); áhítozik(— 

áhítoz); ájuldozik(—ájuldoz); akadozik(—akadoz). 
b) Homonimával kombinálva: 
agarászik(—agarász) 
agg"(—aggik). Ebben az igében — az előbbivel ellentétes módon — nem érvénye-

sült a homonimák elkerülésének, tehát a szófaj i hasadásnak a tendenciája: a megkülön-
böztető -ik rag annyira ritka, hogy az ÉKsz . ezt a változatot föl sem tünteti. 

3. Grammatikai alakhasadás kezdeti csírája: 
á t k e l . Határesetet j e l ez az ÉrtSz. eljárása, amikor igekötős összetételben elhagyja a 

grammatikai alakváltozatot. Az alakváltozat hiánya azt sejteti, hogy a puszta ige kél vál-
tozata az igének nem minden jelentésében használatos. 

4. Részleges grammatikai (ragozásbeli) alakhasadás: 
alányúl , átnyúl és alányúlik, átnyúlik. Mivel a szótári alak - / l - jén kívül úgyszól-

ván (talán az igen ritka nyúljék felszólítót kivéve) sehol sincs különbség a két ige para-
d igmájában , tiszta grammatikai alakhasadásról beszélhetünk. Az alányúl esetében az 
ÉKsz. szerint teljes a hasadás, a nyúl és az átnyúl alakhasználata ellenben m é g csak 
részlegesnek mondható; mindkét ér telmező szótárunk említi a nyúl régi 'nyúl ik ' je lenté-
sét is. M i n d a két ige tárgyatlan, de az -ik nélküli alak tudatos cselekvést jelent . 

A nyúl főnevekkel való homonimikus egybeesés az igekötős összetételeket nem 
érinti. Anná l problematikusabb a következő, rokon szófa jú homonimákkal érintkező 
alakkettős. 

alá és alája. A je lenség hasonlít az álikes igékéhez: a szó egész parad igmájában 
csak az egyes szám 3. személyű szótári alakban van két változat, az egyik ragtalan, a 
másik ragos . Az ÉrtSz. ezt úgy oldja meg, hogy két címszót vesz föl (álhomonimaként): 
„alá ( , ) nu, hsz és ik"; „alá (2 ) hsz Alája (I)". Az alá(1) mindhárom szófajában ragozhatat-
lan, az alá ( 2 ) pedig voltaképpen utalószó az alája c ímszóhoz, mely határozószó és név-
utó. Első szófa ja „hsz (szragos)". Ez formai megszorítás, nem is egészen igaz, mert egyes 



3. személyű alá a lakjában nincs személyrag. Nem a személyrag az ilyen ha tározószónak 
a sa já tos megkülönbözte tő jegye, hanem a nyelvtani személyre való vonatkozás , a szemé-
lyes névmásokkal keresz teződő jel leg. A z ÉKsz. jobban kiemeli a „szragos" megkülön-
bözte tő jegyet , de ma már helyesebbnek látszik az, amiben Keszler Borbálával T. Somo-
gyi M a g d a kandidátusi értekezésével kapcsolatban megál lapodtunk: személynévmási 
ha tározószó. A két alá megkülönbözte tése annyiban jogos , hogy az alá (1) szófa ja i mind 
ragozhatat lanok, az alá ( 2 ) pedig beletartozik egy személyragozási paradigmába , 3. sze-
mélyre utaló értékű. — A z ÉKsz. megszüntet i a homonimákra osztást, a 3. személyű alá-
t besoro l ja az alá egyetlen szócikkébe, a „II. hsz" szófaj 3. je lentéseként így: „<3. sz.-re 
vonatk . :> alája". (Az alája cikkében ped ig nem különböztet meg névutót, csak nu-szerű 
használatot , ' a lá ' ér telmezéssel .) — Az alá személynévmási határozószó tehát grammati-
kai alakváltozata az alája 3. személyű alaknak (s az alá ragozhatatlan szófa ja iva l való 
egybeesést a két szótár eltérően jelöli : az ÉrtSz. alakváltozatként, az ÉKsz . részleges 
szóhasadásként) , az alája pedig egyik, névutószerű je lentésében az alá névutónak rag-
mor fémáva l bővült (s másképp szerkesztett) szinonimája (s ezt is részleges szóhasadás-
nak je löl i az ÉKsz.) . 

H) Hangtani alapú tel jes szóhasadás. 
Egyetlen példánk, mely nem kombinálódik homonimával (vö. D) 1.): apol és ápol. 

M a már nem látjuk a közös je lentésmozzanatot , csak az etimológiai magyaráza t mutat ja 
ki a két ige azonos eredetét. Az elavult apol ' csókol ' igét csak az ÉKsz. vette fel címsza-
vai közé, jól lehet az ÉrtSz. elhagyta. 

I) írásváltozatok. 
1. a) Csak í rásmódban, hangjelölésben különböznek a címszó alakjától , a teljes 

lexémára érvényesek: eo lhárfa ((aeolhárfa)); éra ((aera)); éter ((aether)).1 0 

b) Rövid vagy rövidített í rásformák; toldalékuk kötőjellel kapcsolódik a nem hang-
érték szerint írott tőhöz: ábécé ((abc)); ál lami ((áll.)) (de toldalék előtt nemigen élünk e 
rövidítéssel) ; általános ((ált.)); április ((ápr.)); augusztus ((aug.)). 

2. Az írásváltozat megenged idegenszerűbb ejtést is. 
a) Az írott fo rma toldalékok előtt is változatlan marad, vagy a c ímszóalak módjára 

váltakozik: abszolút ((absolut)); abszolúte ((absolute)); abszurd ((absurd)); abszur-
dum ((absurdum)); agyő ((adieu)); adminisztratív ((administrativ)); adminisztrátor 
((administrator)); etióp ((aethiop)); ágenda ((agenda)); akcentus ((accentus)).11 

b) Az írott változat toldalék előtt kötőjellel: affér ((affaire)) . 
c) Toldalék előtt az írásváltozat is ékezetet kap utolsó magánhangzójára : affektáció 

((affectatio)); agitáció ((agitatio)); akció ((actio)). 
Ez a kis ízelítő az a kezdőbetűs írásváltozatokból nem teljes, csak a f ő b b típusokat 

k íván ja bemutatni . Igen lazán érintkezik a részleges szóhasadás, illetve (a ragtalan és a 
ragos alakok eltérő í rásmódja miatt) a grammatikai a lakhasadás kérdéskörével . 

V. Ö s s z e g e z é s 
Mindez a fej tegetés és példatár arra mutat, hogy igen sok olyan határeset van, ahol 

a hangalaki és a je lentésbel i különbség nem felel meg egymásnak pontosan, és ezért ne-
hezen dönthető el, milyen különbség a lapján minősítsünk egy eltérő alakot külön szótári 

10 A kettős zárójel — a Magyar ragozási szótár gyakorlatának megfelelően — írásváltozatot 
fog közre. 

11 Ezek további alcsoportokba volnának oszthatók, a latin illabiális [á], az ae [é] ejtése, a 
franciás diftongus stb. szerint, de ezek bővebb bemutatása és szakmai tagozódása már nem tartozik 
ide. 



egységnek . E t anu lmány törekedet t láttatni azokat a vona laka t , amelyek men tén b izonyos 
ha tárok meghúzha tok , és rámutatni azokra az elvekre, me lyeke t é r te lmező szótára ink — 
részben azonosan , r é s zben eltérően — alkalmaztak a c ímszavak e lha táro lásában. Ebbő l a 
s zempon tbó l k ö n n y e b b vol t a dolga A magyar nyelv tör ténet i -e t imológia i szótárának — 
mely talán l eggondosabban szerkesztet t szótárunk — , mer t nem a j e l en nyelvhasznála t -
ban élő lexémákat kel le t t szétválasztania , hanem a k ö z ö s eredetre v isszaveze the tő külön-
b ö z ő szókat (sőt szócsa ládoka t ) kellett egy cikkben összevonnia , és ezek közül a leg-
é lőbb, leg ismer tebb a l apszó t ( lehetőleg tőszót) c ímszóvá tennie. A ké t fé le szótározás 
kö lcsönösen kiegészít i egymás t ; az egy ik a szinkrón á l lapoto t részletezi , a más ik az ere-
det és a vá l tozások e g y e n e s vagy kusza vonalai t összegezi . A TESz . ö s szevon kü lönböző , 
de k imuta tha tóan össze ta r tozó lexémákat , az ér te lmező szótárak kü lön-külön muta t j ák be 
őket . (Vö . m é g HORVÁTH LÁSZLÓ: M N y . XCI , 4 4 7 - 5 3 . ) A z alak és a j e l en t é s összemo-
sódó határesete i t ovább nehezí t ik azt az amúgy is bonyolu l t kérdést , hogy hány szó van a 
magya r nyelvben. Szó tá ra ink mégis többé-kevésbé s ikeresen húzták m e g a ha tárvonala-
kat , úgyhogy a kérdés n e m meddő , de sokfé le mérlegelés t igényel. 

A szóhasadás e lnevezés nyelvtörténet i fo lyamato t je lent , de o lyan fo lyamatot , 
me lynek lenyomata van a nyelv lexikológiai á l lapotában min t szinkrón metsze tben . (A 
névhasadás műszóra 1. K i s s LAJOS: M N y . XCI . 454 . ) E fo lyamat kü lönfé le fázisai és 
vál tozatai tet ten érhetők a mai nyelvhasznála tban , me lynek sa já tosan meg je l en í tő prepa-
rá tumai — szükségsze rűen némi késéssel — az é r t e lmező (és egyéb leíró célú, például 
nye lv já rás i ) szótárak. 

ELEKFI LÁSZLÓ 

Gondolkodás — közlés — nyelvi/beszédbeli tények 
(Az Új Magyar Táj szótár üzenete)* 

A mos t köve tkező e lőadás ket tős arculatú. E l sősorban az intézeti munká la toka t be-
muta tó soroza tba i l leszkedik bele, és az Ú j M a g y a r T á j s z ó t á r t k íván ja meg-
ismertetni , amelynek — min t szakmai kö rökben ismeretes — első há rom köte te az Aka-
démiai K i a d ó g o n d o z á s á b a n már meg je l en t (I. A — D kötet , 1979.; II. E — J kötet , 1988.; 
III. K — M kötet , 1992.) , a még há t ra levő N — Z s anyagrésznek a k ido lgozása pedig fo-
lyamatban van és a b e f e j e z é s h e z köze led ik . 

C s o p o r t m u n k a ez, s a m u n k a k ö z ö s s é g a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t 
N y e l v t ö r t é n e t i é s d i a l e k t o l ó g i a i O s z t á l y á n a k m i n d gazdasági , 
m i n d t u d o m á n y o s s z e m p o n t b ó l ö n á l l ó csopor t ja . 

Tag ja i : mel le t tem, min t a munká la t vezetője és a szó tá r főszerkesz tő je mellet t , he-
lyet tesként H o s s z ú F e r e n c s z e r k e s z t ő m ű k ö d i k . A szótár kézi ra tá t ket tőn-
kön kívül s z ó c i k k í r ó k é n t , i l letőleg s z e r k e s z t ő k é n t a k ö v e t k e z ő kutatók 
ál l í t ják elő: B á n k i J u d i t , F i e r s M á r t a , G y e n e s e I l o n a , K ó r ó -
d i B e n c e , Ó n o d y n é S z a b ó M á r t a , P i r i t y i M á r i a , V i t á n y i 
B o r b á l a . A n y o m d a i kéziratot számí tógépen J a n c s ó K a t a l i n a lakí t ja ki. A 
kézirat gondozásában r é s z m u n k a i d ő b e n S z a t h u r y C s a b á n é i s részt vesz. 

7 A diakróniában való szerepéről kitűnő áttekintést ad M Á T A I M Á R I A (Nyelvünk élete. Nem-
zeti Tankönyvkiadó, 1994. 41—51: III. A nyelvi változás: a régi és az új „harca"). 

* 1996. február 27-én az MTA Nyelvtudományi Intézetében elhangzott előadás. 



A munkálat je l legét , természetét , tudományos arculatát az a lábbiakban magam mu-
ta tom be, ez a beszámoló azonban korántsem kizárólag az én munkám. Előadásomat a 
csoport tagjai mindannyian teljes egészében ismerik, vele kapcsolatos észrevételeiket el-
hangzása után hozzászólások fo rmájában elő fogják adni. 

Más lapra s már kizárólag rám tartozik, hogy ezt az alkalmat quasi ürügyként saját 
tudományos fe l fogásom rövid ismertetésére is fel szeretném használni. Ú g y érzem: erő-
sen közeledvén pályám vége felé ta lán nem lesz minden haszon nélkül való egy közel 
fé lévszázados kutatói múltnak nem is annyira szakmai, mint inkább tudományelsaját í tás i , 
módszer tani és — nem utolsósorban — a tudományos erkölcsöt érintő tapasztalatairól és 
tanulságairól beszámolni . 

Kérem tehát, hogy e lőadásomat e kettős kötődést f igyelembe véve hallgassák. 

1. Mielőtt tu la jdonképpeni mondandó imra térnék, múlhatatlanul szükséges utalni 
arra a s z i t u á c i ó r a , amelyben ezek létrejöttek, illetőleg most publ ikussá válnak. 
Semmiképpen sem hagyható ugyanis f igyelmen kívül, hogy a címben szereplő problema-
tikáról egy koránál fogva régebbi nyelvészeti iskolá(ko)n felnőtt, módszer tanában is 
ettől, illetőleg ezektől meghatározot t kutató nyilatkozik meg, aki közben, munkálkodásá-
nak több mint négy évtizede alatt megél te tudományszakának nem kis mértékű átala-
kulását , amelyet nem szűnt meg ugyan nyitott aggyal és nyitott lélekkel figyelni, hatása 
alá azonban igazában nem került, megmarad t maximális elfogulat lanságra törekvő szem-
lélőnek. 

2. Hogy miért csak ennek, azt megint a szituáció okozta. Egy több évtizeddel ez-
előtt kapott kemény feladat , nevezetesen egy több mint 600 ezer cédulát számláló magyar 
nyelvjárási szóanyagnak szótárrá szerkesztése; hosszú évtizedeken át csak igen kevés 
munkatárssal , a ma már mindennapos munkaeszközként használt számítógépek segítségét 
pedig akkoriban még távolról is alig-alig ismerve. Ennek a bár hivatali szempontból 
kényszerű, de valójában sohasem kényszerűségből végzett aprómunkája egyszerűen lehe-
tetlenné tette akár csak egyetlen ú j a b b nyelvészeti irányzatnak az a laposabb, józanul 
mér legelő megismerését is, amely nélkül pedig — véleményem szerint — annak sem kö-
vetőjévé, sem bírá lójává nem lehet a kutató. Sőt: igazán hitelesen és kreat íve csak akkor 
szólhat hozzá, ha az ú jonnan megismer t elméletet és módszer t saját munká jában is próbá-
ra tette; számára használható elemeit a számára használhatat lanoktól különválasztot ta , 
esetleg korábbi módszerének továbbra is alkalmazható, sőt a lkalmazandó eljárásaival 
összeötvözte; vagyis a szó igazi, l eg jobb értelmében: adaptálta. Illetőleg: számottevő 
eredményt nem hozó, sikertelen felhasználási kísérlet esetén teljes egészében elvetette. 
Mindezek híján csak felszínes másolásról vagy rosszindulatú gáncsoskodásról lenne, le-
hetne szó, amelyek közül egyik sem sorolható a tudományos tevékenység körébe. 

3. Számomra tehát nem marad t más, mint egy hagyományos, méghozzá a nagy 
elődtől, SziNNYEl JÓZSEFtől átöröklött koncepció szerint és az ennek megfe le lő módszer -
rel összegyűjtöt t szóanyagot a vele adekvát lexikográfiái technikákkal szótárrá szerkesz-
teni; s közben legfel jebb arra figyelni, hogy ezek a maguk természetes, é lő környezetéből 
kiemelt lexikai és frazeológiai adatok mindennapi munkánk során sohase váljanak holt 
anyaggá, hanem megőr izzék szerves, eleven voltukat; hogy fi lologikus megragadásuk 
soha ne vál jék élet idegen robottá. 

N e m kétséges, hogy ennek a törekvésnek a megvalósí tásában szaktudományunk ú j 
elméleti és módszertani irányzatainak a betörése a magyarországi nyelvészeti kutatások-
ba is segítségünkre volt. Mert bár szinte bizonyos, hogy a nyelv tudomány kialakításának 



és fo lyamatos működte tésének legfőbb katalizátora a gondolkodás és közlés viszonyát és 
megvalósulását , hogy ne m o n d j a m rejtélyét kutató kíváncsiság volt, az is közismert tény, 
hogy korszakaiban az érdeklődés homlokterébe hol a közlést indukáló gondolat , hol ma-
ga a köz lés került; ugyanolyan ciklikus váltakozást mutatva, mint ez például a művésze-
tek st í luskorszakaiban vagy a f i lozófia hol inkább spirituális, hol inkább materiál is irá-
nyul tságában megfigyelhető . 

4. Minthogy m a g a m elsősorban a közlés anyagának, a nyelvi /beszédbeli tényeknek 
a vizsgálatára kaptam képzést , a szótárszerkesztés pedig egyenesen ennek megfe le lő kö-
vetelményekkel állított szembe, szerencsésnek mondható, hogy a magyarországi nyelvtu-
domány éppen ebben az időszakban fordult a korábbinál nagyobb érdeklődéssel a közlés 
hát terében álló agyműködés , a gondolat , a gondolkodás felé. Alighanem ennek is kö-
szönhető, hogy adata inkhoz munkatársaimmal együtt sohasem nyúltunk anélkül , hogy 
mögötte ne kerestük volna (meg) a közlőt, a közlő szándékát, végső soron gondolkodás-
módjá t , illetőleg adott gondolatát . Enélkül és még számos más, de végső elemzésben 
ugyancsak az agyműködés , illetőleg a lelki tevékenység tar tományába tar tozó je lenség-
nek (mint pl. a humornak, az iróniának, a gúnynak, a kedveskedésnek, a v idámságnak) a 
fo lyamatos szemmel tar tása nélkül nemigen lehetett volna ezeket a nyelvjárási szavakat 
célszerű, mintegy saját magá t magyarázó rendbe sorolni, és a gondolati /nyelvi valóságot 
hűen tükröző ér telmezésekkel ellátni. A frázisok tömegéről, a gondolati és lelki világról 
még j o b b a n árulkodó szókapcsolatokról , szóláshasonlatokról , szólásokról és közmondá-
sokról n e m is beszélve. 

Félreér tés ne essék: nem arról van szó, hogy a tudati háttér minden adatunk mögött 
pontosan vagy legalább megközel í tő leg pontosan kivehető és — következésképpen — 
szótárunkban vissza is adható. A helyzet ennél sokkal nehezebb. Nemegyszer csak bo-
nyolult utánajárással ju tha tunk el a közlés indítékáig, s lehet, hogy csak fé l ig-meddig ért-
hetjük m e g a beszélő szándékát , gondolatát , amelynek kifejezésére az adott nyel-
vi /beszédbel i eszközt, szótározandó adatunkat választotta. Sőt, olykor b izony azzal is 
szembe kell néznünk, hogy a tudati háttér fel tárása semmiféle ú ton-módon n e m sikerül, 
aminek többfé le oka is lehet. Sokszor egészen triviálisan az adat hibás vagy hiányos fel-
jegyzése ; az adatközlő vagy a gyűjtő elégtelen anyanyelvismerete; gyenge (szóbel i vagy 
írásbeli) k i fe jezőkészsége , és így tovább. Mindezeknek — természetesen — csupán any-
nyi közük van a gondolat i és közlési problematikához, hogy feltáró, rögzí tő és közlő 
munkánkat akadályozzák, ítéleteinkben könnyen tévútra vihetnek, rossz információkhoz 
jut ta thatnak, illetőleg i lyenek továbbadására késztethetnek bennünket . Mindössze me-
chanikus akadályok tehát ezek, de semmi esetre sem lebecsülendő csapdákkal. 

5. Ezeknél azonban munkánk szempont jából sokkal fontosabbak anyagunknak azok 
a sajátosságai , amelyek az egyes adatok szótározásának miként jé t szinte meghatározzák, 
annak lehetőségeit hol kiterjesztik, hol korlátozzák. A magyar nyelvjárások szókincsének 
ez az i rodalmi és köznyelven kívüli szó- és frázisanyaga sem nyelvi/beszédbeli megvaló-
sulásaiban, sem a gondolkodás és a közlés viszonylatában n e m h o m o g é n , de 
ugyanakkor nem is egymástól független egyedeknek minden kohéziót né lkülöző h a l -
m a z a . N e m , összességén belül egyfaj ta t ö m b ö s ö d é s út ján kialakult n a g y o b b 
e g y s é g e k körvonalai fedezhetők fel, amelyeken belül azonos vagy legalábbis hason-
ló je l lemzőkkel bíró adatok helyezkednek el, szinte kikövetelve maguknak egy 1 é -
n y e g é b e n a z o n o s szótározási módot . SziNNYEl JÓZSEF kiváló tehetségének kö-
szönhető, hogy ezeket az egymástól jó l elkülönülő és elkülöníthető tömböket már száz 
évvel ezelőt t , a Magyar T á j szótár szerkesztésekor felismerte, sőt máig használható termi-



nusokkal meg is je löl te . Saját anyagán belül ugyanis az irodalmi és köznyelvi szavaktól 
csak hangalakjában, illetőleg hangalakváltozataiban kü lönböző adatait a 1 a k i , a je len-
tésében, illetőleg je lentéseiben el térőket j e l e n t é s b e l i , a csak nyelvjárás(ok)ban 
é lőket pedig t u l a j d o n k é p p e n i t á j s z ó k n a k nevezte, és mindegyikőjüket 
sa já t t ípusának törvényei szerint szótározta. Alaki tá jszó pl. a cilján, csaján, csihány, 
csojány a csalán-\\oz képest, ill. kégyó, kényó, kilgyó, kinyó a kígyó-hoz képest. Jelentés-
beli tá jszó pl. a kutya tárgy, e szköz neveként: ' kú tgém végére kötött nehezék ' , 
' h a j fona tba kötött sza lagcsokor ' ; vagy a hegyes 'hetyke, büszke, rátarti ' je lentésben. Tu-
la jdonképpeni tá jszó pl. a gérbic ' sovány, vézna ' , vagy a langalli, lángálló, lengelő 
' l ángos ' stb. 

6. Könnyen fel tehetnénk, hogy a gondolkodás és közlés összefüggésének kutatásá-
ban legkisebb hozadékkal az alaki tá j szóknak a megfaggatása jár . Pedig ez egyáltalában 
nem így van. Már önmagában nagy tömegükkel is fe lhívják magukra a f igyelmet; hát 
m é g alakváltozataiknak számával, változatosságával, a nyelvünkben és más nyelvekben 
ismert hangvál tozásoknak szinte tel jes körű reprezentációjával , sőt, ezek egymással való 
kombináció inak hosszú sorával is. E lég egyetlen szélsőséges példára, a tar talmilag egysí-
kú, hangulati lag pedig közömbös petrezselyem szóra utalnom, amely anyagunkban ötven-
egy (!) markáns alakváltozattal szerepel , megjelenítve bennük a hangrendszerünkben 
m ű k ö d ő közismert, mert j e l lemző tendenciáknak (mint pl. a hangátvetés, hangkiesés, 
hangbetoldás , rövidülés, hangcsere) szinte mindegyikét, ezeknek máskor és máshol ritkán 
látható változatos kombinációi t , bőven élve közben a népet imológia adta hangalak-
változtató lehetőségekkel is: pertezsejem, pertrezselyem, pertrezsirom, petemzsirom, 
petémzsirom, petemzsirom, petémzsírom, petémzsirom, petenzsirom, peterzse, peterzse-
jem, petérzsejém, pétérzsejém, petérzsírom, petömzsirom, petremzsirom, petres, petre-
zelem, petrezelyem, petrenzelyem, petrezs, petrezse, petrezsél, petrezsellem, petrezselöm, 
pétrézsí, petrezsíj, petrezsílyem, petrézsíjém, petrezsíl, petrezsílém, petrezsilom, petrezsí-
lom, pétrézsin, pétrézsíny, petrezsir, petrézsir, petrezsír, petrézsírém, petrezsirom, pétré-
zsirom, petrezsirom, petrézslény, petrézslin, petrézslíny, petris, petrizs, petrizsejem, pet-
rozselyem, petrözséj, pötrözséj. A petrezselyem stb. változatainak szinte végeláthatatlan 
sorát látva, és a többi alaki tá jszó szerkesztésekor tapasztaltakra, meg tömeges előfordu-
lásukra is gondolva, nem az jut-e az embernek szükségképpen eszébe, hogy bennük az 
agyműködésnek , il letőleg a közlésnek valamiféle pontosan meg nem határozható 
t ö b b l e t é v e l van dolga, amellyel esetünkben a nyelvjárást beszélő rendelkezik vagy 
— legalábbis még nem olyan régen — rendelkezett az irodalmi és köznyelvet beszélővel 
szemben. A hangalakváltoztatás, meggyőződésem szerint, legyen akár tudatos (mert pl. 
ér telmezni , idegen szót honossá tenni, kedveskedni vagy gúnyolódni akaró), akár tudat 
alatti (mert pl. nyelvbotlásból eredő vagy a kiejtés megkönnyebbí tésére törekvő) , min-
denképpen egy faj ta agyi tevékenység eredménye, valamiféle kommunikációs szándék 
nyelvi/beszédbeli megvalósí tása, i l letőleg megvalósulása. 

7. Más arculatú, de gyökerében mégis azonos, mert ugyancsak a gondo lkodás— 
közlés viszonyát érintő problémákat vet fel az úgynevezett j e l e n t é s b e l i t á j -
s z ó k népes tábora. Hiszen a je lentés mozgása (bővülése, szűkülése, ú jak kialakítása) 
nem lehetséges a beszélő aktív közreműködése nélkül, amelynek természete és iránya 
méghozzá a nyelvi/beszédbeli p roduktumban legtöbbször nyilvánvaló, sőt akár folyama-
tában is megragadható és végigkísérhető. Az idetartozó adatoknak a szótározása részben 
könnyebb , részben nehezebb, mint a csak hangalakváltozataik miatt szótárunkba kerülő 
társaiké. Könnyebb, mert tömegükön belül számos je l l emző csoport állt össze (pl. a testi-



lelki tu la jdonságoké, az embert körülvevő, különféle célokra való tárgyaké, eszközöké, 
és m é g sorolhatnám). Ezek mindegyike egy fajta, a mindennapi szótározási munkában 
sokszor igen nehezen, sok kínlódással kiérlelt kezelésmódot kívánt meg. A módszer t vi-
szont a továbbiakban, ha nem is mechanikusan, de legalább alapvonásaiban sémaszerüen 
lehetett és lehet használni . Ezen túl azonban mégis nehezebb, mert körükben igen sok az 
irodalmi és köznyelvben is élő, esetleg ott is többjelentésű szó, amelynek jelentésbel i le-
ágazásait nem mindig könnyű szemantikai tar tományának egészéről leválasztani és meg-
nyugtató módon nyelvjárásinak ítélni. 

Mindeneset re a tapasztalat azt muta t ja , hogy minél szélesebb egy közszó jelentés-
köre, annál több új j e len tése fej lődik ki a nyelvjárásokban; mégpedig nemcsak lexikai 
adataiban, hanem frazeológiai a lakulásaiban is. Ezt tapasztal tuk például nemrégiben a 
szó főnév nagy tömegű adatának megszerkesztésekor , amikor a köznyelvi szótárak 
ugyancsak testes szócikkeinek közlésein több ponton is túl kellett lépnünk. Mer t például 
bennük sem a ' da l szöveg ' , sem a ' nye lv ' jelentés nem található (az u tóbbira 1. pl.: 
Séhossé tuttam a német szót méktanúni. Sokká könnyebb a tót szó.); az 'emberi hang'-ot 
megad ják ugyan, de a (nép) minősí téssel maguk is a nyelv járásokba utal ják; érintik a 
nálunk ' vmely tárgy használatát kísérő hangje lenség ' -ként megfogalmazot t je lentést is, 
de (vál) minősítéssel inkább bizonyos hangszerekhez kötik, s ez azért va lami egészen 
más, mint amit nálunk a példamondat így illusztrál: „Az a kasza jó, melyiknek szép szava: 
élös csöngő hangja van." 

Pedig ez a néhány ú j jelentés csupán szerény többlet ahhoz képest , amilyet a szó 
főnévvel alakult nyelvjárás i szókapcsolatok az irodalmi és köznyelvben ugyancsak szép 
számban ismertekhez képes t hordoznak. A szó szó után ' egyszóval , röviden szólva ' , talál 
a szó 'használ a ráo lvasás ' , felváltani a szót ' szóhoz jutni , átvenni a szót vki tő l ' , pötyög-
teti a szót 'dadog', szóba esik 'összeszólalkozik, összevesz vkivel', szóval tanyáznak 
' hosszan e lbeszélgetnek ' - fé lék hosszú sorát látva al ighanem jogosan érzi úgy az ember, 
hogy ezeknek az ismerete nélkül csak nagyon keveset tudott a szó főnév szemantikai és 
lexikológiai természetéről ; és még kevesebbet csa ládjának szerkezetéről , amely pedig 
már helyenként a kapcsolatból összetett szóvá alakulás grammatikai folyamatáról is árul-
kodik. (Például a 'p le tyká l ' jelentésű hajtja a szót kapcsolat mellett már a 'p le tykás ' j e -
lentésű szóhajtó és a ' p l e tyka ' je lentésű szóhajtás is él.) Számba is alig vehető a gondol-
kodásnak az a sok és sokfé le megnyilvánulása, amely egy ilyen te r jede lmes szócikk 
anyagában szinte kézzel fogható , és in statu nascendi érhető tetten: a beszélőknek az az 
igen nagy számban megnyi lvánuló indítéka, szándéka, elgondolása, érzése és ítélete, 
amelyeknek közlésére vágyik, és amelyeket — végül is — a legmegfele lőbbnek vélt 
nyelvi köntösbe öl töztetve közöl is. A gondolkodás és közlés viszonyáról az erre kíváncsi 
kutatónak szótárunk adatai többet árulnak el, mint gondolnánk. A válaszok már bennük 
készen állnak, most már csak azokat a megfele lő kérdéseket kell megfogalmazni , ame-
lyeknek segítségével ezek előhívhatók. 

8. Hátravan még, h o g y adataink legjel lemzőbb, legszuverénebb, mert csak a nyelv-
j á rásokban élő csopor t járól , a t u l a j d o n k é p p e n i t á j s z ó k r ó l szót ejtsünk. 
Amennyi re szótározásuk technikai vonatkozásban semmifé le különleges feladatot nem 
je lent számunkra, hiszen ez az alaki és jelentésbeli adatoknál megszokot t módszerek 
együttes alkalmazásával megoldható, annyira megnehezít ik, legalábbis igen gyakran ne-
hezítik m e g kezelésüket szokatlan, n e m is mindig (könnyen) megítélhető (alaki, je lentés-
beli, szerkezeti , grammatikai ) sajátságaik, amelyek szókincsünkben társtalanoknak, se-
hova sem illeszthetőknek vagy köthetőknek tűnnek. 



Persze az adatoknak ez a csoportja sem homogén, mert például a szép számban kö-
rükbe tartozó onomatopoetikus szavakkal ilyen probléma nincs; hangalakváltozataik 
rendszerint harmonikusan illeszkednek az alaki és jelentésbeli kategóriába tartozó hason-
lókhoz, s a beszélő közlési szándékát oly intenzíven és kifejezően hordozzák, hogy ér-
telmezésük sem okoz gondot. S méghozzá igen gyakran kiterjedt szócsalád keretein belül 
jelentkeznek, olykor valósággal elkápráztatva bennünket a róluk leolvasható hangtani, 
szemantikai, szóalaktani tanulságok gazdagságával és a mögöttük sejthető, sőt olykor ki 
is tapintható tartalmi-gondolati háttérrel. 

9. De mi legyen az olyan valódi tájszókkal, mint például a tébláb, amelyet (táj) mi-
nősítéssel köznyelvi szótáraink is felvettek, szótározásában azonban (például szófaji 
megítélésében) bizonytalanságot, egymáshoz képest is eltéréseket mutatnak. Igaz, erede-
tére a Történeti-etimológiai szótár eléggé hihető magyarázatot ad, amikor mint tapadásos 
ikerítést a tébolyog, tébolyodik igék tövének és a láb ~ lább 'úszik, ingadozik stb.' jelen-
tésű igének az összekapcsolódásából magyarázza. De az, hogy mellettük a tipeg és a lép 
ige hatására, sőt az épkézláb-féléknek az esetleges közbejátszására is gondol, némikép-
pen gyöngíti állásfoglalásának határozottságát. Még akkor is, ha benne legnagyobb való-
színűséggel tényleg a többféle forrás egybefutása tehető fel. 

Egy bizonyos: ez a nem túlságosan nagy számú, de a három legjellemzőbb tébláb, 
tibláb, tíbláb változat mellett még több kisebb eltérést mutató adattal bíró szócsalád ke-
mény próbára tett bennünket, amíg legalább nagyjából megnyugtató módon felvehettük a 
szótárba. 

Ha van olyan eset, amikor legelőször a gondolati háttér és a közlési szándék válik 
világossá az adatokból: a tébláb családé ilyen volt. A b i z o n y t a l a n s á g , illetőleg 
b i z o n y t a l a n k o d á s ugyanis az a tényező, amely már az alakváltozatoktól is kivá-
lóan illusztrálva minden jelentésben és jelentésárnyalatban kifejeződött, hol közvetlenül, 
hol közvetett módon. Bizonytalanság és bizonytalankodás a fizikai valóságban, pl. a 
mozgásban ('rendsz. idegesen, nyugtalanul jön-megy, járkál', 'tipeg-topog, lábatlanko-
dik', 'tesz-vesz, lustán, eredménytelenül dolgozik') és a lelki-szellemi tartományban, pl. 
az emberi magatartásban ('tétovázik, habozik, nehezen dönt vmiben'). Ugyanez azután 
az ige szófajából a melléknévbe és a határozószóba is átcsap a 'lábatlankodó, mindig út-
ban levő', illetőleg 'tétova, habozó, gyámoltalan' embert jelölő és a 'láb alatt, útban' je-
lentésű tébláb adatokban. Aztán egyszer csak váratlanul és fölöttébb gyanúsan megjele-
nik az 'egész nap talpon van' jelentés, amely önkéntelenül a Történeti-etimológiai szótár 
eredeztetését juttatja eszünkbe: valahol itt léphet be, részben a hangalaki hasonlóság 
csatornáján át is, a tipeg-nek és a lép igének a szüntelen és fáradhatatlan mozgást idéző 
képzete. 

Pedig hát még mindig nincs vége. Mert van egy 'megtépáz, meggyomroz' jelentésű 
tébláb ige is tibláb alakban, és egy 'vesződik' jelentésű diblődik változat — ki tudja he-
lyesen-e — téblődik címszóval, amely alighanem a sok hasonló változattal és számos 
képzős származékkal bíró tép ige analógiájára utal. 

Mindenesetre: a bizonytalanság és bizonytalankodás, a habozás és tétovaság nem-
csak a szócsalád szófaji és jelentésbeli struktúrájára voltjellemző, hanem szótározásának 
nehéz és fogós műveletén is eluralkodott. Végül is hűek maradtunk mindenkori gyakorla-
tunkhoz: igyekeztünk visszaadni mindent, ami az adatokból kiderült. Amit sikerült bizto-
san megtudnunk, azt határozott állásfoglalással, amit csak félig-meddig értettünk meg, ott 
a lexikográfia szokásos eszközeivel kétségeinkre is utalva. Talán a jövő nagyobb rálátás-
sal és fejlettebb technikai eszközökkel bíró kutatói nálunk eredményesebben tudják majd 



megoldani a tébláb-féle adatok rejtélyét, ezzel is elősegítve a gondolkodás — közlés — 
nyelv/beszéd összefüggéseinek végső tisztázását. 

Mi mindehhez csupán a birtokunkban levő adatoknak, azaz nyelvi/beszédbeli té-
nyeknek a jól használhatóságra törekvő közzétételével járulhatunk hozzá. Ami azért talán 
— merjük remélni — nem is kevés. 

10. Mert ha van valami, ami a különböző újabb elméleti irányzatoknak és kutatási 
módszereknek a magyarországi nyelvtudományban való megjelenésekor aggodalommal 
töltött el, az a nyelvi valóság tényeinek a háttérbe szorulása volt. Tapasztalatokra épült 
meggyőződésem szerint ugyanis minden okos gondolat, illetőleg belőle kinőtt új elmélet 
értékét igazán csak széles körű és meggyőző dokumentációja révén kaphatja meg. Persze 
lehet, hogy ez utóbbit az előbbi megelőzi, de az igazoló eljárás akkor sem maradhat el. 
Mert a feltevés, mint tudjuk, mindig kétesélyes: a valóság vagy igazolja, vagy nem. Ha 
nem, akkor elvetendő, ha igen, akkor — esetleg szükség szerint módosítva, kiegészítve 
— a kutatás eszközeként felhasználható. 

Ugyanez természetesen fordítva is igaz. A legértékesebb dokumentumok is csak a 
rátermett és jól képzett kutató értékelő, elemző, elméleti következtetésekhez vezető mun-
kája nyomán válhatnak a tudományt előbbre vivő hatóerővé. S tán nem tévedek, ha azt 
hiszem, hogy mindez valamennyi tudományszakban ugyanígy, vagyis a tudományban ál-
talában is igaz. 

11. Remélem, nem túlzott optimizmusom sugallja azt sem, hogy az utóbbi tíz-
tizenöt évben a magyarországi nyelvtudományban megnőtt az adatok becsülete. Az egyre 
nagyobb tömegben számítógépre vitt múltbeli és jelenkori magyar nyelvi adatok minden 
bizonnyal megtalálják majd a feldolgozásukhoz, vagyis hasznosításukhoz szükséges kuta-
tógárdát is. 

Legfőbb ideje lenne, hogy a magyarországi nyelvészek közép- és iijú nemzedéke 
végre megteremtse az egyensúlyt, az egészséges és termékeny együttműködést a különfé-
le irányultságú, de végső soron ugyanazon jó cél, a hiteles és előremutató tudományos 
eredmények felé törekvő kutatók között. A nyelvi tények és a bennük közlésre kerülő 
gondolatok szoros egységben való kezelése, valamennyi belőlük levonható elméleti és 
gyakorlati tanulságnak minden lehetséges eszközzel és módszerrel való feltárása és ösz-
szegzése: nos, mint egy előző korszak kutatója ebben látnám a hosszú időn át gyümöl-
csöztethető sikernek legfőbb zálogát. 

B. LŐRINCZY ÉVA 

A népnevekből keletkezett földrajzi nevek 
(Összefoglalás)* 

Az előadás célja azon népnevekből keletkezett földrajzi neveknek a bemutatása, 
amelyek a magyarokkal közvetlenül vagy közvetve kapcsolatba hozhatók. 

A földrajzi nevek (települések, dűlők, hegyek, vizek, területek nevei) közszavakból 
vagy tulajdonnevekből keletkeznek. Előadásunk ez utóbbi csoporthoz kapcsolódik, de itt 

* Előadásként elhangzott 1995. november 20-án Budapesten, a Károli Gáspár Református 
Egyetem magyar őstörténeti tanácskozásán. 



is elsősorban a tulajdonképpeni népnevekről lesz szó, és ennek következtében a magyar 
törzs- és nemzetségnevekből keletkezett földrajzi nevek bemutatására nem kerül sor. 

Az eredeti kéziratban a településtörténeti összefüggések megértése érdekében a 
történeti források megfelelő részei is helyet kaptak, de ebben az összefoglalásban már 
csak itt-ott olvashatjuk az adott nép jelenlétét igazoló adatokat. Hasonlóképp el kellett 
tekinteni némely gyakran előforduló helynevek (például Magyar-, Tót- stb.) valamennyi 
adatának a felsorolásától is. 

A kérdésnek gazdag irodalma van, vö. az alábbiak munkásságát: NÉMETH GYULA, 
LIGETI LAJOS, HARMATTA JÁNOS, GYÖRFFY GYÖRGY, BENKŐ LORÁND, MELICH JÁNOS, 
KNIEZSA ISTVÁN, KISS LAJOS, TAMÁS LAJOS, MOÓR ELEMÉR, SCHWARTZ ELEMÉR, a 
külföldiek közül mindenekelőtt JÁN STANISLAV, továbbá BRANISLAV VARSIK, MILÁN 
MAJTÁN, VLADIMÍR SMILAUER, ANTONÍN PROFOUS, LADISLAV HOSÁK—RUDOLF 
SRÁMEK, CORIOLAN SUCIU, EBERHARD KRANZMAYER stb . ; az e l ő a d ó k u t a t á s a i e l s ő s o r -
ban az Qgbri, Qgbre és a lengyel népnévvel kapcsolatosak. 

Az előadás az eddigi kutatások áttekintésére, az eredmények bemutatására és a 
problémák felvázolására törekedett. Tulajdonképpeni feladata az, hogy a magyar honfog-
lalás korának etnotoponímjeiről, vagyis a népnevekből keletkezett földrajzi neveiről ad-
jon áttekintést. Ugyanakkor a helynévadás esetleges egyéb formáinak a megismerése 
céljából kívánatos volt a régebbi múltba is visszatekinteni, vagyis célszerű volt az Urál és 
a Kárpátok közötti területek magyar vonatkozású helyneveinek a tanulságait is megis-
merni. 

Kiindulási pontként Anonymus ama megállapítását kell emlékezetünkbe idézni, 
mely szerint az idegenek a magyarokat hungarii-nak mondták, míg ők sajátmagukat 
mogerii-nek nevezték. S ugyanez oroszul a „Protivt Latinjam>" című XIV. századi kéz-
iratban: 950 körül két magyar fejedelem Bizáncban megkeresztelkedett — „Peoni ... 
Ougri, ize sami naricajuts? Mageré". 

Az Urál és a Kárpátok közötti területek helyneveire vö.: Bolgár (a volgai bolgárok 
fővárosa; a népnév a legrégibb típusúnak tartott, képző nélküli alakban szerepel); Mozari 
(a mogyer törzsnévből; a df>z orosz hangváltozás); Mescera (a megyer törzsnévből: az -a 
keleti szláv, az -sc- valószínűleg török eredetű); al-Maggarija ('Magyarország', az arab 
Ibn Rusztanál; az -Íja arab képző); Ugra, Jugra (Orosz Öskrónika; az g- > ju- változás 
orosz nyelvtörténeti adatokkal és szláv nyelvjárási előfordulással igazolt). 

Mivel magyar eleink mogyer, megyer népneve a szláv nyelvterületen lényegében 
eltűnik, és helyette az onogur török törzsszövetség nevéből keletkezett szláv ggbre/i, ille-
tőleg ennek változatai veszik át a helyet, célszerű megismerkedni a bekövetkezett fejlő-
déssel. Vö.: onogur ('tíz nyíl' nevű török törzsszövetség) > ősszláv ggbr- (tő), ggbre/i 
(pl. nom.), ggbrinb (sg. nom.) > : szókezdő g- > u- (orosz, ukrán, szorb, cseh, szlovák, 
horvát, szerb); q- > o (szlovén); g- > b- (bolgár); g- > q- (lengyel); a szókezdő magán-
hangzó előtétes (protetikus) mássalhangzóval bővül: v-vel (ukrán, lengyel, felső-szorb, 
szlovén, bolgár), /7-val (alsó-szorb), «-nel (alsó-szorb, dalmát, boszniai, raguzai), y-vel 
(óorosz, macedón). A fentiek alapján elfogadható Zsirai Miklós fejtegetése arról, hogy az 
ugr- ('magyar') és az ugr- ~ jugr- ('vogul, osztják') elnevezés az ggr- (< onogur) nép-
névre vezethető vissza, csak időben és térben elkülönülő névátvitellel van dolgunk (az 
ugr- változat a régebbi). MAX VASMER (RussEtwb. III, 172) az Ugra-ío\yó nevének ere-
detét a balti nyelvekben keresi. 

Az oroszra tehát az ugr- tő jellemző, vö. Ougra (terület- és folyónév), Jugra 
(területnév), Ougri (pl. nom.), Ougorbskoje ('hegy Kijev mellett'), gory Ougorbskye 
(ua.) (Orosz Őskr.), további orosz földrajzi nevek; folyók: Ugr, Uger, Ugor, Ugra, 
Ugrin, Ugorskij Tikié, helységek: Ugrujsk, Ugorce, Ugrinov (képzős alakok); az ukrán 



adatok g > h hangváltozással szerepelnek, vö. folyók: Uher (a Bug mellékfolyója), 
Uhrynówka (ua.), Uhryn, Uhryhsk (ua.), helységek: Uhrusk, Uhruska Vola (az Uher fo-
lyó torkolatánál), Uhorce (a Bug forrásánál), Uherce (a Felső-Dnyeszternél), Uherce-
Horodyszcze (Sambortól és Dnyesztertől délre), Uhrynov (települések nem messze 
Lutsktól, Volyn és Cervenb között, a Strypa folyónál, a Bystrica folyónál). Az idézett 
adatok nincsenek datálva; az irodalomra vö. K. J. GROT, V. P. SUÁARIN, J. L. Plé, M. 
VASMER, G. VERNADSKY, M. FERDINANDY stb. Megjegyzendő továbbá, hogy az -inb a 
legrégibb szláv képzők körébe tartozik, de egy személynek (Ugr inb), nem pedig egy 
csoportnak (Ugré/Í) jelölésére szolgál. Vö. még a továbbiakban Wqgrzynow/o, obbrinb, 
Nempcsén < Némcinb helyneveket. 

A lengyelre a fVqgr-tő jellemző, vö. folyónevek: Wqgra (a Narew mf.), Wqgierka (a 
Narew, Sola, Wisloka mf.), Wqgierski (a Wisla mf.), Wqgierska (a Raba mf.), Wqgrówka 
(a Narew — Biebrza mf.); helységek: Wqgra, Wqgrzynowo (a Narew folyó mellett), 
Wqgiersk (Torun mellett a Wislánál), Wqgierce, Wqgrzynow, Wqgierski/ie (Gniezno kör-
nyékén, a Wisla vidékén). Megemlítendő STANISIAW URBANCZYK és K. BUCZEK véle-
ménye, amely megalapozatlannak tűnik, vö.: Wqgry, -owa, -owo 'etnikai alapon szerve-
ződött hadifogoly-település' vagy inkább a wqgrzy, wqgry 'pattanás a bőrön' szóval függ 
össze; a Wqgrzce, Wqgierce kicsinyítő képzős alak a népnevek esetében nem használatos, 
talán a szlovákból jött át, vö. 1254: Wqgierce 'ad beneficium Cracoviae Ungari dictum'; 
URBANCZYK kizárja a magyarok régebbi csoportos jelenlétét lengyel területen, a legré-
gibb földrajzi neveket a XIII. századra datálja. 

Ennek ellentmond a lengyel népnévből levonható tanulság. Ez a népnév ugyanis a 
kelet-lengyel és a nyugat-ukrán nyelvterület határán (Cervenb vidékén) élt Lqdéne törzs 
(pl. nom.) nevéből származik, amely még az orrhangú q megszűnése előtt, a X. század 2. 
fele előtt került a magyar nyelvbe, mielőtt még a nyugati, Gniezno vidéki polánok 
(Polanie: a VIII—X. században a középső Warta vidékén éltek) a X. század végén meg-
hódították volna a viszlánok (Krakkó) és a Iqdéne-k területét (az óoroszban: Ljadskaja 
zemlja az óorosz q>ja megfeleléssel). Ismeretes, hogy a Polonus, Poloni népet egyedül a 
magyarok nevezik lengyel (<lengyen)-eknek, nyilván magyar eleink egy részének hosz-
szabb idejű ott-tartózkodásának eredményeképp, ugyanakkor minden más nép Polák, 
Polonus stb. néven tartja őket számon. 

Az Ugr-, Uhr-, Wqgr- kezdetű földrajzi nevek eredetének tisztázását látszólag ne-
hezíti az a körülmény, hogy négy szótő jöhet számításba: 

a) Qgorb 'anguilla, angolna': orosz úgorb, ugrb, ugrévyj; ukrán uhór, vuhór, lengyel 
wqgorz, wqgorzowy, wqgorzny; felső-szorb wuhor, alsó-szorb hugor, cseh úhor, úhorík, 
úhorina, úhorovity, úhorovy; szlovák úhor, úhorík, úhorcisty, úhoristy; szerb-horvát 
ugor, szlovén ogor; — b) Qgrb 'pattanás a bőrön'; orosz úgorb, ugrb, ugrevátyj, 
ugrjástyj\ ukrán vuhór, uhór, vuhrovátyj; lengyel wqgry, wqgry (csak plur.), wqgrowaty, 
wqgrzysty; felső-szorb wuchra, alsó-szorb huger, cseh uher, uhrovity; szlovák uhor\ 
szerb-horvát ugrk\ szlovén ogre; — c) Qgorb 'parlag, ugar': orosz 0 (par); ukrán uhor 
(parenina); lengyel ugór, ugorowy, ugorny (a szókezdő u- miatt jövevényszó); cseh 
úhor, úhorní, úhorovity, úhorovy, szlovák úhor, úhorovy; szerb-horvát: ugar; — d) 
Qgbr- (tő), Qgbrinb (sg. nom.), ggbre/i (< török onogur) 'magyar': orosz Ugr, Ugri/e, 
Ugrin, ugorskij; ukrán Úhry (pl. nom.), Uhren, Uhróvecb, Uhórci (pl. nom.), uhórsbkyj; 
lengyel Wqgier, Wqgrzy (pl. nom.), Wqgry 'Magyarország', wqgierski, Wqgierka, 
Wqgierszczyzna, Wqgrzyn; felső-szorb Wuher; cseh Uher, Uhri, Uhry 'Magyarország', 
Uherka, uhersky, Uhrín; szlovák Uhor, Uhri, Uhry 'Magyarország', uhorsky, Uhrin, 
Uhrinov; szlovén Oger/Voger, Vogrin, vogrski, vogrínscina; horvát Ugrin/Vugrin, Ugri 



(pl. nom.); szerb Ugar, Ugri (pl. nom.), Ugrevi (pl. nom.), ugarski. (Az irodalomra vö. 
KIRÁLY: M N y . L X X X , 4 3 1 — 9 . ) 

A felsorolt szavak közül az első három közszó, míg az utolsó népnév. A különbség 
közöttük elsősorban a szóképzésben jelentkezik. Nevezetesen abban, hogy a -ka, -ec ki-
csinyítő-, az -in, -ov birtokviszonyt jelző és a -skij melléknévi képző csak az Qgbr- nép-
név változatainál fordul elő. Más szóval az általunk felsorolt helynevek csak az Qgbr-
népnéwel hozhatók kapcsolatba. 

Megemlítendő továbbá, hogy a legrégibb típusú etnotoponímeknek a puszta, képző 
nélküli alakok tekintendők, tehát a mi esetünkben a Wqgra, Ugra alakok (ilyen jellegű 
még a lengyelben a Jatwiegi 'litván törzs', Obra, Pecenegi, Tlumacz), de ez kiegészíten-
dő azzal, hogy az -inb, -ovb, -skij képzők a legrégibb szláv végződések csoportjához 
tartoznak. 

A Kárpát-medence népnévi eredetű földrajzi neveit három csoportba osztottuk. Az 
elsőbe azok tartoznak, amelyeknek névadói már eltűntek (beolvadtak vagy elköltöztek). 
Ezek a keleti népek szórványai: az avarok, besenyők, böszörmények, kabarok, kazárok, 
kálizok. Mivel e népek egykori jelenléte nem vitatható, ezért csak egy-két esetben te-
szünk kiegészítő észrevételt. 

A magyar topinímiában egyetlen késői adat ismert, amely az avarok nevét őrzi: 
1435: ^warfeulde (CSÁNKI III, 30) 'elpusztult település a Zala folyó vidékén', ezzel 
szemben a szláv népeknél többfelé ismert. Vö. óorosz: s. d. cobbriny, cobbré, cobré 
'népnév', 1096: 'idochom('b) Perejaslavlju i stachom(-b) vo cobrové' (helynév; Orosz 
Őskr.); lengyel: Obra, Obrzyca 'folyó', Obrowo, Obrzycko 'helység' (BRÜCKNER, SlEt. 
378); német — szlovén: 889: Obrinináorí (a Fertő-tó mellett), XII. század: Huninburc > 
Haimburg (Karintia, Völkermarkt), szlovén Vobre (MELICH, HonfMg. 414—5). A szláv 
nyelvekben az avar népnévnek 'óriás' jelentése is kialakult (lengyel, cseh, szlovák), ez-
zel párhuzamos jelentésfejlődésre vö. német Hunne > Hüne/Heune 'Riese', Hünengrab, 
-bett 'pogánykori kősíremlék' (Németország). További szláv helynevek: horvát: Obrovac 
(Bács vm.-ben és Dalmáciában), Obrovica (uo.), Obarska (Bosna, Tuzla). P. SKOK 
(EtRjec. II. 1972. 535) azonban az obrov 'fovea, jama' közszóból való származtatás le-
hetőségét is felveti (1. még V. ST. KARADzlc, SrpRj. 446, 448: obor, oborati, obroviti 
'umackern, circum aro, umgraben, circumfodio'). 

A kabar (kavar, kővár) és a kazár (kozár) néppel a honfoglaló magyarok szoros 
kapcsolatban álltak. Bíborbanszületett Konstantin 950 körül erről így ír: „39. A kabarok 
népéről. ...a kabarok a kazárok nemzetségéből valók ... belháború ütvén ki ... elmenekül-
tek, és letelepedtek a türkökkel együtt a besenyők földjén ... és ... kabaroknak nevezték 
el őket. Ennek következtében a kazárok nyelvére is megtanították ezeket a türköket, 
és mostanáig használják ezt a nyelvet, de tudják a türkök másik nyelvét is. ...háború-
ban elöl jártak, az első törzsek rangjára emelték őket. Egy fejedelem van náluk, azaz 
a kabarok három törzsében, aki máig is megvan" (Kot(3apoi, Kcx|3apcűv, Xa^ocpcov, 
ToupKoiq). 

A kabarokról a Duna mentén már 881-ben említés történik a bajorok ellen Culmite 
mellett vívott csatában: 'bellum cum Ungaris ad Weniam ... cum Cowaris ad Culmite' 
(Ann. Iuvav. Max.; Közép-Európa a 9. században a frank források alapján, térkép: 
Couari a Szamos mentén; vö. MMFH. I, 131, 144—5). 

J. STANISLAV a Kővár és a Kozár névváltozatokat szlovák közszói eredetűnek tart-
ja. Vö. Kővár. 1244: Koarzeg, magyarul Kővár, eredetileg szlovák Kovár(i) 'kovácsok', 
ma Koláre (az Ipoly folyó mentén); Kovárce (Nyitra mellett) a szlovák kővár-ból (I, 
344—5, 399). A 'kovács, Schmiede' jelentésű szónak a szláv nyelvekben négy változata 
van: kovac (egyházi szláv, szlovák, szlavón, horvát, boszniai), kovai' (egyházi szláv, len-



gyei, szorb, keletszlovák), kővár (cseh kovar, szorb, szlovák kővár), kóvnik (ragúzai) 
(lásd LlNDE, Slownik II, 469). A Szlovák Nyelvtörténeti Szótár három változatot idéz: 
1575: kovacz (Radvaft), 1632: kovarz (Skalica), 1697. kowar (uo.), 1666. kowal (PreSov) 
(1. HistSlovSU. II, 117—8). A cseh nyelvterületen földrajzi névként három változat is-
mert: Kovac\ 1318: de kowacy, 1422: de kowacze; Kováry, Kővár. 1376: in Kowarzy, 
1396: Kowar, 1406: de ... Kowars; Kovárov. hét esetben (1. PROFOUS, MístJm. II, 343— 
5). Tekintettel a honfoglaló magyarok és a kabarok szoros kapcsolataira, valamint arra, 
hogy a latin források o-hangzós nevüket említik, a Kővár helynevek népnévi eredetűnek 
tekinthetők. Ugyanakkor azonban az idézett szláv anyag alapján egyes helyneveknek 
foglalkozásnévi eredete is elképzelhető. 

J. STANISLAV a szlovák Kozár földrajzi nevet (vö. magyar Egyházas-, Kis-, 
Nagykozár, Kozárd, 1. FNESz. I, 411, 701, II, 196) nem a Chazar-ból, hanem a szlovák 
koza 'kecske', kozár 'kecskepásztor' közszóból eredezteti. Párhuzamként megemlíti a 
lengyel Koziary helynevet. A 'caprarius, Ziegenhirt' megfelelője a lengyelben koziarz, 
kozlarz, a szlovákban kozár, koziar (1681: kozarom trom, Blatnica; 1763: kozár, kozy 
pastyr; 1. HistSlovSU. II, 119), a csehben kozák, kozár (1460: in villa ... Kozakowie, 
1557: vsí kozakowem < kozák 'Ziegenhirt'; 1337: villa Kozarowicz, 1336: in Koza-
rzowicz < kozár 'Ziegenhirt'; 1. PROFOUS, MístJm. II, 346). Figyelembe kell vennünk 
azonban az alábbi adatokat is: Zitije Konstantina, VIII. ' o t t Kozarb\ 'kozarbskouju 
réőb', 'kazarbskyi ze voevoda'; IX. „Pouti ... kozarbskago"; X. „kagan-b kazaresk-b" (IX. 
század vége); — Proloz. Zitije Metodija: „Zambri ... rodoim Kozarim," (XIV—XV. 
század); — Anonymus; Gesta Hungarorum, cap. 11.: „... a fluuio Morus ufque ad 
fluuiu(m) Zom(us), ... et t(er)ram illám habitarent gentes Cozar, qui dicuntur" (XII. szá-
zad vége). A fentiekből kitűnik, hogy az idézett szláv életírásokban a kazárok neve 
Kazar- (2-szer) és Kozar- (4-szer) formában is előfordul, míg Anonymus Gestájában 
Cozar. Ebből következőleg a Kozár helynevek népnévi eredeztetése jogosult, de a felso-
rolt szláv (elsősorban cseh) adatok bizonyos esetekben a közszói eredetet is megengedhe-
tővé teszik. 

A helynevek második csoportjába azok kerültek, amelyek a történeti Magyarország 
határain kívül élő vagy egykoron élt népek (az onogurok, bolgárok, oroszok, lengyelek, 
görögök, csehek) neveiből keletkeztek. Az itt felsoroltakhoz kapcsolódva egyedül a szlo-
vák Ladzany helynévhez füzünk észrevételt. 

A magyar Lengyen helynév nem a szlovák Ladzany, Ladzany (< Iqdo) helységnév-
ből származik, és a magyarok ezeket a neveket nem a szlovákoktól vették át (vö. J. 
STANISLAV, SlovJuh. I, 126, 133, 213, 231, 254, 400), hanem ellenkezőleg: a szlovákok 
e neveket vagy a magyarok révén, vagy esetleg egy-két esetben közvetlenül az idetelepült 
Iqdéne-ktől hallhatták és ismerhették meg. Lényeges mozzanat ugyanis, hogy a szlovákok 
a lengyeleket sohasem nevezték l'adzani-nak (vö. HistSlovSlkJ. II, 183—4), míg a ma-
gyaroknál mindig lengyen ~ lengyel néven szerepeltek. 

A harmadik csoportban azok a földrajzi nevek kaptak helyet, amelyeknek névadói 
már a magyar honfoglalás előtt is a Kárpát-medencében éltek: a vendek (szlovének), 
horvátok, szerbek, tótok (szlovének, szlavónok, szlovákok), morvák, németek, zsidók. 

A magyarok népnevét közvetve a megyer törzsnévből keletkezett Megyer helyne-
vek is őrzik, vö. a szlovákban is Meder (ejtsd: Meder)-. Tótmegyer. 1248: Meger, 1799: 
Tót Megyer, szlovák Slovensky Meder, ma Palárikovo (Nyitra vm,); Nagymegyer: 
1268/1347: Meger, 1471: Naghmegyer, szlovák Vel'ky Meder, ma Calovo (Komárom 
vm.); Megyercs\ 1247 után: Megerch, szlovák Mederc, ma Calovec (Komárom vm.). 
Emellett a későbbi, a valamennyi törzset jelölő magyar népnévből is keletkeztek helyne-
vek, amelyek a szomszédos népek nyelvében is elterjedtek, vö. Nagymagyar. 1237: 



Mager, 1352: Nogmagyar, szlovák Vel'ky Mager, ma Rastice (Pozsony vm.); Magyar ad: 
1357: Magyarad, szlovák Mad'arovce (Garam-Ipoly vidéke); Magjari (Zágráb vm.); 
Magjarevo (Varasd vm.); Magierów (város Lengyelországban); Magiersko ('Magyar-
ország' lengyelül) (vö. LLNDE, Slownik III, 22). 

A helynevek többsége azonban a szláv <pghr-bői keletkezett változatokban szerepel. 
Vö. szlovén Subotica Ogrska (vö. lat. Sabaria, magyar Szombathely, horvát Subotiste, 
ném. Steinamanger, cseh Kamenec); horvát Ugarci (2-szer, Pozsega vm.), Vugrovec 
(Zágráb vm.); szlovák Uhrovec, magyar Zayugróc (Trencsén vm.); Uherce, magyar 
Ugróc (Bars vm.); Magyarfalva, Uherská Ves, Ungeraden/Ungraden (Pozsony vm.); 
német: Nemeth Rohoncz, Ung. Rechnitz, Ungermarkt (vö. MoÓR E., Westung. 298); 
Magyaros, Ungers (Beszterce-Naszód vm.). 

A székelyek Kárpát-medencei megjelenésének időpontja ugyan vitatott (hon-
foglalás előtti, honfoglaláskori vagy honfoglalás utáni), de érdemes felfigyelni arra, hogy 
a Pozsony vm.-ben levő Székelyfalva szlovákul Sekula ~ Sekule-nok hangzik, azaz a leg-
régibb történeti adatok -ul végződését őrzi, vö. 1092: Scichul szn., 1095: Scicul szn., 
1308: Zecul szn., 1310: Zekul szn., 1324: Parazthzekul hn. (OklSz.). 

A vendek (szlovének) elnevezése a helynevekben szlovénül Slovenski, magyarul tót 
és vend, németül Winde. Történeti vonatkozásban tanulságos ez a hármasság, amely egy-
ben a magyar — gghr kettős névhasználathoz is párhuzamként szolgálhat. Vö. Német-, 
Magyar-, Tót-\dk — Deutsch-, Ungarisch-, Windisch-Minihof; Winden — Sásony; 
Rábarótfalu, Slovenska Ves, Windischáorf, Pinkaró/falu — Winten (valamennyi Nyugat-
Magyarországon; 1. MoÓR E., Westung.). 

A tót népnév a Kárpát-medencei Slovéne, Sclavi nevű nép jelölésére szolgál, 
a germán tout-, taut- tőből ered, de semmiképp sem a török tat 'krími tatár; perzsa; tol-
vaj, rabló' jelentésű szóból, mivel a magyar hosszú ó csak diftongusból alakulhatott ki 
(vö.: MELICH J., HonfMg. 419; W. RADLOFF, Wersuch eines Wb. III, 899—900; SCHÜTZ 
E., The Tat people in the Crimea. 1977.; SREZNEVSKIJ, Mater. III, 926—7; V. ÖISALOVLC 
474; P. RATKOS; Recnik na redki... 498). 

A Tót helynevek szétszórtan szinte az ország egész területén találhatók, de — J. 
STANISLAV feltevésével ellentétben — nemcsak a szlovákokat, hanem a szlovéneket, 
szlavónokat és esetleg más déli szláv, sőt kárpátaljai kisorosz népeket is jelöl (1. MELICH 
J., HonfMg. 417-—22). Vö. az utóbbira néhány adatot: a magyarországi kisoroszok a tó-
tokat (szlovákokat) totin (sg. nom.), toti-nak (pl. nom.) nevezik; a kisorosz lemkik a kis-
orosz huculokat tovti-nak hívják; a magyarországi kisoroszok a tótokat a Slováki mellett 
Tóuty-nak is hívják (1. MELICH i. h.; CZAMBEL, Slovenská reő 590; O. BROCH: AfSIPh. 
XVII, 323) ; a bánáti szerbek a RaSkából betelepülteket Totovi-nak mondják (DUSAN 
POPOVLC 1945); P. SKOK, EtRj. III, 485 szerint „Tőt: etnik (hrv.-kajk., ZK, Vuk) 
'Slovak', pl. Totovi, od madz. Tót, koji naziv vazi ne samo za Slovake nega i za Hrvate 
izmedu Save i Drave." 

A helyneveknek Slovéne és Sclavonicalis névvel történő jelölésére kevés adatunk 
van, vö. Pinka/órfalu: 1221/1240/1774: villám Sclauorum (Vas vm.); Tótváros: 1459: 
Thata hungaricale et slauonicale, 1489: Tothwaros (Komárom vm.); Toípróna: 1113: 
Prauna, 1275: Prona, 1453. Prona Sclavonicalis (Turóc vm.); Turóc/ó/falu: 1422: 
Tóthía\\x, 1534. Zlowenec, 1535. Zlowen, 1543. Slowen, 1598. Slowany (Turóc vm.); 
Szepestórfalu: 1311: ville ... Sclavonicali, 1337: Tothfo\ua, szlovák Slovenská Ves, né-
met Windschenáoví (Szepes vm.) (vö.: J. STANISLAV, SlovJuh II.; KISS, FNESz.; 
KORABINSKY 778). 

Mint ismeretes, két Morava folyó létezik: egy északon, egy meg délen. Ez utóbbi 
alsó folyása mentén a VI. század után szláv törzsek éltek: a morvák (Mcopafiot, 
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Mcopafiia 'Moravjani, Moravci'), a Branicevci-k és a Timocani-k (vö. L. NlEDERLE, 
Rukovét' 1953. 89; D. ANGELOV, Ist. na Vizant. I. 1965. 163; P. KOLEDAROV, Polit. 
geograf. I. 1979. 75 + térképek). A bolgár és a szerb területen folyó Moravának két for-
rásvidéke van: a Déli-Morava Skopje fölött ered, mely terület a XII. század végéig Bul-
gáriához, majd ezután Szerbiához tartozott, és legdélibb csücske a Morava nevet viselte. 
A Nyugati-Morava forrásvidéke a Stari Vlach-nak nevezett területen található, amely 
1224 után Moravice néven említődik, majd 1326 után ennek északi területe a Morava 
nevet kapta. Ugyanakkor az egyesült Morava folyó jobb oldali területei a Branicevo ne-
vet viselik. (Az előbbiekben említett irodalmon kívül vö. Skolski ist. atlas. Beograd, 
1968.) 

Lényeges mozzanat, hogy e déli morva területek nem alkottak önálló államot. 
Bíborbanszületett Konstantin (DAI. 41/1,2, 42/19; 13/5, 38/58; 40/33), amikor 
Mopaj3ia-ról, illetőleg /ueyaÁr] Mopa/3ia-vó\ ír, azon Svendoplókos országát érti, me-
lyet „a türkök (magyarok) elfoglalták és azt mindezideig lakják". 

A déli morvákhoz kapcsolódó helynevekre vö.: Morava 'a Morava folyó vidéke', 
Moravci 'monostor Szerbiában, Rudnik környékén' (KARADzlc, SrpRj. 380); 1738, 
1744, 1755, 1817: Morava 'város az egyesült Morava folyó mentén Kragujevac mellett' 
(vö. L. LAKOV, Uöeben faks.-atlas... 1983. N° 33., 37., 40., 42.); Temeswóra: 1597: 
Murawa, 1761: Moraviza, szerb Moravica, román Stamora-Moravifa (a Bánságban); 
Brod Moravice (Fiume/Rijeka-tól keletre), mellette: Srpske Moravice; szlovén területen: 
Moravci Morava (helység a déli határ, a Kolpa folyó mentén, Kosteltől északra), 
Moravci (Murska Sobota fölött), Moravce (Ljubljanától keletre). 

Az északi morvák neve a magyarban morva és marót (< MoravbCb\ a c > t hangvál-
tozás a X—XI. századra jellemző). A helynevekre vö. Morva: 1247: Morua, 1252: 
Morwa, mai szlovák Moravany ~ Muroviani (Zemplén vm.); Moraván: 1348: Marwan, 
mai szlovák Moravany nad Váhom (Nyitra vm.); Apátmarót: 1245: Morot, 
1135/1262/1566: Morout, 1476: Apathmarothya, mai szlovák Opatove Moravce (Hont 
vm.); stb. (vö.: J. STANISLAV, SlovJuh. II.; Kiss, FNESz.). 

A magyar nyelv német szava vagy a szláv némbcb 'német, idegen' (az ősszláv némb 
'néma' szóból), vagy Germania Nemetes (Nejirixec;) nevü germán vagy kelta törzs nevé-
ből származik (KNIEZSA, SzlJsz. I.; TESz. II.). Az első magyarázatot valószínűsítik az 
alábbi adatok, vö.: Orosz Őskr. 1096: „...ide v t Jugru. Jugra ze ljudbje estb/sutb jazykb 
némb, i séd^tb s Samojadbju na polunoátnych('b) stranach('b)"; Perejasl. létopisecb 6599 
g.: „Tam ze i Peöera, tot(-b) jazykb nemb i s Sanvbedbju séd?t(T>) na polunosti" 
'govorjastij nejasno, neponjatno' (Sreznevskij, Mater. II. 486); lásd még: némbcb 
'őelovék-b, govorjaStij nejasno, neponjatno'; Némbci (pl. nom.) 'nazvanie vsjakogo 
fiuzogo naroda, kotorago jazykb neponjatenb, inostrancy'; 'nazvanie narodovb German-
skago plemeni'; némbcinb 'Némecb' (SREZNEVSKIJ i. m. 486—7). 

A helynevekre vö.: Német: 1240: „Custodes siluarum de ... Nemet villis" (Pannonh.: 
OklSz. 684); Nemti: 1095: „ad terminum nemtV (Pannonh.: OklSz. 685); Vessz-Német: 
1282 körül: „Ferlorum Payer in lingua eorum, in lingua ... nostra Westnempti nominatur" 
(Képes Krónika); Felnempti: 1284: „possessionem ... Felnempti in comitatu de Vng" 
(OklSz. 685); Hontnémeti: 1246/1293: Nympti, szlovák Hontianske Nemce (Hont vm.); 
Garamnémeti: 1275: Nempty, szlovák Tekovské Nemce (Bars vm.); Nemcsics: 1156: 
,JVemcyc, que est iuxta duor" [Dvorany — Udvard], 1232: Nemchez, 1253/1255: 
Nymchich, szlovák Nemcice (< Némbcicb Nyitra vm.); Nem(p)csén ~ Lencsén: 1297: 
Nymchun, XIII. sz.: Nempcen, Nenchen (< Némciny Somogy vm.); Némcany, Némce, 
Némcí, Némcice 17-szer, Némcovice, Némecké (Csehország; PROFOUS, MistJm. III, 
198—200); Niemce (Lengyelország, Katowicétől keletre), Niemcza (uo., a waíbrzychi 



vajdaságban, városi jog 1282-től); Nijemci ~ Njemci (Szerém vm.), Nemcenec (Va-
rasd vm.). 

Az előadás célja azon földrajzi, elsősorban helyneveknek a bemutatása volt, ame-
lyek a X. század vége előtt népnevekből keletkeztek. Ezt a célt csak részben sikerült el-
érni. Míg ugyanis az Ural és a Kárpátok közötti területek etnotoponímjei, valamint a 
Kárpát-medence keleti „eltűnt" (beolvadt vagy elvándorolt) népcsoportjai esetében a 
földrajzi nevek keletkezése a X. század vége előtti időre általában igazoltnak vehető, 
addig a Kárpát-medence többi etnotoponímjének keletkezési időpontját — a történeti 
adatok hiányában — gyakran nehéz meghatározni. Emellett e földrajzi nevek legtöbbje 
nem mutat fel olyan hangtani sajátságot, amely a nyelvtörténet szempontjából értékelhető 
lenne. Mégis úgy tűnik, hogy már önmagában az etnotoponímek csokorba kötése is ta-
nulságokkal szolgál, s a felvetett problémák további kutatásra ösztönöznek. 

KIRÁLY PÉTER 

A mássalhangzók hangátmeneteinek funkciója 

1. B e v e z e t é s . — A fonetikának, pontosabban a kísérleti fonetikának a forra-
dalmi megújulását és kiteljesedését jelentette az a tény, hogy az akusztikai fonetika az 
évszázad közepétől kezdődően elfogadottan szerves részévé vált e tudománynak. A be-
széd akusztikai elemzésének eredményei nem csupán új megvilágításba helyezték a be-
szédről addig alkotott ismereteket, hanem segítségükkel egy sor olyan kérdés is megma-
gyarázhatóvá vált, amely a tradicionális elméleti kereteken belül és az addig alkalmazott 
módszerekkel nem volt lehetséges. Több mint 200 évvel ezelőtt KEMPELEN FARKAS — 
a beszélőgép építése során — tulajdonképpen „felfedezte" és leírta a hangátmenet jelen-
ségét. Nem elemezte azonban olyan tudományos igénnyel, mint a beszédképzés más vo-
natkozásait (W. KEMPELEN, Mechanismus der menschlichen Sprache nebst Beschreibung 
der sprechenden Maschine. Wien, 1 7 9 1 . ) . A beszélőgép létrehozása során figyelte meg 
két szomszédos „mesterséges" beszédhang percepciós egybefolyását, együtthangzását, 
illetőleg — ha ezt meg akarta szüntetni —, akkor a közöttük megjelenő nemkívánatos 
szünet tényét. Kempelen tehát az észlelés révén jut el ahhoz az egyértelműen nem meg-
fogalmazott felismeréshez, hogy két hang nem illeszthető egymáshoz úgy, mint két betű 
az írásban. 

A beszédképzés és a beszédmegértés folyamatosságának (analóg voltának) és a be-
szédhangok elkülöníthetőségének és kijelölhetőségének („diszkrét" voltának) paradoxona 
megoldódni látszott a hangátmenetek „felfedezésével" (vö. pl. A. M. L L B E R M A N , Somé 
results of research in speech perception: JASA. 2 9 [ 1 9 5 7 . ] : 1 1 7 — 2 3 ) . Az egyes beszéd-
hangok ún. tiszta fázisaira jellemző artikulációs konfigurációból a folyamatos beszéd so-
rán egy másik hangra jellemző artikulációs alakzat felvétele válik szükségessé. Ez csak 
úgy lehetséges, hogy a két tiszta fázis között artikulációs mozgások történnek, amelyek 
az egyik formációból a másikba történő „átjutást" biztosítják. Ezek az artikuláció hang-
átmenetei. A hangátmenetek az artikulációs mozgássor szempontjából különfélék, hiszen 
attól függően változnak, mekkora alakzatbeli különbség van a két szomszédos kiejteni 
szándékozott beszédhang között. Spontán folyamatos beszéd esetén a két szomszédos be-
szédhang artikulációja nagymértékben közelít egymáshoz, sokszor oly mértékben, hogy a 
tiszta fázisok elkülönítése csaknem lehetetlenné válik. A hangátmenetek tehát egyfelől 
biztosítják az artikulációs szervek számára az időben következő beszédhangra jellemző 



konfiguráció felvételéhez vezető utat, másfelől a szomszédos beszédhangok artikulációs 
gesztusai bizonyos fokig közelítenek is egymáshoz. A jelenséget koartikulációnak nevez-
zük (vö. 1. ábra: az angol bedtick 'ágybetét, matrac' szó folyamatos artikulációját szem-
léltető sémasorozat). 

Folyamatos artikulációt szemléltető sémák 

A koartikuláció akusztikai következményei, az átmeneti hangrészek vagy hangát-
menetek biztosítják a beszéd folyamatosságát (vö. az artikulációra C. E. K A N T N E R és R. 
WEST, Phonetics. Harper and Brothers. New York, 1 9 3 3 . , ill. az akusztikumra pl. R. D. 
KENT és CH. READ (szerk.), The Acoustic Analysis of Speech. Singular Publishing 
Group. San Diego, 1 9 9 2 . ) . A hangátmenetek akusztikai elemzése nem kevés nehézséget 
rejtett magában. Meg kellett határozni a hangkapcsolatok — hagyományos értelemben 
vett — magán- és mássalhangzói közötti eltérő időtartamú hangrészek hovatartozását. El 
kellett tehát dönteni, hogy az átmeneti hangrész a magánhangzóhoz vagy a mássalhang-
zóhoz illesztendő „elvileg". Definiálni kellett az átmenetek funkcióját és paramétereit 
(vö. például a „hub" és a „locus" elméletek: I. LEHISTE és G. E. PETERSON, Transitions, 
glides, and diphtongs. In: Readings in Clinical Spectrography of Speech. Szerk. R. J. 
BAKÉN és R. G. DANILOF, Singular Publishing Group and Kay Elemetrics Corp. San 
Diego, 1 9 9 2 . 2 8 6 — 9 5 ) . Tekintettel a metodológiai korlátokra, a kezdeti eredmények 
meglehetősen bizonytalanok voltak, és szinte kizárólag a felpattanó zárhangokra vonat-
koztak. 

A mesterséges beszédelőállítás (beszédszintézis), majd a mesterséges hangkapcso-
latok összetevőinek akaratlagos megváltoztatása alapján számos percepciós kísérlet vált 
lehetővé, amelyek eredményei kibővítették és pontosították az átmenetekről kialakított 
ismereteket. LEHISTE és PETERSON többféle definíciót is elfogad: (1.) a hangátmenet 
olyan frekvenciamozgás, amely egy mássalhangzó—magánhangzó kapcsolatban a ma-
gánhangzó kezdetétől a magánhangzóra jellemző akusztikai pozíció bekövetkeztéig tart 
vagy (2.) a hangátmenet olyan formánsmozgás, amely egy tiszta fázistól egy következő 
tiszta fázisig tart, avagy (3.) olyan mozgás, amely egy adott magánhangzó—mássalhang-



zó kapcsolatban a magánhangzó tiszta fázisától ugyanazon magánhangzó befejező pont-
jáig tart (i. m. 295). 

Az eredmények évtizedek óta alátámasztani látszanak azt is, hogy a hangátmenetek 
nélkül a beszédhangok felismerése nem lehetséges avagy bizonytalan (elsődleges vagy 
másodlagos akusztikai kulcsok: D. H. WHALEN, Perception of English /s/—/// distinction 
relies on fricative noises and transitions, not on brief spectral slices: JASA. 90 [1991.]: 
1776—85; a magyarra: K. Vicsi, The most relevant acoustical microsegment and its 
duration necessary for the recognition of unvoiced stops: Acustica 48 [1981.]: 53—8; 
GÓSYM., Beszédészlelés. MTA Nyelvtudományi Intézete. Bp., 1989.). Mindezen adatok 
azonban csak bizonyos mássalhangzókra, illetőleg mássalhangzó-csoportokra vonatkoz-
tak. Sem a nemzetközi, sem a hazai szakirodalomban nem találunk olyan kísérletsoroza-
tot, amely szisztematikusan vizsgálta volna meg a hangátmenetek beszédpercepciós 
funkcióját. Éppen ezért kísérletet terveztünk a hangátmenetek akusztikai elemzésére: an-
nak megállapítására, hogy a hangátmenetek a beszédészlelés szempontjából szükséges 
avagy szükségtelen részei-e/részletei-e a beszédnek. 

2. A n y a g é s m ó d s z e r . — A magyar mássalhangzó-rendszer 23 mással-
hangzóját és 3 magánhangzót választottunk a kísérlet hanganyagául: a felpattanó zöngés 
és zöngétlen zárhangokat, a nazálisokat, a zöngés és zöngétlen spiránsokat, két affrikátát, 
valamint a laterális mássalhangzót és a tremulánst. Ezeknek a mássalhangzóknak az á, ő 
és í magánhangzókkal alkotott CV kapcsolatát elemeztük természetes (női) ejtés alapján. 
A 69 hangkapcsolatot CSL 3500-as digitális jelfeldolgozóval vizsgáltuk 10000 kHz-es 
mintavételezési sebességnél, 8000 Hz-es elemzési tartományban. Az optikai kép és az 
ismételt akusztikai információ összevetésével szubjektív döntés alapján (állandó vissza-
csatolás mellett) kivágtuk a CV-kapcsolatok átmeneti részét. Az átmenetektől ily módon 
megfosztott hangkapcsolatokat kétféle véletlenszerű sorrendben magnetofonszalagra 
rögzítettük és két kísérletsorozatot végeztünk éphalló, magyar anyanyelvű felnőtt kísér-
leti személyekkel, összesen 22 fővel (átlagéletkoruk 32 év volt). 

Az első kísérletsorozat célja annak megállapítása volt, hogy vajon a részt vevő 
mássalhangzók felismerhetők-e vagy sem. A második kísérletsorozattal arra kerestünk 
választ, hogy vajon a mássalhangzók minősége torzul-e (esztétikailag) az átmenetek hiá-
nyakor függetlenül a felismerés helyességétől. 

3. E r e d m é n y e k . — l . A hangátmenetek, mint az artikuláció akusztikus le-
nyomatai, az adott hangminőségekre jellemzőek; időtartamuk különböző. Az eredeti 
hangkapcsolatokból kivágott hangátmenetek időtartam-átlagai az á magánhangzó mellett 
91,4 ms, a határértékek: 43—161 ms; az ő-vel alkotottakban 25—136 ms, az átlagérték: 
78,6 ms; az /-vei alkotott kapcsolatokban az időtartam átlaga 85,3 ms, a határértékek: 
20—138 ms (a részletes adatok az 1. táblázatban). Két esetben nem lehetett megálla-
pítani az átmenet időtartamát, tekintettel arra, hogy — akusztikailag — az átmenet nem 
volt elkülöníthető a tiszta fázisokra jellemző paraméterektől. A nyí hangkapcsolat eseté-
ben gyakorlatilag nincs átmenet; az akusztikai kép változatlan a mássalhangzó formánsai 
és a magánhangzó formánsai között. Az artikulációban gyökerező magyarázat az, hogy a 
nyelv alig mozdul a mássalhangzó képzését követően a magánhangzóra: a képzési terület 
csaknem változatlan, mindössze a zárképzés szűnik meg. Az ajkak pedig már a ny képzé-
se alatt felveszik az /-re jellemző ajakállást. A másik ilyen hangkapcsolat a hí, ahol — 
hasonlóképpen — a két beszédhang artikulációs gesztusai oly mértékben közelítenek 
egymáshoz az ejtés során, hogy az akusztikai lenyomatban jelentős paraméterváltozás az 
átmeneti területen nem jelentkezik. 



1. táblázat 
A CV hangkapcsolatok átmeneteinek időtartamértékei 

Mássalhangzóminőség Az átmenet időtartama (ms) Mássalhangzóminőség 
V = ó V = o V = í 

b 131 109 94 
d 161 136 138 

gy 91 97 69 
g 132 25 70 
p 46 32 20 
t 70 30 38 
ty 75 40 35 
k 43 60 86 
m 30 46 57 
n 52 60 80 
ny 94 136 ? 
v 82 83 98 
f 144 99 100 
z 124 100 90 
sz 116 70 136 
zs 105 87 98 
s 106 71 74 
c 60 56 100 
cs 82 100 124 
i 70 90 85 
h 90 90 ? 
l 71 72 88 
r 127 120 112 

A hangátmenetek időtartamai sajátosan alakulnak az egyes hangkapcsolatokban, 
részben a magánhangzótól, részben a mássalhangzótól függenek. A mássalhangzók kép-
zési módja szerinti csoportosításban elemezve az időtartam-értékeket azt látjuk, hogy 
legrövidebbek a nazálisok (átlag: 47,9 ms) és a zöngétlen zárhangok (átlag: 69,2 ms) 
esetében, leghosszabbak a zöngés zárhangoknál (átlag: 104,3 ms). E mássalhangzókat 
a réshangok, illetőleg a likvida és a tremuláns követik a hangátmenet hosszúságában 
(a zöngés réshangok átlaga: 92,6 ms, a zöngétleneké 99,9 ms; a l és r hangé 99,1 ms). Az 
affrikáták átmeneteinek átlaga 87 ms, közepes hosszúságúak. 

A képzési hely alapján végzett elemzés eredményei szerint meglehetősen egyenlete-
sen változnak az értékek. Az ajak, illetőleg a velum mint képzési hely esetén a legrövi-
debbek az átmenetek (átlagértékeket nézve: 62,6 ms és 69,1 ms), a fogak és az elülső 
szájpadlás területén a leghosszabbak (101 ms, 91,9 ms, 92,8 ms), a palatum területén 
megkezdődik a rövidülés (78,7 ms). A h átmenetei viszonylag hosszúak (az átlagérték: 
90 ms). A C-á hangkapcsolatok átmenetei hosszabbak a másik két magánhangzós kap-
csolatban mérteknél; az / é s az ő között jellegzetes eltérés nem volt mérhető. 

2. A hangkapcsolatokra kapott azonosítási eredmények azt mutatják, hogy valóban 
vannak az észlelés számára „szükséges" és vannak „szükségtelen" átmenetek. A 2. táblá-
zatban a három magánhangzóval alkotott hangkapcsolatokra kapott adatokat átlagoltuk. 



2. táblázat 
Átmenetek nélküli hangkapcsolatok azonosítása (átlagok) 

Helyes azonosítás (%) Mássalhangzók (átlagértékkel, %) 
100 z, s, c, cs, r 
90—99 zs (98,4), b, v, f , sz (96,9) k (92,4) 
80—89 / (86,3) 
70—79 t (72,8), h (75,7) 
60—69 m (63,6) 
50—59 p (54,5), j (53) 
40—49 ty (48,4), n (42,4) 
30—39 gy (33,3), g (37,9), ny (33,3) 
20—29 d (21,1) 

A) Az adatok azt mutatják, hogy a hangképzés módja a leginkább meghatározó 
a hangátmenet szükségessége szempontjából. Az affrikáták és a zörejes réshangok gya-
korlatilag minden átmenet nélkül is tökéletesen azonosíthatók; hasonlóképpen a tre-
muláns is. 80%-on felüli a felismerési átlaga a laterális mássalhangzónak; percepciósan 
tehát jónak mondható. Az átmenet e mássalhangzónál sem feltétlenül szükséges. (Vö. 3. 
táblázat.) 

3. táblázat 
A képzési mód szerinti helyes azonosítás 

Képzésmód szerinti csoportok Helyes felismerés (%) Képzésmód szerinti csoportok 
á o í átlag 

zöngés zárhangok 27,3 55,6 59 47,3 
zöngétlen zárhangok 54,6 78,3 95,4 67 
nazálisok 33,3 53 53 46,4 
zöngés réshangok 86,3 76,1 98,8 87 
zöngétlen réshangok 87,4 96,5 93,1 92,3 
affrikáták 100 100 100 100 
l/r 59/100 100/100 100/100 93,1 

Megállapítható, hogy a zárhangok — mind a felpattanó, mind a folyamatos zármás-
salhangzók — felismerésében az átmenetnek nagy a szerepe. Kivétel a zöngés bilabiális 
és a zöngétlen veláris mássalhangzónk; a b és a k felismeréséhez csaknem ugyanúgy 
szükségtelen az átmenet, mint a réshangok esetében. A réshangok között „ellenkező" ki-
vételnek számít — minthogy a hangátmenet meghatározó a felismerésükben — a j és ki-
sebb mértékben a h. Legkevésbé azonosíthatóak, tehát a hangátmenet döntő fontosságú a 
dentális és a palatális zárhangok, a már említett j, valamint a bilabiális zöngétlen és a 
veláris zöngés zármássalhangzók (p és g) esetében. 

B) A mássalhangzók képzési helye szerint rendszerezett adatok is jellegzetes képet 
mutatnak. Nem kizárólagosan ugyan, de a képzési hely is meghatározza a hangátmenet 
funkcióját. Az átlagadatokat az ajkaktól a h képzési helyéig sorakoztatva azt látjuk, hogy 
a palatum és a velum területén csökkennek a helyes felismerés értékei, a fogmeder, illető-
leg az elülső szájpadlás területén szignifikánsan jobbak az eredmények. Nagy valószínű-
séggel azonban itt nem a képzési hely paramétere a meghatározó, hanem a képzési mód, 



hiszen ez utóbbi területen jobbára réshangok, illetőleg affrikáták képzése történik, ame-
lyek felismeréséhez — mint láttuk — a hangátmenetek gyakorlatilag szükségtelenek. 
Egyértelműen döntő ugyanakkor az ajakartikuláció: az ő magánhangzó ajakállása a más-
salhangzók egy részének helyes felismeréséhez nagymértékben hozzájárul, például míg 
az ajakréses magánhangzók mellett a bilabiális mássalhangzók felismerése 65% körüli, 
addig az ő mellett 85%-on fölüli. A magyarázat a „közös", illetőleg azonos ajakállásban 
van (4. táblázat). 

4. táblázat 
A mássalhangzók képzési helye és a helyes felismerés összefüggése 

Képzési hely szerinti csoportok Helyes azonosítás (%) Képzési hely szerinti csoportok 
á ő í átlag 

bilabiálisok 63,6 86,3 65,1 71,6 
labiodentálisok 100 93,1 97,7 96,9 
dentálisok 58,5 93,1 80,6 77,4 
alveolárisok 100 98,4 100 99,4 
palatálisok 11,3 15,9 98,8 42 
velárisok 54,6 72,6 68,1 65,1 
h képzési helye 59 90,9 77,2 75,7 

C) A képzési mód és a képzési hely összefüggéseinek vizsgálata után megnéztük, 
hogy az átmenetek időtartamértékei és a felismerés pontossága korrelál-e egymással. Az 
adatok azt mutatják, hogy nem; a rövidebb vagy a hosszabb időtartamú átmenet nem jelzi 
előre a helyes mássalhangzó-azonosítást. A hangátmenet időtartamának tehát nincs fel-
ismerési kulcs funkciója a mássalhangzó azonosításában. 

D) Elemeztük, hogy a fent leírtakat a magánhangzó-környezet mennyiben módosít-
ja. Van-e különbség a mássalhangzó felismerésében a követő magánhangzó minőségének 
függvényében? A kérdés az, hogy vajon az átmenetek funkciója független a kontextustól 
(jelen esetben a követő magánhangzótól) avagy nem. Adataink azt a hipotézist erősítik 
meg, hogy nem független (5. táblázat). Mind az egyes képzésmódú osztályokat, mind az 
egyes mássalhangzókat tekintve, sok esetben szignifikáns a különbség a felismerésben a 
követő magánhangzótól függően. 

5. táblázat 
Az egyes magánhangzók hatása a mássalhangzó azonosítására 

Mássalhangzó Helyes azonosítás (%) Mássalhangzó 
á o í 

b 90,9 100 100 
d - 63,5 -

gy - - 100 
8 18,4 61 37 
P - 81 81 
t 16 100 100 
ty - 47 100 
k 91 85 100 
m 100 75 15 



Mássalhangzó Helyes azonosítás (%) Mássalhangzó 
á ő í 

n - 80 48 
ny - - 100 
v 100 90,9 100 
z 100 100 100 
zs 100 95,4 100 
i 48 18 95,4 
f 100 95,4 95,4 
sz 90,9 100 100 
s 100 100 100 
h 60 90 75 
c 100 100 100 
cs 100 100 100 
l 61 100 100 
r 100 100 100 

Az átlagadatok alapján kimondható, hogy a hangátmenet legnagyobb mértékben az 
á, kevésbé az ő és legkevésbé az / magánhangzós környezetben szükséges. A felismerési 
értékek: 59,7% (a), 77,6% (ő) és 84,5% (í). Az artikuláció szempontjából ez azt jelenti, 
hogy az á magánhangzóhoz vezető artikulációs mozgássor a mássalhangzóra még igen 
jellemző gesztusokat tartalmaz. Ha tehát egy dá vagy já hangkapcsolatot ejtünk, akkor az 
á magánhangzó tiszta artikulációjáig mindvégig a d, i 11. a j mássalhangzó jellemző artiku-
lációs gesztusait hozzuk létre. Ez a magyarázata az akusztikai következménynek: nem-
csak a tiszta, de az átmeneti fázis paraméterei is meghatározóak. Természetesen itt is 
vannak jellegzetes különbségek az egyes mássalhangzók között. A hangátmenet hiányá-
ban egyáltalán nem felismerhetőek a d, gy, p, n és ny hangok. Csaknem felismerhetetle-
nek (20% alatti a pontos azonosítás) a t és a g zárhangok. Ugyanakkor nem mondható, 
hogy a zárhangoknak szükségszerű az átmenet az á magánhangzós környezetben, hiszen 
90 és 100% közötti a helyes felismerése a b és a k hangoknak. 40—60% körüli a l, j és a 
h azonosítása. A 23-ból 11 mássalhangzó gyakorlatilag egyértelműen azonosítható az 
átmenet nélkül is. 

Lényegesen több a helyes felismerésű mássalhangzó az ő magánhangzós környe-
zetben. A 23-ból 15 mássalhangzó felismerését tekinthetjük jónak (90—100%-os 12, há-
rom pedig 80% fölötti). Csupán agy és a ny hang felismerhetetlen, illetőleg a j 20% alat-
ti. A többi mássalhangzó azonosítási biztonsága változó: 45%-tól közel 80%-ig. Az í 
magánhangzós környezetben tovább csökken az átmenet meghatározó funkciója. A 23 
hangból 17 felismerése 100% vagy csaknem 100%; egy továbbié pedig 81%-os, vagyis 
mindössze 5 mássalhangzó esetében jelentős az átmenet. Egyetlen mássalhangzó nem 
ismerhető fel az /-vei alkotott kapcsolatában az átmenet hiányakor, a d\ és igen bizonyta-
lanul azonosítható a m (15% alatt). 

A 23 mássalhangzó közül mindössze 5 olyat találtunk, amelyek mindhárom magán-
hangzóval alkotott kapcsolatukban tökéletesen felismerhetők az átmeneteik nélkül (ezek: 
s, z, c, cs és r). 90% és 100% között van további 5 mássalhangzó azonosítása: v, f zs, sz 
és b. Az összes többi hang esetében kisebb-nagyobb mértékben változó a hangátmeneti 
funkció. Egy-egy hangkapcsolatra kiterjedően szükséges a hangátmenet a következő 
mássalhangzóknál: / és / (a lá és a tá esetében); illetőleg egy-egy hangkapcsolatra kiter-
jedően nem szükséges: m, ny, j (a má, a jí és a nyí esetében). 



A kapott adatok azt támasztják alá, hogy a következő magánhangzó minősége alap-
vetően meghatározza az átmenet szükségességét, vagyis a két beszédhang „artikulációs 
különbözősége" jelzi a hangátmenet szükségességének szintjét. A kategorikus szükséges 
és nem szükséges állítás a 23 x 3 mássalhangzó-előfordulásból csak 15-nél mondható ki. 
A többi, azaz 54 esetben bizonytalan a mássalhangzó felismerése, a helyes azonosítás 
szórást mutat. 

E) Elemeztük a tévedéseket, azaz hogy a kísérleti személyek milyen mássalhang-
zókkal tévesztették össze az eredeti beszédhangokat. A 6. táblázat a tévesztési mátrixot 
mutatja. 

6. táblázat 
A tévesen azonosított mássalhangzók tévesztési mátrixa 

Eredeti mássalhangzó Azonosított mássalhangzó (%) Eredeti mássalhangzó 
d gy g b - m n 

d 22,7 - 75,7 - 1,5 -

gy 75,7 33,3 6,06 4,5 - - -

g 1,5 - 34,8 53 7,5 - -

p 100 
t 72,6 
m 13,6 86,4 
n 51 43 
ny 23 73 

A zárhangokat — várhatóan — az ugyanazon képzésmódú osztályon belül tévesztik 
a kísérleti személyek. Legnagyobb mértékű a bilabiális zárhang helyettesítő megjelenése, 
még a nazális m esetében is; a palatális zárhangok helyett pedig percepciósan elfogadha-
tó mértékben (!) azonosítanak dentális zárhangot. Változó mértékű a felismerhetetlennek 
minősített mássalhangzók aránya, vagyis a hangátmenet hiánya megváltoztathatja a más-
salhangzó minőségét a felismerés számára, bizonytalanná teheti a döntést, sőt — némely 
esetben — a beszédhang-észlelet is eltűnik. 

A laterális mássalhangzót (/) csupán a veláris magánhangzóval alkotott hangkapcso-
latban nem lehetett egyértelműen azonosítani, itt a kísérleti személyek 41%-ban egyönte-
tűen bilabiális nazálist (m) ismertek fel. 

3. A második kísérletsorozatban a kísérleti személyek feladata az elhangzott hang-
kapcsolatok minősítése volt a magyar iskolarendszerben használatos érdemjegyekkel 
(egyessel a legrosszabbnak, ötössel a legjobbnak ítélt „ejtést" kellett minősíteniük, ter-
mészetesen mind az öt osztályzati lehetőséget kihasználva). 

A jól azonosított mássalhangzók esetében azt tapasztaltuk, hogy a kísérleti szemé-
lyek a korrekt felismerés arányánál „alacsonyabbra" értékelték a hangok minőségét. 
95%-on felüli minősítést kaptak a s, zs, c, cs és r hangok (bár nem valamennyi magán-
hangzós kapcsolatban). A hangzásról alkotott szubjektív ítélet 80 és 85% közötti a b, z, 
sz és k mássalhangzóknál; 63%-os a /hangé. Az egyes mássalhangzó-kapcsolatok mi-
nősítését tekintve ugyancsak azt tapasztaljuk, hogy a kísérleti személyek alig-alig ítélnek 
100%-osan a hangzást illetően; a minősítések azonban jól korrelálnak a felismerési ada-
tokkal. Például a sző és a szí hangkapcsolat minősítése is 100%-os, csakúgy, mint a fel-
ismerésük, a szá-é azonban 90% körüli (a felismerése 90,9%). 100%-os a tő és a tí mi-
nősítése, ez ismét megegyezik a felismerésükre kapott adatokkal. 



Az adatok a hangátmenetek mintegy harmadlagos akusztikai kulcs funkcióját tük-
rözik: bár az adott mássalhangzókat a kísérleti személyek nehézség nélkül azonosították, 
a „minőségüket" azonban nem feltétlenül fogadták el. Egyértelműen jónak ítélték a két 
alveoláris réshangot és a tremulánst, valamivel gyengébbnek találták a bilabiális felpatta-
nó zárhangot, a veláris zöngétlen zárhangot és a dentális zöngés spiránst. A nem (jól) 
azonosítható mássalhangzók esetében nehézkes a minősítések értékelése, hiszen a kísér-
leti személyek azokat a beszédhangokat minősítették, amelyeket észlelni véltek. 

Elemeztük a felismerés és a minősítés matematikailag kifejezhető különbségét. A 
helyes felismerés és a minősítés közötti differencia 0—35% között változik. Ezek az 
adatok arra engednek következtetni, hogy az átmenetektől megfosztott hangkapcsolatok 
akusztikai megvalósulása nem egyezik az agyban tárolt neurális spektrogrammal. Termé-
szetesen ez sem független az adott mássalhangzó típusától, hiszen például a zörejes rés-
hangok megvalósításához nagyobb képzési terület áll rendelkezésre, mint például a zár-
hangoknál. A tremuláns ejtése is igen sokféle lehet, a hallgató a percepció során igen 
toleráns e hang képzését illetően. 

Az egyes kísérleti személyek mássalhangzó-azonosításait elemezve azt láttuk, hogy 
az ítéletek nagymértékben egyezőek; a minősítés azonban — tekintettel annak lényege-
sen szubjektívebb voltára — nagyobb szórást mutat. A legnagyobb egyetértés a lí és a rí 
hangkapcsolatok mássalhangzójának megítélésében volt; két osztályzatnyi eltérést ta-
pasztaltunk az alveoláris réshangok és az affrikáták valamennyi magánhangzóval alkotott 
kapcsolatában, valamint a má esetében (százalékban kifejezve: 80—100%) és a ví eseté-
ben (százalékban: 60—80%). 16 mássalhangzó-kapcsolatnál — például bá, szí, lő— há-
rom osztályzat eltérést is találtunk (százalékban: 60—100%), illetve a fi-nél 40—80%. 
Négy osztályzatnyi különbséget mutatott a két dentális réshangra kapott ítéletek elemzése 
(40—100%). A legnagyobb szórást a fő (20—80%) és a fá, gyí (20—100%) hangkapcso-
latok minősítésében tapasztaltuk. Ez utóbbiak egyértelműen a kísérleti személyek egyéni 
toleranciájával magyarázhatók; továbbá arra a metodológiai sajátosságra is utalnak, hogy 
nem egy esetben nehéz a minősítést elvégezni, ha az azonosítás nem okoz problémát. 

4. K ö v e t k e z t e t é s e k . — E tanulmány címe előjelezte annak a lehetőségét, 
hogy a hangátmenetek esetleg szükségtelenek. A kísérleti eredmények alapján egyértel-
műen kimondható, hogy 1. a hangátmenetek percepciós funkciója változó, valamint hogy 
2. ez a funkció hangminőség- és kontextusfüggő. Az első megállapítás annak tömör 
megfogalmazása, hogy vannak olyan hangkapcsolatok, amelyek biztos felismeréséhez a 
hangátmenet nem szükséges, vagyis a beszédhangok tiszta fázisai közötti hangrészlet 
nem elsődleges felismerési kulcs. Az a szakirodalmi állítás, hogy a felpattanó zöngés 
zárhangok felismerése nem lehetséges az átmenetek nélkül, a jelen kísérlet eredményei 
szerint szintén revízióra szorul. A magyarra vonatkozóan legalábbis „szükségtelen" 
a hangátmenet a bilabiális felpattanó zöngés zárhang, részben a palatális és a veláris zön-
gés és zöngétlen zárhang azonosításához. A hangátmenetek tehát részben valóban elsőd-
leges akusztikai kulcsok a percepcióban, nem egy esetben azonban másodlagos kulcsok 
(például a labiodentális réshangdknál), sőt több esetben csak kiegészítő szerepük van 
(például a dentális és alveoláris réshangoknál). Ez utóbbi esetekre kimondható, hogy a 
hangátmenetek szükségtelenek. 

A neurális spektrogramokkal történt minőségi összevetés — voltaképpen ez törté-
nik a hangminőség szubjektív megítélésekor — egyértelműen jelzi, hogy a hangátmene-
tek „esztétikai" többletet jelentenek a beszédhangok felismerésében. Mindezek alapján 
felvetődik a hangátmenetek definíciójának újrafogalmazása is. Hangátmenetnek nevez-
zük a koartikulációs jelenségek akusztikai következményeit, amelyek a formánsmozgá-
sok révén a mássalhangzók minőségétől (artikulációsán elsősorban a képzési módjuktól) 



és kontextusától függően vagy invariáns jegyként, vagy másodlagos akusztikai kulcsként, 
nem egy esetben azonban redundáns tényezőként funkcionálnak az észlelésben. 

G Ó S Y MÁRIA 

K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Két régi alak használata a mai magyar nyelvben 

Cikkemben két nyelvi kategória előfordulását szeretném megvizsgálni a mai magyar iro-
dalmi nyelvben: az összetett múltat és a szenvedő igét. A szakirodalom (pl. MMNyR., NyKk.) 
többnyire régi irodalmi nyelvi adatokra hivatkozva ezeket már nem tekinti élő kategóriáknak és 
nem is javasolja használatukat. Újabb példaanyag alapján szeretnék ezzel némileg ellentétes véle-
ményt kifejteni, valamint azt kimutatni, hogy e formáknak általában véve korlátozott, ám bizonyos 
szerzőknél mégiscsak gyakori előfordulása nem engedi meg, hogy teljességgel kihalt formáknak, 
pusztán holmi archaizáló tendencia megjelenítőinek tekintsük őket, hanem igenis létező, egyes 
írók által kifejezetten kedvelt stíluseszköznek. Példaanyagom az 1945 után megjelent irodalmi írá-
sokból származik. 

l . A z ö s s z e t e t t m ú l t . — Az összetett múlt két típusa közül (ment vala és ment 
volt) az elsőt véglegesen kipusztult formának tekinti a nyelvészeti szakirodalom, megjegyezve, 
hogy csak archaizálás céljából használható. TOMPA JÓZSEF „A művészi arehaizálás és a régi ma-
gyar nyelv" c. munkájában (Bp., 1972.) kellő figyelmet szentelt e kérdésnek. Feltűnő azonban, 
hogy a második típust meg sem említette. Annak magyarázatát BÁNHIDI ZOLTÁN „A magyar Össze-
tett igealakok jelentéstörténete" c. munkájában (NytudÉrt. 12. sz. Bp., 1957.) találjuk meg, amely-
ben a szerző bemutatta az összetett múlt idő különféle alakjainak fejlődését a XVI. századtól kez-
dődően egészen XX. század közepéig. BÁNHIDI kimutatta, hogy a ment vala típus a XIX. század 
végén tűnt el, de a ment volt típus még a XX. század első negyedében is gyakori volt: „amikor 
minden nevesebb írónk (Gárdonyi, Tömörkény, Ady, Babits, Móricz, József A.) felhasználta, s 
nemcsak archaizmusként (hihetően csak Babits, Móricz, Tamási Á. használatában találjuk meg 
ilyen értelemben is). Ma élő íróink közül ez is Tamási Áron írásaiban a legismertebb, ám Déry is 
tud nyújtani rá adatokat. Az előző korokhoz hasonlóan legtöbbször egyszerű múlt idővel szokták 
viszonyítani, vagy jelennel." (BÁNHIDI i. m. 31—2). 

Tompa müve, amely tizenöt évvel Bánhidi tanulmánya után látott napvilágot, sajnálatos mó-
don csupán a korábban megjelent műveket elemzi; a háború utáni irodalommal alig foglalkozik. A 
sors iróniája, hogy a magyar irodalom „A művészi archaizálás" megjelenése után igazán látványos 
archaizáló müvekkel gazdagodott, mint amilyenek például Weöres Sándor „Psyché" (1972.) és 
Esterházy Péter „Tizenhét hattyúk" c. (1987.) művei. Sokatmondó azonban, hogy sem Esterházy, 
aki a XVII. és XVIII. századi magyar nyelvet utánozta, sem Weöres, aki mesteri módon idézte fel 
a XIX. század eleji stílust, nem használja müvében a ment volt típusú összetett múltat. Ezt a tényt 
stílusutánzásuk gyenge oldalának tekinthetjük, hiszen az a nyelvi változat, amelyet mindkét szerző 
imitálni szeretett volna, ismerte ezt az alakot. A szerzők kivétel nélkül a megy vala vagy ment vala 
típusú összetett múlthoz, illetve az elbeszélő múlthoz ragaszkodtak, valószínűleg azért, hogy elhi-
tessék az olvasóval müveik régiségét, hiszen Weöres „talált kézirat"-ként tálalta munkáját, Ester-
házy pedig álnéven közölte. Mindkét szerző ráérzett arra, hogy a ment volt típusú összetett múlt 
nemigen alkalmas az archaizálásra, mivel az voltaképpen még mindig létező forma. 



A MMNyR. (I, 495) a következőt mondja erről az időalakról: „Összetett múlt alakjaink ma 
általában csak kivételesen — táji alakként vagy különféle stilisztikai céllal — fordulnak elő." Pél-
daképpen Tamási Áron és Arany János (!) művéből idéz. A NyKk. (II, 206) hasonlóan nyilatkozik, 
de megjegyzi, hogy az összetett múlt „az erdélyi köznyelvben, főként a székelyekében, ma is 
megtalálható. A mentem volt típust szórványosan másutt is hallhatjuk, főként idősebbek nyelv-
használatában. Múlt századi irodalmunk még élt ezekkel az összetett igealakokkal, de ma már csak 
tájnyelvi elemként vagy régiesítésként fordulnak elő." 

Az általam gyűjtött példaanyag azt mutatja, hogy a XX. századi magyar szép- és értekező 
prózában az összetett múlt egyes íróknál viszonylag kedvelt forma, amelyet a következő szabályok 
szerint használnak: 

a) A ment volt típusú összetett múlt két állandósult kifejezésben a leggyakoribb: mondta volt 
és szokta volt. Több szerző akkor használja, ha távolabbi múltba kívánja helyezni az eseményt: „— 
Magához Eliz lenne való, — mondta volt a taxiban, hazafelé." (Domahidy 1969: 112) | „Erről a 
periódusáról különben azt mondta volt Deleuze, hogy [...]". (Kemenes Géfin 1993: 99) | „Anya 
mondotta volt, két esztendővel ezelőtt, mikor elbúcsúztunk: »Ha baj van, keresd fel Erzsit«." 
(Örkény 1980: 96) | „[...] ahogy Frick titkostanácsos szokta volt mondani, [...]". (Nádas 
1986: 27). 

b) Egyéb igék is szerepelhetnek összetett múltban, rendszerint főleg annak érzékeltetésére, 
hogy a cselekmény befejezett vagy hogy megelőzte az egyszerű múlttal kifejezett eseményt: „G. A. 
még a délelőtt folyamán lement volt a szalonba, megkérdezni jövendőbeli apósát, nem akarna-e 
estére velük tartani." (Déry 1971: 401) | „Ő már öt előtt öt perccel felnyitotta volt szemét, [...]". 
(Lengyel 1975: 397) | „[...] mondta Frick, mikor még nem nyitottam volt ki a szemem, s a hang 
kellemesen zengett bele az ébredésbe, [...]". (Nádas 1986: 89). 

Az összetett múlt használata mégsem tekinthető általánosnak, sokkal inkább az írók egyéni 
ízléséről van szó, vannak ugyanis olyanok, akik egyáltalán nem használják. Ha egy író kedveli ezt 
a formát, akkor valószínű, hogy több írásában is alkalmazza, de előfordulása ez esetben is korláto-
zott és a szöveg terjedelmétől is függ. Példaként említhetem, hogy Domahidy 200 oldalas regényé-
ben összetett múlt mindössze tizenkét alkalommal fordul elő. 

2. A s z e n v e d ő i g e . — A szakirodalom leszögezi, hogy a szenvedő igék századelej i 
visszaszorítása annak a következménye, hogy a szenvedő ige mint kategória latin és német hatásra 
került volna be a magyarba. Akadnak azonban nyelvészek, akik sajnálják, hogy a puristáknak ak-
kor nagyjából sikerült kiirtaniuk e kategóriát. (NÉGYESY LÁSZLÓ, A magyar szenvedő igéről: Szily-
Eml. 1 9 1 8 . 3 8 — 4 2 ; FERENCZY GÉZA szerk., Anyanyelvi őrjárat. Bp., 1 9 7 1 . ; SZATHMÁRI ISTVÁN, 

Unpersönliche Formen in der ungarischen Gegenwartssprache. FUF. 5 0 [ 1 9 9 2 . ] , 3 5 — 4 5 . ) 

Pedig a -(t)atikJ-(t)etik képző eredeti magyar elemekből alakult ki (1. A magyar nyelv törté-
neti nyelvtana I, 94), és szenvedő formák más finnugor nyelvekben is találhatók (NÉGYESY i. m.; 
FERENCZY i. m.; KÁLMÁN BÉLA, Szenvedő szerkezet és tárgyjelölés. In: NytudÉrt. 1 0 4 . sz.). 

A szakirodalom csak kivételes esetekben helyesli a szenvedő igék használatát, és felsorolja 
azokat az állandósult kifejezéseket, amelyekben nem lehet helyettesíteni őket más alakokkal. A 
példaanyag zöme a XIX. századból származik (Arany, Petőfi), kivételesen a XX. századból (Ady) 
is idéznek adatokat. 

A legfontosabb magyar nyelvtani kézikönyvek (MMNyR., NyKk. I, 795) kihalt képzőként 
tárgyalják a -(t)atik/-(t)etik képzőt. KOVALOVSZKY MIKLÓS (Nyelvfejlődés, nyelvhelyesség. Bp., 
1977.) is ezt az álláspontot képviseli, habár az állandósult kifejezésekben elfogadja a szenvedő 



igét. A legújabb szakirodalomban olyan paradox megjegyzéssel is találkozni, miszerint a szenvedő 
igealak nem használható már a mai magyar nyelvben, de maga a képző eleven12. 

Több nyelvész azon a véleményen van, hogy a -(t)atik/-(t)etik képzőt helyettesíteni lehet, sőt 
kell az -ódik/-ődik képzővel, mely a nyelvjárásokban használatos, és ahol a -(t)atik/-(t)etik képző 
soha sem terjedt el igazán erősen írott nyelvi mivolta miatt. Olyan esetekben, amikor a helyettesí-
tés nem lehetséges, a nyelvészek elfogadják a szenvedő igés szerkezeteket mint állandósult kifeje-
zéseket. Ezeknek a száma a szakirodalom szerint eléggé csekély, használati lehetőségeik pedig 
korlátozottak, mivel többnyire csak a hivatalos nyelvben használhatók. A következő kifejezéseket 
szokás idesorolni: (tudtára) adatik, (meg)adatik, dicsértessék engedtessék meg (nekem), felvétetik, 
(benn)foglaltatik, benne foglaltatik, végső nyugalomra helyeztetett, hitelesíttetik, jóváhagyatott, 
megíratott, megkívántatik, (napjai) megszámláltattak, méltóztatik szükségeltetik, születik, (köz-
hírré) tétetik, (jegyzőkönyvbe) vétetett, viseltetik vki/vmi iránt. 

Leszámítva a születik igét, amelynek jelentéstartalmát másképpen aligha lehet kifejezni — 
hacsak nem folyamodunk a szinte költői napvilágot látott kifejezéshez — az adatik és a foglaltatik 
minden bizonnyal igen gyakori alak, és nemcsak a hivatalos nyelvben, hanem az értekező prózá-
ban is: „Tehát egyszerre örülök is, hogy az autonómia nagy késéssel megadatik a magyar iroda-
lomnak, meg féltem is, hogy súlyos szerepzavarba kerül." (Balassa 1989: 4) | „[...] arcán pedig, 
mely a legkivételesebb arcok közé tartozott, mit eddigi életem során látnom adatott, [...] meglazul-
tak kissé a töprengés élesebb vonásai, [...]". (Nádas 1986: 91) | „Kevés embernek adatik meg az 
életben egy ilyen példázatszerű döntés. S ha meg is adatik, kevés ember ismeri föl, hogy ez a dön-
tés órája." (Konrád 1989: 740) | „Témája a címben foglaltatik?' (Kemenes Géfin 1993: 98). 

A fenti és az alább felsorolandó példák vallomása ellenére ugyanazt a megjegyzést kell ten-
nem, mint az összetett múlttal kapcsolatban: a szenvedő ige használata az írók egyéni ízlését tük-
rözi. Ez pedig a kreativitással függ össze, ti. az ilyen formát kedvelő írók nem elsősorban a szak-
irodalomban felsorolt alakokat használják — ezek kizárólag a hivatalos nyelvben fordulnak elő -—, 
hanem éppen más igékből képzetteket. Az egyetlen szabály, amelyet követnek, az, hogy csak 
tranzitív igékből alkotnak ilyeneket. 

Az alábbi példák azt szemléltetik, hogy a szenvedő igealakok inkább emelkedett stílusban 
használhatók, tehát az értekező, a szépprózában és a költészetben szerepelnek: „Néhány példa e 
karneválból: az alaptörténet barokk-eposzi értelemben stilizáltatik föl, [...]". (Balassa 1980: 163) | 
,,[A] Recenzens e hatalmas tudást nem saját kútfőből merítette. Köszönet illeti érte P. Eckermann 
urat, kit Recenzens megkért egy nyárutói, de már hűvösödő estén, csenné el titokban a Mester 
kéziratos házipéldányát, melyben az idézetek — a könyvvel ellentétben — nagy pontossággal 
megjelöltettek.'" (Jankovics 1982:96) | „A Hűség fejezetében a meghatározottságok lajstromozása 
folyik, kijelöltetnek a szöveg születésének földrajzi-történeti koordinátái; [...]". (Erdődy 1990: 
797) | „[...1 a legszebb madár is megfosztatik tollától. [...]" (Petri 1981: 9). 

A fenti példák egy lényeges tekintetben különböznek a szakirodalomban felsoroltaktól: se-
hol sem szerepel az ún. ágens, azaz a cselekmény végrehajtója (amely a passzív mondatokban nem 

12 "lm heutigen Ungarisch werden die passiven Verbformen nicht mehr gebraucht, obwohl 
die passiven Bildungssuffixe absolut produktív sind." (FORGÁCS TAMÁS, Weitere Gedanken über 
Genus verbi im Ungarischen: FUF. 52 [1994.], 138). Ezt a megjegyzést a szerző a továbbiakban 
némileg módosítja, mondván, hogy: "das Passiv im Ungarischen nicht gebráuchlich, aber möglich 
ist" (uo. 151). A fenti idézetek Forgács cikke második részéből származnak; az első rész (FOR-
GÁCS, Satzmuster und Genus verbi im Ungarischen: FUF. 50 [1992.], 125—46), különösen a 142. 
lapon szereplő áttekintés (Die Typen des Genus verbi im Ungarischen) azt a benyomást keltheti, 
hogy a szenvedő igeformákat ugyanolyan könnyen lehetne képezni, mint pl. a visszaható igéket. 
FORGÁCS cikke különben jó áttekintést ad a magyar ige morfológiájáról, és érdekes megfigyelése-
ket tartalmaz a szenvedő alakokra vonatkozólag, mivel nemcsak formailag, hanem szemantikailag 
is foglalkozik a kérdéssel. 



azonos a mondat alanyával!). Az olyan mondatok, mint A postástól átadatik a levél (MMNyR. I, 
3 5 7 ) vagy Péter ruhája bemocskoltatott (Pétertől) (FORGÁCS, Satzmuster... 1 3 1 ) 1 3 teljesen mester-
kélt alakulatok, amelyeket senki sem használna. A mai magyarban a szenvedő igealak akkor hasz-
náltatik, amikor a patiens (a passzív mondat alanya) szó szerint elszenvedi a cselekményt. 

Habár a szenvedő ige használata nem nyilvánítható általános érvényű jelenségnek, a 
-(t)atik/-(t)etik képző mégis jelen van a nyelv eszköztárában. A különböző nemzedékekhez tartozó 
írók különféle írásaikban felhasználják stíluseszközként, mégpedig szándékosan ritkán, ami éppen 
emeli értékét; még rövidebb lélegzetű szövegekben is akad rá egy-egy példa. Az is igaz, hogy van-
nak írók, akik soha nem élnek ezzel a formával. 

3. Ö s s z e g e z v e a következőt mondhatom: a (ment volt típusú) összetett múlt és a szen-
vedő ige nem tartozik egyértelműen az archaizálás eszközei közé, éppen azért nem, mert még 
mindig eleven formák. Az általam gyűjtött példák azt mutatják, hogy kiváló mai magyar írók és 
kritikusok is alkalmazzák ezeket, aminek következtében e formák fennmaradhatnak az irodalmi 
nyelvben. Talán azt a lehetőséget sem szabad kizárni, hogy majd még terjeszkedni is fognak. Az a 
feltevés azonban, miszerint kihalt alakokról lenne szó, nem látszik indokoltnak.14 

JOLANTA JASTRZ^BSKA 

Szempontok a szóösszetétel vizsgálatához* 
(Korai ómagyar kori anyag alapján) 

A nyelvi változások alakulásának izgalmas folyamata nem könnyű feladat elé állítja a kuta-
tót. Időben visszafelé haladva pedig a nehézségek fokozódnak, hiszen a mai kor nyelvésze nem 
rendelkezik, de jó esetben is legfeljebb korlátozott kompetenciával bír a korai korszakok nyelvére 
vonatkozóan. A szóösszetételi folyamat vizsgálatára ez a megállapítás fokozottan igaz. 

13 Bizonyos transzformációk révén FORGÁCS kimutatta a mediális és a passzív igék közötti 
különbséget. Kiindulópontja a következő mondat volt: Péter bemocskolta sárral a ruháját. Ennek 
mediális változata: Péter ruhája bemocskolódott (a sártól). Passzív variánsa pedig: Péter ruhája 
bemocskoltatott (Pétertől). Mediális igék esetében egy passzív okozóról (causator) van szó, szen-
vedő igéknek a bázisa pedig egy aktív cselekvő (ágens). FORGÁCS észrevételének helyessége vitat-
hatatlan, a kérdés csak az, hogy meg kell-e nevezni a mondatban az aktív cselekvőt. 

14 F o r r á s j e g y z é k : Balassa Péter 1980: Vagyunk: Jelenkor XXIII/2, 162—79. | 
Balassa Péter 1989: Mindennapi irodalmunk. Balassa Péter az irodalom helyzetéről: Könyvvilág 
XXXIV/10, 4. | Déry Tibor 1983: G. A. úr X-ben. Bp., Szépirodalmi Könyvkiadó. | Domahidy 
András 1969: Vénasszonyok nyara. Róma, A Lehel-pályázat Bizottságának kiadása. | Erdődy Edit 
1990: Hrabal könyve — Esterházy Péter regényéről: Vigilia 10. sz. 796—800. | Jankovics József 
1982: Bevezetés a Függőbe. Esterházy Péter: Függő: Életünk XX/1, 91—6. | Kemenes Géfin 
László 1993: AVANT, GARDA! Gilles Deleuze/Félix Guattari: Kajka: Pour une littérature 
mineure. Paris, Editions de Minuit, 1975.: Arkánum 11, 98—100. | Konrád György 1989: A har-
madik reformkor elé. Naplójegyzetek: Életünk XXVII/8 733—41. | Lengyel József 1975: Elejé-
től végig. Bp., Magvető és Szépirodalmi Könyvkiadó. | Nádas Péter 1986: Emlékiratok könyve. 
Bp., Szépirodalmi Könyvkiadó. | Örkény István 1980: Novellák. Első kötet. Bp., Szépirodalmi 
Könyvkiadó. | Petri György 1981: Van Maya. Mi is van még?: MV. VII/3—4, 9. 

* Előadásként elhangzott a Magyar Nyelvészek VI. Nemzetközi Kongresszusán, 1994. au-
gusztus 25-én Egerben. 



A grammatikai szerkezetekből keletkezett összetett szavak létrejöttének feltétele, hogy az al-
kotóelemeik gyakran és minden esetben azonos sorrendben forduljanak elő egymás társaságában. 
Ezek a nyelvileg kötött és szoros szórendű szókapcsolatok, szerkezetek azok, amelyek kiindulási 
pontul szolgálhatnak a majdani összetett szavak keletkezéséhez. A kötött és szoros szórendi hely-
zet azonban csak a lehetőséget teremti meg az összetett szóvá váláshoz, realitássá csak egy töredé-
kük válik. 

Az összetettszó-előzményeknek az összetett szóktól való megkülönböztetésére irányuló kí-
sérleteket részint az elméleti tisztázásra való törekvés (vö. pl. PAIS: MNy. XLVII, 135—54, LVII, 
266—73, 429—35; GRÉTSY: MNy. LIII, 69—76), részint a gyakorlat oldaláról (Új Nyelvtörténeti 
Szótár, Történeti Nyelvtan) jelentkező igény támogatta (vö. KÁROLY: MNy. L, 43—50, LVI, 58— 
62; BERRÁR: MNy. LI, 80—3, SZABÓ T. Á.: FUF. XLVI, 71—87). A Történeti Nyelvtan munka-
közösségét is ez késztette annak a szempontrendszernek a kidolgozására, amelynek az alkalmazá-
sával végül is a mű szóösszetételi fejezetei készültek. A figyelembe vett szempontok a következők: 
tulajdonnévi funkció, terminusszerep, jelöletlen grammatikai megformálás, az igeneves szerkeze-
tek viselkedése, jelentésváltozások, a nyelvi utóélet, szótagszám, toldalékolásmód, hangsúlyviszo-
nyok alakulása, egybe-, illetőleg különírás és az -s, -i, -ú/-ű képzős alaptagú szerkezetek alakulása. 
A szempontrendszer működését talán azzal lehet leginkább szemléltetni, ha a vizsgálatok közép-
pontjába nem a végeredményt, hanem a folyamatot állítjuk. 

A szakirodalomban legtöbbet emlegetett és kétségkívül legpregnánsabb kritérium a jelentés-
változás. Korai (esetünkben az ősmagyar, korai ómagyar) korszakokban bizony nehezen alkalmaz-
ható szempont, hiszen a rendelkezésünkre álló (zömében szórványemlékekből adatolható) nyelvi 
elemekről nehezen állapítható meg, hogy a jelentésváltozás bekövetkezett-e. Vajon más jelentésű 
nevet kapott-e az a személy, akit Jámbor-nak hívtak (1275: ÁÚO. IX, 134), mint az, aki a Jóember 
nevet viselte (1251/: OklSz.). Emellett észre kell vennünk: az összetett szóvá válás nem jár minden 
esetben jelentésváltozással. Némber szavunk első előfordulásakor (BécsiK.) már elhomályosult 
benne az összetételi viszony (nő + ember), jelentése azonban még mindig nem más, mint az össze-
tevő elemeié. Mai pejoratív jelentését Vörösmartytól idézi a TESz.l 

Ha egy szerkezet terminusszerepet tölt be, e funkciója egyetlen összetett szóvá rántja össze. 
A korabeli gazdasági élet több kifejezése sorolható ide: közfa, útpénz, fekéspénz, füstpénz, hegy-
vám, fűkötél stb. Ezekben a szavakban erős jelentéssürítés ment végbe. 

A korszakban összetett szóként élő nyelvi elemekben a bennük rejlő grammatikai viszony 
általában jelöletlen. Terminusszerepben azonban akár a jelölt grammatikai viszony sem akadály az 
összetett szóvá váláshoz. Ilyen pl. a füvönosztás 'egy bizonyos módon kimért földterület' (1297: 
OklSz.). Minőségjelzős szerkezetben a Jelöl tség" kifejezője lehet az -s (vagy az -/) melléknévkép-
ző. Közülük -s képzős minőségjelzős alakulat előfordul olyan szerkezetben, amely terminusfunk-
ciója folytán feltehetőleg már összetett szónak tekinthető. Ilyen a lovaslegény 'Reiter' (1245: 
OklSz.) és a lovasjobbágy (1247: OklSz.). 

A jelöltség összetett szavakban csak a korai ómagyarban kezd jelentkezni: a korszak adatai 
alapján közszói használatban a tárgyas és a birtokos jelzős összetett szavakban a grammatikai vi-
szony jelöletlen. Az egyébként nem különösebben népes határozósak között a jelöletlenség az ar-
chaikus réteget jellemzi, pl. vízköszörű 'vízzel vagy vízen köszörülő (malom)', kesztyű, előte. Az 
újabb keletkezésű összetett szavak határozói bővítményi tagja jelölt: határozószó vagy ragos fő-
név: felülcsapó, alulcsapó (malom), vagy a már említett füvönosztás. Összetett szóvá válásukat a 
terminusszerepük segíthette elő. 

A jelöltséggel nagyobb mértékben a tulajdonnevek között lehet találkozni: csupán a tárgyas 
viszony jelölt voltára nincsen még körükben sem adatunk. Az -s képzővel Jelöl t" melléknévi jelző 
tulajdonnévként az alaptagjával könnyen alkot összetett szót: Füves-út, Arkos-út, Füzes-telek, Bo-
dzás-hegy stb. Ezek az alakulatok, ha nem tulajdonnévként, hanem csupán helymegjelölő közszó-
ként fordulnának elő, azonnal szószerkezetként funkcionálnának. (Ilyen szerkezetek a mai nyelv-



ben is bármikor elhangozhatnak, nem tulajdonnév voltukra szövegkörnyezetük, hangsúlyozásuk 
utalhatna. Ezek a kritériumok a korai szórványadatok jellegének a meghatározásakor nem alkal-
mazhatók.) 

A birtokos jelzős szerkesztésmód a korai ómagyar kor közszói állományában mindig jelölet-
len. Tulajdonnév a jelöletlen és a jelölt formája egyaránt lehet, pl. Lackfi szn. : Bakfia szn., 
Folnagy szn. : Faluvéne szn., illetőleg Marcalfő hn. : Asszonyfalva hn. — A határozós viszony 
tulajdonnevekben csak az ősmagyar személynévadást tükröző óvónevekben jelöletlen, pl. Mavagy, 
később mindig jelölt, pl. Dombonülő szn., Éjjeltudó szn., Polconszaró szn., illetőleg Alájáró hn., 
Altaljáró hn. stb. 

Ezek a sajátosságok a változás tendenciáját mutatják, tehát azt, hogy a korábbi általános jelö-
letlenséggel szemben a jelölt grammatikai szerkesztésmód is elfogadottá válik az összetett szavak 
körében. Egyúttal arra is utalnak, hogy a tulajdonnévi szerep az összetett szóvá válást nagymérték-
ben, más szempontokat megelőzve támogatja. 

Az igeneves szerkezeteknek a magyar összetett szavak keletkezésében igen fontos szerepük 
volt. Nyelvünknek az alapnyelvből örökölt sajátossága az igeneves szerkesztésmód. Újabb, 
az analitikus szerkesztés irányába mutató nyelvi eszközök, pl. a kötőszók kialakulása, majd gya-
korivá válása az igeneves mondatszerkezeteket háttérbe szorította, illetőleg az igeneveknek a bő-
vítményi tagjukkal való szoros, jelentéssürítő kapcsolata az összetett szóvá való szerveződésüket 
segítette. 

Alanyos szerkezetű összetett szavak — a vogul, osztják szószerkezeti előképek alapján — 
bizonyára az ősmagyar korban keletkeztek nagyobb mennyiségben: a folyamatos melléknévi ige-
névnek a korai ómagyar korban már nincs alanyi bővítménye. Ez a szerkesztésmód a korban csak 
összetett szavakban mutatható ki, de írásos rögzítésük többnyire még későbbi. A korai ómagyar, 
tulajdonnevekben jelentkező előfordulásai: farkasháló (ti. hely), mennyütő, mennyütött(e) (gödör, 
sziget), Istenvette szn. után a későbbi lejegyzésüek közszói használatban mutatják őket: anyaszült, 
verejtékjáró, szívefájó, kecskerágó stb. Ezek jelzői szerepet töltenek be. 

Az igenévi alaptagú határozós összetett szavak archaikus rétege a kései ómagyarra zömében 
főnevesült: kesztyű, előte, vízköszörű. Az újabbak az igenévi alaptag mondatrészszerepének megfe-
lelően többnyire jelzőként funkcionálnak: felülcsapó (malom), hamubasült (pogácsa), jelenvaló 
(bűnös) stb. Természetesen a régebbiek között is van olyan, amely őrzi a melléknévi jelleget 
(vakmerő), és az újabbak között is találni főnevesülteket (nyakbavető, ennivaló). 

Az igeneves összetett szavak túlnyomó többségét a tárgyas szerkezetűek adják. A tárgy jelö-
lésének a lehetővé válásával a jelöletlenek kapcsolata az alaptagjukkal a korábbinál szorosabbá 
vált. Ez az összetételi folyamat alapja. A szerkezetek további jellemzője volt, hogy közülük sokban 
az alaptag folyamatos melléknévi igenév. Szemantikailag igen sok közöttük az olyan, amely al-
kalmasnak mutatkozott arra, hogy az egyre szaporodó új foglalkozások megnevezésére szolgáljon: 
jószedő, megyemutó, erdőóvó, tömlöcóvó, mézművelő, kenyérsütő stb. Az igenevek főnevesülése 
éppen foglalkozásnévi szerepben az ősmagyar kor végén, a korai ómagyar kor során vált tömeges-
sé olyannyira, hogy az -ó/-ő foglalkozásnév-képző funkciót is felvett (vö. pl. szabó, bíró, szántó, 
kereskedő stb.). A több irányból azonos eredményre vezető nyelvi változások következménye a 
nagyszámú tárgyas összetett szó létrejötte. Ez magyarázza azt is, hogy az ilyen képződmények nem 
tulajdonnévi használatban is összetett szónak minősülnek, pl. Farkasverő szn., Igazmondó szn., 
Nyílfaragó szn., Márcadó hn., Mézadó hn., Mézművelő hn. 

A korai ómagyar kor összetettszó-állományát számba véve megállapítható, hogy a két 
lexémából állóak vannak túlnyomó többségben: a közszavak között több lexémából álló összetett 
szóra nem találtunk adatot, és a személynévkincsünkre sem jellemző ez a vizsgált korszakban. 

A több lexémából álló összetett földrajzi nevek legtöbbnyire három eleműek: Kecskeaszó-út, 
Zabaszó-út, Boldogasszony-háza, Kétjóköze stb. Az ennél több összetevő igen ritka: Hatlónagy-
uta, Sárfőmézadó. Ezek az adatok nemcsak azt mutatják, hogy az összetett szavak keletkezésének 



egyik fő hajtóereje a tulajdonnévi szerep, hanem arra is utalnak, hogy az összetett szavak testese-
désének van egy jelentős szabályozó, korlátozó eleme: a szótagszám. Az öt-hat szótagnál hosszabb 
alakulatokat a nyelvünk ebben a korban nem fogadta be, de a legtöbbjük ennél rövidebb volt: zö-
mükre a három-négy szótag jellemző. Éppen ezért nemcsak a korai Fehérvárra menő hadút, de a 
XIV. sz.-i adatolású Betlehembe menő utca, Szentivánra menő gyalogút sem vált névvé és össze-
tett szóvá. A szótagszám és a nyelvi utóélet alapján állítható némely oklevéladatról meglehetős bi-
zonyossággal, hogy tulajdonnévként soha nem funkcionált. A pontoskodó, az öröklött tulajdonjog 
jelölésére való törekvés eredménye lehet pl. a Bakfia-Benedek/alva (1312/: OklSz.), Inakfia-
Péterfölde (1319: OklSz.) „névtípus", amelynek máig fennmaradt képviselője az Ostffyasszonyfa. 
Az ilyen nevek zöme azonban lényegesen egyszerűbb formában állandósult. Az 1360-ból adatolt 
Jakab fia-Jánosfalva később Jakabfi-Jánosfalva, Jakabjánosfalva, Jakabjánfa formában fordult 
elő. Mindezek a mai Zala megyei Jakabfa előzményei (KÁZMÉR, Falu 260). 

A nyelvi utóélet figyelembevételével lehet a TA. egynémely adatának a megítéléséhez köze-
lebb kerülni. A benne található szórványadatokkal kapcsolatban eldöntésre vár, hogy melyik te-
kinthető tulajdonnévnek, és ebben a szerepében egyúttal összetett szónak, és melyik adat csupán 
helymegjelölés, amely további megfontolásokat tesz szükségessé. így az útnevek, mint Óút, Hadút 
biztosan nevek. A jelöletlen birtokviszonyt tartalmazó adatok közül tulajdonnévnek és összetett 
szónak lehet tekinteni művelődéstörténeti kritériumok alapján a Leánysír szót, amelyet a Pogány-
sír (1264: OklSz.), Aprósír (1304/: OklSz.) adatok is támogatnak. Későbbi hasonló nevek erősítik 
meg a Sárfő (vö. Aszófő) és Szigetszád (vö. Bikszád) tulajdonnévként való kezelését. Már ekkor is 
elképzelhető a tulajdonnév volta néhány jelölt birtokviszonyt tartalmazó adatnak. A Bagát-mezeje 
személynévi bővítményi tagja, valamint későbbi nevek (Konyha-mezeje, Kökény-mezeje) támogató 
ereje alapján, a személynévi bővítményi tagot tartalmazó Put-vejsze és a Szék-vejsze nevek mint 
egy névtípusnak, a halászóhelyek neveinek az előképeként tarthatnak számot a tulajdonnévi össze-
tett szó minősítésre. — Ezekkel ellentétben nem tekinthető névnek (és így összetett szónak sem), 
hanem csupán helymegjelölés értékű a nagy aszó feje, árok töve típusú adatcsoport, de még a jelö-
letlen birtokviszonyt tartalmazó eri itu sem sorolható az összetett szavak közé. A szintén nem tu-
lajdonnévi szerepű ravaszlik viszont bizonnyal az: 'állati lakóhely' jelentésben számos hasonló 
lexéma fordul elő már a korai ómagyarban is, mint pl. a bivalyakol, lóól, hollófészek stb. Az ilyen 
összetett szavakra vonatkozó adataink a későbbi korszakokban egyre szaporodnak, sőt magára a 
ravaszlyuk szóra a TA.-től 1522-ig 22 további adatot idéz az OklSz. 

Az összetett szavak toldalékolásmódja, mint figyelembe veendő szempont, elsősorban 
a mellérendelő összetett szavakkal kapcsolatban érdemel említést: a toldaléknak mind az elő-, 
mind az utótagon való megjelenése a mellérendelő szerkesztésmód jellemző sajátossága — egyút-
tal azonban az összetevő elemek kapcsolatának a viszonylag lazább voltát is mutatja. (Az ilyen tí-
pusú összetett szavak műfaji okokból csaknem teljesen hiányoznak a korai ómagyar kor adatai kö-
zül, és azoknak, amelyek mégis előfordulnak, alig mondhatunk valamit a toldalékolásáról.) — 
A szerkezet változását, sőt máig tartó ingadozását jól mutatja a latin Dominus Deus megfelelőinek 
a nyelvemlékeinkből idézhető adatsora. Első adata a HB.-beli uromc iften lazább szerkesztésű 
kapcsolat: erre utal az előtagján található birtokos személyjel. Későbbi előfordulásai azt mutatják, 
hogy ha egészében a latin kifejezés fordítása is, szükségképpen igazodik a magyar grammatikai 
megformálási rendszerhez. így a KTSz.: vr i ften\ MünchK. 49ra: v2ad ifténed, v2adat ifténedét 
adatok a mellérendelő, a KTSz.: ur iftennec\ JókK. 71: vr y ftennek, FestK. 219: wr y ftenewnk in-
kább az alárendelő (talán alárendelővé átértékelődött) szerkesztésmódot tükrözi. Az adatok követ-
kezetes különírásából arra következtethetünk, hogy az összetett szóvá válás csak később követke-
zett be. 

Mellérendelő összetett szavak alárendelővé való átértékelődésének más esetekben is tanúi 
lehetünk. A korszakban több példa is akad az olyan esetekre, amikor az előtag jövevényszó, az 
utótag magyar. Ez utóbbi jelentésének a terjedelme a szélesebb, a jövevényelem ennek egy fajtáját 



jelöli, pl. vizahal, lúcsfenyő, borköles, bórfenyő. Az összetett szó két eleme közötti magyarázó 
mellérendelő viszony a későbbiekben a nyelvi tudat számára könnyen átértékelődhetett alárendelő 
minőségjelzőssé. Meglehet, ez volt az egyik útja bizonyos idegen nyelvi elemeknek, hogy a ma-
gyarban meghonosodjanak. (Az alárendelőnek érzett bórfenyő-féle lexémák a tölgyfa, sombokor-
félék szemantikai csoportjába sorolódtak.) 

Az összetételek vizsgálati szempontjai között szereplő hangsúlyviszonyok a korai ómagyar 
korra vonatkozóan nem vehetők figyelembe. Az ezt többé-kevésbé tükröztető egybe-, illetőleg 
különírás gyakorlata — a ritka kivételtől eltekintve — szintén nem használható ebben a korai kor-
szakban. Ez a szempont — ha nem is abszolút értékkel — de már a kései ómagyar lényegesen gaz-
dagabb nyelvi anyaga alapján sokkal nagyobb sikerrel alkalmazható. 

Az elmondottakat összefoglalva: a korai ómagyar kor összetételi folyamatainak a vizsgálata 
azt mutatja, hogy funkcionális oldalról a tulajdonnévi, illetőleg közszavak esetében a terminussze-
rep az, ami arra alkalmas szerkezeteket összetett szóvá tesz. Grammatikai oldalról a szerkezet jelö-
letlen volta (a lehetséges jelölttel szemben) és az igeneves szerkesztésmód, kiváltképpen pedig a 
kettő együtt elősegíti a szoros szószerkezet összetett szóvá válását. A többi számba vett szempont-
ból a szótagszám — egy bizonyos határon túl — gátolja az összetett szóvá válást, és sajátos módon 
ilyen szerepet tölt be a szintagmán belüli kapcsolatot szorosabbá tevő -s, -i, -ú/-ű képző is a szer-
kezet alaptagján. A többi kritériumnak (jelentésváltozás, hangsúlyviszonyok, egybe- vagy külön-
írás, toldalékolás, nyelvi utóélet) jelző funkciója van, ezek az összetétel folyamatában nem játsza-
nak szerepet. 

ZELLIGER ERZSÉBET 

Hogyan bővülnek a szinonimasorok?* 
(A poliszémia és a szinonímia összefüggéséről) 

1. Dolgozatomban a rokon értelmű szósorok gazdagodásának azt a fontos, a szakirodalom-
ban eddig érdemben, tüzetesebben még nem vizsgált módját szeretném bemutatni, melyet a 
poliszémia és a szinonímia — a természetes nyelvek e két karakterisztikus jelensége — között fel-
tárható belső, szerves összefüggés határoz meg. 

A szókészlet bizonyos részrendszereit vizsgálva azt tapasztaltam, hogy ezeken belül az egyes 
szavak olyan jelentésfejlődésen mennek keresztül (poliszémia), hogy kialakuló metaforikus jelen-
téseik egymás szinonimáivá válnak. Ez azt jelenti, hogy e szavak újabb jelentései nem teljesen új, 
önálló jelentéseket képviselnek, hanem egy, a nyelvben már létező jelentésbe torkollnak, annak 
újabb sajátos árnyalatait, részmozzanatait hozva létre. Az így létrejövő új jelentések tehát már léte-
ző szinonimasorokba illeszkednek bele, azt gazdagítják. 

Ez az összefüggés azt mutatja, hogy esetenként a nyelvi jelek szemantikai motiváltságát bi-
zonyító poliszémia (metaforizálódás) saját ellentett jelenségét, az önkényesség bizonyítékául szol-
gáló szinonímiát eredményezheti. A poliszémia és a szinonímia ugyanis szoros kapcsolatban van a 
nyelvi jelek önkényességének, illetve motiváltságának kérdéskörével. A szavak újabb — átvitt — 
jelentései csak az eredeti (tulajdonképpeni) jelentésekre vonatkoztatva magyarázhatóak: a jelenté-
sek között kimutatható közös szemantikai komponensek feltárásával. A levezetett jelentések tehát 
s z e m a n t i k a i l a g m o t i v á l t a k . Ezzel szemben a szinonímia a jelölők és a jelöltek 
közötti ö n k é n y e s (konvencionális) viszony bizonyítéka, mivel a rokon értelmű szósorok ese-
tében egy fogalomra több — egymástól független — hangalak vonatkozik. (A nyelvi jelek önké-

* Előadásként elhangzott a Magyar Nyelvészek VI. Nemzetközi Kongresszusán, 1994. au-
gusztus 23-án Egerben. 



nyes és motivált voltáról 1. É. BENVENISTE, Nature du signe linguistique: Acta Linguistica 1 
[1939.], 23—9; R. ENGLER, Théorie et critique d'un principe saussurien, l'arbitraire du signe. 
Genéve, 1962.) 

Az alábbiakban e jelentősnek vélt összefüggés kifejtését kísérlem meg: a poliszémia jelensé-
gét a szinonímiához való viszonyában mutatom be. 

2. A szókészlet a nyelvi jelek különféle részrendszereiből szerveződő egész. A F. DE 
SAUSSURE munkássága nyomán kibontakozó modem strukturalista nyelvészet szerint egy-egy 
nyelv elemeit sokrétű, bonyolult kapcsolatok tartják össze; az egyes jelek értékét, funkcióját csak a 
többihez való viszonyából érthetjük meg. A szavak nem elszigetelten léteznek a szókincsen belül, 
a szójelentéseket különféle összefüggések hálózzák be. E kapcsolatok számbavételével egy nyelv 
szavait az ismert s z e m a n t i k a i c s o p o r t o k b a (poliszémák, szinonimák, homonimák, 
antonimák, heteronimák és paronimák) sorolhatjuk. 

A) A természetes nyelvek szavainak döntő többsége többjelentésű (poliszém), vagyis a meg-
nevezések nagy része szemantikailag motivált. A szókészlet fejlődésének, a szójelentések gyarapo-
dásának meghatározó elve az, hogy a már létező jelekhez újabb és újabb jelentések társulnak: a 
nyelvi fejlődés során a szavak eredeti, tulajdonképpeni jelentései mellé átvitt — metaforikus és 
metonimikus —jelentések alakulnak ki, sokszor bonyolult jelentésszerkezetü elemeket hozva lét-
re. A nyelv ugyanis lehetőséget teremt arra, hogy a szubsztanciák és funkcióik osztályainak nevét 
más osztályokra vigyük át a köztük kimutatható é r i n t k e z é s v a g y h a s o n l ó s á g 
(azaz metonimikus vagy metaforikus kapcsolatok) alapján. Ennek megfelelően a poliszém szavak 
egyes jelentései között szerves összefüggés van: a jelentéseket közös jegyek fűzik egybe, ezek 
mentén egymásból levezethetőek. 

B) A poliszémia jelensége szükségszerű a természetes nyelvekben, mivel szoros kapcsolat-
ban van a s z ó k é s z l e t v é g e s s é g é v e l . Ha ugyanis a szubsztanciák és funkcióik min-
den egyes osztályát külön névvel kellene megneveznünk, a szavak száma rendkívüli mértékben 
felduzzadna, a nyelv megtanulhatatlanná, így használhatatlanná válna (vö. GOMBOCZ, Jelt. 3 5 — 6 ) . 

A poliszémia létének köszönhetően a jelentések száma úgy növekedik, hogy közben a jelek 
(szavak) száma nem nő. E meghatározó, a nyelvek lényegéhez tartozó jelenséggel tehát a szavak 
számának a végessége valósul meg. 

3. Fölvetődik azonban a következő kérdés: a nyelv történeti fejlődése folyamán az egyes 
szavak jelentésfejlődése vajon korlátlan-e? Azaz korlátlan mennyiségben jöhetnek-e létre a szavak 
újabb jelentései? 

A kérdés azért jogos, mert, ha így lenne, a véges számú szóval szemben a jelentések elmé-
letileg végtelen mennyiségével kellene számolnunk. Hogyan oldják fel ezt az ellentmondást a ter-
mészetes nyelvek? Mivel korlátozzák, szabályozzák az egyes szavak jelentésfejlödését? 

Erre a fontos kérdésre a rokon értelmű szavakkal, a szinonímia jelenségével foglalkozva 
kaptam feleletet. Bizonyos szinonimasorokat vizsgálva ugyanis arra lettem figyelmes, hogy megha-
tározott szavak átvitt — metaforikus vagy metonimikus —jelentései már létező szinonimasorokba 
illeszkednek, e szinonimasorokat bővítik. 

A poliszémák egyes jelentései között a nyelv története során a kapcsolatok elhomályosulhat-
nak, sőt meg is szakadhatnak. A szinkróniában a jelentéseket összekapcsoló közös részmozzanatok 
már nem világosak, egyre nehezebben deríthetők fel. Ez az oka annak, hogy a poliszémák jelentés-
fejlődése — szerencsés esetekben — j ó l nyomon követhető a diakróniában, az állapotban azonban 
a jelentéseket összekapcsolni sok esetben már-már lehetetlen; a poliszémák a szinkróniában 
homonimákká értékelődnek át. 



Ha tehát az egyes szavak jelentésfejlődését kísérjük figyelemmel, azt látjuk, hogy a) egyfelől 
korlátlanul jöhetnek létre új jelentések; b) másfelől a jelentések közötti kapcsolatok egyre nehe-
zebben deríthetők fel. Az egyes szavak szerves jelentésfejlődése széttartó (divergens). 

4. Ez azonban csak látszat! A nyelvi rendszer eddig feltárt összefüggései egyértelműen azt 
mutatják, hogy az egyes szavak viselkedése nem vizsgálható izoláltan, a többitől elszigetelve: a 
nyelvi jeleket különféle viszonyok fűzik össze. Ezért föltehető, hogy az egyes szavak jelentésfejlő-
dése is kapcsolatba hozható más szavakéval. 

És valóban: a szókészleten belül olyan szócsoportokra találunk, melyekben az elemek jelen-
tésváltozásai nem függetlenek egymástól — az egyes szavak divergens jelentésfejlődésével szem-
ben — ez a mozgás ö s s z e t a r t ó (konvergens). Az eredeti (tulajdonképpeni) jelentésükben 
egymástól különböző szavak bizonyos csoportjai olyan jelentésfejlődésen mennek keresztül, hogy 
átvitt — metaforikus vagy metonimikus — jelentéseikben egymás szinonimáivá válnak. A szó-
készleten belül tehát vannak olyan csoportok, amelyeknek tagjai metaforizálódásuk során 
(poliszémia) egymás felé tartó, de soha egymásba nem eső, azaz rokon értelmű jelentéseket hoznak 
létre (szinonímia). 

A) Konvergens jelentésfejlődés főnevek, melléknevek és igék bizonyos csoportjainál egya-
ránt megfigyelhető. Nézzük először a f ő n e v e k e t ! Jól ismert jelenség például, hogy a buta, 
ostoba, tökfilkó, együgyű, tökkelütött, fafejű, nehézfejű, hülye, stupid, bornírt stb. rokon értelmű 
szavak gazdag sorába — metaforikus jelentésükben — számos állatnév is beletartozik. Míg a sza-
már, a ló, a marha, az ökör, a liba, a tyúk, a birka stb. szavak egymástól igencsak különböző álla-
tok fogalmait jelölik, addig emberre alkalmazott metaforikus jelentéseik egymással rokon értelmű-
vé válnak a 'buta, ostoba ember' pejoratív jelentésben. Ezek az átvitt jelentések egy, már létező 
szinonimasor tagjainak számát növelik (vö.: BÁRCZI — B E N K Ő — BERRÁR, A magyar nyelv törté-
nete. Bp., 1976. 255—6; HORVÁTH KATALIN, On the Organic Relation Between Polysemy and 
Synonymy. In: Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös Nominatae. 
Sectio Linguistica. XV, 105—14). 

A jelenség a természetes nyelvekben általánosan ismert. Például az angolban: stupid, slow, 
dull, silly, dense, foolish stb. és: ass, goose, owle, sheep, animal stb.; a németben: dumm, blöde, 
stumpfsinnig, tölpelhaft stb. és: Esel, Gans, Hund, Ocks, Schaf Vieh stb.; a franciában: sot, 
stupidé, ignorant, abruti, idiote, inepte, bouché, hébété stb. és: béte, áne, poulet, oie stb. De meg-
van a legismertebb — s a természetes nyelvek lényeges vonásait ma már felmutató — mesterséges 
nyelvben, az eszperantóban is: a malspiritulo, malsagulo, stultulo, kreteno stb. szinonimasorba il-
leszkedik bele a bruto 'barom', besto 'állat', azeno 'szamár', ansero 'liba' stb.; a jelentés újabb 
árnyalatait hozva létre. 

Ezek a szinonim metaforikus jelentések a vki olyan (ostoba), mint a szamár/a ló/az ökör stb. 
szintaktikai sorból érthetők meg. A jelentésváltozásokat a következő a n a l ó g i á s ö s s z e -
f ü g g é s magyarázza: 

(olyan) ember 3 (aki) ostoba 

ló/ökör/szamár => ostoba 
(tulajdonképpeni jelentések) { 
ló/ökör/szamár 'ostoba ember' 
(metaforikus jelentések) 

Nézzünk egy olyan példát is, melyben a szócsoport tagjainak metaforizálódása amelioratív 
szinonim jelentésekhez vezet! 



A kincs, a szent, a lélek, az e/e/, a bogár, a szív, a csillag, a madár, a galamb, a virág, az 
arany stb. főnevek egymástól messze eső fogalmakat jelölnek, ám metaforikus jelentéseikben s 
birtokos személyjeles formáikban egymással rokon értelművé válnak, s erősen megnövelik a ked-
vesem, édesem, drágám stb. szinonimasort: kincsem, szentem, lelkem, életem, bogaram, szívem, 
csillagom, madaram, galambom, virágom, aranyom stb. 

Vajon mi teszi lehetővé meghatározott szócsoportok konvergens jelentésfejlődését? Mi az 
oka annak, hogy bizonyos — tulajdonképpeni jelentéseikben különböző — szavak metaforikus 
jelentéseikben egymás szinonimáivá lesznek? 

Ennek oka nyilvánvalóan az, hogy a szócsoport tagjainak tulajdonképpeni jelentéseiben 
a z o n o s k ö z ö s r é s z m o z z a n a t ( o k ) van(nak), s metaforikus — egymással szino-
nim — jelentésükben ezen elvont közös részmozzanat (tulajdonság, funkció) értelmében használ-
juk őket. 

Például a liba és a tyúk átvitt, egymással rokon értelművé váló 'buta nő' jelentését a főnevek 
közös jelentéskomponense biztosítja: 

a tyúk ZD buta 

§ 
a liba ZZ) 

J , 
buta 

a liba 
V 

tyúk 
(metaforikus jelentések) 

Vagyis a mindkét főnév jelentésében szerepet játszó domináns szemantikai jegy (buta) alap-
ján a két főnév — a metaforikus jelentésszinten — azonosul egymással. A részazonosság elegendő 
ahhoz, hogy az egészeket azonosítsuk. E z a p a r s p r o t o t o elve. 

Azaz: 
(olyan) nő zd (aki) buta 

<D 
a liba/a tyúk ZD buta 

liba/tyúk = 'buta nő' 
(metaforikus jelentések) 

B) Konvergens jelentésfejlődés a m e l l é k n e v e k bizonyos csoportjainál is megfigyel-
hető. A melléknevek meghatározott, kisebb-nagyobb csoportjai — melyek tagjainak jelentésében 
közös, elvont összetevö(k) mutatható(k) ki — tulajdonképpeni jelentésükben különböző szubsz-
tanciák lényegi tulajdonságait fejezik ki. így különböző főnevekhez kapcsolódva predikatív szer-
kezeteket hoznak létre, a W A L T E R PORZIG által kidolgozott mezőfogalom értelmében e l e m i 
j e l e n t é s m e z ő k e t alkotnak (1. az „elementares Bedeutungsfeld" fogalmát PORZIG 

„Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen" [in: Beitráge zur Geschichte der deutschen Sprache und 
Literatur 58. 1934.] c. művében). Metaforizálódásuk során azonban eredeti összefüggéseikből ki-
lépve egymás szinonimáivá válnak. 

Például a hamvas, a tiszta, a fehér, a harmatos melléknevek eredeti „szó szerinti" jelenté-
sükben más-más szubsztancia egy-egy lényeges tulajdonságát nevezik meg; a szubsztancianevek-
kel együtt predikatív szerkezeteket alkotva. Ezzel szemben átvitt, emberre alkalmazott jelentésük-
ben belekerülnek az ártatlan, romlatlan, érintetlen, szűzies stb. szinonimasorba, e jelentés újabb, 
sajátos árnyalatait fejezve ki. 

Vagyis: 



„A gyümölcs hamvas'" j „A víz tiszta" | „A hó fehér" | „A fű harmatos" 

hamvas = tiszta = fehér = harmatos (nő) 
(metaforikus jelentések) 

A rokon értelművé válást például a következő részösszefüggés világítja meg: 

A hamvas gyümölcs 3 érintetlen 

A fehér (frissen esett) hó 3 érintetlen 

metaforikus jelentésben: A hamvas = fehér 

A további összefüggés: 

A fiatal lány 3 érintetlen, romlatlan 

$ 
A hamvas gyümölcs/A fehér hó 3 érintetlen, romlatlan 

A fiatal lány érintetlen, romlatlan, hamvas, fehér stb. 
(átvitt jelentések) 

Vagy tekintsük a következő szinonimasort! A fiatal, tapasztalatlan, tájékozatlan, kezdő, 
naiv, gyakorlatlan stb. rokon értelmű szavak sorába számos rokon értelmű szó- illetve szólásjelen-
tés illeszkedik be: zöld, zöldfülű, éretlen, taknyos, csipás, gyerekes, tejfelesszájú, hátulgombolós, 
most bújt ki a tojásból, tojáshéj van a fenekén, nem nőtt be a feje lágya stb. 

Az átvitt jelentések kialakulását — többek között — a következő analógiás összefüggések 
magyarázzák: 

tojáshéj van a fenekén —> fiatal, tapasztalatlan 
nem nőtt be a feje lágya —> fiatal, tapasztalatlan 

tojáshéj van a fenekén = nem nőtt be a feje lágya 
(átvitt jelentések) 

Majd pedig: 
Péter 3 fiatal, tapasztalatlan 
(akinek) tojáshéj van a fenekén! 0 
nem nőtt be a feje lágya (az) —> fiatal, tapasztalatlan 

V 
Péter fiatal, tapasztalatlan, nem nőtt be a feje lágya, 
tojáshéj van a fenekén stb. (átvitt jelentések) 

C) Konvergens jelentésfejlődés az i g é k számos csoportjában is kimutatható. Hadd mutas-
sak be belőlük is — csupán ízelítőül — kettőt! 

A természetes nyelvek közismert jelensége, hogy az állati hangadás különféle formáit meg-
nevező igék szintén konvergens jelentésfejlődésen mennek keresztül. Rokon értelművé váló meta-
forikus jelentéseikben a m o n d á s fogalomkörébe tartozó számos ige közé sorolnak: a 
mond/beszél/szól újabb, nagyszámú speciális — általában pejoratív — árnyalatát hozzák létre. 

A bőg, brekeg, cincog, ciripel, csipog, dörmög, duruzsol, gágog, hápog, huhog, károg, ke-
lepel, kotkodácsol, kukorékol, kuruttyol, makog, mekeg, morog, nyávog, nyerít, ordít, sziszeg, tur-
békol, ugat, zúg, zümmög stb. hangutánzó igék különböző állatok osztályait megnevező főnevek-
kel együtt i m p l i k a t í v - a s s z o c i a t í v összefüggéseket, predikatív szerkezeteket hoznak 



létre. Emberre alkalmazott, metaforikus jelentéseikben azonban rokon értelművé válnak. Ezek az 
átvitt igei jelentések a [mond/beszél/szól + vmit + vhogyan] szintaktikai szerkezetből érthetők 
meg. Az egyes jelentések eltéréséhez a valahogyan mozzanat egymástól különböző volta vezet: a 
mondatok kifejezte tényállások ezekben az esetekben e rész felől tükröződnek. Egymással fölcse-
rélhető vé közös, elvont mozzanataik értelmében válhatnak. Például: 

^ ' • ' hangot ad * • . „* 
A nyúl makog A kecske mekeg 

Ugyanez az elvont, általános jelentés teszi lehetővé azt, hogy a rokon értelművé váló jelenté-
sek beilleszkedjenek a mondás fogalomkörére vonatkozó számtalan ige, pontosabban igei jelentés 
közé. Azaz: 

Az ember beszél —> értelmes hangot ad 

$ 
A nyúl makog —» értelmetlen hangot ad 
A kecske mekeg -» értelmetlen hangot ad 
stb. vj, 
Az ember makog = mekeg (értelem nélkül, mint az állat) 

(metaforikus jelentések) 

Vagy nézzük a következő igéket! A lüktet, a szaggat és a hasogat igéink képviselte tulaj-
donképpeni jelentések nem cserélhetők fel egymással; az eredeti jelentéseket példázó mondatok 
tükrözte tényállások igencsak messze esnek egymástól: A vér lüktet; Mária galuskát szaggat a le-
vesbe; Péter fát hasogat. Azonban mindhárom ige jelentésstruktúrájában szerepet játszik az 
'ismételten, ritmikusan' jelentésjegy, amely lehetővé teszi azt, hogy átvitt jelentésszinten, 'bele-
belenyilalló, éles fájdalommal kínoz' jelentésben egymással fölcserélhetővé váljanak: lüktet a feje 
-szaggat a feje = hasogat a feje. 

A jelentések megváltozása a szintaktikai szerkezetek változásával jár együtt; a m e t a f o -
r i k u s i g e i j e l e n t é s e k a h e l y e t t e s í t e t t i g e (itt a f á j ) m o n d a t f o r -
m á j á t k ö v e t i k : Péternek fáj a feje = lüktet a feje = szaggat a feje = hasogat a feje. Hiszen 
e metaforikus jelentések a [vkinekfáj a feje vhogyan] szerkezetből érthetők meg. 

A jelentések megváltozását a következő analógiás összefüggés világítja meg: 

a vér lüktet —» 
galuskát szaggat —» 
fát hasogat —> 
lüktet = szaggat ~ hasogat = 
(metaforikus jelentések) 

'ismételten, ritmikusan lök' 
'ismételten, ritmikusan tép, szakít' 
'ismételten, ritmikusan vág, hasít' 
'ismételten, ritmikusan fáj' 

5 . Századunk elején TOLNAI V I L M O S „ A rokonértelmű szavakról" c. dolgozatában a követke-
zőképpen határozta meg a szinonimákat: „Rokonértelmű szók azok, melyek tartalmuknak egy kö-
zös, uralkodó jegyénél fogva, ez alá, mint legközelebbi nemi fogalom alá sorozhatok; ennélfogva 
az értelemnek minden megzavarása nélkül fel cserélhetők, valahányszor őket az uralkodó jegy je-
lentésében használjuk" (1. MNy. IV [ 1 9 0 8 . ] , 1 1 6 ) . A konvergens jelentésfejlődésen keresztül szi-
nonimjelentéseket kialakító szavak e régi definíció helytálló volta mellett szólnak. (Vö. még: O. 
N A G Y G Á B O R , A szinonimák világa. In: Nyelvh. Bp., 1 9 5 7 . 1 0 3 — 2 8 ; RUZSICZKY É V A , A fölcse-
rélhetőség szempontja a szinonímia értelmezésében: ÁNyT, XVI. [ 1 9 8 5 , ] 2 0 9 — 2 8 . Másképpen 1. 

KÁROLY SÁNDOR, Általános és magyar jelentéstan. Bp., 1 9 7 0 . 8 8 — 9 1 ) . 

A poliszémia és a szinonímia szerves összefüggése tehát az a jelenség, hogy bizonyos — kö-



zös elvont jelentések alá rendelődő — szavak metaforizálódásuk során egymás felé tartó, de egé-
szen soha egymásba nem eső jelentéseket hoznak létre. A jelenség azt a szinonímia-értelmezést 
erősíti meg, mely szerint a szinonim szavak, pontosabban szinonim jelentések egy fogalomra vagy 
fogalomkörre k ü l ö n b ö z ő a s p e k t u s b ó l vonatkozva, egy jelentés — egymástól sajáto-
san eltérő, speciális — árnyalataihoz vezetnek. (Vö. még: JÓST TRIER, Das sprachliche Feld. In: 
Neue Jahrbücher fur Wissenschaft und Jugendbildung. X. 1934.; VÉGH JÓZSEF, Adalékok a 
rokonértelmű szavak keletkezéséhez. Debrecen, 1935. 17—25; FÁBIÁN—SZATHMÁRI—TERES-
TYÉNI, StilVázl. 133—8; HENRY G . SCHOGT, Sémantique synchronique: synonymie, homonymie, 
polysémie. Toronto, 1976. 16—53.) 

A bemutatott néhány példával talán sikerült rávilágítanom a szinonimasorok bővülésének 
egyik meghatározó — a nyelvi rendszer működésével összefüggésben lévő — módjára. A jelenség 
világossá teszi: az egyes elemeknél megfigyelt k o n k r é t —> á l t a l á n o s jelentésmozgás 
(azaz a tulajdonképpeni jelentésekből a metaforikus jelentések létrejötte) e szócsoportok esetében 
egy ezzel ellentett á l t a l á n o s —> k o n k r é t mozgással jár együtt. Hiszen a metaforikus 
jelentésszinten rokon értelművé váló jelentések egy jelentés speciális változatait hozzák létre. 

A poliszémia jelenségével a s z a v a k , a poliszémia és a szinonímia egymást kölcsönösen 
feltételező jelenségével pedig a j e l e n t é s e k számának a végességét „biztosítja" a nyelv. 

A természetes nyelvek e két lényegi jelensége közötti szerves kapcsolat arra is rámutat, hogy 
a szinonimák nem csupán stílushatásuk miatt érdemelnek kitüntetett figyelmet. E két, belsőleg ösz-
szefüggő jelenség a nyelvi rendszer működése szempontjából is meghatározó: a kettős mozgások 
más típusaival együtt (1. ZSILKA JÁNOS, A jelentés szerkezete. Bp., 1975. 2 3 — 3 0 , Jelentés-
integráció. Bp., 1978. 35—90, De constructione. Bp., 1982. 32—35, Tautologikus egységek a 
nyelvben. Bp., 1987. 227—40) a jelentés- és formarendszer kohézióját biztosítja, a nyelv működé-
sét szabályozza. 

HORVÁTH KATALIN 

SZÓ" ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 

Szerecsenmosdatás. Szerecsenmosdatás kifejezésünk eredetével többen foglalkoztak 
már ( D Ö M Ö T Ö R ÁKOS: MNy. L X X X V I I , 3 4 8 és HADROVICS LÁSZLÓ, Magyar frazeológia. Bp., 
1995. 180, 268, 281 és 327). Mivel saját kutatásaim az eddigi közléseket részben pontosítani tud-

ják, részben kiegészíteni, szeretném őket közzétenni. 
Első megjegyzésem DÖMÖTÖR ÁKOS egyik megállapítására vonatkozik. Ő ugyanis fent idé-

zett írásában ezt állítja: „A szerecsenmosdatást említő szólásunk már legkorábban két formában 
bukkan föl: DECSI JÁNOS szerint 1583-ban szerecsent mos, Pázmány Péter szóhasználatában 1613-
ban szerecsent szappanoz változatban (MARGALITS, Magyar közmondások és közmondásszerű 
szólások. Bp. 1896. 675)". Ebben a megállapításban két hiba is van: a szerecsent mos alakot nem 
Baranyai Decsitől, hanem Dugonicstól közli Margalits, az ő munkája pedig jóval későbbi, 1820-
ban jelent meg. A tévedés forrása feltehetően az, hogy MARGALITS a D. rövidítést közli a szólás 
után, csakhogy az — munkájának VII. lapja szerint — Dugonicsra vonatkozik, Decsit a DJ. for-
mával rövidíti. Ez azt jelenti, hogy a szólás első ismert előfordulása Pázmánytól való 1613-ból. (A 
másik hibát csak mellékesen jegyzem meg: Dömötör átveszi Margalitstól Decsi munkájának hely-
telen datálását: Az Adagiorum ugyanis valójában nem 1583-ban, hanem 1598-ban jelent meg.) 

Következő észrevételem a szerecsent mosdat szólás eredetibb értelmével kapcsolatos. A ki-
fejezés mai nyelvünkben már inkább csak a címbeli összetapadt főnévi formában használatos, a 
jelentése pedig az ÉrtSz. szerint 'hiábavaló, eredménytelen és fölösleges kísérlet vki hibáinak, 
mulasztásainak szépítgetésére, mentegetésére' (III, 218). A szótár ugyan még igei frazeologizmus-
ként (szerecsent mosdat) is megadja (uo.), de ez a változat sokkal ritkább, valószínű, ennek tulaj-



donítható, hogy HADROVICS is csak a főnevesült formát tárgyalja. Az igés szerkezet jelentése az 
ÉrtSz. szerint ugyanaz, mint a főnevesült variánsé. O . N A G Y GÁBOR „Magyar szólások és közmon-
dások" című gyűjteményében (Bp., 1976.2) a főnevesült forma nem szerepel, az igés változat 
azonban igen (636). A jelentés nagyjából egyezik az ÉrtSz.-belivel ('olyan embert talál bűntelen-
nek, hibátlannak feltüntetni, akinek súlyos hibái vannak'), viszont O. NAGY a szerecsent mosdat 
fővariáns mellett régibb nyelvünkből megad még más — szinonim — igével létrejött változatokat 
is: szerecsent mos, szapul, szappanoz. Ugyanakkor ő sem utal arra, hogy a szólás eredeti értelme 
más: valaha nem egy személy hibáinak mentegetésére vonatkozott szólásunk, hanem pusztán ezt 
fejezte ki: 'hiábavaló munkát végez'. Ennek a jelentésnek a visszaadására egyébként számos szólás 
volt használatos a régiségben, közülük több is tartalmazza a mos igét, illetve annak szapul szino-
nimáját. Mert ahogy hiábavaló a szerecsent mosdatni, úgysem fehéredik ki a bőre, ugyanúgy fölös-
leges a cigányt vagy a téglát szapulni (DUGONICS, Magyar példabeszédek és jeles mondások. Sze-
ged, 1820. I, 246, 254, ill. ERDÉLYI, Magyar közmondások könyve. Pest, 1851. 77). Ezek a 
szólások a szerecsent mos párjaként fordulnak elő, a szinonim jelentés tehát kétségtelen (vö. még 
Mynt ha ky mosna zaradathlan theglath [ÉrsK. 169b] és Téglát szapul és bolondul fárad 
[Pázmány: Lutheristák Vezetője. Bécs, 1627. 81]). A példáinkban szereplő tégla nyilván nem ki-
égetett, hanem vályogtéglát jelent, amelyet valóban hiába mosunk, nem lesz fehérebb, hiszen a 
víztől mindig sáros marad. Egyébként ez a szólásunk bár lehetne belső keletkezésű is, mégis való-
színűbb, hogy tükörfordítás a latinból: a laterem lavare szólás fordítása. Ez utóbbi már BARANYAI 

DECSI JÁNOS számára is azt jelentette, hogy 'haszontalan dolgot cselekedni' (Adagiorum 1380. sz. 
adat), jóllehet ő a magyar megfelelőt nem említi. Érdekes az is, hogy a FINÁLY-féle latin—magyar 
szótárban (Bp., 1884. 1113) a latin kifejezés jelentését még így találjuk: 'hasztalan fáradni, szere-
csent mosni'. Ez azt mutatja, hogy nemcsak Dugonics és Erdélyi idejében, de még a múlt század 
második felében is eleven volt a szerecsent mos(dat) eredetibb 'hiábavalóságot cselekszik' jelenté-
se. így használja még egyébként Arany is, vö. BEKE, Szólások Arany János müveiben: Nyr. 
LXXIII, 23. Megjegyzendő még, hogy MARGALITS Dugonicstól a szerecsent mos formán kívül a 
hiába szapulod a szerecsent változatot is közli, ez még inkább utal a cselekvés hasztalan voltára. 

De nemcsak ezek a szólások szolgálnak a fenti 'hiábavaló munkát végez' jelentés visszaadá-
sára régi nyelvünkben, hanem számos más kifejezés is. Már BARANYAI DECSinél előfordulnak 
ilyenek: Süketnek harangoz avagy: Süketnek miset mondaz (1382); Malomban hegedülsz (1383); 
Kopat helyen keresködöl (1384); Igen kopazt borotuálsz (1387) stb., DUGONICS pedig ,,A' haszta-
lan cselekedetek" című fejezetben tíz oldalon keresztül (I, 246—55) közöl ilyen értelmű szóláso-
kat. Itt most csak ízelítőbe néhány: Vaknak mutogattya a ' tűkört, Szelet fontol, Kopaszt fűsűl ritka 
fűsűvel, Szúnyogban hájat keres, Bak alá teszi a 'fejős dézsát stb. Mivel a szerecsent mos is ezek 
között található, nem vitatható, hogy eredeti jelentése nem az, ami ma, hanem a már említett 
'hiábavaló munkát végez' (vö. még: Haszontalan dolgok: Szelekenn [sic!] horgászni, kopaszt bo-
rotválni, szerecsent szapulni — Baróti Szabó Dávid: A Magyarság Virági. Komárom, 1803. 219). 
Az is látható az eddigiekből, hogy a szólás egészen a múlt század végéig inkább igei frazeologiz-
musként jelentkezik, még CzF. is csak ezt a formát közli (V, 1278). A 'hiábavaló munkát végez' 
—> 'vkit (hiábavalóan) menteget, mulasztásait szépíti' jelentésváltozás, úgy tűnik, inkább száza-
dunkban ment végbe, mint ahogy a szerkezet főnevesülése is. így például BALASSA A magyar 
nyelv szótárában (Bp., 1940. II, 242) már közli ezt a jelentést, illetve formát. 

Ennyit a szólás eredetibb jelentéséről. Ejtsünk most néhány szót az eredetéről is! HADROVICS 

erről ezt írja: „A mai közhasználatú szerecsenmosdatás a hiábavaló fáradozás szemléltetésére 
Jeremiás prófétának egy helyére megy vissza: Meg tudja-e változtatni az etiópiai a bőrét (= a bőre 
színét) vagy a párduc a foltjait (Jer 12, 23 Si mutare potest Aethiops pellem suam, aut pardus 
varietates suas). E bibliai hely semmi utalást nem tartalmaz a mosás vagy mosdatás műveletére. 
A magyar kifejezés nem is közvetlenül innen származik, hanem a német Mohrenwásche (GW4 

744. sz.) fordítása. Magának a kifejezésnek a magyarban némiképp módosult a jelentése. A bibliai 



hely ugyanis eredetileg azt jelentette, hogy nem lehet valakinek megrögzött szokásain változtatni, 
amit a további szöveg is bizonyít: tudnátok-e ti jót cselekedni, mikor a gonoszt tanultátok (et vos 
poteritis benefacere, cum didiceritis malum)? A mai magyarban viszont a szerecsenmosdatás 
inkább egy vétkes egyén ártatlanságának hiábavaló bizonygatását jelenti" (i. m. 268). Had-
rovicsnak részben igaza van, de azt hiszem, a fentebb írottak alapján megállapításait némiképp 
pontosítanunk kell. 

Az igaz, hogy a szerecsenmosdatás ma már inkább egy vétkes egyén ártatlanságának a bi-
zonygatását jelenti, (mint ahogyan a HADROVicstól nem említett, de az ErtSz.-ban megtalálható 
szerecsent mosdat is). Korábbi fejtegetéseimből azonban látható volt, hogy az igés változat erede-
tibb jelentése valójában 'hiábavaló munkát végez', ennyiben tehát igenis követi a bibliai szöveg 
értelmét. Az is igaz azonban, hogy a bibliai szöveg nem tartalmaz a mosásra való utalást, ezért 
csak részben feleltethető meg a szerecsent mos(dat) kifejezésnek, jóllehet más kutatók is többnyire 
ehhez a bibliai részlethez szokták kapcsolni (pl. RÖHRICH, Lexikon der sprichwörtlichen 
Redensarten. Freiburg/BaselAVien, 1988. 3. köt. 648). Ugyanakkor azonban RÖHRICH és mások is 
megemlítik, hogy már az ókorban is használatos volt az etiópiait mos (aethiopem lavare, einen 
Áthiopier waschen) szólás a hiábavaló munka kifejezésére. KROGER-LORENZEN (Deutsche 
Redensarten und was dahinter steckt. München, 1988. 459) például ezt írja: „Auch Zenodot (3. Jh. 
v. Chr.), der Direktor und Chefbibliothekar der mit 700 000 Buchrollen versehenen berühmten 
Bibliothek zu Alexandria [...], kleidet »das aussichtslose Beginnen« in die Form: einen Áthiopier 
waschen. »Brandgesichter« (aethiopes) nannten die Griechen die Angehörigen der Stámme, die im 
áuBersten Osten oder im auBersten Westen des griechischen Erdkreises lebten. Damit waren 
einmal die Inder gemeint, zum anderen die Völker Afrikas, sovveit sie den Griechen bekannt 
waren, nicht aber die bewohner des heutigen Áthiopien (Abessinien), das erst spáter diesen Namen 
bekam. »Áthiopier« war im Altertum ein Sammelname fúr alle Dunkelheutigen". Mint látjuk tehát, 
a hiábavaló cselekedetnek a fekete bőrű ember fehérre mosásával kapcsolatos kifejezése a fent 
említett bibliai motívumon kívül másutt is előfordul a régiségben, sőt ebben a változatban már nem 
is csak utalás található a mosásra, hanem a szólás felépítésében is egyezik a szerecsent mos(dat) 
kifejezéssel. Vegyük ehhez még hozzá, hogy az aethiops szó magyar megfelelője már korai szó-
jegyzékeinkben is szerecsen (vö. RMG1. szerecsen címszó), a szerecsen pedig sokáig nemcsak 
'szaracén'-t, 'mór'-t jelent a magyarban, hanem — hasonlóan a görögök etióp elnevezéséhez — 
általában 'fekete bőrű ember'-t is, (vö. pl. GyöngySzt. 689: Aethiopes: homines nigrj: 
Zerechóneok: fekethe embereók). Ez tulajdonképpen érthető is, hiszen az európai ember számára a 
gyarmatosítás koráig az Észak-Afrikából származó sötétbőrű rabszolgák jelentették a „fekete em-
ber"-t (vö. fekete, mint a szerecsen), a mai értelemben vett négerek csak az afrikai földrész belső 
területeinek felfedezése és gyarmatosítása után kerültek az „öreg kontinensre". Ezt jól mutatja ma-
gának a néger elnevezésnek a megjelenése is: a latin niger 'fekete' szóra visszamenő, francia köz-
vetítésü Neger a németben is csak a XVII. századtól adatolható (vö. KLUGE i. m. 501), a magyar-
ban pedig — német jövevényszóként — először csupán 1780-ban bukkan fel (vö. TESz. II, 1006). 
A XVII. század előtt a németben is az észak-afrikai mórok jelentették a 'fekete bőrű ember'-t, 
ezért az aethiopem lavare szólás megfelelője ott einen Mohren waschen. A Mohr — hasonlóan a 
magyar szerecsen-hez — nemcsak 'mór'-t jelentett a németben, hanem 'feketebőrű'-t is (vö. 
KROGER-LORENZEN i. m. 460), s a szólás értelme is éppúgy 'hiábavaló munkát végez', mint a ma-
gyar szerecsent mos(dat) kifejezésé. Tulajdonképpen felmerülhetne az is, hogy nem lehet-e, hogy a 
magyar kifejezés nem a latin, hanem a német szólás tükörfordítása. Ezt bizonyos fokig támogatná a 
mór — szerecsen megfelelés is. Mivel azonban a német szóláskutatók szerint a németben is csak 
1649-ből van rá először írásos adat (Gerlingius 29/30: Aethiopem lavas ... Du wáschest einen 
Mohren, oder thust vergebliche Arbeit", ill. „Aethiops non albescit. Ein Mohr wird nit weiji" — 
vö. RÖHRICH i. m. 648), ugyanakkor a magyarban Pázmánytól már 1613-ból adatolható, valószí-
nűbb, hogy a latin aethiopem lavare fordításáról van inkább szó. Annál is inkább, mert mint láttuk, 



a latin aethiops megfelelője már korai szójegyzékeink tanúbizonysága szerint szerecsen, a német 
Mohr viszont mór formában magyar jövevényszó lett (első adata 1646-ból való (vö. TESz. II, 
954), tehát a német szólás tükörfordításaként inkább mórt mosdat-ot várnánk. (Egyébként más in-
doeurópai nyelvekben is többnyire a mór szót találjuk a szólásban, vö. pl. fr. á laver la tqte d' un 
Maure on y perd sa lessive; ang. to wash a blackamoor white; holl. het is de Moriaan gewaschen. 

Mindezeket figyelembe véve a szerecsent mosdat szólást az eddigi véleményektől eltérően 
nem csupán bibliai eredetűnek minősíthetjük immár, hanem legalább ennyire állíthatjuk, hogy a 
'hiábavaló munkát végez' jelentésű, s RÖHRICH, ill. KRÜGER-LORENZEN szerint már az ókorban is 
használatos aethiopem lavare szólás tükörfordítása. Sem RÖHRICH, sem KRÜGER-LORENZEN nem 
közlik ugyan pontos forrásmegjelöléssel a latin kifejezést, de ha figyelembe vesszük, hogy a szólás 
első előfordulásai mind a magyarban, mind a németben a humanizmus utáni időre esnek, akkor 
feltételezhető, hogy valóban élhetett ebben a formában a klasszikus irodalomban ez a kifejezés, s 
újkori elterjedésében az ókori műveltség felújítása is komoly szerepet játszhatott (mint láttuk, a 
téglát szapul kifejezés is latin mintára megy vissza: laterem lavare). 

Mindezek fényében vitatható, ill. pontosítandó DÖMÖTÖR Axosnak az a megállapítása is, 
miszerint „a szerecsenmosdatással kapcsolatos szólás az előkerült folklóradatok értelmében bal-
káni eredetű" (i. m. 348). Ő az újgörög és a török folklórban talál olyan motívumot, melyben a sze-
recsen fürdés közben megfehéredik, de ezekhez még hozzáteszi, hogy a „balkáni elbeszé-
lésmotívum történeti hátterében magától értetődően a korábbi eredetmagyarázó hagyomány áll. Az 
angolai bakongo mesében Songa a vízbe merült, és bőre fehérré vált. így lett a fehérek ősatyja, 
miután átkelt az óceánon. [...] Hasonlóképpen aitológiai jellegű az afro-amerikai monda, amely a 
négerek feketévé válását magyarázza" (uo.). Mint az eddigiekből kiderül, a motívum jóval régeb-
binek tűnik, mint Dömötör állítja, persze nem lehet kizárni, hogy az újgörög folklórba valamilyen 
régről fakadó hagyományozódás folytán került be ez a motívum. Mindazonáltal én itt egy sokkal 
elterjedtebb motívumot vélek felfedezni. Szerintem arról van mindezekben a történetekben, illetve 
szólásokban szó, hogy egy dolog lényegi, immanens tulajdonságait nem igazán lehet megváltoz-
tatni, illetve ha ezt mégis megpróbáljuk, az meglehetősen reménytelen vállalkozás, ebből követke-
zően hasztalan cselekedet (pl. a kör négyszögesítése). Tulajdonképpen ezt tükrözi a Jeremiásnál 
fellelhető bibliai részlet is: megváltoztathatja-e bőrét a szerecsen és a párduc a foltjait. A szere-
csennek ugyanis lényegi tulajdonsága, hogy fekete, a párducnak, hogy foltos. (Nyilván ide kapcso-
lódik az a szólásunk is, hogy senki sem bújhat ki a bőréből; vö. BÉKÉSI, Napjaink szállóigéi. Bp., 
1977. I, 55 is.) Helyes tehát, hogy HADROVICS — más szóláskutatókkal egyetemben — összefüg-
gésbe hozza szerecsent mosdat szólásunkat ezzel a bibliai részlettel, jóllehet magának a szólásnak 
(a fentiekből következően) nem ez volt közvetlenül a forrása. De van még számos más szólásunk 
is, amely a benne szereplő dolog lényegi tulajdonságának megváltoztathatatlanságára építve fejezi 
ki egy cselekedet értelmetlenségét, illetve hasztalanságát. Vegyünk ismét néhány példát DUGONICS 

szólásgyűjteményének ,,A' hasztalan cselekedet" fejezetcímet viselő részéből (246—55): Ebre bíz-
za a hájat (vö. még kutyából nem lesz szalonna)', Kecskére bízza a kertet (ma: káposztát, vö. még 
ném. den Bock zum Gártner machen); Cigánynak tiltya a lopást', Gatyára szoktattya a Németet; A 
Magyart sörre szoktattya; Kakas alatt keresi a tojást, bika alatt borját stb. De vannak kifejezetten 
olyan szólások is, amelyek azt fejezik ki, hogy egy lényegénél fogva fekete (de legalábbis sötétbő-
rű) lényt nem lehet kifehéríteni: Ezek körébe tartozik a szerecsent mosdat mellett a már említett ci-
gányt szapul is (vö. még Illik hozzá, mint szerecsenhez a fehérség; Kecskérül gyapjút, szerecsenből 
hattyút: MARGALITS i. m. 675), de ide kapcsolódik véleményem szerint számos a hollóval kapcso-
latos szólás is, pl. Hollót mossa, hogy fehér galamb legyen belőle; Holló fészkén hattyút keres, 
Holló nem mossa el feketéjét, ide sorolhatók még: Ritka, mint a fehér holló; Nagypénteken mossa 
holló a fiát. (Mint ismeretes, magyar néphagyomány szerint a valamikor fehér hollót Jézus átkozta 
meg, hogy egész életében fekete legyen, mert a madár, amikor látta, hogy ellenségei nem tudják 
elfogni az előlük bujdosó Jézust, azt kiáltotta: Kár, kár! — vö. VLKÁR, Somogy megye népköltése: 



Ethnographia X, 31—2.) Ezekhez hozzávehetjük a következő német versikét is: Wer baden will 
ainen rappen weifi / und daran legt sein ganzen fleifi, / der tut, das da vnnutz ist, gar — idézi 
RÖCHRICH i. m. 6 4 8 . Ebben a rappen forma alapján nehéz eldönteni, hogy benne a Rabe 'hol ló ' 
nyelvjárási változatát kell-e keresnünk, vagy az ebből metonimikus névátvitellel alakult, ' fekete 
színű ló' jelentésű Rappe (acc.: Rappen) szót, bár valószínűbbnek látszik, hogy az előbbit. A szó-
lás értelme azonban mindkét állat esetében megfelel a fentieknek. 

Összefoglalóan tehát megállapíthatjuk, hogy feltehetően nem egyszerűen balkáni közvetítés-
sel hozzánk került elbeszélésmotívum áll szerecsent mosdat szólásunk hátterében, hanem egy en-
nél sokkal elterjedtebb motívumról lehet szó: arról, hogy a dolgok lényegi tulajdonságai nem má-
síthatok meg, ezért a megváltoztatásukra való törekvés is csak hiábavaló cselekedet lehet. Ez a 
motívum a német szóláskutatók szerint már az ókori irodalomban testet öltött az aethiopem lavare 
szólásban, ennek tükörfordítása (talán a humanizmusnak a klasszikus irodalom felé fordulása 
folytán is) számos európai nyelvbe, így a magyarba is bekerült. 

Eddig főként a szerecsent mosdat szólással foglalkoztam, ejtsünk még szót a főnevesült sze-
recsenmosdatás változatról is, amely — mint láttuk — H A D R O V I C S szerint „nem is közvetlenül in-
nen [ti. a bibliából — F. T.] származik, hanem a német Mohrenwásche (GW.4 744. sz.) fordítása 
(i. m. 268)". Véleményem szerint ez a megállapítás is némiképp pontosítandó. 

Láttuk, hogy HADROVICS csak a főnevesült formával foglalkozik, nem említi a korábbi sze-
recsent mosdat változatot, amely — mint a fentiekből kiderült — a német einen Mohren waschen 
szólással együtt feltehetően a latin aethiopem lavare tükörfordítása. Hogy aztán a szerecsenmosda-
tás változat ebből az igés változatból a magyarban főnevesült-e, vagy valóban a német 
Mohrenwásche mintájára jött létre, az igazából eldönthetetlen. Mivel a németben is az igés válto-
zatra megy vissza a főnevesült forma, nem lehet kizárni, hogy a magyarban is belső fejlődés ered-
ménye a főnevesült alak. Ugyanakkor mind a magyarban, mind a németben csak meglehetősen ké-
sőn jelentkezik a főnevesült változat. így például az igazán nagy szóanyagot felvonultató G R I M M -

szótár (Deutsches Wörterbuch. VI. köt. Leipzig, 1885.) sem tartalmazza még a kifejezést, csak az 
igés változatot közli a már ismert 'hiábavaló munkát végez' értelemben (2472. 1.). Ugyanakkor 
mivel viszonylag újkeletű mind a két kifejezés, s mivel mindkét esetben azonos irányban módosult 
a jelentés ('valakinek a vétkeit mentegeti'), nem lehetetlen, hogy a főnevesült szerecsenmosdatás 
forma tényleg a német Mohrenwásche fordítása (bár elvileg lehetne fordítva is, ám a két nyelv kö-
zötti kölcsönzések szokásos irányát tekintve ez nem túl valószínű). így HADROViCSnak a szere-
csenmosdatás kifejezés tekintetében feltehetőleg igaza van, az általa nem említett igés változat 
esetében viszont valószínűleg mindkét nyelv a latinhoz nyúlt vissza. 

FORGÁCS T A M Á S 

A bíbor az Árpád-korban. 1. A bíbor szó a XVI. század közepéig — mint ismere-
t e s — értékes textiliák megnevezésére szolgált: 1. 'finom lenszövet; feines Leinengewebe'; 2. 'vö-
rös színű ruhaanyag; rotfarbiger Kleiderstoff / bársony; Samt' (TESz.). Középkori anyagi kultú-
ránk e fontos szavának eredete máig tisztázatlan. Az EtSz., elfogadhatatlan megfejtési kísérleteket 
megemlítve, ismeretlen eredetűnek nyilvánítja (ugyanígy a SzófSz.), újabb etimológiai szótáraink 
(TESz. és EWUng.) P A I S DEZSŐnek a búb szóból való származtatását ismertetik, de csak fenntar-
tással fogadják el, s a bíbor-1 a bizonytalan eredetű szavak közé sorolják. Van tehát még teendő a 
bíbor eredetének kielégítő magyarázatáig! Ehhez a munkához az alábbiakban néhány eddig figye-
lembe nem vett Árpád-kori emléknek a kutatásba való bevonásával s annak a bizonyításával kívá-
nok hozzájárulni, hogy PAisnak a történeti adottságok mellőzésével tett etimológiai javaslata elfo-
gadhatatlan. Bíbor szavunkat valójában tehát továbbra is ismeretlen eredetűnek kell tekintenünk. 

2 . PAIS D E Z S Ő „Bíbor, búb, bibircsó" (MNy. XLIX [ 1 9 5 3 . ] , 7 6 — 9 1 ) c. dolgozatának első 
részében a bíbor-ra vonatkozó nyelvemléki anyagot bőven ismerteti, és arra a következtetésre jut, 



hogy „a bíbor korai latin megfelelője a byssus. Az ó- és középkori latinságban jelentkező byssus 
pedig különböző finomságú fehér vagy sárgás (nem piros!) lenszövet. A legfinomabb byssus 
egyenlő értékű volt a bíborral, és csak a Nílus deltáján termő len-növény legfinomabb szálaiból 
készült. Minél inkább fejlődött a keresztes hadjáratok után az ipar és a kereskedelem, s ennek kö-
vetkeztében minél inkább forgalomba kerültek az indiai szövetek, fátylak, annál ritkább lett a 
byssus. A XV. században tárgyilag már nem is használatos, csak a neve emlékeztet rá. ... Arra, 
hogy a vörös színhez köze van a bíbor-nak, ... a legkorábbi adat a DöbrK.-ben merül fel, vagyis 
XVI. század eleji emlékben." (79 k.). A bíbor és a byssus viszonyának ez a megfogalmazása, 
amelynek egyes pontjaira a dolgozat etimológiai szakasza is támaszkodik, kiegészítésre s részben 
helyesbítésre szorul. 

Az ó- és középkorban a PAIS által említetten kívül több más byssus-szövet is volt forgalom-
ban: az ógörög Byssos alapanyaga sokáig gyapot volt, amit Egyiptomban is ismertek, s a tiszta len-
anyagún kívül vegyes len-gyapot byssust is készítettek (Paulys Real-Encyclopádie der Classischen 
Altertumswissenschaft. Fünfter Halbband. Stuttgart, 1 8 9 7 . 1 1 0 8 — 1 4 ) . A fehér vagy halványsárga 
byssus-szövetet az ó- és a középkorban a nyersanyagot adó régiókhoz közeli ipari központokban, a 
Földközi-tenger tájain állították elő, s az mint drága importáru került — eredeti vagy festett álla-
potban — Európa északibb tájaira. A festett, gyakran purpura néven forgalomba hozott lenszövet 
színe a festőanyag összetételétől függően az égszínkéktől az ébenfeketéig változott (PAULY i. m. 
Dreiundzwanzigster Band. Stuttgart, 1 9 5 9 . 2 0 0 0 — 1 8 ) . A növényi eredetűnél ritkább s így még 
drágább volt a kagylószakáll-, kagylóselyem-byssus. A 4—10 cm. hosszúságú, barna-sötétzöld, 
rendkívül tartós fonalakból aranyfényű szövet készült („goldener Lüster", vö. Meyers 
Enzyklopádisches Lexikon. Band 16. Mannheim, 1976. 630). A középkori kiterjedt byssus-ipar 
méreteire jellemző, hogy csak egyik központja, a bizánci Théba, egy 1165-ből származó jelentés 
szerint 2000 zsidó selyem- és bíborkészítőt foglalkoztatott (EWALD KISLINGER, Gewerbe im spáten 
Byzanz. In: Handwerk und Sachkultur im Spátmittelalter. Wien, 1988. 107). A fentiek ismeretében 
nem meglepő, hogy a sokaktól áhított luxusszöveteket bárhol Európában csak a kiváltságos társa-
dalmi osztály tagjai tudták megvásárolni. 

3. Az Árpád-kori Magyarországon a byssus minden fajtája előfordult. Legkorábbi adataink 
egyházi célokat szolgáló függönyökről, kárpitokról szólnak: A bakonybéli monostor javainak ösz-
szeírásában: 1 0 8 6 : „Laurentius comes ... donavit... bissinam corthinam" ( G . GYÖRFFY et al„ Dip-
lomata Hungáriáé Antiquissima. [= DHA.] Vol. I. Budapestini, MCMXCII. 254). II. István 
Atyusznak az almádi monostor számára tett adományait megerősítő oklevelében: 1121: „cortine 
IX, ex his de pallio V, de bisso I I I I ; line cortine II" (uo. 4 1 3 , vö. MNy. XXIII [ 1 9 2 7 . ] , 3 6 0 — 5 ) . 

Fulcumar comesnek a bakonybéli apátságnak tett adománylevelében: 1181: „Dedi etiam ... unam 
cortinam de bysso et alteram de lino" (PRT. VIII, 277). 

Tisztázatlan korú az a Pannonhalmán őrzött „fátyolszerü, byzanti festésű byssus szövet", 
mellyel kapcsolatban a Pannonhalmi Főapátság Történetében ERDÉLYI LÁSZLÓ arról a nézetről 
számol be, hogy az „mintha Gizella királynénak és udvarhölgyeinek vagy a veszprémvölgyi 
apáczáknak előmintául szolgált volna a székesfehérvári bazilika miseruhájának hímzésénél. ... 
Némi eltéréseket nem tekintve, meglehetős hű másolata a koronázási palástnak" (PRT. I, 519). 

Figyelmet érdemel a fent idézett s további oklevelekben a textiliák fajta szerinti gondos 
megkülönböztetése, témám szempontjából különösen az, hogy a nyilván külföldi eredetű byssust 
az alkalmasint hazai lenfonálból készült szőttestől elválasztották. Fulcumar comes például, SÖRÖS 

PONGRÁCZ kötetszerkesztő szavaival élve, „egy bissusból s egy vászonból való függönyt" adott 
(PRT. VIII. 39). Különféle szövetek neveit 1. még DHA. I, 77, 152, 254. A pannonhalmi byssus 
bíborvörös, s színes lehetett a cortinák szöveteinek legalább egy része is. Európa templomaiban 
gyakori volt a festetlen, áttetsző, különösen finom byssus is. Az ilyet kegytárgylepelként vagy pél-
dául szentségtartók (tabernacula) s ereklyeládák belsejének kibélelésére használták (vö. FRANZ 

BOCK, Die textilen Byssus-Reliquien des christlichen Abendlandes, aufbewahrt in den Kirchen zu 



Köln, Aachen, Cornelimünster, Mainz und Prag. Aachen, 1895.). Feltételezhető, hogy az értékes 
szövetnek ez a fajtája is eljutott az Árpád-kori magyar templomokba. 

4. A byssus XI—XII. századi hazai ismeretét — mint láttuk — ki tudjuk mutatni, magyar 
köznévi megfelelőjét azonban hiába keressük az egyidejű okmányokban. A bíbor szó korban első 
biztosnak tekinthető dokumentuma egy előkelő hölgy (domina) 1264-ban feljegyzett Bybur neve. 
A később is előforduló bóknevet már az OklSz. a bíbor címszóhoz sorolta, az azonban napjainkig 
megválaszolatlan maradt, hogy milyen fajta bíbor késztette a hajdani főúri családot arra, hogy 
egyik leányát e ritka szövetről nevezze el. Egy ugyancsak 1264-ből származó kézirat segít a meg-
oldást megtalálni. 

Syr Wullam kereskedelmi ügynök, István ifjabb király udvari szállítójának elszámolását a 
kéziratot felfedező GIOVANNI SORANZO 1 9 3 4 - b e n történt publikációja nyomán 1 9 3 8 - b a n Huszn 
DÉNES, majd 1964-ben még egyszer — HUSZTI megállapításait részben módosítva — ZOLNAY 

LÁSZLÓ adta ki „István ifjabb király számadása 1 2 6 4 - b ő l " címmel (Budapest Régiségei X X I , 7 9 — 

111; a két előző kiadás adatait 1. ott a 79. lapon). Syr Wullam, az ifjabb király intimusa s hitelező-
je, luxuscikkeket hozatott külföldről egyrészt a királyi család személyes használatára, másrészt Ist-
vánhoz közel álló főnemesek megjutalmazására. A computus 122 tételéből 72 import textilekről, 
azok áráról s a fogadók nevéről ad számot. Ezek az adatok teszik az elszámolást kérdésünk tekinte-
tében különösen értékessé. 

Az elszámolásból először is arra következtethetünk, hogy a XIII. század közepe táján Ma-
gyarországon a legdivatosabb luxuskelme a purpura volt: ezek tíz különböző nemét számolta fel 
Syr Wullam az ifjabb királynak. A purpura magyar neve HUSZTI és ZOLNAY számára magától érte-
tődően a bíbor, a szó eredetének és korának problémáját nem érintik. A számadásból ítélve minden 
más szövetféleség jelentősége eltörpült a bíbor mellett, így még a konkurrensnek tekinthető bárso-
nyé (samitus) és selyemé (scindatus) is. A bársony egységára 4 márka, a selyemé 1—3 márka Syr 
Wullam jegyzékében. Ezzel szemben a 'császári bíbor' (purpura imperialis) végje 10—20 márka, a 
'tatáré' (purpura tartarensis) 7, a 'tengerentúlié' (purpura transmarina) 6 márka. Szerepelnek még 
különféle aranyfonállal átszőtt bíborok (purpura deaurata transmarina 10 márka áron egészen az 
'egyszerű' purpura deaurataig 3 márkáért), és ott van a purpura de Iana piscium 4—5 márka áron, 
amelyet talán az aranyfényű kagylószakáll-szövettel azonosíthatunk. E bíborok egy része nyilván-
valóan keleti eredetű, Levante közvetítéséből származó szövet, míg például az ugyancsak elszá-
molt milánói bíbor (purpura deaurata de Melan 5 márka és purpura de Mediolano 2 márka áron) 
kétségtelenül itáliai termék. Az is kétségtelen, hogy a computusban szereplő minden bíbor festett 
vagy más módon színezett szövet volt, legtöbbje alighanem olyan színű, amit a purpura szó első-
sorbanjelez: bíborvörös. Ezért kétségtelennek látszik, hogy amikor Bybur úrnő, az Osl nemzetség-
beli Johannus hitvese (vö. ÁUO. III, 115) feltehetően zsenge korban, vagyis jóval 1264 előtt a be-
cses szövet magyar megnevezését kapta — talán nem is elsőként — név-útravalóul, névadóit (vagy 
azok elődeit) nem templomi függönyök vagy kegyeleti tárgyak byssusa, hanem a kedvelt, díszes, 
nap mint nap megcsodált, színpompás bíborok élménye tette ihletett névújítóvá. 

5. Az Árpád-kori főrangúak által elsősorban öltözködési célt szolgáló, külföldi eredetű bíbor 
vörös színének domináns voltára a hajdani díszsátrak leírásából is következtethetünk. Az első hírt 
Arnold lübecki apát krónikájában találjuk, aki I. (Barbarossa) Frigyes kísérőjeként a császár ke-
resztes hadaival 1189-ben Magyarországon járt. Az apát beszámolója szerint a keresztesek átvonu-
lását engedélyező III. Béla király kitüntető szívélyességgel fogadta a császári vendéget, a királyné 
pedig, a francia származású Capet Margit, skarláttal bevont gyönyörű sátrat ajándékozott neki: 
„Regina autem dedit domno imperátori tentorium optimum et domum desupter de scarlatto et 
tapete iuxta latitudinem et longitudinem ipsius domus" (Arnoldi Chronica Slavorum. Scriptores 
Rerum Germanicarum 14 . Hannoverae, 1 8 6 8 . 1 2 9 k.). Az ajándékozást szintén megemlítő ZOLNAY 

LÁSZLÓ szerint (aki tévesen I I I . Béla 1 1 8 4 - b e n elhunyt első feleségét, Chatillon Annát nevezi ki-
rálynénak) „úgy látszik, nagy becse lehetett ezeknek a középkori magyar sátraknak! A tatár kánok 



még az 1250-es években is abban a díszsátorban tanyáztak, amelyet 1241-ben IV. Béla királytól 
zsákmányoltak (Kincses Magyarország. Bp., 1977. 280). A díszsátor az ország vezető köreinek 
életében még sokáig fontos szerepet játszott. BALOGH JOLÁN „A művészet Mátyás király udvará-
ban" c. impozáns müvében bíborsátrakról nyolc különböző forrásból idéz adatokat. Bonfini pél-
dául az 1474. évi királytalálkozóról írja: „Augustale tabernaculum ibidem, ubi superiore die, 
tetendit purpura, auro gemnisque contextum" (Bp., 1966. 401). A nagyszerű díszsátrak a krónika-
írók képzeletét is megmozgatták. Kézai Simon így áradozik Attila sátrairól: „Az egyik oly fényes 
és ünnepi, hogy arany lemezekből csodásan kapcsolva erősítették meg s tetszés szerint majd szét-
szedték, majd összerakták. Oszlopainak aranyból készült foglalatai vont művek, de közepükön 
üresek, amelyeket csodás művű drágaköves foglalatok kapcsoltak össze" (Erdélyi László: Króniká-
ink magyarul. Szeged, 1943. 70; a latin eredeti: SRH. I, 151). Fejedelmi sátor pompa és ragyogás 
nélkül a XIII. századi Magyarországon sem volt elképzelhető. 

6. Az Árpád-kori Magyarországon külföldről behozott bíborok — amint láttuk — használat-
ban voltak, ha csupán a kiváltságos társadalmi osztály szűk körében is. Egy Fulcumar comesnek a 
bakonybéli apátság számára kiállított adománylevelében ( 1 1 8 1 ; vö. 3 . ) megörökített női név adta 
PAIS ÖEZSŐnek az ötletet annak a feltevésére, hogy a X I I . században Magyarországon is készülhe-
tett egyfajta bíborszövet. Bibubra szövőnő nevét — bizonyára e foglalkozásra gondolva — 
SZAMOTA ISTVÁN a bíbor címszó alatt — rövidítve Bibura-ként közölte, de az olvasat bizonytalan-
ságára a figyelmet kérdőjellel fel is hívta (OklSz,). Az irodalomban a kérdőjel hamar feledésbe me-
rült, s PAIS — az olvasatot elfogadva s a munkásnő nevét a bóknevek csoportjából helyesen kivéve 
— azt a foglalkozásnevekhez csatolta, mivel véleménye szerint „talán eléggé kiderült, hogy a 
Fulkumár comes eladományozott Palan birtokán szövéssel-fonással foglalkozó kézmüüzem mun-
kásnői közül Lensze, Bibura, Szüsze a munkájukban feldolgozott anyag után viselték a nevüket" 
(PAIS i. m. 8 2 és NévtVizsg. 1 0 0 k.; vö. BERRÁR JOLÁN, Női neveink 1400- ig: MNy. XLVII 
[ 1 9 5 1 . ] , 1 7 3 k., MNyTK. 8 0 . sz. 2 2 k.). A munkásnők lennel és szösszel való foglalatoskodásán 
felül a Bibura-nak olvasott név „koronatanú" tehát arra, hogy a „kézmüüzem" annak az anyagnak 
a feldolgozására is be volt rendezve, amelyről PAIS más helyen kijelenti, hogy azzal a 
„legfinomabb byssus egyenlő értékű volt" (vö. 2.). Történelmi ismereteink (tárgy-, technika- és 
gazdaságtörténet) alapján azonban kizártnak kell tartanunk, hogy az Árpádok Magyarországán 
bármilyen fonó-szövő csoportnak vagy egyénnek valamilyen módon köze lehetett a bíborhoz. A 
hazai kendertermesztésnek a X. századtól, a lentermesztésnek a XI. századtól van nyoma 
(Magyarország története. 2 . kötet. Bp., 1 9 8 4 . 1 0 7 4 ) , s azt, hogy a szövés-fonás mesterségét az Ár-
pád-kori Magyarországon csoportban, sőt egész településben gyakorolták, nemcsak a PAIS említet-
te helynevekből (i. m. 82), hanem régészeti feltárásokból is tudjuk (ENDREI WALTER, Lábítós szö-
vőszék az árpádkori Magyarországon: Magyar Tudomány LXIV [ 1 9 5 7 . ] , 3 0 9 — 2 9 , „A régészeti 
anyag elemzése" c. fejezet 325 kk.). Az ún. gödrös szövéssel az akkori Magyarország a kortárs Eu-
rópa színvonalán állt (W. H. ZIMMERMANN, Archaologische Befunde frühmittelalterlicher 
Webhauser. Textilsymposium Neumünster 6 . 5 . — 8 . 5 . 1 9 8 1 . Neumünster, 1 9 8 2 . 1 0 9 — 3 4 ) . 

Technikatörténeti kutatások azonban azt is kimutatták, hogy ilyen műhelyek csak durvább szövésű 
kender- és lenvásznat, illetve posztót tudtak gyártani. A magyarországi szövés a XV. századig ezen 
a nívón maradt, mint azt a textiltörténet európai hírű magyar kutatója újabban kifejtette (WALTER 
ENDREI, Textiltechnischer Transfer im Zunftzeitalter. Technologietransfer und Wissenschafts-
austausch zwischen Ungarn und Deutschland. Hrg. HOLGER FISCHER und FERENC SZABADVÁRY. 

München, 1 9 9 5 . 1 4 3 — 6 5 ) . Az 1181-től a bakonybéli apátsághoz tartozó Palan birtok szövőmühe-
lyében tehát olyan munka folyhatott, amilyent az adományozó Fulcumar comes világosan elő is írt 
(az apátság története kiadójának, SÖRÖS PONGRÁCZnak a szavaival): „Adott még ... több szolgálót, 
hogy ezek a szerzetesek számára posztót szőjjenek. Név szerint a következők voltak: Lence két le-
ányával, Bibubrával és Dubával, Hugód nőtestvérével Degvével és Cuce" (PRT. VIII, 39). 
SZAMOTA óvatos kérdőjele ezek után jogosultnak látszik: hinnünk kell az okmányilag hitelesített 



Bibubra névnek (vö. ÁÚO. I, 77 is), és a szövőnő nevét törölnünk kell bíbor szavunk emlékei kö-
zül. Ezt tenni annál is inkább indokolt, mivel a szláv eredetű nevet viselő anya Duba leányának a 
neve is szláv eredetre vall (PAIS ezt nem veszi figyelembe), s így valószínű, hogy a szláv család a 
Bibubra nevet is saját névkincséből vette. 

7. Hogyan áll mostmár a bíbor búb-ra visszamenő magyarázata? A hangutánzó-hangfestő 
eredetű szóból képzett bubur mint szín- és anyagnév (PAIS i. m. 89 k.), vagyis a len-növény, illet-
ve gubó feltett Árpád-kori — a szláv eredetű len szótól független — magyar neve, a bizonyítást 
segítő, de mint kiderült: fiktív Bibura eltűnésével a magyar nyelvtörténet névtárából szintén fikci-
óvá foszlik. A bubur magyar lennév Árpád-kori feltett bíbor-rá fejlődését pedig technika- és 
tárgytörténeti okokból kell meg nem történtté nyilvánítanunk (vö. 6.). Mindez akkor is így lenne, 
ha Pais Dezső a Bibura névtől függetlenül tette volna meg etimológiai javaslatát. Végül, a szóma-
gyarázat hangtörténeti akadályára, arra, hogy az első szótagbeli u és i különbségére nincs magya-
rázat, éppen legutóbb az EWUng. mutatott rá. 

A fentieket mérlegelve — véleményem szerint — bíbor szavunkat továbbra is az ismeretlen 
eredetű szavak között kell nyilvántartanunk. 

8. Ha hazai lenfonálból a XV. század előtt nem készülhetett byssus minőségű vászon (1. 5.), 
s így már ezért is kizártnak kell tekintenünk, hogy a szláv eredetű len szó mellett új technikával 
előállított, jobb minőségű szövet megjelölésére egy belső fejlődésű magyar szó kialakult, akkor a 
XIII. század első felében már ismert színes szövetet megjelölő bíbor szó (I. 4. és 5.) eredetét más-
hol kell keresnünk. A legnagyobb valószínűsége — mint hasonló esetben mindig — annak van, 
hogy az új szó az új tárggyal együtt került a beszélők birtokába. A bíbor etimológiáját így talán a 
külföldről Magyarországra vezető kereskedelmi útvonalak mentén fogjuk megtalálni. 

FUTAKY ISTVÁN 

Nyírábrány. A mai Nyírábrány az Árpád-korban Biharhoz tartozott, s a későbbiek fo-
lyamán hol Bihar, hol Szabolcs megye része volt. Legelőször is nézzük a korai adatokat! 
1 2 7 9 / 1 3 2 5 : Abram, 1 3 1 0 : Abram, 1 3 1 1 : Abraham, 1 3 2 3 / 1 3 2 5 : Abraam, 1 3 2 5 : Abraam, Abram, 
1 3 2 7 / 1 6 4 9 : Abraham, 1 3 3 2 : Abraam (GYORFFY I, 5 9 0 ) . Továbbá: 1 3 4 7 : Abram, 1 4 3 3 : Abran, 1 4 4 3 : 

Abram, 1 3 7 4 : Zenth Abran, 1 4 3 0 , 1 4 3 1 : Naghabraham, 1 4 4 6 : Nyrabraham (CSÁNKI I, 5 0 8 — 9 ) . Ezt 
idézi a FNESz.4 is (II. 2 5 4 ) . Ez idő után valamilyen oknál fogva elpusztásodott. M E Z Ő ANDRÁS 1 5 4 3 -

ból még megemlíti Abramfalva néven (Szabolcs megye rovásadó összeírása 1543-ban: Acta 
Academiae Paedagogicae Nyíregyháziensis 10/B [ 1 9 8 5 . ] , 110) . CSÁNKI D E Z S Ő 1890-ben (i. h.) a 
következőt teszi hozzá: „Ma Vámos-Pércs és Er-Mihályfalva közt Szabolcsm. dk. sarkában Buda-
Ábrány és Szent-György Ábrány és Nyir-Ábrány vagy Ördög-Ábrány pusztát találunk. Ez annyit 
jelent, hogy az egykori község darabjaira hullott szét. így találjuk FÉNYES GeogrSz.-ában: Bánháza 
(I, 84), Budai-Ábrány, Szent-György-Ábrány (I, 6). Mikor történt az egyesítés? Mikor lett ismét 
Nyírábrány? A „Szabolcs vármegye" (szerk. BOROVSZKY SAMU Bp., é. n.) című könyv a század el-
ső éveiben nem tud róla. További három munkában háromféleképpen fordul elő. „A régi Ábrány 
község a XVIII. század végén újból benépesült. Ebben az időben Ördög-Ábrány nevet nyert. A ké-
sőbbi időkben Szentgyörgyábrány néven szerepelt, majd 1901-ben Buda-Ábrány községgel történt 
egyesülése után Nyírábrány nevet kapta, telepesei főként rutének, tótok és oláhok" (DIENES ISTVÁN 

szerk.: Szabolcs vármegye. Szabolcs és Ung k. e. e. vármegyék. Bp., 1939. 347). „Az 1827: 
XXXIV. tc.-kel a kétlaki Nyírábrány + Bánkháza v. Bánháza a Szatmár vm.-beli részekkel Sza-
bolcs vm.-ben egyesítve. 1901. nov. 28-án Buda-Ábrány + Szentgyörgy-Ábrány = Nyírábrány az 
akkori nagykállói járásban. 1907. máj. 16-án a nagykállói j.-ból a ligetaljai j .-ba (jszh. Nyíracsád) 
csatolva" (GYALAY MIHÁLY, Magyar igazgatástörténeti helységnévlexikon. Bp., 1989. 681) 
„1908-ig Szentgyörgyábránynak hívták, akkor nyerte el a Nyírábrány nevet" (HŰNEK EMIL szerk., 



Nyíregyháza és Szabolcsvármegye községei. Bp., 1931. 343). Az 1907-es Hnt.-ban még nincs 
benne, csak az 1913-asban, tehát az egyesítés ténylegesen 1908-ban történhetett. 

PESTY FRIGYES felhívása 1864-ben e helységekbe is megérkezett. Mindhárom község vissza-
küldte a kitöltött kérdőíveket. Bánházáról itt most felesleges lenne beszélni, hiszen később Kis és 
Nagy Fülöp pusztákkal együtt Fülöp néven más község része lett. 1864-ben a két Ábrány a Bátori 
járáshoz tartozott (később a Ligetaljaiba, majd 1950-ben Hajdú-Bihar megyéhez csatolták). Mivel 
a két falu benépesítése kb. 100 évvel azelőtt történt, PESTY közlői meglehetősen biztos adatokat 
hoznak. Mindkettő leírása Faller Tivadar jegyzőtől származik 1864. július 5., illetve 6. kelettel. 

1. Budaiábrány. ,,A' községnek két neve él, az egyik Budai Ábrány, míg a' másik Kis 
Abrány most már csak kissebb elterjedéssel bír. — A' község régente, mint leg feljebb tíz lakhely-
lyel bíró, 's csak is tanyához hasonló hely Puszta Abrány név alatt vólt ösmeretes. A' község mint 
Budai Ábrány csak is mint 40. évvel ezelőtt említtetik leg korábban". A befejező részben ez áll: 
„Budai ábrány még 1759-ik évben P. Ábrány nevet viselt, és Becski Mária férjezett Buday Péternő 
ivadékaitól mai napig — Budai Ábránynak neveztetik". Ez annyit is jelent, hogy a Hnt.-ak adatait 
(Budaábrány) hiperurbanizmusnak kell tekintenünk. 

2. Szentgyörgyábrány. ,,A' községnek két neve él, Ördögh Abrány és Szent György 
Abrány, mind kettő nagy el terjedéssel bir. — A' község mint Sz: Gy: Ábrány csak is mint egy 80. 
évvel ez előtt említtetik leg korábban. — A' község nevének eredetéről annyit tudni, hogy régente 
csak mint tanyához hasonló hely Puszta Abrány népesedvén Nyir Abrány név alatt vólt ösmeretes, 
míg utóbb a' község Eördögh György birtokába kerülvén köz nyelven Ördög Ábránynak, 's mint 
egy 60. évvel ezelőtt Eördögh Györgynek fia Alajos által édes attya iránt 's kegyeletből Sz: Gy: 
Ábránynak neveztetett el". Hasonló névadással találkozunk a helységhez tartozó Szent Anna 
puszta magyarázatában: „Ezt, mint az Eördögh család birtokának egyik ki egészítő részét Eördögh 
Alajos Anna nevezetű édes annya iránti kegyeletből nevezé el". Továbbá: „Ördögh Alajos forrada-
lom előtt család nevét Ábrányira változtatta, és azólta ezen Községet (!) Sz: Gy: Ábránynak nevez-
tetik; ambar most is sokan Ördög és Nagy Ábránynak hívják". Eördögh Alajos névváltoztatására a 
„Századunk névváltoztatásai 1800—1893" (Bp„ Hornyánszky Viktor kiadása, 1895.) című 
könyvben nem akadtam nyomára, de az országos hírnevet elért fiai, Emil, a költő és Kornél, a ze-
neszerző Ábrányi néven vált ismertté. 

Áttekintve az évszázadokat, egyedül az Abrány név az állandó. XIII—XV. század: Ábrány 
(illetőleg ennek előzményei), Nagyábrány, Nyírábrány, Szentábrány. A XVIII. század vége — 
XIX. század: Budaiábrány, Kisábrány, Pusztaábrány, illetve Szentgyörgyábrány, Nyírábrány, 
Nagyábrány, Ördögábrány. Hét előtag, mígnem Nyírábrány-ban véglegesedett. Hasonló — bár 
kisebb — változatosságot mutatnak a Borsod megyei Abrány (ma: Bükkábrány) előtagjai is: Alsó-, 
Felső-, Egyházas-, Barátábrány (részletesebben: MIZSER: MNy. LXXXIV, 282—3). 

Végezetül megjegyzem, hogy Szabolcs megyében még egy Abrány nevű helység is volt. 
1543-ban még létező falu (MEZŐ, i. h.), s az 1594-es tatárdúlást követően —Nyírábrányhoz ha-
sonlóan — elnéptelenedett, és Nyírgyulaj határába olvadt (JAKAB LÁSZLÓ—KÁLNÁSI ÁRPÁD, A 

Nyírbátori járás földrajzi nevei. Nyírbátor, 1987. 243—4). Régebbi adatait közli: SzabSzatm. 87., 
továbbá a FNESz.4 I, 52 (Ábrándtanya alatt). 

MIZSER LAJOS 



N Y E L V M Ű V E L É S 

Megjegyzések egy helyesírási tanulmányhoz 

Az Eszterházy Károly Tanárképző Főiskola „Helyesírásunk elvi és gyakorlati kérdéseiből" 
című értékes és hasznos kötetében (Eger, 1 9 9 6 . ) jelent meg BENCÉDY JÓZSEF „Megtanulható, 
megtanítható-e a helyesírás?" című tanulmánya. Ehhez szeretnék az alábbiakban — olvasóként — 
néhány pontosító megjegyzést fűzni. 

Többek között ezt írja BENCÉDY (a 8 7 . lapon): „Az első akadémiai szabályzat 1 8 3 2 - b e n ké-
szült, most a 11. van érvényben, 1984 óta. Ez tíz átdolgozás 150 év alatt; egy-egy szakaszra 15 év 
esik. De a 10 . kiadás ( 1 9 5 4 ) óta éppen 3 0 év telt el!" — E sorokhoz megjegyzendő, hogy „A ma-
gyar helyesírás szabályai" című kézikönyvnek — amelynek jelenleg a tizenegyedik kiadása van ér-
vényben — az első kiadása nem 1832-ben, hanem 1922-ben jelent meg. Ezt 1923-ban követte a II. 
kiadás , 1 9 2 7 - b e n a III., 1931-ben a IV. , 1936-ban az V. , 1937-ben a VI . , 1938-ban a VII . , 1940-
ben a V I I I . , 1950-ben a I X . kiadás. Némelyikből az egymás utáni években több lenyomat készült. 
Ezekben a kiadásokban 1922-től kezdve 32 éven át semmi lényeges átdolgozás nem történt, in-
kább csak kisebb javítgatások voltak. Nagyobb átdolgozásra csak 1954-ben a X. s azután 1984-
ben a XI. kiadással került sor. A másfél száz évvel korábbi, 1832-i akadémiai szabályzatnak még a 
címe is egészen más volt: „Magyar helyesírás' és szóragasztás' főbb szabályai". Ennek 1853-ig tíz 
kiadása jelent meg. „A magyar helyesírás szabályai" címet 1876 óta használják az akadémiai sza-
bályzatok; bennük nagyobb változás — a helyesírást illetően — csak ekkor s azután 1901-ben, 
majd pedig a már említett 1922. évben történt. 

BENCÉDYnek az egykori i p s z i l o n i s t a helyesírásról szóló mondata is kiigazítást kí-
ván. Ezt írja a 90. lapon: „.. .az ipszilonista írásmóddal olyan szóalakok álltak volna elő, melyek 
összetartozását az átlag fogalmazó csak üggyel-bajjal tudta volna fölismerni: tuthat, tuggya, tudott', 
mozdíttya, mozdiccs [!], mozdídzsd, mozdított." — Ez súlyos félreértése Verseghy Ferenc és má-
sok úgynevezett ipszilonista írásának, ők ugyanis csak olyan mértékben követték a toldalékos szó-
alakokban a kiejtés szerinti írásmódot, hogy a szótövek azért lehetőleg világosan felismerhetők 
maradjanak, tehát így: tudhat, tudgya, mozdíttya (mozdít-tya), mozdíts, mozdítsd stb. Verseghy, 
Baróti Szabó Dávid és a XIX. század első évtizedeinek más ipszilonistái nem törekedtek megho-
nosítani olyan, teljesen kiejtés szerinti írásmódot, amely a szótövek feltüntetésének ésszerű igényét 
semmibe venné. 

PÁSZTOR E M I L 

É L Ő N Y E L V 

Az / fonéma gyakorisága a püspökladányi nyelvjárásban 

1. FÜR ISTVÁN monografikus feldolgozása után (Az z-zés állapota... 1 9 3 0 . ) több mint egy 
évtizeddel jelent meg újabb leíró feldolgozás a jelenségről (vö. SZABÓ ISTVÁN, A Z z'-zés esetei a bé-
kési nép nyelvében. Debrecen, 1 9 4 1 . ) . Majd a Magyar Népnyelv V . számában ( 1 9 4 3 — 4 6 . ) egy-
szerre két tanulmány is foglalkozott a szinkronikus feldolgozások módszerével, nevezetesen, hogy 
a leíró vizsgálatnak egy nyelvjárási fonéma funkcionális megterhelését kell tanulmányoznia, „azt 
kell vizsgálnia, hogy hány szóban, szuffíxumban jelentkezik ez a főném" (vö. PAPP LÁSZLÓ: 

MNny. V , 2 4 , az z-zés kapcsán ugyanígy SULÁN BÉLA: UO. 12) . SULÁN a martosi z-zésről készített 
dolgozatában gyakorlatban is bemutatta, hogy mire gondolt: az előfordulásokat vizsgálta önma-
gukban, az előzmények nélkül (vö. MNny. I, 8 , 1 1 — 2 0 ) . Ezzel szinte egyidőben született D E M E 

LÁSZLÓ fontos munkája (NytudÉrt. 3 . sz. 1 9 5 3 . ) , amely világossá tette, hogy miként lehet teljessé 



tenni a jelenségtanulmányokat, miként lehet meghaladni a leíró feldolgozásokban csupán egy 
szembenállás (pl. a kny. é: nyj. í stb.) morfémáinak adatait (vö. i. m. 142—4). Majd a Pais-Emlék-
könyvben SZATHMÁRI ISTVÁN közreadta azt korszerű tanulmányt, amelyben bemutatta, hogy a zárt 
í-zés adatai mellett milyen í-zö anyagot vehet még figyelembe a leíró vizsgálat. 

Az 1950-es évek elejétől kétféle í-zö feldolgozások követték egymást: az egy-egy nyelvjárás 
vagy nagyobb terület zárt í-zésével foglalkozók (vö.: M Á R T O N GYULA: MNyj. X V , 4 1 — 5 0 ; BOLLA 

KÁLMÁN: Nyr. L X X X I V , 8 3 — 9 6 ; ZILAHI LAJOS, NytudDolg. I . ; JÓNÁS FRIGYES: MNy. L X X V I , 

3 5 6 — 6 1 ) , valamint az í-zés állapotát több megfelelésben bemutatók (vö. SULÁN: MNyj. I , 1 1 — 2 0 ; 

SZATHMÁRI: Pais-Eml. 4 7 2 — 9 ; MÁRTON: MNyj. X , 6 3 — 8 2 ; Kiss JENŐ: Nyr. X C , 7 6 — 8 0 ; K Á R O -

LYI MARGIT: Nyr. C I V , 3 4 8 — 5 4 ; FEKETE PÉTER: Nyr. C V I I , 1 8 2 — 9 0 ) . Mindkét leíró feldolgozá-
si-vizsgálati mód fontos, az utóbbi azonban alkalmasabb arra, hogy képet adjon az í-zés hatásáról a 
nyelvjárásokban. Mindkét feldolgozás hasznos helyi jelenségtanulmány arról, hogy az i-k milyen 
szembenállásokban és milyen helyzetekben fordulnak elő. Az egyik kisebb, a másik nagyobb merí-
tésű anyaggal dolgozik, mindkettő adattára szemléltető adattár. Az adatok sokféle csoportosítása 
feltétlenül jó az adattár áttekinthető bemutatásához, de ezek a feldolgozások nem jutnak tovább 
egy fonéma egy vagy több szembenállásnak tanulságainál (vö. DEME i. m. 2 2 ) . A jelenségvizsgála-
toknak ez a fajtája ezt tudja: a példa-ellenpélda lexémák bemutatják a szembenállás(ok) létezését, 
kombinációit, de az erős funkcionális megterhelés összefüggéseit, az elszívó hatás eredményét 
nem konkretizálják. A nyelvjárás í-zö anyagát felgyüjtő feldolgozásokból nem láthatunk tovább a 
„van adat — ellenpéldája is van" mezőnél akkor sem, ha SULÁN gyakorlatát követjük (egy tanul-
mányban: Az í-zés esetei a martosi nyelvjárásban; Az e'-zés esetei a martosi nyelvjárásban). Az el-
lenpéldák alig mondanak többet annál, hogy ellenpéldák is vannak; történeti vizsgálatoknál termé-
szetesen ezeknek az adatoknak is nagyobb értékük van. Az a lényeg tehát, hogy a zárt í-zéssel 
foglalkozó feldolgozások adattára az í-zéssel foglalkozó jelenségtanulmány adattárának fontos há-
nyadát őrzi, de nem az egészet, a másik változat ezért értékesebb. De mert a funkcionális megter-
helést nem tudjuk mérni a szemléltetett adatokkal, csak a konkrét számokkal, lényeges, hogy a 
megterhelés összefüggéseit a z a d a t o k k a l é s a z a d a t o k ö s s z e s z á m l á l á -
s a v a l próbáljuk meg feltárni. Legalább a relatív teljességig. 

Azt, hogy a zárt í-zés vizsgálatánál tovább kell lépni, sokan felismerték. BOLLA KÁLMÁN zárt í-
zéssel foglalkozó dolgozatának bevezetésében írta: „Egy későbbi időpontban még szeretném közzé-
tenni a gércei nyelvjárás összes (tehát nemcsak zárt í-zö) adatát" (vö. Nyr. LXXXIV, 84). SZATHMÁRI 

ISTVÁN feldolgozása nyitott is az í-zés teljesebb vizsgálata felé: az é : í szembenállás adataihoz felvette 
a ü : í és i : í szembenállás adatait is. A nyelvjárási í megterheléséről így ő pontosabb képet adott. 
Dolgozatának igazi többletét mégis abban látom, hogy tanulmánya érzékelteti: a több fonéma-
szembenállás vizsgálatával a szinkrón tanulmányok új lehetőséghez jutottak (vö. FEKETE P . , KÁROLYI 

M . , Kiss J. és MÁRTON G Y . feldolgozásait). Ezekben jobban benne van — a BENKŐ LORÁNDtól sürge-
tett— összehasonlító nyelvjárási vizsgálatok lehetősége (vö. DialSzimp. I, 24). 

Ha a nyelvjárási í fonéma gyakoriságát akarjuk számba venni, még egyértelműbb, hogy lehe-
tőleg valamennyi í-t tartalmazó morfémát össze kell gyűjtenünk. IMRE SAMU monográfiájából is 
látjuk, hogy egy nyelvjárás í fonémájának aktuális megterhelése az é : í szembenállás adatai mellett 
a dialektusban meglevő más szembenállások adatainak figyelembevételével állítható csak össze. A 
zárt í-zés adattára területi összehasonlításokra önmagában egyébként sem alkalmas, mert „A nyu-
gati és keleti gócok morfémaállománya zömében egyezik..." (vö. IMRE, MMNyjR. 119), méghoz-
zá már a XVI. század óta (vö. BENKŐ, NyjTört. 89), a viszonylag közeli vagy ugyanazon nyelvjá-
rásterületek helyi dialektusaiban pedig érthető, hogy ugyanez a helyzet (vö. Gérce és Mihályi zárt 
/-zése „majdnem azonos fokú.. .": Kiss JENŐ: Nyr. X C , 76). (Tudjuk, SZATHMÁRI úgy találta, hogy 
az í fonéma funkcionális megterhelése nem azonos valamennyi í-zö nyelvjárásban — pl. Békés, 
Kisújszállás, Hosszúpályi —, de ő nemcsak a zárt í-zés adatait vetette össze: MNny. VI, 127—31.) 

Az í hang funkcionális megterhelésének, nyelvjárási gyakoriságának beméréséhez tehát célszerű 



valamennyi szembenállás, megfelelés adatát és a szembenállásokkal nem mérhető adatokat is össze-
gyűjteni. Ahogy DEME LÁSZLÓ javaslatában áll: egy fonéma egy szembenállásának vizsgálatát a hang 
teljes megterhelésének vizsgálatáig továbbvinni (i. m. 142—3). Azonos nyelvjárástípusba tartozó dia-
lektusokban a kny. í: nyj. í, a kny. é : nyj. í és a kny. i: nyj. í szembenállás adatai várhatóan azonosak, 
ezért ezekben a nyelvjárásokban az í gyakoriságának különbségét a kis adattárú megfelelések (kny. ű: 
nyj. í, kny. a : nyj. í, kny. ü : nyj. í stb.), valamint a földrajzi nevekbeli és tájszavakbeli í-k eltéréseitől 
várhatjuk. Más a helyzet a különböző nyelvjárástípusba tartozó dialektusok esetében: ezekben ugyanis 
a nagyobb adattárú, markáns szembenállások különbsége már differenciál. 

Arra van szükség, hogy egy-egy nyelvjárásból minél több í-zö morféma adatával rendelkez-
zünk. Azzal számolnunk kell, hogy ma már vannak nehezen bemérhető helyzetek, teljesen számba 
nem vehető adatok. A zárt í-zés toldalékokbeli adatai között minden szerzőnél szerepel a felszólító 
mód egyes szám 3. személyű -ék személyrag z'-zése, de hogy megközelítően is hány adat ez, azt 
senki nem számolta meg. A bomlás miatt ma pedig már kilátástalan is: ha ugyanis korábban általá-
nos volt is, hogy az ikes ragozás az aggyík, maraggyík típusú nem ikes igék paradigmájába is be-
nyomult, mára ez erősen megbomlott, és az egyik má valamit ~ mongyom mg. valamit kettősségben 
gyakoribb, vagyis így is, úgy is előfordul. Hasonló a helyzet a képzős származékok z'-zésének ada-
taival is: egy részük ott van az adattárakban az alapszavak között (egíssíg), ez a kevesebb adat, azt 
azonban, hogy a -ség képző z'-zése valójában hány morfémát takar, azt nem tudjuk meg senkitől. 
Közben az egissikház-féle összetételekből el is veszett, mert ennek a denotátumnak már más a ne-
ve. A földrajzi nevekben, táj szavakban előforduló valamennyi í-zö morféma számbavételét azért 
tartom fontosnak, mert ezek ma is összeszámlálhatok. (A helynevek köznévi tagjaiban előforduló 
z'-zést önálló adatként kezelhetjük: fehír, Fehíregérnél (hn.) stb., hiszen a két szóalak önállóan él a 
nyelvjárásban.) A legfontosabb szembenállásokból származó /-többlet, valamint a földrajzi nevek-
ben és táj szavakban előforduló í fonémák összeszámolásával a korábbinál reálisabb képet kapha-
tunk a hang helyi nyelvjárásokbeli megterheléséről is, az í tényleges gyakoriságáról is. Ha az z-ket 
tartalmazó tájszavakat egy-egy z'-ző morfémának tekintjük, akkor n e m o k o z s z e m -
b e n á l l á s b e l i p r o b l é m á t a tájszó í fonémája, ahogy PAPP LÁSZLÓ (MNny. V, 2 4 ) és 
SZATHMÁRI ISTVÁN (Pais-Eml. 4 7 7 ) említette a zárt z'-zés kapcsán. 

Mindezeket azért hoztam fel, hogy érzékeltessem: azokat az adatcsoportokat, amelyeknek 
súlyuk van az í nyelvjárási gyakoriságában, lehetőleg minél teljesebben fel kell mérnünk, hogy to-
vábbléphessünk a számlálás felé. Az ű : í, ü : í, e : í megfelelés adatai a nyugati és keleti nyelvjárá-
sokban egyformán elenyészőek (vö.: IMRE, FőrNyj. 4 2 ; Kiss JENŐ: Nyr. X C , 7 6 ; SZABÓ JÓZSEF, 

NkNyj. 5 8 ; SZATHMÁRI: Pais-Eml. 4 7 5 ; KÁROLYI: Nyr. X C I V , 1 4 9 — 5 3 ; FEKETE: Nyr. C V I I , 8 6 — 

9). Ahol megvannak, ott példák a kny. magánhangzó : nyj. í megfelelés sokféleségének bizonyítá-
sára, a fonéma számottevő megterhelésében azonban nincs szerepük. De velük teljes a nyelvjárási 
szinkróniában a kny. magánhangzó : nyj. í megfeleléseinek sora. Nem tagadható, hogy ezeknek is 
van mutató értékük a helyi nyelvjárások z'-zésének különbségében, de nem az adatok száma, hanem 
a megfelelés megléte vagy hiánya okán. 

Ha igaz, hogy a zárt z'-zés adattára a jelenség mindhárom gócában megközelítően azonos, ha 
igaz, hogy vannak kis adattárú, a megterhelés szempontjából nem számottevő megfelelések, akkor ké-
zenfekvő, hogy az í fonéma funkcionális megterhelésének mutatóit a nyelvjárásra jellemző markáns 
szembenállások (a tájszavakban egyszerűen csak az előfordulás) adatainak számbavételétől várhatjuk. 
Az atlaszadatok tanúsága szerint a magyar nyelvterületen a nyelvjárási z-vel 16 köznyelvi megfelelés, 
szembenállás jelentkezik (vö. IMRE, MMNyjR. 111), Felsőőrön 8 (vö. NytudÉrt. 72. sz. 42), 
Nagykónyiban 3 (vö. NkNyj. 58), Püspökladányban 9; stb. Arra, hogy az z'-ző morfémák száma 
nyelvjárásonként különbözik — nem a zárt z'-ző morfémáké — , SZATHMÁRI már korábban rámutatott 
(vö. MNy. V I , 1 2 9 — 3 1 ) , összehasonlításából ez a legfontosabb tanulság. IMRE monográfiájából pe-
dig azt is látjuk, hogy az í fonéma nyelvjárási megterheltségének különbsége néhány szembenállás 
más-más értékétől is függ. A nyugati nyelvjárásokban — például Felsőőrön és Mihályiban — a zárt z-



zés miatt az í gyakoribb ugyan, mint a köznyelvben, és bár a köznyelvi z-k helyén a morfémák zömé-
ben i van (vö. NytudÉrt. 7 2 . sz. 4 1 — 2 ; Nyr. X C , 7 6 ) , mégis — mint IMRE S A M U írja — az í-t tartal-
mazó morfémaállomány teljesen különbözik a köznyelvitől. Mennyire igaz lehet ez azokban a nyelv-
járásokban, amelyekben a kny. í: nyj. í lényegi azonosságát találjuk, erős a kny. é : nyj. í szemben-
állás, a kny. i: nyj. í szembenállás is, és a tájszavakban is gyakori az í fonéma. 

A keleti nyelvjárásokban az í fonéma megterhelését a szembenállásoknak a nyugatiakétól el-
térő értékei alakítják. A zárt /-zés itt is erős, emellett azonban az z-k gyakoriságát a kny. í: nyj. í 
azonosság és a kny. i : nyj. í szembenállás sok adata is növeli. Ez utóbbi két adatcsoport többlete 
téríti el valójában az itteni mutatókat a nyugati nyelvjárásokban található értékektől. Az itt is, ott is 
négy-öt adattal jelen levő megfelelések számottevően nem is módosítják a nyelvjárási képet. A 
püspökladányi nyelvjárásban az z'-zés erősségét a kny. í, é, ű, a, e, ej, i, ié, ü : nyj. í szembenállás-
megfelelés adatai adják, de más dialektusok z'-zésétől valójában csak a kny. í: nyj. í, kny. é : nyj. í, 
kny. i : nyj. í eltérő értékeinek van más nyelvjárásokétól megkülönböztető ereje. Következéskép-
pen ezek az értékek rokonítják a hasonló magánhangzó-rendszerű sárréti nyelvjárásokkal is. 

IMRE SAMU szintézise fontos adatokat összesített a magyar nyelvterületről, és megerősítette a 
helyi feldolgozások igényét. Említettem már, hogy az atlaszban a nyelvjárási z-nek 16 köznyelvi 
más megfelelője van (a kny. í: nyj. í megfelelést nem számítva). IMRE mindezeket számba véve is 
csak a jelenség gócait tudta megjelölni, az atlaszban szereplő szembenállások értékeit tudta össze-
síteni, más részleteket, így a gócokon belüli különbségeket, a gócok közötti eltéréseket alakító 
szembenállásokat stb. nem, ezeket további helyi feldolgozásokból várhatjuk. Tudjuk, hogy az z'-ző 
morfémák száma a különböző z'-ző területeken a kny. é : nyj. í szembenállásban lényegében azo-
nos, ezért az í fonéma különböző nyelvjárásokbeli gyakoriságának felderítéséhez eddig számba 
nem vett adatcsoportokat kell megvallatnunk. Ehhez a helyi nyelvjárások z'-ző morfémáinak kiegé-
szítő felmérésére és számlálására van szükség. A leíró z'-zés—tanulmányok a gyakoriság pontosabb 
felmérésével (felméréssel és számlálással) érzékelhető többletet kapnak azokhoz a feldolgozások-
hoz képest, amelyek csak az adattár összeállítására vállalkoznak. 

Közel negyedszázada, hogy a püspökladányi nyelvjárás z'-zését feldolgoztam (ELTE Nyelv-
tudományi Dolgozatok 1. sz. Bp., 1 9 7 0 . ) . Jelen dolgozatomban többre vállalkozom: a zárt z'-zés 
adatai mellett számba veszem a tőlem eddig nem vizsgált valamennyi szembenállást, azonosságot, 
a tájszavakban, földrajzi nevekben előforduló í fonémát, minden figyelembe vehető z'-ző adatot te-
hát, amelyekkel m e g k ö z e l í t ő p o n t o s s á g g a l bemérhetem az í fonéma nyelvjárá-
sunkbeli gyakoriságát. Bemutatom, hogy a többlet milyen köznyelvi fonémákkal szemben tett, il-
letve nem szembenállásban fellelhető z'-kből áll össze. A lentebbi ábrán a csak néhány adattal kép-
viselt megfelelés valamennyi adatát feltüntetem, a két-három példa után álló stb. pedig arra utal, 
hogy abban az adatcsoportban nagyobb adattárral dolgozom, amelyet a megfelelő helyen teljes 
egészében bemutatok. A helynévi adatok KECSKÉS G Y U L A munkájából valók (vö. Püspökladány 
újkori története helyneveiben. Püspökladány, 1 9 7 4 . ) . 

Nyelvjárásunkban a következő köznyelvi fonémák helyett használnak hosszú z'-ket: 

köznyelvi 
í: ígír, kímíl stb. 
é: likéi, típís stb. 

,z7: szörnyíkézik 
a: kapirgál 

nyelvjárási z ^ — e: éríz, girízd, ítet, títet, vírtyog 
ej: ínnyé, pihés, verítík 

i: mindig, őüríz stb. 
, ié: amír, mír 'miért', sémennyír 

ü: kílsőü, síjjed. 



2. A k ö z n y e l v i í — n y e l v j á r á s i í a z o n o s s á g a d a t t á r a . — 
Ágota-híd (hn.), áhít, aláírás, alakít, állt, álítóulag, alamínijum, ámít, aprít, árvíz, átalakít, barnít, 
bíkít, bíbelőüdik, bíbic, Bíró (szn.), Bíró-gát, bízik, bizonyít, bízvást, bóutíves, borít, borítík cím, 
címer, címérés, Csavaros-híd, cserdít, csík, Csíkász porong, csíkos, csílapít, csínnyabínnya, 
csínnyán, csípő, csípős, csírázik, díjjá, dínomdánom, díszes, díszít, dívány, drágít, említ, ípít, ér-
tesít, famílija, Farkasördító (hn.), felszólít, fenyít, fertőütlenítőszér, feszít, fuvardíj ~ fuhárdíj, 
gabajít, göngyölít, gríz, grízés, gyík, gyógyít, hajlít, hasít, házasít, héjszín, híd, Hídláb (hn.), híg, 
hígít, híjjá, híjján, hímélhámol, híméstojás, hímez, hínár, hír, híradó, hírehamva, híres, híres-
nevezetes, hírésztél, hí, hívat, hízeléG, hízik, hízó, hosszabbít, ígír, ígíret, így ímmelámmal, indít, 
indítík, ínsíg, ínsígés idők, ín 'íny', ír, írás, írázsba aggya, írmagja se maratt, író 'a tej mellékter-
méke', ítíl, ítílet, ítíletidő, ívik, íváskor, íz, ízbe 'alkalommal', ízigvírig, ízetlen, ízület, javít, javí-
tás, javítóuba, jóízű, jókívánság, kíkít, kíkítő, kemínyítő, kerít, kerítís, kíszít, kétszínű, kígyó, 
kígyómíréG, kímíl, kímíletés, kímíletlen, kínál, kínnyába, kínoz, kísír, kísíret, kísírőü, kísírt, 
kísírtet, kiürít, kíván, kíváncsi, kívánság, kívül, kívül-belőül, könnyít, közelít, lapít, lassít, lazít, 
lendít, lícijum 'bokor', magánkívül, maszíroz, mégbíz, mékkísírél, merevít, mezítelen, mezítláb, 
mezítlábas cipőbe 'zokni nélkül', míg, mozdít, nyerít, nyíl, nyílás, nyílott ~ nyillott, nyír 'vág', 
nyírfa, Nyírsíg, nyugdíj, nyugdíjjas, nyüszít, odacsőüdít, őürít, papír, péerdít, pirít, pirítóus ~ 
piritos, pusztít, rímít, rímísztő, repít, ríkat, sántít, savanyít, segít, segíccsíg, séjpít, sészínű, síkos, 
sikít, símvas, sínylőüdik, sűrít, szakít, szálít, szárítóu, szelíd, szelídít, szembesít, szémbesítís, 
Szentírás, szíjj, szín, színes, színtele, szív (fn.), szí, szívese, szíftele, szúnyokcsípís, tágít, takarít, ta-
karítás, takarítóu, tanít, tanítóu, tanítónőü, telepít, terít, terítik, tíz, tízes, tísszér, tömít, tömítís, 
valószínű, vaskerítís, világít ~ világol, víz, víszhójaG, vízimadár, vízinövény, vísszintes, zsír, 
zsírnakvalóu, zsírpapír. 

A püspökladányi nyelvjárási í gyakorisága, nagy megterheltsége szempontjából nagyon 
fontos, hogy a köznyelvi í-zö morfémák a nyelvjárásban is í-zők. A 233 morfémának súlya van, hi-
szen IMRE és Kiss JENŐ írásaiból már idéztem azt a megállapítást, miszerint a két dunántúli telepü-
lés nyelvjárásában a köznyelvben í-ző morfémák zömében i van. Ez pontosan szemlélteti, hogy 
miért tartom fontosnak ezeket az adatokat. 

SZATHMÁRI ISTVÁN Pais-Emlékkönyvben megjelent dolgozata nyomán — a nem csak zárt í-
zó anyagot rendszerező feldolgozásokon kívül — minden /-zéssel foglalkozó tanulmány szól róla 
( M Á R T O N GYULA, KISS JENŐ, IMRE SAMU, FEKETE PÉTER, KÁROLYI MARGIT) . De ezek a dolgoza-
tok nem a fonéma nyelvjárási gyakoriságát vizsgálták, ezért a leíró vizsgálatok gyakorlata szerint 
megállapították, hogy ilyen azonosság van a nyelvjárásban, a tiszántúli sajátos különbségekkel. 
Azt, hogy ez az azonosság adatokkal bizonyíthatóan milyen súlyú, nem mutatták ki, pedig a 
püspökladányi adatok jelzik, hogy a számszerű adatok milyen fontosak. A nyelvjárási i-k gyakori-
ságát befolyásoló helyzet adatairól van szó. Azokat a morfémákat, amelyeket csak a köznyelvben 
használnak, az adattár összeállításakor figyelmen kívül hagytam (kny. árusít: nyj. árui, kny. bódít 
: nyj. erőüsz szaga va; kny. vegyít: nyj. tesz hozzá stb.), csak a kettős alakokat vettem fel az ada-
tok közé (kny. világít : nyj. világít ~ világol). Azok az idegen szavak sincsenek az adattárban, 
amelyeket ismernek, de nem használnak a nyelvjárásban (aktív, nívós stb.). Arra törekedtem vi-
szont, hogy az -ít igeképző minden használt származékát (keserít; ípít) számba vegyem, ezért az /'-
ző képzők bemutatásakor ezek csak példaként kerülnek elő. 

A megjelölt feladatból eredően az volt a célom, hogy az adattár megbízható és minél telje-
sebb legyen. 233 olyan szóalak szerepel az adattárban, amelyek lényegében megegyeznek a köz-
nyelvben is í-zö morfémákkal, ezért szerepük van a fonéma nagy nyelvjárási gyakoriságának alakí-
tásában. Nyelvjárásunkban kuriózum a kny. í : nyj. i, két-három adata van mindössze. A néhány 
kettős alak sem olyan viszonyban áll itt egymással, mint a példa — ellenpélda, a fejlődés irányára 
sem mutatnak, mint a nyelvjárási kettős alakok általában. Végülis az a meghatározó, hogy a kny. 
í : nyj. i szembenállásra mint a fonéma gyakoriságát csökkentő mutatóra van ugyan adat (vö. kii-



lóudik, mínusz [két fok], nyirétyházi), de a kny. í: nyj. í azonosság és a kny. i: nyj. í szembenállás 
adatai mellett ezek elhanyagolhatók. 

Az í fonémák ilyen nagyfokú azonossága a nyelvjárás azon adottságára megy vissza, hogy 
kedveli a hosszú magánhangzókat. 

3. A k ö z n y e l v i é : n y e l v j á r á s i í s z e m b e n á l l á s l e x é m á i . 
— A) Hangsúlyos helyzetben: bika, bíkalencse, bíkanyál, Bíkás (hn.), bíke, bíkís, bíkjóu, bír, bírél, 
bírés, cíl, cíloz, csípél, csíphadaró, csíplís, csíplőbanda, csíplőgép ~ csíplőü, dídélget, díl 
'Mittag', fik, fii 'sich fiirchten', fűt, fíltíkény, finy, finyés, fínylik, firég, fírgés, firfi, fírfijing, 

fírfinév, fírhé mégy, físű, físűzsgalamb, fiszék, físzékajja, fiszkel, físzkesfene, gyíkíny, gyírén, 
híbehóuba, íbred, íbredís, ídés, ídéssíg, ítél, ífélimíse (kat.), íjjen, íjjenéZ, ík, íkel, íl, íldegél, 
ílesztő, ílet, íletrevalóu, ílhetetlen, ímejéG, íméjgís, ímejítő, ínek, íp, ípít, ípkézláb, íppen, ípsígbe, 
ípűlet, ír 'kostet', írétt, írik, írint, írkezik, írte, írtík, írtíkes, ítel, ítkes, ítleszomja, ívőüdik, kik, 
kíkfestő, kíkítő, kíkkű, kínyés, kínyéskedik, kíszér, kíszérédétten, kíp, kípes rá, kípest, kír, kírég, 
kíréget, kírges, kíríszíletű, kírőüddzik, kísejí, kísik, kíső, kísz, kíve, kívehányó, kívevágó, lik, líkel, 
lílek, lílekharang (kat.), líp (i.), líp, lípesmíz, mígy, míhek, míj, míjsíg, mínés, mínkű, mír, mírég, 
mírgél, mírges, Mírges (hn.), mírleg, mírtígbe, Míszáros (szn.), míz, mízes, mízesmázos, nígy, 
nígyes, nígylábú, níha, níhány, níma, Níma Jóuska (rag. n.), níméik, nímet, Nímet (szn.), Nímeti 
(szn.), píz, pízél, pízésembér, rígésríge, rígí, rígisíg, rímít, rímítő, rímület, rípa, rípaszelet, rísz, 
ríszél, ríszés, ríszésaratóu, ríszég, ríszégés, Rít (hn.), rítes, rítestíszta, szídélég, szídül, szídülís, 
szígyél, szígyén, szígyeszémre, szíkfű, szíkfűteja, szikje, szíle, szíléssíg, szílsőü, szíltibehosszába, 
szína, Színás-dérík (hn.), szíp, szípítkézik, szípsíg, szítszíled, típ, típís, tiszta, tísztaleves, (oda vóut) 
tíve, tíved, tívedízsbűl, víd, vídekézik, víttelen, vígé, vígeslőüvígig, vígre, vígzís, víka, víkásfőüd, 
Víkony, Víkonyér-düllő (hn.), vílekédik, víletlen, vín, vínsígire, vír, vírcse, víréshúrka, vírszer inti, 
vís, víső, vít, víték, vítkezik. 

B) Hangsúlytalan helyzetben: acíl, acílos, ágyík, ákúcmíz, ajándík, alapjábavíve, aprólík, 
aprólíkos, árnyík, árnyíkos óudal, babírlevél, bámíszkodik, bíkessíg, bíketürís, beszíd, beszídés, 
beszíl, beteksíg, betívőfalat, börbíj, Börbíj (szn.), bűrkemínyédís, bugyborík, bugyboríköl, bűsíg, 
cseléccsíg, cserépfazík, csőcselík, csömörík, dérík, dérígba tör, dícsír, Dícsírtessík... (kat.), 
dicsősíg, dörbízol, ebíd, ebídél, egeríszik, egíssíg, egíssígés, egísz, elíg 'elegendő', élfekíjésédik, 
elítíl, élkíszérédétt, élszegínyédik, éltíkozol, éltessíkel, éltíved, éltökíl, emíszt, emísztís, emíszti ma-
gát, emlík, emlíkézet, emlíkesztet, emlíkszik, enyím, epríszik, érzíkeny, érzís, fazík, fehír, Fehír 
(szn.), Fehíregér (rag. n.), fehírszalonna, Fehírtó (hn , ) , fek í j , fekíjés, feketízik, félíl, felesig, festik, 
fíltíkény, fojadík, fojíkony, fortíj, förtíjos, főkíp, fösvíny, fösvísíg, főtt tiszta, fűrísz, gácsír, gödíny, 
göríny, gyíkíny, Gyíkínyés (hn.), gyíkímpapucs, gyéngesíg, hagyatík, hajlik, hájlíkony, halántík ~ 
vakszém, hármadíve, heríl, herílís, herílőübicska, hírdetís, hiszíkeny, hiszíkénysíg, húsvít, ídéssíg, 
ígír, ígíret, ígírget, ígírkézik, íjeccsíg, indítík, ítíl, ítílet, ítíletidőü, járulík, kaparík, kastíj, 
kedvessíg, kelevíny, kemímmagosleves, kemíny, kemínysíg, kenőlík, kenyír, kenyírkosár, kenyírnek-
való, kenyírsütís, kényírtíszta, kérdís, kérdézőüsködik, kérésztíny, kertísz, Kértísz (szn.), keverik, 
kímíl, kímíletése, kímíletlenül, kímíny, kímíséprőü, kimírt, kísír, kísírtís, kísírtet, kondír, kondír, 
kotyvalík, kőüccsíg, kőiiccsígés, kőkíny, kössíg, kössíkháza, köszvíny, kőüttíszta, közönsígés, 
kukoríkol, lágyík, legíny, legínyílet, legíkedik, legísíg, léhűlís, lémíszárol, lepíny, levelibíka, 
levestíszta, lúherílöü N. S. (rag. n.), Makkod-rít (hn.), maradik, marik, maríkszédőü, máskíp, 
mégelígél, mégemíszt, mégítíl, mégvendígél, mégvínül, mékhűlís, mékkemínyédik ~ mékkemíkédik, 
mékkörnyíkez, mékpeníszédik ~ mékpeníszésédik, méktíbojodik, mektörténik, ménesig, merísz, 
meríszkédik, mestérsíg, moslik, moslígbavaló, mozgíkony, mundír, nászníp, natytérmíszetű, 
neveccsíg, növendíkmarha, nyavajatörís, Nyírsíg, nyomorík, örvíny, öszvír, páncíl, penísz, 
peníszés, pérgetís, pocsík, Pocsík (rag. n.), pocsíkol, pórtíka, reszelik, rostíj, sárgarípa, Sárrít, 
sétíccsíg, sokfélekípp, söríny, sétít, sétítedís, sültíszta, szándík, szándíkos, szégíny, szégínyés, 



szégísig, szégrülívül, Szentlílek, széríny, széríkedik, szérísíg, szóbeszíd, szökevíny, szüksíg, 
szüksígés, szüksíktelen, szűlís, tájíkán, tájíkozóudik, tájtígzik, tájtík, tajtíkpipa, takaríkos, takarí-
koskodik, takaríkosság, tanúlíkony, tányír, tányírozik, témíntelen, tenyíszt, tenyíszálat, terítik, 
térmíny, térmís, térmíszetés, térmíszedbe, tessík, tessíkél, tessiklássík tesvír, tetvíszkedik, tóudalík, 
topörzíköl, tökíletés, tökíletlen, tőücsír, tömís, tőütelík, tőütíny, tőütís 'gát ' , töríkeny, törtínelém, 
tortínet, tortínik, törvíny, törvímbe mégy, törvímbíró, törvínyés, törvíntelen, törvinyszék, tudalíkos, 
türbíkol, ütís, vendig, vendíglő, vendíksíg, veritik, veszőüccsíg, vesztesig, veteminy, vetis, vőlegíny, 
vízimírtik zsombik, zsombikos. 

Püspökladány zárt z'-zésével foglalkozó munkámban 14 olyan képzőt vettem számba, ame-
lyeknek több-kevesebb adata van a helyi nyelvjárásban. A képzős származékokat pontosan kigyűj-
teni reménytelen vállalkozás, ezért azzal próbálkoztam, hogy az egyes tövek képzős származékait a 
hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetbeli z'-zés adattárába soroltam be. így sem hiánytalan az adat-
tár, de egy helyen számlálható. 

Tizenegy képző (-ék: reszelik, -ékeny: fdtíkeny, -ékol: motyoríkol, -ény, térmíny, -és: lípís, 
-ész: kertísz, -éz: feketízik, -lék: tóudalík, -lékos: tudalíkos, -mény: szérzemíny, -ség: szípsíg) szár-
mazékai, két határozórag (-ért: pízír, -képpen: fizeccsíkkíp) és három igei személyrag 
(-étek: kírjíték, kírtíték, -éli: kírjík, -éle: vegyik 'vegyen' (z'-ző adatai terhelik meg a fonémát. 
A képzők között vannak nagyon termékeny képzők, a felszólító mód E. sz. 3. személyű -ék ikes 
személyrag pedig hangrendi különbségre és igefajtára való tekintet nélkül kapcsolódott a tövekhez 
(egyik, mennyik, aggyík, fonnyík), ezért különösen korábban erősen megnövelte az z-k gyako-
riságát. 

Az e ~ e-t váltó tövek egyik csoportjában változatlan erősségű az z'-zés, de az é : í szembenál-
lást mutató tövek száma nem jelentős (bíke ~ bíkit, eke ~ ékít, epe ~ épít, eszme ~ eszmíl, fekete ~ 

feketít, here ~ heríl, kivé ~ kivit, körte ~ körűt, serte ~ sértít, te ~ tígéd). Ebben a csoportban szá-
mottevő a kny. é : nyj. é azonosság: derce ~ dercét, kemence ~ kemencét, penge ~ pengét, pernye ~ 
pernyét, sérke ~ sérkét, veréce ~ verécét stb. Két igekötő minden adatban z-ző (szíjjel- ~ szít-', 
vígig-). 

A zárt z'-zés püspökladányi adattárát már bemutattam. Az adattár most helynévi, személyné-
vi, ragadványnévi adatokkal bővült, ezeken kívül csupán néhány adattal egészítettem ki. Amennyi-
re pontosabb ez az adattár, annyival jobban megfelel a mostani feladatnak: nevezetesen, hogy 
minden számba vehető adattal bizonyítsam az í fonéma nyelvjárási gyakoriságát. Az adatoknak 
ebben a csoportosításában a hangsúlytalan helyzetbeli z'-zés adatai jelentősen megszaporodtak, 
mert a toldalékokbeli z'-zés adatait is ide soroltam be. 

Az z-ző morfémák számbavétele nem történhet mechanikusan. A köznyelvben sok olyan 
morféma él, amely z'-zhető ugyan, de a nyelvjárásban nem használják, vagy másik szót használnak 
helyette (kny. kötény : nyj. kötőü, félénk : füőiis, állattenyésztés : jóuszáktártás, éjjel : íccaka, sze-
gély : szegőü stb.). Más nyelvjárásbeli z'-ző alakok is hiányozhatnak, mert vagy más szó van helyet-
tük (vö. Martos: cipísz, Püspökladány: suszter), vagy mert egyes morfémák nem aktív elemek az 
adott nyelvjárásban (Martos: bűvísz, festíszet, Tiszaszőlős: körtís, körtíz). Végül, némely máshol z'-
ző morféma nálunk nem z'-ző (Hajdúhadház: mellíny, veszíj, Püspökladány: mellény, veszéj). Ter-
mészetes, hogy Tiszaszőlősön a gyakran használt révész z'-ző, nálunk nem; igaz, nálunk passzív 
lexéma. (A re'v-nek egy határnévben Püspökladányban is van z'-ző alakja: Rizug.) 

Növeli a nyelvjárási z'-k gyakoriságát, hogy sok olyan morféma van, amely több jelentésben 
használva is mindig z'-ző (vö. ílet 2. 'Leben', 2. 'gabona'; írkézik 1. 'megjön', 2, 'van ideje'; píz 1. 
'Geld', 2. 'halpikkely'; níma 'nem beszél', 2. '<ragadványnévben> Nima Jóuska'; firég — 6-7 
nyelvjárási jelentéssel is mindig z'-ző). Ugyanakkor a köznyelvben é-zö homonimák a nyelvjárási 
használatban é-zö és z'-ző alakokra bomlanak (vö. kny. ég : nyj. 1. 'Himmel', 2. íg 'brennen'; kny. 
dél : nyj. 'Süd' , díl 'Mittag'; kny. él: nyj. 'vágófelület', z7 'leben'; kny. kék : nyj. kéik 'kellene', 
kik 'blau'). Csökkenti viszont a nyelvjárási z'-k korábbi gyakoriságát néhány jelentés (vö. nyj. firég 



'farkas'), valamint szólás, szójárás pusztulása (Hat hújjík a firgesse!; Jów étvágyat! Rísze legyem 
benne! stb.). 

Az adattárból hiányoznak a kny. é : nyj. i szembenállás adatai. A zárt z'-zés adattárában he-
lyük van ezeknek az adatoknak, előző dolgozatomba magam is beépítettem az z'-ző morfémákat. Az 
adottságok nyelvjárásonként mások, hiszen van, aki é > í > i sorú adatokkal dolgozott (vö.: SZABÓ 

ISTVÁN: MNny. I I I , 3 0 0 ; KÁROLYI M A R G I T : Nyr. C I V , 5 5 1 ) , mások csak é : i szembenállásként 
mutatták be (vö. SZATHMÁRI: Pais-Eml. 4 7 4 — 5 ; ZILAHI, NytudDolg. I , 1 0 6 — 9 ; FEKETE: Nyr. 
C V I I , 1 8 6 — 9 0 ) , mert ezekben a nyelvjárásokban az í ~ i váltakozásnak már nincs nyoma. D E M E 

több helyen is rámutatott, hogy az z'-ző realizációknak helyük van a zárt z'-zés adatai között (vö. 
Nyjkérd. 1 0 8 , 1 5 1 ; NyatlFunkc. 2 0 1 ; másképp PAPP LÁSZLÓ: MNny. V , 2 8 ) ; én most azért nem 
vettem fel őket, mert a hosszú í gyakoriságát vizsgálom. Az í ~ i váltakozást mutató alakpárok kö-
zül a hosszú z'-zőket természetesen most is beépítettem a megfelelő helyre (vö. ídés\ ídés1, fazík), 
nem kerültek be azonban sem a Fazikas (szn.), idésanyám, idésapám, sem a cidrus, imint, elibe, 
sem a polifonémikus szembenállást mutató Révzug : Rizug (hn.), álomszuszék : álomszuszi, vőfély : 
vőüfi, sem a kezibe, hejjire típusú z'-ző morfémák. Ahogy említettem, itt csak az z'-ző szinkrón tény 
a számba vehető adat, mert az z'-ző „közvetlenül nem érinti az í hang funkcionális megterhelé-
sét. . ." (vö. SULÁN: MNyj. I, 10). 

A kny. é : nyj. i szembenállás adatainak legnagyobb csoportja — valószínűleg a nyelvjárá-
sok többségében — a szuffixumok előtti, az egyes szám 3. sz. birtokos személyjel z'-zése. A 
hajdúhadházi adatok azt mutatják, hogy egyes nyelvjárásokban még egymás mellett él a csőürít ~ 
csőürit stb. alakváltozat (vö. KÁROLYI: Nyr. CIV, 351), más nyelvjárásokból az é > í > i fejlődés 
ilyen mai adatokkal már nem bizonyítható. A kny. é : nyj. z szembenállás adatai között IMRE SAMU 
is szerepelteti a kezibe típusú adatokat, de jelzi, hogy jelentkezésük törvényszerűségének kimutatá-
sa további vizsgálatokat kíván (vö. MMNyjR. 186). Az í - i váltakozás nyelvjárásunkból sem 
adatolható már, de az tény, hogy a rövid z'-k leggyakrabban nálunk is kny.-i e'-kkel állnak szemben 
(vö. SZATHMÁRI i. m. 4 7 4 ) , ezért bizonyos, hogy ezen adatoknak közük van a zárt z-zéshez (vö. 
DEME, NyatlFunkc. 201). Ebbe a feldolgozásba azonban nem sorolhattam be a rövid z'-ző mor-
fémákat. 

A püspökladányi 509 zárt z'-ző adat maga is magyarázza, hogy miért magas nyelvjárásunkban 
az í gyakorisági értéke. 

4. A k ö z n y e l v i z: n y e l v j á r á s i í s z e m b e n á l l á s a d a t a i . — 
áthidal, birka, birkanyáj, bírkatérmíszetű, birkózik, birsalma, bírtok, bódiszílva, cin, cínéz, cirka, 
cirkál, cirkalmaz, církomdedéron (kat.), cirkot, cirkusz, civódik, csílapít, csipeget, csiriz, Csiriz 
(rag. n.), csirke, csirkeitató, csírkepaprikás ~ paprikáscsírke, dics ír, dícsíret, Dícsírtessík!, dísztél, 
feliratkozik, finom, finomliszt, girbegurba, hidak, hidat, hírdetís, hivatal, hivatalos, hívatásos, 
hizlal, ige 'bibliai idézet' (ref.), igény, igényel, igénybe vész, ijed, ijedős, íjén, irgalmas, 
írgálmazzík (kat.), irigy, irítykedik, irka, írkafirka, kétszikű, kihirdet, kiírt 'kipusztít', mirigy, 
mirtusz, nyiladozik, nyimnyám, nyiratkozik, nyírbál ~ nyírkál, nyírkos, őűríz, pacsirta, papíros, 
pirkad, síjét, sima, símít, símítóu, simogat, símül, szikes, szíksóu, szilfa, szilva, szilvalekvár, Tibor, 
tíktéket, tilt, vérésszílva, vidám, vígad, vígasság, vígasztal, vigasztalás, vijjog, vírad, víraszt, 
vírtuskodik, virul, zsíradík. 

Az adattár 94 olyan morfémát tartalmaz, amelyek a kny. z : nyj. í szembenállás példái. A 
különböző helyzetekbeli nyúlást a nyelvjárás alapvető tendenciája, a hosszú magánhangzók kedve-
lése irányítja. Ezt leginkább az igazolja, hogy a köznyelvi í ~ i váltakozást mutató tövek (híd ~ hi-
dat) hosszú magánhangzója a nyelvjárásban a toldalékolt alakokban is hosszú marad (hidak, hidat 
stb.), valamint, hogy azokban a váltakozó tövekben, amelyekben a köznyelvben z : z megfelelés 
van — asszociatív hatásból — a dialektusban ugyancsak hosszú í használatos (cirok ~ církot-
típus). Az adatokat nem bontottam a független és asszociatív nyúlás adataira, a leíró tény, a hosszú 



fonéma megléte itt a fontos. Az adatok között egyébként az asszociatív nyúlás más példái is ott 
vannak (például az időtartamcserére visszamenő nyúlás adatai: vírad stb.). Az adatok nagyságát 
nézve egyébként a hangsúly hatására visszavezethető nyúlás példái a legjelentősebbek (cínéz, 
dícsír, nyiratkozik, sima stb.). 

A legfontosabb ennél a szembenállásnál, hogy a fenti helyzetekben a nyúlás minden középső 
és felső nyelvállású hosszú magánhangzó terhére jelentkezik (vö. kút ~ kútat; múlat; fúlad stb.). A 
középső nyelvállású ó, ő gyakoriságát a szótagzáró / kiesése nyomán ejtett hosszú magánhangzó 
ennél is több adattal terheli meg (bóut ~ bőt, főüd ~ főd stb.). 

5- A z í f o n é m a h e l y i t á j s z a v a k b a n . — árokír 'kutyaszar', 
bércencejiszílva 'besztercei', bibírcsók 'göbök a bőrön', bíjog 'állatjegy'; el nem felejtett szégyen 
vkin', bikanyúzó 'életlen bicska', birkanyírás 'hajvágás', borbíjötpérc 'kiszámíthatatlan idő', 
címérit, cserdít, csívejéG 'tétlenkedik', csutkaízik, díbol, élkufircol 'elszalad', élpusztíttya 
'megeszi', elsimul 'lassan beborul', éltökít, embéremlíkezet úta 'nagyon régen', falhoközelítőüs 
'fiúk játéka pénzzel, gombbal \ fehírcseléd 'nő, asszony', felbíbáz 'vki ellen hangol, biztat', félcsí-
pejű 'rossz alakú, járású n ö \ fenesíg 'bökkenő', feszít 'rátarti' (vö. szh.: Feszít, mint kécs csű 
tengiri egy zságba), füöüs 'félénk; félő, hogy... ' , Jírcangöl(tat) 'ráncba szed vkit \ firég 'kukac; 
görény', firhang, fiszkesfene (szitkozódásokban), fosóuszílva 'gömbölyű, sárga színű szilva', 
gírbic 'a baromfi háta a húslevesben', gúrdíny 'gyom', gyeréksíg 'semmiség', hadním 'hadd néz-
zem', hajítóufa ~ hajintóufa, hálhí 'összerakott nádkévék', hálvírű 'csendes, nyugodt', hasít 
'hangosan énekel', házníp, hederít ~ hederint, hérísz 'a menyasszony vendégei a lakodalomban', 
hétrít görnyedve, hídlás, híkál 'hívogat, csalogat', hupikík (vö. — Milyen színű? — Hupikík, 
jájvérés.), ídés 'szaharin; likőr, édes ital', ígedelém 'rossz, eleven gyerek', ílet 'gabona; fejadag', 
irgalmatlan 'melléknevek fokozására', írkézik 'van ideje', írkilís 'érzékeny, sértődékeny személy', 
írsokál 'írogat', ítélsörja 'az evés ideje', ítíletidő 'erős hideg, nagy vihar', ízetlen (vö. Sz.: a szar 
is ízetlen neki 'rosszkedvű'), ízibe 'gyorsan, most', ízíkel, jányníző ~ jánníző (lámpa) 'gyenge fé-
nyű', játíka 'vminek a mozgása', jókötísű 'erős, izmos', jövevíny 'újszülött', juszíl 'faluvég', kerít 
'szerez, keres', kemisíg 'daganat', kérgebírka 'szeleburdi', keserűsig 'szomorúság, bánat, gond', 
kíkkű 'rézgálic', kipéndérít, kípesfele (vö. Szj.: Be nem dugná hozzánk a kípesfelit), kírencsél 'ezt-
azt kér', kiverístűl 'a jószág tavaszi kihajtásától', kolompír, kolompírleves, kolompírostíszta, 
kovártíjos, kötízsbe va 'futni kezd a dinnye', kötísig 'derékig', kötőülík 'sás vagy összesodort ga-
bonaszár a kévébe kötéshez', kunkötís 'erős kötésfajta', lapít 'meghúzódik, figyel', lédíböl 
'letapos, tönkre tesz vmit', lévínűl 'rosttossá válik, használhatatlan lesz', lúszéműszílva, másít 
'elvetél (tehén)', méktíp 'megcibál vkit', motyoríkol, nagyítkű, nehéssíg 'nyavalya, görcs', níméj.ik 
'némelyik', nyúlárnyík 'gyomnövény', ottír 'rajtakap vmin', összeídésédik 'megszokja, megszereti 
a másikat', összemaríkkal 'két tenyérnyit', paprikáskolompír, pászít 'összeilleszt', peníszvirág 
'sovány, gyenge alkatú személy', pillís 'karéj, szelet', pípél 'a beteg baromfi sípoló hangot ad', 
pírgál ~ pírkál 'enyhén megéget, megsárgít', pisit 'erősen spriccel (a vér)', píze 'pikkelye', ráírik 
'székelési ingere támad', rí, rídogál, ríva fakad, sántít vmi 'hiba van, nem igaz', sápítozik 
'siránkozik', sárvíz 'gennyes váladék', segíccsíg 'segítő, közreműködő személy', sépredík 
'haszontalan, lumpen személy', sík (víz) 'nagyon vizes, áll rajta a víz', sírbakol 'sírdogál, szánatja 
magát', sívó (víz, láz) 'teljesen, erősen', stafirong, sunyít 'alattomosan viselkedik', szégínyes 
pörcijóu 'kis adag, szelet', szégínyház, szentbíbicnapján 'soha', szíkesszájú 'herpeszes, pállott', 
szil ke, színásszekér 'kócos fej ' , szípapja 'ükapja', szívanóu 'szénvonó', szíverősítő 'pálinka', 
születís '(ládányi) születésű', tagelesís 'szélhűdés, bénulás', (nem) tágít 'nem enged', takarosít 
'igazít', tehéllepíny 'száraz tehéntrágya a legelőn', tengiritörís, tíblábol, toroggyík, toszít, 
tököríszik 'lassan, körülményesen készülődik', törvímbe 'bíróságra', tyúklípíssel 'nagyon kicsit', 
vakarík 'kistermetű személy, utolsó gyerek a családban', vászomfazík 'nagy cserépfazék', 
vendígmarasztalóu (sár), vendíkfa 'a szekér rakfelületének hosszabbítására és szélesítésére szolgá-



ló hosszú, erős rúd', vígeslőüvígig, víkásfőüd, víknyába 'deréktájon a hasi oldalon', víkompízű 
'sovány, könnyű' víletlensígbűl, vírtyog '<a kotló> fenyegető hangot ad', vígájos 'ritka, rosszul 
kelt (gabona)', vírés, Sz: semmi baja, csak a torka vírés 'nem ér semmit, rossz', víszhójaG 'húgy-
hólyag', víszhordó 'növekedésben visszamaradt jószág', vízibörnyú 'gőte', vonyit, zsírozóu. 

A 153 jelentésbeli és valódi tájszó í fonémája jelzi, hogy a gyakoriság vizsgálatakor ettől az 
adatcsoporttól nem szabad eltekintenünk. (Az adattárban a bércencejiszílva típusú alaki tájszavak 
száma jelentéktelen.) A jelentésbeli tájszavak között vannak olyanok, amelyek elő- vagy utótagja 
két adatcsoportba is bekerült (vö. kny. é : nyj. í : ídés 'süG', ílet 'Leben'; tájszóként: ídés 1. 'sza-
harin', 2. 'likőr, kevert', ílet 1. 'gabona', 2. 'éves fejadag'). A valódi tájszavak csak itt szerepel-
nek, í fonémájukat nem lehet, itt nem is kell más magánhangzóval vagy hangkapcsolattal szem-
beállítani. A tájszavak felvétele azért is fontos, mert így látható, hogy a zárt í-zés adattára általában 
hiányos: a zárt í-zés hangsúlyos helyzetbeli adatai között szerepel a 'süB' jelentésű ídés, de hogy 
ugyanezt a morfémát a nyelvjárásban még más jelentésben is használják, az nem derül ki az adat-
tárból. Igaz ugyan, hogy ott a morféma í'-zésének a bemutatása a feladat, de mégiscsak tény, hogy a 
nyelvjárási használatban az ídés is, az ílet is másféle helyzetben is tájnyelvi. A valódi tájszavaknak 
is van az í-zés tényén kívül más tanulsága is: a püspökladányi í-t tartalmazó morfémák nem min-
den nyelvjárásban hosszú í-zök. 

6. Az adattári részben igyekeztem bemutatni nyelvjárásunk valamennyi í-zö morfémáját, 
hogy igazolhassam a fonéma nagy gyakoriságát, erős megterheltségét. Gondolom, nem kell bi-
zonygatnom, hogy ez a feladat még inkább feltételezi a nyelvjárás alapos ismeretét. Az í-zö anyag 
többféle adattár lexémáiból áll, ezért a szóanyagot nemcsak ismerni kell, hanem többször ellen-
őrizni is szükséges. A nyelvjárás meghatározó tendenciáját más-más fonémák hasonló helyzetbeli 
adatai hitelesíthetik csak: a kny. í: nyj. í azonosság úgy magyarázható, ha a nyelvjárásban a kny. 
ó, ő, ú, ű : nyj. ó, ő, ú, ű azonosság vagy lényegi azonosság is alátámasztja; ha a kny. i : nyj. í 
nyúlást az o, ö, u, ü nyúlásának hasonló példái erősítik. Rámutattam már arra, hogy nyelvjárásunk-
ban ezek a bizonyítékok igazolják is, értelmezik is a hosszú magánhangzók általános gyakoriságát. 
Most a kny, é : nyj. í szembenállás adattára sem a zártabbá válás adatai miatt érdekes — hiszen a 
tendencia a nyugati és keleti nyelvjárásokban egyaránt produktív —, hanem azért, hogy a nyelvjá-
rásban a zártabbá vált e'-kből í vagy éppen i van-e. Az í megterhelését ugyanis az é-k zártabbá vá-
lása után a különböző nyelvjárásterületeken más-más erősségűnek találjuk, attól függően, hogy a 
dialektus megőrzi-e vagy megrövidíti az í-ket. 

A gyakoriság számbavételekor figyelnünk kell arra, hogy minden í-zö morfémát — a jelen-
tésváltozásokból eredő többletet is — figyelembe vegyük. A firég-nek például mind a négy nyelv-
járási jelentését, mert ma már így is el kell tekintenünk 2-3, a Sárrét falvaiban korábban megvolt 
jelentésétől. Ugyanígy figyelni kell a tulajdonnevek teljes körű vizsgálatára és összegyűjtésére is, 
mert például a ládányi nyelvjárásban nem használják a mészáros köznevet sem e-zve, sem í-zve, de 
tulajdonnévként igen, és mindig Míszáros-ként. (A mészáros helyett a hentes járja, a mészárszék 
helyett pedig — bár cégtáblákon látható volt — a tapadásos származék széik-tt használják, (vö. — 
Hu vóutál? — A szégbe.). A földrajzi nevek hasonló tanulságokat és í-zö morfémákat tarto-
gatnak. 

Nézzük meg végül az összesítést, hiszen a korábbi feldolgozásokat meghaladó lépés lényege, 
hogy az í megterhelésének kimutatását az adatok csoportosítása, majd számolása után egy (esetleg 
több) köznyelvi mutatóval való összevetésből várjuk! A következtetésekhez az Összesített adatok 
mellett a bontott sorok is fontosak, mert ezek mutatják pontosan, hogy milyen részadatokból te-
vődik össze az í hang megterheltsége. Az adatcsoportonkénti értékek az alábbiak: 



kny. magánhangzó vagy hangkapcsolat: nyj. í 
kny. í: nyj. í 
kny. é : nyj. í (hangsúlyos és hangsúlytalan helyzet) 

233 
509 

94 
153 

15 (adat) 

kny. i: nyj. í 
táj szavakbei i í 

1004 

A szembenállások, azonosság és kis adatsorú megfelelések adattárába tehát összesen 1.004 z'-
ző, illetőleg z'-t tartalmazó morféma került. Az 1.004 morfémán belül a kny. í : nyj. í 233 adata a 
köznyelvi í megterhelését mutatja, a különbözet (771) csak a nyelvjárásban z'-ző morfémák száma, 
vagyis Püspökladányban több mint háromszorosa az z'-ző morfémák száma köznyelviekének. 

1985 augusztusában egyhetes népnyelvi gyűjtőtáborban vehettem részt az Őrségben, még-
pedig egyetemi és főiskolai hallgatók, továbbá néhány nyelvész kolléga társaságában (a gyűjtőtá-
borról szóló tájékoztatót 1. részletesebben: Honismeret 1986/3: 52). Ennek során lehetőségem 
adódott arra, hogy egy alkalommal magnetofonfölvételt készítsek Őriszentpéteren. Adatközlőmet, 
Németh Elek 65 éves helybeli lakost Vörös Ottó kollégám választotta ki. 

A fölvétel készítésekor sem a diákok, sem a családtagok nem voltak jelen, noha — amint az 
hamarosan kiderült — adatközlőmet akár nagyobb létszámú hallgatóság sem zavarta volna. Bár a 
fölvételt megelőző beszélgetésből jól kiviláglott, hogy adatközlőm olvasott, sok mindenben na-
gyon tájékozott ember, ez a körülmény egyáltalán nem hatott gátló tényezőként nyelvjárásiasságá-
ra. Egyszóval Németh Elek fejlett nyelvi-nyelvjárási tudatú, minden tekintetben kiváló adatközlő-
nek bizonyult, olyannak, aki folyamatosan, gördülékenyen tud beszélni, s akivel öröm s élmény 
volt együttműködni. Szövegmondása arra is jó példa, hogy a jól megválasztott beszélő közlését 
még lejegyezni is könnyebb, hiszen a mondathatárok megállapítása sem járt olyan sok nehézség-
gel, mint ahogy az általában lenni szokott. 

[Hogyan készültek, Elek bácsi, a szántáshoz?] 
Hát a legéslegelsü teendő persze \ az álatokat tökéletéssem mégétetnyi | ugy, hogy azog birgyák a, 

a, a, a munkát. Mégétettünk mégitattunk közbe étetis még itatás \ után eligazitottok a szekeret. 
Kühusztuk a szekeret a pajtábu, fölraktok rá az ekit, taligát, tézsollát, szántuigát, a bránnát. 
Körüniésztünk ho' mindem mégvan-é, ekekucs, a, a \ ösztöke, az ném marathat el, az éty fontozs dolog. 
Asztán, ha mindem mégvuót, akko itatás utám befoktunk Befoktok a Iqét tehent | ja föl köllöt ténnyi az 
igát, persze a szekérrudra, utánna befoktok a kiijt tehent. Azokat ném köllöt tanitanyi, mindényik | 
kilengettük az istállóbu, mindenik tutta, hogy mélik felü van a helé a rud mellett. Odaátak a rud melli, 
nyakukra téttök az igát, elindutunk Na, küértünk a mezzüre, ot mégállottunk lépakutok az ekit, a taligát, 
a tézsollát oda raktok a főd végire, ahun az elsü fogatás kezdüdik összeraktok iiöket, fötéttök a 
szántuigát, mer as se mindégy, szántonyi ném léhetétt abba az igába, amibe szekérbe méntünk A 
szántuiga sokké rövideb vuót. Asz csak ollan szilézs vöt, hogy éggy-éty fogata^ közöt sziépen el 
tuggyanak mennyi a tehenék Na, összeraktunk mindént szépén, az ösztökit a helire téttök az ekeszarva 
melli. Asztán akkor befoktok a tehenéket, mindéniket a maga helire, a csást, a hajszást, asztán elindutunk 
Ugye it nálunk bakhátos művelési forma v"ot, téhát közögbe, ugynevezét közögbe szántottunk hat fogatá-
sos közögbe. Eszt ugyé muszáj v"ót azér, a talajnak az agyagozs volta miatt, tudnillik itt ez a mi talajunk 
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ném nyeli el a vizet, muszáj vuot árkokat, brázdákgt hannyi a fogatások között, ami levezesse a jolös-
legézs vtet. Na igy asztám mékkezdüödött. Aszongya, a legelsü fogatás a hátulázs vuot. Az aszt jelenti, 
hogy a szélsü köznek az éggyik szélin, a fúöt szélin mékkeszték fogattunk éggyet, utánna a fúöd végin, 
ugye az állatok azok annyira be v"ótak tanitva, azokat vezetnyi nem köllött, azok tutták a dógukat. 
Küértünk a főd végin, szíépém befordutak maguktu a \ mékfelelü fogatás melli odaátak Na és hogy el né 
felejcsem, hogy, hogy az eke réndéssen, sziépén egyenesem mennyen, annak az vuot a móggya, hogy a 
taligát köllött eligazittanyi. Ugye a taligán v"ót éggy ugynevezét cságitu. Ez éggy ollan dolog vót, hogy a 
taligának a bal kereke felü ... Ja | a taliga ruggya az mozgott, az mozgatható vuot, az ném Vót szilárdam 
beépítve. Na most a \ ez a jobban, a jobb oldalán v"ót a taligának mást a bal oldalán a bal kerek felü, ot 
még be vót épitve éggy ollan vas pácaféle, aminek a végé még vód görbítve ojan kampusra. Na most a 
taligarudnak ugye a közepe táján vuotak ollan | be vuot oda épitve égy lapos vas, ami kü V'ót lukazgatva. 
Telle vuot lukakke, asztán lehetett asszérint álittanyi, előbre huznyi a bal kereket, vaty hátrább engennyi. 
Ahogyan uty kívánta a szántás, hogy a | mer a taligakerek kormányoszta az ekit, hogy az égyenéssem 
ménnyén ott, ahun a fogatáson mennyi köllöt neki. Na most ez vuot a cságitu. Na most az 
mekfelelőképpem be vuot igazítva. A lényeg az vót, hogy a, a jobb oldali kerek az mindig ott a fogatás 
mellet mennyén \ pontossan, akkor bisztos, hogy az eke jól mént. Na \ ja mék köllöt néznyi, hogy asztám 
mikor elindut az embér, mégnészté, hogy jól mégy-é az eke, a csoroszla is jó áll-é, annak a beálittásátu is 
sok függött, mer ha a csoroszla nagyra állott — igy monták hogy nagyra, téhát jobbam bal felé küállott 
az élé —, akkor jobbam belefaragott a szántotlamba, férehuszta az ekit. Téhát aszt mék köllöt néznyi. Na 
ha megállapította az embér az elsü fogatáson, hogy réndbe vam mindén, a csoroszla jó áll, pontossan, 
égyenéssem mecci a fődet, szántottunk Na mondom, hat fogatázsbu állott éty köz, vót a hátulás, utánno 
az ötös, azután a négyes, a hármos, majd utánno maratt a kettüs. Na az má akkora vót a kettüs, hogy 
azon 'éppen a szántuigába a két tehen a brázdába, téhát av vót a lekkönnyep fogatás, mer ott a két tehen 
pontossan az uj fogatod brázdába elfért. Biz a másik fogatásogba ném vót könnyű, mer az éggyiknek lén 
köllöt mennyi a brázdába, a másiknak fönn a szántotlanyon. Elég nehezzem méntek de hát azért tutták 
azok a dogokat. Na utánna a legutulsu fogatás vuot a fogyatu. Ugy neveszték hoty fogyatu, az utulsu fo-
gatást. Aszt éty picint méllebre köllött az ekit ereszt... akasztanyi, hogy a másik fogatás mellett ugye égy 
bizonyos, éty kis parasztya maraggyon. Ity hiták aszt a kis magaslatot: a parasztya, ami ugye mékfokta az 
eketalpat, hogy né csússzon kü bal felü uodalt, mer ugyé az eke jop felü borított. Ha ném léd viiona ott az 
a kis parasztya, ollan három centi magas, akkor féretuota vuona az ekit a fogyatu. Réntszérint av vót, av 
v"ot a legnehezep fogatás is, mer valahogyan ott az má a köznek a közepibü gyüt kü, asztá a 
lekkeminyebb, lekhanyassab viujt ot má a fuöd. Na ez mégvju)t, akkor éty köz mégviwt. Akko ugyé az 
okossam betanut marhák miko a fogyatu mégvuot, kü lét Véve, akko ellenkézü irányba balra köllöt nekig 
befordunyi a következü közre. Hát az okos marhát ot sé köllöd vezetnyi, tutta a dógát. Ollam pontossan 
tutta, csak monta neki az embér, hoty hikk, asztám már fordut izs balra, szépén odaállott a következü uj 
közre, ujrakezdüdött a müvelet, ugyanaz, még a tábla e ném fogyott. No most utánna miko hód 
befejesztünk éty táblát, ugyé némcsak abbu állott a talajmüvelis mék szántázsbu, mer nálunk asz szinte 
törvényszérü viiot, hogy lé is köllöd boronányi a fődet, mer ha éccér mékszárodott az az agyag, 
mégvártok hogy mékszárod, akko ha esü ném esétt, akko asz két-három nap múlva má az isten sé 
boronáta vunna még, az az agyag annyira mékszáradott. Utyhogy mikor evégesztük a szántást \ ja aszt 
ném is montam, hogy ugyé, hogy a bránnát is föraktok othon a szekérre, persze, a bránnának is ot köllöt 
lénnyi. Asztám mégynyt a szántás, akko belefoktunk a bránnába. Na hát ez ollan ... 

[Hogyan történt a boronálás?] 
A boronálás uty törtint ugyé két tagbu állott a borona, fakeretés, vasfogu bránna V'ót. Az is, 

azelütt is tézsolla vuot mind a szántásná, de a végin ném csikuti vuot fötéve, haném ollan kétágú 
lánc, ugy nevesztik hoty hordozulánc. Éggyik vége az éggyik számára viipt akasztva, a másik a 
másikra, akkor égy naty karikája még V'ót a tézsolla végire akasztva. Es aszt még ollan hosszi \ 
hordozuigába léhetétt, hogy a tehenéknek ménná könnyepségire essen, hogy mind a kettü a baráz-
dába méhetétt. Utyhogy az a, az a hordozuiga az ollan hosszú vót, amillen szélés vót éty hatfo-



gatásos köz. Ez ugye a marháknak a könnyepségé miad vóí, hogy né köllön az uj szántót fődbe velük 
tipornyi, mer a lábuk abba belesüllet vóna, ugye sokké nehezebbem mentek vóna. Nahát asztám 
mégvót a szántás ugye akko ... Nálunk ném ugy vöt, mint éggyezs vidékeken láttom, hoty hajtyák a 
marhákat, osztón a bránna am mék csak uty szabadom mégy utánnok haném a háttu | a bránnának a 
háttusu végin vót két karika, mindeniken éggy-éggy, asztán éty kötéllel össze vöt asz kötve, egy jó 
hosszi kötéllel, hogy az ember mént utánna, fokta a kötelet \ ollan két méter hosszú kötél vót, asztán 
fokta az ember a kötelet, asztán ahun látta aszt, hogy na a bránna aszt ottan tol éty hanyat, akko mék 
köllött emenyi a a bránnát, hogy az maraggyon el, mer külömben össze tóta vóna az égisz fődet mind. 
Utyhogy még esz különössen \ hát arra majt késüp kerül sor, a vetisná vót fontos, hogy aszt a bránnát 
mindig emegesse az, aki utánna mégy, mer külömben éggy ollan hany, amit a bránna tol, a 
vetümagot is ugye etota vóna, asztán akkor ott éd darap helén semmi se lét vóna. Aszt mindig 
mozgatnyi köllött, aszt a bránnát föl-lé emegetnyi, hogy az, asz pontossam \ mindik pontossam 
mennyén azon a közön, takarja a közöt. Ugy lét szép égyenletés. 

[Maguknál hengerezni nem szoktak?] 
Hát hengéréznyi régebben ném szoktak, égisz régén. Asztán akko később, hát kezdődött éggy 

ojan divat, hogy ahogyan fejlüdött a mezzügazdaság, hát szakszerűség, küsütötték ugyé, kütaláták, 
hogy a hengérezés j"ót tész a fődnek. Asztán akkor | hát többen csinyátok, a jop parasztok többen 
csinyáták a hengért. De hát f ő t törésire is hasznáták a hanyas hengert, de osztán rágyüttek, ha 
nagyon szárazz a füöd, nagyon hanyas ez az agyagos főd, a henger sé sokat tész neki. Ném sokat 
tét neki. Akko mékpróbálkosztak fogashengérre, ot még ugyé al létt a baj, hogy a tehenék a 
fogashengért ném nagyom birták el. Utyhogy asztán akko az létt, hogy jóformán éggyetlenégy 
dologra hasznáták a hengért vaty basznátok. Vupt étytagu hengér, akko viipt késüp háromtagú 
henger, ugyé itt a bakhátos közökná a háromtagú vót a praktikussabb, mer asz szépém mékfekütte 
a közöt. A két háttusu tag ugyé éty kapoccse kapcsuludott, az elsü vót a középsü, éggy-éty 
kapoccse kapcsuludot hozzá. Asztán ugyé az ráfekütt ára a bakhátos köznek az "ódaiára. Az elsü 
mént a kösz közepin, a másik kettő, a kiét háttusu am még ugyé neki, léfeküt sz'épén a köznek a két 
ódaiára. Hát eszt különössen a a takarmányriépa vagy it nálunk ugy mongyák, hogy a burgundi-
nak a vetisiná hasznáták. Ugy álapitottok még, hogy a burgundimagnak j"ót tész, hoty ha lé van 
hengérézvé, sz"óval a fődnek a szüne lé van ék kicsint nyomtatva, hogy jobban kel a 
burgundimag. Másra ném nagyon hasznáták a hengért. 

SZABÓ JÓZSEF 

S Z E M L E 

Kiss Jenő, Zsirai Miklós 

Akadémiai Kiadó. A Múlt Magyar Tudósai. Bp., 1995. 122 / l / lap + 1 tábla. 

„Zsirai Miklós a XX. századi magyarországi finnugrisztikának kiemelkedő és nagy hatású 
alakja... Az egzaktságra törekvő tudós a tudományosan igazolt finnugor nyelvrokonságot a rokoni 
elkötelezettség meleg érzésével élte meg, s így is igyekezett láttatni azt. írásaival nemcsak tudást 
közvetített, hanem általában érzést is keltett és állásfoglalásra késztetett. Megnyerő emberi tulaj-
donságai, vonzó tanári egyénisége és élvezetes stílusa mellett ebben láthatjuk a fő magyarázatát 
annak, hogyan és miért sikerülhetett neki — ahogy senkinek másnak — a finnugor nyelvrokonság 
tényét széles körökben is elfogadtatni s a finnugor stúdiumokat a felsőoktatásban népszerűvé ten-
ni." — írja Kiss JENŐ könyve bevezetéseként ( 7 — 8 ) . Ez az idézet találóan és érzékletesen fogai-



mazza meg mindazokat a jegyeket, amelyek Zsirai munkásságában oly karakterisztikusan jelennek 
meg, s melyek életművét egyszerivé és megismételhetetlenné teszik. E tömény minősítés részletei 
bővebben a könyv további részeiből ismerhetők meg, melyeket a szerző Zsirai életpályájának és 
munkásságának elmélyült analizálásával állított össze. 

A Zsirai-portré elkészítésére Kiss Jenő a legmegfelelőbb személy volt, aki pályáját finnugor nyel-
vészként kezdte — bár azután némi módosítással a magyar nyelvészet területén szerezte érdemei zömét, s 
hivatásszerűen ma is ezt a szakágat műveli. Felkészültségén kívül azonban még egy körülmény is említ-
hető arra, hogy megbízható összefoglalást és hiteles új adatokat kap az olvasó Zsirairól: a szerző ugyanis 
— akárcsak Zsirai — Mihályiban született, ahová mindkettőjüket erős szálak fűzik, ahol a Zsirai-család 
és jeles szülötte napjainkig ismert, és ahol a kiterjedt atyafiság körébe maga Kiss Jenő is beletartozik. 
Mindez nagy segítségére volt részben a környezet megismertetésében, ahonnét Zsirai Miklós származik, 
részben lehetővé tette a szerző számára, hogy a szakmai közvélemény előtt eddig ismeretlen vagy ho-
mályba burkolt tényekkel, eseményekkel ismertesse meg az olvasót. A családi és helyi hagyományőrzés 
jeleit lépten nyomon érezzük, és a könyvnek ez a vonulata kiválóan ellensúlyozza azt a tényt, hogy a szer-
ző nem tartozott — kora miatt nem is tartozhatott — Zsirai Miklós közvetlen tanítványai közé. 

Az ismertetés készítőjének emlékezetében elevenen él a saját tapasztalataiból kialakított 
Zsirai-kép a negyvenes-ötvenes évekből, és tanúsíthatja, hogy Zsirai tudományos teljesítményének 
értékelése hiteles, objektív, pályafutása állomásainak, magánéleti nehézségeinek a bemutatása pe-
dig példamutatóan gondos. Bevallom, hogy nekem nem — vagy alig — voltak ismereteim Zsirai 
gyermek- és ifjúkoráról, korai árvaságáról, neveltetésének körülményeiről, a soproni líceumban 
való irodalmi próbálkozásairól (Zsirai stílusában: „zsengéiről"), gyorsíróköri ténykedéseiről, 
Gombocz szerepéről az Eötvös Collegiumba kerülésénél és hasonlókról. Vagy ha volt — mint pél-
dául hadifogságában végzett zűrjén tanulmányairól — az is csak homályos legendaként került el 
hozzánk, akkori hallgatóihoz. Most viszont életének erről a korszakáról és a hazatérése utáninak a 
részleteiről is sok konkrétumot megtudunk. Zsirai életének alakulása, személyiségének jellemzése 
tehát világosan tárul az olvasó elé a kis monográfia első részében („Életútja": 10—54), amely 
azután rákanyarodik életének arra az utolsó alig másfél évtizedére is, amiről már az én generációm 
tagjainak is voltak személyes tapasztalatai: mi még láttuk virágkorában, élveztük előadói zseniali-
tását, tapasztaltuk közvetlen emberségének számos jelét, s a háborút követően tudomást szereztünk 
otthona pusztulásáról, a helyreállítás érdekében is végzett lázas közéleti szerepvállalásairól, majd 
végül egyre nyilvánvalóbbá váló, súlyosbodó betegségéről, amely 63 évesen vitte a sírba. Főleg 
ezek az utolsó hónapok és évek megrázóak számomra, mert amíg lehetett, bizony szoros kapcso-
latban maradtam vele, és sűrűn megfordultam tanszékén. Néha külföldi vendéggel: V. Kaukonen 
professzornak, az ismert Kalevala-kutatónak az 1953-ban tett magyarországi látogatása adott lehe-
tőséget arra, hogy a háború után a finn és a magyar tudomány közötti kapcsolatteremtés megvaló-
suljon. Kaukonen kísérőjeként együtt kerestük fel Zsirait a Finnugor Nyelvészeti tanszéken: nagy 
szeretettel fogadta az első finn tudóst, aki hozzánk látogatott elsőként 1944 után, professzori szo-
bájának egyik nevezetes barna bőrfotelébe ültette (ma is megvan még, csak a kopott bőr helyett 
sárga plüssbevonat került reá), íróasztali székét szorosan a vendég mellé helyezte, s mohó érdeklő-
déssel és szeretettel kérdezgette őt világos finnséggel ottani kollégáiról, barátairól, a tudomány új-
donságairól. Ez a jelenet — amelyet különben Kaukonen professzor is élete végéig emlegetett 
előttem s mások előtt is — újabb adalékkal támasztja alá azokat a megállapításokat, amelyeket 
Kiss Jenő fejt ki arról, mily sokat jelentett Finnország Zsirai számára (23—9). Ez a nagyraértéke-
lés azonban nem mindig volt kritikátlan. Hangtörténeti előadásain éreztette például, hogy egy-két 
nagytekintélyű finn tudós a finnugor konszonantizmusra vonatkozó tanulmányaiban olyan etimo-
lógiákra is hivatkozik, melyeknek magyar tagja (sőt néha más nyelvi megfelelése is) erősen két-
ségbe vonható (hangutánzó-hangfestő jellege vagy nyelvújítási eredete miatt). Az etimológusi jó-
zanság tehát állandóan működött benne: valószínűleg ezért írt kevés etimológiát, amit Kiss Jenő 
sajnálatosnak vél Pais Dezsőre is hivatkozva (59). Holott nem az. Zsirai tudta, hogy a szómagyará-



zat komplikált műfaj, nem épülhet pusztán merev hangtörténeti szabályokra, fantázia és művelő-
déstörténeti háttér is kell hozzá. Mindez nála megvan, s ezért az ö etimológiái jól meg vannak ala-
pozva, tartósaknak bizonyultak, és általánosan elfogadták őket, még akkor is, ha később kissé elté-
rő alternatívák vetődtek is föl egy-két esetben. A jó etimológia maradandó. Ezzel szemben pórul 
járnak azok, akik százszámra ontják magukból a szóegyeztetéseket hangtörténetre és szóalakokra 
programozott komputeragyukból: sajnos ezek zöme inkább előbb, mint utóbb feledésbe merül, 
vagy a nyelvtudomány imaginárius etimológiai kukájában köt ki. Úgy látszik, Zsirai alighanem 
tisztában volt mindezzel, bár soha nem tett ilyen elvi kijelentést. 

A szerző igényesen dokumentálja Zsirai tanári kiválóságát. Valóban szuggesztív előadó volt. 
Állandó kapcsolatot tudott fenntartani hallgatóival. Nyelvi — pl. vogul — óráin folyamatos párbe-
széd volt közte és a tanítottak között: fordíttatott bennünket, elkérdezte a paradigmasorokat, rákér-
dezett egy-egy finnugor nyelvi adat magyar megfelelőjére, amit valaki vagy kitalált, s ha nem, ak-
kor rávezetett bennünket. Tévedéseinket bölcs humorral korrigálta. Nem utolsó sorban pedig 
szemléltetett is, bár ennek akkor nem volt olyan abúzusa és változatossága, mint ma. Példának em-
lítem, hogy Reguly (vogul és) osztják helyszíni feljegyzéseinek eredeti hosszú formátumú árkusait, 
melynek sajtó alá rendezésén éppen dolgozott, behozta az órára, hogy beletekinthessünk a féltve 
őrzött hagyatékba és megismerhessük Reguly sajátos gyüjtéstechnikáját. 

Zaklatottságát, lendületének csökkenését legfeljebb élete utolsó szomorú éveiben lehetett 
érezni. Ezeket nem számítva azonban nem nagyon érzékeltem 45 utáni keserveit, csalódottságát 
(igaz, hogy 1948 és 1951 között vidéken éltem, de kapcsolatunk meg nem szakadt, s néhanapján 
személyesen találkoztunk), ezért bennem a korábbi évek tapasztalatai alapján is Zsirairól egy élet-
vidám, környezetével fesztelenül közvetlen és segíteni mindig kész tanárportré maradt fenn. 

A könyvecske második fő része tudományos eredményeit méltatja („Munkássága": 55—117) — 
annak jellegzetes területei szerint. Egybevonja etimológiai, alaktani, őstörténeti, tudománytörténeti kutatásait, 
viszont — helyesen — külön alfejezetet szán a Finnugor Rokonságunk és a Reguly Könyvtár ügyének, 
valamint ismeretterjesztő írásainak, jellegzetes stilisztikai képességeinek, nyelvszemléletének, utolsó 
publikációinak, végül pedig tudósi és emberi tulajdonságainak. Ez a csoportosítás ugyan kissé szokatlan, 
de jelen esetben mégis teljes mértékben beválik, és Zsirai megismerését széles távlatba helyezi. Értékelési 
szempontjaival egyet lehet érteni, ám egyes részletekhez lehetne jelentéktelen kiegészítéseket íüzni. 

így például az etimológiákról fent elmondottakat ki kell egészíteni azzal, hogy a Kiss Jenő-
től kiemelt feleség és orom etimológia mellett említésre érdemes a magyar népnévről írt kutatási 
eredménye, a ró igére vonatkozó észrevétele (melyet a finn etimológiai szótár is megemlít), a nyár-
fa magyarázat, melynek több eleme ma is érvényes (MSzFE., UEW.), vagy a hám(lik)-xó\ írt rövid 
közlése (ennek lényeges elemeit az említett etimológiai szótárak tartalmazzák). De voltaképpen 
etimológiai vonatkozása van Jugria című müve egyes szakaszainak, meg a merja népről szóló ér-
tekezésének, mely utóbbi a magyar etnonímáról írt cikkével együtt beilleszkedik a tervezett „Finn-
ugor népnevek" sorozatba. Ennek ugyan formailag csak egyetlen kötete jelent meg, a hatalmas ap-
parátust fölvonultató, sokszor idézett „Jugria". Ma is fontos ez a mű, noha a jugor, ugor, Jugria 
szavak magyarázatában — főleg turkológusok részéről — kételyek, ill. új magyarázati lehetőségek 
merültek fel, melyekkel a legújabb uralisztikai kutatás is számol. Az új és valószínűbbnek vélhető 
magyarázat ellenére Zsirai forrásfeltáró munkája, az adatok analízisében elért filológiai eredmé-
nyei változatlanul érvényesek. — Nevezetes műnek véljük továbbra is az obi-ugor igekötőkről írt 
tanulmányt, viszont nem lehet elhallgatni, hogy éppen az új uráli és általános nyelvészeti iroda-
lomban a magyar, az obi-ugor (és egyéb) igekötők státusának, funkciójának, kiterebélyesedésének 
az ügye egy elég bonyolult areális kapcsolatrendszerben kerül tárgyalásra. Ennek ismeretében to-
vábbi vizsgálódások válnak szükségessé. — A szerző szóba hozza, hogy a névmásokról és az alap-
szóbesugárzásról (gyökirradiációról) írt müvei túllépik a finnugrisztika kereteit és általánosabb ér-
dekűek (persze az igekötők ügye is az, ahogy láttuk!). Éppen ezért a nevezetes „Névmástanulmá-



nyok" (a merjákról szóló cikkel együtt) megérdemelte volna, hogy helyet kapjon a 118, lapon kö-
zölt rövidke listában, amely Zsirai fontosabb munkáinak válogatott jegyzéke. 

Helyesen jár el Kiss Jenő, hogy külön alfejezetet szán a „Finnugor rokonságunk"-nak. Jól 
látja ennek jelentőségét az oktatásban és a társadalmi közvélekedés formálásában. Szavaival egyet-
értve szeretném azokat megerősíteni egy idézettel, melyet szokásom ellenére magamtól veszek 
kölcsön. Ebben arról van szó, hogy a két háború közötti Finnország-arculat és nyelvrokonság-kép 
formálásában „...két ismert személyiséget kell meghatározó jelentőségűnek minősítenünk, egy 
nyelvészt és egy írót. Zsirai Miklós »Finnugor rokonságunk« című munkájában (1937) bőséges 
fejezetekben foglalja össze a finn irodalom, történelem és művészeti ágak kérdéseit ... s jó forrá-
sokból táplálkozó objektív tudósításai a tudományos ismeretterjesztés remekei közé sorolandók. S 
emellett meg tudta tartani szakszerű kézikönyv jellegét is. Nem hiába forgott közkézen sok évtize-
den át a finn barátok és a finnugorság iránt érdeklődők alapmüveként. Az író pedig Kodolányi Já-
nos, aki ... még szélesebb kör számára adott egy nyelvrokonság-képet, amely hosszú időre megha-
tározó erejű volt..." (HAJDÚ, A finn nyelv és kultúra Magyarországon. In: Tanulmányok a finn 
nyelvről és kultúráról. Szerk. O . K A R A N K O - P A P és VÁRADY E. Urálisztikai Tanulmányok 6. sz. 
Bp., 1993. 19). Kevés tudós kerülhet jelentős íróval azonos súlycsoportba. 

Jól mutat rá Kiss Jenő arra, hogy a Reguly Könyvtár útnak indítása sorsfordító vállalkozás 
volt, hogy a szubtudományos álságok elleni erélyes fellépései tartalmilag eredményesek, megfor-
málásukat tekintve egyediek és megismételhetetlenek. „Előadóművészi" bravúrjainak a hanganya-
ga sajnos nem maradt fenn, ami azért nagy kár, mert az írásnál hívebben közvetítené azt a gondo-
san kimunkált dikciót, jellegzetesen zsiraisan zengő baritonját és beszédfolyamát, amely hangsú-
lyaival, hanglejtésével, nyomatékaival, jelzőivel, meglepő képeivel és fordulataival mindig nyo-
mon tudta követni és fenn tudta tartani hallgatósága figyelmét. 

A könyv Zsirai munkáinak válogatott bibliográfiájával és a róla szóló irodalom felsorolásával 
végződik (118—122), mely utóbbi bizonyára teljességre törekszik, s ha ez így van, akkor hiányolom 
belőle SAUVAGEOT „Souveniers..."-jét, amelyet a szerző bizonyosan használt, hiszen a könyv 111. 
lapján közli, hogy Sauvageot-t Zsirai mutatta be Szinnyeinek, márpedig ezt nyilván az említett vissza-
emlékezésből veszi (1. A. Sauvageot: Magyarországi életutam. Bp., 1988. Európa Könyvkiadó, 29). 

Nos ezzel az értékes művel gyarapodott „A múlt magyar tudósai" sorozat, melyet én néha-
néha, diszkrét kollegiális körökben szarkasztikusan úgy szoktam tipologizálni, hogy e sorozatnak 
vannak vékonyabb és terjedelmesebb kötetei, de e kettősséget nem a tárgyalt személy jelentősége 
határozza meg. A vékony — vastag bináris ellentét rendszerint a vékony javára dől el, mert ezek 
szoktak a jobbak (és megbízhatóbbak) lenni. Kivétel persze akad. Ez inkább olyan szubjektív álta-
lánosítás, amelyet Kiss Jenő könyve tárgyilagos és hiteles értékeivel, új életrajzi adataival, meg-
bízható értékelésével újonnan megerősít. 

H A J D Ú PÉTER 

Wacha Imre, A korszerű retorika alapjai 1—2. 

Szemimpex Kiadó, Budapest, 1994. 299, 325 1. 

Az utóbbi évtizedben rendkívüli mértékben megnőtt a társadalom érdeklődése a nyilvános-
ság előtti beszéd és a vele kapcsolatos kérdések iránt. Ennek politikai és kulturális okait azokban a 
jelentős változásokban jelölhetjük meg, amelyek ebben az időben hazánkban végbementek. A 
közvélemény nemcsak a megszólalók beszédét és ennek igényszintjét, hanem műveltségét, kultu-
ráltságát, sőt megjelenését is megkülönböztetett figyelemmel kísérte, majd egy idő után egyre ke-
ményebben bírálta. Az ételmezések, a viták során az érvekben és ellenérvekben a szubjektív ele-



mek domináltak. Ez nem is történhetett másképp, hiszen egyik félnek sem állt a rendelkezésére 
olyan szakszerű munka, amely megbízható, elvi alapot teremtett volna számára. Ezt a hiányt szün-
tette meg W A C H A IMRE könyve, mert éppen a közéleti beszédről, illetőleg a közéleti magatartás és 
a nyilvánosság előtti megszólalás összefüggéseiről nyújt széles körű, igényes, alapos eligazítást. 

Wacha Imre évtizedek óta az egyik legkitűnőbb magyar szakértője a beszélt nyelvnek. Ma 
már — véleményem szerint — ő az egyetlen olyan szakember, aki mind elméletileg, mind gyakor-
latilag kiemelkedő művelője ennek a szakterületnek. E témakörbe tartozó felfogását, kutatásait, 
eredményeit 30 év alatt mintegy száz publikációjában tette közzé. Ezek egyrészt elméletileg meg-
alapozták, előkészítették gyakorlati tevékenységét, másrészt összegezték ez utóbbi során szerzett 
tapasztalatait. Ez a termékeny kölcsönhatás meghatározza egész munkásságát. Ez segítette ahhoz, 
hogy szemlélete rugalmas maradjon, s egyúttal állandóan mélyüljön, és hogy vizsgálódásainak kö-
re egyre szélesebb legyen, illetőleg újabb és újabb szempontokkal gazdagodjék. Érdeklődésének 
középpontjába mindinkább a nyilvánosság előtti megnyilatkozás fajtái kerültek, ezek eszmei, elmé-
leti és gyakorlati kérdéseit egyaránt kutatta, elemezte. Ebből a körből kiemelem néhány olyan ki-
adványát, amely előkészítette jelen művét: vagy azzal, hogy részleteket közölt anyagából, vagy 
pedig éppen azzal, hogy összefoglalásra, áttekintésre vállalkozott: „Beszélgessünk a beszédről!" 
(Kossuth Könyvkiadó, 1978.); „A retorika vázlata" (Janus Pannonius Tudományegyetem, Pécs, 
1981.); „Közéleti beszédünk" (Kossuth Könyvkiadó, 1987.); „Retorika. Tanulmányok, témavázla-
tok, témaösszefoglalók a politikai retorika köréből" (Szerk. WACHA IMRE. Kossuth Könyvkiadó, 
1987.); „A retorika alapjai. A nyilvánosság előtti megszólalás legfontosabb tudnivalói" (Magyar 
Honvédség, 1993.). 

Célját a szerző maga fogalmazza meg a kötet hátsó kötéstábláján: „Most közreadott munkám-
ban 30 éves beszéd- és retorikaoktatói tapasztalataimat próbálom összefoglalni: az alapfeltételeit és 
alapkövetelményeit annak, hogy bátran léphessünk a közélet nyilvánossága elé: jól készüljünk fel a 
szerepre, és gondolataink sorát annak a megnyilatkozási műfajnak, alkalomnak és beszédhelyzetnek 
megfelelően szerkesszük meg, rendezzük el, amelyben hallgatóink elé akarjuk tárni őket." 

Művét igen szerényen k é z i k ö n y v n e k nevezi a Bevezetőben, holott ennél sokkal 
többről van szó. „A korszerű retorika alapjai" ugyanis egyszerre felel meg a tudományos monog-
ráfia és a gyakorlati kézikönyv követelményeinek. Monográfia, mert az adott témát tudományos 
alapossággal, szempontrendszerrel, mélységben és részletesen — mondhatni: teljeskörüen — fel-
dolgozza: az I. kötet majdnem egész terjedelmében a retorika, illetve a kommunikáció elméleti-elvi 
kérdéseit tárgyalja. Kézikönyv pedig azért, mert az ide tartozó ismeretanyagot rendszerezve össze-
foglalja, továbbá a gyakorlatra vonatkozó tanácsokat, ajánlásokat, mintákat stb. is tartalmazza, 
megadja. 

A nagy munka XI fő fejezetből áll. Ebből az első öt a z e l m é l e t i a l a p o z á s . Eb-
ben a szerző a magyar kutatóknak, elsősorban DEME LÁSZLÓnak és saját magának az eredményeit 
úgy foglalja szintézisbe, hogy egyúttal sok új elemmel gazdagítja a korábbi megállapításokat. 

Kiindulásként a r e t o r i k a b ő v ü l t f o g a l m á t határozza meg. Ebben a felfo-
gásban „a retorika a közérdekű kérdésekkel foglalkozó, nyilvános és a nyilvánosságnak szóló 
kommunikáció elméleti és gyakorlati tudománya" (I, 26 — jelen kiadás kötet- és lapszáma a to-
vábbiakban is). A definíciónak mindegyik eleme lényeges, tehát a retorika sajátos t u d o m á n y , 
továbbá a k o m m u n i k á c i ó egyik fajtájával foglalkozik, ez a kommunikáció pedig k ö z -
é r d e k ű k é r d é s e k r e vonatkozik és a n y i l v á n o s s á g e l ő t t , n y i l v á n o -
s a n folyik. „Ma már tehát a retorika illetékességi körébe nemcsak a nagyobb nyilvánosság előtt 
elhangzó szónoklatok tartoznak, hanem minden olyan élőszóbeli megnyilvánulás, megnyilatkozás, 
mely valamilyen tekintetből közérdekű; pontosabban: mindaz, ami nem magánjellegű" (I, 24) és 
„az igényes, kulturált kommunikációnak az ismereteire tanít meg" (I, 25). 



Ez az állásfoglalás egyfelől felszabadítja a retorikát a hagyományos szemlélet („szónok-
lattan") kötöttségei alól, másfelől megmenti attól, hogy valamiféle parttalan „tudományok tudo-
mánya" szupertudománnyá, szintézistudománnyá jellegteleníthessék. 

A retorika fogalmának körülhatárolása után még egy elvi kérdésre kerül sor: mi a kommuni-
káció, és melyek a tényezői? A szerző a partnerek egyidejű jelenlétét nem feltétlenül tartja szüksé-
gesnek ahhoz, hogy létrejöjjön a kommunikáció három funkciója: a kifejezés, a tájékoztatás és a 
befolyásolás. Itt finom elemzésekkel mutat rá a kommunikálás és az informálás különbségeire, il-
letve arra, hogy milyen körülmények között lehet ugyanaz a jelenség egyszer kommunikatív, más-
kor informatív jellegű közlés. Ugyanígy lehet a nonverbális (nem-szóbeli) kommunikáció is kom-
munikatív, illetőleg informatív értékű. 

Az elméleti fejezetek ezután még a következő főbb kérdésekre térnek ki: a nyilvánosság 
előtti megszólalás alapelvei; a kommunikáció sikerének feltételei és előfeltételei; a kommunikáció 
formái; a közéleti beszéd, a nyilvánosság előtti megszólalás meghatározói. 

A VI—X. fejezet a g y a k o r l a t i k é r d é s e k et veszi sorra. Foglalkozik a felkészü-
léssel, az anyag kezelésével és a kifejezéssel, azaz a klasszikus retorika szerint az invencióval, a 
diszpozícióval és az elokúcióval. A mű legrészletesebb (egyben legnagyobb terjedelmű) fejezete a 
beszélt és az írott megszólalás- és megnyilatkozásfajták főbb típusait, műfajait, szerkezeti és tar-
talmi sémáit mutatja be. Ezt a részt a kommunikáció eszköztárának áttekintése zárja le. 

Mindaz, amit a szerző a VI—X. fejezetben elénk tár, gazdagságával és újszerűségével meg-
lepi az olvasót. Ilyen sokrétűségre és ennyi árnyalatra ugyanis a szakirodalom még szétszórt részle-
tekben sem utalt korábban. Noha ez az egész fejezetsor jelentős tudósi és szakírói teljesítmény, 
mégis kiemelek néhány olyan részletet, amely anyaga, felépítése és megformálása szempontjából 
különleges figyelmet érdemel. Az V. 12. (az előadást meghatározó tényezők), a VI. 1. és 2. (a szó-
nok állandó, általános és speciális felkészülése), a VII. 3. és ezen belül is a 3.6.—3.9. (a beszéd, az 
előadás belső szerkezetének néhány kérdése), a VIII. 1.—3. (a megszólalásfajták típusai és műfa-
jai). Ebből a VIII. fejezetből külön is megemlítem a 10. pontot, amelyben a tömegtájékoztató mű-
fajokra kerül sor. Egyéni, eredeti, tehát természetesen új mindaz, amit itt a szerző bemutat, és nem 
csupán a magyar, hanem a nemzetközi szakirodalomban is újszerű, mert sok eddig feltáratlan, se-
hol sem ismertetett részletet, elemet tartalmaz. 

A XI. fejezet, melynek címe: „Navigare necesse est", azzal búcsúzik az olvasótól, hogy ha-
józásra, vagyis itt és most: bátor megszólalásra buzdítja, valamint arra, hogy a nehézségeket le-
küzdve, tervszerű önképzéssel készüljön fel a nyilvánosság előtti beszédre. 

A mű belső felépítése is példamutatóan logikus, módszeres. A fő fejezetektől a legkisebb 
egységekig az jellemzi az anyag feldolgozását, hogy az elmélet, az elvontság irányából halad a 
gyakorlat, illetőleg az általánosabb ismeret felől az egyedi felé. Ettől az elvtől csupán egy területen 
tér el: a közéleti beszéd fajtáinak és műfajainak bemutatása során. Itt azonban éppen ez a helyes, 
logikus eljárás, itt zavart okozna a fent említett irányulás. Ezek a beszédfajták és -műfajok ugyanis 
egyszerű, „alap" megnyilatkozási formákból alakultak ki, tehát innen kell a bonyolultabb, összetet-
tebb közéleti műfajok és formák felé haladni. Ennek alapján az is nyilvánvaló, hogy ezek az egy-
szerű formák valamilyen módosulásokkal visszatérnek még a legbonyolultabb beszédfajtákban és -
műfajokban is. 

A nagy terjedelemben is könnyű eligazodni, gyorsan el lehet jutni bármelyik keresett rész-
hez. Egyrészt az anyag belső logikája, felépítése önmagától vezérli a használót — mégpedig gon-
dolkodtatva, rávezetve az összefüggésekre, a lényegi kérdésekre. Másrészt van egy ennél is egy-
szerűbb és gyorsabb lehetőség: a mű decimális beosztású, így a hasonló felépítésű tartalomjegyzék 
— j ó l áttekinthető, szemléletes mutatóként — pillanatok alatt eligazítja az olvasót. 

Elismerés illeti a szerzőt a kitűnő irodalomjegyzékért is. Nem kívánt teljes szakbibliográfiát 
készíteni, beérte azzal, hogy az olvasót minden részterületen további művekhez kalauzolja, és 
egyúttal a magyar és nemzetközi alapműveket is megadja. Ennél azonban — az utóbbi másfél évti-



zed magyar szakirodalma szempontjából — j ó v a l többet tett, mert ebből az időszakból minden lé-
nyeges' publikáció bekerült az összeállításba. 

A szerző előadásmódja érdekes átmenete az írott értekező prózának és a lejegyzett előadás-
szövegnek. Ennek köszönhető az eredeti, élvezetes, fordulatos, lendületes stílus. Emellett világos-
ság, szabatosság, egyszerűség és nyelvi szemléletesség jellemzi a szöveget. A szerző nyelve válasz-
tékos, elegáns, természetes, mentes a fölényeskedéstől. Nagyon tömören: Wacha tanár úr mindig 
emberien szól olvasóihoz. 

Végezetül egy olyan jellegzetességre kívánok rámutatni, amely az egész müvet átjárja, és 
amely a szerző munkásságát általában jellemzi. Ez W A C H A IMRE igényes nevelői és oktatói maga-
tartása. Megnyilvánul ez abban is, hogy olvasóit, a lehetséges közéleti megszólalókat állandó ön-
művelődésre biztatja, együttgondolkodásra, alkotásra ösztönzi; meg abban is, hogy a beszéd esz-
meiségének és nyelvi megformálásának színvonalát egyformán megköveteli. Legfőképpen azonban 
ezeken kívül és fölül abban, ahogy félreérthetetlenné teszi, hogy c s a k a z l e h e t j ó 
e l ő a d ó , h a t á s o s s z ó n o k , a k i s z e m é l y e s p é l d á j á v a l h i t e l e s í -
t i m i n d a z t , a m i t e l m o n d ; ezért a szónok iránti legfőbb követelményként a példás 
emberi magatartást, az erkölcsi emelkedettséget, feddhetetlenséget jelöli meg. Nem véletlenül hi-
vatkozik müve kezdetén és utolsó soraiban is Arisztotelésznek, illetve az ő nyomdokain haladó Ci-
cerónak a gondolatára: „A szónok vir bonus, jó ember, így és csak így, ilyen értelemben mond 
»szép szót«, azaz igaz szót hallgatóinak". 

KOZOCSA S Á N D O R GÉZA 

Balogh Elemér, Göcseji szólások és közmondások 

Kiadja a Zala Megyei Levéltár. Zalai Gyűjtemény. 38. sz. Zalaegerszeg, 1995. 212 1. 

Szívem szerint lelkendezve adnék hírt e könyv megjelenéséről. De a tudományos életben 
kötelező tárgyilagossággal és mértéktartással is megállapítható, hogy mind a magyar néprajznak, 
mind a magyar nyelvjárástannak, e két fontos nemzeti tudománynak egyaránt figyelemreméltó 
gazdagodását jelenti ez a kiadvány, amelynek szerzője nem szakmabeli, hanem olyan jogvégzett 
ember, aki hosszú életének jelentős részét és erejét fordította az adatok összegyűjtésére, lejegyzé-
sére, rendszerezésére. A kiadással járó technikai gondokat (szövegszerkesztés, nyomtatás) gyerme-
kei vállalták magukra, és meglepetésként nyújtották át a kötetet 80. születésnapi ajándékul a szer-
zőnek. Viszonzásként a „Feleségemnek és gyermekeimnek" szóló ajánlás áll a könyv elején. 

A Bevezetőből megtudhatjuk, hogy a szerző 1915-ben a göcseji Sárhidán született. Anya-
nyelvjárását mind a mai napig megőrizte. S ez a legfőbb biztosítéka adatai megbízhatóságának, 
hitelességének. Anyanyelvjárása természetes közege volt életének még értelmiségi emberré válása 
után is. Göcsej a nyelvjárástanban régóta számontartott táj, jellegzetes nyelvével együtt. E nyelv-
változatnak az a része ragadta meg figyelmét, amelyet a szólások, közmondások elnevezéssel illet a 
tudomány, s amelyet a közkeletű állandó nyelvi kifejezések legismertebb típusaiként tart számon a 
frazeológia, a nyelvkinccsel foglalkozó tudomány egyik ága. 

Módszere az ún. passzív indirekt gyűjtés, mégpedig Sárhidán és környékén, de az itt élő 
adatok meglétét a különféle alkalmakon (búcsún, vásáron, rokon látogatáson) részt vevő emberek is 
megerősítették. A szerző néhány alkalommal Göcsej távolabbi falvaiban is megfordult, s az ilyen-
kor hallott kifejezéseket nyomban beírta a mindig magával hordott jegyzetfüzetébe. Azzal a feltéte-
lezéssel, hogy a gyűjtött anyag kisebb eltérésekkel Göcsej egész területén élt, illetve él, ennélfogva 
a cím az egész régió, a Göcsejnek nevezett földrajzi és etnikai táj nyelvi valóságát tükrözi. A Ki-
adó vitathatatlan érdeme, hogy a regionalitást mint a tudományos kutatás fontos szervező elvét és a 



decentralizáció sokat hangoztatott gondolatát határozottan képviseli és valósítja meg a Zalai 
Gyűjtemény című kiadványsorozattal, amelynek a most méltatott mű már a 38. kötete. Eleven és 
meggyőző cáfolatául annak, amit a múltban a „sötét Zala" minősítés jelentett. 

Az összegyűjtött gazdag anyag feldolgozásában, elrendezésében viszonyítási alapként O. 
N A G Y GÁBOR „Magyar szólások és közmondások" ( 4 . kiadás, Bp., 1 9 8 5 . ) című müvét választotta. 
Ez minden szempontból helyeselhető, mert ezáltal vált lehetővé az általa leírt szólások és közmon-
dások számbavétele. 

Az összevetés szerint az O. NAGY könyvében meglévő és Göcsejben is használatos szólások, 
közmondások száma 1876. Az ugyanitt szereplő, de Göcsejben más változatban, illetve jelentés-
ben élő kifejezések száma 612. Teljesen saját, az alapműben nem szereplő, azaz saját gyűjtésű 
szólás és közmondás 1023. Összesen: 3101 szólás és 410 közmondás. Együtt: 3511 közkeletű ál-
landó nyelvi kifejezés. Ez azt jelenti, hogy az 1876 eddig közölt adat 1635 saját gyűjtésű adattal 
gazdagodott. 43 kifejezés ,,/a" sorszámot kapott. Ezek a mutatók elkészülte után kerültek a gyűj-
teménybe. Az újraszámozás felborította volna a rendszert. Ez csupán a munka mennyiségi mutató-
ja, de önmagában is dicséretes. 

A szerző könyvének szerkezeti felépítésében is a mintát követte. A legterjedelmesebb rész 
(13—184. lap) a szólások és közmondások közlése azún. v e z é r s z a v a k ábécérendjében. A 
vezérszó általában a kifejezésben előforduló első főnév. Szóláshasonlatok esetében a mellékmon-
datból való a vezérszó. Ha nincs a mondatban főnév, akkor az első egyéb jellemző szó alatt talál-
ható a kifejezés. Az igei vezérszó alá sorolt szólások és közmondások kezdőszavuk betűrendjében 
vannak felvéve. A Bevezetésben szó esik a hosszabb és a rövidebb alakok hiánytalan felvételéről, 
a több önálló változat közötti eligazításról, ( ) kerek, illetve [ ] szögletes zárójelek és a „v" jelzés 
segítségével. Valamennyi vezérszó után maga a szólás, közmondás következik úgy, ahogy az a 
nyelvjárásban használatos, nagyolt fonetikus átírással. Majd az = egyenlőségjelet követi az értel-
mezés. Végül több esetben „Vö" jelzés áll nagybetűs és sorszámos utalással az azonos vagy na-
gyon hasonló jelentésű kifejezésekre. A szólások dőlt betűvel, a közmondások álló betűkkel van-
nak szedve. Szemléltessék mindezt a következő példák: 

fazék 51. A maga fazoka alat raktya a tüzet = csak a maga hasznát, érdekét nézi. 
Vö: KI99. 

kéz 199. Mindén szentnek maga felé hajlik a kezé = mindenki a maga hasznát keresi. 
* Vö: F51. [A * annak a jele, hogy a frazéma O. N A G Y G Á B O R könyvében is benne van. — R. B.] 

A következő szerkezeti rész az „Utalások mutatója", amelyben három adat található: a) a ve-
zérszó betűjele a sorszámmal, b) az azonos tartalmú kifejezések száma és c) az összekapcsolt kife-
jezések értelmezése, jelentése. Pl. A61/20 berúgott, részeg. E szerint a göcseji embernek a legtöbb, 
azaz 20 kifejezése van a 'berúgott, részeg' jelölésére. Ekkora számban fordul elő még a 'nagyon 
sovány' jelentés megjelölése. 

A betűrend szerint besorolt vezérszavak számozása betűnként, illetve a magánhangzók rövid 
és hosszú változata (A, Á — E, É — 1, í — O, Ó — Ö, Ő — U, Ú — Ü, Ü) szerint újra kezdődik. 
Ezen alapul az „Utalások mutatója" és a harmadik szerkezeti rész: a „Tárgymutató", amelyben kö-
zös vezérszó vagy rövid összefoglaló kifejezés után állnak mindazon szólásoknak, közmondások-
nak a betűjelei és sorszámai, amelyek vele kapcsolatosak, de nem feltétlenül azonos vagy hasonló 
jelentésűek, sőt ellentétes jelentésűek is kerülhettek azonos vezérszó után. A több vezérszó alá so-
rolható kifejezések mindegyik után fel vannak véve. A mutatózásnak ez a módja különösen a több 
értelmezésű frazémák esetében indokolt. Voltaképpen tartalomjegyzéknek is tekinthető. Végül a 
„Rövidítések"-kel egészül ki a kötet. A két mutatóval együtt áttekinthetővé teszik a gyűjteményt, 
és könnyűvé, egyszerűvé a benne való eligazodást. 

A könyv lektoraként figyelemmel kísérhettem a kézirat sorsát az első változattól a megjele-
néséig. A gyűjtött anyagot már a kezdet kezdetén lenyűgözően gazdagnak találtam. Egyetlen sze-
mély jegyezte fel minden adatát; ez a tény még akkor is nagy teljesítménye az egyéni emlékezet-



nek, ha a munka évtizedeken át tartott. A szerző az 1970-es évek elejére teszi a gyűjtés elkezdését, 
ahogy a Bevezetőben írja: „Feltűnt [ti. neki], hogy a városba került vidéki ember egyre kevesebbet 
használja a falusi viszonylatban oly gyakori szólásokat és közmondásokat", amelyek viszont falun 
(ugyancsak a szerző szerint) „általában az ötven éven felüli emberek ajkán változatlanul élnek. A 
nyelvi elszegényedés inkább a fiatalabb, a rádió és a tévé bűvöletében élő korosztálynál tapasztal-
ható." A nyelvjárások változását tanulmányozó szakemberek is megerősítik az életkor szerepét a 
nyelvjárásiasság lassú vagy gyors eltűnésében. De az idősebb nemzedék nyelvállapotának, köze-
lebbről: szólás- és közmondáskincsének „változatlansága" aligha igazolható. 

A szerző a rendszerezés, a „műfaji" besorolás szakaszában kikerülhetetlenül szembetalálta 
magát azzal a kérdéssel, hogy mi a s z ó l á s és mi a k ö z m o n d á s . A frazeológia szerint a 
szólás s z ó é r t é k ü , a közmondás m o n d a t é r t é k ű közkeletű állandó nyelvi kifejezés, 
amelynek legszembetűnőbb jellemvonása, hogy t ö b b s z ó b ó l á l l . De a kettő (ti. a szólás 
és közmondás) nem mindig különül, illetve különíthető el egymástól. O . N A G Y G Á B O R ezt az át-
menetiséget, kétarcúságot a pünkösdi királyság szókapcsolattal szemlélteti. így a két szó szólásnak 
minősül, mert egy fogalom (= rövid ideig tartó hatalom, uraság) nyelvi megjelölése a pünkösd ün-
nepéhez kapcsolódó hagyomány, népszokás alapján. De a Pünkösdi királyság nem nagy uraság = 
nem sokat ér az olyan boldogság, jómód, amely nem tartós — nyelvi megformálását és gondolati 
tartalmát tekintve egyaránt mondat. Vannak ennél még nehezebben elkülöníthető esetek is. Hadd 
utaljak a vezérszavak mint szócikkek szemléltetésére fentebb idézett példákra {fazék, kéz). 

Ezek után még mindig megmarad annak eldöntése, hogy mi szólás és mi nem az. A legfőbb 
feltétele egy kifejezés szólásként való minősítésének, hogy l e g a l á b b k é t v a g y t ö b b 
á t v i t t é r t e l m ű s z ó b ó l á l l j o n . A gondot az okozza, hogy ugyanazok a szavak más 
szókapcsolatok alkotó részei is lehetnek — nem egyszer átvitt értelmükben. Ismét O. NAGY 
GÁBORt idézem szabadon. A szájába rág, kivágja a rezet a fentiek szerint szólás, de a kenyeret ke-
res típust már nem tartja szólásnak, hanem állandósult, megmerevedett formájú szókapcsolatnak. 
Ezen az alapon tartom kérdésesnek a következők szólásként való felvételét: F277 Mégmecci a 
fürésszet = reszelővel megélesíti a fűrészt — vagy: H48 Hantot tör — a szántóföldön a kapa foká-
val ütögetve aprózza a földet. Ugyanis mindkettő a hagyományos falusi (paraszti) gazdálkodás te-
vékenysége, amelyet másképpen csak úgy lehet mondani, ahogy a szerző értelmezi. Ide sorolom 
még az L49-et: lámpás. Elfújja a lámpást = ráfújással eloltja a lámpást. — Hol van az átvitt érte-
lem? A GY10 Csöngetőzs gyerék, de még inkább a GYÍ 1 Eggyezs gyerék — bár állandósultnak 
minősíthető jelzős szerkezet — ám átvitt értelem nélkül. Az ún. bemondások és indulatkitörések, 
mint az F244 Menny a frandzba! — ugyancsak nem sorolhatók a szólások közé. Az ilyeneknek a 
száma viszonylag csekély, csupán a fogalom tisztázása végett szóltam róluk. 

A szerző komoly energiát fordított a nyelvjárási adatok fonetikus lejegyzésére. A nagyolt fo-
netikus átírás szabályainak alkalmazásával sikerült megnyugtató formát találnia a népnyelvi for-
mák tükröztetésére. — A gyakorlott dialektológus első tekintetre látja, hogy a göcseji nyelvjárás-
nak egy archaikusabb változata jelenik meg a könyvben. Néhány szemléltető példa (nyelvtani 
rendszerben való elhelyezés nélkül): huznájék (= húznák), főtho (= földhöz), fődná (= földnél), 
botte (= bottal), sütfö (= sütve),/w/ö (= fü l6) , fü lö töjjét (= füle tövét), füj (= fű), gálicküjj (= gálic-
kő), hideg 'gye (= hidege), nekijjék (= nekik), rólujja (= róla), teremtési (= teremtése), végeznyi (= 
végezni) stb. 

A nyelvjárás zárt é-ző jellege a felsorolt példákból is nyilvánvaló. A még ~ meg, ménnek ~ 
mennek, embér ~ ember, éccér ~ éccör, lényei ~ lényéi kettőssége — feltételezésem szerint — nem 
a sematizálást elkerülni akaró impresszionista följegyzésmód érvényesülése, hanem inkább egyfaj-
ta következetlenség, amely azonban a nyelvjárás hangrendszerbeli összképén nem változtat. 

A göcseji nyelvjárás feltűnő hangtani jelensége volt a múltban a nyitódó kettőshangzók (dif-
tongusok) ejtése (ie, xup, itö). A mai nyelvhasználatban már inkább diftongoidok hallhatók a 
monoftongusos kiejtés irányába tartó átmenetként. A hiteles hangzás csak helyszíni ellenőrzéssel 



lett volna megállapítható, de 20-25 évre visszamenőleg még így sem. Ezért jelölésük elhagyását 
javasoltam. (Vö. a Magyar Nyelvjárások Atlasza hangjelölési gyakorlatával!) 

A hasonulásokat, az összeolvadást, kiesést, rövidülést, ikerítést következetesen jelöli, bizo-
nyára az előbbihez hasonló szórványos következetlenség példái az ámába ~ álmunkat, bolongom-
ba ~ bolondgomba alakpárok. 

Csábító feladat lenne számomra a gyűjteményben megnyilvánuló regionalitás részletezőbb 
elemzése, annak megmutatása, hogy egy magyar népcsoport, etnikum nyelviségében hogyan tükrö-
ződik népisége, nemzeti kultúrája, világlátása, de az már szétfeszítené egy könyvismertetés kény-
szerűen szűkre szabott kereteit. A pók PL23. aligha tekinthető ilyen értelemben vett regiona-
litásnak vagy táji jelenségnek: Gyün-mégy, mind a pókok a fa alatt = összevissza járkál, nem talál-
ja a helyét. Vö: B78. Országosan ugyanis a falon gyünnek-ménnek, de leginkább szólóban, vagyis 
egyenként. Két egymással összefüggő adatot talán mégis elbír a terjedelem. A KI88 . Még köllené 
aranyoznyi a kezét = <főleg kézimunka, főzés elismeréseképpen> pompásan, gyönyörűen dolgo-
zik, nagyon ügyesen tud csinálni valamit.* A közismert szólást követi egy helyi, a KI89. Még köl-
lené aranyoznyi a kezéd, de foró arannye = amihez csak hozzányúl, mindent elront, olyan ügyetlen 
a keze (tréf.) Vö: KI60. 

Meggyőződésem, hogy a szerzőre érdemeinek elismeréseképpen az első változat érvényes. Hi-
szem, hogy — átvitt értelemben — ez már meg is történt. Megérdemli. 

RÓNAI B É L A 

Renée Balibar, Le colinguisme 

Presses Universitaire de Francé, Paris, 1993. 127 1. 

Először tisztáznunk kell, hogy mi ez a furcsa szó: colinguisme. Nem tudom másként ma-
gyarítani, mint úgy, hogy latinosítom: „kolingvizmus". A nyelvek használati egybekapcsolását, 
közös, együttes „szereplését" jelenti. Sőt, nemcsak nyelvekét, hanem nyelvjárásokét, nyelvi szinte-
két is. Például: Pál apostol hármas „kolingvizmusa" azt jelenti, hogy hazájában arámi nyelven be-
szélt, a szétszórtságban élő zsidókkal közgörögül, a vezető réteggel görög hivatalos nyelven. A 
pünkösdi csodát a szerző a kolingvizmus példájaként értelmezi. „Kolingvis" az első évezred végé-
nek és évezredünk első felének legtöbb európai irodalma, mert egyszerre volt latin és nemzeti 
nyelvű. A könyv végigköveti a nyelvi „együttműködés" történetét az ókortól napjainkig. A sor vé-
gén az ENSZ áll, amelynek két hivatalos és hat munkanyelve van. 

Kolingvizmus a meghatározás szerint minden fordítás, de maga a fogalom a fordításnál sok-
kal tágabb. Különösen fontos a kölcsönös fordítás (traduction mutuelle): ami elhangzik, megjele-
nik valamilyen nyelven, azt le kell fordítani egy vagy több más nyelvre és viszont. így a volt Ju-
goszláviában a hat köztársaság és a nemzetiségek nyelvének a hivatalos használatát az állandó 
kölcsönös fordítások tartották fenn. (Ez hiányzott és hiányzik Romániában.) 

A szerző megkülönböztet „imperiális" és „demokratikus" kolingvizmust. Az előbbi azt je-
lenti, hogy az együtt használt nyelvek valamelyikének az ismerete kiváltság — ilyen volt a közép-
korban a latin, amelyet a köznép nem értett, nem is tanulhatott meg. 

Két vagy több nyelv „ikresedésére" sok példát sorol fel, magyart azonban csak egyet említ, 
ám azt részletesen, három és fél oldalon: a dél-szlovákiai magyarságnak anyanyelve használatáért 
folytatott küzdelmét. Szerinte ebben a zónában az ott élő szlovákok képviselik a kolingvizmust, 
mert jelentős részük tud magyarul. 

Mindebből tanulságot vonhatunk le a nemzetiségi gondok nyelvi vonatkozásának megfo-
galmazására. A kisebbségi kérdés főleg nyelvi kérdés. Azt mondhatjuk: akkor éri sérelem a kisebb-



séget, ha tevékenységében nem lehet „kolingvis", vagyis ügyeit csak a többségi nyelven intézheti. 
(A kolingvizmus ellenkező irányú kiszorítására is akad példa: ha a kisebbség a maga körében telje-
sen mellőzni akarja az állam többségi nyelvét; ilyen törekvést például Québecben lehetett észlelni.) 

A szerző vizsgálja az irodalom történetét is mint a „nyelvkettősség", „nyelvtöbbesség" mű-
ködési terepét. A nevelés terén fő formájának az idegen nyelveknek anyanyelvi környezetben folyó 
oktatását tartja. (Ha ezt elfogadjuk, az egyik legtökéletesebb kolingvis pedagógiai tevékenységet a 
mi kétnyelvű gimnáziumainkban találhatjuk meg.) 

R . BALIBAR szerint kolingvizmus csak azóta van a világon, amióta az írás megjelent. Ez a 
kijelentése homályos, bizonyítását nehéz megérteni. 

A könyv tárgya a nyelvészet egyik új ága, amelynek feltalálóját a szerző, a látszat szerint, ön-
magában látja (de dicsekvés nélkül). A bibliográfia helyén könyvek és tanulmányok listája helyett egy 
megjegyzést olvashatunk, amely szerint teljesen új nyelvészeti próbálkozásról van szó, s ezért nincs 
még szakirodalma. Lapalji jegyzetekben mégis jelentős számú szakirodalmi utalást találunk; a szerző 
leginkább a saját publikációira hivatkozik. 

B Á N ERVIN 

K Ü L Ö N F É L É K 

Konferencia Kalmár Györgyről* 
Debrecen, 1994. november 25—26. 

1. A konferencia híre először is alkalmat nyújt arra, hogy körülnézzünk házunk táján, vagyis 
áttekintsük, milyen képet alkotott Kalmár Györgyről nyelvtudomány-történetünk. 

Nem szabad azonban felednünk, hogy Kalmár utóéletét jóidőre beárnyékolta a kortársak róla 
alkotott kedvezőtlen véleménye. Nemcsak — és nem elsősorban — Kazinczy sokat idézett, a 
„kiaszott" fejű Kalmárról vázolt portréjára gondolok (amelyre a konferencia anyagában is két hi-
vatkozást találunk). Hanem — és sokkal inkább — olyan korabeli kiváló nyelvészek, mint Rájnis 
József és Gyarmathi Sámuel ítéletére. Kazinczy, saját bevallása szerint, nem értette a Prodromust. 
Rájnis és Gyarmathi viszont értően olvasta, s mindketten szakavatottan bírálták Kalmár művének 
gyengéit, illetőleg kezdeményeinek furcsaságait. Idézve ezekből, B E N K Ő LORÁND joggal teszi hoz-
zá: „Ilyen okoknál és ilyen »hírnév«-nél fogva a sok tekintetben kiváló munka elszigetelődött, ha-
tása minimálisra csökkent" (Felvlr. 36). Olyannyira — teszem hozzá én —, hogy a XIX. század 
elején a korszak nyelvészeti törekvéseiről szólván, PÁPAY SÁMUEL összefoglaló munkájában így 
nyilatkozik: „Ekkor dolgozta ki, amaz igazán buzgó nyelvtudósunk is Kalmár György, a' Magyar 
Filológyiát a' Prodromusában\ tsak az kár, hogy tsuda szorgalma utánn is nyelvünk' igaz Filoló-
gyiájára nézve alig vehetni valami hasznát ezen munkájának." (A' Magyar Literatúra Esmérete. 
1808. 402—3). A XIX. században nem is leljük annak nyomát, hogy Kalmár életmüvével érdem-
ben foglalkoztak volna. Legfeljebb sommás ítéleteket olvashatunk róla, mint amilyen Toldy Feren-
cé (1. A magyar nemzeti irodalom története. 1864—5. 113). 

2. Szórványos megnyilatkozásoktól eltekintve, érdemleges érdeklődés Kalmár életműve 
iránt, a Prodromus megjelenése után mintegy másfél századdal, a két világháború közti időszakban 
indul meg. A sort P Á P A Y JÓZSEF nyitja meg, aki — Gombocznak egy 1912-ben tett megjegyzése 
nyomán — új megvilágításba helyezi Kalmár nyelvhasonlító munkásságát, hangsúlyozva, hogy a 

* Megjelent az Irodalomismeret VI. évf. (1995.) 1—2. számában. 



Prodromusban „nyelvünk hangtani és alaktani sajátságára sok finom megfigyelést találunk", és 
hogy ez a mü az „első kísérlet az összehasonlító hangtan terén" (A magyar nyelvhasonlítás történe-
te. Bp., 1922. 16). — TOLNAI VILMOS Kalmárnak a nyelvújításban betöltött szerepét méltatja. Tu-
datos szóalkotóként ugyanis ő fogalmazta meg a Prodromusban az elvonás elméletét, amely igen 
termékenyen hatott a nyelvújítás további fejlődésére. ( A nyelvújítás. Bp., 1 9 2 9 . 4 3 — 4 ) — CsÜRY 
BÁLINT Kalmár életéhez kutatott fel újabb adatokat (ErdMúz. X X V I [ 1 9 3 1 . ] , 2 0 1 — 2 ) — 

KÖRMÖCZI LÁSZLÓ „ A világnyelv kérdése és Kalmár György" címmel értekezett (Nagykőrös, 
1 9 3 3 . ) , és még ma is azzal lepi meg az olvasót: „mennyire komolyan vette Kalmárt a korabeli eu-
rópai tudományosság" ( K O V Á C S SÁNDOR IVÁN 1 9 7 7 . 3 7 ) . 

E rövid, de immár kedvező előjelű intermezzo után az ötvenes évek végével kezdődő három 
évtized Kalmár utóéletének felvirágzó szakasza. Kezdődik PAPP FERENC „Kalmár György 
oroszországi kapcsolatairól" szóló cikkével (FilKözl. IV [1958.], 346—9), amelyben árnyalt elem-
zéssel tárja fel Kalmár 1756-i szentpétervári tartózkodásának körülményeit, kapcsolatát 
Lomonoszovval és ismeretségét a moszkvai és kievi gimnáziummal. — Ugyanebben az évben lá-
tott napvilágot KELEMEN JÓZSEF „Kalmár György szótártervének és szótártöredékének nyomairól" 
című beszámolója (NyK. LX, 439—46). Azt, hogy Kalmár etimológiai szótárt tervezett, a 
Prodromus, a Mária Teréziát dicsőítő éneke (1778), valamint a Magyar Hírmondóban közzétett 
hirdetései (1780, 1781) alapján röviden ismertette már SIMÁI Ö D Ö N , s említést tett Dominyíki 
Libertiny Sámuelnek ez utóbbi bejelentésre írt üdvözlő verséről is (MNy. XII [1916.], 329—31). 
KELEMEN egyrészt a megjelent dokumentumokból bővebben idézett, másrészt egy addig figyelem-
be nem vett forrás nyomán a szótárnak egy ívnyi terjedelemben mutatványként megjelent példá-
nyát próbálta felkutatni. Hazai és külföldi könyvtárakra kiterjesztett nyomozásai azonban nem jár-
tak sikerrel. — (Három évtized múltán könyvtárosoknak lett „sikerélménye", hogy a csornai 
premontreiek könyvtárából „a rendházak feloszlatásakor állami tulajdonba", majd az OSzK-ba ke-
rült kötetként azonosítsák és ismertessék. (Wix G Y Ö R G Y N É — K I S ELEMÉRNÉ, Kalmár György szó-
tártöredéke 1781-ből. MKSzle. 1991: 261—4.) A nyelvész számára sajnálatos azonban, hogy a 
mutatvány kidolgozott szócikkeit nem közölték. Arról sem szóltak, hogy a rend feloszlatása óta 
hol lappangott és mikor került elő az unikális nyomtatvány. PETRIK Bibliographiájának VII., 1989-
ben kiadott, Pótlások című kötetébe még nincs felvéve.) — Visszakanyarodva az időrendhez: 
BENKŐ L O R Á N D monográfiájával a Prodromus helyet kap a nyelvtanirodalom történetében. Célki-
tűzéseinek megfelelően a szerző főként a formai elemek alapján foglalkozik vele, de ő ad először 
tárgyilagos összefoglaló jellemzést Kalmár „nagyon érdekes művé"-ről: „Tudós, részletes, kora 
színvonalát sok tekintetben meghaladó munka. Számos, főként nyugati provinciális jelenséget 
említ, de ezek jórészét csak a tudományos teljesség kedvéért, többé-kevésbé elhatárolva őket a 
tényleges szabályoktól, amelyekben egy nyelvjárások feletti egységes nyelv szándéka, gondolata 
tükröződik. Minden kimagasló értékét lerontja a közszokástól eltérő, sajátmaga kiokoskodta nyelvi 
megállapításával, főként pedig több helyesírási különcködésével. A kortársak, valamint a közvet-
len utódok jó része előtt tetézte »vétkeit« egyéni »szabású« időmértékes verseivel, amelyet müve 
végén tett közzé." (I. m. 326.) — Kalmár nyelvbölcseleti munkásságát, a korabeli európai nyelvfi-
lozófiai iskolák és tudósok közt elfoglalt helyét BALÁZS JÁNOS két tanulmányban is föltárta 
(Kalmár György, a hazai nyelvbölcselet úttörője: UŐ., Magyar deákság. Bp., 1980. 23—40; Kal-
már György egyetemes írásnyelv tervezetének nyelvfilozófiai jelentősége: UŐ., Hermész nyomá-
ban. Bp., 1987. 450—67). — Végül a Prodromus egyik, mégpedig első részéről (1—44) „Kalmár 
György fonetikai nézetei" címmel szakavatott elemzést kapunk VÉRTES O. ANDRÁS monográfiájá-
ban (A magyar leíró hangtan története az újgrammatikusokig. Bp., 1980. 57—65). Megtudjuk be-
lőle, hogy ebben a fejezetben Kalmár általános fonetikát ad, de a magyar hangokat állítva köz-
pontba, kontrasztív hangtant is szerkeszt. Ám nemcsak a kontrasztív elemzésben, hanem a 
hangszociológiában is úttörő a munkája. 



3. Kalmár György reneszánszát, mintegy két évtizeddel ezelőtt, WEÖRES SÁNDOR idézte 
elő. Előbb a Prodromus verses Summájának Post Scriptumát adta ki tanulmánnyal és jegyze-
tekkel (Bp., 1976.), majd a Három veréb hat szemmel című antológiájában magából a Summá-
ból közölt részleteket kommentárral, jegyzettel (Bp., 1977. 329—41, 603—4) és KOVÁCS 
SÁNDOR IVÁN remek tanulmányával (a Kalmárról szóló rész: 36—40). FERENCZI LÁSZLÓ azt írja 
ennek nyomán, hogy Kalmárt valójában „1977-ben méltatták először: Weöres Sándor fedezte 
fel" (A remény zuhataga. Bp., 1988. 112). E megállapítást, nyilvánvalóan, azzal kell kiegészí-
tenünk: az irodalomtörténet számára; vagy KOVÁCS SÁNDOR IVÁN szavaival: Weöres „a dilet-
tánssá lefokozott költőt perli vissza a magyar költészet hadrendjébe" (i. h. 39). Hiszen, mint a 
fenti vázlatos szemléből is kitűnhetik, a nyelvtudomány-történet már jóval előbb kijelölte Kal-
már helyét. 

Közbevetőleg meg kell még azt is jegyeznem, hogy a felfedezés révületében, avagy a vissza-
perlés lázában a költő és irodalmár társai mintha kissé túlértékelték volna Kalmár hexametereinek 
mértéktelen zuhatagát. Weöres amellett, hogy dantei vonásokat lát benne, Blake próféciáira emlé-
kezteti őt, Franz Kafkát juttatja eszébe, még ráadásul Csontváryval állítja párhuzamba. S enyhén 
szólva, megkérdőjelezhető FERENCZinek az állítása is: „A 18. században, Csokonai és Berzsenyi 
előtt ő a legjelentősebb magyar költő." (I. h. 114.) Az viszont mindenképpen nyereség, hogy akadt 
kiadó, amely a Summát a Post Scriptummal együtt gondos kivitelű hasonmás kiadásban megjelen-
tette (Pátria Könyvek. 1993.), mert most, hogy a versezet könnyen hozzáférhető, lehetőség nyílik 
alapos és tárgyilagos elemzésére. 

4. Nem kétséges, hogy a konferencia létrejötte végső fokon Weöres Sándor indításának kö-
szönhető: anyagában nyomon követhető, hogy kit már az antológia idézett első kiadása, kit pedig 
az 1982-i második kiadása ösztönzött a kutatásra és újabb eredmények feltárására. Joggal rendez-
ték a konferenciát Debrecenben, amelynek kollégiumi alma matere alapvetően meghatározta Kal-
már szellemi arculatát. 

Az első előadás, EGYED EMESE „A beavatás problémája" című (95—100), irodalom és 
nyelvészet határán já ró esszészerű eszmefuttatása azt a nézetet fejtegeti, hogy a Prodromusban 
a grammatika és vers ugyanarról szól, csak másképpen: „előbb a nyelvleírás, a leltár, a para-
digma; aztán a működő nyelv bemutatása: a szintagma, az irodalom. Egymásra utalnak és kide-
rül belőlük, mi a nyelv és mire való." A cím pedig Kalmár feltételezett szabadkőművességére 
utal, és az előadó a Summának mint poéma universalénak egyes helyein a szabadkőműves 
szimbólumteremtést véli felfedezni, amellyel azonban „párhuzamos a biblikus gondolatmenet 
és jelhasználat". — Már KOVÁCS SÁNDOR IVÁN felhívta a figyelmet a Summa és az etimológiai 
szótár közti megfelelésekre (i. h. 3 7 — 8 ) . HEGEDŰS BÉLA „Kalmár György világnyelvtervezeté-
nek fogalomanyaga" című tanulmányában (100—7) továbbmegy: a Kalmár által müveit három 
terület — amelyet a Summa, a Lexicon Hungaricum és a világnyelvről írt művei képviselnek — 
szoros összefüggéseit szemlélteti és a következő eredményre jut: „Kalmárt inkább tartották, 
tartják nyelvésznek, holott számára a nyelvvel való legmagasabb szintű foglalkozás a versírás 
volt. Ezért kellett a szavakat összegyűjtenie, ezért is kellett világnyelvet készítenie. Az össze-
gyűjtött jeleket kombinálva már könnyebben megy az írás. Talán ez is magyarázhatja a Summa 
néha kántálva visszatérő részeit, ismétléseit." — A legtöbb újat hozó közlés, két ismeretlen 
Kalmár-levél közreadásával, G. SZABÓ BOTOND „Kalmár György vándorlásai és megtérése" cí-
mű tanulmányában olvasható (108—14—22). Bevezetésképpen Kalmár és Körösi Csorna Sán-
dor közt von, az eddigieknél találóbb párhuzamot. Ezután Kalmár utazásaival foglalkozik, majd 
a zürichi Zentralbibliothekben felfedezett Kalmár-levelek alapján új adatokkal gazdagítja isme-
reteinket Kalmár működéséről. Ám az „igazi szenzáció" a „Bűneset és megigazulás" címen tár-
gyalt és Dokumentumok cím alatt publikált két ismeretlen, Tatai Csirke Ferenc tiszántúli 
superintendenshez intézett levele. Az első, 1763. július 18-án kelt „bűnbánó és megtérő" leve-



lében botrányt okozó kalandjának mentségét adja elő. A történet veleje, hogy egy (tisza)roffi 
földesúrhoz utaztában Dersen érte őt az este, s bár előzőleg értesült arról, hogy Sárkány And-
rásné háza „valóságos bordélyház", mégis ott szállt meg. Az általa „bordélyasszony"-nak titu-
lált fehérnép, állítása szerint, zsebe kiforgatása céljából „nyájaskodott" vele. Ha Weöres Sándor 
a Summában dantei vonásokat fedezett fel, bátran mondhatjuk, hogy e történet előadása boc-
cacciói fordulatokban bővelkedik. A bordélyasszony ugyanis előbb csőregével és borral kínálta 
hősünket, amibe szerinte philtrumot, vagyis bájitalt kevert. A borból aztán annyit ivott, hogy 
később nem tudta egészen pontosan, hogy mi történt vele. A „nyájaskodás" az „oldal-házban", 
a „tanuló-kamerátskában" kezdődött, ahová a bordélyasszony „utánnam jött, és a könyvet ki-
vette kezemből erővel, ezt mondván — Nints most tanulásra-való idő, hanem edjütt legyünk és 
nyájaskodjunk; de még az éjtszaka közelehh-is tsuszszunk edjmáshoz." A szót tett követte, miu-
tán ugyanis Kalmár lefeküdt: „A bordély-asszony pedig bejárván hozzám, az ágyhoz, edjné-
hányszor-is számba tette a mellyét erővel." S bár előadása szerint elutasította az asszonyt, ké-
sőbb megjegyezte, hogy a csőregéhez vagy a borhoz egyelített átkozott dologgal „engemet úgy 
megvesztegetett, hogy azután nem lehettem annyi idegenséggel hozzája". Nem csodálkozhatunk 
tehát, hogy — a második levélből kitűnően — maga-mentségét püspöke homályosnak találta. 
— G. SZABÓ, előadása befejezéseképp, a Kalmár György műveltségét meghatározó debreceni 
jellegzetességeket vázolja. — Az utóbbi témának mintegy folytatása FEKETE C S A B A „Kalmár 
György és a debreceni kollégium" című írása (123—36), amely Kalmárnak a kollégium könyv-
tárában fennmaradt, ajánló sorokkal és jegyzetekkel ellátott műveinek példányait sorolja fel 
gondos fdológiai munkával. A bejegyzések azért becsesek, mert egyfelől értelmezik a dedikált 
köteteket, másfelől a szerző tudományos és személyes kapcsolatainak körére szolgáltatnak 
adalékokat. Előadásához csatlakozik FEKETÉnek Kalmár két kölcsönszava: „Currúka & Britéi" 
című dolgozata (137—9), amelyben Weöres Sándor fellegjáró szómagyarázatait igazítja ki. En-
nek bevezető részében váratlan indulat tör fel a következő sorokból: „Ám Kalmár György pré-
dikátori alkat. Sokkal méltóbb volt a tiszteletes és tudós titulusra, mint Kazinczy korának pap-
költői, beleértve a klasszikus triászt." Az ökumenikus törekvések évadján, és épp Debrecenben, 
világra szóló ökumenikus cselekedetek színhelyén különösen bántó e hang, a vallási elfogult-
ságból táplálkozó kifakadás. (S hogy épp a tiszteletes titulusra méltó-e Kalmár, dersi kalandja 
ismeretében, döntse el az olvasó.) Ami a kölcsönszókat (valójában idegen szókat) illeti, kétség-
telen, hogy közülük a currúka — kurrúka a latin curruca 'poszáta(madár)' alkalmi átvétele. 
Többszörösen téves állítás viszont az, hogy „a Szenei szótárát újabb szókkal megszerző Bod 
Péter, szebeni kiadásában (1767) ezt közli: »Currúca = Nyomorék poszáta madár, mellynek fiait 
más neveli fel«", mert ez a MA.-hez képest kiegészített értelmezés már PP1. első, 1708-i kiadá-
sában megvan. — A publikációk sorát SZELESTEI N. LÁSZLÓ „Kalmár György küzdelmei művei 
kiadására" című cikke zárja. Benne Kalmárnak gróf Teleki Józsefhez, Prodromusa cenzorához 
1770-ben írt levelét teszi közzé; majd 1777-ben történt nyomdaalapítási kísérletét ismerteti (a 
források megjelölése nélkül); továbbá a hazai kortársaknak Kalmárt ócsárló és becsmérlő verse-
iből idéz néhányat (ezúttal sem fedve fel forrását). 

Az ismertetett publikációk, úgy gondolom, önmagukért beszélnek: a Kalmár Györgyről 
rendezett konferencia jelentősen előmozdította a kutatást, gyarapította ismereteinket, számos új 
eredményt hozott. Legfeljebb azt hiányolhatjuk, hogy — a magyar nyelvészet szempontjából 
főművének számító — grammatikája alapos és részletes elemzésére nem kerítettek sort. 

Befejezésül, az ünneprontás szándéka nélkül, szóvá kell tennem néhány, a forráshivatkozá-
sokban előforduló pontatlanságot. A TtREL-rövidítés (115 és 119), miként a TtREN-rövidítés 
(114) nincs feloldva. A Lexicon Hungaricum 1781-ből való, nem 1780-ból (107). Csűry Bálint 
nevét így kell írni, nem Cswry-nek (100) és nem is Csűn-nek (114); cikke 1931-ben jelent meg, 
nem 1930-ban (100). Végül, de nem utolsósorban a kolozsvári születésű és Kolozsvárott élő dok-



torandustól elvárható (volna), hogy Gyarmathi Sámuel nevét helyesen írja le (vezetékneve végén i-
vel, nem pedig y-nal). 

É D E R ZOLTÁN 

Kiegészítés a Földrajzi nevek etimológiai szótárához* 

Csehország 'Tápióságnak az Alsó-Tápió bal (keleti) partján elterülő községrésze' [1863: 
„Maga a falu [= Tápio-Ságh] két részből áll. A főbbik részt az úgy nevezett Csehországtól a mint-
egy 100 öl szélességű völgy választja el, melyen a [...] kisebbik Tápió-ág vonul át. E falu rész 
(Csehország) a népbeszéd szerint egy cseh ajkú telepítőtől veszi nevét, ki ott a múlt században a 
legelső házat építette a régi elpusztult sörház közelében; jelenleg mintegy 55 házat számlál" (Pesty 
Frigyes kéziratos helynévtárából. Pest-Pilis-Solt vármegye és kiegészítések. Szentendre, 1984. 
383); 1865: „A Község egy részét Csehországnak hívják állítják, hogy valami Cseh Ferencz nevű 
ember épített ezen részen legelőször házat" (i. m. 385); 1883: Csehország: Nagy Káta und Monor. 
1: 75 000-es térkép; 1907: Csehország (Hnt. 171); 1910: „A községhez [= Tápióság] tartozik 
Csehország-telep, mely a hagyomány szerint hajdan huszitatelep volt" (MVV. P.-P.-S.-K. vm. 1: 
141); 1913: Csehország (Hnt. 450); 1938: Csehország: Budapest, Kecskemét. 1: 200 000-es tér-
kép]. Tréfás névadás eredménye: az első telepesre emlékeztető Cseh csn.-nek és az ország 'fold, 
vidék' fn.-nek az összetétele. A huszita korból való eredeztetésnek nincs valós alapja. — Száza-
dunk elején a Baranya megyei Varga község egyik külterületi része is a Csehország [1907: Hnt. 
171; 1913: Hnt. 450] nevet viselte az ott birtokos Cseh család után. Mára a név feledésbe merült, 
bár a Cseh földbirtokos család emléke még eleven. Az egykori Csehország talán a község belterü-
letétől délkeletre eső Vargapusztával azonosítható, amely régen az uradalomhoz tartozó földek 
gazdasági központja volt, de jelenleg épületek nélküli szántóföld (BMFN. 1: 201). — Hasonló 
indítékból kapta nevét Hajóson is egy határrész: 1865: „Csehtáj, itt legelösször egy cseh birta attól 
vette nevét" (Pesty Frigyes kéziratos helynévtárából. P.-P.-S. vármegye és kiegészítések 154). (A 
'Bohemia, Böhmen' értelmű magyar országnév korai adataként 1. 1533: Cze orsag: RMG1. 795.) 
A névadás típusához 1. még 1853: „Péterországa: Határrész, állítólag egy Péter nevű emberről, ki 
itt először tanyát épített. Sz. Váralja, Szatm." (NévtDolg. 21. sz. 42.) — 1945 után Tápióság nem 
az Alsó-Tápió innenső partján levő ófalu körül terjeszkedett tovább, hanem a túlparti Csehország 
nőtt meg új utcákkal, házakkal. A település súlypontja áthelyeződött, s a tréfásnak érzett 
Csehország megjelölés lassanként elfelejtődött. (A falu beépített belterületének mai körvonalához 
1. 1992: Gödöllői dombvidék turistatérképe. 1: 50 000.) 

Csitri 'kis sziget a Dunában Esztergomtól délnyugatra a Nyáros- és Körtvélyes-sziget kö-
zött' [1303: Chetreyfeulde, Chetrey. Györffy 2: 230; 1885/1911: Csitri szig.: Mgy. Szölgyén und 
Gran. 1: 75 000-es térkép; 1901: Csitri: MNyTK. 169. sz. 230], A R. Csetrej névalak a m. R. 
Cseter [1211: Chetur, Cheter. PRT. 10: 516] szn.-nek a -j képzős származékából keletkezhetett. 
Az újabb Csitri alakra a N. csitri 'apró, kicsi; fiatal; stb.' (TESz. 1: 543; ÚMTsz. 1: 863) mn. lehe-
tett hatással. 

Csókakátó 'határrész Kiskunlacháza belterületétől északkeletre' [1808: Csókás (cum Kató 
conjunct), Kató cum Csókás junctum: Lipszky: Rep. 1: 113, 294; 1892: Csóka-Kátó: Hnt. 1053, 
de 1. 1300: Chalka: Györffy 2: 421 és 1326/1445: Katul: Györffy 2: 432 is], A Csóka < R. Csalka 
hn. puszta szn.-ből, mégpedig a Csalk [1258: Chalk: ÁÚO. 11: 453; 1337/1341: Chalk: 
AnjouOkm. 3: 373] szn. -a képzős származékából keletkezett magyar névadással. Az 1306: 
„Oliuerius f[ilius]. (!) Chalka" (Györffy 2: 421) szövegrészlet „Oliuerius filius Bethlem de 

* L. MNy. XCII, 228—36. 



ChalkeT helyett áll; a Chalka tehát nem szn.-ként, hanem hn.-ként értendő benne. A Kátó < R. 
Kátul hn. szn.-i előzményéhez 1. a Baranya megyei Kátoly (FNESz.4 2: 698) szócikkét. (Stanislav: 
SlovJuh. 2: 101.) 

Csetrej 1. Csitri 
Csombord 'romániai helység Erdélyben Nagyenyedtől (Aiud) keletre; Ciumbrud' 

[1220/1555: Chumburd: VárReg. 13.]. Bizonyára a m. csombor(d) 'borsfü; csombormenta' nö-
vénynévből keletkezett. De felvetődhet szn.-bői való származtatásának lehetősége is; vö. 1252: 
Chumbur szn. (CDES. 2: 280); 1342: „Jacobus fdius ChumburcT' szn. (SzékOkl. 1: 43). — A rom. 
Ciumbrud 'Csombord' a magyarból való. (EtSz. 1: 1133 csombor a.; Iczkovits 53; Kniezsa: 
MagyRom. 1: 178; TESz. 1: 551 csombor a.; Györffy 2: 138.) 

Csongva 'Marosújvár (Ocna Mure§) délnyugati településrésze; Ciunga' [1215/1550: 
Chegua: VárReg. 283., 1268/1329: Chungua: Györffy 2: 139]. Bizonyára szláv eredetű, de a 
részletek nincsenek tisztázva. — A rom. Ciunga 'Csongva' a magyarból való. (Iczkovits 53; 
Kniezsa: MagyRom. 1: 178.) — Vö. Nagycsongova (FNESz.4) 

Csorna 'lakott hely Öregcsertő belterületétől északkeletre' [+71061/1272/1327/1358/1390: 
Chorna: Györffy 2: 421; 1409: Chorna: Csánki 3: 323]. Szláv eredetű. Magyarázatához 1. a Győr-
Sopron-Moson megyei Csorna (FNESz.4 1: 342) szócikkét. 

Dab 'Dömsöd belterületének déli része' [1267: Dob: Györffy 2: 421: 1313: Daby. uo.; 
1416: Dab: Csánki 3: 324], Vitatott eredetű. A lehetséges magyarázatokhoz 1. a Szabolcs-Szatmár-
Bereg megyei Tiszadob (FNESz.4 2: 619) szócikkét. Némelyek szerint az ómagyarban élhetett egy 
'tölgy' jelentésű *dob fanév, amelynek végső forrása az ősszláv *d<pbh 'ua.' volt. (Moór: ZONF. 6: 
19; Stanislav: SlovJuh. 2: 136; Fehértói: MNy. LXXXVIII, 42.) 

Dádpuszta 'lakott hely Igar belterületétől délnyugatra' [1886/1890: Dád p.: Gönczy— 
Kogutowicz: Kézi atl. Fejér m. a., de 1. 1332—7: Dad: Györffy 2: 359 is], A Dád hn. bizonyára 
puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással. Az alapjául szolgáló szn.-hez 1. a Komárom megyei 
Dad (FNESz.4 1: 351) szócikkét. A -puszta utótag elnéptelenedéssel, elpusztásodással kapcsolatos. 
(Stanislav: SlovJuh. 2: 137.) — V ö . Budafapuszta (FNESz.4) 

Dédács 'elenyészett erdélyi falu a Szilágyságban Lecsmér (Le$mir) és Ipp (Ip) szomszédsá-
gában' [1208/1550: Deudas: VárReg. 330.; 1311/1356: Dedach: Györffy 3: 512; 1464: Dedach: 
Csánki 1: 582], Puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással; vö.: 1255: Dedach szn. (Sztp. 
KritJ. 1: 333); 1298: Dedach szn. (Sztp. KritJ. 2/4: 203). Az előzményéül szolgáló szn.-hez 1. cseh 
R. Dédác szn. (Svoboda: SOJ. 139). — Az elenyészett falu nevét egy határrész őrzi Lecsméren. — 
Vö. Dédács (FNESz.4) 

Demeterpataka 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) kelet-
északkeletre; Dumitra' [1311: Demeterpotoka: Györffy 2: 140], A Demeter [1269/1272/1355: t. 
Demetrii: uo.; 1. még Nagydemeter szócikkét: FNESz.4 2: 180] szn.-nek és a birtokos személyrag-
gal ellátott patak 'vízfolyás' fn.-nek az összetétele. Elsődlegesen víznév volt. — A rom. Dumitra 
'Demeterpataka' a magyarból való. (Iczkovits 53; Kniezsa: MagyRom. 1: 183.) — Vö. 
Dánpataka (FNESz.4) 

Dobrapatak 'helység Szlovákiában Ratkótól (Ratková) délnyugatra; Potok' [1323/1336: 
Dubrapotaka: Györffy 2: 494], A falu a Balog bal oldali eredőága mellett települt, s helyzetéről 
kapta nevét. A patak régi szláv neve * Dobra [tkp. 'jó (ti. víz)'] lehetett. — A helység szlovák neve 
Potok [1559: Ila 2: 212], — Vö. Dobra1'2, Őridobra, Patak (FNESz.4) 

Dombár 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól keletre; Drimbar' [1332—5: 
Dumbar, Drufmbjar: Györffy 2: 140]. Bizonytalan eredetű. A rom. Drimbar 'Dombár' látszólag a 
rom. drimba 'doromb' -ar képzős származéka. Eszerint dorombon játszó népi zenészek vagy 
dorombkészítők településével volna dolgunk. Ilyen lakosságú helység azonban aligha létezett va-
lahol is. (Kniezsa: MagyRom. 1: 183; Iczkovits 54; Iordan: TopRom. 226; NéprLex. 1: 603.) 



Dörsök 'puszta a Szilágyságban Bályoktól (Balc) északkeletre' [1213/1550: „Diriig de villa 
Diriig": VárReg. 268.; 1349: Dersyt Györffy 3: 512; 1808: Dörsök: Lipszky: Rep. 2: 37; 1882: 
Dörsök: Juhos: Hnt. 73]. Puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással; vö. 1213/1550: Diriig 
szn. (1. fent). Az alapjául szolgáló szn. a m. Derzs [1156: Dirs: MonStrig. 1: 108] szn.-nek a kicsi-
nyítő funkciójú származéka. (Petri 3: 290; EtSz. 1: 1328.) — Vö. Nyírderzs (FNESz.4) 

Drassó 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) délkeletre; Dra§ov' 
[1309: Drasseu: Györffy 2: 140; 1332—5: Drassev, Drassov: uo.]. Szláv eredetű; vö.: szb.-hv. 
Drasevo hn. (MagyRom. 1: 186); blg. flpaiuoeifu [többes sz.] hn. (uo.). Ezek egy *Dras(o) szn.-
ből képződtek. L. blg. JJpaiuo szn. (Zaimov: BI. 98) is. — A rom. Dra§ov 'Drassó' ugyancsak a 
szlávból való. (Iczkovits 54; Kniezsa: MagyRom. 1: 186.) 

Egres 1. Ezeres 
Elekes 'romániai helység Erdélyben Marosújvártól (Ocna-Mure§) délkeletre; Alecu§ [1332: 

Elekus: Györffy 2: 140]. Puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással, vö. 1274 k.: Elecus szn. 
(Sztp. KritJ. 2/2—3: 91). — A rom. Alecuf Elekes' a magyarból való. (EtSz. 1: 1530; Iczkovits 
54.) — V ö . Élesfalu (FNESz.4) 

Enyedszentkirály 'romániai helység Erdélyben Nagyenyedtől (Aiud) délkeletre; STncrai' 
[1913: Enyedszentkirály. Hnt. 528, de 1. 1274/1340: Zenthkeral: Györffy 2: 186 és +1256: 
Zenthkiral: uo. is]. A Szentkirály hn. a falu templomának védőszentjére, Szent István királyunkra 
emlékeztet. A megkülönböztető szerepű Enyed- előtag a nagyenyedi járással kapcsolatos. — A 
rom. Sincrai 'Enyedszentkirály' a magyarból való. (Iczkovits 62; Kristó: MNy. 74: 477; Mező: 
HivHn. 230.) — Vö. Szentkirály1 (FNESz.4) 

Erebe 'két Duna-sziget Gönyütől keletre a Bakony-ér torkolatánál: Kis-Erebe, Nagy-Erebe' 
[1237—40: Zelebeg: Györffy 3: 464; 1400: ins. Superior Zelebyg: uo.; 1884/1907: Kis-, Nagy-
Erbe: Ács und Totis. 1: 75 000-es térkép; 1931: Kis-, Nagy-Erebe\ Komárom és Tata. 1: 75 000-es 
térkép]. Az elsődleges Zelebeg előzménye talán egy török eredetű ómagyar szn.-ben kereshető; vö. 
ótörök *silik beg 'nemes úr' (DTS. 91, 500). A név elején sz > z változás mehetett végbe a ma-
gyarban; ehhez 1. a FNESz.4-ben Zagyva, Zala, Zamárdi, Zelemér, Zenta, Zugló szócikkét. Az 
újabb Erebe névalak olyan bonyolult módosulások eredménye, mint téves tagolás okozta szóhatár-
eltolódás (a Zelebeg > az Elebeg), / > r változás és a szóvégi g elmaradása. (Csánki 3: 518; Len-
gyel: Győr m. 72.) 

Ezeres 'romániai helység a Bánságban Resicabányától (Re§ifa) északra; Ezeri§' [1699: 
Ecserics: Suciu 1: 223; 1761: Eserisch: uo.; 1808: „Ezeres h. vei Ezeris val.": Lipszky: Rep. 1: 
169]. Román eredetű; vö. rom. Ezerig ~ Iezeri§ 'Ezeres'. Ez a déli szláv eredetű rom. iezer '(ha-
las)tó' -i? képzős származéka. Ingoványos helyre utal. A falutól délre és délkeletre kiterjedt vize-
nyős rét van. (L. 1914: Karánsebes und Resicabánya. 1: 75 000-es térkép.) A név képzésmódjához 
1. rom. bálta 'mocsár' : > bálti§ 'lápvilág, mocsárvilág'. — Az 1319: Egrus: (Györffy 3: 481) — a 
korábbi véleményektől eltérően — nem vonatkoztatható Ezeresre. Bizonyára a Mezősomlyótól 
(Semlacul Mare) délkeletre levő Valea Agri§ (tkp. 'Egres-völgy' őrzi az elenyészett Egres falu em-
lékét. A m. Egres-bői a románban Agri§ szokott alakulni. (Iordan: TopRom. 437; FNESz.4 1: 437.) 
— Vö. Izra-tó (FNESz.4) 

Farkastelke 'romániai helység Erdélyben Balázsfalvától (Blaj) dél-délkeletre; Lupu' [1318: 
Farkasteluke: Györffy 2: 142], A m. Farkas [1138/1329: Farkas: MNy. 32: 131] szn. és a birtokos 
személyraggal ellátott telek 'szántásra alkalmas, trágyázott föld' fn. összetétele. — A rom. Lupu 
[1808: Lupuluj: Lipszky: Rep. 2: 42] 'Farkastelke' tkp. értelme 'farkas'. (Iczkovits 54; Kniezsa: 
MagyRom. 1: 184.) — V ö . Balázstelke (FNESz.4) 

Feket 'határrész Dusnok belterületétől északkeletre' [1333: Fekech Györffy 2: 423; 1406: 
Feketh: Csánki 3: 327]. Magyarázatához 1. a Baranya megyei Feked (FNESz.4 1: 447) szócikkét. 
(OkISz. 230 FekeO. a.) 

Felfalu 1. Bokajalfalu 



Felsőárpás I. Alsóárpás 
Felsőbalázsfalva 1. Alsóbalázsfalva 
Felsőkarácsonfalva 1. Alsókarácsonfalva 
Felsőlengyend 'lakott hely Nagybátony belterületétől keletre' [1886: Felső Lengyend-psz.: 

Gyöngyös und Bakta. 1: 75 000-es térkép, de 1. 1217/1230: Lengend: Györffy 3: 112 is]. A 
Lengyend hn. a szn.-ként is alkalmazott m. R. lengyen 'lengyel' népnév -d képzős származékából 
való. Vö. 1138/1329: Lengen szn. (MNy. 32: 57). A Felső- előtag Alsólengyend [1886: Alsó 
Lengyend-psz.: Gyöngyös und Bakta. 1: 75 000-es térkép] előtagjával van korrelációban. 
(Kristó—Makk—Szegfű: AHistSzeg. 44. sz. 26.) — Vö. Lengyel (FNESz.4) 

Felsőrákos 1. Alsórákos 
Felsőszombatfalva 1. Alsószombatfalva 
Felsőváradja 1. Alsóváradja 
Filimes 'lakott hely Szurdokpüspökitől északra' [1331/1373: Fedemus: Györffy 3: 92; 1808: 

Filimes aliis Fidimes: Lipszky: Rep. 1: 184], Az elsődleges Fedémes hn. méhész (kaptáros) szolgá-
lónépek településére utal. Az újabb Filimes névalak d> l változás eredménye. Vö. R. Dédegyház > 
Délegyháza (FNESz.4 1: 361). (Heckenast: FejSzolg. 101.) — V ö . Fedémes (FNESz.4) 

Fodorháza 1. Magyarfodorháza 
Forró 1. Magyarforró 
Fugád 'romániai helység Erdélyben Nagyenyedtől (Aiud) kelet-délkeletre; Ciuguzel' [1317: 

Fugud: Györffy 2: 159], Puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö. 1219/1550: Fugod 
szn. (VárReg. 3.). — A kicsinyítő képzővel bővült rom. Ciuguzel 'Fugád' a magyarból származik. 
(Iczkovits 54; Kniezsa: MagyRom. 1: 179, 286.) 

Gáj 1. Nagygáj 
Gáldtő 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) északkeletre; Galtiu' 

[1333/1335: Galdtu: Györffy 2: 160], A Gáld [1299/1369/1570: in fl-m Gald\ Györffy 2: 190 
Vajasd a.] víznévnek és a tő 'torkolat' fn.-nek az összetétele. A jobb felől a Marosba ömlő Gáld 
nevéhez 1. Alsógáld (FNESz.4 1: 79) szócikkét. — A rom. Galtiu 'Gáldtő' a magyarból való. 
(Iczkovits 55; Kniezsa: MagyRom. 1: 181.) — V ö . Ároktő (FNESz.4) 

Gerebenc 'az Olt bal oldali mellékvize a Székelyföldön Mikóújfalu határában' [1342: p. 
Gerebench: Györffy 2: 197; 1349: Gerebenchfw: uo.; 1359: Grebench, Gerebench: Barabás: 
SzékelyOkl. 22, 23; 1462: Gerebencz: i. m. 97; 1869: Gerebencz pataka: Orbán: Szék. 3: 58; 
1875: Gerebenes p. \ Kozmás und Pólyán. 1: 75 000-es térkép (Györffy 2: 197 tévesen Gerebencs 
p-nak olvassa)]. Szláv eredetű; vö.: blg. Fpeőeneii hn. (BEtReC. 1: 277); szb.-hv. Grebenac hn. 
(ImMesta. 1973. 168); szín. Grebénec hn. (Bezlaj: EtSl. 1: 173); szik. Hrebenec hn. (GeogrNázv. 
2: 52); f.-or. rpaönHeii hn. (Zuőkevié: KrTopSlBel. 84); ukr. Fpeőmeíjb hn. (SHUkr. 154). A 
hegy-, víz- és településnévben is előforduló szláv *grebenb 'fésű; hegygerinc' etimológiailag azo-
nos a m. gereben fn. szláv előzményével. — A Gerebenc — és nem *Gerebencs — névalak he-
lyességét Orbán (Szék. 3: 58) igazolja. (Iczkovits 81; Kniezsa: MNy. 44: 4; Benkő: MNy. 44: 98.) 
— Vö. Garabonc, Greben (FNESz.4) 

Gerencsérvár 'várrom Oroszlány belterületétől dél-délnyugatra' [1900: Gerencsérvár. 
Thirring: BpKörny. 306; 1928: Gerencsérvárrom: Vértes hegység. Kirándulók térképe 15. sz., de 
1. 1851: gerencsért váromladék. Fényes: MoGSz. 2: 43, 1458: Castrum Gerencher: Csánki 3: 305, 
és 1330: Gerencher: Györffy 2: 386 is]. A Gerencsér hn. a m. gerencsér 'fazekas' foglalkozásnév-
ből keletkezett. A vár névelem egykori erősségre utal. (Heckenast: FejSzolg. 102.) — Vö. 
Bélavár, Nyitragerencsér (FNESz.4) 

Gombás 1. Marosgombás 
Gortvakisfalud 'helység Szlovákiában Rimaszombattól délre; Gortva' [1808: Gortva-

Kisfalud: Lipszky: Rep. 1: 212, de 1. 1326: „Kysfolud ... in predio ... possessionis Gortuatu,,\ 
AnjouOkm. 2: 266 is]. A Kisfalud hn. a falu fn.-ből alakult -d képzővel és Kis- előtaggal. Viszony-



lag csekély méretű települést jelöl. A megkülönböztető szerepű Gortva- előtag azzal kapcsolatos, 
hogy a falu a Gortva torkolatvidékét elfoglaló nagyobb birtoktestből, Gortvatőből vált ki. — A 
szik. Gortva 'Gortvakisfalud' névalakot hatósági úton állapították meg. (Ila 2: 348; Kázmér: Falu 
157; Kiss: Nyr. 110: 490.) — V ö . Gortva, Kisfalud (FNESz.4) 

Gyomord 1. Marosszentimre 
Gyón 1. Kisgyónbánya 
Gyula 1. Kolozsgyula 
Gyulas 'romániai helység Erdélyben Dicsőszentmártontól (Tirnáveni) észak-északkeletre; 

Giulu?' [1469: Gywlws: Csánki 5: 879, de 1. 1413: Gyulastelkee: uo. is]. Az elsődleges Gyulastel-
ke hn. a m. Gyula szn. -s képzős származékának (vö. mai Gyulus becéző névalak) és a birtokos sze-
mélyraggal ellátott telek 'szántásra alkalmas, trágyázott föld' fn.-nek az összetétele. Az utótag idő-
vel elmaradt. — Ha egy * Nyulas (tkp. 'nyulász', 1. Kázmér: RCsnSz. 780) szn.-bői indulnánk ki, 
akkor monyoró > mogyoró-féle ny > gy változással kellene számolnunk. — A rom. Giulu? 
'Gyulas' a magyarból való. (Suciu 1: 263; Györffy 3: 547 Aklos a.) — Vö. Gyula (FNESz.4) 

Gyulatelke 'romániai helység Erdélyben Széktől (Sic) délre; Coasta' [1318: Gyulatelke: 
Györffy 2: 71]. A Gyula szn.-nek [1307: Gyula: uo.] és a birtokos személyraggal ellátott telek 
'szántásra alkalmas, trágyázott föld' fn.-nek az összetétele. A hatósági úton adott rom. Coasta 
'Gyulatelke' tkp. értelme 'hegyoldal, part'. — Vö. Gyula (FNESz.4) 

Halipuszta 'lakott hely Felpéc belterületétől nyugatra' [1300: Hol: Györffy 2: 601; 1808: 
Hali ... Praedium: Lipszky: Rep. 1: 229; 1880: P. Hali: Hátsek: MegyTérk. Győr m. a.; 1887/ 
1890: Halip.: Gönczy—Kogutowicz: Kézi atl. Győr m. a.]. A Hal hn. talán a szn.-ként használt m. 
hal 'piscis, Fisch' fn.-ből keletkezett. Vö. m, R. Holudí szn. (MNy. 32: 131). Halfajtanevéből ala-
kult a Csík, Csuka, Kárász, Keszeg, Kölönte, Pozsár, Sőreg stb. csn. (Ezekre 1. Kázmér: RCsnSz.) 
A hn.-hez idővel -i képző járult, majd kiegészült a -puszta utótaggal. (Lengyel: Győr m. 34, 75.) 
— Vö. Budafapuszta. 

Halom 'határrész Homokmégy belterületétől északra' [+71061/1272/1327/1358/1390: Holm: 
Györffy 2: 424]. A 106 m magas, Halom [1883: Paks und Kalocsa. 75 000-es térkép] nevű magas-
lat alatt királyi udvarház (curtis) létesült, amelyet a magaslatról neveztek el. (Györffy 2: 424.) — 
Vö. Árpádhalom (FNESz.4), Nagyhalom 

Hámosfalva 'helység Szlovákiában Pelsőctől (PleSivec) észak-északnyugatra; Rozlozná' 
[1897: Hámosfalva: Mező: HivHn. 105], A falu korábbi neve Rozslozsnya < Rozsozsna volt. Ez 
arról a patakról vonódott át a falura, amelynek két forrásága itt folyik össze; vö. 1243/1335: in 
capite Rososna hn. (Györffy 2: 540). A pataknév szláv eredetű; vö. ukr. Po3cowuna [tkp. 'elága-
zásos vízfolyás'] hn. (SHUkr. 471). A szik. Rozlozná névalak népetimológiás módosítás eredmé-
nye. — A Hámosfalva nevet a Gömör megye életében szerepet játszó Hámos család tiszteletére ál-
lapították meg hatósági úton. (Ortvay: Vízr. 2: 174; Smilauer: Vod. 174, 382; Ila 3: 318; Sta-
nislav: SlovJuh. 1: 474; Mező: HivHn. 105.) — Vö. Abafalva, Rosszos (FNESz.4) 

Háporton 'romániai helység Erdélyben Nagyenyedtől (Aiud) keletre; Hopírta' [1177/ 
1202—3/1337: Purpurcum (3 : Hurpurtum): Györffy 2: 164; 1317: Haperthon: uo.] Bizonyára az 
erdélyi nyelvjárási háporty 'békabuzogány, gyékény' származékával van dolgunk 'gyékényes' je-
lentéssel. — A rom. Hopírta 'Háporton' a magyarból való. (Iczkovits 55; Kniezsa: MagyRom. 1: 
179; TESz. 2: 51 háporty a.; SzT. 4: 1053.) 

Hari 'romániai helység Erdélyben Marosújvártól (Ocna Mure$) keletre; Heria' [1274/1413: 
Hari: Györffy 2: 164], A m. R. Har [1240: Hor: UrkBurg. 1: 200] szn.-nek a birtoklást kifejező -i 
képzős származéka. — A rom. Heria 'Hari ' a magyarból való. (Iczkovits 55; Kniezsa: MagyRom. 
1: 178.) — Vö. Hardpuszta (FNESz.4) 

Harina 'romániai helység Erdélyben Besztercétől (Bistrifa) dél-délnyugatra; Herina' [1246/ 
1263: Herina: Györffy 2: 72; 1341: Harena: Suciu 1: 287; 1411: Harynna: ZsigmOkl. 3: 91; 
1808: „Harina h. Műntzdorf g. Hirina val.": Lipszky: Rep. 2: 55], Bizonyára puszta szn.-bői ke-



letkezett magyar névadással; vö. 1292: Herena szn. (UrkBurg. 2: 276). L. még ukr. Xpcrna szn. 
(SIStaroukr. 2: 517), valamint szb.-hv. Harina (Zlaka) 'helység Zagoriában (Zagorje) Nagy-Tábor 
(Veliki Tábor) kastélytól nyugat-északnyugatra' [1783—4: Harina'. ComVar. 57; 1808: Harina-
zlaka cr. Sylva": Lipszky: Rep. 1: 232; 1973: Harina Zlaka: ImMesta. 1973. 172]; ehhez 1. szb.-
hv. Hara szn., Hera szn. (Simundic: RjOI. 504). L. még or. Xapx szn., Xapun apai név 
(VesOnom. 337). (Kniezsa: MagyRom. 1: 135, 202.) 

Hatvanpuszta 'lakott hely Pusztaegres belterületétől északkeletre' [1863: Hatvan, Kis-
Hörcsök ... pusztákkal gr.: Hnt. 402 Kálóz a.; 1864: Hatvan puszta: FMTÉ. 6. sz. 265; 1876/1890: 
Hatvan p.: Gönczy—Kogutowicz: Kézi atl. Fejér m. a., de 1. 1222/1227: Hotowon: Györffy 2: 387 
is]. A Hatvan hn. a hatvan tőszámnévből keletkezett, bizonyára szn.-i áttétellel. L. a Heves megyei 
Hatvan (FNESz.4 1: 575) szócikkét. A Hatvanpusztától nyugat-délnyugatra fekvő Ötvenkilenc-
puszta [1912: Ötvenkilencz psz.: Sárbogárd. 1: 75 000-es térkép] neve sajátos korrelációban van 
Hatvanpuszta nevével, s ahhoz képest másodlagos. — Vö. Budafapuszta (FNESz.4) 

Hazug(d) 1. Bankháza 
Hecsepuszta 'lakott hely Győr belterületétől keletre' [1172: pr. Hecce: Györffy 2: 601; 

1237—40: Hegce: uo.; 1808: Hecse ... Praedium: Lipszky: Rep. 1: 234; 1880: P. Hecse: Hátsek: 
MegyTérk. Győr m. a.; 1887/1890: Hecse p. \ Gönczy—Kogutowicz: Kézi atl. Győr m. a.] A Hecse 
< R. Hekcse hn. puszta szn.-ből alakult magyar névadással. Az alapjául szolgáló szn. a m. R. Hek 
[1211: Hecu: PRT. 10: 510] szn.-nek a kicsinyítő funkciójú -cse képzőbokros származéka. Az idő-
vel elpusztásodott helység nevéhez a -puszta utótag járult. (Lengyel: Győr m. 35, 75.) — Vö. 
Budafapuszta (FNESz.4) 

Henningfalva 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) kelet-északkelet-
re; Henig' [1308—1374/14. sz.: Heningfalua: Györffy 2: 165]. A m. Henning [1251: Henneng: 
HazaiOkm. 8: 56; 1338: comitis Henning de Ápold: i. m. 8: 419] szn.-nek és a birtokos személy-
raggal ellátott falu fn.-nek az összetétele. A Henning szn. a németből való; vö. ném. Henning csn. 
<: Johann szn. (Brechenmacher 1: 699). — A rom. Henig 'Henningfalva' átvétel a magyarból. 
(Iczkovits 56; Kniezsa: MagyRom. 1: 183; Kázmér: Falu 166.) — Vö. Abafalva (FNESz.4) 

Hidvég 'romániai helység Erdélyben Brassótól (Bra§ov) északra; Hághig' [1332—7: 
Hydueg: Györffy 2: 198], A falu az Olt hídjának a végénél települt. Erre utal a neve. — A rom. 
Hághig 'Hidvég' a magyarból való. (Orbán: Szék. 3: 25; Iczkovits 81; Kniezsa: MagyRom. 1: 
210.) — Vö. Baranyahidvég (FNESz.4) 

Homor-szög 'határrész Besenyszögtől északra' [1885/1914: Homorszög'. Jász-Ladány. 
1:75 000-es térkép, de 1. 1255: Chumur: Györffy 3: 101 is]. A Homor hn. a homorú 'mélyülő' mn. 
rokonságába tartozik. Talaj mélyedéssel kapcsolatos. Másfelé is előfordul; vö.: 1138/1329: Humur 
'falu a Tolna megyei Regöly környékén' (MNy. 32: 131); 1573: Hwmor 'víz a Csallóközben' 
(MNyTK. 85. sz. 16). A hn. idővel kiegészült a szög 'sarok, szöglet, zug' utótaggal. (Szabó: 
MNyTK. 85. sz. 15; TESz. 2: 139 homorú a.) — V ö . Bakonszeg, Homoród (FNESz.4) 

Horka 1. Özörény 
Hosszútelek 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) kelet-délkeletre; 

Do?tat' [1320/1408: Huzyuteluk: Györffy 2: 165]. A hosszú mn.-nek és a telek 'szántásra alkalmas, 
trágyázott föld' fn.-nek az összetétele. — A rom. Do§tat 'Hosszútelek' a németből való; vö. ném. 
Thorstadt (tkp. talán 'száraz hely') 'Hosszútelek'. (Iczkovits 56; Kniezsa: MagyRom. 1: 186.) — 
Vö. Kistelek (FNESz.4) 

Iklód 1. KükUllőiklód, Nagyiklód 
Imám 1. Inám 
Inám 'helység Szlovákiában Ipolyságtól (Sahy) keletre; Dolinka' [1260: Inam: Györffy 3: 

203]. Hasonló hn. másfelé is van: Inám 'határrész Dunapataj és Szakmár között' [1239: Inam: 
Györffy 2: 426] és Inámpuszta 'lakott hely Gölle belterületétől északkeletre' [1573—4: Alsó-
Inám, Felső-Inám: MVV. Somogy vm. 69; 1808: Inám: Lipszky: Rep. 1: 262]. Bizonyára vala-



mennyien egy m. *Inám szn.-bői alakultak, és etimológiailag összetartoznak az Ináncs és Inánd 
(FNESz.4 1: 627) helységnevek szn.-i előzményével. — A szik. Dolinka [tkp. 'kis völgy'] 'Inám' 
1948-ban keletkezett hatósági úton. (Kniezsa: MagyRom. 1: 197; Stanislav: SlovJuh. 2: 230; Ba-
kács 128.) 

Ispánlaka 'romániai helység Erdélyben Nagyenyedtől (Aiud) kelet-északkeletre; §pálnaca' 
[1329: Ispanlaka: Györffy 2: 167]. A m. ispán méltóságnévnek és a birtokos személyraggal ellátott 
lak 'szálláshely, udvarhely' fn.-nek az összetétele. — A rom. §pálnaca 'Ispánlaka' a magyarból 
való. (Iczkovits 56; Kniezsa: MagyRom. 1: 179.) — Vö. Csekelaka (FNESz.4) 

Ivánkatelke 1. Maroskáptalan 
Kall 'lakott hely Hajós belterületétől délnyugatra' [1163—4: Coll. Györffy 2: 426; 1464: 

Kall. Csánki 3: 333], Puszta szn.-bői keletkezhetett magyar névadással; vö. 1202—3 k./l5. sz.: 
Col szn. (Sztp. KritJ. 1: 62). Az alapjául szolgáló szn. a. Kálmán [1282—5: „Qunwes ... Kalman": 
SRH. 1: 182] szn.-nek lehet a rövidült alakja. A hn. végén levő 11 geminációval magyarázható. 
(Kázmér: RCsnSz. 532.) 

Kapor 'romániai helység Erdélyben Búzától délkeletre; Copru' [1329: Kopur. Györffy 2: 
74; 1469: Kapor: Suciu 1: 165]. A magyar kapor növénynévből keletkezett, esetleg szn.-i áttétel-
lel; vö. Kapor csn. [1602: Kázmér: RCsnSz. 548], Arra a jelenségre, hogy a m. kapor szláv előz-
ményéből is alakultak földrajzi nevek, 1. Smilauer: PrSlTop. 102. 

Káptalan 1. Maroskáptalan 
Kara 'határrész Dunaszentbenedek és Úszód között' [1334/1784: Karaa: Györffy 2: 432]. 

Puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással; vö. 12. sz.: Kara szn. (PRT. 8: 275). — Vö. Kára 
(FNESz.4) 

Karácsonfalva 1. Alsókarácsonfalva 
Kátul 1. Csókakátó 
Kerék(nek) 1. Kiskerék 
Kerekudvar 1. Pusztakerekudvar 
Kincse 1. Kincses 
Kincsedújvár 1. Kincses 
Kincses 'romániai helység Erdélyben Dicsőszentmártontól (Tírnáveni) nyugat-északnyugat-

ra; Chinciu?' [1438: Kinches: Csánki 5: 883, de 1. 1424: Kench: uo. és 1268/1291: Kunchey: Györffy 
2: 169 is]. A R. Küncsej névváltozat összetartozik Marosújvár egykori Kincsedújvár [1296: 
Kuncedvyuar: Györffy 2: 189] névváltozatának előtagjával, valamint az Érsemlyéntől keletre fek-
vő, idővel elenyészett Küncsej [1291—4: Kunchey: Györffy 2: 634] > Kincse [1323: Kenche: uo.] 
helység nevével. Mindez a m. kincs fn.-ből alakulhatott szn.-i áttétellel; vö. 1229: Kench szn. 
(ÁÚO. 6: 473); 1276: comes Kyncheyd szn. (HazaiOkm. 8: 186); 1291/1292: Kunche szn. (Urk-
Burg. 2: 234). Küncsej Marosújvárnak volt a tartozéka. Nevének alakváltozatai közül a -s képzős 
Kincses kerekedett felül. — A rom. Chinciu§ 'Kincses' a magyarból való. (Csánki 5: 882; TESz. 
2: 492 kincs a.; Kázmér: RCsnSz. 592.) — Vö. Kincsesfő (FNESz.4) 

Királyi 1. Sajókirályi 
Kisbogács 'romániai helység Erdélyben Széktől (Sic) délkeletre; Bágaciu' [1910: Kisbo-

gács: Hnt. 1913. 756 (az évszámhoz 1. Hnt. 1944. 655 Kolozs vm. a.), de 1. 1320/1324: Bagach: 
Györffy 2: 61 és 1318: Bagath: uo. is]. A Bogács hn. a m. bogáncs 'szamártövis' n nélküli bogács 
változatából keletkezett. A Kis- előtag megkülönböztető szerepű. L. Szászbogács 'helység Dicső-
szentmártontól (Tirnaveni) délkeletre; Bágaciu' [1910: Szászbogács: Hnt. 1913. 1154 (az évszám-
hoz 1. Hnt. 1944. 655 Kis-Küküllő vm. a.), de I. 1366: Saxones de Bagath: Csánki 5: 870 és 1351: 
Bakach: Suciu 1: 61 is]. (Kniezsa: MagyRom. 1: 221.) — V ö . Bogács (FNESz.4) 

Kisfalud 1. Gortvakisfalud 
Kisgáj 1. Nagygáj 



Kisgyónbánya 'lakott hely Balinka belterületétől nyugat-délnyugatra' [1967: Kisgyónbá-
nya: Hnt. 132, de 1. 1808: Kis-Gyón: Lipszky: Rep. 1: 313 és 1250 k.: Goun: Györffy 2: 387 is]. A 
Gyón hn. bizonyára puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással. Az alapjául szolgáló szn.-hez 1. 
a Pest megyei Gyón (FNESz.4 1: 545) szócikkét. A megkülönböztető szerepű Kis- előtag Nagy-
gyónpuszta [1808: ,JVagy-Gyón ... Praedium": Lipszky: Rep. 1: 444] előtagjával van korreláció-
ban. A -bánya névelem szénbányászkodással kapcsolatos. — Vö. Abrudbánya, Gyón (FNESz.4) 

Kisiklód 1. Nagyiklód 
Kiskerék 'romániai helység Erdélyben Vízaknától (Ocna Sibiului) észak-északnyugatra; 

Bro§teni' [1510: Kyskereky: Suciu 1: 160, de 1. 1346: Kereky: Györffy 2: 168, 1324: Kerek: uo., 
1296: silva Kerecnuk: uo. és 1272—90/1347: Kyssebkerethnuk: uo. is]. A R. Keréknek hn. a m. 
kerék 'kerek erdő' kicsinyítő funkciójú -nek képzőbokros származékaként magyarázható. Más fel-
fogás szerint az eredeti alak nem Keréknek, hanem Kerecsnek lehetett, s ez szláv eredetű; vö.: szb.-
hv. Krcenik hn. (HASz. 5: 494); szín. R. Churzenek hn. (Bezlaj: EtSl. 2: 85). L. még szb.-hv. krce-
nik 'irtásföld; irtott út, irtásút' (HASz. 5: 494). Töve az ősszl. *kbrcb 'irtásfold'. A megkülönböz-
tető szerepű Kis- előtag a szomszédos Oláhbogát 'Bogatul Román' egykori Nagykereki [1808: Nagy-
kerék: Lipszky: Rep. 2: 19] névváltozatának előtagjával van korrelációban. — A rom. Bro$teni 
[többes sz.] 'Kiskereki' tkp. jelentése 'békás hely lakói'. (Melich: MNy. 22: 277, 335; Juhász: 
MNy. 25: 271; Iczkovits 57, 59; Kniezsa: MagyRom. 1: 185; Györffy 2: 168.) — Vö. Kereki 
(FNESz.4) 

Kismedvés 1. Nagymedvés 
Kismindszent 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) északra; 

Mesentea' [1913: Kismindszent: Hnt. 774, de 1. 1303: Mendzenth: Györffy 2: 174]. A Mindszent 
hn. azzal kapcsolatos, hogy a falu templomát minden szentek tiszteletére szentelték. A hatósági 
úton adott Kis- előtag megkülönböztető szerepű. — A rom. Mesentea 'Kismindszent' a magyarból 
való. (Iczkovits 59; Kniezsa: MagyRom. 1: 180.) — V ö . Mindszent (FNESz.4) 

Kisszered 1. Nagyszered 
Kolozsgyula 'romániai helység Erdélyben Bonchidától (Bon^ida) nyugatra; Giula' [1907: 

Kolozsgyula: Hnt. 548, de 1. 1307: Gyula: Györffy 2: 71 is]. Puszta szn.-ből keletkezett magyar 
névadással; vö. 1314: Gyla de Gyula szn. (Györffy 2: 71). Az alapjául szolgáló szn.-hez 1. a Békés 
megyei Qyula (FNESz.4 1: 551) szócikkét. — A rom. Giula 'Kolozsgyula' a magyarból való. 

Kolozskovácsi 'romániai helység Erdélyben Bonchidától (Bonfida) nyugatra; Fáureni' 
[1910: Kolozskovácsi: Hnt. 1913. 796 (az évszámhoz 1. Hnt. 1944. 655 Kolozs vm. a.), de 1. 1467: 
Kowachy: Györffy 2: 76 és 1320: Kuachteleke: uo. is]. A R. Kovácstelke hn. a szn.-ként is haszná-
latos m. kovács 'vasverő' foglalkozásnévnek és a birtokos személyraggal ellátott telek 'szántásra 
alkalmas, trágyázott föld' fn.-nek az összetétele. Idővel az -i képzős Kovácsi névalak kerekedett 
felül. A megkülönböztető szerepű Kolozs- előtag a megyei hovatartozást jelöli. — A hatósági úton 
adott rom. Fáureni 'Kolozskovácsi' tükörfordítás magyar minta nyomán; vö. rom. fáur 'kovács' < 
lat . faber 'ua. ' — Vö. Kovácsipuszta (FNESz.4) 

Kovácsi 1. Kolozskovácsi 
Kőkapu '496 m magas hegy az Északi-Börzsönyben Honttói délre' [1866: Kőkapu: Pesty 

(Hont vm.), de 1. 1245: ad Portám Lapideam: Györffy 3: 238 is], A kő 'szikla' és kapu 'sziklák 
közötti átjáró' összetétele. A hegyet egy kb. 2,5 m széles sziklaszorosról nevezték el. A másfelé is 
előforduló hn.-hez 1. OklSz. 452 és NyF. 66. sz. 24. (Szathmári Tamás: Börzsöny, Cserhát útikala-
uz. Bp., 1982. 242.) — Vö. Kapi, Kő (FNESz.4) 

Körösbökény 1. Temesbökény 
Kövesd 1. Várboksán 
Krassószombat 'helység a jugoszláviai Bánságban Fehértemplomtól (Bela Crkva) észak-

északnyugatra; Banatska Subotica' [1913: Krassószombat: Hnt. 823, de 1. 1427: Zobotycha: 
Györffy 3: 496 és 1353: Zombathel: uo. is]. Az elsődleges Szombathely hn. olyan falura utalt, 



amelyben szombatonként tartották a hetipiacot. A párhuzamos névadással keletkezett szb.-hv. 
Subotica hn. idővel a magyarban is meghonosodott. Az új Krassószombat névalak tudatos ma-
gyarosítás eredménye hatósági úton. — A szb.-hv. Banatska Subotica 'Krassószombat' tkp. 
értelme 'Bánságszombathely'. (Mező: HivHn. 252.) — Vö. Muraszombat, Szombathely 
(FNESz.4) 

Kútfalva 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) dél-délkeletre; Cut' 
[1392: Kuthfalua: Suciu 1: 185 és ZsigmOkl. 1: 290, de 1. 1291: t. Kut: Györffy 2: 170 is]. Az el-
sődleges Kút hn. a m. kút 'víznyerésre szolgáló, henger alakú gödör' fn.-ből alakult. Idővel kiegé-
szült a birtokos személyraggal ellátott falu fn.-vel. — A rom. Cut 'Kutfalva' a magyarból való. 
(Iczkovits 58; Kniezsa: MagyRom. 1: 186; Suciu 1: 185; Kázmér: Falu 169.) — Vö. Szamosfalva 
(FNESz.4) 

Kútospuszta 'lakott hely Fedémes és Tarnalelesz között' [1936: Kútos psz.: Ózd és Kistere-
nye. 1:75 000-es térkép, de 1. 1300 k./l340/1351/1382: Kutus: Györffy 3: 111 is]. A Kútos hn. a 
m. kút fn. -s képzős származéka. Múlt századi adatközlők szerint az itteni kút vizét betegeknek is 
hordták. A -puszta utótag elnéptelenedéssel, elpusztásodással kapcsolatos. (MNyTK. 125. sz. 69.) 
— Vö. Budafapuszta, Kutas (FNESz.4) 

Kutyfalva 'romániai helység Erdélyben Dicsőszentmártontól (Tirnáveni) észak-északnyu-
gatra; Cuci' [1331: Cutfolua: Györffy 2: 170; 1339: Kugfolua: uo.]. Bizonyára a m. kút 'víznye-
résre szolgáló, henger alakú gödör' és a birtokos személyraggal ellátott falu összetétele. Kevéssé 
valószínű az a feltevés, hogy az előtagban a m. Kud [1237—40: Kud: PRT. 1: 783] szn. rejlik. — 
A rom. Cuci 'Kutyfalva' a magyarból való. (Iczkovits 58; Szabó T. A.: MNy. 36: 261; Kniezsa: 
MagyRom. 1: 177; Kázmér: Falu 113, 169.) — V ö . Csekefalva (FNESz.4) 

Küküllőiklód 'romániai helység Erdélyben Balázsfalvától (Blaj) észak-északkeletre; Iclod' 
[1910: Küküllőiklód: Hnt. 1913. 832 (az évszámhoz 1. Hnt. 1944. 655), de 1. 1760—2: Kis-lklód: 
Suciu 1: 302 és 1347: Iclod: Györffy 3: 554 is]. Az Iklód hn. a m. R. Ikol [1237: Icol: HazOkl. 5] 
szn.-nek a -d képzős származékából keletkezett. A Küküllő- előtag a folyó mellékére utal. — A 
rom. Iclod 'Küküllőiklód' a magyarból való. — Vö. Iklód (FNESz.4) 

Küncsej 1. Kincses 
Lakhalom 'lakott hely Tiszagyenda belterületétől délre' [1885: Lakhalmi mjr. sz.: Tisza-

Roff. 1: 75 000-es térkép, de 1. 1272—90/1412: Laak: Györffy 3: 111 is], A Lak hn. előzménye a 
m. lak 'szálláshely, udvarhely, település' fn. A -halom utótag egy 91 m magas folfelszíni emelke-
déssel kapcsolatos. — Vö. Árpádhalom, Lak (FNESz.4) 

Lengyend 1. Felsőlengyend 
Lombfalva 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) délre; Dumbrava' 

[1407: Lumbfalua: Györffy 2: 172, de 1. 1309: ? Lomb: uo. is], A Lomb [1212: Lomb: HazaiOkm. 
6: 9; 1227: Lomb: ÁUO. 6: 448] szn.-nek és a birtokos személyraggal ellátott falu fn. összetétele. 
— A rom. R. Limba 'Lombfalva' a magyarból való. Az újabb Dumbrava (tkp. 'cserjés, liget, be-
rek, erdő') névalakot 1964-ben állapították meg hatósági úton. (Iczkovits 58; Kniezsa: MagyRom. 
1: 182; Kázmér: Falu 222, RCsnSz. 679 Lombos a.) — Vö. Csekefalva (FNESz.4) 

Löb 1. Tornyoslöb 
Magyarbece 'romániai helység Erdélyben Nagyenyedtől (Aiud) délkeletre; Be|a' [1760—2: 

Magyar-Becze: Suciu 1: 76, de 1. 1317: Bece: Györffy 2: 132 is], A Bece hn. puszta szn.-ből kelet-
kezett magyar névadással; vö. 1272/1413: t[erra], Beche ho[min]is szn. (uo.). A Magyar- előtag a 
lakosság nemzetiségével kapcsolatos. — A rom. Befa 'Magyarbece' a magyarból való. (Melich: 
SzlJsz. 1/2: 103, 159; Iczkovits 51.) — V ö . Becefa (FNESz.4) 

Magyarcsesztve 'romániai helység Erdélyben Marosújvártól (Ocna Mure?) nyugatra; 
Cisteiul de Mure§' [1600: Magyar Csesztve: Suciu 1: 151, de 1. 1318: Chestue: Györffy 2: 138 is]. 
A Csesztve hn. puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö. 1309: Czeztue szn. (RDES. 1: 
285). A Magyar- előtag a lakosság nemzetiségével kapcsolatos. — A rom. Cisteiul de Mure§ 



'Magyarcsesztve' am. R. Maroscsesztve [1854: Suciu 1: 151] névalak részfordítása. (Iczkovits 53; 
Kniezsa: MagyRom. 1: 178.) — V ö . Csesztve (FNESz.4) 

(Folytatjuk.) Kiss LAJOS 

T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 

G. Varga Györgyi 

( 1 9 2 3 — 1 9 9 6 ) * 

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem magyar nyelvészeti tanszékeinek és a Magyar Nyelv-
tudományi Társaságnak nevében búcsúzom G. Varga Györgyitől. Búcsúzom diáknemzedékek sze-
retettel tisztelt tanárától, megbecsüléssel szeretett kollégánktól, a magyar nyelvtudomány eredmé-
nyes szorgalmú egyéniségétől. 

Majdnem pontosan két évvel ezelőtt köszöntöttük kerek évfordulós születésnapján. Társasá-
gunk ülésén. Csak most, a gyász napjaiban borul árnyék erre az emlékünkre, mert most kap baljós 
nyomatékot az, hogy az a két évvel ezelőtti ünnep fél évet késett. A támadó betegség miatt. Tudtuk 
ezt akkor is, de számunkra G. Varga Györgyi a kibillenthetetlen megbízhatóság, a célratörő türe-
lem, az érdesség nélküli keménység példája volt. A lehetséges, a követhető példa biztatása. Meg-
fogalmazatlanul is reménykedtünk hát, hogy ezzel a próbatétellel is megbirkózik még. Mint annyi 
mindennel — rendre, mindaddig. 

G. Varga Györgyi 1957-ben fejezte be egyetemi tanulmányait. Tanára, D. Bartha Katalin 
hatására fordult érdeklődése a magyar nyelvtudomány felé. Pályakezdésének ezt a sorsdöntő ese-
ményét sokunknak sokszor felidézte. Megértettük szándékát: e tisztelgéssel a tanári munka lehető-
ségeit, felelősségét példázhatta. Azét a hivatásét, amelynek bő három évtizeden át maga is áldoza-
tos, szakmai és emberi hitelű képviselője, betöltője volt. De nem maradt csupán személyes emlék, 
tanulságos életrajzi adalék nyelvésszé válásának története. Az ő hatására, bátorító, irányító gesztu-
saival is fiatal nyelvészek indultak el felismert, felébresztett érdeklődésük pályaívén. Azok közé 
tartozott, akik úgy vállalják, végzik tanári munkájukat, mintha egy világi rend tagjai lennének. 
Meggyőződésből, önként vállalt, munkáló fegyelemmel, ezért fáradhatatlanul. Aspiránsként készí-
tette el 1964-ben megvédett, majd 1968-ban megjelent kandidátusi értekezését „Alakváltozatok a 
budapesti köznyelvben" címmel. Ez a munkája megállt a múló időben: nemcsak hivatkozási, ha-
nem viszonyítási alap is. Nyelvi anyaga, módszere, elemzéseinek pontossága, a kételyeket, bizony-
talanságokat, a többarcúságot is világosan föltáró érzékenysége teszi, tette azzá. Szemléletének, 
módszertani felfogásának sajátosságait, igényességét mutatják grammatikai tárgyú tanulmányai és 
utolsó jelentős teljesítménye, „A magyar nyelv történeti nyelvtaná"-ba megírt fejezete alapján ké-
szített akadémiai doktori értekezése is, „A kései ómagyar kor névmásainak rendszere". Ezeket a 
munkáit megismerve egyre inkább felfigyelhettünk arra, hogy Varga Györgyit mennyire foglalkoz-
tatták, a szó bizonyítható értelmében vonzották a határkérdések, az ingadozások, a kettősségek, át-
csapások, a „nem tiszta kategóriák". Láthattuk, tapasztalhattuk, hogy milyen erős hajlam és törek-
vés élt benne a pontos megnevezésre, a világos elrendezésre, a tények és összefüggések 
kendőzetlen, tehát hiteles megismerésére, bemutatására. Tudományos szemléletének és eszköztá-
rának ezek a vonásai markáns személyiségjegyei is voltak. 

* Elhangzott temetésén 1996. május 17-én. 



Sok éven át szobatársa voltam, lehettem Varga Györgyinek. Szót nem ejtettünk róla, mégis 
tudtuk mindketten, hogy nemcsak közel voltunk, közel is kerültünk egymáshoz. Tanúságtételem 
tartalmas életéről és a halálával támadt hiányról azonban bizonyosan nemcsak személyes ügyem. 
Hányan és hányan tudják, hogy számára a részvét valóban a másik ember gondjából, bajából való 
részesedés volt! Hányan tudjuk, hogy minden emberi kiszolgáltatottság, veszélyeztetettség felszí-
totta indulatát! S hányan irigyeltük azért, hogy ezt az ingerültség salakja nélkül tette... Ő volt az, 
aki mindig azt kérdezte: „hogy vannak?" Sohasem tartotta elégnek, sohasem tartotta elég pontos-
nak az egyes számot. Hogy vagyunk? Hát most így vagyunk, most itt vagyunk, kedves Györgyi. 
Egy megélt élet tanúságtevőiként, örökösökként. Mondjuk hát közösen, kedves barátaim: 
nyugodjék békében, de jó emléke éltető példaként maradjon velünk! 

PUSZTAI F E R E N C 

Búcsú Papp Lászlótól* 

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének Nyelvtörténeti Osztálya, 
valamint a Magyar Nyelvtudományi Társaság nevében búcsúzom Papp Lászlótól. 

Kedves Papp Tanár Úr! Kedves Laci! 
Elmentél. Búcsúznunk kell Tőled. Fáj ez a búcsú, mert tiszteltünk és becsültünk Téged, fel-

néztünk Rád, csodáltunk és szerettünk. Szomorúságunkban mégis megnyugvással tölt el a tudat, 
hogy nem szenvedsz többé, hogy földi megpróbáltatásaid, keserveid immár véget értek. 

Életed nehéz volt és küzdelmekkel teli. Korán megnyilvánuló tehetséged és szorgalmad még 
fényes jövőt, magasra ívelő tudósi pályafutást ígért. De alig indulhattál el ezen az úton, az önkény-
uralom máris elgáncsolt. Ártatlanul, hamis vádak alapján letartóztattak, és börtönbe, majd interná-
lótáborba vetettek. Szabadságodat csak évek múltán nyerhetted vissza. 

Kiszabadulásod után további megaláztatások, a méltatlan életkörülmények, a létbizonytalan-
ság évei következtek. Csak 1957-ben kerülhettél be a Nyelvtudományi Intézetbe, s nyílt módod ar-
ra, hogy ismét bekapcsolódhass a tudományos életbe. Ekkor szinte megszállottan vetetted bele ma-
gadat a munkába. Mintha megérezted volna, hogy csupán néhány rövid év adatik számodra az al-
kotásra. Egymás után születtek meg kisebb-nagyobb tanulmányaid, cikkeid, könyveid — a nyelv-
járástörténet, a névtan, a szótörténet, az etimológia témaköréből. — Talán akkor találtál mégis iga-
zán önmagadra, amikor az 1961-ben megindult Történeti-etimológiai Szótár, a TESz. szerkesztője 
és szócikkírója lettél. Nagy szakmai tudásodat, tapasztalataidat, szervezőkészségedet itt tudtad a 
leghasznosabban kamatoztatni. A szótárnak — megindulásától kezdve egészen a befejezéséig — 
Te voltál az egyik legtevékenyebb, legmegbízhatóbb tagja, jó tanácsadója, oszlopa és erőssége. 
Nélküled a TESz. nem jöhetett volna létre. — Hihetetlen önfegyelemmel és munkafegyelemmel 
éltél közöttünk. Gyakran idézted is nekünk József Attilát: „Dolgozni csak pontosan, szépen, ahogy 
a csillag megy az égen, — úgy érdemes." Te valóban mindig is így dolgoztál: pontosan, hibátlanul, 
egyenletesen és kitartóan, — ahogy a csillag megy az égen. Mi, akik a TESz.-ben munkatársaid 
voltunk, mindig is úgy fogunk Rád emlékezni, hogy ott ülsz íróasztalod előtt, szótlanul, szádban 
az elmaradhatatlan cigarettával, és szócikket írsz, szerkesztesz vagy korrektúrát készítesz. — A 
TESz. mellett számos más feladat is terhelt, többek között a nyelvjárásgyűjtés, a névtani gyűjtések 
szervezése — még egyetemi oktatás is. Ezeknek mindig pontosan, magas színvonalon tettél eleget. 
Mindezeken túl hatalmas egyéni kutatást is végeztél: négy könyvvel, mintegy 200 tanulmánnyal 
gyarapítottad a nyelvtudományi irodalmat. Eleted valóban a tudományé, — a tudományért volt. 

De nemcsak kutatónak voltál kiváló, hanem munkatársnak, kollégának, barátnak is. Mindig 
önzetlen, segítőkész és jóindulatú voltál, s szívesen vállaltad magadra mások terheit, szakmai 
problémáinak megoldását is. 

* Elhangzott temetésén 1996. június 13-án. 



Tiszta és igaz ember voltál; szelíd, szerény és halkszavú. Komolyságod, látszólagos komor-
ságod mögött megértő szív, mély emberszeretet rejtőzött. Eleted örömeit és számtalan megpróbál-
tatását, keserűségét egyaránt sztoikus lelkülettel, fegyelmezetten, hallgatagon vetted tudomásul. A 
Téged ért méltatlanságok, bajok, betegségek miatt soha nem hallottunk panaszkodni. Akkor sem 
panaszkodtál, amikor életed legnagyobb fájdalma, végzetes csapása ért: amikor elveszítetted An-
dit, hűséges és minden viszontagságodban és üldöztetésedben bátran melletted álló feleségedet. De 
ez a csapás, majd az utána következő újabb veszteségek — bármilyen hősiesen viselkedtél is — 
mégis összetörtek Téged. Ezektől az időktől kezdve már nem tudtál korábbi önmagad lenni. Testi-
leg és lelkileg erőtlenné váltál. A betegség lassan felőrölte szervezetedet, idegrendszeredet, és elég-
tél, mint a mindkét végén lángoló gyertya. Elégtél — kedves Laci —, de mégsem tűntél, nem tűn-
hetsz el. A lelked — hitünk szerint — örökké fog élni. Tudásod eredményeit megőrzik műveid. 
Emlékedet pedig megőrzi szeretetünk. 

Isten Veled, kedves Laci! Nyugodj békében! 
S . HÁMORI ANTÓNIA 

N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
* 

A Jókai-kódex szórendjéhez 

JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

199. 
(52) 

BpK.: Ab hoc 
etiam potest 
cognoscere, (quia 
fiat diabolus) 

Ad (etiam) — V 
(aux)—Inf (quia 
(mm.)) 

Es ajon meg 
e ímered ewtett 
(ewrdewgnek 
lenny)X 

(Es) Ad—meg 
V—0 (Ad + Inf) 

1. A meg efmered-nek nincs szerkezetileg 
megfelelő latin mintája. — 2. A magyar fő-
névi igeneves szerkezet (ewtett ewrdewgnek 
lenny) latinosabb a latin quia fiat diabolus 
mellékmondatnál. 

200. 
(52) 

quiacor tuum 
induraverat ad 
omne bonum 

qiua S—V—Ad 

mert t e zyued 
megkemenedett 
menden 
gono fagra 

mert S— 
(megjW—Ad 

A személyes névmás birtokos jelzőként a 
magyarban megelőzi főnevét. 

* L . MNy. XCII, 247. — Újabb rövidítés: Fraze. = HADROVICS LÁSZLÓ, Magyar frazeoló-
gia. Történeti áttekintés. Bp., 1995. 



JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

2 0 1 . 

( 5 2 ) 

quod proprium 
eius officium est. 

S—V 

ky te tulajdon 
tyzted 

S—V 

P . BALÁZS JÁNOS 

megjegyzése: Té-
vesen használt 
szó: te (eius; az 
ördögé). 

A kopulának a magyarban nincs közvetlen 
megfelelője. A magyarban (szerkezetes: jel-
zős) névszói állítmányt látunk. 

2 0 2 . 

( 5 2 ) 

Sed Christus 
benedictus 
nunquam cor 
hominis [Liége-i 
kézirat: hominis 
fidelis] i n d u -
r a t 

Sed S—(neg)Ad— 
0 — V 

De áldott criftus 
fonha 
hywembernek 
zvuett meg 
nem 
kemeneyty 

De S—(neg)Ad— 
O(meg) nem V 

1. A magyarban Jelző—jelzett szó" sor-
rendet találunk: Christus benedictus: áldott 
criftus. — 2. Csak a magyarban van kettős 
tagadás (1.: BEHRENS 7 0 — 1 ; PÓLYA: TNyt. 
II/2, 42): nunquam : soha ... nem. — 3. A 
meg nem kemeneyty belső sorrendjét a latin 
minta nem befolyásolhatta. 

2 0 3 . 

( 5 3 ) 

imo dicit 

imo—V 

Sewg monda 

'sőt'—V 

1. A módosítószó ( 'sőt ') mindkét nyelvben 
megelőzi az igei állítmányt. — 2. Az idéző 
mondat (A: 203) mindkét nyelvben meg-
előzi az idézetet (B: 204). A: Sewg monda 
B: Eluejem kemen zyuedet. 

2 0 4 . 

( 5 3 ) 

Auferam tibi cor 
lapideum 

Pref—V—Dat—O 

Elue3em kemen 
3yuedet 

El—V—O 

1. A magyar mondategységben nincs ré-
szeshatározó; ehelyett a tárgy (zyuedet) 
birtokos személyjeles. — 2. A magyarban a 
jelző megelőzi a jelzett szót. — 3. A ma-
gyar igekötős igének a latinban is hasonló 
(prefigált) ige felel meg. 

2 0 5 . 

( 5 3 ) 

et dabo tibi 
carneum Vö. cor 
lapideum 

et V—Dat—O 

es adoc te neked 
te fty zyuet 

es V—Dat—O 
jelzős tárgy 

1. A te és a neked sorrendjének nincs latin 
mintája (tibi: egy szóalak). — 2. A latin 
mondatban az előző mondatéval azonos 
tárgy (cor) az új jelző (carneum) mellett 
nem jelenik meg; a magyarban teljes jelzős 
szerkezet (te fty zyuet) áll — szerkezetes — 
tárgyként. 



JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

206. Fráter vero De fráter Rufen 1. A latin mondat 
(53) Ruftnus, videns, hogy jent ferencj „S — (Part. + mm.) — egyéb", 

quod sanctus kyíertetnek 3 eret illetve (BpK.): 
Franciscus 3ereuel „S — időh. mm. — egyéb" 
dicebat ita totam mondvauala kvuel sorrendet, a magyar mondat 
per ordinem seri- b e l e w l es „S — időh. mm. — egyéb" 
em tentationis, ky u e w l sorrendet mutat. — 2. A latin folyamatos 
qua i n t u s et erew f fen múltnak (praeteritum imperfectum: dicebat) 
extra vexatus gewtretettuala a magyarban is folyamatos múlt (tő + -ja + 
fuerat, coepit kejde [ i r n y a vala) felel meg. (Vö. pl. E. ABAFFY: TNyt. 
fortissime II/2, 157). — 3. A latin régmúltnak (prae-
1 a c r i m a r i . teritum perfectum) magyar régmúlt felel 

meg (vexatus fuerat : gewtretettuala). — 4. 
S . . .—par t+ ( . . . ) ... S hogy + mm. A latin praesens perfectumnak magyar el-
(qua (kuuel beszélő múlt felel meg (coepit : kezde). 
Ad—et—Ad—Ad— Ad—et—Ad— 
V) V—(Ad)—Inf Ad—V) V—Inf 

Fráter vero de fráter 5. A tulajdonneves szerkezet (fráter Rufen) 
R u f i n u s ... R u f e n ... (de) a magyarban is latinos: „köznév + tulaj-
S.. . S... donnév"; de nem követi a közvetlen latin 

megfelelőt. — 6. A de kötőszó a magyarban 
a mondategység élén és így a szerkezetes 
alany előtt áll. 

(cum) sanctus (hogy) jent 7. A Je lző + jelzett szó" sorrendet látjuk 
Franciscus ferencj mindkét nyelvben. — 8. A latinban a mel-
dicebat ita totam kyíertetnek 3eret lékmondat alanyát közvetlenül követi az 
per ordinem seri- 3ereuel igei állítmány (cum S—V...); a magyarban 
em tentationis, mondvauala a bővítmények megelőzik az igei állít-

mányt: (S...V). 

i n t u s et b e l e w l es 9. A határozók sorrendje a két nyelvben 
extra Ad et ky u e w l azonos; a mai magyar nyelvszokástól eltér; 
Ad Ad es Ad vö. IIADROVICS, Fraze. 106—7. 

coepit fortissime kezde í i r n v a 10. A főnévi igenév egyik nyelvben sem 
1 a c r i m a r i előzi meg az igét. A magyarban a főnévi 
V—(Ad—Inf) V—Inf igenévnek nincs fokhatározója. 

207. „Vadé,/*//..." eregyel fyam A megszólítás mindkét nyelvben k ö -
(53) v e t i a felszólító igealakot és mondategy-

V—Voc. V—megszólítás séget) 

' [ P . BALÁZS JÁNOS: BpK. 42: A videns quod helyett: CM/M.] 



JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

208. 
(53) 

(et) confitearis 

V (flex.) 

(es) gyouonyal 
meg 

V—tő+végz. + meg 

A meg hátravetését nem motiválja a latin. 

209. 
(53) 

sicut experieris... 

sicut V 

mykeppen 
bvion /agat 
uejed... 

mykeppen OV 

A tárgy magyarbeli elhelyezését a latin 
minta nem motiválja. 

210. 
(53) 

Fráter autem 
Rufmus rediit ad 
cellám suam ad 
orandum in 
silvam. 

S V—Ad—Ad— 
(Ad) 

De fráter Rufinus 
tere cellayaba 
erdewben ymadny 

(De) S V—Ad— 
(Ad)—Inf 

1. Az autem ~ de kötőszók helye más 
és más. — 2. A latívuszi határozó a ma-
gyarban a latinnak megfelelően az ige 
után áll (tere cellayaba)-, a szerkezet nem 
folyamatos aspektus értékű; a szórend sem 
teszi ilyenné. A latinban praesens perfec-
tum, a magyarban elbeszélő múlt szerepel. 
— 3. Az erdewben lehet az állítmány vagy 
a főnévi igenév (határozó) bővítménye. 
A magyarban a főnévi igenevet meg-
előzi. 

211. 
(53) 

ecce venit hostis 
antiquus in perso-
na Christi, 
(dicens): 

ecce V—S—Ad 

Eme yewue ho3a 
ag ellen feg 
cri ftu ínak 
3emelyeben X 

Eme V—hozzá— 
S—Ad 

1. Az alany jelzője a magyarban alap-
tagját (az alanyt) megelőzi: ag ( 'agg') 
ellen feg. — 2. A hója-nak nincs latin 
megfelelője. — 3. A yewe hója szerkezet 
nem folyamatos aspektusértékű; attól füg-
getlenül, hogy a hója az igét követi, s 
hangsúlyos lehetett. Az igeidő: elbeszélő 
múlt. 

212. 
(53) 

nonne dixi tibi 

nonne V—Dat 

nemde mondamee 
neked 

nemde W-e Dat 

Az -e kérdő partikula követi az igei állít-
mányt. 

213. 
(54) 

Et quid enim 
prodest tibi 

Et O-emm-V-Dat 

A3ert mytt haznal 
neked 

Azért O-V-Da t 

A latinban a kérdő névmás és az igei állít-
mány között van az enim-, a magyarban a 
kérdő névmás a fókuszban van. 

214. 
(54) 

Unde secundo ad 
sanctum 

Franciscum rediit 

Unde- Ad-Lat-V 

A^ert ma fodc 70r 
zent ferenczhez 
tere 

Azert-Ad-Lat-V 

A feltehetőleg hangsúlyos ma fodcjor hatá-
rozó ellenére a latívuszi határozó az ige 
előtt áll. 



JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

215. 
(56) 

quod ipse non 
dubitaret in 
absentia sua dicere 
sanctum Rufinum 
adhuc existentem 
[in terra] esse 
canonizatum in 
caelo 

quod S—non— 
V...O—Inf. . . 

hogy fráter Rufent 
nemketelte 
3entnekleny 
[e3enfewldewn 
uoltaban] 

hogy 0 — n e m — 
V—Inf... 

A két mondat erősen eltér. (A magyar mon-
dat feltehetőleg nem közvetlen fordítás.) 
Mégis figyelemre méltó, hogy a fráter 
Rufent szerkezetes tárgy a magyarban — 
témaként — a tagmondat bevezető részébe 
kerül. Ez a magyarban sajátos accusativus 
cum infinitivó-X eredményez. A határozott 
ragozású ketelte alak (határozottság szerint 
egyeztetett) tárgya a Rufent. 

216. 
(56) 

Fráter Rufinus, 
propter assiduae 
contemplationis 
studium, tía erat 
a b s o r p t u s 
in Deum 

S—Ad—[Ad]— 
V—n—[Ad] 

Vala fráter rufen 
y íteny 
ede í fegnek 
gyacorlatos 
dolgáért a ikeppen 
yítenben e 1 
m e r e w l t e t e t 

V—S—Ad— 
[Ad—Ad]—n 

A magyarban az igével (Vala) kezdődik a 
mondat. A latinban csak az igeneves szer-
kezet követi az erat-ot, vagyis az állítmány 
lényegében a mondat végén áll. Érdekes, 
hogy az ajkeppen nem az igenév vagy az 
ige szomszédságába került, jóllehet nyilván 
nyomatékos volt. 

217. 
(56) 

[parce mihi] et 
non mittas me ad 
hoc opus 

et non—V—O—Lat 

[b0C30s nekem] es 
ne kewlgy e3 do-
logra 

es ne—V—Lat 

A magyarban a me 'engem' megfelelője hi-
ányzik; így is E. sz. 1. sz.-ű tárgyra vonat-
kozott a tranzitív ige általános ragozású 
alakja. (Vö. pl. E. ABAFFY: TNyt. II/l, 
226.) 

218. 
(56) 

et sum etiam 
simplex et inscius 
[idióta] 

et v etiam netvv 

Es vagyok 
alaiatos es femmy 
tudo 

Es v n es n 

A femmy tárgyrag nélkül szerepel; közvet-
len megfelelője a latinban nincs. Igenév 
előtti helyzetében tárgy értékű. — Az 
idiotá-ndk nincs külön fordítása. 

219. 
(56) 

Et intrans 
ecclesiam 
aliquam, nudus 
[BpK.: ecclesiam 
... nudus helyett 
quandam 
ecclesiam, sic 
nudus] populo 
praedicabis. 

es belmenuen 
varaiba e3keppen 
mezeytelenewl 
valamvt predicalv 
neppek(e)nek 

A részeshatározó a latinban megelőzi, a 
magyarban követi az állítmányt. (Ha a tárgy 
és az állítmány közé kerülne, talán főhírnek 
minősülne.) 



JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

220. 
(57) 

Qui statim, sicut 
verus oboediens, 
n u d u s perrexit 
Assisium 

ky legottan 
mykeppen yga3 
engedew 
m e 3 e y t e l e n 
mene a 7V íba 

A perrexit-nek a magyarban igekötö-előz-
mény nélküli (puszta) ige felel meg. 

221. 
(57) 

et facta reverentia Es tvite f feg teuen A magyarban a tárgy — jelöletlenül — az 
igenév elé kerül. 

222. 
(57) 

in quadam 
ecclesia ad 
praedicandum 
surrexit 

nemynemew 
egyha3ba 
feltamada 
pfrejdicalny 

1. Az ige a magyarban megelőzi a főnévi 
igenévvel kifejezett célhatározót. — 2. Az 
igével egybeírt fel az igével feltehetőleg egy 
szólamot alkotott. Az egyhajba nem ehhez 
a szólamhoz tartozik. 

223. 
(57) 

Pueri autem et 
homines 
coeperunt ridere et 
dicere 

De germekek es 
neppek ke3denek 
mewuettny es 
mondany 

1. A de a mondat élén áll; a latin autem a 
két alany között. — 2. A topik helyzetű 
alanyokat a magyarban sem előzi meg de-
termináló szerepű szó (névelőelőzmény, 
mutató névmás). 

224. 
(57) 

Interim vero 
sanctus 
Franciscus, 
cogitans de 
prompta 
oboedientia fratris 
Rufini 

A3onkew3be 3ent 
ferenc3 
gondoluan: fráter 
Rufennak 
tvzta fagos enge-
delme ífegerewl... 

1. Az Azonkewjbe egy szólamot alkotha-
tott. — 2. A vero-nak nem felel meg külön 
szó a magyarban. — 3. A birtokos szerkeze-
tek szórendje különbözik. 

225. 
(57) 

Per Deum! y ítenre mondom A hiányos latin mondat nem motiválja a 
magyar szórendet. 

226. 
(57) 

nudavit se tunica meg 
me tevtelenevte 
magat X 
kewtew fet le 
uete 

A meg, a le helye nyilván nem következhet 
a latin mintából. Az ablatívuszi bővítményt 
(tunica 'köntösétől') a fordító nem vette át; 
új mondategységet alkotott. 

227. 
(57) 

et nudus ivit 
A s s i s i u m 

Es mejeytelen 
mene a 3 v í b a 

Ma hasonló esetekben az állapothatározó a 
mondat fókuszába kerül. Minthogy az „ige 
— latívuszi határozó" sorrend ekkor általá-
nosabb volt, elképzelhető, hogy a 
mejeytelen itt külön szólam. 

(Folytatjuk.) 
W A C H A B A L Á Z S 



L E V É L S Z E K R É N Y 

A. M o l n á r Ferenc í r j a : Az alábbiakban főleg néhány, a publikációimba került sajtóhibára 
szeretném felhívni a figyelmet, egyben ki is javítva őket. A tavalyi finnugor kongresszus anyagá-
ban jelent meg „Reguly Antal finn népköltészeti fordításai" című előadásom (Congressus Octavus 
Internationalis Fenno-Ugristarum, Pars VIII. Redegerunt: HEIKKI LESKINEN, TÖNU SEILENTHAL. Jy-
váskylá, 1996. 80—4). Ennek szövegében néhány, kellemetlen sajtóhiba van: „számos már (D: 
más) nyelvésszel" (i. m. 80), „A finn nép olly gazdag dalokban, hogy ha tudnék magyarul verselni 
eldönthetnélek (o: elönthetnélek) benneteket velők" (80), „Jöj (o: Jőj) szegényke szűk bölcsőmbe" 
(81), „Ennen kun kestyteltyáni" (o: Kesán kestyteltyáni) (82), „Hogy ha jól ösmertem (o: 
ösmértem) jönne" (82), ,,a' (o: á) télen hozzám szokottott" (82), „.. .hogy egyetlen [magyar] fordí-
tása Reguly Antaltól való" (83). Bár itt a szövegösszefüggésből kitűnik, hogy magyar fordításról 
van szó, a magyar szót mégis ki kellett volna tenni. Ez a hiba a kéziratomból származik, a többi 
azonban a finnországi szerkesztéskor keletkezett. 

A MNy. XC (1994.). számában jelent meg „Kazinczy utalásai Horatiusra a nyelv változásá-
val kapcsolatban" című cikkem (uo. 363—5). Annak idején a nyári időszakban kivételesen nem 
kaptam korrektúrát, s így utólag jegyzem meg, hogy egy BORZSÁK ISTVÁNtól idézett, Horatius-
kommentárból való mondatba sajtóhiba került. A nyelv úgy változik, mondja Kazinczy, mint 
ahogy Horatius írja a folyó árjáról: szinte észrevétlenül örökké hömpölyög. S „az egyszeri paraszt, 
aki még csak hirtelen lezúduló hegyi patakot látott, várhat, hogy elfogyjék (o: elfolyjék) (dum 
defluat) a folyó" (i. m. 364). 

„Az Ómagyar Mária-Siralom értelmezéséhez" című tanulmányom ugyan már korábbi (MNy. 
LXXVIII [1982.], 29—38), az előzőekhez csatoltan azonban hadd tegyek szóvá ezzel kapcsolat-
ban is két dolgot. A cikkből emlékezetem szerint már a nyomtatáskor maradt le egy m betű. így a 
35. lap 9. sorában „az általa föltett 'él ' jelentésű fiaim-" tőt nem a TEsz. teszi fel, hanem — mint 
az okfejtésemből is kitűnik — én (a: általam). Az ÓMS.-ben a valál-nak én 'élet ' jelentését követ-
keztettem ki. Fia keresztrefeszítését látva, Mária is meg akar halni, nüm fialállal 'nem élettel' 
(~ lat. morte) akar elválni tőle. Erre a kérésre is — noha a valál szó nem szerepelt bennük — a kó-
dexekből és más régi szövegekből közel két oldalon át hoztam stílustörténeti párhuzamokat, ha-
sonló mondatokat. Az egyik ez: ErsK. 61: „Inkab agyatok az ó zomorw annyanak hogy awagy 
ő t e t c z a k M e g h a l w a n w a l y a m auag ha őtet az koporfoban tezythek Engemet 
ees nyawalyast ew Wele el temeí íetek" (MNy. LXXVIII, 37). Ez azonban csak részben jó példa. 
A w a l y a m ugyanis nem a válik, hanem a vall 'bír valamit' alakja. Mária Krisztus holttestét 
kéri. Ettől a korrekciótól függetlenül a valál értelmezéséről a véleményem nem változott. A van, 
vagy (< * fiaié) 'él ' jelentésére a tanulmányomban idézett adatokon kívül lásd még például: „Hol 
vagy mostan vitéz Hegedűs János, | Hol vagy mostan én édes atyámfia, | Élsz-e még ez világon 
vagy megholtál?' || Testek közül ottan megszólalt vala: | ' ímhol vagyok én édes atyámfia, | ím még 
élek, de már csak alig vagyok'" (VARJAS BÉLA, Szép ének a gyulai vitézekről. In: A régi magyar 
vers. Szerk. KOMLOVSZKI TIBOR. Bp., 1979. 37. Az alig van 'alig él'-re további adatokat 1. uo. 70). 



Kérjük munkatársainkat , hogy a folyóiratunknak szánt kézirataikban a következő 
j e l eke t alkalmazzák: 

kurzív (nyelvi j e lek kiemelésére) 
kapitálchen (szaktudományi szerzők nevének kiemelésére) 

= = = = = fé lkövér betűtípus 
ritkított antikva 
ritkított kurzív 

A korrektúrában a k é z i r a t t ó l e l t é r ő szerzői vál toztatásokat csak a legin-
dokol tabb esetben tudjuk e l fogadni . A z ilyen — költségtöbblettel j á r ó — javí tásokat 
pi ros színnel kell beírni. 

Kér jük szíves megértésüket . 
A szerkesztőség 

TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 

A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, indítvány, 
javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Benkő Loránd elnök címére (1052 Budapest V., 
Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. 

Az évi tagsági díj 300 Ft; nyugdíjasoknak 200 Ft, egyetemi és főiskolai hallgatóknak, gye-
sen, gyeden lévőknek 100 Ft. 

A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj, kiadványok ára, céltámogatás) a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság címére küldhetők (Bakonyiné Tóth Gabriella szervező titkár: 1052 
Budapest V., Pesti Barnabás u. 1. III. em. 9.), vagy befizethetők a Társaság Postabank 219-
98636-021-02971 számú csekkszámlájára. 

A NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK ÚJABB SZÁMAI 

137. Balázs Géza: Kapcsolatra utaló (fatikus) elemek a magyar nyelvben. 1993. 130,- Ft. 
138. Hadrovics László: A magyar Huszita Biblia német és cseh rokonsága. 1994. 220,- Ft. 
139. Kiss Lajos: Földrajzi neveink nyelvi fejlődése. 1995. 220,- Ft. 
140. Szathmári István: Három fejezet a magyar költői stílus történetéből. 1995. 246,- Ft. 
141. Keszler Borbála: A magyar írásjelhasználat története a XVII. századközepéig. 1995. 

448.- Ft. 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 

198. Anyanyelvi nevelés — embernevelés. Országos anyanyelv-oktatási napok. Eger, 1994. július 
4-7. Szerkesztette: Szende Aladár. 1995. 200,- Ft. 

199. Régi magyar iskolai Georgica-fordítás. Közzéteszi: Borzsák István, Kecskeméti Gábor. 
1993. 150,-Ft. 

200. Bárczi Géza Emlékkönyv születésének 100. évfordulója alkalmából. Szerk. Szathmári Ist-
ván, E. Abaffy Erzsébet, B. Lőrinczi Éva. 1994. 200,- Ft. 

201. A Magyar Nyelvészek VI. Nemzetközi Kongresszusán (A lexikológia és lexikográfia elméle-
te és módszertana) elhangzott plenáris előadások. 1995. 100,- Ft. 

202. Guttmann Miklós: A táji jelenségek vizsgálata tíz- és tizennégy évesek beszélt nyelvében 
Nyugat-Dunántúlon. 1995. 200,-Ft . 

203. Bokor József: Regionális lexikológiai vizsgálatok a nyugati magyar nyelvterületen. 1995. 
200,- Ft. 



Ara: 150- Ft 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG NYELVEMLÉK-SOROZATA 

A nyelvemlékek hasonmása és betűhű átirata bevezetéssel és jegyzetekkel 

Bod-kódex. Sándor-kódex. XVI. század első negyede. 1987. 1 3 8 - F t . 
Simor-kódex. Krisztina-legenda. XVI. század eleje. 1988. 114,-Ft. 
Weszprémi-kódex. XVI. század első negyede. 1988. 170,-Ft. 
Domonkos-kódex. 1517. 1990. 286 , -F t . 
Virginia-kódex. XVI. század eleje. 1990. 283, -Ft . 
Czech-kódex. 1513. 1990. 188,-Ft . 
Lázár Zelma-kódex. XVI. század első negyede. 1992. 450,- Ft. 
Nádor-kódex. 1508. 1994. 580 , -F t . 
Döbrentei-kódex 1508. 1995. 480 , -F t . 
Török Bálint deákjának, Martonfalvay Imrének naplótöredéke (1555) és emlékirata (1585). 1986. 

108,-Ft . 
Magyar nyelvű kortársi feljegyzések Erdély múltjából. Szamosközy István történetíró kézirata. 

XVII. század eleje. 1991. 258 , -F t . 

A TÁRSASÁGNÁL KAPHATÓ EGYÉB KIADVÁNYOK 

A Magyar Nyelv egyes régi példányai (1914-től). 
Szent Margit élete. Bp. 1990. 336,- Ft. 
Vitkovics-kódex és Miskolci Töredék. 1525. 1991. 280,-Ft . 
Horvát-kódex. 1522. 1994. 380, -Ft . 
Thewrewk-kódex. 1531.1995. 450, - Ft. 
Emlékkönyv Benkő Loránd hetvenedik születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály és Kiss Jenő. Bp., 

1991. 600,- Ft. 
Ördög Ferenc: Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei (1745—1771). 

I. Bp.-Zalaegerszeg, 1991, 600, -Ft . II. 1992. 800,-Ft . 
Zsirai Miklós emlékkönyv születésének 100. évfordulója alkalmából. Szerk. Hajdú Péter. Bp., 

1992. 300,- Ft. 
Emlékkönyv Rácz Endre hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa Sándor Géza és Laczkó 

Krisztina. Bp., 1992. 400, - Ft. 
Emlékkönyv Fábián Pál hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa Sándor Géza. Bp., 1992. 

400, - Ft. 
Emlékkönyv Szathmári István hetvenedik születésnapjára. Szerk. Laczkó Krisztina. Bp., 1992. 

500, - Ft. 
Kázmér Miklós: Régi magyar családnevek szótára. XIV—XVII. század. Bp., 1993. 1900,- Ft. 
Bereczki Gábor: A Névától az Urálig. Szombathely, 1994. 400,- Ft. 
A romániai magyar nyelvjárások atlasza. I. kötet. Az anyagot gyűjtötte és a kéziratot összeállította: 

Murádin László. Szerk. Juhász Dezső. Bp., 1995. 2 5 0 0 - F t . (Társasági tagoknak 2 0 0 0 - F t . ) 

A kiadványok megvásárolhatók a Társaság irodájában. 
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MAGYAR NYELV 
XCII. ÉVF. 1996. DECEMBER 4. SZÁM 

A magyar nyelv történeti nyelvtana II/2. kötet: A kései ómagyar kor. 
Mondattan. Szöveggrammatika* 

1. Egy hatalmas vállalkozás munkálatainak első nagy fejezete zárult le A magyar 
nyelv történeti nyelvtana II/2. kötetének megjelenésével. Mint ismeretes, egy az előzmé-
nyeknél lényegesen korszerűbb magyar történeti nyelvtan elkészítésének gondolata az 
1974-ben Budapesten tartott nemzetközi etimológiai konferencián merült föl először (vö. 
NytudÉrt. 89. sz. 309 és BENKŐ LORÁND, Tájékoztató „A magyar nyelv történeti nyelv-
tana" munkálatairól: MNy. LXXX, 129). Nemsokára meg is indult a bibliográfiai és 
nyelvtörténeti anyaggyűjtés, illetve feldolgozás, s az 1983. május 10-én az MTA Nyelv-
tudományi Intézete és az ELTE Magyar Nyelvtörténeti és Nyelvjárástani Tanszéke által 
szervezett munkaértekezleten BENKŐ LORÁND főszerkesztő már abban bízhatott (i. m. 
140), hogy az 1. rész (az ős- és ómagyar kor anyaga) „valószínűleg 1986 végén" nyom-
dába kerülhet, majd a munkaközösség hozzáláthat a II. rész elkészítéséhez, s a kilencve-
nes évek közepére befejeződhetnek a történeti nyelvtan munkálatai. Sajnos, a körülmé-
nyek nem tették lehetővé ennek a remélt ütemtervnek a betartását, így a kilencvenes évek 
közepére csak az első szakasz munkálatait sikerült lezárni, ám a megjelent három vaskos 
kötet némiképp magyarázatul is szolgál a késést illetően: a munka tervezési szakaszában 
valószínűleg senki nem gondolta, hogy csupán az első rész anyaga több mint 2500 lapnyi 
terjedelmű lesz. Ez egyrészt örvendetes, hiszen ilyen méretű feldolgozás régi nyelvünkről 
még valóban soha nem készült, ugyanakkor azonban némileg talán hátrányos is, hiszen 
egy ekkora munkában eligazodni sem könnyű, ráadásul a magyar nyelv történetének 
szinkrón szeletekre való bontása elkerülhetetlenné tesz bizonyos ismétlődéseket, nem is 
szólva a morfematikai és a mondattani fejezetekben is — kényszerűségből —je len levő 
átfedésekről. Ezenkívül, mivel ebből a 2500 oldalból 1780, tehát több mint az anyag két-
harmad része a kései ómagyar kornak a XIV. század közepétől a XVI. század közepéig 
tartó mintegy 200 éves nyelvi anyagát dolgozza fel, attól kell tartanunk, hogy a közép és 
újmagyar korszak nyelvi anyagának bemutatása hasonlóan nagy terjedelmű lesz, ami bi-
zonyos fokig már valóban az anyag kezelhetőségének, átláthatóságának a korlátjává vál-
hat. Ám ne azon törjük most a fejünket, milyen lesz a történeti nyelvtan, ha majd egyszer 
az egészet a kezünkbe vehetjük, hanem örüljünk az első rész elkészültének, s vizsgáljuk 
meg a munkát közelebbről! Mivel a Magyar Nyelv hasábjain Kiss JENŐ az I., illetve a 
II/l. kötet megjelenése kapcsán már egy nagyon tüzetes elemzést közölt a munkáról 

* Főszerkesztő: BENKŐ LORÁND. Szerkesztő: RÁCZ ENDRE! Akadémiai Kiadó, Budapest 
1995. 851 1. 



(MNy. LXXXIX, 257—80), itt most csak a II/2. kötet ismertetésére vállalkozom, jóllehet 
a munka egységes egész voltából fakadóan elkerülhetetlen, hogy itt-ott a már megjelent 
kötetekkel is foglalkozzam. 

2. KISS JENŐ is megjegyzi (i. m. 263), hogy A magyar nyelv történeti nyelvtana (a 
továbbiakban TNyt.1) a n y e 1 v t a n , illetőleg a n y e l v i r e n d s z e r szűkebb és 
tágabb é r t e l m e z é s e tekintetében számba jöhető megoldások közül egy valahol a 
középúton levőt választott. így nem foglalja magában a TNyt. a történeti hangtant 
(jóllehet a morfematika fejezetei számos hangtani kérdést érintenek), nem ad rendszeres 
történeti szófajtant és jelentéstant sem (noha például az alakulásukat a magyar nyelv kü-
lön életében kezdő vagy kibontó „kis" szófajok esetében számos esetben kitér szófajtani 
kérdésekre is), amint nem tartalmaz történeti stilisztikát és nyelvjárástant sem (bár szá-
mos idevágó kérdést érint az egyes fejezetekben — vö. BENKŐ LORÁNDnak az I. kötet 
elején írt Bevezetésével [23] is). Ebből következik, hogy a TNyt. a nyelvi rendszernek 
három aspektusát dolgozza fel: a morfematikát, a mondattant és a szöveggrammatikát. Ez 
utóbbi esetében fontos a müszóhasználat: a szerzők nem történeti s z ö v e g t a n ról, 
hanem következetesen s z ö v e g g r a m m a t i k á r ó l beszélnek, ugyanis mint BENKŐ 
megjegyzi (Bevezetés 23), „nem tud e mű a történeti szövegtan egészével sem foglalkoz-
ni, de szöveggrammatikai fejezetében a szöveg kifejezetten nyelvtörténeti vonatkozású 
kérdései megfelelő teret kapnak". E három részterület a korai ómagyar kort és előzmé-
nyeit bemutató részben egy kötetben kapott helyet, s az ebből a korszakból fennmaradt 
nagyon szűkös nyelvi anyag folytán meglehetősen nagy terjedelmi különbségeket mutat: 
a leghosszabb (580 oldal) —- érthetően — a morfematikai fejezet, hiszen ezen a téren tud 
a nyelvész a nyelvi anyag mellett az összehasonlító nyelvtudomány eredményeire is tá-
maszkodni, ennél jóval rövidebb a mondattani fejezet (170 oldal), míg a szöveggramma-
tikai rész egészen rövid (28 oldal).2 A kései ómagyar kor nyelvi anyaga ugyanakkor — a 
szelektálás és tudatos mintavétel ellenére is — már annyival bővebb volt, hogy az egyes 
nyelvi részrendszerek leírása már csak két kötetbe fért el: a II/1. kötet a morfematikát 
tárgyalja több mint 900 oldalon keresztül, míg a II/2. kötet az elsőhöz képest rendkívüli 
módon megnövekedett terjedelmű mondattani leírást, valamint az itt már igazán értékel-
hetővé és izgalmassá vált szöveggrammatikai fejezetet tartalmazza (740, ill. 73 oldalon). 
A továbbiakban ezt a kötetet fogjuk részletesebben nagyító alá venni. 

3. A TNyt. II/2. kötete — akárcsak az előző kettő — az ELTE Magyar Nyelvtörté-
neti és Nyelvjárástani Tanszéke, valamint a Nyelvtudományi Intézet Nyelvtörténeti és 
Dialektológiai Osztálya kutatóinak együttműködésében készült. A „Mondattan" fejezet 
(17—757)3 három nagy alfejezetre tagolódik. A „mondat és fajai" című részben a kö-

1 A munka rövidítését illetően nincs egység a nyelvészek között: HAJDÚ PÉTER például a 
Magyar Tudományban megjelent recenzióiban (1992: 753—5 és 1993: 1415—7) az MNyTNy. rö-
vidítést alkalmazza, ugyanezt teszi B Ü K Y LÁSZLÓ is (Eurasian Studies Yearbook 67 [1995.]: 215— 
21), míg Kiss JENŐ a TNyt. megjelölést használja. Mivel az ő írása is a Magyar Nyelvben jelent 
meg, én is ez utóbbi rövidítést fogom átvenni. 

2 Nem véletlen, hogy K I S S JENŐ is felveti, hogy talán „nagyobb nyereség lett volna a korai 
ómagyar kor nyelvtana számára a hangtani fejezet, mint a szöveggrammatikai" (i. m. 263), jóllehet 
a szinkrón metszetekben való összehasonlítás valamennyire szükségessé teszi a korai ómagyarra is 
egy — mégoly szűkös — szöveggrammatikai fejezet megalkotását. 

3 A puszta oldalszámmal való hivatkozás a továbbiakban mindig a TNyt. 11/2. kötetére vo-
natkozik. 



vetkező témakörök kaptak helyet: „A mondat fajai modalitásuk szerint", „Az állító és ta-
gadó mondatok" (PÓLYA KATALIN); „A mondat szerkezete" (BALÁZS JUDIT); „A mondat 
aktuális tagolása", „A mondat sorrendje" (WACHA BALÁZS). A következő nagyobb feje-
zet, a szintagmatan „A mondatot felépítő szerkezetek" címet viseli. Az egyes alfejezetek 
megoszlása a következő: „A hozzárendelő (alany — állítmányi) szerkezet" (FARKAS 
VILMOS); „AZ alárendelő szerkezetek:" „Az igei szerkezetek", „Az igenévi szerkezetek" 
(R. HUTÁS MAGDOLNA); „AZ alárendelő szerkezetek:" „A főnévi szerkezetek", „A mel-
léknévi, számnévi, határozói és határozószói szerkezetek" (S. HÁMORI ANTÓNIA); végül 
„A mellérendelő szerkezetek" (PAPP ZSUZSANNA). „Az összetett mondatok" című har-
madik nagy fejezetet a következő szerzők jegyzik: „Az alárendelő mondatok:"„Az ala-
nyi, állítmányi, tárgyi és határozói mellékmondatok" (HAADER LEA); „AZ alárendelő 
mondatok:" „A jelzői mellékmondatok" (DÖMÖTÖR ADRIENNE); „Nem mondatrészki-
fejtő mellékmondatok" (RÁcz ENDRE); „A mellérendelő mondatok" (PAPP ZSUZSANNA). 
A kötet másik nagy fejezetét (Kései ómagyar kori emlékeink szöveggrammatikája) 
KÁROLY SÁNDOR írta. 

4. A TNyt. több szempontból is újat hoz a korábbi hasonló jellegű munkákhoz ké-
pest. Alkotóinak egyik fő szándéka az volt, hogy a korábbi hasonló szintézisekkel ellen-
tétben, amelyeknek alkotói jórészt „nem önálló, friss nyelvemlékes adatgyűjtésekre ala-
poztak, s ezért a jelen kívánalmainak eleget tevő nagy adatbázis helyett gyakran csak 
ugyanazon, korábbi szempontok alapján szemelgetett adatok ismétlésére építettek" 
(BENKÖ: Bevezetés 18), egy az adott korszak nyelvét reprezentatív módon felölelő kor-
pusz tüzetes vizsgálata alapján írják le a kor nyelvi állapotát. Ez a korpusz, amely a vizs-
gálat törzsanyagát képezi, a kései ómagyar kort illetően összesen 27, egyenként 10 000 
n-es szövegegységből áll, ebből 23 a kódexirodalom latinból fordított, kisebb részben 
eredeti magyar szövege, míg 4 szövegegység világi tárgyú nyelvemlékekből áll össze: 
misszilisekből, versekből stb. Ezen túlmenően felhasználták még a korra eső, eddig 
megjelent nyelvemlékfeldolgozások anyagát is, de a törzsanyag volt az, amelynek min-
den egyes nyelvi adatát figyelembe kellett venni a kutatóknak, így az statisztikai vizsgá-
latokra is alkalmassá vált. Ezen túl — mivel a korszak magyar nyelvű irodalma jórészt 
fordításirodalom — külön feltárták az egyes szövegek lehetséges latin forrásait is, hogy a 
kutatóknak módjuk legyen a magyar szövegeknek a latinra visszamenő jellegzetességeit 
is értékelni. A latin forrásokon kívül összeállították a magyar kódexek párhuzamos szö-
vegeinek (bibliai részek, zsoltárok) anyagát is, mely különösen az eltérő szöveggramma-
tikai, stilisztikai megoldások terén volt nagyon tanulságos, de sok hasznos információval 
szolgálhatott mondattani és nyelvjárástörténeti szempontból is (vö. BENKŐ: MNy. 
LXXX, 134). 

A mondattani (és a szöveggrammatikai) anyaggyűjtés során az eddigieken túl a 
munkacsoportnak meg kellett állapítania a szövegmondatok és a tagmondatok határait is. 
Ez — mint a mondattani részleg munkáját irányító RÁCZ ENDRE a már említett munka-
értekezleten a mondattani részről adott tájékoztatójában is elmondta — nem volt könnyű 
munka: „Ebben csak félig-meddig segíthetett forrásaink betűhasználata és interpunkciója, 
ez — sajnos — eddig igen kevéssé vizsgált kérdés. A kis- és nagybetű használata, a ve-
lük kapcsolatos esetleges rubrumok, a kódexmásolók által használt interpunkció szerepű 
(?) különféle jelek nem mindig vallottak egyértelműen a mondat- és tagmondathatár hol-
létére. Ezért más tényezőket is figyelembe kellett vennünk: elsősorban a mondatok elem-



zése segítségével a grammatikai teljesség vagy lezártság ismérvét, továbbá az esetleges 
párhuzamos helyek betühasználatát és interpunkcióját; a rendelkezésünkre álló latin for-
rások és a későbbi magyar kiadások mondat- vagy tagmondathatár-jeleit (természetesen 
ezeknek az önkényességével is számolva); stb. A véglegesnek tünö megoldást a mondat-
tani részleg közös vitában alakította ki, a részlegvezető előzetes javaslata alapján. 
Mindennek ellenére a mondatokra, illetőleg szövegmondatokra tagolásban a mai nyelv-
és stílusérzék érvényesülését nem tudtuk mindig elkerülni" (MNy. LXXX, 143). 

A TNyt. egyik nagy újítása tehát a példaanyag merőben újszerű összeállítása volt. 
Ilyen szintézisjellegü munka ugyanis a magyar nyelvtörténeti kutatásban még sohasem 
alapult valódi korpuszvizsgálaton. Természetesen egy ilyen megoldásnak is megvannak a 
maga korlátai, hiszen a korpusz összeállítása is befolyásolhatja a vizsgálati eredménye-
ket, másrészt pedig minden ilyen munkában fönnáll annak a veszélye, hogy a kutatók sa-
ját mai nyelvérzéküket vetítik rá régibb korok nyelvi állapotára. Ezek azonban a munka 
jellegéből fakadó objektív tényezők, amelyeket viszont éppen a korpusz nagyon tudatos 
megválasztása, a (tag)mondathatároknak az egész munkacsoport általi megvitatása és 
rögzítése révén sikerült nagy mértékben hatástalanítani. Ezt még csak fokozta az a kö-
rülmény, hogy bár az egyes fejezetek a szerzők önálló munkái, ám a próbafejezeteket 
előbb a szűkebb munkaközösségen belül, majd a munkálat négyes „csúcsvezetése" 
(Benkő Loránd, E. Abaffy Erzsébet, Imre Samu és Rácz Endre) előtt, végül az úgyneve-
zett „plénum", azaz a teljes munkacsoport előtt is megvitatták, s közben mindig elvégez-
ték a szükséges változtatásokat, kiegészítéseket, újrafogalmazásokat (vö. BENKÖ: MNy. 
LXXX, 139—40). Maga BENKŐ is elismeri ugyan, hogy ez így meglehetősen hosszadal-
mas és bonyolult, ám feltétlenül szükséges eljárás volt, ugyanis „tükrözte azt a sokszor 
kemény küzdelmet, amit elsősorban a szerzőknek, de meglehetősen nagy mértékben a 
munkálat vezetőinek meg az egész közösségnek meg kellett vívnia az egyes nyelvtan-
részletekkel, a nyelvi anyag és a szakirodalom értékelésével, a fölmerülő bonyolult 
problémákkal, a szerkezettel, a példák megválasztásával, a tálalásmóddal stb." (BENKÖ: 
i. m. 140). 

A TNyt. másik nagy erőssége a korábbi nagyobb összefoglalásokkal szemben, hogy 
azoknál sokkal inkább szintézisszerü, valamint lényegesen korszerűbb szakirodalmi 
munkákra épít. A hasonló jellegű munkák egy része ugyanis vagy a kutatást szolgálta, de 
csak bizonyos részterületeket dolgozott fel (pl. SIMONYI monográfiái a kötőszókról 
( 1 8 8 1 — 2 ) , a határozószókról ( 1 8 8 8 — 9 2 ) , a jelzőkről ( 1 9 1 3 ) vagy K L E M M történeti 
mondattana ( 1 9 2 8 — 4 2 ) ; egy másik részük pedig — a szintén csupán a grammatikai 
rendszer bizonyos területeit felölelő volta mellett — inkább oktatási célokra íródott (pl. 
BERRÁR történeti mondattana ( 1 9 5 7 ) , BÁRCZI jegyzete a szótövekről ( 1 9 5 8 ) , D . BARTHA 
KATALINé a szóképzés történetéről ( 1 9 5 8 ) vagy a még ma is forgalomban lévő BÁRCZI— 
BENKÖ—BERRÁR-féle egyetemi tankönyv, A magyar nyelv története ( 1 9 6 7 ) . Mindkét 
csoportra jellemző tehát, hogy nem adják igazi átfogó szintézisét a magyar nyelv gram-
matikájának, számos feldolgozatlan fehér terület maradt utánuk. 

Ezenkívül mindkét csoportról elmondható, hogy a bennük feldolgozott szakirodal-
mi ismeretek és a megfogalmazott nézetek fölött nagyon sok esetben már régen eljárt az 
idő. Különösen igaz ez az első csoportba tartozó munkákra, de sok esetben a másik cso-
portba tartozókra is, mert ezek ugyan az első csoportbelieknél korszerűbbek, ám éppen 
didaktikus jellegüknél fogva korántsem tartalmazzák a vonatkozó szakirodalom egészét, 
nem is beszélve olyan munkákról és elméletekről, amelyek a nyelvészeti irodalmat az 



utóbbi 3 0 — 4 0 évben világszerte megtermékenyítet ték, s amelyeknek a magyarországi 
szakmunkákban is számos követőjük akadt. így például a TNyt . az első olyan átfogó je l -
legű történeti munka a magyar nyelvészetben, amelyben a szövegnyelvészet mint tudo-
mányos diszciplína egyáltalán helyet kapott , sőt ezen a téren más nyelvek történeti 
grammat ikái között is meglehetősen út törő vállalkozásnak tekinthető. Igaz, — mint fen-
t ebb is je leztem — nem minden szövegtani vonatkozásra tér ki, hanem csupán a szöveg-
szerveződés grammatikai oldalát muta t ja be, ám ez vé leményem szerint inkább helyesel-
hető, hiszen ez az a terület, amely az adott kor beszélőinek nyelvi kompetenc iá ja nélkül 
m é g viszonylagos biztonsággal leírható, egyéb részek leírása már könnyen a spekuláció 
területére vezethetné a kutatót. Messzemenőleg egyet lehet tehát érteni KÁROLY 
SÁNDORral, amikor ezt írja: „A szövegtani részben elkülönítettük a statisztikai je l lemzést 
a minőségi je l lemzéstől . A minőségi j e l l emzés azt tár ja fel, hogy a grammatikai szabá-
lyok mennyiben érvényesülnek a szövegben. Ez természetesen — miként más vizsgálati 
területen is — csak töredékes értékű eredménnyel jár , mivel a korabeli nyelvérzéket nem 
ismer jük . A statisztikai adatokból többnyire nem tárul fel a produktív szabály a maga 
te l jességében. A statisztikai mutatók fő leg a szöveg stilisztikai je l lemzésé t segítik elő" 
(765) . ^ 

Nyilván ugyancsak a modern irányzatoknak a történeti kutatásra való adaptálása 
cél jából került a TNyt . -ba „A mondat aktuális tagolása" című fejezet is. Szórendi kérdé-
sekkel korábbi történeti mondattani összefoglalások is foglalkoznak, jó l lehe t a TNyt . 
szórendi fejezete ezeknél sokkal korszerűbb, s a valóságos korpuszvizsgálatból adódóan 
sokkal összefogot tabb és informat ívabb is. Az aktuális mondat tagolás kérdései t azonban 
itt talál juk meg történeti összefoglalásban először. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor meg 
kell j egyeznünk, hogy ennek a vizsgálati eredményei — éppen a nyelvi kompetencia hiá-
nya miatt — csak meglehetősen korlátozottak lehetnek. Nyilván ezzel f ü g g össze, hogy 
ebbe a részbe ilyen megállapí tások is belekerülhettek: „A bevezető rész (a topik) meg-
előzi a mondat fókuszát , ill. az egész ú jságoló részt. A bevezető rész n y i l v á n a ké-
sei ómagyar korban is gyengébb hangsúlyokat viselt, mint a mondat fókuszában álló 
mondat rész , mikor a mondatban volt ilyen; s n y i l v á n gyengébb hangsúlyokat vi-
selt, mint — más monda tokban — az újságoló rész végén vagy bármely más pont ján 
meg je l enő főhír. A bevezető részt szünet, megszakítás — megszólítás, beékelődő mel-
lékmondat — követheti . — A bevezető résznek ezek a tulajdonságai különfé le nyelvek-
ben általánosak; ugyancsak ál talánosak a mai magyar nyelvjárásokban, ill. a magyar 
nyelv különféle vál tozataiban. így b í z v á s t f e l t e h e t j ü k , hogy érvényesek a 
most bemutatott korra is" (138). Egyéb ilyen példák: „A több szóalakot tar ta lmazó mon-
datrészek t ö b b n y i r e n y i l v á n csak egy hangsúllyal bírtak: Jo rdK. 389: »es 
mondnak vala« [...] PéldK. 80: » fok penzew vagyok« — Itt a sok szó v i s e l h e t t e a 
hangsúlyt" (129 — a kiemelések tőlem valók — F. T.). 

A fenti idézetekben megfoga lmazódó bizonytalanság és — kényszerű — óvatosság 
el lenére is mél tányolnunk kell azonban azt a szándékot, hogy a TNyt . nem akart lemon-
dani ennek a kérdéskörnek a vizsgálatáról sem. A hangsúlyviszonyok ismeretlen volta 
el lenére is lehet ugyanis találni b izonyos fogódzókat , amelyek ha nem is bizonyít ják, leg-
alábbis valószínűsítik a téma — réma viszonyokat a mondatban . Ilyenek lehetnek például 



a bevezető és az újságoló rész határán megjelenő tagadó- vagy tiltószók, igekötők, illetve 
igekötő-előzmények stb. (vö. 1 4 3 — 4 ) . 4 

Nemcsak a szöveggrammatika és az aktuális tagolás kérdéskörének a vizsgálatba 
való beemelése jelenti azonban a TNyt. modernségét. Az egész mondattani leírásba igye-
keznek beépíteni az utóbbi évtizedek magyar nyelvtudományának eredményeit. Ebből 
aztán az is következik, hogy mivel itt egy nyelvtörténeti korszak teljes — szinkrón jelle-
gű — mondattani leírásával van dolgunk,5 egy olyan mondattani szintézist kapunk a ke-
zünkbe, amely — természetesen más elméleti alapokon, mint az időközben megjelent 
Strukturális magyar nyelvtan mondattani kötete (Szerk. KLEFFER FERENC, Bp., 1 9 9 2 . ) — 

nemcsak a korábbi történeti, de a leíró mondattani szintéziseknél is (pl. A mai magyar 
nyelv rendszere I — I I . Szerk. TOMPA JÓZSEF. Bp., 1 9 6 1 — 6 2 . ) lényegesen korszerűbb 
alapokon áll. Erre egyébként RÁCZ ENDRE is rámutatott a már említett munkaértekezle-
ten: „Az újabb grammatikaelméleti törekvésekből természetesen nemcsak a transzformá-
ciós analízis módszerét, valamint a rendszerszerű ábrázolásra törekvést igyekeztünk át-
venni. A korszerű törekvések jegyébe illeszkedik az az eljárásunk is, hogy igen fontos 
szerepet tulajdonítunk a szófajoknak, azok bővíthetőségének: vonzatainak és szabad bő-
vítményeinek (a mellékmondat formájában kifejezetteknek is). így az alárendelő szin-
tagmák sorában megkülönböztetjük az igei (igenévi) és a különböző névszói alaptagú 
szintagmákat, s hasonlóképpen járunk el az alárendelt mondatok tárgyalásában is" (MNy. 
L X X X , 1 4 2 — 3 ) . 

A vonzatosság, a valencia kérdésköre valóban kitüntetett szerepet kapott az egész 
mondattani leírásban. Az alanyt ugyan — a valenciaelméleti munkák legtöbbjével szem-
ben — nem egyértelműen az állítmány bővítményének fogja fel a TNyt., hanem „A hoz-
zárendelő (alany — állítmányi) szerkezet" című fejezetben írja le (jóllehet az ige bővít-
ményei közt is szerepelteti — vö. 2 5 9 — 6 3 ) , ám mind az igei, mind a névszói 
szerkezetek, mind pedig az alárendelő mondatok bemutatása során elkülöníti egymástól a 
kötött és a szabad bővítményeket. Igaz, ezek besorolása kapcsán néha az a benyomásom, 
hogy — noha terminológiájában nem — felfogásában mégis gyakran eltér a TNyt. a va-
lenciaelméleti munkák zömétől. így például a „Kötött határozós igei szerkezetek" című 
alfejezetben a lakik ige kapcsán ezt találjuk: „... kialakulóban van egy olyan nyelvi ten-
dencia, hogy amíg a kötött helyhatározós szerkezetek a tartózkodás állandó jellegét feje-
zik ki, a kötött határozó nélkül csak társhatározót tartalmazó szerkezetek az ideiglenes 
tartózkodást, ill. az egy bizonyos állapotban való létet ábrázolják" ( 2 8 8 ) . A megállapítás 

4 Az aktuális tagolás egyes kérdései szövegtani szempontból is fontosak lehettek volna, ám 
K Á R O L Y SÁNDOR ezeket kirekesztette a vizsgálatból: „A szövegtani elemzésben fontos szerepe van 
a szövegmondatok téma — réma szerinti tagolódásának. A téma — réma szempontjának az érvé-
nyesítése a mondattani részben felmerül, de itt rendszeres tárgyalásáról és statisztikai figyelembe-
vételéről le kellett mondanunk a régi szövegek hangsúlyviszonyainak a kellő ismerete hiányában. 
Ha vállaltuk volna ezt az elemzést, az csak pontatlan lehetett volna, nagyon sok bizonytalansági 
tényezővel" (764). 

3 Vö. RÁCZ: „A vizsgált korszakokban a mondatok grammatikája korántsem mutat fel látvá-
nyos változásokat. így leírása sokkal inkább szinkrón jellegű, mint a morfémáké- [...] Maga a né-
mileg leíró jelleg persze nem mond ellent a történeti ábrázolás céljára való felhasználhatóságnak, 
hiszen a mondattani részt illetőleg is az a szándékunk, hogy az egyes korszakok szinkrón rendsze-
rét egymásra vetítve mutassuk ki a rendszer bizonyos elmozdulásait" (MNy. LXXX, 142). 



illusztrálására ilyen példák szolgálnak: ffrater bernald lakykuala egy erdewben, ill. egyeb 
ydewkoron lakozykuala zent fferenc zent maryanal. A valenciaelmélet értelmében azon-
ban itt mind a két esetben kötött bővítményről kell beszélnünk, hiszen egyik sem hagy-
ható el a mondat grammatikaiitásának megsértése nélkül, nem mondhatjuk, hogy Szent 
Ferenc lakik. Egy másik példa: szabad határozó áll a TNyt. szerint a jut ige mellett ebben 
a mondatban: yutottakuala ez felewl mondot hegyre, de már kötött bővítmény ebben: 
[Szt. Margit] gyakorta jut vala ev testenek nagy fogyatkozasara. Saját — a MiinchK. 
szövegén végzett — vizsgálataim szerint azonban a jut mellett mindig megjelenik egy 
lativusi értelmű bővítmény, amely így — a történeti valenciakutatás terminológiája sze-
rint (vö. pl. ALBRECHT GREULE, Valenz, Satz und Text. München, 1982. 217) — abszo-
lút affinitatívnak, s ezáltal kötött bővítménynek minősítendő. Mai nyelvérzékünk is azt 
diktálja egyébként, hogy itt nem maradhat el a helyhatározói bővítmény: Péter jut. 
(Hasonló példák még: (megjtér, közelget, közelít, távozik — vö. 292.) Az idézett igék 
esetében az volt a benyomásom, hogy a bővítmény kötött voltát a szerkezet átvitt értel-
métől tették függővé, a valenciaelméletben azonban az elhagyhatóság szempontja a dön-
tő. Igaz, a fejezetek végén megadott irodalomban szinte csak magyar nyelvészeti munká-
kat találunk, ám a vonzatosság kérdéskörének irodalma ennél lényegesen kiterjedtebb, 
azonkívül a felsorolt magyar nyelvű szakirodalomból sem igazán olvasható ki egy ilyes-
fajta felfogás. Nyilvánvaló természetesen, hogy az átvitt értelmű szerkezetek gyakran 
tartalmaznak valamilyen kötött bővítményt, ám ugyanígy igaz lehet ennek ellenkezője is: 
éppen az átvitt értelem akadályozza meg az egyébként megszokott kötött bővítmény fel-
bukkanását, vö. pl. rajzol 'zsebmetszéssel foglalkozik', lapátol 'evez', ill. 'jó benyomást 
igyekszik kelteni a főnökeinél' stb. Egyébként azt is meg kell jegyezni, hogy a szabad és 
kötött bővítmények ilyetén felfogása nem egységesen jellemző a TNyt.-ra: jobban érvé-
nyesül az igei, igenévi szerkezetek fejezeteiben, sokkal kevésbé a névszói szerkezetek és 
az alárendelő mellékmondatok fejezeteiben: az ezekben felsorolt példák szinte kivétel 
nélkül más besorolási szempontok (pl. esetgrammatikai meggondolások) alapján is kötött 
bővítménynek minősülnének. 

5. Ha már az egyes fejezetek végén megadott irodalomjegyzékről szóltunk, térjünk 
ki ennek kapcsán még néhány kérdésre. HAJDÚ PÉTER említi a TNyt. I. kötetéről írott re-
cenziójában, hogy ő szíve szerint a legújabb külföldi irodalomra talán nagyobb mérték-
ben támaszkodott volna (Magyar Tudomány 1992: 754). Véleményem szerint a TNyt. 
sok tekintetben magába építi az újabb külföldi szakirodalom eredményeit, ám HAJDÚ 
PÉTERnek abban teljesen igaza van, hogy ezek szinte kizárólag magyar munkák közvetí-
tésével csapódnak le benne. Talán a szöveggrammatikai fejezet az egyetlen, amelynek az 
irodalomjegyzékébe külföldi általános nyelvészeti munkák is bekerülnek, a többiben kül-
földi munkát többnyire csak akkor találunk, ha az magyar nyelvészeti vonatkozású. Ez 
persze bizonyára abból is fakad, hogy a történeti szövegnyelvészet szinte előzmények 
nélküli diszciplínának tekinthető a magyar nyelvészetben, míg a mondattan területén 
számos régi és új munka várt arra, hogy a szerzők feldolgozzák a bennük foglalt ismere-
teket, és ebben a nagy munkában szintetikus módon összegezzék belőlük azokat a néze-
teket, amelyek a munkacsoport álláspontja szerint a legelfogadhatóbbak. Ennek ellenére 
talán valóban nem lett volna teljesen haszontalan az újabb általános nyelvészeti irodalom 
néhány alkotását (pl. függőségi grammatikák, esetgrammatikai leírások stb.) direkt mó-
don is bevonni a vizsgálatba. Nagyon sok helyen esik például szó a különböző 



igenemekről (nemcsak ezek különböző bővíthetősége, hanem például a mondatok moda-
litása kapcsán is), s ezeket a részeket olvasva sokszor támadt az az érzésem, hogy a te-
matikus szerepek bátrabb és mélyrehatóbb elemzése a leírást még megalapozottabbá 
tehette volna. 

Azzal teljesen egyet lehet érteni, hogy — mivel a munka elsősorban leíró jellegű — 
a szerzők tételesen nem építettek bele sem általános, sem leíró nyelvészeti fejtegetéseket 
(vö. Bevezetés 25). A tárgyalási menet egységének, folyamatosságának biztosítása érde-
kében rendszerint az egyes nyelvtani kategóriák meghatározásait sem illesztették be a 
szövegbe, hanem az volt a szándékuk, hogy ezeket majd „külön müszóhasználati és ér-
telmezési lexikonban" (uo.) adják közre. Sajnos azonban, ez a lexikon nem került bele az 
első nagy munkafázist lezáró 11/2. kötetbe sem. Ez viszont csak az előzetes tervekhez ké-
pest hiányzik, véleményem szerint nem befolyásolja igazán a munka használhatóságát, 
ugyanis a kötetben használt terminológia nagy része azért az általános nyelvészetből 
közismertnek tekinthető, egyes új fogalmakat pedig úgyis megmagyaráznak a szövegen 
belül is. 

Ami ennél sokkal sajnálatosabb, az a fejezetek végén közölt irodalomjegyzék jelle-
ge: ez ugyanis bőséges és precíz, csakhogy mindent rövidítésekkel közöl, ami vélemé-
nyem szerint elég szerencsétlen megoldás. Takarékossági okokból ugyan érthető ez az 
eljárás, ám szerintem az egyébként is terjedelmes kötetek méretét csak néhány lappal nö-
velte volna meg, ha a fejezetek végén nemcsak a rövidítéseket, hanem az egyes munkák 
teljes címét közlik. így azonban az első kötet megjelenése óta vártuk az annak Beveze-
tőjében megígért jegyzéket, amely a rövidítések feloldását tartalmazza. Nos, a II/2. kö-
tetben ez Forrásjegyzék címen helyet is kapott (835—49), ám csak a monografikus mun-
kák szerepelnek benne. Ha tehát valaki az egyes témakörökhöz tartozó szakirodalomban 
akar kutatni, akkor az első, illetve második kötetbeli irodalomjegyzékek mellett még az 
utolsó kötetbeli forrásjegyzékben is keresgélnie kell, a folyóiratokban megjelent munkák 
esetében pedig még magának a tanulmány témájának, illetve címének a kiderítéséhez is 
el kell mennie egy könyvtárba, hogy ott a folyóiratot a kezébe véve ezekhez az informá-
ciókhoz hozzá tudjon jutni. Nyilvánvaló, hogy a monográfiákra vonatkozó forrásjegy-
zéknél is bővebb lett volna az a lista, ami a folyóiratokban megjelent tanulmányok cím-
mel való feloldását adta volna meg, de — ha már nem közölték az egyes fejezetek végén 
a részletes, rövidítések nélküli forrásjegyzéket — legalább az utolsó kötet végén jó lett 
volna. 

Ez azonban csak az egyik kifogásom az irodalomjegyzékkel és a szakirodalom fel-
használásával kapcsolatban. Egy másik az irodalom kezeléséhez kapcsolódik. Az érthető, 
hogy — mint BENKŐ is írja a Bevezetésben (25) — „akár az adatok értelmezésében, akár 
az állapot- és változásrajz felvázolásában, akár a változások jellegének megítélésében, 
akár azok magyarázatában, legtöbbnyire egy felfogást" érvényesítenek, azt, ami számuk-
ra a mai tudásuk alapján a legelfogadhatóbbnak látszik. Igaz, ahol az egyes magyarázati 
lehetőségek komolyan konkurálnak egymással, azért a többi elképzelést is megemlítik, 
s csak a kevésbé valószínű vagy szerintük hibás nézeteket nem említik és nem hárítják el 
(uo.). A probléma számomra ott kezdődik, hogy magában a szövegben a magyarázatok 
során nem utalnak zárójeles hivatkozással arra a munkára, amelyben ez az általuk köve-
tett felfogás megtalálható. Ennek persze nyilván ismét csak terjedelmi okai vannak, más-
részt bizonyára nem akarták megtörni a folyó szöveget zárójeles hivatkozásokkal. 
Ugyanakkor ez — főként kezdő kutatók, esetleg egyetemi hallgatók számára — ismét 



csak nagyon megnehez í the t i a szak i roda lomban való e l igazodást , h iszen az egyes na-
g y o b b fe jeze tek végén levő i roda lomjegyzék megfe le lő részéből kell k ikeresgé ln iük azt 
( vagy azokat ) a munká(ka) t , amely(ek) ezt a fe l fogást ta r ta lmazzák. Ezér t szer intem he-
lyesebb lett volna minden kisebb a l fe jeze t végén is m e g a d n i az oda ta r tozó legfon tosabb 
i rodalmat , nagy jábó l úgy, ahogy pé ldául ezt KLEMM teszi történeti monda t t anában . 

Emelle t t néha v iszonylag szubjek t ív lehet annak a megí té lése is, me ly ik magyaráza t 
az igazán helyénvaló . így például az okhatározói m o n d a t o k mert kö tőszavának keletke-
z é s e kapcsán az I. köte t 481 . lapján — nagyon helyesen — a ke le tkezésnek két lehetsé-
ges magyaráza tá t is felvet ik: a f őmonda to t mege lőző me l l ékmonda t élén ál ló vona tkozó , 
i l le tve kérdő miért névmásbó l való ke le tkezés lehetőségét egyaránt megeml í t ik , jó l lehe t 
azt, hogy ez k i (k)nek a fe l fogása , csak a vonatkozó szak i roda lom á tböngészése után tud-
j u k meg . U g y a n a k k o r azonban a 11/2. köte tben a magya rázó utótagú me l l é rende lő mon-
da tok tárgyalása kapcsán ezt a megál lapí tás t találjuk: „Mive l az okádó m a g y a r á z ó mel lé-
r ende lé snek alig a lakul tak még ki a saját k i fe jezőeszköze i , ezért a vizsgál t korban 
l eg többször az okha tá rozó i kötőszó , a mert áll az e lő tag egészét m a g y a r á z ó második 
t a g m o n d a t é lén" (750) . Ez az á l láspont ugyan fel tét lenül helyes a z o k h o z a korábban 
gyakor i néze tekhez képest , amelyek a mert-es m o n d a t o k b a n kizárólag okha tá rozó i alá-
rende lés t véltek fe l fedezn i , ám azt a benyomás t keltheti az o lvasóban, h o g y a magyarázó 
m o n d a t o k mert k ö t ő s z a v a c s a k az okhatározói a lárendelésből származhato t t , jó l lehe t 
a s zak i roda lomban olyan fe l fogás is megtalálható, hogy a mert k ö t ő s z ó nemcsak a 
f ő m o n d a t e l ő t t ál ló mel lékmonda tbe l i kérdő (vagy vona tkozó ) névmásbó l származhat 
(Miért bántot tad? (Azér t ) haragszik.) , hanem esetleg a f ő m o n d a t u t á n ál ló ké rdőszó-
ból és az arra adot t vá laszból összevonódot t magyarázó j e l l egű monda tbó l is (Haragszik . 
Miért? Bántot tad. — vö. pl. SlMONYI, Köt . III, 2 3 1 — 3 ) . Vé leményem szer int ez a fa j ta 
a laku lás az okha tá rozó i monda tok ese tében — szemben SlMONYI és KLEMM (Tör tMond t . 
5 3 2 — 4 ) vé leményéve l — ugyan kevésbé valószínű, ám magyarázó utótagú mel lé rende-
lés ese tében nem zárha tó ki te l jesen, kü lönösen ha f igye lembe vesszük az ilyen példákat : 
A szegény csak dugozik, m é r mer bolond; Utáta, mer azé hogy olyan csú-
nya vót — vö. KLEMM i. m. 533. Ez ped ig azt is j e len the t i , hogy a mert eset leg még-
s e m csak a lárendel t m o n d a t o k kö tőszavakén t keletkezhetet t , s nemcsak a funkcioná l i s 
ha son lóság a lap ján kerülhetet t az okha tá rozó i me l l ékmonda tokbó l a m a g y a r á z ó monda-
tok élére. 

V é l e m é n y e m szerint egyébként legalább ott utalni kellett volna a fe lhasznál t i roda-
lomra , ahol a szerző ki fe jezet ten egy b izonyos munkára hivatkozik . „A m o n d a t szórend-
j e " c í m ű fe jeze tben ugyanis ilyen eset is e lőfordul : „Egy közelmúl tbel i a l a p o s vizsgálat-
ból kiderül t , hogy a JókK. 1429 m o n d a t á n a k kitett a lanyt nem ta r ta lmazó monda tábó l 
174 ta r ta lmaz ilyen é r te lemben vett V O (eset leg V ... O) sorrendet . [...] H o g y a kétségte-
len ingadozás t á t tekinthessük, nézzük m e g az alábbi — a szaki roda lomból átvet t adatokat 
b e m u t a t ó — táb láza to t " (173). Sem itt, sem a táblázat után nincs azonban fe l tüntetve az 
idézet t dolgozat c íme vagy legalább szerzője . így vé l eményem szerint meg lehe tősen nagy 
m u n k á t je len t a fe jeze te t lezáró fél o ldal t betöltő rövidí tésekkel megadot t fo r rás j egyzék-
ből r á jönn i arra, k inek melyik munká já ró l lehet szó. Én is csak tippelni t udok : mivel is-
m e r e m LEILA BEHRENS doktori é r tekezésé t (Textanalyse und Sprachwande l . His tor ische 
Syn tax des Ungar i schen : ein empi r i sches Model l . F rankfur t am Main, Bern , N e w York, 
Par is . Lang, 1989.) és abban is ugyanezeke t a nye lvemlékeke t vizsgál ja a szerző a szó-
rend szempon t j ábó l , sőt a dolgozat végén levő egyes t áb láza tok összegezve ugyanazt az 



e r e d m é n y t adják, mint a TNyt . -ban bemuta to t t , úgy g o n d o l o m , b izonyára a szaki rodalmi 
lista k ö v e t k e z ő tételével ál lunk itt s zemben : BEHRENS: 5 6 — 1 5 8 , ez pedig a köte t végén 
m e g a d o t t fo r rás jegyzék a lap ján a köve tkező értekezést t aka r ja : LEILA BEHRENS, Zur 
funk t iona len Mot iva t ion der Wor ts te l lung: Unte r suchungen anhand des Ungar i schen . 
M ü n c h e n , 1982. Mive l tehá t itt egy a m a g y a r nyelvészek s z á m á r a egyál talán n e m közis-
mer tnek minősí thető munká ró l van szó, amely ráadásul l eg többünk számára legfe l jebb 
könyv tá rköz i kö lcsönzésse l érhető el, azt h iszem, kü lönösen indokolt lett vo lna a forrást 
m e g a d n i , hiszen az ese t legesen ezzel a kérdéssel fog la lkozni akaró kuta tókat vagy hall-
ga tóka t n e m kevés e rőfesz í tés tő l k ímélhe t ték volna meg egy apró, legalább láb jegyzetes 
h iva tkozássa l . 

6. Uto lsó k i f o g á s o m a tá rgymuta tó h iányára vonatkozik . A t e r j ede l emnövekedés el-
kerü lése végett a fő sze rkesz tő az I. köte t Beveze tésében ( 2 6 — 7 ) a másod ik köte t végére 
ígérte a z egységes függe l éke t (müszó j egyzék és műszóér te lmezések , röv id í tés jegyzék 
stb.). A Rövid í t é s jegyzék m e g is ta lá lható a II/2. kötetben ( 8 5 0 — 1 ) , a For rás j egyzék ki-
sebb hiányairól már szó l t am, mint ahogy arról is, hogy a müszó j egyzék h i ánya vélemé-
nyem szer int nem igazán gátol ja a m u n k a használatát . Anná l inkább szükség lett volna 
azonban egy tá rgymuta tóra , hiszen egy ilyen nagy, há romkö te t e s munkában , amelynek 
egyes részei a k ü l ö n b ö z ő nyelvtör ténet i korszakok tekin te tében, más részei a nyelvi 
anyag tekinte tében (pl . kö tőszók a mor fo lóg ia i részben és a mondat tani r é szben ) mutat-
nak fel á t fedéseket , sz in te e lengedhe te t lennek érzem egy ilyen tá rgymuta tó elkészí tését , 
j ó l l ehe t a t a r t a lomjegyzék nagyon részletes , és az egyes fe jeze tek s zámos a l fe jeze t re 
b o m l a n a k , tehát b i z o n y o s összeve tésekre m ó d o t adnak. Mive l azonban gyakran ezeken 
belül is olyan sok a lpon t van, vagy a kü lönböző szerkeze tek leírása során o lyan sok ha-
sonló m ó d o n v i se lkedő — ezáltal összeve tésekre m ó d o t a d ó — (pl. pe r fo rma t ív ) ige 
vagy e g y é b szófa jú szó található, az egész munka haszná lha tósága s z e m p o n t j á b ó l rend-
kívül fon tosnak ta r tom egy ilyen muta tó elkészí tését , bár az egyes ér intkező fe jeze tekben 
t a lá lha tók azért belső h iva tkozások . T u d o m persze, hogy egy ekkora t e r j ede lmű , adatok-
kal teli m u n k a ese tében m e k k o r a fá radságga l j á r egy ilyen muta tó összeál l í tása, ám ezzel 
együtt is föltétlenül s z ü k s é g volna rá. Ugyanakkor a sze rzők egyikétől úgy t u d o m , hogy 
ez a m u n k a — ha lassan is — folyik, s ha a harmadik köte t te l együtt nem is vehet tük ke-
zünkbe , talán külön kö te tkén t e lőbb-u tóbb rende lkezésünkre f o g állni. 

7. Fentebb fe l soro l t apróbb, s inkább a munka k ö n n y e b b kezelhetőségét ér intő kifo-
gása im el lenére az a v é l e m é n y e m , hogy a TNyt . eddig meg je l en t kötetei az ős - és óma-
gyar ko r szak nyelvi á l lapotának olyan leírását ad ják , amely mind mó d s z e r é b e n 
( szé leskörű korpuszvizsgála t ) , mind a fe ldo lgozás e lmélet i mega lapozo t t ságában (az 
egész m a g y a r nyelv tör ténet i és leíró nyelvtani hagyomány a lko tó beépí tése és t ovábbfe j -
lesztése) , mind ped ig e r e d m é n y e i b e n (a magya r nyelvtör ténet egyes ko r szaka inak eddigi 
l eg te l j e sebb és l e g m o d e r n e b b nyelvi leírása, sőt b izonyos terüle teken az ú t tö rő szerep 
vá l la lása) egyedülál ló és rendkívül e r edményes vá l la lkozásnak tekinthető. A magyar 
nyelvtör ténet i ku ta tások fe j le t tsége és vi tathatat lan e redménye i el lenére s o k á i g h iányzó 
nagy összefog la ló m u n k a első nagy fe jeze te tehát elkészült végre . Mél tó sz in téz ise ez az 
eddigi kuta tásoknak, s egyben nyi lván m é g nagyon sokáig minden grammat ika tör téne t i 
kuta tás k i indu lópon t j a is. Csak dicsérni lehet a munkaközössége t , hogy a m u n k a során 
f e lmerü l t gondok, s zemé lycse rék e l lenére — ha az eredet i leg kitűzött időpontná l később 



is — de elkészültek ezzel a nagy összefoglalással, s bízunk abban, hogy hamarosan ke-
zünkbe vehetjük a tárgymutatót is. Ami pedig a második rész elkészítését, azaz a közép-
és újmagyar korszak nyelvi állapotának leírását illeti, csak remélhetjük, hogy az egyre 
nehezülő kutatási feltételek és a feldolgozandó anyagnak az eddigiekénél is jóval na-
gyobb terjedelme ellenére lesz a munkacsoportnak (esetleg másokkal is kiegészülve) 
ereje és kitartása a munka folytatásához, és — az első rész kétségtelenül jelentős ered-
ményei után — egyszer kezünkbe vehetjük majd a magyar nyelv egész történetét feldol-
gozó nyelvi leírást is. 

FORGÁCS TAMÁS 

Eltűnt nyelvek nyomában Közép-Ázsiában* 

Ha az utókor egyszer a világtörténelem korszakait a nyelvek története szempontjá-
ból akarná minősíteni, akkor a XX. századot bizonyára joggal nevezhetné el az eltűnt 
nyelvek felfedezése korszakának. Ha csak a hozzánk közelebb eső Közel-Keletet vagy a 
Mediterráneum keleti részét nézzük is, az ókorban eltűnt nyelvek emlékeinek felfedezé-
sei lélegzetelállító gyorsasággal és szinte nyomasztó mennyiségben követték egymást. 
Elég a legfontosabbakra utalni: a Bogazköy-i hettita királyi levéltár, amely többek közt 
az addig ismeretlen hettita, luwiyai, palai, hieroglif hettita és proto-hatti nyelvek emlékeit 
hozta napvilágra, majd a Ras-Samra-i levéltár, amely az ugariti nyelv felfedezését tette 
lehetővé, a Knossos-i levéltár, amely a krétai hieroglif írás, a lineáris A és a lineáris B 
emlékeit ajándékozta korunknak, a Mari-i levéltár, Kül Tepe, Alalah, Kara Tepe és 
Pylos, Persepolis kincstárának és erődítményének sok ezer elámi nyelvű gazdasági do-
kumentumai s legújabban Ebla, amely egy eddig ismeretlen sémi nyelv, az eblai megis-
merését tette lehetővé. 

Ebben a folyamatban különleges hely jut a Közép-Ázsiában tett felfedezéseknek. 
Ezek első korszakát Sven Hédin, Stein Aurél, A. Le Coq—A. Grünwedel és P. Pelliot 
expedíciói jelentették, amelyek gazdag nyelvemlék-leletanyaga többek közt a manicheus 
párthus, a manicheus középperzsa, a manicheus szogd, a buddhista szogd, a keresztény 
szogd és a khotani szaka nyelv, valamint a középind gándhárí dokumentumok felfedezé-
sét, Kuőa és QaraSahr indoeurópai nyelveinek megismerését eredményezte. Az eltűnt irá-
ni nyelvek felfedezésének második korszaka már a második világháborút követő évtize-
dekre esik, és legjelentősebb eredménye a korai párthus királyok gazdasági levéltárának 
felfedezése Nisában, ahol eddig 3000 dokumentumot ástak ki, de a lelőhely ismerői sze-
rint körülbelül 20.000 darab még a főidben van. De igen fontos volt Toprak Kala 
felfedezése, ahol ó-xvárizmi nyelvemlékek kerültek elő, valamint Tok Kalában egy 
zoroasztriánus temető feltárása, amely az iszlám előtti közép-xvárizmi nyelv eredeti do-
kumentumait hozta napvilágra. A legnagyobb meglepetést azonban a görög írást használó 
baktriai nyelv emlékeinek felfedezése jelentette Afganisztán és később más közép-ázsiai 
országok területén is. 

Mindezek a felfedezések Közép-Ázsiában a megtelepült, fejlett városi kultúrával 
rendelkező iráni népek nyelveivel ismertették meg a XX. század emberét. Ezek a népek 
Közép-Ázsia oázisaiban telepedtek meg, s ott hozták létre magas kultúrájukat, amelynek 

* A Magyar Nyelvtudományi Társaság ülésén a hetvenéves Hermán József köszöntése al-
kalmából elhangzott előadás szövege. 



hatása gyakran Európára is kisugárzott . A tőlük északra, a s teppe-övezetben élő n o m á d 
vagy fé lnomád iráni törzsek nyelve azonban ismeretlen maradt, s a kutatás csak fel tevé-
sekre volt utalva. 

Ebben a helyzetben azonban az utóbbi évt izedekben lényeges vál tozások követ-
keztek be. Szemben azzal az ál talánosan el terjedt véleménnyel, amely szerint az iráni 
nomádok írástudatlanok voltak, az ú j a b b régészeti leletek alapján kiderült , hogy a kelet-
európai s teppe-övezet nomád iráni népei már a Kr. e. II. évezred másod ik felében átvet-
ték a déli, városkul túrával rendelkező népektől az írás, éspedig kétféle írás, az óa rameus 
és az urartui hierogl if írás ismeretét is. Ezek után tu la jdonképpen nem meglepő, ha most 
az eltűnt nyelvek XX. századi fe l fedezésének harmadik korszakában a Közép-Ázs ia 
steppei területein élt nomád- fé lnomád iráni törzsek nyelveinek írásos emlékeiről számol-
hatunk be. 

Kezd jük az áttekintést nyugat felől. A kínai források (Shih-chi 122, Han-shu) sze-
rint K 'ang-chü államától északnyugatra feküdt Yen- ts ' a i országa, amelynek területe tehát 
az Aral-tótól északnyugatra lehetett, s amely egy későbbi kínai forrás (Hou Han-shu) sze-
rint nevét A-lan-va változtatta. Itt szemmel láthatólag az alánok régebbi , közép-ázsiai te-
lepülésterületéről van szó, amely az Aral-tó északi partvidékétől a Déli Urál v idékéig 
ter jedhetet t . Ezt nemcsak maga az A-lan név bizonyí t ja , hanem a Yen-ts 'ai név nyelvtör-
téneti tanúsága is, amennyiben ez archaikus kínai **iam-ts'ád alakra megy vissza, amely 
egy iráni *hamcád alaknak az átírása. Ez utóbbi viszont jel legzetes alán-oszét hangalakú 
fe j leménye az óiráni *hamcyáta- 'nyugalom, pihenés , szálláshely' szónak, mai a lakja az 
oszétben áncad-nak ( ' nyuga lom ' ) hangzik. Ez annyit jelent, hogy a palatális af f r ikáták 
dentálissá válása az alán-oszétben igen korai időre nyúlik vissza, azaz e nyelv e lkülönü-
lése a többi északnyugat-iráni nyelvektől, nyelvjárásoktól igen korán megkezdődöt t . 
Ilyen szempontból nagyfontosságú az a nyelvemlék, amely az egykori alán nyelvterület 
legnyugatibb részén, Buguruslannál a Déli-Urai vidékén került elő, és a Kr. e. VI. szá-
zadból származik . Ez egy csont zabla-oldaltag, amelyen 7 betűből álló bekarcolt fel irat 
f igyelhető meg. Az ó-arameus ábécében írt felirat olvasata syrtzny, amely *Cirtazam-nak 
vagy *Cirtazan/-nak értelmezhető, és óiráni *CiOrazanahya genitivusi alakra vezethető 
vissza, s j e len tése 'Cir tazana tu la jdona ' . 

E rövid felirat nyelvtörténeti je lentősége abban rejlik, hogy az óiráni -Or- hangkap-
csolat -rl- fe j lődéséről tanúskodik, ami az alán-oszét hangfej lődés je l legzetes sa já tossága 
(vö. pl. óiráni puOra- > oszét fúrt ' f iú ' ) , s így azt bizonyítja, hogy az alánok nyelve a 
szkíták és a sauromaták nyelvétől már a Kr. e. VI. században elkülönült . Azt a széleskö-
rűen el ter jedt fe l fogást tehát, amely szerint az alán-oszét nyelv a szkíta nyelv leszárma-
zott ja, végleg fel kell adnunk. T o v á b b á azért is nagyfontosságú ez a felirat, mert a Déli-
Urai vidékén egy óalán nyelvet beszé lő iráni nép jelenlétét bizonyít ja , s így elmélet i leg 
számolhatunk azzal a lehetőséggel, hogy a f innugor nyelvekbe ennek a nyelvéből is ke-
rülhettek át jövevényszavak . Végül , de nem utolsósorban azért je lentős ez a felirat, mer t 
kétségtelenné teszi, hogy a steppe övezetében élő iráni nomádok már a Kr. e. VI. század-
ban átvették az arameus írásbeliséget, s így r emény van arra, hogy a régészeti kutatás e 
területről és e korból még további írásos emlékeket is fel fog tárni, s ezek segítségével az 
óalán nyelvet a laposabban is meg fog juk tudni ismerni . 

T o v á b b haladva kelet felé egy különös nyelvemlékről kell említést tennünk. A Szir-
dar ja mellett Taskenttől kb. 80 km-re nyugatra fekvő Cadara helység vidékén feltárt kur-
gán temetkezéséből került elő két téglalap alakú csontlap, amelyek valószínűleg egy övet 
díszíthettek. A Kr. u. II—III. századból származó kurgán leletanyagát a „History of 
Civil izations of Central Asia" II. kötetében tették közzé, anélkül, hogy észrevették volna, 
hogy a két csont lapon egy az a rameus ábécéből származó írással bekarcol t 15 be tűből 



álló felirat helyezkedik el. Ennek olvasata a következő: tnystry s' qly pty. Ennek az írás-
képnek az ér te lmezése a következő lehet: QanisaOri sá qali pati. E felirat magyaráza ta 
nem ütközik különösebb nehézségbe. Az első szó, 0anisaQri, egy névalak, amelynek j e -
lentése 'E rősha ta lmú ' , sá nyomatékosí tó partikula, qali és pati pedig címek. így a szöveg 
je len tése '©anisaGrié, a kiváló ú ré ' . A felirat minden nyelvi elemének van megfe le lő je a 
sakában, ugyanakkor azonban a saOri szó hangalakja eltér a megfe le lő saka szóétól , 
amelynek ksara az írásképe. Mindké t szó az óiráni *xsaűra- ' ha ta lom, uralom' szóra 
megy vissza. így e felirat szemmel láthatólag a sakához közel álló, de attól mégis külön-
böző nyelven íródott. A Kr. u. II—III . században a felirat lelőhelye a kínai for rások 
K 'ang-chü , az iráni források kang népének a ha ta lma alatt állott. így ez a felirat a kangok 
nyelvének első emléke lehet. 

Ismét tovább haladva kelet felé, egy a Termeztö l 30 km-re északra fekvő, a Kr. u. 
VI . századból származó heftalita e rődben, Zang Tepén került elő egy 7 sor írást tartalma-
z ó ostrakon, amelyet a baktriai gö rög ábécéből fe j lődöt t kurzív heftal i ta írással írtak. E 
nyelvemlék olvasására és ér telmezésére még nem történt kísérlet. A cseréptöredéken a 
következő szöveg olvasható: 

1.sor ...]yo értelmezése: ]... 
2. ] (p £paőayo ] 500 mellvért 
3. ]yo oŐo papo ] .. és védőruha 
4. \afhotpyo oöo ya/3i ] vállra és kézre 
5. ~\yo ipa aanapitkavo] ].. 341 lókantár 
6. rjua 341 
7. aaőtyo tegez 

Az ostrakon tehát szemmel láthatólag az erődben őrzött katonai felszerelések leltá-
rát tartalmazta. Bár a heftaliták közismerten használ ták a baktriai iráni nyelvet is pénz-
felirataikon, az ostrakon nyelve kétségtelenül nem baktriai. Ezt egész sor hangtani j e l en -
ség kizárja. így minden valószínűsége megvan annak, hogy a Zang Tepe-i ostrakon 
szövegében az első heftalita nyelvemlékkel van dolgunk. 

A negyedik ú jonnan felfedezet t nyelv emlékei számosabbak, és időbeli, térbeli el-
t e r jedésük is lényegesen nagyobb. El ter jedésük az Alma-Atától Mérvig , DaSt-i Náwur ig 
és Ay Khanumig érő hatalmas területet s a Kr. e. III. századtól a Kr. u. III. századig tartó 
időközt fogja át. Mivel első emlékeinek sem írását, sem nyelvét nem tudták meghatároz-
ni, a tudományos irodalomba „ismeret len írású ismeretlen nyelv" e lnevezés alatt vonult 
be . Pedig legalábbis az írása kezdet től fogva azonosí tható volt, sőt már az első rövid 
nyelvemlékek b izonyos mértékben támpontot nyúj tot tak a nyelv meghatározásához is. 

Üzbegisztánban, az Amu-dar ja jobboldal i mel lékfolyójának, a Surxan-dar jának a 
völgyében fekvő Xalcayan ( régebben Xalciyan, a Qalac török népnév perzsa Xalac 
a lakjából képzett perzsa melléknév, amely középperzsa *Xalaciyán a lakra megy vissza) 
helység mellett sikerült megtalálni és feltárni az első kusán yapyu palotáját , s a leletek 
közöt t előkerült néhány edénytöredék az „ismeretlen írású ismeretlen nyelv"-en írt fel-
irattal. Az egyik ilyen feliratot, amely csak egy írásjelből áll, könnyen lehet azonosítani: a 
kharosthl írás lya betűligatúrája. E felirat nyilvánvalóan a tula jdonos neve, s kusánkori 
fel i ratokon valóban meg is találjuk -ka képzővel továbbképzet t megfe le lő jé t Liaka a lak-
ban. E név a saka rya ' i f j ú ' szó megfe le lő je . Ebből az egy szóból álló rövid feliratból te-
hát már annyit meg lehetett volna állapítani, hogy az „ismeretlen írás" az Északnyugat-
Indiában használt kharosthl írás, az „ismeretlen nye lv" pedig a sakához közel álló iráni 
nyelv, mégpedig minthogy a kusán fejedelmi udvarban került elő, nyilván a kusánok 



nyelve. A feliratok elterjedési területe is egybeesett a Yüeh-chih-k (a későbbi kusánok) 
uralmának területével. A kutatás azonban hosszú ideig tévutakon bolyongott, s valami-
lyen kisebb, jelentéktelen iráni nyelvet (ormurit) keresett e nyelvemlékekben. Ha 
azonban a fentebb ismertetett rövid feliratból és a belőle levonható következtetésekből 
indulunk ki, akkor ezek az „ismeretlen írású, ismeretlen nyelv"-en írt feliratok megszó-
laltathatókká válnak. 

A legkülönösebb e feliratok közül kétségtelenül a Dast-i Náwur-i, amelyet egy ma-
gas hegységben a Hindukustól délre 4320 m magasan véstek egy nagy sziklatömbbe 
görög ábécében írt baktriai és kharosthi írással írt gándhárí prákrit fordítással együtt. 
Utóbbiak nagy segítséget adnak e felirat értelmezéséhez, mert habár valamivel rövideb-
bek, általános tartalmáról mégis tájékoztatást nyújtanak. A DaSt-i Náwur-i kusán felirat 
szövege latin betűs átírásban a következő: 

1. sor sa-li mi pam-j a-s a bra-ka-sim mi ma-ste pam-ju-sa ha-da 
2. ye rva-da-ti ri a-[ja]-ti vi(m)-ja-rka ka-tvi-sa [ku]-sa-na 
3. mi mri pa(m)-ra-mmi-na sta-nam pa(m)-ri-vám si-da va-ri kám hám 
4. sa gra-vám ti-rma da-bha sa-dipa ka(m)-pi-sa(m) sa-di-na 
5. ha-mri(m)-ja kam-da vam-vi-iiám kam-ju-vám si-ksa-si dha-kam 
6. jham-sam ka-da ta-rmapa a-jam nam-vám ha-mri-ka sa-na si-jha 
7. mri-kam si kam-ju-vam mi-[sta ha-raj-sta ha-mi ha-mi ha-ya-da ja-sta ha-

sa 
8. he-ko mri(m)-ka mi ho-kam jyom pa-pám-sa vám-ta ham-mi-ga-sa 
9. mla ka-na e-si ham-da-da pam-mri pu-da tam-ka uda da-ri ja-rmi ja-sta ja 

A felirat szövegének fordítása: 

1. sor Az év most az ötvenedik, brakasi most a hónap, 15 a nap. 
2. Nézd! Mi, a Királyok Királya, a nemes, nagy Katvisa, a Kusána, 
3. most, itt, mi megparancsoljuk, hogy felállítsák az üdvünkért elrendelt szöve-

get mint hősi szavakat. 
4. O (ti. Katvisa) felment a hegyekre, képes volt átkelni a magasságokon. 

Megtekintette Kápisa (városát). 
5. Pihenőt adott előrenyomuló szolgáinak, felvonultatta csapatait, 
6. csatát vívott, keresztülvonult a vidéken, üldözte, elfogta a megvert sanákat 

(= avesztai Sáini- nép), megsemmisítette őket. 
7. Kegyesen pihenőt adott szolgáinak, ajándékokat nyújtott át valamennyiük-

nek. Ünnepséget rendezett az istenségnek 
8. mint odaadó és kegyes híve. Azután lakomát adott a tiszteknek és a harco-

soknak együttesen. 
9. Elrendelte, hogy a sziklára véssék be azt a jó hírt, hogy felmentette az adó és 

a hozzájárulás alól a legfőbb istenség (szentélyét). 

A feliratot tehát Kujula Kadphises (= Katvisa), a Kusána Birodalom megalapítója 
állította abból az alkalomból, hogy Kr. u. 113-ban csapataival átkelt a Hindukuson és 
meghódította az attól délre fekvő területet is. A győzelmes ütközet után csapataival fenn 
a hegységben egy tónál megpihent, és akkor vésette a sziklába a háromnyelvű feliratot. 

Ezeknek az eddig ismeretlen, illetve örökre eltűntnek hitt kelet-iráni nyelveknek a 
megismerése nagy jelentőségű az iráni—finnugor vagy iráni—ősmagyar nyelvi kapcso-
latok szempontjából is. Az újabb történeti kutatások eredményei szerint a Yüeh-chih-k 
birodalma kiterjedt messze nyugatra, az Irtis vidékére is, így már a korai ősmagyar kor-
ban megvolt a lehetősége annak, hogy lovas kultúrájukkal az ősmagyarok a Kr. e. V. szá-



zadban m e g i s m e r k e d j e n e k . Minden további új nye lvemlék e lőkerülése gazdagítani f o g j a 
a f innugor—irán i nyelvi kapcso la tok történeti képét . 

HARMATTA JÁNOS 

Az Árpád-kori magyarság nyelvföldrajzi helyzete* 

1. A tör ténet i nye lv tudomány a korai magya r ság nyelvének p rob lemat iká já t ké t f é l e 
módon közel í thet i . Egyfelől v izsgá lha t ja nyelvünk egykori rendszeré t : fonológiai , m o r -
fológiai , szintakt ikai , lexikai je lenségei t . Másfelől v izsgá lha t ja egykor i nyelvszociológia i 
viszonyait : nyelv és t á r sada lom különfé le szempontú kapcsolatai t , a nyelvhasznála t ál ta-
lános je l legzetességei t . Vi lágos , hogy a két vizsgálat i szempont köz t szoros kapcso la t 
van, s kü lönösen a másodiku l emlí tet t feltételezi az e lőbbi i smere tanyagának hasznosí tá-
sát. Magától é r te tődő továbbá , hogy a nye lv tudomány tá rs tudományai t s köztük a tö r té -
ne t tudományt a történet i szociol ingviszt ika kérdésköre érinti és érdekl i j obban , köve tke -
zésképpen ide kapcso lom én is mondaniva lómat , az idő és a tér lehetőségeit tek in tve 
te rmészetesen onnan is csak egy résztémát: az Árpád-kor i magya r ság nyelvföldra jz i vi-
szonyait k i ragadva . Mivel e t é m a nem statikus j e l l egű , s a bevonha tó nyelvi anyag is tá-
gabb közel í tés t k íván és tesz lehetővé, szándékosan beszélek az Á r p á d - k o r viszonyairól 
és nem csupán a honfog la lás mos t aktuális idejéről. 

2. A tör ténet i nye lv fö ld ra j z tekintetében va lamikor meglehe tősen naiv e lképzelések 
voltak nálunk. A m a g y a r nye lv tudomány tör ténetéből ismeretesek azok a nézetek, a m e -
lyek a nye lv já rások nagyfokú a rcha izmusából és egyes nyelvi j e l e n s é g e k földrajz i kötöt t -
ségéből és helyi időtá l lóságából k i indulva a mai m a g y a r nye lv já rások tagolódása a l ap ján 
a messzi múlt nye lvfö ldra jz i v iszonyai ra próbál tak következtetni . E téren a képzelet m é g 
odáig is szárnyalni volt képes, hogy a hagyományosan hét-nyolc rész legre osztani szoká-
sos je lenkor i nye lv já rásokban akár az egykori m a g y a r törzsi t ago lódás területi képé t is 
ha j l andó volt fe l i smerni . 

Ma m á r vi lágos, hogy a képlet közel sem ilyen egyszerű: az egykor i szemlélet és 
módszer , főként ped ig az i smere tkörbe vont egykori nyelvi anyag menny i sége és minősé -
ge nem lehetett a lka lmas a nyelv i leg is szerfölöt t m o z g a l m a s évszázadok hatalmas idő-
távlatainak á thidalására , reális e r edmények elérésére. Arról persze szó sincs, hogy a ku-
tatási lehetőségek korábbi nehézségei mára mind te l jesen fe loldódtak volna. A helyzet az 
utóbbi év t i zedekben mégis sor ra- rendre gyökeresen megvál tozot t : nagymére tű ada tbáz i -
sokkal a lá támasz tva összehasonl í thata t lanul nagyobb és f i lológiai lag pon tosabb mind az 
a je lenkor i , mint az a történeti nyelv járás i anyag, amely a témakör v izsgá la tába vonha tó ; 
a nyelvtör ténetben j ó l k imunká l t akká váltak a nyelvi j e l enségek e l ő z m é n y - k ö v e t k e z m é n y 
viszonyai , terület i kötöt t ségük és területi mozgásuk szabályszerűségei ; kialakult a nye lv-
já rás tör téne t szemlé le te és módsze re ; megizmosodot t a történeti név tan , és felszínre ke-
rült számos nye lv fö ld ra jz i vetülete . Mindez lehetőséget ad arra, hogy a magyarság kora i 
nye lvfö ldra jz i v iszonyai ró l a középkor ig , sőt nem egy viszonylatban akár a korai Á r p á d -
kor ig kellő óva tosságga l , de legalábbis a va lósz ínűség határain belül képe t a lkothassunk. 

* Előadás változatlan szövege. Elhangzott: a Magyar Történelmi Társulat, a Magyar Törté-
nészek Világszövetsége, az MTA Történettudományi Bizottsága és Történettudományi Intézete 
által rendezett, „A magyar honfoglalás 1100. évfordulójáról" című konferencián, 1996. augusztus 
3-án. 



3. Sem mód, sem szükség nincs most arra, hogy a felhozott t émakörbe vágó nyelvé-
szeti p roblemat ika részleteiben elidőzzek. Mielőt t azonban az Árpád-kori magyarság 
nyelvföldra jz i helyzetének néhány konkrétumára rátérnék, a kérdéshez kapcsolódó egy-
pár á l ta lánosabb vonatkozást mégis szükségesnek látszik fölemlí tenem. 

A m a g y a r nyelv ú jabb kori meg mai földrajzi tagolódása az európai nyelvek leg-
többjéhez mérten igen egységes, lényeges különbségekkel nem nagyon tagolt képet mu-
tat. Áz Árpád-kor nyelvi anyaga még ehhez a későbbi—mai helyzethez képest is fe l tűnő-
en integratív jel legű: az akkori nyelvterület egyetlen része sem mutat — m é g az 
írásbeliség ab ovo egységesítő hatásának beszámítása mellett sem — a magyar nyelv 
egészétől je lentékenyebben eltérő arculatot sem a belső magyar nyelvi j e lenségek egy-
máshoz mér t viszonylatában, sem az idegen nyelvi hatások tekintetében. E tény már a 
honfoglaló magyarság nyelvi helyzetére és az e mögöt t levő történelmi, társadalmi, etni-
kai v iszonyaira nézve is fontos tanulságokat hordozhat , melyekre persze most nincs le-
hetőség kitérni. Azt azonban szükséges hangsúlyozni , hogy ez a korai magyar nyelvterü-
let nagyságához képest szembetűnő egységesség nem jelenti azt, hogy a kor nyelvi 
anyagában mikrofi lológiai tüzetességgel, részben módszeres visszavetítéssel, részben en-
nek az egykor i nyelvemlékes anyaggal való szembesítésével ne lehetne olyan, terület i leg 
kötött nyelvi je lenségeket kimutatni , amelyek egyes tájakhoz kapcsolódó magyar nép-
csoportok nyelvileg egybetar tozó, illetőleg kü lönböző részlegeit ne jeleznék. Ezeknek a 
népcsopor toknak a nyelvi egybetartozása, i l letőleg különbözősége mögött természetesen 
minden időben, így az Árpád-korban is nyelven kívüli (gazdasági, társadalmi, polit ikai 
szervezeti stb.) tényezők meghatározta népi egybetartozás, illetőleg különbözőség rejlik, 
az e csopor tokra je l lemző nyelvi je lenségek területi kötöttsége pedig következésképpen 
az egyes magyar etnikai csopor tok földrajzi elhelyezkedését , valamint földrajzi mozgá -
sát, azaz mindenkori települési viszonyait jelzi . 

A nyelvi rendszerben vannak olyan je lenségek , amelyeknek területi kötöt tsége és 
egyúttal területi folyamatossága, időtállósága igen nagy. Ilyenek mindenekelőt t a fonoló-
giai és morfológiai j e lenségek körében találhatók, de az egyébként terület i leg és 
időbelileg mozgékony szókincs egyes szemantikai csoport jaiban is jócskán fe lbukkan-
nak. Ezeke t az évszázadokat átélő és helyi népcsopor tokhoz kapcsolódó nyelvi j e lensé-
geket csak drasztikus népmozgalmi tényezők, nagy arányú vagy éppen teljes lakosságcse-
re tudja kimozdítani , illetőleg helyi nyomaikat teljesen eltörölni. A ma nyelvföldra jz i 
kötöttségű je lenségei közül nemegy ugyanott fe l fedezhető akár X V — X V I . századi loka-
lizálható nyelvemlékekben, és — ami szempontunkból különösen f igyelemreméltó — 
nyelvtörténeti leg pontosan levezethető, szerves előzményeik ott vannak az Árpád-kor 
okleveles szórványanyagában is. Témánkra vonatkozóan az óriási mennyiségű korai 
helynévanyagnak, közelebbről főként e helynévanyag közszói e lemei — mégped ig per-
sze nemcsak lexikai, hanem fonológiai és morfológia i sajátosságai — val lomásának van 
kiemelkedő je lentősége. Ez a helynévanyag különleges nyelvszociológiai és nyelvföld-
rajzi tu la jdonságai miatt összehasonlí thatat lanul nagyobb becsű az egyébként szintén 
korai időkből való, fölös számú személynevek vagy más szemantikai mezőbe tar tozó 
közszavak módszertani értékénél. 

A kora i magyar helynévanyagban két sa já tos csoport nyelvföldrajz i p rob lemat iká ja 
szervesen kapcsolódik témánkhoz . 

Az Árpád-kor i helynevek sorában meghatározot t vidékeken igen nagy számban, 
százszámra vannak jelen az egykori magyar határvédelemre, gyepűvédelemre uta ló név-
elemek. E z e k nemcsak az Árpád-kor i magyar nyelvterület je lentékeny kitágulásáról , ha-
nem a m a g y a r nyelvi-népi ter jeszkedés irányairól is vallanak. E nyelvi tényanyag tanul-
ságait nem lehet a korai magyar nyelvföldra jz tematikájától elválasztani, még azokkal a 



fenntar tásokkal együtt sem, hogy a gyepűkérdés nyelvi relictumainak területisége egyfe -
lől e védelmi rendszernek elsősorban az úthálózati , folyóvölgyi kötöttségeire vonatkozik , 
másfelől ped ig a nyelvterületnek nemcsak diakronikus terjedését , hanem a véde lem 
szinkronikus, mélységbeli tagolódását is jelezheti , sőt bizonyára jelzi is. 

Elvileg aligha lehet vitás, hogy az a mintegy háromszáz helységnév, amely m a g y a r 
törzsnévből magyar névadással keletkezett túlnyomórészt még a X — X I . század fo lya-
mán, a népcsopor t i tagolódáson keresztül magában rejtheti már a korai Árpád-kor ma-
gyarsága belső nyelvi-nyelvjárási tagolódásának tényeit is. Sőt ez a névanyag a nyelv-
földrajz külső kritériumainak sorában akár kulcsfontosságúnak is bizonyulhatna. Sa jnos 
azonban, amíg az ide vágó problematika az egzakt kritériumokat tekintve — több érde-
kes megoldási kísérlet ellenére is — mind a történettudomány, mind a történeti névtan 
oldaláról lényegében kétismeretlenes egyenletet képez, addig e sarkalatos ügyben n e m 
sikerül a hipotéziseken számottevőbben túljutni. Hogy csak névtani-nyelvészeti j e l l egű 
nehézségekre utal jak: amíg nem tudjuk pontosan, hogy jelölt és j e lö lők — név és nyelvi 
környezet — viszonylatában mik az e helynevek mögöt t levő nyelvi és nyelven kívüli 
vonatkozású szemantikai jegyek, vagy amíg nem tudunk akár egyetlen megha tá rozó 
nyelvi je lenséget sem e névtípus valamelyik részlegéhez, egyedéhez kapcsolni, add ig ér-
demlegeset mondani az ügyben aligha lehet. Ezért bár a puszta problémafölvetés mostani 
témánkból nem hiányozhat, a tovább mondandók hitelét nem is óha j tom ez i rányban 
rontani. 

A területi leg kötött nyelvi je lenségek val lomása a vonatkozó nyelvi anyag két t ípu-
sában lehet különösképpen számottevő: az egyik az úgynevezett peremnyelv já rásoké , a 
másik a szigetnyelvjárásoké. A peremnyelvjárásoké nyelvterületünk nyugati, északi és 
keleti nagy karé jában elsősorban azért, mert e vidékek történetük folyamán többé-
kevésbé kivonták magukat a török hódol tság néppusztí tó, népelüldöző vagy legjobb eset-
ben népkeverő hatása alól, mely nyelvterületünk középső és déli részét szempontunkból 
ma jdnem értékelhetet lenné teszi; másrészt azért is, mert az ilyen típusú nyelv járások 
nemcsak a magyarban, hanem minden nyelvben különösen megőrző, archaikus je l l egűek . 
A z idegen nyelvek közé ékelődött külső, valamint a magyar nyelvi környezetbe ágyazot t 
belső nyelvjárásszigetek fontossága pedig főként abban rejlik, hogy közülük s z á m o s 
ilyen je l leggel már a középkor óta települési folytonosságú, továbbá archaizmusaikat is 
különös szívóssággal őrzik. 

4. E l ju tva mostmár a témánkba vágó konkrét kérdések felvetéséig, az Árpád-kor 
magyarsága néhány jel legzetes nyelvi-etnikai csoport jának nyelvjárástörténeti a lapon 
valószínűsí thető területi helyzetét szeretném a lehetséges tanulságoknak csupán az esz-
szenciájaként vázolni. A „helyzet" megje lölés persze nemcsak statikusan értendő, h iszen 
a Kárpá t -medencében megtelepült magyarság nyelvterülete a korai Árpád-kortól k e z d v e 
je lentékenyen kitágult lényegében mind a négy égtáj irányában, kelet és dél felé ped ig 
különösképpen. 

A Dunántúl t — bizonyos kisebb nyelvszigetek kivételével — nagyjából h á r o m 
nagy magyar nyelvi-etnikai csoport szállta meg. Nyelvi leg ezek közül különösen karakte-
risztikus kettő. 

Az egyik körülbelül Zala, Vas, Sopron és Délnyugat-Moson területéhez kötődik, el-
sősorban nyugati irányban a folyóvölgyeken felfelé haladó, illetőleg Hanság körüli és 
Laj ta melletti dombvidéki ter jeszkedéssel , melynek a német nyelvterület szabott határt . E 
nagy nyelvi részleg nyugati—délnyugati peremén azonban tőle nyelvi leg jól e lkülönülő, 
két, egymástól is eléggé eltérő kisebb magyar nyelvsziget alakult ki nagyon korán, és m a 



radt fent máig : egyrészt az Őrség nyugat—délnyugat i sarkában, a Kerka mentén; más-
részt a nemcsak ma, hanem valószínűleg már az Árpád-korban is a németség közé ékelő-
dött őrvidéki magyarság a Pinka völgyében: mindket tő feltehetően egykori határvédelmi 
szereppel. Hogy viszont a Bécsi-medencében va laha is számot tevőbb magyar nyelvű né-
pesség élt volna, az az ábrándok világába tartozik. 

A másik , nyelvi leg je l legzetes magyar néprész leg mindenekelőt t a baranyai, dél-
somogyi és dél-tolnai területhez köthető, amely korán átléphette az alsó Drávát, mivel 
nyelvileg te l jesen azonos, szerves folytatása a Dráva j o b b part ján, zömmel a régi Va lkó 
megyében, részben le a Száváig és a Szerémségben települt magya r népesség (Szerém 
magyarsága tehát jó rész t nem Bács felől népesült). Ennek a dél felé viszonylag nagy ki-
ter jedésű részlegnek ma is egyetlen, nagyon archaikus nyelvi maradványa az Eszéktől 
délre levő, úgynevezet t szlavóniai magyar nyelvjárássziget . 

A harmadik nagy dunántúli részleg az e lőzőeknél nyelvi sajátságaiban kissé e lmo-
sódottabb: középpon t j a kétségkívül a Balaton környéke, de részben átnyúlik a Kisal föld 
déli része, valamint a kelet-dunántúli vidékek felé is. 

A Kisalföld legnagyobb részére a magyarságnak más, e lkülönülő népi-nyelvi cso-
portját lehet kikövetkeztetni . Bár e csoport zöme a Dunától északra esik, a Duna itt nem 
vízválasztó, például a Szigetköz és a Csallóköz magyarsága nyilvánvalóan összetartozik 
nyelvileg. E nyelvi részleg nyugat i—északnyugat i részén, Szenctől a Kis-Kárpátokig és a 
Morva fo lyóig fel tűnő különlegessége, a kisalföldi magyarságtól je lentékenyen elütő ma-
gyar nyelvi fol tok találhatók, más je lekből következtethetően is egykori határvédelmi né-
pesség je lö lő jeként . 

Nyelv terü le tünk északi sávjában a Nyitra völgyétől a Sajó völgyéig nagy ki ter jedé-
sű egybetar tozó nyelvi részleg húzódik el hosszan , és főként középső részén (Ipoly-
völgy, Cserhát , Mátra vidéke) viszonylag szélesen: a nyelvjárástanban hagyományosan 
palócnak szokás nevezni . Speciális nyelvi je l legzetességei mellett az Árpád-kori magyar 
nyelv néhány ál ta lánosabb sajátosságát az összes magyar nyelvjárás közül máig talán 
leghívebben őrzi, eredeti magyar nyelviségéhez szó sem férhet. Nyelvi és névadásbeli té-
nyek is j e l z ik te r jeszkedésének dinamizmusát, dél felé a Duna-Tisza közén (ez részben 
már hódol t ság utáni), főként pedig északi-északkeleti irányban, Gömör , Torna, A b a ú j 
felé a fo lyóvölgyekben (ez jó rész t még Árpád-kori) . Északkeleti szélein máig fen tmaradt 
egy je l legze tes nyelvjárássziget a Hernád völgye egy szakaszán, Újvár és Füzér vára kör-
nyékén. Egykor i fel tehető peremhelyzetét , mely al ighanem gyepűvédelmi funkcióval pá-
rosulhatott , a te r jeszkedő magyarság túlhaladta, körülfolyta, így m a e viszonylag kis te-
rület belső nyelvjárássziget je l legű. 

A Hernádtól keletre egészen Erdély északi fe lé ig terjed a magyarságnak a l ighanem 
legnagyobb nyelvi-népi részlege. Eredetibb góca a Bodrogköz és a Nyírség nagy körzete 
lehetett, korai fokoza tos kisugárzással egyfelől északkelet i i rányban a Felső-Tisza vidé-
kén a hegyek lábáig és a folyóvölgyekben felfelé, másfelől nagy térséget á tfogva kelet-
délkeleti i rányban a Szamosok és a Sebes-Körös völgyeiben. Vi lágos nyelvi je lei vannak 
tehát annak, hogy Erdély egész északi térsége, Szatmár , Doboka, Közép-Szolnok, Belső-
Szolnok, Kraszna, Kolozs , részben Bihar stb. magyarsága ezzel az északkeleti magyar 
népcsoport ta l töl tődött föl. így Erdély belső magya r nyelvi-nyelvjárási határvonalát lé-
nyegében a Szamosok és a Maros vízválasztója képezi korai időktől fogva a kelet felé 
egyre tö redékesebb magyarságú máig. 



E vízválasztótól délre, a Maros középső folyása és itteni mellékvizei (Aranyos , Kükül-
lök stb.) mentén a magyarságnak egykor je lentős mértékben összefüggő, az ú j a b b századok-
ra a zonban már egyre inkább terület i leg töredezet t nyelvi-etnikai c sopor t j a te lepül t , a kö-
z é p k o r b a n még meglehe tősen nagy lé t számmal . Te r j e szkedése mintegy Fehé r megye és a 
K ü k ü l l ő k alsó fo lyásának v idéke közpon tbó l részben északkele t fe lé ( T o r d a m e g y e keleti 
fe le) , részben dél fe lé ( H u n y a d i - m e d e n c e ) mutató irányú, de nyúlványai — talán a Hu-
nyad i m e d e n c e némi kivételével — m á r a középkorban is j o b b á r a csak m a g y a r nyelvszi-
ge teke t képeztek. Ezek közül néhány m á i g fentmaradt , kis magya r nyelvsz ige t (Halmágy , 
Szakadá t , Lozsád stb.), me lyeknek rendkívül archaikus nyelv isége ké tségkívül azonos a 
M a r o s ment i régi erdélyi Fehér megye i magyarságéval . El lenté tben az észak-erdé ly i ma-
gya r nyelvi részleggel , a M a r o s ment i magyarságnak egyál ta lán nincs nyelvi „há to r szága" 
a N a g y a l f ö l d felé, a z a z e magya r népcsopor t Maros mentén Erdé lybe n y o m u l á s á n a k leg-
a lább i s a nyelvi nyomai n incsenek m e g úgy, mint a Tisza fe lől az e lőbbiének . 

A z e lőbb említett két erdélyi m a g y a r nyelvi részlegtől gyökeresen e l té rnek a más 
m a g y a r nyelviségü székely csopor tok , melyeknek a mai Széke lyfö ldre te lepülése már 
csak kései Árpád-kor i . Hangsúlyozni szükséges , hogy a széke lység nyelv i leg közel sem 
egységes , t öbb rész lege közöt t a kü lönbségek nem is kics ik , s már a X V I — X V I I . szá-
z a d b a n ugyanúgy pon tosan k imuta tha tók , mint ma. Többo lda lúan ö s sze függenek nyelvi-
leg a magyarság más pe rem- és sz iget -helyzetben levő részlegeivel , sőt t ö b b ilyen hely-
ze tű Árpád-kor i nyelvi n y o m u k az ú j a b b időkre már te l jesen el is tűnt. Nye lvésze t i és 
névtan i kr i tér iumok a lapján sem már kora i Árpád-kori m a g y a r nyelviségük, sem sajá tos 
nye lv fö ld ra j z i he lyze tükből is köve tkező határvédelmi sze repük nem vonha tó kétségbe. 

A M a r o s — T i s z a — A l - D u n a köz re fog ta déli terüle tnek az Á r p á d - k o r b a n e léggé te-
t e m e s volt a magyar lakossága. Mivel azonban a török hódo l t s ág te l jesen e l sodor ta , nyel-
vi fo ly tonosság nélkül , pusz tán középkor i helynévi ada tok a lapján csak n a g y o n hozzá-
ve tő leges megál lapí tások kockáz ta tha tok meg róla. Részben az, hogy nye lv i leg al igha 
egyeze t t a bácskai magyarságga l , r é szben az, hogy a később i -ma i S z e g e d — M a k ó vidéki 
ö - z ő nyelvjárás , amely ott n e m „őshonos" , talán e délvidéki lakosság tö rök előli fe lhúzó-
d á s á n a k maradványa . 

Ennyi az, ami a nye lv tudomány mai állása szerint a felvetett t é m á b a n e lmond-
ha tó volt . 

BENKŐ LORÁND 

Nyelvjárás és köznyelv: általános iskolások nyelvi tudatosságának 
vizsgálata nyelvjárási környezetben 

I. 

1. A tanulmány tárgya a nyelvi variabil i tás egyik sa já tos területe , a többnyelv-
vá l toza túság . Az a j e l e n s é g k ö r tehát , amely egy nyelv két vagy több, n e m stiláris válto-
za tának az ismeretét , i l letőleg használa tá t foglal ja m a g á b a n . (A többnyelvváltozatúság 
a többnyelvűség korre la t ív pár ja . ) A többnyelvvá l toza túság igen gyakori , a ké tnyelvűség-
nél j ó v a l gyakor ibb nyelvi j e l enség , egyszersmind speciá l is nyelvészet i p rob lémakör , 
s min t ilyen a nye lv tudomány egyik, gyakorla t i vonatkozása i miat t is fon tos vizsgálat i te-



rülete. A dia lektológia u tán és mellet t ú j a b b a n a szociol ingvisz t ika fordí t a szóban forgó 
j e l e n s é g k ö r t anu lmányozásá ra n ö v e k v ő s elméleti oldalról is egyre inkább mega lapozo t t 
f igye lmet . 

A j e l en t anu lmány közvet len tá rgya a többnyelvvá l toza túságnak magya r viszonylat-
ban (is) leggyakor ibb t ípusa , a ke t tősnye lvűség azon f a j t á j a , amely a köznyelv i és vala-
mely terület i , azaz nye lv já rás i vá l toza tnak , tehát a presz t ízsvál toza tnak s egy szub-
sz tenderd vál tozatnak a z ismeretét , i l le tőleg használatát je lö l i . (A kettősnyelvűség a két-
nyelvűség korrelatív pá r j a , s azonnyelvi két, nem stiláris nyelvvál toza t ismeretét , i l letőleg 
haszná la tá t jelöli . A fe rguson i é r t e l emben vett diglosszia (1. W o r d 1959: 3 2 5 — 4 0 , ma-
gyarul in: PAP MÁRIA és SZÉPE GYÖRGY szerk., Tá r sada lom és nyelv. Szociol ingviszt ikai 
í rások. Bp. , 1975. 2 9 1 — 3 1 7 , a magya r r a vona tkozóan: LANSTYÁK: Kétnye lvűség 
1993/1: 5 — 2 1 , 1994/1: 17—28) e szer int a kettősnyelvűség speciál is a l fa ja (erre 1. KISS 
J., T á r s a d a l o m és nye lvhaszná la t . Bp. , 1995. 232) . Te rmésze tesen a többnye lvvá l toza-
túság is lehet közösségi és egyéni. A többkódúság, i l letőleg a kétkódúság ( az utóbbira 1. 
SÁNDOR KLÁRA: Reg io 1995/4: 1 4 1 — 2 ) ér te lmezésem szerint jelöl i a többnye lvvá l to -
za túságo t és a többnye lvűsége t is. 

A z a nyelvészeti p rob lémakör , ame ly foglalkoztat , a nyelvi tudatnak a tuda tküszöb 
fölött i része , tehát a t u d a t o s nyelvi tudat , másként a nyelvi , i l letőleg metanyelv i tudatos-
ság (a vona tkozó ku ta t á sok fon tosságára ú jabban 1. HERMÁN JÓZSEF in: KEMÉNY GÁBOR 
és KARDOS TAMÁS szerk . , A magyar nyelvi norma é rvényesü lése nap ja ink nyelvhaszná-
latában. A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a Nye lv tudományi Intézete. Bp. , 1994. 7). Az a 
p r o b l é m a k ö r , amelyre a z e lemzéstől t öbb-kevesebb választ várok, így fog la lha tó össze: 
m e n n y i r e különül el a ke t tősnyelvű ada tköz lők nyelvi tuda tában az általuk így vagy úgy, 
j o b b a n vagy rosszabbul bir tokolt két azonnyelv i változat , amelyek közül az egyik nyelv-
já rás , s ez elsődleges nye lvvá l toza tuk , egyszersmind környeze tük fő nyelvhasznála t i for-
má ja , a m e l y csak beszé l t vál tozatban él, a másik pedig a köznyelv , amelyet e lsősorban az 
i skolában tanul ják, s a m e l y az í rásbel iség kizárólagos f o r m á j a s zámukra? Amit tehát 
v izsgá lok , az az, va jon mennyi re tuda tos az adatközlők számára , hogy mi nyelvjárás i és 
mi köznye lv i elem és j e l enség . Egészen pontosan azt, hogy ada tköz lő im el tudnak-e kü-
löníteni egymástól b i z o n y o s nyelvjárás i és köznyelvi fo rmáka t , fel t u d j á k - e idézni a 
nye lv já rás i megfe le lőke t megha tá rozo t t köznyelvi a lakok a lap ján , a köznyelv i megfe le lő-
ket p e d i g nyelv járás iak a lapján , menny i re ismernek b izonyos valódi és alaki tá jszavakat , 
i l le tőleg táj i f r azeo log izmusoka t , s mit tar tanak nye lv já rásuk j e l l emző sa já tossága inak , 
j e g y e i n e k . 

A z általam köve te t t elméleti keret az ún. var iabi l i tás-model l . E szer int a beszélők 
tuda tában három k ü l ö n b ö z ő szabá ly fa j t a él. Mind az e l sődleges vál tozatot , a nyelvjárást , 
mind a másodlagosa i , a köznyelvet nagyrész t kategorikus szabá lyok a lko t ják . Ezek vilá-
gosan e lkülönülnek egymás tó l , in te r fe renc ia nincs közöt tük . H o z z á j u k tá rsu lnak azonban 
— j ó v a l k isebb s z á m b a n — a variábil is , tehát fakultat ív m ó d o n a lka lmazha tó nyelvjárási 
és köznye lv i szabályok va lamennyi nyelvi szinten, s ezek átmenet i f o r má k és szabályok 
lé t re jöt té t indukálha t ják (1. K. J. M A T T H E I E R in: Germanis t i sche Mi t te i lungen [Brüssel] 
1984: 5 — 1 7 ) . 

2 . A vizsgált népes ségcsopor t ezút ta l felső tagozatos á l ta lános iskolások, tehát 10— 
14 éves gyerekek. E l ső so rban azért ők, mer t ezek az évek je len t ik a m á s o d l a g o s nyelvi 
szoc ia l izác ió l eg fon tosabb szakaszát . A megkérdeze t t t anu lók döntő t öbbségben nyelvjá-
rási e l sőd leges anyanyelvvá l toza tú iskolásokként a köznye lv és a nye lv já rás feszül tség-
z ó n á j á b a n élnek s é p p e n az iskola tuda tos í t j a bennük leginkább, hogy e lsődleges , otthoni 
nye lvvál toza tuk a presz t ízsvál tozat ta l , a köznyelvvel s z e m b e n a „ g y e n g é b b " változat. 



N e m elhanyagolható körülmény, hogy az iskolások azok, akik a fe ladat lapos adatközlés-
re — iskolai begyakorlot tságuk miatt — alkalmasak, tehát nyelvi tudatuk körül járásának 
ez a nélkülözhetet len út ja az ö esetükben járható. 

3. A fölméréseket szülőfalumban, a rábaközi Mihályiban végeztem. 1989-ben 140 
diák töltötte ki a kérdőíveket: 73 mihályi , 67 kisfaludi és vadosfai (Kisfalud és Vadosfa 
— Mihályival szomszédos falvak — felsötagozatosai akkor még a mihályi iskolába j á r -
tak), 1995-ben pedig 61 (mind mihályi). Összesen tehát 201 tanuló, azaz valamennyi 
felsötagozatos. 

Az adatokra kérdőíves gyűjtéssel tettem szert (erre vonatkozólag 1. MNy. XCII , 
140). Feladat lapokat készítettem, s ezekre írásban s az iskolában válaszol tak a megkér-
dezettek (a néhány hiányzó is ott pótol ta elmaradását) . A kérdések egy része feleletvá-
lasztós volt, a másik, nagyobbik részben a válaszadóknak mindenféle mankó nélkül ma-
guknak kellett rá jönniük a megoldásra . A kérdések egy részének megválaszolásához 
passzív ismeretek is e legendőek voltak (fölismerni tudás a feleletválasztós feladatokban) , 
másik részének a megválaszolása viszont aktív tudást föltételezett (köznyelvi szavak 
nyelvjárási megfele lőinek az írásos visszaadása, megjelení tése) . A feladat lapok kitöltésé-
nek megszervezését Rabi Zol tánnénak, az iskola igazgatójának köszönöm. 

II. A d a t o k , l i s t á k , e l e m z é s e k 

1. Az első feladat ez volt: 20 szó-, illetőleg szóalakpár közül, amelyeknek egyik 
tagja a gyűjtés idején a nyelvjárási főalak volt, a „helyes"-nek, a köznyelvinek tartottat 
kellett aláhúzni. A szópár-lista ez volt: babóti— baboti, böcsiil — becsül, fülök —fülük, 
himódi — himodi, húz — huz, Kapuváron — Kapuvárott, kellettem — köllöttem, köll — 
kell, Mihályi — Miháli, seper — söpör, söprű — seprő, tűz — tűz, ütnö — ütne, veder — 
vödör, Vica — Vicca, vindő — véndely, víz — víz, vüsel — visel, zsemle — zsömle. A 
szópárok között voltak olyanok, amelyeknek mindkét tagja köznyelvi (zsemlye — zsöm-
le). A szópárok sorrendje alapján nem lehetett következtetni a köznyelvi alakokra. Végül : 
Babót, Himod és Vica Mihályihoz közel eső falvak, ezért a fa lunevek melléknévi szár-
m a z é k a i j ó i ismeretesek a mihályi gyerekek számára is. 

Az eredmény: csak két szó, a kell és a Mihályi minősült 100%-os arányban köz-
nyelvinek. Azaz minden más esetben több vagy kevesebb adatközlő a nyelvjárási alakot 
is köznyelvinek = helyesnek értelmezte. Ha az egyér te lműen téves válaszokat tekint jük 
(ezek: fülök, huz, söprű, tűz, ütnö, ütöttö, vindő, vüsel), akkor a válaszok 13%-át rossz-
nak kell tekintenünk. Ez azt jelenti , hogy a nyelvjárási és a köznyelvi változatok egy-
mástól való elkülönítése az esetek több mint t izedében nem megy, illetőleg azt, hogy 
köznyelvinek vélnek nyelvjárási alakokat is (több esetben a szópárok mindkét tagját alá-
húzták). A vindő-1 például m a j d n e m mindenki helyesnek tartotta, mer t köznyelvi megfe -
lelőjét, a véndely-1 a többség egyáltalán nem ismeri, mivelhogy nemigen van módjuk ta-
lálkozni vele (amit olvasnak, amit a tévében látnak-hallanak, az nem effélékről szól). A 
huz, söprű és a tűz, tehát a hosszú helyett a rövid fe lső nyelvállású magánhangzók hasz-
nálata a vidék regionális köznyelviségére is je l lemző, tehát a nyi lvános nyelvhasználat-
nak is része, ezért érzékeli helyesnek a tanulók egy része. Megeml í the t jük persze, hogy 
ha helyesírási ismereteik biztosabbak lennének, akkor a szóban forgó je lenség aktivitása 
ellenére ezeknek a szóalakoknak föl kellett volna tűnniük. Nincs semmi meglepő a hely-
névi származékok minősítésében: a himodi és a baboti a kizárólagos beszélt nyelvi ala-
kok Mihályiban, s mivel ezeknek sincs gyakorta hal lható vagy olvasható hosszú ó-s köz-



nyelvi vál tozata, az u tóbbiakra való voksolást inkább túlhelyesbítéssel magyaráznám. 
Egyébiránt hivatalosan Babót és Himod a két falu neve, de jó l muta t ja a bizonytalansá-
got, h o g y Babóton néhány évvel ezelőtt az önkormányzati hivatal falán egymás mellett 
volt lá tható két hivatalos tábla, s az egyiken Babot, a másikon Babót állt. A Kapuvár ott 
régies a lak, nyilván ezért kapot t csak hét szavazatot . 

2. A következő fe ladatban fonetikus í rásmódú köznyelvi és nyelvjárási szóalakok-
kal találkoztak a tanulók, ebben a sorrendben: aptya, egy, kovácsok, báttya, eddző, 
házzok, hatodikosok, mongya, illen, olvasztya, nedvessen. Azokat a szavakat kellett alá-
húzniuk, amelyek szerintük je l lemzőek a mihályi nyelvjárásra, s föl kellett írniuk köz-
nyelvi megfe le lő jüket is. A legfontosabb öt szóra vonatkozó adatokat az alábbi tábláza-
tok muta t j ák . Az 1. táblázat a helyes válaszok szerinti gyakorisági szólistát, a 2. a helyes 
válaszok osztályonkénti arányát tartalmazza. 

1 . táblázat 

A nyelvjárási alak A köznyelvi alak 1989 1995 
aptya apja 100% 83% 
illen ilyen 71% 62,2% 
hatodikas hatodikos 53% 50,8% 
nedvessen nedvesen 34,2% 47,2% 
házzok házuk 32.8% 32,7% 

59% 55,4% 

2. táblázat 

Osztály 1989 1995 
5. 50.9% 57,7% 
6. 64,2% 77,1% 
7. 55,7% 45,7% 
8 . 65,5% 41.3% 

59% 55,4% 

A házzok = házuk archaizmus, a többi m a is főalak. A tanulók válaszai a lap ján föl-
állított ö tös sorrend pontosan tükrözi a vizsgált alaki tá jszavak beszédbeli e lőfordulási 
gyakoriságát . A válaszok arról is vallanak, hogy a nyelvjárási alakokat a tanulók több 
mint fe le elkülönítette a köznyelviektől . 

3 . A 3. feladatban („írd le, hogyan ej t ik mihályiasan a következő szavakat!") 40 
köznyelvi szóalak mihályi nyelvjárási megfe le lő jé t kellett leírni. Az eredményt a 3. táb-
lázatban közlöm. A lista baloldali sorában a feladatlapon szereplő 40 köznyelvi szó a 
helyes vá laszok sorrendjében, mellettük a mihályi nyelvjárási megfele lők, m a j d a helyes 
válaszok száma olvasható némi százalékos kiegészítéssel. 



3. táblázat 

A szó A helyes válaszok száma 
köznyelvi mihályi 1989 1995 

alakja összesen mihályiak kisfaludiak mihályiak 
vadosfaiak 

A) A helyes megoldási arány 90% és 75% között van: 
esperes öspörös 181 65 58 58 
jön gyün 180 62 59 59 
kell köll, kő 179 63 58 58 
villa vélla 179 59 60 60 
fel M fő 178 60 59 59 
föld föd 169 57 56 56 
alma óma 163 53 55 55 
szép szíp 161 61 50 50 
tea téjja 160 54 53 53 
betű bötü 159 51 54 54 
mező mezző 158 54 52 52 
perel pörül 154 40 57 57 
olyan ollan 152 52 50 50 
B) A helyes megoldási arány 75% és 50% között van: 
zsemle zsömle 149 45 52 52 
visz vüsz 146 32 57 57 
mezítláb mesztélláb 141 43 49 49 
markol markul 141 43 47 51 
talp tóp 139 43 48 48 
katolikus katalikus 135 39 48 48 
hiábavaló jábovaló, jábavaló 133 43 45 45 
laposan lapossan 125 33 46 46 
borjazik borgyazik 124 45 39 40 
víz víz 124 26 49 49 
kút kut 122 26 48 48 
tűz tűz 122 22 50 50 
húz huz 112 28 42 42 
visel vüsel 112 18 47 47 
dűlő düllő 108 28 40 40 
öccse öccsö 106 24 41 41 
C) A helyes megoldási arány 50% és 35% között van: 
várni várnyi 98 25 36 37 
kínlódik killódik 97 27 35 35 
kommunista komonista, 

koménista 95 19 38 38 
indít indítt 93 15 39 39 
zörgés zörgís 86 20 33 33 
hallja-e halla-é 77 22 24 31 
csengetés csöngetís 76 30 23 23 
sebesség sebéssíg 76 22 27 27 



énekel 
küldte 

ínékül, ínékél 
kűttö, kültö 

D) A helyes megoldási arány 25%: 

74 28 23 23 
72 12 30 30 

50 10 22 18 

A 40 köznyelvi szóalak nyelvjárási megfelelőjét-megfelelőit a tanulók 63,5%-ban 
jó l adták meg. Közelebbről: 12 szó (1. A) a.) megoldási aránya 7 5 % fölött, 17 szóé 75% 
és 50% közöt t (1. B) a.), 10 szóé 50% és 35% között van (1. C) a.), a szérű a maga 25%-
ával negatív csúcs. Annak ismeretében, hogy a tanulók ilyenféle feladatokat korábban 
nem végeztek, s tudva azt, hogy az ötödikeseknek különösen a tanév kezdetén (akkor 
töltötték ki a feladatlapokat) kevés megbízható hangtani ismerete van, a számadatokat 
mint a tanulók mozgósítható nyelvjárási tudásának, ismereteinek az egyértelmű igazolá-
sát tekinthetjük. A szérű alacsony megfejtési arányának az a magyarázata, ami az 1. fel-
adatban a vindő (= véndely) nagy arányú helyeslésének. Hogy ti. a legtöbben nem érzé-
kelik a szürii és a szérű, illetőleg a vindő és a véndely összetartozását, mivelhogy 
köznyelvi kontextusban legföljebb elvétve találkoz(hat)nak velük, így nincs elegendő 
nyelvi tudatbeli támpont összekapcsolásukra. (Megjegyzem, a véndely számomra is ide-
gen mind a mai napig, miként a zsindely is a nyelvjárási sindő mellett. A szén7-vel — 
irodalmi olvasmányaimnak köszönhetően — már korán megbarátkoztam, azonban a 
mihályi „szérűk" megmaradtak ,,szürük"-nek.) A másik általános észrevétel: a sorrend jól 
mutatja, hogy milyen jelenségek aktívak, s melyeknek a használati gyakorisága csökken 
feltűnően. A nyelvjárási változásvizsgálat során nyert eredmények ily módon igazolód-
nak a tanulók válaszaiban. Konkrétan: az 50% alatti alakok, je lenségek tartoznak az ér-
zékelhetően csökkenő használatú nyelvjárási jellegzetességek közé. Tehát nem érvénye-
sül már következetesen a labiális illeszkedés, az -/ igeképző zártabbá tevő hatása, az /-
zés, az l-ezés, a főnévi igenév képzőjének -nyi változata sem egyeduralkodó már. Az ok 
pedig az, hogy ezek feltűnő nyelvjárásiasságok, márpedig azok jobban ki vannak téve a 
köznyelvi alakok ostromának, tehát annak is, hogy — különösen meghatározott helyze-
tekben — kerülik őket a beszélők. 

4. A következő feladatban 30 valódi és jelentésbeli tájszó értelmezését kértem: 
„Hogyan mondanád másképpen, más szóval vagy szavakkal a következőket?" Az ered-
ményt — a helyes válaszok sorrendjében — az alábbi lista mutatja. (Helytakarékossági 
okokból nem közlöm a táj szavak jelentését, ezekre 1. a Mihályi tájszótárt: NytudÉrt . 103. 
sz.) Ez a szólista csak az 1989-es kérdőívben szerepelt, 96 mihályi diák válaszolt rá. íme 
a sorrend: böszme 95, kulló 91, réce, tüskésdisznó 86, bohócjárás 85, viribül 83, kelekóla 
82, krisztustalan, sterc 79, hüccs 76, göcsörtös 75, sétatér 69, bilicke 68, préshurka 67, 
krumplipaska 64, ész ér 63, cservenka 60, úritok 59, herkelik 56, elmángul 55, trák 54, 
szőcsing 52, tütyme 50, tüzesember 49, gurgó 43, vetettszár 40, hasmánt 38, kankus 32, 
himpér 13, lóngec 6. 

A tanulók a kérdezett tájszókat 67,1%-ban ismerik. Ha figyelembe vesszük, hogy a 
tájszók közöt t archaikusak is voltak (ismertségi sorrendben: tüskésdisznó, sterc, sétatér, 
krumplipuska, cservenka, szőcsing, tüzesember, gurgó, hasmánt, kankus, himpér, lón-
gec), hogy közülük több is kötődik a hagyományos paraszti é letformához (hüccs, uritök, 
herkelik, trák stb.), hogy a tanulók egy részének családi környezetében (a nem mihályi 
származásúakról van szó elsősorban) e tájszavak kevéssé járatosak, akkor kézenfekvő azt 
következtetnünk, hogy a tanulók tájszóismerete jó . Sőt, a hazai nyelvjárási szókészleti 



vál tozásvizsgálatoknak az ismeretében azt sem túlzás mondanunk , hogy meglepően jó . A 
számszerű adatok minden kétséget kizáróan azt igazolják, hogy a vizsgál t tá jszavak a 
szóban forgó közösségben használatosak napjainkban is. Hiszen ha nem vagy csak hébe-
hóba fordulnának elő, akkor nem ismerhetnék, illetőleg nem ilyen a rányban ismernék 
őket a tanulók. Nyi lvánvaló az is, hogy amely tájszavakat az iskolások magas arányban 
ismerik, azok gyakori, amelyeket kevésbé ismernek, azok ritka használatúak a faluban. A 
vizsgálat jó l mutat ja , milyen fontos szerepe van a tá jszavak továbbél tetésében a szűkebb 
családi környezetnek. Az archaikus, i l letőleg ritkább használatú tá jszavakat azok a tanu-
lók ismerik, akik erösebben nyelvjárási nyelvhasználatú családban élnek, olyanokban te-
hát, amelyekben a hagyományosnak mondható paraszti életmód b izonyos formái 
(állattartás, fö ldművelés) nagy szerepet já tszanak ma is. A tájszavak nagy része széles 
körű használatát bizonyí t ja az a tény, hogy azok a tanulók is ismerik többségüket , akik-
nek szülei nem tősgyökeres mihályiak. (Az egyik lány meg is jegyezte , hogy amikor 
szüleivel Mihályiba költözött , a mihályi tá jszavak közül csak a zsompor-1 ismerte — már 
ti. a feladatlapon kérdezett tá jszavak közül.) Márpedig 1989-ben a szülőknek 20%-a , 
1995-ben pedig 25%-a nem volt tősgyökeres mihályi (1. M N y . XCII, 142). 

5. A következő feladatban hat tá j szóra kérdeztem rá (gyermekjá tékokra , illetőleg a 
hagyományos paraszti életmódra vonatkoznak, s részben erősen visszaszorultak már): 
Mit jelentenek a következő szavak: bilickézik, csingál, kuszakíve, lajtergya, megehül, 
zsompor! (A zárt é-ket nem jelöl tem a feladatlapokon sehol, a pontos nyelvjárási alakok 
ebben az esetben: kuszakíve, lajtergya, megehül.) A 73 mihályi tanuló válaszai alapján az 
ismertségi sorrend ez: lajtergya 70, megehül 66, zsompor 46, bilickézik 29, csingál és 
kuszakíve: 0. 

Ezzel a feladattal — mintegy az előző kontroll jaként — azt vizsgál tam, valóban 
pontosan tükrözik-e az iskolások adatai a kérdezett tá jszavak mai használati fokát. Ezért 
olyan tájszavakat vettem föl a listába, amelyek társadalmi érvényük tekintetében nagy 
különbségek vannak. A megehül ma is főalak, a lajtergya gyakori mel lékalak a létra 
mellett , a zsompor visszaszorulása -— a tyúktartás visszaszorulásának következménye-
ként — világosan érzékelhető, a bi l ickézés mint játék inkább csak emlékként él (egyszer 
sem láttam az utóbbi 20 évben ezt já tszani a faluban), a csingálás mint j á t é k még régeb-
ben kiment a divatból, s amióta kombájnna l aratnak s nem kaszával, kuszakéve sincs 
már . Nos : az adatok igazolják a hipotézist . A csingál és a kuszakíve szavakat egyetlen 
megkérdezet t iskolás sem ismerte. A megehül és a lajtergya ismertségi aránya viszont 
93 ,1%! A hat tá jszóé 48 ,6%, a két a rchaizmus nélkül pedig 75,5%. 

Említésre méltó, hogy osztályonként milyen eltérések vannak a t á j szók ismeretében, 
erre 1. a 4. táblázatot. 

Általános tapasztalat a családi környezet meghatározó szerepe, az e lsődleges nyelvi 
szocial izáció je lentősége a gyerekek nyelvhasználatában. A je len vizsgálatban a 6. osz-
tá lyosok adatai, hogy ti. az ő tá jszó- és frazeologizmus-ismeretei általában a 8. osztályo-
sokét is meghaladják, azzal magyarázandók, hogy a 6. osztályosok között van a legtöbb 
erősen nyelvjárási dominanciá jú családi háttér. 



4. táblázat 

Az osztályok A hat táj szó A négy táj szó 
(archaizmusok nélkül) 

5. 43,1% 64,7% 
6. 53,5% 80,3% 
7. 49,1% 73,6% 
8. 49% 73,6% 

6. A következő fe ladatban 20 alaki táj szó szerepelt. A teendő itt a köznyelvi meg-
felelő megadása volt. A helyes válaszok gyakorisági sor rendjében közlöm az eredményt 
(csak a z 1989-es fölmérésben szerepelt , 96 adatközlővel): ehes (=ehés), szomgyus 96, 
gyiivök 95, gól a, halla-e, tik 94, aptya, főt, tisztölendő, szórna 92, kalaptya, köllemes, 
menünk 91, irgyon 90, tikteket (=tikteket) 88, öspörös 86, jábavaló, mink 83, mesztélláb 
81, sindő 75. Ez a fe ladat részben a harmadiknak (abban a köznyelvi alak alapján kellett 
megadn i a nyelvjárási formát , ebben fordítva) volt egy fa j t a kontrollja. A z eredmény: 
84 ,2%-os megoldás, tehát az alaki tá jszavak köznyelvesí tése sikeres volt. A sindő-ve\ 21 
tanuló n e m tudott mit kezdeni , ennek magyarázatát 1. föntebb, a 3. pont a. 

7. Külön vizsgál tam bizonyos szólások, közmondások, szóláshasonlatok ismeretét. 
A mihályi diákoknak (összesen 134-nek) 14 f razeologizmust kellett ér telmezniük. Köz-
löm valamennyi á l landó szókapcsolatot , je lentésükkel együtt , ismertségük sorrendjében, 
megadva az 1989-es és 1995-ös fölmérés helyes válaszainak az összesített számát (az 
ér te lmezést követő ket tőspont után). 

1. Sohanapján délelőtt = soha: 114; 2. Vajból van a szíve = jószívű: 114; 3. Neki-
szaladsz a kezemnek = (fenyegetésként) pofon váglak!: 113; 4. Fekete karácsony, fehér 
húsvét = ha karácsonykor nincsen hó, és olvadós az idő, akkor húsvétkor lesz hideg, ak-
kor havazik majd: 111; 5. Eleven, mint a hét ördög ~ csintalan, nagyon eleven (gyerek): 
103; 6. Női, mind a bolondkender = hirtelen nő (gyerek): 100; 7. Sándor, József, Bene-
dek, hozzák a jó meleget = március 18-a körül már enyhe, tavaszias idő szokot t lenni: 98: 
8. Elvisz a kankus = ( rosszalkodó gyereknek mondják i jesztésül) j ó légy, különben baj 
lesz!: 91; 9. Ha Katalin kopog, karácsony locsog = ha november 25-én fagy, akkor kará-
csonykor enyhe időjárás várható: 85; 10. Rálépek a fükörmödre = ( főként gyereknek, 
rendreutasí tásként) vigyázz, mert a lábadra lépek, ha még egyszer megteszed azt!: 61; 11. 
Üzent az undi bíró = megunta a munkát, lustálkodik: 25; 12. Nem vagy cukorból = nem 
ázol el, ha kicsit esik az eső, do lgozz csak tovább, csináld te is, kibírod, neked sem árt 
meg!: 20; 13. Szántuszra harangoznak = mise közben harangoznak: 15; 14. Diófát állít = 
kézen áll: 7. 

E z a feladat leginkább a 4. és 5. feladatnak felelt meg. Azokban valódi tájszavak, itt 
z ö m m e l táji f razeo log izmusok ismeretéről kellett számot adni. A statisztikai adatok: 
1989-ben 50,4%, 1995-ben pedig 63 ,2% volt az összesített ismertségi arány. Átlagolva: 
56 ,8%. Az osztályonkénti átlagolt összegzés szerint ( t izedesek nélkül, fölkerekítve) 5. 
osztály 55%, 6. osztály 63%, 7. osztály 5 5 % és 8. osztály 53%. A 6. osztályosok j o b b 
f razeologizmus- ismere té t arra vezetem vissza, hogy az ő körükben a hagyományos pa-
raszti életmóddal így vagy úgy kapcsola tban lévő szülők aránya nagyobb, mint a többi-
ben (1. még föntebb, az 5. pont a.). A táji kötöttségű ál landó szókapcsola tok pedig köz-
ismerten gyakrabban fordulnak elő ebben a környezetben. A hagyományos 
f razeologizmusokat — szociokulturális okok miatt — a falusi gyerekek j o b b a n ismerik, 



mint a városiak (SzŰTS LÁSZLÓ is ezt figyelte meg televíziós és rádiós nyelvi veté lkedők 
során: szóbeli közlés, 1996). 

8. Mennyire tudatos az adatközlők számára, hogy mik nyelvjárásuk je l lemző sajá-
tosságai? A következő kérdésekkel kerestem a választ erre: „Emlí ts példákat a mihályias 
beszédmódra! Mik a mihályi nyelvjárás jellegzetességei véleményed szerint?" Hogy vi-
lágosabb legyen a gyerekek számára, miről is van szó, így is megfogalmaztam a kérdést: 
„Mi je l lemzi az idősebb mihályiak beszédét?" Ahogy az várható volt, az adatközlök nem 
jelenségekkel neveztek meg általában, hanem konkrét példákat írtak. Túlnyomórészt ala-
ki tájszavakat , kisebb részben valódi s elvétve jelentésbeli tájszavakat . A közölt adatok 
alapján összeállítottam, hogy mit, milyen hangtani jelenségeket érzékelnek nyelvjárásuk-
ra j e l l emzőnek . 

A) M a g á n h a n g z ó k : zárt tendencia: gondútam, gyün, hun, hunnajd = honnét, 
kű, lú, lű, osztón, sunka, ü, űk, vödörbiil stb. — /-zés: beszíl, cipísz, ftl (ige), ftreg 
(=ftregj, ímölös (=émelyes), kíp, nízd, pínz, tíblábul stb. — labiális tendencia: föl, köll, 
köllemes, öspörös, szűnő = színe, tisztölendő, viisel, vüsz, valamint összö = össze — illa-
biális tendencia: lik, tik - tyúk — á utáni o-zás: báboasszon, gráblo = gereblye — rövid 
tendencia: lud, illetőleg ladir = radír, szűnő = színe és tik = tyúk. 

B) M á s s a l h a n g z ó k : l-e zés: foló, folosó, góla, goló, halla-e, hüle, illen, 
ímölös = émelyes, Káról, kölök, mellen = milyen, mellik, Mihál, Miháli stb. — /-kiesés: 
bőt, csinász, ément = elment, gondútam, hosztá, kereső, kő — kell, nevének - nevelnek, 
óm a, ótt - olt, sűdő, szíva, szórna, üt, vót stb. — tfy-ezés: aratnyi, ennyi (= ennyi = enni), 
micsinyász, teknyő, vonyószék stb. — explozív gy-zés és ty-zés: irgyunk, söpörgyél, 
szonygyus = szomjas, ablaktya, aptya, kalaptya stb. — szóvégi n-ezés: asszon, szekrín (= 
székrín) —a -HOZ rövidült alakjai: ahho, iskoláho stb. — az uj fáj (= úgy fáj) típusú 
visszaható hasonulás: uk köllött, ut tutta, uv vigyázz — magánhangzóközi mássalhangzó-
nyúlás: szallag, tejja (= téjja) — ikes ragozás: így ék. 

Tendenciaszerű nyelvjárási jelenségbe nem sorolható adatok: a) ma is gyakori 
használatúak: cseresnye (= cserésnye), gyün, jábo = hiába, káboszta, menek (= mének = 
megyek), mink, tik = ti; b) archaizmusok: acskó = zacskó, aztat, billeg (= billeg = bé-
lyeg), buborka, dívó, eztet, innya = inni, kalán, ladir = radír, űtet = őt. 

A közölt alaki tá jszavak gyakorisági sorrendje (tíz előfordulásig): hun 27, vella (= 
véli a) 26, köll 20, óma 15, gyiivök, szórna 14, Miháli 12, vót és a főnévi igenév képzőjé-
nek -nyi változata (aratnyi) 10. 

A közölt valódi és jelentésbeli tájszavak: a és e (= é) távolra és közelre mutató 
névmás, átlíp = átmegy vkihez, vkikhez (a szomszédba), cepedliz - jön-megy, járkál , 
csörge = töpörtyű, düddő = bárgyú, ostoba, mamlasz, gáder (= gádér) = tornác, hidas = 
disznóól, kajabajái = kiabál, kulló = egy faj ta kordé, nyiíhül = húz, vonszol 
nagynehezen, okuláré = szemüveg, passog = pillantgat, trák = kézi használatú szállító-
eszköz, viribül = pacskol, zimbul = hőbörög (félrészegen a kocsmában) . 

Néhány észrevétel, következtetés: 1. A tanulók feladata nem az volt, hogy írják le 
— példák segítségével — az általuk ismert összes mihályi nyelvjárási sajátosságot. Csu-
pán az, hogy említsenek példákat a jel legzetességekre. Emiatt az egyes válaszokat nem is 
vetettem egybe, jóllehet kiderült, hogy nagy különbségek vannak közöttük. Voltak olyan 
adatközlök, akik kitöltetlenül hagyták a kérdőív eme részét, voltak, akik részletesebben 
válaszoltak. Az utóbbira legyen példa egy 8. osztályos lány válasza: „A nagymamám és 
apukám nagyon mihályiasan beszél. Otthon én is mondok néhány jellegzetes mihályi 
szót, például: szórna, menek, gyüvök, má, rígen, vót. A nagymamám és a mihályi idősek 
használták a következő szavakat is: dívó, óma, ément, íhes, mért, vella, irgyon. Szerintem 



a mihályi nyelvjárás je l legzetessége, hogy más betűk helyett sok ü, ö, gy betűt használ-
nak." — 2. Az iskolások az írott nyelvből indultak ki, ahhoz viszonyítottak, így azt, amit 
a helyesírás nem je löl , az esetek e lsöprő többségében nem is érzékelték. Senki nem em-
lítette a ket tőshangzók meglétét (vö. VÉGH JÓZSEF véleményét: „a paraszti beszélők tu-
datában még az átmeneti területeken sincs d i f tongus-monof tongus ellentét": MN y . 
LXVIII , 98), s azt is csak egy-két diák, hogy Mihályiban sajátos e-hangot is ej tenek (= a 
nyílt és zárt e egyaránt használatos). — 3. A tanulóktól közölt valamennyi adat hitelessé-
gét igazolhatom. — 4. A közölt szavak, szóalakok — nem tekintve a valódi tá jszavakat 
— kivétel nélkül mind eltértek köznyelvi megfelelőiktől . Ez azt mutat ja , hogy a d iákok a 
következő „elv"-et követték: „nyelvjárási az, ami eltér a köznyelvitől" (már ti. a köznyel-
vinek tudottól , vélttől). — 5. Kevés kivételt nem tekintve minden mai aktív nyelvjárási 
j e lenségre hoztak példát. — 6. Kizárólag hangtani, kis részben morfofonológia i példákat 
hoztak, tehát alaki tájszavakat közöl tek. (A morfofonológia iak a - H O Z -ho realizációja, a 
főnévi igenév képzőjének -nyi és -nya változata, az -L igeképző köznyelvi -el vál tozatá-
nak -ül megfe le lő je s a -BÓL -bul, -bül realizációja.) — 7. A köznyelvi felső nyelvállású 
hosszú magánhangzóknak a mihályi nyelvjárásban is rövid magánhangzó felel meg álta-
lában. S jó l lehe t a gyerekek az iskolában tanulnak helyesírást is, tehát a híd, tűz, zír-félék 
helyes írását is, a rövid változatok általános beszélt nyelvi használata miatt (így van a 
környék regionál is köznyelviségében is) nem érzékelik többnyire, hogy nyelvjárási j e len-
ségről van szó. Ez magyarázza, hogy a rövid tendenciára az egész anyagban csupán 
egyet lenegy egyértelmű adatot talál tam, a lud-at (ezzel kapcsolatban I.: SZATHMÁRI: 
MNy. LXXVII I , 309 és KISS J. in: DialSzimp. II, 43) . 

III. Á l t a l á n o s í t ó k ö v e t k e z t e t é s e k 

1. A gyerekek nyelvi tudatában az tükröződik, ami környezetük nyelvhasználatában 
megvan. Minthogy pedig a válaszadó iskolásoknak adatok sorával igazoltan számos elő-
hívható nyelvjárási ismerete van, kényszerí tő erejű a következtetés, hogy a környezet 
nyelvhasználata határozottan nyelvjárásias . Az a tény, hogy a tanulók adatai ma jdhogy-
nem valamennyi ma is aktív nyelvjárási je lenséget lefedik, egyfelől igazol ják a környezet 
nyelvhasználatának nyelvjárási, illetőleg nyelvjárásias voltát, másfelől pedig tanúsí t ják, 
hogy a d iákok nyelvi tudatában viszonylag jó l elkülönül a nyelvjárás és a köznyelv. Ezt 
bizonyí t ja az is, hogy a kódváltás je lenségét — a maga módján — sok tanuló megfoga l -
mazta. 

2. A mondot takat megerősíti a tanulókkal foglalkozó pedagógusok tapasztalata is. 
A pedagógusoktól azt tudakoltam, hogy mennyire érzékelik nyelvjárásiasnak a tanulók 
nyelvhasználatát (1. még MNy. XCII , 144—5). Az eredmény: „szinte mindenkinél észre-
vehető" — hangzik az egybehangzó válasz, azaz nincs olyan osztály sem az alsó, sem a 
felső tagozatban, amelyben ne volnának nyelvjárásias beszédű gyerekek. A pedagógusok 
százalékos becslése szerint a többé-kevésbé rendszeresen nyelvjárásias nyelvhasználatú 
tanulók száma 3 0 % és 70% között mozog. A kérdőíven azt is tudakol tam, hogy a tanu-
lóknak a pedagógusok számára emlékezetes nyelvjárási(as) nyelvhasználata milyen al-
kalmakhoz, helyzetekhez kötődik. Azaz azt kívántam megtudni, hogy melyek azok a 
nyelvhasználat i helyzetek, színterek, amelyeken a tanári jelenlét e l lenére is átsütött vagy 
akár domináns volt a nyelvjárási(as) nyelvhasználat . A válaszokból az derült ki, hogy a 
tanórák között i szünetekben, amikor is a gyerekek egymással já tszanak, a tanulók nyelv-
használata egyértelműen nyelvjárásias , illetőleg ekkor a leginkább nyelvjárásias . A vála-



szókban megnevezet t további színterek — a nyelvjárási nyelvhasználat arányának csök-
kenő sor rendjében: iskolai kirándulások, iskolai fizikai munkák, é lménybeszámolók, tar-
t a lommondások , írásbeli fogalmazások, szógyűjtés (amikor ellentétes értelmű és szino-
nim szavakat keresnek, gyakran mondanak a tanulók valódi és alaki tá jszavakat) . 
Megemlí te t ték néhányan, hogy a nyelvjárás segíti a gyerekeket a népköltészeti alkotások 
megér tésében, illetőleg hogy amikor osztálykirándulásokon az ország más részein já rnak , 
fel tűnik a környezetnek a csoport nyelvi mássága. Többen azt is megjegyezték, hogy 
azok a gyerekek, akik nagyszüleikkel, nagyszülőjükkel élnek együtt, azoknak nyelvjá-
rásiasabb a nyelvhasználata. 

3. A tanulók nyelvjárási tudatára vonatkozó adatok alapján levonható fontosabb 
következtetések: a) az alaki tá jszavak ismerete j o b b s biztosabb, mint a valódiaké. Ennek 
az a magyarázata , hogy az előbbiek megértése, illetőleg köznyelvesítése azon — analóg 
esetekből levonható — szabályok alapján általában minden további nélkül lehetséges, 
amelyek a nyelvjárási je lenségek alapjai (nyelvjárási kik, szíp, víd: köznyelvi kék, szép, 
véd, azaz nyelvjárási / a köznyelvi e-vel szemben, szaknyelven: /-zés, laikus szemmel: 
nyelvjárási sajátosság). Ezzel szemben a valódi tá jszavak konkrét, egyedi foga lmakhoz 
kötődnek, a köznyelvben közvetlenül semmi sem áll velük szemben, gyakran magányos 
vándorok, amelyek társaik alapján sem értelmezhetők sok esetben, a legkevésbé rend-
szerszerűek — mond ja a nyelvész, s ismeretük erősen szociokulturális kötöttségű. — b) 
A valódi tá jszavak ismerete is jobb , mint a táji f razeologizmusoké. Ez elsősorban az ál-
landó szókapcsolatok sajátos funkciójából következik. Abból, hogy mivel többnyire el-
igazító, nevelő, f igyelmeztető, tá jékozta tó szerepűek, olyan helyzetekben hangzanak el, 
amikor az arra rászorulót, tehát a fiatalt tanítja, f igyelmezteti a tapasztal tabb, tehát az 
idősebb, illetőleg a felnőtt. Az általános iskolások az előbbi életkori csopor tba tartoznak, 
ők tehát még a betanuló, s nem a továbbadó fél (már ami a hagyományos ál landó szókap-
csolatokat illeti). Részletesebben 1. NytudErt . 127. sz. 22—3. — c) Különösen a valódi 
és jelentésbel i tá jszavak, valamint a táji állandó szókapcsolatok vizsgálata mutat ja szá-
m o s példával a táji elemek ismerete gyengülésének, halványulásának, e lbizonytalanodá-
sának mikéntjét . A jelentéselhalványulás fokozatai szépen kirajzolódnak a kezdődő bi-
zonytalanságtól a nem tudásig, illetőleg a jószándékú kitalálásig. Ez utóbbi az iskolások 
válaszkényszeres beállítottságával magyarázható (a semmit sem válaszolásnál a bármi-
féle választ is e lőnyösebbnek vélik). 

4. A táji e lemek, jelenségek közül a tanulók azokat tekintik, érzik, vélik köznyelvi-
nek, amelyeknek köznyelvi megfelelői t nem ismerik, illetőleg csak nagyon felszínesen 
ismerik, s ezért bizonytalanok a megítélésben. Azok a szavak, kifejezések tartoznak ide, 
amelyeknek köznyelvi megfelelői a köznyelvben, különösen a beszélt köznyelvben ritkán 
fordulnak elő, illetőleg ilyen-olyan okból nem vagy csak elvétve ju tnak el a nyelvjárási 
beszélőkhöz. Az elemzés anyagában 1. baboti, himodi (II. 1. a.), szérű, véndely, zsindely 
(II. 3. a.), sindő (II. 5. a.). 

5. A nyelvjárás : köznyelv használatának, illetőleg a nyelvjárási és köznyelvi ele-
mek és je lenségek laikus elkülönítésének a vizsgálata ma a magyar nyelvterület nagy ré-
szén óhatatlanul fölveti a regionális köznyelviség kérdését is. Nevezetesen azt, hogy lai-
kus szemmel érzékelik-e a nyelvjárás és a köznyelv közötti sajátos nyelvhasználatot , 
i l letőleg hogy milyenként érzékelik — ha egyáltalán érzékelik — azt. A je len vizsgálat 
a lapján röviden csak annyit mondhatok, hogy az adatközlők adatai nem igazolják egy 



h a r m a d i k azonnye lv i köz t e s nyelvvál tozat é rzékelésé t , tehát a z ada tok a lapján c s a k két-
pólusú ( n y e l v j á r á s és k ö z n y e l v ) nye lvhaszná la t ró l beszé lhe tünk . 

6. A vizsgála t t öbb rendbe l i tanulsággal szolgá l t az ún. nép i nyelvészet l ehe tősége i t 
i l letően. ( N é p i nyelvészet-en a t á r sada lom n e m nye lvész t ag ja inak , il letőleg nye lv i l eg is-
ko láza t lan t ag ja inak a nye lvekke l , nye lvhasznála t ta l kapcso la tos szubjekt ív f e l fogásá t , 
é r t e lmezésé t , é rzéke lésé t é r t jük . A népi nye lvésze t i ku ta tások cé l ja annak megá l l ap í t á sa 
például , h o g y a n t ü k r ö z ő d n e k a nye lvvál toza tbe l i kü lönbségek a laikusok tuda tában , mi-
lyen f o g a l m a i k vannak a nyelvi rendszerről , h o g y a n v i szonyu lnak saját nye lvvá l toza tuk-
hoz és m á s o k é i h o z , mi tuda tos számukra s mi nem nye lvhaszná la tukban , mit t a r t anak 
szépnek és c súnyának , ke rü l endőnek és k ö v e t e n d ő n e k . (A népi nyelvészetre 1. m á r H. 
OERTEL, Lec tu re s on the Study of Language . N e w York , 1902. ; ismertette BALASSA: 
N y e l v t u d o m á n y I, 6 0 — 1 , 1. m é g VÉGH, Ő H A . 3 3 — 4 0 , DEME: NytudÉr t . 40 . sz. 7 0 — 1 , 
KISS J. in: Dia lSz imp. II, 4 2 — 5 és SÁNDOR KLÁRA: Reg io 1995/4: 133, 145.) Egyrész t 
azzal, h o g y igazolta: a la ikus ada tköz lők szub jek t ív adatai , v é l eménye ö s s z e s s é -
g ü k b e n meg lehe tősen jó l tükrözi a t ény leges nye lvhaszná la to t a vizsgált t e rü le t eken . 
Ebből p e d i g az köve tkez ik , hogy a nye lvhaszná la t szociol ingvisz t ika i igényű le í rása iban 
az adat- és i n fo rmác ió sze r zé snek ezt a m ó d j á t is kel lő s ze r ephez kell jut tatni . Igazo l ta to-
vábbá, h o g y az a ko rább i ál lapot , amelyet VÉGH JÓZSEF így fogla l t össze: „A fa lus i be-
szélők c s a k néhány fe l tűnő [ti. nyelvjárás i ] s a j á t ságo t ta r tanak nyi lván" ( Ő H A . 39) , m a 
már n é m i módos í t á s r a szorul . Ugyan i s növeksz ik azoknak a száma , akik több nye lv já rás i 
s a j á to s ságo t is m e g t u d n a k nevezni . Ennek a z az oka, h o g y a köznyelvi i smere tek m a 
j o b b a n el v a n n a k t e r j e d v e , mint ko rábban (ke t tősnye lvüség! ) , tehát a nyelv járás i : köz -
nyelvi e lkü lön í t é seknek /azonos í t á soknak m e g n ő t t a lehetősége, s ennek k ö v e t k e z m é n y e -
ként a g y a k o r i s á g a is. M i n t h o g y azonban stat iszt ikai ada ta ink korábbró l n incsenek , m e g -
f igye l é seme t s zámsze rűen n e m tudom igazolni . 

7. E g y további t anu lság : a vizsgálat m i n d rész le te iben, mind egészében azt igazo l ja , 
hogy a s z ó b a n fo rgó fa luban , i l letőleg i sko lában a kont rasz t ív (nyelv járás : k ö z n y e l v ) 
szemlé le tű anyanye lvok ta t á snak mind a kö rnyeze t nye lvhasznála ta , mind p e d i g a z ér in-
tettek nye lv i tudata o lda lá ró l adva vannak a lehetőségei . ( K é z e n f e k v ő a köve tkez te tés : a 
nye lv já rás i hát terű t e lepü léseken , i l letőleg i sko lákban másut t is hasonló lehet a he lyze t . ) 
A nye lv j á r á s i s a j á tos ságoka t senki sem okta t ta az ada tköz lőknek , a köznyelve t t anu lva-
hal lva a z o n b a n sok m i n d e n tudatosul t bennük . Tudva levő , h o g y a köznyelv is e r e d m é -
n y e s e b b e n és gyo r sabban okta tha tó — he lyesebb így f o g a l m a z n u n k : tuda tos í tha tó — , ha 
ahhoz v i s szanyú lva , a r ra is t á m a s z k o d v a fo ly ik , ami a t anu lók e lsődleges nye lvvá l toza ta . 
Tehát a n y e l v j á r á s h o z v iszonyí tva , a nye lv já rás ra is t á m a s z k o d v a . (Ez a fölismerés sem 
ú jke le tü , vö . HILDEBRANDT 1867-ben m e g j e l e n t „ V o m Deu t schen Sprachun te r r i ch t " cí-
mű m u n k á j á t : H. NLEBAUM, Dialektologie . Tüb ingen , 1983. 110.) Sajnála tos , m i több , 
káros , h o g y az anyanye lvokta tás i gyakorla t — tisztelet a k ivé te leknek — nem ezt muta t -
ja . Sőt, m é g ma is s z á m o l n u n k kell p e d a g ó g u s o k , m a g y a r s z a k o s o k körében is a n y e l v j á -
r á s i a s ) nye lvhaszná l a tú tanulókkal s zemben i e lőí té le tekkel (másut t sincs ez m á s k é n t , 
vö.: R. A . HUDSON, Sociol inguis t ics . C a m b r i d g e , 1991. 2 0 7 — 1 0 és A. M . HAGEN: 
Soc io l ingu is t i ca I, 71) . A z t ta lán j ogga l r e m é l e m , hogy a z o k n a k a m a g y a r s z a k o s o k n a k a 
száma, a k i k h u z a m o s a b b ide je é lnek nye lv já rás i területen, s m é g s e m ismerik k ö r n y e z e t ü k 
nyelvét , c seké ly ( i lyen pé ldá t 1. LŐRINCZE LAJOS in: BÁRCZI szerk. , A magyar nye lva t l a sz 
m u n k a m ó d s z e r e . Bp. , 1955.) . A p r o b l é m a k ö r szé lesebb, nyuga t -európa i a lapú ö s s z e f o g -
lalását 1. ANTON M. HAGEN, Dialect Speak ing and School Educa t ion in Wes te rn E u r o p e : 
Soc io l ingu is t i ca I, 6 1 — 7 9 . 



8. A z 1989-es és a z 1995-ös a d a t o k egybevetéséből n e m köve tkez t e the tünk statisz-
t ika i l ag igazolha tó m ó d o n sem a t anu lók nyelvjárás i i smere te inek c sökkenésé re , sem pe-
d ig gya rapodásá ra . E h h e z n a g y o b b k o r p u s z vizsgálatára vo lna szükség. Fö lve the tő vi-
szon t a kérdés , hogy v a j o n lehet-e köve tkez te tn i a t anu lók nye lv já rás i v a g y köznyelv i 
i smere t e inek a d o m i n a n c i á j á r a a r ende lkezés re álló ada tok a lap ján . Ha a köznye lv - » 
nye lv j á r á s , i l letőleg a nye lv j á rá s - » k ö z n y e l v irányú f e l ada tmego ldások közü l bármely ik 
i rányú sz igni f ikáns m ó d o n s köve tkeze t e sen j o b b volna a más ikná l , akko r lehetne. Ez 
a z o n b a n n e m így van. A z viszont — a z emlí te t t m ó d o n — kimuta tha tó , h o g y t ö b b tanuló 
nye lv j á r á s i ismeretei b i z tosabbak , s t ab i l abbak , mint a köznye lv iek . A n e m e k szerint i kü-
lönbségek rő l annyit : a lányok köznye lv i ismeretei j o b b a k . Ez nyi lván ö s s z e f ü g g azzal is, 
h o g y j o b b a n , s zo rga lmasabban t anu lnak ál ta lában, h iszen közö t tük k e v e s e b b a rossz ta-
n u l m á n y i e lőmene te lü . 

* * * 

E b b e n a t anu lmányban egy egynye lvű magyaro r szág i te lepülés ke t tősnye lvü 
fe l ső tagoza tosa i nyelvi tuda tának megha t á rozo t t t a r tományát v izsgál tam. Jó v o l n a tudni, 
h o g y a n á l lunk az olyan te lepü léseken , ahol a nyelvjárás i há t té r e rősebb, i l le tő leg gyen-
g é b b , min t Mihá ly iban , i l letőleg ahol a m a g y a r anyanyelvű tanulók ké tnye lvűek , s m ó d -
j u k van a magya r köznye lv tanulására . A z ugyanis ny i lvánva ló , hogy a szoc io lóg ia i és 
szocio l ingvisz t ika i hát tér k ü l ö n b ö z ő s é g e d i f fe renc iá l j a m a j d a képet . T o v á b b i é rdemi kö-
ve tkez te té sek levonására csak a remél t e l emzések elkészül te után lesz m ó d . 

K i s s JENŐ 

A magyar igenemek kérdéséhez* 

V. A t r a n z i t i v i t á s é r t e l m e z é s e i 
A z alapul szo lgá ló i genemfó losz t á s besorolás i nehézsége i és s zempon tkeve redése i 

nagy ré sz t ö s s z e f ü g g n e k a t ranzi t ivi tás ké rdéséve l . M a g a az igenemfö losz t á s vezé re lve is 
t u l a j d o n k é p p e n ez, h i szen a „ t r a n z i t í v s á g f o k o z a t a i t " k íván j a ábrázoln i . 
A m i n t a tá rgyassággal azonos í to t t t ranz i t iv i tás foga lom és a cent r i fúga l i tás v i szonyábó l 
lá that tuk, nem válnak el v i lágosan egymás tó l a t ranzi t ivi tás kü lönfé le é r t e lmezése i . Ez 
s zükségsze rűen vezet el azután a s z e m p o n t o k rej tve m a r a d á s á h o z , s az e b b ő l a d ó d ó ne-
h é z s é g e k h e z . 

A z e lőzőekben megv iz sgá l t s z e m p o n t o k f igye lembevéte léve l és a s zak i roda lmi vé-
l e m é n y e k t anu lmányozásáva l a t ranzi t ivi tás t há romfé l eképpen é r t e lmezhe t jük . 

1. A z a c c u s a t i v u s i é r t e l m e z é s . — A tranzi t ivi tás l eg szűkebb ér-
t e l m e z é s e az ige a c c u s a t i v u s i t á r g g y a l v a l ó b ő v í t h e t ő s é g ét j e -
lenti. A latinból vett verbum transitivum k i f e j ezés az „á tha tó" igét, a t á rgyas igét j e lö l t e 
m á r r é g i b b nye lv tana inkban is. A tárgy m i n d e n k é p p e n igét, igei t e rmésze tű s z ó f a j t fölté-
te lez . Erede tében a t á rgy a d i n a m i z m u s ős te rméke ; mind ig h a t á s f o l y a m a t o k 
(kauzá l i s vagy egyéb logikai láncok) része . Viszont egész l eges rá i rányulás t képvise l , 
s z e m b e n a ha tá rozókka l (MÉSZÖLY GEDEON, Ómagya r s zövegek nyelv tör ténet i magya rá -
za tokka l . T a n k ö n y v k i a d ó , Bp. , 1956. 2 2 2 ; BENCZÉDY—FÁBIÁN—RÁCZ—VELCSOVNÉ 

* L. MNy. XCII, 269. 



szerk. : A mai m a g y a r nye lv . Bp. , 1982 . 270; DEME LÁSZLÓ—M. KORCHMÁROS VA-
LÉRIA: Monda t t an I. D e m e László egye temi e lőadásai a lap ján . J A T E Kiadó , Szeged, 
1991. 73) . A fo lyama to t nem fe l té te lező , nem anal izáló , min tegy ö n m a g u k b a n álló ősi 
bőv í tmény te l en igék, m e l y e k sem ráhatás t , sem kihatás t nem fö l té te leznek , b izonyos 
f u n k c i ó j ú képzők (pl. gyakor i tok ) s ze r epmódosu l á sa révén je lö l tek , k é p z ő s e k lesznek, s 
b e l é p n e k az intranzit ív ka tegór iába . ( V ö . pl. a gyakor í tó k é p z ő k in t ranzi t ívvá tevő hatá-
sára: E. ABAFFY ERZSÉBET, A tranzi t ív és intranzitív igékről : M N y . L X V I I I [1972.] , 196; 
KÁROLY SÁNDOR, A m a g y a r intranzi t ív- t ranzi t ív igeképzők : Á N y T . V. 1967. 1 8 9 — 2 1 8 , 
kü lönösen : 207 stb.). A Káro ly Sándo r - f é l e igenemfó losz tás tehát inkább tör ténet i leg hi-
te les a m a g a f o k o z a t o s s á g - i g é n y é v e l . 

2 . A „ v o n z a t o s s á g " — k i h a t á s . — A t r a n z i t i v i t á s t á -
g a b b é r t e l m e z é s e ese tében a v o n z a t o s s á g foga lmáva l k a p c s o l j u k össze 
e ka tegór iá t . H. MOLNÁR ILONA szerint : „... a t ranzi t ivi tás tehát az igének a z a tu la jdon-
sága, h o g y a va lóságo t úgy r agad ja m e g , mint va lamely cse lekvésnek , tö r ténésnek , fo-
lyama tnak valamely o b j e k t u m r a vagy ob j ek tumhoz , i l le tőleg va lamely he ly re (-ről) , időre 
( - ről ) á l lapotba ( -ból ) v a l ó irányulását , gyakran nem i rányulás t j e l en tő ha t á rozó ragok se-
g í t ségéve l is." (H. MOLNÁR ILONA, AZ igei csopor t , kü lönös tekintet tel a vonza tokra : 
Á N y T . VI . 1969. 2 2 9 — 2 5 5 , kü lönösen : 242) . 

A vonza tosság itt fö lvázol t é r te lmezéséve l egyez ik a [+ tranzit ív] j e g g y e l j e l l emez-
hető k iható , cen t r i fugá l i s mélyszerkeze t i s t ruk túra tu la jdonság . A sz i tuác ióban tehát, ha 
e lvont é r te lemben is, d e meg je len ik a kihatás, a ha tásv i szony . A ha tá sv i szony elemei , 
r é sz tvevő i közöt t az ige közvet í t a m a g a je lentésével és az ezáltal m e g s z a b o t t t emat ikus 
szereposz tássa l . T e r m é s z e t e s e n nem szabad f igyelmen kívül hagynunk a közve t len hatás-
v i szony nélküli ese teke t sem (vö. pl. a Jellemzett ka tegór iá ja ) , ez azonban éppen a tran-
zi t ivi tás 3. é r t e lmezésének , a nyelvi v i s sza tükrözésnek a kere tébe u t a l andó (vö. az ún. 
é r t éke lő igéink, a hasonlít, megfelel, származtat stb. igék e f f é l e szerepével ) . 

3 . A z a l a n y t r a n z i t i v i t á s a . — A t r a n z i t i v i t á s h a r m a -
d i k é r t e l m e z é s e : az alany ( te l jesen absztrakt é r t e l emben) m i n d i g a tranzit ív ol-
dalt képvise l i . Ez a nye lv i va lóság tükrözés ál talános szabá lya . Káro ly m i n d e n bizonnyal 
ettől a he lyes absz t rak t elvet f e lmu ta tó fölfogástól veze t t e tve alkot ta m e g rendszerét , 
a z o n b a n mint láttuk, ez t nyíl tan nem foga lmaz ta meg , s ezér t a t ranzi t ivi tás egyéb értel-
mezése ive l kever ten j e l en tkez t ek osz tá lyozásának s zempon t j a i . 

H á t r a van m é g a h á r o m f é l e t r a n z i t i v i t á s - é r t e l m e z é s e g y -
m á s h o z v a l ó v i s z o n y á nak megha tá rozása . Mive l a tárgy vonza t , az accusat i -
vusi bőv í tmény imp l iká l j a a vonza tosságo t , s mint láttuk, a kihatást is a mélyszerkeze t -
ben . Ford í to t t impl ikác ió ró l nem beszé lhe tünk , h iszen a kihatást t a r t a lmazó alapszi-
tuác iók , vagyis a vonza to s ságban megje len í t e t t igei t a r t a lmak nem m i n d e n ese tben tárgy-
gyal va lósu lnak m e g , s o k s z o r ha tározói vonzato t k ívánnak meg , s n e m tá rgyat . Azokban 
az e se t ekben pedig, a m i k o r az igének a l anya is van ( v e g y ü k mos t a két vegyér t ékű igéket 
ezen belül) , egy b i z o n y o s nyelvi tük rözés i m á s o d i k s í k az a lanyt a kihatás (nem 
az okság i , mé lysze rkeze t i kihatás) k ö z é p p o n t j á b a n he lyez i el. Igéink a lanyai tehát a te-
ma t ikus szerepkiosz tás tó l függően v a g y a mélyszerkezet i k iha tó e lemet is megtes tes í t ik , s 
ez e se tben minden t ek in te tben a k iha tás hordozói l esznek , vagy a k iha tás t va lamilyen 
m ó d o n elviselők, á t é lők sze repében j e l e n n e k meg, de a z o n a b izonyos m á s o d i k síkon ek-
kor is ők dominá lnak . Ekkor áll e lő a legélesebben és l egv i lágosabban a nyelv ember -
k ö z p o n t ú szemlé le tének , t ük rözésének a v a l ó s á g o t sa j á t ságosan ( d e ) f o r m á -
l ó m ű k ö d é s e . — Rá kell mu ta tnunk , hogy a nyelvi rendszer igei r é sz l egének vizs-



gálatában is a fő szempontot a nyelv szerves összefüggései kell, hogy ad ják . Az egyes 
igenemek közötti ál landó átmenet (vö. KÁROLY i. m. 195) arra h ívja föl a f igyelmet , hogy 
a nyelv funkcionál is rendszere nemcsak közvet lenül je lentkezik, alaki ki tevők fo rmájá -
ban (pl. képzők eltérése), hanem közvetet tebb, de egyben szervesebb úton is: t ranszfor-
mác iókban . A nyelv rendszere a lehetséges megfelel tetésekben, a potenciális parafrázi -
sokban fogható meg, azok által valósul meg . Másképpen közelí tve: az egyes igenemek, 
egyes igék és átmeneteik sokszínűsége abból adódik, hogy rendszere révén a nyelv meg-
szabja, mihez mit gondolhatunk „hozzá", mit hogyan értsünk; s végül is az alaki lag meg-
fogható eltérő funkciók át lépnek a szemantikába, de olyan fokozatossággal , hogy egyre 
nehezebb lesz t ranszformációkkal megragadni a jelentések közti különbségeket . Ezt 
azonban mégis mindig m e g lehet tenni. A nyelv rendszerének szervességét épp ezek az 
összetett , egymással korreláló szerkezetek ad ják . A nyelv tehát olyan funkció- és reláció-
rendszer , melyben — ha most az igenemekre is gondolunk — a szivárvány színeihez ha-
sonlóan tűnnek át egymásba az egyes sávok. A jelentések, a funkciók, a szintaktikai for-
mák egyazon dolog kü lönböző oldalai. 

VI . T o v á b b i s z e m p o n t o k ú j a b b i g e n e m o s z t á 1 y o z á s o k 
f e l é ; a n y e l v i t ü k r ö z é s t e r m é s z e t e 

A z igéről, az ige természetéről a bevezetésben már ismertettünk néhány gondolatot . 
E helyütt folytat juk a megkezdet t gondolatsort , és megpróbálunk közelebb jutni ahhoz a 
problémához , ami a legnagyobb nehézséget okozza az igenemkérdésben is. E z a nyelv és 
a va lóság kapcsolata az igék szempont jából . Az egyes igék, amelyek kü lönböző 
igenemeket képviselnek, a valóság sokféle vonatkozását írják le, de csupán a nyelvi rend-
szer korlátozott voltának viszonyrendszerében. Rendkívül fontos hangsúlyoznunk, hogy a 
nyelvi relat ivizmus képviselői (Humboldt , Sapir) éppen erre az összefüggésre utaltak. 
Elméletük szemléltetésekor, kidolgozásakor olyan példákat kerestek, amelyekben éppen 
ez a nyelvi viszonylagosság érhető tetten, ti. hogy különféle embercsopor tok különféle 
körü lmények között különféle nyelvi rendszereket hoznak létre. Noha tudjuk, hogy az 
egyes nyelvek között rengeteg a közös vonás , a különbségek létét sem szükséges bizony-
gatnunk. A z ember a gondolkodás és a nyelv révén képes a valóságban oly módon rendet 
rakni, hogy a saját érdekeltsége és szemlélete érvényesüljön. Pontosabban, csak így ké-
pes rendet teremteni (vö. a belső real izmus fölfogásával) — és ez egyúttal kor lá t ja is a 
gondolkodásnak, a nyelvi tükrözésnek. A z igenemek vonatkozásában is jó l megnyi lvánul 
a nyelv absztrakt volta, hiszen egyes képzők (a magyarban) nagyon sokféle funkcióra al-
kalmasak szócsoportonként . Gondol junk az -ódikJ-ödik-re vagy a műveltető képzőre. 
(Ezekről egyébként később részletesen is szó lesz.) Az egyes képzők különböző fünkci-
óját ZSIRAI MIKLÓS például az alapszó besugárzásával magyarázta (ZSIRAI, Alapszó-
besugárzás a szóképzésben: MNy. XLI [1945.] , 1—11), s természetesen neki is igaza 
volt. A valóság mintáiból és tükrözéséből létrejövő nyelvbeli struktúra visszahat a való-
ság további tükrözésére, a jelentésre. A nyelvi rendszerbe belehelyezett , beépül t viszo-
nyok — pl. grammatikai asszociációk, analógiák, keresztező paradigmák, hasonló szer-
kezetű, alakú sorok stb. — befolyásol ják a jelentést . A nyelvi tükrözés mintegy hozzáad 
ahhoz, amit a valóságban lelünk (LUDWIG WLTTGENSTEIN, Logikai-f i lozófiai értekezés. 
Bp., 1989. (2. kiadás); SZÉCSL GÁBOR, Intencionalitás és történelmi megismerés . (A tudat 
és a tör ténelem analitikus f i lozófiája . ) Kandidátusi értekezés kézirata. Bp., 1994., 197). 
A nyelvi rendszer viszonylagosságának és általában a nyelvek relat ivizmusának, vi-
szonylagosságának elvét nemcsak az igenemekkel kapcsolatban, hanem a nyelv egyéb 
szint jein is nagyon jól szemléltethetjük. Ugyanez a je lenség f igyelhető meg a szókészlet-
ben az egyes je len tésmezők nyelveken belüli felosztódásában (vö. Trier, Porzig elméle-



te) , a sz intaxisban, á l ta lában a n a g y o b b szintaktikai sze rkeze tek ö s s z e f ü g g é s é b e n (vö . 
kon t rasz t ív v izsgá la tok e redménye i ) , i l letőleg a fono lóg ia i rendszerek k ü l ö n b ö z ő s é g é b e n . 
A kont rasz t ív v i z sgá l a tok bebizonyí to t ták , hogy az e g y m á s n a k megfe l e lő nyelvi szerke-
ze tek csak részben f e d i k le a más ik nyelvbel i haszná la to t . A z o n o s megfe le l te te t t f o r m á k 
csak részben a z o n o s funkc ióban , b i zonyos funkc iók p e d i g csak r é szben azonos f o r m a -
kapcso l a tokban v a g y f o r m a ö s s z e f ü g g é s e k b e n j e l e n n e k m e g . 

1. A z a l a n y , a v o n z a t , v a l a m i n t a f e l s z í n i é s m é l y -
s z e r k e z e t ö s s z e f ü g g é s e a n y e l v i v i s s z a t ü k r ö z é s s e 1 ( j e -
l e n t é s , t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s o k ) . — Je lez tük , h o g y a do lgoza tnak eb-
ben a részében t ö b b a lpon tban is e l éggé ál talános, de a lapve tő ké rdésekrő l e j tünk szót . 
A z igével k a p c s o l a t b a n ilyen az a l a n y kérdése . A l a n y nélkül a v i l ág tényei , d inami-
kái , do lga i egész l egesen f e j e z ő d n e k ki, n incsenek f e l b o n t v a (vö. DEME LÁSZLÓ, A be-
széd és a nyelv. B p . , 1976. 106). A z alany m e g j e l e n é s e már a d o l g o k viszonyí tását , 
a konkré t vagy e lvon t d inamika (á l ta lános igei t a r t a lom) i rányí tot tságát v o n j a m a g a után. 
A z ige a lanya az, a m i r ő l beszé lek , a d inamika h o r d o z ó j a , az egyedül i , me ly akkor , a 
megny i l a tkozás p i l l ana ta iban a megneveze t t d inamika i t u l a j d o n s á g h o z ( ige) kapcso lha tó 
( i l le tő leg tar tozik) a b e s z é l ő t uda t ában (1. még az ún. é r t éke lő igék ké rdéséné l : 5.). 

Egyes i g e n e m e k n e k ef fé le egész l eges t u l a jdonsága — tudnii l l ik h o g y csak alanyt 
enged m e g b ő v í t m é n y k é n t — a d i f f e renc iá lódás kezde t i s zakaszának a maradványa . Ilye-
nek a mediá l i s és a b e n n h a t ó t ípusú igék a Káro ly Sándor - i osz tá lyozásban . Ezek csak 
a lannya l ál lhatnak, á l ta lában e g y é b kiegészí tő n e m lehet vagy n e m szokásos mel le t tük. 
A z ige pon tosan az t fe jez i ki, ami t Káro ly Sándor így foga lmazo t t : „ . . .a cse lekvés úgy 
van f e l fogva , m i n t h a magá tó l m e n n e végbe" (KÁROLY i. m. 195). Nye lvésze ink ( lásd 
pé ldáu l fen tebb) monda t tö r t éne t i v izsgála ta ik során — a z egypólusú m o n d a t t ó l a két- és 
t ö b b p ó l u s ú monda t i rányába való ha ladás t f e j t ege tve — rámuta tnak a szófa j i e l e m e k 
monda tbe l i d i f f e renc iá lódásá ra , a mor fo lóg ia i , s zó fa j i ka tegór iák és a monda t t an i ka tegó-
riák, szintakt ikai s ze rkeze t ek f e j l ő d é s é n e k kö lc sönös ös sze függésé re . A z ige „a lanyos-
s á g a " a tör ténet i ség ö rök lődése . 

H a m e g v i z s g á l j u k például a z é r ó va lenciá jú igéket , a havazik, esik, esteledik-íé\é-
ket , a k k o r m é g i n k á b b m e g t á m o g a t v a érezzük azt a t öbbek tő l m á r régtől f ogva hangsú-
lyozot t á l láspontot , h o g y az a lany min t az igének l egszo rosabb vonza ta , bőv í tménye ki-
tünte te t t szerepben v a n . Éppen ezé r t a l egcé l szerűbb a z igét e l sőso rban az alany felől 
megköze l í t en i . U g y a n í g y vizsgálni kell azonban az e g y é b g rammat ika i szerkeze teket is, 
pl. a - N A K ragos b ő v í t m é n y e k e l e m z é s e ugyani lyen fon tos . Itt merü l fel az a kérdés , 
hogy a további d i f f e r enc i á lódás so r án az alany és az á l l í tmány ke t t ébomlásáva l — ennek 
kö lcsönha tásában és f ü g g v é n y é b e n — más bőv í tmények is c sa t l akoznak e h h e z a m a g h o z , 
mive l a z ige a m o z g á s k i f e j ezésének , a d inamikusságnak a legősibb e szköze ; bármi lyen 
t u l a j d o n s á g , ta r ta lom d inamikus és v iszonyszerü bemuta t á sa , amit a t ranzi t ivi tás t á g a b b 
é r t e lmezése (vö. H. MOLNÁR i. m . 2 4 2 ) m e g f e l e l ő k é p p e n ki is fe jez . E do lgoza tban töb-
bek közö t t éppen ezé r t is fog la lkoz tunk rész le tesebben a t ranzi t ivi tás t ö b b f é l e é r te lmezé-
sének e g y m á s h o z v a l ó v iszonyával . 

Itt é rdemes k i té rn i a vonza tosságra , a valenciára . A TESNLÉRE-től k i induló és a né -
m e t e k kezén is t o v á b b f e j l ő d ő va lenc iae lméle t az igét közpon t i s z e r e p b e n ér telmezi , s a 
m o n d a t a l aps t ruk tú rá j ának m e g h a t á r o z ó szófa jakén t t a r t j a számon. A struktural is ta , illet-
ve genera t ív nyelvtani i rányzatok m i n d e h h e z h o z z á k a p c s o l j á k a mé lysze rkeze t i esetek, a z 
ún. t ema t ikus s z e r e p e k kérdésé t is (RIEMSDIJK-WILLIAMS i. m. 232 ; KOMLÓSY i. m. 1992. 



358) . E z z e l kapcsola tban a l eg fon tosabb az, hogy a tematikus sze repek kiosztása, a z a z az 
egyes ige körül i vonza toknak , szintaktikai ka tegór iáknak és a le í randó sz i tuác ióban sze-
replő mélyszerkeze t i ese teknek a megfe le l te tése m a g á n a k az igének is lényege, a z ige 
j e l e n t é s é n e k fontos része. A felszíni szerkezet n e m közvet lenül s zab ja m e g a mé lysze rke -
zetet, a z o n b a n mégiscsak abból köve tkez te the tünk rá. Ezen a pon ton fogha tó m e g a 
mé lysze rkeze t és felszíni szerkeze t egysége és összefüggése . A fe lszíni sze rkeze tben az 
ige j e l en té se és vonza tszerkeze te ad j a m e g azt a szituációt, ame lyben foga lmi lag is ér té-
kelhető, egymássa l kü lönfé le v i szonyban ál ló va lóságe lemek vannak . E va ló ságe l emek 
szerepét a sz i tuác ióban azonban egyér te lműen a j e len tés szabja meg . 

N é z z ü n k erre példát is! A csokoládé (vagy az édesség) eteti magát-féle m o n d a t b a n 
mindezek rendkívül sa já tos m ó d o n a lakulnak. Hason lóan érdekes pé lda A munka dicséri 
a gazdáját-fé\e szerkezet , mely minden további nélkül lehetséges, és igen gyakori is. A z 
e két monda t t a l leírt helyzet szereplői más felszíni szerkezetben is meg je l enhe tnek , így 
ugyanazok a mélyszerkezet i t ényezők, esetek kü lönfé le vonzatként muta tkoznak m e g egy 
más ik ige mellet t . Például az e lső monda t pá r j akén t mondha t j uk azt, hogy van, aki/senki 
nem bír ellenállni a csokoládénak. S mondhatjuk, hogy az emberről munkája alapján 
ítélkeznek stb. Egy z á r t a b b r e n d s z e r t n é z v e pl. A levél lehull(ik) [a fá ró l ] 
m o n d a t n a k , i l letőleg a lapszerkeze tnek megfe le l A fa lehullatja levelét fo rma. A z egyik 
esetben a f a az alany, a más ikban a levél, a zonban ez a felszíni sze rkeze tben nem m a r a d -
hat n y o m nélkül , az egyik ese tben egy lehull(ik), a más ikban ped ig egy lehullat ige 
szerepel . Ezeknek az igeneme, j e len tése is eltér, és a je lentésben a mélyszerkeze t és a fe l -
színi sze rkeze t között i v iszony, a szerepkiosz tás ( tematikus sze repek) a döntő. — H o z -
zá tehe t jük m é g ehhez, hogy az a lapsz i tuác iók te leologikus szempon tbó l k ü l ö n b ö z ő k é p -
pen e g y m á s r a rétegzett j e l en tésű igei h ie rarchiákból is fó lépí the tők, és ezek a z igék 
egymásra épü lésükben történeti fo lyamatokra is muta tnak. 

ZSILKA JÁNOS Je lentés in tegrác ió c. könyvében és a nyelvi szerves rendszerrő l s zó ló 
későbbi müve iben is éppen ezek az egymásra r é t egződő ös sze függések kerülnek ap ró lé -
kos e l e m z é s alá. A z ige a te l jes vonza tszerkeze téve l , valamint t r ansz fo rmác iós v i szo-
nyaival és a nye lvrendszerben el foglal t kapcsola t rendszerével együt t lesz a v izsgála t tár-
gya. A z e f fé le össze függések fel tárása egyébkén t a nyelvtör ténet számára is é r t ékes 
t u d o m á n y o s e redményeke t és fe l fedezéseke t hozha t (1. pl. HORVÁTH KATALlNnak a 
ZSILKA módsze ré t a lka lmazó és továbbfe j l e sz tő tanulmányai t és e t imológia i m e g j e g y z é -
seit; HORVÁTH KATALIN, T ransz fo rmác ió s c sopor tok a magyarban . NytudÉr t . 115. sz. 
Bp. , 1983. ; stb.). Az e t imológia , a nyelv tör ténet és az igenemek ké rdéséhez fe lhaszná l t 
elvi m e g f o n t o l á s o k ös sze függésé re m é g ford í tunk f igyelmet . 

A z a lanyválasztás tehát a nyelvi ábrázo lás eszköze (E. ABAFFY ERZSÉBET, A 
mediá l i s igékről : M N y . L X X I V [1978.] , 292) . Ezzel ö s sze függésben fontos a vonza t -
sze rkeze tnek az igenemeket be fo lyáso ló vol tára f igyelnünk. B i z o n y o s jó l k i t ap in tha tó 
kapcso la toka t ta lálhatunk a vonza t szám és az igenem között . A z egy vegyér téküek e lső-
sorban a lanyosak , de vannak r endhagyó v i se lkedésüek is, melyek alanyt nem v e h e t n e k 
maguk mel lé . Az a lanyosakat v izsgá lva szintén az a következte tés adódik , hogy s z e m a n -
tikailag, igenembesoro lás s zempon t j ábó l hason lóak . A Károly Sándor által b e n n h a t ó n a k 
és med iá l i snak nevezet t igecsopor t tagjai szépen megtöl t ik ezt az alosztályt (lép, jár, 
küzd, bólogat, mosakodik; ill. feszül, hullik, sárgul, hízik, összenyomódik, becsukódik, 
elfelejtődik, játszódik, íródik, kezdődik, történik stb.). Érdemes felfigyelni a lexika-
l i zá lódásokra (játszódik, kezdődik). A z alanyt nem tar ta lmazó sze rkeze tben haszná la tos , 



szintén egyvonza tú igék lényegében történéses j e l l egűek , i l letőleg statikus ér tékelő vo-
na tkozásuk van, és sok esetben a van igével helyet tes í thetők. Ef fé le pé ldákra gondo lunk : 
[telik vmire (vmiből), futja (vmire), jut vmiből (vmennyi)] + vkinek. A vonzatok és az 
igenemek más ik fon tos kérdése ar ra vonatkozik, h o g y egyetlen ige ese tében az ige összes 
lehetséges vonza t s t ruk tú rá ja és e h h e z kapcso lódó a l je lentése menny iben von ja m a g a után 
az igenem megvá l tozásá t . Hadd hozzunk erre egyet len példát: az ad ige vonzats t ruktúrá i t 
H. MOLNÁR ILONA e lemzése a lap ján (i. m. 1969. 249) . A z ad ige 12 ábrázol t s t ruk túrá já -
ból 9 akt ív ( int ranzi t ív „k iha tó" vagy tranzitív), 3 p e d i g tör ténéses j e l l egű , tehát mediá l i s 
és t ranzi t ív ( i lyen é r te lemben a Károly-i r endsze rben nem lehetne mediál is) . A tranzi t i -
vitást s zé l e sebben ér te lmezve , min t H. MOLNÁR is teszi, az ad ige összes s t ruk túrá ja 
t ranzi t ívnak tek in the tő . 

A v izsgá la tbó l látszik, h o g y a vonzats t ruktúrák sokkal f i n o m a b b je len tése lkü lö-
ní téseket t e sznek lehetővé, mint az igenemek, i l letve az azonos i genembe tar tozó vonza t -
s truktúrák k ö z e l e b b állnak egymáshoz , mint a kü lönböző igenemekhez tar tozók. Ilyen 
módon az igenem itt is re leváns szempontkén t j e l en tkez ik . Ennek az e lemzésnek további 
tanulsága, ami t m a j d az igenemfelosz tás i j ava s l a tok tá rgyalásakor is emlí tünk, hogy a 
szemant ikai a l tagolás , csopor tos í tás jól bele i l lesz thető az igenemtagolásba , azonban 
mégiscsak egy m á s i k szempont , és e lsősorban az igenemeken belüli további tagolást teszi 
lehetővé. Megá l l ap í tha t juk azt is, hogy a vonzats t ruktúra-v izsgá la tok azért is j e l en tősek , 
mert k i sebb j e len tésbe l i kü lönbségek k imuta tására közvet lenül fö lhasználha tók . A z 
igenemek viszont á l ta lánosabb, abszt raktabb, n a g y o b b kategór iákat képeznek, s így a 
nyelvnek egy e lvon tabb s ík ján he lyezkednek el. 

2. A z i g e m i n t m e t a f o r a . — Rendkívül i f igye lmet érdemel a m e t a f o -
ra, a j e len tésá tv i te l kérdése az igével kapcsola tban. Erre a ké rdés re részletesen és nyo-
matékkal CsŰRY BÁLINT mutatot t rá nevezetes t anu lmányában . A következőket ír ja az 
idézett m u n k a 75. lapján: „Pe tőf i e versében: Megfagy a szív, / ha nem szeret / és ha sze-
ret, megég... A szeret te l jesen e g y f o r m a a megfagy, megég igével. É p p olyan zárt, e lvo-
natkoztatot t t e rmésze tű , mint azok . Egészen más te rmésze tű például e monda tokban : Sze-
rettelek, nem tagadom, / De már annak vége vagyon. | Miért szeretlek oly hőn? \ 
Szeretnék szántani. \ Üt az óra. E monda tban épp oly e lvonatkozta to t t te rmészete van az 
igének, min t ebben : Jár az óra. Bottal üti a nyomát: ebben már m á s természetű . Ú g y h o g y 
a monda t a lap ján ké t fé le igeosztályt kü lönböz te tünk meg: elvont és kapcsola tos igéket , 
vagy m é g he lyesebben a m o n d a t b a n az igének ké t fé le használatát kü lönböz te t jük meg , az 
igék e lvont és kapcso la tos használatát . . . Elvont használa tú az ige, ha az a lanyon kívül 
más monda t r é sz r e n incs vona tkozása . Kapcsola tos , ha más monda t r é szek re is vona tkozá -
sa van ." 

CSŰRY ugyan meglehe tősen sa já tságosan fe jez i ki magát az e lvonatkozta to t t és a 
kapcsola tos igehaszná la t ké rdésében , azonban ami re utalt, az rendk ívü l lényeges g o n d o -
lat. Tudni i l l ik r ámuta t arra, hogy az ige l é t fo rmája is, miként m inden más szófa jé , a ne-
vező szóké is, a j e l en tésá tv i t e l ekben , a me ta fo r ikus átvi telekben testesül meg, ebben fog-
ható meg . Sőt, az ige ese tében még inkább, min t a többi szó fa jná l . Erre azonban 
kevesebb f igye lme t fordí tot tak, s nyelvtanaink mindez t rendszerszerű össze függéskén t 
nem szokták a f igye lem k ö z é p p o n t j á b a állítani. P e d i g nagyon fon tos . Enélkül ugyanis az 
igenemek össze függésé t , az igék kétér téküségét n e m tud juk megér ten i . Amint azt m á r a 
Káro ly- fé le igenemfe losz tás v izsgála takor emlí te t tük, a bennható és a mediál is használa t 



l ényegében az ige ké tér tékűségét , je lentésátvi te l t je lent . E z az egyik l eg fon tosabb ilyen 
kapcsola t . Attól f üggően ugyanis, hogy egy igei tar ta lmat a hasonlósági ö s s z e f ü g g é s e k 
a lapján mi lyen alanyra vonatkozta tva haszná lunk, mire v i szünk át, az ige lényegi vonat-
kozása , ak t ív vagy inakt ív volta is megvál tozhat , s ez be l ső rendszerszerűségge l m e g is 
szokot t vál tozni . Ezek az összefüggések t r ansz fo rmác iós szabályokkal le í rha tók (egy 
s t rukturál is nye lv tanban kísérletet lehet tenni erre) . A hever, a mozog, a jár, az úszik, az 
üt, a szúr, a nyom stb. igéink élettelen do loghoz , természet i e rőhöz kapcsolva mediá l i s 
j e l l egűek , tör ténést f e j e z n e k ki, élő a lanyhoz kapcsolva azonban aktív cse lekvés t ábrá-
zolnak. Te rmésze te sen nem elsősorban az é l ő — n e m é l ő szembená l lás okozza 
a kü lönbsége t , de ezzel ö s sze függ a vál tozás (pl. az ember másképpen úszik, ha az szán-
dékos, s l eg többször erre a je lentésre é r t e lmezhe t jük az igét; e kérdéshez 1. m é g E. 
ABAFFY i. m. 1978. 2 9 6 ; illetőleg az igenemek főbb össze függése inek táb láza tában , az 
5., 6. sz. ábra) . — M o s t vegyünk egy példát . 

A z átfut ige is képes ilyen kétér tékűen viselkedni , éppen ezért egy adott j e l en té sben 
is gondo t okozhat , hogy a többször e lő fordu ló , konkrét , szótározás i s zempon tbó l első 
j e l en té sében vagy az á tvi t tebb ér te lmében nevezzük-e m e g az igenemet. H a pl. azt 
mondjuk, hogy átfut az agyán valamilyen gondolat, átfut az agyán valami, akkor gon-
dolha tunk a je lö l t tö r ténés rokon ér telmű szerkezetei kapcsán a mediál is igenemű minő-
sítésre (vö. eszébe jut, eszébe villan, gondolkodik vmin stb.), hiszen a pszichikai folya-
matok, tör ténések j e l ensége i t k i fe jező igék csopor t jáva l tart rokonságot az ebbe a 
m o n d a t b a foglal t j e len tés . Alapul vehet jük viszont azt a je lentésátvi te l t , amely a fut konk-
rétabb, e l ső je len tése és az idézett mondatbe l i másod ik j e l en té s közöt t fennáll . E z esetben 
st i l iszt ikai lag többletet ho rdozó , konnotat ív k i fe jezésről van szó, s az átfut k i induló , ere-
deti j e l en tésé t f i gye l embe véve (mely az átfut vki/vmi vmin akt ív és konkrét vona tkozá -
son a lapsz ik) az igét a fent i mondatban átvitt é r te lemben használ t aktív, azaz a Károly-
féle beosz t á s szerint intranzit ív kiható igének is besoro lha t juk . — A z átvitelre, a me ta fo -
rára épp a kko r derül f ény , hogyha az eredet i , konkrét igenemet is megje lö l jük . Hiszen a 
me ta fo ra lényege pon tosan az átvitelben, az eredet ibb és az ú j a b b je lentés közöt t i vi-
szonyban , v i szonyte remtésben fogható meg . Ilyen átvi teleket n a p mint nap mi is t e rem-
tünk, h i szen a nyelvi r endszer rengeteg analógiával , redundanciaszabál lya l szo lgá l erre 
nézve — a z egyes igecsopor tok , igenemek közti ö s sze függések révén, melyekről k é s ő b b 
még szó lunk , másrészt ezeknek az átvi te leknek egy része m á r rögzült , lexikai izálódot t . 
így a f e n t e b b említett igék tu la jdonképpen ké té r téküeknek fogha tók fol, pon to sabban : 
legalább ké tér tékünek. Ez adhat alapot egy ú j a b b rendszerezés i kísérlethez, a m e l y azon 
alapulna, h o g y ezeket a me ta fo r ikus használa tokat , ké tér téküségeket v izsgálnánk: meny-
nyire lexikal izá lódot tak , mennyi re szótározot tak . Ilyen a lapon is lehet az igék közö t t cso-
por tokat keresni , s így is lényeges tu la jdonsága ikra tudunk rávi lágí tani . 

3 . E t i m o l ó g i a i k é r d é s e k . — Mint a beveze tőben láttuk, VERSEGHY 
vál tozható közép rendü igékről beszél , me lyek képzése c se l ekvővé tehető. Ez is egy au-
tomat ikus képzésbei i út az igenem vál toztatására . Pl. a mozog ige „vá l tozha tó" , mer t 
mozgat képezhe tő belőle , azaz cselekvősí thető, míg pl. az álmodik vál toztathatat lan, nem 
alakí tható cse lekvővé . (Természe tesen képezhe tő a művel te tő fo rmá ja , de igen ri tka és 
sajá tos he lyze tben használha tó . ) Ez a s zempon t is adhat fon tos igenembeli csopor tos í tás i 
szemponto t , hiszen megvizsgá lha t juk , hogy mely igék azok, melyek művel te tő képzős 
f o r m á j u k b a n szótározot tak , azaz lexikal izálódottak, s me lyek azok, amelyek nem. Egy 



ilyen vizsgálat elvégzésével további összefüggésekre derülhetne fény. A jelentésválto-
zások a nyelv történetéhez is értékes forrásul szolgálhatnak. Ha ugyanis az értelmező 
szótár segítségével igenemszemszögből ellenőrizve meghatározzuk az egyes igék alap-, 
illetőleg főjelentését a mai nyelvben, akkor — figyelembe véve az egyállapotú rendszer-
nek a dinamikus mozgását, az igéknek az ilyenfajta beépítettségét a nyelvi rendszerbe — 
diakrón összefüggésekre is fényt deríthetünk. Közelebb juthatunk például ahhoz a jelen-
téshez, amelyikből az ige származik (vö. HORVÁTH KATALIN eredeztetését az olvas szó-
val kapcsolatban, HORVÁTH i. m. 13). 

Például a fizikai fájdalomra utaló kifejezések rendszerét, igenemét vizsgálva is több 
érdekes megfigyelést tehetünk. Természetesen ezek módszertani szempontból érdekesek 
elsősorban, minthogy pl. a fáj igével kapcsolatban már a származtatást biztonsággal és 
adatolva elvégezték. Biztató lehet azonban, hogy a fáj ige ősi, eredeti cselekvést kifejező 
'szaggat, tép, darabokra választ' jelentését pusztán a szinkrón rendszer összefüggéseiből 
és az igenemvizsgálatból valószínűsíteni tudtuk. Az egyes etimológiákhoz nyújtott segít-
ség révén azután, és a megfelelő alapjelentések kiderítése után megállapíthatjuk, megraj-
zolhatjuk, hogy a több élő jelentésből melyik milyen jelentésátvitellel származott az 
alapjelentésböl, milyen közvetlen igei metaforikus változás zajlott le. Ezek a változások 
csoportosíthatók és igenemtranszformációs szabályokkal le is írhatók. A szinkrónia és a 
diakrónia összefüggése tehát újabb értékes kutatási módszerhez juthat. 

4. A j e l e n t é s t e r j e d e l m e , e l v o n t s á g a . — A z eddig elmondot-
takból az is következik, hogy igéink nagy része, különösen az általános jelentéstartalmú 
igék (pontosabban kis jelentéstartalommal és nagy jelentésterjedelemmel rendelkezők) 
kétértékű használata, többszörös átvitele gyakori, s ezek az átvitelek rögzültek is a 
nyelvtörténet folyamán szótározható jelentésekként. Ennek tudatában és ennek felhasz-
nálásával tanulságos vizsgálatokat végezhetünk egy-egy ilyen ige jelentésszerkezetének 
elemzésével. Ha pl. a tesz igét vizsgáljuk meg, hasonló eredményre jutunk, mint az ad 
esetében, csak még általánosabb tartalmakhoz vezethet bennünket a szó. (Az igék jelen-
tésjegyeinek vizsgálatához vö. ELEKFI LÁSZLÓ, Az igék szótári ábrázolásáról. In 
ORSZÁGH LÁSZLÓ szerk., Szótártani tanulmányok. Bp., 1 9 6 6 . 1 8 3 — 2 1 4 ; KIEFER FE-

RENC, A jelentéselmélet formalizálásáról: ÁNyT. IV. 1 9 6 6 . 1 0 5 — 5 5 . ) A jelentéskompo-
nensek szinkrón vizsgálata és az etimologizálás szabályszerű módszertana között Sz. 
BAKRÓ-NAGY MARIANNE tanulmánya mutatja meg az összekötő, átvezető utakat és le-
hetőségeket (Rekonstrukció és jelentésváltozás: NyK. LXXXIII [ 1 9 8 1 . ] , 2 9 — 4 2 ) . 

HADROVICS LÁSZLÓ történeti jelentéstanában (Magyar történeti jelentéstan. Bp., 1 9 9 2 . ) 

részletesen vizsgálja az igék változásfajtáit is, s külön kitér az absztraktsági fok kérdésé-
re, mely közvetlen összefüggésben látszik lenni a nyelvi változásokkal (a kérdéshez vö.: 
BALÁZS JÁNOS, Szintagmatizálódás és lexikalizálódás. In ORSZÁGH LÁSZLÓ szerk., Szó-
tártani tanulmányok. Bp., 1 9 6 6 . 7 9 — 9 8 ; BIBOK KÁROLY, Szószemantika: egy elmélet 
vagy több elmélet?: Néprajz és Nyelvtudomány XXXIV [ 1 9 9 1 — 1 9 9 2 . ] , 3 — 2 5 ; ELEKFI 
i. m.). Az igék rendszerében is megállapíthatunk különféle absztraktsági fokokat. A kü-
lönböző elvontsági fokok egyrészt különböző igék egymáshoz való viszonyára is érvé-
nyesek, másrészt egy ige különböző jelentései tekintetében is. Például a van, a lesz, léte-
zik, vonatkozik, összefügg, okoz, hat stb. igék nagyjából egy absztraktsági szinten 
vannak. (Az absztraktsági fok megállapítására objektív kritériumaink is vannak, hiszen 
egy szótár, így az értelmező szótár is, a nyelvi elemeket egymás segítségével határozza 



meg. Amint KlEFER FERENC je len téskomponenses elemzésében kimutat ta (i. m. 136), 
ezek az összetevők egymás után láncba állítva megadják a vezérkomponenst , amit 
KlEFER alapkategóriának nevez. Például az eszik esetében: az eszik —> vesz fogyaszt—> 

felhasznál elhasznál —> elfogyaszt —> felhasznál sort állíthatjuk fel. Ezek szerint, mint 
írja, & felhasznál az alapkategória. Az ír esetében: ír —> rajzol készít —> létrehoz 
megalkot létrehoz, ahol az alapkategória a létrehoz. A rendszert — ELEKFI LÁSZLÓra 
hivatkozva — felvázol ja a magyar igékre is. Ilyen láncolatok elemeinek egymásra vonat -
koztatásával tehát viszonylag objekt íven, a nyelv belső rendszerének törvényszerűségei t 
f igyelembe véve állapíthatunk meg elvontsági fokokat . Az előbb említett csoport után pl. 
következhet a hasonlít, illik, különbözik igékkel je l lemezhető absztraktsági szint, amely 
már valamivel k o n k r é t a b b , mint az első csoporté (a van t ípusa), s ugyanide so-
rolhat juk az előző csoport elvont igéinek igekötős, képzett , összetételben szereplő — te-
hát valamilyen nyelvi formációs eljárással keletkezett — változatait is, pl. tetet, tettet (a 
tettet már egy újabb konkrétsági szintet képvisel); megtesz, megvan, megvalósít, hatol, 
kihat, tevődik stb. Újabb , még kevésbé absztrakt szint a lép, vár, csinál-fé\e igék sora, 
illetve a már említett elemekből: rátesz, beletesz, tesz-vesz, meghat vkit, stb. A konkrét-
ság tovább fokozható , pl. egy ilyen csoportot alkothatunk a továbbiakban: ír, léptet, me-
reng, vakarózik stb. Az egyre konkrétabb csopor tok a szótárban úgy je lentkeznek, hogy 
egyre tar ta lmasabb szavakkal találkozunk, te r jede lmük azonban egyre kisebb. T o v á b b 
konkret izálhatunk a meglevő e lemek nyelvi eszközzel történő átalakításával, pl. a név-
szói a lapszóból képzett származékok rendkívül sok szemantikai „ f inom jeggyel" je l le -
mezhetők csak (ha kellően sok definíciós jegyet megkívánó főnevet választunk a lapszó-
ul). Vö. öröm anyáskodik, örömapáskodik stb. A konkrétság — érdemes kiemelni ezt is 
— az említett képzésmódok mellett általában olyan szavakban je lentkezik, amelyeknek 
stilisztikai értéke sajátos (pl. eszkábál), vagy amelyeknek nyelvi előélete, a magya r 
nyelvbe való bekerülése későbbi, pl. csinál (szláv eredetű). A csinál tu la jdonképpen a 
létrehoz-nak felel meg. Bizonyos tekintetben tehát a leíró nyelvi rendszer összefüggései -
ből az egyes nyelvi elemek történetére tudunk következtetni. Jelentésátvitelek révén, 
t ranszformációkkal kimutathatóan, grammatikai operációk, müveletek segítségével ál lan-
dó bővülés és áthatás van az egyes konkrétsági, absztraktsági szintek között . Ez a szerves 
nyelvi rendszer működésének biztosítéka és j e l l emzője (vö. ZSILKA J Á N O S , D e 
construct ione. (Történet és állapot egysége a nyelvben). Bp., 1982.). A z egyes itt vázol t 
példákból kialakuló absztraktsági szintek az említett je lentéskomponenses , alapkategóriát 
megál lapí tó je lentéselemzéssel igazolhatók. Másrész t viszont néhány példát — pusztán 
egyéni megí té lés után — szemléltetésképpen mutat tunk be. Ebben az irányban is lehetne 
részletes vizsgálatokat végezni, mely a nyelvi rendszer j o b b megismeréséhez vezethet el. 

Az igenemek kérdését az elvontság közvetlenül érinti, mivel az egyes szintek más 
alanytípussal állnak együtt. Éppen ebből ered történetileg a kü lönböző absztraktsági 
szint. A tesz — kiinduló igénk — például más igenemet és más elvontsági fokot képvisel 
a vmi nem tesz semmit, vmi annyit tesz stb. fordulatokban, mint a vki nem tesz semmit, vki 
annyit tesz k i fe jezésekben (a vonzatszerkezet egyezhet és el is térhet). 

5. A z „ é r t é k e l ő " i g é k m o t i v á c i ó i ( n y e l v f i l o z ó f i a i 
k i t é r ő ) . — Vannak olyan sajá tos igék, mint már az előbbiekben, a Károly Sándor -
féle rendszer részletesebb vizsgálata során az I) pontban jeleztük, amelyek az igene-



mekbe v a l ó besoro lás s zempon t j ábó l kü lönleges nehézséget okoznak : nehéz őket m e g -
nyugta tóan e lhelyezni az igenemek között . E f fé l e igékről van szó, mint: bátorkodik, al-
kalmatlankodik, tiszteletlenkedik, szemtelenkedik, kellemetlenkedik; hibázik stb. Azokról 
a motivál t a l akú (mel léknévből , főnévből , e se tenként igéből képzet t ) igékről van szó, 
melyek va lami lyen kogni t ív aktussal, a gondolkodássa l , a nyelvi - fogalmi é r téke lő-
minős í t ő -megnevező stb. szereppel vannak össze függésben . E z esetben ugyanis közve tve 
vagy közve t l enü l a nyelvi , foga lmi gondo lkodásunk is a kérdéses ige j e len tésének része , 
referenciá l i s e l eme lesz: az e f fé le igék j e l en t é sének m e g a d á s á b a n metanyelvi sz intre 
kell /het/ l épnünk . (Ez a magyaráza ta annak, hogy ún. másod ik szinten működnek . ) 

A k é r d é s h e z közvet lenül kapcsolódik a m á r említett nyelvi v iszonylagosság, va la-
mint a b e l s ő rea l izmus e lméle te (DEME i. m. 1976. 16; H. PUTNAM, Real ism wi th a 
Humán Face . Cambr idge , Mass . : Harvard Univers i ty Press, 1 9 9 0 . ; S Z É C S I G Á B O R i. m . 
210) . — E z e k a sa já tos igék, mintegy másod l agos áll í tások — ahogyan mond tuk — leg-
többször ér tékelés t f e j eznek ki, pl. erkölcsi, esztét ikai vona tkozásban . Ezt é rezzük az ige 
j e l en tésében , s ez az, ami nehézsége t okoz a nyelvtani , igenembel i besorolásban is. Ha 
valaki hibázik vagy vét, az tu l a jdonképpen megítéltetik á l talunk; valamilyen ítélet, m i n ő -
sítés, t énysze rű állítás szület ik. Ez már kogni t ív gesztus a beszé lő részéről (ill. a nyelvi 
funkció o lda lá ró l ) . Azt á l l í t juk például , hogy hibás, rossz az, amit csinál. — Ha v a l a m e -
lyik i g e n e m m e l kapcso la tba akarnánk hozni , akko r a mediál issal rokoní thatnánk, mive l 
nem az a l any ha tókörébe tar tozik az a minősí tés , ér tékelés — ame ly a je lentésben szintén 
benne van; az alany által irányított e lsődleges cse lekvésről ped ig semmi köze lebbi t nem 
tudunk m e g ; csupán az b izonyos , hogy aktív, s zándékos tevékenységrő l van/ lehet szó . A 
minős í tésben az ebből f a k a d ó ket tősség okozza a gondot : az a lany c s e l e k s z i k — a z o n b a n 
a nyelv tani lag egysze rűnek tűnő viszony át té teles képzést takar . Pl. a vét, rosszalkodik 
esetében a z a lany va lami lyen aktív, szándékos cse lekvéséről (cse lekvő ige k é p z ő j e ) van 
szó, u g y a n a k k o r azonban az ige je len tése által k i fe jeze t t cse lekvés/ér ték/ nem az a lanytól 
függ, nem akt ív, nem szándékos . Ez az igeképzésből e redő ket tősség, sz in tezödés azt 
muta t ja , h o g y amit az ige cse lekvő fo rmában f e j e z ki, azt nem is m a g a az alany cse leksz i . 
E z a be lső e l l en tmondásos ság ad j a az e f fé le képzésű igék spec i f ikumát . — M á s a he lyze t 
az érdemesít, méltat t ípusú igékkel: itt ugyanis az alany cse lekvése és az alanytól függe t -
len é r téke lő mo t ívum összeta lá lkozik . — A kiérdemesül, (meg)becstelenedik s tb. igék 
pedig azér t o k o z n a k ismét kevesebb besorolási gondot , mert mediál is , tör ténéses t ípusú 
je len tésük intui t ívan sem áll e l l en tmondásban az alanytól függe t len értékelő mozzana t t a l , 
nyelvi mot ivác ióva l . — A legnehezebb eset tehát a cse lekvő akt ív képzős, illetve ilyen 
alanyú igék besoro lása a t e l j es je len tés mediál is , kü lsődleges (é r téke lő mot ivác ió jú) vol ta 
miatt. — N e m véletlen, hogy pl. művel te tő képzőve l olyan a lakula tok jönnek létre, a m e -
lyek g o n d o t okoz tak a h a g y o m á n y o s nyelvtannak. A z á lművel te tők és egyéb, ha son lóan 
keveset m o n d ó csopor tok kö rébe sorolták őket . — A megoldás t e m e sajá tos igék a lapo-
sabb (nye lvf i lozóf ia i , logikai szempontú) e l emzése adná, pé ldául a származtat, rokonit, 
eredeztet, hibáztat-fé\e c se lekvő igék egy szorosabb , szűkebb csopor to t a lko tha tnak an-
nak a lap ján , hogy a műve l te tő képző itt n e m művel te tés t , hanem kognit ív, nyelvi -
gondolat i aktust , megnevezés t je lö l : ' s z á rmazónak , rokonnak , eredőnek, h i b á s n a k 
m o n d , n e v e z , t a r t stb. vki vmi t ' . 



VII. I g e ( n e m ) r e n d s z e r e z é s i j a v a s l a t o k 
A következő részben összefoglaljuk az eddigi szempontrendszer tanulságai alapján 

a magyar igenem-rendszerezés lehetőségeit. — A Károly Sándor-féle igenemfelosztás 
aprólékosabb vizsgálata eredményeképpen a rendszert most már ellentmondásmentes 
formában, újradefiniált és módosított változatában gyakorlati felhasználásra alkalmasnak 
ítéltük. Ugyanakkor azt is szükségesnek láttuk, hogy újabb megfigyelések révén további 
lehetősége(ke)t, irányokat adjunk az igenemkutatás számára. Károly Sándor felosztásá-
nak épp az volt a célja, hogy a gyakorlati s a magyarra jól alkalmazható, a magyart jól 
tükröző igenemfelosztás mellett egy elméletileg is hiteles és elviekben is igényes rend-
szerezést adjon. Egy-egy alcsoportjának módosításával és újraértelmezésével ennek az 
igénynek a rendszerezés már megfelel. Az alábbiakban jól használható csoportosítási 
módszerekre teszünk javaslatot, és néhány rendszerezési szempontot is ajánlunk. 

1. E g y k e t t ő s s z e m p o n t ú f e l o s z t á s . — A 6/a) és 6/b) sz. ábrán 
azt a vázlatot találjuk, mely mind történeti, mind leíró szempontból elfogadható, s tartal-
mazza azokat az összefüggéseket is, melyeket az igerendszer legfontosabb transzformá-
ciós összefüggései közé sorolunk (vö. a metaforikus és a tagolási főtípus, VIII.). A fel-
osztás két fő szempont metszésében helyezkedik el: az inaktív-aktív szembenállás az 
egyik viszony, a bennható (reflexív, reciprok) — kiható (határozói, tárgyi vonzat, a tárgyi 
vonzathoz kapcsolódóan a müveltetés, a bennható irányba tartva az -ATIK, -TÁTIK 
képzős passzívum a másik). E rendszerbe minden képzett alak és minden tőalak is behe-
lyezhető. Egy-egy ige párhuzamosan jellemezhető az említett két szempontrendszerben 
elfoglalt helyével. A funkcionális passzívság az aktívval szemben helyezkedik el az ak-
tív-inaktív tengely inaktív pólusán, a mediális pedig az inaktív és az aktív között foglal 
helyet. Ez annyira tág séma, hogy alkalmas a jelentésbeli specifikumok elhelyezésére is, 
a túl finom beosztás veszélye nélkül. A tagolódás, vonzatosság szempontja tovább rész-
letezhető a vonzatszám és az egyes vonzatesetek implikatív viszonya szerint, ezt azonban 
a jövőben kell kidolgozni. 

2. E g y k o m p l e x l e í r á s l e h e t ő s é g e . — Lehet olyan rendszerezést 
is adni, melyben komplex, összetett jellemzéssel írunk le egy-egy nagyobb igecsoportot 
magába foglaló igehalmazt, igeosztályt. Ebben pl. a jelentéscsoportok szempontja 
ugyanolyan fontos szerepet kapna, mint a precíz vonzatstruktúra-leírás vagy a tipikus 
mélyszerkezeti esetmegfeleltetés, tematikus szerepkiosztás, illetve az igei jelentés egyéb 
vonatkozásai, pl. a másodlagos predikátum jellegű motivált igecsoport leírása mint 
szempont, az igék képzésbeli, alaki hasonlóságának rögzültsége, régisége és etimológiai 
csoportjai stb. A komplex szemponttal történő rendszerezés feltétele, hogy egy legalább 
olyan részletes leíró nyelvtant készítsünk igenem-osztályozásként, mint amilyen pl. a 
Wörterbuch zur Valenz (HELBIG—SCHENKEI, Leipzig, 1 9 8 0 . ) . Az ilyen aprólékos, rész-
letes munkák szükségesek, de rendkívül sok időt igényelnek. (Fontos megjegyezni, hogy 
itt pusztán a munka részletességére, aprólékosságára utaltunk e kiadvány említésével, s 
nem a pontos leíró szisztémára, hiszen egy általunk említett komplex leírás ennél sokkal 
több mindent kellene, hogy tartalmazzon.) E feltétel teljesülése esetén viszont alaposan 
megismerhetnénk a magyar igerendszert, s a kontrasztív vizsgálatok, összevetések szá-
mára is biztos fogódzót nyújtanánk. Egy ilyen nyelvtan elkészítése úgy történhet, hogy 
néhány egymásba olvasztható szempontot választunk vezérosztályozásul (a vezérosztá-
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lyozásra fe l té t lenül szükség van a főcsopor t -képzésné l az á t tekinthetőség véget t) , s azon 
belül a már vezé r szempon t szerint csoportosí tot t igéket a me l l ékszempon tok szer int 
rész le tesen le í r juk. Ilyen vezé r szempon tnak k íná lkoz ik a j e l e n t é s é s a v a -
l e n c i a , mer t ezek , mint láttuk, ö s sze függésben a mélyszerkezet i ese tekkel , nagyon so-
kat m o n d a n a k az igéről , és egymásba is o lvaszthatok. Természe tesen egy e f fé le osztá lyo-
záson belül is m e g lehet adni az e l sősége t vagy a j e len tés , vagy a vonzats t ruktúra számá-
ra, ese t legesen a mélyszerkezet i t emat ikus szereprendszer javára . Pé ldául meg tehe t jük , 
hogy j e l en t é s s zempon t j ábó l (vö. KIEFER alapkategória k i fe jezését a j e l en téshez , ill. 
ELEKFI j e len tésosz tá lyozásá t ) osz tá lyozzuk az igéket , s a je lentés s zempon t j ábó l a zonos 
ka tegór iába ju to t t aka t tovább rész le tezzük vonza ta ik s t ruktúrája szerint . Az t is e lképzel -
he tőnek tar t juk, h o g y vonzatszám szer int a lkotnának csopor tokat a m a g y a r igék, s ezen 
belül bon tanánk t o v á b b a megfe le lő j e l en tésosz tá lyozás szerint az igecsopor tokat . 

3 . S z i n t a k t i k a i - s z e m a n t i k a i f e l o s z t á s . — Mive l a szemant ikai 
o sz t á lyozásoknak mind ig nehézségük , veszélyük, hogy a valóságot v i ssza tükröző nye lv 
v izsgá la takor és rendszerezésekor magá t a va lóságot próbál juk meg csopor tos í tani a 
nyelvi r endsze r helyet t , a nyelvi rendszerezések , így az igenemfelosz tás a lapjául is cél -
s ze rűbb mind ig a nyelv rendszeréből , mondha tn i formál is vol tából ki indulni (ANTAL 
LÁSZLÓ, E g y új magya r nyelvtan fe lé . Bp., 1977. 24) . Ily módon cé l raveze tő lehet az 
igenem foga lmáva l kapcsola tosan a köve tkező fe losztás t elvégezni . 

Két csopor to t különí tünk el. A z e lsőbe az au tomat ikus szintaktikai funkc ió t képv i -
selő képzők , il letve képzet t igék ta r toznak, a m á s i k b a a szótári s zóegységek vagy lexé-
mák , me lyek va lami lyen szemantikai rögzülést m á r mutatnak. A z első c sopor tba sorol-
nánk pl. a mediá l i s szerepű -ÓDIK, a művel te tő -AT, -TAT, a szenvedő -ATIK, -TÁTIK, 
va lamin t az -ÓZKODIK, -LKODIK, -SKODIK stb. képzőt (képzős igéket) , megfe l e lő 
funkc ió -hozzá rende lés se l . A másod ik , ún. szemant ika i csoportba, amely a szótári egysé-
geket , lexikal izá lódot t j e l en tésekben m á r rögzül t szóe lemeket ta r ta lmazza , két a lcsopor t -
ra bon tha t juk . Egyrész t tőigékre, me lyek igei mot ivá l t ság s zempon t j ábó l , leíró s zem-
pontból tovább már nem bonthatók, pl. játszik, lát, jár, illik, hullik, gondol, érez, fekszik, 
alszik, hízik, fürdik, öltözik stb. (itt az -/A-et pl. ne tekintsük meghatározó elemnek). 
A más ik a l c sopor tba azok ta r toznának , amelyek ugyan motivál tak a laki lag (föl is i smer-
he tők akár igei a lapszóból , akár nem igei a lapszóból , és produkt ív k é p z ő k k e l képződnek , 
ezér t is vá lasz tha tók le), de specia l izá lódot tak ( rögzül tek) is b izonyos j e l en tésben , vagy 
ped ig n e m p roduk t ív képzőt ta lá lunk a szón, tehát a történeti és a leíró szemléle tű szeg-
mentá lás tek in te tében határesettel van dolgunk. E két nagy csopor t közö t t á tmenete t al-
ko tnak a nyelvi leírás s t ruktural is ta- funkcionál is szempont jábó l , s így az igenem csopor -
tosí tása s z e m p o n t j á b ó l is a r edundanc iaszabá lyokbó l elvont k é p z ő e s z k ö z ö k ú j raakt ivá ló-
dásáva l lé t re jövő kü lönfé le nyelvi a lakula tok. Ezeke t é rdemes külön csopor tkén t kezelni , 
min t a két nagy fe losztás i rendszer határán ál lókat , és az egyes igenemeke t — g o n d o s 
v izsgá la tok a lap ján — vagy az első, vagy a másod ik nagy csopor thoz utalni funkc ioná lá -
sa szerint . F igye l embe kell itt venni a nyelvjárás i részrendszereket is, s az egyéb nyelvi 
regisztereket , ame lyek a köznyelvi vál tozatot j e len t ik vagy regionál is köznye lv i vá l toza-
tokat . E tek in te tben ugyanis lényeges el térések vannak . Tapaszta lható az -ÓDZKODIK, -
ZKODIK-íé\e képzők automatikus használata a húzódzkodik, fülelődzködik, nyitódzkodik, 
csukódzkodik f o r m á k b a n (SZABÓ JÓZSEF, A v isszaha tó igeképzők N a g y k ó n y i k ö z s é g 
nye lv já rásában : N é p r a j z és N y e l v t u d o m á n y X I V [1970.] , 9 3 — 9 , va lamin t saját gyü j t é -



seim), r e f l ex ív és rec iprok stb. funkc ióban is a nye lv járásokban. (A redundanc iaszabá ly 
ké rdéséhez vö. K O M L Ó S Y A N D R Á S , Régensek és vonzatok: StrNyt . I , 3 5 6 ) . 

Erre a ket tős rendszer re rá i l leszthet jük azokat a főbb csopor tokat , kü lönösen a 
lexikal izá lódot t egységek szempont jábó l , me lyeke t a Károly Sándor- i osz tá lyozásból m á r 
i smerünk — reciprok, ref lexív , mediál is , bennha tó , intranzitív k iha tó vagy t iszta t ranzi-
tív, va lamin t az ezeknek megfele l te te t t ú j radef in iá l t csopor tokat — , ezek e lhe lyezhe tők 
ebben. 

M á s o d i k fe ladatunk az, hogy a szintakt ikai funkciók a lap ján elkülönítet t nagy cso-
portot -— képzőke t és képzőfunkc ióka t — ráképezzük a szemant ikai alapú fe losz tásra . 
Ilyen m ó d o n strukturális és funkcionál i s v izsgála t együttesen j ö n létre, mint a h o g y azt 
Károly is igényelte és végez te is t anu lmányában (KÁROLY i. m.) . Károly fe lh ív ja a fi-
gyelmet : úgy célszerű az igenemfelosz tás t e lvégezni , hogy egyszer re vesszük f i gye l embe 
a képzőve l , au tomat ikus képzésse l létrejött és ellátott igeformákat és a leíró s zempon tbó l 
már mot ivá l tnak nem tekinthetőket , tőigéket . A z ő csoportosí tása is együtt t a r t a lmazza 
ezeket , (vö . m é g az 5. ábrával : M N y . XCII , 285) . 

4. A k é t é r t é k ü s é g r ő l . — A z igék igenem szempon t j ábó l való ké tér tékű , 
eset leg többér tékű viselkedését , melyről m á r az e lőzőekben bőven esett szó (vö. mediá l i s 
és bennha tó csopor t összefüggése) , már a l ex ikonban je leznünk kell. A z ige minden f ő b b 
j e l en tése lő fo rdu lásá t fölvéve megfe le lő igenemeke t kell párosí tani az egyes j e l en t é sek -
hez, és az igéhez igenem-összefüggés t , igenem-t ranszformáció t — több igenem esetén 
mátr ixot — adni, amely ezeket az átviteleket a rendszerben megmuta t j a . Te rmésze t e sen 
az igétől függ , hogy az eredeti j e len tés pl. a bennha tó vagy a mediá l i s oldalt erősí t i -e in-
kább, hogy melyik funkc ió az erősebb vagy a gyakor ibb; ezt szintén lehet a szó tá rban , 
lex ikonban je lezni . Ezáltal a meta for ikus je lentésátvi te lbel i fe lhaszná lások k ö n n y e b b e n 
leírhatók és megér thetők, másrész t kellő s z á m ú ilyen je l lemzésse l t r ansz fo rmác iós sza-
bályok rende lhe tők hozzá b izonyos igenemt ípusokban je l l egze tesen v ise lkedő igék 
igenemvál tásához , igenemi ké tér tékűségéhez . Ez mind a je len tésvá l tozások , mind ped ig a 
szintaxis s zempon t j ábó l j e l en tős lehet, és hozzá já ru lha t ahhoz, hogy rendszersze rübben 
f edezzünk föl ú j a b b és ú j a b b et imológiai össze függéseke t az igék körében. 

VIII . K é t t r a n s z f o r m á c i ó s ( a t a g o l ó d á s i é s a m e t a f o -
r i k u s ) f ő t í p u s 

Fel té t lenül szükséges az igenemfe losz tás kapcsán két t r ansz fo rmác iós ö s sze függés -
sel is j e l l e m e z h e t ő főt ípust megvizsgá lnunk . Ezekre az e lőbbiekben már utal tunk. Mind-
két t ípus t r ansz fo rmác iós ö s sze függése mögö t t történeti vá l tozások állnak. (A köve tkező , 
d iakrón vizsgálat i részben meg lá t j uk ennek a magyarázatá t . ) A z első főt ípus: a bennha tó , 
i l letőleg önha tó je l legű , egy vegyér tékű, pusz tán alanyos igei szerkezetek , t a r ta lmak és a 
nekik m e g f e l e l ő több vegyér tékű, tehát az a lanyon kívül egyéb vonzatos , szé lesebb ér-
te lemben vet t t ranzit ív igék és igei szerkezetek. Ha a tranzitivitás t ágabb foga lmáva l dol-
gozunk, akkor azt is lá that juk, hogy intranzit ív és tranzitív közöt t i á tmenetet , á t járás t , 
t r ansz fo rmat ív viszonyt ad min t főtípust . 

A tranzit ív-intranzit ív, illetve a kiható és ráható , ráhatott j e g y mint ka tegór ia meg -
je len í tése ebben az esetben azér t okozhat némi félreértést , mert m á r maga az a lany kü-
lönválása, az a lanynak mint egy vegyér téknek a megje lenése is magáva l hoz b i zonyos 
tranzit ivi tást . Erről az alany kü lönvá lása és a nyelvi egység ősi f o r m á j á n a k m e g b o m l á s a 



k a p c s á n m á r beszé l tünk , és a k é s ő b b i e k b e n t áb láza tosan be is m u t a t j u k ezeknek az ös sze -
függésé t . 

E z az a b i z o n y o s v i szonyrendszer , amelye t t ö b b e n megv iz sgá l t ak már b i z o n y o s 
ha tá rozó i és tá rgyi v o n z a t o k n a k a neut ra l izá lódása , semleges í tődése , az ún. szokot t 
t á rgynak a b e o l v a d á s a kapcsán s tb . (vö.: HADROVICS LÁSZLÓ, A funkc ioná l i s m a g y a r 
m o n d a t t a n alapjai . Bp . , 1 9 6 9 . ; D E M E i. m. 1 9 9 1 . ) . A z ide sorolható p é l d á k a k ö v e t k e z ő k 
közül valók: abcúgol, abrakoz, arat, mos, gondolkodik, rakodik, táplálkozik stb. Ide il-
l e szkednek pl. a z o k a z igék, m e l y e k denominá l i s képzésüek , s va l ami lyen eszközzel v a l ó 
t evékenység v é g z é s é r e utalnak. (P l . lapátol, acéloz, mágnesez stb.) Te rmésze te sen e b b e n 
a c sopor tban k ü l ö n f é l é k t ranzi t iv i tás s zempon t j ábó l a lehe tőségek. (Ez t a -z képzős igék 
v izsgála tával f o g l a l k o z ó f e j e z e t b e n rész le tesebben is e l emezhe t jük . ) A z itt emlí tet t f ő 
ö s s z e f ü g g é s tehát ú g y f o g a l m a z h a t ó meg, hogy t ago lódás i , d i f fe renc iá lódás i ö s sze függés -
rendszer rő l van szó , s ez t r ansz fo rmác iókka l j ó n é h á n y ige r endsze rbe áll í tásával p o n t o -
san leírható. 

A más ik fő ö s sze függés , a m e l y ezzel ke resz tező szempon to t ad — s a ket tő ke re sz -
t eződésébő l , á t f e d é s é b ő l létrejöt t a lcsopor toka t a k ö v e t k e z ő k b e n r ö v i d e n m e g is eml í t jük 
— a m á s o d i k f ő c s o p o r t : a m e t a f o r i k u s ö s sze függés t r ansz fo rmác iós lehetőségei az ige-
r endsze rben az i genemvi szony la tban . Ezt k é t é r t é k ü s é g n é v e n emleget tük, de e 
f oga lom, ka tegór ia a z e lőző f ő t í p u s r a is ugyanúgy igaz, min thogy t r ansz fo rmác iós vi -
szonyla t ró l van szó . Ebben az e se tben a mediál is , inakt ív a lanyú és az ún. (Káro lyná l ) 
bennha tó , azaz ak t ív alanyú igei j e len tés re , igehaszná la t ra gondo lunk . A z úszik, forog, 
hever, mozog, jár t ípusú igék, m e l y e k egy vegyé r t éküek ál ta lában, lehetnek mediá l i s é s 
bennha tó (aktív a l any i ) haszná la túak is. ( V k i / v m i úszik, vki/vmi forog s tb . ) Ennek a c so -
por tnak az e lőző főcsopor t t a l k ö z ö s e n kimetszet t h a l m a z a az igen gyakor i t r ansz fo rmác i -
ós v i szonyt k i f e j e z ő össze függés , melyben az egyik o lda lon az I n s t r u m e n t o -
t r a n z i t í v , a m á s i k o ldalon a z A g e n t i - t r a n z i t í v igék á l lnak. A k ö v e t k e z ő 
példákkal jellemezhetjük ezt a viszonyt; ábrázol, világít, hizlal, fogyaszt, éget, szóra-
koztat, nedvesít, kiszárít, mágnesez, acéloz stb. E csoport a müveltetéssel, kauzativitással 
közve t l en k a p c s o l a t o t mutat , m i v e l a cse lekvések j e l e n t ő s része a mé lysze rkeze tben á b -
rázo lha tó v i s z o n y o k szerint is ú g y zaj l ik, hogy a z Á g e n s va lami lyen ins t rumentumot 
használ , a cse lekvés , amely t á r g y o n e redménykén t f o g látszani (az e légés , a hízás, a fo -
gyás, a m e g v i l á g o s o d á s stb.) — a közvet len ráha tás mia t t — ugyanúgy tu la jdoní tha tó a z 
In s t rumen tumnak is, mint az Ins t rumen tumot mozga tn i s z á n d é k o z ó Ágensnek . Ez a z ö s z -
s z e f ü g g é s l ényegében ugyanaz , ami t az e lőbb a m e t a f o r i k u s ö s s z e f ü g g é s fő t ípusában a z 
úszik, forog, hever k ü l ö n b ö z ő haszná la ta i közöt t lá that tunk. E tá rgyas c sopor thoz ta r toz-
nak ősi képzésű igé ink is, min t a z üt, ver, nyom, megüt, megver ( igekötöve l is), m e l y e k 
k é p e s e k pl. agent ív cse lekvés t is k i fe jezn i , de k é p e s e k mediá l i s a l anyra is utalni, pl. f iz i -
ológiai j e l e n s é g e k , tö r ténések ese tén : a szív ver, nagyokat üt stb. E z ese tben n e m föltét-
lenül ins t rument ív t ranzi t ív haszná la t ró l van szó, pl . h a a párna nyomja az embert, az ágy 
nyom vkit, akkor e z itt nem Ins t rumentá l i s e l emkén t vehe tő fel a mé lysze rkeze tben , ha -
nem okozókén t , Kauzá l i skén t (Caus ) , természet i e rőkén t (TE) . Ezt a csopor to t m á r c s a k 
azért is é rdemes összekö tn i a m ü v e i t e t ő képző v izsgála tával , mer t m i n t lá t juk, ott s t ruktú-
rába va ló átvi telről van szó, s e z a z össze függés is igazol ja , hogy az intranzit ív, azaz n e m 
tárgyas igék e se t ében ez sokkal k i s ebb gyakor i ságga l fordul elő; t e rmésze tesen ilyen pé l -
dák is akadnak . E z t I n s t r u m e n t o - i n t r a n z i t í v és A g e n t i - i n t r a n -
z i t í v viszonynak nevezhetjük, pl. hat vkire vmi és hat valakire vki vmivel. A két von-



za ts t ruktúrában a vmi a mé lyszerkeze tben is ugyanaz lehet, ugyanis Ins t rumentál is . A 
mélyszerkeze t tő l , szi tuációtól függően azonban a hat vkire vmi é let telen e leme lehet ter-
mészeti erő, kauzális is. (Vö. Hatott rám ez a szép idő, de: hatott rám a szeretete, hatott 
rám az ajándéka stb.) A müvel te tésse l kapcso la tban ismét e lőkerül m a j d ez a ké rdés . 

E ké t főcsopor t lényegi leg tükrözi v i ssza az igerendszeren belül létrejött és létrejö-
vő fo lyama toka t és t r ansz fo rmác iós lehetőségeket . A z első főcsopor tbó l a másod ik a kö-
ve tkező a lcsopor toka t metszi ki: lehet akt ív és inaktív alanyú ez a t r ansz fo rmác iós kap-
csolat is. Pl. valaki világít valahová valamivel stb. Ez az aktív vonalon a valaki világít 
szerkezet te l (pusztán alanyos, egy vegyér tékű szerkezettel) áll s zemben , míg a lámpa 
(vmi) világít valahová a lámpa világít szerkezettel alkot ugyanilyen összefüggést. (Vö. 
KOMLÓSY kategorizálása , i. m. 1973. 162.) 

É r d e m e s fölfigyelnünk az ember t evékenységére is, va lamint a tevékenységi t e rmék 
igei t a r t a lmaként ábrázol t j e l en tésekre is. E z e k ugyanilyen ö s sze függésekbe i l leszthetők. 
H. MOLNÁR ILONA hívja föl erre a figyelmet; pl. valaki ábrázol valamit az ábrája segít-
ségével, az ábra ábrázol valamit', valaki kifejez valamit a műve segítségével, a mű kifejez 
valamit; valaki mond valamit beszédében, a beszéde mond valamit stb. 

IX. K i e g é s z í t ő m e g j e g y z é s e k 
T ö b b s z ö r esett már szó az igei — s z ű k e b b ér telemben vett — mot ivá l t ságról . Jog-

gal ve t j ük fel a kérdést , be le tar tozzanak-e az igenem osz tá lyozandó egyede ibe a hagy, 
marad; tapaszt— tapad párok, illetőleg a denominális származékok, mint sárgul, szépít 
stb. Ká ro ly Sándorra l te l jes egyetér tésben m o n d h a t j u k : ezeket fel té t lenül fel kell venni az 
igenemosz tá lyozásba . E z könnyen indokolható . Ha a nyelvben a szemant ikai és a szin-
taktikai s t ruktúrát t r ansz fo rmác iós szabályokkal pontosan leírható r endsze rekben m e g f e -
le l te thet jük egymásnak , akkor az ezeket a rendszereke t alkotó részrendszereke t , egyede-
ket, pá roka t a nagyobb sz isz téma részének kell tekintenünk. Mive l r edundanc ia szabá lyok 
segí tségével pontosan leírhatók az efféle s zá rmazékok viselkedései is, r endsze rezésünkbe 
bevesszük őket . A redundanc iaszabá lyok nyelvi biztosí tékot j e l en t enek a j e l en t é s föl-
bon tha tóságára , a szintaktikai és szemant ikai sík pá rhuzamos e l emezhe tőségé re (vö. 
BERRÁR JOLÁN, Ú j Szempon tok és m ó d s z e r e k a szóképzés v izsgála tában: T a n u l m á n y o k 
a mai m a g y a r nyelv szófa j t ana és alaktana körébő l . Szerk.: RÁCZ E.—SZATHMÁRI I. Bp. , 
1973.). A r r a azonban számtalan pé ldánk van , hogy a redundanc iaszabá lyok és körü l í ró 
szabá lyok mega lko tásakor igen nagy f igye lemmel és körül tekintéssel kell e l j á rnunk . A z 
e lőbb emlí te t t j e l enségnek ugyanis fokozata i vannak. A szemant ika és a szintakt ika pár-
h u z a m o s ös sze függése fokoza tosan erősödik , illetve csökken, és tűnik el. A művel te tés , 
okozás legt isz tább formái az au tomat ikusan , ragszerüen szabá lyos művel te tő képzős 
f o r m á k b a n megva lósu ló t ranszformációk . A z ún. ál- vagy tökéle t len müve i te tők már 
szemant ika i l ag specia l izá lódtak b izonyos é r te lemben, fölismerésük ezért csak alaki ol-
dalról egyértelmű. A tapaszt, tapad, rendít, rendül, nyit, nyílik párok még mindig egyér-
t e lműen fölismerhetők alaki oldalról , a zonban je len tésspec ia l izá lódás már a passz ív tö-
vek esetében nagyobb mértékben fordul elő (vö. folyik, folytat, bomlik, bont, felbomlik, 

felbont p á r o k stb.). A hagy, marad t ípushoz m á r az egész lexikont át kell t ek in tenünk, 
p á r h u z a m o s j e len tés fo rmáik azonban még m i n d i g igazolják a művel te téshez va ló hozzá-
rendelésüket. Pl. békén hagy, életben hagy, ugyanakkor nyugton marad, békén marad és 
életben marad. Hasonlóképp viselkedik a létrehoz, létrejön pár is. A párhuzamos ele-
m e z h e t ő s é g már te l jesen vagy m a j d n e m te l j esen megszűnik a felbont, felbomlik ese tén 



(vö. rendet bont, konzervet bont, házasságot bont). Ezen a ponton kezd megszűnni a 
redundanciaszabály a lkalmazhatósága. Hasonlóképpen van a folyik, folytat igepárnál is. 
Az óra folyik, az órát folytatják még megfeleltethető egymásnak, de a hagyományt foly-
tat már a * h a g y o m á n y folyik- kai az utóbbinak szemantikai lag elfogadhatat lan volta miatt 
nem kapcsolható össze. Még egy fokozattal tovább haladva már el jutunk a pár nélküli 
formákhoz, mint érdemesít vagy méltat. Ez esetben ugyanis melléknévi alapszó-
megfelelővel (érdemes , méltó; a mélt ma már nem létező szó), és nem igével találkozunk, 
ige fo rmájában tehát már a pár nem ábrázolható közvetlenül a tő felől nézve, sőt maga a 
melléknévi tő is csak hellyel-közzel, csak egyes esetekben feleltethető meg az ige je len-
tésének. (Az érdemesül alaktól mos t eltekintünk.) 

A visszahatóféle képzések sokszor csupán a valenciacsökkenés célját szolgálják, af-
féle bennható használa tban élünk az igével, nem kívánjuk tranzitív formájá t használni, 
így keletkezik pl. az -ÓDIK vagy -ÓZIK képzőknek a szaglálódik, szemlélődik, vizsgáló-
dik t ípusú felhasználása. Természetesen az efféle képzésekben, az e lőző példától némileg 
eltérően, többfé le fokozat érvényesül , a visszahatás is kifejeződhet ik bennük. (Pl. vaka-
rózik, nyihelőzik, nyihelődik stb.) Az -ÓDIK képzőnek éppen a mai automatikussá váló 
t ranszformatív szerepe s ez az említett vonzatcsökkentö tu la jdonsága állítja szembe a 
kauzatív művel te tő képző funkciójával . Ezért is indokolt a tranzitivitás tekintetében kü-
lönösen az -ÓDIK képzőnek az említése és tárgyalása (erről egy másik alkalommal szó-
lunk). 

X. T ö r t é n e t i f ö t í p u s o k 
A z igefaj ták, igenemek gerincét , csomópont já t adó t ípusok a maguk történeti vo-

natkozásaival együtt táblázatosan is jó l ábrázolhatók (7—9. sz. ábra). 
A rendszerben megteremtődik az összefüggés a hagyományos nyelvtanok által is j ó l 

leírt nyelvi, funkcionál is e lkülönülés és az igenemek egyes főbb fajtái , típusai között (a 
metafor ikus és a tagolásos, t ranszformációs főtípus), valamint ugyanezek és a vegyérté-
kek, szintaktikai fo rmák között. Láthat juk az egyes igenemek, igefaj ták ősiségét, funkci -
onális elsőbbségét , ugyanakkor felf igyelhetünk az egyes formák egymásra rétegzettségé-
re is. Bizonyos nyelvi eszközök révén újra teremthet jük az ősibb t ípusokat, de már csak 
motivált, tagolt fo rmában . Ennek j ó kifejezője a táblázattal együtt használható koncentri-
kus hengerábra (hengerspirális) . A táblázatban vázol t főbb elvi t ípusok a következő ösz-
szefűggéseket muta t ják . 

Az egységes, osztott j e lzésből indulunk, az ennek megfelelő nyelvi jel az osztatlan 
nomenverbum kategória, a fagy, esik típusa. A mélyszerkezetben itt a szituáció egészle-
gesen van képviselve, mélyszerkezeti esetek külön nincsenek. Ennek az ősi egységnek 
megfelelő tagolatlan mondatot eredményező igenem a havazik, esik, alkonyodik, estele-
dik stb. típusú igékkel képviselteti magát. Ezt, mivel a mai nyelvben is osztatlan kategó-
ria, s a predikat ív viszonynak egységesen, osztatlanul felel meg a kommunikációban, 
a r c h e t í p u s nak vagy ősi reprezentáns t ípusnak nevezhet jük. — A második stádium a 
fe j lődés következő lépcsőfoka, a médium, a mediál is jel legű egység megjelenése az alany 
kiválásával. A szubjektum és a predikátum különválik, és egymásra vonatkozódik. Ezt a 
lépcsőfokot a mélyszerkezetben az alany osztatlan egysége je l lemzi , főtípusként, cent-
rumként itt leginkább az Experienst láthatjuk inaktív szituációkban, esetekben, egyébként 
pedig az Ágenst . Valencia tekintetében ezek az alany kiválásával még csak egy vegyérté-
ket mutatnak, az alany aktivitása, illetve inaktivitása azt az igenemfőt ípus-összefüggést 





8. ábra 

Típus Szerkezeti jellemzés 
valencia Példák Kapcsolatok 

osztatlan fagy, es(ik) 

Archetípus 
motivált 

osztatlan 
havazik 
esik 
alkonyodik 

Medium-
prototípus 

[-Relatívum] 
[+Tautologikum] 

(ítélet) 

(Önható) 

[-aktív] (Pat, TE) 
[-élő] Experiens 

J l vegyérték. 

Ágens Ex|> 
[+élő] ' " b e n 

[+aktív] koncent-
rálható 

hó esik, este lesz 
hullik, hullat 
veszik, veszít/vész 
fúj, ájul, úszik, jár 

Ősalany 

fúj, áhít/ásít 
úszik, jár 

-4 t-

tagolódási 
- főtípus -
(viszonyai) 

metaforikus 
« főtípus 
(viszonyai) 

Kiható 
Transitivum 
[+Relatívum] 

Alany [(Pat), Exg] 
Bővítmény [(Loc), DLr, Pat] 

—[2 vegyérték] 
Alany [Ág, Exp] 
Bőv. [(Loc), Pat, Dir] 

S-O-P /SVO-p ro to t í pus 

hullat, éget, melegít 
szórakoztat 

Alany 
Határozó -> Tárgy 

hullat, éget, melegít 
szórakozik, 
szórakoztat 

metaforikus 
főtípus 

(viszonyai) 

Fejlettebb 
relációk 

3 vegyérték 
egyre fejlettebb 

szerkezetek 

vki vmivel vmit 
vki vmit vmin 

stb. 

1 i i t 

tagolódási 
főtípus 

(viszonyai) 
:Zsilka-féle 
transzformációs 
csoportok 

Differenciálódás s s 

* A differenciálódás 
folyamata: a válasz-
tott téma (Alany) és 
a (mellékes) differen-
ciálódott körülmény, 
Patiens 
[Határozó->Tárgy] 

szétválása 





muta t j a , amelye t meta for ikus t r ansz format ív főv i szonynak nevez tünk az e lőbb iekben . 
Uta lnak erre az akt ív és az inaktív m e z ő k b e n elhelyezet t egyező igék, mint a f ú j , az úszik, 
a jár. A kauzat ív művel te tő , m o z g a t ó (mozzana to t k i fe jező) -t k é p z ő is több helyen 
megjelenik: áhít, ásít, siet, hullat, feszít stb. Ennek a típusnak, melynek mint látjuk, 
Exper i ens fő t ípusban adhat juk m e g a mélyszerkezet i vonatkozását , a m é d i u m -
p r o t o t í p u s e lnevezést adtuk. Szándékosan n e m mediál isnak nevez tük , hogy ne ke-
ve red j ék megha t á rozásunk a Káro ly - fé le rendszer ú j radef iniá l t f o r m á j á n a k mediá l i s ka te -
gór iá jáva l , amely inaktív [mínusz akt ív] j egye t ho rdoz . A medial i tás azonban — egyező-
en az eddigi s zokásos magyar nyelvtanírás i gyakorlat ta l — az igének, i l letőleg ezeknek 
a z ős ibb igepro to t ípusoknak azt a tu la jdonságá t hangsúlyozza , hogy n e m képes m é g bo -
nyolul t ha tá sv i szonyok ábrázolására , csupán a min imál i s különbségté te l re , amely az a lap 
k iválásával , a s z u b j e k t u m — p r e d i k á t u m elkülönülésével válik lehetővé. Ezt j e lképez i a z 
ö n h a t ó k i fe jezés , amit Károly Sándor már t öbbszö r idézett m o n d a t á b a n úgy foga l -
maz , hogy a cse lekvés úgy van fölfogva, mintha magá tó l menne végbe . Nos , ez a tük rö -
zési s zempon t a m é d i u m lényege és magja , ezért kap ta e lsősorban a [mínusz re la t ívum] 
és a [plusz t au to log ikum] je l l emzés t . A tau to logikum utal arra, hogy olyan egységről , 
tükrözés i m ó d r ó l van szó, amelyben a vonatkozó és az, amire vona tkoz ta tunk , nem külö-
nül el egymás tó l , hanem egységben van , mintegy tautologikus egységet alkot (vö. ZSILKA 
tau to log ikus egysége inek foga lmával : ZSILKA JÁNOS, Tauto logikus egységek a nye lvben . 
Bp. , 1987.). E z a b izonyos e lkülönül t alany, ez a predikat ív viszony, ez az egy vegyér ték 
n e m a lka lmas arra, hogy a v a l ó s á g b a n két kü lönböző részlet közöt t í r jon le v iszonyt , 
kapcsola to t . ( M i n d e z egyáltalán n e m azt jelenti , hogy a je lzésekből a lakul t j e lek a két -
pó lusú m o n d a t létrejöt tével nem lépnének be egy függvénybe . A korábbi j e l z é s e k 
ugyanis e g y m á s h o z képest már ú j a b b je lminősége t teremtenek.) A prototípus k i fe jezés t 
az indokol ja , hogy történet i össze függéseke t vázolunk , de mint azt a hengerspi rá l i s vázla t 
mu ta t j a — s mint ahogyan arról m á r említést is te t tünk — az ú j abb sz inkrón nyelvi rend-
szerek (így a mai sz inkrón rendszer is) tagolt, mot ivá l t alakjaikkal megismét l ik ezeket az 
a lapt ípusokat , csak m á r tagolt, d i f fe renc iá l t fo rmában . Pl. -ÓDIK képzőve l egy t ranzi t ív 
ige mediá l i ssá válhat , hasonlóvá a pro to t ípushoz . 

A köve tkező fázist t r a n z i t í v u m nak, k i h a t ó nak nevez tük el. Itt m á r ké t 
vegyér ték j e l en ik meg , s az e lkü lönülés e d i f fe renc iá lódása során egy olyan protot ípusról 
van szó, me ly pl. a szubjek tum — pred iká tum — ob jek tum alkatú szintakt ikai szerkeze-
tek, monda t sze rkeze t ek alapjául is szolgál (SVO) . A plusz relatívum j e l l emzés már a z 
e lőzőekke l s z e m b e n azt fejezi ki, h o g y a szi tuáció, a valóság lega lább két darabja , ké t 
részlete közö t t t e remt függvénykapcso la to t az ige. 

A tovább iakban a vegyér tékszám növekedéséve l , a meglevő t ípusok egymásra va ló 
vona tkozódásáva l , t r ansz formác iós rendszerük összefüggéséve l (ahogyan ezt ZSILKA je-
lentési, jelentés2, jelentés3 stb. s z imbólumai is k i fe jezik) , a nye lvben egyre bonyolu l -
t a b b v i szonyok j ö n n e k létre, egyre összete t tebb egymásra ré tegződések mind a j e len tés -
ben , mind a t r ansz fo rmác iós sorok szintaktikai vona tkozásában . A nyelvi mag köré ú j a b b 
és ú j a b b hé jak sze rveződnek . A sz inkrón metsze tekben azonban a m a g mind ig je len van 
az ősi t ípusok ismétel t , képviselt , p ro to t ípus f o r m á j ú ú j raa lkotásában. 

A 6/a), 6 /b) sz. ábrákon t r ansz fo rmác iós összefüggéseke t f igye lhe tünk meg a d iak-
róniára és a sz inkróniára vona tkozóan is. ^gyes képzők , valamint egyes t r ansz fo rmác iók 
részle tes leírását Káro ly történeti és leíró szempontbó l strukturális és funkc ioná l i s v izs-
gálattal m á r megte t te (KÁROLY i. m.) . 6. sz. ábránk az előbb elemzet t p ro to t ípussémáva l 



kapcsola tban ad meg összefüggéseket . Figyelemre méltó a tárgyas tranzitív és a határo-
zós tranzit ív (intranzitív kiható és tiszta tranzitív) csoportok kiható, tranzitív szerepe a 
másik oldalon álló önhatók (Károlynál bennható t ípusúak és mediálisok) csopor t jával 
szemben. Ez az összefüggés az ún. t a g o l ó d á s f ő t í p u s a — az igenemek cso-
portosí tásával kapcsolatosan már tárgyaltuk ezt a t ranszformációs összefüggést . Érdemes 
még fölfigyelnünk az ún. bennható és az ún. mediális rejtett kategóriáira, a szunnyadó 
reflexív, kölcsönös viszonyfaj tákra , amelyek — a nyelvi eszközök elkülönülésével, szét-
rétegződésével , differenciálódásával — önál ló formát, alakot nyerhetnek, k ibomlanak. 
Majd , miután vonzats t ruktúrákba épülve kiható, tranzitív formát találnak maguknak , és 
motivált képzős fo rmában je lennek meg, je lentésbel i leg specializálódnak, alaki lag újra 
motiválat lanná kezdenek válni, elhomályosulnak, és ismét visszatérnek az ősibb egység-
be, protot ípusba. Fontos , hogy a tárgyas tranzitív sz imbólumba torkollik a legtöbb nyíl; 
ez a legabsztraktabb kategór iá ja az alanyon kívül a bőví tményeinknek. A tárgyas igékből 
többféle operációval , művelettel az -ik, m a j d a későbbi -ÓDIK formánssal ismételten 
visszaléphetünk a mediál is jel legű protot ípusba. A széleken pedig két nagyon fontos 
funkciót k i fe jező képző (két nagyon fontos szerep) helyezkedik el, a passzívum és a mű-
veltetés. 

XI . Ö s s z e f o g l a l á s 
Az értekezés kiindulásul e l fogadja az igenemnek hagyományos megközel í tését — 

ti. azt, hogy az igenem az igék osztályozásában az a kategória, amely az alany és az ige-
tartalom viszonyát írja le, és erre vonatkozóan végez vizsgálatokat. Az elméleti részben 
röviden fölvázoltuk a kérdéshez leginkább kapcsolódó hazai és külföldi nyelvészeti 
i rányzatok szerepét. Rámutat tunk, hogy Zsilka János kutatásai mennyire fontosak, vala-
mint hogy a strukturális, generatív szemléletet mind módszertani , mind elvi tekintetben 
( terminológiában) é rdemes felhasználni. Kitértünk az igék csoportosí tásának többfé le le-
hetőségére is. 

Központ i kérdésként a Károly Sándor által megalkotot t szintetizáló igényű ige-
nemrendszer t vizsgáltuk meg alaposabban (módosított vál tozatainak f igyelembevételé-
vel). E lemzésünk cél ja az volt, hogy vi lágossá tegyük a felosztást meghatározó rejtett 
szempontokat . Ebből ugyanis bizonyos besorolási nehézségek, e l lentmondások származ-
nak. A rejtett szempontok kibontása egyúttal lehetőséget adott további rendszerezések 
kidolgozására. Sikerült kimutatnunk a Károly-féle igenemfelosztás kategóriáit, melyek 
azonban sokszor más szempontokkal együtt je lentkeznek, keverednek. E központ i kate-
góriák: az aktivitás, a kihatás és a szenvedő je l leg (ráhatottság). E kifejezések összefüg-
gést muta tnak az esetgrammatika mélyszerkezeti eseteinek j e l l emző (specif ikáló) jegyei-
vel, ezért is választottuk a már megfogalmazot t rendszeralkotó elvek és szempontok 
egzakt kifej tésének eszközéül . A különféle esetgrammatikai fe l fogások f igyelembevéte-
lével egy vizsgálatunk cél jához szabott modell t dolgoztunk ki. Ezután megnéztük, hogy 
az egyes Károly-féle igenemek alanyainak tipikusan milyen mélyszerkezet felel meg. 

Egyes mélyszerkezeti esetek specifikáló átírása révén logikai formába tudtuk önteni 
az egyes igenemek egymáshoz való viszonyát, összeférhetőségét . A rendszert ú j radef ini -
áltuk úgy, hogy minél közelebb essenek a csoportok az eredeti szerzői elképzeléshez, de 
k iküszöböl jük az el lentmondásokat . Foglalkoztunk a kölcsönösség és a visszahatás logi-
kai szerkezetével . Megállapítottuk, hogy két sajátos logikai szerkezetről van szó. Kimu-
tattuk, hogy helyük b izonyos szempontból az egyéb igenemektől függetlenül határozható 



meg. A tranzitivitás kérdéséhez is el jutot tunk az egyes a lapszempontok vizsgálatával. 
Fogla lkoztunk a tranzitivitás kü lönböző értelmezéseivel abból a célból, hogy az egyes 
ér te lmezéseket egymáshoz képest próbál juk meghatározni . Mielőtt igenemfelosztásokat 
vázol tunk volna fel , még néhány további szempontot vizsgáltunk meg, törekedve a kér-
dés miné l te l jesebb körüljárására. Ezek a szempontok a következők voltak: az alany és az 
ige kapcsolata, a predikatív viszony mibenléte, a valencia kérdése és az igenem, a je len-
tés összefüggése , a je lentés szempontú csoportosí tások jogosultsága, szerepe az igék ka-
tegorizálásában, az egyes igék kü lönböző absztraktsági fokának szerepe az igenem meg-
ál lapí tásában (kimutattuk, hogy itt is mélyebb összefüggések vannak). Kitértünk a 
morfológia i , szintaktikai kérdések igenemet befo lyásoló szerepére, az egyes tárgyalt 
szempontoknak az et imológiában felhasználható elvi je lentőségére, továbbá kiemeltük az 
ér tékelő mot ivációjú igék tárgyalásának fontosságát . Legfontosabb e lemként a metafora 
kérdéséről szóltunk, az igét mint metaforá t vizsgáltuk, valamint hangsúlyoztuk a je len-
tésvál tozásban betöl töt t szerepét és a dinamizmussal , az irányítottsággal való szoros kap-
csolatát . 

Ezután javas la to t tettünk néhány felosztási rendszerre. Elsőként egy kettős szem-
pontú , e l lentmondásmentes felosztási rendszert vázoltunk, amely talán a leginkább al-
ka lmas történeti és leíró szempontból is a magyar igék csoportosítására s a nyelvbeli ösz-
szefl iggéseik ki fe jezésére . Másodszor szintaktikai és szemantikai szempontok szétválasz-
tásával létrehozható csoportosítást ábrázol tunk (automatikus képzések, redundanciasza-
bál lyal történő képzések és a töigék szemantikai csoport jai , lexikalizálódott elemek, ezek 
jó l behatárolható helyet foglalnak el). 

Harmadszor komplex je l lemzés t javasol tunk, utalva annak nehézségére , hogy ve-
zér jegye t kell kiválasztani, s a leírás rendszere összetett. Ez elsősorban egy nyelv specifi-
kus és minél te l jesebb leírását szolgálja, kontrasztív vizsgálatok a lapja lehet. Végül a 
vonzatszerkezet és a je lentésszerkezet kölcsönös összefüggését tükröző felosztást j ava -
sol tunk. (Ez esetben is kell fő szemponto t választani, s a másodlagos szemponto t alcso-
port képzésére kell felhasználni.) 

Két fő t ranszformációs típust állapítottunk meg, mely lényegi összefüggéseket tük-
röz a z igenemek és az igei struktúrák kapcsolatában, s megmagyarázza a szinkrónia és 
d iakrónia kapcsolatának legfontosabb pontjai t . A t ranszformációs fő t ípushoz kapcsoltuk 
pl. a metafora vagy az igeképzés kérdését . A két főt ípus a tagolódási és a metafor ikus 
fő t ípus . 

A z igenemrendszer történeti vonatkozásainak megrajzolására ábrákkal szemléltet-
tük a legfőbb történet i típusokat: az Archetípust , a Medium-protot ípust és a Tranzit ív 
(k iható) prototípust mint a legfőbb t ípusokat a nyelvfej lődés fo lyamán. Ugyanakkor 
szemlél tet tük azt is, hogy a szinkrón nyelvi rendszerben (így ma is) ezek a t ípusok egy-
más mellett élnek, egymásra ré tegződnek, s közöttük t ranszformációs szabályok teremte-
nek összefüggéseket . 

A dolgozat tanulságai közé tartozik a mélyszerkezet és a felszíni szerkezet össze-
függésérő l megfoga lmazot t néhány gondolat is (a felszíni szerkezet viszonyaiból követ-
kezte tünk az invariáns mélyszerkezetre) . Adalékokkal szolgáltunk a szófe j tés módszeré-
nek kérdéséhez. A szinkrónia és a diakrónia rendszerei t összekötő t ranszformációkat az 
egyál lapotú rendszeren belül is ér telmeztük, és felhasználtuk az igenemek összefüggésé-
nek kimutatásához. Itt is bebizonyosodot t , hogy a struktúra és a szemant ika elválasztha-
tat lan egységben van, s csak így vizsgálható. 



Szemlé l te t tük , hogy a nyelvi rendszer sze rves vol tának v izsgá la tában és b izony í t á -
sában t e r m é k e n y s z e m p o n t lehet a t ranzi t ivi tás és a z igenemvizsgá la t . M e g g y ő z ő d h e t t ü n k 
a nyelv és a g o n d o l k o d á s e lvá lasz tha ta t lanságáró l . 

„A f u n k c i ó k végső so ron a nyelv és a be széd k o m m u n i k a t í v és gondola t rea l i zá ló 
tá rsada lmi f u n k c i ó j á b a to rko l l anak , s ezek v izsgá la ta ad ja m e g a nyelvészet i t e v é k e n y s é g 
végső ér te lmét , ez vezet i a nyelvi e lem és s t ruktúra vizsgálatá t a m e d d ő öncé lúság tó l a 
nye lvhaszná la t , tehát a t á r sada lmi ember m e g i s m e r é s e felé. M i n d e n rész le tkuta tásnak — 
a j e l en t a n u l m á n y n a k is — csak ebben a pe r spek t ívában van é r t e l m e . " (KÁROLY SÁNDOR 
i. m. 218 . ) 

H. TÓTH TIBOR 

Parömiológiai felmérés Magyarországon 
(Milyen formában és változatban élnek a legismertebb közmondások, 

és mi határozza meg az ismeretüket?) 

1. A p a r ö m i o l ó g i a i f e l m é r é s c é l j a . — Annak e l lenére , hogy 
egyesek szer in t a k ö z m o n d á s o k már rég f e l edésbe merü l tek és k imentek a d iva tbó l , 
mégis nap min t nap t a l á lkozunk velük. A z ún. p rove rb ium (bár a proverbium s z ó n a k a 
s zak i roda lomban t ágabb a j e l en tésköre , ebben a do lgoza tban ' k ö z m o n d á s ' j e l e n t é s b e n 
h a s z n á l o m ) egy ike a z o k n a k a fo lk ló rmüfa joknak , amelyek m a is é lnek. Haszná la tuk be -
széd k ö z b e n , te lev íz ióban , r ád ióban , h i rde tésben, ú j s ágokban , fo lyó i ra tokban , k ö n y v e k -
ben m i n d e n n a p o s j e l enség . 

1 9 9 1 — 9 2 - b e n v é g e z t e m fe lmérés t M a g y a r o r s z á g o n a n n a k megál lap í tására , hogy 
milyen és hány k ö z m o n d á s , milyen fo rmában és vá l toza tban él a köz tuda tban , va l amin t 
ezeket az i smere teke t m e n n y i b e n befo lyáso l j a a k ü l ö n b ö z ő n e m , életkor , lakóhely, vég-
zet tség stb. T a n u l m á n y o m 4 1 8 e m b e r k ö z m o n d á s o k b a n való j á r t a s ságá t v izsgál ja , a 3 7 8 
népsze rűbb k ö z m o n d á s a lap ján . 1 

2. A t é m a h á t t e r é n e k f e l t á r á s a . — A 70-es években G. L. PERM-
JAKOV, a v i l ág egyik l egk ivá lóbb pa römio lógusa , a Szov j e tun ióban , Moszkva m e g y é b e n 
végzett parömiológia i fe lmérést . Cél ja a legismertebb orosz pa römiák (napeMHfl), m á s sza-
vakkal az o r o s z pa römio lóg ia i m i n i m u m fel tárása volt . A f e l m é r é s e két szakaszból állt: 

a) A z e lső szakaszban a rész tvevők egy 1494 p r o v e r b i u m b ó l álló listát és egy 6 
kérdésből á l ló ké rdő íve t kap tak . 

A lista a köve tkezőke t fogla l ta magába : k ö z m o n d á s o k , szó lások , a fo r izmák , ta lá lós 
kérdések , nép i j ó s l á sok , nye lv tö rő k i fe jezések , fe j tö rők , r áo lvasások , orvosi t anácsok , 
we l l e r i zmusok , c sú fo lók , gazdaregu lák , időjárás i és egészségügy i szabályok, s zó lá sha -
sonlatok, a d o m á k , j e l s z ó k stb. A szerző csak a moszkva i vagy M o s z k v a megyei s z á j h a -
gyomány t gyű j tö t t e össze . A z anyagot c sopor tokba , ezeken belül ábécéso r rendbe , m e g -
számozva rendez te . A z e lő szóban arra kér te a rész tvevőke t , h ú z z á k át az i smere t len 
pa römiák számai t , va lamin t a listát ki lehetett egészí teni a v é l e m é n y ü k szerint szé les kör -
ben haszná la tos ada tokka l . 

1 A tanulmány a kandidátusi disszertációm (1. TÓTHNÉ LITOVKINA A N N A , Felmérés a magyar 
közmondások ismeretére vonatkozóan és a felmérésben legismertebbeknek bizonyult közmondá-
sok elemzése. Kandidátusi disszertáció. Kézirat. Bp., 1993.) I. részét tartalmazza jelentéktelen 
változtatásokkal. 



A k é r d é s e k a személy n e m é r e , korára , végze t t ségére , fog la lkozásá ra , l akóhe lyé re 
( 1 8 — 2 0 éves ko rá ig ) vona tkoz tak , va lamin t arra, h o g y a rész tvevők becs l é sük szer int kö-
rülbelül h á n y k ö z m o n d á s t és k ö z m o n d á s s z e r ü szólás t ismernek (20 , 50 , 100, 2 0 0 vagy 
több) . — T ö b b m i n t 300 e m b e r vet t részt a f e lmérés e lső szakaszában . 

b) A m á s o d i k szakaszban 5 4 0 körül i p r o v e r b i u m szerepelt , a zok , amelyek a z e lső 
s zakasz során l eg i smer t ebbeknek b izonyul tak (a r é sz tvevők 90 v a g y t ö b b száza léka is-
mer te ) . 

A m á s o d i k szakasz abban kü lönbözö t t az e lsőtől , hogy a l is tán nem az e g é s z 
pa römia , h a n e m csak az e le je szerepe l t . A csonka pa römiáka t kellet t k iegész í ten iük . K ö -
rülbelül 100 e m b e r vett részt a f e l m é r é s másod ik s t ád iumában . 

így két s zü rőp róbán át s ikerül t megá l lap í t an i Moszkva m e g y e l eg i smer tebb 
p rove rb iuma i t . A P e r m j a k o v ha lá la ó ta meg je l en t szótárak — ITepMíiKOB, T. JL., 3 0 0 
a l l geme ingeb rauch l i che russ i sche Spr ichwör te r und spr ichwör t l iche Redensa r t en ( 3 0 0 
oömeynoTpeŐHTejibHbix pyccKHx nocnoBHu H noroBopoK). MocKBa-JIeünuHr, 1985. ; 
3 0 0 oőmoynoTpeÖHTejiHH pyccKH nocj ioBimn H noroBopKH (300 oőmeynoTpeÖHTejib-
Hbix pyccKHx nocnoBHu H noroBopoK). MocKBa—CO(})HH, 1987. — m á r ezen a l apu lnak . 
PERMJAKOVnak t ö b b t anu lmánya és könyve j e l en t m e g erről a kérdés rő l (1. riepMAKOB, T. 
JL., riapeMHOJioruMecKHM 3KcnepHMeHT. MaTepnanbi jwn napeMuoj ioruHecKoro MHHH-

MyMa. MocKBa, 1971., K Bonpocy o napeMHOJioruMecKOM ypoBHe H3biKa. In: CöopHHK 
CTaTen no BTopHHHbiM MoaejwpyiomHM cucTeMaM. T a p i y , 1973. 2 6 — 3 3 , K Bonpocy o 
pyccKOM napeMHOJiOTMMecKOM MHHHMyMe. In: CnoBapu H CTpaHOBe/teHne. r iof l p e a . E . 
M . BepemarHHa. MocKBa, 1982. 1 3 1 — 3 7 , T. JL. flepMHKOB (ed.), napeMHOJiorHMecKHe 
HccjieziOBaHHfl. MocKBa, 1984., OcHOBbi CTpyKTypHOH napeMHOJiorHH. MocKBa, 1988.) . 
S a j n o s ha lá la megszak í to t t a a n a g y tudós t evékenységé t , a pa römio lóg ia i kísérlet adata i t 
n e m tudta f e ldo lgozn i . Ezt t öbb év m ú l v a ARVO KRIKMANN észt p a r ö m i o l ó g u s végez t e el 
he lye t te (1. KRIKMANN, ARVO, napeMHOJiorHwecKHe 3KcnepHMeHTbi T. JL. üepMAKOBa. 
TajuiHH, 1986.) . 

PERMJAKOV fe lmérése t e l j e sen egyedülá l ló vol t , „első f ecske" , ame ly a p a r ö m i o -
lógia te rén b i z o n y o s fe l lendülés t hozot t . T e v é k e n y s é g e és e redménye i ha tására t ö b b kül-
földi t udós kezde t t é rdek lődni e t éma iránt: a z USA-ban W . MLEDER (MLEDER, 
WOLFGANG, P r o l e g o m e n a to P rospec t ive Pa remiography : P r o v e r b i u m . Y e a r b o o k o f 
In ternat ional P r o v e r b Scholarsh ip , vol . 7., 1990. 1 3 3 — 4 4 , Paremio log ica l M i n i m u m and 
Cul tura l Li te racy . Creat ivi ty and Trad i t ion in Fo lk lore : N e w Di rec t ions . (Edi ted by 
SIMON J. BRONNER). Logan , U tah , 1992. stb.; F innországban és N é m e t o r s z á g b a n I. 
SCHELLBACH-KOPRA (SCHELLBACH-KOPRA, INGRID, Parömisches M i n i m u m und 
P h r a s e o d i d a k t i k im f inn i sch-deue t schen Bere ich . In: KORHONEN, I. (Hrsg . ) : Be i t rage zu r 
a l lgemeinen und germanis t i schen Ph ra seo log ie fo r schung . Oulu, 1987. 2 4 5 — 5 5 ) ; S v á j c -
b a n H. RUEF (RUEF, ILANS, Zusa t z sp r i chwör t e r und das P rob l em des p a r ö m i s c h e n 
M i n i m u m s . In: GRÉCIANO (Hrsg . ) , Eu roph ra s 88. Phraséologie Con t ras t ive . S t rasbourg , 
1 9 8 9 . 3 7 9 — 8 5 ) . 

Á m a l egk imagas lóbb e r e d m é n y e k e t mind e ké rdés e lméletével , m i n d az emp i r ikus 
ku ta tása iva l P. GRZYBEK érte el ( N é m e t o r s z á g ) a n é m e t és a sze rb -horvá t pa römio lóg ia i 
m i n i m u m ku ta tá sáva l (GRZYBEK, PETER, HOW to d o things with s o m é Proverbs . Z u r 
Frage e ines p a r ö m i s c h e n M i n i m u m s . In: GRZYBEK (Hrsg.) , Semio t i sche Studien z u m 
Spr ichwor t . S i m p l e Forms Recons ide r ed I. [= Spec ia l Issue of: K o d i k a s / C o d e — A r s 
Semio t ica . A n Internat ional Jou rna l of Semio t ics (3 /4) [1984.] , 3 4 5 — 5 0 , S i n k e n d e s 
Kul tu rgu t? E ine empir i sche P i lo t s tud ie zur Bekann the i t deutscher Spr ichwör te r : W i r k -
e n d e s W o r t 1991. Bd. 41 . H. 2. 1 9 5 — 2 2 3 ) , P r o b l e m e der S p r i c h w o r t - L e x i k o g r a p h i e 
( P a r ö m i o g r a p h i e ) : Def in i t ion , Klass i f ika t ion , Se lekt ion . In: MEDER, G., DORNER, A. 



(Hrsg . ) , W o r t e — W ö r t e r — W ö r t e r b ü c h e r . 1992. 1 9 5 — 2 2 3 , GRZYBEK, PETER, SKARA, 
DANICA, BOSNJAK, ZDENKA, Der Weishe i t der G a s s e auf der Spur. E ine empi r i sche 
Pi lo ts tudie zur Bekann the i t k roa t i scher Spr ichwör te r : Zei tschr i f t fú r Ba lkano log ie 
23 . s tb.) 

M a g y a r o r s z á g o n ilyen irányú munkáva l én p róbá lkoz t am, 1. TÓTHNÉ LITOVKINA, 
ANNA, T h e U s e o f P rove rbs In C o n t e m p o r a r y H u n g á r i á n Society. A S tudy of Na t iona l 
Ident i ty A m o n g Hunga r i ans of T o l n a Coun ty T h r o u g h Proverbs: E u r o p e a n Journal fo r 
Semio t i c S tudies Vol . 4 . [1992.] : 2 8 9 — 3 1 6 , Egy s a j á t o s műfa j : a k ö z m o n d á s o k i smere-
t ének v izsgá la ta T o l n a megyében : D u n a t á j 1992: 6 3 — 7 3 , Milyen és menny i k ö z m o n d á s 
él a magya r köz tuda tban? : Régi és ú j peregr inác ió . M a g y a r o k kül fö ldön , kü l fö ld iek M a -
gya ro r szágon . (A III. N e m z e t k ö z i Hungaro lóg ia i Kongre s szuson — Szeged , 1991. au -
gusz tus 1 2 — 1 6 . — elhangzot t e lőadások) . B u d a p e s t — S z e g e d , 1993. III, 1 4 5 2 — 6 5 ; 
C o n d u c t i n g a Pa remio log ica l E x p e r i m e n t in H u n g a r y : P roverb ium. Y e a r b o o k o f 
In ternat ional P r o v e r b Scholarship 1996: 1 6 1 — 8 3 ; GROTJAHN RÜDIGER, TÓTHNÉ 
LITOVKINA ANNA, GRZYBEK PETER, CHLOSTA CHRISTOPH, ROOS UNDINE, Statist ical 
M e t h o d s in the S tudy o f P roverb K n o w l e d g e : An Ana lys i s of the K n o w l e d g e of P rove rbs 
in C o n t e m p o r a r y Hungár ián Cul ture (To lna Count ry) : Semiot ische Ber ich te 1993/3, 4 : 
2 7 5 — 3 0 8 . 

3. A v i z s g á l a t l e b o n y o l í t á s a . — A ) A rész tvevők fe lada tköre . — A 
vizsgá la t során m i n d e n rész tvevő 9 ké rdésbő l álló ké rdő íve t kapott (a ké rdé sek a s zemé ly 
n e m é r e , korára , végze t t ségére , lakóhelyére , szülői há t te ré re vonatkoztak; a kérdőív ano-
n i m volt) és 3 7 8 c sonka k ö z m o n d á s b ó l álló listát (1. TÓTHNÉ LITOVKINA ANNA, Fe lmérés 
a m a g y a r k ö z m o n d á s o k ismeretére vona tkozóan és a f e lmérésben l eg i smer tebbeknek bi-
zonyu l t k ö z m o n d á s o k e lemzése . Kand ida tus i d i sszer tác ió . Kézirat . Budapes t , 1993. 
126—38), pl. Addig jár a korsó a kútra..., Addig üsd a vasat...). A kérdésekre válaszol-
niuk kellett , a c sonkán közöl t k ö z m o n d á s o k a t p e d i g ki kellett egész í ten iük (1. TÓTHNÉ 
LITOVKINA i. m. 1 3 9 — 2 0 2 ) . Ha o lyan k ö z m o n d á s o k a t ismertek, amelyek nem szerepe l -
tek a listán vagy nem az ott sze rep lő fo rmában i smer ték , be kellett í rniuk azokat is (1. 
TÓTHNÉ LITOVKINA i. m. 2 0 3 — 2 1 2 ) . Ar ra kér tem a rész tvevőket , hogy ha n e m i smerős 
e lő t tük egy-egy k ö z m o n d á s , ne f o r d u l j a n a k m á s o k h o z segítségért vagy ne haszná l j anak 
könyveke t . 

A csonka k ö z m o n d á s o k k iegész í tése aktív i smere teke t igényel, a vá l a szokbó l p e d i g 
tük röződ ik , mi lyen vá l toza tokban é lnek a l eg i smer tebb magyar k ö z m o n d á s o k . — A kér -
dő ív ki töl tése és a lista k iegészí tése kb . 1 ,5—3 órát v e s z igénybe. 

B) A kiválasztás metodikája. — Három a magyar igazság, így a 378 magyar köz-
m o n d á s t t a r t a lmazó lista is csak a h a r m a d i k a lka lommal öltött végleges fo rmá t ; e lőző leg 
2 s zű rőp róbán men t át. A k ö z m o n d á s o k a t a köve tkező e l járással vá lasz to t tam ki: 

1. A le j j ebb emlí te t t fo r rásokból kb. 4 0 0 0 k ö z m o n d á s t emel tem ki. 
a) M i n d a z o k a k ö z m o n d á s o k , a m e l y e k h e z s ikerül t nyelvi b izony í tékoka t találni a 

X V I I — X X . századi m a g y a r szép i roda lomban , i l letve a mai publ ic isz t ikában. T ö b b éves 
g y ű j t ő m u n k á m során kb. 4 0 0 0 pé ldá ra tet tem szert , ame lyekben kb. 1000 k ö z m o n d á s 
haszná la ta t ük röződ ik . 

b) M i n d a z o k a k ö z m o n d á s o k , ame lyeke t ha l lo t tam a rádióban, a t e l ev íz ióban vagy 
beszéd közben . 

c) A z összes k ö z m o n d á s PACZOLAY GYULA ( M a g y a r — é s z t — n é m e t — a n g o l — 
f inn—la t in k ö z m o n d á s o k és szó lások — cseremisz és zűr jén függe lékke l . V e s z p r é m , 
1987. M a g y a r k ö z m o n d á s o k és szó lások — Hungár i án Proverbs . V e s z p r é m , 1989.) 



és BÁLINT SÁNDOR ( S z e g e d i pé ldabeszédek és j e les m o n d á s o k . Bp., 1972.) g y ű j t e m é -
nyeiből . 

d) O . NAGY GÁBOR (Magya r szó lások és k ö z m o n d á s o k 2 . Bp. , 1976.) k ö n y v é b ő l 
csak a z o k a t a k ö z m o n d á s o k a t emel tem ki, a m e l y e k a sze rző szerint máig n é p s z e r ű e k a 
k ö z n y e l v b e n . 

e) ERDÉLYI JÁNOS ( M a g y a r k ö z m o n d á s o k könyve . Pest , 1851.), MARGALITS EDE 
( M a g y a r k ö z m o n d á s o k és k ö z m o n d á s s z e r ű szólások . Bp. , 1896.) és m á s o k m u n k á i b ó l 
vé le t l ensze rűen vá loga t t am. 

f ) V ö ő GABRIELLA (Igaz ember igaza t szól. K ö z m o n d á s o k a románia i m a g y a r 
fo lk lórbó l . Bucure§ti , 1989. ) könyvének a l egnépsze rűbb 2 0 0 közmondása . 2 

K ö z ü l ü k 50 k ü l ö n b ö z ő korú, végze t t ségű , nemű stb. e m b e r + jel lel j e l ö l t e m e g a 
számára i smer t k ö z m o n d á s t , - je l le l az i smeret lent . 

2. A másod ik s zakaszban csak azok a p r o v e r b i u m o k vehet tek részt, a m e l y e k e t a 
m e g k é r d e z e t t e k lega lább 5 0 % - a ismert. A z így m e g m a r a d t kb . 930 csonkán k ö z ö l t köz-
m o n d á s b ó l á l ló listát és a 12 kérdésből ál ló ké rdő íve t (1. T Ó T H N É L L T O V K I N A i. m . 1 0 6 — 
25) 22 s z e m é l y kapta m e g (k ivá lasz tásukkor külön f igye l t em arra, hogy a k ü l ö n b ö z ő 
nem, i l le tve kor a r ányosan legyen képvise lve) . Őke t arra ké r t em meg, hogy a k é r d é s e k r e 
v á l a s z o l j a n a k és a c s o n k a közmondásoka t egész í t sék ki. A másod ik szakasznak cé l j a a 
listán s ze r epe l t k ö z m o n d á s o k és a ké rdő íven szerepel t ké rdések csökken tése vol t . A 
végleges k é r d ő í v és lista szerkesz tése során s z á m o l n o m kellet t az elviselhető tűrési hatá-
rokkal . H i s z e n nem t u d t a m volna találni 4 0 0 ember t , akik „köszönöm"-é r t 3 — 5 órás 
munká t vá l la l t ak vo lna (kb . annyi idő kellet t a 9 3 0 k ö z m o n d á s k iegész í téséhez és 12 kér -
dés m e g v á l a s z o l á s á h o z ) . 

A k ö z m o n d á s k iegész í t é se már aktív tudás t igényel, e l lenté tben az e lső szakassza l , 
amikor n e m volt b iz tos , hogy a rész tvevők mind ig a va ló ságnak megfe le lő i n f o r m á c i ó t 
írtak. N é h a pusz tán csak azér t nyi lvání tot tak egy-egy k ö z m o n d á s t jó l i smer tnek, m e r t lo-
g ikusnak , igaznak'1 tűnt . KATONA IMRE szer int (Al sónémed i és környékének szó lása i . In: 
A l s ó n é m e d i tör ténete és népra jza . A l s ó n é m e d i , 1980. 4 0 5 ) „a köz lők a kérdeze t t szó lás ra 
esetleg a k k o r is igent m o n d a n a k , ha nem i smer ik vagy b izony ta lanok i smere t ében" . Ezt 

2 Köszönettel tartozom Dr. PACZOLAY GYULÁnak a VÖŐ munkája alapján összeállított és 
rendelkezésemre bocsátott gyakorisági listáért. 

3 Azt, hogy nem lehet bízni az emberek állításában, hogy egy adott közmondás ismerős vagy 
sem, bebizonyította A R O R A „The Perception of Proverbiality" c. tanulmányában ( A R O R A , SHIRLEY 
L., The Perception of Proverbiality: Proverbium: Yearbook of International Proverb Scholarship 1 
[1984.]: 1—38). ARORA megkért 26 spanyol anyanyelvű Los Angelesben levő adatközlőt arra, 
hogy értékeljenek 25 tételt egy listán: 1. ismerős közmondás, 2. bár eddig az életük során még nem 
hallották, de közmondásnak tartják, 3. nem közmondás. A listán csak 2 valódi spanyol közmondás 
szerepelt, a többi 23 tétel „hamis" közmondás („pseudoproverbs") volt, amelyet a tanulmány szer-
zője maga talált ki, felhasználva a népszerű spanyol közmondásokban gyakran előforduló rímet, 
metaforát stb. — ARORA eredményei nagyon érdekesek és tanulságosak sok vonatkozásban. A két 
igazi spanyol közmondást ismerősnek nyilvánította a megkérdezetteknek 83 és 43 százaléka. 
Köztük a listán 4 hamis közmondás szerepelt, amelyeket a népszerű közmondások modelljeiből 
alakított ki. A szerző listáján levő többi hamis közmondást „ismerte" a résztvevőknek 40—11%-a. 
Ha azonban ehhez a számhoz hozzáadjuk azoknak a számát, akik az ismeretlen tételt vélték köz-
mondásszerünek, megkapjuk a vélt közmondások listáját. Ezen a népszerű spanyol közmondás No 
es oro todo lo que relumbra (Nem mind arany, ami fénylik) 96% pontszámmal vezet. A másik ere-
deti közmondás most már a 6. helyről a 14. helyre tevődött át a 70% pontszámmal. Nem kevesebb, 
mint 12 hamis közmondás előzte meg. A listán szereplő 9 hamis közmondást ismert közmondás-
nak vagy valószínű közmondásnak nyilvánította a résztvevőknek több mint háromnegyede. 



alá támaszt ja az a tény, hogy a második szakasz után 930 közmondás helyett már csak 
378 marad t fenn a rostán, amelyeket a megkérdezet tek fele (vagy több mint a fe le ) tudta 
csak kiegészíteni. Pl. az Amit Misi tanul, Mihály sem felejti el közmondást az 1. szakasz 
során a résztvevők több mint 80%-a ismertnek jelölte meg. A 2. szakaszban ped ig csak 
hárman tudtak megbirkózni e közmondás kiegészítésével. 

3. E z a 378 közmondás került a listára, amely a fe lmérésemnek a harmadik stádiu-
mát és az adott t anulmányomnak a tárgyát képezi. Csökkentet tem a kérdőíven szerepelt 
kérdések számát is, 9 maradt . 

így a 9 kérdést tar ta lmazó kérdőív kitöltése és a listán szereplő 378 közmondás ki-
egészítése már kb. 1,5—3 órát vett igénybe, ami tűrhetőnek tűnt. 

C ) A z adatfelvétel. — 650 kérdőív készült el. Személyes ismeretségi körömben 
vagy olyan helyeken haj tot tam végre a felvételt , ahol barátaim, ismerőseim dolgoznak 
vagy laknak. Ezen kívül nagy segítséget nyúj tot tak diákjaim, akik hozzátar tozóikkal , ba-
rátaikkal töltették ki a lapokat. Az adatfelvétel t néha postán bonyolí tot tam le. Mive l nem 
állt m ó d o m b a n honorálni a munkát , természetesen teljesen t isztában voltam azzal , hogy 
nem mindenki től fogom visszakapni a kérdőíveket , hiszen Krisztus koporsóját se őrizték 
ingyen. Feltételezésem igazolódott . 1992 decemberéig, a határ idő több hónapos lejárta 
után csak 4 1 8 fe ldolgozható kérdőívet kap tam vissza. 

A z adatokat IBM PC computeren, d B A S E III PLUS program segítségével dolgoz-
tam fel.4 

4. A v i z s g á l a t e r e d m é n y e i . — A) Rövid statisztika. — A h o g y a n már 
korábban említettem, végeredményben 418 személytől származó adatokat vizsgál tam. A 
418 főnek a megoszlása és aránya a következő: A két nem m a j d n e m egyenlő számban 
van képviselve: 186 férfi (44 ,5%) és 231 nő (55,3%). 1 hiányos adatközlés (0 ,2%) . Ko-
ruk 13-tól 88 évesig változik; az átlagéletkor 41 év; a nőké 39, a férf iaké 43 év. 

A három korcsoport aránya szintén ma jdnem egyenlő: a f iatalok korcsopor t j ához 
(30 éven aluliak) 140 (33,5%), a középkorúakhoz (30—49 évesek) 136 (32,5%), az idő-
sekhez (50 éven felüliek) pedig 138 személy tartozik. 

A m i a legmagasabb iskolai végzettséget illeti, három nagyobb csoportot emel tem 
ki: ál talános iskolai végzet tségűek 22,1% (= 95 fő), középiskolai végzet tségűek 4 4 , 5 % (= 
186 fő) és fe lsőfokú végzet tségűek 32 ,8% (= 135 fő) (köztük 49 személynek humán vég-
zettsége van, ezen belül 28 nyelvekből és irodalomból specializálódott; 73 személynek 
pedig n e m humán a végzettsége). 13 személy (3,1%) elfelejtette je lölni , hogy a főiskolán 
vagy egyetemen milyen szakon vagy karon végzett. 2 hiányos adatközlés (0 ,5%). 

4 A listán szereplő közmondások kiegészítésénél a felvett anyag minősítése során a követke-
ző kódolási módszert alkalmaztam: 0 = Nincs kiegészítés. 1 = Helyes kiegészítés. 2 = Nem a több-
ség által ismert közmondás kiegészítése, hanem egy másiké, pl. a Jótett helyébe... két különböző 
közmondásnak az eleje: a Jótett helyébe jót várj közmondást 350 ember ismerte, így kapott 1-et, a 
Jótett helyébe jót ne várj pedig 2-t kapott, mivel csak 65 résztvevő ismerte. 3 = Nem a közmondás, 
hanem a szólás kiegészítése; pl. Zavarosban halászik (vö. Zavarosban nem jó halászni); kibújt a 
szeg a zsákból (vö. Kibújik a szeg a zsákból). 4 = A kiegészített mondat értelmetlen, nem közmon-
dás vagy nincsen végig kitöltve: Szeget szegért, fogat fogért (vö. Szemet szemért, fogat fogért vagy 
Szeget szeggel). 8 = Olvashatatlan a válasz (csak öt esetben fordult elő). A 9-es minősítést a követ-
kező két közmondás kapta: Aki bírja, marja, valamint Nem lehet [nehézj két úrnak szolgálni, mi-
vel a lista összeállításakor hibáztam. Ugyanis az Aki bírja, marja, Aki kapja marja, valamint Két 
úrnak nem lehet [nehéz] szolgálni és Nem lehet [nehéz] két úrnak szolgálni közmondásokat külön 
közmondásként számoztam, nem pedig egy-egy közmondás változataiként, ahogy szándékoztam. 
(Az összes variáns pedig a másik két közmondásnál található). 



A felmérés végrehaj tásakor 71 résztvevő (17 ,0%) Budapesten lakott, 49 (11 ,7%) 
nagyvárosban, 146 (35 ,0%) kisvárosban, 152 (36 ,4%) faluban. 

A megyei megosz lás a következő: Baranya 17 (4 ,1%), Bács-Kiskun 14 (3,3%), Bé-
kés 13 (3 ,1%), Borsod-Abaú j -Zemplén 22 (5,3%), Csongrád 12 (2 ,9%), Fejér 9 (2,2%), 
Győr-Sopron 12 (2 ,9%), Hajdú-Bihar 16 (3,8%), Heves 10 (2 ,4%), Jász-Nagykun-
Szolnok 18 (4,3%), Komárom-Esz te rgom 17 (4,1%), Nógrád 7 (1 ,7%), Pest 79 (18,9%), 
Somogy 7 (1,7%), Szabolcs-Szatmár-Bereg 28 (6 ,7%), Tolna 78 (18,7%), Vas 16 
(3,8%), Veszprém 31 (7,4%), Zala 12 (2,9%). 

Gyermekkorá t 57 adatközlő (13 ,6%) Budapesten töltötte, 38 (9 ,1%) nagyvárosban, 
115 (27 ,5%) kisvárosban, 208 (49 ,8%) faluban. 

Megyék szerinti megoszlásban: Baranya 21 (5 ,0%), Bács-Kiskun 18 (4,3%), Békés 
19 (4,5%), Borsod-Abaúj -Zemplén 28 (6,7%), Csongrád 9 (2,2%), Fejér 11 (2,6%), 
Győr-Sopron 16 (3 ,8%), Ha jdú-Bihar 12 (2,9%), Heves 12 (2,9%), Jász-Nagykun-
Szolnok 19 (4,5%), Komárom-Esz te rgom 13 (3,1%), Nógrád 9 (2,2%), Pest 69 (16,5%), 
Somogy 11 (2 ,6%), Szabolcs-Szatmár-Bereg 30 (1,2%), Tolna 54 (12,9%), Vas 18 
(4,3%), Veszprém 33 (7,9%), Zala 13 (3,1%), külföldön 3 (0,7%). 

A szülői végzet tség szerinti megoszlás a következő: 405-nek (231 anyának és 174 
apának) (48 ,4%) ál talános iskolai végzettsége van, 2 6 2 (128 anya és 134 apa) (31 ,3%) 
középiskolai végzet tségű, 147 (50 anyának és 97 apának) (17,6%) fe lsőfokú végzettségű, 
22 (9 anyának és 13 apának) (2 ,6%) szülőnek az adatait az adatközlőim elfelejtették 
beírni. 

Ami a közmondások kiegészítését illeti, a köve tkező kép ra jzolódik ki: 378 köz-
mondásból minden kérdezet t át lagosan 310 közmondás t tudott helyesen kitölteni; 61 -et 
üresen hagyott , 5 kiegészítésnél nem helyes választ adott , 1 esetben pedig nem a köz-
mondást ismerte, hanem a szólást. Átlagban egy közmondás t a megkérdezet tek 82,0%-a 
ismert (= 343 fő). 

B) A minta reprezentativitása. — Az adatközlők kiválasztásakor különösen ügyel-
tem arra, hogy a há rom korcsoport (fiatalok, középkorúak és idősek) és a két nem kb. 
egyenlő számban legyen képviselve. Ezenkívül arra is törekedtem, hogy az adatközlőim 
lakóhelyeinek településtípusai közti megoszlás a hazai arányokat tükrözze. Arról, hogy a 
minta minden szempontból reprezentatív legyen, természetesen á lmodni sem lehetett. 
Tudva tudom, hogy nem a legjobb módszerrel szereztem az adatközlőket , de ez volt az 
egyetlen já rha tó út számomra . Ahogyan már megemlí te t tem korábban, barátaimmal, is-
merőseimmel , d iák ja immal , hozzátartozóikkal , ismerőseikkel töltettem ki a lapokat. Eb-
ből adódnak a min tám hiányosságai: például az adatközlőim iskolai végzettsége nem tel-
jesen tükrözi a népesség iskolai végzettségének arányait (pl. túl magas számban vannak a 
felsőfokú végzet tségűek) . Bár törekedtem arra, hogy a felmérés résztvevőinek megye 
szerinti arányai tükrözzék az ország lakosságának arányait , ez nem mindig sikerült. így, 
mivel je len pi l lanatban Tolna megyében lakom és tanítok, rengeteg Tolnai adatközlőre 
sikerült szert tennem. A z északi megyék viszont n incsenek jó számmal képviselve. Hogy 
összehasonlítási a lapja legyen az olvasónak, a következő táblázatokban találnak néhány 
statisztikai adatot a Statisztikai Évkönyvből (Statisztikai évkönyv 1989. Központi Sta-
tisztikai Hivatal, Bp. , 1990. 21, 28, 313) . 

C) Mitől f ügg a közmondások ismerete? — A továbbiakban azt vizsgálom, hogy az 
életkor, a l egmagasabb iskolai végzettség, a nemi hovatar tozás, a je lenlegi lakóhely, a la-
kóhely 18 éves korig, a szülői végzet tség hogyan befolyásol ja a közmondások ismeretét. 

A kor. — Kutatásom az életkort egyik kiemelt d imenziójának tekinti . Ezért különö-
sen ügyeltem arra, hogy a három korcsoport (f iatalok: 30 éven aluliak, középkorúak: 
30—49, idősek: 50 éven felüliek) lehetőség szerint egyenlő számmal legyen képviselve. 



Parömiológiai felmérés Magyarországon 

1.táblázat 

Falusi és városi népesség aránya 
Városi 

ebből Budapest 
Falusi 

61.9 
19.4 
38.1 

2. táblázat 

A 15 éves és idősebb népesség iskola végzettsége aránya 
Iskolai végzettsége nincs 
Általános iskolát végzett 
Középiskolai és szakmunkásképző végzettségű 
Felsőfokú végzettségű 

1.1 
60.4 
31.5 

7.0 

3. táblázat 

A népesség száma és aránya nemek 
szerint (lakónépesség 1 000 fő) 

száma aránya 

férfi 
nő 

4 987,3 
5 388,0 

48,1 
51,9 

4.táblázat 

A népesség száma nagyvárosokban (több mint 100 000 lakossal) 
Budapest 
Debrecen 
Miskolc 
Szeged 
Pécs 
Győr 
Nyíregyháza 
Székesfehérvár 
Kecskemét 

2 016 132 
212 247 
196 449 
175 338 
170 119 
129 356 
114 166 
108 990 
102 528 

5. táblázat 

A népesség száma a fővárosban és a megyékben (1 000 fő) 
Budapest 
Baranya 
Bács-Kiskun 
Békés 
Borsod-Abaúj-Zemplén 
Csongrád 
Fejér 
Győr-Sopron 
Hajdú-Bihar 
Heves 

2 016 
419 
545 
412 
762 
439 
421 
425 
549 
335 



Jász-Nagykun-Szolnok 
Komárom-Esztergom 
Nógrád 
Pest 
Somogy 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 
Tolna 
Vas 
Veszprém 
Zala 

6.táblázat 
Az ismert közmondások korcsoportok szerinti megoszlása, egy fő átlagában 

Korcsoport N Kiegészített közmondások száma 
(átlag/fö) 

fiatalok 
13—29 140 276 
13—19 59 265 
20—29 81 284 

középkorúak 
30—49 
30—39 
40—49 

idősek 
50—88 138 334 
50—59 60 339 
60—88 78 329 

nincs válasz 4 281 
Összesen 418 310 

426 
315 
227 
950 
345 
572 
254 
276 
382 
307 

136 
53 
83 

322 
314 
327 

A fe lmérés l eg f ia ta labb r é sz tvevő je 13, a l eg idősebb 88 éves. A 6. t áb láza t é le tkor s ze -
rinti c sopor tos í t á sban , á t lagolva m u t a t j a a k ö z m o n d á s o k i smere tének arányát (a s z e m l é -
le tesség kedvéé r t mindegy ik k o r c s o p o r t o t két a lcsopor t ra osztot tam). 

Amin t a 6. táb láza t érzékel te t i , a kor növekedéséve l együtt nő a z ismert k ö z m o n -
d á s o k száma. Gene rác ió s el térés mu ta tkoz ik a f ia ta lok és középkorúak , va lamint a f ia ta -
lok és idősek közöt t . A z idősek c s o p o r t j á h o z t a r tozó rész tvevők á t l agosan 334 k ö z m o n -
dás t tud tak k iegész í ten i , míg a k ö z é p k o r ú a k 322- t , f ia talok 276 -o t . Ada t a im n e m 
e g y e z n e k m e g Ha in (HAIN, MATHILDE, Spr ichwort u n d Volkssprache . Gief ien, 1951. 52 ) 
ada ta iva l ; szer in te a f ia ta lok c supán egyt izedét i smer ik és haszná l j ák a z idősek p r o v e r -
b iumkész l e t ének . PENAVIN OLGA (A p rove rb iumokró l : H u n g l n t T u d K ö z l . [Novi Sad -
Ú j v i d é k ] 1979: 169) szerint „ A z i d ő s e b b generác ió a l eghagyományőrzőbb . E z n é m i l e g 
t á r s ada lmi -műve lődés i v i szonya ikbó l is következik , nemcsak é le tkorukbó l . A z i d ő s e b b e k 
nyelvi e m l é k e z e t e őrzi a p r o v e r b i u m o k l egkü lönfé l ébb rétegét. D e n e m c s a k pas sz ív 
megőrzé s rő l van ná luk szó, h a n e m arról is, hogy ado t t a lka lommal fe l is ha szná l j ák a 
p r o v e r b i u m o k a t a z e lőadás , az e lbeszé lés , a mese , a beszé lge tés va lami lyen he lyze tének 
t ényének sz ínesebb e lőadásában , i l le tve a szereplő j e l l emzésé re" . 



A n n a k az okát, hogy az idősebb generác ió j obban ismeri és haszná l ja a k ö z m o n d á -
sokat , KISS JENŐ (Ál landó szókapcso la tok a rábaközi Mihá ly iban . Bp., 1989. 22 ) azzal 
magya rázza , hogy „a p rove rb iumok megtanulásához , e l sa já t í t ásához sokfé le a lka lom, 
köve tkező l eg hosszú idő kell. Egy fiatal e leve nem tudhat , n e m ismerhet annyi szólást , 
k ö z m o n d á s t , amennyi t egy idősebb ember . A másik ok ped ig a p rove rb iumok funkc ió j á -
ból, j e l l egébő l következik . A szólások, közmondások , szó láshasonla tok t a p a s z t a l a -
t o k b a n gyökereznek ál ta lában. Tapasz ta la tok n o r m á v á , s z a b á l l y á , t ö r -
v é n n y é emelései , á l ta lánosí tásai . Ebbő l következik, hogy vissza- és e lőre tekin tő funk-
c ió juk egyaránt van. A tapasztalat , tehát a múlt igazolja he lyességüket , é r téküket (. . .)". 

A f ia ta lok és a középkorúak tudásában sokkal nagyobb a különbség, min t a közép-
ko rúaké és az időseké közöt t . Erre a következ te tés re jutot t KR1KMANN (i. m.) is. Ahogyan 
k é s ő b b bizonyí tani f o g o m (1. 4. C) 2.) , az ismereteket nemcsak a kor, h a n e m az iskolai 
végze t t ség is nagymér tékben befo lyáso l ja . Hiszen a legf ia ta labbak iskolai végze t t sége a 
l ega lacsonyabb , ál talában 30 éves kor ig szerzik meg a kívánt képesí tést . A m i viszont 
m e g l e p ő tény, hogy az 5 0 — 5 9 évesek j o b b a n ismerik a p roverb iumoka t , min t a 60 éven 
fe lül iek. Bár ezt is meg lehet magyarázn i a végzettséggel (1. 4. C) 2.). 

GRZYBEK.5 szerint is (S inkendes Kul turgut? Eine empi r i sche Pi lots tudie zur Be-
kanntheit deutscher Sprichwörter: Wirkendes Wort Bd. 41. H. 2. 1991. 2 4 9 — 5 0 ) az életkor 
a l eg fon tosabb tényező a k ö z m o n d á s o k ismere tében a német anyagra vona tkozóan . 

2 . A legmagasabb iskolai végzet tség . — Kutatásom során a rész tvevők legmaga-
sabb iskolai végzet t ségének külön ké rdésb lokko t szenteltem a kérdőíven . A z alábbi táb-
lázat az ismert k ö z m o n d á s o k számát m u t a t j a a legmagasabb végze t t ség szerint, á t lagolva. 

A táblázatból jól látható, hogy a végzet t ség növekedéséve l nő az ismert k ö z m o n -
dások száma; az egyetemi vagy főiskolai végzet tséggel ugrásszerűen. A bö lcsészek isme-
rik l eg jobban a p roverb iumoka t . A végze t t ség szerinti kü lönbségek m a j d n e m annyira 
e rő te l jesek , mint az é le tkor szerinti csopor tos í tás esetében. Ez lehet a magyaráza t arra, 
hogy miér t j óva l k isebb a középkorúak és az idősek tudássz in t je között i kü lönbség , mint 
a f ia ta lok és a középkorúak közöt t . 

Az t az első látásra m e g l e p ő tényt (1. 4. C) 1.), hogy az 5 0 — 5 9 évesek j o b b a n isme-
rik a közmondásoka t , mint a 60 fölöt t iek, szintén a végzet tséggel lehet megmagya rázn i . 
A 6 0 - 8 8 éves adatközlő im iskolai végze t t sége ugyanis jóval a lacsonyabb , min t az 50-59 
éveseké . A 60 éven fe lül iek közöt t 27 ( 3 4 , 6 % ) csak általános iskolát, 31 ( 3 9 , 8 % ) közép-
iskolát végzet t , 19 ( 2 4 , 4 % ) ped ig f e l ső fokú végzet tségű volt, n incs válasz 1 (1 ,7%) . A z 
50-59 évesek között 13 ( 2 1 , 7 % ) ál ta lános iskolát, 25 (41 ,7%) középiskolá t , 2 2 ( 3 6 , 7 % ) 
fő iskolá t vagy egyetemet végzet t . Tehá t n e m egyedül az életkor , hanem az é le tkor és a 
végze t t ség bonyolul t együt tese a megha tá rozó . 

A m i a német anyagot illeti, ott a végzet tség nem volt sz ignif ikáns t ényező (1. 
GRZYBEK i. m. 2 4 8 — 9 ) . 

3. A nemek . — A két nem m a j d n e m egyenlő arányban van képviselve . A 8. táblázat 
a k ö z m o n d á s o k ismertségét n e m e k szerint szemléltet i . 

N e m b e l i kü lönbség nem érezhető a p rove rb iumok je l l emzői közöt t , bár a táblázat a 
fé r f iak va lamelyes tudásbel i e lőnyéről á ru lkodik , annak ellenére is, hogy át lagban 4 évvel 
fiatalabbak, mint a nők. E z az e redmény a lá támasz t ja GRZYBEK (i. m. 247) n e m szignif i -
káns e redménye i t a n e m e k r e vona tkozóan , de el lentmond A. KRIKMANN (i. m. 34 ) m e g 

5 GRZYBEK felmérésében 1 2 5 adatközlő vett részt, akiknek a feladata FREY és társai által (1. 
FREY, CHRISTA, HERZOG, ANNALIES, MICHEL, ARTHUR, SCHÜTZE, RUTH, Deutsche Sprichwörter 
für Auslánder. Eine Ausvvahl mit Beispielen. Leipzig, 1 9 7 0 . ) összeállított „Deutsche Sprichwörter 
fúr Auslánder" c. szótárban szerepelt közmondások csonkított alakjainak a kiegészítése volt. 



7. táblázat 
Az ismert közmondások végzettség szerinti megoszlása, egy fő átlagában 

Végzettség N Kiegészített közmondások száma 
(átlag/fő) 

1. általános iskola 95 292 
1.1. 1-4. osztály 2 268 
1.2. 5-8. osztály 93 292 
2. középiskola 186 308 
3. egyetem vagy főiskola 135 327 
3.1. humán 49 335 
3.1.1. nyelveket és 

irodalmat tanult 28 339 
3.1.2. egyéb 21 330 
3.2. nem humán 73 319 
3.3 nincs megnevezve a szak 13 337 
nincs válasz 2 272 
Összesen 418 310 

állapításának, mely szerint a nők j o b b a n ismerik a közmondásokat , mint a férfiak. Ennek 
oka talán abban kereshető, hogy a vizsgálatomban részt vevők között a férfiak iskolai 
végzet tségének át laga jóval magasabb , mint a nőké. A nők közül 55 (23 ,8%) általános 
iskolát, 114 (49 ,45%) középiskolát , 61 (26,4%) főiskolát vagy egyetemet végzett; 1 eset-
ben (0 ,4%) nincs válasz. A férf iak közül 40 (20 ,4%) általános iskolát, 71 (38,2%) kö-
zépiskolát , 74 (39 ,8%) felsőoktatási intézményben végzett ; 1 esetben (0,5%) nincs 
válasz. 

8. táblázat 
Az ismert közmondások száma nemek szerinti megoszlásban, egy fő átlagában 

Nem N Kiegészített közmondások száma 
(átlag/fő) 

férfi 186 316 
nő 231 305 
hiányos válasz 1 351 
Összesen: 418 310 

4. A jelenlegi lakóhely. — A településtípus szerinti megoszlásuk és e szerinti tudás-
szint jük a következő táblázatból látható. 

Annak ellenére, hogy a városi lakosok átlagosan 4 évvel f ia talabbak, mint a falusi-
ak, több közmondás t ismernek (bár a különbség nem tűnik szignif ikánsnak). Ennek az le-
het az oka, hogy a városiak át lagos iskolai végzettsége jóval magasabb, mint a falusiaké. 
A városbel iek közöt t 104 (39 ,1%) felsőoktatási intézményben, 128 (48 ,1%) középisko-
lát, 34 (12,8%) ál ta lános iskolát végzett . A falusi lakosok között az általános iskolát vég-
zettek aránya több mint háromszorosa a városbel iekének: 40 ,1% (N=61) , a felsőoktatási 
képzettséggel rendelkezők aránya viszont a városbel ieknek a fele: 2 0 , 4 % (N=31); kö-
zépiskolát végzett 58 résztvevő (38,2%); 2 (1 ,0%) esetben nincs válasz. A német anyag 



9.táblázat 
Az ismert közmondások a jelenlegi településtípus szerint, egy fö átlagában 

Településtípus N Kiegészített közmondások száma 
(átlag/fő) 

Budapest 71 314 
nagyváros 49 322 
kisváros 146 309 
falu 152 304 
Összesen 418 310 

ban a jelenlegi települést ípusnak nincsen szignifikáns hatása a közmondások ismeretére 
(GRZYBEK 1991a: 248) . 

A 10. táblázat az ismert közmondások számát megyék szerint szemlélteti , a megyék 
a kitöltött közmondások mennyisége szerint követik egymást . Külön v izsgá lom azt is, 
hogy miben különböznek azok, akik a legtöbb, valamint a legkevesebb közmondás t tud-
ták kiegészíteni. 

10. táblázat 
Az ismert közmondások száma a jelenlegi megyék szerint, egy fő átlagában 

Megye N Kiegészített közmondások száma 
(átlag/fő) 

Borsod-Abaúj-Zemplén 22 329 
Fejér 9 325 
Veszprém 31 323 
Hajdú-Bihar 16 321 
Békés 13 318 
Csongrád 12 317 
Vas 16 316 
Pest 79 315 
Nógrád 7 314 
Jász-Nagykun-Szolnok 18 313 
Tolna 78 308 
Komárom-Esztergom 17 307 
Zala 12 306 
Bács-Kiskun 14 299 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 28 293 
Somogy 7 291 
Baranya 17 288 
Heves 10 284 
Győr-Sopron 12 281 
Összesen 418 310 

A listát vezető 4 megye (Borsod-Abaúj-Zemplén , Fejér , Veszprém, Hajdú-Bihar ) 
78 lakosának átlagéletkora 44 év. Ami a végzettségüket illeti, a következőket tapasztal-
hat juk: 20 (25 ,7%) ál talános iskolát, 28 (35 ,8%) középiskolát, 30 (38,5%) főiskolá t vagy 
egyetemet végzett. 



A listán utolsóként szereplő 5 megye (Szabolcs-Szatmár-Bereg, Somogy, Baranya, 
Heves, Győr-Sopron) 74 lakosának az átlagéletkora 32 év. 15 (20,3%) ál talános iskolát, 
45 (60 ,8%) középiskolát , 14 (18,9%) fe lsőfokú tanintézetet végzett. így nem okoz meg-
lepetést, hogy jóval kevesebb proverbiumot tudtak, hiszen az életkoruk és a végzettsé-
gük, ami a közmondások ismeretét legnagyobb mér tékben befolyásolja , jóva l alacso-
nyabb. Tehát nem az adot t megyékben élő adatközlők ismernek kevesebb közmondást , 
hanem a mintám választása alakult így. 

Ahogyan látható a táblázatból , egyes megyék kisebb, mások pedig nagyobb szám-
mal vannak képviselve. Hogy ne 7-15 emberből álló csoportokkal dolgozzunk, megpró-
bál tam Magyarország 19 megyéjét 5 égtáj szerinti csopor tba osztani ( l . a 11. táblázatot), 
bár lehet, hogy ez mesterkél tnek tűnik. Nyugat: Győr-Sopron , Komárom-Esztergom, 
Vas, Veszprém, Zala. Kelet : Szabolcs-Szatmár-Bereg, Hajdú-Bihar , Békés , Csongrád. 
Észak: Nógrád , Heves, Borsod-Abaúj -Zemplén . Dél: Somogy, Tolna, Baranya, Bács-
Kiskun. Közép: Pest, Fe jé r , Jász-Nagykun-Szolnok. 

A l i . táblázat szemlélteti , hogy a különbségek így már majdnem eltűntek, vagyis 
alig szignifikánsak. 

11.táblázat 
Az ismert közmondások száma az égtájak szerint, egy fő átlagában 

Égtáj N Kiegészített közmondások száma 
(átlag/fő) 

nyugat 88 311 
kelet 69 308 
észak 39 315 
dél 116 303 
közép 106 316 
Összesen 418 310 

5. A lakóhely 18 éves korig. — Külön vizsgálom azt is, hogy a résztvevő milyen 
települést ípusban töl töt te el a gyermekkorát . A 12. táblázat az ismert közmondások szá-
mát ábrázol ja a 18. é le tévig f igyelembe vett otthonuk települést ípusa szerint. A táblázat-
ból j ó l látható, hogy al ig van különbség azon személyek tudásszint je között , akik város-
ban, illetve faluban töl töt ték gyermekkorukat . 

12. táblázat 
Az egy fő által ismert közmondások száma a 18. életévig figyelembe vett településtípus szerint 

Településtípus N Kiegészített közmondások száma 
(átlag/fő) 

Budapest 57 310 
nagyváros 38 307 
kisváros 115 308 
falu 208 311 
Összesen 418 310 

A mintában a városban felnőtt adatközlők 7 évvel f iatalabbak a falun nőtteknél, de 
az évhiányukat pó to l ja a jóval magasabb végzettségük. A városi származásúak között 31 



(14 ,8%) általános iskolát, 107 (51,0%) középiskolát , 72 (34 ,3%) felsőoktatási intézményt 
végzett . A falusi származásúaknái 64 (30 ,8%) általános iskolát, 79 (38,0%) középiskolát , 
63 (30 ,3%) egyetemet vagy főiskolát végzett , 2 esetben (1 ,0%) nincs válasz. 

A 13. táblázatból láthatjuk, hogy Borsod-Abaúj -Zemplén a 11. táblázathoz hason-
lóan vezet i a listát. Fe jé r megye viszont a második helyről a t izenkettedik helyre esett. 
Veszprém itt is a harmadik. Győr-Sopron és Heves az e lőző táblázathoz hasonlóan a lista 
végén van. 

De itt is, ha közelebbről megvizsgál juk a legtöbb közmondás t kiegészítő megyék 
képviselőit , azt tapasztal juk, hogy mind a végzettségük, mind az életkoruk magasabb . 

A listán a 4 legjobban szereplő Borsod-Abaúj -Zemplén , Jász-Nagykun-Szolnok, 
Veszprém, Komárom megyei származású 93 adatközlőm át lagos életkora 43 év. Köztük 
28 (30 ,1%) általános iskolát, 35 (37,6%) középiskolát , 30 (32 ,3%) főiskolát vagy egye-
temet végzett . 

A minta szerinti 4 „ legrosszabb" megyében (Hajdú-Bihar , Győr-Sopron, Heves, 
Szabolcs-Szatmár-Bereg) , valamint kül fö ldön töltötte gyermekkorát 73 résztvevő, átla-
gos éle tkoruk 37 év. Közülük 13 (17,8%) általános iskolát, 36 (49,3%) középiskolát , 24 
(32 ,9%) egyetemet vagy főiskolát végzett. 

13.táblázat 
Az egy fő által átlagban ismert közmondások száma 

a gyermekkori otthon megyéje szerinti megoszlásban 

Megye N Kiegészített közmondások száma 
(átlag/fő) 

Borsod-Abaúj-Zemplén 28 333 
Jász-Nagykun-Szolnok 19 322 
Veszprém 33 322 
Komárom-Esztergom 13 321 
Békés 19 315 
Pest 69 315 
Somogy 11 314 
Nógrád 9 311 
Bács-Kiskun 18 308 
Csongrád 9 308 
Vas 18 306 
Fejér 11 305 
Zala 13 305 
Baranya 21 301 
Tolna 54 301 
Hajdú-Bihar 12 300 
Győr-Sopron 16 295 
Heves 12 294 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 30 294 
külföld 3 300 
Összesen 418 310 

A 14. táblázat szemlélteti , hogy égtá jak szerinti csoportosí tásban a különbségeket 
alig lehet észrevenni. 



14. táblázat 
Az ismert közmondások száma az égtájak szerint, egy fő átlagában 

Égtáj N Kiegészített közmondások száma 
(átlag/fő) 

közép 96 315 
észak 40 314 
nyugat 93 312 
kelet 67 306 
dél 118 303 
Összesen 414 310 

6. A szülők végzettsége. — A szülői háttér is külön vizsgálat tárgya volt, ennek az 
e redményé t a 15. táblázat szemlélteti. 

15. táblázat 
Az ismert közmondások a szülők iskolai végzettsége szerint, egy fő átlagában 

Végzettség N Közm. N Közm. 
anya (átlag/fő) apa (átlag/fő) 

1. általános iskola 231 319 174 319 
vagy nem jár iskolába 

1.1. nem jár iskolába 1 175 2 251 
1.1. 1—4. osztály 37 317 32 316 
1.2. 5—8. osztály 193 320 140 321 
2. középiskola 128 302 134 302 
3. egyetem vagy főiskola 50 289 97 306 
3.1. humán 19 281 20 304 
3.1.1. nyelveket és irodalmat 11 279 9 277 

tanult 
3.1.2. egyéb 8 283 11 328 
3.2. nem humán 18 298 46 305 
3.3. nincs megnevezve a szak 13 290 31 310 
nincs válasz 9 300 13 291 
Összesen 418 310 418 310 

M o s t pedig módosí t juk a fenti táblázatot , és csak azokat a résztvevőket vesszük fi-
gye lembe , akiknek mindkét szülője azonos végzettségű (1. 16. táblázatot) . így az adat-
köz lők száma 2 8 l - r e szűkül le. A táblázatból látható, hogy azok a résztvevők, akiknek 
szülei fe lsőfokú végzettségűek, ki tudtak egészíteni 291 proverbiumot, míg azok, akiknek 
a szülei nem jár tak iskolába, illetve csak általános iskolába jár tak, 321-et, a középiskolát 
végzet t 296-ot . 

Ta lán a fenti kur iózumot megmagyarázha t ja az a tény, hogy azoknak a résztvevők-
nek az átlagkora, akiknek szülői fe l sőfokú végzettségűek, jóval a lacsonyabb, mint azoké, 
akik szüleinek ál talános vagy középiskolá ja van. Azt sem tartom kizártnak, hogy az ér-
te lmiségiek annak ellenére, hogy nagyon is jó l ismerik a közmondásokat , mégsem hasz-
ná l ják családi körben sem; nem akar ják „parasztosan", „népiesen" kifejezni magukat . 



16.táblázat 
Az egy fő által átlagosan ismert közmondások a szülők iskolai végzettsége szerint 

(mindkét szülője azonos végzettségű) 

Végzettség N Átlagéletkor N 
adatközlő (átlag/fő) közm. 

általános iskola 163 50 321 
középiskola 77 32 296 
felsőoktatási intézmény 41 27 291 

D) Kik a legtöbb és kik a legkevesebb közmondás t ismerők? — Külön vizsgál tam 
azt, hogy kik ismerik a legtöbb közmondást és kik a legkevesebbet ismerők. Ezt szem-
lélteti a 17. táblázat . 

17. táblázat 

Legjobb 11 adatközlő Legrosszabb 11 adatközlő 
1. neme 
1.1. férfi 5 5 
1.2. nő 6 6 
2. életkor 
2.1. 30 éven aluliak 1 10 
2.2. 30—49 évesek 1 
2.3. 50 éven felüliek 9 1 
3. végzettség 
3.1. általános iskola 3 7 
3.2. középiskola 2 4 
3.3. egyetem vagy főiskola 6 
4. jelenlegi lakóhely 
4.1. Budapest 1 3 
4.2. nagyváros 2 
4.3. kisváros 3 3 
4.4. falu 5 5 
5. lakóhely 18 éves korig 
5.1. Budapest 2 3 
5.2. nagyváros 
5.3. kisváros 2 2 
5.4. falu 7 6 
6. szülők végzettsége 
6.1. nem járt iskolába 2 
6.2. általános iskola 17 2 
6.3. középiskola 4 10 
6.4. egyetem vagy főiskola 1 7 
6.5. nincs válasz 1 

Tehát ismét látjuk, hogy a kor és a végzettség óriási tényező a közmondások tudá-
sában: növekedésükkel lényegesen nő a proverbiumok ismeretének száma. Ami a szülők 
végzettségét illeti, nagyon meglepő volt számomra, hogy a legtöbb proverbiumot i smerő 



személyek szü le inek tú lnyomó többsége ál talános iskolát végezet t csupán, míg a l egrosz-
szabb ada tköz lő im szülei t öbbsége középiskolát , va lamint egye temet vagy fő iskolá t vég -
zett, és n e m ford í to t t az arány. Bár lehetséges, h o g y az e redmény a mintám h iányosságá -
ból adódik , pl. abból , hogy az idősebb ada tköz lő im szüleinek a végzet tsége á t lagosan 
jóva l a l acsonyabb , mint a f ia ta lok szüleié. 

5. A k ö z m o n d á s o k i s m e r t s é g i f o k a ; a l e g i s m e r t e b b 
m a g y a r k ö z m o n d á s o k . — A k ö z m o n d á s o k ismertségi fokának megál lap í tásá t 
is célul t űz t em ki. A z alábbi táb láza t a mindenki v a g y m a j d n e m min d e n k i által, vegyesen , 
ill. al ig i smer t k ö z m o n d á s o k részarányát ábrázol ja . A táblázatból j ó l látható, hogy a v izs-
gált k ö z m o n d á s o k tú lnyomó többségé t (N = 359 , a z anyagom 9 5 % - a ) a rész tvevők t ö b b 
mint 5 0 % - a j ó l ismerte, ami ismétel ten bizonyí t ja azt , hogy a l istára csak a l egnépszerűbb 
magyar p r o v e r b i u m o k kerül tek. 

18. táblázat 
A közmondások ismertségi foka, megoszlása és %-os aránya 

Ismertség (%-ban) Közm. száma (%) 
1 0 0 . 0 0 1 0 . 3 

> 9 9 17 4 . 5 

> 9 5 1 0 6 2 8 . 0 

> 9 0 1 5 8 4 1 . 8 

> 8 0 2 2 8 6 0 . 3 

> 5 0 3 5 9 9 5 . 0 

< 5 0 1 9 5 . 0 

< 3 3 . 3 3 4 1 .1 

< 2 5 0 0 

Mielő t t a legismer tebb m a g y a r k ö z m o n d á s o k r a rátérnénk, t a lán érdekes fe l soro ln i , 
mely k ö z m o n d á s o k vol tak l egkevésbé népszerűek a listán (a zá ró je lben levő szám azt 
muta t ja , hányan egészí te t ték ki). 

A f e lméré sben a rész tvevők által legkevésbé ismert magyar közmondások : 1. Jobb 
mindig sietni, mint egyszer elkésni (123) | 2. Zavaros vízben nem jó halászni (123) | 3. 
A retek reggel méreg, délben étek, este orvosság (130) | 4. A szerelem sötét verem (133) | 
5. Az idő minden sebet begyógyít (152) | 6. Az okosabb enged (168) | 7. A vakok közt a 
félszemű is király (169) | 8. A kutya ugat, a karaván halad (174) | 9. A bolond és a gyer-
mek mondja az igazat (176) | 10. Felmelegítve csak a töltött káposzta jó (191). 

E g y közmondás t , amely a te l jes anyagnak 0 , 3 % - a csupán, m i n d e n résztvevő he lye -
sen egészí te t t ki. A megkérdeze t t eknek több min t 9 0 % - a ki tudot t egészíteni a k ö z m o n -
dásokból 158-at (41 ,8%) . Ezeke t tekintem a m a g y a r parömiológia i min imumnak . E z e k e t 
a p r o v e r b i u m o k a t az a l ább iakban közlöm. A k ö z m o n d á s o k a kezdőszavak ábécé sor-
r end jében számozo t t an ta lá lhatók, a zárójelben levő számok azt muta t ják , mi lyen szám 
alatt s ze repe lnek az adat tárban (1. T Ó T H N É LITOVKINA i. m. 1 3 9 — 2 0 2 ) , valamint h á n y a n 
egészí tet ték ki. 

A f e lmérésben a rész tvevők által leg ismer tebb magyar k ö z m o n d á s o k : 
a) A mindenki által ismert közmondás: 1. Aki másnak vermet ás, maga esik bele. 

[22: 418] . 



b) A résztvevők 99,8%-a által (N=417) ismert közmondások: 2. Addig jár a korsó a 
kútra, míg el nem törik. [1: 417] | 3. Addig nyújtózkodj, ameddig a takaród ér. [2: 417] | 
4. Ahány ház, annyi szokás. [7: 417] | 5. Aki mer, az nyer. [23: 417] | 6. Aki a virágot 
szereti, rossz ember nem lehet. [32: 417] | 7. Az alma nem esik messze a fájától. [40: 
417] | 8. Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra. [52: 417] | 9. Egyszer volt Budán 
kutyavásár. [95: 417] | 10. Evés közben jön meg az étvágy. [105: 417] | 11. Ki mint veti 
ágyát, úgy alussza álmát. [189: 417] | 12. Kicsi a bors, de erős. [193: 417] | 13. Lassan 
járj, tovább érsz. [210: 417] | 14. Minden jó, ha a vége jó. [232: 417] | 15. Nem mind 
arany, ami fénylik. [279: 417] | 16. Nem a ruha teszi az embert. [283: 417] | 17. Tévedni 
emberi dolog. [359]. 

c) A résztvevők 95 ,2—99,5%-a által (398<=N>=416) ismert közmondások : 18. 
Addig üsd a vasat, amíg meleg. [3: 411] | 19. Ajándék lónak ne nézd a fogát. [12: 414] | 
20. Aki á-t mond, mondjon b-t is. [14: 414] | 21. Aki bírja, marja. [18: 401] | 22. Aki ke-
res, talál. [20: 415] | 23. Aki kíváncsi, az hamar megöregszik, [268: 416] | 24. Aki nem 
dolgozik, ne is egyék. [24: 409] | 25. Akinek nem inge, ne vegye magára. [34: 417] | 26. 
Alkalom szüli a tolvajt. [39: 403] | 27. Amelyik kutya ugat, az nem harap. [41: 413] | 28. 
Ami késik, nem múlik. [43: 413] | 29. Amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten. [45: 
415] | 30. Amilyen az anyja, olyan a lánya. [46: 404] | 31. Amilyen a kérdés, olyan a fe-
lelet. [49: 403] | 32. A baj nem jár egyedül. [65: 399] | 33. Bolond lyukból bolond szél 
fúj. [72: 408] | 34. Borban az igazság. [74: 413] | 35. Csalánba nem üt a ménkű. [81: 
401] | 36. Ebcsont beforr. [83: 399] | 37. Egy bolond százat csinál. [85: 412] | 38. Egy 
fecske nem csinál nyarat. [86: 411] | 39. Egyszer fent, egyszer lent. [93: 412] | 40. Egy-
szer hopp, máskor kopp. [94: 414] | 41. Ép testben ép lélek. [94: 414] | 42. A falnak is 
füle van. [106: 413] | 43. Gyakorlat teszi a mestert. [118: 413] | 44. Ha megdobnak kő-
vel, dobd vissza kenyérrel. [120: 202] | 45. Ha nincs ló, jó a szamár is. [127: 405] | 46. 
Halál ellen nincs orvosság. [130: 399] | 47. Hallgatni arany. [131: 402] | 48. Három a 
magyar igazság. [137: 401] | 49. Hosszú haj, rövid ész. [141: 412] | 50. Az ígéret szép 
szó, ha megtartják úgy jó. [146: 416] | 51. Az Isten nem ver bottal. [149: 410] | 52. Jobb 
adni, mint kapni. [163: 406] | 53. Jobb félni, mint megijedni. [165: 415] | 54. Jobb későn, 
mint soha. [167: 411] | 55. Jóból is megárt a sok. [171: 416] | 56. Kecskére ne bízd a ká-
posztát. [175: 401] | 57. Kettőn áll a vásár. [182: 410] | 58. Kéz kezet mos. [183: 406] | 
59. Ki korán kel, aranyat lel. [186: 416] | 60. Ki mint vet, úgy arat. [188: 415] | 61. Ki-
bújik a szeg a zsákból. [192: 412] | 62. Kinek a pap, kinek a papné. [194: 410] | 63. Köl-
csönkenyér visszajár. [198: 411] | 64. Könnyebb utolérni a hazug embert, mint a sánta 
kutyát. [133: 410] | 65. Kutyából nem lesz szalonna. [205: 416] | 66. Lassú víz partot 
mos. [211: 406] | 67. A látszat csal. [212: 405] | 68. A lónak négy lába van, mégis meg-
botlik. [217: 401] | 69. Madarat tolláról, embert barátjáról. [220: 409] | 70. Májusi eső 
aranyat ér. [224: 400] | 71. Meghalt Mátyás király, oda az igazság. [226: 404] | 72. 
Minden csoda három napig tart. [230: 413] | 73. Minden kezdet nehéz. [235: 408] | 74. 
Minden rosszban van valami jó. [237: 404] | 75. Minden zsák megtalálja a maga foltját. 
[240: 407] | 76. Mindenki maga tudja, hol szorít a cipő. [244: 399] | 77. Mindenki magá-
ból indul ki. [245: 399] | 78. Mindenütt jó, de legjobb otthon. [252: 414] | 79. Munka 
után édes a pihenés. [258: 405] | 80. Ne igyál előre a medve bőrére. [265: 416] | 81. Ne 
szólj szám, nem fáj fejem. [269: 413] | 82. Néma gyereknek az anyja sem érti a szavát. 
[287: 414] | 83. Nincsen rózsa tövis nélkül. [298: 412] | 84. Nyugtával dicsérd a napot. 
[300: 414] | 85. A pénznek nincs szaga. [312: 400] | 86. Rend a lelke mindennek. [316: 
413] | 87. Sándor, József, Benedek zsákban hozzák a meleget. [322: 408] | 88. Segíts ma-
gadon, az Isten is megsegít. [323: 405] | 89. Semmi sem tart örökké. [324: 404] | 90. Sen-
kinek sem repül a sült galamb a szájába. [329: 410] | 91. Sok kicsi sokra megy. [334: 



411] | 92. Sokat akar a szarka, de nem bírja a farka. [336: 415] | 93. Szegény ember víz-
zel főz. [341: 400] | 94. A szegény embert még az ág is húzza. [342: 410] | 95. Szégyen a 
futás, de hasznos. [345: 406] | 96. Szemet szemért, fogat fogért. [350: 403] | 97. Szükség 
törvényt bont. [357: 398] | 98. Tanulj tinó, ökör lesz belőled. [358: 398] | 99. Tisztaság 
fél egészség. [360: 412] | 100. Több szem többet lát. [362: 402] | 101. Többet ésszel, mint 
erővel. [363: 416] | 102. Türelem rózsát terem. [365: 409] | 103. A tűzzel nem jó játszani. 
[366: 412] | 104. Vak tyúk is talál szemet. [374: 413] | 105. Végén csattan az ostor. [376: 
411] | 106. Vér nem válik vízzé. [378: 403]. 

d) A résztvevők 90 ,2—95 ,0%-a által ( 3 7 7 < = N > = 3 9 7 ) ismert közmondások: 107. 
Adós fizess! [5: 384] | 108. Aki nincs ellenünk, velünk van. [26: 378] | 109. Aki sokat 
markol, keveset fog. [28: 387] | 110. Ami nem megy, nem kell erőltetni. [44: 386] | 111. 
Az kiabál, akinek a háza ég. [61: 392] | 112. Bátraké a szerencse. [67: 390] | 113. Bo-
londnak kedvez a szerencse. [73: 388] | 114. Borúra derű. [75: 392] | 115. A botnak két 
vége van. [76: 396] | 116. A cél szentesíti az eszközt. [78: 377] | 117. Az egyenes út a leg-
rövidebb. [214: 393] | 118. Egységben az erő. [91: 394] | 119. Egyszer él az ember. [92: 
389] | 120. Éhes disznó makkal álmodik. [96: 390] | 121. Ember tervez, Isten végez. [101: 
387] | 122. Az én házam az én váram. [102: 392] | 123. Ha a hegy nem megy Mohamed-
hez, Mohamed megy a hegyhez. [122: 371] | 124. A halottról vagy jót, vagy semmit. 
[134: 388] | 125. A harag rossz tanácsadó. [136: 380] | 126. Az idő pénz. [145: 382] | 
127. Ismétlés a tudás anyja. [147: 389] | 128. Jó bornak nem kell cégér. [153: 396] | 129. 
A jó elnyeri jutalmát. [154: 397] | 130. Jó kifogás sose rossz. [157: 385] | 131. Jobb ma 
egy veréb, mint holnap egy túzok. [168: 397] | 132. Kivétel erősíti a szabályt. [197: 385] | 
133. Kutyaharapást szőrével gyógyítják. [206: 379] | 134. Lassan, de biztosan. [209: 
377] | 135. A legjobb védekezés a támadás. [215: 385] | 136. Ma nekem, holnap neked. 
[219: 390] | 137. Minden nagykapu mellett van egy kiskapu. [236: 386] | 138. Mindnyá-
jan az Isten kezében vagyunk. [254: 383] | 139. A nagy hal megeszi a kis halat. [260: 
388] | 140. Nagy urakkal nem jó egy tálból cseresznyézni. [262: 380] | 141. Ne fesd az 
ördögöt a falra. [278: 396] | 142. Ne fuss olyan szekér után, amelyik nem vesz föl. [264: 
380] | 143. Nem akarásnak nyögés a vége. [271: 397] | 144. Nem erőszak a disznótor. 
[274: 396] | 145. Nem zörög a haraszt, ha a szél nem fújja. [286: 392] | 146. Nézd meg az 
anyját, vedd el a lányát. [290: 379] | 147. Olcsó húsnak híg a leve. [303: 392] | 148. 
Öregember nem vénember. [307: 394] | 149. Pénz beszél, kutya ugat. [309: 378] | 150. 
Rossz pénz nem vész el. [319: 385] | 151. A semminél a kevés is többet ér. [326: 381] | 
152. Sok bába közt elvész a gyerek. [331: 374] | 153. Sok beszédnek sok az alja. [332: 
394] | 154. Sok jó ember kis helyen is elfér. [333: 392] | 155. Sok lúd disznót győz. [335: 
388] | 156. szem a lélek tükre. [347: 384] | 157. A szó elrepül, az írás megmarad. [353: 
392] | 158. Szóból ért az ember. [354: 388]. 

Ha a fe lmérésem alapján legnépszerűbbnek talált 158 közmondás t vetjük egybe a 
tel jesen más módszerekkel 6 legnépszerűbbnek minősítet t közmondásokkal , a drávaszögi 

6 A romániai és a drávaszögi magyarság körében a közmondások gyűjtése más-más módsze-
rekkel zajlott le. Először forduljunk a LÁBADI (i. m.) által közzétett közmondásokhoz. A szerző 
BÁLINT SÁNDOR (i. m.) és PENAVIN O L G A (Szlavóniai (kórógyi) szótár I — I I I . Újvidék) könyveinek 
segítségével megkérdezte az adatközlőitől (számuk 174), hogy ismerik-e az adott proverbiumot. 
(Számomra az nem derül ki világosan, hogy ugyanazokat a proverbiumokat kapta minden adat-
közlő, vagy sem. Ha igen, rendkívül alacsonynak tartom a legnépszerűbb közmondások gyakorisá-
gát is (pl. az anyagában A hazug embert előbb utolérik, mint a sánta kutyát leggyakoribb közmon-
dás csak 47-szer fordult elő, ami azt jelenti, hogy az adatközlőknek csupán 27%-a ismerte). Ha az 
adatközlők más-más proverbiumokat teszteltek, hamis kép rajzolódhat ki a drávaszögi magyar 



m a g y a r s á g (1. LÁBADI KÁROLY, Ahogy rakod tüzed. Drávaszög i magyar p rove rb iumok . 
Eszék, 1 9 8 6 . ) , illetve a románia i magyarság (1. VÖŐ i. m.) körében , kiderül, hogy amíg a 
158 leggyakor ibb erdélyi magyar p roverb iumból 70, add ig a 160 l eggyakor ibb 
drávaszögi magyar p rove rb iumbó l 7 74 van a l istámon (a d rávaszög i és erdélyi legnépsze-
rűbb k ö z m o n d á s o k j e g y z é k é t 1. TÓTHNÉ LITOVKINA i. m. 2 1 3 — 2 3 ) . 

A köve tkező lista azokat a f e lmérésemben leggyakor ibbnak bizonyult m a g y a r köz-
m o n d á s o k a t ta r ta lmazza ( számuk 58), ame lyek mind az erdélyi , mind a drávaszögi ma-
gyarság kö rében l egnépsze rűbb 158, illetve 160 k ö z m o n d á s közé tartoznak. A k ö z m o n -
dások a c sökkenő gyakor i ság sor rend jében követ ik egymást . A z előttük található szám az 
adattári so rszám (1. T Ó T H N É LITOVKINA i. m. 139—202) , i l letve az, hogy hányan töltöt-
ték ki. A V. utáni szám a k ö z m o n d á s gyakor iságát je lz i az erdélyi , az L. utáni s zám ped ig 
a d rávaszögi magyar k ö z m o n d á s o k r a vona tkozóan : 22 ;418 Aki másnak vermet ás, maga 
esik bele. L.43; V.208 | 1 ;417 Addig jár a korsó a kútra, amíg el nem törik. L.37; V.279 | 
2;417 Addig nyújtózkodj, ameddig a takaród ér. L.34; V.169 | 3;411 Addig üsd a vasat, 
amíg meleg. L.33; V.219 | 7;417 Ahány ház, annyi szokás. L.21; V.150 | 23;417 Aki mer, 
az nyer. L. 17; V.90 | 34;417 Akinek nem inge, ne vegye magára. L.27; V.132 | 40;417 Az 
alma nem esik messze a fájától. L.23; V.172 | 52;417 Amit ma megtehetsz, ne halaszd 
holnapra. L.40; V.223 | 189;417 Ki mint vet, úgy arat. L.43; V.261 | 210;417 Lassan 
járj, tovább érsz. L.43; V.182 | 279;417 Nem mind arany, ami fénylik. L.29; V.210 | 
283;417 Nem a ruha teszi az embert. L.16; V.61 | 146;416 Az ígéret szép szó, ha meg-
tartják úgy jó. L.21; V.120 | 171 ;416 Jóból is megárt a sok. L.28; V.86 | 205;416 Kutyá-
ból nem lesz szalonna. L.16; V.143 | 363;416 Többet ésszel, mint erővel. L.38; V.228 | 
188;415 Ki mint vet, úgy arat. L.39; V.239 | 336;415 Sokat akar a szarka, de nem bírja a 

farka. L.20; V.l 18 j 12;414 Ajándék lónak ne nézd a fogát. L.13; V.45 | 300;414 Nyug-
tával dicsérd a napot. L.40; V.99 | 252;414 Mindenütt jó, de legjobb otthon. L.32; V.53 | 
287;414 Néma gyereknek az anyja sem érti a szavát. L.20; V.52 | 41 ;413 Amelyik kutya 
ugat, az nem harap. L.21; V.124 | 269:413 Ne szólj szám, nem fáj fejem. L. 19; V.148 | 
118;413 Gyakorlat teszi a mestert. L.16; V.64 | 374;413 Vak tyúk is talál szemet. L.16; 
V.68 | 298;412 Nincsen rózsa tövis nélkül. L.22; V.68 | 360;412 Tisztaság fél egészség. 
L.31; V.l 76 | 86;411 Egy fecske nem csinál nyarat. L.20; V.l 28 | 334;411 Sok kicsi sok-
ra megy. L.30; V.55 | 376;411 Végén csattan az ostor. L.19; V.51 | 133;410 Könnyebb 
utolérni a hazug embert, mint a sánta kutyát. L.47; V.226 | 24;409 Aki nem dolgozik, ne 
is egyék L.37; V.l92 | 220;409 Madarat tolláról, embert barátjáról. L.41; V.201 | 
365;409 Türelem rózsát terem. L.32; V.73 | 240;407 Minden zsák megtalálja a maga 
foltját. L.15; V.75 | 211;406 Lassú víz partot mos. L.27; V.l 58 | 345;406 Szégyen a fu-
tás, de hasznos. L.16; V.50 | 127;405 Ha nincs ló, jó a szamár is. L.19; V.61 | 258;405 
Munka után édes a pihenés. L.21; V.l66 | 126;403 Ha megdobnak kővel, dobd vissza 
kenyérrel. L.19; V.83 | 362;402 Több szem többet lát. L.23; V.l51 | 358;402 Tanulj tinó, 
ökör lesz belőled. L.15; V.47 | 217;401 A lónak négy lába van, mégis megbotlik. L.31; 
V.74 | 341 ;400 Szegény ember vízzel főz. L.13; V.72 | 91 ;394 Egységben az erő. L.29; 
V.42 | 96;390 Éhes disznó makkal álmodik. L.14; V.l60 | 136;380 A harag rossz tanács-
adó. L.17; V.75 | 168;397 Jobb ma egy veréb, mint holnap egy túzok. L.25; V.86 | 
153;396 Jó bornak nem kell cégér. L.14; V.64 | 332;394 Sok beszédnek sok az alja. L.27; 

közmondások gyakoriságára vonatkozóan.) — VÖŐ (i. m.) kötete azokat a közmondásokat tartal-
mazza a romániai magyar folklórból, melyeknek legnagyobb részét a pályázatos gyűjtés eredmé-
nyeként küldtek be. Különösen impozáns a főtípusok változatainak a száma. 

A legnépszerűbb drávaszögi magyar közmondások gyakorisági listáját LÁBADI könyve 
alapján én állítottam össze. 



V.123 | 214;393 Legjobb az egyenes út. L.31; V.85 | 286;392 Nem zörög a haraszt, ha a 
szél nem fújja. L.25; V.55 | 335;388 Sok lúd disznót győz. L.33; V.128 | 264;380 Ne fuss 
olyan szekér után, amelyik nem vesz föl. L.13; V.86 | 309;378 Pénz beszél, kutya ugat. 
L.14 ; V . 8 3 . 

6. Ö s s z e f o g l a l á s . — A 3 7 8 k ö z m o n d á s b ó l minden kérdeze t t á t lagosan 3 1 0 
k ö z m o n d á s t tudot t he lyesen ki tö l teni ; 61 -et üresen hagyot t , 5 k iegész í tésné l nem he lyes 
vá lasz t adot t , 1 e se tben pedig nem a k ö z m o n d á s t i smerte , hanem a szólást . Á t l agban egy 
k ö z m o n d á s t a megké rdeze t t ek 8 2 , 0 % - a ismert (343) . A vizsgált k ö z m o n d á s o k t ú l n y o m ó 
t ö b b s é g é t (359, az a n y a g o m 9 5 % - a ) a rész tvevők t ö b b mint 50%-a j ó l i smer te , ami is-
m é t e l t e n b izonyí to t ta azt, hogy a l is tára végül csak a l egnépszerűbb m a g y a r p rove r -
b i u m o k kerül tek fel . 

V iz sgá l a tom so rán arra a köve tkez te t é s re j u t o t t a m , hogy az é le tkor és végze t t ség 
v a g y e ke t tőnek bonyo lu l t együt tese hat a l egnagyobb mér tékben a k ö z m o n d á s o k isme-
re té re . A z é le tkor és a végzet tség n ö v e k e d é s é v e l lényegesen nő az i smer t p r o v e r b i u m o k 
s z á m a . L e g j e l e n t ő s e b b kü lönbség p e d i g a f ia ta lok és a középkorúak , i l letve a f e l ső fokú 
végze t t ségge l r ende lkezők és nem r e n d e l k e z ő k közöt t i tudásban ész le lhe tő . N e m b e l i kü-
l ö n b s é g nem é rezhe tő a p r o v e r b i u m o k kiegészí tői közöt t . A je len leg i , va lamin t a 18. 
é l e t év ig f i g y e l e m b e vett t e lepülés t ípus és m e g y e n incs befolyással a k ö z m o n d á s o k is-
mer t s égé re . A szü lő i háttér is kü lön vizsgála t t á rgya volt: azok a r é sz tvevők , ak iknek 
szü le i f e l ső fokú végze t t ségűek , j ó v a l k e v e s e b b p rove rb iumot egészí te t tek ki, mint azok , 
a k i k n e k a szülei n e m já r tak i skolába , i l letve csak á l ta lános iskolába j á r t a k vagy közép i s -
ko lá t végez tek . 

TÓTHNÉ LITOVKINA ANNA 

K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Újabb szólásainkról* 

1. Újabb, elsősorban az utóbbi negyven-ötven év alatt keletkezett szólásainkat nem azért 
választottam előadásom tárgyául, mert a szólások vizsgálata átfogja szinte az egész történeti és le-
író nyelvtudományt (az alaktant, a mondattant, sőt a szövegtant és persze a lexikológiát, a stiliszti-
kát, a szemantikát és a helyesírást), hanem mert szorosan kapcsolódik a művelődés- és mentalitás-
történethez is. És még közelebbről azért, mert — egyelőre csupán néhány példát kiragadva — az 
olyan szólások, mint „átlépi a taccsvonalat" ( 'disszidál'), „otthon már fellőtték a tévé-macit" 
( 'későn van, menj haza') , „Aztán nehogy már a szúnyog menjen vért adni" ('lehetetlennek tartott 
helyzetet jellemezve'), „Annyi az esze, mint gránátoskockában a robbanótöltet" ( 'nagyon buta ') 
vagy az olyan szólásferdítések, mint „Munka helyett édes a pihenés", illetőleg „Enni vagy nem en-
ni, ez itt a kérdés" — bizonyos értelemben és meglehetősen nagy mértékben különböznek a koráb-
biaktól. Tudniillik az ötletesség, szellemesség és a tréfa, humor mellett a groteszk, vagyis a nevet-
ségesnek, valamint a meglepőnek, sőt az ijesztőnek a furcsa keveredése, továbbá a gúnyos, illetve 
a durva, a trágár kifejezésmód is jellemző rájuk, mintegy a zaklatott, sok bizonytalansági tényezőt 
tartalmazó életre, illetve az erkölcsi és más értékek elsorvadására, eltűnésére utalva. Aztán ez a 

* Elhangzott a Magyar Nyelvészek VI. Nemzetközi Kongresszusán, Egerben, 1994. au-
gusztus 23-án. 



részben más szemlélet megváltoztatta a szólások grammatikai szerkezettípusainak az előző ará-
nyait, és új típusokat is létrehozott. 

Előadásomhoz saját gyűjtésemen kívül felhasználtam BACHÁT LÁSZLÓ és mások idevágó 
dolgozatait, Kis TAMÁS katonai szlengszótárát (A magyar katonai szleng szótára 1980—.1990. 
Debrecen, 1 9 9 1 . ) , továbbá CSERESZNYÉS DÓRA egyetemi hallgatónak 1990-es , új szólásokat tár-
gyaló szemináriumi dolgozatát. 

2. Hogy a szólások legfőbb általános jellemzőit számba vegyük, bemutatom, hogyan jött lét-
re egy jellegzetes szólás a hetvenes évek legelején szűkebb pátriámban, a Jász-Nagykun-Szolnok 
megyei Kisújszálláson, amelyik aztán — számos társához hasonlóan — ugyan nem terjedt el, csu-
pán öt-hat évig volt használatban. A szólás így hangzott: „Kis ház, nagy ablak", és azt jelentette, 
hogy 'valaki, akire mondták, nagyralátó, jóval többet mutat, mint amennyire képes, mint amilyen 
tehetős'. 

Milyen vaióság és milyen mentalitás, illetve kedélyvilág szülte ezt a szólást? A jelzett időben 
a téeszben dolgozóknak arra még nem futotta, hogy teljesen új házat építsenek, de arra igen, hogy 
a vályogházak kis ablakait nagyobbra, nagyra cseréljék. Ez persze inkább látszatmegoldás volt, rá-
adásul többen egészen kicsi házra is mintegy hivalkodásképpen nagy, sőt aránytalanul nagy abla-
kokat tettek. Ezt hozták aztán — érthetően -— kapcsolatba a „nagyralátó, felvágó" fogalmával, és 
megszületett a „Kis ház, nagy ablak" szólás, természetesen megőrizve az eredeti képet. Erre a szó-
lásra— mint sok hasonlóra — jellemző a nyelvi megformáltság is: a paralelizmus adta sajátos rit-
mus, a „kis" és a „nagy" ellentéte, nemcsak a jelentésüket, hanem a magánhangzójuk magas, illet-
ve mély voltát tekintve. 

Összefoglalva tehát a szólások keletkezéséről röviden a következőket mondhatjuk. Az embe-
rek, egy-egy közösség tagjai a való életből megfigyelnek valamilyen új, szokatlan, számukra feltű-
nő dolgot. Ezt aztán kapcsolatba hozzák a vele valamilyen összefüggésben lévő elvont fogalom-
mal, így szóértékben vett jelentést tulajdonítva a szólásnak. A szólás később már csak ez utóbbit 
jelenti, de a kép megmarad (amit vagy megértünk, vagy nem, és aminek az eredetét a nyelvtudo-
mány is vagy ki tudja deríteni, vagy nem), sőt valamelyes feszültség jön létre a konkrét és az el-
vont értelem között, amit csak megtetéz az említett nyelvi megformáltság (vö. HORVÁTH JÁNOS, 

Versritmusú szólások a kötetlen beszédben. MNyTK. 100. sz. 1958.). (Csupán felsorolásszerűen 
utalok — az itt mondottakat igazolandó — még néhány új szólásra: „állítsd magad takarékra!" 
'hallgass, ne beszélj annyit!'; „felforr a hűtővize" 'dühös'; „zöld utat kap" 'mehet'; „nem tudtak 
szinkrónba kerülni" 'egyetérteni'.) 

Ilyenformán a szólás igen gyakran szemléletes, hangulatos és esztétikai értékeket hordozó 
stíluseszköz lehet, amely tükrözi az azt létrehozó közösség, nép, sőt nemzet élet- és gondolkodás-
módját (mit lát meg, és mire vonatkoztatja a látottakat?), mentalitását és kedélyvilágát. 

Érthető, hogy minden időben keletkeznek szólások, de természetesen ezek közül egyesek 
csak kis területen válnak ismertté, és esetleg ott is rövid ideig maradnak használatban. A legkifeje-
zőbbek azonban — miután a közösség mintegy kicsiszolta őket, szinte a népköltészeti alkotások-
hoz hasonlóan — fentmaradnak, és nem kismértékben gazdagítják stilisztikai eszköztárunkat. 

3. Ezúttal csupán arra vállalkozhatok, hogy számba veszem a jelzett újabb szólásokat gram-
matikai felépítésük szerint (kiindulva ROZGONYINÉ MOLNÁR EMMA 1 9 8 l - e s „A szólások gramma-
tikai tulajdonságai" c. dolgozatából: Nyr. CV, 339—47), és közben rámutatok részint az elterjed-
tebb, illetve jobbára újonnan keletkezett szerkezettípusokra, továbbá azok jelentésbeli és 
stilisztikai jellemzőire, végül pedig arra, mit árulnak el megalkotóik habitusáról. 

I. Először is szólássá válhatnak s z ó s z e r k e z e t e k (ezek tehát szintaktikailag mindig 
kiegészítésre szorulnak). Ilyenkor szólásszintagmáról beszélhetünk (1. ROZGONYINÉ MOLNÁR 

EMMA: i. h. 341). A szólásszintagmák lehetnek: 



A) Igés szerkezetek, pl. „(el)húzza a csíkot" ('elfut, elinal'), „zöld utat kap" ('mehet'), 
„nyomja a sódert/a rizsát" ('sokat beszél'), „átlépi a taccsvonalat" ('disszidál'), „lovat evett" 
('rohan'), „sündisznót reggelizett" ('borotválatlan'). 

B) Névszói szerkezetek, pl. „agyilag zokni" ('buta'). 
II. Még gyakrabban lesz t e l j e s m o n d a t szólássá (ezek abban különböznek a szin-

tén teljes mondatú közmondásoktól, hogy szóértéküek maradnak). A szólásmondatok lehetnek: 
A) E g y s z e r ű (tő- vagy bővített) m o n d a t o k , pl. „Lila a feje." ('dühös'), „Nem 

csípte az ész vörösre a szemét." ('buta'), „Nem az öthúszassal érkezett." ('nem lehet rászedni'), 
„Van lövésed a grafikonhoz?" ('érted?'). 

B) Egyszerű, hiányos szerkezetű mondat, például: „Irány Horány!/Irán!/Surány!" ('gyerünk, 
indulás'), „Az apád faládáját!" ('eufemisztikus jellegű szidás'). 

III. Külön nagy csoportot alkotnak az ö s s z e t e t t m o n d a t o k . Ezek lehetnek: 
A) Mellérendelők, pl. „Kis ház, nagy ablak." ('nagyralátó'). 
B) Alárendelők (a szóláshasonlatokat külön csoportban tárgyalom). Ez utóbbiakon belül van 
a) tárgyi alárendelés, pl. „Azt hiszi, hogy ő fújja a passzátszelet." ('nagyképű'); 
b) feltételes szerkezetű (ezekben a fömondat állandósult, s valamilyen túlzó képpel nyoma-

tékosítja a mellékmondatban kifejezett cselekvés bekövetkezésének a bizonytalan voltát), pl. 
„Kutya legyek/Megeszem a kalapom, ha megcsinálod egy nap alatt." ('semmiképpen sem fogod 
megcsinálni'); 

c) eredetileg alanyi mellékmondatból önállósult tiltó mondat, pl. „Aztán nehogy már a befőtt 
tegye el a nagymamát!" Ezekben a nagyon mai, argószerű szólásokban tehát elmarad az alanyi 
mellékmondat főmondata: „Aztán nehogy az legyen, hogy...". Továbbá szokatlan, pontosabban 
tréfás vagy már-már groteszk módra felcserélik a mondat alanyát és tárgyát. A beszélő így fejezi ki 
a szóban forgó jelenséggel kapcsolatos hitetlenkedését, illetve hogy annak bekövetkezését egysze-
rűen lehetetlennek tartja. Csaknem húsz példámból idézek még néhányat: „Nehogy már a banán 
hámozza a majmot!", „Na nehogy már a fagylalt nyaljon vissza!", „Nehogy már a nyúl vigye a 
puskát!", „Nehogy már a méz nyalja a medvét!" — Megjegyzem, hogy ezek a tiltó mondatok taga-
dó fömondat és módhatározói alárendelés formájában is előfordulnak: „Nem úgy van az, hogy a 
befőtt teszi el a nagymamát!" Stb. 

IV. Szintén külön csoportba kívánkoznak a hiányos szerkezetű és számos altípust felmutató, 
hasonlító mellékmondatot tartalmazó összetett mondatok: a sajátos stilisztikai státuszt képviselő 
s z ó l á s h a s o n l a t o k . Altípusai: 

A) Állapot- vagy módhatározói hasonlító mellékmondatot tartalmazók, amelyekben a mel-
lékmondat a fömondat cselekvését vagy névszói állítmányát világítja meg, illetve nyomósítja egy 
sajátos, vagy mindenki által ismert és éppen azért nem várt, vagy valamilyen tréfás, groteszk, 
esetleg durva vagy trágár képpel. Ez is nagyon mai jelenség. Példák: „Lecsaplak, mint taxis az 
óráját.", „Betakarlak, mint Moszkvát a hó!", „Kiakadtam, mint a sezlonyrugó/az ingaóra/a kakuk-
kos óra.", „Feltörsz, mint a talajvíz.", „Elvan, mint a befőtt." Ezekben és sok hasonló példában a 
mellékmondat rendszerint a fömondat igei állítmányának az első, konkrét jelentéséhez kapcsolódik 
(„a taxis lecsapja az óráját"; „a hó betakarja Moszkvát"; stb.). Viszont a fömondat igei állítmánya 
itt nem primér, hanem másodlagos vagy éppen átvitt értelmében szerepel, és ebből adódik az a bi-
zonyos feszültség, vibrálás, ami ez esetben a stílusérték fő forrása. 

B) Egy másik, ugyancsak nagyon mai hasonlattípusban a hasonlat képe szinte egyáltalán 
nem függ össze a főmondati állítással, inkább éppen szokatlanságával, furcsaságával, groteszksé-
gével hat. Példák: „Fázik, mint a fagylaltos kutyája.", „Ronda, mint a tehervonat.", „Búsul, mint 
télen a szalmakalap." — És úgy rámutatószóval: „Úgy vigyorog, mint ajándék zokni a selyempa-
pírban/mint egy jóllakott napközis.". Külön érdekesség, stiláris forrás, ha tulajdonnév szerepel a 
hasonlatban: „Betakarlak, mint Ziaul Hakot a tányérsapka.", „Meghajtja, mint Singer a varró-
gépet." 



C) A fantázia működésére bőséges alkalmat ad aztán az annyi, akkora, úgy, olyan stb. 
rámutatószóval kezdődő s állítmányi, tárgyi, számjelzői stb. hasonlító (tehát mint kötőszós), illetve 
mód- vagy fokhatározói és egyben következményes (hogy-gya\ kapcsolt) formájú hasonlattípus. 
Példák: „Annyi az esze, mint mackósajtban a brummogás/mint dobostortában a ritmusérzék.", 
„Olyan vagy, mint egy koraszülött záptojás.", „Akkora, mint egy kutya ülve.", „Annyit ér, mint 
halottnak a napszemüveg/mint halnak a beöntés.", „Annyi napod van még, mint hat vagon zizi fél-
be vágva.". — Illetve: „Úgy váglak pofon, hogy a családi képet is rablóbandának nézed.", „Olyan 
sötét, hogy világít a szájában a negró.", „Olyan ronda, hogy ha lemegy a bányába, feljön a bánya-
rém, mert azt hiszi, itt a váltás.", „Olyan hülye vagy, mint egy doktoráló.". 

Érdekességként megjegyzem még. hogy a szólásokban vannak olyan — főleg nyomatékosító 
— szavak, amelyek másokkal felcserélhetők (vö. VoiGT VILMOS: Nyr. X C V , 2 9 — 3 4 ) . Ilyenek: 
gáz, gőz, gríz, kakaó, huzat, lekvár. És ezek rendszerint igen gyakoriak, szinte divatszavak. Példá-
ul a kakaó a következő szólásokban fordul elő: „Kár a kakaóért/a gázért/a benzinért" ( 'nem éri 
meg'), „Tele van kakaóval/spiritusszal" ('van esze'), „Benne van a kakaóban/a pácban/a lekvár-
ban" ( 'bajban van'), „Van benne kakaó/spiritusz" ('életrevaló'), „Van mit aprítania a kakaóba/a 
tejbe" ('megvan mindene'). (Vö. még: „felkapja a vizet/az iszapot"; „feldobja a talpát/a bakan-
csot/a papucsot".) 

Másik érdekesség, hogy bizonyos tulajdonságnak stb. a nyomatékosítására nagyon sok szó-
láshasonlat keletkezik. A kevés-sel kapcsolatban például — főként Kis TAMÁS szótára alapján — 
körülbelül harmincat gyűjtöttem össze. Csak ízelítőül: „Kevés, mint Balaton-szeletben a hullám-
zás.", „Kevés, mint lószarban a C-vitamin.", „Kevés, mint vöröshagymában a proletáröntudat.", 
„Kevés, mint a lepkefing.", „Kevés, mint törökmézben a janicsár." 

V. A legjobban, a legfrappánsabban talán mégis az „e 1 f e r d í t e t t " közmondások 
(esetleg szállóigék) utalnak a mára. A mai — szociológiai műszóval — anómia, azaz elidegenedés, 
pontosabban értékrend-hiány, a társadalmi stb. normáktól való eltérés — mint CSERESZNYÉS D Ó R A 

rámutatott dolgozatában — nem kedvez új közmondások létrejöttének, annál inkább a régiek tré-
fás-humoros, groteszk, trágár, de mindenképpen meghökkentő elferdítésének. Azt azért látnunk 
kell, hogy ez utóbbiak valójában torz szülemények, és visszautalnak — mondhatnám nagyon hite-
lesen — társadalmi és egyéb bajainkra. Néhány példa: „Addig nyújtózkodj, amíg kinyúlsz.", „Ki 
korán kel, melós/álmos.", „Aki árt mond, mondjon bért is.", „Amit ma megvehetsz, ne halaszd 
holnapra.", „Amit ma megtehetsz, megteheted holnap is.", „Vak tyúk is talál férjet.", „Jobb ma egy 
veréb, mint holnap egy se.", „Ép testben épp hogy élek.", „Kicsi a bors, de drága.", „Többet ész-
szel, mint ész nélkül.", „Több szem többet sír.", „Addig jár a korsó a kútra, míg be nem vezetik a 
vizet.", „Tanulj tinó, úgysem lesz belőled semmi." — Milyen reális érzék, szemlélet, ugyanakkor 
milyen kiábrándultság, megalkuvás, továbbá az elferdítés módját illetően milyen szellemesség és 
humorérzék, a groteszk, a durva, a meghökkentő iránti vonzódás sugárzik ezekből a frazeológiai 
egységekből! 

4. Az idő rövidsége miatt ezúttal nem szólhatok új szólásaink forrásairól. Most már mintegy 
összefoglalásként a következőket állapíthatjuk meg: a) az elmúlt évtizedekben bizonyos szólásfaj-
ták nagy számban keletkeztek, közmondások viszont nem, csupán a régiek elferdített változataival 
találkozunk; — b) az új szólások szinte pontosan tükrözik a ma emberének az érzés- és gondolat-
világát: — c) a nyelvi lelemény mellett a groteszk, a durva és a meghökkentő felé való közeledés 
jellemzi szólásainkat; — d) mindebből következően műveltségünk, nyelvi-stilisztikai ízlésünk 
szabhatja meg, hogy melyikkel milyen szövegfajtában, illetve milyen szövegkörnyezetben éljünk. 

SZATHMÁRI ISTVÁN 



Korai személy- és méltóságneveink kérdéséhez* 

Árpád-kori személyneveink legkiválóbb szakértője, FEHÉRTÓI KATALIN az öt, legtöbb szol-
ganevet tartalmazó korai oklevél és a Váradi registrum (1138-—1240) teljes névtárának összeállítá-
sával (Árpád-kori kis személynévtár. Bp., 1983.) szemléltette: nem bizonyítható az az elterjedt né-
zet, hogy szolganeveink általában finnugor, illetve magyar eredetűek, szemben az úri réteg több-
nyire török (türk) személyneveivel. 

Valójában a korai személyneveinket jelentéstanilag értelmező osztályozások, melyeket 
KUBÍNYI FERENC nyomán PAIS DEZSŐ végzett el, nem számolnak két lényeges szemponttal: 

1. A vizsgált nevek társadalmilag milyen arányban oszlanak meg, azaz hány százalékot tesz 
ki belőlük a köznépbeli, általában a szolga (servus), illetve vele egy sorban lévő udvarnok (udvor-
nicus) és az udvari szolgálónépek azon számos fajtája, mely földdel nem rendelkezett, csupán ház-
zal és csekély munka- vagy termelőeszközzel (nyugaton: servus casatus), s mellette az Árpád-kori 
társadalomfejlődés folytán szolgává vált rab cseléd (mancipio, libertus, utóbb libertinus), melyből 
az Árpád-kor végére az egységes jobbágyság alakult ki (1. GYÖRFFY G Y Ö R G Y , István király és mű-
ve. Bp., 1 9 7 7 . 4 2 6 kk. és Szűcs JENŐ, A Z utolsó Árpádok. Bp., 1 9 9 3 . 1 4 9 kk. összefoglalásait). 

Ez a köznép mindenképpen szembeállítandó az egy-két ekealja földdel rendelkező kisbirto-
kos fegyveres szabadok (miles, liber, iobagiö) rétegével, mely 1232 után jogilag is egységesült a 
birtokos nemességgel, s a XIV. század folyamán gazdaságilag egy szintre került a városlakó 
hospesekkel, akik ház- és föld- (szőlő-, í 11 _ malom-)birtokot szerezhettek, s jómódú részük össze-
házasodott nemesekkel. Noha a külföldi vendégek sokáig őrizték idegen (szláv, német, vallon-
olasz, izmaelita, besenyő, oláh, kun stb.) személynevüket, a középkor végére a különféle vezeték-
nevek mellett viselt, a kereszteléskor adott „keresztnevek" váltak általánossá. 

2. A XI. században Magyarországon általában mindenkit — a mohamedánokat és zsidókat 
kivéve — megkereszteltek, s így a becenevek vagy családban öröklött nevek mellett mindenki ka-
pott keresztnevet. Ez utóbbiak is gyakran nyertek becézett formát, melyeknek magyarázata inkább 
csak vélhető, de teljes bizonyossággal alig állapítható meg. Öröklött és becenevek a pogánykorban 
is lehettek, melyek többnyire végigkísérték viselőjüket egész életükön át. XI—XIII. századi ösz-
szeírásaink többnyire rövid, kétszótagú szolganeveinek etimológiai meghatározása szerintem ha-
sonlóan reménytelen, mint pl. a mai Ba-, Be-ve 1 vagy Bu-val kezdődő „becenevek"-é. Ezek szláv, 
germán vagy román nevek közé sorolása csak a nyelvész névtár-ismereteitől függ. A Bu-va\ kez-
dődő nevek Budimir vagy Budo értelmezése számomra ugyanúgy nem meggyőző, mint egy mai 
Bubu, Buca vagy Buci névé, s hogy például a századelőn vezető rétegünkben Bódi neve mögött 
Teleki Pál rejlik, azt inkább csak az ismerős kortársak tudták. 

Legkorábbi ismert személyneveinket nem e szolganevek képviselik, ezeket ugyanis nem je-
gyezték fel, hanem a férfinevet nyert szabad harcosoké. A férfinév adása a türköknél ismert; Elteris 
kagán halálakor (691) fia, Kül tegin hétéves volt, s tízéves korában kapott férfinevet (MEH. 34). 
A férfinevek divatja nyilván az előkelőkről, urakról szállt le és vált divattá a vitézek s a szabadok 
közé törekvők körében. E nevek a IX—X. században elsősorban a török-iráni művelődési körben 
jöttek létre; sokuk méltóságnévből, tiszteleti névből, népnévből és közszóból ered, s az ezeket 
fenntartó kínai, tibeti, szogd, arab-perzsa, bizánci, szláv és latin szövegek már többnyire másodla-
gos alakban őrizték meg őket, gyakran nehezen felismerhetően. Ráadásul számolni kell azzal, hogy 
e nyelvekben olyan eltérő fejlődési fokon lévő és eltérő nyelvjárásokat beszélők és közvetítők által 
használt nevekkel állunk szemben, amelyek nehezen azonosíthatók. Áll ez a IX—X. századi ma-
gyar nyelvjárásokra s az itt beszélt más nyelvekre is. 

* A cikk a főszerkesztésünk alatt készülő „A honfoglalásról sok szemmel" című sorozat III., 
„Honfoglalás és nyelvészet" (Bp., Balassi K., 1996/97.) kötete számára más irodalomösszeállí-
tással jelenik meg. 



A nevek összekapcsolása személyekkel ma is nehéz, mert ki gondolná akár saját levelezé-
semből, hogy a franciaországi M. Geoffrey azonos azzal, akit Ausztriában Schurl-nak, a hollandok 
Juriká-nak neveztek, avagy Gyóni Matyi a Teleki Intézetben Gyuros-nak. De ki azonosítaná akár a 
diákéveinkben használt, esetleg leveleinkben fenntartott több tucat nevünket, amivel életünk során 
alkalmilag megneveztek?! Ezzel a ma is élő sokrétűséggel egy történésznek vagy névazonosító 
nyelvésznek ugyanúgy számolni kellene, mint azzal, hogy az idegen fúl a neveket mennyire eltor-
zíthatja! Mivé válik egy magyar sportcsapat névsora kínai közvetítő révén? Olyanféle nevek szü-
letnek, mint olasz orvostanár barátom beosztottjáé, a nekem sokat emlegetett magyar gyermek-
gyógyász Melinda Centuski-é (magyar kiejtés szerint!), akiről évek után személyes ismerkedés 
nyomán derült ki, hogy valódi magyar neve Szentkúti\. Érvényesek ezek a torzulások IX—X. szá-
zadi neveinkre is. (Pl. a lombard Liudprand [923—24-re]: „reges Dursac et Bugát" (GOMBOS 
1473; VAJAY 64), ahol Dursac Árpád fiával, TapKaz^oí Tarhos-sal azonosítható, míg a rokon 
neolatin összeíró 1113: „villa Durmuz" neve (DHA. I, 393), 11 13/337: Turmuch (Uo. 391), a ké-
sőbbi Tarmacs, újkori Tornác (Trnovce) a görög Teppax^oí Árpád-dédunoka, a magyarul Tormás 
néven ismert herceggel (vö. GY. IV. Nyitra vm.), aki örmény feljegyzéses kazár névben T'armac-
ként jelenik meg. Én kétesnek tartom ennek eredeztetését a Tolmács névből és szóból (GOLDEN P., 
Khazar Studies. Bp., 1980. 213). A történészt nem annyira e név vitatható eredete érdekli, hanem a 
hasonló nevek azonos személyre vagy tisztségre vonatkoztathatósága, s ebben a kutatónak nem 
csupán nyelvi, hanem széles körű történeti ismeretekkel kell rendelkeznie. 

Tárgyunk megközelítését kezdjük a méltóságnevekkel. 
Ismeretes, hogy minden magyar vezér címe görögül archón, latinul dux, szlávul vojavoda 

volt (ezt Bulcsúék délszláv tolmácsa fordította /3oéj3oSog alakra Bizáncban, s lőn belőle magyarul 
is vajda (PAULER, MNTSzI. 20). Mindezek a magyar úr 'törzsfő' szó fordításai, s az úr szóból a 
-ság/-ség képzővel alakult az ország (< uruzag HB.), melynek eredeti jelentése a 'vezér (törzsfő) 
uralmi területe'. Az úr számos etimológiája közül (TESz. III, 1 0 3 5 ; újabban RONA-TAS A.: MNy. 
XC, 138—46, XCI, 65—8; vö. KARA G Y . és BENKŐ L.: UO. 68—9) ma sem ismerek jelentését te-
kintve találóbb magyarázatot, mint amit 1958-ban megkockáztattam: az úrú megfelel a helyszínen 
járt Ibn Fadhlan szerint a kazár kagánnak alávetett bolgár szuvar törzs wuiruch fejének (ZEKI 
VALIDI, IF. 75: „wyjryg ist ohne Zweifel nur eine bulg. Aussprache des alttürk. Titels buyrug oder 
buyruq [F. W. K. MÜLLER, Uigurica II, 36, 37, 97; M. KaSgarí I, 316]: bur.q zu erkennen)". 
A magyar úrú (1. Ursuuru etc.) a bolgár wuyrugh, végső fokon türk bujruq-ból vezethető le, mely a 
korai türk uralmi rendben a kagán katonai kíséretének vezető tagjait jelölte; közülük kerültek ki a 
fő tisztségviselők. A VIII. században az ujgur kagánnak kilenc fő bujrukja volt, hat belső és három 
külső szolgálatú (T. TEKIN: AOr. 1983: 56—7); egyikőjüket az ujgur kagán egy gazdag szogd ke-
reskedőváros parancsnokának tett meg.1 

Amint a hét vezérnek s közülük az uralkodó szerepet betöltő két fejedelemnek lehetett gyer-
mekkori beceneve, volt sajátos címe — talán azonos a férfivá avatáskor kapott névvel —, úgy va-
lószínű, hogy a további magyar és kabar törzsfők mindegyike rendelkezett eltérő méltóságnévvel. 
Ezek a magyar krónikákban nem maradtak fenn, csupán mondai személynevek formájában, mint 
az említett Kündü vagy Kend(e) és Gyula,2 de hogy voltak törzsfőhöz kapcsolt méltóságnevek, arra 

1 ZEKI VALIDI TOGAN, Ibn Fadhlans Reisebericht 75; GYÖRFFY GY., A nemzetségtől a vár-
megyéig, a törzstől az országig. Úr és ország: Száz. 1958: 584—95 = Tanulmányok a magyar ál-
lam eredetéről. Bp., 1937. 97—107, Uö., Die Rolle des buyruq in der alttürkischen Gesellschaft: 
AOr. 1960: 169—79; vö. az újabb terkhi feliratban: TEKIN T.: Uo. 1983: 47—51; a teszi feliratban 
vö.: KLYASHTORNY, S. G.: uo. 1985: 152—3, 155. 

2 GYÖRFFY GY., Kurszán és Kurszán vára. A magyar fejedelemség kialakulása és Óbuda 
honfoglaláskori szerepe: BudRég. XVI. 1955. 9—34. = Tanulmányok 127—60. 



az ezek közé sorolható Tarján és Jenő törzsnévből is következtethetünk. ( N É M E T H G Y . , HonfKial. 
255, 261.) 

A rangban harmadikat, a magyarul Harká-nak nevezett karchas méltóságnevet a szláv tol-
mács által közvetített bizánci feljegyzés tartotta fenn (MORAVCSIK, BT2. II, 155); állítólag bírói 
feladatkört látott el, de ez szerintem inkább a bizánciak megtévesztését célzó beállítás volt, bár 
ítélőnek is tartható, mert minden törzsfő a maga területén bírói feladatkört is ellátott, Bulcsú azon-
ban ténylegesen a nyugati országrész hadvezéreként szerepel. Noha a Bulcsú névvel összevethető 
Bolusci személynév egy kazárokra vonatkozó héber forrásban felbukkan (GYÓNI M., Szórványeml. 
3 6 ; GOLDEN P., Khazar studies. Bp., 1 9 8 0 . I, 1 6 7 — 7 6 ) . A magyar Harka (Anonymus Horca\ 
SHR. 1, 41, 61, 68) vezérnév -di képzővel ellátott Harhadi változata jön elő Ibn Hayyánnak a 
kordovai kalifátus történetét tárgyaló müvében a hét türk (magyar) vezérnek egy 942. évi kalando-
zása kapcsán történt felsorolásban (GYÖRFFY: Keletkutatás 1 9 9 1 / 1 : 1 5 — 9 ) . (PAIS és VÁMBÉRY vi-
tatható ötleteire 1. GYÓNI i. m. 66, LIGETI, MNyTörK. 254, 485.) 

A magyar vezérnevek között van, amelyik türk-kazár méltóságnévből ered; ezek közül a türk 
tegin, illetve tegit és a kazár sad kagáni herceget jelöl (LÁSZLÓ F.: KCsA. III, 31), s talán ezért 
nem került be még a nyolc besenyő törzsfő méltóságneve közé sem. 

A kazár alvezér címének, amelyet Ilig absad bág alakban rekonstruáltam, felleljük türk és 
magyar párját egyaránt. Az ab-sad bág levezethető a türk sad-apyt bág tisztségnévből, kazár 
absad alakja viszont az anonymusi kun (kabar) vezéri ős Ousad nevének felel meg. Az Ilig egye-
zik Árpád fiának Jelekh nevével, helynévben pedig megtalálható Üllő és Jelő alakban. A Il-bag 
magyar helynévben Ölbő alakban jelentkezik; besenyő személynévként pedig llbeu névalakban 
(GYÖRFFY GY.: Keletkutatás 1991/1: 15—9). A gyula méltóságnak megfelelő kazár alkirály Ilig-
bág nevét tükrözi a mai Ürbő puszta (a csepeli Duna-parti Peregtől K-re, a mai Bugyi határában 
fekvő) 1312. évi Ilibi név eredetijének (GY. II, 442). 

Hogy viselte-e az Ousad méltóságnevet egy kabar törzsfő, s más türk-kazár méltóságnevek 
állandósultak-e a magyar és kabar törzsfők címeként, az méltán feltehető. 

Ami a magyarok türk-kazár uralom előtti, Don vidéki méltóságneveit illeti, legrégibbnek az 
óbolgár Dulo-val azonosított s tévesen a magyar ősmonda alán Dulo-jához is kapcsolt Gyulá-1 il-
leti, ennek irodalma szinte kimeríthetetlen, s ha PAIS DEZSŐ és NÉMETH GYULA legutóbbi etimoló-
giája érvényes, a török jula 'fáklya' szóból vezethető le.J 

A türk-kazár uralom előtti „hun-ogur" kaukázusi térség két méltóságnevének használata te-
kinthető a magyar régiségben is fellelhetőnek: S. A . KLJASTORNYJ és V . A . LIVSIC 1972-ben, majd 
KLJASTORNYJ 1985-ben foglalkozott azzal a két kisebb türk rovásírásos ujgur felirattal, melyek a 
harmadiknak tekintett Ujgur Birodalom kagánjai tiszteletére a 750 és 760 körüli években készül-
tek, s az Orkhon-Szelenga vidéki Tesz és a Terkh folyók mellett kerültek elő. E feliratok a türk 
előidőket az ujgur történet előzményeként tárgyalják. Ezekben esik szó az ujgurnak tartott türk 
kagánoknak a volgai térségben vívott győzelméről is KLJASTORNYJ szerint a teszi felirat 10. sorá-
ban a l bá] di barsil : qadyr : qasar anta barfmys fordítása: „—Bedi Bersil and Qasyr Qasar 
then perished" (AOr. 1972: 152—3, vö. uo. 1985: 127—8 skk.). A szöveg jelentősége a magyar 
őstörténetben nagy szerepet játszó kazár és az utóbb volgai bolgár törzsként szereplő berszil 
(magyar: Bercel) népnév első írásos jelentkezése. Ezeket mint népneveket értelmezte utóbb T. 
TEKIN, RÓNA-TAS A., LIGETI L . és HARMATTA J . 4 Nézetem szerint itt két méltóságnév + népnév 
összetételéről van szó, s magyar szempontból az utóbbiak miatt van nagy fontossága. 

3 Vö . NÉMETH, HonfKia l . 1930. 45 , 295; 1991. 8 1 — 8 ; MORAVCSIK, BT. II, 115; TESz . I, 
1137—8; LIGETI L . , MNyTörK. 253—4 bizonytalan. 

4 A barsil, magyar népnévben Bercel népre I.: J. MARQUART: Streifzüge 57, 154, 490—91; 
GYÖRFFY GY., Tanulmányok 27, 68, 122; LIGETI L . MNyTörK. 360—2, 371; NÉMETH, HonfKial. 
1991. 17, 128, 147. 



A qasar előtt említett qadyr nem török közszó (vö. CZEGLÉDY: MNy. LXXVII, 461), hanem 
a forrásokból ismert kazár qadyr méltóság, illetve ennek magyar Kadar alakja. A kazár qadyr cí-
met említi már a terhini, illetve tesz-i ujgur felirat qadyr kasar összetételben, felsorolva az első 
türk kagánok által legyőzötteket: badi barsil és qadyr qasar, ahol nézetem szerint a badi (téves ol-
vasat szerint abdi) vezette barszil (bercel) és a kadyr vezette kazár népről van szó. Örmény forrás 
szerint a 758 és 764 között az országukba betörő kazár sereg vezére az említett Xat'yrlit'ber, aki 
egykorú örmény forrás szerint az Asz-Tarchan + il-tabár címet viselte. Ez a tarkhan alighanem az 
alán kaukázusi oszét-jászok vezére. Az alán jászok Pekingtől Temesváron és Visegrádon át le 
Vidinig, az aszenida bolgár cár székhelyéig uralkodói testőrséget alkottak, s a kazár kagán mellett 
a Qadyr il-tábár méltóságnak ilyen szerepköre is lehetett. Ezek még a VII. században (?) moha-
medán hitre tértek. (GOLDEN P. i. m. 1 9 7 — 8 ; CZEGLÉDY K.: MNy. XLIII, 2 9 0 . ) 

Magyarországon egy Kadarkaluz nevü, kabar eredetű, határvédő feladatra is rendelt nemzet-
ség fordul elő (1248/1616: de genere Kadarkaluz: AÚO. XI, 359), valamint a Budakalásznak is 
nevet adó Kálóz nemzetség, melyből Sándor, az 1270-es években Szicíliába küldött magyar nagy-
követ (ambaxator) — Ákos mester és Kézai feltehető követtársa — is származtatta magát 
(KARÁCSONYI I , MNemz. II, 27; GYÖRFFY GY., Tanulmányok 53). A Kadar a kazároktól a magya-
rokhoz csatlakozott kabarok káliz ncprészében viselt kadyr főméltóságnév emléke. 

Úgy tűnik, hogy a X. századi magyar uralmi rendben is élt e kadar méltóságnév. Már 
Anonymus említ latinul egy ilyen nevü rector főbírót a magyarok közt, aki Taksony vezér uralmáig 
a viszálykodók pereit rendezte: c. 53., 57.: omnes primates regni ... communi consilio et pari 
voluntate quosdam rectores regni sub duce prefecerunt, qui moderamine iuris consuetudinis 
dissidentium lites contentionesque sopirent, alios autem constituerunt ductores exercitus, cum 
quibus diversa regna vastarent, ... milites Hunsarorum hec et alia huiusmodi bella usque ad 
tempóra Tucsun ducis sesserunt (SRH. I, 107. 113). Ez a motívum felbukkan a huntörténet elején 
egy olyan részben, mely Ákos mester gestájában még csak a kalandozó magyarok történetében sze-
repelhetett, de melyet utóbb Kézai bedolgozott hun-magyar történetébe. Eszerint a magyaroknak 
Taksony fia Géza koráig lett volna egy Kadar címet viselő főbírája, illetve kapitánya, aki a vi-
szálykodók pereit egyengette, de akit téves ítélet esetén le is válthattak: c. 7.: Constituerunt 
quoque inter se rectorem unum nomine Kadar, de genere Turda oriundum, qui communem 
exercitum iudicaret, dissidentium lites sopiret. Ita quidem ut si rector idem immoderatam 
sententiam definiret, communitas in irritum revocaret, errantem capitaneum seu rectorem 
deponeret quando vellet. Consuetudo etenim ista legitima inter Hunos seu Hungaros usque ad 
tempóra ducis Geyche filii Tocsun inviolabiter extitit observata. (SRH. I, 147, vö. 256, 1. 
MADZSAR I.: TSz. XI, 76.) Hogy az Anonymust nem követő szavak közül melyek származnak 
Ákos mestertől és melyek Kézaitól, azt nehéz eldönteni. 

Még nagyobb szerepe lett az eredetileg barszil uralkodó nevében megőrzött bedi méltóság-
nak, mely először a hiányos teszi és terkhi feliratban tűnik fel az ujgur Bögü kagán idejére (a 
7 6 1 — 7 6 2 . évekre), de történeti visszapillantásban a hajdan legyőzött — [ b a j d i barsil: kasar 
kadyr összetételben (AOr. 1972: 152), kadyr kasar, b[-]dy barsyl alakban (AOr. 1983: 46), me-
lyek másikában a KLJASTORNYJ szerint feltehetően a 'nagy' jelentésű oszm. bűjük eredetibb ótörök 
bádük szó b[á]dy alakja rejlik (erre utal RÓNA T A S A.: NyK. 1 9 8 2 : 3 6 7 ) . Amennyiben tényleg a 
szövegszerűen is igazolt bedük 'nagy' szóval, illetve a bedü gyakori -q ~ -k képzős alakjával 
(GABAIN, AtGr. 62) állunk szemben, akkor ez méltóságnévként fogandó fel. Etimológiailag ez köti 
össze az első magyar fejedelem latin feljegyzéses dux Eleudi > Előd és Levedi [<*el-vedi] vajda 
számos történész által egyeztetett, de nyelvészek által megoldatlannak tekintett két nevét. 

950 táján a magyar uralkodóház követei, Bulcsú harka és Tormás herceg délszláv tolmács 
révén Bizáncban azt mondta Konstantin császárnak, hogy a magyarok első vajdája, Levedi átadta 
az uralmat a második vajdának, Álmosnak, kit fia, Árpád vajda követett. 150 év múlva az Árpádok 
latin nyelven író krónikása ezt úgy adta vissza, hogy a magyarok első duxa a honfoglalás előtt 



Eleud volt, kit követett Álmos és fia Árpád, s ezeket követte a névsorban, amiből a hét vezér meg-
nevezése is alakult, Szabolcs, valójában Árpád utóda (GYÖRFFY GY.: ArchÉrt. 1970: 210—4, Uő., 
Krónikáink 1993. 225 kk.). Abból a körülményből, hogy a legrégibb magyar hagyományban Eleud 
az első vezér, akit Álmos és fia Árpád követ, az egy évszázaddal korábbi bizánci-szláv tolmácso-
lásban feljegyzett magyar hagyomány szerint pedig az első vezér Levedi, akit Álmos fia Árpád kö-
vetett, X V I I I . századi ébredő hazai történetíróinktól az 1920-as évekig szinte minden történészünk 
Elődöt Levedivel azonosította. így KATONA ISTVÁN a magyar vezérekről 1778-ban kiadott művé-
ben már ezt írta: „At mihi quidem non alius hic Lebedias, quam Eleudius ab Anonymo mox altero 
post Almum loco nominatus, fuisse videtur" (113). I. FESSLER 1815-ben kiadott magyar történeté-
ben már nem kétkedik, hogy krónikáink Elődje csak Lebed lehet (I, 230, 257), s felleli Ukrajna 
helynevei közt az Ingül és Ingulez eredeténél elterülő Lebedyn erdőt, s a harkovi kormányzóság-
ban a Donyecnél ily nevű várost (236—37). Ugyanő számolva azzal, hogy az orosz nevekben a 
görög -os ~ latin -us eltűnik, Álmost csak Alom alakban nevezi (uo. 230, 237 és passim), s így az 
Orosz Évkönyvek 882. évi bejegyzésében a kijevi Ugor-hegyen állt Olmyn dvor-nak (HODINKA i. 
m. 39) Álmos nevétől való távoltartása filológiai tilalomfákkal mind kevesebbeket fog meggyőzni. 

Ezek után nem csodálhatjuk, hogy történészek sora azt következtette, hogy a görög forrás 
Levedi vajdája azonos a latin gesta Eleud-]t\t\, Előddel. A Lebedias = Eleud azonosítás sarkköve 
lett régebbi honfoglalás-történetünknek, így ezt vallotta FEJÉR GYÖRGY ( 1 8 4 9 ) , KÁLLAY FERENC 

( 1 8 5 1 ) , SZABÓ KÁROLY ( 1 8 5 1 — 5 2 , 1 8 6 9 ) , GR. K U U N GÉZA ( 1 8 9 5 ) , THÚRY JÓZSEF ( 1 8 9 7 ) , 

ACSÁDY IGNÁC ( 1 9 0 8 ) , PAULER GYULA ( 1 9 0 0 ) , FEHÉR GÉZA ( 1 9 2 1 ) , HÓMAN BÁLINT ( 1 9 3 0 ) , 

MACARTNEY, C . A . ( 1 9 3 9 ) . 5 

KÁLLAY és SZABÓ KÁROLY között vita csak arról folyt, hogy az utóbbi Anonymus adatait szó 
szerint véve kifogásolta, hogy Eleud egyben Álmos és Szabolcs elődje lehetett. Ma már úgy látom, 
hogy az őskrónikában Előd csak Álmos „előd"-jeként szerepelt, s csupán Anonymus hagyomány-
anyagából került be Ugek Álmos atyjaként, amiből XIII. századi krónikáink az Ugek fia Eleud fia 
Almus (SRH. I, 165, 287) származtatást bővítették. 

Anonymus Szabolcs vezért azért származtatta Elődtől, mert tudott a Csákok azon hagyomá-
nyáról, hogy ők egy tőről fakadnak az uralkodó házzal, az Árpádokkal (GYÖRFFY GY., István 
kir. 34). 

Valójában hol szakadt meg a történeti tudat s kezdődött Levedi vezér pályafutása? 
A görög Levedi nevet JAKUBOVICH EMIL 1918-ban „Léi és Lebedias" c. cikkében magyarázta 

magyarból; előbbit a lélek, utóbbit a lenni ige származékának tartva (MNy. XIV, 225—30), azt 
követően, hogy GOMBOCZ a Levente név 'önkéntes katona, vitéz' jelentésű perzsa eredetét elvetve, 
néhány sorban mint „ötlef'-et felvetette a Liünti névnek a lenni igéből való származtatását 
' leendő', illetve 'rokon, atyafi' jelentéssel (uo. XII, 310). JAKUBOVICH fő érve az volt, hogy a név-
ben szókezdő L- csak magyar lehet, török pedig nem. E megoldások dogmává váltak századunkon 
át (1. TESz. II, 759: a lesz igénél). 

A két vezérős nevének kettősségét JAKUBOViCHtól BENKÖig hovatovább magam is osztottam 
(kérdésesen: Krónikáink 45, Tanulmányok 128, majd határozottabban: ArchÉrt. 1970: 210), mert 

5 KATONA ST„ História Critica primorum Hungáriáé ducum. Pestini, 1 7 7 8 . 119 ; FESSLER, J . 
A . , Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen. Leipzig, 1 8 1 5 . 2 3 0 , 2 3 7 ; FEJÉR G„ Beveze-
tés a Magyar országi históriába. Budán, 1 8 4 9 . 5 9 ; KÁLLAY F.: Új Magyar Múzeum 1 8 5 1 / 5 2 : 
2 1 9 — 2 0 ; SZABÓ K., Előd vajda: uo. 7 3 5 — 4 0 = Kisebb történelmi munkái. Bp., I, 1 2 9 — 3 8 ; Uó„ 
A magyar vezérek kora. Bp., 1 8 6 9 . 3 0 — 3 ; COMES GÉZA KUUN, Relationum Hungarorum ... 
história antiquissima. Claudiopoli, I. 1 8 9 2 . 119 , 2 0 8 ; WERTNER M., A Z Árpádok családi története. 
Nagy-Becskerek, 1 8 9 2 . 15; THÚRY J . : ItK. 1 8 9 7 : 4 2 1 ; ACSÁDY I.: A magyar jobbágyság kora. Bp., 
1 9 0 8 . 2 9 ; PAULER G Y „ M N T S Z I . B p . , 1 9 0 0 . 2 0 6 ; H Ó M A N B . , M T ö r t . I 6 , 7 0 ; FEHÉR G . : K S z . 1 9 2 1 : 
8 9 — 9 4 ; MACARTNEY, C. A . , The Magyars in the I X . Century. Cambridge, 1 9 3 0 . 9 1 . 



egy Lewedi szolganév 1138/1329-ben is előfordul (SZABÓ D.: MNy. XXXII, 131; FEHÉRTÓI K., 
KMSznt. 206), s noha Eleud személynév nem került elő, de volt Eleud falu Csanád megyében 
Nagylak körül (1420 körül: Cs. I, 696), mely nyilván Árpád-kori birtokosa nevéből ered. (Vö. pl. 
Turul XIX, 175). A dömösi Levedi szolga neve azonban aligha megy a magyar vezérnévre vissza, 
mert nagyon is eredhet a lé: leve szó kicsinyítéséből, nem is említve itt BALÁZS JÁNOS ötletét a lő 
ige lev- származékairól (Magyar deákság. Bp., 1980. 246 kk., 641). 

JAKUBOVICH kiindulása téves volt. Első vezérnevünk a magyart tükröző latin krónikákban 
£/-lel kezdődik, e név esetében pedig az L- szókezdet csak a szláv közvetítésű görög név jellem-
zője. így nevünk eredeti alakja Elwedi lehetett, melyben az eredetibb bolgár-török barszil (bercel) 
bedi 'nagy' szó, illetve méltóságnév rejlik; ennek déli (eszkil) bolgár-török wedi (fiedi) alakjában s 
az eredetibb Elwedi-ben a jelentés: a török el [~i7] 'népalakulat' nagyja, vezére, mely csupán a 
szláv átvétel révén vett fel Levedi alakot. A nem szláv neveknek a szlávban jelentkező hangátveté-
ses példája a tör. Alp-er > szl. Laber módosulása a magyar és kun-polovec név esetében 
(1. GYÖRFFY: Keletkutatás 1 9 9 2 / 3 : 6 2 — 3 ; vö. MELICH, HonfMg. 18 kk.; a Laborc foyónév régebbi 
irodalmára 1. Kiss, FNESz4. II, 5). 

A latin Eleud név magyar Előd alakjához nyilván magyar népetimológia is hozzájárult. 
Nem lehetetlen hogy az eredetibb bedi alak tükröződik a sokat vitatott, állítólag József kazár 

király által írt, de biztosan hamis héber feljegyzésű kazár Obadja uralkodói névben, melyet 
ILINSKIJ nyomán már GYÓNI összevetett Lebedias görög nevével (Szórványeml. 7 6 ; MORAVCSIK, 

B T . II, 1 5 7 ) . 

Névtani tanulságunk: szótárazással minden s mindennek az ellenkezője megmagyarázható. 

GYÖRFFY G Y Ö R G Y 

S Z Ó - ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 

Nem fér meg a kutyaszőr a selyemmel. Más szavakkal: a nagyon eltérő, fo-
kozatilag is különböző minőségek nem szenvedik, illetve nem szenvedhetik el egymást. A szó 
legigazibb értelmében vett közhely, melyet főleg társadalmi éllel, de erkölcsi célzattal is meglehe-
tős gyakorisággal idéznek a Szamosközben, ha például helyi értékelés szerint össze nem illő, 
különböző társadalmi állású egyének kötnek házasságot, ha ebből adódóan együttélésük nem fel-
hőtlen, kiváltképp is, ha válókeresettel ér véget. Széles körben ismert változata: Nem egy a szőr a 
selyemmel. Ez utóbbi röviden csupán az egyes csoportok között úgyszólván természetes, maguktól 
érthető különbségekre utal. (Adatközlő: dr. Tukacs Katalin 45 éves orvos, Jánkmajtis.) Az előbbi-
vel kapcsolatosan megjegyzem még, hogy B U R A LÁSZLÓ „Szatmári szólások és közmondások" 
(Bp., 1987.) c. munkája nem tartalmazza, jóllehet ötvenegy kutyával kapcsolatos mondást sorol fel. 

A Szamosköz a XVIII—XIX. század fordulója körül még egyik legnagyobb nemesi népes-
ségű vidéke az országnak, minden negyedik ember volt nemes, és egymást érték az ún. nemesi 
vagy kúrialista községek, illetve jóformán nem volt település, ahol hadnagyai vezetésével ne külön 
szervezkedett volna a nemesség. Az elkülönülten, zárt világban élő nemesség '48 után is csak las-
san vette tudomásul a változásokat, „kitartotta magát", és csak kényszeredve fogadta be (ha befo-
gadta) a nem nemesi elemeket. A legnyilvánvalóbban azonban ez sem mehetett súrlódások, össze-
ütközések, koccanások nélkül. Erre utalnak, illetve ezek tapasztalatait általánosítják fent idézett 
szólásaink is, melyekről egyértelmű, hogy a nemesség körében keletkeztek és váltak először nép-
szerűvé, majd innen terjedtek el a tollasodó jobbágyutódok közt, végül az ő közvetítésükkel a tár-
sadalom minden rétegében. 

KÁVÁSSY SÁNDOR 



Adalékok a magyar tájnevekhez 

JUHÁSZ DEZSŐ kitűnő munkájának (A magyar tájnévadás. NytudÉrt. 1 2 6 . sz.; a továbbiak-
ban: J.) megjelenése óta nagyon újat nemigen tudunk mondani a témáról. Legfeljebb állításait lehet 
pontosítani, illetőleg újabb adatokkal kiegészíteni. Most éppen ezt akarom tenni. Északkelet-
Magyarország öt megyéjét olvastam el Pesty Frigyes Helynévtárából. Eddig megjelent „A 
Nagykállói járás Pesty Frigyes Helynévtárában" (Nagykálló, 1994.) és „Bereg megye Pesty Frigyes 
Helynévtárában" (Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat Levéltári Kiadványai. Levéltári 
Évkönyv. 1995. XI, 395—489). Szabolcs megye további részei, Szatmár, Ugocsa és Ung kézirata 
még kiadásra vár. Az említett öt megye anyagában találhatók tájnevek is. 

Pesty első kérdőpontjának 2—3. mondatát is figyelembe vették az öt megye 578 helységé-
nek leírásakor. Az említett két mondat így hangzik: „A terület ezen politikai felosztásán kívül né-
melykor vidék, környék, táj is bír külön elnevezéssel, vagy több falvak csoportozata közös név 
alatt ismertetik. Ahol ilyesmi előfordul, az összeírásban figyelembe veendő, és ha lehet magyará-
zandó." Vannak, akik bevallják, hogy ilyen nincsen, mint például Balmazújváros (Szabolcs): 
„Környékének vagy vidékének különös sajátságos neve nincsen." Ezt teszi Szatmárból Hirip és 
Magyargéres, Beregből pedig Asztély és Márok. 

A Tisza Kálmán-i megyerendezés előtt gyakran találkozunk a járások neveiben tájnév-
megjelöléssel. Bereg: Felvidéki, Tiszaháti, Szatmár: Krasznaközi, Nyíri, Szamosközi, Ugocsa (ha 
egyáltalán ide tartozik): Tiszáninneni (a Tisza jobb partja), Tiszántúli (a Tisza bal partja). Ez utób-
bi előfordul Túl a Tiszai járás alakban is (Akli, Bökény, Dabolc, Farkasfalva, Halmi, Kisgérce, 
Nevetlenfalu, Nagygérce, Péterfalva, Tivadar, Turc). Az 1876-tal záruló megyerendezés inkább a 
járási székhelyekhez kötötte a megjelölést. Beregben és Ugocsában megmaradt az említett két já-
rás, ám Szatmárban lett egy (Avasi), Szabolcsban pedig a Ligetaljai járás. 

Ezek után következnek a Pesty-féle adalékok alfabetikusan — a hozzájuk fűzött magyará-
zatokat sem hagyva ki. JUHÁSZ DEZSŐ is többször utalt tanulmányában arra, hogy bizonyos tájne-
veket mesterségesen (vagy mesterkélt tudományossággal) alkottak meg a XX. században, s erősen 
vitatható, hogy ezek mennyire számítanak tájneveknek. Most én mindenesetre azokat közlöm, 
amelyeket Pesty informátorai tájnevekként írtak le és magyaráztak — attól függetlenül, hogy 
JUHÁSZ D E Z S Ő adattárában szerepelnek-e vagy sem, vagy éppen mellékes adalékként vannak meg-
említve. 

Avas (Avas-vidék, Avasország; J. 60, Avasság a.): A Nagybányai járás ide tartozó 16 hely-
ségét Lekence leírásában és id. Mándy Péter vendégszövegében is megtaláljuk: Avasújváros, 
Ráksa, Vámfalu, Avasfelsőfalu, Avasfelsőújfalu, Mózesfalu, Bikszád, Terep, Bujánháza, Tartolc, 
Komorzán, Lekence, Kányaháza, Kőszegremete, Rózsaparlag, Turvékonya. Bujánháza: „...ezen 
vidék el nevezése Czárá vásuluj vagy magyarul (:Avas ország:)". Kőszegremete: „...mint köz 
tudomásbol tudjuk onnan nevezik avasnak, hogy ezen tizen hat községet egy magas hegy veszi kö-
rül, mely bértzen kevés tölgy fa találtatik, nagyobb része bükkes erdő ezen tizen hat község egé-
szen jobbágyság volt a Bértzeket az avasi köz birtokosság használná és hasznája jelenleg is s ezen 
bértzeken termő makkokat sertések számára hagynak mindig avasnak, s innen vette el nevezését, 
hogy Avas". Továbbá: „Ezen vidéket ki véve Újvárost, mely mező város Kőszeg Remetét és Vám 
falut a többi községeket románok lakják, vám falunak is szinte a fele román s ezért ezen vidéknek 
román el nevezése Czárá Vásuluj (:Avas ország:)". Lekence: „...ez neveztetett Avas vidéknek, 
vagy is Románul (:Tzára Avasiuluj:)". (A magyar Avas > román Avas, Vas újabb kori átvételt 1. 
MIZSER: MNyj. XXXIII, 54). E tájnevet említi SZIRMAY ANTAL is: „Az Avasi kerület is nevét on-
nan vette: hogy régi meg mohosodott, 's mint egy meg avassodott fákkal kevélkedik, melly is olly 
régi nevezete (Districtus Avasságh), hogy már Gróf Csáky Istvánnak 1668. Eszt. költ Királyi ado-
mány levelében találtatik" (Szathmár vármegye' fekvése, történeti, és polgári esmérete. Budán, 
1809.1, 23). 



Bodrogköz (J. 64): 1864-ben Szabolcsból az alábbi községek tartoztak ide: Kenézlő, Viss, 
Zalkod (részletesebben a Sziget címszó alatt foglalkozom velük). 

Borzsa-völgy (Borzsa-községek, Borzsava-vidék Borzsava-völgy): Ugocsából Alsókaraszló, 
Felsőkaraszló, Kiscsongova, Magyarkomját, Nagycsongova és Nagykomját tesz említést róla. 
Alsókaraszló (Záricsá): „Ezen környék, mellynek kebelében e hellység fekszik, máskép Borzsava 
vidék, vagy Borzsava völgy név alatt ismeretes, nevezetét vette Borzsa folyótól..." Felsőkaraszló: 
„...e vidék együt véve Borzsa völgynek neveztetik -". Nagykomját: „E kies Borzsa-völgyet körül 
övedző egyik déli hegy oldalon nyugszik, nevét a Borzsa, vagy eredeti oroszul [értsd: ruszinul M. 
L.] Berezsáva folyamtól veszi — ezért e völgyben levő községeknek mindegyike Borzsa Község-
nek is neveztetik". 

Bükkalja (J. 65): Szatmár megye Krasznaközi járásából 16 helység említi, összefoglalóan 
hozza id. Mándy Péter vendégszövege: Felsőhomoród, Középhomoród, Lippó, Nagyszokond, 
Óhuta, Oláhhodos, Oláhmedves, Oláhtótfalu, Oláhújfalu, Papbikó, Szoldobágy, Tománya, Újhuta, 
Válaszút, Sádorfalu és Krassó. Valamennyi helység és id. Mándy Péter is Bikkaljá-1 ír. Ezt előze-
tesen is megerősíti Szirmay: „Harmadik sora a hegyeknek Bikkaljá nak neveztetik, melly Erdö-
Szadától kezdvén, Huta, Szinfalu, Hirip, Szathmár, Erdőd, Béltek mellett Géresig és Gyöngyik (!) 
terjeszkedik sürü erdőkből álló, és szöllöt termő dombokkal is ékeskedő" (i. m. I, 25). a Bikk > 
Bükk a köznyelvhez való hozzáigazítás jegyében történt. 

Engedtessék meg nekem egy személyes jellegű kitérés, mivel szülőföldemen, Borsod me-
gyében is van egy Bükk-hegység, és ott is ezt Bikk-nek nevezik. A helyi lakosság a Bükkalja szót 
először egy kocsma nevében ismerte meg az 1940-es években Cserépfalun, a tájra még ma is alig-
alig használják. A Juhász által is említett, K—F.-re hivatkozó Flegyköz elnevezéséről mit sem tud-
nak a környékbeliek. Az adatot nyilván íróasztal mellett, térképről határozták meg, tehát minden-
képpen hatóság által adott névnek tekintendő (vö. M E Z Ő A N D R Á S , A magyar hivatalos helységnév-
adás. Bp., 1982. 42). 

Erdőhát (J. 79): A következő helységek említik: Bereg: Bótrágy; Szatmár: Botpalád, Csa-
holc, Csegöld, Egri, Fülesd. Kisar, Kisnamény, Kispalád, Kölese, Nagyhodos, Nagypalád, Ricse, 
Vámosoroszi; Ung: Nagygejőc. így magyarázzák: Bótrágy: „Miután e tájék nagy erdőségekkel és 
tavakkal környezett: erdőhátnak és tóhátnak neveztetik a szomszéd határokkal együtt." Fülesd: 
„Az egész vidék erdővel lévén boritva, — honnan a' vidék erdő hátnak is neveztetik." Nagypalád: 
„Vidéke mint hogy régebben ezen és a szomszédos községeknek határát nagyobb kiterjedésű erdők 
borították, Erdőhát elnevezéssel bír." Nagygejőc: „...miután erdőség környezi: néhány helységgel 
erdőhátnak neveztetik." Ezek szerint az Erdőhát5 (vö. J. 79) vagy nagyobb összefüggő terület volt 
egykor, vagy éppen Beregben, Szatmárban és Ungban is volt egy-egy Erdőhát. 

Erdőköz: Egyedül Ágtelek (Szabolcs m.) említi: „fekszik ... a szomszéd Dobronyokkal [ti. 
Kis- és Nagydobronnyal Beregben M. L.] és több más falvakkal úgy nevezett Erdő kőzőn." 

Érmeilék (J. 74). Szatmár megye Nyíri járásából Érendréd és Mezőterem említi. Mezőterem: 
„...a határt a legelő részen, dél keletnek hosszába follya a nagy ér, melly az egész falu e táju ér-
melléken hosszába levonul, s mint folyam lassan a berettyoba folydogál...", illetve a második le-
írásban valamivel pontosabban: „E határt a legelő részen hosszába folya az Ér vize, mely két ágra 
szakadván Kis, és Nagy Ér nevezet alatt ősmeretes, 's az egéssz Érmeilékei keresztül futva a Be-
rettyó vizébe ömlik..." 

Ér mente: Esztró, Kátaszentmiklós és Vezend (Szatmár m.) leírásában szerepel. Esztró: 
„...Ér mente, melynek azért neveztetik, mivel Közép Szolnok Megye Ergirólt Községgel levén ha-
táros, melynek határán foly keresztül az úgy nevezett Sebess ér": Ugyanez található Káta-
szentmiklós alatt is. Tehát az Érmente, vagy pontosabban: a Sebes ér mente az Érmeilék kistája. 

Ligetalja. Egyedül Piricse (Szabolcs m.) említi. A Tisza Kálmán-i megyerendezést követően 
a Bátori járás egy részéből létrehozták a Ligetaljai járást 8 községgel (azóta 4 Hajdú-Bihar megyé-
hez került). Érdekes, hogy Piricse a Nyírbátori járásban maradt. A Liget leírásával Pócspetriben 



találkozunk: „Liget dűlő. Ezen dűlő ily elnevezését onnan kapta, mert hajdan egy nagy erdőség — 
és marha legelő volt..." A Liget-erdő-ről említést tett Nyírbátor és Nyírpilis is. így tehát a Ligetalja 
megnevezés az erdő közelségére utal. 

Nyír (J. 92): Szatmár, Nyíri járás: Bere, Csomaköz, Császári, Derzs, Hodász, Szamosszeg. 
Szabolcs, Bátori járás: Kisléta, Pócspetri, Pusztadobos, Nádudvari járás: Téglás: „Téglásnál 
kezdődik a Nyir széle". 

Nyírség (J. 92): Szatmár, Nyíri járás: Iklód, Kántorjánosi, Mátészalka, Nyírcsaholy. Sza-
bolcs, Bátori járás: Apagy, Encsencs, Gyulaj, Lórántháza, Mada, Máriapócs, Nyírbakta, Nyírbátor, 
Nyírlugos, Ófehértó, Petneháza, Pilis, Ramocsaháza. Dadai járás: Oros. Kisvárdai járás: Karász, 
Tass. A szatmári Nyírséget Mátészalka jegyzője így határolja körül: „M. Szalka városa fekszik 
Szatmár megye Nyiri járás Il-k kerület Szolgabiróságába mellynek észak nyugot és délfelölli vidé-
ke nyírségnek neveztetik." Az említések kisebb területre utalnak ugyan, de azt hiszem, a lejegyzők 
túlságosan is magától értetődőnek tartották, hogy helységük a Nyírséghez tartozik, ezért felesle-
gesnek vélték leírni. Azt viszont érdemes megfigyelni, hogy a Nyír név sehol sem váltakozik a 
Nyírséggel: vagy egyik, vagy másik szerepel az adott helységben. 

Paládok (Palágyság; J. 94: visszautal az Erdőhát'-re): Nagypalád: „A Paládok elnevezése 
hihetőleg a mellettök elfolyó Palád nevezetű vizétől származik." Id. Mándy Péter vendégszövege 
(Nagypalád a.): „Ezen három helység Palágyságnak is neveztetik..." Szirmay: „Ezen három hely-
ségnek vidéke Palágyságnak is neveztetik" (i. m. II, 266). Ezek szerint a Paládság megnevezés 
újabb kori hozzáigazítás a Palád helynévhez. Mindenképpen kistájnak tekintendő, miként Nagy-
palád leírása is igazolja: „Szatmár megyében három Palád van u. m. Nagy Palád Kis Palád és Bot 
Palád... Vidéke mint hogy régebben ezen és a szomszédos községeknek határát nagyobb kiterjedé-
sű erdők borították, Erdőhát elnevezéssel bir." 

Rétköz (J. 95 Rétköz1 a.). Az ide tartozó tizenkét helységet Ibrány leírásában sorolják fel: 
Ibrány, Halász, Rád, Megyer, Beszterec, Kék, Demecser, Gégény, Dombrád, Pátroha, Beren [= 
Berencs M. L.], Kisvárda. Magyarázatát Pátroha alatt találjuk: „Atalános elnevezés Rétköz mivel 
határának fele része árvíz járta posványos rét". 

Rétoldal. Nem azonos a J. által említett Rétoldallal (70, 95). Kék: „A vidék melyen fekszik 
rét oldalnak neveztetik, azon több mint 500,000 holdnyi mocsártól, melyet a tisza áradásai 
okozának, de amely a tiszaszabályozás által nagyobb részben ki száraztatott." A Rétoldal vagy a 
Rétköz másik megnevezése, vagy annak egy része. 

Szamosköz (J. 98). Egyedül Kér község említi: „Kér község fekszik Szatmár megyének 
Nyiri járása Il-k kerület szolgabiróságában, mellynek vidéke Szamos körnek neveztetik az ottan 
folyó Szamos folyamtol." E közlésre nyilván azért került sor, mert Kér nem a szamosközi járásban 
fekszik. 

Szamosmellék (Szamoshát, vö. J. 98). Kak és Szentmárton leírásában: „Vidéke Szamos 
melléknek is neveztetik". Udvari község jegyzője már pontosít: „A táj vagy vidék, melyen e Köz-
ség létez Szamos hát és Szamos mellék is. 

Szamos-parti felvidék. Egyedül Berenden említik: „...a táj mellyen e község fekszik Szamos 
parti fel vidéknek neveztetik, anyival is inkább menyibe e vidéken fekvő helységek töbnyire a 
számos partjára vannak épitve." Erősen körülírás jellegű, olyasféle, mint amit a Szamos mente 
kapcsán ír JUHÁSZ D E Z S Ő : „Valószínű, hogy a körülírásszerű előzményt az újkori szaktudományok 
tették tájnévvé" (i. m. 98—9). 

Sziget. Mindhárom szigeti helység fontosnak tartotta a magyarázatot. Kenézlő: „Bodrog köz 
átalános táj nevezett alkalmaztatván reá azért, mert a Tisza-Bodrog folyok öszve folyása között 
Tokajtol Kelet északnak esik, sajátságos fekvésénél fogvást Zalkod és Viss szomszédos Községek-
kel eggyütt sziget táj nevezett alatt ösmeretes, mivel e szigeti Községek határait, a Tisza árját a 
Bodrogba vezető ugy nevezett Török ér választja el más határoktol, 's Zemplén megyétől és mint 
egy három szöget képező szigetté alakítja." Lényegében ezt találjuk Viss leírásában is. Zalkod: 



„Van a Községnek táj néven »Sziget« nevezete is, e néven hívják a közel vidékiek Kenyézlö és 
Viss Községét is, mert e három Község csak a tiszán túli Szabolcs megyéhez tartozandó, a tisza 
jobb partjáni fekvéssel, mint egy elszigetelt állásába; mivel délről a Tisza-Bodrog folyók öszve 
ömlése között, északról pedig a Tiszát a Bodrog folyóval öszve kötő „Török ér" ék alakjával ma-
gában foglaló földterületen fekszik, 's szabályozatlan állásában, valamint a tisza, úgy a Bodrog 
folyóknak gyakortai kiöntései a közlekedést Zemplén és Szabolcs megyék más Községeivel 
lehetetlenítik." A leírásokhoz aligha kell hozzátenni valamit (vö. J. 64 Bodrogzug a.). 

Taktaköz (J. 102). Báj leírásában találjuk az idetartozó községeket: „Takta köznek nevezte-
tik azon helly, mellyen T. Kenéz Pthrügy Báj, Csobaj, Tardos és T. [= Tisza-, M. L.] Ladány hely-
ségek" (ti. fekszenek, M. L.). A legpontosabb leírást Prügy jegyzője adja: „...az úgy nevezett 
Takta-közhöz tartozik, mely onnat ered, miszerint hihető a' Tiszának egy régi ága Takta név alatt 
Tisza Ladány mellett kiszakadván Ladány, Tardos Csobaj, Báj Pthrügy és Kenéz községek észak 
és nyugati határ oldalait körül keríti, és Tisza Lucznál szakad ismét a' Tiszába." 

Tiszahát (J. 102—3 Tiszahát és Tiszahát2 a.). Bereg: Macsola, Tarpa, Vámosatya. 
Macsola: „E vidéknek közös neve, a megye határát képező Tiszáról »Tiszahát«.-" Tarpa: ,,...a' vi-
déknek mellyen fekszik a' tisza fojóról tisza hátnak hivatik." Szabolcsból Eszeny és Mándok. 
Eszeny nyilván a Beregi-Tiszaháthoz tartozik, Mándok említése némiképpen meglepő. Szatmárban 
egyedül Csécse leírásában szerepel. 

Tiszamellék. Gáva (Szabolcs m.): „...külön elnevezéssel a tisza melléki falvak csoportozatá-
ba esik..." Ez igaz is, csakhogy nem valószínű, hogy ez a megnevezés tájnév is lenne. 

Tiszaoldal. Szabolcs: Bácsaranyos, Cserepeskenéz, Gyüre, Kisvarsány, Kopócsapáti, 
Nagyvarsány, Őrladány, Őrmező. Valamennyi község nagyjából egyformán indokol. Bácsaranyos 
pl. így: „Atalános elnevezés tiszaoldal, mivel a tisza balpartján fekszik." 

Tóhát (J. 104). Beregből Balazsér, Bótrágy, Kisbégány, Nagybégány és Nagygut említi. 
Kisbégány: (fekszik) „...a Tóhátnevü községek közt, az erdő vidéken — a Kaszonyi fő szolgabírói 
járásban. Tóháti sorába tartozónak neveztetik azért, mert a Szernye Mocsár határán vonul el..." 
Nagybégány: „...tartozik az úgy nevezett tóháti hellységekhez, mely elnevezést a Szernye Mo-
csártól nyerte ezen vidék, 's az ahoz tartozó heljségek." LEHOCZKY TIVADAR sokkal pontosabban 
írja le: „Általában ennek előtt a megye ezen része, mely a Tisza és Latorcza között elterül mintegy 
24 Dmfd, vagyis mintegy myr. 81 kilométer, egy tófenéknek volt tekinthető, mely délre a Bodrog-
közzel összefüggvén, azért e rész a Tiszaháton, névszerint Tarpa, Gulács, Hete, Tákos és Jánosi 
közötti zsombékos térség Tóhátnak neveztetett" (Beregvárinegye monographiája. Ungvárott. 1881. 
L 89). 

Túrhát (J. 104). Ugocsa: Turterebes. Szatmár: Fülesd, Mikola, Nagyhodos, Sonkád. Egyik 
sem részletezi, csak megemlíti. 

Átfedések természetesen előfordulnak. így Bótrágyot az Erdőháton is, a Tóháton is, továbbá 
Fülesdet, Nagyhodost és Sonkádot az Erdőháton is, a Túrháton is megemlítik. 

MIZSER L A J O S 

Bikfic. Népies hangvételű, szelídebb csúfszavaink közül a bikfic jelentését más magyar — 
vagy akár idegen — szóhoz nem tudjuk értelmesen kapcsolni. A régi, illetve táji bikás, bikec, 
bikcis, bikhetz sem segít eredetének megfejtéséhez, az ÚMTsz. bikás, bikik, bikázik felszínes ha-
sonlóságukban pedig bizonyos antonímiájuk miatt sem igen jönnek számításba. A TESz., valamint 
az Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen ismeretlen eredetűnek minősíti. 

A gyűjtési adatok és a szótári értelmezések általában egy tapasztalatlan, éretlen, gyámolta-
lan, ügyefogyott, vagy éppen ostoba emberre — főleg fiatalra, fiúra (sohasem nőre!) — vonatkoz-
nak, jelzői használatban is. Feltűnően sokszor fordul elő megszólító funkcióban. A szövegtől füg-
gően többé-kevésbé helyettesítheti a buksi, balek, melák, pupák, fickó, golyhó, lurkó, tacskó, 



paccer, pancser, fuser, firkász, tejfelesszájú, zöldfülű, vagy a még eufemizmusnak érzett balfácán. 
Talán nem érdektelen, hogy a bikfic nem tartalmaz erkölcsi elítélést. 

Szavunk számos irodalmi adattal van képviselve a Nagyszótár cédulaanyagában (Petőfi, Jó-
kai, Nagy Ignác, Csiky, Lisznyai stb., de akad újabb keletű is, pl. Kosztolányitól). — Az ide roko-
nítható bizalmas stílusú szinonimák közt sok az idegen eredetű képződmény. A bikfic szó bi szeg-
mentuma is arra enged gondolni, hogy talán valami német szó rejlik mögötte? 

A hasonló rétegbeli cibil ~ civil, gebin, subick ~ suviksz szavakban könnyű felismerni az 
eredeti bajor-osztrák származást. A magyarban szokatlan kf— a Bakfark, rákfene típusú összeté-
telektől eltekintve — ugyancsak inkább idegenbe mutat. (Ami az ic szóvéget illeti, számolni lehet-
ne talán a nem kevésbé ismeretlen eredetű, de régebbről adatolt nyápic szinergetikus hatásával). 

Minden valamirevaló német szótárban megtaláljuk a wichsen igét. Ennek első, közkeletű je-
lentése 'viasszal kezel, viaszoz, így pl. kifényesít, subickol', bizalmasabban 'elpáhol, elver', obsz-
cén értelemben viszont 'maszturbál, onanizál' és ritkábban 'közösül (vö. „kefél")'. (Az önkielégí-
tést jelentő használata egyébként annyira általános, hogy pl. a peep-show tréfás argószava 
Wichsothek...) 

Mármost induljunk ki egy feltételezett német szóból: *Wichsfex [viksfeks]. Az egyszerű ma-
gyar ember egy ilyen, két .x-et tartalmazó szóval, pláne, egy kszf mássalhangzótorlódással nehezít-
ve, valószínűleg ilyenformán boldogult volna: vikféksz ~ bikféksz > bikfic. A szóvégi JC kiejtését 
megnehezítette volna a szóbelsejei x, annak artikulálását viszont (érzésem szerint) az anticipált 
szóvégi x nehezítette volna meg. Egy szóvégi ksz ~ c alternanciára egyébként jó példa a suviksz 
~ subic. 

A bajor-osztrák népnyelv egy gazdag (és mondhatni, büszkén művelt) rétegében, a csúfne-
vek, szitkok, trágárságok közt található a Wichsbruder, Wichser, Wixbruada stb. kifejezés (mint a 
wichsen, wichsn származéka). Közlik többek között: R. AMAN, Bayrisch-Österreichisches 
Schimpfwörterbuch. München, 1 9 7 5 . ; P . WEHLE, Sprechen Sie Wienerisch? Wien, 1 9 8 0 . ; vagy S. 
A . WOLF német argószótára: Wörterbuch des Rotwelschen. Mannheim, 1 9 5 6 . ; stb. 

A mi feltételezett szavunk azonban Wichsfex. Ez a fex utótag ugyanazt a szerepet játssza, 
mint A M A N és WOLF adataiban a -brúder nomen agentis: 'fickó, fráter, koma' stb., vö. (szesz)test-
vér, könyvbolond, zenebuzi stb. — Valóban, kérdésemre MARIA HORNUNG professzorasszony, a 
folyamatosan készülő nagy osztrák tájszótár (Wörterbuch der baierischen Mundarten in 
Österreich) főszerkesztője azt válaszolta, hogy egy Wichsfex szóra az ő gyűjtési anyagában ugyan 
nincs közvetlen adat, de a szó könnyűszerrel képezhető a két elemből (wichsen + Fex). A Fex a 
bajor-osztrákban „ein Narr, der auf eine bestimmte Tátigkeit fixiert ist", azaz, 'egy bizonyos tevé-
kenység megszállottja, bolondja', így tehát a jelen esetben Wichsfex egy megrögzött önkielégítő 
volna. A rendszerint utótagként használt Fex (-fex) tréfás latinizálás terméke lehet, az artifex, 
pontifex mintájára, így pl. német Narrifex 'bolondos fickó, mókamester', vagy a ma is élő Bergfex 
'a hegymászás bolondja', hol elismerő, hol gúnyolódó összetételben. 

A magyarból kikövetkeztetett német szó legvalószínűbb talaja az osztrák durva kaszárnya-
nyelv lehetett, kb. a XIX. század elejéről, amikor nagyobb számban kerültek magyar parasztlegé-
nyek Ausztriába, illetve német nyelvű ezredekbe. Könnyű elképzelni, miket hallhatott az elanyát-
lanodott, ügyetlen újonc az ékesen szóló őrmestertől; a katonaélet zamatos nyelvezetéből a mai 
nemzedéknek is vannak emlékei... A wichsen többértelműsége különben nem zárja ki, hogy a sze-
rencsétlen magyar bakát azzal is csúfolták: túl sokat fényesíti, subickolja a lábbelijét, de akár el-
lenkezőleg is, német anyanyelvű katonák így emlegethettek egy olyan őrmestert, aki a csizma fé-
nyességén nyargalt. 

A bikfic szó a fentiekben megkísérelt magyarázata alapján szépen beleillik azon szavaink 
csoportjába, amelyeknek eredeti, idegen nyelvi, egyértelműen obszcén jelentése a felismerhetetlen-
ségig elhomályosult (faramuci, fékomadta, huncut, smafu stb.). 

SKRIPECZ SÁNDOR 



Szemérem. Erről a szavunkról a TESz. (III, 7 1 4 ) a következőket mondja: „Bizonytalan 
eredetű. Talán összefügg a szem ' látószerv' főnévvel, az összefüggés azonban alaktanilag tisztá-
zatlan. Lehet, hogy elhomályosult összetétel, amelynek utótagja ismeretlen elem. Az is lehetséges 
azonban, hogy képzett szó, de megfelelő képzőbokrot más szóban nem tudunk kimutatni. A szem-
mel való jelentéstani összekapcsolhatóságra vö. pl. arcátlan, szemtelen, szégyent hoz a fejére stb. 
— A szemérmetes származék a szemérmes és a szemérmetlen keveredéséből jött létre, vö. alkal-
matos. — A személy-bői való származtatása, ugor egyeztetése, valamint iráni eredeztetése téves." 
Az EWUng. (II, 1413) — ismeretlen megfontolás alapján — ehhez csak annyit tesz hozzá, hogy a 
szemérem-nek a szem-bői való származtatása nem valószínű. Ennek következtében az EWUng. 
szerint szemérem szavunk immár nem „bizonytalan" (mint a TESz.-ben), hanem egyenesen 
„ismeretlen" eredetűnek minősül. 

E szavunk megfejtésére először BUDENZ JÓZSEF tett kísérletet, aki a magyar szemérem szót a 
hasonló jelentésű és közeli hangalakú vogul esermá szóval rokonította, melynek „magyarázata sze-
rint alkalmasan származtathatjuk mind -m képzős nomen verbalét [vö. félelme) *eszemér- igetőtől: 
eszemérme, elül kopással szemérme, vagy akár már rövidült eszmér-tői átvetéssel: szemérme" 
(MUSz. 8 2 3 ) . Más finnugor nyelvekben ez a szó nem ismeretes, ezért később MUNKÁCSI BERNÁT 

arra a gondolatra jutott, hogy a vogul esermá és a magyar szemérem közös, még ugor kori iráni jö-
vevényszó, s a magyarban egy korábbi szermél-m alakból szemmérm, szermérm alakváltozatokon 
keresztül lett volna szemérm, majd a kegyelem, szerelem, félelem stb. „lelki érzéseket kifejező 
szók" hatására végül szemérem ( Á K E . 5 6 8 ) . A magyar szemérem ugor származtatása BÁRCZI GÉZA 

(SzófSz. 286) szerint „nem meggyőző". A későbbi kutatás tisztázta, hogy a vogul szó valóban a 
középiráni *áfsárm 'Scham, Schande' átvétele, de a kölcsönzés már a vogul nyelv önálló életében 
történt, ezért a vogul esermá és a magyar szemérem etimológiailag nem tartozik össze (KORENCHY, 
IrLw. 55). Vagy talán mégis van közöttük valamiféle — ha nem is ilyen közeli — összefüggés? Az 
alábbiakban egy ilyen lehetőségre szeretnék rámutatni. 

A vogul esermá forrásának tekintett iráni szó (vö. még av. fsarama- 'szégyenérzet', 
középperzsa sarm 'ua. ' ) indoeurópai eredetű ( kormo- 'fájdalom, szégyen'); szabályos megfelelői 
az iráni nyelveken kívül csak a germán és a szláv nyelvekben vannak meg. Míg azonban a ger-
mánban a megfelelő szavak jelentése inkább 'fizikai fájdalom, bántalom' (vö. ném. Harm), addig 
az iránihoz egyébként hangtanilag is közelebb álló szláv szavak (vö. óe. szl. cpaMb) jelentése 'lelki 
f á jda lom; szégyen ' (vö. POKORNY, IndEtWb. 1, 614; SADAITZ. 307, VASMER, RussE tWb. II, 700 
cópoM a.). VÁCLAV MACHEK szerint egyébként az is elképzelhető, hogy az iráni és a szláv szavak 
nem ősrokonságban vannak egymással, hanem az ősszláv sormb a kultikus és az erkölcsi szféra 
más szavaival együtt ( bogb ' isten', sv^t-b 'szent ' stb.) régi iráni jövevényszó (MACHEK, EtSIC2. 
581 stramat se a.). 

A szemérem a mai magyarban ugyan elsősorban 'a nemi élettel kapcsolatos dolgokban való 
ösztönszerű tartózkodás, ill. szégyenkezés' (vö. ÉKsz. 1 2 6 8 ) . a régebbi nyelvben azonban jelenté-
se nem volt ennyire szűk, hanem szégyen szavunknak teljes értékű szinonimája volt annak mind 
'szégyenérzet' , mind pedig 'gyalázat' jelentésében (vö. NySz. I I I , 1 6 7 — 8 ) ; ez a tágabb 'szégyen 
<általában>' jelentés fennmaradt egyes nyelvjárásokban, vö. pl. „A futás szemirem, de hasznos" 
(Göcsej, MTsz. II, 528), valamint egyes származékok esetében az irodalmi nyelvben is, pl. a sze-
mérmes 'szerény' és a szemérmetlen 'gátlástalan, szemtelen' értelmű használatában (vö. ÉKsz., 
i. h.). A szemérem jelentésének a 'nemi élettel kapcsolatos dolgokban való szégyenérzés'-re való 
szűkülése az irodalmi nyelvben nyilván annak köszönhető, hogy a bibliafordítók és az egyházi írók 
a XVI. századtól kezdve gyakran használták eufemisztikusan ezt a szót a 'szégyellni való dolgok', 
vagyis a 'nemi szervek' megnevezésére az eredetileg 'szégyellni való, tisztességtelen dolgok, szé-
gyen, gyalázat' jelentésű, szintén eufemisztikusan használt görög és latin kifejezések 
(ácrxrjfj.oovvr], pudenda, pudibunda, turpitudo) mintájára. Maga ez az eufemizmus ószövetségi 
eredetű (1. VARGA ZSIGMOND J. , Görög-magyar szótár az Újszövetség irataihoz. Bp., 1 9 9 2 . 1 1 7 ) . 



Az első ilyen értelmű adat 1531-ből való (vö. TESz., i. h.): „Veuec fige fanac leueles agat, auval 
fedezec be az ó zemermóket" (TelK. 210, NySz. III, 167—8); a szemérem és a szemérmesség eb-
ben a jelentésben gyakran előfordul Károli Gáspár bibliafordításában (1590) is, vö. pl. 2Móz. 28, 
42: „az ö fjemérmeknec b?fedéfére" (Károli: Bibi. I, 75v), 3Móz. 20, 17—19: „és egy máfnac 
fjemérme ffégeket látangyák, nagy gyalázat az [...], az ö húgánac fjemérmét fedezte fel", „és fel 
fedezuén annac fjemérme f f é g é f ' , „Vi l^ontag az te Anyádnac vagy Atyádnac húgánac 
fjemérmét fel ne fedezzed" (I, 107); Ézs. 3, 18: „és az WR az ö fjemérmeket meg meziteleniti" 
(II, 3), Jel. 16. 15: „és meg ne láttái fanac az ö fjemérmer (II, 231: további példák: 2Móz. 20, 26, 
3Móz. 18, 6—19); hasonló jelentésben használja a szemérem szót Pázmány Péter is: „Ezek füge-fa 
gatyák, mellyekkel heába fedezgetik Attyok fjemérméC (Pázm. Kai.2 212); ilyen értelemben elő-
fordul a szó még a modern protestáns bibliafordításban is, bár nem azokon a helyeken, ahol 
Károlinál: lMóz. 9, 22—23: „Hám [...] meglátta apja szemérmét [...]. Akkor Sém és Jáfet [...] be-
takarták apjuk szemérmét, de elfordították arcukat, és így nem látták apjuk szemérmét" (Biblia [...]. 
Kiadja: a Magyar Bibliatanács megbízásából a Református Zsinati Iroda Sajtóosztálya. Bp., 1975. 
15; Károlinál itt a mezítelenség szó szerepel). Hasonló jelentésfejlődés ment végbe a ném. Scham 
esetében is a középfelnémet korban (KLUGE, EtWb.18 634). Emellett hasonló jelentésben megjele-
nik a szemérmes test jelzős szerkezet és a szeméremtest összetétel is, vö. pl. 1533: „Pudenda [...]: 
Die Scham: Embernek semermus teste" (Murm. 785, RMG1. 694), „Cunnus [...]: Eyn fravven 
scham: Ásson embernek semermus teste" (Murm. 792, RMG1., i. h.), 1726: szemérmes test 
(SzegSz. II, 478), 1766: „A tetvek po fogtak fjemérmes tefte körül" (lat.: circa pudenda, Pázm. 
K a i / 215, vö. NySz. III, 168); 1590: „Praeputium: Szemerem testnek bore; Verpus: akkinek 
szomerem festenek bore el meczetót" (SzikszF. 166, RMG1. 128), „Hernia: zomore"1 testnek el 
dagadasa, vag tókósseg" (SzikszF. 166, RMG1. 154), 1590: „Az kinek Szemérem tefte 
megtórőttetett, vagy el metzetet" (5Móz. 23, 1, Károli: Bibi. I, 179). A szemérem szó használata a 
szeméremtest, a szintén régi szemérembeszéd (1524—1527: „Zennyenek meg zemeerem bezeedet 
zolny" — ErdyK. 572b, NySz. I, 219), a tájnyelvi szöméröm-szó 'szeméremsértő szó' (Udvarhely 
m., MTsz. II, 527) és a tréfás szemérem-pecsenye ' tök' (Orosháza, MTsz., i. h.) összetételekben, 
valamint a fentebb már idézett „A futás szemirem, de hasznos" közmondásban arra mutat, hogy a 
szemérem — a vele szinonim szégyen-hez hasonlóan — olyan régi szavunk, amelyről „nem lehet 
eldönteni, hogy eredetileg főnév vagy melléknév volt-e" (HADROVICS LÁSZLÓ, Magyar történeti 
jelentéstan. Bp., 1992. 202). Ezt azért szükséges leszögezni, mert szemérem szavunk jelentéstani 
szempontból ugyan tökéletesen megfelel az óe. szl. cpaMb főnévnek és déli szláv megfelelőinek, 
hangtanilag azonban közelebb áll az ebből képzett cpaMbUb melléknévhez (SADAITZ. 123) és en-
nek déli szláv megfelelőihez. 

Az óe. szl. cpaMb és származékai (teljes listájukat 1. SADAITZ. 3 0 7 ) használatosak voltak 
a magyar szemérem mindhárom régi jelentésében: 1. 'gyalázat': He TptnAuiToy cpaMa 'nem tűrve 
a gyalázatot'; 2. 'szégyenérzet ': ecrb 6o xipi.3'b H öecpaMa [< bez srama] 'arcátlan és szemérmet-
len (= szégyenérzés nélkül való)' (CTapocjiaBímcKHH cjionapb. n o n pe,a. P. M. LJEHTJIHH, P. 
BEHEPKH H 3 . EjiAroBoü. MocKBa, 1 9 9 4 . [a továbbiakban — StslSl.], 6 2 0 ) , vö. még öecpaMbuaia 
>KGHa 'szemérmetlen asszony' (StslSl. 8 2 ) ; 3 . 'szemérem(táj)': oő/ibiorb CA ecn BT> CPAMBHAWX 

K O > K b H p H 3 * 'szemérmes (= a szeméremtájat elfedő) bőrruhába öltöztél' (StslSl. 620), de ta-
lálunk köztük párhuzamot a tájnyelvi szemérli magát 'szégyelli magát ' (Csallóköz, MTsz. II, 528) 
igéhez is: cpaMJiizimu CA 'szégyenkezik' (uo.). Az óe. szl. cpaMb (< ősszláv sormb) megfelelői 
minden szláv nyelvben megtalálhatók a cseh és a szlovák kivételével, ahol csak egyes származékai 
mutathatók ki (vö. MACHEK, i. h.). Ezek közül a srom-féle nyugati szláv és a sorom-féle keleti 
szláv alakokat a magyar szemérem eredete szempontjából hangtani okokból figyelmen kívül hagy-
hatjuk. Az oroszban az eredeti copÓM mellett, amely ma már régiesnek és tájnyelvinek számít 
( S 1 R L J . XIV, 3 3 4 ) , az egyházi szlávból átvett cpaM (a népnyelvben cmpaM is) a gyakoribb 
( 'szégyen, gyalázat; külső nemi szervek' jelentésben (I. uo.). Az orosz egyházi szlávban a szónak 



mindhárom jelentése megvan (T. flbíiHEHKO, nojiHbiíí uepKOBHO-cjiaBHHCKiü caoBapb [ 1 9 0 0 ] . 

MocKBa, 1 9 9 3 2 . [a továbbiakban: D ' JACENKO], 6 5 3 ) , mégpedig a legkorábbi nyelvemlékektől 
kezdve (1. SREZNEVSKIJ I I I , 4 7 7 ) , nem kétséges tehát, hogy az óegyházi szlávból került át azokban 
a szókapcsolatokban is, amelyek magából az óegyházi szlávból esetleg — a fennmaradt nyelvem-
lékek szűkössége miatt — nem mutathatók ki. így például az orosz évkönyvek legrégebbi, 1377. 
évi másolatban fennmaradt szövege (JlaBpeHTbeBCKafl neTonncb) az 1065. év eseményei között egy 
torzszülött gyermek megtalálásáról tudósít: „na JIHUH CMY cpaMinai oydoee. nnoro neji3'fe Ka3aTH 
cpaMa padu" (no;moe coőpaHHe pyccKHX jieTonHceü I . JleiiHurpaa, 1 9 2 6 . 2 1 6 4 ) — „Az arcán 
voltak a nemi szervei. Mást szeméremből nem mondhatunk." A cpaMHUU oydoee 'szeméremtagok' 
az újszövetségi gör. ra acr/rj/jova /j£Árj( lKor, 12 , 2 3 , VARGA ZSIGMOND J„ i. h.) tükörfordítása, 
tehát biztosan megvolt már az óegyházi szlávban is. (A Vulgatában inhonesta [,membra], az új 
protestáns fordításban 
a test tisztességtelen részei, Károlinál tizteletleneknec [ti. tagoknak] olvasható ezen a helyen.) — 
Ez az adat persze — nyilván „szeméremből" — nem került be SREZNEVSKIJ szótárába sem. 
Hasonló okokból maradhatott ki belőle a cpa.\t szó 'női szeméremtest' jelentésű használata is az 
orosz Drakula-történet legrégibb, 1490. évi másolatában: „Ame ména Kára ö Moywa npcruoőbi 
cbTBopHT, (oh >kc BCJirame cpaMb én BbipÍ3aTn [...] coBbiM KoyKoy co/ipaBine CO cpaMa CA H 
po)KCH"b íKc^tseH-b pa35KcruiH BOii3axoy Bt cpa.\i én" (M. CAZACU, L'histoire du prince Dracula. 
Genéve, 1 9 8 8 . 1 9 0 ; Tatár Béla magyar fordítását 1.: Sz. FARKAS JENŐ, Drakula vajda históriája. 
Bp., 1 9 8 9 . 76). 

A magyar szemérem legpontosabb megfelelőit a szerbhorvátban és a szlovénben találjuk, vö. 
szb.-hv. srám 1. 'szemérem, szégyenérzet', 2. 'szégyen, gyalázat', 3. N. 'szeméremrész'; sráman 
mn. 'szégyenletes, szégyenteljes, gyalázatos', 2. 'szégyenlős, szemérmes'; sramni ud 'szemé-
remrész, szeméremtag' (SzbhvMSz. I I I , 1 7 8 — 1 7 9 ) ; mindezek a jelentések a régi nyelvben is bő-
ségesen dokumentálva vannak (vö. HASz. X V I , 1 6 1 — 3 ; PETAR SKOK [EtRj. III , 3 1 4 ] szerint a 
srám szónak Lumbarda környékén [Koréula szigetén] srém változata is van); szín. srám 1. 
'szégyen(érzet)', 2. R. 'gyalázat', 3. R. '(főleg női) szeméremtest'; srámen mn. 1. R. 'szégyen-
letes', 2. 'a nemi szervekkel kapcsolatos', pl. sramna us 'lapostetü' (SSKJ. IV. 891; ez utóbbival 
vö. m. R. [ 1 5 3 3 : Murm. 1 2 4 1 ] semermus testben valotettr. RMG1. 6 9 9 ) . 

Úgy vélem, hogy a magyar szemérem egy kaj-horvát—szlovén sramen (< déli szláv sranwnb 
< ősszláv sormbnb) melléknév régi átvétele, amely már a szlávból magával hozta a déli szláv 
sramb főnév összes fontosabb jelentését, majd a szemérembeszéd, szeméremtest-féle összetételek-
ből (eredetileg jelzős szerkezetekből) elvonódva főnévvé vált. A szláv sramen a magyarban hang-
rendi kiegyenlítődéssel kezdetben szerémen alakot eredményezhetett, amelyből hangátvetéssel 
(amit már BUDENZ JÓZSEF és MUNKÁCSI BERNÁT is feltételezett e szóban) szeméren lett (vö. ka-
ranyó > kanyaró, kanál ~ kalán, 1. DEME LÁSZLÓ: MNyTK. 69. sz. [1943.], 27—9; földrajzi ne-
vekben 1. K ISS LAJOS: NytudÉrt. 139. sz. [1995.], 15). Ilyen alakváltozat, ha ritkán is, de akad a 
magyar régiségben, vö. 1538: „Est verecundia : zemeren : es ist schand" (PestiN. c. 4. RMG1. 
643). A szeméren-bői hasonulással (m : n> m : m) vagy MUNKÁCSI BERNÁT fentebb idézett elkép-
zelése szerint a kegyelem, szerelem, félelem-fé\e „lelki érzéseket kifejező szók" analógiás hatására 
alakulhatott ki végül szemérem szavunk mai formája. 

Visszatérve BUDENZ JÓZSEF és MUNKÁCSI BERNÁT szófejtési kísérleteihez, el kell ismernünk, 
hogy a vogul esermá és a magyar szemérem mégiscsak összefügg egymással, csak éppen nem ugor, 
hanem indoeurópai alapon: ugyanaz az indoeurópai szó került át a vogulba az irániból, mint amely 
a magyarba a szlávból. 

ZOLTÁN A N D R Á S 



É L Ő N Y E L V 

A tájszók szótárazásának néhány kérdése* 

1. 1981-ben Szombathelyen rendeztek egy nyelvjárási tanácskozást, amely a magyar nyelvé-
szeti köztudatba mint Dialektológiai Szimpozion vonult be. A tanácskozás anyaga ugyanezzel a 
címmel megjelent 1982-ben ( V E A B Értesítő 1982. II.). Ennek az értekezletnek egyik kiemelt te-
rülete volt a regionális tájszótárak, a szókészleti gyűjtés és feldolgozás kérdéseinek témaköre. Sok 
minden megszívlelendő elhangzott ekkor itt: hogy mit és kinek kellene gyűjteni, hol, honnan és 
hogyan kellene gyűjteni. A legfőbb és általános kívánalom (amint ezt többen is: HAJDÚ M I H Á L Y , 

BALOGH LAJOS, B E N K Ő LORÁND, Ö R D Ö G FERENC hangoztatták): újabb tájszótárakra lenne szükség, 
hiszen 1981-ig csupán két kimondottan regionális tájszótár született: a Felsőőri Tsz. (1973.) és a 
Mihályi Tsz. (1979.). A sors fintora, hogy az ekkor kilátásba helyezett szótárak közül sem a béké-
si, sem a Nyitra vidéki, de még a nagykónyi vagy a gyulaji sem készült el. Az idők szele azonban 
éreztette hatását: még ebben az évtizedben több regionális tájszótár is napvilágot látott: így a Föl-
deáki Tsz. (1984.), az Ipoly-menti Palóc Tsz. (1987), a Nagykőrösi Tsz. (1987), a Büssüi Tsz. 
(1988). a Kisnémedi Tsz. (Ez utóbbiról megjegyzem, hogy ugyan csak 1992-ben jelent meg, kéz-
irata 1983 óta lényegében készen volt.) 

Bizonyos táj szótárszerkesztési elvek az említett Dialektológiai Szimpozionon is elhangzot-
tak, kongresszusi kiadványban és szakfolyóiratokban is megfogalmazódtak főként B A L O G H 

LAJOStól (NytudÉrt. 83. sz. 1974. 70—4), IMRE SAMUtól (MNy. LXXI, 220—5) és Kiss JENÖtől 
(MNy. LXVIII. 479—82, MNy. LXXIII, 221—6, MNyj. XXVI—XXVII, 141—8), az egyes regi-
onális tájszótárak íróinak leginkább mégis maguknak kellett megküzdeni a regionális tájszótár 
szerkesztésének sajátos problematikájával. Úgy gondolom, mostanra elérkezett az idő, hogy a 
meglévő regionális tájszótárak segítségével körvonalazzuk mindazokat a problémákat, amelyek a 
regionális tájszótárt sajátosan jellemzik, amelyeket nem kerülhet meg senki, aki a jövőben ilyesféle 
szótár megalkotásával kísérletezik. 

Most előadandó gondolataim tehát egy a nemzedékek közös kutatási tapasztalatain alapuló, 
folyton bővülő fejlődési sor összegzései, részben ezen tapasztalatok, megfigyelések továbbfejlesz-
tései; s mint ilyenek, néhány ponton eltérnek az eddigi közmegegyezéstől. Nézeteim bizonyos te-
kintetben esetleg vitathatók/vitatandók, felvetésüket azonban éppen a tisztán látás miatt szüksé-
gesnek tartom. 

2. Az első kérdéskör: a viszonyítás kérdése (mihez képest tájszó a tájszó). Ennek a kérdés-
nek a tárgyalása megkerülhetetlen, hiszen a tájszótár azért tájszótár, mert tájszavakat gyűjt. 
BALOGH LAJOST idézem: „Első és alapvető kérdés a viszonyítás kérdése. Mihez viszonyítsunk, mi-
hez hasonlítsuk egy-egy nyelvjárás szókincsanyagát? Nemigen lehet vitás: a köznyelvhez" (A táj-
szó fogalma: NytudÉrt. 83. sz. 1974. 70). Ám a dolog nem ilyen egyszerű. A viszonyítás kérdése 
végigkíséri az egész nyelvjárástant. Hiszen a nyelvjárást magát is mint egy viszonylatrendszer tag-
ját határozhatjuk meg. A leíró definíció szerint a nyelvjárás a nyelv területileg differenciálódott 
(elkülönült) változata, az a nyelvváltozat tehát, amely a területhez tapadva él. Ebben a viszonylat-
rendszerben a nyelvet a köznyelv testesíti meg, amely — kilépve a területi tagoltság kötelékéből 
— a nyelvjárások fölé rétegződik (ezek nem az én gondolataim, mindezt B Á R C Z I GÉZA írja le mél-
tán híres és sokat idézett írásában: Nyelvjárás és nyelv: MNy. LII, 393—401). Ám amíg ez a fölé-
rétegződés nem történik meg — folytatja BÁRCZI —, addig minden nyelv csak mint nyelvjárások 

* Elhangzott a Magyar Nyelvészek VI. Nemzetközi Kongresszusán, Egerben, 1994 augusz-
tusában. 



lazább-szorosabb konglomerátuma képzelhető el. Egy történeti alapú definíció tehát egy adott 
nyelvjárást csak egy másik nyelvjáráshoz való viszony szerint (azzal való egyezés vagy különbö-
zőség alapján) határozhat meg. A leíró szempontú viszont elsősorban a köznyelvhez való viszony 
alapján. A nyelvjárás meghatározásának ez a kétféle aspektusa található meg sokszor kevert és nem 
egyértelmű formában azután a részletek definícióiban is. Amikor ugyanis nyelvjáráskutatást vég-
zünk, valójában az úgynevezett nyelvjárási jelenségeket kutatjuk. Az egyes nyelvi szinteken talál-
ható nyelvjárási jelenségeket megragadhatjuk úgy is, ha egy másik nyelvjárás adott jelenségeihez 
viszonyítjuk, de úgy is, ha a köznyelvhez. Melyikhez célszerű viszonyítanuk? BENKŐ LORÁND a 
Magyar nyelvjárástörténetben (Bp., 1 9 5 7 . ) más nyelvjárások hasonló jelenségeihez viszonyít, jo-
gosan, hiszen csak ehhez lehet a tárgyalt korszakokban. KÁLMÁN BÉLA lényegében BENKŐt — i. 
m. 9—11 —köve tve (Nyelvjárásaink. Bp., 1977. 10—1) három különböző lehetséges felfogását is 
megadja a nyelvjárási jelenségnek: 1. minden beszélt nyelvi jelenség az (ez a beszéltség — írottság 
viszonylatában értelmez); 2. egy adott nyelvjárás azon eleme, amely területi tagoltságot mutat egy 
más nyelvjárás hasonló elemével összevetve; 3. nyelvjárási jelenség az, ami az irodalmi nyelvtől 
(értsd: köznyelvtől) eltér. KÁLMÁN BÉLA a második viszonylatrendszert tartja megfelelőnek, jó pár 
példát idézve arra, hogy számos nyelvjárási jelenség (J-zés, /-ezés stb.) csak ebben a viszonylat-
rendszerben értelmezhető. Ám amikor könyvében az egyes nyelvjárástípusok jellemző sajátságait 
mutatja be, számos alkalommal a köznyelvhez viszonyítva állapít meg nyelvjárási jelenségeket 
(79, 81, 82, 84, 85 stb.). 

Végtére is mi a helyzet a tájszókkal? Ugyanaz a kettősség, amely a nyelvjárás, illetőleg a 
nyelvjárási jelenség meghatározásában fellelhető, a tájszavak esetében is kísért. Megokolt a más 
nyelvjárási szóalakkal/jelentéssel való összevetés a nyelvjárástörténeti munkákban. S bár elvileg 
elfogadható, gyakorlatilag mégsem követhető ez a leíró regionális tájszótárak esetében. Egy példa: 
Kisnémedin tájszó a varécska 'fakanál'. A szomszéd községben, Püspökszilágyon ezt a szót nem 
ismerik. Aki tehát egy püspökszilágyi tájszótárt akar írni, felvegye a fakanál szót a gyűjteménybe? 
Ha azt mondjuk, igen, mivel Kisnémedin ez más, akkor visszajutunk oda, hogy a regionális táj-
szótárak helyett regionális teljes szótárakat kell(ene) készítenünk. (Más síkról tekintve valóban ez 
utóbbi típus készítése lenne kívánatos — vö. Kiss JENŐ: MNy. X C I , 1 7 0 — 8 ) Ezt az elvet követve 
óriás mértékben megnehezítenénk a leendő tájszótárírók dolgát: bármely felmerülő szóalak eseté-
ben a teljes nyelvterületet végig kellene nézniük, nem mondják-e valahol másként az adott szót. 
S ezáltal megnövelnénk a felelősségüket is: teljes egészében rájuk bízva a döntést arról, hogy mit 
tartsanak tájszónak, s mit nem. Teljes mértékig osztom Kiss JENŐnek a Mihályi Tsz. bevezetőjében 
(7) kifejtett gondolatát: „Ha a szótárírókra bíznánk annak eldöntését, mit tekintenek regionális 
köznyelvi szónak és mit tájszónak, nem kis eltérés lenne például egy erdélyi, egy Miskolc környéki 
és egy nyugat-dunántúli szótáríró véleménye között. Ha viszont valamennyi szótáríró ugyanahhoz 
a forráshoz: köznyelvi szókincsünk ÉKsz.-beli feldolgozásához viszonyít, akkor a fönt említett re-
gionális különbségek eltűnnek..." Kiss JENŐ a gyakorlat kényszere alapján választotta az ÉKsz.-t: 
kell egy zsinórmérték, amihez viszonyítva meghatározhatjuk a tájszavakat, s ez a zsinórmérték 
csak a köznyelv lehet. Még akkor is csak ez lehet, írja IMRE SAMU (MNy. LXI, 222), „ha ez a vi-
szonyítási alap nem mindig teljesen szilárd", ha sok esetben a két értelmező szótárt sem tekinthet-
jük „megfellebbezhetetlen mércének". A Mihályi Tsz. és az ebben az iskolában készült két másik 
szótár (a Nagykőrösi Tsz. és a Kisnémedi Tsz.) bevallottan és tudatosan a köznyelvhez viszonyít. 
Úgy gondolom, a következőkben készülő regionális tájszótárak sem választhatnak más utat. 

3. A tájszótárba tehát tájszó kerül. Az előbbiek alapján nyilvánvaló, hogy a tájszót a köz-
nyelvi szó viszonylatában célszerű értelmeznünk. A még SziNNYEl JÓZSEFre visszavezethető felfo-
gás (MTsz. IV) szerint alaki, jelentésbeli és tulajdonképpeni (valódi) tájszavak kerülhetnek be egy 
tájszótárba. Az újabb regionális tájszótárak is ennek a hagyományos felfogásnak megfelelően tar-
talmaznak tájszavakat. A következőkben megvizsgálom ezt a hármas felosztást és kétségbe vonom 



a jogosultságát. Ez a kétségbevonás nem öncél, nem a mindenáron újat mondani akarás terméke, 
hanem szükségszerűség, amelynek lexikográfiái következményei is lesznek. 

Bármely köznyelvi szó tartalmazza a következőket: minden szónak van alakja (formája), ez 
a forma képes felidézni (jelenteni) a valóság egy (vagy több) elemét (denotátumát). A tájszó 
ugyanerre képes: rendelkezik alakkal, jelentéssel, és van denotátuma. Tájszó az, ami egy adott 
földrajzi területen eltér a köznyelvi szótól. De miben tér el? A tájszó a köznyelvi szótól kétféle-
képpen térhet el: 

1. Ugyanazt a formát, amely a köznyelvben is megtalálható, a nyelvjárás más denotátumra 
alkalmazza, vagyis megváltozik a szó jelentése. Ez történik akkor például, amikor a Somogy me-
gyei Bárdudvarnokon borsó-1 mondanak és a köznyelvben bab-ba\ jelölt növényre gondolnak. A 
tájszavaknak ezt a csoportját hagyományosan jelentésbeli tájszavaknak nevezzük. 

2. Ugyanarra a denotátumra más formát alkalmaz a nyelvjárás, mint a köznyelv. A hagyo-
mányos tájszószemlélet az ilyen típusú eltérésre kétféle tájszótípust is megnevez, ezek: alaki táj-
szavak és valódi tájszavak. Megalapozott-e elméletileg ez a különbségtevés? Miben különbözik az 
alaki tájszónak minősített gyell 'jel' és kalán 'kanál' a valódi tájszónak minősített kaszli-tói 
'kaszni', katroc-tói 'ketrec', kariéi-tói 'szitál', kecmet-tői 'limlom, vacak'? (Az adatok mind a Mi-
hályi Tsz.-ból valók.) Alapvetően semmiben, hiszen mindre ugyanaz jellemző: a köznyelvivel ösz-
szevetve más (részben vagy egészen más) alakot használ a nyelvjárás ugyanarra a denotátumra. 
Továbbmegyek: a vocsora 'vacsora' (Ipoly-m. Tsz.), a lobog 'lebeg' (Mihályi Tsz.), az amöte 
'amióta', a csémplye 'hullámos szélű, csámpás', a kutács 'tüzpiszkáló' (Kisnémedi Tsz.) között 
csak fokozati a különbség s nem teoretikus. Úgy gondolom tehát, nem megalapozott külön alaki és 
külön valódi tájszókról beszélni, mivel mindkét csoport azonosan különbözik a köznyelvitől: 
alakjában. Az én értelmezésemben tehát csak két fajtája létezik a tájszavaknak: jelentés szerinti táj-
szavak és alak szerinti tájszavak. Ezt a felfogást nemcsak a közszavakkal való egybevetés oldaláról 
támaszthatjuk alá, hanem egy másik oldalról is. 

Minden táj szótárszerkesztő saját gyakorlatából ismeri, hogy volt a szavaknak egy olyan cso-
portja, amelyek esetében nem volt egyértelmű, hogy alaki tájszónak vagy valódi tájszónak minősít-
se-e. Ez a szócsoport mintegy átmenetet képezett a két kategória között. Tanítványom, BALOGH 

PIROSKA négy regionális tájszótár (Felsőőri, Mihályi, Nagykőrösi, Kisnémeti Tsz.) alapján össze-
szedte és kategorizálta ezt a szócsoportot. A mindmáig kiadatlan tanulmányból kiderül, hogy ebbe 
az átmeneti, nehezen besorolható csoportba az eddig gondoknál jóval több szó tartozik. Kitűnik az 
is, hogy ebben az átmeneti szócsoportban több sajátos alcsoport is megkülönböztethető. így csak 
jelzésszerűen utalok az általa „mozgó szócsoportoknak" nevezett alcsoportra (ide tartoznak a ré-
tegnyelvek [főként az argó], a nyelvjárások és a köznyelv határterületein sokszor az igénytelenebb 
beszélt nyelvi megformáltság okán megjelenő szavak pl. séró, gógyi, gyugesz, cselleget, tr'écskül, 
bégorombú, lekaszál"ódik; az idegen eredetű és nyelvjárási közvetítéssel a köznyelv felé tendáló 
szavak, pl . frékocs, rezervista, intreszál, katula, jáger, háznumera); és az általa „szemléletes" sza-
vaknak nevezett szócsoportra (ide a hangutánzás és a hangulatfestés során előforduló kétséges 
besorolhatóságú szavakat veszi pl. kocógyik csöszörög, lafatyol, sertyog, höblötül). Külön alcso-
portot képeznek nála a közszóktól csak 2—3 hangban eltérő tájszók (lustos, kükörcsszínű, 
vizenyegős, kanyaríkos, lacsugos, nyuzga) és az ikerszók önállósult részei (csivirint, cseder) — e 
csoport tagjai esetében a jelentés befolyásolhatja a kategorizálást. További problémás csoportokat 
jelentenek a toldalékolás, az összetétel, az elvonás útján keletkezett szavak (maszadék, gyürekül, 
beszígetős, ellenkedik; ajt"oszárfa, szárnyoseg'ér; ítnap, csököny, hátyi). BALOGH PIROSKA nem 
fogalmazza meg kifejezetten, de a vizsgálat alapján nyilvánvaló: nincsenek egzakt kritériumok, 
amelyek alapján minden esetben egyértelműen eldönthető lenne, hogy valódi vagy alaki tájszóval 
van-e dolgunk. 

Felfogásom tehát nem új, csupán kimond egy meglevő tényt: a köznyelvi szótól való azonos 
típusú eltérés alapján azonos kategóriába, az alak szerinti tájszavak csoportjába sorolhatók be az 



eddig alaki és valódi tájszó címen megkülönböztetett szavak. Én tehát a köznyelvi szótól való elté-
rés f a j t á j a alapján két alapvető csoportot különböztetek meg: a jelentés szerinti táj szavakét és 
az alak szerinti tájszavakét. Természetesen mind az alak szerinti, mind a jelentés szerinti tájszavak 
tovább oszthatók az eltérés m é r t é k e szerint további alcsoportokra (erre 1. BALOGH LAJOS al-
típusait: NytudÉrt. 83. 71—3). 

Van azonban a tájszavaknak egy sajátos csoportja, amelyet eddig is kivétel nélkül minden 
tájszótáríró a valódi tájszavak közé sorolt. Ezek azok, amelyek esetében a denotátum is olyan sa-
játságos, hogy a társadalom nagyobb része nem is ismeri, tehát a tárgy, illetőleg a fogalom is egy 
adott nyelvjárás sajátja. Ide tartoznak például olyan népi mesterségek szakszavai, amely mestersé-
gek csak egy-egy nyelvjárásterületre jellemzők; vagy ide tartozhatnak egyes népi játékok, szoká-
sok, amelyeknek eszköz- és fogalomkészlete (és ami ezzel együtt jár: e készletek nyelvi vetülete, a 
tájszók) ismeretlenek a társadalom nagyobb része és a köznyelv előtt (BALOGH LAJOS ezeket neve-
zi tájnyelvi szakszónak: i. m. 72). Tájszótárírói szempontból ezt a csoportot (én ezt nevezném va-
lódi tájszónak) az jellemzi, hogy nem értelmezhető egy szinonimával (nincs tautonimája — vö. 
IMRE SAMU, Nyelvjárási szókészletünk néhány szerkezeti kérdése a magyar nyelvatlasz anyaga 
alapján. Bp., 1987. 8—12). Míg a pampuska egyértelmű köznyelvi szinonimával rendelkezik: 
fánk, vagyis jelentésében (denotátumra való vonatkozásában) nincs, csak alakjában van eltérés 
(ezért nevezhető alak szerinti tájszónak), addig a csügg esetében csak körülírással és a csüggözés 
gyermekjátékra való utalással tudom behatárolni a jelentést (vagyis ez az én értelmezésemben va-
lódi tájszó). 

Lexikográfiái következményeket ígértem. Ha követjük ezt a felfogást, és nem teszünk kü-
lönbséget a hagyományos értelemben vett alaki és valódi tájszavak között, nincs szükség arra, 
hogy külön jellel lássuk el a valódi tájszót. A jelentésmegadás különböző volta ugyanis egyértel-
műen megmutatja, hogy alak szerinti tájszóval van-e dolgunk, vagy valódi tájszóval (amelyeknek 
száma az ősi munkafolyamatok, népi mesterségek kiavulásával, a népszokások uniformizálódásá-
val egyre kisebb lesz). De ami ennél fontosabb: ezzel a felfogással feloldódik az az elméletileg fel-
oldhatatlan vita, amely nem tudott megegyezésre jutni az alaki táj szók szótárba vétele/kiha-
gyása/mennyisége kérdésében. Ennek szemléletes példája az Ipoly-menti Tájszótár megoldási kí-
sérlete. (Az eltérő vélemények összefoglalását és saját korábbi véleményemet 1. a Kisnémedi Tsz. 
6—7. lapjain.) Az alaki és valódi tájszóknak egy kategóriában, az alak szerinti tájszó kategóriájá-
ban való egyesítése ugyanis ezt a kérdést (az ÉKsz. nép jelzésű szavai szótárazásának problemati-
kájával együtt) egy másik problémakörbe, a szótárírói kompetencia kérdéskörébe utalja. 

HEGEDŰS ATTILA 

S Z E M L E 

Nyirkos István könyvei az inetimologikus hangokról 

Az inetimologikus mássalhangzók a magyarban. Debrecen, 1987. 184 1.; 
Az inetimologikus magánhangzók a magyarban. Debrecen, 1993. 177 1. 

NYIRKOS ISTVÁN az elmúlt időszakban két könyvet is szentelt a magyar nyelv inetimologikus 
hangjainak. Az első a szerző kandidátusi értekezésével azonos lényegében. Jogosan merült fel 
azonban a szerzőben a témának a magánhangzókra való kiterjesztésének az igénye, hiszen ilyen 
módon a magyar nyelv hangtörténetének ez a két, egymással valamiképpen kapcsolatot sejtető ré-
sze mindeddig nem részesült módszeres, minden kérdésre kiterjedő vizsgálatban. 



A szerző a TESz.-ból és a MTsz.-ból, valamint a szakfolyóiratok közleményeiből és a jöve-
vényszavaink egyes csoportjaival foglalkozó monográfiákból merítette adatait. Mindkét kötetben 
megnevezi azokat a hangváltozásokat, amelyek inetimologikus hang keletkezéséhez vezetnek — 
illetőleg azt, hogy milyen eseteket nem tart inetimologikus hangnak. Vizsgálata tárgyát képezi te-
hát az a hang, amellyel a szó hangalakja az etimonhoz képest bővült. Természetesen nem lehet 
anorganikusnak tekinteni a hanghelyettesítéssel, a hangok felcserélődésével, a zöngésülés és zön-
gétlenülés, spirantizálódás, affrikálódás stb. révén keletkezett hangokat. 

Az inetimologikus hangok kutatásának a története jelentős múltra tekinthet vissza: létezé-
sükre már Szenczi Molnár Albert nyelvtanában találunk utalásokat. Régi nyelvtanaink nagyobb-
részt az inetimologikus magánhangzókat figyelték meg. Nyirkos két könyve közül a korábbi a kér-
déskör teljességét áttekinti. A későbbi — most már a saját témájához igazodva — csupán a 
többletmagánhangzókra vonatkozó megállapításokat tekinti át. 

Az anorganikus mássalhangzók feldolgozása során számba veszi az egyes mássalhangzókat 
képzési módjuk szerint. Valamennyit megvizsgálja abból a szempontból, hogy a betoldódása mi-
lyen okból következett be, valamint azt, hogy a betoldódás a szóalakban hol történt: a szó elején, a 
szó belsejében vagy éppen a végén. Kiderül, hogy a dz és a dzs kivételével minden mássalhangzó 
betoldódhat a szóalakba — bár a gyakoriságuk ebben a tekintetben igen különböző, A csupán egy-
két szóban jelentkező c (nyolc, foszlánc) és cs (kecske-bucskázik) mellett némelyik hangnak százon 
felüli előfordulását is regisztrálhatjuk a hangbetoldások akár csak egyetlen előidézőjénél. Az 
inetimologikus mássalhangzók különböző okokkal magyarázható előfordulásait és a legkorábbi 
jelentkezésüket a vizsgált hangok példaanyagának a tárgyalása után táblázatokban összefoglalva is 
meg lehet találni (38, 49, 60, 72, 76, 95, 96, 110, 122, 137, 144, 150, 163, 166. 1.). 

A mássalhangzó-betoldások okait Nyirkos a következőkben foglalja össze: hangfiziológiai— 
fonetikai sajátságok (jaz 'az'); — külső analógia: a szavak hangalaki egymásra hatása (elsődleges), 
téves visszaütés (szándék > szajándék); — belső analógia: szóvegyülés (ostromba), népetimológia 
(mennyegzet); — nyelvtani analógia: ragszilárdulás (araszt), téves tőkikövetkeztetés (fej, száj), 
szótaghasonító hatás (csujzpájz), nyomósítás (épend, azutáng); — tapadás, szóalakeltolódás 
(banya); — asszociatív hangváltozások (gegenye, áristrom); — független (szabad) hangváltozá-
sok: ikerítés (Ila-Pila), játékos szóalakítás (hetyepetye), expresszivitás fokozása (ringat > bringát), 
hangutánzó-hangfestő szavakban (bugyboka 'búbos banka'), emfázis (huszít 'uszít'); — ismeretlen 
okok; — puszta írássajátság. Ez utóbbi két szempontot a szerző figyelemfelhívásul szánta a továb-
bi kutatások számára. 

Az inetimologikus magánhangzók tárgyalása csak részben történik hasonló módon, mint a 
mássalhangzóknál tapasztaltuk. A különbség az inetimologikus hangok két csoportjának a termé-
szetében gyökerezik. 

Mivel a finnugor nyelvek hasonló hangszerkezetű szókészletet örököltek az alapnyelvből, 
kézenfekvő, hogy a magánhangzó-betoldások módját a szerző megvizsgálja a magyaron kívül 
a rokon nyelvekben is. Az összehasonlító elemzésből az derül ki, hogy az abszolút szóeleji hely-
zetbe kerülő magánhangzó (előtéthang) a rokon nyelvek közül elsősorban az obi-ugor nyelvekre 
jellemző; szó végén azokban a nyelvekben gyakoribb, amelyekre a tővéghangzó lekopása jellemző. 
Az abszolút szóvégi helyzetben jelentkező betoldott magánhangzó a magyaron kívül a finn és 
a finnségi nyelvekben található meg. Végső fokon — állapítja meg Nyirkos — a felsorolt sajátsá-
gok az egyes nyelvek belső fejleményei, és nem ősi vonások, ám a szókezdő mássalhangzó-
torlódások feloldása szorosabb összefüggésben van az alapnyelvből örökölt szóalakszerkezeti 
tulajdonságokkal. 

Az anyag elrendezése a második könyvben aszerint történik, hogy a többletmagánhangzó 
milyen fonetikai, morfológiai helyzetben jelentkezik. Az ebben található szabályszerűségeket ösz-
szefoglaló táblázatokból lehet leszűrni az egyes részfejezetek után (38, 69—72, 73, 75, 95, 96—7, 



98—100, 102, 103, 104, 105—6, 107, 108, 109, 118, 119, 120, 121, 122, 125, 126, 153, 154, 
155, 160. 163, 168—9. 1.). 

Bármennyire egyértelműnek tűnik is az inetimologikus hangok meghatározása, Nyirkos rá-
mutat, hogy a konkrét nyelvi anyag vizsgálata során számos bizonytalansági tényezővel kell a ku-
tatónak szembesülnie. Közülük a legnyilvánvalóbb eset, amikor az etimológia bizonytalansága mi-
att nem lehet egyértelműen eldönteni, hogy egy szóban van-e anorganikus hang (pl. ispán). A szó 
belsejében és a szó végén jelentkező többlethangok megítélése morfológiai kérdéseket is fölvet. 
Ilyenkor — a szakirodalom alapján — vitathatóvá válik egy-egy hang jellegének, funkciójának 
a megállapítása. A nem megnyugtatóan lezárt esetekből néhányat érdemes közelebbről is meg-
vizsgálni. 

A jövevényszavaknak a nyelvünkben való meghonosodása morfológiai vagy annak is ítél-
hető változásokkal járhat. Az ómagyar kor elején az anorganikus magánhangzókat érintő jelenség, 
hogy az átvett szó tővégi magánhangzót kaphatott (Tosu, Ecilburgu). Voltaképpen ezzel rokon je-
lenség, vagyis a megfelelő szókincsrétegbe való morfológiai beilleszkedés mutatkozik meg akkor, 
amikor a jövevényigék úgy honosodnak meg a magyarban, hogy az igékre jellemző végződést 
kapnak. Ez a végződés az idegen eredetű tőhöz járul, és alakilag valamilyen képzővel azonos. Ez a 
képző korábban az -/ (-ol/-el/-öl), később a -z (-íroz) volt. Az -/ és a -z így mintegy átmenetet ké-
pez az inetimologikus mássalhangzó és az igeképző között. Ilyen módon kerültek a nyelvünkbe a 
honfoglalás utáni időktől kezdve az idegen eredetű igék. Nyirkos könyvében a dinsztel ~ dinsztol 
képviseli a típust (InetimMgh. 112, 115). Az elmondottak értelmében azonban aligha fogadható el 
Nyirkos megállapítása: „A bajor-osztrák szóvégi sonans n-t a nyelv egy -on (-en —el) hangkap-
csolattal oldotta fel szóvégi helyzetben" (i. h. — a kérdésre vö. még TNyt. I, 57, II/l, 49—50, 
96—7). 

Meglepő, hogy a sarjú j hangját etimologikusnak tartja (InetimMsh. 80), a hoszjú és lasjú, 
valamint a borjú, borjaky'-jét viszont anorganikus hangnak tekinti (i. m. 81—2, 83). A különböző 
módon való magyarázat aligha tartható a felsorolt szavakban, illetőleg az egész tőtípusban. A 
TNyt. a legvalószínűbbnek azt a magyarázatot mondja, amely minden ide sorolható tőben hiátus-
töltő hanggal számol (I, 182—3). Én megfontolandónak tartanék egy olyan változási lehetőséget, 
hogy a borjak, borjas alakok egy korábbi *borayak, "borayas-ból a kétnyíltszótagos tendencia ér-
vényesülése révén és az r + y> r +j változással (ez utóbbira vö. bojtorján, tátorján) keletkeztek. 
(A borayak alakból a y kiesésével és hiátustöltő j'-vel való levezetésnek az a gyengéje, hogy a két 
azonos magánhangzó, amely a / kiesésével egymás mellé került volna, már a hiátustöltő j beékelő-
dése előtt hosszú hanggá, á-vá olvadt volna össze.) 

A v tövű igék és névszók tárgyalása során is akadnak vitatható pontok. A hív szó v-jét Nyir-
kos hiátustöltőnek tartja (Inetim. msh. 11), ám nem mondja meg, hogy az igére vagy a névszóra 
gondol. A hív névszó a W melléknév hív változatának a főnevesülésével jött létre, v-je tehát eti-
mologikus. A hív ige v hangjának a megítélésében a szerző a szakirodalom alapján bizonytalan 
(i. m. 64) — anorganikus hangként való kezelése a TNyt. alapján valószínűbb (II/l, 23—4, 33). — 
A fő (és más, a könyvben nem említett, de ebbe a típusba tartozó) igék tövének a v-jét vele szem-
ben etimologikusnak tarthatjuk (Inetim. msh. 64, de: TNyt. I, 50). 

Az alszik, fekszik típusú igékben egyáltalán nem tennék fel -d képzőt: minden d-s tőalakjuk a 
téves tőkikövetkezés körébe tartozik szerintem (Inetim. msh. 42, de: MNy. LXXX, 486—8). — Az 
alakkeveredésnek az inetimologikus sz jelentkezésében fontosabb szerepet tulajdonítanék: a cse-
lekszik, mosakszik-fé\Q tőalakok így jöttek létre, első jelentkezése a típusnak pedig jóval korábbi 
annál, amit Nyirkos kimutatott. Ő 1770-ből idézi az első előfordulását (Inetim. msh. 73, 74), holott 
már 1570-ből adatolható: gyanakojom, illetőleg 1585: Tselekózóm, tselekeszem (vö. még 
NytudÉrt. 104. sz. 775—80). 

Végezetül egy nem szerencsés terminus használatát említem. A két könyvben következete-
sen hangokról van szó — igen helyesen. Az inetimologikus magánhangzók tárgyalásának a végén 



(161—2) áttér a betű, illetőleg az írásjel említésére, mintha ezeknek a valóságos hangzására, han-
goztatására nem gondolna komolyan. (A JókK. itt is tárgyalt menye, szólju alakjaira egyébként vö. 
TNyt. II/l, 205—6, 211—3.) A kifogásolt szemléletmód-váltásból következik az „úgynevezett tő-
végi magánhangzó-jel" terminus, ami félreérthetőséget eredményez: a fentieken túl azt is lehetővé 
teszi, hogy a kérdéses hangot morfémának tekintsük. 

Nyirkos István két ismertetett könyve a magyar nyelv inetimologikus hangjairól a kérdés-
körnek az eddigi legalaposabb, minden szempontra kiterjedő összefoglalása. Jelentős hozzájárulás 
hangtörténetünk teljességének a feldolgozásához, amelyben eddig nem, vagy nem eléggé ismert 
összefüggésekre mutat rá. A szócikkszerüen feldolgozott részekben felhívja a figyelmet a vitatott 
és a vitatható szakirodalmi megjegyzésekre. Ezzel jelentősen hozzájárul a kérdések tisztázásához. 
Az anorganikus hangok vizsgálata szoros összefüggésben van az etimológiai kutatásokkal: megál-
lapításai függenek az eddigi eredményektől, de vissza is hatnak amazokra. 

ZELLIGER ERZSÉBET 

Jakab László—Kiss Antal, A Guary-kódex ábécérendes adattára 

Számítógépes nyelvtörténeti adattár 6. 
Kiadja a KLTE Magyar Nyelvtudományi Tanszéke. Debrecen, 1994. 367 1. 

Aligha akad a magyar nyelv történetével foglalkozó kutatók között olyan, aki ne „vadászott" 
volna már a különféle kódexkiadásokban hosszasan (és nem is mindig eredményesen) egy-egy ép-
pen égetően sürgős hangtani, alaktani vagy mondattani jelenség után. Ezért vettük különös öröm-
mel és az eredményes keresés ígéretével kézbe korai kódexeink közül először a Jókai-, majd a 
Birk-, legutóbb pedig a Guary-kódexnek számitógépes módszerrel földolgozott ábécérendes adat-
tárait. Korábban is készültek már „kézierővel" igényes szótárszerű feldolgozások: „A Bécsi Kódex 
nyelvtana szótárszerű feldolgozásban. Morfológiai rész" (Szerkesztette KÁROLY SÁNDOR. Akadé-
miai Kiadó, Bp., 1965.), illetve: „Der Münchener Kódex IV. Wortschatz mit vollstandigem Wort-
und Formenverzeichnis" (Bearbeitet und herausgegeben von ÁDÁM ISTVÁN T . SZABÓ. 

Kommissionsverlag Ottó Harrassowitz. Wiesbaden, 1977.). Az új módszer azonban — kódrend-
szer segítségével az egyes kódexek anyagának számítógépre vitele — új, eddig nem létező lehető-
ségeket teremtett a visszakereshetőségre, az egyes jelenségek valamennyi adatának együtt láttatásá-
ra, vagy a gyors, célzott adatkeresésre. A módszer előnyeinek állandó haszonélvezői vagyunk a 
PAPP F E R E N C szerkesztette Szóvégmutató szótár forgatóiként. A Guary-kódex számítógépes adattá-
rának eredményes felhasználási lehetőségére a hangtörténet területén máris friss példával szolgál 
JAKAB LÁSZLÓ cikke: „A lött, tött, vött szóalakok a Guary-kódexben" (MNy. X C I I , 70—4). A 
számítógépes feldolgozások azonban hathatós segítséget nyújthatnak a kutatóknak számos más 
jellegű vizsgálódásban is. Magam mostanában leíró nyelvtani indíttatásból kerestem példát idő- és 
módjelnek egyetlen szóalakban való állására, sorrendjére. A JókK. adattárában a 11. oszlop 46-os 
kódja segítségével megtaláltam a keresett (ritka!) igealakokat. Természetesen némi szemrontó 
böngészésre, régi típusú keresésre itt is szükség volt: az igazi, könnyen kezelhető megoldás az 
adattárakhoz tartozó elektronikus adathordozók forgalmazása (is) lenne a rájuk épülő keresőprog-
rammal együtt. Ez lehetőséget adna bizonyos jelenségek együttes megjelenésének vizsgálatára, lo-
gikai jellegű keresésekre, azaz a számítógépes technika kínálta előnyök valódi kiaknázására. Min-
denesetre azt biztató jelnek tekinthetjük, hogy minden újonnan megjelent kötet könnyebbé teszi a 
kereső dolgát: a JókK. adattárát többnyire nagyítóval kell megvallatni, a BirkK. adattárában eliga-
zító fejlécként már megjelennek a kód oszlopainak számai, továbbá a szöveg és a számok is sokkal 
jobban olvashatók, a GuaryK. feldolgozása pedig már nemcsak tetszetős küllemű, hanem könnyen 



kezelhető is. Ez az oka annak, hogy az adatok szempontjából a GuaryK.-et néztem meg tüzeteseb-
ben; a kódrendszer a három feldolgozásban — kisebb eltérésekkel — úgyis azonos elveken alapul, 
és a vizsgált kódexek szövegszavainak helyesírási, hangtörténeti, szófaji, szótörténeti és morfoló-
giai elemzését adja. 

A nyelvtörténet korai korszakaiba tartozó szövegek számítógépes feldolgozásának — 
amennyire meg tudom ítélni — számos módszertani nehézsége lehet, s ezért a kódolást végző 
szerzőknek ugyancsak bonyolult feladattal kellett megbirkózniuk. A legfőbb nehézség magából a 
korszakból adódik: a XV. században nincs még norma, sem a helyesírásra, sem az egyes nyelvi 
szintekre vonatkozóan; morfológiai, szófaji, szintaktikai változások jeles időszaka ez, az emlékek 
tele vannak éppen alakuló, változásban, mozgásban levő nyelvi jelenségekkel, olyanokkal, ame-
lyek az egyik pólusról már elindultak, de a másikra — legalábbis számos egyedükben — még nem 
érkeztek el. A magyar nyelv történeti nyelvtana köteteinek írása közben minden szerző szembesült 
számos effajta jelenséggel, s ezek megítélésének nehézségeivel: pl. átlépés a határozószói szófajból 
az igekötőibe; a kijelölő jelző határozott névelővé válásának fázisai; szintagmák összetett szóvá 
alakulása; modális főmondatokból alakuló kötőszók egyes állomásai (hiszem, jól lehet stb.) stb. 
Mindezeket természetesen szövegesen könnyebb volt „kezelni", a számítógépes módszer többször 
az eldönthetetlen eldöntését kényszeríti ki. Én ezért egy sokkal óvatosabb, engedékenyebb, bizo-
nyos vonatkozásokban kevésbé ítélkező kódot javasolnék (a részletekre még visszatérek). Alap-
problémának tűnik a címszónak és az adatnak az egymáshoz való viszonya, vagyis m i h e z 
k é p e s t értékel a kód: a címszóhoz viszonyítja-e az adatot vagy nem. Úgy látszik, némelykor 
igen, így a 4., a helyesírást vizsgáló oszlop kódszámai alapján, más esetben azonban nem, például 
a 8., a szóképzést vizsgáló oszlop tanúsága szerint. Nagyon hiányzik — és már a JókK. feldolgo-
zása elé is okvetlenül szükséges lett volna — egy részletes e l ő s z ó , amely az úttörő vállalko-
zás e l v i - m ó d s z e r t a n i alapjait tárgyalja, megmagyarázza a kód felépítésének és az 
egyes adatok értékelésének szempontjait, érzékelteti a nehézségeket, a kódolás közben vívott és 
megvívott küzdelmeket, valamint magyarázza a szükséges kompromisszumokat. A történeti, de a 
leíró nyelvtan problémái közül is számos vitatott kérdés szükségszerűen visszatükröződik a kód-
ban: pl. egyes toldalékmorfémák besorolásának megítélése, a főnévi igenév paradigmájának helye, 
terminológiai kérdések stb. Vagy: ismeretes, hogy a korai képzések alapszavának, képzőjének, il-
letve magának a képzés tényének a megállapítása sokszor mennyire bonyolult és vitatott. Itt is ér-
demes lenne, azaz lett volna jelezni, hogy milyen támpontokat használtak a szerzők az egyes 
derivátumok megítélésekor. (A kevély alapszóval kapcsolatban például a kód nem jelöl képzést, 
annak ellenére, hogy a TESz. szerint a szó végződése képzőelemnek látszik, az EWUng. pedig 
még inkább valószínűsíti a képzés tényét. Más kérdés, hogy az oly sokszor bizonytalan korai 
primér képzések szövevényébe — magának a képzőnek a megadása nélkül — érdemes-e belebo-
nyolódni; szerintem nem.) A fent említett előszó tehát még védekezésként is szolgálatot tehetne. 

A továbbiakban a GuaryK. adattárában csupán tallózva, többnyire az oszlopok sorrendjét 
követve tennék néhány észrevételt. 

A kód 2. oszlopa a címszót, a 3. pedig a betűhív adatot tartalmazza. A címszó nyilvánvalóan 
az adat alapján állapíttatik meg, a szerzők abból vonják el. Címszóként szerepel minden képzett 
szó, az igenemek képzőivel alakult összes adat is (megadattatik, megvilágosít, megvilágosodik, 
meglágyidhat, megismerhet stb.). Kivételnek számítanak azonban e vonatkozásban az igenevek 
képzői, mármint a főnévi és a határozói igenévképzős alakulatok. A melléknévi igenévképzős 
származékokkal már jóval bonyolultabb a helyzet. Ugyanazoknak a szavaknak ugyanazon igenév-
képzős alakjai állhatnak ugyanis címszóként is, de szerepelhetnek igei címszó mellett betűhív 
adatként is (pl. kárhozandó — carhozando, ill. kárhozik — carhozando.) Az elrendezés logikája 
— úgy tűnik — a következő: a címszó ige, s mellette adatként állnak az igenévi alakok akkor, ha 
funkciójuk, mondatbeli szerepük az átmeneti szófajkategóriából adódóan melléknévnek megfelelő, 
tehát jelzői, állítmányi. Ellenben önálló címszó a melléknévi igenévi alak abban az esetben, ha 



aktuális szófaja főnév (azaz szófaj váltáson esett át), s a mondatban ennek megfelelően alanyi, tár-
gyi stb. funkciójú: pl. akaró: 125/20: „az imádság annem acarot kezereyti". Altalánosságban mű-
ködik is a szabály: elvész — el vezendQc (egyeztetett többes számú állítmány); elveszendő — el 
vezendQc (többes számú alany). Néhány esetben azonban ez a logika láthatóan csorbát szenved: 
üdvözül — iduQzúlendQ (a négy esetből három állítmányi, egy jelzői szerepű); üdvözülendő — 
iduQzúlendQ (a három előfordulásból egy alanyként, egy tárgyként, egy viszont — 035/18 — 
egyeztetett áilítmányként áll). Hasonló elcsúszások fordulnak elő a pl. a kárhozik igével és szár-
mazékaival kapcsolatban is: kárhozandó — carhozando (négy adata alanyi funkciójú); kárhozik 
— a beálló és befejezett melléknévi igenévi adatok állítmányi és praedicativusi szerepűek: kárho-
zott — adatai három esetben alanyi, egy esetben határozói funkciót töltenek be, kétszer azonban 
jelzői szerepűek (094/02 és 100/02), s ezeknek a kárhozik alatt lenne a helyük. A hasonl és ha-
sonló címszavak alá sorolt adatok esetében pedig még rejtélyesebb, miért kerül az egyformán ál-
lítmányi szerepű adatok közül az egyik az egyik, a másik a másik címszó alá (eltérő szófaji minő-
sítéssel). Persze könnyen előfordulhat, hogy nem az a rendszer logikája, mint amelyet 
kikövetkeztetni véltem belőle magamnak. Néhány mondat a hiányolt előszóban ebben a kérdésben 
is segíthetett volna. Másrészt esetleg szükség sincsen az ilyen finom megkülönböztetésekre. Az 
adatok szófaji hovatartozása ugyanis a 6. oszlopban kódolható, s esetleg egy mondatrészi szerepet 
is bemutató számsor segítségével (amely nagyon sok más esetben is igen hasznos lenne) az egész 
kérdést egyszerűsíteni lehetett volna. 

Olykor szokatlan a címszók helyesírása. Érthetetlen számomra pl. a de-maga kötőjeles írás-
módja, amelyet semmi sem indokol (vö. TNyt. II/2, 736—7). Még különösebb, hogy az egybeírt 
adatok a kötőjeles címszóhoz képest nulla kódot kapnak, míg a különírt de maga előfordulások 
kódja a 4. oszlopban „indokolatlan különírás"-t jelez. Ugyancsak kötőjeles írásmódú címszó lett a 
ma már szoros összetételnek számító hírnév. Az ok nyilvánvalóan a kódex toldalékolási gyakor-
lata, amely laza összetételre utal. Máskor azonban a címszó megformálását egyáltalán nem befo-
lyásolja a korabeli nyelvi helyzet (1. pl. páternoszter). Hiba heyt adatból hejt [hit] címszót alkotni 
(hit helyett, vö. TESz., EWUng.), s utána a hangtörténeti kódban azt jelezni, hogy a szóban a „mai 
(!) hosszú magánhangzó helyett diftongus" van. Ugyanakkor a szótörténeti kódból azt tudjuk meg, 
hogy a szó ma már nem él. Hogy is van ez? Nem következetes a meg niQuete adatot a megnevet, a 
menete 'nevetés' adatot pedig mevet címszó alatt elemezni (vö. TESz., EWUng.). Nem értem, ho-
gyan kerülhetett sor az áj (?) címszó felvételére. Az adat, amelyből ez a furcsa címszó megállapít-
tatott: ayoc. A szövegkörnyezetből rögtön kitűnik, hogy itt a jók- ról van szó a gonoszok- kai szem-
ben. Azért is furcsa ez a tévedés, mert az a határozott névelő adatainak jelentős része „indokolatlan 
egybeírást" mutat, a névelővel egybeírt szók háromnegyed része pedig éppen a jó. 

Hamis hangtörténeti következtetésekre juthatunk, ha a címszók megállapításakor nem ve-
szünk figyelembe kultúrtörténeti tényeket. Erre példa az Ézsaiás címszó felvétele az ysaias adat 
mellett. A reformáció előtti időkben a Vulgata nyomán csakis az Isaias alak létezett. Az Ézsaiás 
(Jesaja) a görögből dolgozó Luther fordításainak hatására terjedt el a magyar protestáns bibliafor-
dításokban. A katolikus—protestáns kettősség máig megmaradt, s még a legújabb lexikonokat is 
uralja: Akadémiai Kislexikon: Izajás —> Ézsaiás; Magyar Larousse Enciklopédia: Ézsaiás —> 
Izajás. Semmiképpen sem fogadható el tehát egy olyan megállapítás, hogy az ysaias adatban a mai 
k ö z n y e l v i n é l (!) zártabb magánhangzó van. 

A kód 4. oszlopának számadatai az adatok helyesírási jelenségeit regisztrálják a címszóhoz 
viszonyítva. Ebben az oszlopban a kódolás szempontjait több vonatkozásban problematikusnak ér-
zem, különösen a 3—4. számsort. A ligatura és az íráshiba nem egymást kizáró jelenségek. Az is 
nagy kérdés természetesen, hogy mit tarthatunk a XV. században íráshibának. Sok mindent nem, 
ami egy mai köznyelvi alakhoz viszonyítva annak látszik. Csak egy lehetséges (mai helyesírási ér-
zékünk szerint elképzelhetetlen) példa: a -ság/ség + -val/-vel találkozásakor az egy g-s írásmódra 
1. a TNyt. II/l, 380 magyarázatát. Az egybeírás és a különírás eseteit nem lenne szabad ebben a 



korban minősíteni! Elég r e g i s z t r á l n i a tényeket. Mert ki állíthatja biztosan, hogy a 
GuaryK. összes adatában — ez 8 előfordulást jelent — indokolatlanul van különírva a hiluan 
való? Ki állíthatja azt, hogy bizonyos jelzős szintagmák összetapadása vagy egyes határozószók 
igekötővé válása végbement-e már akkorra? Főként abban az esetben, ha a GuaryK. szövegalko-
tójának gyakorlata következetesen mást mutat. Szerintem például ugyancsak merész dolog arról 
ítélkezni, hogy a XV. században a páter noster-1 indokolatlanul írták volna külön. 

A kódex betű- és hangértékeinek egymáshoz való viszonyából a kód két szempontot emel ki: 
az egyik a magánhangzó hosszúságának jelölése, a másik az ún. „henye /i" megléte a szavakban. 
Nem egészen értem, hogy ez utóbbi miért kap ilyen megkülönböztetett fontosságot (meg hogy a 
mathe adatban is jelezni kell-e); talán mert formailag jól megragadható. Mindenesetre — és ez a 
kód fő hibája — egy-egy ártatlan henye h nálánál jóval fontosabb szempontokat üt ki a kódolásból. 
Mert hiába fordul elő egy szövegszóban több fajta jelenség: pl. „indokolatlan" különírás, fonetikus 
elv érvényesülése és egy henye h, közülük csak egy kódolható. A kódoló ízlésére van tehát bízva, 
hogy milyen fontossági sorrendet állít fel. így jönnek aztán létre az olyan következetlenségek — 
sajnos igen gyakran — hogy ugyanabban az adatban hol az egyik szempont van kódolva, hol a 
másik. (L. a törvény alatt: 014/20: tQruen(zerent) — indokolatlan egybeírás, de 097/10: 
tyrwe«(zerent) — a fonetikus elv érvényesülése; az elvesz címszó adataiban: el vezi — indokolat-
lan különírás, de el veth — henye h az adatban; vagy a megoldoz címszó alatt: meg oldozua[n] — 
az adat rövidítve van + indokolatlan különírás, de meg oldoznia — az etimologikus elv érvénye-
sül.) Ez így igen szerencsétlen megoldás, amely összetartozó adatok sokaságát választja szét egy-
mástól, és ezáltal több vonatkozásban hamis képet ad. 

Nem tartom szerencsésnek a fonetikus és az etimologikus elv alkalmazásának gyakorlatát 
sem. Én a megállapításokat talán inkább a korabeli nyelvi helyzethez igazítanám, azaz a kérdést 
mintegy fordítva szemlélném. Az alazatossaggal alakban például nem kódolnám a fonetikus elv 
érvényesülését, hanem egy esetleges alazatossagual adatban jelezném az etimologikus elv érvé-
nyesülését. Ugyanígy az alazatossagtul szóalakban nem kódolnék etimologikus elvet, hanem egy 
esetleges alazatossaktul alakról mondanám azt, hogy benne fonetikus írásmód van. 

A helyesírástörténeti és a hangtörténeti szempontok össze is keveredhetnek. Ezt mutatja a 
használat címszó haznalat'a adata. A 4. oszlopban kódolva van a fonetikus elv érvényesülése, az 
5.-ben, a hangtörténeti szempontok között pedig a maihoz viszonyítva rövidebb mássalhangzó. A 
többi felsorolt adat között azonban bőséggel fordul elő haznalatt 'a írásmódú adat is. továbbá maga 
az intervokális helyzet is a hosszú mássalhangzónak kedvez, tehát itt feltehetően nem hangtörténe-
ti, hanem helyesírási kérdésről van szó. 

Elég talányosnak tűnik a Jézus címszó alatti tárgyragos iesot alakok kódja is. íráshiba he-
lyett én itt sokkal inkább egy félreértett latin vocativus (Jesu) hatását tenném fel, márcsak azért is, 
mert a szóban forgó adatok jelzője mindkétszer ayo\ vö. a kódexek latin megfelelőiben a Jesu bone 
vocativusi alakokat. 

Többször előfordul, hogy a hangtörténeti minősítés főként a toldalékra vonatkozik. így a 
beste címszó best'ekhyz adatában az 5. oszlop a mai köznyelvinél labiálisabb magánhangzót kó-
dol, ugyanakkor azonban azt is, hogy a maihoz viszonyítva eltérés van az illeszkedésben. Ez utób-
bi talán önmagában is elég lenne. 

A szófaji minősítések esetében az a fő kérdés, hogy az eredeti (lexikai), vagy az aktuális 
(mondatbeli) szófaj legyen-e kódolva. Az adattár gyakorlata azt mutatja, hogy a kétes esetekben 
inkább az utóbbi jutott szóhoz (vö. pl. a kenyérsütő címszó adatait, továbbá fentebb a melléknévi 
igenévi származékok kezelésével kapcsolatban mondottakat). Természetesen a korszak átmeneti 
jelenségeinek nem jelentéktelen aránya a szófaji minősítések egy részét kétségessé teheti 
(gondolok itt például a kijelölő jelzői szerepű mutató névmás és a névelő közötti, valamint a hatá-
rozószó és az igekötő közötti átmenetekre — bár igekötői szófaj csak bújtatva van a kódban). 



A szótörténettel kapcsolatos minősítéseknek problematikus esetei a kihalt jelentésben elő-
forduló szókkal, továbbá a ma is élő, 111. nem élő szókkal kapcsolatban fordulnak elő. Az egyes 
esetek megítélésében itt is igen nagy körültekintés és óvatosság szükségeltetik. A megmenekedik-
kel szemben nekem és megkérdezett kollégáimnak is ma a megmenekül az élő szó, továbbá a mi 
nyelvi kompetenciánk szerint a megpanaszol, megpéldáz, megpéldáztatik, megprédikál igék 
szintén nem tartoznak a ma élő szavak sorába; ugyanakkor a megmér-nek a kódexbeli szövegkör-
nyezetből elvonható jelentését nem kihaltnak, hanem csak átvittnek érezzük. 

Szempontváltást érzek a címszó és az adat egymáshoz való viszonyításában a szóképzés kó-
dolásával kapcsolatban. Itt az egyes adatok értékelése nincsen tekintettel a címszóra: a mond adat a 
mond címszóhoz viszonyítva is képzett szó. A szerzők eljárása az, hogy a szóalak összes képzőjét 
szegmentálják, majd minősítik (bár a képzőket nem formalizálják, ez a sokféleség miatt nyilván 
bonyolult lenne). A 8. oszlop három számsora közül az 1. a denominális, a 2. a deverbális, a 3. pe-
dig a fiktív tőből való képzéseket regisztrálja. Lehet, hogy mindezt az adattár használója számára 
némileg direktebben is lehetett volna közölni a kódban, valamint azt is érzékeltetni, hogy a nullá-
val jelzett kód csak az adott kategóriában nem jelent képzett szót (azaz a jajgat vagy mosakodhat 
csak a denominális vagy a fiktív képzések csoportjában nem képzett — erre persze aránylag gyor-
san rá lehet jönni). 

A 9. oszlop fejlécének megnevezésében a birtokos személyjel terminus talán jobb lenne. A 
főnévi igenév személyragjait nem tekinteném azonosnak a birtokos személyjelekkel. 

A primér névszóragok közül a kódból hiányzik az -á/-é lativusrag — nyilván az ún. egyéb 
csoportban keresendő (erre utal a továbbá kódolása). 

A névszó- és igetövek kategóriái közül terminológiai pontosításra szorul a „többalakú válto-
zatlan" tő, amely helyesen „többalakú változatlan tőhangzójú". Biztosan nem venném fel a 08-as 
kódszámú házi + ak, beli + ek típust. A toldalék előhangzóval való kapcsolódása nem a tőnek, ha-
nem a toldaléknak a belügye (1. lelki, lelkibb, lelkit, lelkiek). Talán szerencsésebb lenne az is, ha a 
névszó- és igetövek azonos csoportjai azonos kódszámot kaphatnának. 

Úgy tűnhet, sok a „szőrözés" ebben a recenzióban. Semmiképpen sem az volt azonban a 
célom a számomra problematikusnak tünő kódkategóriák és elemzések megemlítésével, hogy eze-
ket az adattárakat ne kellően jó színben tüntessem fel. Igen fontos, a kutatást nagyon segítő, hasz-
nos munkákról van szó. Az adattárak adatbázis jellegű használatát — az elektronikus adathordozó 
és a keresőprogram hiányában — nem tudtuk kipróbálni. A korai nyelvtörténeti szövegek adatbá-
zis—(számítógépes) adattár jellegű feldolgozása eddig nem tapasztalt problémákat vetett fel — 
több oldalról is. Az egyre megbízhatóbb müvek létrehozásához talán nem haszontalan az adattár-
nak a nyelvtörténet oldaláról való megközelítése sem. Várakozással nézünk a következő kötetek 
mihamarabbi megjelenése elébe. 
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elszáll...", illetve a „nemzeti hangtárként" is szolgáló rádiós hangarchívum emlékezete hiányos. 
Volt korszak, hogy eleve nem gondoltak a megőrzésre. Időről-időre például a szalaghiány az oka, 
hogy letörölnek fontos, müvelődéstörténetileg pótolhatatlan hanganyagokat. A rádiós nyelvmüve-



lés emlékezete tehát hézagos, s nem lehetünk biztosak abban, hogy ebben a témában ötven év 
múlva könnyen összeállíthatnak hangképet a huszadik század végéről, a „digitális-információs for-
radalom" kezdetéről. A következő évtizedeket egyszerűen elönti az információ áradata; az eligazo-
dás, a kiválasztás és a megőrzés egyre több ember munkája lesz, az információban való elveszés 
pedig valóságos dráma. 

Most, Zsiray Jolán jóvoltából (aki édesapja emlékét féltő gondossággal ápolja) a rádiós 
nyelvművelés egy fehér foltjára derült fény. Zsirai Miklós egy híján húsz rövidebb-hosszabb elő-
adása jelent meg; olyan előadások, amelyek elhangoztak abban az időszakban a rádióban. A kötet 
összeállítója, FÁBIÁN P Á L bevezetőjében leírja, hogy a Halász Gyula és a Lőrincze Lajos közötti 
időszakot, pontosabban az 1947—1951 közötti éveket „a rádió nyelvmüvelés nélküli éveinek tud-
tuk". A kéziratok egy részét én is ismerem. GRÉTSY LÁSZLÓ 1992-ben az Édes Anyanyelvünkben 
megjelentette a Szófaragók című írást. Én pedig a rádió Tetten ért szavak 1994. november 28-i 
műsorában A magyar nyelv alkata (egyébként e kötetben is közölt) írás rádiós változatát szerkesz-
tettem adásba. A Mondolat című televízióműsornak is fölvettünk már anyagot; ám a műsort éppen 
egy nyelvészből lett stúdióvezető szüntette meg. Személyét emlegetni kár lenne. 

Az egyik kézirat (A magyarság eredete) tanúsága szerint Zsirai Miklós rádiós szereplése ko-
rábban kezdődött. A kéziraton ugyanis a következő feljegyzés szerepel: „(Bp. II.) 1943. aug. 20. 
du. 7 (?) 12.20"'. Vagyis A magyarság eredete augusztus 20-i programként hangozhatott el a Bu-
dapest II. rádióállomáson. A Nyelvünk legrégibb szövegemléke című dramatizált rádióadás kéz-
iratlapjának alján pedig ez szerepel: „Nagyon jól sikerült (olvashatatlan aláírás) Holnap doktor-
avató után 12 órakor szívesen bemegyek. Megfelel?" A kéziratokon egyébként sokszor felbukkan 
Borbély Mihály, nyilvánvalóan a műsorok szerkesztőjének neve. Lám, ezeket a kéziratlapokat ma 
úgy böngésszük, mint egy kódex lapjait. Egy korszak megannyi apró mozzanata tárul belő-
lük elénk. 

Fábián Pál olyan nyelvművelő írásokat válogatott, amelyek könyvalakban a mai olvasókö-
zönséghez is szólnak. A Zsirai Miklós adta címek kíváncsiságot keltőek: Nyelvünk helye a nyelvek 
világában, A magyarság eredete, Hogyan beszéltek őseink?, A legrégibb magyar nyelvű könyv, 
Hány szó van a magyarban? stb. Zsirai nyelvművelő írásainak stílusa világos, közérthető. Nyilván-
való, hogy írójuk pontosan író nyelvész. S itt most az író-n van a hangsúly. Igaz, a rádió korábban 
inkább „felolvasó" rádió volt. Zsirai itt közölt írásain látszik, hogy olvasóknak fogalmaz: hosszú 
mondatokat ír, nagyon sok adatot, példát idéz. Egy mai szerkesztő már a harmadik többszörösen 
összetett mondatnál fölkapná a fejét, a példának hozott tizenötödik finnugor szó felsorolásánál 
megvillanna a szeme, a tizedik kicsinyítő képzőnél pedig kiszaladna a stúdióból. De nyilvánvalóan 
más volt akkor a rádió és a rádióhallgató, mint ma. 

Illetve: nem egészen. A Nyelv és rádió című kötet egyik fejezetéből (Első bibliafordítóink) 
kiderül, a hozzám eljutott kéziratokból viszont egyértelmű: a „rádiószerűségre" (talán Cserés 
Miklós műszava) akkor, a negyvenes években is volt törekvés, igény. S ennek Zsirai Miklós is 
megpróbált megfelelni. Az itt közölt Első bibliafordítóink dramatizált („párbeszédesített") rádió-
előadás, a hozzám eljutott írások között megvannak a Nyelvünk legrégibb szövegemléke és a 
Nyelvünk legrégibb versemléke című előadások dramatizált változatai is! Sőt, a „Nagyon jól sike-
rült" följegyzés éppen ezek közül az egyiken szerepel. Tehát lehet, hogy a — kötetben is közölt — 
előadásokból még egy dramatizált, rádióra alkalmazott változat is készült. Lehet, hogy ezeket már 
nem is mind Zsirai írta. A nálam lévő egyik kéziraton ez szerepel: „Zsirai Miklós előadása nyo-
mán. Párb. BM. " (Borbély Mihály). Zsirai professzor tehát a nagyközönségnek is kiválóan tudott 
írni, a korabeli Magyar Rádió pedig mégsem volt annyira felolvasó rádió, hanem nagyon is ügyelt 
a hallgatók figyelmének megragadására. 

A dramatizált változatokban egy „Nő" és a „Professzor" beszélgetésében elevenedik meg a 
nyelvtörténet. Ennek a párbeszédes ismeretterjesztő-kifejtő stílusnak természetesen vannak előz-
ményei. Föltehetőleg Platónig megy vissza. A nyelvtanban és az irodalomtörténetben is volt ilyen 



próbálkozás (Abel Hermant francia grammatikája, illetve az ő nyomán André Thérive francia iro-
dalomtörténete). Benedek Marcell Délsziget avagy a magyar irodalom története című hasonló jel-
legű munkája (Révai, Budapest, 1928.) „elöljáró beszéd"-ében mindenesetre rájuk hivatkozik. 

Zsirai gördülékeny tanító-ismeretterjesztő és egyáltalán nem „fárasztóan szakszerű" stílusa 
nem nélkülözi olykor a humort sem: pl. „Eleve valószínű, hogy a magyar nyelv sem rózsabokorban 
jött a világra..." (25). Adataival, érvelésével a mai nyelvtudomány jórészt egyetért. Talán csak a 
Nyelvünk helye a nyelvek világában című írás első sorát változtatná meg: „Földünkön a statisztika 
tanítása szerint körülbelül 2000 millió ember él, s ez az emberrengeteg 2296 nyelvet beszél." (7.) 
Ötven év telt el. Ma már a 6000 millió (6 milliárd) fő felé közelítünk, és a nyelvek számát is csak 
körülbelül tudjuk. Ennyit mindenképpen előrehaladtunk. 

BALÁZS G É Z A 

K Ü L Ö N F É L É K 

Kiegészítés a Földrajzi nevek etimológiai szótárához* 

Magyarfodorháza 'romániai helység Erdélyben Hidalmástól (Hida) délkeletre; Fodora' 
[1760—2: Magyar Fodor Háza: Suciu 1: 244, de 1. 1320: Fudurhaza: Györffy 2: 69 is]. A 
Fodorháza hn. a Fodor [1246/1274: Fudur: ÁÚO. 7: 208J szn.-nek és a birtokos személyraggal 
ellátott ház 'lakóhely, otthon' fn.-nek az összetétele. A lakosság nemzetiségére utaló Magyar-
előtag a Déstől (Dej) északnyugatra fekvő Oláhfodorháza 'Fodora' [1597: Oláh-Fodorhaza: Suciu 
1: 244, de 1. 1508: Fodorhaza: uo. is] előtagjával van korrelációban. — Vö. Adorjánháza 
(FNESz.4) 

Magyarforró 'romániai helység Erdélyben Marosújvártól (Ocna-Mure?) kelet-délkeletre; 
Fáráu' [1888/1890: Magy. Forró: Gönczy—Kogutowicz: Kézi atl. Alsó-Fehér m., de 1. 
1299/1392: Forro: Györffy 2: 158 is], A Forró hn. magyarázatához 1. a Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyei Forró szócikkét (FNESz.4 1: 478). A Magyar- előtag a lakosság nemzetiségére utal. — A 
rom. Fáráu 'Magyarforró' a magyarból való. (EtSz. 2: 411 forr a.; Iczkovits 54; Kniezsa: 
MagyRom. 1: 178; Kázmér: RMCsn. 373.) 

Magyarsülye 'romániai helység Erdélyben Nagyenyedtől (Aiud) keletre; §ilea' [1760—2: 
Magyar-Süllye: Suciu 2: 172, de 1. 1319/1413/1414: Syle: Györffy 2: 184 is], A Sülye hn. puszta 
szn.-bői keletkezett magyar névadással; vö. 1221/1550: Sula szn. (VárReg. 49.). A Magyar- előtag 
a lakosság nemzetiségével kapcsolatos. — A rom. §ilea 'Magyarsülye' a magyarból való. 
(Iczkovits 62; Kniezsa: MagyRom. 1: 178.) — V ö . Süllye (FNESz.4) 

Magyarszentbenedek 'romániai helység Erdélyben Nagyenyedtől (Aiud) keletre; 
Sinbenedic' [1913: Magyarszentbenedek: Hnt. 879, de 1. 1339/1449: Zent Benedek Györffy 2: 
185 és 1332—6: S. Benedicto: uo. is], A Szentbenedek hn. a falu templomának védöszentjével 
kapcsolatos. A Magyar- előtag megkülönböztető szerepű. — A rom. Sinbenedic 'Magyarszent-
benedek' a magyarból való. (Iczkovits 62; Kniezsa: MagyRom. 1: 178; Bálint: ÜnnKal. 1: 268.) 
— Vö. Szentbenedek (FNESz.4) 

Majom 'helység Szlovákiában Rimaszombattól (Rimavská Sobota) délnyugatra; Mojín' 
[1334: Moyun\ Györffy 2: 524; 1427: Mayom: Csánki 1: 141]. Puszta szn.-bői keletkezett magyar 
névadással. Az alapjául szolgáló szn.-hez 1. török (csagatáj?) Mojun szn. (MNy. 22: 349). Ennek 
előzményéhez 1. mojun < bojun 'nyak' (Sevortjan: EtStTjurk. E. 180). L. még 1211: Moyna szn. 
(PRT. 10: 513). Némelyek a végső soron perzsa eredetű m. majom állatnévre gondolnak a * Majom 

* L. MNy. XCII, 228—36, 367—76. 



szn. —> Majom hn. előzményeként. E mellett szól az, hogy 'majom' jelentésű állatnévből számos 
nyelvben alakult szn., csn.; vö.: blg. MaÜMyucm csn. (Ilcev: RIB. 314); cseh Opec szn., Opicé 
szn., Opicka szn. (StcSl. obi lé—ozzeny 516, 521, 522); fr. Singelin csn., Singeot csn., Sinjon csn. 
(Dauzat: DictÉtNFPr.3 553); le. Malpa csn. (S1SNO. 3: 385); ném. Aff csn. (Brechenmacher 1:11; 
Bahlow: DtNam.2 30); ol. Mammóne csn. (DizEncIt. 7: 319); or. Oöe3bHHa csn. (Tupikov 283); 
rom. Maimutá csn. (Iordan: Dic|Fam. 288); stb. — A szlovákosított alakú szik. Mojín 'Majom' a 
magyarból való. — 1906-ban a helység nevét, amely gúny tárgyává tette a lakosokat, hivatalos 
eljárással Mezőtelkes-re változtatták. Ez a falu mezőgazdasági jellegével kapcsolatos. (Ila 3: 1; 
Stanislav: SlovJuh. 2: 328.) 

Makjány-várhegy '173 m magas, csonkakúp alakú domb Egerszalóktól délkeletre' 
[1337/1446: Makyanwarahegy: Györffy 3: 114: 1970: Makj dny i-vardomb: MNyTK. 125. sz. 153; 
1984: Maklányi Várhegy. Kiss Gábor: Várak, várkastélyok, várhelyek Magyarországon. Bp. 225], 
A három Aba nembeli Mákján [1271/1284: Mokyano de Debreu: Györffy 3: 77; 1288: Mokyanus: 
ÁÚO. 9: 481] nevü személy közül az egyik várhegyet szerzett és rajta várat épített, de 1337-ben a 
várnak már csak a hegyét (mons) említették. (Karácsonyi: MNemz. I: 8, 89; Baán: ÖsiSzn. 70; 
Stanislav: SlovJuh. 1: 502, 2: 329; BakFek. I: 78; Kovács: MNy. 69: 250.) — Vö. Várhegy 
(FNESz.4 Székelybánja a.) 

Makkpuszta 'lakott hely Császár belterületétől észak-északnyugatra' [1274: Mok: Györffy 
3: 438; 1808: Mak vei Makk: Lipszky: Rep. 1: 401; 1851: Makk, puszta: Fényes: MoGSz. 3: 61; 
1888/1890: Makk p.: Gönczy—Kogutowicz: Kézi atl. Komárom m. a.]. A Makk < R. Mak hn. 
puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö. 1226/1296: Mok szn. (CDES. I: 233). 
A -puszta utótag elnéptelenedéssel, elpusztásodással kapcsolatos. (Kázmér: RMCsn. 701.) — Vö. 
Budafapuszta, Makfalva (FNESz.4) 

Márokháza 'romániai helység Erdélyben Széktől (Sic) dél-délkeletre; Táu§eni' [1318: 
Markhaza: Györffy 2: 80; 1587—9: Marokhaza: Suciu 2: 184.]. A Márk [1207: Marc: PRT. 10: 
502] szn.-nek és a birtokos személyraggal ellátott ház 'lakóhely, otthon' fn.-nek az összetétele. — 
A hivatalos úton adott rom. Táu§eni [többes sz.] 'Márokháza' a rom. Táu§an szn. [< oszm. tavsan 
'a szigetekről való görög ember': Iordan: TopRom. 274] származéka. — Vö. Márkháza 
(FNESz.4) 

Máron 'erdélyi helység a Szilágyságban Szilágysomlyótól ($imleul Silvaniei) dél-
délkeletre; Marin' [1312: Maryn: RDES. 1: 433; 1458: Maron: Csánki 1: 584; 1760—2: Máron: 
Suciu 1: 379]. A Máron < R. Márin hn. puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö.: 1272: 
Maryn szn. (Sztp. KritJ. 2/1: 148); 1308: Marin szn. (RDES. 1: 259). L. még: blg. Mapun szn.: 
szb.-hv. Marin szn.; rom. Marin szn. Az előzményül szolgáló szn. forrása a lat. Marinus (tkp. 
'tengeri, tengerszülte') szn. — A rom. Marin 'Máron' hn. a magyarból való. (Petri 4: 49; Györffy 
3: 517.) 

Marosgombás 'romániai helység Erdélyben Nagyenyedtől (Aiud) északra; Gímba§' 
[1760—2: Maros Gombás: Suciu 1: 264. de 1. 1231/1280: ^Gunbas: Györffy 2: 162 is], A Gombás 
hn. a gomba fn. -s képzős származéka. Jó gombatermő helyet jelöl. A megkülönböztető szerepű 
Maros- előtag a folyó mellékére utal. — A rom. Gimba$ 'Marosgombás' a magyarból való. 
(Iczkovits 55; Kniezsa: MagyRom. 1: 178.) — Vö. Gombás (FNESz.4) 

Maroskáptalan 'romániai helység Erdélyben Marosújvártól (Ocna Mure§) kelet-észak-
keletre; Cáptalan' [1760—2: Maros-Káptalan: Suciu 1: 126, de 1. 1587—9: Kaptalan: uo. is], A 
helység eredeti neve Ivánkatelke [1285/1436: Iuankathelke: Györffy 2: 167] volt. Ez az Ivánka 
[1254/1374/1378: Iwanka: HazaiOkm. 8: 58] szn.-nek és a birtokos személyraggal ellátott telek 
'szántásra alkalmas, trágyázott föld' fn.-nek az összetétele. Idővel a falu az erdélyi káptalan birto-
kába került. Ezért kapta az új Káptalan nevet, amely kiegészült a folyó menti fekvést jelölő Ma-
ros- előtaggal. — A rom. Cáptalan 'Maroskáptalan' a magyarból való. (Iczkovits 56; Györffy 2: 
167, 175.) — V ö . Csomatelke, Káptalanfa (FNESz.4) 



Marosnagylak 'romániai helység Erdélyben Marosújvártól (Ocna-Mure?) kelet-
északkeletre; No?lac' [1913: Marosnagylak: Hnt. 895, de 1. 1288/1293/1364/1508: Noglak: 
Györffy 2: 175 is]. A Nagylak hn. a m. nagy mn.-nek és a lak 'szálláshely, udvarhely, lakóhely' 
fn.-nek az összetétele. A megkülönböztető szerepű Maros- előtag a folyó mellékére utal. — A 
rom. Noflac 'Marosnagylak' a magyarból való. (Iczkovits 59; Kniezsa: MagyRom. 1: 178.) — Vö. 
Nagylak (FNESz.4) 

Marosoroszi 'romániai helység Erdélyben Marosújvártól (Ocna-Mure§) kelet-északkeletre; 
Orosia' [1913: Marosoroszi: Hnt. 896, de 1. 1300: Vrusci: Györffy 2: 178 is]. Az Oroszi hn, az 
orosz népnévnek az -i képzős származéka. Tkp. értelme 'orosz(ok)é'. A megkülönböztető szerepű 
Maros- előtag a folyó mellékére utal. — A rom. Orosia 'Marosoroszi' a magyarból való. 
(Iczkovits 60.) — Vö. Oroszi (FNESz.4); Óruszolc 

Marosszentimre 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) északkeletre; 
Sintimbru' [1760—2: Maros Szent Imreh: Suciu 2: 134, de 1. 1314/1355: S. Emerico: Györffy 2: 
186 is]: A helység elsődleges neve Gyomord [1266/1290—300: Gyvmurd: Györffy 2: 186] volt. 
Ez puszta szn.-bői keletkezhetett magyar névadással; vö. 1216/1550: Gyomolth szn. (VárReg. 
242.). Idővel a falut templomának védőszentjéről Szentimré-nek kezdték nevezni. A Maros- előtag 
a folyó mellékére utal. — A rom. Sintimbru 'Marosszentimre' a magyarból való. (Iczkovits 62; 
Kniezsa: MagyRom. 181; Suciu 2: 134, 336; Bálint: ÜnnKal. 2: 446.) — Vö. Hegyközszentimre 
(FNESz.4) 

Marosszentjakab 'romániai helység Erdélyben Marosújvártól (Ocna Mure§) kelet-
északkeletre; Síniacob' [1760—2: Maros-Szent-Jakab'. Suciu 2: 128, de 1. 1300: Scent Jacob: 
Györffy 2: 186 is], A Szentjakab hn. a falu templomának védőszentjével kapcsolatos. A Maros-
előtag a folyó mellékére utal. — A rom. Síniacob 'Marosszentjakab' a magyarból való. (Iczkovits 
62; Kniezsa: MagyRom. 1: 177; Bálint: ÜnnKal. 2: 88.) — V ö . Hegyhátszentjakab (FNESz.4) 

Medvés 1. Nagymedvés 
Mercsény 'helység a romániai Bánságban Oravicabányától (Oravifa) nyugatra; Mercina' 

[1913: Mercsény. Hnt. 907, de I. 1808: Mercsina: Lipszky: Rep. 421, 1421: Myrsinch: Györffy 3: 
491; 1370: ? Morchyn: Pesty: MoHn. 223 és 1355: Mirsatelleke: Györffy 3: 491 is]. Az elsődleges 
Mirsatelke hn. a Mirsa (vö. szb.-hv. Mirsa: HASz. 6: 751) szn.-nek és a birtokos személyraggal 
ellátott m. telek 'szántásra alkalmas, trágyázott föld' fn.-nek az összetétele. A párhuzamos név-
adással keletkezett szb.-hv. Mirsina hn. átkerült a románba, s ott Mercina-ként él tovább. — A m. 
Mercsény névalakot hatósági úton állapították meg. 

Mercsina I Mercsény 
Metesd 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) nyugatra; MeteS' 

[1313—24/1338/1367: Metesd'. Györffy 2: 173]. Bizonyára egy -s és -d képzővel bővült szn.-bői 
keletkezett. Vö.: 1211: Methe szn. (PRT. 10: 503); 1250—7: Mete szn. (CDES. 2: 252). — A rom. 
Metes 'Metesd' a magyarból való. (Iczkovits 59; Kniezsa: MagyRom. 1: 182.) 

Mezőszava ' romániai helység Erdélyben Széktől (Sic) délkeletre; Sava' [1910: Mezőszava'. 
Hnt. 1913. 914 (az évszámhoz 1. Hnt. 1944. 655 Kolozs vm. a.), de 1. 1318: Zaua: Györffy 2: 87 
is]. A Szava hn. bizonyára egy 'bagoly' jelentésű szláv Sova szn.-bői keletkezett magyar névadás-
sal. L. még szb.-hv. Sava, blg. Caea, rom. Sava szn. is. A megkülönböztető szerepű Mező- előtag a 
Mezőségre utal. — A rom. Sava 'Mezőszava' (Suciu 2: 100) a magyarból való. — Vö. Szava 
(FNESz.4) 

Mezőtelkes 1. Majom 
Mikla 'lakott hely Harta belterületétől kelet-északkeletre' [1193—6/1216: ? Muciia: 

Györffy 2: 434 (bizonytalan azonosítás); 1334/1784: Mikola: uo.; 1409: Mykla: Csánki 3: 338], A 
Mikola 'Miklós' szn.-bői alakult. Azzal függhet össze, hogy egykor Szent Miklós egyháza állt itt. 
— Vö. Mikola, Nikla (FNESz.4) 



Miklóslaka 'romániai helység Erdélyben Nagyenyedtől (Aiud) északkeletre; Mico§laca' 
[1332—6: Mykloslaka: Györffy 2: 173]. A Miklós [1211: Miclous: PRT. 10: 510] szn.-nek és a 
birtokos személyraggal ellátott lak 'szálláshely, udvarhely, lakóhely' fn.-nek az összetétele. — A 
rom. Mico$laca 'Miklóslaka' a magyarból való. (Iczkovits 59; Kniezsa: MagyRom. 1: 178.) — 
Vö. Csetelaka, Miklósfalva (FNESz.4) 

Mikószilvás 'romániai helység Erdélyben Nagyenyedtől (Aiud) kelet-északkeletre; Siliva§' 
[1913: Mikószilvás: Hnt. 920, de 1. 1461: Zylwas: Suciu 2: 120 és 1295—9: ? Zyluas: Györffy 2: 
187 is]. A Szilvás hn. a m. szilva fn. -s képzős származékából alakult. Szilvafás helyet, területet 

jelöl. A megkülönböztető szerepű Mikó- előtag azzal kapcsolatos, hogy a falu földesura a gróf 
Mikó család volt. — A rom. Siliva§ 'Mikószilvás' a magyarból való. (Iczkovits 63; Kniezsa: 
MagyRom. 1: 179; Mező: HivHn. 233.) — Vö. Szilvás (FNESz.4) 

Milvány 'romániai helység Erdélyben Hidalmástól (Hida) délkeletre; Milvani' [1320: 
Miluad: Györffy 2: 81; 1345: Myluan: uo.]. Puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással; vö.: 
1255: Miivan szn. (Sztp. KritJ. 1: 326). A legkorábbi adat d-je végződéscserével magyarázható. A 
rom. Milvani 'Milvány' a magyarból való. — Vö. Molvány (FNESz.4) 

Mindszent 1. Kismindszent 
Mirsatelke I. Mercsény 
Módos 'helység a jugoszláviai Bánságban Nagybecskerektől (Zrenjanin) északkeletre: JaSa 

Tomic' [1323: Modus: Györffy 3: 319; 1338: Modos: Milleker 36], Puszta szn.-bői keletkezett 
magyar névadással; vö. 1400: Petrum Modus dictum szn. (ZichyOkm. 5: 178; 1. még NytudÉrt. 68. 
sz. 114). Az alapjául szolgáló szn. a m. R. Mód [1211: Mod: PRT. 10: 504] szn. származéka. — A 
hatósági úton megállapított szb.-hv. Jasa Tomic 'Módos' JaSa Tomié (1856—1922) szerb politi-
kusra és újságíróra emlékeztet. (Kázmér: RCsnSz. 742.) 

Monora 'romániai helység Erdélyben Balázsfalvától (Blaj) délkeletre; Mánárade' [1205: 
Mon(er)a: Györffy 2: 174; 1263: Munora: uo.; 1320/1550: Munerad: uo.] Az elsődleges Monorád 
névváltozat a m. R. mon(y)oró 'mogyoró' növénynév -d képzős származéka. Mogyorócserjéssel 
kapcsolatos. Az újabb Monora névalak elvonás eredménye. — A rom. Mánárade 'Monora' a ma-
gyarból való. (Iczkovits 59; Kniezsa: MagyRom. 1: 184.) — Vö. Monyoród (FNESz.4) 

Monostorszentgyörgy 'Tárnokszentgyörggyel (Singeorge) szomszédos helység a romániai 
Bánságban Dentától északkeletre; Minástire' [1913: Monostorszentgyörgy\ Hnt. 928, de 1. 1897: 
Zárda Szí. György: PallasLex. 16: 62. lap utáni térképen, 1887/1890: Klastrom Szt. György: 
Gönczy—Kogutowicz: Kézi atl. Temes m. a., 1882: Klastrom-Szent-György: Juhos: Hnt. 164 és 
1808: Szent György h. ... Claustrum: Lipszky: Rep. 1: 634 is]. A Szentgyörgy hn. az anyaközség-
gel, Tárnokszentgyörggyel kapcsolatos. A megkülönböztető szerepű Monostor- előtag egy itteni 
kalugyerzárdára utal. — A rom. Minástire 'Monostorszentgyörgy' tkp. jelentése 'kolostor'. (Suciu 
1: 402; Mező: HivHn. 233; Györffy' 3: 495.) — Vö. Monostor, Szentgyörgy (FNESz.4) 

Nadka 'határrész Dusnok belterületétől északkeletre' [1346: Nogka: Györffy 2: 434; 1425: 
Nagka: Csánki 3: 339; 1808: Nátka: Lipszky: Rep. 1: 453; 1884: Nádka: Hajós. 1: 75 000-es tér-
kép; 1980: Nadka: MoFnT. 1: Bács-Kiskun m. 17], Eredete nincs kellően tisztázva. Talán a m. 
nád növénynévnek, esetleg a R. Nagy [1252/1376: Nog: Sztp. KritJ. 1: 301; 1321: „filio Iohannis, 
dicti Nog [= nagy]": RDES. 2: 636] szn.-nek a -ka képzős származékával van doigunk. De 1. 
1230/1285: Natk szn. (CDES. 1: 258), 1254/1360: Nata szn. (CDES. 2: 321), valamint le. Natko 
szn. (S1SNO. 4: 24) és Natka női szn. (uo.) is. (MNyTNy. 2/1: 320.) 

Nagygáj 'jugoszláviai helység a Bánságban Versectől (Vráac) észak-északnyugatra; Veliki 
Gaj ' [1808: Nagy-Gáj: Lipszky: Rep. 1: 444, de 1. 1348: Gay: Györffy 3: 483 is], A Gái hn. szerb-
horvát eredetű; vö. szb.-hv. Gaj hn. < gaj 'liget, berek, cserjés'. A megkülönböztető szerepű Nagy-
előtag a közeli — ma Romániához tartozó — Kisgáj [1808: Kis-Gáj: Lipszky: Rep. 1: 312, de 1. 
1717: Mali Gaj: Suciu 1: 250 és 1597: Gayul: uo. is] 'Gaiul Mic' előtagjával van korrelációban. 
(Milleker 86; Suciu 1: 250.) 



Nagygyónpuszta 1. Kisgyónbánya 
Nagyhalom 'lakott hely Baracska belterületétől dél-délkeletre' [1218: Nogholm: Györffy 2: 

396]. A település a 157 m magas Nagy-halom [1884: Nagy hal.: Stuhlweissenburg und Seregélyes. 
1: 75 000-es térkép] nevű emelkedésnél települt, s róla kapta nevét. A sík Mezőföldön egy ekkora 
magaslat is nagynak számít. — Vö. Arpádhalom (FNESz.4); Halom 

Nagyiklód 'romániai helység Erdélyben Szamosújvártól (Gherla) délnyugatra; Iclod' [1678: 
Nagy Iklod: Suciu 1: 302, de 1. +1326/1500 k.: lklod: Györffy 2: 73 és 1320: luklud: uo. is]. Az 
Iklód (R. Juklód) hn. puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással. Az alapjául szolgáló szn.-hez 
1. Iklad (FNESz.4 1: 622) szócikkét. A Nagy- előtag megkülönböztetésül szolgál; vö. Kisiklód 
'helység Nagyiklódtól délkeletre; Iclozel' [1667: Kis Iklod: Suciu 1: 302]. 

Nagykereki 1. Kiskerék 
Nagylak 1. Marosnagylak 
Nagymedvés 'romániai helység Erdélyben Nagyenyedtől (Aiud) keletre; Medve?' [1913: 

Nagymedvés: Hnt. 956, de 1. 1319/1413/1414: Medwes: Györffy 2: 173 is]. A Medvés hn. a medve 
állatnévnek szn.-ként is használt -s képzős származékából való. Vö.: 1381: Matheum dictum 
Medues szn. (OkISz. 625); 1602: Medvés István szn. (uo.). A megkülönböztető szerepű Nagy-
előtag a Duklai-hágótól délnyugatra fekvő Kismedvés [1907: Majtán 265, de 1. 1572: Medveczya: 
VSOS. 2: 243 is] 'Medvedzie' előtagjával van korrelációban. (Iczkovits 58; Kniezsa: MagyRom. 
1:178.) — Vö. Medve (FNESz.4) 

Nagymoha 'romániai helység Erdélyben Segesvártól (Sighi§oara) dél-délkeletre; Grínari' 
[1913: Nagymoha\ Hnt. 957. de 1. 1401: Moha: Suciu 1: 271 és 1289/1293/1401: Muhy: Györffy 
2: 199 is]. A Moha < Muhi hn. a m. R. muh 'moha' -i képzős származéka. A Nagy- előtag meg-
különböztető szerepű. — A hatósági úton adott rom. Grinari [többes sz.] 'Nagymoha' tkp. értelme 
'magtárak' (Iczkovits 71; Kniezsa: MNy. 45: 103.) — V ö . Mohi, Muhi (FNESz.4) 

Nagyszered 'helység a jugoszláviai Bánságban Versectől (VrSac) északkeletre; Veliko 
Sredi§te' [1911: Nagy-Szered: Milleker 133, de 1. 1808: Nagy-Szredistye: Lipszky: Rep. 1: 450, 
1597: Ztrediste: Milleker 133 és 1355: Zerdahel: Györffy 3: 495 is]. Az elsődleges Szerdahely hn. 
azzal kapcsolatos, hogy a faluban szerdánként tartották a hetipiacot. A szb.-hv. Srediste a magyar 
helységnév értelmi egyenértékűje. Idővel a magyarban is felülkerekedett. A Nagy- előtag a szom-
szédos Kisszered ~ R. Kisszredistye [1910: Kis Szered: Markovié: ImVojv. 113, de 1. 1808: Kis-
Szredistye: Lipszky: Rep. 1: 320 is] 'Malo Srediste' előtagjával van korrelációban. A Nagyszered 
és Kisszered hn. utótagját hatósági úton állapították meg tudatos magyarítással. — Vö. Szerdahely 
(FNESz.4) 

Nána '1960-ban Párkányhoz (Stúrovo) csatolt helység Szlovákiában Esztergommal átellen-
ben' [1157: Nana: Györffy 2: 301]. Puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással; vö. 1055: Nane 
[lat. birtokos eset] szn. (ÓMOlv. 25); 1121/1420: Nana szn. (MNy. 23: 362). — Vö. Bakonynána 
(FNESz.4) 

Nec 'romániai helység Erdélyben Besztercétől (Bistrita) dél-délnyugatra; Ne(eni' [1291: 
Neech: Györffy 2: 81]. Bizonyára a ném. Netz 'Nec' (tkp. 'háló'?) átvétele. Ez a Nicolaus 'Miklós' 
valamelyik becealakjából nem magyarázható; vö. ném. Nitz(e), Nizze, Nietz szn. (Naumann: Fam. 
213). L. inkább az észak-németországi Netz, Netze (Brechenmacher 2: 313) helyneveket. A rom. 
Neteni [többes sz.] 'Nec' névalakot újabban állapították meg hatósági úton. (Kniezsa: MagyRom. 
1: 202.) 

Nyék 'dombos szántóföld Bajna belterületétől északkeletre' [1268: Neek: Györffy 2: 302; a 
lokalizáláshoz 1. MNyTK. 169. sz. 115]. Az ómagyar Nyék törzsnévből keletkezett. Nyék törzsbe-
liek településére utal. (Kristó—Makk—Szegfű: AHistSzeg. 44. sz. 33.) — Vö. Nyék, 
Kápolnásnyék (FNESz.4) 

Nyíri-dűlő 'sík szántóföld Kesztölc belterületétől északnyugatra' [1979: Nyíri-dűlő: 
MoFnT. 2: Komárom m. 14, de 1. 1886: Nyíri: MNyTK. 169. sz. 87 és 1181/17. sz.: Nyr: Györffy 



2: 303 is]. A Nyír hn. a m. nyír 'nyírfa' fn.-ből alakult. Idővel -i képzővel bővült, és kiegészült a 
dűlő 'határrész' névelemmel. A közelben emelkedő Strázsa-hegy középkori Nyírkő nevéhez 1. 
FNESz.4 2: 499 Strázsa-hegy a. — Vö. Dulimán-dűlő (FNESz.4) 

Oláhfodorháza 1. Magyarfodorháza 
Omboztelke 'romániai helység Erdélyben Széktől (Sic) délkeletre; Mure§enii de Cimpie' 

[1230/1349: Ombuzteleke: Györffy 2: 83], Az Omboz [1234: Ombus: HazOkl. 1; 1305: Ombus: 
RDES. 1: 177] szn.-nek és a birtokos személyraggal ellátott telek 'szántásra alkalmas trágyázott 
föld' fn.-nek az összetétele. — A hatósági úton megállapított rom. Mure§enii de Cimpie 
'Omboztelke' tkp. értelme 'a Maros mellől valók mezőségi települése'. — Vö. Aggtelek 

Oroszi 1. Óruszolc 
Óruszolc 'helység a romániai Bánságban Oravicabányától (Oravi{a) nyugat-délnyugatra; 

Rusova Veche' [1913: Óruszolc: Hnt. 1007, de 1. 1808: Ó-Russova: Lipszky: Rep. 1: 483, 1785: 
Alt-Russova: Suciu 2: 89, 1421: Rusolch: Györffy 3: 491 és 1312: Orozy: uo. is]. Orosz telepesei-
ről a falu a magyarban az Oroszi, a szerb-horvátban pedig a "Rusovci nevet kapta. Ez utóbbi idővel 
a magyarban is felülkerekedett Ruszolc-ként. Az O- előtag a szomszédos Újruszolc [1913: 
Újruszolc: Hnt. 1266, de 1. 1808: Uj-Russova: Lipszky: Rep. 1: 705 is] előtagjával van korreláció-
ban. — A rom. Rusova Veche 'Óruszolc' és Rusova Noua 'Újruszolc' első néveleme szlávos kép-
zésmódú. (Milleker 127; Iordan: TopRom. 281; Suciu 2: 89; Kristó—Makk—Szegfű: AHistSzeg. 
44. sz. 14.) — Vö. Marosoroszi; Oroszi (FNESz.4) 

Óvárhely 'romániai helység Erdélyben Besztercétől (Bistrifa) délkeletre; Orheiul Bistri^ei' 
[1912: Óvárhely: Hnt. 1913. 1011 (az évszámhoz 1. Hnt. 1944. 655. Beszterce-Naszód vm. a.), de 
1. 1319/1320: Varhel: Györffy 2: 93 is], A Várhely hn. egykori erősség helyé re utal. Az O- név-
elem megkülönböztetésül szolgál. L. a Hunyad megyei Várhely 'Sarmizegetusa' magyarázatát. — 
A rom. Orheiul Bistrifei (tkp. 'Besztercevárhely') első néveleme a magyarból való. (Kniezsa: 
MagyRom. 1: 204; Kiss: Nyr. 111: 230.) — Vö. Várhely 

Őregyház 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Álba lulia) keletre; Straja' [1274: 
Euryghaz: Györffy 2: 178], A m. őr és egyház 'templom' fn. összetétele. Őröktől lakott templomos 
helyet jelöl. — A rom. Straja 'Őregyház' a magyarral párhuzamos (szláv) névadásból való. 
(Iczkovits 60; Kniezsa: MagyRom. 1: 183.) — Vö. Ágasegyháza, Rábaőr (FNESz.4) 

Örkei-domb '115 m magas domb Szlovákiában Csallóközaranyostól (Zlatná na Ostrove) 
kelet-délkeletre' [1228/1305/1361: Heurky: Györffy 3: 447; 1247 u.: Vrkey: uo.; 1387: Ourke: 
ZsigmOkl. 1:7; 1856: Örkei rét: Györffy 3: 447; 1884/1930: Örkei domb: Komárom. 1: 75 000-es 
térkép]. Az Örke(j) hn. puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö.: 1228/1491: Vrka szn. 
(ÁÚO. 1:251); 1281/1341: Wrka szn. (ÁÚO. 12: 343); 1292/1324: Wrka szn. (ÁÚO. 12:531). Az 
alapjául szolgáló szn. bizonyára az Örkény (FNESz.4 2: 300) hn. szn.-i előzményével tartozik ösz-
sze. Az idővel elenyészett falu nevét egy domb őrizte meg. (Gombocz: MNy. 22: 9; VSOS. 3: 
355.) — Vö. Dombegyház, Örkény (FNESz.4) 

Örkénypuszta 'lakott hely Bőnyrétalap belterületétől nyugatra' [1237—40: Orky: Györffy 
2: 614; 1257: Eurken: uo.; 1808: Örkény ... Praedium: Lipszky: Rep. 1: 489; 1887/1890: Örkény 
p.: Gönczy—Kogutowicz: Kézi ati. Győr m. a.]. Az Örkény hn. puszta szn.-ből keletkezett magyar 
névadással; vö. 1280: Vrkun szn. (BánffyOkl. 1: 20). A -puszta utótag elpusztásodással kapcsola-
tos. (Lengyel: Győr m. 49, 78.) — Vö. Budafapuszta, Örkény (FNESz.4) 

Örs 1. Örspuszta 
Örspuszta 'lakott hely Pusztaegres belterületétől keletre' [1863: Örs és Egres pusztákkal 

gr.: Hnt. 274 Egres a.; 1864: Örs puszta: FMTÉ. 6. sz. 287; 1886/1890: Örs p.: Gönczy— 
Kogutowicz: Kézi ati. Fejér m. a., de 1. 1344: Vrs: Györffy 2: 398 is]. Az Örs hn. törzsnévből 
származik. A részletekhez 1. Alsóörs (FNESz.4 1: 86) szócikkét. A -puszta utótag elnéptelenedés-
sel, elpusztásodással kapcsolatos. — Vö. Budafapuszta (FNESz.4) 

Ötvenkilencpuszta 1. Hatvanpuszta 



Özörény 'helység Szlovákiában Pelsőctől (PleSivec) nyugat-délnyugatra; Gemerská Hörka' 
[1235—43/1288: Ezeren: Györffy 2: 531; 1808: Ezerény aliis Özörény. Lipszky: Rep. 1: 169], Bi-
zonyára puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással. Az alapjául szolgáló szn.-hez 1. szb.-hv. 
Ozren szn. (HASz. 9: 523; Grkovic: RIS. 151). L. azonban szb.-hv. Ozren hn., Ozreni [többes sz.] 
hn. (HASz. 9: 523) is. — Az idővel elenyésző település helyét Pusztatemplom jelzi a Lice felé ve-
zető országúttól délre (1936: Rozsnyó. 1: 75 000-es térkép). Nevét 1906-ban az a Horka (ma 
Gemerká Hörka) vette fel, amelynek határában Pusztatemplom fekszik. A Horka [1413: Hwrka: Ila 
2: 406] hn. szlovák eredetű. Tkp. értelme 'domb'. (Csánki 1: 134, 136; Ila 2: 406, 3: 151; 
Stanislav: SlovJuh. 1: 473; Mező: HivHn. 194.) — V ö . Prizren, Zrin (FNESz.4) 

Pálfold 'határrész Szakmár belterületétől északnyugatra' [1519: Palfewlde: Csánki 3: 341; 
1883/1913: Pálföld: Paks und Kalocsa. 1: 75 000-es térkép; 1952: Pálföldje: Hnt. 239; 1980: Pál-

föld: MoFnT. 2: Bács-Kiskun m. 18]. A Pál szn.-nek és a föld fn.-nek az összetétele. Egykori bir-
tokosának, Timót fia Pálnak [1331: t-m Paulif-e Thimoth nominatam: Györffy 2: 435] az emlékét 
őrzi. — Vö. Ádámfölde, Pálfa (FNESz.4) 

Páró 'romániai helység Erdélyben Fogarastól (Fágára?) keletre; Páráu' [1527: Pereu: Suciu 
2: 30; 1535: Paro: uo.]. Román eredetű; vö. rom. Páráu (tkp. 'patak') 'Páró'. A falu az Olt bal ol-
dali mellékvizénél települt. (Constantinescu: DOR. 348; Suciu 2: 30; Györffy 2: 450.) 

Pecsely 'romániai helység Erdélyben Szilágysomlyótól (§imleul Silvaniei) dél-délkeletre; 
Peceiu' [1214/1550: Pecsey: VárReg. 307.; 1270: Pechei: Györffy 3: 518]. Puszta szn.-ből kelet-
kezett magyar névadással; vö. 1152: Pecli szn. (Sztp. KritJ. 1: 29). — A rom. Peceiu 'Pecsely' a 
magyarból való. (Petri 4: 217; Suciu 2: 32.) — Vö. Pécel, Pécsely (FNESz.4) 

Pecsétszeg 'helység Erdélyben Déstől északra; Chiuiejti ' [1467: Pechetzege: Suciu 1: 144; 
1553: Peczethzegh: uo.; 1597: Peczétszegeo: uo.]. Az elsődlegesnek látszó Pecsétszegő hn. egy 
*pecsétszegő 'pecsétmetsző, pecsétkészítő' foglalkozásnévre vezethető vissza, bizonyára szn.-i át-
tétellel. A *pecsétszegő utótagjához 1. 1467: Kewzegew csn. (Jakó: Kolozsmon. 1: 641) és 1604: 
„Lapidarius: Kofjegó, Koaío" (MA.). A rövidebb Pecsétszeg névalak a Kalotaszeg, Szamosszeg, 
Vidrátszeg stb. analógiájára jöhetett létre. — A rom. Chiuie^ti 'Pecsétszeg' szn.-i alapszavához 1. 
rom. *Chiu szn. (Constantinescu: DOR. 237) és Tiu szn. (i. m. 389), csn. (Iordan: Dic{Fam. 453.) 
(Suciu 1: 144: Kázmér: RCsnSz. 643 Kőszegő a.) 

Péder 1. Péter-hát 
Peszéte 'település Szlovákiában Alsóbalogtól (Nizny Blh) délnyugatra; Peseta' [1323/1336: 

Pescete: Györffy 2: 534]. Puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö. 1086: Pesceta szn. 
(DHA. 1: 253). Ehhez I. cseh Pesata szn. <: Pech szn. <: Petr 'Péter' szn. (Trávníéek: Mluv. 1: 
261, 262). — A szik. Peseta 'Peszéte' a magyarból van átvéve. (Stanislav: SlovJuh. 2: 407; TESz. 
3: 263 poszáta a.; VSOS. 3: 255.) 

Péter-hát 'határrész Kalocsa belterületétől délkeletre' [1883/1913: Péterháti föld sz.: Paks 
und Kalocsa. 1: 75 000-es térkép, de 1. +? 1061/1272/1327/1376: Peder: Györffy 2: 436 is]. Az el-
sődleges Péder hn. puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö. 1206: Pedur szn. (Sztp. 
KritJ. 1: 71). Idővel a hn. a Péter szn.-hez hasonult, és kiegészült a hát 'hosszan elnyúló kiemel-
kedés' fn.-vel. — Vö Péder, Szamoshát (FNESz.4) 

Pokaj 'határrész Putnok belterületétől nyugatra' [1329/1466: Pokayfalva: Györffy 2: 535; 
1400: Pokay: ZsigmOkl. 2/1: 6; 1427—31: Pokay: Csánki 1: 143]. Az elsődleges Pokajfalva név-
alak szn.-i előtagja a m. Páka [1237: Pouca: ÓMOlv. 90] szn. kicsinyítő funkciójú -j képzős szár-
mazékának magyarázható. De 1. cseh Pokoj szn. (Svoboda: SOJ. 204); le. Pokoj szn. (S1SNO. 4: 
307) is. A -falva utótag idővel elmaradt. (Ila 3: 213; Stanislav: SlovJuh. 2: 417; Kázmér: Falu 299; 
Schlimpert: SIPn.2 102.) — V ö . Pókaszepetk (FNESz.4) 

Pókvárpuszta 'lakott hely Tét belterületétől északra' [1220: Puku: Györffy 2: 619; 1308: 
Pok: uo.; 1806—8: Bakovár: Györffy 2: 620; 1931: Pókvár psz.: Győr. 1: 75 000-es térkép], A 
Pók < Pok < Puk hn. puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö.: 1211: Puc szn. (PRT. 10: 



505); 1229/1550: Puk szn. (VárReg. 350.). A hn.-hez csatolt vár névelem azzal kapcsolatos, hogy 
a középkori Szent István vértanú premontrei monostornak itt található omladékait várromnak tar-
tották. A -puszta utótagnak 'uradalmi major' az értelme. (Lengyel: Győr m. 52.) — Vö. Bélavár, 
Budafapuszta (FNESz.4) 

Pusztakerekudvar 'lakott hely Jászfelsőszentgyörgytől keletre' [1885/1914: Psz. Kerekud-
var. Kaál und Jász-Berény. 1: 75 000-es térkép, de 1. 1324/1343: Kerekwdwar: Györffy' 3: 107 is]. 
A Kerekudvar hn. egy kör alakú udvarra utal. A Puszta- előtag elnéptelenedéssel, elpusztásodással 
kapcsolatos. — Vö. Udvar (FNESz.4) 

Pusztatemplom 1. Özörény 
Ráb 1. Rábli-völgy 
Rábli-völgy 'völgy Nyergesújfalu belterületétől délre' [1800: Rabi völgye: MNyTK. 132. 

sz. 46; 1864: Rabel völgyi dülő sz.: Pesty: Kom. 185; 1985: Rábli-völgy. MNyTK. 169. sz. 61, de 
1. 1277: Raab: Györffy 2: 307 is]. Az elsődleges Ráb névváltozat puszta szn.-bői keletkezett ma-
gyar névadással; vö. 1307: Raab szn. (RDES. 1: 211). Az alapjául szolgáló szn. a ném. Raab szn. 
(Brechenmacher 2: 363) átvétele. Az újabb Rabel ~ Rábli névalak német telepesek ajkán formáló-
dott. — Vö. Becsvölgye (FNESz.4) 

Ráboly 'határrész Poroszló belterületétől észak-északkeletre' [1322/1355: Rabey: Györffy 
3: 128; 1332: Rabay: uo.; 1882: Ráboly. Juhos: Hnt. 277], Puszta szn.-bői keletkezett magyar 
névadással. Az előzményül szolgáló szn.-hez 1. Nagyrábé (FNESz.4 2: 206) szócikkét. 

Rákos 1. Alsórákos 
Rétipuszta 'lakott hely Inota belterületétől délkeletre' [1863: Réti pusztával gr.: Hnt. 382 

Inota a.; 1886/1890: Réti p.: Gönczy—Kogutowicz: kézi atl. Fejér m. a., de I. 1330 u . /I412: 
Réthy. Györffy 2: 401 is], A Réti hn. a m. rét 'mocsaras, vizes terület' fn. -i képzős származéka. A 
Sárrét mellékével kapcsolatos. A -puszta utótag elnéptelenedése, elpusztásodásra utal. (Kniezsa: 
MNy. 45: 102.) — V ö . Budafapuszta, Tárnokréti (FNESz.4) 

Ronkapuszta 'lakott hely Szlovákiában Komáromfússtől (Trávnik) délre; Ronka' [1216: 
Runka: Györffy 3: 450; 1225/1240 k.: Renke: uo.; 1390: Roncha: Csánki 3: 511; 1415: Ronka: 
uo.; 1851: Ronka, puszta: Fényes: MoGSz. 3: 297; 1888/1890: Ronka p.: Gönczy—Kogutowicz: 
Kézi atl. Komárom m. a.]. A Ronka hn. puszta szn.-bői keletkezhetett magyar névadással; vö. 
1237—40: Reuka (o: Renka) szn. (PRT. 1: 786). Az előzményéül szolgáló szn. egy szláv R. *Rqka 
(tkp. 'kéz, kar ') szn. átvétele lehet. Ehhez 1.: le. Rqka szn. (S1SNO. 4: 465); or. Pyxa szn. (Tupikov 
341). A -puszta utótag azzal kapcsolatos, hogy a Bécs fölmentésére induló Sobieski János lengyel 
király csapatai 1683-ban feldúlták a falut. — A szik. Ronka a magyarból való. (Kniezsa: AECO. 2: 
140; Makkai: Száz. 81: 134; Stanislav: SlovJuh. 2: 451; VSOS. 3: 173.) — Vö. Budafapuszta 
(FNESz.4) 

Rozva 1. Alsóbalázsfalva 
Rozslozsnya 1. Hámosfalva 
Rozsozsna 1. Hámosfalva 
Ruszolc I. Óruszolc 
Ság 1. Sághegy, Sági-hegy 
Sághegy 'lakott hely Sárszentmihály belterületétől nyugatra' [1864: Sághegy: FMTÉ. 6. sz. 

290; 1944: Sághegy: Hnt. 510 Sárszentmihály a., de 1. 1193. Sag: ÓMOlv. 54 is]. A Ság hn. a m. 
R. ság 'domb, erdős magaslat' fn.-ből alakult. A -hegy utótag szőlőhegyre utal. (Mikos: MNy. 31: 
292.) — V ö . Halom-hegy, Ság1 (FNESz.4) 

Sági-hegy '214 m magas domb Pátka belterületétől délkeletre' [1840: Saági hegy orra: 
FMTÉ. 6. sz. 282; 1884: Sághi hegy: Bicske und Martonvásár. 1: 75 000-es térkép, de 1. 1339: 
Saag: Györffy 2: 401 is]. A Ság hn. a m. R. ság 'domb, erdős magaslat' fn.-ből alakult. A hn.-hez 
idővel -i képző járult, és kiegészült a hegy utótaggal. — Vö. Halom-hegy, Ság1 (FNESz.4) 



Sajókirályi '1963-ban Tornaijához (Safárikovo) csatolt helység Szlovákiában; Králik' 
[1906: Sajókirályi-. Ua 2: 495, de 1. 1291: Kyraly: Györffy 2: 516 is]. A Királyi hn. a szn.-ként is 
alkalmazott m. király méltóságnév birtoklást kifejező -i képzős származéka. A Sajó- előtag a folyó 
mellékére utal. — A szik. Králik 'Sajókirályi' névalakot hatósági úton állapították meg tudatos 
szlovákosítással. (I!a 2: 497.) — Vö. Királyi (FNESz.4) 

Sajósárvár 'romániai helység Erdélyben Besztercétől (Bistrita) nyugatra; §irioara' [1910: 
Sajósárvár. Hnt. 1913. 1105 (az évszámhoz I. Hnt. 1944. 655 Szolnok-Doboka vm. a.), de 1. 1345: 
Sanvar. Györffy 2: 86 is], A Sárvár hn. a m. sár 'vizenyős talaj' és vár 'erősség' fn. összetétele. 
Az erdélyi vajda bálványosi várának népei lakták. A megkülönböztető szerepű Sajó- előtag a Sza-
mosba ömlő Sajó mellékére utal. — A rom. §irioara 'Sajósárvár' a magyarból való. — Vö. Sár-
vár (FNESz.4) 

Sajósebes 'romániai helység Erdélyben Besztercétől (Bistri{a) délkeletre; Ru$tior' [1912: 
Sajósebes: Hnt. 1913. 1105 (az évszámhoz 1. Hnt. 1944. 655 Beszterce-Naszód vm. a.), de 1. 
1319/1320: Sebus: Györffy 2: 86 is]. A Sebes hn. bizonyára a Szamosba ömlő Sajó egyik jobb ol-
dali mellékvizéről vonódott át a településre, s a m. sebes 'gyors (folyású)' mn.-vel azonos. De 
gondolhatunk szn.-i előzményre is; vö. 1214: Sebus szn. (Sztp. KritJ. 1: 94). Ez a Sebestyén-nek a 
rövidült alakja. A Sajó- előtag a szomszédos Nagy- és Kissajó helység utótagjával azonos. — A 
rom. Ru$tior 'Sajósebes' (Suciu 2: 91) tkp. értelme 'Oroszkisfalud'. (Kniezsa: MagyRom. 1: 201.) 
— Vö. Borossebes, Rábasebes (FNESz.4) 

Sajósztárnya 'szlovákiai helység Tornaijától (Safárikovo) északra; Starna' [ 1906: 
Sajósztárnya'. 11a 4: 102, de 1. 1773: Sztarnya: LexLoc. 108 és 1291: Starnafalva, Starna: Györffy 
2: 553 is]. A Sztárnya < Sztárna < Sztárnafalva hn. szn.-i előtagjához 1. 1274: Starna szn. 
(Györffy 2: 553). E szn. szláv eredetű; vö. szb.-hv. Starina szn. (Grkovié: RIS. 186). A megkülön-
böztető szerepű Sajó- előtag a folyó mellékére utal. — A szik. Starna 'Sajósztárnya' a magyarból 
való. (Ila 4: 102; Stanislav: SlovJuh. 2: 493.) 

Sárd 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) északnyugatra; §ard' 
11238/1296—301: Sard: Györffy 2: 183). A m. sár 'nedves, ragadós föld' fn.-nek a -d képzős 
származéka. — A rom. Sard 'Sárd' a magyarból való. (Iczkovits 61; Kniezsa: MagyRom. 1: 181.) 
— Vö. Belsősárd (FNESz.4) 

Simontelke 'romániai helység Erdélyben Besztercétől (Bistri{a) délre; Simione§ti' [1318: 
Symonteluke\ Györffy 2: 86. de 1. 1215/1550: ? de villa Simonis: VárReg. 134. is]. A Simon 
[1138/1329: Simon: MNy. 32: 131] szn. és a birtokos személyraggal ellátott telek 'szántásra al-
kalmas trágyázott föld' fn. összetétele. — A rom. Simione$ti [tkp. 'Simonék'] 'Simontelke' tuda-
tos románosítás eredménye hatósági úton. — Vö. Aggtelek, Simonfa (FNESz.4) 

Sófalva 'romániai helység Erdélyben Besztercétől (Bistrija) délnyugatra; Sárata' [1355: 
Sofalua: Kázmér: Falu 175, de 1. 1243/1344: t. Sow: Györffy 2: 87 is], A m. só fn. és a birtokos 
személyraggal ellátott falu fn. összetétele. A rom. Sárata 'Sófalva' hatósági úton keletkezett ma-
gyar mintara. (Suciu 2: 106.) — Vö. Alsósófalva (FNESz.4) 

Somlyószécs 'romániai helység Erdélyben Szilágysomlyótól (§imleul Silvaniei) északkelet-
re; Siciu' [1910: Somlyószécs: Hnt. 1913. (az évszámhoz 1. Hnt. 1944. 655), de 1. 1259/1390/1466: 
Sczeck: Györffy 3: 521 is], A Szécs hn. alakulhatott a szláv eredetű m. szécs 'erdőirtás, tisztás' fn.-
ből, de lehet szláv névadás eredménye is. A Somlyó- előtag a szilágysomlyói járáshoz való tarto-
zástjelöli. (Petri 4: 481; Iordan: TopRom. 24; Suciu 2: 119.) — V ö . Gálszécs (FNESz.4) 

Somodorpuszta 'lakott hely Szomor belterületétől kelet-északkeletre' [1864: Somodor 
pusztán gr.: Pesty: Kom. 144, de 1. 1244/18. sz.: Somodor. Györffy 2: 309 is]. A Somodor hn. 
puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással; vö. 1264: Sumudur szn. (AÚO. 8: 103). A -puszta 
utótag elnéptelenedéssel kapcsolatos. — Vö. Budafapuszta, Somodor (FNESz.4) 

Spring 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) kelet-délkeletre; §pring' 
[1290—5: Spreng: Györffy 2: 184], Német eredetű; vö. ném. Spring hn. Ennek előzménye a kfn. 



sprinc 'forrás'. — A rom. $pring hn. ugyancsak a németből való. (Iczkovits 61; Kniezsa: 
MagyRom. 1: 186; Bach: DtNam. 2/1: 286.) 

Sülye 1. Magyarsülye 
Sümeg 1. Bencevár 
Szamosőrmező 'romániai helység Erdélyben Zsibótól (Jibou) délkeletre; Var' [1910: 

Szamosőrmező: Hnt. 1913. 1148 (az évszámhoz 1. Hnt. 1944. 655 Szilágy vm. a.), de 1. 1320: „Eur 
Mezeu ... iuxta fl-m Zomus maiorem": Györffy 2: 83 is]. Az Őrmező hn. az őr és a mező fn. össze-
tétele. Feltehetőleg eredetileg a dobokai ispán alá tartozó őrök tartózkodási helyére utalt. A meg-
különböztető szerepű Szamos- előtag a folyó mellékével kapcsolatos. — A rom. Var 
'Szamosőrmező' [1733: Varul: Suciu 2: 236] tkp. jelentése 'mész '. — Vö. Őrmező1 (FNESz.4) 

Szanticska 'lakott hely a Csereháton Abaújlaktól keletre' [1799: „Szantiska. Abaúj Várm.": 
Vályi 3: 312 (a szócikkbe belekeveredett a Szatmár vármegyei Szaniszló leírása); 1808: 
„Szanticska h. Santicka s. Diverticul.: Lipszky: Rep. 1: 622; 1851: „Szanticska, tót falu, Abaúj v.-
megyében, 54 r. 30 g. kath. lak.": Fényes: MoGSz. 4: 63; 1880: Újlak-Szanticska: Hátsek: 
MegyTérk. Abauj m. a.; 1886/1910: Szanticska psz.: Göncz und Csobád. 1: 75 000-es térkép; 
1992: Szanticska: Cserehát turistatérképe. 1: 50 000], A szlovák Santicka átvétele. Ez bizonyára a 
magyar szántó 'szántóföld' továbbképzése. Figyelmet érdemel, hogy Lipszky Szanticskát 
diverticulum-nak, azaz 'dülő'-nek minősíti. (Stanislav: SlovJuh. 1: 490.) — Vö. Szántó (FNESz.4) 

Szásza '1964-ben Ratkószabadihoz (Ratkovská Lehota) csatolt helység Szlovákiában 
Jolsvától (Jelgava) délnyugatra; Sasa' [1266/1384: ZaZteluk: Györffy 2: 549; 1427: Zaz: Csánki 1: 
75; 17. sz. eleje: Sasa: Ila 4: 75]. Az elsődleges Szásztelek névalak egy szász nemzetiségű telepítő-
nek (soltésznak) a telkére utal. Idővel az utótag elmaradt, és a Szásza alak állandósult. — A szik. 
Sasa 'Szásza' a magyarból való. (Ila 4: 75.) — Vö. Szász (FNESz.4) 

Szászbogács 1. Kisbogács 
Szászbongárd 'romániai helység Erdélyben Széktől (Sic) keletre; Bungurd'[1760—2: Szász 

Bongárd: Suciu 1: 113, de 1. 1331 k.: Bungarth: Györffy 2: 62 is]. A Bongárd hn. a ném. 
Baumgarten (tkp. 'gyümölcsöskert') átvétele. A Szász- előtag a lakosság nemzetiségével kapcso-
latos. — A rom. Bungard a magyarból való. — Vö. Bongárd (FNESz.4) 

Székásveresegyháza 'romániai helység Erdélyben Gyulafehérvártól (Alba Iulia) keletre; 
Ro§ia de Seca?' [1913: Székásveresegyháza: Hnt. 1161, de 1. 1760—2: Veres Egyháza: Suciu 2: 
85 és 1313: Vereseghaz, in Zekes: Györffy 2: 191 is]. A Veresegyház(a) hn. a m. veres 'piros' mn. 
és egyház 'templom' fn. összetétele. Vakolatlanul hagyott, vörös színű téglákból épült templomra 
utal. A megkülönböztető szerepű Székás- előtag a Székás folyó mellékével kapcsolatos. — A rom. 
Ro?ia de Seca§ 'Székásveresegyháza' a magyar név értelmi egyenértékűje. (Iczkovits 64; Kniezsa: 
MagyRom. 1: 184.) — V ö . Veresegyház (FNESz.4) 

Szentgyörgypuszta 'határrész Tass belterületétől északnyugatra' [1851: Szent-György ... és 
Szalk puszták gr.: Fényes: MoGSz. 4: 184 Tass a., de 1. 1352: Zenthgyurgh: Györffy 2: 438 is]. A 
Szentgyörgy hn. a templom védőszentjére utal. A -puszta utótag elnéptelenedéssel, 
elpusztásodással kapcsolatos. — Vö. Budafapuszta, Szentgyörgy1 (FNESz.4) 

Szentimre 1. Marosszentimre 
Szentjakab 1. Marosszentjakab 
Szentkirály 1. Enyedszentkirály 
Szerdahely 1. Nagyszered 
Szilágyborzás 'romániai helység Erdélyben Szilágysomlyótól (íjimleul Silvaniei) dél-

délnyugatra; Bozie§' [1910: Szilágyborzás: Suciu 1: 99 (az évszámhoz 1. Hnt. 1944. 655), de 1. 
1760—2: Borzás: Suciu 1: 99, 1342: Bozyas: Györffy 3: 510 és 1227/1250/1611/1779: Bozia: uo. 
is], A Borzás < : R. Bozja hn. a m. bodza ~ R. bozja fanévből alakult. Bodzával benőtt helyre utal. 
A megkülönböztető szerepű Szilágy- előtag a megyei hovatartozást jelöli. — A rom. Bozie§ 
'Szilágyborzás' a magyarból való. — Vö. Magyarborzás (FNESz.4) 



Szilvás 1. Mikószilvás 
Szombatfalva 1. Alsószombatfalva 
Szombathely 1. Krassószombat 
Szredistye 1. Nagyszered 
Sztárnya 1. Sajósztárnya 
Szubotica 1. Krassószombat 
Szúnyogpuszta 'határrész Dömsöd belterületétől északkeletre' [1851: Szunyoghi, puszta: 

Fényes: MoGSz. 4: 167, de 1. 1326/1445: Zxvnug: Györffy 2: 441 is]. A Szúnyog hn. a szn.-ként is 
alkalmazott m. szúnyog fn.-ből való; vö. 1302: Zwnug szn. (RDES. 1: 88). A -puszta utótag el-
néptelenedéssel, elpusztásodással kapcsolatos. — Vö. Budafapuszta, Szunyogd (FNESz.4) 

Taspuszta 'lakott hely Atkár határában északra' [1885: Tass pu(szta)\ MNyTK. 181. sz. 
217, de 1. 1340: Thos: Györffy 3: 141 is], A Tas hn. puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással. 
Az alapjául szolgáló szn.-hez I. a Bács-Kiskun megyei Tass (FNESz.4 2: 624) szócikkét. A -puszta 
utótag elnéptelenedéssel, elpusztásodással kapcsolatos. — Vö. Budafapuszta (FNESz.4) 

Tekepuszta 'lakott hely Mórichida belterületétől délkeletre' [1251/1263/1398: Teke Minori, 
Teke Maiorv. Györffy 2: 638; 1880: P. Teke: Hátsek: MegyTérk. Győr m. a.; 1894: Teke psz.: 
PallasLex. 8: 440. lap utáni térképen]. A Teke hn. puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; 
vö. 1198: Theke szn. (ÁÚO. 6: 193). A -puszta utótag elpusztásodással kapcsolatos. (Lengyel: 
Győr m. 67, 80.) — Vö. Budafapuszta, Tekeháza (FNESz.4) 

Temesbökény 'romániai helység a Bánságban Dentától délkeletre; Butin' [1913: 
Temesbökény. Hnt. 1221]. A település elsődleges neve Bájton [1353: Boytun: Györffy 3: 478] 
volt. Ez puszta szn.-ből, mégpedig a m. R. Boht [1262: ÁÚO. 3: 33] szn. -n képzős származékából 
keletkezett magyar névadással. A magyar helységnévből a románban Butin alakult, s ez Butyin 
(Lipszky: Rep. 1: 87) ~ Buttyin (Juhos: Flnt. 48) ~ (Temes-)Buttyin (Hnt. 1892. 1603) alakban 
visszakerült a magyarba. Az országos helységnévrendezés során a falu az Arad megyei 
Körösbökény (FNESz.4 1: 796) analógiájára kapta a Temesbökény nevet. Az Arad megyei Bökény-
ből ugyanis a románban Buteni (> m. Buttyin) fejlődött, s ez összecsengett a m. Bajton-bó\ lett 
rom. Butin-nal. (Milleker 64; Suciu 1: 115; Mező: HivHn. 180.) — Vö. Bojt, Bököny, Bujtur 
(FNESz.4). 

Tergenye '1960-ban Nagypeszekkel (Vel'ky Pesek) Sikenica néven egyesített helység Szlo-
vákiában Ipolyságtól (Sahy) nyugatra; Trhyfta' [1307/17. sz.: Tergenye: Györffy 3: 258]. Puszta 
szn.-ből keletkezett magyar névadással. Az alapjául szolgáló szn. szláv eredetű; vö.: cseh Trhoné 
szn. (Svoboda: SOS. 193); le. Targonia szn. (S1SNO. 5: 422). A m. N. tergenye 'poggyász; mál-
hanyereg <teherhordó szamáré> (TESz. 3: 898) fn.-vel nem kapcsolható össze. — A szik. Trhyha 
'Tergenye' tudatos szlovákosítás eredménye. (Stanislav: SlovJuh. 1: 109; Bakács 204; Majtán 373; 
VSOS. 3: 27.) 

Tihó 'romániai helység Zsibótól (Jibou) délkeletre; Tiháu' [1366: Thohotelek: Györffy 2: 
82; 1607: Tiho: Suciu 2: 193]. A R. Tohótelek előtagja egy m. R. Toh [vö. talán 1213/1550: Tochí: 
VárReg. 380.] szn.-nek lehet az -ó képzős származéka. Az újabb Tihó névalak magánhangzó-
elhasonulás eredménye. A -telek utótag idővel elmaradt. — A rom. Tiháu 'Tihó' a magyarból való. 
— Vö. Kistavapuszta (FNESz.4) 

Tira 'lakott hely Bátya belterületétől keletre' [+71061/1272/1327/1376: Tyra: Györffy 2: 
442; 1937:77rapuszta: Hnt. 125]. Feltűnően összecseng a cseh Tyra [1621: Hosák—Srámek 2: 
626] hn.-vel, de annak magának sincs az etimológiája kellően tisztázva. Talán puszta szn.-ből ke-
letkezett magyar névadással, s az alapjául szolgáló szn. valamely Tir- kezdetű szn.-ből alakult; vö.: 
1237: Tiranum [lat. accusativus] szn. (ÁÚO. 7: 46); 1262: Tyrvani [lat. genitivus] szn. (ÁÚO. 8: 
48); 1266: Tyriak szn. (Sztp. KritJ. 2/1: 30); 1275: Tyratk szn. (Sztp. KritJ. 2/2—3: 139); stb. L. 
még Türe hn. (FNESz.4). 



Tornyoslöb 'lakott hely Üllő belterületétől délnyugatra' [1993: Tornyoslöb: Üllő. Térkép. 
TOP-O-GRÁF. A Dóra major feliratú 1: 10 000-es melléktérképen, de 1. 1992: Pusztalöb Á. g. 
'lakott hely Üllőtől délnyugatra', Pusztalöb 'határrész Üllőtől délre': Gödöllői dombvidék turista-
térképe. 1: 50 000, 1937: Pusztalöb: Hnt. 545 Üllő a., 1929: Tornyos Löb psz., Löb psz.: Buda-
pest, Kecskemét. 1: 200 000-as térkép, 1910: „A községhez [= Üllő] tartozik Pusztalöb, mely az-
előtt Tornyoslöb, Alsólöb és Középlöb néven volt ismeretes és a XIX. század első felében a gróf 
Ráday és a Fáy családok birtoka volt" (MVV. P.-P.-S.-K. vm. 1: 157), 1903: Tornyos Löb puszta: 
Budapest, Kecskemét. 1: 200 000-es térkép, 1886: Löb puszta: Nagy Káta und Monor. 1: 75 000-
es térkép, 1882: Alsó- és Felső-Löb: Juhos: Hnt. 357 Üllő a., 1865: Löb puszta, Tornyos Löbnek 
gr.: Pesty Frigyes kéziratos helynévtárából. Pest-Pilis-Solt vármegye és kiegészítések. Szentendre, 
1984. 449, 1808: Löb vei. Léb. Praedium: Lipszky: Rep. 1: 388, 1789: Also-Leb, Felső-Leb: Ma-
gyarország történeti helységnévtára. Pest-Pilis-Solt megye és a Kiskunság (1773—1808). Bp., 
1988. 62, 1785: Lőbb: uo„ 1780—1: Lebb: uo., 1559: Leb: Káldy-Nagy: BudSzandzs. 2: 401, 
1459: Lewb: Csánki 1 :31 , 1447: Leeb: uo., 1323/1446: Thornosthelek, Leeb: PestReg. 129 és 
1323: Lyb: i. m. 131 is]. A Löb < Leb (? < Lib) hn. puszta szn.-bői keletkezhetett magyar névadás-
sal. Ha az elsődleges alak Lib volt, akkor előzményként egy szláv szn.-re gondolhatunk; vö. cseh 
L'ub szn. (Svoboda: SOJ. 49) < l'ub 'carus, amatus'. A szláv ljub- > m. lib megfeleléshez 1. 
Kniezsa: MNy. 36: 19—20. De 1. ném. Lieb csn. (tkp. 'kedves, szeretett') [1290: dictus Lieb: 
Naumann: Fam. 190] is. Ám ha az eredeti névalak Leb-nek hangzott, akkor előzményként egy 
ném. Leb szn. jöhet inkább számításba; vö.: 1315: Leb szn. 'egy polgár Bruck an der Leithában' 
(UrkBurg. 3: 87); 1383: „Leb Sutor" szn. 'egy pozsonyi polgár' (Fejér: CD. 10/8: 126). L. még 
cseh Leb (tkp. 'homlok') szn. (Svoboda: SOJ. 195) is. A Tornyoslöb névalak előtagja a szomszé-
dos Tornyostelek előtagját örökítette át azt követően, hogy Tornyostelek és Löb elpusztásodott és 
összeolvadt. (Csánki 1:31; Brechenmacher 2: 166, 186, 199, 210; Pesty Frigyes kéziratos hely-
névtárából. Pest-Pilis-Solt vármegye és kiegészítések. Szentendre, 1984. 449—450.) 

Tördemészpuszta 'lakott hely Mórichida belterületétől dél-délkeletre' [1358: Turdemech: 
Györffy 2: 640; 1880: P. Tördemész: Hátsek: MegyTérk. Győr m. a.; 1883/1894 u.: Tördemész 
psz.\ Pápa. 1: 75 000-es térkép]. A Tördemész hn. puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással; 
vö. 1219/1550: Turdemez szn. (VárReg. 97). A -puszta utótag elpusztásodással kapcsolatos. 
(Lengyel: Győr m. 69, 81.) — Vö. Badacsonytördemic, Budafapuszta (FNESz.4) 

Tűr 'romániai helység Erdélyben Balázsfalvától (Blaj) délnyugatra; Tiur' [1369: Thyr. 
Györffy 2: 188; 1587—9: Theur: Suciu 2: 195; 1647: Tür: uo.]. Bizonyára puszta szn.-bői kelet-
kezett magyar névadással. Az alapjául szolgáló szn. talán a m. R. Türk [1138/1329: Turcu: MNy. 
32: 152] (tkp. 'török') szn.-bői keletkezett elvonással. — A rom. Tiur 'Tűr ' a magyarból való. 
(Iczkovits 64; Kniezsa: MagyRom. 1: 184.) — V ö . Türkös (FNESz.4) 

Ugróc 'romániai helység Erdélyben Hidalmástól (Hida) délkeletre; Ugrutiu' [1345: Wgruch\ 
Györffy 2: 92]. Szláv eredetű; egy szláv R. *Ugbrovci (< : *Ugbn, tkp. 'magyar ember') átvétele. 
— A rom. Ugrufiu 'Ugróc' a magyarból való. — Vö. Zayugróc (FNESz.4) 

Újruszolc 1. Oruszolc 
Ürbőpuszta 'lakott hely Bugyi belterületétől dél-délkeletre' [1851: „Ürbő, Pest-Pilis m. 

puszta": Fényes: MoGSz. 4: 246, de 1. 1808: Ürbö: Lipszky: Rep. 1: 710, 1546: Ilbőt: Káldy-
Nagy: BudSzandzs. 2: 313; 1435: Ilbew: Csánki 1: 36, 1388: Ilbew: ZsigmOkl. 1: 41 és 1312: 
Ilibi: Györffy 2: 442 is]. Az Ilibi > Ilbő > Ürbő hn. puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással; 
vö. 12. sz.: Elbw szn. (PRT. 8: 275). A -puszta utótag elnéptelenedéssel, elpusztásodással kapcso-
latos. — Vö. Budafapuszta, Ölbő (FNESz.4) 

Vadas 'határrész Szalkszentmárton belterületétől délre' [1327: Wodos: Györffy 2: 442]. 
Puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással; vö. 1211: Vodos, Wodos szn. (PRT. 10: 509). 
(Szabó: MNyTK. 85. sz. 41.) — Vö. Vadosfa (FNESz.4) 



Valkóváralja 'romániai helység Erdélyben Szilágysomlyótól (§imleul Silvaniei) dél-
délnyugatra; Subeetate' [1573: Valkó Várallya: Petri 4: 770, de 1. 1481: Waralya: uo. is]. A szom-
szédos Alsó- és Felsővalkó (FNESz.4 1: 94) nevében szereplő Valkó vár romjai alatt kialakult falu 
helyzetéről kapta nevét. — A rom. Subeetate 'Valkóváralja' tükörfordítás a m. Váraljá-ból. 
(Csánki 1: 586; Suciu 2: 149; Györffy 3: 522.) — V ö . Váralja (FNESz.4) 

Vámostelek 'egykori lakott hely Szlovákiában Nagymegyertől (Calovo) délre' [1247: 
Wamosthelek: Györffy 3: 462; 1857: Vámostelek: uo.]. A Vámos- előtag vámszedő helyre, a -telek 
utótag pedig szántásra alkalmas, trágyázott földre utal. — Vö. Aggtelek, Nemesvámos (FNESz.4) 

Várad(ja) 1. Alsóváradja 
Váralja 1. Valkóváralja 
Várboksán 'Boksánbányával (Boc$a Vasiovei) Boc$a néven egyesített helység a romániai 

Bánságban Resicabányától (Re§i{a) északnyugatra; Boc§a Románá' [1913: Várboksán: Hnt. 1288, 
de 1. 1808: Oláh-Boksán: Lipszky: Rep. 1: 478, 1690—1700: Bokcseny: Suciu 1: 86, 1607: Boxa: 
Milleker 71 és 1534: castrum Bokcha: Suciu 1: 86 is], E helyen a középkorban királyi uradalom 
központja, majd vár volt Kövesd [1331: Kuesd: Györffy 3: 487] néven. A m. Kövesd hn. a köves 
mn. származéka. A 14. sz.-ban románokat telepítettek a faluba, amelynek új neve Boksa lett. En-
nek előzménye magyar személynév; vö. 1211: Boxa szn. (PRT. 10: 515). A Boksán névalak bizo-
nyára magyar ragszilárdulás eredménye; az eredetileg hol? kérdésre felelő Boksán-1 ragtalan alak-
nak fogták fel. — A rom. Boc$a Románá 'Várboksán' tkp. értelme 'Románboksán', a Boc§a 
Vasiovei 'Boksánbánya' tkp. értelme pedig 'Vassafalvaboksán'. (Milleker 50, 57, 70; Suciu 1: 86, 
2: 238, 356; Mező: HivHn. 216, 241, 262.) — V ö . Boksic (FNESz.4) 

Várhely 'romániai helység Erdélyben Hátszegtől (Ha{eg) délnyugatra; Sarmisegetusa' 
[1398/1402: Vorhel: Györffy 3: 290], A helység elsődleges Bertonia ~ Britonia [1315: Brethonia, 
Brythonia: Györffy 3: 290] neve szláv eredetű, és erdei méhtartással kapcsolatos. Magyarázatához 
1. Bertény (FNESz.4 1: 205) szócikkét. Az újabb hn. az ókori Sarmizegetusa itteni romjaira utal. — 
A rom. Sarmisegetusa 'Óvár' hatósági úton felújított név. (Kiss. Nyr. 111: 230.) — Vö. Bertény 
(FNESz.4); Óvárhely; Sarmizegetusa (FNESz.4) 

Vaspuszta 'lakott hely Ácstól nyugatra' [1273/1333: Vasy: Györffy 3: 463; 
1283/1284/1291: Wos: uo.; 1332 k./1412: Was: uo.; 1851: Vas, puszta: Fényes: MoGSz. 4: 276; 
1888/1890: Vas p.: Gönczy—Kogutowicz: Kézi atl. Komárom m. a.]. A Vas < R. Vasi hn. szn.-i 
előzményéhez 1. 1251/1281: Wos szn. (HazOkl. 21). A -puszta utótag elnéptelenedéssel, elpusz-
tásodással kapcsolatos. (MNyTK. 169. sz. 248.) — Vö. Budafapuszta, Vasdinnye (FNESz.4) 

Vat(y)a 1. Atyamajor 
Vejta 'határrész Harta belterületétől északra' [1289/1426: Weteh: Györffy 2: 443; 1464: 

Weythe: Csánki 3: 356], Puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással. Az alapjául szolgáló szn.-
hez 1. a Baranya megyei Vej ti (FNESz.4 2: 747) szócikkét. 

Vékpuszta 'lakott hely Szlovákiában Ógyallától (Hurbanovo) délnyugatra; Vék' [1247 u.: 
Weyk: Györffy 3: 463; 1433: Vek: Csánki 3: 517; 1808: Vék: Lipszky: Rep. 1: 723; 1851: Vék, 
puszta: Fényes: MoGSz. 4: 287; 1888/1890: Vékp.: Gönczy—Kogutowich: Kézi atl. Komárom m. 
a.]. A Vék hn. puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással; vö. 1302: Veeck szn. (RDES. 1: 81). 
Az előzményül szolgáló szn. talán a németből való; vö. ném. Weick(e), Weik(e) szn. 
(Brechenmacher 2: 757). A -puszta utótag elpusztásodással, elnéptelenedéssel kapcsolatos. — A 
szik. Vékhx\. a magyarból való. (VSOS. 1: 475.) — V ö . Budafapuszta (FNESz.4) 

Veresegyház 1. Székásveresegyház 
Vitányvár 'várrom Komárom megyében Vértessomló belterületétől keletre' [1884: Vidám 

(!) vár: Neszmély und Zsámbék. 1: 75 000-es térkép; 1900: Vitány vára: Thirring: BpKörny. 282; 
1931/1935: Vitány vár: Felsőgalla és Dorog. 1: 75 000-es térkép, de 1. 1324: castellanus de Vytan: 
Györffy 2: 416 is]. A Vitány hn. puszta szn.-bői keletkezett magyar névadással; vö. 1180 k.: Witan 



szn. (PRT. 8: 270). Az utótag a m. vár 'erődítmény'. (Fügedi: Vár 211; Engel: KirHat. 169.) — 
Vö. Bélavár, Vilyvitány (FNESz.4) 

Vitya 'település Somogy megyében Somogyvártól északkeletre' [1220 k.: Wicha\ Csánki 2: 
657; 1402: Wythya: ZsigmOkl. 2/1: 239; 1808: Vitya, Vittya: Lipszky: Rep. 1: 740], Puszta szn.-
ből keletkezhetett magyar névadással. Az előzményül szolgáló szn.-hez 1. talán szb.-hv. Vica szn. 
(SKNJ. 2: 676). Ez becéző alak a Vitomir, Vincencij, Vilip-féle személynevekből. A szb.-hv. c > 
m. ty megfeleléshez 1. gatya, kótyavetye, kútya 'kunyhó, kamra' stb. (Maretic: Rad. JAZU. 82. sz. 
112; Stanislav: SlovJuh. 2: 580; Grkovic: RIS. 54.) 

Zaba 'határrész Honttói északkeletre' [1866: Zaba dülő: Pesty (Hont vm.), de 1. 1252: Aba: 
Györffy 3: 174 is]. Az elsődleges Aba névalak puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö. 
1138/1329: Oba szn. (MNy. 32: 133). Az újabb Zaba névváltozat a határozott névelős az Aba > a 
Zaba szerkezetben végbement tapadás (zésülés) eredménye. A jelenséghez 1. Zajnát-tető (FNESz.4 

2: 793) szócikkét. L. mégNytudÉrt. 139. sz. 33. — Vö. Aba (FNESz.4) 
Zelebeg 1. Erebe 
Zsidód 'lakott hely Esztergom belterületétől dél-délnyugatra' [1262: Sydoud: Györffy 2: 

318], A m. Zsidó [1244: Sydou: OklSz. 1117] szn.-nek a -d képzős származékából való. — Vö. 
Vácegres (FNESz.4) 

Zsidovin 'romániai helység a Bánságban Resicabányától északnyugatra a bal felől a 
Temesbe ömlő Berzava jobb partján; Berzovia' [1690—1700: Sidovin: Suciu !: 75]. Az ókorban 
ezen a helyen nagy római város állott Bersobis ~~ Bersovia néven. E városnév elválaszthatatlan at-
tól a — bizonyára trák eredetű — folyónévtől, amely egy szláv *Bbrzava közvetítésével az óma-
gyarban Burzva [1247: Bwrzua: ÁÚO. 7: 244], a románban Birzava, a szerb-horvátban pedig 
Brzava alakban jelentkezik. Idővel a román névalak a magyarban is felülkerekedett Berzava-ként. 
A középkorban a folyó mentén vásáros hely létesült, s templomának védőszentjéről a 
Boldogasszonyfalva [1330: Bodugazunfolwa: Györffy 3: 479] nevet kapta. Az újabb Zsidovin 
helységnév szerbhorvát eredetű; jelentése 'zsidó település'. Kapcsolatban állhat az itt folytatott ke-
reskedelemmel. Vö. szb.-hv. Zid 'zsidó ember', zidov 'zsidó-, zsidóé', zidovina 'zsidó vagyon; 
tulajdon', Zidovinjak < R. Zidovina 'helység az egykori Varasd megyében' (ComVar. 194). — A 
rom. Berzovia 'Zsidovin' a római kori név tudatos felújítása hatósági úton. (Ortvay: Vízr. 1: 167; 
Milleker 71; Melich: HonfMg. 188; Kniezsa: ErdVízn. 37; Georgiev: BEtOn. 106; Suciu 1: 75. 2: 
300; Györffy 3: 470, 479.) — Vö. Boldogasszonyfa, Zsidóföld (FNESz.4) 

Zsiva 'lakott hely Szuha határában északkeletre' [1310: Siwa: Györffy 3: 146; 1886: Zsiva 
m(alom).: Gyöngyös und Bakta. 1: 75 000-es térkép; 1930: Zsiva-psz.\ Gyöngyös. 1: 75 000-es 
térkép; 1973: Felsözsivapuszta: Hnt. 773]. Bizonyára szláv eredetű szn.-ből keletkezett magyar 
névadással; vö. szb.-hv. Ziva szn. (Grkovic: RIS. 92). De 1.: szb.-hv. Ziva hn. (Skok: EtRj. 3: 681); 
ukr. TKuea hn. (SHUkr. 195) is. (Stanislav: SlovJuh. 1: 439, 2: 605.) 

Kiss L A J O S 

Mutatvány a Váradi Regestrum helyneveinek elemzéséből 

A Váradi Regestrum korai szórványemlékeink egyike, amely gazdag névanyagot hagyott 
ránk az ómagyar korból (1208—-1235), igaz, csak 1550. évi másolati kiadványban tanulmányoz-
hatjuk. Korábbi munkáimban részint a VárReg. általános helyesírási és hitelességi problematikáját 
vizsgáltam, részint pedig a tel jes helynévanyagból a g, gy kezdőbetűseket elemeztem. Az ortográ-
fiai elemzés azonban csak a teljes lokalizáció és a lehető etimológiák után következhet, ezért az 
eddig kb. 600-ra taksált helynévi készlet egyenkénti felülvizsgálatával (a regestrum szövegének 
jogesetenkénti elemzésével együtt) a VárReg. összes földrajzi megnevezésének tanulmányozását és 



földolgozását tűztem ki célul. Hasonló, klasszikusnak számító nyelvészeti, nyelvtörténeti feldolgo-
zásokon kívül (TA., DömAd. stb.) a történeti földrajzi szakmunkákat (CSÁNKI DEZSŐ és GYÖRFFY 

GYÖRGY) , valamint különféle X I X . századi térképeket (LIPSZKY JÁNOS, HÁTSEK IGNÁC), továbbá a 
X X . századi Mályusz-féle népiségtörténeti iskola monográfusainak (MAKSAI FERENC szatmári. 
BALÁZS É V A kolozsi stb.) térképanyagát használtam föl. A helynéviség tényének megállapítása 
után és a lokalizációt, az azonosításokat követően a VárReg. eddigi 600 körülinek gondolt helyne-
ve helyett 703 földrajzi hely nevét különítettem el, bár abszolút véglegesnek ez a szám sem mond-
ható. Az adatok etimológiai, nyelvtörténeti, ortográfiai elemzését végzem, alfabetikus sorrendben, 
szisztematikus, monografikus céllal. 

Az adattár feldolgozási és közreadási módja a következő. Az összes helynévi és személynévi 
adatot betűhíven jelölöm az első bekezdésben (a korai ómagyar adatokból a korábbi alakokat na-
gyobb számban, a későbbieket hangtani vagy ortográfiai jellemzőjük alapján válogatva közlöm) a 
szóalak állapotának illusztrálásához. A szócikk második bekezdése a szófejtésé. A harmadik be-
kezdés minden szócikk esetében a nyelvtörténeti, ortográfiai megjegyzéseket tartalmazza, az utolsó 
bekezdés a VárReg. helynevének korabeli kiejtését (illetve annak lehetséges alternatíváit) adja; ha 
pedig a helynév a VárReg.-ban nem egyszer fordul elő, akkor lehetséges, hogy más kiejtés feltéte-
lezése is indokolt. Ha a helynév azonosítatlan, akkor a kiejtési találgatásoktól eltekintek. Az aláb-
biakban a 148, alfabetikus sorrendben elemzett helynév közül mutatványként közlöm az 58.-tól a 
66.-ig a VárReg. kilenc földrajzi nevének szócikkét. 

58. 1213/1550: Boc (falu) (160.). A jogesetben előforduló négy hely(név) közül három 
(Lazái, Seuci és Kanar) Bihar megyében volt, közülük az utóbbi kettő egymás mellett feküdt 
(Konyár még ma is fekszik) Derecske mellett. Lazdi-1 GYÖRFFY a Berettyó síkságára lokalizálja (I, 
639), vagyis Konyár közelebbi-távolabbi vidékére. Mivel azonban Boc falu neve az eset porosz-
lójának lakhelyét jelöli, nincs kényszerítő körülmény Bihar megyébe lokalizálni, ahol az Árpád-
korban hasonló hangalakú településnévvel nem is találkozunk. Boc tehát ismeretlen település. 

Tekintettel a VárReg. szóvégi c-jének többnyire k hangértékére, kiejtése minden bizonnyal 
Bok, illetve Bak. Puszta személynévből keletkezett magyar névadással. Ennek alapjául szolgáló 
személynevek: 1 2 0 2 — 3 / 1 5 0 0 k.: Bok; 1 2 1 1 : Bocu (FEHÉRTÓI. ÁrSzt. 5 8 ) ; 1 2 1 4 / 1 5 5 0 : Boc ( 3 0 8 . ) ; 

1 2 1 6 / 1 5 5 0 : Boc ( 2 4 4 . ) . A személynév előzménye a magyar bak 'a kecske hímje' főnév (FNESz. I, 

141). Bak szavunk német, közelebbről valószínűleg bajor-osztrák eredetű: bock 'kecskebak'. A 
magyarban köznévként a BesztSzj.-ben 1395 körül fordul elő boch alakban (TESz. I, 221). A fenti 
nézettel szemben MELICH JÁNOS (Nyr. X X X I I I , 3 1 5 ) úgy véli: bak-nak olvasható név nincs a 
VárReg.-ban. Álláspontja azonban korlátozott érvényű, mivel a bak-nak olvasható nevek közül 
csak személynévvel számol, a Boc helynevet nem veszi számításba. Ha mégis boc-nak kellene ol-
vasnunk, akkor a buc ~ boc 'comb; vastag, kövér' jelentésű közszóból, illetve az abból származó 
személynévből ered (PAIS DEZSŐ: MNy. LX, 289). 

Kiejtése: Bak - Bok ~ Bókká. 
59. 1220/1550: Bocka (falu) (108.). A felperes és az alperes egyaránt Közép-Szolnok me-

gyeiek voltak, az előbbi Chroath faluból (1. alább 123. szám), az utóbbi pedig Demeter 
prédiumáról (1. alább 154.). A per tárgya egy lopott ökör volt, s az alperes vonultatta fel a Bocka 
falubeli Saden-t, mint akitől az állatot vásárolta. Ebből következően Bocka falut sem kereshetjük a 
másik két településtől nagyobb távolságra, vagyis minden bizonnyal többé e néven nem szereplő 
Közép-Szolnok megyei település volt. 

Ha kiejtése Bok(k)a, puszta személynévből alakult magyar névadással. Ide vonható személy-
nevek: 1202—3/1500 k.: Boka; 1211: Boca, Bocca (FEHÉRTÓI, ÁrSzt. 58). A személynév talán tö-
rök eredetű, vö.: boqa ~ buqa 'bika', bár összekapcsolható a magyar boka főnévvel is (FNESz. I, 
231). A magyar boka főnév szintén ótörök eredetű, a magyarba került török alak *bakay lehetett. 
Köznévként a SchlSzj.-ben 1405 k. boca alakban szerepel (TESz. I, 327). A török szóvég az i-s 



kettőshangzók szabályos fejlődési útján {a{ > á > á > a) alakult, s a szó első szótagjának magán-
hangzója korán (1405 k.) zárt alakot (o) mutat. 

Kiejtése: Bokka - Bókká. 
Boct, Boctu 1. Botcu 
60. 1226/1550: Bodolo [település] (335.). GYÖRFFY feltételesen vonja a Bereg m.-i 

Badalóhoz. Ennek további adatai: 1280: Budulou; 1321: Bodolouu\ 1324: Bodolou; 1325: 
Bodolow; 1332: Bodolo (kétszer), Bodola (GY. 1, 528.); 1355: Bodolo (Cs. I, 414). Az azonosítás 
elfogadható. Ma: Badaló (Bereg m.) ~ Bodoliv (Ukrajna). 

Puszta személynévből keletkezett magyar névadással. Az alapjául szolgáló személynév szláv 
eredetű, ahol a szerb-horvátban Budilo, Budulo személyneveket, a csehben Budil személynevet 
találunk (FNESz. I, 134, 223). A magyarországi nyelvemlékekben a XIII. században több hasonló 
személynévre bukkanunk: 1216: Budulo (BánffyOkl. I, 2); 1266/1272: Bodolo (ÁÚO. VIII, 146). 

A személy- és helynevek első két szótagjának zártabb-nyíltabb magánhangzói valóságos ki-
ejtésbeli ingadozásokat takarhatnak. Mivel a magyarban a szó végén rövid o magánhangzó nem 
fordul elő, a korabeli szláv, olasz ilyen végű szavak vagy nyíltabbá váltották a hangot (pl. szláv 
créslo > magyar csoroszlya), vagy elejtették, vagy megnyújtották (pl. szláv filkó > magyar filkó', 
olasz dlgo > magyar digó; [végső fokon] olasz [caffé] espresso > magyar eszpresszó), s ez utóbbi 
tendencia érvényesült a Badaló helynév esetében is. A realizáció esetleg az adatokban diftongus is 
lehet, ha az ou jel nem hosszú Ó-t jelöl (vö. BÁRCZI, Htört.2 80, 94). 

Kiejtése: Bodoló ~ Bodolou. 
61. 1226/1550: Bodun (falu) (343.). Nagy valószínűséggel a Fehér-Körös mentén, Zaránd 

m.-ben létezett település. Ennek további adatai: 1413: Bodon; 1479: Bodon (Cs. 1, 727). 
Puszta személynévből alakult magyar névadással. Az alapjául szolgáló személynév török 

eredetű; vö.: ótörök bodun 'lakosság, alattvalók, nép' (FNESz. I, 224). E személynév az Árpád-
korban gyakorta szerepel, 1202—3/1500 k.: Bodon (FEHÉRTÓI, ÁrSzt. 56); 1214/1550: Bodun 
(374.), 1226/1550: Bodun (343.) stb. A név szóvégi nazálisa (n) palatalizált mássalhangzót is je-
lölhetett (ny). 

Kiejtése: Bodun ~ Bodon ~ Boduny - Bodony. 
62. 1219/1550: Bogdán (föld) (1.). További adatai: 1324: Bogdanteluke, Bogydantelke; 

1335: Bagdan (MEZŐ—NÉMETH 82); 1422: Bogdán (Cs. I, 512). Ma: Nyírbogdány (Szabolcs m.). 
Puszta személynévből keletkezett magyar névadással. Az alapjául szolgáló személynév szláv 

eredetű, jelentése 'Isten ajándéka' (FNESz. I, 255). A szláv személynevek n nazálisra végződnek. 
A személynév a VárReg.-ban is többször előfordul latinosított alakban: 1220/1550: Bogdanum 
[acc.] (56., 124.). Korábbi személynévi adat: 1213: Bogdán (ÁÚO. VI, 359). 

A szóvégi palatalizáció és az előtte lévő magánhangzó megnyúlása az ómagyar korban is, de 
később is megtörténhetett (BÁRCZI. Htört.2 68, 136). Néhány adat az első szótag magánhangzójá-
nak nyíltabbá válására is utal, amely alak azonban nem tudott véglegesen érvényre jutni. 

Kiejtése: Bogdán ~ Bogdán ~ Bogdány. 
63. 1 2 2 0 / 1 5 5 0 : Bogdán (falu) ( 2 8 . ) . Minden valószínűség szerint mai megfelelője 

Garbócbogdány (Abaúj m.) ~ Bohdanovce (Szlovákia). Ennek adatai: 1 2 9 9 : Bokdan; 1 3 3 5 / 1 3 3 9 : 

Bogdam, Bodan (GY. I, 70; a VárReg. ezen adatát nem vonja ide); 1416: Bagdan; 1440: Bogdán 
(Cs. I, 2 0 4 ) . KARÁCSONYI és BOROVSZKY (VárReg. 2 5 8 ) Nyírbogdány-ként is számításba veszi. 

Etimológiáját 1. az előző (62.) szócikkben. E helynév későbbi adataiban Bok-, Bo-, Boh- első 
szótagú alakokat is találunk, amelyek a szláv nyelvek g - h hangmegfeleléseinek sorába beillenek 
(1. dolog, donga: KNIEZSA, SzlJsz. I, 157—8), illetve ezt az alakot mutatja a cseh Bohdan (FNESz. 
II, 255) személynév is. Ez a hangváltakozás eredményezheti a fentebbi hangzási (és írás-) variá-
ciókat. 

Kiejtése: Bogdán ~ Bogdán ~ Bogdány. 



64. 1 2 1 4 / 1 5 5 0 : Bogus (falu) ( 3 0 0 . , 3 0 2 . ) . További adatai: 1 2 8 5 / 1 3 4 6 : Bagus\ 1 3 [ 4 1 ] : Bogus 
(GY. III, 509); 1356: Bugus; 1471: Bagos (Cs. I, 581). Ma: Szilágybagos (Kraszna m.) ~ Boghi$ 
(Románia). 

KNIEZSA szerint a szláv Bogus személynévből alakult (Keletmo. hn. 2 7 0 . ) . Kiss LAJOS sze-
rint (FNESz. II, 578) puszta személynévből keletkezett magyar névadással, az alapjául szolgáló 
személynév a szláv nyelvekben Bogus, Bohus stb. alakokban fordul elő. A magyar anyagban e 
személynévvel ( 1 3 4 8 : Bogus) szintén találkozunk (uo. I, 5 5 8 ) . A Bugus ( 1 2 1 1 ) és a Buhus 
( 1 2 0 8 / 1 5 5 0 és 1 2 1 3 / 1 5 5 0 ) (FEHÉRTÓI, ÁrSzt. 69, 7 0 ) személynévi alakok csak feltételesen vonha-
tók ide. 

Az -us szóvég konzervatívnak ítélhető megtartása az ómagyar korban (egészen a XIV., eset-
leg a XV. századig) többféleképpen magyarázható. A jövevényszavak, a zárt tővéghangzós + -s 
képzős, a (zárt) tővéghangzós + -d képzős alakok gyakran csak viszonylag későn vettek részt a 
nyíltabbá válás folyamatában (1. az Angyolus, Bábud, Bolondus szócikkben). Az ilyen szóvégek 
elemzését 1. a 11., 19., 67. szócikkben. 

Kiejtése: Bogus, Bagus. 
65. 1 2 1 5 / 1 5 5 0 : Boiano [abl.] [település] ( 2 9 1 . ) . A VárReg. de Baiano alakja egy latinizált 

Boianus vagy Boianum formát tételez fel. További adatai: 1 3 3 2 — 7 : Boyn; 1 3 4 2 : Bayn ( G Y . I, 

502); 1427, 1449, 1459: Bayon (Cs. I, 648); 1517: Naghbayon (FNESz. I, 213). Ma: Biharnagy-
bajom és Kisbajom puszta (Békés m.). 

Puszta személynévből keletkezett magyar névadással (FNESz. I, 213). A régi magyar Boion 
személynév (1138/1329: Boion, Bőin: FEHÉRTÓI, ÁrSzt. 58) vagy a régi magyar Baj(a) személynév 
kicsinyítő, becézőképzős származéka, vagy pedig török eredetű, s végső soron azonos a magyar 
bán méltóságnévvel (a bán méltóságnévre 1. fentebb a 26. számú szócikket), de szláv személynévi 
párhuzamok is szóba jöhetnek (FNESz. I, 139). 

Az etimológiailag összekapcsolt helynevek között a mai formák mutatnak -n-es alakot is (pl. 
Bajánsenye, uo.), de a nevek többsége -n > -m hangváltozáson ment át. A Bajom névalakok véle-
ményem szerint leginkább a szláv személynévi eredetet támogatják. 

Kiejtése: Bojan ~ Bajan ~ Bojon. 
66. 1215/1550: de alio Boiano ( 'a másik Boianus/Boianumból') [abl.] [település] (291.). 

1215-ben két azonos nevű falu állt egymás mellett. A két település egybeolvadásának időpontjára 
nincs adatunk. E másik Bajommal kapcsolatos összes további információt 1. az előző (65.) szó-
cikkben. 

Kiejtése: Bojan ~ Bajan ~ Bojon. 
Bokc 1. Botcu 

K . FÁBIÁN ILONA 

T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 

Búcsú Nagy Jenőtől* 

Kedves Jenő! Ez a két szó hagyta el az ajkamat, amikor néhány nappal ezelőtt az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület elnöksége nevében néhányan felkerestünk, hogy átadjuk Neked azt az ünnepi 
alkalomra készült kötetet, melyben utolsó tanulmányod is megjelent, és megköszönjük Neked azt, 

* Elhangzott Nagy Jenő temetésén, 1996. szeptember 14-én, a kolozsvári Házsongárdi te-
metőben. 



hogy nehéz években rejtegetted és őrizted Egyesületünk ezüst serlegét, melyet hosszú évtizedek 
után éppen most láthatott ismét tagságunk. 

A megszólítás hallatán erősen belekapaszkodva nyugvószéked karfájába (mert kemény ter-
mészeted nem tudta elviselni az ágyban fekvés megalázó helyzetét), láthatóan nagy erőfeszítés 
árán felálltái. Kissé zavart kérdésemre, hogy miért álltál fel, így válaszoltál: „A »Kedves Jenő« 
megszólítás hallatán úgy véltem, fontosat kívánsz mondani." Úgy van — feleltem — de kérlek, ülj 
vissza, szemben Veled én is leülök, és úgy mondom el, hogy valóban fontos köszönni valónk van. 

A néhány nappal ez előtt a családi otthonban elhangzó köszönő szavak íme most itt gyászbe-
széddé komorulnak. A formátlanná vált világban életed utolsó pillanatáig a formák tiszteletére fi-
gyelmeztettél mindannyiunkat. Már tudniillik a klasszikus formákra, melyeket Te az antikvitás 
nagyjaitól és kedvenc költődtől, Goethetői tanultál. És ezeket tanultad édesapádtól, valamint taná-
raidtól is. 

Ahogy említett együttlétünkkor csont-bőrre aszott tested felemelkedett a karosszékből, s 
már-már délcegen kiegyenesedett, előttem a hajdani Farkas utca képe jelent meg, ahol reggelente a 
tanárok, köztük édesapád, nagybátyád: Áprily Lajos, majd a Gönczi Lászlók és a Nagy Gézák 
ugyanezzel a testtartással léptek be a nagykúriára azon a kapun, mely a csonka fallal ma az öreg 
kollégiumnak egyetlen egyházi tulajdonban maradt darabja. 

A kolozsvári diákéveket a pápaiak követték, majd a debreceni tudományegyetemen annak a 
Csűry Bálintnak lettél a tanítványa, aki a Farkas utcai kollégium tanáraként írt müveivel méltán ér-
demelte ki az egyetemi tanszéket. Lipcsei tanulmányaid arra készítettek fel, hogy majd avatott ku-
tatója legyél az erdélyi magyar—szász nyelvi és néprajzi kölcsönhatásoknak. 

Ifjúkorod színhelyei között meghatározó jelentőségű volt a valkói református parókia. A ro-
koni körben töltött nagyvakációk idején, unokatestvéreddel, Jékely Zoltánnal itt vettétek birtoko-
tokba — szellemi tulajdonotokba — a havasalji kalotaszegi tájat: ő lírai, Te tudományos tolmá-
csolója lettél a bőségesen felétek ömlő emlék- és élményanyagnak. 

A kalotaszegi kendermunkáról írt — ebben a faluban fogant — doktori disszertációd alap-
müve lett a magyar népnyelvkutatásnak, valamint a magyar tárgyi néprajznak. És egyben gyönyörű 
tisztelgés is a kalotaszegi asszony előtt, aki századokon keresztül maga vetette, nyütte, áztatta, ti-
lolta, héhelte, fonta, szőtte a kendert, vászonba öltöztette, takargatta szeretteit. 

A valkói élmények készítettek fel arra, hogy hasonló bensőséges kapcsolatot teremts azokkal 
az erdélyi tájakkal, melyeknek népnyelvét, népművészetét, különösen viseletét tanulmányoztad. 
Torockó és Kászon, a Szilágyság és Beszterce-vidéke éppen úgy szívedhez nőtt, mint a Kis-
Küküllő mente a maga kedves mellékvölgyeivel. Éveken keresztül fáradhatatlan segítője, kalauza 
voltál „A magyar nyelvjárások atlasza" Erdélyben dolgozó magyarországi gyűjtőinek. 

Kutatásaid termését kolozsvári tudományos műhelyek csűrjeibe hordtad be. Szülővárosod-
ban előbb alma matered, a református kollégium tanára lettél, majd az Erdélyi Tudományos Intézet 
kutatójaként végezted családfenntartó, kenyérkereső munkádat. Az iskolai nevelést és a tudomá-
nyos munkát egyaránt hivatásként fogtad fel. 

A háború után a Bolyai Tudományegyetemen előbb a sétatéri épületben, a német tanszéknek 
voltál nyelvi lektora, majd a néprajz tanáraként oktattad tanítványaidat az egykori Marianum épü-
letében. Közben a főtéri Wass Ottiliától örökölt házban, az Erdélyi Múzeum-Egyesület titkáraként 
tettél meg mindent azért, hogy az erdélyi magyar tudományos élet intézményes keretei vészterhes 
időkben is fennmaradjanak. Nem Rajtad és nem a Veled együtt munkálkodókon múlott, hogy sok 
minden veszendőbe ment. — De legalább a serleg megmaradt! Ebben jelképet látunk. Hiszen Te, 
aki őrizted, ott voltál 1989 decembere utolsó napjaiban azok között, akik elhatározták, hogy feltá-
masztják haló poraiból az Erdélyi Múzeum-Egyesületet. — Örvendtünk, hogy legutóbbi közgyűlé-
sünk alkalmával az Egyesület tiszteleti tagjává választott, s az erről szóló oklevelet átnyújthattuk 
Neked. 



Öreg napjaid műhelye a Király utcai otthon volt, ahol hűséges munkával vállaltad atyai 
jóbarátod. Szabó T. Attila életművének, az „Erdélyi magyar szótörténeti tár"-nak a folytatását. 

Az a maroknyira apadt kicsiny sereg, amely most itt körülveszi koporsódat és búcsúzik Tő-
led, negyven-ötven évvel ezelőtt a kolozsvári Kodály-hangversenyeken gyűlt egybe. Milyen sokan 
voltunk egykoron, megtöltöttük a Trencsini téri Opera nézőterét vagy a Farkas utcai diákház 
nagytermét. Néhányszor magát Kodályt is a pulpitus mögött vagy az előadóasztalnál láthattuk, 
hallhattuk, amint éppen vezényel, illetőleg a tiszta forrás keresésére buzdít. 

Egy hosszú életen át Magad is ezt a tiszta forrást kutattad, és eredményes tudományos pá-
lyád jutalmául megadatott, hogy ihass ihletfakasztó vizéből. 

Ha kevesen vagyunk is itt — sokak nevében búcsúzom tőled, Kedves Jenő: egykori tanítvá-
nyok, tanár- és kutatótársak, nyelvészek és néprajzosok, az erdélyi múltat jövőt építő szándékkal 
megszólaltatok nevében; a hegyeket-völgyeket bejáró kirándulótársak, a jóbarátok, egyszóval a 
szívünkben ma is élő Kodály-hangversenyek közönsége nevében mondom: 

Nyugodjál csendes békességben, a hátramaradottak pedig tartsanak meg jó emlékezetükben. 

B E N K Ő S A M U 

Czeglédy Károly 
(1914— 1996) 

Czeglédy Károly hosszas betegség után hagyott itt bennünket, családját, tanítványait, 
barátait. 

Ősi teológuscsalád gyermekeként nőtt fel, és így magától adódott, hogy ő is e pályát köves-
se. Teológiai tanulmányait 1932—1936 között Debrecenben végezte, de kitűnő tanulmányi ered-
ményei jutalmaképpen ezután kiküldetést nyert a protestáns egyházak nyugati fellegváraiba, 
1934—1935-ben Belfastba, 1936—1939-ben pedig Utrechtbe. Hazatérte után hamarosan meg is 
szerezte a teológiai doktori diplomát. De mivel külföldi évei során erősen belemélyedt a bibliai 
nyelvekbe, így teológiai doktori disszertációját már egy különleges régi sémi nyelv, az ugariti fel-
iratainak fonológiájából írta. 

A sémi nyelvek szakembereként hamarosan felkeltette a budapesti egyetemen az orientalisz-
tika fő mentorának, Németh Gyula professzornak, a turkológiai katedra vezetőjének, a magyar ős-
történet apostolának Figyelmét, kiszemelve őt arra, hogy segítségével a híres, de elárvult 
Goldziher-katedrát újjáélessze. Németh professzort azonban nemcsak a sémi nyelvek oktatásának 
újbóli beindítása sarkallta, hanem főként a magyar őstörténet muzulmán forrásainak kiadása. 

Az 1930-as évek a magyar őstörténet ragyogó virágkorát hozták, hiszen Németh Gyulának 
„A honfoglaló magyarság kialakulása" című 1930-ban megjelent kapitális munkája szilárd törté-
neti és nyelvészeti alapot nyújtott a további munkához. E korszakban jelent meg Moravcsik Gyula 
„Byzantinoturcica" című összefoglaló müve, a 30-as évek elején tért vissza többéves mongóliai ta-
nulmányútjáról Ligeti Lajos, a Belső-ázsiai Tanszék megalapítója. 

Mivel a sémi katedra szünetelése miatt a budapesti bölcsészkaron sémi nyelvekből doktorál-
ni nem lehetett, ezért Németh professzor a fiatal tudóst bevonta az általános turkológia és elsősor-
ban a magyar őstörténet szempontjából kulcsfontosságú bolgár-török nyelv tanulmányozásába. 
Czeglédy széles körű nyugati és keleti nyelvismerete is lehetővé tette, hogy már 1940-ben elnyerje 
a turkológiai szakon a keleti nyelvészet doktori fokozatát. 1942-ben felkérést kapott, hogy előadó-
ként megindítsa a sémi nyelvek oktatását. Czeglédy hamarosan megszerezte a magántanári képe-
sítést is, így 1948-tól már mint docens működött, 1960-tól pedig mint egyetemi tanár. 

Németh professzor biztatására már külföldi tanulmányútjáról hazatérve alaposan nekilátott 
az arab földrajzi és történeti források tanulmányozásának. A magyar orientalisták akkor már régóta 



próbálkoztak a magyar őstörténet keleti forrásainak újabb kiadásával, értékes részeredményeket el-
érve. Czeglédy Károly ezt a munkát folytatta, amikor 1954-ben terjedelmes angol nyelvű tanulmá-
nyában behatóan ismertette a Kmoskó Mihály által összegyűjtött, de kéziratban maradt gazdag for-
rásanyagot. 

Czeglédy történeti-filológiai munkássága voltaképp három fázisra tagolható, a magyar ős-
történet szakaszai szerint, illetve ezek nyelvi forrásainak megfelelőleg. Az első korszak a mohame-
dán források szakasza. Hogy milyen mély volt a bizalom e témakörben Czeglédy sémi nyelvi 
szaktudása iránt, azt jól tanúsítja, hogy Ligeti Lajos „A magyarság őstörténete" című alapvető mű-
ben (1943) három fejezet írásával bízta meg. 

Czeglédy külön kimerítő tanulmányban, történeti összehasonlító elemzésben taglalta a mu-
zulmán főforrások (Ibn Rusztah, al-Bakri és Gardízi) és Konstantinos Porphyrogennetos eltérő ta-
núságát. A korábbi kutatás ugyanis nem konstatálta, hogy az arabok és a bizánci császár más-más, 
egymást követő korszakról számol be. Külön cikkben fejtegette azt a két besenyő támadást, mely a 
magyarságot érte és arra kényszerítette, hogy először elhagyja Don menti őshazáját, majd később 
etelközi közbenső állomását. Rámutatott arra, hogy a magyarság nem mint ismeretlen területre 
költözött be a Kárpát-medencei hazába. 

A magyarság őstörténetének szakaszait voltaképp visszafelé araszolva göngyölítette fel. Fi-
lológiai munkásságának második korszaka azzal kezdődik, hogy kutatásába bevonja a Kaukázuson 
túli népek történeti forrásanyagát, a grúzon kívül elsősorban az igen gazdag örmény krónikákat. 
Működésének ez a fázisa őstörténeti munkásságának leggyümölcsözőbb korszaka. Az őstörténet 
kutatásában köztudomású volt, hogy a VII—VIII. század forrásanyagában két évszázados űr 
tátong. 

A muzulmán források lényegében elsődleges forrásértékű tájékoztatást csak a X—XI. száza-
di klasszikus arab irodalmi korszaktól kezdve nyújtanak. Ugyanilyen rés mutatkozik a bizánci 
historiográfiában, hiszen a VII—VIII. századra vonatkozó krónikás anyag teljesen elkallódott. így 
e századok történeti képének teljes értékű feltárása csak a déli, Kaukázuson túli szomszédok 
irodalmának, a grúz krónikának és főleg a bőséges örmény forrásanyagnak a kiaknázásával old-
ható meg. 

Czeglédy teljesen belemerült e korszak örmény történeti forrásainak vizsgálatába: Levond 
vardapet, Szebeosz püspök krónikáiban a kazár-arab háborúskodás leírásaiba, valamint Moszesz 
Daszkhuranci (régebben tévesen M. Kalankatuaci elnevezéssel) X. századi krónika-kompiláció-
jának 2. könyvébe, mely a türk—kazár transzkaukázusi betörések leírásának egykorú forrásokból 
merített gazdag, szemléletes tárháza. A történeti háttér gondos elemzésével vizsgálta, hogy mely 
esetben van szó az örmény forrásokban nyugati türkökről, és mely esetben kazárokról. — Termé-
szetesen kiemelt elsőséget szentelt a kazár tematikának, nemcsak az örmény források bősége miatt, 
hanem azért is, mert a magyarok a VII—IX. században szorosan kötődtek a kazárokhoz, részben 
mint alattvalóik, majd szövetségeseik „minden harcaikban". 

Szerencsés trouvaille volt számára, hogy egy nemrég kiadott belső-ázsiai türk rovásfelirat-
ban (Terh) a kazár népnév megfelelőjeként feltárt egy qasar hangalakot, mely eddig egyedül Ps. 
Zachariasnál szerepelt hapax legomenonként. Ezenkívül külön cikkben tárgyalta az arabok elleni 
harcokban a kazárok állandó szövetségeseiként szereplő kaukázusi hunokat, kiknek népe Attila bi-
rodalmának felbomlása után keletre húzódott hunokkal töltődött fel. 

Ugyanakkor sort kerített a Priszkosz réthor által egyetlen mondatban lepergetett V. századi 
népvándorlás során a Volga menti térségben végigvonuló mindegyik nép történetére is. Persze el-
sősorban az ogur népekre, melyek közül az onogurok a legszorosabban kötődtek a szomszédos 
magyarokhoz. A VII. században önállósodott Kovrat onogur birodalma felbomlásáról szintén első-
rangú tájékoztatást nyújtanak az örmény források, főképp az e századi örmény Geográfia, beszá-
molva a dunai bolgárok leválásáról és megtelepedéséről a bulgáriai szlávság vezető hatalmaként. 



A teljes korábbi irodalom beható elemzésével foglalkozik a tudós szerző a szabirok kettévá-
lásával, kiknek egy része délen a Kaukázuson túli Kura folyó mentén telepedett le. Szevordik elne-
vezésüket korabeli örményből etimologizálták. Ez a magyar őstörténetre nézve annál is érdeke-
sebb, fontosabb probléma, mivel Konstantinos császár szerint e szabirok magyarok lennének. 

De a kazár korszakkal Czeglédy Károly nem fejezte be a török népek kutatását. Bőven fog-
lalkozott a magyarokat továbbűző besenyőkkel, az ezekre támadó kunokkal, majd úzokkal. Kö-
vette nyomukat akkor is, mikor a tatár korszakban e népek töredékei az akkor már szilárd Magyar-
országra bekéredzkedtek s a Kunságban letelepedtek. Kimutatta, hogy a magyar helynevek tanúsá-
ga szerint besenyők is voltak közöttük, sőt korábbi jövevények is akadtak, már a magyarság be-
költözésével egy időben érkezett kavarok és kálizok (khvvarezmiek). 

Czeglédy történeti-filológiai, történeti-földrajzi képzettsége mellett rendkívül fontos szerepet 
töltött be török nyelvi szaktudása, mely türk, ujgur feliratok hathatós felhasználásában is megnyil-
vánult. Számos török szó etimológiáját fejtette meg, nemcsak közszavakét, hanem személyneveket, 
helyneveket is. Széles körű tudásának birtokában tudta megmagyarázni a török társadalmi rend-
szert. például a törzsek numerikus felosztásának az egész eurázsiai törökségre kiterjedő szerepét, 
az egyes népeknél — így a kazároknál és a magyaroknál egyaránt — a szakrális királyság meglétét, 
a méltóságneveknek az egyes török népek megkülönböztetésében való jelentőségét. Mivel a méltó-
ságnevek később esetenként személynév szerepét is betöltötték, több magyar vezérnév eredetét is 
ki tudta mutatni. Alapos turkológiai tudásának kitűnő hasznát vette a Volga—Don—Kaukázus há-
romszög térségében az oguz és ogur népek döntő jelentőségű megkülönböztetésében, ami segítette 
a bolgártörök jövevényszavaink életföldrajzi tanulságainak pontos levonásában. 

Munkásságának harmadik fő szakasza, a nagy szintézis, a Délkelet-Európán át végigviharzó 
török (altaji) népek belső-ázsiai hátterének feltárása és szoros összekötése az V—IX. század előtti 
korszak történetével. Ehhez a munkához elsőrangú fontosságú anyagot vont be, a kínai annalese-
ket. A belső-ázsiai török-mongol népek történetük során végig északi szomszédai voltak a kínai-
aknak, így ezek folyamatosan figyelemmel kísérték az északi barbárok történetének egész folya-
matát. Nemcsak a hun—kínai, tatár—kínai viszonyra terjedt ki figyelmük, hanem északon az 
egymást követő törzsi szövetségeknek egymást váltó bonyolult sorozatára is. 

E tematika feltárásának során Czeglédynek sikerült bizonyítania a kínai évkönyvekben sze-
replő hiung-nu-k, hyon-ok azonosítását az európai hun-ok őseiként, majd az V. századi népván-
dorlás lefolyását, a belső-ázsiai uar-hun-ok adta döntő lökést, mely az ogur népek, a szabirok me-
nekülését, vándorlását megindította. A precíz történeti-geográfiai háttér megrajzolásával teljes 
képet sikerült rajzolnia a népvándorlások hátteréről. 

Mindehhez nemcsak a történeti források alapos filológiai elemzésére volt szüksége, hanem 
még a kínai fonológiába is bele kellett mélyednie, hogy a népnevek egyezését adott esetben nyel-
vészetileg is tisztázza: így a hiung-nu = hun, valamint az uar = avar népek azonosságát. 

Sokkal nehezebb dolga volt néhány más eurázsiai nomád nép egyeztetésével, így a ting-ling 
= tie-lö-k esetében. Itt az ogi/r-okkal való azonosság bizonyításában a döntő tényező a történeti 
geográfia volt a számára. 

A legkülönbözőbb történeti, geográfiai források egész tárházának felhasználásával, a türk 
rovásírásos feliratoknak, a bizánci, arab, perzsa forrásoknak az alapulvételével áttekinthetővé tette 
az I. évezred második felének népvándorlásai során Belső-Ázsiából Délkelet-Európába menekült-
ként vagy üldözőként megjelent népek minden tagjának törzsi, nyelvi, etnikai eredetét. Majd a továb-
bi, kínai annalesek bevonásával e népek előtörténetének széles képét tudta megrajzolni, történeti-
leg és geográfiailag lokalizálni és ezen előtörténet hátterével az I. évezred folyamán az eurázsiai 
steppezónában lezajló vándorlások egész lefolyását megjeleníteni „Nomád népek vándorlása Nap-
kelettől Napnyugatig" (1969) című, rendkívül tömör, de monumentális monográfiájában. 

E műnek azonban nemcsak a magyar őstörténet számára volt alapvető jelentősége. A mono-
gráfia az I. évezred folyamán az eurázsiai steppezónában élő török (illetve altaji) népek teljes tör 



ténetének tömör összefoglalása, mely felöleli az egész korábbi szakirodalmat, kiegészíti az azóta 
előkerült újabb forrásokkal, kijavítja az elődök hibáit, tévedéseit, pótolja hiányosságaikat, és új 
megoldásokkal gazdagítja a török népek ez időbeli történetét. 

E kötet jelentőségét mutatja, hogy a magyar őstörténet minél alaposabb megismerése érde-
kében magyarul kitűnően megtanult Peter Golden professzor angolra fordította az „Archívum 
Eurasiae Medii Aevi" című, Halasi-Kun Tibor alapította folyóiratban, 1983-ban. 

Czeglédy Károly bölcsész-pályájának indulásakor a magyar őstörténet muzulmán forrásai-
nak feltárását tűzte ki célul magának, és végül is az egész I. évezredi Eurázsia steppevilágában élő 
török (altaji) nomádok történetét tárta fel. 

„Exegisti monumentum aere perennius!" Czeglédy Károly sémi oktatók, hallgatók két lelkes, 
alkotó generációját és számos orientalista nyelvész, történész jóbarátot hagyott maga után. 

SCHÜTZ ÖDÖN 

A Magyar Nyelv szerzőinek figyelmébe 

Ez úton értesítjük tisztelt szerzőinket, hogy lapunk következő évfolyamától a kéziratokban a 
folyóiratokra való hivatkozás technikája megváltozik: a római számmal jelölt kötetek helyett (az 
informatívabb) évfolyammegjelölést kívánjuk használni. Az évszámot és a lapszámot kettőspont 
választja el, amely balra (tehát az évszámhoz) tapad, pl. MNy. 1986: 112. A többkötetes müvek 
kötetszámait is arab számok jelzik, a lapszámoktól kettősponttal elválasztva. — Kérjük továbbá a 
szerzőket, hogy ha számítógéppel nyomtatott kéziratot küldenek, a jobb szerkeszthetőség érdeké-
ben hagyjanak szellős betüközt (kettes sortávot). Ha bizonytalanok a tipográfiai kivitelezésben, 
forduljanak szerkesztőségünkhöz, illetőleg nyomtassanak egyszerű antikva betűtípussal. (Egye-
bekre 1. BENKŐ: MNyTK. 129. sz.) 

A SZERKESZTŐK 

N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 

A Jókai-kódex szórendjéhez* 

A Magyar Nyelv 1994. évi 3. számában megkezdett sorozatom célja latin és ómagyar mon-
datok, mondatrészletek szórendi hasonlóságának, illetve különbözésének szemléltetése. A tipikus 
egyezések és különbözések általánosabb jellemzésére tanulmány formájában hamarosan visszaté-
rek. További egybevetéseimet adandó alkalommal közlöm. 

JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

228. 
(57) 

ut vadat n u d u s 
ad praedicandum 
populol 

hogy mennyen 
m e 3 e y t e l e n 
nepeknek 
pfrejdicalny 

1. A magyarban a részeshatározó megelőzi 
a főnévi igenevet. — 2. A mondat főhíre — 
a nudus ~ mejeytelen — mindkét nyelvben 
k ö v e t i az igei állítmányt. 

* L. MNy. XCII, 378. 



JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

229. 
(58) 

f u g i t e 
mundum 

f u í a t o k ej 
vylagtol 

A magyarban — itt i g e u t á n i 
h e l y z e t b e n — külön determináló 
elem jelentkezik. 

230. 
(58) 

et [BpK.: 0 et] 
dimittite peccatum 

bewntewket 
hagyatok el 

A magyarban a tárgy a bevezető részbe ke-
rül. (Birtokos személyjel determinálja.) 

231. 
(58) 

reddite alienum egebeknek 
vo 7asat agyadok 
meg 

Az egymást követő mondatok (230—231) 
elrendezése hasonló lehet. Itt is határozott 
tárgy kerül a bevezető részbe. A tárgy és az 
ige között szólamhatár lehetett. 

232. 
(58) 

Si vultis vitare 
infernum (feltehe-
tő „félreolvasata" 
ennek:) visitate 
infirmum (Nyr. 
1902: 448). 

betegeket 
latoga íatok 

Az előző mondatok elrendezését követi ez 
is. Valószínű, hogy az ige határozott rago-
zású; a főnévi tárgy formálisan determiná-
latlan. 

233. 
(58) 

servate autem 
mandata [BpK.: 0 
autem] 

y ftennek 
paranc3olattyat 
tarcjatok 

A tárgy a magyar mondat bevezető részébe 
került. Az állítmány külön szólamot alkot-
hatott. 

234. 
(58) 

diligendo [Deum 
et] proximum 

rokontokat 
3ereíetek(e) 

A tárgy a magyarban a bevezető részben áll. 

235. 
(58) 

si pergere vultis 
ad caelum 

ha m e n 
o n a g ba yuttny 
akartok 

1. A m e n ordasba belső rendje függet-
len a latin megfelelőtől (ad caelum). — 2. 
A latívuszi határozó a magyarban itt a fő-
névi igenév elé kerül. 

236. 
(58) 

agite paenitentiam Penetenc 7et 
tarcjatok 

A tárgy a magyarban megelőzi az igét. 

237. 
(58) 

ascendit in 
pergiolum 

fel haga aj 
p[re]dicalo 3ekbe 

A magyarbeli aj determináló elemnek nin-
csen megfelelője a latinban. Figyelmet ér-
demel, hogy az aj az igekötő-előzménynek 
és igének az együttese után következik. 

238. 
(58) 

d e nuditate et 
opprobriis et 
sanctissima 
passione Domini 
nostri Jesu Christi 
crucifixi 

f f e lewlewt te fus 
criftufnak ew 
me3eytelen íege-
rewl bo3oíagarol 
3ent[eges 
penetenc3ey-
r e w 1 

1. A jelzői szerepű melléknévi igenév a 
magyarban m e g e l ő z i főnevét. — 2. 
A birtokosszó — jelzőivel együtt — a bir-
tokos szerkezet elején áll ( c r i f t u f n a k ) . Az 
ew 'ő ' szintén a birtokosra utal. 



JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

239. 
(58) 

coeperunt flere 
altissime 

vsen ke idenek 
íyrnya 

A fokhatározó a magyarban az igei állítmány 
elé került, bár a főnévi igenévre vonatkozik. 

240. 
(58) 

Et incredibili 
devotione et 
compunctione 
misericordiam 
Altissimi ad sidera 
clamabant 

Es hyhettettlen 
ayoytato f fagual 
es yonhbely 
íyralmaí íagual 
felíeges yítennek 
vrsalma [fasat 
ewueltykuala 
mennyekbe 

1. A tárgy a magyarban közvetlenül az ige 
előtt áll. — 2. A latívuszi határozó az ösz-
szetett igealakot k ö v e t i . 

241. 
(59) 

... sanctus 
Franciscus fecit 
reindui fratrem et 
se simul cum ipso 
reinduit. 

... 3ent fferenc3 
fel ewltew3tete 
fráter Rufent es 
ewn maga egvenbe 
vele ewjuen fel 
ewltew3ek 

1. A fecit reinduit magyar megfelelője „(fel 
+) müveitető ige". — 2. Az ewjuen-nek a 
latinban nincs önálló megfelelője; így a vele 
ewjuen sorrendnek sincs mintája. 

242. 
(59) 

Et beatos se 
reputabant 

Es bodosnak 
alaytiakuala 
magokot 

A latinban a beatos és az igei állítmány kö-
zé kerül a névmási tárgy. A magyarban a 
névmási tárgy k ö v e t i az igét. 

243. 
(59) 

qui p o s s e n t 
eius [BpK.: eorum] 
t a n g e r e 
fimbriam 
vestimenti 

a3ok kyk C3ak 
ruhayoknak 
peremet 
y l l e t t h e t y k 
u a 1 a 

1. Apossent ... tangere magyar megfelelője 
ható ige. — 2. A határozott tárgy a magyar-
ban megelőzi az igét. 

244. 
(59) 

De fratre Rufino, 
quomodo 
liberavit 
daemoniacum 

ffrater rufeno írol 
mvkeppen 
a3 ewrdewngewft 
jabadoytotta 

1. A latinban a kérdőszó közvetlenül az ál-
lítmány előtt áll. A magyarban tárgy közbe-
ékelődik. Az ige külön szólamot alkotha-
tott. 

245. 
(59) 

quandocumque 
ab aliquo 
vocabatur, 
cum tanta 
gravitate et 
dulcedine et 
vocis 
morositate 
ipsum 
vocantibus 
respondebat 

Valamykoron 
valakytewl 
hywtattatykuala 
e3enne 
nehe3 íeguel es 
3erelmuel es 
3auanak [ke] 
keíedelmeuel 
ewtet hvuonak 
feleluala 

1. A (határozatlan jellegű) időhatározó 
mindkét nyelvben megelőzi az ige (hason-
ló) kötött bővítményét. — 2. A névmási 
tárgy (ipsum, ewtet) mindkét nyelvben 
megelőzi a melléknévi igenevet (vocanti-
bus, hyuonak). 



JókK. A latin megfelelő A magyar adat Megjegyzések 

246. 
(60) 

ecce ducebatur 
unus daemoniacus 
fortiter ligatus 

ecce V — S 

yme* 
ho3tat)?kwa/a 
e l e v b e esv 

1. Mindkét nyelvben folyamatos múlt hasz-
nálatos. — 2. De a latin ducebatur igealak-
kal szemben a magyar hoztatykuala eleybe 
részlet ö s s z e t e t t igealakot és latívu-
szi határozót tartalmaz. — 3. A jelző a la-
tinban követi, a magyarban megelőzi az 
alanyt. — 4. A jelző határozója {for-
titer ligatus: erew fen kewtewzet) 
mindkét nyelvben megelőzi alaptagját. 

246. 
(60) 

ecce ducebatur 
unus daemoniacus 
fortiter ligatus 

ecce V — S 

erew fen 
kewtewzet 
eredewnses ember 
yme V—LAT—S 

1. Mindkét nyelvben folyamatos múlt hasz-
nálatos. — 2. De a latin ducebatur igealak-
kal szemben a magyar hoztatykuala eleybe 
részlet ö s s z e t e t t igealakot és latívu-
szi határozót tartalmaz. — 3. A jelző a la-
tinban követi, a magyarban megelőzi az 
alanyt. — 4. A jelző határozója {for-
titer ligatus: erew fen kewtewzet) 
mindkét nyelvben megelőzi alaptagját. 

247. 
(60) 

qui ducebatur ad 
sanctum 
Franciscum 

S — V — Lat 

ky vitetykuala 
3ent ferenc3/zej 

S — V — Lat 

A mondatrészek sorrendje a két nyelvben 
azonos. A magyar mondategység feltehető 
folyamatossága nem a szórendből, hanem 
(ha ez receptíve is működött) a -0 + vala 
szerkesztésű múlt idő használatából adódik 
(1. E. ABAFFY: TNyt. II/2, 131, 157—62, 
64—5, 182). A latin mondategységre nem 
áll, hogy az igével végződnék. A magyar 
mondategységre nem áll, hogy a latívuszi 
bővítmény az ige(tő) előtt állna. (L. 
MOLECZ, SzórTört. 30—58.) — A bővít-
mény mindkét nyelvben követi az igét. 

248. 
(60) 

ut e u m a 
daemonio 
liberaret ut 

0—Ad—V 

hogy e vv t e t 
ewrdewgtewl 
meg 

labadovtana hogy 

0—Ad—meg V 

1. Mindkét bővítmény a bevezető részben 
(a topikban) van. — 2. A névmási tárgy a 
határozói bővítményt megelőzi. — 3. A 
meg helyét a latin nem motiválhatja. Cél-
határozói mm.: a meg nem kerül az „ige + 
végződések" mögé. 

W A C H A BALÁZS 

A folyóiratnak ez a száma 

a József Attila Alapítvány és a Nemzeti Kulturális Alap 

támogatásával jelent meg. 

Szedte az Argumentum Kiadó 
Tördelte a CompuScript KKT 

Nyomta az Argumentum Kiadó Nyomdaüzeme 
Felelős vezető: Roznai Zoltán 

Technikai munkatárs: Kiss Gabriella 

* P . BALÁZS JÁNOS megjegyzése: Azy pontjai vonássá olvadtak egybe. 



Kér jük munkatársainkat , hogy a folyóiratunknak szánt kézirataikban a köve tkező 
je leket a lkalmazzák: 

kurzív (nyelvi je lek kiemelésére) 
Z ^ ^ X ^ C T ^ kapitalchen (szaktudományi szerzők nevének kiemelésére) 

= félkövér betűtípus 
ritkított antikva 

- • ritkított kurzív 

A korrektúrában a k é z i r a t t ó l e l t é r ő szerzői változtatásokat csak a leg-
indokol tabb esetben tudjuk elfogadni. Az ilyen — költségtöbblettel j á ró — j a v í t á s o k a t 
piros színnel kell beírni. 

Kér jük szíves megértésüket . 
A szerkesztőség 

TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 

A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, indítvány, 
javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Benkő Loránd elnök címére (1052 Budapest V.. 
Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. 

Az évi tagsági díj 300 Ft; nyugdíjasoknak 200 Ft. egyetemi és főiskolai hallgatóknak, gye-
sen, gyeden lévőknek 100 Ft. 

A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj, kiadványok ára. céltámogatás) a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság címére küldhetők (Bakonyiné Tóth Gabriella szervező titkár: 1052 
Budapest V.. Pesti Barnabás u. 1. III. cm. 9.), vagy befizethetök a Társaság Postabank 219-
98636-021-02971 számú csekkszámlájára. 

A NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK ÚJABB SZÁMAI 

137. Balázs Géza: Kapcsolatra utaló (fatikus) elemek a magyar nyelvben. 1993. 130,- Ft. 
138. Hadrovics László: A magyar Huszita Biblia német és cseh rokonsága. 1994. 220,- Ft. 
139. Kiss Lajos: Földrajzi neveink nyelvi fejlődése. 1995. 220,- Ft. 
140. Szathmári István: Három fejezet a magyar költői stílus történetéből. 1995. 246,- Ft. 
141. Keszler Borbála: A magyar írásjelhasználat története a XVII. század közepéig 1995. 

448,- Ft. 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 

199. Régi magyar iskolai Georgica-fordítás. Közzéteszi: Borzsák István, Kecskeméti Gábor. 
1993. 150.-Ft. 

200. Bárczi Géza Emlékkönyv születésének 100. évfordulója alkalmából. Szerk. Szathmári 
István, E. Abaffy Erzsébet, B. Lőrinczi Éva. 1994. 200,- Ft. 

201. A Magyar Nyelvészek VI. Nemzetközi Kongresszusán (A lexikológia és lexikográfia elmé-
lete és módszertana) elhangzott plenáris előadások. 1995. 100,- Ft. 

202. Guttmann Miklós: A táji jelenségek vizsgálata tíz- és tizennégy évesek beszélt nyelvében 
Nyugat-Dunántúlon. 1995. 200,- Ft. 

203. Bokor József: Regionális lexikológiai vizsgálatok a nyugati magyar nyelvterületen. 1995 
200,- Ft. 

205. Rácz János: A magyar nyelv halnevei. 1996. 200,- Ft. 



Ára: 150- Ft 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG NYELVEMLÉK-SOROZATA 

A nyelvemlékek hasonmása és betűhű átirata bevezetéssel és jegyzetekkel 

Bod-kódex. Sándor-kódex. XVI. század első negyede. 1987. 1 3 8 - F t . 
Simor-kódex. Krisztina-legenda. XVI. század eleje. 1988. i 14,- Ft. 
Weszprémi-kódex. XVI. század első negyede. 1988. 170,- Ft. 
Domonkos-kódex. 1517.1990. 286,- Ft. 
Virginia-kódex. XVI. század eleje. 1990. 283,-Ft . 
Czech-kódex. 1513. 1990. 188,-Ft. 
Lázár Zelma-kódex. XVI. század első negyede. 1992. 450 , - Ft. 
Nádor-kódex. 1508. 1994. 580,-Ft . 
Döbrentei-kódcx 1508. 1995. 480 , -F t . 
Török Bálint deákjának, Martonfalvay Imrének naplótöredéke (1555) és emlékirata (1585). 1986. 

108,- Ft. 
Magyar nyelvű kortársi feljegyzések Erdély múltjából. Szamosközy István történetíró kézirata, 

XVII. század eleje. 1991. 258, - Ft. 

A TÁRSASÁGNÁL KAPHATÓ EGYÉB KIADVÁNYOK 

A Magyar Nyelv egyes régi példányai (1914-től). 
Szent Margit élete. Bp. 1990. 3 3 6 - Ft. 
Vitkovics-kódex és Miskolci Töredék. 1525. 1991. 280 , -F t . 
Florvát-kódex. 1522. 1994. 380, -Ft . 
Thewrewk-kódex. 1531. 1995. 450 , -F t . 
Emlékkönyv Benkő Loránd hetvenedik születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály és Kiss Jenő. Bp., 

1991. 600,- Ft. 
Ördög Ferenc: Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei (1745—1771). 

I. Bp.-Zalaegerszeg, 1991, 600 , - Ft. II. 1992. 800, - Ft. . 
Zsirai Miklós emlékkönyv születésének 100. évfordulója alkalmából. Szerk. Hajdú Péter. Bp., 

1992. 300,- Ft. 
Emlékkönyv Rácz Endre hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa Sándor Géza és Laczkó 

Krisztina. Bp., 1992. 4 0 0 , - F t . 
Emlékkönyv Fábián Pál hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kozocsa Sándor Géza. Bp., 1992. 

400, - Ft. 
Emlékkönyv Szathmári István hetvenedik születésnapjára. Szerk. Laczkó Krisztina. Bp., 1992. 

500, - Ft. 
Kázmér Miklós: Régi magyar családnevek szótára. XIV—XVII. század. Bp., 1993. 1900,- Ft. 
Bereczki Gábor: A Névától az Urálig. Szombathely, 1994. 400,- Ft. 
A romániai magyar nyelvjárások atlasza. I—II. kötet. Az anyagot gyűjtötte és a kéziratot összeállí-

totta: Murádin László. Szerk. Juhász Dezső. Bp., 1995., 1996. Kötetenként 2500 - Ft. 
(Társasági tagoknak 2000,- Ft.) 

Ünnepi könyv Domokos Péter tiszteletére. Szerk. Bereczki András, Klima László. Bp., 1996. 
600,- Ft. 

A kiadványok megvásárolhatók a Társaság irodájában. 
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Magyar Nyelv XCII. (1996) 

T A R T A L O M 

BALÁZS GÉZA: Én úgy gondolom; Nem igazán 88. — A diszkó és családja 193. — 
Zsirai Miklós, Nyelv és rádió 486 

BÁN ERVIN: Renée Balibar, Le colinguisme 362 
BENKŐ ELEK: A székely rovásírás korai emlékei 75 
BENKŐ LORÁND: Ómagyar szólás nyomai Anonymusnál 187. — Az Árpád-kori 

magyarság nyelvföldrajzi helyzete 399 
BENKÖ SAMU: B ú c s ú N a g y J e n ő t ő l 5 0 4 
DÖMÖTÖR ÁKOS: Ohat, Ágota-puszta és Zádor hídja 194 
ÉDER ZOLTÁN: K o n f e r e n c i a K a l m á r G y ö r g y r ő l 3 6 3 
ELEKFI L Á S Z L Ó : Részleges szóhasadások mint határesetek 1 5 1 , 2 5 6 

ENGEL PÁL—FEHÉRTÓI KATALIN: E g y 1525 . évi b á c s k a i j o b b á g y n é v s o r c s a l á d n e -
vei 2 4 2 

EŐRY VILMA: Jakab László—Bölcskei András, Csokonai-szókincstár 1 218 
K. FÁBIÁN ILONA: Mutatvány a Váradi Regestrum helyneveinek elemzéséből 488 
FODOR ISTVÁN: Oláh Miklós öt magyar nyelvű levele 113 
FORGÁCS TAMÁS írja 235. — Szerecsenmosdatás 331. — A magyar nyelv történeti 

nyelvtana. 11/2. kötet 385 
F Ö L D I ÉVA: Bolla Kálmán, Magyar fonetikai atlasz 1 0 1 

FUTAKY ISTVÁN: A bíbor az Árpád-korban 3 3 5 

GERSTNER KÁROLY: Hoffmann István, Helynevek nyelvi elemzése 104. — Német 
jövevényszók a TESz.-ben, illetve az EWUng.-ban 158 

GÓSY MÁRIA: A m á s s a l h a n g z ó k h a n g á t m e n e t e i n e k f u n k c i ó j a 3 0 9 
GYÖRFFY GYÖRGY: Korai személy- és méltóságneveink kérdéséhez 462 
HAADER LEA: Jakab László—Kiss Antal, A Guary-kódex ábécérendes adattára 482 
HAJDÚ PÉTER: Kiss Jenő, Zsirai Miklós 354 
S. HÁMORI ANTÓNIA: B ú c s ú P a p p L á s z l ó t ó l 3 7 7 
HARMATTA JÁNOS: Eltűnt nyelvek nyomában Közép-Ázsiában 395 
HEGEDŰS ATTILA: Három tájszótárról 215. — A tájszók szótárazásának néhány 

kérdése 476 
HEGEDŰS JÓZSEF: Két soproni nyelvész ürügyén 45 
HORVÁTH KATALIN: H o g y a n b ő v ü l n e k a s z i n o n i m a s o r o k ? 3 2 5 
HORVÁTH LÁSZLÓ: Zseng, zsenge, zsendül 82. — Viszket, viszolyog, viszkolódik . 195 
INÁMI ZSÓFIA: T o s u Tanár Úr 2 2 1 

JAKAB LÁSZLÓ: A lőtt, tött, vött szóalakok a Guary-kódexben 70 
JOLANTA JASTRZ^BSKA: Két régi alak használata a mai magyar nyelvben 318 



JUHÁSZ DEZSŐ: A magyar onomatopoezis történetéhez 174 
KÁVÁSSY SÁNDOR: Három északkeleti frazéma 85. — Kávássy Sándor írja 128, 

256. — Nem fér meg a kutyaszőr a selyemmel 467 
KAZÁR LAJOS í r j a 127 
KEMÉNY GÁBOR: Bárczi Géza emlékkönyv 210 
KICSI SÁNDOR ANDRÁS: A z a b s z o l ú t s z u p e r l a t í v u s z i zog lo s szá i ró l 6 3 
KIEFER FERENC: Az igeaspektus areális-tipológiai szempontból 257 
KIRÁLY PÉTER: A népnevekből keletkezett földrajzi nevek 303 
Kiss JENÖ:[ Szabó T. Ádám] 112. — A nyelvi attitűd és a másodlagos nyelvi szocia-

lizáció: vizsgálatok nyelvjárási környezetben 138. — A Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság XCI. közgyűlése 236. — Nyelvjárás és köznyelv: általános 
iskolások nyelvi tudatosságának vizsgálata nyelvjárási környezetben 403 

Kiss LAJOS: Kiegészítés a Földrajzi nevek etimológiai szótárához 228, 367, 488 
KOZOCSA SÁNDOR GÉZA: Balázs Géza, Kapcsolatra utaló (fatikus) elemek a ma-

gyar nyelvben 107. — Wacha Imre, A korszerű retorika alapjai 1—2 356 
KURDI PÉTER í r j a 2 5 5 
B. LŐRINCZY ÉVA: Gondolkodás—közlés—nyelvi/beszédbeli tények 296 
MÁTÉ JAKAB: Általános nyelvészeti szakirodalmunk gyarapodása 95 
MEZŐ ANDRÁS: Megjegyzések történeti nyelvtanunk néhány példájához 11 
MIZSER LAJOS: Két szabolcsi szólás 86. — Anna 196. — Nyírábrány 339. — Ada-

lékok a magyar tájnevekhez 468 
A. MOLNÁR FERENC: A Laskai Sorok és párhuzamos szövege a Thewrewk-

kódexben 21. — A. Molnár Ferenc írja 384 
MOLNÁR ZOLTÁN MIKLÓS: V i n t a 196 
PÁLFFY GÉZA: Egy Zala megyei település nevének keletkezéstörténete és ismeretlen 

XVI. századi névadója 163 
P Á S Z T O R EMIL: Megjegyzések egy helyesírási tanulmányhoz 3 4 1 

POSGAY ILDIKÓ: Élőnyelvi konferencia Ungváron 109. — „Engedjétek hozzám 
jönni a szavakat" 206 

PUSZTAI FERENC:[G". Varga Györgyi] 376 
RÉDEI KÁROLY: A magyar alaktan uráli (finnugor) háttere 129 
REMÉNYI ANDREA: A P e e r - k ó d e x h e l y e s í r á s á r ó l 3 3 
RÓNAI BÉLA: Guttmann Miklós, A táji jelenségek vizsgálata tíz- és tizennégy éve-

sek beszélt nyelvében Nyugat-Dunántúlon 211. — Balogh Elemér, Göcseji 
szólások és közmondások 359 

ROT SÁNDOR: Egy sikeres konferencia margójára 111 
SÁNDOR KLÁRA: A gelencei rovásírásos felirat 80 
SCHÜTZ ÖDÖN:|Czeglédy Károly| 506 
SKRIPECZ SÁNDOR: B i k f i c 4 7 1 
SZABÓ GÉZA: Szociolingvisztikai és nyelvföldrajzi szempontok szókészleti kutatá-

sunkban 90 
SZABÓ JÓZSEF: Nyelvjárási szöveg Őriszentpéterről 351 
SZATHMÁRI ISTVÁN: Ú j a b b s z ó l á s a i n k r ó l 4 5 8 
A SZERKESZTŐK: A Magyar Nyelv szerzőinek figyelmébe 504 
SZIKSZAINÉ NAGY IRMA: József Attila: Ősz (Tar ágak-bogak) 181 



TOLCSVAI NAGY GÁBOR: S t í lus , n o r m a , c s e l e k v é s 1 
TÓTH SÁNDOR LÁSZLÓ: A k o n s t a n t i n o s i „ T u r k i a " é r t e l m e z é s é h e z 5 4 
TÓTH PÉTER: A közmondásgyűjtő Kresznerics 189 
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WACHA BALÁZS: A J ó k a i - k ó d e x s z ó r e n d j é h e z 117 , 2 4 7 , 3 7 8 , 5 0 9 
WACHA IMRE: A fiatalok nyelvi magatartása (kommunikációs kultúrája) a nyilvá-

nosság előtt és számára 198 
ZELLIGER ERZSÉBET: Szempontok a szóösszetétel vizsgálatához 321. — Nyirkos 

István könyvei az inetimologikus hangokról 479 
ZILAHI LAJOS: AZ í fonéma gyakorisága a püspökladányi nyelvjárásban 342 
ZOLTÁN ANDRÁS: V o k s z h a l 86 . — S z e m é r e m 4 7 3 
ZSIRAY J O L Á N írja 128 
Élő nyelv 90, 206, 342, 476 
Kisebb közlemények 70, 187,318,458 
Különfélék 109,221,363,488 
Levélszekrény 127, 255, 384 
Nyelvmüvelés 88, 198,341 
Nyelvtörténeti adatok 113, 242, 378, 509 
Szemle 95 ,210 ,354 ,479 
Szó- és szólásmagyarázatok 82, 193, 331, 467 
Társasági ügyek 112,236,376,504 
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viszonyai 399—403 

Bárczi Géza emlékkönyv 210—1 
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Czeglédy Károly 506—9 
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1525. évi bácskai jobbágynévsor 
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