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A wolfenbiitteli magyar—német szojegyzék

1. El8z8 kozleményemben (MNy. LXXXIII, 486—93) elsGsorban a
WolfSzj. tematikai, kozelebbrdl miivészettorténeti vonatkozasait emeltem ki.
Ezért is keriilt oda f6cimként a ,,Nyelvtorténet és milivészettorténet”. B koz-
leményembdl is kitetszett, hogy FuTAky kozlése is, magyarizata is feliilvizs-
gélatra szorul. A paleografiai vizsgilat szdmos kérdés tisztazasit tette lehe-
tévé. Ttt természetesen az el8z6 kozleményemben nem emlitett eseteket emli-
tem. Nem lehet vitds, hogy pl. az 54. szépar német tagjanak helyes olvasata
nem pferrer, hanem pfeffer; a 65., FuTaRY szerint ,,megfejtetlen szépar”
német tagja, azaz howe "Heu’ ugyanis adatolhaté korai Gjfelnémet kori elzaszi
valtozat (MARTIN—LIENHART i. m. I, 395); a sz6par magyar tagja sem meg-
fejtetlen: csakis a kérdgjellel kozolt Sene ’széna’ (v6. széna TESz.) és nem az
els helyen emlitett Gena olvasat a helyes (v6. a kézirat 6sszes S grafémait !).
Nem megfejtetlen a 104. sz. szépar sem: jfig 'izik’ — niefen (a kerdojellel kozolt
me[en olvasat helytelen, hiszen még a MNy. gyenge hasonméisén is latszik az
i pontjal). Az fzik igére v6. Morray, NMEr. 330. Mindez azért tanulsigos,
mivel az {zitk igére eddigi els§ adataink 1565-bdl, ill. 1621-b6l szarmaztak. A
100. szépér (jdigel — drincken) magyar tagja az iddogdl igére tartalmazza az
elsd nyelvtorténeti adatot (eddig: 1585: TESz.). Hasonléképpen els§ magyar
nyelvtorténeti adatok: wameft (6.) ’bomeszt’ (eddig 1620, 1625: MOLLAY,
NMEr. 203), pallefth (9.) 'paldst’ (eddig 1734: TESz.); frimt (50.) forint’ (eddig
1496 —1499: TESz.).

Furaryval ellentétben nem megfejtetlen a 64. sz. szépir sem. Német
tagjanak olvasata FUTAKY szerint is ditten, ez pedig az als6-alemann diitten
*weibliche Brust’ tébbes szdma; a magyar sz6 el8tt viszont tisztin latszik az
athtzott gu. Ezért bizonyos, hogy az epltomester — informétordnak kozlese
alapjdn — el8szor a *gibel (o: kitbel) "kebel” szt akarta leirni (vo. kobel 'ua.’
UMTSz.), az ezutdn leirt zifce (o: cicse) ennek nyilvdn a szinoniméja (vo
még TESz. csecs a.).

E példakbdl is latszik, hogy az alsé-alemann nyelvjarist, de passziv
magyar nyelviismeretekkel rendelkez§ templomépité mester als6-alemann gra-
fématikdval, de hallds utdn nagyjabdl fonetikusan jegyezte fel a hallott ma-
gyar székat, amelyek nyelvjarastorténeti és nyelvjarasfoldrajzi szempontbdl is
tanulsigosak. Ezért elengedhetetlen a széjegyzék alapos paleografiai vizsgalata.

2. A német székban csak néhany, de altalanosan hasznalt és ismert ro-
viditést alkalmaz. Ezeket biztonsaggal lehet feloldani. Ilyenek: byre = byren
(12,); mere = meren (25., FuTAKYnal a rovidités is, felolddsa is hianyzik);
gule morge = guten morgen (43., FuTaKYnal a rovidités is, feloldésa is hidny-
zik); erweiffe = erweiffen (55., Furakyndl a rovidités is, feloldasa is hidnyzik);
drmcléé = drincken (100 ); hincke = hincken (101.). Tovabba vatts = vaiter
(40.), vnfes = vnfer (41.), wvslore = werloren (105., FUTARY az els8 roviditést
i,
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P RNV
N \,/
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nem jelzi). Harom magyar széban haszndl ugyancsak altaldnosan haszndlt é3
ismert roviditést: emer = emmer (28.), gifci = gifcin (63.); lasd még alabb a
27. sz. magyar sz6t ! Lehet, hogy elmaradt a féi (72). szénal. Utélagos javi-
tast két német és egy magyar széban talalunk: bamnu/'g baumnaiifz (15., az
¢ is javitva, talan o-bdl, Furaxynal csak a van) laffen = lauffen (36., elétte
loff, magyarul fut). Egyszer( lapsus calami: ]‘lezch 3.) a fleifch helyett a
jngenet (8.) az jngemet helyett; nem az a junfrowe (o: junfrouwe) a jungfrowe
helyett (30.), a brinftu (96.) a bringftu helyett. Magyar széban: mdds = marder
(27., FurarYnél mdder, holott az « feletti r tisztan latszik). FUTARY nem kézli,
hogy az emlitett gifci (63.) g grafémaja k grafémabél van javitva, holott ez
bizonyitja, hogy az épitSmester igyekezett kiilonbséget tenni az alsé-alemann
hehezetes k¥ hangja (jele: £) és a magyar, nagyobb nyomatékkal ejtett, de
hehezet nélkiili £ hangja (als6-alemann jele: g) kozott. A 71. sz. szépir ma-
gyar meffet 'meszet’ tagja utin német megfelelSként el8szor a mdrder, ennek
athizasa utan a moriter (FUTAKYNAl: moriter) szét irta le. Bz azt bizonyitja,
hogy az épitémester pontosan kiilonbséget tudott tenni nyelvjardsinak zon-
gétlen lenis (mdrder *Morder; gyilkos’) és zongétlen fortis (mdriter Mortel;
habarcs’) fonémai kozott (vo. még Moser i. m. 1951. I/3, 147). A 86. sz. szd-
par magyar mag ‘'makk’ német megfelelGjeként elészor az eigel alakot, ennek
4thizdsa utdn az eichel alakot irta le. Ne feledjiik, hogy a széjegyzék az 1 —
19. szdmig (a 6. sz. kivételével) magyar—-német, a 20—37. szdmig német—
magyar, azutédn végig ismét magyar—német nyelvii: azaz informétordnak be-
mondasa alapjan magyar székat jegyzett fel (1—19., 38- 108. sz.), amelyeket
aztdn egylitt értelmeztek németiil; ill. német székat jegyzett fel (20—37. sz.),
amelyeket informétora magyarul értelmezett. A 86. sz. német eigel irdskép a
straBlburgi épitémester irasgyakorlataban csak egy eijal ejtés eredménye le-
hetett, amint ezt a német fogel (27.), morgen (43.) alsé-alemann fajal morjon,
86t a magyar mongeron (14.) monjdron, a feiger (82.) fejér ejtése is bizonytja
(v6.: MARTIN—LIENHART i. m. I, 99, 707; MOSERI m. I/1, 62). Mivel az épits-
mester nyelvjardsaban egjal ejtésii sz6 nem létezett, nyilvan sziikség volt az
informacié megismétlésére: igy keriilt az eichel irdskép az eigel irdskép utan.
Mindez arra mutat, hogy az épit6mester informatora nem volt német anya-
nyelvli. Nem lehetett magyar anyanyelvli sem, mert nem tudta a kiilonb-
séget a magyar atya és apo kozott, a német bere magyar megfelel§jeként pedig
nem a régéta honos medve, hanem a szerbhorvat mefcka (24.), azaz meéka szét
adta meg (vo. MNy. LXXXIII, 488).

A korai ujfelnémet kori alemannra jellemz§ a kfn. hosszt ¢, @, % foné-
mék megmaradésa (MOSER i. m. I/1, 161): win (2., kfn. win), ifen (53., kin.
isen), [nider (65., kfn. snider), rich (74., kin. rich), wifz (82., kfn. wiz); fu
(21., kfn. s@ ), off (90., kin. af) ; fir (69., kfn. viur "Feuer’), uch (44., kfn. iuch
‘euch’). Tovabba jellemz8 a kin. diftongusok megmaradisa. Igy a kin. e az
alemannban a korai ufn. korban is megmaradt: fleifch (3.), ein (21., stb.),
erweiffen (55.), weiffe (56.), fiein (58., 60., 61.), [fteinmetz (59.), eichel (86.),
nein (98.). A magyar székban is ezt taldljuk: kefch 'kés’ helyett el8szor a keif
alakot irta, majd athiazta (77.); v6. még feiger *fejér’ (82.), s6t Scheittet *sajtot’
(4.). A bajor nyelvjardsteriiletrdl azonban mar a legrégebbi strafburgi biblia-
forditasokba (1466, 1470) is benyomul az e irdskép helyett az ai, mint ahogy
széjegyzékiink Krisztus rajzatdl jobbra a Hailig, ain (ez kétszer!) is mutatja
(mindezekre v6. Moser i. m. If1, 171, 173, 175). Idetartozik még gt (45.,
azaz gitet), fifz (80., azaz ficf), mitter (95., azaz miietter).
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3. Itt elsGsorban természetesen a széjegyzék magyar szaval érdekelnek
benniinket. Ezeknek helyes olvasatdhoz és értelmezéséhez azonban sziikségiink
van a német székines bizonyos ismeretére is. Igy pl. az alemann nyelvjarasi
kiirtzi, hith(sch )est, liigest, gitlden, frilich szbjegyzékiinkben mint kdrizi, hibft,
lageft, guilden, frilich jelenik meg (6., 32., 38., 50., 106.). Az » graféma mint az
it, % hangok jele az # allogrifjaként is felfoghatd, kiilonben is az u és az 4 a
kozépkori irasban gyakran nehezen vagy egyaltalan nem kiilonboztethetd meg
egymastdl (viszont helytelen, ha FuTaxy az utdbbit @ graffal jeloli). Persze
nem varhaté el épit6mesteriinkt&l, hogy a magyar 4 : @ oppoziciét kovetke-
zetesen jelolje: gunteft (5.), girtwil (12.), gé (58., 60.), gimaift (59.), notgd (61.),
géfcin (68.), Dufz (69.), wiirefch (84.), bitfchet (87.), butheret (88.), jufte (92.).
Hasonl6 a helyzet az 6 : 6 oppoziciéval: Sdlle (11.), dckir (16.), 6fz (26.), féi
(72.), 86l (85.). Mar emlitettiik (MNy. LXXXIII, 488): als6-alemann sajatsig,
hogy e graféma allhat a magyar illabidlis ¢ és természetesen az @ helyén is
Vo. nadreg (7.), pallefth ( .,) mongeron (14.), kobel (25.), marder (27., de van
mader 'madér’ is: MTsz.!), abet (40., 94.), heffe (42.), jonebit (43.), lebe (80.),
[chandel ~ [chandelen (81., 101.), bdifchet (87.), jdigel (100.), v6. még lefchen
(33.), hemer (34.), aren (51.), Sene (67.), maget (93.). Két esetben All a magyar o
graféma helyén: affen (29., 41., de v6. 1197: Ascennepe hn.: TESz.), bockel
(46.). Az e graféma természetesen az e, ¢ fonémakat is jelolheti; ezeket csak
két esetben jeloli az a graféma: gannier (1.), mac (103.). Egyetlen esetben 4ll a
az u, @ hang helyén: baffa (56. 'btiza’); két esetben az e helyén: gannier (1.),
Sant (42. ’szent’, vo. még német Sankt!).

Epitémesteriinknek — ugy latszik — nem volt sziiksége a magyar labi-
alis d jelolésére, amint ezt a nat (48.) mellett a not (61., 62. 'nagy’) véltozat
mutatja (nem ide tartozik a kobel ’kabala’ 25., v6. TESz.). Az esetek tobbségé-
ben ugyanis az illabidlis ¢ jeleit hasznilja. Ilyenek a mar targyalt e graféma,
mint lefchen ’lassan’ (33.) hemer "hamar’ (34.), heffe "héza’ (42.), Sene ’széna’
(67.), lebe 'laba’ (80.), valamint az a graféma, amint ezt a szerbhorvat mefcka
‘metka’ (24.) is mutatja (nem tartozik ide a wameft "bomeszt’, vo. MOLLAY,
NMEr. 203). V6. még nadreg (7.), pallefth (9.), fa (10.), allmann (13.), marder
(27.), affern (29., 41.), haffuiz (38.), abet (40., 94 ), aren arany’ (51.), wars (53.),
Sabo (65.), Sabot (66.), allmann ’almon’ (73.), kafdag (74.), mag (86.), hal (89.),
maget *magat’ (93.), annia ’anyja’ (95.), machalt "'meghalt’ (103.), baffa "bhza’
(56.), roffa 'rozsa’ (57.). Lehet, hogy az informétor is altalaban illabidlist ejtett
a labidlis ¢ helyén, azaz pl. szlavéniai nyelvjarist beszélt ?

A 2. pontban mér jeleztiik, hogy az als6-alemannban a korai u]fe]nemet
korban sem volt zoéngés méssalhangzé, csak zongétlen lenis. gy pl. széjegy-
zékiink német szavaiban a k graféma az alsé-alemann hehezetes zongétlen
fortis k jele: keffe (4.), kdrtzi (6.), ku (17.), kint (31.), Lirke (42.), korn (57.),
kollen (68.); egyetlen esetben van ¢, ill. g graféma a hehezetes £ helyén: clein
(63.), ill. gent (48.). Szbkozépen és szévégen ck digraf all: drincken (100.),
hincken (81., 101.), rock (5.), kranck (102.).

Zongétlen lenis van sz6 elején, mint gemach (33.), gar (37.), got geb guten
(43., 44.), gulden (50.), golt (51.), grofz (61., 62.); szbkdzben, mint ligeft (38.),
hungert (97.); szévégen, mint pfenig (49.), lg (91.), Hailig (a Krisztus-rajz
mellett; vo. még: MosER i. m. 1/3, 250; Moser— STOPP i. m. 1/2, 145). Az alsé6-
alemann lenis : fortis viszony persze nem azonos a magyar zongés : zongétlen
viszonnyal, igy nem meglepé az ingadozas a g és a b grafémik hasznilatédban,
hiszen ez — amint ldttuk — még az alsé-alemann szdék irdsidban is el6fordul.

l*
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Az ingadozast, egyuttal a fonetikus lejegyzésre vald torekvést a magyar szdk-
ban megfigyelhets javitdsok is mutatjak. A fenti jelolésmédok a magyar szék-
ban: kobel (25.), kafdag (74.), kefch (77.), kendel (78.), keff (79.). Székodzépen
és szévégen a magyar székban is altalaban ck digraf all: éckir (16.), bockel (46.),
feckette (83., javitva g-b&l!), feckerlen (91.), betteck (102.); — gannier 1.),
gimteft (5.), gurtwil (12.), gd (58., 60.), gamuft (59.), notgi (61.), gifcin (63.,
javitva k-bol!), gelfe (90.). Viszont jngenet (8.), maget (93.), edegel (99.), jdigel
(100.), mag (86. ’'makk’), mac (103. ‘'meg’).

A t graféma (a kozépkori frasokban kénnyli osszetéveszteni a ¢ grafé-
maval 1) széjegyzékiink német szavaiban az alsé-alemann zéngétlen fortis jele:
[tein (48., 60.), fteinmetz (59.), ftro (73.), mantel (9.), brot (1., 88.), hunt (18.),
pfert (19., 20.), kint (31.), hibeft (32., FuTaARYn4l hibdsan: hubefc), got (39.,
43.), nit git (43., 45., 47.), gent (48.), golt (51.), Sant (72.), rot (84.), ftant (90.),
brinftu (96.), hungert (97.), dot (103.). Maganhangz6 kozti helyzetben kettSzve
az els6 maganhangzd rovidségének jelolésére, mint ditten (64.), vatter (40., 94.),
miitter (95.). Idetartozik még a mdrtter a hibas mdrder helyett (71.).

A d graféma a zongétlen lenis jele: das (48.), ditten (64.), dich (97.),
drincken (100.), dot (103. 'tot’), hemde (8.), balde (34.), gulden (50., fnider (65.),
mdrder (71.), wad (6., kfn. wat 'Kleidungsstiick’). Ezek és az el6z5 szakaszban
idézett példak f6leg a szdeleji zongétlen lenis és a szévégi zongétlen fortis
miatt tanulsigosak a magyar szék grafématikdjara nézve. Az alsé-alemann
lenis : fortis viszony itt sem azonos a magyar zongés : zongétlen viszonnyal,
igy érthet6 az ingadozas a d graféma hasznilatiban a magyar szdkban is:
dyjffeno (21.), nadreg (7.), marder (21.), kafdag (74.), odwefet (105.), weder (106.,
a német fridich *frohlich’ megfelel§je, v6. szbhv. Kaj védar, amely csak hor-
vat nyelvjardsi informatortél szarmazhat!), ud (107., vo. uty "Ggy’ MTsz.).
Ezzel szemben Dehen (17.), Dufz (69.), kendel (78.), fchandel ~ [chandelen (81.,
101.). Ugyanitgy megvan a ¢ graféma hasznalataban: gidnteft (5., FuTaARYNnél
hibdsan gdntifc! ), gurtwil (12.), Jften (39., 43., 44.), jdfte (92.), wort (2.), wa-
meft (6.), pallefth (9.), fut (35., 36.), miét (38., 96.), abet (40., 94.), Sant (42.),
jonebit (43.), fifeft (44.), frimt (50., FuraRYnal hibdsan forint, ? frint; vo.
1496 —1499: frint: TESz.), efift (52.), gidmift (59.), Sabot (66.), wiffet (70.),
bitheret (88.), maget (93.), hetnille (97.), machalt (103.), odwefet (105.). Kzzel
szemben nat ~ not (48., 61., 62., nad 'nagy’: MTsz.), butheret (88., vo. bigyoré
UMTsz., TESz.). Akdrcsak a német széknal, a kett6zés a magyaroknal is meg-
van: Scheittet (4.), feckette (83.), betteck (102.). Ezek a grafématikai jelenségek
als6-alemann eredetiiek (v6. MOSER i. m. I3, 156, 184).

Szbjegyzékiink németségének alsé-alemann nyelvjardsossdganal fogva a
zongétlen labidlis fortis p grafémdja csak az affrikdta pf jelolésében talalhato:
pfert (19., 20.), pfenig (49.), pfeffer (54.), apfel (13.). Kiilonben csak a zongét-
len lenis b graféméajira van példink (vo. Moser i. m. I/3, 106, 130); brot (1.,
88.), byren (12.), baumnufg (15.), bere (24.), balde (34.), begal (44.), boffe (46.),
brinftu (96.), reben (11.), habeft (32.), filber (52.), felber (93.). Szé6végen — mi-
ként a dentalisoknal is lattuk — a lenis és a fortis grafémaja még valtakozhat.
Itt csak a lenis graféméjira van egyetlen példink: geb (43.). A magyar p
fonéméban a zongétlenség domindl (pallefth 9.), az alsé-alemann zongétlen b
grafémajival valé jelolése tehat nem okozott nehézséget, anndl is inkabb,
mivel a korai ufn. kori alsé-alemannban is ez volt az altaldnos gyakorlat
(Moser i. m. I/3, 106): bockel ’pokol’ (46.), bynfz ’'pinz’ (49.), bitfchct 'pi-

csat’ (87.). N
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Mar tobbszor emlitettiik, hogy az alsé-alemannban nincs zongés méssal-
hangzé. A magyar b fonéma lejegyzésénél vagy a zongésség domindl, mint
wort “bort’ (2.), wameft "bomeszt’ (6.), wodiaffen ’Boldogasszony’ (41.), vagy
pedig az alsé-alemann lenis szdjmozgasahoz hasonld izommiikédés, mint burffz
"bors’ (54.), burfcho ’borsé’ (55.), baffa 'blza’ (56.), bitheret ‘bigyorst’ (88.),
‘beteg’ (102.). Szdkozben vagy a zongétlenség domindl (abet ’apit’ 40., 94.,
jonebit “jénapot’ 43., bro ’apré’ 60.), vagy az alsé-alemann lenis szadjmozgisa-
hoz hasonlé izommiikodés (ebe ’ebe’ 18., kobel ’kabala’ 25., Sabo ’szabd’, Subot
’zabot’ 66., lebe laba’ 80.). Szévégen — miként fent lattuk — a lenis és a fortis
grafémaja még valtakozhat. Itt csak a zéngétlen fortis p graféméjira van pél-
dank: fip ’szip’ (82).

A t§ affrikdta (bdtfchet *piicsat’ 87.) fe digrafja tulajdonképpen nem isme-
retlen a magyarban (Kniezsa, HirTort.): mefcka (24.), gufcin (68.), zifce (64.,
Furakynil hibasan zifa, nala megfejtetlen). Az els§ példat Furarky — kérdé-
jellel ugyan — még mefcku olvasattal is kozli, mégpedig a folil nyitotta gra-
féma miatt, ilyen azonban van a széjegyzék kézirataban pl. a német hant (79.)
széban, tovabba a 81. sz. magyar széban, amelyet [chundel [ ? [chandel] olva-
sattal kozol, de ’santal’-nak értelmez, holott a szé a 101. szamnal foliil is zart
a graféméaval djra el6fordul. A foliil nyitott e graféma még elGfordul az 53. sz.
szOpdr magyar wars tagjaban, amelyet Furaxy két olvasasi hibaval wurdb
olvasattal kozol, nem ismerve fel a német Gn. Schlull-s szabdlyos, perec alakd
kozépkori formajat: ezért az egyértelmi alsé-alemann ffern 'Eisen’ szdét csak
kérdgjellel értelmezi, a magyar szét pedig megfejtetlennek mindsiti. A ma-
gyar vas szd wars alakja épitémesteriink lejegyzésében nyilvan ugy jott létre,
hogy a magyar fonémasorba belehallott egy vokalizdlt » hangot, amint ez a
marder ‘madar’ (27.) szénal is tortént: ezt a korai Gfn. irdsokban vagy r, vagy
pedig a graféméval jelolik (MosER i. m. I/3, 103).

A ts affrikdtdval taldlkoztunk a fenti zifce ’'cicse’ (v6. csecs) szdban
(64.). ElSfordul még a 75. sz. magyar zgigin 'sziginy’ széban. Ezt a megfelelést
a hazai németség atvételeibsl ismerjiik (v6. Morray, NMEr. 33); vo. még sz6-
jegyzékiink készitGjének életével kapesolatban emlitett (MNy. LXXXIII, 487)
francia Saverne: alemann Zabern helynév megfelelést, tovabba pl. a francia
supposé > alemann zumpose 'na.” megfelelést (MARTIN—LIENHART i. m. I,
904). A német székban: begal (44.), tovabba kdrigi (6.), holtz (10.), [teinmetz
(59.), fwartz (83.), mutz (87.). Vo. még a magyar haffuty "hazudsz’ szét (38.).
A magyar gigin (= sziginy) ’szegény’ széval dokumentilt magyar s: alsé-
alemann ts megfelelés arra enged kovetkeztetni, hogy széjegyzékiink keletke-
zése idején az dtadd informétor és az dtvevd épitémester kédjdban az s nem
volt egészen azonos (v6. MOSER i. m. I3, 208), bar az esetek tobbségében az
atvétel — legalabbis latszélag — interferencia nélkiil tortént. V6. magyar
Sélle (11.), [ip (82.), Sabo (65.), Sene (67.), Sen (68.), jifte (92.), odwefet (105.)
diffeno (21.), affen (29., 41.), meffet (71.), wameft (6.), — alsé-alemann filber
(62.), Sant (72.), felber (93.), ifen (53.), mefer (77.), niefen (104.), afo (107.
‘alsd’), keffe (4.), hoffen (71.), haffelnufz (14.), offe (16. *Ochse’), haffe (23.), biffe
(46.), erweiffen (55.), waffer (70.), effen (99.). Mivel az alsé-alemannban nin-
csen a magyarnak megfelel§ zongés massalhangz6, a magyar z hang jelolése az
als6-alemann szavakéhoz hasonléan torténik. V6. magyar Sabot *zabot’ (66.),
haffutz hazudsz’ (38.), heffe ’héza’ (42.), efift. (= enst) (52.; vo. 1395 k.:
efifth: TESz. eziist a.); baffa *bhza’ (56.), wiffet 'vizet’ (70.), kafdag *gazdag’
(74.), keff ’kéz’ (79.), hof "hoz’ (96.), jfig ’izik’ (104.), tovabba 65 6z’ (26.),
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bynfz (= pinz) ’pénz’ (49.), Dyfs ’tiz’ (69.); alsé-alemann haffelnufz (14.),
baumnufz (15.), grofz (62.), fifz (80.), wifg (82.).

Az § fonéma jelolése is német mintara torténik. V6. alsé-alemann fleifch
(3.), fehoff (22.), fifche (89.); — magyar hufch (3.), lefchen 'lassan’ (33.), burfcho
"bors6’ (55.), kefch 'kés’ (717.), fchandel ’santdl’ (81., 101.), wirefch (= wviires)
'vorgs’ (84.). V6. még alsé-alemann fiein (58., 61., 62.), fteinmeiz (39.), [tro
(73.), fwartz (83.); — magyar gunteft (= kintést) "kontost’ (5.), palleft *paldst’
(9.), Jften 'Isten’ (39., 43.), wars 'vas’ (53)., gamaift (= kitmi(e)st) "kémiivest’
(59.), tovabba burffz 'bors’ (54.). Az § fonémanak az alsé-alemannban nincsen
zongés parja, ezért roffa 'rézsa’ (57.).

Még megemlitjiik a székezdeti elvonas (Anlautsverkiirzung) eseteit: bro
g% ‘apré k& (60.), allmen (73.), hetnille ’ehetnél-e’ (97.). Az els6 nyilvan gy
jott létre, hogy épit6mesteriink a szdeleji maganhangzot nével6nek fogta
fel; a masodikndl (a szalmdn > asz almdn) ugyanez torténhetett (FUTAKY:
»Kevésbé valdszinli a magyar alom-mal torténd egyeztetés’); a harmadik-
nil lehetséges, hogy épitémesteriinknek nem magyar anyanyelvii informa-
tora a magyar szénak nem az els§, hanem a masodik hangjara helyezte a
hangsilyt. .

4. A szd6jegyzék — Az alabbi kozlésben feloldottuk a 2. pontban
részletezett roviditéseket; a kurzivilt magyar szék utdn nem kurzivaltan ko-

zoljilkk — eligazitdsul — a megkozelitS ejtést, a kurzivilt német szék utén
pedig — ugyancsak eligazitdsul — a mai koznyelvi alakot. A szdmozdsban

Furaky kozlését kovetem. 1. gannier kennyiér — brot Brot | 2. wort bort —
win Wein | 8. hufch hus - fleifch Fleisch | 4. Scheittet sajtot — keffe Kise | 5.
gtinteft kiintést — ein rock ein Rock | 6. kirtgiwad kurzes Kleidungsstiick —
wameft bomeszt | 7. nadreg nadrdg — hoffen Hose | 8. jngenet ingémet —- hemde
Hemd | 9. pallefth pallast - mantel Mantel | 10. fa fa — holtz Holz | 11. Sdile
sz6lle — reben Rebe | 12. gartwil kiirtvil — byren Birne | 13. allman alman
— apfel Apfel | 14. mongeron monjaron -- haffelnufz Haselnul} | 15. Jjul gyijul
— baummnaifz | 16. éckir 8kir — offe Ochse | 17. Dehen tehen - - kw Kuh | 18.
ebe ebe — hunt Hund | 19. lo 16 -~ pfert Pferd | 20. pfert Pferd — lo 16 | 21. ein
fu eine Sau — dyffeno disszend | 22. [choff Schaf - jjo jo (UMTsz.) | 23. haffe
Hase — nwl nyul | 24. bere Bar - - mefcka szbhv. melka | 25. meren Mahre
-— kobel kobal (vo. kabala') | 26. ein rech ein Reh — df;z 6z | 27. ein fogel ein
Vogel — marder madar | 28. ein man ein Mann — emmer embér | 29. ein frowe
eine Frau — affen asszany | 30. ein junfrowe eine Jungfrau — len léen (vo.
ledny) | 31. ein kint ein Kind — fy fi | 32. hibeft hitbschst — [ip szip | 33.
gemach geméchlich — lefchen lassan | 34. balde bald — hemer hamar | 35. loff
lauf — fut fut | 36. fie lauffen al sie laufen alle — min fut mind fut | 37. gar
alle — min mind | 38. mit haffutz mit haizudsz - was ligeft was ligst | 39.
Jften Isten — got Gott | 40. abet apat — wvatter Vater | 41. wodiaffen Boldog-
asszany — wnfer frowe Unsere Frau | 42. Sant heffe szent(egy)haza — kirke
Kirche | 43. Jften jonebit Isten jénapit — got geb ein guten morgen Gott gebe
einen guten Morgen | 44. Jftenfifeft Isten fizesd — got begal uch Gott bezahle
euch | 45. jo j6 — gdt gut | 46. bockel pokol — béffe Schlechtigkeit | 47. nemjo
ném jé — nit git nicht gut | 48. minat mi(ly) nad — wie gent jr das wie (grof3)
erkennt ihr das ? | 49. bynfz pinz - pfenig Pfennig | 50. frim¢ f(o)rint — gulden
Gulden | 51. aren aran — golt Gold | 52. efift ezist — filber Silber | 53. wars
vas — tfen Kisen | 54. burffz burs — pfeffer Pleffer | 55. burfcho bursé — er-
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weiffen Erbsen | 56. baffa biza — weiffe Weillen | 57. rossa rozsa — korn Korn |
58. gt kii - [tein Stein | 59. gidmaft kiimii(e)st — [teinmetz Steinmetz | 60.
bro gd apré ki — klein flein kleiner Stein | 61. notgd nadd kii — grofz ftein
grofler Stein | 62. not ndd -- grofz grol} | 63. [k ]gufcin kiicsin — clein klein |
64. [gu] zifce cicse — ditten Dutten | 65. Sabo szabé — ein fnider ein Schnei-
der | 66. Subot zabot -- habern Hafer | 67. Sene széna - howe Heu | 68. Sen
szén — kollen Holzkohlen | 69. Duifz tiiz - fir Feuer | 70. wiffet vizet —
waffer Wasser | T1. meffet meszet — [mdrder ] mdrtter Mortel | 72. f6i £6(v)i(n)
— Sant Sand | 73. allman (szalman — ftro Stroh | 74. kafdag gazdag — rich
reich | 75. zigin cigin — arm arm | 76. jemer jamar — frum fromm | 77. [keif]
kefch kés — mefer Messer | 78. kendel kentel — lang meffen lang messen | 79.
keff kéz — ein hant eine Hand | 80. lebe 1laba — ein fifz ein Ful | 81. fchandel
santal — hinck Hinkebein | 82. feiger fejér — wifz weild | 83. fefg Jckette fekete
— [fwartz schwarz | 84. wiirefch viires — rot rot | 85. S6l zold — grin grin |
86. mag makk — [eigel] eichel Eichel | 87. butfchet piicsat — mutz weibliche
Scham | 88. bitheret bligyorst — ein brot eine Art Brot | 89. hal hal — ein
fifche ein Fisch | 90. gelfe kelj fel — stant vff stehe auf | 91. feckerlen fek(sz)el
lenn — lig nider liege nieder | 92. jiffe jiiszté — kum her komme her | 93. die
maget ti magad — du felber du selber | 94. abet apat, apad — watter Vater |
95. annta anyja — miitter Mutter | 96. mit hof mit hoz — was brinftu was
bringst du | 97. hetnille 8hetnil-6 — hungert dich hungert dich | 98. nem ném —
nein nein | 99. edegel éddegél — effen essen | 100. jdigel iddigal — drincken
trinken | 101. fchondelen santalni — hincken hinken | 102. bettzck betteg —
kranck krank | 103. machalt méghalt — dot tot | 104. jfig 1zik -— niefen niesen |
105. odwefet ottveszétt verloren verloren | 106. weder szbhv. védar - - fri-
lich frohlich | 107. ud uty - afo also.

5. A szojegyzék magyar szokincsének nyelvjardsi jellegével kapesolat-
ban emlékeztetniink kell arra, hogy a straflburgi épitGmester informatora kaj-
horvat nemzetiségli és nyelvii pap lehetett, aki szlavéniai magyar nyelvjirast
is beszélt, németiil is értett. A kaj-horvitra kétségtelen bizonyiték a melka
sz0 hasznalata (24.) a medve helyett, a védar sz6 hasznalata (106.) a viddm
helyett. Papra utal a szent(egy)hdza sz6 hasznilata (42.) a templom helyett;
az idegen anyanyelvii informatorra még az apa szé hasznilata (40.) az atya-
(isten) helyett. Itt meg kell emliteniink még a zifce (64.) szét is: az épitd-
mester — nyilvan informatoranak diktalasa alapjdn — el8szor a *gibel "kebel’
szot akarta leirni, a gu leirdsa utan e két bet(it dthizta, majd leirta a zifce
szot. A széjegyzék hangjelolése alapjan ennek olvasata cicse vagy cicsa. A
TESz. ugyan kozli az 1538. évi chychek tobbes szamot (PestiN. F1), a NySz.
az 1595. évi chiche (= csicse) alakot (Ver.), s6t az 1559. évi ceczik valtozatat
(Szék: Krén.), amelyet az EtSz. kérddjellel olvas cecs-nek. A széjegyzék zifce
szava nem lehet esetleg kontamindcié eredménye a kaj-horvat cice és a ma-
gyar esicse kozott ¢ A koznyelvi e : nyelvjarasi ¢ megfelelés ugyanis ,,viszony-
lag sok morfémaban, elsGsorban eredetibb & helyén — jelentkez§, az egész
nyelvteriileten é16 megfelelés”” (IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjirdsok rend-
szere. Bp., 1971. 182). Figyelmet érdemel a 25. sz. kobel "Mihre’ sz6 is. A szliv
eredetli kabala® (kobula: UMTsz.) ugyan régi atvétel (TESz.), de konnyen
lehetséges, hogy épitémesteriink informatora nem ismerte az ugyancsak régi,
szldv eredeti m. kanca szét (etimonja csak a csehben és az ukranban mutat-
hat6 ki! — TESz.), de ismerhette a kaj-horvat kobile sz6t, ennek szerémségi
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és bacskai kéba megfeleljét (VUK, Lex.), amely a széjegyzék kobel (= kobdl)
szavdnak el6zménye lehet.

A WolfSzj. szokincsére jellemz8 az {-zés: gannier (1.) 'kenyér’ (1560 k.:
kennger: GyongySzt. 4429; kennyiér: Muravidék, MNyTK. 116. sz. 38); —
glirtwil (12.) "kortvély’ (1055: kurtuel: TA.); — fip (32.) 'szép’; — bynfz (49.)
‘pénz’; — zigin (15.) 'szegény’; — hetnille (97.) ’ehetnél-e’; — megvan az Gn.
nyilt {-zés is: fér (72., taldn fé1, azaz féin) 'fovény’; — zigin (75.) ‘szegény’.
Idevessziik még a kovetkezs eseteket: dckir (16.) *okor’, jonebit (43.) *jénapot’,
efift (52.) ’eziist’, jdigel (100.) ’iddogal’.

A nyelvjarasok szinkrén vizsgalata a diakrén helyzethez képest bizonyos
eltol6dést jelenthet, elsd tdjékozddasul azonban felhasznélhaté. A Nyatl. anya-
gét fonol6giai szempontbdl IMRE (i. m.) dolgozta fel. A WolfSzj. anyaga a régiség
és a mai nyelvjardsok adataival is egyeztethetd. Vo. 1560 k.: kennier (GyongySzt.
4429); kennyiér ~ kennyier (MNyTK. 116. sz. 38); — 1055: kurtuel (TA.);
1283: Kértviles hn. (TESz.); — 1200 k.: Ciploc hn. (Annales Posonienses);
1272: seypfa hn. (TESz.); — 1292: pinze, 1512: pyz (TESz.); piz Koérégy
(SzlavSz.), piénz ~ pienz Muravidék (MNyTK. 116. sz. 121); — 1141—61/
X1I1. sz.: Scigina szn., 1574: sziginy (TESz.); szigin (MTsz.); — szijnik ’sziv-
nék’ Muravidék (MNyTK. 116. sz. 27). V6. még 1240 k.: fuyn hn. (OklSz.).
A koéznyelvi e : nyelvjardsi ¢ megfelelés ugyan az egész nyelvteriileten él, de
Szlavénidra is jellemz6 (IMRE i. m. 182—3). Ez magyardzhatja szdjegyzé-
kiink féin, gigin, s6t a fentebb emlitett zifce alakjat is. Hasonléképpen Szla-
vénidra is jellemz8k a fenti kny. 6 : nyj. @ (Sckir *6kor’), o : ¢ (jonebit ’jénapot’,
jgdigel 'iddogal’) és az i : i (efift *eziist’) megfelelések (IMRE i. m. 189, 190, 186).

Sem a Nyatl. egyetlen kutatépontjan, sem széjegyzékiinkben nincsen
meg az i-zés a kovetkezd széknal: kefch (77.) 'kés’, keff (79.) 'kéz’, Sen (68.)
*(fa)szén’ (Korédgy: szén). Széjegyzékiinkben nincsen meg a feiger (82.) 'fejér’
(Kérégy: fejiér) széban sem; a Nyatl. egyetlen kutatépontjan van meg, sz6-
jegyzékiinkben viszont nincsen meg a Dehen (17.) ’tehen’ szdban (Koérégy:
tehen); a Nyatl. 13. pontjan van meg, viszont a WolfSzj.-ben nincsen meg a
Sene (67.) ’széna’ (Kdrdgy: széina) szoban. A Nyatl. csak 5 kutatéponton (de
egyetlen jugoszldviaiban sem) jelez i-zést a feltételes méd jelen idejében, vi-
szont széjegyzékiinkben: hetnille (97.) ehetnél-e’ (még vo. a fenti muravidéki
szijnik *szivnék’ adatot). A jugoszldviai kutatépontok kozill nem vettem figye-
lembe Piros és Alséittebe (Ju-8, 11) erésen i-z8 nyelvjardsat, mivel ezek tele-
pitések (v6. IMRE i. m. 112—21).

A kny. 6 : nyj. & megfelelés: gi (58., 60., 61.) 'k&’, gidmnift (59.) "kOmii-
vest’. V6. 1009/+1235/1850/1404: Kwarok hn. (TESz.), k% (Kérégy); — 1395
k.: kumijes (BesztSzj. 748.), kitmijes (Nyatl.), kéimives (Kérégy). IMRE anya-
gaban Szlavénia nem szerepel, a MTsz.-ban azonban igen.

Kny. é : nyj. % megfelelés: girtwil (12.) ’kortvély’. IMRE szerint: ,,Né-
hany v-t6vii morféma bizonyos alakjaiban jelentkezik, inkédbb a nyelvteriilet
szélsd vidékein” (i. m. 107). V6. jiin (Kérégy).

Kny. 6 : nyj. & megfelelés: gunteft (5.) 'kontost’, wirefch (84.) 'voros’,
beltheret (88.) *bogyorst’, jufte (92.) *joszte’. V6. 1516: kwnthes (OklSz.); 1392:
?Wirusch szn., wores (TESz.); bigyors (UMTsz.); 1420 k.: dus (OMOlv. 283),
1568: Jészte (NySz.). ,,Az egész nyelvteriileten jelentkezd megfelelés” (IMRE
i. m. 174). Kérégyon: jiwsk (,,Az & az ige egész paradigmasoriban jelentkezik™),
tivesttil, gyitkere (Bajsa, azeltt Bacs-Bodrog megyében). Széjegyzékiink tar-
talmazza tehat joszte szavunkra az eddigi legrégibb nyelvtorténeti adatot. A
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tobbi egydttal példa a kny. 0 : nyj. e megfelelésre is, amelyre IMRE sem Szlavé-
nidbdl, sem Bécs-Bodrog megyébdl nem idéz adatot (a ma jugoszlaviai Kupu-
szina keménymde *koménymag’ adata nem vehetd figyelembe, mivel a nyelv-
jaras telepitett).

Kny. 6 : nyj. e megfelelés: Sdle (11.) ’sz8l16’. V6. 1500 k. Ebzewle (MNy.
XXI, 141); s26l (Kérégy). Szérvanyos megfelelés (IMrE i. m. 174).

Kny. @ : nyj. % megfelelés: giufcin (63.) 'kicsiny’, butfchet (87.) 'picsat’.
V6. 1399: Kjjchin szn., kicsiny (UMTsz.), kicsi (Kérégy), picsa (Kérégy). Szé-
jegyzékiinkben nincsen meg e megfelelés az jngenet (8.) ‘ingemet’ és a fifeft
(44.) ’fizesd’ széban. A megfelelés megvan pl. Baranya megyében (Markée,
Paprad).

Kny. o : nyj. i megfelelés: jonebit (43.) *jénapot’. Ez leger8sebb a dunan-
tili nyelvteriilet déli részein, f6leg Baranydban (IMrE i. m. 190). V6. lapicka
(Kérégy).

Kny. o : nyj. v megfelelés: burffz (54.) *bors’, burfcho (55.) "borséd’. Vo.
V6. 1215/1550: Burs hn. (TESz.), 1490: burso (TESz.); udw ’odd’, mustoha,
hutyon (Vardarée, Péterréve, Kérégy, egykor Baranya, Bacs, ill. Szerém var-
megyében, jelenleg Jugoszldviaban).

Kny. 6 : nyj. u ~ 4 megfelelés: Jjul (15.) 'di6’. Vo. rdzsa, tru, kancsd
(Vardarée), hérnyid, kancsé (Bajsa, egykor Bécs virmegyében, ma Jugoszlé-
vidban), kancsié (Péterréve), dijou (Kérédgy), furu, mogyoru (Temerin, egykor
Bacs varmegyében, ma Jugoszlavidban), furw ~ firu ~ fdrd, savi ~ savu
(Markée, Kolked Baranya m.). Széjegyzékiink Jjul irasképe abbdl addédott,
hogy egyrészt a lejegyz8 épitémester alsé alemann nyelvjardsaban nem volt
d fonéma, mésrészt az informator magyar kozlésébe belejitszhatott a kaj-hv.
o : 8to-hv. l interferencidja (v6. még MiLaN RESETAR, Elementar-Grammatik.
Zagreb, 1916; NYOMARKAY ISTVAN szives kozlése). Hasonlé jelenséget figyel-
hettiink meg fentebb széjegyzékiink kobel (= kobdl) ’kabalal szavaval kap-
csolatban. — Idekivdnkozik még széjegyzékiink mongeron (= monjaron, 14.)
(monyoré) 'mogyoré’ adata is, amely egyrészt a Szlavénidra jellemzd d-zést
mutatja, méasrészt hidnyzik beléle a Temerinbgl adatolt kny. 6 : nyj. v meg-
felelés (Kérégy: mdagydrow). Vé. IMRE 1. m. 98, 170, 230.

Kny. % : nyj. o megfelelés: jjo (22.) ’jub’. Vé. jo (UMTsz.), jith (Kérégy).

Kny. % : nyj. a megfelelés: baffa (56.) ’buza’. , Kivételesen ritka meg-
felelés” (IMRE i. m. 233).

6. A WolfSzj. méltdn sorakozik a magyar nyelvtorténet forrasai kozé.

MorLray KAROLY

Igekotorendszeriink torténetébaol

1. Beverzetés

1. A magyar igekotSk torténetével és leiré problematikéjaval foglalkozé
szakirodalom igen gazdag. Legkoribbi nyelvtanainktél a legajabb idSkben
megjelent publikdciékig prébalkoznak a kutaték megragadni e sz6osztaly saja-
tossdgait, azokat a morfoldgiai, szintaktikai és jelentéstani jellemzdket, ame-
lyek a rokon széfajoktél elvélasztjik. Elhatarolni leginkdbb a hatdrozészéktél
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kell, mivel a hatdrozészé-osztaly képezi az igekotd-kategéria ,,melegdgyat”,
igekot6 ugyanis legf6képpen hatérozészébol keletkezik. Erre a széfaji valto-
zésra nem mondhatjuk, hogy az elmilt id6k kodébe vész, hiszen — az igekotdi
sz6faj megsziiletésétsl kezdve — egész nyelvtorténetiinkon végigvonul, any-
nyira, hogy a mai magyar nyelv rendszerének leirdsakor is dllandéan beleiit-
koziink abba a problémédba, hogy valamely lexéma hatirozészé-e még vagy
mér igek6ts, hogy 6nallé mondatrész-e még vagy nem, hogy mindennek he-
lyesirdsi kovetkezményeként kiilonirjuk-e az igétdl, vagy ige el6tt allva egybe
azzal.

A hatdrozészéi jelleg mellett a képzdszerliség kérdése az, ami az igekots-
vel kapesolatban llandéan felvet6dik. Joggal 4llapitja meg a MMNy.: ,,. . . ige-
kot8ink egy része dtmeneti kategéridt alkot az 6nalld szék, a pusztin Ossze-
tételi el6tagok és a sz6 eleji toldalékok kozott; mésik része kettds széfaja: lehet
6n4ll6 hatdrozészd, de valamely igével alland6 kapcsolatban igekoté is” (66),
— bar a valésagos nyelvi helyzet ennél is bonyolultabb.

Az igekot6 — problematikussiga ellenére vagy taldn éppen azért —
azon széfajok kozé tartozik, amelyeknek monografikus feldolgozésa is van:
JARAB IsTVAN ,,A magyar igekoték alloméanyi vizsgalata” (NytudErt. 91. sz.
1976.) cimii munkéjiban a korabbi szakirodalom és a sajit maga altal gyfijtott
nyelvi anyag elemzése alapjan korvonalazza és jellemzi a mai magyar nyelv ige-
kotSallomanydt. ,,A magyar igekotd széfajtani dutja” cimen pedig (Nytud-
Ert. 112. sz. 1982.) nyomon koéveti az egész sz6fajjal kapesolatos felfogds vél-
tozésat, a kiilonbozs nyelvtanok és egyéb szakirodalmi forrasok igekot6-szem-
léletének alakuldsat. — A kordbbi irdsok koziil a legalaposabb, a legrészlete-
sebb J. SoLr#sz Karavrinnak ,,Az 8si magyar igekot6k™ eimii munkéja (1959.),
amely a hat legrégebbi igekoténk keletkezését, funkeidit, a kiillonbozd miifajo-
kon beliili hasznalati szabdlyait, mennyiségi mutatéit stb. térja fel. A még
koréabbi szakirodalomra (pl. Bupenz, KUNo0s, Zsiral, Laziczius, Pais, BArczt
stb.) a megfelel$ helyeken a szerz6 mindig utal. — Tanulsdgosak azok a hozzé-
szoldsok, opponensi vélemények, amelyek J. SorTEsznak az igekotdkrsl szolo
kandidatusi értekezésével kapcsolatban hangzottak el (Tompa Jozser, Parp
Istvix, KAroLy SANDOR, Pals Dezs6, Bakos FERENC stb., J. SoLTEsz véla-
sza: 1. OK. XI, 235—40). — Az utébbi években is tobben foglalkoztak az ige-
kot6k kérdésével. Csak néhanyra utalok az atfogébb irdsok koziil: SEBESTYEN
ARPAD a névuték kapesén roviden az igekotdkre is kitér (NyelvtTan. 89— 95,
Névut. 14), SzaBapr BELA az igekotdk jelentésmoédosité szerepének néhany
szotari kérdésérdl ir (SzétTan. 215—25), BERRAR JOLAN az igekit6 helyét
jeloli ki a széfaji rendszerben (NytudDolg. 33. sz. 23: viszonysz6, mondat-
részkisérd, szemantikai természetli [képz6 értékii]), FULEI-SzANTS az akeib-
mindség és az igekotGk rendszerének osszefiiggéseit vizsgalva ,,ingatag stétu-
szl sz6faj”’-nak nevezi (NytudErt. 104. sz. 329), részletesen vizsgilja szerepii-
ket KierEr FERENC (El6felt. 146—69); legujabban SziLr KaTarix foglal allast
az igekitd képzdjellege mellett, az igekots és az igekotds ige mibenlétérdl érte-
kezve (Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hungarolégia korébdl. 7.
sz. Bp., 1985.); stb.

Az igekotdk keletkezésének, alak- és jelentésfejlédésének kérdéseirsl osz-
szefoglalé jelleggel, friss szellemben B. GERcELY PIrroska irt ,,Magyar torté-
neti nyelvtan’’-dban (Cluj-Napoca, 1978.), R. Hurds MacDOLNA szintaktikai
oldalrél kozeliti a kérdést, BENKS LoRAND pedig a hat legrégebbi igekotd alaki
és keletkezéstorténeti elemzését adja ,,Az Arpad-kor magyar nyelvi szovegem-
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1ékei”’ cimii konyvében (Bp., 1980. 264—76, 1. még StudSlav. XXV, 45—51)
stb. Mindezekre — és sok més forrdsra — a megfelel§ helyeken utalni fogok.

2. Az alabbi munkaban a magyar nyelv igekotérendszerének kialakuld-
s&t, 6magyar kori torténetét mutatom be; nemcsak a hat legrégebbi igekotéét,
hanem azoknak az ijabbaknak a keletkezését, alaki és funkciondlis viselkedé-
sét is, amelyeknek 1étét — az adatok alapjdn — az 6magyar korra (annak
korai vagy késGbbi szakaszdra) fel lehet tenni.

Ez a feldolgozés ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” cimii kollek-
tiv munkalatok keretein belill késziilt. Ebb6l kovetkezden a statisztikdk
az egész Nyelvtan szdmara egyontetii 23 kédexrészlet (egyenként 10 ezer n-nyi
korpuszok) és négyszer 10 ezer n-nyi eredeti magyar szoveg elemzésén alapul.
Ez persze csak a szamadatokra vonatkozik; az egész munka ennél sokkal na-
gyobb szoveganyagra és nagy szétari gylijtésre tdmaszkodik. (Helyenként a
szivegben erre utalok is.) Kollégdim hasznos észrevételeit ezuttal is koszonom.

A feldolgozas két nagy fejezetbdl 4ll: ,,A korai 6magyar kor és el6zmé-
nyei”’ (a kédexek kordig) és ,,A kései 6magyar kor’’ igekoté-torténete. Mindkét
korszakban foglalkozom az igekotSk alaki és keletkezéstorténeti kérdéseivel
(elkiilonitve igekotink legkorabbi rétegét és az ujabb igekotdket, ill. igekots-
elézményeket), majd az igek6t6k funkciondlis problematikéjival (jelentésmo-
dositd és szintaktikai szerepével, kapcsolédasdnak és hidnyidnak kérdéseivel,
valamint az igekotGvel kapesolatos kettSs-hdrmas széfajusag probléméjaval).
Ez az ut6bbi alfejezet — nagyobb nyelvi anyag birtokdban — a kései 6magyar
korral kapesolatban természetesen tartalmilag és terjedelmileg is b&vebb lesz.

Mit tekintek igekotének ¢ Az eddigi szakirodalomban szdmos definici6
sziiletett, minden szempontra kiterjeds, teljesen kielégit§ azonban nem (L.
Jaxap: NytudErt. 91. sz. 3—7, 98—100, NytudErt. 112. sz.). Ez els6sorban a
kérdéses nyelvi elemek természetének, problematikussaginak tulajdonithaté.
A méar emlitett szerzék igekotd-definicidit, valamint legfontosabb nyelvta-
naink meghatdrozdsait figyelembe véve, sajat elemzéseim tanulsigait is fel-
hasznalva a kiovetkez§ meghatarozds alapjan tekintettem valamely nyelvi ele-
met igekotSnek (latva ennek a gyengéit is): Az igekot§ olyan lexikai-szemanti-
kai természetdi (dltaldban lativusi iranyjelentés(i) ragozhatatlan szavak cso-
portja, melyek igéhez (igei szdrmazékhoz, ill. hatdrozészéhoz, masik igekots-
héz) viszonylag gyakran, szorosabban vagy lazdbban kapesolédva annak jelen-
tését vagy jelentését és szintaktikai szerepét mddositjak. — Valamely hata-
roz6szd igekot§vé valdsa azonban folyamat, ezért célszerli az ,,igekots-eldz-
mény”’ (vagy ,,igekotOszerti hatdroz6sz6’’) fogalmanak a bevezetése: Az ige-
kot6-el6zmény a hatdrozészok és az igekotSk kozott levs dtmeneti kategoria;
valamely hatdroz6szé olyan el6forduldsa, amely igekotdre jellemzd jegyet is
tartalmaz. — Mivel e definiciéban a hatérozdszé terminus is szerepel, 4lljon
itt e szoéfaj meghatdrozdsa is, amit a mindsités sordn alapul vettem: ,,A hata-
rozdszé olyan — korlatozottan toldalékolhaté — ragos vagy ragtalan (eseten-
ként jellel elladtott) névszd, névmas, igenév, ill. névszék, névmasok és egyéb
szabad morfémék kapcesolata, amely lexikalizdlédott (azaz: amelynek morfo-
l6giai felépitettsége t6bbé-kevésbé elhomalyosodott vagy jelentése »tombo-
siilt«), és ebben az alakjiban, egyéb viszonyit6 elem nélkiil tolt be hatirozéi
szerepet a mondatban” (v6. D. MAtar: MNy. LXXXIV, 39). — Az igekotd
és a hataroz6sz6 elhatdroldasdnak szempontjait, az érvényesitett, ill. alkalma-
gott kritériumokat a feldolgozas sordn igyekszem jelezni.
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II. A korai dmagyar kor és eldzményei
A) Alaki és keletkezéstorténeti kérdések
a) Igekot8ink legkorabbirétege

1. Az igekotS-kategoria nem Gsi oroksége nyelviinknek, hanem a magyar
nyelv 6nall6 életében jott létre. Az obi-ugor nyelveknek a magyaréhoz hason-
léan gazdag igekotérendszere arra enged kovetkeztetni, hogy az ugor alap-
nyelv rendelkezhetett azokkal a szerkezeti el6zményekkel, amelyek lehet&vé
tették, s6t elkészitették az egyes ugor nyelvekben az igekot6k késGbbi kiala-
kuldsat (vo.: Zsiral, Obiuglk. 36; GuLya: Osnovy 50—5; J. SovTEsz, Igekot.
14; Honti: NyK. LXXXI, 233—4).

Igekotdink lativusragos hatérozészokbol keletkeztek, amelyek kezdetben
igével (igenévvel) szabad hatdrozds szerkezetet alkottak (ugor, s6t fgr. koriak
lehettek pl. a m. elé menni, vog. pdri tiis 'mogé ment’ [vo. m. far "hatsé rész’ -
féle hatdrozés szerkezetek). Legkorabban, leggyakrabban és a legtobb igéhez
a térnek hat kiillonbozs, egymassal parosdval ellentétben 4llé6 helyét, ill. ira-
ny4t kifejez$ hatérozdészék kapcesolédtak. Ezek (ki, Ié, mégé, elé, belé, félé)
— még az Gsmagyar korban — mozgist, mozditdst, helyvéiltoztatast jelents
igei alaptagjukkal (éppen gyakorisdguk folytédn) egyre szorosabb kapcsolatba
keriiltek, azzal osszetett szova tapadtak (vo.: DEmE: NyK. LIV, 23; Bavizs:
MNy. L, 447—51; Szasd, MMNyelv. 158; BErRrAR: MNyT. 397). Ennek kivet-
keztében aztdn kiilonféle valtozasok érték ket (vo.: Zsirai, Obiuglk. 22—3;
Horger: Nyr. XXXIX, 295; BArczi, MNyEletr. 65—6, 157—61).

E hatdrozészék igekot6vé valdsa sordn alaki és funkciondlis véltozdsok
kiovetkeztek be. Ezek azonban valésziniileg nem voltak teljesen egyformik e
hat igekots esetében, és keletkezésiik ideje sem esett egészen egybe. Korai
6magyar kori adataink szerint a még és az el lehet a két legrégebbi igekits: az
G6smagyar kor végén, az émagyar kor elején keletkezhetett a 'héatra, vissza’
jelentésii mégé, ill. az ’eliilsS rész felé, elGre’ jelentésii elé hatérozoszobol. Elsé
el6forduldsai: HB.: mige gocogtia vola ; KTSz.: ele mulhaf{[a], mege turhe[ffe],
mege lel[he][[e, [m Jege turied, ele menuen. Ezek az adatok azt mutatjék, hogy
a korai émagyar korra az alaki redukcié még nem kovetkezett be, azaz a lati-
vusrag még megtaldlhaté az igekotén (vo.: Kiemm, TortMondt. 2547 B.
Lérinczy, KTSz. 158—9). A jelentésvaltozas azonban igen, vagyis a migé ~
mégé és elé alakok lényegében mar nem eredeti irdnyjelentésiikben szerepelnek,
hanem ettdl elég erésen eltavolodtak, tészavuktdl (és annak csaladdjatél) tobbé-
kevésbé elszakadtak, és U szerepben, a cselekvés befejezettségének morfolégiai
jelolgjeként léptek fel. E perfektivalé szerepli elemek pedig méar igekotdk.
(Méashogyan Parp: I. OK. XI, 236). A mégémégy, mégénéz tipust hatdrozés
Osszetett székban tehat fontos funkcionalis eltolédds tortént: megvaltozott az
a szintaktikai és szemantikai viszony, amely a mégé, elé hatarozészot az igéhez
fiizte. E hatdroz6sz6k konkrét helyviszonyt jelols képessége — a gondolkodés
fejlédésével és absztrakeidéjaval parhuzamosan — fokozatosan kibviilt, és ez
elvontabb jellegii jelentéstartalmak kifejezését is lehet§vé tette, pl. a cselekvés
nyomoésitdsdnak, megtorténtének, eredményességének, mozzanatossaginak
stb. jelolését (vo.: Kovarovszry, Nyfejl-Nyhely. 169; Benkd, ArpSzov. 266).
Minél jobban elhomélyosult az eredeti hatdrozészé konkrét jelentése, annal
tobb ilyen tipust Osszetett szé alakult vele, azaz anndl jobban kiterjedt hatd.
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kore, és viszont, minél jobban kiterjedt haszndlati kore, annél jobban elhomé-
lyosult a hatérozdész6-igekotd eredeti jelentése, mignem 1j funkciéja (a perfek-
tivalas stb.) valt f6 vagy egyediili szerepévé; ekkor mar nem Osszetett széi
el6tag volt, hanem igek6t8, ami — bizonyos szempontbél — a képz&hoz hasonldé
grammatikai jellegli morféma (vo.: DeEme: NyK. LIV, 23, 34; B. GERGELY,
MTortNyelvt. 75).

2. Korai emlékeink még igekotds igéiben — az eredeti hatarozoészéi alak
megtartdsdval — az igekotdé mér tisztan perfektivalé szerepii: HB.: mige
gocogtia wola (értelmezését 1. a ,,Funkciondlis kérdések” kozott); KTSz.:
,,[menjecnec eget mege turhe[[fe] ['megtorhesse’]”, ,,nazaret [v]aralat mege
lel[he][[e ['meglelhesse’]”’, ,,me[necnec] eget [m ]ege turied ['megtorjed’]”.

Az eredetibb helyhatérozéi szerepet jobban megtarté el igekotds igék is
hordoznak magukon perfektivalé funkciét, szintén anélkiil, hogy igekot&jiik
kordbbi elé alakja redukalédott volna: KTSz.: ,,angol[u]cnoc corat [ha]mar
ele mulhaf[fa] [elhagyhassa’]’, ,,ele menuen bethle[hembele] ['elmenvén’]”.
— Figyelemre mélté az a tény, hogy a mégé és az elé minden el6forduldsa az
igét6l kiilonirva szerepel. Ez valészintileg annak a kévetkezménye, hogy ezeken
az igekot&kon még rajta van a lativusrag, és igy még két szétaguak.

Az alaki redukeid, ami altalaban a formaszdk fejlédésére erésen jellemzd
sajatossdg, a mégé és elé igekotd esetében a korai émagyar kor vége felé kovet-
kezhetett be. Ez az alakrovidiilés az adott fonetikai helyzetben kénnyen meg-
val6sulhatott, mégpedig a mégémégy, mégénéz-féle igektds igékben a masodik,
hangsulytalan nyilt szétagi vokalis megrovidiilése, majd kiesése kovetkeztében
(vo.: Bunenz: NyK. IT, 178; Merica: MNy. VI, 154; Horcer: Nyr. XXXIX,
294—17; B. Lorinczy, KTSz. 158). Az igekots redukeidja ,,csak ilyen proklitikus
helyzetben és ilyen lefolyéassal kovetkezhetett be, és innen hatolt 4t analogi-
kusan az enklitikus helyzet(i igekotSkre is” (BENKS, ArpSzov. 265; ott més
véleményekre is utal, irodalommal). Els§ kédexeinkben mér kizdrélag csak a
rovid forméaval taldlkozunk, de igy jelentkezik a még és az el a MvS.-ban is:
»te atyad ... chach eggiet meg elend”, ,,te melleled el futnak’.

A lativusrag elt{inésének végs6 oka azonban feltehet&leg a fentebb leirt
funkcionalis valtozdsban keresendd. Azt is feltehetjiik, hogy a nyelvhasznilat
igyekezett a két funkcidval rendelkezd mégé és elé alak egybeesését, az igy eld-
allt zavaré homonimidt megsziintetni (ti. hatérozdszék és igekotSk is voltak
egyszersmind), mégpedig éppen az igekotdi hasznalati széalak megroviditésé-
vel. Ha itt még azt is szamitasba vessziik, hogy a mégé, elé alakok egytttal még
névutéként is funkciondltak, még érthet&bbnek tiinik az a torekvés, hogy az
igek6td és a névutd-hatérozdszd kozott alaki kitlonbség alljon el§; ,,a funkciona-
lis keveredés-tévesztés veszélye ugyanis itt volt a legnagyobb” (BENKG,
ArpSzov. 267). E feltevést az a tény gyengiti, hogy ez az alakhasadés nem
kovetkezett be minden azonos alaki igekot6 és névutd-hatdrozoészé kozott, pl.
til, dt. E hatdrozészék igekot6vé valasa azonban — a még, el-hez képest — igen
késbn, a kései 6magyar korban, ill. a kozépmagyarban kovetkezett be (vo.
BENKG 1. m. 267).

Az igekots-keletkezés médja szempontjabél a még-gel és az el-lel azonos
tipusba tartozik a fél is. Szintén a lativusrag eltiinésével keletkezett a rovid
alak, de két tarsandl késébb; vio. J6kK. 39: ,,hegyre fel menenek”’. ElGzménye,
a félé hatdrozdész6 a KTSz.-bol adatolhaté: ,,fele ... mvnybe[le] ha tekunte’.
A tekint ige és a hozza kapcesolédd félé a kés6bbi féltekint-nek felel meg, igy a



14 D. Mdtai Mdria

KTSz.-beli félé igekotOszeriisége széba johetne, de olyan tavol van az igétdl
(amihez még egy névutds szerkezet is tartozik), hogy ezt az adatot inkabb
"felfelé’ jelentésti hatérozdészénak kell tartanunk. — E hirom igekotét az is
rokonitja, hogy a lativusragos mégé, elé, félé hatarozészé-el6zményiikkel azo-
nos alaki névuté-megfelelSik is vannak (napjainkban is). Hangalaki felépitésiik
is hasonlé, amennyiben — lativusragjuk elttinése 6ta — méssalhangzéra vég-
z8dnek.

3. Ezekkel szemben a be, a ki és a lé igek6t6 maganhangzéra végzddik.
Ha azonban a be kései 6magyar kori bel alakjat is figyelembe vessziik (vo. pl.
Dienes: NéprNytud. VII, 61— 2), akkor ez az igekotdnk a még, el, fél tipushoz
kozelit, de bizonyos szempontbdl kiilonbozik is téle. Eszerint a ki és a ¢ képvi-
sel azonos tipust. A régebbi felfogis ezek keletkezését is egy hosszabb, lativus-
ragos alak (kivé, lévé) redukeiéjaval magyardzta (v6.: HorGER: Nyr. XXXIX,
295; KreEmu, TortMondt. 257; J. Sorrssz, Igekot. 18, 23, 28; MSzFgrE.;
TESz.). Ennek azonban — mint BENKG rdmutat — ellene mond az, hogy a
hosszabb alakok viszonylag késén jelentkeznek nyelvemlékeinkben, és akkor
is csak néhany forrds széhasznilatira jellemzbek, vo. JordK. 234: hozot kywe,
300: leve veteek ; ErdyK. 63: kywe teryed stb. A XV. sz.-i kédexekben csak a
rovid ki és 26 alakok szerepelnek, és a rovid ki taldlhaté az OMS.-ban is:
,,buabeleul kyniuhhad’. (Az OMS.-beli ,,qui [umha nym hyul” qui ’ki’ szava
nem igekotd, hanem ’amely’ jelentésti vonatkozé névmés; vo. MiszoLy,
OMS. 60—1; Pars: MNy. XXXVIII, 296; méshogyan ELEKFI: uo. 192). —
Funkcionalis tekintetben a ki-re és a lé-re az jellemzs, hogy eredeti konkrét
lativusi irdnyjelentésiiket még a kései 6magyar korban is erésen &rzik; talan
ezt tiikrozi az is, hogy legtobbszor igéjitktsl killonirva jelentkeznek mind ige
el6tti, mind ige utdni helyzetben. Figyelemre mélté az is, hogy — a mésik
néggyel szemben — e két igekotdnknek hatdrozészoi, ill. f6névi alapszavai a
magyarban nem mutathaték ki (etimolégidjuk is problematikus, vo. TESz.,
MSzFgrE.). Mindezek alapjan az a valésziniibb, amit BENKS fejt ki elSszor,
hogy e két igekots esetében a rovidebb £i és lé alak lehetett az eredeti, haté-
rozészéi el6zményiik pedig a mégé, elé, félé tipushoz képest jéval régebben (fel-
teheten mar az alapnyelvben) megszilardult (vo.: BavAzs: Pais-Eml. 131;
Benkd: StudSlav. XXV, 45—51, ArpSzov. 267—173). A hatdrozoészéi el6zmény
az igekotShoz hasonlé alakd lehetett, csak hosszi szévégi maganhangzdval
(ki, 1é). A ki igekot§ i-jében és a lé é-jében ugyanis benne van a lativusrag: ez
mér az §smagyarban diftongust alkotott a sz6végi maganhangzéval, majd azzal
osszeolvadt, azaz monoftongizalédott, végiil megrovidiilt, mint sok més egy-
szétagu szavunkban: hd > ha, mé > mi stb. (v6.: MSzFgrE,; TESz.; BENKO,
ArpSzov. 271). Az eredeti hosszi vokalist 6rizheti a kil ~ kil hatdrozészé-
névuté, és taldn erre mutatnak egyes irasvaltozatok is: FestK. 19: lee moffad ;
DebrK. 123: leh fekuek. Az, hogy e két igekotSnk tartalmazza a lativusragot,
megmagyardzza azt is, hogy miért él oly erdsen és sokaig lativusi jelentésiik.

4. Legrégebbi igekiotGesoportunknak hatodikként bemutatandd tagja, a
be is tobbrendbéli problémat vet fel. Hosszi magénhangzds bé valtozata (ami-
nek meglétére egyes kései 6magyar kori adatokban az iradskép is utal: ErsK.
83: bee ment wolna, 215: fogagyatok beeh ; de nyelvjirasaink is &rzik) azt mu-
tatja, hogy a ki-hez és a lé-hez hasonléan lativusraget tartalmaz (vé. BENkG:
NyK. LXXVIII, 287). Az émagyar korban (méar a J6kK.-ben is) gyakori bel
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valtozata viszont arra enged kovetkeztetni, hogy a belé hatdrozdszébél rovidiilt
a mégé, elé, félé tipushoz hasonléan. Ezzel a csoporttal rokonitja az a tulajdon-
sdga is, hogy a korai émagyar korban ennek is van névuté-megfelelsje (HB.:
vilagbele ; KTSz.: mvnybe[le]), ami aztdn a kés6bbiekben raggd is fejlédott. A
belé hatdrozoszé eszerint kétféle mddon is igekotdvé valt, mikozben a belé
alak élt névutéként is. A funkeiévaltdssal egyiitt jaré alakrovidiilésnek, reduk-
ci6nak tehat két esete volt: az egyik soran a belé hatérozészé bé alaki igek6tEvé
(a belé névutd viszont -be alaki raggd), a mésik redukeié sordn pedig bel alaki
igekot6vé valt (v6.: Kerresz: Nyr. XXXVII, 398; J. Sortsz, Igekst. 107;
BENKS, ArpSzov. 281). — A belé (valamint az elé ~ elevé) hatdrozészé a késSb-
biek sordn ugy is igekot6vé valt, hogy letivusragjat megtartotta, de ez mér az
ujabb igekotSk keletkezésének kérdése.

b) Az ijabb igekot8k, illetdleg igekotd-el6zmények

1. Feltehetd, hogy a korai émagyar korban més hatdrozészok is megin-
dultak az igekotGvé valds Gtjan: dlial, ald stb. Ezek az igekotdk, ill. igekts-
el6zmények is ,,hova ¢’ irdnyd hatdrozészokbol keletkeztek, alaki modosulé-
son azonban a széfajvaltds sordn nem mentek at: a hatdrozoszé lativusragja
(vagy egyéb ,,hova 2’ irdnyu ragja) megmaradt, {gy ezek az igekot8k mindig
két szétaghak, t6- és ragmorféma egyiittesébdl dllnak. Ez lehet a magyarazata
annak, hogy irdnyjelentésiiket — egészen napjainkig — kisebb-nagyobb mér-
tékben megtartottak.

Az 1Gjabb igekoték kibontakozdsdnak idfszaka a kései émagyar (és a
kozépmagyar) kor; adataink is abbdl az id6b6l vannak. Az adatok jelentékeny
része azonban még akkor is a hatdrozészé és az igekotd kozotti dtmeneti dlla-
potban van (v6.: B. Kuprik: MNy. LI, 83—7; Birczi, MNyEletr. 160, 281 —
2). A kései émagyar kori igek6t6k koziil néhdny azonban feltehetsleg mér a
korai émagyar kor vége felé 1étrejon. Ilyen lehet az dltal, ald, elé ~ elevé, égybe,
de esetenként, bizonyos igék mellett esetleg masok is. Ha ezek a hatarozészék
gyakran jarultak bizonyos (kezdetben csak mozgést jelents) igékhez, majd egy-
re tobb igéhez, akkor veszithettek nyomatékukbdl, jelentésiik altaldnosabbé
valhatott, ezzel egyidejfileg foler8sddhetett perfektivalé funkcidjuk. Ez pedig
azt jelenti, hogy e hatdrozészék igekotészertien kezdtek viselkedni (vé.: ZoL-
Nal: Nyr. XLVII, 8—13; Deme: NyK. LIV, 34; SgsesTtyén: MNyj. 111, 45;
Kovarovszry: IgGrSzem. 123; Haprovics: NytudErt. 83. sz. 179). Egyes
hatérozészok igekotévé vélasdban szerepet jatszhattak az olyan szerkezetek
is, melyekben ragos f6névvel kifejezett hatdrozdét értelmezdszeriien kovetett a
hatdrozész6, majd az ige: TelK. 250: ,,a gonozokal e twz pokolra ala vetetik” ;
a ragos fénévvel kifejezett hatarozé jelentését nyomatékosité hatérozészé az
igéhez vonédhatott, és annak igekotdjévé vélhatott (vo.: Pars: MNy. LV,
184; R. Hurds: MNy. LXXIV, 69—73, LXXIX, 291—2). — E széfajvaltas
soran az igekotdjelleg erdsodése és a kérdéses elemek hasznalatdnak nem moz-
gast jelentd igékre valé kiterjedése egymdst tamogaté folyamatok lehettek.

2. Leginkébb talan az dltal hatdrozdészordl tehet§ fel a korai 6magyar kor
végi igekotGszerliség, annak ellenére, hogy még a kései émagyar korban is van-
nak széfaji szempontbdl nehezen értékelhetd, dtmeneti allapotra utaléd eléfor-
duldsai. Azonban mér legkorabbi kédexeinkben is bSven szerepelnek olyan
adatok, melyekben az dltal nem mozgést jelents igéhez jarul, intranzitiv, moz-
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gist jelent§ igét tranzitivva tesz, vagy az ige jelentését egyéb médon véltoz-
tatja meg, vagyis amelyekben az dltal igek6tének tekinthets. Mint hatdrozészoé
elég régi, mar az 6smagyar kor elején meglehetett, igy a tobbi hatérozdészéhoz
képest hosszabb ideje volt az igek6t&vé valdsra. Korai émagyar kor végi ige-
kotGszertiségére utal: 1348: altalyaro (OklSz.); vo. JOkK. 26: ,kere: hogy ew
tett vettne altal [transponeret] a3 tonak nemynemew 3jgetebe’’; BécsiK. 20:
,,t0e28l altal véaéttétic [transverberabitur ]’ .

A lé igekot6hoz hasonlé szerepben az ald hatdrozdszoénak is lehetnek a
korai émagyarban igekotSszerli el6forduldsai: a késeiben ugyanis viszonylag
nagyszéma igéhez kapcsolédik, és elforduléasi gyakorisdga is viszonylag magas;
vo. 1470: ,,alahorgatath ['aldhorgadott’] semeldeket” (Gl.). — Hasonld dllapot-
ban lehet az elé ~ el§ ~ elevé hatdroz6szé is. Figyelmet érdemel az a jelenség,
hogy e hdrom valtozatbol a kései 6magyar korban az elevé a leggyakoribb és
az elé a legritkabb; mégis: 1470: ,,praesupponit: eleveti’’, 1510 k.: ,,irasoknak
ele hozasawal” (Gl.). Ebbél esctleg az kovetkezhet, hogy a korai 6magyar kor-
ban talan az elé volt a kozkeletlibb (mert ez illett bele legjobban az -d/-¢é lati-
vusragos hatarozészék rendszerébe), de més jelenség is lehet az elé ritkasiga-
nak hatterében: mivel a korai 6magyarban az elé hatdrozészé elé alakban valt
igekot6vé (KTSz.: ele menuen ), ezért ha a nyomatékos, mondatrész értékii haté-
rozészét akartdk hasznalni, alakilag is meg kellett kiilsnboztetni az (igekotd
szerepil) elé-t&l. Ennek legegyszeribb médja vagy a lativusrag megismétlése
volt (elé-é > elévé), vagy gy ment végbe a hasadés, hogy a lativusragot teljes
t8hoz illesztették (ele-é > elevé). Tgy és ezért keletkezhetett az elévé vagy elevé
hatérozészé. Késébb, a korai émagyar kor vége felé ez is megindult az igeko-
tovs valas atjan, vo. JOkK. 16: eleueuettetinec, 60: eleue yew 'incedit’. Krdekes
jelensége az igekotS-torténetnek, hogy egy hatérozészé (az elé ~ elevé, vala-
mint a kései oOmagyar kor megfelel§ alfejezetében targyalt belé) a magyar
nyelvtorténet két kiilonbozé korszakadban, kétszer, kétféleképpen is igekot&vé
valt. Egyszer a korai 6magyar kor elején, lativusragjat elvesztve (elé >>el), ill.
alakilag zsugorodva (belé > bé > be ). Méasodszor a korai 6magyar kor vége felé,
ill. a kései 6magyar korban; ennek eredményeképpen 1j, mas morfémafelépité-
sd, ill. alaki (elé ~ elevé, belé) és részben méas funkeiéji igekotSk keletkeztek.

A korai 6magyarban talan az égybe igekot§-el6zménnyel is szdmolhatunk.
Mivel a kései 6magyarban a gyiil, gyiijt, gyilekezik igékhez jarult leggyakrab-
ban, arra gondolhatunk, hogy ezek mellett az igék mellett valt igekotEszerivé,
majd — mas igékre is dtterjedve — igekotsvé az égybe. Funkcidja kezdetben a
nyomosités, az ige jelentésének egyértelmiibbé tétele lehetett, majd egyéb
szerepei is kialakultak; vo. BécsiK. 15: ,,pacaLola egbé golni’’: ,,adunari praece-
pit”’ (a gydil, gyijt és szdrmazékai a BécsiK.-ben 34-szer kapesolddnak az égybe
igekotdhoz, ill. igekot8-el6zményhez); MiinchK. 24va: egbe golékezéndn®: sunt
congregati ; AporK. 118: ,,egbe gidtotto azokat’’: ,,congregavit eos’”. (Az ujabb
igekotsk, ill. igekots-eldzmények keletkezésének és funkcidinak kérdéseivel
,»A kései 6magyar kor”” megfelels alfejezetében foglalkozom részletesebben.)

B) Funkeionalis kérdések

1. Az el6z8 fejezetben — az igekotSk keletkezése kapesdn — funkcionalis
kérdések is széba keriiltek. Ez abbdl fakad, hogy a hatdrozészé igekot6vé
véalasa lényegében funkciévaltozds kovetkezménye, ill. azzal egyiittjaré folya-
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mat. A mozgést, mozditést és altalaban helyvaltoztatist jelents igékhez b&vit-
ményként kapesolédé lativusi irdnyt hatarozdészék egyre gyakrabban és egyre
szorosabban kapcsolédtak igéjiikhoz. Ennek fontos kovetkezménye lett. A
mégé tér az erd6bol vagy mégé méne 8 lakohelyére tipust mondatok ugyanis azt
is jelentették, hogy a cselekv{ a jardst befejezte, vagyis a 'vissza’ irdnyjelentésti
mégé méasodlagosan magdban hordozta a cselekvés elvégzésének, befejezésének
mellékjelentését is (ekkor az irdnyjelentés mellett a perfekciét is kifejezi az
igekotd). IdGvel a f8stly mér nem az irdnyjelentésre, hanem a cselekvés befeje-
zésének a mozzanatira esett. Ennek kovetkeztében jelentése, funkciéja médo-
sult: elsGsorban perfektivalé szerepti nyelvi elemmé fejlédott; ez az uj jelentés
elnyomta azt a jelentésmozzanatot, hogy a cselekvés bizonyos irdnyban tor-
tént. Ebben az 4j, perfektivals szerepében aztin mar més, nem mozgést jelentd
igékhez is hozzdjirult, melyek mellett irdnyjelentésr6l szé nemigen lehetett:
KTSz.: ,nazaret [v]aralat mege lel[he][fe ['meglelhesse’]” Igy jut a még a
,tiszta perfekeiét” kifejez6 funkciéjahoz (vo.: Bubenz: NyK. II, 161—88;
Birczi, MNyEletr. 64—17; Perror: NytudErt. 52. sz. 54). — (A tiszta perfek-
ci6 az igekotdnek az a szerepe, hogy az ige iranyjelentésének vagy egyéb jelen-
tésdrnyalatdnak megvaltoztatdsa nélkiil, kizarélag az igében kifejezett cselek-
vés befejezettségét, perfektiv jellegét jeloli.)

Ez a funkciéviltozds mar az Gsmagyar korban végbemehetett, hiszen
a még(¢é) igek6ts korai szovegeinkben mér pusztan a cselekvés befejezettségét
jeloli: KTSz.: ,.eget mege turhefffe], ... eget [m]ege turied ['megtorjed’],
... [v]aralat mege lel[he]ffe”’. A HB.: ,turchucat mige zocogiia vola’’ szerkezet
migé igekotbje a befejezettségnek egy sajatos drnyalatit fejezi ki. Felfoghaté
gy, hogy a cselekvés nem tokéletes teljesiilésére utal; eszerint az igekotss ige
‘majdnem megszakasztotta jelentésii lehet; ez a 'majdnem’ jelentés a perfek-
tivalé még és a folyamatos mult idej(i ige (szakasztja vala) jelentése kozti ellen-
tétbél fakadhat (vo.: BArczi: MNy. XLI, 79—81, HB. 120; BENEKS, ArpSzov.
267; BANHIDI: NytudErt. 12. sz. 8; E. ABarry: MNy. LXXXIII, 397—-403).
De sok kései 6magyar kori adat arrél tanaskodik, hogy a folyamatos mult
idejii ige és a hozzd kapcsolédo igekots gyakran multban ismétl6dé cselekvést
fejez ki; e jelentés els6 el6fordulasa lehet a HB. igekot&s igéje, amely eszerint
‘megszakasztgatta, megszaggatta’, ill. 'megmardosta, kimarta, felsebezte’, azaz
‘megkinozta’ jelentésti. A cselekvés perfektiv és iterativ jellege nem zéarja ki
egymast, egyiittesen is megjelenhetnek (v6.: A. MoLNAR: MNy. LXXXT, 442—
53; Nagy: ANyT. VI, 347). — Ez az igekotG-eléfordulas egyéb elvontabb jelen-
tésdrnyalatok feltevését is megengedi, mint pl. a nyomésités, eredményesség,
mozzanatossig sth. (vo.: MuszovLy, NytortFejt. 5—17, OmSzov. 199; BENKS
i. m. 267).

Hasonlé funkciévaltozas zajlott le a tobbi igeksts keletkezése soram is, de
valamivel kés6bb, az émagyar koron beliil is id6ben eléggé elszértan. Felme-
riilhet a kérdés, hogy miért éppen a még(é) perfektiv funkciéja fejlédott ki
legelSszor. Nem azért, mert ennek irdnyjelentése gyengébb volt, mint a tobbi
igekotdé, ill. hatérozoszdéé, hanem azért, mert perfekcids mellékértelme volt
joval er6sebb: a ’vissza’' irdnyhatdrozé minden masndal hatarozottabban jelolte
a cselekvés végpontjat, amely ebben az esetben azonos volt az egykori kiin-
duléponttal (vo. J. SorrEsz, Igekot. 33—4). A mégé perfekcids jelentésének
foler6sodését az is el6segithette, hogy elég koran (még az smagyarban) elszi-
getelGdhetett szécsalddjatol; a f6névi még (> mdg) lassanként ki is veszett az
onallé hasznalatbdl (helynevek azonban maig 8rzik: Hdtmeg, Hegymdg). Egy
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i

"hét, hatso6 rész’ jelentésli sz6 — a rokon nyelvek tanuséga szerint is — tisztdn
jelentéstani alapon (idegen hatds nélkiil) konnyen fejlédhet egyszerti perfek-
tivalé igekot6vé, pl. vog. yot 'mogé, hatra’ igekots (~ m. hdt) ; vog. pdr, osztj.
pira "hatra, vissza’ igekotd (~ m. far); (v0.: Zstral, Obiuglk. 20, 29; TESz.).
— A korai 6magyar korban — a perfektivil6 szerep mellett — valdszintileg a
még eredeti irdnyjelentés(i hasznalata is él, hiszen még a kései émagyarbél is
jol adatolhaté: BéesiK. 12: ,,heian éqéztékmeég” : ,,remiserunt eos vacuos”.

A még tiszta perfektiv funkcidjanak kialakulédsat leghamarabb az el(é)
kovethette, szintén az §smagyar kor végén, a korai émagyar elején, de a korai
6magyarban ez még Ggy perfektivalja a cselekvést, hogy valamelyest eredeti
irdnyjelentését is &rzi: KTSz.: ,,angol[ulenoc corat [halmar ele mulhaf[[a]
['elhagyhassa’], ... ele menuen ["elmenvén’] bethle[hembele]”’. Tiszta perfek-
tivalé funkcidja a kései 6magyar korra vdlhat 4ltalanossd. — A t&bbi igekots-
nek még erdsebb az irdnyjelentése: OMS.: ,,buabeleul kyniuhhad [kinytjtsad,
kihtzzad']”’. A ki korai kédexeinkben is leginkdbb eredeti irdnyjelentésében
szerepel, f6leg mozgist jelents igék mellett, vo. JOKK. 43—4: , ky terjegtijuala
ew kezeytt e3 felewl mondot langbalol”’. Ezt feltehetbleg a benne lev6 lativus-
ragnak koszonheti. — Hasonléan viselkedik a ki antonimaja, a be is: 1395 k.:
beu meneth (Gl.). Talan ezeknél valamivel hatrabb van az igek6t8vé valasutjan a
fél és a lé. (A ¢ csak hatarozoszéként 8si, igekotSként a tobbinél fiatalabbnak
latszik.) Korai 6magyar kori adatunk nincs rajuk, a késeiek pedig azt mutat-
jak, hogy még akkor is els6sorban irdnyjelentésiikben hasznélatosak (és csak
ezzel egyiitt fejezik ki a cselekvés befejezettségét), tiszta perfektiv funkciéban

csak ritkdn szerepelnek. A KTSz.-ban el6forduld fele alak (,,fele ... mvny-
be[le] ha tekunte’” ) még nem igeksts, hanem inkdbb hatdrozészé. — A tobbi

igekotd, ill. igekot-el6zmény is elsGsorban irdnyjeientésti, és ezzel egyiitt per-
fektival, ill. egyedenként maés, az igekiots tovének jelentésébdl fakadd jelentés-
mozzanattal béviti az alapige jelentését; vo. JOKK. 39: ,,a3 vylagyak kyk oda
vyitekuala ... oda hognak ewtett’; AporK. 118: egbe gidtotto: congregavit;
1430: vizyayarouiz (OklSz.); 1490 k.: , kezet ezue gte’’ (Gl.).

2. Ha korai émagyar kori szovegemlékeink igekotShasznalatét osszevet-
jik a kései 6magyar vagy a mai igekitéhasznalattal, akkor a korai korszakra
nagymértékben jellemz§ igekot6-nélkiiliség tiinik szembe. Szdmos olyan ige-
alak van e szovegekben, amely késGbb, de mar a korai kédexekben is leginkabb
igekotével jelenik meg: HB.: ,,bulfcaffa mend w bunet, ... bulfaffa w bunet”.
Korai kédexeinkben a bocsdt ilyen jelentésben nem térgyas hasznédlatban is
meglehet&sen ritka: vo. BécsiK. 206: boraffon iftén ; MiinchK. 24va: , hanzeq
boraffac néki”’. Tdrgyasan azonban altaldban még igekotds: JOKK. 149: ,,vetke-
dett meg boczatyak’. Eléggé ritka kés6bb a HB.: ,,Efl 30boducha wt urdung ilde-
tuitvl” mondat dllitménydnak igekotStlen hasznalata is. Ugyanez mondhaté
el a HB.: ,,el num igg ember mulchotia e3 vermut” mondat mailik igéjének
‘elkeriil, elhagy stb.’ jelentésti haszndlatarél. Néhdny igekotd nélkiili el6fordu-
lédsa van ugyan targyatlan hasznalatban (pl. MiinchK. 36va), tdrgyasan azon-
ban igekotés; mar a KTSz.-ban is (v6. BENKS, ArpSzév. 264).

Az azonban, hogy e korai szovegekben kevés igekotds ige taldlhaté, nem
a véletlen miive, és nem csak ezeknek a szévegeknek a nyelvére, ill. nyelvja-
rasara jellemzs. Ilyen lehet a korabeli valésdgos nyelvhasznalat is. Hiszen ez
a korszak az igekotsi szofaj kibontakozdsdnak az ideje, amikor az uj kategé-
ridnak még csak egy-egy eleme bukkan fel egy-egy elszigetelt el6forduldssal.
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A korai 6magyar kor vége felé kezdhet az el6forduldsok szdma névekedni, a
perfektiv funkcié eréstdni, amint erre a kései 6magyar kor elsé adatai utalnak.
— Az igekotBhaszndlat terjedése a kései 6magyarban is folytatédik, vagyis az
igekots-nélkiiliség bizonyos szovegkornyezetekben, sajatos stilisztikai értékkel
még akkor is tovabb él.

3. Az igekot8k keletkezése, az ezzel jar6 funkciondlis valtozds mas nyelvi
részrendszerekkel osszefiiggésben zajlott le. ElsGsorban az igeiddk alakulasaval
mutathaté ki kapesolat, mégpedig kétirdnyt, kolesonos osszefiiggés. Az igekio-
t8k keletkezésének ugyanis egyrészt oka a milt id6k haszndlaténak viltozasa,
mésrészt kbvetkezménye is (vo.: BArczr, MNyKletr. 180; B. GErcELY, MT6rt-
Nyelvt. 77). A -t jeles mult id6 ugyanis eredetileg hangstlyozottan a befejezett
cselekvést, torténést, ill. az annak kovetkeztében bedllé allapotot jelolte (A
hal f6tt mondat melléknévi igeneve milt ideji igévé értékelédott 4t). A késbb-
biek soran a - jeles, llapotot jelols ige egyre inkdbb magit az dllapotot el5idéz6
cselekvést, torténést is jelolhette, mignem arra is képes lett, hogy csak a mult-
beli cselekvést fejezze ki, az eredményre valé utalas nélkiil. Ugyanakkor —
ennek kiovetkeztében — hidny keletkezhetett: a cselekvés befejezésének hang-
stlyozisara jabb, mas alaki eszkoz kellett; erre f6képpen az Ssmagyar kor
vége Ota kibontakoz6 igekotérendszer szolgalt. Az igekotSk perfektivald sze-
repének megszildrdulésa tehat Osszefiigghet a -t jeles befejezett mult Atérté-
kelédésével (vo. E. ABarry: AredlisNyTan. 149—50). Az igekot8k kialakulé-
sanak, egyre b&vilé haszndlatdnak fontos kovetkezménye is van az igerago-
zasi (-jelezési) rendszerre nézve: minthogy az igekot6k a cselekvés befejezett-
ségének, beallé voltdnak stb. jelolésére is alkalmassé lettek, az addig meglehe-
t6sen bonyolult igeidSrendszer egyszertisidése lehet6vé, ill. sziikségessé valt.

Az igekotérendszer alakuldsa, b&viilése jellemz6 és nyilvanval6 osszefiig-
gést mutat & mozzanatos képzdk dmagyar kori fejlédésével is: az igekotdrend-
szer kibontakozasa, az igekot6k perfektivalé és mozzanatossdgot kifejezs sze-
repének erdsodése ugyanis hozzéjarul t6bb mozzanatos képz8 visszaszoruldsé-
hoz (v6.: D. BarTHA, Szdképz. 134; KAroLY, Jelt. 348).

A hatdrozdszék igekotévé valdsa — a nyelvi elemek szemszogébll nézve
— annak az &ltaldnos nyelvfejlédési folyamatnak, tendencidnak az egyik
megnyilvanulésa, melynek sordn a megfelel§ nyelvi jel jelentése a konkréttol
halad az atvitt felé, az Atvitt, elvont jelentésbél pedig a grammatikai funk-
ciéba”’ (Deme: NyK. LIV, 25). A nyelvi rendszer szempontjabdl nézve pedig
azt mondhatjuk, hogy az 0j kategdria, az 0j sz6faj az igealkotds, ill. az aspek-
tus bonyolultabb és drnyaltabb kifejezése szdmara nyijt 4j médozatokat, 4j
eszkozoket. Kibontakozasa révén nyelviink szintetikussédginak foka er8sodik
tovabb (v6.: Birczi, MNyEletr. 181; SkarLitka: IgGrSzem. 72—6, NytudErt.
58. sz. 299). Ez az 4j kategéria a gondolkodasi formak fejlédésének termékeként
jelentkezik, a nyelv meglevs anyagabdl né ki, a nyelv addigi szabalyaira épiil,
azoknak sordt toldja meg uj szabéllyal, tehat nem merfben 14j jelenség a nyelvi
rendszerben (vo. DeME: NyK. LIV, 25). Igy nem kapcsoljuk ossze a magyar
igekot6k keletkezését és fejl6dését a szldv igekdtrendszerrel, nem annak haté-
séval magyardzzuk (ahogy tette P. Busnak, Praefixa verbalia v jazykoch
ugrofinskych a zvlaste v madarskom. Praha, 1928.; ehhez v6. Zsirar, Obiuglk.).
Ha idegen hatés széba johet, akkor legfeljebb a latinra gondolhatunk. De ez
sem az igekotSk keletkezéséhez adott mintét, hanem esetenként az igekitdk
hasznélatédban jelentkezik.

2%



20 D. Mdtus Mdria

III. Kései omagyar kor
A) Alaki és keletkezéstorténeti kérdések
a) Igekotdink legkordbbi rétege

1. Hat legrégebbi igekoténk (még, el, ki, be, fél, l1&) az Gsmagyar kor

végén, ill. a korai 6magyar kor folyamén jott létre a megfelel§ lativusragos
hatarozosz6kbdl. A méyé, elé, félé, belé ragjanak redukcibja, valamint a kf, 2 és
— anyelvteriilet nagy részén a — béragjdnak megrovidiilése is lezajlott a kései
6magyar kor el6tt.
i A kései 6magyar korban is vannak azonban olyan adatok, amelyek —
valészintileg az irds hagyomanyé6rzs jellegébsl addédéan — esetleg az eltint
lativusragra utalhatnak: 1456 k.: ,state, state megh maradiatok, maragijatok
megy’’, 1496 —1499: , mege weschen : ich will it gelden” (GLl.); JOkK. 86: bely
yewne; 1470: ely amulas (Gl.). Ezek az alakok talan csak iridssajitsigok, a
szévégi h, y (1, §) betiik csak hangérték nélkiili grafikus jelek. A ki, lé, be ere-
detibb, hosszGi maganhangzdjanak irisban hagyoméinyozddott nyomait &riz-
heti: JordK. 387: zallag lee; 1395 k.: ,, INtroitus, beu meneth’” (Gl.); 1524:
menngen bee (MNy. XXV, 69). Valészinii, hogy ekkor (a rovid maganhangzdéval
ejtett ki, lé-vel szemben) létezett is a hosszi magénhangzés bé hangalakd ige-
kotd, hiszen egyes nyelvjirdsainkban maig fennmaradt.

2. A belé hataroz6szobél a korai émagyar korban a bé > be mellett bel
hangalakt igekotd is keletkezett. A kései démagyar korban mindkét valtozat
él. A be az altalanos, a gyakoribb, de nem tekinthet ritkanak a bel forma sem.
Féleg néhany kédexiinkre jellemzs (pl. FestK., JordK., ErdyK., KulesK.),
de mésutt is megtaldlhat6. Szerepe nem kiilonbozik a be véltozatétél. Irdny-
jelentésti: JordK. 43: ,,bel megyenuala a3 hazba’; KulesK. 270—1: , kegyet-
lenleeg bel dwgya w zayath”. Az ige jelentésének egyéb moédositasira is képes:
JordK. 389: ,,bel telneek a3 mondal”’. — Az adatok szerint a kédexeken kiviili
frasbeliségben ritkabb lehet a bel, mégis: SzabV.: ,,Vyte3 Chehnep azert bel
ywth volna” ; kettds igekotSbe is beépiilt: 1490 e.: el Bel kewldeek therek
orzagha’’ (RMKT. 12, 478). A levelekben, versekben, hivatalos iratokban azon-
ban a révidebb be alak az 4ltalanos. — Teljes torzsanyagunkban a be : bel ard-
nya 81 : 24, azaz 3,4 : 1. A két alak haszndlatdban nyelvjirasi megoszlds nem
nagyon mutatkozik.

3. Itt targyalt régi igekotbink a kései dmagyar korban mér nem szenved-
tek lényeges alaki valtozasokat. Ebbdl a szempontbdl csak a ki és a I¢ érdemel
figyelmet, mivel ezeknek valdsziniileg ebben a korszakban keletkezett kivé,
lévé alakviltozatuk. — Korai kédexeinkben nem fordulnak el§, csak néhany
kés6bbi kédex széhasznilatara jellemz8k. Keletkezésiikben feltehetSleg az ald,
elé ~ elevé-féle hatérozészok, ill. a belSlik keletkezett igekotSk analdgidja
jatszhatott szerepet. De funkciondlis oka is lehetett annak, hogy még egy
lativusragot illesztett a nyelvhasznélat a ki és a l¢ igekotShoz. Ez pedig a lati-
vusi jelentést még egyértelmiibben kifejezni akaré szdndék, amit a latin ex
prefixum jelentésének pontos visszaadasara irdnyulé forditési torekvés is ers-
sithetett: JordK. 382: kjjwe mentdk : exeatis, 385: meenetek kijwe: existis. De
talan a jellegzetes iinepélyes, diszes kédexstilus hatdsdval is szdmolhatunk.
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A torzsanyagban is a ki az 4ltaldnos hasznélat, 140 elGforduldsaval csak
4 kivé 4ll szemben. Ezek a JordK.-b6l valdk. A szélesebb anyaggyiijtés is azt
mutatja, hogy a JordK. nyelvhasznalatdra jellemz§ a kivé viltozat, bar ez a
kédex is a ki-t részesiti el6nyben (a ki : kivé aranya kb. 3 : 1). Funkcionélis
kiilonbség nélkiil hasznalja a kédex forditéja a két igekot8alakot, mégpedig
elsGsorban eredeti irdnyjelentésében: JordK. 382: ,,onnan kfjwe mentdk ... ki
meenwen a3 hazbol”, 385: meenetek kijwe,; ErdyK. 8: ,,kywe hanyainak beldle”,
230: kywe hwllanak. — A levé hasznélata mintha még szlikebbkorii lenne és egyes
kédexekhez kotott: JordK. 244: veffee lewe, 411: Lewe efwen ; BrsK. 112: lewe
zallottam.

b) Az Gjabb igekoték és igekotb-el6zmények

1. A kései 6magyar korban tovabb bgviil az igekot$-allomény. A hataro-
z6szdk igekotdvé valasat a kiilonféle Gj jelentések kifejezésének sziiksége moti-
valhatta. Alakilag semmiféle valtozds nem tortént: ezek az igekotdk, ill. -el6z-
mények megdrizték a hatérozészé lativusragjat (vagy egyéb ,,hova ¢’ irdnyd
ragjat), és mindegyikiik (szemben az egy szotagl méy, el stb.-vel) két szétagu.
Ez a tény Osszhangban van azzal a sajatossdgukkal, hogy er8sen &rzik hatéro-
z6széi értékiiket is, vagyis a hatdrozészéi és az igekotdi szerep kozotti Ut
valamely pontjin helyezkednek el. (Ezt az dtmeneti jelleget érzékelteti leira-
somban az ,,igekotS-elézmény”’, ill. az ,igekotészeri hatarozdészé’’ terminus.)
Vannak koztiik olyan elemek, amelyek csak esetenként, egy-egy igéhez jarulva
viselkednek igekotdszertien (pl. kozbe, felil), egyébként gyakoribbak hatéro-
z6sz0ként, és vannak olyanok, amelyek tobb igéhez kell§ gyakorisdggal kap-
csolédva mér elérték a kettds széfajusdg allapotat, vagyis bizonyos mondat-
kornyezetben hatdrozész6ként, mas 6sszefiiggésben azonban mér igekotSként
jelennek meg (pl. dltal, ald). Az itt tdrgyalt igekotSk koziil a kései 6magyarban
nincs olyan, amely — eddigi hatdrozészéi szerepét elvesztve — kizarélag ige-
kotSként funkciondlna.

Az ujabb, két szétagn igekotSk keletkezési médja tehdt a széfajvéltds,
melynek sordn alaki véltozéds nem kovetkezik be. Igy ha keletkezéstorténeti
kérdésekrdl szélunk, a kérdéses elemeknek a funkciondlis valtozéasairdl, hasz-
nélatuk médosuldsardl kell beszélniink. Ha egy hatdrozészé egyre gyakrabban
és egyre tobb igéhez kapcesolédik, akkor veszit nyomatékabél, és jelentése is
altaldnosabbd valik: igekotOszerfien kezd viselkedni. Minél jobban kiterjed
ugyanis a kérdéses elem hasznalati kore, annél ersebb igekotdi jellege. Az ige-
kot6vé valds megtorténtére utal az is, ha az illetd sz6 az addig tobbnyire in-
tranzitiv, mozgést jelentd igét tranzitivvé teszi; hatdrozészé még: JordK. 551:
atal teath vona, de igekots: BrdyK. 117: lelkédet atal follya. A kérdéses széalak
igekot6i jellegére utal az is, ha az ige jelentését — a képz6hoz hasonléan —
specidlis irAnyban médositja, ill. ha tobbféle jelentésmozzanattal béviti, vagy
éppen erdsen lesziikiti az ige jelentését: ErdyK. 371: Stézeek be az zerzetben. Az
igekotGjelleg mellett szl az is, ha a vizsgalt szbalak az ige kotott hatdrozéjat
megvéltoztatja, vagy ha — irdnyjelentésének elvesztése utdn — pusztén a
cselekvést perfektivals eszkozzé valik. Tovabb erésiti az igekotGjelleget a szér-
mazékké valis, azaz a VirgK. 95: alamenefnek vta tipust szérmazékok keletke-
zése. Esetenként a latin megfelel6bdl is lehet kovetkeztetéseket levonni (1. még
a ,,Funkciondlis kérdések’’ kozott).
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2. Az Gjabb igekot8k — a tobbi széfajhoz vals viszonyuk alapjan — két
csoportra oszthaték.

AYA névutdéval és hatarozbészbéval hdrmas szé6fa-
jisdgot mutatd igekot8k: fa ald (névutd), ald mutat (hatirozdszod),
aldmegy (igekotd).

a) Ezeknek a szavaknak egyik része névut6ként személyragozhaté: aldm,
aldd, ald ~ aldja (vet vmit) stb. paradigméja van. Eszerint az ald hatérozoészé-
bél keletkezett ald igekstd alakilag megegyezik a névuté E[3. @ személyragos
alakjaval (ezt hatarozo6széi személyes névmaésnak tekintjilk). Ebbdl az alaki
egybeesésbil szarmazhat az az analogikus jelenség, hogy a személyes névmasi
paradigmaban kitett E/3. személyrag (ald-ja) néha az igekotén is megjelenik:
NadK. 326: ez velagra alaya vettetét ; LobkK. 314: ,,alaya tekynt ez vilagnak
welgyre”. A személyrag megjelenése azonban meglazitja az igekots és az ige
kapcsolatat, igy az aldja tipust alakokat ilyen esetekben sem tekintjiik igeko-
tének, hanem személyes névmésnak, noha nincsen anaforikus szerepe (vo.
BERrAR: MNyT. 398). — Ald alakban, ha a lé-hez hasonléan irdnyt jelol, de
altalanosabb jelentésben szerepel, igekotSszeriinek tekinthetS: KulesK. 113:
,,ala haylanak orzagok”: ,inclinata sunt regna.” Erdemes megjegyezni, hogy
SYLVESTER a prepoziciék kiézétt emliti a é-vel azonos funkeidjinak értékelve
az ald-t: 1539: ,,descendo, le fallok, auag ald megek’ (CorpGr. 78).

Az elé ~ el6 ~ elevé igekotd jellege is egyre erGsebb. A hirom alak koziil
az elé csak elvétve fordul els: 1510 k.: ,,irasoknak ele hozasawal’’ (Gl.); ritka az
el6 is: FestK. 391: ,elew yewew [adventantis] halalnak yelenfeege’; 1538:
. Presentare: elew adnij”’ (Gl.). Leggyakoribb az elevé ~ elévé valtozat (okait
1. kordbban): MiinchK. 55va: éléue kélg [praeibis] venac oeéaia élot’, 81vb:
»atizénketto kozzol ég ... éléué mulla vala azocat [antecedebat eos]”’. (A
tranzitivva valds mogott latin hatds is lehet.) Hasonlé szerepben az el igekots
is megjelenik: MiinchK. 22ra: ,,micor inen i° élmultuolna [transisset]”. Az elevé-
nek bizonyos igék mellett er8sebb a perfektivals funkciéja: SandK. 22: ,,Elwe
aalle hyrena newd zyz’’; KulesK. 120: ,, Eleue hywa menyeth fellw!’’: | avocabit
caelum desursum’’.

A kései 6magyar korban gyakori az illativusi raggal megtoldott elébe ~-
eleibe alak. Ez azonban, Ggy latszik, igekot&vé nem valik. (Bar néhany adatban
a hatdrozodszerliség és a névutdszertiség mellett az igekotészerliség is felmeriil:
JOkK. 147: , 3erze magat a3 mondot farkafnak eleybe menny’”’ ; NAdK. 371:
azzonionknac eleibe alla.)

Az elé ~ elb ~. elevé igekotEvel azonos szerepben, f6leg a kel, mil és a
vesz igékhez kapesolédva elég gyakori ebben a korszakban az ablativusragos
el6l alak is. Jelentését tekintve ez is lativusi irdnyd, és mint ilyen — legalabbis
néhédny ige mellett — igekot§-el6zménynek tekinthetd: MiinchK. 35va: ,.elol
kel [praecedit] tutoket galileaban’’, 47va: ,kic elol mulnacvala [praeibunt] o
kic kouétic uala otet” (vo. elevé kel, elevé mal).

b) A tobbi ide tartozé igekotd (mely névutéval és hatdrozészéval hdrmas
sz6faji) nem esik egybe alakilag a megfelel§ hatdrozészéi személyes névmas-
sal: pl. dltal, kirnyul igekots, de: (6) dltala, (6) kirnyile névmés (SzabV.:
,»Twrwk Sereg kwrnywho terjedwen’’), vagy nincs is ilyen megfelelGje: az dszve,
egybe stb. névutd, hatdrozdszé és igekotd is, de nincs *6szvém, *Gszvéd, *oszve
paradigmaja.

A hérmas széfajisdg tényébdl sok elemzési probléma adéddik, ugyanis
(pl. az dltal) ugyanabban a mondatkornyezetben mindhdrom széfajesoportba
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is besorolhaté, vagyis (pl. a vmi[n] dltal + ige szerkezetben) dtmeneti kategd-
ridt képvisel: MiinchK. 14rb: ,,pacdrola o taneituaninac ténger altal menniéc’’:
,-1ussit ire trans fretum’’, 42rb: ,,micoq ténge2én altal mentent volna’’: ,,cum trans-
fretassent”’; bar a latin megfelel§ segithet elkiiloniteni a széfaji értékeket.
Forditott szérenddel igekstészeriisége nyilvanvalobb: AporK. 54: labbal altal
mennek folon”.

Az dltal egyébként az ujabb igekotSk koziil a legkorabbiak egyike. Bizo-
nyos igék mellett esetleg mér a korai 6magyar korban is viselkedhetett igeko-
tészerlien. Viszonylag sok igéhez jarul korszakunkban, és elég nagy gyakori-
saggal. Azokban az esetekben, amikor az igei szerkezetben nincs -n ragos (vagy
ragtalan) fénév, az dltal valédi igekot6ként jelenik meg: MiinchK. 106rb:
,2Lattac kit altal gakdoftac” ; gyakori a gyak(dos) szinonimakérébe tartozé igék
mellett is: 1456 k.: altal jitette vona (Gl.); PeerK. 128: altal ékleltetek ; CzechK.
72: alial zegezeek ; stb. Mozgast jelent§ igéken (szdrmazékokon) kiviil (megy,
jom, fut, dszik, szokik, jut ; hoz, von stb.) nem mozgést jelent8hoz is kapesolodik;
ilyenkor irdnyjelentése elhomdlyosul: VirgK. 85: ,,Az ket agaes oly nagi vala,
hogi mynd az zeles vilagot altul erik vala”. S&t, dtvitt jelentésii szarmazékot is
létrehoz: JordK. 400—1: ,,a3 te tanythwanyd atal haghfak az veeneknek hw

geageefeket ... M¥ae ty es atal hagwan nem taqtt¥atok vz ¥ltennek pacanczo-
lattgat”. — Az dltal igekotds ige mellett nemcsak hatdrozoéi vonzat, hanem

targy is 4llhat (1. fent JordK. 400—1). Ha azonban az igekot8 mozgést jelents
intranzitiv igét tesz tranzitivva, a szerkezetben megjelend targyragos sz6 vals-
szinlileg nem értékelhets valddi tdrgynak, csak a targy és a hatdrozd kozotti
dtmenetnek (v6. R. Hurds: MNy. LXXIX, 295—6): FestK. 365: ,,Menden

. bel hatatlanokat altal yaaotam [penetravi]’ ; DebrK. 112: ,folio vyz altal
folia az orzagot”’ . Ezek a szerkezetek részben kovetkezményei az dltal igekotEvé
véaldsdnak, részben hozzd is jarulnak az igekot6i hasznélat erdsodéséhez. (A
latin minta is hathatott: MiinchK. 42rb: |, befutuan méd a* vidéket”: ,,percur-
rentes universam regionem”). — Az dltal igekots alakvaltozatai kozill a kései
6magyar korban csak az dfal hasznalatos (az df kés6bbi, az dlf pedig csak
névutéként jelenik meg), bar az dital f§varidnshoz képest jéval ritkdbb: 1470:
atal mene (Gl.); JordK. 267: , ky wshathija atal a3 tengheat”.

Sok igéhez jaruld, sokféle funkciéjh igekots az égybe is. Hatdrozoszoéi
hasznalata ennek is kezd visszaszorulni. Morfolégiai szerkezete (szamnévi t§
~+ szekunder rag) azonban arra utal, hogy az dltal-hoz képest feltétleniil kés6bbi
eleme hatérozészé-, majd igekotlrendszeriinknek; a kései 6magyar kor folya-
man azonban annyira 4ltaldnos hasznélatd, hogy keletkezési idejét e korszak
elejére, esetleg a korai dmagyar végére bizvast feltehetjiik. Targyalt korsza-
kunkban leggyakrabban a gyiil, gyigt, gyiilekezik igékhez kapcsolédik. Ezekhez
nyomatékositési, egyértelmiibb kifejezésre torekvési céllal jarulhatott az égybe,
lényegében nem valtoztatva az ige kotott bGvitményeinek korén (gyiil, égybe-
gyl vhol, vhova; gydijt, égybegyiijt vmit). Mozgést jelent§ igék mellett els@sor-
ban a mozgés, a tevékenység alapvets iranyat jeloli; vmely kozos helyre, egy
helyre irdnyul a mozgds: MiinchK. 45ra: ,,micoe latta volna i* a- golekezétn®
egbé futtat”: ,,cum videret lesus concurrentem turbam,” 15vb: ,,egbé hiuan o
tizenket taneituanit’” ~ JordK. 381: egfjbe hyjwan [convocatis] . .. Egyéb igék
jelentését — az ige alapjelentésétdl fiiggben — kiilonbdz6 iranyokban moédo-
sftja; pl. ‘’egy darabbd, egy egésszé’ jelentésmozzanattal béviti az igét: MimnchK.
25ra: , kiket iften egbé Serketet [contunxit ] embee megne valazia’; JordK. 714:

2299

,leghottan egybe foeaadanak hW czontyay”’. — Irdnyjelentését elvesztve pusz-
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tén perfektivalé funkcidt is betolt mar: KeszthK. 116: , fegywereketh egybe
twr ees verteketh tyzel egeth”. Ez az igekot is képes 4] jelentésti igét 1étre-
hozni: DomK. 179: ,,Te vagy en tarlom ... egyben alyonk, es femmynemev
ellenfeeg nem arthat’’; 1545: ,,syessen the kmetek walamy nepel, merth ha
az lengelekel [ti. a torokok] eghbeh ferkeznek [’szovetkeznek’], mew ... ke-
wesek wagyonk elleneh” (LevT. I, 29). — Az égybe hatdrozdészé morfematikai
alakvaltozatai, az égyembe és az égyetémben nem valtak igekotGvé. Ez csak a
legrévidebb véltozat sorsa lett, éppen rovidségébdl ko vetkezben.

A kései 6magyar kor el8re haladtaval az égybe igekot6t fokozatosan egyre
inkabb az dszve valtja fel. Korszakunkban azonban még az dszve a ritkdbb. A
kései 6magyar kor elején indulhatott el az igekotévé valas utjan. A szintaktikai
koriilményeket j6l illusztralja a KTSz. adata: ,,fyal ufve lele”’. Ebben a szerke-
zetben az dszve eredetileg hatérozdszé (dllapothatirozé), amely a -val/-vel ragos
hatdrozéval kozos igei alaptaghoz kapesolodik. Igy itt megvolt a lehetdség arra,
hogy a két hatdrozé kozott szintaktikai viszony jojjon 1étre: a hatdrozészéval
kifejezett hatdrozé a ragos fénévi hatérozéval értelmezsszerti kapcsolatba ke-
riilt. Ebbél az allapotbol kétféle tovabbfejlédés volt lehetséges: a hatérozészé
(a mésik hatdrozéhoz vonédva) egyfelsl névutévé, masfeldl (az igéhez koze-
ledve) igekot§vé valhatott. — A mozgast jelents igék jelentését ’egy helyre,
egyiivé’ jelentésmozzanattal gazdagitja (mikdzben befejezetté is teszi a cselek-
vést): CornK. 31v: ,,evzve folnak [concurrunt] zerelmnek enne nagy jegyey’,
110r: ,,ot ... nagy [ok erek es jnak evzue ievnek [concurrunt]”’. Maskor 'kol-
csonosen, egymés felé’ jelentéssel biviti az ige eredeti jelentését: 1490 k.:
»kezet ezue gjte”’ (Gl.); MargL. 131: , kezey evzve kucholvan’. A befejezettségen
kiviil az ige ’eggyé, egy egésszé’ jelentését erssiti: DomK. 150: ,,az koporfonak
helyeet, nagy kevuekkel erevilen evzve ragazta’, 174: , mynt ha evzue zeviteek
volna evket [ti. a hajat]”’; maskor pedig ’szét, darabokra’ jelentésii az igekots:
KazK. 64: ,,edendket: mind dzue tértem’’. Bizonyos igék mellett puszta perfek-
tivalé funkeiéja: DebrK. 53: ,,dudakepen dzue egiefddenek ... az iltenleg [ az
Embérleeg”. — Az dszve haszndlati kore lényegében az egybe igekot6éhez ha-
sonlé. Gyakran jarulnak ugyanahhoz az igéhez: 1470: egbe ragad, 1490 k.:
ezue ragada (G1.), de sem lényeges jelentésbeli, sem nyelvjarisi megoszlds nem
mutatkozik.

Elég sok igéhez jarul a koril ~ kornyédl igekotd is. Eredeti ablativusi irdny-
jelentése még mint hatdrozészénak valt locativusivd, majd lativusivd. A
,;shova 2’ kérdésre felel§ eléforduldsok megszaporoddsdval lépett 4t a hataro-
z6sz6 az igekotdi kategéridba. Vannak dtmeneti esetek, amikor inkabb ,,hol 2"
kérdésre felels hatirozészé a koril, de az igével val gyakori kapesolata miatt
igekotGszertisége is felmeriilhet: JOKK. 49: ,,vewlgekett es kewrnewlallo hegje-
kett’’: ,,montes et valles circumquaque’; 1520: ,,ex ciecumstantijs Locj: helek-
nek kvrniul allafsabol]” (Gl.). Ha ,,hova 2, ,,merre ¢’ kérdésre felel, erGsebb az
igekotdi szerep: NAdK. 361: ,,kdridl tekentven monda” . Az is igekotdszertiségére
utal, hogy az ige jelentésének specializalasara is képes: JordK. 603: ,,a3 ellen-
feghtwl Jeawlalem vacalath keawl venng’ ; ErsK. 134: , Az kéd kérwl foghaa
otet”’; mozgést jelentd igét tranzitivva tesz: DobrK. 117: a varoft kéridl iariak ;
NadK. 537: ,,a veer tefteth kéridl folya” ; s6t, dllapotot jelentd (statikus) igét is
képes tranzitivva tenni: PeerK. 315: ,,Kornol fekefnek téged chafarok’.

Korszakunkban kezdhet igekot&vé valni a felil és a kozbe is. De még
kevés igéhez jarulnak, igy inkdbb csak igekot-elézményeknek tekinthet6k. A
felil hatirozészé mint kotott b&vitmény a mozgast jelent6 mail ige mellett
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viselkedik igekotészertien, mégpedig elég gyakran. Ebben a kapcsolatban az
ige elveszti mozgisjelentését, és atvitt jelentéslivé (s egyuttal tranzitivva)
valik: BécsiK. 75: ,,ki bolréléggel v huttél médenéket fellol mul vala [praecel-
lebat]” ; BirkK. 2b: ereiet felol mulia” ; 1490: ,,Excedit, superat: felwl mwl”
(GL). — A kizbe hatérozdszé pedig a vet, vetés és a jdr, jdrds, jdrd igék, ill. szér-
mazékok mellett igekotdszerti: Margl. 6: ,,Ez zent zvz ... jmadkozyk vala
zvnetlen olyha myndenkevzbe vetef nekevl”. A jdr ige szerkezetét 1) kotott
hatérozéval is kibgviti: CornK. 31r: ,,zvz maria ... kevzbe jary az egyhazy
emberekert’”’ ; WinklK. 41: K Ewzbe iaryon myerthewnk.

E csoportbél felmeriil még az ellent igekiotOszeriisége, mivel a tart igével
(és szarmazékaival) alkotott kapcsolata igen gyakori (a -# funkciéja nem vild-
gos: valészin(ibb, hogy locativusrag, de targyrag is lehet): SandK. 23: ,,ez vak
merbok my parandéolattinknak elent tartook [contraluctantes] lanczokkal meg
kétdzteellenek’™; 1541: ,,az mit megygertwnk ... meges akaryuk adni, nem
akaronk ellent tartany benne” (LevT. I, 13). A XVI. sz. mésodik felébél fenn-
maradt glosszék, szotartoredékek is felveszik az ellent tart kifejezést: 1560 k.,
1577, 1600 k. (GL.).

B) A kései 6magyar korban keletkezett igekotdk, ill. igek6t&el6zmények
masik csoportjat az jellemzi, hogy csak a hatdrozdészéval mutat-
nak kett8s szé6fajusagot (névutéként nem élnek).

a) Koziiliik sajétos, zart csoportot alkot a réd, belé, hozed és a neki (vo.:
Smonyi1: Nyr. IX, 209; Kerrfisz: Nyr. XXXVII, 397—402; R. Hurids: MNy.
LXXIV, 69—173, LXXIX, 291—2). Ezek ugyanis a kordbbi nyelvtorténeti kor-
szakokban még éltek névutéként (akkor az ald tipusba tartoztak), a kései 6ma-
gyar korra azonban hatdrozéraggd valtak (a -hoz és a -nek méar az Ssmagyar
korban, vo. HB.: ogchug, halalnek ; a réd és a belé pedig a korai 6magyar kor
folyaméan, vo. TA.: uiu rea; HB.: vilagbele, ahol a rea és a bele még névutd).
Egykori névutésdgukra a rédm, rédd, réd stb. tipust paradigmék utalnak. E
négy igekotdének, ill. igekotdszerdi elemnek mindenesetre lényegében hasonléd
torténete van. Egy eredeti (belé tipusi) lativusragos f6név (vo. hdz belé mégy)
egyfel8l névutévs szildrdul, ami hatérozéraggsd valik, mésfel6l hatdrozészové,
ami id8vel igek6t6i funkei6ji elemmé lesz. A valtozas sordn azonban kordbban
vélik a névuté raggd, mint a hatérozoészé igekot6vé. Lehetséges, hogy éppen a
rag megsziiletése segiti el§ a hatdrozészé igekot6vé valasit: egy hdzba mégy
tipust szerkezet hatérozéjdhoz el8szor (nyomésitds, kiemelés, egyértelmiivé
tétel végett) értelmezdszertien kapesolédhatott a belé tipust hatirozé6szé, ami
aztdn az igéhez vonddott, és annak elftagja, ill. igekot&je lett (vo. Pars:
MNy. LV, 184). Ez & keletkezési m6d magyarazhatja azt a tényt, hogy mind
a négy igekotdnek, ill. a veliik alakult igekotds igének kotott hatdrozoi bovit-
ménye van, ill. lehet az egész magyar nyelvtorténet folyaman: KeszthK. 14:
»Az twrbe kyth el reytettenek wnen labok bele akadoth’: ,,comprehensus est
pes eorum’’; BrdyK. 599: ,,az eztelen papy feyedelmek reea rohananak az zent
apoftolokra” (v6.: R. Hurds: MNy. LXXIV, 69—73, LXXIX, 299; DEME:
MNy. LV, 197). 1d6vel, még a kései émagyar kor folyaman ezek az igekotdk,
ill. igekot6s igék kilépnek ebbél a szerkezetbdl, és kotott hatarozéi bévitmény
nélkiil is allnak; ez osszefiigg a jelentésvaltozédsos produktumok szdmanak
gyarapodésival (vo.: Simonyr: Nyr. IX, 209; Deme: MNy. LV, 185—98;
AxTaL: NytudErt. 29. sz. 42).

E négy igekstd azonban nem egyidss, és a kései 6magyarban nem egy-
forma er8s. Az adatok szerint a réd tart legelol, annak fejlédott ki legelSszor és
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leggazdagabban igeko6tsi alkalmazésa. Ennek taldn az a magyarizata, hogy a
réd kifejezte helyviszonyt és egyéb hatarozéi vonatkozdasokat nem lehet més
igekot§vel kifejezni (vo. KerrEsz: Nyr. XXXVII, 399). Elsgdlegesen lativusi
helyviszonyra utal; ilyenkor 4ltaldban kotott hatarozéja van: 1470: , keszdeny:
tamadny: valamj dologhra Ighekeszny: térekédny: ellensegwl rea menny’ (Gl.).
Gyakori 4tvitt értelm{ hasznalatban is: ErdyK. 190: ,,Ez bezeedre mynd reea
haylanak az fydo doktorok”. Kotott hatdrozé nélkiil is utalhat helyviszonyra:
VirgK. 27: ,,w nem hogi el futna, es az verelegtwl felne, de ynkab rea fut vala’,
33: ,,Harmad kibe lwn zent ferencz criltufhoz hafonlatos, az zent [ebeknekh
rea adafaban” ; igy, kotott bévitmény nélkiil néha pusztin befejezetté teszi az
igét: MiinchK. 82vb: , fézehedimg otét ... Es oc iugltn® vala ¢ 3auockal 7 Pi-
latos reia itéle [adiudicavit] o kéoéleket’’.

(A réa hatdroz6szo locativusi tarsa, a rajta is viselkedik néha igekotdsze- .
rlien, de nem tekinthetd annak: MiinchK. 18ra: ,, Ki a3 émbe2 ti koz3zollétec
kinéc vagon eg iuha 7z élendic Jombaton a- véeembé nemde 2aita 2agad [tenebit
‘megragad, megfog’] e t ki émeli otét’”’; kotott hatarozos szerkezetben igekots-
szeriisége valamivel erésebbnek latszik: ErdyK. 400: ,fwtha az kwn kyralhoz
es meg elkweek neky hogy ha zeghedleegwl mellee yewne lazlo kyral ellen
Erdellfeegbt neky adnaa ... Az kwn kyral azon raytta ragadwan nagy haddal
be yewe magyarraa, es zallaa meg vng varaat’’.)

A réd mellett a belé mutatkozik leginkdbb igekot6nek korszakunkban;
kotott hatdrozos igei szerkezetben méar igekotdszerlisége erdsebb: JordK., 745:
»latam ... nemynemw edeent, ... kifben belee tekeenthwen’ ; ErdyK. 466:
,,Criftulnak zent zerelmeeben oly yghen belee merewlt vala”. Ha kotott hatérozéd
nélkiil all, akkor hatérczészdsaga domborodik ki: J6kK. 27: ,,c3ynaltuala
olyatant ment egy hajlok I[bele mene” ; BécsiK. 38: ,eluéué o o2 iégét az
ozlopokaol v bélé takara o téltén.” toalokét”. Hatdrozdszodszeriiségére az vall,
hogy a szivegel6zményben mindig megtaldlhaté az a f6név, amelyre mint 3.
sz.-re a belé visszautal (hajlok, jegy ). Ez az anaforikus szerep a kiovetkezs adat-
ban gyengébb, igy az talan inkébb igekotdszerlinek vélhetd: 1533: ,,ven eg
hazackat yt zenthmiklofon valamit zolgalatiawal talalt [ti. pénzt] mind bele
atta zegen. Nag rezewel maltan es ados” (LtK. I, 141).

A hozzd is csak a kései 6magyar korban kezd igekotévé valni, de keve-
sebb igéhez és ritkdbban tarsul. Kotott hatdrozés szerkezetben inkabb ige-
kotészerli: WeszprK. 66: ,,téret hoza vaga a pilpéknek zolgaiahoz”, anélkiil
inkabb hatdrozoészészerti: DomK. 101: ,,hozya teueen az apacchak ez zerzelt’.
— A csoport negyedik tagja, a neki, Ggy latszik, korszakunkban még nem ige-
kot6. A szé maga igen gyakori 6magyar nyelvemlékeinkben, de ez mindig ana-
forikus szerepii személyes névmaés, a nekem, neked, neki sor 3. sz. tagja. Igeko-
t&vé valdeziniileg csak a kozépmagyar korban valik, vé. 1577: ,,dedo: neki esni
valaminek” (Gl.).

b) Korszakunkban van keletkezében még néhény olyan igekotd, amely
hatérozészéval kettds széfaju. (Ezek a névuték osztdlydval semmilyen médon
nem érintkeznek.) Ezek: vissza, hdtra, haza, oda, ide. Mind gyakorisiga, mind
funkcionalis gazdagséga alapjdn a vissza lehet koziiliik a legrégebbi. Eredeti
irdnyjelentésében a leggyakoribb: 1337: Vyzzamenewpatak hn., 1430: vizyaya-
rouiz (OklSz.); 1456 k.: ,,dissensiones vizza uonas vizza vonasog” (Gl.); CornK.
84r: ,menden allapatot wizza fordeyt”. Igekot&szeriisége a SzabV.-ban is fel-
meriil: ,,Nagy bws yonhal meg wyzza terenek’ ; hasonléképp: 1518—1523:
»rezem mjnden pernelkewl megy wizza zaljjon az Dragffy Janosra” (Nyr.
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XXXVI, 168), de lehetséges, hogy ezekben hangsilyos, mondatrész értékii
hatérozészé a vissza.

A wissza igekots a hasonld jelentésii még funkcidjaba lépett, amikor a
még irdnyjelentése visszaszorult, és elsGsorban a befejezettség jelol&je lett (vo.
J. Sovrisz, Igekot. 33). — A vissza szinoniméja ekkor a hdira is. Egyes kédexek
(pl. a JordK.) jobban kedvelik. Bizonyos mozgést jelent$ igék mellett mind-
kett6 megjelenik. A hatdrozészéi és az igekotSi haszndlat kozott elég széles az
atmeneti s4v. Leggyakrabban a fordul, fordit, néz, tér, tekint igékhez jarul:
JordK. 625—6: , Haitoa foodwlvan ... Jelus lata azokat” (~ MiinchK.
85vb: Megfoadoluan : conversus), 169: hattoa teath volna ’visszajott volna’. Nem
mozgést jelent§ igék mellett igekotdszertisége erdsebb: ErdyK. 118: ,,Ha
... eedes atyaad az aytoon eletted atal fekwneek, meegh ees atal haghyad es
myndeneket hattra hagywan folamyaal az zenth kerezthffanak zaztoya alaa’.
A szintén hasonlé jelentésii hdtmegé hatdrozdszé azonban — nyilvan bonyolul-
tabb morfémaszerkezete, hosszisaga miatt — nem valt igekotSvé.

A kései magyar korban jelentkezik igekot6-elézményként a haza. Leg-
inkdbb a mégy, jon, kuld, tér igékhez kapcsolodik, mégpedig mindig eredeti
jelentésében. Igy csak a kapcsolédas gyakorisdga utal némi igekotdszertiségre:
ErdyK. 510: ,,harmad napra haza ternee’’ ; TelK. 24: ,,meg latnaia 6tet haza
i6udt”. Forditott vagy megszakitott szérend esetén ez az igekitSszerliség nem
vagy alig érzédik: 1526: , ha eelek ees tyztessegemre jevek haza ezt fogadom™
(MNy. XXXVII, 204); ErdyK. 511: ,,loha haza nem yewt volna’.

Hasonl6 a probléma az oda, ide igekotlkkel, ill. igekotE-el6zményekkel is,
bar ezek (f6leg az oda) tobb igéhez jarulnak, és gyakoribbak az el6zénél. A
jon, mégy, hoz, visz, ad, tész stb. igék ut 4 n 4llva még inkdbb hatirozészok,
féleg akkor, ha értelmezsszeri funkciéban egy mésik hatdrozé koveti Sket:
MinchK. 45ra: ,hogiatoc idé hogiam otét”’; ErdyK. 509: yewy eede ezen herre.
Az oda igekot8szeriisége oly mértékben nd, ahogy anaforikus szerepe csokken.
Ennek alapjén még hatdrozészé: S4ndK. 24—5: ,,velfetdk dketh imez palo-
taaban ... menydnk el oda [ti. a palotdaba] hozzaaiok”, de mar igekotdszerti
1452: ,annak felette attd odde En magamat’” (RMNy. II/2, 359); JordK. 628:
»ottan oda hywa a3 vew leghent a3 naa3nagy’’; igekots jellegét az is tdmogatja,
hogy a MiinchK. parhuzamos helyén a latin vocat-nak megfelel6en a puszta ige
all: 86rb:,,Hiua a' najnag a’ volégént’’; eszerint a JordK. 628 (fent idézett) ada-
tdban az oda az irdnyon kiviil a befejezettségre, a cselekvés eredményességére,
végpontjara, célhoz jutdsira is utal. Hasonlé funkeidt az ide is betslthet: TelK.
22: ,,yde idttem : hog felemelnem az en zemeymet a hegekre”. Az oda, ide ers-
sebben igekistdszer(l, ha igéjével egyiitt kotott hatdrozdja van (bar az igekotd
nélkiili ige mellett is dllhat -hoz/-héz/-hoz ragos hatdroz6): 1492: ,,prior Ide twth
vela vramhaz” (MNy. XXXVII, 203); 1627: ,,bamar yde hozatlak enhozzam’
(MNy. XXXVII, 206), valamint akkor, ha (képz8szerlien) Gj jelentési igét
hoz létre (ilyenkor ,hova ¢’ irdnya hatdrozé nincs is a mondatban): 1526:
,»az my ayondokoth az menyegzewre ... kylthek, mind kez wolnak oda am-
nom [ 1] ["4tadni barkinek, lemondani réla’], czak te kegyelmed ne kyssebeyth
wola engem ewel” (LevT. I, 3). IgekstSjellegére utal tovabba az, hogy mar
XV. sz.-i glosszdban is szerepel igéjével egyiitt: 1456 k.: ,,veniens: oda men-
uen ... odamegek’” (Gl.).

Az elemzett igekotSkkel, ill. igeksts-elézményekkel alkotott igéknek a
latinban altaldban igekotds ige felel meg (adverbium fSleg a hdtra, oda és ide
megfelelGjeként jelentkezik). A latin prefixumhasznalat is 6sztonozhette a for-
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ditokat az igekotSk mind nagyobb aranyt alkalmazésdra. A szakirodalomban
felmeriil még més hatarozoszék igekotdszerliségének a lehetdsége is (pl. tal,
utol, szét, tele, végig), de — a kései magyar korra vonatkozéan — adataink
ezt nem tdmogatjik.

3. Az eddig targyalt, kései 6magyar kori igekotSk a vizsgélt térzsanyag-
ban ritkdn fordulnak el8. Mind lexikai gyakorisdguk, mind szoveggyakorisaguk
igen alacsony. Megszamldldsukat neheziti az a koriilmény, hogy viszonylag nagy
a hatérozdszé és az igekotd kozti atmeneti dllapotban levs elemek szdma. Az
igekotS-el6zményeket is beleszémolva (mind lexikélis szinten, mind a széels-
forduldsok tekintetében) a torzsanyag adatai a kovetkezgk: 19 kiilonboz6 ige-
kotd, ill. igekots-elézmény 89-szer fordul eld. Igy egy igekots 4tlagos el6for-
duldsi szdma 4,68. A gyakorisigi sorrend a kovetkezs: dlial (19 el6fordulés),
égybe (11), elevé (8), oda (), ald (6), haza (6), dszve (5), ide (4), ellent (3), eldl (3),
hozzd (3), réd (3), vissza (3), belé (2), hdtra (2), elb (1), félal (1), kérnydl (1),
kozbe (1).

(Folytatjuk.) .

D. MATar MARria

A vész és a visz igék az Erdy Kodexben

Legutébb (A lész és a tész igék az Frdy Kédexben: Congressus Quintus
Internationalis Fenno-Ugristarum Pars VI. 60—5, A lész és a tész igék az
Tirdy Kédexben: MNy. LXXXII, 300-17) részletesen megvizsgiltam az
TrdyK. lész és tész t8beli magdnhangzéinak mennyiségi jelolését, és MESzOLYnek
erre vonatkozé megéllapitasait az ErdyK. ide tartozé teljes anyaga alapjan
bizonyitottnak taldltam. Arra az eredményre jutottam ugyanis, hogy e két
ige lé- = li-, té- = ti- hosszii magdnhangzos tovét e kédex helyesirdsi sajatsiga
még 6rzi, mert az ErdyK. — és a JordK. is — leezek, leez, leezen ; teezel, teez,
teezen stb. betiikett&zéssel irt maginhangzdéi hosszG é t8beli magidnhangzét
jelolnek, és a lészek, lész v. léssz, lészen; tészek, tész v. téssz, tészen stb. hosszl
maganhangzéja e szavak fgr. korbeli alakjainak kozvetlen folyomanya.

Az ErdyK .-beli lészék stb. téve a finnugor nyelvtudomény mai 4lldspontja
* szerint ugyanis *le- vagy *lé- fgr. elzményre megy vissza. Ez azt is jelenti,
hogy ha *lé- volt a lész fgr. elézménye, hosszi é-vel, akkor az ErdyK. és més
kédexek leezek stb. alakjanak hosszua é-je (lészék) a fgr. kor 6ta folyamatosan
meglev hossza ¢, és ebbdl lett lészék, a tébeli hosszi é megrovidiilése Altal.
Ha pedig révid maganhangzds volt e sz6 fgr. korbeli el6zménye: *le-, akkor
ennek rovid magénhangzéja megnyult, mivel ez volt az egyetlen olyan szabad
morféma, mely egytagi volt. A vele szemben két- vagy tébb tagi szabad
morfémék hatdsira megnyult a rovid maganhangzé (*le- > *ié- ), hogy kiejtésé-
nek id8tartama azonos legyen a kétszétagos fgr. tévek idStartamaval.

A tészek, tész v. téssz, tészen stb. t6beli hosszi maganhangzéja nyilvan-
valéan akkor keletkezett, mikor a fgr. korbeli *feke- > *teye- > té- alaklvd
valt, vagyis ez a té- t6 kozvetlen hangtani fejleménye a fgr. korbeli *teke-
szabad morféménak. Akkor azonban az ErdyK.-beli hosszii maginhangzés
té-sz abszollt tove egyenes folytatéja a fgr. *teke- szbéalaknak, melynek t6beli
hosszd maganhangzéja aztan megrovidiilt: té-sz-ék > té-sz-ék.
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Ami az elbeszél6 mult (én) lé-k, (te) lé-1, (8) lé-n és (én) té-k, (te) té-,
(6) té-n alakjainak hosszi é hangjat illeti, ennek hosszi voltit nem vitatja, nem
is vitathatja senki, de kialakuldsira két magyarazat is van a szakirodalomban.
Az egyik magyarazat szerint (GyORKE Jézser, Volt-e a magyarban -y-, -d-
praeteritum-képz& ?: NyK. LI, 54 —63) az (én) té-k stb. toldalék el§tti hosszi
é-je a fgr. *teke- alakbdl vonddott bssze: *teke- > *teye- > ¢é-, tehdt eszerint az
(én) té-k stb. alakon @ morféma jelzi a mult id&t, vele szemben a jelen idejti
alak: (én) té-sz-ék stb. -sz morfémas alakjaiban az -sz képz6 a jelenbeli paradig-
matagok elkiilonitésére, megkiilsnbsztetésére szolgal. — A mésik magyarizat
szerint (M#szOoLY GEDEON, a Halotti Beszéd targyas elbeszél6 mult alakjai
magyar és finnugor szempontbél. Bp., 1931. passim, Nyelvtorténeti fejtegeté-
sek a Halotti Beszéd alapjan. Szeged, 1942. 90 —112, Omagyar szovegek nyelv-
torténeti magyarazatokkal. Bp., 1956. 203 —10) a lé-n, té-n stb. rag elGtti
tove eredetileg igenév volt (vo. dolog-té nap), és ez beépiilt a magyar nyelv
igeragozasi rendzerébe. Hogy GYORKE vagy a MEszOLY magyardzata helyes-e,
annak fejtegetése nem e tanulméany feladata. Vitathatatlan az a tény, hogy
— GYORKE magyardzata szerint is, MitszOLY magyardzata szerint is — hosszui
maganhangzénak kellett lennie eredetileg a lé-sz, té-sz stb. jelen idejii és mult
idejli meg egyéb alakjaiban, és az ErdyK.-ben ezeknek az eredetibb fokon
hosszti t6beli maganhangzds alakoknak a hosszii é magidnhangzéjit kettls
ee betlivel jelolte meg a Karthausi Névtelen. Pl. (én) lé-sz-ék, (te) lé-sz, (6)
lé-sz-én; (én) lé-k, (te) lé-I, (6) lé-n stb.; (én) té-sz-ék, (te) té-sz, (§) té-sz-én;
(én) té-k, (te) ié-1, (6) té-n stb. az ErdyK.-ben: (én) leezek, (te) leez, (6) leezen ;
(én) leek, (te) leel, (8) leen stb.; (én) teezek, (te) teez, (6) teezen; (én) teck, (te)
teel, (6) teen stb. Ebbdl az is kovetkezik, hogy e magyar igealakokban nyoma
sincs semmiféle » elemnek; a tév8, tévék alakokban a v eredetileg Gjabb kelet-
kezésli, hiatustsitd hang (M¥szoLy i. m.).

A most targyalandé vész és visz szfv tovii igék tébeli maginhangzdjadnak
is hasonlé a torténete, ugyanis a vész ugor kori alapalakja *weys- volt, és a visz
ige tove is hasonléan hosszti maginhangzéra megy vissza, amit az ErdyK.
y-nal jelol.

Hogy a mai vész ige t&beli maganhangzéja eredetibb fokon hosszu volt, az -
kit{inik egyrészt az ugor kori rekonstruélt alakbdl is (ugor *weys- MSzFE. I11,
687), mésrészt az ErdyK. adataibdl: veezek, wveezen stb., ahol tehat szintén
betiikettGzéssel van jelolve a hosszii é hang.

Ha a visz- a vész-bdl keletkezett, amint MEszoLy allitja (Vész és visz:
MNy. V, 20), akkor a t6beli hosszti ¢ hangot a vészék hosszl € hangja magya-
razza. (V6. pl. a NySz. visz szécikke alatt levs végyen ’vigyen’ adattal ! Mad:
Evang. 49.) — Ha pedig a visz el6zménye fgr. *wike-, ebbdl csakis hosszii magan-
hangzds alak keletkezhetett a magyarban. Mivel azonban a visz ige t6beli ma-
ghnhangzéja az ErdyK.-ben mindig y-nal van irva (pl. vyzen stb.), ebbél nem
tlinik ki, hogy az y hosszi maganhangzdt jelol-e vagy révidet, mivel e kédexben
a rovid és a hossz( ¢ hang egyarint y-nal van jelolve. Mivel azonban az y két
% bet{ibdl vonédott ossze, ezért lehetséges, hogy az ErdyK. vyzen stb. adatainak
y betiije a hossza ¢ hangot jeloli. Példaul ErdyK. 337a: zyweet = szivét; wygaz-
tanaa = vigasztand; 459a: ,,az ew zyneel” = az 6 szinét stb. E szavakban az
y-nal {rt maganhangzé az ErdyK.-ben minden bizonnyal hosszi ¢ hangot jelol;
a hangtorténeti és etimolégiai koriilmények ezt a lehetdséget valdszintsitik.

Az eddigiekbdl kitlint tehat, hogy az ErdyK. a lész, tész, vész igék t6beli
maganhangzéjat két ee betlivel jeloli, és a visz is ebbe az alaktani csoportba
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tartozik; ez amellett tantaskodik, hogy a vyzek, vyzen stb. morfémaszerkezetek-
ben is hossza 4 a t&beli y-nal jelolt maganhangzé: viszek, viszen stb. Mindezek
azt bizonyitjék, hogy az ErdyK. veezen, vyzen stb. alakjai hosszi é-vel, illetSleg
hosszu i-vel hangzottak, éppen gy, mint a mai lész és tész, vagyis e kédexben
hosszi t6beli maginhangzékat mutatnak a kovetkezsd szfv tovli igék: lészen,
tészen, vészen, viszen. .

A fentebb kifejtett tényeket az ErdyK. vész és visz igéinek osszesen 1318
adata bizonyitja. Egyrészt tehdt a wészén > vészén ige (amelynek hang- és
alaktorténete a tészén > tészén-hez hasonld) eredetibb hosszii maginhangzés
voltat; masrészt pedig azt, hogy -— a lész és a tész igékhez hasonléan — e két
igében sem kereshetjitk a v etimologikus elzményét. A kérdéscsoportot mar
véazlatosan Osszegeztem az 1985-68 Nemzetkozi Finnugor Kongresszusra
bekiildott tézisekben (Congr. Sextus Internationalis Fenno-Ugristarum.
Syktyvkar, 1985. 41).

Az adatok bemutatdsa elStt sziikségesnek tartok e helyen ismételten
osszegezni néhény, az ErdyK.-re vonatkozé megéllapitdst.

Az 1526-ban keletkezett Erdy Koédexrsl a szakirodalomban (a milt
szdzad végétsl egészen napjainkig) tébb téves vélemény taldlhatd. Ezekkel
szemben mér t6bb alkalommal ismertettem a kiovetkez§ tényeket: 1. A kédex
kett6zott magdnhangz6i -(bet(ii) a hangok hosszusdgat jelolik (ee == ¢,
aa = ¢, 00 = 6,66 = 8). A kédex iréja, a Karthausi Névtelen tehit a kettSzott
ee betlikkel ko vetkezetesen jelolni kivinta a zirt hosszi ¢ hangot,
az egy e betfivel irt rovid e, ¢ hangokkal szemben. 2. A kédex nem egy, hanem
két kéz irdsa. 3. Az ErdyK. Mésodik Keze (a tovdbbiakban: 2. K.)
minden valdszin(iség szerint azonos a JordK. leirdjaval, kévet-
kezésképpen a JordK.-et éppugy karthausi eredetli munkdnak kell tekinte-
niink, mint — eddigi ismereteink alapjain — az ErdyK.-et. — A 2. K. 4ltal
irott rész egyes szovegegységel tiszta, vildgos, nyugodt tempdji szévegmaso-
lasra utal6 irasmédot mutatnak; mas szévegegységek feliiletesen megformalt
bet{iib&l igen gyors tempéjii, diktalds utdni irdsra kovetkeztethetiink. ElsGsor-
ban ez utobbi részek tilkrozik a 2. K. hangjelslési és nyelvjardsi sajatossagait,
s épp ezért itt taldlhatdk legnagyobb szdmban a KN. hangjelslési, illetve
nyelvjarasi jellegli javitdsai. A KN.-re jellemz§ 4-z8 nyelvhaszndlattal ellen-
tétben a 2. K.-re az é-z86 nyelvhasznilat a jellemz§ éppigy, mint a JordK.
nyelvére. — A magdnhangzék hosszisigdnak betfikettGzéssel valsé irdsa
jellemzd a 2. K. jelolési médjara is. A 2. K. azonban a magdnhangzé-kett6zés
szempontjabdl nem olyan kovetkegetes, mint a KN. Ennek egyik magyarazata
lehet a diktalas utan, gyorsabb tempdban irott szovegeknek feliiletesebb hang-
jeloléssel valé lejegyzése; a nyugodtabb tempdju, gondosabb betliformaldst, a
masolds jeleit mutaté szdvegrészek irdsmddja mutat helyenként a kettSzott
maganhangzdék tekintetében is kovetkezetesebb jelslési médot. — A 2. K.
szovegének nagyobb hanyada a kédex egészével osszevetve altalaban véve
kiovetkezetlenebb hangjelsléseket mutat, minden bizonnyal a masolt szévegek
irdsmédjat is tikrozve; a kett6z6tt magadnhangzdék azonban
minden esetben a hosszisdg jelei. 4. A két kéz irdsmédjanak
osszevetése (killonos tekintettel a KN-nek a sajat szovegében és a 2. K. szove-
gében tett javitdsaira) azzal a tanulsiggal jirt, hogy az FrdyK. a KN.-nek
olyan tudatosan megszerkesztett alkotisa, amelynek irdsa
sordn a KN. egységes nyelvi megforméldsa és helyesirdsi mii létrehozdsira
torekedett. A kédex tehat mar titkrozi a kédexiré nyelvjardsat, a XVI. szdzad
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eleji é16 magyar nyelv allapotét, amellett, hogy a — masolas, kompildlas ered-
ményeként is létrejott — munka egyuittal a XVI. szdzadindl természetszeriileg
régebbi nyelvillapot emléke is (1. DieNEs, Az Erdy-Kédex kétbetiis magan-
hangzéi és Suhajda Lajos tanulménya: NéprNytud. I, 111—24, Az Erdy-kédex
és a Volf-féle kiadds: NéprNytud. IT, 79—92, Az Erdy-kédex keletkezésének
ideje: Acta Univ. Szegediensis 1961. 175—38, A nyilt rovid e-vel hangzé egytagt
és tobbtaga szavak az Erdy-Kédexben: NéprNytud. VII, 59—69, Az Erdy-
kédex keletkezésének idejérdl és iréjarél: MNy. LXII, 17—29, Az Erdy-kc’)dex
iréjarél: MNy. LXV, 312—-5, Foldrajzi nevek az Erdy-kédexbdl: NéprNytud.
XVII—XVIII, 221—229, Az Erdy-kédex a ,,Magyar nyelvemlékek’’-ben:
MNy. LXXIII, 208—11, BAx IMrE, A Karthausi Névtelen miiveltsége
— recenzié —: MNy. LXXIII, 377—80, Az Krdy Kdédex és a Jordénszky
Kédex elemzésének moédszerbeli kérdéseir6l: MNy. LXXIV, 20811, A
Karthausi Névtelen javitdsainak rendszere és tanulsigai: NytudErt. 104. sz
277—87, A kvantitds-jelolés rendszerének néhany kérdése az Erdy-kédexben:
NéprNytud. XXT, 47— 69, A zart hosszi € és az ¢ hangok megjel5lésének rend-
szere az Erdy Koédexben: MNy. LXXV, 42137, Az Erdy Kédex és a Jordansz-
ky Kédex kéziratai osszehasonlitdsanak tanulsagaibél: MNy. LXXVII, 315—9;
A lész 6s a tész igék az Krdy Koédexben: Congressus Quintus Internationalis
Fenno-Ugristarum Pars VI. 60—5, Az Erdy Kédex sz/v valtozatd igetoveirdl:
A Debreceni Magyar Nyelvészeti Napokon — 1981. nov. 12—14 — tartott
el6adds, A Jordanszky Kédex eredetérdl: MNy. LXXVIII, 440—53, A miivészi
prézai nyelv néhany sajitossiga az KErdy Kédexben: A magyar nyelv rétegzg-
dése. Szerk: Kiss JENO és Szti1s LAszLo. Bp., 1988. 260—17. A vész és a visz igék
az Erdy Kédexben: Congressus Sextus Internationalis Fenno-Ugristarum. 1985.
I. 41; Az Erdy Kédex tulajdonneveinek tanulsdgaibél: a IV. Magyar Névtudo-
manyi Konferencidn — Zalaegerszeg, 1986. okt. 8 —10 — tartott el6adas; A lész
és a tész igék az Erdy-kédexben: MNy. LXXXII, 300—17). — Nem lehet vitas,
hogy a kdédex adatai donts érvként szolgalhatnak a vész és a visz igékre vonat-
koz6 két kérdésben is.

MzszoLy fentebb idézett munkaiban allitasai alatamasztasira bemutatja,
hogy nyelvemlékeinkben az sz/v valtozatu igetoveknek altaldban véve milyen
alakjai lelheték fel. Az Erdy Kédexben mind a lész és a tész, mind pedig a
vész és a viszigéknek hasonlé szarmazékai taldlhaték meg. A kédex
adatai tehat kétségkiviil aldtdmasztjdk MEszOLynek azon megallapitdsat, hogy
az sz[v tovi igék v-s alakjai (az igenevek és azok szdrmazékai) az azonos jelen-
tésli v nélkiili alakokhoz képest tjabb, masodlagos fejlemények.

Az ErdyK .-ben a vész és a visz igetoveknek €s kiildnbozé szirmazékaiknak
Osszesen 1318 adata van. Ezek kozill egyik igetd sem tartalmaz
v hangot jelol§ betiit. Vagyis a lész és a tész igékhez hasonléan e kédexben a
vész és a visz igéknek sincsen v tov{ alakjuk. Ugyanakkor a két ige egyes és
tobbes szdm 3. személyli, mult idejl tirgyas ragozasu igealakjai v hangot
tartalmaznak, s ennek megfelelen vévé-, vivé- hangalakokban jelentkeznek,
osszesen 204-szer. A kédex dnmagaban is bizonyitja azt a tényt, hogy a vész-
iget§ émagyar és eredetibb maganhangzéja hosszi volt. Az adatok tanulsdgai
szerint a vé- > vé- iget§ szarmazékainak nagy csoportja még a XVI. szdzadban
is hosszu é-vel hangzott, ezért vannak ezek a szavak, az adatoknak kb. 50
szazaléka, a kédexben még két betfivel (ee = €é) irva. E tényt az adatok nagy
szama mellett a KN. szévegjavitasai, valamint a szerz6k irds-
modjaboél,irashibdaibdl levonhaté tanulsigok is igazoljak.
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E helyen ismételten r4 kell mutatnom a kovetkezSkre: Az ErdyK. nyelvi
tényeit csak ugy értékelhetjiik a valésdgnak megfelelGen, ha levonjuk a kovet-
keztetéseket tobbek kozott a szerzék betiiformalasi és betiikapesolasi médjabdl,
irashiba-tipusaibél és a KN. javitdsi rendszerébdl; s ha figyelembe vessziik a
KN. és a 2. K. nyelvhasznalata, helyesirdsa és hangjelolése kozotti kiilonbsé-
geket is.

Kiilonos jelentséggel birnak a maganhangzé-hosszisag megitélésében a
KN. sajat kezili sz6- és szovegpobtlasainak jeldlései,
valamint a betiitorlések, a betiatirdsok és a bettipotla-
s o k. Gyakori az a jelenség, hogy ha a kett8zott maganhangzé egyik tagjanak
leirasa elmaradt, azt olykor tigy pétolja a KN. (mind a sajit, mind pedig a 2. K.
szovegében), hogy a sz 6 f61é irja a kimaradt masodik maganhangzét.
Ezen esetek nyilvanvaléan a hosszlisdg megjelolésének szan-
dékat, s ugyanakkor az iré nyelvhasznilatdban él6 kiejtési mddot is
mutatjik.

Kiulonos jelent&séggel birnak tovabbd a gondosabb betiiformdalast
igényl6, gotbetiis szovegrészek, valamint a KN. egyéni megjegyzéseit tartal-
mazé szovegek is: e helyeken az iré altaldiban jobban iigyelt a helyesirasra,
pl. a kett8zott magadnhangzdk megjelolésére.

Altaldban gondosabb a hangjelolés a szavak sorvégi elvé-
lasztasakor. Aszbelvilasztds azonban gyakran forrasadva vilik abet fi-
elhagyasnak isasor végén, vagy a kovetkezs sor elején. — Lemaradhat
egy betli a szérél akkor is, ha a sz6 tilment az eldre megszabott sor-
hossztsdgon. Ezek a hibalehet§ségek gyakran adnak magyardzatot
arra, hogy a hosszii maganhangzés, s igy a kédexben 4ltaldban kettdzott
maganhangzéval jelolt szavaknak egy kisebb csoportjaban miért taldlhato
egy e betil a két ee, illetGleg egy a betii a két aa helyett.

Hibaforrds lehet az ir6 betlikapesoldasi mddja is. A vész ige
esetében ez a kdvetkez§: A ve-, we-, vee-, wee- betlicsoportok leirasa gyakran
gy torténik, hogy a v, w beti utan a toll felemelése nélkiil formalja meg a
szerz$ az e betlit, illetGleg az ee betil esetében az ee els§ tagjit, igy: W WA,
Lélektanilag is érthetd, ha a két betiit egy lendiilettel, a toll felemelése nélkiil
leirva az els§ betiicsoport elkésziiltét érzékelte az iré, s a folyamatos irds
megszakitdsa utdn olykor nem irta le a mésodik e betiit, hanem a kovetkezs
betticsoport kezdS méssalhangzéjaval folytatta az irast. — Ugyanezen betii-
csoportbanamésodik hibalehet§séget aza helyzet teremti meg,
amikor az e vagy ee betiiket n (W) vagy v (W), illet8leg w betii (w) koveti. Pl. a
fénévi igenév és annak szemelyragozott alak]al a feltételes m6da 1gealakok s az
elbeszéld milt egyes szam és tébbes szdm 3. személyli targyas ragozésa alakjai
esetében. Ugyanis mind az n, mind a v, illetSleg a w betiik megformalasa igen
gyakran Ggy torténik, hogy az iré balrdl jobbra dél§ egyenes vonalakat ir;
a v esetében egy, a w és az n esetében két vonalat. Ugyanilyen nagysaga és
formaja vonallal jeloli a szerz8 a kédexben hasznalatos egyik e-féle betilinek a
balrél jobbra dgl§ szarit (<<). Halmozdédik a hibalehet8ség, ha a v, w betfik
utén ee, esetleg ee + n betiik, illetSleg n. nn betli utdn ee -+ m, ee + n vagy y
kovetkezik. A harom vonalbdl 4116 m betd, s az y, amelynek sor f6lotti része két
vonallal irédik, hasonléképpen tovabbi hibaforrasokként szolgalhatnak.

Amint a példdk mutatni fogjak: az irdshiba- és javitasi tipusok is igazol-
jak a vész ige szdrmazékainak nagy csoportjdban a kovetkezetesen hosszi
maganhangzéval valé jelolés szandékat. Ugyanakkor a tipikus hibaforrasok
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gyakran adnak magyarazatot a két ee betidi helyett a tévesen egy e betiivel
torténd jelolésre. — Az egyik e betii id6nkénti elhagydsat kétségkiviil magya-
razza mindezek mellett is a mii irdsdnak rendkiviil gyors tempéja; ugyanakkor
szamolnunk kell a maganhangzék hosszisagit betiikettzéssel nem jelols,
forrdsként hasznilt munkdkbdl m4solas folytin Atkeriilt, egy e-vel irott
adatokkal is.

Mint mér tobbszor szdéltam réla: A kédex els 8 szdz lapja nyu-
godtabb tempdju irdst, ezzel egyiitt kevesebb betlitévesztést és
javitast mutat, mint a kédex madasodik harmadéival kezd6ds szoévegrész,
amelynek nemecsak tobb betiitévesztése és javitdsa, hanem betiiformdlasa is
elarulja az egyre gyorsulé tempdt. A 103. lappal kezdéds, 2. K.
altal irott szovegegységek hangjelolése viszont bizonyos tekintetben elt ér
a KN. hangjelolésétdl, illetleg annal joval kovetkezetlenebb. — A KN.-nek a
kédex egészére nézve e gységes hangjelolése, a sajit szovegében és a
2. K. szovegdben tett javitadsainak rendszere, valamint irdshiba-
tipusai igazoljik, hogy a vész ige szarmazékainak nagy csoportja (a lész
és a tész igék szarmazékainak szécsoportjaihoz hasonléan) még a XVI. szdzad-
ban is zart hosszi é-vel hangzott, illetSleg, hogy ezen esetekben a zart hosszi €
hangokat kivanta jelolni az iré a kettdzitt ee betlikkel. Ahol pedig az dltaldno-
san hasznalt ee betii helyett esetenként egy e betii irédott, ott az egy e betlinek
is kétségteleniil a zart hosszi € a hangértéke.

A fenti tényeket szemléltetik, illetSleg igazoljak a wvész és a wisz igék
szarmazékainak ErdyK.-beli adatai. A kéziratban az y betlin egy vagy két
vonds, illetdleg pont taldlhaté. Ezeket (mivel jelentésmegkiilonboztets szerepiik
nincsen) a szovegben nem jelslom.

A vész ige adatail:

I.A kijelent§ méd jelen ideje (-sz praesens kép-
z6vel;alanyi és tdrgyas igeragozas). -~ Veezek: 204b; vezek:
154a; weezdk: 633b; veezem: 422b, 432b; veezom: 444a, 509b; wvezdom: 26a;
veezlek : 285a,442b; veez : 223a; veczed : 335b; veezod : 594b; Veezen: 415b; veezen.:
25b, 81b, 93b, 105b (2), 106b, 207b, 260a, 279a, 346a, 380b, 383a, 409b, 413a,
422a, 465b, 483a, 524b, 528a, 555b, 597b, 615b, 637b; weezen : 106b (2); veezdn -
31b, 450b; vezen.: 176b, 180b, 260b; Veezy: Tla; veezy: 16a, 22a, 40b, 8la (2),
83b, 88a, 106Db (2), 133b, 157a, 158b, 160b, 163a, 193a, 205a, 326b, 348a, 358a,
373b, 416a (2), 664b; vezy.: 106b, 121b, 122b, 132b, 145b, 147b, 158b, 170a,
180b, 214a, 241b (2), 255b, 389a, 441b, 558b; veezewnk: 22b; veezyek: 165D,
347a, 438a, 550a; veezydk: 101b, 608b; vezyek: 163a; veeztok: 407a; veezytdk :
575a; veezmek: 8a, 57a, 61b (2), 257a, 352b, 415b, 453a, 46la, 543b, 552b,
603b; veznek: 196b, 224b; veezyk: Tb, 89a, 346a, 462a, 502a, 505b, 578a (2),
601a, 610b, 621a; vezyk: 6b, 65b, 169b, 370b, 590b.

A vész- igetd 95 ee-vel jelolt adata mellett 29 irédott e-vel. A 29 adatbdl
azonban 17 a 2. K. altal irt szovegben taldlhaté. Hat adat egy e-vel valé
leirdsdnak oka részben az, hogy a sz6 a sor végére keriilt, részben
pedig az, hogy a szt a sor végén elvilasztotta az ird, igy: ve-zen:
26a; ve-zy.: 441b, 558b; ve-zyk: 590b. — Hogy az iget6ben a KN. hosszu é

1 A lapszdm utén zardjelbe tett szdmok az adat eldforduldsdnak mennyiségét
jelolik.
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hangot kivant jelolni (ee = é), azt kétségkivil mutatjdk azok az adatok;
amelyekben még sorvégi szbelvalasztdskor is gondosan
kiirta mindkét e betiit példaul ilyen esetekben is: vee-zen: 25b; vee-zy -
40b. A tizenkét, sor végére keriilt, valamint a négy gétbetlis sz szabalyos,
ee-vel valé leirdsa is j6l mutatja a KN. jelolési szandékat. — A 83b weezy
szavanak utolsé két betfije s a 416b veezy szavanak utolsé betlije méar t ul-
ment a megszabott sorhossztisagon; a KN. ennek ellenére
kiirta mindkét sz6tSben a két e betiit. — A 101b veez-yok szavit elvalasz-
totta az iré; az els§ szétag z betiije talment a sorhataron, a hosszu é hangot
jelols ee betiit azonban gondosan leirta a KN.

II. A felsz6litéd méd; alanyi és targyas igerago-
z 4 8. — Veed: 271b, 671b; veed: 95b, 149a, 172b, 214b, 357a, 406b (2), 409D,
429a, 469a, 484a, 549b, 562b; Vedd : 130b; ved : 95b, 310b; wed : 405b; veegy - 441a
(2), 674a; weegy : 671a; vegy: 229a; veegyed : 86a, 172b, 179a, 603b, 634a, 643b;
weegyed : 650a; vegyed : 218a; wegyed: 238a; veegyen: 121a, 134a, 520b, 645b;
Veegye: 57a; veegye: 17a, 46b, 65a (2), 65b, 82b, 93b, 100b, 156b, 479b, 672a,
675a; vegye: 96a, 147b, 181b, 230b, 325b, 458a; Veegyewnk: 574b; veegyewnk !
4la, 567b, 672a; Veegyek (mi); 73b, 345b, 657a; veegyek: 99b, 348a, 535a;
vegyek: 367b, 418a, 421b; vegydk: 3b, 576b; Veegyetek: 445b; veegyetek: 150a;
veegyctok: 313b, 591a, 595b; Vegyetek: 365a; vegyetok: 313b; veegyetek: 264ai
342b; Veegyectok: 607a; veegyeetdk: 13a, 50b, 72b, 75b, 493a, 588b; V eegyetok:
622b; Wegyeetek: 138b; vegyeetek : 416a, 547a; vegyeetck: 14a, 303a, 525b, 556&,
603a; veegyenek 327b, 639b; vegyeek: 6b, 88a, 89b.

A vész- igets felszohto moédu igealakjai 70 esetben ee-vel s 31 esetben
e-vel jelolve fordulnak el§.

A kettdzott ee-vel vald jelolés szandékat killonosképpen igazolja az az
ot adat, amelyben széelvalasztaskor gondosan kiirédott mindkét e bet a
kovetkezSképpen: v-eegyed 179a; vee-gyen 134a; vee-gyectdk 493a; vee-gyed 634a,
643b. Hogy a sz6 felsz6lité médu igealakjait a KN. a hosszi € hangot jelold ee
betiivel kivanta irni, arra még vilagosabban utal a két javitas. A 100b
lapon a szdvegbdl kimaradt a veegye szé. Helyszlike miatt csak az utolsé sor
ala irhatta a KN., jellel a helyére utalva; apré betiikkel, de a kett6zott ee betiit
gondosan kiirva. A 445b lapon a Veegyetek sz6 els§ szétagjdbdl kimaradt a
kett8zott ee betil egyik tagja. Aziratévedést ebben az esetben
észrevette és kiis javitotta:azebetifsléodairta pdétlo-
lag a mésodik e betlit, igy: Végyetek. — Az egy e-vel jelslt adatok
nyilvanvaldan irdshibdknak tekinthetdk. A 31 sz6bdl a hibéds jelolés forrasa
hét esetben az, hogy a szd a sor végére keriilt; két esetben az, hogy a s8z0 a sor
végén elvalasztédott, igy: we-gyed 238a; ve-gye 96a, — tehit az ir6 a kovetkezs
sor elején elmulasztotta leirni a mésodik e bettit. Mindezek mellett: hirom adat
a 2. K. dltal irott szovegben talalhato. g

III. Az igeképzls és névszdképzbs alakulatok,
illetve azok killonféle toldalékos alakjai. — wveeteteem:
522a; veetetee: 195a, 214a, 267a, 304b, 305b (2), 331a, 358b, 409a, 433a, 443b;
468b, 508a, 543a, 546a; veelethnee : 224a,; veetetieel : 520b; veeteffel : 267a; veetelyk :
14b, 31b, 140b, 160b, 268a, 305b, 362b, 420a, 423b, 46la (2), 477b, 478a,
491b, 544b, 587a, 590a, 612a, 620b; veetyk (igy!): 461a; veeteteek: 59a, 145b,
362b, 371a, 377a, 422b, 444b, 544a, 587bh, 672b; vectetet : 333b; veteteth.: 232b;
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veetetot: 85a, 163b, 48la, 533b; wveebeffeek: 33a, 370a; wveetetneek (8): 339b;
veetethneek : 644a; veetethetyl (6): 528b; veetethnek (6k): 319a, 354a; vecteteenek
506a; veetettenek . 478b; veetethetnek : 356a, 418a, 494a; veetethween: 490a, 491b;
veetethwen : 332b; (bwlchw) veetlen ' 299a; veetelt : 33b; veetelben : 397b; veetellel :
67a, 246b, 295b, 638b, 643a; veelelnek: 370a; (ffeel) vecterre: 45b, (zentleeg)
veeterre: 282a; (kerwl) veetelyben : 387a—b; veeteletyeerth: 104a; veeteleert: 346D,
473a; veeteleerth : 171b; veeteleenek : 167a; veeleleere : 88b, 422a, 602a,; veeteleerdl
388b; veeteleewel: 282a, 402a, 562b; Hofueeth: 103a; hofweet: 33b, 88b, 243b
(3), 252b, 261a, 261b, 270a, 287a, 287b, 360a, 427a, 520a, 522a, 534a; hofweeth:
136b, 137a, 361b; hoffweet : 244a,; hofwet : 244a,; hofweth : 169b, 401b; hofweetnak :
534b; hofweethnak: 166b, 361b, 401b, 444a; hofwety: 236b.

A vész- iget§ fenti adatai a kovetkezd tanulsdgokkal szolgdlnak: A 124 sz6
koziil csupan 6t széban taldlunk egy e-vel valé jelolést. Ezek koziil egy adat a
2. K. Altal irott szovegben talalhatd; egy sz6bdl azért maradhatott ki egy e betii,
mert a sz6 a sor végére keriilve mar tdl is ment a sorhataron. A szécsoport
tehdt kovetkezetesen ee-vel vald jelslést mutat. Kiilonos fontossaggal bir az
ot szdelvalasztis: az egyik e betli elmaraddsdnak mindegyik esetben
megvolt a lehetdsége. Ennek ellenére a KN. mindkét ¢ betiit gondosan leirta a
szavak mindegyikében, a kovetkez8képpen: hofw-eet 33b; ve-eteteek 59a; vee-tetee
305b; vee-tetdt 481a; v-eetellel 643a. — Az ee-vel vald jelolés szdndékat igazolja
egy irashibés szb,illetleg két javitas is. A 46la lapjin a veetetyk
sz0bdl kimaradt a -fe- szétag; az elsd szétag ee betlije azonban hibitlanul
leirédott. — A 409a weetetee sz6 els§ szotagjaban az ee beti masodik
eleme szemmelldthatéan javitas eredménye. Valészini, hogy
a folyamatos irds kozben az egyik e betii tévedésbdl kimaradt, s az els§ e beti
utén ¢ betit irt a KN. A tévedést észrevette, s at betlit dtjavitotta e
betlire; igy az ee masodik eleme nagyobb méret i, s megformalasa is kiilonboézik
az els6 elemtdl. A KN. a javitds utan folytatta a sz6 leirdsat. Az 562b veetelee-
wel szavdban hasonlé javités talalhatd. Az elsd szétag ee betfijének
mésodik eleme valészintileg ¢ betiibsl valé atiras eredménye. E két szdban
tehat a KN. észrevette az ee betll egyik elemének elmaraddsit, s a hibat
még a s8z6 egészének leirdsa eldtt kijavitotta.

IV. Az elbeszél8 mult id8 alanyi ragozdsa alak-
jai, valamint az egyes szdm elsd személyli tadrgyas
ragoziasn alak. — veem: 115b; veel: 277b; Veen: Tla; veen . 55a, 63b, 64a,
171b, 191b, 193a, 201b, 230b, 276a, 296a, 297a, 306b, 331b, 386a, 390Db, 397a
(2), 399b, 400b, 408b, 454a, 477a, 484a, 496a, 499a, 509a, 510a, 541b, 543b,
566a, 591b, 661b; ween. 242b, 268a, 357Tb, 375a (2), 424a; veenek: 130a (2),
244a, 246%, 409a.

A vész- igetd 46 ee-vel irédott adata egyértelmiien a tébeli maginhangzé
eredetibb hosszd volta mellett sz6l. A KN. azon esetekben is gondosan
kiirta a két ¢ bet(it. amikor a sz6 tlment a megszabott sorhossziisagon (115b,
193a, 543b).

V.A kijelent8 méd -, -ttt jelli malt ideje és a befe-
jezett torténésli melléknévi igenév. A melléknévvé
valt és fénevesiilt-alakulatok,illeté§leg azok kiil 6n-
féle toldalékos alakjai. — veftem: 208b, 321a, 334b, 372b, 375a,
488a, 514b, 548a, 665a; vetteel: 217b; veftel: 436b; veetted: 621b; veited: 14a,
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190a; veet - 386a, 634b, 661b; veeth: 151a; veett : 56b, 464b, 476a, 547b, 595a, G22a
(2); vett - 198b, 206b, 209b, 253a, 276b, 384a, 436a, 549b, 569b (2), 650a; vetth :
164b, 187h; vdtt: 556a (2); vette: 20a, 52a, 176a, 180b, 183b, 188a, 191a (2),
196a, 248a, 269b, 274b, 275b, 282b, 296b, 332a, 338b, 357b, 388b, 399a, 419a,
420a, 435b, 447a, 485a, 491a, 520b, 522b, 527a, 569a, 589a, 593a, 615a, 615b,
6230, 636b, 640a, 675a; vdtte: 37b, 46a, 446b; veettewnk. 532b; vettewnk: 39a,
548b; vettek (mi): 143a, 389a; veltok: 548a; vetteetok: 366b; vittetok (vettétek):
461a; vetteek: 62a, 89b, 110a, 136a, 137b, 193b (3), 242a, 244b, 284b, 323b,
433a, 522a, 528b, 562b, 559a,; vdticek : 62a; vettenek. 62a, 217a, 499a, 608a; vit-
tenek : 355a, 363a; veeth (mn. igenév): 282a; wveett: 29a, 86b, 360a; veif: 37a (2),
71b, 365a, 571a, 612b; vetth: 163a; ,,az el vettet” : 398b; ,,az el veetteketh’ : 453b.
A KN. nyelvhaszndlatdban a vész- iget6 szdrmazékaiban mér révid volt
a maganhangzé a mult id§ -, -i¢ jele elStt, illetSleg az € hang 6-vel valtakozott.
Tehat a lét- > létt- > létt-, illetSleg a tét- > tétt- > téit- valtozasokhoz hasonléan
a vész- igében is végbement mar a vét- > véit- > vétt- valtozds (MESzOLY,
NyelvtortFejt. 91, 99). ,,MEszOLY szerint (szébeli kozlés) az eredetibb léit-féle
alakok hosszti hangzéjanak megrovidiilését ... elGsegitette az, hogy az
ikeritett #f elGtt az é hang rovidebb, mint a nyilt sz6tagban” (NYirT ANTAL,
A Winkler Kédex hangtana és szétana. 1933. 19). — A 99 e-vel, illetSleg a
kilenc 6-vel jelolt adat mellett a 18 ee-vel irott szé6 még az eredetibb
hosszli magdnhangzdét mutatja: ezekben az esetekben a mult idg
jeleként nemesak a -#f, hanem még a -t is szerepel. A 18 adatnak valdsziniileg
irott forrdsokbdl valé szdrmazdsit mutatja az a tény, hogy ezek a szavak
els6sorban a 2. K. és a kédex utolsé részének szovegeiben taldlhatok.

VI.A feltételes méd jelen ideje;alanyi és targyas
igeragozés. — venneel (te): 563b; venneet (te vennéd — igy!): 24a; venne:
210a, 229a, 251b, 287a; veennee: 374a, 400b, 440a; veenne (venné): 200b;
vennee: 146b, 176b, 197b, 224a, 251a, 261a, 275b, 296a, 337b, 357a, 407b, 531b,
545b (2), 591b, 596b, 644a; venee: 220a; venndk (mi): 186b; veenneenek; 500b;
veeneenek.: 108b; venneenek : 247b; venneek: 86a, 185a, 292a, 313b, 349a, 360a,
429a, 437a, 503a, 548b, 562a, 594b, 628a, 651b, 671b, 673a.

A vész- iget§ 42 rovid maginhangzés (e = €) adatival szemben a hat
ee-ve] irott sz6 — amely az eredetibb, zart hossza é-vel hangzé tére utal —
a 2. K. szdovegében és a kédex masodik felében talalhatdé. Ugyancsak a 2. K.
szovegében van a két, csupin egy n betiivel irott adat is. — Amiképpen
MEszOLY szerint az ikeritett ¢t el§tt az € hang révidebb, mint a nyilt szétagban,
hasonléképpen valt mar a XVI. szdzad elejére, a KN. nyelvhasznilatdban a
feltételes médu -né jel n része ikeritett nn-né, a hosszd é pedig itt is megrovi-
diilt.

VII.A f6névi igenév és személyragozott alakjai. —
veenwy: 19b, 41b, 133a, 137a, 150a, 353b, 377b, 391a, 403b, 410a, 411a, 450a,
496a, 545b; venny: 17a, 23a, 39b, 55a (2), 62b, T1b, 81b (2), 93a, 93b, 143a,
147b, 156b, 157b, 195a, 211b, 266a, 277a (2), 282a, 313b, 321a, 334a, 346a,
366a, 367a, 374a, 392b, 472a, 499b, 509b (2), 528a, 532b, 564b, 571b, 576b,
606b, 624a, 643b, 652a (2); veennem: 276a; vennem: 346b, 594a, 643b; venndd .
593a; veennye. 33b, 356a; weenye : 113a; veennednk : 380a; venewnk : 386b.

A vész- igetS 47 adata egy e betiivel irédott. Az eredetibb, hosszi magan-
hangzés tére a 19 ee-vel jelslt adat mutat. Ezek ugyan a 2. K. altal irott,
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illetSleg a kédex mésodik harmadaval kezd6dd részben talalhaték, de ezen
adatoknak viszonylagosan nagyobb szdma arra utal, hogy a vé- t& mellett
a hosszi maganhangzoés vee- t6 hasznilata sem volt még teljesen szokatlan a
KN. nyelvhasznilataban. — A -ni igenévképzd n része hasonl6 ok miatt nydlt
meg itt is (1. az V. és a VI. széesoportot !), illet8leg kovetkezett be a tében az
é > é valtozas.

VIII. A jovg idg,illetlleg a bealld torténésti mel-
1éknéviigenév. — ,hozyam veendok”: 199a; veend (8): 106b (2), 523b;
»fel nem wehendy”: 187a; ,kyt wveyenddk vattok’: 301b; ,,tebbet wveenddk
vonanak’: 130a; ,,martyromfaghnak Coronayaat vehenddk volnanak’: 592a.

Ot adatban a &, illetSleg az y-nal jelolt j hang hidnyira nem utal
hidnyjel (szemben a lész-, tész- igetovek hasonlé adataival). — Az 592a
adatit a Volf-féle kiadas igy jelsli: veyenddk. A kézirat eredeti, a KN.-t6l
szarmazé leirdsa azonban: wvehenddk. A h betiit egy idegen kéz dtirta g-ra.
Ilyen, mar a kés6bbi korbdl szdrmazd, fekete tintdval tortént bettidtirds a
kédexben tobb helyen is taldlhaté. — Az els§ szétagbeli é hang az adatok
tanulsidgai szerint is mar megrovidiilt (MEszoLy, NyelvtortFejt. 92).

IX. A haté igék,illet6leg ezeknek kiilonféle tol-
dalékos alakjai. — vehetok (én): 411b; vehet: 3b, Tb, 17a (2), 20b, 23a,
35a, 67b, 93a, 185b, 193b, 217a (2), 300b, 431a, 464a, 573b, 598a, 640a, 647a,
653a; vehety: 87b, 54a, 278a, 425b, 431b, 596a, 643b; veheidnk: 10la, 111b,
112b, 114a, 117b, 119a, 120b, 123b (2), 126a, 127b, 130b, 132b, 185a, 146b,
158a, 1644 (2), 165b, 179b, 325a, 386b, 421b, 441b, 600a, 619b, 622a; vehetewnk :
5b, 22a, 36a, 418b, 469b, 657a; vehettyek (mi): 77a, 137a, 300b, 349a, 352a, 388a,
438b, 440a, 448a, 538a, 615b; vehettyok: 319a, 324b, 340a, 383a, 418b, 441b,
442a, 491b, 518a, 560b, 622b, 640b, 66la; vehettyok [igy!]: 607a; vehetnek:
587b, 645a, 662a; vehetyk : 89a, 158a, 415b, 618b; vehetnewnk : 222b; vehetdt (8):
663a; vehette: 45b, 133a; vehetne. 296a; veheffed : 168a; veheffe: 354a; vehef(ok:
11a, 18b, veheffeek (mi): 253b; veheffeetok (ti — igy!): 596b; veheffenck: 580a;
vehetnee : 150b; 549b; vehetneenk : 27b; vehetneenek : 639a,; vehethneek (6k): 125b.

A vész- iget$ valamennyi szarmazéka mar rovid é-vel hangozhatott a KN.
nyelvhasznilataban, ezért irédik valamennyi adat egy e (= é) betfivel. A haté
igékben tehat a KN. nyelvhasznalatdban a XVI. szdzad elejére mar végbement
az é > & rovidilés.

X. Az elbeszéld mult egyes szam és tobbes szam
3.személyl targyas ragozasi alakjai. — veevee: 110b, 143b,
213b, 449b; veewee: 183b, 374b, 545a; veeve: 164b, 177a; vevee: 59a, 111a, 116D,
134a, 179a, 193a, 202a, 205b, 209b, 210b, 237b, 243a, 258a; Vewee: 397a; vewee :
40a, 48b, 49a, 54b, 66b, 200b, 236a, 239a, 259a, 278b, 279b, 293b, 295a, 303b,
323a, 332b, 340a, 357a, 359a, 363a, 377a, 380a, 387b, 391b, 395a, 397a, 397b,
404a,414b, 430a, 446b, 456a, 458a, 464a, 472a, 493b, 495a, 498b (2), 508b, 518a,
528a, 536a, 536b, 543a, 545a, 576b, 589a, 589b, 595a, 599a, 603b, 632a, 643a,
654a, 672a; wewee: 378b; vewe: 487b; veeveek: 171b, 204b; veeweek: 396D,
661b, 672a; veewek: 290b; veveek: 168b, 214b, 396a; veweek: 204a, 312b, 369b,
378b, 398b, 408b, 437a, 485b, 489b, 508a, 527b, 548b, 607b, 673a.

A vész- iget$ adatainak tobbsége mar e-vel irédik. Az eredetibb hosszi
maganhangzés tének még megszokott haszndlatara utalhat viszont a 15 ee-vel
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irott adat azzal a ténnyel egyiitt, hogy a valdszinfileg forrasokbdl atkeriilt
adatok a 2. K. 4ltal irott, illetéleg a kédex mésodik harmadéval kezd8dd
részben taldlhatok. Hogy a szénak ee-vel (= ¢€) val6 jelolése még nem idegen
a scriptoroktdl, s igy az ee-vel val6 irds nem frdshiba, mutatjik a leirdsok
médjai. E szavakban ugyanis mindkét e betli gondosan ki van irva. Két sz6 a
sor végén igy valasztddott el: vee-vee (143b) és veew-eek (661b): a kettdzott ee
betli mindkét széban gondos betfiforméalast mutat. Az adatok tanulsigai
szerint: a KN. nyelvhasznalatdban mar a rovid é-vel val6 ejtés lehetett az
altaldnos, azaz végbemehetett ezen esetben is a wévé- > vévé- hangvaltozas
(MeszoLy, NyelvtortFejt. 107).

XI. A -vén képz8s hatdrozéi igenév (abszolut
t8 L vén képzb). — veeveen: 122a, 177a, 350a; veeween.: 120b, 247a, 357a,
462b; veeven: 178b, 192b, 266a; veewen: 200b, 235a, 261b, 278b, 311a, 426a;
weeven . 130a; veveen: 202a, 218a,; Veween: 515b; veween: 5la, 54b (2), 73a, 9la,
150a (2), 222b, 275b, 278b, 293a, 295b, 303a, 31la, 312b, 313b, 387h, 396a,
410a, 415a, 416b, 427b (2), 431Db, 434b, 448b, 457a (2), 483b, 513b, 523a, 535b,
561b, 578b, 603b, 663a.

A vész- iget$ szdrmazékaiban az eredetibb hosszii magédnhangzés tének
(MtszoLy, NyelvtortFejt. 99) még természetes haszndlatira mutat a 17,
valészintileg forrdsként hasznalt szovegekbdl atkeriilt szénak ee-vel vald irdsa.
A 17 sz6bdl 7 adat a 2. K. szovegében, 10 adat a kédex mdsodik harmadatol
kezd8d4 részben taldlhat6. — Az eredetibb hosszid é hang ee-vel valé megjelolé-
sének szdndékat vilagosan mutatja a négy széelvilasztas: vee-ween (247a, 357a),
vee-ven (192b), veew-en (235a). Ezen szavak mindegyikében gondosan jelolédik
az ee betli. Hasonl6képpen gondosan kiirta a KN. a sz6t8 ee betfijét a 266a
lapon, noha az itt talalhaté veeven szé utolsé betiije mar tilment a megszabott
sorhosszisagon.

Avisz ige adatai:

I.A kijelent6 méd jelen ideje (-sz praesens kép-
z6vel;alanyi és tdrgyas igeragozéas). — vyzok: 640a; vyzem:
143b; vyzom : 608a; vyzz: 639b; vyzen: 11a, 131b, 166a, 175b, 227b, 243b, 244a,
325b, 388b, 391b (2), 509b, 510a, 510b, 544b, 575a, 576a; vyzdn: 362a, 513b,
568a; vyzy . 80b, 129b, 156b, 174b, 394b, 432a, 434a, 554b (2), 555b (2); vyzyek :
167b; vyzytek: 271a; vyznek: 325b, 517a; vyzyk: 65b, 169b, 408b, 447b, 486a,
535b, 540b, 612b, 616b, 627b, 638b.

II. A felszé6lité moéd; alanyi és tdrgyas igerago-s
z 48. — vyd: 289a; vyj. 36a, 435b, 484a; vyg: 213b, 436a, 651a; vygyed : 125b;
vyjed: 214b, 222a; vyged: 580a; vyjen: 605a; vygyen: T0b; vygen: 19b, 493h,
515b; vyde: 207a; vygye.: 446a, 613a; vygydink: 109a, 433b, 436b; vygyewnk:
86a; vydek (mi): 213b; vygyek : 271b; vygeetek : 434b; vygyeetek : 124b; vygyeetok :
565b; vygyeek: 280a, 300a, 316a.

III. Az igeképzbs és névszdképzds alakulatok,
illetve azok kilonféle toldalékos alakjai. — wytetny:
21b, 639b; vytethny : 247b, 316a, 442b, 459a, 563a; vytetlek (téged): 171a; vyteffe:
313b; vytetee: 185b, 197a, 213a, 215b (3), 216b, 223a, 248a, 267b, 302a, 302b,



A vész és a visz igék az Hrdy Koédexben T 39

331a (2), 358b, 398a, 443a, 468b, 524D, 551a, 652a, 671a; wytetee : 294b; vytetom :
434a; vytetyk: 21b, 22a, 151a, 303b, 365b, 555b; vytetnek: 566b; vytethnek:
104b, 298a, 392a, 672a; vyteffeek (8): 453b; vyteteek (6): 68b, 124a, 158a, 211a,
231a, 232b, 304a, 306b, 387a, 398a, 413a, 427b, 434a, 453b, 466a, 466b, 4764,
476b, 485a, 490a, 493b, 495a, 499a, 502b, 426a, 530a, 531a, 626a, 634a, 636b,
660b (2); vyteteenek : 203a, 337h, 673a; vyteteth: 183a; vytetdt: 294b, 303a, 330a,
481b (2), 482a, 537b; vytethneek (8): 188a, 225b; vytethnenk (vitetnénk): 312b;
vytethtenek : 371a; vytetween : 305a; vytelnek: 158a; vyteleenck: 632a; vyleleefee-
nek: 489a; vytelefeere: 480b; vytelety: 480b; ,,mal herre vyweefnek”: 476a. —
A vész- és a visz- igetovek Osszesen 224 v nélkiili (vé-tel, vy-tel sth.) adata mel-
lett az egyetlen v-vel irott (vyweefnek ) sz6 nyilvanvaléan mér analégids hatdsra
keriilhetett a szovegbe.

IV. Az elbeszéld mult idg alanyi ragozasda alak-
jail. — vyn: 148a, 186a, 211a, 258a, 526b, 528a; Vynek: 50a (2); vynek: 150a
(2), 168a, 398b (2).

V.A kijelentd méd ¢ -#f jel mult ideje. — vyit: 198a;
vyt: 193a; vytte: 223b, 258a, 280a, 293a, 387a, 459a, 520b; vitte: 261b, 337a;
vyttenck: 449a, 511a; vytenek: 322a, 499a; vyiteek: 244b, 261b, 427a, 448a,
468a, 485b, 528a, 625a, 645b, 665b, 671b; vyteek: 335b, 545a; vyitek (vitték):
205a.

VI.A feltételes méd jelen ideje;alanyi és tdrgyas
igeragozdas. — vynneel: 435b, 467b; vynne: 436a, 544a, 639b; vynnee:
189a, 205b, 337b, 447a, 485b, 528b, 631b; vynneenek: 565a; vynnenck: 566b:
vynneek: 153b, 209b, 213a, 221b, 236b, 310b, 313a, 313b, 378b, 402b, 433b,
445b, 447b, 485a, 527a, 633b, 656a, 660b, 671a, 671b; wynneek: 341a, 434a.

VII. A f6névi igenév. — vynny: 39a, 45a, 85a, 89a, 130a, 177a,
192b, 271a, 272b, 292b, 378a, 393a, 412b, 436b, 448a, 482a, 483a, 528b, 564b,
597b (2), 651b; vyny.: 21la.

VIII. A haté igék, illetSleg ezeknek kiilonféle
toldalékos alakjail. — wvyheted: 170b; vyhet: 7a, 148a, 243b, 444a,
600D, 645a; vyeffe: 554a; vyhetne: 34b; vyhetdt : 410a; vyhetewnk : 389a; vyhettok :
436b; wvyhetneek (6k): 412b; vyheteek (6k): 412b.

IX. Az elbeszélé mult egyes szam 3. személyd,
valamint tobbes szdm 1.és 3.személyfli tdrgyas rago-
z4su alakjai. — vywee: 95b, 167b, 237b, 269b, 293a, 298a, 307h, 309a,
337a, 357a, 359a, 427b, 429a, 433b, 444a, 458a, 503b, 510b, 514a, 523a, 535a,
542, 545a, 545b, 598b, 624b, 627a, 632a, 654a, 660a; vyvee: 176a, 177b, 193a,
210a, 213a, 222a, 270a, 539a, 623b, 666b; vywe: 213b, 292b, 293a, 338a, 435b,
618a; vyve: 289b; vywdk (mi): 301b; Vyweek (6k): 337a; vyweek: 86a, 95b (2),
184b, 233a, 245b, 271a, 295b, 300a, 306a, 309a, 312b, 316a, 330a, 377a, 396b,
398b, 433b, 434a, 434b, 439b, 446b, 499b, 501b, 515a, 528a, 543b, 573b (2),
593b, 612b, 646a (2), 656b, 672a, 672b; vyveek: 103b, 124b, 142a, 171b, 192a,
209b, 266a, 306b, 309a, 447b, 467b, 551b, 646a; wyweek: 292b, 412a.
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X. A -vén képzds hatidrozdéi igenév (abszolut
t6 + -vén képzb8). — vyween: 190b, 277b, 861a, 379a, 430a, 628b, 666b;
vywen: 152b.

A kédex wvész-, visz- igetoveinek szarmazékai tehdt (a lé- < Ui, té- T ti-
igetovek szdrmazékaihoz hasonléan) aldatdmasztjok MEsSzOLynek egyrészt azt a
megallapitisat, hogy a két igetd vsalakjaiban arokon nyelvek;
nyelvemlékeink és nyelvjarasaink tanulsigai alapjdannem kereshetjiik
a v etimologikus el6zményét; mésrészt azt az allitdsit, hogy a vész t8beli
ma,ganhangzom eredetibb fokon hosszti é volt.

A vész és a visz igék eredeti jelentésazonossiga az KrdyK. adatai mellett
még tobb nyelvemlékiinknek, illetSleg a XVI—XVII. szédzadi nyomtatott
szovegeknek adataival bizonyithatd; hasonléképpen a visz t&beli magénhang-
zéjanak eredetibb hosszd volta is. E kérdések feldolgozasa kiilon tanulméany
targya lesz.

DieNES ERZSEBET

Egy nyelvszociologiai szempont a dialektologiaban: az életkor

1. Altaldnos felfogis s a szakirodalom egybehangzé vallomésa szerint
a nyelvjérds megtartdsa, illetleg a nyelvhaszndlat nyelvjardsiassaga dltaldban
egyenes aranyban 4ll az életkorral: az idésebbek nyelvjarasiasabban beszélnek,
s jobban 6rzik a nyelvjarisi vonasokat, a csokkend életkorral pedig csokken
a nyelvjara,su jellegzetességek szadma és hasznalata is. Ez a magyarizata
a régi nyelvjarasgylijtoi gyakorlatnak is, amely adatkozlGit elGszeretettel
az id@sebbek koziil valogatta és valogatja.

A magyar nyelvjaridstanban Cstfry mar emlegette a nemzedékek sze-
rinti nyelvjarasi kiilonbségeket (1. példaul MNy. VIII, 425). ,,A népnyelvi
bavarlat médszeré”-ben (Bp., 1936.) pedig az irja, hogy , Kiilonosen oreg
asszonyok és oreg emberek megfigyelése sziikséges legelsGkben. De e mellett
az ifjabb nemzedék megfigyelésére is gondot kell forditani. Hiszen a nyelvjiris
egy nemzedéken keresztiil is médosulhat egy-egy vonasiban, sz6kincsanyagé-
ban” (24). Néhiny idevagé megfigyelés (1. példaul Vicm: MNny. III, 325)
és vizsgalat (példaul: Baxd ELEMER, Nemzedékenkénti eltérések az Il, rr, jj
nyjté hatdsaban: MNy. XXXVIII, 345—8; KovAcs ISTVAN, A nemzedéki
valtozdsok Somoskgujfalu nyeIV]a,rasaban MNyJ II, 146 —52) kozlése utan
nyelvatlaszunk anyaginak a gytijtésekor vélik a kérdés a dialektolégiai szem-
lélet részévé, s a tapasztalatok alapjan hamar megfogalmazédik, hogy gene-
réci6k szerint nyilvanvalé s jél érzékelhetd kiilonbségek vannak nyelvjara-
sainkban, egytttal azonban az is, hogy korintsem altaldnos érvényii jelen-
ségrél van sz6 (tudniillik vannak neolég hajlamt 6regek és archaikus nyelv-
haszndlati fiatalok is). Megfogalmazddik tovabbéa, hogy az id8sebbek archaiku-
sabb nyelvhaszndlata nem biol6giai, hanem tdrsadalmi okok kovetkezménye
(I.: Birczr: 1. OK. VI, 86; LOriNczE in: NyatiMunk. 175 —6; Vier, OHA.
79; FoL6P Lajos, Gyongydssolymos nyelvi rétegzddése 7; IMRE Samu: ANyT.
VIII, 88—9, ALingu. XXVII, 19 —20; SzaB0 JOzsEF, A mondatszerkesztés
nyelvszocioldgiai vizsgilata a nagykodnyi nyelvjardsban 194; stb.).

Nyelvatlaszunk gy(ijtéi négy nemzedéktdl gyfijtottek adatokat: 10 és
25, 26 és 40, 41 és 60 év kozottiektdl és a 61 éven feliiliektsl. Az utdbbi két
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csoportba tartozéktél minden kutatéponton, az els§ kettSbe tartozoktol
néhiny kutatéponton nem gytijtottek csupan (1. BALOGH LAJos in: NyatlElm.
302 kk.). A legtobb adatkozlS 61 éven felili volt: 4972, ezt a 41 és 60 év kozot-
tiek csoportja koveti: 4055, majd pedig a 10 és 25 év kozottieké: 1940, és
végiil a 26 és 40 év kozbttieké: 1593 (1. BarocH: i. m. 310). Majdnem minden
kutatéponton gyfijtottek dltaldnos iskolasoktdl is (1. még LORINOZE in: Nyatl-
Munk. 124 és NyatlElm. 177). Arrél nincs tudomasom, hogy az atlaszadatok
lejegyzéseiben rejlé nemzedékspecifikus kiilonbségeket barki is feldolgozta
volna. Az ellendrz6 gyfijtések soran (1960—64.) magnetofon-folvételek is
késziiltek az egész (mai magyarorszagi) magyar nyelvteriiletre kiterjed6 nyelv-
jardsi hangarchivum megteremtésének a szandékival (BALocE—VEGH in:
NyatlElm. 257). Itt mar nem torekedtek valamennyi nemzedék képviselteté-
sére: ,,Eletkor szerint inkdbb az id8sebb nemzedékbél valogattunk, 40 évtél
felfelé” (uo.). Nagy kar, hogy tdbbre nem futotta a lehetGségekbsl!

Az atlaszgylijtésnek a nemzedékek szerinti nyelvhaszndlati kiilonbsé-
gekre vonatkozé eredményeit az ujabb vizsgilatok — tovabb differencidlva
a kérdéskort — megerGsitették.

2. Az életkor szerinti nyelvjarasi nyelvhasznilatbeli kiilonbségek vala-
mennyi nyelvi szinten vizsgidlhatok. A legélesebb kiilonbségek — természetes
médon — a székészletben taldlhaték, ahogy ezt a legijabb vizsgilatok is
minden kétséget kizaréan igazoljak (l.: Varea JézsErnE: MNyj. XXIV,
51 kk. és Kiner IstvAnnfi: MNyj. XXVI—XXVII, 5 kk.). A nyelvjirdsi
mondatszerkesztésben jelentkez§, életkor szerinti kiilonbségeket SzaB0 JOzZSER
vizsgdlta, és azt dllapitotta meg, hogy ,,A nemzedékenkénti kiilonbségek 4lta-
14ban tendenciaszertiek” (i. m. 191). Egy-egy hangtani jelenséget vizsgilva is
lépten-nyomon jol érzékelhetd generaciés kiillonbségekre bukkanunk (1. pél-
d4ul SzaB6 JOzZSEF, A nagykdnyi nyelvjirds 37, 38, 75 stb.). Mindez a t6bbi
nyelvjardsi részlegre is vonatkozik, a képz&hasznilattol a frazeolégidig, az
intondciés jelenségekig. Az 1970-es évek elejének mihdlyi nyelvjarasi (hang-
és alaktani) allapotdt vizsgdlva elemeztem az archaizmusoknak és neologiz-
musoknak négy életkor nyelvhasznélatdban valé el6fordulasat. Az eredmény
— tobbé-kevéshé talan 4ltalanosithatdé —: a kihaldban, visszaszoruléban 16v6
véaltozatok koziil mind csak a legiddsebbek nyelvében volt meg. Az idésebbek
nyelvében ez az aridny 539%,, a kozépnemzedékében 239, a fiatalokéban (nem
az 6vodds kortakrdl van sz6) elhanyagolhaté. Ezzel szemben a neologizmusok
eléforduldsi ardnya: fiatalok 1009%,, kozépgenericié 359%,, idGsebbek 5%, leg-
id8sebbek 09%, (A rabakozi Mihalyi nyelvjarasanak hang- és alaktana 163).
Ez az ardny az elmult médsfél-két évtizedben is mddosult. Az Gj jelenségek
el6fordulési ardnya ugyanis megnStt a nem fiatal nemzedékek nyelvhasznila-
taban is, némely neologizmus pedig a legidésebbek nem familidris beszédében
is hallhaté.

A regiondlis koznyelviség falun val6 terjedése is hatarozott, életkorhoz
kapcesolddéd kotottséget mutat. IMRE SamU megallapitdsa szerint a parasztsig
idGsebb nemzedéke 1972 koriil csak helyi nyelvjardshan beszélt. A kozépkora
parasztsig kettdsnyelvii volt: otthon nyelvjarast, hivatalos helyeken a koz-
nyelv regiondlis véltozatit beszélte. A fiatalsag ,,passzive ismeri még a nyelv-
jarast, de mar sziikebb csalddi korben sem nagyon él vele” (ANyT. VIII, 89).
IMrE utal azonban arra, hogy e kérdéskér megitélése ennél bonyolultabb
(i. h.), minthogy a nyelvhasznilatot mas tényezfk is befolyisoljak. Méra
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a helyzet a tekintetben mddosult, hogy altaliban az Sregek is tudnak tobbé-
kevésbé koznyelviesen beszélni. De a fiatalok kozdtt is vannak, akik otthon,
s6t munkahelyiikon (téesz!) ma is nyelvjarasban beszélnek (ilyenek persze
kordbban is voltak). IMRE megfigyeléseit kiegészitve 0Gjabb tapasztalatok
alapjan néhanyan rdmutattunk, hogy tobb nyelvszociolégiai és nyelvélektani
tényez8 egymast kolcsondsen foltételezve és befolydsolva hatdrozza meg
a nyelvjarési beszél6k nyelvhasznélatat, Ggy, hogy a legfontosabb szerepe
altaldban a generdciés hovatartozdsnak van (l.: Nyr. XCVII, 202 és Szas6
Jozser: MNy. LXXII, 102).

3. Nyilvanvald, hogy a generaciés nyelvhasznalati kiillonbségek a ny el-
vi valtozédsok vizsgélata szempontjabdl is igencsak fontosak.
CstUry egy német nyelvjirastani munkat ismertetve irta 1912-ben: ,,A nagy-
szillék maskép beszélnek, mint az unokak és a sziilék”. S hozzaflizétt valamit,
ami a nyelvjardsi viltozasvizsgalat nyelvtorténeti perspektivijanak a fol-
ismerését mutatja: ,,E kiilonbségek bepillantast engednek a nyelvjaras torté-
netének egymasutanjaba” (MNy. VIII, 425). A. BacH ezzel Osszefiiggésben
utalt arra, hogy a nemzedékvaltassal egyrészt a nyelvjiras, misrészt a nyelv-
jaras hasznilati ardnya moédosul (Deutsche Mundartforschung 196. pont a.).
Az az elvi kiindulds, hogy a kiilonb6z8 genericiék nem egészen ugyanazt
a valtozatot beszélik, vezette a dialektolégusokat arra, hogy tobb nemzedék
nyelvhasznilatit is programszerlien vizsgaltak, hogy a tobb genericids anyag-
gylijtés gytijtési kovetelménnyé valt. A magyar nyelvatlaszgytijtés gyakorlata
mellett utalok arra, hogy ZwirNER a Deutsches Spracharchivhoz harom gene-
raciétol valé szovegfolvételt tartott sziikségesnek (Anleitung zu sprachwissen-
schaftlichen Tonbandaufnahmen. Gottingen, 1964. 25 kk.). Az 1959-ben
alapitott Finn Hangarchivum munkatéarsai is tekintettel voltak a nemzedékek
szerinti kiilonbségekre, igy példaul Helsinki beszélt nyelvét vizsgalva 1973-ban
és 1974-ben harom generaciétdl vettek fol szovegeket (1. P. VIRTARANTA in:
Heutige Wege der finnischen Dialektologie. Studia Fennica 24. Helsinki, 1980.
179). A nyelvhasznilat nemzedékspecifikus vizsgalatdnak a mai 4lldsat Krats
J. MarTHEIER tekintette 4t, reflektdlva néhany fontosabb munkéra (Prag-
matik und Soziologie der Dialekte. Heidelberg, 1980. 41 kk.).

Az életkor — miként a nem is — a nyelvhasznalatot befolyisolé tényezs-
ként ambivalens jelenség. MindkettS egyrészt bioldgiai adottsig, masrészt
pedig tarsadalmi koriilmények, elvardsok, szokisok meghatérozta kategéria.
MindkettSre nézve helyesnek tartom azt a meghatirozést, amelyet SPANGEN-
BERG az életkor ambivalencidjara ekképpen adott: ,,Lebensalter ... sind
biologische Gegebenheiten, die von sich aus niemals eine Sprachwahl oder
einen Sprachwechsel determinieren, wenn nicht noch andere Faktoren wirksam
waren” (Statistik und Sprachwandel am Beispiel des Verfalls thiiringischer
Mundarten. Rostock, 1969. 583; idézi MATTHEIER i. m. 47; magyarul: az élet-
kor ... biolégiai adottsidg, amely azonban énmagdban, més tényez8k egy-
idejii hatédsa nélkiil sosem determindl nyelvi véalasztast vagy nyelvvaltozat-
véltést).

Az életkor nyelvhaszndalat-befolyisoldé szerepével kapcsolathan a két £
kérdés igy fogalmazhaté meg: hogyan s mennyire hat az életkor mint biolégiai-
tarsadalmi jelenség 1. a nyelvjarasra és a nyelvjiras hasznilatéra, valamint
2. a nyelvi valtozasokra, kiilonos tekintettel a nyelvjards és a koznyelv hasz-
nilatanak a viszonydra? Mit mutatnak az eddigi, nem nagy szdmu vizsga-
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latok? Az NSZK-ban végzett folmérések szubjektiv (tehat a nyelvjarisi
beszé16k sajat nyelvhaszndlatukrél mondott véleménye alapjan nyert) adatai
szerint a falvakban nines folismerhet§ generacids kiilonbség a nyelvjarasokban.
Minden, a falunil nagyobb telepiilésen azonban igen: az életkorral emelkedik
a nyelvjarasiassig. A folmérések objektiv (nyelvészektsl gy(ijtott és értékelt)
adatai viszont egyértelmiien megerfsitik az életkor és a nyelvjirasiassag 6ssze-
fliggését (MATTHEIER i. m. 44—6). Kivételt azok a gyerekek jelentenek, akik-
nek a nyelvjirasiassiga eléri vagy megkozeliti az id6sekét (a jol ismert okokhdl,
tudniillik hogy a nagysziil6k foglalkoznak legtobbet a gyerekekkel; 1. erre
nalunk Bax6 Evemir: MNy. XXXVIII, 347; V£cH, OHA. 79; IMrE SaMU:
ANyT. VIII, 90; PENAVIN OLGA, Nyelvjirds és koznyelv. Ujvidék, 1986. 15).
Nyilvdnval6, hogy ebben az esetben az utébbi folmérések mutatjik a valésigos
helyzetet.

4. Az életkorhoz kapesolddd tarsadalmi elvarasok, funkeidk szerint az
emberi életpalydnak a nyelvhasznilat szempontjabol legfontosabb szakaszai
— az un. szocialis életkor stdadiumai — a kovetkezbk: 1. az
elsbdleges nyelv (a primér szocializicié nyelvének) elsajatitésa, 2. az iskolas-
kor, 3. a foglalkozés, 4. a hizassagkotés, 5. a gyermeknevelés és 6. a nyuga-
lomba vonulds (I. MATTHEIER i. m. 53). Néhdny megjegyzés mindegyikhez.

Az elsbdleges nyelv elsajatitdsa. — A nyelvjardsok
jovéje, tehdt a nyelvi valtozasok szempontjabdl is alapvetSen fontos kérdéskor.
Joggal fogalmazott MATTHEIER igy: ,,im Elternhaus lduft seit einigen Jahr-
zehnten eine der folgenschwersten, vielleicht sogar die wichtigste Sprach-
gebrauchsverinderung ab” (i. m. 50), azaz: a sziil6i hdzban zajlik néhiny
évtizede a kivetkezményeiben oly jelentds, s6t talan a legfontosabb nyelv-
hagznalatbeli véaltozas. Bizonysigul egy példa: 1943-ban JANSSEN meg-
figyelte azt, hogy Hannover és Braunschweig kornyékén nyelvjirisi sziil6k
koznyelven igyekeztek gyermekeiket nevelni (Leben und Macht der Mundart
in Niedersachsen. Oldenburg, 1943. 128). Mara ezek a teriiletek nagyrészt
elnyelvjarasiatlanodtak (MATTHEIER: Pragmatik und Soziologie der Dialekte
50). E tendencidt méas vizsgilatok is bizonyitjik. Ez alapjdn néhiny kutaté
bizonyos nyelvjardsok eltiinésének iitemérsl is nyilatkozott. Igy péld4ul
A. MARTINET is, aki egyik tanulminyaban — minthogy az altala vizsgilt
falu harminc éven aluli lakéi nem beszéltek nyelvjarasban — azt kovetkeztette,
hogy a nyelvjaras ott néhany generacién beliil kihal (1. MATTHEIER: Rheinische
Vierteljahrsblatter 1979: 381). Am a kovetkezményeket ennyire pontosan
nem lehet el6re latni. JANSSEN is utalt olyan esetekre, hogy bér a gyerekeknek
nem a nyelvjaras volt elsGdleges nyelviik, mégsem halt ki a nyelvjiras, mivel
az iskola elvégzése utan munkahelyiikon megtanultik, és ott tértek at a Platt-
deutschra. A keresztez$ tényezSk: 1. nagysziil6k is részt vesznek a gyermek-
nevelésben, s 6k a nyelvjarast kozvetitik unokaiknak. Ez eléggé altalanos
jelenség, bar IMRE SAMU szerint a ,nyelvjardsok ilyen jellegli djratermels-
dése . . . csak miilé tiinet” (ANyT. VIII, 90). Hogy ez mennyire lesz s meddig
lesz hatékony tényezsS, attél fiigg els6sorban, hogy a tarsadalom, illetsleg
az egyes csaladok mennyire szoruinak ri a nagysziil6k (f6leg a nagymamadk)
oly foku igénybevételére, ahogy 4llapotaink azt ma megkivanjik. 2. A csalddi
nyelv, az idésebbek egyméis kozotti nyelvhasznilata azokban az esetekben is
zommel nyelvjardsi vagy nyelvjirasias, ahol a kisgyermekekkel tudatosan
koznyelvies beszédmédot kovetnek. Tehdt a kisgyerekek rendszeresen hallanak
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nyelvjarasi és nyelvjirisias beszédet. 3. A munkahely is gyakran lehet§vé
teszi a nyelvjiras tovibbvitelét a lakoéhelyen kiviil is, mert a nyelvjiris az
azonos falubdl (vidékrdl) valék egyiivétartozisinak kifejezdje.

A nyelvi valtozasok szempontjabdl lényeges kovetkeztetés: a nyelvi
djdonsigok mindig az elsGiill megtanult nyelv(valtozat) rendszere alapjin
jonnek létre. Ezért a valtozdsvizsgdlat az alapnak, tehit a nyelvjarasnak
a figyelembevételét nem nélkillozheti (l.: G. Varca Gyoreyr: NytudErt
100. sz. 19; BENKG: DialSzimp. 21; BavocH LaJjos: i. h. 54; P. WIESINGER in:
Aspekte der Dialekttheorie. Hg. K. J. MaTTHEIER. Tiibingen, 1983. 71; H.
SCHEURINGER, Sprachstabilitit und Sprachvariabilitit im noérdlichen ober-
oOsterreichischen Innviertel und im angrenzenden Niederbayern. Wien, 1985. 13).

Az iskoldskor. — A jovBre nézve Ggyszintén fontos az, hogy a
gyerekekben az 4ltaldnos iskola (fels§ tagozat) idején fejlgdik ki a bidialektélis
nyelvi kompetencia, s ez egybeesik az érték- és elSitéletstruktirik kiépiilésével
(1. MaTTHEIER, Pragmatik 51). Tehit tobb, a beszél§ ifja- és felnSttkori nyelv-
hasznédlatat befolydsols, s6t meghatarozé ok jelentkezése ebben az életszakasz-
ban keresend8. Azokban az orszigokban, amelyekben a kéz- és irodalmi nyelv,
valamint a nyelvjardsok kozott nagy a kiilonbség, az iskolai nyelvi nevelés
més természetli és sulyosabb gondokkal kiiszkodik, mint ott, ahol a széban
forgé kiilonbségek j6val kisebbek (ahogy példaul nalunk is). A kérdés az, hogy
az iskola hogyan éri el egyik céljit — tudniillik a koznyelv elsajitittatdsat —
a nyelvjardsi teriileteken: a nyelvjards iildozésével, irtédsdval vagy pedig
a diglosszidra neveléssel. Barhogy teszi is, a gyerekek eljovendd nyelvhaszna-
latara is hatéssal van mindegyik (v6. KirALy Lajos, Az anyanyelvi nevelés
sajatossagai nyelvjirasi kornyezetben: Nyr. CVIII, 162--71 tovabbi iroda-
lommal). Ndlunk — a nyelvjards jov8jének kildtasait kivinvan megragadni —
els6ként TOROK GABOR vizsgilta az iskoldsok nyelvét (NytudErt. 17. sz.
101—4). Az eddigi Gjabb vizsgilatok is azt mutatjak, hogy nilunk a nyelv-
jarasi teriiletek alsé tagozatos altaldnos iskolai tanuléinak nem kis része
viszonylag sok nyelvjarasi elemet hasznil beszédében, s a felsG tagozatosok
nyelvhasznélata sem valik teljesen koznyelvivé (l.: GurTMaNN MIKLOS: Vasi
Szemle 1981/2: 214 kk., DialSzimp. 63; Bokor Jézser, KoLLATH ANNA és
TaxAos P1rosgA dolgozatait in: Jelentkeziink. 39—40. kiadvany. Szombat-
hely, 1983. 105 kk. és 115 kk.; megjegyzend§, hogy véarosainkban nagyrészt
més a helyzet, 1. Zicanr: MNyj. XXVI—XXVII, 71—4). M. PALANDER 1981-
ben finn gimnazistdk nyelvjarasi ismereteirgl készitett tanulsdgos folmérést
(Havaintoja nuoren polven murteenkaytosté ja -tuntemuksesta: Virittdja 1982:
164—175). Kérdgivvel, tehat tudatosan k6zolt szubjektiv adatokkal dolgozott.
(Ezek felhasznalhatésagi értéke véaltozd, illetSleg bizonyos esetekben proble-
matikus ig lehet, minthogy az ilyen jellegli folmérések foltételezik a vizsgalt
jelenségek megértését s azonos médon valé értelmezését a kérdezd s az infor-
métor részérdl egyarint.) Tébbek kozott azt dllapitotta meg, hogy a didkok
szerint otthon az emberek 809%,-ban nyelvjarast beszélnek, s 309,-ban 6k ma-
guk is. Az informétoroknak negyvenhét széalak nyelvjarasi alakjat is meg kel-
lett adniuk: a helyes vélaszok ardnya a ldnyoknal 26,9%,, a fidknal 25,19, volt.
Bizonyos nyelvjarasi hangtani jelenségeket valamennyi didk jél folismert. Pa-
LANDER szerint az otthoni nyelvi hittér igen fontos szerepet jatszik a fiatalok
nyelvhaszndlatdban s nyelvi ismeretében.

A koznyelv egyre jobb elsajatitdsinak a tendencidja nyilvan novekedni
fog, éspedig els@sorban a hattér (csalad, szlikebb kiérnyezet) nyelvhaszndlata-
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nak a koznyelv irdnyaba vald eltol6désa, illetSleg ezzel dsszefiiggésben a nyelv-
jarasnak a — nalunk — lenézett volta miatt. Mint féntebb szé volt réla,
az iskolasok nyelvhasznalata alapjdn nem prognosztizdlhaté pontosan a jové
nyelvi képe, tehat a nyelvjarasok joviGje sem. Nalunk olyan vizsgilatokat még
nem végeztek, amelyek alapjin tudndnk, milyen irdnyban, hogyan s miért
valtozott az iskoldsok nyelvhasznalata az iskola elvégzése utéan.

Foglalkozas. —- Igen fontos nyelvhasznalat-befolyasold tényezd.
Szorosan Osszefiigg ugyanis az iskoldzottsiggal, a mifiveltséggel, amelynek
nyelvhasznalati kovetkezményei jél ismertek. Mivel ma méar Ggyszolvan vala-
mennyi foglalkozis megtanuldsa iskoldkhoz, illetSleg tanfolyamokhoz kotédik,
egy-egy foglalkozis elsajatitdsa eleve a nyelvjaras ellenében haté folyamatokat
erdsiti. Eppen ezért fontos volna vizsgalédni ,,olyan csalddokban, ahol az egyes
generdciok foglalkozdsa azonos (tehdt a csalad tagjai mind foldmfivesek),
s ahol az iskolai végzettség is nagyjibdl azonos fokd” (IMrE Samu: ANyT.
ViIl, 103), tehat olyan csaladokban is, amelyekben csalddon beliili, szilé -
gyermekirdnyu tapasztalatatadasrol, foglalkozés-elsajatitasrdl van szé. Azilyen
csaladok szdma persze kevés ma mér, s egyre kevesebb lesz.

A foglalkozis mellett a foglalkozdsi pozicié dontd jelentSségii a beszéld
(s egész csaladja) tdrsadalmi rangsorolasa szempontjab6l. S8 minél magasabb
rangt egy foglalkozas, illetSleg az azon beliil elfoglalt rangsor, annal inkibb
nyilvinvalébbak a nyelvhasznalati elvarasok is a minél kevésbé nyelvjarésias,
miné] tokéletesebb koznyelvi, illetéleg annak tartott beszédmédra. Falvaink-
ban az utébbi harom-négy évtizedben — a nyelvhasznéilati kdvetkezményt
tényezdk koziill — taldn a foglalkozésszerkezet véltozott legradikéalisabban.
A korabban zémmel agrirjellegli falvak szdmottevs részében a mezdgazdasigi
f6foglalkozast emberek az aktiv keres6k felét sem teszik ki (1. KuLcsAr
KArLvAN, Szociolégia. Bp., 1981. 122). A régebben viszonylag homogén foglal-
kozisi falvak foglalkozas szerinti rétegzidése, illetSleg az ingdzok szdménak
ugrasszertt megnovekedése meggyorsitotta a tarsadalmi mobilitdst falun is,
ennek valamennyi életmdédbeli és nyelvhasznalati kovetkezményével. S mivei
az ingazéds vallalasaban, illet6leg a mindig 4j, f6ként divatos foglalkozasok,
szakmdik elsajatitdsaban érthet6 médon a fiatalok jirnak az élen, az ebbdl
kivetkez6 nyelvhasznalati neologizaléddsnak is elsGsorban 8k a befogaddi és
terjesztdi.

Hazassdgkotés. - Kiilonssen akkor van fontos szerepe nyelv-
hasznélati szempontbdl, ha a hdzastarsak nem azonos telepiilésrdl szarmaznak,
tehdt primér nyelvvaltozatuk nem azonos, illetéleg amikor kozottiik szociol6-
giai okokbdl (eltér6 miiveltségi fok, a foglalkozis és munkahely kiilonb6zs-
sége) nyelvi kiilonbségek vannak. NyelvszociolGgiai vizsgalatok hasznosak
volninak e téren (1. DEME: NytudErt. 40. sz. 68). Tobbet tudhatnank a nyelvi
asszimilalédasrdl is. DEME szerint ,,minél messzebbrdl, minél eltérGbb nyelv-
jarasbol keriil valaki a faluba, annal nagyobb az esély arra, hogy asszimilals-
dik, még feln&ttebb koraban is. A zalai v6 Vas megyében még megtarthatja
eredeti nyelvjarasat; a makéi sziiletésti azonban mar aligha, annak alkalmaz-
kednia kell az j nyelvi kiornyezethez” (i. h.). Az exogdm hagyomanyu fal-
vakban a behdzasodottak a maguk eltér§ nyelvjardsival nemesak szinezhetik
a falu nyelvhasznalatit, de esetleg hathatnak is bizonyos vonatkozéasban a falu
nyelvjirasi képére is (DEME: i. h. 68).

"Ugy tetszik, a regionalis koznyelviség falun valé megjelenésével enyhiilt
az asszimildloddsi kényszer. Ugyanis a regionalis koznyelviség mar nem kerii-
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lendének itélt jelenség idGsebb nyelvjardsi beszél6k szemében sem, ezért ha
a behdzasodott a kéznyelv regionalis valtozatit sajatitja el, akkor az — a
kozosség szempontjdbol — egyre gyakrabban lehet mar elegendd eredmény.
Az bizonyos, hogy ha a hazastidrsak kozott miveltségbeli, foglalkozas (vagy-
mindkét) okokbdl kivetkezd nyelvi killsnbségek vannak, akkor e koriilmény
elésegiti, gyorsitja a hazastdrsak egyirdnyd — tudniillik a koznyelvhez koze-
led§ — nyelvi kiegyenlitodését.

Gyermeknevelés. — A XX. szdzad kozepe el6tt csak varosok-
ban volt gyakoriat az, hogy a sziil6k (a nyelvjarasi gyokertiek is) gyermekeiket
koznyelvre tanitottak meg. A helyzet német nyelvteriileten koriilbeliil negyven
évvel ezelStt kezdett megvéltozni, azéta egyre inkdbb terjed ez a gya,korlat
falun is (MATTHEIER: i. h. 51). Ez a tendencia nilunk is érvényesiil méar.
Altalénosan elterjedt gyakorlatrél azonban még tapasztalataim szerint nem
beszélhetiink. A nyelv]aram teriiletek gyerekeinek jelentds hanyada a koz-
nyelvvel az évoddban és az iskolaban, illetGleg a televizid révén 1smelke-
dik meg.

A szbéban forgd tendencidnak legfontosabb kovetkezménye az, hogy a
gyerekek egyre nagyobb hényada primér szocializécidjanak a nyelve nyelv-
jarasteriileteken sem a nyelvjaras mar (1. £6ljebb is). A mésik kovetkezmény
a gyerekeket nevel§ sziil6k (elsSsorban az anyéak) nyelvhasznilatit érinti.
A sz7iil6k egy része tudatosan nem nyelvjarasi formakat igyekszik hasznilni
gyermekével (gyermekeivel) beszélve. Ennek kivetkeztében sziikiil a nyelv-
jaras haszndlati kore a felnttek egy részének a korében, hiszen ahol kordbbarn
a nyelvjirds hasznilata magatdl ért6dg volt, ott ijabban kéznyelvi vagy koz-
nyelvies formédkat kivetnek. Ez a folyamat a gyerekek iskolds korba lépésével
ujabb erdsitést kap, immar a gyerekek részérél. Tudniillik éppen az iskolds
gyerekek azok, akik az iskoldban hallottak-tanultak alapjan kiigazitjak szii-
leik, illet8leg csaladi kérnyezetiik helytelen (értsd: nyelvjarasi) nyelvhaszna-
latat (1.: DEME: NytudBrt. 40. sz.71; Imre Samu: ANyT. VIII, 90).

Nyugalomba vonulas. — A nyugdijas kor elérése, a munka-
helyrél valé kivalas, az aktiv miikédés befejezése nyelvhaszndlati szempontbol
— els8sorban szocidlis kiséréjelenségei miatt — fontos, ha nem is éles hatar.
Ugyanis az esetek tdbbségében a fokozatosan folyé biolégiai dregedés mellett
felgyorsulnak a tarsadalmi és nyelvszociolégiai redukalédasi folyamatok:
Az ebbe az életszakaszba 1ép6 egyén tevékenységi kore, kapesolatrendszere
besziikiil. De cstkkennek vele szemben a tarsadalmi elvarasok, koztilk a nyel-
viek is. Gondoljunk arra, hogy egy id6s ember nyelvjarasi nyelvhasznalatiban
nem nvelv]a,ram kornyezetben sem talalunk kivetnivalét, ugyanezt az ,,enged-
ményt”’ egy fiatalnak mér nem adjuk meg. Ezért is van az, hogy olyan id6s
emberekkel, akik véllaljak nyelvjarisukat (v6. LORINCZE in: NyatlElm. 181)
talalkOZhatunk talan minden faluban, de nyelvjdrisukat ,egy az egyben’
véllalé fiatalokkal aligha, vagy csak kivételesen. Osszefoglalva azt mondhatjuk;
hogy nem a munkabdl, a munkahelyré] valé kilépés okozza a nyelvjarésiassag
novekedését a 60— 65 éven foliilieknél, hanem a vele egyiittjaré tarsadalmi
kapcsolatrendszernek a redukalodasa, illetSleg a tarsadalmi elvaradsoknak
a moédosuldsa (vo. MATTHEIER: i. h. 46). Falun azonban a nyugdijba menés
nem jelent akkora életmédvaltast, ahogy varoson dltaldban. A falusi nyugdijas
ugyanis a mezdgazdasigban (allattartasban, kertészkedésben) szamottevé val-
tozasok nélkiil dolgozhat, ameddig eyészsége engedi. Tehat falun a mezd-
gazdasigban dolgozdék esetében elsésorban a biolégiai Oregedés szabja meg
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a tarsadalmi kapcsolatrendszer zsugoroddsanak az iitemét, nem pedig a nyug-
dijba menés. Az, aki ingdz6ként az iparban vagy egyebiitt dolgozott, a nyug-
dijba vonulds utdn ,,visszalényegiil” eredeti falusivé, annak a nyelvjarast
ersité kiovetkezményeivel egyiitt. Nyelvhasznélati szempontbédl a legfonto-
sabb mozzanat az, hogy a nyugdijas egyre kevesebbet fordul elé nyilvanos,
hivatalos helyeken, helyzetekben, egyre inkdbb familidris helyzetekre szfikiil
élete, ez pedig kettGsnyelviiség esetén is a nyelvjards hasznalati gyakorisigat
noveli, tehat a nyelvjiras pozici6it erésiti. Ez a magyardzata annak, hogy
az aktiv korukban kettSsnyelvi(i (diglott) nyelvjarasi beszél8k egy része idds
(nyugdijas) kordban visszatér a nyelvjaras (nagyrészt) kizdrdlagos hasznala-
tara (I. G. BELLMANN in: Aspekte der Dialekttheorie 112).

Kiss JENG

A karpatontili magyar nyelvjarasok kutatasa*

A karpitontuli magyar nyelvjarasok rendkiviil sok adattal gazdagitjak
a nyelvtudomanyt; szines képet mutatnak meglrzott régiségekben, kiilon
nyelvjarasi képz6dményekben és természetesen kolesonelemekben, hiszen
alland¢ érintkezésben vannak a szomszédos szldv és més, f6leg roman nyelv-
jarasokkal. .

Az els6 emlitéseket ezekrsl a nyelvjarasokrél a Magyar Nyelvérben
talaljuk a mult szdzad végén (Nacy JAwos, Ugocsai nyelvsajatsdgok: Nyr.
VIII, 425—6; GrosEr BEra, Ugocsa megyei téjszok: Nyr. XV, 574). Majd
a két vilaghdbort kozotti idészakban jelennek meg elszértan kisebb kozle-
mények (TamAs Lajos, Az aknaszlatinai bdnyaszok székinesébdl: MNy.
XXXV, 265—9; Pap KAroLY, Bereg megyei tajszék és széldsmddok: MNy.
XXXV, 330—2). Emlitésre mélté Csry BALINT két cikke e nyelvjirdsok
hangtani sajitsigairél (CstrRy BALINT, A tiszahdti és ugocsai nyelvjards
nevezetesebb sajatsagai: MNy. XXV, 11—6; v0., A magdnhangzok elisidja
a tiszahati és ugocsai nyelvjarasban: MNy. XXV, 163—173). TorOs BfLa
monografidban dolgozza fel a beregszaszi nyelvjaras jellegzetességeit (TOrOS
BEra, A beregszaszi nyelvjiras. Bp., 1910.).

A karpatontili magyar nyelvjarasok modszeres kutatdsarol csak a 60-as
évek kozepétdl beszélhetiink, amikor az Uzsgorodi Allami Egyetem Filolégiai
Karan megnyilt a magyar tagozat 1963-ban. 1964-ben megalakult a magyar
filolégiai tanszék. Ett6l az id6td]l kezdve a tandrok a hallgatok bevondsaval
tekintélyes mennyiségli nyelvjarisi anyagot gyfjtottek Ossze. Hozzdlattak
az anyag Kkiillonboz8 sikd (lexikai, fonetikai, morfolégiai, mondattani) és
szemponti (leird, dsszehasonlité-torténeti, nyelvf'c‘)ldrajzi) tanulményozésihoz.

Tekintettel arra, hogy e nyelvjarasok székincsérél csak kisebb széjegy-
zékek lattak napvilagot, a tanszék elsGdleges feladatként jelolte ki a nyelv-
jarasi szdkincsgyljtést és anyagfeldolgozast. Husz év alatt (1965-—-1985)
jelent8s mennyiségli sz6 gy(lt ossze, s lehetdvé valt ,,A karpatontili magyar
nyelvjarasok szoétard”’-nak Osszedllitisa, amelyet két kotetesre terveziink.
A tobbi regiondlis téjszétdrhoz hasonléan anyaga jellegét tekintve ez is teljes

* Ez a tanulmédny az MNy. Imre Samu-emlékszémédba (1987. 4.s2.) késziilt. Id6ben
torténd megjelenését technikai akaddlyok hatrdltattdk. — A szerk.
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lesz, feloleli az e teriileten a mindennapi életben hasznalt szavakat. Természe-
tesen tartalmaz olyan szavakat is, amelyek mér kivesztek a haszndlatbdl,
archaizalédtak, de az emberek passziv székincsében még megvannak. A szétar
kb. 40 ezer szét és szarmazékot foglal magiban. ,,A karpatontali magyar
nyelvjaradsok szétara’’-nak szécikk-felépitése a kovetkezS: a cimszd utan
megadjuk a hangtani varidnsokat, szogletes zaréjelben a grammatikai szere-
lést; ezt koveti a széfaji mindsités, az értelmezés; a fonetikusan irt, jelentést
illusztralé példamondat, ill. frazeolégiai egység és a kutatépont megnevezése.
(Részletesen errdl 1. Lizanec P. M.~ Koéryuxk Sz. 1., ,,A kidrpdtontali magyar
nyelvjarasok szétard’-nak szerkesztési elveir6l: MNy. LXXIV, 433 —40.)
A szétar kéziratban elkésziilt, minden egyes szécikket kiilon-kiilon cédulara
gépeltiink, megszerkesztettiink, varjuk a kiadast.

A nyelvjarasi szétar osszedllitasdval parhuzamosan végeztiik ,,A karpa-
tontuli magyar nyelvjarasok atlasza’’-nak munkdlatait. 1975-ben sokszorosité
eljarassal kiadtunk egy 434 kérdésbdl allé6 anyaggyiijtési probakérdéivet
az életvitel székinesébsl (Lizanec P. M., Kérd6iv a karpatontili magyar nyelv-
jarasok életviteli sz6kincsének gytijtésére. Uzshorod, 1975.). E kérdGiv alapjan
elvégeztiik az el6zetes lexikai és szemantikai anyaggytijtést. Ekkor kideriilt,
hogy egyes kérdéseket pontositani kell, illetSleg teljesen 4t kell dolgozni;
mas kérdésekre nem talaltunk nyelvjarasi oppoziciét; mind lexikabdl, mind
szemantikabdl Gjabb kérdéseket iktattunk be. Az igy Gsszegyiilt anyag alapos
elemzése, pontositasa és kibgvitése utdn allitottuk Ossze a lexikai-szemantikai
kérdgiv elsd részének végleges viltozatat.

A kérdéiv 791 kérdésbdl all, 298 rajzot tartalmaz a kutatott nyelvjarasok
jellemzs redlidinak szemléltetésére. (LizaNec P. M., Anyaggyfijtési program.
Kérd6iv az USZSZK karpatontdli teriilete magyar nyelvjarasainak dialek-
toldgiai atlaszahoz. [Szdkines, I. rész.]. Uzshorod, 1976.) E program alapjin
36 kutatéponton elvégeztiik az anyaggytijtést, és 1976 —1984 folyaman ossze-
allitottuk a nyelvészeti térképeket. 1983-ban kéziratban mar kész volt a
lexikai-szemantikai program méasodik része (nyomtatisban 1985-ben jelent
meg), igy ennek alapjan tovabb folytattuk a gyfijtést. Ez a kérd6iv 946 kér-
désbdl all, mintegy 200 rajz szemlélteti a killonboz8 realidkat. A lexikai-
szemantikai program tehat két részbdl all, és 1737 kérdést (lexikai-szemantikai)
és kb. 500 rajzot tartalmaz.

A gyiijtés megkonnyitése, valamint a természetes beszélgetés, a kovet-
kezetes valaszok biztositdsa céljabdl a kérdSiv mindkét részében tematikailag
csoportositottuk a kérdéseket, igy fogalomkorok szerint folytathattuk a beszél-
getéseket. Osszesen 28 szemantikai-tematikai f6csoportot és 26 alcsoportot
alakitottunk ki. Az I. csoport példdul ,,Az életvitel székincse” 14 alcsoportot
foglal magaba: 1. A hiz, kiilonb6z6 gazdasigi épiiletek és alkoté részeik;
2. A szoba berendezése és diszitése, biitorok s més hézi eszkozok; 3. Vilagitas,
flités, tliz; 4. Oltozkodés; 5. Textilidk; 6. Diszitések a textilidkon, a ruhazaton,
az embereken; 7. Egyéni higiénia és kozmetika; 8. Labbeli, a libbeli részei,
a bér kidolgozasa; 9. Hézi felszerelések; 10. Elelmiszerek és elkészitési médjuk;
11. Siitemények és elkészitési mddjuk; 12. Italok és elkészitési moédjuk;
13. Rokonsag, tulajdonsigok és csaladi kapesolatok; 14. Hénapok. A kérdé-
ivbe (a tovabbi térképezés céljabdl) bevettitk a gyermeknyelv szavait, a sze-
mélyneveket, egyes dllanddésult székapcsolatokat, széldsokat, kozmondasokat
és hiedelmeket is.

A kérdSiv minden szemantikai-tematikai csoportja ©nallé fejezetet
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alkot, a szdmoz4s azonban mindkét részben egységes, folyamatos. A faunit
és a flérat atolels kérdéseknél kozoljik a latin megnevezéseket, herbariumot
és rajzokat is adunk.

A térképezési eljaras alapjiul az dbrazolé médszer szolgal, jelek segit-
ségével mutatjuk be a térképeken a nyelvjardsi jelenségeket. A lexikai és
a szemantikai térképeken kiviil ,,A kdrpatontiali magyar nyelvjarasok atlasza’ -
ban osszesitett (szintetikus) térképek is helyet kapnak, amelynek bizonyos
lexikai és szemantikai csoportok elterjedtségi teriiletét lesznek hivatva bemu-
tatni, s tisztdznak egész sor olyan kérdést, amely a kutatott magyar nyelv-
jarasok hosszil, kézvetlen (margindlis) érintkezésével kapcesolatos a szomszédos
ukran, szlovak, roméan nyelvjardsokkal az USZSZK Karpatontili teriiletén.

Minden térképhez mellékeliink jelmagyardzatot, kommentirt és szd-
mutatét. (Errél részletesebben 1. Jluzanen I'1. M., TIpuHUUIB TOCTPOEHUS ,,AT-
Jlaca BeHrepCKuX rosopoB 3axapnatbs”. — A magyar nyelvészek IV. nemzet-
kozi kongresszusa. A szekecidelSaddsok tézisei. Szombathely, 1983, 121--22,
U8., JIUHrBHCTHYECKUH aTJ1ac BeHrepCKUX roBopoB 3axkapnarckoii o6nactu YCCP.
— L#aanemere-soomlastest neenetsiteni. Uurimusi ja memuaare. Tallinn, 1985.
64—172.)

,»A karpatontili magyar nyelvjaridsok atlaszd”-t tobb kotetre tervezziik,
kb. 1500 lexikai, szemantikai és Osszesitett térképet fog tartalmazni. Tobb
mint ezer térképlap elsS valtozatban mar elkésziilt: 1987 —88 végére , A kér-
patontili magyar nyelvjardsok atlaszd’-nak minden kétete kiadisra kész
allapotba keriil.

A kidrpatontili magyar nyelvjardsok atlaszd”’-nak és ,,A karpitontili
magyar nyelvjarasok szétara’”’-nak a megjelenése 1ij szakaszt jelentene e nyelv-
jarasok tanulményozdsiban. Ez a rendkiviil értékes lexikai és szemantikai
forrdsanyag segitené a kutatékat abban, hogy mélyebben tanulméinyozhassik
e teriillet szomszédos népeinek torténelmét, anyagi és szellemi kulturijat;
hozzéjirulna a nyelvtudomdny ismert tételeinek és hipotéziseinek megerdsi-
téséhez, tisztizdsihoz. Ezek a forrasmfiivek jelent6s mértékben bdvitenék
az altalanos, ,,A magyar nyelvjiridsok atlasza”-t, valamint az altaldnos és
regiondlis magyar tajszétarakat is.

E két fontos dialektolégiai téméval a tanszék tanirai egyidejiileg ot
kutatéponton (R4&t, Vari, Kaszony, Julivei, Visk) végeznek aktiv gyfijté-
munkat az ,,Ossz-kidrpati nyelvjarasi atlasz’’-hoz és négy kutatéponton (Rét,
Vari, Saldnk, Visk) az ,,Eurépai nyelvatlasz’’-hoz.

A tanszék tanirai és munkatarsai tekintélyes mennyiségli anyagot gy{j-
tottek Ossze sajit, specidlis tudominyos kutatémunkajukhoz. Igy példdul
1973-ban KOTYUK IsTvAN megvédte kandidatusi értekezését: ,,Ukranizmusok
az Uzs (Ung) alsé folydsdnak magyar nyelvjarasaiban”. Ebben a munkdban
témakorok szerint osztdlyozza az Gsszegy(ijtott anyagot, bemutatja a szavak
szemantikdjat, fonetikai és morfolégiai meghonosodisukat, beilleszkedésiiket;
etimolégiai szétdrt kozol (tsbb mint 230 szécikket) az uzsgorodi keriilet
magyar nyelvjarasainak ukrin jovevényszavaibol.

HorvATe KATALIN 1977-ben védte meg kandiddtusi értekezését ,,Az
USZSZK Karpatontili teriilete Tisza menti magyar nyelvjarisainak hangtani
rendszere’”’ cimmel, részletes leirdst ad a karpéatontili magyar nyelvjirasok
magénhangzé- és méssalhangzérendszerérél.

Késziil Fop6 SAnpor kandiditusi disszerticidja: ,,Szlav jovevény-
szavak a kirpdtontdli magyar nyelvjarasokban”.
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A tanszék aspirdnsai is nyelvjarasi témat vélasztottak kutatisuk tér-
gyaul. Néma Lajos a ragadvanynevekkel foglalkozik, Gyotrke Magdolna
az Oltozkodés szdékincsét tanulminyozza, Perduk Janos a szovés-fonds szak-
szdkincsét vizsgilja.

Hozzildttunk az onomasztikai kutatdsokhoz, a helynevek és a viz-
nevek intenziv gylijtéséhez. Tervbe vettitk a hangtani, a morfolégiai és a
mondattani kérd6ivek osszedllitdsit, s az igy Osszegyfijtends anyagb6l két-
kotetes nyelvatlaszt szandékozunk kiadni, s ezzel zarndnk a kirpatontidli
magyar nyelvjarasok nyelvfoldrajzi vizsgalatdt.

A jov8ben szeretnénk kiadni egy monografidt a karpatontali magyar
nyelvjirasok részletes hangtani, morfoldgiai és székinestani leirdsardl, vala-
mint egy nyelvjarisi szoveggylijteményt.

E nyelvjirasok tanulméanyozasaban jelentss helyet foglalnak el az dssze-
hasonlit6-torténeti kutatédsok. Elsdsorban az ukrin—magyar és a magyar—
roman nyelvjardsi kapcsolatok vizsgdlata érdemel emlitést. ZEKANY IMRE
1964-ben védte meg kandiddtusi értekezését ,,A magyar nyelv hatésa a karpa-
tontuli roman nyelvjirdsokra’” cimmel, e sorok szerzGje pedig 1971-ben védte
meg doktori disszertdcidjat ,,Ukran—magyar nyelvi kapcsolatok (hungariz-
musok a karpitontuli ukrdn nyelvjirdsokban)” cimmel, s ebbdl az anyaghdl
készitett egy harom koétetes monografiit nyelvatlasszal egyiitt.

Imre Samu, a kiemelked§ magyar nyelvész jubileumanak kapesin
héldsan emlékeziink arra a felmérhetetlen segitségre, amelyet 8 az Uzsgorodi
Allami Egyetem magyar filolégiai tanszékének nyujtott, amikor 1971-ben és
1976-ban szakkollégiumot tartott a magyar nyelvjardsok elméleti és médszer-
tani kérdéseibdl, s azéta is mint j6 barat all rendelkezésiinkre problematikus
kérdéseink megvitatisiban és megolddsdban. Imre Samu nemcsak eladasok-
kal vallalt részt a karpatontuli magyar nyelvjirdsok kutatdsdbdl, gytijto-
munkit is folytatott 1962-ben Lérincze Lajossal négy kutatéponton (Homok,
Vari, Csomonyin, Saldnk) ,,A magyar nyelvjiridsok atlasza’’-hoz. E gyfijtés
anyaga alapjan cikket irt ,,A kirpitontili magyar nyelvjarasok™ cimmel,
amelyet napilapunk, a Kdrpati Igaz Szé kozolt 1971. oktéber 6-an. E négy
kutatépont nyelvjardsinak jellegzetes sajatsdagairdl tébb helyen is sz6l ,, A mai
magyar nyelvjirasok rendszere” cimfi nagyszerli és Ujszeri monografidjaban
(Bp., 1971.), valamint ,,A magyar nyelvjarisok atlaszdnak elméleti-mddszer-
tani kérdései” (Bp., 1975.) cim{i kollektiv tanulminykotetben, amelyet Deme
Lészléval kozdsen szerkesztett. :

Hissziik és reméljiik, hogy Imre Samu akadémikus a jov6ben még djabb
értékes tanulményokkal fogja gazdagitani a dialektolégidt a karpatontuli
magyar nyelvijarasok kérdéskorébdl is.

Tekintettel arra, hogy az USZSZK Kiarpitontuli teriiletének magyar
nyelvjardsai irant nemcsak a szovjet, hanem a magyarorszigi kutatdk is
érdeklédnek, vigy gondoljuk, hasznos lesz, ha kozdljiik tanszékiink tandrainak
és munkatérsainak az e témakorben megjelent irdsai bibliografidjat:

Foddé Sandor

1. (1) ChnapsicKHe 3aUMCTBOBaHUsI B reorpauuecKod TepMHUHOJIOTMU BeH-
repCcKHX roBopoB paifona Bepxueil Tucel: Yuenpte 3anucku Taptyc-
KOT¢ ToCyHuBepcuTeTa, cepust Juareucruveckad. T. XIX, 84 —96
(1971.).
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ITpunararteyibHble CIABSIHCKOI0 MPOUCXO0XKAEHHS B BEHIEPCIKMX FOBO Pax
Ha Bepxueit Tuce: «Coperckoe ¢uHHO-yrposepeHues. T. VIII, 131—5
(1972.).

HexoTopble AaHHbIE 0 C1aBSIHCKUX 3aUMCTBOBAHMSIX JABYX BEHI'€PCKUX
roposoB 3aKapnaths (palioH BepxHeil Tucer): «<Kapnarckas auajieKkro-
JIOTUs1 ¥ OHOMacTHKa». Mocksa, 258--76 (1972.).

K npo6jieme XpoHOJIOrU3aliii CHaBAHCKUX 3aMMCTBOBAHUH B BeHrep-
CKUX ropopax 3axapnartbsi: Cumno3uym no npobsemaM Kapnarckoro
SI3BIKO3HAaHUsA. MockBa, 601 (1973.).

M3 ucTopun u3yyeHus cIaBsSIHCKMX 3aUMCTBOBAHMI BEHIEPCKOI0 fA3bl-
Ka (c ocofblM BHUMAaHUEM HA BEHrepCcKue IoBOpH 3aKapiabs): YyeHble
3anucky TapTycKoro rocyHuBepcuTeTd, Cepusi JIMHIBUCTMYECKAst, T.
XXIII, 182201 (1975.).

Szlav jovevényszék a ‘karpataljai magyar nyelvjardsokban: MNyj.
XIX, 42—52 (1963.).

W3 nabniopeHuu Haj OBLEBOAYECKOH TEPMMHONOIHeH BeHIepCKUX Io-
BOpoB paiiona Bepxnell Tucbl: Tesucbl BCECOIO3HOTO COBEINEHHUS IIO
GbuHHO-yrpoBefieHKI0. Y)kropog, 79— 80 (1977.)

Jlo nuTaHHA Npo CJIOB”SHCBKI €JeMEHTH B TKaLbKid TepmiHOJOTIT
yropcbkux roeopiB 3axapnarrs: Te3u ponosigefl pecmy0mikaHcbKol
HayKoBOI KOH(pepeHUil. Yykropof, 190 —1 (1978.).

YKpaiHCbKi 3a1103MYEHHS B raJiysi Jicopy6cbKol TepmiHoorii B yropchb-
KHX ToBopax pailioHy Bepxunoi Tucu (rosipxku Bumxosa i Tsuesa):
Jlexkcuka ykpaiHcbkoi MOBM B i 3B”’s13Kax 3 CyCiAHIMU CJI0B” IHChKUMU
i HecnoB” siHCHLKUMU MOBaMu. Yykropoj, 146 -7 (1982.).

CroB”’siHCKi 3amo3nyeHHs B yropcbKUX roBopax 3aKapnatrs sik Mma-
Tepian ana pocuipkeHHs ictopil nHacenenHsi Kapnar: Te3u HaykoBo-
npaxTuyHoi KoHpepeHuii. Yrxropoa, 107—9 (1985.).

Gyodrke Magdolna

CnaBaHu3Mbl, CBA3AHHBIE C HA3BAHUSIMU OJ€)KAB B BEHI'€PCKUX rOBOpax
Ykropopckoro paiiona 3axapnarckoit obnacty YCCP: Tesuchl goxna-
108 XVI Bcecowsnoit xoHpepeHUuu (GUHHO-yTpoBefoB. CHIKTHIBKAp,
101- 2 (1979.).

|HLIOMOBHI 3aI103MYeHHS JJ1S1 Ha3B OJAIY B YTOPCbKUX FoBOpax Y-
ropoacekoro paliony 3axapnarcokoi obnacti YPCP: Tesu ponosigeit
HayKOBO-NIPAaKTUUYHOI KOH(epeHLii MONoAMX BUYeHMX i crelianictiB
3akapnaTcbKoi obnacti. Yykropog, 51-- 2 (1980.).

CnaBsiHU3MBl B Ha3BAHUSIX YKEHCKOH Ofie)KJpl B BEHrepCKUX IOBOpax
3akapnatbsi: Jlekcuka ykpaincbkoi moBn if 3B”’sI3Kax 3 CycigHimu
CJIOB”’THCbKUMM i HECJIOB” STHCBKUMM MOBaMu. Y)Kropof, 126 -7 (1982.).
IpuHLuUIBl KapTOrpagupOBaHUsl Has3BaHMil ONEXKABI B BeHIepPCKUX
rosopax 3axapnatbs: Te3ucbl BCECOIO3HOI0 COBELIAHUSA N0 BONpoOcam
AMAJIEKTOJIOT UM U UCTOPUH A3bIKA. YIKroaop— Mocksa, 144—6 (1984.).
Jlexcuueckyue CHHOHMMBI B HA3BaHMSIX OJE)KAbl B BEHI€PCKUX I'OBOpax
3axapnatckoif obnactu YCCP: VI me)xpyHapoaubiif Kourpece GpuHHO-
yrposepoB. Teaucel 11. CoikrbiBKap, 137 (1985.).

HasBanust opfe>xabl KaK HCTOYHMK HMCCJIEA0BAHUSI MaTepUaJibHOU U
IYXOBHOIl KyJbTypbl BEHIepcKoro HacejeHus 3awkapnartbsi: Tesu
HayKOBO-TIpaKTHuHO! KoHpepeHuii. Yyxropoa, 101 3 (1985.).
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Horvith Katalin

O augronrax B BeHrepckom rosope c. Ilepexpectsi BuHOrpasoBckoro
paiiona 3axapraTckoil o6nactu: Bonpocel coBeTcKoro ¢uHHO-yTpoBe-
AeHust. CapaHck. 110—2 (1972.).

donema a B BeHrepckux rosopax ITotucbst 3axapnaTckoil 001acTu
YCCP: Bonpocel coBeTCKOro ¢uHHO-yrposepeHusi. [leTposaBopck,
61—3 (1974.).

A vinohradovéi jaras Perehresztya (Tiszakeresztir) nyelvjarasénak
maganhangzé-rendszere: A magyar nyelvészek II. nemzetkozi
kongresszusa. Szeged, 20 (1972.).

Nyelvjarasi jelenségek a tanulék beszédében: Karpati Kalendarium.
Uzshorod, 95—6 (1972.).

A karpatontili magyar nyelvjarasok magidnhangzé-rendszere. Uzs-
horod, 57 (1976.).

YKOpOUEHHE TJIACHBIX U COTJIACHBIX B BEHI€PCKUX OCTPOBHBIX [OBOpax
3akapnaTbs NoJ, BJIUAHAEM COCEHUX YKPaUHCKMX U PYMBIHCKUX I'0BO-
poB: Te3uchl AOKIJIAAOB BCECOIO3HOTO COBEIAHUS (UHHO-YTPOBEAOB
90—2 (1977.).

OcHOBHBIE OCOOEHHOCTH CHCTEMBI COrJACHBIX B BeHTepCKUX rOBOpax
3axapnatbs: Teaucnl oxafoB XVI BcecorsHol KoHbepeHMH GUHHO-
yrposefoB. ColkTbiBKap, 8- 9 (1979.).

K ucropuu audpToHr0B BEHI€PCKUX I'OBOPoB 3axapnathbsi: CoBemlaHue
1o 001¥M BOIIPOCaM AUAIEKTOJION MM M UCTOPUH sI3bIKA. MockBa, (1979.).
CemaHTHUeCKast XapaKTePUCTHKA CUHOHUMOB (Ha maTepuane «CioBapsi
BeHIepCKUX roBopoB 3akapnatesa’’): VI MexayHapoanbid Konrpece
¢unHo-yrposenos. T. 2. ChiKThIBKAp, 8 —9 (1985.).

A karpatontuli magyar nyelvjarasok f6bb sajatossagair6l (Tars-
szerz8 Lizanec P. M.): MNyj. XXIV, 3—18 (1981.).
YKpaVHHU3MBI-HE0JIOT U3Mbl BEHF€PCKUX IoBopoB 3aKapnarbs: Jlekcuka
yKpaincbKoT MOBY B i 3B”'S13Ka 3 CJIOB”’SIHCBKMMHU i HECJIOB’'SIHCbKHMHU
MoBaMH. Yykropopn, 124 (1982.).

Jlunrsoreorpadryeckoe HccllejoBaHNe YKPaUHCKMX 3aUMCTBOBAHUH B
BeHrepcKux ropopax 3axaprnatbst (CoaBrop Jlusanen I1. H.): Tesuce
aoknanoBs u coobuenuit. T. I1. Mockasa, 136 -7 (1984.).

Bino6pa)keHHa KyJbTypH i moOyTy Hapoiy B yropcbKux TipoHimMax
3akapnartrs: Te3u HayKoBo-IpaKTH4HOT KoHdepeHUii. Yxropog 95—7
(1985.).

Koétyuk Istvan

CnaBsiHCKHe 3aMMCTBOBaHUs B OBITOBOH JIeKCHMKe BEHI€PCKOTO FoBOpa
Vkropopackoro pafona: Teau ponosiged Ta nosigomieHHs o XIX
HayxkoBoi KoHbepeHLil. PomaHo-repmaHcbKa Ta yropcbka dinosorisi.
Vropop, 73—7 (1965.).

CrnaBsIHU3MBI B BEHT'€PCKOM I'oBope C. PaToBlibl Y>KI0POJCKOTO paioHa:
Bcecow3snas KoHpepeHUHS M0 GUHHO-YTpOBeIeHUIO. Te3Uchl JOKIafl0B
u coobwenuit. Mowkap-Ona, 40—2 (1969.).

CrpsiKkeHue TIJaroja B BEHIePCKUX TI0BOPAaX HU30BbS peKH Y)OK:
CraBsIHCKO—BEHI€PCKUE MEXbASBIKOBBIE M MEXJINTEPaTypHLIE CBSI3U.
Hayuno-temaTuyeckuit cboprux. Yoxropop (1970.).



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
45,

46.

47.

(6)

0

(8)

M
@

©)

&)

©

A kdrpdtontili magyar nyelvidrdsok kutatdsa 63

YKpavHU3Mbl B BEHT€PCKOM IOBOPe HM30Bbs PeKH YK 3arapnaTcKoi
o0nactu (JIEKCHKA, CBSI3aHHAsl C Ha3BaHUSIMH (USHMUYECKUX U TCUXHU-
yecKMX ocofeHHocTed dyesoBexa): Bompocbl coBEeTCKOro (GpMHHOYTpO-
BefleHUs. SIsbiko3HaHue. CapaHck, 115—7 (1972.).

Stilusfest6 ukrin jovevényszavak az Uzs menti magyar tdjnyelv-
ben: A magyar nyelvészek 1I. nemzetkézi kongresszusa. Eladés-
vézlatok. Szeged, 30—1 (1972.).

YKpanHusMbl B BEHTEPCKOM FOBOpE 11M30Bbs1 peKH YK 3arkapnaTckoi
obnacru Ykpannckoif CCP: Asropedepat KaHIUAATCKON AUCCEPTaLIMU.
Voxropog, 20 (1973.).

JuasneKTHbIe JIEKCHUECKHE CI0BAKU3MBI B Y)KAHCKOM BEHI€ PCKOM I'0OBOpE
3akapnarckoit obnacty: Te3uchl JAOKIAL0B BCECOIO3HOTO COBEIIAHUS
GuHHO-yTpoBefoB. Yoxropon, 34 -5 (1977.).

HeaccumunuposaHHble YKpauHU3Mbl B Y)KaHCKOM BEHI'€PCKOM I'oBOpe
(coamTop Ilepayx . B.): Te3uchl LOKJIAOB BCECOI3HOIO COBEIL@HMS
($rHHO-yTpOBENOB, Y)Kropogn, 92 -3 (1977.).

Jlekcnueckue ykpauHusmbl B «CrioBape BeHI€PCKUX TOBOPOB 3aKap-
narbsy: TIpo6neMu ROCHijUKeHHS AiaseKTHOI JEKCHKH i ¢paseonorii
ykpaiHcbkoi mopu. Tesu ponoifeii. ¥Yokropos, 180--1 (1978.).

»A kérpatontuli magyar nyelvjardsok szétdrd”’-nak szerkesztési
elveird] (tarsszerzé Lizanec P. M.): MNy. LXXIV, 433—40 (1978.).
Az ungi nyelvjaris névszétérendszere: MNyj. XXII, 27—37 (1970).
Co6cTBeHHO-MHQUHUTUBHBIE NpPEJJIOKEHUS] B Y)KAHCKOM BEHIEPCKOM
ropope 3axapnarcioii o6nactu YCCP: Tesucsl XVI Bcecow3HoN KOH-
depeHUMU GuHHO-yIpoBeaoB. ChikreiBKap (1979.).

Jlexcnueckne YKPauHU3MEL, CBSI3aHHBIE ¢ Ha3BaHMSIM pacTeHMi u Npo-
LIeCCOB NX BHIPALMBAHUS, B Y)KaHCKOM BeHIepCKOM roBope 3aKapnaThbsi:
Jlexcrka ykpaiHcbkoi MoBHM B 11 3B”’s13KaX 3 CyCigHIMHU C0B” AHCHKEMM
i HecyioB” aHcKUMK MoBamu. Tesu aonogifeit. Yoxropon, 130—1 (1982.).
Jlexcnueckue TUTUHM3MBL KaK Ay67eThl TpaJULMOHHBIX CJIOB B BEHT€P-
CKHX TroBopax 3akapnatbs: CoBeliaHue 110 BOIIPOcaM AUAJIEKTOJIOTHH U
MCTOPUH s13bIKa. Tesuchl JOKNanoB u coobmennit. T. 11, 163 -4 (1984.).

Lizanec Petro

Jlo nurtanns npo ykpainismu B yropcbKiii mosi: Teau ponosigei 1o XX
HayKoBii koHdepenuii. Cepis moBo3HaBua. Yrkropog, 2632 (1966.).
Ho nuranHA 1npo yKpalHCHbKO-yropcbKi MOBHI B3aemuHu: [IuTaHHS
pomaHo-repMaHchKoi Ta yropcbkoi ¢uuogorii. Tesn ponosigeit go XX
HayKoBol KoHepeHLil, 36—43 (1966.).
VYKpalHCbKO—YTOPCbKO—PYMYHCbKi JIeKCHUHI napaseni: BocTouHo-
CNIaBSIHCKO —BOCTOYHODOMAHCKME S3BIKOBbIE, JUTEpaTypHble ¥ (0Jib-
KJIOpHbIE CBSI3M. T€3HCHl JOKNAJA0B 1 CO00LIEHUH MeXKBY30BCKO# Hayy-
Holl KoHdepeHuun. UYepHoBLwl, 45— 6 (1966.).

YKpalHCbKO—YTOPChbKi KynbTypHi B3aemunu (Ha MaTepiani Ha3B HApOA-
HOro »kuTna 3axapnarrs): «<HapoaHa TBopUicTb i eTHOrpadishy, Ne 4.
77—9 (1967.).

[Ipo cXixHOCNOB”SIHCbKO —MaAsipCcbKi MDKMOBHI KOHTaKTH: «MOBO-
3HaBcTBO» Ne 3. 20--32 (1969.).
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Petro Lizanec

Ho nuraHHA yKpaiichbko (paHillle CXiAHOCIOB’ SHCbKO—YTOPCHKUX
MOBHMX B3a9MOBILUIMBIB y Tajy3i cJoBoTBopy: IluTaHHS cJI0OBOTBOpDY
CXiAHOCJIOB” SIHCKUX MOB. Martepiann mikBy3iBcbKo1 pecnyOaiKaHCbKOI
HaykoBol Kondepenwii. Knis, 44- 5 (1969.).

Entwicklung der Finno-ugristik im Transkarpatischen Gebiet. —
Heimatland: (Marepuanst [11 Mexxaynapopnoro Konrpecca ¢unHO-
yrposenos). Tamnun, 11 (1970.).

A magyar névtani kutatasok Ukrajnaban: Névtudomanyi eldadasok.
I1. Névtudomdanyi konferencia. NytudErt. 70. sz. 273 —4 (1970).
Magyar—ukrdn nyelvi kapcsolatok. A karpatontuli ukrdn nyelv-
jardsok anyaga alapjan. Uzshorod, 250 (1970.).

Magyar—ukran nyelvi kapcsolatck: Az é18 nyelvek dsszevets nyelv-
tanainak elvi és gyakorlati kérdései. (Az el6adasok és hozzészblasok
vézlatai.) Pécs, 21-2 (1971.).

YKpauHCKO—BeHIepCKUe MeXKbA3BIKOBbIE KOHTAKTHl (MagbsPU3MBL B
YKPaMHCKOM 53bIKe): ABTOpedepaT AOKTOPCKOH pucceprauuu. JIbBOB,
47 (1971.).

A r(nagya?r—ukrén nyelvi kapcsolatokrél: A Szegedi Tanarképzd
Féiskola Tudomanyos Koézleményei. I. rész. Szeged, 17788 (1971.).
Jlunreoreorpaduueckuil acnexT B UCCNENOBAHUM YKPAUHCKO — BeHrep-
CKHX Me)(bSI3bIKOBBIX KOHTaKTOB: Bompockl coBeTcKoro puuHo-yrpose-
AeHusl. S1spiko3HaHMe. CapaHck, 11820 (1972.).
YKpaiHCbKO-YTOPCBKi KyJIbTypHO-NIOOYTOBI B3a€MMHHU (HAa maTepiajiax
Ha3B HapojHoro ogsary 3akapnartrtsi): Kynbrypa Ta nofyT HaceJileHHS
ykpaiHcekux Kapnat. Marepianu pecny0nikaHcbKoi HaykoBoi KoHbe-
peHuii, npuceavenoi 50-piuyto ytBopenisi CPCP. Te3u porosipeft Ta
nopifomiueHHs. Yxropog, 208 16 (1972.).

A nyelvioldrajzi aspektus a nyelvek kozotti kapesolatok vizsgila-
tdban: NyK. LXXV, 108—23 (1974.).

YKpalHCbKO-yTOPChKi KyJIbTYpHO-1100yTOBi B3aemuunu. (Ha maTtepianax
Ha3B ofsry 3axkapnarts): KyabTypa i nobyT HaceseHHs yKpalHCbKHUX
Kapnat. Martepianu pecny0iikaHcbKoi HayKoBOi KOHgepeHLuil. VK-
ropoj, 56 -- 8 (1973.).

Kérdéiv a karpatontali magyar nyelvjarasok életviteli szokincsének
gytijtéséhez. Uzshorod, 42 (1975.).

JIunreoreorpaguyecknit acnexkT B UCCIEA0BAHUN YKPAUHCKO --BEHIep-
CKUX Me)AMaNieKTHBIX KoHTakToB: Congressus quartus internationalis
fenno-ugristarum. Thesen. Bp., 206 (1975.).

Benrepckue 3anMCTBOBAHUS B YKPaMHCKUX ToBopax 3aKapnaTbs.
Benrepcro - yKpaulcKue MeKbA3bIKOBbe CBsi3u. M3naTenbcTBo Axa-
gemur Hayk Beurpuu, 683 (1976.).

Anyaggytjtési program. Kérd6iv az USZSZK Karpatontuli teriilete
magyar nyelvjirasainak dialektolégiai atlaszdhoz. (Szdkincs, I.
rész.) Uzshorod, 200 (1976.).

MecTo nexcuyecKux napasnenusmoB (CMHOHKMMOB) B «OOmeKapnar-
CKOM JMaJieKTOJIOrMUeCKoM aTyraces: ObleKapnaTcKuil AuaneKTo0r |-
yeckuit atnac. KuwuHes, 66- 9 (1976.).

Jlo nuTaHHs NiHreoreorpadiyHoro HOCHIPKEHHS MI)KMOBHUX KOHTAK-
TiB: X1V PecnyGnikancbka fjanexronoriuna napaga. Tesn nomnosigei.
Kuis, 57 (1977.).



66. (23)
67. (24)
68. (25)
69. (26)

70. (27)

71. (28)
72. (29)
73. (30)

74. (31)

75. (32)
76. (33)
77. (34)
78. (35)

79. (36)
80. (37)

81.:(38)

A kdrpdtontili magyar nyelvjdrdsok kutatdsa 55

Mayuenne u uccnegopanue (GUHHO-YTOPCKUX SIBBIKOB B Y)KIOPOACKOM
rocyAapCcTBeHHOM yHUBepcuTeTe : Te3UCH AOKIaA0B BeecowsHoro cose-
1aHus GUHHO-yrposeaos. Yrxkropoa. 11935 (1977.).

W3 ucropun ucclefoBaHusi BEHrePCKUX T'OBOpOB 3axapnartbsi (B cO-
asropcrse ¢ JI. Heiimo): MaTepuansl pecny0iuKaHcKoi KoHdepeHIUK
CHO. ITcuxonorus. dunHo-yropckue sspiky. Tapry, 131—4 (1977.).
Marepuansl AJ1s1 BONPOCHUKA «O6LIeKapIaTCKOr0 AMAJIEKTOI0T HYECKOT0
atnacay: CnpaBoyHo-uHPOpMaLMoHHbIe maTepuassl no OKJA. Mockga,
12--62 (1978)).

Finnisch-ugrische Forschungen an der UZgoroder Staatsuniver-
sitit: «Comerckoe QuuHo-yrposeaenues, Ne 2, 132—4 (1978.).

OCHOBHi NPUHLUMIK KapTorpagyBaHHs! KapnaTusMmiB 1 IX JIEKCHYHHX
BiJITOBIHUKIB Yy 3arajbHOKapnaTCbKOMY AiaJeKTOJIOTiYHOMY atiaci:
[Mpobnemu pocaifyKeHHs AiaIeKTHOT JeKCHKH i hpazeostorii yKkpalHCbKOi
mosu. Tesu ponosige. Yrxropon, 182 - 4 (1978.).

A karpatontali magyar nyelvjarasok szétdrd”-nak szerkesztési el-
veir6l: MNy. LXXIV, 433—40 (1978.). (T4rsszerz3 KOTYUK IsSTVAN.)
[IpyHunny yraagaHus Ta noGyAoBM NporpamMu-NuTalbHUKa A1 30u-
paHHs mMarepialiB 10 «3arajbLHOKapIaTCbKOr0 NjaleKTOoJI0r{UyHOro aT-
nacyy: Zeszyty naukowe uniwersytetu Jagielonskiego, DIV. Prace
jezykoznawcze, zeszyt 61. Warszawa— Krakéw, 39—46 (1979.).
Mceceneposanue MexauaNeKTHOT0 KOHTAKTUPOBAIIUS U €r0 3HaYeH e i
UCTOpUUECKOH puanexTonoruy: Cosewanue no ofium BOApOCAM AHa-
JIEKTOJIOTMM W UCTOpUM s3bika. Jyinante —Mockea, 1123 (1979.).
Sprachgeographische Richtung in der Forschung von zwischen-
mundartlichen Kontakten der Finnisch-Ugrischen und anderen
Nachbarsprachen: Congressus Quintus Internationalis Fenno-Ugris-
tarum. Pars I1. Turku, 144 (1980.).

Metopuueckue pazpaboTku 10 cheuxypcy «CnapsiicKo— BeHIepcKue
Me)KBASHIKOBBIE CBA3My JUIS1 CTYJAEeHTOB [II—V Kypcor senrepckoro
oTjeNIeHnsT GUIIoNoruyecKoro daxyssrera. Yikropog, 30 (1980.).
JInHrporeorpaduueckuii acleKT B UCCIIEIOBAHNN MEMCMATIeKTHEIX KOH-
TaKTOB (PUHHO-YTOPCKHUX M APYTUX cocefiHux s3bIKoB. — Congres-
sus Quintus Internationalis Fenno-Ugristarum. Turku, Pars VII.
Suomen Kielen Seura, 85—95 (1980.).

A kirpitontali magyar nyelvjirdsok f8bb sajdtossdgairdl (térs-
szerz§ HorvATH KATALIN): MNyj. XXIV, 3—18 (1981.).
BonpocHux o0leKapnaTcKoro AuaneKTonoruyeckoro arnaca: Ofuwe-
KapnaTckuli  puanexroyoruueckuit armac. Bonpocuuk. (CoaBTOpHIL:
5. B. 3akpesckas, I'. I1. Kienukosa); Mocksa, 35--100 (1981.).
Benrepckue umMeHa n WX PYCCKHUE COOTBETCBUS B 3aKapnaTCcKoil 001acTy
YCCP: Studia Russica IV, 263--78 (1981.).

Jlunreoreorpadiyde JOCHIYKEHHST JIEKCMKO-CEMAHTHUHUX CXOMKEHb
Kapnato-6anxaHncbkoro apeainy: Jlexcuka ykpaiHcbkoi moBd B i
3B”sA13Kax 3 CyCigHimMm CNOB”SAHCHKMMM i HECJIOB’’SITHCBKMMH MOBAMH.
Tesu ponosigeil pecny6nikancbkoi HaykoBol KoHdepeHLii. Y xropog,
1323 (1982.).

JlunrsoreorpaduuecKoe HCCIeA0BAHME YKPAUHCKO — BEHIEPCKUX MEXK-
JVaJIEKTHBIX KOHTAKTOR ¢ NMOMOILI IBM: JlekcHKa yKpaiHCbKOT MOBH
B 11 38”’13KaX 3 CyCifHiMu CIOB" AHCLKUMH 1 HECIIOB” IHCHKUMH MOBAMH.
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Petro Lizanec

Te3u ponosifeii pecnybnikaHcbKoi HayKoBoi KoHOeeHLii. Y)IKIopog,
133—5 (1982.).

Hccneposanye roBOpoB KapriaTCKOI0 apejia B CBSI3U ¢ MCTOpUeH U Ky Jlb-
Typoit HapojoB LlenTpanbHoit u BocrouHoit EBponbl: Y3/I0BEE BOMpO-
Cbl COBETCKOI'0 CJIaBsiHOBeNeHUsl. Tesuchl [OKIajoB U coobueHud 1X
BCECOIO3HOH HAay4yHOH KOH(EpeHLIMH HCTOPUKOB-CIABUCTOB. YIXKIOpOL,
25960 (1982.).

Jlexcnuui napaneniaMu B YKpaiHCbKUX roBopax 3akapnarTs (Ha ma-
Tepiani I Tomy arnacy): CTpykTypa i po3BUTOK YKpaiHCbKUX I'OBOPIB Ha
cyvacHomy etam. Tesu ponosife#t i nosigpomnenusi. YKuromup, 41—2
(1983.).

JIunreoreorpaduueckuil acnexT B Uccie]0BaHNY BEHT€PCKUX [OBOPOR:
Annales, Sectio Linguistica, XII. Bp., 143—9 (1983.).

[MpuHLuIEl TOCTPOEHUs1 «ATilaca BeHTepCKUX TOBOPOB 3aKapnaThsiy:
A magyar nyelvészek IV. Nemzetkozi kongressusa. A szekei6-
el6adédsok tézisei. Szombathely, 121-—2 (1983.).
Jlunrsoreorpaduueckoe UccnefoBaHUe YKPAMHCKUX 3aUMCTBOBaHMA B
BeHrepcKux rosopax 3axapnatbs (coasrop I'opsar E. 11.): CoBemanue
10 BONPOCaM MMATIEKTOJIOTHU M UCTOPUM sI3bIKA. Te3uchl JOKIAN0B U
coobmennit. T. I. Mocksa, 62— 3 (1984.).

OcHOBHbIE TPUHLIUIIBI KapTOTpadupoBaHus B «OfIieKapnaTCKOM anex-
Tonorudeckom atitaces (K IA): 111 BcecowsHast koHbepeH1Hs HO TEO-
peTuyeCcKUM BONIpocaMm A3biko3HaHMs1. Tesucel, MockBa, 88 —90 (1984.).
Szlav—magyar lexikai-szemantikai egyezések a Karpat-Balkin
térség nyelvjdrasaiban: MNyj. XXVI-XXVII, 23--30 (1984—85.).
Anyaggyfijtési program. Kérddiv az USZSZK karpatontuli teriilete
magyar nyelvjirdsainak dialektolégiai atlaszdhoz. (Székines, II.
rész.) Uzshorod, 212 (1985.).

CnaBsiHCKO—EBEHI'€PCKUE JIEKCUKO-CeMaHTUYeCKHE OXO0XKJEHUS B IO0-
Bopax Kapnaro-6anxaHckoro apeana: VI MexxayHapoaueii Kounrpecc
¢duHHO-yrpoBesioB. Teauchl. SI3pikosnanue. T. 11. CeixThiBKap, 56 (1985.).
Pen.: I'putenko [1. }O., MopenoBaHHA cUCcTEMH AiaJleKTHOT JIEKCHKH:
»X. Moso3sHaBcTBO, 789 (1985.) Ne 3

KapnaTo-6anKanceKi KyJbTypHi B3aeMuHM (Ha Matepiajli Ha3B Hapoj-
Horo oaary): Tesu fonogifelt HayKOBO-NPAaKTUYHOI KOHGepeHLil. Y-
ropog, 84 -6 (1985).

JIuHrBucTHYECK Mt aTyac BeHIepCKUX FOBOPOB 3axkapnaTckoi obnacru
VYCCP: Ladnemere-soomlastest neenetsiteni. Uurimusi ja memuaare.
Tallin ,,Valgus”, 64—172 (1985.).

O npunuunax kaprorpaduposanust B OK A 1 opopmieHHH TUHIBUCTH-
yeckux Kapt: Studia Russica X, 115—47 (1986.).

CraBsIHCKO —BEHI€PCKKE JIeKCHKO-CEMAHTUYECKHEe CXOXKCHUS B ToBO-
pax kapnaro-6ankaHckoro apeana: Coserckoe (MHHO-YTPOBEEHMS.
Tannun, 283—9 (1986.).

Néma Lajos

M3 uctopun ncchef0Banus BeHrepcKux ropopos 3axapnarbsi: Marepua-
sl KoHdepeHuun CHO. ®duHHo-yropckue sisblku (coaBTop JlusaHer
I1. H.). Tapty, 131- 4 (1977.).
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[Tpo3BMILA MHOSI3BIYHOTO TPOUCXOXKEHUST B BEHTEPCKUX roBopax 3a-
Kapnarbsi: CoBellaHue Mo BONPOCam AHAJIEKTOJNOTMH M UCTOPHH SI3bIKA.
T. II. Mocksa, 177 - 8 (1984.).

Visk és Szlatina ragadvanynevei: Magyar Személynévi Adattarak
62. sz. Bp., 86 (1985.).

Perduk Jinos

CnaBsiHCKME 3aUMCTBOBAHUSA, CBsI3aHHble C 00pab0TKOM KOHOIIMA B BeH-
repCKUX FOBOPaX Y KFOPOACKOro pailoHa: JlekcuKa yKpaiHCbKOT MOBU
B 1 3B’gI3KaX 3 CyCiiHIMU CJ10B’’THCOKMMHU | HECJIOB” SIHCbKMMM MOBaMHU.
Te3u pomosifeid pecny6iikaHcbKoi HayKoBo1 KoHbepaHUii. Yrxkropop,
138—9 (1982.).

HasBaHusi cocTaBHBIX yacTell opyauii, cBsiI3aHHBIX ¢ 06paboTKOH KOHO-
IUIM B BEHTepCKUX roBopax 3akapnatesi (B JIMHIBOreorpaduuecKom
acnexre): CoBelaHue 10 BONpocam ANAJIEKTOJNOTUA U UCTOPUM SA3BIKA.
Tesuchl foxNafoB u coobwenuii. T. II. Mocksa, 185—6 (1984.).
Cnocofbl 06paboTky KOHOINIM B paioHax 3akapnarckoil obnactu
¢ BEHTePCKHUM HacesleHueM (3THorpaguyeckuit acnexr). Tean ponosipeit
HayKOBO-NIPaKTHYHOI KoHbepeHuii, Y)xropon, 103—4 (1985.).

Zékany Imre

W3 ucTopuy pyMBbIHCKO-BEHIePCKUX SISLIKOBBLIX CBsi3eli: Te3u gomoijeit

Ta nosifomnenns 1o XI1X Hayxopoi kondepeHuii. ¥Yxropog, (1965.)
PyMBIHCKYE 3aMMCTBOBAHHS] B IMaJIEKTe BEHI'CPCKOr0 3blKa TAYEBCKO-
ro paifona 3axapnatbs. Te3n ponosifeif no XX HayxoBoi KoHbepeHLii.
Vokropog, (1966.).

PyMBInCKYE 3aUMCTBOBAHKS B IMAJIEKTE BEHI€PCKOro A3blKa THUYeBCKOT0
paifona 3axapnatbs: CoBeTckoe (uHHO-yrposefeHve Ne 3, Tajuiuh,
1966.).

’%‘unu zael{repcxnx (hamuiuit, obpasoBaHHbIe OT JMYHBIX UMell B 3aKa-
natbe: Te3ucel AOKJIAA0B M COOOIIEHUI BCECOK3HOH KOH(epeHUUH 110
dunHO-yrpoBeneHno. Mowrxap-Ona, (1969.).

Salank kozség nevének eredetérdl: Karpati Kalendarium, Uzshorod
(1970.). -

WiccnenoBaHue B3akMOCBsi3ell BOCTOYHOKApNATCKUX S3BIKOB € YKPauH-
CKMM, DYCCKMM M BeHIepCKUM s3blkaMu B YK['Y: CroB”’siHCBKO-
YTopcbKi MIDKMOBHI i MDKJIiTepaTyphi 38" a3ku. Y xropop, (1970.).
Hemericue ¢paseoiornueckye elMHULBI B BeHFepCcKoM si3bike: ClloB’'siH-
CbKO-YTOPChbKi MiXKMOBHI i MibKJiTepaTypHi 38" si3u. Yrkropop (1970.).

Tonouumusi c. ananku: CnoB”’IHCBKO-YTIOPcbKi MIKMOBHI i MKJIi-
TepaTypHi 3B”’sI3KU. Yoxropop (1970.).

Toponimie von Nevetlenfalu: 111 Me)xgyHapoaHslii KoHrpecc ¢uHHO-
yrposenoB. Teaucsl, T. I. Tanman (1970.).

Typen der von Personnamen abgeleiteten ungarischen Familien-
namen Transkarpatien: Coperckoe ¢uHHO-yrpoBegeHue. VI, Tanmuy,
1970.).

(A mazgyar személynevekbdl képzett csalddnevek a Karpatontilon:
Korkép No 2. Uzshorod (1971.).
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113. (12) Nyelvjarasaink: Korkép No 2. Uzshorod (1971.).

114. (13) A karpdtontidli magyar koznyelv sajatossagai: A magyar nyelvészek
II. nemzetkozi kongresszusa. El6adésvazlatok. Szeged (1972.).
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PrTrrO LiZANEC

Kisérlet a magyar és orosz kézmondasok nyelvi
elemzésére

A magyar nyelvre, mint a vilag sok més nyelvére, jellemzd a kézmonda-
sok széles kor(i hasznalata. A kozmondasok gyakran képezik néprajztudésok,
irodalomtorténészek kutatdsinak targyat, de nyelvi elemzésiik eléggé hattérbe
szorul a nyelvészeti szakirodalomban. Pedig szép régi elnevezésiik szerint ma
is elfogadhatjuk ,,a nép bolcsességének, flizetlen gyéméntnak, arany almanak
eziist talban’ (A magyarsigszelleminéprajza. Bp.,19385. I1I, 402). Jelen munka
317 legnépszerlibb magyar kézmondés vizsgilata kiilonb6z8 nyelvi szempon-
tokbdl. (A kézmondéasokat a kivetkezs forrasok alapjan gy(jtottem: O. Nacy
GABOR, Magyar szdlasok és kézmondésok. Bp., 1976., Russzicizmusok. 5000
orosz sz6las és kifejezés. Bp., 1961., HADROVICS —(GALDI, Orosz—magyar szé-
tar. I—II., Bp., 1971., v0k., Magyar—orosz szétar. I—II., Bp., 1981., Ma-
gyar—orosz szétar. Bp.—Moszkva, 1974.)

Az elemzett magyar kézmondasok az orosz kézmonddsokkal valé meg-
feleltethet8ségiik szempontjabol két f6 csoportra oszlanak: 1. olyan koz-
mondésokra, amelyeknek van megfelel§jiik (ekvivalensiik) az orosz nyelvben
és 2. olyan kozmondésokra, amelyeknek nincs orosz megfelel§jiik.
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1. Azok a kozmondésok, amelyek teljes megfelel3i az orosz
kézmondésoknak (151), szerkezetiik és osszetételiik tekintetében két egyenl5t-
len alcsoportra oszlanak.

Az els§ alcsoport kozmondésai (amelyek 209%,-ot képviselnek az egyen-
értékkel parosithaté kozmonddsok szdmahoz viszonyitva) teljesen azonosak
az orosz kdzmonddsokkal tartalmukat, eszméjitket és osszetételiiket tekintve
(a tovabbiakban nevezzilk abszolit ek vivalenseknek). Példaul:
A baj soha sem jdr egyeditl (Beda Hukoz2da He npuxodum o0Ha; bsszehasonlitd-
sul latinul: Nulle calamitas sole, németiil: Ein Unglicck kommt selten allein,
angolul: Misfortunes never come alone); Nem mind arany, ami fénylik (He
éce mo 3o0a0mo, umo Oaecmum; Osszehasonlitdsul latinul: Non omne quod
nitet, aurum est, németiil: Es ist nicht alles Gold, was gldnzt, angolul: All is not
gold, that glitters).

A misodik alcsoport kozmondésaiban kisebb lexikai és nyelv-
tani eltérések figyelhet6k meg; de az a tény, hogy azilyen kozmon-
désok tilnyomé tobbsége fellelhetd a vilag sok nyelvében és 8si gyokerekre

1. tablézat

Az adott szészdmu kozmonddsok szAma
A szavak
kés:jnl;l:dzs- orosz kézmondasok magyar kézmondssok
ban szdmokban } %-ban szamokban %-ban
1 0 0 0 0
2 6 3,98 3 1,99
3 20 13,25 9 5,97
4 41 27,15 41 27,15
153 42 27,81 32 21,19
6 20 13,25 32 21,19
7 10 6,62 18 11,92
8 4 2,64 11 7,28
9 3 1,99 4 2,66
10 3 1,99 1 0,66
11 2 1,32 0 0
o . grafikon
-§ 4 magyar kézmonddsok
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vezethets vissza (Biblia, Talmud, 6gorog, latin), vagy més forrdsbél szér-
mazdé tiilkérkifejezésnek tekinthetd, felhatalmaz benniinket arra, hogy ugy
vizsgaljuk, mint teljes ekvivalenseket. Példaként idéziink néhiny ilyen koz-
mondast: Ha farkassal laksz, vele egyiitt ordits (C eoaxamu ncumes — no-6044su
goimb ; Osszehasonlitasul latinul: Consonus esto lupis, si lupus esse cupis,
angolul: Who keeps company with the wolf will learn to howl); Bajban is-
mernt meg a jo bardtot (HMcmunnetil 0pye nosnaemcs 6 Oede; sszehasonlitdsul
latinul: Is est amicus, qui in re dubia re iuvat, németill: Der Freund erkennt
man in der Not, angolul: A friend in need is friend indeed ).

A teljes ekvivalensek elemzését az aldbbiakban végezziik el.

A kozmondasokra jellemz6 a nagy kifejezs er§ és rovidség. A pszicholé-
gusok az ember ,,kézvetlen emlékezet’’-ének terjedelmét kutatva arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az ember egyszerre megkozelitéleg két tetszblegesen
vett szdmjegyet, koriilbeliil hét elnevezést vagy hét, egymassal kapcesolatban
nem &ll6 sz6t képes megjegyezni és helyesen felfogni (G. A. MrLLER, Human
Memory and the Storage of Information. R. L. Transactions of Information
Theory. I—II. Sept, 1956.).

Ezen adatok alapjén V. INGVE azt a hipotézist 4llitotta fel, miszerint a
beszélt nyelvben hasznalatos mondatok mélysége nem haladja meg a 7 4 2
meghatdrozott szdmot. V. INgvE hipotézise alkalmazhaté a magyar és orosz
kézmonddsok anyagira is. A magyar kézmondésokban a szavak maximélis
szdma, 10 (pl.: Ha a hegy nem megy Mohamedhez, Mohamed megqy a hegyhez), az
orosz kozmondésokban 11 (pl.: YV dpyeoeo copunky 6 ena3y euduun, y ceOs
6pesra ne sameyaeuis ). A kézmondasok tilnyomé tobbsége (132 magyar és 133
orosz) 3—7 sz6bdl 4ll6 mondat. Példaul: Lassan jdrj, tovdbb érsz (Tuwe

2.
B
A B _—
Széfajok A
1m, Or. m. or m, or,
Onéllé jelentéssel birék 361 361 606 600 1,68 1,66
fénév 160 160 242 247 1,61 1,64
ige 102 104 145 142 1,42 , 1,37
melléknév 37 38 77 71 2,08 1,87
hatérozoszé 31 32 52 39 1,68 1,22
névmés 17 14 62 71 3,66 5,07
melléknévi igenév 9 8 9 8 1 ‘ 1
szdmnév 4 4 17 21 4,25 5,26
hatérozoi igenév 1 : 1 1 1 1 1
Segédjellegiiek 16 24 200 148 12,6 6,17
médositdszéd 5 5 65 50 11 10
kotészo 4 6 18 36 4,5 6
néveld 1 0 120 0 120 0
elsljars 0 13 0 62 0 4,77
névutéd 6 0 7 0 1,17 0
dsszesen 377 385 805 748 2,14 1,94
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eGeutb, Oaavwe Oyoeuts ), Ki mint vet, dgy arat (Ymo noceews, mo u nomcHeuts) ;
Aki nem dolgozik, ne is egyék (Kmo ne pabomaem, mom He ecm). A legrovidebb
kozmondésok két sz6bdl dllnak, példaul: Szeget szeggel, Twboss caena.

Az 1. sz. tablazatban és az 1. sz. grafikonon szemléletesen abrizoljuk a
szavak szdmat és a kézmondasok mennyiségének azokhoz valé viszonyét.

: Az altalunk elvégzett vizsgalatok, amelyeknek eredményeit az imént
kifejtettiilk, megmutattik, hogy a kozmondasok mélysége V. INGVE hipotézisé-
nek megfelelGen nem haladja meg a 7 4- 2-t (kivételt képez 5 orosz és egy ma-
gyar kézmondés). S6t, a kézmondésok tilnyomé tobbségének (899, magyar
és 929, orosz) mélysége 5 + 2, vagyis a kézmondasoknak van még tartalék-
ban két mélységértéke.

Csak 35 magyar kozmondésnak felel meg ugyanannyi sz6bél 4ll6 orosz
kozmondas; 84 magyar kézmondas osszetételében tébb szé van, mint az orosz-
ban, 32-ben pedig kevesebb.

A szavak elemzése a kézmonddsokban valé felhasznéldsuk szempontja-
bél megmutatta, hogy a kézmondédsoknak kiilonleges kifejezs erét kdlesonoz-
nek a sz6ismétlések. Példaul: Hollé a holldnak mnem vdjja ki a szemét
(Bopon 6opony enas ne evixmoem); Ep testben ép lélek (B 30 0-
poéom Tene 30o0posuil 0yx). A szbismétléses kozmondésok szédma
a magyar nyelvben 17, az oroszban 19, amely az sszes kozmondas sza-
mahoz viszonyitva 11,269, és 12,529%,. — Az ismétl6d6 szénak koszonhetSen
a kozmondéds nem ismétléds, nem egybeesd részei kiilonleges jelent8séget kap-
nak a kozmondds értelmének alakuldsidban. Példaul: Amit szabad Jupi-
ternek, nem szabad az ékornek (UYmo 00360 aeH o FOnumepy, He 00 3-
s6oneno eony). A szabad (003801eH0) széval kapesolatban allnak a Jupiter

tablazat
0, 0, C
A% BY% . [o] -

1. or, m. | or. m. OF. m. Or,
95,75 93,77 75,15 80,21 79 79 21,88 21,88
42,45 41,56 30,06 33,03 31 31 19,37 19,37
27,08 27,01 18,01 18,98 27 27 26,47 25,96

9,81 9,87 9,57 9,49 9 10 24,32 26,32

8,22 8,31 6,46 5,21 6 8 19,35 25

4,51 3,64 7,70 9,49 2 0 11,76 0

2,38 2,08 1,12 1,07 3 2 33,33 25

1,07 1,04 2,11 2.8 0 0 0 0

0,26 0.26 0,12 0,13 1 1 100 100

4,25 6,23 24,85 19,79 9 16 56,25 66,66

1,33 1,30 6,84 6,68 2 3 40 60

1,07 1,66 2,23 4,81 0 0 0 0

0,26 0 14,91 0 1 0 100 0

0 3,37 0 8,3 0 13 0 100

1,59 0 0,87 0 6 0 100 0

100 100 100 100 88 95 23,34 | 24,68
I
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(FOnumep ) és az okor (6oa) szavak, amelyeket kiilsnalléként, a kézmondason
kiviil gy tekinthetnénk, mint amelyek jelentésiikben nincsenek kapesolatban
egyméassal. A kozos sz6 jelenléte a kozmondds mindkét felében lehetdséget ad
a két fogalom szembedllitdsira.

Az ismétl6ds sz6 felléphet ugyanolyan mondatrész szerepében (példdul:
Kétszer ad, aki gyorsan ad (/]6amcOsr 0 aem, kmo Obicmpo 0 aem) és
kiilonb6z6 mondatrész szerepében egyardnt (példdul: Kéz kezet mos
(Pyxa pyky wmoem); Szeget szeggel (Kauuw KAUHOM bl
wubaiom ).

Nagyon érdekes a kovetkez$ kozmondds: Ha o hegy nem megy
Mohamedhez, Mohamed megy a hegyhez (Ecau 2opa He
udem k Mazomemy, mo Mazomem udem Kk 2ope). Hirom
sz6 ismétlddik itt (s6t, az oroszban négy), koziilik kettd, Mohamed (Mazo-
Mem ) és a hegy (eopa) valtakozva ugyanazon mondatrész szerepében lépnek
fel, a megy (udem)ige pedig mindkét részében az allitmdny funkciéjat tolti be.

A lexikai ismétléssel egyiitt a kézmondédsban nem ritkan részleges hang-
alakismétlések is elSfordulnak, mint az el6z6 példaban: hegy, megy
Mohamed. A Mohamed és a hegy szavak hangzésbeli rokonsdgat megerd-
siti a részes eset -hez ragjanak azonossaga.

A Kis gyerek kis gond, nagy gyerek nagy gond (Manenokue Oemxu —
manenvkue Oedxu, Goavuue Oemxu — 6oavliue 6edku ) bsszesen 8 szébdl all, és
mindegyik ismétlédik. A kozmondas els6 részében a kis (Maaenbrue) szd
révén szembeallithatjuk a gyerek (Oemxu) és a gond (6edxu) szavakat,
a masodik részben ugyanazokat a szavakat a kis (maseHorue) szé ellentéte,
a nagy (6oavuwe) jelzd segitségével allithatjuk szembe.

Az ismétlések sajdtos valfajanak tekinthetjiilk a morfémakkal torténd
ismétlést. Ily médon a kézmondésok a magyar és az orosz nyelvben egyarant
tartalmaznak azonos tovi szavakat (a magyar és az orosz nyelvben 6—6).
Példdul: Uj sepré jol seper (Hosas memaa wqucmo memem);
Kinek ¢ pap, kinek a papné (Komy non, komy nonadesa); C
60AKAMU Humb, NO-60AUb LU 6blMb.

A kivalasztott kézmondésok székinese (6sszeségében 377 kiilonbozd szé
a magyarban és 385 az oroszban) jellegzetes széfajok szerinti megoszlast mutat,
amely kitilinik a 2. sz. tdblazatbdl, ahol A: az adott széfaji szavak szdma,
B: az adott szdfaj altal képviselt széel6fordulds szama, A%,: az adott széfaju
szavak szdzalékos megoszlisa az Osszes széhoz viszonyitva, BY,: az adott
széfaju széelforduldsok szizalékos megoszldsa az Osszes széel6forduldshoz vi-
szonyitva, C: az adott széfaji szavak szdma, melyek nem fordulnak el més
nyelv kdzmondésaiban.

A tablazatbdl lathaté, hogy az 6nall6 jelentéssel biré széfajok sziama
meghaladja a segédszéfajok szdmét: tobb mint huszonkétszer a magyar és
tizenotszor az orosz kézmonddsokban. A segédszéfajok Osszmennyisége kisebb
még az olyan, kozmondésokban gyengén képviselt széfaj szadman4al is, mint a
hatdrozészé: 31 : 16 a magyar és 32 : 24 az orosz kdzmondisokban. Ugyan-
akkor két orosz tagadodszé a He és nem (amelyek az Osszes szdé korilbelil
0,5%-4t adjak) szerepel 41 alkalommal (a szdel6forduldsok Hsszességének tébb
mint 139%;-a).

Téblazatunkbol tébb kivetkeztetésre juthatunk:

a) Az 6nallé jelentéssel biré széfajok kozott legnagyobb a f6nevek cso-
portja. 1,5-szer kevesebb az ige, mint a f6név.
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3. tdblazat
o]
A mez elnevezése
m. or. m, or. m. or.
1. Ember
A) Az ember mint térsadalmi lény
1. Munkatevékenység, szerszémok és
munkaeszkozék, kézlekedési eszkdzdk 22 22 30 29 4 3
2. Egyéni kapesolatok az emberek
kozott 20 23 39 35 2 5
3. Szertartésok, vallds, innepek, jatékok 9 10 13 13 1 1
4. Gazdélkodés, pénz 7 6 13 11 2 2
5. Tulajdonnevek 4 6 b 7 0 2
6. Nemzetiség 1 1 1 1 0 0
7. Rokonség 1 1 2 2 0 0
B} Az ember mint gondolkodé ény
1. Erzelmek, hangulatok 7 5 12 12 1 1
2. Erkéles, erkolesiség 6 6 7 9 0 0
3. Jellem, vérmérséklet b5 b b5 5 3 3
4. Erzékelés 4 2 4 2 2 0
5. Gondolkod4s 2 1 3 3 0 0
C) Az ember mint é161ény
1. Testrészek 10 11 18 19 1 1
2. Btelek, élelmiszerek 6 6 8 8 2 2
3. Butor, épiiletek 3 2 5 4 2 2
4. Betegségek, rokkantsag 2 2 3 4 1 1
I1I. Fauna
1. Allatok 11 9 17 18 2 0
2. Madarak 6 6 8 8 1 1
3. Halak 1 1 1 1 0
III. Fléra 8 8 10 11 1 1
IV. Anyagi, szervetlen vildg
1. Természeti jelenségek, id6jaras,
éghajlat 7 7 8 9 1 1
2. Helynevek, tajelemek, domborzat 7 6 11 10 1 0
3. Anyagok 4 4 7 9 0 0
V. Absztrakt viszonyok
1. Id6 és szakaszai, az események idSbeli
folyamatosséga 5 6 10 10 1 2
2. Mérték 1 3 1 3 0 2
3. Tér 1 1 1 1 1 1
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b) A B: A viszony a legmagasabb a névinasoknal és a szdémneveknél.

c) Ha a f8neveknél, igéknél, mellékneveknél, hatdrozészéknal B9, kisebb
AY%,-nél, akkor a névmdsoknil, szdmneveknél, médositészéknal és kitbszok-
nal BY%, nagyobb A% -nal.

d) A magyar és orosz nyelvii kdzmondasokban 158 olyan szét taldltunk
(79-et a magyarban és 79-et az oroszban), amelyek csak az egyik nyelv koz-
mondésaiban fordulnak el (nevezziik ezt a székészlethdnyadot egyenérték
nélkiilinek). Az egyenérték nélkiili székészlet mintegy 409%,-a a fénév és mint-
egy 349%-a az ige.

e) Az adott szdéfaji egyenérték nélkiili szavak mennyiségét C-vel jelsl-
tink. A C: A ariny legmagasabb az igénél és a melléknévnél, a f&névnél a
C : A ardny lényegesen alacsonyabb. Az eltérések legnagyobb része (szdzalék-
ban kifejezve) egy mennyiségét tekintve kicsi szemantikai mez8ben taldlhaté
»Absztrakt arinyok” cimmel, amely mindéssze 17 szét tartalmaz (10-et az
oroszban és 7-et a magyarban): az orosz szavak 509%,-a és a magyar szavak
28,57%--a képez egyenérték nélkiili székészletet. A C : A ardny a ,,Fauna”
szemantikai mezében nem jelentds (6,66 a magyarban és 6,25 az oroszban).

A kozmondésokban hasznilatos szavak tdlnyomé része stilisztikailag
semleges. Ugyanakkor talaltunk 36 sz6t! (18—18-at mindkét nyelvben},
amelyek értelmezése elGtt a ,,Magyar értelmez§ kézisz6téar”’-ban (I—II. Bp.,
1982.) és az ,,Orosz nyelv szétard’-ban (CnoBapb pycckoro sigeika. CocTaBui
C. Y. Oxeros. M,, 1953.) a kovetkezd megjegyzéseket talaljuk (ezek a szé
stilisztikai szinezetére és alkalmazdsi teriiletére utalnak): ,rég” («apxausmy):
régies sz6, amely olyan redlidkat és fogalmakat jelol, amelyek még nem
avultak el, de ma masképpen nevezik. Ilyen megjegyzés flizhet6 9 széhoz
(8 orosz és 1 magyar). Példdul: ebit! ("becsteleniil’), sexaps ('Bpau’), Mmoaea
(‘cnyxu’), pasymems (‘oHuMaTh'). — ,.nép’ («paszcsopHoes ) : A szb a koznyelv-
hez tartozik, nem 1épi t1l azirodalmi sz6hasznalat norméit (3 magyar és 5 orosz).
Példaul: adjonisten (’jé6 napot kivanok I}, fogadjisten (vélasz az adjon Isten-re),
demwu (*petw’), kpusoll (‘opHornaswiit’), non (‘cBawenux’). — ,,tréf”’, ,,giny”,
,;pejor’’ («<HpOHMYECKOEY, (IIPe3pUTENIbHOEY, (IpeHefpesKUTeNbHOEY), Vagyis a szd-
ban benne van az &ltala jelolt jelenség érzelmi értekelése (2 orosz és 3 magyar).
Példdul: untig (‘egészen, teljesen’), mazesams (‘pucoBats’). — ,,t4j" («auanexr-
HOe») 2 magyar és két orosz. Példaul: fellel (talal’), tarhé (Caludttej’), auxoi
(tsoxensrit’), xyoo (3m0’). — ,,val” («BbIcOKOE»): A sz6 az emelkedettség, iinne-
pélyesség szinezetét viszi a beszédbe (3 magyar). Példdul: szdmldini ('szémol-
ni’). — 6 sz6, melyeket az elemzett székinesti magyar kézmondésokbdl emel-
tiink ki, a ,,Magyar értelmezs kézisz6tar” ,,vall” («penuruosHoe») jeggyel jelol.
Példaul: Isten, pap, prédikdl, proféta, ordog.

Mint mar emlitettiink, a kézmondasokban el8forduld osszes szé tobb
mint 40%,-4t fénevek képezik. A 160 f6név elemzésének eredményeként lexi-
kai-szemantikai szempontbdl az Osszes szét 6t nagy csoportba lehet sorolni,
amelyek a maguk nemében kisebb alcsoportokra oszlanak (ldsd a 3. sz. tdb-
lazatot).

A kivélasztott kézmondédsok elemzése mondattani szempontbdl
megmutatta, hogy nagy résziik (100 magyar és 95 orosz, amely 66,23%-a és
62,91%,-a a vizsgilt kozmondasoknak) egyszerii mondat.

1 15 szénak (mindkét nyelvben) nines egyenértékese.
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Az egyszeri mondatokat harom szempontbdl vizsgiljuk: 1. a beszéld
szandéka, 2. a szerkezet és 3. a beszél6nek a valésighoz valdé viszonya szem-
pontjabol.

1. A mondatok vizsgalt anyagunkban a beszél6 szandéka szerint két
csoportra oszlanak: kijelent6 mondatokra, amelyek a tulnyomé tobbséget
képviselik (a magyar és orosz kdzmondasok tobb mint 97%-a); és felszdlitéd
mondatokra, amelyeket csupan 8 kézmondas képvisel: 4 magyar és 4 orosz.
Kérds mondat nincs.

2. Szerkezetiik szerint az egyszeri mondatok lehetnek: a) egytagiiak és
kéttagtiak, b) b8vitettek és bbvitetlenek, c) teljesek és hidnyosak.

a) A kéttagi mondat uralkodé formaja a mellékneves, {6név alanyt és a
ragozott igével kifejezett allitméanyt mondat. Péld4ul: Ures hordd jobban kong
(ITycmas 6o4ura 360n4e 2pemum ) ; Fejétol bidosodik a hal (Peiba myxHem ¢ 204066t ).

A kéttagi mondat formaji kozmondasok kozott a mésodik helyet az
Osszetett, illetleg névszoi allitmanyd mondatok foglaljak el, ahol a névszdi
részt f6nevek vagy melléknevek fejezik ki (a létige altaldban hidnyzik, vagy
@ morfémaban van jelen). Példaul: Minden kezdet nehéz (/luxa Geda nauano);
A harag rossz tandesado (I'nes naoxod cosemuuk). Olyan koézmonddsok is
akadnak, amelyekben az allitmanyt a melléknév kozépfoka fejezi ki: Jobb a
sovdny egyezséy, mint a kévér por (Xyooi mup ayuue 006poii ccopet).

Az egytagi mondat legélbb tipusai az 4ltaldnos alanyd (példaul:
Lakva ismerni meg egymdst, Slliya kypuyy He yuam, C 00H020 604a 08yX WKYP He
Oepym) és a hatirozott alanyi mondatok. Az utébbihoz csak orosz kdzmon-
dasok tartoznak, az ige forméaja egyes szam 2. személyli: [llusa ¢ meuke we
ymauwb, Cuacmboe 3a QAMblH He KYnulllb.

A magyar kézmonddsok kozott el8fordulnak személytelen mondatok:
Akasztott ember hdzdban nem wllik (a) kotélrol beszélni, Egy rokdrél nem lehet
két bort lenydizni.

b) A mondatok tulnyomé tobbsége bdvitett, bdvitetlen mondatokat csak
néhdny kézmondds képvisel: Az id6 pénz (Bpemsa Oenveu), Az ordog mem
alszik (Bec e dpemaem ).

A kozmonddsok a b8vitmények soksziniiségével nem jellemezhetSk:
majdnem kizdrélag melléknevekkel kifejezett targyakat foglalnak magukba.

c¢) Taldlhatunk hidnyos mondatokat is. Példaul: Borban az igazsdg (Hc-
muna 6 6une ). Hidnyzik a van (Goums ) 16tige egyes szdm 3. sz. jelen idejii alakja.

- A realis val6sidghoz val6 viszonyulds szempontjabél a mondatok tobbsé-
gitkben 4llitd, kisebb résziikben tagadé mondatokra tagolédnak. Példdk a ta-
gad6é mondatokra: Ne igydl elbre a medve bérére (He Oeau uixypy neybumoeo
Me08e01).

A 4. sz. tdblizat az egyszer(i mondatok kiilonboz8 tipusainak mennyisé-
gét szemlélteti.

4. tabldzat
Egytagi Kéttagu Bévitett Bovitetlen Teljes Hiényos Allfté Tagad6
m. l or. | m. or. | m. | or. | m, ' or., | m. | or. | m. ’ or. m, | or, | m. or.
Kijelentd 6 ' 13190 | 78 | 91 | 84 5 7186|8010 l 11 | 756 | 63 | 21 | 28
Felszdlité 0 \ 0 4 4 4 4 0 0 4 4 0 ‘ 0 0 2 4 2
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5. tdblazat
A mondatok szama
A mondatok szémszerfien %-ban
magyar orosz magyar orosz
Aldrendelt 45 35 88,24 62,5
Mellérendelt 6 21 11,76 37,60

A kozmondasok kozott sok az osszetett mondat. Amint az 5. sz. tabla-
zatbdl lathatd, az Gsszetett mondatok tilnyomé tobbsége alarendelt.

A f6mondatok mellett dltaldban csak egy mellékmondat fordul el§: Amit
ma megtehetsz, ne halaszd holnapra (He omkaadwieali Ha 3aémpa mo, 4mo
Momcewts cOeaams ce200H), Addig iisd a vasat, amig meleg (Kyil ncene3o, noxka
20psH0). '

2. Az orosz kézmondasokkal teljesen egyenértékii, azonosan elemezhetd
magyar kozmondasok mellett a magyar nyelvben megfigyelhetiink még 140
részlegesen egyenértékiit. MegkozelitSleg 239%,-uk — 32 kozmondéds — értel-
miik és tartalmuk alapjin azonosak az orosz kézmondéasokkal, szemléletiikben
kozeliek, de kis lexikai és nyelvtani eltérést taldlhatunk benniik. Példdul:
Aki kordn kel, aranyat lel (Kmo pano eécmaem, momy 602 nodaem); A pap
sem prédikdl kétszer (I'ayxomy non 0se 00ednu He caymcum).

Az orosz kozmonddsokkal részlegesen egyenértékii magyar kézmonda-
sok tulnyomé tobbségiilkben amellett, hogy tartalmukban megfelelnek az orosz
kézmondésoknak, gyokeresen kiilonboznek t&litk képrendszeriikben; példaul:
All6 vizben lakik a béka (B muxom omyme wepmu sodames); Jobb ma egy veréb,
mint holnap egy thzok (Jlywue cunuya 6 pykax, em ncypasis 6 Hebe); Kicsi a
bors, de erés (Man 30a0mnuxk, 0a oopoe); A kutya nem ugat hidba (Hem Obima
be3 oena); Ne fuss olyan szekér utdn, amelyik nem vesz fel (B kamenb cmpeaam
— MOAbKO Cmpebl Mepams ). '

3. Az elemzett 317 magyar kozmondés koziil 26-nak nem sikeriilt megfe-
lel6t talilni az orosz nyelvben. Ide els§sorban azok a kézmondasok tartoznak,
amelyekben dllatnevek és tulajdonnevek szerepelnek. Példaul: Konnyt a békd
6ba ugratni; Meghalt Mdtyds kirdly, oda az igazsdg. :

4. A kozmondas altalanositis, onmagdban tehat nem itélhetjik ,,igaz-
ank” vagy ,,hamisnak”. Az ember a kozmondast élethelyzete kivetelményei-
t6l fiiggben valasztja meg, nem pedig annak absztrakt értelme alapjan. Magat
az élethelyzetet sem értékelhetjiilk csupan egyféleképpen. Vo.: «Ecau opna
MOCI0BHLA TOBOPHT, YTO JIeJI0 mMacTtepa OouTcs, a Apyrasi Aob6aBisieT, UT0 MHON
macrep fesia 60HMTCS, TO, 04EBUHO, 00e MpaBhbl: He PABHO JEJI0 ¥ He POBEH MACTep»
(Oanb B. H., TMocnosulpl pycckoro napojaa. IT. M., 1984. 390).

Azt, hogy a kozmondéasokkal ellentétes nézeteinket is kifejthetjiik, meg-
erésiti L. N. Tolszto] ,,A két testvér” cimli meséjébdl idézett alabbi részlet
(forditotta Mandy Stefania), amelyben két fivér arrél vitatkozik, érdemes-e
elindulni a boldogsdg megkeresésére:
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,,Es sz6lt megint a nagyobbik:

— A koézmondéds azt tartja: Aki sokat markol, keveset fog. Meg azt,
hogy: Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok.

De a kisebbik erre azt mondta:

— En meg azt hallottam: Aki fél a farkastél, ne jirjon az erdén; és azt,
hogy: Alvé réka nem fog nyulat. Szerintem menni kell.

Elindult tehat a kisebbik fid, a nagyobbik meg ott maradt”’. (Lev
Tolsztoj miivei. II. Bp., 1965. 703.)

A sorsdt senki sem keriilheti el (Om cyovbol He yiideiv; Uemy Gbimb, moeo
He MuHosams) kozmonddsokban &seinknek az a sajatos, sorsba vetett hite
nyilvinul meg, hogy az ember élete és a vele tortén§ események elére el-
rendeltetettek, és azokat semmi nem véltoztathatja meg. Aminek meg kell
torténnie, azt nem lehet elkeriilni. Minden az ember cselekedetétdl fiiggetleniil
megy végbe, az § viselkedése semmin sem valtoztat.

A Segits magadon, az Isten is megsegtt, Mindenki a maga szerencséjének a
kovdcsa, Senkinek se repil a siilt galamb a szdjdba, A szerencse nem pottyan az
égbdél (Ha 6Goea nadeiica, a cam He naomaii; KawcOwill xy3Hey cgoe20 c4acmos)
ennek éppen az ellenkez&jét erdsiti meg: sajat magadnak kell cselekedned, ha-
tarozott, energikus légy, nem szabad a kedvez§ koriilményekre hagyatkoznod,
ha magad nem csindlod meg, senki helyetted meg nem teszi. Egyenként véve
ezek a kozmondasok rendkiviil meggydz8en hatnak, szembedllitva viszont
mindegyik 4llitds igazsdga kételyt tdmaszt. Azt lehet mondani, hogy az ilyen,
értelmiikben ellentétes kozmondésok egyméssal antonim jelentésviszony-
ban allnak.

Amig az ellentétes jelentésli kozmondas esetei elég ritkdn fordulnak eld,
a szinonim koézmondasok léte f5lottébb elterjedt jelenség. Nézziik a ko-
vetkez$ kozmonddsokat: Ne kopj a kidtba, mert innod kell belble; Amilyen a
mosdo, olyan a torilkozl; Amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten; Szemet
szemért, fogat fogért; Kolcsonkenyér visszajdr; Aki mdsnak vermet ds, maga
esik bele (He poil Opyeomy amy, cam 6 Hee ynadews; Kax ayxnemca, max u om-
kauxnemes; He nawil 6 xonooey, npu2odumcs 6006t (800uyst) nanumovca; Jloae
naamexcom xpacen; Oro 3a oxo, 3y0 3a 3y0; Kaxos npueem, maros omgem; He
bell 6 uyncue 6opoma naemosio, He yoapuau 6ot 8 meou 0yourotl (006yxom).

Minden kiils§ eltérés, a targyak és a cselekedetek leirdsaban mutatkozé
kiilonbség ellenére minden bélcs mondas értelme ugyanaz: kiilonboz6, az élet-
bél vett példak alapjin a kézmondasok annak gondolatét bizonyitjik, hogy
ahogy te bansz valakivel, igy badnnak veled is, amit s ahogy adsz az emberek-
nek, ugy kapod vissza.

Ne vedd befejezettnek a dolgot, amig a végéhez nem értél. Ezt sugalljak
a kovetkezs kozmondésok: A végén csattan az ostor ; Ne igydl elére a medve brére

1 Lésd az eredetit:

«Torpa crapumi Gpat ckasain:

— W nocnoBUla roBOpUT: HCKATh OOJBLIONO CYacThsl — MaJjloe MOTepsiTh; Ja ele: He
CyJi XKypasJsis B Hebe, a Aall CHHULY B PYKH.

A meubinoil ckasas:

— A 51 cabixali: BOJIKOB 00SIThCsI, B JIEC HE XOMUTD; Aa elle: MoJ JIeyKaunii KaMeHb BoJa He
norteuer. I'1o MHe, HAKO MATH.

Menbuiofi Opar noweJ, a crapmuit ocrancsy (J1. H. Toacroit: IBa Opara. — s gerei.
Pacckasbl, 6acHH, cKaskH, ObumHBL. M., 1975. 138).

5*



68 Téthné: Magyar és orosz kizmonddsok nyelvi elemzése

Nyugtdval dicsérd a napot; Az nevet, aki utoljdra nevet (L{oinaam no ocexu
cuumarom ; lenb xeaaumca eeuepom; He xeanu eempa, He useess ncuma; He
Oeau WKypy Heybumoeo medeeds; Xeaau AcHoe Ympo ACHoIM Gedepom). — A
kiils6kben eltérd, de értelmiikben hasonlé kézmondasok hasznilata ugyan-
csak megerdsiti a benniik rejlé kovetkeztetések vitathatatlansigit, igazsigit.
Egy magyar kézmondéasnak rendszerint tébb orosz kozmondas felel meg.
A legtobb megfelelst (35) a kovetkez8 magyar kozmondashoz sikeriilt taldlni:
Senkinek se repiil a sitlt galamb a szdjdba (Be3 mpyda ne 6bia08utity (He 6biHellb )
u pubry u3 npyoa; Bez mpyda Hem naoda; Med ecmb — 6 yaeil aeams; He pas-
2pbi3Tib 0pexa — He cwectb 1 80 pa; Xodels ecmb Kaaaul, max He cudu (He jexcu )
Ha nequ; YmoOsl polbky cvecib, HAO0 6 800y Ae3mb; Hyncro Hakaorumbes, 4mod
uz pyues Hanumocea; Cnayemy Komy molitib 6 pom He 3abexcum; Pyku He npoms-
Helllb, maK u ¢ noaku He Qocrnaweib; Cuacmoe 6 8030yXe He 6bemcs, @ pPyKamu
Oocmaemes; T1o0 aexcayuill kamens 6o0a He mevermn; He noxaonace 8o 3emai,
u epibxa e nodwmuilte; He nompyoumeca, max u xaeba ne dobumvcsa; bes
Xopowezo mpyda nem naoda; stb.). Ilyen esetben a forditénak kell kivilasz-
tania — a sajat megitélésére hagyatkozva — az optimalis megfeleit (vé-
lasztédsa kordntsem esik mindig a teljes egyenértékre). Mikszath Kélmén ,,A
fekete varos” cimfi regényének forditasahoz fordulunk: «. .. A moromy Huka-
KOro niates 51 Tefe He gaM. 3aTo jaM COBET: He BIyThIBalicst Thl GoJIblLe B I10-
AOOHBIE Jesla, Belb CKOKO 6epesouxe He 6UMbCA, A KoHYuky Obtmb». (Mukcar
K.: Uepnetii ropox. M., 1981, 80.) A fordits, G. Lejbutin az adott szévegrész-
ben a részleges megfelel§t vilasztja, nem a teljes egyenértékest: [losaduncs
KYBUUH 10 600y X00umb, mam emy u 20408y caoncums. Lasd az eredetit: ,,. . .ru-
hit tehat nem adok, batya, de adok neked egy tanicsot, hogy az effelé dol-
gokba ne artsd magadat tobbé, mert addig ja4r a korsé a kutra,
mig eltorik.” (Mikszdth Kélman: A fekete varos. Bp., 1953. 75.)

5. A legnépszer(ibb magyar kozmondésok elemzése és azoknak a megfeleld
orosz kozmondasokkal valé Osszevetése megmutatta, hogy nyelvészeti szem-
pontbol a magyar és az orosz nyelvii kozmondésoknak sok kozos vondsuk van,
mind ugyanazon széfajok (f6név és ige) els6dleges alkalmazasiban, mind mon-
dattani szerkezetitkben. Példaul: a kozmondasokat f8ként kijelentd mondatok
kozvetitik, felszolité mondatok alig, kérd§ mondatok egyéltalan nem fordulnak
el§; a mondatok nagy része egyszer(i; az Gsszetett mondatokbdl kiemelhetSk
az aldrendelt mondatok.

A koézmondisok szokincsének jelentds része stilisztikailag semleges,
Osszesen 36 sz6 mellé (18-—18 mindkét nyelv kozmonddsaiban) kivankozik a
kovetkezs megjegyzések valamelyike: nép, vél, tréf, giny, pejor, t4j, rég, vall.

A kézmondisok atlagmélysége 5 4 2, ami magyardzza j6 megjegyez-
hetdségiiket.

Egyszersmind figyelemre mélték a magyar és orosz kézmondédsok olyan
specifikus vondsai is, amelyeket az egyik vagy masik nyelv nyelvtani és sz4-
kincsbeli felépitésének sajitossigai hatdroznak meg. Példdul a magyar koz-
monddsokban 120-szor fordul el§ az a ~ az hatarozott néveld, az orosz koz-
mondasokban pedig olyan sz6faj hasznalata, mint az elsljaro, amelyet a ma-
gyar nyelv nem ismer. Ezzel fiigg 6ssze a kozmondasok szavainak dsszmennyi-
ségében lev§ killonbség (a magyarban 805, az oroszben pedig 748 széeléfordu-
lés, holott a magyar kézmondasok szdétari cimszdanyaga 877 killonboz8 szdt
foglal magaba, az orosz kézmondasoké pedig 385 szdt).
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Eltekintve a magyar és orosz kozmondisok mondattani szerkezetében
fellelhetd fent emlitett egyezésektdl, nagy kiilonbségek vannak az egytagu
mondatok tipusaiban (példaul személytelen mondatok csak a magyar kdzmon-
désokban fordulnak el$, hatirozott alanytak viszont csak az orosz kézmonda-
sokban) és az oeszetett mondatok tipusaiban (mellérendelt mondatok az orosz
kozmonddsokban 3,5-szer gyakrabban fordulnak el8, mint a magyarban).

Nagy kiilonbségek mutatkoznak a stilisztikailag szinezett szdkines alkal-
mazasadban: példéul a régies szavak a magyar kozmondasok stilisztikailag je-
161t székincesének 449%-4t adjak, mig az orosz kézmondidsok ugyanilyen szé-
kincsének csupan 59%,-4t.

A szerzl koszonetét fejezi ki a Moszkvai M. V. Lomonoszov Egyetem
bolesészkara docensének, A. 1. KuzNyRcovAnak és a magyar nyelv tandrdnak,
MaJser RiTdnak értékes észrevételeikért és a tanulmény irdsa kozben nydjtott
segitségiikért.

TérENE LITOVKINA ANNA

Kecskemét ad6zo férfinépességének személynevei (1546—1562)

1.Nyelvjdrdasi sajdtossédgok. — A paratlan forrisértéki
torok adéosszeirasok, a defterek révén behatéan tanulményozhaték a Duna—
Tisza kozi nagy A4llattenyészté mezlvaros, Kecskemét személynevei is az
1546-0s 1559-es és 1562-es esztend8bdl (1. KALpy-Nacy Gyura, Kanuni devri
Budin tahrir defteri 1546 —1562. Ankara, 1971. 328 —35, 8., A budai szandzsik
1559. évi dsszeirdsa. Bp., 1977. 173--8). Els6ként a névanyag legaltalinosabb
névtudoméinyi, nyelvjardsi tanulsigait tekintjik at, majd kiilon fejezetben
részletezzitkk a vezetéknevek és keresztnevek rendszerét.

Mivel a torsk osszeir6 (a ,,csdazdr dedkja’) a nép nyelvén, a bemondasnak
megfelelden, az egyes adatszolgdltatoktél hallott alakban jegyezte fel a
személyneveket (. PETER LAszrd, Szegedi személynevek 1578-bél. Szeged,
1973 —1974. 231), ezért az adédefterek — szemben a latin adddsszeirdsokkal —
kivél6an alkalmasak a fontosabb nyelvjarési jellegzetességek feltérképezésére is.

Kecskemét az alfldi ¢6-z8 nyelvjaras teriletén helyezkedik el, melyet a
déli és tiszantali falvakbol, mez@virosokbél ide menekiilt parasztok még
ink4bb elterjesatettek. fgy nem meglepd, hogy az 6-zés a vezeték- és kereszt-
nevekbdl is j6l nyomon kovethet8. Csaknem valamennyi példank az é-zésnek
a név végérdl vald visszahatdsdt bizonyitja: Diends, Dénds, Demetér, Veros,
Petor, lllemis, Sebos, Gyends (Dénes), Kereszts, Szentos stb. Mindossze egy
esetben taldlunk -t a szé els$ szétagjdban: Sotéf. (Eléfordul Setét formaban
is 1) A S6b3 név — mint a Sebestyén rovid alakja — szintén egyediili példa arra,
hogy az 6 és 6 a sz6 mindkét szétagjaban szerepel. Nyilvdnvaléan nem
véletleniil, hanem éppen az 6-zés Duna—Tisza kozi elterjedtségének (vo.
MNy. IL, 500) hatdsaként tudta kimutatni PETER LASZLO is az 1578-as
szegedi adddefterbdl az d-zés mindhdrom forméajat, s ezzel megegyezd ered-
ményhez jutottunk a réckevei személynevek elemzésekor is (uo. 232, NyK.
LXXII, 329—33; megjegyzends, hogy 1983-ig MEszAroS vezetéknéven publi-
kaltam).

Az i- (i-)zésnek szintén harom varidciéjat figyelhetjik meg, de az
el8bbitdl kiilonboz8 megjelenési formakban. Hirom névnél minden szdtagban
-t szerepel egyéb hagénhangzék (e, é, 6, i) helyett: Filip, Dimitri, Biriny.
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Koziliikk taldn a Filip a legérdekesebb, mely a legkozelebb all az eredeti
gorog (latin) alakhoz (PETER i. m. 233). A mai fiil szdméra szokatlanul hangzé
Biriny névalak a Berény i-z6 valtozata, mely Jészberény korabeli megnevezé-
sét rejtette magidban. A Demeter név teljes egészében i-z6 alakja a Dimitri
elégoé eltavolodott a gordg eredetitsl, s inkdbb a szerbhorvithoz 4ll kozelebb
(Dimitrije). gy taldlhaté a réckevei szerbeknél is: Dimitri Jaksik, Mésziros
Dimitrt (fia: Jovan! ), Dimitri Banvit stb. (KALDY-NAGY, A budai sz. 262—5).
Egyébként e név el6fordul Dimitre valtozatban is, melyben két szétag mutat
i-26 hatast, az els6 és a kozépsS. Harom névnél csupin 1—1 szétagban szerepel
az e (é) hang helyett ¢ (i) Kinyeres, Feir, Felrvdri. Az © (1)-zés tehat éppoly
viltozatos formacidkat mutat, mint az 6-zés.

Néhany név a mai koznyelvi ejtéshez képest nyiltabb forméaban taldlhaté:
Sebestydn (Sebestyén), Barbél (Borbély), Danokos (Domokos). Viszont ezzel
ellentétben tobb névnél zartabb ejtést tapasztalunk: Tomds, Szakdlos, Verjas
(Varjas), Zokardds (Zakarids), Kddos. 1tt emlithetjiik meg a mai, vegyes
hangrendfi iskola koznév korabeli utcanévbdl adatolhaté megfelelGjét, melyben
a szdkezd8, magas hangrendli ¢ helyett mély hangrendi o taldlhaté: Oskola.
Az egyik leggyakrabban el&fordulé nyelvjarasi sajatossig a palatalis massal-
hangzék depalatizilt valtozata, mely a vezeték- és keresztnevekné! egyarint
nyomon kovethets: Mihdl, Ormdni, Matias (?), Gergel, Barbél, Koppdni,
Székel, Szani, Kirdl, Tornos, Sévén, Erdéli, Birdn, Vdzsoni, Gyékén. Megfigyel-
het6 a méassalthangzé-kieséssel egytittjaré magdnhangzé-hosszabbodds, vagyis
a pétlényujtéas is, mely azonban teljesen megegyezik a mai tajnyelvi kiejtéssel:
Bodis (Boldis), Bédizsdr (Boldizsdr), Modva (Moldva), Mondr (Molndr),
Gyizmébes (Gyimdles) stb.

Jellemz6 sajatossag a zongés és a zongétlen massalhangzék gyakori
felcserélése is: T'6d, Bdlind, Alberd, Gellérd, Zsidmon ( ? ), Hiisvéd, Berndrd ( ?),
Vitdris ( ?), Madardz, Kaldz, Gazatak, Balds, Kunyaszté, Balok stb. Néhiny
esetben a mai 6 helyett e hang taldlhaté: Setét (Soiét), Verds (Virss), Vedros
(Vodros), Sdrkezi stb. Hangbetoldassal talilkozunk az Okesai (Ocsai) névnél,
de enndl joval tobbszér fordul el§ a hangkiesés, mind a madssalhangzékndl,
mind a maginhangzékndl: Szerecsi (Szerencsi), Becst (Becsei), Szenmdria,
Szidrto, Ozsvar, Foris, Usvét, Szenlérinc, Danokos, Feir ( ?), Feirvdri (?) stb.
Ejtés szerinti irdsmdédra figyelhetiink fel a magyar wcea (ufca) és a német
hangzésa Pollik (Pollack) neveknél. PETER LASzLO az 1578-as szegedi Fis
név esetében negativ alldspontra helyezkedett: ,,.... nem valészinli még
német Fisch” (i. m. 247). Ezzel szemben szdmos adat bizonyitja, hogy a XV.
szazadi varosokban és mezivarosokban a német kereskedsk, iparosok gyakran
megfordultak a vasirokon, hetipiacokon, s6t koziiliik tébben le is telepedtek.
Aligha hihetd, hogy éppen Szegeden, a hédoltsdg mésodik legnépesebb varosa-
ban nem éltek volna német szdrmazési lakosok, amikor példdul a néila kevéshé
fejlett Rackevén bécsi kereskedSk fiai tanultak 1573-ban, az addédefterek is
té6bb német hangzdsu nevet emlitenek, s6t Dernschwam — a Felvidéken
é16 német utazé6 — is megjegyzi 1553-as utleirasdban, hogy t6bb budai német
baratjit par év elteltével Rackeve polgdraként latta viszont (Szaray LAszro,
Adalékok ... 1859. 220—3; KALDY-Nacy, Kanuni.... 1971. 85—95, ud.,
A budai sz. 1977. 261--8; Dernschwam: Tagebuch ... 1921. 269-—70). Ennek
analégiajira a szegedi F'is és a kecskeméti POLLAK nevili adbfzet8ket bizvést
német eredetii (de feltehetéen mar teljesen elmagyarosodott) polgaroknak
tekinthetjiik.
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Erdekességképpen megemlithetjiik még a személynevek két tagjanal
id6nként eléforduld alliterdciét, vagyis a székezd8 hangzdk azonos voltét,
mely bizonyos irodalmi-zenei hatést kolesonoz nekik, féképpen a b betfivel
kezd8dbknek: Baracsi Benedek, Baracsi Baldzs, Péter Petre, Péter Pelor,
Angyal Alberd, Barbél Benedek, Bakos Bdlind, Borsos Balds, Bonc Borbds,
Bdrdi Bertalan, Jézsa Janos, Baka Bertalan stb. Ezeknél természetesen nem
tudatos alliteraciés hatéskeltésrél van szd, de a maga természetes dsztonssségé-
ben és egyszertiségében is szépen érvényesiil a betfirim.

2. A vezetéknevek rendszere. — A kecskeméti személy-
nevek megerSsitik az eddigi kutatdsok azon eredményét, mely szerint a XVI.
szazadi nevek donté tobbsége két elemfi, vagyis vezetéknévbil és keresztnévbdl
4ll. Mivel a vezetéknevek e korban még nem minden esetben 6roklédtek, nem
tekinthetjiitk §ket véglegesen megszildrdult csalddneveknek. Az adddefterekben
csak az 6nallé addéfizetSk, a kiilon hdztartdssal rendelkez8 adézé haztartasfék
szerepelnek teljes, két elemfi nevitkén, mig az addéképtelen fiuk, testvérek,
szolgak puszta keresztneviilkon vannak feltiintetve. Az 1546-os, 1559-es és
1562-es kecskeméti tahrir-defterekbdl (Gsszeirdsi jegyzékekbsl) megéllapithatd,
hogy ha ©6nallé haztartasf6kké lettek, akkor mar a volt fitkat, fivéreket és
viket is két elemfi néven tiintették fel. A névtudomany 4lldspontja szerint e
korban a szolgak még 4ltalaban egy elem{i névvel rendelkeztek. Tény, hogy igy
szerepelnek a kecskeméti defterekben is, s6t 1562-ben mintegy tucatnyi
péasztornil még a keresztnév sincs feltiintetve, csupin a ,,csoban’ (pésztor)
megjelolés.

Ennek alapjan levonhaté a kovetkeztetés, hogy a feln6tt férfilakossig
tilnyomé része két elemii személynevet viselt. Egy elemii nevet — kereszt-
nevet és a foglalkozas megjelolését — kaptak a szolgik, pasztorok, papok,
kovécsok és didkok (l.: BArczi: MNy. LII, 146; PETER i. m. 233). A szolgdk
és a pasztorok kivételével a tobbiek mind nds haztartasfék voltak. Nem igazo-
16dik tehdt BArczr GhizAnak az a feltevése, mely szerint az egy elemi nevet
visel6k ndétleneknek tekinthetSk (i. h. 148). Az 1562-es defterben sajatos
formaban szerepel Mihal ispin neve. Tekintve, hogy valamennyi két elemfi
személynévnél elol taldlhaté a vezetéknév, s mogotte a keresztnév, teljes
biztonsdggal megallapithatd, hogy itt szintén egy elemf(i névvel van dolgunk,
ahol a keresztnév mellett olvashaté megjelslés tulajdonképpen kis kezdSbet{i-
vel irandé foglalkozasnév (Mihdl ispin). Ezeket a jellegzetes egy elemf
személyneveket BArcz1 taldléan névhelyettesitSs keresztneveknek nevezte
(i h. 146—7). A harom kecskeméti defterben — a szolgdkon, pésztorokon
kiviil - osszesen 11 névhelyettesitét taldlunk: 1546: Ferenc didk, Orbdn didk,
Istvan pap, Mdrton pap; 1559: Fdbidn didk, Tomds didk, Andrds kovdcs,
Istvdn pap ; 1562: Ozsvar didk, Fabidn didk, Mihdl ispdn. A didkok a magyar és
a latin iratokban is keresztneviikon és névhelyettesitgvel (didk, dedk, literatus)
szerepelnek (i. h. 146). A papokndl az egy és a két elem(l név egyarant gyakran
eléfordul, de a torok defterekben a tényleges szolgdlatot teljesits lelkészek
mindig keresztnévvel és névhelyettesitGvel vannak feltiintetve. A kovécsok a
magyar és a torok forrasokban tébbnyire keresztnéven szerepelnek. A térsk
szdméra katonai szempontbdl kiilonosen fontos volt a kovacsok pontos fel-
tiintetése, nyilvan ezért szerepelnek névhelyettesitével az adédefterekben

A névhelyettesitds vagy egy elem(i neveknél is ritkdbban bukkanunk
hirom elemii személynevekre (BArcz1: i. h. 148; PETER i. m. 234). A harom
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kecskeméti adGosszeirdsban mindéssze 9 hidrom elemfi név olvashatd, melyek
koziil kett6nél a keresztnevet, hétnél pedig a vezetéknevet kettézték meg:
1546: Szabd Istvdn Miklés; 1559: Somogyi Szabd Jdnos, mésik (diger) Kis
Téd Fabidn, Csépdn Szabd Gdspdr, Varga Szabé Gdspdr, Nagy Mdrton Qyorgy ;
1562: Nagy Toka Pdl, Kis Péter Mihdl, Kis Vég Anbrus. Mind a kereszt-
nevek, mind pedig a vezetéknevek megkettGzése a hasonlé személynevii
ad6z6ktol valé megkiilonboztetést szolgalta. Eredeti vezetéknévnek a személy-
név mésodik eleme tekinthetd (Szabd, T'éd, Toka, Vég), mig az elsGként fel-
tiintetett Somogyi, Kis, Csépdn, Varga, Nagy és Kis nevek csak a tovabbi
megkiilonboztetést szolgaltik. ¥rdekes Kis 7'6d Fdbidn neve, mely elStt a
diger (mésik) megnevezés is fellelhetd. Magyardzata egyszer(i: az Osszeirdsban
kozvetleniil el6tte szerepl6 T'6d Fdbidn-t6l akarta minden kétséget kizardan
elkiiloniteni a defter készitSje a ,,mésik Kis Téd Fabidn’ nevét, akinek eredeti
vezetékneve elé magyar polgartirsai adték a Kis el6nevet. Ilyeténképpen az
Osszeirdsban e haztartdsf§ neve majdhogynem négy elemii személynévként
gzerepel.

3. Brdekes eredményhez juthatunk az egyes vezetéknevek
eredet szerinti osztalyozdsa alapjin. A hirom adéosszeirasbol
Osszesen 1054 egy, két és hdrom elem személynév vezetéknevét, illetdleg a
névhelyettesit§jét elemeztitk (v6. PETER i. m. 245—7). A névhelyettesitét
— BArozI nyoman (MNy. LII, 146 —7) — éppen a X VI. szdzadtdl fokozatosan
megszilarduld, egészen sajatos formaji vezetéknévnek tekintjitk, s PiTER
LAszioval ellentétben e csoportban elemezziik.

A vezetédknevek eredet szerinti osztidlyozdsa
1546-ban

A)Keresztnév. — a)Puszta keresztnév: Férfinév: Antal 1, Agoston
3, Bertalan 1, Elek 1, Gyorgy 3, Kelemen 3, Kozma 3, Mdrion 1, Orbdn 1, Péter 1,
Sebestyén 1, Simon 1, Tamds 1, Tédor 1. — b) Becéz6 keresztnév: Férfinév:
Bence 1, Benda 2, Boldis 1, Jozsa 1, Mdrkus 2, Sebdk 1, -i képzdvel: Ferenci 1.

B)Helynév. — a) Puszta helynév: Bozék 1, Kérés 1, Ocsa 1, Szdntd 3,
Tolna 1. — b) -i képzbvel: Alatjdni 1, Baracsi 2, Becsi 3, Dongi 1, Qydni 4,
Hollést 2, Ioncsi 1, Koppdni 1, Kuti 5, Paksi 1, Patai 3, Pdahi 2, Pesti 1, Szani 2,
Szerencsi 8, Talédi 1, Tolnai 2, Tészegi 2, Tot6i 1, Ungi 1, Vacsi 1. — ¢) Tajnév:
Ormdni 1, Somogyt 4. d) Szdrmazas, népnév: Kun 2, Magyar 1, Német 1,
Oldh 2, Székely 1, Tét 12, Torok 5.

C)Foglalkozas. — a)Tisztség, méltdsdgnév: Bdn 2, Biré 1,
Kapuddn 1. — b) Valamit birtokld, drusité: Arpds 1, Bakos 3, Boros 3, Disznés
1, Gombds 2, Gyarfds 2, Hegedlis 2, Kinyeres 1, Kutas 1, Lovas 1, Madardsz 1,
Molnos 1, Poros 1, Rimds 1, S8ds 1, Szekeres 1, T6kos 1, Varjas. — ¢) Mestersé-
gek: Aes 1, Bone 2, Borbély 3, Boks 3, Dajka 1, Dézsarakd 1, Didk 1, IThdsz 1,
Kalmdr 3, Katona 1, Kovdces 6, Mészdros 1, Molndr 2, Otvés 5, Sdfdr 1, Szabé 14,
Szijgydris 1, Szlics 1, Timdr 1, Varga 9. — d) NévhelyettesitSk: didk 2, pap 2.

D)Tulajdonségok. — a)Kiilsé: Usonka 1, Fehér 1, Fekete 2, Kis 5,
Kévér 1, Nagy 6, Setét 1, Szakdlos 1, Széke 1, Tar 2, Veres 3. — b) Tarsadalmi
allapot: Gazdag 1, Nemes 1, Polgdr 3. ¢) Egyéb: Biv 3.

E)Koznevekb8l. — a)Allat: Bogdr 1, Farkas 2, Kecske 1. —
b) N6vény: Bors 1, Kapor 1. — ¢) Képzbs koznév: Bukkos 1, Hrdds 2, Hatos 1,
Kecskés 1. — d) Egyéb: Angyal 1, Kocka 2, Stveg 3, Vas 1, Vég 8.
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F)Idegen eredetfi és ismeretlen név. — Akma 1,
Cseszne 1, Csete 3, Csépdn 3, Csika 5, Také 1, Viszla 1, Zanddn 1.

A vezetéknevek eredet szerinti osztdlyozésa
1559-ben

A)Keresztnév. — a)Puszta keresztnév: Férfindv: Agoston 5,
Ddwid 1, Dénes 1, Elek 1, Gyorgy 2, Imre 1, Jdnos 1, Kelemen 1, Kozma 1, Lérinc
2, Mdrton 1, Péter 4, Sebestyén 2, Simon 1, Vince 1. — b) Becéz8 keresztnév:
Férfinév: Beké 1, Bertdék 1, Boldis 1, Jdsa 1, Mdrkus 2, Miké 1, Pets 2, Sebbk 4,
Vida 1; -i képzdvel: Ferenci 3, Orbdni 1.

B)Helynév. — a)Puszta helynév: Berény 1, Bodon 1, Bordk 1, Kéros
1, Modor 1, Ocsa 1, Szints 4, Szentes 1, Tolna 2. — b) -i képz&vel: Alattydni 1,
Alpdri 1, Bagi 1, Baracst 2, Bdrdi 1, Becsi 5, Bedi 1, Béri 1, Fehérvdri 1,
GQyéni 1, Holldsi 2, Iloncsi 1, Koppdnyi 1, Kuti 3, Lobi 1, Nyéki 1, Ocsai 1,
Paksi 1, Patai 2, Pdhi 1, Pesti 2, Pirtéi 1, Sdgi 1, Sdri 1, Szakesi 1, Szani 2,
Szerencsi 2, Szeri 1, Talédi 1, Tolnai 4, T'oszegi 2, Totéi 1, Ungi 1, Vacsi 1,
Vdzsoni 1. — ¢) Tajnév: Baranyt 1, Borsodi 1, Erdélyi 1, Mez6 1, Ormdni 1,
Réna 1, Sdrkézi 1, Somogyi 8. — d) Szarmazas, népnév: Kun 4, Olsh 4, Réc 2,
Tét 20, Torsk 5.

C)Foglalkozés. — a)Tisztség, méltdsig: Bdn 2, Biré 2. — b) Vala-
mit birtoklé, arusité: Arpds 1, Bakos 3, Boros 2, Borsos 1, Disznés 1, Gombds 1,
Gydrfas 2, Kddas 1, Kecskés 2, Kenyeres 1, Keresztos 1, Kocsis 1, Kulcsdr 1,
Kutas 1, Moinos 1, Rdmds 1, Rozsos 1, Sipos 1, Szalmds 1, Szekeres 6, Varjas 3,
Védros 2. — ¢) Mesterségek: Acs 5, Borbély 3, Boks 3, Didk 1, Faragé 1, Hegedtis
1, Kalmdr 3, Katona 1, Kovdcs 8, Molndr 2, Madardsz 1, Mészdros 2, Otvés 6,
Sdfdr 1, Szabs 24, Szijgydrté 2, Szics 6, Takdcs 1, Timdr 1, Varga 9. Név-
helyettesitdk: didk 2, pap 1.

D)Tulajdonsdgok. - a)Kils§: Balog 1, Bodor 4, Fekete 1,
Fodor 1, Kis 8, Kovér 1, Nagy 8, Sitét 1, Sebes 1, Tar 2, Veres 7. — b) Belss:
Csipds 1, Illemes 2, Gunnyaszto 1, Tolvaj 1. — c) Tarsadalmi allapot: Nemes 1,
Polgir 4. — d) Egyéb: Buiv 3.

E)Koznevekbdl. — a) Allat: Bogdr 1, Cséka 1, Farkas 1. — b)
No6vény: Bors 1, Gyékény 1, Kaldsz 2. — ¢) Képzbs koznév: Bikkos 1, Erdés 1,
Fias 1, Hatos 1. — d) Egyéb: Angyal 3, Csdké 1, Csupor 1, Hajnal 1, Kardesony
1, Kavics 1, Kocka 1, Siveg 3, Toka 1, Vas 2, Vég 12.

F)Idegen eredetii és ismeretlen név. — Csete 2, Csépdn
4, Csika 4, Esbi 1, Finta 2, Kalszdr (?) 1, Kara 1, Kiric 1, Kurca 1, Lipd 1,
Mina 1, Pocsér 1, Polldk 1, Szapdncsa 1, Také 2, Télos 1, Viszia 1, Zanddn 1.

A vezetéknevek eredet szerinti osztdlyozisa
1562-ben

A)Keresztnév. — a)Puszta keresztnév: Férfinév: Agoston 6,
Baldzs 1, David 1, Dénes 1, Elek 1, Gyirgy 3, Imre 1, Jdnos 1, Kelemen 1, Kozma
1, Ldszlé 1, Lérinc 2, Mdrton 1, Mihdly 1, Péter 5, Simon 1, Tédor 1, Vince 2. —
b) Becézb keresztnév: Férfinév: Berték 1, Boldizs, 1, Foris 1, Jézsa 3, Lékis 1,
Mdrkus 2, Miklés 1, Peti 1, Peté 1, Petri 1, Sebé 1. — Keresztnévbdl -fi képzével:
Poésifi (?) 1; -1 képzbvel: Ferenci 6.
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BYHelynéyv. — a)Puszta helynév: Adacs 1, Berény 1, Bozdk 4,
Ivdncsa 1, Kéros 1, Ocsa 1, Pilis 1, Szana 3, Szdntd 2. — b) -i képzbvel: Alattydini
1, Alpdri 1, Babarci 1, Baracsi 3, Bdnodi 1, Bdrdi 1, Becst 1, Dobi 1, Gyéni 1,
Indresi 1, Koppdnyi 2, Kuti 1, Ocsai 1, Patai 2, Péhi 3, Pesti 2, Sdgi 1, Szerencsi
2, Tolnai 2, Vacsi 2. — c) Tajnév: Erdélyi 1, Mez6 2, Moldva 1, Ormdni 1,
Réna 1, Sdrkozi 1, Somogyi 5, Tisza 1. d) Szdrmazas, népnév: Kun 4, Magyar 1,
Oléh 4, Rac 2, Tét 15, Torok 2.

C)Foglalkozéas. — a) Tisztség, méltésagnév: Bdn 1, Bird 2, Ispdn 1,
Kirdly 1. — b) Valamit birtoklé, arusité: Arpds 1, Bakos 6, Bdrdos 1, Boros 1,
Borsos 3, Botos 1, Csontos 1, Gydrfds 2, Kecskés 2, Kenyeres 1, Keresztes 1,
Kutas 1, Ménos 1, Rdmds 1, Sipos 1, S86s 1, Szekeres 8, Tornyos 1, Varjas 4,
Vedres 1. — c) Mesterségek: Acs 1, Baka 1, Baké 1, Bone 2, Borbély 3, Béké 1,
Dajka 2, Dézsaraké 1, Faragé 1, Haldsz 2, Hegediis 2, Kalmdr 4, Katona 1,
Kdntor 1, Kovdcs 8, Madardsz 1, Molndr 2, Otvés 1, Pap 2, Szabé 19, Szijgydrtc 1,
Szlics 4. — d) Névhelyettesitsk: didk 2, ispdn 1.

D)Tulajdonségok. — a)KiilsG: Balog1, Bodor3, Fodor 1, Fitles 1,
Fustos 1, Kis 10, Kévér 1, Nagy 17, Sebes 1, Sotét 1, Szép 1, Széke 1, Talpas 1,
Veres 3. — b) BelsS: Gardzda 1, Illemes 2, Gunnyaszté 1, Tolvaj 1. — c¢) Egyéb:
B 2.

E)Koznyelvekhb8l. — a)Allat: Bdrdny 1, Bogdr 3, Cséka 2,
Farkas 1, Kakas 1. — b) Novény: Kaldsz 1, Rézsa 1. — c) Képzbs koznév:
Cserjés 1, Hatos 1. — d) Egyéb: Husvét 2, Kardcsony 1, Kocka 2, Ordég 2,
Sovény 1, Suwveg 7, Toka 1, Vas 2, Vég 11.

F)Idegen eredetii és ismeretlen név. — Boda (%) 1,
Bukarini (?) 1, Cun 1, Cseszne 1, Csete 2, Csépdn 5, Finka 1, Gardani (?) 1,
Jakisa 1, Kira 1, Kés 1, Lipé 1, Moksa 1, Paladis 1, Pocsor (%) 1, Polldk 1,
Refke (?) 1, Szabdncsa 1, Szécse 1, Talkd 2, Takdi 1, Télos (2) 1, Vindr 1, Viszla 1,
Zanddn 1, Zavics 1, Zor 1.

A vezetéknevek eredet szerinti osztalyozdsinak Osszegez§ adatait és
szézalékos aranyszamait két tdbldzatban tekintjiik dt. A szézalékos adatokat
tartalmazé 6sszesités sordn, dsszehasonlitdsképpen feltiintetjiik Szeged 1578-as
(PETER i. m. 245—7), valamint Bdcs-Kiskun megye ciginysiginak 1768-as
(MEszAros, A Bécs-Kiskun . .. Kecskemét, 1975. 154 —6) vezetéknév-ariny-
szamait is.

1. tablazat

A kecskeméti vezetéknév-tipusok szdm szerinti megoszldsa (1546 —1562)

A vezetéknév tipusinak

szama el6fordulasa
megnevezése
1546 1559 1562 1546 1559 1562
Foglalkozés 43 46 50 91 123 118
Helynév 36 58 44 76 114 88
Keresztnév 21 26 31 37 43 52
Tulajdonsag 15 16 19 32 43 50
Koéznév 14 23 18 26 43 41
Idegen név stb. 8 18 28 16 27 34
Osszesen 137 187 190 | 278 393 | 383
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2. tablazat
A vezetéknév-tipusok szdzalékos ardnyszdma (1546 —1768)
A sze- A Bécs-Kiskun
. g : megyei veze-
4 kecskezagtzsow;azetéknév 5::; téknév-tipusok
téknév- ———E—
A vezetéknév-tipus u'ﬁ.m o SzAmS- b ulg:;;
megjelolése szémanak el6fordulfisinak e bl nak
szézalékos arinya szazalékos ardnya %-08 a.ranya %%-08
arinya arinya
1546 1559 1562 1546 15569 l 1562 1578 1768

Foglalkozas 31,4 24,56 26,3 32,7 31,2 30,8 31 10,4 16,7
Helynév 26,3 31,0 23,2 27,3 29,0 22,9 22 31,0 34,7
Keresztnév 15,3 13,9 16,3 13,3 10,9 136 18 21,9 15,9
Tulajdonsag 10,9 8,6 10,0 11,56 10,9 13,1 17 9,0 9,6
Koznév 10,2 12,3 9,5 9,4 10,9 10,7 6 14,2 10,6
Idegen név stb. 5,9 9,7 14,7 5,8 6,7 8,9 6 13,6 12,7
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 i 100,0 | 100,0 | 100,0

Az itlagos ardanyszamok szerint Kecskeméten a XVI. szdzad kozepén a
foglalkozisnevek képezték a legnépszertibb vezetéknév-tipust: ide tartozott a
névéallomény csaknem egyharmad része. Hasonl6 volt ardanyszdmuk Szegeden
is, viszont a cigdnyoknal csak a nevek egyhatoda tartozott a foglalkozis-
megjelolések kozé. Kecskeméten és Szegeden egyarant igen kedveltek voltak
még a helynevekbdl alakult vezetéknevek is, melyek a névillomanynak koézel
negyed részét foglaltak magukban. A kébor-nomad életmédot folytats ciga-
nyokna]l még két évszdzad mulva, a XVIII. szdzad kozepe utdn is a nevek
egyharmada tartozott ebbe a kategéridba. Mar jéval kevésbé voltak népszertiek
a keresztnévbll képzett vezetéknevek, melyek Kecskeméten a névanyag
egynyolcadat, Szegeden egyhatodat, s ezzel megegyezfen a ciginyoknal is
kozel egyhatodat foglaltik magukban Hasonléan alakult a tulajdonsignevek
szazalékos aranyszama is: Kecskeméten egynyolcad, Szegeden egyhatod,
a cigdnyoknal azonban tized része tartozott a nevek e csoportjiba. A vezeték-
nevek tized részét Kecskeméten és a ciginyoknal a koznévbdl kialakuléd
névtipusok képezték, mig Szegeden mindéssze tizenheted részét tették ki a
névallomanynak. Az idegen eredet(i, bizonytalan olvasatu és ismeretlen nevek
ardnya Kecskeméten és Szegeden kozel allt egyméashoz (dtlagosan 7.1 és 69,),
am a cigdnyokndl éppen a kétszeresét tették ki, kozel 13%-ot.

4, Keresztnevek, névdivat. — Nemcsak a vezetéknevek
tarthatnak szdmot az érdekl@désre, hanem a keresztnevek is, melyek hiien
tokrozik a korabeli névdivatot, ravilagitanak a névadasi szokdsokra, egyes
uténevek népszerfiségére, masok hianyara stb. :

Erdekes, hogy a ma divatos uténevek koziil egyaltaldn nem szerepelnek
a kovetkezsk: Arpdd, Béla, Géza, Gyula, Illés (csak Elids alakvaltozatban),
Jézsef, Lajos, Sdndor stb. Két esetben a testvérek teljesen egyforma nevet
kaptak (vo. PETER i. m. 234): T'érok Jdnos nGs, Jdnos () a testvére, nétlen;
Torok Qdspdr nbs, Bdlind a fia, Miklds a fia, mésik (diger) Mikids a fia. Az elsé
eset talin még lehet elirds — bAr erre nincs bizonyiték —, azonban a mésodik
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3. tdblézat

A kecskeméti férfinépesség keresztnevei (1546 —1562)

Neév 1546 % 1559 % 1562 %
Albert 4 0,8 5 1,0 2 0,3
Ambrus 15 3,2 11 2,2 22 2,9
Andras 7 1,56 8 1,6 15 2,0
Antal 6 1,3 6 1,2 7 0,9
Abrahdm - — 1 0,2 1 0,1
Addm - — — — 2 0,3
Agoston 2 0,4 1 0,2 4 0,6
Baldzs 14 3,0 11 2,3 25 3,3
Bélint 12 2,6 14 2,8 24 3,3
Benedek 24 5,2 17 3,6 23 3,2
Bernat — — 1 0,2 1 0,1
Bertalan 6 1,3 6 1,2 12 1,6
Boldizsdr 3 0,6 2 0,4 5 0,7
Borbds 4 0,8 5 1,0 7 0,9
Déwvid — — 1 0,2 1 0,1
Demeter 12 2,6 12 2,4 18 2,4
Dénes 4 0,8 2 0,4 4 0,6
Domokos — — 1 0,2 — —
Elek —_ — 1 0,2 1 0,1
Elids — — 1 0,2 2 0,3
Fdbidn 1 0,1 8 1,6 3 0,4
Ferenc 19 4,0 21 4,3 19 2,6
Féris — — 2 0,4 1 0,1
Fualop 2 0,4 — - — -
Gdbor — — — — 1 0,1
Gdl 4 0,8 1 0,2 — —
Gaspdr 7 1,6 7 1,6 11 1,6
Gellért 1 0,1 — — — —
Qergely 16 3,2 17 3,6 33 4.4
Gyorgy 15 3,2 18 3,7 31 4,3
Imre 15 3,2 19 3,9 21 2,8
Istvan 36 7,7 27 5,6 45 5,9
Jakab 5 1,1 2 0,4 4 0,6
Jdnos 48 10,2 b5 11,3 71 9,4
Jeremids — — — — 2 0,3
Jézsa — — — — 1 0,1
Kelemen b 1,1 1 0,2 2 0,3
Ldszl6 6 1,3 3 0,6 21 2,8
Ldzdr 2 0,4 2 0,4 2 0,3
Lérinc 9 2,0 8 1,6 21 2,8
Lukdcs 7 1,6 51 1,0 21 2,8
Mdarton 8 1,7 12 2,5 18 2,4
Maté 18 3,8 18 3,7 25 3,3
Médtyds 12 2,6 18 3,7 22 2,9
Mdrkus - - 1 0,4 1 0,1
Mihadly 32 6,8 32 6,6 63 7,0
Miklés 15 3,0 11 2,3 256 3,3
Orbén 5 1,1 7 1,5 6 0,7
Ozsvard 1 0,1 1 0,2 1 0,1
Pdl 23 4,9 30 6,1 40 5,3
Péter 27 5,7 22 4,6 28 3,7
Sebestyén 8 1,7 9 1,8 10 1,3
Simon 2 0,4 3 0,6 4 0,6
Tamds 11 2,3 18 3,7 19 2,5
Tébids — — 1 0,2 1 0,1
Vince —_— 2 0,4 — —
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Név 1546 % 1559 % 1662 %

Vitalis 1 0,1 1 0,2 1 0,1
Zakarids — — _ — 2 0,3
Zstgmond 2 0,2 1 0,2 2 0,3
Ismeretlen — — — — 14 2,2
Osszesen 470 | 100,0 490 | 100,0 758 | 100,0

névnél ez teljesen ki van zarva, hiszen a torék irnok az esetleges félreértések
elkeriilése végett a masodik Miklds nevii fit neve elé odairta a diger (masik)
megkiilonbdztetd széeskiat. Néha a vezeték- és keresztnév csaknem teljesen
megegyezett, illetSleg egyazon uténévbdl képezték Gket: Péter Petre, Péter
Petér, Quorgy Qyorgy (1) stb. Méskor egyes uténevek vezeték- és keresztnév
forméban, teljes vagy becenév alakban mint parhuzamos nevek fordulnak el8:
Bence : Benedek ; Péter : Petor - Peté : Petri : Petre; Boldizsdr : Boldis : Boda:
Bddizsar; Demeter : Dimitri : Dimitre : Demetor ; Bertalan : Berték; Dienes :
Diends : Dénos : Gyenes; Barbél : Berber : Borbéli; Méndr : Molndr : Ménos :
Molnos stb. Az egyes keresztnevek gyakorisigit a 4. tédbldzatban Osszegez-
titk (1. a kovetkez6 lapon).

Erdekes, hogy a névanyagban egyetlen magyar eredet(i uténevet sem
taldlunk (Géza, Farkas stb.), illetSleg a Farkas csupan vezetéknév forméban
fordul el8. A két szizaléknil magasabb aranyban szereplS keresztnevek rang-
sora a kovetkezd: Jdnos, Mihdly, Istvdn, Péter, Benedek, Pdl, Ferenc, Mdté,
Gergely, Miklds, Gyorgy, Imre, Mdtyds, Tamds, Baldzs, Bdlint, Ambrus, Lukdcs,
Lérine, Laszlé, Demeter, Mdrton és Andrds.

A 15 legnépszeriibb keresztnevet médunkban 4ll 6sszehasonlitani néhany
méas névstatisztikaval, melyek koziil 7 a XVI. szdzadban (5 a hédoltsag terii-
letén), 2 pedig a XVI—XVIII. szdzadban késziilt (PETER i. m. 249—52;
KALMAN BirA,NevVil. 47 -50; Hasp ¢ MiaALy: MNy. LXVII, 183; MiszARros:
NyK. LXXII, 392—3, v6., A Bécs-Kiskun ... 156—60).

Az egyes tsszeirasok idején masképpen alakult a nevek sorrendje Kecske-
méten. Mindossze két keresztnév foglalta el mindhirom évben ugyanazt a
helyet (1. 79. lap, 5. tabldzat).

Tanulsigos a keresztnevek eredetének a vizsgilata, melyet a 6. tablazat
szemléltet (vo. Kardosony: MNy. L, 380).

A keresztnevek eredetének szazalékos megoszlasit a kovetkezs (7.) tabla-
zatban sszegeztiik. Osszehasonlitds gyanant feltiintetjiikk KarRAcsoNy SANDOR
ZsigmonD XVI. szdzadi névgylijtésének (i. h. 380—2) aranyszdmait is, melyek
azonban nem tartalmazzik a vilagi és a magyar eredet{i neveket (1%,).

1546-ban 44 kiilonféle keresztnevet regisztriltak Kecskeméten a torok
frnokok, 1559-ben 52-t, 3 év miulva pedig 54-et, vagyis atlagosan 50-et.
Viszont az egyes években nem mindig ugyanazok a nevek szerepelnek, illetve
maradtak ki az Osszeirdsbdl, s igy végeredményben osszesen 59-féle eltérd
uténév taldlhaté a hdrom defterben. Megallapithaté tehat, hogy egy-egy nevet
1546-ban 11-en, 1559-ben 10-en, 1562-ben 14-en viseltek, atlagosan 12-en.
Ez 6nmagiban véve még elég jé szérédasi aranynak szamitana, de a legnép-
szeriibb keresztnevek eléforduldsi ardanya egészen méas képet mutat. Mar az
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5. tdbldzat

A 15 legnépszer{ibb kecskeméti keresztnév sorrendje (1546 —1562)

Gyakorisdg sorrendje
Név

1546 1559 | 1563 Atlag
Janos 1. 1. 1. 1.
Istvdn 2. 4. 3. 3.
Mihdly 3. 2. 2. 2.
Péter 4. 5. 7. 5.
Benedek 5. 13. 12. 10.
Pal 6. 3. 4. 4,
Ferenc 7. 6. 16. 9.
Madté 8. 8. 8. 8.

. Gergely 7. 12. 5. 9.
Gyorgy 10. 10. 6. 9.
Imre 11. 7. 15. 11.
Ambrus 12. 16. 14, 14.
Miklés 13. 18. 9. 13.
Baldzs 14. 21. 10. 15.
Bdlint 16. 14. 11. 13.
Eléforduldsuk 9-a 69,7 69,2 65,0 68,0
A nevek 9%-a 34,1 28,9 27,8 30,3
6. tabldzat

A kecskeméti férfi keresztnevek eredete (1546 —1562)

Eredet

Név

Ujszovetségi eredetii
martirolégiumi
nevek

1546:

1659:
1562:

17 név: Andrds, Bertalan, Borbds, Demeter, Fulop, Istvan,
Jakab, Jdnos, Kelemen, Ldzdr, Lukdcs, Mdté, Mdtyds, Mdrkus,
Orbén, Pdl, Péter, Tamds;

17 név, de hidnyzik a Fulop, helyette a Mdrkus szerepel;
17 név, azonosak az 1559-iekkel.

Martirolégiumi latin,
egyhazi eredetii
nevek

1546:

15569:
1562:

19 név: Ambrus, Antal, Agoston, Baldzs, Bdlint, Benedek,
Dénes, Fdbidn, Ferenc, Gdl, Gdspdr, Gergely, Gyirgy, Ldezld,
Lérenc, Marton, Miklés, Sebestyén, Vitilis;

23 név, az el6z6kén kiviil: Domokos, Elek, Foéris, Vince;

az 15569-iek kézill hidnyzik a Domokos, a Gdl és a Vince.

észévetségi eredetii
nevek

1546:
1559:

1662:

3 név: Boldizsdr, Mihdly, Stmon;

az el6zékén kivill: Abrahdm, Ddvid, Elids, Tébids; Ssszesen
7 név;

12 név: Abrahdm, Addm, Boldizsér, Ddvid, Elids, Gdbor,
Jeremias, J6zsa, Mihdly, Sitmon, Tdébids, Zakarids.

Kozvetleniil német
- Atvételd martirolo-
giumi nevek

1546:
1559:
1562:

4 név: Gellért, Imre, Osvdt, Zsigmond;
3 név, hidnyzik a Qellért;
3 név, az eléz8ekkel azonosak.

Német eredetii, «
egyhézi latin alak-
ban elterjedt nevek

1546:
15659:
1562:

1 név: Albert;
2 név: Albert, Berndt;
2 név, ugyanazok.
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7. tdbldzat

A férfinevek eredetének szdzalékos megoszldsa

Kecskeméten Karzl;siouy -
Eredetkategéria

1546 1559 1562 Atlag XVI sz.

Ujszovetségi 48,8 48,6 45,6 47,3 44,6
Latin, egyhdzi 39,1 37,6 40,8 39,2 41,3
Oszvetségi 7,7 8i3 10,0 8,7 8,4
Kozvetlen német 3,6 4,3 3,2 3,7 2,9
Német eredetii 0,8 1,2 0,4 1,1 1,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 99,0

eltéré keresztnevek eléggé alacsony, félszdz koriili szama arra utal, hogy a
nevek vélasztéka meglehetdsen szlik skdlan mozgott. Méginkibb szembetiind
ez a tendencia az 1578-as szegedi (PETER i. m. 250) és az 1562-es rackevei
(MrszAros: NyK. LXXII, 392—3) adatokkal dsszehasonlitva:

8. tdablazat

A keresztnevek megoszldsa Szegeden, Kecskeméten és Rackevén (1546 —~1578)

Osszes kereszt- Eltérd Azonos kereszt- mi.?a.:zftlub
Viros IdGpont név név nevet visel6k szémarnyd
atlaga név
Kecskemét 1646 — 1562 1718 59 10 23
Szeged 1577 —1578 1178 78 15 19
Rackeve 1562 1051 70 156 19

Bar Kecskeméten a hirom Osszeiras évében misfélszer annyi kereszt-
nevet regisztraltak, mint Rackevén vagy Szegeden, de ennek ellenére itt
jegyezték fel a legkevesebb eltérs uténevet. A masik két Osszeirds aranyaban
Kecskeméten mintegy 110—120 kiilonboz8 keresztnevet kellett volna 6ssze-
irni, és ennek csupan a fele talalhaté a defterekben. Ennek megfeleléen az
azonos keresztnevet visel6k atlaga is egyharmaddal kevesebb volt Kecske-
méten, mint a masik két virosban. S ugyancsakez a magyarizata annak, hogy
itt 23 olyan nevet taldlunk, melynek el6fordulasi szimarédnya meghaladta a
29%-ot. Mert hiszen nyilvanvalé, hogy kevesebb eltérd keresztnévnek magasabb
dssznépesség mellett t6bbszor kellett el6fordulnia, mint tobb kiilénféle névnek
kisebb névallomanyn4l. Mint aldbbi (9.) tAblazatunk bizonyitja, a 15 leggyako-
ribb név az egyes dsszeirasok évében erds ingadozést mutatott a rangsorban.

A leggyakoribb, legstabilabb keresztnév a Jdnos volt, mely mindharom
évben a legelss helyen 4llt, igen magas szamarannyal: dtlagosan minden 10. férfi
ezt a nevet viselte. Mint 6sszehasonlité tdblazatunkbdl kideriil, a Jdnos volt a
magyar férfinépesség legnépszeribb uténeve a XVI—XX. szdzad kozott
valamennyi névstatisztikiban. Kecskeméten a 2—3. helyen a Mihdly és az
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9. tablazat
A 15 legnépszer(ibb keresztnév ingadozdsa a gyakoriségi rangsorban
Jelentds
Azonos Kis eltérést
arényt Rangsoruk | mutats ssém- | Rangsoruk elm;’aﬁw Rangsoruk
nevek arfnyl nevek nevek
P om, 3 '
Janos y | 1., L.,,L Mihdly 3., 2, 2. Benedek 5., 13., 12.
Mdté 8., 8., 8 Istvdn 2., 4., 3. Ferenc 7., 6., 16.
Péter 4., 5., 7. Qergely 9., 12., 6.
Pal 6., 3., 4. Imre 11., 7., 15.
Gyorgy 10., 10., 6. | Miklds 13., 18, 9.
Ambrus 12., 16., 14.| Baldzs 14., 21., 10.
Bdlint 15., 14., 11.

Istvdn osztozott, a negyediken pedig a Pdl. A népszerii nevek kézé tartozott
még a Péter, a Mdté, a Gergely, a Gyorgy, a Ferenc, a Benedek, az Imre, a Bdlint,
a Miklds, az Ambrus és a Baldzs is. E 15 név tette ki 1546-ban a névallominy
69,7%-4t, 1559-ben 69,2%-4t, 1562-ben 65%,-at, vagyis atlagosan 689%,-at.
Tehat a keresztnevek valamivel kevesebb mint egyharmad részét (30,39%,-4t)
viselte a férfinépesség tobb mint kétharmada (689,-a). Ez vildgosan utal a
legnépszeriibb keresztnevek erls tilterhelésére, mely mindenekelStt a Jdnos,
az Istvdn, a Mihdly, a Pdl és a Péter neveknél mutatkozik meg a legszembe-
+{in6bben. E nevek szdmardnya 1546-ban 35,39%,, 1559-ben 33,9%,, 1562-ben
31,3%, volt. Hasonléan alakult aranyuk masutt is: Orménsag: 30,5%,, Baranya:
31,8%,, BAroz1: 29,569, KarAcsony: 30,99, KALMAN: 29,0%,, Szeged: 34,39%,
Rackeve 34,49,.

A férfiak egyharmada tehat a legnépszer(ibb 5 keresztnevet viselte, a
ciganyokndl pedig 55,8%-a. A nevek szérédésa, eloszldsa igy kordntsem volt
kielégits Kecskeméten és a tobbi helyen. Eredet szerinti vizsgalatuk a latin és
német kozvetitésli (a protestantizmus elStt igen eterjedt) nevek fokozatos
hattérbe keriilését jelzik, valamint a reforméci6 4ltal el6térbe helyezett eredeti
bibliaszovegek 6- és Gjszovetségi neveinek gyors térhéditdsara utalnak:

10. tébldzat

A reformédcié hatdsa a névaddsra a XVI. szdzadban

Protestantizmus elftti keresztnevek ardnys Reforméici6 korabeli keresztnevek arinya
Kecskeméten | Karficsonynal Atlag Kecskeméten Karacsonynél Atlag
44,0 46,1 45,06 56,0 53,9 54,95

A legnépszerlibb keresztnevek tehit a bibliai torténetekbdl jol ismert
mértirok, szentek és apostolok nevei koziil keriiltek ki (KarAcsony, NytudErt.
28. sz. 85—95; PETER i. m. 234; MfiszAros, Bacs-Kiskun ... 160). A névadés
ilyetén voltat a csaladi vonatkozdsokon kiviil er&teljesen befolyasolhattdk a
helyi protesténs és katolikus lelkészek is. Erdekes, hogy a defterekben szerepls
fitk neve csak ritkdn egyezik meg apjukéval, tobbségiikben egészen mas
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keresztnevet kaptak. Kecskeméten tehit nem jellemz6 a névadds csaladi
konzervativizmusa, melyet KARACSONY a gazdag (4m csaknem teljes egészében
hédoltsigon kiviili) XVI. szdzadi névanyag viszonylatéban megfigyelt (MNy.
L, 386, NytudLrt. 28. sz. 105). Egyébként Haspt (MNy. LXVII, 184), BArcz1
MNy. LII, 153) és sajit rackevei névkutatdsaim is (NyK. LXXII, 392—3)
a kecskemétivel teljesen megegyez8 eredményre vezettek: a fiGk més kereszt-
nevet viseltek, mint apjuk. (Megjegyzem, hogy Rackeve XVI. szdzad kozepi
személyneveirdl kiilon feldolgozast készitek e folydirat szdméra; ez azonban
korantsem egyszerii feladat, mivel a budai szandzsiak Csepel-szigeti haszvaro-
sanak tobb adézé héztartdsa volt, mint az alfoldi ,,hdrom varosnak” egyiitt-
véve, masrészt sok név kifejezetten szerbhorvit hangzdsi, mely az elemzést
tovabb bonyolitja).

5.0sszegzésképpen megillapithatjuk, hogy Kecskemét férfi-
nevei sem eredet, sem gyakorisig tekintetében nem mutatnak szadmottevs
eltérést a XVI. szdzadi regionélis és orszigos helyzettdl, hanem az altaldnosan
érvényes viszonyok t6bbé-kevésbé pontos tiikorképét tarjik az utékor elé.

Fenyvest LAszLo

KISEBB KOZLEMENYEK

Egy adalék a torténeti és a logikai viszonyahoz

(A mert bdr konstrukeiétipus paradigmatikus helye)

1. Az aldbbi gondolatmenet, miként korabbi kozleményeimé (Ssszegzésiiket 1. A
gondolkodds grammatikdja. 1986. ¢. kbnyvben), arra a feltevésre épiil, hogy az egyes
tartalmi-logikai (koordinativ) viszonyfajtdk nem egymadstél fiiggetleniil vesznek részt a
szoveg felépitésében, hanem legtobbszor pdrosdval (majd pérosaik pérosdval). E pdrosok
egységléte tipikus, s az egységek kivetkezetes feltardsa egy paradigméhoz: egy feltétele-
zett kiindulé forma megjelenési formdinak szabdlyos rendszeréhez vezet.

Egy tételmondat megokold (kifejt6) magyardzata példaul gyakran tagolédik szét
szembedllité ellentéttel, s az igy keletkezett e g é 8z nem Onmagdban létezik, hanem
sorrendi véltozataként egy kovetkeztetést levoné (konkluziémondatos) alakulatnak.
Vagyis az aldbbi két konstrukeibtipus egyazon paradigma tagja:

((A viszont B) tehdt C)
(C mert (A viszont B)),

8 mivel a szembedllité ellentét tagjai egyméssa.l is felcserélhet6k, a teljes paradigma négy-
tagua:
((B viszont A) tehdt C)
(C mert (B viszont A)).

Ebben a megkozelitésben Németh Ldszlé alabbi gondolatmenetét a paradigma (C mert
(A viszont B)) tagjéhoz rendelhetjiitk hozza: ,,(C) Egy folyton dolgozd, torekvd ember kiriil
mégiscsak tamad valami atmoszféra ... Mert (A) az anyag széthull, (B) a sziv azonban 6rzi
a j6 emlékeket.”
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A fenti példa azt a — kutatds szempontjabol szerencsés — esetet szemlélteti, ami-
kor a paradigma logikusan (itt: elméletileg kovetkezetesen) létrehozhaté tagjaival
egybeesnek atdrténetileg (itt: a kommunikdeié gyakorlatdban) létrejové
tagok. Az ugyanis, hogy az ebben a konstrukeiétipusban megvalésulé gondolategész
sajdt belss széttagoléddsdban induktiv vagy pedig deduktiv irdnyt kap-e, annak a kom-
munikéciés szdndéknak a kdvetkezménye, hogy az iré most (= a magasabb gondolat
aktuélis helyén) jut-e a konkluzidhoz, vagy pedig — ennek megtérténte utén lévén — mér
konkluziéként bocsdtja elre azt.

A logikai (akdr strukturalista, akér generativ) szemléletli kutaté (miként fent
idézett kdnyvemben magam is) ilyen és ehhez hasonl6 tiszta eseteket vdlo gat méd-
szere igazoldsdhoz. A vélogatds tehdt ilyenkor nem személyes elhatdrozds kérdése, hanem
a szemléletb6l kovetkezd kényszeré, tudniillik nem minden odatartozni ldtszé eset haj-
landé igazolni a logikusan (= elméletileg) létrehozott paradigmdt. Az alcimben kiemelt
mert bdr konstrukeiétipus elemzési gondjai legaldbbis erre hivjdk fel a figyelmet. (Ezek
a gondok beletartoznak a sorrend szerkezetépit6 szerepének dltaldnos problematikéjdba.
Ebb6l igen hasznos RAcz ENDRE tagmondat-feleserélhet8ségi szempontja (MMNy. 1971,
397), KexEsEr IsTvAN Osszetettmondat-elemzése (NyK. LXXXVII [1985.], 311. kk);
a megengedés témakorében pedig BANRETI ZOLTAN kotdszévizsgalatai, kiilondsen azok
a vonatkozésok, amelyek a megengedés kornyezetében folveszik az oki-okozati kapesoldst
is. (V6. A megengeds kot6sz6k szintaxisérél és szemantikdjérél. NytudErt. 117. sz.
1983. 55, 83.)

2. Az a kép, amelyet idézett kdnyvemben az érvelé miifajokban igen gyakori mert
bdr konstrukeidtipusrél rajzoltam, a torténeti és a logikai kiilénbdz6sége miatt sem nem
teljes, sem nem pontos. Ott — szembet(ind szerkezeti jegyei alapjén — a térténeti (kom-
munikdcids) elmozdulds eredményét ldttam csupdn, amiben a de mivel formdval csak
részben indokolt analdgia jdtszott szerepet.

A mert bdr-t hasonléan kezeltem a de mivel-lel, mert mindkett6ben kézvetleniil a
fokapesoldst jel6ls kotdszé utdn ékelédik be az — itt mellékmondatként — megjelend
alapkapcsolds (I = fémondat, m = mellékmondat):

—~—
(F — (F m F)):
—
de mivel : (F de (F mivel F)).

Az analdg szerkezeti jegyek alapjén gy véltem, hogy a mert bdr minden szempontbol
ugyanezt a formédt rejti:

—~—
mert bdr: (F mert (F bdr F)).

A mert bdr tipus szerkezetét azonban a fenti analégia csak térténetileg (a kommuni-
kdcié aktudlis eredményeként) mutatja, a paradigmén beliili helye azonban més. Logikai
(elméleti) levezetése szerint a mert bdr nem a magyarézd f6kapesolds paradigmédjdba tar-
tozik, hanem az elvdrdstorld ellentétébe. Az aldbbiakban ezt mutatom be.

2.1. Induljunk ki az egyik leggyakoribb konstrukeciétipusbdél, vagyis abbél a}tar-
talmi-logikai Osszefiiggésbél, ahol az elvardstorls ellentétes fokapesolast kovetkeztetd
alkapcsolds koveti:

(A de (B ezért C)).

6*
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A konstrukei6tipust képviselje az aldbbi sszetett mondat formdjt szdveg:

(A) Rossz gyerek voltam, de (B) j6l vdgott az eszem, ezért (C) jolvettek ingyenes kollé-
gistanalk.

A fokapesoldsként szereplé de itt elvdrdstérld (megszoritd) ellentétet jeldl. Ez azt
jelenti, hogy az (A)-ban egy implicit kivetkeztetés rejlik; ezt — a paradigma teljessége
érdekében — ajdnlatos explikdlnunk (a negécié jele: A):

(A) Rossz gyerele voltam, ezért (A) nem bizakodhattam. Az oki-okozati feleserélhets-
séggel élve felvehetjiik a fenti mondat sorrendi pdrjdt:

(A) Nem bizakodhattam, (A) mert rossz gyerek voltam.

2.1.1. Ezek utdn — ha az alkapesoldsok tagmondatait feleseréljilk — leirhatjuk a
paradigma egyik tombjét.
Az elbtag belsd sorrendi cseréjével 1étrejovs véltozatok:

a) ((A ezért A) de (B ezért C)): (A) Rossz gyerek voltam,

(A) ezért nem bizakodhattam,

(B) de jol vdgott az eszem,

(C) ezért folvettek ingyenes kollégistdnak.
b) (A mert A) de (B ezért C)):  (A) Nem bizakodhattam,

(A) mert rossz gyerek voltam,

(B) de jol vdgott az eszem,

(C) ezért folvettek ingyenes kollégistdnak.
c) ((A ezért A) de (C mert B)):  (A) Rossz gyerek voltam,

(A) ezért nem bizakodhattam,

(Cy de folvetiek ingyenes kollégistanak,

(B) mert 6l vdgoit az eszem.
d) (A mert A) de (C mert B)): (AY Nem bizakodhattam,

(A) mert rossz gyerek voltam,

(C) de folvettek ingyenes kollégistdnak,

(B) mert j6l vdgott az eszem.

2.1.2. A paradigma mésodik résztémbjét a f8kapesolds mentén végrehajtott sor-
rendi cserével kapjuk meg. fgy bukkan fel a de helyén jelen frdsunk inditéka, a bdr. Ha
nem akarndnk szembenézni a megengedés konstrukeiondlis beépiilésének kérdésével, ak-
kor — formédlisan — megtarthatndnk a de-t. Vizsgdléddsunknak szonban éppen az a

, o¢lja, hogy feltdrjuk az utétagban levé informécié elérekeriilésének konstrukeiondlis k-
vetkezményeit.
A fékapcsolds, valamint az elsé alkapesolds belsé sorrendi cseréjével létrejovd
valtozatok:

) ((B ezért C) bdr ((A ezért A)): (B) Jol vdgott az eszem,
{C) ezért folvettek ingyenes kollégistdnak,
(A) bdr rossz gyerek voltam,
{A) ezért nem bizakodhatiam.

f) (B ezért C) bar (A mert A)):  (B) Jél vdgott az eszem,
(C) ezért folvettek ingyenes kollégistanak,
(A) bdr nem bizakodhattam,
(A) mert rossz gyerek voltam.
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A fokapesoléds, valamint az utétag belsé sorrendi cseréjével 1étrejové vialtozatok:

g) ((C mert B) bdr (A mert A)): (C) Folvettek ingyenes kollégistdnak,

(B) mert jol vdgott az eszem,

(A) bdr nem bizakodhattam,

(A) mert rossz gyerek voltam.
h) ((C mert B) bar (A ezért A)): (C) Félvettek ingyenes kollégistanak,

(B) mert jol vdgott az eszem,

(A) bdr rossz gyerek voltam,

(A) ezért nem bizakodhattam.

!
3. Miféle konstrukecionélis szerepkiilonbséget latunk a de és a bdr kozstt? Csupén

a fékapesolds mentén végrehajtott sorrendi cserék szerint — ha eltekintiink a bdr tar-
talmat aldrendelS szerepét6l — semmi lényegeset. A fentiek tantséga szerint a de és a
bdr tengelyére épiilt két paradigma szerkezetileg azonos.

3.1. Egy szerkezeti kiilonbség mégis van, csakhogy nem az eddigiekben, hanem a
jelen gondolatmenetet inspirdld mert bdr alakvdltozatban. Az eredetileg médsodik helyen
4116 megengedé tomb ugyanis nemesak teljes helycserével johet el6re, miként az e)—h)
eseteiben lattuk, hanem az elétagba valé kozbeékelbdéssel is. Ha végigtekin-
tink az e)—h)-val jel6lt részparadigma tagjain, ldthatjuk, hogy nemecsak a g) és a k),
hanem még az e) és a f) is folvehetné a beékelddéses alakvaltozatot, ha a beszélének
sziiksége lenne rd:

ad g) (C) Folvettek ingyenes kollégistanak, (B) mert (A) bdr rossz gyerek woltam,
ezért (A) nem bizakodhattam, (B) 6l vdgott az eszem.

ad h) (C) Folvettek ingyenes kollégistdnak, (B) mert (A) bdr nem bizakodhattam, (A)
mert rossz gyerek voltam, (B) jél vdgott az eszem.

ad e) (B) J6l vdgott az eszem, (C) ezért (A) bdar rossz gyerek voltam, (A) ezért nem
bizakodhattam, (C) folvettek ingyenes kollégistdnak.

ad f) (B) J6l vdgott az eszem, (C) ezért (&) bdar nem bizakodhattam, (A) mert rossz gye-
rek wvoltam, (C) folvettek ingyenes kollégistdnak.

3.2. Ha a 3.1.-ben tapasztaltakat visszavetitjiik a 2.1.1. paradigméjéra, lathatjuk,
hogy a f6kapesolds utdni tomb kozbeékelédéses elérehozdsdt az elvdrdstorls ellentéttel
nem lehet végrehajtani. Es nem csupén a de és a bdr immanens, jelen példdinktol fiigget-
len jelentéskiilonbgége miatt, hanem mindenekel6tt konstrukciondlis szerep-
kildnbségiik miatt nem. A 2.1.1.-ben térgyalt paradigma tagjaiban hidba cserél-
nénk ki a de-ket bdr-ra, a tagokban igy létrehozandé kdzbeékel6déses alakvaltozatok m 4 8
jelentésegészt hordozndnak. Errdl egyetlen példa is meggyéz benniinket:

ad 2.1.1. b) (A) Nem bizakodhattam, (A) mert (B) bdr jél vdgott az eszem, (C) ezért
folvestek ingyenes kollégistanak, (A) rossz gyerek voltam.

Ez a véltozat arrdl sz6l, hogy a mér felvételt nyert gyerek nem bizakodika bent
maradédsban Az eredeti jelentésegész viszont, Osszes véltozatdban (2.1.1., 2.1.2.,
3.1.) azt tartalmazza, hogy a felvételben nem bizakodott.

4. Mire jutottunk a mert bdr pai‘adigmaﬁn beliili helyének feltdrdsdval ?

4.1. Az ellentétes fSkapesolds bdr-ral viszonyitott utétagjénak kozbeékel6déses
elérehozdsdban ugyanaz a kommunikéeiés szdndék nyilvdnul meg, ami a konkliziémon-
datot helyezi el6re tételmondattd. Csak mig ott dltalénositdst hozunk elére, itt — ahhoz
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képest — egyest; tovabbd ott a csere oki-okozati Osszefiiggés mentén valdsul meg, itt
az ellentét szdlén. Eredeti kérdésiink ez utébbi jeggyel kapcsolatos. Azzal, hogy a bdr-
ral kapesolt utétag kozbeékelddéssel jon el6bbre, a bdr helyett a mert lesz a fékapesolds ?
Hiszen ez azt jelentené, hogy ezzel a sorrendi cserével a bdr kizbeékel6déses valtozata
masik paradigmédba megy 4t.

4.2. Kérdéseinkbél kitetszik, hogy joéllehet a formdban megvalésuldé v alt o-
zasrél van szé, mégis viltozatlan, azaz logikai (paradigmatikus) rendben ldtnank
csak megnyugtatonak a vélaszt. Pedig vélaszt csak az egész 4ttekintésével kap-
hatunk.

A mert bar esetében a kozbeékelbdésben megnyilvanulé kommunikéciés szandék
a mert-re helyezi 4t a fOkapcesolds szerepét. Ez aktud1lis szerep, akkor ig, ha a mert
bdr-konstrukei6 tipikus és gyakori alakulat is. S ez nem véltoztat azon a tényen, hogy a
paradigméban elfoglalt hely s az ezzel jar6 stand ard szerep elméletileg (logikailag)
tovabbra is az ellentété. Mindezt az aldbbi paradigma taldn dttekinthet6bben mutatja:

Kiindulé forma: (A de (B ezért C))
Megjelenési formédi: ((B ezért C) bdr A)
((C mert B) bdr A)

Mivel a bdr kozbeékelédése miatt a megkezdett (B) nem zdrulhat le, a f6kapesolds
szerepe a mert-re jon 4t:

((C mert (B (bdr A) B).

4.3. ,Ilyen &llat pedig ninecs” — mondand a természetkutatd; tovdbbéd olyan

sinecs — mondand a nyelvész, hogy egy paradigmén beliil elfogadjuk a f6kapesolds &t-

helyezédését. Ha tudjuk is, hogy tdrgyunk egyidejiileg van bedgyazédva torténeti és

logikai osszefiiggésekbe, hajlamosak vagyunk az egyik szempont elhanyagoldsédra. Mig
aztédn egyszer csak elSttiink 4dll egy ilyesféle lény, mint a mert bdr.

BEkEst IMRE

A -t, -tt deverbalis képz6 szarmazékai és szofaji hovatartozasuk

1. Szeepesy GyuLa a ,,Nekiink gyermek isten adta’ eim( kozleményében (MNy.
LXXXI, 210—3) szembeszdll a nézetemmel, mely szerint az istenadia gyermek-féle sz6-
szerkezetek adia elemét igei természetiinek tartottam volna a ,,Még egyszer az tstenadtd-
r6]” eimii {frdsomban (MNy. LXXIX, 458—61). SzEPESY tobbszor hangsulyozta, hogy
az igei elmélet hive vagyok (i. m. 210, 211), és ezzel az llit6lagos dlldspontommal vitdzik
cikkében, noha én, ahogy 6 maga elismerte (i. m. 212), az igenévi-igei széfaj mellett fog-
laltam &lldst. SzEPEsYnek a széban forgd cikke nagyrészt az igei sz6fajisag cafolata,
tobbnyire ugyanazoknak az érveknek a felsorakoztatésdval, amelyek a kordbbi dolgo-
zataban is megtaldlhaték (MNy. LXXVIII, 52—67).

Az igenévi-igei széfajusigot KAroLy Sinpor (NyK. LIX, 130-—-50), valamint
a MMNyR. II, 82—3 és a MMNy. 195 nyoman fogadtam el, err6l b6vebben 1. a MNy.
LXXIX, 459. SzeresY birdlata azonban arra késztetett, hogy a kérdést részletesebhen
megfontoljam. Ks barmennyire nem voltam se az igés elméletnek a hive, se az igeneves
elméletnek a céfol6ja, & legijabb elemzésem arra mutat, hogy — ami az adtd-nak a szé-
faji hovatartozasat illeti — SzEPEsYnek teljes egészében igazat kell adni.
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.« Miel6tt a dolgozatom tdrgydra ratérnék, két észrevételt szeretnék hozzafiizni
SzrrEsy céfolatdhoz. Egyrészt vitathaté az az dllitdsa, amely szerint minden magyar
igének a térgya, ha nincs személyraggal elldtva, megkapja a tdrgyragot, és hogy minden
targyas ige tdrgyst, ha a targy személyragtalan, a hatdrozott néveld elézi meg (MNy.
LXXXI, 210). Egyfel6l ugyanis a targyként hasznslt mind altaldnos névmds eseté-
ben a térgyrag haszndlata fakultativ, mésfel6l tudunk ilyen esetekrfl, amikor a
targyas ragozdsu igének a tédrgya hatdrozott volta ellenére nem kapja meg a néveldt
(I. NyKk. II, 967—8), és forditva, amikor a névelés tdrgy mellett az ige alanyi ra-
gozisu (uo.).

Midsrészt, a vitapartnerem irja, hogy ,,A magyarban az alany megegyezik az 4lHt-
médnnyal szdmban és esetben’ (uo.). Hogy megegyezik szdmban, ez vitathatatlan.
Az ,esetben’ taldn elirds a ,,8zemélyben” helyett. Az dllitmény és az alany kozdtt ugyanis
esetbeli egyezés ninesen. Hacsak nem A kényv érdekes; A kinyvek érdekesek-féle monda-
tokra gondolunk, ahol a névsz6i éllitmdny — Ugy, mint az alany — alakilag azonos
esetben dll.

2. A -t, -tt deverbdlis képzével képzett szarmazékok széfajisdguk szerint 3 cso-
portba sorolhatok be: 1. eleste, fordulta; 2. untig, folyton; 3. siitotte, rendezte. Az 1. csoport
a fénévi, a 2. a hatdrozészéi, a 3. a melléknévi igenévi széfaju szavakat tartalmazza.
A széfaji megkozelités jelentéstani szempontokon alapul. Mondattani szempontb6l
azonban az 1. csoportba az alanyi, tdrgyi és dllitmdnyi, a 2.-ba a hatdrozdéi, a 3.-ba
a jelzdi szerepet betolté szavak tartoznak.

A -t képzbs féneveknek és hatdrozdszdéknak, valamint a -f, -t képzds melléknévi
igeneveknek az a kozos tulajdonsdga, hogy — egyéb képzls szdrmazékok tobbségével
ellentétben -— ragtalan alakban nem fordulhatnak el6. Ez a tény kordntsem meglepd,
a magyar nyelv nemcsak képzett, hanem olyan képzetlen szavakat is ismer, amelyek
elvileg csupdn ragos alakban haszndlatosak, v6. vkinek a bdtyja, nénje, éccse.

A) A -t képzds f6név a viszonylag gyakori szérmazékok kozé tartozik. Két aleso-
portja kiilonbdztethet6 meg: 1. a -k tobbesjelle] elldtott f6nevek, 2. személyragos fénevek.
Az 1. csoport olyan szdrmazékokat tartalmaz, mint léptek, torténtek. A léptek-nek a jelen-
téstani informdeid ’lépések’, a torténtek-nek ’ami tortént’, vagyis: Sm (léptek) = Sm
(lépések); Sm (torténtek) = Sm (ami tortént) [Sm: jelentéstani informéci6]. — A 2.
alesoportba azonban személyragos fénevek tartoznak. Elbfordul az is, hogy egy fénév
mind a tobbesjelet, mind a személyragokat felveheti, pl. léptek, lépt- -+ Px, vo. Olyan
nagy a lépte.

Ha a személyrag a 3. személyre utal, a f6név megkivénja a birtokos jelz6t: {a vitéz,
« vdr, Buda . . .} eleste. Hogy a -t képz6t kdvetd magdnhangz6 személyrag, e mellett szdl
a Buda eleste = Buda elesése (és nem a *Buda elestéje) megfelelés. Az e tipust fénevek
mindig személyragosak, csak birtokos jelzével fordulnak el6 (egyes szétarak, igy az
EKsz., személyragtalan -t képzés féneveket is adatolnak, v. veszt [ldsd ott], amelyek-
nek helyes, illetve helytelen volta legaldbb annyira vitathatd, mint amennyire a bdty,
ocs alakoké).

A -t képzds személyragos fénév jelzbjével egyiitt gyakran szdosszetétellé valik:
naplemente, nap( fel )kelte. A személyrag megmaradt. Az itt térgyalt fénév mondatban
— (mindség)jelz6n kiviil — bérmely funkei6t betolthet.

Ha a személyrag nem az egyes szdm 3. személyre utal, akkor a f6név természe-
tesen birtokos jelz6 nélkiil fordul eld. Ilyenkor a f6név dltaldban viszonyragos vagy név-
utés, mondatbeli szerepe a hatérozd: mentemben, tudtommal stb. A 3. személyli személy-
raggal elldtott hatdrozoként hasznélt viszonyragos vagy névutés megkapha,tja a birtokos
jelzbt: szeme ldttdra, torka szakadtdbdl, vke tudta nélkiil.
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Az alapige, amelybél szdrmazik a -t képzos f6név, dltalaban térgyatlan, ritkébban
targyas: vme ldttdn v. ldttdra, vk tudidn ktvill, lapzdria wian.

A -t képzds f6név mondattanilag, alaktanilag és jelentéstanilag kiilonboztethetd
meg & rokon melléknévi igenévtSl. A melléknévi igenév mondattani megkiilonbozbetd
jegye ugyanis a jelz6i szercp. Alaktani szempontbél azonban két kiilonbség hatérolja
el egymadstol az igeneveket a fénevekt6l. Eldszor is a fénév mindig -t képzbs (taldn egyet-
len kivétel a jottében ), mig az igenév -, -t¢ képzbs: lakidban, siettemben (a f6név), de
siitotte, toltotte (az igenév). Ha tehdt sut vagy tolt tipust igékbdl mind a féneveket, mind
az igeneveket képeznénk, akkor a kivetkez8 oppozicidés szépdrokat kapndnk meg:
*stitte- 1 suttte, *tolite- : toltotte. Eddig még ilyen oppoziciéra nem taldltam példat.

az igébbl homofén f6név és igenév képezhets: adta : adta; ldtta : ldtta, pl. alkalomadtdn,
az ég adta vildgon; vmi ldttdra, maddr ldtta kenyér. — A -tolte : toltotie csak ldtszdlagos
oppozici6, mert a fénév a telik ige, az igenév a tolt ige szédrmazéka, vo.: holdtolie és katona
toliotte fegyver.

A misodik alaktani kiillonbség az, hogy a fénév személyragjai az o, €, az igenév
személyragjali az a, ¢ kot6hanggal kapesolédnak a képzbhoz, pl. A negyedik ottlaktomban
csindlék (Sz. Csombor M.: Eur. Var. 129), de te laktad féldet (JordK.). A f6név személy-
ra,gozé,sa tehdt a kovetkezd: egyes sz.: 1. laktom, 2. laktod, 3. lakta ; tobbes sz.: 1. laktunk,

2. laktotok, 3. laktuk. Véleményem szerint a hit és lét f6nevek, szemben a wvoltd-val, nem
tartozna.k ide, ezek az -at/-et képzl valtozatai ennél a két t8valté hi-, le- igénél, amelyek
ragos alakban egybeesnek a hite, léte -t képzbs személyragos fénevekkel.

Végiil meg kell jegyezni azt is, hogy a jon igének a -t képzbs személyragos szar-
mazékét jite- alakban haszndltdk eredetileg, v6. TESz. II, 282; TortT. 1908: 448, pi.
megiotét; ura mey jottéig. A képzbbeli méssathangzd megkettbz6dése kés6bbi folyamat
lehetett, Ggy mint a hallatd-ndl annak a redukdlédésa.

A személyragos fénevek haszndlatdra vonatkozélag meg lkell dllapitani, hogy
viszonyragos alakban gyakran fordulnak el6 hatdrozéként egyes nyelvjdrdsokban, ille-
téleg a nyelvjdrési jellegli szovegekben, pl. mentemben igy hatdroztam ... (Tamdsi A
Abel a rengetegben. Budapest, 1969. 104); iltomben meg is ingottam (Tamédsi A.: Bolesb
és bagoly. Budapest, 1966. 71). A kéznyelvben azonban ilyen hasznélat jéval rltkabb
inkdbb csak az dllandésult fordulatokra korlatozédik.

Egyes viszonyragos fénevek névutdkként hasznidlatosak, pl. kdvetkeztében, mentén.

B) A viszonyragos -t képz6s hatdrozoszékon beliil szintén két alesoportot kiilon-
boztethetiink meg: 1. a személyrag nélkiili valédi hatdrozészék; 2. a személyragos,
viszonyraggal elldtott fénevek, amelyek kizérélag a viszonyragos alakban, tehdt mindig
a hatérozé szerepében fordulnak el6. Az els6é csoport meglehet6sen kevés hatérozészot
tartalmaz: vdltig, holtig, uniig, folytom, lépten (-nyomon). A kodt6hangzé szintén o, é
Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a fokozottan, korldtoltan, kifejezetien-féle szavak nem
tartoznak ide. Ezek a -t, -it képz6s befejezett melléknévi igenév hatdrozéragos alakjai.
A felsorolt példdkbdl 14thatd, hogy mind a képzdjitk, mind a viszonyragjuk alakxlag
kiilonbdznek az el6bbiekét6l.

A mésodik alesoportba, amint hangstlyoztam, tulajdonképpen a viszonyragos
fénevek tartoznak. A hatdrozészé6i csoportba val6 besoroldsuk ellen az is sz6l, hogy a kér-
déses szdrmazékok felvehetik a személyragokat, ami nem jellemzd s magyar hatdrézé-
szokra (érdemes azonban hangstlyozni, hogy régebben a hatdrozéi igenév is megkaphatta
a személyragokat): futtomban, futtodban, fuitdban stb. Mésrészt viszont a viszonyrag
nélkiili alakok nem mindig mutathaték ki: *fuita, *sieite stb., és ez — érzésem szerint ‘-~
feljogosit arra, hogy a széban forgd szavakat hatdrozészékként szerepeltethessiik.

Esetenként a -t képzb egyéb alapszéfajokra is dtkeriilhet, pl. sebtében.
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C) A -, -tt képzOs személyragos igenév alakilag hasonlit a befejezett melléknévi
igenévre, de nem azonos vele, pl. idézte == idézets, v6. kordbbi kozleményemet (MNy.
LXXIX, 459). KAROLY SANDOR szerint a -, -t képzls 8z6 alakilag nem alkalmas a sz6-
faji meghatdrozdsra (NyK. LIX, 149). A széban forgd igenév mindig az alapige egyes sz.
3. személyli tdrgyas alakjdval azonos: vezetie, rendezte, sitoite. Mai haszndlatban csupén
a targyas vagy tdargyas jellegli igékbdl képezhetS. Az ige térgyas volta szélesebben
értendd, tovabbd ide sorolhaté néhédny mozgdst jelents igei szdrmazék is: jutotia-, érkezte-
(régebben szinte valamennyi hatérozéi viszonyt jel5ld igébdl is képezték ezeket
az igeneveket, v6., Kremm, TértMondt. 397 kk.).

A -, -t képzbs igenév a mai magyar nyelvben csak a 3. személyli személyragos
forméban termékeny. A t6bbi ragos alak leginkdbb az frott nyelvre jellemzé. De ha
ragozésrol esik sz6, akkor a SrMONYI- és SzZEPEsY-féle névszdi és nem a MMNYy.-féle igei
paradigma 2 kévetends. A kotShangzé ilyenkor — a -t képzbs személyragos fénévvel
és hatdrozoészoval ellentétben — az a, e. Ez a tény is a targyalt szdrmazékok igenévi sz6-
fajisdgat igazolja, hiszen az igenevek kot6hangzéi alsé nyelvédlldstak. Probaljunk meg
most a 8zéfaji hovatartozds kérdéséhez a szintaktika révén eljutni. Ehhez meg kell
vizsgélni, milyen mondatbeli szerepet t6lt be a kérdéses sz6 egy mondatba bedgyazott
szbszerkezetben: A Kovdcs Pdl rendezte filmet tegnap este mutattdk be. A mondatrészek
kozott fenndlié viszonyokat az aldbbi dbra szemlélteti:

mautatidk be

filmet  tegnap este
|

rendezte

a Kovdcs Pdl

Ebbdl léthatd, hogy a rendezte igei szdrmazék egyértclmiien jelzéi funkeiéban
szerepel. Az igei szdrmazék jelz6i vagy (széfajilag) melléknévi hasznslata jellegzetesen
igenévi sajdtossdg. Az idézett igeneves mondat egyébként kénnyen dtalakithaté egy
olyan jelz6i mondattd, mint Azt a filmet, amelyet Kovdcs Pdl megrendezett, tegnap este
mutaitdk be, ami még jobban megerdsiti a rendezié-nek a jelzbi funkcidjat, vagyis mellék-
névi igenévi széfajit. Ez az igenév sajitos helyet foglal el a tébbi igenév kézott. Azért,
mert mondatban mindig jelz6ként szerepel. Ez a tény mégsem tekinthet6 végleges meg-
4llapitdsnak. Tudjuk ugyanis, hogy az igenév képzett, tehdt mdsodagos szdrmazék,
amelynek az alapszava ige. Igy eljuthatunk a kovetkezé mélyszerkezetekhez: Kowdcs
Pdl filmet rendezett vagy o filmet Kovdcs Pdl rendezte. A mélyszerkezet pontosan nem dlla-
pithaté meg, mert — ellentétben a befejezett melléknévi igenévvel — az itt tdrgyalt
dltaldban nem jel6li meg (mint a fentebb idézett) a befejezett : folyamatos igenemet.
SzepesY vélekedése szerint ezen igenév dltaldban ,,nem perfektiv jelentésti’’, ha viszont
igés mondatté dtalakitjuk, perfektiv jelentést nyer (MNy. LXX'VIII, 62, LXXXI, 210).

Ebben az els6dleges mélyszerkezetben a film a rendezté-nek a térgya, az dtalaki-
tott, felszini szerkezetben is az igenév tdrgyra fog utalni. Ezért tdrgyinak nevezhetjiik.
Hasonlé médon targyi a befejezett melléknévi igenév is, mivel els6sorban a targyat jelzi.
Alanyra csak az éllapotvdltozdst jelenté igékb6l képzett igenevek utalnak, pl. aludt,
elfaradt, elhervadt (érett, fdradt, képzett, tanult, tapasztalt, sépadt stb. nem igenevek, hanem
deverbdlis melléknevek, mert mind fokozhaték). A folyamatos igenév azonban alanyi.
Meg kell jegyezni, hogy a szdnidfold, htvdszdm tipusu sz6osszetételekben a szdntd, illetve
hivé nem folyamatos alanyi, hanem szitkségességi igenevek: szdntant vald fold, htoni vald
szdm. Az -6/-6 képzb eszerint két kiilon igenevet jeldl.
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A -t, -tt képzlOs személyragos igeneveknek, a befejezett igenevekhez hasonldéan,
ninesen idgériéke. A cselekvés idejére csak a bedgyazé mondat dllitmanya utal, pl.
A Kovdcs Pdl rendezte filmet tegnap este mutattdk be; A Kovdes Pdl rendezie filmet éppen
most mutatjak be; A Kovdcs Pdl rendezte filmet holnap mutatjak be.

Az eddig mér dltaldnosan elfogadott hdrom igenevet egy Gjabb, negyedikkel kell
kiegésziteni. Alaktani megkiilonbéztets jegye a személyrag, mondattani a tdrgyra valéd
utalds. Szemantikailag tobbnyire azonos a -f, -t# képzbs befejezett igenévvel. Az igy
elfogadott szdfaji hovatartozéds fényében médositom a MNy. (LXXIX, 461)-ben javasolt
terminusokat: az ,,istenadta-féle széosszetétel”-t a ,,-t képzbs személyragos f6névi sz6-
Gsszetétel”-re; az ,,istenadta gyermek-féle szészerkezet-et a ,,-t, -tt képzds személyragos
igeneves szdszerkezet’’-re.

Az 4j személyragos igenév bevezetése utdn tisztdzatlan marad a guiuiitoit ember-
féle szészerkezetekben a -, -tt képzbs igenév helye és helyzete az egész igenévi allomdny-
ban. Amint mir megjegyeztem, mind a személyragos, mind a befejezett igenév térgyi.
Ez a szintaktikai szempont tehdt kevés tdmpontot ad. Ha viszont az utébbit kibévit-
jiikk alannyal, akkor az alany -t6l/-tGl viszonyragot vagy dltal névutét kap. De a sz6ban
forg6 szdszerkezetekben az alany nem kapja meg egyiket se. Ez a tény mégsem donti
el a kérdést, hiszen a gutaiitoit, porlepett, anyaszillt, istendldott sz60sszetételek, a szdosz-
szetételekre pedig jellemzd, hogy az elsS elemiik jeldletlen. Gyakran jeléletlen a birto-
kos Osszetételek masodik eleme is, igyhogy elvileg a gutaiiiiit = guta ititte megfelelés
is elfogadhaté. )

Fentebb azt irtam, hogy a személyragos igenévnek a megkiillonboztetsd jegye
a személyrag. Ez utébbi a képzd alakjdt is befolydsolja: porlepett konyv, de porlepte kinyw.
A porlepeit-féle Osszetételekben az elemzett igenév mindig azonos a befejezett igenév
alakjéval. Es ez a vdlasz a feltott kérdésre. Végss soron mindhdrom lehetséges igeneves
szerkezet azonos vagy legaldbb nagyon kozeli jelentéssel bir: a portdl belepett kinyv =
porlepte konyv = porlepett kinyv. Azzal a megszoritdssal, hogy az utolsé nem produktiv:
*Kovdes Pdl rendezett film.

Visszatérve a személyragos igenévre megprébdlom tisztdzni a személyrag kérdését,
amelynek kulcsszerepet magam is tulajdonitottam. Tobb kutaté véleménye szerint
a személyrag onnan ered, hogy az igenév fénevesiilt funkciéban birtokos jelz8i viszony-
ban dll az el6z6 sz6val. Mint ilyen, a szerkezet fétagja, tehdt rendesen megkapja a bir-
tokos személyragot: magam sitdtte = magam sitése ; istenadia = isten addsa. Ez a magya-
rdzat teljesen kielégiti az A)-ban téargyalt sz66sszetételeket, olyanokat mint napfordulta,
lapzdrta. Itt egyszeriibb a helyzet, hiszen a tdrgyatlan igét nem kéveti a targyi bovit-
mény, mint a nap siitétie arc szészerkezetben (a lapzdria dsszetételben az igei szdrmazék
szenved§ jelentésit).

Rapros Karaniny (NyK. LXXXII, 3—58) a személyragnak mondattani meg-
kiilonboztets szerepet tulajdonitott, amely szerinte abban nyilvanul meg, hogy a sze-
mélyrag megléte a megvéltozott szérendli (OSV), a személyrag hidnya pedig a rendes
szérend mondatot jelzi, tehdt vildgot ldtott o ember (SOV), de pék sutitte cipé (OSV) —
uo. 22, 47.

Véleményem szerint ez a magyardzat bizonyos nehézségekbe iitkozik. Egyrészt
ugyanis tudjuk, hogy az igés mondat szérendje az igeneves tdrgyi szerkezet megvéltoz-
tatdsakor mindig megviéltozik, pl. a pék cipdt sutdit (igés mondat), de a pék sititte cips
(igeneves szerkezet). Ugyanigy megvaltozik a szdérend az alanyi igeneves szerkezetben,
pl. az ember 4l, de 4l6 ember. A vildg ldtott ember igeneves szészerkezetben az igenév pedig
alanyi, mert az alanyt (‘ember) jelzi, a vildg csupén a tdrgyi b6vitménye, Ggy mint a pék
siigdtte cipd szerkezetben a pék alanyi bévitménye a térgyi igenévnek. Mind a két szd-
szerkezetben tehat az eredeti mondatbeli szérend megvéltozott.
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Mésrészt pedig olyan igeneves szerkezetekben, mint iigyefogyoit, szavatartd, hite-
hagyott . . . (ember); szére hullé bunda stb. a személyrag az els6 tagon ki van téve, pedig
ez az eredeti szérend (SOV). Rapics magyardzata eszerint ellentétesen igaz lenne, mert
a személyrag megléte épp az eredeti szérendet jelsli. En azonban a hagyoményos magya-
razat mellett maradnék, mely szerint a személyrag a birtokocs jelzével vald kapcsolatit
jeloli, tehat péknek a siitdtte, bunddnak a szére, vo. még a neve sincs kirdlyfi szészerkezetet
(itt & mincs 16tige igenévi szerepben bukkan fel) — a kirdlyfinak neve sincs.

A hitehagyott ember-féle szészerkezetek nagyon gyakoriak a mellékmondatot mel-
1626, SOV szérendet kovetd nyelvekben, pl. a térok karisy dlmiig kigi szészerk. felesége
meghalt ember’, v6. Fokos DAviD, Rolle der Syntax ... 97—S8.

A szérend kihangsulyozdsa annyiban érdekes, hogy annak a megvéltoztatésa
(SOV—TVX) az igeneves szerkezetek hdttérbe szoruldsdval, a mellékmondatok egyidejti
kialakuldsdval és elterjedésével kapcsolatos, vo. DEzsé LAszr6, A magyar nyelv tipusa
(MNy. LXXI, 3—27). Ez a magyardzata annak, hogy sok igeneves szerkezet elvesztette
a magyarban produktiv jellegét. ’

Osszegezve szeretném a -t, -tt képz6s személyragos igenévnck néhdny olyan tulaj-
donségdt kiemelni, amelyek nem jellemzik a t6bbi igenevet. Ezek a kévetkezdk: 1. Az ige-
név mindig jelz6i funkeiéban szerepel. 2. Mindig személyragos. 3. Jelz6 nélkiil nem for-
dulhat el8: *vezette kildottség. 4. Nem tagadhaté: *Kovdes Pdl nem rendezte film (régebben
az igenév néha tagadott forméban is el6fordult, pl. emberek nem jdrta messzi fold ). 5. Hatd
igékbd6l nem képezhetd. — Azonkiviil érdemes megjegyezni, hogy az igenév dltaldban
igek6t6 nélkiili, noha esetenként igekoétés forméban is taldljuk a kédexirodalomtél
egészen a jelenkorig, pl. az 6 megigérte boldogsdg (JordK.), v6. MNy. XXITI, 33; ezek sajdt
feljegyezte szavai (J6kai Mér: Gréf Benyovszky Moérie. Bp., 1977. 267), valamint a mai
irott nyelvi vke felsorolia példdk.

Az igenevek kozill a -t, -it képzds befejezett melléknévi igenévvel legtobb kozds
vondst mutatnak a kévetkezd tulajdonsagok: 1. A személyragos igenév mindig a befeje-
zett igenévre alakithaté 4t. 2. Mind a kettd azonos az ige egyik alakjdval, mégpedig
a személyragos a mult id6 egyes szdm 3. személyii tdrgyas, a befejezett annak tdrgyatlan
alakjaval. 3. Allitmanyként nem hasznélatosak (noha a befejezett igenév esetében szdmos
kivételre akadunk).

3. Befejezésiil szeretném megindokolni, hogy — a térgyi érveken kiviill — milyen
elméleti meggondoldsok szélnak a 2. pontban javasolt széfaji meghatdrozds mellett.

Elészor is az eleste, fordulta-féle szavak f6névi, az untig, folyton-félék hatdrozdszoéi
voltéhoz nem férhet kétség. Erre mutat a szemantikai és mondattani elemzés. Ugyan-
akkor kétségtelen az is, hogy mind a vezette-, adta-féle szavakban, mind az eleste, untig-
félékben a deverbdlis képzd kiilon helyet foglal el a széfajok mindegyikében. Ha tehdt
csak a képz6 vagy a személyrag miatt szeretnénk megtartani a KArRoLy SANDOR, MMNyR.
és MMNy. dltal javasolt ,,igenévi-igei széfaj” meghatdrozast, akkor kovetkezetesen
az el6bbi szdrmazékok szdmadra is két Gj széfajt kellene bevezetni, mégpedig a fonévi-igeit
és a hatdrozészoi-igeit. Egy ilyen megoldds ellen a nyelvi leirds gazdasdgossdganak a kove-
telménye sz6l. A kovetkez6 elméleti érv az, hogy az ,,igenév’’ elnevezés mdér magdban
foglalja az ige 6és névsz6 kozotti dtmenetet. Hogy a kérdéses igenév azonban az Osszes
t6bbi igenévnél t6bb igei vondst nem tartalmaz, ezt annak idején SimoNYI, Ujonnan pedig
SzEPESY bizonyitotta. Ugyanez mondhaté a tdrgyalt f6névrél és a hatdrozészo6rél.

HENRYK JANKOWSKI
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SZO0- ESSZOLASMAGYARAZATOK

Problémak Nyul kozség nevének adatolisa és eredeztetése koriil. Arpad-kori
telepiiléseink esetében nem ritka, hogy a veliik foglalkozé kiadvdnyokban a szerz6k méds
és més korai irdsos el6forduldsokra tédmaszkodnak, kiillonb6z6 alakokat vonultatnak fel,
magdt a nevet pedig eltérd eldzményekre vezetik vissza. Az utébbi eljérds sokszor ter-
mészetes, az el6bbi 1épések indoka azonban nem mindig vildgos. Ezek a tiinetek a Gyér
alatti Nyl kozség példdjén is megfigyelheték. Az aldbbi 6sszevetd vizsgilat azt keresi,
hogyan és talén miért kiilonbdznek a szerzék adatai, illetve igyekszik kétségtelenné tenni
a kozség nevének dllatnévi eredeztetését. :

A vizsgaléddsba a kovetkezd miiveket vontam be: BArczr G#za, A magyar sz6-
kincs eredete. Bp., 1958.; Gyorrry Gyoray, Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti f61d-
rajza. IL. Bp., 1987.; Kiss Lajos, Foldrajzi nevek etimolégiai szétéra. Bp., 1978. (FNESz:);
A magyar nyelv t(‘jrténeti-etirnolégiai szétdra. I—III. Bp., 1967—76. (TESz.); Magyar
oklevél-szétdr. Bp., 1902—6. (OklSz.).

A miiveket Osszevetve az adatoldsrél a kovetkezd képet kapjuk: BArczi: 1086/
XII-—XIII. sz.: Nulu (PRT. VIII, 269 — i. m. 1563); GYORFFY: 41037 [1240 k.]/330: Nuwl,
1086: Nulu (PRT. VIII, 269); FNESz.: 1180 k.: Nulu (PRT. VIIL, 269); TESz.: 1130—
40/XI1— XITI. sz. Nulw hn. (PRT. VIII, 269), 12837—40 Nul hn. (PRT. I, 771); OklSz.:
1240 k.: Nul (Pannonh. 61/8). Kozllik bizonytalannak tlinik az dllésfoglalds a Nulu
alakot 6rz6 oklevél dolgdban: a vélemények szerint lehet eredeti, 4tirt, részben &tirt,
kovetkezésképp mds és mds idéponthoz kithetd. Az 6t munkdbdl négy szémol vele, és
bér ugyanarra a forrdsra, a PRT. VIIL., a bakonybéli apdtsdg térténetét feldolgozé kote-
tére hivatkoznak, mégis négyféleképpen értelmezik. GYORFFY nem jelzi az 4tirdst; BArczI
jelzi, de a keletkezést nem teszi késébbre; a TESz. is jelzi, de benne a megirds ideje 1130 —
40; mig a FNESz. egyrészt nem jelzi, méerészt a legkésébbre, 1180 koriilre helyezx a
megalkotds idejét.

Az eltérd kezelés alapja — ugy tiinik — maga a bakonybéli 2. sz. oklevél, mert
az sem egységes, hiszen benne a négy rész hdrom kiilonb6z6 idépontban irédott, illetve
részben 4tiré6dott: 1086-ban, 1130 koriil és a XIII. sz. kézepén. Nywl-t (Nulu) a birtok-
Osszeirds hiteles részében taldljuk, és ez megengedi, hogy nevének emlitését 1086-hoz
kossiik. (L. PRT. VIII, 30 kk. és v6. GYORFFY i. m. 603: Kajdr a.)

A kozség nevének értelmezésével BArczi, a FNESz., a TESz. és az OklSz. fog-
lalkozik, a két utdbbi csak érintéleg. Az élldsfoglaldsok kivétel nélkiil nyitottak, koztiik
legfeljebb hangsulyeltolédédsok érezheték. Ezek szerint a Nyul falunév dllatnévi eredetti
(de valészintileg vagy taldn) személynévi éttétellel.

Azt gondolom, megvan a lehetéségiink, hogy egyértelmiien az dllatnévi eredetre
voksoljunk. Természetesen a falunév tnmagédban nem lehet perdéntd, de segitségiinkre
lesz egy mdsik adat. Ugyancsak a bakonybéli apédtsdg okleveleiben, koztik is a XIV:
szdzadiakban falunk neve egyiitt (is) szerepel egy Nyulfyl nev(i faluéval, amelyik aztédn
1348 és 1367 kdzdtt tobbszor dnmagdban is feltiinik: pl. ,,. . . universis populis de villis
Nyul et Nyulfyl vocatis . . .”; ,,. . . iuxta villain Nyulfyl existenti . ..” (PRT. VIII, Oklvt.
99., 101—2.) ‘ o

Az adatra szerz6ink koziil csak GYORFrY figyelt fel mostani kdényvében, bdr:. &
nem foglalkozik a falu nevének értelmezésével. Magam az 1983. évi nyelvjdrdsi gyGjts-
pélyézatra készitett munkdmban hasznaltam fel a Nyul falunév eredetének vizsgsla-
tdban.

Ottani levezetésem szerint a Nyulfyl elézménye a Nyul névnek, utébbi az el6bbi-
bél keletkezett révidiiléssel, elvondssal, a szbjelentés raértésével: Nyulfyl > Nyul. (Ilyen
alakulds eredménye lehet a szintén nyulhegyi Cinege teriiletnév, a folyamat igazold pél-
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déja pedig a szomszédos Ecs névanyagdban a Babuka *biidos banka’ és Babszoks *babuka-
roppend’ kettds helynév, ahol a rovidiilt alak mellett megvan a teljes is.) Az dllatnévi
eredetet pedig az bizonyitja, hogy a fyl (ejted: fil) a régi magyar nyelvben ’lireg, lyuk’
jelentésfi volt. (L. TESz.: fiil. ) A Nyulfyl névalaknak egyébként szdémos ma is 616 rokona
van a tdjban, mint a Rékalik, Macskalik, a torténelem sorsn pedig egy més t4jrél test-
vére volt a Nullyuk (1296: Jutas). Megjegyzends, hogy a névadé éllat a loszpartokban
tanydzo iiregi nyul volt.

‘ A harmadik kérdéshez, a korai alakviltozatok problémdjéhoz — nem lévén a
fentiekhez hasonl6 fogédzénk — nehéz lenne hozzdszélni, legfeljebb kiegészitésiil ide-
hozhaték a falunév tovébbi okleveles alakijai, hogy ldssuk a lejegyzésben megnyilvdnulé
— természetesen a nyelv viltozdsait is tilkrézé — gazdagsédgot, viltozatossédgot: 1368:
ville Nyul (PRT. VILI, Oklvt. 99.), 1283 [1353]: Warosnul (uo. Oklvt. 35.), 1368: Nyoul
(uo. Oklvt. 99.), 1377: villa Nywl (uo. Oklvt. 118.). )

ABrARAM IMRE

Néi neveink egyik tipusa. N&i neveink egy része névénynévbél alakult (vagy val-
tozatlan hangalakban vagy beeézé képzéssel — az egyéb tovdbbképzésekkel itt most
nem foglalkozunk). Lapé JANos ,,Magyar uténévkényv”’ (Bp., 1972.) cimii munkdjdban
(a tovédbbiakban: MU.) 86 olyan néi név taldlhatd, amely valamilyen formdban kapeso-
latba hozhaté a névényviliggal. Ugy l4tszik azonban, hogy honfitdrsaink nem elégedtek
meg ezzel a tekintélyes, Osszességében 4,76% -nyi névanyaggal, tovébbi tizenhetet kérel-
meztek. Errol sz6l GULYASNE MATRAHAZI ZSUZSANNA ,,Napjaink kiilonleges keresztnév-
divatja” (Bp., 1981., roviditve a sorozat szerint: MND. 15. sz.) cimfi szakdolgozata,
amely kozli Lapo JANos, GrETsY LAszLO és Haspt MimALy adatai alapjén mindazon
kérelmeket, amelyeket a MU. megjelenése utén beadtak a MTA Nyelvtudoményi Inté-
zetének, hogy engedélyezzék azokat a neveket, amelyek a MU.-ben nem szerepelnek; 17
tovébbi nevet emlit, ebbdl engedélyeztek 13 at (76,47%,), négyet nem (23,529%). Nem
foglalkoztunk az idegenesen leirt nevek (Pl. Yasmine) kérelmezésével. Mivel mind LADd,
mind GULYAsNE alfabetikus sorrendben kézli, illetve kommentélja a neveket, a lapszd-
mokat csak kiilonleges esetekben tiintetjiik fel. A nevek azonositdsakor a kévetkezd for-
rasckat haszndltuk fel: Csapopr VeEra—Prieszrer Szaniszrd, Magyar névénynevek
szétéra (Bp., 1966., réviditve: Cs-P.), Urania névényvilag I—III. (Bp., 1976—7., rovi-
ditve: UN.). S nem mulaszthatom el megktszdnni kollégdmnalk. Dancs ALBERTnek, hogy
munkém botanikai részét segitette, és igen hasznos tandesokat adott. Az egyes névények-
hez asszocidlédé elvont fogalmakra és a virdgajéndékozds tdrsadalmi szokésaira SULYOXK
MARrIA—TiMAR Zsuzsa Virdgkalenddrium (Bp., 1968. — rov.: Vk.) cim, a tudoményos
igényeket dltaldban melléz6 kinyve hivta fel a figyelmem.

A két uténévkonyvben tehdt 103 un. névénynév taldlhaté. Ezeket a kdvetkezs
csoportokra oszthatjuk: 1. Véletlen egyezések, illetve névkdnyvekben tévesen ndvény-
névnek vett keresztnevek. 2. A névényvildggal érinttleges kapesolatban 116 keresztne-
vek. 3. Iz, gyégyhatds, asszocideid Gtjdn keletkezett nevek. 4. A névény (virdag) illata a
névadés alapja. 5. A virdg szine, alakja, kiilénlegessége (egzotikuma) alapjén adott nevek.

1. A véletlen egyezések szdma meglehetdsen magas: 22 (21,71%). Alma (Malus):
nyilvdnvalo, hogy a gyiimdleshoz nines kéze, a MU. hdrom jelentést is ad, ezek koziil a 2.
a legvalésziniibb. Angelika : a MU, magyardzata megfeleld, de nem kizdrélagos, hiszen
az Angelica archangelicanak gybégyhatdsa van, az A. palustrisnek és az A. silvestrisnek
pedig szép virdga, igy nagyon kérdéses, hogy mi lehetett a névadds inditéka. Apolka :
Apolka néven mir Droszee1 SAMUEL is emliti (Orvosi fiivész kényv . .., Debrecenben,
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MDCCCXIII. 355), de kizdrtnak tartjuk, hogy az indidn érvacsaldnnak (Monarda) valami
koze lenne a névhez. A MU. adatait azzal egészithetjlik ki, hogy Mikszdth Kélmén ,,Besz-
terce ostroma’ cimf( regénye hésn6jének is ez a neve, feltehetben ezért vélt anyakdnyvez-
heté névvé. Boréka (Juniperus communis): a fanévi eredeztetést kizérhatjuk, legfeljebb
azzal egészithetjiik ki, hogy a Borbdla névnek ezt a becézett alakjdt édeskésnek, mester-
kéltnek tartjuk. Haspt¥ MimAiy (Magyar becézdnevek. 1770—1970. Bp., 1974. 112)
szerint ,,lehet kdzszdi hatdsra alakult név is”, az adattdrdban ritkdn haszndlt, kedveskedd
névként hozza (i. m. 262). Erika: a MU.-nek igaza van abban, hogy ez a névénynemzet-
ségnév csak hozzdjdrulhatott e néiesitett név népszerlisitéséhez. Euldlia : a MU. latino-
sitott gdrdg névbél szdrmaztatja, ami igen valdszin(i, de az Eulslia japonica (japénfi)
novénynevet sem lehet teljes biztonsdggal kizdrni. Felicia : a Félix név ndiesitése; a Vk.
szerint van egy ilyen virdg: Felicia tenella, de erre a névénynévre a rendelkezésemre 4116
botanikai szakirodalomban nem leltem. Georgina (Dahlia variabilis): a névénynév szdr-
mazik személynévbél (vo. Cinnia, Beginia, Ddlia), mégpedig Theophil Georgi német
bibliogrdfus nevébdl, s esak ez utébbinak van kapesolata a Georgius névvel (Brockhaus
Lex. VII, 131). Hajnalka : az ’Ipomea purpurea’ jelentés(i kuszéndvényhez aligha van
koze, inkdbb a latin Aurora nyelvijitds korabeli tiikérforditdsa (vo. finn Adamu ). Havaska :
az a bokkend csak, hogy ilyen névénynév nincs sem a régiségben, sem ma, legfeljebb a
havadi *hasvétvirdg’, de ebbél a keresztnév nem vezethets le. Héfehérke : Cs-P. szerint a
hévirdg, illetve a havasigyopér népi neve. Kizdrni nem lehet, de inkébb az ismert Grimm-
mese hatott, esetleg a magyarban nem éppen kellemes hangalakt Leukddia ~ Leokddia
név szé szerinti forditdsa. Jdeinta : a virdgnévhez valé kapesoldsa erSltetett, hiszen itt
néiesitésrol van szé. Joldnta : nem ndvénynév, hanem a germédn Idolindis ~ Eudolindis
név alakvéltozata (MNy. I, 37). Kamilla : nagyon kénnyen rd lehetne fogni a névénynévi
eredetet, s rdaddsul ilyen magyar neve is van: Katdka (Matricaria chamomilla), de itt
néiesités tortént. Lidna : jellegzetes végzbdésnév, a kuszéndvényhez (Cissus) nines koze.
Lilla : itt az irodalmi névadéssal kell szdmolnunk, bdr Csokonsi nem nyilatkozott arrél,
hogy szerelmét miért éppen Lilld-nak nevezte. Egy orchidea nevében (Laelia = llla)
fordul el6, Didszecr (i. m. 143) Lila néven emliti. Margaréia : bér dltaldnosan ismert
gyégyndvény, mégis inkdbb a latin Margareta (gydngy’) Gjabb kori dtvételével kell szd-
molnunk. Mina: végz6désnév, csak homoniméja a mind-nak, a mexikéi furtékének
{Quamoclit lobata). Szvetldna : a MU.-ben taldlhaté magyardzat sajtéhibéds. Tudniillik ez
a név nem az orosz cvet ('virdg, szin’) sz6bdl szdrmazik, hanem a szvet ('vildg, vildgosség’)-
bél. Tea : végzddésnév, a *Camellia chinensis’ jelentés(i sz6hoz nines kéze. Vanda : a lila
pottyos orchidea latin neve: Vanda tricolor, de ez a név a lengyelbdl terjedt el, s ott sem
virdgnév. Veronika: martirolégiumi eredetfi név. D16szeGI (i. m. 144) szerint az erdei
zsdlya latin neve, Cs-P. Veronica teucrinum-ot hoz, amelynek egyik magyar neve zsuzsdn-
ka, jellegzetesen kék virdgt ndvény.

2. A nbvényvildggal érintdleges kapesolatban dllé nevek szdma 11 (10,679%).
Borostydn (Haedera helix): tulajdonképpen a kdvetkezd csoportba is tartozhatna, hiszen
a borostydn a dicsdség egyik jelképe, de jelenthet ékszert is, rdaddsul az orgona népi neve
is ez — tehdt a névadds inditékét nem ismerjilk pontosan. Csilla : iréi névadds termeke,
és nem a Scillo maritima népetimolégids atvétele (a ndvényndv az!), részletesebben:
Mizser Lagos: Nyr. CVIL, 116; jelentése: 'nadbél’. Fleur: a nem engedélyezett nevek
kozott szerepel, hiszen ez a Fléra, illetve tiikorszavédnak, a Virdg-nak a francia megfele-
18je. A kérelmezd szill6ket nem lehet gallofilidval vddolni, hiszen ez a név szerepel John
Galsworthy ,,A Forsythe saga” eimf regényciklusdban. A visszautasitdst az idegen irds-
méd indokolja. Fidra : rémai istennd nevébdl (vo. latin flos *virdg’). Fiorella : az el6bbinek
az olasz nyelvben keletkezett becézd vdltozata. Laura : a babér (Laura nobilis) a dicsbség
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egyik szimbéluma, s igen valéezinfi, hogy Francesco Petrarca olasz koltd éppen ezért
adta ezt a nevet szive holgyének. Kissé prézainak tlinik — ismerve a reneszénsz névaddst
—, hogy Petrarca a latin Laurentia rovidilt formdjdbol indult volna ki. Pdlma: tul
kései felbukkandsa megkérdSjelezi azt, hogy a horatiusi ,,palma nobilis’’-rél lenne szé.
Szironka : < (virdg) szirom + -ka. Vilja : a MU. jelentésmegadésa kissé pontatlan, hiszen
az elsédleges jelentés: ’gabona, termés’ vagy még magyarosabban: ’élet’. Kusraa Vir-
KUNA (Etunimikirja. Helsingissi, 1976. 273) vezetéknévbél, illetve féldrajzi névbél vezeti
le. Virdg: az igaz, hogy régi magyar személynév (BErrAR: MNy. XLVII, 170— 1390-b6l
adatolva), de a feldjitdsban — ha egyéltaldn err6l van sz6 — szerepet jatszott a Fldra
leforditdsa (més nyelvekben, pl. cseh, finn, szlovék eléfordul), inkédbb valészin, hogy a
mai névaddsra az hatott, hogy Méricz Zsigmond ezt a nevet adta a ldnydnak. Virpi:
bizonytalan eredetii, de sz6ba johet a MND. 15. sz. szerinti jelentés is: *dgacska’, ebben
az esetben irodalmi indittatdst név (a Kalevaldbdl vett kozszé megszemélyesitéseként)
(ViLxuNa i. m. 275).

3. Iz, gyégyhatds, asszocideié ttjan 11 (10,67%) név keletkezett. Asma : az enge-
délyezett nevek kozdtt szerepld, irodalmi indittatdst név. A MND. 15.-ben szereplé
magyardzat félrevezets. Az Asma ~ Asima név a dél-kinai Jiinnan tartoményban é16
sani nemzetiség eposzdnak hdésnéje (Vildgirodalmi lexikon. Bp., 1970. I, 514). Maga a
kozsz6 sem egy ,,kinai illatos fii neve”, hanem japén eredet(i: asame (Eisenia bicyeclis),
réadédsul nem is f{i, hanem alga: ,,. .. a japdn alga- és trégyaipar jelent6s nyersanyaga.
Levest is készitenek beldle, és széjdval keverve mértdst is”. (UN. III, 171). Balzsam :
a magyar régiségben mdr szerepel (BERRAR i. m. 168 — 1265-bdl adatolja), tehdt fehijitds
is lehet. A balzsamfa (Bursera) és a balzsamf(i vagy kakukkf(i jchet szdmitdsba (Thymus).
A gybgydszatban gombadld és féreghajté hatdsi az el6bbi, mig a kakukkf( fiiszer is. Cse-
perke (Psalliota campestris): az egyetlen gombanév. Nyilvén a kellemes iz jatszhatott sze-
repet a névadésban. BERRAR (i. m. 171) 1228-bdl adatolja, igy a feltjitds eredményeként
anyakényvezhet6 név. Efedra : a nem engedélyezett nevek kozott szerepel, pedig sem nem
jobb, sem nem rosszabb, mint a hasonl6 tipusu anyakényvezheté nevek. A MND. 15. sz.
indokoldsa: ,,A kérelmezbk ... (az) Ephedra névénynemzetség-névre hivatkozva igény-
lik a nevet gyermekiiknek. Ez a mulatsdgos, egyedi 6tlet azonban nem tdmogathaté’’.
Nem értjiik, hogy miért mulatsdgos, s f6leg azt, hogy miért egyedi, hiszen béséges példa-
anyag van a hasonlé tipust névaddsra. S ez a cserje rdaddsul gyégyhatdsia is: kohogés és
asztma ellen, emeli a vérnyomdst (UN. I, 182). Eperke: lehet virdgnév (epergyongyike
"Muscari botryoides’), valamint gytimélesnév; ez a valészin(ibb. Mimoéza : két mediterrdn
ndvény is lehet a névadds alapja: érzéke (Mimosa pudica) és aranyharmat (Acacia decur-
rens var.). Itt a determindns az érzékenység. Mirtill : a francia myrtil(le) *afonya’ sz6bol.
Olivia < latin oliva *olajfa’ (esetleg a termése). Tamara : az Oszovetségben hdrom személy
neve is, jelentése: ’datolyapdlma’. A magyarba a gruzon 4t (Rusztaveli) az oroszbél
(Lermontov) jott, igy mér széba sem keriil az eredeti jelentés: Phoenix dactylifera).
Vanilia : t6bb névény neve is: a Vanilla planifolia fliszer, a V. pomponia szép virdga
novény, az orchideavaddszok egyik kedvence (UN. II, 171), a kerti vanilia (Heliotropium
arborescens) Dél-Amerikdb6l szdrmazé ibolyds virdga, jellegzetesen vanilia illatd diszno-
vény (UN. II, 225). Elutasitdsdt jobban kellett volna megindokolni.

4. Az illat, a jellegzetes szag alapjan 15 (14,56%,) ndi név keletkezett. Hozz4d kell
tenniink azonban még azt is, hogy ez a besoroléds feltételezés is, hiszen az ide kategorizdlt
ndvények kaphattdk éppenséggel neviiket asszocidcids alapon, a virdgjuk szinérél is, de
illatuk annyira jellegzetes, hogy ennek elsédlegességére tdmaszkodunk. Borsika (Satureja
hortensis): gyégyhatésa is van. Gyongyvirdg (Convallaria majalis). Ibolya (Viola odorata):
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szine miatt is, illetve a szerénység szimbdlumaként is szoba johet. Jdvorka (Acer): enge-
délyezett név, mds inditék is feltételezhets. Melissza : engedélyezett név, csak nem éppen
a Melitta alakvéltozata, hanem a citromfli vagy macskaméz latin nevéb6l szdrmazik:
Melissa officinalis. Jellegzetesen citromillatt. Menta (Mentha): gy6gyhatésa is van. Ndr-
cisz a MU. szerint ,,a Narcisszus n6i pérja’, ez azonban nem igy van, mert akkor Narcisz-
sza lenne. A Narcissza mér csak azért sem lehet néi név, mivel igy hivtdk Jékai Mérnak
»Az arany ember” cim( regényében Noémi macskéjét. Tudomdsom szerint az els6 névadé
nem a virdgbdl indult ki, hanem a gordg mitolégidbdl. Kerényi Kéroly, kivalé klasszikus
filolégusunk mitoldgiai indittatdsbél nevezte el ldnyat Ndrcisz-nak. A mostani névadé-
sunk val6szinl alapja a Narcissus poeticus virdg. Orgona (Syringa vulgaris). Rezeda
(Reseda odorata). Rozmarin : a rozmaring-bél (Rosmarinus officinalis). A MU.-ben 5 név
végzdédik g-re, ng-re egy sem, in-re viszont 6, igy a latin megfelelét is figyelerabe véve
nagyon is indokolt a g elhagyédsa a keresztnévben. Réza, Rézsa (Rosa): felujitds is (Ber-
RAR i. m. 170 — 1255-b6l). Szegfd (Dianthus caryophyllus). Viorika : engedélyezett név,
az Ibolya roman megfelelje (Viorica).

5. A névénynévbdl keletkezett keresztneveknek csaknem fele (44, 42,719%,) a virdg
alakja, jellegzetes szine, egzotikuma alapjén lett személynév. Abélia (Caprifoliacae):
fehér és harang alaku virdgjdarél (Kertészeti lexikon. Bp., 1963. 11). Amarilla : a MU.
szerint ,,az amaryllis latinos néiesitése”. Ez a megdllapitds azonban nem helytalls, mert
egy eleve nénemf f6nevet minek kell néiesiteni ? Amarillisz : t6bb névény neve (Amaryllis
bella-donna és Hippeastrum hybridum). Ez a név egyébként eléfordul Vergilius Eclogé-
iban, éppen ez bizonyitja, hogy az Amarilla nem a latinbdl keletkezett (v6. MA. 1644-es
kiadds 62: ,,Neve egy pérnénac, Virgiliusban’’). Inkdbb szép virdgjarél lett néi név.
Azdlea: tobb noévény neve (Rhododendron p. p., Erica carnea, E. cinerea, E. gracilis).
Arvdcska (Viola x wittrockiana): népszertisitéséhez kétségteleniil hozzdjarult Moériez
Zsigmond regénye. Begénia (Begonia): virdgjarol, de jellegzetes levélszine is széba johet.
Biborka : aligha régi személynév felujitdsa, mert ilyen név a régiségben nincs, inkdbb a
Gomphrena globosa magyar neve vélt keresztnévvé. Bogldrka : ez sem fehijitéds, tébb vira-
got is neveznek igy (pl. Ranunculus, Batrachium, Ficaria). Cikldmen : (Cyclamen purpu-
rescens): a név haszndlati értékét némiképpen csokkenti, hogy ilyen népi neve is van:
kanrépa. Cinnia (Zinnia elegans). Ddlia (Dahlia variabilis). Furtike (Europhila): keresztes
virdgy, sziklagyongyének is nevezik. Fiizike: legvalészintibben a Lythrum salicaria lils
virdgjdra vonatkozik. Gardénia (Gardenia): fokfoldi jdzmin-nak is nevezik. Gyopdr : enge-
délyezett név. A havasigyopsr (Leontopodium alpinum) jellegzetes virdgjdr6l. Ugyanez
vonatkozik a MU. Gyopdrka adatdra is. Gyongyike : nem engedélyezett név, mert becézd
formdnak fogjak fel, holott névénynévrsl van sz6. Ezek az ibolyakék szinli virdgok régi
novénynevek (Muscara racenosa, M. lomosa), ezért az elutasitds nincs kellSképpen mega-
lapozva. Eonika: vagy a kovirdzsa latin nevének (Eonium) vagy a Kandri-szigeteken
term8 Eonium nobile-nek az dtvétele, s ebben az esetben egzotikumként hat. Hanga :
hérom névényhez is kapesolédhat: hangafa (Erica arborea), hangafszirézsa (Aster eri-
coides) és az Erica carnea (rozsaszin(i virdgjarol). Hortenzia : A MU. szerint a rémai nem-
zetségnév néi alakja, kései felbukkandsa azonban inkdbb a névénynevet valbszin(siti
(Hydrangea macrophila). Hévirdg (Galanthus nivalis). Imola (Centaurea cyanis): maga
a ndévény nem, de a virdga nagyon szép és kék szinli. Iringé : valészinfileg az Eryngium
canumra, vonatkozik, amelynek gyénysrkodteté, hamvaskék virdgja van. frisz (Iris ger-
manicum): val6szinibb a novénynév stvétele, mint a rémai mitolégidban meglehetésen
ritkdn haszndlt szivdrvanyistennd neve. Jdzmin (Jasminum): 200-ndl tébb faja van, ezek
mind ldtvényos virdgtiak, és illatosak is. Krizanta : alakjdnak (beleértve a latint is: Chry-
santemum hortorum) megvéltoztatdsa nagyon is indokolt, hiszen a temetdk jellegzetes
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6szi virdga; néi névként valé hasznélatat elisegiti az is, hogy a népnyelvben ilyen alakjai
is vannak: télimargitvirdg, katalinrézsa; fehér szin(i, sdrga fészekgombbal. Lilian : en-
gedélyezett név. A MND. 15. sz. indokldsa kissé humoros: ,,...a néi nevek esetében
az -ian, -tann végrbdés a gyakoribb (30)°. Azért az, mert -ian végz6désii név a MU.-ben
nines -iann is csak egy (Mariann). Lilidna: miként az el6z6, ez is angol lily (liliom)
hatdsdra keletkezett irodalmi névaddssal. Liliom (Lilium candidum): engedélyezett név,
de lehet feltjitds (BERRAR i. m. 170—1252-b6l), st lehet a sziizesség jelképe is. Mdly-
va: a szin alapjén tobb virdg is széba johet; a legvaldszinlibbek: médlyvarézsa (Altea
rosea), a Malva atropurpurea és a M. thuringica. Montika : engedélyezett név. A sziilék
feltehetéen a narancssdrga virdg Anthemis tinctoridra gondoltak. Nefelejcs: valészi-
nlien a mocséri egyedre (Myosotis palustris) vonatkozik, de lehet a szerénység szimbo-
luma is. Orchidea: nagyon sok egyede van ennek a nemszetségnek, a névvélasztok fel-
tehetSen az egzotikumot emelték ki. Oszike: két novényt is neveznek igy: a rézsaszin
virdga 6szi kikericset (Colchicum autumnale) és a sérga szinli vetdvirdgot (Stern-
bergia colchiflora), csak ez ut6ébbindl az a bokkend, hogy magyar neve ellenére nem
6sszel, hanem tavasszal virdgzik. Pednia : bazsartzsa (Peonia officinalis). Petiintia (Petunia
hybrida). Szalvia : vagy a paprikavirdgra (Salvia splendens), vagy az ajakos virdga Salvia
protensisre vonatkozik. Tavaszka : méds néven tavaszi kankalin (Primus veris). Tulipdn
(Tulipa gessneriana). Verbéna : feltehetSen vagy a vasvirdgra (Verbena hybrida), vagy a
vadon él6 V. officinalisra vonatkozik. Viola : hdrom indittatdsbél is keletkezhetett: a jel-
legzetes kerti virdg neve (Matthiola incana), az bolya latin neve, vagy felijitds (BERRAR
i.m. 170 — 1276-bdl), s6t nem zdrhat6 ki az estike (Hesperis matronalis) tdjnyelvi vélto-
zata sem, csak ebben az esetben nem szin és az alak, hanem a jellegzetes illat lesz a meg-
hatérozé. Violetta : az Viola névnek az olasz nyelvben keletkezett becézb alakja (a régiség-
ben Violente alakban eléfordul; BERRAR i. m. 197), de igen nagy a valészinlisége annak,
hogy zenei élmény alapjdn adott név. Tudniillik Giuseppe Verdi Traviata cimd, igen nép-
szerli operdjinak hésngjét is igy hivtak. Zildike (Chlorophytum comosum): apré fehér
virdga van, levelei jellegzetesen zdldek. Zsuzsanna : 6szdvetségi eredetii név, jelentése:
’liliom’. Hazédnkban nagyon régi (vé. BERRAR i. m. 177) és gyakori név, a XVI. szdzad
végétol jellegzetesen protestdns név.

Végezetiil azt jegyezziik meg, hogy dGjabban is népszerliek a névénynevek, hiszen
tovdbbiakkal bévitették a listdt. A Népszabadsdg 1986. julius 256-i (XLIV, 174: 6) szd-
méban olvashatjuk Réthy Istvén ,,Nevet vdlasztunk’ cim{ riportjat. BIfrG AgNEs tobbek
koz6tt megemliti, hogy engedélyezték a Mandula, illetve a Mdlna neveket. .

Az el6bbirél feltétleniil meg kell emliteniink, hogy egyszer mér felijitottdk, hiszen
szerepel a Pesti Hirlap 1916. évi naptérdban (napja: szeptember 13.). BERRAR JOLAN
1270—90-t61 adatolja a ,,Taldn torok eredet{i nevek” kozott, s megjegyzi: ,,Nem val6-
szin(i, hogy azonos sz6 az olasz mandula ndvénynévvel” (NévtVizsg. 182). A TESz. (II,
836) helynévként adatolja: Mondula (1328), Mondola (1389). Az elmult években engedé-
lyezett Mandula viszont val6szintibb, hogy a névénynévvel kapesolatos (s a névadds
alapja a mandulavirdg lehetett).

Mizser Lajos

Ritka nevek a szatmiri nemesség 1809. évi inszurrekciés Osszeirasiban. Egy-egy
érdekes, ritka, netén kiilonleges név ma is megragadja figyelmiinket, felkelti érdekl6dé-
stinket. Vajon melyek lehettek ilyenek a multban, a régebbi id6kben? Ehhez szeretnék
adalékokkal szolgdlni a szatmdri nemesség 1809. évi inszurrekeibés Osszeirdsa alapjan,
melynek segitségével —— az azonossdgokat és ismétlddéseket is figyelembe véve — 1021
vezeték- és 139 keresztnév tanulményozhaté.
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Ha ritka vagy ritkdn eléfordulé vezetéknévnek ezuttal azokat vessziik, amelyek-
nek az Osszeirds szerint egy, legfeljebb két haztartdsban volt viselbje, elkeriilhetetleniil
kell leszégezniink, hogy ilyen értelemben maga az Osszeirds is ritkasdggylijtemény,
amennyiben az ott olvashat6é nevek tobbsége, 569 (55,739,) e szerint a méree szerint
ritka. :

Vialogatva kozottilk, feltétleniil kiemelendS és bemutatdsra érdemes a Pais
DEezs6 altal is tanulményozott Babb, azaz bab, a fitos orrat vagy elfintorodott képlit
jelenté Finia, a csont sz6bdl szdrmazd Csontd (Pars, Régi személyneveink jelentéstana.
Bp., 1966. 12, 16), valamint az eddig kevéssé vizsgdlt Czente, amely feltehetfen szldv
eredetii szent szavunkkal lehet Osszefiiggésben, és igy alkalmasint szente volna (MIzZsSER
LaJos szives kozlése).

Hasonléan érdekes és ritka az Osszeirds tantsdga szerint a Jdrddn, a Mdtyus és
az Odor. Jdrddn a Jordanus (= Jorddn) szdrmazéka, ma mér nem haszndlt keresztnév,
de helységnevekben ma is él (pl. Jdrddnhdza). Mdtyus kozvetlenil a latin Mat(h Jeus-
bl (= Mdté) szérmazik, ezt taldljuk Mdtyusfolde tdjneviinkben is. Az Odor a német
Oldarich-bdl ered (jelentése: ’mindenben hatalmas’), és a kovetkez8 a leszdrmazds:
Oldrich > Oldruh > Oldré > Odor. ki

Szép példdkat taldlni a torovidilésse] és killonbszé képzikkel kialakult s vezeték-
névként hasznilt nevek kézott is. Mik (a M7klds rovidillt alakja), Bogyd (a szldv Budiszldy
vagy Boguszldv révidiilt alakja: Boguszldy > Bog ~ Bogy - -6), Gdde (a Gotthard rovi-
diilése: Gotthard > Godard > Gid + -e), Gedcze (Gergely ~ Gorgely > Go + -ce), Jakdts
(Jdkob > Jdké > Jakd - -cs), Kandé (Kandidas > Kandid > Kand -\ -6), Mikocsa
( Mihdly > Mihé 4 -csa), Silke (Szilveszter > Sil -+ -ke).

Ugyancsak ritkasdgszdmba mennek az -é, -4, -y utdtaggal 1étrejottek kozott:
Berndthi ( Berndté, Berndthoz tartozé, Bernattél vals, Bernat leszdrmazottja), Izsdki
(I284k%é, de helységnévb6l is johet), Lukdist (Lukdcsé), Moéré (Maurus > Mor -+ -¢),
Sdmé (Sdmuel > Sdam -} -6), Szdérddi ~ Szérady (Sorardus > Szérdd + -i) Vankay
(Ivdn > Vanké + -2).

Nem kevés a ritka csalddnév a helynévbdl, illetve a helységnévbél keletkezettek
kozott sem. fgy az Armds (Ormds p. Borsod m.), Ejiis (Elyiis k. Kraszna m.), Kossuth
( Kosut k. Pozsony, Turée m.), Pdris (Pdris p. Zemplén megye, de személynévbél is johet,
1évén a kozépkorban gyakori személynév a Pdris), Csandlosi ~ Csindlosi (Csandlos
mésként Csindlos k. Szatmér m.), Szentjébi (Szentjobb mv. Bihar m.) nevekre utathatunk.

A tdrsadalmi 4llapotra, vagyoni helyzetre utalék koéziil a Barmos-t, a nemre,
életkorra vonatkozék koérébél az Asszony-t emlithetjidk.

Jolent8s szdmban taldlni ritkdnak tetsz6 nevet foglalkozdenévbél, illetve foglal-
kozds tdrgydra utald szébél, pl.: Agyd (algyd ~ dgy), Csatd (= irbdedk), Dajka, Frdter,
Nyilas, Olvaszié, Sorés, Sétér, Suba, Talpas, Tegzi (tegzes, ti. tegezkészits).

A testi tulajdonsdgra utalé szavakbél szdrmazékra itt a Cserés (‘csuffd tett’),
Fiirtés, Gerhes neveket hozhatjuk széba, a lelki tulajdonsdgra utalékra a Fergét (‘kéba,
szédilt, megkergiilt’).

Névény- és dllatnévhol keletkezett: Berze (berze ’csepplen, sugérfli’, Radiola
linoides; az is lehet, hogy kiilsd tulajdonsdgra utal, ti. tdjszéként berze = borzos),
Kancza, Turbuja (turbolya, Anthriscus ’fehérernyfs virdgzati, tavasszal virfté eredei
névény’), Torma.

Egyéb f6névre megy vissza a Furks (furkd *bot végén 16v6 bunkd’, régiesen ‘raga-
esos, keletlen gombéc vagy kenyér’, de az sem kizért, hogy a Fléridn, Forjdn név -ké
képzbs alakja) és a Mdrids (mdrids ~ mdrids *Méria képével diszitett pénzérme’).

KAvAssy SANDOR
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NYELVMUVELES
Péce, kipécézés

Papp IsTVAN sajdtos Finn—magyar szétdraban a finn viitta sz jelentéseként ezt
taldltain: ’jelz8kard, jelz6rid, pézna, Gtjelzd, péee’. Nos, az utébb emlitett péce sz6n akadt
meg a szemem. Magam ezt sohasem hallottam, sajit nyelvjdrdsomboél sem ismertem, és
irdsban sem taldlkoztam vele. Az azonban bizonyos volt szémomra, hogy ,,valés 8267,
mert Parp ISTVAN, a kivédlé debreceni nyelvészprofesszor — egyébként a finn nyelvnek
is szerelmese — nem véletleniil tette oda 6todikként a finn szé6 megjeldléséiil. Azt is tud-
tam viszont, hogy a szokdsosndl jéval nagyobb mértékben hasznalt fel régi, archaikus
és nyelvjdrdsi, népi szavakat a finn lexikai elemek értelmezéséhez a hatvanas évek elején
napvildgot ldtott szotardban.

Valéban, a Torténeti-etimolégiai szétdrban 1880-bél adatolt és ’hatérpdzna, jel’
értelmii péce nem szerepel az Ertelmez6 szétérban. Az emlitett etimolégiai szétér is
nyelvjdrdsinak mindsiti. Tovdbb él azonban a kipécéz kipécézés szédrmazékban. Az ige
eredetileg — alapszavdbdél érthetden — azt jelentette, hogy ’valaminek a hatdrdt, kor-
vonalait kijeloli’. Az Ertelmez6 sz6tdr Aranytél idéz ré példst: ,,Nem hisziink mély volté-
ban a szenvedélynek, ha a (k61t6i) képhalmozds thlhdg egy bizonyos hatdrt, melyet ugyan
elméletileg kipécézni nem lehet, de érezni igen’. Ma mér azonban inkdbb bizalmas és val6-
jéban valamelyest rosszallé jelentésében hasznslatos. Az Ertelmez6 szétér erre igy utal:
’szeszélyének engedve vagy rosszindulattdl vezetve kiszemel, kivdlaszt valakit valamire,
hogy az illetének kellemetlensége, baja szérmazzék belSle’. Majd ilyen példamondatokkal
szemlélteti: ,,kipécéz valakit valamely kinos feladatra”. ,,0t pécdzte ki, hogy kitoltse rajta
bosszujit”. Tovdbbmenve, nemesak személyt, hanem valakinek a hibdjdt, furcsasdgat is
ki lehet pécézni. Kosztolanyit6l valé ez a mondat: ,, Tisztelték tuddsdért, de igyekeztek
kipécézni gybngéit is”.

Targyaz

A Koényvvildg 1984. évi dprilisi szdménak a mindig szines és érdekes ,,. . . dediké-
lom” jelzésti rovatdban Kunszabé Ferenc t8bbek kozott ezt irta ,,Fis ég az oltar” cimf
kényve kapesén: ,,. . . az Ks ég az oltér, amely Széchenyi Istvént tdrgyazza . . .. Azutébbi
tdrgyazza széalak kétségteleniil szokatlannak hat. A tdrgyaz igét itteni jelentésében mind-
két értelmezd szétdrunk valdban réginek, régiesnek mindsiti, a Torténeti-etimolégiai 8z6-
tdr pedig — nyilvdn mint igen ritkédn haszndltat vagy éppen elavultat — meg sem emliti
a tdrgy sz6 cikkében, az ebbdl képzett szavak kdzott. Az irds szerzje szintén minden
bizonnyal egy kissé Széchenyi kordra is utalva él nyelviinknek ezzel a régies elemével.
Val6jéban csakugyan a reformkorban volt haszndlatos. Az Ertelmezd sz6tér igy irja
koriil a jelentését: valamit tdrgyaz: ’irdsml valamely targyrol szél, feldolgoz, térgyal
valamit’, és Pet6fitdl, valamint Gyulai P4ltél hoz rd4 példamondatot. Petéfitél ezt: ,,A
kdnyv Buda vdrdnak a torokoktdl vald visszavételét tdrgyazza hiven.” Gyulaitél pedig a
kovetkezdt: ,,A drdma tdrténetét és elméletét nem egy cikk tdrgyazza.”

Oszintén szélva nekem tetszett Kunszab6 Ferenc irdsa, a tdrgyaz ige alkalmazdsét
is beleértve, bar meg kell jegyeznem: tobb efféle régies nyelvi elemmel nem taldlkoztam
benne. Tetszett azért, mert mint minden képzett sz6, ez is tdmdren és ugyanakkor a
szovegkornyezet segitségével egyértelmtien fejezi ki a maga jelentését. Ezenkiviil — nem
tagadom — a széval egyiittjaré régiesség, 6donabb hangulat sem zavart.

i
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Ugy gondolom tehdt, érdemes lenne megfontolni, nem kellene-e feltjitani a tdrgyaz
igét, amely egyébként az 6francia eredet(i és kezdetben *pajzs’, 1najd ’céltdbla, cél’, kés6bb
pedig ’dolog’ jelentésii tdrgy szénak a z képzbs szdrmazéka.

Lehetne — szfikebb értelernben — az irodalomtudomaény szakszava, mint régen, de
elterjedhetne tdgabb ’arrél szdl, azt térgyalja’ jelentésben is.

Pértoljuk a révid, kifejezd és — gyakran még tovdbb képezhetd — képzett szava-
kat !

SzaTEMARI IsTVAN

ELO NYELYV

Kismacsédi tajszavak

1.Akozség fekvése, lak6i. — Kismdceséd a galdntai jardsban, Didszegtsl
(ma Slddkovifovo) 3 kilométerre északra, a szlovdk—magyar nyelvhatdron fekvd, koriil-
beliil 800 lelket szdmlélsd kiskozség. Mai neve: Mald Mada. Csehszlovékia autostérképén
nines feltiintetve. Lakoi 1947-ig, a lakossdgcsere-egyezményig valamennyien magyarok
voltak. Ma mér tobb szlovdk sz6t hallani ott, mint magyart, és azoknak a szavaknak,
kifejezéseknek a tobbségére, amelyeket lejegyeztem, mér ma, is csak a legidésebbek emlé-
keznek. 15— 20 év mulva teljesen kivesznek szdékinesiinkbél.

A kismécsédiak beszéde hasonlitott (ma mér csak mult idében mondhatom) a
palée nyelvjgrdshoz, de nem annyira, mint a szomszéd nagymécsédiaké. Mindkét Mdesé-
dot csifoltdk is emiatt a didszegiek: kanydk voltak ezek is, azok is, de a kismdcsédiak
csak a nagymdcsédiakat tartottdk kanyéknak. Kompromisszumként aztdn a didszegiek
emlegettek kis kanyGt és nagy kanyét. Hs taldn nem is a kozségek nagyssga alapjén,
hanem a kiejtés kiilonbsége miatt volt a megkiilonboztetés.

2.A tdjszavak lejegyzésének koriilményei. A lejegyzés
m 6 d ja. Kismdcsédon szilettern 1919-ben. Huiszéves koromig ott éltem, én is az ottani
tdjszavakat haszndltam, de mint a pozsonyi gimnédziumba és tanitéképzébe naponta
bejéré didk, dsszehasonlithattam nyelvemet a pozsonyival, szencivel, diészegivel, galén-
taival. Most nyugdijas magyar— torténelem szakos dltaldnos iskolai tandr vagyok.

Gyfijtémunkédt tehdt nem kellett végeznem. Ma médr nem is végezhetném el
ezt a feladatot, mert sokan Magyarorszdgra, f6leg Baranydba keriiltek onnan, és az ott-
maradtak sem Ugy beszélnek maér, mint elédeik az 1950-es évek el6tt. Baranyai ldtoga-
tésaim sordn azért még hallhattam a kismdcsédi beszédet a 62 éves, segédmunkds Scsém-
t6], annak téesztag, 57 éves feleségétél, de legizesebben a 76 éves, hdztartdsbeli Dicsér
Gyulénétél, Lojza éngyomtol.

A téjszavak lejegyzése hosszii id6t vett igénybe. 1981 6szén készitettem irdaszta-
lomnra a papirost és a tollat, hogy amint eszembe jut egy-egy sz6, azonnal lejegyezhessem.
Gyakran az dgyambdl is folkeltem ilyen céllal, de utazdsaim sordn sem hagytam elveszni
szavakat, ha jutottak eszembe.

Hogy a nyelvészetben kevésbé jartas emberek is némileg érzékeljék a kismdcesédi
nyelvet, nem haszndlom a nyelvészek finom drnyalatokat is megkiilonboztets jeleit az
egyes hangokra. Kivételt teszek a hossza nyilt &€ hanggal és az illabidlis d-val, mert ezeket
mésképp nem tudom érzékeltetni. Elmentem helyett azt mondjdk: éméntem, apdm helyett
dpdm.
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Tdjszojegyzékemben taldlhatok olyan szavak, amelyek mésutt is hasznélatosak,
de ezek tobbségének Kismdcsédon més jelentése is van, vagy egészen mdas a jelentése.
— Az adattérban frazeoldgiai jellegii egységek is helyet kaptak.

3.Akismédeséddi tdjnyelv néhdny fontosabb jellem=zdje.
— a) A hosszd d magdnhangzét nem ejti annyira zértan, mint a paldcok, vagyis nem
hasgonlit annyira az ¢-hoz, de zdrtabb, mint a kéznyelvi d.

b) A paldceal ellentétben az illabidlis ¢ hangot csak akkor hasznédljdk, ha utédna
hosszu ¢ kovetkezik. Azt, hogy apa, anya, kapa, kasza, kaszamanko, stb. éppen gy ejtik,
mint az irodalmi nyelvet beszélék, de a kny.-1 apdm, anydm, kapdl, kaszdl mér igy hangzik:
dpdm, dnydm, kdpdl, kdszdl.

¢) A szavak belsejében és a végén az a helyett gyakran o-t ejtenck. Kdszdtom herél
a disznéknak. Bevittem a polvdsbo. Szabdlyként allapithaté meg az is, hogy a helyett csak
akkor mondanak o-t, ha az elétte levé szétagban hosszi d van: szobdbo, hidbo, asztalfidbo,
Dudvdgbo, masutt megmaradt az a; témplomba, pitarba, istdllcba.

d) M4sik mdssalhangzé eltt nem szerették az I mdssalhangzot. Helyette az el6tte
4ll6 magdanhangzét nyudjtottdk meg: elvdktam helyett evdktom, elsé hdz helyett €s6 hdz,
elvégesziem helyett évégesztem, oltdr helyett dtdr, éltet helyett dtet. Kivétel: folh.

e) A toldalékokat az aldbbi médon ejtették: -bu/-bil : Nézem o szobdbi a folhét, de
ebbd nem lész esé — -rif-rd: Gyere le a pdlldsri! Védd le o szémdt a keszhenybmrd! —
/-t Né fé a lotd! Vdloszd & a borjit o tehéntdi! — -ho/-hé/-hé: Né ménj kozé a ldho,
tehénhé, 6korhé! — -nd/-né. Papnd vétd vagy o mestérné ?

f) Az az nével6t nem haszndltdk, csak felindult allapotban, szitkozdéddskor az
uténa kovetkezd széhoz kapesolva a z-t: Bz a késa dpdmé. Letészém a asztdra. A _ziskoldjdt!

g) A hosszti magénhangzékat kissé hosszabban ejtették, mint a kdznyelvet’ beszé-

16k.

4. Tdjszok és kifejezések

acucjézuska Akkor mondték, ha a kisgyerek tiisszentett, — diy fej ’az
agynak az a része, ahol a benne fekv§ feje van’. — d gyl d b ’az dgynak az a része, ahol

a benne fekvd ldbai vannak.” Nagyobb csalddokndl a gyerekek dgyldbtdl fekiidtek. Ott
volt a fejiilk. — ajak ’all.” A koznyelvi ajak helyett szdj-at mondtak. — dklds ké-
ny ér ’a kemencében siilés kézben megrepedt, kissé nyersen maradt kenyér.” — A nész
Az Anasztdzia becézése. — A ngyél Az Angelika becézége. — drpak dvé porkslt
arpa.”’ Hézilag szoktdk porkdlni az egyik ezermester (8id6 Tmre) készitette pdrkolében.
Tejjel, a szegényebbek magdban (vizzel készitve) ittdk reggelire.

bdb ’baba’. Szép a bdbod. — b a g 6 ’bagoly’. (De pipdbol is bagét vertek ki, és az
oregebb férfiak a szdjukba tették. Bagdztak.) — ba ktér ’éjjelidr a faluban’. Este 9-t61
éjjel 2 érdig minden 6rat ,kidltott”. — balog ’bal’. Méllik a balog kezed? — batri
*elem, elemlampa’. Ejjel batrival véldgitunk @ dcedn. — batta ’ebadta’, Enyhe kdrom-
kodasféle. — Bazin Emégy dm! Bazinba! Fingot kiszirdnyi! Vagyis: "Nem mész
sehovd !’ Bazin egy kisvdroska, nem messze Kismdcsédtél. — b2 86 ’a jobb oldali 6kér,
tehén a szekérben’. — b 6 ha ’fdbdl készitett egyszer(i gyerekjaték’. 10— 12 em hosszy,
2 e 4tmérajti, a két végén kiposra faragott. Bottal iitve a végét ugrik, mint a bolha. —
bolog ’jarksl’. Né bologj md annyit! — bor sé ’bab’. — borsdlé ’bableves’, Sava-
nycborsolé a tejfolos, pardzsdit borsilé a réntott bableves. A zdldbors6 csak 1938 utdn jotb
divatba. Ezt cukkorborsé-nak hivtdk, — boszorkdnyszél *forgészél’. — bdérok
’biirsk’. Mennyi bérok van a Vdarhébe! — bri gatyit ’a disznd csiilkébdl vett kb, 6—7
cm-es csontbol és madzagbol készitett, bugd hangot adé gyermekjaték’. A csontot gomb
is helyettesitheti. — bu b o r k @ ’uborka’. — bt ¢ 86 f i @ ’kisebb ajdndék a btiestibsl’. —
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bidcséhetfd ’abicsivasirnap utdni hétfs’. — b csdédszombat ’a bicsivasdrnap
el6tti szombat’. — bu gy ogd ’nadrdg’. A nadrdg sz6ét nem hasznéltdk. A innepls bu-
gyogédot vészéd 62 — bumbumbdcsi ’katicabogir’. — bir fa ’feny6fa’. — bu-
r 416 'vessz6bll font kosdrforma a kisesibék, kiskacsdk mozgdsdnak korldtozdsdra’.

cenzdl *kozvetitd az eladé és a vevd kozott, féleg vasdrokban’. — cukkor-
borsod ’borsd’. — curikk ’vissza !; hdtra !’ (a szekér visszatolatdsa lovakkal, a lovak
visszaléptetése).

cséffad ’fonnyad’. — csehméh ’dardzs’. Tudok csehméhekét éty fdbo! —
cséndit ’harangoz a lélekharanggal, mikor meghalt valaki’. — cséttéget 6 *dizel-
motor a caéplégép hajtdsdra’. — ¢ s € z @ ’kisebb, nyitott hinté’. — csigaliga ’ceiga’.
Mennyi csigaliga van a kerbe! — ¢ 84 k4 Indulatszé a lovak balra irdnyitdsdhoz. —
csikmdk ’méskos, tirds, dards metélt’. Turds csikmdkot fbztem. — cstkmdkrdzo
vélla ’hosszt nyelll, vasb6l késziilt villa a csikmak keveréséhez’. — csillingd ’a
kisfittk himvessz8je’. — c¢singér ’vizes bor’. — csévdny ’csalin’. — csdndér
*eeend8r’. Gyiinnek a cséndérék! — csukolldd € ’csokolddé’. — csuszkora ’cstsz-
kapdlya’. — cswu szl ’ruhdbdl varrt, ujjra htizhato, a sebet véds alkalmatossdg’. A
csuklén kototték meg.

De fene helés vagy! Beszélgetés, vitatkozds kdzben mondték a bizonyitds
bevezetGjeként. Azt mondod, kicsinyek a bizdk? De fene helés vagy! Hisz egész mdjuzsba
nem vét es6! — déré gle ’derelye, bardtfile’. Deéréglét féztem. — dérkam, dérkad
...’ derekam, derekad’ ... — dobol ’Gszds kdzben pédros ldbbal a vizet csapkodja’.
Mék csak dobéva tudok usznyi. — dolka ’a fdnkhoz hasonlé étel’. — dorozsba
*véfény’. — dorozsbabot 'fehér szalaggal feldiszitett nddpdlea’. — dunyhaha j
’dunnahuzat’.

ebrég “hadar’. Né ebrégj annyira! — egdcsfa ’akdcfa’. — Fgészséggel
a ebédét! (avacsordt, a folostékomét) Ezt mondta a vendég, ha evés kdzben érkezett.
—Tessék velunk! Ezvolt a vilasz az elbbbire, de egyik fél sem vette komolyan
a meghivést. — éccsGp ot keveset, kicsit, rovid ideig’. Ménj tovdbb éccsipit! Eecsipot
vdrok még, éccsipit falok, osztdn mégyék. — &ty fi ’fit-egyke’. JOl jdrsz a Janival, mer
étyfi. — & g y % r ’eltapos’. Vigydez, mer égydrnak a lovak! — ekelé *kétdga fa’. Sdros
idében erre tették az ekét, igy huzattdk a hatédrba. Kimélték a kocsit (szekeret). —
embér 'nés férfi’. — Erd Az Erazmus becézése. Erd bdcsinak téttik fére a bagst. —
ereszkédik ’lagyul, enyhiill’. A wvizes ruhdbo takart kényér éccsopdt megereszkédik.
Réggére éccsopit megereszkédétt a iudé. — €86 hdz ’az utedra nézd (tiszta)szoba’. —
& 88zt 'Ossze’. Esténkint éssziméntek a szomszédok.

fdnk ’csdrgefank’. A koznyelvi jelentés(i fdnk helyett a siska szét haszndltdk., —
farkapéz ’tehén, kor, 16 eladdsakor a gyereknek kialkudott néhdny korona, forint,
pengd’. — farsangfarka ’farsangvasdrnaptél hamvazdszerddig tarté 4 nap’. —
féketd f6kst6’. A fejkendd alatti, kézimunkdzott ruhadarab. — fir < n n y ¢ *firédni’.
Csak a Dudvdgban meg a Polvdban ! Hovd ménték firinnyi? Mink md mekfirittink. —
fogasrdmo ’vaskampdkkal elldtott fa, amelyre a talajapritd, egyenget6, gyomtalanitéd
2 fogast akasztjdk’. — folva ’rogton’. Eméhecc, de folva gyere vissza! — fosnya *pal-
16, vastagabb deszka’. — fo szt ds A tollfosztdson kiviil volt kozds térdkbhzafosztés is.
Ha valaki pirosat taldlt, aludni mehetett. A gyerekek éltek is vele, a felnSttek nem. —
foheny homok’. — foldstikdm ‘reggeli’. — fént van *ébrenvan’. — Fridél
A Friderika beceneve. — fii g g & ’fiilbevald’.

g an ¢ a ‘kukoricalisztbél vagy krumplibél készitett étel’. Tejjel ledntve fogyasz-
tottdk. — G a z1 A Kdzmér becézése. A susztér Gazt csindlo a csizsmdmot. — gdzndci o
>gaz nécib . .. rossz gyerek’. A taniténk (Boez Imre) szavajdrdse volt, — gélészta
‘giliszta’. — G én i A Genovéva becézd alakja. — g & pli ’cséplOszerkezet’. Allatok haj-
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tottdk. — gar dd ics '16pesd, padlésfeljdrd’, — gérény ’gorény’. — ginyoldédik
‘esiifol, nyelvet dltoget’. Né ginyolédi! — girind 6 ’gerendely az ekén’. — gérhény
’kukoricalisztb8] készitett siilt tészta’. — gu ba ’bunda’. Csak a bakterok viselték. —
gumipuska ’cetzli’. — guriga ’karika’.

gy erék ’fidgyermek’. Van égy gyerékém még égy lankdm. — gy w g 6 ’dugd’. —
gyuito ‘gyufa’. — gyuk ’dug’. — gy dkor *tiksr.

Lhaj ’héj, huzat’: kényérhaj, émahaj, dunyhahaj, vinkushaj. — hajt ‘hajit’.
Koveeset hajtok a vizbe. — harmadebéd ’uzsonna’. — hatos ’huszfilléres’. Hozz éty
hatosér élesztbt! — h ar od é k ’a marokszedd utdn elmaradt kaldszok’. — hdti sd fér-
t ¢l ’segg’. Régi jo tanitonk vert a hdaidss fértdlunkra. — h dzt 6 v e ’a hdz alja kivilrol’.
Mindén nydron besdrozom a hdztivis. — hejk, hejk hé Indulatszé az 6krok, tehenek
jobbra irdnyitdsdhoz. — hen gy dl ’hangya’. — here ’lucerna’. — hibdzds 'mosds
uténi 5blités’. — him per ’mélna’. — hirgdl osszesopdr’. Hirgad ésszi a kenyérmor-
28dt! — hirinna ’hinta’. Enekelve a kisgyerekeknek mondték: Hirinna, baronna! —
hojde, hojde hé Indulatszé a tehenek, 6krok balra irdnyitdsdhoz. — hotd, hott
h ¢ Indulatszé a lovak jobbra irdnyitdsdhoz. — h 6§ km eg Indulatszé az 6krok, tehe-
nek hétraléptetéséhez. — hdntdrgd ’henger a szdntéfoldi hantok eltdréséhez’. —
hontdrég *fekve gurul’. Lehontorgiink a dombri.

Iccsi Az Istvdn becézése. — i nn é ’innen’. Nem mégy inné! — ipam, ipad,
ip a ’apbésom, apésod, apbsa’. — trigy ’fosvény’. A fisvény szét nem haszndltdk. —
ir 6 svaj 'vaj. Megkiillonbbztetésil attdl, amit kislitve eltettek késbbbre. — iskdtula
’skatulya’. — i8tdll6 A zistdlléjat! Taldn a legnagyobb kéromkodds. Az istenit!
helyett haszndltdk. — isten wuccsa IEskiivés, bizonygatds megerdsitésére. str d-
280 ’a bakter segit6tdrsa’. A tlizoltok parancsoltdk, és sorba ment hdzrél-hézra, egy
éjjel ketté-kettd. — ¢z g6 ’pardzs’. Kiné pottyannyon a sporhéldbi a izgé!

J dnos Jdnos, széméd igen dmos, feleségéd fingos, idd meg, szégény Jdanos! A Jani
nevii gyerekeket cstfoltdk igy. — je gy ’tulajdonjel dllatokon’. A libdk ldbat megje-
gyezték, hogy megismerjék. Behasitottdk a talpukat, levagtik a kérmiiket. 4z én libdm
jegye : balog ldbdn beesd tdpa, kizépsé korme, jobb sarka. Aki nem tudte lib4i jegyét, igy
esufolték: K1 libdjo ? Mi a jegye ? Jobb ldbo Rasitott, bal ldbo taszitott, farka alatt luk van,

Féri org ott van., — J é r 6 A Jeromos becéz alakja. — j6 82z d g ’gabonafélék’. Fsb kol-
lene a joszdgro! — Ju szt in A Juszina beceslakja.
kdldsz A kukoricdnak (térokbuzénak) is kaldsza volt, nem cséve. — kalon-

gya ’boglya’. — kanydé A mdesédiak cstfneve. A kismdesédi kiskanyd, a nagymédesédi
nagykanyé. — karaplé ’esernys’. Nem volt divatos. A gyereckek féltek tdle, ha a pap
vagy a tanité kezében nyitva littdk. Mdsnak nem volt. — kdré ’kully’. — kaszald-
d i k késziilddik’. De lassan kaszalbecel! — kaszam an k 6 ’a kasza két fogantyija’. —
kasznyi ’szekrény’. Ceak a 20-as években j6tt divatba. Ndszajéndékba adtdk a fiatal-
agszony sziilei. {De csak egyet!) — kendérhaj ’kenderkéc’. — kényérhaj ’ke-
nyérhéj’. — kergdnek (a halak) A Dudvigban dégledeztek a halak a nagyszom-
bati cukorgydrbdl beleengedett mérgezd anyagtdl. Ezeket kézzel kiszedhettiik. J6 falato-
kat ettiink belélik. — ke séce ’hig lekvar’. Bodzdbdl vagy szilvdbél fézték. — ke s 2-
kenyd ’fejkendd, véllkendS, zsebkendd, nagykendd’. A télikabédtot nem ismerték. —
kétény ’kotény’. — kijé kigyd. — kilis ’kelés’. Kilises, bohds né légy az uj eszen-
dbében! Ezzel a szdveggel mustdrétak (korbacsoltak) a gyerekek aprészentek napjén. —
kinyeskedik ’teszi magdt (affektdl). — kisasszony Csak a taniténét hivtdk
igy. — kishdz ’hatsd szoba’. — k433 ’a bal oldali 6kdr, tehén a szekérben’. — K 4
vagy trogyval ’A simlajitékban ezt a menetet elvesztetted’. — koc st ’szekér’,
Mdmo csak &gy kocsi ganajt vittem ki. — kéddskdso ’diszndslési étel’. Hasonlit a
véreshurka toltelékéhez. Nem toltotték bélbe. — koka sfdcdn ’ficdnkakas’. — ko-



104 E18 nyelv

kaspdka pulykakakas’. — kol é sz ’széles il6kéjli pad, az aljaban fekhellyel’. Gyerek
aludt benne. — K ol os A Skolasztika becealakja., — k 0 m p ’kukoricatorzsa’. — ko k 6
’kankus, ijeszt6’. Gyiin a kéké! — ko r ¢ ’gumi nadrégtarté’. Ujabb keletli sz6. — k6 7-
mdnydeszka ’kormdnylemez az ekén’. — kdr 6 ’kukoricaszdr és sfirlire (csalaméd-
dénak) vetett kukorica’. — kéréézék ’az dllatok jédszldbél kiszedett, lerdgott kukori-
caszar’. Fézésnél tizeltek vele. Seirj kérdizékét a tiizre! — ko sdr 'véka’. A véka és a
zsombor szét nem ismerték. — kSt és ’rozs- és buzacsira keverékéb6l kéezitett (bojti)
eledel’. Palécvidéken biracs, csiripiszli, szalados néven ismert. — k613 ’zstpbdl font
kotél a gabons kévébe kitéséhez’. — k¢ 6 fa ’aratdsndl a kéve bekotéséhez hasznélt,
simdra csiszolt bot’. — Kdévecses A Dudvdg egy szakasza. A Kovecsesnd firittiink.
— kovéecs kaviet. — kucser ’gondor’. — kukorodj le! ’guggoljle?’. — kula
’elére 4116 szarva tehén, 8kor’. — kd p ic ko d i k *osszehtzzamagdt’. —kurvasziva
*éretlen kordban megsdrgult, eldeformélédott szilva’. A gyerekek megették. — kutdes
’piszkavas’.

Lajbi ’zakd’; nagylajbi ’nagykabét’. — lam pi ’petréleumldmpa’. — ldnko
kisldny’. — la p it u s ’a laskdndl vastagabb, nagyobb tészta.” Téltelék néikiil ették. —
laska ’a palacsintéhoz hasonld étel’. A tlizhely lapjdn szédritottédk, siit6tték meg. Mdk-
kal, tiréval toltotték. — lepend ék ’lepke’. — L1b6r Férfindv. — lim bus ’ingo-
vdny’. — léfaszkdérte “hossztkds, nagy korte’. — 16g a dpdd ldbo ’log a
taknyod’. — Lo jza Az 4lojzia becealakja. — Lérinc belédhugyozik a vizbe
Augusztus 10-e utédn hideg & Dudvdg vize. — 1 6¢y m e ’hig sdr’.

mdesonya ’szirés gyomndvény (aszat). — mdzsdr ’famozsir méktorés-
hez’. — mdzsdrtdrd *méteres vasrud a mézsdrhoz’. — m é ¢ ’fdbdl késziilt lirmérték
a gabona méréséhez’. — m édula ’ostorral hajtott, fabdl faragott gyermekjdték’. Més
vidéken csiga. — m & g ’ismét’. Md még it vagy ? — méhel mihely’. — mesztéldb
‘mezitldh’. — me z 6 1. lekaszdlt £i’; 2. *legels’. A hatdrt nem nevezték mezének. Mezst
attam a nyilaknak. Mezdre jar a tehenyiink. — mindénszentéki rzsa ’krizan-
tém’. — m 6 r ‘nyerstégla’. Mink is kivetéttitk md a mort. Csak esé né ligyén! — motor
*autd’. Bgy motor gyiitt a faluba. Négyen dinek benne. — m uldr ’kémiives’. — mustdr
’8 szdl vessz6bdl font korbdcs’. Aprészentekkor ezzel mustdroltak. — muzsika 1.
*hegedi’. A taniionk orgondnyi még muzsikdnyi is tud. 2. "zenés tdncmulatsdg (f6éleg kocs-
maban)’.

nagylajbi ‘nagykabdt’. — napam, napad, napae ’anyésom, anydsod,
any6sa’. — nenn e ’idésebb néni’. Gyiin a Jéré nenne! (V6. néné.) — nén é ’néni’. Ha
hozzé beszélek, néné, ha réla, néném. Az idésebb asszony nenne. Vitam a Mdri nénémné,
és mekkérdeztem : ,,Mdri néné, a Tarzsi nenne itthonvan &> — N o, Jézus segits! igy
indultak okrokkel, lovakkal a munkédba. '

ny é1 ’szbl6fint’. Adj égy nyél sz616t! — N y é s zt 1 Az Ernesztina becealakja.

olasz ’kelkdposzta’. Mdmo olaszt fésztem. — 6 m a ’alma’. — 6 ma haj ’alma-
hé. — omdcsko ’fézelk’. — ém driom ’konyhaszekrény’ — O1&l Az Ottilia
becealakja. — dtvar ’csinya seb’. — évasd ‘rozsafiizér’. Bddbe kizisen mondiuk a
6vasot.

Oregdudvdg Hatdrrész, ahol a Dudvég a szabdlyozas eldtt folyt. — dreg
ldbom 44a 'nagyujj aldbamon’. — & ’maga, 6n’. Apa, 8 is vét katona ?

palldson korpa van benne Ha kérdezték, hogy valaki hol van, tréfédsan
ezt vélaszoltdk. — p d 11 d z ik ’futdsban versenyes’. Pdlldzzunk, ki ér oda hamarébb! —
palozsna 'zaptojds’. A fészekbe tették, hogy a tyikok oda jarjanak tojni. — P a n-
cius A legnagyobb kdromkoddsok egyike. A kutya Panciusdt! (< lat. Pontius szn.) —
pdposzem ’szemiiveg’. — papho ménnek ’bejelentkeznek hdzassdgkotésre’. Md
vétak a pdpnd! — papkive ’a gabonakereszt tetején 1évs (legnagyobb) kéve’. —
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paraj ‘gyommdvény’. — pdrkdny 'deszkakerités’. — p d 84 ’dédsziild’, pdsimama,
pdsipapa. — paszént ’egyszeri néi blaz’. — paszol 1.°1lik’ 2, ’fzlik’. Paszol a ru-
hdtho a keszkenydd. A hds paszol néki, de a krumpli nem! — Patri A Pairicius bece-
alakja. — pattogdtds A legények az adventi estéken pattogattak az utecdn egy nagy

ostorral. — Pét4l A Petronella becenlakja. — pésztuvdl *dajkdl’. Pésztuvdd éccso-
pot a gyerékét! — petrezse ’petrezselyem’. — pézsgd ’szédabikarbbéna’. — piha!l
*pftj’. Piha, de piszkos vagy! — pldjbd sz ’ceruza’. — ptk ’piszok az orrban’. —

pilisz ’penész’. Pilisznyés a kényér. — p i p p any ’aranka’. Eléedi a lucerndsban.
Igén pippanyos @ herém. — pitar ‘pitvar’. — pocik ’egér’. — p 6 ka ’pulyka’. —
Polva A Gidra-patak neve. — polvds ’pajtaféle (de szegényesebb)y. — polvaluk
’ceéplésnél az a hely, ahol a polyva jon ki a gépbdl’. — pondrohé 'pondrd’. — pro-
84c46 ’kormenet’. — pruszlik ’mellény’. — purgdl kerget’. Purgdt ki a mdes-
kdt a szobdbd! — pur k d s ’pudvas’, — p ¥ r¢ péréhagyma’. — puruttya ’csif’. —
puttony ’vodsr’, Hozz egy puttony vizet!

rdgyds ’szeplés’. Az anydk szégyellték a szeplls gyereket. A szeplét petrezse-
lyemzoldjébol f6zott 1ével prébalték eltiintetni. — r € k2 8 ’mosatlan edények’. — 7 4 ¢-
kakaldcs *keltiires kaldes’. — ron gy d s *bszeres’.

sajt A tarét néhdny napig pohdrban érlelték, kézben dsszenyomkodték, miutdn
paprikét, sot, tejfolt, kdménymagot tettek bele. Ez volt a sajt. Az igazi sajtot nem ismer-
ték. — sdldétoomdcsko ’saldtafézelék’. A fejessaldtdt nem ismerték. — sdr go-
virgo ’gyermekléncfli’. — serpenyd ’libas’. — sifli ’négyzetre vigott leves-
tészta’. — simla ’egyszeri gyerekjdték’. (A Dundntialon pilicke vagy bilicke.) Kb. 15
em hosszd, mdsfél cm széles ferde hasdb, a két vége olyanformdn végva, hogy riiitve
ugorjon. — s ¢ 8 ka ’fank’. Szilvalekvérral toltotték. — S om o d ¢+ A Somogyi nevet igy
ejtették. — srot ’dara’. — sr ot ol daral’. A dara szét nem haszndltdk. — srotolé
dardlé’. — séikeretlen ’nehéz felfogdsd’

szarvas ’kifli’. Oregapa, hozott szarvast a vdsdrri? — Szalé N6i név, a
Szaldme becealakja. — Szent Mdrton fehér lovon gy itn Id8jardsjoslé szolds.
November 11-én havazni szokott. — szécsk 6 ’szicske’. — széléngydz ’kérbe
forog’. — szentdl ’ujjak kozlll vizet szor’. Vdsdlds eltt jol szentéd meg a ruhdkot! —
szerdék ’aludtte]’. — szeretd ’kedves’. Soha nem pejorativ az értelme! — sz é&r-
| a ’héaztetd’. A szérhdn becsurog a esb. — szér-ha alja ’ereszalja’. — szira *héda-
ra’. — szobor oszlop’. A keritésszobrokot md ledstuk. — s26116k 6t 626 ’rafia’. Van
olég sz8llbkitizd a tarisznyddbo ? — szwldn k ’szuldk’. Szildnkot még mdesonydt széttem
a disznéknak — sz r ’rak, tesz’. Swir] a tdzre! — szurd ik ’a tzhely alatti lyuk a
tisztogatdeszkozdknek, esetleg fadnalk’.

tapészkodik ’badmészkodik’. — T arzsi A Tarzicia becealakja. Ménjunk
el @ Tarzsi nénémhé! — tengéri bodza ’orgonavirdg’. — térbekény ’térdelni’.
Térbekdle! — T érézka A Terézbecealakja. — tézsla ’vontatérid’. Széntdskor erre
a radra akasztottdk az ekét. — tized és ’tlizoltd, aki az éjjelibroket parancsolta, ren-
delte ki’. Minden este tiizoltéruhdban ment a 2— 2 hédzhoz parancsolni. A gyerekek nagy
tisztelettel néztek rd. — ton kakés 'nem hegyes kés’. — t o r ha ’viladék a gégébsl’.
— t&g26 ’kaszakbtarté tokmény’. A gyatya korcdra akasztottdk kaszdlds kdzben. —
tdrdgbuza 'kukorica’. A taniténak nagy csomo toroghizdt k6 vinnyi. (Régi id6bsl meg-
maradt szokds volt). — t 6k kdpuszia ’tokfbzelék’. — ¢ 6 r 6 k& ’dréthurok’. A vador-
z0k haszndltdk. — ¢ 6 r ¢ 8 *fatuskd’. — ¢ 8¢t és A Dudvdg megemelt partja’. 4 tbitésen

méntem Didszégre. — tovis ’tiske’. — tdvizsbukor ’csipkebokor’. — t6205¢t¢
fodrokkal diszitett néi bluz’. — tragacs ’A talicska vdltozata’. A talicska zdrt, a
tragacs rdcsozott. — truccol ’dacoskodik’. — trupka ’a tlizhely siitéje’. Tédd a

étet a trupkdbo! — tu k a ¢ 8 *turcsi orrt’. Nem szép a Maris. Igén tukacs. — Tula, turbula,
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tojdsos a valaga! A Gyula nevii gyerekeket csufoltdk igy., — titzes ’gbzgép’. Mink a
tiizessel masindlunk.

tyukfi ’csirke’.

ubony ’nbiegész ruha’.

vdddsz ’erdész, vador’. — vajalla ’a lesiitott vaj alja’. Vidjdllds kényeret
éttem. — va karcs ’kenyértészta vakarékdbdl siitott cips’. — vdnku shaj 'vénkos-
huzat’. — va s 4t ’vasitdllomds’. Kimégyék a vasdtra. — vér >ver’. Megvér dnyad, ha
rossz lesz6! — vomnyo g ’szalma-, szénavoné’.

2dbdllé csutdrtdk ’hamvazdszerda utdni csiitdrtok’. Akkor ehettiitk meg
a farsangr6l maradt hust. Utédna j6tt a szigora bdjt. — zabba a lova k! Akkor mond-
ték, ha valaki elbébiskolt.

28 ébrdk ’csavargd, szegény, koldusféle, de lusta, aki nem érdemli a sajnélatot’.
— 28écskd ’zacskd’. Tédd a cukrot a zsécskéba!

Somocyr FERENC

SZEMLE

Magyar Néprajzi Atlasz I—III.
Akadémiai Kiadd, 1987. 220 térkép

A milt év végén egy igen jelentés mfivel gazdagodott a magyar néprajzi szakiro-
dalom: megjelent a 9 kdtetre tervezett Magyar Néprajzi Atlasz I—III. kétete. A megje-
lent hdrom kotet tobb kutatéhely — a Néprajzi Miazeum, az ELTE targyi néprajzi tan-
széke, a KLTE néprajzi tanszéke és az MTA Néprajzi Kutatédcsoportja — kozott kialakult
egyiittmikodés eredményeként késziilt el, a Néprajzi Kutatdesoport tervmunkdjaként.
Az egyes kotetek anyagit a kovetkezb kutaték dllitottdk dssze: L. kotet (1—76. térkép):
Barasis JENG, PArApi-Kovaics Arriva, SzoLNoky Lajos; IL. kotet (77—153. térkép):
Barasis JENG, Fiizes ENprE, HEGYr IMreE, MoRVAY JUDIT, PALADI-KOvAcs ATTILA,
Szornoxy Lagos; III. kotet (1564—220. térkép): ParLAipi-Kovics ArTina. Mindhdrom
kotetet BARABAS JENG szerkesztette. A térképlapok megrajzoldsa HorvATE ErNG mun-
kéja. A szedés az Akadémiai Kiad6é nyomdéjdban késziilt, a megjelentetés nyomdai
munkélatait & négrddsdpi Mdjus 1. MGTSZ nyomdédja végezte — tetszetds mindségben
és kivitelben.

Az anyaggy(jtés — a Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdéhoz hasonléan — kiterjedt
az egész torténelmi magyar nyelvteriiletre. A két atlasz kutatépontjainak a szdma is
nagyjdbdl azonos: a néprajzi atlaszé 417, a nyelvatlaszé 395. A kutatépontok orszdgon-
kénti eloszldsa azonban mér jelent6s eltérést mutat (zdr6jelben a nyelvatlasz adatai):
Magyarorszag 2564 (327), Roménia 100 (22), Csehszlovékia 35 (26), Jugoszlavia 21 (12),
Szovjetunié 6 (4), Ausztria 1 (4). A két atlasznak 113 kozos kutatdpontja van.

A néprajzi atlasz térképlapjai egységesen B/3 (49,6 X 34,5 em) méretiiek, minden
térképlap szemléltets dbrdakkal késziilt. Az egyes térképlapokon valé tdjékozddést egy
sajétos koordindta-rendszer kivdnja segiteni. A térképlapok vizszintesen 44 szémijegy,
fiiggblegesen 28 betfijegy révén 1 em? nagysdgt négyzetekre oszlanak, és minden ilyen
négyzetben 16 kisebb négyzet kiiloniil el, halvdnyabb vonalkdzds révén. Igy a kutaté-
pontok tobbsége egy szdm és egy betli kombindciéjdval meghatdrozhat6 (pl. Bana 8. j,
Konysar 22. k stb.), Kissbb résziik azonban csak hdrom elemmel (pl. Aszalé 19. f/13.
Koppényszént6 8. 5/8). Erre az utdbbi kédoldsra akkor keriil sor, ha az emlitett koordi-
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néta-rendszer adta egy-egy em?-nyi teriileten egynél tdbb kutatépont van. Ez esetben a
kéd harmadik eleme az el6bb emlitett 16 kisebb négyzet valamelyikére utal.

A Lutatépontok azonositdsdnak ez a mdédja egydltaldn nem magdtdl értet6ds, és
bizony nem lett volna f5lésleges, ha az atlasz szerkeszt$je ebbe be is vezeti az atlasz hasz-
n&léit, nem kevés bossziisdgtol kimélve meg Sket. A kutatépontoknak dbécérendben, il-
letve az azonositd kédszdmok ndvekvd nagysdgrendjében megadott listdja ugyanis ehhez
nem elegendé.

A megjelent hdrom kotet a népi anyagi kultdra témakoreit sleli fel, s a kovetkezd
fébb teriileteire terjed ki: telepiiléskép (1—5), ugarolds, tragydzéds (6—8), a szdntdshoz
hasznélt igaerd (9— 10), borondlds (11— 18), vetés, aratds (19— 43), a gabona bsszerakésa
a mezdn (44—51), cséplés, nyomtatds (63— 76); — a gabona téroldsa (77— 85), a burgo-
nyaiiltetés, a kapafajtdk (86—94), szblészet, bordszat (95—98), a széndval kapesolatos
munkédk (99—109), a tehénfejés (110—114), a fogatolds (115—123), az dllatok kasztrdldsa
(124—127), a hézi szérnyasok (128—133), a hdzi éllatok irdnyit6-terel szavai (134—153);
— a juhdszat épitményei (164—165), a juhnydj, a juh fejése, a juhtej feldolgozdsa (166—
190), a szekér és a koesi (191—205), az emberi erével torténd szdllitds (206 — 220).

Az anyag kozlése egyszinnyomédst térképeken torténik, de hdrom szin (fekete,
piros, zold) valtogatja egymdst, mégpedig Ugy, hogy az egyazon fogalomkorbe sorolhaté
térképek azonos szinnyomésiak. Ez a tartalmi tdjékozdddst is megkonnyité szellemes
megoldés.

A szoros értelemben vett néprajzi térképanyag valamennyire is részletes elemzé-
sével, méltatdsdval-birdlatdval nem kivdnok foglalkozni. Ez nem is egy nyelvészeti foly6-
irat feladata, és nyilvén elvégzik majd a hazai és a kiilfoldi hozzdérté szakemberek. En
esupdn annyit jegyeznék meg, hogy ez az anyag nagyon érdekes és tanulsdgos ,,bongé-
szés”-re ad lehetbséget a magamfajta laikus érdekl6dd szdmaéra.

A magyar néprajzi atlasz azonban — 8szinte dromomre és eredeti vdrakozédsaimat
messze tdlhaladé mértékben — nyelvjdrdsi atlasz is, mégpedig nem is esupdn
attételesen, kozvetett médon, hanem kodzvetlen formdban is. Az eddig kozzétett 220
térképlapbdl ugyanis igen tekintélyes szamd — Osszesen 89 (kb. 40%) — a gyfijtés céljat
tekintve is nyelvi jellegli. Azaz: a gy(iji6k egy-egy fogalom nyelvi megnevezéseit — vagy
azt is — keresték, néhdny esetben a ,,gyakoribb elnevezései’” megszoritdssal. S kiilontsen
néveli ennek az anyagnak a nyelvészeti értékét, hogy minddssze 14 térképlap téméja
taldlhaté meg a nyelvatlasz megjelentetett térképei kozott is; mégpedig a kovetkezbké:
fogasborona (12), tévisborona (16), sarlé (23), kaszakacs (26), marokszedd (37), kévekotdfa
{43), a tarlon dsszerakott gabona alapegységének a neve (46), a fels6 kéve (49), csép (67),
fejéedény (114), jérom (121), a jdrom felsd fdja (122), a jdrom egyéb részei (123), baromfi
(130). Es egy-két térképher taldlhaték adatok a nyelvatlasz kozzé nem tett anyagdban is.

Ezek az azonos jellegli térképlapok jo lehet8séget adnak egy olyan jellegli Ossze-
hasonlitdsra, hogy a magyar nyelvteriilet més telepiilésein, més idében, mds személyek
altal végzett gylijtések mennyire hozhatnak felszinre j, a nyelvatlasz anyagdban nem
szerepl$ elnevezéseket. Az eredmény a nyelvatlasz szempontjabdl ,,megnyugtaté’-nak
mondhaté abban az értelemben, hogy bar a néprajzi atlasznak 304 olyan kutatépontja
van, amelyen a nyelvatlasz részére nem folyt gyfijtés, az azonos témaju térképlapok
nagy részén mégsem jelentkezik j lexikdlis adat, még olyan fogalmak esetében sem, mint
pl. a , kaszakacs”, a ,,csép”, a ,,jdrom fels6 faja’”’, vagy a ,,baromfi”, bdr mindegyik foga-
lomnak meglehetésen gazdag a megnevezési rendszere. Néhdny més esetben pedig csak
egy-egy, inkdbb alkalmi jellegtinek létsz6 ,,1j’* megnevezés bukkan fel, dltaldban viszony-
lag kis teriileten; pl.: félkévés *marokszedd’, kévekitdeovek *kévekodtdfa’, dézsa *fej6edény’.
(Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az effajta ,tébbletadatok’ jelentkezése természete-
sen forditott irdnyban sem példédtlan.) A nyelvatlaszban ismeretlen téjszavak leginkdbb
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az erdélyi teriiletekrdl keriilnek elé (pl.: boronm, goron, heredpka ’fogasborona’; kleica,
felek ’a tarlén osszerakott gabona alapegysége’). Ez azonban érthets, s6t természetes,
hiszen a néprajzi atlasz erdélyi kutatépontjainak a széma — ahogy mér utaltam rd —
majdnem Gtszordse a nyelvatlaszénak. Es az is eléggé természetes, hogy ezeknek a tdj:
szavaknak igen tekintélyes része romén jovevényszé.

Miés a helyzet a nyelvatlaszban nem szereplé fogalmak széanyaga esetében. Egy
résziiket tdjszétdraink ismerik ugyan, de mint bizonyos fogalmak Gsszefiiggé megnevezési
rendszerei wujak, forrdsértékiiek a nyelvtudomsdny szdméra. EbbSl az anyagbél kiilon is
felhivom a figyelmet két fogalomkérre. Az egyik az dllathivogaté-terelé szavaké, kife-
jezéseké (16, csik6, marha, diszné, juh, kutya, tyuk, kacsa, liba; 134—153. sz. térképek),
a mésik a juhtartdssal kapesolatos anyag (a 154—190. sz. térképek nagy része). Ebben az
anyagban nem ritka az olyan tdjszé sem, amely tdjszétdrainkban sincs meg. Az egészen
ritka, esetleg éppen hapax jellegli adatokat pedig nem is mindig kozli az atlasz, csupdn
egy kozos jellel, ,,egyéb” megjeloléssel fogja Sket egybe, és utal rdjuk. Ezek kozott is
lehet nem kevés érdekes, eddig nem kozolt 4j szé. Tébbek kdzott ezért is tigy gondolom,
nem lenne taldn flosleges a néprajzi atlasz teljes szdéanyagét atvizsgdlni — természete-
sen nem & megjelentetett térképek alapjdn, hanem a Néprajzi Kutatéesoport archivu-
ménak a felhaszndldsdval — és az arra érdemes anyagot nyomtatdsban is kozzétenni.
Hasznos és tanulsdgos munka lehetne ez példdul egy tudoményos didkkori dolgozatként.

Kiilon érdekessége ennek a nyelvi térképanyagnak, hogy két jelentéstani térkép
is van kozottiikk: a hombdr és a szuszék jelentése a XX. szdzad els6 felében. Ez azért is
tjszer(i, mert a magyar nyelvatlasz megjelentetett térképei kozott jelentéstani — sajnos
— nines.

Végiil néhény szorosabb értelemben vett nyelvi-nyelvészeti megjegyzés a nyelvi
anyag térképezésével, illetve a térképek szaktudoményi felhaszndlhatésdgdval kapcso-
latban.

A nyelvi anyag gyf(ijtésének-lejegyzésének moédszerérdl, az erre vonatkozé elvi
elképzelésekrél, gyakorlati eljdrdsokrdl az atlasz semmiféle tédjékoztatdst nem ad. Az ada-
tokbol azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy — legaldbbis elvben — egy olyan elnagyolt
fonematikus 4tirdst alkalmaztak, amelyet a magyar kéznyelvi dbécé lehetévé tett. Azaz:
a csip, sorré, baruna stb. tipusu véltozatokat a csép, sarld, borona stb. ,,koznyelvi” formék
mellett feljegyezték, de a zdrt é-t, az illabidlis d-t és a vele parhuzamosan é16 @-t, illetSleg
a pétlényuldsos d-t, -t mér nem jelolték. Ez az eljdrds adott esstben — minthogy elss-
sorban lexikélis jellegti adatgyijtésrél van szd — még el is fogadhaté.

A széanyag térképezésében — tugy ldtom — kétféle gyakorlatot kovettek. A
gyakoribb eljards az, hogy egy-egy lexéma (vagy lexématipus) kap mde-mds jelet, figyel-
men kiviil hagyva az illet6 lexéma fonoldgiai (esetleg morfolégiai) jellegl véltozatait,
illetve ezeket is belesorolva az illetd lexéma jegyébe; pl.: marokszedd; — marokverd; —
markolé, markoz6, markos; — kettdz8; — gyijtd; — stb. a 37. sz. térképen. A nyelvi ada-
tokat tehdt csak a kdznyelvi helyesirds szerint adjdk meg. Ez egyértelm(, vildgos eljérés,
ami a nyelvész szdméra is egyértelm{ivé teszi az adatok felhaszndldsdnak lehetSségeit és
korlétait. "

T6bb probléma is jelentkezik viszont a mésik tipust — az elbbinél jéval ritkdbb
— adatkodzlés esetén, amikor is bizonyos lexémék bizonyos fonolégiai jellegli véltozatai is
6néll6 szimbélumot kapnak. Pl. a ,,tiiskeborona’ térképén (15) a viszonylag tekintélyes
szdmu lexikai véltozat (tiskeborona, tisokborona, vesszéborona, sepriiborona, magtakarc
stb.) mellett kiilon-kiilon jelet kaptak a borona, berena, barona, baruna fonolédgiai véltoza-
tok is. A két atlasz kozos kutatépontjain azonban nem ritka ebben a jelentésben pl. a
boronya véltozat sem, a néprajzi atlasz jelmagyardzatai kdzott viszont ez a véltozat nem
szerepel. A felhaszndlé azonban bizonytalansdgban marad afeldl, hogy ez a véltozat azért
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nem szerepel-e, mert nines ré adat, vagy azért, mert az anyag kdzzétevéje ezt is a borona
ald sorolta. (Mindkét eset lehetséges.) Folytathatndm is még a példdk soroldsit, de taldn
folosleges, hiszen csupdn arra akartam felhivni a figyelmet, hogy a néprajzi atlasz nyelvi
anyagdnak a majdani felhasznédl6ja nyelvi jellegli kvetkeztetéseinek a levondsdban éppen
akkor legyen majd dvatosabb, amikor — ldtszélag — pontosabb informécidkat kap egy-
egy lexéma fonolégiai véltozatait illetSen.

A magyar nyelvatlasz elsd kdtetét annak idején szdamos hazai és kiilf6ldi folydirat
ismertette. Az ismertet6k koziil — egymdstdl fiiggetleniil — tobben is felvetették, hogy
az elsb atlaszkitettel egyidében hasznos lett volna kdzzétenni egy olyan tanulménykdtet
is, amely az atlasszal kapcsolatos fontosabb elméleti-gyakorlati kérdésekrdl is tdjékoz-
tatta volna az atlasz haszndléjit. (Ez a tanulmdnykotet ,,A magyar nyelvjardsok elméleti-
médszertani kérdései” cimmel kés6bb meg is jelent.) Ugy gondolom, egy ilyesfajta kivan-
sdgot nem f6losleges felvetni a néprajzi atlasszal kapesolatban sem.

Ismertetésemn elején azt irtam, hogy a magyar néprajzi atlasz I—TII. kotetének
megjelenésével igen jelentds miivel gazdagodott a magyar néprajzi szakirodalom. De nem
csupdn a m a gy ar néprajzi szakirodalom gazdagodott vele és dltala, hanem ez a kitin6
munka minden bizonnyal rovidesen felkelti a kiilféldi — kiilondsen a szomszédos orszé-
gokbeli — szakemberek érdeklédését is, és kivivia az 6 elismerésiiket is. S6t a magyar
néprajzi atlasszal nem is csupédn a magyar és a nemzetkdzi n é pr a jztudomény lett
gazdagabb, hanem a magyar ny el vtudomdny is. Koszdnet érte a Magyar Néprajzi
Atlasz minden munkatérsdnak !

IMRE Samu

B. A. Szerebrennyikov és munkatarsai, Altalinos nyelvészet

A nyelv belsd struktaraja és a nyelvészeti kutatas modszerei

Forditotta: Bakos FERENC, BaLAzs JAnos, Havas Ferenc, Jurisz Jozser, H.
MorLNAR Inowa, Nacy Grza. A magyar kiaddst szerkesztette: BavAzs Jinos. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1986. 499 L.

A héromkotetes orosz nyelvii mii az altaldnos nyelvészeti kutatésok legfontosabb
eredményeit foglalta Ossze, s értékelte korunk legatfogébb nyelvészeti irdnyzatait. A
téma irdnt megnévekedett érdeklédés is magyardzza e tanulménygytijtemény nemzetkozi
elismertségét és azt az igényt, hogy e fontos kiadvdny — ha nem is a maga teljességében,
de egy vdlogatés keretében — a magyar szakemberek szdmdra is hozzéférhets legyen.

A magyar nyelvli vélogatott tanulménygy(ijtemnény nyole fejezetre tagolédik. E
rendkiviil érdekes munka mondanivaléja — belsd terjedelme — rendkiviil feszes; redun-
déns részek, elemek nem taldlhat6k benne, éppen ezért dltaldnossdgokban mozogva lehe-
tetlen értékeld ismertetése; fejezetrdl fejezetre kell haladnunk az ismertetés sordn, hogy
tartalmdrol valamelyest is Osszefliggl attekintést nyujthassunk.

I.Anyelvi rendszer és a nyelvi struktara fogalméroél
(13—87. lap) c. fejezet a nyelvelméleti kérdések egy igen fontos teriiletével foglalkozik.
A szerz6k kisérletet tesznek a nyelvi rendszer és a nyelvi strukttira mibenlétének elemzé-
gére, nem villalkoznak azonban arra, hogy e tekintetben kimondjdk a végsb szét, a
megfellebbezhetetlen {téletet. Hangsilyozzdk, hogy a rendszer vagy a struktdra barmiféle
modern értelmezése sordn a nyelv kutatéja szaméra elkeriilhetetlenné vdlik a viszony
vagy az dsszefitggés értelmezésének meghatdarozdsa is, mivel az utébbi a rendszer, illetve a
struktira fogalménak elvélaszthatatlan része. Ehhez hozzé kell még tenni, hogy a meto-
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dolégiai szakirodalomban az a torekvés kezd érvényesiilni, hogy a rendszer és a struktira
fogalmdt ne egyszerfien korrelativ fogalmaknak tekintsiik, hanem olyannak, amely a
jelenségek és folyamatok kulonféle jellemz6it titkrozi. Mindez természetesen nemcsak a
nyelvtudomédnyra vonatkozik, hanem egyéb tudoményokra is (pl. kémia, fizika stb.).
A rendszerek és a struktirdk mindig egyarént jelentik a viszonyok és kapesolatok, bér-
miféle fliggbségek Osszességét. A kézottitk meglevd kiilonbség abban rejlik, hogy a struk-
tira kizdrélag viszonyok és kapesolatok hdlézata, igy valdjéban nem egyéb, mint a viszo-
nyok séméja. Barmely struktdrdval rendelkez6 objektum rendszer, és bdrmely rendszer
val6jéban struktirdval rendelkezd objektum. A rendszer azonban a struktira meglétének
ismérve mellett magdban foglal, illetve feltételez méds, nem kevésbé fontos tulajdonsdgo-
kat is: a teljességet, valamint az annak elemeit megjelenits, 4m a kapcsolatoktdl vagy a
viszonyoktdl eltéré sajatossdgokat is. Kozvetleniil a nyelvre kivetitve: a rendszer a nyelv
teljes valésdgdnak rendszerez elveit tdrja fel, a nyelv globdlis megjelenési forméjét, mig
a struktira megfelel a nyelv reldciondlis vdzdnak. Mindez persze leegyszer(isités, s helye-
sebb éltaldnossdgban Ggy élldst foglalni, hogy valamely egészet alkotd képzbdmény eseté-
ben megfigyelhet6 az egész és a részek kozotti kblesbnos fiigghség és egymdsrautaltsdg;
az egészstruktirdja hat az elemekre, ezek pedig eleve meghatédrozzék a kialakuld
vagy mar létezé struktirdt. Fontos megjegyezni, hogy minden mf{ik5dé és fejl6ds rend-
szer csupdn hdrom f6 attributuma — struktirdja, szubsztancidja és funkecidéja — Ossze-
hangoltsdgdnak eredményeképpen, azok dialektikus egységénél fogva létezik. A hdrom
attributum sajdtos vondsait és egymdshoz val6 viszonyét figyelembe vevérendszer-
elv il megkdzelités integralis természetl, s ilyenformén az objektum teljes kort
megismerésére irdnyul. Hangsulyozni kell, hogy a rendszer és struktura k ét teljesen
kiilonbbz6, bir egymdst kolesdnosen feltételezd fogalomként jelenik meg eléttiink.
A valosédg az, hogy a modern nyelvészeti irdsokban a rendszer fogalma Gsszemosédik a
struktura fogalmédval; egymés szinoniméjaként haszndlatosak.

A szerz8k a nyelvi rendszer kutatdsénak 6t slapveté irdnyzatdt jelolik meg: 1.
a leltdrozd, taxonomikus, 2. a funkciondlis, 3. a tulajdonképpeni strukturélis, 4. a sztrati-
fikdeiés és 5. a topoldgiai irdnyzat. A nyelvi rendszer azonban sohasem teljesen szabdly-
szer(i, csupén t6rekszik az egyensilyra, de azt 1ényegében nem éri el. A rendszeren beliil
éllandéan folyik az 4j elemek megjelenésének, valamint a régiek elhaldsdnak folyamata;
az egyik elem a mdsikkal cserél6dik fel, a meglevé elemek pedig dtesoportosulnak és dtér-
tékelédnek. '

A rendszer és a struktira kapesén a szerz6k behatéan foglalkoznak a nyelvi rend-
szer hierarchikus rétegezédésével és szervezbdésének sztratifikdciés értelmezésével is;
ebben a nagy fejezetben taldlhatjuk meg az egyik legérdekesebb részt. Itt fejtik ki azt,
hogy a nyelvi strukturdban hdrom vagy négy tulajdonképpeni sztrétumot kiilonbsztet-
hetiink meg: a fonoldgidt, a morfolégidt, a lexikolégidt, a plusz-minusz morfonolégidt;
ezeken kiviil két hatdrréteget, amelyek a nyelvi struktira ,,fels6” és ,,als6” hatdrait
hatdrozzak meg: a szemantikdt és a fonetikdt. A nyelv igy voltaképpen nem egyéb, mint
rendszerek rendszere, s ilyenformén ezt a rendszert az egymadssal kapesolatban 4116 rétegek
vagy szintek hierarchikusan szervezett Osszességének tekinthetjiik.

2.A grammatika c. rész (88—216. lap) a kotet -legterjedelmesebb és a
mésik legérdekesebb fejezete. Ugy tfinik, egytittal ez a rész szédmos megvélaszolatlan
kérdést is tartalmaz, minthogy hiven tiikrozi a jelenkori dltaldnos nyelvészet grammatikai
vonatkoz4st kérdésfelvetéseit, vitdit.

A szerz6k részletesen foglalkoznak a széképzéssel, voltaképpen az affixdcié (pre-
fixum, infixum, affixum, ,,transz-fixum”, posztfixum stb.) kérdéseivel, nem kevésbé az
elemek sorrendi egymdsutédnjdnak felhasznildsdval ilyen vagy olyan jelentés kifejezésére.
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A sz6 strukturdjdnak elemzése felveti a morfologiai elemzés alapegységeinek kér-
dését. E tekintetben a morfoldgidban a sz6t alkotd kisebb komponensek elkiilénitésében
és funkciéjuk meghatdrozédsdban kell latnunk a legfontosabb feladatot. Lényeges dolog
pontosan megfogalmazni a sz6 jelentéshordozé egységeinek fogalmét, és megmutatni
azokat a jegyeket, amelyek alapjdn ezek az egységek (morfémék ? monémadk ?) elkiilonit-
het6k, és amelyekre tdmaszkodva meg lehet oldani azonositédsukat ég osztdlyozdsukat. A
18, flexio és bizonyos szuffizxumok azok az elemek, amelyek terminusaival leirhaté a szé-
alakvéltozds, vagyis a nyelv szerkezetének az a része, amelynek az ismeretére a nyelv
haszndléjdnak sziiksége van. Ha elfogadjuk a morféma fogalmét, olyan alapegységhez jut-
hatunk, amelynek kize van mind a tartalom, mind a kifejezés sikjdhoz. Az utébbi évii-
zedekben azonban 4llandé és élénk vita tdrgya lett a morféma fogalma. A vitdk tiikrében
gy tiinik, hogy ez a fogalom tdvol van attél, hogy egyértelmi és vildgos legyen. Igy pl.
ez az alapegység (amivel egyébként a strukturilis nyelvészet egy ideig szivesen operslt)
kevéesé alkalmas arra, hogy ennek alapjan le lehessen irni példdul a flektdlé nyelveket
(vB. pl. az angol foot "1&4b’, de feet "14bak’).

A morféma sorséhoz hasonléan alakult a médsik elemi egységnek, a monémdnak
sorsa is, amely eredetileg a genfi nyelvészeti iskolaban sziiletett — Saussure ismert mun-
kéja hatdsdra. Mind & morféma, mind a monéma fogalménak bevezetését végiil is a
nyelvészeti gyakorlati munka kiizd6tte ki, vagyis az az igény, hogy minél adekvdtabban
irhassunk le konkrét nyelveket. Ennek eredményeként a kiilénbszé nyelvészeti irdnyza-
tokban jelentkezett annak sziikségessége, hogy két egységgel dolgozzanak a grammatikai
elemzésben. Ezek koziil az egyik a tartalmi (az adott esetben a grammatikai) funkeiénak
felel meg, amely valamiféle médon kifejezésre jut a nyelvben, a mésik pedig a minimélis
forménak, amelynek valamilyen grammatikai jelentése van.

Agrammatika 4ltaldnos kérdéseit elemzd fejezetben igen figyelemre mélté
alfejezetet képvisel a szintaxis (141—216. lap), amely semmiféle nyelvleirdsbél nem
hidnyozhat. Errél csak akkor kaphatunk dltaldnos és tdvlatos képet, ha roviden felva-
zoljuk a kotet szerz6it foglalkoztatd kérdéseket. Ezek: a szintagmatikus viszonyok logi-
kai elemzése; a szintagmatikai jelentések és kifejezésmddjaik; a szintagmatikai mutaték
formélis funkeibja; a szintagmatikai mutaték szemantikal funkcibja; a propozitiv nomi-
néci6 és a denotdtum struktirdja; a mondat szintagmatikai szervezddésének két funk-
ci6ja: az esemény nomindecidja és a kommunikativ cél kifejtése; a mondat nominativ és
kommunikativ aspektusdnak kolesdnhatdsa stb. Valdjdban a szintaxisoknak, szintaxis-
elméleteknek két tipusit lehet megkiilonboztetni. Ezek koriilhatdrolésdnak elvét a nyelv-
tudomaény fejlédésének kiilonbozé szakaszaiban mds és més médon értelmezték s formu-
ldztdk meg: 1. a szd kapcsoldsi (kombinatorikus, valencidlis, disztribteids, reldciés) sajé-
tossdgainak tana és 2. a mondatok (kijelentés, kozlés) tana. A szintaxis kapesdn a tanul-
mény egyik igen fontos megdllapitdsa az, hogy a kijelentés felépitésekor annak megne-
vezd aspektusa és a kommunikativ célt megvaldsité mechanizmus dllandban és bonyolult
moédon hat egymdsra. A mondat szintagmatikus szerkezetének hol egyik, hol mdsik funk-
ciéja keriil el6térbe. A szoros értelemben vett igei dllitményd (nem kopulds) mondatban
tobbnyire a nominativ aspektus az uralkodé. A kommunikativ szempont valészintileg ak-
kor jelentkezik, amikor ilyen vagy amolyan irdnyu cselekvést jelold igét vélasztunk ki,
azaz behatol magéba a nomindecitba.

A mondatbeli viszonyoknak megkiilonboztethetjitk egy olyan tipusét, amely pro-
pozitiv nomindcitkat, azaz idSbeli dolgok, események neveit fiizi egybe. E viszonyfajta
szemantikai szubsztrdtuma az események id8beli osszefiiggéseit tiikrozd jelentés: az ok
és a kovetkezmény, a feltétel és a megengedés viszonya; ez feltételez valamiféle idébeli
6eszefiiggést az események kozott — ezt pedig logikai viszonyként értelmezziik.

A mondatnak hdromféle megkézelitése lehetséges, ezek: 1. & mondatnak kommu-
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nikativ funkei6 alapjin valé meghatdrozésa, beszédegységként vald felfogdsa, 2. a mon-
datnak strukturdlis-grammatikai alapon valé meghatdrozdsa (amely szerint minden
autoném kijelentés mondatnak s igy a nyelv egységének tekintendd), 3. két szintaktikai
egység, mondat és kijelentés megkilonboztetése, amelyek koziil az el6bbinek
az a sajdtossdga, hogy grammatikai formdja van és a nyelvhez tartozik, mig a mésodikat
meghatdrozott hanglejtés hatdrolja koriil, s igy a beszédhez kapesolédik.

A szintaktikai elemzés sordn fontos a mondatmagban rejlé viszonyok feltdrdsa
is. Ennek elemzége megmutatja, mennyire sziitkséges a mondat strukturélis szervezettsé-
gének megértéséhez, hogy kiilonbséget tegyiink a mondat szintagmatikai és aktualizdlo
mechanizmusédnak mfikddése kozétt; megmutatja tovdbbé, hogy egyszersmind ezek kol-
csonhatésa is mennyire erds, s hogy a mondatban haté kiilonb6z6 irdnyd er6k valamely
ered6ben osszegezédnek. Felvetddik azonban az a kérdés, mi van az dltaldnos gramma-
tikai kategéridkkal a szintaktikai viszonyokon beliill ? A szerz6k azt valljak, hogy a
mondatban kifejez6d6 altaldnos kategéridk mindegyike tobb egyméssal szembendlls
részjelentésbdl dll. B jelentéseknek rendszerint sajatos mondatformék felelnek meg. Azok
a mondatformdk, amelyek egy grammatikai kategéridhoz tartoznak és azonos pozicidban
fordulnak el6, mondatparadigmdt alkotnak. A mondat paradigmatikus sorainak szdma
megfelel a mondatra jellemzd grammatikai kategéridk szdmdnak, és a kiillonb6z6 nyelvek-
ben ez eltérd lehet.

3.A nyelvrokonsdgra vonatkozé kutatdsok moédszerei
c. fejezetben (217— 95. lap) fontos megéllapitdsa a szerzéknek az, hogy a nyelvrokonségra
vonatkoz6 kutatdsok nem esnek egybe a nyelveredet problematikdjéval. A torténeti
nyelvészet megalapitdi egykor tgy vélték, hogy a nyelvrokonsdg feltdrdsa sordn eljuthat-
nak az ,,0snyelv’’ rekonstrudldsdhoz. Ez a nézet azonban a tudomédny tovébbi fejlédése
nyomén tarthatatlannd vélt. A rekonstrukeié persze a nyelvrokonsigi kutatédsok lénye-
gét képezi, s megbizhatosdganak mértéke objektiven az Osszehasonlitott anyag &ltal
kozvetitett informdcié mennyiségétsl, szubjektiven pedig attél fiigg, hogy a kutatd
mennyire ismeri fel az alkalmazott médszer lényegét. Minél dtfogébb a feldolgozott nyelvi
informédcid, anndl megbizhatébb a rekonstrukeié. Az 6sszehasonlitott és megbizhaté ada-
tok sajdtossagainak megfelelden a nyelvi rekonstrukeié egyes eljdrdsainak sokrét(isége
altaldban harom fé mddszerre vezethetd vissza: kiilsé vagy ,,6sszehasonlité’’ rekonstruk-
¢i6, belsd rekonstrukeid, valamint az igynevezett ,,filolégiai médszer’”. A nyelvtudomény
toérténete bebizonyitotta, milyen kudare vér arra a kutatéra, aki a nyelvtorténetet kizdro-
lag az emlitett eljdrdasok egyikével kivanja rekonstrudlni. Az $sszehasonlitds sordn problé-
maként meriil fel a szavak régi jelentésének rekonstrukeidja. Ennek sordn elemezni kell
a nyelven beliili és a nyelven kiviili tényez6ktdl el6idézett jelentésvéltozdsokat (v§. pl.
a német Zaun "kerités’ és az angol town *véros’ jelentésviltozast).

Az alapnyelv probléméja kapesén a kotet szerz8i elutasitjék azt a szkeptikus véle-
ményt, hogy az alapnyelv végsé soron csak tudomédnyos fikeié, nincs jelentésége. Azt a
nézetet képviselik, hogy az alapnyelvi séma nélkiilozhetetlen a torténeti kutatdsok szé-
mara. A szerzék elfogadjék, hogy valamely nyelv torténetét kvantitativ médszerekkel
is lehet kutatni, viszont ugy vélik, hogy a glottokronoldgiai médszer lehetdségei jelen-
téktelenek a nyelvtirténet teriiletén. A nyelvtorténeti vizsgdléddsokban tdbben ajéanljdk
az univerzdlék bevondsdt, de alkalmazdsuk nehézségekbe iitkdzik, hiszen maga az univer-
zélék problémédja még mindig megoldatlan.

A kilsnféle nyelvesalddhoz tartozé nyelvek Gsszehasonlité-torténeti vizsgdlata az
utébbi id6ben nagymértékben kiszélesiilt. Kisérletek torténtek az indoeurépai és a sémi,
a finnugor és az altaji, az indoeurépai és a térok, tovdbbé az indoeurépai, urdli, altaji,
csukes-kamesatkai, kartvél és sémi-hdmi nyelvek egyes jellemzbinek $sszehasonlitdséra.
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Akdr sziikebb kori, akdr dtfogobb nyelvhasonlitdsi elemzésre keriil sor, ma mér nélkiilsz-
hetetlen a nyelvfsldrajzi médszerek alkalmazdsa, a helynévanyag felhasznélédsa a kutaté-
sokban.

4.A szinkrénia és a diakrdnia megkiilonboztetésének
Probléms4ja c. részben (296—307. lap) a szerzbk kifejtik, hogy a szinkrénia és a
diakrénia merev elkiilonitése nem alkalmas médszer a nyelv objektiv valésdgdnak vizs-
gdlatéra, mivel az utébbiban a jelen mindig szinkretikusan egybeesik a milttal és a jovo-
vel. Emiatt a nyelvészeti gyakorlatban széles korfien alkalmazzék a nyelvdllapot vagy
nyelvtorténet terminusokat. Egyébként mind a szinkrénia, mind a diakrénia beletartozik a
nyelv egységes tudomdnydnak metodikai fegyvertdrdba, s nem alkot két, egymdst kol-
csonosen feltételezd nyelvtudomédnyt. A térténeti kutatds gyakorlata azt bizonyitja, hogy
a strukturdlis és genetikus elemzés az egységes kutatdsi folyamat két egyformén fontos
és nélkillozhetetlen oldalat alkotja, amelyek logikai szempontbél egyidejfileg elvégzenddk.
Csupén e két médszer egyiittes alkalmazédsa vezet a nyelv megfeleld leirdsdhoz, noha ter-
mészetesen tobb konkrét feladat megolddsakor (pl. valamilyen alkalmazott nyelvészeti
kutatés) erre egyiltaldn nincs mindig sziikség.

5,Anyelvfoldrajzi kutatds mdédszerei c. fejezetben (308—48.
lap) a szerzdk kiemelik, hogy a nyelvféldrajz alapvets feladata a nyelvi jelenségek térbeli
eloszldsdnak tanulményozdsa s az ebbdl az eloszldsb6l adédé killonféle kérdések megoldé-
sa. Az aredlis nyelvészet miiszé tartalma még nincs eléggé tisztdzva és definidlva, mivel
tisztdn logikai szempontbél az areélis nyelvészet és nyelvfoldrajz valéjdban egy és ugya-
naz. A nyelvféldrajz mint a nyelvtudomény kiilon dga akkor jott 1étre, amikor attértek
a:-nyelvjirasok teljesen Gjfajta leirdsdra, a nyelvatlaszok megalkotdsara (a XIX. sz. vége
felé). A nyelvfoldrajz problematikdjahoz tartozik az is, hogy a kiilonféle nyelvi jelenségek
agyszer(i feltérképezése Snmagdban még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy az egyes
jelenségek koziil melyek archaizmusok és melyek innovdcidk. A szerz6k M. BARTOLI mun-
kajat (Introduzione alla neolinguistica, Genéve, 1925.) veszik alapul az innovécidok és
archaizmusok meghatdrozdséhoz. Ugy tartjék, hogy az innovécié létrehozédja mindig egy
meghatdrozott teriileten 616 egyed. Késébb az Gjitds ezen a teriileten fokozatosan kezd
terjedni. Ebbél az kévetkezik, hogy minden jitdsnak van egy kézpontja, viszont az ada-
tok ardnylag csekély lehetéséget nyGjtanak arra, hogy a nyelvi jelenségek kisugdrzasi
gocait feltdrjuk. Szoba keriilnek a torténeti dialektoldgia kérdései is azon az alapon,
hogy minden rekonstruslt alapnyelvben egykor nyelvjdrdsok is lehettek. Az a tény, hogy
nines egységes vélemény példédul az indoeurépai nyelveknek a legrégebbi id6kben lehetsé-
ges tagoldddsa jellegérdl, arrél tanmiskodik, hogy e kérdés megkozelitése rendkiviil nehéz,
a jelenleg alkalmazott médszerek még nem eléggé kiérleltek.

6.A strukturdlis elemzés alapvetd elvei és médszerei
e. fejezetbdl (349— 98. lap) megdllapithatéd, hogy kordbban a szovjet nyelvtudomsény éita-
léban a strukturalista nyelvészetet valamilyen gyanisan polgéri, ideolégiailag kétes irdny-
zatként itélte meg. Ma mér azonban dltaldnos nézet, hogy a strukturalista nyelvészeknek
a nyelvi elemzés modszereinek fejlesztésében elért eredményeit jézanul értékelve arra a
felismerésre juthatunk, hogy azok nem annyira a médszerek Gjdonsdgdban, mint inkdbb
explicit voltdban rejlenek, vagyis abban, hogyan igyekeznek az elemzési médokat és elve-
ket vildgosabban megfogalmazni, alkalmazdsuk szférdjat, a velilk kapesolatos korlédtozd-
sokat és a vdrhaté eredmények pontossdgdanak fokdt meghatdrozni.
-+ A szerzOk részletesen elemzik a nyelvi egységek funkciondlis osztélyozdsit, és
kimondjak — 8 ez magatol értet6dé —, hogy a nyelvi tények csak annyiban érdekesek a
e
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nyelvész szdméra, amennyiben bizonyos funkeiéjuk van. Igy természetes, hogy az azonos
funkeiéju nyelvi tények azonos osztélyokba témdriilnek, fiiggetleniil szubsztancidlis jel-
lemz6ikt6l, a kiilonbozé funkeidkat elldté tények viszont més-mds osztédlyokba tartoz-
nak. A nyelvet azonban teljesen athatja a hierarchikus szervez8dés elve. Hierarchikus a
nyelv belsd struktirdja és hierarchikus a kiilénféle egységek kozotti viszony. A nyelvi
strukturdnak sajatossdgea a nyelv szintek szerinti elrendez6désének koneepcidjdban titkrs-
26dik. Hierarchikus rend jellemz6 minden egyes szint sikjaban elrendezédstt nyelvi egy-
ségre is. A nyelvi hierarchia fogalma szorosan kapesolddik a strukturalista nyelvészetnek
egy igen lényeges fogalmdhoz, a ,,pattern’’-hdz, amit dltaldnos tipusnak, modellnek vagy
sémanak tekinthetiink, amelybe a nyelvi egységek illeszkednek. Ezzel kapcsolatban érde-
mes megjegyezni, hogy a ,,pattern” fogalma egykor sikeresen épiilt be a gyakorlati célo-
kat szolgdlé nyelvoktatdsi tananyagokba is.

A mondat integréltséga hierarchikus fokozatainak megvildgitdsa sordn széles kor-
ben alkalmazzdk a kizvetlen dsszetevék mddszerét. Ezek bemutatjdk a mondat szerve-
zetének hierarchikus oldaldt, meghatdrozzdk a konstrukeidk integraciéjanak szintjét,
illetve rangjdt. A strukturalista irdnyzat mdsik fontos sajdtossdga az, hogy a nyelvtudo-
mény dltaldnos axiomatikdjénak megteremtésére torekszik, amelynek révén még az egé-
szen specidlis jellegli részletkérdések is elemi fogalmakra és kijelentésekre vezethetSk
vissza.

7.Atipolégia mdédszerei c. részben (399—428. lap) a szerzék rdmutat-
nak arra, hogy a tipol6giai hasonlésdg a nyelvi rendszerek kozotti hasonlosdgok legaltald-
nosabb valtozata. Bdarmiféle nyelvészeti leirds — melynek sordn kilépiink egy nyelv
keretei koziil — elkeriilhetetleniil feltételezi, hogy olyan hasonlésdgokat és kiilonbdzbsége-
ket térjunk fel, amelyeket csak az Osszehasonlitds és a kontrasztiv egybevetés alapjén
allapithatunk meg. Az dsszehasonlité és a kontrasztiv elemzések végeredményei kiilon-
bozbek: mig az els6 a hasonlésdgok, a masodik a kiillsnbségek feltdrdsdra irdnyul. Egykor
az idegennyelv-oktatds gyakorlata, az alkalmazott nyelvészet hangos volt a kontrasztiv
nyelvtant6l. Ma a ldz mér — teljesen indokolatlanul — elmult, illetve taldn dtmenetileg
szunnyadéfélben van; kés6bb minden bizonnyal djabb lendiiletet kap. A tipolégiai elemzés
alapelvei kozil megemlithetjiik a kévetkezSket: a tipologizdlds objektumainak kivdlasz-
tédsa, az osztdlyozds relevéns paramétereinek megvélasztédsa, a paramétermezd és a tipolé-
gidk pluralitdsa, az univerzalék és a tipoldgiai osztdlyozds, a tipolégizdldsi eredmények
regisztraldsdnak mddszerei.

8. Anyelvtudomdny dltaldnos metodolégidja és a nyel-
vészeti kutatds egyes mdbdszerei ké6z6tti viszony c. fejezet
(429—79. lap) felvdzolja a nyelvkutatds dltaldnos marxista ideoldgiai kévetelményrend-
szerét. Krezhetd valamilyen elvi kiilonbség a hatodik fejezet (349— 98. lap) és e rész ko-
z6tt. Val6jdban a fenti célkitlizés alig megy tdl a deklardcié hatdrvonalin. E fejezet leg-
fontosabb része az, hogy a szerzdk leltdrba veszik a nyelvészeti mddszerek alkalmazdsa-
nak tipikus hidnyossdgait. Ilyenekrél van itt szd, mint: az elméleti alaptételek tokéletlen-
sége, az objektum fogyatékos vizsgdlata, az elméleti alaptételek egyoldaldsdga, aprioriz.-
mus, a hipotézisek kovetkezetlenségei és ellentmonddsai (ennek keretében pl. az egységes
logikai alapok hidnya a mddszer alkalmazdsdban), a mar megéllapitott hangtorvényelk
ismeretének hidnya, a vizsgédlt objektum lényegének helytelen értelmezése, kiilonbizd
idésikok ssszekeverése stb.; az egész egy részének éltaldnositdsa, a nyelvészeti médsze-
rek kibernetizédldsa, helytelen analdgia alapjdn valé kutatds, a nyelvi egységek 1étezéaé-
nek konvencionalista felfogédsa, a kutatds objektumdnak természetét6l idegen tulajdon-
sdgokkal tdrténd felruhdzdsa, a nyelvtorténeti tények osszekapesoldsa a nép térténetével
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akkor is, ha erre tudoményosan megalapozott moédszerek gyakorlatilag nincsenek; a
médszerek helytelen kivélasztésa. Erthets az a szempont, hogy a nyelvi anyagok elem-
zésével kapesolatos médszerek és eljdrdsok sokoldalisdgat maga a nyelvi valdsdg, az ob-
jektive létezd és ezdltal a nyelv egészének objektivitdsit bizonyité nyelvi egységek bonyo-
lultsdga és ellentrnonddsossédga, s nem a konvencionalizmus elvének elfogaddsa magya-
rdzza; a nyelvészeti konvencionalizmus végsé soron a filozéfiai konvencionalizmusra
vezethetd vissza.

Nem teljesen értheté azonban, miért itélik el a szerz6k a nyelvészeti médszerek
kibernetizdldsdt. Nem fér kétség ahhoz, hogy az elfogadhaté gépi forditds eszméje ma
még nem megoldott kérdés, viszont nemn lehet biztonsdggal megjosolni, mit hoz a XXI.
szazad az algoritmusok és a nyelv formalizaldsat célzé ) lehetéségek kiakndzdsa terén.

Ez az impozédnsan Gsszevélogatott tanulménygy{ijtemény természetesen nem tar-
talmazhatja a nyelv minden aspektusédnak elemzé értékelését, mint ahogy ez kifejezésre is
jut az elszéban. Taldn sokakban felmeriil, miért hidnyzik a pszicholingvisztika, a nyelv
és a gondolkodds témakére a miibsl, amely amugy is a nyelv belsé struktirdjdval foglal-
kozik. Azt gondolom, ttlzott kivdnalomrdl van s8z6; az ismertetett mii teljesen megéll
azokon a labakon, amelyeket a fejezetek kindlnak fel. Az olvasé nemesak hatalmas meny-
nyiségii Gj informdeidhoz jut, hanem az egyes fejezetekhez csatlakozd széles korii iroda-
lom révén attekintést kap a jelenkori dltaldnos nyelvészet témakoreit tekintve is.

A kiadvény hidnyp6tls, ismeretrendszerezd és ismeretb6vité hasznos tanulmény
valamennyi, a nyelvvel — mint a kutatds tdrgydval — foglalkozé szakember szdmadra.

Hecepls JOZSEF

JI. 1a:x€, Tunolornyeckass XapakTepUCTHKA PYCCKOH
rpaMMaTHKH B CONOCTABJIEHUH C BEHIepCKOH

Tankonyvkiadd, Budapest, 1984. 263 lap

DEzs6 LAszL6 munkéja tobb szempontbdl is & novum erejével hat. A felszabadulds
6ta eltelt id6szakban, j6llehet szdmos nyelvész foglalkozott valamely nyelvi részteriilet
magyar—orosz egybeveté (kontrasztiv, konfrontativ) vizsgdlatdval, eddig még senki sem
vallalkozott egy tipolégiai alapokra épiils, tudoményos igényf, szintetiz4lé jelleg(i orosz—
magyar grammatikai egybevetés megirdsdra. Dezsé Ldszl6 ezt a konnylinek egyéltaldn
nem mondhaté, de nagyon fontos (kulesfontossigt) feladatot tiizte ki célul.

A szerz6 munkéja sordn még az orosz és az egyéb vildgnyelvek tipoldgiai szinté-
zisére (szintéziseire ?) sem tdmaszkodhatott, mivel az ilyen jellegli 6sszegzd munkdk még
az emlitett relacié(k)ban is vdratnak magukra. (Taldn az «IHUIHKIONEUs] SI3LIKOB MHPAY
¢., egy nemzetkozi szerzégarda Osszefogédsdval késziilé nagyszabdst munka hoz majd ezen
a teriilleten komolyabb dttorést ?)

Amint az a morfolégiai tipologiai osztélyozds alapjdn ismeretes, a magyar nyelv
az agglutindl6, az orosz pedig a flektdlé nyelvek sajdtos vondsait mutatja. Ennek megfe-
leléen kiilonbdz6 tipust képvisel a két nyelv grammatikai rendszere is. Szembet{ind
kiilonbségek mutatkoznak tobbek kdzdtt a névszéi esetrendszer (és a ,,névszéragozds’),
tovdbba a grammatikai determindcidé /indetermindcid/ kategéridja, valamint az igei as-
pektualitds terén. Tudvalévd viszont, hogy mindkét vizsgalt nyelv a nominativ tipust
(jéllehet annak két kiilonbozé altipusédt) képviseli.

A konyv els6 részében (Tunosoruyeckue ocHoBauust: 9—128) a szerzd az dltaldnos
tipologiai kutatdsok (HoLODOVIcs professzor és a Leningrddi tipolégiai kutatécsoport,

8*
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G. A. Krimov, V. SgaLiCka, L. HyeLusiev, J. GREENBERG), valamint néhdny egybe-
vetd tanuliédny eredményeit figyelembe véve az orosz és a magyar nyelvtanra vonatko-
zdan un. tipolégiai ,,megalapozdst” ad. A munkdt itt is nagyban nehezitette egyrészt az,
hogy rendkiviil gazdag ismeretanyagot kellett néhdny oldalban szintetizdlni; mdsrészt
hogy nem létezett egy korszerii dltaldnos grammatikai (tipoldgiai) munka, amelyre alap-
vetden lehetett volna tdmaszkodni.

Akonyv elsd részében a kdvetkezd témdk gondos és lényegre koncent-
ralo kifejtését taldljuk: 1. részfejezet: Amondatalkotds f6bb médjai: az univerzdlis
struktura; a diatézis (ezen beliil killon fejezetben a ,,reflexiv’ és a ,,reciprok™, valamint
a passziv szerkezetek problémakire); 2. részfejeze t: A mondat grammatikai meg-
formdltsdga: a nominativ tipus, a flektdlé és az agglutindlé vondsok; az esetrendszer
tipolégidja és orosz—magyar egybevetésiik; 3. részfejezet: A mondat aktualizé-
lésa: az aspektualitds és a determindcid; az igei aspektualitds kérdéskore (az egyes pre-
fixumok és az egyes igektt6k grammatikdja és szemantikéja); az aktionsart problémadja;
a determindcid/indetermindcié kategéridja (a névindsok és a nével8k haszndlata és a
targyas ragozés); az identifikélds és a szdérend kérdései; 4. részfejezet: Az aktiv
(eselekvs igéjli) egyszerli mondatok aktudlis tagoldsdnak problémidi (az SVO-viszonyok
realizdloddsa); 5. részfejezet: A bbvitett mondat vizsgdlata; a predikativ aktdn-
sokkal, a cirkonstansokkal és az attributumokkal alkotott szerkezetek; a bévitett mondat
_ megformadldsa; a bdvitett mondat szérendje. — Mind-mind olyan nyelvelméleti (tipold-
giai) probléma, amelynek feltdrdsa fijat hoz az dltaldnos nyelvészet szdméra, és hatdssal
lehet a tovébbi kutatdsok alakuldsira, ugyanakkor olyan grammatikai probléma is,
amelynek megvildgitdsa az alkalmazott nyelvészet (a gyakorlati nyelvoktatds, a forditas
stb.) szempontjabdl is 6ridsi jelentéséggel bir.

Az elméleti tipoldgia szempontjabdl taldn a diatézis vizsgdlatdval, a nominativ
nyelvtipus altipusainak pontositdsdval, & «KBaSHIpPeIHKAT?, «METAIPENUKATY, (Cympa-
npepuKaty terminusok bevezetésével foglalkozd részek azok, amelyek feltételeniil terms-
kenyit8leg hatnak majd a jovébeni nyelvészeti kutatdsokra. Mind a nyelvelinélet, mind
pedig a gyakorlati nyelvoktatds szempontjdb6l nagyon izgalmasak és tanulsdgosak a
két nyelv esetrendszerét és azok egybevetését tdrgyald fejezetek, tovdbbd az aspektuali-
tast és a determindcié kérdéskorét elemzd részek. — A gyakorlati nyelvoktatds szak-
emberei valamennyien j6l tudjék, hogy ezek a témdk a mindennapi munka ,,6rékzold
problémai’’.

A kdonyv méadsodik része az orosz és a magyar nyelv szintaktikai rend-
szerének tipolégiai szempontu egybevetd elemzésével foglalkozik. Szdmos rendszerezd
orosz grammatika koziil Dezsé Ldszlo az 1980-ban megjelent orosz akadémiai nyelvtant
(H. 10. lIBegosa (pen.), Pycckast rpammaruxa I—1I1. M., 1980.) és a ,,Mai magyar nyelv’’
cimfi egyetemi tankényvet (szerk. RAcz Expre. Bp., 1968.) jelsli meg egybevetd tipo-
légiai vizsgdlata kiinduldsi alapjaként. Az orosz akadémiai nyelvtan leir6 moédszerét
figyelembe véve mutatja be az orosz nyelv szintaktikai rendszerét, meghatdrozza az
alrendszerek tipolégiai jellemzsit, Gsszehasonlitja a magyar mondattan megfelels al-
rendszereivel, de szdndéka szerint nem tartozik kitliz6tt céljai kizé — lévén a kiinduld
nyelv az orosz — a magyar nyelv sajdtossdgainak részletezése. -

A két nyelv egymads kozotti és az dltaldnos tipoldgidval valé egybevetése a leirds
moédszerét illetden a kérdések egész sordat veti fel, minthogy az orosz akadémiai nyelv-
tan és a ,,Mai magyar nyelv” szintaktikal vizsgdlati médszere jelentésen eltér egymés-
tél. A ,,Mai magyar nyelv” egyfajta hagyomdnyos megkozelitési médot kdvet, az orosz
akadémiai nyelvtan pedig mér alkalmazza az orosz mondattan djabb elinéleti eredmé-
nyeit is a SvEDOVA és munkatérsai dltal kidolgozott sajatos koncepeié érvényesitésével.
Dezsé Ldszlé kdnyve nem tekinti feladaténak az 1980-as 4] akadémiai nyelvtanban
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tiikr6z6dS szintaktikai eredmények bemutatdsdt, csupdén annak az egybevetd tipolo-
giai vizsgdlat szempontjdboél jelentés f6 vondsait emeli ki,

Az orosz akadémiai nyelvtan vizegdlati médja az analitikus, nem pedig a szin-
tetikus vagy generativ nyelvleir6é tipushoz tartozik. Ez az orosz anyanyelviiek szdméra
késziilt normativ grammatika, akiket nem az érdekel, hogy az orosz mondatok hogyan
jottek létre, hanem arra vdrnak vélaszt, milyen *korilmények kozétt mely mondatok
helyesek. Az orosz akadémiai nyelvtan f6 paraméterei azonban — emeli ki Dezs6 Lészl6 —,
mint az analitikus és a funkciondlis megkozelités, sajatos vondsai ellenére is ,,lefordit-
haték” egy egybevet§ vizsgdlat sordn, 1évén ezek a jellemz8k kozdsek a modern nyelvé-
szeti kutatdsokban, igy a tipolégidban is.

Az egybevetd szintaktikai tipoldgiai vizsgdlat nagyobb figyelmet szentel az alap-
vetd konstrukeidk dttekintésének, ezzel nélkiilozhetetlen segitséget nydjtva az oroszul
tanulé kilfoldieknek, akiknek a nyelvi normén til sziikségiik van a helyes forméak szer-
kesztési és haszndlati szabdlyaira is. Az 1980-as akadémiai nyelvtan megkdzelitési méd-
szere lehet6vé teszi, hogy a kordbbi tradicionédlis és kiilfsldiek szdmaéra irt nyelvtanokndl
joval gazdagabb informéciét adjon dt az olvasénak. A két nyelv mondattani egybeveté-
sének érdekében Dezs6 Ldszl6é megkozelitési médja két ponton mégis eltér az akadémiai
nyelvtanétél. Az egyik kiilonbség lényegileg a kotelez6 nyelvtani viszonyok, mint az
alanyi és a tdrgyl viszony pontosabb elvélasztdsdban érvényesiil a hatdrozéi és jelzbi
tipusti nem kotelezd bévitményektdl. A masik kiillonbség az egyszer(i és az bsszetett
mondat hatdrainak kijelolését érinti, amely az akadémiai nyelvtanban sokkal élesebb,
mint az dsszeveté mondattani tipolégidban.

A részletes ismertetés el6tt még egy osszehasonlité modszertani kérdést vildgit-
meg a szerzs, ez az ,,ekvivalencia’ kérdése. Minthogy az orosz és a magyar nyelv kiil6n-
boz6 tipust (nem is rokon nyelv), igy teljes ekvivalencia a két nyelvi rendszer kozott
nem lehetséges. Az ekvivalencia helyett ezért Dezs6é Ldszlé a ,korrelativ pér” termi-
nust ajénlja, melyen a mésik nyelvnek az a megfelel6 korrelativ eleme értends, amely a
vizsgélt példdkban, az Osszehasonlitds alapjét adé nyelvi rendszerben ugyanilyan funk-
ciét tolt be.

Az orosz akadémiai nyelvtan az egyszerti mondat leirdsakor egyik kozponti foga-
lomként a strukturélis szerkezetet (cTpyxrypHas cxema) vizsgélja, melynek sordn a ter-
minusok egész sorat alkalmazza roviditések formdjdban. A SveEpova-féle nyelvtantoél
eltéréen Dezs6 Ldszlé6 kényve kettSs roviditési sorral dolgozik, megkénnyitve a t4jé-
kozdddst a két nyelv morfolégiai rendszerében. A szerzd az orosz dbéeé betliivel az orosz
szofajokat jelsli, a latin betlis szimbdélumok & magyar nyelvre vonatkoznak, mig az
1980-a8 orosz nyelvtan latin bet{is jelrendszere egészében az orosz széfajokra utal.

Az alapvetd koncepeitk, vizsgdlati mddszerek, megkozelitésbeli hasonlésdgok és
eltérések pontos szdmbavétele utdn a szerzé Osszefoglalé dttekintést ad az orosz nyelv
egyszerli mondatainak valamennyi szintaktikai szerkezetérdl, majd attér a kétférészes
térgyi bévitmény(i mondatok részletes elemzésére. Sorra veszi a tdrgyi funkcidéban lehet-
séges eloljards és elsljaréd nélkiili orosz szerkezeteket, s a magyarral dsszevetve a magyar
korrelativ formdkat is rendszerezi. A fejezetet a tdrgyi viszonyok egybevets szemantikai
jellemzése zérja, amely a nyelvtanulok és nyelvtandrok szdmédra kozvetleniil is tartal-
maz az ,,erés vonzatok” terén hasznosithaté dtmutatdst: ,,Az orosz eset helyes megvé-
lasztésdhoz a magyar tanulénak ismernie kell az igéknek azon szemantikai esoportjait,
azokat a tdrgytipusokat, amelyek esetén az oroszban birtokos, részes, eszkézhatérozéd
eset dll, a tandrnak pedig ldtnia kell a két nyelv tdrgyi szerkezeteinek rendszerét” (218).

Ugyanigy keriil sorra a két férészes hatdrozéi bévitményi egyszeri mondat rend-
szerezd tipolégiai elemzése. Kiilon figyelmet érdemel a lokédlis viszonyok kifejezd esz-
koztdrdnak a magyar nyelvbél kiinduld, orosszal torténé egybevetése, amely a termino-
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16gidban jératlan olvasénak is biztos segitséget ad a gazdag magyar esetrendszerben
val6 eligazoddshoz. Az idShatdrozdi viszonyok dttekintését az 1964-es és 1980-as orosz
akadémiai nyelvtanok és a ,Mai magyar nyelv”’ eredményeinek egybevetése inditja,
de minthogy ezek rendszerezése nem alkalmas az 8sszevetd vizsgdlat elvégzésére, a tovdb-
biakban az idéhatérozéi viszonyok orosz—magyar egybevetd tipolégiai vizsgélatdt PETE
IsTvAN munkéja alapjdn végzi el a szerzs. (V6. Ilere, M., CiocoGbl BEIpa)>KeHUs] BPEMEH-
HBIX OTHOLUEHHI B DYCCKOM si3bIKE B 3¢pKaJjie BEHTepCKoro ssbika. Bp., 1976.).

A konyvet gazdag bibliografia és az alkalmazott terminolégia magyardzattal el-
latott jegyzéke zérja.

DEezsé LAszro munkdja mind elméleti értékei, mind a kapott eredmények gya-
korlati alkalmazhatésdga alapjén méltén keriil a magyarorszdgi, hatdrainkon tdl is szé-
mon tartott orosz nyelvészeti szakirodalomnak az elméleti kutatdsokat ég az igényes
nyelvtandri munkdt egyardnt segité alapmiivei sordba.

Cs. JoNAS ErzsKBET— MIHALOVICS ARPAD

P. A. M. Sewren, Discourse semantics
With an appendix by A. WerTers Oxford ete., Blackwell, 1985. X 4 544 lap

A jelenkori nyelvtudomédny kiilonbdzd irdnyzatai egyre tobb figyelmet szentelnek
a szemantikédnak, illetve szemasziolégidnak. (A szemantika és szemaszioldgia kozotti kii-
16nbségrél 1. E. Coseriu—E. PICHLER, Trends in Structural Semantics. Tiibingen, 1981.)
Izgalmas problémékat vet fel a széveg vagy beszéd szemantikdja. Errél tantskodik az
ismertetett nagy terjedelm{i monogréfia is. A konyv elsésorban a mondat szemantikdja-
rél szél. A mondat jelentését olyan pluszként hatdrozza meg, amely a tdrsalgdst beviszi
az 6t tartalmazé szévegbe; innen ered a kdnyv cime is. A szerz6 célja visszavezetni a
szemantikdt abbdél a formalis-logikai mederbdl, amely felé R. MoNTAGUE kutatdsal ird-
nyitottdk a 60-as évek végének, 70-es évek elejének szemantikai hagyoményai alapjén.

Az 1. fejezetben (,,Szdveg és interpretdcid’) elutasitja a formélis szemantika azon
tézisét, mely szerint a szemantika kozvetlen kapesolatban lehet a mondatok felszini
szerkezeteivel. A felszini szerkezet mellett minden mondatot jellemez o mélyszerkezet,
azaz a szemantikai tartalom, és éppen a szemantikai tartalom szolgdl eszkoziil a szeman-
tikai interpretécié szabdlyainak leirdsdhoz.

Bevezeti a ,,sz0vegkdrnyezet” (discourse domain) fogalmét, ami lehet6vé teszi,
hogy a szerz6 elhatdrolja magat a formélis szemantika ,,lehetséges vildgok™ fogalmatél:
a formélis szemantikdban a propoziciét (azaz a mondat értelmét a kozlési aspektusok
levondsa utdn) az igaz jelentésen keresztiil irjak le, ami minden lehetséges vildgban meg-
taldlhaté. P. SEWREN a szévegkornyezet és az abban bekovetkezd szerkezeti viltozdsok
fogalmdn keresztiil hatdrozza meg a propoziciét: minden propoziciénak meghatdrozott
eloképzd (increment) felel meg a szovegkornyezetben.

A szévegkodrnyezet cimek és instrukeidk gyfijteményét rendszerezi. A cim meg-
hatérozott személyt érinté informécidk tdrhdza. Az instrukeiok az informdeib elSterjesz-
téséhez sziikségesek, ami nem lehet egyszerfien az elSadott szbveg ,kiegészitSje” (pl.
a tagadé mondatban taldlhaté informéciék). Cim vagy denotdtum az, amivel a sziveg
meghatérozott részei kozvetlen sszefiiggésben vannak; egyidejiileg, ha a szovegben red-
lis tdrgyakrdl van sz6, a cimek a redlis vildg tdrgyaival fiiggnek Ossze. Az 4j cimeket
rendszerint a létkvantorok vezetik be (A létkvantor hasznélatéarol 1. P. T. Geacr, Re-
ference and generality. Ithaca (N. J.), 1962. 202). A cimlezdrds mtivelete meghatdrozott:
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akkor megy végbe, amikor a szovegben el6szir jelenik meg az adott cimre killdétt bizo-
nyos névszécsoport. A nyilt cimet bdrmely egyén ellendrizheti, aki megfelel az adott
cimnél 8rzétt leirdsnak és ha az adott egyén bekeriil a verifikdcié kivélasztott tartoméd-
nydba; azaz a nyilt ¢cim nem jelsl a tdrgy irdnti referencidt. De bizonyos részek néha
vilagosan kifejezett egzisztencidlis introdukeid nélkiil (explicit existential introduction)
hasznélatosak. Ebben az esetben figyelembe kell venni, hogy egzisztencidlis mondatrdl
van sz, és a neki megfelelé augmentumot ,,utélagos pdtlassal’ egészitik ki. Az ilyen uto6-
lagos potldssal (backward suppletion) térténd kiegészitést az alapismeretekben kell ald-
tdmasztani.

A II. fejezetben (,,Grammatika és szotdr”’) a formdlis szemantika egy mésik ko-
vetelményét veti el: az in. megszerkesztettség elvét, ami abban 4ll, hogy az egész mon-
dat tartalma felfoghaté szintektikailag megszerkesztett gondolatok funkciéjaként bér-
milyen kozbensd struktura segitsége nélkiil. Vizsgdlja a felszini strukttrdk mélyszer-
kezet felé vald dtmenetét igazold transzformdeiés szabdlyokat, mint az allitmdny fejl6-
dése, a mdsodlagos alany mell6zése, az alany fejlédése, a tagadds fejléddése; targyalja a
szenvedd igealak, a negativ polarizdciés szavak szemantikéjdénak problémdjdt. Leirja
a szemantikai fogalmak keletkezésének szabdlyait. 3

A III fejezetben (,,A feltételezés logikdja és szemantikéja’’) a feltételezés fogal-
mdval Osszefiiggd hosszt vitdk és kutatdsok eredményeit fejti ki. A FErRGE dltal beve-
zetett és sok évvel késébb STrRoOsON dltal igazolt feltételezés fogalma csak a szemantika
logikai, azaz extenziondlis problémadit (16t és valdsdg) érinti. A figyelemmel kisérés, mely-
nek alapjdn meghatdrozza a feltételezés fogalmét, nemesak logikai. Ezért a logikai fel-
tételezés forrdsainak kérdésére nem ad kielégité vdlaszt. Legjobb esetben a feltételezést
»gerjeszté” (presupposition inducers) szavakrél beszél. Mégis a hatérozott nével6rdl pl.
nem lehet azt mondani, hogy a tdrgy létének feltevését gerjeszti: a szévegosszefiiggésben
az sllitmdnyok nem vonatkoznak az adott extenziondlis érvre, nem alakul ki a 16t felte-
vése. Igy az Edmund is looking for the catch in the contract "Edmund keresi a csapdét &
szerz6désben’ mondat igaz lehet olyan szidvegdsszefiiggésben is, ahol nemecsak kelepce,
de még a szerzédés sincs: a The catch in the contract hatdrozott leirdsnak Ssszefiiggésben
kell lennie valamilyen térggyal az alany képzeletében, de nem feltétleniil a redlis valésdg
térgydval.

A feltételezést szbvegjelenségként vizsgdlja: az anafordval egyiitt a feltételezés
,megezilarditja” a szovegszerkezetet. A feltételezést a szbvegelfogadhatésdg fogalmén
keresztiil hatdrozza meg. Az elfogadhatésdg kritériumshoz tartozik pl. az a kovetelmény,
hogy S mondat nem lehet D szdveg kiegészitéje, ha S a D-bél kovetkezik, vagy annak
tagadéasa. Ez és a tobbi kritérium azzal magyardzhaté, hogy minden augmentumnak
vagy korldtoznia kell az ellenérzé tartoményok osztdlydt, melyekben az adott szdveg
igaz (pl. a John 4s ill *John beteg’ sziveget ki lehet egésziteni az He has flue *Influenzds’
mondattal, amennyiben ez az ellenérzé tartomény osztélydt szolgdlja), vagy bévitenie
kell a verifikdcids tartomdnyok osztdlydrdl sz6l6 ismereteinket (ilyenek pl. az ezért, iehdt
kotészéval bevezetett mondatok).

A szemantika empirikus tudomény, amely a kizlés interpretdcidjanak folyamatait
vizsgdlja. Interpretdcié esetében a val6sdgos nyelvi funkeién kiviil nagy szerepet jatsza-
nak a beszél6k alapismeretei. Megkiilonbodztet kategdriaismereteket (pl. annak ismerete,
hogy az ember él6lény, a fa ndvény, a hangok lathatatlanok; ha valaminek stlya és
magassdga van, az anyagi tdrgy; stb.) és tényleges ismereteket. Példdul az, hogy a hegy-
nek csicsa van, nagy valésziniiséggel kategoria jellegl informécié, az pedig, hogy ellent-
mond a tényleges informédeiénak, csak ziirzavart (perplexity) sziil.

A 1V. fejezet (,,Gyarapodasés denotdeié”) a szovegkornyezet fogalménak van szen-
telve. A nyelv grammatikai és szemantikai leirdsa a szovegkdrnyezetben kell hogy ,,ki-
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fejezésre jusson”, ami kozvetité szerepet jdtszik a megnyilatkozds és valdsdg kozobt.
Pl. miivészi szoveg esetében olyan szévegkbrnyezet (elképzelt vildg) jon 1étre, melynek
segiteégével a megnyilatkozds a valédi jelentéshez hasonlé magyardzatot kap.

Minden egyes éllitményhoz tdrsul a b6vités funkei6ja. Az dllitmédnynak két tipusa
van. A lexikai tipust llitményok esetében a bSvités egyszertien a szévegkodrnyezet némi
informécioval valéd kiegészitésében dll; pl. a The child ate the pastry *A gyerek megette a
siiteményt’ mondatban a bévités funkeiéjénak jelentése a ,,megette” (x, d} informécié
kiegészitésében &ll a ,,gyerek” (x) jellemzbvel elldtott a cim felé és a ,,megette” (d, x) a
»sitemény” (x) jellemzdvel elldtott a cim felé. A szerkezeti-szemantikai tipusd allitmé-
nyok esetében a b&vités funkciéjat bonyolultabb informécidk irjsk le; ezek a kivetkezd
instrukcidk lehetnek: ,,D-be 1] cimet vezetni” (mint a létkvantor esetében), ,Uj al-
kornyezetet épiteni” (a ,,vildgot teremts” llitmany esetében), ,,D-b8l néhény informs-
ciét kitordlni” (mint tagadds esetén). Ha a mondat egyik része meghatdrozott leirds,
akkor a mondat értelmezése azon személy megtaldldsdt foglalja magdban a szévegkor-
nyezeten beliil, akinek a leirds sz6l. Tegnap beszélgeitem egy emberrel. Az ember, akivel
beszélgettem, Hollandidbdl jott.

A referenciaelmélet sajatos problémdjdt képezi a névindsi anafora. A szerzé az
anaforaszitudciot Ggy magyardzza, hogy ebben az esetben a részecske nem sajat lexikai
tartalma segitségével jut el a denotdtumhoz (cimhez), hanem kézvetetten, mds kozlésen,
un. antecendensen keresztiil.

Anaforisztikus ,,elkiildésre” fel lehet haszndlni az Un. ,,jelzéket’’, olyan kifejezé-
seket, amelyek egydltaldn nem haszndlhaték a targy azonositdsdhoz (vo. A Harrit le-
tartéztatd rendbrség azt hitte, ez az ididta képes kirabolni a bankot).

A szerz6 a névimésok hdrom csoportjat killonbozteti meg: 1. visszahatok; 2.
a kvantifikdciés antecendenssel rendelkezd melléknevek; 3. referensek.

1. A visszahaté névmds nem feltétleniil rendelkezik a visszahaté jelleg morfols-
gial mutatéjdval: akkor beszél visszahaté névmdsrél, ha ugyanazon egyszer(i mondatnak
(kézvetlen visszahaté névmds), vagy az ennek aldrendelt mondat alanydnak (kozvetett
visszahatd névmds) korreferense. A rejtett (azaz morfoldgiailag nem jelzett) visszahaté
névmés egyik ismertetdjegye, hogy nem alkalmazhaté ,,jelz6ként”; ezen kiviil a vissza-
haté névmadsok, f6ként a rejtettek, megsértik a bal oldali antecendens elényben része-
sitésének szabdlydt; v6. a) That she was clever Mary knew very well, de by That Mary
was clever she knew very well. Hasonlé pronominalizécios tilalom més nyelvekben is érvé-
nyesiil, vé. Miutdn megértette (6), hogy hibdzott, a haldsz szitkozédni kexdett; de Miutdn
megértette, hogy a haldsz tévedett, (6) szitkozédni kezdett.

2. A kvantifikdciés antecendenssel rendelkezé névimds megkivénja, hogy az ante-
cendens szintaktikailag ,,magasabb’ poziciéban legyen, mint a névmds. Felmeril a kér-
dés, a mondat képeinek (ikon) milyen szinvonalon kell kidolgozniuk a pronominalizdcié
szabédlyait; vannak tények, melyek arrél tantskodnak, ez két szinten valbésul meg. A
szerzd azon lehetGség felé hajlik, hogy minden korldtozést a szemantikai foga,lmak szint-
jén kell megfogalmazni.

3. A referens névmésok rendszerint a névinds prototipus esetei, amennyiben csak
itt beszélhetiink arrdl, hogy & névinds névszot helyettesit.

Ami a mondathatdrokon tdlra valé anaforikus ,kiilldést” illeti, értelmezésiikkor
nem a szerkezeti, hanem dltaldnos érvény(i tényezdék jatszanak alapvetd szerepet. Pél-
daul az a), b} és ¢)-ben a névmds antecendenseinek a Mary, Sue és Helene nevek felelnek
meg: Mary asked Sue to carry Helene to the station 'Mary megkérte Sue-t, vigye el Hele-
nét az dllomdsra’. a) ,,0 félt, hogy a ldnya lekési a vonatot”. — ,,De ha neki nem lesz
ideje, Steve teszi meg”. — c¢) ,,Mdsképp & lekési a vonatot’.

Az V. fejezetet (,,Intenzivitds és kiterjedés”) a nem kiterjeszthets szévegeknek
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szenteli. Az ,,intenzivitds’” egy jele helyett ketto6t vezet be, az ,,extenzibilitdst” (LK),
amely képes az adott mondatb6l kivetkeztetni a tdrgy létére (a redlis vildgban), és a
»8zubsztiticidt” (4-8), az azonossdg alapjdn torténd helyettesitést. Bebizonyitotta, hogy
a kiilénbdzs 4llitményt bizonyité mondatokban elvben mind a négy kombindcié elfo-
gadhaté: (+8, +E), (+8, —E), (—S8, +E), (—S8, —E). Igy az angol kit *megiit’ ige
teljességgel extenzibilis szoveget (48, +E) alkot mind az alany, mind a tdrgy szémdra.
mig az adore iméd’ csak az alany szdméra; a térggyal nem feltétleniil fiigg ssze a 1ét
feltételezése, azaz (+8, —E) tipus.

A (—8, +E) osztélyhoz (a tényleges érveket illeten) a tényleges dllitmdnyok, az
implikdcié-dllitményok, valamint az infaktuslis dllitményok tartoznak, pl. elképzel, ki-
gondol. V6. FERGE ismert példdjdt: ,,Bebel dgy képzeli, Elzdsz és Lotaringia visszaaddsa
csokkenti Franciaorszdg revansista térekvéseit”’, amelyben az aldrendelt mondat hordozza
a feltételezést. ,,Elzdsz és Lotaringia visszaaddsa nem csbkkenti . . .”: itt egzisztencidlis
kévetkezményrél van szd, behelyettesités azonossdg alapjdn nem lehetséges.

A tiszta intenzivités osztdlydhoz (—S, —E) tartozik minden nem tényleges men-
talis allitmdny (szdmol, reménykedik), a kivdnsédgot kifejezd dllitményok (akar, meg-
prébdl ), valamint az olyan szavak, mint megigér, feltételez, lehetséges, ha. — Ugyanebben
a fejezetben ajdnl egy szerkezetet a mondat minden intenzivitdst kifejezé allitményd-
nak megfelel§ kiterjedés bemutatdsdra. :

A VI. fejezetben (,,Igazsdg és referencia’) az igaz megnyilatkozéds megfogalmazésdt
adja TarRszkov szemantikai programjénak szellemében.

Ami a tulajdonnevek szemantikéjdt illeti, a szerz8 azt az élldspontot fogadja el,
hogy a tulajdonnév a leirds egy fajtdjat foglalja magdba, amelynek alapjdt az ,,igy és igy
hivjdk” allitmény képezi: pl. a Székratész név jelentése: az a személy, akit Székratész-nek
hivnak. A szerzd elutasitja azt a nézetet, mely szerint a gyenge leiré tartalom nem ele-
gendd a referencia megvalésitdsdhoz, mivel a tiszta gondolat, azaz a leiré tartalom rend-
gzerint nem megfelels ahhogz, hogy a leirds eljusson a referenshez: a referencia szovegeimek
révén valésul meg, melyek szigort deszigndeiés kapesolatban vannak az individualizélt
tdrggyal.

A konyv befejez8 része a fiiggeléket (,,Ajdnlott, javasolt szdmitdsok”) foglalja
magéba, amit A. VAITERS irt. ‘

Ror SANDOR

KULONFELEK

Unnepi beszéd
Melich Janos szarvasi emléktiblajanak leleplezésekor
1987 szeptember 16-an

A bérees Nograd megye Malnapatak (Malinec) nevii kozségébdl az alfoldi Szarvasra
lekoltozott, szlovdk anyanyelvii Melich csaldd legkivalébb fidnak, Melich Jénos
akadémikusnak az emlékezetére gyiiltunk ossze sziiletésének szdztizendtodik évforduld-
jan. A pétridarkai kort, t6bb mint kilencvenegy évet megért Melich Jdnos mintegy hét
évtizedet t6lt6tt szakadatlan alkotd tevékenységben, miivelve a magyar térténeti nyelv-
tudomédnynak szinte valamennyi teriiletét. Teljesitménye mind mennyiségi, mind pedig
mindségi tekintetben tngyszélvdn pératlan a magyar nyelvtudomény torténetében.
Nyomtatdsban kozzétett munkdinak teljes jegyzéke ezerszdz tétel koriil jér. S ez a csak-
nem ezerszdz munka megtermékenyitette a magyar nyelvtorténeti kutatdsokat, 6szton-
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zéseket adva Melich hiveinek és ellenfeleinek egyardnt. Bdrmivel kezdett is foglalkozni,
olyan szuggesztiv erbvel tette, hogy mésok is kedvet kaptak hozzd, s eredményekben
gazdag irodalom keletkezett. Ezzel szemben a nyelvtudoménynak azok a teriiletei,
amelyek Melichet kevéssé vonzottdk, mint példédul a nyelvelméleti irdnyzatok, a leird
nyelvészet, a nyelvjdrdskutatds és a mondattan, a t6bbiekhez viszonyitva meglehetésen
parlagon maradtak Magyarorszdgon.

Elsének az a dolgozata jelent meg nyomtatdsban, amelyet 1893-ban, médsodéves
kolozevéri egyetemi hallgaté kordban frt a Findly Henrikt6l kiadott Besztercei Szd-
jegyzékrél. Magabiztosan helyesbitette benne Findlynak, az akkor mér hatvannyole
éves, tekintélyes kolozsvéri tudésnak nem egy tévedését. Késobb maga iy tevékenyen
részt vett régi szétdraink, glosszdink és egyéb nyelvemlékeink kozzétételében. Mindez
kivdlé elGkésziilet volt ahhoz, hogy megirja a magyar szétdrirodalom tdrténetét, még-
pedig a legrégibb szdjegyzékektll Pdpai Périz szétdrdig bezdrolag. A magyar szétdrirds
torténeti fejlédésének megrajzoldsdban Melich j61 kamatoztatta széles koérii lexikologiai,
bibliografiai és miivelddéstorténeti ismereteit.

A nyelvemlékekkel valé foglalkozds dtvezette Melichet a helyesirds kérdéseihez is,
s megérlelte benne azt a meggydzddést, hogy régi emlékeinkben ,,nagyjébol mindent tgy
kell olvasni, ahogy frva van’’.

Pilydja elején Melich Jédnost féleg a magyar nyelv jovevényszavainak a kutatdsa
vonzotta, igy kiilondsen a német és a szldv jévevényszirétegé. Ennek a korszaknak &ssze-
foglal6 jellegii terméke a ,,Deutsche Ortsnamen und Lehnworter des ungarischen Sprach-
schatzes”, amelyet Viktor Lumtzerrel tdrsulva készitett, valamint a ,,8zldv jovevény-
szavaink I/1—2°. Fontos mdédszerbeli Gjitdsa volt Melichnek a sz6foldrajzi elv, amelyet
a ,,8z14v jovevényszavaink”-ban széleskirfien értékesitett. A latinbdl és az Gjlatin nyel-
vekbdl szérmazé jévevényszavaink vizsgdlatabdl Melich ugyancsak kivette részét. Ossze-
foglal6 tanulményban mutatta ki egy esoport szavunk és tulajdonnevink éfrancia ere-
detét. E munkédkban és a kisebb-nagyobb szdéfejté tanulményok egész seregében bonta-
koztak ki egyre hatdrozottabban Melich legf6bb tudési erényei: a nyelvtorténet for-
résainak leheté leggondosabb kiakndzdsa, a korédbbi nézetek lelkiismeretes birdlata és
ragyogd Gtletesség, hipotéziseket termd fantdzia.

A magyar nyelv jovevényszavaival valé behaté foglalkozés készitette el6 Melich
Jénost arra, hogy tudéds tdarsdval, Gombocz Zoltdannal egytitt a magyar szokines egészét
felolelé ,,Magyar etymologiai szétdr” megirdsdra viéllalkozzék. E szétdrnak, sajnos,
csupén az egyharmada késziilt el, s igy torzé maradt. Igaz, tiszteletet parancsolé, monu-
mentélis torzd, amely kiérdemelte a hazai és a kiilfoldi szakemberek elismerését egyarant.
L.-N. Malclés francia bibliogrdfus 1955-ben az etimolégiai szétarirodalom legnagyobb
teljesitményeként értékelte Gombocz és Melich miivét: ,,Alapvetd mf, a legtokéletesebb
etimolégial szdtdr, amelyet valaha is bdrmilyen nyelven publikdltak.”

Az etimoldgiai szétdr munkalatai sorédn, de mar kordbban is, sziinteleniil vizsgdlta
Melich Jénos a magyar személy- és helyneveket. A névtudoményt, mégpedig a személy-
és helynévkutatdst egyarént Melich Jdnos emelte Magyarorszdgon miikedvel6i fokrél
tudoményos szinvonalra. Legjelentf’isebb ilyen tédrgyu munkdjdban, amelynek ,,A hon-
foglaldskori Magyarorszdg” cimet adta, azt a kérdést igyekezett tisztdzni, milyen nyel-
ven beszélé lakosokat taldltak & honfoglalé magyarok a Kérpit-medencében.

Melich ,,A honfoglaldskori Magyarorszdg’-ban rendkiviil nagy anyagot dolgozott
fel bdmulatos kitartdssal, gazdag képzelderével. Ha nem ldtott is minden részletet egy-
formén vildgosan, ha egyben-mésban tévedett, talozott is, munkéjinak mégis szerfslstt
nagy volt a hatésa. Eppen ezért szerette volna mésodik, javitott kiaddsban is megjelen-
tetni. Még 1969-ben, ereje fogytdn is gondolt erre, de mér tudatdban volt, hogy ,,non
licet”, nem lehet.



Kulonfélék 123

Husz éven dt, 1921-t61 1941-ig vezette Melich Janos professzor a budapesti tudo-
ményegyetem bolesészettudomdnyi kardnak szldv filolégiai tanszékét. Tanitvdnyai
kozil szdmos orszdgos hirli tudés keriilt ki, mint példdul Kniezsa Istvdn, Hadrovics
Ldszlé, Sziklay Lészl6, Urhegyi Emilia és mésok.,

A Magyar Tudomédnyos Akadémia fiatalon, harmincéves kordban, 1902-ben
valasztotta Melich Janost levelez6 tagjai sordba. Rendes tag 1920-ban lett. 1943-ban,
Szinnyei J6zsef haldlat kovetGen 6t biztdk meg a Magyar Tudomédnyos Akadémia f6kényv-
tdrnoki, azaz konyvtdrigazgatéi munkakdrével. Ilyen min6ségében sokat tett azért,
hogy az Akadémia Duna-parti székhézdban, rendkiviil veszélyeztetett helyen levs kényv-
tdr értékes konyv-, folybirat- és kézirat-allomédnya a lehetS legkisebb kérosodéssal
vészelje 4t a bombézdsok, ostrom apokaliptikus idejét.

Csupédn részleteket villantottam fel Melich Jénos gazdag életmiivébél, tanulsdgos
pélydjabél. A Szarvasi Oregdiskok Barsti Kore legsajétabb hagyomény6rzé hivatdsénak
tesz eleget, amikor elevenen tartja a szarvasi gimndzium kimagaslé ndvendékeinek
emlékét, és felmutatja példdjukat a mai tanuléifjisdgnak. A magyar nyelvtudomény
miivelbi jélesd érzéssel fogadjék, hogy a szarvasi sregdidkok gondoskodésdbdl és anyagi
éldozatabdl ezentul emléktdbla orokiti meg a kimagasléan nagy nyelvtudést, Melich
Jénost is annak az épiiletnek a faldn, amely egykor gimndziumul szolgélt, és ahol Melich
Jénos is tanult.

Kiss Lajos

Gyakorisagi vizsgalati médszer a szovegszegmentalasban

1. Az 8l6szoban keletkezett szévegek mondathatérait keresd eddigi kutatdsaim-
ban két megkozelités egyidejii alkalmazdsdval kivintam eredményre jutni: A) a szdveg-
egész fiiggvényében feltdrt kisebb tartalmi-logikai egységek, B) az intondcibs tagoldsi
egységek hatdrainak kijelolésével. (VIDRA KrAra: MNy. LXXII, 197 —202; és A. Ju-
hész Gyula Tandrképzé Féiskola Tudoményos Kézleményei, Szeged, 1985. 101 —5.)

2. A szubjektiv megitélés hibdinak kikiiszobdlésére — kisérletképpen — a kol-
lektiv szubjektivitds objektivitdsdn alapuld tapasztalati médszert hivtam segitségiil. Az
aldbbiakban ezt a moédszert kivdnom bemutatni.

A tapasztalati informéceiok a tudoményos megismerésben a hipotézisek igazold-
sdra, esetleges dtértékelésére szolgdlnak. Az empirikus vizsgdlatokbdl levonhat6 kovet-
keztetések hitelességét, valdsziniiségét az igazolja, hogy az individudlis és kollektiv meg-
ismeré szubjektumok reprodukéljék a kordbbi tudds leglényegibb toredékét. A kollektiv
értékitéletben a nagy szdmok torvénye folytdn dtlagolédnak az objektivitast veszélyez-
tet6 tévedések. Az individudlis val6szin(iség a szubjektiv val6szinliség szintjére emelkedik,
amelynek csak idealizélt formdja az objektiv, a logikai valdszintiség. (HArsiNG LAszLO,
A tudomsényos érvelés logikdja. Bp., 1981. 188.; B. A. GrRUSIN, A vélemények vildga. Bp.,
1971.; RounANszrYy MrHALY, A véleménynyilvénitds és -véltoztatds pszicholdégiai vizs-
gélatdnak n hény kérdése: Magyar Pszicholégiai Szemle 1967: 24.)

Az empirikus vizsgdlatov magyar szakos féiskolai hallgaték segitségével végeztem
el. A magnetofonfelvételrdl kozpontozds nélkil leirt szdveget két példényban kaptdk
meg a hallgaték. Az elsé példényon a szdveget grammatikai, szintaktikai tudédsukra té-
maszkodva az irdskép alapjén tagoltdk mondategészekre. A mésodik példényon — a
szoveget kovetve — a felvételek meghallgatdsa alapj