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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag mélységes fajdalommal je-

lenti, hogy
Szabo T. Attila

a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagja, nyugalmazott egye-
temi tanar életének 81. évében, 1987. marcius 3-an elhunyt.
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A magyar nyelvtudomany munkasai 6rokké emlékezni fognak
nemes személyiségére, tudomanyos eredményeire.






MAGYAR NYELV

LXXXIV. EVF. 1988. MARCIUS 1. SZAM

1987. mércius 3-4n stlyos veszteség érte a magyar nyelvtudomédnyt. 81 éves
koraban elhunyt Szabdé T. Attila, a kolozsvari egyetem nyugalmazott professzora, szé-
zadunk kiemelkedé tudésa, tdrsasdgunk tagja, aki folydiratunknak is egész élete soran
hiiséges munkatédrsa, jeles tanulményiréja volt. Aldbb kozdljitkk Kdlmdn Béla akadé-
mikus megemlékezését, majd a kolozsvari Farkas utcai reformédtus templomban és a
Hézsongdrdi temetSben mdreius 7-én elhangzott bucstztatd beszédeket.

Szab6 T. Attila (1906 —1987.)

A magyar tudoményos vildg — hatérainkon innen és tiil — nemrég iinne-
pelte nagy tudésunk sziiletésének 80. évforduldjat. 1986 Eszén vette 4t a debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen diszdoktori oklevelét. Nem sokkal 81.
sziiletésnapja utan jutott el hozzdnk a szomord hir, hogy éppen munkatarsai
korébe sietett, mikor elragadta a haldl. Az, akivel a mualt év végén hosszi
sétakat tettiink, aki korat meghazudtolé frissességgel jart-kelt, aki allva
tartotta elBaddsait, aki mindenre emlékezett, minden irant érdeklédott, az
teljes testi és szellemi erejében ilyen hirtelen tavozott koriinkbsl. Elete folya-
man érték sdlyos méltanytalansagok, de a sors mégis kegyes volt hozza.
Megkimélte a lassd testi-lelki leromlastél, a hosszu halaltusatél. 1987. mércius
3-4n hunyt el. Foldi maradvanyait a kolozsvari Farkas utcai reforméatus
templomban ravataloztak fel. Onnan kisérte beldthatatlan tomeg a hizson-
gardi temetSbe. Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar legutébbi (1984.)
IV. kotetének utolsé cimszava éppen a hdzsongdrdi. A tudds elhunytardl
szinte minden magyar bel- és kiilfoldi napilap, irodalmi és nyelvészeti folyd-
irat megemlékezett.

Szabé T. Attila Fehéregyhazan sziiletett 1906. januar 12-én. Edesapjat
mésfél éves koraban elvesztette, taniténd édesanyja egyediil nevelte Désen.
Iskoldit Désen, Kolozsvart, Debrecenben és Edinburghben végezte. Debrecen-
ben doktoralt irodalombdl. Tandrkodott Nagyenyeden, Zilahon, majd Kolozs-
vart. 1925 6ta mar segédkezett a levéltdrban. Kezdetben Kelemen Lajos
hatasara a levéltari munka, a térténelem érdekelte. Kristéf Gyorgy el6adasai az
irodalom felé vonzottdk, de Csiiry Balint végérvényesen a nyelvtudomany
miivel§jévé avatta. Nem hagyta azonban abba a nyelv torténeti tanulmanyoza-
sat, a levéltari kutatdsokat, tovabbra is érdekelte a magyar irodalom, de még
inkdbb a népkoltészet, a kéziratos népi énekeskonyvek, él6 népdalok, virdg-
énekek, balladdk. Tudoményos munkéssaga elismeréseként a helsinki Finnugor
Téarsasig, a Magyar Nyelvtudoményi Téarsasig és a Magyar Tudominyos Aka-
démia tiszteleti tagjukké vialasztottdk, a Kossuth Lajos Tudoményegyetem
pedig diszdoktorava avatta.

J6l tudta, hogy az élet megbonthatatlan egység, hogy éppen ezért minden
mindennel Osszefiigg. A tarsadalomtudominyokban a nyelv, irodalom, név-
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tan, torténelem, néprajz és népkoltészet szinte elvilaszthatatlan egyméstol.
A nyelv egyik jellemzdje a bizonyos 4llandésig mellett is az orok valtozas. Mivel
azonban a nyelvet tarsadalom alkotja, mésrészt nyelv nélkiil nem szervezSdhet
tarsadalom, igy 1éte és valtozasa szorosan osszefiigg a torténelemmel, a miive-
18déstorténettel, néprajzzal, népkoltészettel, majd egy bizonyos id§ utédn az
{rasbeliséggel és irodalommal is.

Szabé T. Attila széles korl munkassigat két elv hatarozza meg: a tények
tisztelete és ragaszkodésa szlikebb hazajihoz, Erdélyhez. Bar kisebb irdsainak
mintegy fele magyarorszagi folyéiratokban, a Magyar Nyelvben, a Magyar
Nyelvjarasokban, az Ethnographidban stb. jelent meg, konyveinek nagy tobb-
sége Erdélyben vagy Bukarestben keriilt nyomdaba. Trasainak tirgya azonban
majdnem mindig valamiképpen Erdélyhez kotddik.

Médszerér6l igy vall: ,,mindig arra torekedtem és arra torekszem, hogy a
torténeti és a jelenkori adatok mentdlgazdagabb sorozatat egybehordva maguk-
bél az adalékokbdl szinte onként kerekedjék ki a magyardzat, a megfejtés, és
ne a feltett, kikovetkeztetett nyelvi adatok ingovanyabdl vezessen csuszamld
csapéasokon &t a bizonytalansigok kusza bozétjdba az Gt ~’(Valogatott tanul-
manyok, cikkek [= VTC.]1[1970.], 11). ,,. . . mindennemii értetlenség — csak
konok elszdntsigot valtott és valt ki bennem: haladtam és haladok tovabb a
mésok meg magam kezdette-torte csapison a helyesnek vélt, tdvolin igézetes-
fgéretes cél felé . ..

A nyelvi valésig ghazsiban, nyligében élve, érthet6 munkassdgomnak egy
mésik, folyamatosan jellemz8 vondsa is. Az tudniillik, hogy engem kora-kezdet-
t6l tudatos . .. hatdrozottsiggal elsGsorban a sziil6fold és kozelebbrdl
a mindenkori kdézvetlen foldrajzi tdrsadalmi kornye-
zet jelenségei érdekeltek és érdekelnek szenvedé-
lyesen ma is” (i. m. 12). A vizsgalt teriilet: Dés, Kolozsvar, Zilah és
Nagyenyed kornyéke, valamint Kozép-Erdély, a székelység és a moldvai
csangdsag.

Egy masik jelenségre is Szabd T. Attila szavaival mutatok ra. Ama beszélt
nyelvb6l is elsGsorban a nyelvjarésokra, a hely- és személynevekre volt kivancsi.
Térsakkal vagy egyediil bejarta — nagyrészt gyalog — Erdély magyarlakta
részeit. Hiszen csak a terepen lehet , tiszta forrds”-bél meriteni, a nyelvjarasi
atlaszokhoz anyagot gyijteni, valamint az él§ helynévi és személynévi anya-
got foljegyezni.

Miasik munkahelye, ,,otthona” a levéltar: , Nyelvjaradskutatds kiozben
volt éppen elég részem a terepmunka izgalmas meglepetésekkel elegyes sok-sok
faradalmaban, nélkiilozésében, volt részem a forrongé, eleven népi-emberi élet
szines mozgalmassigaban. . . Eletem java része azonban a levéltari elvonultsig
mozdulatlan, sdpadt csendjében telt el. A levéltarakban a mtlt népi-emberi
életével és beldle . . . éppen a nyelv torténeti viltozdsaival foglalkozva naponta
érintkeztem és érintkezem ma is szellemi sikon a let{int korok nemzedékeinek
végtelen sordval. Mint szeszélyes gyorsasdggal kering6 forgészinpad fel- és el-
villané jelenségeinek egyetlen személybél all6, tetszésnyilvanitésra nem kény-
szeriil8, néma kozonsége, a levéltari kutaté a mualttd koviilt, emlékezetté mere-
viilt, de a lat6 szem szdmdira Gjra zajléva pezsdiils élet forgatagaba lesekedik
bele Gigy, hogy koriilotte eltlinik a ma és a mult kavargé életének izgalmas, kan-
di szemlélete kozben a szerepl§ személyek ajkén, tollan eldmitd veretes nyelv-
gazdagsigaban suttog, beszél, kialt felé a mult. Hozzé, neki, ha — van fiile a
hallasra’ (uo. 14—35).
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Szinte sajnilom abbahagyni az idézést, mert sajat szavaim fako, lapos
kozhelynek hatnak az imént idézett szines, zamatos, aradé, megkapé, tudomaé-
nyos, de amellett m{ivészi préza magasan szarnyalé kifejezési médja mellett.

Ha mégis durvan, de sziikségszeriien szétszabdaljuk a valésig egységét,
akkor a most elsiratand6 tudés munkéssigét a kovetkez6 £6 csoportokba lehet-
ne rendezni: névtan, nyelvjardsok, szétorténet, tudoménytorténet, valamint
népkoltészettel, miivel6déstorténettel fogalkozé miivek.

Kevés kutaténak adatott meg az a lehet&ség, hogy a kiilonféle folydiratok-
ban, évkonyvekben megjelent kisebb cikkei egy — a szerz6tdl kivalogatottak —
konyvsorozatban megjelenjenek. Szabé T. Attila legfontosabb — kisebb ter-
jedelmiéi — miivei egy hat kitetes sorozatban lattak napvildgot. A konyvek
cime mas-mas, de alcimiik azonos.

A hat kotet 3750 lapon 447 tanulményét, cikkét tartalmazza. A cikkek-
hez minden kitetben roviditésjegyzék és jegyzetanyag csatlakozik, a I kitet-
ben az I—III. kotet, a VI-ban pedig a IV—VI. kitet cikkeinek targy- és szo-
mutatéja is. A koteteket szdmos kép és térkép egésziti ki. Mindez azonban a
szerz kisebb miiveinek is csak egy részét teszi ki. A teljes bibliografia Sz, CsAT1
Eva osszedllitdsdban talalhaté a II1. kotetben (547—62) 1929—1969 kozt, az
V-ben 1970—79 kozt, a VI-ban 1980—84 kozt. A kitetek tdrgykorok szerint
ciklusnkra vannak osztva.

Ha most csak a kionyvalakban vagy terjedelmesebb kiilonnyomatként
megjelent miiveit csoportositom, akkor a névtannal kezdem tobb szempontbél
is. Mar 1864-ben Pesty Frigyes torténész minden akkor Magyarorszdghoz tar-
tozé kozedg helyneveit a helyi hatésidgokkal osszeiratta. Ez a hatalmas anyag
jorészt most is kéziratban pihen a levéltarban. Magyar nyelvészeti folyéiratok
maér a XIX. sz. utols6 harmadétél fogva kozoltek ugyan helyneveket, de akkor
a névtan még nem szdmitott kiilon tudomanyégnak, hanem a nyelvtudomény,
a néprajz és a torténettudomany kozott lebegett. A gyflijtésnek nem volt kidol-
gozott médszertana és gazdéja, iranyitéja.

Szabé T. Attila szervezte 6nall6 tudoménydggéd a névtant a magyar
nyelvteriileten. Nemecsak torténetét irta meg (A magyar helynévkutatds a
XIX. szdzadban. Kolozsvér, 1943.), hanem kidolgozta médszertanét is (A ma-
gyar helynévgyijtés jelent8sége és mddszere: MNy. XXX [1943.7, 160—80). De
nemcsak buzditott, hanem sajat maga jart az élen, és egymaga — vagy egy-két
térssal egyiitt — tobb vidék, viros helyneveit tette kozzé, mint kordnak més
gylijt6i egyiittvéve. Csak nagyobb gyiijtéseit sorolom fel: A Kozép-Szamos
vidéke (MNy. X XVTIII. [1932.], Zilah helytorténeti adatai, Erdélyi Tudoményos
Fiizetek [= ETF.] 86. sz. [1936.], Dés helynevei (uo. 101. sz.), egy hatalmas
kotet Kozép-Erdély egy nagy téjanak, Kalotaszeg valamennyi helynevét kozli.
GERGELY BELAval egyiitt felgytjtotte a Borsavolgy, a Dobokavolgy, Kolozs-
var helyneveit, kiadta Pesti Frigyes 1864-es anyagabdl Gyergyé vidékét. Mivel
a gy(ijt6 a torténelmi adatokat is kijegyezte a fontosabb forrasokbdl, igy szdmos
— csakis a mai adatbdl megfejthetetlen — helynevet meg is tud magyarazni.

Szab6 T. Attila nemcsak maga gyiijtott hatalmas mennyiségii értékes
névanyagot, hanem kinevelt egy olyan kitlin§ gardat, hogy a magyar
névtan szdzadunkban megallja helyét nemzetkozi osszehasonlitdsban is. Ira-
sai alapjan még olyanok is tanitvinyédnak valljdk magukat, akik személyesen
nem is ismerték.

Szdmos helynévi etimolégiat tett kozzé, foglalkozott viz- és utcanevek-
kel is.

1*
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A névtudomény mésik nagy dga, a személynévkutatas sem maradt ki
életmiivébsl. Részletesen foglalkozott a csdngd kicsinyit§-becézs képzdkkel,
amelyek elsGsorban személynevekhez jarulnak (VIC. IV, 102—65). Személynévi
etimol6gidk, csalddtorténetek a VIC. tobb kotetében olvashatdk ,,A név és az
ember’’ részben (I, 269—345; 1V, 64—165, V, 92—129). Gazdag anyag és érté-
kes médszertani elvek talalhaték még kovetkezd miiveiben: ,,A személynevek
helyneveinkben’’ (Magyar Népnyelv 11 [1940.], 81—123.) ,,A kolozsvéri bece-
nevek” (NytudErt. 59. sz.).

_ Nyelvtorténeti munkdassiga szorosan kapesolédik levéltari munkéjihoz.
Erdeklddése elsésorban a szétorténethez kapesolédik. Hatalmas levéltari anya-
ga alapjan szinte évtizedr6l-évtizedre tudja nyomon kévetni egy-egy sz6 helyi
el6forduldsait, alak- és jelentéstani valtozasait, esetleges kihaldst, igy szinte
mar a szdalakok maguk vallanak torténetiikrél. Szétorténetben szdmos etimo-
l6gidja mellett kiilon érdemei vannak a magyar—roméan és magyar—szész kol-
csonds — elsGsorban a jovevényszavakban megnyilvianulé — hatds vizsgdla-
taban.

Szétorténeti munkassagdnak betetdzése a magyar szdtérirodalom pérat-
lan alkotésa, az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar, amelyet itt csak roviden
emlitek, mert kiilon tanulmanyt érdemel. Koteteivel részletesen foglalkoztam
ismertetéseimben (MNyj. XXII[1979.7, 149—53 és X XVI—-XXVII[1984—5.],
227—30). Ez lesz a magyar nyelv legnagyobb szétara, vildgviszonylatban is
paratlanul gazdag és nagyrészt a beszélt nyelvet titkrozé anyagaval. Nem for-
ditott szovegekbsl, nem nyomtatott forrasokbél merit — mint az eddigi nyelv-
torténeti szétédrak —, hanem periratokbdl, levelekbsl és egyéb kéziratos
forrasokbdl. BS példatara nemecsak a XVI—XIX. sz. székinesét mutatja be,
hanem jelentések, szovegosszefiiggések, nyelvtani alakok keletkezését, elbur-
jénzasat, visszaszoruldsat, kihalasit, és mindezt folyamatosan, évtizedekre
kovethetSen, helyhez kotve. A jov6ben minden nyelvtorténeti munka
hidnyos és ingatag lesz, ha nem hasznalja fel ezt a kimerithetetleniil gazdag
kincsesbanyat. HEddig négy kotete jelent meg (1976., 1978., 1982., 1984.)
majdnem 5000 lapon. A négy kotetben a gylijtott adatok szédma 180 000,
a cimszéké 6501, az utalészdoké 165, a jelentéseké 10 747, a jelentést szem-
1éltetd adatoké 25 852, a személyneveké 644, a helyneveké 1791, az allat-
neveké 14, a szdkapcsolatoké 10 006, a széldsoké 310, a hang- és alaktani
formaké 1725. Az id6rendi megoszlas, XIII. sz. 2, XIV. sz. 22, XV. sz. 25,
XVI. sz. 5921, XVII. sz. 10 006, XVIIL sz. 15061, XIX. sz. 9062 (a Tar
IV. kotete alapjan).

Tanara, a kés6bbi debreceni egyetemi tandr, Csiiry Balint megtanitotta
a népnyelv és a nyelvjarasok tiszteletére. Mikor folmeriilt a magyar nyelvjara-
sok atlaszanak elkészitése, ennek erdélyi részét a kolozsviri magyar tanszék
akkori vezetGje, Szabé T. Attila vallalta el. Munkatirsaival egyiitt elkészitette
Erdély és Moldva magyarlakta vidékeinek nyelvi térképeit. A Magyar Nyelvja-
résok Atlaszédnak munkatirsai (1968 —76.) az orszdghataron til nem végezhet-
ték el megfelel§ stiriségben a gyiijtést, Moldvaba pedig nem is jutottak el.
Sajnos, a gazdag roméniai magyar nyelvatlaszgyiijtések eddig tébbségiilkben
nem kaptak lehetéséget a megjelenésre. Az elsGség azonban itt is Szabd T.
Attilaé és munkatarsaié, mert az e 1s § magyar nyelvjarasi téjatlasz (Huszon-
ot lap ,,Kolozsvir és vidéke’ népnyelvi térképébsl — GArrry Mozussel és
MAirron GyvurAvarn: TF. 181. sz. 1944.) Kolozsvart jelent meg az ottani egye-
tem magyar nyelvi tanszékének oktatéitol.
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Szab6 T. Attila munkéssdgdnak tovabbi dgait csak érintem. Mikor a
Kriterion kiadé vezetOsége folkérte a szerz6t valogatott kisebb miiveinek
sorozatban valé kiadéséra, azt javasolta neki, hogy minden kotetet olyan
tanulményokkal kezdjen, amelyek a nagykozonség szaméira is kénnyen olvas-
haték. Igy a VTC. kotetei ilyen ciklusokkal kezd8dnek, mint: A nyelvm{ivelés
elvi kérdései, A nyelvmiivelés gyakorlatdban, Népszerii nyelvészet, A tudo-
manynépszerfisités osvényein.

A nyelvmiivelés kiilonosen fontos, jelentss egy olyan orszagban, ahol nem
magyar a hivatalos nyelv, a fels6foki oktatdsban van ugyan magyar nyelvi és
irodalmi tanszék, de a tobbi tirgy oktatdsa nem magyarul folyik. Szabd T.
Attila megmutatta, hogy tudomanynépszeriisit§ cikket is lehet kozérthetSen
és élvezetesen megirni anélkiil, hogy a tudomany talajardl letérnénk. De még a
legszigoribban tudomanyos szakembereknek sz6l6 irdsaiban is nagyon érde-
kes — archaizmusokkal és regiondlis koznyelvi elemekkel szinezett — egyéni
nyelven ir, amelyet barmelyik magyar prézai szépirdé megirigyethetne. O bizo-
nyitja be igazén, hogy egy tudomanyos irdsnak nem kell sziilkségszertien lapos,
sziirke, izetlen nyelven megirva lennie.

A nagy tudés, az emberség példaképe nem fejezhette be életmiivének leg-
nagyobb vallalkozdsat. Ha a kiadds az eredeti iitemterv szerint folyt volna,
akkor mér hat kotetben gyonyorkodhetnénk, a Tar mér az M betiinél tartana.
Szabé T. Attila kinevelt egy kitéin§ csoportot, amely be tudné fejezni a tobb
mint egyharmadaig eljutott sorozatot, amelynek tovabbi két kotete mar nyom-
dara készen 4ll.

Miivei fonntartjdk nevéta tudomanyban, de akik személyesen ismerték &6t,
sohasem felejthetik el igaz emberségét, példamutaté magatartdsat. Szdzadunk
egyik legkivalobb egyéniségét sirathatjuk el benne.

KALMAN BELA

A szép Orokség

., Az Ur az én osztilyos részem’’ — hangzik a felolvasott ige bevezetd mon-
data. Ki mondja ezt ? Ki mondhatja ezt ? Ez a nagyszerii kivaltsig a mi vigasz-
taléddsunk alapja. Ahogy hitvalldsunkban mondjuk, illetve valljuk: ,,...akdr
élek, akar halok, nem onmagamé, hanem az én hiiséges Uramnak és Megval-
témnak, a Jézus Krisztusnak tulajdona vagyok ...”" Osi reformétus keresztyén
templomunkban csakis ebbdl indulhatunk ki. Minden alkalommal s igy most e
temetés alkalmaval is. Most pedig azzal a kiilonos hangsullyal, hogy tartozunk
ezzel annak, aki most tadvozott koziiliink, s nagy firt hagyott maga utén. Tar-
tozunk nektek, hozzatartozék, akik ezt az {irt és hidnyt legkodzvetlenebbiil
érzitek. Végiil tartozunk ezzel a nagy és kis kozosségnek, akiknek az anyanyelv
miivelésében, korunkban és kiriinkben a legnagyobb maradandé értéket hagy-
ta orokségiil.

Tartozunk els6sorban nem azzal, hogy a veszteséget mérjiik fel, hanem
inkabb azzal, hogy azt a nyereséget vegyiik szdmba, ami éppen ezen keresztiil,
driga magyar anyanyelviink miivelése révén lett élteténk és megtartatdsunk
forrasa.

Figyeljétek csak meg, hogy milyen kozel keriilink ahhoz az igéhez,
amelyik évezredek tavlatabdl kozeledik hozzank, hogy éppen most és éppen itt
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szélaljon meg és beszéltessen. Megszolit azzal és Gigy, ahogy azt Karolyi Gispar
kozvetitte hozzédnk. Beszéltet azige természete szerint nem akarmirdl és nem
akarhogyan, hanem magénak az életnek az értelmérél. Valésiggal poharat ad a
keziinkbe, hogy igyuk belSle az élet borat, az élet igazat. fgy legyen koziink
ahhoz, aki életiinknek tulajdonképpeni értelme és megtartéja. Magdhoz az
Ur Jézus Krisztushoz, aki az egész vildg és az egész emberiség nagyszerii re-
ménysége.

Hiszen a koziiliink most tdvozott testvériink élete is, akar a legtobbiinké,
innen bontakozott ki. Megsziiletik Fehéregyhazan, az ismert kis faluban. Meg-
keresztelik, s ezzel mar benne van a kozosségben. Rovidesen kovetkezik az
Gjabb allomés, Dés, az akkori vidéki véaros. Itt a csaldd, most mar 6zvegy édes-
anya s az 0t rva. Kozottiik 6 is. Naponta tapaszalja azt, amit az ige igy mond:
»te tamogatod az én sorsomat’. Elsésorban tdmogatja az édesanyidét, hogy
gondoskodhasson a tobbiek kozott az § élete alakulasardl is. Ennek szép bizony-
sdgai azok a kés6bb irdsban megjelent vallomésai, melyekben elmondja, hogy
a nyelv igazi tisztasigit az édesanyjatél tanulta. A tisztdn beszélt nyelvet,
mely senkit sem bant, melyben nincs helye a trigarsagnak. Ez volt annak meg-
hatdrozdja, hogy a tisztén és szépen beszélt anyanyelv a nyelv igazi szépségeit
hozza napviligra. fgy jelentett sorsa tovédbbi alakuldsaban valéban élményt
ennek a Farkas utcai templomunknak a tévében levd, a hajdan Apéczai Csere
Jéanost is magdénak mondhaté kollégium. Az igében jelzett tAmogatds tovabb-
viszi, ujabb magaslatok felé. J6nek sorra a Teolégiai Intézet, annak tanarai
s koztiik kiilonosen egyikiik boles itmutatasai, majd a kiilfoldi tanulmanyt,
az enyedi és zilahi kollégiumi évek, a Muzeum Egylet levéltara, az egyetemi
katedra, az ifjisdg nevelése.

Azutén a szavak, a magyar szdkines felkutatdsa, tudomanyos felmérése,
azoknak szdzezrekre men§ rendszerezése. Kozben tijabb és ijabb miivek meg-
jelenése. Igazdn és joggal mondhatjuk vele kapcsolatosan az ige szavival
élve: ,,. . . az én részem kies helyre esett. . .”” Ez nem valami 6nzé megéallapitas.
Ebben ott liktet maga az élet, az § élete s a csalddjaé. A hajdani és a mai
csaladé. Ott a kozosség élete, legyen az Kolozsvarott vagy a Kalotaszegen, a
Székelyfoldon vagy pedig a Szildgysigban. Ime mennyi gazdagsdg! Ujra csak
az ige szavaval élve: ,nyilvan szép o6rokség jutott nékem”. Ez volt az §
oroksége, amit nem tartott meg magéénak, mert nem is tarthatta meg 6nz§
egyéni érdekek céljara. Az 6vé volt, mert 6 fedezte fel. Olyan gazdagon kapta,
hogy két évtizeddel ezelGtt azon elmélkedik, vajon lesz-e elég ideje ahhoz, hogy
azt mind feldolgozhassa. Nyilvén szép 6rokség minden velejaréjaval. Aldott
legyen az Ur Isten neve, hogy ezt igy kaphattuk. Szép 6rokség a csaladja,
a feleség, a fiak, a menyek, az unokék. Szép 6rokség a barati megnyilvanuldsai,
a munkakozosség, igazi embersége, a természet szeretete, melyek mind ide-
sorolhatdk.

Igen, ezek olyan valésagok, amelyeknek feliilr6l valé megvilagitasa
tovabb utal. Mi nem &llhatunk meg itt azzal, hogy igy teljesedett ki egy leza-
rult élet. Az ige utaldsa odamutat arra, aki nyitva tartja szimunkra az 6rok
élet itjat. Ezt még a haldlon keresztiil is. Nem sokat beszélt errdl, de bizonyo-
san hitte, s utolsé kivinsaga, hogy temetése templomunkbél torténjen, ennek
igen szép bizonysiga. S még valami, amit nem lehet szé nélkiil hagyni. Els§
miive, disszertaciéja ,,Kéziratos énekeskonyveink szambavétele”. Itt kiillono-
sen nagy szerep jut a zsoltaroknak. Utoljara pedig iréasztalan egy félbehagyott
levél, melyben egyik kollégdjit egy régi magyar imakonyv kezébe keriilésérol
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értesiti. S6t tovabbmenve, telefonon egy mésik kollégdjaval is szét valtott
err6l. A levél félbemaradt, s ime a kiteljesedett, de le nem zérult élet foldi
maradvanyait idehoztdtok. Itt veszitek koriil koporséjat, hozzatartozéi.
S mindezt azért, hogy abban vegyétek a vigasztalast, aki a legszebb 6rokséget
szerezte nekiink a Golgota keresztjén. Valahogy gy érzem magam, mint Péter
és Janos apostol, amikor elmentek a jeruzsilemi templom ékes kapujaba helye-
zett béna ember mellett. A béna t6liik is vart valamit. De mit adhattak, s mit
adhatunk mi? Ok akkor azt mondtak, hogy aranyuk s eziistjiik nincsen. En is
csak azt mondhatom, nincsen nekiink f6ldi kincsiink, kiilonosebb filozéfidnk
sincsen. De amink van, azt adjuk sziviink teljességéb&l. Adjuk az evangéliu-
mot, vagyis azt, aminek mindenkor s most kiilondsen ez a lényege: A Néazéreti
Ur Jézus nevében kelj fel és jarj ! Keljetek fel és jarjatok ! Ragyogja utatokat
be a feltamadis és az 6rok élet fényessége !
fgy hajtsunk fejet egyiitt az el6tt, aki sok szép s még e vildgban valé
orokség mellett és felett a legszebb orokséget adta és adja ! Hitiinknek koroné-
jat nydjtja fel az 4 ég és uj fold teljességében.
CsEH ZsoLT

Szabé T. Attila kopors6janal

Orszagunk magyar tudomanynevelsi, a palyatérsak és a baritok nevé-
ben megrendiilten blicsizom Szabd T. Attilatol. Sok évtizedes kozos munka
utdn mindnyéjan eldrvultan éllunk koporséja mellett.

A villamcsapésszer halal azonban csak toretlen szalfaalakjat donthette
le, csak az igaz bardtot és nemzedékek tanitémesterét ragadhatta el koriinkbdl,
de a tudods életmiivén és az ember példajin az elmulasnak sem lehetett hatalma.
Ez mér elidegenithetlen, kozos kincse a magyar tudoménynak és mindenkori
miivelSinek.

Szab6 T. Attila, hirtelen tdvozasa ellenére, lezart életmiivet, kacskaringés
kitérék nélkiili nyilegyenes, példas életutat hagyott reank. Tudoményos mun-
kéit legmagasabb szakmai igényesség és szilard erkolesi tartds avatja a nyelvé-
szet, a torténelem és a néprajz megbizhaté maradandé értékeivé. Eredményei-
vel megorokitette nevét e tudoményszakok torténetében. Eletének és munkés-
sagénak azonban szdmunkra kiilon tizenete is van, és ezt mostani blicstizdsunk-
kor jél emlékezetiinkbe kell vésniink.

Amikor monumentélis fém{ivének, a Szétorténeti Tdrnak nekivigott csak
onmaga erejére hagyatkozva, ugyanugy a kishitliség és a kilatdstalansag kode
iilte meg a lelkeket, mint manapsag. Akkor is legtobbek el6tt a nehézségek eléli
megfutamodas latszott az egyetlen jarhaté Gtnak. Szabé T. Attila azonban azt
vallotta és hirdette, hogy tudoményossagunk hagyoméanyai minden valamire-
valé kutatét helytallasra koteleznek. Személyes példajaval visszaadta az on-
erénkben valé hitet, és ezzel uj fellendiilés elinditéja lett kutatdsunkban, mert
kézzelfoghatéan bebizonyitotta: mostoha koriilmények kozott is szillethetnek
nagyszabisi tudoményos teljesitmények, minthogy ezeknek minden idSben
maga a kutaté ember a legfontosabb tényezgje.

Es itt kell elérulnunk, kozhaszni tanulsdgként, Szabé T. Attila rendki-
villi palydjanak nagy titkait: hivatdsit nem maginyosan és nem tartalékok
nélkiil kellett teljesitenie, mert a terhek hordozdsiban mindig mellette allott
felesége és csalddja, de hasonléan segitette 6t a természettel mindvégig meg-
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Orzott bensbséges kapesolata is. A harmonikus csalddi élet melege és védelme,
a havasok férfit acélozé zordsiga, a sziklat is meg6rls hegyi patakok ereje és
kristélytisztasiga, a szelid nyiresek és a virdgos rétek koltészete, az erdélyi
tajak testet-lelket Allandéan megajité sok-sok szépsége, a sziil6fold meg-
tart$ ereje mind-mind benne munkélt abban, amit Szabé T. Attildnak koszon-
hetiink.

Szab6 T. Attila emberi és tudési példdja a szdmunkra jarhaté egyetlen
utat vildgitja meg. Bizonyos vagyok fel6le, hogy a mély és igaz huménum, a
sajatunk félts szeretetével tarsulé megbecsiilése a mésiknak, hiiség a szolgélat-
ban, a helytallds, a kotelesség teljesitése mindhaldlig, és mindaz, amit Szabé T.
Attila munkés, tiszta élete még jelképez, olyan emberi értékek, melyek haléla
utén is fellobbantjak a langot fiataljaink szivében, és kovetésre sarkallnak.

Kiemelked§, igaz emberi élet, nagy tuddéspalya és tudomanytorténetiink
felemel§ fejezete zarul le Szabdé T. Attila koporséjanal. De ezzel egyidejiileg
orszagunk magyar tudomanyneveldi szimara ugyaninnen 4j er6forras is fakad.
Es ebb6l mindenki merithet magénak, aki vallalja Szabd T. Attila utjat, aki
folytatni kivanja munkéjat.

Megszomorodott 1élekkel bucsuzunk Téled, kedves bardtunk, de nem vég-
érvényesen, mert tudjuk, hogy példddon keresztiil tovabbra is veliink maradsz
rogés utakon, melyen jadrnunk rendeltetett.

Nyugodj békében! Isten veled !

JAKO ZSIGMOND

Szabo T. Attila ravatalanal

Végtisztességet tevs gyiilekezet ! Az Erdélyi Magyar Szétartorténeti Tar
szerkeszt61 munkakoziossége nevében megrendiilt l1élekkel bicsuzom szeretett
professzorunktél, a Szétorténeti Tar megteremt6jétol, a munkakozosség vezets-
jétdl és iranyit6jatol.

Mint minden kedden, az utolsén is a szokdsos tton indult el, hogy részt
vegyen a szerkeszt8i munkaiilésen, hona alatt az elmaradhatatlan taskajival,
melyben a megbeszélésre elkészitett kéziratok zstfolédtak. Ot vértuk, hogy
mint méaskor, most is megtegye észrevételeit, megjegyzéseit a Neki atadott
kéziratokkal, szerkesztményekkel kapcsolatban. Ezek az észrevételek olyan
altalanos, mindnyijunk munkajira vonatkozé megjegyzések voltak, amelyek a
szétarszerkesztés elvi szempontjait tartalmazték, mint példaul nyelviink mély-
rétegeibdl napvilagra hozott szavak jelentésdrnyalatainak, korabeli hasznilati
korének, a mogottik kibontakozé anyagi vildg, tarsadalom jelenségeinek
tisztézésa.

A tar iigye vezette minden megnyilatkozésdban, akkor is, amikor esetleg
vitathaté nyelvi, szerkesztésbeli kérdésekben nem egymaga dontstt, hanem
kozosségiinkre bizta egy-egy nyelvi jelenség vagy jelentés, esetleg éppen szer-
kesztésbeli eljaras elfogadasat vagy elvetését. Irdnyitott, de mindig a cél érde-
kében nagy és széles kord ismereteknek birtokaban és kétségtelen személyi
silydval. Ahogy felkarolta a tar iigyét, gy tamogatott benniinket is minden
tudoményos, de egyéb emberi torekvéseinkben. A megbeszéléseinkrsl mindig
tomott taskaval, sokszor nem is eggyel indult haza, hogy elhalmozza magét
otthon annyi munkéval, amennyi taldn harom embernek is sok lett volna.
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Igy vartuk most kedden is, hogy kozénk j6jjon, és arrél beszélgettiink,
hogy tudnank Ot sok munkajéban segiteni. Elindult otthonrdl, de kozénk mér
nem érkezett meg. Dobbenetes viratlansiggal ment el koziiliink, akik haldlhire
vételekor elnémulva és megrendiilten néztiink egymadsra, liresen maradt szé-
kére. O nem volt ott, de jelen volt életmiivével, az erdélyi magyar nyelv év-
szdzados multjat feltaré milliényi adalék4val.

S most a ,,hazsongardi csendben’ a zsoltérfordité és szétariré Szenczi
Molnar Albert, a betlimetsz6 és konyvnyomtatd Misztétfalusi Kis Miklés,
a magyar tudomanyos nyelv formaldja, az enciklopédikus tuddsi Apaczai Csere
Janos, az Osszehasonlité finnugor nyelvtudoméiny kimagaslé képviselGje,
Gyarmati Sdmuel, a muzeumalapité6 Miké Imre, a torténész és levéltarigazgato,
Ot a levéltari kutatémunkaba bevezeté Kelemen Lajos kizelében megpihen a
jelenkori magyar nyelvtudomény legjelesebb képvisel&je, Szabé T. Attila.

Nyugodj csendesen, Attila, draga atyai bardtom, befogad a hizsongardi
fold, de emléked orokké élni fog. Isten veled!

Nacy JENG

Bliest mesteriinktol

Mesteriinktdl, egy életen 4t taniténktdl bicstizom kimondhatatlan fij-
dalommal mindazokkal egyiitt, akik Szabé T. Attila tanitvinyainak valljak
magukat, ha az id6 munkatérsakka oregitette-érlelte is Sket. Mert tanitvanyai
vagyunk mindny4jan, akik mellette, vele dolgozhattunk, s akiket ha taniri
egyénisége, tuddsi nagysaga megérintett, ellendllhatatlanul vonzaskorébe is
keritett. Mivel? Nem verbalis neveléssel — e tekintetben nagyon is fukarul bant
a 8z6val — de a hivatdstudatnak, a szakmaszeretetnek és a kutatiszenvedély-
nek olyan kisugarzdsaval, amely parjat ritkit6é a szellem munkdsai legjobbjai-
nak soraban is. Azt is az § példdja tanitotta meg nekiink, hogy a hivatésbeli
elkotelezettség képes megsokszorozni az erét, és egy ember olyan eltokélt-
séggel és kitartdssal, mint az 6vé volt, sokak munkajaval felér6t végezhet.
Hatalmas életmi rdank hagyasival tett hitet e mellett, melyet a nyelv és a nyel-
vet beszél6 ember kapesolatara iranyulé egyetemes érdeklédése alakitott sok-
rétiivé.

Kozvetlen és kizvetett tanitvanyaira mindig mély benyomadst tett az az
életteli, emberkdzponti nyelvszemlélet, a nyelv eseményeinek és a nyelvet
beszél6k sorsanak egybefonddé vizsgédlata, amely Szabé T. Attila professzort
egész tudoményos palyajan irdnyitotta. Erre tanitotta mint a magyar nyelv-
torténet egyetemi tanara a didknemzedéket, ez valt céltudatosan vallott tudo-
ményos ars poetikdjava, ez teszi valamennyi miivét a tomor szémagyardzatok
szézaitol terjedelmes kiteteiig félreismerhetetleniil sajatjava, egyénivé, Szabé
Attila-iva. Nem véletlen, hogy egyik tanulménykotetének ezt a cimet adta:
A 826 és az ember.”’

A 526 és az ember — ez a két fogalom nemcsak kutatdi koncepciéjaban,
hanem taniri egyéniségében is egybeforrt. Sokat, nagyon sokat lehetett tanulni
Téle a szérol, a nyelvrdl, de nem kevesebbet az emberrdl, az embert6l is. Volt
didkjainak szdzai emlékezhetnek ri: ha valaki kitinfen vizsgdzott nala, a jé
jegyet megtetézte egy meleg kézszoritdssal is. Aprd gesztus, de kifejezi feled-
hetetlen egyéniségének egyik igen jellemzd vondsit: a munkénak és kikiizdott
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eredményének méltanylasat, megbecsiilését. Ezt a csalhatatlan értékmérét is
orokségiil adta nekiink.

De barmily gazdag és betet6zott életmiivet hagyott maga utan, barmeny-
nyi emberi és tudoméanyos értékkel ajindékozott is meg hosszii élete sorin,
hirtelen elvesztésével most mégis kifosztottnak érezzitk magunkat, és igazsag-
talanul révidnek a szdméra kiszabott id6t. Alkoté erejébdl ugyanis még sokra
tellett volna, munkabirésa és kedve sem meriilt ki, csak dobbenetes varatlan-
saggal félbeszakadt.

Folytatast méar csak tandri és tudési példaképének tovabbitasatoél, emlé-
kének a tanitvinyok hivatdstudatdba valé beépiilésétsl remélhetjiik. Ugy
legyen.

B. GERGELY PIroska

A moldvai magyarok eredete*

A Moldvaban él6 magyarokat! altalaban csdngd néven tartja nyilvan a
tudomény és a koztudat. Ez az elnevezés a nyelvészeti, néprajzi és torténeti
irodalomban igen gyakran vonatkozik a Moldvaban letelepiilt székelyekre,
valamint a nem székely eredetii magyar népcsoportra is. Csangd-nak nevezett
két magyar etnikai kozosség él Erdélyben is: az egyik Brassé kozelében Hétfalu-
ban, a mésik a Gyimes-szorosban. Gyakran csdngé-nak nevezik a X VIII. szazad
végén a Bukovinaba kivdndorolt székelyeket. Ezek kisebb csoportjait a mult
szazadban és szdzadunk elején visszatelepitették Erdélybe, a Bénéatba, majd
a Bukovindban maradtakat 1941-ben a Bacskiba, onnan — keserves koriilmé-
nyek kozott — a Dunéntilra (Baranya, Tolna, Budapest kirnyéke) telepitették
le (SANtHA ALAJOS, A bukovinai magyarok torténete. Kolozsvar, 1942.).
Egy ujabb romén tanulmény szerint a Brassé melletti csdngdk féleg a XV. sza-
zadban telepedtek le. A roman oklevelek székelyeknek nevezik Gket, s a mai
Koviszna és Hargita megyékbdl jottek. Lasd PaverL Binper, Titus HasDEU,
Carus TEoporESCU k6zos tanulmanyét a ,, Tara Birsei” (Red. NicoLAE DuNA-
RE. Vol. 1. Bucuresti, 1972.) c. koétetben. Moldvaban a székelyek és nem széke-
lyek ritkdn nevezik magukat csdngd-nak. Gyakran el is utasitjdk ezt az elneve-
zést, mert ganynévnek tartjak. A csdngd név mint egy magyar etnikai csoport
neve csak késén, 1781-ben tiinik fel. A kordbbi elnevezés személynév (1400:
,,Georgium Chango dictum”). Kétséges, hogy ez a személynév a csdngé nép-
csoporthoz valé tartozést jelenti-e. A TESz. kérddjelet tesz a feltételezés elé.
A TESz. szerint a csdngo sz eredeti jelentése 'kéborld’: ,,A szénak a népesoport
nevévé vildsa Osszefiigghet a csangék Erdélybdl vald, a kozépkor végén kez-
déds kikoltozésével, elkdborlasdval.”” A romén ceangdu 'csangd’ a magyar csdn-
g6 ’que suena mal’ atvétele (CioraNEScU, DiccEtRum.). A SzT. is csak 1782-
bdl kozli a csdngd 'moldvai magyar’ elnevezést. SzaB6 T. ATTILA szdméra szin-
tén eldonthetetlen, hogy a személynevek (1556: Andreas Chango, 1560: Michael

* A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdgban, Budapesten 1985. december 10-én el-
hangzott el6adds.

1 Az e cikkben idézett irodalomban a moldvai magyarok toérténetére, néprajzdra,
nyelvjdrdsdra vonatkozo tovdbbi kutatdsok eredményei megtaldlhatdk. Az Gijabb kutaté-
sok osszefoglaldsédra 1. GuUNDA BELA, A moldvai magyarok néprajzi kutatdsa: SzaBd MAria
(Szerk.), A hatdrainkon kivilli magyar néprajzi kutatdsok. Bp., 1985. 66— 112.
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Chango ) osszefiiggenek-e az etnikai csoport nevével. BINDER, HASDEU és TEo-
DORESCU szerint a Brassé mellé telepiilt székelyek is az elcsdngdini "atnak in-
dulni, vandorolni’ igébdl kaptédk csdngd neviiket (I. DUNARE i. m. 49). Felt{ing,
hogy més magyar etnikai csoportok elnevezése is késén bukkan fel: barks 'go-
mori magyar’ (1833), matyd 'mezdkovesdi magyar’ (1810), brencd ’szlavéniai,
baranyai magyar’ (a XIX. sz. vége; . ezekhez TESz., UMTsz.).

Tanulmanyomban a csdngé elnevezést nem hasznilom, hanem -— hason-
l16an, mint Lk6 GABOR — moldvai magyarokrdl és moldvai székelyekrol beszé-
lek. Az utébbiak természetesen szintén a magyaroknak a Karpatoktol keletre
letelepiilt csoportja.

A moldvai magyarok falvait két teriileten talaljuk. Romanvasart6l (Ro-
man) északra a Szeret és a Moldva folyok kozott a jelentSsebb magyar vagy
vegyes lakossagi falvak Szabéfalva (Sibioani), Jugdn (Iugan, korabbi magyar
neve Kozmafalva), Kelgyeszt (Pildesti), Ujfalu (Traian) stb. A Bakétol (Baciu)
délre fekvé jellegzetes falvak kozé sorolhaté Bogdanfalva (Valea-Seaci), Nagy-
patak (Valea-Mare), Ujfalu (Bilcescu), Trunk (Galbeni), Szekatura (Secituri)
stb. Valdszinli, hogy korabban a két csoport telepiilési teriilete egymadssal
Osszefiiggott, de a Romanvasar és Baké kozott fekvd falvak elszékelyesedtek
vagy elroménosodtak. A két teriileten kiviil is szdmon tartunk magyar falvakat.
Iiyen példaul Ploszkucény (Ploscuteni) a Szeret bal partjan a Tatros torkolaté-
nal, amelynek magyar lakossidga Szabéfalvardl telepiilt. Magyar falu részben
ma is Jazu-porkuluj (Iazul-Porcului) a Miletin volgyében, amelynek lakoéi a
XIX—XX. szazad forduléjan Juginrdl és Kelgyesztrdl telepiiltek. Az északi
és déli magyarokat (Romanvésér, ill. Baké kornyékieket) — irja Szasd T.
(Nyelv és mult. Bukarest, 1972. 126) — , nyelviiknek ama sajatsaga alapjan,
hogy a magyar s hang helyén sz-féle hangot ejtenek sz-el§ csdngd-knak [értsd:
magyaroknak — G. B.] is szoktuk nevezni’’. A székely jellegii magyar telepiilé-
seket a Szeret, a T4azl6, a Beszterce, a Tatros mentén, e folyék kozotti vidéken
taldljuk meg. Természetesen tobb falu hovatartozasat (magyar vagy székely)
megéallapitani nagyon problematikus, mar csak azért is, mert sok falu a teljes
elroménosodas 4llapotdban van. A magyar és székely falvak elhelyezkedésérsl
részletesen tajékoztatnak LUKG (A moldvai csdngék I. Bp., 1936.), MArRTON
Gyura (A moldvai csdngé nyelvjards roman kolesonszavai. Bukarest, 1972.),
SzaB6 T. (Nyelv és mult 122—31), K6s KArorLY —SzeENTIMRET JUDIT—NAGY
JuNG (Moldvai csangé népmiivészet. Bukarest, 1981.) és misok munkai, illetve
a munkakban kozolt térképek.

Nem beszélek itt most més, korabbi — akar a Szeret forrasvidékéig, akar
a Dnyeszterig terjed6 — magyar telepiilésekrdl. Magyar falvak voltak a Dnyesz-
ter mellett Cetatea Albi és Tighina kozott, Mohilev, Hotin, Husi varosok koze-
Iében. Magyar lakossaga volt Orheinek (ezekrsl helynevek és torténeti feljegy-
zések alapjan 1. Ltk i. m. 28—9, 176—83; Mikecs LAszro, Csangék. Bp.,
1941. 53—110). Meg kell azonban mondanom, hogy Moldvédnak ma is van lap-
pangd, szdmon nem tartott magyar lakossiga. gy Jaszvésartdl (Iasi) délnyu-
gatra Horlest (Horlesti) faluban 3—4 csaldd ott létemkor, 1957-ben még értett
magyarul, s asszonyaik egymds kozott beszéltek is régi anyanyelviikon. Hor-
lestet 1790-ben telepitették Szabdfalvardl és kornyékérdl, valamint Kotnérrél
(Cotnar). Kotnarnak a miltban jelentds magyar lakossdga volt (LUKS i. m.
178—9). 1579-ben Kotnarban egy ,,scola di gramatica’’-ban magyarul és latinul
tanitottak (Mikrcs, A Kérpatokon tili magyarsig: Magyarok és roménok.
[Szerk. DeEr JOzSEF—GALDI LAszro] L. Bp., 1943. 489). Ugyancsak 1957-ben
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néhany 70 éven feliili 6reg férfi és n6 torve még szintén beszélt magyarul sz-ezg
nyelvjardsban. A kotnariak szerint a régi kadidrmesterek magyarok voltak,
s a falu Balhoj (Bahlui) felé es§ részében laktak. 1968-ban Jaszvasar piacdn
egymés kozott magyarul beszél$ asszonyokra lettem figyelmes. Amikor széba
igyekeztem veliik 4llni, azonnal roméanra forditottdk a szét. Szinte az volt a be-
nyomésom, hogy a magyar a jaszvasari piac ,,titkos’” nyelve lett.

Az archaikus nyelvi, néprajzi sajatsdgokat 6rz6 Roméanvasir és Bakd
koérnyéki magyarok koran felkeltették a torténeti érdekl6dési kutatdk, de fleg
anyelvészek figyelmét. JERNEY JANOS utalt arra, hogy a ,,moldovan’ nyelvben
el6fordulé magyar szavak a ,,hajdan id6ktél” ott lakott tomérdek magyar
népességtol szairmaznak. Fejtegetésébdl vildgosan kideriil, hogy a székely és
magyar bekoltozékon kiviil szerinte egy Gsibb magyar réteg is van vagy volt
Moldvaban (JErRNEY JANOS’ keleti utazasa a’ magyarok’ &shelyeinek kinyomo-
zésa végett. 1844 és 1845. I. Pest, 1851. 136—17, lasd még Mikecs, Csangdk 37).
A moldvai magyarok eredetére vonatkozé kiilonb6z6 véleményeket itt nem
kévethetem nyomon, mert nem tudomanytorténeti osszefoglalds a célom.
Csupdn néhany Gjabb és régibb véleményre hivom fel a figyelmet. Utalok elsG-
gsorban WEIcAND GusTtavra (Jahresberichte 1902. 131—T7), aki elkiilonitette
egymastoél a moldvai magyarokat és székelyeket, s lehetségesnek tartotta, hogy
az el6bbiek a kunok utédai. Az § nyomén a kérdéshez MUNKACST BERNAT szdlt
hozza, aki a csangékat (magyarokat) elszékelyesedett kunoknak vélte. Nyelv-
valtozésukat azzal magyarazta, hogy katolikus hitre tértek, és a Karpatokon
4tszivargd, kivandorl6 székelyek révén elmagyarosodtak. A hittérités Moldvéa-
ban a XIII. szazadban indult meg, azt magyarok végezték. Rébert esztergomi
érsek 1227-ben egy kun fejedelmet s 15 000 fényi népét keresztelte meg, sbt
plispokséget is alapitott kozottik (MunkAcsi: Ethn. XIII, 439—40, KelSz.
ITI, 245—53). WEIGAND és MUNKACSI kun elméletét MerLicH JAnos (Ethn.
X1V, 52—4), majd a finn Yr36 WicamMann (NyK. XXXVII, 149—63) ingatta
meg, de késébb a magyar—romén kapcsolatok kit{in6 ismer&je, VERESS ENDRE
is hangoztatja a kun elméletet (ErdMuz. XXXIX, 29—64). VeEressnek kiilon-
ben nagy érdeme van abban, hogy rimutatott arra: a XIV—XV. szdzadban
Moldvaban magyar és székely birtokosok is voltak, a vajddk udvardban magyar
tisztségviselGk dolgoztak (i. m. 46—7, 49, 51), akiknek nyilvanvaléan magyar
jobbagyaik is voltak. MikECS (Csdngdk 166 —8, Magyarok és roméanok 480—95)
ugyancsak részletesen ir errl. A kun elmélet mellett — ami egészen természetes
is — ujabbak keletkeztek. A népek, etnikai csoportok eredetét mindig siir
homaly fedi, s egyik elmélet valtja a masikat. Gondoljunk csak az urali vagy
az indoeurdpai 6snép eredetére vonatkoz6 elméletekre.

Losonczi ZoLTAN — vizsgdlatait summdézva — azon a véleményen van,
hogy a nyelvi tényeket figyelembe véve nem valdésziniitlen, hogy a moldvai
magyarok legrégibb elemei Szlavéniabdl szarmaznak, s a legels6 moldvai ma-
gyarok a huszita iildézések miatt koltoztek a Karpatoktol keletre (Nyr. XLIV,
13—20, 60—6). Tobb szempontbdl szél a kérdéshez HorGER ANTAL (Nyj. 26—
7), aki csatlakozik KarAcsoNyI JANos (Szaz. XLVIII, 545—61) magyarazata-
hoz, amely szerint a moldvai magyarok a Szerémségbdl szdrmaznak, kabar uté-
dok, s 1412 utdn a huszita iildozések miatt menekiiltek Moldvaba. Ezt megers-
siti a moldvai magyar és a szlavéniai nyelvjarasok hasonlésiga, elsGsorban a
sziszegl massalhangzék képzése. Hozzateszi még ehhez HorGER azt, hogy az
eltérs nyelvi sajatsagok ellenére ,,nincsen elegendd okunk arra, hogy nyelvjara-
sukat elvalasszuk a székely nyelvjarastol és kiilon targyaljuk” (i. m. 26—7).
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Az egyezésnek f6képpen az az oka, hogy ,,a tulajdonképpeni moldvai csdngdsag
évszazadokon &t mindig gyarapodott tijabb és Gjabb székely kivandorlokkal,
akiknek legnagyobb része a Tatrosnak és mellékfolydinak volgyeiben telepedett
le” (i. m. 27). HorcER felfogisa szerint tehat a szlavéniai rétegre rarétegzddott
egy székely nyelvi, népi réteg.

A problémak, az egymastol eltérd vélemények csak sokasodnak, ha tekin-
tetbe vessziik az erdélyi kutatok véleményeit. SzaB6 T. az 1598-as Zekel vidék
kifejezés magyarizata soran kifejti, hogy nemcsak az Aranyos-Beszterce mel-
16kén, a Szeret két partjan, a Tatros, a Tazlé és mellékvizeik tdjan laké magya-
rok székely eredetiiek, ,,hanem minden méas nézettel ellentétben jérészt
(a kiemelés t6lem — G. B.) ilyen eredet(i lehet a legrégebben kitelepiiltnek
tarthat6 — a régi erdélyi nevén — romanvasari, illetSleg Baké kornyéki északi-
meg déli-csdng6 (értsd: magyar, de nem székely — G. B.) csoport is’” (Nyelv és
mult 121). Ebb6l persze nem kovetkezik, hogy a magyar és székely népcsopor-
tok nyelvi sajdtsigai azonosak. KAtmAN BELA (Nyelvjarasaink 89) sem valaszt-
ja el egyméstél Moldva magyar és székely nyelvjarasait, noha néhiny eltérd
nyelvi sajatsdégukra felhivja a figyelmet. Példaul az egész székelység a régi pala-
talis I’ (ly) helyett a kioznyelvhez hasonléan j hangot ejt. Viszont a csangék
(magyarok) egyes csoportjainil megmaradt a ly-fonéma. Csak a csdngé nyelv-
jarasban fordulnak el rovid mdéssalhangzék a koznyelvi és székely hossziiak
helyén. A csdngé nyelvijarasra jellemzbek a szibildnsok, valamint az affrikatak:
a ¢ és cs, a dz és dzs egy-egy kozbiils6 hangban olvadnak 6ssze. Erdélyben fel-
meriilt olyan nézet, hogy a Moldvaban él6 magyarok régibb, nem székely rétege
XIII. szazadi vardrok, gyepiidrok szdrmazéka, akik kipcsak torok elemeket is
felszivtak (FErRENCzZI: A Hét X, 18.sz. 11). frtak a régi, nem székely réteg kazar
szarmazésardl is. A csdngd név a kéborldt, elfutét, noméadot jelents kazar nép-
név tikorforditdsa (SziLAcyr: A Hét X, 24. sz. 10). Egy mésik 1ijabb vélemény
szerint a csdngd népnév nem bolyongést, kéborlast jelent, hanem hangadésra,
beszédmédra vonatkozik (Sz6cs: A Hét X, 27. sz. 10).

Bax6 Giiza feltételezi, hogy a csangék nyelvében a sziszegé hangok
pannon-szldv hatds visszatiikroz6dései abbdl az idgbél (X1— X111, sz.), amikor
Gseik a Rdba és Répce vidékén laktak. A XIII. szazadban ezeket a magyarokat
katonai célbol attelepitették a magyar kirdlysag keleti részére, Délkelet-
Erdélybe, ahonnan idével Moldvaba vandoroltak 4t. Ezeknek a keleti magya-
roknak a leszédrmazottai a csdngdék (Studii si articole de istorie IV, 37—44).
Legajabban MArTINAS DUMITRU arra az eredményre jut, hogy a moldvai csdn-
gék a XVII—XVIII. szédzadban ErdélybSl vandoroltak ki Moldvaba. Mint
szintiszta roménok kétnyelviiek voltak, de a magyar nyelvet elfelejtették.
A kivandorlds kériilményeirdl, helyérsl és kozelebbi idejérsl MARTINAS egydl-
talan nem beszél. A konyv b&velkedik hidnyos részletekben, ellentmondasok-
ban, s igy a néprajz, a nyelvtudomany és torténelem romantikus korszakaba
tartozé elméletét nyomon kovetni lehetetlen. A szerzé moédszerére jellemzd,
hogy csak azokat a csaladneveket emliti, amelyek romén hangzéstiak. A csan-
g6k romén nyelve szerinte a legértékesebb kulturalis 6rokség, amelyet erdélyi
romén GseiktSl 6rokoltek (Originea ceangdilor din Moldova. Bucuresti, 1985.
94). RAMNEANTU PETRU a csdngdék szarmazéasat antropolégiai szempontbodl
vizsgélja. Szerinte a csdngé nép a XIII. szdzad els6 negyedében keletkezett,
miutdn a rémai katolikus valldst Moldvaba bevezették (Die Abstammung der
Tschangos. Sibiu, 1944. 55). Teh4it korai id6re teszi a csangdék megjelenését.
Oket azonban legnagyobb részben roménoknak tartja, akiknek vércsoportjuk,
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morfolégiai ismertetéjegyeik (az arc, a koponya, az orr forméja, a bdr pigmen-
técidja stb.) hasonld a kozottiik és mellettiik él6 roménokéhoz (wo. 57).

A moldvai magyarok és székelyek etnikai jellegének meghatdrozdsival
eddig kétségkiviil LUKS foglalkozott a legelmélyiiltebben. A nyelvi és néprajzi
sajatségokat éppen ugy tekintetbe vette, mint a térténeti tényeket. A helyne-
vek és a torténeti feljegyzések szambavételével megallapitja, hogy a XIV—
XVI. szdzadban Eszak- és Kozép-Moldvaban, igy Kardcsonyks (Piatra Neamt),
Moldvabénya (Baia), Rominvasar, Baké vidékén, a Beszterce folyé mentén,
a Tatros fels6 volgyében jelentds szamt magyar lakossdg élt. Kiilonosen Moldva-
banya, Kardcsonykd vidékén volt jelentékeny a szamuk, s ott els§ telepiilének
tekinthet&k, mert ,,a legnagyobb foldrajzi egységeket’” a magyarok nevezték el,
s kisebb-nagyobb térbeli megszakitisokkal a moldvai magyarok a Nagy-Szamos
és a Tisza volgyében megtelepiilt magyarsaggal is kapcsolatban voltak. (LT&G
i. m. 33—8; 1. még MAREAI Liszr6, A milkdi [kun] piispokség és népei. Debre-
cen, 1936. 22—31; VERESS i. m. 35, 87, 46, 50 stb. A toldrajzi nevek felsorolasdt
1. e munkakban.)

Ltx6 és Knirzsa IstvAn (Magyarorszég népei a XI. szédzadban: SztIst-
vén-Eml. 11, 390—2, Erdély viznevei: ErdTudIntEvk. 1942, 27—171) inspiral-
tak MigEcset (Magyarok és roménok 462), amikor azt mondja, hogy a magya-
rok a Szamos vilgyén 4t vandoroltak ki Moldvaba. Megallapitédsai igy foglalha-
ték ossze: a magyarok a Borgéi- és Radnai-higdn telepiilhettek ki Moldvaba.
A magyarok mar a XII. szdzad elején elérték a Nagy-Szamosba 6ml8 erdélyi
Beszterce torkolata koriili vidéket, majd a XII. szézad folyamén a Nagy-Sza-
mos forrdsvidékét, ahol gyepfit allitottak. Ennek az emléke a Leses patak és a
Les helység (rom. pdrdu Lesului és Lesu ). MIkECS ezekkel a foldrajzi nevekkel
kapesolatban KNiEzsAra hivatkozik, aki e neveket a korai gyeplirendszer ma-
radvinyénak tartja. A vélemény azonban ingatag, mert régi adatunk e nevekrol
nincsen. A magyarok az elérenyomulést a X11II. szdzad folyaman s taldn a XIV.
szézad elején tovabb folytattak Moldvaba a Beszterce és a Moldva folyék vil-
gyébe (MikEecs: Magyarok és roménok 462).

A Moldvéba vald elérenyomulds védelmi, gazdasigi okok kovetkeztében
tortént, s kés6bb a Szeret foly6 volt telepiilésiik éles hatarvonala (MIKECS,
Csdngék 82). Lényegében ez utébbit mondta méar kordbban GHEORGHE Ion
NastasE is (Arhivele Basarabiei VI, 4. sz. 397—414, VII, 1. sz. 74—88).

Korai iddre teszi a moldvai magyarok megjelenését DoMmoxos PAL PETER
(...édes Hazdmnak akartam szolgalni. Bp., 1979. 76) is, aki szerint 1225-t8}
élik rémai katolikus egyhdzi életiiket. Kozismert és mar tobbszor rogzitett tor-
téneti tényeket nem kivanok megismételni, amelyek mind azt bizonyitjik, hogy
a magyaroknak, a magyar piispokségeknek, szerzeteseknek, a magyar bojarok-
nak, a roman vajddk magyar szdrmazasu feleségeinek, a vajdak udvardban te-
vékenykedd magyar tisztségviselSknek nagy szerepe volt Moldva torténetében,
gazdasdgi, tdrsadalmi életében és kultarajaban (erre 1. pl. Makka1, MIKECS,
Domoxkos idézett miiveit). Csupan azt emlitem meg, hogy Moldvaban, Tatros
vérosdban mésolta le az egyik legrégibb magyar nyelvemléket, a Miincheni-
kédexet 1466-ban Németi Gyorgy (1. pl. MoLNAR—SmMoON, Magyar nyelvemlé-
kek. Bp., 1976. 79).

Luks és Mikecs kitelepiilési elméletét tette dvatosan magaévi BENKS
LorAND, amikor a moldvai magyar nyelvjarasrél ugy vélekedik, hogy ,,a XIV.
szdzadban alakul meg Erdélybdl, f6ként a Szamos volgyébdl kiksltozé magyar
csoportokboél a moldvai csédngé nyelvjarassziget. Bar a kdvetkezs szdzadokban
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alland6 népi és nyelvi utdnpétlast kap a székelységtél és a keleti magyarsagtol,
teriileti elszakadottsiga, roman kornyezete folytdn nyelvi sziget jellege magi-
ban a nyelvi képben is egyre jobban kiiitkozik™ (Nyjtort. 72). Feltiing viszont,
hogy Mikecs elméletét SZEKELY GYORGY (Malyusz-Eml. 311—39) tigyelmen
kiviil hagyja, amikor a XII. szdzadi magyar nyelvhatarrél s a székelyek eldre-
nyomuldséardl ir, amely a XIII. szdzad elsG felében éri el a Karpatokat. Akkorra
alakult ki a székelyek foldje (1222: ferra Siculorum).

Részletesen ki kell térnem LUKS elméletére. Szerinte a moldvai magyarok
és székelyek ,néprajzi szempontbdl két kiilonbozd kultirkorbe tartoznak.”
0 a moldvai magyarokat a Szamos-volgyi magyarsdggal azonositja, s szerinte
kultirajuk egy része a Fels§-Tisza vidékérdl a Borsai- és Borgdi-szoroson jutott
ki Moldvaba (i. m. 39, 150).

Lt k6 nyelvészeti vizsgalatainak a summaja, hogy a moldvai magyarok
székely kultirkorbe valé tartozédsit a nyelvi vizsgdlatok nem bizonyitjak.
A székely nyelvjarastol eltérd sajatsigaik egy része (nyilt e haszndlata, o he-
lyett a hang ejtése) viszont osszefiigg a Szamos-volgy és a Felsd-Tisza nyelv-
jarasaival. Nem vagyok illetékes ebben a kérdésben allast foglalni. Az emlitett
sajatsagok kiillonbozd uton elkeriilhettek Moldvaba. Viszont széfoldrajzi vizs-
galatai lezdratlanok. LUk6 példdul azt mondja, hogy a moldvai magyaroknél a
"Bohne’ elnevezése bab, mig a székelyeknél fuszujka (i. m. 71—2). Ujabban
azonban néhany nem székely faluban is feljegyezték a fuszujka elnevezést (MAR-
TON i. m. 283). LUKG (i. m. 75) szerint a magyarokn4l a létra neve a romén ere-
detii szkdra, a székelyeknél viszont lajiorja. A szkdra azonban dtment a moldvai
székely nyelvjirdsba is (MARTON i. m. 532). A széfoldrajzi egyezések az északi
és déli moldvai magyarban sincsenek meg minden esetben. Romanvasar kor-
nyékén egy keskeny szdrtarisznyat sziitkdt néven ismernek (LUkS i. m. 75),
ugyanez Bogdanfalvin gatykicska (K6s—SzENTIMREI—NAGY i. m. 237),

A magyar és székely csoportok elkiilonitésénél hasonlé problémaékat
okoznak a néprajzi jelenségek. Ezek soran mindenekel6tt emlékeztetni szeret-
nék a kiemelked6 indogermanista, MERINGER RUDOLF szavaira, aki 1906-ban
azt irta, hogy ,,Noch vor kurzer Zeit hoffte man, viele nationale Kulturen in
Europa finden zu konnen. Dieser Traum hat sich keineswegs erfiillt. Das heutige
Europa zeigt uns wenige, aber grosse Kulturkreise, und zwar solche, die von den
Sprachen vollkommen unabhingig wird (Worter und Sachen IX, 18). Elmélyiil-
ten részletezi ezt a problémat jabban ViLkuna Kusraa, aki benniinket kize-
lebbrél érinté példakkal is fejtegeti, hogy a népi kultira jelenségeinek hatérai
nem a nyelvi, etnikai hatarokkal, hanem inkabb a természeti viszonyokkal,
a hosszabb id6n at fennmaradé felekezeti és kozigazgatasi-dllami hatdrokkal,
a kulturlis innovacié teriileteivel esnek tssze. A nyelvi hatdr mindig szembe-
tlin&bb, mint a kulturilis jelenségek hatdra. A kulturalis jelleg egy-egy teriile-
ten megmaradhat még akkor is, ha a nyelv vagy a nép megvaltozik (MTud.
LXXXVI, 4j foly. XX, 752—5, 758).

Ezekbdl a szempontokbdl kell latnunk a moldvai magyarok és székelyek
kultirajat is. A két csoport hagyoményos miiveltsége kozott kétségkiviil van-
nak kiilonbségek, de ezek részben a nagyobb téji kiilonbségekkel s a moldvai
székelyeknek az utobbi évszédzadokban magukkal hozott kultirjavaival magya-
razhaték. A kettds udvar Moldvaban nemcsak az északi és déli magyar csopor-
toknél ismert, hanem a Székelyfoldon is, valamint a MezGségen, a Lapos volgyé-
ben és Szatmarban. Gazdag valtozatait ezeken a vidékeken a romanok kérében
is megtaldljuk (GuNpAa in: LAszL6 FOLDES—MARTA BELENYESI—BELA GUNDA
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[Red.], Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Bp., 1961. 243—81).
Lukd a kettés udvarokat kun vagy besenys gazdasigi rendszer maradvéinya-
nak tartja (i. m. 144).

Bizonyos jelenségek mégis utalnak a moldvai magyar és székely kultura
kettdsségére. A magyarokndl az 4gas talpu, kétszarvia keriil§ ekét hasznaltak,
amely ,,a Tisza, Szamos és Szeret volgyein kiviil sehol sem ismeretes. Val6szinii-
leg a Tiszantil alakult ki s innen jutott el Moldvaba’ (Lk$ i. m. 136, 139, 47.
kép). Az ekét Szabéfalvarsl és mas moldvai vidékrél, de Erdély nagy teriiletérsl
(Mezdség, KSvar vidéke) kozli K6s KArRoLy is (Eszkoz, munka, néphagyomény.
Bukarest, 1979. 168). Az tjabb ekeirodalombél kitiinik, hogy Romén- és Szov-
jet-Moldvaban is hasznalatos ez a tipus, s 4llitélag mér a kijevi fejedelemség
idejében szantottak ilyen ekével (DEMTscHENKO in: I. BaLassa (Red.), Getrei-
debau in Ost- und Mitteleuropa. Bp., 1972. 252.; Barassa IvAN, Az eke és a
széntéas torténete Magyarorszagon. Bp., 1972. 243—77). LUKG a Székelyfoldrsl
egyszarvi keriils- és valtéekéket mutat be (i. m. 137). Ezek azonban Moldvaban
is hasznalatosak. A kitdmasztott kormanydeszkéji egyszarvia keriildekét a mult
szdzadban Haromszékbsl Moldvaba szekérszdmra hordtdk, vagy onnan elmen-
tek érte Erdélybe. Ezeket az ekéket Bogdanfalvan, Klézsén (Cleja) magyar eké-
nek nevezik (Koés, Tdjak, falvak, hagyomanyok. Bukarest, 1976. 111). Ilyen
keriil§- és valtéekéket a Romdanvasar kirnyéki magyaroktél nem ismeriink,
de nem lehetetlen, hogy az 4gas talpd, kétszarvi keriiléeke mellett 6k is hasz-
niltdk. Ezt gyanithatjuk a Iasi Muzeum egyik valtéekéje nyomin (Kos,
Eszkoz, munka . .. 153). Az 4gas talpd, kétszarva keriilSeke ugy tiinik, hogy
mégis jellemzS mezbgazdasagi eszkioze a Roméanvéasar kornyékén laké magya-
roknak, és a Székelyfoldrsl bekeriilt ekékkel szemben északi forma, de nem
valészin(i, hogy Moldvaba a Nagy-Szamos volgyébsl keriilt 4t. Eszak-Erdély-
bél, a Szamos volgyébdl kiilonben ismertek az egyszarva valtdekék is (Dés
vidéke, Lapos volgye, Naszéd, Maramaros stb.; Kés, Eszkoz, munka ... 144,
149, 150). Ne felejtsiik el, hogy az ekeformak elterjedését, hasznalatat jelents-
sen befolydsoljak a felszini, a talajviszonyok, s a XVIII—XIX. szdzadban
egy-egy nagybirtokon, bojargazdasagban hasznalt ekét szinte napjainkig meg-
talaljuk a kornyék zart, hegyi falvaiban gazdilkodé parasztok kezén.

Székely vandor cséplékkel jutott el Moldvaba a cséphadaré hasznalata
Roménvasar vidékéig (LUK i. m. 145). Ezt a véleményt aldtdmasztja az is,
hogy a hadard "Teil des Dreschflegels; das Holz, das auf das Korn schligt’, vala-
mint a nyelet a hadaréval Gsszekots kozszij "Verbindungsriemen am Dreschfle-
gel’ roméan elnevezése (hdddrag, ill. chiuz) Moldvdban és Bukovindban is ma-
gyar jovevénysz6 (TamAs, UngElRum.). A moldvai magyarok és székelyek
tobbirdnyu kultirkapesolatét jol jellemzi a nyomtatéds. Domokos egyik fény-
képén Juginbél oszlopos szérii tiinik fel (A moldvai magyarsidg. Kolozsvar,
1941. 226). Ez a nyomtatasi méd gyiijtésem szerint ismeretes volt Lujzi Kala-
gorban (Luizi Cilugira), ahol a szérii kozepére oszlopot vertek, s a lovak az
oszlopon 16v8 vaskarikahoz kotott kotél révén korbe jarhattak. gy nyomtat-
tak még 1932—1935-ben Gajesdndban (Giiceana), de ott is és Lujzi Kalagorban
ismerték még a két vildighaboru kozott a hengerrel valé6 nyomtatast és a csép-
hadaré hasznalatat. A cséplGhenger és az oszlopos szérii kétségkivil déli kultir-
elem Moldva népi mezlgazdasigiban. (A kérdéshez l.: PamriLE TUDOR, Agri-
cultura la Romani. Bucuregti, 1913. 198—213; ZeLENIN DmITR1J, Russische
[Ostslavische] Volkskunde. Berlin— Leipzig, 1927. 48; OBREBSKIJOzEF: Lud Slo-
wianski II, 19—27; DEMTSCHENKO i. m. 270.) Természetesen a cséphadar6
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haszndlatdt megtalaljuk Ukrajndban is (ZELENIN i. m. 52). A kiilonb6z8 cséplé-
eljarasok elterjedéséhez Moldvaban hozzdjarultak a lippovan (egy orosz nyelvii
szekta) vandor csépl8k is, akik a magyar és roman gazddknal munkit vallaltak,
s oszlopos szérlin 16val, csépl@szannal és cséplShengerrel egyarant csépeltek.
Ha tekintetbe vessziik, hogy a cséphadaré haszndlata a moldvai magyaroknal
a székelyek révén lett ismeretes, valészinii LUKOnek az a feltevése is, hogy a
cslirok Erdély felél terjedtek el Moldvaba, de az ottani magyarok csiirjei mégis
kiiléonboznek az Erdélyben épitett csliroktsl, mert gyakran a lakéhazhoz épitett
szaprun-ok, vagy un. ,féleslirok” (i. m. 145—6; Kos, Tajak, falvak ... 185).
A csfir grdzd elnevezése nemcsak a moldvai magyaroknél ismert, hanem a szé-
kelyeknél is: grdzd, grdzsd (MARTON i. m. 307).

Likdnek a kemenceformakrél irt fejtegetése problémakban gazdag, de
eléggé koriilményes és nem egészen vildgos. Nem mindig deriil ki, hogy szobai
vagy konyhai kemencérdl beszél-e (i. m. 119—127). Ugy tiinik azonban, hogy
Roménvéasir kornyékén a magyarok a lapos szobai kemencét haszniljak,
amelynek a tiizel6nyildsa a szobaban van, és felette fiistfogét (gdg) helyeznek
el (LUKG6 i. m. 126; MARTON i. m. 327; K6s—SzENTIMREI—NAGY i. m. 81, 90,
92, 94). Ez a kemenceforma ukran teriiletek felé kiovethet§, amire Kés is utal
(K6s—SzZENTIMREI— NAGY i. m. 84), de megtalaljuk Erdélyben a Szamos vol-
gyétdl északra (Vuia, La Transylvanie 1937: 59—62). Feltiing, hogy az isme-
retlen eredet{i gdg terminolégia viszont jellegzetesen székely. Az sem vildgos,
hogy az északi magyar falvakban az emlitett lapos kemencét megel6zték-e
a kupola formajtak. A déli magyar falvakban (Bogdénfalva kérnyéke) mar a
székely kandallé formaju tiizhelyek tiinnek fel.

Nagyon valdszinii, hogy a moldvai magyarok és székelyek eredetileg tek-
nébolesSket (tekend, tekenysé) hasznaltak. Erre a kezdetleges boles6formara
északon (Jugdn, Pusztina—Pustiana) rarétegzédott a vaszon fiiggébolesSk
kiilonboz6 forméja. A székelyeknél pedig a talpas és fiiggesztett ladabolesSk
(bocsit, hintd, rengud, lydgen stb.) valamelyik formdja tiinik fel. Ezt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le az idevonatkozé kozlésekbsl (SzaB6—GALFFY —MARTON:
NyIrK. VII, 214—28, 6. térkép; K6s—SzENTIMREI—NAGY i. m. 129). Feltéte-
lezhetd, hogy a vaszon fiigg6bolesSk ukran, a talpas és lddabslesSk pedig erdélyi
hatés eredményei.

Szabéfalva vidékén ,,magyar’ és délen (Bogdanfalva) ,,romén’’ szovs-
széket hasznalnak, amely a moldvai székelyeknél is ismert (K6S—SzZENTIMREI—
Nacy i. m. 208—9). Nyilvanval6, hogy a magyarok kezén a ,,magyar’ szvd-
szék a régibb. Mar WrIcaND figyelmeztet a székely és magyar (csangd) viselet
— ideértve a hajviseletet is — kozotti kiilonbségekre (Jahresberichte 1902. 133,
143), de nem foglalkozik elmélyiiltebben a kérdéssel (LUKS i. m. 105). Szembe-
tlinGen eltér egyméstdl a magyar és székely asszonyok fejviselete. Az el6bbiek
turban mdédra a fej koré csavart csikos vagy kockds fehér kend8t (kerpa) hor-
danak. A moldvai székely asszonyok fejviseletére a csepesz a jellemzs, amely
hosszi zacskéforma, fekete csipkével szegélyezett f6kotd. A kerpa terjed a
székelyek kozott is (LURGI. m. 106—6; MArTON i. m. 355; KOS— SZENTIMREI—
Nagy i. m. 370—2). Kiilonbségek tiinnek fel a férfiak kalapviseletében is: a
székelyek széles, a magyarok keskeny karimiji, felfelé keskenyedd kalapot
hordanak. Ez ut6bbi azonban hasonlit Udvarhely férfi kalapjaihoz. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy a moldvai vasdrokon székely kalaposmesterek
is arultdk készitményeiket (LUKG i. m. 107; K6s—SzENTIMREI—NAGY i. m.
400—1; Gyorrry: FoldrKozl. LXIV, 15).
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A moldvai magyarok Nagy-Szamos volgyén 4t valé kivandorldsanak
két etnografiai bizonyitéka tiinhet fel: az 4gas talpi kétszarvi eke és a
lapos, fiistfogés szobai kemence. A két objektum foldrajzi elterjedése azonban
igen széles korii; etnikumokkal nem hozhaték kapesolatba, s inkabb azt bizo-
nyitjak, hogy Eszak-Moldva népi kultiraja Ukrajna, Bukovina, az Eszakkeleti-
Kérpatok teriiletével tart kapcsolatot.

A moldvai magyarok eredete nem oldhaté meg mai népi kultardjuk ana-
lizéldsdval. Az természetesen mis kérdés, hogy a moldvai magyarok mfiveltsé-
gében a kiilonbozs elemek miképpen integralédnak magyarri. Azt mégis latjuk,
hogy a moldvai magyarok és székelyek kultiréja kozott 1étezik valamiféle ket-
tOsség. Ezt tdmasztja aléd az is, hogy Romanvisir és Bogdinfalva vidékén a
betlehemezés ismeretlen. A Tatros volgyi székelyek viszont betlehemeznek.
Trunk részben székely eredetii lakossiga szintén ismeri a betlehemezést (LUKS
i. m. 90—1; FarAGO: Igaz Sz6 XX, 1. 8z. 109—14). Ez arra utal, hogy az erfsen
hitbuzgé moldvai magyarok mér akkor letelepedtek mai lakoéhelyiikon, amikor
a betlehemezés Erdélyben és masutt még ismeretlen volt, s azt nem hozhattak
magukkal. Kés6bbi kultirhulldmok sem sodorték el hozzajuk. A két moldvai
magyar etnikai csoport kozotti kett8sség vagy legaldbbis a kettSsségre utald
egyes elemek azonban mindenképpen arra figyelmeztetnek, hogy korai torté-
nelmiik is eltérd egymaéstol.

A Moldvéban laké székelyek és magyarok etnikai kiilondllasdra utal egy
fontos tarsadalomnéprajzi jelenség: az endogdmia. Mindkét etnikai csoportunk
— az elroménosodédstol eltekintve — magyarul beszél, rémai katolikus vallés,
telepiilési teriiletiik egybeolvad, egymassal érintkeznek, de a mult szdzad koze-
péig mégis endogadm viszonyban voltak egyméssal. PETRAS INCE 1841-ben azt
frja, hogy a népesség Moldvaban kétféle: magyar és székely. A székely elneve-
zésért a magyarok (csdngdk) megillet8dve érzik magukat, az elnevezést nem
tartjak sajatjuknak. A bevandorolt székelyekkel baratsagban élnek, Sket min-
denkor székely-eknek nevezik, de rokoni kapcsolatba veliik igen nehezen vagy
semmiképpen sem lépnek. A csdngd (magyar) ledny nem megy férjhez székely
legényhez, hidba biztatjak 6t ilyen hédzassigra. Még nehezebben vesz el a ma-
gyar legény székely lednyt feleségiil. Inkabb latni akarja 6sziil6 bajuszat, mint
a székely feleségét (Domokos, ... édes Hazdmnak akartam szolgalni 1329).
Az endogdmianak valldson, nyelven és lokalitdson tilmutaté formaja ez. Joggal
irta err6l Petrds, hogy ,,E’ tdrgyban a’ meghatérozé itilet bizatik a’ magyar
torténetek régiségeiben jartasok bolesességére (uo.). LUKOS is beszél az északi
csangék endogamiajardl, ami azonban csak falusi (helyi) endogdmia volt, s ter-
mészetesen a romanokkal sem hézasodtak (i. m. 15). GyYORFFY is irja, hogy
Moldvaban a magyarok és székelyek nem tartanak ossze. Kolcsonosen lenézik
egymast (i. m. 23).

A lehetdségeim szerint az exogédmia-endogdmia kérdésének magam is
uténanéztem. A székely jellegli Somoska (Somugca) faluban 1948-ban — ahol
akkor Bir6 Mihély volt a lelkész — betekinthettem a hézasségi nyilvantartisba,
amely szerint az 1. vilAghdbori el6tti id6ben csak a falubdl hizasodtak. Az I. vi-
laghaboru idején hdrom-négy székely asszonyt Klézsérdl hoztak. Fels6rekecsin-
ben (Fundu-Récéiciuni) és Lujzi-Kalagorban elmondték, hogy csak székely
menyecske keriilt be a faluba. Utalva az sz-ezésre azt mondtak, hogy nem is
értették volna meg a ,,ceéngé” menyecskét a csalddban, s ,,azok mdlét (pulisz-
két) nem tudnak készitni, csak mamaligdt” (a puliszka masik neve). Lujzi-Kala-
gorban az északi magyaroknak, a Szab6falva kirnyékieknek mamaligds a neve.
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Mindehhez még azt az altaldnos megjegyzést fiizom, hogy valamely ko-
zosség endogam rendszere igen §si tulajdonsag, s az 6nall6é etnikum egyik jel-
lemzdje (S. M. SmiRoK0GOROFF, Ethnological and Linguistical Aspects of the
Ural-Altaic Hypothesis. Peiping, 1931. 14). A moldvai magyarok, illetve széke-
lyek endogédmidja is jelzi, vagy szerényebben mondva sejteti, hogy két egymas-
tol eltérs eredetli magyar népesoport él Moldvaban. A székelyek lassi kivéan-
dorldsat jorészt ismerjiik, s a huszita betelepiilSk és egyéb maradvanyok vizs-
galata most nem tartozik ide. A moldvai magyaroknak nincsen valami jelleg-
zetes eredettudatuk, de &sinek tartjik magukat azon a foldon, ahol élnek.
Mindenesetre a Nagy-Szamos v6lgyébél valé kivandorlasuknak nincs torténeti
bizonyitéka, ideértve a néprajzi jelenségeket is. Egy szdm szerint sem csekély
népcsoport kivandorlasarél (XIII—XTV. szdzad) bizonyéra okleveles adatok
is fennmaradtak volna.

Tarsadalomnéprajzi szempontbdl is sok tanulsigot nytjtanak Migecsnek
(A moldvai katolikusok 1646 —47. évi dsszeirdsa. Kolozsvar, 1941.) és Haip ¥
MmAivynak (Az 1646—47. évi Bandinus-féle dsszeiras névstatisztikdi. Bp.,
1980.) a tanulményai, amelyekben az 1646—47. évi Bandinus-6sszeiris adatait
elemzik. Mindketten jelentls szdmi magyar lakosségra hivjak fel a figyelmet.
Mixecs megallapitja, hogy a magyar falvakban a csalddnevek sordban gyako-
ribbak a kicsinyitd képzbs keresztnevek vagy rovidiiléses becealakok (pl.
Lérinc helyett Lére). A székelyeknél inkdbb teljes alakjukban haszniljik a
keresztnevet vezetéknéviil.

Mindezek utdn ugy gondolom, hogy egészen més tton kell keresniink
a moldvai magyarok (csdngok) eredetét. Figyelembe kell venniink a régészeti
kutatdsok eredményeit. A honfoglalds kordnak kitting régésze, Fopor IstvAN
azt irja, hogy méir kordbban Przemyslben (Lengyelorszag) a régészek honfog-
lalé magyar temet6t tartak fel, s ez a temet& a Karpatok kiilsé oldaldn nem all
egyediil, hanem ,,a Lvév melletti Sudova Vi¥nia-i leleteken at Tasiig a hasonlé
kort magyar leletek egész lancolata kiveti.” (Fopor: Forrds XVII, 3. sz.
66—17). FopoRr azutdn egy masik tanulmanyara hivatkozva azt mondja, ,.hogy
a keleti—északkeleti magyar gyepii kiils§ védelmi vonala a X. szdzadban s a
X1. szézad els§ felében a Kérpatokon kivil huzédott, amelyet valdszinileg
csak a XI. szdzad masodik felében szdmoltak fel a kunok’ (uo. 70). Fopornak
ez a hivatkozott tanulménya 1984-ben Nyitran jelent meg. Ennek az a Moldvat
érint6 lényege, hogy a magyarsig X —XI. szazadi keleti telepiilésteriiletérsl
koribban sem irdsos, sem archeolégiai forrdsok nem allottak rendelkezésiinkre.
,.In der letzten Zeit kam aber in Przemyél ein zweifellos ungarisches Griberfeld
zutage und davon etwa 20 km stidostlich entfernt bei Sudova Vi$nia ein ungari-
sches Frauengrab. Dieser letztere Fundort ist auf halbem Wege zwischen
Przemysl und Krylos, wo ein ungarisches Grab ... erschlossen wurde” (Zur
Problematik der Ankunft der Ungarn in Karpatenbecken und ihrer fortlaufen-
den Besiedlung. In: Interaktionen der mitteleuropdischen Slawen und anderen
Ethnika im 6.—10. Jahrhundert. Symposium. Nové Vozokany 3.—7. Oktober
1983. Nitra, 1984. 100). Fopor természetesen koriiltekintéen hivatkozik for-
résaira (lengyel archeolégusok publikécidira), amelyeket nem tartok sziikséges-
nek megismételni, mert szimunkra Fopor kozlései és kivetkeztetései a fonto-
sak. A fenti leletekhez csatlakozik Szovjet-Moldvdban Frumusika mellett fel-
tart sirlelet (két ijvég, a tegez nyildsdhoz tartozé hirom csontlap, nyole nyil-
hegy stb.), amelyeket a feltdré Grosu V. 1. a XIII—XIV. szédzadra datal, de
Fodor szerint kordbbi (talan X —XTI. szdzadi), s nines kizdrva, hogy a magyar
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etnikumhoz tartozik. Az is figyelmet érdemel, hogy ugyanebbél az id6bsl Mold-
vabol elSkeriilt trepanalt koponyak a magyar, illetve a bolgar-torok etnikum
szokdsaival egyeznek. Végiil FOoDOR arra az eredményre jut, ,,dass die dussere
Grenze der ungarischen gyepii-Linie auch siidlich von der Przemysl-Krylos-
Linie, ostlich von den Karpaten verlief und zu dieser Grenzverteidigungszone
diirfte im X. bis XI. Jh. ein bedeutender Teil der Moldau und der Walachei
gehort haben. Diese Linie konnte natiirlich nicht stabil gewesen sein und ganz
gewiss wurden die ungarischen Garnisonen in der Moldau in der zweiten Hélfte
des XI. Jh. vom Vordringen der Kumanen liquidiert” (Fopor: uo. 102).

A Karpatoktdl keletre megtelepiilt magyarsagrol tantskodik Scorpan C.
kutatdsa, amelyre kordbban mar SZEKELY ZOLTAN és FoDoR is felhivtdk a fi-
gyelmet. Ugyanis Moldvdban Piatra Neamt (Karacsonykd) mellett a Bitca
Doamnei-i asatdsok soran magyar leletek keriiltek felszinre. Az itt talalt 16-
szerszamrészek, eszkozok, fegyverek ITI. Béla (1172—1196) pénzével egyiitt
korai kozépkori (XII. szdzadi) magyarsagrdl taniskodnak (Scorpan: Dacia IX,
441—54). Az emlitett Bitka helynév a magyar Bdtkae megfelelGje (SzEXELY:
Korunk évkényve 1973: 226), amirél azonban még a nyelvészeknek is nyilat-

kozni kellene.

' Fopornak van egy korabbi, még 1975-ben megjelent tanulmanya,
amelyben a Kérpat-medence cserépiistjeivel foglalkozik. Ennek a lényege,
hogy az Arpéd-kori Magyarorszigon ezek a cserépiistok nem beseny6 emlékek,
hanem a X—XIII. szdzadi magyar fazekassig taldn legjellemzibb edényei.
A cserépiistok megtalalhaték Moldvaban is, s a roman archeolégusok legkorabb-
ra a X1. szdzadra datdljak a leleteket, amelyek déli, dobrudzsai mintara késziil-
tek. Fopor gondos elemzés utdn megillapitja, hogy ezeknek a jellegzetes
Arpad-kori edényeknek a lelShelyei Jiszvasar és Romanvasar kozott stirtisod-
nek, a Baké és Romanvasar kornyéki magyar telepiilések kozvetlen szomszéd-
sdgdban vannak, ahol magyar eredet{i helynevek tiinnek fel. Fopor feltételezi,
hogy ezek a cserépiistok a Karpat-medencébdl keriiltek Moldvéba, ahonnan a
XII. szédzadban mar bizonyosan megindult a magyarsdg kitelepedése (FopoR:
ArchErt, CII, 250—65, ActArch. XXIX, 323—49). Fopor ezekben a tanulma-
nyaiban azonban még a korabbi LUkS—Mikucs-elméletet teszi magiéva.
Nyilvanvalé azonban, hogy a Kdarpatoktdl keletre elGkeriil6 magyar régészeti
leletekrl Fopornak még lesz igen jelentds mondanivaldja.

A fentiek nyomén gy vélem, hogy a régészeti feltdrasokkal igazolhaté
magyar népesség Moldvaban nem pusztult ki. A térténelem viharaiban (be-
olvadéssal is) folyton Osszébb zsugorodva megmaradt, s mint Romanvasar és
Béké kornyéki magyarok élnek tovabb. Egyes falunevek is a moldvai magyarok
XIV—XV. szdzad el§tti jelenlétét bizonyitjak, ha az elnevezésekrdl ilyen korai
1d6bé] feljegyzések nem maradtak is fenn. Moldvaban igen gyakori a -falva uté-
taggal ellatott falunév (Bogddnfalva, Domafalva, Domdnfalva, Forréfalva,
Gorzafalva, Kickdfalva, Lukdcsfalva, Mikliésfalva, Szabdfalva, Tamdsfalva stb.).
Ez a névadési forma a magyarsigndl a XIII. szdzad elejére (esetleg a XII.
szazad végére) megy vissza, 8 magyar népteriileten szinte altaldnosan ismert.
KAzMER MIELOS szerint Moldvaban az ilyen magyar helységnév megléte néhany
esethben a XV. szdzadra méar feltételezhetd (A ,,falu”’ a magyar helynevekben.
Bp.,1970.10, 20,56, 59,159—79, 267—74). Lehetséges, hogy ez a névadasi forma,
részben székely hatasra vezethet§ vissza, de Roménvésartél északra a nem
jelentéktelen szamuk utalhat régiségiikre is, azokra az els§ korai megtelepiilGkre,
akikrél a régészeti leletek tantskodnak (vo. BArNA: Forrds XV, 10. sz. 92—4).
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Egyetlen mondatban osszefoglalva: a Baké és Romanvasir kornyékén
é16 magyarok a honfoglalas el6tt a Karpatokon kiviil maradt magyarok utédai,
akik a honfoglalas ideje 6ta megszakitatlanul élnek Moldva foldjén. Erre mér
— bizonyitékok nélkiil — tortént utalds a magyar szakirodalomban. Idézem
az 6vatos Uj Magyar Lexikont (I. 1960. 481), amelyben az olvashat6, hogy a
kb. 110 000 csdngé legvalészintibben a honfoglalé magyarok visszamaradt tore-
dékének a kunokkal keveredett utéda. Az idevonatkozé korabbi véleményeket
roviden ismerteti Mikecs (Csangdk 363—5).

Minden nép eredetére, Gsi telepiilésére, lakéhelyén valé megjelenésére
vonatkoz6 torténeti feljegyzések sokkal késGbbiek, mint a népre vonatkozd
régészeti leletek. A népek torténete nem a rajuk vonatkozé irdsos dokumentu-
mokkal kezd6dik. A nyelvészeti, néprajzi kutatésokbdl levonhaté kovetkezte-
tések is tdvolabbi multba vezethetnek, mint az irdsos dokumentumok kora.
A Kérpat-medence telepiiléstorténetének, X1. szdzadi lakossaganak rekonstru-
alésanal tekintetbe vesszilk a magyar és szlav régészeti leleteket (1. KNirzsA:
SztIstvan-Eml.). Médszertanilag is helytelen lenne, ha figyelmen kiviil hagy-
nank a Karpatoktol keletre és északkeletre el6keriilt magyar archeolégiai lele-
teket, hiszen ezeket még 100—150 kilométer sem valasztja el a Latorca volgyi
a székelyfoldi leletekt§l. A moldvai magyarok emlékét 6rzd
régészeti leletek kora szinte egybeolvad az ottani
magyarokra vonatkozé6 elsd torténeti emlékekkel.
Gondoljunk csak arra, hogy Campulung (Hossztimez8) varosa még XIII. sza-
zadi magyar»szész alapitds. A kun piispokség teriiletén (Moldvéban, Havas-
alfoldon) méar a XIII. szédzad elején éltek magyarok (MAKKAT i. m. 21, 34).
R. RoseTTI (Analele Academiei Roméne, Memoriile Sectiei Istorice, ser. 2. vol.
27. Bucuresti, 1905. 282—4) és GH. 1. NASTASE (i. m. TT— 84) is elismerik a
magyarok XII—X1V. szdzadi jelenlétét Moldvaban, de 6k betelepitett magya-
rokrél, hatér6rokrsl beszélnek. Korai iddre teszi — mint mér emlitettem —
a magyarok Moldvaban valé megjelenését Domoxos, aki szerint 1225-t61 élik
egyhazi életiiket (... édes Hazdmnak 76). Az 1227-ben alapitott milkéi (Mil-
kov) kun piispokség népei (egy 1234-ben kiadott papai bulla szerint) magyarok,
németek, roménok és kunok voltak, a papok pedig magyar domonkosok.
Szeretvasiron (Siret) 1371-ben. Moldvabanyan (Baia) 1413 koriil magyar piis-
pokség alakul, amely a XV. szédzad elején Bakdoba koltozott (Mikecs, Csadngdk
172—3). Mindezeknek nem jelentéktelen népi elézményeinek kellett lenni.

Kozelebbrsl nem tudjuk, hogy az elsé magyar letelepiil6k Moldvaban
mikor és miképpen tértek a rémai katolikus valldsra. Talan a téritésben székely
papok is részt vettek. Nagyon valészinfitlen azonban az, hogy a Kérpat-meden-
cében letelepedett magyarsdggal a kapcsolatuk valaha is megszakadt volna.
Ennek bizonyitéka, hogy erdsen él kozottilk Szent Istvan és Szent Laszlé
kultusza (LUKOS i. m. 83—4; Migrcs: Magyarok és romanok. I, 476—80; Bos-
NYAK SANDOR, A moldvai magyarok hitvildga. Bp., 1980. 53—7). Eddig fel-
jegyzett eredetmondaikbdl nem lehet kizelebbi kisvetkeztetést levonni. Székely
és magyar falvakban (Pokolpatak -Valea rea, Bogdanfalva) feljegyzett monda-
toredék szerint a magyarok régebben telepiiltek le Moldvéban, mint a roméanok
(BosnYAK i. m. 54). Erdélyi székely hatésnak vagy konyvekbél meritett hagyo-
ménynak tartom azt a mondat, hogy Moldvaba a magyarok Attilaval jottek be
(Cstry, Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrdl. Kolozsvér, 1930. 24).
Erdéllyel, Magyarorszaggal valé kapcesolatukat erdsithette az egyhéz, a huszita
magyarok megjelenése, kiilonboz6 kés6bbi magyar betelepiilés, a székelyek be-
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véndorldsa. Er8sithették magyarsigukat a moldvai magyar bojarok stb. Ter-
mészetesen magukba olvaszthattak kunokat, roméanokat, lengyeleket, ukrano-
kat is, de maguk is beolvadtak olyan népekbe, akikke] évszizadok 6ta érint-
keztek. Jelentds résziik el is székelyesedett.

Az elszékelyesedés fennmaradasukhoz is hozzajarult. Ne felejtsiik el, hogy
az Gijabb kutatdsok szerint Délkelet-Erdélyben a magyarsig kordbban megjele-
nik, mint eddig szdémon tartottuk. Csikot és Haromszéket KNIEZSA szerint a
XIII. szdzad folyaman foglalta el a magyarsidg (SztIstvanEml. 373—4).
Ujabban SzERELY ZoOLTAN koriiltekintGen, régészeti leletekre tdmaszkodva
bizonyitja, hogy Erdély délkeleti része mar a XI. szazad folyamin a magyar
feudélis allam fennhatdsiga alatt allott, s a XII. szdzadban jelent8s magyar
népesség lakott ott (Korunk Evkonyve 1973. 219—28). Igy péld4ul az Ereszte-
vényben talalt kengyel és vaslandzsa, a Kézdivasarhelyen felszinre keriilt vas-
zabla a X—XT. szdzadi magyarok hagyatéka. A XI. szazadba tartoznak Szé-
kelyderzs és Kopecz lovassirjai. Pet6falva, Zabola temet&i, a sirok mellékletei
a XI. szdzad végére, a XII. szidzadra datalhatdk, s a hordozéi magyarok-
székelyek voltak. A zabolai temetSbe (XII. szédzad) székelyeket megel6zd
magyarok temetkeztek. (SzfkrrLy: Aluta 1971: 156—65, Korunk Evkonyve
1973: 219-28.)

Tudom, hogy a Moldvaban él§ magyarok eredetérdl kifejtett elméletem-
nek, feltevésemnek még vannak megvilagitasra, tovibbkutatdsra varé pontjai.
Tudnunk kell azt is, hogy vannak homalyos pontjai a pal6cok, a matyék, a
gocsejiek, az ormansigiak, a kalotaszegiek, a székelyek, s0t az egész magyarsig
eredetének is. Minden nép tuddsai térekednek arra, hogy népiik legkorabbi
torténetét megvilagitsdk. Ez a torténeti jellegili tudoményok egyik legnehezebb,
de orok értékii feladata. Amelyik nép nem keresi a multjat, elvesztette a jovG-
jét.

Gunpa BiLa

A magyar birtokos jelzds szerkezet jelolésének torténetébol*

1. A fénév + f6név kapesolatii birtokos szerkezeteknek a mai magyar-
ban hirom tipusa él: hdztetd, hdz teteje, hdznak (a) teteje. EE harom szerkesztés-
méd — mint ismeretes — héirom toérténeti fejlédési fokozat képviselGje. Az
egyes fokozatok kialakuldsit val6sziniileg évezredes tdvolsigok vilasztjak el
egyméastSl. A legdsibb a jeloletlen hdzteté tipus, de a birtokos személyjellel
egyszeresen jelolt hdz teteje tipus is még a magyar nyelv el6torténetének, a rokon
nyelvekkel valé egyiittélésének idejébsl vald. A kétszeres jelolésii, tehat -nak/
-nek birtokosjelz6i raggal is ellatott hdznak (@) teteje szerkesztésméod mér joval
kés6bbi, belsdé magyar fejlédmény.

A magyar nyelvtorténeti irodalom méar meglehet&sen régen tisztizta,
hogy a birtokos jelz8 -nak/-nek ragja a részeshatirozdi -nak/-nek ragbél (pl.
hdznak 'haz felé, haz szdmara sth.’) keletkezett, s az 4tmenet lehet§vé tevije

* Rovidebb formdban megjelent a Schlachter-Emlékkdnyvben (Festschrift fiir
\Volfgang Schlachter zum 70. Geburtstag. Wiesbaden, 1979. 57—64.) Mivel a német
nyelvii véltozat ndlunk alig hozzaférhets, taldn nem lesz haszontalan jelentékenyen ki-
biivitett megfeleléjének magyar nyelven valé kdzzététele.
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az volt, hogy a részeshatirozods szerkezetek logikailag birtokviszonyt is kifejez-
hettek. A raértés f6ként ilyesféle szerkezetekben kovetkezett be: add a konyvet
bardtodnak kezébe; kildd el fiadnak, pénzét ; stb. Ez a jelenség més nyelvekben is
fellelhets; pl. német dem Vater sein Sohn ’az apanak a fia’, tkp. 'a fit az apa
szamara’; olasz infrazione alla disciplina ’a fegyelemnek a megsértése’, tkp.
‘megsértés a fegyelem szadméra’; stb. A magyar fejlédést a létige részeshaté-
rozé6i vonzata (dativus possesivus) is nagyban el8segitette: A hdznak teteje van
stb. (A birtokos szerkezetek torténetére 1. pl.: SimoNYI1, A jelz6k mondattana
153 kk.; KLEMM, Magyar torténeti mondattan 345 kk.; BERRAR, Magyar torté-
neti mondattan 43, 129; Hasptd, Bevezetés az urali nyelvtudoméanyba 62—4,
118—9). Azon a helyes megéllapitdson kiviil azonban, hogy a magyar birtokos
jelz6 ragjanak a részeshatdrozoi rag az el6zménye, e kétszeres jelolés kialakulasa
koriilményeinek a megvilagitdsara nyelvtorténeti irodalmunkban viszonylag
igen hézagos és jorészt nem is elfogadhaté utalasokat taldlunk.

Nyelvtorténészeink kiilonosen azt a kérdést keriilték meg, hogy a két régi
szerkesztésméd mellé miért, milyen okbél és célbdl, milyen kozlési tényezdk
hatéséra fejiédott ki a kétszeres jelolésti harmadik is. SiMoNYI (i. m. 153—4)
a magyar birtokos jelz& ragos jelolésének kialakuldsa mogott szl4v nyelvi hatast
keres. KLEMM (i. m. 346—7) a jelolést ugyan bels§ magyar fejleménynek tartja,
de a dativus-el6zmény targyaldsin kiviil més koriiményre nem utal. Csupén
BArczr (A Tihanyi Alapitélevél mint nyelvi emlék 186) tesz egy futé megjegy-
zést arrdl, hogy ,,taldn’’ a birtokos jelzének és a birtokszénak a tobbféleképpen
varidlandé mondatbeli helyzete adott okot a jelolésre, bar szerinte ez nemcsak
ok, hanem kovetkezmény is lehetett. BERRAR (i. m. 43, 127—32) is csak a dati-
vusbél valé kialakulas tényét emliti.

Nem sokkal tobb, és f6ként nem meggy8z&bb, amit a jelenség kialakulasa-
nak kronoldgiajarél mondanak. StMoNY1 (i. m. 1563—4) a -nak/-nek ragos jelolés
kezdeteit a honfoglalds utdni idkre teszi, a szlav eredet feltevésén kiviil azzal
a megokoldssal, hogy a Tihanyi Alapit6levélben és a tobbi régi oklevélben a
birtokos szerkezetek jelz$je mindig jeloletlen. BArczr (i. m. 186) lényegében 4t-
veszi ezt az érvelést, kiegészitve azzal, hogy csak a Tihanyi Alapitélevelet
mdsfél —két évszdzaddal kovets szovegemlékekben jelennek meg és szaporod-
nak a -nak/-nek-es jelolések. KLEmm (i. h.) és BERRAR (i. h.) lényegében nem
kronologizal, csupan kozol a korai szovegemlékekbél.

2. Az a kétségtelen tény, hogy a magyar birtokos jelzs ragja a részeshaté-
rozdi -nak/-nek-bél lett, 5nmagaban még nem vilagitja meg a birtokos szerkezet
kétszeres, tehat latszdlag folosleges jelolésének kialakuldsat, kiilonésen nem az
okséagi tényezdk vonaldn. A fejlédés induldsanak lényege mésutt keresendd.
Az 4j jeloléstipus megjelenésének kimondottan funkcionéalis okai
voltak. A nyelvi fejlédés bizonyos fokan, a terjedelmesebb és szévevényesebb
mondatszerkezetek fokozatos kialakuldsdval, valamint a szovegszerkesztés
magasabb rendd kivanalmainak er8sodésével a korabbi egyszeriibb és igény-
telenebb szerkesztésmédok mar nem tudtak eléggé biztositani a kifejezés pon-
tossdgit, egyértelmi érthetdségét, emocinonalis tartalmat stb., kovetkezés-
képpen szamos alabb részletezends ponton gatjat szabtik a tovabbi grammati-
kai, szemantikai és stilaris fejlédésnek.

3. Az Gsi jeloletlen szerkezet (hdzteté tipus) koran elszigetel6dott a mon-
datalkotésban, illetleg ki is szorult a mozgékony, kreativ szerkesztésbdl, csu-
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péna kozvetlen, szoros kapcsolatu osszetételekben maradt meg. A jeldletlen
szerkesztésmoédnak az Osszetételekre vals visszahtizédésa taldn mar az Gsma-
gyar korban, de legkésébb a korai émagyarban befejez6dhetett, hiszen leg-
korabbi, XII—XIII. szdzadi szovegeinkben kétségteleniil koznévi példaiként
mér csak Osszetételi formdi jelentkeznek: HB.: birfagrnop 'a végitélet nap-
ja’; OMS.: buthuruth ’a banat t6rdofését’; esetleg, mivel nem foldrajzi kozne-
veket tartalmazé helymegjelolések: TA.: lean [fyher, ruuoz licu; 1193: Seyjr kev
(OmOlv. 58); stb. A jeloletlen szerkesztésmédnak a koznévi osszetételeken
kiviil szintagmatikus kapcsolatokban valé émagyar tovabbélését alkalma-
sint csak latszélag gyengitik efféle példak: TA.: zulu kut, kert hel, ziget zadu,
munorau, kereku, far feu, hodu utu stb. Egyfel6l ugyanis az ilyen ,,ellenpéldak’’
kivétel nélkiil foldrajzi kozneveket tartalmazdé helymegjelolések, amelyek
legaldbbis erésen titban vannak a tulajdonnévvé valas felé, a tulajdonnévség,
azon beliil is a foldrajzinévség pedig az sszetétel egyik legersebb korai létre-
hozéja (1. mar Konst: 'areAxodéov). Masrészt ezek a kapesolatok nem csupén
birtokos jelz8s, hanem tulajdonsagjelzss, azon beliill magyarazé szerepti f6névi
jelzés viszonytaknak is folfoghaték (1. pl.: Stmony1, Tiizetes magyar nyelvtan
362; BARCzr i. m. 182—6), tehat csupén 4l-birtokosjelzdsok, és kivételségirtk
ezen a koriilményen is nyugodhat. — Koznévi osszetételben, ahol a kapcsolat
jeloltségének lényegében nincs funkcibja, a hdztets tipus a dkondémia jegyében
természetesen mindmaig él.

Az 6sszetétellé nem siistisodott, lazabb birtokos kapcesolatok kifejezésére
a szintén nagyon régi egyszeresen, mégpedig a birtokszén birtokos személy-
jellel jelolt szerkezet (hdz teteje) a kizlési tartalmat pontosan meghatirozénak,
kovetkezésképpen elegendének is bizonyult minden olyan esetben, ahol a birto-
kos szerkezet két tagja a mondatban nem keriilt az aldbbiakban targyalt kom-
plikéltabb helyzetbe. Amikor a birtokos jelz8 és a birtokszé kozvetleniil egymads
mellett all, mar a korai 6magyar korban ez a szerkesztésméd a birtokos szerke-
zet alaptipusa. A TA.-ben helymegjelolésekben is sokszor: koku zarma, keurif
tue, feku ueieze, uluuef megaia, fizeg azaa, gnir uuege, azah fehe, aruk tue sth. (ezek
mar valédi birtokos jelzés szerkezetek is). ,,Tiszta’” koznévi kapesolatokban
pedig e szerkesztésmdéd a korai émagyarban rendkiviil gyakori: HB.: fa
gimilcetvl, wrdung tntetvinec, iften kegilmet, uromc [cine, pucul kingotviatwl sthb.;
OMS.: werud hullothya, iihum olelothya, Vylag wilaga, halal kynaal ; stb. — Ez az
egyszeresen jelolt, hdz teteje tipus fenn is maradt a késébbi fejlédés folyaman is
mindmaéig, eléggé széles haszndlati korben.

4. A -nak/-nek ragos birtokos jelzének, azaz a birtokos szerkezet kettds
jelolésének sziikségessége a kovetkezs okokbdl valt részben lehetsvé, részben
kényszertivé.

A) Alegfontosabb kivalté tényezsk kétségkiviil a mondat szérendi alaku-
l4sdval voltak dsszefiiggésben. A komplikdltabb nyelvi kifejezésformak szapo-
rodésa, a mondat szerkezeti varidlédésa, melyet a viszonylag szabad magyar
szérend bdven és sokrétiien lehet6vé tett, fokozatosan és egyre béviilé mérték-
ben olyan kozlési helyzeteket teremtett, amelyekben a mondat kiilénbézé
helyein all6, a birtoksz6tél nemegyszer elszakadt birtokos jelz6 ragtalan hasz-
nilata kétértelmiiséget eredményezett volna, elsdsorban a ragtalan alannyal
val6 azonositds lehetGsége miatt. Kovetkezésképpen a korabbi jeloletlen, de
még az egyszeresen, csak a birtokszoén jelolt szerekezetek is egyre kevésbé tud-
tak kielégiteni a pontos, vildgosan érthetd kozlés igényeit. Magitol értet6dének
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latszik tehat, hogy a kozlésnek viszonylag magas stilaris szintjén, mint amilyent
mér elsd szovegemlékeink képviselnek, egész sor példajat talaljuk az olyan
varidltabb szerkesztésmédoknak, amelyekben a birtokos szerkezet tagjai vssze-
tartozdsdnak kifejezése érdekében és ezzel osszefiiggen a kozlés egyértelmiivé
tétele céljabol sziikség volt a birtokos jelzd kiilon jellel valé megjelolésére.

Tme legkorabbi tipusai: 1. Ha a birtokos szerkezet tagjai kozé més mon-
datrész ékelddik: HB.: ef oz gimilfnec vl keferuv wola vige; HBK.: kinec ez
nopun teftet tumetive; GyS.: bbodug afcunnac fcemehel laftatia]; stb. — 2. Tobb-
sz0ros birtokos szerkesztés esetén: KTSz.: keralucnoc kyralanoc f[cent aron
[o]ltara; GyS.: Jrlem uarafanac tiftef fugadatia, vo.: Iften fianach artotlonfaga;
JOkK. 50: zent ferencg eletynek nemyj jdegben stb.; s6t JOkK. 39: sjftennec newe
gyczerettyre; stb. — 3. Tobb birtokos esetén: HB.: ef levn halalnec ef puculnec
feze; JOKK. 29: madaraknak halakna[k] es lelkefeknek embernek fanakes gew-
kereknek es kewueknek es vijzeknek jogagijtt ; vo.: teftenec es farkanec es fyleynec.
es fegnek haytafaual; stb. — 4. Tobb birtok esetén: KTSz.: fceuz leannoc laca-
dalma: [ke ]Jrali mogzotbelvl tamadatia: dfic Jhev arun agbe[le vl aradatia; JOKK.
9: Frater Bernaldnak alazatoffagarol es engedelmeffegerewl; BécsiK. 51: némbe-
riekne feiédeélme ¢ grizoig ; stb.

Nagyon fontos mér itt megjegyezni, hogy legkordbbi, kis szivegemléke-
ink mind a négy emlitett tipusban -— itt fel nem sorolt tovabbi példakat is
tekintve — feltiing rendszerességgel -nak/-nek ragos birtokos jelz6t tartalmaz-
nak, vagyis e szabalyszertiség aldl alig van kivétel, az is csupin a 3. tipusra
korlatozédik; 1.: HBK.: abraam. yfaac. iacob kebeleben; vo.: [zentii ef unuttei
cugicun. E két nagyon korai kivételtsl eltekintve tehdt minden olyan szerkezet-
ben, ahol az egyszer(i, kozvetleniil egymés mellett 4116 f6név + f6név kapcsolat-
nal varidltabb a felépités, Arpad-kori szovegemlékeinkben megjelenik a ragos
jelzs.

. A mondat felépitésében, illet&leg a birtokos jelzls szerkezetnek a mondat-
ba valé beépitésében elsérendli szerepet jatszé négy elSbbi tipushoz 5.-ként
csatlakozik a hitravetett birtokos jelz§ jelolése (teteje (a) hdznak tipus). Szik-
ségszeriien -nak/-nek raggal val6 ellatédsdnak az el6bbihez hasonléan a kozlést
egyértelmiivé tevs funkciondlis oka van; a kordbbi négy tipustél valé bizonyos
mértékii elvalasztdsit mégis megokolhatjak a kovetkezék: Az értelmi veszély
e szérendiség esetén volna a legsulyosabb, ezért a magyarban az ilyen szerkesz-
tésmédi birtokos szerkezet maig kivétel nélkiil mindig kettds jelolés(, tehat
a rag a szerkezet birtokos jelz§jén is foltétleniil kotelez8. Tovabba ez a szer-
kezettipus nem tiinik f6l legkordbbi kis nyelvemlékeinkben (a HB. ef mend w
nemenec szovegrészében a nemének minden bizonnyal csak részeshatérozénak
értelmezhets), e formak csak kédexeinkben jelennek meg: J6kK. 31: vegezettyjit
gent leleknek ; BécsiK. 215: elotto a* fold indolafnac; SindK. 2: myndon iauath
iftennek ; stb. Végezetiil a kddexekben valé fokozatos elterjedése nagy vals-
szintiséggel a megfelel§ latin szerkezettipus (templum domini) sorrendisége hil
kovetésének a szdmlajéra irand6. — Meg kell azonban jegyezni, hogy a latin
mintha kétségtelen hatésa ellenére aligha kell e tipusban csupén a latin szolgai
attételét latnunk, mint amire KLEMM (i. m. 352— 3) kizdrélagossdggal gondol. Az
ilyen szérend(i magyar birtokos szerkezet kialakuldsiban ugyanis bels§ haté-
sok is kozrejatszhattak: jelzis szerkezeteink eredeti jelz6 4 jelzett szé sor-
rendje ugyanis a mondat tartalmi tdgulasival és szerkezeti varidlédasival més
jelz0s szerkezettipusokban is megfordult, az értelmez§ jelz§ ismert kategéridjat

”

létrehozva. Az értelmez8 pedig méas jelzsi tipusokban is mindig — sziikség-
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szerfien — jelolt: szegény ember, de embert, (a) szegényt ; két hdzat, de hdzat, ket-
t6t; stb.

A felsorolt tipusokban minden esetben a pontos, szabatos kifejezésre
torekvés igénye, s6t igen gyakran a kétértelmiiség elkeriilésének kifejezett
kényszere hozta létre a birtokos jelz§ jelolését, melyre a magyar ragtartomany-
ban — a logikai kapesolat révén és a nyelvi 6konémia jegyében — a részeshata-
rozdi rag adapticiéja kindlkozott a legjobb, legkézenfekv6bb eszkoznek. Az a
tény tehat, hogy a részeshatarozé ragja 4tment a birtokos jelz8 jelolésére is,
nem kivalté oka, legfoljebb csak lehet6vé tevije, illetSleg kiovetkez-
ménye volt az egyértelmii kozlést biztosité szerkezeti formara valé torekvésnek.
Természetesen még kevésbé lehetett e fejlédésben indukdlé tényezd idegen
nyelvi dativus genitivalisok 4tvétele.

B) Nem kozvetleniil a szérend alakuldsdval, hanem elsésorban a birtokos
jelz8 szofaji jellegének, kovetkezésképpen a jelzs szerkezet mindségének kér-
désével fiigg Ossze a kétszeres jelolésii birtokos szerkezet egy masik fajtajanak
a kialakulasa. A mondatban el6fordulnakolyan jelz&s szerkezetek, amelyekben a
jelzének lexikailag kettds széfajusiga a jelz8s szerkezet mindségének kétféle-
8égét és ennek folyoményaképpen a szerkezet kétértelmiiségét eredményezheti.
Ilyenkor a birtokos jelz8i minéség kiilon jellel vald feltiintetése jobbéra elkeriil-
hetetlenné valik.

Ez a helyzet szokott el6fordulni példaul akkor, amikor a jelz8i poziciéban
lev§ szé f6névi és melléknévi széfaji egyarant lehet, aminek koévetkezménye-
ként a kérdéses szerkezet a jelz§ jeloletlensége esetén tulajdonsigjelzésként is,
birtokos jelz8sként is értelmezhetd volna, aminek természetesen szemantikai
kovetkezményei is vannak. Ezt a helyzetet csak a birtokos ]elzo -nak/-nek ra-
gos jelolése oldhat]a fol. Tme néhdny példa: BécsiK. 107: gzuégnéc fiait (tulaj-
donsag]elzokent dzvegy fiait), vo. 123: vafnac fondamentomabol (vas funda-
mentumdbdl ) ; MiinchK. 17ra: igagnac néuébé (igaz nevébe), uo. 15rb: kagdagnac
agtalarol (gazdag asztoldrdl) ; DebrK. 318: ziznec tefte (sziiz teste) ; stb. A jelzls
szerkezeteknek a szemantikai tartalma, valamint sziévegkornyezete szadmos
esetben persze akkor is eligazithat a szerkezet jellege tekintetében, ha a jelz8
nem jelolése elvileg kétféle értelmezést is megengedne; pl. DomK. 4: ,,0 kychyn
germeklegeben ymmar veen zyve es ertelme, tyzeteletevs veenfeg evzfeg lappag
vala ez gyenge orcha alat”. De ha ez a koriilmény — mint igen gyakran meg-
esik — nem all fonn, a ]elzo -nak(-nek ragos volta vilagossé teszi annak miné-
ségét; pl. VirgK. 115: ,ez neuo tudos melter ki irta es magiarazta bolcznek
konuet’” (itt a bolcs kinyvét megoldés foltétleniil kétértelmiiségre vezetne).
Hasonléan a -nak/-nek-es jelolés teszi teljesen egyértelmiivé a birtokos jelz8i
szerkezetet ilyenekben: gonosz beszéde : gonosznak beszéde, ifjii élete : ifjunak élete,
eziist fénye : eziistnek fénye, igaz monddsa : igaznak monddsa, vad futdsa : vadnak
futdsa stb.

Hasonlé funkcionalis zavart okozhat a tdvolra mutaté névmasnak és a
hatarozott névelének jelz8s szerkezetben valé szereplése. Az a(z) hdza, a(z)
kirdlya, az ereje, az elmélkedése stb. szokapcesolatok eredetileg kijelold jelzds és
birtokos jelzds kapesolatok egyarant lehettek, legalabbis elvileg, mivel a birto-
kos jelz8 helyén korabban altaldban birtokos névmésként funkciondld sze-
mélyes névmas is allhatott (HB.: w bunet; JOkK. 82: ew peldajaual ; BécsiK.
165: ¢ kézet; stb.). A mutaté névmdis tovabbi fentmaradésa mellett a belSle
kivalt hatérozott névels fokozatos megjelenése azonban a széban levd szerke-
zet teljes hasadasat eredményezte: az afz) hdza, az ereje stb. kapcsolatok csak
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hatdrozott nével6sokként, az annak hdza, annak ereje stb.-félék meg csak bir-
tokos jelz&sokként szerepelhettek.

Mindezen széfaji kettdsségek jelolési kényszere — mint a kettds értel-
miiség elkeriilésének eszkoze — megint nem csupan kiséré jelensége, lehetGvé
tev8je volt a -nak[-nek ragos birtokos jelzs kialakuldsdnak, hanem a jelenség
kivalté oka, s a valtozés éppen a funkciondlis zavar elhdritédsa céljabdl szilletett
nmeg.

C) A birtokos jelzd jelolésének torténetében még egy olyan tényezdt szé-
mitésba kell venniink, amely mar nem is annyira a kozlés értelmi, mint inkabb
érzelmi szférdjaba tartozik. Kétségtelen ugyanis, hogy az iinnepélyes, hatdskel-
t8 igényii szovegformalasban a jelolt birtokos jelz6nek fontos kiemeld, fokozé,
stilusélénkitd szerepe volt. Aligha lehet véletlen, hogy korai, vallasos targyt
és célu szovegemlékeinkben kétszeres jelolésdi birtokos szerkezeteket taldlunk
szinte minden olyan esetben, amikor a szokvanyos, nem érzelemkelts szerepii
kozlésben a birtokos jelzé - birtoksz6 kozvetlen, altalanos, egyszer(i kapcsola-
ta ezt egyébként egyaltaldn nem kivanta volna meg, a szerkezet tartalma azon-
ban adott szovegosszefiiggésben, pozicidban kiemelést, nyomoésitast igényelt.

Legjobb példai ennek alkalmasint a figura etimologicadk, melyek maguk
is a hataskelts kifejezésm(’)d célzdi és termékei. Természetesen tobb a véletlen-
nél, hogy ezek mar legrégibb szévegeinkben legtobbnyire -nak/-nek ragos birto-
kos jelzdvel szerepelnek: HB.: halalnec halaladl; KTSz.: keralucnoc keralatul ;
OMS.: viragnue wirage; WinklK. 236: ewnek ew vadaban sth. Az OMS. Vylag
uilaga-ban is valészintileg csak ritmikai okokbdl maradt el a birtokos szerkezet
kettss jelolése.

A szoros, fénév + fénév kapesolatd birtokos szerkezetben a birtokos
jelzének -nak/-nek raggal val6é kiemelésére, hangstlyozaséra viszonylag koran-
rol vannak példaink, bar az emlitett figura etimologicdkon kiviil sem a HB. és
K.-ben, sem az OMS.-ban nem fordulnak els ilyenek. De a KT.-ben és még
inkdbb a KTSz.-ban, valamint a GyS.-ban mér sorra-rendre félbukannak: KT.:
feug fegnec tukere: KT'Sz.: angol[w Jenoc corat, Iftenfe[ g Jnec aniahugz, [a]ngolucnoc
afunfaJhug, Jofepnec iegufefh]v[z], mihudnec gumulche stb.; GyS.: eleeknek
vrukfege, miuin® ielenetuiben, tgent tonofagaban, tonokiuananac arulatia, nepnec
vadulatia stb. Természetesen ezekben sem kizérélagosan; pl.: KTSz.: nagzaret
[vjarafat, dichev[ feg ] corofn ]Jaia; GyS.: kuner kepeben ; stb. A kédexek stilusa-
ban a jelolt birtokos jelz6k mér teljesen kozonségesek, s6t egyes kédexekben
(FestK., JordK. stb.) majdnemhogy kizirélagosak. Jellemzd, hogy a KT.
eredeti wylag kegdetuitul kapcsolatdt — nyilvan a nyomatékositds kedvéért —
késGbbi kéz wylag, ‘noc kegdetuitul-re javitotta.

Mindezek alapjan vildgos tehat, hogy a funkeciondlis szempont a nyelv
érzelmi, esztétikai céljainak oldalardl nem elhanyagolhaté a birtokos jelzd
jelolése kialakuldsdnak megitélésében, még akkor sem, ha itt taldn nem is elsé-
rendfien a jelenség kivalté okdrdl, mint inkdbb erdsit§jérdl, tdémogatdjardl, ter-
jedésének elGsegitGjérdl lehet is sz6.

A -nak|-nek ragos birtokos jelz§ hasznédlatanak analégids kiterjeszkedése
— mint az utébbi megjegyzésekbdl is lathaté — az egyszerii szerkezetekben is
meglehetlsen erds iitem{ volt: XV—XVI. szdzadi kédexeinkben mar talnyo-
mé tobbségre is jutott az egyszeres, csupan birtokos személyjeles jeloléssel
szemben. Az analdgia erejét mutatja, hogy még a jeldletlen birtokos szerkeze-
tekbdl lett névutés szerkezetekben is sokszor érvényesiilt (vo.: KLemMMm i. m.
221 —2; BERRAR 1. m. 129; SEBESTYEN, A magyar nyelv névutérendszere 225).
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Mir a JOkK.-ben egész sereg példdja van: 25: begedeknec vtanna, 34: annac
felette, 42: ejjeknekmyatta, 146: gerencgenek myjatta, 152: nepnek elewtte stb. Korai,
kis nyelvemlékeinkben ennek a jelenségnek még nincs nyoma; vo.: HB.: fcine
eleut, uimadfagucmia; HBK.: iov felevl; KTSz.: . .. .. elevl, [neJwe mia, [q]Jui
mia; OMS.: buabeleul. Teljesen nyilvanvald, hogy a szoros, f6név + fénév kap-
csolatu birtokos szerkeztek analégids hatésa mellett a népnek elbtte-féle névutés
szerkezetekben is ugyanazon okok véaltottak kia birtokos jelzs jelolését: a valla-
sos szovegeknek iinnepélyes, hatéskelts, nyomdsité jellegt stilusformélasa volt
az alapjuk.

A szoros, f6név + fénév kapcsolatii birtokos szerkezetek jelolésében a
nyelvtorténet kés6bbi szakaszaiban azonban lassanként helyreallt az egyensuly
az egyszeresen és a kétszeresen jelolt birtokos szerkezetek aranya kozott: a nyel-
vi okondémia eléggé nagy mértékben visszahozta a hasznalatba a ragtalan bir-
tokos jelz6t minden olyan esetben, amikor az az egyszer(ibb szerkesztési for-
mékban, jelentékenyebb értelmi zavar nélkiil szerepeltethetd. A f6név -+ név-
uté kapcesolatokban a -nak/-nek ragos jelvlés ugyan a kédexek uténi idékben is
sokaig élt, ma mér azonban csak kivételes stiluselemként bukkan fol.

5. A kronolégiai kérdésekkel viszonylag roviden végezhetiink. A magyar
mondatszerkesztésnek az a komplikaltabb formakat gyarapité fejlédése, amely
a birtokos jelz§ jelolését elsGsorban szitkségszer(ivé tette, mar az Gsmagyarban
megteremtette a feltételeit a targyalt jelenség kezdeti formdi kialakuldsanak.
Ha taldn a beszélt nyelv szintjén nem is jelentkeztek mindig olyan hatérozottan
azok az értelmi és érzelmi tényezbk, melyek a késSbbi irott nyelvben a jelolés
megvalésuldgat oly frappinsul elSidézték, az Ssmagyar beszélt nyelv stilus-
szintje sem igen lehetett annyira alacsony, hogy benne a komplikaltabb szerke-
zeti tipusokkal és veliik a jelz§ ragos voltdval ne szdmolhatnank. A -nak/-nek-
kel, pontosabban annak még nem illeszkedett, palatdlis valtozataval jelolt
birtokos jelz6 honfoglalds el6tti meglétét vagy legalabbis a jelenség megindulé-
84t a részeshatarozoi el6zmény ekkori allapota is bGven lehet§vé tette, hiszen
a részeshatérozé jelolje nem agglutindlédott, tehat még névutds forméjaban
bizonyosan korai &smagyar produktum, s6t — most nem részletezhet6 okok-
b6l — agglutindlt, ragos forméja is minden bizonnyal megel6zte a honfoglalas
idejét. A viszonylag korai agglutindciénak nem mond ellent az a tény sem, hogy
a ragos részeshatérozé legkorabbi, X1I. szdzad kozepi adatai nem illeszkedettek
(I. Anonymus: uofadunec, oundunec stb.; 1. még HB.: muga nec, foianec stb.),
hiszen nyelvjarasainkban még ma is élnek ilyen illeszkedetlen alakok.

A birtokos jelzd jelolésének kialakulasi idejére nézve fontos szdmitasba
venni azt a koriilményt is, hogy — mint lattuk — legkorabbi nyelvemlékeink-
ben a jelenség mar teljes kifejlédését, tobb tipusban is széles elterjedését mu-
tatja: a komplikélt formdkban a jelolés szinte kivétel nélkiili, s6t
analégidsan mar néhany egyszerli formaba is behatolt. Mindez azt jelzi, hogy a
birtokos jelz& jelolésének meginduldsa a legszigoribb kovetkeztetéssel is lega-
14bb az 8smagyar kor utols6 szdzadaira tehetd.

Az a Simowy1tél és BArczitdl folhozott ellenérv, hogy a Tihanyi Alapité-
levélben és mas korai oklevelekben csak jeloletlen birtokos jelz6s szerkezeteket
talalunk, s ezért a jelenség még az dmagyar kor kezdetén sem lehetett meg,
egyaltalan nem meggy8z8. Mindkét nyelvésziink megfeledkezett ugyanis arrél
a mar emlitett nagyon fontos tényezérsl, hogy okleveleink birtokos szerkezetei
tulajdonnevek vagy legalabbis tulajdonnévféle megjelolések, melyeknek szer-
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kesztésmaédja tobb okbdl is sajdtos jellegii: birtokviszonyuk a lehet§ legszoro-
sabb kapesolatd, legtobbnyire egyszerd, birtokos - birtok szerkezetfiek, s az
oklevelekben nem is allnak magyar mondatokban. Semmi ok nem volt tehét
arra, hogy a pontosabb jelolés érdekében birtokos jelz§jiik ragot kapjon, bévein
elegendd volt kifejezésiikre a birtokszén valé személyjeles, egyszeri jelolés (TA.:
uluues megaia stb.), s6t — mint adataink mutattak — akar a teljes jeloletlen-
ség is (TA.: far feu stb.). E szoros, tulajdonnévi tipusi egybetartozas még a
kettOs birtokos szerkesztésben (!) is foloslegessé tette a jelzd kiilon jelolését:
TA.: mortif wuafra kuta, gnir uuege holmodia stb. — Az ilyen tipusd foldrajzi
neveknek, helymegjeloléseknek a birtokos szerkezeteiben a jelz&k legtobbnyire
egészen napjainkig ragtalanok. Nincs tehit okunk rajtuk a jelolés
hidnyét szdmon kérni, s e hianybdl nem szabad a koznévi szerkesztés eseteire —
féként egészen més jellegii eseteire — kronolégiai kivetkeztetést levonni.

BeENkS LORAND

A hatarozoszok helye a sz6faji rendszerben

I A hatdrozdészdé-kategéria koriilhatarolasa,
jellemzése

1. Az adverbium legkorabbi nyelvtanaink 6ta szerepel a magyar nyelv
széosztalyai, széfajai kozott (v6. SzaTEMARI, RNyelvt.). A kiilonbozé nyelvi-
nyelvtani leirdsok sokféle névvel illették (vo.: Zsinka: MNyTK. 49. 17—9;
SeBEsTYEN: CIFU 4. Pars II1. 170—3), amig a mai hatdrozdszé terminus altala-
nossa valt. A sokféle elnevezés mogotti tartalom is valtozatos volt, vagyis a
nyelvtanok a szavaknak nem azonos osztalyéit, csoportjat, ill. csoportjait
vontdk be ebbe a kategériaba.

A hatdrozészé-felfogis, -értelmezés valtozasinak (a régebbi és djabb
nyelvtanok alapjan valé) nyomon kovetése és a felfogisok értékelése 6nallé fel-
dolgozast kivan. Olyan tipusut, amilyent legutébb JARAB ISTVAN végzett az
igekotSkkel kapesolatban (NytudErt. 112. sz. 1982.). Mivel az igekots és a haté-
rozészé a széfaji felosztés torténeti alakuldsa sordn (és nyelvtorténetileg is)
erdsen Osszefonddik, JAxAB munkajabdl sok mindent megtudhatunk a nyelv-
tanok hatdroz6szé-koncepceidjardl is (vo. még: J. Sovrrsz, Igekot. 7—16).
Hasonlé okokbdl forgathatjuk haszonnal SEBESTYEN ArPADnak azokat az
irdsait, melyekben a névuték helyét keresi nyelvtanainkban (MNy. LVI, 98—
101, Névut. 7—9, NyelvtTan. 89—92). Még szdzadunk grammatikai, nyelvle-
irdsai is nagyon eltér§ allaspontokat, felfogasokat képviselnek abban a tekin-
tetben, hogy milyen tipust lexémék alkotjak a hatarozészék osztalyat.

Milyen osszetevékb6l adédik e széfaj problematikussdga? ElsGsorban
talan abbdl, hogy éaltalanos széfajelméleti szempontbél nehéz az adverbium
korének és funkcidjanak tisztdzasa. Ebb6l kovetkezden nemcsak a magyar, ha-
nem més nyelvek hatdrozészdival kapcsolatban is jelentkeznek problémak
(vo.: Paprp, A finn széfaji kutatds f6 irdnyai: NyelvtTan. 49—67; AHLMAN,
Uber Adverbien: Studia Fennica III, 19—44; KARCEVSzK1J, Az adverbium ter-
mészete. Modern nyelvelméleti szoveggytijtemény 1. Szerk. ANTaL LAszLo, Bp.,
1981. 163—7; CepebpenHukos, Mcropudeckass mOpOJIOTHs IEPMCKUX $3BIKOB.
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Mocksa, 1963. 347—54; JIertkun, CoBpemeHHbIi KOMU A3biK. CHIKTBIBKap, 1955.
124--9, 250 -61; Pombanpeesa, Maucuiickuit sswik. Mockpa, 1973. 186—92;
Jom0OpoBckuit, Mictopuyeckast rpaMmaTika pycckoro siseika I1. 19774 18, 68—9;
Bunorpanos, Pyccknit a3pik. Mockga, 1972, 272—3).

Abban a kérdésben, hogy milyen szempontok, kritériumok alapjan lehet,
ill. kell az egyes nyelvek széosztélyait felismerni, elkiiloniteni, lényegében van
egységes 4llaspont: ez a mondattani, a morfolégiai és a jelentéstani szempont
egylittes érvényesitésére vald torekvés (bar a széfaji csoportositisok sordn az
egyik kritérium &ltaldban primatussal bir). A megvalésitds azonban — nyel-
venként, az egyes nyelveken beliil széfajonként — valtozd nehézségii. Az ige és
a fénév példaul mindhdrom szempont alapjan egységesen viselkedik (mondat-
rész értékii, azaz onillé szintagmatag, toldalékolhatd, lexikailag tartalmas
jelentésii), igy e széfajoknak a tobbitsl valé elkiilonitése a legkénnyebb. A ma-
sik péluson van példaul a (valédi) kotdszé (amennyiben nem mondatrész
értékii, nem toldalékolhaté, lexikailag tartalmatlan jelentésti), kovetkezésképp
ez a szbfaj is vildgosan koriilirhat6, meghatérozhaté. Bonyolultabb a névuté, az
igekot§, a médositdszo kérdése; ezek jellemzését, a problémak tisztdzdsat lénye-
gében mér elvégezte a magyar nyelvtudomény (vo.: SEBESTYEN, Névut.;
J. SoLtEsz, Igekot.; Jakab: NytudErt. 91. sz., 112. sz.; H. MoLNAR: NytudErt.
60. sz.).

A hatarozészérél is sok mindent tudunk, de vele kapcesolatban nem kevés
még a megoldasra varé feladat.

A hatdrozészo terminust a szakirodalom kétféle értelemben hasznalja:
van egy szilikebb jelentése, eszerint csak az un. ,,valédi hatarozészékra’ vonat-
kozik, és egy tagabb, amely szerint tobb széfajt magdba foglalé kategoria.
A valédi hatdrozészék tarsasigaban a kiilonb6z6é nyelvtanokban megjelenik a
hatérozéi igenév, az igekotd és a médositészé (pl.: MMNy., MMNyR.), vagy a
hatarozé6i igenév, az igekt6 és a névutd (vo.: Tompa, Magyar nyelvismeret. Bp.,
1948. 81). SzaB6 DiNES nyelvtanaban mar sziikiil e csoport: a valédi hatérozé-
székon kiviill csak a , hatdrozdszéi igenevek’” tartoznak bele (MMNyelv. I, 145;
ugyanigy: MMNyKk. 169—72). ,,A hatdrozészék széfajabél valt ki két masik
szo6faj: a névutdk és az igektk szb6faja. A leird szemponti nyelvtanban azonban
tandcsos kiilon-kiilon sz6faji kategéridnak felvenni mindkett&t, mivel segédszék
1évén nyelvi szerepiitk tobb pontban kiilénbozik a hatdrozészokétol” (Szasod
i.m. 145). Ha viszont a hatdrozdi (vagy SzaB6 DENES szerint: ,, hatdrozdszo6i”)
igeneveket a fénévi és melléknévi igenevekkel vonjuk Ossze (vo. KAROLY:
NytudErt. 10. sz.) — melyek 4tmeneti kategéridt alkotnak az igék és a névszdk
kozott —, eljutunk végre a ,,hatdrozészé’’ terminus szlikebb, egyértelmii hasz-
nalatdhoz. gy tirgyalja pl. BerriAr (MNyT. 205, NytudDolg. 33. sz. 22),
Drme (NyFeln. 52, AltNyAl. 146—8), Ricz Exvre és Takics Eren (Kis
magyar nyelvtan 86), KArRovLy (SzékJelTan. 125) sth. A tovdbbiakban ebben a
szlikebb értelemben hasznilom, vagyis a régi ,,valédi hatdrozészé’ értel-
mében.

Ez az allasfoglalds egytttal azt is magéban foglalja, hogy a hatirozészét
nem sorolom a névszdk kozé, hanem a névszdk és a viszonyszdok kozotti, 6nalld
szofaji kategéridnak tekintem. Olyan széfajnak, amely egyesiti magaban a
névszéknak és a viszonyszéknak bizonyos széfaji jellemzsit (ugyanakkor kiilon-
bozik is mindegyikt&l). Szemantikailag olyan értelemben egyesiti, hogy ,a
hatdrozészék jelentésében lexikai és szintaktikai mozzanatok kombinal6d-
nak’ (SEBESTYEN: CTIFU Pars I. 686; vo. Pais: MNy. LV, 183), a targyi jelen-
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téstartalom és a mondatbeli funkecié igen szoros kapcsolatban van (v6. KeLe-
MEN: L. OK. VI, 157), ill. a tartalmi és a viszonyjelentés egyiittesen talalhaté
meg benniik. De szintaktikai és morfolégiai szempontbél is ez a helyzet. Mig a
névszok (és a névmasok) csak viszonyitd eszkoz segitségével tudnak hatirozé-
ként beépiilni a. mondatba (az in. ragtalan hatdrozéoktél most eltekintve), a ha-
tdrozészé azzal a sajitossidggal rendelkezik, hogy kiilon viszonyité elem nélkiil,
onmagéban, szétari sz6 formajaban képes betolteni a hatdrozé szerepét (és csak
azt a szerepet). Kzt az teszi lehet§vé, hogy tipikusan ragot vagy névutét tar-
talmaz, ez a szerkesztettség, motivaltsag azonban tobbé vagy kebésbé elho-
malyosult (vagy elhomaélyosuléban van). BERRAR JoLAN kifejezésével élve
— a szabadon ragozhato alapszéfajokhoz képest — a hatdrozészét morfoldgiai-
lag a ,,szubtagoltsdg” jellemzi, vagyis az, hogy ,,a grammatikai jelentést hor-
dozé elem nem [mindig] kiilonithets el viligosan a széalakban; a széalak t6bbé-
kevésbé tagolatlan” (NytudDolg. 33.sz. 28). — A hatarozészéknak tehdt — haté-
rozéi szerepiik betoltéséhez — nines sziikségiik tovabbi viszonyité eszkozok
felvételére, ezért (a névszokkal ellentétben) viszonyragozasuk sincs, bar egyes
hatarozészék bizonyos esetekben kaphatnak wjabb hatirozéragokat (ezt a
kérdést most nem részletezem; vo. KErEMEN: I. OK. VI, 165; SzaB6, MMNyelv.
I, 130; MMNyR. I, 213, 252). Azt mondhatjuk tehét, hogy a hatdrozészé ,,sajé-
tos 4tmeneti széfaj a fogalom- és viszonyjelols lexémak kozott” (DemE, Alt-
NyAl. 148), valahogy ugy, ahogy az igenevek az igék és a névszék kozott (vo.
TeMEsI: NyelvtTan. 88); azaz: ,jellegzetesen atmeneti, kétarcu kategoéria:
fogalmi tartalma mondatrészértéket biztositja, s a hozzaforrt viszonyhordozé
toldalék [inkabb reszkoze, ebbe a névuté is belefér] a mondatbeli kapesolatokba,
dgyazédést is elvégzi, minden djabb viszonyité eszkoz nélkill” (SEBESTYEN:
NyelvtTan. 93). KeLEMEN megfogalmazésédban: ,,a hatdrozészé olyan széfaji
kategéria, amelyben a targyi jelentéstartalom bizonyos foka hattérbe szoruldsa
figyelhet§ meg a mondattani funkcié eltérbe jutdsdval parhuzamosan’ (I.
OK. VI, 158; vi.: BAroz1, Sz6tov. 4; Nacy J. Bira; MNy. LVI, 232). — A hata-
roz6szé tehat elkiloniil a névszdéktol, ,,s a mondatbdl kiemelve is viszonyitott
fogalmat fejez ki, vagyis kozbiils6 helyet foglal el a targy-, tulajdonsig és szdm-
fogalmat jelent& névszok és a csak viszonyfogalmat kifejezd viszonyszék ko-
zott” (TEMESI: Pais-Eml. 244, NyelvtTan. 87; vo.: DEME, NyFeln. 59—60;
SeBrsTYEN: NyelvtTan. 93:itt SEBESTYEN egy [ ? !]-jellel jelzi azt, hogy TEME-
sivel szemben KLEMM megillapitisdval ért egyet, miszerint egyes viszony-
szOkban, pl. a névutékban is van lexikalis jelentésmozzanat, tehat a viszony-
szok nem ,,csak’ viszonyjelentéssel birnak; vo. KLemm, MondtElm. 88).

Ugy latszik, hogy a hatdrozdszdék (és egyes viszonyszok) széfaji helyének
megtaldlasit, a tobbi széfajtél valé elkiilonitését éppen az a tulajdonsdguk
nehezitette, hogy lexikélis és szintaktikai jelentéssel egyardnt rendelkeznek.
Nehéz volt az ilyen ,,komplex” jelentés(i szécsoportok kozott ,,rendet csindlni’.
E jelentésmozzanatok ardnya azonban széfajonként eltérs. A viszonyszdkat
részben ennek alapjan lehet elhatarolni a hatdrozoszoktol, ti. a lexikai jelen-
téshez képest sokkal erbsebb (sokszor kizdrélagos) benniik a viszonyjelentés,
mésrészt a viszonyszék nem lehetnek 6nallé mondatrészek, mig a hatarozészok
azok.

A lexikalis és a szintaktikai jelentésmozzanatok ardnya azonban a haté-
roz6szék kozé tartozé elemekben sem egyforma. Ez a hatérozészé-kategéria
belsd rendezését eléggé megneheziti (1. a II. pontban). Jelentéstani szempontbdl
tehat rendkiviil heterogén ez a széfajesoport.
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De nagyon valtozatos a morfoldgiai tagolédas szempontjabdl is: a t6 és a
toldalék, az el6tag és az utétag egymashoz kapcesolédasinak szilardsagst, a
széalak megmerevedettségének mértékét illetSen is. A morfolégiai megszilér-
dultsig, a ,,koviilet” jelleg a régi és az Gjabb hatérozdészé-definicidknak is az
egyik legfontosabb eleme. (A , koviiletek’ mellett emlegetett ,,.képzett hatdrozo-
szokrol’” a IL. pontban lesz szé.) (V6.: Smmony:, Hat. 1T, 328; KLEmM, Mondt-
Elm. 87—88; BERRAR: MNyT. 205, 341 —2; AgosToN: Tanulmanyok. Ijjvidék,
1971. 15; KAroLy: SzékJelTan. 136.)

A megszilardultsdg mértéke a hatdrozdészévé valas problematikéjaval
fiigg tssze. A hatérozdszok keletkezése viszont az egész magyar nyelvtorténet
folyaméan 4allandéan érvényesiil§ valtozés, igy minden szinkrénidban jelen
vannak — a méar régi, biztosan megkiovesedett alakok mellett — a megszilar-
duléban lev§, azaz hatdrozészéva valéban levd alakok. Vagyis: a morfol6giai
megszilardultsagnak igen killonbozé fokozatait mutatjak fel minden nyelvtor-
téneti kor hatdrozo6szoi, a ragos névszétél (névmastol, igenévtdl), ill. a kiilon-
féle székapcsolatoktdl az elemezhetetlen (morfolégiai szempontbdl egyszerti
vagy Osszetett) , koviiletekig”.

A megszilardultsag fokanak egy adott nyelvallapotban valé érzékelése és
ennek sz6tarban vagy nyelvtanban valé rogzitése rendkiviil nehéz feladat, ami
egy ijabb magyardzata a hatdrozdszék értékelése koriil tapasztathatd bizony-
talansagnak. — A nyelvtanok az dsszetett hatdrozészdkkal kevesebbet foglalkoz-
nak, pedig a mai adverbiumkészletnek mintegy a fele két vagy annal t5bb t6-
morfémat tartalmaz (v6. SEBESTYEN: CTIFU Pars 1. 686). Kz az tsszetétellé
valas dltalanos problémajanak része (vo.: Simonyi: Nyr. IV, 102—11; BERRAR:
MNy. LVI, 80—3; KArory: MNy. LVI, 835; B. Lérinczy: NyelvtTan. 117—
42; KAroLy: ANyT. IV, 91—104, VI, 271—328; BERRAR—KAiROLY: MNy.
LXIIT, 265—7, 271—4; SzaB6 T., Sz6tTar. 12—3; stb.). Az dsszetett hatdrozd-
szokkal kapesolatos dllaspontomat mas alkalommal fejtem ki.

A nyelvtanok és egyéb munkak tehat els§sorban az egyszerii hatéarozo-
szokra gondolva tesznek megdllapitdsokat ,,a” hatarozészékra vonatkozdan.
Ebbdl szarmazik a hatarozészék keletkezésével, megszilardulasival kapesolat-
ban az ilyen megéllapités: ,,Mind a tartalmas [azaz: {6név, melléknév, szamnév,
igenév], mind a tartalmatlan {azaz: névmas] névszék koziil némelyek kivaltak
s bizonyos alakban megmerevedve elszigetel¢dtek szdcsalddjuktol” (Kremm,
MondtElm. 87), vagy: ,,A ragszilardulds a hatdrozdszék tipikus keletkezési
médja” (MNyT. 341). Ez a szemlélet és megkozelités is tapot adott a hatérozd-
sz6k névszoként valé felfogdsinak (v6. Simonyi: Budenz-Eml. 69, MNyelv2
321). Persze mindaz, amit a szakirodalom a ragszilardulasrdl, a hatéarozoészok-
nak anévszdi vagy névmasi,ill.igenévi alapszavatél valé elszigetel6désérsl mond,
helyénvalé és érthetd is, hogy ezt a keletkezési médot helyezi elétérbe, hiszen
torténetileg régebbiek az egyszerii szerkezetli hatdrozdszék (és amikor meg-
jelennek, ill. megszaporodnak az Gsszetettek, akkor is talsilyban vannak az
egyszeriiek), igy a figyelem természetszerfileg elsGsorban azokra irdnyul. Az
viszont, amit HORGER mond a hatarozdszék elszigetel6désérdl, az egész kate-
géridra érvényes (az dsszetételekre is): ,, Blszigetelédés . . . nem egyéb, mint teljes
megsziinése azon képzettirsulasi kapcsoknak, melyek egy szét vagy szerkeze-
tet korabban a maga etimolédgiai vagy nyelvtani csoportjahoz filiztek™ (NytAl.?2
72; vo.: H. Paur, Prinzipien 189; KArory: SzékdelTan. 135). Az ,elszigeteld-
dés”, a ,,tombosodés’”, a tagolatlann, ill. motivalatlanné vélés tehat nemesak
morfolégiailag, hanem jelentésbelileg is bekovetkezik: mig a ragos fénevek
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esetében szemantikailag ,,eléggé vildgos a szokasos tSjelentés és az 6t szintak-
tikailag kiegészit§ ragjelentés pulzusa. . ., a hatérozészék korében ez a tagolas
rendesen mar nem ilyen vildgos: az egykori t§ és a toldalék jelentéspulzusa
legaldbbis tombosodSben van: hanyait, szerfelett” (Tompa: MNy. LXXI, 310,
1. jegyzet; vo.: H. MoLNAR: NytudErt. 60. sz. 66; DEME, AItNyAL 154).

2. A hatdrozdészé és a ragos névszdék (ill. egyéhb
el6zményszerkezetek) elhatdroldsa. — A fenti Tompa-
idézet ,,rendesen’’ szava éppen arra a nehézségre utal, amellyel a hatdrozészdk-
nak a ragos névszéktol (névmisoktol, igenevektl) vald elkiilonitésekor szem-
ben taldljuk magunkat. A hatdrozészéknak a kiilonféle el6zményszerkezetek-
t6l valé elhatdroldsa sordn a legfontosabb alapelvnek azt kell tekinteniink,
hogy az egyes szbalakokat mindig a korabeli rendszer tobbi tagjdhoz (az adott
szoalakkal szorosabb vagy lazabb rendszerkapcsolatban levs részrendszerek-
hez, ill. azoknak egyes elemeihez) viszonyitva mindsitsiik (v6.: KAroLy, Jelt.
271; DeEmE: NyK. L1V, 10—36, I. OK. XIII, 309—27). A szinkrén rendszer-
ben meglevd |, kiilonféle rendszerkapcsolatok azonban nemcsak egy adott 4lla-
potban hatdrozzak meg valamely nyelvelem értékét, hanem valtozdsira is
kihatnak. A véaltozést indukalé (nyelven beliili) hatdsmechanizmusok éppen
e bonyolult rendszerkapcsolatok palydin mozognak. E hatasok feltirdsa jo
eligazodési lehet8séget nydjt a hatdrozészéva vilas, a lexikalizdlédis megélla-
pitésahoz is. Segitséget nyujt ahhoz, hogy megallapitsuk, vagy legalabbis valé-
szinfisitsiik valamely morfémaszerkezet megszilarduldsdnak elinduldsat, ill.
jelezziik e folyamat kezdetének nyelvi koriilményeit’’ (MATAI: Benkd-Eml. 40).

Valamely ragos, jeles széalak hatarozészéva valasat (a rendszerszerii-
ség elvének és a funkcionalis szemléletnek az érvényesitése mellett) a kovetkezd
kritériumok segitségével 4llapithatjuk meg: a kérdéses alakulat mér hatarozészé
vagy Gtban van a hatdrozészéva valas felé, ha pl. azaltal szfint meg (vagy van
megsziin6ben) morfolégiai tagolédasa, hogy onalléan nem hasznédlatos, ill.
elavuléban van a t8 (pl.: rogton, reggel) vagy a rag (pl. megint, oldalt), vagy
mindkét elem elhomdalyosult (pl. hanyatt, tiistént ), vagy a morfémak kapcsolata
nem szokasos (pl. haza, j6l, addig), ill. a t6 és a rag 6sszekapcsolédisa veszti el
mozgékonysagat stb. Korldtozottan hasznalhat6 (de hasznalhaté !) az a krité-
rium, hogy a hatérozészéban a rag nem cserélhetd fel: van ugyanis egy sziikebb
csoportja a hatdrozészéknak, melyben a ragszildrdulas tobbféle raggal is végbe-
ment, aminek eredményeképpen olyan morfolégiai valtozatok keletkeztek,
mint az émagyar kori jelesen : jelesiil "kiilonosen’, bizonydban : bizonydval stb.
Vannak esetek, amikor alakilag ugyan vilagosan tagolédik a szd, de ehhez nem
tadrsul megfelel§ jelentéstagolédas, azaz a szdalak jelentéstanilag (tobbé-
kevésbé) elszigetel6dott alkotéelemeitSl (pl. hdira, djomman ’‘ismét’); (vo.:
Keremen: I. OK. VI, 157—8; SEBESTYEN, Névut. 7—16; BerrAr: MNyT.
205—6; S. Himor1: NytudErt. 89. sz. 117—9). A hatirozészénak minGsités
soran figyelembe kell venni az illetd sz6 toldalékolhatésdgat (pl. a nyilvdn hata-
rozészésagat tamogatja — egyebek mellett — a fokozott nyilvdbban alak
omagyar kori 1éte, hiszen igenévként nem lenne fokozhaté; vagy: a szdalak
hatdrozész6 voltét igazolja, ha jabb viszonyrag [ellenben] vagy képzs jarul
hozza [ellenez]). Figyelembe veend$ a kérdéses szé gyakorisiga is, mivel ez
kedvez az elhomalyosulasnak, a széalak szdtari széként vals felfogdsanak. Azt
is szem elStt kell tartani, hogy a kérdéses alakulat hogyan vesz részt (az adott
korban) a sz6fajvaltasban: ha pl. mar kimutathaté igekotdi, kotszoi, névutdi
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vagy médositészéi haszndlata, akkor a mondatrész értékben szerepl$ ragos
alakot nagy valdszinfiséggel hatarozdészénak tekinthetjiilk. — Mivel a haté-
rozészé a mondatban mindig hatérozé, ettél konnyli elvidlasztani azokat az
eléfordulisokat, melyekben az illetd sz6 alany (akkor ugyanis a kettds széfaji
826 f6névi értékben van jelen) vagy jelzs (akkor ugyanis melléknév). A szintak-
tikai kritériumok koziil — az adott vonatkozésban — j6l felhasznélhaté még a
mindség-, ill. birtokos jelz6 vagy a névels jelenléte (kitehetOsége), ill. hidnya: a
hatdrozész6 elftt ugyanis nem allhat jelz8 (csak fokhatdrozd) és altaldban
névels sem (az ,,altaldban” itt e kritérium korldtozott alkalmazhatésdgira
utal, vo.: Szenczr MA.: CorpGramm. 255; SzaTHMARI, RNyelvt. 194; ENDRET:
Nyr. XXTIT, 423—4; G. Varca: Szé6fAlTan. 69—170).

E kritériumoknak az alkalmazésa mai nyelviinkben sem konnyii, régebbi
nyelvtorténeti korokra vonatkozdan pedig még nehezebb feladat. Mivel az
egyes alakulatok a hatérozészéva valasnak kilonbozs stédiumaiban vannak,
nemcsak nem lehet, de nem is szabad éles hatérral, mereven elvalasztani a
hatarozészék osztalyit a kiilonféle elSzmény-kategéridktél (és a kovetkez-
mény-kategéridktol sem; ezt 1. a kovetkezd pontban). A kiilonféle hatdrozé-
sz6-tipusokon beliill megallapithatok a fokozatok a biztos , koviiletektsl”
a kevésbé megszildrdult elemeken, a hatdrozészéva valéban levd alakulatokon,
a hatarozo6szd-kezdeményeken 4t az olyan elemekig, amelyek csak , hatérozo-
szészerfien” viselkednek, ill. csak magukban hordjdk a hatdrozészévé vélis
lehetGségét stb. (vo.: Birczi: I. OK. XX, 370; Kirory: NytudErt. 40. sz.
169).

A hatédrozészék és a ragos névszék elhatdroldsdnak egyik generalis
problémaja az -n ~ -anf-en, -l ~ -ull-il, -lag|/-leg, -szor/-szér[-szér stb. ragos
melléknevek és szdmnevek széfaji megitélése. A régi nyelvtanokban is van
hagyoménya, el6zménye annak az djabban megint foler6sodé felfogasnak,
miszerint ezek az alakulatok egységesen hatdrozészok, toldalékuk pedig képz6
(v6.: MAJTINSZEAJA, VengJaz. I, 272, 11, 139—46, VopJaz. 1962. 4. sz. 142;
AntaL: NytudErt. 29. sz. 48, 130; Simon: Sz6fAlTan. 54). Acoston MIHALY
szigoru logikdval, kovetkezetességgel irt terjedelmes tanulmanyban bizonyitja
az-n ~ -an|-en ragos modalisi mellékneveknek és szdmneveknek a superessivusi
-n ~ -on[-én/-6n ragos melléknevektdl, szamnevektél valé alaki elkiiloniilését
(nemcsak a toldalék hangalakjaban, hanem a t§ hangalakjaban is), amibdl
azt a — az egész esetrendszer elemzésén alapulé — kovetkeztetést vonja le,
hogy a modéalisi alakok hatirozészdék, toldalékuk pedig képzd (a kérdésre
vonatkozé szakirodalmat is megadja: Tanulminyok 3. fuzet. Ujvidék, 1971.
7—57). KELEMEN azt mondja, hogy mig a ragos fénevekrdl mindig egyenként
kell eldonteni, hogy eljutottak-e mar a hatdrozészévéa valds megfelel§ fokara,
a szépen, rosszul, gydrilag stb. ragos mellékneveket ,vagy egésziikben kell
hatérozészéknak, azok dtmeneti alcsoportjdnak tartanunk, . . . vagy a jelentés-
viszonyok alapjdn egyenként kell dénteniink hatarozész6va mindsitésiiket
illetSleg” (I. OK. VI, 159; vo.: BarAzs: HagyNytModNyszet. 53). E bonyolult
kérdést legtijabban (,,Mellékneveink -ul/-iil toldalékos alakja a mai szinkrénia-
ban’’ cimmel) Tompa J6zsEF targyalta dtfogéan, ugyanakkor finom részelem-
zésekkel, a témahoz kapcsolédé szakirodalom széles korli bemutatasdval (vo.
MNy. LXXI, 132—42, 308—18). Az § kovetkeztetéseire tdmaszkodva — litva
és elismerve a kérdés problematikussigit, vitathatésigdt — nem tekintem
hatérozészénak az egész szdcsoportot, hanem — a hatérozéragos felfogas jegyé-
ben — csak az eredeti kategéridjukbél tobbé vagy kevésbé kiszakadt egyedi
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eseteket (a mérlegelés szempontjai ezuttal is a korabban felsoroltak lehetnek);
(v6.: KArorLy: ANyT. III, 96, BK. 232; DemE, AltNyAl. 151; SEBESTYEN:
NytudErt. 40. sz. 318—9; Lorz: NytudErt. 83. sz. 347, Szonettk. 116). fgy
mindsitettem a kérdéses elemeket a magyar hatdrozdszé-rendszer Gsmagyar és
6magyar kori torténetének leirdsakor a késziil§ Magyar Torténeti Nyelvtanban.
Ez az eljards egy olyan munkédban, amely a magyar nyelv torténetének leg-
korabbi szakaszaival foglalkozik, azt hiszem, még inkabb helyénvald, hiszen
jobban megfelel a korabeli nyelvi valésdgnak. A primer hatirozéragok ,,hatéa-
rozészéképzbnek’’ tekintése pedig egy torténeti nyelvtanban szimomra teljes le-
hetetlenség (v6. MasTinszrAJA: NytudErt. 58. sz. 142—7). — Természetesen
barmilyen t6hoz jarulé barmilyen rag, amely az adott t6von képes megszilardul-
ni, G szétari szét hoz létre, olyant, melynek széfaja is Gij (melléknév stb. he-
lyett hatarozészd). A ragszilardulas tehat funkcindlisan olyan, mint a képzés,
azaz szbalkotdsi médnak tekinthet§ az alapnyelv kora éta napjainkig (vo.
BerrAR: MNyT. 341-—2),

A nagy okos és nagy néha-féle szerkezetek fokhatdrozdit nem hatdrozo-
szénak, hanem ragtalan melléknévnek tekintem (szemben pl. az ErtSz.-ral),
igy ezek feldolgozdsomban nem szerepelnek (vo. Tompa: MNy. LXXI, 141—2,
313).

A hatirozdsz6 és el6zményei elhatarolasanak kérdései koziil igen fontos
még a névmais-kategoriatdl, ill. a ragos névmasoktdl valé megkiilonboztetés.
Mivel azonban ez a hatdrozoészo-kategéria bels§ tagoldsinak lényeges kérdése
is, részleteirdl a II. pontban lesz szé.

3. A hatidroz 6s8z6 és a viszonyszdék elhatarolasa.
— E viszonylatokban a hatirozészé az el6zmény, amely meghatarozott mondat-
beli kérillmények kozott elveszti mondatrész értékét, és viszonyszéva (névut6-
va, igek6tEvé, médositdszovh, kotészdva) valik. (Ami természetesen nem jelenti
azt, hogy az utédszéfajok minden egyes eleme hatdrozoész6bol keletkezett volna..)
Ez tehdt a hatdrozdszdébdl vald kilépés folyamata. A széfaji elhatdrolast (a ha-
‘tdrozdsz6va valés megitéléséhez képest) eztittal az konnyiti meg (bar konnydvé
azért nem teszi), hogy a hatdrozészé 6néllé mondatrész értékii, a viszonyszd
pedig nem az. A méar emlitett lexikalis és szintaktikai jelentésmozzanatok ara-
nyais maés: a viszonysz6k korében a nyelvtani jelentés er&sebb, jobban héttér-
be szoritja a tartalmi mozzanatot (vo.: SEBESTYEN, Névut. 12); ennek legszélsd
esete a kot8szok kategéridja (bér ez a méricskélés veszélyes jaték, hiszen a
hatdrozészdék kozott is van olyan, melynek szinte kizarélag csak viszonyjelen-
tése van stb.; kovetkezésképp csak kiegészit§ kritériumként hasznalhato).
A hatérozoszé, valamint a névuté és kot6szé kozott még az is lényeges kiilonb-
ség, s igy elhatdrolasi kritérium, hogy a hatéroz6szé csak egyoldali, a névuté
és a kotdszo pedig , kétoldali kiegészitésre szorul”” (vo.: Parp: NyelvtTan. 53;
S. Himor1: NytudErt. 58. sz. 91—4). Ez azt jelenti, hogy a hatérozészé csak
szintaktikailag folérendelt tagjatél fiigg, mig a névutéd névszdjitdl is, mellyel
egyiitt hatérozét alkot, és az igétdl is, mely az egész névutds szerkezetnek az
alaptagja. A kot6sz6 is — funkci6éjabdl fakadéan — , kettds kotottségli”: két
mondatrész vagy két tagmondat fogja koriil.

A hatdrozészdénak a névutdétdl valéd elhataro-
l4s 4t az un.ragvonzénévutéknak egy csoportja neheziti meg (v6.: SEBES-
TYEN, Névut. 14; SzaB6, MMNyelv. 166; Birczi, MNyEletr. 148). A valamin
ktvill, valamin beciil, valamihez kizel-féle névutés szerkezetekben a kiviil, belitl,
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kizel sz6 névutd, ha pedig onédlléan fordul el§, akkor hatdrozdszé (tehat kettds
szofajusbdg 4ll fenn). Az 6magyar kori nyelvillapotban azonban még nem
ilyen vilagos a helyzet (v6. KLEMM, TértMondt. 176). Gyakoriak az olyan szer-
kezetek, mint ,,vmi kivil/belit! vagyon a kelyhen’: ezekben a kivitl, beliil sz
rekonstrudlhatélag hangsilyos helyzetben van, szérendileg szabad, az allit-
ményhoz kapesolédik, kivetkezésképpen inkabb hatirozészénak értékelhetd.
Némiképp hasonlé a helyzet a vmivel egyiitt, vmivel egyetemben, vmivel Ossze-féle
névutés szerkezetekkel. Az émagyar korban az egyiltt, egyetemben, Gssze haté-
rozdsz6 még értelmezdi szerepben kovette a -valf-vel ragos mondatrészt, azzal
azonos szerepben: a két sz6 (a ragos f6név ésa hatarozdszd) egyenrangi mondat-
részként (tars-, ill. 4llapothatdrozdéként) kapesolédott a kozos igei alaptaghoz
(vo. KT8z.: ,,fyal ufve lele”).

A hatdrozészénak az igekot8t8l valé elhaté-
rolaséara szolgdlé kritériumok (pl. az igek6ts szdmos igével kapesolédhat,
az igét irdnyjelentés hozzdadésa nélkiil perfektivalja, vagy az igének egyéb
jelentésmaddosulasat idézi eld stb.; v6.: Pars: MNy. LV, 181—4; KOvVALOVSZEY,
NyfejlNyhely. 170—1; J. SovrEsz, Igekot. 15; Jagas: NytudErt. 91. sz. 4—6)
régi nyelvi anyagon is j6l alkalmazhatdk. Az eredmény természetesen az, hogy
sok hatarozdszé szerepel mar ,,igekotSszertien’.

A médositészdétdl valdé elhatadrolas torténeti anya-
gon — nyelvi kompetencia hijan — nehezebb, bar a H. MorLxAr ILoNa 4ltal
kidolgozott kritériumok, ill. médszerek (pl. szintaktikai transzforméeid, a szé-
rend vizsgilata, a mondatszerkezetbe vald beépiilés elemzése sth.) sokat segite-
nek (1.: H. MoLvAR: MNy. LV, 357—61, NytudErt. 60. sz. 55—8, 65—8; vo.
még: KArory: Pais-Eml. 175; DemE, NyFeln. 61; Stmon: Szé6fAlTan. 56; VEL-
csovNE: NéprNytud. XXVI, 146—9). Az dtmeneteknek széles skalaja jelent-
kezik ezen a téren is.

A hatarozdészdénak a kotdszdotdl vald elvalasz-
t4sé&hoz a szintaktikai szerepnek, a szérendi és hangsilyviszonyoknak a
vizsgalata ad fogbddzot (vo.: Simonyt, Kot.; JurAsz: TortNytan. prébafejezet,
kézirat). A régi nyelvben f6leg azok a hatarozészé-el6forduldsok okoznak gon-
dot, melyekben a szd a gyakori hasznalat kévetkeztében tobbé-kevésbé elveszti
eredeti jelentését (pl. a tahdt az *akkor’ jelentést, vo. RAcz: NytudErt. 40. sz.
307—10); ez leginkabb akkor kiovetkezik be, ha a hatarozdszé dsszetett mondat
masodik tagmondatanak elejére (tehat tipikusan kot8széi helyzetbe) vagy a
mondat elejére keriil, ahol csak az elbeszélés tovabbfilizésére szolgél stb. A szo-
fajvaltas ezdttal is gyakran eredményez kettGsszéfajusdgot. A vonatkozd név-
masi hatarozészék, melyek a mondatban mindig kotdszék, keresztezdds szo-
fajuak, tehat nem széfaji Atmenetiség vagy kettSsszéfajusag jellemzi Gket, ha-
nem minden egyes eléforduldsuk hatarozoszé és kotészé is egyszerre. Mivel a
tobbi névmasi hatdrozdészd rendszerébe beletartoznak, a Torténeti Nyelvtan-
ban targyalom 8ket. (Vo. KeLEMEN: 1. OK. VI, 163, IX, 354).

Mi a hatdrozészdé? — Sokféle és tobbfajta szempontbsl meg-
kozelitett definicidja van ennek a problematikus és szdmos vonatkozasban (pl.
toldalékolhatdsdg, jelentés) Atmeneti széfajnak aszakirodalomban. A lefré ter-
mészetli meghatarozasok altaldban a jelentést, ill. a mondatbeli szerepet helye-
zik a kézéppontba, a torténetiek féleg a morfolégiai megszilardultsagot, vagy
mindegyik tobbféle szempontot is érvényesit. Pl.: StmoNy1: a hatdrozészé ,,olyan
820, mely rendszerint hatdrozéul szolgal a mondatban” (a ,,rendszerint”’ meg-
szoritas a f6névvé, melléknévvé valt hatdrozdszék miatt keriilt be, amire valé-
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jéban nincs is sziikség, mert ha a hatdrozészé f6névvé valt, akkor mar nem
hatédroz6szd). E széorztaly tovabbi jellemzésére SitMmoNyIndl a kovetkezl be-
kezdésben keriil sor: ,,eredetileg ragos f6nevek és melléknevek voltak, de ez a
mivoltuk lassanként elhomalyosodott, s igy valtak kiilon székategdridva, kiilon
beszédrésszé’’ (Hat. II, 328); — SzaBO DEnEs: ,,A hatdrozészd valamely ige
vagy névszé jelentésének kozelebbi koriilményét kifejezd olyan sz, amelynek
més névszéhoz vald tartozisat nem — vagy legalabbis alig — érezziik. A hata-

rozészé tehat mdar szétari alapalakjaban is hatdrozéviszonyt ... fejez ki”
(MMNyelv. 144). Ezutén beszél eredetérél, elhomalyosultsagardl stb. (uo. 144—
5). — ,,A Mai Magyar Nyelv Rendszeré’-nek meghatarozésa: ,,A valdsagos

hatérozoszé (adverbium) a cselekvés, torténés, létezés helyét, idejét,
vmely médozatat vagy vkinek, vminek az allapotdt kifejezd széfaj”
(MMNyR. I, 253—4). — Lényegében hasonlé a MMNy. definiciéja (58). —
A MNyT. természetesen keletkezéstorténeti aspektusbél kozelit: ,,Hatarozé-
szénak . . . olyan ragos névszékat neveziink, amelyekben a rag megmerevedett,
megszilardult vagy éppen elhomélyosult” (205). —Igy tekint a hatdrozészéra
GERGELY P1ROSKA is (Magyar torténeti mondattan. Cluj-Napoca, 1978. 31) stb.
— TFeltétleniil meg kell emliteniink még MaJTINSZKAJA meghatdrozasat, aki
szigordan szinkronikus megkozelitéssel, a grammatikai jellemzdk felsoroldsa-
val definidlja e szdosztalyt: ,,Hapeunsivu B BeHrepcKoOM si3blKe HA3bIBANTCSA
CJI0Ba, He M3MeHsieMble 110 Dajie)kam, YlcjlaMm M JuLaM, NpUMBbIKAKLKe K NpHUia-
rateJbHBIM, TJIaroJlaMm M JpyrMM HapeuusiM UM BBINOJHSIOIIME B NpeJIOKeHUH
GYHKLHMIO KavecTBEHHOr'o onpefesieHus1 U obcrositenbera’ (Vengdaz, I, 271).

Ezek alapjan — és a sajat kutatdsaimbdl fakad6 tanulsdgok felhasznéldsa-
val — a kovetkezs hatdrozészé-definiciét tartom (bizonyos mértéki elnagyolt-
saga ellenére is) elfogadhaténak: A hatdrozészé olyan — korlatozottan tolda-
lékolhaté — ragos vagy ragtalan (esetenként jellel ellatott) névszé, névmais,
igenév, ill. névszék, névmasok és egyéb szabad morfémak kapcsolata, amely
lexikalizdlédott (azaz: amelynek morfolégiai felépitettsége tobbé-kevésbé el-
homalyosodott vagy jelentése ,,tombosiilt’’), és ebben az alakjiban, egyéb vi-
szonyité elem nélkiil tolt be hatarozo6i funkeiét a mondatban. — E meghaté-
rozés tehat morfolégiai és szintaktikai tulajdonsigok alapjén jellemzi a haté-
rozészok kategéridjat. — Néhany megjegyzés sziikséges ehhez a meghataro-
zdshoz: az ,,esetenként jellel ellatott” kitétel elsésorban a hamarabb, beljebb-féle
fokjeles, de hatarozérag nélkiili hatdrozészék miatt sziikséges, masodsorban a
birtokos személyjelet is, ill. fokjelet is tartalmazé hatdrozészék bevonésa-
hoz (pl.: hejdban, dltaljdban; aldbb, tobbé, legutol; persze ezek ragosak is).
A , névszék, névmisok és egyéb szabad morfémdak kapesolata’ meghatérozas-
részlet az Osszetett hatarozodszékat vonja be az adverbiumok korébe; ,,az egyéb
szabad morféma’ az azutdn-féle dsszetételekben szereplé névutdkra, az idesto-
va-félékben szerepld kot6szokra, valamint egyes osszetételekben elGfordulé
mébdositoszékra, hatdrozatlan névelSre utal.

II. A hatdrozészékategdéria belsd tagolddasa,
rendszerezése

1. A hatérozdszé-osztély belsd tagoléddsédnak kérdését sem lehet a tobbi
széfajhoz valé viszony figyelembe vétele nélkiil vizsgalni. Ez a névszék (fénév,
melléknév, szdmnév) mellett f6leg a névmasokkal val6 érintkezés problémajait
veti fel.
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A kiilonféle nyelvtanok a hatdrozészékat két szempont szerint osztélyoz-
zék: egyrészt annak alapjén, hogy a ,,benne kifejezett viszonyitott fogalom
hatérozott-e’’ — eszerint vannak ,,hatarozott, szines fogalmi tartalmu hatarozé-
sz0k” —, ,,vagy csak alkalmi utaldssal, vissza- vagy rimutatéssal van-e meg-
jelolve’”’ — eszerint vannak ,,névmasi hatdrozdszék”. A masik csoportositasi
szempont a hatdrozészok mondatbeli szerepe, vagyis az, hogy milyen hatdrozdi
koriillményt fejeznek ki — eszerint vannak hely-, id§- és egyéb elvont koriil-
ményt jelol§ hatérozészék (vo.: MMNyR. I, 2564; MMNy. 58—61).

Ugy latom, hogy az els6 osztalyozdsi szempont problematikus, nem lehet
kovetkezetesen érvényesiteni. Erre egyrészt a csoportelnevezések sokfélesége
utal, pl.: a ,,hatarozott fogalmi tartalma hatdrozészé’’ megnevezés mellett, ill.
helyett olyanok is vannak, mint: ,,megnevez§ (értelmfi) hatarozészdék’ (KELE-
MEN, Magyar nyelvkonyv a liceum. . . I—11I. osztdlya szaméra. Bp., 1939. 62),
,,bartalmas hatérozészék” (DEmE, AltNyAl. 148), ,,vildgos tartalmu hatarozo-
sz6k” (TEMEsI—RONAL A leiré magyar nyelvtan alapjai 156), ,,valédi hatéro-
z6sz0k’’ (BERRAR, TortMondt. 93), ,,valésagos hatarozészok’ (MMNyKk. 160),
,,valésigos fogalmi tartalmd hatarozdszék’ (Simon: Szo6fAlTan. 53), ,hatdro-
zottabb fogalmi tartalmu hatdrozészok” (SzaB6 GEza kand. dissz. kézirat) stb.
A ,,;névmési hatirozészd” elnevezés mellett (pl. MMNyR. I, 255) kevesebb az
ekvivalens, pl.: ,,dektikus hatdrozdészék” (DEME, AltNyAl. 148), ,,névmasi
jellegii, névmési tartalmu hatérozészék” (MMNy. 58, 49), ,,névmasi eredetil
hataroz6szok” (MMNy. 170) sth.

A fogalmi tartalom jellege alapjan vald csoportositds problematikussigat
az is jelzi, hogy a ,hatdrozott fogalmi tartalmd hatdrozészék’ kozott olyano-
kat is felsorolnak a nyelvtanok, amelyek egyértelmiien anaforikusak; majdnem
mindeniitt szerepel pl. a most, pedig ez ,,jelentéstartalma alapjan’”’ nem mas,
mint az iff helyhatdrozdsz6 idShatirozdészéi megfelelGje, tehat névmasi haté-
rozészd. De a tobbi ,,hatdrozott fogalmi tartalmi hatérozészé” fogalmi tar-
talma sem hatédrozott ! Ennek felismerése tiikroz6dik a SzaBd Grza-féle ,,hata-
rozott a b b fogalmi tartalmi hatdrozészé™ elnevezésben: a kozépfokos alak
éppen a megnevezett tulajdonsig kisebb fokara utal. A fogalmi tartalom hata-
rozottsiga csak a ragos és a névutés névszéval kifejezett hatdrozékra jellemzs.
A hatdrozdészék (még a leghatdrozottabb fogalmi tartalmdak is) — ezekhez ké-
pest — torvényszeriien altalanosabb jelentésiiek: kevésbé konkrétan utalnak a
helyre vagy egyéb hatdrozdi korilményekre (vo. MMNy. 58). A hdzban ragos
alakhoz képest kevésbé hatarozott fogalmi tartalma a beli! hatarozdszoé,
ennél is gyengébb fogalmi tartalmi a benn, még gyengébb a névmaisi elgtaggal
is megoldott idebenn. A névszétovi jelen pedig az dmagyar korban tisztén deik-
tikus szerepii, amennyiben ’itt, ott’ jelentésben hasznilatos. — Az Osszetett
hatérozészok korében még bizonytalanabb a fogalmi tartalom hatarozottsaga-
nak a megallapitésa, annal is inkdbb, mert sokszor nem névsz6i, hanem névmasi
tovii az elftag vagy az utétag vagy mindkettd (a mindvégig pl. hatdrozott
fogalmi tartalmi ¢; a mindeddig névmési hatdrozdsz6 ?; hova tartozik a néha,
ha ’egykor, régen’ a jelentése ?; hova a 'mindig’ jelentési mindenha? vagy a
‘rogton, azonnal’ jelentésdi legottan? stb.).

A fogalmi tartalom meglétének vagy hianyanak, megléte esetén hatéaro-
zottsdgdnak a méricskélése csak osztalyozasi zavart és kovetkezetlenséget
sziil. A kildbalas lehet&ségét abban latom, ha objektiven eldonthets tulajdon-
sag alapjdn végezziik a csoportositast. Ez pedig (az egyszerii hatdrozodszék
esetében) leginkdbb az alapszé (a t8) széfaja lehet: névszé (ill. igenév) vagy
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névmés. Ez a csoportosités tehat fiiggetlen a jelentéstartalom hatarozottsaga-
tol. Tgy prébalt osztdlyozni pl. a MMNyKk., mégis elég nagy keveredést sike-
rillt produkélnia: elkiiloniti a ,,névszébdl keletkezett valdsigos hatérozdszé-
kat” a ,,névmési eredet(iekt8l”’, de az els§ csoportba sok olyan hatdrozészdt
besorol, amely névmaési eredeti (pl.: tdvol, most, ma, azonnal, hajdan, majd),
tehat a két csoport nem zarja ki egymaést (i. m. 170). A kovetkezetlenség persze
érthets: fogalmi tartalmat ez a csoportositas ugyan nem emleget, de azt észre-
veszi, hogy a tdvol, ma-féle hatdrozészék a belill, tegnap-félékkel rokon jelen-
téstiek, nem pedig az iit, igy, mindeniitt-félékkel. Viszont névmastoviek, tehit
semmiképpen nincs helyiik a ,,névszébdl keletkezett valésigos hatérozészék’
kozott.

A megoldést tehit a kovetkez8képpen ladtom: a hatérozészéknak (itt
csak az egyszeriiekrdl szélva) két csoportjat célszerd elkiiloniteni: a névszéi (és
igenévi), valamint a névmasi alapszaviakét. A névmdési alapszaviak kozott
pedig meg kell kiilonboztetni azokat, amelyek anaforikus (deiktikus), azaz
helyettesit§ szerepiiek (ez a tobbség, ez a névméasi hatdrozészék tipikus fel-
adata a mondatban), azokt6l a hatérozészoktél, amelyek nem rendelkeznek
ezzel a helyettesit§ funkciéval (mint pl. a tdvol, ma, hajdan). A névmési alap-
szavi hatarozészéknak ez az egyiitt tartdsa azért is célszerii, mert a magyar
nyelv torténete folyamin megfigyelhet§ egy olyan folyamat, melynek soran
eredetileg helyettesits (anaforikus) szerep(i hatdrozoszo elveszti ezt a funkeié-
jat, és a névszdi alapszavi hatdrozészék tobbségéhez hasonlé szerepiivé valik
(azaz: ,hatérozott[abb] fogalmi tartalmuva’’). Ez a valtozas a tdwvol, tavaly
esetében pl. mar az Gsmagyar korban bekovetkezhetett, de olyan adataink is
vannak, amelyek éppen ezt a valtozast, a ,,viltozéban levést’’ illusztraljak
(a kései 6magyar korban pl. a ma 'most’ és *a mai napon’ jelentésii is, az azonnal
"akkor’ és 'rogton’ jelentés is stb.). Az osszetett hatdrozdszék korében még szo-
vevényesebb a probléma. (Ezt a kérdést — konkrét adatok alapjan — kissé
részletesebben 1. D. MATatr: Nyr. CXI, 113.)

2. Szélni kell még arrdl a felfogasrol, mely szerint a névmaési hatérozdszok
(ezuttal csak az anaforikus, helyettesits szerepiiek értendék ide) nem is haté-
rozészok, hanem névmasok, mégpedig a f6névi, melléknévi és szamnévi név-
mésok mellett egy negyedik csoportot alkotnak, az in. hatdrozdészéi névmasok
csoportjat (vo.: Lorz, UngSprachs. 106—15; Szas6, MMNy. 147, 152—6;
BerrAR, TortMondt. 93; Simon: SzéfAlTan. 41; Pere: MNy. LXXVII, 331 —
2). — Ez lényegében igaz. Hiszen névmastoviiek, a tobbi (mutaté, kérds, vonat-
koz6, hatarozatlan és altaldnos) névméshoz hasonlé funkecidt toltenek be a
mondatban, ill. a szovegben (,,mis, targyi tartalommal biré székat helyette-
sitenek vagy azokra kérdeznek, utalnak stb.”’: SzaB6, MMNy. 147), osszetett
elemeik alaki rendszere is hasonlé (valaki, valahol ; sehdny, sehol) ; ugyanolyan
jelentéstani tagoléddst mutatnak (kérds, mutatd) sth. AcosToN hozzéteszi:
., Valészinti. . ., hogy nyelvtanainkban a névmaésok osztdlyabdl azért hidnyoz-
nak a hatérozdszdiak, mert grammatikénk régebb éta foglalkozik a névszokkal,
mint a hatdrozészéfélék osztalyozédsaval” (NytudErt. 58. sz. 216). SimonN
GYORrGYI azt is megjegyzi, hogy e szécsoportnak a névmasok kozé soroldsaval
,»& hatdrozészok fGosztdlydnak bonyolult rendszerét egyszeriisithetjiik és az
atfedéseket is megsziintethetjiik” (SzéfAlTan. 41). Ez is igaz, csakhogy amit
nyeriink a réven, elveszitjiik a vimon: az igazi probléma ugyanis megmarad.
Nevezetesen az (ami a ragos névszé és a hatarozoészoé elkiilonitésekor is fennall,
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hogy mely ragos névmdasok tekintendék (szabadon ragozhaté) fénévi, mellék-
névi, szdmnévi névmasoknak, és melyek a megszilardultak, vagyis a hatérozé-
sz61 névmasok (amelyek persze nemcsak hatarozdszékat helyettesitenek, ha-
nem ragos és névutés névszokat is). A probléma tehdt nem tiinik el, csak mas
nevet kapnak az elhatadrolandé szécsoportok. Amennyire egyszeriisodne igy a
hatérozészok ,,beliigye’”’, legalabb annyira vagy még jobban bonyolédnénak a
névmésok amugy is szovevényes kategéridjanak belsG viszonyai.

Mert hiszen az itt, itten, ugy, dgyan, midta, néha-féle alakok a nem névmasi
hatarozészékkal is minden relevins jegyben megegyeznek; , kiviilrél”’, azaz a
mondat fel6l nézve: ezek is ugyanugy kész hatérozéi glosszémak (azaz kiilon
toldalék nélkiil toltenek be hatdrozdi szerepet); ,,beliilr6l”’, a széalak fel6l nézve:
ugyantgy szerkesztettek, de egységes lexéméva koviiltek, a mondatbdl kivéve
sem esnek szét, vagyis az alaki és a jelentésbeli t6mbosodés, elszigetelGdés
ezekre ugyanigy jellemz8, mint a ragos névszékbdl keletkezett hatdrozoszokra.
Megkoviilésiik, megszildrduldsuk is ugyanolyan fokozatossagot, 4tmeneti alla-
potokat mutat fel, mint amazoké a ragos névmasokhoz kozel 4116 alakoktdl
a teljes , koviiletekig”. Keletkezésiik tehit a tobbi, a névszéi és igenévi alap-
szavi hatdrozdészékéval parhuzamos, problematikdjuk hasonlé. Ez hatérozé-
szésdgukra mutat.

Azt hiszem, az elmondottakbél kovetkezik a megoldds. Mégpedig az,
hogy e szécsoport elemei egyszerre névmasok is és hatdrozészék is, vagyis
keresztez§d8 széfajuak (nem atmeneti vagy kettls széfajiiak, ahogy pl. a
MMNyR. 257-en olvashatjuk). Ebben Simonvythoz csatlakozhatunk: ,, Mikor,
hogyan, itt, oda sth., ezek névmasok és egyszersmind hatarozoészok. EbbSl fontos
tanulsdgot vonhatunk: hogy a beszédrészeket nem lehet egymaéastdl mindig ha-
tarozottan elkiiloniteni’’ (MNyelv.2 322). — Ebb6l a felfogasbél fakadhat a
MNyT.-nek az az eljarasa, hogy e szavakat a hatdroz6szokrdl szélva ,,névmasi
hatarozészéknak’ nevezi (205), a névmaésokrél szélva pedig ,,hatdrozészéi név-
mésoknak’ (209—10). — Az persze nem célszer(i, hogy egy nyelvtan e szé-
csoport kérdéseit két helyen is részletesen targyalja. Ezért a Torténeti Nyelvtan
egyetemi munkakozosségének kollektiv dontése alapjan csak egy helyen, még-
pedig a hatdrozészok szoéfaji kategéridjan beliil kap helyet e keresztez8ds szo-
fajt csoport (a névmasfejezet pedig sziikség esetén utal rd). En is ezt az llds-
pontot tidmogattam, hiszen nélkiiliikk csonka lenne a hatarozészé-rendszer.
Annil is inkébb, mivel ezek a névmastovii elemek (a primer ragosak) a hatéro-
zész6-kategoéria leglsibb rétegébe tartoznak. A hatédrozészé-fejezetben vald
targyaldsukat tdmogatja az a tény is, hogy a nekik megfelel§ elemeket a tobbi
finnugor nyelv (leird és térténeti) grammatikai is a hatarozdszdék kozé vonjak.

A névmasi hatarozészékon beliil van egy — pontosan kériilhatarolhaté —
csoport, a velem, utdnam-féle un. ,,személyragos hatdrozészoké”, amely a tobbi-
t&l tobb szempontbdl kiilonbozik (ez mindenképpen rossz elnevezés, mivel nem
a hatdroz6sz6 kap személyragot, hanem a személyragos alak szildrdult hatéro-
z6s8z6va; a személyrag tehdt a hatdrozdszéban benne van; ezért jobb a ,,sze-
mélynévmasi hatdrozdész6’’ elnevezés, vo.: MMNy. 45; ez a , kérd6 névmasi,
vonatkozé névmadsi stb. hatérozészé’ terminussal is6sszhangban van). Kialaku-
lasukat, morfolégiai felépitésiiket tekintve ezek is hatdrozdszok: ragos fénevek
személyraggal megszilardult alakjai. Ha viszont a nyelvi rendszerben elfoglalt
helyiiket tekintjiik, azt latjuk, hogy a személyes névmés paradigméjat alkot-
jak, annak kiegésziilt alakjai, tehat egytttal személyes névmasok is. Tehat ez is
keresztez8d4 szofaji csoport (a hatdrozdszé és a személyes névmas kozott), de
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ugy tiinik, ezuttal a funkcionalis szempontok, a névmasrendszer szempontjai
az erdsebbek, ezért targyaldsukra a személyes névmasok kozott keriil sor (vo.:
Kiemm, TortMondt. 252—3; Lorz, UngSprachs. 106—17; Temest: NytudErt.
58.8z.319—23; MMNy. 44; S1moN: Sz6fAlTan. 42; D. MATan: Nyr. CXT, 109 —14).

3. A hatdrozészdék rendszerezésében tehat — az
eddig elmondottak alapjan — nem érvényesitem ,,a fogalmi tartalom hataro-
zottsdganak’’ kritériumat, hanem egzaktabb osztalyozasi alapot
vélasztottam, olyant, amely mind az egyszerii, mind az 6sszetett hatarozdszok
esetében, tehdt az egész kategéridra egységesen alkalmazhaté: ez pedig a
hatdrozészdék morfémaszerkezeti felépitése. A hata-
rozészok alaktani rendszerezése, morfematikai tipizaldsa eddig jérészt kimeriilt
abban, hogy ragos vagy névutés névszobél, névmésbél keletkezett-e a hatarozé-
s26. Egyéb morfémaszerkezeti kérdések elszértan, esetlegesen, rendszerteleniil
jelentkeznek a kiilonbozé nyelvészeti munkdkban (v6. mégis: KovAcs: Nyr.
XLI, 324—7; Bexe: Nyr. IL, 73—6; Simony1: BuDENZ-Eml. 48—80; SEBES-
TYEN: CTIFU Pars 1. 685—8 stb.). A finnugor nyelvek nyelvtanai, nyelvle-
irasai is altalaban Ugy osztdlyozzdk az adverbiumokat, hogy hely-, id6- stb.
-hatérozo6szok, de j6néhdnyuk bemutatja morfémaszerkezeti jellemz8iket is; pl.:
CoBpemeHHBIH KOMM 513bIK. Pent. JlbiTkuH. CoikThiBKap 1955. 250—61; Cepebpen-
HHUKOB, VcTopuueckast mophosiorust epMcKUX s13bIKOB. Mocksa, 1963. 347—54;
EBceBbeB, OCHOBBI MOPAOBCKOM rpammaTury. Msbpanusie Tpy b Tom IV. CapaHck,
1963. 294 —6; PombaneeBa, Mancuiickuii si3pik. MockBa, 1973. 186—92; Haspnt,
Chrestomathia Samoiedica. Bp., 1968. 54—6; BerErczki, Cseremisz nyelv-
konyv. Bp., 1971. 47—51; JANURIK: NéprNytud. 1978—1979. 154—7; stb.

Ugy ldtom, hogy egy torténeti nyelvtanban — f&leg a morfematika szem-
pontjadbdl — a hatarozészok morfémaszerkezet szerinti csoportositasa lehet az
atfogé keret, és ezen belill célszer(i érvényesiteni egyéb szempontokat, és fel-
tarni azokat a jellemzslket, amelyek a torténeti folyamatra vonatkoznak: pl.
milyen a hatérozészé megszilardultsdganak foka, mértéke, ill. ez hogyan valto-
zik, melyik morfémaszerkezeti tipus erds, gyenge, eréséds, gyengiil§, milyen
fontosabb széfaji, ill. jelentéstani valtozasok zajlanak a rendszeren beliil, ezek
hogyan befolyasoljik az egyes hatarozészok és ezen keresztiil az egyes hatdrozé-
sz6-tipusok 4llapotat stb. — Ilyen elemzés sordn valnak szét az egyszeri és az
Osszetett hatarozodszok, az egyszeriieken beliill a névszé (és igenév), valamint a
névmés tovil hatdrozészok, ezeken beliil a t6 4+ primer rag, t6 + valamilyen
jel + szekunder rag stb. szerkezeti hatdrozészék csoportjai. — Az ilyen rend-
szerezés torténetileg annal inkdbb hasznosnak mutatkozik, mert igy tudjuk leg-
jobban kimutatni, hogy az &si t6 + primer rag szerkezetli hatdrozdszé-réteg
mellé a késGbbi korszakokban hogyan és mikor keletkeztek az egyre bonyolul-
tabb morfémaszerkezet{i hatdrozészék (vo. BExkg: NyK. LXIV, 115—36). Ez a
lefrasi mddszer lehetsvé teszi (ill. megkonnyiti) a hatdrozészékeletkezési okok,
korillmények, f6leg a nyelven beliili (elsésorban alaki, de emellett jelentésbeli)
rendszerkapcsolatok hatdsanak észrevételét és leirasat is. A hatarozészo-rend-
szer fejlédésének, gazdagodisinak leglényegesebb jellemzdje, mutatéja éppen
a morfémaszerkezet valtozatosabba valasa.

Ez a rendszerezés barmely nyelvtorténeti kor
(beleértve a mai magyar nyelvetis) hatdrozészé-rendszerének a
leirdsdra alkalmas, igy lehetévé vilik az egyformén leirt allapotok,
a kiilonféle korokra vonatkozé ,,metszetek’” sszevetése (a mennyiségi mutats-
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kat is beleértve), a valtozasi tendencidk, osszefiiggések, szabalyszeriiségek felis-
merése és leirdsa.

Mivel azonban a hatérozészé lexéma természetii nyelvi jel, morfémaszer-
kezetének vizsgalatakor is allandbéan igyekeztem szem el5tt tartani jelentéstani,
funkcionalis viszonyaikat, pl. az iranyharmassig érvényesiilését (megkiilon-
boztetve az alaki és a funkciondlis hdromiranytsagot), és ennek a hatérozészé-
rendszer fejlédésére gyakorolt rendszerbeli hatésit, a szinonimikus és antoni-
mikus viszonyokbél fakads kovetkezményeket stb., és az azokbdl ered§ (sz6-
fajon beliili és azon kiviili) szlikebb és tagabb rendszerkapcsolatok hatédsa 4ltal
indukalt valtozésokat.

Ezt a — funkciondlis szemléletli — morfémaszerkezeti lefrast a Torténeti
Nyelvtanban a hatdrozészék szemantikaiszintaktikai csopor-
tositdsa és jellemzése koveti. Az eddigi hatérozdsz6-rendszerezések-
nek ez szokott a {6 vagy az egyik f6 osztalyozasi szempontja lenni. SIMONYIis ezt
a targyalasi rendet koveti (Hat. 1T, 328—76). Ez természetesen fontos vizsgalati
szempont, hiszen a hatarozdészdk nyelvi szerepe éppen az, hogy hely-, id6- stb.
-hatarozdi szerepet toltsenek be a mondatban. Az adatok azt mutatjak, hogy a
hatérozészék életében lényeges valtozasok zajlottak le funkcionalis téren is:
egyrészt 0j hatarozéi viszonyok kifejezésére lettek alkalmasak a hatdrozészéva
vélé morfémakomplexumok, masrészt lényeges aranyeltolédésok figyelhetSk
meg az egyes hatdrozdi viszonyjelentések kozott.

Tehit az alaki-morfémaszerkezeti és a szemantikai-szintaktikai elemzés
egyiittesen tudja feltarni e problematikus széosztaly allapotdnak és valtozasai-
nak sajétossigait. Ez a vizsgélati méd fontos szempontokkal és felismerésekkel
gazdagithatja eddigi ismereteinket.

D. MArar MAiria

Ujabb adalékok Zrinyi német forrasaihoz

1. A két Extractus. — Annakidején, a XVII. szizadi német
jovevényszok gylijtése soran a katonai szaknyelvet is vizsgaltam: a Hadtorté-
neti Kézleményekben olvastam MaJLATH BELAnak az eldrverezett csdktornyai
Zrinyi-kényvtar anyagarél frott ismertetését (HK. 1891: 265 kk.). O emlitette
el@szoér azt a két — német munkakbdl késziilt — extraktust, amelyeket néhdny
évvel kés6bb Sziicny KAROLY tett kozzé Zrinyi-monografidjaban (Gréf Zrinyi
Miklés. 1896. II, 249—66, 369—89).

MaJsrATH konyvészeti leirdsa szerint a 33 irott negyedrét alaku lapbdl
allé kézirat: ,,Az militiarél irt tracta[tJus-b6l” két részbél all. Az els§ 14 lap
cime: , Eo6todik Kéroly csaszér idejében a militiarul irt tractatusbél vald
extractus, minden rendekre nézve’ (pcntosabban: , Eétodik Karoly CzaBar
ideiben, az militiarul irt tractatusbul valo extractus, minden rendekre nezve’’);
ennek forrasat sem MAJLATH, sem SzECHY nem jelolte meg. A misodik, 19
levélbsl allé rész a kovetkezd cimet viseli: ,,Svendy Lazar militidrul irt tracta-
tusnak extractatussa, minden rendekre nézve’ (az eredeti kézirat szerint:
,»Svendy Lazar militiarul irt tractatusnac Extractussa, minden rendekre nez-
ve’'). A munka ma a zagrabi egyetem konyvtaraban talalhato.

Elébb Szcry kozlése nyomdn, majd a réluk késziilt mikrofilm alapjan
tanulmanyoztam az Extractusok széallomanyat. A Pais-Emlékkényvben kozolt
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cikkemben 19, nagyjabdl XVII. szdzadinak tekintheté német vagy német koz-
vetitésli, jobbara katonai szaksz6t soroltam fel: eizenbeiszer, federhanz, spiesz-
knecht, feldwebel, furir, furmdnyos, kommandd, kommisz, kompdnia, kurir, kvdr-
tély, lajtnant, ldrma, marketanter, obester (+ rittero), of ficér, regiment, rittmeisz-
ter, rumormeiszter (A német ,,Jandsknecht” nyelv magyar irodalmi emlékeib6l:
Pais-Eml. 306—10). .

A késébbi vizsgalédasokat értékes adalékokkal tAmogatta az eisenbeisser,
spiessknecht, federhanz és a feldwebel etimolégidjdhoz gy(ijtétt német szétari
anyag: GRIMM, SCHMELLER — és mis német szétirak is — az I. Extractushoz
hasonlé szovegkornyezetben mutatjak be az emlitett szavakat.

A magyar szakirodalom (SzEcmy, MERAI-HORVATH, MARKS, KLANICZAY
Zrinyi-monografiija) nem tulajdonitott nagyobb fontossigot a két kis irasnak.
Abban egyetértettek, hogy anyaguk — f6ként a Schwendy m{ivébsl késziilt
II. Extractus — a Tabori Kis Trakta forrdsdul szolgalhatott; azt a mdiivet,
amelybdl az 1. Extractus eredhetett, nem kutattak.

A korabbi vélekedéseket KraniozAY TIBOR Osszegezte, hozzafiizve sajat
allasfoglalasat: ,,Ezek a kivonatok kiegészitik a Tabori Kis Trakta anyagat,
de még csak nyersanyagnak tekinthet6k, nem is Zrinyi sajit munkai, mint
SzfcHY és MARKO gondoltak. A kézirat nem Zrinyi irasa, a kivonatok stilusa
pedig élesen eliit mind a Trakta, mind a korabeli levelek stilusatél: szaraz, erdt-
len. A kivonatok német nyelvi{i szabalyzatokbdl késziiltek, ez szintén valdszi-
nfitlenné teszi Zrinyi szerzGségét, mivel olvasményai, forrdsai k6z6tt sohasem
taldlunk német nyelviieket. Magukat a kivonatokat Zrinyi nem is szénhatta
tervezett nagyobb kézikényve részének (az els§ nyiltan protestans vonatkoza-
sokat is tartalmaz), hanem csak egy tovabbi fejezet nyersanyaginak, s ebbél
a célbb] készittette Sket valamelyik irédedkjaval”’ (KrLaniczay TiBor, Zrinyi
Miklés?. Bp., 1964. 323—4).

Vizsgalédésaimat két irdnyban folytattam: tanulmanyoztam a két
Extractus szévegét — altaldban — és kiilon a katonai kifejezéseket is. Az 1.
Extractus forrasat nem jelolte meg kozelebbrdl a kivonat készitGje, csupan igy:
,,Eotodik Karoly Czaszar ideiben”’, azaz uralkodasa idejében (1516—1556
kozott); mig a IT. Extractus Schwendy Lazar — Lazarus von Schwendy m{ivé-
re, a ,,Kriegs Discurs ven Bestellung des gantzen Kriegswesens ...’ (Frank-
furt, 1593.) cimiire utalt. E munkat s vele dsszefiiggésben a II. Extractust ez-
uttal nem targyalom.

Kordbbi stilusvizsgilatom eredményeit a I1. Nemzetkozi Magyar Nyel-
vészkongresszuson tartott elfaddsomban ismertettem: ,Stilustorténeti vizs-
galédasok Zrinyi két Extractusa koriil” (NytudErt. 83. sz. 202—6), s tgy véle-
kedtem, hogy ,,az extractusok stilusa beleilleszkedik a korabeli katonai szabaly-
zatok korébe, azoknal nem szirazabb és erdtlenebb, és nem tetszik magyarta-
lannak — forditas volta ellenére sem —, 86t — bizonyos részleteikben — a mii-
vészi stilus jegyeivel is rendelkeznek. Ilyenek példaul a benniik fellelhets sti-
lisztikai-retorikai alakzatok, mint a fokozas, fokozdsszeri felsorolas, szdlasok
stb.” (i. m. 204).

2. Az 1. Extractus forrdsa. — A német eredetii vagy kozve-
titésli katonai szaksz6k etimol6gidjahoz hasznalt német szétarak nyelvtdrténeti
adatai kozott tobbszor felbukkant — forrasként — Leonhard Fronsperger neve.
Igy: az 1. Extractusban: ,,Ha valaki az e§ gonosz volta miat az Profosz el&t
bé vadoltatik, tartozik az feldvebel e§ erette szolny” (9). SCHMELLER ,,Bayeri-
sches Worterbuch”-jaban: Auflerdem gab es beym Kriegsvolk auch einen Ge-
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richtswaibel ; welcher unter dem Schulthaill stand” (idézve Fronsperger Kriegs-
reg. cim{i m{ivébsl; 1555.). A marketander német szotorténeti adatai kozott
ugyancsak szerepel FRONSPERGER neve, Kriegsbuch cim{i munkajinak 1571-es
(o: 1573-as ?) kiadéséra hivatkozva (v6.: ScHULZ— BASLER, DtFremdWb.,
Krouee??). — Avcust LANGEN szerint a [XVI. szdzadi] haboris korszakban
a katonai nyelv az idegen szék legfébb forridsa. A landsknechtek szervezete
eredetileg a polgéari iparos céhekéhez volt hasonlé, s nyelvitk — néhany idegen
8z6 ellenére — gybkerében német volt. A barokk kiiszébén Froensperger Kriegs-
buchja lajstroma az idegen szavaknak. (,,Eine der stirksten Fremdwortquellen
des kriegerischen Zeitalters ist die Heeressprache. Urspriinglich waren die
Landsknechtaufgebote biirgerlichzunftsmiafig organisiert und ihre Sprache
trotz manchen auslindischen Fachausdriicken in der Hauptsache Deutsch.
Auf der Schwelle zum Barock verzeichnet Lecnhard Fronspergers Kriegs-
buch (1596!) an Fremdgut: Regiment, kommiB3, Munition, Armada, General,
Kapitin, Marketander, Schwadron, Quartier, Morser, Visier, Artillerie, Kar-
taune, Falkaune, Alarm, Profol3, Furier, ranzonen, Arkebuse, Muskete, Rapier,
Lazarett und so weiter” (in: WoLFGANG STAMMLER, Deutsche Philologie in
Abrifl. 2. iiberarbeitete Auflage, Bd. 1., Dt. Sprachgeschichte von Barock
bis zur Gegenwart, Sp. 934). A kiemelt szavak az Extractusokban is el§-
fordulnak.

1971 6szén a lipcsei egyetemi konyvtarban tanulmanyczhattam Frensper-
ger t6bbszor emlitett miivének 1573-as kiaddsat, s felismerhettem benne a
GRIMM, SCEMELLER, SCHULzZ— BaSLER-szétdrak gyakcri hivatkozdsai nycman
az I. Extractus kozvetlen fcrrasit. KésGbb a béesi Nationalbibliothekban jra,
tlizetesen &tvizsgilhattam e munka tobb kiaddsat is (1565., 1573., 1596.); majd
korabbi jegyzeteim segitségével fejezetrsl fejezetre egybevetettem az I. Extrac-
tus szovegét immar azonositctt fecrrasdval: Frensperger Kriegsbuchjival. Kuta-
tasaimat ,,Uber die Quelle des I. Zrinyi-Extrakt” cimen az ELTE Annalesében
tettem kozzé (1973: 37—46).

Leonhard Fronsperger német katonai szakiré (1520—1575.); tébb éven
at V. Kéroly csaszar biztosa volt Ulmban — olvashatjuk réla a Pallas Lexikon-
ban, Munkaja 1565. évi kiadasédnak cime: ,,Vcn Kayserlichem Kriegrechten
Malefitz vnd Schuldhéndlen Ordnung vnd Regiment | sampt derselbigen vnd
andern hoch oder niderigen Befelch | Bestallung / Staht vn ampter [ zu RoB3 |
vnd Full / an Geschitz vnd Munition | in Zug vnd Schlachtordnung / zu Feld /
Berg [ Thal | Wasser vnd Land / vor oder in Besatzungen | gegen oder von Fein-
den farzunemmen | welcher art | sitten /| herkomen vnd gebrauch |/ vnder vnd
bey regierung def3 Allerdurchleuchtigsten | GroBmaéchtigsten | vniiberwindtlich-
sten vnd Kriegllerfahrnen berihmptesten Rémischen Keysers Caroli def3 fiinff-
ten | hochléblichster vii seligster gedechtni | gelibt vii gebraucht | in zehen
Bucher abgetheilt [ dergleichen nie ist gesehen worden [ von neuwen beschrieben
vnd an tag geben | durch Leonhart Fronsperger. Getruckt zu Francktfurt am
Mayn | M. D. LXV. (Azaz: A csészari hadi torvényekrsl; kir- és gonosztettek;
rendtartas és kormanyzas; ezeknek és masoknak: az als6bb- és felsGbbrendiiek-
nek sz616 parancs, szolgdlat és hivatal; lovasoknak, gyalogoknak; a 16vészer-
szdm és municié (Széchy: 'lovEkészlet’) a vonulasban és hadrendben; f6ldon,
hegyen, volgyben és mezdn; megszallas el6tt vagy az ellenséggel szemben; mit
kell foganatositani; milyen méd, erkoles, hagyomany és szokas volt a legfolsé-
gesebb, leghatalmasabb, felilmulhatatlan és hadi jartassdgban leghiresebb
rémai csaszar, V. Karoly alatt; nagy jelességii és boldog emlékezetét apolta és
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hasznositotta; tiz konyvre felosztva; amelyekhez hasonlé sohasem volt lathato6;
1jbél leirva, napviladgra hozva L. Fronspergertl.)

Az effajta cimekkel kapcsolatban HEINRICH PLETT LAUSBERG nyomén
percursio-r6l beszél: egy sor téma dtfutésa részletes targyalas nélkiil; egy szoveg
minimélis informéciétartalomra valé redukei6ja. Tipikus példaja ennek a ba-
rokk kényveim: az elbeszélendd témak katalégusa (HeiNricH PLETT, Einfith-
rung in die rhetorische Textanalyse. 1979. 59).

Az 1573-as kiadas cimlapja némiképp médosult: ,,Jetzt von neuwem mit
sonderm Fleil vbersehen / vind an vielen 6rtern gemehrt vnnd gebessert — Mit.
Rém. Kayser Maie. Freyheit gedruckt zu Franckfurt am Mayn / Im Jar nach
Christi Geburt 1573.” — A szerz6 neve az el6szé utdn: L. Fronsperger
— Burger zu Ulm. — Azaz: a cimlapon s az el8szé utin egyarant felbukkan;
nem , névtelen” mii tehit a Kriegsbuch. Az ,,vbersehen”, ,,gemehrt vnd gebes-
sert” ’atnézve, bévitve és javitva’ megjelolések a terjedelem novelésén kiviil
a diszitések, illusztraciok, térképek és egyéb mellékletek szaporitisat is jelen-
tették. Az egyes fejezetek élére pompds, szinezett rézkarcok keriiltek; gyara-
podtak a kiegészitések is.

Fronsperger Kriegsbuchja a XVI. szdzadi hadtudomany és hadviselés
enciklopédiaja. Tiz részre, ,,kényv’’-re tagolédik, s ezekbdl kibontakozik a kor
egész hadiszervezete: gondos, aprélékos, német alapossagi rendszerezéssel, pon-
tos leirasokkal, amelyek naiv (vagy alnaiv) hiresztelésekkel, mendemondakkal,
ijesztd rémtorténetekkel, kozépkori jovendolésekkel, antik példazatokkal, bib-
liai idézetekkel keverednek és vegyiilnek. Nem egyszerii hadi szabalyzat tehét,
hanem nagyalakd, ,,levelekben” szamozott, terjedelmes, illetSleg a késbbi ki-
adisokban névekv( terjedelmii mii.

Felépitése az 1565-0s kiadés , kurtzer Innhalt vnd begriff dieses Buchs”
osszefoglaldsa alapjan a kovetkezd:

I. A hadi térvények, a hadi térvényszék, a hadbirdsigi tisztviselGk
(Schultheifl, Schreiber, Weybel) jogai és kotelességei, a hadi torvénykezés,
itélethozatal.

II. A harci cselekmények kibontakozasa: erészakos kovetelések, a tdma-
dék eliizése, haladék, hirnok, dobos; a lovasok és gyalogok ezredese, az egyes
fétisztek, a tabor, a szallas, hadi rend, fegyverzet, sziikségletek.

IT1. A hadsereg szervezete a haboru kezdetén, az egyes tisztségviselok
hataskore, kotelességeik, a hadi tanics.

IV. A tiizérség: 1ovEszerszamok és munici6, a hadi szertdr, sziikségletek
(golyé, puskapor, takarmany, lovak és szekerek, hajohidak; szerszam-, fizetG-,
fegyvermesterek, irnokok. Fegyverek a hadjarathoz és a megszallashoz, sinc-
arkok, a puskapor 8rz6i, fuvarosok.

V. A lovassag; ezredes, tdbornagy, lovaskapitiny, 6rmester, préfunt-
mester, zaszlds, kaplan, irnok, trombités, zsoldok.

VI. A FuBknechtek (Barraci: ’talpasok’) ezredes, hadnagy, zisziés;
furirok, irnok, kaplan, felcser, sipos és dobos, a ,,hurenwaibel”, csdcselék, a
landsknechtek, ,,Wolf”’, ,,Federhansen’’, , Eisenbeiller”, futar tiszte és hivatalja.

VII. A megszallas és erddités koriilményei, a markotdnyosok, a megszalld
sereg kotelességei, az 8rség, fegyverek, municid, szertar, ostrom, préfunt (mar-
ha, kenyér, bor, sor, hias, hal, egyéb élelem, takarméany: széna, szalma).

VIIL Lészerszamok, tiizifegyverek készitése, hasznilata; a hadianyag:
goly6k, puskapor, sorét, kande, buzoginy, ék, hajité eszkozok, rakétik, sanc-
kosarak.



48 Horvdath Mdaria

IX. A tengeri harcokrol; tisztségviselk, felszerelések, rendelkezések.

X. A hadvezetés; az ezredes és a tisztségviselSk tulajdonsagai; szemle,
zsold, behddolds, arulas, kikémlelés stb.

Ez a véz a kés6bbi kiadésokban bdviilt, kiegésziilt. A szerz6 — ahogy ezt
az 1573-as kiadads elGszavaban irja —, elejét8l végig atnézte, javitotta, még
ujabb 6t kényvvel gyarapitotta, s hogy ne legyen tulsagosan hosszi és unalmas,
més részeket — bar azok is sok munkaval és faradsaggal késziiltek —, elhagyott
a m(ib8l. Bar olyanok is akadnak, akik ugy vélekednek, hogy vajon kényvbél
vagy konyvvel kell harcolni, vivni, verekedni, iitni és sok méas dolgot tanulni . . .
(,,Vorrede an den gutwilligen Laser”’; az 1573-as kiadés elszavab6l). Az dtdol-
gozason, bévitésen kiviil tdborrajzokkal (a tdbor beosztasat, a csapategységek
elhelyezkedését jelzG vézlatokkal), a fegyverek és méas eszkozok rajzaival is
kiegészitette munkajit. A fejezetek élére a tisztségviselGket — teljes diszben és
felszereléssel — bemutaté (némely viltozatban szines) rézkarcok keriiltek, buz-
dité versekkel egyiitt: ,,Folgen allerley Beuelch vnnd &mpter /| von dem héchs-
ten bifl zu dem nidersten verzeichnet | was jedes Ampts thun vnnd lassen | mit
kurtzen worten deren firnemsten Artickel oder Puncten in 20 Reimen | sampt
seien zugehorigen Figuren verfast /| vnd erklart worden ...” (,, Kovetkeznek
az 0sszes rendelkezések és hivatalok a legmagasabbt6l a legalacsonyabbig; fel-
jegyezve minden tisztség joga és kotelessége, néhény széval a legf6bb szabalyok
vagy pontok 20 rimbe [= verssorba] foglalva, a hozz4 tartozé dbraval egyiitt
szerkesztve és magyarazva ..."").

Igy, gyermeteg rimekbe szedve kezdi a cshszér hadi tanicsit:

,»1hr liebn getreuewen rathet nun/
Was im Kriegssachen ist zuthun/
Ob ich difmal soll firen Krieg/
Wie man erhalten kéndt den Sieg/ .

(Kedves hiveim, tanicsoljitok, mi a teend$ hadi ligyekben, ha nekem most,
eztittal haborit kell kezdenem: hogy szerezheté meg a gy6zelem . .. Igy ,.gor-
diil” tovabb a versezet hisz soron keresztiil; sajnos, a nyersfordités nem tiikrszi
az eredeti klapancidk naiv béjas.)

A tovibbiakban csupan két tisztségvisel6t bemutaté rimes sorok kozlé-
sére szoritkozom; ezek: a tabor féorvosa és a kaplin.

,,Oberster Feldtartzt:
Ich bin ein Oberster Feldtartzet/
Wo sich in schimpff vnd auch ernst hett/
Verletzte Kriegsleut gegeben/
Beschéddiget tédlichs leben/
Auch was gehauwen vnd gestochn
Geschossen oder Bein zerbrochn/
Oder furfallend Kranckheit wer
So einrif3 vnderm Hauffen sehr/
Als Brdune | Rhur /| Febern | vnd stechn
Oder ander dergleich gebrechn/
Stand ich ihn mit meinr Artzney vor/
Hab sie als gut als ein Doctor/
Bin mit Instrumenten bereit/
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Nach jeder Kranckheit glegenheit/
Denen kan ich durch Gotts genadn/

In oder auBler defl Leibs schadn
Heilen / darob erwirb ich danck

Das mir lob vnd preil sagt der Kranck
Andre Feldscherer ich regier/

Damit sie handlen nach gebtir.”

(,,En vagyok a tabor 6 orvosa; ahol esifot tettek és valéban sebesiilt harcosok
adédnak: haldlosan megsériiltek és megvagdalt és megszirt, megl6tt és laba-
torott vagy betegségbe esettek; vagy jarvanyok tortek be, mint: torokgyik,
vérhas, 14z, vagy més hasonléban szlikblkddnek ; azokat orvossigaimmal talpra
allitom; vagyok olyan j6, mint egy doktor. Isten kegyelmébdl kész vagyok esz-
kozeimmel minden betegséget, a test belsS és kiilsg bajait gyégyitani. Ezért azt
a koszonetet kapom, hogy ald és dicsér a beteg. Més felcsereket is iranyitok,
8k a jutalék szerint jirnak el.”) — Ez a versezet bepillantést enged a XVI.
szézad tabori életébe: a katonikat betegségek, jarvanyok éppugy pusztitottik,
mint a csatérozasok.

A képlant abrazol6 rézkarc: paldstot visel, fodros galléri, barettes férfi;
a kép hatterében kis szészék (,, Kantzley’’), azon is § prédikal, néhiny harcos
hallgatja.

»Ein Caplan bin ich der LandtBknecht/

Wo ein Knecht handelt wider Recht/
Wirt vor dem Malefitz gericht/

Damit sein vbeltat geschlicht
Verurtheilt zum todt /| welchem ich/

In todsnéten trdstlich zusprich/
DaB er nicht wie das Vieh absterb/

Vnd sein Seel ewiglich verderb/
Ein Predig ich alltag verkiindt/

Bey meines Hauptmans Losament/
Damit sich jederman bekehr/

Das Gottes Wort vnd reinet/
Lieb haben vnd auch farchten Gott/

Die Haut tragen sie nach dem Todt/
Wissen nicht wann er die wirt holn/

Meim Hauptmah bin ich auch
In auffrichtig erbaren Werckn/

Trauwlichen thu ich jhms verfahrn/
Halt mich Christlich in meinem Stand
Getrdwlich mit Hertz Mundt.”

(A landsknechtek kaplanja vagyok; ahol egy szolga a jog ellen cselekszik,
a biintetd birésag el6tt alattomos gonosztettéért haldlra itélik, én a végss sziik-
ségben vigasztalom, batoritom &t, hogy ne gy pusztuljon el, mint a barom, és
lelke ne karhozzon el 6rokre. Naponta hirdetem az igét, prédikalok kapitdnyom
szalldsén, hogy mindenki megtérjen, kovesse Isten szavat és tiszta szeretetét,
és félje Istent. Porhiivelyét ['bérét’] elviszik a haldl utdn; nem tudni, mikor
jon el annak az ideje [mikor viszik el]. KapitAnyommal vagyok nyilt, tisztessé-
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ges, emberséges dolgokban. Hfiségesen eljarok, szolgdlom &t. Maradjak meg
keresztényként: alljak helyt, bizva szivvel és ajakkal.”)

Hasonlé médon mutatkozik be a ,,Marckadenter vid Krdmer”’, azaz a
kereskedSk és szatocsok képviseldje is:

,,Wir Marckadenter vnd Kauffleut
Ziehen dem Lager nach allzeit/

Wann wir bringen Bier /| oder Wein

Und allen, Essendtspeill hinein . .. " (,,Mi, markotanyosok és kereskedtk
mindenkor & tadbor utin vonulunk, ha sért vagy bort és mas ennivaldt visziink
be...”)

Az ismertetettek alapjan is megallapithat4: az I. Extractus iréja Frons-
perger munkijianak torzsanyagat hasznalta, azaz -— feltehetGen — annak
1565-0s kiadasat; illetSleg az 1. rész (Theyl) egyes , konyveit”. Ezek a fejezetek
— nagyjabdl — azonosak az altalam tanulminyozott 1565-6s és 1573-as ki-
adasban. Az is leszogezhetd, nagyon tudatosan dolgozott: csupin azokat a
részeket iiltette at, amelyeket hazai vonatkozasban alkalmazhatéonak vélt.
Fejezetcimei ,,minden rendekre nezve’’: ,,Az gyalogok Fet Capitanya, Tiszte,
hivatallya és eskiivése felol” (Eskiivés); ,,Az Zaszlo Tartok” (Eskiivés); ,,Copia
az Fb Capitanynak adando conventios Levélnek’; ,,Az Capitany Leiitenantya
vagy viceje felol”; (Eskiivés); ,,Az Articulusokrdl, mellyeckel assignaltatnak
az Vice-Hadnagyok”; , Egy gyalogh Vice Hadnagy, es annak tiszte felol”;
.»Az Zaszlo Tarto fel6l, és annak Tisztiriil és eskiivésériil”’; (Eskiivés); ,,Az Feld-
wibel fel6l”’; ,,Az El6 jaro fel6”; ,,Az Iro Deék, tiszte és hivatallya fel5l”;
,,»Az Eskiivése ollyan”’; ,,Az Mezei Borbély fel5]”’; ,,Az Caplan allapottya feldl”’;
,»Az Drabantok fel6l”; ,,Az Trombitas* és Dobos tiszti fel6l” (* jav.: Sipos);
,,»Az Tizedes fel61”; ,,Az K . .. és Latrok feldl”’; ,,Az vitézek allapattya és tiszte
felgl”; ,,Nota”’; ,,Az Federhanzok, Eysenbeiszerek és Spieszknecht, parancso-
latyok és tisztek fel6l”; ,, Az futo avagy nyargalo vitézek fel6l”; ,,Az Marketan-
terek, és KereskedGk fel6l”. — Itt ér véget az I. Extractus.

A kivonat készitGje nem forditotta le azokat a fejezeteket, amelyek ma-
gyar vonatkozasban nem latszottak sziikségesnek; ezek a kovetkezsk: VIL. (Das
Sibend Buch): ,,Von Besatzung vnd Bebauw der wehrlichen Befestungen’
(a megszalldsrél és az erdditések épitésérsl); — VIII. (Das Acht Buch): ,,Von
Geschutz vnd Feuerwerck” (agyikrél és tiizi fegyverekrsl); — IX. (Das Neund
Buch): ,,Von den Meer | See | Schiff vder Wasser Kriegen” (a tengerrdl, vizrél,
hajékrél és vizi harcokrdl stb.); — X. (Das Zehend Buch): ,,Notwendige Ord-
nung [ Artickel / lehr vnd betrachtung mancherley renck [ list / geschwindt oder
behendigkeit der Kriegigebreuche” (fortély, ravaszsig, csalas, arulas).

Fronsperger szovegének ismeretében nyomon kisérhetjitk az atiiltetés
miiveletét: a gondos szévalasztést, az egyes fogalmaknak a magyar viszonyok-
hoz valé igazitdsit vagy alkalmazisit stb. A parhuzamokat, megfeleléseket
részletesen bemutattam egy korabbi, mar idézett cikkemben és eladdsomban.

A kivonat a bizonysig arra, hogy készit6je — maga Zrinyi vagy irédedk-
ja —, ismerte Fronsperger munkajit. Ez a kapesolat vagy hatés azonban Zrinyi
miiveib§l kdzvetleniil, azaz szGszerinti idézetek formajaban nem mutathaté ki,
rejtettebb, de szorosabb ann4l.

3. Magyarok és torokok Fronsperger miivében. —
A Kriegsbuchnak szdmos — kozvetlen vagy kdzvetett — magyar vonatkozisa
is van. Siirfin foglalkozik a torokokkel; sajatos szerkesztésmédjinak megfele-
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16en tobbszor is visszatérve, ,,cirkuldlva’” ugyanabban a témakérben. Ismerteti
kozeli és tdvoli — mondai kodbe vesz8 — torténetiiket; beszél szokésaikrdl,
katonai szervezetiikr6l, a harcosok nevelésérdl; mindezt gyakran mendemon-
dékkal, hiresztelésekkel is atszovi. Hangjab6l méltanylds, csodilkozis, s&t
amulat csendiil ki; ez olykor magasztalassa fokozédik, f6ként ha a torokok el-
sopré gy6zelmeirdl szl (hiszen a XVI. szdzad derekdn irta miivét).

Igy: ,,Welcher massen das Turkisch Reich geschaffen vnd bestehen soll”
(CLXXIIIIL.: ,hogyan jott létre a torok birodalom és hogyan &ll fenn’);
,, Prophecey von Turcken; Anthony Torquaci Prophecey Anno 1480”
(CLXXVIL.); ,,An die Christlichen Kriegsleut zu bedencken welcher massen
der Ttirck sie biss her verfolget hat” (CXXVIII.: ,,A keresztény harcosok meg-
fontolisira: milyen médon iildozhette ket eddig a torok™); ,,Was die Christen
fur ein fleiBiges auffsehen haben sollen /| wann sie mit den Turcken kriegen vnd
den Sieg erhalten wéllen” (CXXVIIL.: ,,Mire kell a keresztényeknek szorgal-
matosan iigyelniiikk, ha a torokkel harcolni akarnak és gy8zni akarnak’);
,, KriegBrathschlag wider den Ttircken | Dafi es nicht gut vnd von néten mit
den Turcken viel scharmiitzeln vnd auler der Ordnung treffen / sonder | daf3
man als bald mit ihnen schlage” (CLXXIX.: ,,Hadi tanacs a torok ellen: nem j6
és haszontalan dolog a torokkel sokat csatdrozni [csetepatézni] és rendszerte-
leniil 6sszecsapni, ehelyett majd idében [kell] haborazni vele”); ,,Ein schreiben
oder Sendtbrieff | darinn die Christen wider den Turcken zu ziehen vermahnt
werden | an den Durchleuchtigsten Flirsten vnd Herren Maximilian /| Ertzhert-
zogen zu Osterreich | etz. gestelt vnd geschrieben worden” (CLXXXVII.:
,.Irds vagy korlevél, amelyben a keresztényeket 6vjak attél, hogy a torok ellen
vonuljanak; a legfolségesebb Fejedelemnek és Urnak, Miksanak, Ausztria F6-
hercegének stb. irva és elkiildve”). Ezt koveti a ,,Vermahnung wider den Tr-
cken’ cim{ fejezet (CLX X XIIII.: ,,Intelem a torok ellen’); ennek ismertetésére
késébb keritek sort. — ,,Von den gefangnen Christen. Wie die gefangene Chris-
ten vnd andere Vélcker auff dem StraBl, Weg /| vnd Rai3 gehalten werden.
Wie die gefangene zu vnd auf den Marckt gefahret | gehalten | gestelt | gekaufft |
vnd wider verkaufft werden” (CLXXXVIIL.: , Az elfogott keresztényekrdl.
Hogyan tartjak az elfogott keresztényeket és mas népeket az utakon, orszag-
utakon, a hadak vonulasin. Hogyan viszik az elfogottakat a vasarra [piacral,
hogyan bocsatjik aruba, hogy eladjak és megvasaroljak 6ket”’). Von den fliich-
tigen gefangnen | so etwan wider entrinnen. Wie es mit den gefangnen Christen
| bei den Thircken gehalten | vnd wie sie gebraucht werden ete.” (CLXXXVIII.:
,»A menekill§ foglyokrél, ha néha ujra kiszabadulnak [megszéknek]. Mi torté-
nik az elfogott keresztényekkel, hogyan tartjik Sket a torokok”); ,,Wie die
Christen | den verleugneten Christen oder Mamelucken in der Turckey /| Ehr
vnnd Reuerenz entbieten [ vnd sich gegen jhnen halten miissen” (CLXXXIX.:
,,Hogyan iizennek a keresztények a torokorszigi mamelukoknak [hitehagyott
keresztényeknek] és hogyan viselkednek veliik szemben”); , Ein Klagredt vnd
kurtzes bedencken | der armen Christen vnd anderer | welche in der Turckey
gefangen | allen Potentaten zu bedencken” (CXC.: , A Torskorszagban fogoly
szegény keresztények és masok panasza és rovid vélekedése a hatalmassigok
meggondoldsara’”); ,,Wie die Legaten | Gesandten | oder Ambastatory | der
Christen | cder ander Vélcker von Tiirkischen Keyser gehalten | angenommen
vnd entpfangen werden” | ,,Ampt vnd Befelch des Turkischen Keysers Hoffdie-
ner [ welche Kriegsrlistung | laden vnd nachfiihren etec.” (CXCI.: ,,Hogy fogadja
a torok csaszar a keresztények vagy mas népek kiildotteit, koveteit, nagykove-

4
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teit”’; ,,a torok csdszar udvaroncainak tiszte, hivatala, milyen hadi felszerelést
kapnak’).

A torokok hadviselésével osszefiiggésben részletesen ir Fronsperger a
magyarorszigi harcokrél: ,,Kriegsordnung vnd gehorsam der Tircken Anno
1541 vor Ofen in den Feldtlager gehalten” (CXCIII: ,,A torokok hadirendje-
és fegyelme 1341-ben Budanal a tdborban’). Ezt egésziti ki a kovetkezd:
,, KrieBordnung vnd Herzug | so die Christen in Hungern wider die Tarcken
Anno 1542 fiir genomen gehalten vnd begangen” (CXCIIIL.: ,,A keresztények
hadrendje és felvonulasa a térokok ellen 1542-ben — ahogy tervezték, s ahogy
toértént’’). — Ezek a kivonatosan ismertetett cimek természetesen csak jelzik
a szerz§ vélekedéseit, fejtegetéseit a hadi eseményekrsl. Mint mar utaltam ra,
munkéjinak kiilonbozé valtozatai vannak az 1565-6s kiadashoz képest. Igy: az
egyes fejezetek sorrendje eltérd, a betoldasok, kiegészitések is mas-mas helyre
vannak beiktatva. A tényszerli ismereteket a rémaiakra, germanokra utald
példdzatok kovetik: Nagy Kéroly, Nagy Sindor, az antik Réma hajohada,
a Landsknechtek szabélyzata stb. (itt az osszefoglalé szempont: a jeles had-
vezérektsl alkalmazott hadrendek és hadi szabalyzatok bemutatésa). —
A CCXVTI. levélen olvashaté egy példazat: ,,Cyrus | der Perser Kénig / da er
Kénig Crosum zu Sardis gesperrt hatte . . .’ nem az Afiumbél ismert, megszé-
lalé néma fiti torténete kovetkezik, hanem a perzsa kiraly festett képeket fel-
mutaté hadicselének leirdsa, de a bevezet§ mondat egészében megegyezik:
,,Cyrus kiraly, mikor Cresusra Sardis varasit vitatta volna...” (Zrinyi:
Afium, MaRrk6 ARPAD, Grof Zrinyi Miklés prézai munkai 273).

A CCXCIL. levél a szultan , herrliches Bancket”-jérél, pompés fogadésa-
rél tudosit: ,, . . . welches der Soldan seinen Capitanien | Obersten vnd Haupt-
leuten zugericht | vnd wie es so ordentlich zugangen [ was fur herrlich Credentz
von Gold vnd Silber vorhanden gewesen.”” — ,,Allhie sollte man gesehen haben
[ herrliche Kénigliche Tappecerey | wunderbarlich von Seidenwerck gearbeitet /
allenthalben autf den Tafeln vnd vmbher aullgebreitet /| welche von Goldt vnd
Silber gleich wie die Scnne glantzten | geschinnen vnd geglissen. In die Tap-
peten waren gewirckt alle Victorien | Sieg / Triumph vnd Schlachten | welche
die vorige Soldan[e] | so lang sie regiert vnd gekriegt | erhalten | gethan vnd
gefithrt hatten | sindt also kunstreich ab conterfreit vnd gewirckt gewesen | dal}
sich alle dies verhin nie gesehen | dartiber verwundert haben” (,, ... amelyet
a szultdn kapitdnyainak, ezredeseinek és fGembereinek tartott; hogyan folyt
ez le, micsoda pompés felszolgalas volt arannyal és eziisttel. Mindeniitt cscda-
latos selyembdl sz6tt kirdlyi karpitok voltak kiteritve az asztalokra, amelyek
napként ragyogtak, csillogtak és vildgitottak. A fali kdrpitokon az Gsszes gys-
zelem, diadal és csata meg volt 6rokitve, amelyet a korabbi szultdnok arattak
uralkodasuk idején; mindegyik miivészien és a valésdgoshoz hasonléan volt
megszéve, hogy olyant még soha azelStt sehol nem lehetett latni, csodalni
lehetett mindezt”’). — ,,Dreilig Schritt von dieser Tafeln vnd Tappecerey stun-
den von beiden seiten auffgericht herrliche Credentztisch — vnnd andern Cre-
dentzen von Cristall — viel Kérb mit Silbern gezognem Troth gearbeit vnd
geflochten in form vn gestalt wie man bey vns die Koérb von Holtz flichtet. —
von klarem lauterm getriebnen vnd gegossenen Silber. — Die Flaschen waren
all voll Juleps | vnd zubereites Wassers | dann es tranck der Soldan vnd die an-
dern keinen Wein | waren aber also temperiert vnd zugericht mit wolriechendem
Julip / vn andern késtlichen Confecten | von Zucker | Wartz | vnd dergleichen
stilfen dingen . . . Racketlein mit Feuwr angezindt vnd geworffen worden . . .
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,,Die Speill zuuor Credentzen miissen” (,,harminc lépésnyire ezektsl az aszta-
lokt6! mindkét oldalon cscdalatos talaléasztalok és més talak voltak kristdly-
bol; sok kosar eziistbdl huzott fonalbél megmunkalva, oly médon és olyan alak-
ban, ahogy naluk a kosarat hancsbol fonjak — mind mer§ eziistbél; trébelye-
zett és ontott eziistbél. A palackok mind telve voltak juleppel és odakészitett
vizzel, mert a szultdn és a tobbiek bort nem ittak; ezek tehat le voltak hiitve;
illatos juleppel és mas pompas csemegével cukorral, fliszerekkel és mas édes-
séggel talalva. ... Rakétdkat gyajtottak és elhajitottak azokat ... az ételeket
(elézetesen) meg kellett izlelni™).

Egy késibbi fejezet a szultdn dlmardl tudédsit: ,Wie der Soldan berath-
schlagt vnd beschlossen | den Feind anzugreiffen | wie ihm getraumt | der Traum
gedeutet vnd aulgelegt worden” (CCXCVI.); majd: , Wie der Selim vnnd
Soldan mit einander geschlagen /| vnd der Soldan in der Schlacht bleiben / vnd
wie Selim die Hauptstatt Damascon [ vind andere vil mehr Stétt in Syrien / ein-
genommen hat’’ (CCXCVIIL.: , Hogy harcolt, verekedett egymassal Szelim és
Szultan, hogyan maradt Szultin a csatatéren, és hogy vette be Szelim Damasz-
kuszt és Sziria mas varosait’).

Az eddig felsoroltak a mese—valésig—kiszinezett torténelem hatéran
mozogtak; a kovetkezd fejezet mar a kézeli multba: a XV]. szdzad eseményei-
hez vezeti az olvasét:

,,Von der niderlag des Soldans” (,,A szultan elhunytar6l”). ,,Von des
Turkischen Keysers Soldan Solimans | tédtlichem abgang vnnd auffsatzung
seines Schns Selim” (,,Szoliman torok szultin eltavozisarédl és Szelim fidnak
szultanné emelésérsl’”). A cim alatt egy nyitott, oszlopokon nyugvé szarkofagot
abrazoléd metszet van, benne turbinos férfialak diszes oltozetben, mellette
kardja. — ,,Von Constantinopel wird glaubwurdig geschrieben vnnd angezeigt
daf} der Turkische Kayser | der finffte Septembris des jars da man zahlt 1566.
zu Funffkirchen | finff meil voderhalb Zygeth seines Alters im sechs vnd siebent-
zigsten jar | gewilllich gestorben” (,,Konstantinapolybél hitelt érdeml8en irjik
és bizonyitjak, hogy a torok csaszar 1566. szeptember 5-én Pécs alatt 6t mér-
foldre, Szigetnél, életének 76. évében biztosan meghalt”). — Ezutén sor keriil
a més forrasokban is emlitett torténetre: a szultdn halalait néhany basa (,,etliche
Waschen”) eltitkolta, testét Orizték mindaddig, mig fidt, Szelimet szultdnni
nem emelték. — A tovabbiakban a magyarorszagi csatarozasokrél ir: hogyan
szallitottak a torokék a Dunan felfelé Eszékig hadianyagot a kovetkezd év
tavaszi hadjarataihoz; majd felsorolja a torok kezére keriilt magyar varosokat:
gy tudja, Szigetnél tizezer janicsart vesztettek a torokok. — ,,Darumb so
wach auff du Edle Teutsche Nation! Erinner dich selbst | wie bey so kurtzen
Jaren Essegk [ Sickhlofl /| Walpo | Funffkirch | Weyssenburg /| Ofen | Pest |
Gran | Solnockh, Waitzen vnd das gantz Kénigreich Siebenbtlirgen gemeyner
Christenheyt Vormauwer so geschwindt auff einander verlcren worden. —
Siehe doch wie es zu Jula vnnd Zygeth ergangen | vind gedencke darbey / woh
der Tarck durch sondere Schickung Gottes nicht vmbkommen wer | wie gar
vbel es leichtsam hett gerathen mogen. Betrachte vmb Gottes willen | dali die
gantze Teutsche Nation kein eyntzigen | vortheyl noch Vormauwer mehr hatt /
gegen diesem gewaltigen Feindt [ dann das eynig Rab vnd Wien. — So thun nun
jetzt deine Augen auff vnnd siehe | was grofle grauwliche gefahr / jammer vnnd
noth jetzt vor Augen siehet...” (CCXCVIIL.: , Ezért tehat ébredj fel, te,
nemes Német Nemzet | Emlékezz arra, milyen rovid id6 [néhany év alatt] Sik-
16s, Valké, Pécs, Fehérvdr, Buda, Pest, Esztergom, Szolnok, Vic és az egész
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erdélyi kirdlysag ( *fejedelemség), az egész kereszténység véddbastyija olyan
gyorsan, egymas utan elveszett. Nézd, mi érte Gyuldt és Szigetet; és gondold
meg, ahol a torok Isten kiilonos kegyelmébdl nem pusztitana, ez konnyen meg-
torténhet{ett volna]. Fontold meg, hogy az egész német népnek nincs t5bbé
se elénye, se egyetlen védGbastyaja ezzel az erSszakos ellenséggel szemben,
csupén Gydr és Bécs. Nyisd fel szemedet, és 1asd, milyen nagy és szornyfi veszély,
siralom és inség van el§tted”).

Mint mar emlitettem, t6bbszor is visszautal a torok harcaira, a magyar
vonatkozasokat ugyancsak ismételten érinti. Sz6l 11. Lajosrél, aki hasztalan
kért segitséget a torok ellen: ,, . . . vber sein vilfaltig anruffen wolt jm niemandt
zu hilff kommen . . . 7’ (CCCXIIII.). Emliti Bécs 1529-es ostroméat is: ,, . . . jetzt
ist er (,,Zyleman”) als man zdhlt von Christi geburt 1529. jar (widerkommen /
hat Vngerlandt | ein Theil Osterreich eingenommen / vnd liegt fir Wien in
Osterreich nun in die funffte Wochen | Wo ist jetzt der heiligste Vatter der
Bapst ? Der Christlichste Konig aull Frankreich ? dal} sie noch ihren grofien
Tittel vnd namen nicht helffen retten ?”’

Majd Buda 1541-es megszallasarél: ,,Anno 1541 ward Kénigs Ferdinandi
KriegBluolck vor Ofen von einem Tiirkischen Wascha erlegt /| mit verlust gar
viel Kbstlichs Geschlitzs vii Munition | alsbaldt kam darauff der Tarkisch
Keyser in eigener Person | hielt Kénig Hansen | Witfrauw |/ vnnd Son nit was
er ihn zu hat gesagt | nam Ofen ein | besetzts mit Thrcken | verschickt Kénig
Hansen Jungen vnmundigen Son | sampt seiner Mutter’ (CCCXXIX.: ,,1541-
ben Ferdinind kiraly hadat Buda elstt egy torok basa szétverte, sok értékes
fegyver és 16szer odaveszett, nyomban jott személyesen a torok csészar, maga-
nal tartotta Janos kirdly ozvegyét és fiat, igérete ellenére elfoglalta Budat,
megszallta torokokkel, Janos kirdly fidt, a csecsem&t anyjival egyiitt el-
kildte’).

Fronsperger konyvének magyar vonatkozisai bizonyéara felkeltették a
torténelmet szenvedélyesen tanulményozé Zrinyi figyelmét.

Lapozzunk vissza a mér korabban idézett CLXXXIIIL levélre, amely
ezt a cimet viseli: ,,Vermahnung wider den Turcken” (,,Intelem a torok ellen”):
,,Lieber sag mir einer | welche Nation ist gehertzter dann die Vngern?” (,,Ne-
vezz meg egy nemzetet, amelyik batrabb, mint a magyarok!”) ,wer ist er-
schrécklicher anzugreiffen als die Teutschen ? wer ist kiiner vnnd gehertzter
als die Frantzosen ? wer ist harter | leidhafftiger / vnd verschlagener als der
Spanier ? | wer ist verstindiger vnd spitzfindiger als der Wahl ? wer ist starcker
dann der Pol 77 (,,ki tdmad rettenetesebben, mint a németek ? ki merészebb
és batrabb szivii, mint a francidk ? ki keményebb, szenvedélyesebb és fortélyo-
sabb, mint a spanyol ? ki értelmesebb, élesebb eszii, mint a flamand ? ki ergsebb
a lengyelnél ). — ,,Wer achtet der verwundung | schlige | streich [ vnd ge-
fahrlichkeit weniger als der Vnger ¢ wer hat ein Adelicher auffrichtiger gemuth
als der Teutsche ? wer ist kluger als der Wahl ¢ ehrgeitziger zum Sieg vnd vber-
windung des Feindes als der Frantzose ? verschlagener vnd hurtiger als der
Spanier 7 (,,Ki ligyel a sebesiilésre, iitésekre, csapasokra és veszélyekre kevés-
bé, mint a magyar ? Kinek van nemesebb, nyiltabb, &szintébb kedélye a német-
nél ? Ki értelmesebb és élesebb elméjli, mint a vallon ? Becsvigyébb a gydze-
lemre, az ellenség legy§zésére a franciaknal ¢ Furfangosabb és gyorsabb, mint
a spanyol ¢”). — Mindezeknek a dolgoknak méltanyos gy&zelemhez kellett
volna vezetni a tordk ellen, vagy segiteni az ellenség leverését a csatamezdn.
Hiszen nemegyszer a nemes bator kedély és sziv torte le az ellenséget minden
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mas segitség nélkiil; olvashatunk a torténetir6knal azokrél, akik csupan becsii-
letbdl harcoltak és gy&ztek az ellenségen, azokrol, akik félénkségbdl, fiirgeség-
bdl, ravaszsaghdl elényhoz jutottak, mint a most emlitett keresztény nemzetek;
azonban benniinket, szegény keresztényeket elenyészt, el-szétolvaszt [tkp.
-morzsol] halélos ellenségiinknek, a tordknek szerencséje és gySzelme — alat-
tomban. Mit mondhatok a hadi felszerelésrdl, a fegyverekrsl, amelyek nalunk
sokkal komolyabbak, rettent6bbek, tekintélyesebbek, mint a torokoknél . . .
Milyen népek harcolnak veliik ¢ A szkitdk és a trakok, akikbé@l hidnyzik az
olaszok bolcsessége, a spanyolok furfangja és gyorsasaga; csak a nyers, parasz-
tos vadsag, értelmetlen tudatlansig, iigyetlenség és butasig van meg. Itt lat-
haté a lomha, lusta gorog, az 4zsiai, minden botranyba és bilinbe fulladva,
az egyiptomi, testben és 1élekben megesonkitva, az arab, mint egy kemencében
megégetett, megszaritott, megaszalt kenyér. Ki hinné, hogy egy ilyen silany
hadinép leveri, legy6zi a dacos, kegyetlen francidkat, a szabad, bator némete-
ket, az éles elméjli olaszokat, ravasz és taldlékony spanyolokat; és azok altal
torténik mindez (Uram, irgalmazz!), akik rabszolgaként és igdba hajtott dllat-
ként csak a szolgasdgukat védelmezik, veliink, szabad keresztényekkel szem-
ben; mi a szabadsdgunkat Gseinkt6]l 6rokoltik, s ennek megérzésére harcra
vagyunk kényszeriilve.”” — Csak néhany részletet forditottam le ebbdl a feje-
zetbsl, amely tartalmaban, felépitésében és tirgyaldsmodjaban is sok vonatko-
zésban roken az Afiummal. Az is figyelmet érdemel, hogy Zrinyi — mikézben
eurépai korképet rajzol —, az érintett népeknek és bircdalmaknak a sajat kora-
ra, a XVII. szdzad derekéra jocskdn megvaltozott helyzetét veszi fontolora.
Kiemelném itt még az egyes népekre alkalmazott diszit6 jelz6ket, melyek ismé-
telten felbukkannak a kovetkezs fejezetekben is.

Hasonlé, egyre inkabb a torokok javara billen§ keresztény —torok szem-
beallitas figyelhet§ meg a tovabbiakban is: ,,Die Tiircken jetzt die besten
KriegBleut” (,,A torokok most a legjobb harcosok’); ,, Tiircken kriegen mehr
nach ehr dann die Teutschen” (,,A tor6kok inkdbb harcolnak becsiiletbsl, mint
a németek’’); ,,Von der Tiircken KriegBvolck an macht vnd gewalt” (,,A toérok
hadinép hatalmarol és erejérdl”). Ez az ut6bbi részletesen leirja a térok had-
rendszert: ,,glaubwiirdig bericht vnd zum theil selbs ir KriegBordnung gesehen
vnd sonderlich in der Trcken Historien vernommen” (CCXLIX.: ,,Szavahihetd
tudodsitds és részben személyes is, hadrendjiiket latva és a torsk historiakbél
véve’). Kiilonos figyelmet érdemel a ,,Wie die Tircken jung KriegBleut pflegen
auffzuziehen”” (CCL.: ,,Hogyan nevelik a torokok a fiatal harcosokat’’) — tele
dicsérettel: ,,Die Ttrcken daheim vnd im Krieg im allweg ein fein zuchtigs
eyngezogen Leben flihren so hergegen die andern Nationen vollen vnzucht
vnd laster | sonderlich mit vns Teutsche im Krieg cder Léger begibt [ Da sieht
man nichts als fressen, sauffen, spielen, balgen Huren vnd Buben leben treiben
| DaBl kein wunder wer die Welt gieng vnder’’ (,,A torokok otthon és a habori-
ban mindeniitt fegyelmezett, visszavonult életet élnek, ezzel szemben mas nem-
zetek telve vannak latorsaggal; kiilonosen ami benniinket, németeket illet:
a haboruban vagy a tdborban, ahol més nincs, csak zabélas, jaték, verekedés,
cédak és latrok életét élik, igy nem cscda, hogy a vilag elvész, elsiillyed”). —
Itt sz61 arrdl is, hogy 1542. szeptemberében ,,Pest falainil” az olaszok és a né-
metek egymaésnak estek, hétszdzan elpusztultak.

Mint mér utaltam ra, az eddigiek alapjan feltételezhetjiik, hcgy Zrinyi
ismerhette Fronsperger Kriegsbuchjinak azokat a fejezeteit is, amelyeket az
I. Extractus nem foglal magaban. TaAmaszkodhatott is erre a csaknem szaz év-
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vel koribbi munkéra, hiszen dédapjanak nevét, ,,Nicolaus Strinius,” Sziget
ostromanak emlitését is fellelhette benne; de olvashatott itt ,,Caspar Seredi-
us’’-r4l, ,,Petrus Perenius’-rélis, és ta,nulma.nyozhatta, a torokokre vonatkozé
hiradasokat is. Fronsperger vélekedéseit tjragondolta, ésrészben fel is hasznélta,
alkalmazva Eurépa széz évvel késébbi politikai-katonai arculatdhoz. Figyelte
az ulmi szerzd alkotdi médszerét is: a személyes jellegli megszélitasokat, erkol-
csi példazatokat és hivatkozasokat, a bibliai utalasokat & is szivesen alkalmazta.
A Kriegsbuch — targyanal fogva — még tovabbi parhuzamossigok feltételezé-
sét is lehet&vé teszi: Zrinyi hadtudomanyi munkaiban kdzépponti szerepe van
a torok elleni harc szervezésének, a hadsereg vezetésének, a sikerekbél és kudar-
cokbél levonhaté erkdlesi tanulsagoknak. Ha ez igy van, felvetddik a kérdés,
vajon miért nem hivatkozott Zrinyi Fronspergerre ! Kzzel osszefiiggésben
— feltevésként — kockaztatom meg a kovetkezdket:

4. Luther és a to6rokok. — Fronsperger hangja a torokskrsl
sz6lva ritkan ellenséges, inkibb hiivosen targyilagos, de gyakran dicséri, s6t
a keresztények folé emeli Gket. M{ivébdl is kitlinik, hogy 6 maga protestins
volt. A Kriegsbuch tisztségviseldi kozt szerepls ,,Caplan’ barettet, fodros gal-
lért, palastot visel, s a rézkarcon lathato, amint a szészéken (,,Kantzley”) a har-
cosoknak prédikal. — A torokskkel vivott sikertelen csatakat felscrolva gunyo-
san kérdezi a szerz6: ,Wo ist jetzt der heiligste Vatter, der
Bapst?’

A mér emlitett ,,Vermahnung wider den Tarcken” fejezet cime és gon-
dolatmenete is emlékeztet Luthernek ,,Vermannunge zum Gebet wider den
Tiircken” ropiratara (vo.: Sz. 8. [SziLAcY1 SANDOR], Luther Martennak a tors-
kok ellen irt munkai: MKSz. 1883: 216 —7). Fronsperger itt nem emliti Luther
nevét, de a torokokrdl sz6l6 fejtegetések kiegészitéseként kozli a hiressé valt
,,Vom Krieg wider den Turcken — Doctor Martinus Luther Anno 1529.”, vala-
mint a ,,M. Luther bedencken wider den Tlircken zu kriegen sampt seiner Heer-
predig” cimi irasokat is.

E munkak ismertetése, méltatasa messzire vezetne, igy csak a legfonto-
sabb gondolatokra utalok: Luther sikraszall a meggondola,tla.n habort és a
német nép vérének pazarlasa ellen (v6. ehhez az Afium gondolatét a németek-
rél: ,,Azért azt tudjuk-é, hogy a német nemzet maga veszedelmével megceserélje
a békeséget és boldogsé.got, melyben otthon vagyon ?”’). — Luther a torokok
elleni habordt Ggy allitja be, mint a torok és a papasig titkos szovetségének
eredményét, mivel a pipasig Isten igaz igéjének hirdetSit meg akarja semmi-
siteni. Szerinte a térok az 6rdég szolgija, a papa pedig az Evangéliumban meg-
jovendolt Antikrisztus. Inkdbb a péapa ellen kellene harcolni; kar a torokkel
szembefordulni, az j6 harcos, kar a kiontott vérért. A papasagra haritja a fele-
16sséget az addig elszenvedett veresegekert is. Azt ajanlja hiveinek, higgyenek
abban, hogy Isten megmenti majd Gket; igy fohdszkodik Istenhez: ,,Schla,ge
beide: Turcken und Bapst zu Boden sampt allan Tyrannen und Gottlosen’
»Stjtsd mindkettSt: a papat és a torokét minden zsarnokkal és istentelennel
egyiitt”’; idézi: Maria Cyrowska, Erasmus és a torokok: FilKozl. X X1 [1975.],
93—100). A végsd kovetkeztetés pedig ez: ,,Der Turck zwingt doch niemandt
Christum zu verlaugnen vnd seinem glauben anhingen — vnd wenn er gleich
auffs hhest wilitet mit leiblich mérden an den Christen / so thut er damit nichts
| so viel am jhm ist | denn daf} er den Hifmel voll Heiligen macht” (azaz: ,,a to-
rok senkit sem kényszerit Krisztus megtagadasira és hite feladasara, és ha
a legjobban tombol gyilkossiggal a keresztényeken, nem ér el semmit,
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hiszen az eget szentekkel tolti meg”’). — Nem kényszerit, hanem kisért és
csabit !

Luther nézeteit a torokokrsl a torténeti és teoldgiai szakirodalom egy-
arant vitatta és vitatja napjainkban is; legut6bb éppen a sziiletése 500. év-
forduléjara rendezett iinnepségeken (v6. ehhez: JosEr ENGEL, Die Entstehung
des neuzeitlichen Europa: THEODOR ScHIEDER’s Handbuch der europiischen
Geschichte. Stuttgart, 1971. 111, 276).

Mint tudjuk, Zrinyi mentes volt kora vallasi tiirelmetlenségétél; a protes-
tans Batthyanyné Poppel Evat anyjaként tisztelte, kapesolatban 4llt Rakéczy
Gyorggyel, élvezte a fels6-magyarcrszigi protestinsok bizalmét, st csaktor-
nyai varaban ott fiiggott — legalabbis egy idében — Luthernek és Katharina
Boranak az arcképe (v6. Cs. SzaB6 LAszro, A félhold jegyében 248; az Alkalom
cimi kotetben; elszor megjelent 1966-ban).

De ugyanakkor Zrinyi Pazmany és a jezsuitdk neveltje, aki — tobbek
kozott — bizonyara ismerte gyamjanak ,,Tiz nyilvinvalé bizonysdg”’-at is;
ebben olvashatta: ,, . . . & Luther tudomanya 16n & oka, hogy a Torok Magyar-
orszégot rabsagra vivé, mert ugyanis Luther 16n oka a fellyiil el5-szamlalt
tudoménnyal és a Németorszagban inditott Csaszar ellen valé partolkodassal
és hon valé haddal, hogy semmi derék segitsége nem lehete Magyarorszagnak
Solyman Csészar ellen” (idézi: Sk SANDOR, Pdzmény 95—6). Méashol: Az
Ujitéknak folotte nagy szovetségek vagyon a Torokokkel, ugy annyira, hogy
a Lutheristdk ugyan Térokkel bélletteknek nevezik Calvinistakat. . . . Ez okon
hadakozni sem akardnak sokaig a Toérok-ellen az Atyafiak . . .”” (i. m. 97).

1635—36-ban Zrinyi nyole hénapot toltott Italidban; fogadta 6t VIIL.
Orban papa is, aki megajandékozta az ifjut sajat latin kolteményeivel, meg-
csodalhatta ROmat és tobb északolasz varost is (v6.: Stk SANDOR, Zrinyi 21 —5).
Ezek utdn — Ggy vélem — kilatéstalan dolog volna azt kutatni, meddig terjedt
Zrinyi vallési tolerancidja (v6. ehhez Sfk SANDOR vélekedését: i. m. 94—5, 106
stb.), hiszen § a hitvitdzé irodalomban taldlkozhatott a Luthertél megfogalma-
zott ,,a papa maga az Antikrisztus” stb. vadakkal. De § — ez taldn ebben az
Osszefiiggésben nem kozhely —, életét tette fel a torok elleni kiizdelemre. Ezért
nem fogadhatta el azokat a nézeteket, amelyek éppen ennek a harcnak
a hidbavalésigat, kilatastalansiagat hirdették.

Fronsperger Kriegsbuchjit, mint a XVI. szdzad hadtudomanyanak en-
ciklopédidjat, bizonyara érdeklédéssel forgatta, azonban a munkanak a toro-
kokkel kapcsolatos évatos, burkoltan elismerd, rokonszenvezd vélekedései
idegenek maradtak szaméara.

Talan itt talalunk magyarazatot arra, miért nem emliti Fronsperger nevét
az I. Extractus, és miért maradtak hivatkozas nélkiil a téle kélesonzott, atfor-
malt gondolatok is.

HorvATH MARIA
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Névtani megjegyzések a South Bend-i (Indiana, USA)
magyarokrol*

»Amikor megvolt a gyényoriiszép angol nevem, mindenen
— vezetdi igazolvény, ez, az, amaz — &t kellett vezetni. A vérosi
kényvtdrba visszavittem egyszer egy konyvet, kérdik a neven,
hogy megtalédljék a koélesdnzécéduldmat. — Peterson — mond-
tam. — Hogy bet{izi, uram? — kérdi erre a holgy. Na, ezért
érdemes volt Péterffyrsl Petersonra angolositani. . .”
(SBO50A001—017)!

1.Bevezetés. — Az Amerikdba vindorolt magyarok és leszdrma-
zottaik nyelvi, életmédbeli és kulturdlis amerikanizalédasa egyebek kozott
személyneveik megvaltozdsat eredményezte. A magyar személynevek angolld
vagy angolosabbd vilisinak folyamatat roviden targyalta H. L. MeENCKEN
(The American Language. Supplement II. New York, 1948.), FArrin PAL
(Msn. XVII, 33—40) és ZiTA McRoBBIE (A linguistic analysis of the Békevar
community. In: ROBERT BLumsTOCK (szerk.), Békevar: Working Papers on a
Canadian Prairie Community. Ottawa, 1979.). Atfogé névtani vizsgalatba ez-
iddig senki sem fogott. Az aldbbiakban egy majdani atfogé vizsgilathoz kiva-
nok adalékokat nytjtani — egyetlen amerikai magyar kozosségrél teendé meg-
jegyzésekkel.

A kivalasztott kozosség Indiana allam északi részén taldlhat6, Chicagdtol
misfél éranyi autéutra keletre. 1882 6ta élnek South Bend varosdban magya-
rok, az 1970. évi népszamlalas szerint koriilbeliil 5300-an. A South Bend-i
magyarok véazlatos szociolégiai képét az Ural-Altaische Jahrbiicher 53. év-
folyamdban (1981.) rajzoltuk meg. A vérosban élnek dreg magyarok ’az elsé
vildaghdbori koriil bevandoroltak’, diptsek (< : ang. displaced persons) ’a II. vi-
laghaboriban vagy azutin hazajukbdl politikai, vallasi vagy gazdasdgi okok-
b6l Amerikdba vandoroltak’, szabadsdgharcosok ’Amerikiaba 1956 —57-ben
bevandorolt magyarok’, valamint vadmagyarok 'Amerikdban sziiletett, ma-
gyarul torve beszél6 magyarok’. (E négy rétegnévrdl s néhdny mas névrdl,
pl. kanksi, jenki, dsszmagyarsdg, kapuvdri ‘néger’ részletesen irtunk az UAJb.
emlitett évfolyamaban.)

Ebben a cikkben 34 adatkozld valaszai és az 1981. évi South Bend-i
telefonkonyv alapjan tesziink megallapitdsokat. Tiz adatkézi6nk oregameri-
kés, kilenc 1956 —57-ben véndorolt Amerikdba, tizenot pedig Amerikaban
szilletett. Az adatok zome a magyar nyelvii nyelvhasznalati kérd6iv (Gre-
GorY L. NEHLER, Amerikai beszélgetés a magyar nyelvrél: Uj Léatohatér
XXXII [1981.], 228—38) 40—44. kérdéseire kapott valaszokbdl szarmazik.
A kérdések a kovetkezSk voltak:

40. Tud olyan esetrdl, hogy valaki magyar vezetéknevét angolra valtoz-

tatta? Milyen nevet véltoztattak milyen névre?

41. Gyerekei keresztnevei? Mik a csalddban hasznilt becenevei a gyere-

keknek ?

* Az Furdpai Amerikanistdk Szovetségének (EAAS) budapesti konferencidjan
1986. mércius 26-4n elmondott angol nyelvii eléadés kibévitett, magyar véltozata.

1 A locusok a kovetkezSképp olvasanddk: a kérdéses rész a South Bend-i magyar
hangtdr SB-050-es kazettdjdnak A oldaldn, M 2502U tipusi Sanyo magnetofon 001 és
017-es szdmlaléalldsai kozott taldlhats.
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42. Milyen néven szélitja hazastarsat? Kedveskeds, becenevek ?

43. Melyek a leggyakoribb magyar keresztnevek South Bend-ben? Mik

az angol megfelel&ik ?

44, Van ,,ko6z8ps6 neve”’ ! Hogy kapta?

Megjegyzends, hogy adataink csupédn a magyarul folyta-
tott interjikbél szdrmaznak, az angol interjik leirdsa utin az itt
vizsgilt kérdésekre arnyaltabb vilaszok adhaték majd.

Az amerikai magyarok személyneveinek vizsgalatiban a vizsgalat kere-
teinek kijelolésekor szamos nehézség adédik. Ha abbdl a nyelvi kritériumbdl
indulunk ki, hogy milyen neve lehet egy magyarnak, akkor
nemecsak a magyar, de az idegen eredetii csalddneveket is vizsgilnunk kell.
Egy ilyen vizsgilat eredménye aligha allna ardnyban a befektetett energidval.
Mara Csapo tanulmanyabdl (Slide-rule Instead of Sheepskin Coat: Language
Maintenance Among Post-Second-World-War Hungarian Immigrants: Cana-
dian Ethnic Studies 15. 1. [1983.] 83—92) errdl mindenki meggy8z&dhet.
Csaro 1750 kérdGivet kiildott ki postdn olyan személyeknek, akik eléfizettek
valamilyen magyar nyelvii értesitére, és/vagy magyar, illetve olyan vezeték-
neviik volt, amely mind a vancouveri telefonkényvben, mind az 1978. évi
budapesti telefonkonyvben megtaldlhat6é volt. 433-an visszakildték a kérdg-
iveket, mondvan, hogy 6k nem magyarok. Mindegyikiiknek a pesti telefon-
konyvben is el6fordul6 idegen vezetékneve volt. Tovabb neheziti a helyzetet
az a koriilmény, hogy magyar asszonyoknak lehet az 6hazaban nem hasznéla-
tos idegen vezetékneve is, pl. lengyel, abban a nem ritka esetben, ha valaki
amerikai lengyel férjet valasztott maganak (SBO42A340—353).

Ha kizarélag valamilyen szociolégiai szempont alapjan
vizsgalédnéank, akkor sem kapnank megfelel§ eredményeket. Példanak okéért
téviatra vezetne, ha kizdrdlag a magyar egyhdzhoz tartozés
kritériumat hasznilnink, mivel — extrém példaként — ebben az esetben a
youngstowni (Ohio 4llam) magyar presbiteridnus egyhdz tagjai kozott 1979 —
80-ban Amerikéba keriilt vietnimiakat is taldlndnk. (V6. Bethlen Naptar
1981. Kiadja a Bethlen Otthon. Ligonier, Pennsylvania, 148).

Az el6bbi s az itt nem emlitett gyakorlati nehézségek miatt korldtozzuk
mondanivalénkat 34 adatkozl6nk magyar hangfelvételeire és az 1981. évi
South Bend-i telefonkonyvben talilhaté leggyakoribb magyar vezetéknevii
el6fizet6k neveinek vizsgalatdra. A tiz leggyakoribb magyar vezetéknevet az
1981. évi budapesti telefonkonyv alapjan allapitottuk meg, ezek sorrendben:
Kovdcs, Szabd, T'éth, Nagy, Horvdth, Kiss, Varga, Molndr, Németh és Farkas.
A South Bend-i telefonkonyvben 715 eléfizetd csalddneve azonos a tiz leggya-
koribb vezetéknevili budapesti eléfizet6 nevével.

2. A magyar nevek angolld vadldsardél. — Az amerikai
norvégok csaladneveir§l E. HAugeEN (The Norwegian Language in America.?
Bloomington, 1969. 201 kk.) megéllapitja, hogy vagy véltozatlanul haszndl-
tatnak Amerikdban, vagy megvaltozik a betiiképiik s igy a kiejtésiik is, vagy
pedig valamilyen angol csalddnévvel helyettesitédnek. A keresztnevekrdl
Havcen megillapitja, hogy sokkal gyakrabban s gyorsabban valnak angoll4,
mivel ,,a vezetéknév elsGsorban helyesirdsi probléma, a bevéandorlé kereszt-
neve azonban olyan jegy, aminek révén a korilotte levSk zome 6t azonositja.
A munkatérsak gyorsan taldltak a bevandorlék szdméra amerikai angol neve-
ket, mivel eredeti neviiket nem tudtak kiejteni, vagy nem akartdk hasznélni”’
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(209). HauGEN megfigyelései a magyar nevek amerikanizalédési folyamataira,
is érvényesek.

A) Helyesiras. — Ha egy magyar vezetéknév betiiképe angol
szabédlyok szerint ovasva a magyar hangsortél lényegesen eltéréen hangzik,
a nevet viselGje gyakran ,,4jrairja’’, vagyis betiiképét ugy véltoztatja meg,
hogy az angolul kiolvasva kozel(ebb) legyen eredeti magyar hangképéhez. gy
lesz a Csikesz-b8l Chikes, a Csik-b6l Cheek, a Kiss-bdl Kish, a Németh-bol
Namath, a Sajgo-bél Shigo s a Szabs-b6l Sabo. A South Bend-i telefonkonyvben
44 Kovach és 22 Kovatch taldlhat6, szemben a 14 Kovacs-csal s az egyetlen
Kovats-csal; 24 Kish van a telefonkonyvben, de csupén egyetlen Kiss. Adott
esetben az archaikus magyar betfikombindciok egyszerfisitése is megfigyel-
heté: Czifra — Cifra, angolul kiejtve ez ['sifre].

Eléfordul az is, hogy a magyar betlikép megvaltoztatisa a magyartol
lényegesen eltérd, de angolul kénny(ebb)en kimondhaté betiiképet eredmé-
nyez, pl. Tézsla — Tezla, Baranyai — Barany. South Bend-ben szdmos ma-
gyart hivnak Barany [be'reini]-nek. ElSszor azt hittiik, Bdrdny-ok voltak, de
kideriilt, hogy a Baranyai-t egyszerfisitették Barany-re, ami angolul is kiol-
vashaté.

B) Kiejtés. — Ha egy magyar bevandorlét Magyarorszigon Rupert
Henrik-nek hivtak avagy Tallér Jdnos-nak, konnyen lett Amerikdban Henry
Rupert vagy John Taller. A kevésbé vagy egyaltaldn nem angolosithaté neviiek
azonban gyakran arra kényszeriilnek, hogy betfizzék neviiket. Errél a jelen-
ségrél sz6l a kaliforniai Cseh Tibor novellaja (Itt-Ott 8.1. (1975.) 7—11),
amelynek cime, Szi-esz-i-écs, az iré , kiejthetetlen” vezetéknevének angol be-
tiizése magyarul leirva. Steve Csik nevli amerikai sziiletési adatkozl6nk a
kényszerli bet{izésrél ezt mondta: ,,[Ha folhiv téged mondjuk egy insurance
agent,! aki a telefonkonyvben kinézte a nevedet, az mit mond ? Az miszter kivel
akar beszélni ?] — Mister Sick-kel. — [Miszter Sick. Ez a legtipikusabb?] —
Mister uh Kisk, mister Kis, whm mister Shick... Es legtobbszor uh nem is,
nem is prébaljak kiejteni. Erdekes, mikor én bemondom a nevemet ma, mé
nem is mondom a nevemet, ha kérdeznek, mondjuk ott voltam mima wuh
biztos. .. — [Biztositéban.] — Ks akkor kérték a nevemet, azt mondtam
C-8-1-K, Stephen. M4 ugy mondom a nevemet, nem is gondolok rd” (SBOO-
3A441—463). Neviiknek a fentihez hasonl6 beszédhelyzetekben torténd betii-
zésére az amerikai magyarokat az élet kényszeriti; ha ezt nem tennék, sokkal
tobb félreértés adédna, s ligyes-bajos dolgaikat sokkal lassabban tudnak csak
elintézni.

C)Vezetéknevek. — Ha egy bevandorlénak angolra konnyen s
pontosan fordithaté vezetékneve van, pl. Kovdcs = Smith, Szabé = Taylor,
valaszthat: vagy megtartja eredeti nevét, vagy annak angol ekvivalensét veszi
fel. Minuciézus adatgy{ijtés hijan nem tudjuk, hogy az Amerikdba vindorolt
magyarok koziil hdnyan, mikor, milyen indittatdsra angolositottdk igy a ne-
viiket. Egyik 30 éve bevandorolt adatkézlénk elmondta, hogy amikor allam-
polgéari eskiit tett, a biré felajanlotta, hogy Kovdcs helyett legyen inkdbb
Smith, de mivel nem erSltette a bir a névvaltast, § megmaradt Kovdcs-nak
(SB134A261—284).

YA délt betiivel szedett részek itt kodvdltds (nyelvviltds) eredményei: angol
szavak magyar szévegben.



Névtant megjegyzések a South Bend-i magyarokrol 61

A valamilyen okbdl angol nevet kivané bevandorlék, ha lefordithatatlan
vezetékneviik volt, gyakran olyan nevet vélasztottak, amelynek semmilyen
koze nem volt eredeti magyar neviikhoz. Bodé-bdl vélhatott igy példdul
Peterson (SBOO8A232—266), de az is el6fordult, hogy valaki Magyarorszidgon
Felber-nek sziiletett, Dobd-ra magyarositott, majd Amerikdban Stevenson-ra
angolositott (SBO41A225—245).

D)Keresztnevek. — HAUGEN (i. m. 206) szerint az idegen kereszt-
nevek anglicizdlédésdban tipikus jelenség az alliterativ névadés
(= alliterative naming), vagyis az idegen keresztnév kezd@betiijével azonos
kezd6betijii angol név hasznalata. A Béla igy valik Bill-1é (s a Bill aztan tel-
jesebb formdjava: William-mé), s az Arpdd esetleg Andrew-va (SBO12A-
102—120). De az is eléfordult, hogy az Arpdd-ot ,,a pispok bérmalkozaskor
mingyan latinosra alakitotta” — igy keletkezett az Arpadio ['arpadiou]
(SBI27B485— 500).

Kérdsiviink 43. kérdésére (Melyek a leggyakoribb magyar keresztnevek
South Bend-ben?) tobben a Jdnos, Pali, Pista, Imre, Jézsef, Mdria, Margit,
Mariska, Erzsébet, Anna, Annus, Ilonka neveket emlitették. ,,Sok a Jdzsef és
az llona, mert nagyon sok katolikus van South Bendben”” — mondta egyik
adatkozlénk (SB003A483—490). Egy asszony elmondta, hogy ha kedveskedni
akar férjének, Sanyi-nak, Sanyikam-nak szélitja, ha nem, akkor Alex-nek.
Ugyand, ha az tizembe telefondl férjének, mindig Alex-nek szdlitja hézastérsit,
mivel ekkor angolul beszélnek (SB012A102—120). Ebbél a példabdl kirajzolé-
dik az a gyakorlat, amely szerint hivatalos(abb), angol nyelvii tarsalgasban
az angol keresztneveket haszndljdk az amerikai magyarok, spontin, magyar
nyelvii tarsalgdsban inkdbb a magyart. A keresztneveknek a vezetékneveknél
sokkal gyakoribb s gyorsabb anglicizalédésit (vo. Haveen fenti megallapi-
tasat) jol mutatja az 1981. évi South Bend-i telefonkonyv is. A tiz leggyako-
ribb magyar vezetéknévvel biré 715 South Bend-i telefoneldfizets kozott csu-
pan tiznek van magyar keresztneve a telefonkonyvben: 3 Laszlo, 1 Zolie és
Zoltan, 1—1 Arpad, Ferenc, Geza, Illes és Nandor 4ll szemben szamtalan
John-nal, Paul-lal, Joseph-fel, Steve-vel, Frank-kel stb.

A keresztnévvilasztisban szerepet jatszhat az a torekvés, hogy a gyer-
meknek angolul és magyarul egyforméan irandé s kozel egyforman ejtends neve
legyen, pl. Linda (SB130A122—133).

Tobben allitjak adatkozlink koziil, hogy ma mér csak angol kereszt-
neveket adnak az amerikai magyar gyerekeknek. Egy lelkész elmondta, hogy
ha valakit Astild-nak vagy Ildiké-nak hivnak, biztos Magyarorszagrdl jott,
mert ,,ilyen névre itt ma nem kereszteltetnek gyereket’’ (SBO0O8A287—304).
A keresztkonyvbe tipikusan John-t vagy Nicholas-t frnak mir, nem Jdnos-t
vagy Miklés-t (SB041A328—350).

A keresztnevek kapesin végiil a téves névazonositdson alapulé névfelvé-
telrdl is szélnunk kell: Berialan-bol Alberi-té valhatott valaki Amerikdban,
mivel az dreg magyarok ezt javasoltdk, nem tudvén, hogy a Bertalan angolul
Bartholomew (SB103B610—627), s igen sok Imre Emeric helyett Jimmy vagy
James lett, mert azt hitte, hogy az Imre angolul Jimmy (SB041A266— 286).

E),K6zéps8”’ nevek — Az amerikaiaknak (s az angoloknak)
tipikusan hiromtagi személyneviik van: a first name (keresztnév) és a sur-
name (vezetéknév) kozétt van egy middle name is. Az Amerikdba vandorolt
magyarok gyermekei altaldban mar két keresztnevet kapnak, hasonléan pél-
ddul az amerikai norvégok gyermekeihez (vo. HAUGEN i. m. 211). 44. kérdé-
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siinkre (Van ,,k6zéps6’” neve? Hogy kapta?) volt olyan bevandorld, aki igy
felelt: ,,Bérmanevem van. H4t azt nem haszndlom. Otthon nem divat. Itt
divat’” (SB029B678—690). Egy lelkész elmondta, hogy egykor megkiilonboz-
tetésiil hasznalta bérmanevét, mert 6t azonos nevii pap is volt South Bendben
(SB008A321—339). Eléfordult az is, hogy magyar férfi unokaja nagyapja ve-
zetéknevét kapta kozépnévként: Andrew Petrdss Panelli-nek hivjdk (SB131-
B486—499). Egy lelkész pedig magyar keresztnevébsl ,middle initial”-t
(k6zéps6 név kezdbetiijét) csinéult, s édesapja keresztnevét (Elemér) vilasz-
totta angol keresztnévnek, igy Péterffy Gedeon-bél Elmer (. Peterson lett
(8BO42B730—750). Bevandorlékkal folytatott interjtink sordn jellemzé volt
a kovetkezd parbeszed ,,Van Onnek »kozéps6« neve? — Nines. — Gyerme-
keinek van? — Van.” Az Amerikdban sziiletettekkel ugyanez igy hangzott:
,,Sziileinek volt »kozépsé« neve? — Nem. — Onnek van? — Igen.”” A ,,miért?”’
kérdésre volt bevandorl6 (6regamerikés), aki kerek perec kijelentette, hogy erre
nem tud felelni (SB103B610—627), volt, aki igy vélekedett: ,,talan jokor szii-
lettek [a gyerekek], akkor jott divatba’ (EC009B579—600). A 30 éve bevan-
doroltak koziil ketten azzal magyardzték gyermekeik, illetve unokdik kozépsd
nevét, hogy ,.az itt nemzeti szokds” (SB034A021—085 és SB130A133—150).

3. Motivacidok és attitiidok — A névvilasztis és névvaltas
gondajit hiien érzékelteti FAy Nandor ,,Jéskabdl Dzs6 lesz” cim@ novellija-
nak (Magyar Banyaszlap II1. évf. 12. sz. 1915. marcius 25.) kovetkez§ rész-
lete: ,,Es ugyanez a Duray Gyorgyné, kinek a Csallokoz sfksdgan nevelkedett
apjat, oregapjat, de még a szépapjit is Jozsefnek keresztelte a pap és igy is
hivta 6ket a falu; ugyanez az asszony rovidesen igy szdlitgatta a gyereket, a
kis Jéskat (akit pedig az 6 familidja kedvéért neveztek igy), hogy »Dzsée,
meg megint Dzs6, meg mindig Dzsé.

— Ugyan az Isten aldjon meg — hiimmogte nem egyszer Duray Gyorgy
— miért nem hivod azt a gyereket becsiiletes magyar nevén ?

Az asszony, aki elGtt az arcszépits kendes sem volt mér ekkor a titkok
titka, tiirelmetleniil vigott vissza:

— Hagyj mar békében ezekkel a magyar tanitasaiddal . . . Iskoldba ke-
riil mar lassan a gyerek, és majd még azt sem tudja megmondani a tanitéja-
nak, hogyan hivjak. .. Hat mit értik azt itt, hogy »J6ska«?. .. Az Asztalosék
kisfia alig félévvel 6regebb, mint a mi gyerekiink, és mégis tigy beszél mar an-
golul, mint a vizfolyds. Hat hadd legyen csak Dzsd, ha mar Ggyis az lesz be-
16le. . .”* A nevek angoll4 alakitdsa tehat gyakran az iskoldban tortént. Tallér
Jdnos-t a szomszédék nagyldnya vitte elszor az iskoldba, s Jdnos Tallér-
ként mutatta be a taniténak. A tanité aztén John Taller-ként kezdte a gyere-
ket szdlitani (SB112A283—304). Csik Istvannak is a tanité adta a Stephen
nevet (SB003B388—410).

Ha nem az iskola, akkor a munkahely vagy a katonasig lehetett a szin-
tere a névvaltoztatdsnak. South Bendben sziiletett egyik adatkozlénk el-
mondta, hogy Gydrgy nevii testvére George lett, amikor egy biztositétarsasag-
nél vallalt 4lldst, 8 csalddja helytelenitette ezt a néveserét (SB148B825—858).
Egy mésik adatkozldnk szerint egy bizonyos Joe Horvath elment katonanak,
s mire visszajott Harvard-nak hivtak (SB042A149—160).

A névviltoztatds motivéciéjaban nyilvan fontos szerepe volt s van a
gyakorlati megfontoldsoknak. Egy amerikai biztositdsi ligynoknek legaldbb
akkora hétrdny, ha Szerdahelyi Gyorgy-nek hivjdk, mint egy magyarorszagi
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magyar lanynak az, ha De Chatel Andrea a neve. S szamitasba veends az ér-
zelmi oldal is: sokaknak kiallhatatlanul sérti a fiilét, ha neviiket ,,félreejtik’’.
Erre féleg a bevandorlék érz#fkenyek — sok Szabd azért lett Sabo, mert za-
varta, hogy Zsdbo-nak ejtették nevét az amerikaiak. Egyik nyelvi szempont-
bol (is) igen ontudatos magyar adatkézlénk elmondta, hogy nevét soha nem
ejti angolosan ['kerssti:z]-nek, mert ha ezt tenné, rogton betiiznie is kéne. Ha
azonban Keresztes-ként mutatkozik be, annyira ,,sokkolja’ az amerikaiakat,
hogy eszébe sem jut senkinek, hogy megkérdezze a ,,spelling”-et (SB127-
A212—232). Az Amerikiban sziiletettek kevésbé érzékenyek a ,,félreejtések-
re”’ — a Pdszli példaul gyakran ['pezl1, 'perzli] vagy [pe'zelr], de ez adatkoz-
16nket nem bantja (SB145B432—450).

A névangolositas helyes vagy helytelen voltat illeten megoszlanak a
vélemények. Amerikaban sziiletett lelkész adatkozlénk helyteleniti, hogy sok
Szabo elhagyja a z-t, s Sabo lesz (SB041A212-—-245). Egy ugyancsak masodik
generacids ligyvéd oriilt volna, ha édesapja angolosit, mert neki az elényosebb
lett volna (SB042B790—836).

A bevindorl6k nemesak a nevek ,,félreejtésére”’, hanem a névangolosi-
tésra is érzékenyebben reagilnak, mint a masodik generacié. Egy borbély el-
mondta, hogy egyszer megleckéztetett egy papot, mondvan: § jobb magyar a
papndl, mert a nevét nem valtoztatta el (SB127B404—-464). Mas adatkozl8k
Péterffy tisztelend§ tron ,,csodédlkoznak’’, hogy ,,mi az 6rdognek valtoztatta
el szép magyar nevét’ (SB127B473—485 és SB034A002—021). A tisztelends
trnak azonban nemcsak érzelmi oka volt a névvaltoztatdsra (nevét a legjobb
esetben is [pi:terfai]-nak ejtették), hanem racionilis is: ha 6 Magyarorszagon
azt tartotta helyesnek, hogy magyar papnak magyar neve legyen, akkor Ame-
rikdban, amerikai papként, amerikai nevet visel (SB042B725—735).

KonTra MIKLOS

KISEBB KOZLEMENYEK
Az émagyar @ > a hangvaltozas akusztikumarél

Az 6magyar hangtorténetnek két, egymédssal 6sszekapesolédéd sarkalatos kérdése:
hogyan folyt le az d > a hangviltozds, hogyan olvassuk a HB. vogmuc, oduita vola,
ogygun alakjait (amelyekben az elsé szétagi magdnhangzé torténetileg foltehetSen illa-
bidlis a-bél szérmazik) ? (V6. BENKG, ArpSzijv. 89—90.) Az érvek részben az o-s, részben
az a-s olvasat mellett sz6lnak; a problémakor részleteire ldsd i. m. 89— 112.

BeNES (i. m. 89 kk. és 47 kk.) elfogadja az d > a valtozds foltevését, s egyebek
Lozt ezért is sok esetben val6szin(inek tartja az Arpdd-kori o betiinek labiglis a-val ejté-
sét, igy a HB. odutia, odut, oggun alakjaiban. Ugy vélem, hogy aldbbi akusztikai-per-
cepeids gondolatmenetem erdsiti e nézeteket.

Az utébbi évtizedek akusztikai és beszédfiziologiai kutatdsainak adataibdl kiin-
dulva, arra kivetkeztetek, hogy az ém. labidlis a nyelvéllasa kozelebb lehetett az 0-éhoz,
mint az illabidlis a-éhoz:

a) Ami az akusztikai adatokat illeti, ldssuk el6szor is az els6 forménsok frekven-
cidit! A mai magyar a F,-e az o és az d F -e kozott, de az o-éhoz kozelebb helyezkedik
el (Tarnéczy T., Acoustic analysis of Hungarian vowels: Speech Transmission Labo-
ratory. Quarterly Progress and Status Report 1964. October—december. Stockholm,
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1965. 9, Ud.: ANyT. X, 187—8; Macpics KLArA, A magyar beszédhangok akusztikai
szerkezete. NytudErt. 49. sz. 1965. 16— 7; VERTES O. ANDRAS, A magyar beszédhangok
akusztikai elemzésének kérdései: Fejezetek a magyar leiré hangtanbdl. Szerk.: Borra
KALmAN. Bp., 1982, 87—9).

Az d > a véltozds a nyelv nagyobb foku emelkedését is jelentette, vagyis koze-
ledést az o hanghoz. Az elsd formédns pedig anndl kisebb frekvencidjd, minél magasabb
a nyelvdllds. Ttt is, aldbb is egyszer{iség kedvéért csak a férfi kiejtésrol szélok. Az d els6
forménsfrekvencidja 720 Hz (TarNOczy szerint), illetéleg 840 Hz (Macpics szerint);
a labidlis a-é 560 Hz (TARNGCZY), illetdleg 587 Hz (MaGDICS); az 0— -6 400 Hz (TARNGCZY),
végiil az 0-é 459 Hz (Maapics). MagpIcs adatai hangsialyos hangzékra vonatkoznak.

b) A médsodik forménsok frekvencidinak tanisdga még fontosabb. Macpics
KrLira adataibdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a mai magyar magdnhang-
26k F,-1 kozil a révid o F,-jéhez a labidlis @ mésodik formédnsa van a legkozelebb; e két
paraméter kozelebb van egyméshoz, mint a rovid o és a hosszti ¢ megfelel§ értékeinek
ugyancsak egymaéstél vals tdvolsdga. Tme a mdsodik forménsok frekvencidi: labidlis a:
1100 Hz, o: 1000 Hz, ¢: 800 Hz (hangsilyos hangzdék: Magdics i. h.); TARNGczY (1965. 9)
szerint az 0o— ¢ F,-jének dtlagértéke 920 Hz, a labidlis a-é pedig 980 Hz (hangstlyos és
hangsilytalan hangzék dtlaga; ldsd még VERTES i. m. 87—90).

¢} A magénhangzék hangszinének percepciéjdban kiilondsen fontos a mdsodik
forméns helye (VERTES i. m. 73—4): folvet6dik tehat az a gondolat, hogy az d¢ > a hang-
véltozds eredményét — a vdltozds folyaman és az azt kovetd elsé id6kben — maga a
magyarsdg nem o-féle hangnak észlelte-e.

d) Vessiik dssze a mai magyar labidlis a els6é két forménsénak frekvencidjat (Tar-
No6czy idézett vizsgdléddsa nyomdn) a mai francia nyilt o [=0] e forménsainak frekven-
ciaértékeivel (PIERRE DELATTRE adatai alapjan: IRAL 1I, 1964. 76): m. a: F, = 560 Hz,
fr. nyilt 0 [= o]: T, = 550 Hz; — m. a: F, = 980 Hz, fr. nyflt o [=0]): I, = 950 Hz.
Létjuk, hogy a magyar labidlis a elsé két forménsédnak frekvencidja csaknem egybeesik a
francia nyflt o [= o] megfelelé paramétereivel.

Hasonlé eredményre jutunk, ha a m. a-nak F,-ét és F,-jét Osszevetjitk a finn o
hang (WK szerint: [0]) elsé (535 Hz-es) és mdsodik (985 Hz-es) formédnsdval (KaLEVI
‘Wiuxg, Finnish and English vowels. Turku, 1965. 57, vo. 78).

Tédjékozbéddsul tekintsiink bele PIERRE DELATTRE Osszevet$ tabldzatdba (Com-
paring the vocalic features of English, German, Spanish and French: IRAL 11, 1964. 76):

Angol Francia Német Spanyol

(], [a] 1750 1350 1250 1300 | F,
’ 750 750 750 725 F,
la] 1100 1200 1150 Fz
750 750 750 F,

[0] 900 950 900 F,
6560 550 500 F,

[o] 800 750 850 900 | F,
400 375 375 450 | F,

|

Ez adatok koéziil nemciak a francia, hanem az angol és a német forménsfrekvencidk is
figyelemreméltok.
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e) A mai hangképzésnek az Arpé.d-korba valé visszavetitése termdészetesen csak
hipotézis. De amikor a nyelvtudomény Arpéd-kori labidlis @ hangrdl szél, akkor mér fol-
teszi, hogy az tobbé-kevésbé tigy hangzott, mint a mai labidlis ¢. A mai a fonémét ille-
téen fontos koriilmény, hogy a Nyelvatlasz adatai szerint — mint IMrE Samu irja
(NyjRendsz. 286) — ,,a vizsgdlt pontok zémén jelentkezik a zdrtabb véltozat (g, s6t
kivételesen a még zdrtabb ¢ is)”’. Tehdt: ha az a-nak nem zartabb véltozata is kozeli
akusztikai rokonsdgot mutat o-féle hanggal, ez a rokonsdg még szorosabb volt az a-nak
elvileg nem lehetetlen zdrtabb émagyar varidnsa esetében. Az akusztikum pedig a per-
cepcié alapja.

Fol kell figyelniink arra is, hogy az APhl irdsiat kovetd fonetikusok munkéi-
ban éppen nem ritka a magyar koznyelvi a-nak [o]-val val6 jel6lése; az angol [o]
magdénhangzot pedig a finn kisérleti személyek 809%-a jo/-nak fogta f61 (IKaLEVI WIHIK
1. m. 78).

BeExnk§ LorAND joggal teszi fol, hogy ,,az idegen anyanyelv(i betfivetSk szdmdra,
akikkel a korai Arpéd-kor magyar irdsbeliségében jécskdn lehet szdmolni, a magyar
o o-féle hang benyomdsét kelthette (mint ahogy kelti ma is a magyarul tanulék j6 részé-
ben)” (ArpSziv. 92).

A fentiek alapjén az 6m. d > a véltozdst a nyelvdllds szempontjédbdl is nem jelen-
téktelen zdrtabbd vdldsnak kell tartanunk, s féltehetjiik, hogy az ¢ > ¢ hangvaltozds
eredményét a magyarsdg koérében szintén o-féle hangnak (is)
percipidltdk — mind a hangvdltozds folyamdn, mind az azt kvets elsé id6kben.

VERTES Q. ANDRAS

A Eiilonb-Eiilonb és tarsai

G. Nacy EmirrAnak a MNy. LXXXII, 207—9 lapjain megjelent kozleménye egy
mal magyar nyelvi jelenséggel, az ismétlésnek egy olyan specidlis fajtdjdval foglalkozik,
amelyben egy sz6é viltozatlan formédban valé megismétlése révén létrejott szerkezet az
adott mondat keretein beliil székincsbeli egységként viselkedik, s az eredeti sz6 jelentésé-
hez képest valami jelentéstSbbletet tartalmaz.

A torténeti nyelvtan munkélatai sordn XV —XVT. sz.-i szévegekben is rdbukkan-
tunk ilyen szodismétlésekre. Velitk kapesolatban szintén félmeriilnek a mai rokonaikat is
érintd vitds kérdések. Ezek koziil elssorban az, hogy minek tekintsiik ket: mellérendels
Osszetett szavaknak-e vagy pedig szoszerkezeteknek. Mindenképpen helyes a cikkiré meg-
éllapitdsa, amely szerint ezek hatdresetet képeznek, bar a tendencia az Osszetétel felé
mutat. A szakirodalomban félmeriilt véleményeket szdmba véve feltétleniil j6l foglal 4l-
lsst, mondvan, hogy nem lehet elkiildniteni egymdstol a stilisztikai (érzelmi tobbletet hor-
dozd) és a jelentésbeli tébblettel is rendelkezd szdismétléseket, ugyanis ezt irja: ,,csak
olyan szitudciét tudok elképzelni, mikor ez a szerkezet — a stilisztikain til — jelentés-
tobblettel is bir’” (i. h. 208).

A forditdsirodalom szovegeinek szoismétléses szerkezeteiben bonyolultabban fo-
nédnak dssze a stilisztikai és jelentésbeli szempontok; a kontextusba dgyazott szdismétlést
olvasva hol az egyik, hol a mdsik domborodik ki, mégpedig azért — azon tul, hogy ez jel-
lemzdje ezeknek a szerkezeteknek —, mert nem egy kész dllapotdban is alakuls, valtozd
nyelvnek egyfajta jelenségérdl van szo, hanem a késel émagyar kori irott nyelvnek egy
idegen nyelvtdl, a latintél még igencsak fiiggd dllapotérol.

A témédt reprezentdld szdéismétléseket a forditds okozta nehézségek, egy-egy latin
sz6nak az értelmileg hii tolmdcsoldsa hozta létre. A kédex forditéja-mésoldja azonban
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szem el6tt tartva a széveghiiséget (f6leg a bibliai részletek atiiltetésénél), nemesak gram-
matikai, lexikai pontossdgra torekszik, hanem alkalmazkodik a mii stilusdhoz, amelyet
eleve meghatdroz a szdveg rendeltetése, miifaja. Mindezt pedig dthatja a ford{té-mdsold
stilusérzéke, nyelvtuddsa, s6t lelkesedése meg valldsos dhitata is, tehdt tiikkrdzddik benne
a mindenkori forditéi munkdnak a gyotrelme-szépsége.

A kifejezésbeli tokéletesedés utjan haladé régi nyelviink szdismétléseit vizsgalva
taldn nem is kell és nem is lehet térekedniink a jelentésbeli és a stilisztikai értéktibbletet
hordozdéknak egymastél vald elhatdroldsara, legtobb esetben még a hovatartozdsukrol
sem lehet dénteni, mivel e szerkezetek koziil a legtébb nem is valik Osszetett szévd, sét
még szerkezetként sem hosszu életii: tagjai csupdn a nyelv torténetének egy bizonyos
szakaszaban szerepelnek egyiitt a forditok szdhaszndlatdban. Helyesebb a jelenséget
ezuttal csak leirni, majd az ijabb és Gijabb korszakok hasonlé nyelvi anyagdval 6sszevetve
a fejlédést bemutatni.

Lassuk most a kédexirodalom szévegeiben félbukkand széismétléses szerkezetek-
nek néhany tipusét !

1. Kolostori irodalmunkban f6képp a bibliaforditdsok bévelkednek olyan megszo-
kott fordulatokban, ugyanazon szavak ismétlésében, amelyek hiien koévetik a latinban
is meglévé szdismétlést. Ezekben a szerkezetekben a médsodik tag 4] jegyet nem tartalmaz,
egyiitt azonban stilustobbletet mutatnak, nyomoésitd, fokozé hatdstak: MiinchK. 86ra:
»Bizon bizon modom tunéetee’ : ,,Amen, amen dico vobis”, 86vb: ugyanez még hdromszor
el6fordul; DobrK. 391: bizont bizon, 395: még hdromszor; JordK. 627: Byzon byzon, s még
kétszer; stb.

2. A szbismétléses szerkezeteknek egy mdsik csoportjit az olyanok alkotjdk, ame-
lyek a latin varius ’kiilonféle, kiilonb6z6, sokféle’ meg a diversus "kiillonb6z6, eltérs’ mellék-
nevek vagy pedig egyéb latin szészerkezetek szinesebb forditdsénak eredményeként kelet-
keztek, s a vizsgdlt szévegekben kilond kulonb alakban talalhatok. A sokféleségnek, illetve
sok dolog kiilonféleségének a kifejezését szemléletesebbnek, hatdsosabbnak érezhették
a sz6 megismétlésével. Ezek a lazdn kapesolédd szdismétléses szerkezetfélék egy nagyobb
osszefiiggésbe jutva egyetlen sz6ként viselkednek. Itt ragadhaté meg az a momentum,
amikor az érzelmileg hiibb tolmédcsoldsra torekvés stilustobbletet is eredményez: JOkK.
40: ,,kewlewmb kewlewmb madarak futtnakuala ew hozza’: ,,multitudo divisgrum avium
confluit ad beatum Franciscum”; FestK. 390: ,,Een almam kylemb kylemb reewletekkel
bantatyk’ : ,,Somnus meus illusionibus variis turbatur’’ (ennek a kédexnek az irdja igen
gyakran hasznalja); MargL. 5: ,,ez orzagnak kevlemb kevlemb rezebevl junek vala’ : ,,de di-
versis regni partibus venientes’’; NagyszK. 16: ,,eléttem latvan a kildmb kilémb kenoknac
kefertifeget’ : ,,intelligerem tam crudelia tormentorum’; VitkK. 79: ,ha a nep vréne
criftulrd] kildmbet kilombet [’sokat, sokfélét’] z81[nakJuala, hizem hog te roladis nem ke-
vefebet zbluala’ (nines kimutathaté latinja); érdemes még az Erdy-kédexb(’il idézni,
szamos adat bizonyitja, hogy a Karthausi Névtelen nagyon kedvelte ezt a szbismétlést;
Jatin megfeleldi nem mutathaték be: 508: ,,kylemb kylemb wrak es feyedelmek bel gy wlte-
nek volna”; — eredeti magyar versben is follelhets: SzabV.: kwlwmbd kwlwmb al-
gywkwal’’; stb. S6t arra is van példdnk, hogy a szdismétlés hiien koveti a latint: BécsiK.
48: ,,6tkéc kolpb v kolpmb édénécbén hozattatnakuala’ : ,,aliis atque aliis vasis cibi infere-
bantur’.

3. A szoéismétlések egyéb tipusaiba az olyan szerkezetek sorolhatdk, amelyekben
a jelentésbeli értéktobblet a stilisztikaival szorosan Gsszefonddik.

a) A cselekvés gyakorisdga, azidébelirdkovetkezés jut kifejezésre a kovet-
kezd szdismétlésben: KazK. 80: ,,0ttan ottan el teryeztyuala magat az zent teltdn’ : ,iterum
atque iterum ['t6bbszor, tobb izben’] prosternebat se super corpus’. (Az oft ~ oftan-nak
id6hatdrozdszova fejlodésére vo. TESz. oit a.)
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b) A cselekvéenek idSkézonkénti megismétlését titkrszi a szészerkezet:
MargL. 2: ,ciliciom foltochkakat mezehtelen huflan laffan lafllan zokot vala vifelny”:
s»eineturas cilicinag super nudo paulatim ferre consuevit’’.

c) A sz6ismétléssel a cselekvés intenzitédsa, nyomatékos volta fejezédik ki,
amelyet a kot6szd még hatdsosabbd tesz: JOkK. 153: ,,ynkab es ynkab kezde ban-
kodni” {nem koveti a latint); DébrK. 383: ,hog ti zerelmetek ionkab. es ionkab
bévoIl’dn": ,,ut caritas vestra magis ac magis abundet’ (itt azonban szdveghti fordi-
tdst taldlunk).

d) A szdismétlés nyomatékosabb, érzelmi tébbletet mutat, ha bévit-
ményeket kap; itt is kot68z6 kapesolja a szerkezettagokat: ErdyK. 509: ,,akarom es yghen
ees akarom’ : ,,ywolok, inquit »oloe” !

Nem lenne haszon nélkiil valé mind a kédexekb6l, mind pedig a beszélt nyelvet
jobban tikrozé eredeti magyar szdvegekbdl kigy(ijteni az ismétléses szdszerkezeteket,
mert a kettejiik kdzotti, most még csak sejthetd gyakorisdgi kiilénbség a kédexek javéra
bizonyitdst nyerne. A teljes anyag birtokdban markdnsabban lehetne megrajzolni a kor
nyelvében elfoglalt helyiiket, tipizdlésukban és a terminolégiai problémdkkal kapesolat-
ban is hatdrozottabban lehetne 4lldst foglalni.

PAPP ZSUZSANNA

SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Az anonymusi fulbou és a témlié. 1. Tulbou. Hapax legomenon, egyetlen for-
rdsban el6fordulé sz6, akdresak a Halotti Beszédbeli yfa. Anonymus 7. fejezetében
olvashaté a magyarok 884. évi cselekedeteinek sordban: ,flunium Etyl super fulbou
sedentes ritu paganismo transnatauerunt”. (Pais Dezsb forditdsdban: ,,az Etel folydt
pogény moédra tomlén ilve usztattdk 4t”’: Pais, MAn. 30.) A pogdny médra torténé fo-
lyamdtkelésrél tobb kézépkori szerzd részletesen is tdjékoztat. Az 1213-ban meghalt
Nikétasz Khoniatész (Nuxiros Xwwdrys) bizdnei iré a XII. szdzadi kunokrdl (ndla:
szkitdk) ezeket irta: ,,Ahhoz, hogy dtjussanak a folydn, a szkitdknak nines sziikségiik
sok elGkésziiletre: szalmdval toltik meg boérzsdkjaikat, és gondosan bekétik Sket, ugy-
hogy a legkisebb cs6pp sem tud behatolni. Aztdn nyergiiket és fegyvereiket rdrakjdak erre
a tutajra, s azt lovuk farkdhoz kotozik. Ilyen médon, lovukat gy haszndlva, mint egy
hajé a vitorldjdt, a szkitdk konny{iszerrel tsztattik 4t akkor az Isztrosz széles viztiikreit”
(UrAltdb. XXXIII, 157). Az olasz Plano Carpini 1247. évi tutijelentésében olvashatjuk
a mongol birodalom belsd viszonyainak ismertetése sordn: ,,Ha folybéhoz érnek, a kévet-
kezbképpen kelnek 4t rajta, barmilyen széles legyen is: Az el6kel6bbeknek van egy kér
alakt kénny( boéritk, melynek peremére sfirdin hurkokat csindlnak, egy kotelet dtbajtat-
nak rajta és dsszehuzzdk Ugy, hogy kirben 6blét képezzen, ezt megtiltik ruhdikkal és
mas holmijukkal, és nagyon erésen belepréselik. Ezutdn a kozepére helyezik a nyergeket
és mds keményebb tdrgyaikat. Maguk az emberek is a kozepére iilnek, és az igy elké-
szitett csdnakot egy 16 farkdhoz kotik. Egyik emberiiknek, aki a lovat irdnyitja, avval
egyttt eldl kell Gsznia; vagy olykor két lapattal eveznek at a talsé partra, s igy kelnek
at a folyon. Lovaikat pedig behajtjak a vizbe, egy ember az egyik lovat vezetve eljl
uszik, s a t6bbi 16 mind kbveti; igy kelnek &t a vizeken s a nagy folyamokon. Mdsoknak,
a szegényebbjének, egy erdsen Ssszevarrt bortémléje van — egy ilyennek beszerzése
mindenkire kivétel nélkil kitelezé —, ebbe a témlébe, vagy mondhatndm zsdkba ruhd-
jukat és minden holmijukat beletémik, a zsdk szdjét igen erbsen bekotik, egy 16 farkdhoz
erdsitik és a fentebb ismertetett modon dtusztatnak” (NapkFelf. 81).
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900. juinius 29-én a kalandozé magyarok egyik csapata megkozelitette Velencét
a Lidé homokszigeteinek léncolatdn 4t 16hdton és ,,cum . .. pelliciis navibus” (GomMsos
IT, 1313). A kiemelt latin szbvegrészletet Husscrmip (SchlF. 113) ’t6mlé’-nek, SiNor
(UrAltdJb. XXXIII, 160) ’kerek bértutaj’-nak, Gvomrrry (Magyarorszag torténete tiz
kotetben I/1, 599) pedig ’béresénak’-nak értelmezi.

A magyar krénikdk a hunok dunai partvéltdsdrdl tudésitanak a hunoknak Dotré-
vel és Macrinusszal Potentiana mellett vivott harca kapesdn: XIV. szdzadi krénikakom-
pozicié: ,,a hunok az éjszaka csendjében Sicambriandl tomlékon dtkelve a Dunédn,
Macrinus és Detricus seregét, amely, mivel Potentiana véros nem tudte befogadni, a
mez6n sdtrakban tanydzott, kegyetleniil levdgtdk” (SRH. I, 269, Mélyusz Elemér fordi-
tédsa). Thuréczy Jénos az eseményt tovdbb szinezte krénikdjdban: 1488/1746: ,,A hunok,
akik megszoktdk, hogy Szkitidbol valé kijovetelilk 6ta igen sok folyén t6mlbk segitségd-
vel tisszanak dt, az éj drnyékos csendjében, felftjva t6mlbiket, ezekre biztdk magukat.
Attiszva tehat a Dundn Sicambria alatt azon a részen, ahol most Kelenfsld falu teriil el
— mint mondjdk, ez nevét éppen az dtkelésiik kovetkeztében kapta —, megrohantik
az ellenséges sereget, amely Potentiana véros mellett, mivel ez nem tudta befogadni fa-
lai kozé, a mezdén sdtrakban pihent. Hatalmas kidltozds tdmad, éridsi 6ldsklés kivet-
kezik” (ScEWANDTINER I, 58, Mdlyusz Elemér forditdsa). Heltai Géaspdr eladdsdban a
hunok (néla: magyarok) dunai dtkelésérél ez olvashatd: 1575: ,,84 Magyaroc neki kéBaG-
lénec, és Buda melet, Scambria ellenébe & Duna mellé Bdldnac. Az egyie réBét kdzzllec &
téborba hagydc, hogy azzoc & tdbort meg ériznée, és felefégeket, és gyermekeket. Omagoe
kedig témléket fel fuudnac, és & témldkre feckliuén, dltal vBdc & Dundt, A Feiedelmec
kedig, Macrin, és & Dietrich, mind népeftdl éyel elulinac vala nagy bdtorldggal: Mert
tudide vala, hogy nem vélndnac az Hunnulokndl lemmi hai6e, és hogy [ohdlt lemmi hid
nem vélna” (Helt: Krén. 11v).

CzF. (VI, 485 tulba a.) az anonymusi tulbou-t *t6mld gyandnt felfajhaté bérzsdk’-
nak értelmezi, és a turba ’bértarsoly, tdska’ alakvéltozatdnak tartja. (Az oszmdn-torok
eredetd turba-hoz 1. TESz. I11, 1002). MungAcst (Ethn. TV, 268, MSFOu. LXVII, 286)
a tulbou-t a mongol tuluma ~ tulum ’levegével felfijhaté és folyddtkeléshez haszndlhaté
bérzsdk, zsdk’ fénévbél vezeti le bolgar-torok kozvetitéssel. Licerr (MNy. XXXIII,
266) elveti a tulbou mongol eredeztetését, torok eredeztetésének kérdését pedig nyitva
hagyja (LigeTi, MT6rKapes. 300). Pars (MNy. XXX, 38, SRH. I, 41) szerint a fulbou
torok eredetli lehet, és a tobb torok nyelvben megtaldlhaté tulup ’bOrzsdk, bérzacskd,
kis zsdk’ fénévhez dllhat legkdzelebb. HusscEmip (SchlF. 113) felhivja a figyelmet
a tulbou és a romén tdlbd ~ t6lbd ~ torbd ’puzdra, tegez; tarisznya stb.” (DLR. X1/3,
397) hasonlésdgdra, végeredményben tehdt visszakanyarodik CzF. nézetéhez. Smwor
(UrAltdb. XXXIII, 174) szerint a tulbou és a mongol—t6rdk tulum feltétleniil Gssze-
tartozik, de viszonyuk nem teljesen vildgos.

Megitélésemn szerint a fulbou-val eddig kapesolatba hozott idegen nyelvi szavak-
ndl fontosabb lehet az a csagatdj tulb ’bérzsdk’, amelyet Mixroston (EtSL 365 tulov? a.)
idézett anélkiil, hogy forrdsit megadta volna. A kérdés tisztdzdsdra az orientalistik
illetékesek.

2. Témls. Az ErtSz. nyole, az EKsz. &t, & TESz. pedig kilenc jelentésben tartja
nyilvén az 1404 (OklSz.) éta kimutathaté tomld szavunkat. A fontosabb jelentések koziil
kiemelem a kovetkezket: *allatbérbol készidlt tdroldéedény’, ’dllatborbél készitett, leve-
govel felfijhaté parnaszeri eszkdz folyddtkeléshez, uszdshoz’ (ezt az 1576 6ta [Helt:
Krén. 11v] adatolhato, miivelddéstorténeti szempontbél nagy horderejii jelentést a TESz.
és az KKsz. — sajnélatos médon — egydltalan nem regisztrélja, az ErtSz. pedig csupén
a ’tdroloedény’ jelentés egyik drnyalatdnak fogja fel), ’jubdsztarisznydul szolgdlé hosszi-
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kés bértok’ (az ErtSz. ezt is csak jelentésdrnyalatnak tekinti a kévetkezd kifejtd értel-
mezéssel: ’egészen fiatal csikénak v. borjinak egy darabban lenytzott bdrébdl késziilt,
hossztukds alakd tart6, melyben a pésztorok aprébb haszndlati tdrgyakat tartottak’).
— A ’vizen vald atkeléshez, iszédshoz haszndlt, felfajt t6ml6’-hoz értékes targyi kiegészi-
tést nytjt a NéprLex. (V, 333): ,,Els6sorban juh, ritkdbban kecske, kutya, nytdl bérébsl
késziilt. Ezeknek az dllatoknak »t0mlére nyuzdsae¢ napjainkig gyakorlatban van; azt
jelenti, hogy egyetlen darabban htizzék le a bért az dllat testérél ... Felfujt hélyag,
bendd a kozelmultig segédeszkoze volt az tiszdsnak (Alfold)”.

A TESz. (I11I, 964) a témlé eredeztetését illetéen Pais (MNy. XXX, 40) véleménydt
tette magdéva: ,,Szdrmazéksz6: fénevesiilt folyamatos melléknévi igenév, melynek alap-
szava végsl soron a tom ige, az alakulat felépitése azonban nincs egészen tisztdzva. Az
igenév vélhetd alapja, a tomdol ige eléfordul ugyan, de valészintileg csak mesterséges ki-
kovetkeztetésként (1808: SI.). ValdszinG tehdt, hogy a témlb I-je csak analégidsan keriilt
a széba, -l képzss igék igeneveinek hatésdra; v6. emld, himld stb. .. — Torok szdrmaz-
tatdsa téves.”

Nem gondolom, hogy a t6mlé etimolégidja tigyében ki volna mér mondva a végsé
8z6. A kiilonféle nyelvek *t6mls’, *bérzsdk’-féle jelentésti szavai kdzott nagyszéma nem-
zetkézi vandorszé taldlhaté. (A kérdésnek HuBscHMID monografidt szentelt ,,Schlauche
und Fésser” cimmel. L. még Sinor: UrAltJb. XXXIII, 1566—79.) Példdul az bcseh
telma *kenyér tartdsdra valé pésztortarisznys’ (MacHEK, EtSI1C.2 638), szlovdk nyelvjs-
rasi telma ’zacskd, tasak, tarisznya’ (KArar 711) is felténéen hasonlit a ’juhdsztarisz-
nyéul szolgdlé hosszukds bértok’ értelmil magyar tomlé-hoz. A cseh és szlovdk szd etimo-
16gigjat MAcHER (i. h.) homélyosnak tartja, de egyezteti a litvan delménas, dalménas
’tarisznya’ fénévvel, és Osszeveti a tisztdzatlan eredetiinek ftélt cseh tlumok *batyu, bor-
zsdk’ fénévvel is, amely médr az 1379 koriil elhunyt KrarET szétdraiban, glosszdiban
eléfordul, s amelynek megfelel8je van a lengyelben és az ukrdnban; vo.: lengyel tfumok
’batyu, médlha’; ukrdn nyelvjdrdsi maymox ’tarisznya, zsdk’ (ESUM. II, 467), xayHox ~
xaymox ’tarisznya; batyu; fél zsdk mint mérték’ (uo.). A xaymox alakvditozat vissza-
kolesonzés lehet a romanbdl, bar adatszerlien a sz6t a romdnbdl nem tudom kimutatni.
V6. déli szldv tlaka > romén clacd > magyar kaldka (TESz. II, 316). A tl > kI fejlédés
azonban nem példdtlan magukban a szldv nyelvekben sem; v6. szerbhorvat métla ’sep-
rii’ > mekla "MAZURANIG, Prinosi 502 kl- a.), bajor-osztrdk kittl ’szoknya’ > szerbhor-
vét Kikla *vo.’ > magyar bikla ’ua.’ (NytudErt. 71. sz. 13—5), tldka > kldka ’kalika’
(SkoK, EtRj. I1I, 518) stb. A fehérorosz raymax ~ rxaynax ’batyu, tarisznya’ (BRSIL
394), orosz nyelvjdrdsi wxaymox ~ Kaynka ~ kayHox ’batyu; valamivel megtdltott
zsék’ (SIRNG. XIII, 312—3) taldn az ukrdnbdl van dtvéve. Az ukrédn wayrox ’gyomor’
(URSL. VI, 507) més sz6, mégpedig német jovevény; vo. német Schlung ~ Schlund
’torok, garat, gége’ (vo. KLuge, EtWb.1? 252 Geschlinge a. és VAsMER, RussEtWb.
IIT, 411 waynes a.). MirLosICH (EtWb. 365 tulums a.) a lengyel tlumok és az oszmén-
torokb6l dtvett szerbhorvét thlum ’bortdémls’ Osszetartozdsdt nem tartja valdszini-
nek, BRUCKNER (StEt. §72), pedig a tlumok-ot a thum ’témeg’, tlumié ’elnyom, elfojt’,
tlumny ’tomeges, népes’, tlumik ‘hangtompitéd’ csalddjdba sorolja, és *tslp-m-bol
indul ki.

Visszatérve a magyar t0mlé-hoz, a cseh és szlovdk telma-val abban az eset-
ben kapcsolhatjuk Ossze, ha — a csehbdl és szlovdkbdl indulva ki — a magyarban
Im > ml hangdtvetéssel, a tom ige népetimoldgids inditékG rdhatésdval és az emld,
himls, kémlo-féle fonevek analdgids hatdsdval szdémolunk, illet6leg — a magyarbdl
indulva ki — a csehben és szlovdkban ml > Im hangdtvetést tesziink fel.

Kiss Lajos

5*
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Tamara. Nem tartozik a gyakori n6i neveink koézé. Valdsziniileg sokan megle-
pédnek, amikor a ,,Magyar uténévkonyv”’-ben ezt olvassék: ,,Otestamentumi héber név-
b6l ..” (109). Lapé JANOs nem tévedett, amikor ezt irta, tényleg 6szdvetségi eredetii
név. Csakhogy kissé bonyolultabb tton jutott el hozzédnk, mint a t6bbi.

Az Oszivetségben hérom személynek is a neve. A kérdésben eligazit benniinket
SzaB6 GYOREY ,,Mediterrdn mitoszok és monddk” (Bukarest, 1973. 328) efmfi kényve,
és a jelentést is (ti. ’datolyapélma’) megadja. Az Oszovetségben Thamar, Thimdr, Td-
mdr alakokat taldlunk a kiaddsoktél fiiggden (MiinchK.: Thamantol). Lehet tehdt:
1. Juda menye, illetve dgyasa (igy Jézus nemzetségi tabldzatdban is szerepel), 2. Dévid
lénya, 3. Absolon lénya. Bibliai el6fordulésai: Mézes 1. kényve 38: 6, 11, 13, 24; Ruth kény-
ve 4: 12; Sdmuel II. kényve 13: 1, 2, 4—8, 10, 19, 20, 22; 14: 27; Krénikdk I. kényve 2:
4; 3: 9; M4té evangéliuma 1: 3. A szdmok azt mutatjék, hogy nem tartozhatott a ritka
nevek kozé. Feltételezziik azt is, hogy boknévnek szémitott akkor, hiszen a névénytani
szakirodalom nagyon is hangsilyozza a datolyapdlma magas foki termékenysé-
gét (én emeltem ki: M. L.), illetve bizonyos vidékeken (pl. az odzisokban) nélkiilézhe-
tetlen, illetve életet ad6 voltét.

A kiilénbo6z6 lexikonok, névkonyvek nem a bibliai Tamar-okra utalnak, hanem egy
a XIT—XIII. szdzad forduldjdn élt graz kirdlyn6re. Ez nemesak azt jelentette, hogy ez a
név az Oszdvetségbdl dtkeriilt a griz nyelvbe, hanem azt is, hogy — a biblidtél elvonat-
koztatva — egy él6 és kivdld tetteket végrehajté kirdlynének is a neve volt. A griz
kolt6k mér nem a bibliai Tamar-okrdl énekeltek, hanem sajét uralkodéjukrol. Itt legels-
szor Csahruhadze (VillrLex. 1T, 403) nevét kell kiemelniink. O mutat ré a korabeli griz
névadési szokdsokra. Idézziik a ,,Kindlers Literatur Lexikon”’-t (Miinchen, 1974. XXI,
9225): ,,Der Verfasser (ti. Csahrubadze). . . zitiert auch den Namen der klassischen Antike
wie Sokrates, Platon, Aristoteles, HHomer, des Alten Testaments (én emeltem
ki: M. L.), der persischen Literatur usw.”

Igy vildgos, hogy a Tamara név egy régi griz kirdlynd nevébdl terjedt el, még-
pedig ugy, hogy a kor kolt6i {innepelték, illetve neki ajanlotték miiveiket. A mdr emlitett
Csahruhadzén kiviil feltétleniil meg kell emliteniink Sota Rusztaveli nevét (A tigrisbdrds
lovag. Fordftotta Weores Sdndor. Uj Magyar Konyvkiads. 1954.). A gruzokkal egy-két
utazé beszdmoléjén kiviil nemigen volt kapesolatunk. Ez azt is jelenti, hogy nem kozvet-
leniil a gruzbol vettiik 4t a Tamara nevet. Ismét irodalmi kozvetitéssel kell szémolnunk.
Mihail Lermontov kaukézusi szémiizetése idején ismerkedett meg ezzel a névvel, és két
miivében (A démon, illetve Tamaéra) is el6fordul (Valogatott miivei. Eurépa K. 1974.
169—71, 357 kk.). Ez azt eredményezte, hogy orosz nyelvteriileten népszeriivé valt.
Mivel Lermontovot meglehetGsen kordn (bar nem oroszbél) leforditotték magyarra, a
Tamara név a XIX. szdzad végén ismertté valt hazénkban (Rusztavelit csak 1917-ben
forditotta le Vikdr Béla).

Mindezeket elérebocsdtva elmondhatjuk, hogy ez a név vildgirodalmi indittatést,
és nem bibliai, hiszen a Biblia és kéztiink hdrom (Csahruhadze, Rusztaveli, Lermontov)
vildgirodalmi jelentdségli név 41l — és az & szerepiik a donté. Napjainkban mind gruz,
mind tizbég, mind orosz nyelvteriileten kedvelt név. 8 nem dllunk tédvol az igazsdgtol,
amikor azt mondjuk, hogy egy magyarorszdgi sziilé csakis russzofilidbol adja ldnydnak a
Tamara nevet.

Mizser Lajos

Gyalomtél — Gyalmarig. A MNy. LXXXII [1986.], 162—4 lapjén Krss LLajos-
t6l megjelent, s végeredményben Gyalmdr helységneviink helyes névfejtését nyujté cik-
kéhez fliznék néhdany ujabb adatot és egy névadds-médosité magyardzatot.
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A Temeskoz, a Krass6 vizvidékének tiuzetes vizsgdlata sordn a kovetkezOk deriil-
nek ki. Itt is létezett egy Qyalmdr nevii helység. Adataim a kovetkezdk, amelyet a rop-
pant fontos magyar névkornyezet miatt egy hatdrjdrés-kivonattal kezdek. Magyar P4l
ghymesi vdrnagy kapja Kis- és Nagyerményt.

1323: ,,... in primo (lo)co super fossatam Feuldhasad(ek) dictum ... post
haas currit ... vsque ad fluuium Kopoyoch . .. ad alium fluuium Bokarand vocatum . . .
a terra Kereztes vocata et a villa Galmar. ... ex parte ville Bodurfalwa [a kés6bbi, 1347.
évi Perduey ?] vocate, ... separant ... poss.-em Ermen [a falut drmény-nek olvassa,
és nem azonositja — helyesen — a mai Ermény ~ r. Gherman faluval TurcuHANYI T.,
Krass6-Szorény vm. néprajzi viszonyai stb. Lugos, 1901. 13] et pertinentes ad ipsam a
poss.-e Worosd, prima iuxta fluuium Bukurand ... ad vnum magnum dumum Tyweske-
rek ... et ibiterminentur” (MNMuz. Kisfaludy It. > PEsty, Krassé III, 8—9, II/1, 174
> CsAnkr II, 102 > MILLEKER, Délmo. 89). 1383, 1383/383: ,,Greg. fil. Dominici de Sal-
mar” [o: Galmar] — ho. regiug” (MNMuz. Kdllay 1t. 1857 és 1856 > PEsty i. h. 1II,
161 és 11/1, 174 — utbbbi helyen a mér helyes Galmar szerepel!). 1400: ,,Nie. fil. Simonis
de Gialmar — iud. nob.” (MNMuz. Kéllay 1t. 614 > Pesty i. h. III, 237, T1I/1, 174,
11/2, 333 > CsAnk1 II, 102). 1427: Simon. de Galmar — nob.” (MNMuz. Kéllay 1t. 511.
Saec. XV. R. I1. > Pestvy i. h. I1I, 313, 1I/1, 174. > CsAwx1 11, 102, 110).

PesTY a nevet Galmar-nak olvassa, s igy is mutatézza (I1/2, 340). Ismeretlen okbdl
azonban az 1400. évi adatot kiemeli: ,,Gyalmdr. Valdszinlileg egykor Krassé megyei falu. . .
Gyalmdr falu van ma Hunyad megyében.” (1. h. I1/2, 333 és 341.) Megfeledkezve, hogy az
adatot mér egy izben Galmar alatt tdrgyalta, s ekkor helyesen vette fel Krassé megyébe.

CsANKI — az 1383. évi (sajt6- v. olvasdsi hibds ?) adat kivételével — valamennyit
kozli. Helyesen Gyalindr-nak, a nemesi nevet Gyalmdr-i-nak olvassa, s a kozséget Krassé
megyébe sorolja. TURCHANYI (i. h. 14) (Galmar-nak olvassa, de szerinte a név magyvar
lakossdgra mutat. MILLEKER (Délmo. 89) csak CsANKI adatait ismétli Gyalmdr cimszé
alatt. Azonban a kovetkezdket flizi hozzd — ndla szokdsos — rovid moédon: ,,Viz mellett
teril el, mert gyalom [kiemelés télem] = haldsz-hdlo.” Végeredményben otletel. Mig
ugyanezt Kiss Lajos alapos bizonyitdssal ejti meg.

Tehét egy bizonyos, hogy ezek utdn legaldbb két Gyalmdr helységet kell szdmon
tartanunk, kozo6s néveredettel. Ez roppant fontos, ha szolgalénépek telepiilésérdl szolunk.

De szélni kell még mdsrél is. Mindig elfogadhavatlannak tartottam a Harsdny
hely(ség)nevek magyardzatdt a hdrs ’tilia’ sz6bél (igy: MNy. X, 111, 193, XV, 128,
XXI1I, 54, F5ld és Ember 111, 25 MSzavTért. 107, MNy. XXVII, 281 — elhatdrols dllds-
pontra helyezkedik a TESz. 11, 64 hdrs és 65 harsan ). — Miért ? V6. a kozolt hatdrjdrds
haas szavéval. A Harsdiny nevekben mindig etimologikus » van. A hdrs — a nydrs-sal
egylitt — eredetileg » nélkuli. 8 hogy kertil ez ide ? A név vizsgdlata sordn nékem is ke-
zembe keriilt — mint Kiss Lajosnak — az 1274. évi adat sok-sok méssal egyiitt. Ez
adatokbdl — kozlésiikre és Harsdny nevére majdan sort keritve —- azt szlirtem le, hogy a
kozépkori retifer *hdlés’ nemesak haldsz, hanem madardsz, maddrhalds, hdldhordozé (1323:
Pécz nemz. okl. I, 59), hdlékits jelentési, illetve megfelelésdi is volt.

Nem eléggé feltart és ismert kozépkori életiink hdléval torténé allatfogdsanak
mivolta. Ezért irhatja Degré Alajos — alapvetd és kitlin6 — miivében (M. haldszati jog
a kozépkorban. Bp., 1939. 61—2): ,,A kifejezetten haldszattal foglalkozé szolgaknak kii-
16nféle elnevezéseivel taldlkozunk. Igy az egyszerti haldszokon (piscatores) kiviil vannak
hdlosok (retiferi) és vizévok (custodes piscium [de vo., hol tlizetesen tdrgyalja ’explora-
tores aquarum’ Zichy Okmt. II, 329—40; betoldds télem — R. K.]) is, de az elnevezések
sokfélesége valészintileg inkdbb csak a mult id6k emléke. Az elnevezés kiillonbozbsége
azon alapulhatott, hogy a haldszok inkdbb 4ll6 rekesztékekkel, vejszékkel cégékkel ha-
ldsztak, a hdlésék pedig hdléval, ... stb.”
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Tudds TaxATs SANDOR (Rajzok a tordk vilagbol. II1. Bp., 1917.) levéltdri anyagunk
buvédra mér a torsk iddkbél kozli a kovetkezbket. Nyilvdnvalé — régebben a 16fogyverek
hidnya és gyatrasdga miatt — a hdlés vaddszat még jelentésebb volt.

De mit mondanak az frdsok ? — 1596[ ?]: ,,Vaddsz6 helyek, ott tartoznak hdléval
vaddszni urok parancsolatja szerint.” (OL. U. et C. 104. f. 26. nr. > TaARATs i. h. 41. lap
3. jegyz.) A legtobb lefrds csupén hdldéval, térrel, sélyommal s kutydval valé vaddszatrsl
gz6l. Udvarhdzainknak, kastélyainknak régi Osszeirdsai rendre felsoroljdk a kiilonféle
hélékat. Palocsdn 2 farkashdlot, Kdtay javai kozt maddrfogéhdls-t, és vaddsz hdlé-t emli-
tenek. Zborén az egyik vaddszhdlo-rdl irjak, hogy 20 darabbdl dll. Tasndd 1644. évi ssze-
irdsa aprovadakra vaddszo hdlé-t emlit, amely 28 61 hossza és 2 61 széles volt, de idegei
hidnyzottak. Makovica 1634. évi Gsszefrdsa megemlékezik az orliki hdléksts-rol is (Ta-
KATs i. h. 44—5.). A vaddszhalékat tobbnyire a haldszmesterek kototték és foltozgattak.
Azonban voltak kiilon hdlékstémesterek is (i. h. 45). Hogy milyen szenvedély volt a
madardszds, dlljon e példa: ,,Gersei Pethe6 Benedekné még akkor is lizte karoly (’kar-
valy’) madaraival a nyulakat, mikor mdr kozel jart a gyermekdgyhoz. Meg is jdrta Ski-
gyelme. Maga az ura irja réla: »mindaddig nyuldsza, hogy tegnap kilencz érakort egy fiat
foga. Im mostan mindketten fekszik az gyermekdgyat!«” (Kormendi 1t. Missiles 1562 >
TaxAts i. h. ITT, 65).

TAkATS emliti a somogyi és zalai gyoltdkat mint kedvelt vaddszteriileteket (i. h.
42). Ennek emléke a kadarkati Madardszgydta puszta neve (Hnt. 1907).

Nagyon fontos, hogy a vaddszathoz sziikséges kellékek miatt, mivel a madard-
szathoz ebek is kellettek, hogy a szdrnyasokat folverjék, pecéreket (pdszér-eknek is hiv-
tdk) s vizslamestercket is tartottak. Igy jelenik meg Gyalmdr vidékén a Krassé megyei
Peszér falu, 1396-bol nemesi névben, 1429-ben mint birtok. Rudai (Csanddnak mondott)
Istvdnfia Benedek Budai (médsként Jankénak mondott) Jdnos felesége Rudai Dorottya
lednynegyedét Diakée és Peszér birtokbol kiadja, testvérei nevében is. E Diakéc, amely
maskor ,,al. nom. Bokrand” néven a Bokrand foly6 mellett szerepel; utébbi nyomén lét-
juk, hogy ez is az 1323. évi hatdrjdrdsban fordul eld mint Gyalmdr. Ma Nagyszurdok falu
hatérébol ismerjiik Bokorandia diilét (PesTy i. h. TI/1, 65, 125 11/2, 233 > TURCHANYI
i. h. 21).

A ,,Magyarok és romdnok’ I, 387. lap 5. jegyz.-ben kozli MAKKAI LAszL6 a volb
kormendi 1t. (Misc. Heim. 41) anyagdbdl a kovetkezdket: 1323: ,,Remethe de silva nostra
custodiali excepta, item Korulus [’karvalyos’], Chech, Ozywag [*Aszidg’], Bokoran,
Zeuryn terre sagittariorum nostrorum regalium”. Az ugyanekkor eladomdnyozott Per-
duey birtokrél 1347-ben megdllapitjik, hogy az eladomédnyozds eltt ,,conditionariorum
regalium leporarios conservantium” birtoka volt. (Mise. Heim. 109 — nem azonos a
Perdeve-t targyalé HazOKklt. 252-vel! Betoldds t6lem.) Ekkor a gazdag Veszprém megyei
Himfi-csaldd uradalma lett. Osiikr6l 1278-ban mint Heem ,,comes leporariferorum regis”’
emlékeznek meg (HazOklt. 80 > CsiAnxkr II, 274).

GYORFFY (1%, 452) emlit 1291/300 k. egy ,,terra Kyd” birtokot, amelyet (ugyan-
azon Divéki csaldd tulajdondban) 1324 > 1391. évi dtiratban ,,terra Kyd retiferorum
regalium, in C-u Bors” mondanak. Helye ismeretlen, de azzal a Csatérral szerepel, amely
1611-ben Garamkovéesi hatdrdban még volt mint puszta. — Csak kézbevetve emlitem
meg, hogy Krasséban is volt Csatdr a Néra (~ Nydrdg) vizvidékén, s ett6l nem messze
van a m. solymdr névnek megfelelé Szokoldr helység koézel az illyédi vérhoz, hol ma
Illyéd (~ r. Illadia) fekszik. 1351-ben jobbagytdl ,,tria rethe leporoferales [!]”-t vesznek
el (HazOklt. 258 > Barrawn 577).

Ugy érzem, a kép teljes. Itt minden nagy viztdl tévol a gyalmdr-ok kirdlyi halésok,
hélékoték, hdlohordozék, kozos latin névvel retifer-ek voltak, akik e nagy vaddszati ura-
dalom vaddszhalg-szitkségletét elégitették ki.
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GrorceEs (Lat.—Deutsches HdWb. 19188. 1I, 2362) a réte szénak ’das Netz im
allg. (sowohl das Fischer als das Jégernetz), des Garn’ jelentését adja. MieNE (1858. évi
kiadds) refiarius Ad rete pertinens vel decipiens, vel quia retia fecit’ (1930), retifex *fabri-
cant de filets, pécheur’ (1931). PAk DienNEs (Vaddszattudomény I. k., X. lap < Pray,
Historia Regum Hung. stb. 1. Budae, 1801. 46 nyomén) hdlohordozék ’retiferi’. S6t meg-
emliti ,,. . . a’ kirdlyi Hdléhordozé Hivatal” feldllitdsa (Retiferi), mellyrsl szdmosb ok-
levelek emlékeznek” (uwo. II, 49 < de 96. pag.). A hdlé szd értelmezését a ,,Régi m.
glosszérium” (Bp., 1984. 298) tarja fel legjobban, pl. vadazo halo ’cassis, rete quo capiun-
tur aves’.

Sziikséges még azt igazolni, hogy volt-e a gyalom szénak 'vaddszhdlé’ jelentése.
Ugy ldtom, igen. Fogaras véra 1676. évi dsszefrdsiban ,,a régi vadkert ugyan még kerftve
volt, de vadat nem tartottak benne. Az sszeirds mindossze csak annyit mond, hogy a
kert paldnkjdn 120 &les gyalom 16g. A vadkert mellett dllott a peczérhdz.” (Erd. Fisk. lt.
1676. XIV. O. nyomén TARATS i. h. 401. lap és 2—4. jegyz.) A Hunyad megyei Gyalmér-
hoz kozelebb: 1640: ,,Vagyon itt négy-négy darab hitvdn vadhédls, 47 6lnyi”. Majd az
1640-es évek vége: ,,Ugyan ezen hédz hédn vaddsz-hdlé négy darab, szakadozottak;
egyik darab, a’ki jobb volna, ulnarom No. 12. Az mdsik darab ulnarom No. 15 1/2. Az
harmadik ulnarom No. 11. Negyediknek 6sszve veszett, a’ki semmire kell6” (VEREsS E.,
Déva vdra és uradalma I. Rdkéczy Gy. idejében. Déva, 1906. 30, 35), és tdvolabb: 1622:
Sempte: ,,Két madardszni valé hdlé” (Szdz. XXIII [1889.], 408).

Ugy latom, hogy a magyar gyalmdr értelmezésben jél egyeztethets a Kiss Lasostél
bemutatott dcseh nevoddf ’gyalomgydrté’ mésként *hdlékots’ széval. Egyrészt TARATS
SANDOR t6bbszér is emliti a hazédnkba keriilt német és ¢ s e h madardszokat (i. h. 47,
62). Mdsrészt 1365: ,,Georg. fil. Sebasciani fily Salamonis de Wys fidelis noster [regis]
sigillator in sua, Item Nicolai fratris sui vterini personis ... vt quia ipsi de populis
nostris, recium nostrorum regalium ligatoribus originem haberent . ..” — Nagy Lajos meg-
nemesiti é3 visi birtokukkal megadoményozza (HO. ITI, 181—2).

MirLEger otlete, Kiss Lajos szabatos névfejtése utdn fentiekkel tisztdzédott
Gyalmdr helységneviink eredete. Félrevethet6 véglegesen — mint eddig is — a r. *Dealu
mare, a n. *Gala-mar, n. *Hialmar (~ Hjalmar) névmagyardzat. Ertékes taggal béviilt
szolgdlénépi eredeti helységneveink sora.

fREUTER CamILLo

NYELVMUVELES

Nyelvmiivel6 megjegyzések

1. Honvédnek vagy honvédnak? ,,A Honvédnak nem volt szerencséje”” — mond-
jék a futballesapat szurkoléi. Ugyanakkor az 1848 —49-es ,,honvédek”-rdl és mai katona-
sdgunkkal kapesolatban ,,honvédsdg”-rol beszéliink. Vagyis a honvéd sz6t elsé példdnkban
mély, a mésik két esetben magas hangtnak tekintettiik. Vajon helyes-e ez, és ha igen
miért ?

Hogy ezt a kettdsséget megérthessiik, fel kell idézniink a sz6 1étrejottét és tovdbbi
alakuldsdt.

A honvéd Osszetett sz6 — mint a Torténeti-etimoldgiai szétdr bemutatja — a
nyelvijitds alkotdsa. 1821-bdl van rd az els6 adatunk, de mai jelentésében: ’a magyar
hadsereg katondja’ csak 1848-ban fordul el§ elSszor, Kossuth 6sszegy(ijtott munkdiban.
A német Landwehr mintéjdra alakult, amely sz6 szerint azt jelenti, hogy ’orszdgvédelem’.
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Elétagja a nyelvajitds idején felelevenitett 'haza’ jelentésii hon, amely megtaldlhaté még
a honfoglalds, honfi, honismeret stb. szavakban. Utétagja pedig a védelmez, védelem sza-
vakbdl elvont 'véds, védelem’ jelentésti véd.

A honvéd Osszetétel Kisfaludy Kédroly alkotdsa. Emlitett mai jelentésében, Kiss
Mihdly hadtudoményi fré kezdeményezésére hasznaltdk elGszor 1848 médrcius 19-én az
vjonnan feléllitott zdszléaljak katondinak neveként. Az Osszetett szavaknak nemritkdn
az a tovdbbi sorsuk, hogy — tagjaik mint 6néllé szavak elhomélyosulvdn — a beszéld
széméra egyszer(i sz6vé vilnak, és aztdn az egyszer(i szavakra jellemz8 torvényszerii-
ségeknek megfeleléen alakulnak. A honvéd is megindult ezen az uton. Ezt jelzi tébbek
kozétt az, hogy az Uj Magyar Téjszétdr ilyen alakjait kizli: hanvét, hanvétt.

Mindamellett elfogadhatjuk a Nyelvmfiveld Kézikényv véleményét, amely sze-
rint a honvéd kozszét ma még dltaldban osszetételnek érezziik, ezért helyesebb, ha az
utétag magas hangrendje szerint toldalékoljuk, tehdt igy: honvédek, honvédet. Ezt tdmo-
gatja a honvédség magas hangt képzéjének, valamint az elévéd, hdtvéd, mellvéd, igyvéd
j6l elkiiloniilé mésodik tagjdnak a hatédsa.

Viszont a Honvéd labdaragécsapat nevében mér jobban elhomdlyosult az eredeti
osszetétel. Ugyanis ebben a névben az el8- és az utétag jelentése nem vagy csak nagyon
4ttételesen érvényesiil. Ezért ez esetben — egyetértve a Nyelvmlivel6 Kézikonyv véle-
ményével — a kozszdétol elkiiloniilt mély hangu toldalékoldst nem kifogésoljuk. Egyéb-
ként is ez valt szokdsossé.

2. Megnyilott vagy megnyilt? ANépszabadsdg egyik 1985. évi februdri széméban
olvastam a kévetkezd mondatot: ,,Gaddnyi Jendének, a magyar avantgard festészet ki-
emelked6 képviseldjének miiveibdl nyilott meg tegnap kidllitds Nagykanizsédn. ..” Nos
az én szememben felt(int a nyilott meg igei forma, az én nyelv- és stflusérzékem szerint a
nytlt meg véltozat lenne odaillébb. Nézziink uténa, vajon kinek van igaza!

Induljunk ki abbdl, hogy a nyelvben — kiilonbozé torténeti okok folytdn — vi-
szonylag gyakran keletkezik ugyanannak a jelentésnek vagy nyelvtani funkciénak a
kifejezésére két alakvéaltozat. Igy példdul bizonyos régibb I, II végl igék, tébbek kozdtt
az alanyi ragozds mult id6é egyes szdém harmadik személyében kifejlesztettek egy hosz-
szabb, a médssalhangz6-torlédést feloldé igealakot, pl. nyilt és nyilott.

Mi torténik ilyenkor ? Természetesen a két vdltozat egy ideig egymds mellett él1-
het, t6bbé-kevésbé egyenlé hasznédlati értékii elemként. A gyakoribb azonban az — a
nyelv rendkiviil gazdasdgos voltdbdl kovetkezéen —, hogy vagy csak egy viltozatot tart
meg, és a mdsikat mint foloslegeset kiveti magdbél, vagy pedig az egyik fejleménynek
1j szerepet ad.

Hogy a mi esetiinkben eligazodjunk, megnéztem, mit mond az Ertelmez6 szétar
hat idetartoz6 igér6l. Az dll, a nyilallik, a nyilik és a szdll esetében egyenranginak tiinteti
fel a két véltozatot: az dallt és dllott, nyilallt és nyilallott stb. formékat. A malik és szdl
esetében ritkdbbnak minésiti a hosszabb mddlott és szélott alakot.

Elsé6 latdsra tehdt az idézett mondatban a szerzd helyesen jért el, amikor a nyilott
(meg) formét vélasztotta. Engem azonban ez nem nyugtatott meg. A tovdbbiakban azt
vizsgaltam, hogy a nyilik és a megnyilik igékkel kapcsolatban a szétdrban felsorolt tugy-
nevezett szabad mondatokban és irodalmi idézetekben milyen a nyilt és a nyilott, illetSleg
megnyilt és megnyilott ardnya. 10 nyilt és 3 nyilott, valamint 14 megnyilt formét taldltam,
a megnyillott-ra nem volt példa. Ugy gondolom, ez mér énmagédban is mutatja a rovid
véltozat dltaldnosabb voltit. Ehhez még hozzédvehetjiik, hogy a szétdr megjelenése ota
eltelt negyedszédzad alatt — tapasztalatom szerint — a hosszabb formdk még jobban ki-
szorultak a haszndlatbdl. (Emlékszem példdul, nagysziileim még inkdbb a szdllott, sz6-
lott stb. véltozatokkal éltek.) Igy aztén ez utébbiak valdban ,egy kissé régies, ritka”,
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illetve ,,védlasztékos’ stilusértéket kaptak. Fenntartom tehdt az dlldspontomat: az idé-
zett mondatban odavalébb lett volna a nyilt meg véltozat.

8. Terrora vagy terrorja? ,,A miiforditds ma” cimii 1981-ben megjelent tanul-
méanygylijteményben figyeltem fel a kovetkez6 mondatra: ,,... Vas Istvan felldzadt a
klasszika-filologusok terrora ellen, hangsilyozvén, hogy az abszolit hiiségre valé torekvés
megoli a verset” (17). Pontosabban ennek is csupén egy szdéalakjét, a terrora formét érez-
tem furcsénak. Az én nyelvérzékemnek a terrorja, azaz a terror szénak -ja birtokos sze-
mélyjellel elldtott alakja felelt volna meg.

Megnéztem természetesen az Ertelmezd szétért, amely min ig kozli a fénevek
egyes szému térgyragos és harmadik személyii birtokos személyjeles alakjdt. Ott csak a
terrorja véltozat szerepel, tehdt a nyelvérzékem nem tévedett.

Erdemes azonban egy kissé kozelebbrél megvizsgélnunk, hogyan is alakul példdul
a terror sz6hoz hasonlé r végli szavak sorsa a tekintetben, hogy az egyes szdm harmadik
személyben melyekhez jérul az -a/-e é8 melyekhez a -ja/-je birtokos személyjel.

A Szévégmutatd szétdrbél kijeldltem 94 kiilonbozé: egy, két és tébb tagi r végl
sz6b, és ezek egyes szdm harmadik személy(i birtokos személyjeles alakjait vettem szémba
az Ertelmezd szétér kozlésének megfelelen. E szerint 51-szer, tehdt az eseteknek tébb
mint a felében az -a/-¢, azaz a j nélkiili révidebb véltozat; 24-szer a hosszabb -ja/-je forma,
és 19-szer mindkettd, az -a/-e és a -ja/-je birtokos személyjel jarulhatott a szavakhoz.
Néhdny példa: szér : szére, butor : bitora, transzformdtor : transzformdtora. Tovébba:
hiir : hirja, zsindr : zsinéria, papir : papirja.

A kettds alakokbdl az elsbként jelzett vdltozat a valamivel gyakoribb, a mésodik
ritkdbb hasznédlati: cstir : cstirje v. cstire, zsoltdr : zsolidrja v. zsoltdra, denevér : denevére
v. denevérje, tenor : tenorja v. tenora, sor : sora v. sorja, filzér : fuzére v. fiizérje, korrektor :
korrektora v. korrektorja. Néhdny esetben mds-més a jelentése a sz6 -a/-e, illetbleg -ja/-je
birtokos személyjeles alakjanak.

A Fkar szénak a karja alakban ’testrész’ a jelentése, pl. ,,Erés karja van”. A kara
formdban viszont ’valamely egyetem vagy f6iskola szervezeti egységé’-t jelenti, pl. ,,Az
ELTE Bbélesészettudoményi Kara”. — Vagy példdul a nydr szénak a nyara valtozata a
legmelegebb évszakra vonatkozik, a nydrja viszont azt jelenti, hogy ’nydrfdja’.

Tehét van ingadozds az -a/-e és a -ja/-je haszndlata kozott. Hogy az idézett mon-
dat szerzdje a terrora alakot véalasztotta, azt menti két tényezd is. El6szér — mint ldttuk
— j6val tobb az -a/-e végzOdéssel alakuld r végli sz6. Mdsodszor: a terror széhoz hangalaki-
lag kozel 4116 olyan szavak is -a/-e¢ birtokos személyjelet kapnak, mint ostor, kolostor,
pdsztor, traktor, zdpor. Mindamellett helyes megnézni az Ertelmez6 szétért, ha valamiben
bizonytalankodunk.

SzZATHMARI ISTVAN

ELO NYELYV

Térképtipusok a Somogy-—zalai nyelvatlaszban

1. A Magyar Nyelvjdrdsok Atlasza a hazai dialektolégia eddigi legnagyobb ered-
ménye, a nyelvfoldrajzi kutatdsok csticspontja. Ez az 6rvendetes tény azonban nem jelen-
ti azt, hogy mér mindent tudunk a nyelvjdrdsokrdl, és a jov6ben nincs is sziikség nyelv-
foldrajzi vizsgdlatokra. Nemesak a mai beszélt nyelv sokrét{i problémdinak feltdrdsdval,
& nyelvjdrssi dllapottdl a koznyelviség felé tarté folyamat drnyalt dbrézoldsdval vagyunk
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adésok, hanem még a kiindulépont, a hagyomsdnyos nyelvjdrdsi alapréteg kutatdsdban is
van tennivalénk. Ehhez a munkdhoz a MNyA. sok segitséget ad, és egyuttal arra 0szt5-
ndz, hogy a benne folvet6dott problémékat a nagyatlasz dltal jelzett esomdépontokra kon-
centralva specidlis regiondlis atlaszokkal vizsgdljuk meg. Az ezutédn készitendd regiondlis
atlaszok tehdt ne a nagyatlasz egy-egy tdjegységre alkalmazott kicsinyitett megismétlései
legyenek, hanem 14j szempontok alapjén, sajatos médszerekkel jdruljanak hozzé a nyelv-
jardsok még teljesebb, alaposabb megismeréséhez. A MNyA. tervezése idején volt olyan
elképzelés is, hogy az orszdgos atlaszt majd az egész nyelvteriiletet kitolts tdjatlaszok
hélézata fogja kiegésziteni. Err6l az dbrandrél most mér lemondhatunk, véleményem
szerint nem is ilyenféle, a nagyatlasz torzsanyagdt részletezd kisatlaszokra van szikség.
Mér Vier Jézsrer Orségi és hetési nyelvatlaszénak készitésekor tisztézédott, hogy a
»téji nyelvatlasz nem egy szorosabb hdl6ézatt orszédgos nyelvatlasz részlege, hanem sajd-
tos feladata, probléméi vannak.” (BARczI Gfza, Eldsz6: Vier Jézser, Orségi és hetési
nyelvatlasz. Bp., 1959. 5.)

En dgy létom, még van lehet6ség arra — bar most mér tényleg a 24. éréban va-
gyunk —, hogy elvégezziik azokat a sajatos nyelvfoldrajzi vizsgdlatokat, amelyekre a
MNyA. nem tudott véllalkozni. Ezek a kévetkezbk lehetnének: 1. A nagyatlasz ,,dtnézeti
képének’’ kiegészitése és pontositdsa slirli kutatépont-halézatt téjatlaszok segitségével.
A téjra jellemzdé nyelvjdrdsi sajitossdgokat gazdag példaanyagon, részletesen, a helyi
nyelvjdrdsokat is figyelemmel kisérve mutatnsk be (erre eddig az OHA. a legjelentésebb
példa). 2. Olyan regiondlis atlaszok készitése, amelyek tobb tdjegységet is érintenek, £6
szempontjuk lehetne a nyelvjdrdstipusok atmeneti teriileteinek a vizsgélata. 3. Az egyes
nyelvjdrési jelenségek hatdrkérdéseit, az izoglosszdk csomdpontjait feltérd sajatos nyelv-
atlaszok. A nyelvi valésdgnak megfeleld jelenséghatdrokat csak teljes hélézati str(iségl
atlaszban lehet megvalé6sitani, a MNyA.-b6l kimutathaté izoglosszék (f8leg a ritkdbb ku-
tatépont-hdlézati sz6foldrajzi térképek esetében) csak megkozelité pontossdghak, rész-
letesebb nyelvjdrasi, néprajzi stb. vizsgdlathoz nem haszndlhaték fel. 4. A nyelvjdrdsi és
regiondlis kioznyelvi kutatdsok olyan nyelvioldrajzi szempontd Osszekapcsoldsa, ahol
egy-egy jelenségnek annyi térképlapja van, ahdny szocioldgiai rétegben késziilt az adat-
folvétel. Szerényebb célként a hdrom nemzedék nyelvhasznalatdt, a nyelvi véltozdsokat
lehetne néhany jellegzetességre Osszpontositva kiildn-kiilon térképlapon szemléltetni.
5. A tédrstudoményok (pl. a néprajz, telepiiléstorténet) megfeleldbb kiszolgdldsdt vdllalé
szemléltetéses és értelmezéses nyelvatlaszok készitése stb.

2. Magam a Somogy-zalai nyelvatlaszban t6bb specidlis szempont érvényesitésére
véllalkoztam. A 99 kézséget dtfogd, mintegy 30 km széles és 90 kin hossza téglalap alakt
kutatdteriiletet ugy vilasztottam meg, hogy érinti a legfontosabb somogyi tdjegységeket,
86t Zaldba is dtnylik, és magdban foglalja a dundntili nagy nyelvjdrasteriiletek érintke-
zési sdviat (1. 1. sz. melléklet). Ebben a regionslis nyelvatlaszban be tudom mutatni a
Dél-Dunénttlon érvényesiilé legfontosabb nyelvjirasi izoglosszdkat: a kutatéteriilet
K—Ny-i tengelyében az é-zés : 6-zés hatdrvonala taldlhat6, az BE—D-i izoglosszakotegek
pedig a nyugati nyelvjdrdsteriilet hatdrait szemléltetik. A 280 cimszét tartalmazé kérd6-
fvben csak azok a nyelvjdrdsi jelenségek szerepelnek, amelyeknek itt hatdrteriiletei van-
nak, és példéakat szolgdltatnak a hangtani, alaktani és sz6foldrajzi jellegzetességek egy-
nésmellettiségének és dtmenetének nyelvfsldrajzi kérdéseire.

3. A nyelvjdrdsi anyaggy(ijtéssel parhuzamosan helytorténeti és néprajzi jellegii
folmérést is végeztem. Megallapitottam a kutatéteriilet népességének legfontosabb de-
mogréfiai jellemzéit, megismerkedtem az itt é16 nép térténelmével, néprajzi sajatossdgai-
val. Kiilon térképeken mutatom majd be a kézigazgatds teriileti valtozdsait (kdrjegyz6-
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ségek, tandcsi kdrzetek, megyehatirok), az etnikal esoportokat és a valldsfelekezet szerinti
megoszlést. Részletesen megvizsgaltam és térképen is dbrézoltam a kutatoteriilet kozsé-
geinek kapcsolatrendszerét (mely kézségbeliekkel szoktak hdzasodni, hova jértak és jar-
nak munkéba, piacra, a telepesek kapcsolatai stb.); mindeniitt megkérdeztem, mely koz-
ségek népviseletét, nyelvjardsit tartjék hozzdjuk hasonlénak, melyiket eltérének. Ter-
mészetesen ezek a vizsgdlatok a nyelvfoldrajzi kutatds hagyomédnyos lefré jellegi méd-
szerét6l lényegesen kiilonboznek, szorosabb értelemben nem is nyelvészeti problémdk.
A MNyA. el6készitésekor a kutatépontok kijelolésével kapesolatban végeztek hasonléd
vizsgdlatokat, a tédjatlaszokban azonban, ahol mindegyik kozség egyben kutatépont is,
més indoka van. Az emlitett feltdré munkét azért tartom sziikségesnek, mert csak az igy
nyert ismeretek segitségével adhatunk magyardzatot a nyelvjdrdsi jelenségek elterjedé-
sére és a nyelvjdrdsi hatdrok kialakuldsira. Véleményem szerint az Gjabb tipust nyelv-
foldrajzi kutatds nem elégedhet meg a nyelvjérdsi tények puszta leirdsdval, hanem a miér-
tet is kutatnia kell, ehhez pedig a sajat anyagan és a nyelvjdrdstérténet adatain kiviil a
térstudoményok ide vonatkoz6 kutatési eredményeit is mozgdsitani sziikséges. A MNyA.
valésdgos kincsesbanya lehetne a telepiiléstorténeti, néprajzi stb. vizsgdlatok szédmdra, az
illet6 tudoményok kutatéi azonban még alig-alig meritettek bel6le. Ennek oka szerintem
az, hogy az adatbeirdsos nyelvtani térképlapok tanulsdgait voltaképpen csak egy dialek-
tolégus tudja feltdrni, s6t még a sz6foldrajzi térképek esetében is nagyon hasznos a nyelv-
jérési izoglosszdkat szemléltetS és értelmezs tanulményok megjelentetése (1. IMRE SAMU:
Egy igecsoport néhény széf6ldrajzi jellemzbje. MNy. LXXXI, 87—93). Ennek figyelem-
bevételével sajit atlaszom, a Somogy—zalai nyelvatlasz mindegyik térképlapja szemlél-
tetéses lesz. (Az anyaggyfijtést és az ellenbrzést 1980—83-ban végeztemn, majd a térkép-
szerkesztés és a rajzolds kovetkezett. A nyelvatlasz nyomddra kész dllapotban van, a
tervek szerint a Somogy megyei Mazeurnok Igazgatosaga fogja megjelentetni.)

4. Nyelvatlaszomban a kovetkez$ térképtipusokat alkalimaztam:

1. Adatbeirdasos 4+ szemléltetéses térképlap. — Ez a forma
lényegében megegyezik a MNyA. anyagkozlési médszerével, azzal a tobblettel, hogy itt
mindegyik térképlapon a beirt adatok f6l6tt szemléltetéssel hivom fel a figyelmet a f6bb
nyelvjardsi tanulsdgokra. A szemléltetés moédszerére vonatkozdan sokat meritettem
Deme LAszrLé (Nyelvatlaszunk funkcidja és tovdbbi problémdi. Bp., 1956.) és ViGH
Jozser (OHA.) tapasztalataibél. A Somogy—zalai nyelvatlaszban alkalmazott adatbe-
irésban a gyakorisigi sorrendet kovettem, ebben eltértem a nagyatlasz gyakorlatatol,
ahol mindig a ,,nyelvjdrdsiasabb’ adat keriilt az els6 helyre. Mindegyik cimszéra 5—10
adatko6zI6t8l gyGjtottem adatot, ezért nyugodtan vallalkozhattam a gyakorisdgi sorrend,
a nyelvi véltozds dokumentsldséra. A VicH Jozser OHA.-ban alkalmazott, tilségosan
részletes szemléltetését nem tartottam célravezetének — hiszen az adatbeirds Snmagdért
beszél —, csupédn a markdnsabb jelenséghatarokra kivantam ily médon ramutatni. (Els6-
sorban a nem nyelvész olvasdk kedvéért.) Mutatvdnyomban a péntek FON. térképlapot
kzlom, ebben jelszer(i szemléltetéssel az ¢-z6 adatokat emeltem ki, ezenkivill megraj-
zoltam a nyitdédé kettéshangzok és a hdtrdbb képzett ¢ ejtésének izoglosszéjat (1. a 2. sz.
mellékletet). Adatbeirdsos 4 szemléltetéses térképlapom osszesen 80 db van, kézlésiiknek
az a technikai hdtrdnya, hogy a kutatéterillet téglalapszer(i mérete miatt csak hajtogatds-
sal lehet megjelentetni 6ket.

2.8zemléltetéses térképlap. — Ezeken nines adatbefrds, hanem
jelek, illetve izoglosszavonalak helyettesitik a szerkesztd altal kiemelt adattipusokat. A
hangtani és alaktani természetli jelenséghatarok, a tdjszdk elterjedési teriilete axz ilyen-
féle térképlapokon is jél megfigyelhetfk, legf6bb hasznuk azonban az, hogy mind a raj-
zoltatds, mind pedig a nyomdai el6allitds szempontjabél takarékos megoldéds. Nem vélet-
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len, hogy ezt az eljérdst a nyelvi és a néprajzi atlaszok mér régéta alkalmazzdk. Ez a
térképlap természetesen nem tikrozi a munkatérképeken 1évs anyag gazdagsdgit, nem
vallalkozhat pl. a fonetikai varidnsok bonyolult rendszerének az dbrézoldsdra, ilyen szem-
pontbél kevesebbet nyGjt, mint az 1. pontban emlitett térképtipus. Ha egy atlaszban egy
meghatdrozott nyelvjdrasi jelenségre tobb hasonlé példaszé taldlhatd, akkor ezek egy
részét adatbeirdsos, més részét szemléltetéses térképlapon célszerli k6z6lni. A szemliélte-
téses térképlap az adatok egyfajta értékelését, feldolgozdsit valdsitja meg, a szerkesztd
ezekkel elsésorban a nyelvjardsi jelenségek teriileti killonbségére hivja fel a figyelmet.
Tanulményomban példaként a (kukorica) ekekapdzds cimszavt lexikai térképlapot mu-
tatom be, ez t6bbek kozott a csak kisebb teriileten 618 tdjszavakat szemlélteti, azt a jel-
legzetességet, amely a MNyA. ritka halézatt sz6f6ldrajzi térképein nem tiinik fel (1. a
3. sz. mellékletet). A Somogy—zalai nyelvatlaszban 70 db szemléltetéses térképlap van.

3.Jelentéstérkép. — Régi gondolat, hogy a szavak jelentés szerinti tdji
kiilonbségeit, az Un. ,,jelentésbeli tdjszavakat’’ is térképen kellene bemutatni. Az eddigi
atlaszok erre nem véllalkoztak (legfoljebb a néprajzi atlaszokban talélunk hasonld elja-
rést), a MNyA. térképeinek jegyzeteiben azonban a gy(ijt6k rengeteg jelentésbeli eltérésre
utalnak. A jelentés szerinti kiillonbségek sokszor csak a gy{ijtés sordn deriilnek ki, ez az
oka annak, hogy t6bb, eredetileg egynemfinek gondolt lexikai térképlapot bontanak fel
altérképekre, vagy azért mindsitenek kozolhetetlennek, mert a kutatéteriilet egyes ré-
szein az illet6 széra vonatkozdan méds-méds jelentésszabaly érvényes. A lexikai térképeken
nagyon nehéz a jel és a jelolt egységét biztositani, a kisebb teriletli tdjatlagzokban ez
konnyebb, mint az egész nyelvteriiletet feltdré nagyatlaszokban. A sz6foldrajzi térképek
szerkesztési nehézségeit még az a tény is noveli, hogy az Un. tdjszéhatdrokon legtébbszsr
jelentésbeli eltérések mutatkoznak, mert a nyelv a szégazdagsdgot jelentéskiilnbség ki-
fejezésére hasznélja fel (l. részletesebben KIrRALY LaAjos, A tdjszétérképek szerepe a
regionélis atlaszokban: Dialektologiai szimpozion. VEAB Ertesité 1982. IT, 203—8). Az
emlitett sajatossdgok indokoljék, hogy a nyelvatlaszokban a lexikai térképeket — a sziik-
réges egetekben — jelentéstérképekkel egészitsiik ki. Atlaszomban csak néhény ilyen jel-
legli térkép van, ezekb6l most a kepe 8z6 jelentéseinek f6ldrajzi megoszldsdt mutatom be
(1. a 4. sz. melléklet).

4.T6bb térképlap anyagdnak 6sszesf{td szemléltetése.
— Ha az egyes nyelvjdrasi jelenségeket tébb példaszéban vizsgdljuk, akkor ezek nyelv-
foldrajzi tanulsdgai egy ko6zds térképlapon OsszesithetOk. Ezzel a mddszerrel egyrészt
helyet takarftunk meg, mdsrészt a jellegzetességek bemutatdsdn kiviil lehetéségiink
nyflik az Gsszevetésre, az egyezések és a kiildnbségek kiemelésére is. Atlaszombean vannak
olyan Osszesf{té térképlapok, amelyeken csak 2—3 térkép anyagidt vontam Ossze, a kozos
lap szerkesztését a nyelvtani téma azonossdga indokolta. Ilyen pl. ,,A kapdlja és a marasz-
talja térképlapok nyelvjdrési tanulsdgai’ c. dsszesitd térkép (1. az 5. sz. mellékletben),
ebben a nyugati nyelvjdrdsteriilet egy-egy erételjes sajdtossdgdnak (l-ezés, ill. a mély
hangrend{i igék kijelentd mdédu, térgyas ragozdst egyes szdm 3. sz. alakjdban jelentkezo,
nem illeszked6 -i személyrag el6forduldsdnak) hatdrsdvjat tanulményozhatjuk. Az Gssze-
sit6 térképek mésik része olyan jellegli, hogy ezek Osszefoglaljdk az egyes hangtani vagy
alaktani jelenség valamennyi példaszavdnak a tanulségait, és ily médon dltaldnosithaté
képet adnak. A sok példaszéban gyfijtott nyelvjdrdsi sajatossdgokat (pl. 6-zés, a difton-
gusok stb.) olyan tipusa Osszestté lapokon elemzem, amelyek IMRE SAMU monografidjs-
ban i (A mai magyar nyelvjardsok rendszere. Bp., 1971.) szerepelnek. Itt az egyes jelek-
nek meghatdrozott fonolégiai (néha fonetikai) morfolégiai sajatossdgok felelnek meg, és
ezek a jelek egyuttal a vizsgdlt jelenség eléforduldsi gyakorisdgét is szemléltetik. Az 6sz-
szesité térképlapok harmadik csoportja kisebb hatékor(i, kevesebb példéban kutatott
jellegzetességeket foglal 6ssze, ezekben lehet8ség van arra, hogy az adattipus eléforduldsi
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helyének, gyakorisdganak feltiintetése mellett magukra az egyes példaszavakra is vissza
lehessen kovetkeztetni. A nyelvjdrdstipusok dtmeneti sdvjdnak vizsgdlatdban ugyanis
nemcsak az a fontos, hogy egy bizonyos jelenség hény adatban fordul el6, hanem az is,
hogy mely szavakban jelenik meg, hiszen az egyes hangtani, alaktani jelenségeknek mor-
fematikus kotottségiik is lehet. Ez ut6ébbi térképtipusra ,,A -val rag nyelvfoldrajzi képe”
c. lapot mutatom be példaként (1. a 6. sz. mellékletet). Atlaszomban 25 db dsszesits szem-
léltetésti térkép szerepel.

5,A nyelvjardsi jelenség hatdrsdvjdt szemléltetd tér-
képlapok. — Némelyik nyelvjardsi sajatossdg csak a kutatdteritlet egyik szélén
jelentkezik, a teriilet nagyobbik részén pedig mindeniitt ugyanaz a nyelvjdrdsi forma
taldlhaté. Atlaszomban ez f6ként a kutatéteriilet nyugati szegélyén, a zalai kézségekben
fordul el6, ugyanis itt van a hatdrsdvja a nyugati nyelvjdrdsteriilet tobb jellegzetességé-
nek (pl. a -hoz/-hez/-kiz hatérozérag egyalakd (-ho) forméja, a hdrom alakd birt. személy-
ragok (hdza, kezé, tiizd ~ tiizz0), az illeszked6 igenévképzb (csukfa, buntetfé, kitfé sth.).
A kutatéteriilet nyugati hatdrét azért kellett a Nagykanizsa—Pacsa orszdgat vonaldig
kiterjeszteni (igy jott létre a kozlés szempontjdb6l nem éppen szerencaés téglalap alakda
gylijtSteriilet), hogy elérjem ezeknek a jelenségeknek az érvényességi teriletét, és az izo-
glosszdjukat is meg tudjam rajzolni. Mivel ezek a vonalak csak a térképek nyugati szélén
huzédnek, a somogyi kutatépontokon pedig teljesen egynemii adatok taldlhaték, ele-
gendbnek ldtszott olyan 1/2 méretfi térképlapot rajzolni, amely csak ezt a problematikus
hatérsdvot szemlélteti. Mutatvdnyomban ,,A -hez rag nyelvjdrdsi formdja a férjhez és a
késhez szavak térképlapja alapjdn’ c. osszesits sdvtérképet kozlom (1. a 7. sz. mellékle-
tet), az atlaszban 10 hasonlé térkép van.

6.Dunédntuli 6sszevetd térképlapok. — Mivel atlaszom ciin-
szavainak negyede azonos a MNyA. cimszavaival, j6 lehetdség kindlkozik a kitekintésre,
arra, hogy a kutatéteriileten beliili jellegzetességeket tdgabb kérnyezetitkben, a dundntuli
nyelvjdrasokkal Osszevetve mutathassam be. A MNyA. dundntili részének teriiletébe
arényositva berajzoltattam sajat kutatéteriiletemet, majd egyiittesen értékeltem a nagy-
atlasz és a Somogy—zalal nyelvatlasz azonos térképeinek a tanulsdgait. Csak a legfonto-
sabb fonolégiai vagy morfolégiai jellegzetességekre, illetve a tédjszokillonbségekre figyel-
tem, és azokat a térképeket dolgoztam fel, amelyekben a nyelvjirdsi sajdtossdgok elha-
tdroldsa hatdrozott vonallal megoldhat6. A nagyatlasz adataibdl kisziirt izoglosszit pon-
tozott vonal képviseli (ezzel azt jelzem, hogy a ritka hdlézat miatt esak koriilbeliili pon-
tossdgu), sajat kutatéterilletemre érve azonban folyamatos vonallal kozlom & pontos ha-
tért. Vitds kérdésekben, tobbféle adat esetén a gyakorisdgi sorrend és a kdrnyez6 kutato-
pontok vallomésa alapjan déntottem. Megjegyzendd, hogy sajdt gy(ijtésem adatai nemn
mondtak ellent a nagyatlaszbdl levonhaté tanulsdgoknak, s6t a rések kitoltésével mds,
gazdagabb példaanyag felvonultatdsdval megerdsitették azokat. Ez a térképtipus legin-
kébb a nyelvjdrdskutatds eredményeit felhaszndlé rokontudoményok kutatéi szamdra
jelentds segftség, de hasznos szerepet jatszhat a nyelvtudoményi ismeretterjesztésben is.
Igazdban csak t6bb ilyen jellegii térképlap egyiittes tanulmédnyozésa nydjt megfelels be-
tekintést a dundntdli nyelvjdrési izoglosszék Osszefiiggéseibe, helyhidny miatt azonbai
ebben a cikkben csupdn egyetlen sz6, a kenyér dundntuli térképlapjinak a bemutatédsara
véllalkozhatunk (1. a 8. sz. mellékletet). A Somogy—zalai nyelvatlaszban 50 hasonl6 ti-
pust térképlap van. Megjegyzendd, hogy ezek az Osszevets térképlapok atlaszomban
tobbletként szerepelnek, hiszen az itt tdrgyalt cimszavak eredeti térképe adatbeirdsos
vagy szemléltetéses médszerrel kiilon megjelenik.

5. Mindegyik nyelvatlaszban taldlhaték olyan cimszék, amelyeknek a nyelvjdrasi
adatai nem mutatnak jelent6sebb foldrajzi kiilonbségeket. Az MNyA. esetében sziikséges
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volt az ilyen anyagokat is térképen ko6zolni, mert ez az atlasz az egész nyelvteriiletrsl
nyujtott dltaldnos informéciékat, nemesak a nyelvjardsi killonbségeket kutatta, hanem
az azonossdgokat is. A nyelvjdrdsok rendszerének dbrdzoldsa szempontjibél a mindegyik
kutatéponton azonos adatot szerepelteté térképlapok egyenls értékiiek azokkal, amelye-
ken esetleg bonyolult izoglosszavonalak taldlhaték. Az MNyA. utdn készitend6 regionédlis
atlaszoknak azonban — dtvéve az dltaldnos atlasz eredményeit — nem célszerd ,,egy-
nem{” térképlapot tervezni és megjelentetni. Ha a gy(ijtés eredményeként mégis ilyen-
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7. sz. melléklet

féle anyag sziiletett, aklkor azt — els6sorban itt is takarékossdgi okokbdl — adatleirdsos
modon lehet megjelentetni. Nagyrészt ezt a mdédszert alkalmazza BaLocH LAasos— KIRALY
Lajos specidlis nyelvatlasza (Az éllathanguténzé igék, hivogatok és terel6k somogyi
nyelvatlasza. Bp., 1976.), amikor a 233 térképlapjdabol csak 55 darabot kozsl térképként,
a tobbit listaszeri adatkozléssel. A Somogy—zalai nyelvatlasz munkatérképei kozott is
vannak olyan lapok, amelyeken csak kis mérték(i foldrajzi elkiiléniilés mutathaté ki,
ezeket nem volt érdemes megrajzoltatni. Bzenkiviil atlaszomban az egytipusi jelenségek-
re t6bb példaszé is van, koziiliikk térképlapon csak a legjellemz6bbeket mutatom be, a
tobbit a térkép adatainak kicéduldzdsa, rendezése alapjin, az el6forduldsi helyre utald
adatlefrassal kozlom. Az adatok csoportositdsdban a kdznyelvi cimsz6hoz kézeli formabél
indultam ki, a térképlap anyagdt fonolégiai, morfoldgiai és lexikai kiilonbségek szerint
tagoltam. Ha a leirt adatok kozott valamilyen nyelvfsldrajzi kiilonbség figyelheté meg,
akkor erre a Megjegyzés c. bekezdésben utalok. Voltaképpen ez az eljdrds is tovdbb megy
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8. sz. melléklet

az adatok egyszer{i kozlésénél, hiszen a gy(ijtott anyag csoportositdsa mar adatfeldolgo-
zést jelent, mert élldst kell foglalni a fonolégiai, morfoldgiai és lexikai egyiivétartozds
kérdéseiben. Az adatok utdni szdm az el6forduldsi hely, a kutatépont sorszémét jelenti,
ennek alapjan barki megrajzolhatja a szdméra érdekes varidans foldrajzi elhelyezkedését.
Ezeknek a szémoknak a mennyisége ugyanakkor szemléletesen vall az illet6 adat gyakori-
sdgarodl is. A Somogy—zalai nyelvatlaszban 6sszesen 80 munkatérkép anyagét kivdnom
ilyen médon kozreadni. Ezenkiviil mindegyik adatbeirds nélkiili térképlap (2—5. tipus)
anyagét elkészitettem adatleirdssal, a kiaddsi lehet6ségektél fiigg megjelenhetnek-e nyom-
tatdsban. Az ismertetett eljdrdsra a fegyelem FON. térképlap anyagdt mutatom be.

fegyelem FON. Az iskoldban és a katonasdgnél is nagyon fontos, hogy mindig le-
gyen tisztasdg, rend és ...

fégyelem < 16 >; — fégyelém 1—4, 9—12, 16—1, 19, [20], 21—2, 27—33, 36—40,
56, 59, 60, 62—3, [64], 65, < 66 >, 70, 76; fégyelém 3, 5, 7, 8, 12, 14, 18, 20, 35—6, 44,
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[49], [55], 61, 65, 78, 97; fégyelém 6, 13; fégyelém 4, 18; fégyelém 465 — fegyelém 91, 94;—
fegyelom 69, 94—5, 99; fegyelom 91, 93; — fégyelom 4, 10—2, 25, < 28 >, 42, 45, 49—51,
53—86, 58—9, 64, 87—9, 77, 79, 80, 82—9, 91, 99; fégyelom 22—3; fégyelom 4, 10, 15—6,
21, 23, 34, 37, 47, 54, 67T; fégyelom 13, 31, 46, TT; fégyelom 24, 26, 41, 43—4, T1, 92—3;
Jégyelom 24, 26; — fégyelom 64; — fogyelém 34; fogyelgm 6, 20, 34; — fogyelom 8, 9, 20,
25, 34—5, 49, 50, 52, 56—17, 69, 71, 74, 80—2, (83—5), 87, 89—92, 94, 96, (97), 98—9;
fogyelom 55; fogyelom 35; fogyelom 14, 18, 26, 43—4, 48, 86, 93; fogyelom 8, 11, 17, 24, 45.

Megjegyzés: A nyilt e-s kezd8szdtagu adatok a kiilsé-somogyi ref. lakossdgu kutaté-
pontokon, a teljesen 0-z6 formdk (pl. a fogyelom) a déli 6-z6 teriileten jellomz6k. Az utolséd
szétag 0 ~ & ~ ¢ megolddsa mindeniitt, még az €-z6 északi kutatépontokon is el6fordul.

6. Tanulményomban ezittal — a Somogy—zalai nyelvatlasz ismertetése kapcsdn

— a téjatlaszokban alkalmazhaté sajdtos térképtipusokra hivtam fel a figyelmet. Befeje-
zésiil szeretném megismételni azt a véleményemet, hogy napjainkban is lehetséges, s6t sziik-
séges a nyelvjirdsok tanulményozdsa. Ebben & munkédban a MNyA. tapasztalataira épi-
tett, megujitott szemléletli nyelvfoldrajzi médszer még szép eredményeket mutathat fel.
Kiriry Lajsos

SZEMLE

Balazs Janos, A sziveg
Gondolat Kiad6, Budapest, 1985. 370 1.

Barizs JANos, aki mér szdmos dltaldnos nyelvészeti témakort monografikus ter-
jedelemben dolgozott fel, most, jelen konyvével ismét egy Gjabb kérdéskért,a szo6ve g,
a szdvegtan kérdéseit foglalja dssze szdmunkra.

Az 1. fejezet (7T—13) gerincét a széveg mivoltdnak meghatdrozdsa képezi. Lathatéan
nem ért egyet a strukturalista szovegmeghatdrozdsokkal, amikor igy ir: ,,miért rekedt
meg a strukturalista elemzés a mondat szintjén ”’. Ugy l4tja, hogy a mondat szintjén
valé megmaradds, a mondaton beliili Osszefliggések elemzése a teljes nyelvi valésdg
lesziikitése. Valb igaz, hogy kés6i munkédiban maga CHOMSKY is birdlja a ,,strukturaliz.-
must”, és hogy vannak tovdbblépések a szoveg irdnydba a strukturalizmusbdl kindtt
legtijabb nyelvészeti irdnyzatokban, de ezen célok mdr a legijabb modern nyelvészeti
iskoldk tigye, s elemzésiik kitérd lenne a kotet ismertetésének tdrgydt tekintve.

»A szbveg nyelvészeti vizsgdlatdnak nehézségei és lehetdségei’”’-nek bemutatdss
utdn a ,,szévegalkotds tényezsi’’-nek felsoroldsdra tér 4t a szerz6 (20— 35). Itt — tSbbek
kozott — bemutatja a nyelvi funkciékat is, hiszon a sz8veg bizonyos funkeié jegyében jon
létre mindenkor. A funkeiék bemutatdsdndl ROMAN JAKOBSON rendszerezésére épit,
de az emlitett szerzs példdi mellett maga is idéz szémos sajat maga kialakitotta (Jézsef
Attildbdl, Kosztoldnyibdl meritett) példdt, ezek hazai alkalmazdsdnak lehetGségét peda-
gogiai érzékkel mutatva be. Kissé ehhez a ,,funkci6-téméhoz’ kapesolédik ,,A szdvegal-
kotds és szdvegértés a nyelvi kozlés dinamizmusédban” cimii fejezet is, ami elsésorban a
nyelvi dinamizimus kérdése koriil mozog.

,»A szovegszerkesztés és a beszédaktusok’ cimii résznél meghatérozza mindenek-
el6tt azt, hogy mit ért ,,beszédaktus”-on; ezt a meghatdrozdst azonban heurisztikusan
valésitja meg: felemliti, hogy mely hdrom (loktcids, illokucids, perlokicids) ésszetevire
hivatkozott SEARLE és AUSTIN minden beszédaktussal kapcsolatban. Sajnos azonban —
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mint mondja — elég nagy a z{irzavar azt illetGen, hogy mit kell érteniink e hdrom beszéd-
aktus-jellegzetességen. Ezt oldalakon keresztiil szdmos — sokszor ékori szerzSktdl szér-
mazé — példaval vildgitja meg és oszlatja el a korabbi fogalmi zavart. ,,A széveg és
cime” fejezetben tulajdonképpen névtudomdnyi kérdést érint, amit ritkdbban ugyan,
de mér kordbban is vizsgdlt Baldzs Janos kutatdsai sordn (AltNyTa.n. I, 41 —52). A eimek
problematikdja felvetésének azért Sriilhetiink, mivel ez a névtudomény egyik legelha-
nyagoltabb teriiletét képezi. ,,A széveg szintaktikai szintjei” cfmii fejezetben a szdveg-
beli utaldsok és visszautaldsok, ramutatoszék, fliggd és egyenes beszédi szerkesztések
nagy teriiletét vildgitja meg. Majd mindezen szerkezeti formdkat a legfontosabb szem-
pont: a szdvegmegértés szempontjdbol vizsgdlja, melynek sorén sokszor hivatkozik
HorvATH JANOSra, BArczr GEzAra, illetve DEME LAszLéra, aki e kérdéssel az utébbi
idében szdmos megnyilatkozédsban foglalkozott. ,,A szdveg szemantikai szintje’ (138 —64)
vonatkozésdban a szoveg elemeinek egymds kozti szemantikai viszonydt (a fogalom- és a
ramutatd szék kiilonféle kapesoléddsait, a kotészék kapesolatteremtési vonatkozdsait,
a koétdelem nélkiili mondatfiizés lehet6ségeit, s6t a korilménnyel valé kapesolatteremtés
példéit stb.) tdrja elénk a szerz6. Itt az utobbi kérdésekkel kapesolatban is hivatkozik a
névtudoményra (Illyés Gyula vette észre, hogy népdalainkban is olyan megnevezéstsl
valé félelem uralkodik, mint amit a megnevezés-aktus kiillénféle szintjén a ,,mentalité
primitive’” sugall — LEwy BRUBL kutatésai szerint).

»A szoveg pragmatikai szintje’ cfmii fejezetben — a nyelvészet 1960 uténi nagy
fordulaténak eredményeit hasznositva — PEIRCE és mdsok éltal kezdeményezett ilyen
irdnyt OsszetevOkre utal Baldzs; illetve ennek — médr ,,A szdiveg témdja, az aktudlis
és a tematikus tagolédds’™ (195—220) cimii fejezetben — a szdveg un. aktuslis rendbe
valé tagolodédsdt tdrgyalja. Itt, e fejezet sordn is nagy mennyiségli irodalmi-stilisztikai
illusztrdciéval taldlkozunk, és itt keriil alkalmazdsra a nyelvészek 4ltal jél ismert
,»téma —réma-elemzés” is (téma a mondanivaléban a mdr ismert, & réma az Gjszerfi,
az eddigiekhez viszonyitottan 1j informédeiot tartalmazéd rész). Itt a szerzé6 — tobbek
kézdétt — KIEFER FERENC és ELEKFI LAszLO eredményeit épiti bele mondanivaléjdba.

Az eddigi fejezetek egy nagyobb rész (1. szdému rész) tagjai voltak.

A kotet mdsodik nagy részének cime: ,,A szbvegszerkezeti modellek mint szuper-
struktardk. A versszvegek strukturdja’. E mésodik rész dltaldnos bevezetije egyben
ennek els6 fojezete is tematikailag, jollehet a fejezetek szdmozdséban erre nem térténik
utalds: Baldzs itt — szévegtani nézdponttal — egésziti ki azt, amit az utébbi idében
HorvATH JANOS, GALDI LASzZLO stb. verstana, SoLTEsz KATALIN és médsok verstani meg-
figyelései, tovabbd Baldzs Jénos mésutt (Magyar dedkség) kozolt elemzései eddig nyuj-
tottak & magyar verstan terén (221 —44). ,,Az érvelés és a szonoki beszéd szerkezete
mint szuperstruktura”, majd ,,Az oklevél és a levél szerkezete’’ fejezetben a cimben tiik-
réz6d6 témakdr bemutatdsdrs és ezek példaanyaggal valé megvildgitdsdra keriil sor.
A koényv utolsé fejezete: ,,Az elbeszélé szovegek szerkezete’ (323 —40). Ez gyakorlatilag
az el6zé fojezet rendszerét koveti. Az ,,Osszegezés és kitekintés’ cimii szakasz zérja valo-
jéban az érdemi részt. Ebben a szdveg problematikdjanak egyéb — a kétetben részlete-
sen nem térgyalt — oldalrél valé megvildgitdsara nyflik alkalom a szoros értelemben vett
,,088zegzés’’ mellett.

A kotet dttanulmdnyozdsa utdn az a kép alakul ki benniink, hogy olyan mivelt-
ségii egyén ad dttekintést a szdveg problematikdjardl és jdrja korbe e tdrgykort, amilyen
egyéniség kialakuldsa a magyar tudomédnyossdg vildgdban ritkasdgszémba megy. Nem-
csak a nyelvészet és ezen beliil az dltaldnos nyelvészet teljes fegyverzetében 1ép elénk
Baldzs Janos és végzi el a kitlizott feladatot, de egyben a magyar és a vildgirodalom pé-
ratlan ismeretérdl is tanuskodik elemzése, és arrél, hogy ezen irodalmakat Baldzs nemesak
formidlis szinten ismerte meg, hanem a kotetben hasznalt miikifejezéssel élve, a téméhoz
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kapesolédé ,,pragmatika’ szintjén is birtokba vette: ezért tudja megtaldlni az irodalom
gazdag tdrhdzébol a leginkdbb odaills példdt minden felmeriil§ szovegtani jelenséghez
kapcsolédoan. Baldzs a maga megszokott humordval — 86t nemegyszer elénk bukkand
bnirénidjaval — gyakran emlitette sokunknak szdban: ,,csak dicsérjetek, nincs az a
dicséret, amit el ne tudnék viselni’’. De mi ezt a kijelentést a maga bet{iszerinti form4j4-
ban nem vesszitk komolyan, mivel jél tudjuk, hogy Baldzs a birdlatot is mindig pozitiv
hozzédlldssal fogadja. Nos, amit a kotetrdl egyédltalan mondhatunk birdlatként, az taldn
az, hogy matematikai nyelvészeti vonatkozdsokat csak kis mértékben taldlunk benne.
Ha megnézziitk jonéhdny osszefoglalé kilfoldi szdvegtan anyagdt (DRESSLER, PETOFI
SANDOR JANOS idevdgd miiveit, a SzaBO ZOLTAN szerkesztésében megjelent ,,A széveg-
vizsgdlat 4j utjai” cimii gylijteményt stb.), akkor éppen ezen vonatkozdsok erSteljes
érvényesiilését lathatjuk e kotetekben. Igaz, hogy ugyanakkor ezek alig rendelkeznek az
itt bemutatott irodalmi-stilisztikai vonatkozdsok gazdag anyagdval. Az egyes fejezetekre
lebontva is lehetett volna bizonyos matematikai-statisztikai megfigyeléseket tenni.
E vonatkozédsok csekély ezdmét azonban menti az a koériilmény, hogy a kotet elsdsorban
a Gondolat Konyvkiadé olvaséihoz, a mivelt kézdnséghez és csak bizonyos attétellel a
szakemberekhez, szaknyelvészekhez szdl.

Baldzs konyvének kiilonds értékeként kell szdmon tartani azt a tényt, hogy &
ismeretterjesztési feladatnak is kitlinéen meg tudott felelni. Kiilonosen a szakkérdések
bemutatdsdt megvaldsité részben nagy értéke a kitetnek a kionnyedebb, kiozvetlenebb
stilusbeli hang. Mindent Osszevéve BarAzs fenti kitete nélkiilszhetotlen segédkdnyve a
hazai nyelvtudoménynak; eredményeit nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, sern akkor, ha
a modern leir6 nyelvészet, sem ha a hagyomaényos, torténeti nyelvészet oldaldrél koéze-
littink.

Btxy Bfra

Tarnai Andor, ,,A magyar nyelvet irni kezdik”’. Irodalmi gondolkodas
a kozépkori Magyarorszagon

Akadémiai Kiad$, Bp., 1984. 345 1.

Kozépkori irdsbeliségiink és miivel6désiink kutatdsa az utébbi idében érvendete-
sen fellendiilt, s a részeredmények gyarapoddss dsszefoglalé miiveket is megérlelt. Ilyen
MezEy LAszré miivel6déstorténeti Osszegzése (Dedksdg és Eurdpa), BENKS LorRAND
nyelvtorténeti monogréafidja (ArpSzév.) 8 részben BALAZS JANOS nyelvfilozoéfiai, stilus-
és miivelddéstdrténeti kérdéseket tdargyald tanulménygylijteménye (Magyar dedksdg).
Ezekhez csatlakozik TARNAI ANDOR monogréfidja: ,,A magyar nyelvet frni kezdik” (a
cim Beatus Rhenanus német humanista latin mondatdt idézi), amely az irodalomkritika
szempontjdbdl tekinti 4t kozépkori irdsbeliségiinket. Az emlitett munkédk kézel azonos
id6ben késziiltek (kéziratdt Tarnai 1976 tavaszdn zdrta le), igy a jeles szerz6k egymés
eredményeit mar nem vehették figyelembe.

TARNAI célja az, hogy a magyar nyelvii irodalom miivelése sordn vallott elméleti
nézeteket a kezdetektdl rendszeresen feltdrja. Azt keresi tehdt, milyen elvi kovetelmé-
nyeket tartottak szem elStt a sz6- vagy irdsbeli miivek létrehozéi, s mit vért el t6lik a
kozonség. Az ilyen szabdlyok tudatos alkalmazdsa, illetleg rendszerré alakitdsa képezi
az un. irodalmi gondolkodést, s ennek a vizsgdlata természetesen szémos nyelvi kérdéssel
is osszefiigg.

A fenti cél megvalésitdsa a kozépkorra vonatkozdan is igen sokrétii feladat. Egy-
részt, mivel a teoretikus gondolatok megjelenését, hatdsat ebben az iddszakban f6leg
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kozvetett uton lehet feltdrni, mdsrészt, mert el6bb a magyar nyelvii irdsbeliségnek mintéat
ado6 latin miivek irodalomkritikai értékelését kell elvégezni. TARNAI kényvének alapvets
erénye, hogy a témét komplex szemlélettel, a kor egész szellemi életébe bedgyazva koze-
liti meg. Nagy koriiltekintéssel vesz szdmba és kritikailag értékel minden olyan ténye-
z6t, amely a kozépkori latin és magyar frésbeliségiinket formélta. fgy a tdrsadalmi és
miivel6dési viszonyokat, az frdsbeliséget hordozé literdtus réteg osszetételét, iskoldzott-
sdgét (tankdnyvek, szétdrak, olvasményok stb.), a sz6- és irdsbeliség szerepét e viszonyok
kozt, illetGleg magukat az {résmiiveket, a belSliik kihdémozhaté irodalmi szakismeretet.
A szerz8 moédszerének egyik alaptétele az is, hogy & magyar szévegeket mindig latin meg-
felelSjiikkel Gsszehasonlitva vizsgdlja. Tébbszor utal idegen (német, francia, kérnyezd
szldv) példdkra is pdrhuzamként. A sokoldali megkézelitéssel és alapos vizsgédlatokkal
nyert — gyakran igy is téredékes — adatokat fegyelmezett intuiciéval Gsszegzi, ugy,
hogy azok az olvasé szdméra altaldban meggy6zden rendez6dnek egységbe. A kordbbi
szakirodalomnak t6bb olyan megdllapitdsiat helyesbiti is, amelyben a hidnyos adatok
talértékelése vagy a latin forrds mellézése hibds véleményhez vezetott.

A konyv az El6szét (7—8) kévetden hdrom fejezetre tagolédik: I. Az irodalom
meghonosodasa (9—35, Jegyzetek: 35—47), II. Az irodalomtudomény kibontakozédsa
(48 —155; Jegyzetek: 1556 —225), III. A magyar nyelv a latinsdg iskoldjdban (227 —284);
Jogyzetek: 284 —327). A kotetet Roviditések jegyzéke (328 —31) és Névmutaté (332 —45)
zérja. Amint a terjedelmi ardényokbdl is ldtszik, a fészoveg elsdsorban a tanulsdgok, ered-
mények tdmér — nem szakembernek néha talsdgosan is szlikszavi — rendkiviil szabatos
Osszefoglaldsat tartalmazza, s a bizonyité adatok részletezése vagy emlitése pedig sok-
szor a jegyzetekben kapott helyet.

Az elsé két fejezet a latin teoretikus irodalom hazai meghonosodédsét és tovdbb-
élését dolgozza fel, s ezzel korvonalazza azt az irodalmi rendszert, amelyen a magyarban
kialakult szokédsok, majd szabdlyok alapultak. Az els6 fejezet a XIII. sz. elejéig, a
maésodik onnan a kézépkor végéig (az 1530-as évekig) kiséri figyelemmel ezt a folyama-
tot. A kozépkori allapot zavartalan tiikrézése érdekében azonban & reneszénsz kezdeti
szakaszdra mdr nem tér ki.

Az irodalom elméleti szférajanak a megjelenése ndlunk a latin nyelviiséghez kot-
hetd: a latin mint nemzetkézi irodalmi nyelv egy régtél kidolgozott szabdlyrendszert
hordozott és hozott magdval. TARNAI bemutatja, hogy az els6, jél felkésziilt iréinkndl
nyilvanvaléan kitapinthaté elméleti érdeklddés jegyei a kora kozépkori tédrsadalom
alacsony irdssziitkséglete miatt sszefliggd gondolatrendszerré még sokdig nem vélhattak.
A latin szakismeretek koziil viszont mdr a kezdetekben a kor tudoményossdgénak meg-
feleld szinten alkalmaztédk & magyar nyelvre az etimologizalést.

Az elsé fejezetben emlitett nyelvi vonatkozdsokhoz néhany aprébb kiegészitést
fliznék. Az irodalmi terminoldgia térténete szempontjibol érdemes lett volna megjegyez-
ni, hogy az 6térék eredetii ir szavunknak eredeti jelentése a ’fest’ is, a betd-nek (10)
az eredeti értelme pedig az ’irds’ volt (1. TESz.). A kora kozépkor nyelvszemléletének vé-
zoldsakor irja TARNAI (22), hogy a nemzeti nyelveket a latinnal szembeédllitva barbarnak
tartottdk. Els6 gestairénk is igy nyilatkozott pl. a németrél és az olaszrél, azt azonban
nem latjuk, milyennek tartotta sajdt anyanyelvét, vo.: ,,[Péter kirdly] bona terre ... cum
Teutonicis beluina feritate rugientibus et cum Latinis yrundinum garrulitate murmurantibus
devorabat” (42). Erdemes lott volna idézni vagy utalni arra, hogy 175, HorvAre JANOS
szerint a gestaird az ,éllati vadsdggal ivolt6z6’’ németeket és a ,,focskék csivitelésével
fecseg6” olaszokat nem a latinhoz, hanem (nemzeti sérelmektél is befolyédsolva) valészinii-
leg a magyarhoz képest szélja le. Erre mutat a német és az olasz hangzdsénak a megité-
ése; az el6bbi a magyar fiilnek tulsdgosan kemény, az utébbi pedig ldgy (vo. MNy. LI,
153). Szintén az els6 gestairé kapesdn jegyzi meg a szerz6, hogy mivel az a Scythidbol
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jott magyarok nyelvét nem nevezi szkitdnak, a magyar nyelv rokonitésdrdl valdsziniileg
nem alakult még ki vélemény. Az, hogy a gestairé nem kapcsolta 6ssze a magyar és a
szkita nyelvet, f6képp pedig az, hogy a nyelvrokonsédgrél nem nyilatkozott, nem kiilénos.
A kodzépkor végéig nemesak nélunk, mdsutt sem igen nyilatkoznak a mai értelemben vett
nyelvrokonségrol, Eurépa-szerte a ,,babeli” felfogds az uralkod6, miszerint minden nyelv
tulajdonképpen a héberbfl szérmazik (v6. pl. HEGEDUS, NytudErt. 56. sz. 16).

A monografia médsodik, legterjedelmesebb fejezete a XIII—XV. sz.-ban kéveti
nyomon & hazal latin nyelvii irodalom épitményének fokozatos béviilését (oklevélirds,
prédikdeid, liturgikus miivek, magyar szentek legendéi, rendi krénikdk), s médszeresen
fejti ki a forrdsok irodalomelméleti vonatkozdsait. Ugyanakkor jél kiemeli TARNAT azokat
a mozzanatokat, amelyek a magyar nyelviiség értékelését is el6mozditottdk (pl. az ob-
szervdns ferencesek rendi krénikdjdban felmeriilé nemzeti gondolat és népszemlélet).
A korszak vége felé a gyakorlati igények a teoretikus ismeretek hazai osszefoglaldsait is
Jétrehivték (latinul), érthetGen elészor a leggyakrabban miivelt teriileteken: az oklevél-
irdsra és az egyhdézi beszédre vonatkozéan. Az irodalomtérténet-irds is elért a korszak vé-
gén arra a fokra, hogy a pédlos Gyoéngyosi Gergely rendi krénikdjdban kiilsn fejezetet
szént egy kortdrs koltd munkdesdgénak.

TarNAI a kozépkori szdvegtorténetben két alaptipust kiilonit el: ,,nyitott” és
»Z&rt” szovegeket. Az elGbbiben a mfivek részletei, az egyes motivumok a kériilmények
valtozdsai szerint szabadon varidlédva 6roklédnek (pl. krénikdink), az utébbiban a sz0-
veg mér véltozatlanul hagyoményozédik. A kozépkor elgé felét a ,,nyitott” szévegtipus
jellemzi, s ez az idészak az irodalomtérténetirds szempontjadbdl az irdsos hagyoményok
kordnak mindsiil. A szévegek zdrtsdgahoz, s ezzel egyiitt az irdsos hagyomsnyok iroda-
lomtérténeti hagyoménnyd valdsdhoz vezets folyamat a XIII. sz.-t6l észlelhets. A latin-
bél forditott magyar szovegeket értheté modon dltaldban a szdbeliség felé nyitottnak
kell tekinteni, mert hangos felolvasdsra, elmonddsra késziiltek, s a kdzonség igényei sem
voltak nagyok. Ez indokolja, hogy TARNAI a magyar nyelvii irdsossdg egészét a sz6- és
irésbeliség viszonydnak Osszefliggésében dbrézolja.

A monografia legizgalmasabb része az ,,A magyar nyelv a latinsdg iskoldjdban” c.
fejezet, amelyben a szerzé a magyar nyelvili frasmiivekben megfoghaté kritikai gondol-
koddst keresi kiilonboz6 szévegtipusok — archaikus szovegek, mint a miatyénk, a tiz-
parancsolat stb., katekétikus szévegek, prédikdcidk, levelek — elemzése, illetSleg a
magyar nyelv{i irodalmi m{ikddés sszefoglal6 dttekintése sordn.

A kozépkori irott magyar nyelv megitélésében TARNAT HORVATH JANOS mdig
mérvadd véleményébsl indult ki, s azt ugy fejlesztette tovdbb, hogy az irott és beszélt
nyelv kétségtelen kolesonhatdsdban az eddig szokdsosndl lényegesen nagyobb szerepet
tulajdonitott a szébeliségnek. Szerinte az irott magyar nyelvben a kézépkor végére ki-
alakult egyensulyi éllapot nem elsGsorban az irdsbeliség fejlGdésével, nem a forditdsok
»szovegnevel6’ hatdsdra jott 1étre, amint HorvATH JANOS gondolta, hanem a f6 form4ls-
erét az él6beszédben kialakult kifejezéskines fokozatos tomeges bekeriilése jelentotte.
Mivel az frésbeliség igen lassan fejlédstt, a szébeli tolmécsolds pedig a kezdetektd] min-
dennapos munkdja volt az frdstuddknak, logikus az a feltevés, hogy a literdtus rétegnek
— amelynek miiveltsége is viszonylag egységes volt — a szdzadok alatt kiformdlédott
egy bizonyos mértékig szabdlyozott beszélt szaknyelve, amelyet TARNAI — joggal —
a ,literdtus réteg csoportnyelvé’’-nek nevez. Bzt ,,tették 4t lassan frdsba, s valtottdk 4t a
kényvek nyelvévé a XV —XVI. sz. magyar forditéi’’ (237). Csak a kozépkor utolsé sz4-
zaddban valt el a szébeli és irdsbeli hagyoményok tutja: csak ekkortél adott az irdsos
tradicié a fejlédéshez lényeges impulzusokat a maga régzitett formdjdban (284).

TARNAT a literdtusi csoportnyelv szerepének igazoldséra kiilonbozé magyar széveg-
tipusokon (elsésorban elimélkedésen, imén, elbeszél6 részleten, de lényegében az Osszes
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elemzett szdvegfajtdn) mutatja be, hogy bizonyos sztereotip fordulatok, dllandé jelzds
és hatdrozds szerkezetek, mellérendelt mondatrészpdrok, a megszolitds méodjai s a szébeli
elGadds egyéb kilonféle szokdsai a magyar forditdsba gyakran a latin alapszévegtdl tel-
jesen fliggetleniil keriiltek be és varidlédtak, illetve meglep6 kovetkezetességgel ismétléd-
tek. A magyar szovegeknek ez a viselkedése valéban csak Ggy érthets, ha a beszélt cso-
portnyelv bedramldsdval szdmolunk.

A szdbeliség szerepének ilyen értelmezése a kozépkorban feltétleniil redlisnak lat-
szik, 8 haszonnal jar példdul az olyan kiilonb6z8 magyar forditdsok osszehasonlitdsdban is,
ainelyek nagyjdbél azonos latin szovegbdl valék. Egyezéseiket ugyanis nem kell okvet-
lentil egy régi, illetve madsik forditds kézvetlen szovegszerii hatdsdban keresni; igy koz-
tudottan sokszor eddig sem lehetett a szdmitdsba jové kdédexek Osszefiiggéseit meg-
nyugtatoan tisztdzni. TARNAI meggyszben feltételezi, hogy egy 1j forditds elkészitésekor
az irék sok tekintetben azt a szoveget rogzitették, amit a literdtusi gyakorlatbdl jérészt
kiviilrél tudtak, tehdat amelyet koruk és vidékiik literdtusi zsargonja bizonyos fokig
kiesiszolt. A forditdsok kozti egyezések tehdt gyakran els6sorban egy kor, illetéleg vidék
literdtusi szaknyelvének kozos készletébdl erednek.

Az egyes magyar nyelvii sz6vegfajtdk dttekintése kbzben TARNAI nemcsak a sz6-
és irasbeliség viszonyédnak Gjszer(i értelmezését nyujtja, hanem lényeges eredményre jut a
prédikdceid, a legelterjedtebb kizépkori irodalmi miifaj szabdlyainak a rekonstruldsiban
is. £ rész 153-as jegyzetéhez (259) megemlitem, hogy a biblidra és az egyes részeire vonat-
koz6 kézépkori elnevezéseket HEXENDORF EpIT (Pais-Eml. 298 —303) kozolte. A cikk
bizonyédra elkeriilte a szerzé figyelmét.

A kozépkor végi magyar nyelvii irodalmi gyakorlatot osszegezve két kikristdlyo-
sodott alkotdsmdédot ldthatunk: a forditast — ez 8z6 szerinti és a biblidra korldtozédott
— ¢és az un. akkommodéciot, a latin szévegnek meghatdrozott magyar kézénséghez alkal-
mazott forditdsdt. Az utdébbi miivek a kézépkori értelemben eredetinek szdmitanak. Az
anyanyelvi irodalmi mfik6dés legmagasabb elméleti fokdt az iréi programok jelzik; ezt
a szintet elszért megjegyzéseken kiviil a Karthauzi Névtelen munkdssdga képviseli.
A szerzé itt a stilusvizsgdlatok sziikségességére irdnyitja a figyelmet, amelyekkel az
egyes forditék jobban elkiilénithetdk, 8 egy-egy jelzett iréi szdndék megvalésuldsa kévet-
hetdbb lenne. Osszességében a magyar nyelvii irodalmi gondolkodéds a kézépkor végén
lényegében elért az elméleti dsszefoglalas hatdrdhoz.

A kritikaitérténeti dttekintés a TARNAI rajzolta széles tdrsadalmi és miivel3déstér-
téneti hdttérrel Gjabb, mds megvildgitdsba helyezi kozépkori magyar szdvegeinket.
ErthetSen marasztalja el pl. kédexeink jellomz6é széhalmozdeét, amely & stilustérténész
szdmdéra erény is lehet. Az irodalomkritikai szemponti értékelés, ugy ldtom, a korai
magyar nyelvii szovegeink megitélésében tér el gyvkeresen az eddigi — jollehet alapjé-
ban méas szemponta vizsgalatokra épiil6 — véleményektdl. TARNAI szerint a kezdeti id4§-
szak formdl6do literdtusi nyelve ugyan jérészt a latinon alapulé stildris fordulatokban is
bévelkedett, de ezek hasznilatdban csak az alkalomnak és a kozonségnek megfelels,
Ssztdndsen keresett j6hangzdsra, hatdsossdgra térekvés figyelhetd meg. ,,Retorikai tuda-
tossdgot e stilisztikdban ne keressiink, mert a magyar szébeli el6adds latinnal egyeztet-
het6 ékitményeit Sylvester Janos kezdte felfedezni’”’ (23). Ennek alapjén példdul a HB.
és K.-rdl azt tartja, hogy a kritikai gondolkodés ilyen alacsony szintjén nem késziilhetett
szandékosan kétféle (szabadabb, illetSleg szorosabb) forditdsmoéddal a beszéd és a ko-
nyorgés (23), az OMS.-rél pedig nem is tesz emlitést.

Az eddigi kutatdsok részletes elemzésekkel (1. pl. Gjabban és irodalommal Barizs
i. m. 451 kk., 486 kk.; BENKOG i. m. 351 —83) szdmos olyan szovegszerkesztési és stilus-
jegyre mutattak rd, amelyek nemecsak a latin szolgai-mechanikus utdnzdsdn alapulnak,
hanem & latin mintdk tobbé-kevésbé tudatos kovetését-alakitdsdt tiikrozik, illetSleg



94 Szemle

amelyek az 6nall6 magyar szévegformélasi készség viszonylag magasabb fokdt tanusit-
jak. Kétségtelen probléma az egész korszakban, amint TARNAI is irja példdul a prédik&-
ciokkal kapesolatban, hogy ,,csak a szokdsok dltal szentesitett nyelvi sztereotipidk ragad-
haték meg, az elméleti ismeretek tudatossdaganak a foka, éppen teoretikus forrdsok hid-
nydban, mér nem’’ (258). Ugy gondolom azonbun — amint BaLAzs JANos is feltételezi
esstenként a latin retorikai el6irdsok hatdsdt —, hogy a hazal latinban ekkor kitapinthaté
elvontabb irodalmi ismeretek valamelyest szdndékos haszndlatdt az anyanyelvii miivek-
t6l teljesen megtagadni nem sziikséges (pl. az etimologizdldst is kivéléan alkalmaztik a
magyarra). Vajon a latin ,retorikai sz6- és gondolatalakzatok ... egész tandt”
(23; a ritkitds t6lem — M. N. I.) kell-e el6bb ismerni ahhoz, hogy a HB. és K.-ben bizo-
nyos térekvéseket tudatosnak ldssunk t S vajon valéban Sylvester volt-e az elss, aki a
magyarban a latinnal egyeztetheté ékitményeket fedezett fel ? A spontdn szévegforma-
16dds és az 0Osztonds hatdsossdgra torekvés szerepének elismerése mellett mégis azt
hiszem, hogy a korai nyelvemlékeinkben az iskoldzott literdtusok kisebb-nagyobb
mértékii céltudatos alakitéd tevékenységével is szdamolnunk kell.

A kora kozépkori magyar nyelvii irdsossdg mértékérdl szintén tul sarkitottnak
tartom a TARNAT véleményét. Szerinte ugyanis a HB.-et csak kivételesen, alkalmilag
jegyezték le (23, 277), egyébként azonban a korai klerikusok ,,egyetlen szavukat sem
tartottédk sziikségesnek lefrni’ (23), s ,,a legvanddlabb kdnyvpusztitds és & legblinésebb
hanyagsdg sem semmisithetett meg nyomtalanul minden magyar nyelvli kényvet a
Jékai-kédex eldtti id6bdl, és nem tiintethetett el minden misszilis levelet az 1486 el6tti
évekbdl, ha a papsdg kordbben legaldbb alkalomszerfien leirja a magyar beszédeit ...
8 ha az frdstudatlan nemesurak nem frédedkjaik tolldra és tolmdcskészégére tdmaszkodva
leveleznek egymadssal’ (237). Abbél, hogy a leggyakrabban hasznédlt egyhdzi textusokrél
(pl. & miatydnk, a credo) csak viszonylag kés6i magyar forditdst ismeriink, vagy hogy a
J6kK. el6tti id6b6l nem maradt rdank kényv terjedelmii magyar széveg, s a HB.-et kivéve
egyetlen drpdd-kori magyar nyelvii prédikécié sem, még nem kévetkezik feltétleniil, hogy
ilyeneket egysltaldn nem irtak le. Ismeretes, hogy nyelvemlékeink zjme, fgy a HB. és
a JOkK. is mésolat, (nem is feltétlen az egyediili), tehét volt frott el6zményiik. Aztén pl.
TARNAI is emliti (284 —5) Kn1EzsAnak azt a helyesirdstorténeti megdllapitdsdt, hogy a
X1I. szézadi kancelldriai ortogrifidnak az drpdd-kori kis szdvegemlékeink helyesirdsa a
folytatdsa, Réckai Lea helyesirdsa pedig a XITI—-XIV. szdzadi kancelldria gyakorlatdval
egyezik meg. Ks a MargL.-bél vagy MezeY LAszr6 kutatésaibél is tudjuk, hogy Szent
Margit életében a Nyulak szigeti kolostorban haszndltak magyar nyelvii bibliai széve-
geket. Mdsrészt még a nyomtatvanyok kordbél is t6bb példa van arra, hogy tudunk egy
konyv 1étérél, de egyetlen példény sem maradt rdnk, vagy legfeljebb egy-ketts, tobbek
kozbtt azért, mert teljesen elhaszndltédk 6ket. Tehdt a kora kézépkorban a memoriter jelen-
t68, donté szerepének elismerése mellett sem lehet kizérni, hogy magyar szévegeket
»legaldbb alkalomszer(ien’’ leirtak, mésoltak.

A JordK. szerz6jét szintén drnyaltabban {télném meg. Igaza van TARNAInak
abban (273), hogy az evangéliumokhoz irt prolégus, amellyel a szerzé mfiveltségét, elore-
mutaté gondolkoddsdt els6sorban bizonyitani szokték, ismeretlen forrdsti. Megjegyzem
azonban, hogy a forditést a latinnal dsszevetve a forditénak bizonyocs tervszer(i szerkesz-
tési szdndéka vehetS észre, amellyel az emlitett eldszé6ban kifejtett gondolatokat vald-
sitja meg: a sz6 szerinti forditdst csak az evangéliumokban tartotta fontosnak, mésutt
mddszeres kovetkezetességgel — igaz, bibliaforditdsokban szokatlanul — a k&zonség
alacsonyabb igényeihez szabta a szoveget (v6. [M.] Nagy: MNy. LXXVII[1981.], 41 —8).
Igy a kédexforditét mégis egy célszer(i olvasmany szerkesztési szandéka vezette.

Mindent egybevéve TaRNAI munkéje kozépkori irdsbeliségiinknek szdmos vonat-
kozdsban tujszerii, kikristdlyosodott szemlélet(i, alapos szintézise, amely e téma kutatéi-
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nak — akér elfogadva, akdr esetenként vitdzva vele — alapvet6 tdmpontokat ad. Tobb
részeredménye szintén jelentGsen eldbbre viszi eddigi ismereteinket, s az is 6rvendetes,
hogy jénéhdny konkrét tennivaléra — koztiik kifejezetten nyelvészetiekre is — raird-
nyitja a figyelmet (pl. a literdtusi csoportnyelv kérdései, stilusvizsgdlatok az egyes fordi-
t6k elkiilonitésére, jelentéstani vizsgdlatok az irodalmi terminolégia korében, kézépkori
konyvjegyzékeink osszkiaddsdnak iigye, kozép-kelet eurdpai Gsszehasonlité miivel6dés-
torténeti kutatdsok sth.).

M. Nacy TroNa

A misodik finnugor fonologiai tanicskozas néhany tanulsiga

Studien zur phonologischen Beschreibung wuralischer Sprachen. Herausgegeben von
P£TER HadpU und Liszrd HonTtr. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1984. 331 o. (Bibliotheca
Uralica 7.)

1. Az 1965. évi I1. nemzetkozi finnugor kongresszuson TH. A. SEBEOK adta az elsd
inditdst ahhoz, hogy az 1939. évi koppenhdgai nyelvészkongresszuson ajénlottak értelmé-
ben a hozzdérték osszedllitsdk a finnugor (pontosabban: az urdli) nyelvek fonémarend-
szereinek lefrdsdt. W. STEINITZ Osztonzésére még Helsinkiben egy 16 tagt bizottsdgot ala-
kitottak a program kidolgozdsdra. Megtorténtek az elSkésziletek egy 1967. évi finnugor
fonolégiai szimpozionra, de az Steinitz vératlan haldla miatt elmaradt. Ujabb hét évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy Steinitz tanitvényai — G. SAUER vezetésével — 1974-ben
megrendezhessék Berlinben a ,,Phonologische Analyse der uralischen Sprachen” cimet
viseld elsd finnugor fonolbgiai kongresszust. Ezt kovette az 1979-ben Matrafiireden meg-
tartott mésodik urdli fonologiai tandcskozds. A cimben jelzett kitet lényegében e szimpo-
zion anyagdt tartalmazze (az eltérésekrsl 1. 8—9).

Az ismertetends kitet tematikus rendben tartalmazza a kongresszuson elhangzott,
illetdleg a szervezdbizottsagnak és a szerkesztOségnek irdsban megkiildott eldaddsokat:
a szamojéd nyelvek hangtani rendszerét tdrgyald tanulményok utdn kévetkeznek az obi-
ugor, a permi, a cseremisz, a mordvin, a finn és a lapp nyelvekre vonatkozé hangrendsze-
rezési kérdések. E tematika tehdt voltaképpen rokonsdgi fok szerinti és — ezzel legtbb-
nyire parhuzamosan — foldrajzi elvet egyardnt kovet. Mindenesetre megvalaszolatlan
k