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MAGYAR NYELV 
CIV. EVF. 2008. MÁRCIUS 1. SZAM 

A magyar aspektusról - más aspektusból* 

1. A mai magyar nyelv leírásának egyik régóta és többször tárgyalt fejezete az 
állítmányi szerepű igekötős igék viselkedése, az ún. „összefoglaló", illetve „kire-
kesztő" szórendű szerkezetek jelensége. BRASSAItól kezdve napjainkig egyre in-
kább tért nyer az a felfogás, amely e jelenséget a mondatok téma-rematikus (más-
képpen: topic-comment) szerkezetéből, a nyelv logikai rendszeréből" eredezteti. 
(É. KISS 2006: 443, korábban UŐ 1976. Megjegyzendő azonban, hogy a t é m a -
rematikus szerkezet nem logikai, hanem k o m m u n i k a t í v kategória, amely 
a mondatnak, pontosabban a nyilatkozatnak az adott szövegösszefüggésnek, illetve 
szituációnak megfelelő közlési irányultságát fejezi ki. Vö. MATHESIUS 1947., 
KACNELSZON 1986: 156, PÉTER 1986: 8.) Emellett az utóbbi évtizedekben nyelvé-
szeink egyre nagyobb figyelmet szentelnek az igekötős igék szórendjének össze-
függésére az aspektualitás kategóriájával. Az alábbiakban arra teszek ismételt kí-
sérletet, hogy nyelvünk aspektus-kategóriájának sajátszerűsége alapján értelmezzem 
a szóban forgó jelenségcsoportot (1. PÉTER 1991b). Úgy vélem, e kísérletet az is 
indokolja, hogy feltételezései olyan elvi alapokra épülnek, amelyeknek feleleve-
nítése, illetve érvényesítése napjainkban nem haszon nélkül való. Ezek röviden 
a következők. 

2. A) A nyelv n y i t o t t , d i n a m i k u s rendszer, amely az őt használó kö-
zösség mindenkori szükségleteit stabilitás és változás dialektikus egységében elégíti 
ki (vö. BENKŐ 1988: 31). BOLINGER szellemes oximoronjával szólva: a nyelvi 
struktúra egy soha nem rendezett konfliktus megoldása („Structure is the resolution 
of a conflict that is never settled..."; BOLINGER 1972: 18). A struktúra viszonylag 
stabil elemei mellett a nyelv mindenkori állapotában jelen vannak eltűnőben, vala-
mint kialakulóban levő elemek is. Ennek megfelelően a nyelvi struktúra olyan alak-
zatokból épül fel, amelyekben a stabil középponti magtól fokozatos átmenet vezet 
egy diffúz periferikus tartományhoz; más szóval: a nyelvi struktúra olyan egyen-
lőtlen sűrűségű tér, amely a centrum - periféria - átmenet elve alapján van struktu-
rálva (1. DANES 1966.). Ennek következtében az egyes nyelvi kategóriák között nem 
húzódnak éles határvonalak; a nyelvi struktúra valamennyi szintjén számolnunk 
kell á t m e n e t i , illetve k ö z b ü l s ő jelenségekkel. (Vö. LAZICZIUS 1941: 14; 
újabban KESZLER 1995., LENGYEL 1995. passim.) 

Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 103. közgyűlésén 2007. december 12-én. 



B) A nyelvi rendszer ilyetén felfogásának gyümölcsöző továbbfejlesztése 
a f u n k c i o n á l i s - s z e m a n t i k a i m e z ő k elmélete, amelyet JESPERSEN és 
MESCSANYINOV kezdeményezése nyomán BONDARKO fejlesztett ki, s amelyet 
hazai szlavistáink eredményesen alkalmaznak grammatikai vizsgálódásaikban 
(BONDARKO 1971., JÁSZAY-TÓTH 1987., JÁSZAY 1993., PÁTROVICS 2004.). Funk-
cionális-szemantikai mezőn különféle nyelvi eszközök olyan együttese értendő, 
amelyek közös invariáns jegyek alapján képesek együttműködni meghatározott 
szemantikai funkciók ellátására. A mező középponti magját „specializált" morfoló-
giai kategória alkotja, amelynek működését más (lexikai, szintaktikai stb.) eszközök 
segít(het)ik. A funkcionális mezők szemlélete egyrészt lehetővé teszi a grammatikai 
és nem-grammatikai, illetve közbülső eszközök és jelentések integrált kezelését, 
másrészt segít megvilágítani egyes kategóriák kialakulásának és fejlődésének fo-
lyamatát, valamint jelentős fogódzót nyújt a rokon és/vagy nem rokon nyelvek ti-
pológiai vizsgálatához. 

C) A nyelvre mint az ember kizárólagos attribútumára objektivitás és szubjek-
tivitás dialektikus egysége jellemző. A nyelvvel nemcsak ábrázoljuk, hanem é r t é -
k e l j ük is a nyelven kívüli világot. A nyelv használatában (azaz a beszédben, 
nyilatkozatokban, de az egyes szavak nem kis részében is) a jelentés ábrázoló és 
értékelő komponense egybeolvad, „amalgámot alkot" (vö. VOLF 1981: 393). Nyel-
vészeti szempontból az értékelés a modalitás egyik fajtája és, mint a nyilatkozat 
modális kerete, a pragmatika szférájába tartozik; ugyanakkor azonban szemantikai 
kategória is, minthogy szerves része a nyelvi elemek jelentésszerkezetének (vö. 
PÉTER 1991a: 47). 

A nyelvi értékelés eszközeit vizsgáló nyelvészeti axiológiában megkülönböz-
tetünk általános (Jó és rossz), valamint speciális (pl. szép, hasznos, rút, haszontalan) 
értékelést. Az értékelés rendszerint társadalmilag és történetileg meghatározott (pl. 
egy jó autó ismérvei napjainkban mások, mint a múlt század 30-as éveiben), de 
lehet egyéni is (pl. a beszélő egy dízelmotoros Mercedest is nevezhet tragacs-nak). 
A társadalmi érvényű értékelések mindenkor bizonyos n o r m á k r a , a valóság 
i d e a l i z á l t m o d e l l j é n e k megfelelő elképzelésekre, követelményekre vonat-
koztatnak. Normán ebben az esetben nem valamely értékelő skála középpontja, 
hanem p o z i t í v p ó l u s a értendő (vö. ARUTYUNOVA 1988: 235, 305). Jó az, ami 
az „ideális világmodell" adott normájának megfelel, ami pedig eltér ettől a normá-
tól, az rossz. 

D) Az a s p e k t u a l i t á s (akárcsak a temporalitás, modalitás, diatézis stb.) 
funkcionális-szemantikai mezőt alkot, amelynek középponti magja az adott nyelv-
ben kötelezően kifejezendő morfológiai kategória, amilyen a szláv nyelvekben 
a „vid". Az aspektualitás többszintű jelenség, kifejezésében lexikai-szemantikai, 
szintaktikai és pragmatikai tényezők bonyolult kölcsönhatásban vesznek részt. 
Egyébként még az orosz „vid" sem tekinthető tisztán grammatikai jelenségnek: 
ahogyan VlNOGRADOV rámutatott, a „vid" kategóriája „grammatikai és lexikai je-
lentések együttműködésének és harcának színtere" (VlNGORADOV 1986: 410. Saját 
fordításom: P. M.). 



3. Az aspektualitás (a továbbiakban a rövidség kedvéért: aspektus), miként el-
nevezése is mutatja (lat. aspectus az aspicio 'szemlél', 'fontolóra vesz' igéből) az 
ige által jelölt cselekvés vagy folyamat s z e m l é l e t é t jelenti, s az ún. perfektív 
és imperfektív igék megkülönböztetésében nyilvánul meg. A perfektív igék 
aspektuális alapjelentése a cselekvésnek osztatlan teljességében, t o t a l i t á s á b a n 
történő szemléletét fejezi ki. Korábban a filmművészet formanyelvéből kölcsönzött 
hasonlattal a perfektív igéknek ezt a jelentését a „totál plán" beállításmódjának fe-
leltettem meg, az imperfektív igékét pedig a „premier plánnak" vagy a félközeli 
„szekond plánnak" (PÉTER 1991b: 529). ISACENKO a beszélő és a cselekvés közötti 
„távolság" különbségével hozza kapcsolatba e szembeállítást (ISACENKO 1960: 
133). COMRIE folyadékcsepphez hasonlítja a perfektív igét, amelynek belső komp-
lexitása nem tárul fel a szemlélő előtt (COMRIE 1976: 18). A magyarban a pefektív-
imperfektív szembenállás lényeges tulajdonsága, hogy a perfektív ige az oppozíció 
j e l ö l t tagja, azaz mindenkor jelzi a cselekvés totális szemléletét; ezzel szemben 
az imperfektív ige mint az oppozíció j e l ö l e t l e n tagj a n e m j e l z i a cselekvés 
totalitását, ám a szituációtól, illetve a szövegkörnyezettől függően m i n d k é t je-
lentésben szerepelhet; más szóval: az imperfektív ige magában foglalja „a totalitás 
nem-jelzésének" és a „nem-totalitás jelzésének" kettősségét. (A grammatikai oppo-
zíciók tagjainak általában „nem egyenrangú" természetét JAKOBSON tárta fel, to-
vábbfejlesztve KARCEVSKIJ tanítását a nyelvi jel aszimmetrikus dualizmusáról; 
1. JAKOBSON 1981., KARCEVSKIJ 1981.) 

4. A) A magyar aspektus grammatikailag „nem kifejlett" kategória. COMRIE 
az aspektus evolúciós létrája legalsó fokán álló angol és német után következő fokra 
utalja a magyart, fölébe helyezve a grúzt és a balti nyelveket; a létra legfelső fokán 
természetesen a szláv nyelvek állnak a morfológiailag megszilárdult „vid"-oppo-
zíciókkal (COMRIE 1976: 94). A magyar aspektus „kifejletlensége" elsősorban az 
igekötők bizonytalan szófaji státusának tulajdonítható. Nyelvünkben az igekötő 
olyan átmeneti szófaj, amely a „határozószótól különböző fokozatokon át a képzői 
érték felé tart" (H. VARGA 1993: 20; 1. még J. SOLTÉSZ 1959: 7, JAKAB 1982., 
HADROVICS 1992: 353 kk., KIEFER-LADÁNYI 2000: 453-518). A magyar aspektus 
„kiforratlanságának" tulajdonítható az is, hogy szinthez tartozásának kérdésében 
megoszlanak a vélemények. KlEFER szerint a magyar aspektus „a mondat belső 
időszerkezete" (KlEFER 1996: 257). WACHA BALÁZS lexikai-szintaktikai kategóriá-
nak tekinti (WACHA 1983: 161). JÁSZAY úgy látja, hogy az aspektusjelentés - for-
mális jegyek rendszeres szembenállása híján - gyakran szemantikai-szóképzési 
eszközök segítségével fejeződik ki, de rendszerint csak a mondat szintjén (JÁSZAY 
1993: 78). Az aspektus jelenségét a topic-comment szerkezetből levezető vélemé-
nyek szélsőséges megnyilvánulása az a megfogalmazás, miszerint a magyar mondat 
aspektuális tulajdonságai a szórendi alakzatoktól függenek („the aspectual 
properties of Hungárián sentences depend on word order configurations"; B E N D E -
FARKAS 1994: 146). Teljességgel elismerve a magyar aspektus többszintű „érdekelt-
ségét", hangsúlyozni kívánom, hogy - igével kifejezett cselekvés, illetve folyamat 
szemléletéről lévén szó - az aspektusjelentés e l s ő d l e g e s e n lexikai-szemanti-
kai természetű, noha ez a jelentés számos esetben - kivált, ha híján van formális 



jelölésnek - csak az adott szövegkörnyezetben, illetve szituációban válik explicitté. 
Lássunk egy KlEFER által idézett példát (KlEFER 1994: 269): 

(1) a) Az utcát egész nap lomtalanították. 
b) Az utcát egy nap alatt lomtalanították. 
c) Az utcát lomtalanították. 

Felfogásom szerint az (la, b) mondatokban az időhatározó nem „megszabja" 
az ige aspektusjelentését (ahogyan KlEFER állítja), hanem csupán e 1 ő h í v j a , exp-
licitté teszi az ige potenciálisan imperfektív (a), illetve perfektív (b) jelentését. Ha-
sonlóképpen az oroszban az ún. kettős aspektusú igék (pl. oöeiqamb 'ígér' és 
'megígér', ucnonb3oeamb 'használ' és 'felhasznál') sem tekinthetők aspektuálisan 
„neutrálisnak", hiszen egy konkrét szövegösszefüggésben mindig v a l a m e l y i k 
aspektuális jelentésükben használatosak. (Vö. ISACENKO 1960: 143-4.)1 Egyébként 
az egész nap, egy nap alatt időmódosítók elsősorban lexikai jelentésük alapján hív-
ják elő az aspektusbeli különbséget. Az (lc) mondatban viszont - formális jelöltség, 
illetve kontextuális támogatás hiányában - az állítmány aspektuális szempontból 
kétértelmű. 

B) Nyelvünkben az aspektusjelentés kifejezésének legjellegzetesebb módja az 
ún.„összefoglaló" és „kirekesztő" szórend megkülönböztetése, illetve szembenállása: 
Zsuzsi jól megtanulta a verset: Zsuzsi rosszul tanulta meg a verset. É. KISS korábbi 
magyarázata szerint „a negatív értelmű határozó ... könnyebben elérhető fókusz 
szerepre, mint az igekötő" (É. KlSS 1976: 273). Ujabb tanulmányában a jelenség 
okát az összefoglaló és a kirekesztő értelmű fok-, mérték- stb. határozók skaláris 
jelentésében látja, feltételezve, hogy egy n skaláris módosító jelentése a természetes 
nyelvben 'legalább n; n vagy több' (É. KISS 2006: 457). Úgy tűnik azonban, hogy 
a természetes köznapi nyelvhasználatban a 

(2) a) János 15 palacsintát megeszik. 
b) János 15 palacsintát eszik meg. 

mondatok között nem az a különbség, hogy (2a)-ban 'legalább 15 palacsintá-
ról', (2b)-ben pedig 'pontosan 15 palacsintáról' van szó (1. É. KISS 2006: 457). (Az 
előbbiben legfeljebb az intonáció utalhatna az 'n vagy több' jelentésre, de erről 
a szerző nem tesz említést.) Szerintem (2a) a 15 palacsinta megevését totális cse-
lekvésként szögezi le, (2b) pedig a megevett palacsinták mennyiségét emeli ki 
nyomatékkal, amit a nyilatkozat intonációja is megerősít; a cselekvés tárgyának 
kiemelése szükségtelenné teszi totalitásának jelölését. 

1 Más funkcionális-szemantikai mezőkben is találkozhatunk különböző nyelvi szintek „előhívó", 
aktualizáló szerepével. így pl. a „birtokviszonyt" mint invariáns jelentést magas absztrakciós szinten 
kifejező p o s s z e s z i v i t á s egyes aljelentéseit különböző kontextusokban különféle, főleg lexikai 
eszközök hívják elő: pl. befogadtam a l a k á s o m b a; tíz éve ő a fogorvosom; türkizkék a ked-
venc színem; elkapta a náthámat; nincs hozzá kedvem stb. (KACNELSZON 1986: 157-8.) 



5. A) Az „összefoglaló" és a „kirekesztő" szórendű mondatok topic-comment 
szerkezetére feltevésem szerint mélyebben rejlő szemantikai tényezők vannak ha-
tással. Ilyen tényező azon értékelő jegyek halmaza, amelyek az esetek túlnyomó 
többségében benne foglaltatnak a perfektív ige totális jelentésében. Ezek a jegyek, 
mint már említettem, a szóban forgó cselekvés mindenkori társadalmi érvényű, 
ideális normájára vonatkoznak. Pl. napjainkban a jól főz cselekvés totalitása tartal-
mazza az [ízletesen], [változatosan], [gazdaságosan], [az egészséges táplálkozás 
követelményeinek megfelelően] stb. értékelő jegyeket/Ebből a szempontból nem 
érdektelen jelenség, hogy erdélyi nyelvjárásokban az imperfektív (hátravetett ige-
kötős) igealak a cselekvés m a j d n e m megtörténtét, vagy pedig s z á n d é k á t 
fejezi ki: Úgy nevettünk, hogy pukkadtunk meg; Mennék be az ajtón, nem férek 
(J. SOLTÉSZ 1959: 507). Egyébként az értékelés mozzanata, bár korlátozottabb ér-
vénnyel, jelen van az orosz „vid" jelentésében is. JÁSZAY és TÓTH rámutatnak, 
hogy a „cselekvőnek a cselekvéshez, a cselekvés végrehajtásához való viszonya az 
aspektuson keresztül is kifejeződik: a »pozitív hozzáállás« a befejezett, a »negatív« 
(a cselekvés »nem-végrehajtásával« kapcsolatos) - a folyamatos aspektushoz kötő-
dik elsősorban; vö. Cmoum nponumamb 3Ty KHHry 'érdemes elolvasni ezt a köny-
vet' vs. 3ry KHHry ue cmoum numamb 'ezt a könyvet nem érdemes elolvasni'" 
(JÁSZAY—TÓTH 1987: 169) 

B) Már ARANY JÁNOS felfigyelt rá, hogy a „pozitív jellegű" mondatok szó-
rendje különbözik a „negatív jellegűek" szórendjétől (ARANY 1873: 10). E jelenség 
oka nézetem szerint az értékelő határozó és az állítmány s z e m a n t i k a i e g y e -
z é s é n e k követelményében rejlik. Szemantikai egyezésről, illetve kapcsolódásról 
akkor beszélhetünk, ha az adott szintaktikai szerkezet szavai közös szémákkal ren-
delkeznek (APRESZJAN 1974: 13). Hasonlítsuk össze az alábbi két mondatot határozó 
és az állítmány szemantikai egyezésének lehetőségében: 

(3) a) Zsuzsi könnyen megoldotta a számtanpéldát. 
b) Zsuzsi nehezen oldotta meg a számtanpéldát. 

A feladatot megoldó cselekvés totalitásában benne foglaltatnak az adott cse-
lekvés „ideális normájának" értékelő szémái, köztük a [könnyen] széma, amely 
(3a)-ban explicit módon is megjelenik s ezáltal intenzívebbé teszi az értékelést. (A jól 
megoldotta kifejezés voltaképpen tautologikusnak fogható fel, minthogy a megol-

2 FÖLDI JÁNOS Magyar Grammatikájában (1790.) a meg és el igekötőkről megállapítja, hogy 
„tellyesítést és t ö k é l e t e s s é g r e vívést tészen és az idő szó értelmét mindenkor ezekkel neveli 
és világosítja" (idézi J. SOLTÉSZ 1959: 11; kiemelés: P. M.). A Debreceni Grammatika (1795.) a ki és 
le igekötőkről is állítja, hogy néha „valamely szenvedésnek vagy tselekedetnek t ö k é l e t e s s é g é t 
vagy végre lett hajtódását" jelenti (idézi J. SOLTÉSZ uo.; kiemelés: P. M.). A TESz. tanúsága szerint 
a tökél ige a meg igekötővel a Müncheni Kódexben 'teljessé, egésszé, éppé tesz' jelentésben szerepel. 
A szótár a tökél feltehető jelentésfejlődésében a 'tesz, végrehajt' és a 'befejezett' - 'tökéletes' jelenté-
sek összefüggésére mutat rá, hivatkozva a lat.facere 'tesz'; perficere 'végrehajt', 'befejez'; perfectus 
'befejezett' és 'tökéletes'; valamint a ném. vollenden 'befejez', vollendet 'tökéletes' megfelelésekre. 
BALLAGI szótárában (1873.) a tökéletesség 'véghezvitel', 'végrehajtás'jelentésben is szerepel: tökéle-
tességre ment, a. m. végrehajtatott. 



dotta igealak jelentése eleve tartalmazza az általánosan pozitív értékelést.) Ezzel 
szemben (3b)-ben a nehezen határozó részlegesen ellentmond a totalitás értékelő 
komponensének, ezért a hátravetett igekötős ige nem jelöli a cselekvés totalitását. 
Vegyük szemügyre még az alábbi változatokat: 

(3) c) *Zsuzsi nehezen megoldotta a számtanpéldát. 
d) Zsuzsi nagy nehezen megoldotta a számtanpéldát. 
e) Zsuzsi könnyen oldotta meg a számtanpéldát. 

(3c) nem elfogadható, mert a határozó és az ige jelölt totalitása, illetve annak 
értékelő komponense között szemantikai ellentmondás áll fenn. (3d) elfogadható, 
mert némiképp enyhíti az ellentmondást: a nagy nehezen mögé odaértünk egy imp-
licit engedményt (de mégis...). (3e)-ben a könnyen határozó fókusz helyzetben van, 
ám az egyik értékelő széma nyomatékos kiemelése nem egyeztethető össze a tota-
litás jelölésével. Hasonló a helyzet a kvantifikáló bővítményekkel is: gyakran meg-
oldja..., ritkán oldja meg..., nagy ritkán /hébe-hóba megoldja... stb. 

1. A szemantikai egyeztetés elve a negatív értékelésű cselekvéseknél is érvé-
nyesül: 

(4) a) Mari ügyetlenül odakozmálta a húst. 
b) A szabó csúnyán elszabta a nadrágot. 
c) Feri meggondolatlanul kifecsegte a titkot. 

Az odakozmál, elszab, kifecseg igék negatív totalitásával („antinómiájával") 
szemantikailag egyeznek a szintén negatív értékelésű határozók, amelyek, akárcsak 
a pozitív példák esetében, erősítik az értékelést. A határozók fókuszba állítása itt 
felesleges szószaporításnak tűnik (?iigyetlenül kozmálta oda, ?csúnyán szabta el); 
a meggondolatlanul fecsegte ki szintagma elfogadható, ha szembeállításban szere-
pel: meggondolatlanul fecsegte ki, nem szándékosan. 

2. Tagadó mondatokban a tagadott, azaz nem létező cselekvés értelemszerűen 
nem lehet jelölt totalitása vonatkozásában: 

(5) Pista nem írta meg a házi feladatot. 
(6) Réka nem vette fel az új ruhát. 

Kivételt képeznek az olyan kontextusok, amelyekben a tagadás nem a cselek-
vés létezésére, hanem annak minősítésére vonatkozik, vagy amelyekben az igekötő 
kontrasztban áll: 

(7) Nem megette, hanem felfalta az ebédet. 
(8) „ Nem kiment belőle, bennszorult a pára " (Toldi V, 9). 

3. A felszólító mondatok között ARANY JÁNOS megkülönböztetett „első fokú 
parancsolást" (Allj meg! Vidd el!) és „másod fokú, erősb nyomatékkal" kifejezettet 
(Megállj hé! Elvidd [azt az ostort innenj!) (ARANY 1873: 11). J. SOLTÉSZ is nyo-



matékosnak tekintette a perfektív igealakkal kifejezett felszólítást (J. SOLTÉSZ 
1 9 5 9 : 2 0 4 ) . WACHA BALÁZS stiláris mozzanatnak minősíti a felszólító módú fo-
lyamatos igealakok s ü r g e t é s k é p p e n való használatát (WACHA 1 9 8 9 : 2 7 8 ) . 
Felfogásom szerint a perfektív ige felszólító módú használata a cselekvésnek a maga 
teljességében való végrehajtását célozza, míg az imperfektív alakú felszólítás a vég-
rehajtás folyamatára irányul. (A rendőrtiszt így szól az elfogott tolvajhoz: Zsebeket 
kiforgatni! Majd látva annak habozását: Szaporán! Forgassa ki a zsebeit!) 

4. A kétféle szórend felkiáltó és kérdő mondatok megkülönböztetésére is al-
kalmas: 

(9) a) Hányan eljöttek a megemlékezésre! [Nem hittem volna, hogy ennyien.] 
b) Hányan jöttek el a megemlékezésre? [Szeretném tudni.] 

Itt a megkülönböztetésben a szórenden kívül részt vesz a hányan homonímiája 
(értékelő szó és kérdő névmás) és az intonáció is. (Vö. PÉTER 1991 : 151.) 

C) 1. Mint már utaltam rá, a magyar igekötők szófaji státusa közbülső; igekö-
tőinken még rajta van a határozószói „tojáshéj", ami az igekötős igék m e g s z a -
k í t o t t szórendű használatában is megnyilvánul: 

(10) a) Be fogunk menni. 
b) Moziba fogunk menni. 

(11) a) Rá ne lépj! 
b) A fűre ne lépj! 

Az ige perfektív jelentését nemcsak igekötő hívhatja elő, hanem fókusz hely-
zetű határozó vagy tárgy is: 

(12) Iskolába adta a fiát. 
(13) Elesett és lábát törte. (Vö. J. SOLTÉSZ: 1959: 2.) 

2. Igekötő nélküli igék gyakran szerepelnek perfektív jelentésben. A perfektív 
jelentésű ige f o r m á 1 i s jelöleletlensége, akárcsak az igekötők határozói viselke-
dése a magyar aspektus-kategória „fejletlenségéről" tanúskodik. Idézem WACHA 
példáit: 

(14) a) Hol van? A városba ment. 
b) Mikor találkoztak, éppen a városba ment. 

WACHA megfogalmazásában (14a) az ige „nemfolyamatos", (14b) pedig „fo-
lyamatos értékű felhasználását" mutatja (WACHA 1994: 16). Kevésbé óvatosan itt 
a perfektív és az imperfektív jelentés formálisan jelöletlen szembenállásáról beszél-
hetünk: (14a)-ban a latívuszi határozó, (14b)-ben pedig az éppen szó hívja elő, teszi 
explicitté a perfektív, illetve imperfektív jelentést. PETE ISTVÁN az alábbi példák 
alapján 



(15) a) Mostál kezet? 
b) Megmostad a kezed? 

(16) a) Vettél be orvosságot? 
b) Bevetted az orvosságot? 

arra a következtetésre jut, hogy az igekötő nélküli (15a) és a hátravetett ige-
kötős ige (16a) egyaránt használható t é n y k ö z l ő jelentésben, míg a perfektív 
alakok használata bizonyos előzetes szituációt feltételez (pl. be kellett vennie az 
orvosságot...; PETE 1994: 245). Felfogásom szerint (15a) és (16a) aspektusértéke 
ambivalens, a jelöletlen ige perfektív vagy imperfektív jelentését a szituáció 
és/vagy a szövegkörnyezet hívja elő: Kész az ebéd. Mostál kezet? (perf.); Kertész-
kedés után mindig mostál kezet? (imperf.). Ezzel szemben (15b) és (16b) a konkrét 
cselekvés sikeres (= teljes) végrehajtására kérdeznek rá, amit a tárgy határozott 
névelős használata is alátámaszt. 

D) Ez utóbbi példák átvezetnek az aspektus és a névelőhasználat összefüggé-
sének kérdéséhez. PÁTROVICS szerint „ha egy adott nyelvben az aspektusjelentések 
kifejezése formai jegyekhez köthető és rendszeres, akkor abban a nyelvben valószí-
nűleg nincsenek névelők. Ez a helyzet általában a szláv nyelvekben a bolgár és 
a macedón kivételével..." (PÁTROVICS 2004: 124. Tegyük hozzá, hogy az utóbbi két 
nyelv „rendhagyó" viselkedése a posztpozitív névelő balkáni szubsztrátum voltával 
magyarázható.) HADROVICS megállapította, hogy a magyarban az igekötő kitevése 
vagy elhagyása szorosan összefügg a határozott névelő használatával vagy elhagyá-
sával, illetve a határozatlan névelő kitételével: „A maradék sonkát tegnap vacsorára 
megettem" és „Tegnap vacsorára sonkát ettem." Hozzáteszi azonban, hogy ezt a szem-
benállást különböző fejlődési tendenciák keresztezhetik, illetve idegen nyelvi hatá-
sok befolyásolhatják (HADROVICS 1992: 361). Megjegyzendő, hogy az idézett pél-
dának ilyen változata is lehetséges: „A maradék sonkát tegnap vacsorára ettem 
meg", minthogy a kiemelten hangsúlyos bővítmény után az ige csak aspektuálisan 
jelöletlen alakjában állhat. 

Az igekötő helyének összefüggését a névelő használatával és a topic-comment 
szerkezettel az alábbiakban próbálom felvázolni a teljesség igénye nélkül: 

(17) a) Megírtam a levelet. 
b) Megírtam egy levelet. 

(18) a) A levelet megírtam. 
b) Egy levelet megírtam. 

(19) a) A levelet írtam meg. 
b) Egy levelet írtam meg. 

(20) a) A levelet írtam. 
b) Egy levelet írtam. 

(21) a) írtam egy levelet. 
b) írtam a levelet. 
c) Levelet írtam. 



(17a, b), valamint (18a, b) tanúsága szerint a jelölt perfektív igealak a fókusz 
helyzettől függetlenül állhat határozott vagy határozatlan tárggyal. (A fókusz hely-
zet természetesen a szituáció függvénye: [Kész a levél?] A levelet megírtam. [Meg-
írtad a három levelet?] Egy levelet megírtam, kettő még hátra van. (19a és, b): ha 
a tárgy akár határozott, akár határozatlan névelővel fókusz helyzetben van, akkor 
a perfektív jelentésű ige is jelöletlen formában áll, minthogy a nyilatkozat a totális cse-
lekvés egyik argumentumát (ti. a tárgyát) emeli ki. (20a, b): az igekötő nélküli ige 
imperfektív jelentésű, mert a tárgy - akárcsak (18a és b)-ben - fókusz helyzetben 
áll. (21a): az ige fókusz helyzetben van, aspektuális jelentése ambivalens. (21b): 
határozott tárgy előtt a fókusz helyzetben álló jelöletlen ige imperfektív jelentésű. 
(21c): a nyilatkozat a fókusz helyzetet és az ige aspektusjelentését tekintve egyaránt 
„neutrális". Az igekötő szórendje, a fókusz helyzet és a névelőhasználat „összjáté-
kának" lehetséges jelentésmódosító hatását jól szemlélteti VÖRÖS JÓZSEF példája: 
Eltörted? Nem baj, behozom a másikat [több nincs is!] Eltörted? Nem baj, hozok 
be másikat [a többiek közül] (VÖRÖS 1973: 419). 

6. Ö s s z e f o g l a l á s k é p p e n a következőket állapíthatjuk meg. 
1. Nyelvünkben az aspektus olyan funkcionális-szemantikai kategória, amely-

nek nincs rendszeresen kifejezett morfológiai oppozíción alapuló középponti magja. 
Az aspektusjelentést igekötők fejezik ki lexikai, szintaktikai eszközök, valamint 
pragmatikai tényezők támogatásával. 

2. Az igekötők közbülső szófaj iságú elemek, amelyek a nyelvhasználatban 
még jórészt őrzik határozószói eredetüket. 

3. A magyar perfektív igék sajátossága, hogy a cselekvés osztatlan egészének 
(totalitásának) jelentése magában foglal egy értékelő komponenst, amely a cselek-
vés mindenkori ideális normájára jellemző jegyek halmazát tartalmazza. 

4. Az egyenes sorrendű igekötős igealakok perfektív jelentése jelölt; a fordított 
sorrendű (hátravetett igekötős) vagy igekötő nélküli igealakok - a szövegkörnye-
zettől, illetve beszédhelyzettől függően - lehetnek imperfektív vagy perfektív je-
lentésűek, de a perfektív jelentést nem jelölik. 

5. A jelölt perfektív ige és határozói bővítménye között az értékelésre vonat-
kozó szemantikai egyezésnek kell fennállnia. 

6. Az aspektus és a nyilatkozat topic-comment szerkezete között meghatáro-
zott kapcsolat áll fenn. Az ige nem állhat jelölt perfektív alakjában, ha bővítménye 
(határozó vagy határozott tárgy) fókusz helyzetben áll, ugyanis a bővítmény nyo-
matékos kiemelése ellentmond a cselekvés oszthatatlan egészként való szemléletének. 
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PÉTER MIHÁLY 

On Hungárián Aspect - from another aspect 

Aspect in Hungárián is a functional-semantic category lacking a regularly expressed inorpho-
logical opposition as its grammatical nucleus. Aspectual meanings are expressed by verbal prefixes, 
lexieal means, word order, and pragmatic factors. Being an intermediate word class, verbal prefixes retain 
certain traces of their adverbial origin, in particular their possible separation from the verb stem. The 
specific feature of Hungárián perfectives is that their aspectual meaning, 'the indivisible totality 
of the action or process', additionally contains an evaluative component corresponding to an actual, 
socially valid "ideál norm" of the action. The perfective meaning of prefixed verbs is marked, while 
verbs with prefixes in postverbal position are unmarked, i.e., they may have either perfective or imper-
fective meaning. There must be semantic concord between the evaluative seme of the perfective verb 
and its adverbial adjunct. The verb cannot be used in its marked perfective form if its adjunct or defi-
nite object is in focus position, because the prominence of the latter is inconsistent with the view of 
the action as an undivided whole. 

MIHÁLY PÉTER 

„A magyar nyelv nagyszótára" első két kötetéről* 

1. Végre megszülettek a 120 éve elindított akadémiai Nagyszótár (a továbbiakban: 
Nszt.) első kötetei. Mindjárt egyszerre kettő, mert a rengeteg forrásmunka adatainak 
felsorolása, a tájékoztatók a szótár keletkezéséről, használatáról, szerkesztési elvei-
ről, a címszók ragozási mintáiról együtt maguk is vaskos kötetet alkotnak. 

2. Az I. kötet (Segédletek) a következőket tartalmazza: a) ITTZÉS NÓRA fő-
szerkesztői bevezetőjét; b) GERSTNER KÁROLYtól a magyar nyelv nagyszótárának 
rövid történetét; c) CSENGERY KlNGA tájékoztatóját az elektronikus korpuszról; 
d) PAJZS JÚLlÁét és MÁRTONFI ATTlLÁét a szótár számítógépes vonatkozásairól. 

Ezt a 16 oldalnyi bevezetőt követi egy bővebb tájékoztató a szótár szerkesztési 
elveiről, szerkezetéről és használatáról, további 27 oldalon ITTZÉS NÓRA főszer-
kesztőtől: a szótárról és szócikkeiről, a szavak jelentéséről és a példamondatokról, 
a frazeológiáról, a bokrosított szócikkekről, majd az utalásokról. 

I. Segédletek. 1115 oldal; II. A-Azsúroz. 1555 oldal. MTA Nyelvtudományi Intézet. Bp., 2006. 



A kötet legterjedelmesebb része a források és nevek felsorolása, SZABÓ 
TAMÁS PÉTER munkája. Tájékoztatót ad a jegyzékek használatához, majd közli az 
archivális cédulaanyag forrásjegyzékét nagyjából betűrendben, C betűvel jelzett 
négyjegyű kódszámok szerint. Mintegy 4 oldalnyi a folyóiratok, újságok, gyűjte-
ményes kötetek és vegyes alkalmi kiadványok jegyzéke, ezt követi - már szoros 
betűrendben - az egy-egy szerző nevéhez köthető művek jegyzéke. E több mint 100 ol-
dalas felsorolás után következik 570 oldalon a hétjegyű kódszámokkal azonosítható 
felsorolás a „Magyar történeti szövegtár" elektronikus gyűjtéséből merített forrá-
sokról, végül egy kiegészítő szövegtárról, mely a szótári gyűjtéstől függetlenül, 
nem szótári feldolgozás céljára készült, 59 CD lemezen. A forrásjegyzéket egy szi-
gorúan betűrendes névmutató zárja a szerzők születési és (elhunytak esetében) ha-
lálozási évszámával, végül azoknak az idegen szerzőknek a névsora (évszám nél-
kül), akiktől fordításban idéz a szótár. 

3. Külön érdekesség e nagyszótárban a címszók ragozási paradigmáinak fel-
tüntetése, mégpedig teljesebb és pontosabb formában, mint a „Magyar ragozási 
szótár" jelölése. Ehhez felhasználták azt a részletes összeállítást, amelyet e sorok 
írója „Szókincsünk nyelvtani alakrendszere" címen a RagSz. háttéranyagaként, 
azzal párhuzamosan készített. (Erről részletes beszámoló: ELEKFI 1997a.) Ezt a beso-
rolási rendszert vette át a Nagyszótár szerkesztősége, de nem a tíz éve bemutatott 
formában (ahogy önálló kiadványként jelenhetett volna meg), hanem VÁRADI 
TAMÁS és N A G Y VIKTOR számítógépes rögzítése alapján, LACZKÓ KRISZTINA 
elgondolása szerint bemutatva az alapminták teljes paradigmáit, a többi típusnál 
a jellemző eltéréseket vagy bizonyos nyelvtani alakok hiányát. Fontos eleme a ma-
gyar ragozási rendszemek az e és az é hang különbsége, ezért a toldalékolásban itt 
ez is jelölve van. (De csak itt. A szótövek kiejtésjelölésére ez a történeti távlatú és 
nyomtatott szövegekre támaszkodó szótár nem vállalkozhatott.) A jelölések pontos-
ságát ITTZÉS N Ó R A megbízhatóan ellenőrizhette, mert maga is nyugat-dunántúli, 
így az e és é hangok fonológiai értékű különbsége megvan a nyelvhasználatában. 

4. A szótár részletes értékeléséhez érdemes visszatekinteni tíz éve közzétett 
beszámolómra (ELEKFI 1997b, 1998a, 1998b.): mi és hogyan valósult meg az akkori 
tervekből (úgy, hogy valójában a végleges szerkesztési szabályzat nem e tervek 
alapján készült)? 

Először is sikerült a szótár hosszas címét (A magyar irodalmi és köznyelv 
nagyszótára) háromszavasra rövidíteni. Nagyszótárunk csak egy van, jórészt iro-
dalmi szövegekre épít, de - különösen a XX. század végéhez közeledve - egyre 
több benne a magyar köznyelvre jellemző adat (és egyre kevesebb a szerteágazó, 
szaporodó szaknyelvekből vett adat). Persze a köznyelvből is csak nyomtatott forrá-
sok alapján vesz idézetet a szótár. Elmaradt a sokszor emlegetett akadémiai jelző, 
pedig tudjuk, hogy a szótárt a Magyar Tudományos Akadémia indította el, a XX. szá-
zad közepétől akadémiai intézetben készült (és anyagi források is onnan származ-
tak), - bár első köteteit most nem az Akadémiai Kiadó jelentette meg. 

A százhúsz éves cédulázott anyag vagy a húsz éve kezdett számítógépes adat-
bázis legyen-e a Nagyszótár alapja? Ez a dilemma, mely PAPP FERENC és IMRE 



SAMU első felvetése óta többször fölmerült, és eleinte a százéves anyag használha-
tatlanságát látszott igazolni a korszerű új gyűjtéssel szemben, a filológus KLSS 
LAJOS történeti és szótártani szempontjainak előtérbe helyezésével szerencsésen 
bizonyos egyensúlyi helyzetre jutott. Mindkét gyűjtésre támaszkodik a szótár (s ennek 
kialakulását, arányait pontosan bemutatja GERSTNER: Nszt. I, 10-6). Egyaránt merít 
a szövegrészletekből álló számítógépi adattár anyagából és az érdekességeket célozó 
hagyományos gyűjtésből. Régi szótárból (nem szövegből) csak akkor közöl adatot, 
ha az a szónak történetileg első nyomtatott előfordulása. (Ezt PUSZTAI FERENC és 
B. LŐRINCZY ÉVA is jónak látta.) A szótárakból való gyűjtést korábban GÁLDI 
LÁSZLÓ, később BENKŐ LORÁND szorgalmazta. Az első szótári előfordulás idézése 
mellett ez úgy valósult meg, hogy a szócikk végén rövid utalás van arra, hogy a szó 
mely jelentős szótárainkban fordult már elő. 

Amikor KLSS LAJOS (elsőként a Nagyszótár tervezőinek történetében) a 2030. 
évet jelölte meg a Nagyszótár befejező éveként, ez sokak számára nagyon távolinak 
tűnt. Időszaki megszorítások, majd újabb alkudozások után sikerült megállapodni 
a Nagyszótár folyamatos (nem rövidtávú) pénzügyi támogatásában, és ha nem is az 
évi 1 (összesen 30) kötetes terjedelem látszik megvalósulni, a 2030-as befejezés 
reálisnak látszik, ha másfél-két évenként megjelenik egy kötet a tervezett 18-ból. 

Az 1995-ben rendezett kis lexikográfiái szeminárium előadói előkészítették sok 
szerkesztési elv tisztázását, de ITTZÉS NÓRA, MÁRTONFI ATTILA, PUSZTAI FERENC 
új kezdeményezése után sok minden másképp alakult. KLSS GÁBOR terjedelemszá-
mításaiból az derült ki, hogy a címszók számának növelésével nem járhat együtt 
a szócikkek olyan méretű részletezése, amilyet GÁLDI tervezett (WACHA IMRE kidol-
gozásában: GÁLDL-WACHA 1957-58., majd GÁLDI 1960.), de még az sem, amit 
ELEKFI bemutatott (1998a). A szótár történeti jellegéből következik, hogy a változást, 
fejlődést régi és újabb idézetek egymásutánja dokumentálja, de nem olyan részlete-
zéssel (évtizedenként), mint Gáldiék tették, hanem (ahogy TÓTH LAJOS is javasolta) 
úgy, hogy minden századból legalább egy adat szerepeljen; minden szócikkbeli 
egységhez (jelentéshez) kerülhetett így két-három különböző korból való idézet. 

Megvalósult az a javaslat is (melyet TÓTH LAJOS, majd BAKOS FERENC és 
e sorok írója is támogatott), hogy legyen valamilyen szó gyakori ság-mutató. Ez igen 
szellemesen, rövid szimbólumokkal sikerült: egy kis kör formájában, melyben kis 
fekete körcikk jelzi, hogy a szó a „Magyar történeti szövegtár"-ban tízen aluli nagy-
ságrendben található; a kör fekete negyed cikke a 10-99, fele a 100-199, háromne-
gyede az 1000-9999 közti előfordulást jelöli, a teljesen fekete kör pedig a 100 000 fe-
lettit. Ezeket a bevezető kötetben (I, 26) ITTZÉS N Ó R A a szócikkfej kapcsán 
pontosan bemutatja, de rövid áttekintésben is megtalálható a II. kötet hátsó kemény 
fedelének belső oldalán. 

Nem valósult meg TÓTH LAJOSnak az a javaslata, hogy a diakróniát egy 
XVI. századdal kezdődő címszóanyag mutathatná be, sem ELEKFI LÁSZLÓé és 
BAKOS FERENCé, akik a XVII. századot, az időszaki sajtó rendszeres megindulását 
tekintették az új magyar kor kezdetének. Megmaradt a korábbi elképzelések szerinti 
1772. év mint a magyar felvilágosodás és nyelvi öntudatra ébredés kezdete; így 
a Nagyszótár az ezzel az évvel záruló „Magyar nyelvtörténeti szótár" folytatásának 
is tekinthető. Hozzátehetném ugyan, PUSZTAI FERENCcel egyetértve, hogy ez így 



inkább újmagyar szótörténeti tár lesz, mint nagyszótár. A középmagyar és a korai 
újmagyar szókincs részletes bemutatásával így adós marad a magyar lexikográfia, 
de ha figyelembe vesszük a sok régi írásmódú, változatos tipográfiájú adat számító-
gépes rögzítésének különlegesen nehéz, hosszadalmas voltát, el kell fogadnunk ezt 
az időbeli korlátot, melyért kárpótol a XX. század legújabb nyelvi fejleményeinek 
figyelembevétele, úgyhogy szókincsünk leírásának szempontjából ez a kötet mégis-
csak egy nagyszótár kezdete. 

Megvalósulni látszik többeknek (így BENKŐ LORÁNDnak, HADROVICS LÁSZ-
LÓnak, WACHA iMRÉnek) az a javaslata, hogy inkább a nagy szócikkek teijedelmét 
kell csökkenteni, mint a címszók számát. A sok címszó jobban mutatja nyelvünk 
gazdagságát. 

Igen reálisnak mutatkozott GYENESE iLONÁnak, az „Új magyar táj szótár" ta-
pasztalt munkatársának javaslata az értelmezések arányos teijedelméről és behe-
lyettesíthetőségéről. 

A szintén táj szótári múltú BÁNKI JUDIT összeállítását a frazeológiai egységek-
nek O . NAGY GÁBOR működése óta kialakult rendszerezéséről a szerkesztőség nem 
alkalmazta, mert a szólások művelődéstörténeti motivációját nem tartotta szótári 
feladatnak (hiszen századunkban külön műfajként jelennek meg szólásgyűjtemé-
nyek, nem szótárak részeiként). Valódi lexikográfiái szempontnak a szókapcsolatok 
jelentését tekintették; nagy számban szerepelnek tagjaik saját jelentésétől eltérő 
jelentésű, értelmezésre szoruló szókapcsolatok, függetlenül attól, hogy esetleg szó-
lásnak minősülhetnek-e. Még kevésbé tartja számon e szótár a közmondásokat. 
Ilyenek csak ott fordulhatnának elő, ahol valamelyik szónak a jelentését illusztrálják. 

HEXENDORF EDIT munkáját, a több hullámban gyűjtött archivális anyag közös 
betűrendbe rendezését és címszójegyzékbe foglalását ő és kis csapata nem tudta 
végig teljesíteni; egy megszorító intézkedés megszakította tevékenységüket. Végül 
is ezt a rendezést és a címszójegyzéket fiatal munkatársak és a 90 éves GÖLNICZI 
MARGIT f e j e z t é k b e . 

CSENGERY KINGA szempontjai abban járultak hozzá a példamondatok kiválasztá-
sához, hogy a sok irodalmi szakértő véleménye mellett is inkább a szó nyelvtörténeti 
jelentősége legyen döntő. A számítógépes adatgyűjtés és feldolgozás részleteit végig 
PAJZS JÚLIA, majd vele együttműködve MÁRTONFI ATTILA valósította meg. A morfo-
lógiai elemzés módját PAPP FERENC korábbi javaslata szerint PRÓSZÉKY GÁBOR dol-
gozta ki. - TIHANYI LÁSZLÓ is részt vett a számítógépes korpuszokból való lekérde-
zés kidolgozásában. Az ilyen alapú szócikkírást VLLLÓ ILDIKÓ mutatta be először. 

5. Az említett szemináriumi elaborátumoknak és az utóbbi tíz év sokirányú, 
megfeszített munkájának eredménye az, hogy egyrészt kezünkben van a Nagyszótár 
A betűs kötete és egy részletes tájékoztató kötet, másrészt számítógépen lekérdez-
hető az egész elektronikusan rögzített anyag, mely a nyomtatott szótárnak legalább 
tízszerese. A hatalmas mennyiségű gyűjtött anyagból válogatva kerültek a szócikkbe 
a szó jelentéseit bemutató idézetek. Ez tehát nem olyan szótár, mint az „Erdélyi 
magyar szótörténeti tár", a „Petőfi-szótár" vagy az „Új magyar táj szótár", amelyek-
ben a teljes anyag szerepel példamondatokkal vagy legalább a lelőhely megjelölé-
sével. ( L . PUSZTAI FERENC összefoglalását: ELEKFI 1997b: 297.) 



Ezúttal a nyomtatott szótár további értékelésére vállalkozom. A tíz éve készült 
tipográfiai próbák (KISS GÁBOR mintái) közül egyik sem lett a végleges forma, 
hanem a betüformák és betűnagyságok sokfélesége teszi jól áttekinthetővé a szó-
cikkek felépítését. MÁRTONFI ATTILA, CSENGERY KINGA, ITTZÉS NÓRA úgy ala-
kították ki a szótár tipográfiáját, hogy megfelelnek BAKOS FERENC javaslatainak 
és PAPP FERENC szempontjának is, azaz nem nagyon térnek el az egynyelvű szótá-
rakban már kialakult formáktól, de azokat tovább árnyalják, bővítik, változatosabbá 
teszik. A csupa nagybetűs (verzális) címszó formákat eleve elvetette a szaktársak 
kritikája; nagybetűvel csak a (ritkán előforduló) tulajdonnevek, tulajdonnévi szó-
részek kezdődnek címszóként. Ellenben a szembetűnő kövér szedésű címszók jól 
tagolják az egész szótárt, és mellettük az alakváltozatok félkövér betűtípusa világo-
san érzékelteti e változatok másodrendűségét. Ez a tipográfiai megoldás emlékeztet 
a hétkötetes ÉrtSz. szócikkfejeire, de jobban kiemeli a címszót. A félkövér betűtí-
pus pedig szerepel a bokrosított címszók alcímszavaiban is. (Az alcímszó fogalmát 
és elnevezését, szócikkbeli helyét tudtommal a „Petőfi-szótár" vezette be a lexikog-
ráfiába, SZABÓ DÉNES kezdeményezésére.) A bokrosítás a Nagyszótárban arra szol-
gál, hogy összevonjon olyan azonos előtagú összetett szókat, amelyekben az előtag 
azonos jelentésű, az utótag nem szorul értelmezésre, de mindegyik összetételre ér-
demes bemutatni dokumentáló idézeteket. 

Jó példa a címszó, a bokrosítás és az alcímszók szemléltetésére az alabástrom. 
Ez kétszer van meg címszóként: először önálló szóként egyetlen szócikknek a feje 
(s a szócikkfejben van két félkövér alakváltozat, jól érthető stílus-, illetve rétegmi-
nősítéssel), majd újra kövér szedéssel, de a végén kötőjellel: „alabástrom- (előtag-
ként) 'alabástromból készült'...", folytatólag egyetlen bekezdésben, || jellel elválaszt-
va alabástromamfora félkövér betűkkel, irodalmi példával, utána szintén kettős 
vonal, alabástromlábú, és hasonlóan még két alabástrom előtagú szó, két jelentés-
ben elosztva. Mindezek után két önálló (kövér szedésű) címszó az alabástromfe-
hér melléknév és az alabástromkő főnév. 

A betűtípusok tehát jól szemléltetik a címszók, alakváltozatok és alcímszók 
rangját, egymáshoz való viszonyát. Mégis ide kívánkozik egy kritikai megjegyzés, 
de az nem a szótár szerkesztését, hanem a helyesírás és a nyelvtan viszonyát illeti. 
A szerkesztők pontosan ragaszkodtak a helyesírási bizottság újabb elveihez, melyek 
nyelvtani jellegűnek látszanak, de voltaképpen technikai eredetűek. Ezért van az, 
hogy két helyen szerepel az alabástrom szónak melléknévi értelmezése: az önálló 
címszó második, melléknévi szófajánál és a kötőjeles alabástrom- előtag 1. jelen-
tésénél. Az az érdekes (s ebben persze helyesen járt el a szerkesztőség), hogy az 
idézett szövegmondatok nagyobb részében a szerzők különírták az előtagnak minő-
sített jelzőt, akár anyagnévi, akár metaforikus értelemben. Nyelvi különbségnek 
tüntet fel a szótár olyasmit, ami csak írástechnikai különbség. Az alabástrom épp-
úgy melléknév az alabástrom amfora, mint az alabástrom szoborcsoport kapcsolat-
ban. Az írásbeli különbség az 1950. és 1954. évi helyesírási vitákra, az AkH. kilen-
cedik és tizedik kiadásának idejére megy vissza, amikor UJVÁRY LAJOS fölvetette 
a hosszú szavak, többszörös összetételek olvashatóságának, gyors áttekinthetőségének 
szempontját. Akkor fogadta el a Helyesírási Bizottság a többszörös összetételek kö-



tőjeles tagolását egy bizonyos szótagszámon túl. (Később pontosították: hat szótag-
nál hosszabb többszörös összetételekben legyen kötőjel a fő összetételi tagok közt.) 

Ez a merőben technikai különbség a szavak hosszúsága szerint másképp jele-
nik meg olyan szavakban, amelyekben az előtag főnévi értéke a jelzői használaton 
keresztül átmegy a melléknévi szófajba. Ilyeneknél ugyanis nyilvánvaló volt, hogy 
hosszabb kapcsolatokban, ha akár az előtag, akár az utótag összetett, nincs értelme 
a kötőjelnek, mert az előtag valóságos jelző. Ezért itt a különírás áll szemben a pusztán 
kételemű összetételek egybeírásával. De fölvethetjük a kérdést: az alabástrom am-
fora nem ugyanúgy jelzős szókapcsolat, mint az alabástrom szoborcsoport? Hogy 
pedig jelzőként melléknévi szófajú, azt bizonyítja állítmányi használata, pl. az ilyen 
mondatban: Ez az edény alabástrom. (A szó 1. jelentésében ez az állítmány annyi, 
mint 'alabástromból készült'.) Metaforikus jelentésben ilyen szavak szintén gyako-
riak állítmányként. A teljes metafora összevont hasonlat, így értendő: 'olyan, 
mint...', tehát átvezet a melléknévi értékbe. Ha jelzővé alakítjuk, még jobban fölveszi 
a melléknévi értéket. BÁRCZI GÉZA azzal érvelt, hogy ez nem fokozható, tehát nem 
melléknév. (Pedig vannak más kategóriájú fokozhatatlan melléknevek is.) Hiába 
emlegette KELEMEN JÓZSEF a szófaji átcsapások szimmetriáját (melléknév főneve-
sülése, főnév melléknévvé válása), BÁRCZI és mások álláspontja alapján az ilyen 
jelzői használatú anyagnevek (és metaforikus főnevek) jelentéseinél, sokszor külön 
számozott jelentésben is csak , jelzői haszn" megjegyzést kaptak, tekintet nélkül 
arra, hogy ugyanilyen jelentésben állítmányként is előfordulnak. Ezt az eljárást 
követte az EKsz. 1972. és az EKsz. 2003. évi kiadása is, Jelzőként" megjegyzéssel, 
olykor csak aljelentésben említve. 

A Nagyszótár az alabástrom valódi összetételeit önálló címszókként mutatja 
be: alabástromfehér mn, alabástromkő fn. A többit, bármennyire is vitatható 
a helyesírási szabályzat döntése, másképp sorolta be, úgy, hogy Scylla és Charybdis 
közt egyensúlyozva megtalálta a módját a nyelvi (valódi) és a helyesírási összeté-
telek megkülönbözetésének. Az alabástrom I. (főnévi) és II. (melléknévi) rész-
cikkből áll, az L-ben két, a Il.-ban egyetlen jelentéssel. A melléknévi rész csak 
olyan példákat tartalmaz, amelyekben a jelzett szó összetett, tehát mai helyesírásunk 
szerint mindenképp különírandó. De utána külön egy kötőjellel végződő címszó kö-
vetkezik: „alabástrom- (előtagként)". Ide kerültek az 1. jelentéshez ('alabástrom-
ból készült') alcímszókként, egymástól két függőleges vonallal elválasztva azok az 
összetett címszók, amelyeknek előtagja ugyanolyan jelentésű, mint az önálló ala-
bástrom melléknévi jelentése: alabástromamfora (melyet Babits természetesen 
nem írt egybe) és a többi, egyszerű utótagú összetétel, majd ugyanígy a 2. „irod" 
jelentéshez ('az alabástromhoz hasonlóan sima v. fehér') alabástromarc stb. 

Ehhez hasonlóan pl. az át szócikk III. (igekötői) szófajánál az igekötőnek egy-
egy jelentéséhez illeszthető igekötős igék alcímszókként kerültek az át valamelyik 
jelentéséhez (pl. 1. 'másikhelyre': átballag, átbámul;2. 'akadályon túlra': átbukik, 
áthajít), ellenben az igekötő több különböző jelentését tartalmazó igék (pl. átad, 
átalszik) önálló címszók. 

6. Saját elképzeléseim közül, melyeket az út próbaszócikkében bemutattam, 
nem valósult meg az a szempont, mellyel PUSZTAI FERENC is egyetértett, hogy az 



idézett szövegrészekben kiemeljük (ritkítva vagy más betűformával) azokat a tipi-
kus, de értelmezésre külön nem szoruló szókapcsolatokat - újabb kifejezéssel: 
kollokációkat amelyek jellemzők egy-egy kornak vagy társadalmi csoportnak 
a szóhasználatára. (BENKŐ LORÁND helypazarlásnak minősítette a sok ritkított sze-
dést. Ezek elhagyásával vagy igen rövidre vágásával sikerült a nagy szócikkek ter-
jedelmét elviselhető mértékűvé tenni.) - Megvalósult azonban a cédulás anyagról 
vett adat külön megjelölése: C. 

1994-ben 900, legföljebb 1000 oldalra gondoltam tervezhetőnek egy-egy kötet 
terjedelmét; ehelyett a II. kötet több mint 1500 oldal lett. A szótár összteijedelmére 
nézve azonban már nem olyan nagy az eltérés, mert az 1500 oldalas 18 kötet nem 
sokkal kevesebb, mint az elgondolt, egyenként 1000 oldalas 30 kötet. - Az értelme-
zések tömörsége jobban megfelel a kisebb kéziszótárnak, mint az ErtSz. értelmezé-
seinek, ezzel is könnyítve nagyobb mennyiségű szócikk kidolgozását és elhelyezését. 

Az alcímszók rendszerében tehát ez a szótár nem követi a TESz.-t, ahol a cím-
szó származékai sorakoznak a szócikk vége felé alcímszókként, sem a PetőfiSz.-t, 
ahol egy-egy ige szócikke után alcímszókként következnek a megfelelő igenévi 
adatok,jelentésszámmal visszautalva az ige illető jelentésére. A nagyszótári szer-
kesztés megjegyzés nélkül besorolja a főnévi és a határozói igenevek adatait az ige 
szócikkébe, sőt a melléknévi igenevekét is akkor, ha valóban csak igenévi alakok 
(így pl. az igéére jellemző vonzatuk van), de önálló cikket kezd akkor, ha az igenév 
átcsapott a melléknév szófajába. Ez esetben kettős szófajt jelöl: az I. (mn-i ign) 
visszautal az ige szócikkére, a II., melléknévi cikkrész részletezi a melléknévvé vált 
sajátos jelentéseket. Nem követi tehát azt a régi észrevételemet (ELEKFI 1954.), 
hogy a melléknévi igenevek valóságos melléknevek, hiszen ugyanúgy ragozhatok 
(csupán nem fokozhatok, de hát más melléknévi csoportok közt is vannak fokozha-
tatlanok), és inkább követi KENESEI szempontjait (StrNyt. 3. Morfológia. Bp., 2000. 
116-28), aki problémásnak látja az igenevet mint külön szófaji kategóriát. Nem 
fogadta el a szerkesztőség, amit annak idején javasoltam az igei melléknév fogal-
mának bevezetéséről (ahogy van igei főnév: -ás/-és képzős nomen actionis). Való-
ban van hajszálnyi fokozati különbség köztük: a melléknévi igenév többet őriz az 
ige vonzataiból, mint az igei főnév. A szótárszerkesztőség döntése végeredményben 
ezen a területen is józanul megfontolt kompromisszumot tükröz. 

Mindezt jól illusztrálja a szótár állít cikke. Az állítás 1. jelentése „az állít igével 
kifejezett cselekvés", példamondattal. Az állító cikkének I., igenévi szófajában csak 
visszautalást találunk, példa nincs. De van állító igenévi alak az állít 8a. jelentésében. 

Van azonban egy másik probléma: a szócikk végi utalások az ige igekötős 
összetételeire. Csak „O:" jelzés utal az igei utótagú összetételekre, de hogy az elő-
tag igekötő, azt semmi nem jelzi. Pedig az igekötő másképp viselkedik, mint 
a valódi összetételek előtagja: elválhat igéjétől. (És ez az ige teljes paradigmájára 
is kihat; jövő ideje pl. át fog állítani.) Ezt a különbségtételt sem az ÉrtSz., sem a RagSz. 
nem hanyagolta el. És ennek elhanyagolása a Nagyszótárban csak kisebb hiba. Na-
gyobb hiba az, hogy e szótár szerint az átállítás ugyanúgy összetétele az állítás-nak, 
mint az átállít az á//z7-nak. És ez a jelölés elvszerű, benne van a szerkesztési utasítá-
sokban is (Nszt. I, 47). Az átállítás ugyanis nem az állítás összetétele, hanem az 
átállít ige származéka. Kár, hogy ez a szótár, amelynek feladata egy diakronikus 



metszet megláttatása is, nincs tekintettel a szó közvetlen összetevőire. Az igei főnév 
őriz ugyan valamit az ige viselkedéséből (pl. az átállítás mellett lehet vmire vonzat, 
és néha az igekötős ige módjára - ámbár inkább csak tagadó szerkezetben - el is 
válhat: át nem állítás), mégsem szabad azt a látszatot kelteni, mintha az átállítás az 
át és az állítás összetétele volna. - Hogyan lehetne ezen az első kötetek megjelenése 
után segíteni? Gondolom, egy kis módosítás a szótári sorozat következő húsz évé-
ben úgyis elkerülhetetlen lesz. Talán megengedhető annyi eltérés az I. és II. kötet-
től, hogy az igekötős összetételeket O: helyett Ik: vezesse be, az álösszetételekre 
pedig - mivel ezek csak technikai, de nem nyelvi szempontból összetételek - záró-
jeles (Ö:) hívhatná fel a figyelmet. 

A szócikkfej általában rövidebb, mint az ÉrtSz.-ban. Egyrészt azért, mert a néha 
egész vagy több sornyi ragos alakok helyett két vagy legföljebb négy karakternyi 
kódszám utal a sokkal bővebb ragozási mintára, másrészt mert kevesebb alak- vagy 
írásváltozat van a nagyszótári szócikkfejben. Az ErtSz. szerkesztősége annak idején 
azt látta következetesnek, hogy ha a címszótól eltérő szóalak fordul elő az idézett 
irodalmi mondatban, az legyen ott a szócikkfejben is. A nagyszótári tömegesebb 
idézetekben azonban olyan sokféle régi alakja fordulhat elő egy szónak, hogy fö-
löslegesnek látszott valamennyit előre felsorolni. Az idézetben dőlt betűkkel ki-
emelt címszó úgyis abban az alakban van, ahogy a szerző közzétette, így könnyebb 
mindjárt észrevenni a mai helyesírás szerinti címszótól való eltérést. Az ErtSz. fel-
tünteti az allé mellett az eredeti francia alléé írásváltozatot, mert található rá régi 
forrásokban több adat. A nagyszótári allé mellett nincs ott ez a franciás írásváltozat, 
de megvan egy Szerb Antal-idézetben. (Az alak- és írásváltozatok nagyszótári ke-
zeléséről kitűnően eligazító tájékoztatást ad ITTZÉS NÓRA: Nszt. I, 31-2). - Azzal 
a kívánságommal, azt hiszem, mindnyájan egyetértünk, hogy a más kezdőbetűjű 
változat mindenképp kerüljön a szócikkfejbe, mert külön utalószót is igényel. 

Csak kis mértékben fogadta el a szerkesztőség azt az észrevételemet, hogy régi 
szövegek kapcsán óvatosan bánjunk a stílusminősítésekkel. Igen sok, nyelvi és iro-
dalmi oldalról történt megnyilatkozás, eszmecsere után születhetett meg az a dön-
tés, melynek eredménye szintén ITTZÉS NÓRA fogalmazásában olvasható (I, 33-4) 
„A lexikai minősítések" címén, egybefogva a szó használatának stílusértékét, társa-
dalmi, térbeli és időbeli korlátait. 

7. A szótár történetiségére nézve megismétlem, amit 10-12 évvel ezelőtt 
mondtam, bírálva TÓTH LAJOSt, aki két és fél évszázadot egy nyelv történetében még 
nem tekintett történeti léptékű intervallumnak. A nyelv egészét tekintve ez idő alatt 
valóban nem történt szembetűnő korszakváltás. De a nyelv legérzékenyebb, leg-
változékonyabb eleme, a szó már száz év alatt is igen sok változást mutathat: elavul-
hat, eltűnhet, stílusértéke, jelentése erősen változhat, alakilag sem mindig állandó. 

A frazeológiai egység kritériumának nem csak azt tekintjük, hogy egy két-há-
rom szónyi szókapcsolat gyakran fordul elő, hanem hogy sajátos jelentésben hasz-
nálatos (azaz egyik vagy másik tagja, vagy akár a kapcsolat egésze mást jelent, mint 
a szó önmagában); a nagyszótár nem fukarkodik ezek kellő részletezésével, de az 
említés módja más, a gazdag lexikai kincset gazdaságosan mutatja be. Először is 
- mint annak idején BÁNKI JUDIT fejtegetése nyomán magam is szóvá tettem 



(ELEKFI 1997b: 185, 198) - a pusztán jelentéstani szempontból egy csoportként em-
lített szólások, szóláshasonlatok, közmondások halmazából ki kellett emelni a nyelvi 
szempontból más kategóriába tartozó közmondásokat, hiszen azok mind mondatok. 
Elvileg illusztrálhat közmondás is egy-egy szójelentést, de a közmondás igazságér-
téket tartalmazó mondat, nem lexikai egység. 

Mindezt megfontolva döntött a szerkesztőség úgy, ahogy aztán ITTZÉS N Ó R A 
(Nszt. I, 41) megfogalmazta: a szótárnak elsődleges feladata az értelmezett szókap-
csolatok gondos bemutatása, de a szólásokat mint állandósult - olykor mondat 
értékű - kapcsolatokat másodrendű, többnyire elhanyagolható területnek tekinti, 
bemutatásukat szólás gyűjtemények hatáskörébe utalja. A szempontváltozást az ad 
ige példáján szemlélhetjük. Az ÉrtSz. ad] szócikkének végén (I, 22) utalást találunk 
a dió-ra, és ott két szólást is látunk (I, 1017: egy férges diót sem adnék érte)', az 
ÉKsz.1 ad címszavánál már semmi szólás nincs, ellenben a dió végén ott van 
az ÉrtSz.-ban még nem említett kemény v. nehéz dió szókapcsolat értelmezve a szólá-
sok közt. Már ez az eltérés is mutatja a lexikológia és a nyelvtan viszonyának fejlő-
dését. O. NAGY GÁBOR első nagy mestere volt nemzedékünkben a frazeológiai fogal-
mak tisztázásának és a szólások tervszerű gyűjtésének, de nála a művelődéstörténeti és 
a fogalomköri szempont olykor háttérbe szorította a nyelvit. Az 1972. évi kéziszótárban 
JUHÁSZ JÓZSEF és MOLNÁR ILONA közreműködésének köszönhető, hogy előtérbe ke-
rültek a nyelvtani szempontok. JUHÁSZ JÓZSEF mint a szerkesztésnek (akkor még ide-
ológiai szempontból is) felelős irányítója sokat foglalkozott a szótár nyelvtani vonatko-
zásaival és különösen a szólások nyelvi formájával: mondatok-e vagy lexikai 
egységként kezelhető szókapcsolatok. (Erről később külön disszertációt is készített: 
JUHÁSZ 1980.) MOLNÁR ILONA pedig nyelvtani szakértőként vett részt a szótár írásá-
ban, folytatva és kiigazítva KELEMEN JÓZSEF nyelvtani közreműködését (akit annak 
idején ORSZÁGH bízott meg a szótár nyelvtani rendszerének kézbentartásával). A fra-
zémák osztályozásában MOLNÁR ILONA elfogadta JUHÁSZ JÓZSEF szempontjait. 

Ezek után természetes, hogy a Nagyszótár ad igéjének szócikkében nincs uta-
lás dió-ra; van azonban Fr: címkével egy sereg utalás olyan szócikkekre, ahol ér-
telmezett kételemű szókapcsolatokban találunk ad igét, pl. az áldás-nál: áldását 
adja vkire. Csakhogy ez (és az áldása rá szókapcsolat) nem a szócikk végén talál-
ható, hanem a 4a. aljelentésnél, mégpedig jól kiemelkedő (dőlt félkövér) betűtípus-
sal. - Ebben a kötetben az ad cikkvégi utalása nyomán megtaláljuk az áruba ad 
szókapcsolatot is, mely korábbi értelmező szótárainkban nem szerepel, itt pedig 
(rég) minősítést kapott. (Ma már csak áruba bocsát a szokásos fordulat.) 

A szócikkek tagolásában elfogadta ugyan a szerkesztőség BAKOS FERENC ja-
vaslatát, hogy a jelentéseket félkövér arab szám, az aljelentéseket kisbetű vezesse 
be az ÉrtSz. gyakorlata szerint, mégis módosította azzal, hogy minden aljelentésé-
nél ismétlődik a főjelentés sorszáma. Ez megkönnyíti hosszabb szócikkek áttekinté-
sét és az aljelentésre utaló hivatkozást is. 

8. Egy ilyen, évtizedekre tervezett kötetsorozat szerkesztésében történhetnek 
történelmi vagy tudományszemléleti okokból kisebb változások. (Igekötős szavakra 
való utalásban magam is javaslok némi pontosítást, GERSTNER KÁROLYnak az ösz-
szeállítása nyomán pedig, melyet a Nyelvtudományi Intézetben mutatott be 2007. 



november 29-én a stílusértékek és használati kötöttségek történeti változásairól, 
a vita során felvetődött a lexikai minősítések esetleges finomításának bevezetése.) Az 
évszázadnyira nyúlt szerkesztésű német Grimm-szótárnak sem pontosan olyan az 
utolsó kötete, mint az első. Mégis jó, ha van olyan átgondolt szerkesztési utasítás, 
amely alapjában biztosítja az egész szótár egységét. Ez ITTZÉS NÓRÁnak és a tagjai-
ban olykor változó, de szándékaiban egyre jobban összehangolódó munkaközösség-
nek együttes érdeme, melyet kiegészít a munkálatok szakmai ellenőrzése, GERSTNER 
KÁROLY, PUSZTAI FERENC, K E M É N Y GÁBOR tanácsadói, illetve lektori munkája. 
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On the flrst two volumes of A Comprehensive Dictionary of Hungárián 

It was in 1898 that the Hungárián Academy of Sciences started preparations for the publication 
of a comprehensive Hungárián dictionary to follow the six-volume dictionary edited by Gergely Czu-
czor and János Fogarasi (1862-1874). Those preparations involved the selection of words from 18th 
and 19th century texts (both fiction and non-fiction) and their recording on slips, possibly with their 
context included. This archival material, collected for 60 years with interruptions, was complemented 
after 1985 with an electronic data base ten times its size whose material was partly drawn, among 
various other sources, from the Hungárián Historical Corpus. The material was then sorted out and 
philologically checked, a technique for arranging this morphologically intricate word stock was in-
vented, and in 2006 the volume containing a-initial entries (Vol. II) was finally published. At the same 
time, a supplementary volume was alsó published as Vol. I that contained a summary of the editorial 
principles of the dictionary, its history, the structure of the entries, a detailed list of sources, and in-
flectional paradigms of the headwords in the forrn of detailed tables. - The present paper discusses 
the debates that preceded the finalization of the editorial rulebook, as well as grammatical and ortho-
graphic issues, problems of phraseology, and describes the clear and vivid typography of the dictionary. 

LÁSZLÓ ELEKFI 



Kerekasztalvita a fonológia helyzetéről 

2007. november 6-án a Magyar Nyelvtudományi Társaság kerekasztalvitát 
rendezett Budapesten az ELTE Magyar nyelvészeti könyvtárában. A vitán Péter 
Mihály elnökölt, a résztvevők Szépe György, Szende Tamás, Siptár Péter, Rebrus 
Péter és Szigetvári Péter voltak. (A meghívottak között szerepelt még Szépe Judit 
is, aki azonban egy másik tudományos ülésen tartott előadása miatt nem tudott jelen 
lenni.) A rendezvényt Juhász Dezső főtitkár nyitotta meg, aki üdvözlő szavai után 
szólt az előzményekről és a Társaság tudományos szándékairól. Elmondta, hogy 
a kerekasztal-megbeszélést közel egy éves előkészítés előzte meg. Utalt arra, 
hogy a Nyelvtudományi Társaság választmánya 2006 őszén egy a szakosztályelnö-
kök és -titkárok részvételével tartott értekezlet után tervbe vette a Társaság szerve-
zeti és tudományos életének továbbfejlesztését. Ennek részeként javasolta többek 
között a felolvasó üléseken kívül a különböző helyszíneken tartandó kisebb szim-
póziumok és kerekasztal-beszélgetések kezdeményezését. Ezek az alkalmak lehe-
tőleg nagyobb érdeklődésre számot tartó tudományos témákat járnának körül a ki-
választott kutatási területek elismert szakembereinek közreműködésével. 

Ekkor érkezett a Magyar Nyelv szerkesztőségébe egy olyan három szerzős 
kézirat, amely témája és vitaindítójellege révén arra is alkalmasnak tűnt, hogy egy 
kerekasztal-eszmecsere kiindulópontja legyen (SZÉPE GYÖRGY - SZENDE TAMÁS 
- SZÉPE JUDIT, Mire jó, és milyen a ,jó" fonológia?). így a kézirat lektorálásával 
és szerkesztésével egyidejűleg megtörtént a szerzők felkérése a nyilvános vitára, 
majd az igenlő válasz után megkezdődött a vitapartnerek megkeresése is. (Itt is 
megköszönjük Siptár Péter hatékony segítségnyújtását.) A vitacikk a Magyar Nyelv 
2007/2. számában jelent meg (137-49), illetőleg felkerült a folyóirat honlapjára is 
(www.c3.hu/~magyarnyelv/07-2/sz-sz-sz.pdf), az ősz elején pedig sikerült a vita-
partnerek személyében és az időpontban is megállapodni. Siptár Péter mellett kol-
légái, Szigetvári Péter és Rebrus Péter vállalkoztak a beszélgetésre. 

A vitán minden felkért résztvevő véleményt nyilvánított, majd a közönség is 
bekapcsolódott az eszmecserébe. Szende Tamás a Magyar Nyelvben megjelent ta-
nulmány kiegészítéséül egy sokszorosított vázlatot is kiosztott. A vitaindító doku-
mentumok száma ezzel tulajdonképpen kettőre emelkedett. A nagy érdeklődés 
mellett és a közönség aktív közreműködésével lezajlott kerekasztal-beszélgetés után 
Juhász Dezső a Magyar Nyelv szerkesztősége nevében megkérte a résztvevőket, 
hogy álláspontjuk tömör összefoglalását írásban is juttassák el a folyóirathoz. A Szépe 
György - Szende Tamás - Szépe Judit szerzőhármas nevében Szende Tamás ké-
szített összefoglalót, amelyet a szerkesztőség elküldött a vitapartnereknek. Mivel 
a vitában fontos szerephez jutott a fonetikai alapozású fonológia, Szigetvári Péter 
és Rebrus Péter a válaszuk megfogalmazásába bevonták a korábban többször hivat-
kozott Kiss Zoltánt is. A cikk megírását Siptár Péter tanácsaival és megjegyzéseivel 
segítette. (Az ő neve helyett tehát Kiss Zoltáné áll a másik két szerzőé mellett.) 

Alább közreadjuk a két összefoglalót. A második helyen közölt reflexiókban 
(Jó fonológiák) a szerzők az egyszerűség kedvéért Szende Tamásra hivatkozva, mint-



egy őt idézve mondják el véleményüket, de itt is megjegyezzük, hogy az első össze-
foglalás is kollektív, egyeztetett álláspontot jelenít meg. 

A SZERK. 

Hol tartunk most, merre tovább?* 
Fonológiánk ma, negyedszázados távlatban 

1. „Az a hatalmas fejlődés, amelyet a fonológia a XX. század utolsó harmadá-
ban ... megtett, eredményeivel és hiányhelyeivel váltást érlel." Ez a gondolat ihlette 
helyzetfelmérésünket, amelyben igyekeztünk ma érvényes fonológiai világszemlé-
letünk elvi és gyakorlati problémáit felmutatni, hogy azután lehetséges útirányokra 
is rámutassunk. A „Fonoszeánsz" lehetőséget adott főként az előbbiek élesebb 
megvilágítására. Csak a honunkban járatos praxisra korlátoztuk a figyelmünket, 
persze általánosabb vonatkozásokat is érintve. A körkép az alábbi pontokat érintette. 

1. Új módszerekkel kiteljesített szabályleírásaink nem tudják elég életközelien 
visszaadni a fonológiai történéseket. 

a) Az asszimiláció eseményeinek képletekbe foglalása szegmentális elemek 
felhasználásával (mondjuk a szánkó szóra vonatkoztatva) az érintett elemek egy-
másutániságát mutatja, holott itt valójában egymásra hatásról van szó: &-nak már 
eleve ott kell lennie n megjelenésekor a folyamatban. Az érintett elemek tehát nem 
szekvenciálisan, hanem egymásba rendezettek. 

b) A szabály bináris jegyek használatával nem fejezi ki, hogy az érintett szeg-
mentum jegyállománya milyen szerkezeti képet ad; ez fontos lenne, mert egyes 
jegyek nem következetesen jelennek meg, míg mások mindig egy alapalak teljes 
realizációiban; az összetevők eltérő élességgel (kifej tettségben) vannak képviselve. 

c) Az asszimiláció nem mindig megy végbe, a kiemelt helyeken elmaradhat. 
Mindenesetre a szabályleírásokkal jól elnavigálunk, mint az ókori hajós, aki 

a csillagok állása alapján bemérte helyzetét, abban a meggyőződésben, hogy a Nap 
forog a Föld körül. 

2. A CV-fonológiák alkalmazási sémájában következetlenségekre találunk. 
a) A szegmentumok sorozatának tengelyén felvett fülkék (slot) azonos méretű, 

zárt fiókok. A jegymozgósítások - a jegyek artikulációs-akusztikai alkatának meg-
felelően - viszont eltérő számú fülkére terjedhetnek ki; a fülkék válaszfalai csakis 
permeábilisek lehetnek. Másfelől, 

b) két fülke szerepel a leírásban ott, ahol egy fülke van, például hosszú magán-
hangzók esetében, és még zavaróbb ez az affrikátáknál. 

3. Az autoszegmentális „fonológia" alapvető pontokon téveszt. 
a) A nyelvi funkció (a fonematikus érték) teljes mellőzését tapasztaljuk, amit 

a szegmentum absztrakt entitás kölcsönös leképezési reláció figyelmen kívül 

*Az alapul szolgáló vitacikk társzerzői a megbeszélésen is szimbiotikus egységben gondolkod-
tak, így nem tünt indokoltnak hozzászólásaik személy szerinti bontása. Az összefoglalóban idézett 
munkák bibliográfiai adatait az eredeti tanulmány hivatkozásjegyzéke tartalmazza. - A SZERZŐK. 



hagyása okoz (vö. továbbá ismét a CV-fonológiákról mondottakat). Ebben a keret-
ben az olyan szótagok, mint a csúcs (-), ellentmondásos ábrázolást eredményeznek, 
mert ha az affrikátákat szétbontva, két egységként jelenítjük meg, akkor ez az el-
lenkezőjét fogja tükrözni a szótag természetes hangzóssági szimmetriájának. 

b) Dicséretes a törekvés a szegmentális és a szupraszegmentális szint egységes 
képletbe foglalására, de ebben a modellben a hangsúly egyetlen szegmentumhoz 
kötődik, holott az szótag nagyságrendű. 

c) Következetlenség van a szegmentumok fonematikus értékének minősítésé-
ben: a glottiszzár az arabban fonematikus, de ugyanott az autoszegmentális elemzés 
a szókezdetre (hangindításra) is ugyanannak tünteti fel, mint a /qr?/ gyök derivátu-
mainak fonematikus helyein. 

4. A kormányzásfonológia (a Phonologia Szigetváriana alapján) kiindulása 
önkényes módszertani elemeket tartalmaz, például: 

a) „az emberi nyelvek hangváza kivétel nélkül C és V pontokból áll". (Az axi-
óma nosztratikus lélekre vall.) Mássalhangzós szóhatárra ez általános formában 
nem állítható. Ugyanis van, amikor állítható (ilyen az eredeti dvor és a mai udvar 
történeti viszonyában, illetve a könyű, könny, könyv mint hangalakok vagy Arany 
Hamlet-fordításában az enyő 'enyv' megfelelései tekintetében). Másfelől, ha szó-
tagelemzési kényszerhelyzeteinkben st/szt-1 egyneműsített kódának kell vennünk 
(mint TÖRKENCZY MIKLÓS ajánlja, és 1. még az s/sz extraszillabikus értelmezését), 
akkor vagy nem tételezhetünk fel a statisztika, a skála vagy a halaszt szóhatár-
helyeire semmiféle magánhangzót, vagy s, illetve sz és t közé is magánhangzót kell 
posztulálnunk. 

b) „...az elmélet szempontjából nem számítanak hosszú magánhangzónak á és 
é..." Lehet, hogy az elmélet szempontjából nem, de a magyar nyelvben igen. 

c) A kifejezésmód magas absztrakciós szintet tükröz. Ebben a műfajban több 
mint zavaró nem éppen egyértelmű szóképek használata, mint „sírok" és „elhanto-
lás", „legpőrébb mássalhangzó". (Félő, hogy gyakran azért használunk metaforákat, 
mert még nem látunk elég mélyre, amint ez sajnos másokkal is előfordul.) 

5. Az optimalitáselmélet elméleti alapvetésének forráshelye a sejtések biro-
dalma, így - érthető módon - jóbi kérdések merülnek föl. 

a) Nincs megadva, mi az „optimális", a „minimális", azaz a jólformáltsági 
feltételek legfeljebb gyakorisági eloszlás alapján valószínűsíthetők. Honnan ered-
nek tehát a „korlátozások", amelyek megszorítják a „lehetségest"? Milyen elven 
működik az a kiértékelő egység, az „evaluátor", amely megszabja, mi jelenhet meg 
ténylegesen a közlésben a „generátor" által kínált választékból? 

b) Valóban csak fonológiai szabályok konspirációjáról van szó, amikor a vég-
leges realizálható alakhoz eljutunk? Akkor miért lehetséges tellett és telt, lásson és 
tátson egyidejűleg; miért lett a szabályos és történetileg adatolt tásson szóalakból 
tátsonl 

c) Manapság gyakorolt fonológiai felfogásunk gyengéjét kell látnunk abban 
is, hogy nemcsak entitásainkat, hanem egyébként meggyőző megállapításainkat is 
fonetikailag lazán kezeljük. Jellemzően: a szótag leírásában az „optimális" fogal-
mának értelmezése valóban találkozik a valósággal (a szonoritási ívben), de ott is 
csak akusztikai ismérvvel, artikulációs és percepciós adottságokkal nem. 



6. BÁRKÁNYI ZSUZSANNA és Kiss ZOLTÁN [v]-je (mint Musterbeispiel). - Ha 
a fonetikai szempontokat állítjuk előtérbe, hajlamosak vagyunk megfeledkezni a fo-
nológiai konzekvenciákról. BÁRKÁNYI és Kiss például mintaszerű beszédakusztikai 
elemzést ad, széles fonotaktikai háttérrel. Mégis, eljárásuk tükrözi egyben a ma-
gyarországi hangtani kutatások skizofréniáját: a megközelítés vagy fonetikai alapú, 
vagy fonológiai. Vizsgálatuk fényt derít a [v] hangzósságmértékének eloszlására 
az eltérő fonotaktikai pozíciókban. Ezzel azonban egyszersmind fontos fonológiai 
kérdés vetődik fel, nevezetesen a /v/ rendszerhelyére vonatkozóan: VAGO a magyar 
/v/-t szonoránsnak teszi fel, míg más rendszerösszefüggések obsztruensnek mutat-
ják. A [v] megjelenései az utóbbit erősítik meg, de a kérdés továbbgondolása arra 
utal, hogy - történeti vonatkozások figyelembevételével - a mai /v/ morfológiai 
viselkedése /v/ csecsemőkori bilabiális approximáns voltának öröksége (ezért láthat 
benne ma is szonoránst VAGO). 

2. Bár szűkebb teijedelemben, de a megbeszélés érintette azokat a javaslatokat 
is, amelyeket a vitacikk szerzői fölvetettek. Ezek a következők voltak. 

1. A vizsgálati anyag bővítése, a közérthetőség és az oktathatóság szempont-
jai: a) A szegmentális fonológiai elemzéshez is szélesebb jelenségkörrel számoljunk 
a közlés műfaja, szociolingvisztikai jellemzői stb. szerint, b) Elemzéseinket az 
egész-rész összefüggésében hajtsuk végre, tág kontextusukban fogva fel a jelen-
ségeket. c) Fejezzük ki magunkat olyan terminusokban, amelyek lehetővé teszik 
az eredmények széles körű felhasználását, nem utolsósorban az oktatás feladatkö-
reiben is. 

2. Szorosabb értelemben vett procedurális megközelítés a kutatásban. - Ennek 
a desideriumnak a jelzését a társszerzők egyikének idézetével jeleztük: „Szende 
(Alapalak és lazítási folyamatok. Linguistica, Series A, Studia et Dissertationes 22. 
MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest, 1997: 153-163) Globális Programozás 
Elve (eredetileg: Global Programming Principle, a továbbiakban GPP) alapján 
feltehető a lexikonbeli fonológiai reprezentációban (FR) foglalt információk előhí-
vásának két, egymásra épülő műveleti szintje: (1) a globális előhívás szintje (GE), 
amelyben a fonológiai programozás az FR által tartalmazott információk közül 
a szó tagszámot, a szóhatárokat, a hangsúlymintákat, a fonotaktikai elrendezést hívja 
elő, illetőleg a felhasználandó megkülönböztető jegyeket, amelyeknek sorrendezé-
séről azonban csak kitüntetett pozíciókra (a szóhatárokon lévő szótagokra) vonatko-
zóan hív elő információkat; (2) a finomprogramozás szintje (FP), ahol a progra-
mozás a globális előhívás által a lexikai egység egészére egyszerre aktivizált jegyek 
tagolási pozíciónkénti rendezésére vonatkozó információkat hívja elő: a nem ki-
tüntetett pozíciók itt kapják meg teljes jegyspecifikációjukat. (1) bemenetét képezi 
(2)-nek, (2) pedig a fonetikai kivitelezés kiindulását alkotja." 

3. A „wrong things" szerepe. - Fonológiai valóságunknak vannak olyan tere-
pei és megnyilvánulásai, amelyek leginkább zabolátlan kocsmai jelenetre emlékez-
tetnek. A botlások, tévesztések, beszűkült készlethasználat mint deviáns jelenségek 
ősi ösztönökként szabadítják fel a közlést a transzcendens teljesség szigorú kötelmei 
alól, persze kényszerből. Ha az afáziás közlő a csavarhúzó szót kb. csúrófátésztó 
ejtésben produkálja, ezzel legalább három olyan átrendezési egyszerűsítő műveletet 



hajt végre, amelyek igencsak megdobogtathatják az optimalitáselmélet követőjének 
a szívét. Gyakorlatiasabban fogalmazva, vizsgálatuk független evidenciákkal szol-
gál a figyelmes és hozzáértő kutatónak. Ilyen eset például az affrikáták rendszer-
helyének és alkatának (kettős természetének) megítélése: ha azt találjuk, hogy 
parafáziákban az affrikáta képes egyik helyen hasadással zárhang + réshang kap-
csolataként két elemre bontva a szekvencia eltérő helyein felbukkanni, máskor meg 
azt, hogy zárhang + réshang kapcsolata nem normatív módon is affrikátává mosó-
dik egybe, akkor ez nagyon sajátos megvilágításba helyezi a kérdést. 

SZÉPE GYÖRGY - SZENDE TAMÁS - SZÉPE JUDIT 

Jó fonológiák* 
Válasz Szépe Györgynek, Szende Tamásnak és Szépe Juditnak 

A jelen írás a kerekasztalvitán felmerült kérdésekre adott válaszaink kibővített 
változata. A következőkben pontról pontra vesszük SZENDE TAMÁSnak és szerző-
társainak a kifogásait. (Mivel vitapartnereink álláspontját SZENDE TAMÁS öntötte 
formába, ezért az alábbiakban az egyszerűség kedvéért rá hivatkozunk.) 

1. a) „Az asszimiláció eseményeinek képletekbe foglalása szegmentális ele-
mek felhasználásával (mondjuk a szánkó szóra vonatkoztatva) az érintett elemek 
egymásutániságát mutatja, holott itt valójában egymásra hatásról van szó: A'-nak 
már eleve ott kell lennie n megjelenésekor a folyamatban. Az érintett elemek tehát 
nem szekvenciálisan, hanem egymásba rendezettek." 

Amit SZENDE TAMÁS „új módszerekkel kiteljesített szabályleírásaink"-ként 
itt kritizál, az a hangváltozásokat egymástól elkülönülő jegykötegeket manipuláló 
szabályokkal ábrázoló, a hatvanas és hetvenes években népszerű, ún. SPE-féle mo-
dell (CHOMSKY-HALLE 1968.). Javaslatának pontosan megfelel a hetvenes évek 
végén megerősödött autoszegmentális modell (GOLDSMITH 1976., 1990.), amely-
nek - mint köztudott - már voltak jóval korábbi előzményei is (pl. FLRTH 1948.). 
Eszerint ugyanis a hangtulajdonságok (jegyek) egymástól függetlenül mozoghat-
nak, az adott esetben például a k velaritása önmagában teijed a megelőző orrhangra, 
így a hangváznak két pontján értelmeződik ugyanaz a jegy, míg a többi tulajdonsága 
(zárság, zöngétlenség) csak a másodikon (1. pl. ÜURAND-SLPTÁR 1997.), vagyis az 
érintett két hang úgymond „egymásba rendezett". 

Valóban vannak azonban olyan hangtani jelenségek, amelyek azt mutatják, 
hogy nem mindig lehetséges megadni egy szekvenciára vonatkozó tulajdonság 
s z e g m e n t á l i s f o r r á s á t , vagyis azt a szegmentumpozíciót, ahol egy hasonu-
lás esetén a szóban forgó tulajdonság a mögöttesen ábrázolva van. A fenti nk szek-
vencia esetén ez még csak-csak megtehető (pl. a k és a veláris nazális aszimmetrikus 
disztribúciója alapján), viszont egyes esetekben ez nem ilyen könnyű; és a kérdés 
nagyban összefügg azzal, hogy az adott nyelvre milyen (mögöttes) hangállományt 

* Cikkünk megírását SIPTÁR PÉTER megjegyzéseivel segítette. 



tételezünk fel. Az egyik ismert példa az orosz nyelv palatális hangzóinak viselkedése: 
itt a CV-szekvenciák palatalitására komplex fonotaktikai megszorítások vonatkoz-
nak, de a palatalitást nem lehet sem a mássalhangzók, sem a magánhangzók mö-
göttes tulajdonságaira egységesen visszavezetni (PAPP 1979: 71 skk.). A számos 
megoldási kísérlet közül több elemzés egyenesen tagadja azt, hogy ilyen, a szeg-
mentális pozícióban rögzített forrást kellene az ábrázolásokban feltételezni (ilyen 
holisztikus megközelítés pl. KERTÉSZ-KÁLMÁN 2 0 0 7 . ) . 

b) „A szabály bináris jegyek használatával nem fejezi ki, hogy az érintett 
szegmentum jegyállománya milyen szerkezeti képet ad; ez fontos lenne, mert egyes 
jegyek nem következetesen jelennek meg, míg mások mindig egy alapalak teljes 
realizációiban; az összetevők eltérő élességgel (kifejtettségben) vannak képviselve." 
A nyolcvanas években megfogalmazott alulszabottsági elmélet (underspecification 
theory, pl. ARCHANGELI 1984. és sokan mások) szerint mögöttesen a jegyek nem 
binárisak, a lexikonban csak az egyik értéküket találjuk meg (a nyolcvanas években 
sokat lehetett vitázni arról, hogy a jegyeknek ez a mögöttes értéke vajon egyetem-
leges vagy nyelvsajátos, a kérdést jól összefoglalja STERJADE 1995.). Ezt az elgon-
dolást egyébként már CHOMSKY és HALLE is tárgyalja (1968: 400 skk.). Az ötletet 
végletekig az unáris jegyelméletek (függőségi fonológia: ANDERSON-EWEN 1987.), 
kormányzásfonológia (HARRIS-LLNDSEY 1995.) viszik: ezekben a felszíni ábrázo-
latokban is egyértékü jegyek szerepelnek. Egy hangtulajdonság (pl. a zöngésség) 
az ábrázolatban vagy jelen van - ekkor az adott hang zöngés - , vagy nincs, ekkor 
viszont zöngétlen. Vagyis amit SZENDE TAMÁS bírál, az ismét egy már régen meg-
haladott elgondolás. 

2. „A CV-fonológiák alkalmazási sémájában következetlenségekre találunk. 
a) A szegmentumok sorozatának tengelyén felvett fülkék (slot) azonos méretű, 

zárt fiókok. A jegymozgósítások - a jegyek artikulációs-akusztikai alkatának meg-
felelően — viszont eltérő számú fülkére terjedhetnek ki; a fülkék válaszfalai csakis 
penneábilisek lehetnek. Másfelől, 

b) két fülke szerepel a leírásban ott, ahol egy fülke van, például hosszú ma-
gánhangzók esetében, és még zavaróbb ez az affrikátáknál." 

Kezdjük egy kategorizálási kérdéssel: SZENDE TAMÁS „CV-fonológiákról" 
beszél, de amiről szó van, az az autoszegmentális keret jellemzője. Minthogy a min-
denfajta CV-fonológiák is az autoszegmentális modell képviselői, így éppenséggel 
rájuk is elmondhatók ezek az elemzési módszerek, a csoportba sorolás akkor is 
félrevezető. SZENDE TAMÁS azonban félreérti a hangváz pontjainak a szerepét is: 
azok nem fülkék, hanem a jegyek szinkronizálását végzik. Az egy ponthoz kapcsolt 
jegyek azonos időben ej tődnek. Ráadásul a fülkék semmi esetre sem zártak (bármit 
is értsünk ezen): az egész autoszegmentális keretnek csak akkor van értelme, ha 
előfordulhat, hogy egy jegy egyszerre több ponton, illetve egy ponton egyszerre 
több jegy értelmeződjön. Tehát éppen az igazolja az autoszegmentális fonológiát, 
amit SZENDE TAMÁS kifogásként hoz fel ellene. 

Hogy hány fülke van egy hosszú magánhangzó ábrázolatában, az nem empiri-
kus kérdés: azt, hogy a hosszú magánhangzók esetében egy „fülke" van a leírásban, 
érvekkel kell igazolni, nem elég egyszerűen kijelenteni. Különösen szükséges ez 
annak fényében, hogy az ellenkezőjére (hogy tudniillik miért előnyös két ponthoz 



tartozónak venni a kontrasztíve hosszú hangokat) számtalan elemzést tartalmaz 
a szakirodalom. Az affrikátákat az autoszegmentális elemzések nem szokták két-
pontúnak ábrázolni, hiszen akkor mássalhangzó-kapcsolatról (vagy hosszú 
affrikátáról) volna szó. Az affrikáták e g y i k ábrázolási módja az, hogy egy ponthoz 
egyszerre két hang tartozik (az egy zár- és egy réshang alkotta kontúrszegmentum), 
ez azonban nem következik az elméletből, sőt számtalan jelenség ennek ellentmond 
(1. pl. KENSTOWICZ 1 9 9 4 : 4 9 9 skk.). Ennek megfelelően nem kontúr ábrázolást 
javasol JAKOBSON-FANT-HALLE ( 1 9 5 2 . ) és LAZICZIUS (1963 . ) , egy unáris jegyes 
keretben pedig például SZIGETVÁRI ( 1 9 9 7 . ) . 

SZENDE TAMÁS kérdései azonban a modern fonológiának egy fontos előfelte-
vésére kérdeznek rá, nevezetesen a d i s z k r é t (algebrai) ábrázolások használható-
ságára. Ismert tény, hogy a (fizikailag) megfigyelhető nyelvi jelenségek f o l y t o -
n o s a k , legalább három szempontból: a) az időbeli szerveződés, b) a vizsgált elemek 
minőségi tulajdonságai (kategorizáció) és c) az azonos/hasonló egységek visszaté-
résének frekvenciája alapján. Az alsóbb nyelvi szinteket vizsgálva a fentiek folytonos 
volta alatt a következőket kell érteni: a) az egyes szegmentumok, illetve b) minő-
ségek elhatárolása gyakran nem egyértelmű (gondoljunk csak a hangoknál megfi-
gyelhető fonnánsátmenetek folyamatosságára, illetve a különböző hangminőségek 
életlen határaira pl. magánhangzók esetén), valamint c) a részek gyakorisága is 
jelentősen különbözhet (a használati (token-)gyakoriság például folytonos hatvány-
eloszlással közelíthető, 1. ZlPF 1949.). A modern nyelvészet - és ezen belül a fono-
lógia - modelljei azonban alapvetően diszkrétek, azaz az ábrázolásokban a különb-
ségeket és az azonosságokat véges számú, élesen elkülönülő alapelem (és ezek 
diszkrét kapcsolatai) fejezik ki: a) az idői viszonyokat homogén diszkrét egységek-
általában „fülkék" - ábrázolják; b) a minőségi különbségek megragadására a kis-
számú egy-, vagy kétértékű jegyek nyalábjait használják; és c) a gyakorisági adatok 
a legtöbb modellben egyáltalán nincsenek is kifejezve. Ismeretes, hogy a nem telje-
sen triviális folytonos folyamatoknak diszkrét modellre való leképezése sokféle-
képpen lehetséges, és ez minden esetben információveszteséggel jár. A kérdés ezek 
után az, hogy a n y e l v é s z e t i l e g r e l e v á n s információk a diszkrét modellek-
ben mekkora mértékben maradnak meg. Más szavakkal: a 1 é t e z ő diszkrét repre-
zentációk képesek-e minden olyan információt kódolni, amely a nyelvi mintázatok-
ban releváns; vagy általában: az algebrai modellek egyáltalán p o t e n c i á l i s a n 
képesek-e erre. Az első kérdésre a válasz a jelek szerint nemleges: a folytonos nyelvi 
jelenségek egy része igenis releváns a nyelvi mintázatokban (a nyelv folytonos idői 
és kategoriális dimenziói a létező fonológiai elméletekben meglehetősen alulrepre-
zentáltak, a gyakoriság szerepe a fonológiai jelenségekben pedig ma már bizonyí-
tottnak tekinthető, 1. pl. BYBEE 2001.). A mai fonológiai kutatások nem elhanya-
golható része pontosan ezeknek a jelenségeknek az elméletbe való integrálását tűzi 
ki célul. A második kérdésre a választ viszont csak az elméleti nyelvészet (esetünk-
ben a fonológia) további fejlődése hozhatja meg. 

3. „Az autoszegmentális »fonológia« alapvető pontokon téveszt. 
a) A nyelvi funkció (a fonematikus érték) teljes mellőzését tapasztaljuk, amit 

a szegmentum absztrakt entitás kölcsönös leképezési reláció figyelmen kívül 
hagyása okoz (vö. továbbá ismét a CV-fonológiákról mondottakat). Ebben a keret-



ben az olyan szótagok, mint a csúcs(-), ellentmondásos ábrázolást eredményeznek, 
mert ha az affrikátákat szétbontva, két egységként jelenítjük meg, akkor ez az el-
lenkezőjét fogja tükrözni a szótag természetes hangzóssági szimmetriájának." 

Ugyan az autoszegmentális fonológia (vajon miért az idézőjelek?) kerüli a fonéma 
terminus használatát, ebben nem különbözik a hagyományos, CHOMSKY-HALLE-
féle generatív elmélettől. A fonémikus elemzés ellentmondásosságára azonban jóval 
korábban rámutatott már például HALLE (1959.). Ettől függetlenül természetesen 
fontos szempont mindeme elméletekben az, hogy mely hangok alkotnak kontrasztot 
mely hangokkal, milyen környezetekben. Ha tetszik, ezeket a hangokat nevezhetjük 
éppen fonémáknak is, de éppen a SZENDE TAMÁS által példának felhozott „egy-
másba rendezett" hangcsoportok esetében bajba kerülünk (az angol sink veláris 
orrhangja vajon fonéma-e?). 

A szótag hangzóssági szimmetriájának csak akkor mond ellent egy, a végén 
affrikátát tartalmazó szótag, ha egyrészt kontúrszegmentumnak tételezzük fel eze-
ket - ami, láttuk, nem magától értetődő - , másrészt a hangzósságot a gyökércsomó-
pontok szintjén vizsgáljuk - ennek sem kell feltétlenül így lennie, hiszen gyakoribb, 
hogy a hangváz pontjainak a szintjén nézzük a hangzósságot, amely esetben a csúcs 
hangzóssági görbéje nem fog különbözni a púp-ó, tói. 

b) „Dicséretes a törekvés a szegmentális és a szupraszegmentális szint egysé-
ges képletbe foglalására, de ebben a modellben a hangsúly egyetlen szegmentum-
hoz kötődik, holott az szótag nagyságrendű." 

Az autoszegmentális fonológia nem mond semmit arról, hogy a hangsúly és 
a hanglejtés hová kapcsolódik. Az autoszegmentális keretet alkalmazó metrikus 
elméletekben pedig általában a szupraszegmentális szintek felsőbb régióiban talál-
ható szótagcsomóponthoz rendelődik a hangsúly. (Szemben a hagyományos gene-
ratív elmélettel, ahol a [+hangsúly] jegyet csak egy adott jegymátrixban, mégpedig 
a hangsúlyos magánhangzóéban lehetett szerepeltetni.) Másfelől viszont a hanglej-
tés, de egyes nyelvekben a hangsúly is (pl. ógörög, 1. SCHEER-SZIGETVÁRI 2005.) 
a szótagcsomópontnál lejjebbi szint, a mora vagy a magánhangzó saját tulajdon-
sága. Vagyis SZENDE TAMÁS kritikája nemcsak hogy lepereg az autoszegmentális 
keretről, de még az is előfordulhat, hogy a benne foglalt előfeltevés is hamisnak 
bizonyul. 

c) „Következetlenség van a szegmentumok fonematikus értékének minősítésé-
ben: a glottiszzár az arabban fonematikus, de ugyanott az autoszegmentális elemzés 
a szókezdetre (hangindításra) is ugyanannak tünteti fel, mint a /qr?/ gyök derivátu-
mainak fonematikus helyein." 

Ez tulajdonképpen a 3. a) kifogás ismétlése. Az arab szókezdő glottiszzár 
megjelenése megjósolható, míg másutt ez a hang az adott szótő lexikális tulajdon-
sága. De ez valóban azt jelentené, hogy máshogyan kell kezelni? Itt SZENDE TAMÁS 
szintén egy fontos általános kérdést feszeget (vagy legalábbis lehet úgy is érteni 
a szavait): vajon az allofonikus viszonyoknak a reprezentációkban mi a státuszuk? 
Ugyanúgy kell (lehet)-e ábrázolni egy allofónt, mint egy (az adott nyelvben) kont-
rasztot hordozó szegmentumot? A fonológiai szakirodalom ebben nem következe-
tes, gyakran nem mondja ki, hogy nem csak a kontrasztív tulajdonságok szerepel-
nek a reprezentációkban (de úgy tesz, mintha strukturalistaként még mindig ezt 



gondolná) - és ettől független kérdés az, hogy a fonéma az adott elméletben alapfo-
galom-e vagy pedig levezetett fogalom, 

4. a) „»az emberi nyelvek hangváza kivétel nélkül C és V pontokból áll«. (Az 
axióma nosztratikus lélekre vall.) Mássalhangzós szóhatárra ez általános formában 
nem állítható. Ugyanis van, amikor állítható (ilyen az eredeti dvor és a mai udvar 
történeti viszonyában, ill. a könyű, könny, könyv mint hangalakok vagy Arany 
Hamlet-fordításában az enyő 'enyv' megfelelései tekintetében). Másfelől, ha szó-
tagelemzési kényszerhelyzeteinkben st/szt-1 egyneműsített kódának kell vennünk 
(mint TÖRKENCZY MIKLÓS ajánlja, és 1. még az s/sz extraszillabikus értelmezését), 
akkor vagy nem tételezhetünk fel a statisztika, a skála vagy a halaszt szóhatár-
helyeire semmiféle magánhangzót, vagy 5, illetve sz és t közé is magánhangzót kell 
posztulálnunk." 

SZENDE TAMÁS pontatlanul idéz, az eredeti mondat így hangzik „az emberi 
nyelvek hangváza kivétel nélkül [ . . . ] s z i g o r ú a n v á l t a k o z ó C é s V pontokból 
áll" (SZIGETVÁRI 2 0 0 1 : 5 0 , kiemelés tőlünk). A hibásan idézett axióma tudniillik 
igaz MCCARTHY ( 1 9 8 1 . ) vagy CLEMENTS-KEYSER ( 1 9 8 3 . ) hangvázaira is. Ami 
a szigorú CV vagy VC elmélet hangvázait az előbbiektől megkülönbözteti, az ép-
pen a kihagyott „szigorú váltakozás": két, a felszínen szomszédos mássalhangzó 
a hangvázon sohasem lehet szomszédos. Ezt, lévén elméleti állítás, nem lehet 
néhány példaszó említésével cáfolni, a cáfolathoz valami elemzését kellene fel-
mutatni az idézett példáknak, és meg kell mutatni, hogy az az elemzés elegán-
sabb, mint a kritizált alternatíva, illetve hogy azzal az elemzéssel több adatot lehet 
elemezni. A szókezdő szibiláns + mássalhangzó csoportok kezelhetetlenségét 
az elmélet ismertetései mindig elismerik, ezt tehát felesleges ebben a környezet-
ben előhozni. 

b) „»...az elmélet szempontjából nem számítanak hosszú magánhangzónak 
á és é...« Lehet, hogy az elmélet szempontjából nem, de a magyar nyelvben igen." 

Az idézett mondat valójában így hangzik: „ennek a jelenségnek [ti. a zárt-
szótagbeli rövidülésnek] a szempontjából nem számítanak hosszú magánhangzónak 
a nem felső nyelvállású á és é hangok, ezek ugyanis korlátozás nélkül bukkanhat-
nak fel mássalhangzó-kapcsolatok előtt (pl. vándor, némber, ámbra)." Majd követ-
kezik egy ehhez csatlakozó lábjegyzet, mely szerint „Nem állíthatjuk róluk még-
sem, hogy rövidek [...], mert másutt a többi rövid magánhangzótól eltérően 
viselkednek" (SZIGETVÁRI 2 0 0 1 : 69) . Tehát SZENDE TAMÁS hanyagul, pontos for-
rásmegjelölés nélkül idéz, ráadásul úgy, hogy a szövegösszefüggésből kiragad egy 
mondatot, figyelmen kívül hagyva a hozzá tartozó lábjegyzetet. Az á és é hosszúsá-
gának megkérdőjelezhetőségéről ír TÖRKENCZY (1994. ) , POLGÁRDI ( 1 9 9 7 . , 2 0 0 2 . ) 
és SLPTÁR-TÖRKENCZY ( 2 0 0 0 . ) . 

c) „A kifejezésmód magas absztrakciós szintet tükröz. Ebben a műfajban több 
mint zavaró nem éppen egyértelmű szóképek használata, mint »sírok« és »elhanto-
lás«, »legpőrébb mássalhangzód (Félő, hogy gyakran azért használunk metaforá-
kat, mert még nem látunk elég mélyre, amint ez sajnos másokkal is előfordul.)" 

Itt SZENDE TAMÁS már nemcsak a „Szabálytalan fonológiá"-t idézi, hanem 
SZIGETVÁRI doktori értekezésének magyar nyelvű téziseit is, hiszen a „sír" csak az 
utóbbiban fordul elő (az „elhantolás" történetesen sehol nem fordul elő). Ugyanak-



kor érthetetlen, miért gondolja, hogy „nem éppen egyértelmű", hogy mire utalnak, 
hiszen mindkét írásban megtalálható a kifejezések meghatározása. A „Szabálytalan 
fonológiá"-ban az ott „süllyesztődként emlegetett „sír" meghatározása például 
az 59. lapon. Hogy a glottiszzár miért a „legpőrébb" mássalhangzó, az is kiderül 
a 71. lapon: ennek se képzési helye, se gégefő-tulajdonságai nincsenek, egyetlen 
kontrasztív jegye a mássalhangzóssága. 

5. a) SZENDE TAMÁS ezt írja az optimalitáselméletről: „Nincs megadva, mi az 
»optimális«, a »minimális«, azaz a jólfonnáltsági feltételek legfeljebb gyakorisági 
eloszlás alapján valószínűsíthetők." 

Az optimalitáselmélet (optimality theory, OT) szakirodalmában ezek a kifeje-
zések- pontosabban az optimális jelölt (optimál candidate), illetve a minimális 
sértés (minimai violation) fogalmai - explicit módon definiálva vannak (1. pl. 
PRINCE-SMOLENSKY 1993.); ezeket a fogalmakat - ahogyan a szakirodalmi termi-
nológiáknál ez szokásos - a köznyelvinél szűkebb értelemben használják. Ebben a ke-
retben az optimális jelölt az, amelyet a jelöltek (az alakok) adott halmazából a meg-
szorítások egy adott rangsorolása mellett a megadott algoritmus kiválaszt; a ki-
választott alak a megszorításokat minimálisan sérti (ez a kiválasztási módszer az 
elmélet egyik alapköve, amint azt az elméletet röviden bemutató REBRUS 2 0 0 1 . 
is lei íja). 

Nem teljesen világos, hogy a gyakoriság és a jólformáltság kapcsolata hogyan 
jön ide. A gyakorisági eloszlás fontos lehet a nyelvi elemzésben, de az eredeti 
(klasszikus) OT repertoárjából hiányzik - az egy klasszikus algebrai modell 
(1. McCARTHY 2007.). A szóban forgó elmélethez kétféle módon mégis kapcsol-
ható: vagy a nyelvi adatok gyakorisági jelenségeinek OT-modellben való leírása 
révén, vagy mint az OT-nek egy gyakorisági modellben való (számítógépes) imp-
lementációja. Ilyen sztochasztikus OT-modellek valóban születtek (1. pl. HAYES 
2000., BÍRÓ 2006., a magyarról HAYES-CZIRÁKY LONDE 2006.), de ez a nagy szá-
mú optimalitáselméleti modellvariánsoknak csak egy kisebb része. 

Ezután a szerző így folytatja: „Honnan erednek tehát a »korlátozások«, ame-
lyek megszorítják a »lehetségest«? Milyen elven működik az »evaluátor«, mint 
a »generátor« rendőre?" 

Elöljáróban el kell mondanunk, hogy az OT nem e g y e t l e n nyelvészeti mo-
dell: a klasszikus OT 90-es években való megszületésekor egy g e n e r a t í v 
morfofonológiai elmélet volt. Mára az OT-variánsok megszaporodásával szinte már 
nem is beszélhetünk egységes elméletről: a prozódiai (szótagszerkezeti) vizsgálódá-
soktól kezdve felöleli a szegmentális fonológia, a metrikus fonológia, sőt a foneti-
kai fonológia jelenségeit (sőt vannak szintaktikai és szemantikai variánsai is). Az 
OT-modellek sem egységesek: a klasszikus OT (containment theory) óta a technikai 
részletek nagyban változtak, és a variánsok is megszaporodtak - így ma már van 
korrespondenciaelmélet, kormányzásfonológiai OT, szimpátiaelmélet, optimálispa-
radigma-elmélet, funkcionális és sztochasztikus OT stb. Az OT nagy előnye véle-
ményünk szerint abból fakad, hogy szinte bármilyen reprezentációs (vagy akár 
antireprezentacionalista) elméletet magába tud építeni, hiszen itt a hangsúly nem 
az ábrázolásokon, hanem az azokra vonatkozó megszorításokon („korlátokon") és 
a kiértékelésen van - azaz a reprezentációkra nézve az optimalitáselmélet agnoszti-



kusnak tekinthető (a helyzet természetesen ennél kicsit bonyolultabb, hiszen a le-
hetséges megszorításokat meghatározza az alkalmazott reprezentáció, tehát azoktól 
nem teljesen független). 

Ezek után nem mondhatjuk, hogy egységesen lehetne válaszolni SZENDE 
TAMÁS fenti kérdéseire. A klasszikus OT mint generatív elmélet formális értelem-
ben egyfajta d e d u k t í v r e n d s z e r (más néven egyfajta logikai rendszer, a szó 
általános értelmében): közvetlenül nem célja - ahogyan általában a generatív elmé-
leteknek sem - a megszorítások (elvek, korlátozások, paraméterek stb.) természe-
tességének vizsgálata vagy azoknak a nyelvészeten kívüli tényezőkre való visszave-
zetése, redukciója. A megszorításoknak - mint a modell kiinduló axiómáinak - az 
eredete egyszerű s t i p u l á c i ó , é s egy modell, jósága" alapvetően annak elméleti 
és empirikus s i k e r e s s é g é n múlik: egy modell akkor jobb, ha minél kevesebb 
stipulációval minél több jelenséget lehet vele leírni/elemezni - formális értelemben 
minél egyszerűbb a x i ó m a h a l m a z b ó l minél több tételt (azaz megfigyelt ada-
tot) lehet l e v e z e t n i . Tennészetesen ez nem jelenti azt, hogy a (generatív) nyel-
vészeket nem érdekli a stipulált megszorítások természetessége, plauzibilitása - de 
ez általában nem döntő érv egy modell mellett vagy ellen. Konkrét példát véve: 
nagy vonalakban azt lehet mondani, hogy a nyelvek szótagszerkezete négy típusba 
tartozik a szótagkezdő és a szótagvégi mássalhangzók megjelenése alapján: a) a szó-
tagkezdő mássalhangzó k ö t e l e z ő vagy fakultatív, és b) a szótagvégi mással-
hangzó tiltott vagy fakultatív. Azaz tudomásunk szerint nincs olyan nyelv, ahol 
(a felszínen legalábbis) a szótagkezdet tiltott, vagy ahol a szótagvég (a kóda) kö-
telező lenne - azaz a két pozícióra más-más megszorítás vonatkozik. Ezt a legtöbb 
generatív fonológiai modell úgy fejezi ki, hogy a szótagszerkezet (vagy a CV-
szerkezet) megfelelő pozícióihoz (vagy akár egy CV- vagy VC-szekvenciához) 
a fenti a) és b) megszorításokat önkényesen társítja, azaz stipulálja. Mivel ez nagyban 
megszorítja a lehetséges emberi nyelvek halmazát, ezért generatív értelemben ez 
,jó" leírása a jelenségnek, és az elmélet nem vizsgálja, hogy a fenti a) és b) megszo-
rítások aszimmetriája (egy mássalhangzó számára miért „előnyös" pozíció a ma-
gánhangzó előtti, és miért „hátrányos" a többi pozíció) milyen akusztikai, percepci-
ós vagy egyéb tényezőkre vezethető vissza. És ez áll a klasszikus OT-modellekre 
is: az azokban feltételezett Kezdet és *Kóda megszorítások aszimmetrikus megfo-
galmazásukkal kezelik a jelenséget (ennek leírását magyarul 1. REBRUS 2001-ben). 

A nyelvészetben azonban - és itt válaszolunk az 5. c) pontra - újabban tért hó-
dít a f u n k c i o n a l i s t a megközelítés, amely nem elégszik meg az ilyen általános 
megszorításokkal (bár a formális egzaktságot sem szeretné feladni), hanem egyéb 
(általános kommunikációs vagy a fonológia esetében akusztikus, artikulációs, per-
cepciós) tényezőket is számba vesz. Erre jó példa BÁRKÁNYI-KlSS lentebb említett 
elemzése: esetükben a v „kétarcú" viselkedésének leírásánál nem elégednek meg 
avval, hogy stipulálják a kétféle allofónt (ahogyan pl. SlPTÁR 1996. teszi generatív 
fonológiai keretben), hanem fonetikai tényezőkkel magyarázzák az allofónok meg-
jelenésének okait. Visszatérve a szótagszerkezetre, úgy tűnik, SZENDE TAMÁS 
megközelítése is hasonló: „a szótag leírásában az »optimális« fogalmának értelme-
zése valóban találkozik a valósággal (a szonoritási ívben), de ott is csak akusztikai 
ismérvvel, artikulációs és percepciós vonatkozásokkal nem." Bár bírálata az OT-re 



vonatkozik, nincs igaza: a funkcionalista OT irodalmában szép számmal találhatók 
artikulációs és percepciós vonatkozások is (1. pl. STERIADE 2000.). 

b) „Valóban csak a fonológiai szabályok konspirációjáról van szó [...]? Akkor 
miért lehetséges telt és tellett, lásson és tátson?" Hajói értjük, itt SZENDE TAMÁS 
az OT-ben (is) megfogalmazott szabálykonspiráció jelenségére utal (KLSSEBERTH 
1970.). Ez a fogalom az OT előtti szabályalapú elemzések kritikájaként született, 
és röviden azt mondja ki, hogy gyakran egymástól függetlennek tartott szabályok 
„konspirálnak" ugyanazon cél (például az optimális szótagszerkezet) elérése érde-
kében. A telt és a tellett alakok esetében azonban nem beszélhetünk szabálykonspi-
rációról, hiszen a múlt idő kötőhangzójának a megjelenésére a magyarban két sza-
bály vonatkozik: magánhangzó + koronális szonoráns tővég után nincs kötőhangzó, 
két mássalhangzó után viszont általában van. A //-re végződő tövek esetében a két 
„főszabály" alkalmazási feltételei egybeesnek, és ez ebben az esetben variábilissá 
teszi a múlt idős alakokat (vö. állt vs. kellett; erről részletesebben 1. TRÓN-REBRUS 
2005.). Azaz ezek a szabályok itt nem igazán konspirálnak: vagy az egyik, vagy 
a másik érvényesül a tőtől függően. (A helyzet ennél bonyolultabb, azon beszélők 
egy részénél, akik a tellik alakot nem használják, a tellett alak alternatív variánsként 
mégis létezik, azaz a kötőhangzós múlt idő mintegy „becsempészi" az egy /-re vég-
ződő tel- tő helyébe a máshol nem létező teli- tövet.) Hasonlóan a láss vs. táts ala-
kokban az azonos fonológiai környezet nem tudja megmagyarázni a kétféle 
palatalizációs mintát. Ezekben az esetekben a fonológiai elemzés két dolgot tehet: 
vagy beismeri, hogy a fenti váltakozások valamennyire l e x i k á l i s a k , azaz a tő 
alakjából nem lehet minden esetben megjósolni a toldalékolt alakokat; vagy talál 
olyan összefüggést, amelyet a hagyományos leírásban nem vettek számításba. Az 
ilyen összefüggések nem feltétlenül minden esetben definitívek; statisztikaiak, 
tendenciaszerűek is lehetnek: például mindkét esetben az alakok g y a k o r i s á g a 
és a főszabálytól eltérő mintázat korrelál (pl. az állt és a láss mindkettő gyakori), és 
a p a r a d i g m a t i k u s mintázatokban való részbeni hasonlóságok is számíthatnak. 
Az, hogy a fenti problémák megoldására optimalitáselméleti vagy más keret lesz 
a legalkalmasabb, a jövő fonológiai kutatásai döntik majd el. 

6. „Ha viszont a fonetikai szempontokat állítjuk előtérbe, hajlamosak vagyunk 
megfeledkezni a fonológiai konzekvenciákról. BÁRKÁNYI és KISS például mintaszerű 
beszédakusztikai elemzést ad, széles fonotaktikai háttérrel. Mégis, eljárásuk tükrözi 
egyben a magyarországi hangtani kutatások skizofréniáját: a megközelítés vagy 
fonetikai alapú, vagy fonológiai." 

A SZENDE TAMÁS által idézett BÁRKÁNYI-KISS (2006a) cikkben a szerzők 
„fonetikai alapú" megközelítésében a fonetikai tények részletes feltárásának célja 
kimondottan az, hogy a v hangtani viselkedését magyarázhassák. A megközelítés 
e g y s z e r r e fonológiai és fonetikai, a fonetika feltárt tényei tehát nemcsak egy-
szerű illusztrációk, hanem fontos alapkövei a fonológiai elemzésnek, maga az 
elemzés azonban mindvégig a fonológiai konzekvenciákat tartja szem előtt, azaz 
alapvetően f o n o l ó g i a i . A cikk pontosan azt igyekszik megmutatni - a zöngés 
labiodentális réshang viselkedése kapcsán hogy a fonetika (illetve más „funkcio-
nális", „külső" tényezők) a fonológiával egy átfedő kapcsolódási teret alkotnak. 
Ebben a fonológiai modellben a hangképzés és a beszédpercepció fonetikai ténye-



zői közvetlen befolyással bírhatnak a fonológiai rendszerek alakulására (mind 
szinkrón, mind diakrón megközelítésben). A szerzők amellett érvelnek, hogy számos 
olyan területe van a hangtannak, amelyek magyarázata egyszerűbbé és pontosabbá 
válik, ha a fonológia közvetlenül le van horgonyozva a fonetikában. 

A hivatkozott írásban a szerzők helyhiány miatt a fonetikai alapú fonológiai 
modell felépítését nem tudták részletezni, csak legfontosabb elemeit írták le. A cikk 
az akusztikus kísérletek eredményeit foglalja össze, „amelyeknek célja az volt, hogy 
igazolják (vagy éppenséggel cáfolják) a modell hipotéziseit és jóslatait a v megjele-
nésével (így fonológiai viselkedésével) kapcsolatban" (BÁRKÁNYI-KlSS 2006a: 
303). Mivel a fonológiai elemzés alappilléreit a fonetikai tényezők szolgáltatják, 
ezért a fonetikai kísérletek részletezése elengedhetetlen, de maga az elemzés ettől 
még fonológiai: pontosan azt igyekszik bemutatni, hogy a v viselkedése (allofóni-
ája, a zöngésségi hasonulásban játszott szerepe, illetve eloszlása a lexikonban) és 
felszíni megjelenése (képzése és észlelése) egymással korrelál. Ahogy maga az 
idézett cikk is többször említi (1. pl. i. m. 298, 3. Íj. és 312, 13. Íj.), részletesebb 
elemzést a szerzők más írásaiban találhat az olvasó (1. pl. KlSS-BÁRKÁNYl 2006.; 
KISS 2007.; BÁRKÁNYI-KlSS megj. előtt; az elemzés különböző aspektusait számos 
konferencián is ismertették már a szerzők: pl. BÁRKÁNYI-KlSS 2006b; 2007a, b, c). 

SZENDE TAMÁS BÁRKÁNYI-KlSSnek (2006a) a magyar v konkrét elemzésével 
kapcsolatban a következőt is felveti: „Vizsgálatuk fényt derít a [v] hangzósságmér-
tékének eloszlására az eltérő fonotaktikai pozíciókban. Ezzel azonban egyszersmind 
fontos fonológiai kérdés vetődik fel, nevezetesen a /v/ rendszerhelyére vonatkozóan: 
VAGO a magyar /v/-t szonoránsnak teszi fel, míg más rendszerösszefüggések 
obsztruensnek mutatják. A [v] megjelenései az utóbbit erősítik meg, de a kérdés 
továbbgondolása arra utal, hogy - történeti vonatkozások figyelembevételével -
a mai /v/ morfológiai viselkedése /v/ csecsemőkori bilabiális approximáns voltának 
öröksége (ezért láthat benne ma is szonoránst VAGO)." BÁRKÁNYI-KlSS (2006a) 
egyértelmű választ ad a magyar v „rendszerhelyét" illetően: a v artikulációs cél-
pontjai fonetikai (aerodinamikai) okokból ellentmondásos feltételeket támasztanak 
a képzése számára, és így azok csak fonetikailag kedvező környezetekben tarthatók 
fenn (elsősorban magánhangzók és zengőhangok előtt), ahol egy „kompromisszu-
mos" (nem maximális) célpontfenntartásról beszélhetünk zönge és zörejképzés kö-
zött. Ebben az esetben egy passzívan/modálisan zöngés ún. „szűk" közelítőhang 
képződik, tehát a v e b b e n a környezetben e g y é r t e l m ű e n szonoráns (hasonló 
elemzést találhatunk PADGETT 2002-ben az orosz v viselkedésére, amely - a ma-
gyar v-hez hasonlóan - szintén kétarcú mind fonológiailag, mind fonetikailag). 
Más - fonetikai szempontból kedvezőtlen - környezetekben a cikkben részletesen 
tárgyalt aerodinamikai keret azt jósolja, hogy a v valamelyik artikulációs célpontját 
elveszíti. Két képzési „utat" jósol a modell: az egyikben a v zöngétlenné válik, de 
erősen zörejes/réshangos lesz, a másikban a zörej célpont vész el, de a zönge meg-
marad. A magyar az első utat választja (pl. kedv), míg a másik lehetőséget például 
a szlovák nyelvben tapasztalhatjuk (nerv 'ideg'), ahol a hasonló környezetben álló 
v nem réshangként, hanem közelítőhangként realizálódik. Tehát a modell empiriku-
san vizsgálható fonetikai tényezőkből kiindulva képes a v kétarcú fonológiáját -
hogy bizonyos környezetekben zengőhang (pl. nem zöngésít), máshol pedig zörej-



hangként viselkedik (mert pl. zöngétlenedik zöngétlen zörej hangok előtt) - egy 
egységes keretben megmagyarázni úgy, hogy nem számol kivételekkel (mint példá-
ul a korábbi, nem-fonetikai alapú fonológiai modellek). (BÁRKÁNYL-KlSS 2006a, 
a magyar v-vel kapcsolatos akusztikus eredményeit BŐHM-OLASZY 2007. későbbi, 
független vizsgálatai is alátámasztják.) 

A szerzők fonetikai alapú fonológiai megközelítése amúgy messze nem egye-
dülálló: a nemzetközi szakirodalomban l a b o r a t ó r i u m i fonológiaként ismert 
fonológiai keretbe illeszthető, az; ebben az irányzatban tevékenykedő kutatók eredmé-
nyeiket már a nyolcvanas évek óta publikálják és adják elő nemzetközi konferenciá-
kon. Részletes irodalmi áttekintésre itt most nem vállalkozhatunk, csak a legfonto-
sabb tételeket említjük (részletes szakirodalmi áttekintés pl. KISS 2007-ben található). 
A fonetikai alapú funkcionalista fonológiai irodalom legismertebb tárházát nyújt-
ják a „Papers in Laboratory Phonology" sorozat kötetei, amelyet 1990 óta jelentet 
meg a Cambridge University Press és a Mouton de Gruyter. Ez a sorozat a LabPhon 
konferenciasorozat legkiemelkedőbb előadásainak írott változatait adja közre. A leg-
első kötet címe is mutatja (Between the Grammar and Physics of Speech, KLNG-
STON—BECKMAN 1990.), hogy az irányzat a fonetikai eredményeket egy integrált 
fonetikai-fonológiai modell keretein belül kívánja elhelyezni. A jelen cikk írásáig 
9 kötet jelent meg ebben a sorozatban (az utolsó: HUALDE—COLÉ 2007.), a LabPhon 
konferenciasorozat pedig 11. alkalommal kerül majd megrendezésre Wellingtonban 
(Új-Zéland) ez év nyarán. A fonetikai alapú fonológiairodalom elmúlt évtizedeinek 
legfontosabb eredményeit - többek között - a következő áttekintő munkákban ta-
lálhatja az olvasó: LILJENCRANTS-LINDBLOM 1972.; OHALA 1983.; H U M E - J O H N -
SON 2001.; BLEVINS 2004.; HAYES-KIRCHNER-STERIADE 2004.; GORDON 2007.; 
KLNGSTON 2007. A keret általános ismertségét és elterjedését mi sem mutatja job-
ban, mint az, hogy eredményeit már bevezető és tankönyvnek szánt munkák is is-
mertetik (1. pl. SILVERMAN 2006. és a hamarosan megjelenő BECKMAN-PLERRE-
HUMBERt megj. előtt). A hazai szakirodalomban is találhatunk (igaz jóval kisebb 
mértékben, mint külföldön) más, laboratóriumi fonológiai keretben írt fonológiai 
munkákat, ide sorolható mindenképpen REBRUS-TRÓN (2002., 2003.); tény azon-
ban, hogy a fonetikai alapú fonológiai kutatások itthon még csak pár éve indultak el. 

Egyébként az a probléma, hogy a fonetika milyen helyet foglal(jon) el a fono-
lógiában, már a generatív fonológiaelméletekben is fontos szerepet játszott; igaz, 
a klasszikus SPE-féle keretben (CHOMSKY-HALLE 1968 . ) a fonetika nem gyako-
rolhatott közvetlen hatást a nyelvi rendszerre (szerepe leginkább csak a megkülön-
böztető jegyek definiálásában és értelmezésében volt). E klasszikus keret határait 
azonban számos elméletben feszegették, a teljesség igénye nélkül emeljük ki a kö-
vetkezőket: a r t i k u l á c i ó s f o n o l ó g i a (BROWMAN-GOLDSTEIN 1 9 8 6 . ) ; 
ARCHANGELI-PULLEYBLANK ( 1 9 9 4 . ) g r o u n d e d p h o n o l o g y megközelítése; 
valamint a kormányzásfonológia e l e m e l m é l e t e (HÁRRIS-LLNDSEY 1995.). A fo-
nológia integrált, fonetikai alapú, funkcionalista magyarázata tehát a generatív fono-
lógiaelméleten belül is hosszú hagyományokra tekinthet vissza. 
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SZIGETVÁRI PÉTER - REBRUS P É T E R - KISS ZOLTÁN 

Jó, fonológiák 

Szerzőtársaimmal köszönjük a pontos, szakmailag igényes replikát. Termé-
szetesen a legérdekesebb pontok azok, amelyekről SZIGETVÁRI PÉTER, R E B R U S 
PÉTER és Kiss ZOLTÁN nem tesz említést. Akkor hát merre tovább? Például szüksé-
ges-e, és milyen utakon lehetséges, hogy a fonológia illetékességét kiterjesszük 
a nyelv további dimenzióinak elemzésére? Emeljük-e eljárási alapelvvé a független 
evidenciák tézisét, amely mellett érvelni próbáltunk? Ragaszkodjunk-e ahhoz 
a maximához, hogy kulcsfogalmainkat (mint például 'optimalitás') absztrakt ob-
jektumokként minden oldalú (így fonetikai) definícióval rögzítsük, mielőtt munká-
hoz látunk? Vagy éppen indítsunk episztemológiai redukcióval, mondván: először 
vannak az esetek, amelyek működésmódjaiból azután vezértényezőket azonosítunk. 
Más szóval, kövessük WLTTGENSTEIN híres hetedik axiómáját (Amiről nem tudunk 
beszélni, arról hallgatni kell), vagy az elsőt (A dolog az, ami az eset)? Ha mindkét 
irány jó, mert az egyiket követve eljutunk a másik kezdőpontjához, válasszunk, 
vagy ötvözzük a kettőt? Vannak életközelibb problémák is, mint a hosszú magán-
hangzóké, az affrikátáké vagy a szeriális rendezési-időzítési mintáé. Mindezekre 
a válaszokat a (tudomány)történeti időnek még majd ki kell hordania. 

SZENDE T A M Á S 

A round table discussion on the state of the art in phonology 

On 6 November 2007, the Society of Hungárián Linguistics organised a round table discussion 
in Budapest on the state of the art in phonology. The invited participants were György Szépe, Tamás 
Szende, Péter Siptár, Péter Rebrus and Péter Szigetvári. The point of departure was a paper written by 
GYÖRGY SZÉPE, TAMÁS SZENDE, and JUDIT SZÉPE (HOW can today's phonology be made more reality-
oriented?, Magyar Nyelv 103. 2007: 137^49, see alsó www.c3.hu/~magyarnyelv/07-2/sz-sz-sz.pdf)-
During the discussion, each participant had a chance to put forward his ideas on that issue, and mem-



bers of the audience were alsó eager to jóin in. After the event, the editor of this journal asked the 
participants to summarise their views in a pair of essays to be published in Magyar Nyelv. On behalf 
of the originál trio of authors, it was Tamás Szende who wrote a summary that was subsequently 
forwarded to all participants of the debate. Given that the status of 'phonetic-functional phonology' 
was an important ingredient of the discussion, Péter Szigetvári and Péter Rebrus teamed up with an 
expert representative of that strand of research, Zoltán Kiss, to write their reply together. The three 
authors acknowledged their indebtedness to Péter Siptár for advice and comments. These two summa-
ries and Tamás Szende's brief rejoinder are presented here. 

A kötelező határozók aspektuális szerepe* 

1 . B e v e z e t é s . - Többféle igecsoport esetében is felvetődhet a kérdés, hogy 
bizonyos határozók vonzatként vagy szabad bővítményként állnak-e a mondatban. 
A helyhatározók vagy az állapothatározók például általában szabad bővítmények, 
ám egyes igék mellett lehetnek vonzatszerepűek (valahol lakik, valahogy érzi ma-
gát). Mint tudjuk, bizonyos vonzatok kötelezően megjelennek az ige mellett, mások 
fakultatívak, míg a szabad bővítményekről úgy tartjuk, hogy sohasem kötelezők 
(KOMLÓSY 1992.). A meglepő esetek (melyekre a továbbiakban „kötelezőhatározó-
jelenség"-ként utalok) az alábbiak. Az (la, 2a, 3a) példák határozóit szabad bővít-
ménynek várnánk, ám mégsem fakultatívak: 

(1) a) A ház '1930-ban épült. 
b) #A ház 'épült. 

(2) a) A ruha 'a varrodában készült. 
b) #A ruha 'készült. 

(3) a) János 'az esti gyorssal érkezett. 
b) * János 'érkezett. 

A ' a mondat főhangsúlyát jelzi. A mondatok megítélése a megadott hangsúly 
esetén érvényes. A # az (lb, 2b) alatti mondatokban arra utal, hogy ezek a monda-
tok a legtöbb beszélő számára jóval nehezebben értelmezhetők, mint az (la, 2a) 
alattiak. A különbség azonban csak fokozatbeli, mint erre GOLDBERG és ACKER-
MAN (2001.) is felhívja a figyelmet. Arról van szó, hogy a #-tel jelölt mondatnak 
nehezen találunk kontextust, míg a határozót (1930-ban, a varrodában) tartalmazók 
s e m l e g e s k o n t e x t u s b a n is egyből érthetők. (Akettős kereszt a dolgozatban 
mindenhol ezt jelenti.) A (3)-as példában azt látjuk, hogy a (3b) eset semmilyen 
kontextusban nem fogadható el, tehát rosszul formált, míg az az esti gyorssal hatá-
rozóval tökéletes a (3a). 

Szembetűnő a fenti mondatok határozóinak változatossága. Míg az (l)-es 
mondatban sokféle határozó (hely-, idő-, részes- stb.) állhat (1. (4)), addig az (5)-ös 

A tanulmány a TS 49873 sz. OTKA projektum keretében készült. 



példák szerint a lakik ige csak helyhatározókkal egészíthető ki (1. az (5a) példáit).1 

Lényeges különbség a vonzatok és a „kötelező határozók" között, hogy az előbbiek 
nem mutatják a (4)-esben látott változatosságot. 

(4) A ház 'Budán / tavaly / kőből / Arminéknak / a barátaink segítségével / 
meg- épült. 

(5) a) Pálma 'Budán /a szüleinél/egy négy emeletes házban lakott. 
b) *Pálma 'tavaly / kevés pénzből / a barátaink segítségével lakott. 

Hadd pontosítsam, hogy mit is jelent a dolgozatban a kötelező határozó kifeje-
zés: kötelezően előforduló szabad határozókat. Az (5a)-beli határozók vonzatok, így 
kötelezőségük már ebből is következik, a (4)-es példa határozók vonzatok, így kö-
telezőségük már ebből is következik, a (4)-es példa határozóira ez nem áll. A sza-
bad határozók kötelezősége szerkezeti helyüktől és az ige típusától is függ. Mint 
látni fogjuk, a kötelező határozók a létesítő igét és topikalizált, specifikus témaar-
gumentumot tartalmazó mondatok ige vivői pozíciójában megjelenő szabad határo-
zókat jelölik. Jelentőségük abban áll, hogy e szerkezetben képesek összetett predi-
kátumot alkotni a létesítőigével, míg ez más mellett nem feltétlenül lehetséges. 

Kötelező határozói helyzetben a határozók jelentéstani és mondattani többlet-
funkcióval ruházódnak fel, ám ebbe a helyzetbe kerülve sem váltja ki minden hatá-
rozó a kötelezőhatározó-jelenséget: 

(6) *János 'feltehetően /valószínűleg/szerencsére érkezett.2 

Jelen dolgozat célja pontosan az, hogy meghatározza, milyen igék mellett, 
milyen típusú mondatokban, milyen helyzetben fordulnak elő a kötelező határozók, 
és hogy miben áll jelentésbeli és mondatszerkezeti szerepük. A k ö t e l e z ő s é g 
kérdésére a 7. B) alfejezetben térek vissza. 

A második fejezetben bemutatok két egymással szemben álló elméletet a szak-
irodalomból, az egyik GRIMSHAW és VlKNER (1993.) munkája, mely a kötelező hatá-
rozók megjelenését az eseményszerkezet mondatbeli leképeződésével magyarázza, 
a másik GOLDBERG és ACKERMAN (2001.) pragmatikai indíttatású magyarázata. 
Az általam vázolt magyarázat GRIMSHAW és VlKNER gondolatmenetével lesz ro-
kon, ám nem csupán az eseményszerkezetre, hanem az aspektus nézőponti szintjére 
is támaszkodom. 

1 írásom egyik lektora ezzel nem ért egyet, és a következő példákat hozza: kényelmesen/fény-
űzően lakik. Én ezeket a példákat a lakik ige egy lehetséges másik vonzatkeretének (valamilyen körül-
mények között lakik) tekintem. Az (5b)-beli példák mutatják, hogy a határozók (4)-eshez hasonló 
változatossága nem tapasztalható, a mondatokból továbbra is hiányzik a (valamely vonzatkeretnek 
megfelelő) vonzat. Megjegyzem még, hogy a valakivel lakik is jólformált, és tekinthető egy harmadik 
lehetséges vonzatkeretnek, de a társhatározó ebben az esetben egy absztrakt lokációra (társadalmi 
elhelyezkedés) utaló összetevőként is felfogható. 

~ írásom egyik lektora megjegyzi, hogy a példában szereplő kifejezéseket nem tartja határozó-
nak. Én vele ellentétben a p a r t i k u l á k a t és m ó d o s í t ó s z ó k a t is határozóknak nevezem, ám 
ennek a (talán csupán terminológiai) kérdésnek a tisztázása nem témája a jelen dolgozatnak. 



A harmadik fejezetben az aspektus kérdéskörét járom körbe, amit fontos meg-
értenünk ahhoz, hogy elbánhassunk a kötelező határozókkal. Bemutatom CARLOTA 
SMITH (1991.) kétszintű aspektuselméletét, és CSIRMAZ ANlKÓt (2006.) követve 
alkalmazom a magyarra. Tisztázom a telikusság illetve a folyamatos és befejezett 
aspektus fogalmának viszonyát. 

A szükséges elméleti háttérrel felvértezve a negyedik és ötödik fejezetben ala-
posan megvizsgálom a jelenség mibenlétét. Az érintett mondatok létesítőigét és 
határozott téma-szerepű argumentumot tartalmaznak. Ez utóbbi topikban áll. A ne-
gyedik fejezetben először a kötelező határozó híján nehezen értelmezhető vagy 
egyenesen rosszul formált mondatokat fogom vizsgálni. Az utóbbiakat a folyamat-
jelentés hiányával, az előbbieket a folyamat befejezett aspektusú értelmezésének 
nehézségeivel magyarázom. A 4. C) alfejezetben a létesítőigékre térek ki, rávilágítok 
a telikus létesítőesemény és a létesítőfolyamat kettősségére, ugyanis ez áll a jelenség 
hátterében. Az ötödik fejezetben a kötelező határozók típusait vizsgálva arra a kö-
vetkeztetésre jutok, hogy az eseményeket közismerten telikussá tevő rezultatív és 
terminatív elemeken kívül a létesítőigék mellett hely-, idő-, eredet-, mód- és más-
féle határozók is képesek telikussá tenni az eseményt. 

A hatodik fejezetben adom meg a jelenségkör magyarázatát, és egyúttal új ér-
telmezést adok annak a jól ismert jelenségnek, mely szerint a létesítőeseményeknek 
a téma-szerepű vonzatra vonatkozó határozatlansági követelménye fókuszos mon-
datokban megszűnik. 

A hetedik fejezet A) pontjában tisztázom azokat az eseteket, melyekben a köte-
lezőhatározó-jelenség várakozásainkkal ellentétben látszólag nem működik. A B) pont-
ban pedig CAROL TENNYnek a vonzat és a szabad határozó megkülönböztetésre 
vonatkozó felvetése kapcsán visszatérek arra a kérdésre, hogy joggal nevezzük-e 
kötelezőnek a kötelező határozókat. 

2. K o r á b b i e l m é l e t e k . - A kötelező határozók irodalmából két angol 
nyelvi adatokra vonatkozó munka néhány gondolatát mutatom be röviden a ma-
gyarra vonatkoztatva. Az egyik GRIMSHAW és VlKNER (1991.) eseményszerkezetet 
vizsgáló munkája, mely a jelen dolgozat fontos kiindulópontja, a másik ACKERMAN 
és GOLDBERG (2001.) előbbivel vitázó pragmatikai magyarázata. 

GRIMSHAW és VlKNER a teljesítményeseményeket vizsgálta. (A teljesítmé-
nyek olyan összetett telikus események, melyek egy folyamatszakaszra és egy vég-
pontra vagy végállapotra bonthatók; 1. 3. A) alfejezetet.) Egyrészt azt állapították 
meg, hogy a kötelezőhatározó-jelenséget csak bizonyos típusú teljesítményigék 
produkálják: a létesítőigék {ip\.fest [képet], köt [egy pulóvert], épít, teremt, létre-
hoz) és az állapotváltozást leíró igék (pl .főz, süt, fest [házat], fagy), míg más ige-
fajták, például a rombolás igéi nem (pl. rombol, öl). A 4. és 5. fejezetben látni fog-
juk, hogy a magyar adatokban a létesítőigék és a sima állapotváltoz(tat)ást kifejező 
igék eltérően viselkednek, és a kötelezőhatározó-jelenség csak az előbbiekre vonat-
kozik. (Bizonyos igék, pl. a főz és a süt, mindkét csoportba beletartoznak.) 

Másrészt hangsúlyozzák a szerzők, hogy a kötelező határozóknak az esemény-
szerkezet kialakításában van szerepük, így az esemény leírásában részt nem vevő 
határozók nem megfelelőek: 



(7) *A ház 'valószínűleg / szerencsére épült. 

GRIMSHAW és VlKNER magyarázata szerint a mondatban a leírt esemény min-
den aleseményére kell, hogy utaljon egy bővítmény. A teljesítmények esetében két 
alesemény van: egy folyamat és egy végállapot. A létesítőeseményekben a téma 
csak a végállapotot képes jelölni, ezért szükség van egy a folyamatszakaszra utaló 
argumentumra, például ágensre vagy annak hiányában a kötelező határozóra. Az 
5. és a 6. fejezetben amellett fogok érvelni, hogy a magyar kötelező határozók az 
- éppen ellenkezőleg - összetett esemény végpontjára utalnak, ennek ellenére 
GRIMSHAW és VlKNER alapgondolata, mely a kötelező határozók eseményszerke-
zetbenjátszott szerepére irányítja a figyelmet, az e dolgozatban foglalt gondolatme-
netnek is alapját képezi. Felhívom a figyelmet arra, hogy az egyszerű (tehát nem 
összetett) teljesítményekben nincs szükség további határozóra: 

(8) 'Épült egy ház. 

GRIMSHAW és VlKNER harmadrészt azt is tárgyalja, hogy ha a szerkezet kont-
rasztív értelmű, akkor nem szükséges kötelező határozó (9). Ezt a jelenséget a kö-
telezőhatározó-jelenség egy aleseteként fogjuk tudni tárgyalni a 6. fejezet D) pont-
jában. 

(9) *A gyűrűt 'kaptam. - A gyűrűt KAPTAM (nem loptam). 

Míg GRIMSHAW és VlKNER az eseményszerkezetből indult ki, addig GOLD-
BERG és ACKERMAN érvelése az információs fókusz és a GRICE-féle mennyiségi 
maxima körül forog. Ez utóbbi azt a kívánalmat fogalmazza meg, hogy közléseinkkel 
elegendő mennyiségű (se túl sok, se túl kevés) új információt közvetítsünk. A kije-
lentések hivatkozhatnak már ismert (előfeltételezett) dolgokra, ám minden kijelen-
tésben kell lennie új információnak (ez az információs fókusz), hiszen különben, 
a maxima szerint, nem lenne értelme kimondani az állítást. GOLDBERG és ACKER-
MAN szerint ezt az elvet sértik meg a kötelező határozók nélkül nehezen értelmez-
hető mondatok. 

(10 )#A ház épült. / #A ruha készült. / #A leves főtt. 

Az a ház, az a ruha és az a leves határozott főnévi csoportok, tehát a beszél-
getés univerzumában már létező és ismert individuumot jelölnek, vagyis előfeltéte-
lezik annak létezését. Azért állítja GOLDBERG és ACKERMAN, hogy a (lO)-beli 
mondatok nem tartalmaznak új információt, mert a mondat predikátuma pontosan 
a határozott főnévi csoport által kifejezett téma-argumentum létrejöttét állítja. 
Ugyanazon individuum létezését előfeltételezni és állítani tautológia. A kötelező 
határozók viszont már a korábbiakból ki nem következtethető információt hordoz-
nak, így eleget tesznek a mennyiség maximájának. Ha azonban az alábbi jó mon-
datokat is figyelembe vesszük, akkor az iménti érvelés sántít. 



(11) A ház 'épül. / A ruha 'készül. / A leves 'fő. 

A (11) alatti mondatobiak az aspektusa áll az információs fókuszban. A mon-
datok azt jelentik, hogy az építkezés, a ruha készítése, illetve a főzés éppen folya-
matban van. Azt látjuk tehát, hogy a szükséges új információ szerepét egy morfoló-
giailag (a magyarban) jelöletlen jelentéstartalom, az aspektus is betöltheti. Ezek 
után a kérdés az, hogy a (10) alatti mondatokban ez miért nem történik meg. Erre 
a kérdésre pedig szintaktikai és/vagy szemantikai választ kell találnunk (1. 4. feje-
zet), GOLDBERG és ACKERMAN pragmatikai érvelése nem kielégítő. 

3. Az a s p e k t u s r ó l - k é t s z i n t ű a s p e k t u s e l m é l e t . - Ahhoz, 
hogy a kötelező határozók jelenségét megértsük, tisztában kell lennünk az aspektus 
fogalmával és a kétszintű aspektusstruktúrával, ugyanis ez adja meg a jelenség ma-
gyarázatát. Ebben a fejezetben CARLOTA SMITH munkájára támaszkodom (az 
előzményeket illető részletes hivatkozások ott találhatók). 

A kétszintű aspektuselmélet lényege, hogy a mondat aspektuális tartalmát két 
egymásra épülő aspektuális információ együttese adja. A mélyebben fekvő szintet 
szokás lexikális vagy s z i t u á c i ó s a s p e k t u s n a k nevezni, az e fölötti szintet pe-
dig grammatikai vagy n é z ő p o n t i a s p e k t u s n a k . A szituációs aspektus a pre-
dikátum eseményszerkezetét foglalja magában, melyet az ige, az igét kiegészítő 
esetleges más predikatív elemek (például igekötők, névelőtlen névszói elemek) és 
az ige vonzatai együttesen alakítanak ki. A nézőponti aspektus a beszélő nézőpont-
ját tükrözve foglalja mondatba az adott eseményt. 

A) S z i t u á c i ó s a s p e k t u s . - A VENDLER-féle négy eseménytípust há-
rom tulajdonság segítségével különböztetjük meg egymástól; ezek a d i n a m i k u s , 
a d u r a t í v é s a t e l i k u s jegyek. A dinamikus jegy az á l l a p o t o k a t különíti 
el a másik három típustól (teljesítmény, eredmény, folyamat). A duratív jegy az 
események időbeli kiteijedését jellemzi, az e r e d m é n y e k kivételével mindegyik 
esemény duratív. Végül a telikus jegy azt jellemzi, hogy az adott esemény rendel-
kezik-e természetes végponttal. A telikus (azaz célra irányuló) események rendelkez-
nek vele, ilyenek a t e l j e s í t m é n y e k és az eredmények, míg az atelikusak nem 
rendelkeznek, ezek az állapotok és a f o l y a m a t o k . (Szokás egy ötödik csoportot 
is megkülönböztetni: a mozzanatos eseményeket, melyek dinamikusak, atelikusak 
és nem duratívak.) A kötelező határozók kapcsán a telicitási tulajdonság fog előtérbe 
kerülni, folyamatokkal, eredményekkel és teljesítményekkel fogunk foglalkozni. 

A jelenség tárgyalásához az eseményeket megjelenítő kifejezések egy nagyon 
fontos vonásával is meg kell ismerkednünk: lehetnek e g y s z e r ű e k vagy ö s z -
s z e t e 11 e k (E. KlSS 2004b). Az összetett kifejezés által megjelenített események 
több állítást sűrítenek egybe: 

(12) a) Piri laposra verte Pannát. = Piri verte Pannát ÉS Panna ettől lapos lett. 
b) Piri gumicukrot evett. = Piri evett valamit ÉS az a valami gumicukor volt. 

Az egyik állítást az ige képviseli, a másikat a (semleges mondatokban közvet-
lenül az ige előtti pozíciót elfoglaló) úgynevezett m á s o d l a g o s p r e d i k á t u m , 



mely az elnevezés ellenére a mondatban rejlő fő információt képviseli. A négy ese-
ménytípus bármelyikét kifejezheti akár egyszerű, akár összetett kifejezés. A továb-
biak szempontjából fontos példát képviselnek a létesítőigék és rokonaik (részlete-
sebben 1. a 4. C) alatt). A létesítőigék leírhatnak egyszerű telikus eseményeket: 
Szervác festett egy tájképet, de a duratív létesítőigéknek van atelikus (folyamai-
jelentése is, mely lehet egyszerű: Pongrác festette a tájképet (mikor ott voltam) 
vagy összetett: Bonifác tájképeket festett (mikor ott voltam) = festett ÉS amiket 
festett, azok tájképek voltak. A telikus eseményt kifejező összetett szerkezet má-
sodlagos predikátuma a végpontra utal. (Ezeket nevezzük telikus másodlagos predi-
kátumoknak, ilyen például a meg igekötő): Szervác megfestette a tájképet. 

B) N é z ő p o n t i a s p e k t u s . - A szituációs aspektus az esemény belső 
szerkezetét ítja le. Ám a természetes nyelv kijelentései nem csupán egy eseményről 
számolnak be, hanem tükrözik azt a külső nézőpontot is, amelyből a beszélő szem-
léli az eseményt. Azt az időintervallumot, melyhez a beszélő viszonyítja az ese-
ményt, r e f e r e n c i a i d ő n e k n e v e z z ü k . Az esemény és a referenciaidő viszonyát 
fejezi ki a nézőponti aspektus. A magyarban CSIRMAZ ANIKÓt (2006.) követve 
kétféle nézőponti aspektust különböztetek meg: a folyamatosat és a befejezettet. 
(Vigyázat: a folyamat a szituációs aspektus egy fajtája (atelikus, duratív, dinami-
kus), míg a folyamatos kifejezés nézőponti aspektust jelöl!) A (13) alatti példában 
mindkét mondat múlt idejű teljesítményt fejez ki (Panni felmászott a fára). A (13a) 
és a (13b) eset között a különbség a következő: a (13a) példa folyamatos aspektusú, 
vagyis a referenciaidő (amikor a mama kinézett az ablakon) az esemény végpontját 
nem tartalmazza, míg a (13b) mondatban a referenciaidőn belül (mire a mama ki-
ment a kertbe) lezárul a teljes esemény. 

(13) a) Panni (éppen) mászott fel a fára, amikor a mama kinézett az ablakon. 
b) Panni (már) felmászott a fára, mire a mama kiment a kertbe. 

A folyamatos aspektus minden eseménytípus esetén annak folyamatszakaszára 
koncentrál, tehát csak duratív eseményre alkalmazható. 

A (13) példa összetett eseményt ír le, a fel igekötő a végpontra utaló (vagyis 
telikus) másodlagos predikátum ebben a mondatban. A telikus másodlagos predi-
kátum ige előtti, illetve ige utáni helyzete jelzi, hogy befejezett vagy folyamatos 
aspektusú-e a mondat. 

A kötelező határozó nélkül problémás mondatok vizsgálatakor (4. fejezet) 
fontos lesz azzal a ténnyel tisztában lennünk, hogy telikus másodlagos predikátum 
hiányában a magyarban a folyamatos és a befejezett aspektusú alak egybeesik: 

(14) a) Mikor hazaértünk, Mari (éppen) telefonált, (folyamatos) 
b) Mikor hazaértünk, Mari (rögtön) telefonált, (befejezett) 

SMITH harmadikként a semleges nézőponti aspektust is megkülönbözteti, 
amely azonban nem létezik minden nyelvben. Vele szemben CSIRMAZ ANIKÓ nem 
tartja szükségesnek a semleges aspektus fogalmának bevezetését. Számunkra ennek 
a kérdésnek különös jelentősége van, ugyanis hagyományosan a fókuszálás müve-



letérői azt szokás feltételezni a magyarban, hogy semlegesíti az aspektust (SZA-
BOLCSI 1992., W A C H A 1978.). A kötelező határozók sok esetben fókuszpozícióban 
szerepelnek (1. a 6. B) alatt). Én C S I R M A Z A N I K Ó álláspontját követve szerkezeti 
homonímiának (vagyis a két alak véletlen egybeesésének) tekintem a fókuszos 
mondatokat (15). Sőt, mint azt a későbbiekben állítom, bizonyos esetekben, például 
a kötelező határozós mondatokban, a fókuszálás a befejezett olvasat létrehozásának 
egyetlen lehetséges módja (a nagybetűs kiemelés a fókuszt jelenti): 

(15) a) PANNI mászott fel a fára, amikor a mama kinézett. 
b) Panni volt az, aki (éppen) mászottfel a fára, amikor a mama kinézett, (foly.) 
c) Panni volt az, aki (rögtön) felmászott a fára, amikor a mama kinézett, (bef.) 

4. A k ö t e l e z ő h a t á r o z ó t n é l k ü l ö z ő m o n d a t o k . - Az ese-
ményszerkezet és a nézőponti aspektus taglalására azért volt szükség, mert, mint 
látni fogjuk, a kötelező határozók az eredeti rosszul formált vagy nem szerencsés 
mondat aspektuális tulajdonságait változtatják meg. Először azt vizsgáljuk meg, 
hogy a határozó nélküli mondatokkal mi a baj. 

A) A c s u p a s z m o n d a t o k - A (16a-c)-beli #-tel jelölt, azaz nehezen 
értelmezhető mondatokat akkor tudjuk értelmezni, ha folyamatos nézőponti aspek-
tusú folyamatot jelölnek. 

(16) a) #A ház 'épült. 
b) #A ruha 'készült. 
c) #A leves 'főtt. 
d) *A pápa 'érkezett. 
e) *A gyerek 'született. 

A folyamatos aspektusú olvasat előhívására rásegíthetünk egy időhatározói 
mellékmondattal: 

(17) A ház 'épült, amikor ott jártunk. 

CSIRMAZ A N I K Ó O T T Ó JESPERSENre (1931.) hivatkozva framing effectnek ne-
vezi a (16a-c) példákban tapasztalható jelenséget, vagyis azt, hogy a folyamatos 
nézőponti aspektusnak szüksége van a referenciaidő megadására. A múlt idejű (17)-es 
mondatban ezt a célt egy másik esemény megadása szolgálja, ez horgonyozza le a fo-
lyamatos eseményt. A (18) alatt megismételt (1 l)-es jelen idejű mondatok értelmezése 
a referenciaidőre való utalás nélkül sem ütközik nehézségekbe (nincs #). Ennek oka, 
hogy jelen időben a nézőponti aspektus referenciaideje automatikusan a „most". 

(18) A ház 'épül. / A ruha 'készül. / A leves 'fő. 

A (16a-c) alatti mondatok ezek szerint azért értelmezhetők nehezen, mert nem 
tartalmaznak a referenciaidőre vonatkozó konkrét utalást. Ha az adott kontextusban 
egyértelmű, hogy mi jelöli ki az „akkor'M, elfogadhatóvá válnak a mondatok. 



Azt is érdemes észrevenni, hogy a (16)-os mondatok topik nélküli változatai-
nak könnyen előhívható a folyamatos olvasata: 

(19) 'Épült a ház. / 'Készült a ruha. / 'Főtt a leves. 

Ezekben a mondatokban a teljes esemény egy egységet alkot, a világ egy át-
meneti állapotát írják le. ANGELIKA KRATZER szerint az ilyen eseményeknek van 
egy testetlen, az esemény helyére és idejére utaló úgynevezett s p a c i o t e m p o -
r á l i s a r g u m e n t u m u k , amely a topikban áll. Végül is ez az argumentum adja 
meg a referenciaidőt. 

A (16d-e)-beli, csillaggal jelölt mondatok a referenciaidőre való utalással sem 
elfogadhatók. Ennek oka az, hogy a folyamatos nézőpont az esemény duratív sza-
kaszát emeli ki; az eredményesemények pedig, mint például az érkezik és a születik, 
nem duratívak, ezért folyamatos aspektusúként nem értelmezhetők. 

A (16) alatti mondatok igekötő nélküli igéket tartalmaznak; ilyen esetekben 
a folyamatos és a befejezett alak megegyezik. 

A folyamatos olvasat tárgyalása után következzék a befejezett! 
A referenciaidőre való utalást nem tartalmazó, múlt idejű mondatok semleges 

kontextusban általában befejezettek, és további bővítmények hozzáadása nélkül is 
jól formáltak: 

(20) a) A szomszéd hegedült. 
b) A vízesés zúgott. 
c) Az észt versenyző győzött. 

A befejezett aspektusra jellemző, hogy az eseményeket pontszerűnek mutatja 
be, abban az értelemben, hogy - hacsak arra külön határozó nem utal - elfedi az 
esemény belső struktúráját, csupán annak megtörténtét és lezárult voltát hangsú-
lyozza. Ez atelikus események esetén is igaz: a (20a) példában lezárult az a folya-
mat, hogy a szomszéd hegedült, illetve a (20b) alattiban lezárult az a szakasz, mely-
ben a mi nézőpontunkból (!) érdekes volt, hogy a vízesés zúg. A befejezett olvasat 
érdekében tehát atelikus események esetén egy tetszőleges végpontot feltételezünk 
a referenciaidőn belül. A telikus eseményeknek az a jellemzője, hogy természetes 
végponttal rendelkeznek. Befejezett olvasatot akkor kapunk, ha az esemény a refe-
renciaidőn belül elérte ezt a végpontot (20c). 

A (16d-e) példákban, a (20c)-hez hasonlóan, eredményesemények (pillanatnyi 
események) szerepelnek, mégsincs befejezett olvasatuk (sem). Ennek oka a követ-
kező: az érkezik és a születik igék ún. létesítőeseményeket fejeznek ki (1. 4. C) alatt), 
melyek témája viszont nem lehet határozott főnévi kifejezés (apápa, a gyerek). 

A (lóa-c)-beli példákkal kapcsolatban a kérdés viszont az, hogy múlt idejű 
folyamateseményeit miért nem értelmezzük a (20a-b) mondatokhoz hasonlóan be-
fejezett aspektusúnak. Fontos különbség, hogy az épül, a készül és a fő igék a hege-
dül-lel és a zúg-gal szemben állapotváltozást írnak le. Míg a zúgás folyamatának két 
különböző időpontja között nincs különbség, addig az épülés egy korábbi időpont-
jában a ház „kevésbé van megépülve", mint később. Az állapotváltozások olyan 



speciális folyamatok, melyek természetes végponthoz vezetnek, ugyan ezt nem 
értjük hozzá az eseményhez. A végállapot elérése viszont óhatatlanul a folyamat 
lezárulását jelenti; a folyamat és a végállapot együttese már összetett telikus ese-
ményt alkot, például: épül —> megépül, készül —* elkészül, fő —> átfő, öregszik —> 
megöregszik, halványul —> elhalványul. 

A (16a-c)-beli események (épül, készül, fő) állapotváltozás-jellege azonban 
még nem magyarázza a befejezett olvasat hiányát, ugyanis amennyiben a mondat-
ban az állapotváltozás végpontjára nem történik utalás (azaz nincs másodlagos pre-
dikátum, például igekötő), hanem csupán a referencia-időintervallum tetszőleges 
végpontja szab határt a változásnak, akkor is lehet a mondatnak befejezett olvasata, 
és azt fejezi ki, hogy az állapotváltozás az adott közbülső állapotáig eljutott, egy 
korábbi viszonyítási ponthoz képest történt változás: 

(21) a) A folt 'halványult. 
b) #A Törőcsik Mari 'öregedett. 

Az állapotváltozások befejezett értelmezése szintén lehet nehézkes (21b), 
azonban a viszonyítási pont megadása segíti az értelmezést: 

(22) a) A folt 'halványult tegnap óta. 
b) A Törőcsik Mari 'öregedett, mióta legutóbb láttam. 

A három szóban forgó ige (épül, készül, fő) esetén azonban más a helyzet, 
a (21)-esben szereplő állapotváltozásokkal ellentétben a viszonyítási pont megadása 
sem javítja meg a (23a-c) mondatokat: 

(23) a) #A ház 'épült tavaly óta. 
b) *A ruha 'készült tegnap óta. 
c) *A leves főtt dél óta. 

Ezek az események az állapotváltozások egy különleges tulajdonságokkal bíró 
részhalmazára, az ún. létesítőfolyamatokra (azaz létesítő állapotváltozásokra) mu-
tatnak példát. (A létesítés körüli fogalmak tisztázását 1. a 4. C) alatt.) A létesítő ál-
lapotváltoz(tat)ást leíró semleges mondatoknak tehát nincs befejezett olvasata. 

Megjegyzem, hogy bár a (16a-c)-beli példák mindegyike mediális igét tartal-
maz, tranzitív párjaikra (24) is állnak a fent elmondottak. A kap és a talál szolgál-
tatnak példát tranzitív, nem-duratív létesítőigékre. A kérdéses szerkezetben semle-
ges hangsúlyozással állva rosszul formáltak. 

(24) a) #A házat 'építettem. 
b) #A ruhát 'készítettem. 
c) #A levest [főztem. 
d) *A gyereket 'szültem. 
e) *A gyűrűt 'kaptam. 
f ) *Az ezrest 'találtam. 



Az ige vagy a témaargumentum fókuszálásával azonban, a (25)-ös példák ta-
nulsága szerint, a (16) és (24) alatti mondatok sok esetben értelmezhetővé válnak. 
(Erre a 6. fejezet D) és E) pontjában még visszatérek.) 

(25) a) A tyúkot FŐZTEM (nem SÜTÖTTEM). 
b) Az ezrest TALÁLTAM (nem LOPTAM). 
c) A HAZAT építettem (nem A FESZERT). 
d) A RUHA készült (nem A NADRÁG). 

GOLDBERG és ACKERMAN pragmatikai magyarázatára visszatérve hasonlítsuk 
össze a (16)-os és (24)-es nem vagy csak nehezen interpretálható példák, illetve 
a (19)-es és (25)-ös könnyen értelmezhető példák információszerkezetét. Hangsú-
lyoznunk kell, hogy a (19)-es és a (25)-ös mondatok információszerkezete eltér az 
előbbiekétől. Míg a (19)-esben a teljes esemény, a (25)-ösben pedig a fókuszált 
mondatrész (az ige vagy a téma) képviseli az új információt, addig a (16a-c) és 
a (24a-d) alatti mondatokban a folyamatos aspektus áll információs fókuszban. 
(16d-e)- és (24e-f)-beli példák azért agrammatikusak, mert a folyamatos értelme-
zés lehetősége eleve ki van zárva, pillanatnyi eseményekről lévén szó. (A fókusz 
és az információs fókusz fogalma nem keverendő össze. A kimerítő azonosítást 
kifejező, irtóhangsúlyos és jól definiált szerkezeti hellyel bíró predikatív funkciót 
nevezem fókusznak, a mondat által hordozott új információt információs fókusz-
nak, 1. É. KISS 2004a.) Mivel a (19)-es és a (25)-ös mondatok semleges kontextus-
ban is egyből értelmezhetők, míg a (16a-c) és (24a-d) alattiak nem, GOLDBERG és 
ACKERMAN gondolatmenetét követve arra a következtetésre kellene jutnunk, hogy 
a nézőponti aspektus kifejezése nem elegendő információtartalom a mondatban. 
Azonban, mint arra már a 2. fejezetben is rámutattunk, a jelen idejű (18)-as mon-
datok, melyekben szintén a folyamatos aspektus kifejezése az új információ, kifo-
gástalanok. Az angolban viszont, ahol a folyamatos aspektus a grammatikailag je-
lölt, a (16a)-nak megfelelő mondat könnyen értelmezhető (The house was being 
built), a telikus, befejezett, ám a végpontra nem utaló alak jelent problémát (#The 
house was built = #A ház épült) Mindebből arra következtethetünk, hogy a magyar-
ban a folyamatos aspektust egyszerűen grammatikai jelöletlensége miatt nehéz in-
formációs fókuszba helyezni, nem pedig azért, mert nem tekinthető releváns infor-
mációnak. 

B) H a t á r o z ó k a m o n d a t b a n . - A határozók formájában valóban egy 
formailag is jól észrevehető elem kerül a mondatba, ám ettől még nem válik a hatá-
rozó automatikusan információs fókusszá. A (26)-beli példákban a határozók a to-
pikban foglalnak helyet, és így semmiképpen sem képviselhetik az új információt. 
Továbbra is az a helyzet, hogy a mondatoknak befejezett olvasata nem létezik, a fo-
lyamatos olvasat a duratív esetekben megvan (26a-b), de továbbra is csak megfe-
lelő kontextusban, vagyis a határozók nem könnyítik meg az értelmezést. 

(26) a) #A ház Budán 'épült. / UBudán a ház 'épült. 
b) #A leves az ünnepi vacsorára 'főtt. /#Az ünnepi vacsorára a leves főtt. 



c) *A gyűrűt a földön 'találtam. / *A földön a gyűrűt 'találtam. 
d) *A pápa a reggeli vonattal 'érkezett. / *A reggeli vonattal a pápa 'érkezett. 

A (27)-es mondatok határozói a predikátumon belül, az ige mögött foglalnak 
helyet, tehát hordozhatnak új információt, azonban ez a mondatok megítélésén mit 
sem változtat. 

(27) a) #A ház 'épült Budán. 
b) #A leves 'főtt az ünnepi vacsorára. 
c) *A gyűrűt 'találtam a földön. 
d) *A pápa 'érkezett a reggeli vonattal. 

Ám amikor a határozó igevivői pozícióba (a kommenten belüli, ige előtti 
predikatív pozíció) kerül, mint a (28) alatt, a mondatok egy csapásra tökéletesek 
lesznek, még a nem duratív (c-d) példák is. A (28)-as mondatokban szereplő hatá-
rozókat, vagyis a létesítőigék mellett igevivői pozícióban álló szabad határozókat 
nevezzük k ö t e l e z ő h a t á r o z ó k nak. A (20)-as példák jelezték, hogy a létesítő-
jelentéstől független igék esetén nincs szükség egyéb bővítményekre. 

(28) a) A ház 'Budán épült. 
b) A leves 'az ünnepi vacsorára főtt. 
c) A gyűrűt 'a földön találtam. 
d) A pápa 'a reggeli vonattal érkezett. 

Ahhoz, hogy világossá váljon a kötelező határozók mibenléte, át kell tekinte-
nünk a létesítőigét tartalmazó események fajtáit. 

C) A l é t e s í t ő i g é k háromféle eseménytípus kifejezésében vehetnek részt. 
l . A l é t e s í t ő e s e m é n y e k valaminek a létrejöttét, létrehozását, a vala-

milyen módon való elérhetővé válását, elérhetővé tételét fejezik ki; egyszerű, 
telikus események, tehát vagy teljesítmények (29a-c), vagy eredmények (29d-e). 
Az esemény természetes végpontja a téma-szerepű argumentum létrejötte (elérhető-
vé válása). A létesítőesemények legszembetűnőbb tulajdonsága, hogy téma-szerepű 
argumentumuk csak nem-specifikus főnévi csoport lehet, hiszen a téma a létesítés 
előtt (a diskurzusban) nem létezett. 

(29) a) Épült egy ház. 
b) Ervin festett egy tájképet. 
c) Főztem egy levest. 
d) Érkezett egy finn. 
e) Kaptam egy levelet. 

A létesítőesemények kifejezésére alkalmas igéket nevezem l é t e s í t ő i g é k -
nek. Mint láttuk, a kötelezőhatározós, illetve az azt hiányoló mondatokban léte-
sítőigék szerepelnek, ám biztosan nem létesítőeseményeket írnak le, hiszen témájuk 
határozott. 



2. A létesítőigék azonban nem csak létesítőeseményekben szerepelnek. A du-
ratív létesítőigékkel folyamatot is kifejezhetünk, melynek nincs megkötése a téma 
határozottságára vonatkozólag (30a-c). Ezek a l é t e s í t ő f o l y a m a t o k . A nem-
duratív létesítőeseményeknek nincs folyamat-jelentésű páija (30d-e). 

(30) a) Épült a ház. 
b) Ervin festette a tájképet. 
c) Főztem a levest. 
d) * Érkezett a finn. 
e) *Kaptam a levelet. 

Bizonyos igék, például a főz, esetében van egy a létesítő folyamat-jelentéstől 
jól elkülöníthető másik folyamatjelentés (folyadékban forral), mely nem tartalmazza 
a létesítés motívumát (pl. [ki]főzi a lepedőket), míg a létesítőfolyamat-jelentésű 
főz a forralás motívumát teljességgel nélkülözve is megjelenhet, mint azt SZA-
BOLCSI ANNA alábbi (31)-es példája mutatja. A kötelező határozók kapcsán ez 
utóbbi olvasatnak van jelentősége. 

(31) Ne zavarj, éppen sütöm a rántott csirkét. 

3. A létesítőigék a végállapotra utaló rezultatív másodlagos predikátummal, 
például igekötővel kiegészülve összetett telikus eseményt is kifejezhetnek (32). 
Ekkor a téma specifikus, mivel a rezultatív másodlagos predikátum logikai alanyá-
nak specifikusnak kell lennie (É. Kiss 2004b). 

(32) a) Megépült a ház. 
b) Ervin megfestette a tájképet. 
c) Megfőztem a levest. 
d) Megérkezett a finn. 
e) Megkaptam a levelet. 

Létesítőfolyamat ugyan nem, de összetett predikátum a nem-duratív létesítő-
igékből is képezhető (32d-e). 

D) Ö s s z e f o g l a l v a . - Múlt időben a folyamatos értelmezés érdekében 
a mondatnak expliciten kell utalnia a referenciaidőre (hacsak az már az előzmények 
alapján nem egyértelmű). A referenciaidőre való utalás hiányában a mondat befeje-
zett értelmezése hívódik elő, ha ez lehetséges. A befejezett értelmezés az állapot-
változások, és azok közül is különösen a létesítőfolyamatok esetében ütközik nehéz-
ségekbe. Semleges kontextusban a természetes végállapot elérése előtt a befejezett 
értelmezés előhívása nem lehetséges. 

(Folytatjuk.) 
PEREDY MÁRTA 



Az igék argumentumszerkezeti felépítésének szerepe 
a műveltető igealakok képzésében 

1 . B e v e z e t é s . — A Magyar Nyelv kilencvenkilencedik évfolyamának első 
számában (2003.) jelent meg NEMESI ATTILA LÁSZLÓ „Nyelvi szintek interakciója 
a műveltetésben: milyen jelentést hordoznak az alternatív esetragok?" című tanul-
mánya, amelyben amellett érvel, hogy a magyar műveltető szerkezet leírása, illetve 
a műveltetés vizsgálata csakis a morfológia, a szintaxis, a szemantika és a pragma-
tika eszközeinek együttes alkalmazásával lehetséges. NEMESI összetett elemzését 
adja a tárgyas és tárgyatlan igékből képzett műveltető igealakoknak, ám a bonyolult 
elméleti keret ellenére nem sikerül neki minden leíró problémát megoldania. Ez 
azért van így, mert a tárgyatlan igék esetében szem elől téveszti, hogy ennek az 
igefajtának két alosztálya van, s ezek a műveltetésben nem egyformán viselkednek. 

Az alábbiakban bemutatom, hogy a műveltetés mechanizmusa egy jóval egy-
szerűbb, csupán az igék argumentumszerkezeti felépítését figyelembe vevő elméleti 
keretben is vizsgálható, mi több, tovább pontosíthatók a műveltető igealakok kiala-
kulásainak eddigi magyarázatai. 

2 . Az i g é k b e n n h a t ó - m e d i á 1 i s - t á r g y a s f e l o s z t á s a . -
DÁVID PERLMUTTER 1978-ban közölte azt a cikkét, amelyben az igék szerkezeti 
felépítésére vonatkozó, nonakkuzativitási hipotézis néven ismertté vált feltételezé-
sét tette közzé. PERLMUTTER cikke azért jelentős, mert megjelenéséig a nemzetközi 
szakirodalomban az igéket egyszerűen tárgyasokra és tárgyatlanokra osztották fel 
nem figyelve fel arra, hogy az utóbbi osztály igéi eltérő argumentumszerkezeti tu-
lajdonságokkal rendelkeznek. A nonakkuzativitási hipotézis éppen ezt a sajátossá-
got hivatott megvilágítani, ugyanis az a feltételezés fogalmazódik meg benne, hogy 
a tárgyatlan igeosztály nonakkuzatív és nonergatív alosztályra oszlik. PERLMUTTER 
szabálya szerint ugyanis 

(1) bizonyos tárgyatlan igék mellett a kiinduló szerkezetben az alany a tárgy 
helyén jelenik meg. 

Itt szeretném felhívni a figyelmet egy fontos, de elfeledett tudománytörténeti 
tényre: a nemzetközi szakirodalommal szemben, amelyben a tárgyatlan igeosztály 
heterogenitása viszonylag új felismerésnek számít, a magyar nyelvtudományban 
ennek, következésképpen az igék hármas felosztásának ötszáz éves hagyománya 
van. Régi nyelvtaníróink SYLVESTER JÁNOStól kezdve SZVORÉNYI JÓZSEFig ma-
gától értetődőnek tekintették azt, hogy a magyar igéknek nem kettő, hanem három 
osztálya különböztethető meg: a cselekvő, a középigék és a szenvedő igék osztálya; 
a cselekvő igéket tovább osztják bennhatókra és áthatókra. Mivel azonban a XVI-
XIX. századi grammatikáink terminológiája rendkívül változatos, ezért az alábbiakban 
a bennük található kifejezések helyett annak a néhány, XX. században megjelent 
tudományos publikációnak a fogalmait alkalmazom, amelyek szintén figyelembe 
veszik az igék hármas felosztását. így KÁROLY SÁNDOR, A magyar tárgyatlan-tárgyas 



igeképzők" című tanulmányában (1967.), E. ABAFFY ERZSÉBET több, például „A me-
diális igékről" című munkájában (1978.), a MGr.-ban, valamint KOMLÓSY ANDRÁS 
„A műveltetés" című tanulmányában (2000.) előforduló mediális névvel a nonak-
kuzatív igékre utalok, a nonergatívokat pedig bennható igék-ként emlegetem - ezt 
az elnevezést a XX. században KÁROLY (i. m.) használta először, de őelőtte ez 
a kifejezés megjelenik A' Magyar Nyelv Rendszerében (1846.) és SZVORÉNYI 
„Magyar nyelvtan tanodai s magánhasználatra" című munkájában (1861.) is. 

A három fő szakkifejezés értelmezése után tekintsük át röviden a három ige-
osztály szerkezeti felépítését. - Bennhatónak számítanak azok az igék, amelyek 
argumentumszerkezetében csak ágens fordul elő, tehát az alábbi reprezentáció ren-
delhető hozzájuk: 

(2) i g e ( < M ^ ) ) 

Bennható igének minősül a fut, sétál, nevet, beszél, kiabál, mulat, gyönyörkö-
dik, táncol. 

A tárgyatlan igék másik csoportjának, a mediálisoknak ezzel szemben csupán 
patiensük van: 

( 3 ) í g e {NPPATÍENS ) 

Mediális például a sül, törik, megérkezik, esik, elfárad, csírázik, van, marad. 
A bennható igék és a mediálisok argumentumai a felszínen mindig alanyként 

jelennek meg annak ellenére, hogy eltérő a thematikus szerepük, és különbözik az 
argumentumszerkezeti pozíciójuk. Ez azt jelenti, hogy mind a fut cselekvő (futó), 
tehát agensi, mind a sül változást elszenvedő (sülő), patiensi argumentuma alany-
ként elemzendő, vö.: 

(4) a) fut ((Péteragens)) 
b) Péter fut. 

(5) a) sül (kalácspatiens) 
b) Sül a kalács. 

A tárgyas igék argumentumszerkezetében az ágens mellett egy patiens is talál-
ható, vagyis ők a következőképpen ábrázolhatók: 

(6) i g ^ ( N P ^ N P ^ ) ) 

A tárgyas igék (például ír, olvas, vasal, varr, kalapál, süt, tanít, küld) a tár-
gyatlanoktól nemcsak felépítésük, illetve argumentumaik száma tekintetében térnek 
el, hanem (többek között) abban is, hogy velük kapcsolatban nem beszélhetünk 
kétféle alanyról, tudniillik a tárgyas igék patiensi thematikus szerepű argumentuma 



a felszínen kizárólag tárgyként jelenhet meg (vö. mediális igék), agensi argumen-
tumuk pedig nyilvánvalóan alany lesz. Más szóval, a (7a) alatti argumentumszerke-
zetből egyedül a (7b) mondat állítható elő: 

(7) a) ír (Péteragens(levelet paciens j j 

b) Péter írja a [eyeiet. 
c) *A levél írja Pétert. 

3 . A r g u m e n t u m , a r g u m e n t u m s z e r k e z e t , m o n d a t t a n i s z e r -
ke z e t . - A műveltető szerkezetek vizsgálata előtt szükségesnek tartom az előbbi 
részben már használt néhány kifejezés meghatározását. Argumentum minden olyan, 
adott igéhez tartozó vonzat, amelyik referenciális kifejezés: az ige által kifejezett 
cselekvés vagy állapot szereplőjét nevezi meg, és amely az igétől théta-szerepet kap 
(1. CHOMSKY 1981.). Az argumentumok nem kötetlenül sorakoznak fel az ige mö-
gött, hanem bizonyos szabályoktól vezérelve argumentumszerkezetet alkotnak. Az 
argumentumszerkezet fontos szerepet tölt be a mondattanban, a szintaxis ugyanis 
azt feltételezi, hogy minden predikátum saját argumentumszerkezettel rendelkezik, 
amely „megmondja", hogy melyek azok az összetevők, amelyeknek kötelező meg-
jelenniük a mondatban (a felszínen); tulajdonképpen az ige és argumentumai között 
fennálló szemantikai viszonyt fejezi ki az argumentumoknak kiosztott thematikus 
szerepeken keresztül. Az argumentumszerkezetben rögzített információk szorosan 
összefüggnek a mondattani szerkezettel, az argumentumszerkezet ugyanis nem 
csupán azt rögzíti, hogy egyik, másik argumentum milyen thematikus szereppel bír, 
hanem az is levezethető belőle, hogy egy-egy argumentum az igéhez viszonyítva 
milyen helyet foglal el. így az agensi thematikus szerepű argumentum mindig az 
igei kifejezésen kívül generálódik, s emiatt a szakirodalomban külső argumentum 
a neve (1. WILLIAMS 1980. , 1981.) . Ezzel szemben a patiensi thematikus szerepű 
argumentum az igei kifejezésen belül, közvetlenül az ige mellett helyezkedik el, így 
őt direkt belső argumentumnak tekintjük. Az olyan összetevőket pedig, amelyek 
thematikusan jelöltek ugyan, de nem közvetlenül az ige után generálódnak, indirekt 
belső argumentumoknak nevezzük. Ez a leképezési minta egyrészt arra utal, hogy 
egy bizonyos thematikus szerep egy bizonyos pozícióhoz tartozik, másrészt arra, 
hogy az olyan igékhez, amelyek argumentumszerkezetében van ágens, a mondattani 
szerkezetben egy, elsőként LARSON ( 1 9 8 8 . , 1990.) által feltételezett összetett, két 
egymásra épülő igei projekcióból álló igei szerkezet tartozik. Cikkemben azonban 
nem az eredeti, hanem a CHOMSKY által (1995 . , 1998.) módosított összetett igei 
szerkezetet alkalmazom majd, amelynek az a jellegzetessége, hogy a felső VP fejé-
ben, amelyet CHOMSKY vP-nek nevez, egy cselekvő vagy okozó jelentésű nem 
hangzó, ún. könnyű ige generálódik. A lexikális ige ágense ennek a sajátos projek-
ciónak a spécifikálójában jelenik meg alanyként; a patiens pedig az alsó, a lexikális 
igei kifejezés feje mellett tárgyként. Magyarán, az összetett igei szerkezet az igei 
argumentumszerkezet felépítését tükrözi. 

Mindezek ismeretében a bennható igék (2) alatt bemutatott argumentumszer-
kezetéhez olyan mondattani szerkezetet rendelek, amelyben a lexikális ige, miután 



szabályosan, a VP fejében generálódott (8a), felmegy a v fejbe, ott összekapcsoló-
dik a könnyű igével [V + KÖNNYŰ IGE], s létrehozza a (8b) alatti felszíni struktúrát: 

(8) a) [vP NP [v. CSELEKSZIK [Vp V]]] 
b) [vP NP [v. [Vj + CSELEKSZIK] [VP t;]]] 

A tárgyas igék (6) alatti argumentumszerkezetéhez pedig, a fentiek értelmében 
a (9b) alatti többszintű felszíni mondattani szerkezet tartozik: 

(9) a) [vp NP [v- OKOZ [Vp V NP]]] 
b) [vP NP [v. [Vi + OKOZ] [VP ti NP]]] 

A mediálisok esetében, mivel argumentumszerkezetükből hiányzik az agensi 
argumentum (3), nem beszélhetünk többszintű mondattani szerkezetről. Ebből ki-
folyólag nincs [V + KÖNNYŰ IGE] összekapcsolódás sem, s a kiinduló és a felszíni 
mondatszerkezet egyformán néz ki: 

(10) [VP [ v N P [ v V]]] 

4. N é h á n y m e g j e g y z é s a -(t)At k é p z ő r ő l . - A magyar nyelv-
ben, bár története során viszonylag sok műveltető igeképző alakult ki benne, ma 
egyetlen egy produktív képző létezik, a -(t)At képző. A -(t)At képző leglényegesebb 
tulajdonsága, hogy az alapige argumentumszerkezetéhez egy agensi argumentumot 
ad hozzá (ez a képesség az improduktív műveltető képzőinknél is megvan). Ez arra 
utal, hogy a szóban forgó képző saját vonzattal rendelkezik: 

(11) a) Péter sétál. 
b) Mari sétáltatja Pétert. 

(12) a) A diákok dolgozatot írnak. 
b) A tanár dolgozatot írat (a diákokkal). 

A műveltető képzőnek, illetve a műveltetés mechanizmusának két elemzési 
módja lehetséges. Az egyik ALEX ALSINÁtól ered (1992.). ALSINA tipológiailag 
különböző nyelvek műveltető szerkezeteit vizsgálva arra a megállapításra jutott, 
hogy a morfológiailag képzett műveltető igék képzője valójában két üres hellyel 
rendelkező predikátum, hiszen okozó és okozott esemény között fennálló relációt 
fejez ki. Ebben a megközelítésben a mi -(t)At képzőnk kétargumentumú prediká-
tum. Argumentumszerkezetének egyik üres helyét saját agensi vonzata tölti ki, a má-
sikat egy predikátum szintű, tehát vP típusú direkt belső argumentum: 

(13) -(t)At (NPagens(predikátum)) 

Mondattani szerkezete pedig, attól függően, hogy bennhatóhoz vagy tárgyas 
igéhez járul, a következő: 



(14) a) Mari sétáltatja Pétert. 
b) [vP Mari (y [sétálj + -(t)At] [vp Péter [v-1; [VP ti]]]]] 

(15) a) A tanár dolgozatot írat (a diákokkal). 
b) [vp a tanár [v- [ír,+ -(t)At] [vp a diákok [v-1; [VP dolgozatot [y ti]]]]]] 

Ezek azonban még nem végső struktúrák. A bennható ige esetében (14) a felső 
vP feje, illetve az ott található [V+ -(t)At] komplexum, amely azáltal jön létre, hogy 
a lexikális ige szükségszerűen hozzácsatolódik a könnyű igeként viselkedő műveltető 
képzőhöz, éppen a lexikális ige helyváltoztatása következtében, patiensi théta-sze-
rep (és tárgyeset) kiosztására alkalmas. A felső vP, vagyis a képző projekciójának 
fejében álló összetett szerkezet tehát képes kompozicionálisan théta-jelölni a saját 
projekciójának bővítményi pozíciójában - azaz a közvetlenül mellette — elhelyez-
kedő vP agensi argumentumát, létrehozva így a bennható igékből képzett műveltető 
igék argumentumszerkezetében mindig ott levő második, patiensi argumentumot. 
Ennek nyomán a kész mondattani szerkezet ilyen: 

(16) [vP Mari [v- [sétál; + -(t)At] [VP Pétert [v< tj]]] 

Ez az elemzési mód azonban, azon kívül, hogy feleslegesen bonyolult, amint 
az a tárgyas igéből alkotott műveltető igék képzése nyilvánvalóvá válik, némi hiá-
nyosságtól is szenved. Ebben az esetben ugyanis a mondattani szerkezet, amint az 
a (17) alatt látható is, három argumentumot tartalmaz: egyet a felső Spec,vP-ben, 
vagyis a képző projekciójának specifikálójában, kettőt az alsó vP-ben, az alapige 
projekciójában, ugyanakkor szerkezeti esetből csak kettő van (tárgyeset és alany-
eset). Emiatt arra kényszerülünk, hogy az alapige ágensét (az alsó vP specifikálójá-
ban generálódott összetevőt) eszközhatározói esettel lássuk el: 

(17) [ v p a tanár [v- [ír, + -(t)At] [ V p dolgozatot [ y tj ( [ A d v P a diákokkal])]]]] 

A fenti probléma a predikátumkompozíciós elemzésben nem jelentkezik. Ezt 
az elemzést a ~(t)At képző két sajátsága sugallja. Az egyik a már említett argumen-
tumszerkezet-bővítési képessége. A másik sajátság a következő: mivel a műveltető 
képző az 'okoz', illetve a 'tétet'jelentést viszi be a műveltető ige jelentésébe, gya-
korlatilag az OKOZ, illetve a TÉTET könnyű ige megtestesítője, ezért kijelenthető 
róla, hogy a műveltető szerkezetben ugyanolyan szerepet tölt be, mint amilyet 
a könnyű igék a többszintű frázisszerkezetben. Ha pedig a könnyű ige megnyilvá-
nulásának tekinthető, akkor felvehető az alapige felső, vP-projekciójának fejében. 
Ennek köszönhetően ebben az elemzésben nincs szükség egy, a műveltető képzőt 
és agensi argumentumát tartalmazó külön vP-projekcióra. E miatt a két tulajdonsága 
miatt tehát a magyar produktív műveltető képzőt kézenfekvőbb a predikátumkom-
pozíció keretében elemezni: azt feltételezni, hogy a műveltető ige képzésekor a saját 
agensi argumentuma és az alapige argumentuma(i) egyetlen vP-ben (más szóval 
predikátumban) kapcsolódnak össze. Ennek során a bennható vagy a tárgyas alap-
ige vP-projekciója úgymond újracímkéződik tárgyas vP-vé. A predikátumkompozí-
ciós módszerrel azonban a műveltető képzőnek nemcsak az a vonása aknázható ki, 



hogy könnyű igeként viselkedik, hanem egyúttal elkerülhető az ALSINA-féle elem-
zés egy köztes stádiumában (14b, 15b) adódó alanymegkettőzés, tekintettel arra, 
hogy ebben a projekcióban csak két argumentumhely van, egy a Spec,vP-ben, egy 
a VP-ben, s ez nem változik. 

Nézzük meg ezután, hogyan néz ki a műveltető igeképzés predikátumkompo-
zíciós levezetése. Alapesetben, vagyis bennható igéből képzett műveltető ige predi-
kátumkompozíciós előállításakor a -(t)At az alapige vP-projekciójának v fejébe 
kerül, ahol összekapcsolódik az odamozgott lexikális igével. Ennek során az alapige 
vP-projekciója újracímkéződik tárgyas ige vP-projekciójaként. A létrejött új több-
szintű mondattani szerkezet VP-jének üres specifikálói pozícióját, azaz a tárgy he-
lyét az alapige agensi argumentuma foglalja el - vagyis ezáltal előáll a bennható 
igéből képzett műveltető igék argumentumszerkezetében mindig megtalálható má-
sodik, patiensi argumentum, illetve a mondattani szerkezetben megtalálható tárgy: 

(18) a) Mari sétáltatja Pétert. 
b) [vP Mari [v. [sétálj + -(t)At] [VP Pétert [v< ti]]]] 

A tárgyas igékből képzett műveltető igék is egyszerűbben elemezhetők annak 
ellenére, hogy ebben a képzésben három, tehát eggyel több argumentummal talál-
kozunk. A folyamat ugyanis csak annyiban tér el az előbb leírttól, hogy ekkor az 
alapige ágensének nem jut hely az argumentumok között, hiszen a képző úgymond 
kiszorítja a helyéről, ezért szabad határozóvá fokozódik le: 

(19) a) A tanár dolgozatot írat (a diákokkal). 
b) [vp a tanár [v- [í^ + ~(t)At] [VP dolgozatot [y tj ([AdVp a diákokkal])]]]] 

Előrebocsátom, a bennható és a tárgyas alapigéjű műveltető képzésre a továb-
biakban még visszatérek. A következő részben arra a kérdésre fordítom figyelmem, 
hogy a -(t)At miért csak vP-hez, úgymint bennhatóhoz és tárgyas igéhez járulhat. 

A) M i é r t n e m k é p e z h e t ü n k m e d i á l i s b ó l m ű v e l t e t ő i g é t ? 
- A műveltető képző a tétető, illetve az okozó, valamint a ritka megengedő jelentés 
hordozója, továbbá ő a felelős az okozó, illetve a tétető jelenlétéért a műveltető 
szerkezetben. Ez azt jelenti, hogy a magyarban lexikalizálódott háromféle művel-
tető olvasat mindegyikében a képző agensi argumentumáé a főszerep, ugyanis egy-
részt a faktitív (tétető) olvasatban elrendeli, hogy az alapige agensi argumentuma 
tegyen valamit: 

(20) a) A tanító tegnap egész délelőtt olvastatta a gyerekeket. 
b) Mari nyíratja a füvet Péterrel. 

Másrészt a kauzatív (okozó) olvasatban az alapige ágensét valamely cselek-
mény végrehajtására készteti: 

(21) A hideg ellenére az edző lefuttatta velük a maratoni távot. 



Harmadrészt pedig a permisszív (engedő) olvasatban engedi az alapige ágensét 
cselekedni: 

(22) A juhász legelteti a nyájat. 

Ezek a funkciók erősen behatárolják azokat az igeosztályokat, amelyekhez 
hozzákapcsolódhat a -(t)At: kizárólag olyan igéből képezhet műveltető igét, amely-
nek argumentumszerkezete agensi, vagyis cselekvő argumentumot (is) tartalmaz, 
tehát bennhatóból és tárgyasból. Mediálisból általánosságban nem vezethető le mű-
veltető ige, pontosabban: mediális igéhez nem kapcsolódhat hozzá a mai magyar 
nyelv egyetlen produktív műveltető képzője, a -(t)At. Azért csak általánosságban, 
mert a mediálisok egyik alosztályához, a külső okozású állapotváltozás igékhez 
hozzákapcsolódhatnak egyéb kauzatív képzők, vagyis ma már improduktív művel-
tető képzők: 

(23) csorog-csorgat, csöppen-csöppent, pattog-pattogat (kukoricát), ég-éget, 
robban-robbant, inog-ingat, csökken-csökkent, megdöbben-megdöbbent, dobban-
dobbant, serken-serkent 

Tény azonban, hogy a külső okozású állapotváltozás igék (1. LEVIN-RAPPA-
PORT-HOVAN 1995.) közül némelyek engedélyezik a mai, produktív -(t)At képzőt: 

(24) változik-változtat, pattog-pattogtat, kopik-koptat 

Ilyenkor a képző agensi argumentuma előidéz valamilyen, az alapige patien-
sén végbemenő jelenséget: 

(25) a) Vízzé változtatta a bort. 
b) A csikós sokáig pattogtatta az ostort. 
c) Az iroda ügyfelei az évek során fényesre koptatták a lépcsőket. 

Habár a kauzatív igalakok vizsgálatára nem térek ki, nem tartom feleslegesnek 
néhány mondatban felvázolni, mi lehet az oka annak, hogy annak ellenére, hogy 
a mediálisok argumentumszerkezetében nincs ágens, mégis némelyikükből képez-
hetünk műveltető igét. 

Ez a képzés azért lehetséges, mert a külső okozású állapotváltozás igék eseté-
ben feltételezünk egy specifikálatlan külső okozót (1. LEVIN - RAPPAPORT HOVAV 
1995.), amely lehetővé teszi a műveltető képző számára, hogy összekombinálódjon 
a mediális ige argumentumszerkezetével, egyszóval hatására az alapige VP-je pre-
dikátumkompozícióban újracímkéződik tárgyas vP-ként: 

(26) a) [Vp NP [y V]] 
b) [VP NP [v. [Vt + -(t)At] [VP NP [ v ti]]]] 



Erre a képzésre jellemző, hogy egyrészt a mediális ige patiensi argumentuma 
a műveltető ige argumentumszerkezetében is patiens marad, másrészt, hogy a képző 
agensi argumentuma élettelen is lehet: 

(27) a) Robban a bomba. 
b) A terrorista bombát robbant. 

(28) a) Mari megdöbbent. 
b) A hír megdöbbentette Marit. 

Annak alapján, hogy a mediális ige argumentuma és a belőle képzett művel-
tető ige direkt belső argumentuma egyaránt patiens, megkockáztatható az állítás, 
miszerint a magyarban vannak olyan mediálisok, amelyek kauzatív alternációban 
vesznek részt. Ez az alternáció azonban különbözik például az angolban ismerttől 
{The boy broke the windoxv 'A fiú betörte az ablakot' —» The xvindow broke 'Betört 
az ablak'), mert itt nem a tárgyas/műveltető ige az alaptag, hanem a mediális/tár-
gyatlan, hiszen nem a mediális alak vezethető le a detranzitivizációval, tehát a vP-
projekció törlésével, hanem a tárgyas áll elő képzéssel: a képző vP-projekciójának 
a mediális VP-hez való hozzákapcsolódásával, lényegében egy okozónak (kauzatív 
fejnek) a hozzáadásával. 

5. B e n n h a t ó i g é k b ő l k é p z e t t m ű v e l t e t ő i g é k . - Amint azt az 
előző részben kifejtettem, a bennható igékből képzett műveltető igék predikátum-
kompozíció révén jönnek létre, vagyis úgy, hogy a képző argumentumát és az 
alapige argumentumát egyetlen vP-projekcióban kombináljuk össze. Ez a séma 
azonban csak a bennható igéből képzett szabályos műveltető igealak képzése során 
az alapige argumentumszerkezetében kiváltott folyamatokat írja le. Azért haszná-
lom a szabályos jelzőt, mert a magyar műveltető igékkel foglalkozó újabb keletű 
szakirodalom felhívja a figyelmet arra, hogy a tárgyatlan igék egy bizonyos cso-
portja „a tárgy- és eszközesetű műveltetést egyaránt megengedik, azaz a dolgoztat-
ot és a hozzá hasonlóan viselkedő igéket: (17) beleegyeztet vki/vkivel vmibe, be-
számoltat vkit/vkivel vmiről, beszéltet vkit/vkivel vmiről, bicikliztet vkit/vkivel, 
csónakáztat vkit/vkivel, diétáztat vkit/vkivel, dolgoztat vkit/vkivel, elgondolkodtat 
vkit/vkivel vmiről, elnököltet vkit/vkivel, előfizettet vkit/vkivel vmire, hazagyalo-
goltat vkit/vkivel, imádkoztat vkit/vkivel, kocsikáztat vkit/vkivel, köhögtet vkit/vkivel, 
(át-, be-)költöztet vkit/vkivel vhová, lemondat vkit/vkivel vmiről, letérdeltet 
vkit/vkivel, nevettet vkit/vkivel, nyilatkoztat vkit/vkivel vmiről, odautaztat vkit/vkivel 
vhová, pályáztat vkit/vkivel vmire, sétáltat vkit/vkivel, üléseztet vkiket/vkikkel, 
versenyeztet vkit/vkivel" (NEMESI 2003: 18). 

Ez a megállapítás, bár alapjában véve helyes, több pontosításra szorul. A fel-
sorolt igék argumentumszerkezeteit vizsgálva nyilvánvalóvá válik, hogy nem min-
degyikük bennható: a hazagyalogol, (át-, be)költözik, odautazik célra irányuló moz-
gásigék és a térbeli elhelyezkedést kifejező letérdel mediálisok egy-egy alosztályát 
képviselik (1. LEVIN-RAPPAPORT HOVAV 1995. ) . A mozgásigékre és a térbeli el-
helyezkedést kifejező igékre ugyanis egyaránt jellemző, hogy alanyuk agensi és 
patiensi jegyekkel egyaránt rendelkezik, vagyis nemcsak okozza, hanem el is szen-



vedi a cselekvést. Abban az esetben, amikor az agensi jegyek vannak túlsúlyban, 
vagyis ha mozgásmódot, illetve helyzetben levést kívánunk velük kifejezni, akkor 
bennhatókként viselkednek. Ha viszont célra irányuló mozgást, illetve állapotválto-
zást jelölnek, akkor az alany patiensi vonásai kerülnek előtérbe (mivel irányított 
változáson megy keresztül), vagyis mediálisoknak számítanak. Mediálisként mindig 
igekötősek, tudniillik terminatív elemmel bővülnek abból kifolyólag, hogy a patiens 
határolt helyváltozását jelölik (lásd É. KISS 2004.). Az pedig, hogy - a szabállyal 
ellentétben - ezeknek a mediálisoknak (hazagyalogol, (át-, be-)költözik, odautazik, 
letérdel) van müveitető alakjuk, azzal magyarázható, hogy ők igekötő nélkül benn-
ható igéknek számítanak. Az ezekből a bennhatókból képzett szabályos műveltető 
alak argumentumszerkezete (pl. térdeltet valaki valakit) megmarad az igekötős, 
mediális alapigéjű változatban is (letérdeltet valaki valakit). 

Visszatérve a vizsgált igékhez: a bennható igék ugyancsak tovább osztályoz-
hatók - megkülönböztethetők közöttük inkorporálódott patiensi argumentumú 
bennhatók (biciklizik, csónakázik, dolgozik, imádkozik, kocsikázik) és olyanok is, 
amelyek azonosak a KÁROLY SÁNDOR-féle intranzitív kiható igékkel (KÁROLY 
1967: 196); a továbbiakban ezeket az igéket tárgyatlan kihatóknak nevezem: 

(29) beleegyezik, beszámol, diétázik, elgondolkodik, elnököl, előfizet, lemond, 
nyilatkozik, pályázik 

A) T á r g y a t l a n k i h a t ó i g é k a m ű v e l t e t é s b e n . - A bennható 
igék e sajátos alcsoportját képező igék vP-projekciója a -(t)At műveltető igeképző 
hatására a predikátumkompozíció során ugyanúgy újracímkéződik tárgyas vP-ként, 
mint ahogyan a beszél, sétál, nevet igéké. Tehát a tárgyatlan kiható igék argumen-
tumszerkezetében agensi thematikus szereppel bíró argumentum a műveltető szer-
kezetben patiens lesz. Ez a patiens alapesetben a felszínen tárgyesetet kap, ugyan-
akkor NEMESI (2003.) szerint megtörténhet az is, hogy eszközesetbe kerül (bár 
véleményem szerint utóbbi alakban gyakran megkérdőjelezhető a képződmény 
grammatikussága, vö. *elgondolkodtat valakivel valamirőt). Az eszközeset-adás 
lehetősége annak tudható be, hogy ezeknek az igéknek van belső argumentumuk, 
csak az a mondattani szerkezetben nem tárgyesetű, hanem határozói esetű lesz. 
Ennek alapján a tárgyatlan kiható igékhez ilyen felépítésű argumentumszerkezetet 
rendelek: 

(30) y((NPagens,NPpatiens)) 

Úgy látszik tehát, hogy helyhatározó, lényegében határozói esetű patiens ese-
tén választható, hogy az adott argumentumot direkt vagy indirekt belső argumen-
tumként kezeljük-e az argumentumszerkezetben. Ha az első lehetőség áll fenn, ak-
kor a műveltető szerkezetben a tárgyatlan kiható ige alanyából nem lehet direkt 
belső argumentum, tehát tárgy, hanem csak szabad határozó (31). Ellenben, ha a hely-
határozót indirekt belső argumentumként elemezzük, akkor az eredeti alanyból lét-
rehozhatunk direkt belső argumentumot (32a): 



(31) Az ülésen a pártelnökkel elnököltettem. 
(32) a) A tanár elgondolkodtatott minket a feladaton. 

b) A feladat elgondolkodtatott minket. 

Megjegyzem, hogy a (32b) alatti példában az igének nincs belső argumentuma: 
belőle lett az okozó, más szóval a műveltető képző alanya - vagyis ugyanúgy, mint 
a bennható igék esetében, itt is az eredeti alanyból belső argumentum lett. 

B) T á r g y a s i g é k k é n t is v i s e l k e d ő b e n n h a t ó i g e f é l é k . -
A magyarban létezik a bennható igéknek egy csoportja, amelyik tárgyas igeként is 
viselkedhet. Megfigyelhető ugyanis, hogy némelyik bennható igének ún. inkorporá-
lódott patiensi argumentuma van. Ilyenek például a 

(33) ,,...megreggelizett/megebédelt/megkávézott/meguzsonnázott/megva-
csorázott" (É. KISS 2004: 26), biciklizik, csónakázik, kocsikázik, dolgozik, imád-
kozik. 

A megreggelizik, megebédel, megkávézik, meguzsonnázik, megvacsorázik, bi-
ciklizik, csónakázik, elnököl, kocsikázik, dolgozik, imádkozik főnévből képzett igék 
rendelkeznek egy olyan patiensi argumentummal, amely az ige logikai tárgyaként 
értelmezhető, amelyet az ige morfológiailag tartalmaz; a műveltető igeképzés elő-
hívhatja ezt az ún. inkorporálódott argumentumot (1. még (37)): 

(34) a) Eva megreggelizteti Marival [a reggelit/a müzlit], 
b) Az üzemvezető ledolgoztatta a munkással [a dolgot/a kiosztott feladatot]. 

E sajátos patiensi argumentum a műveltető képzés során nem mindig realizá-
lódik a felszínen, az inkorporálódott patiensi argumentumú bennható igefajtából 
ugyanis kétféleképpen képezhetünk műveltető igét. 

Az egyik mód az, amikor a műveltető ige argumentumszerkezetében az alap-
ige ágenséből lett patiens jelenik meg. Ekkor tehát ezek az igék bennhatókként vi-
selkednek: 

(35) a) Eva megreggelizteti/megebédelteti/meguzsonnáztatja/megvacsoráztatja 
Marit. 

b) Az üzemvezető éhbérért dolgoztatja a munkást. 
c) A hívők imádkoztatják a papot. 

Ha ezek az igék bennhatókként működnek, akkor ez arra utal, hogy a -(t)At 
nem hívta elő a láthatatlan, az igébe foglalt patiensi argumentumot. Ennek az a kö-
vetkezménye, hogy a műveltető igealak képzése során betöltetlen marad a vP alsó, 
VP-projekciójának specifikálója. Mivel azonban argumentumpozíció nem maradhat 
üresen, azt az alapige ágense foglalja el. A predikátumkompozíciós elemzés értel-
mében tehát az inkorporált patiensi argumentumú bennható igékből képzett művel-
tető igékhez az alábbi mondattani szerkezet tartozik: 



(36) a) igekötőtlen igéből képzettekhez: [vP NP [v. [Vj + -(t)At] [Vp NP [Y tj]]] 
b) igekötős igéből képzettekhez: [vP NP [v- [[AdvPj + V]j + -(t)At] [Vp NP 

[ V [V t j [ A dvP t i ] ] ] ] ] ] 

Az inkorporálódott patiensi argumentumú bennhatóknál lehetséges másik mű-
veltető igeképzési mód esetében nem az alapige ágenséből lesz a műveltető ige 
patiense, hanem az inkorporálódott patiensi argumentum jelenik meg ebben a sze-
repben, az alapige ágense viszont szabad határozói szerepet kap. Vagyis ilyenkor 
ezek a bennható igék tárgyas ige módjára viselkednek: 

(37) a) Eva megreggelizett Marival a reggelit/a müzlit. 
b) Eva megebédelteti Marival az ebédet/a tegnapi maradékot. 
c) Éva meguzsonnáztatja Marival az uzsonnát/a palacsintát. 
d) Éva megvacsoráztatja Marival a vacsorát/a tejberizst. 
e) Az üzemvezető ledolgoztatta a munkással a dolgot/a kiosztott feladatot. 
f ) A hívők imádkoztatják a pappal az imát. 

Persze, az inkorporálódott patiensi argumentumot nem lehetséges minden 
ilyen bennható igeféléből „kicsalni": a biciklizik, csónakázik, elnököl, kocsikázik 
például nem engedélyez ilyen műveletet, a megkávézik igéből pedig olyan szerke-
zetek jönnek létre, amelyek elfogadhatósága kérdéses: 

(38) a) ?Eva megkávéztatta Marit. 
b) ? ?Éva megkávéztatta Marival a kávét. 

Megfigyelhető továbbá az is, hogy azok között a bennható igék között, amelyek-
nek inkorporálódott patiense nem hívható elő, van olyan, amelynek ágense a mon-
datban nemcsak tárgyként, hanem szabad határozó formájában is megjelenhet: 

(39) a) Tegnap a parkban bicikliztettük Pétert. 
b) Tegnap a parkban bicikliztettem Péterrel. 

6. A t á r g y a s i g é k a r g u m e n t u m s z e r k e z ' e t e a m ű v e l t e t é s -
b e n. - A) Nyelvünkben a tárgyas igéből képzett műveltető igék esetében az alap-
ige ágense a felszínen nem patiensként, hanem szabad határozóként fordulhat elő, 
de gyakrabban implicit marad: 

(40) a) Péter levelet ír. 
b) Mari levelet írat (Péterrel). 

(41) a) Mari kalácsot süt. 
b) Péter kalácsot süttet (Marival). 

A tárgyas igéből történő műveltető igeképzés során, amint azt a 4. pont alatt 
már leírtam, a műveltető képző agensi argumentuma a tárgyas alapige argumentu-
maival egyetlen vP-projekcióban kombinálódik össze. A képzőt a v fejben vesszük 



fel, ahol az összekapcsolódik az odamozgott lexikális igével. A -(t)At saját agensi 
argumentumát viszi be a Spec,vP-be, kiiktatva ezáltal az alapige ágensét. Mivel az 
argumentumszerkezetben több hely nincs, a tárgyas alapige ágense a felszínen szabad 
határozóként (eszközhatározóként) jelenik meg, esetleg implicit marad. A patiensi 
argumentum ellenben megtartja eredeti argumentumszerkezetbeli helyét (és the-
matikus szerepét). A predikátumkompozíció során a tárgyas alapige vP-projekciója 
újracímkéződik egy újabb tárgyas vP-projekcióként. Ezáltal létrejön a következő 
mondattani szerkezet: 

(42) [vP NP [v [Vi + -(t)At] [VP NP [y t; ([AdvP NP])]]]] 

Felmerülhet a kérdés, hogy a magyarban a tárgyas ige ágense miért csak sza-
bad határozóként jelenhet meg a mondatban, és miért nem lehet belőle tárgy? Fel-
tételezésem szerint ennek magyarázata a tárgyas ige patiensi argumentumában kere-
sendő. Mivel a műveltető képzés nem érinti a tárgyas ige patiensét, vagyis az ige 
utáni argumentumpozíció nem szabadul fel, a feleslegessé váló ágens nem helyez-
hető el, ezért szabad határozóvá fokozódik le. 

A tárgyas igékből képzett műveltető igealakok alaposabb vizsgálata hamar vi-
lágossá teszi azonban, hogy képzési mechanizmusuk előbb említett leírása túl erős, 
felfedezhetőek ugyanis olyan sajátosságok is, amelyek azt bizonyítják, hogy a) bi-
zonyos tárgyas igék argumentumszerkezetéből törölhető a patiensi argumentum -
ezek az igék bennható igékként is viselkedhetnek; b) vannak olyan tárgyas igék is, 
amelyek argumentumszerkezete implicit patiensi argumentumot tartalmaz; az ilyen 
patiensi argumentum a mondattani szerkezetben választhatóan realizálódhat, ma-
radhat implicit, de meg is jelenhet felszínen - ebben az esetben kizárólag szabad 
határozóként (eszközhatározóként). 

B) I m p l i c i t p a t i e n s i a r g u m e n t u m ú t á r g y a s i g é k . - A tárgyas 
igék többségére - az olyanokra, mint például a főz, mos, vasal, fest, süt, ír, tanul, 
varr, játszik, rajzol, takarít - igaz az, hogy agensi argumentumuk a műveltető ige-
alak argumentumszerkezetében akkor sem jelenhet meg patiensként, ha argumen-
tumszerkezetükből (látszólag) hiányzik a patiens. Ilyen példákra kell gondolni: 

(43) a) Mari főz. 
b) *Péter főzeti Marit. 

(44) a) Mari vasal. 
b) *Péter vasaltatja Marit. 

E jelenség magyarázata a kérdéses tárgyas igék patiensének azon képességé-
ben rejlik, hogy bizonyos feltételek mellett implicit maradhat (az efféle tárgyas igék 
elemzését 1. KlEFER.2000.). Implicitnek minősül minden olyan patiens, amely a tár-
gyas ige argumentumszerkezetében jelen van, de ha a közlés szempontjából irrele-
váns, akkor realizálatlan marad, ugyanakkor jelenlétére grammatikai bizonyítékok 
utalnak. Ennek értelmében ezekről a tárgyas igékről azt állítom, hogy argumentum-
szerkezetükben mindig ott van a patiens, vagyis semmilyen körülmény között nem 



törölhető onnan, legfeljebb nem hangzik mindig.1 Ebből kifolyólag az ilyen tárgyas 
igék ágense azért nem jelenhet meg patiensként a műveltető ige mellett, mert argu-
mentumszerkezetében betöltött a patiensi pozíció, így a felszínen csak szabad hatá-
rozóként realizálódhat. A magyarban tehát léteznek implicit patienssel rendelkező 
tárgyas igék, amelyeknek az a jellemző vonása, hogy agensi argumentumuk a fel-
színen csak eszközesetű szabad határozóként jelenhet meg. Ezt a következő példák 
illusztrálják: 

(45) a) Mari [ebédet] főz. 
b) * Péter főzeti Marit. 
c) Péter [ebédet] főzet (Marival). 

(46) a) Mari vasal [egy inget]. 
b) * Péter vasaltatja Marit. 
c) Péter [egy inget] vasaltat (Marival). 

C) B e n n h a t ó i g é k k é n t is v i s e l k e d n i k é p e s t á r g y a s i g é k . 
- A műveltetésnek az igék szerkezeti felépítését figyelembe vevő vizsgálata a tár-
gyas igeosztály egy további sajátosságát tátja fel. A tárgyas igékből képzett művel-
tető igealakok alapigéinek argumentumait elemzve nyilvánvalóvá válik ugyanis, 
hogy vannak olyan tárgyas igék, amelyek képesek kétféleképpen viselkedni: 

(47) a) Mari énekel egy dalt. 
b) Péter énekeltet egy dalt (Marival). 
c) Péter énekelteti Marit. 

(48) a) Péter verset olvas. 
b) Mari verset olvastat (Péterrel). 
c) Mari olvastatja Pétert. 

Ezek a tárgyas igék a) követhetik a tárgyas igékre jellemző szabályos mintát: 
ágensük a műveltető ige mellett a felszínen szabad határozóként, patiensük pedig 
tárgyként jelenik meg (47b, 48b); b) követhetnek egy szabályos bennható mintát is, 
mert az ilyen igék jelölhetnek pusztán cselekvést, te vékenységet is, illetve valamire 
irányuló cselekvést is; ilyenkor patiensük teljességgel törlődhet (47c, 48c). 

1 Azokat a körülményeket, amelyek között a patiensi argumentum implicit maradhat, nem vizs-
gálom, mert ez nem témája a cikknek, és viszonylag sok tanulmány is foglalkozik a kérdéssel (lásd 
NÉMETH T. ENIKŐ, I m p l i c i t a r g u m e n t u m o k p r a g m a t i k a i s z e m p o n t b ó l . In: BÜKY LÁSZLÓ-MALECZKI 
MÁRTA szerk., A mai magyar nyelv leírásának módszerei 3. JATE, Szeged, 1998. 281-98; NÉMETH 
T. ENIKŐ, Occurence and identifícation of implicit arguments in Hungárián. Journal of Pragmatics 32. 
2000: 1657-82; NÉMETH T. ENIKŐ, Implicit argumentumok a magyarban: előfordulásuk módjai és 
azonosításuk lehetőségei. In: KENESEI ISTVÁN szerk., Igei vonzatszerkezet a magyarban. Osiris, Buda-
pest, 2000. 197-252; NÉMETH T. ENIKŐ - BIBOK KÁROLY, Az alanyi és a tárgyas ragozás szerepe az 
igei tá rgyi a r g u m e n t u m o k e l h a g y h a t ó s á g á b a n . In: BAKRÓ-NAGY MARIANNE - BÁNRÉTI ZOLTÁN -
E. Kiss KATALIN szerk,, Ujabb tanulmányok a strukturális magyar nyelvtan és a nyelvtörténet köréből. 
Osiris, Budapest, 2001. 78-96; stb.). 



7. Ö s s z e f o g l a l á s . - Cikkemben bemutattam, hogy a műveltető szerke-
zeteknek csupán az igei argumentumszerkezetek sajátosságait figyelembe vevő 
elemzése több, eddig nem vagy nem megfelelően feltárt kérdésre adhat választ. -
Az argumentumok viselkedése alapján először is kijelenthető, hogy a -(t)At nem 
„csak" képző, hanem saját agensi argumentummal, azaz alannyal rendelkező képző. 
- Bemutattam, hogy a háromféle igeosztály argumentumszerkezeteinek felépítése 
alapján meghatározható, hogy melyek azok az igék, amelyek részt vehetnek a mű-
veltető képzésben: csak bennhatókból és tárgyas igékből képezhetünk műveltető 
igéket, mivel csak ezeknek az igefajtáknak van agensi argumentumuk, s ez az 
egyetlen olyan argumentum, amelyet a képző saját ágense valamilyen cselekmény 
elvégzésére késztethet. - A műveltető igealakok vizsgálata rámutat arra is, hogy 
mind a bennható, mind a tárgyas igeosztályban vannak olyan kisebb-nagyobb cso-
portok, amelyek a várttól eltérő viselkedést mutatnak, azaz e két igeosztály korántsem 
egységes. A cikkben ugyanis az argumentumaiknak a műveltetésben tanúsított vi-
selkedése alapján a következő műveltető igecsoportokat különböztettem meg: 

1. Bennható igékből képzett műveltető igék (x sétál —*• y sétáltatja x-et): 
a) tárgyatlan kiható igékből képzett műveltető igék: x előfizet valamire —» 

y előfizettet x-szel valamire; 
b) inkorporálódott patiensi argumentumú (tárgyas igeként is viselkedő) benn-

ható igékből képzettek: x megreggelizik y megreggelizteti x-et vagy_y megregge-
lizteti x-szel a reggelit. 

2. Tárgyas igékből képzett műveltető igék (x ír valamit —» y írat valamit x-szel): 
a) implicit patiensi argumentumú tárgyas igékből képzettek: JC főz [valamit] 

y [valamit] főzet (x-szel); 
b) bennható igeként is viselkedő tárgyas igékből képzettek: JC énekel valamit 

—> y énekeltet valamit (x-szel) vagy y énekelteti x-et. 
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B E N E ANNAMÁRIA 

The role of argument structure in the derivation of causative verb forms 

The author suggests that an analysis of causative constructions relying solely on the argument 
structure of the verbs involved may resolve a number of problems that have not been (satisfactorily) 
resolved so far. On the basis of the behavior of arguments it can be stated, fírst of all, that causative 
-(t)At is not a „mere" derivational suffix in Hungárián, but rather, a derivational suffix that has its own 
agentive argument, its subject. The argument structures of the three classes of verbs, unergative (agen-
tive intransitive), unaccusative (non-agentive intransitive, 'middle'), and transitive, make it possible to 
determine which verbs may participate in causative derivation: only unergatives and transitives may 
be input to causativization, since only these types of verbs have an agentive argument, the only argument 
type that can be made by the agent of the suffix to perform somé action. An investigation of causative 
verb forms additionally reveals that both the unergative and the transitive class include smaller or 
larger subgroups that exhibit unexpected behavior - that is, those two classes are far from being ho-
mogén eous. 

ANNAMÁRIA BENE 

A cselekvés, történés eredményének kifejezésére szolgáló 
deverbális nomenképzők (a nomen acti képzői) 

1. A deverbális főneveket az jellemzi, hogy bennük a névszói fogalom igei je-
lentéstartalomhoz (cselekményhez stb.) kapcsolódik és a képzés bemenetéül szol-
gáló ige által kifejezett jelentéstartalmat statikus formában jelölik. A deverbális 
főnévképzők az alábbi főjelentéseket hozhatják létre: a) cselekvés, történés; b) a cse-
lekvés, történés eredménye; c) a cselekvés, történés tárgya; d) a cselekvés eszköze; 
e) a cselekvő maga; f) a cselekvés helye. 

A képzők a főjelentések mellett gyakran többféle jelentésárnyalat hordozói is 
lehetnek, pl. mellékjelentésként utalhatnak a) a cselekvés idejére, b) a cselekvés 
mértékére, c) állapotra, d) jelenségre stb. Mivel deverbális névszóképzés esetén 
gyakran fordul elő a fentebb említett fő- és mellékfunkciók keveredése, a deverbális 
névszóképzők általában poliszéin formánsok. 



Tekintsük át azokat a deverbális nomenképzőket, amelyekkel megalkotott 
derivátumok a bázisige által jelölt cselekvés eredményét fejezik ki. 

2. Képzők, amelyeknek a 'cselekvés, történés eredménye' a fő jelentésük: 

Képzők Produktív Gyakori Példák 
-At — + adat, dolgozat, juzet, kereset, kötet, kövezet, 

vonat 
-(V)mAny + + adomány, festmény, tanulmány, tudomány, 

vetemény 
-vAny + — ásvány, emelvény, kérvény, maradvány, utalvány 
-ék — — habarék, jegyzék, keverék, maradék, töredék, 

vegyillék 
~(A)dék — — fonadék, hasadék, ivadék, nemzedék, szándék, 

váladék 
-(A) lék — — főzelék, moslék, tartalék, toldalék, töltelék, 

zúzalék 
-(A)ték - — érték, hagyaték, mérték, nyomaték 
-omás - — áldomás, hallomás, látomás, tudomás 
-(A)tAl - — étel, hivatal, hitel, ital, kivitel, ravatal 
-AlOm — gyötrelem, győzelem, kívánalom 
-dAlOm — fájdalom, forradalom, hiedelem, irodalom, 

jövedelem 
-Any - — nyitány, töltény 
-Al, -A! - — fonál, fedél, huzal, vonal 
-Aly - — apály, dagály 
-OkA - — hajtóka, mondóka 
-cs - — habarcs, tekercs 
-Ar - - füzér 

A felsorolt képzők döntő többsége a mai nyelvben már nem tennékeny. Kivé-
telt csak az -At, -mAny, -vAny formánsok jelentenek. Termékenynek ugyan már 
ezek is alig-alig mondhatók, de a szóban forgó képzőkkel régebben nagy számban 
létrehozott derivátumok gyakoriak a mai magyar nyelvben. 

A) Az -At képző eredetileg cselekvés (nomen actionis) jelentésű volt. A nyelv-
történeti adatok tanúsága szerint a XVI. századig olyan termékeny, gyakori képző 
volt, mint ma az -As, később azonban visszaszorult: a vele megalkotott derivátumok 
időközben elavultak vagy kipusztultak. A nyelvújítás még egyszer felelevenítette 
ezt a formánst, és meglehetősen sok új szót alkotott vele. A fennmaradt -At képzős 
származékok egy része máig megmaradt cselekvés jelentésűnek, pl. cselekedet, 
gyűlölet, halászat, szeretet, szolgálat, vadászat, de a többség az idők folyamán je-
lentésváltozáson ment keresztül. 

Az -At képzőnek ma a 'cselekvés, történés eredménye' a főjelentése, általában 
tárgyas igéken fordul elő. Ha az alapigéket és a belőlük létrehozott származékokat 



irány- vagy eredménytárgyasság szempontjából vizsgáljuk, arra a következtetésre 
juthatunk, hogy az -At formáns elsősorban természetesen eredménytárgyat kívánó 
igei bázisok esetében termékeny, pl. ajánlat 'szóban vagy írásban tett közlés, 
amelyben vki (fel)ajánl vkinek vmit'; dolgozat 'értekezés, t anu lmány főze t 'nö-
vényből főzéssel készített k ivonat füze t 'könyvszerűen összefűzött vékony tömb'; 
irat 1. 'ügyirat', 2. 'személyi okirat', 3. 'írást tartalmazó papír, feljegyzés'; ítélet 
'bírói döntés'; kövezet 'út, terület, helyiség kőburkolata'; vájat 'szilárd anyagba vájt 
mélyedés'; varrat 'seb széleit összeillesztő öltés(ek)'. Az -At formáns persze ered-
ménytárgyat kívánó igei bázisok esetében sem mindig termékeny, pl. *faragat 'a fa-
ragás eredményeként létrejött dísztárgy, minta' jelentésben, *horgolat 'a horgolás 
eredménye' jelentésben. Minderről részletesebben később, a 3. pontban szólok. 

A nem eredménytárgyat kívánó tárgyas igei bázissal alkotott származékok 
szemantikailag általában nem transzparensek, pl. mondat, nézet, olvasat. Ezek a de-
rivátumok szerintem azért nem vezethetők le az ige és a képző jelentéséből, mert 
- legalábbis a mai nyelvállapotig lexikalizálódva - nem az igei bázissal jelölt cse-
lekvés eredményét jelölik. 

Az -At képző néha tárgyatlan igéhez is kapcsolódik: ezek a derivátumok mind 
lexikalizálódott alakzatok, pl. indulat járat, kikelet, menet. 

B) A -(V)mAny képző jelentéstörténete minden bizonnyal az -At képzővel kap-
csolatban fentebb említett fázisokon ment keresztül: eredetileg cselekvést jelentő 
képző lehetett, majd ezt a jelentést csaknem teljesen elveszítve tipikus eredmény-
képzővé vált (vö. B A L A S S A - S I M O N Y I 1 8 9 5 : 4 9 4 ) . Ma már nem túl gyakori képző, 
de még termékenynek tekinthető. Általában eredménytárgyat kívánó igéken fordul 
elő, pl. adomány, csatolmány, festmény, gyártmány, gyűjtemény, hozomány, kioszt-
mány, őrlemény, rakomány, sütemény, szállítmány, találmány, tanulmány, tudomány, 
választmány, vélemény, vetemény, vívmány. Néhány tárgyas igéből képzett derivátum 
tréfás, lekicsinylő hangulatú jelentéssel rendelkezik, pl. csinálmány, firkálmány, 
iromány, készítmény, pingálmány, szülemény, tákolmány. A -(V)mAny tárgyatlan igén 
is előfordulhat, pl. állomány, élmény, eredmény, esemény, fejlemény, következmény, 
tünemény, de ezek a derivátumok lexikalizálódott jelentéssel rendelkeznek. 

C) A -vAny képző is még a termékeny, de a nem gyakori képzők közé sorol-
ható. Általában tárgyas igékhez járul, pl. ásvány, beadvány, emelvény, faragvány, 
ígérvény, kérvény, kiadvány, látvány, utalvány, de tárgyatlan igéken is előfordulhat, 
pl. állvány, ingovány, járvány, maradvány, nyúlvány. A -vAny képzős származékok 
között akad néhány személyt jelentő derivátum is, pl. tanítvány Jövevény, szökevény. 

3. Képzők, amelyeknek a 'cselekvés, történés eredménye' a mellékjelentésük: 

Képzők Produktív Gyakori Példák 
-As — + horgolás, írás, kérdés, mondás, tojás, vallás, 

vetés 
-(A)sAg — — kívánság, költség, nyereség, tanulság, vereség, 

vétség 
-t - - főzte, napkelte, napnyugta 



E képzők közül az alábbiakban az -As képző szemantikai vizsgálatával foglal-
kozom, elsősorban arra a kérdésre keresve a választ, hogyan függnek össze sze-
mantikailag a különböző jelentésű -As képzős derivátumok egymással, illetve mi-
ként alakulhatott ki a formáns általánosabb, komplex esemény (nomen actionisi) 
alapvető funkcióból az eredmény (nomen acti) jelentés. 

A) A képzők történeti vizsgálata arra enged következtetni, hogy a formánsok 
- jelentésbeli mozgékonyságuk következtében - általában nem tartják meg eredeti 
jelentésüket, hanem más jelentés(eke)t is fölvesznek. 

CSŰRI (sic!) azt a jelentésváltozást, amelynek során „egy bizonyos jelentésű 
szó egymásutáni képzettársulás hatása alatt olyan új jelentést vesz föl, mely a régi 
jelentéssel viszonyba állítva annak okozataként áll előttünk", j e l e n t é s s i k l á s -
nak nevezi (én ritkítottam - H. V. M.; CSŰRI 1918: 10). Ajelentéssiklás általában 
„okról okozatra, cselekvésről annak eredményére (belső tárgyra) való változás"-ként 
értelmezhető (CSŰRI 1927: 164). 

A jelentéstanban e jelenséget ma az érintkezésen alapuló névátvitelek között 
tartjuk számon (amely kapcsolatba hozható a két fogalom közti térbeli, időbeli, 
anyagbeli érintkezésen vagy ok-okozati kapcsolaton alapuló szóképpel, a metoní-
miával is). Ezek olyan képzetek, melyek a tudatban gyakran jelentkeznek egyszerre 
vagy közvetlenül egymás után, így egymást felidézhetik, s ilyenkor az együttes je-
lentkezés vagy a vélt oki kapcsolat alapján egyiknek a neve a másikra átvivődik. 

A vizsgált, cselekvés jelentésű -As képzős főnevek csoportjára különösen jel-
lemző a jelentésbeli mozgékonyság: jelentésük gyakran átsiklik a velük asszociációs 
kapcsolatban lévő más képzetekre, pl. a) a cselekvés eredményére (pl. vágás)] 
b) a cselekvés tárgyára (pl. kötés)', c) a cselekvés helyére (pl. lakás, szállás)', d) a cse-
lekvés mértékére (pl. harapás: csak egy harapást kérek, szippantás: add ide a cigit 
egy szippantásra)', e) állapotra (pl .feledés)', f) a cselekvőre (pl .forrás)', g) a jelen-
ségre (pl. napfogyatkozás); h) az eszközre (pl .fojtás 'a robbanás erejét fokozó tö-
mítés lőfegyverben', töltés 'lőszer, lövedék' jelentésben). CsÜRI mindezt ajelentés-
siklás jelenségével magyarázza. 

B) LACZKÓ az -As képzős főnevek morfoszintaxisáról írt hosszú tanulmányá-
ban (LACZKÓ 2000: 293-407) az -As képzős főnevek 1. a komplex esemény (nomen 
actionis); 2. egyszerű esemény; 3. eredmény (nomen acti) és 4. stílus jelentéseit 
különti el egymástól. LACZKÓ azt feltételezi, hogy a nomen actionisi főjelentésből 
k o n v e r z i ó s f o l y a m a t e r e d m é n y e k é n t jöttek létre a fentebb felsorolt 
mellékjelentések, hiszen a magyar nyelvtől sem teljesen idegen a szóképzésnek az 
a módja, melyben a szó a morfológiai művelet révén csak kategóriáját változtatja 
meg, alakja változatlan marad (jóllehet a szóképzés általában toldalékolással törté-
nik). Úgy véli, hogy a melléknévi igenévből történő melléknévképzéshez hasonlóan 
(pl. [szórakoztató]?AKI —> [szórakoztatö\ADJ) a komplex eseményt jelentő főnevek-
ből is konverziós folyamat eredményeként jöttek létre a 2-A. jelentések (i. m. 335). 
így pl. [a/á/rásJKOMPLEX ESEMÉNY (A szerződésnek az elnök által való aláírása 
ünnepélyes külsőségek között történik majd) —> [aláírás]EGYSZER\J ESEMÉNY 
(Az elnök ezt a tollat csak aláírásra használja)', [aláírás]KOMPLEX ESEMÉNY (Az 
ünnepélyes aláírásra holnap kerül sor) —» [a/ó/ras]EREDMÉNY (Az elnök aláírása 
elmosódott ezen a szerződésen). A stílus értelmű használat leginkább az egyszerű 



esemény jelentésből vezehető le (talán nem is tekinthető különálló jelentésnek) 
akkor, ha a szövegkörnyezet a tevékenység végrehajtásának módjára irányítja a fi-
gyelmet, pl. Az elnök (alá)írása ('ahogyan ír') macskakaparásra emlékeztet (vö. még 
a színész előadása, éneklése, szavalása, evése stb.). 

1. A komplex eseményt jelentő -Ás produktív képző termékenységét mi sem 
mutatja jobban, mint az, hogy ebben a funkcióban szinte minden igéből (új keletű 
idegen szavakból és nonszensz igékből is) képezhetünk elvont cselekvést, történést 
jelentő főnevet: cselekvő igéből, pl .futás, verés; szenvedő igéből, pl. elnyomatás, 
küldetés, születés; műveltető igéből, pl. ásatás, nyomtatás, szemléltetés; visszaható 
igéből, pl. mosakodás, öltözködés. Az -As képzővel kapcsolatban is találkozunk 
azonban morfológiai megszorítással, amennyiben az -As képző nem állhat -hAt 
toldalék után, pl. * tanulhatás, *beszélhetés. Ható ige csak alkalmilag, kivételesen 
vesz fel -As képzőt, de ezek az alakulatok mind lexikalizálódott jelentéssel rendel-
keznek, pl. láthatás, megélhetés. A formáns morfológiai értelemben tehát egyértel-
műen termékenynek, KÁROLY SÁNDOR terminus technicusával kategorikusan pro-
duktívnak mondható (KÁROLY 1965: 284), bár bizonyos igetípusok (pl. a statikus 
jegyűek) esetében gyakran csak potenciális szót hoz létre (jele: #). Ezek is szabá-
lyos képzés eredményei ugyan, de szokatlanul hangzanak, és csak ritkán használjuk 
őket (pl. tifélés, #hivés, #gyűlölés, ftszeretés, #tisztelés). Ilyenkor a komplex ese-
ményjelentést más képzős alakok hordozzák, pl. félelem, gyűlölet, szeretet, tisztelet. 
Az is előfordulhat, hogy a statikus jegyű igékből képzett -As képzős derivátumot léte-
ző szóként csak lexikalizálódott jelentésben használjuk, pl. látás 'látóképesség' (pl. 
János elvesztette a látását) vagy 'látvány' (pl. Ennek már a látásától is elborzadok). 

2. Az egyszerű eseményt jelentő -As képzős derivátumok olyan tipikus, intéz-
ményesült eseménynek tekinthető cselekvéseket, tevékenységeket jelölnek, amelyek 
vagy a) egy adott helyszínhez és/vagy szituációhoz kötődnek, pl. aláírás (szerző-
déskötés), hivatkozás (tudományos kutatás), felszólalás (értekezlet, konferencia); 
vagy b) jelöletlen esetben fogalkozásra, jellemző elfoglaltságra, tevékenységtípusra 
utalnak, pl. Xkézimunkázásból/favágásból / internetezésből él. Az egyszerű ese-
ménytjelentő főnevek főnévibb jellegűek a komplex esemény jelentésű derivátu-
moknál, hiszen más főnevekhez hasonlóan entitást (és nem szituációt) jelölnek. A kö-
zönséges főnevekhez hasonlóan lehetnek megszámlálhatok és megszámlálhatatlanok. 
LACZKÓ hipotetikus példákon mutat rá, hogy mindkét altípus nyitott szóosztálynak 
tekinthető, amennyiben „az ilyen értelemben használt szavak csoportja újabb ele-
mekkel bővülhet, ha egy kisebb beszédközösségben vagy a teljes beszédközösség-
ben egy bizonyos új, tipikus tevékenységfajta fogalmának a kifejezése szükségessé 
válik" (i. m. 322). Konverzió eredményeként a komplex jelentésű főnév tehát bár-
mikor felveheti az egyszerű esemény, intézményesült esemény teljes mértékben 
lexikalizálódott jelentést is. 

3. Az -As képző a cselekvés eredményének a jelölőjeként (nomen acti) is gyak-
ran fordul elő, bár ma már nem produktív. Az eredményt jelentő főnevek - a predi-
kátumjelentésétől függően - egy esemény elvont vagy konkrét eredményét jelölik: 

a) elvont eredményt (vagy eredményként létrejövő állapotot) jelölnek pl. meg-
döbbenés 'megdöbbent lelkiállapot'; 



b) konkrét (tárgyiasult) eredményt jelölnek, pl. aláírás 'vkinek saját kezével 
aláírt neve', bemélyedés 'vmin lévő kisebb-nagyobb mélyedés', fordítás 'a lefordí-
tott szöveg', horgolás 'horgolással készített kézimunka', idézés 'hatóság előtti 
megjelenésre felszólító értesítés', karcolás 'karcolt seb', kidudorodás 'dudor', rán-
tás 'zsírban pirított liszt', szántás 'felszántott föld', tojás 'madarak petéje', töltés 'gát', 
vágás 'a vágás nyoma, seb, heg ' , varrás 'öltések sora'. Ezek a főnevek - LACZKÓ 
szerint (i. m. 333) - szintén konverzióval jöhetnek létre a 'komplex esemény' jelen-
tésű alakokból. 

A fenti példákban a nomen actionisi és a nomen acti jelentéseket ugyanaz a hang-
sor hordozza. Ezekben az esetekben - legalábbis funkcionálisan - valójában ugyan-
olyan homonimákkal van dolgunk, mint pl. az ár, egy, sejt vagy a vár esetében, 
jóllehet ezek a nomen actionisok és nomen actik etimológiailag azonos tövű igei 
bázisból megalkotott derivátumok, aminek következtében jelentéseik nem különül-
nek el olyan markánsan egymástól, mint az ár, egy, sejt, vár stb. példákban, sőt 
szófaji (szintaktikai) különbség sincs közöttük. Nyilván ez a magyarázata annak, 
hogy az értelmező szótárak is (ErtSz., EKsz.) egyazon szócikkben tárgyalják a je-
lentésüket (pl. „horgolás 1. Vtninek horgolótűvel való készítése. Kesztyű ~a. 2. így 
készült holmi. Szép ÉKsz.2). Ezek a homonim hangsorok annak ellenére létez-
nek, hogy a homonímia elkerülésének elve a képzők közötti választással kapcsolat-
ban kimondja: „lehetőleg kerüljük olyan szó képzését, amely egybeesik (homonim) 
egy másik szóval vagy szóalakzattal" (KlEFER-LADÁNYI 2000: 158). Úgy tűnik, ez az 
elv sem abszolút érvényű, hiszen a nyelvben - miként a fenti példák is igazolják -
létrejöhetnek homonim alakok. Az egybeesés okait kutatva magától adódik a kérdés: 
a homonimákat elkerülendő vajon miért nem például az eredményjelölés főjelentéssel 
rendelkező -At, -mAny vagy -vAny gyakori (és egykor nagyon produktív) formánsokkal 
alkotta meg a nyelv az aláír, farag, fordít, horgol, vet stb. bázisigékből a cselekvés, 
történés eredménye jelentésű származékot (vö. kereset, kövezet; építmény, gyártmány; 
kérvény, kiadvány). Ezzel kapcsolatban a következő megállapításokat tehetjük. 

A 'cselekvés, történés eredménye' főjelentéssel rendelkező -At képző előfor-
dulását fonológiai korlátok akadályozhatják. A -f-re végződő igei bázisok után va-
lószínűleg azért nem szerepelhet, mert az így létrejövő alakok - „mássalhangzó 
+ f végű igék esetén teljesen, „magánhangzó + f végű igék esetén pedig majdnem 
teljesen - azonosak az alapigéből képzett műveltető igével, pl. *irt-at (nomen acti) 
~ irt-at (műveltető ige): teljes egybeesés; *olt-at (nomen acti) ~ olt-at (műveltető 
ige): teljes egybeesés; *alkot~at (nomen acti) ~ alkot-tat (műveltető ige): majdnem 
teljesen azonos alakulatok (vö. KlEFER-LADÁNYI 2000: 212). 

Ugyanez a fonológiai ok jelentheti az akadályát az -At képzőnek az egyszótagú 
igei bázisokhoz való csatlakozásában is. Az így kapott alakok is teljesen megegyez-
nének ugyanis az alapigéből képzett műveltető igével (az egyszótagú alapigékhez 
is -At változatban járul a műveitetőképző), pl. *kér-et, *ki-ad-at, *toj-at, *tör-et. 
Az egyszótagú ír, fűz, húz igékből -At főnévképzővel létrejött nomen acti jelentésű 
alakulatok megváltozott kiejtése (ti. az igei magánhangzók megrövidülnek a főne-
vekben: irat, füzet, huzat) is a homonimák kiküszöbölését szolgálja. Persze a homo-
nímia elkerülésére irányuló tendencia ellenére is előfordulnak homonimák. Aho-
gyan pl. a főzet, vágat, vájat derivátumok jelentése egyszerre nomen acti is és 



műveltető ige is, úgy a faragás, horgolás egyszerre nomen actionis és nomen acti, 
és mindig csak a mondatban derül ki, melyik lexémával van dolgunk. 

4 . E r e d m é n y j e l e n t é s ű p á r h u z a m o s s z á r m a z é k o k . -Azonos 
funkciójú (szinonim jelentésű) képzőkkel általában nem hozunk létre azonos jelen-
tésű származékokat, egyrészt azért, mert létrehozásuk felesleges lenne, másrészt az 
úgynevezett lexikai akadályoztatás (lexical blocking) szabálya mindezt nem is teszi 
lehetővé: „Legyen KI, K2 két szinonim jelentésű képző. Ha KI képzős származék 
létező szó, akkor a K2 képzős szó képzése nem indokolt, és fordítva, ha a K2 kép-
zős származék létező szó, akkor a KI képzős szó képzése nem indokolt. Végül, ha 
van egy L monomorfémikus létező szó, akkor azonos jelentésű képzett szó képzése 
nem indokolt" (KIEFER-LADÁNYI 2 0 0 0 : 157) . 

A lexikai akadályoztatás elve sem jelent azonban abszolút szabályt. Párhuza-
mos képzések (vagyis amikor ugyanaz az alapszó mindkét képzőt felveszi) néha 
akkor is előfordulhatnak, ha a két alakzat között nincs számottevő jelentésbeli kü-
lönbség (tehát az alakpárok szinonimái vagy kváziszinonimái egymásnak). A ta-
pasztalatok szerint az alakpárok azonban általában jelentésdifferenciálódást mutat-
nak, tehát a két alakulat jelentése elválik egymástól. 

A) K e t t ő s r e n d s z e r 
1. A gyakori, még termékenynek mondható szinonim képzők (-At, mAny, -vAnyJ 

hoznak létre párhuzamos származékokat: 
a) -At, -mAny: eredet ~ eredmény; kereset ~ keresmény; lelet ~ lelemény; talá-

lat ~ találmány; 
b) -At, -vAny: emelet ~ emelvény; feladat ~ feladvány. 
2. A még termékenynek mondható képzők és az -As a párhuzamos származé-

kokban: 
a) -At, -As: ajánlat ~ ajánlás; idézet ~ idézés; jelzet ~ jelzés, vágat ~ vágás; 

vájat ~ vájás; 
b) -vAny, -As: kérvény ~ kérés; kiáltvány ~ kiáltás; 
c) -mAny, -As: izzadmány ~ izzadás. 
3. Az -At képző és más, már terméketlen képzők a párhuzamos származékokban: 
a) -At, -ék: fedezet ~fedezék; hajlat ~ hajlék; öltözet ~ öltözék; vegyület ~ vegyiilék; 
b) -At, -dék: szüret ~ szüredék; 
c) -At, -lék: főzet ~ főzelék; 
d) -At, -ték: méret ~ mérték. 
4. A -vAny képző és más, már terméketlen képzők a párhuzamos származékokban: 
a) -vAny, -dAlOm: jövevény ~ jövedelem; 
b) -vAny, -ék: szerelvény ~ szerelék 
5. Az -As és más képzők a párhuzamos származékokban: 
a) -As, -ék: hasadás ~ hasadék; származás ~ származék; 
b) -As, -dék: (el)szánás ~ szándék; 
c) -As, -omAs: áldás ~ áldomás; hallás ~ hallomás; vallás ~ vallomás; 
d) -As, -AlOm: mozgás ~ mozgalom; sírás ~ siralom; 
e) -As, -dAlOm: fájás ~ fájdalom; forrás ~ forradalom; késés ~ késedelem; 
f) -As, -Aly: szegés ~ szegély. 



6. Ritka, terméketlen képzők a párhuzamos származékokban: 
-Alom, -dAlOm: bizalom ~ bizodalom; győzelem ~ győzedelem. 
B) H á r m a s r e n d s z e r 
1. Az -As képző és a nomen acti főjelentésű képzők: 
a) -As, -At, -mAny: (el)esés ~ eset ~ esemény; (el)határozás ~ határozat ~ /za-

tározmány; (be)szerzés ~ szerzet ~ szerzemény; (megtalálás ~ találat ~ találmány; 
b) -yls, -ylí, -vAny: jelzés ~ jelzet ~ jelvény. 
2. Fő- és mellékjelentésű nomen acti képzők a párhuzamos származékokban: 
a) -Ay, -/í/1, -ék/-dék/-ték: érzés ~ erzeí ~ érzék; fonás ~ fonat ~ fonadék; menés 

~ menet ~ menedék; nemzés ~ nemzet ~ nemzedék; nyomás ~ (le)nyomat ~ nyoma-
ték; termés ~ termet ~ termék; 

b) -/Is, -OkA: mondás ~ mondat ~ mondóka; 
c) -As, vágás ~ vóga/ ~ vágány; 
d) -/Is, -AlOm: érzés ~ érzeí ~ érzelem; 
e) -As1, -vAny, -AlOm: kérés ~ kérvény ~ kérelem; 
f ) -/Í.S', -vAny, -lék: függés ~ függvény ~ függelék. 
C) N é g y e s r e n d s z e r 
1. -.4/, -mAny, -dAlOm: írás ~ irat ~ iromány ~ irodalom; 
2. -As, -At, -mAny, -vAny: állás ~ állat ~ állvány ~ állomány; 
3. -/í^', -lék: járás ~ járat ~ járvány ~ járulék; 
4. -As, -At, -lék, -Any: töltés ~ töltet ~ töltelék ~ töltény; 
5. -/Í5, -vAny, -mAny, -omás: látás ~ látvány ~ látomány ~ látomás. 
D ) Ö t ö s r e n d s z e r 
1. -/ü', -mAny, -vAny, -lék: adás ~ adat ~ adomány ~ (ki)advány ~ adalék; 
2. -As, -At, -vAny, -Any, -ék: kötés ~ kötet ~ kötvény ~ kötény ~ kötelék. 

5. K ö v e t k e z t e t é s e k . - A nomen acti jelentésű párhuzamos származékok 
között előfordulnak szinonim vagy kváziszinonim jelentések, de a tapasztalatok 
szerint a szinonim képzők által létrehozott derivátumok szemantikailag általában 
elkülönülnek: többnyire nem (vagy nem teljesen) egyenértékűek. Ez a tendencia is 
a nyelvi ökonómia szolgálatában áll, hiszen a kettős alakokat a nyelv általában nem 
hagyja funkció nélkül - a párhuzamos származékok használati körüket tekintve 
rendszerint elkülönülnek egymástól szemantikai specializáció következtében. 

A nomen acti funkciójú képzőkkel megalkotott párhuzamos származékok között 
előfordulnak szinonimák (pl. bizalom ~ bizodalom; győzelem ~ győzedelem; késés ~ 
késedelem; öltözet ~ öltözék; sírás ~ siralom; vágás ~ vágat; vájás ~ vájat; vegyület ~ 
vegyül ék). Ilyenkor a párok egyik tagja általában köznapi stílusértékkel rendelkezik, 
míg a másik tag inkább a választékos vagy irodalmi (pl. győzedelem, késedelem, öltö-
zék, siralom), esetleg a régies (pl. bizodalom, győzedelem, vegyülék) stílust képviseli. 

A párhuzamos származékok között találhatók kváziszinonimák, pl. izzadság 
~ izzadmány; kérés ~ kérvény; mozgás ~ mozgalom; sírás ~ siralom. A párt alkotó 
tagok egyikének (rendszerint az képzősének) jelentése általában többé-kevésbé 
magában foglalja a másikét, bár annak jelentése speciálisabb, általában szűkebb, pl. 
az izzadmány orvosi műszó jelentése 'a szervezetben gyulladás folytán keletkező 
és felgyülemlő savós váladék, izzadság'; kérvény 'hivatalhoz benyújtott írásbeli 



kérés'; mozgalom 'társadalmi méretű, szervezett politikai mozgás'; siralom 'nagy 
szomorúság miatti sírás, kesergés'. 

A fájás ~ fájdalom is szinonim jelentésű derivátumok. Ez esetben az -As kép-
zős fájás definiálható a szintén nomen acti jelentésű párjával: 'az erős inger okozta 
kellemetlen, kínzó testi érzésnek, a fájdalomnak t a r t ó s érzése'. 

Az érzet ~ érzés ~ érzelem szemantikailag limitatív-komplementáris rendszert 
alkotó hármas. Jelentésük egymásra épül, egymástól elkülöníthető és egymásból 
levezethető: érzet 'a külvilág ingereinek érzékelése'; érzés 'külső vagy belső inger 
keltette érzet'; érzelem 'az a lelki jelenség, amelyben a környező világjelenségei-
hez és önmagunkhoz való viszonyunk tükröződik'. 

Nem véletlen, hogy a konkrét cselekvés mozzanata az -As képzősökben a leg-
elevenebb (hiszen a nomen actionisi funkcióban gyakori és termékeny képzőként 
a cselekvés, a tevékenység folyamatát jelöli), a szinonim képzősökben elmosódot-
tabb a konkrét cselekvés mozzanata, pl. ajánlás ~ ajánlat; (el)gondolás ~ gondolat; 
jelzés ~ jelzet; vágás ~ vágat. 

Az azonos igei bázisból létrejött -As és az -omás képzős származékok a jelen-
tés konkrétsága tekintetében különböznek. Az -As képzős változatok elvontabb 
jelentésűek (pl. áldás 'Istentől eredeztetett segítség', hallás 'hallószerwel való 
érzékelés', vallás 'hit'), az -omás képzősek konkrétabbak, pl. áldomás 'vminek a 
sikerét ünneplő evés-ivás', hallomás 'másoktól hallott értesülés', vallomás 'a gon-
dolatok, érzelmek, szándékok feltárása'. 

A származékok között akadnak olyanok, amelyek összetartozása a mindennapi 
nyelvhasználatban nem egyértelmű. Míg pl. az állomány ~ állvány ~ állás deri-
vátumok kapcsolata az áll alapigével teljesen nyilvánvaló, addig a mindennapokban 
az állat derivátumként való értelmezése csak etimológiai ismereteink birtokában 
világos, mivel az állat szintén az áll ige származékszava, melynek régi jelentése 
'létezik'; a 'létező dolog' —> 'élőlény' —> 'állat' jelentésváltozás egyes lépéseit je-
lentéstapadásos folyamatok is segíthették, minthogy a szó gyakran szerepelt olyan 
jelzős kapcsolatokban, amelyekben a jelzett szó fogalomkörét a jelző leszűkítette: 
asszony(i) állat, élő állat {TESz.). 
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H . VARGA M Á R T A 

Deverbal noun-forming suffixes expressing the result of an action or process 

Deverbal noun-forming derivational suffixes exhibit polysemy in generál and it is conspicuous 
that their major and minor functions (primary and secondary meanings) may be intermixed. The 
author surveys the suffixes having the major or minor meaning 'result of an action or process'. An 
overwhelming majority of suffixes having 'nomen acti' as their major meaning are no longer produc-
tive in present-day Hungárián and the derivatives involving them have a rather low frequency of oc-
currence. The only exceptions are -At, -mAny, and -vAny. Although they can hardly be claimed to be 
productive, either, existing derived nouns involving them still occur frequently. - The paper specifi-
cally discusses the semantics of -As, a suffix whose minor (secondary) function is to express 'result 
of an action or process', trying to find out how, in addition to its more generál 'nomen actionis' major 
function, this suffix may have acquired this secondary meaning, as well as what phonological con-
straints may prevent the suffix -At (whose primary meaning is exactly 'result of an action or process') 
from occurring in these cases. - Synonymous suffixes expressing 'result of an action or process' do 
not in generál form sets of nouns of identical meaning, partly because this would be superfluous, and 
partly due to 'lexical blocking'. However, the latter principle is not necessarily observed in all cases. 
Parallel derivations (that is, cases where several suffixes of more or less the same function can be 
attached to the same base) sometimes do occur even where there are no striking semantic differences 
between members of such sets of derivatives - that is, when the resulting forms are synonyms or near-
synonyms. However, it can be observed that such parallel derivatives tend to undergo semantic differ-
entiation over time. 

MÁRTA H. VARGA 

S Z O - ES S Z O L A S M A G Y A R A Z A T O K 

Kamion. Z A I C Z G Á B O R szerkesztette legfrissebb etimológiai szótárunk (ESz.) 
a TESz.-ből hiányzó mintegy kétszáz szónak adja meg az eredetét, köztük a kamion-nak is. 
Ehhez füzünk néhány kiegészítést. A szótár szócikke szerint:,, Kamion [1959] Nemzetközi 
szó, vö. svájci német Camion, angol camion, francia camion: 'teherautó'. A franciából ter-
jedt el. A francia szó az azonos jelentésű camion automobilé szókapcsolat első tagjának 
önállósulásával keletkezett. Az első tagra vö. ófrancia chamion 'kordé'. A magyarba is 
elsősorban a francia közvetítette" (ESz. 371). 

Bár a technika rohamosan fejlődik, a modern szerszámok, berendezések és tárgyak 
jelölésére gyakran megteszik a régi szavaink is. Az egyre gyorsabb és kényelmesebb közle-
kedési eszközökre nem mindig gyártunk újabb kifejezéseket, csupán a szövegkörnyezetből 
derül ki, hogy a kocsi szekeret, gyermekkocsit vagy személyautót jelent-e. A hatalmas nem-
zetközi karriert befutott camion főnév is az ilyen szavak közé tartozik. Az ófr. chamion 
'kordé' a mai nyelvben 'teherkocsi, társzekér, teherautó' jelentésben él tovább (FrMNsz. 



194). Régebben két fajtáját ismerték, a camion hippomobile-X, a 'ló vontatta teherkocsi'-t 
és a camion automobile-i, a 'tehergépkocsi'-t. A lóvontatás megszűntével elmaradtak a jelzők, 
s a szó elterjedt szerte a világon (F[ERENCZY] 1975.). Az európai nyelvekben többnyire 
a 'távolsági áruszállitásban haszn., nagy, zárt rakterű tehergépkocsi '-t jelöli (ÉKsz.2 616). 
Vö. cseh kamion (VCAS. 303), horv. kamion (SzhMKsz.2 197), szl. kamion (SzlMKsz. 200), 
ol. camion (OlMSz. 251), port. camiáo (PortMKsz. 149), rom. camion (RMKsz. 96), sp. 
camión (SpMKsz. 157); holl. camion (HPC. 337), ném. Camion (NémMSz.2 422); újgör. 
Ka|iiovi (ÚjgMKsz. 302), tör. kamyon (OTED.3 1985: 267). Kicsinyítő képzős formákat is 
képeznek belőle: ol. camioncino 'könnyű tehergépkocsi', camionetta 'géppuskával fölsze-
relt katonai teherautó' (OlMSz. i. h.), port. camioneta (PortMKsz. 150), sp. camioneta 'kis 
teherautó' (SpMKsz. i. h.), rom. camioneta 'kis teherautó' (RMKsz. i. h.). 

Hozzánk a /camion szó német közvetítéssel kerülhetett a franciából. Az ErtSz. 1960-ban 
megjelent kötete még nem tartalmazza, s hiányzik nagyszótáraink első kiadásaiból is. Ebből 
azt gondolhatnánk, hogy a szó csak röviddel azelőtt jutott be nyelvünk vérkeringésébe. Leg-
újabb etimológiai szótárunk a szó első előfordulását 1959-re teszi (ESz. 371), noha a „Ma-
gyar történeti szövegtár" legkorábbi adatánál az 1958-as évszám szerepel: „Valahol - ki 
tudja hol? - megtorpantak a nehéz döccenésű kamionok, és le kellett szállniuk" (Bóka 
László, Alázatosan jelentem. Bp., 1958. 447). 

Csakhogy a szó már húsz évvel korábban megjelent nyomtatásban. Ligeti Lajos, a ki-
váló turkológus afganisztáni útjáról így számolt be: „S ugyanazon a földön, ahol Körösi 
Csorna Sándor és Vámbéry Ármin idejében még lóháton kellett utazni úttalan utakon, s ahol 
a keleti föld kincseit, árucikkeit hetek és hónapok alatt szamárháton vagy tevekaravánnal 
szállították egyik helyről a másikra, ma már többé-kevésbbé tűrhető, ápolt utakon autók és 
kamionok szuszognak-zakatolnak" (Ligeti Lajos, Afgán földön. Bp., 1938. 16). A kötetben 
a szó még háromszor fordul elő (30, 32, 92). 

A szövegkörnyezetből egyértelmű, hogy a szó 'árufuvarozásra használt autó' jelenté-
sére gondol a szerző. Nincs ebben semmi különös: Ligeti Párizsban tanult, kiválóan tudott 
franciául, és iráni tartózkodása alatt a hivatalnokokkal könnyebben megértette magát Voltaire 
nyelvén, mint szerény perzsa szókincsével. A szót bizonyára gyakran hallotta a franciáktól 
is. Azt azonban, hogy az akkori magyarok közül hányan ismerték a kamion pontos jelenté-
sét, csak találgathatjuk. Ugyanis a szerző - mint a kolostorokról írt könyvének méltatója 
megjegyzi - „túl sokat tart olvasóiról" (Joó Tibor, Sárga istenek, sárga emberek: Nyugat 
1934: 449): nem mindig magyarázza meg az idegen szavakat: a dukún 'boltocska' (~ tör. 
dükkán) és a káfir 'gyaur' (~ tör. káfir) jelentését csupán az összefüggésből következtethet-
jük ki, akárcsak a többi afgán vagy perzsa szóét. 

Sűrűn említi utazónk a teherautó Afganisztánban honos megnevezését, a lori-t is: ez 
nem más, mint a jó öreg angol lorry (talán a vagonfajta tervezőjének, Laurie-nak a nevéből), 
melyet emberek, állatok, csomagok szállítására - többszörösen túlterhelve - egyaránt hasz-
náltak és használnak a helybéliek (SOED.3 1240). 

Természetesen a jövevényszavak nem ismernek határokat. Használják még az angol 
lorry szót a hindiben, a nepáliban és az indonézban is, az amerikaiból átvett truck [trAk]-kal 
együtt, vö. hindi ^Tít [lati], [trak], nepáli [larT], tt [trák], ind. lori, truk (XPC. 930, 
446; HenPC. 987, 467; HPC. 521, 999). Azonban a Távol-Keleten már csak az amerikai szó 
terjedt el; vö. koreai JÜ^ [ti-rsk], jap. b 7 'z 9 [torakku] (KED. 2283; PKJD. 398). De 
ez már egy új kerékvágásba zökkent minket. 



A hivatkozott irodalom 

EKED. = Si-Sa Elité Korean-English Dictionaiy. Seoul, 2002, YBM. 
ESz. = ZAICZ GÁBOR főszerk. 2006. Etimológiai szótár. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta 

Könyvkiadó, Bp. 
F[ERENCZY] G[ÉZA] 1975. Camion - kamion. Magyar Nyelvőr 113-4. 
F r M N s z . = ECKHARDT SÁNDOR - OLÁH TIBOR 1999. F r a n c i a - m a g y a r nagyszó tá r . A k a d é m i a i K i a d ó , Bp . 

XPC. = EECKPOBHbiH, B. M. 1953. XmmH—pyccKHM cjioBapb. FocyziapcTBeHHoe H3,aaTejibCTBO 
HHOCTpaHHblX H HaHHOHaJTbHblX CJIOBapeíí. MoCKBa. 

H P C . = KOPHTOFLCKHH, POEEPT HMCOHOBHH - KOH/IPAIIIKHH, ŰJTEr HHKOJIAEBHM - 3HH0BEEB, EOPHC 

HJIJIAPHOHOBHM peü. 1961. Mnn0He3HHCK0-pyccKHH cjiOBapb. rocyaapcTBeHHoe H3̂ ATE;ibCTBO 
HHOCTpaHHblX H HaUHOHaJlbHblX CJIOBapeíí, MoCKBa. 

NémMSz. 2= HALÁSZ ELŐD 1964. Német-magyar szótár. 1-2 . 2. kiadás. Akadémiai Kiadó, Bp. 
H e n P C . = PAEHHOBHH, H3PAHJIb COMOHJIOBHM - KOPOJIÉB, HHKOJIAH HBAHOBOT - ArAHMHA, 

JLTOFLMHJLA AJIEKCAH/IPOBA 1968. HenanbCKO-pyccKHH cnoBapb. H3jiaTê bCTBO CoBeTCKaa 
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B A L Á Z S I J Ó Z S E F A T T I L A 

Mitől lengyel a rozsomák? Ha valaki történetesen a rozsomák szó eredetére kí-
váncsi, akár a TESz.-t, akár az EWUng.-ot, akár a nemrég megjelent ZAICZ GÁBOR szer-
kesztette „Etimológiai szótár"-t (a továbbiakban ESz.) üti fel, azt találja, hogy a szó len-
gyelből került át a magyarba. (A végső forrást - minden bizonnyal jogosan - ismeretlennek 
minősítik.) Ha azonban valakit annyira lebilincsel ez az érdekfeszítő kérdés, hogy elolvassa 
azt a cikket, amelyet a TESz. és az EWUng. (és ezáltal az előbbieket feldolgozó ESz.) szer-
zői mérvadónak fogadnak el, igencsak meglepődik. Az 1963-ban a Magyar Nyelvben meg-



jelent cikkben Kiss LAJOS ugyanis ezt írja: „Ha a lengyel rosomcik népi érintkezés útján 
került volna szókincsünkbe, akkor *roszomák lehetett volna belőle, nem pedig rozomák és 
rozsomák. E két alak az írott lengyel szó latinos olvasásából magyarázható. Nagyon is való-
színű, hogy a lengyel szóval latin (esetleg német) nyelvű szövegben találkoztak a magyar 
természetbúvárok." (MNy. 1963: 348). Kiss LAJOS tehát egyáltalán nem állítja, hogy a len-
gyel lenne a közvetlen átadó. Ráadásul míg a TESz. és az EWUng. csak annyit mond, hogy 
a szó az irodalom (sajnálatos módon nem pontosítják, hogy az irodalom mely területére 
gondolnak, de minden bizonnyal a természettudományi szakirodalmat értik alatta) közvetí-
tésével került a nyelvbe, addig az ESz. már egyenesen szépirodalmi kölcsönzésről beszél. 
A szerkesztők bizonyára úgy gondolták, hogy a lengyel szépirodalomban csak úgy hem-
zsegnek a rozsomákok. (Arról már nem is beszélve, hogy az első előfordulás a TESz. és az 
EWUng. szerint a XVI., a második pedig a XVIII. századból származik. Vajon a magyarok 
közül ki olvasott lengyel szépirodalmi műveket a XVIII., vagy - ha a TESz. által első elő-
fordulásaként felhozott adatot valóban idetartozónak fogadjuk el, akkor - a XVI. század-
ban?) Ezek után már kár lenne elhallgatni, hogy az 1965-ben megjelent lengyel értelmező 
szótár (Slowmkjezyka polskiego, gl. red. W. DOROSZEWSKI. Warszawa, 1965.) a szó egyik 
ritkább alakjához (rosmak) éppen Mickiewicztől hoz példát: „A kiedy chwila dwunasta 
nadbiezy, wraz do sliskiego wstepuje powozu, sobol lub rosmak moje bárki jezy i suto 
zdobi^c nie dopuszcza mrozu." (A. Mickiewicz: Wiersze rózne. Dziela. 1: 81-156). 

A rozsomák változatot illetően teljesen elfogadhatónak tartom Kiss LAJOS fentebb 
idézett állítását az átadó nyelvvel kapcsolatban, de a többi alak esetében már lehet, hogy 
nem ilyen egyszerű a helyzet. Ugyanis csak az intervokális zs-X tartalmazó változat tűnik 
majdnem biztosan latinos (vagy tévesen latinosan olvasott) alak átvételének. De akkor mit 
kezdjünk a rozomák-kai, amely - ahogy azt KISS LAJOS is megállapítja - XIX. századi szó-
tárakban szerepel? Kiss LAJOS erről is azt állítja, hogy a lengyel szó latinos olvasásából 
magyarázható, azonban valószínűbbnek tartom, hogy németes olvasás eredménye. Ezt tá-
masztja alá az is, hogy a XIX. század második felében ezt az alakot használták. Még nehe-
zebb kérdés, hogy mi a helyzet a legelső előfordulás Rosmak alakjával. 

Célszerűnek tartottam megbizonyosodni róla, hogy valóban olyan problémamentes-e 
ez a XVI. századi első előfordulás. A gyanúra okot adhatott nemcsak a magyar nyelvben 
később sehol elő nem forduló magánhangzó-hiányos alak, hanem az első és a második elő-
fordulás közötti rendkívül nagy időbeli távolság (közel háromszáz év), és nem utolsósorban 
a szövegnek tulajdonított kissé bizarr jelentés („Az Rosmak wyzet ha ky meg Izya, az meg 
hewlt agy weleut meg hywössyty" - Vajon hogyan facsartak vizet a rozsomákból? Tegyük 
fel, hogy megfőzték, de hogyan jutottak friss rozsomákhoz Magyarországon, hiszen ez az 
állat csak tőlünk messze északra fekvő vidékeken fordul elő? Ezen gondolkodva leginkább 
egy boszorkánykonyha képe ötlik fel előttem, ahol kígyót-békát hajigálnak a kondérba...). 
Kiss LAJOS cikkében a szövegrészlet forrásaként MAGYARY-KOSSA GYULA „Régi magyar 
gyógyszemevek. Nyelvtörténeti tanulmány" (Bp., 1911.) c. munkáját jelöli meg. MAGYARY-
KOSSA a régi magyar gyógyszernevek között valóban feltünteti a Rozsmák-víz címszót, idézi 
az ismert mondatot, és ezt fűzi hozzá: „(Orvosi följegyzés a XVI. századból.) Győri Füzetek. 
I. 86. Szláv szó. Vö. Sokf. [SÁNDOR ISTVÁN, Sokféle. Győr, 1791.-T.B.] V. db, 31. lap: 
„A Torkos, Gulo, Vielfrasz, oroszul Rosomak, mintegy 2 nyomnyi hosszú állat, s tartózko-
dik Nór, Svéd, Lap és Szibir országban." Továbbá: „Ballagi Ném.-magyar szótárában kőhegyi 
borznak nevezi." 



Ezután megkerestem a Győri Füzetek (pontosabban: Győri Történelmi és Régészeti 
Füzetek. Szerk. SlMOR JÁNOS. Győr, 1861-1869.) ominózus első számát. Ott pedig „Egy-
veleg (Rómertól)" címszó alatt ez állt: „I. Orvosi rendeletek Liber de proprietatibus/rerum 
Bartholomei Angli/ci Ordinis Minorum (...) Impressus Argentine Anno/domini M. d. v. ... 
nevü könyv elején és végén sok orvosi rendelet áll, melyek nagyobb része tisztán latin, má-
sok magyar műszavakkal tarkázvák, néhánya pedig egészen magyar nyelven Íratott." 
RÓMER ezután valóban idézi a mondatot, több magyar nyelvű rövid recept társaságában, 
ezenkívül, amint írja is, idéz több latin nyelvű receptet, amelyekben az egyes összetevők 
nevei oda vannak írva magyarul (is). 

Ezzel kapcsolatban először az jutott az eszembe, hogy abból, hogy a bejegyzések egy 
XVI. századi antikvában találhatók, még egyáltalán nem következik az is, hogy maguk 
a bejegyzések is a XVI. századból származnak. De a nyelvezet és főleg a helyesírás alapján 
nyilvánvaló, hogy jóval korábbiak, mint a következő, XVIII. század végi bejegyzés; az 
intervallum tehát így is túlságosan nagy. 

Magától értetődő, hogy ezután keresni kezdtem a fent említett, 1505-ben Strassburg-
ban megjelent antikvát. Az Országos Széchényi Könyvtárnak két példánya van belőle. Az 
egyikben elenyészően kevés kéziratos bejegyzés található, és azok is későbbinek látszanak, 
mint a RÓMER által idézettek. A másik példány ellenben tele van különböző kezektől és 
különböző korokból származó széljegyzetekkel és egyéb bejegyzésekkel. Találtam több 
bejegyzést is, amelyekről az íráskép és helyesírás alapján feltehető, hogy XVI. vagy esetleg 
XVII. századiak, de a RÓMER által idézett mondatok közül egyet sem találtam meg. Márpe-
dig a könyv elején és végén kell lenniük (sajnálatos, hogy RÓMER nem fogalmaz pontosab-
ban), tehát ha szerepelnek a könyvben, mindenképpen rájuk kellett volna bukkannom. Mivel 
csonkítást nem fedeztem fel a könyv elején és végén, úgy tűnik, RÓMER nem ezt a példányt 
használta. 

Érdeklődtem az Országos Széchényi Könyvtárban, hol találhatók még példányok. Ki-
derült, hogy tudomásuk szerint az általuk őrzött kettőn kívül több nincs az országban, csak 
Bécsben és egyes németországi könyvtárakban. Ismerve RÓMER életrajzát (bencés szerze-
tesként élete jó részét Győrben töltötte), úgy gondoltam, érdemes körülnézni a győri és Győr 
környéki egyházi könyvtárakban, mivel ezeknek a katalógusai nem mindig szerepelnek az 
egyesített számítógépes katalógusban. Kiderült, hogy a műnek egy 1488-as kiadása található 
meg a pannonhalmi Főapátsági Könyvtárban. A győri bencés rendház könyvtárában egyál-
talán nem található példány. Arról is sikerült meggyőződnöm, hogy a bécsi Osterreichische 
Nationalbibliothek példányában nincsenek magyar nyelvű bejegyzések. Természetesen 
lehetne még folytatni a kutatást néhány németországi könyvtárban, azonban nagyon kétsé-
ges, hogy várható-e ettől valami eredmény. Talán kijelenthetjük tehát, hogy a RÓMER által 
ismert példány elveszett vagy lappang. 

Emiatt nyi lvánvaló, hogy n e m lehet teljes biztonsággal megcáfo ln i az első e lőfordu-
lásként föltüntetett adatot , de azt h i szem, így is ké tségbe vonható a hi telessége. A fentebb 
említett el lenvetések mellett még a következőket emlí teném meg. A magya r nyelvű bejegy-
zések szerzője n e m tesz különbséget az a és az á, i l letve az e és az é h a n g o k je lö lésében. 
(Egyáltalán n e m használ ja még az ékezetes betűket.) A wyzet olvasata tehát nemcsak vizet 
lehet, hanem vizét is. Ha pedig tekintetbe vesszük az m és n betűk könnyű felcserélhetőségét 
(elírhatta a szerző is, fé l reo lvasha t ta RÓMER is, e lvégre nagyon régi kéz i ra t ró l van szó; 
s eltéveszthették a folyóirat nyomta tásakor is, h iszen RÓMER nem f ű z magyaráza to t a be-



jegyzésekhez, az ö olvasatát nem ismerjük), a Rosmak olvasata lehet rozsnak is. így tehát 
a szórvány a ro(z)smák vizet/vizét - bár sem MAGYARY-KOSSA, sem KLSS LAJOS nem írja 
le ezt az olvasatot, de nyilvánvalóan így értették - helyett könnyen lehet rozsnak vizét is. 
Ezt a feltevést támogatja továbbá a szintén a szórványok között előforduló és az általam 
javasolttal analogikus Az chombornak a wyze szerkezet, valamint még egy víz utótagú szer-
kezet: rosa wyz. Az említett vizet, vagyis oldatot, főzetet mindkét esetben valamilyen nö-
vényből nyerik ki. A receptek ezen kívül is mindenhol növényeket, növényi eredetű anya-
gokat (pl. komló, csabaíre, feketenadály, vadkender, fenyőszurok stb.), illetve vegyszereket 
(lúg, timsó, gálic) tartalmaznak. A „legállatibb" összetevő a wyzichiga tekeeneye, amit porrá 
kell törni, de azért ez is másképp hangzik, mint egy rozsomákot megfőzni... 

Ezek alapján valószínűnek tartom, hogy nem rozsomákról, hanem a mindenki által is-
mert és mindenki számára könnyen hozzáférhető rozsról van szó ebben a szórványban. 
Ennek értelmében az első előfordulás az 1794-es Rosomák, amely a TAKÁTS RAFAEL által 
a PÁPAI-PÁRIZ szótárhoz készült Toldalékában található (Pádé, 1794.). 

Egyéb tekintetben tudomásom szerint ma is korszerű a KISS LAJOS által közölt ismer-
tetés a különböző etimológiai elméletekről (nyugati szláv, középkori latin, finn, obi-ugor, 
keleti szláv) VASMER (MAX VASMER, Russisches Etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 
1958.) és TRUBACSOV (O. H. TPYEAHEB, Bonpocbi cjiaBímcKoro 33biK03HaHHíi. 3: 120) 
munkái alapján, mivel a szó végső eredetére azóta sem derült fény. A hangtani adatok alap-
ján annyi talán megállapítható, hogy a magyar rozsomák szó közvetlen átadója a latin (illetve 
a rozomák-é a német) nyelv volt, ahová feltehetően a lengyelből kerülhetett, de a szó végső 
eredete lehet, hogy örökre rejtély marad. 

TÖLGYESI BEATRIX 

A rozsomák-tó\ a rozsnok-ig. TÖLGYESI BEATRIX „Mitől lengyel a rozsomákT 
című közleményében e szó származásáról szóló megjegyzései mellett dicséretes kutatói 
vénával próbálja nyomozni a 'menyétféle állat, egyfajta borz' jelentésű rozsomák-nak általa 
jogosan gyanúsnak vélt első magyar előfordulású adatát, melyet etimológiai szótáraink 
a XVI. századból valóként tüntetnek föl. Ugyancsak jó hang- és jelentéstörténeti meglátá-
sokkal észrevételezi, hogy ez a feltűnően korai, ám több forráskézen is átment, Rosmak 
xvizet-ként lejegyzett adat íráshiba vagy helytelen olvasat lehet: szerinte ugyanis itt nem 
rozsomák vizét-ről van szó, hanem rozsnak vizét-ről, azaz a rozs szónak a birtokos jelző -nak 
ragjával ellátott alakjáról. 

Az okfejtés kifogástalan addig, hogy szó sem lehet itt teljesen értelmezhetetlen állat-
szerepeltetésről, tehát a rozsomák-ról, annál is inkább nem, mert az eredeti, elsődleges forrás, 
mint a következők is, gyógyszernevekről, közelebbről g y ó g y n ö v é n y e k r ő l szólnak. 
Annak azonban már eleve eléggé kevés a valószínűsége, hogy a rozs főzetét használták 
volna gyógyászati célokra, ilyesmire e kultúrnövénynek sem a történeti, sem a népnyelvi 
adatai között nem találok példát. Az egykori gyógyászat világát különben is elsősorban 
a mezei gyomnövények, illetőleg ezeknek a főzetei töltik ki, ezért már eleve elsősorban itt 
érdemes az ügyben kereskedni. 

Nincs sok kétségem afelől, hogy ominózus esetünkben a gyepnövények, közelebbről 
a pázsitfüvek családjába tartozó rozsnok (Bromus)-ról van szó, mely közönséges az európai 
égövben, így hazánkban is: régiségünknek egyik nagyon ismert mezei növénye, melynek 



főzetét gyógyításra használták. Szinte minden régi orvosi könyvnek fontos szereplője, ugyan-
akkor egykori szótárainkban is rendszeresen feltűnik. Elsőként CALEPINUSnál találjuk: 612: 
„lolium - Rosnok (auagy) vadocz"; a-zó alakja is már a PÁPAI-PÁRIZ-BOD latinjában meg-
jelenik: „Vícia: Rofnali' (585). Ami a rozsnok ~ rozsnak jelentését, közelebbről a gyógyászat-
ban kialakult funkcióját illeti, az a tévesen a rozsomák-hoz számított első adatából világosan 
ki is derül: „Az Rosmak wyzet ha ky meg Izya az meg hewít agy welewt meg hywössíty" 
(KÓSSA GYULA, Régi magyar gyógyszernevek. MNyTK. 10. Bp., 1909: 40, Rozsmák víz a.). 
Mint bevezető címszava mutatja, alighanem már KÓSSA népetimológiásnak fogja föl a szó-
szerkezetet, ugyanezt teszi különben - helyesen - a szerkezet egy másik, népnyelvi válto-
zatával, a rozsnyak-kai BEKE ÖDÖN is (MNy. 1960: 480). 

Valószínű egyébként, hogy a rozsnok ~ rozsnak mint egykor kifejezetten divatos orvosi 
nyelvi szó vagy sohasem hatolt be számottevően a magyar népi szóhasználat szintjére, vagy 
idővel kimaradt abból, mivelhogy nyelvjárási szótáraink (Tsz., MTsz. stb.) éppen csak em-
lítik, 1. pl.: rozsnok, rozsnyok, rozsnyak (MTsz. 2: 316, a Székelyföldről). Jellemző, hogy 
az UMTsz.-ben már nem is kapott helyet. Mint botanikai szaknyelvünk eleme azonban ma 
is virulens (1. BiológiaiLex. 3: 524). Hogy a TÖLGYESI elsődleges közlési szándéka szerint 
fölvetett rozsomák vagy a tőlem előhozott rozsnok ~ rozsnak milyen eredetű, illetőleg mely 
nyelvből, nyelvekből került a magyarba, az az ügy itt érintett vonatkozásában kevésbé érde-
kes. Mégis megemlítem, hogy az utóbbi ny-es változatai - magyar nyelvi népetimológiás 
színezetük mellett - a szó szláv előzményeitől nyilván nem mentesek, nem is szólva a rozs-
nyik, rozsnyika-féle alakokról (vö. még KNIEZSA, SzlJsz. 2: 732; EWUng. 2: 1287). 

Ami TÖLGYESI rozsomák-ját illeti, a szerző joggal nehezményezi, hogy e szó előbb 
tárgyalt XVI. századi előfordulását a megadott jelentéssel simán fölveszi mind a TESz., mind 
az EWUng. Figyelmébe ajánlanám, hogy ennek alapja nyilvánvalóan KISS LAJOS korábban 
közölt, egyébként igen tartalmas rozsomá/:-cikkének forrásidézése (1. MNy. 1963: 347). 
A filológia ördöge, úgy látszik, sohasem alszik: KlSS átvette KÓSSA kritikátlan közlését, 
a szótárak pedig KlSSéit, de ez sem a TESz.-t, sem az EWUng.-ot nem menti föl a TÖLGYESI 
megsejtette tévedés továbbvitelének vétsége alól. Viszont a szerző súlyához mérten aligha-
nem túlságos szigorral, bár kétségkívül szellemesen ítéli meg a TESz.-t jórészt az EWUng. 
figyelembevétele nélkül kivonatoló ESz.-nek az előzőeken túlmenő hibáját, amit a rozsomák 
szépirodalmi átvételként minősítésével elkövet. 

Végezetül: Meg vagyok győződve róla, hogy TÖLGYESI BEATRIX nyilván hamar ész-
revette volna, hogy a szóban levő Rosmak adatnak nem rozs-nak, hanem rozsnok a föloldása, 
és ezzel meg is takaríthatta volna magának a fáradságos, de jellege miatt reménytelen filoló-
giai utánajárást, ha kicsit jobban szétnéz a TESz. és az EWUng. megfelelő lapjain. Ugyanis 
mindkét szótárban ugyanazon a lapon (3: 754, illetőleg 2: 1287) egy szócikk, a rozsólis 
közbeiktatódásával ott szerepel mindkét kiemelt címszó és cikk. Úgy látszik, a figyelem 
ördöge is ott lappanghat valahol a szótörténeti-etimológiai ügyek megítélésének hátterében is. 

BENKŐ LORÁND 



ÉLŐ N Y E L V 

Gondolatok a Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz bővítéséről 
A magyar nyelv „határtalanításának" egyik újabb eredménye 

1 . B e v e z e t é s . - A mai nyelvészeti kutatások módszertani alapelve az adatorien-
táltság, a kutatás mélységének és milyenségének megfelelő adatmennyiség biztosítása. 
A „megfelelő mennyiség" a kutatás céljától, illetve a kutatást végző nyelvészeti diszciplína 
milyenségétől függően változhat. A kutatás eredményeinek pontossága azonban általában 
növelhető a feldolgozandó anyag mennyiségének növelésével. Ennek megfelelően a nyelvé-
szetben egyre inkább felértékelődik az adatbázisok szerepe. (Az adatbázisok fontosságát 
újabban a magyar generatív nyelvészet egyes képviselői is elismerik. KlEFER FERENC [2005: 7] 
például a nyelvi modalitásról szóló könyvében így ír a korpuszok hasznáról:, A korpusz nem 
csak arra volt alkalmas, hogy autentikus példákkal igazolja korábbi elképzeléseimet, hanem 
újabb összefüggések megállapítását is lehetővé tette".) 

A különféle kutatásokhoz szükséges adatgyűjtés általában elvégezhető az adott disz-
ciplína területén belül is, azonban az összegyűjtött adatok feldolgozása így általában esetle-
ges, minimális marad, hiszen nem biztos, hogy az adatbázist - az egyféle megközelítésmód 
miatt - más diszciplína is fel tudja használni. Az ideális állapot valószínűleg az lenne, ha 
olyan, különböző módon strukturált adatbázisok készül(het)nének, amelyek a legtöbb tudo-
mányterület számára felhasználás és feldolgozás céljából elérhetők lennének, és egy teljes 
beszélő- vagy nyelvközösséget reprezentálnának. Mindkét cél elérése jelenleg szinte elérhe-
tetlennek tűnik, főként két ok miatt. Egyrészt azért, mert a nyelvészet egyes ágai oly mér-
tékben differenciálódtak, hogy szinte lehetetlen valamennyit kielégíteni (nehéz lenne olyan 
adattárat készíteni, amit például a kísérleti fonetika és a nyelvtörténet ugyanolyan mértékben 
használna), másrészt egy nagy létszámú beszélőközösség, sőt nyelvközösség reprezentatív 
mintavételen alapuló adattárának összeállítása szinte kivitelezhetetlen (az adattárak repre-
zentat ivi tásáról 1. BIBER 1993., PINTÉR 2003: 7 4 - 6 ) . 

Az adatbázisok feldolgozásának esetlegessége, azaz a feldolgozás részletessége és 
szélessége a széles körű kívánalmak miatt szinte áthidalhatatlan feladat. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy nem lennének rá kísérletek - akár a magyar nyelv(terület)en belül is. Az 
adattárak kezelésében, szerkesztésében, feldolgozásában a legnagyobb szerepet jelenleg 
a korpusznyelvészet (és a tőle szinte elválaszthatatlan számítógépes nyelvészet) játssza. 
A korpusznyelvészet elterjedésé vei módosultak az adattárak feldolgozásának módjai, illetve 
részben módosult azok besorolása, megnevezése is. Bár a szakirodalom nem egységes a kor-
pusz (vagy számítógépes szövegtár) definiálásában, mégis úgy tűnik, módosulnak a korpu-
szok meghatározásának követelményei. A korpusznyelvészet térnyerésével egyre inkább 
a számítógépes feldolgozottságot (nem beszélhetünk tehát korpuszról akkor, ha az adattár 
például újságok vagy hangfelvételek gyűjteménye: ez adattár, de nem korpusz), illetve a struk-
turáltságot (tehát a számítógépen tárolt szövegek önmagukban még nem korpuszok) tekint-
hetjük a legfontosabb szempontnak a korpuszok meghatározásában. 

A magyar nyelven készült korpuszok közül a legnagyobb a ma már több mint 187 millió 
szavas Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz (Kmmnyk.). Ennek elődje, a Magyar nem-
zeti szövegtár az NKFP 5/044/2002. sz. pályázatának segítségével kiegészült egy 15 millió 



szóból álló, a határon túli magyar nyelvváltozatokat bemutató alkorpusszal. Az így összeál-
lított korpusz valóban „nemzeti" lett, mivel nemcsak a magyarországi magyar nyelvválto-
zatokból merít, hanem a Magyarországgal szomszédos államokban beszélt magyar nyelv-
változatokból is. (Szervezett gyűjtés és feldolgozás eddig a szlovákiai, romániai, ukrajnai 
és szerbiai magyar nyelvváltozatokból történt.) 

2. A) A k i v i t e l e z ő k : az M T A H a t á r o n T ú l i K u t a t ó h á l ó z a t a . 
- A Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz határon túli magyar alkorpuszának elkészíté-
séhez a hátteret a Magyarországgal határos országokban létesített kutatóhálózat állomásai 
szolgáltatták: Szlovákiában a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda, Erdélyben a Kolozs-
várott és Szepsiszentgyörgyön működő Szabó T. Attila Nyelvi Intézet, Kárpátalján a bereg-
szászi Hodinka Antal Intézet, a Vajdaságban pedig a kanizsai Vajdasági Magyar Nyelvi 
Korpusz. A nyelvi irodák létrehozásában legfontosabb szerepet a határon túli magyar nyelv-
változatok vizsgálatát érintő feladatok, illetve a határon túli magyarságot érintő különféle 
társadalomtudományi kutatások megszervezése játszotta (LANSTYÁK-MENYHÁRT 2001: 
190-1). A fent említett intézmények a Magyar Tudományos Akadémia Etnikai-nemzeti 
Kisebbségkutató Intézetének (főként igazgatójának, Szarka Lászlónak) szervezésében 2001. 
október l-jétől működnek, létrehozva az MTA Határon Túli Kutatóállomásainak hálózatát. 
A kutatóhálózat feladatai között kiemelkedő jelentőséggel bíró korpusznyelvészeti kutatások 
szakmai koordinátora a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének Koipusz-
nyelvészeti Osztálya lett (mai neve: Nyelvtechnológiai Osztály), a kutatások gazdasági hátteréért 
pedig a Magyar Tudományos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézete felelt. 

A Kmmnyk. határon túli anyagokkal történő bővítése csupán egy az MTA Határon 
Túli Kutatóállomásainak feladatai közül (a feladatokról bővebben 1. http://www.mtaki.hu/kuta~ 
toallomasok). Bár a kutatóhálózatot alkotó irodák saját problémákkal foglalkozó kutatási 
területekkel is rendelkeznek, legnagyobb eredményeiket mégis az ún. közös kutatásokban 
mutatják fel. Ezek a Kárpát-medencei magyarság nyelvi helyzetére irányulnak, s a következő 
területeket ölelik fel: 1. a Kárpát-medencei magyar nyelvű oktatás helyzete (a magyar nyelv 
helyzete a kisebbségi magyar régiókban); 2. a magyar nyelv állami változatait érintő lexi-
kográfiái kutatások (a Magyarországon kiadott kodifikációs érvényű szótárak anyagának 
bővítése a Magyarország határain kívül használt magyar nyelvváltozatok szavaival - határta-
lanítás I.); 3. a korpuszépítéssel kapcsolatos közös kutatásokban (a Kárpát-medencei magyar 
nyelvi korpusz bővítése a Magyarország határain kívül használt magyar nyelvváltozatokkal 
- határtalanítás II.). 

A közös kutatások közül eddig legkézzelfoghatóbb eredmények a korpusznyelvészeti 
és a lexikográfiái kutatásokban mutatkoznak meg. A kutatóhálózat lexikográfiái munkája 
a következő szótárak munkálatait segítette: Magyar értelmező kéziszótár (ÉKsz.2), az Osiris 
Helyesírás (OH.) szótárrésze. A szótárprojektek közül az EŐRY VILMA szerkesztette „Képes 
diákszótár" második kiadásába, a TOLCSVAI NAGY GÁBOR szerkesztette „Idegen szavak 
szótárá"-ba, illetve a MorphoLogic Kft. által gyártott MS Word helyesírás-ellenőrző és 
nyelvhelyesség-ellenőrző program szótárrészébe gyüjtöttünk határon túli magyar nyelvi 
anyagot. (A kutatóhálózat közös kutatásairól bővebben 1. KOLLÁTH 2005a: 16-24, 2005b: 
156-64, KOLLÁTH et al. 2005., PÉNTEK 2004: 724-7, BEREGSZÁSZI-CSERNICSKÓ 2004: 
127-36, CSERNICSKÓ 2004: 106-16, CSERNICSKÓ et al. 2005: 105-13, SZOTÁK 2005., 
LANSTYÁK 2006.) 



B)A K á r p á t - m e d e n c e i m a g y a r n y e l v i ko rp u s z . - A Kárpát-me-
dencei magyar nyelvi korpusz határon túli alkorpusza (így a Szlovákiai magyar korpusz is) 
a magyar nyelv legkiegyensúlyozottabb számítógépes nyelvi adatbázisának részeként jött 
létre. Röviden összefoglalva: a határon túli magyar korpusz négy Magyarországgal határos 
országban megjelent vagy elhangzott szövegek számítógéppel feldolgozott, rétegzett gyűj-
teménye. Ez a korpusz nem kíván a határon túli magyar szövegek reprezentatív mintája 
lenni, hiszen a reprezentativitás kritériumait ez esetben lehetetlen lenne megfogalmazni, 
s ha ezek a követelmények megfogalmazódnának is, az egyes szövegtípusok állandó válto-
zását, az egyes arányok mozgását szinte lehetetlen lenne követni (vö. a 4. D) Problémák 
című fejezet utolsó bekezdésével). 

A határon túli magyar korpuszban a határon túli magyar nyelvű anyagok aránya a követke-
zőképpen lett meghatározva: szlovákiai magyar rész 4 millió, a romániai 6 millió, a kárpátaljai 
3 millió, míg a vajdasági 2 millió szövegszó. Mint ahogy azt a következő táblázat mutatja, ezeket 
a követelményeket nem volt nehéz teljesíteni. Az igazsághoz azonban az is hozzátartozik, 
hogy a korpusz a határon túli anyagok összegyűjtése előtt is tartalmazott szlovákiai és romá-
niai magyar napilapokat, amelyek a kiegészülés után a kisebbségi sajtóhoz lettek csoportosítva. 

A Kmmnyk. jelenlegi állapota a következő (forrás: http://corpus.nytud.hu/mnsz/; 2007. 
november 1-jei állapot): 

Magyarországi Szlovákiai Kárpátaljai Erdélyi Vajdasági Összesen 
sajtó 71,0 5,7 0,7 5,5 1,5 84,5 
szépirodalom 35,3 1,4 0,4 0,8 0,2 38,2 
tudományos 20,5 2,3 0,7 1,6 0,3 25,5 
hivatalos 19,9 0,2 0,3 0,6 0,1 20,9 
személyes 17,8 - 0,4 0,4 0,1 18,6 
összesen 164,7 9,5 2,5 8,9 2,0 187,6 

A Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz több tulajdonságával is kitűnik a többi ma-
gyar nyelvű korpusz közül. Jelenleg több mint 187 millió szót tartalmaz, regiszterei között 
megtalálhatók az írott és beszélt nyelvváltozatok is, illetve ez az egyetlen olyan magyar 
nyelvű magyarnyelvi korpusz, amely nemcsak a magyarországi, hanem a határon túli ma-
gyar nyelvváltozatokat is tartalmaz. (A Kmmnyk. egyébként a maga majdnem 200 millió 
szövegszavával korántsem a legnagyobb magyar korpusz. Ez a cím minden kétséget kizáróan 
a Szószablya projektum keretében létrehozott Webkorpuszt illeti meg, amely 1,48 milliárd 
szót tartalmaz, amelyből 589 millió van morfológiailag feldolgozva. Csak érdekesség ked-
véért jegyzem meg, hogy a korpusz majdnem 18 gigányi szöveget tartalmaz.) 

A határon túli alkorpusz készítésének előzménye a Magyar nemzeti szövegtárig nyúlik 
vissza. A Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz megvalósítását (és így a határon túli 
magyar korpusz megvalósítását is) ugyanis megelőzte a Magyar nemzeti szövegtár projektje. 
Az akkor még 140 millió szavas korpusz pár millió szava származott határon túli folyóira-
tokból (a felvidéki Új Szóból és az erdélyi Romániai Magyar Szóból). Ezt természetesen 
akkor csupán mutatványként vagy jó szándékként lehetett értelmezni, ami a szókereséskor 
inkább zavaró volt, mint segítő, hiszen a nem magyarországi sajtóban külön nem lehetett 
keresni, viszont a magyarországi adatok keresése közben a határon túli adatok zavaróan 



hatottak. Nyilvánvaló volt tehát, hogy szükség és igény van egy nagyobb, a kisebbségi ma-
gyar nyelvváltozatokat bemutató szövegtárra is. A határon túli magyar nyelvváltozatokat 
bemutató korpusz része a kutatóállomás egyik fő feladataként aposztrofált határtalanításnak, 
hiszen a szövegtár célja a határon túli magyar nyelvváltozatok magyarországi megismertetése. 
A kutatóhálózat korpuszmunkálatokért felelős munkatársai sajnos eleinte nem hangsúlyoz-
ták eléggé, hogy a Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz is része a határtalanításnak. 
A korpuszmunkálatok és a határtalanítás kapcsolata csupán KOLLÁTH ANNA 2005-ben írt 
határtalanításról szóló tanulmánya után merült fel. KOLLÁTH „A határtalanítás" című feje-
zetben így fogalmaz: „a határtalanításnak az a célja, hogy a magyar nyelv szótárai és kézi-
könyvei, amelyek Trianon óta, de elsősorban 1945 után inkább csak a magyarországi ma-
gyar nyelvről szóltak, egyetemes léptékűvé, összmagyarrá váljanak" (KOLLÁTH 2005a: 16). 
Abban egyetértek a tanulmány szerzőjével, hogy a határtalanítás „hordozóinak" mindenkép-
pen a szótáraknak kell lenniük. A számítástechnika fejlődése azonban módosítja a már meg-
szokott szótárdefim'ciót, megjelennek a számítógépes „szó-tárak" legújabb fajtái, a korpuszok, 
amelyek esetünkben szintén a határtalanítás szerves részei - ezt azóta a kutatóhálózat tagjai 
is hangsúlyozzák. A korpuszok szintén egy nyelv szóanyagát dolgozzák fel, s felhasználá-
suk nemcsak a szókeresésben merül ki, hiszen ismertek olyan szótárak és nyelvtanok is, 
amelyek korpuszok alapján íródtak (pl. Collins Cobuild - English Grammar). 

A Kárpát medencei magyar nyelvi korpusz határon túli anyaga még a továbbiakban 
is bővülni fog, s remélhetőleg nemcsak mélységében, hanem szélességében is - amennyiben 
az MTA Határon Túli Kutatóállomásainak segítségével sikerül legalább őrvidéki és muravi-
déki anyagokat is gyűjteni, illetve feldolgozni. 

3. A) K e z d e t i l é p é s e k a h a t á r o n t ú l i m a g y a r k o r p u s z t e r é n . 
- A Határon túli magyar korpuszról szóló első hivatalos feljegyzések 2001-ben kerültek 
papírra. A kutatóhálózat létrehozása után minden iroda kidolgozta saját tervezetét és a munka 
megvalósulásának ütemtervét. A munka gyakorlati részének elindításában az MTA Nyelv-
tudományi Intézetében működő Korpusznyelvészeti Osztály (mai nevén: Nyelvtechnológiai 
Osztály) által szervezett korpusznyelvészeti tréningek jelentettek felbecsülhetetlen segítsé-
get. A tréningek és a kezdeti munkatapasztalatok után az előzetes tervek módosultak: voltak 
feladatok, amelyek a munka szempontjából később feleslegesnek bizonyultak (pl. a kor-
pusznyelvészeti munkákhoz szorosan nem kapcsolódó listák készítése a szlovákiai magyar 
sajtóról, kapcsolatfelvétel olyan nyelvészekkel, akikkel a későbbiekben nem érintkeztünk), 
és voltak teendők, amelyek csak az első tréning után merültek fel (pl. a későbbi munkák 
szempontjából legnagyobb jelentőségű számítógépes szövegátalakítás vagy kapcsolattartás, 
kommunikáció a többi irodával, illetve a Nyelvtudományi Intézettel). 

Három év távlatából visszanézve figyelemre méltó, hogy az irodahálózat kezdetben 
olyan feladatra vállalkozott, amelynek elvégzéséhez nem állt rendelkezésünkre sem tudás, 
sem tapasztalat. Ezek, valamint a kezdeti sikertelenségek fényében ma már elmondható, 
hogy ezt a projektet ilyen formában merészség volt létrehozni. Bár később az összes szüksé-
ges anyagi eszközt és szervezési segítséget megkaptuk, az irodák egymás közti földrajzi 
távolsága miatt az érdemi munka csak nagyon nehezen indult meg. Ebben szerepe volt az 
irodák közti nehézkes párbeszédnek is (illetve a munka természetéből adódó tapasztalatlan-
ságnak), pedig a kommunikáció gyorsítása végett a kutatóhálózatot alkotó nyelvi irodák 
számára közös levelezőlistát is létrehoztunk. Erre az ún. nyelvészet-levelezőlistára - vagy 



a h o g y KOLLÁTH ANNA e lnevez te : „ n y e l v é s z n e t r e " - m i n d e n i roda f e l i r a tkozo t t , i l letve 
a listára m i nde nk i fe lkerülhete t t , aki va l ami lyen f o r m á b a n ér in tve volt v a g y v a n a kuta tó-
hálózat m u n k á j á b a n ; tehá t n e m c s a k nye lvészek , hanem m á s ku ta tók is. A z e lső két évben 
sajnos a kommunikác ió nagyon eset legesnek bizonyult (ennek okát az irodák túlterheltségé-
ben, illetve a korpuszon dolgozók elszigeteltségében látom), á m a feladatok ha lmozódásáva l 
és az idő sürgetésével a k o m m u n i k á c i ó s p r o b l é m á k mára mego ldód tak . 

A Kmmnyk. Határon túli korpusza egységes formátumú és szerkezetű szövegcsoportot 
alkot. Ennek feltétele azonban nemcsak a közös munka volt, hanem a jó szervezés is. A munka 
természete úgy kívánta, hogy a kutatóhálózat korpusznyelvészeti teendőit több személy 
koordinálja. Az egyes irodák munkájához szükséges technológiai követelmények biztosítá-
sát, a budapesti szakmai összejövetelek szervezését, illetve a hálózat koordinálását BARTHA 
CSILLA végezte. Mivel BARTHA nem számítógépes nyelvész, a szakmai feladatok ellenőrzé-
séért ORAVECZ CSABA, i l letve VÁRADI TAMÁS feleltek. 

A kutatóhálózat létrehozója és irányítója az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató 
Intézete volt. A hálózat feladatai között előzőleg nemcsak nyelvészeti, hanem egyéb társa-
dalomtudományi kutatások végrehajtása és szervezése is helyet kapott. Az a kezdetektől 
fogva nyilvánvaló volt, hogy a korpusznyelvészeti tevékenységet egy társadalomtudományi 
kutatásokkal foglalkozó intézet (MTA ENKI) nem fogja tudni felügyelni. BARTHA CSILLA 
(MTA Nyelvtudományi Intézet, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézet), illetve 
VÁRADI TAMÁS (MTA Nyelvtudományi Intézet) személyében azonban ez a probléma meg-
oldódott, hiszen így ezt a projektet szakmailag nyelvészek irányították. 

A gazdasági és szakmai felügyelet megoszlása 2005 tavaszáig működött ilyen formá-
ban, ekkor a kutatóhálózat irányítása átkerült az MTA Nyelvtudományi Intézetéhez (azaz 
az összes kutatás irányítását a Nyelvtudományi Intézet végzi). Az Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutató Intézettől ez érthető lépés volt, hiszen a kutatóhálózat közös feladatai nyelvészeti 
témájúak (noha a kutatóhálózat természetéből adódóan ezek is minden esetben rendelkeznek 
„kisebbségi" vonatkozással, s az irodák egyéni kutatásai között is vannak kisebbségeket 
érintő - nem csak nyelvészeti - kérdések). Az új helyzet nem érződött a kutatásokon, hiszen 
azok ugyanolyan intenzitással folytak minden régióban. Ez annak is köszönhető, hogy a „kö-
zös kutatásként" megfogalmazott feladatokat az irodahálózat munkatársai és BARTHA 
CSILLA, azaz minden esetben nyelvészek koordinálták. A lexikográfiái kutatások szervezője 
és lelke LANSTYÁK ISTVÁN (Gramma Nyelvi Iroda), a korpuszkutatások és az oktatáskutatás 
szervezéséért BARTHA CSILLA (MTA Nyelvtudományi Intézet) felelt - a korpuszkutatások 
szervezésében, valamint az irodák közötti kommunikációban PINTÉR TIBOR (Gramma Nyelvi 
Iroda) segítette munkáját. Az irodahálózat saját képviselőjének PÉNTEK JÁNOSt választotta. 

B) K o r p u s z n y e l v é s z e t i t r é n i n g e k . - Az előzetes megbeszélések és le-
velezések után a Kmmnyk. Határon túli alkorpuszának készítői az első elméleti és gyakor-
lati információkat 2003. január 30-31-én kapták meg, de - mint később a gyakorlatból kide-
rült - a folyamatos, eredményes munka végzéséhez ez az egyszeri alkalom nem volt 
elegendő; további folyamatos egyeztetésekre, szakmai összejövetelekre volt szükség. Mivel 
a kutatóhálózat korpusznyelvészeti teendőket ellátó munkatársai egyik esetben sem rendel-
keztek számítógépes nyelvészeti vagy korpusznyelvészeti képzettséggel - számítógépes 
előismerete is csak néhányuknak volt - , ezért szükség volt az előkódolást végző személyek 
betanítására (a kódolásról bővebben 1. PINTÉR 2003: 79-80). Mivel a szövegtár szerkesztése 
javarészt mechanikus folyamatok elvégzése, ezért a számítógépes előképzettség itt nem volt 



feltétel. Ezt bizonyítja az is, hogy több irodában azok, akik kezdetben a korpusszal foglal-
koztak, még nyelvészeti ismeretekkel sem rendelkeztek. A nyelvészeti beállítottság, a nyel-
vészeti alapismeretek hiánya természetesen nem jelenthetett problémát, hiszen a nyelvészeti 
tudást igénylő munkát a nyelvi irodák nyelvészei is elvégezhették. 

A tréningeket (a második 2004. június 21-22-én volt) az MTA Nyelvtudományi Inté-
zetének Nyelvtechnológiai Osztályát vezető VÁRADI TAMÁS és az osztály egyik munkatársa, 
ORAVECZ CSABA tartották. Az első találkozó alkalmával a határon túli szövegek gyűjtését 
és kódolását végző személyek1 megismerkedtek a kódoláshoz szükséges elméleti és gya-
korlati információkkal, így a második találkozó során már megvitathatták a kódolás folya-
mán felmerült gyakorlati problémákat is. Mivel ezek az összejövetelek Budapesten zajlot-
tak, kisebb-nagyobb számban mindig minden kutatóállomás képviseltette magát.2 Bár mind 
a négy iroda azonos feladatot végez, a második megbeszélésen irodánként mégis más-más 
problémák merültek fel. A megbeszélések csak részben hozták meg a tőlük várt eredménye-
ket, mivel az utolsó közös megbeszélés után sem gyorsult az anyagfeldolgozás, és a problé-
mákkal küszködő irodák egy év elteltével is ugyanazon hibák kiküszöbölésével foglalkoztak. 

A korpusznyelvészeti tréningek eredményeiről, illetve a kutatóhálózat korpusznyelvé-
szeti tevékenységéről honlap is készült, melyre a kódoláshoz, illetve a munka közben felme-
rült problémák megoldásához szükséges információk ORAVECZ CSABA révén folyamatosan 
felkerültek (http://corpus.nytud.hu/mnszworkshop/index.html). 

4. A K á r p á t - m e d e n c e i m a g y a r n y e l v i k o r p u s z k é s z í t é s é n e k 
r é s z e i . - A) A n y a g g y ű j t é s . - A z irodák által feldolgozott anyag főbb szerkezeti 
pontjaiban követi a Magyar nemzeti szövegtárat (így tudják együttesen alkotni a Kmmnyk.-t). 
A gyakorlati megvalósulásban ez azt jelenti, hogy az MNSz. magyarországi anyagához 
hasonlóan a határon túli korpusz is kötelezően öt alkorpuszból áll: tudományos próza, publi-
cisztika, szépirodalom, hivatalos nyelv, személyes közlések. Az anyaggyűjtést minden iro-
dában gondos szervezőmunka előzte meg, hiszen a felgyújtott anyagoknak már egy kész 
struktúrába kellett beilleszkedniük. 

A sajtónyelvi alkorpusz összeállítása kiemelten fontos előkészületet kívánt. Egyrészt 
mivel a sajtónyelvi szövegek maguk is többfélék (napilapok, ifjúsági lapok, női lapok stb.), 
így a belső arányokat is meg kellett állapítani; másrészt mivel a határon túli magyar lapok 

1 A Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz határon túli anyagának előkódolását vcgzők: Szlo-
v á k i a ( G r a m m a N y e l v i I roda) : PINTÉR TIBOR, MÉSZÁROS TÍMEA, i l le tve SIMON SZABOLCS; E r d é l y 
( S z a b ó T . Attila N y e l v i Intézet) : BECZE ORSOLYA, SÁROSI MARDÍROSZ KRISZTINA MÁRIA; K á r p á t a l j a 
( H o d i n k a Antal In téze t ) : MOLNÁR D. ISTVÁN, MÁRKU ANITA, HÍRES KORNÉLIA; V a j d a s á g ( V a j d a s á g i 
M a g y a r K o r p u s z ) : VARGA TÜNDE, DARABÁN PIROSKA, FODOR ATTILA. 

2 A korpusznyelvészeti összejövetelek sajátos formái voltak a Szabó T, Attila Nyelvi Intézet ál-
tal Illyefalván szervezett találkozók, ahol a kutatóhálózat tagjai egy héten keresztül részletesen megbe-
szélhették az egyes kutatásokat (nemcsak a korpusznyelvészeti teendőket, hanem a lexikográfiái, 
oktatásügyi, illetve szervezési kérdéseket is). Sajnos az illyefalvi találkozók nem váltották be a hoz-
zájuk fűzött kezdeti reményeket, mivel a három alkalom közül a 2004-ben őrvidéki, muravidéki és 
horvátországi kutatóhelyekkel kiegészült kutatóhálózat egyiken sem tudott teljes létszámban részt 
venni. így az első két találkozó után harmadik alkalommal a kutatóhálózatból már csak a szervezők 
voltak jelen. Ennek oka valószínűleg a találkozó „fakultatív" jellegéből adódott: a részvétel egyik 
évben sem volt kötelező - ellenben a budapesti találkozókkal. 



magyarországi lapokból, illetve hírügynökségektől is vesznek át cikkeket, s ezeket előzőleg 
ki kellett válogatni, hiszen nem magyarországi anyagok feldolgozását tűztük ki célul. 

A Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz a magyar nyelv jelenlegi állapotát kívánja 
rögzíteni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a korpusz nem tartalmazhat rendszerváltás 
előtt keletkezett szövegeket. Ezt a követelményt nem minden alkorpusz esetében tudtuk 
betartani, mivel például a szépirodalmi szövegek között vannak korábbi keletkezésűek is. 
(A hasonló követelményt a Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz elődje, a Magyar nem-
zeti szövegtár sem tartotta be, amit a gyűjtés és feldolgozás körülményessége miatt nem is 
lehet a szerkesztőknek felróni.) Ez azonban nem okoz értelmezési és szerkezeti gondot (már 
csak azért sem, mivel a szépirodalmi stílus „szabadsága" kortalan, illetve kevésbé változó, 
mint mondjuk a beszélt nyelvi). 

A tudományos prózát tartalmazó alkorpusz összeállításának, gyűjtésének fő problé-
mája, hogy a határon túli magyar tudományos élet bizonyos szinten gyakran többségi nyel-
ven folyik; például a szlovákiai magyar tudományos elitet alkotó réteg szlovák nyelvű mun-
kahelyeken dolgozik, illetve - általában - szlovák nyelven publikál. Ezért a szigorúan 
tudományos ismérvek szerint írott szövegekből jóval kevesebb van, mint Magyarországon, 
illetve arányában több a tudományos ismeretterjesztő próza, mint a magyarországi mintában. 

A határon túli magyar hivatali nyelvet (nyelvhasználatot) bemutató alkorpusz egyik 
alappillére a kutatóhálózat nyelvtervezési tevékenysége volt (például a Gramma Nyelvi 
Iroda nyelvtervezési és fordítótevékenysége). 

A legösszetettebb és legmunkaigényesebb részfeladatot a beszélt nyelvi alkorpusz 
megszerkesztése jelentette, illetve jelenti mind a mai napig. Komoly probléma a beszélt 
nyelvi szövegek lejegyzése. Az egyes hangtani jelenségek lejegyzésénél nemcsak a hang-
anyag lehető legárnyaltabb visszaadását kell figyelembe venni, hanem a számítógép diktálta 
lehetőségeket, a minél könnyebb számítógépes keresés feltételeit is állandóan szem előtt kell 
tartani. így a lejegyzés nem lehet olyan részletekbe menő, mint egy fonetikai vagy részletes 
nyelvjárási lejegyzés, ám a hangzó nyelv legfőbb sajátosságait mindenképpen írásban is 
meg kell próbálni visszaadni. A beszélt nyelvi szövegek lejegyzési útmutatójának véglege-
sítése csak hosszadalmas és időigényes egyeztetések után fejeződött be, mivel a Gramma 
Nyelvi Irodában készült részletes útmutatót fonetikus és számítógépes nyelvész is vélemé-
nyezte. A lejegyzés egységesítése fontos, hiszen csak úgy készülhetnek összehasonlítható 
átiratok, ha a szövegek egységes kódolási minta alapján készülnek el. Éppen ezért minden 
irodának lehetősége volt közös minta összeállítására, azonban sajnos nem minden iroda élt 
ezzel a lehetőséggel, és nem tett javaslatot az útmutató kialakítására. A lejegyzési útmutató 
így a Gramma Nyelvi Irodában, a LANSTYÁK ISTVÁN által szerkesztett javaslat alapján ké-
szült el KASSAI ILONA egységesítésével (bővebben a 4. D) Problémák című fejezetben). 

B) Az a n y a g g y ű j t é s m ó d j a . - A z anyaggyűjtés legegyszerűbb és legkölt-
ségkímélőbb módszere nagy mennyiségű anyagok gyűjtésekor az internetről történő letöltés. 
Az internet legnagyobb előnye, hogy a rajta lévő anyagok mindenki számára szabadon hoz-
záférhetők, letölthetők, illetve hogy a kész anyag (ez esetben szöveg) gyorsan és könnyen 
hozzáférhető. Sajnálatos módon azonban az anyaggyűjtésnek ez a módja sem tökéletes, mert 
amellett, hogy az internet a korpusz számára sok felesleges adatot tartalmaz (pl. képek, 
videók, mozgó reklámok, azaz nem szöveges részek, amik kiszűrése ugyan nem jelent 
problémát, csupán a letöltés folyamatának idejét növeli), a letöltött anyagok felhasználása 
szerzői jogi problémákat is felvet - tehát az internetes gyűjtés sem minden esetben problé-



mamentes. Ezért minden internetről letöltött szöveg felhasználására előzőleg engedélyt kell 
(kellene) kérni a szerzőktől, illetve a honlap működtetőjétől. 

Bár az anyaggyűjtés szempontjából az internet óriási előnyökkel jár, minden alkor-
puszhoz mégsem nyújtott anyagot. (Leginkább a sajtónyelvi és a hivatali nyelvi alkorpusz 
gyűjtésében volt segítségünkre.) Mivel az irodák munkatársai saját régiójukban közismert 
emberek, ezért gyakran magánszemélyektől, illetve személyes ismeretség alapján kiadóktól 
és szerkesztőségektől is kaptunk szövegeket. Az anyaggyűjtés, azaz a helyi ismertség és 
ismeretség kiaknázásának, értékesítésének szempontjából pozitív lépésnek bizonyult a ku-
tatóhálózat korpusznyelvészeti megbízása. 

C) F e l d o l g o z á s . - A gyűjtés utáni szövegfeldolgozás, azaz munkánk érdemi része 
nem jelentett különösen nehéz feladatot, mivel az csupán már meglévő szövegek XML-for-
mátumúvá történő átalakításában merült ki. Megfelelő programok hiányában a feladat nehéz-
sége főleg a folyamat hosszúságában rejlett, ám ez a folyamat (akár egyszerű Word-alkal-
mazásokkal is) jól automatizálható - így ideje jelentősen csökkenthető. A határon túli anyagok 
esetében a feldolgozás két elkülöníthető folyamatból áll. Az első folyamat, azaz a szövegek 
átalakítása az egyes irodákban, míg a feldolgozás második és egyben bonyolultabb folya-
mata pedig az MTA Nyelvtudományi Intézetében történt. (Értelemszerűen a magyarországi 
anyagok esetében mindkét részfolyamat Magyarországon történik.) 

Az alapformátumtól (alapszövegtől) a célformátumig tartó számítógépes és számító-
gépes nyelvészeti folyamatokat a következőképpen tagolhatjuk: 

1. Az MTA Határon túli irodáiban végzett folyamat: 

.doc, .txt 

.html —»tiszta .html-szöveg 
.xml szöveg —* validált .xml-szöveg 

Ahogy az ábrából is látszik, a folyamat nem túl bonyolult, mindössze egy bonyolultabb 
szövegszerkesztő programra és egy előre meghatározott xmldtd-re van szükségünk. A meg-
formázott és annotált szövegek további elemzését az MTA Nyelvtudományi Intézetében vé-
gezték el. 

2. A Nyelvtudományi Intézetben végzett folyamat során minden adott szóalak mor-
foszintaktikai jegyei kódok formájában (ún. msd, azaz morpho-syntactic description kódok) 
az adott szóalak mellé kerülnek. Ezt a kódolást a MorphoLogic Kft.-ben kifejlesztett HUMOR 
(High-Speed Unification Morphology) morfológiai elemzőprogram végzi: a program lényege, 
hogy szótár és nyelvtan segítségével felismeri (elemzi vagy adott esetben generálja) az adott 
szóalakokat. Mivel a program nem rendelkezik szemantikai ismeretekkel, így általában egy-
egy szónak több elemzését is létrehozza (pl. ultramarínkék = ultramarin[FN] +kék[FN] ~ 
ultrafFN] +mar[FN]+if IKEP] +nk[PStl]+ék[FAM] + [NOM]). Ezek a szóalak-homoni-
mák többségében azonban még a morfológiában kezelhetőek, sőt a szövegszintaxis ismeretében 
általában majdnem teljes mértékben egyértelműsíthetőek (a HUMOR program működéséről 
és az elemzés folyamatáról 1. még NÓVÁK 2003., NÓVÁK - M. PINTÉR 2006.). A már egy-
szerűsített szöveget az .xml-dokumentumoknak megfelelő szerkezet szerint fejléccel látják 
el, amely tartalmazza a szöveg keletkezésére és megjelenésére vonatkozó információkat (pl. 
a szöveg keletkezésének ideje, helye, a szöveg szerzője, a kiadó neve, stb. -1. http://www.tei-



c.org/P4X/HD.html). A szövegek feldolgozásának második részét röviden a következőkép-
pen foglalhatjuk össze: 

validált .xml-szöveg —*• szövegrészek szegmentálása —* (szóalak-homonimák) egysze-
rűsítése —» annotált (kódolt) részkorpusz —> TEI header (fejléc) —* belső referenciamutatók 
—> végső validálás —> Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz. 

(Folytatjuk.) 
PINTÉR T I B O R 

S Z E M L E 

Finnugor nyelvszociológiai-nyelvpolitikai kiadványok 

1. A finnugor nyelvű népek - történelmi útjukból s mai helyzetükből következően -
változatos lehetőséget kínálnak nyelvszociológiai-nyelvpolitikai vizsgálatokra. A nyelvcsa-
ládnak régi írásbeliségű (magyar), magas színvonalon standardizált (magyar, finn, észt), 
önálló államiságú (az említett három); nagyobb, kisebb és elenyésző lélekszámú; a nemzetté 
váláson átment és azt el sem ért, kihalt, a kihalás küszöbére lépett és etnolingvisztikai vita-
litását különböző fokon (még) tartó tagja egyaránt van. A két- és többnyelvűség jelenségeire, 
a nyelvi kapcsolatok jellegére és intenzitására, a nyelvi jogi lehetőségekre, a nyelvi vissza-
szorulásra, a nyelvi tervezés (állapot- és helyzettervezés) különböző kísérleteire, megoldá-
saira bőven találunk kutatnivalót. Nyelvszociológiai, ökolingvisztikai, nyelvpolitikai észre-
vételekkel, megjegyzésekkel találkozunk persze korábbi finnugor közleményekben is, 
ugrásszerűen azonban csak a Szovjetunió és a szovjet blokk felbomlása után nőtt, nőhetett 
meg a nyelvpolitikát így vagy úgy érintő közlések száma. A politikai változások és a nyelvi 
kisebbségek felé forduló nemzetközi figyelem, nemkülönben finnugor nyelvészek egy ré-
szének ügybuzgalma meghozta gyümölcsét a finnugrisztikában is: a szociolingvisztika ezen 
ága diadalmasan bevonult a finnugor nyelvtudományba. Ezt igazolják a röviden bemutatandó 
kötetek is. 

2. HOLGER FlSCHERed., T h e N a t i o n a l A w a k e n i n g o f E n d a n g e r e d 
U r a l i c P e o p l e s . (Institut für Finnougristik/Uralistik der Universitát Hamburg, 2004. 
246 lap.) - Az Európai Unió Szókratesz-programja támogatásával 2003-ban Hamburgban 
volt egy konferencia a fenti címmel. Kutatók és hallgatók (Bécs, Debrecen, Hamburg, 
Jyváskylá, Padova, Párizs, Tartu) vizsgáltak két fő kérdéskört: a nyelvek kihalását és a nem-
zeti ébredést (beleértve a nyelvi revitalizációs törekvéseket is), különös tekintettel a veszé-
lyeztetett finnugor nyelvekre. A kötet 29 tanulmányt foglal magában: 25 angol, 4 német 
nyelvű. Altalános kérdésekkel 5 szerző foglalkozik, lapp témájú 6, obi-ugor 3, permi 4, 
finnségi 4, volgai 5, magyar 2 olvasható. A Szibériában beszélt uráli nyelvek (nyelvjárások) 
veszélyeztetettségi foka szerinti táblázat, a kisebb uráli népek lélekszámát mutató táblázat 
és a nyelvi veszélyeztetettséggel foglalkozó alapmüvek válogatott bibliográfiája zárja 
a kötetet. Ebből is az derül ki, hogy a magyar legközelebbi nyelvrokonai igen rossz helyzetben 
vannak: kihalt a déli manysi, valószínűleg kihalt a nyugati manysi és a déli hanti, s közel 
áll a kihaláshoz a keleti manysi, súlyosan veszélyeztetett az északi manysi és a keleti hanti 



(239). Példás tudományközi megközelítés jellemzi a kötetet, ugyanis nemcsak nyelvészeti, 
hanem történeti, szociológiai, etnológiai, politikai, kultúratudományi szempontokat is érvé-
nyesítenek vizsgálataikban a szerzők. A kérdéskör iránt érdeklődők figyelmére joggal tart 
igényt a kötet. 

3. PUSZTAY JÁNOS, N y e 1 vé ve 1 h a l a n e m z e t . (Teleki László Alapítvány, 
Bp., 2006. 317 lap.) - A szerző részletesebben nyolc oroszországi finnugor nyelvvel és 
néppel foglalkozik (kaijalai, vepsze, mordvin, mari, komi, udmurt, hanti, manysi) nyelvszo-
ciológiai, ökolingvisztikai megközelítésben. Megvallott célja, hogy olvasóit rádöbbentse 
azon folyamatok következményeire, amelyek a szóban forgó népek körében zajlanak. A könyv 
felhívó erejű címe utalás arra a tényre, hogy mindegyik szóban forgó nyelv közvetlen ve-
szélyben van. A nyelvcsere küszöbére érkezett több is, s nincs egyetlen olyan nyelvpolitikai 
kritérium sem egyik nyelvközösség esetében sem, amely teljesen megnyugtató volna a szó-
ban forgó nyelvek jövője szempontjából. Számos statisztika, táblázat, hivatalos adat, idézet 
olvasható a kötetben, melynek szerzője a rendelkezésére álló nagy anyagot meghatározott, 
a szakirodalomban szokásos s a nyelvek sorsát meghatározó kritériumok szerint közli és 
elemzi. Szól tehát például a népesség számának alakulásáról („Úton a megsemmisülés felé: 
a demográfiai helyzet"; 43), az anyanyelvvel kapcsolatos attitűdökről („a városba költöző 
fiatalság nem hisz saját nyelvű kultúrájának fejlesztési lehetőségeiben"; 72), az anyanyelvi 
és a nemzettudat hiányosságairól, az orosz nyelv nyomasztó fölényéről (korábban meg kel-
lett tanítani a finnugorokat oroszul, ma arra kell megtanítani őket, hogyan tartsák meg anya-
nyelvüket; az udmurtokra vonatkozóan 1. 251), a nyelvi tervezés kilátásairól, stb. Olyan 
kérdésekről tehát, amelyek jól ismertek a szociolingvisztikában (a kisebbségi nyelvi, a két-
nyelvűséggel összefüggő, a nyelvpolitikai célzatú kutatásokban). PUSZTAY könyve hiány-
pótló, a be nem avatottak számára is kijózanító, tehát fontos és üdvözlendő vállalkozás. 
Érdemes a tanulmányozásra nem csak finnugor érdeklődésűeknek, hiszen általános nyelv-
politikai szempontokból vizsgálódik, s mert világosan kitetszik az adatokból egyebek mel-
lett az is, hogy a laissez fairé nyelvpolitika a szóban forgó (és hozzájuk hasonló helyzetű) 
nyelvek halálra ítélését jelentené. (Vö.: „A szupranacionális nyelvpolitikai folyamatokat 
leginkább a piaci erők szabályozzák, s ezek általában megerősítik a nyelvi hierarchiákat. 
A laissez fairé nyelvpolitika az angoltól eltekintve minden más nyelv számára jelentős koc-
kázattal járhat"; KONTRA: Alkalmazott nyelvtudomány 2006/1-2: 183.) A nemzetközi 
szociolingvisztikai irodalomban gyakori, részletes és célzott nyelvszociológiai fölmérések 
a kis finnugor népek vonatkozásában csak részben álltak a szerző rendelkezésére, várható 
azonban, hogy az efféle kiadványok hatására is lendületet vesz a kis finnugor népek nyelv-
szociológiai helyzetének még részletesebb föltérképezése, a pontosabb diagnózis felállítása 
- a hatékony terápia kialakításának reményében is. Hasonló kérdésekkel a magyar nyelv 
kisebbségi változatainak a vizsgálatában, illetőleg a hazai kisebbségi nyelvhasználattal 
összefüggésben is találkozhatunk, e témakörben jelentek meg fontos könyvek is az egyes 
tanulmányok mellett. Nem ártott volna, ha néhány tudomásul vétetett volna (a magyar 
szociolingvisták közül egyedül SZÉPE GYÖRGY neve szerepel két angol nyelvű tanul-
mánnyal). 

PUSZTAY egy általa szervezett s tematikailag idetartozó szombathelyi konferencia elő-
adásainak egy részét is közzétette (A magyar mint veszélyeztetett nyelv? Az Uralisztikai 
Tanszék Kiadványai 12. Savariae, 2007. 289), s ennek bevezetőjében írja: „a magyar még 



nem közvetlenül veszélyeztetett nyelv, de már mutatkoznak jelek, amelyek kedvezőtlen 
folyamatokra utalnak. Ezek a jelek még idejekorán figyelmeztetnek a cselekvés szükséges-
ségére" (i. m. 11). Nos: 1. A magyar nyelvet Magyarországon k ö z v e t l e n veszély való-
ban nem fenyegeti (1. SZÉPE is: i. m. 24). De csak Magyarországon nem. S ez egy olyan 
nyelvközösség esetében, amelynek több, mint negyede nem az anyaországban él, fontos tény. 
2. Valóban mutatkoznak jelek (az anyanyelvű tudománymüvelés, a szaknyelvi-terminológiai 
fejlesztések, az anyanyelvi öntudat, a magyar nyelv presztízse) területén, amelyeket érdemes 
komolyan venni, s belőlük a megfelelő következtetéseket levonni (1. például PÉNTEK, A nyelv 
ritkuló légköre. Kolozsvár, 2001.; Magyar Nyelv 1998: 43-9; Hitel 2007/7: 91-8). E kiad-
ványból BALÁZS GÉZA, SZÉPE GYÖRGY és VÖRÖS FERENC tanu lmánya mel le t t - a c í m b e n 
megjelölt témakör szempontjából - általános jellege miatt emelem ki az észt M. RANNUT 
„Posztmodern nyelvi környezet és biztonság" című tanulmányát (193-214): a szerző a tár-
sadalmi modernizációt, a nemzetté válást és a nyelvi helyzet módosulását szinoptikus mó-
don tekinti át, s szól a mai társadalmaknak a többnyelvűségből következő gondjairól, az 
etnolingvisztikai konfliktusok megoldásának lehetőségeiről, a nyelvvel való tudatos törődés, 
„a nyelvi társadalom komplex tervezése és irányítása" (212) fontosságáról. 

4.ROGIERBLOKLAND-CORNELIUS HASSELBLATT ed., L a n g u a g e a n d I d e n -
t i t y in t h e F i n n o - U g r i c W o r l d . (Studia Fenno-Ugrica Groningana 4. Shaker 
Publishing, Maastricht, 2007. 301 lap.) 2006-ban nemzetközi szimpózium volt a groningeni 
egyetemen a fenti címmel, s az ott elhangzott 33 előadásból 25-nek a szövegét tartalmazza 
a kötet (16 angol, 9 német nyelvű). A téma, tudniillik a nyelv és az identitás összefüggésé-
nek finnugor szempontú időszerűsége aligha szorul magyarázatra. Színvonalas, informatív 
előadásokat, illetve tanulmányokat olvashatunk szinte kivétel nélkül. Az alaphelyzetet 
CSÚCS SÁNDOR jól jellemzi: az oroszországi finnugor népek és nyelvek ördögi kör fogságá-
ban vannak. Hiszen a demográfiai fogyás, az asszimiláció mellett továbbra is csak családi 
nyelvként használják anyanyelvüket, ezért e nyelvek alacsony használati értékűek és presz-
tízsűek. S mert alacsony presztízsűek, nem is használják őket, annál inkább a nagy tekintélyű 
oroszt, amely minden szempontból megfelelő kommunikációs eszköz (25). így jutunk oda, 
hogy az anyanyelv az orosznyelv-domináns kétnyelvűség egyre inkább visszaszoruló tagja. 
Vissza-visszatérő téma több tanulmányban is, milyen kritériumai vannak egy nyelv kihalá-
sának, s hol tart e folyamat (beszédes kérdőjeles címmel például: „In Mansi - today?": 7 kk.). 
CSÚCS idézetekkel igazolja, hogy az a veszély fenyegeti a hantikat, manysikat, nyenyeceket, 
szelkupokat (autonóm körzetekben élnek), hogy élő közösségekből egzotikus turistaattrak-
cióvá válnak. Végkövetkeztetése szerint - amely egybevág a többi szerző véleményével - nem 
tudjuk, lesznek-e a XXI. század végén finnugor népek Oroszországban. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ölbe tett kézzel ülünk, mert van még egy kis lehetőség, ha nem maradunk 
tétlenek. Több tanulmány tárgya a nyelvi identitás; közülük kiemelem GRÜNTHALét, amely 
a finnugor identitások különbözőségéről és erodálódásáról szól; CZIBERE MÁRIÁét, aki nem-
zetközi összehasonlításban (magyarországi és szlovákiai magyarok és németországi néme-
tek) vizsgálja többoldalúan is, hogy milyen szerepet játszik a nyelv az identitásban; valamint 
ONlNÁét, aki a hantik identitásáról ad alapos áttekintést. HASSELBLATT a nyelvek nyelvszo-
ciológiai osztályozásához és az etnofuturizmushoz fűzött észrevételei igen tanulságosak. 
Több előadás a magyarral foglalkozott. FAZEKAS TIBORC a mai magyar nyelvi és nyelvtu-
dománybeli változásokról ad figyelemre méltó áttekintést (milyen félelmek élnek a magyar 



nyelv jövőjét illetően, milyen szakmai vélemények vannak jelen), legfontosabb teendőnek 
a magyar nyelv szókészleti korszerűsítését nevezve meg. GERSTNER KÁROLY előadása első-
sorban a szó történet-etimológia, illetőleg a nyelvi mentalitás szempontjából tanulságos. 
HEGEDŰS ATTILA a XXI. század elejének magyarországi nyelvjárási visszaszorulásáról ad 
megbízható áttekintést. HONTI LÁSZLÓ „Európai finnugor nyelvek globalizálódása/európai-
zálódása?" című (német nyelvű) részletes tanulmányában az igekötők, a magyar számnevek 
(11-től 19-ig) szerkezetének, az analitikus igeidőknek és a jelzői egyeztetéseknek a vizsgá-
lata alapján arra a következtetésre jut, hogy a finnugor és az indoeurópai nyelvek között 
e téren mutatkozó egyezések és hasonlóságok nem idegen nyelvi hatások eredményei a finn-
ugor nyelvekben, legföljebb arról van szó, hogy bizonyos esetekben a már meglévő csírák 
a hasonló jelenséget felmutató idegen nyelv hatására bontakoztak ki. JUHÁSZ DEZSŐ XIX. szá-
zadi magyarországi családnév-változtatásokról szólva (mely témakör érinti a nemzeti ka-
rakterológia és identitás kutatását is) egy ELTÉ-s kutatási projektről ad tájékoztatást, amely 
a kiegyezés utáni időszak névváltoztatásainak komplex feldolgozását ígéri. VOIGT VILMOS 
szerint a magyar, a finn és az észt nincsenek veszélyben saját országukban, de súlyosan ve-
szélyezteti őket a globalizáció. A legfontosabb időszerű feladatnak azt tartja, hogy a magyar 
terminológia megfeleljen a mai európai kodifikáció kihívásainak. 

KISS JENŐ 

Büky László, Szó, stílus, értelmezés 

JATEPress, Szeged, 2006. 239 lap 

BÜKY LÁSZLÓ tanulmánykötete a rövid bevezetés (Elöljáró szavak, 5) után 19 tanul-
mányt tartalmaz. Ezek közül kettő: a kötet végén található két írás a köznyelvi szóhasználat 
egy-egy jelenségét tárgyalja (Az egyértelmű melléknév használatáról, 1 9 9 - 2 0 5 ; Az úgy-
mond ige(alak) használatának múltjából és jelenéből, 2 0 7 - 1 6 ) , a többi a művészi nyelvhasz-
nálattal foglalkozik elsősorban stilisztikai, de ezzel összefüggésben motívumtörténeti, lexi-
kológiai, szövegtani stb. szempontból is. 

A szerzőnek ez az ötödik könyve. Az első kettő inkább monográfiaszerű (Képalkotás 
és képrendszer Füst Milán és Karinthy Frigyes költői nyelvében, 1989.; Egy vers szóhasz-
nálati háttere - Füst Milán: Szellemek utcája, 2000.), a második kettő inkább szótárszerű 
(Füst Milán metaforahasználatának alapjai szótárszerű feldolgozásban, 2002.; Füst Milán 
metaforahasználatának szövegmondattanából (szótárszerű feldolgozásban), 2004.), ezekhez 
kapcsolódik mind tematikájában, mind módszerében a most ismertetendő munka. 

BÜKY LÁSZLÓ kutatói érdeklődésének középpontjában pályakezdése óta a XX. századi 
magyar költői nyelvhasználat, ezen belül pedig különösen Füst Milán költői nyelve áll. 
Ennek megfelelően a kötetnek hat tanulmánya teljes egészében, három pedig részben őróla 
szól, de áttételesen szinte mindegyik írás összefügg valamiképpen Füst Milán stílusával és 
a magyar stílustörténetben játszott, a szerző szerint meghatározóan fontos szerepével. Két 
tanulmányban Füst és Karinthy költészetének kapcsolatáról, Karinthy Frigyes Füst Milán-
élményéről és -értékeléséről olvashatunk; kettőnek a század másik kiemelkedő költője, 
Weöres Sándor a tárgya; végül egy-egy írás foglalkozik Máraival és Nagy Lászlóval (az 



utóbbi az angyal motívuma által kapcsolódik az egyik Füst Milán-tanulmányhoz). A szép-
irodalmi nyelvi tárgyú tanulmányok sorát az írói szótárakról és a költői nyelv névutóhasz-
nálatáról szóló cikk zárja le (ez utóbbi megint csak Füst Milán lírájából meríti példáit). 

A kötetet tehát bizonyosfajta tematikai zártság jellemzi, ez azonban nem belterjesség, 
hanem koherencia. A jól megkomponált kötet a szervesség benyomását kelti, még az ilyen-
kor szinte elkerülhetetlen és a bevezetőben a szerző által is említett tematikai átfedések sem 
zavarják különösebben az olvasót. Legfeljebb Karinthy Füst Milán-paródiájának kétszeri 
szerepeltetése (11-4, ill. 27-37) tekinthető olyasminek, amit gondosabb szerkesztéssel, 
átdolgozással el lehetett volna kerülni. A többi átfedésről el tudom fogadni a szerző önérté-
kelését, azt tudniillik, hogy „a gyűjteménynek ezek a darabjai összefüggéseik révén erősítik 
egymást és a többit is" (5). 

BÜKY LÁSZLÓ inkább anyagfeltáró és -rendszerező, mint elméletalkotó típusú kutató 
(ezt úgy értem, hogy módszere inkább induktív, mint deduktív irányú). Ennek fényében 
különösen érdekes és értékes, hogy a kötet első tanulmánya (A stílus mibenlétéhez, 7-14) 
elméleti igénnyel közelít a stílus fogalmához, és azt egy frappáns természettudományi meta-
fora (GÁBOR DÉNES hologramelmélete) segítségével a következőképpen határozza meg: 
„A stílus bizonnyal azért észlelhető, mert élénk pontok gyanánt feltűnnek a referenciatárgy 
minden előfordulásának jelenléte és helye a szöveg(mű)ben. A s z ö v e g e g é s z i n t e r -
f e r e n c i a k é p k é n t f o g h a t ó f e l , a m e l y e n m i n t e g y r a j t a v a n a s t í -
lű s . S természetesen kell hozzá egy - mondhatni: - m i n t a f e l i s m e r ő r e n d s z e r . 
A más, hasonló kontextusú szövegekkel való összehasonlítás pedig az a koherens megvilá-
gítás, amelynek [az eredetiben, elírás folytán: amellyel] révén feltűnnek a pontok, amelyek-
kel vagy amelyekben a stílusnak mint olyannak referenciajegyei megragadhatók. Ilyenfor-
mán a s t í l u s i n t e r f e r e n c i a j e l e n s é g " ( l l ; a recenzens kiemelésével). Ezt az 
új stíluskoncepciót érdemes lett volna bővebben is kifejteni, bár az utána következő elem-
zés, amely szerint Karinthy paródiája az a mintafelismerő rendszer, amelynek révén Füst 
Milán költői nyelvhasználatának sajátosságai megragadhatók, jól szemlélteti az elgondolás 
lényegét és módszerbeli következményeit. 

Az ezt követő két Weöres Sándor-tanulmány (Stílus és értelmezés, 15-8; Szövegszer-
kezet és aktuális tagolás Weöres Sándor-versekben, 19-26; utóbbi FŰKÖH BORBÁLA társ-
szerzőségével) ugyanazt a költeményt, a Rongyszőnyeg ciklus 99. darabját, a híres Galago-
nyát vizsgálja, de eltérő módon, mert az előbbiben a szöveg motivikus hálózata, az 
utóbbiban pedig az aktuális mondattagolás szövegszervező funkciója áll az elemzés hom-
lokterében. Ennek folytán nem átfedést, hanem a két tanulmány egymásra épülését, termé-
keny interferenciáját érzékeljük. A második cikk egyébként további Weöres-verseket is 
bevon a vizsgálatba: különösen sikerültnek mondható a Keresztöltés többszörös értelmez-
hetőségének feltárása és ábrázolása (25-6). 

Ezután két olyan tanulmány következik a kötetben, amelyek Füst és Karinthy alkotói 
viszonyát, költészetük egymásra hatását mutatják be egy-egy komplex verselemzés tükrében 
(Egy Karinthy-paródia stílusekvivalenciájáról, 27-37; Egy Karinthy-vers aktuális tagolása 
(társszerzője: M. KORCHMÁROS VALÉRIA), 39-48). Az előbbiben az „így írtok ti"-beli 
Epigramm kerül a vizsgálódás fókuszába. Az elemzés teljes mértékben igazolja a szakiro-
dalomnak azt a jól ismert állítását, hogy ,,a stílusparódia a művészi megismerésnek és a stílus 
kritikájának eszköze" (27). A másik Füst Milán ihlette Karinthy-vers, a „Nyájas anyó lepény-
nyel" viszont nem paródia, hanem pastiche, illetve hommage, de a többszörös intertextualitás 



következtében itt is lehetővé válik, hogy az elemzés írója a két költőről egymás vonatkozá-
sában, egymáshoz viszonyítva, egyidejűleg szóljon. Az aktuális mondattagolást érzékeltető 
jelölések első pillantásra megriaszthatják az inkább irodalmár hajlamú olvasót, de egy kis 
türelemmel és rejtvényfejtő kedvvel megnyugtatóan tisztázható, mi mit jelent, és miért van 
ott, ahol van. 

A tisztán Füst Milánnal foglalkozó hat tanulmány (49-126) részint retorikai-poétikai 
jelenségeket (más nevében való beszélés, invokáció), részint az életművön végigvonuló 
motívumokat (menekülés, látomások, angyalok, halál) tárgyal. Ezekben tárul fel a legmar-
kánsabban BÜKY LÁSZLÓ - korábbi munkáiból is ismert - stíluselemző módszere: az iro-
dalmi szöveg elemeinek kontextuális (aktuális) jelentését folyamatosan egybeveti az adott 
szónak az ErtSz.-ben található jelentéseivel, jelentésárnyalataival, vagyis nem annyira az 
adott szövegbeli alkalmi szójelentés kihüvelyezését tekinti feladatának, hanem az ErtSz.-beli 
jelentés(struktúra) realizálódását követi nyomon a költői szövegműben. Ha tehát korábban 
BÜKY kutatói alapállását induktívnak neveztem, ezt ki kell egészítenem azzal, hogy szem-
léletmódja ebben a tekintetben (a szótári jelentés és a szövegben megvalósult költői szóje-
lentés viszonyának tekintetében) inkább deduktívnak minősíthető. A kötetbeli Füst Milán-
tanulmányok részletes ismertetésére és eredményeik értékelésére ebben a recenzióban nem 
tudok sort keríteni, de összbenyomásom az, hogy a szerzőtől régóta várt „Füst Milán költői 
nyelve"-szerű monográfia részletekben (fejezetenként) már el is készült. (Ami nem jelenti 
azt, hogy nem üdvözölném örömmel egy ilyen szintézisnek a megvalósulását is!) 

A következő két tanulmány a Füst Milán és két nyugatos kortársa: Kosztolányi és Ba-
bits közötti rokon vonásokat tárja fel (A képi hasonlóságok hátteréről, 127-34; A király 
főnév mint a hatalom megjelenítője, 135-46). Az előbbi - amely eredetileg a Miskolci 
Egyetem metaforakonferenciáján hangzott el 1999-ben - Füst Milán „Nyilas hava" és 
Kosztolányi „O a rémséges őszi éjszakák" című versét szembesíti egymással a két költe-
ményben megjelenő lehetséges világok nyelvi képének, az ezt a képet megteremtő eltérő 
nézőpontoknak a szempontjából. A másik cikk azt a lebilincselően érdekes motívum- és 
egyben művelődéstörténeti módszert alkalmazza, amelyről az ismertetés elején már említést 
tettem. Itt mutatkozik meg a leginkább, mennyire jártas a szerző nemcsak a stilisztikának, 
hanem a legkülönfélébb rokon (és nem rokon) tudományoknak a terén is. 

A Márairól szóló tanulmány (Egy szövegkezdet ábrázolásviszonyai [Márai Sándor: Egy 
polgár vallomásai], 147-74) a kötet igazi újdonsága, kiemelkedő darabja. Az eddig csak megle-
hetősen eldugott helyen, Fried István emlékkönyvében olvasható cikk a ROMÁN INGARDEN által 
az 1930-as évek elején kidolgozott ábrázolt tárgyiasságok kategóriáját alkalmazza (tudtommal 
elsőként) magyar szépirodalmi szövegre, az „Egy polgár vallomásai" bevezető részére. A tanul-
mány függeléke tartalmazza az ábrázolt tárgyiasságok listáját (tematikus és ábécérendben), 
valamint a szövegrészletben levő ábrázolt tárgyiasságok számbeli összefüggéseit szemlél-
tető grafikont. Nem könnyű olvasmány a kötetnek ez a fejezete, de megéri a fáradságot ala-
posan áttanulmányozni, mert a prózaelemzésnek egy olyan új lehetőségét villantja fel, 
amelyről a magyar (és az általam ismert más nyelvű) szakirodalom eddig nem tett említést. 

A Nagy László-cikk (Az angyal és az ördög Nagy László költészetében, 175-84) csak 
látszólag lóg ki a kötetből - Nagy Lászlót az irodalmi kánon nem sorolja azok közé az al-
kotók közé, akiket Füst Milánnal, Kosztolányival stb. szoktak együtt emlegetni - , valójában 
azonban az angyal motívuma révén szervesen kapcsolódik az egyik korábbi tanulmányhoz 
(Angyalok Füst Milán lírájában, 87-105). Az már más lapra tartozik, hogy Nagy Lászlónál 



az angyal sokszor romboló, démoni erő (pl. a Zöld Angyalban). Ez a különbözőség a kont-
rasztív motívumelemzés lehetőségét kínálja, és BÜKY LÁSZLÓ ezt a lehetőséget nem is 
hagyja kiaknázatlanul. 

A két utolsó szépirodalmi tárgyú cikk (Kifejezés(mód)-összefüggések a magyar írói 
szótárak alapján, 185-92; Szójelentés névutós környezettel a költői nyelvben, 193-8) is jól 
illeszkedik a kötet egészébe. Az előbbi azt a szó- és motívumvizsgálati módszert alkalmazza, 
amelynek már a szerző első könyvében tanúi lehettünk. A következő szavak hasonló és 
eltérő alkalmazását mutatja be gazdag magyar szépirodalmi anyagon: 1. elmerít, elmerül; 
2. lehanyatlik; 3. lélek; 4. örvény; 5. szív (fn); 6. tűz (fn); 7. úgymond (erről 1. egy későbbi 
cikket is: 207-16); 8. vér (fn). A névutók használatával foglalkozó tanulmány a köd főnév 
különféle névutós alakjainak jelentését és stílusértékét mutatja be Füst Milán lírájában. így 
egy a szintaxis felé kitekintést nyújtó cikk zárja le a zömükben szó- és motívumtörténeti 
jellegű Füst Milán-tanulmányok sorát. 

A könyv stílusa, bár zsúfoltságával olykor megnehezíti az olvasó dolgát, nem méltat-
lan a gazdag tartalomhoz. Érdekes vonása, hogy szívesen él a természettudományok köréből 
vett párhuzamokkal, metaforákkal: a stílus mint hologram (10-1), ARNHEIM az izzás fizikai 
jelenségéről (az „izzik a galagonya" kapcsán, 16), a költői szövegmű elemei úgy követik 
egymást, mint a fizika kvantumokban mozgó mikrorészecskéi (48), még a HELSENBERG-féle 
bizonytalansági relációra is utal egy stilisztikai jelenség kapcsán (116). A szerző, mint ön-
vallomásából tudjuk, egykor kémiát is tanított a palini (Zala m.) általános iskolában (vö. Ma-
gyar nyelvész pályaképek és önvallomások 61. ELTE Fonetikai Tanszék, Bp. 2002. 5). Úgy 
látszik, megőrizte érdeklődését, nyitottságát az átlagos bölcsész számára nehezen megköze-
líthető „másik kultúra" iránt. 

A sok (de megérdemelt) elismerő szó után végül csupán annyi bíráló észrevételt kell 
tennem, hogy a kötet tördelési és apparátusbeli gondozatlansága magán viseli a sietős munka 
nyomait. Néhány szövegbeli hivatkozásnak (pl. ARNHEIM, RUDOLF 1974/1979., MOUNIN, 
GEORGES 1988.) nem találom a megfelelőjét a szakirodalom-jegyzékben. A szöveget nem 
kevés sajtóhiba, illetve elírás is szeplősíti. Egy fontos idézetből, BENCZE LÓRÁNT stílusmeg-
határozásából kimaradt egy szó, a kontextussal, ezért az amúgy is nehezen érthető mondat 
végképpen érthetetlenné vált (9). SZABÓ ZOLTÁN tanulmánya nem 1992-ből, hanem 2002-ből 
való (59). Az ÉrtSz. első kötete nem 1962-ben jelent meg, hanem 1959-ben (87). A Füst 
Milán-interjú nem készülhetett 1971-ben, hiszen a költő négy évvel azelőtt meghalt, legfeljebb 
akkor látott napvilágot (107). A hivatkozásokban, illetve a bibliográfiában is előfordulnak 
hibás, félrevezető évszámok: ANGYALOSI 1966. valójában 1986.; BANCZEROWSKI 1966. va-
lójában 1996.; a két KEMÉNY 1998. nincs betűvel megkülönböztetve (egyébként az elsőnek 
a lapszámai helyesen: 133^42). 

BÜKY LÁSZLÓ néhány évvel ezelőtt, 2002-es könyvemet ismertetve abban nézeteim 
összefoglalását méltatta. Emlékszem, hogy egy kissé megszeppentem, és el is szomorodtam 
emiatt. Hiszen annyi mindent szeretnék még írni arról a témáról! Úgy gondolom, ezt érez-
heti BÜKY is ennek a tanulmánykötetnek a tárgya: Füst Milán és a XX. századi magyar 
költői nyelvhasználat témája iránt. Ezért most nem is az összefoglalást köszöntöm ebben 
a könyvben, hanem az alapozást. A következő művek megalapozását! 

KEMÉNY GÁBOR 



Pereszlényi Pál, A magyar nyelv grammatikája. 
Grammatica lingvae ungaricae 

Hasonmás kiadás fordítással. Fordította: C. VLADÁR ZSUZSA. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 226. Bp., 2006. 429 lap 

1. Örömmel tudatjuk a magyar nyelvészet, a nyelvtörténet és a nyelvtantörténet iránt 
érdeklődőkkel, hogy SZENCZI MOLNÁR ALBERT 1610-es kiadású grammatikája után immár 
a második XVII. századi, latinul írt magyar nyelvtanunk is megjelent a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság kiadásában. PERESZLÉNYI PÁL grammatikájának - amely 1682-ben látott 
napvilágot Nagyszombatban - a hasonmás kiadását és a magyar fordítását is olvashatjuk 
a Társaság jelen kiadványában. A fakszimile kiadás a grammatika első kiadásának egyik 
teljes példányán alapul, amely alapján a fordítás is készült; ezt az eredeti példányt ma az 
Országos Széchényi Könyvtár őrzi. A fordítás - SZENCZI MOLNÁR ALBERT grammatikájá-
hoz hasonlóan — C. VLADÁR ZSUZSA munkája, aminek köszönhetően immár szélesebb kör-
ben is hozzáférhetővé válik ez az ugyancsak fontos, de latin nyelve miatt mindezidáig ritkán 
forgatott grammatika. 

Ez a második teljes, szintaxist is tartalmazó nyelvtanunk, amelyben a fordító megjegy-
zése szerint közvetlenül is kimutatható SZENCZI MOLNÁR ALBERT munkájának a hatása. 
Mindamellett ez a nyelvtan a magyar katolikus grammatikairodalom kiemelkedő darabja, 
amely összefoglalja a katolikus helyesírás elveit és gyakorlatát. A katolikus helyesírást 
(amely Káldi Györgytől eredeztethető, és amelyet Pázmány Péter is szentesített) valójában 
PERESZLÉNYI PÁL foglalta össze és emelte grammatikai rangra korának magas színvonalú 
és hatásos nyelvtanában, amely a későbbiekben, a szerző halála után két újabb kiadást is 
megért. SZATHMÁRI ISTVÁN a nyelvtanhoz írt előszóban megjegyzi, hogy a jezsuita iskolák-
ban nagy valószínűséggel tankönyvként használták, és hogy TOLDY FERENC véleménye 
szerint PERESZLÉNYI egyenesen a katolikus iskolák klasszikus magyar nyelvtanítója lett (9). 

2. A nyelvtan az irodalmi nyelv kialakulására, vagyis a nyelvi egységesülési fo lyamatra 
is minden b i z o n n y a l ha tássa l volt . A nyelvi n o r m a kia lakulása s z e m p o n t j á b ó l k ü l ö n ö s j e -
lentőséggel bír, hogy a b e n n e megfogalmazot t nyelvtani szabályokat PERESZLÉNYI rendsze-
resen i rodalmi m ű v e k b ő l vet t idézetekkel példázza. Vagyis a latin g rammat ika i roda lomhoz 
fűződő kapcso la t mel le t t k i e m e l e n d ő , hogy a sze rző a ko rább iakná l nagyobb m é r t é k b e n 
támaszkodot t a korabe l i nye lv i tényekre , és ezek rendszerezésé re is kísérletet tett. 

A latin grammatika alapján való tárgyalás, a kategóriák, a terminusok néhol azonban 
túlbonyolítják a nyelv jelenségeinek a leírását (így például az igeragozásról szóló részben), 
a holt nyelv tanításának szabályozottsága ugyanis nem mindig hatékony módszer az élő 
nyelvek leírására és oktatására. Ezt PERESZLÉNYI is érezhette, mivel néhány helyen utal arra, 
hogy a gyakorlat tökéletesítheti az elméleti nyelvi tudást. A korban mindazonáltal kézenfek-
vő és megszokott volt a latin kategóriák használata, hiszen a latin a római kortól kezdve 
a XIX. század közepéig szinte egész Európának nyelve volt, így a tudományé, a nyelvészeté 
egyaránt. Ennélfogva ezek a régi nyelvtanok nehezen hozzáférhetők a későbbi korok számá-
ra, pedig ezek a munkák nemzeti kultúránk fontos részei, tetten érhető bennük a mai nyelvé-
szeti gondolkodás kialakulásának néhány állomása, emiatt fontos és hasznos is a magyarra 
való lefordításuk mind tudománytörténeti, mind kulturális szempontból. 



A Pereszlényi-nyelvtan kiemelkedő jelentőségű munka, mely a kor színvonalát képvi-
selte, így a katolikus iskolákban hosszú ideig alapmunkának számított, még a XVIII. század 
végén is használták. A grammatika jelentőségét ennek ellenére kevéssé méltatják a későbbi 
korok, érdemben - ahogy ezt a fordító is megjegyzi - csak SZATHMÁRI ISTVÁN alapvető 
nyelvtudomány-történeti munkája (1968.) tárgyalja. 

3. A könyv felépítése a következő. - SZATHMÁRI ISTVÁN bevezető sorait követően 
C. VLADÁR ZSUZSA fordítói előszava olvasható, amelyben tájékoztatást kap az olvasó a gram-
matika különböző kiadásairól, a nyelvtan forrásairól, a héber grammatikai mintáról, a nyelvi 
példák forrásairól és a fordítási terminológiáról. - A bevezető rész után következik maga 
a nyelvtan, „A magyar nyelv grammatikája". 

A „nyájas olvasóhoz" intézett előszó kiemeli a magyar nyelv nehéz voltát, valamint 
sokak tapasztalatára hagyatkozva azt a tulajdonságát, hogy nyelvünket „inkább fáradságos 
munkával meg kell tanulni, mintsem biztos szabályokkal meghatározni". Példaképp a főnév-
ragozást említi, ahol a birtokos „névmások utolsó hangját vagy szótagját a főnévhez told-
ják". Ez nyilvánvalóan a birtokos személyjelezés megfogalmazása, amiben a szerző párhu-
zamot von a „héber csodás tömörségével". Később is utal rá, hogy „a magyar nyelv más 
téren is követi e szent nyelvet. Ami azt bizonyítja, hogy nyelvünk az első nyelvek ezen 
ősanyjától eredt a nyelvek babiloni keletkezésekor" (33). Ugyanakkor már ebben a részben 
hangsúlyozza azt a latin felől érzékelhető problémát, „nehézséget", hogy a magyarra jellemző 
a „hangváltozások sokasága, ami a latin költőknél ritkán, csak a versmérték kedvéért fordul 
elő, a magyaroknál viszont teljesen természetesen szokásos". Gondot jelent „a kiejtésbeli 
hosszúság jelölésére használt magyar ékezetek rendszere", valamint „az írásmód tarkasága", 
vagyis az egységes helyesírás hiánya. Az előszó mindezek megfogalmazása mellett azonban 
azzal a bizakodással zárul, hogy majd a könyvben „előrehaladva a szabályok ragyogó nap-
sugara eloszlat minden homályt" nyelvünkkel kapcsolatban (41). 

Az első rész „A névszóról" címet viseli. Ezen belül több fejezetre oszlik, foglalkozik 
1. a betűkkel, a kiejtéssel, a névragozás jellemzőivel, majd 2. a névszók és az igenevek 
„puszta" ragozásával, 3. a főnevek, melléknevek fajtáival, valamint 4. a melléknév fokozá-
sával. 

A második rész a névmásról, illetve a birtokos névmási toldalékkal ellátott (vagyis 
a birtokos személyjeles) névszóról szól. A fejezetek 1. a névmások felosztását, 2. ragozását, 
3. az úgynevezett „toldott névmásokat", azaz a birtokos személyjeleket tárgyalják. 

A harmadik rész „Az igéről" címet viseli. A fejezetek 1. az ige lényeges jellemzőiről, 
az igemódokról, igeidőkről, igetövekről, igei toldalékokról szólnak, valamint 2. az első ige-
ragozásról, 3. a második igeragozásról, vagyis a határozott igék ragozásáról, 4. a harmadik 
igeragozásról, ami a szenvedő igék ragozását jelenti, továbbá 5. a negyedik igeragozásról, 
ez az ún. semleges igéket foglalja magában, amelyek a szerző megállapítása szerint nem 
lehetnek szenvedők. Az utolsó, 6. fejezet a rendhagyó igék (például az ikes igék) ragozását 
mutatja be. 

A negyedik „A szintaxisról" című rész, a mondattan. Ezen belül 1. a főnevek által, il-
letve a főnév és a melléknév által alkotott szerkezetekről, 2. az ige vonzatos szerkezeteiről, 
továbbá 3. az igék ún. általános szerkezetéről, ezen belül a mellettük álló helyhatározók 
kifejezésmódjáról, és 4. más eseteiről, a részes esetről, időhatározós, eszköz-, ok-, módhatá-
rozós stb. esetről szól. Itt tehát külön említésre kerülnek a vonzatok és a szabad bővítmények 



az ige mellett. Kifejezetten az alanyról azonban érdekes módon nem esik szó mint az ige 
egyik vonzatáról, bővítményéről. Csak arról történik említés, hogy az igéhez hozzátartozik 
az alanyeset. Az ún. személytelen igés szerkezetről szóló részben pedig megtudhatjuk, hogy 
némelyik ige „kifejezi az alanyesetet maga előtt", illetve: „Némelyik a rejtett vagy kifejezett 
alanyeseten kívül részes esetet vonz, mint teczik nékem, [...] Némelyik tárgyesetet vonz, mint 
Tégedet ület, [...] Némelyik toldott elöljáróval fejezi ki az esetét, mint Illik a' keresztyényhez 
mértékletessen élni" (337). Mindezek mellett azonban úgy tűnik, hogy az alany-állítmányi 
viszony nem szószerkezetként, hanem inkább csak az egyeztetés egyik fajtájaként jelenik meg. 

A névszókról szóló fejezetben korábban olvasható egy megállapítás arról, hogy „a ma-
gyarok [...] röviden és egy szóban összekapcsolják a főneveket a birtokos névmásokkal, 
minden számban és személyben, sőt ez kiterjed az igékre is" (129-31). A későbbiekben arra 
is kapunk magyarázatot, hogy hogyan is történik ez az összekapcsolás: „a főneveknek az 
Enyim, Tiéd, Övé, Miénk, Tiétek, Övék birtokos névmásokkal alkotott szerkezetében a ma-
gyarok nem így, teljes alakjukban használják e névmásokat[,] hanem a főnevet közbeszúrva 
kettéosztják őket, úgy, hogy a személyt jelölő szótagok és szóvégi hangok között, középen 
áll a főnév. Például: Meus liber, ezt helytelenül mondanád úgy, hogy Enyim könyv, hanem 
az én és a szóvégi m közé szúrd be a Könyv főnevet, így én- Könyv-em, Te- könyv-ed, 
ő könyv-e" (135).,Megfigyelheted, hogy ebben a kettéosztásban a birtokos névmás középső 
hangjai bizonyos változást szenvednek el, [...] a birtokos névmás első szótagjai minden 
számnál és személynél nagyjából épp az egyszerű névmásokat foglalják magukban" (137). 
És ha ez a jelenség - mint láttuk - kiteljed az igékre is, ott is valami hasonlónak kell történnie. 

A későbbiekben, az igei részben megemlíti, hogy három személy és kétféle szám, 
egyes és többes szám van (185), valamint hogy „a [...] számok és személyek szerinti válto-
zások mind bizonyos végződések hozzátoldásával történnek, ezeket tehát toldalékoknak 
nevezzük" (189). Arra azonban nincs kifejezett utalás, hogy pontosan minek a számáról és 
személyéről is van szó. Azt mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy a toldaléknak mint 
nyelvtani funkcióval rendelkező szóelemnek az első megfogalmazása ebben a nyelvtanban 
és ezen a helyen történik meg először. 

Folytatva a szintaxis fejezeteinek sorát, az 5., az elöljárószót tárgyaló fejezet a külön-
álló és a kapcsolt elöljárók - tulajdonképpen a névutók és a ragok - segítségével megalko-
tott igés szószerkezeteket vizsgálja, a 6., a határozószós, indulatszós és a kötőszós szerkezet-
ről szóló fejezet pedig a szintaxis szempontjából próbálja meg áttekinteni a fejezetcímekben 
említett szófajokat. 

A következő a „Gyakorlat" elnevezésű rész, amelyben konkrét segítséget igyekszik 
a szerző nyújtani az olvasónak, tanulónak a mindennapi magyar mondatok megszerkeszté-
séhez. Lépésről lépésre, egészen aprólékos tanácsokat ad oldalakon keresztül a nyelvhasz-
nálónak a jó mondatok létrehozásához. Álljon itt néhány tanács ízelítőül: ha „mondatot vagy 
összetett mondatot akarsz szerkeszteni, először is végy akármilyen igét a hozzá tartozó 
alanyesettel, mely előtte és a tárgyesettel, mely utána áll [...] így mondd tehát: A' vitéz hor-
doz kardot; ha bővíteni akarod a mondatot, a vitéz főnévhez tehetsz egy melléknevet, mint 
[...]A'jó vitéz hordoz kardot". „Ha a [...] vitéz főnévhez egy másik dologra vonatkozó fő-
nevet akarsz hozzátenni, mint Bonus miles Caesaris, a Caesaris birtokos esetét a magyarban 
részes esettel fejezed ki, és a vitéz főnévhez e névmási toldalékot illesztesz [...], és ezt mon-
dod: A' Császárnak jó vitéze kardot hordoz. " (371.) - Ezt követően egy összeállítás követ-
kezik a határozószók különböző csoportjairól, példákkal illusztrálva az egyes fajtákat, majd 



az indulatszók és a kötőszók típusainak az alapos bemutatása. A felsorolt fajták meglepően 
hasonlítanak a mai nyelvtanokban talált csoportosításhoz. - A szerző a nyelvtani szabályo-
kat az ékezetek használatának, valamint a szótagolás szabályainak a bemutatásával zárja. 

A hosszadalmas fejezetek után PERESZLÉNYI PÁL azokra is gondol könyvében, akik 
kevesebb kitartással és szorgalommal viseltetnek a nyelvtan aprólékos részletei iránt. Nekik 
szól a könyvet záró „Intelem". Ebben a szerző megjelöli a grammatika legfontosabb részeit, 
oldalait, amelyekkel megítélése szerint megalapozható a magyar nyelv ismerete. 

A kiadványt a fordítói megjegyzések, a források megjelölése és az irodalomjegyzék 
záija. Ebben a részben VLADÁR ZSUZSA arról is meggyőzi az olvasót, hogy a latin nyelv ki-
tűnő ismeretén túl nemcsak a korabeli nyelvtanok történetével, írásmódjával és szaknyelvé-
vel van tökéletesen tisztában, de a mai tudományos felfogást, a nyelvi jelenségek napjainkra 
jellemző megítélését is kiválóan ismeri. 

4. Mindenkinek melegen ajánlható ez a különleges olvasmány, amely bemutatja, ho-
gyan is képzelték el a XVII. század végén a magyar nyelv rendszerének a leírását és szabá-
lyokba foglalását. Szemet gyönyörködtető az eredeti szöveg látványa, és figyelemfelkeltő 
a fordítói előszó. Sok érdekes ismeretet közölnek a fordítói megjegyzések, jegyzetek, amelyek 
igen alapos fordítói tevékenységről tesznek tanúbizonyságot. 

BALOGH JUDIT 

Kábán Annamária, Lét és nyelv 
Tanulmányok a nyelvtudomány és nyelvhasználat történetéből 

Bíbor Kiadó, Miskolc, 2006. 134 lap 

KÁBÁN ANNAMÁRIA az erdélyi magyar nyelvtudományhoz és nyelvhasználathoz kap-
csolódó, korábban különböző kötetekben, folyóiratokban megjelent írásait gyűjtötte egybe 
„Lét és nyelv" című könyvében. A tematikailag Erdélyhez, erdélyi szerzőkhöz, tudósokhoz, 
illetve az erdélyi magyar nyelvhez és annak kutatásához kötődő, mégis gazdag kitekintésű, 
a nyelvtudomány témaköreinek széles spektrumát, de még az irodalomtudományt is érintő 
tanulmányai közül több valamely évfordulóhoz kapcsolódik. 

A kolozsvári Nyelvtudományi és Irodalomtörténeti Intézet magyar nyelvű tudományos 
szakfolyóirata, a Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények 50 éve ad lehetőséget a nyelv-, 
az irodalom- és a társadalomtudományi kutatási eredmények publikálására. Ezeket az éveket 
méltatja első tanulmányában a szerző. Bővebben szól az erdélyi nyelvtudomány művelésé-
nek, s hangsúlyozottan ennek az orgánumnak mint az erdélyi tudományosság fórumának az 
előzményeiről, munkatársi, szerkesztőbizottsági gárdájáról. Rendszerezi az egyes nyelvtu-
dományi szakágakhoz köthető publikációkat: a nyelvjárástani, a névtani, a nyelvtörténeti 
közleményeket, a nyelvi kölcsönhatások vizsgálatával foglalkozó írásokat, a leíró nyelvé-
szeti és a stilisztikai kutatásokat. 

A z ezt követő két t anu lmány egy-egy j e l e s erdélyi nyelvész munkásságá t elevenít i fel. 
Elsőként SZABÓ T. ATTILA egyéniségéről , nyelvtudósi , kutatói munkásságáról kapunk képet . 
A szerző írásában emléket állít a 100 éve született kiváló nyelvésznek, akinek halála 20. évfor-



dulójára emlékeztünk a múlt évben. Személyes ismerőseként mutatja be a tudós kutatási 
céljait, helynévkutatói munkásságát, nyelvjárási vizsgálatait, nyelvtörténeti kutatásait, szól 
nyelvművelő és néprajzi cikkeiről, irodalomtörténeti forráskutatásairól. 

A másik nyelvtudós, a 80 éve született SZABÓ ZOLTÁN munkásságából elsősorban stí-
lustörténeti kutatásait emeli ki a tanulmány szerzője, tudományos eredményei közül a stílus-
történet megalapozását és kidolgozását domborítja ki. A szerző bevezetésként a legfőbb 
stilisztikai definíciókat adja meg, majd a legfontosabb szakirodalom alapján kijelöli e rész-
diszciplína helyét. A tanulmány nagyobb részét a SZABÓ ZOLTÁN-i fogalmak értelmezése 
teszi ki, hangsúlyozva a tudós stilisztikai-stílustörténeti munkáinak fontosságát, szerepét 
a nyelvtudományban. 

KÁBÁN ANNAMÁRIA az „Erdélyi magyar szótörténeti tár" munkatársaként, szerkesztő-
bizottsági tagjaként az egyik általa kidolgozott szócikkhez, a mint kötőszóhoz és határozó-
szóhoz kapcsolódó kutatásait mutatja be elsőként az erdélyi magyar nyelvhasználat történe-
téből közölt tanulmányai sorában. Bevezetésként a lexéma szófaját és fogalmát tisztázza, 
ír határozószói használatáról és kötőszói szerepéről. Külön fejezetben emeli ki a kettős szó-
fajiságú mint kötőszó és határozószó erdélyi régiségben adatolható jelentésosztályait a lexéma 
történetéből hasznos nyelvtörténeti adatokkal szolgálva. 

A kötet szerzőjének az erdélyi magyar nyelvhasználat történetéből írott tanulmányai 
sorában ezt követi az első magyar nyelvű orvosbotanikai munka, MELIUS PÉTER Herbáriu-
mának szövegtani, mondattani, hangtani-alaktani sajátosságait elemző írása. KÁBÁN ANNA-
MÁRIA, aki a Herbárium 400. évfordulóján megjelent fakszimile kiadás bevezető tanulmányának 
nyelvészeti részét írta és a hozzá kapcsolódó összehasonlító névjegyzéket egybeszerkesz-
tette, jelen kötetben megjelent írásában kiemeli MELIUS PÉTER munkájának nyelvújító je-
lentőségét a magyar növénytani szakszókincs kialakításában. Kitér a mű hangjelölésére, és 
szókincstani kérdéseket tárgyal. Képet kapunk a Herbáriumban szereplő növénynevek elő-
és utóéletéről, eredetük osztályozásáról, majd a belső keletkezésű növénynevek kialakulásának 
legjellemzőbb módjairól. A szerző a Herbáriumhoz forrásként szolgáló szótárakat, szójegy-
zékeket veszi számba statisztikai felmérést készítve arról, hogy a műben szereplő növény-
nevek közül mennyi és milyen típusú szó fordult elő korábbi szójegyzékekben. 

A szerző a „Szövegszervező elvek Apáczai, Melius és Pápai Páriz műveiben" című 
tanulmányában - három műben végzett - globális szövegtani elemzéseit mutatja be. A vizs-
gálat alapjául APÁCZAI CSERE JÁNOS Magyar Encyclopaediája, MELIUS PÉTER előbb már 
idézett Herbariuma és az első magyar nyelvű nyomtatott orvosi könyv, PÁPAI PÁRIZ FERENC 
Pax corporis című munkája szolgált. A szerző az egyes szövegegységekben meglévő kap-
csolási fajtákat mutatja be kvantitatív módszerrel. 

Két erdélyi napilap nyelvi vizsgálata követi ezt a tanulmányt: a kolozsvári Szabadság 
és a csíkszeredai Hargita Népe című újság 2-2 lapszámában végzett mondattani és szótani 
kvantitatív nyelvi elemzést olvashatunk. A vizsgálat tárgyát képezi a tipográfia, a címrend-
szer, a rovatok, az újságcikkek; a nyelvi jelenségek vizsgálatának alapja a sztenderd magyar 
és az erdélyi magyar nyelvi változat összevetése. A szerző a mondatszerkezetek vizsgálatá-
ban kitér a vonzatokban, az egyeztetésben, a kötőszóhasználatban, az igemódban, a szó-
rendben és a logikai rendben mutatkozó eltérésekre. A szókincsvizsgálat a tükörszavakat, 
az idegen szavakat, a sztenderd magyar és az erdélyi magyar nyelvi eltérő szóhasználatot, 
a tájszavakat és az elavult szavakat érinti. 



A szerző a kötet utolsó két tanulmányában szépirodalmi szövegek vizsgálatának 
eredményeit mutatja be. Horváth Imre erdélyi költő három négysorosában (az Igazság, az 
Április és a Hibátlanul című verseiben) vizsgálja a konstrukciós formákat, bizonyítandó, 
hogy a konstrukciótípusok nemcsak publicisztikai és esszészövegekben lehetnek szövegal-
kotó eszközök, hanem a szépirodalmi müvekben is. Eme tanulmány is évfordulóhoz kötő-
dik: az írás első megjelenése és hivatkozásai a 70. születésnapját nem rég ünneplő jeles 
nyelvészhez, BÉKÉSI iMRÉhez kapcsolódnak. 

KÁBÁN ANNAMÁRIA a tanulmánykötet utolsó írásában a 100 éve született Dsida Jenő 
Psalmus Hungaricus című költeményét állítja vizsgálata középpontjába, a verset a költői 
életműben kívánja elhelyezni. A szerző a korábbi kritikákkal szemben foglal állást, amikor 
azt hangsúlyozza, hogy a Psalmus Hungaricus és a költő korábbi versei szerves egységet 
alkotnak, más dimenziójú felelősségvállalás és - a korábbi recepcióval ellenkezően - nem 
közöny jellemzi DSIDA JENŐ verseit. 

Az egyes nyelv- és irodalomtudományi ágakra kiterjedő, különböző módszertani elve-
ket követő tanulmányok egységes, igényes stílust tükröznek. A kötet értéke, egyben az olvasó 
öröme, hogy ezek a különböző helyen publikált, de tematikailag egymáshoz kapcsolódó írá-
sok együtt, egy kötetben olvashatók. 

GRÉCZI-ZSOLDOS ENIKŐ 

K Ü L Ö N F É L É K 

Negyvenhat éves a magyaroktatás Kínában 

A Pekingi Idegennyelvi Egyetem (Beijing Foreign Studies University, BFSU) Kína 
legtöbb idegen nyelvet tanító egyeteme, ahol 43 idegen nyelv (beleértve a magyart is) okta-
tása folyik. A magyar tanszék 1961-ben létesült, s azóta már több mint 250 magyar szakos 
hallgató fejezte be tanulmányait itt. 

A magyar tanszék az egyetlen olyan intézmény Kínában, amely magyaroktatással és 
hungarológiai kutatásokkal foglalkozik. A tanszéken jelenleg 4 kínai tanár (egy egyetemi 
tanár, egy docens és két adjunktus) és egy lektor tanít, egy elsőéves csoport működik, s je-
lenleg tizenhatan tanulnak itt. Négyévenként veszünk fel új hallgatókat, akiknek száma 16 és 
24 között mozog, az aktuális helyzettől függően. 

A magyaroktatás első korszakának az 1961 és 1966 közötti időszakot tekinthetjük. A tan-
terv szerint a hallgatók 5 év alatt a magyar nyelv mellett a magyar irodalmat, történelmet, 
földrajzot is tanulták, ezeken kívül pedig egy második idegen nyelvet, az oroszt vagy az 
angolt is el kellett sajátítaniuk. Az akkori körülmények között a hallgatók ismeretei viszonylag 
szűkebbek voltak, nem volt sok lehetőség fakultatív tantárgyak választására. Az egyetemen 
a hangsúly kizárólag az idegen nyelv oktatására esett, és az oktatás minőségivé tétele volt 
az elsődleges feladat. Ez némileg korlátozta a hallgatók ismereteinek szélesítését és gondol-
kodásának fejlesztését. 1966 és 1970 között bizonyos okok miatt szünetelt a magyaroktatás. 

A második korszak 1971-ben, a magyaroktatás mellett a magyar-kínai szótár szer-
kesztésével kezdődött. A magyar-kínai szótár egy, a kínai illetékes hatóság által szorgalma-
zott nagyarányú, néhány tucat szótár elkészítésére kiterjedő munka részét képezte. A Pekingi 



Idegennyelvi Egyetem 14 szótár készítését vállalta, az egyetem Kelet-európai Intézetében (mai 
neve: Európai Nyelvek és Kultúrák Intézete) hozzáfogtak 4 szótár elkészítéséhez: a bolgár-
kínai, a cseh-kínai, a lengyel-kínai és a magyar-kínai szótár megszerkesztéséhez. A tervezett 
magyar-kínai középszótár kb. 54 000 címszót és 6 000 állandósult szókapcsolatot, szólást, 
közmondást tartalmazott. Összesen hét tanár vett részt a szótár összeállításában, és 11 éves 
kemény munkával 1982-ben elkészült a kézirati munka. A szótár minőségének javítása cél-
jából feltétlenül szükség volt arra, hogy az elkészült munkát magyar anyanyelvű sinológusok 
is lektorálják. A kínai Oktatási Minisztérium megbízásából 1982-ben a pekingi magyar tanszék 
két tanára magával vitte a szótár teljes kéziratos anyagát Magyarországra, és az ELTE kínai 
tanszékének kollégái, illetve más magyar sinológusok közreműködésével lektorálták a szótárt. 
Másfél év alatt egymásután 6 magyar sinológus vett részt a munkában. Hazaérkezésünk után 
hamarosan kefelevonatot csináltattunk, és hozzáláttunk az 1500 oldalas levonat javításához. 
Mivel a szótár a 70-es években készült, és a 80-as évek közepén került sor lektorálására, 
a közben eltelt több mint 15 év alatt a világ nagyon megváltozott, Kínában megkezdték a reform 
és nyitás politikáját, így a szótárban sok példamondat már elavult, ki kellett javítani, másrészt 
az új szavak és kifejezések hiányoztak, kiegészítésre volt szükség. Új munka hárult ránk. 
A tanszék tanárainak fő munkája azonban mindig is a magyaroktatás maradt, ezért nem lehe-
tett több időt fordítani a szótár javítására, időközben pedig az idős tanárok nyugdíjba mentek, 
így máig sem sikerült megjelentetni a magyar-kínai szótárat, s ez nagy hiányosságot jelent. 

Eközben a magyaroktatás nemcsak hogy nem szűnt meg, hanem megújult. Az oktatási 
módszer javítása érdekében egy új képzési program született, mely szerint a hallgatók 
a 4 egyetemi év alatt legalább egyéves részképzésben részesültek külföldön. A program 
végrehajtása érdekében 1986 szeptemberében a 14 fős magyar szakos csoport egy kínai 
tanár vezetésével Magyarországra utazott, és a pécsi Janus Pannonius Tudományegyetemen 
folytatta tanulmányait. (Előtte már két évig tanultak magyarul Pekingben.) 1988 júniusá-
ban a kétéves tanulás nagy sikerrel zárult: a hallgatók nemcsak magyar nyelvtudásukat fej-
lesztették igen nagy mértékben, hanem alaposan megismerték a magyar társadalmat, kultú-
rát, néprajzot, szokásokat és hagyományokat is. Ez később előnyös pozíciót teremtett 
számukra a munkaerőpiacon is. Bebizonyosodott tehát, hogy a részképzés módszere fon-
tos szerepet játszik az idegennyelv-tanulásban. (Nagy örömünkre szolgál, hogy 2008 
szeptemberében 11 második évfolyamos és 3 magiszter képzésben részesülő diáknak ismét 
lehetősége nyílik, hogy egyéves részképzésben Magyarországon tanuljon.) 

A harmadik korszakot a 90-es évektől számítjuk, amikor Magyarországon megtörtént 
a rendszerváltás, Kínában a gazdaság dinamikusan fejlődött. A két ország közötti kapcsola-
tok egyre szorosabbak lettek, a kétoldalú gazdasági, kereskedelmi, kulturális kapcsolatokat 
fokozatosan bővítették és erősítették. Ilyen körülmények között a piacon nagy szükség volt 
a magyar tolmácsokra, de a tolmácsok száma nagyon kevés volt. Világossá vált, hogy az 
eredeti tanterv szerinti képzéssel nem tudjuk kielégíteni az igényeket. A nagyvilág helyzeté-
hez igazodva 1992-től a négyévenkénti felvételi helyett kétévenként hirdettünk felvételt, így 
a hallgatók száma kétszeresére nőtt. Ezzel egyidőben az egyetem bővítette a képzést: kiegé-
szítették gazdasági, kereskedelmi, jogi, diplomáciai képzéssel, és növelték a fakultatív tan-
tárgyak választásának lehetőségét. Aki más egyetemen végzett el bizonyos órákat (például 
a nemzetközi kapcsolatok, világgazdaság stb. területéről), azokat az egyetem elismerte. Emel-
lett az angolórák száma is megnőtt. Azelőtt az első és a második tanévben hetente csak két 
angolóra volt; később négyre, mostanra pedig nyolcra növekedett a számuk. 



Ami a magyaroktatást illeti, némileg módosítottuk a tantervünket. Először csökkent 
a magyarórák száma (az első és a második tanévben 16-ról 14-re, a harmadik és a negyedik 
tanévben 12-re, illetve 10-re), abból a célból, hogy több időt adjunk a diákoknak az angol 
(mely 4 óráról 8-ra emelkedett) és más órák hallgatására, valamint minél több egyéb ismeret 
szerzésére. Felismertük, hogy aki csak magyarul tud, és nem rendelkezik szélesebb ismeretekkel, 
annak egyre nehezebb az álláskeresés, és nem lesz képes majd helytállni a munkahelyén. 
Másodsorban a magyar tananyagok tartalmát is kicsit megváltoztattuk. Azelőtt a hangsúly 
a magyar nyelvre és irodalomra esett, a szövegekben kevésbé fordultak elő gazdasággal, 
kereskedelemmel, pénzügyekkel, az adott ország társadalmával, kultúrájával kapcsolatos 
anyagok. Ez nem felelt meg az új helyzetnek. Ezért hozzátettük és kiegészítettük az ezekkel 
kapcsolatos anyagokat. (Például bekerültek olyan témák, mint a magyar-kínai kereskedelmi 
kapcsolatok, müködőtőke-befektetések és a befektetés-ösztönzés Magyarországon, a kínai-
magyar diplomáciai kapcsolatok stb.) Természetesen ezekről csak általános ismereteket 
kapnak diákjaink, mert a magyar tanszék tanárai nem szakértők ezeken a területeken. Bő-
vebb ismereteket az egyetem által nyújtott előadásokon tudnak szerezni a diákok. Szakmai-
lag azt követeljük meg, hogy a hallgatók 4 év alatt elsajátítsák az úgynevezett öt készséget, 
vagyis a hallás utáni értést, a beszédet, az olvasást, a fogalmazást és a fordítást. 

2002-ben megindult a hároméves Hungarológiai Doktori Program, a doktorandusz 
hallgatók száma jelenleg három. A magyar tanszék történetében ez fontos eseményt jelent, 
mert korábban csak irodalmi bachelor, illetve master címet adományoztunk a végzett ma-
gyar szakos hallgatóknak. A doktori képzés egy fokot emelt a magyaroktatás színvonalán. 
Az oktatás mellett a tanárok készítettek tankönyveket is, eddig megjelent a „Magyar nyelv-
könyv I—II.", a „Magyar nyelvtan", a ,Magyar-kínai társalgás", a„Magyar köziratok", a „Ma-
gyar-kínai és kínai-magyar fordítások". Ezenkívül lefordítottuk a „Magyarország történeté"-t, 
az „Ötödik pecsét"-et, Jókai Mór novelláit és egyes költők verseit. Különösen említésre méltó, 
hogy miután értesültünk róla, hogy Kertész Imre elnyerte a 2002-es Nobel-díjat, a Sanghaji 
Fordítás Kiadó megbízásából egyik tanárnőnk vállalta a „Sorstalanság" című regény fordítá-
sának feladatát. 2003-ban jelent meg a regény kínai nyelven. A magyar Nobel-díjas regény 
magyarról kínaira történő fordításainak sorában ez volt az első Kínában. Ez alkalomból az 
akkori magyar miniszterelnök, Medgyessy Péter 2003-ban tett kínai látogatása során fogadta 
is a fordítót, és nagyra értékelte kemény munkáját. 

2006 novemberében létrejött az ELTE Konfuciusz Intézet (EKI) az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem és a Pekingi Idegennyelvi Egyetem együttműködésével, azzal a céllal, 
hogy Magyarországon népszerűsítse a kínai nyelvet és kultúrát, minden érdeklődő számára 
lehetőséget teremtsen a kínai nyelv tanulására és az ország megismerésére, s hogy egyfajta 
kínai kulturális központként működjék, amely mindenki előtt nyitva áll. Az Intézetet Hiller 
István oktatási és kulturális miniszter nyitotta meg. A Konfuciusz Intézet igazgatója Hamar 
Imre, az ELTE kínai szakának tanszékvezetője, igazgatóhelyettese pedig Guo Xiaojin, a pe-
kingi magyar tanszék tanárnője. Nagy öröm számunkra, hogy 2007. szeptember 15-én 
a Konfuciusz Intézetek Világülésén, melyet a kínai Országos Népi Gyűlés Elázában rendez-
tek, kihirdették, hogy az ELTE Konfuciusz Intézet a 20 legkiválóbb intézet egyike a világon 
működő 200 intézet közül. Az ELTE rektorát és a Pekingi Idegennyelvi Egyetem rektorát 
az intézeti tanács tagjaivá választották. Büszkék vagyunk a két egyetem együttműködésére, 
a budapesti kínai tanszék és a pekingi magyar tanszék között kialakult jó kapcsolatra. 



2007. szeptember l-jével kezdetét vette a Magyar Évad Kínában rendezvénysorozat, 
melynek célja, hogy a kínai nép megismerje Magyarországot. A Magyar Évad oktatási és 
kulturális programjának szerves részét képezte az a kínai-magyar, illetve magyar-kínai for-
dítási nemzetközi konferencia, melyet 2007. november 16-án rendeztek a Pekingi Idegen-
nyelvi Egyetemen. Több mint 50 hungarológus és sinológus vett részt a konferencián. Több 
magyar szakos tanár is tartott előadást. 

Meggyőződésünk, hogy az egyetem vezetőségének támogatásával, tanáraink kitartó 
munkájával egyre több magyarul kiválóan tudó szakembert képezhetünk. Úgy tekintünk 
rájuk, mint népeink megújuló barátságát előmozdító nagykövetekre. 

K O N G K U N - J Ü 

Helynévmagyarázatok* 

Ogerlistye A Mehádiától nyugat-délnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1410: 
Gerlissa (Csánki 2: 39); 1484: Gerlysthe, Rwdarya (uo.); 1808: ,Jiudaria val." (Lipszky: 
Rep. 1: 566); 1913: Ogerlistye (Hnt. 995). Az egymás szomszédságában települt két falu 
a román Gírli$te (< gírla 'patak') és a Rudaria (< rudar 'kocsirúdfaragó' < rudá 'rúd' < 
magyar rúd) nevet kapta. A románban a Rudaria (Suciu 2: 86), a magyarban pedig a Ger-
listye névalak állandósult, amelyet a megkülönböztető szerepű O- előtaggal láttak el (Iordan: 
TopRom. 68, 230; Mező: HivHn. 250). - Vö. Gerlistye. 

Óléc A bánsági Dentától nyugat-délnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1338: 
Leuch (Csánki 2: 49); 1554-79: L?c (Engel: TemMold. 84); 1666: Lec (uo.); 1808: ,lécz 
(Ó-) h., Lécz (Új-) h." (Lipszky: Rep. 1: 373); 1884/1909: „Ó-Lécz (Baráchháza>)" (Denta. 
1: 75 000-es térkép). Az elsődleges Lőcs névalak puszta személynévből keletkezett (vö. 
1276: Leuch szn.: ArpSzt. 490). A később állandósult Lec névalakját a magyar léc fn., német 
Letz csn. befolyásolhatta. Az O- előtag Újléc (1. fent) előtagjával van korrelációban. A szerb 
Stari Lec [1905: Markovié: ImVojv. 168] részfordítás a magyarból. - 1830 körül Barách 
Lajos német, magyar és szlovák telepeseket költöztetett a faluba, amelynek neve egy időre 
Barachháza [1861: Baratzház: Markovic: ImVojv. 168; 1882: Baraczháza: Ihász: Hnt. 21] 
lett (Bodor: Délm. 26; Mező: HivHn. 109). - Lécfalva, Lőcs. 

Omlód A Pancsovától délkeletre fekvő helység fontosabb adatai: 1458: IMolvicza 
(Csánki 2: 119); 1554-79: Omolinc (Engel: TemMold. 99); 1700 k.: Omollyicza (uo.); 1717: 
Homoliza (uo.); 1808: „Homolicza h. Hnmolica ill." (Lipszky: Rep. 1: 245) (Lipszky: Rep. 
1: 245); 1913: Omlód (Hnt. 1002). A Homolica hn. a szerb Homoljica > Omoljica, ma 
Omolica hn, átvétele. Ehhez 1. szerb-horvát Homolj hn., Homolje hn. (ImMesta. 1973. 174), 
Omolje hn. (i. m. 283). Tövéhez 1. cseh régi chomol 'forgószél' > mai cseh chumel 'gomo-
lyag, gubanc; csoportosulás, csődület' (Machek: EtSlC2. 209; EtSISJaz. 8: 68). L. még szlo-
vén homulica 'százszorszép, kövirózsa, varjúháj' (Pletersnik 1: 276). Az országos helység-
névrendezés során a község részére az Omlód helységnevet állapították meg tudatos 
magyarosítással (HASz. 8: 927). - Vö. Omlás. 

L. MNy. 2007: 508-10. 



Orczyfalva A bánsági Vingától dél-délnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1318: 
Kokaach (Ortvay: EgyhFöldl. 1: 445); 1332-7: Kakot, Kokoth, Tot (uo.); 1467: Kakath, 
Thothkakath (Csánki 2: 44); 1723: Kokot (Engel: TemMold. 77); 1808: „Orczidotfg. Orczifalva 
h. Kakota val. Kokoda ill." (Lipszky: Rep. 1: 480). Az elsődleges Kakat hn. a szláv eredetű 
(a szlávban 'kakas' jelentésű) Kokot szn.-ből keletkezett. A török hódoltság idején elnépte-
lenedett falut 1785-ben báró Orczy József főispán telepítette újra. Innen van a magyar Orczy-
falva, román Orti§oara név (Suciu 2: 21; Mező: HivHn. 63, 162). - Vö. Kókad, Párkány. 

Orlajtörék A Rimaszombattól északnyugatra fekvő falu fontosabb adatai: 1334: 
Turek (Györffy 3: 273); 1515: „Parua sive Superior ThewrelT (VSOS. 3: 250); 1773: Orlaj 
Tőr ék (LexLoc. 124); 1808: „Törék (Orlaj-) h. Terjákowce s." (Lipszky: Rep. 1: 692). A Tö-
rik hn. puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö. 1278/1378: Turek szn. (ArpSzt. 
770). Ez utóbbi a török népnévvel kapcsolható Össze. Az Orlaj- előtag az Orlay csn.-vel 
azonos. A szomszédos falu neve Bakostörék [1341/1347: Turek: Györffy 3: 273; 1515: 
Inferior Thewrek: VSOS. 3: 250; 1773: Bakos Tőrek: LexLoc. 123]. Ennek előtagja a ma-
gyar Bakos csn. A szlovák Teriakovce hn. a magyar Törék-ke\ párhuzamosan keletkezett. 
L. Vel'ke Teriakovce (tkp. 'Nagytörék') 'Bakostörék', Maié Teriakovce (tkp. 'Kistörék') 
'Orlajtörék'. L. még Terjékfalva 'helység Eperjestől keletre' [1385: Terykfalua: VSOS. 3: 
158; 1419: Teryekfalva: Csánki 1:313] (Stanislav: SlovJuh. 2: 528; VSOS. 3: 250; Györffy 
3: 273). - Vö. Törekpuszta, Törjék. 

Óruszolc Az Illyédtől nyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1421: Rusolch 
(Csánki 2; 106: Györffy 3: 491); 1427: Rusocz (uo.); 1554-79: Rus?va (Engel: TemMold. 
115); 1611: Rusova (Suciu 2: 89); 1796: Batrin Ruszova (uo.); 1808: ,Jiussova(Ó-) h. Alt-
Ruschowa gr. Rushova ill.", ,Russova (Új-) h. Neu-Ruschowa g. Rushova ill." (Lipszky: 
Rep. 1: 568); 1907: Oruszolcz (Mező: HivKözs. 2: 816). A Ruszolc (< Ruszóc) hn. egy szláv 
*RusovbCb hn. átvétele. Ez egy Rus szn. (vö. 1255/1277: Rus szn.: ArpSzt. 684) származéka. 
Vö. szerb Rus szn. (Grkovic: RIS. 174) < Rusimir ~ Rusomir szn. (uo.) és szerb-horvát rus 
'vörös, szőke'. Később a szláv Rusova névalak honosodott meg a magyarban .ffz^zova-ként. 
A közelben települt Újruszová-tói való megkülönböztetésül a községnév elé az Ó-jelző 
került. Az országos helységnévrendezés során felújították a középkori Ruszolc névalakot, 
megtoldva az O- jelzővel. - A román névalak Rusova Veche 'Oruszolc' és Rusova Nouá 
'Újruszolc' (Suciu 2: 89; Iordan: TopRom. 281). 

Öregakii A Nevetlenfalutól dél-délkeletre fekvő helység fontosabb adatai: 1323: Okly 
(ComMarmUg. 187); 1396/1498: Akly (DocVal. 490); 1992: Öregakii (HnAzSzt. 45). Az 
Akli hn. a magyar akol 'karám, ól' fn. -i képzős származéka. Az Öreg- előtag az új telepü-
lésrész Ujakli (HnAzSzt. 401) nevével van korrelációban. Öregakii ukrán neve az 1946-ban 
hatósági úton megállapított Kjiunoee (tkp. 'ékszerű') (Szabó: Ugocsa m. 271; ZakarpObl. 
245). - Vö. Akiipuszta. 

Orihodos A Dolinci-pataknak a Nagy-Kerkába való torkollásánál fekvő helység fon-
tosabb történeti adatai: 1452: ,JTodos in districtu Ewrseg" (Csánki 2: 756); 1773: Hodos 
(LexLoc. 93); 1808: ,Hodos h. Szhodossa cr." (Lipszky: Rep. 1: 243); 1907: Orihodos (Hnt. 
794); 1973: Hodos (ImMesta. 1973. 173). A Hodos hn. személynévből alakult; vö. 
1138/1329: Hodus szn. (ArpSzt. 389) < cseh Hodú$ szn. (Svoboda: SOJ. 153). Arra, hogy 
a Hodos eredetileg víznév lett volna, nincs adatunk. A megkülönböztető szerepű Öri- előtag 
az Őrségre utal. A szlovén Hodos 'Őrihodos' a magyarból való. - Vö. Hodosfalva. 



Panyó A Lúgostól észak-északnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1554-79: 
Pan'av?ya (Engel: TemMold. 104); 1700 k.: Panyevo (uo.); 1808: ,JPcinyova val. Panjova 
ill." (Lipszky: Rep. 1: 495); 1913: Panyó (Hnt. 1026). Az elsődleges névalak egy szerb 
*Panjevo lehetett. Ennek a szerb panj 'fatörzs, tuskó, tönk' fh. az alapszava. L. még szerb-
horvát Panj hn., Panjak, Panjani, Panjevi hn. (HASz. 9: 621). A magyarban Panyova alak-
ban meghonosodott helységnevet az országos helységnévrendezés során Panyó-ra magyaro-
sították. A román névalak Paniova (Suciu 2: 25; Bezlaj 2: 74; Mező: HivHn. 171). 

Párta A Versectől dél-délnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1554-79: Parta 
(Engel: TemMold. 105); 1808: ,farta vei Partha val." (Lipszky: Rep. 1: 496); 1892: 
Párta (Hnt. 1149). Bizonytalan eredetű. Előzményeként talán a Barta szn. bajor-osztrák 
*Partha változata jöhet számításba. A Párta névalak á-ját nyilván a magyar párta fh. befo-
lyásolta. L. szerb-horvát Parta 'Párta'. 

Persány A róla elnevezett Persányi-hegység délnyugati lábánál, Fogarastól kelet-
délkeletre fekvő település fontosabb történeti adatai: 1527: Persány, Persani (Suciu 2: 35); 
1632-5: Persány (Makkay: I: RákGy. 470); 1639: Perszanira gr. (i. m. 486); 1808: Persány 
(Lipszky: Rep. 2: 107). L. még román Persani, német Perschan. A név a románban keletke-
zett vitatott alapszóból -ani képzővel (vö. Botolani, Drágítani, Támá§ani stb.). Alapszavát 
némelyek a pers 'perzsa' népnév többesszámú per§i alakjával kapcsolják össze (Iordan: 
TopRom. 280). Am valószínűbb, hogy a román Per§a személynév rejlik benne, amelynek 
előzménye a szerb-horvát Persa személynév [vö. 1214/1550: Pers szn., cr. 1290: Persa(m) 
szn.: ArpSzt. 627, 655] volt (Constantinescu: DOR. 346). Ez utóbbi a szerb-horvát Petar 
'Péter' becéző alakja (Splitter-Dilberovic 275). Alakulásmódjához 1. Ivansa < Ivan, Jaksa 
< Jakov, Luksa < Luka, Niksa < Nikola, Pavsa < Pavao, Stepsa < Stepan stb. A román 
Persani helységnevet (Suciu 2: 35) így értelmezhetjük: 'Per§a emberei, Per§áék'. Bizonyára 
egy Per$a nevű kenéztől telepített faluval van dolgunk. 

Peszternye A Sztropkótól észak-északkeletre fekvő helység fontosabb adatai: 1497: 
Psthryna (VSOS. 2: 463); 1773: Pisztrina (LexLoc. 251); 1808: ,J3sztrina vei Psztrina 
h." (Lipszky: Rep. 1: 82); 1907: Peszternye (Hnt. 824). AP(i)sztrina hn. a szlovák Pstriná át-
vétele. Ez apestry 'tarka' mn. származéka. Az országos helységnévrendezés során kapta 
a falu a magyarok által könnyebben kiejthető Peszternye névalakot (Smilauer: PrSlTop. 
150; Mező: HivHn. 172). - Vö. Mérfalva. 

Petenye Romániai helység a Szilágyságban Kraszna várostól délkeletre: 'Petenia': 
1380: Pethenyefalva: Kázmér: Falu 191; 1484: Pethnyefalva (Csánki 1: 584); 1597: Pe-
teniefalwa (Barabás: SzékelyOkl. 326); 1760-1762: Petenye (Suciu 2: 37); 1808: Petenye 
(Lipszky: Rep. 2: 107). Az elsődleges Petenyefalva névalak előtagjához 1. 1234: Petene szn., 
1269: Petina szn. (ArpSzt. 629); 1359: Petenye szn. (Barabás: SzékelyOkl. 22). L. még 
szerb-horvát Petina szn., Petinja szn. < Petar szn. (Splitter-Dilberovic 297) és Petina hn., 
Petine hn., Petinje hn. (uo.). A -falva utótag idővel elmaradt. A román Petenia (Suciu 2: 37) 
lm. a magyarból való. 

Petrilova A bánsági Illyédtől délnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1554: 
P?trilova (Engel: TemMold. 106); 1761: Petrilova (Suciu 2: 40); 1785: Petrilo (uo.); 1808: 
,Petrillova val." (Lipszky: Rep. 1: 508); 1892: Petrilova (Hnt. 1160). A román Petrilova 
hn. (Suciu 2: 40) átvétele. Ez a román Petrilá szn. (< Petru szn.) szláv továbbképzése [vö. 
1284: Petrilo szn.: ArpSzt. 634]. (Iordan: TopRom. 479. DictFam. 364; Constantinescu: 
DOR. 132.)-Vö. Petrilla. 



Pogányfalva A Lúgostól északkeletre fekvő helység fontosabb adatai: 1454: Pogan-
falwa (Csánki 2: 57); 1514-16: Paganesth (Suciu 2: 50); 1529: Poganesd (uo.); 1808: 
„Poganyest vei Poganesd val." (Lipszky: Rep. 1: 519); 1909: Pogányfalva (Mező: HivKözs. 
2: 864). Egy Pogány nevű személy (vö. 1211: Pagan szn.: ArpSzt. 610) falva a magyarban 
Pogányfalva, a románban pedig a Pogáne§ti (Suciu 2: 50) nevet kapta. Az idővel a magyar-
ban is felülkerekedett román névalak helyett az országos helységnévrendezés során felújí-
tották a középkori Pogányfalvá-1 (Kázmér: Falu 233; Mező: HivHn. 187). - Vö. Pogány. 

Porány A Versectől dél-délnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1554-79: 
Podporan (Engel: TemMold. 107); 1723: Potporan (uo.); 1723: Potporan (uo.); 1808: ,JPod-
porány h. Podporani rasc." (Lipszky: Rep. 1: 517); 1909: Porány (Mező: HivKözs. 2: 862); 
1973: Potporanj (ImMesta. 1973. 316). A magyar Podporány hn. a szerb Potporanj < 
Podporanj hn. átvétele. Ennek előzményéhez 1. potporanj 'támasztógerenda, támaszték, léc' 
(HASz. 11: 183). Olyan építményre utalhat, amelynek ez a jellegzetes szerkezeti eleme. 
A rövidített Porány névalakot az országos helységnévrendezés során állapították meg. A mai 
szerb név Potporanj (Mező: HivHn. 238). 

Pusztabikács Az Alföld peremén, Belényes és Nagyvárad között fekvő helység fonto-
sabb adatai: 1406: Bikach (Csánki 1: 604); 1828: Bikáts (Suciu 1: 77); 1907: Pusztabikács 
(Hnt. 855). ABikács hn. puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö. 1263: Bikach 
szn. (ArpSzt. 124). A megkülönböztető szerepű Puszta- előtag a helység elpusztásodásával 
kapcsolatos. - A román Bicácel 'Pusztabikács' (Suciu 1: 77) a román Bicaciu (< m. Bikács) 
kicsinyítőképzős származéka. - Vö. Bikács, Mezőbikács. 

Rádonya Az Omoldovától észak-északnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1367: 
Radamlia (Csánki 2: 106); 1700 k.: Radimir (Suciu 2: 68); 1717: Radigna (Engel: Tem-
Mold. 111); 1723: Radimna (uo.); 1808: ,JRadimna val." (Lipszky: Rep. 1: 546); 1913: Rá-
donya (Hnt. 1076). Az elsődleges névalak egy szerb Radimlja hn., ez egy Radim szn. (vö. 
cr. 1220: Radin szn.: ArpSzt. 663) birtoklást kifejező -ja képzős származéka. Vö. szerb-
horvát Radimja ~ Radimje hn. (HASz. 12: 883); szlovén Radomlja hn. (Bezlaj 2: 137) is. 
A románban a helységnév Radimna (Suciu 2: 68) alakúvá fejlődött, és a magyarban is meg-
honosodott. A Rádonya névalak tudatos magyarosítás eredménye (Kniezsa: MagyRom. 
1: 235; Petrovici: StDialTop. 253). 

(Folytatjuk.) f Kiss Lajos 

T A R S A S A G I ÜGYEK 

A Magyar Nye lv tudományi Társaság 103. közgyűlése 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 2007. december 12-én az ELTE BTK Múzeum 
körúti tanácstermében tartotta meg 103. közgyűlését. 

1. Kiss Jenő elnök üdvözölte a megjelenteket, és felkérte a közgyűlési előadás meg-
tartására P é t e r M i h á l y egyetemi tanárt. Az előadás „A magyar aspektusról - más as-
pektusból" címmel hangzott el.1 

L. jelen számunk első tanulmányát. 



2. Az előadás elhangzása után J u h á s z D e z s ő főtitkár terjesztette elő jelentését 
a Társaság 2007. évi működéséről. 

Tisztelt Közgyűlés! A Magyar Nyelvtudományi Társaság 103. évének munkájáról 
a következőkben számolhatok be. 

1. Az idén három v á l a s z t m á n y i ü l é s ü n k v o l t : egy tavasszal, kettő ősszel. 
a) A tavaszi ülésünket május 15-én tartottuk. Központi napirendi pontja két olyan kon-

ferenciára való felkészülés volt, melyeknek a társrendezője a Nyelvtudományi Társaság. 
A VI. Névtudományi Konferencia fő rendező intézménye a Károli Gáspár Református 
Egyetem volt, melynek balatonszárszói konferenciaközpontja ideális helyszín egy ilyen 
megmozdulás számára. A választmányt Tolcsvai Nagy Gábor tanszékvezető egyetemi tanár 
(Károli Egyetem) és Farkas Tamás, a Társaság titkára tájékoztatta a júniusi rendezvény 
előkészületeiről. A másik nyári konferenciánk házigazdája a szombathelyi Berzsenyi Dáni-
el Főiskola, amely rendszeres időközönként vállalja a dialektológiai szimpóziumok meg-
szervezését, megrendezését. A soron következő, immár az ötödik találkozó előkészületeiről 
Molnár Zoltán tanszékvezető főiskolai tanár küldött írásos beszámolót. Mindkét konferencia 
eseményeire röviden még visszatérek. A májusi választmányi ülés hírt adott néhány évfor-
dulós eseményről is. Révai Miklós halálának 200. évfordulóján, március 31-én a szülőváros, 
Nagyszentmiklós tartott ünnepi megemlékezést a helyi Pro Bartók Társaság és a Révai 
Miklós Egyesület szervezésében. Társaságunkat Nagy L. János egyetemi tanár, szegedi 
csoportunk elnöke képviselte. A rendezvényről és Révai Miklós életművéről, szellemi ha-
gyatékáról részletes tudósítás olvasható a Magyar Nyelv idei 3. számában Nagy L. János 
tollából (355-7). A Kodály-emlékév alkalmából május 15-én alelnökünk, Szathmári István 
egyetemi tanár tartott társasági előadást, amelyben értékelte a nagy zeneszerzőnek az anya-
nyelvvel kapcsolatos tevékenységét, nyelvápoló gondolatait (1. MNy. 2007: 129-37). Balázs 
Géza egyetemi tanár a májusi választmányi ülésen adott hírt arról, hogy A magyar nyelv 
hete rendezvénysorozat megnyitóján (Kecskemét, április 18.) a Kodály-évfordulóhoz kap-
csolódva előadás hangzott el a zeneszerző életművéről. Ugyanezen a napon Széphalmon 
letették a Magyar Nyelv Múzeumának az alapkövét. A múzeum elkészülésének várható 
ideje 2008. Szíj Enikő pedig arra emlékeztetett, hogy 2008. augusztus 26-án lesz Reguly 
Antal halálának 150. évfordulója. A finnugor népek soron következő világtalálkozóján elő-
adásokkal és kiállítással szeretnének megemlékezni a finnugrisztika jeles úttörőjéről. Szíj 
Enikő azt javasolta, hogy a jövő évben Társaságunk is emlékezzék meg Regulyról. Vége-
zetül Antalné Szabó Ágnes, a magyartanári tagozat elnöke invitálta a jelenlevőket a május 
26-i Simonyi Zsigmond helyesírási verseny Kárpát-medencei döntőjére, amely immár a 10., 
ünnepi alkalom. (Erről a rendezvényről is szólok még néhány szót.) 

b) Az első őszi választmányi ülésünket október 24-én tartottuk. Ennek főbb napirendi 
pontjai a díjakra és megemlékezésekre javaslatot tevő bizottságok kiküldése, a kiadvány-
ügyek és a Társaság pályázati lehetőségeinek az áttekintése voltak. A tagfelvételt követő 
„Egyebek" napirendi pont alatt számos társasági és más nyelvészeti rendezvényre hangzott 
el szóbeli meghívás. Ezek egy részéről később szintén szólni kívánok. A napirendi pontokat 
részletezve: A társasági bizottságok közül hagyományosan kiküldtük a következőket: a Pais-
bizottságot Ördög Ferenc elnökletével (tagok: Hoffmann István, Gerstner Károly, Hegedűs 
Attila, Korompay Klára, Pesti János), a Csűry-bizottságot Hajdú Mihály elnökletével (ta-
gok: Balogh Lajos, Szabó József, Molnár Zoltán, Posgay Ildikó, N. Fodor János), a Meg-
emlékezési bizottságot Zsilinszky Éva elnökletével (tagok: Banczerowski Janus, Hessky 



Regina, Guttmann Miklós). Társaságunk elnöke itt mondott köszönetet Elekfi László tagtár-
sunknak, aki hosszú éveken keresztül nagy gondossággal, körültekintéssel irányította a Meg-
emlékezési bizottságot, mindenki megelégedésére. A Társaság vezetősége ehelyütt is szeretne 
köszönetet mondani Elekfi tanár úrnak lelkiismeretes munkájáért. A díjakról, kitüntetésekről 
szólva elnökünk emlékeztetett rá, hogy a Társaság anyagi helyzetéből adódóan (a korábbi 
források egy részének elapadása miatt) tovább szűkülnek a díjak kiadásának lehetőségei, de 
a jövőben is fontos szempont lesz ezek presztízsének, tekintélyének megőrzése. Bízunk 
benne, hogy a következő években más díjaink kiadására is sort keríthetünk (pl. Révai-, 
Bárczi-, Kosztolányi-, Zsirai-díj). 

A Társaság pénzügyi helyzete kapcsán októberi ülésünkön elnökünkkel együtt tájé-
koztattam a választmányt a pályázati lehetőségek szűküléséről. Azon az általános tendencián 
túl, hogy a társadalmi szervezeteket támogató alapítványok pénzügyi keretei folyamatosan 
zsugorodnak és egyre kisebb összegekhez lehet hozzájutni (ha egyáltalán sikeres a pályá-
zat), az idén további megszorítás sújtotta Társaságunkat, ezúttal az OTKA részéről. Szerve-
zetünk közel másfél évtizede sikeres partnere az OTKA-nak, ezt az együttműködést számos 
kiadvány és nagy szakmai elismeréssel zárult projekt bizonyítja. Az együttműködés törté-
netében nem tudunk olyan tudományos, pénzügyi vagy szakmai hibáról, amely alkalmat 
adott volna a fenntartott kapcsolatrendszer felfüggesztésére, leépítésére. Ennek ellenére úgy 
látszik, hogy egyéb társadalmi szervezetekkel együtt ki fogunk kerülni az OTKA ked-
vezményezetti köréből. Mint utóbb kiderült, egy olyan, általunk részleteiben nem ismeretes 
elvi döntésről van szó, amely csak nagyobb intézményeket: egyetemeket, főiskolákat, aka-
démiai kutatóintézeteket kíván támogatni, mivel - ki nem fejtett vélemény szerint - ezek 
rendelkeznek megfelelő infrastrukturális feltételekkel pályázatok lebonyolításához. Társasá-
gunk azonban korábban is csupán olyan projektekre nyújtott be pályázatokat, amelyek kivi-
telezéséhez vagy megvoltak, vagy épp a pályázatok által teremtődtek meg a feltételek. Az 
informális csatornákon át hozzánk eljutó előrejelzések és figyelmeztetések után, amelyek 
arra kívánták sarkallni a Társaságot, hogy ne nyújtson be új pályázatokat, illetve a meglevő-
ket adja át az ELTE-nek, hivatalos levélben kértük az OTKA Bizottság elnökét, Makara B. 
Gábort, hogy tájékoztassa a vezetőséget a pályázati lehetőségekről. Az OTKA Iroda egy 
húsz pontból álló, a Társaság technikai feltételeit felmérő kérdőívet juttatott el hozzánk, és 
június folyamán kiküldött egy bizottságot a helyzetünk felmérésére. Az eseti bizottságot 
elnökünk, a főtitkár, a titkár és a szervezőtitkár fogadta, és a kitöltött kérdőív átadásán kívül 
részletesen tájékoztatta szervezetünk múltjáról, céljairól, pályázati eredményeiről, és arról 
a tudománypolitikailag is elismert, jelentős részben épp pályázati forrásokra épülő közszol-
gálati és tudományos misszióról, amelyet közösségünk már hosszú évtizedek óta intézmé-
nyek fölött, határokon átnyúlva folytat. Ennek magas szintű elismerése volt például a három 
éve megkapott Magyar Örökség Díj. A kiküldött bizottság elnöke azt javasolta, hogy szóban 
elmondott érveinket csatoljuk a kitöltött kérdőívhez, és juttassuk el az OTKA titkárságára. 
A társaság vezetősége ennek megfelelően cselekedett, de négy oldalon kifejtett érvelésére 
érdemi választ nem kapott. Makara B. Gábor néhány soros októberi levelében csupán az 
OTKA elvi állásfoglalására hivatkozva, de beadványunkra szakmailag nem reflektálva kö-
zölte az elutasító döntést. Mivel a vezetőség sem a döntés tartalmával, sem pedig az ügy 
lebonyolításának módjával nem értett egyet, elhatározta, hogy tovább folytatja erőfeszítése-
it. Az októberi választmány elé tárva a tényeket, arra kért felhatalmazást, hogy felvegye 
a kapcsolatot a Magyar Tudományos Akadémiával, annak I. Osztályával, illetőleg az erdélyi 



dialektológiai és névtani anyagok kiadásában és feldolgozásában közvetlenül érintett ko-
lozsvári tudósokkal, konkrétan az MTA Kolozsvári Akadémiai Bizottságával. A választ-
mány a kérdést megvitatta és támogatásáról biztosította a Társaság vezetőségét. November 
folyamán az illetékes akadémiai osztály és a Kolozsvári Akadémiai Bizottság is megkapta 
a vezetőségünk méltányossági kérelmét, és azt támogatásáról biztosította. Az OTKA-hoz 
eljuttatott társasági beadvány azt kéri, hogy ha a szervezetünk ki is kerülne a pályázati ked-
vezményezettek köréből, legalább azokat a nagyjelentőségű határon túli projektjeit, ame-
lyeket a birtokában levő, át nem ruházható nagy értékű kéziratos nyelvjárási és névtani 
gyűjtések kiadására, feldolgozására indított el, a Társaság égisze alatt fejezhesse be. Konk-
rétan A romániai magyar nyelvjárások atlasza utolsó, 11., és a Szabó T. Attila történeti 
helynévgyűjtését tartalmazó 9. kötetről van szó, amelyek már a nyertes pályázatok között 
szerepeltek az OTKA honlapján2. 

c) Az idei harmadik választmányi ülésünk, amelyet december 4-én tartottunk, hagyo-
mányosan a közgyűlés előkészítésének jegyében zajlott. A közgyűlés helyszínéről, a felkért 
előadó személyéről és az előadás témájáról, illetőleg a közgyűlés egyéb napirendi pontjairól 
magam tájékoztattam a megjelenteket. Ez úton is szeretnék köszönetet mondani az ELTE 
BTK Dékáni Hivatalának, hogy a tanácstermet rendelkezésünkre bocsátotta, Péter Mihály 
professzor úrnak, hogy a közgyűlési előadás megtartását elvállalta, továbbá a társasági dí-
jakra javaslatot tevő bizottságoknak, és mindazoknak a tagtársaknak, akik a közgyűlés elő-
készítésében és lebonyolításában segítettek, segítenek. Köszönet illeti a megemlékezési 
bizottságot is, amely az idei és a jövő évi köszöntésekre, megemlékezésekre tett javaslatot. 
Az idei felolvasó üléseken köszöntöttük a hetvenéves Nyomárkay Istvánt és Szüts Lászlót, 
a kilencvenéves Skripecz Sándort. Ugyancsak a kilencvenedik születésnapján köszönti a Társa-
ság Király Pétert december 18-án. Az ünnepelteknek ez alkalommal is jó egészséget, töret-
len munkakedvet kívánunk, beleértve azokat is, akiket felolvasó ülésen nem volt alkalmunk 
köszönteni. Itt említem meg, hogy Társaságunk elnöke levélben köszöntötte a 90 éves finn 
tudóst, Viljo Tervonent, a magyar nyelv és kultúra barátját. 

A decemberi választmányi ülésünkön elfogadtuk a Pais-díjra és a Csüry díjra a kiküldött 
bizottságok elnökei által beterjesztett javaslatokat. A kitüntetetteket elnökünk köszönti majd. 

2. A tavaszi és őszi f e l o l v a s ó ü l é s e i n k száma összesen 12 volt. Ebből hármat-
hármat a Magyar Nyelvészeti, az Altalános Nyelvészeti és az Idegen Nyelvi Szakosztály, 
kettőt a Finnugor rendezett, egy pedig a Magyar és az Idegen Nyelvi Szakosztály közös 
szervezése. Az előadók időrendben a következők voltak: Gerstner Károly, Zoltán András, 
Bakró-Nagy Marianne, Bassola Péter, Németh T. Enikő, Szathmári István, Vig István, Ba-
lázs Géza, Simon Zsolt, Győri Miklós, a Bartha Csilla - Hattyár Helga szerzőpáros, illetőleg 
a jövő heti előadó: Banczerowski Janusz. 

Vidéki csoportjainktól a következő jelentést kaptam a helyi felolvasó ülésekről: Nyír-
egyházán nyolc, Debrecenben és Egerben két-két előadás hangzott el. Külön említendők 
azok a kisebb szimpóziumok, házi konferenciák, amelyeket az őszi Magyar Tudomány 
Ünnepe alkalmából rendeztek vidéki csoportjaink - általában egyetemi, főiskolai munka-
helyükkel közösen. Nyíregyházán egynapos ülésszak volt kilenc előadóval, Pécsett kétnapos 

2 A méltányossági kérvényt utóbb az OTKA erre a két projektre elfogadta, de lapzártánkig az 
aláírt szerződések ellenére sem a 2007-re, sem a 2008-ra járó pályázati összegekből nem utalt pénzt 
a Társaság számlájára. 



tizenkét résztvevővel, ahol a pécsieken kívül debreceni és szegedi nyelvészek is előadást 
tartottak. A szegedi csoport egy műhelybeszélgetést és egy kerekasztal-megbeszélést rende-
zett, illetve rendez más intézményekkel közösen, az utóbbit például a Kodály-év esemé-
nyeihez kapcsolódva „Kodály Zoltán, a filológus" címmel. 

3.A t o v á b b i a l k a l m a i n k r ó l , r e n d e z v é n y e i n kről szóló beszámolómat 
az április 17-én az ELTE BTK épületében tartott rendkívüli közgyűlésünkkel kezdem. Ezt 
a rendhagyó, rövid alkalmat azért kellett megtartanunk, hogy kiküszöböljük a 2005. év de-
cemberében tartott tisztújító közgyűlés dokumentációjának egy formai hiányosságát, amely 
az új jogszabályok értelmében meghatározott formalitásokat szab meg a távozó vezetőség 
lemondására vonatkozóan. Miután ezt a nyilvános lemondási procedúrát a közgyűlés előtt 
lefolytattuk és jegyzőkönyvbe foglaltuk, elhárult az akadálya annak, hogy a Fővárosi Bíró-
ság bejegyezze a Társasággal kapcsolatos személyi és székhelyre vonatkozó változásokat. 

A nagyobb szabású rendezvényekről szóló rövid áttekintésemet a Balatonszárszón jú-
nius 22-4-én megrendezett VI. Magyar Névtudományi Konferenciával kezdem. A fő szer-
vező ezúttal a Károli Gáspár Református Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszéke volt, 
a szakmai támogatást pedig a Társaság Névtani tagozata nyújtotta. A Református Egyház 
elegáns konferenciaközpontja méltó helyszínt biztosított a három napos, plenáris és szekció-
előadásokkal zsúfolt, kerekasztal-beszélgetéssel és fogadással színesített találkozónak. Ez 
úton is köszönjük az egyházi és egyetemi vezetők támogatását. A magyar névtan eme ha-
gyományossá váló reprezentatív seregszemléjén képviseltették magukat az egyetemek és 
főiskolák névtani műhelyei, jelen voltak többek között a Nyelvtudományi Intézet névtanos 
kutatói, továbbá a határon túli hungarológiai intézmények képviselői. A Névtudományi 
Konferencia négy plenáris és közel száz szekció-előadásával, mintegy százhúsz résztvevő-
jével, változatos tematikájával szemléletesen jelzi, hogy a nyelvtudománynak ez az ága 
egyre több kutatót vonz. Nagyon biztató előjel, hogy sok fiatal kutató voltjelen, és szinte 
kivétel nélkül színvonalas előadást tartottak. Erősítésre szorul viszont a társtudományokkal 
fennálló kapcsolat. 

A nyár másik konferenciája az ugyancsak több évtizedes hagyományokra visszate-
kintő Dialektológiai Szimpozion, amelynek házigazdája a szombathelyi Berzsenyi Dániel 
Főiskola Magyar Nyelvtudományi Tanszéke. Az 5-7 évente sorra kerülő szakmai találkozó 
jól jelzi e nagy hagyományú kutatási terület látványos átalakulását, megújulását, részben új 
témák és módszerek, részben a generációváltás által. A hazai és határon túli fiatal kutatók 
- követve a nemzetközi színtereken is tapasztalható friss áramlatokat (dimenzionális szem-
lélet, statisztikai apparátus, nyelvtechnológiai újítások stb.) meggyőző magabiztossággal, 
friss vállalkozókészséggel indultak el új utakon. Köszönet a Szombathelyi Főiskola munka-
társainak a barátságos vendéglátásért, és külön köszönet Gadányi Károly rektor úrnak, aki 
a szűkös idők szűkös anyagi lehetőségei közepette a főiskolának már az idei költségvetésé-
ből biztosította a konferenciakötet nyomdaköltségét. A szerkesztés tehát gőzerővel folyik, 
így az előadások remélhetőleg rekordidő alatt megjelennek majd. 

Az ősz végére esett egy másik szimpózium, amelynek fő szervezője az ELTE Magyar 
Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszéke, társszervezője pedig a Társaság 
Névtani tagozata volt. Az eredetileg másfél naposra tervezett tanácskozás címe: „Névvál-
toztatás - társadalom - történelem. Családnév-változtatások több szempontú megközelítés-
ben". A váratlanul nagy érdeklődés miatt azonban a szimpóziumból három napos konferencia 
kerekedett, és ami a szervezők számára külön öröm: sikerült megvalósítani a tervezett tu-



dományköziséget: a nyelvész-névtanosokon kívül jogászok, történészek, levéltárosok, nép-
rajzkutatók, kisebbségkutatók, irodalmárok és a közigazgatásban dolgozó szakemberek is 
képviseltették magukat. A rendezvény sikere nagyban köszönhető titkárunk, Farkas Tamás 
és segítői áldozatos szervezőmunkájának. Az előadások megjelentetését a jövő évben ter-
vezzük társasági kiadványként. 

A speciális névtani találkozók közé sorolhatjuk az október 12-14-én immár harmadik 
alkalommal megtartott síkfőkúti helynévtörténeti szemináriumot is, amelyet a Debreceni 
Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszéke szokott megrendezni az egyetem hangulatos 
alkotóházában. 

Társaságunk szakmai napok megrendezésében is jelentős szerepet vállalt, többnyire 
társrendezői minőségben. A hozzám beérkezett beszámolók alapján ezek a következők vol-
tak. 2007. május 26-27-én került sor az ELTE Bölcsészettudományi Karán a Simonyi 
Zsigmond helyesírási verseny 10. Kárpát-medencei döntőjére. A versenyt a Társaság Ma-
gyartanári Tagozata az ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézetének támogatá-
sával rendezte a határon túli magyarlakta területeken élő és a magyarországi tíz-tizennégy 
éves diákok számára. A hat országból érkező résztvevők száma meghaladta a kétszázat. 
A versenyhez szakmai előadások is csatlakoztak a kísérő tanárok számára. 

Július 22-től augusztus 4-ig került sor Szombathelyen a Berzsenyi Dániel Főiskola 
Uralisztikai Tanszékével való együttműködés alapján a 13. Hungarológiai Nyári Egyetemre 
az Oroszországban élő finnugor népek képviselőinek. November 9-10-én zajlott le a Ber-
zsenyi Főiskolán egy nemzetközi terminológiai konferencia, melynek fő szervezője a Ter-
minológiai Innovációs Központ az Alkalmazott Nyelvészeti és az Uralisztikai Tanszékkel 
együttműködve. 

Október 13-án ismét az ELTE adott otthont a Társaság Magyartanári Tagozata által 
rendezett őszi szakmai napnak. A mintegy 300 résztvevővel folyó előadássorozat több hely-
színen zajlott. A három szekcióban 12 előadás hangzott el, témájuk a helyesírás tanítása 
volt. A rendezők értékelték a korábban meghirdetett ötletpályázatot is. A rendezvény fő 
szponzora ezúttal is a Nemzeti Tankönyvkiadó volt, amely nemcsak könyvjutalmak fel-
ajánlójaként, hanem a Magyartanári Tagozat általános támogatójaként is megemlítendő. 
A Szemere Gyula anyanyelv-pedagógiai kutatócsoport az év során több alkalommal szerve-
zett szakmai találkozót, téma volt többek között: az újabb pedagógiai-didaktikai fogalmak 
értelmezése, az interaktív tanulási-tanítási módszerek alkalmazása a pedagógusképzésben. 

Amikor a Nyelvtudományi Társaság közösségi létformáinak megújításáról beszélünk, 
szólnunk kell egy tavaly tervbe vett és az idén elindított vitafórumról is, amely újabb lehető-
ségekkel gazdagítja a Uidományos élet tartalmasabbá tételét. A szakmai kerekasztal-vitákra 
gondolok, amelyeknek jelszavát így fogalmaztuk meg: „aktuális témák körüljárása jeles 
szakemberek bevonásával kollegiális vita keretében". így került sor a „Fonoszeánsz"-nak 
elnevezett első kerékasztalunkra az őszi programsorozatunk nyitányaként, november 6-án. 
Az apropót egy vitacikk szolgáltatta, amelyet három szerző, Szende Tamás, Szépe György 
és Szépe Judit juttattak el a Magyar Nyelv szerkesztőségébe. A cím: „Mire jó, és milyen 
a »jó« fonológia?". Mivel a tanulmányban felvetett kérdések több általános problémakört 
érintettek, a Társaság vezetősége egyetértett azzal a javaslatommal, hogy a megjelentetéssel 
egyidejűleg kezdjük meg egy szakmai eszmecsere megszervezését. A Magyar Nyelv máso-
dik számában megjelent és a folyóirat honlapján is közzétett írás élénk szakmai figyelmet 
keltett. A szerzőkön kívül az ELTE Angol Nyelvészeti Tanszékének fonológus kutatóit, 



Siptár Pétert, Szigetvári Pétert és Rebrus Pétert kértük fel nyilvános vitára. Az ELTE Ma-
gyar Nyelvészeti Könyvtárában megrendezett szakmai dialógus „telt ház mellett", értékes 
hozzászólásokkal kiegészülve bonyolódott le.3 

4. Nem teljesen új, mégis különösen egyedi volt egyik november végi társasági alkal-
munk, amelyet kollegiális emlékidézőnek nevezhetnénk. Ez Kubinyi László tiszteletére jött 
létre, aki most lett volna nyolcvan éves. A vetítéssel és régi dokumentumok megtekintésével 
kiegészülő családias emlékidézésen Benkő Loránd, Társaságunk tiszteletbeli elnöke, alelnö-
künk, Szathmári István, valamint Domokos Péter egyetemi tanár méltatták az egykori barát, 
kolléga és tanár munkásságát, emberi kiválóságát. 

Az ünnepi megemlékezések között említendő két alkalom a száz éve született nagy le-
xikográfus, Országh László emlékére. Az egyik tisztelgés, amelynek szervezői a Debreceni 
Egyetem, az Akadémiai Kiadó és az MTA Nyelvtudományi Intézete voltak, Országh László 
emléktáblájának leleplezése volt október 27-én a Budapest V. kerület Balaton utcai ház 
falánál. Társaságunk nevében én helyeztem el a tisztelgés koszorúját. A másik megemléke-
zés Országh László szombathelyi síijánál volt, ahol szombathelyi csoportunk titkára, Molnár 
Zoltán főiskolai tanár koszorúzott. (Az Országh-centenárium alkalmából különböző hely-
színeken emléküléseket is rendeztek és emlékkötet is napvilágot látott.) 

Ugyancsak Molnár Zoltán képviselte Társaságunkat és a magyar dialektológusok kö-
zösségét azon a megemlékezésen, amelyet október 31-én Felsőőrben, a Burgenlandi Magyar 
Kultúregyesület székházában tartottak Imre Samu születésének 90. évfordulóján. Molnár 
Zoltán „Imre Samu (1917-1990.) emlékezete" címmel mondta el beszédét. Amint egy a Tár-
sasághoz eljuttatott későbbi meghívóból kiderül, Imre Samu emlékének azzal is tisztelegni 
kívánt a helyi Magyar Média- és Információs központ, hogy az Alsóőrben létrehozott nyelvi 
intézetet róla nevezték el. Az ünnepélyes megnyitás november 23-án volt. 

Az Arany A. László emlékünnepségen, Rozsnyón, október 26-án a Társaság nevében 
elnökünk tartott megemlékező előadást a sokra hivatott, tragikus sorsú, 40 éve elhunyt szlo-
vákiai magyar nyelvészről. 

Március 22-én Zalaegerszegen ünnepélyes külsőségek között adták át a Pais Dezső 
díjat Juhász Dezső főtitkárnak, az ELTE tanszékvezetőjének. Zala Megye közgyűlését és 
vezetőit illeti köszönet, hogy a város jeles szülöttének, Pais Dezsőnek az emlékét a Nyelv-
tudományi Társasággal karöltve kitartóan ápolják. 

5 . K i a d v á n y a i n k között első helyen szoktunk szólni a Társaság folyóiratáról, 
a Magyar Nyelvről. A folyóirat a szűkülő pályázati lehetőségek és változatlan mértékű aka-
démiai támogatás mellett változatlan terjedelemben, időben, az előre jelzett hónapokban 
jelenik meg. A decemberi szám korrektúramunkálatai most zajlanak. Bízunk abban, hogy 
az internetes megjelenés a korábbiaknál jóval szélesebb olvasókör számára teszi hozzáfér-
hetővé a folyóiratot. 

A nehéz anyagi helyzet a könyvkiadásunkra is komoly terheket ró. Már több éve csak 
olyan kiadványok megjelentetését vállaljuk, amelyeknek a nyomdaköltségét a szerkesztő 
már valahonnan - főleg pályázati keretből - előteremtette. így jelenhettek meg az idén 
a következő kiadványaink: Az MNyTK. sorozat 226. kötete Varga Józsefhé Horváth Máriá-
tól a Rábaköz történeti személyneveinek adattárával. 2006-os évszámmal, de már 2007-ben 
hagyta el a nyomdát „A romániai magyar nyelvjárások atlasza" 10. kötete Juhász Dezső 

3 A vita anyagát 1. jelen számunkban. 



szerkesztésében, hasonlóképpen Pereszlényi Pál nyelvtanának kritikai kiadása C. Vladár 
Zsuzsa gondozásában. A 2006. évtől kezdődően a Társaság a Névtani Értesítő társkiadójává 
is vált, így a megjelenés előtt álló idei, 29. szám ugyancsak kiadványaink közé sorolható. 
Publikálását ez esetben is különböző pályázati források tették lehetővé. - A kiadványok 
kapcsán említem meg, hogy Társaságunk könyvadományokkal szokta támogatni a határon 
túli hungarológiai műhelyket és kutatókat, valamint néhány egyetem nyelvészeti könyvtárát. 
Az idén például a Felvidékre, a Kárpátaljára, Erdélybe és a Délvidékre jutottak el kiadvá-
nyaink. Örömmel járulunk hozzá könyv- és folyóirat-adományokkal az anyanyelvi verse-
nyek díjazásához is (pl. helyesírási vagy szónokverseny). 

Mind a pályázatok lebonyolításában, mind pedig a Társaság pénzügyi és adminisztrá-
ciós ügyeinek vitelében nélkülözhetetlen szerepet játszik Bakonyiné Tóth Gabriella szerve-
zőtitkárunk, akinek az állandóan változó és szigorodó feltételek közepette is helyt kell állnia. 
Köszönjük odaadó munkáját. 

6. Néhány szó a t a g f e l v é t e l r ő l . Örömmel jelenthetem, hogy mindhárom vá-
lasztmányi ülésen vettünk föl új tagokat. A Társaság taglétszáma ennek következtében 114 fővel 
emelkedett. Az átlagon felüli növekedést a tavalyihoz hasonlóan a Magyartanári tagozatnak 
és vezetőinek köszönhetjük, akik sikeres rendezvényeikkel sok érdeklődőt nyertek meg 
közösségünk számára. E helyütt is köszönetünket fejezzük ki a fő szervezőknek, mindenek-
előtt Antalné Szabó Ágnes tagozati elnöknek, aki jelentős energiát és időt fektet ebbe a te-
vékenységbe. 

Elhunyt hazai és külföldi tagtársaink közül név szerint is megemlítem a következőket. 
Eltávozott a magyar-török kapcsolatok jeles kutatója, a lexikográfus, etimológus Hasan 
Eren professzor, a Magyar Tudományos Akadémia és Társaságunk tiszteleti tagja, a Magyar 
Nyelvnek haláláig hűséges szerzője. Keresztes Kálmán népnyelvkutató, a magyar nyelvat-
lasz „aranycsapatának" tagja, az Ormánysági szótár szerkesztője. Szabó Zoltán, a kolozsvári, 
a bukaresti, majd több magyarországi egyetem professzora, a Nyelv- és Irodalomtudományi 
Közlemények főszerkesztője, a stílustörténet meghatározó alakja. Borzsák István nemzetközi 
hírű klasszika-filológus, Széchenyi- és Herder-díjas akadémikus, akinek fő kutatási területe 
a római irodalom volt. Galambos Ferenc Iréneusz, a burgenlandi magyarság ügyének elkö-
telezett képviselője (erről 1. Őrség 48. 2007. november, 11-31). Sellei Zoltán előadóművész, 
nyelvünk értő megszólaltatója. 

7. E helyütt is szeretném felhívni a figyelmet honlapunkra (www.mnyt.hu), ahol 
igyekszünk mindig friss információkkal szolgálni. Időközben a Magyartanári és Névtani 
tagozat honlapja is tovább fejlődött, köszönet a honlap felelősöknek. Hírt adhatok továbbá 
egy születőben levő elektronikus folyóiratról, melynek Anyanyelv-pedagógia a címe, a lap-
gazda pedig Társaságunk Magyartanári tagozata és az ELTE Magyar Nyelvtudományi és 
Finnugor Intézete lesz. Felelős szerkesztője Antalné Szabó Ágnes. Az évnegyedes periodi-
káról hamarosan bővebb tájékoztató is megjelenik a Magyar Nyelv és a Nyelvőr hasábjain. 

A friss hírek közül egy örömteli: Bóna Judit, az ELTE Fonetikai Tanszékének tanárse-
géde az ifjúsági kategóriában Prima Díjat kapott. A tagság nevében szívből gratulálok! 

Beszámolóm végén kívánok minden tagtársunknak sikeres munkálkodást, kellemes 
ünnepeket, azt követően pedig örömökben gazdag boldog új esztendőt! Kérem jelentésem 
elfogadását. 



3. A közgyűlés a főtitkári jelentést elfogadta. Ezután Gerstner Károly olvasta fel a pénz-
tárosi jelentést. A Társaság 2007. évi pénzforgalma a következőképpen alakult: 

B e v é t e l e k : 3.844.474 Ft 

2006. évi maradvány: 30.034 Ft 
MTA-támogatás: 1.070.000 Ft 
SZJA 1% felajánlásából: 377.470 Ft 
Tagdíj: 518.500 Ft 
Kiadványértékesítés: 180.470 Ft 
Nemzeti Tankönyvkiadótól: 300.000 Ft 
Őszi szakmai nap szervezése: 508.000 Ft 
Egyéb (pályázatok stb.): 860.000 Ft 

(NCA pályázat: 300.000 Ft) 
(az utalás még nem történt meg, lehet, hogy átcsúszik 2008-ra, nincs a bevételben) 

K i a d á s o k : 3.892.242 Ft 

Személyi kiadások: 1.499.756 Ft 
Főfoglalkozású bére: 840.000 Ft 
Szerkesztői, egyéb díjak: 659.756 Ft 
Kifizetéseket terhelő járulékok: 414.929 Ft 
Készletbeszerzés: 1.170.937 Ft 
Egyéb dologi kiadás: 688.400 Ft 
(bérleti díj, ügyvédi költség) 
Postaköltség: 118.200 Ft 

Sajnos a Társaság több év pozitív mérlege után az idén ismét abba a helyzetbe került, 
hogy kiadásai - ha nem is nagymértékben (mintegy 50.000 Ft-tal) - meghaladják az adott 
év bevételeit. A pályázati lehetőségek, a felajánlott támogatások beszűkülése, a mérsékelt 
tagdíjfizetési hajlam és a megnövekedett kiadások (pl. irodabérleti díj: 462.000 Ft/év) is 
hozzájárultak a mérleg romlásához.. Ha az idei NCA pályázat összegének átutalása decem-
berben megtörténne, a költségvetésben ismét a bevételi oldal lenne a nagyobb. - Itt említjük 
meg azt az örvendetes eseményt, hogy egy magát megnevezni nem kívánó tagtársunk a Ma-
gyar Nyelv folyóirat alapítványát 4000 euró adománnyal gyarapította. Ez úton is köszönjük 
nagyvonalú hozzájárulását! Reméljük, mások is követik majd példáját. 

4. A pénztárosi jelentés elfogadását követően G e r s t n e r K á r o l y felolvasta a Szám-
vizsgáló Bizottság jelentését. A Bizottság a Társaság iratait, elszámolásait, bizonylatait 
átnézte és azokat rendben levőnek találta. 

5. K i s s J e n ő e l n ö k méltató szavak kíséretében jelentette be, hogy a Pais Dezső-
díjat Hoffmann István, a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékének veze-



tője veheti át 2008 tavaszán Zala Megye Önkormányzatának vezetőitől. A Társaság Csűry 
Bálint-emlékérmét Ábrahám Imre pannonhalmi nyelvész, helytörténész, könyvtáros kapta. 

A közgyűlés végén a Társaság elnöke gratulált a díjazottaknak, majd kellemes ünnepeket, 
boldog új esztendőt kívánva a közgyűlést bezárta. 

Összeállította: JUHÁSZ DEZSŐ 

Király Péter kilencvenéves* 

Igen tisztelt Professzor Úr, kedves Péter bátyám! Most, amikor a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság, egykori kollégáid, munkatársaid és tisztelőid szívből jövő jókívánságait 
tolmácsolom, Ady Endre szavai jutnak eszembe: „nem adatik ez meg mindenkinek, csak aki 
véres, igaz életű". Ady első jelzőjét az Általad átélt és átdolgozott, a szó konkrét és elvont 
értelmében véve egyaránt véres napokra és évekre értem, amelyek generációdnak osztályré-
széül adattak. Az „igaz" jelző számomra arról beszél, hogy egész életedben és munkássá-
godban mindig az igazságot kerested és keresed ma is; a tudományos igazságot, ami a tények 
tiszteletben tartásán alapuló kutatói alapállásban éppúgy megmutatkozik, mint kollégáidhoz, 
munkatársaidhoz, barátaidhoz fűződő kapcsolataidban. A klasszikus bölcselő jelmondata 
illik Rád: ...sed magis amica veritas. 

Király Péter professzor úr munkásságát tárgyszerűen, egyes munkákra részletesebben 
is kitérve bemutatni most nem látom szükségesnek. Szóljunk inkább röviden és összefogla-
lóan kutatási területeiről! 

Európai színvonalú tudományos felvértezettséget Király professzor úr Prágában és Po-
zsonyban szerzett. Már egyetemista korában elkötelezte magát a nyelvészetnek. Az indító 
motivációt szlovák nyelvi környezetben töltött kora iíjúsága, elemi és középiskolai tanulmá-
nyainak környezete szolgáltatta. Korán kezdték érdekelni a két nyelv, a magyar és a szlovák 
kapcsolatának kérdései, s velük szoros kapcsolatban a szlovák és a magyar nyelvjárások is. 
Bölcsészdoktori értekezésében szülőfaluja, Málca (Malcice) nyelvjárásának magyar elemeit 
dolgozta fel. A nyelvjárások kutatása a későbbiekben is fő iránya maradt munkásságának. 

Kutatási horizontja egyre jobban tágult. Jelentős helyet kapott benne a régi magyar 
nyelv és kultúra, a honfoglalás korára és az azt megelőző időszakra vonatkozó forrásanyagok 
feltárása és interpretálása. E munka szintéziseként jelent meg 2006-ban „A honfoglalás vitás 
eseményei. A kalandozások és a honfoglalás éve" című monográfiája. A gazdag forrásanyag 
feldolgozásán alapuló következtetések rendkívül érdekesek. Várjuk a témában illetékes 
történészek véleményét, értékelését! 

Kiemelt helyet foglal el gazdag munkásságában az iskolai oktatás s vele együtt az 
egykori Osztrák Monarchia népeinek tankönyveit elsősorban a helyesírás szempontjából 
vizsgáló tevékenysége. E témakörben egy gyűjteményes konferenciakötet (Typographia 
Univestitatis Hungaricae Budae 1777-1948. Bp., 1983.), majd hajszál pontosan két évtizeddel 
később, 2003-ban egy rendszerező tanulmánykötet „A kelet-közép-európai helyesírások és 
irodalmi nyelvek alakulása. A budai Egyetemi Nyomda kiadványainak tanulságai" címmel. 

Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság felolvasó ülésén, 2007. december 18-án. 



A nyelvjárások kutatása elvezette ünnepeltünket a szociolingvisztika területére is. 
A magyarországi szláv nyelvjárások tanulságai alapján áttekintő munkát szentelt a nyelvke-
veredés kérdésének. A nyelvkeveredés jelenségét különböző szinteken: a hangtan, az alak-
tan és a szókincs területén vizsgálja, és összegzésül általános tanulságokat von le. 

Munkásságát nemzetközi elismerés övezi. 1989-ben választotta külső tagjául a Bolgár 
Tudományos Akadémia, 1993-ban L. Stúr emlékplakett kitüntetésben részesült. 

Király Péter munkásságának számomra és - gondolom - nyelvtudományi kérdésekkel 
foglalkozó kollégáim számára is legfőbb tanulsága a nyelvi tények tiszteletben tartása. Ter-
mészetesen nem csupán azokról a tényekről van szó, amelyek jól beleillenek a kutató elő-
zetes koncepciójába, hiszen ilyen előzetes koncepció egyetlen munkájából sem vehető ki. 
Ez az oka annak, hogy Király Péter minden munkája odaadó figyelmet követel az olvasótól, 
s ehhez a figyelemhez a kutatott és hivatkozott nyelvek legalább passzív szintű ismerete is 
megköveteltetik! 

A professzor úr most, idős korában is változatlan szellemi és fizikai erővel dolgozik. 
Számunkra ez azt a régi igazságot bizonyítja, amit egy kedves barátom, Radoslav Katicic 
professzor mondott, hogy tudniillik a kutató hatvanadik életévét betöltve szűnik meg fiatal 
lenni. így hát Király Péter professzor úr tulajdonképpen érett korú kutató, tehát nincs semmi 
csodálkoznivalónk azon, ha dolgozik. 

Tudományos munkásságának jellemzői érvényesek tudományos közéleti, oktatói és 
vezetői tevékenységére is. 1974-től 1987-ig a Nemzetközi Szlavisztikai Komité tagjaként 
a Magyar Nemzeti Bizottság vezetője volt. Ugyanebben az időszakban vezette a Szláv Fi-
lológiai Tanszéket is. Tanszékvezetői munkáját a beosztottakkal való segítőkész, korrekt 
kapcsolat jellemezte, ezt egykori beosztottjaként s későbbi utódaként magam is tanúsítha-
tom. Hervadhatatlan érdemei vannak a Tanszék hagyományosan jó, egymásra való irigyke-
dést, rossz értelemben vett konkurenciát eleve elutasító, baráti légkörének megőrzésében, 
amelyben nagynevű elődei, Kniezsa István és Hadrovics László hatása folytatójának bizonyult. 

Egészséget, munkakedvet és további dolgos éveket kívánnak eme ritka alkalommal 
egykori tanítványai, munkatársai, tisztelői és „véres és igaz életű" kortársai! 

NYOMÁRKAY ISTVÁN 

Beszámoló a VI. Magyar Névtudományi Konferenciáról 
(Balatonszárszó, 2007. június 22-24.) 

Immár hagyománnyá vált, hogy a magyar névtudománnyal foglalkozó szakemberek 
évtizedenként összegyűlnek, hogy országos konferencián számoljanak be az elmúlt évek 
kutatásairól, az elért eredményekről. A VI. Magyar Névtudományi Konferenciát a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság támogatásával a Károli Gáspár Refonnátus Egyetem Magyar Nyelv-
tudományi Tanszéke szervezte meg 2007. június 22. és 24. között Balatonszárszón. 

A háromnapos rendezvény megnyitóján a szervező egyetem nevében Szűcs FERENC, 
a Károli Gáspár Református Egyetem rektora üdvözölte a konferencián megjelenteket a név 
és teológia kapcsolatát bemutató köszöntőjében. A Magyar Nyelvtudományi Társaság jókí-
vánságait a társaság elnöke, Kiss JENŐ akadémikus tolmácsolta. A konferenciát BENKÖ 



LORÁND akadémikus, a Magyar Nyelvtudományi Társaság tiszteletbeli elnöke személyes 
hangvételű bevezető beszédben nyitotta meg. 

A megnyitót követő plenáris előadások (HAJDÚ MIHÁLY: A köznév és a tulajdonnév 
határán; HOFFMANN ISTVÁN: A név mint történeti forrás; TOLCSVAI NAGY GÁBOR: A tulaj-
donnévjelentése; SZABÓMIHÁLY GIZELLA: A határon túli névhasználat és nyelvi tervezés) 
a névelmélet és a névhasználat legfontosabb kérdéseit tárgyalták. A megnyitón és a plenáris 
előadásokon KULIN FERENC, a Károli Gáspár Református Egyetem Bölcsészettudományi 
Karának dékánja elnökölt. 

Délután négy szekcióban folytatódott tovább a konferencia programja. Az első szekció-
ban az ómagyar kori helynevek szerteágazó problematikáját bemutató előadások hangzottak 
el (JUHÁSZ DEZSŐ: Ómagyar helynévi nyomokon 2.; SZENTGYÖRGYI RUDOLF: A TA. latin 
szövege és helyneveinek lokalizálása; PÓCZOS RITA: A párhuzamos helynévadás; BÍRÓ 
FERENC: Vízrajzi köznevek ómagyar kori településneveinkben; TÓTH VALÉRIA: Többnevü-
ség, névcsere a településnevek körében; RÁCZ ANITA: Népnévi eredetű településneveink 
szerkezeti sajátosságairól, változásairól; RESZEGI KATALIN: Korai ómagyar kori hegynevek 
névtani vizsgálata). 

A második szekció előadásai főként a névélettan kérdéseit, valamint a szinkrón hely-
névállomány elemzésének problémáit tárgyalták (BALÁZS GÉZA: A helynevek élettanához 
- A helynevek antropológiai nézőpontból; GYŐRFFY ERZSÉBET: A folyóvíznevek rendszer-
tani kapcsolata más helynévfajtákkal; VOIGT VILMOS: Etelka - Adelájd; EŐRY VILMA: 
Dűlőnévtípusok a Csornai járásban - különös tekintettel a nem világos etimológiájú és 
a máshonnan nem adatolt nevekre; GYŐRI-NAGY SÁNDOR: Táj- és kultúrökológia egy hely-
névláncban; N. CSÁSZI ILDIKÓ: Moldvai csángó helynevek vizsgálata; HOCHBAUER MÁRIA: 
Helyzetviszonyító elemek a barcasági Négyfalu helynévrendszerében). 

A harmadik szekcióban a család- és a női nevek kutatásával kapcsolatos előadások 
kaptak helyet (ÖRDÖG FERENC: XVIII. századi családnevek névszociológiai vizsgálata; 
MLZSER LAJOS: Bereg megyei családnév-magyarázatok; SLÍZ MARIANN: Melyiket a négy 
közül? A családnevek kialakulásának kérdése kognitív szemantikai keretben; FERCSIK 
ERZSÉBET: A női nevek kutatásáról; LACZKÓ KRISZTINA: Asszonynévhasználat Budapesten 
1974-2006; MlZSER LAJOS: Névváltozás és névváltoztatás; KOVÁCS ANDRÁS: Újabb kori 
családnév-változtatások a kárpátaljai magyarok körében). 

A negyedik szekció előadásainak fókuszában a keresztnévadás gyakorlatának, illetve 
a keresztnevek más tudományágakban való hasznosíthatóságának kérdésköre állt (POSGAY 
ILDIKÓ: Néwálasztási tendenciák a mai magyar utónévadásban; STOHL RÓBERT: Kereszt-
névadási szokások Balinkán az anyakönyvek tükrében 1757-1895; PUSKÁI MELINDA: Árulkodó 
tendenciák egy erdélyi város keresztnévállományának tükrében; KISS ANTAL: Keresztnév-
adás egy családban; KECSKÉS JUDIT: XVIII-XIX. századi keresztnevek modellelemzése; 
STOLÁR MAGDOLNA: Magyarpolány XX. századi keresztnevei és becenevei; BOZSONYI 
KÁROLY-KMETTY ZOLTÁN: Keresztnevek a társadalom- és piackutatásban). 

A négy szekció a második nap is folytatta munkáját. Az első szekcióban a történeti 
helynevek különféle típusainak tárgyalásán túl szó esett a helynévállományunkat ért idegen 
nyelvi hatásokról is (BÉNYEI ÁGNES: A -gy képző a helynevekben; KOCÁN BÉLA: Az ómagyar 
kori Ugocsa vármegye helyneveinek névrendszertani összefüggései; KOVÁCS ÉVA: Az óma-
gyar kori Bihar vármegye vízneveinek nyelvi elemzése; VÖRÖS ÉVA: A magyar gyógynövé-
nyek neveinek történeti-etimológiai szótára; BÖLCSKEI ANDREA: Az egyházi településnevek 



típusai a 19. század elején; BÁRTH M. JÁNOS: Székelyföldi történeti helynevek névföldrajzi 
vizsgálata; GUTTMANN MIKLÓS: A földrajzi nevek szláv rétegéről a nyugati magyar régió-
ban; SEBESTYÉN ZSOLT: Földrajzi köznévi eredetű településnevek Kárpátalján; BÁBA 
BARBARA: A fanevet tartalmazó helynevek morfológiai szempontú vizsgálata; GERSTNER 
KÁROLY: Helynevek magyar-német nyelvi és kulturális környezetben; VLNCZE LÁSZLÓ: 
Német utcanevek a történeti Magyarország városaiban; PÁLHELÉN: Idegen nyelvi hatások 
a bukovinai székely falvak helyneveiben; SZŐKE MELINDA: Néhány szempont régi helyne-
veink latinizálásához). 

A másod ik szekcióban a bel- és kül terület i mikro toponimák prob lémái mel le t t főként 
az i n t é z m é n y n e v e k b i z o n y o s t ípusa i ró l ha l lha t tunk (MlKESY GÁBOR: Ú j u t ak és t r e n d e k 
a térképi névírásban; TORMA ISTVÁN: L a p o n y a g ; PÁSZTOR ÉVA: Hatá r résszé vál t te lepülé-
sek névbokrosodásának elmélet i kérdései; BEDEÁDÁM: Újra a tanyanevekről D e r e k e g y h á z 
he lyneve i kapcsán; GYURICZÁNÉ BAZSIKA ENIKŐ: Kerkakutas dű lőneve i - a he lynévk incs 
élete G ö c s e j nyugat i p e r e m é n ; BEDE ÁDÁM: A Csongrád megye i h e l y n é v g y ü j t é s e k eddigi 
eredményei; KŐRÖS ERZSÉBET: A győri u tcanevek elnevezésének gyakorlata a rendszerválto-
zás óta; TÓTH ORSOLYA: Budapes t városrészneveinek névtani vizsgálata; P. CsiGE KATALIN: 
N e v e k és szolgál ta tók; VARGA JÓZSEFNÉ: Közokta tás i i n t é z m é n y e k nevei G y ő r - M o s o n -
Sopron megyében ; KUNA ÁGNES: A sz ik lamászóutak neveinek kogni t ív szeman t ika i vizs-
gálata; KOZMA JUDIT: Cs i l l agok e lnevezése inek névtani és helyes í rás i kérdése i rő l ) . 

A harmadik szekcióban elsősorban a családnév-változtatások, illetve a határon túli 
magyarság névadási, névhasználati kérdései kerültek elő (FARKAS TAMÁS: Szemlélet és 
terminológia a magyar családnévanyag és a családnév-változtatások kutatásában; N. FODOR 
JÁNOS: Magyar eredetű családnevek megváltoztatásának esetei a dualizmus korában; FÜLÖP 
LÁSZLÓ: Foglalkozásnevek Kaposváron a XVIII. században; STEFUCA VIKTÓRIA: Magyar 
személy- és méltóságnevek XIV-XV. századi moldvai oklevelekben; RIHMER ZOLTÁN: 
Fordítás vagy adaptáció? A modern latin személynévhasználat problémái; GYIVICSÁN 
ANNA: Migráció és névadás (Kiskőrös és Csömör szlovák családnevei); VÖRÖS FERENC: 
Nyelvhatárközeiben jogfosztottan - Személynevek a második világháború utáni Alsó- és 
Felsőszeliből; SZILÁGYI ANIKÓ: Régi-új kérdések a kisebbségek névadásának és névhasz-
nálatának kutatásában; SZOPOS ANDRÁS: Vázlat Alcsík történeti személyneveinek etimoló-
giai és szocio-demográfiai vizsgálatához; RUS FODOR DÓRA: Névválasztás és névadás tordai 
magyar-román vegyes házasságokban; MÁRTON EMESE: Gyergyóditró személynévállománya 
a szociolingvisztika tükrében; FLRISZ HAJNALKA, Magyar családnevek ruszinoknál). 

A negyedik szekció tematikáját az írói névadás, valamint az internetes névhasználat 
adta (JEREMY PARROTT: Gentlemen (and women) of letters: the use of initials in British 
authors' names; RAÁTZ JUDIT: Névadás az interneten; BARKÓCZY LÁSZLÓ: A nevek alaku-
lása virtuális társadalmi szoftverekben; KOROMPAY KLÁRA: Lovagi kultúra és irodalmi 
eredetű névadás: a Trisztán-regény nevei a középkori Magyarországon; KORNYÁNÉ Szo-
BOSZLAY ÁGNES: Az antonomázia szerepe szépirodalmi művekben; BENCE ERIKA: A nevek 
jelölte metaforikus tér Gion Nándor „Testvérem, Joáb" című regényében; BÜKY LÁSZLÓ: 
Személynevek felbontása és felépítése a költői nyelvben; PETHŐ JÓZSEF: Szabó Szindbád 
és társai - A névadás szerepe a Krúdy-stílus iróniájában; HELTAINÉNAGY ERZSÉBET: Je-
lentésspecifikáció és képiség a sinkai néwilágban; G. PAPP KATALIN: Személynevek szö-
vegbe ágyazódása Lázár Ervin meseregényeiben; PORKOLÁB JUDIT - BODA ISTVÁN 
KÁROLY: A tulajdonnevek szerepének vizsgálata Orbán Ottó „A keljföljancsi jegyese" 



(1992) c. kötetében; ZSILÁK MÁRIA: Závada Pál regényeinek beszélő nevei; VÁCZINÉ 
TAKÁCS EDIT: Névadás, névhasználat, névváltoztatás Vámos Miklós „Apák könyve" című 
regényében). 

A konferencia második napjának estéjén tudománytörténeti szempontból is jelentős, 
újszerű kerekasztal-beszélgetés tanúi lehettünk: a névtudomány fáradhatatlan mestereit, 
kiváló nye lvésze inke t , BALOGH LAJOSt, BENKŐ LORÁNDot, HAJDÚ MlHÁLYt és ÖRDÖG 
FERENCet GERSTNER KÁROLY kérdezte a tulaj donevekkel kapcsolatos nézeteikről, a névtan-
hoz fűződő személyes viszonyukról. A beszélgetésről hangfelvétel is készült. A napot foga-
dás zárta, melyen házigazdaként TOLCSVAI NAGY GÁBOR, a Károli Egyetem Magyar 
Nyelvtudományi Tanszékének vezetője szólt a résztvevőkhöz. 

A konferencia zárónapjának előadásai az első szekcióban a névtudomány és a nyelv-
történet viszonyát (HORVÁTH KATALIN: Etimológia - onomasziológia - névelmélet; KENY-
HERCZ RÓBERT: Helynévkutatás és hangtörténet; FÁBICS TAMÁS: A keleti szláv típusú tel-
jeshangzósság a mai magyarországi földrajzi nevekben; FEHÉRVÁRI PETRA: A fehér színt 
jelölő szó etimológiája és szemantikája a magyar és a bolgár nyelvben), a második szekció-
ban az állatnevek, illetve egyéb elnevezések típusait (T. SOMOGYI MAGDOLNA: AZ állatnevek 
és a névdivat; NEMESNÉ KISS SZILVIA: Állatnévcsoportok kognitív névszemantikai vizsgá-
latainak tanulságai ; ZSIGMOND GYÖZŐ: A gomba he lyneve inkben ; BERÉNYI ZSUZSANNA 
ÁGNES: Páholynevek változtatása), a harmadik szekcióban a személy- és ragadványnevek 
problémáit (BASKI IMRE: Onomasticon Turcicum - A legújabb török személynévtár; BAUKO 
JÁNOS: A szlovákiai magyarok ragadványnév-használata; SZŰCS JUDIT: Ragadványnevek 
Csongrádról; TURÓCZY ZSÓFIA: Fóka, Rák, Taraj és a többiek: punkok ragadványnevei; 
TAKÁCS JUDIT: Keresztnevek köznevesülése), a negyedik szekcióban a nevek stilisztikai 
kérdéseit (TÓTH SZERGEJ: Korok ideológiája a nevek tükrében; LEBOVICS VIKTÓRIA: Név-
adás a XIX. századi ukrán irodalomban; BAKONYI DÓRA: A szereplők tulajdonneveinek 
fordítási kérdései a Harry Potter-kötetekben; VÉGH FRUZSINA: Tulajdonnevek fordításának 
problematikája a szakszövegekben) tárgyalták. A konferencia JUHÁSZ DEZSŐnek, a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság főtitkárának a rendezvény tanulságait összegző zárszavával feje-
ződött be. 

A konferencián elhangzott előadások anyagából tanulmánykötet készül. 
Itt mondunk köszönetet a Károli Gáspár Református Egyetem vezetőségének, Szűcs 

Ferenc rektor úrnak és Kulin Ferenc dékán úrnak, mert lehetővé tették és segítették a konfe-
rencia megszervezését; a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak, Kiss Jenő elnök úrnak 
a szakmai támogatásért, Hajdú Mihály tanár úrnak, a lelkes biztatásért, a szervezőbizottság-
nak (melynek elnöke Tolcsvai Nagy Gábor volt, tagjai Hajdú Mihály, Hoffmann István, 
N. Császi Ildikó, Bölcskei Andrea, Posgay Ildikó, Fercsik Erzsébet és Farkas Tamás voltak) 
és a szervezés lebonyolításában részt vevő kollégáknak (Csontos Nórának, Slíz Mariannak) 
áldozatos munkájukért. Külön köszönet illeti Köteles Zsófiát, a Károli Egyetem Magyar 
Nyelvtudományi Tanszékének referensét, aki a szervezés gyakorlati feladatait teljes egészé-
ben magára vállalta, és mindvégig fáradhatatlanul végezte. A konferencia technikai feltét-
eleinek biztosítását és - nem utolsósorban - a szíves, kulturált vendéglátást a balatonszár-
szói Soli Deo Glória Konferencia-központ vezetőségének (Szentpály-Juhász Imre és Bódi 
Zoltán igazgató uraknak) és dolgozóinak köszönjük. 

A VI. Magyar Névtudományi Konferencia négy plenáris és közel száz szekcióelő-
adásával, mintegy százhúsz résztvevőjével, változatos tematikájával jól mutatja, hogy nyelv-



tudományunk ezen ága egyre több kutatót vonz, BENKŐ LORÁNDnak a rendezvényen elhang-
zott megállapítása szerint a névtudomány virágkorához érkezett. A konferencián nemcsak 
a hazai felsőoktatási intézmények, doktori iskolák névkutatói vettek részt, hanem Kolozs-
várról, Bukarestből, a dunaszerdahelyi Grammátói, Nyitráról, Kárpátaljáról és a Vajdaság-
ból is érkeztek előadók, így a rendezvényen a teljes Kárpát-medencei magyarság névadási, 
névhasználati sajátosságai nyilvánosságot kaptak. Szívesen hallottunk volna ugyanakkor 
több előadást más társadalomtudományok képviselőitől a tulajdonnevek nem nyelvészeti 
vonatkozásairól. A rendezvény vonzerejét növelte, hogy a konferencián együtt lehettek jelen 
névtudományunk tapasztaltabb és ifjabb generációi. Ez az együttműködés s ennek eredménye-
ként a névtudományi konferenciák szép sorozata remélhetőleg a jövőben sem szakad meg. 

BÖLCSKEI A N D R E A 

Zárszó az V. Dialektológiai Szimpozionon* 

1 . B e v e z e t ő m e g j e g y z é s e k . - Tisztelt Jelenlévők! Kedves Kollégák! Tudo-
mányos ülésszakon zárszót mondani, noha természetesen megtiszteltetésnek számít, általá-
ban korántsem könnyű, főként abban az esetben, ha a jelenlévők arra gondolnak, hogy az 
előadó összefoglalja az elhangzott referátumok és a hozzájuk kapcsolódó észrevételek főbb 
tanulságait, a szóban forgó tudományszak helyzetét, a jelenleg kirajzolódó kutatási irányait, 
tendenciáit és a közeljövőben várható feladatait is. Ez azonban, mivel ezen a szimpozionon 
két szekcióban tartottunk előadásokat, nemcsak lehetetlen, hanem szükségtelen is, a részt-
vevők ugyanis tudományos terveiknek, szűkebb szakmai érdeklődésüknek megfelelően 
választani tudtak az ülésszak referátumainak tematikailag sokszínű kínálatából, ezenkívül 
pedig - ami ennél még sokkal fontosabb - kutatásaikhoz esetleg ötletet kaphattak a hozzá-
szólásokból és a kollégákkal folytatott beszélgetésekből is. Mindezt figyelembe véve csupán 
arra vállalkozom, hogy a szimpozionról vázlatos képet adjak, s ezzel összefüggésben a ma-
gyar dialektológiának az utóbbi fél évszázadban megtett útjára, főbb eredményeire vissza-
pillantsak, valamint a jövőbeli feladataira és lehetőségeire is röviden kitérjek. 

2. V i s s z a t e k i n t é s . - Ismeretes, hogy Magyarországon a második világháború 
után mintegy két évtizedig még fennmaradtak a hagyományos paraszti gazdálkodás keretei, 
még továbbra is megőrződtek a falusi életforma és szokásrendszer régi hagyományai, s ezzel 
párhuzamosan lényegében a kisebb-nagyobb települések nyelvjárási alaprétege még tovább 
élt, a köznyelvi hatás miatt azonban a változások jelei már az 50-es években kezdtek meg-
mutatkozni. Ez az időszak nagyjából az 1960-as évek elejéig-közepéig tartott, a nagyobb 
mértékű gazdasági, társadalmi és kulturális átalakulások ugyanis akkortájt mentek végbe, 
s ezeknek következtében nagyrészt ekkor kezdődött el nyelvjárásaink fokozatos visszaszo-
rulása. 

* Elhangzott 2007. augusztus 24-én Szombathelyen, az V. Dialektológiai Szimpozion záró-
napján. 



Ezért azt állapíthatjuk meg, hogy például a magyar nyelvatlasz tényleges munkálatai 
(a helyszíni gyűjtések) az 1950-es évek legelején még a lehető legjobbkor indultak el. Az 
pedig különös szerencséje dialektológiánknak, hogy a nagyatlasz munkatársai sokoldalúan 
képzett, kiváló szakemberekből kerültek ki, akik nagyon értékes nyelvjárási atlaszt készí-
tettek, s emellett közülük többen is önálló kiadványok, cikkek, tanulmányok egész sorát 
jelentették meg a nyelvjárásaink vizsgálatának különféle tárgyköreiben. Örvendetes, hogy 
részben az atlaszgárda érdeméből, részben az őket követő dialektológusok (főképpen a mai 
50-60 év fölötti nyelvjáráskutatók) jóvoltából - amint az közismert - újabb eredmények 
születtek, ily módon az utóbbi fél évszázadban sok mindent sikerült ledolgozni abból az 
adósságból, amely a XX. század első harmadában a magyar dialektológiában fölhalmozó-
dott. így például a nagyatlasz-munkálatokkal párhuzamosan, majd azt követően jó ütemben 
haladt a különféle táj szótárak és (az országon belüli és a határainkon kívüli) kisebb-nagyobb 
régiók nyelvjárásait felölelő nyelvatlaszok kiadása, egy-egy nyelvjárásterület és/vagy tele-
pülés tájnyelvének vizsgálata is. Mindkét korosztálynak fontos szerepe van abban, hogy az 
utóbbi évtizedekben kinevelődött egy fiatalabb szakembergárda, amelyet Deme László az 
1992-ben rendezett szimpozionon az „unokatanítványok" nemzedékének nevezett, s amely 
követője lett a korábbi és az újabb nyelvjárás-kutatási irányoknak, és remélhetőleg továbbra 
is folytatója lesz. 

Úgy gondolom, hogy az 1970-es évek végéig elért eredmények játszottak közre abban, 
hogy a nyelvjáráskutatók körében igény támadt egy olyan önálló tudományos konferencia 
összehívására, amelyen mód nyílhat a közös szakmai feladatok, teendők megbeszélésére, 
a különféle tudományos kérdések megvitatására és egymás munkájának, kutatási terveinek 
megismerésére. Ehhez persze szükség volt egy olyan tettre kész, lelkes és hozzáértő dialek-
tológusgárdára, amilyen 1973-ban a Berzsenyi Dániel Főiskolán a Magyar Nyelvészeti 
Tanszék megteremtésével szerveződött. így kerülhetett sor 1981-ben Szombathelyen az első 
dialektológiai szimpozion megrendezésére, melyet aztán további négy követett. Mielőtt 
a mostani konferenciáról szólnék, szeretnék ezekre nagyon röviden kitérni. 

Visszatekintésre sarkall az a körülmény, hogy a most lezajlott tudományos ülésszak 
félig kerek évfordulót, immár az ötödiket jelentette a dialektológiai szimpozionok sorában. 
Az első és második konferenciát — a későbbiekkel összevetve - viszonylag csekélyebb ér-
deklődés kísérte. Hatásuk azonban - főképpen az atlaszgárda tagjainak nagyjelentőségű 
előadásai, hozzászólásai révén, továbbá a középkorú és a fiatal nyelyjáráskutatóknak az előadók 
sorába való bekapcsolódása, s nem utolsósorban tapasztalatszerzése, véleménycseréje miatt 
- igen fontos volt egész dialektológiánk jövőjére nézve. A harmadik szimpozion - elsősor-
ban az előadások tematikájának bővülése és kiszélesedése okán - érdemel különös figyel-
met. Ettől kezdődően a résztvevők és ezzel együtt a referátumok száma is viszonylag jelen-
tős mértékben gyarapodott, s a negyedik nyelvjárási konferencián a rendezők azt találták 
célszerűnek, hogy a plenáris ülésen tartott előadások után - a mostanihoz hasonlóan - két 
szekcióban legyenek a referátumok. Bár az utóbbi időben dialektológiánk utánpótlásgond-
jainak megoldását illetően néhány tanszéken már aggasztó jeleket is lehet tapasztalni, mégis 
- éppen az említettek alapján - remélem, hogy a folytatás nem lesz kedvezőtlen. 

3. N é h á n y s z ó s z i m p o z i o n u n k r ó l . - Örömmel tölt el, hogy a mostani 
nyelvjárási konferencián is viszonylag sokan vettek részt az egész magyar nyelvterületről, 
és a dialektológia szerteágazó kérdésköreiből, valamint a nyelvtudomány más szakterületei-



ről - a szociolingvisztikától a névtanig - sok színvonalas, érdekes előadást hallgathattunk 
meg. Az 1992-ben szervezett harmadik szimpoziontól számítva a jelenlegiig folyamatosan 
nőtt a résztvevők és ezzel együtt a referátumok száma, ugyanis 1992-ben 36, 2001-ben 
53, most pedig 54 előadás hangzott el. Igaz, a nyelvjáráskutatás tárgyköréhez kapcsolódó, 
de más nyelvészeti diszciplínához tartozó referátumok száma ezen a konferencián valame-
lyest kisebb volt, mint például a legutóbbin. Ennek ellenére megállapíthatjuk: az a tematikai 
gazdagság, sokszínűség, amely a harmadik szimpozionnal kezdődött el és a negyediken is 
folytatódott, a mostani tudományos ülésszakra is jellemző volt. Ez igazán majd akkor válhat 
számunkra nyilvánvalóvá, ha az előadások - a korábbi gyakorlatnak megfelelően - egy kon-
ferenciakötetben napvilágot látnak.4 

Az első szimpozionon jelenlévők közül többen - kissé ugyan korosabban s természe-
tesen azóta sok-sok tapasztalattal gazdagodva, szakmai ismeretekkel még inkább fölvértezve, 
de az akkori lelkesedést, tárgyszeretetet megőrizve - erre az ülésszakra is eljöttek, előadást 
tartottak, és különféle szerepkörben feladatot is vállaltak. A mindenkori nyelvjárási konfe-
renciákon természetesen főképpen azok a kollégák vettek részt, akiknek a dialektológia 
művelése, különböző részterületeinek kutatása szinte életre szólóan meghatározta tudomá-
nyos pályáját, vagy akikhez ez - legalábbis rokon tudományszakként - mindig is nagyon 
közel állt. 

Az elmúlt negyedszázadban tartott öt szimpozionunkon szinte mindig jelen voltak, 
míg jelen lehettek, a kiváló atlaszgárda tagjai, akik előadásokkal, szakmai tanácsaikkal, 
ötleteikkel lendületet adtak dialektológiánk újabb eredményeinek eléréséhez. Örülünk, hogy 
néhányuk tapasztalataira, tanácsaira még ma is számíthatunk. Természetes, hogy nyelvjá-
ráskutatásunk középkorú és idősebb nemzedékének képviselői most is eljöttek a konferenci-
ára. Örvendetes az is, hogy a résztvevők körében valamelyest megnőtt a szomszédos orszá-
gokból (elsősorban Szlovákiából) érkezett kutatók száma, ezenkívül ez az első szimpozion, 
amelyen több doktorandusz előadással is szerepelt. Sajnálatos viszont, hogy a doktorandu-
szoknak szervezett országos konferenciákon Szegeden - tájékozódásom szerint - az utóbbi 
években nyelvjárási témakörben egyetlen előadás sem hangzott el. 

4. E l ő r e t e k i n t é s . - A z itt tartott előadások számán és tematikai gazdagságán, 
amelyről röviden már szóltam, még egyáltalán nem érződött, hogy nyelvjáráskutatásunk 
válságba került volna. Úgy látszik, a korábbi évtizedek eredményei mindmáig lendületben 
tartották a már jóval korábban indult, munkaközösségben végzett vagy egyéni kezdeménye-
zésű vizsgálódásokat, s ez egy ideig még biztosan így is lesz. Az utóbbi egy-két évtizedben 
azonban a magyar dialektológia jövőjére nézve több olyan körülmény alakult ki, amely 
kedvezőtlen folyamatot indíthat el vagy már el is indított. A nyelvjáráskutatás - valameny-
nyire már most érzékelhető - térvesztése, háttérbe kerülése szubjektív és objektív okokkal 
egyaránt magyarázható. A továbbiakban ezekről szeretnék néhány szót szólni. 

Az 1990-es évektől - néhány nyelvjáráskutató és egy-két tanszék, intézmény kivételé-
vel - a korábbiakhoz képest is még inkább kezdtünk elmaradni a szakmai utánpótlás kine-
velésében. Ennek - tanszékenként, oktatónként is - különféle okai lehetnek. Sajnos egy 
ideje már arra is van példa, hogy némelyik magyar nyelvészeti tanszéken nincs nyelvjárás-

4 A kötet időközben megjelent: V. dialektológiai szimpozion. Szombathely, augusztus 22-24. 
Sze rk . GUTTMANN MIKLÓS, MOLNÁR ZOLTÁN. S z o m b a t h e l y , 2 0 0 7 . 



tan-oktatás, vagy esetleg csak olyan jellegű, amely a szociolingvisztika keretében úgy-ahogy 
érinti a magyar dialektológia egynémely kérdését. Ez a folyamat egyrészt az idősebb nyelv-
járáskutatók nyugdíjba kerülésével, másrészt a már bevezetett új tanárképzési rendszer tér-
hódításával bizonyosan fölerősödik majd, és megnöveli szakmai utánpótlásgondjainkat. 
Elszomorító tény, hogy például az utóbbi években a nyelvészdoktoranduszoknak rendezett 
országos konferenciák programjában szinte elvétve találunk hagyományos magyar nyelvé-
szeti előadástémát, s amint már említettem, nyelvjárási tárgyú referátum pedig sajnos egy 
sem szerepel. Más, különböző szempontból vonzóbb (valószínűleg a jobban támogatott 
vagy talán könnyebben, gyorsabban eredményt hozó) nyelvészeti diszciplínák képviselőihez 
viszonyítva egyre kevesebb a fiatal nyelvjáráskutató. Ismerve a ma még tevékeny dialekto-
lógusok életkorát és számát, nem nehéz megjósolni, hogy egy-két évtized múltával kevés 
művelője lesz a nyelvjáráskutatásnak. Ennek negatív következményei, amint utaltam rá, 
valamelyest már most is látszanak, idővel pedig egyre erőteljesebben megmutatkozhatnak, 
ha hamarosan nem következik be kedvező változás. 

A nyelvjáráskutatás háttérbe kerülésének persze több oka is van. Ilyen például az a mint-
egy fél évszázaddal ezelőtt elkezdődött és az 1960-as évek elejétől fölerősödött gazdasági-
társadalmi folyamat, amely az egykori paraszti gazdálkodás s ezzel párhuzamosan a népha-
gyományok visszaszorulásával - főképpen a határainkon belül - a nyelvjárások folyamatos 
pusztulását is maga után vonta. De azért még itthon is sokat lehet tenni az egyes települések 
és kisebb-nagyobb tájegységek nyelvjárási jelenségeinek, értékeinek megmentéséért. Nyil-
vánvalóan ennek fölismerése és a nagyatlasz anyagának összegyűjtése, kiadása óta a nyelv-
járásokban végbement nagymértékű változások és a napjainkig kialakult nyelvi helyzet 
feltárásának gondolata ösztönözte Kiss Jenőt arra, hogy - akadémiai kezdeményezés kereté-
ben - egy új magyar nemzeti nyelvatlasz készítésére nyújtson be pályázatot (vö. MNy. 
2006: 129—42). Ez tájszólásaink mai állapotát tekintve még kellő időben történt, s igazán 
jó ötletnek látszik, megvalósítható kutatási programnak ígérkezik. Örvendetes, hogy a pá-
lyázat sikeres lett, s bár a kutatáshoz tervezett összegnél jóval kevesebb pénzbeli támogatás-
sal, mégis hamarosan elkezdődhetnek a tervezett munkálatok. Az új magyar nemzeti nyelv-
atlasz lehet a XXI. század első évtizedeinek egyik legjelentősebb nyelvészeti vállalkozása. 

A következő időszakban a másik feladatunk - egyéni vagy esetenként kisebb-nagyobb 
létszámú munkaközösség kutatásaként - újabb táj szótárak, regionális atlaszok és legalább 
egy-két monografikus igényű feldolgozás készítése is lehetne, mégpedig olyan települések-
ről vagy vidékekről, amelyek nagyrészt mindmáig elkerülték a nyelvjáráskutatók figyelmét, 
noha a velük való foglalkozás még most is ígéretesnek látszik. Ilyen helységek és tájegysé-
gek elsősorban a szomszédos országokban vannak, ezért ezeken a magyarlakta területeken 
nagyobb remény mutatkozik arra, hogy az ottani nyelvjárásokban még sok - nemegyszer 
archaikus és például a nyelvtörténeti vizsgálódások számára fontos - jelenséget tárjon föl 
a dialektológiai kutatás. 

Mindehhez elengedhetetlenül szükséges a tanítványaink, doktoranduszaink köréből 
újabb szakmai utánpótlást kinevelni. Szerencsére több olyan tanszék is van a magyar nyelv-
területen, ahol ennek még megvannak és jó ideig meg is lehetnek a kedvező föltételei. Eb-
ben például a nagy múltú és a dialektológiában világszerte ma is az élvonalat jelentő, meg-
újulásra képes német nyelvjáráskutatás szolgálhat mintául. így egyebek mellett azzal, hogy 
a Német Dialektológia Nemzetközi Társasága (német nevének rövidítésével: IGDD) a legfi-
atalabb dialektológusok számára 2005-ben Freiburgban konferenciát szervezett, amelyen 



ők tartottak előadásokat, s ezenkívül kutatási terveikről is beszámoltak. A Társaságnak az 
utánpótlás kinevelését célzó törekvése a 2006-ban Bécsben rendezett II. IGDD-kongresszus 
nemzedéki összetételében, a fiatalok nagyobb arányú részvételében is jól megmutatkozott. 

Kedves Kollégák! Úgy vélem, hogy az imént elmondottak egy részével bizonyosan 
nem mindenki ért egyet. S ez természetes is. Jómagam is annak örülnék, ha például az álta-
lam vázoltaknál jobban, kedvezőbben alakulna szeretett tudományszakunk, a magyar dia-
lektológia jövője. Gondolom, a jelenlévők között sokan vannak, akik ezt a szakterületet 
érzik szívükhöz a legközelebbinek. S ez is természetes lehet, hiszen például a hozzám ha-
sonló korúaknak - a sok örömet jelentő kutatómunka oroszlánrészét már elvégezve - a dia-
lektológia egész pályáját meghatározta, és egész életútját összekötötte s összeköti ma is a szülő-
földdel, a szűkebb hazával. Életpályám alkonyán ugyanis ugyanazt érzem, mint a kezdetén; 
mindig örülni tudtam - s ezzel ma is így vagyok - a tájnyelvi adatoknak, sajátos fordulatok-
nak, mert ezek nemcsak nyelvi értéket jelentettek számomra, hanem annál többet, hiszen 
fölidézték s most is fölidézik bennem gyermekkorom világát, a szegénységben és nehéz 
sorsban is összetartó falusi közösséget, a hétköznapok és az ünnepnapok rendjét, s annak 
- sajnos mára vagy talán már örökre letűnt - gazdag hagyományvilágát, amely egykor kö-
zösségi erőként munkára, egymás iránti tiszteletre és összefogásra tanította a felnövekvő 
nemzedékeket. S hogy ez mit jelenthet nekünk és mindazoknak, akiknek a nyelvhasználatá-
ban még föl-föltünnek a gyermekkortól napjainkig megőrzött nyelvi-nyelvjárási jellegzetes-
ségek, azt Somogyi Tóth Sándor az „Érdeklődés születése" című írásában - igen találóan -
a következőképpen fogalmazta meg: „Hát igen. Az én somogyi szólásaimnál is megállnak 
olykor a pestiek. S a vájt fülűek figyelnek. Mert: Hol csavarogtál? az nem ugyanaz, mint 
a: Hun kujtorogsz? És ha csakugyan van különbség, akkor az már nem csupán nyelvi kü-
lönbség. Hanem az effajta sajátosságok könnyen utalnak a felfogásmód, a gondolkodás 
külön arculatára: költőiség, humor, névadó lelemény, konkrétság és hűség - ezek már vala-
minő »tájgondolkodás« színképét adhatják együttesen. És még többet is. A haza - az én 
hazám - arcán, képén egy vonást. - Úgy látszik: a tájnyelv színei, ízei és dallamai önkénte-
lenül, sőt az ember akarata ellenére is megőrződnek és még csak nem is szunnyadoznak, 
hanem alakítva alakulnak jól fölismerhető személyiségjegyekké. Mégpedig életre szólóan." 
(Népszabadság 1970. március 22, 7.) 

Bízom benne, mindnyájunk nevében mondhatom, hogy nagyon jó volt részt venni 
ezen a szimpozionon is. Jó és hasznos volt, mert nyelvjáráskutatásunk múltjáról jelenéről 
és jövőjéről hasonlóképpen gondolkodó, szakmaszerető és hozzáértő kollégákkal hozott 
össze jó sorsunk itt Szombathelyen. Ebben - mint mindig, most is - igen fontos, meghatározó 
szerepe volt a házigazdáknak, a Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola Magyar Nyelvészeti 
Tanszéke vezetőjének, minden oktatójának, munkatársának és mindazoknak, akik valami-
lyen formában részt vállaltak a szimpozion gondos megszervezésében, sikeres lebonyolítá-
sában, és mindent elkövettek azért, hogy mindnyájan jól érezzük magunkat. Kérem, fogad-
ják mindezért a nyelvjárási konferencia résztvevőinek őszinte elismerését, hálás köszönetét. 
Tudom, hogy tudományszakunk jelentős múltra, szép eredményekre tekinthet vissza, s rész-
ben emiatt, részben pedig a legfiatalabb dialektológusgárda kinevelésében bízva hiszem és 
nagyon remélem, hogy a magyar nyelvjáráskutatásnak eredményes jövője is lesz. 

S Z A B Ó JÓZSEF 



L E V É L S Z E K R É N Y 

A szerkesztőség írja: 1. A Magyar Nyelv szerkesztősége ez úton tudatja az olva-
sókkal, hogy a 2008/1. számtól kezdődően nemzetközi tanácsadó testület fölkérésével is 
emelni kívánja a folyóirat színvonalát. Név szerint a következő jeles tudósokról van szó: 
Elzbieta Artowich (Varsó), Danilo Gheno (Padova), Riho Grünthal (Helsinki), Valentin 
Guszev (Moszkva), Péntek János (Kolozsvár), Susan Gal (Chicago), Eberhard Winkler 
(Göttingen). Köszönjük mindnyájuknak, hogy elfogadták felkérésünket, munkájukhoz sok 
sikert kívánunk! 

2. A 2008/1. számtól kezdve a jobb olvashatóság érdekében a szerkesztőség a tanul-
mányok törzsszövegét 10 pontosról 1 l-esre, a Kisebb közleményektől kezdődő rovatokét 
9 pontosról 10-esre emelte. (A címeket, szakirodalmat, jegyzeteket érintő további változta-
tásokra 1. a 4. pontot.) 

3. A folyó évtől kezdődően a szerkesztőség 15 laposnál nagyobb kéziratot csak kivé-
teles esetben fogad el. A számos ok közül kiemelünk néhányat: a) A betűnagyság növelésé-
vel arányosan csökkent a számonkénti karaktermennyiség (n-szám). - b) Továbbra is sok 
a kéziratunk, a szerzőknek olykor több évet is vámi kell, hogy sorra kerüljenek. - c) Szeret-
nénk nemcsak fenntartani, hanem fokozni a tematikai és szerzői változatosságot. - d) Sze-
retnénk még több fiatal, tehetséges szerzőnek publikációs lehetőséget biztosítani. - e) El 
kívánjuk kerülni a hosszú tanulmányok részletekben való közlését. 

4. A betűméretek különböző típusú alkalmazása (címek, törzsszöveg, irodalomjegy-
zékjegyzetek stb.) a korábbi gyakorlathoz képest megváltozik. Ezeket azonban a folyóirat 
internetes honlapjáról elérhető, a kéziratok megfelelő formátumban történő megszerkeszté-
sét segítő sablon formájában is közzétesszük. Adataikat azonban itt is közöljük: A t a -
n u l m á n y o k címe: 13° félkövér. Alcím (ha van): 12° félkövér. A tanulmányok törzsszö-
vege: 11°., A hivatkozott irodalom" tételcím: 11° félkövér. Az irodalomjegyzék szövege: 10°. 
Az angol rezümé címe: 11°, alcíme (ha van): 10°, szövege: 9°. A j e g y z e t s z ö v e g e k 
betűmérete minden rovatban 9°. A r o v a t c í m e k (pl. Kisebb közlemények): 14° félkövér 
verzál, 2° ritkítással. K i s e b b k ö z l e m é n y e k címe: 12° félkövér, alcíme (ha van): 11 ° fél-
kövér, törzsszövege: 10°. „A hivatkozott irodalom" tételcím: 10° félkövér. Az irodalom-
jegyzék szövege: 9°. Az Előnyelv, Nyelvmüvelés, Tudománytörténet, Szemle, Különfélék, 
Társasági ügyek rovatokba kerülő írások betűméretei (címek, törzsszöveg, irodalom stb.) 
megegyeznek a Kisebb közleményeknél leírtakkal. A Szemle rovatban megjelenő recenzió 
néhány soros, cím alatti bibliográfiai része, amely az ismertetendő könyv adatait tartalmazza, 
9 pontos marad. A Levélszekrény rovatban megjelenő közlemény bekezdéscíme (XY írja:) 
11 pontos félkövér. A fentiek értelmében minden alcím egy ponttal kisebb a fölötte levő 
normál címnél, kivéve a Szómagyarázatok rovatban, ahol az esetleges „alcím" változatlan betű-
mérettel és ponttal elválasztva folyamatosan követi a normál címet. Ezek a címek 11 pontosak. 



A NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK ÚJABB SZÁMAI 

147. Fehér Erzsébet: A szövegkutatás megalapozása a magyar nyelvészetben. Tudománytörténeti 
vázlat. 2000. 

148. A. Molnár Ferenc: Két régi magyar ima az oltáriszentségről. A Laskai Sorok és párhuzamos 
szövege a Thewrewk-kódexben. 2000. 

149. Wacha Balázs: Időbeliség és aspektualitás a magyarban. 2001. 
150. Kertész András: Nyelvészet és tudományelmélet. 2001. 
151. Kocsány Piroska: Szöveg, szövegtípus Jelentés: A mondás mint szövegtípus. 2002. 
152. Kugler Nóra: A módosítószók funkciói. 2003. 
153. Zsilinszky Éva: Az angol vonatkozású elemek újabb etimológiai szótárainkban. 2003. 
154. Pethő József: A halmozás alakzata. A halmozás fogalmának, típusainak és funkcióinak vizsgá-

lata (Krúdy Gyula Szinbád ifjúsága című kötete alapján). 2004. 
155. Olaszy Gábor: Hangidőtartamok és időszerkezeti elemek a magyar beszédben. 2006. 
156. Zelliger Erzsébet: Az első magyar nyelvű népének és művelődéstörténeti háttere. A Zsigmond-

kori Húsvéti népének keletkezésének körülményei, nyelvi kérdései. 2006. 
157. Mátai Mária: A magyar szófaj történet általános kérdései. 2007. 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 

213. Balázs János-emlékülés. Szombathely, 1999. november 18. Szerk. Pusztay János. 2000. 800 Ft. 
214. Zilahi Lajos: Püspökladányi tájszótár. 2004. 1200 Ft. 
216. Feladatok és módszerek az anyanyelvi nevelésben a XXI. század elején. XIV. anyanyelv-oktatási 

napok. Szerk. Raisz Rózsa és Zimányi Árpád. 2002. 2000 Ft. 
217. Benkő Loránd: Nyárádmente földrajzinevei. 2001. 700 Ft. 
219. B. Gergely Piroska: A felekezetek hatása az erdélyi keresztnévhasználatra a reformáció és 

ellenreformáció korában. 2003. 1000 Ft. 
221. Nyelv és nyelvhasználat a moldvai csángók körében. Szerk. Kiss Jenő. 2004. 1500 Ft. 
222. Szenczi Molnár Albert: Novae grammaticae ungaricae libri duo. Új magyar grammatika két 

könyvben. Hasonmás kiadás fordítással. Fordította C. Vladár Zsuzsa. 2004. (Ez a szám könyv-
árusi forgalomban nem kapható!) 

224. Regionális dialektusok, kisebbségi nyelvhasználat. A 2005. október 20—21 -i somorjai kon-
ferencia előadásai. Szerk. Vörös Ferenc. 2005. 1500 Ft. 

225. Vallanak a neveink múltról és jelenről. Magyar névtani kutatások Szlovákiában. Névtani konfe-
rencia Nyitrán 2005. jún. 2-4. Szerk. Vörös Ferenc. 2006. 1500 Ft. 

227. Varga Józsefné Horváth Mária: 18-19. századi személynevek a Rábaközből. Adattár. 2007. 
2000 Ft. 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG NYELVEMLÉK-SOROZATA 

A nyelvemlékek hasonmása és betűhű átirata bevezetéssel és jegyzetekkel 

Simor-kódex. Krisztina-legenda. XVI. század eleje. 1988. 2000 Ft. 
Weszprémi-kódex. XVI. század első negyede. 1988. 3000 Ft. 
Domonkos-kódex. 1517. 1990. 3500 Ft. 
Nádor-kódex. 1508. 1994. 5000 Ft. 
Kazinczy-kódex. 1526-1541. 2003. 3000 Ft. 
Pozsonyi Kódex. 1520. 2004. 2000 Ft. 
Török Bálint deákjának, Martonfalvay Imrének naplótöredéke (1555) és emlékirata (1585). 1986. 108 Ft. 
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MAGYAR NYELV 
C1V. ÉVF. 2008. JUNIUS 2. SZAM 

T a g a d á s v a g y egyeztetés?* 
A senki, semmi típusú névmások 

szórendi helye, jelentése és hangsúlyozása 

1 . B e v e z e t é s . - írásom a negatív általános névmások mondattani viselke-
dését vizsgálja generatív keretben. Olyan leírást kíván adni róluk, mely számot ad 
e névmások lehetséges szórendjéről, valamint a különféle szórendi helyzetű név-
mások értelmezésről és prozódiájáról (hangsúlyáról vagy hangsúlytalanságáról). A ge-
neratív nyelvelmélet felfogásában a szórend, az értelmezés és a prozódia is a mon-
datszerkezeti hely függvénye. Azt kell tehát megállapítanunk, hogy milyen szerkezetű 
mondatokban állhat negatív általános névmás, és a mondatszerkezeten belül hol 
a helye. A helyesen megállapított mondatszerkezetből a negatív névmások szórendi, 
jelentéstani és prozódiai lehetőségeinek egyaránt következniük kell. 

2. A m e g v á l a s z o l a n d ó k é r d é s e k . - Anegatív névmásokra vonat-
kozó generatív mondattani elemzés az alábbi konkrét kérdésekre keres választ. 

A) Mikor állhat senki, semmi típusú névmás a mondatban? Miért helytelen az 
(la) mondat - (lb)-vel ellentétben? És miért helytelen az (lc) mondat - (ld)-vel és 
(le)-vel ellentétben; miért kell (lc) helyett (lb)-t mondani? Továbbá miért helyte-
len az (lf); miért (lg) a helyes megfelelője? 

(1) a) *Senki jelent meg. 
b) Senki nem jelent meg. 
c) *Mindenki nem jelent meg.' 
d) Nem jelent meg mindenki. 
e) Mindenki csak az első órán nem jelent meg. 
f ) *Nem érkezett valaki. 
g) Nem érkezett senki. 

B) A senki, semmi típusú névmások sorrendi helye az ige előtt szigorúan kötött, 
az ige után viszont szabad. A (2) alatti mondatokban a senkit sem csak a Péter ösz-

* Elhangzott 2007. szeptember 24-én, a Magyar Tudományos Akadémián levelező tagsági szék-
foglalóként. 

( lc) elfogadható, ha a mindenki-1 kontrasztív topik intonációval ejtjük. A mondatnak nem ez 
a szándékolt olvasata, a mindenki a szokásos ereszkedő dallammal ejtendő. 



szetevőt követő és a csak egyszer összetevőt megelőző pozícióban állhat; a (3) alatti 
mondatokban viszont, ahol ezek az összetevők az ige mögé kerültek, a Péter, 
a senkit sem és a csak egyszer szabadon rendezhető. Vajon mi ennek a magyarázata? 

(2) a) Péter senkit sem csak egyszer feleltet. 
b) *Senkit sem Péter csak egyszer feleltet. 
c) *Csak egyszer senkit sem Péter feleltet. 

(3) a) Ezért nem feleltet Péter senkit sem csak egyszer. 
b) Ezért nem feleltet senkit sem csak egyszer Péter. 
c) Ezért nem feleltet csak egyszer Péter senkit sem. 

C) Mitől függ, hogy a senki-t hangsúlyosan vagy hangsúlytalanul ejtjük? Miért 
kötelező a senki hangsúlya a (4) és (5) alatti mondatokban, és miért kötelező a hang-
súlytalansága a (6) alatti mondatban? 

(4) a) SENKI sem érkezett vonattal. 
b) Nem érkezett vonattal SENKI. 

(5) a) SENKI sem a déli vonattal érkezett. 
b) Nem a déli vonattal érkezett SENKI. 

(6) Csak a déli vonattal nem érkezett senki. 

D) Helyes-e az a hagyományos szóhasználat, miszerint a „senki sem...", „senki 
nem..." többszörös tagadást fejez ki (pl. TOMPA 1962 : 5 5 ) ? Valóban többszörös 
tagadásról van szó - úgy, ahogy például a (7)-es mondat esetében? 

(7) Nem János nem jelent meg a vizsgán. 

E) Ela nem többszörös tagadásról hanem a tagadószóval való névmásegyezte-
tésről van szó, vajon a tagadó névmások az általános vagy a határozatlan névmások 
negatív megfelelői? Miért értjük a senki nem-et nem ... valaki-ként a (8)-as mondat-
ban, miért értjük mindenki nem-ként a (9)-es mondatban, és miért érthetjük bárme-
lyik módon a (10)-es mondatban? 

(8) Senki nem érkezett a déli vonattal. 
'Nem igaz, hogy érkezett valaki a déli vonattal.' 

(9) Senki nem érkezett meg a déli vonattal. 
'Mindenkire igaz, hogy nem érkezett meg a déli vonattal.' 

(10) Senki nem jelent meg a vizsgán. 
a) 'Nem igaz, hogy megjelent valaki a vizsgán. 
b) 'Mindenkire igaz, hogy nem jelent meg a vizsgán.' 



3. A m a g y a r m o n d a t s z e r k e z e t . - A fenti kérdésekre adandó vála-
szoknak - a generatív nyelvleírás lényegéből adódóan - a feltételezett magyar mon-
datszerkezetből, a negatív névmások e mondatszerkezetben elfoglalt helyéből, va-
lamint a generatív mondattan univerzális elveiből kell következniük. 

A semleges magyar mondatnak a (11) alatti szerkezetet tulajdonítom. Az elmoz-
dított kifejezéseket eredeti helyükön normál, felszíni helyükön vastag betűvel jelölöm. 

^ H ^ T o p P 

Péter PredP 

össze Pred' 

AdvP 
össze 

A generatív mondattanban ma uralkodó nézet szerint a mondat magva egy két-
rétegű igei kifejezés, VP. (Emellett BENE 2005. szolgáltat érveket.) Az ige e VP 
alsó rétegének alaptagjaként (másként fejeként) kerül a mondatba. Az ige határozói 
vonzata (például a rezultatív darabokra vagy össze igekötő) az ige testvéreként 
jelenik meg. A VP-ben az alaptagot megelőző, ún. specifikáló pozíciót az ige 
théma/patiens szerepű vonzata: mediális ige esetén az alany, tárgyas ige esetén 
a tárgy tölti ki. Tranzitív és bennható igék esetén a VP-re egy (többnyire kauzatív 
szerepű) vP-réteg épül; az ige ennek fej pozíciójába emelkedik. A mondatban a vP-t 
egy PredP-nek nevezett szintagmává teijésztjük ki; ennek fejébe emeljük ki az igét, 
és ennek specifikálójába emeljük ki az igekötőt (vagy egyéb igemódosítót), hogy 
ott komplex állítmánnyá kapcsolódhassanak össze. A PredP-t topik is megelőzheti; 
együtt topikos kifejezést (TopP-t) alkotnak. 

Nem-semleges (tagadó és/vagy fókuszos) mondatban megfordul az ige-ige-
kötő sorrend, az ige az igekötő elé ugrik. Feltételezések szerint (1. OLSVAY 2000.) 
az ige ilyenkor egy ún. non-neutrális kifejezés (NonNeutP) fej pozíciójába emelke-
dik, eközben keresztezve az igekötőt. Az igével kezdődő NonNeutP tagadással, 
fókusszal, sőt akár egy fókusz feletti tagadással is kombinálódhat. A nem-semleges 
mondat is kiterjeszthető TopP-vé. 



(12) NegP 

nem FocP 

PETER NegP 

nem NonNeutP 

NonNeut PredP 
törte 

össze Pred' 

az autóját 

A magyar mondat fontos és jellemző sajátsága, hogy az ige utáni fő összetevők 
tetszőleges sorrendben ejthetők ki. Az ige utáni, szabad szórendű mondatszakasz akkor 
hangzik legjobban, ha eleget tesz a BEHAGHEL (1932.) megfogalmazta 'növekvő ösz-
szetevők törvényé'-nek, azaz, ha az ige utáni összetevők növekvő sorrendben követik 
egymást. A semleges mondatokban az ige a V pozícióból a v-n keresztül a Pred fejbe 
mozog, így a szabad szórend a Pred fejet követő vP elemeire terjed ki. 

(13) a) PredP 

össze 

AdvP 
össze 



Tagadás vagy egyeztetés? 133 

b) Kiejtés: Összetört Péter egy autót. / ?Összetört egy autót Péter.2 

Nem-semleges mondatokban az ige a NonNeut fejbe kerül, így a NonNeut fej 
utáni mondatszakaszra vonatkozik a szabad szórend: 

(14) a) NegP 

nem NonNeutP 

NonNeut PredP 
törte 

össze Prgd' 

törte 

Péter 

törte 

az autóját 

b) Kiejtés: Nem törte össze Péter az autóját. /Nem törte Péter össze az autó-
ját. / ?Nem törte össze az autóját Péter stb. 

4. K v a n t o r o k a m o n d a t s z e r k e z e t b e n . - Az általános és határo-
zatlan névmások sajátos jelentésű és - ezzel összefüggésben - sajátos mondattani 
viselkedésű elemek. Ami a jelentésüket illeti, nincs állandó referensük; halmazokra 
vonatkoznak; értelmezésük a helyzettől, illetve a kontextustól függ. A jelentéstan-
ban változót kötő kvantorokként elemzik őket. Figyeljük meg a (15) alatti mondat 
értelmezését: 

(15) Mindenki megjelent a vizsgán. 
'Minden x-re, x személy, megjelent x a vizsgán.' 

A minden univerzális kvantor, x a kvantor által kötött változó, megjelent 
x a vizsgán pedig a kvantor hatóköre. A logikai alanyra (azaz topikra) és logikai 
állítmányra tagolódó magyar mondatban a kvantorok hatóköréül a logikai állítmány 
valamely rétege: semleges mondatban a PredP, nem-semleges mondatban a PredP, 
NonNeutP, FocP vagy NegP szolgál. 

í r A Behaghel-törvény értelmében az Összetört Péter egy autót sorrend a jelöletlenebb. 



A kvantorok mondattani viselkedését univerzális törvény, a hatókör-értelme-
zés elve szabályozza. Ennek értelmében a kvantoroknak testvérviszonyba kell ke-
rülniük a hatókörükül szolgáló kifejezéssel; szakszóval: a kvantoroknak vezérelniük 
kell a hatókörükül szolgáló kifejezést. A vezérlés definíciójában kifejezések helyett 
csomópontok szerepel, tartalmazás helyett pedig dominancia. Azaz: egy A csomó-
pont akkor vezérel egy B csomópontot, ha egyik sem dominálja a másikat, és az A-t 
domináló első elágazó csomópont B-t is dominálja. Az alábbi szerkezetben A B-t, 
C-t és D-t vezérli, B viszont csak A-t. 

A generatív mondattani felfogás szerint a kvantorokat egy adjunkciónak, hoz-
zácsatolásnak nevezett művelettel emeljük a hatókörükül szolgáló mondatszakasz 
elé vagy mögé - ugyanis a hozzácsatolásnak nincs kötött iránya.3 íme a semleges 
mondat predikátumrészéből, a PredP-ből való baloldali, illetve jobboldali kvantor-
kiemelés sematikus ábrázolása (17), majd egy konkrét példája (18): 

(17) PredP 

kvantor PredP kvantor 

Pred 

... kvantor. 

3 
Az elmúlt évek magyar szakirodalmában SZABOLCSI (1997.), valamint BRÓDY és SZABOLCSI 

(2001.) amellett érvelnek, hogy az univerzális kvantornak egy disztributív kifejezés (DistP) specifiká-
lójába kell kerülnie. Ez a felfogás azonban nem tud meggyőző magyarázatot adni az ige mögötti, 
gyakran a mondat jobb szélén megjelenő kvantorok létére. 



(18) TopP 

A tanár PredP 

mindenkit PredP mindenkit 

meg 

Pred 
buktatott 

...mindenkit... 

A PredP-hez csatolt kvantor baloldali adjunkció esetén megelőzi a PredP spe-
cifikálójában álló igekötőt, de követi a TopP specifikálójában álló topikot. Jobboldali 
adjunkció esetén a kvantor az ige utáni, szabadon rendezhető mondatszakaszba kerül. 

A (18) alatti mondat PredP kifejezését nem-semleges mondattá is kiterjeszt-
hetjük. Ekkor a kvantort uraló PredP csomópontra NonNeutP-t építünk, annak fejébe 
visszük az igét, majd a NonNeutP-t tagadószóval és/vagy fókusszal olvasztjuk össze. 
E szerkezetben a kvantor - akár balról, akár jobbról csatoltuk a PredP-hez - az ige 
utáni, szabad szórendü mondatszakaszban található. Hatóköre csak a PredP-re ter-
jed ki, a fókuszra nem; a fókusz hatóköre viszont kiterjed a PredP-hez csatolt 
kvantorra is. A magyar hangsúly szabályok értelmében (vö. HUNYADI 2002.) fókusz 
vagy tagadás hatókörében hangsúlyirtás megy végbe, így a PredP-hez csatolt 
kvantor is elveszti elsődleges hangsúlyát. 

(19) FocP 

KET TÁRGYBÓL NonNeutP 

NonNeut 
buktattam 

meg mindenkit 

Míg a (19)-es szerkezetű mondatban a fókusz hatóköre terjed ki a kvantorra, 
a (20)-as szerkezetű mondatban a FocP-hez csatolt kvantor hatóköre terjed ki a fó-
kuszra. Mindig a nagyobb hatókörű kvantort értelmezzük először, tehát (19) azt 
jelenti: 'Két tárgy volt, melyből mindenkit [minden, az adott tárgyból vizsgázó 
személyt] megbuktattam'. (20) jelentése ezzel szemben: 'Mindenkire az áll, hogy 
két-két [esetleg személyenként különböző] tárgyból buktattam meg'. Balról való 



hozzácsatolás esetén a kvantor helye kötött: megelőzi a fókuszt, és követi az esetle-
ges topikokat; jobbról való hozzácsatolás esetén viszont a kvantor - hangsúlyát 
megőrizve - részese lesz az ige utáni szabad szórendnek. 

(20) FocP 

Mindenkit FocP mindenkit 

KÉT TÁRGYBÓL NonNeutP 

NonNeut PredP 
buktatottam 

meg mindenkit 

Az emelésnek alávetett kvantor a mondat predikátumrészének bármelyik ré-
tegéhez hozzácsatolható, tehát nemcsak a PredP-hez vagy a FocP-hez, hanem 
a NonNeutP-hez is. Egy FocP uralta NonNeutP-hez azonban csak jobbról lehet 
kvantort csatolni - vö.: 

(21) a) *[FOCP Csak KET TÁRGYBÓL [ N N P mindenkit [NNP buktattam meg]]] 
b ) [FOCP Csak KET TÁRGYBÓL [ N N p [ N N P buktattam meg] mindenkit]] 

A FocP-től uralt NNP-hez való baloldali hozzácsatolást, azaz, egy kvantornak 
a fókusz és az ige közötti megjelenését az alábbi fonológiai megszorítás zárja ki: 

(22) A fókusznak és az (esetlegesen tagadott) igének egy fonológiai szót kell 
alkotnia. 

5. A n e g a t í v k v a n t o r o k . - A) A n e g a t í v k v a n t o r o k s z e r -
k e z e t i h e 1 y e . - Az (1 a, b) alatt megfigyelt mondatok arra utaltak, hogy a senki, 
semmi típusú névmások tagadószó jelenlétében fordulnak elő. Vizsgáljuk meg azt 
a feltételezést, hogy az ilyen névmások valójában a NegP-hez csatolt, a tagadószó-
val egyeztetett kvantorok. (A magyar se- névmásokat PUSKÁS 2000. cs SURÁNYI 
2006a, 2006b is a tagadószóval egyeztetett, ún. negatív konkordanciában részt vevő 
elemekként fogja fel. Javaslatomban az az új elem, hogy negatív egyeztetésre a NegP 
kifejezéshez való hozzácsatolás esetén kerül sor.) 

Mint a (14a) alatti mondatszerkezeten megfigyelhető, a magyar mondat két 
helyen tartalmazhat NegP-t: a NonNeutP felett, azaz, közvetlenül az ige előtt, vala-
mint a fókusz felett. Az alsó NegP-hez csatolt kvantorok balról való hozzácsatolás 
esetén közvetlenül a tagadott ige elé kerülnek: 



(23) NegP 

Senkit NegP 

nem 

NonNeut 
buktattam 

PredP 

meg senkit 

Jobbról való hozzácsatolás esetén -1. (24) - a szabad ige utáni szórend követ-
keztében a kvantor elvileg bárhol kiejthető az ige mögötti mondatszakaszban, azon-
ban a Behaghel-törvény értelmében jobban hangzik az igekötő után, mint előtte: 

(24) NegP 

senkit 

Nem NonNeutP 

NonNeut PredP 
buktattam 

meg senkit 

A (25)-ös példa a fókuszt tagadó felső NegP-hez csatolt kvantort tartalmaz. 
A hozzácsatolás ebben az esetben is történhet balról is és jobbról is. 

(25) NegP 

Senkii senkit 

nem 

KET TÁRGYBÓL NonNetP 

NonNeut PredP 
buktatottam 

meg senkit 



Jobbról való hozzácsatolás esetén a negatív kvantor is részt vesz az ige utáni 
elemeknek a Behaghel-törvény által motivált újrarendezésében; így a (26a) alatti 
szerkezetet a (26b) alatti sorrendben is ejthetjük: 

(26) a) [Negp [NegP Nem [FocP MATEKBÓL [NNP buktatott meg a tanár]]] senkit] 
b) Nem MATEKBOl buktatott meg senkit a tanár. 

Mint ahogy az (ld, e) alatti példákból is kitűnt, a tagadó mondatokban sem 
vesz részt minden általános (vagy határozatlan) névmás tagadó egyeztetésben; csak 
az, amelyiket a mondat egyik vagy másik NegP szintagmájához csatoltuk. Emlé-
kezzünk rá, hogy a mondat predikátumrészének valamennyi rétege (a két NegP 
mellett a PredP, a NonNeutP és a FocP) is lehet hozzácsatolás helyszíne. A PredP-
hez, a NonNeutP-hez és a FocP-hez csatolt kvantorok tagadott mondatban sem 
vesznek részt negatív egyeztetésben - amint ezt az alábbi példák tanúsítják. A (27) 
alatti szerkezet PredP-hez jobbról adjungált, a (28) alatti szerkezet pedig FocP-hez 
balról adjungált kvantort tartalmaz. 

(27) Nem jelent meg mindenki. (28) Mindenki Pétert nem szereti. 
NegP FocP 

nem NonNeutP mindenki FocP 

NonNeut PredP Pétert 
jelent 

PredP mindenki nem 

meg ... NonNeut PredP 
szereti 

A mindenki kvantor tagadott mondatban való viselkedése az eddigi elemzések 
számára rejtélyesnek tűnt. Nem tudtuk megmagyarázni, miért helytelen a (29a) 
alatti szerkezet; miért a (29b) vagy (29c) alatti szerkezetet kell helyette használni. 

(29) a) *Nem mindenki felhívta Jánost. 
b) Nem mindenki hívta fel Jánost. 
c) Nem hívta fel Jánost mindenki. 
d) Nem mindenki JÁNOST hívta fel. 
e) Nem JÁNOST hívta fel mindenki. 

A (29b) helyessége azért meglepő, mert az univerzális kvantort nem fordított 
sorrendben követi az igekötős ige (vö. *Mindenki hívta fel Jánost). Valójában 
(29b)-ben és (29c)-ben a tagadószóval összekapcsolódó NonNeutP-hez csatoljuk 
az univerzális kvantort - (29b)-ben balról, (29c)-ben jobbról. (29d)-ben és (29e)-ben 



a NonNeutP-re épülő FocP a kvantoradjunkció színhelye. (29a) azért helytelen, 
mert a PredP, függetlenül attól, hogy kvantort csatoltunk-e hozzá; nem kombiná-
lódhat tagadással; NegP csak NonNeutP-re vagy FocP-re épülhet. íme tehát a szer-
kezetek, melyekből a (29) alatti mondatok helyessége vagy helytelensége következik: 

(29) a') *[NegP Nem [PredP mindenki [PredP felhívta Jánost]]] 
b')[Negp Nem [NonNeutP mindenki [NonNeutP hívta [PredP fel Jánost]]]] 
C) [Negp Nem [NonNeutP [NonNeutP hívta [PredP fel Jánost]] mindenki]] 
d') [Negp Nem [FocP mindenki [FocP JÁNOST [NonNeutp hívta [PredP/e/]]]]] 
e') [NegP Nem [FocP JÁNOST [NonNeutP [NonNeutP hívta [Predp fel]] mindenki]]] 

B ) A n e g a t í v k v a n t o r o k h a n g s ú l y o z á s a . - A negatív kvanto-
rok úgy viselkednek a hangsúlyozás tekintetében, ahogy ez HUNYADI (2002.) hang-
súlyelméletéből következik: tartalmas összetevőkként elsődleges hangsúlyt kapnak. 
Ha azonban fókusz vagy tagadás hatókörébe esnek, hangsúlyuk kiirtódik. A (23)-
(26) alatti mondatokban a negatív kvantorok mind kötelező hangsúlyt viselnek. íme 
egy példa arra az esetre, amikor a tagadást hordozó NegP és a hozzá csatolt negatív 
kvantor fókusz hatókörébe esik, és ezáltal hangsúlyát veszti: 

(30) FocP 

PETER 

nem 

NonNeut 
hívott 

meg senkit 

C) A n e g a t í v k v a n t o r o k é r t e l m e z é s e . - A hagyományos 
grammatikák a senki, semmi típusú névmásokat tartalmazó mondatokat gyakran 
többszörös tagadásként említik. Valójában, ha megpróbáljuk kibontani egy se-név-
mást tartalmazó mondat jelentését, csak egy tagadásra bukkanunk: 

(31) a) Senki nem jelent meg a vizsgán. 
b) 'Nem igaz, hogy valaki megjelent a vizsgán.' 
c) 'Mindenkire az áll, hogy nem igaz, hogy megjelent a vizsgán.' 

A (31a) alatti mondat egyszeres tagadást fejez ki, de kétértelmű; mind a (31b), 
mind a (31c) alatti jelentés tulajdonítható neki. Mint SURÁNYl (2006.) felhívta rá 
a figyelmet, a magyar .ve-névmások nemcsak univerzális kvantorként, hanem eg-



zisztenciálisan lekötött határozatlan névmásként is értelmezhetők. Logikailag a két 
olvasat egyenértékű. Például (31b) és (31c) esetében könnyen belátható, hogy ha 
nem igaz, hogy valaki is megjelent a vizsgán, akkor mindenki olyan, hogy nem 
jelent meg a vizsgán. A természetes nyelvben azonban van különbség a két jelentés 
között. (31a) akkor jelenti (31b)-t, ha a se-névmás nem egy ismert halmaz elemeire, 
nem egy ismert embercsoportra vonatkozik. Ha a senki egy ismert halmaz elemeire 
utal, akkor (31 a)-t (31c)-ként értjük. Pontosabban megfogalmazva, a senki típusú 
névmás akár specifikus (ismert elemekből álló), akár nem specifikus halmazra vo-
natkozhat.4 Specifikusként nagyobb, nem-specifikusként kisebb a hatóköre, mint 
a tagadásé. Azaz, a specifikus senki nem... azt jelenti: 'minden (szóban forgó) sze-
mély nem...'; a nem-specifikus senki nem ... jelentése viszont: 'nem...valaki'.5 

Bizonyos igék előírják, hogy théma (másként patiens) szerepű vonzatuk 
[+specifikus] vagy [-specifikus] legyen. Például a létrejövést, keletkezést, megjele-
nést, illetve a létrehozást kifejező igék [-specifikus] thémát kívánnak. (Nem előfel-
tételezhetjük thémájuk referensének létezését, hiszen éppen annak létrejöttét állít-
ják.) Ha ezen igék thémáját senki típusú névmás képviseli, a névmás [-specifikus], 
'nem...valaki' olvasatú lesz. Például: 

(32) Nem érkezett senki a déli vonattal. 
'Nem érkezett valaki (is) a déli vonattal.' 

A létrejövést, megjelenést, létrehozást kifejező igék igekötős párja viszont 
csak specifikus thémát fogad el, tehát, ha a senki képviseli a thémájukat, 'mindenki 
nem...'-ként fogjuk érteni: 

(33) Nem érkezett meg senki a déli vonattal. 
'Minden szóban forgó személyre az áll, hogy nem érkezett meg a déli 

vonattal.' 

6 . A sem-nem v á l t a k o z á s . - Eddigi példáimban elkerültem a sem 
használatát. Azonban a balról csatolt negatív kvantorokat követő nem helyett bár-
melyik példában sem-et is mondhattunk volna, például: 

(34) a) Senkit sem buktattam meg. 
b) Senkit sem KET TÁRGYBÓL buktattam meg. 
c) Senki sem jelent meg a vizsgán. 
d) Senki sem érkezett a déli vonattal. 
e) Senki sem a DÉLI VONATTAL érkezett. 

4 Erről 1. É. Kiss (2002)-t is. SURÁNYI (2006a) kimerítően érvel a SE-névmások kétféle, univer-
zális és egzisztenciális jelentése és a két jelentésnek a [+/-specifikus] jeggyel való összefüggése mellett. 

Ha a senki nem azt jelenti: 'nem ... valaki', látszólag sérül a hatókörértelmezés elve, hiszen a nem 
tagadószó nem vezérli a hatókörébe eső névmást. Véleményem szerint a se-névmást tartalmazó mon-
datokban az első se-névmás jelöli ki mind a tagadás, mind a kvantifíkáció hatókörét. A se-névmás 
mind kvantor jegyet, mind negatív jegyet hordoz, és a két jegy tetszés szerinti sorrendben értelmezhető. 



Bár e mondatokban a sem prozódiailag másként viselkedik, mint a nem (a sem 
a negatív névmáshoz simul, a nem viszont hangsúlyos, az ige simul hozzá), a sem min-
den jel szerint ugyanazt a szerepet tölti be, mint a nem; tehát a Neg fejben indokolt 
felvennünk. Alátámasztja a sem Neg fejként, azaz tagadószóként való elemzését az 
a tény is, hogy több balról csatolt negatív kvantor esetén csak a legutolsót követheti 
sem. Vö.: 

(35) a) *Soha sem senkit sem buktattam meg. 
b) Soha senkit sem buktattam meg. 

A jobbról csatolt kvantorokat követő sem viszont nem lehet tagadószó (hiszen 
a tagadószónak az ige előtt kell állnia); az ilyen sem csak egy ún. minimalizáló mó-
dosítószó, a maximalizáló is tagadással egyeztetett párja. Például: 

(36) a) Nem buktattam meg senkit sem. 
b) Nem KET TÁRGYBÓL buktattam meg senkit sem. 
c) Nem jelent meg a vizsgán senki sem. 
d) Nem érkezett a déli vonattal senki sem. 
e) Nem a DELI VONATTAL érkezett senki sem. 

(37) Nem buktatott meg senki sem senkit sem. 

Az alábbi általánosítást fogalmazhatjuk tehát meg: 

(38) Ha a sem-tői módosított kifejezés előtti mondatszakasz tagadószót tartal-
maz, a sem minimalizáló módosítószó; egyéb esetben a sem tagadószó. 

A (38) alatti általánosítás fényében érthető lesz az alábbi mondatok helytelen-
sége, illetve helyessége: 

(39) a) *Senki sem Pétert sem hívta meg. 
b) Senki sem hívta meg Pétert sem. 
c) Senki sem PETERT hívta meg. 
d) Nem hívta meg Pétert sem senki sem. 

(39a)-ban az első sem-es kifejezést nem előzi meg tagadószó, tehát az első sem 
funkcionál tagadószóként. A tagadószót azonban vagy igének kell követnie, mint 
(39b)-ben; vagy fókusznak, mint (39c)-ben. (39a)-ban egyik lehetőség sem valósul 
meg - ezért helytelen a mondat. (39d)-ben a két sem-es kifejezés követi a tagadó-
szót, ezért mindkét sem elemezhető minimalizáló módosítószóként. 

7. Ö s s z e f o g l a l á s . - A senki, semmi típusú névmások javasolt elemzése 
a tanulmány 2. pontjában felvetett valamennyi kérdésre választ ad. 

A se-névmások tagadó mondatokban jelenhetnek meg; nem mások, mint a ta-
gadószót uraló NegP szintagmához csatolt, a tagadószóval egyeztetett kvantorok. 



A tagadószót tartalmazó mondatokban ugyanakkor nemcsak negatív kvantorok 
állhatnak; azok a kvantorok, melyeket a predikátum valamely NegP-től különböző 
rétegéhez (a PredP-hez, a NonNeutP-hez vagy a FocP-hez) csatolunk, nem vesznek 
részt tagadó egyeztetésben. 

A se-névmások szórendi helye - legalábbis a mondat ige előtti részében -
egyenesen következik a mondatszerkezetben elfoglalt pozíciójukból: közvetlenül 
megelőzik a tagadószót. Ha az alsó NegP-hez csatoljuk őket, a 'se-névmás, nem' 
sort a NonNeut fejbe kiemelt ige követi. A se-névmást vagy névmásokat ilyenkor 
választhatóan fókusz és/vagy topik is megelőzheti, azaz: '(topik) (fókusz) se-
névmás nem ige (igekötő)...'. A felső NegP-hez csatolt se-névmásokat tagadószó, 
fókusz és (esetleg tagadott) ige követi; előttük pedig topik állhat, azaz: '(topik) se-
névmás nem fókusz {nem) ige (igekötő)...'. A se-névmások jobbról is hozzácsatol-
hatok az alsó vagy felső NegP-hez; ilyenkor rájuk is kiterjed az ige utáni szabad 
szórend. 

A se-névmások hangsúlyosak - kivéve azokat, melyek felszíni pozíciójukban 
fókusz vagy tagadás hatókörébe esnek; ezek hangsúlyukat vesztik. 

A se-névmások önmagukban nem fejeznek ki tagadást, tehát az őket tartalmazó 
mondatok nem képviselnek többszörös tagadást. A se-névmás vagy az univerzális 
jelentésű általános névmásnak, vagy az egzisztenciális jelentésű határozatlan név-
másnak a tagadószóval egyeztetett negatív alakja, tehát a senki nem... jelentése: 
'mindenki nem...' vagy 'nem...valaki', attól függően, hogy a névmást ismert vagy 
ismeretlen halmazon értelmezzük, azaz, [+specifikus] vagy [+speciftkus] jegyet 
tulajdonítunk neki. 

A sem is kétértelmű; képviselheti a tagadószót, de lehet csupán egy ún. mini-
malizáló módosítószó, az is tagadással egyeztetett párja is. Akkor funkcionál taga-
dószóként, ha a sem előtti mondatszakaszban nem áll másik tagadószó. 
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É . Kiss KATALIN 

Negation or concord? 
The word order, interpretation and prosody of sf-pronouns 

This paper discusses the behavior of negatíve pronouns in a generative framework. It intends 
to account for their possible word order, as well as their interpretation and prosody (stressed vs. un-
stressed occurrence) in the various positions. The generative theory of language maintains that word 
order, semantic interpretation and prosody are all dependent on syntactic structure. What we have to 
determine, then, is the structural position of negatíve pronouns. - The main claims of this paper are 
as follows: re-pronouns are quantifiers leit- or right-adjoined (Q-raised) to NegP, subjected to negatíve 
concord. In the preverbal part of the sentence, their word order automatically follows írom their syn-
tactic position (they are left-adjacent to the negatíve partiele). When right-adjoined to NegP, they 
participate in optional reordering in he phonological component. They carry stress except when occur-
ring within the scope of focus or negation in their surface position; in the latter case, they are de-
stressed. They are universal or existential quantifiers (depending on their specificity feature). The 
partiele sem 'neither' is ambiguous: it may represent the negatíve partiele, or else it can be a 'mini-
malizing modifier', the counterpart of is 'alsó' in a negatíve context. Sem functions as a negative 
partiele if no other negative particle occurs in the portion of the sentence that precedes it. 

KATALIN É. Kiss 

A kötelező határozók aspektuális szerepe* 

5. A k ö t e l e z ő h a t á r o z ó k t í p u s a i . - Az alábbiakban a kötelező 
határozóként megjelenő határozók típusait fogom vizsgálni. Végül átfogó követ-
keztetéseket vonok majd le a jelenség mibenlétét illetőleg. Az előző fejezetben 
tisztáztuk, hogy miért nem szerencsések a határozót nélkülöző mondatok. Ebben 
a fejezetben azt fogom bemutatni, hogyan alakítják át a kötelező határozók az ere-
deti mondat szerkezetét. 

A) R e z u l t a t í v és t e r m i n a t í v e l e m e k . - A z egyszerű eseményt 
a végpontra utaló úgynevezett terminatív, illetve a végállapotra utaló úgynevezett 
rezultatív elemek összetetté és telikussá teszik. Ha ezek az elemek az ige előtt ige-

L. MNy. 2008: 39-50. 



módosítói helyzetbe kerülnek másodlagos predikátumként befejezett aspektust köl-
csönöznek a mondatnak (E. KlSS 2004b): 

(33) a) A szomszéd elhegedülte a szonátát. 
b) A gyerekek kicsónakázták magukat. 
c) A kutyát megsétáltattam. 

A (34) alatti példák mutatják, hogy ez létesítőigék esetén is ugyanígy történik. 
A (34a-c) mondatokat érdemes egybevetni a (16a-c) alatti mondatokkal, melyekben 
kötelező határozó híján a befejezett olvasat elérhetetlen volt. A (16d-e)-beli egysze-
rű telikus igék - melyek ott a folyamatjelentés hiányában rosszul formáltak voltak 
- a (34d-e) alatti példákban szintén telikus összetett eseményekként jelennek meg. 

(34) a) A ház 'három emeletesre/megépült. 
b) A ruha 'esküvőre/elkészült. 
c) A tyúk 'puhára/megfőtt. 
d) A pápa 'Budapestre/megérkezett. 
e) A gyerek 'nehéz körülmények közé/megszületett. 

B) C s u p a s z n é v s z ó i c s o p o r t o k . - A névelőtlen névszói csoportok 
mint predikatív elemek szintén az igemódosítói pozícióba törekszenek. A 3. fejezet 
B) alfejezetében megállapítottuk, hogy ha az igemódosítói pozícióban az összetett 
telikus esemény végpontjára utaló elem áll, akkor a mondat befejezett aspektusú; 
ha viszont az ige előtti pozíció nincs betöltve, vagy nem telikus elem tölti be, akkor 
a folyamatos és a befejezett aspektus egyaránt lehetséges. Az alábbi példában a pi-
zsamában nem teszi telikussá az eseményt: 

(35) a) Fülöp táncolt, (folyamatos / befejezett) 
b) Fülöp 'pizsamában táncolt, (folyamatos / befejezett) 

A határozott témával álló, eredménytípusú létesítőigéknek (pl. érkezik), mivel 
nem duratívak, atelikus létesítőfolyamat jelentésük nincsen, viszont összetett, 
telikus eseményekben szerepelhetnek (1. pl. 34d-e). Ezt figyelembe véve a (36a) 
alatti mondat azt mutatja, hogy az érkezik létesítőige még a pizsamában-nal is képes 
összetett, telikus predikátumot létrehozni. 

(36) a) Fülöp 'pizsamában érkezett, (befejezett) 
b) Fülöp 'vonattal / idejében / más kultúrából érkezett. 
c) A gyerek 'császármetszéssel/negrid apától/gazdag családba született. 

A nem-duratív létesítőigékhez hasonlóan a duratívakra is áll, hogy az igemó-
dosítói pozíció betöltése lehetővé teszi a befejezett olvasatot: 

(37) a) A ház 'kőből / nagy családnak / hitelből /szakember segítsége nélkül épült. 
b) A ruha 'selyemből / karcsú termetre készült. 



Arról, hogy az események valóban befejezettek-e, a következő teszttel is meg-
győződhetünk (vö. SMITH 1991.). Ha a mondat kizáija az esemény végpontjának 
elérését tagadó állítást, akkor befejezett: 

(38) a) * Fülöp 'vonattal érkezett, de nem érkezett meg. 
b) *A ruha 'selyemből készük, de nem készült el. 

C) N e m c s a k i g e m ó d o s í t ó k . - A kötelező határozóként felbukkanó 
elemek közül a legmeglepőbbeket alább láthatjuk. Eddig az A) alpont azt a jól is-
mert esetet mutatta, hogy a rezultatív és terminatív elemek igemódosítói helyzetben 
telikussá és befejezett olvasatúvá teszik az eseményeket. A B) alpont szerint nem-
csak a telikus időhatározó képes erre, hanem a szintén igemódosítói helyzetbe 
igyekvő predikatív névelőtlen főnévi csoportok is, melyek egyébként inherens 
telikus jegyet (vagyis végállapotra vagy végpontra való utalást) nem tartalmaznak. 
Az alábbi példák mutatják, hogy ige vivői helyzetbe (fókuszpozícióba) kerülve név-
elős főnévi csoportok és tulajdonnevek is lehetővé teszik a határozott témát és 
létesítőigét tartalmazó mondatok befejezett olvasatát: 

(39) a) A ház 'a szomszéd városban / Zsigmondéknak épült. 
b) A levest 'a holnapi ebédre / a maradék zöldségből főztem. 
c) A pápa 'az esti vonattal / Péterrel / Rómából érkezett. 
d) A baleset 'a házunk előtt / Zoé hibájából történt. 

A duratív esetekben a folyamatos értelmezés a fókuszos mondatokban sincs 
kizárva, ám nehezen alakítható ki olyan kontextus, melyben természetesen hat: 

(40) A ház 'Zsigmondéknak épült, amikor ott jártunk, de azóta úgy döntöttek, 
hogy Elekéké lesz. 

A (41a-b)-beli befejezettségi teszt azt mutatja, hogy a folyamatosságra utaló exp-
licit időhatározó (pl. amikor ott jártunk) híján a befejezett olvasat hívódik elő, mely 
a természetes végpont (a ház felépült) elérését is implikálja. (41c) példa szerint a nem 
létesítőfolyamatot kifejező foyamatok esetén kézenfekvő a folyamatos értelmezés. 

(41) a) #A ház 'a szomszéd városban épült, és még mindig ott épül. 
b) #A ház 'a szomszéd városban épült, de nem épült fel. 
c) A gyerek 'az utcán sétált, és még mindig ott sétál. 

D) T e l i k u s i d ő h a t á r o z ó k . - A telikus (más néven határpontos) idő-
határozók (például az x idő alatt) csak telikus eseményeket módosíthatnak, és csak 
befejezett aspektusú mondatban állhatnak: 

(42) a) *A szomszéd fél óra alatt 'hegedült. 
b) A szomszéd öt perc alatt 'elhúzta a nótámat. 
c) *A szomszéd öt perc alatt 'húzta el a nótámat. 



A (42a) alatti mondat atelikus eseményt ír le, ezért rosszul formált, míg a (42b) 
alatti mondatban a teljesítmény összefér a telikus határozóval. A (42c)-beli mon-
datban ugyanaz az esemény áll, mint a (42b) alattiban, a mondat mégis rosszul for-
mált, mert a (42c) folyamatos1 aspektusú, míg a (42b) befejezett. 

A (42c)-beli mondat befejezett aspektusú (és így elfogadható) lenne akkor, ha 
a határozót fókuszként értelmeznénk, mint (43a) alatt - vö. (15) míg a (42a)-beli 
mondat ilyen módon sem javítható meg (43b). 

(43) a) A szomszéd 'ötperc alatt húzta el a nótámat. 
b) *A szomszéd 'fél óra alatt hegedült. 

Azt várnánk, hogy a (42a)-beli folyamathoz hasonlóan a létesítőfolyamatok 
mellett sem állhatnak telikus határozók. Az alábbi példák azonban azt mutatják, 
hogy igevivői pozícióban megjelenhetnek: 

(44) a) *A ház két év alatt 'épült. - A ház 'két év alatt épült. 
b) *A ruha két hét alatt 'készült. - A ruha 'két hét alatt készült. 
c) *Az énekkar két hét alatt 'alakult. - Az énekkar 'két hét alatt alakult. 

Arról, hogy az események valóban befejezettek-e - amit a telikus időhatározó 
roppant valószínűvé tesz - , a következő teszttel is meggyőződhetünk: 

(45) a) A ház épült, de nem épült meg. (folyamatos) 
b) *A ház 'két év alatt épült, de nem épült meg. (befejezett) 

Anélkül, hogy kifejteném a kérdést, felhívom a figyelmet arra, hogy ez a je-
lenség erejét meghaladó feladat elé állítja a hagyományos érvelést. Az általánosan 
elfogadott teszt szerint ugyanis a telikus időhatározóval való összeegyeztethetőség 
az eseményszerkezetet nem befolyásolja, csupán a telikusság indikátora. A (44)-beli 
példákban viszont azt látjuk, hogy az összeegyeztethetőség függ az időhatározó 
információszerkezeti helyétől: az esemény azáltal válik telikussá, hogy a telikus 
határozó fókuszpozícióba kerül. Az alábbiakban részletesen lesz szó arról, hogy az 
igevivőbe (igemódosító vagy fókusz) kerülő elemek teszik lehetővé az esemény 
befejezett nézőpontú szemléletét, ez az eset azonban a szituációs aspektus megvál-
tozását is jelzi.2 

E) V o n z a t o k . - Már a bevezetőben is említettük, de nem lehet eléggé 
hangsúlyozni, hogy azt a szerepet, melyet a kötelező határozók játszanak a létesí-
tőigés mondatokban, nem-határozói összetevő is betöltheti. Az előző A - D) pon-

1 Pontosabban progresszív aspektusú. Jelen dolgozat nem foglalkozik a progresszív aspektus 
természetével, hanem mint a befejezettel szemben állót, a terminológia egyszerűsítése céljából a fo-
lyamatos aspektushoz sorolja. 

~ Érdekes további kutatási irányt jelent, hogy a jelenség mennyiben kérdőjelezi meg az általam 
jelen dolgozatban alapul vett aspektuselméletet, SMITH (1991) kétszintű elméletét, melyet CSIRMAZ 
ANIKÓ (2006) alkalmazott a magyarra. 



tokban már láthattuk, hogy a kötelező határozók szerepe a befejezett olvasat lehetővé 
tétele. Erre azonban a nem téma-szerepű vonzatok is képesek. 

(46) a) A házat 'a bátyám építette. 
b) A gyűrűt 'az Emmának adtam. 

F) Ö s s z e f o g l a l v a . - A kötelezőhatározó-jelenség hatókörébe sorolt -
azaz létesítőigét és határozott témát tartalmazó - mondatokban megjelenő szabad 
határozók szerepe az, hogy lehetővé tegyék az amúgy el nem érhető befejezett értelme-
zést. A rezultatív és terminatív másodlagos predikátumokkal minden esemény 
telikussá válik, így a befejezett értelmezés természetes módon adódik, míg az ige-
vivői pozícióba kerülő határozók szélesebb köre csak a befejezettséget biztosítja, 
ám ezzel implikálja a természetes végpont/végállapot elérését is. Helyhatározók, 
időhatározók, eredethatározók, eszközhatározók. Sőt az ige témától különböző von-
zatainak is azonos hatása van. 

A következő fejezetben a kötelező határozók mondatszerkezeti helyét és „ha-
tásmechanizmusát" vizsgálom. 

6. A k ö t e l e z ő h a t á r o z ó k m i b e n l é t e . - A) A k ö t e l e z ő ha -
t á r o z ó k s z e r k e z e t i h e l y e . - Mindenekelőtt azt állapíthatjuk meg - mint 
azt már 4. B) pontban is bemutattam hogy a kötelező határozók jellegzetes tulaj-
donságaikat csak a kommenten belüli ige előtti helyzetben öltik magukra. Erre 
a szerkezeti helyre sok esetben csak a lehető legáltalánosabb elnevezést használva, 
i g e v i v ő i p o z í c i ó k é n t utaltam, nem emelve ki azt, hogy igemódosítóról 
vagy fókuszról van-e szó. A dolgozatban vizsgált jelenség e két fogalom viszonyá-
nak vizsgálata szempontjából is roppant érdekes, ám ennek a kérdésnek a vizsgálata 
egy külön értekezés témája kell, hogy legyen. Ezért a jelenség kapcsán az igevivői 
pozícióban álló elemek közös vonását, a predikatív jelleget igyekszem csupán 
hangsúlyozni. Az nyilvánvaló, hogy a jelenségben igemódosítók és fókuszpozíció-
ban álló elemek egyaránt érintettek. Jelen dolgozatban E. Kiss KATALIN 2004b-re 
hagyatkozva azt feltételezem, hogy a rezultatív és terminatív elemek igemódosítók, 
akár igekötő, akár csupasz névszói csoport, akár névelős névszói csoport testesíti 
meg őket. Kötelező határozóként azonban sok olyan elem is megjelenik, melyek 
a hagyományos fókusztesztek alapján - (47)-ben tagadási teszt, (48)-ban a többszö-
rös fókusz tesztje - fókuszban vannak. 

(47) a) Ez a ház nem Mariéknak épült. - *Ez a ház nem épült Mariéknak. (fókusz) 
b) *Ez a ház nem megépült. - Ez a ház nem épült meg. (igemódosító) 

(48) a) Irodánk házai 'Finnországban épülnek csak fából, (fókusz) 
b) *Irodánk házai 'megépülnek csak fából, (igemódosító) 

Ezek az esetek képezik a kötelezőhatározó-jelenségnek az elmélet szempont-
jából legérdekesebb eseteit: a fókusz befolyásolni látszik az esemény aspektuális 
tulajdonságait. 



B) A n e m - s p e c i f i k u s s á g i k ö v e t e l m é n y n e u t r a l i z á c i ó j a 
f ó k u s z j e l e n l é t é b e n . - A nem-specifikussági követelmény (SZABOLCSI 
1992.) azt mondja ki, hogy semleges mondatokban, befejezett aspektusban a léte-
sítőigék csak nem-specifikus témaargumentummal állhatnak. A határozott témájú 
létesítőigét tartalmazó fókuszos mondatok kapcsán azzal a közismert jelenséggel 
találjuk szemben magunkat, melyet úgy szokás megfogalmazni, hogy a léte-
sítőigék nem-specifikus témára vonatkozó kívánalma a fókuszos mondatokban 
megszűnik. 

SZABOLCSI A N N A például úgy érvel az A tojást TEGNAP főztem mondat kap-
csán, hogy a fókuszos mondatokban a létesítőesemény-jelentés (előállítottam a to-
jásételt) és a folyamat-jelentés (a tojást folyadékban hevítettem) együttesen jelenik 
meg, és a folyamatolvasat engedélyezi a határozott témát. Vegyük észre, hogy a jelen 
dolgozat gondolatmenetének kiindulópontja alapvetően különbözik SZABOLCSlétól. 
SZABOLCSI a létesítőeseményeket (melyek befejezett események) vizsgálva érkezik 
el a fókuszos mondatok problémájához, míg mi az általunk vizsgált mondatokban 
sosem létesítőeseményt, hanem mindig a létesítő folyamat-jelentést feltételeztük. 

SZABOLCSI fejtegetését a következők miatt sem fogadhatom el. O a két igéből 
képzett elegyet á 1 i g é nek nevezi, mivel ez a jelentés nem képez önálló szótári egy-
séget, és az álige létrejöttét azzal indokolja, hogy a fókuszos mondatokban az as-
pektus neutralizálódik. Én azonban CSJRMAZ ANlKÓt követve nem feltételezek ne-
utrális aspektust a magyarban, sőt amellett érvelek, hogy a kötelező határozók 
releváns eseteiben pontosan a fókuszálás az, mely a befejezett olvasatot megteremti. 

C) A k ö t e l e z ő h a t á r o z ó k j e l e n t é s t a n i s z e r e p e . - Mindeddig 
azt állítottam, hogy a kötelező határozók teszik lehetővé a kérdéses mondatok be-
fejezett aspektusú értelmezését. Koncentráljunk azokra az esetekre, melyekben nem 
a várt rezultatív vagy terminatív elem, hanem valamilyen más összetevő fókuszálása 
adja a kötelező határozót. Az 5. fejezetben a befejezett aspektust a végállapot eléré-
sét tagadó állítás kizárásával ellenőriztük, ami azt mutatja, hogy a befejezettség 
a természetes végállapot elérését is implikálja: A ház 'Budán épült —* A ház kész. 
A telikus időhatározók kapcsán is arra következtettünk (1. 5. D) alatt), hogy a köte-
lezőhatározós mondatok telikus eseményeket írnak le. Ennek ellenére, míg a kötelező 
határozóként telikus igekötőt tartalmazó mondat jól összefér a telikus időhatározó-
val (49a), a fókuszált helyhatározót tartalmazó nem (49b). A (49c) azt mutatja, hogy 
az igekötős ige mellett lehet fókuszálva a helyhatározó. 

(49) a) A ház 2 év alatt 'felépült. 
b) *A ház 2 év alatt 'BUDÁNépült. 
c) A ház 2 év alatt 'BUDÁN épült fel. 

Miféle eseményekről van tehát szó a fókuszált kötelező határozót tartalmazó 
mondatokban? Remekül rávezet a válaszra a születik igét tartalmazó alábbi példa: 

(50) Dani 2001-ben /Budapesten / nemesi családba /szőke hajjal született. 



Láthatjuk, hogy az (50)-es példában szereplő határozók tulajdonképpen Dani 
tágabb értelemben vett személyi adataiként szolgálnak, vagyis Dani-1, azaz a létre-
jött objektumot, egész életében jellemző paraméterek. A fókuszált kötelezőhatáro-
zós konstrukciók tehát az esemény u t ó á l l a p o t á r a koncentrálnak. Kísérjük 
végig a következő példasort: 

(51) a) Zoé háza 'épült Budán, mikor megismerkedtünk. 
b) Zoé háza 'megépült Budán. 
c) Zoé háza BUDÁN épült. 

Ezekben és az eddig vizsgált mondatokban is topikban áll a téma, tehát róla 
állít valamit a predikátum. A folyamatos aspektusú (51a) esetben azt, hogy a még 
csak csupán terveinkben létező ház létrehozása folyamatban van. Az (51b) példa 
ennek a folyamatnak a lezárulásáról számol be, a ház immár létrejött. Az (51c) pél-
dában viszont már nem a folyamat lezárulására, hanem az utóállapotra (ti. hogy a ház 
Budán van) esik a hangsúly. Mivel a telikus időhatározók a végponthoz vezető fo-
lyamat hosszát mérik, nem egyeztethetők össze az olyan mondatokkal, ahol a fő 
állítás az utóállapot. Az (52) egy a kötelezőhatározó-jelenségtől független példát 
mutat erre: 

(52) a) A katonák 2 nap alatt 'elfoglalták a várat. 
b) *A katonák 2 nap alatt '3 évre foglalták el a várat. 

Felmerül a kérdés, hogy miért áll elő a létesítőigés mondatokban a fókuszált 
elemnek ez az utóállapot jelentése, és hogy a Dani BUDÁN futott, mondatban miért 
nem áll elő. Arról van szó, hogy egy objektum létrejöttének körülményei, az ob-
jektum inherens tulajdonságaivá válnak; az (50) alatti példa ezt illusztrálta. Ha a Dani 
egyszer Budán futott, abból nem következik szoros összefüggés a Dani és Buda 
között, ha viszont a ház Budán épült, akkor az a ház mindig is Budán lesz, ami ne-
vezhető szoros összefüggésnek. 

D) F ó k u s z b a n az i g e . - Aza kérdés, hogy miért elfogadhatók az ige-
fókuszos mondatok (53a-c), ha a fókusz nélküliek nem azok. Az eddigi tárgyalás 
eredménye szerint a létesítőigét tartalmazó efféle mondatokban az ige mellett meg 
kell jelennie egy igevivői pozícióban álló további predikátumnak (ezek a kötelező 
határozók) ahhoz, hogy a mondat befejezett olvasatot nyerve elfogadhatóvá váljon. 

(53) a) A gyűrűt KAPTAM3 

b) A leves FŐTT. 
c) A tájképet RAJZOLTAM. 

3 » r 

Az igefókuszos mondatokkal párhuzamos tartalmú szerkezetre hívja fel írásom egyik lektora 
a figyelmet. Ezekben a mondatokban a hangsúlyos ige előtt megjelenik az úgy névmási határozószó: 
A gyűrűt úgy KAPTAM. 



Talán meglepő, de a fókuszált igés mondatok ugyanúgy működnek, mint a kö-
telező határozós mondatok. Az előző pontban azt állítottam a kötelező határozókról, 
hogy az esemény utóállapotára utaló predikátumok; az (53)-as példákra is ez igaz. 
A létesítőigék jelentésének összetettségében rejlik a magyarázat. Az egyik jelentés-
komponens a létesítés, a másik a létesítés módja: 'egy papíroson valamilyen író-
szerszámmal vonalakat húzni, satírozni'. Az utóbbi jelentéskomponens tulajdon-
képpen a létesítés „módhatározója". Az igefókuszos mondatok, a valódi fókuszos 
mondatokhoz hasonlóan, szintén egy előfeltételezett alapállításra és az új informá-
ciót hordozó, fókusz általi azonosításra bonthatók. Az alapállítást a fenti mondatok-
ban az ige létesítő-jelentéskomponense képviseli (pl. 'történt egy esemény, melynek 
során a gyűrű valamilyen módon hozzám került' vagy 'a tájképre irányuló léte-
sítőfolyamat zajlott'), míg a fókuszálás az ige „módhatározó"-jelentéskomponensét 
emeli ki, vagyis a fókuszban a létesítés módja áll ('kaptam, nem pedig loptam' vagy 
'rajzoltam, nem pedig festettem'). A létesítés módja felel meg a kötelező határozó-
nak, ez utal az utóállapotra ('a kapott gyürű'-re vagy 'a rajzolt tájkép'-re). 

Míg SZABOLCSI két különálló ige alkalmi összeolvadását feltételezte, én 
a komplex jelentésű létesítőfolyamat két jelentésösszetevőjének alkalmi szétválásá-
ról beszélek. Ez a szétválás nem minden fókuszos mondatban, hanem csak az ige-
fókuszos mondatokban figyelhető meg; ez az a speciális eset, amikor a utóállapotra 
való utalás gyanánt a létesítés módját használjuk, amelyet viszont az ige fejez ki. 

Megjegyzem, hogy azoknál az igéknél, melyeknek „a tevékenység módja" 
jelentésösszetevőjük alternatíva hiányában nem informatív, az igefókusz várhatóan 
nem (vagy csak kivételes kontextusokban) szerencsés: 

(54) a) #A házunk ÉPÜLT. 
b) #A gyerek SZÜLETETT. 

Kivételes esetre példa a katolikus Hiszekegyben szereplő mondat: [Jézus] 
SZÜLETETT, de nem teremtmény... Isteni személyről lévén szó az emberi életút 
bejárása nem szükségszerű, így a születik szembeállítható más lehetőségekkel, vagyis 
fókuszálható. 

Azokban az esetekben, melyekben az ige „a tevékenység módja" jelentés-
összetevője a témára nem teljesül, értelmetlen (vagy meghökkentő) állításokat 
eredményez az igefókusz: 

(55) a) #Az agyvérzést KAPTAM. 
b) #A rántott csirkét FŐZTEM. r 
c) #A számítógépes programot ÍRTAM. 

E) F ó k u s z b a n a t é m a . - A z utolsó eset, amelyről még számot kell ad-
nom a (16)-os példákat megjavító jelenségek közül, a fókuszált téma esete. 

(56) a) #A HÁZ épült (nem A FÉSZER). 
b) *A MARIÉK GYEREKE született (nem A JÁNOSÉKÉ). 



Az (56a)- és (56b)-beli példák közötti szokásos grammatikalitási kontraszt 
mutatja, hogy a téma fókuszálása nem változtatja meg a mondatok megítélését. 
Ebben az esetben tehát nem a befejezett olvasat megteremtéséről van szó, mint a kö-
telező határozós esetekben, hanem csupán arról, amit a kötelező határozó nélküli 
neutrális mondatoknál (16) is tapasztaltunk, hogy a duratív (56a) jelű mondat lehet 
folyamatos aspektusú, legfeljebb a referenciaidő megadását hiányoljuk, a nem-du-
ratív (56b) viszont nem lehet. 

Az (56b)-vel ellentétben az A GYŰRŰT kaptam mondat nem tűnik agramma-
tikusnak, pedig a születik és a kap egyaránt nem-duratívak, vagyis kizárják a folya-
matos aspektusú értelmezést. Vajon mi okozhatja a különbséget? Az (53a) és (54b) 
példák azt mutatták, hogy míg a kap létesítőigéből fókuszálással könnyen kiemel-
hető „a tevékenység módja" jelentéskomponens, addig a születik-bői csak speciális 
kontextusban, mivel nemigen kontrasztálható más módokkal. Ez a szempont prag-
matikai, csupán kiegészítésként hívtam fel rá a figyelmet az előző^ pontban. 

Képzeljük el, milyen szituációban hangozhat el az^í GYŰRŰT kaptam mon-
dat. Néhány saját ékszerem tekintetében mutatok rá a gyűrűre: az az, amit kaptam, 
míg a többit vettem, loptam vagy találtam. Vagyis nemcsak a gyűrű áll kontrasztban 
alternatíváinak halmazával, hanem a kap ige is, tehát a mondatban kettős fókusz 
van. Ezt mutatja az alábbi felírás: 

A GYŰRŰT (és nem a fülbevalót vagy a brost) KAPTAM (és nem loptam). 

Ha azt akarnánk kifejezni, hogy egy bizonyos ékszerhalmazból csak a gyűrű 
került az én tulajdonomba, és a hozzájutás módját nem hangsúlyoznánk, akkor 
A GYŰRŰT kaptam meg lenne a helyes mondat, az eredeti mondat megítélése va-
lójában: 

(56) c) *A GYŰRŰT kaptam. 

Az (57) alatti példa még egy kísérlet arra, hogy megmentsük az (56c)-beli, 
igefókusz nélküli mondatot az agrammatikalitástól: 

(57) - Mit kaptál a szülinapodra / Pétertől? 
-EZT A GYŰRŰT kaptam. 

Ekkor azonban a válaszmondatban a születésnapomra/Pétertől ellipszis áldo-
zata. Valójában az (57)-es válaszban a valamilyen alkalomra / valakitől kap össze-
tett predikátum szerepel. 

7. M e g j e g y z é s e k . - A) N e m k o m p o z i c i o n á l i s j e l e n t é s ű 
ö s s z e t e t t p r e d i k á t u m o k l é t e s í t ő i g é k b ő l . - A hosszú cím csupán 
egy magától érthetődő tényre kívánja felhívni a figyelmet. A dolgozat a kötelező-
határozó-jelenség alatt azt érti, hogy a létesítőigék mellett nem csupán a megszokott 
rezultatív és terminatív komponensek utalhatnak a végállapotra, hanem a határozók 
sokkal szélesebb köre is utalhat az esemény utóállapotára. Olykor mégis úgy tűnik, 



mintha a kötelező határozók valójában csupán elnyelnék a megszokott, ott rejtőz-
ködő rezultatív elemet. Például: 

(58) a) A ház BUDÁN épült. - ahelyett, hogy: 
b) A ház BUDÁN épült meg. 

Ezt az elképzelést erősíthetik az alábbi (59b, 60b) példák is, melyek szerint 
nem lehet minden igekötőt törölni. 

(59) a) A hőmérőt A PILISBEN találtam (meg). - de: 
b) A hőmérőt A PILISBEN találtam fel. 

(60) a) Az énekkar A BÁNYA DOLBOZOIBÓL alakult (meg). - de: 
b) A Föld EGY SZUPERNÓVA ANYAGÁBÓL alakult ki. 

Ha azonban alaposabban szemügyre vesszük az (59a, 60a) példákat, akkor 
látjuk, hogy még a gyanús esetekben sem egyezik meg teljesen az igekötős és az 
igekötő nélküli alakot tartalmazó mondatok jelentése, tehát nem egy fonológiai 
jelenség tünteti el az igekötőt. A (óla, b) példákban világosan tetten érhető például 
a talál és a megtalál közti különbség. A megtalál előfeltételez szándékos keresést, 
míg a talál nem. A PILISBEN talál összetett predikátum is véletlen, keresés nélküli 
eseményt ír le, szemben a (61b) mondattal. 

(61) a) A hőmérőt A PILISBEN találtam. 
b) A hőmérőt A PILISBEN találtam meg. 

B) K ö t e l e z ő ? - Kötelező határozóként, mint láttuk, megjelenhetnek 
olyan határozók, melyeket szabad bővítményeknek tekintünk, vagyis nem tartjuk 
őket számon az adott ige vonzataként. A kötelező határozók egy mondaton belüli 
változatossága is a szabad bővítményi státusz melletti érv, míg kötelező voltuk el-
lenérv. A vonzat - szabad határozó megkülönböztetés kapcsán meg kell említenünk 
CAROLTENNY felvetését. O a megkülönböztetés egyik alapvető szempontjának 
javasolja annak figyelembevételét, hogy az adott bővítmény részt vesz-e az ese-
ményszerkezet kialakításában. Ebből a szempontból a kötelező határozókat igenis 
vonzatoknak kell tekintenünk, hiszen pontosan azt állapítottuk meg róluk, hogy 
összetett események utóállapotára utaló elemek. A létesítőigék rendelkeznek azzal 
a különleges tulajdonsággal, hogy összetett eseményt nem csupán rezultatív vagy 
terminatív vonzatokkal, hanem a létesített objektum bármely tulajdonságára utaló 
elemmel kiegészülve is létre tudnak hozni. 
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PEREDY M Á R T A 

The aspectual role of obligatory adjuncts 

In this paper I investigate the role of expressions traditionally called obligatory adjuncts , 
i.e. constituents that seem to be adjuncts (vs. arguments), but cannot be omitted from the sentence. 
The main question I address is whether they are really obligatory, in other words, why certain sen-
tences are ungrammatical in the absence of these constituents. On the basis of English examples, 
GOLDBERG and ACKERMAN claim that the sentences without obligatory adjuncts are infelicitous. Ac-
cording to GOLDBERG and ACKERMAN, in the absence of obligatory adjuncts, the focal requirement, 
as a pragmatic constraint, is violated. In the present paper I show that the Hungárián data take their 
origin on a more basic level (i.e., the syntax-semantics interface). On the one hand, I suggest that 
obligatory adjuncts play a role in forming the aspectual structure of the sentence; on the other hand, 
I emphasize the ability of arguments (having a theta-role other than theme) to have the same function 
(i.e., „obligatory adjuncts" are not always adjuncts). By this argumentation, I refute not only the prag-
matic explanation but alsó the old concept of preverbs saying that these particles are the unique as-



pectual operators in Hungárián. I conclude that the reason for these constituents to be obligatory is not 
their contribution to the meaning of the verb, but their contribution to its aspect. This phenomenon is 
restricted to sentences involving verbs of creation with definite theme arguments; in this case, the 
perfective reading is impossible. When obligatory adjuncts are present, however, they fonn complex 
predicates with the verb and makc the perfective reading possible despite the fact that they are neither 
resultative nor tenninative adjuncts. 

MÁRTA PEREDY 

A szociolingvisztikai nyelvcsere-kutatások 
lehetőségeiről és korlátairól* 

1 . B e v e z e t ő m e g j e g y z é s e k . - A nyelvcsere fogalma - a lehető legtá-
gabb értelmezésben, URIEL WEINREICH immár klasszikusnak számító, a kívülálló 
számára is intuitíve könnyen belátható meghatározása szerint - azt az instabil két-, 
illetve többnyelvűségi helyzetekben megfigyelhető jelenséget takaija, melynek során 
egy közösség egy nyelv szokásos használatáról fokozatosan áttér egy másik nyelv 
használatára (WEINREICH 1 9 5 3 : 6 8 ) . A nyelvcsere ebben az értelemben a nyelv-
megtartás ellentétes alternatíváját jelenti, s általában olyan alárendelt, illetve ki-
sebbségi helyzetben lévő beszélőközösségek esetében következik be, melyek egy 
fölérendelt, hatalmi szempontból domináns beszélőközösséggel kerülnek tartós 
nyelvi kontaktusba. 

A nyelvcsere - és vele együtt a nyelvmegtartás - problematikája immár több 
évtizede, elsősorban JOSHUA A. FLSHMAN alapvető, programadó írásai (FLSHMAN 
1964. , 1 9 6 6 . ) nyomán, s nem utolsó sorban SUSAN GAL ( 1 9 7 9 . ) és NANCY DORIAN 
( 1 9 8 1 . ) mára klasszikussá vált, módszertani szempontból is meghatározó jelentősé-
gű esetmonográfiái óta a szociolingvisztika - azon belül pedig a nyelvszociológia 
(makroszociolingvisztika) - központi kutatási területei közé tartozik. Az elmúlt 
évtizedekben számtalan ide vonatkozó empirikus vizsgálat, valamint elméleti és 
módszertani kérdéseket feszegető könyv és tanulmány látott napvilágot szerte 
a világon, ami egyfelől kétségtelenül a szóban forgó jelenségre vonatkozó tudomá-
nyos ismeretek gyarapodására, de ugyanakkor legalább ennyire a kutatók előtt álló 
problémák jelentős részének mai napig fennálló megoldatlanságára is következtetni 
enged(het). 

Jelen tanulmány célja a nyelvcsere-kutatások során alkalmazott, s nagyrészt 
ma már kanonikusnak tekinthető metodológia lehetőségeinek és korlátainak bemu-
tatása, néhány általam felismerni vélt elméleti, illetve metodológiai jellegű probléma 

* Jelen tanulmány részben azon kutatások eredményeként született meg, melyeket az Alexander 
von Humboldt Alapítvány ösztöndíjasaként a 2006/07-es tanévben az Augsburgi Egyetemen folytat-
hattam. A dolgozat azoknak az elméleti és metodológiai nézeteknek a részletes kifejtését és indoklását 
tartalmazza, melyeket egy korábbi munkámban a XIX. századi magyarországi német polgárság nyelv-
cseréjének vizsgálata során kísérleti jelleggel alkalmaztam (vö. MAITZ 2005.). A kézirat egy korábbi 
változatához fűzött értékes megjegyzéseikért és tanácsaikért köszönetet mondok Borbély Annának, 
Molnár Annának és Sándor Klárának. Az esetleges hibákért a felelősség kizárólag engem terhel. 



megfogalmazása, majd azon elvek, illetve lehetőségek felvázolása, melyek nézetem 
szerint e problémák kiküszöbölését, a kutatások határainak tágítását elősegíthetik. 

Dolgozatom második fejezetében röviden áttekintem a nyelvcsere-kutatások 
lehetséges céljait, valamint e célok lehetséges különbözőségének metodológiai kö-
vetkezményeit. A harmadik fejezetben részletesebben kitérek a nyelvcsere-kuta-
tások során alkalmazott módszerekre, megpróbálva bemutatni - a kutatás lehetséges 
céljainak fényében - termékenységüket s egyúttal termékenységük korlátait. A ne-
gyedik fejezetben végül megkísérlem felvázolni a nyelvcsere jelenségének egy né-
zetem szerint ígéretes, bizonyos fragmentumaiban már napjainkban is kirajzolódó, 
a kutatások eddigi fő vonalától azonban több tekintetben jelentősen eltérő lehetsé-
ges kutatási keretét. 

2. A n y e l v c s e r e - k u t a t á s o k cé Íj a. - Az egy tudományos diszciplí-
nán belül zajló kutatások kérdésfelvetéseit, módszertani elveit és gyakorlatát, irá-
nyát nyilvánvalóan döntő mértékben meghatározza az, hogy milyen alapállásból 
végzi a kutató tevékenységét, azaz mit tekint a diszciplína, azon belül pedig saját 
kutatásai végső céljának. A nyelvcsere jelenségére irányuló szociolingvisztikai ku-
tatások esetében azt mondhatjuk, hogy ez a cél nem képezi konszenzus tárgyát: az 
egyes vizsgálatokat részben különböző, hol explicitté tett, hol látens (azaz nem ki-
mondott, csak a konkrét kérdésfelvetésből kiolvasható) célok motiválják. A kutatás 
végső céljának, alapproblémájának tisztázása azonban elengedhetetlen, hiszen ez 
a cél, mint említettem, a tényleges tudományos gyakorlat számos elemét eleve meg-
határozza. 

Megítélésem szerint a nyelvcsere jelenségének szociolingvisztikai kutatása há-
rom alapállásból történhet. 

(Cl) Egyfelől azzal a céllal, hogy á 1 t a l á n o s é r v é n y ű l e í r á s á t és (le-
hetőség szerint) p r e d i k t í v erejű, k a u z á l i s m a g y a r á z a t á t adjaa szóban 
forgó jelenségnek. Ebben az esetben tehát a cél egy empirikus elmélet kidolgozása, 
mely egy modusponens típusú, {A z> B; A} => B logikai struktúrájú következtetési 
séma mintájára tátja föl a nyelvcsere jelenségének törvényszerűségeit (ahol A a nyel-
vcsere bekövetkezésének szükséges és elégséges feltételeit, B magát a nyelvcserét, 
3 a kettő közti kondicionális viszonyt, => pedig az érvényes következtetést jelöli). 
Egy ilyen alapprobléma felvetéséből kiindulva a nyelvcsere-kutatást, illetve az azt 
integráló szociolingvisztikát KARL R. POPPER (1962/1996: 179 skk.) nyomán el-
méleti, azaz g e n e r a l i z á l ó ( e l m é l e t i ) t u d o m á n y n a k kell tekintenünk, 
amely számára az egyes konkrét nyelvcsere-helyzetek csak eszközként szolgálnak 
ahhoz, hogy leírásuk alapján a kutatás egyfelől feltárhassa a nyelvcsere univerzális 
törvényszerűségeit, másfelől pedig az egyes esetek vizsgálatán keresztül a felállított 
általános érvényű ok-okozati szabályok validitását ellenőrizze. 

(C2) Másfelől azonban a kutatás céljaként megelégedhetünk azzal is, hogy 
e g y - e g y k o n k r é t k ö z ö s s é g n y e l v c s e r é j é n e k l e í r á s á t és f i -
n á l i s m a g y a r á z a t á t adjuk meg anélkül, hogy egy univerzális hatókörű mo-
dell felállítását tekintenénk végső célunknak. Ebben az esetben a kutatás célja 
- szemben (Cl)-gyel - nem a nyelvcsere egyetemes törvényszerűségeinek - ideális 
esetben a már zajló folyamatok kimenetelének prognózisát is lehetővé tevő - feltá-



rása, hanem annak az alapproblémának a megválaszolása, hogy egy adott, konkrét 
beszélőközösség esetében hogyan és miért ment, illetve megy végbe a nyelvcsere. 
Egy ilyen alapprobléma felvetése a szociolingvisztikát, illetve a nyelvcsere-kutatást 
t ö r t é n e t i t u d o m á n y k é n t láttatja (vö. uo.), mely számára az egyes közössé-
gek nyelvcseréje mint egyedi jelenség nem eszköz egy (ideális esetben) prediktív 
erejű nyelvcsere-elmélet felé, hanem a kutatás tulajdonképpeni és tényleges tárgya. 

(C3) Végül, de nem utolsó sorban a kutatást hétköznapi, kifejezetten g y a -
k o r l a t i p r o b l é m á k , illetve célok is motiválhatják. Jelen esetben ilyen volna 
a nyelvcsere folyamatába való beavatkozás: egy-egy közösség nyelvcseréjének 
megelőzése, lassítása, megállítása, illetve visszafordítása. Ebben az esetben a szo-
ciolingvisztikát, illetve a nyelvcsere-kutatást a l k a l m a z o t t t u d o m á n y k é n t 
látjuk magunk előtt, melynek a nyelvcsere leírása és magyarázata nem célja, hanem 
pusztán eszköze. Olyan eszköz, melynek funkciója nem más, minthogy megfelelő 
tudományos alapot szolgáltasson olyan gyakorlati stratégiák kidolgozásához, me-
lyek célja már zajló nyelvcsere-folyamatok megállítása vagy visszafordítása, illetve 
preventív célú beavatkozás egy közösség nyelwálasztási döntéseibe a nyelvcsere 
elkerülése érdekében.1 

Hangsúlyozni szeretném, hogy véleményem szerint a nyelvcsere-kutatások 
mindhárom bemutatott lehetséges vonulata kétségkívül 1 e g i t i m, s mint említet-
tem, a kutatási gyakorlatban való párhuzamos jelenlétük a vonatkozó szakirodalom 
alapján valóban ki is mutatható. Lényeges továbbá, hogy e célok nem zárják ki 
egymást feltétlenül és szükségszerűen. A szociolingvisztika, ezen belül pedig a nyelv-
csere-kutatás alkalmazott tudományként való önmeghatározását és fellépését például 
számos kutató kifejezetten kívánatosnak tartja (vö. pl. LABOV 1982., FlSHMAN 
1991.). Látnunk kell azonban, hogy az alkalmazott tudományok sikere nehezen kép-
zelhető el a generalizáló igényű tudományos kutatások eredményei nélkül. A nyelv-
csere folyamatába való beavatkozás biztos sikerének is elengedhetetlen feltétele, 
hogy előzőleg - (Cl)-ből kiindulva - leszűrjük az egyes konkrét nyelvcsere-
helyzetek általánosítható tanulságait, feltáijuk a nyelvcsere jelenségének egyetemes 
szabályszerűségeit, mely ismereteket aztán az éppen visszafordítani kívánt nyelv-
csere-helyzetre immár alkalmazni tudunk, ismerve a tervezett beavatkozás sikeré-
nek feltételeit és előre látva a beavatkozás szükségszerű következményeit. 

Amennyiben tehát (C3) gyakorlati megvalósításának sikere valójában feltéte-
lezi (Cl) megvalósítását, így ezt a körülményt alighanem erős érvnek kell tekinte-
nünk (Cl) elsődlegessége mellett. De ezen érvtől nagyrészt függetlenül is számos 
- és egyre több - újabban megjelenő idevágó, a kutatás jelenlegi helyzetét, eddig 
elért eredményeit és lehetőségeit mérlegelő publikáció szintén (Cl) mellett látszik 
implicit vagy explicit módon állást foglalni - (C2) ellenében. Sok, akár az európai, 
akár az amerikai kutatási hagyományt képviselő nyelvcsere-kutató teszi ugyanis 
szóvá azt, hogy máig nem sikerült egy olyan analitikus eszköztárat, illetve egységes 
szempontrendszert kidolgozni, mely lehetővé tenné a nyelvcsere és a nyelvmegtar-

1 Részben hasonló kutatási célokat tart lehetségesnek BORBÉLY ANNA (2003: 104) is, azzal a kü-
lönbséggel, hogy ő (Cl)-et és (C2)-t nem különíti el egymástól élesen, a nyelvcsere jelenségének 
leírását és magyarázatát ugyanakkor két külön, autonóm célnak tekinti. 



tás kauzális, univerzális hatókörű, prediktív erejű magyarázatát. AMMON ( 1 9 9 1 . ) 
például ebben a vonatkozásban a következőképpen fogalmaz: „Allém Anschein 
nach ist die Erforschung der Spracherhaltung (language maintenance) noch nicht 
so weit vorangeschritten, dass sichere Prognosen über den Fortbestand von Sprach-
minderheiten möglich wáren, auch dann nicht, wetm man - unrealistischerweise -
das gröBere politisch-soziale Umfeld (Makrosystem) als konstant voraussetzt" 
(AMMON 1 9 9 1 : 1 0 5 ) . Szintén ( C 1 ) mellett érvel - implicit módon - MESTHRI E et 
al. (2000.) is, egyenesen konszenzust látva a kutatók közt azon vélemény tekinteté-
ben, hogy máig sem sikerült azokat a tényezőket meghatározni, melyek segítségével 
megjósolható lenne a nyelvcserébe való beavatkozások, illetve a nyelvmegtartást 
célzó erőfeszítések kimenetele: „It is one of the few points of agreement in studies 
of minority and immigrant languages that there is no single set of factors that can 
be used to predict the outcome of language-maintenance efforts" (MESTHRIE et al. 
2 0 0 0 : 2 5 5 ) . 

Az imént idézett szerzők tehát, mint láthatjuk, nem érvelnek ugyan explicit 
módon (Cl) mellett, kijelentéseik azonban kétségtelenül (Cl) melletti implicit állás-
foglalásként értelmezhetők, amennyiben hangsúlyosan szóvá teszik egy - nyilván-
valóan kívánatosnak tartott - kauzális nyelvcsere-elmélet hiányát. Jóval világosabb 
és radikálisabb módon foglal viszont állást (Cl) mellett és (C2) ellenében - SÁN-
DOR KLÁRÁhoz hasonlóan (SÁNDOR 1999: 5 9 9 ) - pl. KLAUS J. MATTHEIER ( 1 9 9 4 . ) . 
O a nyelvsziget-kutatás2 helyzetét és perspektíváit vizsgálva kifejezetten terméket-
lennek, meddőnek nevezi, és éppen ezért ellenzi a nem az elméletalkotás célja által 
motivált, az egyes esetek puszta leírásán túl nem lépő, módszertani szempontból 
sem összevethető esettanulmányok kidolgozását: „Die künftige Sprachinselfor-
schung [...] sollte die Orientierung an allgemeinen theoretisch-methodischen Fragen 
[...] nutzen, um aus dem fruchtlosen Erarbeiten von einzelnen Fallstudien heraus-
zukommen, das die Forschungsdiskussion leider immer noch beherrscht" ( M A T T -
HEIER 1 9 9 4 : 3 4 5 ) . 

Mind az imént idézett, reprezentatívnak tekinthető vélemények, illetve állás-
foglalások, mind pedig az alkalmazott nyelvcsere-kutatás fent tárgyalt érdekei 
amellett szólnak tehát, hogy a fent megnevezett három lehetséges alternatíva közül 
végső soron (Cl)-et, tehát egy átfogó, univerzális hatókörű, prediktív erejű n y e l v -
c s e r e - e l m é l e t m e g a l k o t á s á t c é l s z e r ű a k u t a t á s o k v é g s ő c é l -
j á n a k t e k i n t e n ü n k . 3 Elfogadva - de természetesen semmiképp sem az egye-

2 Míg a nyelvszigetek (a kisebbségi státuszban lévő, ám nyelvi „anyaországgal" rendelkező be-
szélöközösségek) kutatása az amerikai kutatási hagyományban a language contact, bilingualism, 
illetve language variation néven ismert kutatási területek illetékességi körébe tartozik, addig ez 
a kutatási terület a germanisztikában Sprachinselforschung ('nyelvszigetkutatás') néven intézménye-
sült és napjainkra immár relatív autonóm státuszt vívott ki magának (vö. MATTHEIER 1994: 333, 
BEREND-MATTHEIER 1994., BERENO-KNIPF-KOMLÓSI 2006.) . 

3 Vita tárgyát képezheti az a kérdés, hogy egy ilyen univerzális hatókörű, prediktív erejű nyelv-
csere-elmélet megalkotása egyáltalán realisztikus célkitüzés-e. Azon szkeptikus elmék számára azon-
ban, akik valóban tagadják egy ilyen elmélet lehetséges voltát, talán nem haszontalan arra a körül-
ményre utalnunk, hogy a pszichológia tudománya az emberi viselkedés (felszíni) egyedisége ellenére 
is jelentős eredményeket ért és ér el az univerzális hatókörű magyarázat igényével fellépő emberi 
viselkedésmodellek kidolgozása terén. S noha - persze - e viselkedésmodellek sem tökéletesek, ezt 



düli lehetségesnek és elfogadhatónak tartva - ezt az álláspontot, a dolgozat további 
részében magam is ezt a célkitűzést fogom szem előtt tartani, s a következő pontban 
már kifejezetten (Cl) tükrében vizsgálom meg a nyelvcsere-kutatások tényleges, 
mai gyakorlatának lehetőségeit és korlátait. 

3. A) A n y e l v c s e r e - k u t a t á s o k m e t o d o l o g i á j a A nyelvcsere 
jelenségét a vonatkozó kutatások túlnyomó többsége olyan nyelvi változásként 
fogja föl, melyet alapvetően az érintett közösség életében bekövetkezett társadalmi 
változások indukálnak (vö. BARTHA 1999a: 131). A nyelvcsere empirikus kutatáso-
kon alapuló magyarázatának ebben a megközelítésben tehát azon társadalmi válto-
zások, illetve tényezők feltárásából kell kiindulnia, melyek igazolhatóan szüksége-
sek ahhoz, hogy a nyelvcsere folyamata elinduljon, vagy végbemenjen. 

A tényleges kutatási gyakorlatban e tényezők kiderítése többnyire k o r r e 1 a -
t í v - g l o b á l i s e l e m z é s e k formájában történik (vö. GlLLES 2003: 198 skk.). 
A szóban forgó elemzéseket annyiban tekinthetjük korrelatívnak, amennyiben -
a korrelatív szociolingvisztikához (LABOV 1972.) és a nyelvi változás szocioling-
visztikai vizsgálata során alkalmazott eljárásokhoz hasonlóan - a kutatás itt is abból 
a háttérfeltevésből indul ki, hogy bizonyos társadalmi, illetve funkcionális paramé-
terek direkt módon korrelálnak a kétnyelvű közösségek tagjainak nyelvválasztásá-
val. Globálisnak pedig abban az értelemben nevezhetők, hogy az egyes paramétereket, 
illetve tényezőket globálisan, tehát a vizsgált közösség egészére nézve relevánsnak 
- vagy éppen irrelevánsnak - tekintik. 

A továbbiakban vegyük szemügyre e korrelatív-globális elemzések legfonto-
sabb előnyeit és hátrányait abból a szempontból, hogy azok mennyiben teszik le-
hetővé, vagy éppen mennyiben nehezítik meg egy univerzális hatókörű nyelvcsere-
elmélet létrehozását. 

B)A r e l e v á n s v á l t o z ó k s o k f é l e s é g e és h e l y z e t s p e c i f i -
k u s s á g a . - A z egyes közösségek körében végzett nyelvcsere-kutatásokat vizs-
gálva komoly eltéréseket találunk abban a tekintetben, hogy milyen és mely társa-
dalmi tényezőkben, illetve paraméterekben találják meg a kutatók a vizsgált 
közösség nyelvcseréjének hatóerőit, magyarázatát. Ennek a sajátosságnak kettős 
oka van. Egyfelől a nyelvcsere jelenségének természetéből fakad, másfelől viszont 
nem egyszer a kutatás bizonyos módszertani következetlenségeivel magyarázható 
(utóbbiakhoz 1. az alábbi C) pontot). 

Miután az egyes közösségek nyelvcseréjét a legkülönbözőbb történelmi, társa-
dalmi, kulturális, politikai, gazdasági, lélektani, nyelvi tényezők akcidenciális együt-
tese idézi elő, nyilvánvalónak tűnik, hogy különböző közösségek nyelvcseréjének 
magyarázatát első lépésben különböző tényezők interdependens és helyzetspeci-
fikus együtthatásában kell keresnünk. Látnunk kell tehát, hogy egyfelől a nyelvcse-
re kialakulásának szempontjából releváns társadalmi változók, illetve a nyelvcserét 
kiváltó konkrét tényezők az egyes helyzetek egyediségének köszönhetően rendkívül 

azonban mégsem szabad a modellalkotás céljának irrealisztikus voltát alátámasztó körülményként 
értékelnünk; e modellek pontatlansága, tökéletlensége mindössze a kutatás lezáratlanságának jele, 
illetve természetes velejárója. 



sokfélék lehetnek. Másfelől viszont legalább ennyire esetleges és egyedi az is, hogy 
mely tényező mely közösség nyelvcseréjében játszik ténylegesen szerepet. Hogy csak 
egy példát említsünk: a jiddis nyelvű magyarországi zsidó közösségnek a XX. szá-
zad közepére már lezárultnak tekinthető nyelvcseréjét például kétségkívül össze-
függésbe lehet hozni az anyaország hiányával. A magyarországi vagy szlovákiai 
német közösségek mára szintén végső stádiumban lévő nyelvcseréjét ezzel ellentétben 
erre a tényezőre nyilvánvalóan nem vezethetjük vissza (vö. MAITZ 2005.). 

A számos elvégzett empirikus kutatás azonban nemcsak a nyelvcserében sze-
repet játszó tényezők rendkívüli sokféleségét mutatta ki egyértelműen, hanem azt 
a körülményt is, hogy ugyanazon változó ugyanazon értéke különböző közösségek 
esetében különböző nyelwálasztási döntésekkel korrelálhat. Míg például a penn-
sylvaniai ámisok vagy éppen a mexikói, paraguayi vagy brazíliai, német nyelvvál-
tozatot beszélő mennoniták esetében a domináns közösségtől való markáns vallási 
és kulturális elkülönülés egyértelműen a nyelvcserét gátló tényezőként mutatható 
ki, addig a jiddist beszélő magyarországi zsidóság esetében a nyelvcsere - az 
akkulturáció részeként - a kezdetben meglevő markáns vallási és kulturális elkülö-
nülés ellenére is végbement. 

A nyelvmegtartás-nyelvcsere faktorok három imént említett sajátosságát: 
a) e faktorok r e n d k í v ü l i s o k f é l e s é g é t ; b) s z e r e p ü k e s e t l e g e s s é -
g é t , valamint c) sokszor a m b i v a l e n s n y e l v v á l a s z t á s i k i m e n e t ü k e t 
szinte minden, a kutatás eredményeit és perspektíváit reflektáló szerző szóvá teszi 
(vö. pl. BARTHA 1999a, DÁVID 2002., FISHMAN 1972., GAL 1979., KLOSS 1966., 
MESTHRIE et al. 2000., ROMAINE 1995. stb.). Abban a tekintetben is viszonylagos 
egyetértés mutatkozik a kutatók közt, hogy az egyes faktorok öncélú, taxonomikus 
számbavétele - épp e sajátságoknak köszönhetően - aligha fogja közelebb vinni a ku-
tatást egy univerzális hatókörű nyelvcsere-elmélet megalkotásához. 

Ez utóbbi felismerés annak ellenére, hogy erős (ön)kritikus éllel bír, végső so-
ron konstruktívnak bizonyult, s a kutatókat a múlt század hetvenes éveitől kezdve 
egyre inkább olyan t i p o l ó g i a k í s é r l e t e k kidolgozására inspirálta, melyek egy 
általánosan alkalmazható analitikus eszköztár létrehozását tekintik céljuknak. E kez-
deményezések közül a legismertebbnek és máig a legnagyobb hatásúnak talán az 
EINAR HAUGEN és HARALD HAARMANN által képviselt nyelvi ökológia-modellt 
(Ecology of Language; HAUGEN 1872., HAARMANN 1986.), valamint a HOWARD 
GLLES és munkatársai által kidolgozott akkomodáció-elméletet (Accomodation 
Theory; GLLES-SMLTH 1979., NLEDZIELSKI-GLLES 1996.), illetve az immár tovább-
fejlesztett változatában is ismert etnolingvisztikai vitalitás-modellt (Ethnolinguistic 
Vitality illetve Subjective Ethnolinguistic Vitality; GILES-BOURHIS-TAYLOR 1977., 
BOURHIS-GILES-ROSENTHAL 1981.) tekinthetjük. (Kritikai értékelésükhöz 1. pl. 
APPEL-MUYSKEN 1987., BARTHA 1999a, COULMAS 2005., SERCOMBE 2002.) 
E kezdeményezések mindegyikének kétségtelen előnye, hogy többé-kevésbé vilá-
gosan körülhatárolt és általánosan bevethetőnek szánt, illetve gondolt változókész-
lettel operálnak. Ugyanakkor - vitathatatlan erényeik és eredményeik ellenére -
kritikai utóéletük számos problémájukra, belső és gyakorlati ellentmondásukra is 
rámutatott. E problémák közül több változatlanul abból fakad, hogy nem tudják 
megfelelően kezelni a nyelvcserét potenciálisan meghatározó faktorok sokféleségét; 



túlgeneralizálnak, amennyiben például nem számolnak olyan tényezőkkel, melyek 
bizonyos közösségek esetében - vagy akár általánosságban is - kimutathatóan és 
igazoltan relevánsak lehetnek. 

Azt kell tehát mondanunk, hogy noha az említett modellalkotási kísérletek 
több tekintetben jelentős módszertani előrelépést jelentettek és jelentenek, egyúttal 
azonban több olyan komoly módszertani problémát is felvetnek, melyek megoldása 
nélkül (Cl) megvalósítása nem képzelhető el. Az elmondottak fényében így alap-
vetően egyet kell tehát értenünk MAYA K.HEMLANI DAVlDdal, aki a közelmúltban 
a nyelvcsere-kutatások eredményeit vizsgálva a következő megállapításra jutott: 
„At present there is no one single universally accepted paradigm for the consi-
deration of language maintenance and language shifit. This is because the rangé of 
variables and their relative values in different social and cultural contexts remain too 
diverse for one framework to be universally applicable" (DÁVID 2002: VII). 

D Á V I D tehát - s vele együtt sok más kutató - kifejezetten a nyelvcsere szem-
pontjából releváns változók sokféleségében, valamint a változók értékeinek kontex-
tusfüggőségében látja a nyelvcsere-elmélet létrehozására tett erőfeszítések kudarcá-
nak okát. S valóban, az elmondottakon kívül is erős metodológiai természetű érvek 
szólnak amellett, hogy az imént ismertetett korrelatív-globális elemzések ebben 
a formájukban aligha vezethetnek el egy univerzális nyelvcsere-elmélethez. Ehhez 
megítélésem szerint legalábbis e g z a k t (ab b) k v a n t i f i k á l á s i e l j á r á -
s o k r a, és mindenekelőtt f o g a l m i a b s z t r a k c i ó k r a épülő modellek kidol-
gozására volna szükség. Olyan sémákra tehát, melyek egy nyitott és már-már átte-
kinthetetlenül komplex változó-mátrix helyett zárt és relatív kisszámú, világosan 
definiált és pontosan mérhető változókészlettel operálnak, a fogalmi absztrakciók 
révén pedig lehetővé teszik a felszíni diverzitás mögött az általános törvényszerűsé-
gek megragadását. Hogy egy ilyen lehetséges modell milyen lehetne, illetve hogyan 
képzelhető el, arra a 4. pontban részletesen kitérek. Előbb azonban röviden érinteni 
kívánom azokat a - más kutatókkal együtt felismerni vélt - módszertani követke-
zetlenségeket, melyek kiküszöbölése (Cl) megvalósításához nézetem szerint szin-
tén elengedhetetlennek tűnik. 

C)A v i z s g á l t f a k t o r o k k i v á l a s z t á s a , a f o g a l m a k k e z e -
l é s e . - Amint a fentebbi B) pont elején említettem, a modem nyelvcsere-kutatások 
kezdetei óta lényeges különbségek voltak és vannak az egyes kutatók között arra 
vonatkozóan, mifélék és melyek is volnának azok az - intuitíve megállapított vagy 
empirikusan igazolt - változók, melyek a kétnyelvű közösségek nyelvválasztását 
meghatározzák. A nyelvcsere-kutatás elméleti és módszertani keretének kidolgozá-
sát célzó mértékadó írások szinte mindegyike - legalábbis részben — eltérő változó-
kat, illetve vizsgálati szempontokat tart elsődlegesnek. Felsorolni is nehéz lenne az 
összes tényezőt, melyeket akár az elméleti, akár az empirikus kutatások releváns-
ként említenek. 

Ennek a metodológiai szempontból ideálisnak éppen nem mondható helyzet-
nek a kutatási gyakorlatra nézve két következménye van. Az elsőről az előző pont-
ban már volt szó: miután az egyes kutatók empirikus vizsgálataik során - meggyő-
ződésüknek megfelelően - eltérő elméleti és módszertani elvek mellett kötelezték 
és kötelezik el magukat, sokszor egymással össze nem mérhető, vagy éppen egy-



másnak egyenesen ellentmondó eredmények születtek és születnek. A nyelvcsere-
kutatások elméleti-módszertani kiforratlansága azonban emellett abban is tetten 
érhető, hogy - amint azt BARTHA CSILLA is teljes joggal konstatálja - sok kutató 
meglehetősen impresszionisztikus módon, ad hoc jelleggel állapítja meg és veti 
vizsgálat alá az éppen vizsgált közösség esetében relevánsnak tekintett faktorokat 
(vö. BARTHA 1999a: 132). E problémákat figyelembe véve, azt gondolom, egy kis-
számú s pontosan definiált változókkal operáló nyelvcsere-elmélet előnye és létre-
hozásának szükségessége kézenfekvő. 

De melyek, s mifélék is tulajdonképpen ezek a nyelvcsere-faktorok? A leg-
gyakrabban említettek és vizsgáltak kétség kívül máig is az ún. külső, illetve o b -
j e k t í v változók: a közismert szociodemográfiai faktorok mellett például a közös-
ség földrajzi elhelyezkedése, koncentráltsága, elszigeteltsége, földrajzi és számbeli 
kiterjedése, kulturális és/vagy vallási indíttatású szegregációja, a beszélők iskolá-
zottsága, az adott ország nyelvpolitikája stb. (vö. pl. BARTHA 1999: 131 skk., 
ROMAINE 1995: 40 skk.). Ezeket a változókat abban az értelemben tekinthetjük 
objektívnek, amennyiben értékeik a beszélők szubjektív intencióitól, ítéleteitől füg-
getlenül eleve adottnak tekinthetők, s nem a szubjektum szintjén hatnak, hanem -
vélt vagy valós - hatásuk a vizsgált közösség egészére, de legalábbis annak bizo-
nyos csoportjaira kiterjed. 

A nyelvszociológiai indíttatású, korrelatív-globális nyelvcsere-vizsgálatok kö-
zéppontjában tehát máig is ezek a szociológiai, kulturális, politikai természetű vál-
tozók állnak. Annak ellenére is így van ez, hogy bizonyos s z u b j e k t í v tényezők 
jelentőségére már viszonylag korán felhívták a figyelmet egyes kutatók. Ha az öt-
venes és hatvanas években ugyan még nem is, a hetvenes években azonban - lega-
lábbis a teoretikusok körében - már egyre inkább teijedt a felismerés, hogy bizonyos 
m e n t á l i s , illetve k o g n i t í v t é n y e z ő k döntő szerepet játszanak a beszélők 
nyelvválasztási döntéseiben. 1972-ben megjelent alapvető munkájában például 
FlSHMAN a társadalmi és kulturális folyamatok mellett éppen ezért már a pszicho-
lógiai tényezők vizsgálatának fontosságára is figyelmeztet (FlSHMAN 1972: 121). 

Azt persze semmiképpen sem állíthatjuk, hogy FlSHMAN - és mások - ez irá-
nyú figyelmeztetése a kutatási gyakorlatban visszhang nélkül maradt volna. Végső 
soron a szubjektív, mentális tényezők jelentőségének felismerése váltotta ki első-
sorban G lLES és munkatársai (objektív) etnolingvisztikai vitalitás-modelljének 
meglehetősen heves kritikáját is, s eredményezte aztán a modell revízióját, a szub-
jektív tényezőkkel is számoló szubjektív etnolingvisztikai vitalitás koncepciójának 
kidolgozását (vö. COULMAS 2005: 159 skk.). De ma már ettől függetlenül is általá-
nosságban elmondható, hogy bizonyos pszichológiai, elsősorban is szociálpszicho-
lógiai fogalmak, mint például nyelvi attitűd, identitás, presztízs, stigma, ideológia 
a nyelvcsere-kutatások analitikus eszköztárának szerves részét képezik. Alapvető 
nézőpontváltás azonban nem következett be a kutatásokban, pusztán arról van szó, 
hogy az ún. objektív tényezők - máig központi helyet elfoglaló - elemzése mellett 
a kutatás additív jelleggel e (szociál)pszichológiai tényezők szerepét is egyre követ-
kezetesebben figyelembe veszi és elemzi. 

Abból fakadóan azonban, hogy a nyelvcsere-kutatás az említett vizsgálati 
szempontokat és kategóriákat - sokszor nem kellően reflektáltan - egy másik disz-



ciplínából, többnyire a pszichológiából adaptálta, több szinten tetten érhető mód-
szertani nehézségek és következetlenségek adódnak. Egyfelől megfigyelhető, hogy 
csakúgy, mint az objektív változók esetében, e szubjektív tényezők számbavétele 
és vizsgálata is meglehetősen esetleges az egyes empirikus vizsgálatokban. Hogy 
csak egy példát említsünk: míg például egyes nyelvcsere-kutatók (pl. BARTHA 
1999b, DLRVEN-PÜTZ 1996: 690, MAITZ 2007.) - s nem utolsó sorban a nyelvészeti 
antropológia egésze (vö. pl. IRVINE-GAL2000., SCHIEFFELIN-WOOLARD-KROS-
KR1TY 1 9 9 8 . ) a n y e l v i i d e o l ó g i á k , tehát a szociokulturálisanmeghatározott 
nyelvi értékrendszerek kitüntetett szerepét hangsúlyozzák a kétnyelvű közösségek 
nyelvválasztási döntéseiben, addig a legtöbb empirikus vizsgálatban e szempont 
figyelembevételének máig nyoma sincs. 

De ennél is ellentmondásosabb a helyzet, hajói látom, a n y e l v i a t t i t ű -
dök k u t a t á s a terén. Noha ma már alig van nyelvcsere-vizsgálat, mely a beszé-
lők nyelvi attitűdjeit - azaz egy adott nyelvvel vagy nyelvváltozattal szembeni érté-
kelő jellegű véleményeit - ne venné figyelembe, az egyes kutatók mind az attitűdök 
funkcióit, mind vizsgálatuk jelentőségét és célját eltérően értékelik. Megfigyeléseim 
alapján a nyelvcsere-kutatásokon belül végzett attitűd vizsgálatoknak három vonu-
lata látszik többé-kevésbé világosan elkülöníthetőnek: 

1. Egyfelől számos esetben találkozni azzal, hogy a kutató egyes közösségek 
nyelvi attitűdjeit öncélúan vizsgálja, nem más és nem több indíttatásból tehát, mint-
hogy a beszélők nyelvi attitűdjeit per se feltérképezze. 

2. Megint mások - s talán a legtöbben - az attitűdök viselkedésirányító funk-
cióját (vö. SROEBE-HEWSTONE-STEPHENSON 1996: 238 skk.) tekintik a nyelvcse-
re-kutatások szempontjából relevánsnak. Ennek megfelelően a vizsgált közösségnek 
saját nyelvére, illetve nyelvváltozatára irányuló negatív, illetve a domináns közös-
ség nyelvére/nyelvváltozatára irányuló pozitív attitűdjeit a nyelvcsere elindítójának, 
de legalábbis egyik kiváltó okának tekintik. 

3. Harmadrészt pedig vannak olyan - talán óvatosnak, körültekintőnek nevez-
hető - kutatók, akik a nyelvi attitűdök változásában a nyelvcserének pusztán egy 
sajátos kísérőjelenségét látják, de a nyelvcserét magát nem tartják a beszélőknek 
a két érintkező nyelvvel kapcsolatos attitűdjeiből levezethetőnek (vö. pl. BORBÉLY 
2001: 227, BRUDNER-WHITE 1979: 65). 

Mint ismeretes, az attitűd genuin pszichológiai fogalom, melyet a szocioling-
visztika, illetve a nyelvcsere-kutatás közvetlenül a szociálpszichológiától kölcsön-
zött. A fogalom kezelése azonban, mint látjuk, a nyelvcsere-kutatásokban (is) sok-
szor meglehetősen bizonytalan, s nem egyszer mind a metodológiai szempontból 
adekvát fogalomkezelés szabályainak, mind pedig a szociálpszichológiai kutatások 
által képviselt és empirikusan is igazolt álláspontnak ellentmond. Ennek elsődleges 
oka, úgy gondolom, az lehet, hogy a szociolingvisztikai kutatások a fogalmat sokszor 
elméleti kontextusából kiragadva, a kellő metodológiai reflexiót nélkülözve alkal-
mazzák. A szociálpszichológiai szakirodalom azonban, melynek az attitűdök rend-
kívül összetett kérdése máig kitüntetett területét képezi, e tekintetben meglehetősen 
világos eligazítást nyújt. E szakirodalom tükrében a nyelvi attitűdök vizsgálatának 
imént megnevezett három vonulatára vonatkozóan a következők mondhatók: 



1. Az öncélú attitűdvizsgálatok kétségtelenül figyelmen kívül hagyják azt a döntő 
körülményt, hogy az attitűd fogalma végső soron s e m m i k é p p sem t á r g y a , 
hanem pusztán e s z k ö z e az emberi viselkedés kutatásának (legyen szó akár nyelvi 
viselkedésről, akár az emberi viselkedés más formáiról). Az attitűd, s ugyanígy a nyelvi 
attitűd tehát pusztán - sokféleképpen értelmezett - heurisztikus fogalmak. Értelmük 
az, hogy segítsék az emberi viselkedés, ezen belül pedig a nyelvi viselkedés meg-
értését. Az attitűdök kutatási tárgyként való vizsgálata csupán akkor lesz legitim, 
ha azt az elméleti-metodológiai reflexió igénye és szüksége motiválja, tehát ha az 
attitűd-fogalom pontosítására, adekvátságának, illetve termékenységének ellenőrzé-
sére irányul. A szóban forgó, kétnyelvű közösségekben végzett attitűdvizsgálatok 
esetében azonban erről többnyire szó sincs. 

2. Az attitűdök - a fogalom bármelyik értelmezéséről legyen is szó - számos 
funkciója közül az egyik az, hogy befolyásolják, irányítják az emberi viselkedést. 
A nyelvi attitűdök kutatása ennek megfelelően azáltal nyer értelmet, hogy az attitű-
döket kauzális összefüggésbe hozzuk magával a nyelvi viselkedéssel: a nyelvcseré-
vel, vagy épp a nyelvmegtartással. Amennyiben tehát a nyelvi attitűdöket a nyelvi 
viselkedés indikátorainak tekintjük, a nyelvi viselkedés (pl. nyelvválasztás) magya-
rázata céljából való vizsgálatuk kétségtelenül már nem pusztán legitim, hanem 
egyenesen szükségszerű. Ugyanakkor azt is látnunk kell viszont, és itt kezdődik a prob-
léma, hogy az emberi viselkedés nem vezethető le, nem jósolható meg, s ugyanígy 
nem is igazolható pusztán az attitűdök alapján. A z a z az a t t i t ű d ö k önmaguk-
ban, ahogy ezt a szociálpszichológiai kutatás már évtizedekkel ezelőtt igazolta, 
a v i s e l k e d é s meglehetősen b i z o n y t a l a n p r e d i k t o r a i (vö. GlLES et al. 
1987: 591). Számos alkalommal megfigyelhető ugyanis, különösen is erős helyzeti 
kényszer esetén (vö. Z I M B A R D O - G E R R I G 1 9 9 9 : 2 4 7 ) , hogy a tényleges viselkedés 
és a mért attitűdök közt ellentmondás feszül. A szóban forgó jelenséget, tehát 
a nyelvi attitűdök és a nyelvi viselkedés közti inkonzisztens viszonyt, egyébként már 
több kétnyelvűség-kutató is megfigyelte és leírta (pl. M A C N A M A R A 1973.). 

3. A harmadik említett szemléletmód, mely szerint a nyelvválasztás nem ve-
zethető le a beszélők nyelvi attitűdjeiből, az attitűdváltozás pusztán a nyelvcserét 
kísérő jelenség, alighanem épp az imént említett jelenség felismeréséből fakad. 
Amennyiben azonban az attitűdfogalom heurisztikus értékével szembeni - valójá-
banjogos - szkepszis odáig vezet, hogy ténylegesen lemondunk az attitűdök visel-
kedésirányító funkciójának feltételezéséről, tehát tagadjuk a nyelvi attitűdök és 
a nyelvválasztás közti ok-okozati viszonyt, úgy látnunk kell, hogy a nyelvi attitűdök 
vizsgálata a nyelvcsere-kutatásokban értelmét veszti. Az attitűd fogalmát ugyanis, 
mint fent szó volt róla, a szociolingvisztika nem másért emelte be analitikus esz-
köztárába, minthogy segítse - például - a nyelvválasztás kauzális összefüggéseinek 
megértését. 

Ezen a ponton foglaljuk össze röviden az eddig elmondottakat és azok leg-
fontosabb tanulságait. Az eddigiekben (Cl) fényében megvizsgáltuk a nyelvcsere-
kutatásokban alkalmazott korrelatív-globális elemzések lehetőségeit és korlátait. 
Számos kutató véleményével összhangban azt állapítottuk meg, hogy a) a nyelvcsere-
faktorok rendkívüli sokfélesége, b) szerepük esetlegessége és c) sokszor megfigyel-
hető ambivalens nyelwálasztási kimenetük nagyban megnehezíti egy univerzális 



hatókörű, a predikciót is lehetővé tevő nyelvcsere-elmélet létrehozását. A külső, 
objektív tényezők mellett a szubjektív, pszichológiai természetű nyelvcsere-tényezők 
jelentőségének felismerése ugyan e szempontból kezdetben ígéretesnek bizonyult, 
azonban végül csak részben váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Ennek (egyik) 
oka, amint azt az attitűdök példáján láttuk, alighanem az, hogy a pszichológiából 
kölcsönzött fogalmakat a kutatás következetlenül, nem kellően reflektáltan kezeli, 
sokszor ellentmondásban a pszichológiai kutatások eredményeivel és gyakorlatával. 

A továbbiakban amellett kívánok érvelni, hogy mégis a pszichológiai, ponto-
sabban a szociálpszichológiai megközelítés lehet az, mely közelebb viheti a nyelv-
csere-kutatást (Cl) megvalósításához. Ennek azonban két elengedhetetlenül szük-
séges feltételét látom. Egyrészt a kutatás nem engedheti meg magának azt a luxust, 
hogy a szociálpszichológiából adaptált fogalmakkal következetlen, metodológiai 
szempontból inadekvát módon bánjon, önkényesen kiragadva azokat elméleti kon-
textusukból. Másrészt - ezzel szoros összefüggésben - azt gondolom, hogy - a to-
vábbiakban kifejtendő - komoly érvek szólnak amellett, hogy nem elégséges a szo-
ciálpszichológiai szempontoknak az objektív, külső nyelvcsere-faktorok melletti 
additív jellegű figyelembe vétele, hanem általános nézőpontváltásra van szükség. 
(Cl) vonatkozásában a nyelvválasztás szociológiájának megértésénél talán több 
eredményt ígérhet a n y e l v v á l a s z t á s s z o c i á l p s z i c h o l ó g i á j á n a k szisz-
tematikus feltárása. 

4. A n y e l v c s e r e s zo c iá l p s z i c h o l ó gi áj aMindenekelőt t látnunk 
kell, hogy a nyelvcsere-kutatások (Cl)-ben megfogalmazott célja feltűnően analóg 
a szociálpszichológia tudományának céljával. Egyfelől ugyanis a nyelvcsere és 
a nyelvmegtartás jelenségére irányuló kutatások a nyelvcserét és a nyelvmegtartást 
mint a társas nyelvi viselkedésnek jellegzetesen kétnyelvű közösségek körében 
megfigyelhető formáit kívánják leírni és modellálni. Másfelől a szociálpszichológia 
mint diszciplína tárgya per definitionem nem más, mint az emberi társas viselkedés, 
célja pedig ennek leírása, magyarázata és predikciója (ZIMBARDO-GERRIG 1 9 9 9 : 
2, 798). S ha ez így van, akkor látnunk kell, hogy a nyelvcsere és a nyelvmegtartás 
jelensége valójában a szociolingvisztika és a szociálpszichológia (egyik) elkerülhe-
tetlen találkozási pontját testesíti meg. De ennél sarkítottabban is fogalmazhatunk. 
A fenti két meghatározást komolyan véve levonhatjuk tudniillik azt a következte-
tést, hogy a nyelvcsere-kutatások valójában a szociálpszichológiának egy, kifeje-
zetten a nyelvválasztással mint társas nyelvi viselkedéssel foglalkozó részterületét 
képezik. Ez az állítás talán túlzónak tűnik, ám azt valójában a nyelvcsere-kutatások 
gyakorlata is alátámasztani látszik. Hiszen mi más állhat szociálpszichológiai fo-
galmak adaptációja és szociolingvisztikai alkalmazása mögött, mi más legitimál-
hatná azt, mint a két kutatási terület tárgyának és céljának analógiája? 

Azt gondolom, hogy a nyelvcsere-kutatás számára gyümölcsöző lehet, ha erre 
az analógiára a jelenleginél tudatosabban épít és az ebből az analógiából adódó 
elméleti-metodológiai lehetőségeket jobban kiaknázza. Ez alatt, mint korábban em-
lítettem, elsősorban két kívánalmat értek: a) a l a p v e t ő s z e m l é l e t v á l t á s t és 
b) e l m é l e t i - m ó d s z e r t a n i r e f l e k t á l t s á g o t . Kifejtve: 



a) Nem lehet kielégítő a szociálpszichológiai tényezők additív jelleggel történő 
figyelembe vétele, hanem általános nézőpontváltásra van szükség. Egyfelől a nyelv-
csere korrelatív-globális, alapvetően szociológiai indíttatású elemzése, másfelől 
a szociálpszichológiai megközelítés közt ugyanis komoly, sőt feloldhatatlan ellentét 
feszül. Előbbi elemzések középpontjában beszé lőközösségek állnak. A szoci-
ológiai elemzéseket végző nyelvcsere-kutatók tehát közösségeket vizsgálnak, illetve 
bizonyos külső, objektív (társadalmi, politikai stb.) faktoroknak a közösség egészé-
nek, de legalábbis a közösség bizonyos csoportjainak nyelvválasztására gyakorolt 
- kvázi globális - hatását. Ezzel szemben viszont a szociálpszichológiai kutatások 
középpontjában alapvetően az i n d i v i d u u m áll, illetve a - tágan értelmezett -
társadalmi kontextusnak az egyén viselkedésére gyakorolt hatása (vö. FASOLD 
1984: 187). További kibékíthetetlen ellentétet jelent a két megközelítésmód közt, 
hogy a szociológiai indíttatású, korrelatív-globális vizsgálatok végső soron, ha ki-
mondatlanul is, de b e h a v i o r i s t a szemléletűek. Háttérfeltevésük az, hogy az 
egyes közösségek nyelvválasztását (mint respons) bizonyos objektíve megfigyel-
hető külső hatások (mint stimulí) közvetlenül befolyásolják, illetve idézik elő. Ezzel 
szemben viszont az attitűd fogalmára is támaszkodó szociálpszichológiai elemzés 
ezzel éppen ellenkező: m e n t a 1 i s t a alapállásból történik. Az attitűd fogalmának 
bevezetése mögött ugyanis éppen az a kiinduló hipotézis húzódik meg, hogy az 
emberi viselkedést közvetlenül nem megfigyelhető, belső, mentális folyamatok 
irányítják (vö. VANDERMEEREN 1996: 692). Az elmondottak alapján így látnunk 
kell, hogy a szociológiai indíttatású korrelatív-globális nyelvcsere-vizsgálatok szo-
ciálpszichológiai tényezőkkel való pusztán additív jellegű kiegészítése nem egysze-
rűen nem elégséges, hanem alapvető axiomatikus és metodológiai ellentmondások 
miatt nem is lehetséges. 

b) A 3. C) alatt részletesen szó esett arról, hogy a nyelvcsere-elemzések során 
az egyes kutatók az attitűdöknek eltérő jelentőséget tulajdonítanak, és különböző 
indíttatásból vizsgálják azokat (vö. 1-3.). A mentalista irányultságú szociálpszi-
chológia által képviselt és empirikusan is igazolt álláspont ugyanakkor e tekintetben 
egységes, s bizonyos megszorításokkal a 2. megállapítás adekvátságát támasztja alá 
az 1. és 3. pont alatt megfogalmazottakkal ellenében: az attitűd fogalma olyan 
mentális tényezőket takar, melyek kauzális összefüggésbe hozhatók az emberi tár-
sas viselkedéssel. A nyelvi attitűdökről tehát elmondható, hogy ténylegesen irá-
nyítják a nyelvi viselkedést, például a nyelvválasztást. Ez akkor is igaz, ha a szoci-
álpszichológiai kutatások révén ma már tudjuk: a viselkedés adott esetben az 
attitűdökkel ellentétes is lehet. Ebből a látszólagos ellentmondásból tehát nem kö-
vetkezik az attitűd-fogalom terméketlensége, az emberi viselkedés előrejelzése cél-
jából való alkalmazhatatlansága; pusztán arról van szó, hogy az attitűdök több más 
tényezővel együtt fejtik ki viselkedésirányító hatásukat, s e tényezőket éppen ezért 
interdependens együtthatásukban kell figyelembe vennünk és vizsgálnunk. Épp ez 
utóbbi felismerés volt az, mely a szociálpszichológiai viselkedéskutatások terén az 
elmúlt évtizedekben intenzív elméleti és metodológiai kutatásokhoz és vitákhoz 
vezetett, s végeredményben valóban termékenynek is bizonyult. Egyik legfontosabb 
hozadéka különböző z á r t v i s e l k e d é s m o d e l l e k kísérleti úton történő ki-
dolgozása volt; olyan viselkedésmodelleké, melyek ugyan továbbra is építenek az at-



titűd fogalmára, ám annak szerepét és jelentőségét jelentősen relativizálják. A mo-
dern szociálpszichológiai viselkedéselméleteknek tehát az attitűd csak egy fogalmi 
eleme, mely azonban elméleti kontextusából kiragadva szükségszerűen elveszti 
heurisztikus értékét: magyarázó és prediktív erejét. 

Véleményem szerint - s az elmondottakból következően - az a) és b) alatt 
megfogalmazott és megindokolt mindkét kívánalomnak eleget tevő, koherens 
s z o c i á l p s z i c h o l ó g i a i n y e l v c s e r e - m o d e l l e k lehetnek tehát azok, 
melyek a kutatást (Cl) megvalósításához közelebb vihetik. Miután azonban a priori 
semmiféle érv nem szól amellett, hogy a szociálpszichológia által mára kidolgozott 
viselkedéselméletek kevésbé lennének érvényesek a nyelvi viselkedésre, mint az 
emberi viselkedés más formáira, kézenfekvőnek tűnik, hogy a nyelvcsere-kutatás 
első lépésben - legalábbis kísérleti jelleggel - ezeket az általános szociálpszicholó-
giai viselkedéselméleteket alkalmazza, illetve azok szociolingvisztikai termékeny-
ségét empirikusan tesztelje. 

A fent említett, az attitűd fogalmára építő zárt szociálpszichológiai viselke-
désmodellek közül napjainkban az ÍCEK. AJZEN és THOMAS MADDEN nevéhez fű-
ződő t e r v e z e t t v i s e l k e d é s e l m é l e t é t (Theory of Planned Behavior) 
tekinthetjük az egyik legnagyobb hatásúnak és legelterjedtebbnek (vö. STROEBE-
HEWSTONE-STEPHENSON 1996: 247, ZIMBARDO-GERRIG 1999: 247), mely az indo-
kolt cselekvés elméletének (Theory of Reasoned Action) modifikációja, illetve ki-
teijesztése révén született meg. (Vö. AJZEN-MADDEN 1986., AJZEN 1991., illetve 
FLSHBEIN-AJZEN 1975. Az elmélet tartalmi ismertetése, empirikus bázisának, kí-
sérleti hátterének, valamint elő- és utótörténetének részletes kritikai bemutatása 
FREY-STAHLBERG-GOLLWITZER 1993-ban olvasható.) Hatásánál és népszerűségé-
nél fogva a továbbiakban ezt az elméletet, mint a nyelvcsere magyarázatának egy 
l e h e t s é g e s modelljét, a jelenség egy l e h e t s é g e s értelmezési keretét kívá-
nom röviden ismertetni, majd kitérek annak - a korrelatív-globális elemzésekkel 
szembeni - előnyeire. 

A tervezett viselkedés elmélete az emberi társas viselkedést alapvetően négy 
tényezőből vezeti le (vö. 1. ábra). A viselkedés közvetlen meghatározójának az 
egyén i n t e n c i ó j á t tekinti, azaz a cselekvő egyénnek a szóban forgó viselkedés 
teljesítésére - vagy éppen nem teljesítésére - vonatkozó szándékát. Ezt az intenciót 
három további tényező határozza meg. Először is az egyénnek az adott viselkedés-
sel szembeni a t t i t ű d j e i , azaz a viselkedés teljesítésének az individuum részéről 
történő pozitív vagy negatív megítélése. A második tényező az ún. s z u b j e k t í v 
n o r m a , mely úgy értelmezendő, mint az egyén által észlelt, a szóban forgó visel-
kedés teljesítésére - vagy éppen nem teljesítésére - vonatkozó késztetés, illetve 
nyomás.4 Ezt a komponenst a maga részéről két további tényező befolyásolja. Egy-

4 E tényező szerepe azért rendkívül jelentős, mert - ahogy BRUDNER és WHITE egy írországi 
vizsgálat kapcsán már 1979-ben rámutatott - adott esetben e nyomás (pl. közösségi normák, elvárások, 
illetve kényszerek révén) olyan erős lehet, hogy az adott viselkedést az egyén akár határozottan nega-
tív attitűdjei ellenére is teljesíti. Ezek azok a korábban már említett esetek tehát, melyekben a tényle-
ges viselkedés az attitűdök értékével akár ellentétes is lehet (1. 3. C) alatt). A nyelvcsere vonatkozásá-
ban példaként említhetnénk itt a magyarországi németség esetét a második világháborút követő 
években, évtizedekben. A kitelepítések és egyéb megfélemlítések révén a magyarországi német közös-



részt az egyén számára releváns személyek (úgymint barátok, partner, hivatali elöl-
járó stb.) elvárásai mint n o r m a t í v v é l e m é n y e k , másrészt pedig az egyénnek 
arra vonatkozó saját m o t i v á c i ó j a , hogy ezeket az elvárásokat valóban teljesítse. 
Az elmélet első változata: az indokolt cselekvés elmélete a fent említett változókból 
vezette le az emberi társas viselkedést. A tervezett viselkedés elmélete azonban 
e két komponens mellett már egy további tényezőt is tartalmaz: az ún. é s z l e l t 
v i s e l k e d é s i k o n t r o l l t , melyről empirikus kísérletek valóban bebizonyítot-
ták, hogy figyelembevétele által pontosabb viselkedési előrejelzések válnak lehető-
vé. E komponens úgy konceptualizálható, mint az egyén által tervezett viselkedés 
teljesítésének várható, illetve észlelt könnyűsége vagy éppen nehézsége. A viselke-
désnek ez a kontrollja alapulhat az egyén saját tapasztalatain és megfigyelésein, de 
legalább annyira más személyek tapasztalatain és megfigyelésein is. Hatását a vi-
selkedésre egyfelől közvetlenül, másfelől - csakúgy, mint az attitűdök és a szub-
jektív norma - az intención keresztül, tehát közvetetten fejti ki. Az elmélet által 
tartalmazott komponensek közt bizonyos interdependens viszonyok állnak fönn, 
melyeket az 1. ábra mutat be (STROEBE-HEWSTONE-STEPHENSON 1996: 248 és 
FREY-STAHLBERG-GOLLWITZER 1993: 379 nyomán): 

1. ábra 
A tervezett viselkedés elmélete 

A viselkedésre 
irányuló 
attitűdök 

Észlelt 
viselkedési 

kontroll 

Szubjektív Intenció • norma Viselkedés 

Amennyiben tehát a nyelvcserét (illetve az egyes beszélők szintjén vizsgálva: 
a nyelvvesztést5) egyéni döntéseken alapuló társas viselkedési formának tekintjük, 

ségre a háború után olyan erős nyomás nehezedett, hogy az a beszélők német anyanyelwáltozatukkal, 
illetve a nyelvmegtartással szembeni (feltételezhetően) pozitív attitűdjei ellenére is a nyelvcsere fo-
lyamatának rendkívüli felgyorsulásához vezetett. 

3 Miután a nyelvcsere fogalmának értelmezési tartománya a közösség, a tervezett viselkedés el-
méletének tárgya azonban nem a kollektív, hanem az egyéni viselkedés, így a továbbiakban nyelvcsere 
helyett valójában nyelvvesztésről kellene beszélnem, mint a jelenség egyéni megnyilvánulásáról. 



úgy a jelenségre a tervezett viselkedés elméletének keretében - erősen leegyszerű-
sítve - a következő magyarázatot kapjuk. 

I n t e n c i ó : egy beszélő akkor, és csak akkor esik át a nyelvcserén, tehát ak-
kor cseréli föl saját nyelvét, illetve nyelvváltozatát a többségi közösség domináns 
nyelvével, amennyiben ez a szándékában áll. E szándékának meglétét, illetve kiala-
kulását a következő tényezőkre vezethetjük vissza: 

a) A t t i t ű d ö k . A beszélő úgy vélte, hogy a nyelvcsere, tehát saját nyelvé-
nek, illetve nyelvváltozatának a domináns nyelv javára való feladása pozitív követ-
kezményekkel fog járni. A nyelvcserével mint viselkedéssel, illetve a domináns 
nyelvvel szembeni attitűdje tehát pozitív, de mindenesetre markánsabban pozitív 
volt, mint a nyelvmegtartással, illetve saját nyelvével szembeni attitűdje. 

b) S z u b j e k t í v n o r m a . Egyrészt a beszélő számára releváns személyek 
elvárták, illetve kívánatosnak tartották a nyelvcserét, másrészt pedig a beszélő maga 
is motivált volt arra, hogy a vele szemben támasztott elvárásoknak, illetve kívánal-
maknak megfeleljen, tehát hogy a nyelvcserét mint viselkedést végrehajtsa. 

c) É s z l e l t v i s e l k e d é s i k o n t r o 11. A beszélő úgy vélte, hogy minden 
olyan nehézséget és problémát (mint pl. a másik nyelv elsajátítása, a nyelvcseréből 
fakadó esetleges identitásproblémák stb.) eredményesen meg tud oldani, melyek 
a nyelvcsere ellen szólhatnának, illetve a nyelvcserével járhatnak. Más szóval úgy 
látta, hogy a tervezett viselkedés (azaz a nyelvcsere) relatíve könnyen és problé-
mamentesen teljesíthető. 

Az elmélet további, részletekbe menő ismertetése nem lehet e tanulmány célja. 
Ezért a fogalmi apparátus további elemeinek pontos tisztázásától, s ugyanígy az 
elmélethez kapcsolódó pontosan kidolgozott explorációs és mérési eljárások ismer-
tetésétől a továbbiakban eltekintek. Célom e helyen mindössze annyi volt és lehe-
tett, hogy a tervezett viselkedés elméletén keresztül felvillantsam a nyelvcsere je-
lenségének magyarázatára irányuló, szociológiai indíttatású korrelatív-globális 
vizsgálatok egy lehetséges - és véleményem szerint (Cl) szempontjából ígéretes -
alternatíváját. 

A szociológiai megközelítéssel szemben egy koherens, szociálpszichológiai 
indíttatású nyelvcsere-elmélet előnyét, közelebbről pedig a tervezett viselkedés 
elméletének a nyelvcsere-kutatások számára is ígéretes voltát elsősorban a követke-
zőkben látom: 

1. A szociológiai elemzésekben alkalmazott faktorokkal szemben a modell 
a hozzá kapcsolódó fogalmi absztrakciók révén sokkal inkább lehetővé teszi az 
egyes nyelvcsere-helyzetek felszíni sokfélesége mögött az általános törvényszerű-
ségek megragadását. 

2. Nem utolsó sorban épp ezen fogalmi absztrakcióknak köszönhetően is 
a modell zárt és relatív kis számú változókészlettel operál. Ezáltal jobban megfelel 
a metodológiai ökonómia, illetve minimaiizmus elvének: mind a leírás, mind a ma-
gyarázat lényegesen egyszerűbb és áttekinthetőbb a korrelatív-globális elemzések-
hez képest. 

Hogy mégsem így teszek, az csak az egyszerűség kedvéért, illetve a szöveg terminológiai terheltségé-
nek csökkentése érdekében történik. 



3. A magyarázat középpontjában nem a beszélőktől kvázi elszakított, illetve 
függetlenített objektív tényezők állnak, hanem maga a beszélő mint cselekvő indi-
viduum. E megközelítésben tehát nem bizonyos külső, objektív tényezők megléte 
vagy hiánya a kérdés, hanem az, hogy a beszélő e tényezőket interdependens 
együtthatásukban miként érzékeli és ítéli meg, valamint a tervezett nyelwálasztási 
döntés szempontjából hogyan értékeli. 

4. Végezetül pedig lényegesen adekvátabbá, túláltalánosításoktól mentessé 
válhat mind a leírás, mind a magyarázat azáltal, hogy az elemzés nem a közösség, 
hanem az individuum szintjén történik. Megengedhetetlen túláltalánosításokhoz 
vezet ugyanis a szociológiai indíttatású, a közösség szintjén vizsgálódó korrelatív-
globális elemzéseknek az az implicit feltételezése, hogy bizonyos objektív tényezők 
(mint pl. exogámia, nyelvpolitika, izoláltság stb.) egy közösség (vagy azon belüli 
csoport) egészének nyelvválasztására ugyanúgy, ugyanolyan mértékben és irányban 
hatnak. A nyelvcsere jelensége nyilvánvalóan lényegesen pontosabban ragadható 
meg, illetve magyarázható az individuum szintjén, a nyelvválasztás szubjektív, 
egyéni jellegű körülményeivel, motivációival is számolva, mint bizonyos tényezők 
tekintetében homogénnek posztulált beszélőközösségek szintjén (vö. APPEL-MUY-
SKEN 1987: 42). Míg a szociológiai megközelítés emiatt - szükségszerűen túláltalá-
nosításokat tartalmazó - tendenciák felállítását teszi csak lehetővé, addig az egyén-
központú szociálpszichológiai megközelítés szabályszerűségek feltárására teremt 
lehetőséget. 

Magam a közelmúltban kísérletet tettem a bemutatott viselkedéselmélet szo-
ciolingvisztikai alkalmazására (vö. MAITZ 2005.). A magyarországi német nyelvű 
polgárság XIX. századi nyelvcseréjét próbáltam leírni és magyarázni a tervezett 
viselkedés elmélete által sugallt változók korpuszalapú rekonstrukcióján keresztül. 
A rekonstrukció eredménye egyértelműen az elmélet szociolingvisztikai alkalmaz-
hatóságát támasztotta alá. Az a körülmény azonban, hogy az általam vizsgált nyelv-
csere-helyzet és beszélőközösség ma már a történelmi múlt része, a történeti társa-
dalomtudományok, s köztük a történeti szociolingvisztika jól ismert módszertani 
nehézségeit vonta maga után: a beszélők elérhetetlensége miatt lehetetlen volt a szisz-
tematikus adatgyűjtés, vagy például az attitűdök mérése. A rendelkezésre álló források 
viszonylagos bősége és differenciáltsága ellenére így az általam levont következte-
tések további empirikus megerősítésre szorulnak. Ennek érdekében nyilvánvaló 
szükség volna a jövőben olyan vizsgálatokra, melyek élő, s teljes körűen, sziszte-
matikusan explorálható közösségek körében elemzik a nyelvválasztás, illetve a nyelv-
csere szociálpszichológiáját, empirikus úton ellenőrizve az általam képviselt és az 
eddigiekben igazolni próbált nézetek helyességét - vagy éppen tarthatatlanságát. 

5. Z á r ó m e g j e g y z é s e k . - Jelen tanulmány célja a nyelvcsere-kutatások 
konstruktív célú kritikai elemzése volt. Reményeim szerint a fenti gondolatmenet 
révén sikerült rávilágítanom arra, miért és mennyiben segítheti e l ő a n y e l v c s e r e 
s z o c i á l p s z i c h o l ó g i á j á n a k szisztematikus, tudománymetodológiai szem-
pontból is reflektált feltárása egy univerzális hatókörű, prediktív erejű nyelvcsere-
elmélet létrehozását. A nyelvcsere és a nyelvmegtartás társas viselkedésként való 
értelmezése tehát nézetem szerint rendkívül gyümölcsöző lehet a szociolingvisztika 



számára, amennyiben az nemcsak üres szólam marad, hanem ebből az egyébként 
nem túl erős előfeltevésből levonjuk a megfelelő következtetéseket, és valóban 
eljutunk általa a szociálpszichológiához: az emberi társas viselkedés tudományához. 
A szociálpszichológia ugyanis nemcsak egyes fogalmakat kínál a szociolingvisztika 
számára a nyelvi viselkedés leírásához és modellálásához, hanem - s úgy tűnik, ezt 
a szociolingvisztika eddig nem vette tudomásul - zárt viselkedésmodelleket is (vö. 
GILES-FORTMAN 2004 . , ROBINSON-GILES 2001.) . E z e k a lka lmazása , empi r ikus 
tesztelése, esetleges modifikációja, vagy épp falzifikálása révén a szociolingvisztika 
nemcsak a nyelvcsere (vagy a nyelvmegtartás) törvényszerűségeinek megértéséhez 
juthat közelebb, hanem maga is részt vállalhat az emberi viselkedés kutatásában, 
amennyiben a nyelvi viselkedés vizsgálatán keresztül a szociálpszichológiai visel-
kedéselméletek validitását ellenőrzi. A két tudományág kutatásai tehát ebben a vo-
natkozásban kétségkívül kölcsönösen gyümölcsözőek lehetnek egymás számára. 
Ennek az eredményes tudományközi kapcsolatnak azonban, azt gondolom, elen-
gedhetetlen feltétele a két diszciplína elméleti, metodológiai és empirikus eredmé-
nyeinek kölcsönös s a jelenleginél élénkebb és reflektáltabb recepciója. 
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MAITZ PÉTER 

On potentials and limits of sociolinguistic research on language shift 

The study investigates the potentials and limits of sociolinguistic research on language shift. 
Starting from a position that the ultimate goal of the research must be to create a generál theory of 
language shift of predictive power, the author examines the explanatory potential of current main-
stream research methodology regarded as canonical in the practice of research. He argues for the view 
that, for the purposes of the research goal mentioned, the arsenal of social psychology may prove more 
fruitful than sociologically-based correlative-global analysis methodology. There are, however, two 
necessary conditions on this. On the one hand, we cannot be satisfied with a mere additive considera-
tion of "subjective" psychological factors in addition to the "objective" factors of language shift. 
Instead, there is a need for a generál change in point of view. On the other hand, sociolinguistics needs 
to show greater care in treating terms, notions, and theories borrowed from social psychology in a 
methodologically more precise way than is reflected in today's research practice. 

PÉTER MAITZ 

A bonc szó eredete és ami körülötte van 
a japán nyelvtörténet tükrében* 

1. Jelen cikkünk célja az, hogy némi adalékul szolgáljon a magyar bonc szó 
('buddhista pap') és az ezzel azonos eredetű egyéb európai alakváltozatok szócik-
keihez. Vizsgálódásait olyan európai nyelvek etimológiai szótáraiban végzi, ame-
lyekben gyökeret eresztett a kérdéses szó - bár nem tartozik a közismert szavak 
közé. A bonc szó vándorszónak vagy esetleg nemzetközi szónak tekinthető (vö. 
ZSILINSZKY 2004: 477-8) az európai nyelvek szókincsében, és ha eredetéről érteke-
zünk, európai gyökerein át a szülőhazájába kell visszahajóznunk, amely a Távol-
Keleten keresendő. 

Több mint négy és fél évszázaddal ezelőtt kezdődtek el az első közvetlen 
érintkezések a japánok és az európaiak között, amikor is portugál kereskedők ér-

* Hálával tartozom egyik lektoromnak, MÁRTONFI ATTlLÁnak, aki felhívta a figyelmemet a he-
lyesírási és egyéb hibákra. 



keztek 1543-ban a Tanegashima nevű szigetre, amely Kyüshütól délre fekszik. 
A XVI. század közepére már több európai - elsősorban portugál - jezsuita hittérítő 
is megjelent a szigetországban. Ez volt a kezdete annak is, hogy a japán szókincs 
egyes elemei bekerültek az európai nyelvekbe. Bár a portugálokkal való kereske-
delem a japán elzárkózási politikának köszönhetően már 1639-ben megszűnt, mégis 
több portugál eredetű szó került a japánba, mint fordítva, és némelyiküket ma is 
használják. Japán azon kevés ázsiai országok egyike volt, amelyeket nem tudtak 
bekebelezni a gyarmattartó európai nagyhatalmak. Az utóbbi másfél évszázadban 
pedig, amikor maga Japán is a nagyhatalmak J ó tanítványaként" gyarmatosítani 
törekedett a szomszéd területeket, országokat, számos - zömmel amerikai - angol 
szó került be a japán nyelvbe, és az ilyen jövevényszavakról tucatnyi tanulmány 
látott napvilágot (1. pl. LOVEDAY 1996.). 

Másfelől pedig, mivel egyes európai országoknak sok gyarmatuk volt Ázsiá-
ban és másutt is, szükségszerűen az onnan származó szavak is beáramlottak az eu-
rópai gyarmatosítók nyelveinek szókészletébe. Az Európán kívüli világból eredő 
szavak összegyűjtése már régen kezdetét vette, és Európában ilyen glosszárium 
elkészítésére is vállalkoztak. Ezzel szemben úgy látszik, hogy csak az utóbbi évti-
zedekben kezdett megnyilvánulni hasonló érdeklődés fordított irányból, vagyis 
esetünkben olyan japán eredetű szavak iránt, amelyek jövevényszavakká váltak az 
idegen - európai - nyelvekben, elsősorban az angolban. Mindenesetre bármelyik 
irányból közelítsük is meg a kérdést, értelemszerűen ott találkozunk a magyar bonc 
szóval és egyéb európai alakváltozataival, illetve a kérdéses szó japán megfelelőjével. 

A viszonylag kevés japán eredetű szó közül a mi szavunk - közvetve és/vagy 
közvetlenül - vélhetően a legrégebbi időkben került be az európai nyelvek zömének 
szókincsébe (portugál, spanyol, olasz: bonzo; francia, angol, német: bonze; román, 
cseh: bonz; lengyel bonza stb.). A modern európai szótárak - amint az alábbiakban 
látni fogjuk - általában egyetértenek abban, hogy a magyar bonc és egyéb európai 
nyelvekben fellelhető alakváltozatai a portugál bonzo szó közvetett vagy közvetlen 
átvételei. Jelen írásunk így nem kifejezetten a magyar bonc szó, hanem leginkább 
a portugál bonzo szó eredetével foglalkozik. A portugál bonzo szó európai átvételé-
nek folyamatát nyelvenként lenne szükséges górcső alá venni, erre azonban nem 
vállalkozhatunk. Itt csupán arra teszünk kísérletet, hogy kiderítsük a szó eredeti 
forrását idevonva a japán nyelvtörténet néhány vonatkozó aspektusát. 

Mielőtt erre sort kerítenénk, szólnunk kell röviden a japán szavak átírásáról is. 
Azzal a problémával szembesülünk ugyanis, hogy általában az etimológiai és egyéb 
szótárakban - és jelen írásunkban is - a latin betűs írásrendszerrel nem rendelkező 
nyelvekkel kapcsolatos adatközlésnél át kell írni a régi nyelvemlékekben szereplő 
olyan szavakat, amelyek tartalmaznak a mai nyelvben nem létező írásjegyeket és 
azok hangértékét is, miközben az átírási rendszerek elsősorban az adott nyelv jelen 
állapotának leírására szolgálnak. Anélkül, hogy erre külön kreálnánk egy új átírási 
és átbetűzési rendszert, jobb híján általában a mai japán nyelv átírása céljából szü-
letett rendszert, az ún. Hyöjunshiki-t (Standard-rendszert) alkalmazzuk, amely 
a módosított Hepburn-rendszerként is ismeretes (SEELEY 1991: xi, 205), és amikor 
ez nem alkalmas vagy nem elégséges, spontán megoldáshoz folyamodunk. Az átírt 
(transzkribált) japán szavak mellett alkalmasint azok szótagonkénti átbetűzését 



(transzliterációját) és magyaros átírását is közöljük. Ami a kínai szavakat illeti, 
a pinyin átírást alkalmazzuk, ha nem idézetről van szó. 

2. Azzal kezdjük sorainkat, hogy röviden foglakozunk szónk európai szöve-
gekben való korai előfordulásának kérdésével anélkül, hogy a részletekbe belemen-
nénk. JORGE ALVARES kapitány és kereskedő - aki legfeljebb fél évig tartózkodott 
Japánban 1546-ban - XAVÉRI FERENC jezsuita misszionárius (1506-1552.) kérésére 
1547 decemberében beszámolót készített, amelyben vélhetően először fordul elő 
a szónk, mégpedig a bomzes formában. (A portugál nyelvű irás eredetije ugyan nem 
maradt ránk, de több másolata is készült, de nyomtatásban első ízben csak a XX. szá-
zad elején látott napvilágot, 1. CALADO 1960: 109-10; KLSHINO 1989: 68-70, a mel-
lékletében pedig 1. ALVARES iratának fakszimiléjét is.) Bár ez az első terjedelmesebb 
írás Japánról Európában, valószínűleg alig járult hozzá a szó európai elteij edéséhez. 

XAVÉRI FERENC, aki 1549 augusztusában érkezett Japánba, és 1551 novembe-
réig tartózkodott ott a hittérítő munkának szentelve magát, több levelet küldött goai 
jezsuita rendtársainak. A szigetországból küldött, 1549. november 5-én Kagoshimá-
ban kelt első leveleinek egyike - egyebek mellett ALVARES beszámolójára is tá-
maszkodván - részletekbe menően ad számot a japánok viselt dolgairól, tulajdonsá-
gairól, szokásairól, vallási életéről stb. Időrendileg ez utóbbi a második adat, ahol 
a szónk előfordul. Valószínű, hogy XAVÉRI FERENC - aki baszk származású volt, 
és akit 1622-ben szentté avattak - spanyol ajkú írnoknak mondott tollba, így lett 
spanyol nyelven írásba foglalva az eredeti levél, amelynek két másolata Maiakká-
ban készült 1550-ben, a portugál fordítása pedig 1551-ben Cochinban (EFX. 1944— 
45. 2: 168). A nevezetes 1549-es levél spanyol nyelvű másolatában, amelyet GEORG 
SCHURHAMMER adott ki, többször találkozunk a bomzos és bonzos alakokkal (EFX. 
1944-45. 2: 188 skk.). Noha így tudomásunk van a spanyol bonzo szónak megle-
hetősen korai előfordulásáról, JOAN COROMINAS spanyol etimológiai szótára szerint 
a spanyol nyelv a bonzo szót valószínűleg portugál közvetítéssel vette át (DCECH. 
1980. 1: 621). A levél spanyolul és olaszul már 1552-ben megjelent nyomtatásban 
(EFX. 1944-45. 2: 177; SCHURHAMMER 1964: 609), a portugál nyelvű változat 
pedig először csak 1570-ben. (Bár az ezt is tartalmazó portugál kiadvány jelen pil-
lanatban nem hozzáférhető számunkra, rendelkezésünkre áll az 1598-as kiadás 
[Cartas 1598.], amely magában foglalja az 1570-es kiadványt [CORDIER 1912: 54, 
225]. A portugál szöveg azonban, ahol a szónk a Bonzo[s] formában bukkan fel, 
nem egyezik meg teljes mértékben a spanyoléval, hiszen az előbbiből több sor ki-
hagyásra került, vö. pl. EFX. 1944-45. 2: 188; Cartas 1598: 9v.) A levél Európában 
nyomtatásban is sokszor megjelent különböző nyelveken. Csupán a XVI. századra 
nézve is 1552-től 1600-ig 35-ször került közlésre (SCHURHAMMER 1964: 609-12; 
EFX. 1944^15. 2: 166-78. L. még PAGÉS 1869: 1-12; CORDIER 1912: 43-54). 
A nevezetes levél XAVÉRI FERENC más japán vonatkozású leveleivel együtt a XVI-
XVII. században fontos szerepet töltött be az akkori vallási életben, sőt abban is, 
hogy Európával megismertesse Japánt (KlSHINO 1989: 226-41). A XVI. századtól 
kezdve sokszor láttak napvilágot XAVÉRI FERENC leveleinek latin fordításai is, ahol 
a latin bonzius forma lett használatos. Arra való tekintettel, hogy nemcsak a portu-
gál, hanem a spanyol és az olasz nyelvben is a hímnemű főnevek végződése általá-



ban o, a portugál bonzo alak változatlanul maradhatott a spanyol és olasz fordításban 
is és vice versa, a francia bonze forma pedig könnyen visszavezethető a portugál, 
spanyol vagy olasz bonzo-ra (vö. port. litro, livro, mundo, aeroplano; sp. litro, libro, 
mundo, aeroplano; ol. litro, livro, mondo, aeroplano; ír. litre, livre, monde, aéroplane). 
Mindenesetre érdemesnek tartanánk nyelvenként utánanézni annak, hogy XAVÉRI 
FERENCnek és rendtársainak levelei - amelyekben a szónk is előfordul - először 
mikor kerültek fordításra és kiadásra egy-egy nyelvben, hiszen nincs kizárva, hogy 
ez a dátum egybeeseik a szónk első előfordulásának dátumával egy adott nyelvben. 

GEORG SCHURHAMMER, aki kiadta Xavéri Ferenc 1549-es híres levelének 
spanyol változatát, latinul megjegyzi az ott előforduló bomzosx szóval kapcsolatban 
- utalva a GLA.-ra (1: 138) - , hogy „Bonzii, iaponice bőzu. A Xaverrio 
vocabulum in Európám introductum est" (EFX. 1944-45. 2: 188). A bőzu írásalak-
ban található kúpos ékezet itt egyenértékű a Hepburn-féle átírási rendszerbeli víz-
szintes ékezettel. A bomzo(s)/bonzo(s) eredeteként a japán bözu nem egyetlen 
jelölt a szótárirodalomban, ahogy a következőkben látni is fogjuk. 

3. Most nézzük meg - a teljesség igénye nélkül és lehetőleg az etimológiai né-
zeteket csoportosítva - az európai nyelvek etimológiai és egyéb szótárait, különös 
tekintettel arra, hogy milyen szót szerepeltetnek a kérdéses szó végső forrásaként. 

A) bo-zi, bonzi, bonző/bonzö. - A „Hobson-Jobson" címet viselő, először 
1886-ban megjelent glosszáriummal kezdjünk, amely HENRY YULE és A. C. BURNELL 
közös munkája az indiai eredetű angol szavakról. Ezen azóta is többször kiadásra 
került és ma is könnyen hozzáférhető alapmű - amely vélhetően nagy hatással volt 
és van későbbi szótárakra - nem emeli ki különösebben a portugál bonzo szót mint 
közvetítőt az európai nyelvekben (GCAIW. 1903: 105). A bonze szócikkben leszö-
gezi, hogy a szó eredete nem nagyon világos, és nem foglal állást határozottan, no-
ha nagyobb hangsúlyt kap a szó végső eredetének fejtegetése. Azt írván, hogy „The 
Chinese Fán-séng, 'a religious person' is in Japanese bonzi or bonzo", a kínai fá-sze 
szóra is hivatkozik, megjegyezve azt, hogy a jelentése ,,'Teacher of the Law,' pron. 
in Japanese bo-zi" (az OED. ezekre az adatokra támaszkodik). Ezenfelül még to-
vább visszamenve a múltba a végső soron szanszkritra visszavezethetőnek tartott 
nepáli és tibeti alakokra is utalt. A japán szóként említett bo-zi, valamint a bonzo 
variánsaként említett bonzi azonosíthatatlan, és a kötőjeles és nem kötőjeles alakok 
együttes említése zavaró, ha nem a latin betűkkel átírt korabeli formáról van szó. 
Még ha figyelembe vesszük is a megadott kínai megfelelőket és jelentésüket, azaz 
afán-séng-et ('a religious person') valamint a fa-sze-t t ('Teacher of the Law'), csak 
találgatni lehet. Fenntartásokkal megemlítjük, hogy a bonzi alatt a japán bonshi/ 
bonji*^rfí ('pap, indiai pap'; kínai: fánshí), a bonzo alatt a bonsö/bonzöFL{tt ('<kö-
zönséges> pap'; kínai fánseng) vagy a bonsö^Á^ ('pap, indiai pap'; kínai fánséng) 
és a kötőjeles bo-zi alatt pedig esetleg a höshi í^rfí ('pap'; kínai fdshT) volna értendő. 
Nincs kizárva azonban, hogy a japán bözu szó torzult alakjaival van dolgunk. 

1 „Menos pecados halló en los seculares, y más obedientes los veo a la razón, de lo que son los 
que ellos acá tienen por Padres, que ellos llaman bomzos, los quales son ynclinados a pecados que 
natura aborrece, y ellos lo confiessan y no lo niegan..." (EFX. 1944-1945. 2: 188). 



Közbevetőleg arról is kell szólnunk, hogy amikor a GCATW. megjelent, a Hep-
burn-féle átírási rendszer még születőfélben volt, a kínai pinyin rendszer pedig 
a XX. század közepén jött létre. A később Hepburn-rendszerként is ismert átírási 
mód ugyanis a JAMES CURTIS HEPBURN szerkesztette úttörő japán-angol szótárnak 
az 1886-os 3. kiadásában került alkalmazásra. Ezt előzte meg az 1867-es 1. és az 
1872-es 2. kiadás. A kiváló szótárnak, amely a két további alkalommal átdolgozva 
jelent meg, mind a három kiadásában a „bonsö" szócikkben a következő olvasható: 
„TK /Lf!i n. A common priest; an ignorant priest", a bonzö címszó pedig nem 
szerepel benne. (A korabeli kiadások és reprintjük mellett ma már rendelkezésünkre 
áll olyan kiadvány, amely a három kiadás anyagát párhuzamosan közli az összeha-
sonlítás megkönnyítése végett; 1. HEPBURN 2000.) A fent említett bo-zi és bonzi 
szavaknál megjelenő zi betűkép egyébként nincs meg H E P B U R N szótárában, de 
használatos volt például a XVIII. század közepén kibontakozó hollandos átírásban 
(KLKUZAWA 1931: 103). Ezen szótárnak a 3. kiadása szerint - amely kisebb teije-
delmű angol-japán szótárt is tartalmaz - az angol bonze japán megfelelői „Bözu, 
sö"; a priest megfelelői pedig „Bözu, ösho (helyesen: oshö - S. T.), jüji, sö, höshi; 
saishi. Shintö kannushi". 

ERNST KLEIN (CEDEL. 1 9 6 6 - 6 7 . 1: 186) az angol nyelv etimológiai szótárá-
ban a portugál bonzo szót egyszerűen az ezzel alakilag - látszólag - egyező japán 
szóból, a bonzö-ból eredezteti: „Bonze, n,, a Buddhist priest. - F., fr. Port. bonzo, 
fr. Jap. bonzö, 'Buddhist priest', fr. Chin .fan-seng, 'religious person'" (Itt a fr. a from 
és a F. a French szó rövidítése). Azonban a japán bonzö szó jelentése a megadotté-
val nem egyezik meg pontosan, ahogy lentebb látni fogjuk. A L A I N R E Y francia 
szótára (DHLF. 1992. 1: 246) szerint - amelyre hatással lehetett a GCAIW. - a fran-
cia bonze szó „attesté en 1579 sous les deux formes bonzi et bonze est emprunté au 
portugais bonzo ( 1 5 4 5 ) , également bonzus, bonzius en latin módiéval. Le mot por-
tugais est lui-méme emprunté au japonais bonzo ou bonzi. Ces deux mots corres-
pondent au chinois fan seng »person religiuse« tandis que le type sans nasale bo-zi 
est issu du chinois fa-sze »doctor de la loi«". 

B) bonsö. - K A R L L O K O T S C H (EWEWO 1927: 27) szótára szerint - amely 
a keleti származású szavakat gyűjtötte össze az európai nyelvekben eredetijüket 
címszóul feltüntetve - a japán bonsö „[Aus chines .fan-seng 'religiöse Person, 
Priester', jetzt meist ho-sang gennant] 'Mönch, buddhistischer Priester mit gescho-
renem Kopfe'. Hieraus eng. bonze, frz. bonze, dtsch. Bonze als Bezeichnung für fa-
natische Geistliche jeder Religion, dann übertragen 'ein hochtrabender, stolzer 
Mensch', schliefilich 'Fanatiker seiner Überzeugung', z. B. Parteibonze,\ Ez 
a bonsö szó - az itt megadott jelentésénél fogva - nem lehet azonos azzal, amelyet 
HEPBURN említ a szótárában ebben a formában, hanem közel áll ahhoz, amelyről 
a GCAIW tesz említést a bonzi/bonző alakban. Megjegyezzük mellesleg, hogy 
a kínai ho-sang nem más mint hésháng fP fn|, amelynek japán olvasata oshö. A kí-
nai fánséngffiitt > japán bonsö > portugál bonzo-féle származtatás meglehetősen 
népszerű (1. még DEI. 1968. 1: 560). A W A R T B U R G névvel fémjelzett hatalmas 
francia szófejtő szótár szerint, amely szintén a bonsö ('buddhistischer priester') 
japán szót hozza fel címszóként, ebből bonzo lett a portugálban, amelyből a francia 
bonze keletkezett (FEW. 1968: 93). Egy német etimológiai szótár a német Bonze 



szó jelentéséül először a következőt adja meg: ,,'auf eigene Vorteile bedachter, 
bourgeoisem Lebenswandel folgender Funktionár von Partéién oder Gewerkschaft-
en'." És folytatja tovább: „Um 1600 gelangt Bonze (anfangs auch Bontze, Bonzi, 
Bonzier) als Bezeichnung fur den buddhistischen Priester über gleichbed. frz. engl. 
bonze, port. bonzo ins Dt. Zugrunde liegt wahrscheinlich jap. bonsö 'buddhistischer 
Mönch oder Priester', das chin.fanseng, eigentl. 'fremdlándischer Möneh', wieder-
gibt. Ungeklart bleibt, ob dieses Wort chin. Ursprungs oder aus einer Sprache Indiens 
entlehnt ist" (EWD. 1993: 158). Itt is a GCAIW. áttételes hatása érződik. Egy ame-
rikai angol szótár (AHDE. 2000: 210) pedig a szót szintén a japán bonsö szóból 
származtatja, megadva azonban a bon-nak 'ordinary' és a sö-nak pedig 'monk' je-
lentést. Ez az értelmezés más irányba visz minket, és emlékeztet arra, amit HEP-
B U R N szótárának bonsö szócikkénél olvastunk. 

Agas-bogassá teszi a kérdést az a körülmény, hogy a bonsö szemantikailag 
kettéoszlik, mert mind a kettő egy bizonyos fajta papot vagy szerzetest jelent japá-
nul: az egyik a bonsö a másik pedig bonsö iLÍH; a kínaiban pedig még némi 
ejtésbeli eltérés is van a kettő között (fanseng-fanseng). Figyelembe veendő to-
vábbá, hogy a RÁ^bonsö-mk bonzö olvasata is van, ezzel szemben a japán szótá-
rak nem említik a bonsö /£{tt szó bonzö olvasató variánsát (NKDJ. 2000-2. 11: 
251), sőt a Muromachi-kori (1338-1573.) szókincs modern szótárában, amelyben 
a bonsö/bonzö /LÍH előfordul, nem szerepel a bonsö ^{Ü címszó (JKDJ. 1985— 
2001. 5: 117, 604; 1. még KKDJ. 1982-99. 5: 353). Úgy tűnik, hogy alakilag 
a bonzö szó jobban szolgálna a portugál bonzo forrásául, mint a bonsö szó, de egyik 
sem jöhet számításba nemcsak a szóvégi hosszú magánhangzójuk miatt, hanem 
szemantikai okoknál fogva sem. 

Talán nem teljes a kép, ha említés nélkül hagyjuk azt a tényt, hogy a XVI. szá-
zadi európai anyagokban a Bonso névalak is előfordul, amelyet csupán alaki ha-
sonlóság alapján - tévesen - kapcsolatba lehetne hozni a japán bonsö (/LffÉ vagy 

szóval. Az OED.-ban az angol bonze szó első előfordulásaként a Bonsos for-
ma van feltüntetve, amelyről JÜAN GONZÁLEZ MENDOZA (1540-1620.) 1585-ben 
Rómában megjelent spanyol nyelvű könyvének 1588-as angol fordításában 
(MENDOZA 1588: 379) történik említés. A „História de las cosas notables, ritos y 
costumbres del Gran Reyno de la China..." címet viselő, kompiláció jellegű könyvét 
rögtön lefordították más európai nyelvekre is, amely a Kínáról szóló első európai 
monográfiának is nevezhető, és nagy népszerűségnek örvendett. A spanyol eredetije 
ugyan nem áll rendelkezésünkre, de ha ott is Bonsos forma szerepel, valószínű, 
hogy ez a Bonzos alakváltozata, tekintettel arra, hogy Dél-Spanyolországban ezek-
ben az időkben némelykor az s-t z-vel vagy vice versa helyettesítették (PENNY 
1991: 89). Ha azonban figyelembe vesszük azt, hogy a spanyol eredetijében a szer-
ző neve Ioan Gonzales de Mendoga-kévú. van feltüntetve, nem kizárt, hogy szónk 
a Bongos formában szerepelt. Ez utóbbi alakkal BERNARDINO AVILA GLRÓN spa-
nyol kereskedőnek a „Reláción del Reino de Nippon a que llaman corruptamente 
Jappon" című munkájában is találkozunk. GLRÓN, aki a XVI. század végétől körül-
belül két évtizeden át tartózkodott Nagasakiban kisebb-nagyobb megszakításokkal, 
a nevezetes öt templom együttesének nevét, a japán Gozan-1 (a Vocabvlarioban 
Gosan) valamint a spanyol razón szót az egyik korabeli másolatban Gonzan-nak 



illetve razon-nak, a másikban pedig Gongan-nak illetve rragon-ndk írja, sőt az 
utóbbi másolatban a Qamuray is és a Zamuray is ('szamuráj') felbukkan (Doi 1982: 
278-82). Ez érthető, mivel a spanyol g és z hangértéke a XVI. században már azo-
nossá vált az előbbi javára (PENNY 1991: 87-8). Szükséges lenne mindenesetre 
tovább nyomozni MENDOZA, GIRÓN és spanyol kortársai nyelvezete és az általuk 
használt források után. 

C) bózu, bözu. - SEBASTIÁO RODOLFO DALGADO az ázsiai eredetű portugál 
szavak szótárában - amely 1919-ben látott napvilágot - a portugál bonzo szó 
('Nome do religioso budista no Japáo e na China') eredetének nepáli s tibeti vonat-
kozásaira nézve tulajdonképpen ugyanazt ismétli, mint a fenti GCAIW. Az viszont 
kiemelendő, hogy a bonzo szó most a japán bózu szóra van vonatkoztatva, sőt ebből 
kifejezetten származtatva, bár ismét a GCAIW.-féle kínai adatokat is felhozza: „O vo-
cábulo é de origem j apónica, bózu, correspondente ao chinés fan-seng, »pessoa 
religiosa«, ou fá-sze, »mestre da lek". Megjegyzi ugyanakkor azt is, hogy „O jap. 
bonsö quere dizer »religioso ordinário ou ignorante«", amit már HEPBURN szótárá-
ban is olvastunk. Az itt említett két japán szóban használt (ékes és vízszintes) mel-
lékjelek ugyan nem egységesek, de minden bizonnyal azonos funkciójuk van, azaz 
mindkettő az -o magú nyújtóhang (chöon) jeléül szolgál, ami miatt azonban rögtön 
bizalmatlanság támad az adatközlési módot illetően. Lábjegyzetben DALGADO hi-
vatkozik az A. R . GON^ÁLVEZ VLANA „Palestras filolójicas" című munkájában 
szereplő formákra („bóuzu ou bónzu "), mégpedig hibásan „bónzu ou bónyu "-ként 
idézvén, és ugyanakkor VlANA nézetével szemben, miszerint a portugál bonzo és 
biombo formák közvetlenül származnak a japán nyelvjárásos bónzu és biómbu ala-
kokból, azt írja, hogy nem ismeretesek hasonló japán fonnák, és a nazális alak a 
portugálok ajkán fejlődött ki (GLA. 1919. 1: 138; 2: Errata; 1. még DHLP. 2001: 
488). VlANA nézete a hivatkozott könyvében (DALGADO e könyv 1910-es 1. kiadá-
sára támaszkodott, amely számunkra nem férhető hozzá, ezért a 2. kiadást használ-
tuk: VlANA 1931: 172) alig kerül bemutatásra, hanem egy másik munkájában ol-
vasható: „Os nossos dicionárois e os alheios dao como étimo a esta voz peregrina 
a forma japonesa bozu; mas a verdadeira escrita seria entáo bóuzu, dando-se ao ou 
o valor que tem em portugués. Náo é desta forma, pőrém, que o vocábulo foi tirado, 
mas sim de outra dialectal, bónzu, o que explica a vogal que adquirin em portugués. 
E frequente esta adjun^ao de n ás consoantes sonoras entre vogais, em certos 
dialectos da língua do Japao... O mesmo acontece ao vocábulo biombo, em japonés 
bióbu, ou biómbu,\ (VlANA 1906: 160-1. Bár VlANA ezen könyve számunkra hoz-
záférhetetlen, ebből TAI WHAN KIM [1980: 90-1] írása idézi a vonatkozó részt [1. még 
DELP. 1956. 1: 389], így ebből ollóztuk ki most. JOAN COROMINAS [DCECH. 
1980-91. 1: 587, 621] spanyol etimológiai szótára szerint, amely DALGADO mun-
kájára hivatkozik: „BONZO, tomado del japonés bózu íd., seguramente por con-
ducto del port. bonzo".) Bár tisztában kellene lennünk a VlANA által alkalmazott 
segédjelek használatának mikéntjével, fontos megjegyeznünk, hogy a szónk erede-
tével kapcsolatban a portugál nyelvész a XX. század elején felhozta a japán bözu 
szót, mégpedig más betűképben. (A kérdéses két szó HEPBURN szótárának 1886-os 
3. kiadásában és a Hepburn-féle átírásban ugyanis a bözu 'A bonze or Bud. 



priest; one whose head is shaven; a servant in a daimyö's house'], valamint a byöbu 
[JÜj!L 'A folding screen'] formát veszi fel.) 

KARL KÖNIG (ÜWF. 1939: 32) a francia bonze szó francia anyagokban való 
előfordulásait időrendben felsorolja, s köztük az első az 1570-es bonzi és bonze 
forma, amelyeket a japán bözu szóból eredeztet, hivatkozván a HEPBURN-szótár 3. 
kiadására - amely szó fejtéssel nem foglalkozik de közvetítő nyelvről nem szól. 
Az olasz nyelv etimológiai szótára, amelyet MANILO CORTELAZZO és PAOLO ZOLLI 
állított össze (DELI. 1979. 1: 155), az olasz enciklopédiában megjelent G. VACCA 
cikkére való hivatkozással azt íija, hogy a különféle nézetek közül a legvalószínűbb 
az, hogy a szó végső soron a japán böshu, bözu szóra megy vissza: „Piú probabile 
sembra böshu, bözu (dal cinese fang-chú) che indica il superiore (chu) di un monas-
tero buddista (fang)" (VACCA 1930: 440). A következő két - francia és német -
szótár pedig a francia, illetve német bonze szó végső forrásául a japán bözu szót 
említi, sőt a portugál bonzo szóról is történik említés közvetítő formaként. Az is-
mert francia nagyszótár, „Le Grand Róbert" (GRLF. 2001. 1: 1538) szerint ugyanis 
„-1570; du jap. bözu «prétre bouddhique», par l'intermédiaire du port. bonzo". 
A FRIEDRICH KLUGE (EWDS. 1989: 97) nevével fémjelzett, már sok kiadást megért 
német etimológiai szótár 22. kiadásában pedig a következőt olvassuk: „lm 18. Jh. 
entlehnt aus gleichbedeutende frz. bonze, dieses aus port. bonzo (dass.), aus jap. 
bözu n. 'Priester"', holott az 1963-as 19. kiadás (EWDS. 1963: 91) még a bonsö 
szóval hozza kapcsolatba. 

Az angol nyelv japánok által szerkesztett etimológiai szótára viszont nem 
biztos az angol bonze szó végső forrásának kérdésében, hiszen a forrásaként a fran-
cia bonze valamint a portugál bonzo szót említi, és ezután az áll: „<— ? Jpn. bözu 

<- Chin.fan-seng 0 £ f ! ) " (KDEE. 1997: 142; 1. még KNEJD. 2002: 288). 
Hangtanilag és szemantikailag mindenképpen képtelenség a japán bözu-1 a kínai 
, fan-sing "-bői származtatni. Az angol nyelvben fellelhető japán jövevényszavak 
szótára szerint a bonze „probably, < French bonze < Portuguese bonzo < Japanese 
bözu Buddhist priest" (EVANS 1997: 17). Az idegen nyelvekbe átkerült japán sza-
vak kislexikonában - amely mindössze 50 szócikket közöl, mégpedig általában az 
angol nyelvet kiindulópontul véve, és többnyire nem nyelvészeti, hanem művelő-
déstörténeti megközelítéssel íródott - a „ ( Í 0 " F bonze]" szócikk (COLCUTT 
1999.) az angol szó eredetkérdése iránt közömbös, bár a cím jelzi a japán bözu-ból 
való származását. Hogy az innen való eredeztetés meggyőző legyen, bővebb ma-
gyarázatra lenne szükség, különösen a bözu és bonzo között fennálló alaki távolság-
ra nézve - bár nem lehet feltétlen feladata az a hasonló szótáraknak. 

D) bözu ~ bonsö. - A fentiekből látható, hogy a szótárak nem vélekednek egy-
ségesen a portugál, spanyol és olasz bonzo, a francia, német és angol bonze stb. 
elsődleges forrását illetően. TAI WHAN KIM, aki 1980-ban rövid cikket írt a portu-
gál bonzo eredetéről, ezt a bözu szóból eredeztette, anélkül, hogy belement volna 
a japán nyelvtörténet rá vonatkozó részleteibe. Ugyanakkor nem zárta ki azt a le-
hetőséget sem, hogy az első európai utazók és keresztény hittérítők nem tudtak 
könnyen különbséget tenni a szemantikailag és fonetikailag is hasonló két japán szó 
között, azaz a bonsö és a bözu között, következésképpen összekeverték, s így érke-
zett Európába zavaros formában (Kim 1980: 92-3. KIM írásában sajnos néha sajtó-



hibák vannak, vagy kihagyásra kerültek mellékjelek, így a kiigazodás kis nehézség-
gel jár). Úgy véljük és hangsúlyozzuk, hogy ez a keveredés nem annak idején, ha-
nem leginkább a modern szótárirodalomban történt meg. 

Vannak olyan szótárak tudniillik, amelyek a japán bözu szóval a bonsö-1 hoz-
zák kapcsolatba, összekötve az utóbbit a portugál bonzo szóval, ami által csökkenni 
látszik a japán bözu és a portugál bonzo között fennálló formabeli eltérés. A francia 
nagyszótár, a Trésor (TLF. 1971-94. 4: 688) szerint a francia bonze szó a portugál 
bonzo szó kölcsönzése, és ez pedig „empr. au japonais bózu par l'intermédiaire 
d'une var. diai. bonsö". Ezen etimológiával kapcsolatban hivatkozik a már említett 
GLA.-re, DELP.-re, FEW.-re stb. Az, hogy a „bózu" japán szó egy nyelvjárási 
alakváltozatának, a bonsö-nak közvetítésével került volna a portugálba, nem hely-
tálló, és az imént említett legújabb kori összekeveredés példája. Egy portugál eti-
mológiai szótár is hasonlóképpen jár el, azzal a különbséggel, hogy a „bózu" és 
a bonsö között a jelentésbeli eltérést megjegyzi, és nem tartja az utóbbit az előbbi 
nyelvjárási változatának, de mégis az utóbbi áthatásával magyarázza a portugál 
bonzo szó alakjának létrejöttét (DENF. 1986: 118), ami TAIWHAN KIM véleményére 
emlékeztet: „bonzo sm. 'sacerdote budista' | 1554, bomze 1548, bőzo 1578 bouzo 
1578 etc. | Do jap. bózu 'religioso budista', comprovável interferencia de bonsö 
'religioso ordinário ou ignorante"'. Ez a két, francia és portugál szótár sem alkal-
mazza az egységes átírást, illetve a segédjeleket (bózu - bonsö), ami többek között 
DALGADO 1919-es szótárára való támaszkodásukat mutatja. Még egy érdekes és 
zavaros példára utalunk. A bonze angol szóval kapcsolatban GARLAND CANNON 
(1996: 100) munkájában - amely összegyűjtötte az angol szókincsbe bekerült japán 
eredetű szavakat - a következőt olvassuk: „The earliest European form is Xavier's 
L pl. Bonzii (1552), but the E. form is < F bonze (1570) < Pg bonzo < J bonsö (now 
bözu) ordinary priest < MChin = Chinfán-seng, ult. < Skt" (1. még GATENBY 1931: 
509-10). Nem világos, hogy a „Pg bonzo < J bonsö (now bözu)" kitétel hogyan 
értelmezendő. Nemcsak a portugál bonzo-nak a japán bonsö-ból való származtatása, 
hanem a bonsö és bözu között fennálló többrendbeli eltérés is magyarázatra szorul. 

4. Vegyük szemügyre ezek után közelebbről azt a kérdést, hogy egyrészt a por-
tugál bonzo szó milyen japán szónak a megfelelője, másrészt ez milyen jelentéssel 
rendelkezett, és eltér-e a maiétól. 

Nem áll módunkban a régi dokumentumok sokaságát megvizsgálni, de úgy 
véljük, hogy egyetlen egy korabeli dokumentumnak, egy XVII. század eleji kiad-
ványnak csupán a lapozgatása is elegendő lesz ahhoz, hogy egyértelmű választ kap-
hassunk a kérdésre. Egy japán-portugál szótárról van szó, amelyet a Japánban tevé-
kenykedő portugál hittérítők állítottak össze a japánok közreműködésével. Ezt az 
1603-ban napvilágot látott monumentális szótárt - beleértve az 1604-es „Svpple-
mento"-ját is - a következőkben röviden Vocabvlario-nak hívjuk. (Ismeretes, hogy 
ebből a műből mindössze 4 példány maradt ránk. Az egyik, amely Párizsban van, 
nem tartalmazza a Svpplementót, a többi három példány pedig, amely Oxfordban, 
Evorában és Manilában van, ezt is magában foglalja. A Vocabvlariót, amely több 
mint harmincezer címszót tartalmaz, és a japán nyelvtörténet kutatói számára kin-
csesbányát kínál, 1960 óta többször is kiadták fakszimilében, így ma már könnyen 



hozzáférhető. Az 1960-as fakszimile nyomdatechnikailag nem kifogástalan, ezért 
a Bodleian Library-ban őrzött példány 1973-as fakszimiléjére támaszkodunk, amely 
KAMEITAKASHI rövid kommentárjával van ellátva: Vocabvlario 1603-1604. Nagy 
segítséget nyújt a Vocabvlario japán fordítása, amelyhez még hasznos útmutatót is 
fűztek: HNPJ. 1980. A szótár részletes és alapos elemzése MORITA TAKESHI tollá-
ból olvasható külön kötetben: MORITA 1993. A Vocabvlario japán címszavai antikva 
latin betűkkel vannak átírva, és azután a szócikkben néha először japánul - szintén 
álló latin betűs átírásban de gyakrabban csak portugálul következik magyarázat 
kurzív betűkkel, és esetleg ezt követik a japán nyelvű kifejezések, példamondatok 
antikva betűkkel és majd portugál nyelvű fordításuk vagy magyarázatuk kurzív 
betűkkel. A szótár első részében az antikva betűs japán nyelvű részben előforduló 
portugál szavak dőlt betűsek, a kurzív betűs portugál nyelvű részben szerepelő ja-
pán szavak pedig antikva betűsek, de körülbelül a F valamint G betűvel kezdődő 
címszavak tájától kezdve az a jelenség figyelhető meg, hogy ez a betűtípusbeli kü-
lönbségtétel megszűnik, és egységesen az előbbi rész álló, az utóbbi rész pedig dőlt 
betűs lett. L. HNPJ. 1980: 16.) 

A továbbiakban a teljesség igénye nélkül felsorolunk nyelvi adatokat minde-
nekelőtt a Vocabvlarióból, és amikor ezek a Svpplementóból valók, akkor ezt né-
hány eset kivételével külön nem jelezzük. Először lássuk, hogy milyen szövegkör-
nyezetben fordult elő az akkoriban úgymond japano-portugálnak nevezhető bonzo 
szó. Másodszor felhozunk olyan címszavakat, amelyek magukban foglalják a 'pap, 
szerzetes' jelentésű Ső szócskát, és megnézzük, hogy szónk milyen japán, illetve 
portugál szónak, szavaknak felelt meg. Harmadszor pedig megvizsgáljuk azt, hogy 
ezek a japán és a portugál szavak miként viszonyulnak egymáshoz. Mindezek után 
levonjuk a következtetést, hogy a Bonzo szó szemantikailag és alaktanilag mely 
japán szóhoz áll a legközelebb a Vocabvlarióban. 

A) Japano-portugál Bonzo ~ Bőzo. — A Vocabvlario portugál nyelvű magyará-
zataiban számtalanszor találkozunk a Bonzo szóval, amely általában nagybetűvel 
kezdődik. (L. pl. a következő címszavakat: Chörö, Cuyö, Cuyöji, Dőjucu, Fijiri, 
Firaqi, Gacutő, Giqiö, Giqiőja, Ienrin, Ienző, Ii-in, Iiqe, Nagasodeno mi, Nanigaxi, 
Nhügiö, Qesa, Qessai, Qetmiacu, Qiappu, Quanju, Riöxa, Rőső, Röuoxö, Saica, 
Saiji, Saimin, Saitai, Sanbö, Södö, Sőjö, Soqen, Sőrinző, Tenqe, Tera, Tödö, Toqi, 
Toqiriö, Tőzan, Vaső, Vchinaraxi, Vmaregauari, Xano coromo, Xaqe, Xaső, Xedo-
fiző, Xesső, Xexu, Xexxö, Xidömai, Xinrei, Xucubö, Xugiö, Xuso, Xuxxe, Xuző, 
Yefat, Yegue, Yegheső, Zagn, Zasu, Zocufit, Zösu; a Svpplementóból: Acadana, 
Cujigoxinbö, NHofődö, Qei, Quanxu, Ranső, Sango, Sanye, Soron, Xödö stb.; 
a kisbetűvel kezdődő bonzo az Acadana szócikkében.) Megfigyelhető az is, hogy 
a Bonzo mellett a Bözo forma is előfordul. (L. pl. a következő címszavakat: Bicö, 
Bőgő, Bőgiü, Böja, Cada, Cöső, Fatqen, Foxi, Guacqi, Iőji, Rőső, Södö, Sója, Sumi-
zome, Tocco, Xami, Xamon, Xengue, Xönin, Xuso stb.) A Södö szócikkében a bőzos 
is és a Bonzos is szerepel a portugál nyelvű magyarázatban, a Xuso pedig címszó-
ként kétszer szerepel egymás mellett eltérő jelentéssel, és az egyik szócikkben a 
Bonzos, a másikban pedig a Bőzos fonna fordul elő. Hasonlóképpen a Rösö szó-
cikkében a Bözo, és az ezt követő Rőső szócikkében pedig a Bonzo forma van hasz-
nálatban. 



A ~ (tilde) mellékjellel ellátott japán szavak címszavakként ritkán (1. például 
Guetö, Guete, Xeguen stb.), a japán nyelvű (latin betűs) kifejezésekben, példamonda-
tokban pedig néha-néha felbukkannak. (A következő címszavak, amikor szócikkük 
japán nyelvű példamondataiban ismét szerepelnek, más betűképben jelennek meg, 
melyeket szintén közölünk: Feji ~ fenji; Fenqi ~ Jeqi, Gongo ~ Gőgo(uo), Fenben ~ 
Febe, Mondó ~ mondö(ni)/Mődö(ni), Yemon ~ Yemö [uo.]. Szintén a japán nyelvű ré-
szeken pl. Iexa[no], mődő quánin[ga], techi[uo], Te[ni], Tene, Xeque[no] stb. - 1. 
a Cóxa, Sőron, Tguifucu, Tgucuri, Auogui, Tenxei, Majiuari stb. címszavak szócikkét 
- formák figyelhetők meg, amelyek címszóként Ienxa, Mondó, Quannin, Tenchi, Ten, 
Tennen, Xeqen alakban vannak felvéve.) Ez a jelenség nem magyarázható azzal 
a ténnyel, hogy a szótár összeállításában több tollforgató vett részt, és így írásmód-
ban is némi eltérés mutatkozik. Bár az orrhangban gazdag portugál nyelv a tildét 
használja ennek jelölésére (az a, az o, és esetleg az u felett is), esetünkben egyér-
telmű, hogy az á, e, ő, ű egyenértékű az an, en, on, un írásmóddal a japán szavak 
átírásakor (HASHIMOTO 1961: 225-6), és az is megjegyzendő, hogy a tildének 
nyomdatechnikailag helymegtakarítási funkciója volt (NEGISHI 2002: 97-100). 
Nyilvánvaló, hogy a BŐzo és a Bonzo szavak között sem kiejtésbeli, sem pedig je-
lentésbeli különbség nem volt, és ezt a kettőt váltakozva használták, noha az utóbbi 
alak gyakrabban fordult elő. 

Azok a japán szavak, amelyek idegen, portugál nyelvű szövegekbe beiktatód-
va fordulnak elő, témánk szempontjából fontosabbak lehetnek, mint azok a szavak 
- mint például a Vocabvlario címszavai - , amelyeket bizonyos szabály szerint latin 
betűkkel átírtak, hiszen az előbbiekben - amelyeket szórványnak is nevezhetünk -
az adott idegen nyelvben való jövevényszóvá válásának folyamata tükröződhet. 
Más japán szavak is gyakran felbukkannak a Vocabvlario portugál nyelvű részei-
ben, mint például Buppő, Cami, Catana, Cha, Cödocu, Dairi, Fotoque, Fune, 
Ienxü, Sacana, Tatami, Tera, Tono, Xaca stb. Ez nem azt jelenti feltétlenül, hogy 
a szótárban ezeket a japán szavakat már portugál szóként kezelték, bár bizonyos, 
hogy a jezsuita hittérítők jól ismerhették. Azzal, hogy egy-egy japán szó a portugál 
nyelvű részben általában nagybetűvel kezdődött, valószínűleg azt jelezték, hogy 
egy idegen-japán - szóval állunk szemben. Közülük olyan japán szó, amely az 
elportugálosodás jellegzetes jegyét is magában hordozza, ritkaságszámba megy. Az 
egyik legjellegzetesebb példa a Qimono ('kimonó') szó, amely ugyan ebben a for-
mában szerepel címszóként a Vocabvlarióban, de a portugál nyelvű részekben 
a maival azonos Quimono forma mellett más betűképekben is mutatkozik meg: 
qimáo, Quimáo; Qimoens, Quimoens, qimőis, quimoes, Quimőes. (L. a következő 
címszavak szócikkét: Yoruno mono, Catamayedare, Coxiaqe, Vchichigaye, Furisode, 
Vaqiaqenosode, Cataita, Canoco, Vguisuno sode\ KUMAZAWA 1 9 7 2 : 1 6 3 . ) A japán 
kimono szó -áo végződésű portugál hímnemű főnévvé vált, bár a szabályos többes-
számú alakja, a quimoes mellett (vö.: a portugál botáo [> japán botan 'gomb'] töb-
bese botőes) más formákban is előfordul. Egy másik példa éppen maga a Bonzo szó 
is. Említésre méltó, hogy a Coböxi szócikkében az áll: ,J5onzinho, ou Menino 
rapado". A Bonzinho bizonyára a Bonzo-nak a portugál -inho kicsinyítő képzővel 
ellátott alakja (KUMAZAWA 1972: 161). Még ha a szótár használói esetleg nem 
értették is a portugál nyelvű magyarázatba beiktatott j apán szavakat, ezeket a cím-



szavaknál megkereshették, ahol bővebb információt szerezhettek róluk. A Vocab-
vlarióban azonban se a Bonzo ~ Bőzo, se a Bonzinho, sem pedig a Quimáo/Qimáo 
nem szerepel japán címszóként, ami arra utal, hogy ezek a szavak majdnem jöve-
vényszóvá váltak annak idején a portugál jezsuiták nyelvében. A biombo ('spanyol-
fal'), amely a mai portugálban is él, ebben a formában nem szerepel a Vocabvla-
rióban, hanem a címszóban Biöbu, és a portugál nyelvű részekben pedig emellett 
a Biobus, Beöbus, Beobos stb. formák bukannak fel, egyszer pedig a beöbosinho 
alakkal (Tguitachi xőji szócikkében) is találkozunk (KUMAZAWA 1972: 116, 160). 

Bár a portugál bonzo szó jelentése eredetileg is '(buddhista) pap' volt, a japán-
ban nincs ilyen latin betűkkel rögzítendő és ugyanakkor ilyen jelentéssel rendelkező 
szó. Ha azonban tovább lapozgatjuk a Vocabvlariót, a szóban forgó japán jöve-
vényszónak az eredetije a portugálban egyértelműen kiviláglik. 

B) Japano-portugál Bonzo ~ Bőzo = portugál 'religioso'; japán 'Ső, Fijiri' (sö, 
hijiri). - Most néhány olyan címszót idézünk szócikkükkel együtt a Vocabvlarióból, 
amelyek mind valamiféle papot vagy szerzetest jelölnek - abból az elgondolásból, 
hogy ott találkozhatunk a szónk japán és portugál megfelelőivel: „Cöső. Tacaqi 
fijiri. Bözo honrado de dignidade."; „Giüső. Sumi fijiri. Bonzos que residem em 
algum moesteiro."; „Guaiső. Focano ső. Bonzo estrangeiro, ou forasteiro. "; „Ienző. i, 
Ienxüno ső. Religioso, ou Bonzo da seita dos Ienxüs." (z = idest 'azaz'); „Nhacuső. 
Vacaiső. Bonzo, ou Religioso mancebo.",,Röső. Voita fijiri. Religioso, ou Bozo 
velho."; „Xaső. Yaxirono fijiri. Bonzo que afiiste na ermida dos Camis."; „Xuző. 
Moromorono ső. Todos os religiosos, ou Bonzos."; „Ranső. Midareta ső. Bonzo de 
ruim vida"; „Nőső. Bonzo letrado, ou sabio"; „ Sanző. Yamano ső. Bonzos que 
moráo nos montes ". (Még több hasonló szerkezetű szót is felhozhatunk a Voca-
bularióból: Acuső, Banső, Biső, Cöső, Daiső, Feiső, Finső, Ginző, Giüső, Guaiső, 
Guső, Iiső, Iső, Meiső, Nhacuső, Nőső, Qeőső, Qiacuső, Qiső, Ranső, Reoső/Rioső, 
Röső, Vaső, Xaső, Xeiső, Xesső, Xiső, Xoső, Yaső, Yegueső; Bonző, Coző, Fensanző, 
Ginző, Ienző, Sanző, Sőrinző, Xedofiző, Xenxő [Xenző elírása lehet/, Xuző stb.; 
HNPJGS. 1998: 30-2.) 

Ezek a -ső/-ző (= -sö/-zö) ftt utótagú közszavak, amelyek többnyire ritkán 
voltak használatosak a buddhizmus világán kívül, mind valamiféle (buddhista) pap 
vagy szerzetes jelölésére szolgálnak, azok különféle rangjaira, szektáira, korára, 
tulajdonságaira, jellemvonásaira s a többire vonatkozó különbségtétellel. Nem 
meglepő, hogy a keresztény hittérítők nagy figyelemmel kísérték a japán vallási élet 
mikéntjét, és szótárukba felvették címszóként a vetélytársaikra vonatkozó szavakat. 
Az idézett szócikkekből kézenfekvően következik, hogy itt a 'pap, szerzetes' jelen-
tésű -SŐ/-ZŐ japán szinonimája vagy rokonértelmű szava a Fijiri, portugál megfele-
lője pedig „religioso ou Bonzo " (1. még „Röső. i, Sőno coromo. Vestido, ou habito 
de Bonzo"; „Xamon. Bözos, ou religiosos"). A Fijiri pedig szócikke szerint ,JBonzos 
principaes que tem algua dignidade ou outros ordinarios." Még a következő cím-
szavakra is hivatkozhatunk, amelyek szintén a 'pap, szerzetes' jelentéssel rendelke-
ző Só-val kezdődnek: „Ső. Fijiri. Bonzo."; „Sőjö. Certa dignidade de Bonzos"; 
„Soron. Xucqeno mödö. Disputa de Bonzos. "; „Sőto. Bonzos. "; „Sővaqi. O que 
entra em autó por figura de Bonzo"; „Sőxu. i. Bözutachi. Bonzos". 



A portugál Bonzo ugyan látszólag eléggé hasonlít íráskép tekintetében a -ső/-ző 
végződésű szavak között említett japán Bonzo szóra (1. fentebb), de mivel ennek 
jelentése a Vocabvlario szerint „Curai naqi iyaxiqi ső. Religioso commum, & sem 
dignidade" (= „religieux ou bonze ordinaire, c.-á-d. qui n'est pas élévé en dignité" 
a Vocabvlario francia fordításában a Bonzo címszónál [DJF. 1868: 61]), azaz/Lift, 
szemantikailag nem illik össze, sőt közelebbről hangtanilag sem a portugál bonzo-
val. Ezzel szemben, amikor NlSHIMURA RYÜSEI (2004: 18-20) - aki bizonyára 
a fentebb említett GCAJW.-féle etimologizálás hatása alá került - az OED. bonze 
szócikkéről értekezik, a Vocabvlario Bonző szócikkére való hivatkozáskor a kúpos 
ékezet nélküli bonzo szóalakot használja, és zavarosan úgy fogalmaz, hogy az OED. 
1. kiadásában említett bonze-k rang nélküli és közönséges papok voltak. Az angol 
bonze-nek véleményünk szerint semmi köze sincsen etimológiailag a XVII. század-
ban adatolt latin betűs japán Bonző szóhoz. 

C) Japano-portugál Bonzo ~ Bözo = japán Bözu, Ső, Fijiri = portugál 'religio-
so', 'rapado'. - Azt, hogy a Ső szónak milyen rokon értelmű megfelelői voltak an-
nak idején, a következő, a második szótagban -ső szót magában foglaló címszavak-
ból s azok szócikkéből tudhatjuk meg: „Acusö. Axij bözu. Ruim religioso."; „Finsö. 
Madoxij fijiri. 1, Binbőna bözu. Religiosopobre." (1 = vei 'vagy'). (AFinső, ami-
kor egy másik szócikkben szerepel, a portugál fordítása „Bözopobre", 1. a Casane 
jöyö szócikkét. Itt a Bözo a BÖzo sajtóhibája vagy elírása lehet, és a hiba a követke-
ző szócikkek portugál nyelvű részeiben is felbukkan: Butguji, Böriő, Casane jöyő, 
Cöya fijiri stb.) A Ső japán rokonértelmű szava így nemcsak Fijiri, hanem Bözu is, 
portugál megfelelője pedig 'religioso'. A Bözu szócikke szerint pedig „Bözu. Böno 
nuxi. Religioso que tem sella propria, ou ermida. Item, Quarquer religioso, ou 
rapado" (= „religieux qui a une cellule ou un ermitage pour lui seul. || Tout religieux 
ou homme rasé" a Vocabvlario francia fordítása szerint; 1. DJF. 1868: 70). Tehát 
a Bözu szónak két jelentését adja meg portugálul a Vocabvlario, amely általában a 
második jelentésében ('Quarquer religioso, ou rapado') használja ezt a szót a cím-
szavakhoz fűzött japán nyelvű magyarázatokban. L. még a következő címszavakat 
és szócikküket is: „Riöxa. Iyeiye. i, Bözuno iye. Casa, ou cubiculo de Bonzo"; 
„Sőxu. i, Bözutachi. Bonzos"; „Böja. Bözono iye. Casa do Bözo, ou erminade 
particular" (a. Bözono a Bözuno elírása vagy sajtóhibája lehet; 1. még a Quacqi szó-
cikkét is). Ezekből egyben az is kiderül, hogy a japán Bözu szó szemantikailag 
nemcsak a portugál 'religioso'-nak és 'rapado'-nak ('kopaszra nyírt [fej/ember]' = 
szerzetes. L. még: „Foxi. Rapado, ouBözo.*\] Fóxini naru. Fazerse BÖzo, ou rapado"), 
hanem a 'Bonzo ~ Bőzo'-nak is megfelel. Ezt erősíti az a körülmény, hogy a Bözo 
(1. fentebb) valamint a Bözu (1. a következő szócikkeket: Angö, Anju stb.) formák 
is felbukkannak a portugál nyelvű magyarázó részekben - nagyjából a C-vel kezdőző 
címszavakig bezárólag - , ahol leginkább a BÖzo (~ Bonzo) forma lett volna hasz-
nálandó (a Bözu a japán szó szabályos átírása, a Bözo pedig a japán és portugál for-
mák köztes alakjának tekinthető, így sajtóhibára vagy elírásra gondolhatunk). 

(Folytatjuk.) 
SENGA TORU 



Az oklevélírási gyakorlat hatása a családnevek kialakulására 
a XIV. században 

1. Az az állítás, hogy a családnevek kialakulására nagy hatással volt az okle-
velezési gyakorlat, névtani közhelynek számít. De mit jelent ez pontosan; miben 
nyilvánult meg és milyen mértékű volt ez a hatás? E kérdések még közelebbi vizs-
gálatokat igényelnek; írásommal ezekhez kívánok hozzájárulni néhány megfigye-
léssel. 

Adataimat az „Anjoukori okmánytár"-ban (AnjOkm.) és különböző családi 
oklevéltárakban szereplő, a XIV. század első harmadából származó oklevelekből 
gyűjtöttem. Ezekben elenyésző számban említenek szolgákat, jobbágyokat és pol-
gárokat, annál nagyobb mennyiségben találkozunk viszont a nemesek nevével, ezért 
vizsgálatomat ez utóbbiakra szűkítettem le. 

Kiindulópontomul HAJDÚ MIHÁLY következő állítása szolgál: „a XIV. század 
első felében, az Anjou-ház megerősödésével folyamatosan, de leginkább 1310 és 
1320 között általánossá vált a családnéwiselés, csak a följegyzése ingadozott és 
történt különböző, a latin oklevelek írásgyakorlatának mintájára »filius«, »dictus«, 
»alio nomine«, »vulgo«, »vulgariter«, »nuncupatum«, »de« + helynév stb. közbe-
vagy melléírásával" (HAJDÚ 2003: 738). Az említett latin írásgyakorlat miatt e ne-
vekből általában nem tudjuk megállapítani, hogyan nevezték viselőiket élőszóban, 
a mindennapi kommunikáció során. Szerencsére egy-egy oklevélben (többnyire, de 
nem kizárólag helynévi alakulatokban) azért előfordulnak a fenti, latinos mintáktól 
eltérő változatok is, pl. 1301: Supnmymyklousmolna (AnjOkm. 1: 5), 1302: Nogmik-
lous (AnjOkm. 1: 28). Ezekből láthatjuk, hogy a mindennapi használatban a nevek 
sorrendje már igen korán (valószínűleg a kezdetektől fogva) megfelelt a mainak. 
Az említett adatok emellett részben HAJDÚ MIHÁLY megállapítását is alátámaszt-
ják: a XIV. század elején már valóban léteztek (s az oklevelek tanúsága szerint tö-
megesen) kételemű nevek. Családnévnek azonban csak akkor tekinthetjük ezeket, 
ha öröklődnek (1. pl. FEHÉRTÓI 1969: 6), illetve ha mindig ugyanabban a formában 
említik őket (ez természetesen nem vonatkozik a különböző alak- és írásváltozatokra). 
A fenti példákból azonban ezt nem lehet megállapítani: szövegkörnyezetük nem 
említi a néwiselők egyetlen családtagját sem, s mindegyik személy neve csak az 
említett helynevekben bukkan fel a korpuszban. Ezért biztosabb, ha erre az időszak-
ra vonatkoztatva családnév helyett a továbbiakban egyelőre inkább MEZŐ ANDRÁS 
terminusát, a megkülönböztető névelem-et használjuk (1970: 78). (A FEHÉRTÓI 
KATALIN által használt megkülönböztető név ennél szűkebb kategória, a filius-os 
és a de + helyneves formákat ugyanis nem tartalmazza; 1. FEHÉRTÓI 1969: 5.) 

Óvatosnak kell lennünk akkor is, ha a történészek munkáira, többek között 
ENGEL PÁL „Magyarország világi archontológiája 1301-1457" (1-2. Bp., 1996.) 
című művére hivatkozunk: mint a későbbiekben látni fogjuk, az ezekben szereplő 
névalakok korántsem felelnek meg az oklevelekben olvashatóknak. Ez nem csak 
azt jelenti, hogy a történészek a könnyebb olvashatóság kedvéért nem tartották meg 
a betűhív formát. Ahogyan maga ENGEL elöljáróban kifejti: a nála szereplő nevek 
valójában utólagos konstrukciók annak érdekében, hogy az olvasóval érzékeltesse 



az említett személyek közötti rokoni kapcsolatokat. így például a dictus-os neveket 
magyaros formába írta át; az azonos családhoz tartozó személyeket igyekezett azo-
nos néven szerepeltetni, s a különböző változatok közül azt választotta ki, amelyik 
a történeti irodalomban a legismertebb volt; ha pedig nem volt ilyen, a család egé-
szét összefoglaló név, kényszerűségből ő maga kreált egyet (pl. Mikes bán utódai-
nak a Mikcsfi nevet (1996 : X X X - X X X I ; 1. még: FEHÉRTÓI 1998: 4 6 0 - 1 , N . FODOR 
2 0 0 4 : 3 1 - 2 ) . 

2. A HAJDÚ MIHÁLY által említett latinos formákat négy nagyobb csoportba 
lehet sorolni: 1. dictus-os nevek, 2.filius-os nevek, 3. de + helynév (a nemesség 
esetében általában birtoknév, nemteleneknél helységnév) típusúak, 4. egyéb (pl. 
alio nomine, nominatus stb.). (Mindezekre 1. pl. BENKÖ 1949.) Ezekhez egyéb, 
rangra, méltóságra (pl. nobilis vir magister, diseretus vir), hivatalra (pl. iudex curíe, 
magister tavarnicorum), nemzetségre (de genere) stb. utaló kiegészítők is kapcso-
lódhatnak. Ezeket HAJDÚ MIHÁLY véleményéhez csatlakozva a névszerkezet részé-
nek tekintem, mivel többnyire fontos azonosító szerepet töltenek be (1999: 276). 
A fenti négy elemet az oklevelek többségében kombinált változatban találjuk meg. 
Azt, hogy ezek közül mely elemeket kapcsolnak össze, megfigyeléseim szerint el-
sősorban a következő, pragmatikai szempontok határozzák meg. 

A) A névhasználatra a név viselőjének társadalmi helyzete volt a legnagyobb 
hatással. A dictus-os nevek a nemesek körében az általam eddig áttekintett anyag 
tanúsága szerint a XIV. században viszonylag ritkán fordulnak elő; leginkább olyan 
esetekben találkozunk velük, ha a családban több azonos nevű személyt kell meg-
különböztetni egymástól. A szentgyörgyi családhoz tartozó Ábrahám (1247-1274) 
azonos nevű fiának nevéhez például általában hozzákapcsolták az Ábrahám becéző 
képzős változatát, az Abychk megkülönböztető névelemet: magister Sebus filius 
Abrae dicti Abychk de Sancto Georgio (1338, AnjOkm. 3: 456) (a családról 1. 
KARÁCSONYI 1900/20042: 665-72). KÜRCZ ÁGNES szerint a dictus-oS nevek in-
kább a nemzetségen kívüli középbirtokos rétegre voltak jellemzőek (1988: 76). 
FEHÉRTÓI KATALIN 1371-es nemesinév-listájában 336-ból mindössze öt volt meg-
különböztető név, 1381-es listájában pedig 73-ból egy sem (FEHÉRTÓI 1970: 155). 
ENGEL PÁL a XIV-XV. századi Valkó vármegye királyi embereinek nevét áttekint-
ve kimutatta, hogy 1401 előtti korpuszának mindössze 1%-a tartozik ebbe a típusba, 
8%-a pedig a de + helyneves szerkezettel kombináltan jelenik meg. 1401-1450 
között csak ez utóbbi típust emeli ki (10%); 1450-1526 között a keresztnév + ra-
gadványnév 4%, a keresztnév + ragadványnév + birtoknév már 28%. Ebben az utol-
só időszakban azonban e ragadványneveket (örökletes voltuk miatt) már családnév-
nek tekinti (ENGEL 2003b: 583-4). 

A XIV. században a nemesi nevekben előforduló két leggyakoribb megkülön-
böztető elem afilius-os és a de + helyneves volt (illetve legtöbbször ezek kombiná-
ciója). Ennek az oka egyértelmű: a közéletben, a hivatali előrelépésben és az örök-
lésben a két legfontosabb szempont a birtok és a származás volt. Az előbbiekről 
nagy biztonsággal meg tudjuk állapítani, hogy még nem tekinthetők családnévnek: 
az unoka a legtöbb esetben még nem a nagyapa nevét viszi tovább, hanem az apáét. 
Elenyésző azoknak az eseteknek a száma, amikor egy család tagjait nem az apjuk-



ról, hanem más, az apánál a család szempontjából jelentősebb szerepet betöltő fel-
menőről nevezik el. Ilyen esetről ír FEHÉRTÓI KATALIN: Szentgyörgyi Imre fiát, 
Tamást a rá örökséget hagyó nagybátyjáról, Vincéről nevezték meg a XIV. század 
első felében, s utódai továbbvitték ezt a nevet még a XV. század elejére is (1975: 
456-8). Egy valamivel korábbi, 1308-as oklevélben a testvér a viszonyítás alapja: 
nobilis domina, Barbara nomine,fűia Nicolaifratris Batyz de genere Negol (AnjOkm. 
1: 142). Az is előfordult, hogy a rokon neve helyett az általa viselt méltóságnév állt, 
különösen, ha a családban más nem került hasonlóan magas pozícióba: a későbbi 
alsólendvai Bánffy család névadó őse például a Hahót nembeli VII. Miklós bán 
(KARÁCSONYI 1900/20042:568-9),a losonci Bánffy családé pedig a Tomaj nembeli 
VII. Dénes bán volt (KARÁCSONYI 1900/20042: 1016-7). (A filius-os típus vagy 
apanév terminus tehát némileg leegyszerűsítő: a rokonságnevek közül a leggyak-
rabban megjelenő elem kiemelésével fogja össze ezt a heterogén kategóriát.) 

A de + helynév típussal már sokkal nehezebb a dolgunk: ha egy családban egy 
birtok öröklődött, nehéz megállapítani, hogy egy adott családtag nevében a birtok 
neve csak alkalmi megkülönböztetés-e, vagy már öröklődő családnév. Ilyenkor 
legfeljebb a családtörténet segíthet: ha az oklevél születésekor egy személynek már 
nincs a tulajdonában az a birtok, amelyről megnevezték, akkor családnévvel van 
dolgunk (a genealógia és a történettudomány segédtudományként való felhasználá-
sának szükségességére 1. még pl. FALLENBÜCHL 1991; FEHÉRTÓI 1975, 1994; 
SZÉKELY 1970). Ha valakinek több birtoka is volt, de mindig ugyanarról az egyről 
(általában a legjelentősebbről vagy a központról) nevezte meg magát, akkor is csa-
ládnévre kell gyanakodnunk, különösen, ha a család többi tagját is ezzel a névvel 
illetik. A XIV. század első harmadában azonban még gyakoribb, hogy ha valaki 
jelentősebb birtokot kap a korábbiaknál, akkor a továbbiakban erről nevezi meg 
magát. Erre a jelenségre SZÉKELY GYÖRGY a XV. század elejéről (1970: 205), 
MLKESY SÁNDOR pedig ötven évvel későbbről is talált több példát. Véleménye sze-
rint az új birtok nevének felvétele mögött az állt, hogy e birtokosoknak „szebb, 
előkelőbb névre volt szükségük" (1959: 83). Szépségről szólván nyilván nem a név 
esztétikai értékére kell itt gondolnunk: a lényeg az volt, hogy az új szerzemény is-
mertebb, nagyobb vagy jelentősebb gazdasági értékű volt, mint a korábbiak. 

Az is előfordult, hogy egy nemes egyszerre több birtoknevet is használt (pl. 
1337: magistri Thuteus de Felduar et de Moysa - AnjOkm. 3: 328), esetleg hol ezt, 
hol azt emelte be a nevébe (1334: nobiles viri magistri Sebus et Petrus filii Abrae de 
Saneto Georgio - AnjOkm. 3: 74; 1335: magistri Sebus filii comitis Abrae de Bozyn -
AnjOkm. 3: 132). A Szentgyörgyi család 1208-ban kapta Bazint, 1209-ben pedig 
Szentgyörgyöt, s e két főbb birtokuk között váltogatták lakhelyüket (KARÁCSONYI 
1900/2004": 670). Erre a jelenségre N. FODOR JÁNOS is utal már említett munkájá-
ban, megállapítva, hogy ha egy személynek több birtoka is volt, általában a lakhe-
lyeként használtról nevezte meg magát, s ha ez megváltozott, a név is változhatott 
vele együtt (2004: 43). 

A XV. század közepére a leggyakoribb forma ENGEL PÁL említett munkája 
szerint a birtokneves lett, az apanév azonban - legalábbis a valkói királyi emberek 
nevéből - szinte teljesen eltűnt 1439 után (ENGEL 2003b: 583). Ez nyilván a meg-
különböztető névelem családnévvé válásával függ össze: a birtoknév (és a dictus-os 



név, amelynek előfordulási aránya, mint fentebb láthattuk, a XV. században némi-
leg megnőtt) tökéletesen alkalmas a családhoz való tartozás kifejezésére, hiszen egy 
birtok akár századokon keresztül is lehetett ugyanannak a nemesi dinasztiának 
a tulajdonában. Az apanév ezzel szemben nemzedékről nemzedékre változó volta 
miatt kevésbé alkalmas erre a szerepre, ráadásul - ahogyan ERDÉLYI LÁSZLÓ már 
1932-ben megjegyezte - az apanév „nem kötötte össze a rokon családtagokat" 
(1932: 3). 

1. Az oklevelekben fellelhető neveket megfigyeléseim szerint viselőik alapján 
négy nagyobb csoportba sorolhatjuk: 

a) kételemű név, filius, dictus és de nélkül, pl.: 1333: domini Johannis Drugeth 
palatini (AnjOkm. 3: 6), 1335: Wyllermus Drugeth palatínus (AnjOkm. 3: 183); 

b) egyelemű név + méltóságot, rangot stb. jelentő névkiegészítő, pl.: 1335: 
comes Paulus iudex curie (AnjOkm. 3: 132), 1335: Thomas woyuoda Transilvanus 
(AnjOkm. 3: 207); 

c) többelemű név, jellemző a különböző típusok kombinálása és a latin névki-
egészítők használata, pl. (a görög betűk nem alkategóriákra utalnak, csupán négy 
család elkülönítését segítik): a) 1334: nobiles viri magistri Sebus et Petrus filii 
Abrae de Sancto Georgio (AnjOkm. 3: 74); 1335: magistri Sebus filii comitis Abrae 
de Bozyn (AnjOkm. 3: 132), 1338: per sebus filius Abrae dicti Abychk de Sancto 
Georgio (AnjOkm. 3: 456); (3) 1333: Jacobus et Paulus magistri filii Dause quon-
dam palatini comites de Zobolch (AnjOkm. 3: 19); y) 1335: nobilis vir magister 
Thuteus filius condam magistri Emericus de Beche (AnjOkm. 3: 178); 5) 1335: 
magister Thomas filius Petri magni castellani de Chokakw et de Geztus (AnjOkm. 
3: 174); 

d) kételemű név, a tiszta típusok valamelyike, pl. 1337: Ladislaus filius 
Michaelis (Anj Okm. 3: 334). 

Az a)-ra mindössze egy példát találtam a korszakból, a Dmgethek nevét. A család 
francia eredetű, Károly Róberttel érkeztek Magyarországra. A franciáknál MELICH 
JÁNOS szerint már 1050 körül léteztek családnevek (1943: 271); a Drugethek tehát 
már ott örökölhették, onnan hozhatták magukkal nevüket, vagyis a keresztnév mel-
letti elem már nyilvánvalóan családnév. Ezt támasztja alá a latin kiegészítők hiánya 
mellett az is, hogy a testvérek ugyanazt a megkülönböztető elemet viselik nevük-
ben, s a fent leírt szerkezet minden említésükkor változatlan (mindössze annyi kü-
lönbséget találunk, hogy néhány oklevélben németesen jelenik meg a nevük, pl. 
1334: Wyllermus Drugetterpalatínus - AnjOkm. 3: 90). 

A b)-be tartozó nevek viselői mind az ország első méltóságai, bárói közé tar-
toznak: nádorok, országbírók, tárnokmesterek, erdélyi vajdák stb. Bár számos hatalmas 
birtokuk volt, hivataluk egyértelműen azonosította őket, ezért nem volt szükségük 
egyéb megkülönböztető elemre. Másrészt nagyságuk, hatalmuk megkérdőjelezhetetlen 
volt, ezért nem szorultak rá arra, hogy nevükkel is hangsúlyozzák nemességüket, 
előkelőségüket. 

A c)-be azoknak a neve tartozik, akik nem szerepelnek ugyan az ország bárói 
között, de magasabban állnak az egyszerű megyei nemességnél. Ebbe a második 
körbe tartoztak például az udvari lovagok, a várnagyok és az ispánok (1. pl. ENGEL 
2003c: 314, FÜGEDI 1986: 191-2). A másik három csoportba tartozók társadalmi 



helyzete általában stabil és változatlan (bár éppen az Anjouk alatt e csoportok átjár-
hatóbbak voltak: Károly Róbert a tartományurak ellenében új, hozzá hűséges bárói 
réteg kiépítésére törekedett, így számos köznemesnek sikerült felemelkednie az 
ország legfőbb méltóságai közé). Ebben a csoportban azonban viszonylag nagy 
mozgás figyelhető meg, lefelé és fölfelé egyaránt. Az a)-val és (3)-val jelzett adatok 
két, társadalmilag némiképp „süllyedő" családot képviselnek. Az első, a Szent-
györgyi család őse nyitrai ispán volt, fia már a főpohárnokságot is elérte. A család 
hatalmát jelzi, hogy egyik tagja II. András unokatestvérét vette feleségül. Később 
azonban egyre több birtokukat veszítették el; a fentebb idézett részben is említett 
II. Sebest (1304-1353) hatalmaskodásért még fej- és jószágvesztésre is ítélték, 
s csak perbeli ellenfelei bocsánatának köszönhette megmenekülését. Hivatalt már 
az előző generáció sem viselt, vagyonuk pedig a XIV. század első harmadában je-
lentősen megcsappant (KARÁCSONYI 1900/20042: 666-70). 

A második család kiemelkedő alakja Debreceni Dózsa nádor volt. A követke-
ző generáció már nem tudott túljutni a megyésispáni hivatalon, amelynek a királyi 
megye felbomlásával és ezzel párhuzamosan a nemesi vármegye kialakulásával 
éppen ebben az időben erősen megcsappant a jelentősége, az ispánnak ekkor már 
nem volt tényleges hatalma (FÜGEDI 1 9 7 7 : 81) . Dózsa egyik leányunokáját már 
a köznemesi származású Szepesi Jakabhoz adták feleségül. (KURCZ ÁGNES szerint 
az Anjouk tudatos politikája volt, hogy az előkelő származású, elárvult lányokat 
feltörekvő lovagokkal házasították össze, így vetve meg az alapját az új, hozzájuk 
hű bárói rétegnek; 1. KURCZ1988 : 73. ) Ez egyrészt a család országos jelentőségének 
bizonyos fokú csökkenését jelzi, másrészt viszont a tény, hogy Jakabból végül or-
szágbíró lett, bizonyítja, hogy a családnak még jelentős kapcsolatai lehettek a leg-
felsőbb körökben. 

A y) és a 8) pontban ennek épp az ellenkezőjét, két feltörekvő család neveit 
láthatjuk. Az előbbi, a Becsei család kiemelkedő alakja volt Imre. Feltehetőleg nem 
is volt nemesi származású, csupán beházasodott a Becse-Gergely nemzetségbe. 
Családja jelentősége akkor nőtt meg, amikor Imrének egy ügyes manőverrel királyi 
nemesítés nélkül sikerült nemessé válnia. Amikor ugyanis az említett nemzetség 
egyik tagját, VI. Lőrincet hatalmaskodás miatt fej- és jószágvesztésre ítélték, Imre 
lefizetett érte 100 márka ezüstöt az országbírónak és a zólyomi főispánnak, illetve 
ugyanennyit fizetett Lőrinc egyes birtokaiért. Cserében Lőrinc és testvére kijelen-
tették, hogy Imre az ő nemzetségükbe tartozik (KARÁCSONYI 1900/20042: 248). 
E tehetséges családalapító végül a barsi ispánságig és lévai várnagyságig vitte, fia, 
Töttös pedig 1343-ban már királyi ajtónállómester, pilisi ispán, visegrádi és óbudai 
vámagy volt (FÜGEDI 1986: 224). Udvari lovagként testvérével, Vesszőssel együtt 
a király legbelsőbb, bizalmi emberei közé tartozott, habár a bárók közé nem sikerült 
bekerülnie (KURCZ 1988: 45). 

A S)-ban szereplő Tamás a Csór nemzetségből származott. Emelkedését annak 
köszönhette, hogy Károly Róbert mellett harcolt a trónviszályok idején. Előbb csó-
kakői és gesztesi várnagy, majd liptói és körösi főispán lett. 1351-ben erdélyi vaj-
daként bekerült a bárók sorába, 1353-1358 között pedig főajtónálló volt. Vajdaként 
természetesen már őt is Thomas woyvoda Trcinssilvanus-ként említették (1351, 
AnjOkm. 5: 426); ekkorra már nem volt szüksége a korábbi körülírásokra ahhoz, 



hogy jelezze, kicsoda. Tamást az ország egyik legjelentősebb törvénytudójaként 
ismerték, gyakran szerepelt fogott bíróként. Diplomataként is megállta a helyét, 
Nápolyba, Avignonba is elkísérte az uralkodóház tagjait; eközben természetesen 
vagyona is jelentősen megnövekedett (KARÁCSONYI 1 9 0 0 / 2 0 0 4 2 : 4 0 7 - 1 2 ) . 

E négy család neveit vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy meglehetősen terjengő-
sen nevezik meg magukat. A süllyedőben lévők minden lehetséges eszközzel igye-
keznek jelezni származásuk előkelőségét, a család hajdani, azóta némiképp megko-
pott dicsőségét. A felemelkedőben lévők ugyanezt teszik, csak ellenkező okból: 
igyekeznek feledtetni szerény származásukat, inkább birtokukat, elnyert rangjukat 
hangsúlyozzák. Emellett a teijengősebb névnek az azonosításban is nagyobb szere-
pe lehetett: e nevek viselői nem maradtak meg megyéjükön belül, ugyanakkor or-
szágosan kevésbé voltak ismertek, mint a bárók, ezért esetükben pontosabb körül-
írásra lehetett szükség. 

A d)-be a megyei nemesség nevei tartoznak. Ok legfeljebb megyei hivatalokat 
viseltek, ritkán mozdultak ki megyéjükből. Emiatt nem volt szükség a pontosabb, 
bonyolultabb körülírásokra a megnevezésükkor, a birtokuk vagy az apjuk neve ele-
gendő volt identifikálásukra. Az előző csoporttal ellentétben az előkelőségük hang-
súlyozására sem volt különösebb gondjuk, hiszen a megyéjükön belül általában 
ismerték és számon tartották a családfájukat. 

Láttuk, hogy a bárókat mindössze a nevükkel és a tisztségükkel említették, hi-
szen ez elegendő volt személyük azonosításához. Az alacsonyabb rangú tisztviselők 
számára azonban ez, úgy tűnik, nem volt elegendő. Számtalan példát találhatunk 
arra, hogy ők a tisztségen kívül még legalább egy elemmel bővítették a körülírást: 
1337: comes Antonius de Myske vicecomes Vesprimiensis (AnjOkm. 3: 330); 1337: 
Stephanus filius Nicolai vicecomes de Zothmar (AnjOkm. 3: 334) stb. 

2. Fentebb már esett szó arról, hogy az eddig tárgyalt elemek mellett szerepel-
hetett a névben a nemzetséghez tartozást jelölő de genere is. Az első megbízható 
oklevél, amely már nemzetséget említ, 1208-ból való (KRISTÓ 1975: 957), nagyjá-
ból egyidős tehát Anonymus gesztájával, amelyben először j elemiek meg a nemzet-
ségnevek tömegesen (GYÖRFFY 1958: 25). KARÁCSONYI (1900/20042: 12) és 
ERDÉLYI (1932: 3-6) e megkülönböztető elemben kezdetleges vezetéknevet láttak, 
sőt utóbbi úgy gondolta, hogy a de + helyneves szerkezet ennek a hosszú és nehéz-
kes, tág jelentésű névnek a felváltására született meg (Zsigmond korában!) a birtok-
hoz való jog erőteljesebb kifejezésére. GYÖRFFY GYÖRGY a régi nemességnek a szét-
osztogatott királyi birtokokat megszerző új nemességgel szembeni birtokvédő tö-
rekvéseit nevezi meg a de genere elterjedésének okaként (1958: 25). KRISTÓ GYULA 
e defenzív okot csak másodlagosnak tartotta a mellett az offenzív magatartás mel-
lett, amellyel a régi nemesség jelezni kívánta a királynak: a nekik juttatott javada-
lom méltó kezekbe fog kerülni (1975: 959). A kettő valójában szorosan összefügg, 
hiszen e régi nemesség éppen azzal tudott védekezni az újonnan felemelkedők el-
len, ha helyettük maga szerzett még több uradalmat. A de genere divathullámának 
tetőzése (mert a divatjelenségével, a leghatalmasabbakat utánzó törekvéssel is szá-
molnunk kell) ERDÉLYI LÁSZLÓ szerint 1210-1250 közé tehető (1932: 6), utána 
fokozatosan csökken a forrásokban feltüntetett nemzetségnevek száma, a XIV. szá-
zad elejére pedig már viszonylag ritkán fordulnak elő. N. FODOR JÁNOS a Gutkeled 



nemzetség szólátmonostori ágát vizsgálva például 1305-ből találta az utolsó ilyen 
alakot (2004: 34). Ekkorra ugyanis a nemzetségek már erősen felbomlóban voltak; 
az Anjoukkal új bárói réteg emelkedett fel, nemesítéssel új családok kerültek be 
a nemesség közé, s a váijobbágyság egy része is elérte nemesítését. (A vátjobbágyok 
nemesítése Lajos alatt, 1350-től vált gyakoribbá. Károly Róbert alatt ugyanis 
a nemesivel párhuzamos birtokjogukat még elismerték Árpád-kori jogi alapon, ké-
sőbb azonban e réteget egyre több jogi támadás érte a megyei nemesség részéről. 
Ez oda vezetett, hogy azok a váijobbágyok, akik nem tudták igazolni a birtokukhoz 
való jogukat, s nem sikerült elérniük nemesítésüket, elveszítették birtokukat; 
1. ZSOLDOS 1999: 168-81). A nemzetségek felbomlását csak tovább gyorsította az 
Anjouk politikája: Károly Róbert még csak kivételesen adományozott egyeseknek 
birtokot azzal a feltétellel, hogy nem kell rajta megosztozniuk rokonaikkal, Nagy 
Lajos adományreformja szerint azonban már a megadományozott dönthette el, hogy 
nemzetségéből kivel osztja meg a kapott birtokot (ENGEL 2003c: 317). 

Ha egy-egy névben mégis szerepelt a nemzetségnév, annak több oka lehetett. 
Az egyik, hogy az illető igyekezett nemességének ősiségét jelezni a nemrég fel-
emelkedett újakkal szemben; ez főleg a megyei nemességre voltjellemző, hiszen 
az újonnan nemesítettek elsősorban az ő pozíciójukat veszélyeztethették. Ezt lát-
hatjuk egy 1306-os oklevélben, melyben András comes fiai elzálogosítják két birtokuk 
negyedét: Andreas et Johannes filij Comitis Andree, de generacione Osl (AnjOkm. 
1: 110). A testvérek ezzel a gesztussal nyilván azt akarták jelezni, hogy bár anyagi 
gondjaik vannak, nem akármilyen ősöktől származnak. Egy fentebb már említett 
1308-as oklevél még érdekesebb ennél: egy özvegy a maga és két kiskorú fia nevé-
ben kiadja felnőtt leányának a lánynegyedet: nobilis domina, Barbara nomine, filia 
Nieolai fratris Batyz de genere Negol, relieta Thome filij Pauli de genere Geur 
(AnjOkm. 1: 142). A nemzetséghez tartozás kétszeres kiemelése ebben az esetben 
védekező gesztus: mivel egy egyedülálló nőt vagyonra éhes rokonai vagy szomszé-
dai könnyebben kiforgathattak birtokaiból, az asszony ezzel is hangsúlyozza a föld-
höz való jogát. Egy 1320-as birtokügyletben mindkét fél jelzi egy-egy jelentős 
nemzetséghez tartozását, hogy egyértelművé tegyék egyenlő társadalmi állásukat: 
comite Mijkaele filio Barch, de genere Chaak, ab una parte, Item comite Briccio 
fűio andree de Batur, de genere Guthkeled (AnjOkm. 1: 564; a Mijkaele névalak 
i+j betűkapcsolata nyilván eredeti y grafémának felel meg - S. M.). 

Két másik ok inkább a bárókra jellemző. A provizórium idején a de genere ar-
ra szolgált, hogy jelezze viselőjének valamelyik jelentős tartományúr nemzetségébe 
való tartozását. Egy 1302-es oklevélben Vencel, Károly Róbert egyik trónkövetelő 
vetélytársa adományoz birtokot néhány Rátót nembeli nemesnek: magistri Dominici 
filij Comitis Stephani de genere Ratolth (AnjOkm. 1: 42). A kiemelésnek itt egyér-
telműen az az üzenete, hogy a nemzetség, melyből egyébként Lóránt nádor is szár-
mazott, Vencelt támogatja, a hatalmat megszerezni igyekvő trónkövetelő pedig 
kénytelen hálából adományokkal elhalmozni „híveit". 

Károly Róbert megerősödése után inkább az új bárók akarták a nemzetségnév-
vel megmutatni, hogy bár hatalmuk új, nemességük korántsem az, igyekezve ezzel 
egyenrangúnak elfogadtatni magukat a régebbi méltóságviselőkkel. Jó példa erre 
a Garai család egyik legjelentősebb alakja, (Kazal) I. Pál. A Károly Róbert érkézé-



sekor még csak pozsegai várnagy azonnal az új király mellé állt: átadta neki a várat, 
majd végig mellette, illetve az ő érdekében harcolt a viszályok idején. Károly ju-
talmul 1311 -ben vagy 1312-ben macsói bánnak nevezte ki. Később még több me-
gye ispánja és a kőszegi vár várnagya is lett, legmagasabb hivatala pedig a királynéi 
tárnokmesterség és országbíróság volt (KARÁCSONYI 1900/20042: 438-9). Az elő-
relépésben nyilvánvalóan az ország egyik leghatalmasabb méltóságának, Nekcsei 
Demeter tárnokmesternek a leányával kötött házassága is segítette. 1320-ban egy 
oklevélben számtalan hivatala mellett a nemzetségnév is szerepel nevében, ezzel 
is hangsúlyozva, hogy előmenetelét nemcsak hűségének és tehetségének, hanem ősi 
származásának is köszönheti: nobiles uiri uidelicetpaulus, Banus de Machow, Comes 
Wolko de Budrug, et Castellanus noster de Kevzeg, una cum magistro Andrea fratre 
suo uterino de genere Durusma (AnjOkm. 1: 574). - E három típust áttekintve igen 
találónak tűnik FÜGEDI ERIK megjegyzése, mely szerint a nemzetségnév XIV. szá-
zadi használata nem más, mint korai sznobizmus (1986: 224). A társadalmi hely-
zettel mint a névhasználatot befolyásoló tényezővel tehát, mint láthattuk, szorosan 
összefügg egy másik szempont: az, hogy a név viselője milyen képet akar sugallni 
magáról. 

B) Az is befolyásolta a név és a megkülönböztető elemek kapcsolatát, hogy 
az adott személy milyen szerepet játszott az oklevélben leírt ügyben. Rövidebb volt 
a megnevezés, ha: 

1. A név viselőjét csak megemlítették valaki más ügyében, például egy birtok 
bejárása kapcsán feljegyezték, hogy a szóban forgó föld kinek a birtoka mellett 
fekszik. Ilyenkor erről a szomszédról szinte semmit sem tudunk meg, neve a lehető 
legrövidebb, de azonosításra még alkalmas alakban jelenik meg (legalábbis az ok-
levél születésének idejében, ma viszont e nevek viselőinek azonosítása a legtöbb-
ször lehetetlen). Jó példa erre a már többször említett Szentgyörgyi család egyik 
tagjának a neve: 1338: magistri Sebus de Bozyn (AnjOkm. 3: 512). Fentebb ennél 
részletesebb körülírásokat láthattunk, azok ugyanis az ő ügyében született okleve-
lekben olvashatóak, ez pedig egy Sebest éppen csak említő iratban. 

2. A vizsgált név az oklevél kibocsátójáé. Ilyenkor a legfontosabb névelem 
a tisztség vagy méltóság; ez természetesen sosem maradhat el, mivel ez jelenti 
a hivatalos irat kibocsátásának jogalapját. Más elemek (apanév, birtoknév stb.) 
azonban gyakran hiányoznak, hiszen ezekben az esetekben ők vannak hatalmi pozí-
cióban, nekik nem kell bizonygatniuk előkelőségüket, leszármazásuknak, birtokaik-
nak pedig mások ügyében nincs jelentőségük. Emellett az is nyilvánvaló szempont, 
hogy identifikálásukra sem kell különösebb gondot fordítaniuk, hiszen aki hozzájuk 
fordul, ismeri őket (ha nem is személyesen). 

3. A nevek méltóságsorban szerepelnek. Mivel e felsorolások sokszor megle-
hetősen hosszúak voltak, érthető, hogy az írnokok igyekeztek minél rövidebben 
lejegyezni a neveket. Emellett a méltóságsorban szereplők országosan ismert elő-
kelőségek voltak, tehát megnevezésükkor, mint láttuk, nem volt szükség hosszú 
körülírásokra. 

Ugyanakkor még e hatalmasságokkal is előfordult, hogy a szokásos, rövidebb 
forma helyett hosszabb, bonyolultabb körülírással határozták meg őket. Elsősorban 
akkor, ha az ő kérésükre, birtokosztály, birtokadomány, adásvétel, örökösödési stb. 



ügyletek rögzítésére állították ki az oklevelet, hiszen ezekben az esetekben éppen 
a rokoni kapcsolatok és a birtokok álltak az ügy középpontjában. Ezt mutatja például 
Tamás erdélyi vajda esete, aki magát többnyire csak Thomas woyuoda Transilvanus-
nak nevezi (1. pl. fent), egy birtokügyletről szóló oklevélben azonban őt és fiait a kö-
vetkezőképp említik: 1333: in persona magnifici viri Thome woyuode Transsilvani 
filii Farkasii, magistrorum Nicolai dicti Kona et Michaelis Posoniensis ecclesie 
prepositi filiorum eiusdem woyvode (AnjOkm. 3: 44). Hasonlót tapasztalhatunk a Ga-
rai család hatalmának egyik megalapozójával, a már említett I. Pállal kapcsolatban 
is. Méltóságsorban mindössze Pauli magistri tawarnicorum domine regine-ként 
említik (1336, AnjOkm. 3: 296), birtokügyben született oklevelekben azonban hosz-
szabban, korábbi és aktuális méltóságait, nemzetségét vagy birtokát is megnevezve 
fordul elő: 1320: nobiles uiri uidelicetpaulus, Banus de Machow, Comes Wolko de 
Budrug, et Castellanus noster de Kevzeg[...] de genere Durusma (AnjOkm. 1: 574); 
1334: Paulus quondam banus de Machow iudex curie domine regine (AnjOkm. 3: 
117); 1336: magnifici viri magistri Pauli de Gara magistri tawarnicorum et iudicis 
curie domine regine (AnjOkm. 3: 278). Altalánosságban megállapítható, hogy azo-
kat, akik jelentős szerepet játszottak az oklevél által rögzített birtokügyletben, igye-
keztek minél pontosabban, tehát több névelem használatával megnevezni. 

C) A nőket - ha nevük egyáltalán bekerült az iratokba - ekkoriban általában 
férfi családtagjaikhoz viszonyítva nevezték meg hivatalosan. A gyakorlat alapján 
úgy tűnik, ehhez általában két férfirokon, az apa és a férj megnevezését tartották 
szükségesnek és elégségesnek. Ha azonban egy özvegy újra férjhez ment, s új há-
zassága még frissnek számított az oklevél kiadásakor, az iratba a korábbi és az új 
férj neve is bekerült: 1334: Helena consors [...] nobilis viri magistri Petri dicti 
Orrus filii Georgii (AnjOkm. 3: 125); 1336: nobilis domina Helena filia Marcelli 
quondam relicta comitis Petri dicti Orrus filii Georgii de Zala quondam vicecomitis 
Posoniensis nunc vero consors comitis Ladislai fratris Belez de Lipulnuk (AnjOkm. 3: 
394). Szintén szükséges lehetett az előző férj megnevezése akkor, ha az oklevélben 
a tőle született gyermek is szerepelt: 1326: domina Jolenth filia Martini filii Chama 
relicta vero Nicolai dicti de Kuchk nunc consors Dominici filii Nicolai magni et 
Dominicus filius predicti Nicolai de Kuchk ab eadem domina Jolenth procreatus 
(AnjOkm. 2: 252). Fentebb láthattuk, hogy - jóval ritkábban - a fiútestvér is lehet 
a viszonyítás alapja. Az általános gyakorlattól eltérő azonban a következő adat: 
1333: Sebastianus fráter relicte Ruberti (KárOkl. 82). Ez a körülírás azt tükrözi, 
hogy az oklevél írója egy férfit nevezett meg női rokonának megemlítésével. A fen-
tiek alapján ebből arra kell következtetnünk, hogy e nő valamiért különösen fontos 
szerepet játszott a családban (özvegyként feltehetőlegjelentősebb birtokok fölött 
rendelkezett). Érdekes módon azonban annyira már nem tartották fontosnak a sze-
mélyét, hogy a nevét is feljegyezzék: ehelyett a szokásos módon, elhunyt férjéhez 
viszonyítva említik csak a személyét. 

3. Az eddig elmondottak alapján megállapíthatjuk, hogy a XIV. század első 
harmadára - legalábbis a nemesség körében - már valóban általánosnak mondható 
a megkülönböztető névelemek használata. Láttuk, hogy egy-egy személy neve igen 
különböző változatokban jelent meg; ennek oka lehetett az, hogy az illető újabb 



birtokot vagy tisztséget, méltóságot kapott, de attól is függött a név „kifejtettsége", 
hogy milyen volt viselőjének társadalmi helyzete, neme, milyen képet akart magá-
ról sugallni, s milyen szerepet játszott az oklevélben rögzített ügyben. Ezek a té-
nyek arra engednek következtetni, hogy ebben az időszakban még - kevés kivétel-
től, például a francia származású Drugethektől eltekintve - a nemesség esetében 
sem beszélhetünk öröklődő nevekről. 

Ami pedig a bevezetésben feltett kérdést illeti, hogy vajon miképpen hatott az 
oklevelezési gyakorlat a családnevek kialakulására, a válasz összetett. A nevek 
írásba foglalása mindenképpen gyorsította a folyamatot, hiszen megteremtette az 
igényt a minél pontosabb megjelölésre. Emellett a hivatalok nyilvánvaló törekvése 
a könnyebb azonosíthatóságra elősegítette egy névalak megszilárdulását a többi 
lehetségessel szemben (hiszen ha minden alkalommal másképp jegyezték fel vala-
kinek a nevét, az nehézségeket jelentett az azonosításban). Ahogyan MLKESY 
SÁNDOR írja: nem a helybeli lakosságnak volt szüksége a pontos nyilvántartásra, 
hanem a hivatalnokoknak; emiek alapján történt az adózás, ezért érdekükben állt 
a nevek változatlansága (1959: 84-5). Láthattuk azonban, hogy a nemesség igyeke-
zete rangjának, származásának kiemelésére ezzel éppen ellentétes irányban hatott. 
Az ő esetükben egyébként sem volt olyan nehéz a hivatalok dolga, hiszen a ne-
messég saját érdekében, birtokjoga védelmében pontosan számon tartotta családi, 
nemzetségi kapcsolatait, leszármazását. Jó példája ennek az igyekezetnek a szepesi 
káptalan 1335-ös oklevele, amelyben Rikolf mester két fia kérte a káptalant, állapít-
sa meg a Theodorus, a Detricus, a Theodoricus és a Thyadar nevek egymáshoz való 
viszonyát. Az ő 1289-es oklevelükben ugyanis a Theodoricus név olvasható, a ki-
rályi kancellária által átírt változatban azonban Thyadar és Theodorus szerepel 
(FEJÉRPATAKY 1918). A testvérek aggodalma érthető, hiszen ha az eltérő nevek 
miatt a hatóság bármikor megkérdőjelezi az oklevél hitelességét, elveszíthették 
volna az oklevélben szereplő birtokukat. 

A pontosságra és változatlanságra törekvés tehát inkább a nemtelenek, különö-
sen a szolgák és a jobbágyok esetében veendő figyelembe a kételemű nevek meg-
szilárdulását elősegítő tényezőként. A nemesi nevekben szereplő részletező, hossza-
dalmas körülírások valójában inkább késleltették a kételemű nevek megszilárdulását: 
ezekből semmiképpen nem alakulhattak ki a későbbi, már megszilárdult alakok, 
hiszen teljességgel alkalmatlanok voltak az élőszóbeli kommunikációra. Az előre-
lépés alapjául tehát nem szolgálhattak a birtokügyletekkel, örökléssel, adományo-
zással kapcsolatos oklevelek. A hétköznapokban használt neveket leginkább azok 
az írott változatok közelíthetik meg, amelyek az adott személyt csupán „mellékesen" 
említik meg. Ezek azonban - különösen latinos fonnájuk és sorrendjük miatt - nem-
igen lehettek hatással a kételemű nevek megszilárdulására, inkább csak tükrözték 
a lejegyzés pillanatában fennálló állapotokat. 
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The effect of document-writing techniques on the emergence of surnames 
in the 14th century 

The claim that document-writing techniques had a major influence on the emergence of family 
names is a commonplace in onomatology. But what exactly does this mean? What was the nature and 
extent of that influence? These questions make further research necessary; the aim of the present paper 
is merely to contribute a few observations. The data have been collected from documents written in 
the first one-third of the fourteenth century and have been restricted to noblemen's or noblewomen's 
names. In the period under study, the use of distinctive names can be said to have been generál. How-
ever, the name of a particular person occurred in widely different versions. The reason may have been 
that the person had acquired a new property or been awarded a new position or dignity. Alsó, the 
"explicitness" of the name may have depended on the person's social status, gender, and role in the 
affair recorded in the document, as well as what image he/she wanted to project of himself/herself. 
These facts allow us to conclude that, a few exceptions apart, we cannot speak of inherited surnames 
in this period, even with respect to the nobility. The intention to achieve precision and invariability 
of reference is more appropriate to consider as a factor facilitating the stabilization of two-element 
names with respect to commoners, especially servants and serfs. The detailing circumscriptions occur-
ring in nobles' names were a retarding, rather than facilitating, factor in the stabilization of two-
element personal names. 

MARIANN SLÍZ 

K I S E B B K O Z L E M E N Y E K 

Titkos nyelvek - etnolingvisztikai univerzálék 

1. A n t r o p o l ó g i a , s z e m i o t i k a és n y e l v é s z e t . - Szemiotika és nyel-
vészet kapcsolatát meghatározva VJACSESZLAV IVANOV fölvet egy igen gyümölcsöző 
és tárgyunk szempontjából messze vezető gondolatot: „Munkahipotézisként megfogal-
mazhatjuk azt a felvetést, hogy azok az egyetemes nyelvi lehetőségek, amelyeket egy 
adott konkrét nyelv alapstruktúrája nem használ fel, megvalósulhatnak az alapstruktúra 
perifériáján" (1983: 36-7). Néhány jellemző példát is fölhoz, valamint az egyedfejlő-
désbe is beilleszti ezt a mozzanatot: „A fonetikai és fonológiai szinteken ezt már jó ideje 
megállapították olyan periférikus területekről, mint az indulatszók és a költői névadás 
(egyebek között az ideofonok, melyeket az utóbbi években részletesen vizsgáltak egyes 
afrikai nyelvek anyagán). A kisgyermekeknek a beszédfázist megelőző, értelmetlen 
gügyögésében az emberi beszédszervekre általában jellemző lehetőségek legszabadabb 
kiaknázását figyelhetjük meg (például a hottentotta és busman csettintő hangok előfor-
dulhatnak egy moszkvai kisgyermek gügyögésében). Aszerint, hogy a kisgyermek által 
elsajátítandó nyelvi rendszer a lehetőségek milyen mérvű realizálását követeli meg, 
a többi megmarad potenciálisan fakultatív jelenségnek" (uo.). 

Számos nyelvi jelenség „alacsonyabb rendű" vagy egyszerűen csak figyelemre nem 
méltatott nyelvi rétegekbe, a gyermeknyelvbe és -folklórba, nyelvjárásokba, tolvajnyelvbe stb. 
szorult vissza. Ezeknek a jelenségeknek a vizsgálata különösen az antropológiai nyelvé-



szeket, szemiotikusokat érdekelte, s valójában a nyelvhasználat lényegéhez tartozó, 
etnolingvisztikai univerzáléknak nevezhető mozzanatokat sikerült megragadniuk. TOLNAI 
VILMOS szép kifejezésével: „Itt valószínűleg a nyelvek sorompóit átlépő, nemzetközi 
jelenséggel van dolgunk, mely a néplélektant éppúgy érdekli, mint a nyelvtudományt" 
(1922: 40). TOLNAInak messzemenően igaza van. Az antropológiai nyelvészeti (Euró-
pában inkább etnolingvisztikai) kutatások nagyon sok esetben kapcsolódnak a korábbi 
néplélektani (Völkerpsychologie), pszichológiai kutatásokhoz. Sőt, azt is mondhatjuk, 
hogy a korunkban felélénkült pszichológiai megközelítések egyik forrásának is tekint-
hetjük. Az is igen figyelemreméltó (magyar) tudománytörténeti tény, hogy ezekre a jelen-
ségekre a XIX. századi és részben a XX. század eleji nyelvészek sokkal nyitottabbak 
voltak. Aki veszi a fáradságot, és végigböngészi a Magyar Nyelvőr vagy a Magyar Nyelv 
első három-négy évtizedét, apró és terjedelmesebb írások százait találhatja, amelyek egy-
egy kisebb nyelvi kérdéssel, érdekességgel foglalkoznak. (Általában elgondolkodtató, hogy 
a jelzett időszakban nagyobb értéke volt az apró filológiának. Rövid kis írások, gondolatföl-
vetések, adalékok sokkal nagyobb számban jelentek meg a folyóiratok hasábjain.) Magam 
a titkos nyelv kérdését a magyar nyelvi jellemzők között egyszer már érintettem (BALÁZS 
1998: 28), de az adatok tágabb körű áttekintésére még nem nyílt módom. 

2. A t i t k o s n y e l v f o g a l m á r ó l . - A titkos nyelv az a jelenség, nyelvhasz-
nálati mód, amelynek során az anyanyelvet titkosítják, beavatatlanok számára érthetetlenné 
teszik. A titkosítás nyelvi szabályok, megegyezés szerint történik, és az eljárások sok nyelv-
ben mutatnak hasonlóságot. A titkosított szöveg írásban is megjelenhet. A titkosírás végig-
kíséri az emberiség történetét. Első leírását Plutarkhosz görög történetírónál találjuk, aki 
a spártaiak titkos üzenetváltását figyelte meg. A magyar írók közül Balassinál, Gárdonyi 
Gézánál, Weöres Sándornál emlegetik a titkosírást. Arany János a gyorsírást használta tit-
kosírásnak (VARGHA 1972: 132-7). 

A legismertebb magyar titkos nyelv élőszóban és írásban is előfordul. Ez az úgyneve-
zett madárnyelv. (A megnevezésnek számos további változata van, pl. tolvajnyelv, koldus-
nyelv.) A madárnyelvről az első leírást a PallasLex. adja: „Madárnyelv, [azon hangok össze-
ge, melyek által a madarak saját nemeik és fajaik szerint mintegy beszélgetnek egymással és 
közlik vágyaikat, érzéseiket. Az emberi nyelv is sokat sajátított el ebből s a magyar nyelv 
különös ügyességet és változatosságot tanúsít ebben.] Különösen a gyermekek közt dívó 
titkos nyelv, mely abban áll, hogy minden szótag magánhangzóját ismétlik egy vagy több 
mássalhangzó (p. p vagy rg) közbeszúrásával p. mapadápár v. margadárgár a. m. madár 
vagy minden szótag elé dá szótagot tesznek p. dámadádár a. m. madár (szerepel Jókai, 
Verne Gyula stb. regényeiben is)". Ebben az első szótári leírásban már megtalálható a ma-
gyar titkos nyelv két alapformája: a betoldódásos és az elétoldásos titkosítás. 

KOVÁCS ENDRE meghatározásában a madárnyelv: „olyan játékos beszéd, amelyben 
a szavakat, azok szótagjait értelmetlen hangokkal, hangcsoportokkal toldják meg, vagy 
egyéni alkotású szavakat alkalmaznak, hogy így a szöveget nehezen felismerhetővé vagy 
felismerhetetlenné tegyék. Különösen gyerekek kedvelik. Hangulatkeltő stíluselemként 
szerepel mesékben, valamint tréfás költeményekben is" (1982: 537). 

TOLNAI VILMOS a XX. század elején két írásában is fölhívja a figyelmet a madárnyelv-
re, mint olyanra, amelyről „semminemű grammatika nem ád ugyan felvilágosítást, de ismeri 
minden gyerek s Jóka boszorkányos igéit rögtön lefordítja magyarra" (1917: 247). Arany 



János „Jóka ördöge" (1851.) című munkájának V. részében Jóka ezzel a bűvös mondással 
kergeti ki az ördögöt a király lányából (Arany jegyzetben megjegyzi, hogy „Az úgynevezett 
madárnyelven"): „Turgudorgod mirgit forgogargadtárgál: / Argadórgósorgom margagargad-
tárgál? / Targakargarorgodj hárgát korgomarga, / Irginerget arga porgokorgolbarga!" -
A fordítás tehát: Tudod, mit fogadtál: /Adósom maradtál? / Takarodj hát, koma / Innét a 
pokolba. 

TOLNAI megfigyelése szerint itt szónyújtásról van szó, amelynek során a magán-
hangzót megismételik és közé ékelnek valamilyen mássalhangzót vagy akár mássalhangzó-
csoportot. Leginkább a következőket: v, m, l, lm, rd, rg. így a következő szónyújtások hoz-
hatók létre (a-val szimbolizálva a konkrét magánhangzókat): ava, ama, ala, alma, arda, 
arga stb. Jóka szövegét ennek megfelelően a következőképpen lehetne még titkosítani: 
Tuvudovod mivit fovogavadtávál: / Amadómósomom mamaramadtámál? / Talakaiarolodj 
hálát kolomaja, / Ilminelmet alma pordokordolbarda. (Magam, kőbányai kisfiúként a v-s 
formával - tevenyelv - az 1960-as, 1970-es években találkoztam az általános iskolában. 
A többi formáról már csak a szakirodalomból értesültem.) Figyelemreméltó, hogy bármelyik 
magánhangzót lehet ismételni, de a szónyújtásban - megfigyeléseink szerint - nem vesznek 
részt például a következő mássalhangzók: k, t, p, g, d, b. 

A madárnyelv alkotásának szótagképlete: msh. + mgh. + msh.-beékelés + mgh. Vagy-
is: betoldott mássalhangzó vagy mássalhangzócsoport + megelőző magánhangzó. 

Ezt a titkos nyelvet - ahogy említettük - gyűjtőnévként madárny elv-nok nevezik. De 
a szónyújtás (titkosítás) nyelvtani módjától függően több más elnevezése is ismert. A leg-
gyakoribbnak tűnő v-s torzítás neve: tevenyelv, az rg hangkapcsolatot alkalmazóé kerge-
nyelv, szarkanyelv. A tevenyelvre a legrégibb és leggyakoribb példák: Tuvudsz ivigy beve-
szévélnivi? (Tudsz így beszélni?), Gyevereve ivideve! (Gyere ide!). Jókai Mór (aki folklórunk 
kiapadhatatlan nyelvi kincsesbányája) „A lőcsei fehér asszony" című regényében titkos nyelv 
funkcióban (magyarul nem jól értő idegen számára) használja és szarkanyelv-nek nevezi: 
„- Héj, atyafiak! szólt Andernach lovag... Kinek a hintaja ez? - A kovács legények egymás 
között szarkanyelven beszéltek, azon felelt az egyik a kérdezőnek vissza: - Ergeb 
kérgérdirgi kurgutyarga bárgánjarga. - A lovag nagyot bámult rá: hisz ezek tatárul beszél-
nek. Pedig azt teszi az, ha a szarkacsergést kivesszük belőle, hogy: eb kérdi, kutya bánja" 
(Jókai Mórt idézi TOLNAI 1917: 248). A szarkanyelv a hangzásról, az rg hangcsoport nagy-
számú előfordulásáról kapta a nevét. A szarka hangjára a magyar nép (és nyomán pl. Arany 
János, Tompa Mihály) régóta a csereg (csörög) hangutánzó szóval utal, amelyben ugyan-
csak a megtalálható az r és g hang (vö. HERMÁN 1983: 100). 

TOLNAI (1917: 248) egy másik nyelvi titkosítási eljárást is talált (TORKOS SÁNDOR 
„A magyar nép szójátékairól" [Koszorú, 1864] című cikkében). E szerint a szótagok elé 
tesznek egy ko- szótagot (mai terminológiánkkal talán: előtagot vagy szótagelőzőt). így 
nézne ki ezzel a ko- előtaggal Jóka szövege: Koinkonét koa kopokokolkoba. Ennek a madár-
nyelvnek a szótagképlete: ko + mgh. + msh. 

KOVÁCS ENDRE (1982: 537) madárnyelv-nek nevezi azt az eljárást is, amelyet már na-
gyon nehéz megfejteni (voltaképpen találós kérdés): csak a szavak első szótagja marad meg, 
a többi eltűnik, tehát az első szótagból következtetni kell a szövegre. (Ezt az eljárást abduk-
ciónak nevezzük.) Egy XIX. századi találós kérdés:,,Kertbe kápilla, /szegen szityilla, /ház 
közepén matyilla. " - Megfejtés: káposzta, szinta, macska. Vagyis a titkos nyelv (titkosítás, 
madámyelv) más folklórműfajokban is fölbukkanhat. 



TOLNAI (1917: 248 ) még egy lépéssel továbbmegy, és a gyermeknyelvi kiolvasó mon-
dókákban fölfedezhető nyújtásokat is számba veszi: Egyem, kettem > egyedem, begyedem 
> egyedelem, begyedelem. Ám azt ő is tudja, hogy éppen ez a kiolvasó Kínától Walesig 
megvan, eredete tehát a magyar nyelvből nem magyarázható. 

Az 1980-as évek végén egyénileg gyűjtött anyagban további igen körmönfont formá-
kat is találtunk. Például egy gödöllői gimnáziumban a lányok egymást között ilyen titkos 
nyelven folytatták levelezésüket: Tudsz ilyen titkos nyelven beszélni? Tathozudadhozszasz-
hoz ilyalyhozenanhoz... Az elsőre igen bonyolult titkos nyelv képlete: a mássalhangzó is-
métléses toldása + hoz szótag: msh. + a + msh. (ismétléssel) + hoz (a magánhangzó válto-
zatlan hagyásával). 

Egy erdélyi adatközlés (ISTVÁN 1999.) madámyelvként emleget egy, a már említet-
tektől eltérő módon titkosító nyelvet. (Természetesen arról is szó lehet, hogy a már említett 
titkos nyelvek is megvoltak, madárnyelvnek nevezték ezeket is, de egy válfajuknak, amelyet 
a következőkben ismertetünk, nem adtak új nevet.) ISTVÁN azt írja, hogy „A madámyelvet 
majdnem fiatal könnyűszerrel megtanulta, mert a szavakat csak középen kellett elválasztani, 
és az elejét hátul tenni. Amelyik szavakat nem lehetett elválasztani, azok úgy maradtak, és 
úgy is mondták ki" (1999: 71). Majd a nyelvhasználati környezetről is említést tesz: „E ma-
dámyelvet egy-egy ifjú leány és legény annyira begyakorolta, hogy szép folyékonyan be-
szélgettek egymással" (i. h.). Következzenek a példák: Gyekme zaha. (Megyek haza.) Regye 
lunká. (Gyere nálunk.) Naphol te honitt lész-e? (Holnap te itthon lész-e?) - Korábbi példá-
inkat is ekképp mondva: Dodtu mit adtálfog (vagy tálfogad)? (Tudod, mit fogadtál.) Ennek 
az erdélyi madámyelvnek a képlete: ab > ba, ahol „a" és „b" szórészeket jelöl. Egyértelmű-
en látható, hogy az erdélyi madámyelv egy egészen más logikájú titkosítása a beszédnek. 
(ISTVÁN 1999. írásának első felében egy másik titkos nyelvről, a számírásról is szó van. 
Ebben az ábécé betűinek megfeleltetett számok, betűk, illetve jelkombinációk segítségével 
lehetett a szöveget titkosítani. Pl. az A = X, CS = C5, E = 2. A lejegyzett számírásban 
a következő betűk változatlanul maradtak: D, F, G, GY, J, P, T, TY, V. Mivel a téma egé-
szen máshová vezet, a számírással ebben a tanulmányban nem foglalkozom.) 

A madárnyelv jelenéről információkat kaphatunk a világhálóról is. A madárnyelv 
internetes keresésében mintegy félszáz adatot találtam, amelynek nagyobbik részében 'titkos 
nyelv' jelentésben fordul elő, kisebbik részében 'a madarak nyelve/szava' jelentésben. A ma-
dámyelv történetére, gyakorlatára vonatkozóan az interneten a hagyományos formákhoz 
képest új adatot nem találtam. Viszont igen érdekes, hogy az index.hu honlap egyik fóruma: 
Madámyelv tovopivic (vagyis: Madámyelv topic). A fórum 2001-ben indult, hamar megsza-
kadt, de néhány frissebb bejegyzés is olvasható (2007. július 30-i állapot, www.index.hu). 

3. N y e l v t a n i m e g o l d á s o k . - TOLNAI tehát a m a d á m y e l v nye lv tan i megol-
dásá t - GOMBOCZ ZOLTÁNra h iva tkozva - s z ó n y ú j t á s n a k nevez i . Re to r ika i é r t e l e m b e n 
egyébként adjekcióról v a n szó. Nyelvtanilag mondha t juk m é g szótagbetoldódásnak, töltelék-
szótagolásnak . A j e l enség azonban ennél összete t tebb. V a l ó b a n szónyúj tásról v a n szó, ám 
gyakorlat i lag egy megado t t „képlet" szerinti sajátos „toldalékolásról", vo l taképpen hangtani 
szintű inf ixálódásról . A t iszta inf ixum m o r f e m a t i k a i egység: a szótőbe i l leszkedő toldalék 
(aff ixum); PUSZTAY JÁNOS (2000: 107) a kal i forniai ju rok nyelvből hoz rá - egyébkén t a mi 
titkos nye lvünkre n é m i k é p p e n emlékeztető - példát: sepolah ' m e z ő ' > se-ge-polah 'mezők ' . 
FÖLDES CSABA (1992: 107) a következő n é m e t példával i l lusztrálja a je lenséget : sigan /si-



n-kan > sinken. A KUGLERNÓRA és TOLCSVAI NAGY GÁBOR-féle (2000: 103) k isszótárban 
az in f íxum o lyan toldalék, ame ly a tő fo lyamatosságá t megszak í t j a , és a tőbe beéke lőd ik . 
Példáik: a tagalog -um-, -in- to lda lék megszak í t j a a sulat ' í r ' tövet, és l é t re jön a sumulat, 
sinulat alak. A sze rzők szerint a m a g y a r b a n nincs i n f íxum. BUBMAN (1990: 336) l ex ikona 
egy klasszikus latin példát idéz (iugum > iu-n-gere), de megjegyzi , hogy az ablaut ( tőhang-
változás, pl.fahren - Fuhre, Fahrt, Gefáhrt stb.) és az umlaut ( ragozás során tör ténő tő-
hangvál tozás , pl. Kopf > Köpfe) u g y a n c s a k fe l fogha tó inf ixálódásnak. H a ezeket a f lex iós 
j e lenségeke t v a l ó b a n in f ixá lódásnak tekintenénk, akko r te rmészetesen a m a g y a r n y e l v b e n 
is számos in f íxum lenne lehetséges: béget ~ bőg, csattan ~ csettint ~ csitteg-csattog, dobban 
~ döbben, dorombol ~ dörömböl stb. (vö. SZŰCS 2007: 25). 

A m a g y a r nye lvésze t i s zak i roda lomban az i n f í x u m fe l fogása körü l ANTAL LÁSZLÓ 
nyomán sajátos po lémia alakult ki. A z egyes ese tekben a bir tokos személy je lekbe (vagy két 
személy je l közé) éke lődő -i b i r toktöbbes í tő je l ( több b i r tokot k i fe jező j e l ) v ise lkedését föl 
lehetne fogni in f ixumként is. RÁCZ ENDRE alaposan megvizsgál ta a kérdést , és ezzel utasí t ja 
el az -i in f ixumként való felfogását: „ahol van inf íxum, ott a tőbe szokott ékelődni , a tőmor-
f é m a fo lyamatosságá t szakí t ja meg . A z ANTALtól fölfedezni vélt m a g y a r i n f í x u m ezektő l 
érdekes módon különböznék, hiszen toldalékmorfémát vágna ketté... Ilyen je lenség MELCSUK. 
szerint - aki ANTAL néze tének egyik bírálója - csak egyes indonéz nye lvekben fordul e l ő " 
(1974: 142). RÁCZ ENDRE egyébként n e m azért utasítja el az inf ixumos fe l fogást , mert nyel-
vünkre nem je l l emző: „Ez az aggály azonban aligha volna jogosult , ha az in f íxum beveze té-
sével egyszerűen , vi lágosan, köve tkeze tesen le lehetne írni a több bi r tokot k i fe jező szóala-
kok rendszeré t " (i. h.). A „bennfog la l t " válasz vi lágos: n e m lehet. A „St rukturá l i s m a g y a r 
nyelvtan" (KlEFER szerk. 2000.) n e m is tárgyalja a kérdést , a legújabb m a g y a r nyelvi össze-
foglaló RÁCZ ENDRE következte tését erősíti meg (KlEFER 2006: 7 7 - 8 ) , b á r RÁCZnál hang-
sú lyozot tabban ny i la tkoz ta t j a ki: „a m a g y a r nem o lyan nyelv, amelyre j e l l e m z ő lenne az 
i n f í xumok haszná la ta" . 

A rövid áttekintésből nyilvánvaló, hogy létezik az infíxumnak egy szoros és egy tág 
definíciója. A szoros defím'ció szerint a magyarban nincs infíxum. Az esetleges tágabb defi-
nícióba azonban belefémének a flexiós jelenségek. E két felfogás közötti sajátos átmenetnek 
lehetne tekinteni a titkos nyelvet (madárnyelvet). Az ISTVÁN LAJOStól (1999.) való, a szó-
tagok elejére illesztett ko- példa pedig a magyarban ugyancsak nagyon ritka prefixumra 
emlékeztet. Egészen pontosan, a szó elején lévő ko- prefixumra, a szó belsejében lévő pedig 
infixumra. 

Ezek a titkos nyelvi szótagtöbbszörözők azonban legfeljebb hasonlítanak a pre- és 
infíxumok viselkedésére, szerepük a megadott szabályok szerinti titkosítás, pragmatikájuk 
pedig egy sajátos redundáns (játékos vagy komoly) nyelvhasználat. Az erdélyi titkos nyelv 
(madámyelv) logikája viszont nem a szónyújtás, hanem a retorikai értelemben vett transz-
mutáció, azaz sorrendcsere (helycsere). A megcserélt szótagok voltaképpen a kiazmusokra 
emlékeztetnek bennünket. Vö. szószerkezetek közötti, szavakban előforduló és hangcserés 
kiazmusok: királyok bora ~ borok királya, egyöntetű ~ ön egy tetű, tanya a Bakonyban ~ 
banya a takonyban, réti pipacs ~ péti ripacs. Ez a jelenség ismét igen jellemzően magyar 
nyelvi jelenség, a folklór és az irodalom sokszor él vele (Össze ne tévessze..., Nem mind-
egy...). Hogy ez utóbbi sorozatból csak a legelmésebbet írjuk le: Nem mindegy, hogy Gödön 
van szobrod vagy Szobon vagy gödröd. 



4. A m a g y a r t i t k o s n y e l v t ö r t é n e t é r ő l . - Azt már a madárnyelv első 
leírói is sejttették, hogy föltehetően igen régi eljárásról lehet szó. TOLNAI VILMOS (1922: 
38-9) idézi OLÁH MIKLÓS esztergomi érsek 1536-ban írt munkáját, amelyben az Arad me-
gyei simándiakról írja, hogy koldulásból tartják fenn magukat, és „saját nyelvet koholtak, 
a melyen maguk közt beszélnek, s a melyet rajtuk kívül más meg nem érthet; ezt a nyelvet 
vakok nyelvének nevezik". TOLNAI szerint ez az első említés egy mesterséges titkos nyelv-
ről. Sajnos nem tudjuk meg, hogy valójában milyen is volt ez a titkos nyelv. 

5. Az e t n o l ó g i a i p á r h u z a m o k r ó l . - Néprajzkutatók és nyelvészek több 
etnológiai párhuzammal bizonyították a titkos nyelvek univerzálé jellegét. TOLNAI VILMOS 
(1922: 39) idézi JAGlCot, aki a szláv népek titkos nyelveiről ír (Die Geheimsprachen bei den 
Slaven. Wien, 1896.). JAGIC az egész szláv területről, de különösen Oroszországból közöl 
számos adatot a kolduscéhek, -telepek titkos nyelvéről. Ezek a titkos nyelvek más nyelvek-
ből kölcsönöznek, ritkábban, de előfordul „az alaktani torzítás, mely főleg önkényes rövidí-
tésben nyilvánul". JAGIC KARADZSICS szótárából idézi a szerb nyelvben meglévő betoldó-
dásos titkosítási jelenséget. Nagy poslovica: „mikor minden szótagkezdő hang elé ennek 
egyházi szláv nevét teszik; pl. donesi vode így hangzik: dobrodonaseneneslovisi vedovodob-
rede". Kis poslovica: „a megismételt szótagkezdő mássalhangzó közé ijo, ije hangcsoportot 
tesznek, tehát az előbbi szavak így hangzanak: dijodonijenesijesi vijovodijede'". E mellett 
kr, ci, p, u, rg, ro hangokat, hangcsoportokat is toldanak - a magyar madárnyelvhez hason-
lóan. A hangok és a módszer hasonlósága az egymástól független tipológiai lehetőségeken 
túlmenően areális vagy közvetlen átadás-átvételt is valószínűsít. 

TOLNAlhoz hasonló felfedezésről számol be a későbbiekben ISTVÁNOVITS MÁRTON 
(1974.). A gyermekkorából ismert (e tanulmányban is leírt) madárnyelvek pontos mintáját 
megtalálta grúziai és abháziai tanulmányútján, majd orosz példákra is lelt. Később német, 
örmény, oszét párhuzamokat is talált. Az orosz folklorista, CSICSEROV hajszálpontosan ezt 
az eljárást úja le egyes találós kérdések kapcsán: „Sajátosan épülnek fel azok a találós kér-
dések, amelyek titkos nyelvet használnak fel, pl. a szótagtoldás elvét követik, a titkos nyel-
vek egyik fajtáját. Ez a titkos nyelv nem cseréli fel a szavakat másokkal, megőrzi a közbe-
széd szavait, de minden szótaghoz még egyet hozzátesz. Az efféle találós kérdések gyakran 
kontaminálják a szótagnyújtást és a szó torzítást..." (idézi ISTVÁNOVITS 1974: 12), 

Ezekkel az adatokkal a hasonló (vagy ugyanolyan) nyelvi logikával alkotott madár-
nyelv ~ titkos nyelv jelensége már három nagy nyelvcsaládban (indoeurópai, finnugor, kau-
kázusi), egymással nem minden esetben érintkező népeknél és nyelvekben is fölfedezhető. 
Föltételezhető, hogy egy sokkal általánosabb, más kultúrákban és nyelvekben meglévő, 
valóságos antropológiai nyelvészeti/etnolingvisztikai univerzáléról, TOLNAI szavaival 
„nyelvek sorompóit átlépő nemzetközi jelenségről" van szó. - Jelen közlésünket az a re-
mény is indította, hogy efféle etnolingvisztikai „rejtélyek" (játékok) még ma is gyűjthetők, 
dokumentálhatók, s ezekből az emberi kultúrára nézve még sok fontos elmondható. 
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BALÁZS GÉZA 

A pajzsos ember motívuma Krúdy Gyula prózájában 

A pajzsos ember motívumával „Az útitárs" című, 1918-ban írt, kötetben 1919-ben 
megjelent kisregényben találkoztam első ízben. A mű 15. fejezetében az elbeszélő (egyben 
a regény férfi főszereplője) többek között ezeket a - valójában ki nem mondott, csupán 
elgondolt - intelmeket intézi a találkahelyen megjelenő fiatal lányhoz, Eszténához: „Mit 
akarsz, Eszténa? [...] Nem hallod az arc nélküli pajzsos embert, a szorongó félelmet, amely 
megvasalt lábaival már nyomakodik felfelé a lépcsőn, és fegyverzetét felakasztja a kamará-
ban?" (Az útitárs. Franki in-társulat, Bp. 1919. 119). A pajzsos ember az idézett mondatban 
első pillantásra szokványos explicit metaforának, a félelem, szorongás metaforájának lát-
szik. A továbbiakból azonban ki fog derülni, hogy bibliai eredetű vándormotívumról, to-
poszról van szó, amelynek fő jelentése nem is ez. 

A „Krúdy világa" című antológia bibliográfiájából és a GEDÉNYL-féle Krúdy-bibliog-
ráfiából már ekkor tudtam, hogy van Krúdynak egy ilyen című müve is: „A pajzsos ember" 
(Krúdy világa. Szerk. TÓBIÁS ÁRON. Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár, Bp. 1964. 417; 
GEDÉNYI MIHÁLY: Krúdy Gyula. Bibliográfia [1892-1976], Petőfi Irodalmi Múzeum, Bp. 
1978. 148). E művet mindkét forrás „elbeszéléseként tartja számon. Valójában „A pajzsos 



e m b e r " n e m e lbeszé lés , h a n e m az író ad ta m e g h a t á r o z á s szer in t „kis r e g é n y " ( i l le tve , ha 
a k isregény műfa já t n e m tar t juk megbízha tóan elhatárolhatónak, akkor egyszerűen: regény). 
A régebbi Krúdy-é l e tműsoroza t „Éji z e n e " c ímű köte tének BARTA ANDRÁS által összeáll í-
tott könyvésze tébő l azt is megtudha t juk , h o g y „ A pa jzsos e m b e r " korábban fo ly ta tásokban 
is megje len t az „Élet" c í m ű katolikus i rodalmi folyóirat 1913. j anuár 5. és márc ius 9. közötti 
számaiban , mégped ig „ M a r i , a tél l e á n y a " c í m m e l (Éj i zene . Magve tő , Bp. 1961. 605). 

Természetesen kíváncsi voltam arra, hogyan jelenik meg ebben a műben a pajzsos 
ember motívuma, arra számítva, hogy esetleg e köré a metafora köré épül fel az egész alko-
tás. E kíváncsiságom kielégítése azonban meglepő akadályokba ütközött. Az első (és mind-
máig egyetlen) kötetkiadást (Andráscsik örököse. - A pajzsos ember. Magyar Kereskedelmi 
Közlöny Hírlap- és Lapkiadó Vállalat, Bp. 1914.) valamikor az 1970-es években még kézbe 
vehettem az OSZK régi épületében, amikor azonban 2007 nyarán ismét meg akartam nézni, 
a kötet már nem volt megtalálható (nemcsak fizikai valójában, hanem a cédula- és a számí-
tógépes katalógusban sem!). Szerencsére egy internetes antikváriumban rövidesen sikerült 
beszereznem a muzeális kötetet, így elhárult az akadály a téma további kutatása elől. 

Nem volt egészen problémamentes a folyóiratbeli közlés ellenőrzése sem, mivel a GE-
DÉNYl-bibliográfia (136) és ennek nyomán KELECSÉNYI LÁSZLÓ, a kiváló Krúdy-kutató, a leg-
újabb életműsorozat egyik szerkesztője (Szabolcs-Szatmár-Beregi Szemle 2003/4: 464) 
a lelőhelyet tévesen adja meg, a Pósa Lajos-féle Az Én Újságomat jelölve meg az első köz-
lés helyeként. Először ott is kerestem, de hiába. Emlékeztem azonban, hogy BARTÁnál az 
Élet folyóirat szerepelt lelőhelyként, és ebben benne is volt. A tévedést az okozta, hogy 
amikor GEDÉNYI az adatot a BARTA ANDRÁS-féle bibliográfiából kimásolta, egy sort ugrott 
a szeme, és az előző tétel forrását („Énújs.") másolta ki. Ez a kis filológiai lapszus azért is 
sajnálatos, mert befolyásolhatja az alig ismert Kiúdy-mü besorolását, megítélését: KELE-
CSÉNYI talán azért (is) minősíti „ifjúsági elbeszélésének a „Mari, a tél leányá"-t, mert abban 
a hiszemben van, hogy az Pósa bácsi lapjában jelent meg. Ennek megfelelően a mű értékelése 
is igen kedvezőtlenül alakul nála: „Stílusát és színvonalát tekintve elnagyolt, sietős írói 
melléktermék" (i. h.). Ezzel a megítéléssel, amely alkalmas arra, hogy minden kutatónak 
elvegye a kedvét a regény tanulmányozásától (egyáltalán: elolvasásától), nem tudok egyet-
érteni. Ezt azonban csak egy másik, készülőben levő tanulmányomban fogom kifejteni, 
megindokolni. 

Téijünk most vissza a pajzsos ember motívumához! A regény szövegében, amely futó 
átnézésem alapján lényegében azonos a folyóirat- és a kötetközlésben, a motívum - némi 
csalódásomra - mindössze két helyen, a szöveg vége felé fordul elő. Elsőként egy öreg 
paraszt kocsis dünnyögi maga elé, miután Marit, a kis kolduslányt felvette szekerére: 
„Aludj, aludj, kis virágszirom... Az én szekerem a nyomorúság szekere, én pedig a pajzsos 
emberhez hasonlítok. Minden ember pajzsos ember a falunkban, mióta a vasutat felépítették, 
ímhol csak szegény árvákat, kolduló vándorokat fuvarozok szekeremmel. Aludj, kis ván-
dor..." (Andráscsik örököse. - A pajzsos ember 206). Másodszor pedig a mű utolsó bekez-
désébenjelenik meg a motívum: „A bibliai pajzsos ember, a nyomorúság, szegénység, éh-
ség, odakünn maradt az éjben. Kilopták köpenyege alól a két kis árvát, pedig ugyancsak 
betakarta őket sötét kabátjával. De még sok kis gyermekfej kandikált ki a köpenyeg nyílá-
sán. A pajzsos ember hatalma végtelen, köpenyege szárnyai napnyugattól napkeletig söprik 
a világot." (uo. 212). 



A pajzsos ember motívuma, amely tudtommal itt jelenik meg első ízben Krúdy élet-
művében, a regény végén szimbólummá emelkedik, s nem indokolatlanul válik az egész 
műnek a címévé a kötetbeli kiadásban. A bibliai jelző pedig arra utal, hogy a motívum for-
rását a Bibliában kell keresni. Erre azonban csak később térek rá. 

Előbb vegyük számba a motívum további előfordulásait Krúdy prózájában! (A példák 
összegyűjtéséhez igénybe vettem az Arcanum Adatbázis Kft. Krúdy-DVD-jét, melyet CsÍKY 
GÁBOR, a Krúdy-életmü digitalizálásán fáradozó jeles kutató bocsátott rendelkezésemre. 
A DVD-ről az idézeteket IFJ. KEMÉNY GÁBOR gyűjtötte össze és másolta ki számomra. 
Mindkettejük segítségét ezúton is köszönöm.) 

Időrendben haladva a „Mari, a tél leánya", illetve „A pajzsos ember" idézett szöveg-
helyei után legközelebb egy 1916-os tárcában bukkan fel a motívum. Ennek címe: „A paj-
zsos ember barátja", és egy már életében elfeledett írónak, Halasi Aladárnak állít emléket. 
A nekrológ jellegű cikk első ízben a Magyarország 1916. február 17-i számában, a „Pesti 
levelek" sorozat tagjaként látott napvilágot. Még ebben az évben kötetben, a Petit című kis 
gyűjteményben is megjelent (Petit. Naplójegyzetek a szomorú napokból. Tevan-kiadás, 
Békéscsaba. 1916. 50-4). GEDÉNYI bibliográfiája szerint (164) a cikk Kaposi Józsefről szól. 
A tévedésnek az lehetett az oka, hogy „A szobrok megmozdulnak" című gyűjteményben 
(Gondolat, Bp. 1974. Szerk. KOZOCSA SÁNDOR), amelyből GEDÉNYI feltehetően dolgozott, 
a cikk címe fölött nincs feltüntetve Halasi Aladár neve, s az előző cikk valóban Kaposi József-
fel foglalkozik (1. a tartalomjegyzéket: i. m. 458). A motívum a címen kívül a tárca utolsó 
két bekezdésében jelenik meg: „Halasi Aladár a nyomorúság és szegénység gyermeke lett, 
a pajzsos ember barátja. [...] [Új bekezdés.] A pajzsos ember elkísérte barátját a sírig. Most 
körülnéz a városban új barátok után." (Petit 54). 

A negyedik előfordulás „Az útitárs"-ban volt (Déli Hírlap, 1918. aug. 11-szept. 1. kö-
zött, majd Franklin-társulat, Bp. 1919.). Ezt már idéztem cikkem elején. 

Legközelebb az Almoskönyvben, a „Mindennapi álmok jegyzéké "-ben találkozhatunk 
a pajzsos ember motívumával: „Agyonszúrva lenni. Szükség, gond, éhség, a bibliai három 
pajzsos emberek jönnek látogatóba" (Athenaeum, Bp. 1920./Magvető, Bp. 1966. 31). 

A következő adat egy Tersánszky J. Jenőről szóló cikkben bukkan elénk: „Hát most 
itt van az írók szegénysége; úgy áll a Pajzsos ember a küszöbön, hogy még a legügyesebbek 
sem kerülhetik ki őt" (Vízbe ugró költő. Magyarország 1923. júl. 22.; kötetben: Régi pesti 
históriák. Szerk. BARTA ANDRÁS. Magvető, Bp. 1967. 215; A szobrok megmozdulnak 114). 
Krúdy cikke feltehetőleg azzal a céllal íródott, hogy felhívja a figyelmet az akkor megjelent 
„A repülő család" című regényre és annak szerzőjére, valamint a magyar írók sanyarú anyagi 
viszonyaira. Ennek kapcsán beszámol Tersánszky öngyilkossági kísérletéről (az Erzsébet 
hídról a Dunába vetette magát, de felülkerekedett az életösztöne, és kiúszott a folyamból), 
nem említve, hogy ez két évvel korábban, 1921 júniusában történt. (Vö. KERÉKGYÁRTÓ 
ISTVÁN, Tersánszky Józsi Jenő alkotásai és vallomásai tükrében. Szépirodalmi, Bp. 1969. 66, 
196; RÓNAY LÁSZLÓ, Tersánszky J. Jenő. Gondolat, Bp. 1983. 64.) Ez némiképp fényt vet 
Krúdy relativisztikus időszemléletére, meg talán arra, hogy mennyire vette komolyan a baráti 
könyvajánló újságcikk műfaját. Itt jegyzem meg, hogy a tárca elején Indali Gyulát is meg-
említi Krúdy mint „vízbe ugró költőt", emiatt GEDÉNYI bibliográfiája tévesen őt tünteti fel 
a cikk tárgyának (214). A BARTA szerkesztette kötetben a cikk alatt az 1922-es évszám áll, 
ami sajtóhiba 1923 helyett. 



Szintén 1923-ból és szintén publicisztikai írásokból, a „Pesti levelek" sorozat két 
egymást követő darabjából való a következő két idézet: „Már akkor is hőstett volt iskolába 
járni, amikor a pedellus oly csalogató volt, mint valami verbunkos huszár... Hát még manapság, 
amikor a szegénység bibliai pajzsos embere teszi keresztbe a kardját a küszöbön, és a bá-
ránykák közül csak azokat engedi átugrani, akinek megfelelő bélyegző van a hátán és arany 
csengő van a nyakában..." (Szeptemberi hősök. Magyarország 1923. szept. 2.; kötetben: 
Pesti levelek. Szerk. TÓTH LAJOS - UDVARHELYI DÉNES. Magvető, Bp. 1963. 466); „A kór-
ház, ahol az életnek kitagadott gyermekei születtek, ahol az örömtelen legények életük java 
részét eltöltötték, majd idejük jöttével megnyugodva látták, hogy a legszomorúbb nővér 
estére ágyuk mellé állítja a spanyolfalat - a kórház éppen olyan drága lett címerében mahol-
nap a szegénység pajzsos emberét is viselő országunkban, mint akár az egészséges, szabad-
ságos élet" (Kórházi vigasztalás. Magyarország 1923. szept. 8.; kötetben: Pesti levelek 467). 

Megtalálható a motívum egy három évvel későbbi elbeszélésben, „A kancsi ember 
különös szerencséje" címűben is: „a szem tükréből eltűnt annak a pajzsos embernek az ár-
nyéka, amely pajzsos emberrel a bibliában a szegénységet ábrázolták: - a művésznő szerel-
méről beszélt, mintha a házbére már régen ki volna fizetve" (Újság 1926. máj. 13.; kötetben: 
Delikátesz. Válogatott elbeszélések 1926-1930. Szerk. BARTA ANDRÁS. Szépirodalmi, Bp. 
1982. 50) 

Utolsó példánk az ugyanebben az évben, a mohácsi csatavesztés 400. évfordulója al-
kalmából kiadott történelmi regényből való. Ebben Mária királyné ezekkel a szavakkal for-
dul féijéhez, Lajos királyhoz: „ - Szabad kezet kérek tőled, királyom, hogy az én dolgomba 
senki ne avatkozhasson. [Ti. hogy pénzt verethessek.] Akkor el leszünk látva mindketten 
pénzzel, amiről amúgy is folytonosan ábrándozol. Úgy tanultam, hogy a Szent Bibliában 
pajzsos embernek nevezik a szegénységet. Nos, hát a pajzsos embert mindörökre kitesszük 
az ajtón" (Mohács. In: Három király. Magvető, Bp. 1958. 200). (Az idézett helyen a kifeje-
zés egybe van írva: pajzsosember.) Tudomásom szerint ekkor alkalmazta Krúdy utolsó íz-
ben a pajzsos ember motívumát. 

Más, nem Krúdytól származó adatot csupán ezt az egyet találtam az interneten: 
„Bródy Sándor váltig azt mondja, hogy ő nem színdarabírásra született, és valóban, csak 
végső elkeseredésében fejezi be egy-egy darabját, mikor már nem lehet előle semmi-
képp kitérni, s - a biblia szavai szerint - eljő a szükség, mint a pajzsos ember" 
(http://epa.oszk.hu/00000/00022/00149/04914.htm). Az idézet Lengyel Menyhértnek Bródy 
„Timár Liza" című színmüvéről a Nyugatba írt kritikájából való, s a folyóirat 1914. április 
1-ji számának 489. oldalán jelent meg, bő egy évvel, illetve egy hónappal azután, hogy 
Krúdy ezt a motívumot a „Mari..."-ban, illetve „A pajzsos ember"-ben felhasználta. Krúdy 
tehát nem vehette a kifejezést Lengyel Menyhérttől (a fordítottja nincs kizárva, de nem is 
bizonyítható). 

A motívum bibliai eredetére Krúdy, mint láthattuk, több ízben is utalt, és Lengyel 
Menyhért is közbeszúrta, hogy „a biblia szavai szerint". De hol található meg a Bibliában 
a pajzsos ember! A választ RAJ TAMÁStól kaphatjuk meg, aki egy internetes fórumon hozzá 
intézett kérdésre a következőket válaszolta: ,A Példabeszédek könyve 6. fejezet 11. versében 
szereplő »pajzsos ember« felfegyverzett férfit jelent. [...] a Biblia korában (az i. e. 12. szá-
zadban) jelent meg az ókori keleten a páncélruha és a pajzs, amelyre azért volt szükség, 
hogy a támadó fegyverek ellen védje a harcost. Eleinte félelmetesnek tűnt az izraeliek sze-
mében például a filiszteusok páncélzata vagy pajzsa, gondoljon csak Dávid és Góliát küz-



delmére. Ezért a »pajzsos ember« a félelmetes ellenség szinonimája. Mások viszont úgy 
vélik, a »pajzsos ember« a fegyverhordozót jelenti, aki mindig a harcost követi. A zsoltár-
költő szerint a szegénység éppúgy követi majd az embert, mint egy fegyverhordozó" 
(http://www.zsido.hu/aktiv/rabbiv.php). A szóban forgó ószövetségi hely a „Salamonnak 
példabeszédei" című könyv VI. részének („Taníttatik az, aki másért kezes lett. Intetik do-
logtételre a rest ember") 9-11. verse. Ez a Károli-bibliában a következőképpen hangzik: 
„9. Oh te rest, meddig fekszel? mikor kelsz fel a te álmodból? 10. Míglen fekszel, kicsiny 
álmodozásokkal, kicsiny szunnyadozással, kezeidnek kevés ösz ve kapcsolásával: 11. Azon-
közben eljő, mint a gyors útonjáró, a te szegénységed, és a te szűkölködésed, mint apaizsos 
férjfiúV (Szent Biblia. Brit és Külföldi Biblia-társulat, Bp. 1893. 626). A szegénység, szű-
kölködés tehát vagy azért hasonlíttatik a pajzsos emberhez, mert félelmetes ellenségként 
támad az emberre, vagy azért, mert olyan lerázhatatlanul követ bennünket, mint egy hűséges 
fegyverhordozó. A Biblia szerint a szegénység a restség következménye (1. a Zsidó lexikon 
szegénység címszavát: http://www.zsidlex.extra.hu/lex/zsl0839.htm). 

Az eddig talált Krúdy-idézetek (egy kivételével) a szegénység, a nélkülözés jelképe-
ként mutatják fel a pajzsos ember motívumát. Az egyetlen kivétel „Az útitárs"-ban található: 
ebben nem a szegénységnek, hanem a szorongó félelemnek a metaforája az „arc nélküli 
pajzsos ember" (figyelemre méltó itt a pajzsos ember arcnélkülisége, amely sem a Bibliára 
nem vezethető vissza, sem a motívumot tartalmazó többi Krúdy-idézetben nem fordul elő). 
Mivel azonban szegénység és félelem nyilvánvalóan metonimikus (érintkezési), illetve 
metaleptikus (ok-okozati) kapcsolatban vannak egymással, ez a szöveghely is jól beleillik 
abba a képzetkörbe, melyet Krúdy a pajzsos ember motívumához kapcsolt. 

A Krúdy-életmű betűtengeréhez képest ez a tíz (vagy ha az első folyóirat-, illetve kö-
tetbeli közlést egynek vesszük, csupán kilenc) előfordulás érdektelennek tetszhet. Ám ha 
figyelembe vesszük, hogy három műfajban is (regény, elbeszélés, publicisztika) megtalál-
ható, továbbá hogy milyen következetesen alkalmazza Krúdy, a pajzsos ember-1 azok közé 
a szövegek között ismétlődő szegmentumok közé sorolhatjuk, melyeket BERNÁTH és CSÚRJ 
emblémá-nak nevezett (vö. BERNÁTH ÁRPÁD, A motívum-struktúra és az embléma-struktúra 
kérdéseiről. In: Formateremtő elvek a költői alkotásban. Szerk. HANKISS ELEMÉR. Akadé-
miai, Bp. é. n. [1971.] 439-68; CSŰRI KÁROLY, A Kosztolányi-novella motívum- és emb-
lémarendszeréről. In: A novellaelemzés új módszerei. Szerk. HANKISS ELEMÉR. Akadémiai, 
Bp. é. n. [1971.] 77-83), és amelyek fontos tényezőivé válhatnak egy írói életmű szemanti-
kai és pragmatikai koherenciájának. Az itt dokumentált szerény hatókörű adatgyűjtés egy-
szersmind azt is példázhatja, milyen perspektívákat kínál a nagyméretű korpuszokban való 
keresés lehetősége a szó- és motívumtörténeti, illetőleg ezen keresztül a stilisztikai kutatás 
számára. 

KEMÉNY GÁBOR 

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK 

Sziget. 'Egykori falu Bereg megyében Lónyától keletre.' 1865-ben PESTY FRIGYES 
kislónyai anonym adatközlője a következőket írja: ,JS.ziget a hólt és a nagy Tisza folya körül 
a község hajdani telep helye, most gyümölcsös" (MLZSER, Bereg megye Pesty Frigyes hely-



ségnévtárában 1864-1865. Nyíregyháza. Levéltári Évkönyv 11. 1995: 465). Ez így, ebben 
a formában megtévesztő, hiszen Sziget nem volt azonos Kislónyával, hanem önálló falu volt 
a Tisza jobb oldalán Eszenytől délre. Neve 1450-től adatolható (CSÁNKI 1:419). 1566-ban 
a tatárok feldúlják, de 1570-re újjáépül (Conscr. port.). Ám a tatároknál sokkal hatalmasabb 
ellenség végzett ezzel a faluval: „Később a Tisza áija háborgatván a lakosait, a XVIII. szá-
zadba tömegesen átköltöztek Kis-Lónyára s harangjukat is magukkal hozván, az máiglan 
ott csüng a lónyai toronyban" (LEHOCZKY TIVADAR, Beregvármegye monographiája. 
Ungvárott, 1881. 3: 837). Maga a Sziget elnevezés arra utal, hogy a falu a Holt-Tisza és 
a Tisza között feküdt. A lakosok sokat szenvedhettek az árvizek miatt. Ma dűlőnév őrzi emlé-
két a kárpátaljai Nagybakos (CBOŐO/ta) határában. A Szigeti családnevűek is erre a falura utal-
nak Beregszászon, Gelénesen, Lónyán, Munkácson, Tiszaszalkán és Vásárosnaményban. 

MIZSER LAJOS 

A Técsö helynév eredetéről* 1. A Técső helynév eredete már hosszú ideje foglal-
koztatja a régi máramarosi koronavárosok történetének kutatóit. E rövid tanulmány kereté-
ben megkísérlem számba venni a helynév eredete kapcsán megfogalmazott ötleteket, ma-
gyarázatokat, igyekezve rámutatni erényeikre és hibáikra. Emellett számba veszek néhány 
a kérdés vizsgálata során még nem érintett körülményt, adatot, azt remélve, hogy hozzájá-
rulhatok a helynév eredete (sokat vitatott) kérdésének a megoldásához. 

KISS LAJOS szerint a régi koronaváros neve puszta személynévből alakult magyar név-
adással, a helynév a régi magyar Técs személynévnek kicsinyítő-becéző képzős származéka. 
Az ukrán Tnnie és az orosz Tnneso egyaránt a magyarból származik (FNESz.4 2: 627). 
A szakirodalomban a helynévnek német eredeztetésével is találkozunk. MELIKA GYÖRGY 
a kárpátaljai németek történetét bemutató munkájában így fogalmaz: „Bei den Ortsnamen 
des Komitats Marmorosch im Raum des Talkessels ist das deutsche Element, wenn auch 
lautlich wesentlich verándert, aber doch nachweisbar. So wird von mehreren Autoren als 
Basis des Ortsnamen Técső bzw. Tjacevo die deutsche Form Teutsch-au (Teuschau, Deutschau) 
eigentlich »deutsche Aue« gelegt" (2002: 17; az eredetiben több szó félkövér). A szerző 
- aki a kárpátaljai németekről több kiváló tanulmányt írt - a helynév eredetét a közép-
alnémet dietsc (deutsch) és Aue változattal hozza kapcsolatba (i. h.). 

A helynév eredetéről megfogalmazott különböző vélemények folytán a kérdés vizs-
gálata ma is aktuális lehet. Az alábbiakban röviden a településnév eredetére vonatkozó iro-
dalmat, fontosabb történeti és nyelvtörténeti adatait veszem számba. 

2. A he lynév e rede tének tárgyalása előtt a kérdés történetéről ejtek pár szót , a helynév 
eredetére vona tkozó ko ra i utalások, f o r r á s o k számbavéte léve l . A német e r edez t e t é s első 
a lka lommal SlMONCHlCZnál, Máramaros m ú l t j á n a k kuta tó jáná l je lenik m e g a X I X . század 
elején, aki a helynevet a n é m e t Teuch aw-ból származtat ta (SlMONCHICZ é. n. 90-1). A né-
met e rede te t ezt k ö v e t ő e n a német l ovag rend fel tételezett má ramaros i j e l e n l é t é v e l hozzák 
kapcsolatba. Ennek tör ténete egy 1213-as kel tezésűnek jelzet t , s mint később kiderül t , való-

* Kiss JENÖnek és JUHÁSZ DEZSÖnek értékes észrevételeikért és útmutatásukért ezúton fejezem 
ki köszönetemet. 



színűleg hamis (1. KARÁCSONYI 1902: 13) okiratra vezethető vissza. Az okiratról először 
JERNEY JÁNOS tett említést (1855: 104-6), ezt követően SZILÁGYI ISTVÁN (1889: 18) és 
MIHÁLYI JÁNOS (1900: 5) az oklevél alapján a német lovagrend máramarosi megtelepedésé-
re következtettek. MIHÁLYI szerint „Técső és Huszt városok, valamint a huszti vár alapítói 
a német lovagrend vitézei voltak", s így ők adhattak nevet a koronavárosnak. „Técső = 
Teutsch-Au mint ilyen egyedüli elnevezés az országban és felette emlékeztet a Teutsche-
Ritter elnevezésre, miként a rend vitézeit közönségesen nevezték" - írja a máramarosi okle-
veleket tartalmazó könyvében (i. h.). E feltételezés hibáira hamar rámutattak (1. PAPP 1909: 
17-21), ma már csak tudománytörténeti érdekességként tartható számon. 

A magyar eredeztetés később j e l en ik meg a szakirodalomban. BÉLAY VILMOS, a mára-
marosi magyarság te lepülés tör ténetének kutatója a Técső helynevet m á r m a g y a r személyné-
vi e rede tűnek ta r t ja ( 1943 : 205) . BÉLAY magyaráza tá t f o g a d j a el KLSS LAJOS is ( F N E S z . 4 

2: 627), aki az első ada to t 1329-bő l idézi (FEJÉR C o d e x D i p l o m a t i c u s á b ó l , ahol romlo t t 
í rásvál tozat - Fecsö - szerepel . MlHÁLYInál egy 1336-bó l szá rmazó o k l e v é l b e n Thechew 
vál tozat ta lá lható , 1. MIHÁLYI 1900; a Thewche a lakvá l toza t később b u k k a n fel). 

3. A német eredeztetés során felmerült Au(e) 'liget, berek' több helynevünkkel kap-
csolatba hozható, ilyen például a Kasztó (Kast 'tölgy' és Au 'liget', 1. FNESz.4 1: 697), a Rehó 
(= Reichau 'gazdag berek', uo. 2: 406), a Rihnó (= Richenau 'ua.', uo. 2: 416) és a Rozsnyó 
(= Rosenau '[vad]rózsával benőtt berek, liget', uo. 2: 427) településnév. Az au (Au) kettős-
hangzóból monoftongizáció révén ó lesz, mint ahogy a fenti helynevek is jól mutatják. Mi-
vel veláris és palatális előző szótag után egyaránt ez a tendencia jellemző, nem látom való-
színűségét a palatális tő (dietsc) utáni veláris tag (Au) hangrendi kiegyenlítődésének sem. 
Az ő jelentkezése az ómagyar kor folyamán főleg azey~efi>eü>eü>öü>ő hangválto-
zásra vezethető vissza (a labiális utótagú kettőshangzók monoftongizálódása, a hosszú 
ő elterjedése a XII-XIV. század során ment végbe), ezért a német Au(e) mint előzmény 
kizárható. Más körülmények sem erősítik a német eredeztetést: a XIII-XIV. század folya-
mán Ugocsába és Máramarosba szászok telepedtek, így településeik nevében a szász népnév 
van (Nagyszász, Felszász), a MELIKA által említett közép-alnémet dietsc alakból való ere-
deztetés ezért ugyancsak vitatható. 

A Técső településnévnek a történeti forrásokban fellelhető Tetz, Tehcz változatai 
(SzÖLLÖSY 1994: 11) egyezést mutatnak az ómagyar kori oklevelekben szereplő Thec 
(1211.), Teech (1301/1302: Teech filius Saysa) személynévvel (FEHÉRTÓI 2004: 741-2). A te-
lepülésnévnek tehát korábban még volt a puszta személynévvel megegyező, kicsinyítő-
becéző képző nélküli változata is. Ugyanez a jelenség figyelhető meg a Kistécső helynév 
esetében is: a településnévnek egy 1415-ben keletkezett okiratban Kis-Tech és Kis-Tecs 
változatai szerepelnek (MIHÁLYI 1900: 199-201). „Minden bizonnyal a Técső-patak mellett 
állt ez a XVI. században már eltűnt kis falu. [...] Magyarok lakhatták, de erre nincs írásos 
bizonyí ték"- jegyzi meg Kistécsőről BÉLAY VILMOS (1943: 208). 

A településen keresztül folyó Técső-patakot egy 1336-ban keletkezett oklevél említi 
először Thechewvyze alakban (MIHÁLYI 1900: 15). BENKŐ LORÁND nyárádmenti gyűjtései 
nyomán a patakok megnevezéséről így ír: „A patak eredeténél legtöbbször annak a határ-
résznek a nevét viseli, ahol ered. Több más ilyen kisebb vízzel egyesülve a név már válto-
zik, növénynév, személynév stb. ragad rá. A patak alsó folyásánál, torkolatánál az elnevezés 



újra változik. Itt már arról a községről kapja a nevét, amely felől folyik" (1947: 14). Utóbbi 
típusba tartozhat, azaz a Técső településnévről kaphatta nevét a Técső-patak. 

BÉLAY szerint „Valószínűleg Kistécsővel azonos" (1943: 208) egy 1410-ben keletke-
zett okiratban szereplő Técsőpataka nevű település (MIHÁLYI 1900: 163-4, az itt közétett 
oklevélben szereplő Techöpataka minden bizonnyal az eredeti oklevélben található változat 
hibás átirata). E névváltozat pataknévből keletkezett. 

4. Mind a hangtörténeti, mind a településtörténeti érvek tehát BÉLAY VILMOS és KISS 
LAJOS megállapításait, a Técső településnév magyar személynévi eredetét erősítik. A tele-
pülésről kaphatta nevét a Técső-patak, valamint annak az oklevelekben fellelhető Técső-víz 
névváltozata, vagyis történeti szempontból a településnév lehet az elsődleges, a víznév a má-
sodlagos. A német eredet kizárható. 

A magyar személynévi eredet mellett szól az a körülmény is, hogy a Técsővel szom-
szédos települések közül Visknek, Bustyaházának és Bedőházának is magyarok adtak nevet, 
és azok szintén személynévi eredetűek (utóbbiaknak előtagja természetesen). A Técső és 
Visk településnév a máramarosi magyar helynevek korai rétegének a puszta személynévi 
eredetű településnevei közé sorolható. E típus a XIII. század közepéig számított gyakorinak, 
kiugróan produktívnak a magyar helységnévadásban, később fokozatosan háttérbe szorult. 

Feltehetően XIII. század során telepedtek a Felső-Tisza vidékére az első jelentősebb 
magyar rajok. Valószínűleg erre az időre tehető a szászok megtelepedése is, így az első 
források a koronavárosok lakóiként magyarokat és szászokat említenek. A Tisza menti sík 
területen telepedtek le, itt keletkeztek az első jelentősebb településeik, a később kiváltságo-
kat kapott koronavárosok. 
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ÉLŐ NYELV 

Gondolatok a Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz bővítéséről* 
A magyar nyelv „határtalanításának" egyik újabb eredménye 

D) P r o b l é m á k . - Az előző fejezetben felvázolt alapkódolás az egyes régiókban 
eltérő gyorsasággal, eltérő módszerekkel, illetve eltérő számítógépes programokkal valósult 
meg. (A végeredmény azonban minden kutatóállomáson azonos volt: ez garantálta az egy-
séges kimenetet.) Az eltérő módszerek természetesen később a munkafolyamatban eltérő 
problémákat okoztak. Ezek megvitatásával és megoldásával több csatornán próbálkoztunk. 
Erre szolgáltak a már említett korpusznyelvészeti tréningek, továbbá az irodák közös meg-
beszélései, az illyefalvi találkozók, illetve tájékoztató céllal jött létre a Kmmnyk. határon 
túli korpuszának honlapja (http://corpus.nytud.hu/mnszworkshop/index.html), valamint az 
egymás közti kommunikáció elősegítése végett, az irodák közös ügyeinek megvitatására 
létrehozott „nyelvészet-levelezőlista" vagy „nyelvésznet" is. A felmerülő kérdések megvá-
laszolásában a közös fórumok mellett elsősorban a Nyelvtudományi Intézet Nyelvtechnoló-
giai Osztályának munkatársai (ORAVECZ CSABA és VÁRADI TAMÁS) segítettek. 

A határon túli korpusz sajátos természetű problémája az élőnyelvi alkorpusz. A prob-
léma alapját az élőnyelvi szövegek lejegyzését elősegítő egységesített lejegyzési útmutató 
elkészítésének csúszása jelentette. A kutatóhálózat megbeszéléseiről készült emlékeztetők 
tanúsága szerint már 2002 májusában szó esett az élőnyelvi lejegyzés elkészítéséről, az arra 
szóló megbízásról. Ez kommunikációs és egyéb (szervezési) problémák miatt sajnos csak 
2005 decemberében készült el. Az élőnyelvi szövegek lejegyzésének esszenciája az egysé-
ges kódolás. Az alkorpusz létrehozásának csak akkor van értelme, ha minden régióban azo-
nos minta alapján történik a lejegyzés. Mivel az összes határon túli régió egy közös szöveg-
tár anyagát bővíti, ezért a régiókban készülő anyagok végső formátumának kivétel nélkül 
azonosaknak kell lenniük, hogy a szövegekben történő egységes kereshetőséget biztosítsák. 
Ez azonban csak akkor valósulhat meg, ha előzőleg a szövegek azonos rendszer alapján 
voltak kódolva. Ilyen megfontolásból tehát különböző kódolási minták használatának nem 
lett volna értelme: pontosan a határon túli korpusz alapgondolatát, a különböző régiók nyelvi 
anyagában történő egységes keresést akadályoznák meg. Ez természetesen még nem zárja 
ki az egyes irodákban felmerülő, az alapkódoláson túli további, speciális kódolást, mivel 
minden iroda saját akarata szerint tovább kódolhatja a szövegeket. Az alapkódolásnál rész-
letesebb anyag sorsa azonban még nincs tisztázva. Ez vagy a korpusz része lesz, vagy nem 
kerül a többi, alapkóddal ellátott szöveg közé, és csupán az iroda saját korpuszát fogja gya-
rapítani. 

Az egységes lejegyzési útmutató elkészítésében minden iroda szabad kezet kapott. 
A lejegyzendő hangtani jelenségek összeállítása feladata lett volna minden irodának: a kö-
zös megegyezések értelmében elsődlegesen egy nyers változat készült volna el, amely tar-
talmazta volna az irodák által fontosnak tartott élőnyelvi jelenségek lejegyzésére vonatkozó 
javaslatokat. Az irodák által összeállított lejegyzési útmutatót később KASSAI ILONA egysé-
gesítette volna. Sajnos félreértések miatt a lejegyzési útmutató összeállításának ez a terve 

* L. MNy. 2008: 81-9. 



nem valósult meg. A kutatóhálózatból - LANSTYÁK ISTVÁN munkájának köszönhetően -
csupán a Gramma Nyelvi Iroda tette meg javaslatát. Mivel a LANSTYÁK által összeállított 
kódolási útmutató (ennek egy korábbi változatát 1. LANSTYÁK 2004: 181-5) - idő hiányában 
- hosszúnak és bonyolultnak bizonyult, ezért a Gramma Nyelvi Iroda előállt egy rövidebb 
és számítógépes szempontokat is figyelembe vevő javaslattal. A többi iroda közül később 
csupán a vajdaságiak tettek javaslatot (RAJSLI 2004: 65), azonban ez nem felelt meg az 
előzőleg meghatározott követelményeknek. (Az általuk készített útmutató inkább dialekto-
lógiai leírást, a vajdasági nyelvváltozatok sajátos elemeinek leírását, és nem egy általános 
élőnyelvi lejegyzést takar: ezt mutatja az is, hogy helyspecifikus és nem általános jelensége-
ket tartalmaz.) Mivel így a szövegtárral foglalkozó négy régióból csupán egyikük javaslata 
volt használható, a szervezők KASSAI iLONÁt kérték fel egy alkalmazható lejegyzési útmu-
tató elkészítésére. KASSAI 2006 elejére készítette el az útmutatót, mely nagy részben a fent 
említett LANSTYÁK által készített lejegyzési útmutatón alapszik. 

Az élőnyelvi szövegek lejegyzésének problémája napirenden volt az irodák találko-
zóin; 2004 júliusában Illyefalván is felvetődött. Az irodák és az MTA Nyelvtudományi 
Intézetét képviselő ORAVECZ CSABA akkor abban egyeztek meg, hogy amíg a lejegyzést 
végzők nem kapnak közös lejegyzési útmutatót, elegendő lesz, ha a meglévő szövegeket 
valamilyen editorban (.txt-fájlként) standard helyesírással lejegyezik, s így - ideiglenesen -
ez képezné a későbbi feldolgozás alapját (a standard helyesírást annak egységes jellege 
miatt választottuk). A kódolás formája mellett egyezség született a lejegyzendő szöveg típu-
sait illetően is. Az egyezség szépséghibája, hogy a 2004-es illyefalvi találkozón a négy iroda 
közül csupán a szervezők (Szabó T. Attila Nyelvi Intézet) és a Gramma Nyelvi Iroda képvi-
seltette magát. Örvendetes azonban, hogy a nyelvi irodák (kutatóállomások) mellett képviseltette 
magát az őrvidéki (Ausztria) és a muravidéki (Szlovénia) kutatóhely is. (Sajnálatos módon 
az illyefalvi egyezmények korpusznyelvészeti teendői csupán két iroda megbeszélései után 
jöttek létre, a kárpátaljai - Hodinka Antal Intézet - és a vajdasági - Vajdasági Magyar 
Nyelvi Korpusz - kutatóállomások később hagyták jóvá azokat.) 

A beszélt nyelvi korpusszal kapcsolatosan az irodák munkatársai 2004-ben a követke-
zőkben egyeztek meg: 

1. A lejegyzendő hangfelvételek nem lehetnek az 1990-es éveknél korábbiak. 
2. A standard mellett dialektusoknak is helyet kell adni a hangfelvételek között, ezek 

a dialektusok azonban csupán a főbb nyelvjárási területeket képviselhetik. A korpuszba 
kerülő egyes dialektusok arányát az azokat beszélők arányából kell kiszámolni. A nyelvjárá-
si hanganyagnak nemcsak informális beszélgetéseket, hanem formális regisztereket is kell 
tartalmaznia (pl. ritualizált szövegek, élettörténetek). A nyelvjárási hanganyag az egész 
anyag 40-50%-át teheti ki. 

3. A felvételek között formális (pl. műszaki, orvosi, humán szövegek; konferenciák, 
prédikáció, tanári magyarázat, politikai nyilatkozat, önkormányzati ülés) és informális (kü-
lönféle beszélgetések, pl. bolti) regiszterekhez tartozó standard szövegek is legyenek. A dia-
logikus és informális regisztereknek kell többségben lenniük, az összes 70-80%-át kell al-
kotniuk. 

4. Kétnyelvüségi típusok: a magyardomináns kétnyelvű beszélőktől származó hang-
felvételek az anyag 40-50%-át, az államnyelvi domináns beszélőktől származó felvételek 
az anyag 35%-át, egynyelvű beszélők hanganyagának az egész 15%-át kell alkotnia. 

5. Az adatközlők kiválasztásának szempontjait hierarchizálni kell. 



6. Korcsoportok: gyerekekre és idős adatközlőkre is szükség van. A gyerekek képvi-
selhetik az informális, egynyelvű, az idősek a nyelvjárási beszélőket. 

7. Az egyes digitalizált hangfájlokhoz és a hozzájuk tartozó lejegyzett szöveghez csa-
tolni kell fejlécet is, amit célszerű lenne külön fájlban tárolni. Ennek a fejlécnek a következő 
adatokat kellene tartalmaznia: a felvétel időpontja, a felvételt készítő személy neve; az adat-
közlő neve, neme, életkora, foglalkozása, születési helye, lakóhelye, hol élt többet: város-
ban/faluban, családi állapota; az általa elsajátított nyelvek, a családjában használt nyelvek; 
téma, szituáció, a jelen levő személyek száma, azok és az adatközlő közti viszony jellege; 
rádióban elhangzott felvételek esetében: élő műsor vagy felvett műsor, nyers vagy javított 
felvétel; a hangfájl helye a számítógépen (annak elérési mutatója), a fájl formátuma, a fájl 
száma. 

Ott, ahol lehetett, igyekeztük az egyes szövegtípusok százalékos arányát is meghatá-
rozni. Mivel tisztában voltunk vele, hogy az arányok betartása nehéz feladat, ezért úgy határoz-
tunk, hogy a megállapított arányoktól minden iroda 10%-kal eltérhet. 

Bár az anyaggyűjtéshez tartozik, mégis itt szólnék a hivatali nyelvet és a személyes 
közlést (amely magában foglalja a beszélt nyelvi szövegeket) bemutató alkorpuszról. A két 
alkorpusz gyűjtése két különböző problémát vet fel. A határon túli magyar hivatali nyelvvel 
kapcsolatban két kérdés merül fel. A hivatali írásbeliség leggyakrabban formanyomtatvá-
nyok formájában van jelen, ezek pedig leggyakrabban a magyarországi nyomtatványok 
formahű átvételei. Ezek esetében tehát nem beszélhetünk szlovákiai magyar vagy romániai 
magyar hivatali nyelvről. A magyarországi minták követését illetően jó lenne különbséget 
tenni a beszélt és írott nyelvváltozatok között, hiszen nyilvánvaló, hogy az írott nyelvváltozat 
jobban közelít majd a standard formákhoz, illetve a magyarországi mintákhoz, míg a beszélt 
változat erősebben tükrözi a kétnyelvű beszédkörnyezetben élő kontaktusváltozatokat. (Egy 
későbbi változatban talán jó lenne megkülönböztetni egy írott és egy beszélt hivatali nyelvet 
bemutató alkorpuszt.) A kisebbségi régiók hivatali nyelvének egy másik sajátossága a meg-
valósulásuk sokfélesége. Mivel a hivatalos dokumentumok (legyen az fordítás vagy eredeti 
szöveg) kiadása nem centralizált, így gyakori jelenség egy régión belül is, hogy ugyanannak 
a dokumentumnak különböző településeken eltérő formája van. A kutatóhálózat egyik szerepe 
éppen a hivatalos dokumentumok, formanyomtatványok központosítása, a jogi-közigaz-
gatási terminológia egységesítése és az adott régió magyar nyelvű hivatalos írásbeliségének 
kialakítása. 

A beszélt nyelvi alkorpusz elkészítése szintén két alapvető kérdést vet fel. A Magyar 
nemzeti szövegtár anyagaiból és elveiből kiindulva, ennek az alkorpusznak tartalmaznia 
kellene egy élőnyelvi lejegyzéseket magában foglaló beszélt nyelvi részt, illetve a beszélt 
nyelvhez közelítő, gyors beszédfordulókból álló csetfórumok anyagát (ezt nevezhetjük sze-
mélyes közlésnek is). Mivel az élőnyelvi anyagok problémájáról már szóltam, most csak 
a személyes közlésekkel foglalkozom. Sajnos egyik régióban sem találtunk megfelelő fóru-
mot, ezért a határon túli alkorpusz „személyes közléseket" magában foglaló része tartalmá-
ban eltér majd a magyarországitól (pl. emlékezések, magánlevelek). A beszélt nyelvet és 
a személyes közlést bemutató korpusz esetében előre meg kellett volna határozni a belső 
struktúrát és arányokat, azonban erre nem került sor. A két alkorpuszról összegezve elmond-
ható, hogy egyik esetben sem teljesítik majd a szerkesztők által meghatározott legalább 
10%-os arányt. Ennek okai összetettek: kereshetjük a nyelvi valóságban és az irodákban is. 



Valódi problémát jelent a százalékos arányok betartása is, hiszen ez nem minden 
alkorpusz esetében kivitelezhető. Az előzetes megállapodások értelmében az egyes határon 
túli alkorpuszok szerkezeti egységei (szépirodalom, tudományos próza, sajtó, hivatalos nyelv, 
személyes közlés) azok legalább 10%-át kellett, hogy alkossák. Ez a 10%-os határ azonban 
nem minden alkorpusz esetében volt megvalósítható; leginkább a hivatalos nyelvváltozatot 
és a személyes közlést tartalmazó alkorpuszok esetében nem. Ennek oka, hogy a hivatalos 
nyelvet bemutató alkorpusz esetében nem találtunk megfelelő mennyiségű anyagot. Ebben 
a pontban a valóság „nem felelt meg az eredeti elképzeléseknek", hiszen a kisebbség nem 
„termel" akkora mennyiségű hivatalos iratot, mint az elvárható lenne, illetve ennek összetétele 
is - a tudományos prózához hasonlóan - kevésbé hivatalos anyagokkal van vegyítve. Átme-
netileg problémát jelent a személyes közlés alkorpusz is: ennek legalább két részből kellene 
állnia - egyik része a gyors beszédfordulókból álló csetfórumok szövege, a másik a beszélt 
nyelvi szövegek lejegyzett változata. A határon túli magyar csetfórumok a magyarországi-
akhoz képest alulreprezentáltak, így nehezebb a kellő (arányaiban megfelelő) mennyiségű 
szöveget összegyűjteni. A beszélt nyelvi szövegek folyamatosan bővíthetőek, de csupán 
azután, hogy az irodák kellő gyakorlatot szereztek a lejegyzési útmutató használatában. így 
a 10% elméletileg elérhető (vagy inkább csak elképzelhető) , ám mivel a többi alkorpusz 
is gyarapszik, ennek esélye egyre kevesebb (a hivatalos nyelvi szövegek esetében inkább 
elképzelhetetlen). 

E ) W o r d j e c t . - Végül szólnék még a kutatóhálózat legfrissebb vállalkozásáról, 
a MorphoLogic Kft. által gyártott magyar nyelvű helyesírás-ellenőrző és nyelvhelyesség-
ellenőrző (a továbbiakban csak: helyesírás-ellenőrző) programcsomag határon túli magyar 
anyagának összeállításáról (gyűjtés és kódolás). Ez a program a Microsoft Office termék-
csomagban használatos Windows Word, illetve Quark XPress helyesírás-ellenőrzőjeként 
ismeretes, de korpuszelemzőként is működik. A program fő célja, hogy jelezze a szövegben 
előforduló elütéseket és hibás szavakat. A termék felhasználhatósága azonban ezen túlmutat, 
hiszen rendelkezik egy, a nagyközönség által kevésbé ismert funkcióval is: a nyelvhelyes-
ség-ellenőrzés alapja egy magyar nyelvre alkalmazott morfológiai generáló-elemző motor 
(HUMOR), amely számítógépen tárolt korpuszok nyelvi elemzésére is alkalmazható. Mivel 
ezeket a műveleteket nem ember, hanem gép végzi, ezért „taníthatósága" eléggé korlátozott: 
csak meglévő nyelvtani szabályok és kész szótár alapján tud generálni, illetve elemezni. Ez 
azt jelenti, hogy csak azokat a szavakat fogadja el helyesnek, amelyek az ellenőrző szótárá-
ban megtalálhatók (amelyeket a morfológiai elemzőprogram generál); ez lehet vagy az alap-
csomag szótára, vagy a felhasználó által összeállított ún. sajátszótár. Az alapcsomag szótárát 
a MorphoLogic Kft. állítja össze, így ezt minden általuk terjesztett helyesírás-ellenőrző 
tartalmazza. Ez akár több millió felhasználót is jelenthet, ha figyelembe vesszük a számító-
gépen magyar nyelven írók számát. A leírtakból következik, hogy feltehetően ma ez a Ma-
gyarországon leggyakrabban használt szótár (bár a felhasználók valószínűleg nem tudnak 
erről). Az alapszótár csak Magyarországon készített szótárakból áll, így érthető, hogy nem 
tartalmaz anyagot a magyar nyelv határon túli változataiból. (Bár az elemző legújabb változata 
tartalmazza az „Értelmező kéziszótár" második kiadását és az Osiris Kiadó Helyesírását.) 

A szövegszerkesztőkbe épített helyesírás-ellenőrző aláhúzással jelzi, hogy a felhasz-
náló „valószínűleg" hibás szót írt le, vagy egyéb nyelvhelyességi hibát vétett. A zöld hul-
lámvonallal történő aláhúzás általában nyelvhelyességi vagy szövegszerkezeti hibát jelöl: 
például szóközök (felesleges szóközj, mondathatár ellenőrzése (7 ez egy új mondat.) vagy 



trágár kifejezések megjelölése (szar). Ez valójában érdektelen a magyar nyelv állami vagy ha-
táron túli változatainak megítélése szempontjából, hiszen a szövegszerkezeti sajátosságok 
és az elemző által kezelt stilisztikai apróságok minden magyar nyelvváltozatra egyformán 
érvényesek. A piros hullámvonallal történő aláhúzás a helyesírás-ellenőrző által nem ismert 
szavak megjelölését jelenti. Minden olyan szót aláhúz, amelyet sem az alapszótárban, sem 
a sajátszótárban nem talál meg. Mivel a határon túli magyar nyelvváltozatok nem részei a szó-
tárnak, így minden határon túli magyar közszót és a helységnevek túlnyomó többségét alá-
húzza, azaz hibás szónak minősíti. Az már tudományos közhelynek számít, hogy a magyar 
nyelvközösség normatív beállítottságú, azaz a nyelvészektől, szótáraktól kapott információt 
általában mérlegelés nélkül elfogadja - mivel az úgyis szakemberektől származik. Ebben 
a folyamatban nagy szerepet játszik a helyesírás-ellenőrző is, hiszen egy ilyen széles körben 
használt termék (szótár) nem hibázhat. Tehát a nyelvhelyesség-ellenőrző minősít: a Magyar-
ország határain kívüli magyar településnevek esetében gyakori, hogy a szótár nem ismeri 
a helységnevet, ezért hibának minősíti azt. Ez azonban régi és/vagy széles körben ismert 
magyar településnevek esetében kétszeresen is bántóan hathat, hiszen ilyenkor az elemző 
akaratlanul is a magyar nyelv olyan elemeit stigmatizálja, amelyek annak „teljes jogú" és 
gyakran használt részei és a magyar kultúra alapelemei, például Huszt, Ilosva stb. 

Nyilvánvaló, hogy a magyar nyelv ellenőrzésére legszélesebb körben használt nyelv-
helyesség-ellenőrző alapszótára kiegészítésekre szorul. Az azonban nem várható el a ma-
gyarországi nyelvészektől, hogy többletenergiát belefektetve felgyújtsák termékeikbe a magyar 
nyelv határon túli elemeit, valamint megfelelően kódolják is azokat. 

Azon kívül, hogy az alapszótár bővítése árnyaltabbá tenné a helyesírás-ellenőrző 
munkáját, teljes mértékben elemezhetővé tehetné a Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz 
határon túli alkorpuszát is, amely a határon túli magyar nyelvváltozatok sajátos lexikai ele-
mei miatt jelenleg csak részben elemezhető. 

A szótár bővítése az MTA Határon túli irodáinak munkatársaitól két munkafolyamatot 
követel meg: 

1 .Az a l a p s z ó t á r b a b e k e r ü l ő s z a v a k k i v á l a s z t á s a . - A v á l o g a t á s 
közben mindvégig szem előtt kell tartani, hogy a szövegszerkesztőt használók legnagyobb 
része magyarországi magyar beszélő, illetve hogy az elemzőt - írott szövegek elemzése 
miatt - magasabb fokú normativitással rendelkező nyelvváltozatok (szövegek) elemzésére 
tervezték (nem pedig nyelvjárási vagy regionális köznyelvi szövegekre). Ebből az követke-
zik, hogy a felgyújtótt szavaknak túl kell mutatniuk a regionalitáson (ideális esetben az 
egész magyar beszélőközösségben azonosan használt szavaknak kellene lenniük) és - lega-
lább az állami változatok szintjén - normatívnak kell lenniük. Ezeknek a követelményeknek 
leginkább a tulajdonnevek, illetve a közvetlen kölcsönszók (idegen nyelvből átvett idegen 
szavak: cujka, zmizik stb.) felelnek meg. Az utóbbiaknak nagy szerepük van az összetett 
szavak elemzésében, mivel csak azt az összetett szót fogadja el helyesnek a program, ame-
lyet vagy tartalmaz a szótár, vagy össze tudja azt rakni a meglévő elemekből. Terveinkben 
a következő típusú szavak gyűjtését kívánjuk megvalósítani: a) földrajzi nevek, b) vezeték-
nevek, c) keresztnevek, d) közvetlen kölcsönszavak, e) magyar eredetű közvetett kölcsön-
szavak. 

2. Az ö s s z e g y ű j t ö t t a n y a g e 1 ő k ó d o 1 á s a A gondosan megfogalma-
zott követelmények szerinti gyűjtés utáni következő lépés a kész szólisták kódolása. Ez 
alapján később minden szó hovatartozása egyértelmüsíthetővé válik, valamint a morfológiai 



kódok alapján a szavak az elemzőbe is beépíthetőek lesznek. Annak illusztrációjaként, hogy 
hogyan épül fel a szótár, vegyük az őrvidéki Sopronkeresztúr példáját (ezt egyébként érte-
lemszerűen az elemző pirossal aláhúzza, hiszen az adott toponimát a szótár nem ismeri): 
Sopron+kereszt+úr[FN|pse];nyv:őv;rp. 

Jelölni kell tehát az összetételi határt (a + jel jelöli), mivel a szó végi toldalékoláskor 
módosulhat a szótest (a szó elejére kerülő elemek esetében természetesen nem); hogy mi-
lyen szófajú az elem (FN, azaz főnév); hogy a szófajon belül milyen altípusba tartozik ipse, 
azaz helynév); hogy melyik állami változat eleme (nyv:őv, azaz őrvidéki nyelvváltozat); hogy 
szótő-e vagy toldalék (rp, azaz jobbra bővülő, tehát szótő), illetve főnevek esetében az egyes 
szám harmadik személyü birtokos személyjeles alakját is (a példában nincs semmi, azaz 
Sopronkeresztúrj a a kívánt alak). A melléknevek esetében többletként jelölni kell a melléknév 
essivusi alakját (ESS_U1, azaz sopronkeresztúriul)-. sopron+kereszt+úr@i[MN|pse];nyv: 
őv;rp:EssJUl. 

A munka első fázisában a helységneveket és az egyéb földrajzi neveket (folyók, térségek 
stb. nevei) gyűjtjük össze, s a gyűjtés, illetve kódolás tapasztalataiból kiindulva folytatjuk 
majd a személynevekkel és a köznevekkel. A köznevekre vonatkozóan már vannak tapasz-
talataink, amelyet az ún. ht-adatbázis (azaz „a határon túli vonatkozású magyar szókészleti 
elemek listája") összeállításával szereztünk és szerzünk folyamatosan (az adatbázis bárki 
számára - regisztráció után - elérhető a http://nytud.hu címen). Furcsa helyzet, de ez eset-
ben nem is a gyűjtés, hanem a válogatás jelent majd problémát. Bár a MorphoLogic Kft.-től 
szabad kezet kaptunk az anyag mennyiségi és minőségi kritériumainak meghatározására, 
mégsem vehetünk fel minden szót, hiszen egyebek mellett azt is figyelembe kell vennünk, 
hogy az egyes határon túli szócsoportok a magyarországiakhoz viszonyítva ne legyenek 
túlreprezentálva - az például nagyon furcsa lenne, ha a program szótára több határon túli 
helységnevet tartalmazna, mint magyarországit. 

5 . Ö s s z e f o g l a l á s . - Háromévnyi munka után elkészült a Kárpát-medencei ma-
gyar nyelvi korpusz határon túli alkorpusza. Annak ellenére, hogy az anyag csupán töredéke 
a magyarországinak, mégis jelentős előrelépés a magyar nyelvű korpuszok terén, hiszen 
ezzel a Nyelvtudományi Intézetben olyan korpuszt alkottak, amely már a határon túli ma-
gyar nyelvváltozatokat is magába foglalja, lehetővé téve ezzel akár az összehasonlító kutatá-
sokat is. 

A Kmmnyk. létrejöttével azonban még nem zárultak le a munkálatok. Egyelőre két 
kérdés maradt megválaszolatlanul. Az élőnyelvi szövegek átírása és annotálása még mindig 
nem zárult le; hátra van még a munka összehangolása, azaz a már elkészített lejegyzések 
egységesítése, illetve annotálása. Ez azt is jelenti, hogy a korpuszépítés folytatódik, viszont 
a további lépések egyelőre nem egészen világosak. Kérdéses, hogy a közeljövőben határon 
túli magyar nyelvváltozatokat tartalmazó Kmmnyk. határon túli anyagát érintő munkálatok 
folytatódnak-e. Ennek eldöntése főként VÁRAD! TAMÁSon és az MTA Nyelvtudományi 
Intézetének Nyelvtechnológiai Osztályán múlik, hiszen a projektet szakmailag ők irányítják. 
Bárhogy alakuljon is a pályázat jövője, a kutatóállomások továbbra is folytatják az anyagok 
gyűjtését, mivel mind a négy kutatóállomás a saját régiójában elindította regionális korpu-
szának építését, illetve pályázott a Wordject-projekt elkészítésére. Ha azonban az MTA 
Nyelvtudományi Intézetének felügyeletében nem valósul meg egy újabb közös projektum, 
akkor elképzelhető, hogy a kutatóállomásokon folyamatosan gyűlő anyag egymástól eltérő 



formájú lesz (Bár egyelőre az sincs kizárva, hogy a későbbiekben más szakmai felügyelet 
alatt egy másik projektet hozzanak létre.) 

A határon túli magyar korpusz megvalósulása a kezdeti elképzelésekhez képest módo-
sult. A változás két alkorpuszt: a hivatali nyelvet és a személyes közlést tartalmazót érintette. 
Bár a hivatali szövegek gyűjtése eddig is folyamatos volt, ám mivel a magyar nyelv kisebb-
ségi helyzetben csak másodlagos szerepű, használata a hivatalos szférában pedig - nyelvtör-
vények által - korlátozott, nem valószínű, hogy a határon túli magyar alkorpuszban valaha 
is elérik a kívánt arányokat. (Már csak azért sem, mert a tudományos, szépirodalmi és publi-
cisztikai alkorpusz nagyobb mértékben bővül, így az abszolút számok is folyamatosan nö-
vekszenek, s egyben elérhetetlenné válnak.) 

Az NKFP által támogatott pályázat 2005 októberének végén járt le. A korpusz első 
nyilvános bemutatójára 2005. november 22-én a Magyar Tudomány Napja alkalmából ren-
dezett előadássorozat keretén belül került sor. Személy szerint csak remélni tudom, hogy 
minél szélesebb körben ismertté válik, s minél többen kihasználják majd az általa nyújtott 
kutatási és oktatási lehetőségeket. 
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PINTÉR TIBOR 

TUDOMANYTORTENET 

Szabó T. Attila egy levele Illyés Gyulának 
a régi magyar nyelv stílusában* 

A Magyar Nyelv 2007/4. számában jelent meg „Szabó T. Attila egy levele Illyés 
Gyulához és ami körülötte feltárult. Szabó T. Attila és Illyés Gyula kapcsolatáról" című 
cikkem (A. MOLNÁR 2007.). Ennek az indítékát ANTAL ÁRPÁD kolozsvári professzornak 
egy Szabó T. Attilára emlékező írása szolgáltatta (ANTAL 1997.). ILLYÉS GYULA 1977 kará-
csonyán és 1978. január l-jén jelentette meg a Magyar Nemzetben híres, „Válasz Herdernek 
és Adynak" című esszéjét, amelyben főleg a Trianon után kisebbségbe került magyarság 
problémáival foglalkozott, anyanyelvhasználatuk korlátaival is. Nem nevezte ugyan néven, 
de nyilvánvaló volt, hogy a jelenben mondandója jó része a Ceau§escu vezette Romániának 
szól. Nem sokkal később a hivatalos román politika féktelen sajtóhadjáratot indított ellene, 
s a hazai párt- és állami vezetés sem nyújtott neki teljes, megfelelő védelmet, az esszéjét is 
tartalmazó, már kinyomtatott gyűjteményes kötetét, a „Szellem és erőszak"-ot pedig nem 
engedték terjeszteni. (Igaz, ennek a politikai konfliktus, a retorzió tompítására való törekvés 
is oka volt.) Mint ANTAL (1997: 15) megemlítette, Szabó T. ekkortájt küldött Illyésnek egy, 
a régi magyar nyelv stílusában írt levelet, amelyben megköszönte, hogy felemelte szavát 
jogaik, anyanyelvhasználatuk védelmében. E levelet Antal közvetítésével egy nála időző 
pesti házaspár juttatta el Illyéshez. Illyés és Szabó T. személyesen is ismerték egymást; 

* Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár 76. 



Szabó T. Attila és felesége egy korábbi magyarországi útjukon meglátogatták Illyéséket, 
s Szabó T. Attila és Illyés Gyula a magyar nemzet sorskérdéseiről is elbeszélgettek. 

Szabó T. Attila születésének centenáriumán (2006.) s Kolozsváron egy előadást is 
tartva róla és fő művéről, az „Erdélyi magyar szótörténeti tár"-ról, gondoltam, előtte az 
Illyés Archívumban (Budapest) utánanézek ennek a levélnek. Ott azonban, bár a hagyaték 
feldolgozás alatt álló részében is keresték, nem találták. A N T A L ARPÁDdal szintén kapcso-
latba léptem, s kiderült, ő is kereste már az Archívumban ezt a levelet, de szintén sikertele-
nül. Érdeklődésemre azt is megírta, hogy az említett levelet Máté Jakab nyelvész és felesége 
vitték át és juttatták el Illyés Gyuláékhoz. Mátéék ugyanis Kolozsváron jártak nála, s kéré-
sükre átvitte őket a szomszédjában lakó Szabó T. Attilához, ahol Illyés említett cikkéről is 
beszélgettek. S miután visszamentek, Szabó T. vagy félóra múlva átjött hozzá, s odaadott 
neki egy Illyésnek továbbítandó levelet, amit azonban ő csak később tudott átadni Mátéék-
nak, mert akkor ők már elmentek. Egy Illyés Gyulának szóló levelet Romániából akkor nem 
volt ajánlatos postán küldeni, csak megbízható közvetítő által. 

Közben Szabó T. Attila és Illyés Gyula kapcsolata körül tovább kutakodtam, s megír-
tam (kibővítve) MNy.-beli említett cikkemet, amelyben kettejük egyéb (kisebb terjedelmű) 
levelezésére, az egymásnak küldött dedikált könyveikre is kitértem, s ezekhez mintegy hát-
térül Illyés cikkére, az azt létrehozó és a cikk visszhangja utáni, a magyar kisebbségekkel 
kapcsolatos kultúrpolitikai helyzetre, tényekre is. (Ezúttal is megköszönöm azt a segítséget, 
amelyet munkám során az Illyés Archívumtól, annak vezetőjétől, STAUDER MÁRIÁtól, va-
lamint ILLYÉS MÁRIÁtól és másoktól kaptam, illetve kolozsváriaktól, elsősorban ANTAL 
ÁRPÁDtÓl.) 

Cikkem megjelenése után néhány nappal STAUDER MÁRIA ímélben arról értesített, 
hogy ILLYÉS MÁRIA (Illyés Gyula leánya) az Illyés-lakásban az előrendezetlen anyagban 
megtalálta a keresett levelet, s annak fényképét elektronikus úton el is küldte neki, ő pedig 
még aznap az ímélje csatolmányaként nekem. (A levél egyelőre feldolgozás alatt áll, jelzete 
még nincs.) ANTAL ÁRPÁD jól emlékezett, a levél valóban úgy féllapnyi terjedelmű, kézzel 
írt, s hasonló tartalmú ahhoz, amit említett. Az 1977-es esszére ugyan közvetlen utalás nincs 
benne, de a magyar nemzet oltalmazásáért mondott köszönet nyilván erre a cikkre is utal. 
Az időpont viszont némileg eltér, a levél 1982. november elején kelt, és tulajdonképpen 
Illyés Gyula nyolcvanadik születésnapjára szóló köszöntés. IFJ. SZABÓ T. ATTILA szerint 
a sietség magyarázza a levél meglehetősen rendetlen külalakját, édesapja egyébként ilyen 
levelet nemigen adott ki a keze közül. Magam úgy látom, az nem rendetlen, bár valóban 
nincs olyan kiegyensúlyozott írású, mint a többi négy, amit Szabó T. Illyésnek küldött. Mi-
vel Szabó T. Attila még a látogatásuk alatt akarhatta levinni Mátééknak, nyilván a megfo-
galmazáson sem volt sok ideje gondolkodni. Hirtelen támadhatott az az ötlete - és talán 
biztonsági okokból is - , hogy a levelet régies stílusban írja. Megszólítás sincs benne, de 
Illyés Gyula neve szerepel a második sorban, a levél végén pedig van aláírás. A levél szöve-
gét az alábbiakban betűhűen közlöm, a bekezdéseket megtartom, a sorokat azonban csak 
a keltezésnél és az aláírásnál. 



Szabó T. Attila Illyés Gyulához írott levelének hasonmása 

A magyari Poéták megkoszorúzott Fejedelmének, Illyés Gyulának Tisztelet és Hála 
Adás!1 Midőn készséges és hűséges szolgálatomat írom Kegyelmednek, az egyedül Bölcs 
és mindenható Úr Istentől minden idvességes Jókat, egészséges, hosszú Életet, minden dol-

1 „Tisztelet és Hála Adás". A megszólításban ez a régies szerkezet talán a Pécseli Király Imre 
(11641 k.) szerezte „Dicsőült helyeken..." kezdetű ének nem tudatos reminiszcenciája. Ez Diószegi 
Sámuel átdolgozásában (1806.) került be a mai magyarországi református énekeskönyvbe is (vö. pl. 
Énekeskönyv magyar reformátusok használatára. Bp., 1995.), ott a 278. ének, amelynek nyolcadik, 
viszonylag gyakrabban énekelt versszaka így kezdődik: „Dicséret, dicsőség, tisztesség és hálaadás,". 
A tisztesség jelentése itt ' t isztelet ' . Tudjuk, Szabó T. Attilának református teológiai végzettsége is 
volt, noha lelkészi munkát - pályájának egy egész rövid kezdeti szakaszától eltekintve - nem végzett. 



gokban boldog, szerencsés Elő Menetelt kévánok Kegyelmednek, szeretett kedvessivel 
egyetemben. 

A Fortuna szekerén forgandó, szörnyű szirteken és iszonyatos Örvényeken veszedel-
mezett emberi Elet hánykódó hajójának révbe érkeztekor, a nyolcvanadik esztendő forduló-
ján szívbéli, nagy szeretettel és Hála Adással emlékezünk Te Kegyelmedre mint aki a fene-
kedő ellenség acsarkodásai közepette pusztulásra hanyatló, de elpusztíthatatlan szegény 
Nemzetünknek állhatatos, fáradhatatlan és rettenthetetlen Oltalmazásában forgolódol, 
nemkülömben a Te Kegyelmeddel bajoskodó, dajkálkodó, küszködő Nagyasszonyra, Flóra 
asszonyra. Kévánjuk, hogy mind a ketten erőben, egészségben forgolódhassatok Dolgaitok-
ban, Dolgainkban mind az időknek végéiglen. 

Hütestársával egyetemben őszinte szeretettel és meleg barátsággal küldi szíves2 kö-
szöntését 
Költ Kolozsvárt, az Úrnak 1982.3 Kegyelmeteknek méltatlan 
esztendejében Minden Szentek szolgája, legkisebb barátja 
innapja után való Csötörtöken 

Szabó T. Attila mpr4 

Mint írtam, Máté Jakab özvegye is emlékezett erre a levélre, amit óvatosságból egy 
leragasztatlan, sima, címzés nélküli borítékban hoztak át a határon. A férje aztán telefonált 
az Illyés-lakásra, Illyés Gyulánéval megbeszéltek egy időpontot, s a levelet Máté Jakab ott 
adta át neki, Illyés Gyulával nem találkozott. Arról, hogy Illyés Gyula reagált volna a levél-
re, ők nem értesültek. 

Máté Jakab nyilván november közepén-végén vagy decemberben vihette el a levelet 
Illyésékhez. Illyés Gyuláné pedig valószínűleg átadta vagy felolvasta a férjének, bár a ki-
adott naplójegyzetekben a levélről nincs említés. Ez azonban Illyés erdélyi vonatkozásokkal 
kapcsolatos naplójegyzeteinek az óvatosságából (ami a naplóbeli idézetekből már az előző 
cikkemben is látható) szintén származhat, illetve Illyés egyébként sem jegyzett fel minden 
eseményt, fontosak is maradtak említetlenül (például nyolcvanadik születésnapjának a kö-
szöntéseiről is alig ír), s a válogatáskor szintén maradhatott ki anyag. Illyés Gyula ekkor már 
egyre fáradtabb, olykor a betegsége is erősebben jelentkezik. 1982 végéig még rendszere-
sebben vezeti naplóját, 1983 elején már ritkábban, utolsó feljegyzése február 21-ről való. 
A naplójegyzetekhez „A Semmi közelít" címmel ILLYÉS GYULÁNÉ ír folytatást február 13-
tól április 15-ig, férje haláláig, és számol be Illyés utolsó, február 27-től már kórházban 
töltött napjairól (1. ILLYÉS 1995.). 

Újra írva Illyés Gyula és Szabó T. Attila kapcsolatáról, a megtalált levél közlésén és 
kommentálásán kívül előző cikkemhez még egy-két kisebb pótlást és korrekciót tennék. Az 
Illyésnek Szabó T. által küldött és dedikált könyveket TAKÁCS M Á R I A (2002: 339) összeál-
lítása alapján eggyel még kiegészítem: Anyanyelvünk művelése. Cikkek és tanulmányok. 
Összeállította G Á L F F Y M Ó Z E S és M U R Á D I N L Á S Z L Ó . Kritérion Könyvkiadó, Bukarest, 
1975.; a dedikáció: „Illyés Gyulának tisztelő barátsággal | és igaz szeretettel | 1975 Karácso-
nyán | Szabó T. Attila". (A dedikációban a sorokat vonással választottam el.) Szabó T. ezt 

2 A szíves szó egy lehúzott meleg szó fölé írva. 
3 A 9-es javítva. 
4 mpr = manu propria 'saját kezével'. 



a gyűjteményes kötetet azért is dedikálhatta Illyésnek, mert SZABÓ T.-től is közöl két 
nyelvtörténeti tárgyú cikket, s „Örök nyelvújítás" címmel a kezdő írás szintén tőle szárma-
zik (1. uo. 5-8). Figyelmemet e könyv korábban azért kerülte el, mert - érthetően - nem 
Szabó T. neve alá volt besorolva. S megjegyzem még, hogy Illyés Gyula Szabó T. Attilához 
írt első levelének keltezését - a kolozsvári Szabó T.-hagyatékban a borítékra írt dátumnak 
megfelelően - először 1973. VII. 1 l-re tettem, Szabó T. válaszát pedig így VII. 24-re. Mivel 
azonban az Illyés-levélen nincs dátum, csak az elmosódott postabélyegzőből lehet rá követ-
keztetni, s Szabó T.-válaszlevelének (ami az Illyés Archívumban található) a hónapjelölése 
pedig VI. hónak olvasandó, mindkét levél keltét erre a hónapra kell tenni. A cikkemben lévő 
függelékben a levelek közlésekor már ez így is van, s indokoltam az Illyés-levél keltezésé-
nek korrigálását is (1. A. MOLNÁR 2007: 482, 485-6). Cikkemben egy LÖRINCZE LAJOS írta 
visszaemlékezésre hivatkozva arról szintén szóltam, amikor többek között ő és néhány kul-
turális vezető Illyést nyolcvanadik születésnapján a lakásán köszöntötték. Ekkor pedig át-
vettem a cikkbeli téves dátumot (1983. november 2.), a helyes évszám 1982. Ugyanitt 
LÖRINCZE azt is megjegyzi, hogy ekkor Hubay Miklós, a Magyar írószövetség elnöke Illyés 
egy gondolatmenetét folytatva megemlítette, lehet tárgyalni a szomszédos népek íróival, 
a románokkal is; Jebeleanu nemrég azt kérdezte tőle, hogy van az én kedves, nagyszerű 
barátom, Illyés Gyula. Ehhez még tegyük hozzá, hogy az akkori diktatórikus román politikai 
légkör miatt abban az időben Eugen Jebeleanu - aki a magyar irodalom kiemelkedő, elis-
mert fordítója is, és 1973-ban Herder-díjat kapott (1. VilIrLex. 1977: 603) - nyilvánosan 
azért ilyet nem mert mondani (ő sem). Naplójában 1979. május 21-én ILLYÉS azt jegyzi fel, 
hogy a lakásukon a váratlanul jelentkező Sütő Andrással, Farkas Árpáddal és Ablonczy 
[Lászlójval vacsorázva jó hangulatú beszélgetés közben Sütő hírt ad neki „a román írószö-
vetség nevezetes üléséről, amikor Dobozy [Imre, az írószövetség akkori elnöke] túl diplo-
matikus levelét, majd az arra küldött választ fölolvasták. Első hozzászóló Barbu volt. »Illyés 
Gyula 56-ban kommunistákat akasztatott, s ezért... még keményebb kioktatás jár neki« stb. 
S így a többiek is - Sütő András ezért kért szót. Jebeleanu csak a folyosón suttogott neki 
baráti szót, bent a teremben fejét az előtte való szék támlájára lapította" (ILLYÉS 1994: 61). 
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Emlékezés Országh Lászlóra 

Érdeklődéssel és némi meghatottsággal olvastam a Magyar Nyelv 2007. évi 4. számá-
ban az Országh Lászlóról szóló megemlékezést. Látom, hogy csak kilenc évvel volt idő-
sebb, mint én, de volt idő, amikor gyakorlatilag más-más generációhoz tartoztunk. Ugyanis, 
1931-től 1934-ig Országh László angoltanárom volt az Érseki Katolikus Reálgimnázium-
ban. Helyesebben szólva, a tanárom lett volna, ha én bejártam volna az iskolába. De ma-
gántanuló voltam, és csak a tanév végén jelentem meg az iskolában, hogy ott levizsgázzak. 
Az 1933-1934-es tanév elején (én akkor nyolcadikos voltam) üzent, hogy jobb lenne, ha 
bejárnék, mert bajok lesznek az érettségin. Tanácsát nem fogadtam el, de dicséretére mon-
dom, Országh teljes elfogulatlansággal vizsgáztatott, és így angolból jó eredménnyel érett-
ségiztem. Az érettségi bankett után megkérdezte tőlem, hogy mi akarok lenni. Orientalista 
- feleltem nagy határozottsággal. - Orientalista? - merengett Országh; igen, ő ismert egyet, 
de az öngyilkos lett... Biztatóan mosolygott. 

Legközelebb 1956 nyarán találkoztunk a Nyelvtudományi Intézet Szalay utcai helyi-
ségében, ahova Németh Gyula vitt el. Én akkor már Cambridge-ben voltam egyetemi tanár, 
és az volt a benyomásom, hogy Országh bizonyos - érthető - óvatossággal kezelt. Az inté-
zet folyosóján sétálgattunk egy darabig, és bámulva figyeltem, ahogy Országh formális 
kalapemeléssel és van szerencsém-me\ köszöntött embereket. Ez a formula már gyerekko-
romban is régimódinak számított. Minden politikai megjegyzéstől tartózkodtunk, de megdöb-
benve hallottam, hogy nem taníthat angolt az egyetemen. Keveset mondott, inkább kérdezett, 
és örömmel vette tudomásul, hogy egy csoport irodalmárral újraírjuk az Encyclopaedia 
Britannica valamennyi magyar irodalomra vonatkozó cikkét. Én akkoriban évente jártam 
Magyarországra, és egyszer a Vígszínházzal körülbelül szemben levő Berlin vendéglőben 
együtt ebédeltünk. 

Én 1962-ben működésemet Cambridge-ből a bloomingtoni Indiana Universityre tet-
tem át, ahol 1963 szeptemberében Országh meglátogatott. Jelenléte mindenkit meglepett: 
őt, engem, angol irodalommal foglalkozó egyetemi kollégáimat, akiknek nagy része akkor 
látott életében először egy szabadon mozgó „kommunistát". De nemcsak ezért bámulták 
meg. Ez a végtelenül úri, kimért, nagyon „angolos" ember úgy tudott udvart tartani, hogy 
az emberek elhűltek a csodálkozástól. Nem blaszfémikusan mondom, de valamiképpen 
emlékeztetett a kis Jézusra a templomban, ahogyan a legharmadrendűbb amerikai íróról is 
tudott okosan szólni az összegyűlt angol, amerikai szakos kollégáknak. Engem főleg az 
lepett meg, hogy ez a tipikusan urbánus ember milyen jól ismerte a természetet. Nálunk 
lakott és a házunk körüli erdőben egyre-másra ismerte fel és nevezte meg magyarul és an-
golul a különböző fákat, növényeket, bogarakat. 

Egyetértettünk abban, hogy kívánatos lenne, ha kiküldhetné egyik tanítványát angolt 
tanulni és magyar oktatni Bloomingtonban. O maga a 2. világháború előtt valahogy Floridá-
ba kapott ösztöndíjat, és tudta, hogy egy ilyen tartózkodás milyen életre szóló előnyökkel 
jár. Hazatérte után Országh írt nekem egy hosszú, angol nyelvű levelet (hogy azt szükség 
esetén megmutathassam a helyi embereknek), amelyben melegen ajánlotta legkedvesebb 
tanítványát egy lektori állásra. Hála Országhnak, az 1964-65. tanévben, a debreceni egye-
temről egy valóságos, élő „kommunista" fiatalember, Doszkocs Tamás jelent meg nálunk, 
hogy a magyar lektori teendőket ellássa. Jelenlétének három előnye is volt: 1. egy egyetemet 
végzett egyén tanította az élő nyelvet (és nem egy amatőr emigráns a 2. világháború előttit); 



2. a diákok egy velük körülbelül egykorú embert ismertek meg, akin a „kommunista pokol" 
nyomai nem nagyon látszódtak, és aki - hogy kedvenc kifejezésemet használjam - nem 
evett gyerekeket reggelire; 3. egy a szocialista rendszerben nevelkedett, előítéletekkel terhes 
magyar fiatal személyesen ismerkedhetett meg az amerikai élettel, miközben ugyancsak 
megnövelhette saját angoltudását. így aztán megindult a magyar fiatalemberek és később 
a fiatal lányok mai napig tartó évi vándorlása az Indiana Universityre. 

1964 decemberében Országh egy Ford ösztöndíjjal megint Amerikában járt, és Pasa-
denából (California) írt: „visszatértem őseredeti stúdiumaimhoz, a filológiához. Már hosz-
szabb ideje dolgozom full-length amerikai irodalomtörténeten, aminek deo volente valami-
kor 1966-ban kell Pesten megjelenni..." Levelében energikusan ajánl egy utódot Doszkocs 
helyére, Virág Zsoltot: „öt éven át egyik legragyogóbb tanítványom volt, akit a legmelegeb-
ben ajánlhatok". 1965 elején minden igyekezetünk ellenére sem tudtuk programjainkat ösz-
szeegyezteti, és így Országh újabb bloomingtoni látogatásának terve füstbe ment. 

Mindig megleptek Országh széles körű és mélyreható ismeretei a magyar polgári kö-
zéposztály tagjairól. Tulajdonképpen mindenkit ismert, minden pletykára emlékezett. Ami-
kor egy a bloomingtoni színtéren megjelent magyar hátteréről érdeklődtem, egyoldalas 
választ kaptam az Országh által személyesen nem ismert úrról. Megírta, ki volt az első és 
ki a második felesége, régi klubtagok, 1956-ban a klub megszűnése és újjáalakulása után 
is mindketten beléptek, igen kellemes ember, a tipikus pesti... társadalmi tónusnak mestere. 
Valaki másról: „X egy kitűnő eszű, müveit ember, aki képtelen bárkivel is összeférni in the 
long ran... Jelenleg harmadik feleségét nyűvi... Egy csomó állásból kiutálták..." 

1975 decemberében egy oldalon át fűzött kommentárt „A magyar nyelv udvariassági 
formái a két világháború közti időben" című cikkemhez. Leveleztünk a gemkapocs szó 
eredetéről, és elfogadta véleményemet, hogy a két háború közti nagy papírkereskedés tulaj-
donosa Rigler Ede és nem Riegler Ede volt. Szinte versenyeztünk abban, hogy a két világ-
háború közti Budapestet melyikünk ismeri jobban. 

A középiskolai évektől a haláláig Országh Lászlóról csak kellemes emlékeim vannak. 
Az én szubjektív jellemzésem két szóban fogható össze: úriember volt. 

SINOR DÉNES 

SZEMLE 

Domonkosi Ágnes - Lanstyák István - Posgay Ildikó szerk., 
Műhelytanulmányok a nyelvművelésről 

Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához 71. 
Gramma Nyelvi Iroda - Tinta Könyvkiadó, Dunaszerdahely-Bp., 2007. 297 lap 

Ezt a vonzó külsejű kötetet, amely két konferencia (2003., 2005.) anyagát tartalmazza, 
a Gramma Nyelvi Iroda és a Tinta Kiadó közösen jelentette meg. A konferenciákat a Gram-
ma Iroda kezdeményezésére tartották az Iroda, az MTA Nyelvtudományi Intézete és az 
ELTE egyes oktatóinak részvételével. 



Közismert, hogy az utóbbi két évtizedben sok (szinte megsemmisítő) kritika érte 
a nyelvművelést. Ismeretes az is, hogy a nyelvművelés korábbi elveinek érvényessége a két-
nyelvűség körülményei között - például a szlovákiai magyar nyelvhasználat esetében - még 
erőteljesebben megkérdőjeleződött, mint a magyarországi magyar nyelvhasználat tekinteté-
ben. A rendszerváltás után azonban hamarosan egy sor olyan nyelvi probléma merült fel 
a kisebbségi helyzetekben, amelyek elkerülhetetlenné tették a nyelvi tanácsadást, a norma 
kérdéseivel való foglalkozást. A feladatok megoldása valami olyan tevékenységet igényelt, 
ami legalábbis hasonlít a nyelvmüvelésre - nevezzük nyelvalakításnak. A Gramma Iroda 
munkatársaiban így merült fel az a józan belátáson alapuló elképzelés, hogy nyelvi tanács-
adói és nyelvtervezési feladataik ellátásában elveiket és gyakorlatukat vitassák meg, és ha 
lehet, egyeztessék az MTA Nyelvtudományi Intézetének Nyelvművelő Osztályával. Bár 
a kötet tanúsága szerint a korábbi kritikákat nagyrészt fenntartják, nyilván úgy látták, hogy 
a szlovákiai magyar nyelvi problémák megoldását célzó nyelvi tanácsadásban és nyelvala-
kító tevékenységben a nyelvmüvelés tapasztalatait esetleg érdemes figyelembe venni, és 
hogy a kisebbségi nyelvhasználatra vonatkozó tanácsadás nem hagyhatja figyelmen kívül 
az anyaországi társadalomban még mindig erős nyelvművelési hagyományokat. 

Ezt az E l ő s z ó így fogalmazza meg: „A résztvevők sok mindenben nem értettek 
egyet, mégis teljes egység volt köztük abban a kardinális kérdésben, hogy a nyelvközösség-
ben folyamatosan meglévő nyelvi problémák megoldása fontos és nyelvészekhez egyáltalán 
nem méltatlan feladat, s a nyelvi változásokba való beavatkozás is lehet értelmes és sikere-
sen megvalósítható célja a nyelvalakításnak." A kiadó ismertetője is kiemeli az együttmű-
ködési készséget: ,,az ilyen témájú kiadványoktól feltűnően különbözik abban, hogy nem 
valamelyik »tábor« híveinek írásait tartalmazza, hanem olyan szerzők szerepelnek benne, 
akiket a közvélemény más-más irányzatok képviselőinek tart. Ennek ellenére a kötetben 
megszólaló szakemberek döntő többsége valójában ugyanahhoz a »tábor«-hoz tartozik: 
a beszélőknek a nyelvhasználat dolgaiban való segítését, a nyelvi ismeretterjesztést, sőt 
a nyelvi változásokba való beavatkozást is értelmes és szükséges tevékenységeknek tartók 
»táborába«. A szerzők többségének szilárd meggyőződése: a nyelvmüvelésnek éppúgy, mint 
a nyelvalakítás egyéb válfajainak az igazi ellenségei nem valamely irányzat képviselői, 
hanem a szakszerűtlenség, a felületesség, a felelőtlenség és az etikátlanság". 

Igaz, az együttműködés és egyetértés nem volt korlátlan: „A két találkozón munka-
csoportok dolgoztak azon, hogy a legfontosabb kérdésekben közös álláspontot alakítsanak 
ki, ezt pedig tézisek formájában rögzítsék, és a szakmai nyilvánosság elé tárják. Bár ez a még 
mindig jelentős felfogásbeli különbségek miatt nem sikerült, a közös beszélgetések, viták, 
konzultációk ... azt eredményezték, hogy a kötet írásainak többsége nem »beszél el« a többi 
mellett, hanem érzékenyen reflektál a bennük található, témájába vágó gondolatokra". 

A jelen ismertetésben - az egyes írások tartalmi ismertetésén túl - főleg azt a kérdést 
vizsgálom, hogy mennyire megalapozott a fent leírt optimizmus: ténylegesen meddig jutot-
tak el a résztvevők az egyeztetési folyamatban. 

Ebből a szempontból az előszó kissé ellentmondásos: egyrészt hitet tesz az együttmű-
ködés mellett, és elismeri, hogy szükség van nyelvi tanácsadásra, sőt a nyelvi változásokba 
való tudatos beavatkozásra is, segédeszközök létrehozására, nyelvi ismeretterjesztésre, és 
hogy ezek különösen fontosak a nyelvi kisebbségben élők számára, másrészt a nyelvműve-
lést már az első oldalon kifejezetten negatív megközelítésben „konferálja fel": „Az pedig, 
hogy a nyelvművelés jelenlegi gyakorlata a nyelvi problémákat gerjeszti, nem pedig meg-



oldja, és a nyelvi változásokba való beavatkozás kísérletei alapvetően a változások megfé-
kezését vagy visszafordítását célozzák, nem pedig a nyelv kifejezőeszközeinek differenciá-
lását és gazdagítását, nem lehet ok arra, hogy a különböző nyelvalakító tevékenységeket 
eleve elhibázottnak vagy károsnak ítéljük." 

A kötet első részében ( N y e l v m ü ve i és és n y e l v t u d o m á n y - a n y e l v -
m ü v e l é s s z e m l é l e t e és te v é k e n y s é g e ) kaptak helyet az elméleti jellegű 
írások. HELTAÍNÉ NAGY ERZSÉBET írása (A n y e l v m ű v e l é s f o g a l m a és t e r r é -
n u m a i ) abból indul ki, hogy szükség van nyelvművelő, nyelvi tanácsadói tevékenységre, 
a kérdés tehát az, hogy milyen szakismeretekkel, milyen felkészültséggel lehet ezt a tevé-
kenységet végezni. Áttekintést nyújt a nyelvművelés fogalmáról, történetéről és színtereiről. 
Megjegyzi, hogy a nyelvmüvelés gyakran (csak) ürügy volt aktuális tudományos, közösségi 
vagy politikai kérdések felvetésére, és ez ma is így van. A nyelvmüvelés értékelésében 
a hagyomány fogalmát állítja a középpontba. Álláspontját filozófiai-nyelvfilozófiai érvekkel 
is alátámasztva arra a következtetésre jut, hogy a nyelvművelés a nyelvre és nyelvhasználat-
ra reflektáló hagyomány; a nyelvvel való tudatos törődés társadalmi érték, ezért ez a ha-
gyomány folytatásra érdemes, sőt fontos a nyelvközösség fennmaradásához. 

TOLCSVAI NAGY GÁBOR rövid írásában a nyelvleírás és nyelvi értékelés viszonyát 
elemzi. Az áttekintés summázata az, hogy „teljesen tárgyilagos, nézőpont és értékszempont 
nélküli nyelvleírást ma nehezen lehet megvalósítani". Ezt a véleményt akár úgy is tekinthet-
nénk, mint a nyelvművelői álláspont közvetett megtámogatását. TOLCSVAI NAGY szövege 
azonban nehéz olvasmány: a nyílt állásfoglalás elől a szaktudományos terminológia bizton-
ságos fedezékébe vonul. 

KEMÉNY GÁBOR szerint ( N y e l v l e í r á s - n y e l v m ű v e l é s - s t i l i s z t i k a ) 
a nyelvmüvelés sohasem a nyelvet akarta alakítani, hanem a nyelvhasználatot. A nyelvmű-
velést „az alkalmazott nyelvészet egyik ágának is lehet tekinti, amely a nyelvészet eredmé-
nyeit közvetíti", tehát jelentős mértékben nyelvi (nyelvészeti) ismeretterjesztés. Ugyanakkor 
„kevesebb és több" is annál, mivel jelen van benne a nevelő, pedagógiai ambíció is. Kü-
lönbséget tesz a kommunikatív és a társadalmi (stilisztikai) nyelvhelyesség között: az előbbi 
kritériuma a közlés sikeressége, az utóbbi egy adott normaszinten értékeli a megnyilatkozást 
jónak vagy nem jónak. A különben értékes írás értékéből levon valamit az a tény, hogy 
másodközlés. Erre LANSTYÁK ISTVÁN világít rá saját cikke egyik jegyzetében. (Tekintve, 
hogy LANSTYÁK a kötet egyik szerkesztője volt, kérdéses, hogy ez volt-e a kérdés elintézé-
sének legkorrektebb módja.) 

DOMONKOSI ÁGNES ( A z é r t é k e l é s és a m i n ő s í t é s a n y e l v m ü v e -
l é s b e n ) abból indul ki, hogy a kommunikáció során a beszélők folyamatosan értékelik 
önmaguk és partnereik beszéd-, illetve írásmódját, tehát a nyelvhasználat értékelése szüksé-
ges és természetes velejárója a kommunikációnak. (Ezt összekapcsolhatjuk TOLCSVAI NAGY 
GÁBOR mondanivalójával is: az objektivitásra törekvő nyelvleírás során sem tudjuk az érték 
szempontját teljesen mellőzni.) A nyelvhasználat értékelésének igényeiből természetesen 
következik a nyelvi tanácsadás, a nyelvművelés, lektorálás. Mindezek során valamilyen érték-
szempontokat kell érvényesíteni, és az értékelés során talán a kommunikatív optimum megköze-
lítése lehet a fő értékszempont, ahogy azt például HELTAINÉ is felvetette egy 1993-as cikkében 
(A megértés változatai. [A kommunikációs szemléletű nyelvmüvelés lehetőségei a nyelvi-
norma-képzésben.] Nyr. 1993: 420-2). Bírálja az eddigi nyelvművelést, amelyben a megala-
pozatlanság, a megbélyegzés, a mítoszok és babonák is szerepet játszottak. Ezek után a nyelv-



művelő kézikönyvek minősítéseit vizsgálja meg abból a szempontból, hogy megkönnyítik-e 
az adott elemek használatát. Ez az elemzés sok hiányosságot tár fel, és egyben jövőbeli 
feladatokat is kijelöl: egységes szemlélet alapján, a h e l y e s s é g helyett a h e l y é n v a -
l ó s á g o t tartva szem előtt kell a közléshelyzetnek megfelelő, a közösségben elfogadott 
kommunikációban segíteni azokat, akik nyelvi problémával találják magukat szemben. 

SZABÓM IHÁLY GIZELLA - szerintem igen fontos - írásában ( A n y e l v i m e n e -
d z s e l é s l e h e t s é g e s s z e r e p e a m a g y a r n y e l v a l a k i t á s b a n ) NEUSTUPNY 
nyomán ismerteti a nyelvi menedzselés fogalmát és a nyelvi tervezés, a nyelvmenedzselés 
és a nyelvművelés közötti különbségeket. Az absztrakt, „felülről lefelé" működő nyelvter-
vezéssel szemben a nyelvi menedzselés „alulról felfelé" orientált: mindig konkrét, a kom-
munikáció különböző szintjein keletkező nyelvi problémából indul ki, azt akarja megoldani, 
és a megoldásban helyet kap a laikus beszélők nyelvi értékelő tevékenysége is. A nyelvmű-
velést azért (is) hatástalannak tartja, mert gyakran a beszélők számára nyelvi problémaként 
nem jelentkező jelenségekkel foglalkozik, figyelmen kívül hagyva a kommunikációs és 
társadalmi problémákat. A (klasszikus) nyelvművelő a saját maga által nyelvi problémának 
minősített kérdésekkel foglalkozik, függetlenül attól, hogy azok a beszélő számára problé-
maként felmerülnek-e. A kódváltás jelenségét például a nyelvművelői mentalitás a beszélők 
kényelemszeretetével, igénytelenségével magyarázza, holott azt a kommunikáció körülmé-
nyei indokolják: két kétnyelvű beszélő között a legjobb megértést gyakran az biztosítja, ha 
a többségi nyelv kifejezését használják bizonyos esetekben. (A kódváltás relevanciaelméleti 
megközelítéséről 1. FORINTOS ÉVA, Codeswitching and Relevance Theory. In: HELTALPÁL 
szerk.,Nyelvi modernizáció. Szaknyelv, fordítás, terminológia. Pécs-Gödöllő, 2007: 503-6.). 
A továbbiakban a szerző a nyelvi tervezés és nyelvi menedzselés különbségeit tárgyalja, 
megemlítve, hogy a nyelvi kérdések megoldása persze mindig függ a hatalomtól (politiká-
tól) is. Összegzésként azzal zárja, hogy „a nyelvi menedzselés terminus használata elsősor-
ban is a tartalmilag egyre inkább kiüresedő nyelvmüveléssel szemben tűnik előnyösnek, 
főként többszempontúsága, valamint a nyelvi problémák (normaproblémák) szélesebb kom-
munikációs és társadalmi kontextusban történő beágyazása és vizsgálata miatt". 

A kötet II. része a nyelvi szolgáltatások gyakorlatával foglalkozik. EŐRY VILMA első 
cikkében röviden beszámol a Nyelvtudományi Intézet Nyelvművelő Osztályának nyelvter-
vezési feladatairól. Másik írásában a nyelvművelés „segédeszközeiről" - szótárakról, 
nyelvtanokról - ad hasznos áttekintést. A nyelvtankönyvek egyikét sem tartja nyelvhaszná-
lati kézikönyv szerepére alkalmasnak. Az írásból kiderül, hogy a nyelvművelés segédeszkö-
zei nem tökéletesek, a Nyelvművelő Kézikönyv például nem szociolingvisztikai felmérések 
adataira támaszkodik, a sztenderden kívüli nyelvhasználatot figyelmen kívül hagyja. 

SZABÓMIHÁLYGIZELLA „AZ i n t e r n e t f e l h a s z n á l á s a a n y e l v t e r v e -
z é s b e n és a n y e l v m ű v e l é s b e n " című írásában főleg a szlovákiai magyar 
nyelvhasználattal foglalkozik. Míg a magyar (cseh, szlovák stb.) nyelvi tanácsadásnál 
a kérdések 90%-a a helyesírással kapcsolatos, a szlovákiai magyar esetében a kérdések 
túlnyomó többsége lexikai jellegű, a kérdezők szlovák szavak és szaknyelvi terminusok 
magyar megfelelőjét keresik. Az ilyen jellegű szavak magyar megfelelőjének azonosításá-
hoz a szerző az elektronikus szótáraknál jobb segítségnek tartja az interneten található pár-
huzamos magyarországi magyar szövegeket. Kitér arra is, hogy a szlovákiai magyar nyelv-
változat a kollokációk tekintetében is eltér(het) a magyarországi magyartól, és ezeknek 
a nem feltűnő különbségeknek a tanulmányozása megint csak az interneten rendelkezésre 



álló szövegforrások alapján a legjobb. (Mellékesen jegyzem meg, hogy ugyanezt ajánlom 
szakfordító hallgatóimnak a magyar-angol fordítástechnikai órákon.) A szlovákiai kor-
pusztervezés főleg a szaknyelvek tekintetében fontos (jogi-közigazgatási, oktatási, közgaz-
dasági, földrajzi és intézménynevek), és ebben az internetes források jól felhasználhatók. 
Ugyancsak jól kiaknázhatók az internetes adatok a nyelvi tanácsadásban, a nyelvi ismeret-
terjesztésben, segédkönyvek készítésében. 

ITTZÉS NÓRA - DOMONKOSlhoz hasonlóan - a szótári minős í t é sek kérdésével foglal-
kozik, de főleg lexikográfiái szempontból ( A m i n ő s í t é s k é r d é s e a s z ó t á r b a n ) . 
Azon a vé l eményen van, hogy a lexikográf iában n e m a nyelvhasználókat v a g y a nyelvhasz-
nálatot, h a n e m a lexikai e lemeket kel l minősí teni , fő leg a szókészleti he lyze t és a használat i 
sa já tosságok - gyakoriság, területi, ré teg- vagy csoportnyelvi hovatar tozás , szövegt ípushoz, 
stílushoz való kötöttség - alapján. A nyelvművelés kérdéseihez közvet lenül n e m szól hozzá . 
A lexikográf iá i minősí tés tehát egy absz t rak tabb sík. M e g j e g y z e n d ő viszont , hogy ezt a fi-
n o m d i s t inkc ió t n e m k ö n n y ű b e l á t n i , h i szen a l ex ikográ f iá i e l e m e k n e k é p p e n a f e l so ro l t 
sajátosságai azok, amelyeknek ismereté t a nyelvi tanácsadásban (ha ú g y tetszik, a nye lvmű-
velésben) fel lehet használni . 

A kötet III. része ( N o r m a é s k o d i f i k á c i ó a h e l y e s í r á s b a n ) a helyes-
írás kérdéseivel foglalkozik. Ez a terület a nye lvműve lésen belül v i szony lag önál lónak szá-
mít, és kevésbé volt a viták e lő terében - azt azért senki nem szorgalmazta , hogy ne tanítsunk 
helyes í rás t . A gyakor l a t i nye lv i t a n á c s a d á s b a n v i szon t a he lyes í rás k i e m e l k e d ő s ze r epe t 
játszik. MÁRTONFI ATTILA (A m a g y a r h e l y e s í r á s p r o b l é m á i a l e x i k o -
g r á f u s s z e m é v e l ) f ő l e g a z O s i r i s k i a d ó n á l m e g j e l e n t (LACZKÓ KRISZTINÁval 
k ö z ö s e n í r t ) H e l y e s í r á s c ímű könyvének elveit ismerteti. KARDOS TAMÁS (A m a -
g y a r h e l y e s í r á s p r o b l é m á i a n y e l v i k ö z ö n s é g s z o l g á l a t t ü k r é -
b e n ) le ír ja , h o g y a helyes í rás s o k ese tben (mind az egyes szemé lyek , m i n d i n t é z m é n y e k 
számára) presz t ízskérdés , a m ű v e l t s é g részének tekintik. Sok é rdekes pé ldáva l i l lusztrál t 
í rásában sor ra vesz i a m a g y a r he lyes í rás l eggyakor ibb problémái t és e l l en tmondása i t . R á -
mutat, hogy a helyesíráshoz a nye lv i (nyelvtani, szóképzéstani , k ü l ö n ö s e n a szóösszetétel lel 
kapcsolatos) ismereteken kívül n e m nyelvi ismeretek is szükségesek (növénynevek esetében 
például rendszertani ismeretek). Felvet i a kérdést, h o g y helyesírási e lve ink mennyiben felel-
nek meg a laikus vagy népi helyesírási gondolkodásnak, és nem kel lene-e a soklépéses logi-
kai e l emzések helyett analógiás megközel í tés t a lkalmazni . Arra a következ te tés re ju t , h o g y 
időszerű l enne ú j helyesírási szabá lyza to t e lőkész í teni : „új, r u g a l m a s a b b és m o d e r n e b b 
szabályzatra van szükség" . 

LACZKÓKRISZTINA (A h e l y e s í r á s i s z a b á l y z a t 12 . k i a d á s á r ó l ) in-
kább a lassan járj, tovább érsz elvét vallja. Rámutat, hogy a helyesírási szabályzat változta-
tása előtt jó lenne elméleti kérdéseket tisztázni - milyen szódefinícióval dolgozunk, hogyan 
tudjuk az egyszerű és összetett szó fogalmát elkülöníteni, hogyan egyeztetjük a fonematikus 
elvet az értelemtükröztetés elvével és a hagyománnyal. Ezért arra a következtetésre jut, 
hogy a 12. kiadást hosszabb előkészítő munkának kell megelőznie. Hasonló véleményen 
van Osiris-beli társszerzője, MÁRTONFI ATTILA is. Kötetbeli második írásában ( I d ő s z e -
r ű - e A m a g y a r h e l y e s í r á s s z a b á l y a i 12 . k i a d á s á n a k az e l ő k é -
s z í t é s e ? ) kiemeli, hogy a jelenlegi szabályzat is lehetővé teszi a helyesírási kódextől 
való eltérést, ha az „a kommunikáció zavartalanságát vagy a kommunikációs aktusban részt 
vevők nagyobb komfortérzését szolgálja", csak ez a fakultativitás nem közismert. Rámutat, 



hogy a helyesírás bonyolultsága részben annak köszönhető, hogy bonyolult valóságot tük-
röz, és erre nehéz egyszerű sablont illeszteni. (Ezzel mélységesen egyetértek: az összetett 
szavak mentális lexikonbeli státusára vonatkozó pszicholingvisztikai szakirodalom olvasása 
arról győzött meg, hogy az összetett szavakat vagy egészben tároljuk, vagy elemenként, 
vagy mind a két formában, és hol az egészben tárolt összetett szót aktiváljuk, hol az össze-
tevőkből „on-line" szereljük össze őket, továbbá hogy egyéntől is függ, kinek a számára mi 
számít összetett szónak; 1. GARY LIBBEN - GONIA JAREMA, The Representation and Processing 
of Compound Words. Oxford, 2006.) MÁRTONFI azon a véleményen van, hogy „egy új 
helyesírási szabályzat elkészítésére még nem érett meg a helyzet". 

A IV. rész címe ( N y e l v m ű v e l ő b a b o n á k , n y e l v i m í t o s z o k , p u -
r i z m u s) utal arra, hogy a hajdani nyelvművelők és hajdani kritikusaik közötti enyhülés 
még nem teljes. Igaz, már LÖRINCZE LAJOS, illetve SZEPESY GYULA is írt a nyelvi babonákról 
(ahogy erre LANSTYÁK ISTVÁN utal is), de a nyelvművelők által terjesztett babonák kategó-
riájának kiemelése kétséget kizáróan jelzi, hogy itt egy új szemléletmódról van szó. DOMON-
KOSIÁGNES ( N y e l v i b a b o n á k é s s z t e r e o t í p i á k : a h e l y e s é s a h e l y -
t e l e n a n é p i n y e l v é s z e t i s z e m l é l e t b e n ) írása tárgyilagos és kiegyensúlyo-
zott: ha kritizálja is a korábbi nyelvművelést, egyetért azzal, hogy „nyelvi tanácsadásra 
szükség van, és a nyelvi reflexió képességének fejlesztésében igen fontos szerepe van az 
anyanyelvi nevelésnek és a szervezett nyelvalakításnak". A cikk szerint a korábbi nyelvmű-
velés sztenderdközpontú szemlélete erősítette a nyelvről való gondolkodás (a népi nyelvé-
szet) h e l y e s / h e l y t e l e n dichotómiáját, hozzájárulva ezzel a nyelvi elbizonytalanodás-
hoz. A nyelvi tanácsadásban, segédeszközökben és ismeretterjesztésben jobban figyelembe 
kell venni a nyelvváltozatok sokféleségét, és a megfelelőség fogalmát kell a középpontba 
állítani. Főiskolások körében végzett felméréseket ismertet, amelyek szintén azt bizonyítják, 
hogy jelenleg még erős a gyakran tévhiteken alapuló „helyesség" felfogása. A válaszok egy 
része ugyanakkor (a jelen szerző szerint) nem azzal az idealisztikus felfogással kapcsolatos, 
amely szerint a „helyesség" a nyelvhasználat körülményeitől függetlenül leírható, és nem 
is a nyelvi változatosság tudatosításának hiányával, hanem a kommunikáció érthetőségével 
(a feldolgozási erőfeszítéssel): a hangos, artikulált beszéd, az egyszerűség, az érthetőség, 
a helyes szórend, a jól megszerkesztett mondatok iránti óhaj GRICE negyedik maximájából 
is következik, és a relevancia-elmélettel is alátámasztható. A „helytelenségek" listájának 
egy része (töltelékszavak használata, hadarás, nyökögés, zsargonszavak használata, mormo-
gás, motyogás stb.) ugyancsak a kommunikáció érthetőségével kapcsolatos jogos igényt 
jelez. A trágár beszéd kifogásolása is érthető: a trágár beszéd lehet nyelvtanilag helyes, de 
nagyon kevés esetben helyénvaló: ezt tehát akár kontextustól függetlenül ki lehet jelenteni.1 

Összegzésében úgy foglal állást, hogy „A babonák érvényesülésének gátlásában [...] nem 
egyszerűen a cáfolatuk, hanem egy differenciáltabb szemléletmód érvényesítése, a nyelv-
változatok sokféleségét felmutató tudományos kategorizáció tudatosítása játszhatná a leg-

1 A pozitív udvariasság egyik sajátságos megnyilvánulási formája a trágár szavak használata, 
ami a beszélők közötti szolidaritást jelezheti. így például katonák vagy futballisták sértődés nélkül, 
„barátságosan" vagy elismerően mondanak egymásnak olyan szavakat, amelyek egyébként sértőnek 
vagy megbotránkoztatónak számítanak. Az ún. őszödi beszéd trágár kifejezéseit is valószínűleg a 
párttársak iránti pozitív udvariasságra törekvés motiválta. 



fontosabb szerepet", amely lehetővé tenné, hogy a beszélők a közléshelyzetnek megfelelő, 
a közösségben elfogadott közlésformákat használják. 

Kevésbé elfogulatlan LANSTYÁK ISTVÁN két cikke (A n y e l v i t é v h i t e k r ő l , 
illetve Á l t a l á n o s n y e l v i m í t o s z o k ) . A cáfolatra teszi a hangsúlyt, és lankadat-
lan hévvel folytatja a „nyelvművelés" ostorozását. Talán nem véletlen, hogy a konferencia 
résztvevőinek, illetve a kötet szerzőinek nem sikerült közös téziseket megfogalmazniuk. 

LANSTYÁK első írásában elméleti-filozófiai szempontból tárgyalja a mítosz, babona 
és tévhit fogalmát, és az egyes terminusok jelentését az angol és a magyar szakirodalomban. 
A második írásban sorra veszi az általános nyelvi és a magyar nyelvi mítoszokat, kiegészít-
ve őket a nyelvművelői mítoszokkal. Elemzéseit akár nyelvművelő írásnak is tekinthetnénk, 
hiszen a kötet több szerzője is utal arra, hogy a nyelvművelés egyik feladata a nyelvi isme-
retterjesztés: ebbe bőven belefér a nyelvi tévhitek eloszlatása is. Beleférne, ha LANSTYÁK 
nem lenne egyoldalú. Mivel a nyelvművelést nem annyira javítandó, mint elvetendő gya-
korlatnak tartja (a nyelvmüvelés által okozott károkra evidenciaként utal), nem akar a szűk 
leíró nyelvészeti (társasnyelvészeti) szempontokon túl más szempontokat figyelembe venni 
- hiszen az tompítaná kritikája élét. Pedig ha olvasta a kötet többi írását (mint szerkesztőnek 
olvasnia kellett), elgondolkozhatott volna azon, hogy a teljesen objektív, értékszempontot 
mellőző nyelvi leírás nem biztos, hogy megvalósítható (TOLCSVAI NAGY); a nyelvhaszná-
lóknak nem lehet megtiltani, hogy értékeljenek (DOMONKOSI); a nyelvhasználók nemcsak 
értékelik saját és mások nyelvhasználatát (bár sokszor tévhitek alapján), hanem igénylik is 
a nyelvi tanácsadást, nyelvileg tudatosabbá akarnak válni (HELTAINÉNAGY); a nyelvi tanács-
adásnak (vagy a hagyományos nyelvművelésnek) pedagógiai funkciója is van (KEMÉNY). 

LANSTYÁK írását tehát, bár leíró nyelvészeti szempontból helytálló igazságokat (illetve 
közhelyeket) fogalmaz meg, nyelvi ismeretterjesztésre alapjában véve mégis alkalmatlannak 
találom, mivel majdnem mindegyik mítosz oszlatásában megjelenik az egyoldalúság. Kö-
vetkezetesen figyelmen kívül hagyja LANSTYÁK azt a tényt, hogy a nyelvművelés nemcsak 
arról szól, hogy „ne h a s z n á l d e z t v a g y az t a n y e l v t a n i f o r m á t , m e r t 
a k k o r b u n k ó v a g y", hanem arról is (szólhat), hogy „p r ó b á Íj ú g y b e s z é l n i , 
h o g y m á s o k m i n é l j o b b a n ( é s k ö n n y e b b e n ) m e g é r t s e n e k " . A nyelvi 
„igényesség" nem csupán arra szolgál, hogy azzal a széplelkü nyelvművelő másokat revol-
verezzen, hanem a hatékony kommunikáció alapkövetelménye is. A kommunikáció haté-
konyságát valóban nem befolyásolja, hogy az eszem vagy eszek formát használom-e, az 
viszont igen, hogy törekszem-e mondanivalómat úgy fogalmazni - figyelembe véve a kom-
munikációs helyzetet - hogy mások minél könnyebben és jobban megértsék, és helyénvaló-
nak tartsák. LANSTYÁK figyelmen kívül hagyja többek között a hivatali zsargon egész téma-
körét, és a trágár beszédről sincs mondanivalója; egyáltalán arról, hogy a beszélő felelős 
azért, hogy mindent megtegyen a kommunikáció sikeréért. Éppen erre hívja fel a figyelmet 
HELTAINÉ NAGY ERZSÉBET több írásában: a nyelvművelés hagyománya, ha másért nem, 
azért is fontos, mert ráirányítja az emberek figyelmét a tudatos nyelvhasználatra. A kommu-
nikáció hatékonysága szempontjából nem mindegy, hogyan beszélünk. És itt újra a KEMÉNY 
által invokált pedagógiai szemponthoz jutunk: mivel az iskolai oktatás (például a fogalma-
zástanítás) egyik célja a hatékony kommunikáció képességének kialakítása, be kell látnunk, 
hogy a nyelvi problémák megoldása nem lehet kizárólag a leíró nyelvészet ügye. 

A nyelvi tévhitek között szép számmal találunk olyanokat, amelyekről lehetne vitat-
kozni (és erre a szerző fel is hívja az olvasót). Nem azért, mert nem igazak, hanem azért, 



mert LANSTYÁK megállapításai egyoldalúak. Az alábbiakban csak példaképpen térek ki 
részletesebben három „mítoszra", de szinte minden tévhit elemzésénél felmerül a kérdés: 
jó, ez leírónyelvészetileg igaz, de hol a többi szempont? 

Az 1.1.1. számmal ellátott és a szerző által cáfolt mítosz szerint „az anyanyelvéhez 
minden embert különösen bensőséges viszony fűz." A szerző bebizonyítja, hogy hozzáadó 
kétnyelvüségi helyzetben nem okoz gondot egy másik nyelvre való (fokozatos és önkéntes) 
áttérés. Adós marad azonban annak magyarázatával, hogy nem mond-e ez ellent annak 
a (társasnyelvészek által sokszor hangoztatott) nézetnek, hogy az anyanyelwáltozat hasz-
nálatának megbélyegzése jóvátehetetlen lelki károkat okoz (hiszen az anyanyelwáltozat 
része az identitásnak), továbbá hogy egy más nyelvváltozatra (a standardra) átszokni szinte 
lehetetlen (1. pl. KONTRA MIKLÓS, Félreértések a magyar lingvicizmus körül. In: HELTAI 
szerk. i. m. 2007: 27-35). Lehet, hogy az ellentmondás csak látszólagos, de a tárgyilagos 
elemzéshez erre is ki kellett volna térni. 

Az 1.1.3. mítosz szerint minden embernek erkölcsi kötelessége, hogy ápolja anya-
nyelvét. LANSTYÁK szerint „a nyelvművelői intelmek követése vagy mellőzése olyan ma-
gánügy, amelynek semmi köze nincs az erkölcshöz". Ez tökéletesen igaz, de az „anyanyelv 
ápolása" nem egyenlő a „nyelvművelői intelmek" követésével, a nyelvhasználat nem mindig 
magánügy, és ha nem is erkölcsi, de kommunikációs, pedagógiai és társadalmi együttműkö-
dési kérdés. Nem magánügy, hogy a gyerekek megtanulják, mikor helyénvaló a trágár be-
széd, és mikor nem, és nem magánügy, hogy az adóbevallási tájékoztatót vagy a biztosítási 
szerződést érthetően vagy érthetetlenül fogalmazzák meg. A helyesírás sem magánügy: 
a rossz helyesírás megnehezítheti a szövegértést. Igaz, mindezeknek a megtanulása nem 
erkölcsi kötelesség, de a társadalmi együttműködés követelménye. Úgy tűnik, mintha LANS-
TYÁK a nyelvművelés fürdővizével együtt öntené ki a hatékony kommunikáció gyermekét. 

Az 1.2.3.-ban LANSTYÁK attól a mítosztól óv, mely szerint a nyelvjárások értékeseb-
bek más nyelvváltozatoknál, a nyelvnek egy tisztább, romlatlanabb állapotát őrzik, mint 
a városi nyelvváltozatok vagy a köznyelv. Ezt LANSTYÁK (mint ahogy a 2.1.-ben a magyar 
nyelv kiválóságával kapcsolatos mítoszokat is) szépen megcáfolja, és tökéletesen igaza van 
- nyelvtudományi szempontból. Csakhogy a kérdés (mint ahogy erre a 2.1.-ben saját maga 
is utal) nem csupán nyelvtudományi, hanem pszichológiai (érzelmi), esztétikai és pedagó-
giai is. 

A legtöbb ember szereti az anyját, és hajlamos azt gondolni, hogy az ő anyja valamiért 
különlegesen jó anya, szebb és jobb más anyáknál. Arra is hajlamosak fiatal emberek, hogy 
szerelmüket lássák különlegesnek, mindenki másnál szebbnek-jobbnak. Ez nyilván nem 
lehet igaz: mindenkinek az anyja nem lehet szebb és jobb mindenki más anyjánál, és min-
denki szerelme nem lehet szebb és jobb mindenki más szerelménél. De érdemes-e ezeket 
a „tévhiteket" cáfolni? Tudjuk, hogy egyik nyelv nem szebb és nem kifejezőbb, mint a má-
sik, és az anyanyelv különleges kifejezőerejével kapcsolatos vélekedések objektíve nem 
lehetnek igazak. De pedagógiai szempontból hasznos-e a cáfolat? Ezek a nyelvi mítoszok 
hatalmas életmüveket eredményeztek: valaki beleszeretett egy nyelvbe (akár anyanyelvébe, 
akár egy idegen nyelvbe) és egész életét az adott nyelv, illetve irodalom kutatásának szen-
telte. Mert azt hitte, hogy az adott nyelv valami különleges kifejezőerővel rendelkezik. Az 
emberi nyelvek és nyelvváltozatok mindegyikében lehet és szabad gyönyörködni, vélt és 
valós értékek (kifejezőerő, tömörség, szép hangzás, kifinomultság stb.) okán. Miért fontos ezt 



a „mítoszt" eloszlatnunk? Szívesebben tanulják-e a gyerekek a magyar verseket, ha figyel-
meztetjük őket, hogy ezek nem egyedülállóak, más nyelveken is lehet szép verseket írni? 

Nézzük a köznyelv - dialektus viszonyt. Iskolában azt tanultuk, hogy nagy íróink-
költőink „a népnyelvből merítettek", így lettek naggyá, így újították meg az irodalmi nyel-
vet. Bartók Béla „csak tiszta forrásból" akart meríteni. A népnyelv - a dialektusok - sok 
ember képzeletében valóban a tiszta, eredeti stb. képzetekkel kapcsolódnak össze. Ezeket 
a lélektani, esztétikai, érzelmi, kulturális hagyománnyal kapcsolatos mozzanatokat nem 
olyan egyszerű - és nem is célszerű - tisztán nyelvészeti érvekkel lesöpörni. 

De maradjunk a nyelvészetnél. Nem feltétlenül igaz az sem, hogy a dialektusok a köz-
nyelvhez képest nem tartalmaznak olyan - nyelvészetileg is megfogható - sajátosságokat, 
amelyek alapján nem teljesen tévhit, hogy egyes dialektusok, ha nem is a nyelv tisztább, 
romlatlanabb, de mindenképpen egy korábbi, a hagyományok (nyelvszokások) által jobban 
rendezett állapotát képviselik. Ez az egyes beszélőknek nagyobb biztonságérzetet ad, hiszen 
tudják, hogy adott helyzetben mit kell mondaniuk, mi a helyénvaló nyelvi viselkedés - nem 
kell állandóan új és új mondatokat generálniuk. 

Saját köznyelvi beszédemet összehasonlítva dialektust beszélő emberekével az a be-
nyomásom, hogy egyes dialektust beszélők beszéde ritmus és intonáció szempontjából sok-
kal kifejezőbb, mint az én monoton beszédprodukcióm. Mint nyelvésznek az is feltűnt, hogy 
az ő beszédük sok olyan szokásos szókapcsolatot, ritualizált nyelvi elemet tartalmaz, ame-
lyek azt az érzést keltik az emberben, hogy „igen, ezt így szokták mondani". Felmerül 
a kérdés, hogy ha szubjektív benyomások alapján azt mondom, hogy ő szebben beszél ma-
gyarul, mint én, kizárható-e, hogy ennek a szubjektív, esztétikai jellegű értékítéletnek van 
objektív, a kommunikáció hatékonyságával kapcsolatos alapja? Nem kellene-e esetleg 
a kommunikáció szempontjából elfogulatlan vizsgálatnak vetni alá azt a leíró nyelvészeti 
dogmát, hogy minden nyelvváltozat mindig egyformán jól betölti kommunikatív funkcióját? 

POSGAY ILDIKÓ ( A p u r i z m u s é r t e 1 m e z é s e i ) több p u r i z m u s - f e l f o g á s t is-
mertet , és leírja, h o g y a pu r i zmus kü lönösen a két v i l ágháború közötti i dőszakban összefo-
nódott a nyelvmüveléssel , bár a pur izmus sokszor szélsőségesebb volt, mint a nyelvmüvelés . 
A 90-es években v i t áka t kivál tó r ek lámtörvény t is be so ro l j a a pu r i zmus megny i lvánu lása i 
közé (a j e l en szerző sze r in t nem erről , h a n e m a k o m m u n i k á c i ó ér the tőségével kapcso la tos 
természetes igényről vol t , illetve van szó) . Megemlí t i a nye lv i imper ia l izmust is, ame lynek 
léte a purizmust , mint j o g o s nyelv-önvédelmet , b izonyos mér tékig legi t imálhat ja , különösen 
a k isebbségi n y e l v h a s z n á l a t k ö r ü l m é n y e i között. 

SIMON SZABOLCS ( P u r i z m u s az a n y a n y e l v i ne ve l é s b e n ) a purizmus 
megnyilvánulásairól ír, kétnyelvű (szlovákiai) összefüggésben. Néhány érdekes példát ad 
a purizmus túlkapásairól, például arról, amikor valaki a futballisták választékos beszédét (!) 
félti a helytelen nyelvhasználattól: „egyáltalán nem mindegy, mikor, hol, és milyen választé-
kosan szólalunk meg. Pláne akkor, ha olyan kihegyezett szituációban találjuk magunkat, mint 
amilyet egy futballmeccs kínál föl és produkál" (226). Ugyanakkor elismeri, hogy kisebbségi 
helyzetben bizonyos mértékig indokolt lehet a purizmus. Ezt nem fejti ki bővebben. 

Az V. rész ( N y e l v m ű v e l é s k é t n y e l v ű k ö r n y e z e t b e n ) is tartogat érde-
kes információkat és szempontokat. K O L L Á T H ANNA (A n o r m a k é t n y e l v ű k ö r -
n y e z e t b e n - m u r a v i d é k i n y e l v h a s z n á l a t i j e l e n s é g e k é s m e g -
í t é l é s ü k ) kijelenti, hogy szerinte kell a nyelvmüvelés, a korrekt nyelvi tanácsadás, a nyelvi 
ismeretterjesztés, de az eddigi muravidéki nyelvművelés sikertelen volt. Az egynormájúság 



(a magyarországi sztenderd erőltetése) káros, hozzájárul a kettős (a többségi nyelv általi és 
a magyarországi sztenderd általi) megbélyegzéshez, ami felgyorsíthatja a nyelvcserét. A gya-
korlatjavítása fontos: a hangsúlyt a vernakuláris nyelvváltozat megerősítésére kell tenni. 

MISÁD KATALIN jól adatolt írásában (S t a n d a r d t ó 1 e l t é r ő h e l y e s í r á s i 
f o r m á k a s z l o v á k i a i m a g y a r n y e l v ű s a j tó b a n ) a helyesírás szlovákiai 
problémáit elemzi. Különösen az intézménynevek és földrajzi nevek tekintetében van sok 
bizonytalanság. Az ingadozó helyesírás oka azonban nem annyira a szlovák helyesírási 
normák hatása (a cikk szerint a szlovákiai magyar sajtó inkább a magyar helyesírási normá-
kat követi, vagy igyekszik követni), hanem a helyesírás túlszabályozottsága, vagy nem egy-
értelmű megfogalmazása. 

Befejezésül térjünk vissza arra a kérdésre, hogy meddig jutottak el a résztvevők az 
egyeztetési folyamatban. Számomra úgy tűnik, hogy az ellentmondások ellenére elég messze: 
a kötetben szereplő írások alapján valóban meg lehetne fogalmazni olyan közös téziseket, 
amelyek a (SZABÓMIHÁLY GIZELLA szerint) „tartalmilag egyre inkább kiüresedő nyelvműve-
lést" - ugyanezen, vagy más néven - újra tartalommal tölthetnék meg. 

HELTAI PÁL 

Forgács Tamás, Bevezetés a frazeológiába 
A szólás- és közmondáskutatás alapjai 

Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához 69. Tinta Könyvkiadó, Bp. 2007. 289 lap 

FORGÁCS TAMÁSnak, a Szegedi T u d o m á n y e g y e t e m m a g y a r nyelvészeti t anszéke ok-
tatójának e ma jd há romszáz oldalas, OTKA-pá lyáza t támogatásával elkészített összefogla ló 
m u n k á j a tovább gazdag í t j a m á r eddig is t e rmékeny , a szó láskuta tás ra i rányuló e lméle t i és 
szótárszerkesztői munkásságá t , melyből k iemel jük a (szintén a Tinta Könyvk iadó gondozá-
sában 2 0 0 3 - b a n meg je l en t ) t e i j ede lmes „ M a g y a r szólások és k ö z m o n d á s o k s z ó t á r a " c ímű, 
illetve az (Akadémia i K i a d ó n á l 2005-ben megje len t ) „Álla t i szó lások és k ö z m o n d á s o k " 
című köte teket . A z itt mé l t a t andó m u n k a a szerző eddigi e lméle t i ku ta tása inak bőséges 
konkré t pé ldaanyagga l i l lusztrált , precíz k r i t é r iumok a lap ján megszerkesz te t t ö s szegzése , 
mely a magya r , i l letve e l sőso rban a néme t szak i roda lom fe ldo lgozása mellet t t a r t a lmazza 
FORGÁCS TAMÁS sa já t - o lykor n a g y szaktekin té lyek (pl. BURGER; 1. 66, 69 s tb.) vé l emé-
nyével is vi tatkozó - t udományos e redményei t is. N e m mel lékes körü lménykén t megeml í t -
j ü k m é g , h o g y az a n y a g o t ROZGONYINÉ MOLNÁR EMMA, a h a z a i f r azeo lóg ia i k u t a t á s o k 
szintén j e l e s szakér tő je lektorál ta . 

Az é p p e n tíz f e j eze t r e tagolt m u n k a a f razeológia i egységeke t igen sok s z e m p o n t b ó l 
vizsgál ja : de f in íc ió juk m e g a d á s á n és az osz tá lyozásukból f a k a d ó nehézségek b e m u t a t á s á n 
túl kitér a szerző a szeman t ika i aspektusokra , a szövegbe va ló beépülés , i l letve a va lenc ia 
kérdéseire , v izsgá l ja t o v á b b á a lexikal izá lódás i fo lyamat tényezői t , illetve a kon t rasz t ív 
kuta tások lehetőségei t is. K ü l ö n fe jeze tben es ik szó a k ö z m o n d á s o k r ó l , illetve a f r a z é m á k 
éle tkoráról és h a g y o m á n y o z ó d á s á r ó l (a f on to sabb magyar g y ű j t e m é n y e k bemuta tá sáva l ) . 
A kötete t gazdag i r o d a l o m j e g y z é k ( 2 6 9 - 8 5 ) és tá rgymuta tó zá r ja . 



Amint az az első, a frazémák definíciójával, illetve ezek osztályozásával foglalkozó 
fejezetekből világosan kitűnik, más kutatókhoz hasonlóan FORGÁCS TAMÁS is tág értelem-
ben használja a frazéma, frazeologizmus terminust. Ide értendőnek tartja a - szakirodalom 
által hagyományosan és egyöntetűen idesorolt - közmondásokon, szólásokon, szóláshason-
latokon, kinegrammákon („a gesztusnyelvi megnyilvánulások nyelvi kódolása", pl. meg-
vonja a vállát, a haját tépi; 1. 81), szállóigéken, közhelyeken (pl. Ami sok, az sok; hab 
a tortán) túl a pragmatikailag rögzült alakulatokat (pl. Isten hozta! Figyelj csak!), a funk-
cióigés kapcsolatokat (pl. parancsot ad, romokban hever, bemutatásra kerül), a kollokációkat 
(pl .fekete gazdaság, sárga angyal; élő példa, a nagyság átka), az onimikus frazeologizmu-
sokat, illetve a névfelidéző metaforikus szókapcsolatokat (pl. a Fehér Ház, az Ovális Iroda, 
ill. a legnagyobb magyar, a magyar tenger, a szőke szikla), a helyzetmondatokat (pl. Nem 
oda Buda!), a szituatív kliséket (ezek „bizonyos kérdésre adott válasz[ok]", pl. Hogy vagy? 
- Mint szegény ember gazdag városban; 1. 78), a frazeológiai terminusokat („legalább két 
szóból álló szaknyelvi kifejezések", pl .jogi személy, szolgalmi út; 1. 92) és a páros frazeolo-
gizmusokat is („többé-kevésbé szabad lexikai elemekkel bővíthető szintaktikai sémák", pl. 
birtokos szerkezet: kínok kínja; 95; valamint fokozó struktúrák: várva vár, szebbnél szebb). 
Ez utóbbiak köréből joggal zárja ki az ún. „kötőszói/elöljárószói frazeologizmusokat" (pl. 
mind... mind..., egyrészt... másrészt...; 53), hiszen ezek a szerkezeti állandóságon túl nem 
rendelkeznek a frazémák egyéb, nélkülözhetetlen lexikai-szemantikai jellemzőivel. (Nem 
egészen érthető ugyanakkor, hogy e kizárás után a frazémák vonzatfelvevő képességei sze-
rinti osztályozás tárgyalásánál miért esik mégis róluk is szó: 63). Szintén nem vonja be 
a vizsgálódásba a szerző az ún. „egyszavas frazémákat" (más kifejezéssel: a „frazeológiai alapú 
derivátumokat" vagy „monofrazémákat"; 23), pl. baklövés (< bakot lő); ebben az esetben 
viszont valószínűleg a sárdobálás '(< sarat dobál) sem kerülhetne be a példaanyagba (161). 

Ha nem értünk is egyet esetleg mindig mindenben a szerző osztályozásával (nem 
meggyőző például az ikerformulák: ördög és pokol, tetőtől talpig stb. kizárása a frazémák 
köréből; 96-8), feltétlenül pozitívum, hogy FORGÁCS TAMÁS a lehető legtöbb szempontból 
közelít az állandósult szókapcsolatok hatalmas és - mind formai, mint szemantikai szem-
pontból - igen heterogén korpuszához, láthatóan azzal az igyekezettel, hogy minél kevesebb 
rendező elv mentén tudja e korpusz olykor egymást is átfedő alcsoportjait ellentmondás-
mentesen (és minél kevesebb ismétléssel) elhelyezni. (Az egymással összefüggő, esetleg 
visszatérő anyagrészeket, alcsoportokat egyébként gyakori utalások kötik össze.) Minde-
közben a - frazémákat a szókészlet egységei körébe soroló - szerzőnek szükségszerűen 
állást kell foglalnia olyan általánosabb elméleti kérdésekben is, hogy (a jelentéssel, annak 
jellegével összefüggésben is) hol látja szó, szószerkezet és mondat határvonalait (1. erről pl. 
az 54. lap lábjegyzetét, melyben a szócsoportlexéma, illetve a mondatlexéma terminusok 
elfogadása kapcsán a szerző válaszol a saját maga által - jogosan! - feltett kérdésre: „ne-
vezhetjük-e a mondatokat lexémának?"). E feladatok megvalósítására törekedve a szerző 
bemutatja a magyar és elsősorban a német szakirodalom kategorizálását és terminológiáját. 
A különböző magyar, illetve az ekvivalens német terminusok egymáshoz való kapcsolása, 
magyarázása különösen hasznosnak fog bizonyulni a frazémakutatással esetleg még csak 
ismerkedő olvasóközönség számára (pl. 54, 95 stb.) 

A frazémák vonatkozásában központi kérdésben: idiomaticitásuk tekintetében a szerző 
- szükségszerű összhangban a frazéma-fogalom tágabb értelmezésével - maga is azt az 
eléggé elterjedt álláspontot képviseli, hogy a frazémák egy részére jellemző csak az 



idiomatikus jelleg, s ez alatt (a szerző által is vallott szűkebb értelmezésben) szemantikai 
aspektusok értendők (mégpedig „a szokásos [...] használattól való eltérés [...] a jelentéstani 
szabályok tekintetében"; 45). Célszerűnek tartottuk volna ugyanakkor (már csak a kötetben 
való előfordulásuk gyakorisága miatt is), ha a szerző (esetleg ugyanebben, az idiomatikus 
jelleget tárgyaló fejezetben: 45-9) részletesebben is kitért volna arra, hogy ő milyen érte-
lemben használja a frazémákra, ezek altípusaira vonatkozatva - a nyelvtudományban 
egyébként több megközelítésben is előforduló - konkrét jelentés/sík, átvitt jelentés, elvont 
jelentés/sík kifejezéseket. 

A tematikus, illetve a vezérszavas rendszerezés problematikájával összefüggésben 
a frazémakutatásnak és a szólásszótárak lexikográfiájának is központi kérdése az állandó 
szókapcsolatok egyes elemeinek a variabilitása (pl. nehéz/kemény dió, csehül van/áll), ami 
egyúttal a frazémák rögzülésének, illetve tévesztésének kérdéseit is fölveti. A szerző , A szer-
kezeti állandósultság viszonylagossága" (35-43), illetve „A fraezológiai egységek a szöveg-
ben" (150-77) című fejezetekben foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, részletesebben kitérve 
az utóbbi időben elsősorban a sajtónyelvben stilisztikai céllal szándékosan elferdített fra-
zémákra, felvázolva ezek tipológiáját. (Itt jegyezzük meg, hogy e sorok írója egy 1988-ban 
Szegeden megjelent tanulmányban foglalkozott e kérdéssel: Una nuova moda del linguaggio 
giornalistico: unitá fisse modificate. Acta Romanica. Tomus XII, 115-29.) Úgy gondoljuk, 
hogy a jövőben még több figyelmet lehetne szentelni a (beszélt nyelvi) tévesztéseknek 
(rendszerint: szóláskeveredéseknek) is, ezek elemzése ugyanis még pontosabban feltárhatná 
a rögzülés alól való kiszabadulás mentális mechanizmusait. 

Az idiómaszótárat és vonzatszótárat is készítő recenzens számára különösen érdekes-
nek ígérkeztek FORGÁCS TAMÁS munkájának a frazémák valenciájával foglalkozó részei 
(62-6, 178-95, 196-203), annál is inkább, mert egyetért a szerzőnek azzal a megállapításá-
val, hogy „A problémának mind a magyar frazeológiai, mind a mondattani leírások kevés 
figyelmet szentelnek" (180). FORGÁCS TAMÁS a KOMLÓSY ANDRÁS vonzatkutatásaiból 
kikristályosodott megállapításokat alkalmazta a frazémák korpuszára, a vonzatos állandó 
szókapcsolatok körét szinte kényszerűen az igés idiómákra és a funkcióigés állandósult 
kifejezésekre szűkítve. Feltárva e két alcsoport különbségeit és hasonlóságait is, a szerző 
részletesen leírja a konstrukció intern, illetve konstrukcióextern (azaz a belső, illetve a külső) 
valencia fogalmát, ezek kihatásait (pl. vonzatvesztés, a grammatikai forma megváltozása stb.) 
a mondategészre. (Pl. az [ég a keze alatt a munka/ szerkezetben az alany belső valenciaként 
már megjelent; ilyenkor pedig az idióma egésze által megkívánt, azaz konstrukcióextern 
alanyi argumentum más grammatikai formában, a jelen esetben dat. poss.-ban tud kifejeződni: 
vkinek [ég a keze alatt a munka]; stb.) ÜADROVICS LÁSZLÓ alapvető frazeológiatörténeti 
munkájának (Magyar frazeológia. Történeti áttekintés. Bp., 1995.) nyomdokain haladva (s vele 
olykor vitatkozva is) FORGÁCS TAMÁS részletesen vizsgálja a frazeológiai egységekben 
lejátszódó lexikalizálódási folyamat tényezőit is (196-203), külön tárgyalva a) a konkrétan 
szabad szókapcsolatként, átvitten viszont állandó szókapcsolatként értelmezendő kifejezéseket 
(pl. belecsap a lecsóba), továbbá b) az ún. alogizmusokat (ezeknek „nem lehet szó szerinti 
interpretációjuk, hiszen valamiféle lehetetlenséget állítanak", pl. a bolhából elefántot csinál; 
1. 215), illetve c) a konkrétan szintén nem értelmezhető ún. unikális komponenseket tartal-
mazó, meglehetősen heterogén csoportot alkotó kifejezéseket (pl. dugába dől, kapóra jön). 
(Megjegyezzük, hogy éppen ezzel az a) csoportban leírt jelenséggel, tehát a szabad szószer-
kezeteknek állandó szókapcsolatokká válásával foglalkoztunk a következő tanulmányokban: 



Del rapporto tra reggenze verbali e unitá fraseologiche verbali. Acta Romanica. Tomus VII. 
Szeged, 1982: 77-101; illetve: Sulle connessioni tra le reggenze verbali e le unitá fraseolo-
giche verbali. In: B L U M E N T H A L - R O V E R E - S C H W A R Z E szerk., Lexikalische Analyse romani-
scher Sprachen. Linguistische Arbeiten 353. Niemeyer, Tübingen, 1996. 33-40.) 

A többi frazémához képest eltérő jellegzetességeket is felmutató közmondásoknak 
- m á s k u t a t ó k h o z h a s o n l ó a n - FORGÁCS TAMÁS is ö n á l l ó f e j e z e t e t s z e n t e l ( 9 9 - 1 3 3 ) . S a j á t 
d e f i n í c i ó m e g f o g a l m a z á s a h e l y e t t a s z e r z ő i s m e r t e t i a m e g k ö z e l í t é s e k k ü l ö n b ö z ő s é g e o k á n 
e g y m á s t ó l e l t é r ő m e g h a t á r o z á s o k a t , é s e l e m z i a k ö z m o n d á s o k k a l r o k o n - f r a z é m á k n a k te-
kinte t t , i s m e r t s z e r z ő v e l r e n d e l k e z ő a l t í p u s o k a t is: s z e n t e n c i a , m a x i m a , a f o r i z m a , s z á l l ó i g e . 
( M e g j e g y z e n d ő , h o g y C . LAPUCCI „ D i z i o n a r i o d e i p r o v e r b i i t a l i a n i " c í m ű , 2 0 0 6 - b a n a L e 
M o n n i e r k i a d ó n á l m e g j e l e n t t e r j e d e l m e s k ö z m o n d á s g y ü j t e m é n y e b e v e z e t ő t a n u l m á n y á b a n 
ez t a k a t e g ó r i á t m é g f i n o m a b b a n o s z t á l y o z z a , és m e g e m l í t o lyan , FORGÁCSnál n e m s z e r e p l ő 
t í p u s o k a t is , m i n t p l . a c í m e r t a n b ó l i s m e r t jelmondat, ol . impresa s t b . ) A s z e r z ő ( p é l d á u l 
LAPUCClhoz is h a s o n l ó a n ) r á i r á n y í t j a a figyelmet a k ö z m o n d á s o k á l t a l á n o s , m i n d e n k u l t ú r á -
b a n és n y e l v b e n m e g j e l e n ő t a r t a lmi a z o n o s s á g a i r a (pl . s z e m b e á l l í t ó - t í p u s ) é s az ez t t ü k r ö z ő , 
g y a k r a n s z i n t é n k ü l ö n b ö z ő n y e l v e k b e n is h a s o n l ó s z e r k e z e t i f e l é p í t e t t s é g r e , é s j ó n é h á n y 
i lyent s e m a t i k u s a n is áb rázo l . A k ö z m o n d á s o k j e l e n t ő s r é s z é n e k a r c h a i k u s vo l t a m i a t t k ü l ö -
n ö s e n é r d e k e s e f e j e z e t n e k „ A p a r ö m i o l ó g i a i m i n i m u m r ó l " c í m ű r é s z e ( 1 2 3 - 3 3 ) . E b b e n 
a sze rző - a z e l l e n t m o n d á s o k a t s e m e l h a l l g a t v a - i smer t e t i a z o k a t a f e l m é r é s e k e t , a m e l y e k 
e r e d m é n y e k é n t l i s t ák á l l n a k r e n d e l k e z é s ü n k r e a l e g i s m e r t e b b m a g y a r k ö z m o n d á s o k r ó l . 
C é l s z e r ű n e k l á t sz ik u g y a n a k k o r a f r a z é m á k m á s c s o p o r t j a i v o n a t k o z á s á b a n is v é g e z n i m a j d 
i lyen f e l m é r é s e k e t , u g y a n i s e f e l s o r o l á s o k , h a t é n y l e g h i t e l e sek , i g e n é r t é k e s e k a n y e l v o k -
ta tók , a t a n k ö n y v í r ó k , a l e x i k o g r á f u s o k stb. s z á m á r a . 

A frazémák kontrasztív vizsgálatával foglalkozó fejezet (247-68) is adhat inspirációt 
további, két-két nyelv vonatkozásában folytatott vizsgálatokhoz. A szerző felsorolja, majd 
- túlnyomórészt magyar-német párok alapján - részletesebben is elemzi a különböző 
ekvivalenciatípusokat, így a frazeológiai ekvivalenciát, a lexikális megfelelést, a megfelelés 
teljes hiányát és a látszólagos megfelelést (= frazeológiai „hamis barátok"). 

A kötetben a tudományos fejtegetéseket mindig (elsősorban saját, gazdag sajtónyelvi 
gyűjtéséből származó) példákkal támasztja alá a szerző. Részben emiatt, másrészt az apró 
betűs szövegközi részekben, illetve a lábjegyzetekben közölt szólásmagyarázatoknak kö-
szönhetően az elméleti megállapítások még világosabbak és a nem szakemberek számára 
is többnyire érthetőek. A példaanyag frissessége, a sok újkeletű szókapcsolat megjelenése 
az anyagban jelzi, hogy az utóbbi években a frazémakutatás korpusz-oldala, azaz az új ál-
landó szókapcsolatok gyűjtése is lendületet kapott. O. NAGY GÁBOR monumentális, de két-
ségtelenül inkább a múlt szólás- és közmondásanyaga dokumentációjának tekinthető mun-
kája, a „Magyar szólások és közmondások" (Bp., 1966, ill. 1976.) anyagához képest éppen 
FORGÁCS TAMÁS - másfelől BÁRDOSI VILMOS (Magyar szólástár. Szólások, helyzetmon-
datok, közmondások értelmező és fogalomköri szótára. Bp., 2003. 948 lap) - terjedelmes, 
néhány éve megjelent szólásgyüjteményében tárul elénk együtt a régi és a legújabb 
frazémaanyag. A példaanyag tekintetében az is erénye a most méltatott munkának, hogy 
FORGÁCS TAMÁS óvatosan kezeli a neologizmusokat és a szlenget, s inkább csak olyan 
kifejezéseket említ, amelyek bizonyos fokú elterjedtségéről, értékállóságáról meg van győ-
ződve (vki már a spájzban van, vkinek tele van a hócipője vmivel stb.). Megjegyzendő (má-



ris ku ta tandó?) , h o g y - LAPUCClhoz ha son lóan - FORGÁCS TAMÁS is fe lh ív ja a f igye lmet 
a r ek lámnye lv re min t ú j f r a z é m á k ke le tkezésének potenciá l i s for rására (pl. 83) . 

A könyvet a szerző (az „Előszó"-ban írtak szerint) nemcsak a nyelvészeknek szánta, 
hanem „a téma iránt nyitott egyetemisták vagy más érdeklődők" számára is hasznosnak 
tartja (14). Reméljük, hogy ezt az egyszerre a korszerű tudományos kritériumoknak is meg-
felelő, ugyanakkor olvasmányos, az élő nyelv újabb frazeológiai egységeit is bemutató, 
mindemellett a történeti szemlélet talaján is álló tanulmánykötetet valóban sokat forgatják 
majd haszonnal. 

FÁBIÁN ZSUZSANNA 

Érszegi Géza Szerk., 
Tanulmányok a 950 éves Tihanyi alapítólevél tiszteletére 

Tihanyi Bencés Apátság, Tihany, 2007. 120 lap 

A Tihanyi alapítólevél 950. születésnapjának a megünneplése Tihanyban egy éven át 
tartó program keretében valósult meg, 2004. november 17-től, Szent Ányos napjától 2005. 
november 17-ig. Ennek a programsorozatnak a keretében 2005. október 26-án a Pannon-
halmi Főapátsági Levéltár, az Országos Levéltár és a Tihanyi Bencés Apátság vezetőinek 
és munkatársainak együttműködésével konferenciát szerveztek. A konferencián elhangzott 
előadásokat kötetbe foglalták, amely 2007-ben jelent meg. 

A tanulmányok tematikája szorosabban-lazábban kapcsolódik a Tihanyi alapítólevél-
hez. SOLYMOSI LÁSZLÓ „Szakrális rendeltetésű szolgálónépek az Áirpád-korban" (13-30) 
című tanulmányában az egyház szolgálatában álló szolgálónépeknek a csoportjait vizsgálta: 
dusnokok (ill. torlók), harangozok, kápolnavivők szolgálatának sajátosságai elevenednek 
meg itt. Megtudjuk szolgálatba kerülésük útját-módját, és megjelenik a lakóhelyük - amely 
nevében is őrzi egykori lakóinak foglalkozását. 

TÓTH PÉTER „Vallon főpapok a magyar egyház újjászervezésében a pogánylázadás 
után" (31-6) című cikke arról tudósít, hogy a Szent István utáni helyzetben, amikor 
a pogánylázadás súlyos veszteséget okozott az egyháznak, egy távoli vidék eseményei hoz-
tak megoldást. A Henrik császár elleni flandriai lázadás folyamán Verdun városának mo-
nostora tűz martaléka lett. Ekkor sokan menekültek el onnan - több forrás egybecsengéséből 
pedig biztosnak mondható, hogy ebben az időben vallonok, köztük klerikusok és kanonokok 
is érkeztek Magyarországra. Közöttük kereshetjük Miklós püspököt és vélhetően Tihany 
első apátját is. A monostor patrocíniuma, Szent Ányos ugyancsak francia eredetű, ereklyéi 
csak onnan származhattak. Védőszentté választását a kor hazai eseményei indokolják: Fran-
ciaországban a királyok védőszentje volt. 

CSÓKA GÁSPÁR OSB tanulmánya,, A bencés élet kezdetei Magyarországon Szent István 
korában" (37^44) a korábbi kutatások összegzése. Számba veszi azokat a személyeket, akik-
nek révén a bencés szellemiség nálunk meghonosodott. A bencés reform, a gorzei irányzat 
hazai érvényesülését látja a pannonhalmi könyvtár inventáriuma alapján, amely szerint az 
a liturgikus és aszketikus célkitűzéseknek megfelelő állomány volt. Az oktatási feladatok 
ellátásáról tanúskodik, hogy Donatus grammatikája két példányban is megvolt benne. 



A következő három tanulmány közvetlenül a Tihanyi alapítólevélhez kapcsolódik. 
ÉRSZEGI GÉZA írása, „A Tihanyi alapítólevél diplomatikai szempontból" (45-52) szól magá-
ról az oklevélírás módjáról, amely függ az írófelület anyagától: attól, hogy papiruszra vagy 
hártyára írták-e a szöveget. Foglalkozik a Tihanyi alapítólevél keltezésének a kérdésével, 
tekintettel arra, hogy az oklevelet András király uralkodásának 9. évére datálták. Megálla-
pítása szerint a kibocsátás ideje a koronázás időpontját tekintetbe véve legkésőbb 1055 
szeptemberében történhetett, összeállítására korábban, még a nyári hónapokban lett kiadva 
a királyi parancs. Az oklevél átadására azonban a templom felszentelésének alkalmával. 
Szent Ányos ünnepén, azaz 1055. november 17-én került sor. Szó esik ismét Miklós püspök 
legendás alakjáról, az oklevél szövegezéséről és a benne található nyelvi gyarlóságokról. 

A cikk után függelékként közli a kötet az oklevél szövegét és magyar fordítását. 
Mindkét szöveggel kapcsolatban több kifogás említhető. A latin szöveg nem a GYÖRFFYtől 
javított, a DHA.-ban közölt szöveg átvétele (nem is beszélve a SZENTGYÖRGYI RUDOLF-féle 
legújabb szövegkiadásról, vö. ZELLIGER, A Tihanyi Alapítólevél. Pannonhalma, 2005: 49-
55), hanem leginkább az OmOlv. szövegközlését idézi, ám azt is pontatlanul követi, a latin 
eredeti rövidítéseinek feloldása ötletszerűen történik. Ez azt is jelenti, hogy a magyar szór-
ványok idézésében is vannak hibák. A magyar fordítás legfőbb gondja a magyar szórványok 
minden korábbival szakító közlésmódja. Nemcsak arról van szó, hogy a szakirodalomban 
már régóta ismert korrekciókról - pl. a segisti esetében (ti. a szóvégi z-t egy későbbi kéz 
javította o-ra; itt segisto-ként szerepel) - nem vesz tudomást, és a hibás változatot közli, 
hanem a magyar adatokat is „lefordítja". így lesz pl. a huluoodi HOLLÁDI, a turku TÖRÖK, 
az ohut cuta rea ÓKÚTIG, a gnir uuege holmodia rea NYÍRVÉGE HALMOCSKÁIG a lean syher 
LEÁNYSÍRHELY, az emített segisti pedig SEGISTÓ tava stb. - és a példákat még lehetne folytat-
ni. Eddig még népszerűsítő kiadványokban sem fordult elő az adatok ilyen mértékű torzítá-
sa. (Forrásként a Levéltári Szemle 2005. évi 4. számának mellékletét jelöli meg a kiadvány!) 

HOFFMANN ISTVÁN „A Tihanyi alapítólevél nyelvészeti jelentősége" című tanulmá-
nyában (61-6) bizonytalanságot állapít meg abban, ahogy a történettudomány hasznosítja 
az oklevél nyelvészeti feltárásának eredményeit egy olyan kérdésben, ahol éppen a nyelvtu-
domány támogatására szorulna. A honfoglalás utáni idők népességének nyelvi-etnikai ösz-
szetételére ugyanis elsősorban a névanyagon, ezen belül is a helynévanyagon keresztül lehet 
következtetni. Az oklevél tichon és bcdatin, bolatin adatain keresztül bizonyítja, hogy az 
előbbi esetben a névadó közösség, az utóbbi esetében pedig a névhasználó közösség magyar 
volt. Megjegyzi, hogy a nevek nyelvi státusának megítéléséhez az oklevelek keletkezési 
körülményeit is figyelembe kell venni, az adatok ugyanis nemcsak a névadókról, névhasz-
nálókról, hanem esetenként az oklevél megfogalmazójának a nyelvéről is beszélnek. 

A következő tanulmány FEHÉRTÓI KATALINnak posztumusz cikke: „A Tihanyi alapí-
tólevél és néhány 11. századi személynevünk eredetéről" (67-76). A kötet szerkesztőjének 
lapalji jegyzete szerint az előadás nem hangzott el a konferencián, mégis fontosnak látták 
a kötetbe való beillesztését. A tanulmány későbbi, módosított változata megjelent a Névtani 
Értesítőben (28. 2006: 161-70). FEHÉRTÓI KATALIN több mint tíz személynév etimológiájára 
tesz kísérletet utolsó nagy munkája, az,Árpád-kori személynévtár" névtörténeti adataira támasz-
kodva. Névfejtései egyikén-másikán el lehet gondolkodni (seku), másokkal szemben különböző 
okokból kétségek támadnak (ursa, mortis, petra, Zache), illetőleg valószínűtlennek látszanak 
(serne, gunu). Egyértelműen tévedés a knez helynevet korai szláv névadásnak tekinteni. 



MAROSI ERNŐ ,A tihanyi bencés apátság a 11. század építészetében című tanulmánya" 
(77-90) korai bencés monostorok, de kiváltképp a tihanyi és a feldebrői templom ornamen-
tikáját hasonlítja össze. 

BÁNHEGYI B. MIKSA OSB „Bencés könyvkultúra a középkorban" (91-6) című írása 
a korábbi szakirodalom megállapításainak összefoglalása. A cikk bizonyos mértékig rímel 
CSÓKA GÁSPÁR tanulmányára, amennyiben a hazai bencés könyvtárak állományát, összeté-
telét veszi számba a lehetséges szűkös források alapján egyrészt St. Gallenhez viszonyítva, 
másrészt a hazai iskolázás tükrében. 

FÜLÖP ÉVA „A tihanyi major az apátság gazdálkodásában 1848 után" című dolgozata 
(97-110) a jobbágyfelszabadítás utáni körülményeket ismerteti. 

A kötet záró tanulmányát (111-20) THOMAS ALGNER írta „Vom Pergament zu den 
Bytes. Neue Wege in der ErschlieBung und Bereitstellung historischer Quellen" címen. 
Beszámolója szerint Ausztriában II. Józsefnek a szerzetesrendeket felszámoló rendelete 
ellenére is a római katolikus egyháznak igen gazdag és viszonylag sértetlen levéltári állo-
mánya maradt fenn. Ennek a hasznosítása, hozzáférhetővé tétele a hagyományos módon 
igen lassan, vontatottan történik. Az új utat a digitalizálás és az interneten való közzététel 
jelenti. Ez a MOM-projekt keretében történik. (A MOM a MOnasteriuM középkori rövidí-
tésből származik.) A projektbe Pannonhalma és egy cseh főapátság is bekapcsolódott. Az 
együttműködés első lépéseként 2001-ben egy CD-ROM-on megjelent a pannonhalmai fő-
apátság okleveleinek túlnyomó többsége: Collectio Diplomatica Benedictina. A Pannon-
halmi Bencés Főapátsági Levéltár középkori oklevelei (CD-ROM). Pannonhalma, 2001. 

Az alapításának 950. évfordulóját ünneplő tihanyi apátságnak igen szép és tartalmas 
könyvet köszönhetünk, amelynek egyes tanulmányait a történelem, illetőleg a történeti 
szociolingvisztika felől közelítve is lehet hasznosítani. 

ZELLIGER ERZSÉBET 

Balázs Géza, Szövegantropológia 
Szövegek többirányú megközelítése 

Berzsenyi Dániel Főiskola - Inter Kultúra-, Nyelv- és Médiakutató Központ, 
Szombathely-Bp., 2007. 175 lap 

BALÁZS GÉZA könyve a szövegtani kutatások egyfajta összefoglalását nyújtja. Bár 
a szövegtan - amint a szerző maga is hangsúlyozza - viszonylag fiatal tudományág, forrásai 
az antik retorikákig nyúlnak vissza. A modern szövegtan kiindulópontját ZELLIG S. HARRIS 
1952-ben megjelent Discourse Analysis című munkájától számítja, a szövegtan első általá-
nos összefoglalásai azonban az 1960-as évektől látnak napvilágot, Magyarországon pedig 
az 1970-es évek hozzák meg a szövegtani fordulatot. Elsőként az ANyT. XI. kötetét emeli 
ki, amely 1976-ban jelent meg. 

Három nagy fejezetben kapunk átfogó képet a szövegtan különböző megközelítéseiről. 
Ezek: 1. a szöveg antropológiai megközelítése; 2. a szöveg strukturalista (moduláris) meg-
közelítése; 3. a szöveg dinamikus (holista) megközelítése. 



A szöveg antropológiai megközelítése kapcsán BALÁZS GÉZA abból indul ki, hogy 
a fogalom nem csak nyelvészetileg határozható meg, hiszen a szöveg a kommunikáció, 
a nyelvi és nem nyelvi v i s e l k e d é s egysége. Kiemeli a kommunikációkutatás és a prag-
matikai fordulat fontosságát, majd számba veszi a cselekvésközpontú kommunikációs felfo-
gás funkcióit. Ebben a fejezetben olvashatunk a szakrális szövegek antropológiájáról, 
a gondolkodási formákról és a gondolatalakzatokról, a magyar szöveg jellemzőiről, a zene 
és a nyelv kapcsolatáról, valamint a magyar nép humoráról. 

Először tehát a szakrális szövegek antropológiáját vizsgálja, mégpedig úgy, hogy fo-
galmukat a szövegtípus-jegyek alapján próbálja meghatározni: „A szakrális szöveg legben-
sőbb tulajdonsága a felidéző (evokatív) jelleg és a folyamatos jelentéssel való telítődés 
a szépség, a hasznosság, a hit jegyében" (28). A szakrális szövegek legfőbb használati jel-
lemzőjének azt tartja, hogy verbális automatizmusként élnek bennünk, „tehát magukban 
hordozzák a tanulás, a megtanulás, a beidegződés, a mindenkori felidézhetőség lehetőségét" 
(30). Ebből pedig következik, hogy a megtanult szöveg az egész élet során nyelvi és visel-
kedésbeli támaszként szolgál, a hiánya pedig nagymértékben hozzájárul, hozzájárulhat a ma 
oly gyakran megfigyelhető kommunikációs zavarokhoz, a szövegalkotás és a szövegértés 
terén megnyilvánuló gondokhoz. Külön szól a szent szövegek folklorizálódásáról, az ar-
chaikus népi imákról, amelyek mint anyanyelven fölhalmozott hagyományőrző szövegek 
é n v é d ő szerepet töltenek, tölthetnek be: „magány, elesettség, betegség, számkivetettség, 
fogság, tragikus események, sőt múlt- vagy anyanyelwesztés esetén segítenek élni, megma-
radni" (33). 

A következő alfejezetben a gondolkodási formák, a gondolatalakzatok szövegformáló 
szerepéről olvashatunk. A szerző szerint a gondolkodási formákból következő alakzatok 
befolyásolják, sőt meghatározzák a nyelvi kommunikációt, ugyanis nyelvhasználatunkat 
alapvető megismerési, gondolkodási formák irányítják. Külön kitér a magyar szöveg univer-
zális, areális és unikális jellemzőire, majd néhány szempontot fogalmaz meg a folklór-
lingvisztikái és szövegtani kutatások összekapcsolására. 

A zene és a nyelv kapcsolatát elemezve elsősorban a szövegek ritmikai kohézióját tartja 
fontosnak. Szerinte ugyanis a ritmus a nyelv egyik antropológiai és egyben univerzális jellem-
zője. Természetesen nemcsak a versnek hanem a prózai szövegeknek is van, lehet ritmusa. 

„A szöveg strukturalista (moduláris) megközelítése" című, második nagy fejezetének 
középpontjában olyan kérdések állnak, mint a mondat és a szöveg, a szöveg ismertető je-
gyei, szerepe a közlésben, két létformája: az élőbeszéd és az írás, a szövegpragmatika, 
a szövegszemantika és a szövegszintaktika. 

Először tehát a szerző a mondat és a szöveg viszonyát elemzi, majd ismerteti a szöveg 
különböző meghatározásait. Külön foglalkozik a konnexió, a kohézió, a koherencia és 
a korreferencia fogalmával. Hangsúlyozza, hogy a szöveg rendszerint több mondatból áll, 
lezártság és teljesség érzetét kelti, jellemzi a szerkesztettség és az elemek, egységek közötti 
összetartó erő. 

A szöveg pragmatikai vizsgálata során a közléshelyzet, a környezet, illetőleg a fogalmi 
séma, a tudáskeret, a forgatókönyv, a kommunikációs partnerek, a szereplők és a nézőpon-
tok, valamint a szándék és a cél szövegformáló szerepét veszi számba. 

A szöveg jelentését vizsgálva a szövegösszetartó erőt, a kohéziót és a koherenciát, il-
letőleg a szöveg egészére kiterjedő globális kohéziót tartja fontosnak. Ha ugyanis a jelentés-
beli kapcsolatok nem mutatnak egymásra, akkor a szöveg szétesik. Majd az azonos valóság-



darabokra utaló nyelvi jelek ismétlődésének lehetőségeit tekinti át. Itt először is a szó sze-
rinti ismétlést, majd a rokonértelműséget, a halmozást, a felsorolást, az aktuális mondatta-
golást tartja fontosnak. 

A szöveg szintaktikai megközelítése során a szövegösszefüggés fontosabb nyelvtani 
kapcsolóelemeit tekinti át. Ezek közül a névelő, a névmás, a határozószó, a kötőszó, a szó-
rend szövegösszetartó szerepét emeli ki. 

A szöveg dinamikus (holista) megközelítésének fölvázolása során BALÁZS GÉZA fog-
lalkozik a szövegszintek egymásra vonatkozásával, a szöveg kifejtettségével, az intertex-
tualitás és a számítógépes szövegvilág kérdéseivel, az új nyelvi létmódokkal, a szövegfajták 
csoportosításával, a szövegalkotás és a szövegértés szempontjaival. 

Abból indul ki, hogy a szöveg modernebb, dinamikus felfogása a kész, a teljes szöve-
get állítja a kutatás középpontjába. A módszer tehát deduktív, azaz az egész felől halad 
a részletek felé. A makroszint, a mezoszint és a mikroszint összetevőit TOLCSVAI N A G Y 

GÁBOR tanulmánya alapján foglalja össze, majd a szöveg relációs szerkezetének elemzése 
során a makro-, mező- és mikrokompozíciós egységek összefüggéseit részletezi az időrend, 
a térbeli építkezés, az érvelés, a párhuzam és az asszociáció számbavételével. 

A szöveg kifejtettségét a megértés igényétől teszi függővé, tekintettel arra, hogy a ki-
fejtettséget elsősorban a közös előismeretek és a beszédhelyzet határozzák meg. A szövegek 
egymásra hatását, az intertextualitást különböző szövegtípusokban (például élőbeszéd, tu-
dományos, szépírói alkotások) vizsgálja, külön kitér a számítógépes szövegek sajátosságaira 
is. Az intertextualitásnak több fajtáját különbözteti meg: az intratextualitást, a paratex-
tualitást, a metatextualitást, a hipertextualitást és az architextualitást. 

Ami az új nyelvi létmódok formáit illeti, BALÁZS GÉZA a két alapvető fonna, a beszéd 
és az írás mellett elkülöníti a másodlagos szóbeliséget és a másodlagos írásbeliséget, illető-
leg felvillantja a harmadik szóbeliség és a harmadik írásbeliség kialakulásának a lehetőségét 
is. A másodlagos szóbeliség a különböző technikai eszközök (például a telefon, a rádió, 
a televízió) közbeiktatásával folyó beszédet jelöli, a másodlagos írásbeliség pedig minden 
olyan írást, amely valamilyen technikai eszköz (például írógép, számítógép) segítségével 
jön létre. Ami pedig a harmadik szóbeliséget és írásbeliséget illeti, a szerző megjegyzi, hogy 
kísérletek folynak a beszédszintetizálásra (digitális beszéd előállítására), illetőleg az élőbe-
szédnek közvetlenül számítógéppel történő lejegyzésére is. 

A szövegek osztályozását illetően a szerző különbséget tesz a szövegek tágabb és szű-
kebb osztályozása között. A tágabb osztályozás szerint a szövegek szövegcsoportokba, 
a szűkebb osztályozás szerint pedig szövegtípusokba, illetőleg szövegfajtákba sorolhatók. 
Megjegyezzük, hogy más szerzők természetszerűleg másképpen csoportosítanak. A szöveg-
forma BALÁZS G É Z A szerint a tradicionális, invariáns szövegek csoportja, a konkrét szöveg 
pedig a szövegpéldány. 

A szövegalkotás és a szövegértelmezés szempontjainak a vizsgálata már átvezet 
a könyv következő nagy fejezetéhez, a „Gyakorlati szövegtan"-hoz. Amint a fejezetcím is 
jelzi, itt olyan kérdések foglalkoztatják a szerzőt, mint a szövegszerkesztés általános szabá-
lyai, a szöveg fölépítése, az írott és az élőbeszéd fajtái és a szövegszerkesztés eljárásai. 
A szövegszerkesztés általános szabályai között a témakijelölés, az anyaggyűjtés, az elrende-
zés és a kidolgozás legfőbb jellemzőit foglalja össze. A szöveg fölépítésének, azaz megszer-
kesztésének legfőbb szabályai az egység, a haladás, a fokozatosság, a logikus elrendezés, 
az arányosság és a befejezettség. Végül a szövegszerkesztés nyelvi eszközeit veszi számba. 



A könyv utolsó nagy fejezete a „Szövegelemzések" címet viseli. Az elméleti és gya-
korlati kérdések felvázolása után a szerző „Szimbólumelemzés szövegekben", „Hajnóczy 
Péter A pad című szövegének elemzése", „József Attila verseinek modern nyelvészeti meg-
közelítése", „Az irodalmi szöveg szövegtani-stilisztikai elemzése" című alfejezetekben 
néhány szöveg, szövegtípus elemző megközelítésére vállalkozik. 

A kötetet a szakirodalom és a nélkülözhetetlen szövegtani szakkifejezések jegyzéke zárja. 
BALÁZS G É Z A könyve mindazoknak szól, akik a szövegalkotás és a szövegértés meg-

kerülhetetlen kérdéseivel nap mint nap szembesülnek. 
K Á B Á N ANNAMÁRIA 

KÜLÖNFÉLÉK 

Helynévmagyarázatok* 

Rakasd Az Illyédtől nyugat-északnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1554-79: 
Raqast?a (Engel: TemMold. 111); 1700 k.: Rakastia (uo.); 1808: ,Jíakasdiá val." (Lipszky: 
Rep. 1: 548); 1909: Rakasd (Mező: HivKözs. 2: 902). Az elsődleges névalak egy magyar 
* Rákösd hn. (< Rákos hn. < rák fn.) volt. Ebből való a román Rácá§dia hn. (Suciu 2: 70) > 
magyar Rakasdia hn. A Rakasd névalakot az országos helységnévrendezés során állapították 
meg. - Vö. Rákösd. 

Rakitó Az Oravicabányától északnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1554—79: 
Raq?t?va (Engel: TemMold. 112); 1700 k.: Rakitova (uo.); 1808: ,Jlakittová val." (Lipszky: 
Rep. 1: 549); 1909: Rakitó (Mező: HivKözs. 2: 902). Az elsődleges szerb Rakitova hn. 
(1. Dickenmann: Stud. 2: 89) a szerb rakita 'rekettyefuz' származéka. A román Ráchitova 
hn. (Suciu 2: 70) a szerbből való. Az országos helységnévrendezés során a falu a Rakitó 
(Mező: HivHn. 171) nevet kapta (Iordan: TopRom. 100). - Vö. Rekettyő. 

Rakoviea A Lúgostól nyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1447: Rakawycza 
(Csánki 2: 33); 1700 k.: Rakoviea (Engel: TemMold. 112); 1808: ,Jíakovicza val." (Lipszky: 
Rep. 1: 549). A szerb Rakoviea hn. tkp. értelme 'rákos (patak, víz)'. A magyar Rakoviea, 
román Rakovita (Suciu 2: 67) hn. a szerbből való (Iordan: TopRom. 458). - Vö. Rakaca. 

Rekettyő A Facsádtól nyugat-délnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1454: 
Rekethew (Csánki 2: 59); 1554-79: Raqita (Engel: TemMold. 111); 1808: ,JRakitta val." 
(Lipszky: Rep. 1: 548); 1909: Rekettyő (Mező: HivKözs. 2: 903). A Rekettyő hn. a magyar 
rekettye 'rekettyefűz' fn.-ből keletkezett. A román névalak Ráchita (Suciu 2: 70) < román 
ráchitá 'rekettye' (Iordan: TopRom. 100). - Vö. Rakitó, Rekettyefalva. 

Repce Súr belterületétől délnyugatra, a későbbi Frigyesmajor [1908: VeszprHtLex 
340] helyén valaha egy falu állott. Fontosabb adatai: 1390: Repche (ZsigmOkl. 1: 164) 
1417: Repche (Csánki 3: 249, ZsigmOkl. 6: 189, 315); 1488: Rebcze (Csánki 3: 249); 1808 
Repcze (Lipszky: Rep. 1: 557); 1907: Repcze p. (Hnt. 881); 1933: Repce-mjr. (Mór és Zirc 
1: 75 000-es térkép); 1985: Repce-dülő (MNyTK. 169: 333). A helynév eredete bizonytalan 
A magyar repce növénynéwel időrendi nehézségek miatt nem azonosítható. Talán egy déli 

L. MNy. 2008: 104-7. 



szláv Rabica < Vrabica (Dickenmann: Stud. 2: 85, 161; vö. vrabica 'nőstény veréb') hely-
névvel kapcsolható össze. 

Réthely A Versectől délnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1554-79: Rltisor 
(Engel: TemMold. 114); 1660-66: Riíisevo (uo.); 1723: Redesora (uo.); 1808: ,JRetisova 
val." (Lipszky: Rep. 1: 558); 1909: Réthely (Mező: HivKözs. 2: 916). A magyar rét 'kaszáló, 
legelő' fn. -s képzős származékából [1. 1394: Retesmezeu: Oklsz. 809) a szerbben Ritisevo 
hn. (ImMesta. 1973. 341), a románban pedig Riti§oara hn. keletkezett. Figyelmet érdemel, 
hogy a magyar rét jövevénynévként átkerült a szerbbe (rit) és a románba (rit) is. Az orszá-
gos helységnévrendezés során a falu a Réthely nevet kapta (Mező: HivHn. 96). 

Révkörtvélyes A Déstől északnyugatra, a Szamos jobb partján települt helység fonto-
sabb adatai: 1405: Kwrthuelrew (ZsigmOkl. 2/1: 446); 1567: Keortvelyreu (Suciu 2: 34); 
1668: Rév-Körtvélles (uo.); 1808: ,JCörtvélyes (Rév-) h. Kurtujes val." (Lipszky: Rep. 2: 78). 
Az elsődleges Körtvélyrév körtefánál levő révhelyre, átkelőhelyre utal. Később a Rév-
körtvélyes névalak állandósult. A hatósági úton megállapított román Perii Vadului 
'Révkörtvélyes' (Suciu 2: 34) tükörfordítás a magyarból. - Vö. Körtvélyes, Rév. 

Robogány A Belényestől északnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1552: 
Rebeghefalwa et Lazur (Jakó: 331); 1606: Roboganj (ComBih. 263); 1692: Rabogany 
(Suciu 2: 70); 1808: ,Rebegány-Umxr h." (Lipszky: Rep. 1: 553); 1907: Robogány (Hnt. 888). 
Az elsődleges Rebeghefalva a román eredetű Rabega, Rebega (Constantinescu: DOR. 358) 
személynévnek és a birtokos személyraggal ellátott falu főnévnek az összetétele. A magyar 
névadással párhuzamosan a románban Rábágani (Suciu 2: 70) névalak keletkezett, s ez 
idővel a magyarban is felülkerekedett Robogány-ként. A román Lazuri névelem értelme 
'irtás, vágás' (Kázmér: Falu 236). - Vö. Irtásfalu. 

Rónaszék Helység Romániában, Máramarosszigettől délkeletre; 'Co§tiui' fontosabb 
adatai: 1474: „Paulus Magnus castelli de Ronaszek castellanus" (MárDipl. 522); 1773: 
Rhona Szek, RonaSzek, Kostyul, Kostyl (LexLoc. 136); 1808: „Rhonaszék vei Ro na szék h. 
Kosstyl s." (Lipszky: Rep. 1: 559); 1944: Rónaszék (Hnt. 499). A helység a jobb felől az 
Izába ömlő Róna (1353/1360: „inter duos fluvios Rona et Feketewpatakchw" (MárDipl. 31) 
patak forrásvidékén települt. A patak neve szláv eredetű; vö. szerb-horvát Rovina 'egy pa-
tak' (HASz. 14: 191), ukrán PoeuHa 'egy folyó' (SHUkr. 466). Alapszava a szláv rovb 
'árok'. Rónaszék utótagjához 1. m. N. szék 'időszakos vízállás'. A román Co$tiui 'Rónaszék' 
(Suciu 1: 170) a magyar kastély-ból származó román co$tei 'kastély' helynévi alkalmazása. 
A névadáshoz 1. 1474: „castelli de Ronaszek'' (1. fent). Róna patakról kapta nevét Felsőróna 
[1360: Felseu Rouna: Bélay: Már. 185] 'Rona de Sus' (Suciu 2: 83) és Alsóróna [1360: 
Rona: Suciu 2: 83; 1390: Alsó Rouna: uo.] 'Rona de Jos' (uo.) (Bélay: Már. 47; Iordan: 
TopRom. 132; Tamás: UngElRum. 276; Györffy 4:111). 

Rumunyest A Marzsinától dél-délkeletre fekvő helység fontosabb adatai: 1464: Ro-
manesth (Csánki 2: 60); 1596: Rumunest (Suciu 2: 83); 1717: Rumunesche (uo.); 1808: 
,JRumunyesty val." (Lipszky: Rep. 1: 567); 1911: Rumunyest (Mező: HivKözs. 2: 937). 
A románban keletkezett, mint a Román szn. [vö. 1227: Román szn.: ArpSzt. 680) származéka; 
tkp. értelme 'Román emberei, Románék'. A mai román névalak a román 'román' népnévhez 
igazított Románe$ti (Iordan: TopRom. 173; Suciu 2: 83; Constantinescu: DOR. 140). 

Ruszkatő A Marzsinától délkeletre fekvő helység fontosabb adatai: 1506-29: Polyn, 
Pleyen (Engel: TemMold. 108); 1554-79: Polana (uo.); 1808: ,J?ojen vei Pojeni val." 
(Lipszky: Rep. 1: 519); 1909: Ruszkatő (Mező: HivKözs. 2: 865). A román Poieni (tkp. 'erdei 



tisztások'; Suciu 2: 52) hn. a magyarban Pojén alakban honosodott meg. Az országos hely-
ségnévrendezés során megállapított Ruszkatő azzal kapcsolatos, hogy a falu a Ruszka-havas 
északi „tövében" fekszik (Iordan: TopRom. 42; Mező: HivHn. 205). - Vö. Ruszka-havas. 

Sepsibükszád Romániai helység a Székelyföldön Tusnádfürdőtől délre; 'Bicsad'. 
Fontosabb adatai: 1839: Bükszád, Bikszád (Suciu 1: 78); 1857: Bikszád (Erdély 1857. évi 
népszámlálása. Bp., 1992. 92); 1882: Mikó - Bikszád - Újfalu (Juhos: Hnt. 216); 1887/1890: 
Bükszád. Gróf Mikes üveggyára (Gönczy-Kogutowicz: Kézi atl. Háromszék m. a.); 1905: 
Sepsibükszád (Mező: HivKözs. 2: 172). 1782-ben gróf Mikó Miklós a málnásüvegcsűri 
(mikóújfalui) üveggyárat ide telepítette át, s ezzel megalapította az 1790-ben még csak 
12 gazdát számláló települést. Idővel az üveggyár gróf Mikes Benedek tulajdonába került. 
(L. fent az 1887/1890. évi adatot.) Bükszád tkp. értelme 'bükkös erdő bejárata'. A Sepsi-
előtag a székelyek sepsi székére utal. - A román Bicsad (Suciu 1: 78) helynév a magyarból 
való. - Vö. Bikszád, Mikóújfalu. 

Sisak Az Al-Duna mellett, Omoldovától északnyugatra fekvő helység fontosabb ada-
tai: 1554-79: Susqa (Engel: TemMold. 120); 1808: ,JSzuska val. Sushka ill." (Lipszky: Rep. 
1: 666); 1909: Sisak (Mező: HivKözs. 2: 979). Az elsődleges Szuska hn. egy szerb Suska 
hn. (*Suchbka < *suchb 'száraz') átvétele. Eredetileg az a patak viselhette e nevet, amely 
bal felől itt ömlik a Dunába. Vö. szerb-horvát suska 'száraz ág' (de vö. 1237^40: Suska szn.; 
ArpSzt. 736). Az országos helységnévrendezés során adott Sisak névalak tudatos magyaro-
sítás eredménye bizonyos fokú összecsengés alapján. - A román §u§ka 'Sisak' (Suciu 2: 179) 
a szerbből való. - Vö. Szuha1, Szuha2. 

Solymosbucsa A Fehér-Körös menti Honctőtől délre fekvő helység fontosabb adatai: 
1439: Solmosfalva, Solmus (Csánki 1: 744); 1439, 1441, 1445: Buchawa (i. m. 1: 728); 1525: 
Solmos (i. m. 744); 1808: Solymos, Bucsava (Lipszky: Rep. 1: 82, 600); 1880: Solymos-
Bucsáva (Hátsek: MegyTérk. Arad m. a.); 1910: Solymosbucsa (Hnt. 1913: 1126, az év-
számhoz 1. Hnt. 1944. 655). A Bucsava helynév valószínűleg szláv eredetű. Talán olyan 
pataknév volt az előzménye, amelynek töve az ősszláv *bukb 'zúgó, zuhogó' (EtSISJaz. 3:91), 
*bucati 'zajong, zúg' (i. m. 3: 74), képzője pedig -java (vö. szerb-horvát grmljava 'menny-
dörgés, dörej' < grmiti 'mennydörög, dörög', lomljava 'dörej, robaj' < lomiti 'tör, tördel' 
(Skok: EtRj. 1: 76). A Solymos (falva) helynév a solymos 'solymász, solymár' foglalkozás-
névből alakult. Solymos és Bucsava idővel Solymos-Bucsava néven egyesült. Ezt az orszá-
gos helységnévrendezés során Solymosbucsá-vá módosították. A román Buciava-§oimu$ 
'Solymosbucsa' (Suciu 1: 108) második néveleme a magyarból való (Stanislav: SlovJuh. 
1: 570). - Vö. Solymos. 

Susányfalva A Borossebestől észak-északkeletre fekvő helység fontosabb adatai: 
1553: Zuzzánfalva (Mező: HivKözs. 2: 1083), 1746: Szuszán (uo.); 1808: ,JSzuszány val." 
(Lipszky: Rep. 1: 666); 1909: Susányfalva (Mező: HivKözs. 2: 1083). Az elsődleges Szu-
szány hn. a román Susani (tkp. 'felszegiek, felvégiek, fent lakó emberek') helynév átvétele. 
A hatósági úton megállapított Susányfalva helynév egy régi névalak felelevenítése, de 
hangtani módosítással: sz > s (Suciu 2: 152; Iordan: TopRom. 412). - Vö. Bégaszuszány, 
Marosfelfalu. 

Sustra A Temesrékastól kelet-északkeletre fekvő helység fontosabb adatai: 1517: 
Swstrafalwa (JusthLt. 254); 1554-79 Sustra (Engel: TemMold. 120); 1808: puszira val." 
(Lipszky: Rep. 1: 615); 1828: Sustra (Suciu 2: 179). Az elsődleges Sustrafalva hn. egy 
Sustra személynévnek és a birtokos személyraggal ellátott falu főnévnek az összetétele. 



A Sustra szn.-hez 1. talán szerb-horvát sustra 'csuhé, csutka' (HASz. 17: 908). Idővel elma-
radt a -falva utótag. A román névalak §u$tra (Suciu 2: 179; Mező: HivKözs. 2: 979). 

Szakadás A Magyarlápostól nyugat-délnyugatra fekvő település fontosabb adatai: 
1546: Zsakathura (Suciu 1: 365); 1566: Szakathura (uo.); 1750: Szeketura (uo.); 1808: 
Szakatura (Lipszky: Rep. 2: 131); 1910: Szakadás (Hnt. 1944. 526, az évszámhoz 1. 655). 
A Szakatura névalakhoz 1. keleti magyar nyelvjárási szekatúra 'terméketlen domboldal; 
vágottas hely, erdei tisztás' (RK. 351) < román secátura 'semmirevaló ember, széltoló; 
semmiség, jelentéktelen dolog'; (nyelvjárási) 'nem művelhető, vízjárta, mocsaras terület' 
(uo.), 'irtvány, erdei tisztás' (Jordán: TopRom. 25) < román secá 'kiszárít, kiapaszt' (DEX. 
845) < latin siccare 'ua.' A névadók lehettek magyarok és románok egyaránt. A közfelfogás 
a Szakaturá-1 románnak tartotta, s ezért hatósági úton, a két elülső szótag megőrzésével (tkp. 
'hegyszakadék, omlásos hegyoldal') magyarosították. Ám a románok is kiiktatták a haszná-
latból a Sácátura ~ Secátura-X., mert kellemetlenül közrejátszott a közkeletű 'semmirevaló 
ember, széltoló' jelentés, és 1964-ben a Lumini$ul (tkp. 'erdei tisztás') (Suciu 1: 365) névvel 
váltották fel (Iordan: TopRom. 25; Mező: HivHn. 196). - Vö. Aranyosvágás. 

Szakalár Az Illyédtől délkeletre fekvő helység fontosabb adatai: 1363: Zakalar 
(Györffy 3: 496); 1449: Zokolar (Csánki 2: 107); 1808: ,JSzokolár h. Szokolariu val." 
(Lipszky: Rep. 1: 633); 1907: Szakalár (Mező: HivKözs. 2: 1063). Déli szláv eredetű; vö. 
bolgár CoKonape hn. Köznévi előzménye a déli szláv sokolar 'solymász'. A helység bizo-
nyára udvari solymászokról kapta nevét. - A román névalak Sokolari (Suciu 2: 138; Kiss: 
Mny. 82: 164). - Vö. S o l y m á r , Solymos. 

Szapáryfalva Helység a romániai Bánságban Lúgostól északnyugatra; 'Tipari' [1882: 
Szapáryfalva: Juhos: Hnt. 314], Az árvizek miatt 1881-ben végképp elpusztult a Torontál 
megye délnyugati részén fekvő Albrechtsdorf falu. Hajléktalanná vált református magyar 
lakosait, mintegy 320 családot a kincstár áttelepítette a 440 holdas letarolt szilhai erdeje 
helyére. A falu névadója gróf Szapáry Gyula (1832-1905) pénzügyminiszter volt. - A ro-
mán Tipari (Suciu 2: 213) helynév a magyarból való (Juhos: Hnt. 3, 314; Bodor: Délm. 33; 
Mező: HivHn. 76). 

Szárazány A Bozsortól délre fekvő helység fontosabb adatai: 1514-16: Zaraz, Felső-
Zaraz, Zarazel (Suciu 2: 107), 1554-79: Saraz, Sarazan (Engel: TemMold. 121); 1808: 
,JSzarazán val." (Lipszky: Rep. 1: 623); 1895: Szárazány (PallasLex. 11: 34. utáni térképen). 
Az elsődleges Száraz helynév a magyar száraz melléknévből való. Időnként kiszáradó víz-
folyás, szikkadt talajú berek, völgy stb. motiválhatta a névadást. A románban a magyar 
helynévből Sárázani helynév (tkp. 'szárazi emberek, száraziak'; Suciu 2: 107) alakult, s ez 
idővel a magyarban is meghonosodott Szárazány-ként. - Vö. Szárazd. 

Szászkabánya Az Oravicabányától délre fekvő helység fontosabb adatai: 1761: Sóska 
(Suciu 2: 97); 1808: ,£zászka (Német-) h. Deutsch- vei Bergwerk-Safika g." (Lipszky: Rep. 
1: 624); 1882: Szászkabánya (Ihász: Hnt. 315). A forrásokban már 1690-1700-ban említett 
Románszászka [1808: Szászka {Oláh-) h. Walachisch-Safika g.": Lipszky: Rep. 1: 624; 1882: 
Román-Szászka: Ihász: Hnt. 287] közelében bányákat nyitottak, s a keletkező bányatelepet 
előbb Németszászká-nak, majd Szászkabányá-nak nevezték el. A Szászka helynév a román 
Sasca (tkp. 'szász') átvétele. (Vö. román sascá 'szásznő'). L. román Sasca Romána 'Ro-
mánszászka' és Sasca Montaná 'Szászkabánya' (Suciu 2: 97-8; Iordan: TopRom. 283; 
Mező: HivHn. 236). 

F Kiss LAJOS 



Búcsú Berta Árpádtól 

Egy nagyformátumú embertől, egy nemzetközi hírű tudóstól, egy iskolateremtő ta-
nártól búcsúzunk. Egy ragyogó tudományos pálya tört ketté. Berta Árpád útja a szegedi 
egyetem bölcsészkarán, eredetileg német-orosz szakon haladt. Már akkor tudós pályát kép-
zelt maga elé, szlavista akart lenni. De 1974-ben az akkor induló altajisztika szak egyre 
inkább magával ragadta. Bár 1975-ben tanári államvizsgát tett német-orosz szakból, és öt 
évig tanított is szülővárosában, Hódmezővásárhelyen a Bethlen Gábor Gimnáziumban, 
közben folytatta egyetemi tanulmányait az altajisztika szakon. 1978-ban a Kazányi Állami 
Egyetemen tökéletesítette tatár nyelvtudását. 1979-ben megszerezte második diplomáját, 
ezúttal az altajisztika szakon. 

Az egyetem elvégzése után a kétdiplomás Berta Árpádot Róna-Tas András, az 
Altajisztikai Tanszék vezetője, tanársegédnek hívta. 1982-ben védte meg egyetemi doktori 
értekezését a megkeresztelkedett volgavidéki tatárok nyelvjárásának leírása köréből. A kö-
vetkező évben elnyerte a német DAAD rangos ösztöndíját, és egy évig Göttingában tanult, 
kutatott és tanított. Visszatérése után adjunktus lett. 1986-ban megvédte kandidátusi érteke-
zését, amely a tatár nyelvjárások történetét dolgozta fel. 1989-ben nevezték ki egyetemi 
docensnek. 1991-ben Humboldt ösztöndíjjal a Johannes Gutenberg Egyetem Keleti Intéze-
tében vendégprofesszorként oktatott, 199 l- l992-ben Frankfurt am Mainban a Johann 
Wolfgang Goethe egyetemen lett professzor. Bár marasztalták és több más német egyetemre 
is hívták, Berta Árpád 1992-ben visszatért a szegedi egyetemre, és átvette az Altajisztikai 
Tanszék vezetését. 1995-ben habilitált az egyetemen, 1996-ban megvédte akadémiai nagy-
doktori disszertációját. Ez a disszertáció még 1996-ban megjelent német nyelven a legran-
gosabb szakmai kiadónál Wiesbadenben. 

1996-ban lett egyetemi tanár. 1997-ben megkapta a Széchenyi Professzori Ösztöndíjat. 
1999-ben a szegedi egyetem bölcsészettudományi karának dékánja lett. 2002-ben átvette 
az MTA-SZTE Magyar Őstörténeti Kutatócsoportjának vezetését, majd 2003-tól vezette az 
MTA-SZTE Turkológiai Kutatócsoportját. Irányítása alatt dolgozták ki az altajisztika új 
oktatási programjait. 

2005-ben az uppsalai székhelyű Swedish Collegium for Advanced Studies in the 
Social Sciences (SCASSS) hívta meg vendégkutatónak, ahol egy évet dolgozott. 

Berta Árpád a török nyelvtörténetnek szentelte kutatómunkája nagy részét. Kezdettől 
fogva fontosnak tartotta, hogy egy-egy török nyelvnek ne csak az irodalmi, standard formá-
ját, hanem élőnyelvi változatait és nyelvjárásait is bevonja a kutatásba. Ezért dolgozta fel 
BÁLINT GÁBOR helyszíni tatár gyűjtéseit, majd maga is végzett kutatásokat a Tatár Köztár-
saságban. A tatár nyelvbe került orosz jövevényszavak vizsgálatának szentelte 1983-ban 
megjelent monográfiáját (Tatarische etymologische Studien I. Die Russischen Lehnwörter 
in der Mundart der getauften Tataren, Szeged). 1988-ben megjelent munkája, a Wolgatata-
rische Dialektstudien. Textkritische Ausgabe der Originalsammlung von G. Bálint (1875-
1876.) egy sok ok miatt teljesen elhanyagolt tatár nyelvjárás anyagát tette hozzáférhetővé 
a nemzetközi kutatás számára. Első kutatói korszakának legkiemelkedőbb munkája 1989-
ben jelent meg a tatár nyelvjárások hangtanáról (Lautgeschichte der tatarischen Dialekte, 
Szeged). Már ekkor világos volt előtte, hogy ezt a kutatást két irányba is ki kell szélesíteni. 
Egyfelől a történeti hangtan mellett fel kell dolgozni a történeti alaktant is, másrészt a török 
nyelvek nyelvemlékeinek tanulságait is kamatoztatni kell. Ennek a kutatási iránynak volt 



első nagy eredménye a középkipcsak szóképzésről írott monográfiája (Deverbale Wort-
bildung ím Mittelkiptschakisch-Türkischen, Wiesbaden, 1996.). 

Kipcsak-török kutatásainak nagy nemzetközi visszhangja volt. Ennek alapján kérték 
fel, hogy a szakma korszakos összefoglaló munkájába (LARS JOHANSON- E. CSATÓ, The 
Turkic Languges. Routledge, London-New-York, 1998.) három fejezetet írjon (Middle 
Kipchak, 158-65; Tatar and Bashkir, 231-300; West Kipchak Languages, 301-17). 

Míg a kipcsak nyelvtörténet kutatásában Magyarországon korábban alig müveit terü-
leten dolgozott, fontos volt számára a magyar turkológia hagyományos területe, a magyar 
nyelv és nép török kapcsolatainak vizsgálata is. Tudósi alázatát jelzi, hogy BÁLINT GÁBOR 
tatár gyűjtése után kiadta PALLÓ MARGIT kéziratát (Régi török eredetű igéink. Szeged, 
1982.). Majd ennél is nehezebb feladatot vállalt. NÉMETH GYULA 1930-ban adta ki neveze-
tes könyvét, „A honfoglaló magyarság kialakulásá"-t. NÉMETH GYULA ezután 45 évig dol-
gozott könyvének második kiadásán. Számos fejezetét teljesen újra írta, egyeseket többször 
átdolgozott, adatokat javított, új részeket szúrt be, másokat törölt, majd visszaemelt. 
NÉMETH GYULA végrendeletében tudományos hagyatékát RÓNA-TAS ANDRÁSra bízta. 
A kéziratok Szegedre kerültek. NÉMETH GYULA halála után a tudományos hagyaték gondo-
zására alakult kuratórium Berta Árpádot kérte fel a kéziratok rendezésére. Miután bizonyos-
sá vált, hogy a hagyatékban, a korábbi hírek ellenére, nincs nyomdakész kézirat, Berta vál-
lalta, hogy nyomdába adásra elkészíti a NÉMETH GYULA tudományos szándékával egyező 
kéziratot. A példaszerűen gondos, korrekt és jól használható munka 1991-ben jelent meg 
(NÉMETH GYULA, A honfoglaló magyarság kialakulása. Második, bővített és átdolgozott 
kiadás. Közzéteszi BERTA ÁRPÁD. Bp.). 

Berta Árpád egyik kedves kutatási területe a török törzsnevek vizsgálata volt. Úgy gon-
dolta, hogy ezek megfejtéséhez nem csupán a török nyelvtörténet és szókincs alapos ismerete 
szükséges, hanem a török törzs- és nemzetségneveket rendszerükben kell látni és láttatni. Eb-
ben NÉMETH GYULA és RÁSONYI LÁSZLÓ munkásságát követte, de itt is tovább lépett. Külö-
nös figyelmet szentelt a török hadszervezeti formációknak. Első ilyen tárgyú publikációja 
1988-ban jelent meg. Magyar és németnyelvű közleményei ettől kezdve sorra láttak napvilágot 
itthon és nemzetközi folyóiratokban. A magyar törzsnevekre is kiteijedő munkássága adta meg 
alapját annak, hogy a KRISTÓ GYULA által szerkesztett „Korai magyar történeti lexikon" 
(1994.) magyar törzsnevekről szóló szócikkeinek megírására őt kérjék fel. Kutatásait törökül 
megjelent monográfiájában foglalta össze (Türkge kökenli Macar kavim adlan. Ankara, 2002.). 

Annak ellenére, hogy magyarul jelent meg, nagy nemzetközi visszhangot váltott ki 
2004-ben megjelent munkája, amely az ótörök rovásírásos feliratokat dolgozta fel egy kritikai-
kutatástörténeti kiadásban (Szavaimat jól halljátok... A türk és ujgur rovásírásos emlékek kritikai 
kiadása. Szeged, 2004.). E munkának török nyelvű változata elkészült, a köteten a szükséges 
utolsó simításokat még el tudta végezni, a munka 2008-ban nyomdába mehet Törökországban. 

A 90-es évek közepétől tovább tágult Berta Árpád kutatási területe. A török hangtörté-
net és alaktantörténet mellett a török etimológiai kutatások is figyelmének előterébe kerül-
tek. Ez kapcsolódott ahhoz a munkához, amelyet RÓNA-TAS ANDRÁSsal közösen kezdtek 
el a magyar nyelv török jövevényszavairól. Berta Árpád török szófejtései sorra jelentek meg 
a turkológia és a magyar nyelvtudomány neves folyóirataiban, emlékkönyvekben, gyűjte-
ményes kötetekben. 

Eletének utolsó napjaiig dolgozott a magyar nyelv török jövevényszavain. A készülő 
kötet előzetes bemutatása még 2002-ben megjelent (Old Turkic Loanwords in Hungárián: 



Acta Orientalia Hungarica 2002: 43-67). Küzdve egyre jobban elhatalmasodó beteg-
ségével, elkészült a feldolgozásra kerülő mintegy 500 címszó ráeső felével. Az utolsó mun-
kadarabok kéziratait halálos ágyáról küldte el szerzőtársának. 

Tudósként, kutatóként különösen fontosnak tartotta az oktatást, a tudományos utánpótlás 
nevelését. Sok doktorandusz hallgatója volt, akiknek kutatásait témavezetőként megértő, se-
gítő szigorral irányította. Egy megvédett és egy védés előtt álló PhD disszertáció csak kezdete 
lett volna annak a sornak, amely most örökre megszakadt. 

RÓNA-TAS ANDRÁS 

TARSASAGI ÜGYEK 

Pesti János 70 éves* 

1. Szinte hihetetlen, Pesti János 70 éves! Miért hihetetlen? Mert ha találkozunk vele, 
mindig mosolygós arccal üdvözöl bennünket, sugárzik belőle az életöröm, a vidámság, éle-
tének ebben a szakaszában is fiatalos lendülettel tevékenykedik, egymás után jelennek meg 
cikkei, tanulmányai, könyvek formájában most érnek be azok a monográfiák, amelyeken 
évtizedeken át dolgozott. De ne vitatkozzunk a tényekkel! A 70 év az 70 év, és az ilyen 
kerek évfordulók alkalmat adnak a számvetésre, elsősorban annak, aki ezt a szép kort elérte, 
de a szűkebb értelemben vett szakmai közösségnek is, hogy áttekintsük ünnepelt kollégánk 
életútját, azokat a tudományos értékeket, amelyeket neki köszönhetünk. Persze, itt most 
nincs lehetőség a részletes számbavételre, hiszen egy egész estét betöltő műsorszám lehetne 
Pesti János tudományos tevékenységének méltatása, ezért csak életének főbb állomásairól, 
fontosabb publikációiról szeretnék néhány szót szólni. 

2. Alsómocsoládon született, egy kis Baranya megyei faluban 1938. február 16-án. Itt 
járt elemi iskolába, innen került a Pécsi Állami Tanítóképzőbe, ahol 1956-ban érettségizett. 
Érettségi után a Szegedi Pedagógiai Főiskolán folytatta tanulmányait, magyar-történelem 
szakon. A tanári diploma megszerzése után néhány évig általános iskolában tanított, majd 
1963-ban kedves tanára, Inczefi Géza ajánlásával a Pécsi Pedagógiai Főiskola Magyar 
Nyelvi Tanszékére került. 32 éven át tanított itt a tanszéken, ahol az akkori gyakorlatnak 
megfelelően szinte valamennyi tantárgy oktatásában részt kellett vállalnia. Nem volt könnyű 
tartania az egyensúlyt a tantárgyak szétszórtsága és az elmélyült kutatómunka között. Sze-
rencsére hamarosan fölismerte, hogy számára legfontosabb témák a dialektológia és a név-
tan területén nyújtanak kutatási lehetőséget. Közben beiratkozott a szegedi egyetemre, ahol 
középiskolai tanári diplomát szerzett, 1969-ben pedig Nyíri Antal irányításával elkészítette 
és megvédte bölcsészdoktori disszertációját. 

3. Pécsett kiváló kollégák támogatásával bontakozott ki tudományos tevékenysége. 
Temesi Mihály és Rónai Béla országosan elismert nyelvész szakemberei voltak a tanszék-
nek, de fiatalabb munkatársai is hozzájárultak az eredményes tanszéki kutatómunkához: 
Szabó Géza, Király Lajos és Andrásfalvi Bertalan. Az 1960-as évek második felében Zala 
megye után Somogy megyében is elindult a Végh József által irányított országos föld-
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rajzinév-gyüjtés. Szinte természetesnek tűnt, hogy az ellenőrzés és a közzététel munkálatai-
ba Pesti János is bekapcsolódott. Az itt szerzett tapasztalatok bátorították arra, hogy elvál-
lalja pár évvel később a Baranya megyei gyűjtés szervezését és tudományos irányítását. 
Hatalmas munka volt ez. Bejárta az aprófalvas baranyai településeket, tanácsokat adott 
a gyűjtőknek, megszervezte a szakmai ellenőrzést, majd a kéziratok elkészülte után szinte 
teljesen egyedül szerkesztette a két vaskos kötetet. Méltán írják róla a főiskola honlapján, 
hogy a tanszék legnagyobb vállalkozása volt a „Baranya megye földrajzi nevei" című mo-
nográfia összeállítása. (I-II. kötet. Pécs, 1982. Szerk. PESTI JÁNOS.) 

A nagy értékű forráskiadvány megjelenése után sem hagyott fel a névtani tevékeny-
séggel. 1991 óta rendszeresen részt vesz Pécsett az utcanévadás szakmai előkészítésében. 
Ennek folyományaként készült el Pécs város utcaneveiről egy 650 oldalas monográfia, 
amely az 1554-2004 közötti időszakot öleli fel, és gazdag történeti anyaggal dokumentálja 
a jelenkori pécsi utcanevek történeti előzményeit. 

4. Eletének fontos állomása volt, amikor az 1980-as évek végén bekapcsolódott az 
MTA Nyelvtudományi Intézete által irányított regionális köznyelvi kutatásokba. Jelentős 
mennyiségű hangfelvételt készített a Baranya megyei Szentlőrincen és szülőfalujában, 
Alsómocsoládon. Ezek mintaszerű feldolgozása nyomtatásban is megjelent „A magyar 
nyelv táji változatai az 1980-as évek végén" című tanulmánykötetben. (Linguistica, Series 
A. Studia et dissertationes 19. A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest, 1996. Szerk. BALOGH LAJOS.) Összességében hat írása olvasható ebben a kötet-
ben, a legtermékenyebb szerző. Külön kiemelném a „Redundanciajelenségek regionális 
köznyelvi szövegekben", valamint a „Hiányjelenségek regionális köznyelvi szövegekben" 
című tanulmányait, amelyekben eddig kevésbé vizsgált jelenségek elemzésével foglalkozik 
gazdag példatár felhasználásával. 

5. A szülőföld iránti szeretet és tisztelet tükröződik szótári munkálataiban is. Neki kö-
szönhetjük a Hosszúhetényi szótárt, amely DALLOS NÁNDOR kéziratából az ő közreműködé-
sével vált szakmailag is magas színvonalú kiadvánnyá. Méltán írta róla SZABÓ JÓZSEF a Magyar 
Nyelvőrben: „Dallos Nándor kitartó munkával folytatott alapos gyűjtését Pesti János sze-
mélyében hozzáértő és lelkiismeretes szakember egészítette ki, szerkesztette kötetté" (Nyr. 
2001: 264). De nem maradt ki a táj szógyűjtésekből szülőfaluja sem. Több dialektológus társá-
hoz hasonlóan ő is kötelességének érezte, hogy gyermekkori és családi élményeit föleleve-
nítse, a legszemélyesebb anyanyelvi szókincs birtokában megírta az Alsómocsoládi tájszó-
tárt, amely a KLSS JENŐ által kidolgozott új szótárírói metodika figyelembevételével készült. 

Igen jelentős néprajzi és helytörténeti munkássága is. 1992-ben jelent meg ,3olygó 
csillag, futó csillag..." címmel az alsómocsoládi születésű Kulcsár József költőről írt könyve, 
a falutörténeti monográfiák első köteteként. Ezt követte az Alsómocsolád község helytörténeti 
adattárának első kötete 1999-ben. Azóta már a folytatás, a második kötet is készen van. 

Értékmentés szándéka vezette azt a törekvését is, hogy megjelenhessen Temesi Mihály 
kéziratos hagyatékából az ormánsági nyelvjárást feldolgozó monográfia. 

6. Tudományos tevékenységét a Magyar Nyelvtudományi Társaság kitüntetésekkel 
is igyekezett elismerni. 1983-ban Csűry Bálint-emlékérmet kapott, 2005-ben pedig átvehette 
Zalaegerszegen a kiemelkedő rangot jelentő Pais Dezső-díjat. 

Kedves János! Őszinte szívvel kívánok neked erőt, egészséget, derűt, sok sikert a to-
vábbi munkádhoz! 

BALOGH LAJOS 



Bereczki Gábor 80 éves* 

Tisztelt Bereczki Professzor Úr! Kedves Gábor Bátyám! Múlik az idő, nemcsak a ju-
biláns évei szaporodtak meg, hanem a még meglévő ünneplőkéi is. Nyilván sokan vannak 
ez utóbbiak mind bel-, mind külhonban. Sokan vagyunk, akik hajdani tanárunkat köszönt-
jük, akinek kollégáivá lehettünk és töretlen ívű pályája során oktatói és kutatói tevékenysé-
géből sokat profitálhattunk, és még többen vannak, akik csak a nevét ismerik. 

Kedves tanárunk 1928. március 24-én látta meg a napvilágot a nem sokkal korábban ka-
tasztrofálisan megcsonkított és ezáltal megcsúfolt ország délkeleti csücskében, Békésben, ponto-
sabban Békésen a külvilágra nyitott szemléletű paraszti környezetben, amelyhez máig hű maradt. 
Szülővárosában végezte el a gimnáziumot, s már akkor kezébe került ZSIRAI MIKLÓS„Finnugor 
rokonságunk" című kötete, amely „végzetes" hatást gyakorolt olvasójára, felkeltette a rokonok 
iránti csillapíthatatlan kíváncsiságot. E kötet adta az indítást, de az út némi kacskaringóval kez-
dődött, mivel a Pázmány Péter Tudományegyetemre 1948-ban történt felvétele és az első évfo-
lyam elvégzése után a bukaresti egyetemre került; no persze ez nem a távoli rokonok megis-
merését hozta magával, hanem a román nyelv és irodalom tanulmányozása volt a kezdet. 
A Kárpátokon túli tanulmányokat 1952-ben fejezte be sikeresen. Hazatért, de éppen csak egy 
szusszanásnyi időre, ugyanis egy évvel később leningrádi aspirantúrára küldték, ahol csere-
misz témájú kandidátusi értekezésén dolgozott. Bereczki tanár úr Leningrádban alapozta meg 
legendássá vált cseremisz nyelvtudását olyan, ott tanuló cseremisz egyetemisták segítségével, 
akik közül többen is anyanyelvük avatott és elismert kutatóivá lettek. Akkoriban Paul Ariste, 
a Tartui Egyetem professzora volt a fmnugrisztika legjelesebb művelője abban a régióban (hi-
szen Észtország közvetlen orosz megszállás áldozata volt), s Bereczki Gábor tőle kapott értékes 
szakmai irányítást. Észtországi útjainak egyik következménye volt, hogy megismerkedett későb-
bi feleségével, a sokunk által megszeretett észt Kiisk Maijai, így a távoli magyar-észt nyelvro-
konság az ő esetükben szoros magyar-észt családi kapcsolattá avanzsált, aminek sokan köz-
vetlen haszonélvezőivé válhattunk, hiszen Mai az észt nyelv és kultúra lelkes propagátoraként 
igyekezett nekünk az ELTE Finnugor Tanszékén megtanítani nem könnyű anyanyelvét. 

Bereczki Gábor 1958-ban Leningrádban védte meg „<J>HHHO-yropcKHe 3JieivieHTbi 
MapuHCKoro jobiKa" című kandidátusi értekezését. Kitűnő szakmai előmenetelének és orosz-
tudásának köszönhetően az ottani egyetemen dolgozott még egy évig tanársegédként, amely 
állást a rektori tanács tagjai közül negyvenen szavazták meg neki mindössze egy ellenszava-
zattal. Ezt követően az ELTE Finnugor Tanszékén működött 1986-ig (az utolsó években már 
egyetemi tanári rangban). Hazai aktív korszakának végéhez közeledve 1986-ban a Magyar 
Tudományos Akadémián megvédte , A cseremisz nyelvtörténet alapjai" című akadémiai doktori 
értekezését (Grundzüge der tscheremissischen Sprachgeschichte. I—II. Szeged, 1992., 1994.), 
amely nélkülözhetetlen forrás az ezen nyelv múltja iránt érdeklődőknek, és amelyet, A csere-
misz nyelv történeti alaktana" (Debrecen, 2002.) című újabb kötete egészít ki szerencsésen. 

Budapesti egyetemi oktatói évei után az Udinei Egyetem hívta meg és nevezte ki a finn-
ugor filológia professzorává. Tíz éven át oktatta a magyar, az észt, a finn és a cseremisz nyelvet, 
valamint a finnugrisztikát az egzotikus nyelvekkel és kultúrákkal megismerkedni kívánó olasz 
diákoknak. Ezt az udinei tíz évet nevezte több alkalommal is élete legszebb időszakának, amely-

* Az ELTE Bölcsészettudományi Karán 2008. április l-jén elhangzott köszöntő kissé módosí-
tott változata. 



nek lezárultával nyugállományba vonult, hogy zavartalanul folytathassa cseremisz kutatásait 
(ezek közt egy nagy cseremisz etimológiai szótár elkészítése is szerepel), észt és finn irodalmi 
alkotások magyarra fordítását és legújabban egy nagy észt-magyar szótár elkészítését. 

Én az 1960-as években egyetemistaként kerültem kapcsolatba vele, és noha nem láto-
gattam a számára legkedvesebb rokon nyelvekről tartott kurzusait - nem lévén a permi és 
a volgai nyelvek iránt különösebben érdeklődő diák - , mégis élvezhettem óráit, amikor 
a finnugor hangtörténetről beszélt. Jó hangulatú, oldott légkörű, közvetlen stílusú óráin 
szórakozva ismertük meg a nyelvcsaládunk egy-egy problémájával kapcsolatos felfogásokat 
az ő személyes kommentárjaival fűszerezve. Tanári tevékenységéhez tartozik egyetemi 
tankönyvek írása is, ezek a „ M a g y a r nyelv finnugor alapjai" (Bp., 1986., 1987., 1996., 1998., 
2003.), a „Cseremisz (mari) nyelvkönyv" (Bp., 1971.), a „Chrestomathia Ceremissica" (Bp., 
1990.) és a „Fondamenti di linguistica ugrofinnica" (Udine, 1998.). 

A Volga-Káma vidékére VLKÁR LÁSZLÓ zenekutatóval közösen tett gyűjtőutak ered-
ményei a „Cheremis Folksongs" (Bp., 1971.), a „Chuvash Folksongs" (Bp., 1979.), a „Votyak 
Folksongs" (Bp., 1989.) és a „Tatar Folksongs" (Bp., 1999.) című kötetek. A gyűjtők és 
feldolgozók e tevékenységét 1976-ban a Magyar Tudományos Akadémia akadémiai nagy-
díjjal ismerte el. A Mari Köztársaság (Mapníí 3JI) a 2005-ös finnugor kongresszuson állami 
kitüntetéssel honorálta a cseremisz nyelv kutatásában szerzett érdemeit. 

Észt és finn irodalmi alkotásokat fordított magyarra, köztük Váinö Linna „Az isme-
retlen katona" című regényét. Bereczki szép magyar szövege érzékelteti a finn katonák 
erősen nyelvjárási megnyilatkozásait is, ebben a magyar nyelvjárási jelenségek alapos isme-
rete volt segítségére. Fordításait is több alkalommal ismerték el kitüntetésekkel. Nem vélet-
len, hogy fordít és kétnyelvű szótárt szerkeszt, ugyanis több nyelvet is megtanult. A nagy 
európai kultúrnyelvek mellett több oroszországi rokon és törökségi nyelvet sajátított el, 
a rokon nyelvek közül kiemelendő a Bereczki család egyik családi nyelve, az észt. Banali-
tásnak tűnhet, de szívesen megemlítem, hogy anyanyelvét is gyönyörűen használja, s amit 
ebben különösen élvezek, hogy ízesen beszéli a nekem kissé szokatlan békési nyelvjárást. 

Számtalan recenzió és etimológiai cikk, törökségi-finnugor nyelvi érintkezéseket tár-
gyaló és cseremisz nyelvtörténeti tanulmányok, tudománytörténeti írások, a nyelvészeti 
csodabogár-tenyésztőkről írott kritikák jelzik szerteágazó tudományos érdeklődését és tevé-
kenységét. Finnugrisztikai munkaterülete három fő csomópontban nevezhető meg: hangtör-
ténet (benne persze az etimológiával), cseremisz leíró és történeti kutatások és a fmnugor-
törökségi kapcsolatok. Noha a rokon nyelvek kutatásában a legtöbb figyelmet kétségtelenül 
a cseremisznek szentelte, tudtommal mind a mordvinisztikában, mind a permisztikában is 
tekintélynek számít. Munkásságjegyzékére tekintve könnyű belátni, ha valaki véletlenül nem 
lenne kellőképpen tájékozódva, hogy ilyen témájú írásai is szép számban láttak napvilágot 
hazai és külföldi folyóiratokban, valamint gyűjteményes kötetekben, alkalmi kiadványokban. 

Bereczki Gáborra jellemző a barátságos modor, a mások iránti derűs megértés, tole-
rancia és igen kedves humora. Sokan kerülhettünk Bereczki Gábornak, az embernek a kö-
zelébe. Mindig élvezettel hallgattam én is úti élményeit, adomáit, életének fonák helyzetei-
ről, unokáinak gyerekszáj-gyöngyszemeiről szóló elbeszéléseit - gyakran kellemes fehér 
asztal mellett. Azon ritka emberek közé tartozik, akiknek talán csak barátaik és tisztelőik 
vannak, neki ellensége aligha akadhat. A tudományban is legfeljebb vitapartnerei voltak, 
akiknek nézeteit mindig tisztelte, de szükség esetén vitatta azok helyességét - ha kilátásta-
lannak ítélt egy-egy vitát, a maga tartózkodó és tapintatos módján elkerülte a nyilvános 



nézeteltérés prolongálását. Optimizmusa csodálatos, a pozitív gondolkodásmód megtestesí-
tője az én szememben. Nyilván ennek is köszönhette, hogy a szovjet korszakban a Volga-
Káma vidékére tett gyűjtőútjain könnyen alkalmazkodott az európai viszonyokhoz szokott 
ember számára talán nehéz körülményekhez. Ottani élményeiről hiteles képet kaphat, aki 
elolvassa „A Névától az Urálig" (Szombathely, 1996.) című élménybeszámolóját, amely 
meggyőzően szemlélteti, hogy még a kellemetlent is megpróbálja a humoros oldaláról átél-
ni. Tudományágunk művelői közül nagyon sokat ismert, jóízű visszaemlékezések során 
szokta barátait és diákjait a hajdaniak különféle mulattató megnyilvánulásairól tájékoztatni. 
Ha pihenésképpen ezeket is papírra vetné, az utókor hálás lehetne neki, hogy az elődöket 
nemcsak a papíron megőrződött nézeteiken keresztül, hanem hús-vér emberként is megis-
merhetné valamennyire. Bölcs humorának szép példája, hogy amikor 70. születésnapját 
ünnepelték (sajnos nem lehettem jelen), a következő kerek évfordulót előrevetítve közölte, 
szívesen élvezné ismételten az akkor megjelentek társaságát, de ha mégsem venne részt az 
eseményen rajta kívül álló okok miatt, ne vegyék majd rossz néven. Derűs életszemléletének 
elválaszthatatlan eleme a kulináris élvezeteknek való mértékletes hódolás: sokan megízlel-
hettük szakácstudományának produktumait; a halételek elkészítésében különösen mester, 
s azokat finom borokkal öblíthették le azok, akik konyháját közelebbről megismerték. 

Miután nyugdíjassá lett, kétlakivá is vált: az év felét Magyarországon tölti, másik felét 
pedig Észtországban a kalamaai tanyán, ahol a tudományt és valamelyest a földet is műveli, 
méhészkedik, élvezi a természet közelségét, egészséges életét él. Ennek része, hogy test-
mozgással is igyekezett mindig karbantartani magát. Jól emlékszem arra a napra, amikor 
vidáman elújságolta, hogy Udinében a tartományi szenior bajnokságban súlydobásban kor-
osztályának bajnoka lett. A testi és lelki egyensúlyt biztosító észt tanya sokunk számára 
közvetlen tapasztalattá is lett, hiszen kollégái és hajdani diákjai közül többeket is vendégül 
látott Kalamaaban. Ezt az idillikusán békés, csendes világot kollégái és tanítványai közül 
sokan megismerhették, egyebek közt én is feleségemmel együtt. 

Budapesti hónapjaiban változatlanul részt vesz a tanszéki oktatásban, igyekszik az 
újabb nemzedékeket is „megfertőzni" a finnugrisztika iránti szerelemmel. 

Nem ez az első alkalom, hogy ünnepi kötet emlékezteti Bereczki Gábort és tisztelőit 
az idő múlásának kerek tízesekben mérhető egységeire. Egykori diákjai, mai kollégái és 
barátai most is írásaik gyűjteményével fejezhetik ki afölötti örömüket, hogy kapcsolatba 
kerültek vele. Amikor húsz évvel ezelőtt „csak" hatvanadik életévét töltötte be, örömmel 
köszöntöttük a tiszteletére kiadott ünnepi kötettel (Bereczki emlékkönyv Szerk. DOMO-
KOS PÉTER, PÚSZTAY JÁNOS. Bp., 1988.). Amikor újabb tíz évet ráhúzott, a Finnugor Tan-
szék azzal lepte meg őt és kollégáit, hogy válogatott írásait kötetbe foglalva tette közzé 
(Ünnepi könyv Bereczki Gábor 70. születésnapja tiszteletére. Bp., 1998.). 

Legtöbbünk nevében mint tanárunkat üdvözöljük az évforduló alkalmából, sokan pe-
dig abban a szerencsében részesültünk, hogy kollégájává is válhattunk. Én pedig az Udinei 
Egyetemen utódaként folytathattam az ő munkáját, miután ajánlott erre a posztra és Gronin-
genből átcsábultam Friuliba. Én személy szerint azért is köszönettel tartozom neki, hogy 
nekem egy sorsdöntő lépés alkalmával - saját megfogalmazása szerint: - mint „póttartalé-
kos tanú" is funkciót vállalt. Az ilyenkor szokásos, kötelező jókívánság őszintén szakad ki 
ez alkalommal (is) a köszöntő torkából, illetve vetődik papírra: Isten éltesse Bereczki Tanár 
Urat olyan sokáig, hogy J. Qvigstad rekordját bőven megdönthesse! 

HONTI LÁSZLÓ 



PÁLYÁZATI FELHÍVÁS 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 

ismét meghirdeti 

ÖNKÉNTES NÉPNYELVI GYŰJTŐPÁLYÁZATÁT 

A pályázat kiterjed az egész magyar nyelvterületre, s olyan önálló kutatáson alapuló, 
forrás értékű adattárak és rendszerezések készítésére irányul, amelyek eddig még nyomta-
tásban nem jelentek meg. 

Célja a magyar nyelvterület fokozatosan feledésbe merülő nyelvi értékeinek (táj-
szavak, hagyományos népi mesterségek és tevékenységek szakszókincse; különböző 
társadalmi rétegek jellegzetes szavai; ragadványnevek, becenevek, népi helynevek; köz-
mondások, szólások stb.) összegyűjtése, archiválása és lehetőség szerinti megjelentetése. 

A pályázat nyitott: bármilyen foglalkozású, a téma iránt érdeklődő kutató egyénileg 
vagy csoportosan (szakkör, hagyományőrző kör stb.) küldhet be pályamunkát. 

A levéltári, irattári, anyakönyvi kutatásokra épülő dolgozatokban (az összesítések és 
táblázatok kivételével) az adatok betűhív írását, az élőnyelvi (adatközlőktől való) gyűjtések 
esetében egyezményes fonetikai lejegyzés követését kérjük. Feltétlenül jelölni kell tehát 
a zárt é (rövid é), nyílt a, palóc á, hosszú á, é, rövid u, ü, i hangokat a köznyelvi hosszúk 
helyén (és fordítva); a kettőshangzókat; a j ~ly~ l ejtést; gy-zést, ty-zést (pl. vargyu [varjú], 
aptya [apja] stb.); a hangkiesést, a hasonulást, az összeolvadást (pl. békütta [beküldte], 
rosföd [rozsföld], émongya [elmondja] stb.). Ehhez segítséget többek között DEME LÁSZLÓ 
„A magyar nyelvjárások hangjainak jelölése" (Magyar Nyelvjárások II. évf. 18-37), HAJDÚ 
MIHÁLY - KÁZMÉR MIKLÓS „Magyar nyelvjárási olvasókönyv" (Tankönyvkiadó, Bp., 1974. 
9-13) és KISS JENŐ szerk. ,Magyar dialektológia" (Tankönyvkiadó, Bp., 2000.) című mun-
káiban találhatunk. 

A pályadíjak a következők: 

1. díj: 50 ezer Ft 
2. díj: 30 ezer Ft 
3. díj: 15 ezer Ft 

Az első helyezett munkáját a Magyar Nyelvtudományi Társaság lehetőség szerint 
megjelenteti, a legjobb dolgozatokat a Társaság archívumában helyezzük el és a további 
kutatás számára hozzáférhetővé tesszük. 

A legalább 10 lap terjedelmű pályázatot két példányban, a személyes adatokat, elérhető-
ségeket külön lapon mellékelve kell a Társaság címére 2008. november 20-áig eljuttatni. 

Az eredményről 2009 februárjában levélben tájékoztatjuk a pályázókat. 
A pályázattal kapcsolatban bővebb felvilágosítást a Magyar Nyelvtudományi Társaság 

ímélcímén (tarsasag@mnyt.hu), illetve a 485-5200/5150-es telefonszámon N. Fodor Jánostól 
lehet kérni. 



NYELVTÖRTÉNETI ADATOK 

E g y nemet ajkú deák által lejegyzett szabolcsi összeírás 
a X V I . század első évtizedeiből 

1. A Zichy család zsélyi levéltárában maradt fenn az az alább közölt, keltezés nélküli 
összeírás (DL. 83022), amely a Várdai család szabolcsi birtokainak jobbágyneveit tartal-
mazza. A lajstrom kiemelkedik a kor hasonló oklevelei közül, mivel egyrészt a nevek je-
lentős része magyaros formában fordul elő, másrészt vélhetően idegen anyanyelvű lejegyző 
interferenciális sajátosságait viseli magán. 

2. Az összeírás keletkezési idejére konkrét utalás híján az írásképből tudunk követ-
keztetni. A t gótikus minuszkula szárának felhúzása és megkülönböztetése a c-től a huma-
nizmus korától jellemző. A c hangnak cz betűkapcsolattal történő jelölése cseh hatást tükröz, 
és a XV. század közepétől fordul elő. Ezek alapján keletkezése a XV. század második felére 
és a XVI. század első negyedére tehető. E háromnegyed évszázadot átfogó tág időinterval-
lum szűkítéséhez a korszakban keletkezett egyéb összeírások adatait használhatjuk fel. Az 
érintett településekről mind a XV. század közepéről, mind a XVI. század elejéről maradtak 
fenn összeírások (1449, 1453: DL. 81139; 1449 e., 1450: DL. 81193; 1521: DL. 82582, 
1521-26 k.: DL. 26243; 1560: xxxx). Mindezekkel összevetettem az alábbiakban közölt 
összeírás neveit, és a legtöbb egybeesést az 152l-es névjegyzékkel találtam (DL. 82582). 
(Elsőként a lenti lajtrom nevei olvashatók. Zárójelben a település neve áll.) Példák: gapctr (!) 
fazakaz - Caspar fazakas libertinus, ambros gwry - Ambrosius Ghery lib., myhal kozzaroz 
— Michael Cazorus lib.,ferencz lyter - Franciscus lyther, gergel lyter - Gregorius lyther, 
myklos tymar — Nicolaus Thymary, thot myhal yanus - Joannes Thotmyhal lib., pal twke -
Paulus Thevke (Pátroha); yanus czonka - Joannes Chonka (Ajak), thomaz wakay- Thomas 
Bakay,ferencz wozza - Franciscus Boza inquilinus,ya«u5 koacz - Joannes kowacz, lazlo 
magdonla (!) - Ladislaus Magdalna, dyenus vrdeg - Dionisius Érdek, balaz warro - Blasius 
Varró, Lwkacz warro -Lucas Warro alias Thar (Pap). A fenti nevek azonossága nyilván-
való. Az összeírások sorrendiségére pedig az a tény utal, hogy a néhány évvel később, 1521 
és 1526 között keletkezett DL. 26243. jelzetű összeírás neveivel már egyetlen személyt sem 
tudunk azonosítani. Joggal feltételezhetjük, hogy a névjegyzékünk 1521 előtt keletkezett, 
de ez egy-két évtizednél korábbi nem igen lehet (az alternatív keltezés tehát: 1500-1520 
között). 

3. A néwonatkoztatás a nevek helyes olvasatának meghatározásában is segítségünkre 
van. Feltételezésünk szerint a névsort idegen, valószínűleg német ajkú deák jegyezte le.1 

Erre egyrészt az íráshibákból (pl. gapar, Magdonla), másrészt a sajátos, a magyar írásbeli-
ségben szokatlan hangjelölésből következtetünk (vö. pl. mekgezy 'Meggyesi', lwka$c 'Lu-
kács'). A hangjelölés további jellegzetessége, hogy az alveoláris és posztalveoláris réshang-
okra egységesen a paleografiai z-t alkalmazza. Jellegzetesen német sajátság a szóeleji 
zöngés zárhangok zöngétlenítése a magyar szavakban (pl. temeter, Py rónak 'Bírónak?', 

1 A német vonatkozású jellemvonások feltárásához nyújtott segítségéért Haader Lea tanárnőt 
illeti köszönet. 



walag 'Balog', waglas 'Baglyas', wakay 'Bákai', wozza 'Bodza'). Ez utóbbiak olvasatában 
azért lehetünk biztosak, mert az említett 152l-es összeírásban is találunk hasonló nevű sze-
mélyeket. 

thaj1 alfwldy yan 
3alay mathia3 ambros gwry 
gerjo2 gergel Lwkac3 waglas (!)6 

twrek3 myhal myhal deák 
Bü3a3 thoma3 ambr hegedw3 
Jan ywha3 mathias nag 
3wle y3wan wardyny 
warro geörg marton bele (!) 
fa3aka3 demater (!) georg pap 
mekge3y peter kantra georg 
myke3 georg 
marton kara3y Ayhak 
barrabas warro yan c3onka 
Lorync3 warro alwyrt7 yo 
myhal yo bala3t (!) farka3 
temeter (!) fekete bala3 kys 
benedekny ger30 myklo3 nag 
pal thot yan wyda 
fekete peterny La3ar pal 

anndras 3abo 
Patho4 anndras ag 
myhal ko33aro3 nag pal andras 
ferenc3 lyter alwyrt c3onka 
pal twke georg a33alo3 
gergellyter mathe fya3 
myhal kwn kelemen 3eweny 
gapar (!) fa3aka3 
thot myhal yan Pap8 

anndra3 walag5 dyen vrdeg 
gergel pyr jan koac3 
mathe tar georg bakay 
pal deák mynhar pyronak (!)' 
myklos tymar ac3 martony 
kadar bala3 bÜ3ygan marton 

ferenc3 tar 
wync3e tar 

1 Tas, ma Nyírtass (Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye) 

: Előtte ge^o kihúzva! 
3 A w fölött kis teknő! 
4 Pátroha (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye) 
5 Balog 

6 Baglyas 
7 Albert 
8 Pap (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye) 
9 Bírónak? 



lwkajc (!) myhal ac3 
gergel konjma (!) 3abojakab 
anntonya (!) andras gwrkec3 
pal bodnár ferenc3 3abo 
balaj warro marta yan ny 
Lwkac3 warro fabian pal 
hÜ33ty yan ny 

TwITyr12 ymmere (!) barat TwITyr12 

la3lo magdonla (!) 3wrk)my 
ayaka3 kelemen andras koac3 
ferenc3 wo33a10 3wrky georg 
magdonla (!) c3ako mathe 
ambr \vyte3 pal lele33y 
chor georg ambr gal 
byro farka3 mathia3ny 

Kalanngall 
Lwkat3 (!) byro 
andras e3eny N . F O D O R JÁNOS 

Folyóiratunk állandó támogatója 
az MTA Könyv- és Folyóiratkiadó 

Bizottsága. 

Folyóiratunknak ezt a számát 
támogatta: 

Nemzeti Kulturális Alap 

10 Bodza 
11 Ma Kálongatanya, Tuzsér része (Sza-

bolcs-Szatmár-Bereg megye) 

12 Tuzsér (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye) 
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MAGYAR NYELV 
CIV. EVF. 2008. S Z E P T E M B E R 3. S Z A M 

A nyelvi változás - kutatói dilemmák* 

1. A nyelvtudományt egyebek mellett az jellemzi, hogy érdeklődésének hom-
lokterébe a nyelv más-más területét, illetőleg sajátosságát állítja. A történeti nyelvé-
szet számára a nyelv elsősorban kutatandó jellemző jegye a változás. SAUSSURE-rel 
a nyelv rendszer volta kerül előtérbe. A generatív nyelvészet a nyelvet mint képes-
séget, kompetenciát vizsgálja, a szociolingvisztikai-pragmatikai irányultságú nyelv-
tudomány a nyelvhasználatot kutatja, az ember társadalmi cselekvése részeként 
értelmezve azt. A kognitív nyelvészet pedig az emberi megismerés folyamata szer-
ves részének tekinti a nyelvet. Mindegyik szemléletmód, irányzat - tehát nem csak 
a történeti - hozzájárult ahhoz, hogy a nyelvi változásról ma sokkal többet tudunk, 
mint akár ötven évvel ezelőtt. Ugyanis mindegyik új ablakot nyitott a nyelv világá-
ra, lehetővé téve, hogy olyan szemszögből is láthassuk vizsgálatunk tárgyát, ahogy 
addig nem láttuk. Elődeink valóban tiszteletre méltó eredményeinek biztos talaján 
állva is azt kell azonban mondanunk, hogy bőven maradt kutatnivaló. Ez elsősorban 
a nyelvnek, s bonyolult, összetett, egyszersmind varázslatosan sokszínű, változatos-
ságában és változandóságában is lenyűgöző voltának a következménye. 

A változás a természetes élő nyelvek egyetemes jellemző jegye. Ez a tény ön-
magában is fontossá avatja a nyelvi változást a nyelvtudomány számára. A nyelvi 
változások vizsgálata azonban nem csak nyelvtudományi szempontból fontos és 
érdekes. 

A nyelvi változásokat kutatók három alapkérdésre keresik a választ: mi, ho-
gyan s miért változott (vagy változik) a nyelvben/nyelvhasználatban? A második 
kérdés szigorúan belső nyelvi ügy, a harmadik - a többnyire legnehezebben meg-
válaszolható - kérdés már érinti a nyelven kívüliséget is. Vö.: „A keletkezés [...] 
általában függ a társadalom fejlődésétől, a változás már nem mindig, a mód pedig 
közvetlenül soha" (DEME 1953: 17), illetőleg: „nem tudjuk, miért változik a nyelv 
[...] Talán nem is érdemes a nyelvi változás okain töprengeni, mert nincsenek" 
(NÁDASDY 2007: 14-5). 

Abból a hatalmas jelenség- és kérdéskörből, amelyet a nyelvi változás jelent, 
most csupán az imént említett harmadik feladatkörről, a miértek vizsgálatáról lesz szó. 
Nem konkrét nyelvi változásokat fogok bemutatni és elemezni. A nyelvi változás el-
méletéhez kapcsolódó némely kérdés foglalkoztat. Mondanivalóm központi tárgya 

A Magyar Tudományos Akadémia székházában Budapesten, 2008. március 31-én elhangzott 
akadémiai rendes tagsági székfoglaló előadás szerkesztett változata. 



három, egymással összefüggő jelenségkör: 1. a nyelv és az ember, 2. a nyelvhasználat, 
3. a nyelvi változás és az emberi tevékenység. A három jelenségkört az a kérdés kap-
csolja össze gondolatmenetemben, hogy van-e, s ha igen, milyen szerepe van a nyelvi 
változásban annak a ténynek, hogy - illetőleg ahogy - az ember működteti a nyelvet. 

2. Mi a n y e l v ? Munkadefinícióként - több is van forgalomban - a követke-
ző meghatározást veszem alapul: 'a beszélők nyelvhasználatában és nyelvtudásában 
megjelenő elemek, jelenségek, szabályok rendszere'. A nyelv e szerint nyelvtanból, 
hangállományból és szókészletből áll. A nyelvnek van szűkebb értelmezése is (1. pl. 
NÁDASDY 2006a: 20): e szerint a nyelvnek nem része a szókészlet (NÁDASDY 
2007: 6). Értelmezték a nyelvet természeti organizmusnak, elvont rendszernek, kész 
műnek és működésnek, szociokibernetikus és információelméleti modellhez hason-
lítható rendszernek (merthogy önszabályozó rendszerekkel mutat rokonságot), s ér-
telmezik kommunikációs eljárásmódnak, az ember mentális tevékenysége egyik 
dimenziójának, használója mentális világa integráns részének, sajátos komputációs, 
hálózatelvű rendszernek, illetőleg társas kognitív tevékenységnek. (MUFWENE sze-
rint a nyelvek mint komplex alkalmazkodó rendszerek sokkal inkább hasonlítanak 
a biológiai fajokhoz, mint az organizmusokhoz, illetőleg hogy leginkább a parazita 
fajokhoz hasonlók: MUFWENE 2001.) Látható, hogy a nyelvértelmezések lényegé-
ben két típusba sorolhatók. Az egyik szerint a nyelv a beszélőkön kívüli s tőlük 
használt eszköz, a másik szerint pedig a beszélők tudásának a része. Bármelyiket 
fogadjuk is el, a nyelv egyetlen létforma - de több technológia (szóbeliség és írás-
beliség), mert medialitás nélkül nincs nyelv. 

Abban egyetértés van, hogy nem tudjuk, miként keletkezett a nyelv, s abban 
is, hogy rendszert alkot. Markáns különbségek nyelv és ember összefüggésének, 
illetőleg a nyelvi rendszer zártsága, autonómiája kérdésének a megítélésében van-
nak. A különböző elméletek, irányzatok két csoportba sorolhatók: strukturális (vagy 
formális) és funkcionális szemléletűekre. Az előbbiek a nyelvi struktúrát autonóm-
nak tartják, az utóbbiak nem. A strukturális szempontú vélekedés szerint a nyelv 
nincs szoros összefüggésben sem az emberi kreativitással, sem a társadalommal és 
a kultúrával, „s ezek nem is alakítják a nyelvet említésre méltó mértékben" (NÁ-
DASDY 2006a: 16). Mások viszont hangsúlyozzák a nyelv és a beszélők kapcsolatát, 
s a nyelv ebből következő kétarcúságát. A nyelv „humboldti értelemben nem kész-
let és szabályrendszer gyanánt viselkedik, hanem mint a beszéd folyamatosan ke-
letkező és pusztuló összessége", ezért „a nyelvész szemében sem egyszerűsödhet 
mondatra, kijelentésre, illetve azt azt generáló egyetemes grammatikára a nyelv 
világa" (KULCSÁR SZABÓ 1 9 9 9 : 8 ) . 

A nyelvhasználat és a társadalom rétegzettsége, változatossága és változandó-
sága közötti összefüggést a szociolingvisztika igazolta. A kognitív felfogás szerint 
a nyelvhasználat olyan viselkedésmód, amelyet kognitív, társadalmi és kulturális 
tényezők szabnak meg. A „holista alaphipotézis értelmében a kogníció nem oszt-
ható autonóm részrendszerekre. Ebből egyrészt az következik, hogy a nyelvtudás 
sokkal inkább az általános emberi intelligenciából vezethető le, semmint az egyéb 
mentális képességektől esetleg függetleníthető nyelvi képességből. Másrészt az, 
hogy a nyelvtudás és a világra vonatkozó tudás között sem lehet élesen differenci-



álni. Harmadrészt pedig az, hogy az ily módon nem autonóm rendszerre visszave-
zethető nyelvtudás maga sem tagolható tovább autonóm részrendszerekre" (KERTÉSZ 
2 0 0 0 : 2 1 5 ) . Ami a természetes nyelvelméletet illeti: e szerint az univerzális gram-
matika „nem szigorú értelemben vett szabályokat, hanem elveket és korlátozásokat 
tartalmaz". E felfogás „az univerzális grammatikát olyan preferenciaelméletként 
fogja fel, amelyben az univerzális elvek azt jósolják meg, hogy ideálisan mely 
struktúrák élveznek előnyt az egyes nyelvekben, vagyis a nyelvhasználók milyen 
struktúrákat preferálnak" ( L A D Á N Y I 2 0 0 7 : 2 8 ) . 

A nyelv objektivitásának, létezésmódjainak és a nyelvi változásnak a kérdésé-
hez HERMÁN JÓZSEFet idézem: „a változó rendszerű, önmagát változásain át állan-
dóan újrarendező nyelv objektív létezése egyáltalán nem mond ellent annak a tény-
nek, hogy a nyelv a közlési aktusokban létrejövő, alakuló és létező emberi alkotás 
[...] a nyelv létezési módjának itt javasolt meghatározása (a nyelv absztrakt objek-
tum) nem zárja ki, hogy a nyelvnek legyen egy párhuzamos, kiegészítő létezési 
formája is, mégpedig az a képesség a beszélő, kommunikáló egyén agyában, hogy 
az objektíve létező nyelvet interiorizálják s annak mindenkori alakulásához, tudtu-
kon és akaratukon kívül, hozzájáruljanak" (HERMÁN 2 0 0 1 : 4 0 6 - 7 ) . 

Akárhogy is értelmezzük a nyelvet, az bizonyos, hogy a tagolt beszéd elsajá-
tításának, produkálásának, illetve megértésének a képessége biológiai adottságunk, 
amely kizárólag az emberi fajt jellemzi. Ez a képesség azonban nem olyan képes-
ség, mint a kislibáé, amely kibújván a tojásból azonnal tud úszni. A kisgyermek 
agyába genetikailag kódolt kompetencia ugyanis csak a környezet nyelvi ingereinek 
a hatására „realizálódik" a környezet beszédének, nyelvének/nyelveinek a formájá-
ban. Azaz: a nyelv az emberhez kötődik, rajta kívül nincs, és sajátosan kétarcú. 
Ugyanis az egyéntől valóban független (abban az értelemben, hogy születésünk 
előtt is volt magyar nyelv, s halálunk után is lesz), de nem független az emberi 
nemtől (magyar nyelv is addig lesz, ameddig lesz olyan emberi közösség, amely ezt 
a nyelvet használja anyanyelveként). 

A nyelv után lássuk az e m b e r t ! HE1DEGGER találóan így fogalmazott: az 
ember „nyelvbe foglalt létező". Ahogy ugyanis nincs nyelv emberi közösségen 
kívül, akként nyelven kívüli emberi közösségek sincsenek. Az ember és a nyelv 
egymást feltételezi tehát. Amit a nyelvről mondtunk, hogy tudniillik sajátosan két-
arcú, azt elmondhatjuk az emberről is. Az ember ugyanis egyértelműen biológiai 
(természeti) és szociokulturális (társadalmi) lény, tehát biológiai/fiziológiai és tár-
sadalmi törvények, szabályok, környezet szabják meg életét. Viselkedéskutatók 
tanulmányában olvastam először a „biopszichoszociális" jelzőt (MTud. 2 0 0 3 : 1 3 4 8 ) , 
onnan kölcsönözve mondom: az ember többszörös meghatározottságú, sajátos je-
lenség: nyelvbe foglalt biopszichoszociális lény. 

Az ember és a nyelv között tehát speciális és szoros kapcsolat van. Ezért a nyelv 
szemszögéből nézve nem mondhatjuk, hogy az ember ugyanúgy a nyelven kívüli-
ség része, mint mondjuk a kőzetek vagy általában a társadalmi felépítmény. De azt 
sem mondhatjuk, ha az ember szemszögéből szemléljük a nyelvet, hogy az ember 
ugyanolyan független a nyelvtől, ahogy például a kőzetektől vagy autójától. GADA-
MER szerint „A nyelv nem csupán azoknak a felszereléseknek az egyike, amelyek-
kel a világban levő ember rendelkezik, hanem rajta alapul és benne mutatkozik 



meg, hogy az embereknek egyáltalán világuk van. A világ mint világ a világon levő 
egyetlen élőlény számára sem létezik úgy, mint az embernek. A világnak ez a meg-
léte azonban nyelvi jellegű" (idézi OLAY 2 0 0 4 : 222 ) . Az említett tények alapján 
nem alaptalan LÜDTKE hasonlata sem, miszerint a nyelv egyfajta híd a biológiai és 
a társadalmi szféra között. Az ember és a világ között nem üres a tér: ott van ugyanis 
a nyelv, illetőleg a világ nyelvi képe (1. az iménti GADAMER-idézetet), mely utóbbit 
„a valóságról szóló tudásfajtaként értelmezhetjük, amely egyidejűleg a tudás hordo-
zóját is feltételezi. Ez pedig nem más, mint az ember mentális információs térképe [...], 
amelynek a nyelv az integráns részét képezi" (BANCZEROWSKI 2 0 0 6 : 187). A vilá-
got a nyelv segítségével veszi birtokba az ember. Ez a tény - a nyelv kommuniká-
ciós eszköz szerepének egyoldalú kiemelésével - a nyelv vizsgálatában jó ideig 
háttérbe szorult. Elsősorban a szociolingvisztikai és kognitív kutatásoknak köszön-
hetően változott a helyzet (vö.: „Az egyfelől szociokulturális teljesítményként, más-
felől az emberi elme működési módjaként értelmezhető nyelv [...] voltaképpen nem 
más, mint emberi elmék közötti interakciók sorozata, illetve ennek eredménye": 
TÁTRAI 2 0 0 5 : 210 ) . 

3. Ahhoz, hogy a bevezetőben említett fő kérdésre (milyen szerepe van a nyel-
vi változásokban - a nyelvrendszertani adottságok mellett - az emberi tevékeny-
ségnek?) válaszolni tudjunk, a n y e l v h a s z n á l a t o t , minden nyelvi változás 
kizárólagos színterét kell figyelmünk középpontjába állítani, s abból mint fix pont-
ból kiindulva kell megkísérelnünk levonni bizonyos következtetéseket. 

A nyelvhasználat rendszertani alapon, tehát meghatározott rend, szabályok 
szerint zajlik. Ebből viszont az következik, hogy a nyelvi változások sem lehetnek 
kaotikus, véletlenszerű történések, hanem megvannak a nyelvi rendszerben, illető-
leg a tágabb nyelvhasználati környezetben rejlő okaik. A nyelvi változást lehetővé 
és szükségessé a belső nyelvi és a nyelvhasználati variáció, illetőleg a változatok 
és variánsok közötti beszélői választások teszik, mely utóbbiakat biológiai, lélektani 
és társadalmi tényezők irányítják. Ezért a nyelvi változások vizsgálata szempontjából 
a nyelvhasználati változatosságnak és a beszélői választások variálódásának a vizs-
gálata kitüntetett fontosságú. 

A nyelvhasználat folyamatos sorként ábrázolható. Ennek központi tartománya 
foglalja el a legnagyobb teret: ez az egyidejű állapotban stabil, nem mutat változást. 
Ami állandó mozgásban van, az a központi tartományt körülvevő periféria - ha-
sonlattal szólva: a hagyma külső burka amely két részből áll. Egyrészt a centrum 
felé törő nyelvi újításokból, neologizmusokból, másrészt az attól távolodó, aktivitá-
sukat vesztő és többnyire többrendbeli változásokat elszenvedő, a kiszorulás útján 
lévő archaizmusokból. De a centrum és periféria között is állandó a kapcsolat, s a köz-
tük levő határ is állandó mozgásban van. A szinkróniában ebből keveset látunk. Ha 
mégis módunk volna egy mikroszkóppal belelátni a nyelvek életébe, a periférián 
szakadatlan nyüzsgést, szüntelen jövést-menést látnánk. Minden természetes nyelv-
ben egyidejűleg vannak tehát jelen eltűnőben és visszaszorulóban levő, illetőleg 
kialakuló és terjedő elemek. A nyelvi struktúra éppen ezért olyan egyenlőtlen sűrű-
ségű tér, amely a centrum : periféria : átmenet elve alapján strukturálódik - illetőleg 
ekként magyarázható (a prágai iskola eme tanítására 1. PÉTER 2 0 0 6 : 4 0 5 ) . Emié-



keztetek arra az ismert tényre is, hogy a nyelv különböző részlegei, tartományai 
strukturáltság tekintetében is különböznek, azaz e téren is eltérő sűrűségű a nyelv: 
a hangtan és a nyelvtan strukturáltsága a legmagasabb fokú, a többié kevésbé az. 

4. Mi a n y e l v i v á l t o z á s ? Mint folyamat konkrét nyelveknek a társada-
lom, illetőleg a beszélők folyton változó nyelvi kifejezési igényei szerinti, a nyelv-
rendszertani adottságok által meghatározott s a nyelvhasználatban megvalósuló 
módosulása. E folyamat kísérőjelensége, következménye pedig a beszélők valamely 
csoportjának a nyelvhasználatában, egyszersmind tagjainak a nyelvi kompetenciá-
jában megjelenő, az addigi nyelvi gyakorlattól és tudástól eltérő nyelvi funkció, 
szabály, illetőleg forma. 

Nyelvi változáson spontán változás és tudatos módosítás egyaránt értendő. 
Mindkét fajta változásnak a rendszer megszabta keretek között kell maradnia (a vál-
tozás útja a nyelvben), illetőleg mindkettőt a közösség kisebb vagy nagyobb cso-
portjának be kell fogadnia (a változás útja a közösségben). A különbség tehát annyi, 
hogy a spontán nyelvi változások emberi szándék nélkül, a tudatosak viszont emberi 
szándék megvalósításával jönnek létre. Mindkét esetben ott van a nyelvet használó 
ember. A nyelv ugyanis önmagában semmit sem csinál, önmagától változni sem 
tud. Változtatni csak a nyelvet működtető emberek képesek - csak az egyik esetben 
nem tudnak arról, mit cselekszenek, a másikban viszont tudatosan teszik, amit tesz-
nek. A nyelvész számára a nyelv — amikor megfigyeli, kutatja - vizsgálati tárgy. A nem 
nyelvész beszélők számára nem az. Ezért ők például a „beszédhang módosulását 
sem egy tárgy alakváltozásaként fogják fel, hanem mint a közlés kiegészítését. 
Ugyanígy és ugyanezért nem vesznek tudomást morfémák jelentésének vagy elren-
dezési szabályainak módosulásáról sem" (FÓNAGY 1967: 150) . GADAMER fenntar-
tásokkal él a nyelv eltárgyiasító szemléletével szemben, mert véleménye szerint így 
„szükségképpen kimaradnak a nyelv olyan sajátos teljesítményei, melyek éppen 
ahhoz kötődnek, hogy nem irányul rá figyelem, nem válik tárggyá" (OLAY 2 0 0 4 : 
2 1 7 ; 1. még FEHÉR M. 2 0 0 4 : 7 7 ) . GADAMER ezért tartja fontosnak, hogy a beszélt 
nyelv felől közeledjék a nyelvhez. A nyelvész számára elkerülhetetlen persze, hogy 
tárgyiasítsa a nyelvet, miként az is, hogy a nyelvhasználatot spontán és figyelemmel 
kísért megnyilvánulási formáiban egyaránt vizsgálja. 

A nyelvek módosulása egymásba szövődő, végeláthatatlan, soktényezős és 
bonyolult folyamat. Vele kapcsolatban olyan megnevezésekkel találkozhatunk, 
mint például a „fejlődés", „evolúció", „gazdagodás", „gyarapodás", „differenciáló-
dás", illetőleg a „romlás", „erózió", „szegényedés", „fogyatkozás", „redukálódás" 
(az utóbbiak sorába tartozik a magyar nyelvre vonatkoztatva létrejött „csángósodás" 
és „trianonizálódás"). A „változás" semleges összefoglaló megjelölés, ugyanis min-
den élő nyelvben állandóan s egyidejűleg van jelen a gyarapodás és a fogyatkozás. 
(A nyelvek élete tehát nem egyenes vonalú fejlődés, nem teleologikus meghatáro-
zottságú tökéletesedési folyamat.) Ennek megfelelően a nyelvi változást két ellen-
tett előjelű folyamat, a kiépülés/differenciálódás és a leépülés/redukálódás teszi ki. 
Hogy melyik jut nagyobb szerephez, azt nyelven kívüli tényezők határozzák meg. 
Vö.: „Az a kérdés, hogy a nyelvek a »bonyolulttól az egyszerű« vagy az »egysze-
rűtől a bonyolult« felé fejlődnek, így irreleváns: az ismeretelméletileg indokolt 



nyelvfejlődés szempontjából csupán az a döntő, hogy egy adott nyelv kommunika-
tíve »adekvát« legyen, vagyis a beszélők szükségleteinek maximálisan megfeleljen, 
s e funkciójában tökéletesedjék, amennyiben az azt beszélő társadalom fejlődik. A fo-
lyamat persze meg is fordulhat, ha ez a közösség hanyatlásnak indul" (HUTTERJER 
1976: 22-3; részletesen B E N K Ő 1988: 259-69; az utóbbi esetben a közösség etno-
lingvisztikai vitalitásának a gyengüléséről s következményeként a nyelv teljesítőké-
pességének csökkenéséről, tehát olyan jelenségeknek a bekövetkeztéről van szó, 
amelyeket a szociolingvisztikában - főként a kisebbségi helyzetben lévő nyelvek 
kutatásában - strukturális nyelvvesztés néven foglalunk össze). 

A nyelvi változás tételes bizonyításához empirikus adatok kellenek, amelyek 
különböző nyelvek tényleges használatából származnak. A megfellebbezhetetlen 
bizonyíték, az ultima ratio a nyelvi valóság, a hétköznapi, spontán nyelvi praxis. 
A n y e l v i v á l t o z á s elsődlegesen így, tehát a n y e l v tényleges működtetésé-
ben, illetőleg nemcsak saját rendszerének, hanem m ű k ö d t e t é s e ö s s z e f ü g -
g é s h á l ó z a t á n a k a f i g y e l e m b e v é t e l é v e l v i z s g á l a n d ó (ennekfel-
ismerésére 1. már a prágai iskola felfogását: PÉTER 2006: 406). 

Axióma, hogy a nyelwben csak akkor történik valami, ha a nyelvvel történik 
valami. S mikor történik a nyelvvel bármi is? Akkor, ha használják (illetőleg attól 
függően, hogyan használják/használhatják). B E N K Ő LORÁND szerint „az ember nem 
annyira a nyelvben, mint inkább a nyelvvel cselekszik" (1988: 23). S mi a nyelv-
használat? A nyelvnek a beszélők által való működtetése; azaz: valamely nyelvnek 
az igénybe vétele aktuális nyelvi kifejezési igények kielégítésére. A nyelv pedig 
azért változik, mert a beszélők - számos okból - folyamatosan, mindenkori igé-
nyüknek megfelelően módosítják nyelvhasználatukat. Leginkább azért, hogy a nyelv 
megfeleljen igényeiknek, hogy betöltse sokféle nyelvi kommunikációs és közlési 
funkcióját. S ezek a funkciók nem a nyelvi rendszerből következnek, hanem a tár-
sadalomból, pontosabban emberi közösségek igényeiből, szükségleteiből. Hiszen 
„a nyelv" vagy „X nyelv" nem tud kommunikálni, s nincs szüksége fogalmi kódo-
lásra, dolgok néven nevezése és megismerése céljából. A nyelvi kontaktusok is 
különböző nyelveket beszélő emberek érintkezésének a velejárói. Ezek létrejönnek 
úgy is, hogy nem értik egymás nyelvét a beszélők (a vigéc nem azt jelentené, amit 
jelent, ha a ném. wie geht's kifejezést értették volna az átvevő magyarok), leggyak-
rabban azonban a kétnyelvűség folyományai. 

Bárki bárhol, bármikor megszólal vagy leír valamit, a rendelkezésére álló 
nyelvi eszköztárból válogatva teszi azt mindenkori közlési igényeinek megfelelően 
és tágabban értelmezett nyelvi tudása szerint. A nyelvhasználat tehát kettős be-
ágyazottságú. Ugyanis mindig valamely nyelvbe/nyelvekbe, egyszersmind pedig 
az adott nyelvet/nyelveket beszélő társadalmi környezetben élő emberi közösségek 
tevékenységébe ágyazódik. Emberi nyelv nélkül senki sem tud nyelvhasználatot 
előidézni (labda nélkül nincs labdajáték, hiába volnának játékosok), illetőleg: bár-
mely nyelv beszélők nélkül mozdulatlan, holt (hiába van labda, hiába vannak játék-
szabályok, ha nincsenek játékosok, labdajáték sincs). A szocializáció során alakul 
ki bennünk a nyelvi tudás, és a nyelvelsajátítással párhuzamosan a világról való 
kép, séma. A diskurzusok pontos megértése a nyelv ismeretén kívül föltételezi 
a szociokulturális meghatározottságú szóban forgó képnek, sémának az ismeretét is. 



Számunkra nemcsak az a kérdés, mi célból működtetik az emberek a nyelvet. 
Az is, milyen ismeretek, milyen tudás alapján teszik azt. A válasz: az általuk ismert 
egy vagy több nyelvvel, illetőleg nyelvváltozattal kapcsolatos kompetenciájuk, tu-
dásuk alapján. A szóban forgó tudástartomány három tudásfajtából tevődik össze. 
Az első a szerkesztéstudás vagy nyelvi kompetencia, amely a nyelvtanilag helyes 
mondatok megértésének és alkotásának a képességét jelenti. A második a közléstu-
dás vagy kommunikációs kompetencia. Ez a mindenkori kommunikációs helyzet-
nek megfelelő, célravezető, hatékony nyelvhasználat normáinak az ismeretét jelenti. 
A harmadik pedig a nyelvről való általános tudásunk, a tágan értelmezett nyelvi 
mentalitás tartománya, amelybe a nyelvi attitűdök, mítoszok, babonák, illetőleg 
a nyelvi ideológiák tartoznak (például hogy mit tartok szépnek vagy csúnyának, 
követendőnek vagy kerülendőnek, megtanulásra érdemesnek vagy nem érdemesnek 
a nyelvek, nyelvváltozatok, nyelvi jelenségek közül). A három tudástartomány nem 
azonos fontosságú, s nem is azonos változékonyságú: a fundamentum a szerkesz-
téstudás, amely alig módosul életünkben. Köziéstudásunk és nyelvi mentalitásunk 
a társadalomba való belenövésünk során s a mindenkori, illetőleg mindig változó 
környezet hatására alakul ki, s életünk végéig módosul. Nincs két ember (az egy-
petéjű ikrek sem), akiknek egyforma volna élettapasztalata, de általában az értelmi 
és a percepciós képességek tekintetében is vannak különbségek. Állandóan válto-
zunk (korban, testben és tudásban), ily módon változik a beszélőközösségben el-
foglalt nyelvi pozíciónk is. Mindezek következménye nyelvhasználatunk bizonyos 
mértékű módosulása. íme a nyelvi változásokat indukáló egyik, a nyelvi rendszeren 
kívüli, biológiai és szociokulturális meghatározottságú okcsoport! 

5. A nyelvi változások általános elméletének alapkérdései (megfogalmazásu-
kat 1. HERMÁN 1967: 155) a következők: 1. Van-e a nyelvi szerkezet változásainak 
minden nyelvre általánosítható, nyelvszerkezeten belüli mechanizmusa? A válasz: 
igen. Ha ugyanis vannak egyetemes nyelvrendszertani jelenségek, akkor értelem-
szerűen kell, hogy legyenek (szerkezettani értelemben vett) nyelvi változási univer-
zálék is (LÜDTKE szerk. 1979: 19). 2. Ha van általánosítható mechanizmus, akkor 
ez önmagában kielégítően magyarázza-e az összes nyelvszerkezeti változást? Erre 
jelen tudásunk szerint nemmel válaszolhatunk. 3. Ha ilyen nincs, akkor vizsgálnunk 
kell, hogy a nyelvi szerkezeten kívülről jövő hatások milyen áttételeken keresztül 
s hogyan befolyásolják a nyelv módosulását. BENKŐ LORÁND így fogalmaz: „a nyelv 
történetébe a nyelvi rendszer története működésével, illetve működtetésével együtt 
tartozik bele [...], elválaszthatatlan egységet képez" (1988: 22). Abból a tényből 
kiindulva, hogy a nyelvi rendszer önmagában semmit nem tesz (a nem működtetett, 
a használaton kívüli nyelv nem változik), illetőleg hogy csak használata közben, 
azaz a működtető ember nyelvi tevékenysége révén változik, kényszerítő erővel 
következik, hogy a nyelvi változások így vagy úgy összefüggésben vannak az em-
berek nyelvi tevékenységével. Illetőleg következik az a kutatás-módszertani kívá-
nalom, hogy a nyelvi változások vizsgálatában ne hagyjuk figyelmen kívül a mű-
ködtetéssel összefüggő nyelven kívüli tényezőket, elsősorban is magát a nyelvet 
működtető embert (GOMBOCZra hadd hivatkozzam: az első és legfontosabb dolog 
nem elválasztani a nyelvet a beszélő embertől). 



Egy idézet: „az elmélet megszabja, melyek az egyáltalán, bármely nyelvben 
lehetséges nyelvi formák, és melyek nem azok, az egyes nyelvek pedig az előbbiek 
közül meghatározott módokon választhatnak" (KENESEI 1995: 290). Úgy vélem, 
nem az elmélet, hanem a nyelvi rendszer tényei szabják meg. Az elmélet mint 
a tények összefüggéseinek - igazolható - föltevésekkel való magyarázata (EKsz.) 
a rendszer modellálására van. Az pedig, hogy egy-egy elmélet, modell mennyire 
alkalmas a nyelvi valóság megragadására, magyarázatára, az a nyelvi tényekkel 
való szembesítés után derül csak ki. A modellek a természettudományokban nem-
csak az - értelemszerűen jövőre vonatkozó - prognózisok felállítására alkalmasak. 
Arra is, hogy velük visszafelé is következtessünk arra, milyenek lehettek a történeti 
anyagból hiányzó adatok, összefüggések. Ami a nyelvtörténeti kutatást illeti: jó 
volna, ha KENESEI (1995.) tanulmányát követnék olyan elemzések, amelyek elmé-
leti nyelvészeti megközelítéssel járnák körül azt a kérdést például, hogy az ősma-
gyar kor és az ómagyar kor elejére föltehető magyar magánhangzó-rendszer milyen 
változási lehetőségeket hordozott magában annak idején. Modellálni kellene egy 
eredetileg illabiális és egy labiális nyelvjárási hangrendszer, illetőleg egy veláris z-t 
is tartalmazó s azt nem tartalmazó hangrendszer strukturális értelemben lehetséges 
változási útjait - szigorúan ragaszkodva az akkorra föltett hangállományhoz, s nem 
is kacsintva arra, ami a magyar nyelvben később bekövetkezett. Azaz a kutatás 
idejéhez képesti múltból következtetnénk az akkori múlthoz képesti jövőre (az ős-
magyar és az ómagyar kor végére), amely azonban a mi szempontunkból maga is 
régmúlt. Természetesen csak arra gondolok, hogy elvileg lehetséges változási uta-
kat neveznénk meg, mert „(egy változás jövőjének vagy egy új változás megindulá-
sának előrejelzését) a tudományos nyelvészet nem vállalhatja" (HERMÁN 2001: 
394). Mégpedig azért nem, mert a nyelvi változások megindulására, illetőleg bizo-
nyos esetekben alakulására áttételesen olyan tényezők is hatással vannak (a beszé-
lők nyelvi tevékenységét befolyásoló történelmi-politikai-gazdasági-kulturális és 
biopszichoszociális körülményekre gondolok), amelyek nem a zárt rendszerek elvei 
szerint működnek, következőleg természettudományos módszerekkel nem vizsgál-
hatók s nem írhatók le. (Néhány példa: nem lehetett tudni az ősmagyar kor végén, 
milyen nyelvek intenzív hatáskörébe kerül a magyar nyelv. Nem lehetett tudni az 
ómagyar kor végén, hogy értelmiségi mozgalommá válik majd a tudatos nyelvi 
tervezési tevékenység, s kialakul a nyelvi standard, amely a magyar nyelv változa-
tainak a változási irányát nagyban meghatározza (a standard ezzel összefüggő álta-
lános szerepére 1. ElCHINGER 2005.). Nem lehetett tudni a középmagyar kor végén, 
hogy a magyar anyanyelvűek többsége szégyelli majd nyelvjárását és kerülni fogja. 
Nem lehetett tudni a XX. század elején, hogy bekövetkezik Trianon, s a magyar 
nyelvi különfejlődés korábban példátlan méreteket ölt. Nem lehetett pontosan tudni 
még a XX. század derekán sem, hogy létrejön a regionális köznyelviség, amely 
a belső nyelvi kontaktusindukált nyelvi változások sorát hozza felszínre.) Vállal-
hatja viszont a föntebb vázolt kísérletet, az elméleti alapú lehetőségek megállapítá-
sát és a valósággal (a megtörtént múlttal való) összevetését. Érdemes volna ugyan-
ezt elvégezni a nyelvjárási hangrendszerek vonatkozásában is. (A XX. század 
elején még hét olyan magánhangzórendszer-típus élt a magyar nyelvterületen, amely 
legalább egy jelentés-megkülönböztető beszédhangjában eltért a köznyelvtől.) 



Ugyanis tanulságos vizsgálat lenne. Különös tekintettel arra, hogy a nyelvjárások 
belső és külső nyelvi kontaktusoknak, a nyelvi standard térhódításának és a nyelvi 
mentalitás változásainak fokozottan ki voltak és vannak téve, s mindezek a nyelv-
használaton keresztül befolyásolják a nyelvjárások változását. S bizony „Ez a több-
vonalúság [...] sohasem valamiféle szabályosan elkülönülő, teljesen párhuzamos 
fejlődési vonalak összessége, hanem a különféle közlési rendszerek érintkezése, 
egybemosódása és szétválása, »határaik« folytonos változása következtében k u -
s z a f e j l ő d é s v o n a l a k s o k a s á g a " ( B E N K Ő 1988: 16). 

A nyelvtörténet kutatói, miként a dialektológusok és a stilisztika kutatói is, 
úgyszólván kezdettől fogva tekintettel voltak változásmagyarázataikban nyelven 
kívüli tényezőkre is. MARTINÉT a maga határozott véleményét, hogy tudniillik 
a nyelvi változások kutatásában az „anatómiai" (értsd: rendszertani) elemzést ki kell 
egészíteni a „fiziológiai"-val (azaz a nyelvi működéssel összefüggő tényezők vizs-
gálatával is), kora strukturalista túlzásaival szemben fogalmazta meg (1984: 160). 
G A D A M E R HEIDEGGERre támaszkodó kritikájában bírálja a nyelv puszta eszközként 
való értelmezését, s filozófiai hermeneutikai gondolatai is (1. FEHÉR M. 2004: 66) 
megerősítik azt a szociolingvisztikai tanítást, hogy a nyelviség lingvisztikai értel-
mezésének tartalmaznia kell a nyelv(használat) kettős kapcsolódásának, azaz kettős 
(strukturális és biopszichoszociális) beágyazottságának - a nyelvi változások szem-
pontjából is - alapvető fontosságú tényét. Vö. már HUMBOLDTnál: „A nyelv a mon-
datnak és a beszédnek csak szabályozó formáját határozza meg, az egyéni alakítást 
pedig átengedi a beszélő akaratának" (idézi KULCSÁR SZABÓ 2004: 40). BENKŐ 
LORÁND egy régebbi tanulmányában ezt írta: „a szinkrón nyelvszemlélet nem akar 
és nem is tud kimenni az úgynevezett nyelven kívüliség régióiba; a történeti nyelvé-
szet ezt viszont nemcsak megteszi, hanem e kérdéskomplexumnak megkülönböz-
tetett jelentőséget tulajdonít és rá megkülönböztetett figyelmet fordít, bekapcsolva 
a vizsgálatba, illetőleg felhasználva a magyarázat érdekében a nyelvet működtető 
társadalom történetének ismeretét, annak mindenkori adottságait, életkörülményei-
nek - benne természetesen közvetlenebb nyelvhasználati szokásainak - minden 
megismerhető részlegét, anyagi és szellemi műveltségének minden számbavehető 
elemét" (1993: 23). 

6. A nyelv használatáról szólva megállapíthatjuk, hogy mindent a nyelvet mű-
ködtető beszélő tesz - de mindig csak a nyelvi rendszer adta lehetőségek és korlátok 
között! A kulcsszó itt a rendszer, melynek jelentései: 1. 'egynemű v. összetartozó 
dolgoknak, jelenségeknek bizonyos törvényszerűségeket mutató, rendezett egésze', 
illetőleg: 'cselekvésnek, tevékenységnek, munka- v. gondolatmenetnek bizonyos 
elvekhez igazodó rendje' (EKsz.). A nyelvi változásokra alkalmazva ez egyrészt azt 
jelenti, hogy a nyelvi változások kénytelenek a nyelvi rendszer rendjéhez igazodni, 
másrészt pedig azt, hogy bár a változás módosítja (előbb csak) a részrendszert, 
rendszeljellege azonban mindvégig megőrződik. Ebből viszont az is következik, 
hogy a nyelvi innovációk - mivel egy soktagú hálózat veszi körül őket - nem lehet-
nek teljesen elszigeteltek, árvák, s mint ilyenek, maguk is szükségszerűen hatással 
vannak rendszerbeli környezetükre, s maguk is elindíthatnak kisebb-nagyobb ható-
körű átrendeződéseket a rendszerben - akár a centrumban vannak, akár a periférián. 



Kutatás-módszertani követelményként leszűrhető tehát, hogy a nyelvtörténésznek 
az egyetemes jegyek mellett foglalkozni kell a speciális, nyelvspecifikus, illetőleg 
periferikus nyelvhasználati jegyekkel is. Megjegyzendő, hogy a nyelvtörténész 
- ellentétben saját korának nyelvét kutató kollégáival - a múltra vonatkozóan nem 
tudja vizsgálni a mentális nyelvet, mert csak a nyelvhasználat bizonyos rögzítmé-
nyeihez, azaz a (vésett, írott, hangfelvételes) nyelvtörténeti adatokhoz juthat hozzá. 
Még nyelvtörténeti pótkompetenciájával sem megy sokra régebbi korok nyelválla-
potának a vizsgálatában, mai kompetenciájával pedig különösen nem. 

Rövid részösszegzés: a nyelvek sorsát, helyzetét anyanyelvi közösségük sorsa 
határozza meg. A nyelvek állapotában bekövetkező változások színhelye a nyelv-
használat. A nyelvi változásoknak van oka. A változások okai az emberek nyelvhasz-
nálatában és a nyelvi rendszerben vannak. A változásokat indító „első lökés" - hogy 
tudniillik történnie kell valaminek a nyelvben - csak az emberek nyelvi tevékenységé-
vel összefüggésében jelentkezik. A változás lehetőségeit, mikéntjét azonban a nyelvi 
rendszer szabja meg. Ebből következően a nyelvi változások a nyelvi rendszertani 
összefüggésekre, a nyelvi elemeknek és szerkezeteknek a funkciójára, illetőleg 
a nyelvhasználatra egyaránt vonatkoztatva határozandók meg és értelmezendők. 

7. A nyelvhasználat és a nyelvi változások leírásában az elméleti igényesség 
és a szintézis iránti hajlam mellett a részletek megfigyelésének a képessége és kész-
sége is szükséges. A nyelvi változások szempontjából ugyanis nem csak az egyete-
mes nyelvi jegyek, a maggrammatika, a produktív és gyakori elem, jelenség fontos. 
Mert nem minden neologizmus jön létre produktív szabály alapján, azaz nem pro-
duktív és nem gyakori jelenségek, tehát a periféria elemei is szolgálnak a nyelvi 
változás mintájául és környezetéül. A nyelvtörténész a parole-tényekből, illetőleg 
a nyelv tágabb értelmezéséből indul ki (1. 4. a.), ezért nem mondhatja, hogy a „szó-
kincsnek nincs köze a nyelvhez" (NÁDASDY 2006b: 48), illetőleg hogy „a szókincs 
változása [...] nem nyelvi változás" (NÁDASDY 2007: 6). Ha egyszer a nyelvi válto-
zások színtere a nyelvhasználat, akkor a nyelvi változások vizsgálójának figyelem-
mel kell lennie mindarra, ami a nyelvhasználatban előfordul. Márpedig szavak is 
előfordulnak - meghatározott összefüggések, szabályok szerint épülve be a nyelvi 
megnyilatkozásokba. Szavak nélkül nemcsak kommunikálni nem lehetne (nyelvileg), 
de fogalmi kódolást sem lehetne végezni. De megkerülhetetlenek a szavak (= füg-
getlen szavak, mint például az ás, kapa, király) a toldalékmorfémáknak és az ún. 
félszavaknak {-fajta, -féle, -szerű stb.) a vizsgálatában is, hiszen az utóbbiak csak 
szavakhoz kötötten élnek. A szófajiság fogalmával sem tudunk mit kezdeni, ha nem 
tisztázzuk a szó és a szófaj viszonyát. Arról nem beszélve - s ez most számunkra 
különösen fontos hogy egyfelől a szóban forgó változások egy része a szavakban 
születik és csak azokban érhető tetten. Mint például az a jelenség, hogy az ómagyar 
korban az akkori magyar anyanyelvű beszélők a szó eleji mássalhangzó-torlódást, 
„ezt a számukra még szokatlan fonotaktikai jelenséget nem fogadták el" (E. ABAFFY 
2003: 309), de mert számos mássalhangzó-torlódásos jövevényszó (tehát szavak!) 
került a magyarba, egy idő után egyre inkább elfogadottá vált a korábban elutasított 
jelenség. Vagy: a magyarban a jövevényképzők - voltaképpen adaptációval s érte-
lemszerűen szavakhoz kötődve - úgy jelentek és honosodtak meg, hogy a nyelvér-



zék bizonyos lexéma-szembenállásokat tő : származék oppozícióként értelmezett, 
s ezekből „vonta ki" s ragasztotta nem jövevényszavakhoz is az új képzőt (pl. -nok/ 
-nök; -ista, -izmus). Ugyancsak szavak vizsgálatával lehetett csak megállapítani 
a magyarban (és más finnugor nyelvekben) az igésítés jelenségének, tudniillik az 
igei szófaj képzővel való jelölése tendenciájának az ómagyar korban történt kiala-
kulását és széles körűvé válását (vö. KISS 1 9 7 2 : 3 1 2 , 3 3 2 - 3 ) . „Egy nyelv története 
a szavainak alakjában és jelentésében megfigyelt változásokon keresztül ragadható 
meg" - írja ROBINS ( 1 9 9 9 : 1 9 8 ) . Tegyük azonban hozzá: nem csak! 

Láttuk, a nyelv nagyobb része stabil marad. A nyelvtani tartomány lassan, il-
letőleg - akár hosszabb távon is - csak kis részben változik. Az állandóság azonban 
nem merev állandóság, mert a változás a nyelv minden részlegét érintheti előbb 
vagy utóbb. Visszaszorultak már nyelvtani nemek; a magyarban mindössze két új 
szófaj keletkezett: a kötőszók és névelők ( D . M Á T A I 2 0 0 7 : 1 3 8 ) ; beszédhangok 
jönnek-mennek: a magyarból 11 halt ki, s 27 jött létre, azaz 16-tal bővült a hangállo-
mány hozzávetőlegesen 3 évezred alatt (a magyar nyelv történetére vonatkozóan 1. még 
BENKŐ főszerk. 1 9 9 1 - 1 9 9 5 . ; KISS-PUSZTAI szerk. 2 0 0 3 . ) . A rugalmas stabilitás azon-
ban megmarad. Ha ugyanis nem maradna meg, veszélybe kerülne az emberek közötti 
kommunikáció. A kölcsönös érthetőség megőrzése érdekében a beszélők nemcsak 
kölcsönös alkalmazkodásokra kényszerülnek, hanem arra is, hogy környezetük hatására 
- többnyire nem tudatosan persze - bizonyos változtatásokat eszközöljenek nyelvhasz-
nálatukon. A szakirodalomban gyakorta olvashatjuk, hogy a nyelvi változások a közlési 
igények és a takarékosságra törekvés ütközőzónájának feszültségéből születnek, hogy 
a gazdaságos közlésre, energiatakarékosságra való törekvés állandó harcban áll a közlés 
megértetésének biztonságát, egyértelműségét szavatolni hivatott pragmatikai maxi-
mákkal. Többen példákkal is szemléltették már, hogy amikor megnőtt valamely 
idegen nyelv szerepe egy nyelv életében (például tömeges betelepülés nyomán), 
megnövekedett a könnyebb megértést biztosító redundancia, illetőleg teret nyert 
a grammatikai egyszerűsödés. Ez történt például a késői latinságban. HlNRICHS 
szerint pedig ilyenféle, kontaktusindukált beszélt nyelvi egyszerűsítések jelei mu-
tatkoznak a német beszélt nyelvben is, s ezek véleménye szerint a multikulturálisan 
meghatározott két- és többnyelvűségre, gazdaságosságra törekvő megértési stratégiákra 
s bizonyos egalizáló korszellemre, mentalitásra vezethetők vissza ( 2 0 0 4 . ) . 

A magyar nyelvhasználat (az ismert okokból) a nyelvi kontaktusok vizsgálatára 
kitűnő lehetőséget nyújt, mert a kétnyelvűségi helyzetek és fokozatok széles skálája 
megtalálható benne: a magyarnak mint emlékezeti vagy maradéknyelvnek a szórvá-
nyokban való előfordulásától az idegennyelv-domináns kétnyelvűségen át a ma-
gyardomináns kétnyelvűségig szinte minden föllelhető. Minthogy pedig az idegen 
nyelvi hatás a nyelvi változások egyik fontos tényezője, a vonatkozó vizsgálatok 
e szempontú időszerűségéhez sem férhet kétség (vö. „A magyar nyelv a Kárpát-me-
dencében a XX. század végén" című kutatást és a kapcsolódó, a nyelvi változásokat 
elemző vizsgálatokat, például FENYVESI ed. 2005., ill. LANSTYÁK 2006.). Csak 
hangtani példát említve a magánhangzó-kvantitás eltűnését (Mezőség, Kárpátalja, 
Felvidék bizonyos részein) és a veláris i és e megjelenését (Csángófold) hozom szóba. 

Külön figyelmet érdemel a globalizációs változásokat kísérő s egyre erősebb 
angol nyelvi hatás, nemkülönben a digitális forradalomnak a nyelvhasználati követ-



kezményei. A belső nyelvi kontaktusok úgyszintén fontosak a nyelvi változások 
szempontjából. Közismert, hogy Európa-szerte a nyelvjárások körében zajlanak 
a legnagyobb mérvű rendszertani és pragmatikai változások, szinte laboratóriumi 
vizsgálati lehetőséget biztosítva a nyelvi változások megfigyelésére. A dialektoló-
giának - a hazainak is - bőven van teendője ezen a téren is (1. pl. P ÉNTEK 2 0 0 5 . ; 
JUHÁSZ 2 0 0 6 . ; C E R R U T I - R E G I S 2 0 0 7 . ; PEREA 2 0 0 7 . ) . 

8. Közismert: a szakirodalom a nyelvi változások biztos, valószínű, lehetséges 
magyarázataként számos nyelven belüli (rendszertani) és nyelven kívüli okot említ, 
például: analógia vagy rendszerkényszer, homonimafélelem, gazdaságosságra tö-
rekvés, beszédtempó-változás, belső és külső nyelvi kontaktusok (melyeken érte-
lemszerűen különböző nyelveket vagy nyelvváltozatokat beszélők nyelvhasználati 
érintkezése értendő; SCHUCHARDT és TRUBETZKOY a nyelvi változások egyik fő 
okcsoportjának a nyelvi kontaktusokat tartotta), kommunikációs és megnevezési 
szükségletek, stb. (a roppant gazdag irodalomból 1. a következőket: AUER et al. eds. 
2 0 0 5 . ; B A K R Ó - N A G Y 2 0 0 1 . ; B E N K Ö 1 9 6 7 . , 1 9 8 8 . ; B E N K Ő főszerk. 1 9 9 1 - 1 9 9 5 . ; 
B O K Y - F O R G Á C S szerk. 2 0 0 6 . ; BYNON 1 9 9 7 . ; CERRUTI-REGIS 2 0 0 7 . ; C S E R 2 0 0 0 . ; 
CSÚCS 2 0 0 8 . ; DÉR 2 0 0 8 ; E I C H I N G E R 2 0 0 5 . ; FEHÉR M . 2 0 0 4 . ; FEHÉR M . - K U L C S Á R 
SZABÓ szerk. 2 0 0 4 . ; F INKE 2 0 0 2 . ; GARDT et al. eds. 1995 . ; GOMBOCZ 1 9 9 7 . ; GÓSY 
2 0 0 5 . ; H A A D E R 2 0 0 0 . ; H E G E D Ű S 2 0 0 6 . ; H E R M Á N 1 9 8 2 . , 1 9 8 3 . ; H O N T I 2 0 0 7 . ; 
H O R V Á T H - L A D Á N Y I 1 9 9 3 . ; JUHÁSZ 2 0 0 6 . ; É . KISS 2 0 0 5 . ; É . KISS szerk. 2 0 0 5 . ; 
KONTRA 2 0 0 3 . ; K O P E C K Y 2 0 0 6 . ; KORHONEN 1 9 6 9 . ; L A B O V 1 9 9 4 . , 2 0 0 1 . ; LASS 
1 9 8 0 . , 1 9 9 7 . ; L O B E N S T E I N - R E I C H M A N N - R E I C H M A N N Hrsg. 2 0 0 3 . ; M A R T I N É T 
1984 . ; M O L N Á R 1 9 9 7 . ; NÁDASDY 2 0 0 7 . ; OLAY 2 0 0 4 . ; PÉNTEK 2 0 0 5 . ; PLÉH 2 0 0 8 . ; 
POLENZ 1 9 9 9 . ; PUSZTAI 2 0 0 0 . ; R O E L C K E 2 0 0 3 . ; S Á N D O R szerk. 1 9 9 8 . ; SZEME-
RÉNYI 1 9 9 2 . ; SZENDE 1 9 9 7 . ; TOLCSVAI N A G Y 2 0 0 4 . ; U N G E R 2 0 0 5 . ) . Általános 
vélekedés szerint a hatékony kommunikáció igénye növeli, a gazdaságos kifejezésre 
törekvés viszont csökkenti a redundanciát, illetőleg e három tényezőtől alkotott 
összefüggésrendszerben a redundancia játssza a kiegyenlítő szerepet (1. KORHONEN 
1 9 6 9 . , legújabban CSÚCS 2 0 0 8 : 1 3 9 ) . Idézzük emlékezetünkbe: az ember társas 
tevékenységének szerves része nyelvi tevékenysége is. S életét, tevékenységét mint 
természeti és társadalmi lénynek a tevékenységét a homeosztázis néven ismert tör-
vény tartja mederben. Ez a törvény az önszabályozás biológiai törvénye, amely 
szerint minden élő szervezet környezetével állandó kölcsönhatásban úgy változik 
folyamatosan, hogy belső egyensúlyi állapotát megőrizve lényegében azonos marad 
(az egyensúly felbomlásának rossz vége szokott lenni). Más szavakkal a rugalmas 
stabilitás ez, a megőrizve újítás, illetőleg az újítva megőrzés jól ismert jelensége. 
Az önfenntartás ösztöne biológiailag kódolva van. Ami nyelvi tevékenységünket 
illeti, nyelvi viselkedésünk legáltalánosabb törvénye a közlési hatékonyság biztosí-
tásának ösztöneként van kódolva bennünk. A közlési, a kommunikációs hatékony-
ság ugyanis a társadalmi létnek feltétele. Innen van a nyelvi közlési eljárásmód 
hatékony állapotban való megtartására való ösztönös törekvés, egymás meg-
értetésének a kölcsönös kényszere (vö. a kommunikációs alkalmazkodás elméle-
tét). Ügy vélem, a homeosztázis az emberi tevékenység révén többszörös áttétellel 
ugyan, de az ember nyelvi közlési folyamataiban is érvényesül. Minthogy pedig 



) 
a nyelvi változások az embernek a nyelvi tevékenysége során jönnek létre, a ho-
meosztázist a nyelvi változásokat is közvetetten befolyásoló általános mechanizmus-
nak tételezhetjük. BANCZEROWSKI szerint „nyelvi létezésünk áramlatában valami-
lyen konszolidáló és szabályozó tényezők vesznek részt, de természetük ismeretlen" 
(2008: 4). Úgy gondolom, a tőle említett „konszolidáló és szabályozó tényezők" 
a homeosztázis törvényével függenek össze. A környezettel való kölcsönhatásra vö. 
még: „A nyelv nem a grammatikai szerveződés rejtélyes, exaptált keletkezése és 
a strukturális korlátok miatt, hanem kultúraszervező ereje révén jelent ha nem is új 
szintet, de az egyetemes darwinizmusba beilleszthető új aspektust. Denett olyan 
rendszerként értelmezi a nyelvet, amely révén hagyományozunk, kultúrát terem-
tünk. A hagyomány és a kultúra pedig »visszafelé«, magunk felé, saját választási 
rendszereinket befolyásoló új mozgásteret alakít ki" (PLÉH 2008: 221-2). 

9. A nyelv az emberi megismerésben és a kommunikációban alapvetően fontos 
szerepet tölt be. Az ember egyidejűleg természeti és társadalmi, egyszersmind 
nyelvhez kötött lény. Ezért az evolúciós pszichológia szerint az ember megértésé-
ben a természeti és a kulturális nem szembeállítandó, hanem egymást kiegészítő 
tényezőként veendő számba. A föntebb mondottak értelmében ez az ember nyelvi 
tevékenységére, tehát a nyelvi változások vizsgálatára is vonatkoztatandó. 

Az újabb kori nyelvtudományt vizsgálata tárgyának, a nyelvnek az emberi 
léttel való szoros összefüggése kényszerítő módon tereli a tudományköziség irá-
nyába, a megismeréstudomány és az ún. kötőjeles lingvisztikák (szociolingvisztika, 
pszicholingvisztika, neurolingvisztika, ökolingvisztika stb.) és más, mindenekelőtt 
a humán tudományok felé. BAUDOUIN DE COURTENAY jól sejtette már 1901-ben, 
hogy a nyelvtudomány idővel elérkezik a korábbi kutatásokat meghaladó integráció 
korszakába (1. PÉTER 2006: 407). A nyelvtudomány valóban integratív tudománnyá 
vált, amely termékeny kölcsönhatásban áll nemcsak egyes társadalom- (antropoló-
gia, néprajz, pszichológia, szociológia), hanem természettudományokkal (biológia, 
a mesterséges intelligencia kutatása, illetőleg bizonyos orvostudományi területek: 
neurológia például) is. A legújabb kori filozófiai áramlatok is megkülönböztetett 
figyelmet szentelnek a nyelv kérdésének (FEHÉR M. 2004: 54). Mindez fontos és 
pozitív fejlemény a történeti nyelvtudomány központi fogalmának, a nyelvi válto-
zásnak a kutatása szempontjából is. Különös tekintettel arra, hogy a nyelvi változás 
vizsgálatában alapvetően fontos kérdés az, hogyan kerülhetünk közelebb „a válto-
zások belső - nyelven belüli - feltételrendszerének és a külső tényezőrendszerrel 
való kapcsolódási módjának a megértéséhez" (HERMÁN 2001: 402). Ennek idősze-
rűségét hangsúlyozva említem, hogy egy ideje már olyan tudománytörténeti sza-
kaszban élünk, amelyben a nyelvtudás alapú mellett a nyelvhasználat alapú, tehát 
a nyelv társas jellegét hangsúlyozó, ily módon pedig eltérő elméleti meghatározott-
ságú szemléletmód, illetőleg irányzat él egymás mellett, s mindegyik másként gon-
dolja a nyelvi tudás modellálását. A kognitív nyelvészet, illetőleg a hermeneutikai 
nézőpont a nyelvet a chomskyánus felfogással szemben az általános emberi megis-
merés összefüggésrendszerében látja és láttatja, s a nyelvi tudás és a világról való 
tudás között nem von éles határvonalat. 



A bevezetőben említett gondolat, hogy ti. a nyelvvel összefüggő kérdések nem 
csak a nyelvészet számára fontosak és relevánsak, jelzi két nem nyelvész kutató 
akadémiai székfoglaló előadása (CsÉPE VALÉRIA, A nyelv fejlődése - a fejlődés 
nyelve; FEHÉR M. ISTVÁN, Szóbeliség, írásbeliség, hermeneutika). Föntebb szó volt 
arról, hogy az ember egyidejűleg biológiai és társadalmi lény, s mindkét minőségé-
ben vizsgálandó (vizsgálják is). Ezt kell tennünk a nyelvvel és nyelvhasználattal is, 
amely - erről is volt szó - biológiai és szociokulturális meghatározottságú. A nyelvi 
változások, amelyek ok nélkül nem következnek be (legföljebb nem ismeijük őket), 
a nyelvhasználat és a nyelvi szerkezet szintjén egyaránt vizsgálandók. A tudományos 
kutatásnak a „20. század modernista, a struktúra immanenciáját hirdető, dekontex-
tualizáló törekvései után a 21. század egyik fontos feladata az lehet, hogy [...] újra-
egyesítse, ami összetartozik, azaz a jelenségeket ne önmagukban, hanem egymás-
hoz és támogató közegükhöz való viszonyukban próbálja megérteni" (IMRÉNYI 
megj. e.; filozófiatörténeti háttérrel is 1. FEHÉR M. 2004., különösen 76-81). 

10. Befejezésül: „A nyelv az emberiség összes képessége közül talán a legsa-
játosabban emberi. Amikor az ember szellemi történetének során a nyelv egyre 
alaposabb megértésére és megismerésére törekedett [aktualizálva: például a nyelv 
változásainak a vizsgálatával, a nyelvek történetének a búvárlásával], a célja mind-
végig az volt, hogy teljesebb önismeretre tegyen szert" (ROBINS 1999: 262). Nincs 
ez másként ma sem. Utalok arra, hogy az egyik alapvető tudományos kérdés nap-
jainkban az, hogyan és miként függ össze a nyelv, a megismerés és gondolkodás, 
valamint a kultúra. Előadásom egyik motiváló tényezője a ROBlNStól megfogalma-
zott gondolat volt. Bevallom azt is: a mai szemléleti szembenállások ellenére az 
ellentétek fokozatos meghaladásának egyre több lehetőségét látom. Ennek a kibon-
takozásához azonban fel kell adni a saját paradigmák sáncai mögé bújást, fel kell 
hagyni a szándékos tudomásul nem vétel, a figyelmen kívül hagyás, az ignorancia 
stratégiájával (1. KERTÉSZ 2000: 220). A paradigmák határain túlmutató, azokon 
átívelő, a módszertani kérdésekre kritikusan reflektáló kutatói attitűdre és a párbeszéd, 
az integráció lehetőségeit kereső szemléletmódra egyre inkább szükség van (vö. 
JUHÁSZ 2002., különösen 169-72). Arra, hogy a paradigmák egymás mellett élése 
jelentsen kölcsönös tudomásulvételt és kölcsönhatást is. Nem feledve azt, hogy a nyelv 
és az ember viszonya különleges viszony, hogy a nyelv nemcsak biológiai, hanem 
társadalmi entitás is, amely éppen ezért összetett, többoldalú megközelítést kíván. 
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Kiss JENŐ 

Linguistic change - researcher's dilemmas 

The paper discusses problems concerning the theory of linguistic change. It focuses on three in-
terdependent issues: (1) language and its user; (2) language and its use; (3) linguistic change and hu-
mán conduct. The central issue is what role is played in linguistic change by the fact that the homo 
sapiens uses language and the way in which he uses it. It is self-evident that, in the study of linguistic 
change, the point of departure is the system of language. The object of study is what changed, how, 
and why. Extra-linguistic factors (may) play a role in the third of those questions. People's lives and 
activities are kept in the desired channel by the biological law of homeostasis. Through a series of 
linked transmissions, that law prevails in the humán activity of language use as well. And given that 
linguistic change comes into being in the course of humans' linguistic activity, that is, in language use, 
the author argues that homeostasis can be seen as a generál mechanism indirectly governing language 
change. 

JENŐ K i s s 

Megjegyzések a nyelvészeti adatok 
és evidencia problémájáról folyó vita jelenlegi állásához* 

„A nyelvészet jövőjét valószínűleg metodoló-
giai kérdések fogják meghatározni [...]" 
(GEERAERTS 2 0 0 6 : 21 ) . 

1. B e v e z e t é s . - A ) C é l k i t ű z é s . - MARTINAPENKE és ANETTE 
ROSENBACH 2007-ben megjelent, „What counts as evidence in linguistics?" c. kö-
tetük előszavát a következő beszámolóval kezdik: „Jelen kötet legtöbb tanulmánya 
azon a workshopon hangzott el, amelyre 'Mi számít evidenciának a nyelvészetben?' 

* A tanulmány az MTA-DE-PTE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatócsoport és az OTKA NI 
68436 sz. projektje támogatásával készült. Köszönetet mondunk CSATÁR PÉTERnek, KELEMEN 
JÁNOSnak, NÉMETH T. ENiKŐnek, VECSEY ZOLTÁNnak, valamint egy anonim lektornak a kézirathoz 
fűzött konstruktív megjegyzéseikért. Ugyancsak köszönettel tartozunk CHRISTIAN LEHMANNnak, 
MARGA RElSnak és ANETTE RoSENBACHnak írásunk angol nyelvű változatának kommentálásáért. Az 
angol nyelvű idézetek magyar fordításának az eredetivel való egybevetéséért GEORGE SEELnek mon-
dunk köszönetet. írásunk hibáiért a felelősség kizárólag bennünket terhel. 



címmel 2003. február 26-28. között Münchenben a 'Deutsche Gesellschaft für 
Sprachwissenschaft' 25. éves kongresszusán került sor. Meglepetéssel tapasztaltuk 
azt a reakciót, amelyet a szétküldött meghívók kiváltottak. Nyilvánvaló, hogy ké-
nyes témára tapintottunk rá, és a szakma megérett a nyelvészeti evidenciának szen-
telt vitára" (2007: vii). 

A nyelvészeti adatok és evidencia problémája tehát benne van a levegőben, 
ezért egyetlen szikra is elegendő ahhoz, hogy az érdeklődés fellángoljon. És való-
ban: jelenleg szinte hónapról hónapra jelennek meg a nyelvészeti adatok és eviden-
cia mibenlétét firtató publikációk, kerül sor újabb és újabb konferenciák szervezésére, 
és csapnak össze - olykor igen élesen - az eltérő álláspontokat képviselő nyelvé-
szeti irányzatok szószólói. Az, hogy „mi számít evidenciának a nyelvészetben", 
a nyelvtudomány egyik leglényegesebb témája, mely közvetlenül és érzékenyen 
érinti a tudományág alapjait - és ez egyáltalán nem véletlen. Könnyű belátni, hogy 
az egyes - egymással versengő, de olykor együttműködésre is hajlandó, bonyolult 
hálót alkotó - nyelvészeti elméletek működőképességének megítélése jelentős mér-
tékben azon múlik, hogy milyen adatok fogadhatók el a hipotéziseiket alátámasztó 
vagy cáfoló evidenciaként. 

írásunk célja, hogy 
a) a nyelvészeti evidenciáról folyó jelenlegi vita e g y i k markáns, megítélé-

sünk szerint a nyelvtudomány fejlődése szempontjából releváns és progresszív vo-
nulatához tartozó nézeteket bemutassa és rendszerezze, 

b) a rendszerezés alapján a nézetek kritikai elemzését nyújtsa, és 
c) a kritikai elemzésből a nyelvészeti adatok/evidencia problémájának jövőbe-

ni kezelésére vonatkozó következtetéseket vonjon le. 
Nem térhetünk ki sem a jelenlegi vita több száz évre visszanyúló tudomány-

történeti gyökereinek feltárására, sem a jelenlegi nyelvtudomány különböző részte-
rületeinek empíria-problémájára. Kizárólag azt a vonulatot emeljük ki, amely köz-
vetlenül motiválja a legújabb szakirodalom egy jól körülhatárolható részében 
(1. alább a D) szakaszban az a)-g) pontokat) megfogalmazott problémafelvetést. 

B) Az e v i d e n c i a f o g a l m a a t u d o m á n y e l m é l e t b e n . - A p r o b -
léma megértéséhez abból a közismert tényből kell kiindulnunk, hogy a huszadik 
század domináns tudományszemléletének kialakulásában meghatározó szerepet 
játszott az a n a l i t i k u s t u d o m á n y e l m é l e t s t a n d a r d n é z e t e . Enézet 
tömören így jellemezhető (1. még ehhez LAKI 1998. és 2006: 24-7 is): „A 60-as 
évekig az analitikus tudományfilozófia lényegében két irányzatot foglalt magában: 
a Bécsi Kör kezdeményezte logikai empirista pozitivista és a Popper-féle irányzatot. 
E két felfogás a jelentős különbségek ellenére (például, hogy az előbbi az induktív 
verifikációt, az utóbbi a deduktív falszifikációt tekintette a legalapvetőbb módszer-
tani elvnek) számos fontos kérdésben azonos nézeten volt. Mindenekelőtt abban, 
hogy a tudomány pszichológiai, szociológiai és történeti vonatkozásával nem fog-
lalkoztak, a tudományos megismerés elemzését a logikai analízisre korlátozták. 
Elvileg is megalapozott szándékuk ezen belül az volt, hogy az ismereteket csupán 
igazolásuk, és nem felfedezésük szempontjából vegyék szemügyre. Azokat az em-
pirikus és logikai eljárásokat, módszertani előírásokat igyekeztek megadni, ame-
lyekkel a tudományos és a nem tudományos ismeretek egymástól elhatárolhatók, 



illetve amelyek révén az előbbiek igazságértéke (igaz vagy hamis volta) véglegesen, 
egyszer s mindenkorra megállapítható" (FEHÉR 2000: 236). 

Az idézet többek között utal a „felfedezés kontextusa" és az „igazolás kon-
textusa" REICHENBACHtól (1938.) származó megkülönböztetésére. A „felfedezés 
kontextusának" (azaz a tudományos elméletalkotás folyamatának, beleértve annak 
társadalmi, pszichológiai és történeti aspektusait is) irrelevánssá bélyegzésével és 
az „igazolás kontextusának" (vagyis a felfedezési folyamat végeredményeként ka-
pott elméletek rekonstrukciójának és értékelésének) kizárólagos figyelembevételé-
vel összhangban az analitikus tudományelmélet standard nézete mindenekelőtt azt 
tekintette feladatának, hogy az empirikus tudományos elméleteket logikai szerke-
zetük rekonstrukciója révén elemezze és értékelje. 

Az említett két irányzat második, jelen írás problémafelvetése szempontjából 
fontos (és az idézetben említett) közös kiindulópontja a tudományos és a nem-
tudományos ismeretek elválasztásának szándéka volt. Ennek egyik eszközeként 
fogalmazták meg azt a követelményt, hogy az empirikus elméleteknek olyan kije-
lentésekből kell állniuk, amelyek az adatok egy - evidenciának nevezett - kitünte-
tett osztálya alapján tesztelhetők. Ezt az alapgondolatot például HEMPEL nagyon 
egyszerűen és világosan így fogalmazza meg: „[...] az e m p i r i k u s t u d o -
m á n y minden kijelentésének tesztelhetőnek kell lennie olyan e v i d e n c i a alap-
ján, amely n y i l v á n o s , azaz amely különböző megfigyelők által rögzített, és nem 
függ lényegesen a megfigyelőtől" (HEMPEL 1952: 22; kiemelés: K. A. - R . Cs.). Az 
evidencia eszerint - első megközelítésben és nagyon leegyszerűsítve - a következő 
sajátosságokkal rendelkezik, melyek az analitikus tudományelmélet különböző 
irányzataihoz tartozó nézetek közös intuitív magját alkotják, és melyek kitüntetett 
szerepét motiválják: 

(E) Az evidencia: 
a) objektív, 
b) alkalmas arra, hogy az alternatív hipotézisek/elméletek közötti döntés 

semleges alapjául szolgáljon, 
c) feladata a hipotézisek igazolása (verifikációja, konfirmációja, falszifiká-

ciója), 
d) közvetlenül adott, 
e) elsődleges az elmélethez képest, és 
f) megbízható. 

Az evidencia ezen ismérveiről és az ismérvek különböző explikációiról tömör 
áttekintést nyújt pl. KELLY (2006.) a logikai pozitivizmustól egészen napjainkig. 
Az analitikus tudományelmélet standard nézetén belüli álláspontokat részletesen 
elemző klasszikus áttekintés STEGMÜLLER (1970.). 

E sajátosságok mindegyikének értelmezése azonban erősen problematikus. így 
az evidencia fogalmával kapcsolatos huszadik századi tudományelméleti viták célja 
a felsorolt ismérvek explikációja, valamint annak eldöntése volt, hogy az ismérvek 
közül melyek azok, amelyek valóban relevánsak. E tudományelméleti viták során 
az (E)-ben felsorolt ismérvek mindegyikét kétségbe vonták valamilyen szempont-
ból, és mindegyiket sokféle, olykor egymástól jelentősen eltérő módon explikálták. 
Például RUSSELL az evidenciát érzéki adatokra vezette vissza, az analitikus tudo-



mányelmélet standard nézetének logikai pozitivista irányzata „protokollkijelenté-
sekre", POPPER pedig „bázisállításokról" beszél, miközben e fogalmak értelmezése 
is heves viták tárgya volt. (Áttekintésükhöz 1. pl. KELLY 2006. és STEGMÜLLER 
1970.). Bizonyos esetekben olyan javaslatok is kikristályosodtak, amelyek általáno-
san elfogadottá váltak; például az objektivitást interszubjektív ellenőrizhetőségként 
értelmezték (1. POPPER 1959: 44). A viták során folyamatosan felmerültek megold-
hatatlannak látszó, paradoxon-típusú problémák is (1. GOODMAN 1983. [1955.]). 

A CARNAP nevével fémjelzett induktivista irányzat v e r i f i k á c i ó k é n t ér-
telmezte az evidencia funkcióját, amely szerint az evidencia bizonyítja az elmélet 
hipotéziseinek igazságát. A POPPER-féle - kritikai racionalizmusnak nevezett -
hipotetikus-deduktív vonulat f a l s z i f i k á c i ó k é n t kezelte abban az értelemben, 
hogy az evidencia nem bizonyíthatja ugyan a hipotéziseket, azonban lehetővé teszi 
cáfolatukat (egy empirikus hipotézist térben és időben lejátszódó, megfigyelhető 
eseményeket leíró báziskijelentések falszifikálhatnak, 1. POPPER 1959: 86, 103). 
Végül pedig a hipotézist megerősítő, valószínűbbé tevő, de igazságát nem bizonyító 
k o n f i r m á c i ó ként explikálták. (A konfirmációelmélet rendkívül bonyolult és 
vitatott, ezért nem vállalkozhatunk tárgyalására e cikkben. Tömör ismertetéséhez 
1. pl. HOWSON 2000: 108). E három explikáció - melyek mindegyikének számos, 
egymással is vitában álló változatát ismeijük - történetileg különböző időszakokban 
és heves tudományelméleti viták közepette alakult ki ugyan, azonban logikailag 
összefügg egymással. Ismét nagyon leegyszerűsítve azt mondhatjuk, hogy az anali-
tikus tudományelmélet standard nézete szerint ha E a //hipotézis melletti evidencia, 
akkor E valószműbbé teszi, hogy H igaz. Ekkor E konfirmálja H-t. Ha viszont E a H 
hipotézis elleni evidencia, akkor E kevésbé valószínűvé teszi Higazságát, azaz E disz-
konfirmálja H-t. A verifikáció abban az értelemben a konfirmáció egyik szélső esete, 
hogy Ebizonyítja //igazságát. A diszkonfirmáció szélső esete a falszifikáció; ekkor 
E bizonyítja //hamisságát (vö. ehhez KELLY 2006.). 

A későbbi hivatkozások megkönnyítése érdekében az a n a l i t i k u s t u -
d o m á n y é l e t s t a n d a r d n é z e t é n e k a jelen tanulmány érvelése szempontjá-
ból releváns elemeit a következőképpen foglaljuk össze: 

(ATSN) 
a) Meg kell különböztetni a „felfedezés kontextusát" az „igazolás kontextu-

sától". Az elméletek igazolása szempontjából csupán az utóbbinak van 
jelentősége. 

b) A tudományelméleti rekonstrukció célja a tudományos elméletek igazolása. 
c) A két domináns irányzat az induktivizmus és a hipotetikus-deduktivizmus. 
d) Az evidencia (E)-ben felsorolt tulajdonságai révén kitüntetett szerepet 

játszik a hipotézisek és az elméletek igazolásában. 
C) Az e l m é l e t i n y e l v é s z e t e m p í r i a v i t á i . - A huszadik század 

közepének meghatározó nyelvtudományi irányzatai - noha gyakran különböző mó-
don és eltérő mértékben - az analitikus tudományelmélet standard nézetéből merí-
tették metodológiai normáikat (1. pl. RINGEN 1975., ALLAN 2003.). A generatív 
nyelvészet fellépése egymásba ágyazott, egymással bonyolultan összefüggő tudo-
mánymódszertani viták sorozatát váltotta ki. E viták a nyelvészeti elméletek e m p i -
r i k u s m e g a l a p o z o t t s á g á v a l kapcsolatos problémákra irányultak. A nyel-



vészeti elméletek empirikus megalapozottságának kérdését ugyanakkor vitáról vitára 
másként explikálták, más részkérdésekre redukálták, és eltérő szempontok alapján 
közelítették meg. Annak érdekében, hogy világossá tehessük a jelen írás probléma-
felvetésének motivációját, e viták közül n é g y r e kell röviden utalnunk. 

Az amerikai strukturalizmus fő tudománymódszertani eszköze köztudottan az 
indukción alapuló taxonómia volt. CHOMSKY az ötvenes-hatvanas években éles 
támadást intézett e módszer ellen, szembeállítva vele az (ATSN) hipotetikus-deduktív 
irányzatának metodológiáját (vö. pl. CHOMSKY 1969. [1957.], 1965.). Alkalmazá-
sával azt a mintát kívánta követni, amelyet az utóbbi a természettudományos elmé-
letek számára előírt:, A nyelvészet metaelméletében két makroparadigma uralkodott: 
a fenomenológiai induktivizmus és a hipotetikus-deduktív módszer. [...] A huszadik 
század közepén az amerikai nyelvészetben áttevődött a hangsúly a fenomenológiai 
induktivizmus paradigmájáról a hipotetikus-deduktív paradigmára. Ez a hangsúlyel-
tolódás 'chomskyánus forradalomként' ismert, mivel CHOMSKY művének hatására 
következett be" (ALLAN 2003: 538). Ily módon az ötvenes-hatvanas években elkez-
dődött egy olyan vita, amelynek középpontjában - nagyon leegyszerűsítve - az 
a tudománymódszertani kérdés állt, hogy az empiricitás igényével fellépő nyelvtu-
dománynak elsősorban i n d u k t í v általánosításokra vagy a hipotézisek d e d u k -
t í v ellenőrzésére kell-e épülnie. 

A hetvenes években új szempontok bevonásával vált éles hangvételű össze-
csapások tárgyává az elméleti nyelvészet empirikus megalapozottságának problé-
mája. Ekkor a vita súlypontja az (ATSN)-n belüli irányzatok közötti rivalizálásról 
a hermeneutika (1. mindenekelőtt ITKONEN 1978.) és az (ATSN) szembenállására 
helyeződött át. Az analitikus tudományelmélet standard nézetének hipotetikus-
deduktív vonulatát képviselő nyelvészek a generatív grammatikát a természettudo-
mányokhoz hasonló, magyarázó és empirikus elméletnek tekintették, míg a herme-
neutika hívei nem-empirikus, normatív, értelmező tudománynak (vö. pl. ALLAN 
2003., WUNDERLICH ed. 1976., PERRY ed. 1980. stb.). A vita a hetvenes évek végére 
terméketlenségbe torkollott, mivel a résztvevők mereven és mechanikusan alkalma-
zott absztrakt tudományfilozófiai elvekre hivatkozva védték álláspontjukat, miköz-
ben figyelmen kívül hagyták mind a gyakorló nyelvész számára releváns szempon-
tokat, mind az ellentábor érveit (vö. KERTÉSZ 1991., 2004., REIS et al. 1998., 
PENKE-ROSENBACH 2004. stb.). 

A hetvenes évek közepétől - e vita fokozatos elhalásával párhuzamosan -
több, egymástól független, de egy irányba ható nyelvtudomány-történeti fejlemény 
következtében az empíria vita újabb fázisa bontakozott ki. A kérdés immár nem az 
volt, hogy a hermeneutika vagy az analitikus tudományelmélet standard nézetének 
hipotetikus-deduktív irányzata alkalmasabb-e a nyelvészeti elméletek szerkezetének 
megragadására. Az érdeklődés homlokterébe ismét az induktív és a deduktív meto-
dológiának az ötvenes-hatvanas években már exponált szembeállítása került, de 
más nézőpontból (vö. pl. MCENERY-WILSON 2001: 1 - 2 0 , LEMNLTZER-ZLNSMELSTER 
2 0 0 6 : 1 4 - 3 9 ) . Az egyik - de korántsem az egyetlen - , a generatív nyelvészet int-
rospektív adatfogalmával szembeforduló, jelentős tendenciát a számítógépes mód-
szerek megjelenése és robbanásszerű elterjedése váltotta ki, mely meghatározó módon 
és mértékben járult hozzá a jelenlegi korpusznyelvészet kialakulásához. A „Brown 



Corpus of Standard American English", melyet W. N. FRANCIS és H. KUCERA ho-
zott létre a 60-as évek legelején, fontos szerepet játszott e fordulatban. Hasonlóan 
nagy jelentőséggel bírt a QUIRK nevéhez fűződő SEU-projekt („Survey of English 
Usage"), valamint a J. SINCLAIR és társai irányításával összeállított, neo-firthiánus 
COBUILD-projekt a Birminghami Egyetemen. A generatív nyelvészet és a kor-
pusznyelvészet képviselői között antagonisztikus ellentét alakult ki a nyolcvanas 
évektől, melynek forrása a relevánsnak tekintett adatok gyökeresen eltérő meghatá-
rozása volt (vö. LEMNITZER-ZINSMEISTER 2006: 32). A generatív nyelvészek triviá-
lisnak és érdektelennek tekintették a nyelvhasználatból származó, nagy mennyiségű 
adat gyűjtését és elemzését. CHOMSKY élesen elutasította az indukció jelentőségét 
az elméletalkotás folyamatának minden pontján: sem az elméletek „felfedezésé-
ben", azaz adatgyűjtési technikaként nem tulajdonított neki kiemelt szerepet, sem 
a kész elméletek „értékelésében" nem tartotta relevánsnak. CHOMSKY műveiben 
számtalan erre vonatkozó megfogalmazás található, melyek közül illusztrációkép-
pen a következőket említjük: „A nyelvtudás, mint a legtöbb fontos és érdekes tény, 
nem figyelhető meg közvetlenül, és nem nyerhető ki adatokból semmilyen ismert 
induktív eljárás segítségével" (1965: 18); „Az adatgyűjtés informális módon törté-
nik; (a fonetikán kívüli területeken) nem sok hasznát vesszük a kísérleti módsze-
reknek, vagy a komplex adatgyűjtési és -elemzési technikáknak, melyek könnyen 
megtervezhetők, és melyeket széles körben használnak a magatartástudományok. 
[...] a jelenleg legkritikusabbnak tűnő elméleti problémák szempontjából semmilyen 
nehézséget sem okoz, hogy releváns adatok tömkelegéhez jussunk ilyen technikák 
alkalmazása nélkül is" (1969: 56). A korpuszadatokat preferálók ezzel szemben az 
indukció nélkülözhetetlensége és az induktív adatok kezelésére vonatkozó szigorú 
módszertani szabályok követésének szükségessége mellett érveltek, és nem tekin-
tették empirikusnak a nyelvész introspekcióján alapuló adatokat. Például SAMPSON 
már a hetvenes években így írt: „Ha a nyelvészet valóban az intuíción alapulna, 
akkor nem lenne tudomány" (1975: 60). 

Ily módon az adat/evidencia-probléma megítélése szempontjából két tábor jött 
létre: egyfelől a korpusznyelvészeké, másfelől az introspektív adatok mellett érvelő 
generativistáké. CHOMSKY ma is differenciálatlanul jelenti ki, hogy „a korpusz-
nyelvészet semmit sem jelent" (ANDOR 2004: 95). A „Corpus Linguistics and 
Linguistic Theory" c. folyóirat 2007-es kötetében (STEFANOWITSCH-GRIES eds. 
2007.) közreadott vitában pedig SAMPSON hasonlóan differenciálatlanul nyilatkoz-
tatja ki, hogy „a nyelvészet mindaddig nem fejlődik egészségesen, amíg a generatív 
nyelvészetet áltudományként félre nem söprik, maradék követői vissza nem vonul-
nak a tudományos életből, és a tudományág új képviselői el nem vetik éthoszát, 
feltevéseit és állítólagos eredményeit" (2007: 122). 

Ugyanakkor e két tábor nézetei, bármily eltérők is, a következő közös elemek-
kel rendelkeznek, melyek a n y e l v é s z e t i a d a t o k s t a n d a r d f e l f o g á s á t 
körvonalazzák: 

(SF) 
a) Nem minden nyelvészeti elmélet tekinthető empirikusnak, hanem csu-

pán azok, amelyek a m e g f e l e l ő a d a t t í p u s t használják. Csupán 
b i z o n y o s a d a t t í p u s o k tekinthetők relevánsnak és legitimnek: 



a generativisták szerint az introspektív adatok, a korpusznyelvészek szerint 
pedig elsősorban a korpuszadatok. 

b) Kizárólag az adatok e r e d e t e dönti el, mi számít megfelelő adattípusnak. 
c) S a j á t a d a t k e z e l é s i e l j á r á s á t mindkét tábor p r o b l é m a -

m e n t e s n e k ítéli. Elegendőnek tartják, hogy az adatok megbízhatóságát 
néhány általános tudomány-metodológiai szabály alapján ellenőrizzék. 

d) Az adatok és az elmélet hipotézisei közötti kapcsolatot mindkét tábor 
s z i g o r ú , á l t a l á n o s m ó d s z e r t a n i s z a b á l y o k á l t a l r ö g -
z í t e t t n e k és e g y i r á n y ú n a k tételezte: vagy az adatoktól a hipo-
tézisekhez vezető i n d u k c i ó ként, vagy a hipotézisektől az adatokhoz 
vezető d e d u k c i ó ként írta le. 

e)Az e v i d e n c i á t olyan empirikus adatnak tekintik, amely kitüntetett 
szerepet játszik. Kitüntetett szerepe az (E)-ben felsorolt ismérvekben 
rejlik. Mindenekelőtt abban, hogy közvetlenül (azaz bármilyen elméletre 
való hivatkozás nélkül) ellenőrizhető, valamilyen, adottnak feltételezett 
értelemben megbízhatónak minősített, és ezért felülvizsgálhatatlannak 
tartott tényként alkalmas az elméletek hipotéziseinek igazolására (alá-
támasztására vagy elvetésére). 

A 80-as és 90-es években egyik tábor pozíciója sem ingott meg. Úgy látszott, 
a két ellentétes felfogás a másik kritikáját figyelmen kívül hagyva, párbeszédre és 
bármiféle együttműködésre képtelen módon él egymás mellett. Ez az empíriavita 
újbóli terméketlenné válásához vagy teljes elhalásához vezethetett volna, azonban 
ennek pontosan az ellenkezője történt: az adatokkal és az evidenciával kapcsolatos 
tudomány-metodológiai viták a 90-es évek második felétől kezdve fokozatosan 
kiszélesedtek, és új elemekkel gazdagodtak. Jelenleg már kiterjednek a nyelvészet 
számos különböző kutatási területére és irányzatára, és nem csupán az adatok ere-
detére, hanem struktúrájára, funkciójára, elfogadhatóságuk kritériumaira vonatkozó, 
mindeddig reflektálatlanul hagyott kérdések is előtérbe kerültek. Az ezredfordulón 
ugyanis olyan művek láttak napvilágot, amelyek ismét megváltoztatták a probléma 
fókuszát. Míg a hetvenes években a hermeneutika és az analitikus tudományelmélet 
hipotetikus-deduktív vonulatának ütközése állt a középpontban, mely a nyolcvanas-
kilencvenes években az introspektív és a korpuszadatok dichotómiájára redukáló-
dott, jelenleg az érdeklődés homlokterébe az a kérdés került, hogy a nyelvészet 
k ü l ö n b ö z ő részterületein milyen a d a t t í p u s o k használhatók, mely adatok 
tekinthetők e v i d e n c i á n a k , és milyen f u n k c i ó t tulajdoníthatunk az utóbbi-
aknak a nyelvészeti elméletekben. A probléma fókuszának áthelyezését jól jellemzi 
például a következő idézet: „Míg harminc évvel ezelőtt a nyelvészek még mindig 
arról vitatkoztak, hogy a nyelvészetnek 'empirikus tudománynak' kell-e lennie [...], 
addig ma nyugodtan kijelenthetjük, hogy ez a kérdés lényegileg eldőlt, és hogy 
manapság a legtöbb nyelvész valószínűleg egyetért abban, hogy a nyelvészet való-
ban empirikus tudomány. Amiről a vita folyik, nem az, hogy v a j o n szabad-e vagy 
kell-e empirikus evidenciát alkalmazni, hanem sokkal inkább az, hogy m i l y e n 
t í p u s ú evidenciát és h o g y a n alkalmazzunk" (PENKE-ROSENBACH 2004: 480). 

D) P r o b l é m a f e l v e t é s . — Ez az említett négy vita közül az utolsó, je-
lenleg folyó vita alapkérdése. A következőképpen rögzítjük: 



(Pl) 
a) Milyen adatok/adattípusok használhatók, 
b) mely adatok tekinthetők evidenciának, és 
c) milyen funkció tulajdonítható az utóbbiaknak a nyelvészeti elméletekben? 

A szerzők egy része nem tekinti relevánsnak az empiricitás fogalmának expli-
kációját és az azzal összefüggő terminológiai vitákat (PENKE-ROSENBACH 2 0 0 4 . , 
KEPSER-REIS 2005 . ) . A fogalom széles és laza értelmezését előfeltételezik: „Ameny-
nyiben az ' empirikus '-t nagyon tág értelemben 'adatokat használó'-ként értelmez-
zük, akkor mindenfajta adatorientált kutatást beleérthetünk. Ebben az értelemben 
valószínűleg minden nyelvész empirikusan dolgozik - hiszen hogyan művelhetne 
bárki is nyelvészetet bármiféle nyelvi adat (azaz a nyelv valamely darabja) nélkül?" 
(PENKE-ROSENBACH 2 0 0 4 : 5 1 4 - 5 ) . Mások (LEHMANN 2004 . , GEERAERTS 2 0 0 6 . ) 
viszont relevánsnak tekintik, és az analitikus tudományelmélet standard nézetének 
induktivista vagy deduktivista irányzata szerinti explikációját fogadják el. 

Az új problémafelvetést mindenekelőtt a következő publikációk fémjelzik: 
a) SCHÜTZE (1996.) az az alapmű, amely az ezredfordulót közvetlenül meg-

előző években elindította az adatok szerkezetéről és funkciójáról való gondolkodást 
az elméleti nyelvészetben. 

b) A „Studies in Language" c. folyóirat a „Deutsche Gesellschaft fur Sprachwissen-
schaft" 2003. évi kongresszusának anyagából tematikus számot publikált, melynek ta-
nulmányai igyekeznek szisztematikus, véleményeket ütköztető áttekintést nyújtani az 
adatok/evidencia problémájának sajátosságairól a nyelvtudomány több, eltérő részterüle-
tén (PENKE-ROSENBACH eds. 2004.). A tematikus szám anyaga tanulmánykötetként is 
megjelent (1. PENKE-ROSENBACH eds. 2007.). írásunkban az első közlésre hivatkozunk. 

c) A „Lingua" c. folyóirat hasonló tematikus számot közölt az adatok problé-
májáról az elméleti nyelvészetben (BORSLEY ed. 2005.). 

d) A Tübingeni Egyetemen 1999 óta folyik egy nagyszabású kutatás a nyelvé-
szeti adatokról (REIS et al. 1998.). Az eddigi eredményeket többek között 2004-ben 
a „Linguistic Evidence. Empirical, Theoretical, and Computational Perspectives" 
c. konferencián mutatták be. A konferencia anyagához 1. KEPSER-REIS eds. (2005.). 

e) A „The Linguistic Review" c. folyóirat 2004-ben tematikus számot szentelt 
a nyelvtudomány tudománymódszertani problémáinak, melynek egyik szekciója az 
adatokkal foglalkozott. E kötet releváns írásai LEHMANN (2004.), MEREU (2004.) 
és SIMONÉ ( 2 0 0 4 . ) . 

f) Az Institut für Deutsche Sprache Mannheim 2005-ben szintén konferenciát 
szentelt az adatok problémakörének, melynek anyagához 1. KALLMEYER-ZLFONUN 
Hrsg. (2007.). 

g) A problémafelvetés a nyelvészet eddig említett irányzatain kívül újabbakra 
is kiterjed. így pl. KRISTIANSEN et al. eds. (2006.) tanulmányai a kognitív nyelvé-
szet empirikus alapjait tárgyalják, kiemelve többek között az adatproblematikát. 

A közelmúltban a nyelvészeti adat-/evidenciavita két további vonulata bonta-
kozott ki. Az egyik a „Corpus Linguistics and Linguistic Theory" c. folyóirat már 
említett, „Grammar without grammaticality" c. tematikus számában jelent meg 
(STEFANOWITSCH - GRIES eds. 2007.). A másik a „Theoretical Linguistics" c. 
folyóirat „Data in generative grammar" c. számában látott napvilágot (STERNEFELD 



ed. 2007.). Az adat-/evidenciavita e két ága azonban - átfedések mellett - részlege-
sen különbözik a jelen írásunkban elemzettől, ezért itt nem térünk ki rájuk, hanem 
külön tanulmányokban tárgyaljuk őket (KERTÉSZ-RÁKOSI 2008a, b). 

A fent felsorolt legújabb szakirodalom nagyon határozottan hívja fel a figyel-
met a nyelvészeti adatokra és evidenciára vonatkozó problémák felvetésének jelen-
tőségére. Vö. pl.: „Mindenekfelett nyilvánvaló, hogy az adatokra vonatkozó kérdé-
sek f o n t o s a b b a k , mint olykor feltételezik" (BORSLEY 2005: 1479; kiemelés: 
K. A. - R. Cs.); „Röviden, a nyelvészeti evidencia k ü l ö n l e g e s e n f o n t o s 
téma, és egyúttal kihívást jelentő probléma m i n d e n nyelvészeti irányzat képvi-
selői számára" (KEPSER-REIS 2005: 1 - 2 ; kiemelés: K. A. - R. Cs.). Egyúttal több 
szerző is hangsúlyozza, hogy nem a korábbi viták mechanikus folytatásáról van szó, 
hanem új és a korábbiaknál relevánsabb kérdések kerültek reflektorfénybe: „[...] 
valószínűnek látszik, hogy az adatokra vonatkozó kérdések a jövőben némileg 
j e l e n t ő s e b b n e k mutatkoznak majd, mint a múltban" (BORSLEY 2005: 1475; 
kiemelés: K. A. - R. Cs.); „A probléma alapvető jelentőségéhez képest a nyelvé-
szeti evidencia f i g y e l e m r e m é l t ó a n ú j témája a nyelvészeti diszkussziók-
nak" (KEPSER-REIS 2005: 2; kiemelés: K. A. - R. Cs.). Az adat/evidenciaprobléma 
vitathatatlanul a jelenlegi nyelvtudomány érdeklődésének homlokterében áll. Nem 
köthető egyetlen irányzathoz, hanem a legkülönbözőbb részterületek és irányzatok 
művelőit foglalkoztatja és készteti reakcióra. 

Ugyanakkor a (Pl) elválaszthatatlanul összefonódik olyan tudományelméleti hát-
térfeltevésekkel, amelyek tematizálása nélkül nem oldható meg. LEHMANN például így 
fogalmazza meg ezt a felismerést: „Az adatok [...] természetére vonatkozó kérdések [...] 
szorosan összefüggnek azzal a kérdéssel, hogy tulajdonképpen m i l y e n t u d o -
m á n y a nyelvészet, és szemmel láthatóan feltételezik annak tisztázását. E két kérdés 
viszonya azonban nem értelmezhető egyoldalú előfeltételezésként, mert e g y t u -
d o m á n y l é n y e g é t m e g h a t á r o z z á k a t á r g y á r a é s m e t o d o l ó g i -
á j á r a v o n a t k o z ó d ö n t é s e k (LEHMANN2007: 9; kiemelés: K. A. - R . Cs.). 

Amennyiben tehát az adat-/evidenciaprobléma (Pl)-gyel fémjelzett vonulatáról 
pontos képet kívánunk rajzolni, nem kerülhetjük meg annak vizsgálatát, hogy a (Pl) 
megoldására tett javaslatokban milyen szerepet játszanak m e t a t u d o m á n y o s 
megfontolások. Ezért jelen áttekintésünkben a következő kérdésre keresünk választ: 

(P2) Milyen szerepet játszik a metatudományos reflexió a (Pl ) megoldására 
tett j avaslatokban? 

E ) A g o n d o l a t m e n e t . - Bármily friss és aktuális is az adat-/evidencia-
problémával foglalkozó vita említett vonulatának eddigi anyaga, máris szerteágazó 
és sokrétű. Több, egymással párhuzamosan futó, egymást részlegesen átfedő vagy 
éppenséggel egymással ellentétes irányba mutató tendenciát foglal magában. Jelen 
írásunkban a legújabb szakirodalomból azoknak a publikációknak az elemzésére 
szorítkozunk, amelyek p r o g r e s s z i v i t á s a abban rejlik, hogy középpontjukban 
explicit módon a (P l ) áll. Elemzésük alapján választ adhatunk a (P2)-re. Ennek 
megfelelően nem térünk ki az említett kötetekben található esettanulmányokra, ha-
nem a következő áttekintő írásokat tárgyaljuk: BORSLEY (2005.), GEERAERTS (2006.), 
KEPSER-REIS (2005.), LEHMANN (2004.), PENKE-ROSENBACH (2004.); néhány 
ponton utalunk SCHÜTZE (1996.)-ra is. 



Gondolatmenetünk a következő lesz. A 2. fejezetben az imént idézett írások 
alapj án bemutatjuk, hogy a nyelvészeti - azaz t á r g y t u d o m á n y o s szinten fo-
lyó - kutatómunka gyakorlata jól nyomon követhetően eltávolodott az (SF)-ben rög-
zített nézetrendszerektől. A 3. fejezetben azt vizsgáljuk meg, hogy a kutatás gya-
korlatát ebben a tekintetben milyen módon követi a m e t a t u d o m á n y o s r e f -
l ex i ó, és milyen megoldásokat kínál a nyelvészeti adatokkal és evidenciával fog-
lalkozó legújabb szakirodalom a (Pl) problémára. Meg fogjuk mutatni, hogy a fel-
vetett megoldási javaslatok egyike sem kielégítő. A szerzők mindegyike kísérletet 
tesz a nyelvészeti adatokkal és evidenciával kapcsolatos álláspontok áttekintésére 
és a helyzetértékelés tanulságainak levonására. Noha problémaérzékenységük, nyi-
tottságuk és megoldási javaslataik számos aspektusa egyértelműen és jelentős módon 
túlmutat az (SF)-ben röviden jellemzett szemléletmódon, álláspontjuk számos releváns 
ponton hiányos marad, és az analitikus tudományelmélet standard nézetének marad-
ványait tartalmazza. Ezért nem áll rendelkezésükre egy olyan szisztematikus és 
differenciált metaelméleti háttér, amely nélkülözhetetlen a (Pl) árnyalt és átfogó 
kezeléséhez. A 4. fejezet ennek megfelelően összegzi a vizsgált írások kétarcú 
megoldását a (Pl)-re és a (P2)-re, rajtuk túlmutató következtetéseket levonva. A 
következtetések a nyelvészeti adatok és evidencia egy új modelljének kidolgozását 
motiválják, melynek bemutatására azonban jelen írás terjedelmi korlátai között nem 
kerülhet sor. 

2. Az ( S F ) - t ő l v a l ó e l m o z d u l á s i g é n y e a t á r g y t u d o m á -
n y o s k u t a t ó m u n k a g y a k o r l a t á b a n . - A 80-as és 90-es évek egyre 
terméketlenebbé váló tudománymódszertani vitái nem, vagy csupán elszórtan és 
rendszertelenül reflektáltak egy sor, az adatokkal és az evidenciával kapcsolatos, 
a mindennapos nyelvészeti kutatómunka gyakorlatában megfigyelhető fejleményre. 
E fejlemények tendenciaszerűen egy irányba mutatnak: arról tanúskodnak, hogy 
mély szakadék tátong a nyelvészeti kutatómunka g y a k o r l a t a és az (SF)-ben 
összefoglalt m e t a t u d o m á n y o s e l v e k között. Az alábbiakban - az előző 
szakaszban említett szakirodalom alapján - röviden áttekintjük azokat a tendenciá-
kat, amelyek arra utalnak, hogy a nyelvészeti kutatómunka gyakorlata egyre kevésbé 
mereven követi az (SF)-ben rögzített két tudománymódszertani álláspont valame-
lyikét, és hogy egyre határozottabban lép fel a kutatásban felhasználhatónak tekin-
tett adatok differenciálásának igénye. 

A) Ad ( S F ) a ) . - Olyan új módszerek és új adattípusok jelentek meg, 
amelyek szétfeszítik az (SF) a)-ban vázolt kategorizáció kereteit. Például a gram-
matikai kompetencia új értelmezését tették lehetővé probabilisztikus módszerekkel 
dolgozó megközelítésmódok (vö. PENKE-ROSENBACH 2004: 495-7). A számítógé-
pes szimulációk olyan módszert testesítenek meg, amelyet mind a nyelvi intuíciókat 
adatként elismerő generatív nyelvészeknek, mind a nyelvi megnyilatkozásokat rög-
zítő korpuszokat felhasználó nyelvészeknek elvileg el kellene utasítaniuk. Azonban 
igen gyümölcsözőnek bizonyult felhasználásuk, mivel sikeresen tesztelhetők velük 
olyan nyelvelsajátítási modellek, amelyek a neurológia mai állása szerint közvetle-
nül nem ellenőrizhetők (vö. PENKE-ROSENBACH 2004: 491). 



B ) A d ( S F ) b ) . - Egyes generatív nyelvészek - figyelmen kívül hagyva 
(SF) b)-t - olyan kutatások eredményeit is felhasználják hipotéziseik alátámasztásá-
ra, amelyek nem introspektív adatok elemzésén alapulnak, hanem valamilyen kor-
puszból, vagy kísérletekből származó adatokkal dolgoznak. Például az univerzális 
grammatika elveinek azonosításával foglalkozó generatív nyelvészek hasznosnak 
ítélték és integrálták tipológiai, nyelvtörténeti, neuro- és pszicholingvisztikai kuta-
tások eredményeit (vö. PENKE-ROSENBACH 2004: 494-5). Ugyanakkor elemzéseik 
során a korpusszal dolgozók támaszkodnak nyelvi intuíciójukra is. Egyrészt az 
adatok elemzésének egyik nélkülözhetetlen összetevője a vizsgált nyelvi elemet 
tartalmazó konstrukciók jelentésének összehasonlítása (vö. BORSLEY 2005: 1477). 
Másrészt a korpuszok feldolgozása során el kell különíteni a nyelvbotlásokat és más 
módon hibás megnyilatkozásokat a grammatikus mondatoktól. Az ilyen típusú 
döntések meghozatala során a nyelvész saját nyelvi intuícióját is használja (vö. 
SCHÜTZE 1996: 2; 1. még ehhez LEHMANN 2004: 200, 207). 

C ) A d ( S F ) c ) . - A kutatások elmélyülésének további igen lényeges ho-
zadéka az, hogy a kutatók - (SF) c)-vel szakítva - immár nem tekintik probléma-
mentesnek a saját elméletük által preferált adattípusokat sem, mivel egyre több 
olyan tényezőt azonosítanak, amelyek befolyásolhatják az adatok megbízhatóságát. 
Egyrészt folyamatosan nő a felhasznált adattípusok komplexitása és az ellenőrizen-
dő tényezők száma. Másrészt sokszor azzal kell szembesülniük a kutatóknak, hogy 
e tényezők között akadnak olyanok, amelyeket nem tudnak kontrollálni. E problé-
mákon azonban nem általános módszertani elvek segítségével próbálnak meg úrrá 
lenni, hanem az egyes adattípusok megbízhatóságát befolyásoló speciális tényező-
ket kísérlik meg minél pontosabban felderíteni. Megemlítünk néhány példát: 

A korpuszokkal kapcsolatban például mind a 'pozitív', mind a 'negatív evi-
dencia' komoly és a kutatók rendelkezésére álló metodológia eszköztárával nem 
vagy nehezen kezelhető problémákat vet fel. A pozitív evidencia bizonyítékot je-
lenthet valamely hipotézis mellett, azonban gyakran nehézséget okoz annak eldön-
tése, hogy hogyan különböztessük meg a releváns adatokat a lényegtelen, izolált, 
megbízhatatlan, gyanús információktól. Az adatok megbízhatóságának ellenőrzése 
elkerülhetetlenül további adatgyűjtéshez és az elmélet bonyolultabbá válásához 
vezet; ennek azonban nyilvánvalóan vannak gyakorlati korlátai. A negatív eviden-
cia (azaz egy bizonyos forma/konstrukció hiánya) eleve gyengébb bizonyítékot 
jelent csupán. Ráadásul adott esetben nem feltétlenül nyújt felvilágosítást arról, 
hogy egy bizonyos grammatikai szerkezet hiányának oka törvényszerűnek tekint-
hető-e, vagy csupán bizonyos körülmények esetlegességében gyökerezik (például 
abban, hogy nem vizsgáltunk meg elég nagy adatmennyiséget, vagy véletlenül nem 
találtunk rá egy ritka szerkezet egyébként létező és dokumentálható előfordulására). 
A kvantitatív adatok esetében a kérdés nem az, hogy előfordul-e valamilyen jelenség, 
hanem az, hogy milyen mértékben (tehát például statisztikailag szignifikánsan) for-
dul-e elő (vö. PENKE-ROSENBACH 2004: 486; 1. még ehhez a D) pontot is). A kér-
dőívek és interjúk szintén komoly metodológiai problémákat vetnek fel, melyek jól 
ismertek a szociológiából. Ilyen a „megfigyelő paradoxona": a nyelvész azt akaija 
tanulmányozni, hogy hogyan viselkednek a beszélők, amikor nem figyelik meg őket 
- ezt azonban csak úgy teheti, ha megfigyeli őket. A paradoxon egyik jellegzetes 



megnyilvánulási formája abban áll, hogy az adatközlők a kísérlet során explicit 
kérdésre válaszolva elhatárolják magukat a nem-standard alakoktól, miközben ők 
maguk a mindennapokban minden további nélkül használják őket (1. PENKE-RO-
SENBACH 2004: 490). 

A kísérletek eredményét potenciálisan befolyásoló tényezők kontrolljára való 
törekvés ugyancsak komoly problémákhoz vezet. A változók kontrollja érdekében 
a kísérletek gyakorta olyan mesterséges szituációkat teremtenek, amelyek kevéssé 
természetes adatokat szolgáltatnak csupán. Ugyanakkor PENKE-ROSENBACH (2004: 
490) - például ELSENBEIB 1994-et idézve - olyan kísérleti technikákat említenek, 
amelyek (legalábbis szerzőik intenciói szerint) lehetővé teszik, hogy természetes 
szituációkból nyeljünk adatokat. 

Végül, az introspektív adatokkal kapcsolatos problémák felvetették a generatív 
nyelvészet adatkezelési technikáinak megváltoztatását is (vö. SCHÜTZE 1996: 1). 

D)Ad ( S F ) d ) . - Az adatok és az elmélet kapcsolatára vonatkozó, az 
analitikus tudományelmélet standard nézetének valamelyik irányzatára hivatkozó 
módszertani előírásokat is megsértik az egyes irányzatok képviselői, szembefordul-
va (SF) d)-vel. Egyrészt a korpusz-adatokat preferáló nyelvészek között is vannak 
olyanok, akik elfogadják a falszifikacionizmust, noha továbbra is jelentős - de im-
már korántsem kizárólagos vagy döntő - szerepet tulajdonítanak az indukciónak 
(vö. pl. GEERAERTS 2006: 24). Másrészt egyre többek számára vált világossá, hogy 
a POPPERI modell túl szigorú. Az egyik stratégia a f a l s z i f i k á l h a t ó s á g k r i -
t é r i u m á n a k l a z í t á s a . A kritérium „erős" változata (azaz az egyetlen ellen-
példát cáfoló erejűnek tekintő felfogás) mellett a kutatás gyakorlatában megjelent 
annak „gyenge" verziója is, amely szerint a nyelvi szabályok nem szigorú előírá-
sokként értelmezhetők, hanem sokkal inkább statisztikailag kimutatható tendenci-
ákként. Éppen ezért a statisztikailag ritka előfordulások még nem elegendőek egy 
elmélet vagy hipotézis megcáfolásához. Nem világos ugyanakkor, hogy hol húzó-
dik a határ eme ritka előfordulások és a cáfoló erejűnek tekintendő ellenpéldák kö-
zött (vö. PENKE-ROSENBACH 2004: 483). - Egy másik, elsősorban a generativisták 
által alkalmazott stratégia a z e l l e n p é l d á k i d ő l e g e s f i g y e l m e n k í v ü l 
h a g y á s a . Ez bizonyos esetekben azért lehet CHOMSKY (2002: 98-105) szerint 
racionális döntés, mert az elmélet fejlődésének egy későbbi stádiumában megte-
remtődhetnek azok az eszközök, amelyek segítségével az adott ellentmondás fel-
oldhatóvá válik (PENKE-ROSENBACH 2004: 484). Ezekben az esetekben elhamarko-
dott döntés lenne azonnal feladni a szóban forgó elméletet/hipotézist. 

E )Ad ( S F ) e ) . - Az ellenpéldák időleges figyelmen kívül hagyása egy-
úttal óvatos elmozdulás (SF) e)-hez képest is, mivel azt jelenti, hogy az ellenpéldát 
nem tekintjük cáfoló evidenciának, és az inkonzisztenciát nem az érintett hipotézis, 
hanem a szóban forgó adat - átmeneti - feladásával oldjuk fel. 

Az a D)-ben már említett jelenség, hogy számos nyelvész az indukciónak és 
a dedukciónak egyaránt szerepet tulajdonít az elméletalkotás folyamatában, szintén 
elmozdulást jelent (SF) e)-től, és egyúttal a „felfedezés kontextusának", illetve az 
„igazolás kontextusának" merev elválasztásától is (vö. GEERAERTS 2006: 24-5). 

Ö s s z e g z é s . A fenti áttekintés összegzéseképpen megállapíthatjuk, hogy 
a kutatás g y a k o r l a t á n a k változásaiban jól kitapinthatóan jelen van az (SF)-



ben összefoglalt nézetektől való e l s z a k a d á s szándéka. A két nézet antagoniz-
musa feloldódni látszik. Állításaik jóval differenciáltabbá, rugalmasabbá, árnyaltabbá 
válnak. (Ezt a felismerést pl. LÜDEL1NG így összegzi LEMNITZER-ZlNSMEISTER 
2006-hoz írott előszavában: „Megértettük, hogy eltérő kérdésfelvetések eltérő 
adatokat is igényelnek, hogy közös forrásokra, eljárásokra és standardokra van 
szükségünk, és ezeket éppen ezért létre kell hoznunk és értékelnünk kell" - LÜDE-
LING 2006: 4). 

A kérdés számunkra ezek után az, hogy a gyakorlat változásait követi-e, és ha 
igen, milyen módon és milyen mértékben a m e t a t u d o m á n y o s r e f l e x i ó 
változása. A következőkben áttekintjük az 1. szakaszban hivatkozott legújabb 
szakirodalomnak a nyelvészeti adatok mibenlétére vonatkozó felfogását. Noha 
a nézetek, mint majd látni fogjuk, számos tekintetben jelentősen eltérőek, mégis 
végigvonul rajtuk néhány olyan szempont, amelyek lehetővé teszik, hogy egységes 
szerkezetben, a konvergenciák kiemelésével, ugyanakkor a fennálló különbségek 
pontos bemutatásával értékeljük a (Pl)-re adott megoldási kísérleteiket. 

(Folytatjuk.) 
KERTÉSZ ANDRÁS - RÁKOSI CSILLA 

A magyar családnevek új szempontú rendszerezési lehetőségéről* 

1. Személynévkutatásunk a korábbi évtizedekben is jelentős munkákkal járult 
hozzá a természetes és mesterséges családnevek rendszerének több szempontú, át-
fogó vizsgálatához, és ezáltal egyebek mellett a névadás alapmotívumainak, a ne-
veket létrehozó nyelvi eszközök jellemzőinek, a névkeletkezés egyes szabályszerű-
ségeinek a feltárásához (vö. pl. FEHÉRTÓI 1969., ÖRDÖG 1973., B. GERGELY 1981., 
HAJDÚ 2003., a két családnévcsoport jellemzésére 1. FARKAS 2003.). Azonban 
a vizsgálati szempontok ismételt számbavételével, illetve a rendszerezési problémák 
újragondolásával - úgy hiszem - az eddigi megállapítások árnyaltabbá tételéhez 
járulhatunk hozzá. 

2. A t u l a j d o n n e v e k r e n d s z e r s z e r ű s é g e . - A tulajdonnevek és 
ezen belül egyes tulaj donnévfajták rendszerszerű viselkedése axiomatikus érvényű, 
mivel a nyelvnek mint egy strukturált felépítésű magasabb egységnek, rendszernek 
a részét képezik, másképpen szólva „a nevek nyelvi jelekként rendelkeznek a nyelv 
rendszerszerűségének sajátosságaival" (HOFFMANN 1993: 24). E tétel elméleti 
alapjául az az általános grammatikai megközelítés szolgál, amely a nyelv alkotó-
elemeit funkciójuk, használati körük, alakjuk, jelentésbeli és más tulajdonságaik 
alapján strukturáltnak tekinti. Ez a meghatározott szabályok alapján szerveződő, 
hierarchikus felépítésű nyelvi elemrendszer különböző szintekben realizálódik, 

* A tanulmány a Magyar Nyelvtudományi Társaság felolvasóülésén 2005. november 25-én el-
hangzott előadás átdolgozott, bővített változata. Végleges formája az OTKA (T 49095) és a Deák 
Ferenc Ösztöndíj támogatásával készülhetett el. 



amelyek önmagukban is rendszert alkotnak, ezek tulajdonképpen a nyelvi rend-
szer részrendszerei (MGr. 24). 

Mindebből egyrészt következik az, hogy a tulajdonnevek rendszere leginkább 
nyelvi eszközökkel írható le, másrészt, hogy az egyes nevek keletkezését a minden-
kor meglévő tulajdonnévi rendszer viszonylatában kell elképzelnünk (vö. TÓTH V. 
2001: 123). Névrendszertani vizsgálatunk során tehát tekintettel kell lennünk arra, 
hogy „a már meglévő névanyag bizonyos fokig megszabja az új megnevezések 
létrejöttének módját" (SEBESTYÉN 1960: 83). E változási folyamat egyik fontos 
tényezője az a n a 1 ó g i a , amely a hasonlóságok erősítése mellett természetéből 
adódóan eltérő hatások érvényesülésével változásokat és ezzel újabb mintakövetésre 
alkalmas elemet hoz létre a rendszerben, azaz a hatóerők érintkezési felületei mentén 
az egyedi jellegzetességek sokasága jön létre (vö. J. SOLTÉSZ 1974: 558). Emellett 
a tulajdonnevek a nyelv lexikális készletének részeiként olyan nagy elemszámú rend-
szert alkotnak, amelynek belső összefüggései és az elemei közötti kapcsolatok nem 
lehetnek olyan szorosak, mint az alsóbb nyelvi szintek esetében, mindez pedig szá-
munkra azt eredményezi, hogy nehezen képzelhető el olyan tipológiai modell, amely 
a rendszer minden egyes elemét maradéktalanul leképezi (erre 1. HOFFMANN 1993: 28). 
Ezen korlátok tudatában a nevek rendszerének vizsgálatakor többek között a névrend-
szer belső összefüggéseinek, a névalkotási szabályszerűségeknek, a névadásban sze-
repet játszó névmintáknak a feltárását kell elsődleges feladatunknak tekintenünk. 

3. Ö n k é n y e s s é g és m o t i v á l t s á g . - A családnévadásban szerepet 
játszó alapmodellek típusainak számbavétele előtt röviden ki kell térnünk a moti-
váltság kérdésére. A magyar családnevek természetes keletkezésekor az elnevezett-
nek az objektív valóság elemeihez kapcsolódó jellemzői alapján, a közösség névadó 
szerepe által szükségszerűen motivált név jön létre, ezért az így alkotott név „több-
nyire információt, leírást is tartalmaz" (J. SOLTÉSZ 1979: 53). Ma már a névtani 
irodalomban többnyire általánosan elfogadott tétel, hogy „minden névadási aktus 
szemantikailag tudatos", tehát abszolút motiválatlan név nincs (HOFFMANN 1993: 
43, 1999: 208; J. SOLTÉSZ 1979: 53; HAJDÚ 2003: 86; és mások). A névadáskor 
általában a denotátum (elnevezett személy) azon sajátosságai tükröződnek a névben, 
amelyek többnyire leképezik az objektív valóságot. A denotátumok tehát a keletkező 
neveket motiválják (befolyásolják) olyan értelemben, hogy kizárólag csak velük 
kapcsolatos jellegzetesség lehet a névadás alapja (vö. pl. TÓTH V. 2001: 124), azaz 
egy Péter nevű egyén fiát nem nevezhetik el Pálfi-nak, egy szabómester nem lehet 
Mészáros, egy Debrecenből származó lakos nem lehet Budai, ezzel szemben az 
elnevező szabadon (önkényesen) választhat a denotátummal (elnevezettel) kapcso-
latos számos sajátosság közül, kiemelve a legjellemzőbbnek tartott attribútumot 
(vö . J. SOLTÉSZ 1979: 25) . 

A természetes módon létrejött nevekkel szemben a névváltoztatással keletke-
zett nevek „egyéni, tudatos és szubjektív választás eredményei, mely nem feltétle-
nül igazodik a jelölt valós jellemzőihez" (FARKAS 2003: 152). 

4. A t ö r t é n e t i c s a l á d n é v k u t a t á s é s r e n d s z e r e z é s i k í s é r -
l e t e i . - A személynévkutatás, ezen belül a családnéwizsgálat történetét, eddigi 



eredményeit a korábbi időszakra nézve többen is áttekintették (pl. BERRÁR 1960, 
HAJDÚ 1969., 1981., 1989., 2003: 331-40, 761-6), módszertani tanácsot is adva 
(pl. ÖRDÖG 1974.), ezért ez felment engem a szakirodalmi előzmények részletezése 
alól, most csupán a családnév-kutatásunk hagyományos tipológiáinak jellemzőit, 
a bennük megmutatkozó névelemzési szemlélet szerint néhány fontosabb munka 
kiemelésével mutatom be. 

A ) D i a k r ó n t i p o 1 ó g i a . - A családnév-rendszerezés egyik lehetséges 
módjának egyik legkorábbi, tulajdonképpen követők nélkül maradt példája MOLLAY 
KÁROLYnak a XV. századi soproni német családnevekre alkalmazott, elsősorban 
d i a k r ó n s z e m l é l e t ű tipológiája (1938.). A német szakirodalmi hagyományra 
épülő rendszerezés a nevek keletkezését és változását vizsgálja, módszere azonban 
a leíró szempontok érvényesítése miatt vitatható. Fontos eredménye viszont annak 
felismerése, hogy a családnevek megalkotásában nemcsak a köznevek, hanem más 
tulajdonnevek is (személynevek és helynevek) is részt vesznek. Emellett a köznévi 
előzmények kapcsán kijelenti, hogy „a családnév 'nomen proprium' jelentése egy 
konkrét jelentésből való másodlagos fejlődés eredménye" (i. m. 13). 

ÖRDÖG FERENC MOLLAY munkáját az önelvű névkutatás (ezen belül a sze-
mélynévkutatás) egyik korai magyar példájának tartja (1973: 7). Kétségtelen, hogy 
ez a művelődéstörténeti (PAIS 1921-1922.), illetőleg a társadalomtörténeti (pl. BENKŐ 
1949.) tematika mellett mindenképpen új szempontként jelentkezett. 

B ) M o t i v á c i ó s r e n d s z e r e z é s . - A természetes családneveknek 
a névadás pillanatában az elnevezettel való konkrét kapcsolatából adódik családne-
veink másik elemzési lehetősége, a névadás alapján álló motivációs rendszerezésé. 
Az első számításba vehető elemzés KUBINYI FERENC nevéhez fűződik a XIX. szá-
zad második feléből, aki a XIV. századi dictus-os neveket elsőként vizsgálva, „kü-
lönböző jelentőségük szerint osztályozva" a következő csoportokat különítette el: 
1. testalkatra és testi tulajdonságokra vonatkozók: Agg, Baglyas, Éjjeltudó, Fitos, 
Macskaszemű stb.; 2. „arcz- és hajszínt jelzők": Arany, Fakó, Fejér stb.; 3. „lelki 
tulajdonságot kitűntetők": Bölcs, Bús, Csala, Csintalan stb.; 4. nemzetiségre emlé-
keztetők: Besenyő, Cseh, Horvát, Lengyel stb.; 5. „foglalkozásra avagy viselt hiva-
talra utalók": Acs, Apród, Bajnok, Bakó, Vámos, Varró, Zsoldos stb.; 6. külső kö-
rülményekre vonatkozók: Gyalog, Gyűrűs, Földes, Földura, Gombos, Keresztes, 
Özvegy, Pénzes, Peres, Sós, Szalonnás, Tegzes, Tornyos, Vendég, Vő stb.; 7. állat-
nevekből kölcsönzőitek: Bárány, Bogár, Borz, Csikó, Csirke, Varjú stb. (1885.). 
KUBINYI kategóriái mindenképpen figyelemre méltók, főként a külső körülményre 
vonatkozó nevek elkülönítése miatt, amely alatt a példák egy része szerint a birtok-
lást és a rokoni kapcsolatot értette. 

E tipológiai kísérlet folytatását MELICH JÁNOS munkájában találjuk meg, aki 
történeti családnévanyagon végzett elemzésében először próbálta meg a névadás 
indítékát a név köznévi előzményének lexikális jelentésétől elválasztani, de kategó-
riái kidolgozatlanok maradtak (MELICH 1943: 273). Családnévtípusai között szere-
pelnek a származást jelölő családnevek (hely- és népnevek), az egyházi, szentek 
nevéből és bibliai keresztnevekből lett családnevek, illetve az állást, hivatalt, hiva-
tást, foglalkozást jelentő köznevekből lett nevek. Negyedik kategóriaként MELICH 



a ragadványneveket említi, amelyek testi-lelki tulajdonságot, állatot, növényt, követ 
jelentő köznevekből alakultak (MELICH 1943: 273). 

Hasonló névtípusokat találunk BENKŐ LORÁNDnak a XIII-XIV. századi csa-
ládnévelőzmények rendszerét bemutató munkájában is (1949.). Névtípusai a követ-
kezők: apanév, helységnév, nemzetségnév és világi névadáson alapuló nevek csoportja, 
melyet további tulajdonságot, nemzetiséget és foglalkozást jelölő alkategóriákra 
tagolt. E sorban azonban a helységnév és a nemzetségnév meghatározás inkább 
lexikális, és nem motivációs megközelítés eredménye. 

A családneveknek a névadás alapjára épülő rendszerezése azonban ezt követő-
en évtizedekig kikerült a vizsgálati szempontok közül. A későbbi munkák sorából 
KÁZMÉR MIKLÓS 1993-ban megjelent CsnSz.-át kell kiemelnünk, melynek szócik-
kei az egyes családnevek történeti adatai mellett megadják keletkezésük lehetséges 
magyarázatát, a névadás motivációját is. Csak sajnálhatjuk, hogy a rendkívül gaz-
dag anyag alapján létrehozott motivációtípusok elkülönítésének alapelvéről nem 
ismeijük a szerző álláspontját, erről az egyes szócikkek motivációinak teljes körű 
összegyűjtése után tudunk véleményt formálni. 

A motivációs alapú családnév-tipológiák áttekintésekor nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kívül a ragadványnév-rendszerezéseket sem, mivel a két névfajta kialaku-
lásában hasonló tényezők j átszanak szerepet, így leírásukban is találhatunk párhu-
zamos elemeket. Elsőként figyelmet érdemelnek TÓTH KATALIN kategóriái, aki két 
nagy csoportot különített el. Az első kategóriába tartoznak azon nevek, melyeknél 
a névadás oka az alany személyén kívül áll (ezeket nevezhetnénk külső keletkezésű 
neveknek), a második csoportba pedig az alany személyével kapcsolatos (belső) 
okokat sorolja (TÓTH K. 1966: 95-107). ÖRDÖG FERENC ragadványnév-rendszere-
zésében a nevek motivációjának vizsgálatakor szintén az elnevezett személyen kí-
vül eső okokat (pl. a leszármazottak megnevezése) és az elnevezett személlyel való 
kapcsolatot (p l testi tulajdonság; lelki [belső] tulajdonság; szavajárási nevek; ese-
mény, történet: v>glalkozás, tisztség, vagyoni állapot, valamit bírás; életkor és az 
azonos nevűek megkülönböztetése; más helységből való származás) jelöli meg 
(1973: 159-97). Ezt az osztályozást követi B. GERGELY PIROSKA a kalotaszegi 
ragadványnevek névadási indítékok szerinti rendszerezésében. Motivációs rendsze-
re igen gazdag és részletes, ezért a családnevek keletkezési lehetőségeinek számba-
vételekor példái nem hagyhatók figyelmen kívül (B. GERGELY 1977: 85, 87-103). 
Utóbbi két névkutató egyetért abban, hogy a névadás alapjának, a motivációnak 
a vizsgálata „lényegében nem nyelvi, hanem pszichológiai szempontokra alapul" 
(B. GERGELY 1968: 11, 1977: 8; ÖRDÖG 1973: 154), ennek ellenére (vagy éppen 
ezért) „az effajta nevekkel foglalkozóknak elsőrendű kötelességük lejegyezni mind-
azokat a közléseket, amelyek biztos támpontul szolgálnak a névadás indítékainak 
a megragadásához" (ÖRDÖG i. h.). Ez a mai ragadványneveknél sok esetben meg-
valósítható, így a tapasztalatok - számolva ugyan a gondolkodásmód változásával -
a több száz évvel korábbi névadási szokások vizsgálatakor is segítségünkre lehetnek. 

Legutóbb HAJDÚ MIHÁLY foglalta össze a személynévfajtákkal, köztük a csa-
ládnevekkel kapcsolatos legfontosabb eredményeket (2003.). Munkájában az elem-
zési lehetőségek között megemlíti a névadás indítékának szempontját is, hangsú-
lyozva, hogy ez az elemzési mód „a családnevek vonatkozásában legnehezebben 



vehető figyelembe", mivel „a legtöbb bizonytalansággal jár, sokszor csak föltétele-
zéseken alapul" (2003: 770). Az általa megkülönböztetett kategóriák a következők: 
1. „ős, rokon vagy nemzetség nevéről"; 2. „egykor volt lakóhelyről vagy származási 
helyről"; 3. „valakik közé tartozásból, velük való kapcsolatról, hozzájuk való ha-
sonlóság miatt" (Német, Oláh, Szász, Tatár); 4. „az előd méltósága, tisztsége, vagyoni 
állapotáról"; 5. „családi állapotuk, életkoruk alapján"; 6. foglalkozásról; 7. „külső-
belső tulajdonságról"; 8. „szavajárásból eredeztethet ők"; 9. „esemény alapján vál-
hattak családnévvé" (Jójárt, Orökkéélő, Péntek, Szerencse); 10. „ismeretlen indíté-
kú vagy több lehetőséget is magukban rejtő nevek". 

C) S z ó f a j i - j e n t é s t a n i r e n d s z e r e z é s . - A nevek rendszerét vizs-
gáló munkák egy része a névalkotás alaptényezői feltárásának nehézségei miatt 
megkérdőjelezi a motivációra épülő tipológiai modellek gyakorlati alkalmazhatósá-
gát. KÁZMÉR szerint is - aki a CsnSz.-ban a névadási lehetőségek eddigi legszéle-
sebb körű gyűjteményét állította össze - „sok esetben [...] a névadás indítékának 
kiderítése nehezen elvégezhető vagy éppen megoldhatatlan feladat. A Király, 
Palatínus, Püspök nevekkel nem a méltóság viselőjét, hanem vele valamilyen kap-
csolatban levő személyt (jobbágyát, szolgáját, rokonát, szomszédját) illették. Vég-
képp bizonytalan a motiváció az állat- és növénynevekből alakult családnevek egy 
részében (Róka, Veréb, Som). Ezek számtalan magyarázatot megengednek, de ezek 
mindegyike csak találgatás eredménye" (CsnSz. 7). A névadás indítékának mellő-
zésétjavasló érvek szintén a többféle magyarázati lehetőséget emelték ki, hangsú-
lyozva, hogy ezek közül csak önkényesen lehet kiválasztani az egyiket vagy a má-
sikat családtörténeti kutatás nélkül (vö. HAJDÚ 2003: 770), így aztán „semmi esetre 
sem állíthatjuk teljes bizonyossággal egy mai családnévről, hogy az például népi 
eredetre, méltóságra vagy testi-lelki tulajdonságra utal, hanem csak azt, hogy népre, 
méltóságra vagy testi tulaj donságra u t a l ó a l a p s z ó b ó l a l a k u l t " (B. GER-
GELY 1981: 57; kiemelés tőlem - N F J . ) . ÖRDÖG FERENC szerint még „a családtör-
téneti kutatásokkal egybekapcsolt vizsgálódás sem jelentené [...] azt, hogy minden 
esetben azt is fel tudnánk deríteni, hogy az illető személy milyen elnevezéslélektani 
mozzanat eredményeként kapta a nevét" (ÖRDÖG 1973: 22). (Véleményem szerint 
a névadás alapjának vizsgálata - még a számos kétségtelenül létező bizonytalansági 
tényező ellenére is - elvégezhető, elsősorban nem is az egyes nevek megfelelő cso-
portba sorolása, hanem inkább a névadási lehetőségek minél teljesebb számbavétele 
terén; ehhez nyújtanak kitűnő segítséget pl. a CsnSz. motivációs kategóriái. Az így 
kapott eredmények alapján átfogóbb, általánosabb kategóriák meghatározására is 
alkalom nyílik.) 

A fenti érvekre támaszkodva a motivációs alapú rendszerezés helyett többen 
inkább a s z ó f a j i - j e l e n t é s t a n i a l a p ú o s z t á l y o z á s t tartották követendő 
példának (az elnevezésre 1. B. GERGELY 1981: 57). Ennek alapjául KNIEZSAIST-
VÁNnak „A magyar és szlovák családnevek rendszere" című sokszor hivatkozott, 
noha sokáig csak kéziratos és kőnyomatos formában létező munkája szolgált (20032: 
263-8, 334-40). KNIEZSA a nevek lexikális jellemzőit vizsgálta szófaji kategóriák 
elkülönítésével, majd ezek további jelentéstani alcsoportokra való tagolásával. Ez 
alapján a 1. személyneveken (keresztneveken) belül megkülönböztette a régi ma-
gyar és a keresztény neveket; 2. a közszavakon (!) belül foglalkozást, tulajdonságot 



jelölő és egyéb neveket különített el, az utóbbi alá sorolta a gúnyneveket (pl. 
Minincs, Ugyan, Hallgass, Keljfel); 3. a helyneveken belül alaktani csoportokat vett 
fel, megkülönböztetve az -i képzős neveket a formáns nélküli helynevekből eredő 
családnevektől. A későbbi családnév-rendszerezések átvették KNIEZSA tipológiai 
szempontjait, és több helyen a vizsgált névkorpuszok alapján finomítottak a rend-
szeren (vö. pl. FEHÉRTÓI 1969., B . GERGELY 1981: 57-68, N. FODOR 2002.). 

A szó faji-jelentéstani rendszerezés alapjául többnyire a névelőzmény lexikális 
(néhol az etimológiai) jelentése szolgál, és azon a felismerésen nyugszik, hogy 
a köznév végső soron elsődleges a tulajdonnévvel szemben (vö. KÁLMÁN 1989 : 
5, HOFFMANN 1993: 17-8). A tipológiában a szófaji-jelentéstani kategóriák további 
morfológiai alcsoportokkal egészülhetnek ki, így e modell segítségével meghatá-
rozhatjuk, hogy milyen lexémák és morfémák vettek részt a név megalkotásában. 

E rendszerezésben jelentkező hangsúlyos szemantikai jelleg azonban a modell 
alosztályaiban néhol szempontkeveredést eredményez, ilyen például a hely jelenté-
sű közneveknek a tulajdonnevek helynévi alosztálya alá történő besorolása (vö. pl. 
B. GERGELY 1981 : 6 2 - 3 ; ÁDÁM 1985: 153; N . FODOR 2 0 0 2 : 51 ) ; vagy például az 
egyéb szófajoknak (igéknek, melléknévi igeneveknek) köznévi osztály alatti szere-
peltetése. Ezek mellett egyes kategóriái nem tisztán lexikális jelentéstartalmúak, 
hanem a névadás motivációját is kifejezik (ilyenek pl. a szavajárási nevek, a való-
ságos és a valóságosnál magasabb társadalmi helyzetre utaló nevek megkülönböz-
tetése stb.). 

E tipológiai szemlélettel mutat rokonságot HAJDÚ MIHÁLY elképzelése, aki 
legutóbb kétféle jelentéstani jellegű osztályozást is bemutatott könyvében. Az egyik 
a személynévkutatásban korábban is ismert, hagyományos kategóriákat veszi számba 
a szófaji minősítések elhagyásával (2003: 771), ebben 16 fogalomkör jelenti a rend-
szerezés alapját: 1. keresztnév, 2. helynév, 3. népnév, etnikum vagy embercsoport 
neve, 4. méltóság, tisztségnév, 5. társadalmi állapot, vagyoni helyzet, 6. valamivel 
való ellátottság, 7. foglalkozás, tevékenység, 8. belső tulajdonság, 9. külső tulajdonság, 
10. természeti jelenség, 11. az embert körülvevő dolgok, tárgyak, 12. állatok nevei, 
13. növények, 14. anyagnevek, 15. fogalomnevek (pl. Béke, Szerencse), 16. beso-
rolhatatlanok (pl. Határ, Ország). A másik megközelítés is ezekre a kategóriákra 
épül, de a sokféleség az összevethetőséget jelentősen megnehezíti, ezért a problé-
mát összefoglaló névtípusok fölérendelésével próbálja megoldani (i. m. 790-808). 
Ezek a következők: 1. nép- és népcsoportnevek, 2. keresztnévi eredetű családnevek, 
3. helynévi eredetű családnevek, 4. társadalmi megközelítésű családnevek, 5. egyé-
ni megközelítésű családnevek, 6. valakihez való tartozásra utaló nevek. Főként az 
utolsó három csoport igényel magyarázatot. A t á r s a d a l m i m e g k ö z e l í t é s ű 
n e v e k közé tartoznak - HAJDÚ véleménye szerint - mindazok a családnevek, 
amelyek jelentésükben valamilyen módon kötődnek „kisebb-nagyobb közösségek-
hez, általában a falusi életrendhez, társadalmi viszonyokhoz"; ez alapján idesorolja 
a foglalkozásokat, tevékenységeket, vagyoni helyzetre, társadalmi állapotra, vala-
minek a birtoklására, méltóságra, tisztségre, családi helyzetre utaló neveket (i. m. 
799-804). Az e g y é n i m e g k ö z e l í t é s ű c s a l á d n e v e k csoportja alatt azo-
kat a neveket gyűjti egybe, „amelyeknek a létrejöttében nem volt szerepe másnak, 
csupán az első néwiselő személye indította meg a név kialakulásának, keletkezésé-



nek folyamatát, egyedül ő befolyásolta a név keletkezését" (i. m. 804-8), így a kül-
ső és a belső tulajdonságok alkotják e csoportot. Legérdekesebb a v a l a k i h e z 
v a l ó t a r t o z á s r a u t a l ó n e v e k elkülönítése, amelyeket korábban valósá-
gosnál magasabb társadalmi helyzetre utaló nevekként jelölt a szakirodalom (pl. 
Érsek, Pap, Herceg, Vikárius, Báró stb.). E kategória önálló típusként való szere-
peltetése a csekély előfordulás és a többes besorolási lehetőség miatt HAJDÚ szerint 
vitatható (2003: 808-9). 

A gyakorlati szemponttól vezérelve (nevezetesen a népesebb kategóriákkal, 
pl. a helynévi eredetű családnevekkel történő könnyebb összevethetőség érdekében) 
létrehozott típusok azonban nem tisztán szemantikai, hanem inkább motivációs 
szemléletűek, hiszen pl. az Érsek lexikális értelmezés szempontjából a méltóságne-
vek, motivációs szempontból viszont a HAJDÚ által elkülönített viszonyt, kapcso-
latot, valakihez való tartozást kifejező nevek közé sorolandó. Kategóriái a szem-
pontkeveredés ellenére a szófaji szempontok elhagyása és az újfajta megközelítés 
miatt egy funkcionális szempontú elemzésben mindenképpen figyelmet érdemelnek. 

D ) E g y s z i n t ű é s t ö b b s z i n t ű t i p o l ó g i a . - A névtipológiákat 
aszerint is minősíthetjük, hogy az elemzésükben hányféle vizsgálati szempontot 
érvényesítettek; ez alapján megkülönböztethetünk egyszintű és többszintű tipológi-
ákat. E g y s z i n t ű t i p o l ó g i á nak nevezzük azokat rendszerezéseket, amelyek 
egyféle elemzési szinten (pl. jelentéstani, szerkezeti, névélettani, történeti, névszo-
ciológiai, névstilisztikai stb. szempontból) vizsgálják a nevek rendszerszerűségét, 
a t ö b b s z i n t ű t i p o l ó g i á k ezzel szemben többféle megközelítést alkalmaznak 
az elemzés során, de vizsgálati szempontjaik egyértelműen elválnak egymástól. 

Családnév-tipológiáinkban (és ez igaz más névfajták rendszerezéseire is, erre 
1. HOFFMANN 1993: 27) sokszor a vizsgálati szempontok keveredése okozza a legna-
gyobb problémát. HAJDÚ szerint is „az eddigi fölosztások egy részében a szempont-
keveredések okozták a zavart" (2003: 766), ennek elkerülése érdekében 14-féle, saj-
nos részletesen ki nem fejtett szempontot különített el és tett meg a lehetséges 
osztályozás alapjául (767-73).' HAJDÚ hangsúlyozza, hogy a szempontok egyértelmű 
szétválasztása nem jelenti azt, hogy az alkategóriák ne lehetnének más szempontot 
követők, például jelentéstani csoportok alkategóriái lehetnek morfológiaiak (i. h.). 

A több szempontot akár egy szinten, akár hierarchikus megoldással érvénye-
sítő tipológiák valójában felfoghatók olyan többszintű rendszerekként is, amelyeket 
bizonyos pontosan nem definiált szabályok érvényesítésével egyszerűsítettek egy-
szintűvé (vö. BÉNYEI-PETHŐ 1998: 77). Emiek az eljárásnak az a hátránya, hogy 
nehéz olyan egyértelmű szabályokat megalkotni, amelyek a névanyag egészére 
következetesen alkalmazhatók, és így az eredmények összevetését egzakt módon 
lehetővé tennék. 

1 A HAJDÚ által elkülönített szempontok a következők: 1. időbeliség szempontja, 2. földrajzi, 
3. etnikai, 4. dialektológiai, 5. társadalmi, 6. vallási, 7. etimológiai, néveredeti, 8. névélettani, 9. név-
gyakorisági szempont, 10. a névadás indítékának szempontja, 11. jelentéstani, 12. szófaji, 13. morfo-
lógiai szempont, 14. a kifejező nyelvi eszköz szempontja. 



5. K é s e i ó m a g y a r c s a l á d n e v e i n k n é v r e n d s z e r t a n i v i z s -
g á l a t a . - A) Az a l k a l m a z o t t e l e m z é s i m o d e l l . - A továbbiakban 
a kései ómagyar családnevek új szempontú elemzési lehetőségét kívánom bemutatni. 
Az új megközelítés támaszkodik a HOFFMANN ISTVÁN által a helynevek tipizálásá-
ra kidolgozott több szintes modell elvi alapvetésére, alkalmazza annak fogalom-
készletét, de a névfajták különbségéből adódóan lényegi eltérés is jelentkezik a vizs-
gálatok között. 

HOFFMANN ISTVÁN - a cseh RUDOLF SRÁMEK nyomán ( 1 9 7 2 - 1 9 7 3 . ) -
a helynevek vizsgálatában megkülönböztet ún. a 1 a p m o d e 11 eket és s z ó a l k o -
tó s i m o d e l l eket. Az előbbi alatt nyelven kívüli összefüggésekre vonatkozó 
kategóriákat ért, ezek tulajdonképpen a denotátumok azon sajátosságainak kifeje-
zői, amelyek a megnevezés alapjául szolgálnak (vö. HOFFMANN 1.993: 24) . A szó-
alkotási modellek ezzel szemben azon „nyelvi kifejezőeszközök halmazát (elem-
készletét és kapcsolódási szabályait) jelentik, amelyek egy adott kor nyelvében 
helynévalkotásra felhasználhatók" (i. h.). Az elemzés során egyrészt azt vizsgáljuk, 
hogy milyen alapmodellek szolgálnak a névadás szemléleti alapjául, azaz mik 
a denotátumoknak, jelesül az elnevezett személyeknek „a megismerés folyamán 
felismert s nevükben is tükröztetett sajátosságai"; e z t a f u n k c i o n á l i s - s z e -
m a n t i k a i e l e m z é s s e l végezhetjük el. Másrészt a szerkezeti analízis során, 
azaz a l e x i k á l i s - m o r f o l ó g i a i e l e m z é s segítségével azt kutatjuk, hogy 
az „adott korban, területen a névadásban felhasznált funkcionális-szemantikai osz-
tályok milyen lexikális, morfológiai, grammatikai eszközök által jelennek meg" 
( 1 9 9 3 : 3 0 - 1 ) . A két megközelítést leegyszerűsítve a f u n k c i ó és a f o r m a fo-
galmaihoz rendelhetjük, amelyekkel valójában a nyelvi jelek alapfogalmaihoz és 
ezzel a nyelvi elemek és részrendszerek általános leírási módjaihoz térünk vissza. 

B) A n é v r é s z és a n é v e 1 e m . - A HOFFMANN-féle modell egyik leg-
nagyobb érdeme a névalkotó egységek és azok vizsgálatának egzakt elkülönítése. 
Ennek érdekében elkülöníti a n é v r é s z é s a n é v e l e m alapfogalmát. F u n k c i o -
n á l i s n é v r é s z nek tekinthető a családnévelőzmény (vagy másképpen megkülön-
böztető név) minden olyan egysége, amely a névadás szituációjában a denotátum-
mal, az elnevezettel kapcsolatban valamilyen szemantikai jegyet kifejez (HOFFMANN 
1993: 43). Az elemzés során a nevet alkotó nyelvi elemeket a családnév Jelentésé-
nek magvát adó denotatív jelentéshez való viszonyukban" vizsgáljuk, ezért ugyanaz 
a hangsor egy másik névben nem feltétlenül jelent azonos értékű névrészt (i. h.). 

Ebben a vonatkozásban beszélhetünk egyrészes és kétrészes családnevekről. 
Egyrészes névnek az egy szemantikai tartalmat jelölő neveket tekintjük, ilyen pél-
dául a Fordult 'vallást változtató', a Pipás 'pipakészítő' vagy 'pipázó', a Perecsütő 
'perecet készítő', Papverő 'egy papot megverő' családnevek, mivel csupán egyetlen 
(tulajdonsághoz v. foglalkozáshoz v. eseményhez kapcsolódó) információt árulnak 
el az elnevezett személyről. Ezzel szemben pl. a Nagy/bátor (1) 'nagyobb, idősebb', 
(2) 'Bátor nevű'; Hamar/varga (1) 'gyors, serény' (2) 'lábbelikészítő iparos'; 
Kis/eke-Nagy/eke (1) 'fiatalabb ~ idősebb' (2) 'Eke nevű' jelentésjeggyel minősít-
hető nevek kétrészesek. 

A Kötélverő név egyrészes, mert a 'kötélkészítő, kötélgyártó' jelentésjeggyel 
írható le. A névalkotásban tehát közvetlenül nem a kötél és a verő szó vesz részt, 



hanem a kötélverő foglalkozásnév, tehát a névrészfunkció független a névalkotó 
lexémák számától. A Nagyravágyó név 'sokat akaró' jelentése miatt szintén egyré-
szes, hasonlóan a Nagybajuszú, Nagyszavü 'hangos', Nagyapponyi nevekhez, vi-
szont a Nagy/varga családnév kétrészesnek tekinthető, mert a névadáskor a Varga 
családnevűek közül az elnevezett személyt egy tulajdonságra utaló jegye emelte ki, 
a névrészek funkciója tehát (1) 'magas termetű/idősebb' és (2) 'Varga nevü' meg-
határozással írható le. A Jó/lakó funkcionális szerkezete (1) 'munkáját jól végző, 
derék, (2) házas jobbágy' formában írható le (vö. CsnSz.); ezzel szemben a Jófejű 
'okos', Jóború 'jó bort termelő' egyrészes névnek tekinthető. A névrész fogalmát 
a családnevekre alkalmazva már most megállapíthatjuk, hogy a legtöbb név a funk-
ciót tekintve egyrészes. 

A névrészek alkotóelemei a n é v e 1 e m ek: ide tartoznak a névrészek belső 
felépítésében és egymáshoz való viszonyuk kifejezésében közvetlenül szerepet játszó 
lexémák és toldalékmorfémák (HOFFMANN 1993: 44, 51). A névelemek kategóriáit 
elsősorban szófaji jellegük alapján alakíthatjuk ki, ennek pontosítása pedig morfológiai 
és szemantikai szempontok érvényesítésével történhet (1993: 55). A névrész tehát 
a funkcionális-szemantikai elemzés alapfogalma, a névelem pedig a lexikális-morfo-
lógiai elemzésé. (A családnevek lexikális-morfológiai elemzésére 1. N. FODOR 2007.) 

6. F u n k c i o n á l i s - s z e m a n t i k a i e l e m z é s . - Az alapfogalmak átte-
kintése után térjünk rá a családnevek funkcionális-szemantikai szempontú elemzé-
sére. Ez az elemzési modell leginkább a hagyományos tipológiák m o t i v á c i ó s 
alapú rendszerezésével mutat hasonlóságot. Előre kell bocsátanom, hogy a most 
következő tipológiai kategóriák elsősorban elméleti megközelítés eredményeiként 
formálódtak ki, tehát nem a korábban általam is alkalmazott módszert követve, 
nevezetesen hogy egy adott névkorpusz teljes anyagának rendszerbe illesztése 
eredményezi a különböző családnévtípusok elkülönítését (vö. N. FODOR 2002.), 
hanem deduktív módszerrel. A szakirodalom által korábban kialakított és a fentiek-
ben vázlatosan bemutatott motivációs kategóriák számbavételével, a problémák 
újragondolásával megkíséreltem átfogó kategóriák létrehozását, és ezzel az elem-
zésnek olyan tág keretet biztosítani, amelyben remélhetőleg „minden" név elhe-
lyezhetővé válik. (Módszertani szempontból ez az eljárás azzal indokolható, hogy 
a névegyed „mindenáron" való rendszerbe illesztése - ahogy ez a korábbi a tipoló-
giák szempontkeveredésében is vélhetően szerepet játszott - gátlóan hat a szemlé-
leti problémák újragondolására.) Az elméleti megközelítés viszont csak akkor lehet 
eredményes, ha egy adott korpuszra alkalmazva gyakorlati használhatósága bebizo-
nyosodik, ezért a különböző funkcionális-szemantikai kategóriákon belül megpró-
báltam a CsnSz. példáit, illetőleg az általam Északkelet-Magyarország területéről 
összegyűjtött kései ómagyar kori családneveket elhelyezni. (Ez utóbbi adatainak 
a most tárgyalt szempontok szerinti részletes elemzése a Névtani Értesítő következő 
számában fog megjelenni.) 

Meg kell jegyeznünk, hogy a szakirodalomban korábban is sok problémát je-
lentő több motivációjú nevek (1. pl. a Fuchs családnévről mondottakat J. SOLTÉSZ-
nál: 1979: 53) besorolása továbbra sem fog megoldódni, hiszen azt ma már nem 
tudjuk eldönteni, hogy konkrét esetben mi volt a névadás alapja. Amit el tudunk 



végezni, a z a m o t i v á c i ó s l e h e t ő s é g e k s z á m b a v é t e l e , átgondolása és 
az így kapott motivációtípusok rendszerbe illesztése. Ez a rendszerezés tehát nem 
magukat a neveket kívánja elkülöníteni, hanem a mögöttük lévő névadási indítéko-
kat, másképpen névfunkciókat. 

A ) S a j á t o s s á g j e l ö l ő f u n k c i ó . - A névadás alapja leggyakrabban 
az elnevezett személy valamely sajátosságáhozjellemző attribútumához kapcsoló-
dik, a névrész ilyen esetben s a j á t o s s á g j e 1 ö 1 ő f u n k c i ó t lát el (vö. HOFF-
MANN 1999: 209). Korábban abból az alaptételből indultunk ki, hogy a névadást 
legfőképpen a nyelven kívüli tényezők (a valóság elemei) határozzák meg, eszerint 
legcélszerűbb lenne a sajátosságjelölő kategóriákat k o g n i t í v megközelítéssel 
az elnevezettnek a valóság egy-egy szegmensével, alapösszetevőjével való kapcso-
lata, ehhez való viszonya alapján elkülöníteni. A nyelvi jelentés ugyanis „szorosan 
összefügg a megismeréssel (a kognícióval), vagyis azzal, hogy a bennünket körül-
vevő világot hogyan észleljük, hogy az észlelés eredményeit hogyan dolgozzuk fel, 
hogyan ábrázoljuk mentálisan" (KlEFER 2007: 19; általános fogalmakra 1. TOLCS-
VAI 2005: 49; a személynevek kapcsán 1. még SLÍZ 2007.). A kognitív szemantika 
felfogása szerint az észleléskor a kisebb, kevésbé szembetűnő, nehezebben azono-
sítható tárgyat, entitást a nagyobb, statikusabb, ismert információt hordozó valóság-
elemhez viszonyítva tudjuk meghatározni. Az előzőt alaknak (figure), az utóbbit 
háttérnek (ground) nevezi az irányzat. A névadáskor a névadó közösség tevékeny-
sége révén az elnevezettnek mint alaknak a megkülönböztető név keletkezésekor 
a valóság főbb összetevőivel, azaz a háttérrel való kapcsolata emelkedik ki. Közben 
az egyén (figure) úgy helyezkedik el az őt körülvevő világban, hogy maga is szer-
ves része annak. Ebben a r e l á c i ó s v i s z o n y b a n öt valóságelemet tudunk 
megkülönböztetni: 1. maga az elnevezett e g y é n ; 2. e m b e r , e m b e r c s o p o r t ; 
3. t á r s a d a l o m ; 4. h e l y , illetve 5. d o l g o k , e s e m é n y e k . 

1. á b r a 
A valóságszegmentumok 



B) Az alábbiakban a funkcionális csoportok és alkategóriák elkülönítését kí-
sérhetjük figyelemmel. A rendszerezés vázlatos áttekintése után következik a fő-
és alkategóriák részletes tárgyalása. 

A magyar családnevek funkcionális-szemantikai elemzési modellje: 
1. Az elnevezett egyéni attribútuma (individuális funkció): 
a) tulajdonság: a) külső (testi) tulajdonság (Balog, Bokás, Csonka, Erős, Fo-

dor, Hatujjú, Hóka, Kónya, Kövér, Nagy, Orrotlan, Sánta, Süket; Szakáll, Bajúsz); 
P) belső (lelki) tulajdonság (Bátor, Hajnal 'koránkelő', Igaz, Jó, Süket, Szeles, Szí-
vós, Torkos, Vad); 

b) szavajárás (Aszongya, Bezzeg, Hallgass, Megállj, Mondok, Hallja); 
c) életkor (Agg, Éltes, Fiatal, Koros, O, Régi, Udős, Vén). 
2. Az elnevezett kapcsolata személlyel vagy emberek csoportjával (perszonális 

funkció): 
a) rokoni kapcsolat: a) közvetlen leszármazás (Antal, Csete, Pető, Pálfi, Magda, 

Ferenci); (3) rokonság és nemzedékek közötti viszony (Apa, Sógor, Szüle, Vő); 
b) valakihez való tartozás, társadalmi kapcsolat (Bán, Érsek, Pap, Vajda); 
c) néppel, népcsoporttal való kapcsolat (Beszermény, Cseh, Horvát, Kún). 
3. Az elnevezett társadalmi szerepe, helyzete, állapota (szociális funkció): 
a) foglalkozás, tevékenység (Juhász, Nyírő; Acs, Bodnár, Kaskötő); 
b) méltóság, tisztség (Esküdt, Fónagy, Kenéz, Porkoláb, Vajda); 
c) társadalmi helyzet (Jobbágy, Pór, Koldus, Polgár, Szabad, Szabados); 
d) vagyoni helyzet (Kincses, Hatökrű, Pénzes, Gazdag); 
e) családi állapot (Nős, Házas, Özvegy). 
4. A személy viszonya valamely helyhez (lokális funkció) (Erdélyi, Bakonyi; 

Bárányi, Szatmári; Budai, Berencsi; Baranya, Tisza; Vég, Szél, Dombi). 
5. Az elnevezett valamely dologgal, körülménnyel való kapcsolata: 
a) az elnevezettel kapcsolatos konkrét dolog (Gyolcs, Forgács, Vas, Abrak, 

Csákány; Som, Rozs, Rózsa; Ag, Bimbó, Buga, Kóka, Tőke); 
- ezek birtoklása (Tegzes 'díszes tegezü', Diós, Juhos, Kertes, Ökrös). 
b) az elnevezettel kapcsolatos esemény (Paplövő, Papmaró, Papontó, Papverő, 

Kötélszaggató, Jóljárt, Örökkéélő, Péntek, Szerencse). 
C) A fenti tipológia tagolását követve mutatjuk be részletesebben az egyes 

csoportokat. 
1. Az elnevezett e g y é n i a t t r i b ú t u m a i gyakran jelennek meg a név-

adásban. Ilyenek a külső és a belső tulajdonságok, egy jellemző beszédhiba vagy 
szavajárás (vö. MlKESY 1947: 45-7, ÖRDÖG 1973: 184-6; KNIEZSA 20032: 339), 
illetve az életkor. Sok esetben nehéz a fizikai és a lelki tulajdonság közötti határvo-
nalat meghúzni (erre 1. HAJDÚ 2003: 807), ezért átfogó kategória létrehozása min-
denképpen célszerűnek tűnik. A külső és belső tulajdonságot jelölő nevek együttes 
tárgyalása - mint láthattuk - HAJDÚnál is megjelenik az „egyéni megközelítésű 
nevek" csoportjában, ezt megelőzően pedig a ragadványnév-kutatás figyelt fel rá 
(vö. ÖRDÖG 1973: 172). 

Északkelet-Magyarországon a kései ómagyar korban egyéni tulajdonságra 
a nevek 12%-a utal. Különböző tulajdonságokat jelenítenek meg például a következő 
nevek: Agg, Ajakas, Bangó, Bízó, Bondor, Cudar, Csató, Csörc, Csula, Délceg, Eh, 



Fejes, Fekete, Forró, Gáncsos, Gömböc, Gyönyörű, Hajas, Hasznos, Istenes, Józan, 
Kondor, Lábas, Lótó, Markos, Meleg, Nyakas, Ormos, Orros, Öklös, Papos, Piros, 
Sánta, Sárkány, Setét, Szakállas, Tanács, Tepertő, Tolvaj, Vak, Vastag, Zagyvás stb. 

A névadásnak ez a legősibb formája. A nevek sajátsága a sokszínűség, számos 
táj szó vagy ma már kihalt lexéma maradt fenn ezekben a családnevekben. A közép-
kori névlajstromok tanúsága szerint e névtípus régebben a mainál is változatosabb volt. 

A szavajárási nevek kialakulásának alapját az adja, hogy vannak, akik gyakran 
emlegetnek egy bizonyos szófordulatot, amely aztán jellemző sajátságukká válik. 
Ezt előbb ragadványnévként használja a közösség, később azonban családnévvé is 
alakulhat (pl. Akar, Aszongya, Bezzeg, Hallgass, Nosza, Talán; vö. N. FODOR 2002: 
70-1). Vélhetően szavajárásra utalnak az Áldom, Hallja, Igaz, Teremtő nevek is 
Északkelet-Magyarország névanyagában. A XVI-XVIII. századi szavajárási nevek 
nagy része mára már eltűnt (KÁLMÁN 19894: 85). Kis számú előfordulásának oka 
egyrészt azoknak az embereknek a csekély száma, akik gyakran ismételgetik ugyan-
azt a szófordulatot, másrészt a pejoratív jelentés miatti népszerűtlenség. 

2. A névadás során a névrész kifejezheti az elnevezett személynek más s z e -
m é l l y e l vagy e m b e r c s o p o r t t a l való valamely kapcsolatát. Ez lehet roko-
ni kapcsolat, amely egyrészt közvetlen leszármazásra, másrészt tágabb rokonság-
ra, valamint a nemzedékek közötti viszonyra utalhat (pl. Ábrán, Adorján, Apaj, 
Esze, Elek, Gerőcs, Göncöl, Himfi, Ila, Imre, Jakab, Jakocsa, Kán, Katkó, Ladóft, 
Magics, Mária, Nyeste, Radó, Rikalf, Sama, Sámson, Sike, Szilacs, Tanka, Uracs, 
Zoltán stb.). 

Idesorolhatónak tartom azokat a távoli vagy közeli személyes kapcsolatokat 
sejtető motívumokat is, amelyeket korábban valóságosnál magasabb társadalmi 
helyzetre utaló nevekként említettünk, mivel ezekben az esetekben az elnevezettnek 
szintén egy másik személlyel való kapcsolata lesz a névadás alapja, amely nem 
csupán rokoni, hanem társadalmi (pl. szolgálat) vagy egyéb okokból is létrejöhetett 
(pl. Bán, Érsek, Herceg stb.). E nevek emellett valamilyen metaforikus tulajdonsá-
got is kifejezhettek, de ebben az esetben már nem tartoznak a tárgyalt kategóriába 
(1. pl. Király, Császár neveket HAJDÚnál: 2003: 808). Északkelet-Magyarország 
területén a XV. században társadalmi kapcsolatra, valakihez való tartozásra többek 
között a következő nevek utalnak: Gvárdián, Herceg, Papöccse, Prépost, Püspök. 
E névtípust képviselő családnevek az egykor elnevezettek valóságos társadalmi 
helyzetével nem mindig egyeznek meg. A fenti nevek viselői valójában mindnyájan 
jobbágyok voltak, akik egyrészt metaforikus-gúnyos értelemben juthattak a méltó-
ságnévhez, másrészt úgy, hogy a nevükben szereplő méltóságviselők szolgálatában 
álltak, vagy azok birtokain éltek mint jobbágyok (KÁLMÁN 19894: 81; B. GERGELY 
1981: 65; MELICH 1943: 273). A fenti nevek közül a Papöccse megkülönböztető 
név egyértelműen rokoni kapcsolatról tanúskodik. 

Harmadik alcsoportunk az elnevezettnek néphez, népcsoporthoz való (főként 
etnikai) viszonyára utal (pl. Bolgár, Cseh, Horvát, Lengyel, Kun, Magyar, Mizsér, 
Német, Oláh, Olasz, Orosz, Rác, Szász, Tót, Török). A népnév leggyakrabban szár-
mazásra utal, néha azonban hasonlóságot is kifejezhet, például a Török név esetében 
ezt nagy valószínűséggel állíthatjuk, ugyanis a törökök vallási okok miatt elkülö-
nültek a magyaroktól. Valószínűleg a többi esetben sem jelentett mindig etnikumot 



a név, hanem az is kaphatta, aki idegen környezetből került a magyarok közé, ahol 
csak ideiglenesen tartózkodott, vagy valamilyen jellemző tulajdonsága (pl. öltözkö-
dése) egy adott népcsoportra emlékeztette a névadó közösséget. Továbbá utalhat 
a név kereskedelmi vagy más jellegű békés, esetleg ellenséges kapcsolatokra is (vö. 
B. GERGELY 1981: 63). A tulajdonságot és eseményt jelölő nevek nem tartoznak 
ebbe a csoportba, mivel ezeknél a névadáskor az elnevezettnek nem a származása, 
azaz valamely népcsoporttal való genetikai kapcsolata dominál, hanem saját tulaj-
donságának, illetve egy eseménynek a megjelenítése történik a népnév segítségével. 

3. A fentiek mellett funkcionálisan elkülöníthetők az elnevezett t á r s a d a l m i 
s z e r e p é r e , h e l y z e t é r e , á l l a p o t á r a vonatkozó alapmotívumok is. Az 
egyénnek kisebb-nagyobb társadalmi csoportokhoz, közösségekhez, szociális vi-
szonyokhoz kapcsolódó sajátosságait kifejező neveket tekintjük idetartozónak. Az 
alosztály kategóriái megegyeznek a szakirodalomban eddig is használt csoportok-
kal: ez alapján elkülöníthetők a foglalkozásra, tevékenységre és a méltóságra, tiszt-
ségre utaló névrészfunkciók. Megemlítendő, hogy néhány esetben e két kategória 
szétválasztása nehézségekbe ütközik (HAJDÚ példái: Deák, Bíró, Mester, Ispán, 
Kapitány, Hadnagy, Kántor stb.). Idesorolhatók a tényleges társadalmi helyzetet 
(pl. Jobbágy, Lakó, Pór, Koldus, Polgár, Szabad, Szabados stb.), illetőleg a vagyoni 
helyzetet jelölő motívumok is (pl. Kincses, Hatökrű, Pénzes, Gazdag, Szegény stb.). 
Végül itt említendő meg a családi állapotot kifejező, csekély előfordulású csoport 
is (pl. Nős, Házas, Özvegy). 

A korábbi századokban nagyon gyakran neveztek el valakit mesterségéről, hiva-
taláról, gyakori foglalkozásáról. Az ebbe a típusba tartozó nevek esetében már társa-
dalmi tagolódást is megfigyelhetünk. Míg az előző két nagy csoportot nem köthettük egy 
társadalmi réteghez sem, addig a foglalkozásnevekről elmondhatjuk, hogy szinte 
kizárólag a jobbágyság és a városi polgárság körében jelentek meg és terjedtek el. 

A foglalkozásnevek a középkori és koraújkori ipari-mezőgazdasági állapotot 
tükrözik. Soknak a jelentése mára már elavult és magyarázatra szorul (1. alább), de 
művelődés- és gazdaságtörténeti szerepük kétségtelen. Északkelet-Magyarország 
korpuszában összesen 195 különböző foglalkozás és tevékenység megnevezése 
jelenik meg az 1401 és 1526 közötti időszakban (pl. Acs, Arató, Bacsa 'számadó 
juhász', Bányás, Bodnár, Borbély, Csapó, Cserepes, Csíkos 'csíkász', Dékán, Dinnyés, 
Ekegyártó, Faggyas, Faragó, Fonó, Gombás, Gorzsás 'a gorzsa nevű szerszámmal 
dolgozó halász', Gyűrűs, Harangozó, Hidas, Hódos, Ijgyártó, Jármos, Kádár, Ka-
lapács, Katona, Lantos, Lisztes, Mérő, Néző 'jövendőmondó, jós v. gyógyítással 
foglalkozó falusi ember', Nyerges, Nyírő, Olvasztó, Palotás 'valamely palotában 
szolgálatot teljesítő személy', Pogácsás, Révész, Rostás, Rozsos, Sípos, Sóvágó, 
Sózó, Sütő, Szakács, Szenes, Szilvás 'szilvát áruló, szilvát aszaló v. szilvapálinkát 
főző személy', Szövő, Térjék 'állati méreg ellen használt szert, mákonyt is tartalmazó 
gyógyszert áruló személy', Tőzsér, Vajas, Vámos stb. 

Egyfajta méltóságot vagy tisztséget fejeznek ki a következő nevek: Bíró, Ka-
marás, Soltész; társadalmi helyzetre utalnak a Félföldű, Jobbágy, Koldus, Kósza, 
Lakos, Lődör, Polgár, Szabados, Szakadt, Szolga nevek. Az egykori elnevezett 
személy vagyoni helyzetét a Fillér, Gazdag, Hatökrű, Másfél 'másfél telkes job-
bágy', Pénzes nevek árulják el számunkra. 



4. A névrészfunkció gyakran utal a személynek valamely h e l y hez fííződő vi-
szonyára; ez lehet birtok-, lakó-, illetve származási hely. Ezek az alcsoportok azon-
ban nem minden esetben különíthetők el egzakt módon. E csoportba minden olyan 
helynévfajta bekerülhet, amely a fenti kritériumok alapján vesz részt a családnéval-
kotásban, így lehetnek nagyobb földrajzi és közigazgatási egységek (megyék, táj-
egységek) nevei, településnevek, lakóházak nevei (főként német nyelvterületen) 
(vö. K U N Z E 20045: 63, 104-5) és határrésznevek, illetőleg földrajzi köznevek. 

Északkelet-Magyarország kései ómagyar kori jobbágynevei között összesen 
440 (28%) különböző helynévi eredetű családnevet találunk (pl. Abai, Ajaki, Ari, 
Bábonyi, Bagi, Baka, Berényi, Besenyőéi, Csáki, Csanaki, Csengeri, Egresi, Erdődi, 
Eszenyi, Szalacsi, Tari, Ukai, Uzsai, Várdai, Vatai, Záhonyi, Zombori stb.). 

A jobbágyság esetében a helynévi eredetű családnév mindig a korábbi lakó-
helyetjelentette, amellyel az új közösség jelölte meg az elvándorlót. Csak kivételes 
esetben fordult elő az, hogy egy faluban ugyannak a településnek a nevét viselje 
egy család. Jellemzője az ilyen neveknek, hogy ha távolabbi vidékről költözik vala-
ki az új lakóhelyére, akkor nem a korábbi falujáról, hanem a megyéről vagy a táj-
egységről nevezik el. Ennek oka, hogy a falut az új közösség nem ismeri, csak 
a nagyobb földrajzi egységeket. A Baranyai, Szalai, Erdélyi típusú nevek esetében 
ilyen névadást feltételezhetünk (vö. KÁLMÁN 19894: 78). 

5. A sajátosságjelölő funkción belül kétségtelenül az ötödik csoport elkülöní-
tésének elvi megalapozása jelenti a legnagyobb kihívást. Az idesorolt névrészek 
valamilyen k o n k r é t d o l o g hoz, e n t i t á s hoz, illetőleg e s e m é n y hez köthető 
funkciót jelenítenek meg. A dologhoz kapcsolódó reláció alapja főként (de nem 
kizárólag) birtoklás lehet. 

E kérdés kapcsán felmerül a tárgy-, anyag-, növény- és az állatneveket tartal-
mazó családnevek alapmotívumához kapcsolódó tipológiai bizonytalanság, főként 
a formáns nélküli nevek esetében. Nézzük először az állatnevekből alakult család-
nevek motivációs csoportjait! Továbbra is a névadási szituációnál maradva az állat-
név! eredetű neveknek aszerint, hogy milyen funkciót töltenek be a névadásban, 
három csoportját tudjuk elkülöníteni. Az elsőben az állatnév az elnevezett személy 
valamely tulajdonságát jelöli a metafora eszközével (pl. Kakas 'kötekedő, kakasko-
dó természetű' v. 'nőcsábász' [vö. ÉKsz.2], Csík 'úgy úszik, mint a hal' stb.), a má-
sodikban metonimikus névátvitel útján létrejött névrész utal az elnevezett foglalko-
zására (pl. Csík, Kárász, Sügér halászok neveiként), a valóságszegmentumok közül 
itt az egyén társadalomban betöltött szerepe dominál. A harmadik csoportba tartoz-
nak azok a nevek, amelyek az elnevezettnek egy konkrét állattal való kapcsolatát 
jelölik, amely jobbára birtokláshoz köthető. Ide tartozik például az, ha valakit azért 
neveznek el Kecské-nek vagy Kecskés-nék, mert a faluban csak neki van kecskéje. 
A most tárgyalt kategóriába csak ez utóbbi névtípus sorolható. 

A különbség a három értelmezés között abban áll, hogy az elsőnél az adott ál-
latnév egy tulajdonságot jelenít meg a metafora eszközével, a másodiknál a foglal-
kozást fejezi ki a metonímia segítségével, a harmadik esetben viszont maga az állat 
mint egyfajta entitás kerül a középpontba, tehát a valóságban csak ebben az esetben 
jelenik meg az állat, a többinél az állatnév csupán nyelvi eszköz az elnevezett más 
sajátosságainak a kifejezésére. 



A növények, tárgyak, anyagok esetében is ezt a három kategóriát különíthetjük 
el, azzal a megszorítással, hogy egyes keletkezésmódok nem mindenhol jelentkez-
nek egyforma intenzitással (pl. a tárgyak, növények tulaj donságnévként kisebb va-
lószínűséggel fordulnak elő). 

A kategória létrehozása mindenképpen indokolt, hiszen a névadásnak ez az 
alapmotívuma ugyan nem a leggyakoribbak közé tartozik, de kétségtelenül létezik. 
Már ÖRDÖG FERENC monográfiájában is megjelenik ez a csoport („valamit bírás" 
néven) a foglalkozás, tisztség, vagyoni állapot mellé rendelve (1973: 187). 

Nézzünk egy konkrét példát erre a névtípusra! Egy köznemesi család, a (Nagy)-
anarcsi neve a XV. század elején (1403-ban) a Tegzes megkülönböztető névvel 
egészült ki (Petrus Thegzes de Anarch - DL. 96742). Két évvel később több csa-
ládtag is viseli ezt a nevet (1405: Johanni filio Thome, Petro et Mathie dictis 
Thegwz de Anarch - Z. 5: 407) ezúttal -s képző nélküli alakban. A Tegzes nevet 
FEHÉRTÓI KATALIN több más névvel együtt foglalkozásnévi eredetűnek tartja, 
s mint ilyen, szerinte „csak az alsóbb néposztályból kerülhetett ki" (1969: 28). Eb-
ben az esetben úgy tűnik, kivétellel van dolgunk, hiszen nemesek esetében a foglal-
kozást biztosan kizárhatjuk, nem marad más, csak a tárgy birtoklásának magyará-
zata. Tudunk arról, hogy a család tagjai részt vettek a rigómezei csatában (1389.), 
1391-ben pedig Boszniába készültek, de a hadjárat végül elmaradt (N. FODOR 2000: 
104). Nagy valószínűséggel könnyűlovas íjászként vonultak hadba, vagyoni hely-
zetük ugyanis ezt tette lehetővé. A család a Tegzes ragadványnevet jellegzetes tege-
zéről kaphatta, amit a hadjáratok során viselt (N. FODOR 2004: 42-3). Ez persze 
nem jelenti azt, hogy az esetek nagy részében FEHÉRTÓI magyarázata nem lenne 
helyénvaló, csak azt, hogy más lehetőséggel, így a birtoklással is számolnunk kell. 
Hasonló névadással keletkezhetett például a Kertes, Ökrös, Földes stb. név. 

Az idesorolható nevek között -5 képzőseket és formáns nélkülieket egyaránt 
találunk. A derivátumok a képző jelentéséből adódóan többet árulnak el a névadás 
alapjáról, mint a képző nélküli szavak, de önmagában az -s képző még nem elég 
egy névnek ebbe a csoportba sorolásához, mert a képző számos funkciója más mo-
tivációs lehetőséget is eredményez (pl. Asztalos, Hegedűs stb.). 

Északkelet-Magyarország nevei között a következőkről gondoljuk, hogy egy-
fajta kapcsolatot, többnyire birtoklást fejeznek ki: Bagoly, Bokor, Galambos, Gatya, 
Katán, Kertes, Kincs, Kökényes, Pálca, Pellés, Pipis, Rigó, Süveg, Szarka, Tálas, 
Torzs, Tulkos, Vessző stb. A felsorolt példák között az első név esetében például 
- amennyiben nem tulajdonságot jelölt - gondolhatunk arra, hogy az elnevezett 
házán bagoly tanyázott egy időben, valamikor fogott egy baglyot, egyszer megijedt 
a madártól stb. A konkrét motívum ma már kideríthetetlen. Egy dolgot tudunk biz-
tosan: az elnevezettnek valamilyen kapcsolata volt a madárral. 

A példa átvezet bennünket e kategória másik alcsoportjához, amelyben az el-
nevezettnek valamilyen történéssel, eseménnyel való kapcsolatát fejezi ki a név, 
több esetben a metonímia segítségével (1. pl. a Bagoly név utolsó két értelmezését). 
Ezeknél a neveknél a névadás alapja az elnevezettel kapcsolatos egykori emlékeze-
tes esemény lett. Ezt láthatjuk egy XIV. század eleji névadásban is: a Kállai család 
egyik tagja, János (eml. 1312-1341.) Károly Róbert kíséretében Lengyelországban 
járt, amiért megkapta a Lengyel megkülönböztető nevet, noha magyar nemzetisége 



kétségtelen volt. A nevet fia, Lőkös is örökölte (1348: Kállay 968; 1370: Kállay 
1730. sz.) (A következő generáció tagjait azonban már Lőkös névvel különböztették 
meg; vö. ENGEL 1996: II, 121). Ez a névadási mód a mai ragadványnevek között 
is megtalálható. Az ÖRDÖG gyűjteményében szereplő Boros név keletkezéséről azt 
tudjuk, hogy amikor a néwiselőt megkeresztelték, „keresztanyja berúgott, és azt 
mondta, hogy márpedig ennek a gyermeknek a neve Boros Gyula legyen" (1973: 
223). A Toásos (!) név keletkezésének magyarázata pedig az, hogy az elnevezett 
„elvitte a piacra a tojást, és elitta az árát" (ÖRDÖG 1973: 256). Ezekben az esetek-
ben a névadó közösség egy eseményt talált arra a legalkalmasabbnak, hogy azzal 
megnevezze, azonosítsa az elnevezettet. 

Tehát a rendszerezési kategóriák között a hasonló keletkezésű nevek helyét is 
ki kell jelölnünk. Sok esetben azonban források hiányában nagyon nehéz e nevek 
eredeti motivációjának a feltárása (pl. a Farkas név keletkezésekor lehetett egyebek 
mellett eseményre utaló név is). Az, hogy nincs megfelelő adatunk a bizonyításhoz, 
még nem jelenti azt, hogy az eseményre utaló névadást mint lehetőséget ne kellene 
számításba vennünk a családnevek keletkezésénél. 

A CsnSz. néhány neve egyértelműen konkrét eseményre utal (pl. Paplövő, 
Papmaró, Papverő stb.), ezeknél a neveknél más motiváció aligha képzelhető el. 
Anyagunkban a következő neveket gondoljuk idetartozónak: Zsákmány, Tavalyi, Zálog, 
Zsinat, Burok, Gyilkos, Karácsony, Király 'pünkösdi király'jelentésben, Kísértet. 

7. A fentiek mellett vamiak olyan nevek, melyek nem utalnak az elnevezett 
valamely sajátosságára, hanem a névadáskor egyszerűen megnevezik a személye-
ket, ezeket m e g n e v e z ő f u n k c i ó j ú névrészeknek nevezzük (vö. HOFFMANN 
1999; TÓTH V. 2001: 134-40; FEHÉR 2003: 162-3). Itt jegyzem meg, hogy tulaj-
donképpen a sajátosságjelölő funkció egyben megnevező szerepű is, de ott ez az 
elnevezett sajátosságjegyeihez kapcsolódik, itt viszont ilyet nem tudunk kimutatni. 

TÓTH VALÉRIA szerint „a megnevező funkció rendszerbe iktatásával lehetővé 
válik egy nagyon lényeges névrendszertani jelenség bemutatása, a már létező hely-
nevek beépülése újonnan létrejövő névalakulatok szerkezetébe" (TÓTH 2001: 134). 
Ez a jelenség természetesen jelen van a családnevek körében is. Az idegen eredetű 
családnevek például ebben a felfogásban megnevező szerepűek, mivel a magyar 
névhasználók számára a név szemantikai tartalma 'az a személy, akinek ez és ez 
a neve' jeggyel írható le. Ilyen értelemben a keresztnevek és a becenevek ezt a sze-
repet töltik be a névadáskor. Mivel ebben az esetben az elnevezett és a névfunkció 
közötti kapcsolat a vizsgálat tárgya, teljesen irreleváns, hogy például a szülők mi-
lyen indítékkal adnak nevet a gyermeküknek, vagy miért kap valaki egy becenevet, 
a c é l a m e g n e v e z é s egy olyan nyelvi elem (név) segítségével, amely tulajdon-
képpen nem tükrözi az elnevezett valóságos sajátosságait. 

A természetes névadásban - mint láttuk - túlnyomórészt a denotátumok sajá-
tosságai fejeződnek ki, addig a mesterséges névadásban (például a családnév-
változtatásokban) jóval több olyan megnevezés jön létre, amelynek keletkezésében 
inkább csak „a használatos névmodellekhez való alkalmazkodás igénye" játszik 
szerepet (vö. HOFFMANN 1993: 43; J. SOLTÉSZ 1974: 53; FARKAS 2003: 151-2), 
ezért a mesterséges névadásnál a névadás motivációjának (másképpen a névfunkci-



ónak) szintén a megnevezést tekintjük, megjegyezve, hogy ritkán itt is előfordulhat, 
hogy a név az elnevezett (a néwáltoztató) egyéni sajátosságait is megjeleníti. Az 
egyéni névválasztás motivációját, vagyis azt, hogy a néwáltoztatót mi motiválja új 
családneve kiválasztásakor - korábbi családnevéhez való hasonlóság, a hozzátartozó 
családneve stb. (erre 1. bővebben FARKAS 2003: 154-7) nyelvpszichológiai és 
névszociológiai vizsgálat körébe tartozónak gondoljuk. 

FEHÉR KIRISZTINA a tárgyalt funkció kapcsán megjegyzi, hogy a családnevek 
- a kereszt- és becenevekhez hasonlóan - a megnevező szerepben állnak (2003: 
162). A családnevek keletkezésének (családnévadásnak) a folyamatát átgondolva 
valóban el kell fogadnunk ezt a megállapítást, e névfajta esetében ugyanis éppen 
legfontosabb kritériumuk, a z ö r ö k l ő d é s folytán általában megszűnik az elnevezett 
(a leszármazott) és a név eredeti jelentése (funkciója) közötti kapcsolat, azaz a le-
származott sajátosságait általában már nem hordozza tovább a név, egyöntetű szerepe 
a megnevezés lesz. Ezzel látszólag elismertük, hogy a családnevek esetében a funk-
cionális-szemantikai, másképpen motivációs rendszerezés nem hozhat eredményt. 

A probléma névélettani szempontú megközelítéssel úgy hidalható át, hogy 
a névadási aktust nem a családnév, hanem az előzménye esetében vizsgáljuk. Az 
egyéni megkülönböztető attribútum lesz a névadás alapja, amely a családnév előz-
ményében (a megkülönböztető névben) jelenik meg, majd ennek öröklődése révén 
jön létre a családnév (vö. J. SOLTÉSZ 1979: 51, 53). 

Értelmezésemben tehát a funkcionális-szemantikai elemzés során nem a csa-
ládnevek, hanem a névadás alapja szempontjából lényegesebb előzményük, a meg-
különböztető nevek vizsgálatát végezzük el. A megkülönböztető név tulajdonkép-
pen ugyanazt a funkciót tölti be, mint a századokkal későbbi ragadványnév, azaz 
többnyire sajátosságot jelöl. 

2. ábra 
A családnevek kialakulásának folyamata 

egyéni í megkülönböztető ) 
attribútum J r név 

rT> 
névadási aktus öröklődés 

Elmondhatjuk, hogy a természetes úton, a XIV-XV. században kialakult család-
nevek tulajdonképpen öröklődő ragadványneveknek tekinthetők. Amikor tehát a csa-
ládnevet funkcionális, lexikális, keletkezéstörténeti stb. szempontból vizsgáljuk, akkor 
valójában ennek a ragadványnévnek a névadáskori nyelvi jellemzőit kutatjuk. 

Arra, hogy a családnévelőzmény keletkezése pillanatában is lehet-e megnevező 
funkciójú egyrészes név, nem találtam konkrét adatot. Ez csupán akkor lenne lehet-



séges, ha az elnevezett keresztnevéből vagy annak becézett alakjából jönne létre a meg-
különböztető név a kételemű névrendszeren belül. 

FEHÉRTÓI XIV. századi példái között találunk néhány idekapcsolható nevet (Petro 
Peter dicto, Petrus dictus Pethych, Pauli Paka dicti, Johannem dictum Jankó, Do-
minici alio nomine Dako, Pauli dicti Powch, Abraam dicti Abichk stb. - FEHÉRTÓI 
1969: 51), de ezeknél valószínűleg a hivatalos név és a használt névalak egyidejű 
írásbeli megjelenéséről van szó, azaz a latin nevek becéző változatait kell valódi 
(egyelemű) névnek tekintenünk. Mindenesetre e nevek becenevekként biztosan 
megnevező funkcióban állnak. Későbbi korokban az öröklődő családnevek mellett 
a névváltoztatások eseteit (néhány ritka kivételtől eltekintve) tarthatjuk e funkció-
hoz tartozónak. (A megnevező funkcióról a helynevek kapcsán 1. HOFFMANN 1993: 
47-8, 143.) 

8. Minden családnév keletkezésekor a fent ismertetett két kategóriába funkci-
onális szempontból teljes körűen besorolható, mivel a nevek a névadás szituációjá-
ban egyértelmű motivációjúak voltak, vagyis a névadáskor aktualizáltan jelent meg 
valamelyik funkció. Ennek kiderítése azonban a többször említett bizonytalansági 
tényező, a gyakori névhomonímia és poliszémia miatt néhány kivételtől eltekintve 
többnyire lehetetlen. 

A családnevek között ilyen többes besorolású név például a Békés, amely tu-
lajdonságjelölő és származási helyre utaló is lehet; a Szolnok, amely helyet és régi 
magyar személynévként rokoni kapcsolatot is jelölhet; a Farkas, mely rokoni kap-
csolat, tulajdonság, esemény és a Peres, mely esemény és tulajdonság jelölője is 
lehetett a névadáskor. A Király például lehet belső tulajdonság 'dölyfös, kevély', 
társadalmi kapcsolatra utaló 'királyi jobbágy' és eseményhez kapcsolódó 'pünkösdi 
király' alapmotívumot kifejező név is, vagy itt is említhetjük az állat-, növény-, 
tárgy- és anyagnevek példáit. További példák anyagunkból a többes besorolású 
nevekre: Csank, Császár, Dákai, Erdős, Fodor, Gödény, Hamar, Idei, Járó, Karakó, 
Kenyeres, Király, Lencsés, Léva, Patkó, Pokol, Réde, Szegény, Szentes, Talpas, Tarka, 
Tisza, Zádor, Zoltai stb. 

9. Végül meg kell említenünk azt a csoportot is, amelybe a kategorizálhatatlan 
nevek kerülnek; a korábbi rendszerezések ezt „még megfejtésre váró", „ismeretlen 
eredetű és jelentésű", „bizonytalan jelentésű vagy etimológiájú" néven említették 
(vö. BÁLINT 1963., FEHÉRTÓI 1969., N. FODOR 2002. és mások). Itt elsősorban 
azokat a neveket gyűjthetjük össze, melyek etimológiai jelentése ismeretlen, így 
a névfunkcióra következtetni sem tudunk. Tennészetesen erről is elmondható, hogy 
névélettani szempontból ilyen kategória nem létezik. Míg az előbbi csoport eseté-
ben a rendszerbe illesztés több lehetőségével kellett számolnunk, itt a lehetőségek 
teljes hiányát kell elismernünk. 

10. A fentiekben bemutatott elemzési modell gyakorlati alkalmazhatósága 
természetesen akkor válik bizonyossá, amikor egy zárt korpusz névanyagát meg-
próbáljuk benne elhelyezni. Erre legalkalmasabbnak a mai ragadványnévanyag 
tűnik, hiszen ezek esetében még kideríthető a névadás indítéka. Az ilyen vizsgála-



tok a családnevek kialakulásának és azt megelőzően a régi magyar személynevek 
keletkezésének jobb megértéséhez is hozzásegíthetik a névkutatást. 
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The possibility of a new kind of systematization of Hungárián family names 

The new approach to the analysis of family names proposed here bears somé similarity to 
motivation-based systematizations of traditional typologies. The basis of naming is most often related 
to somé peculiarity or characteristic attribute of the person named. In such cases, the (part of a) name 
concerned has a peculiarity-marking function (cf. Hoffmann 1999: 209). Given the basic theorem that 
name giving is mainly detennined by extra-linguistic factors (elements of reality), it is most appropriate 
to delimit peculiarity-marking categories cognitively on the basis of the relationship between the name 
bearer and a segment or constituent of reality. Linguistic meaning "is closely related to cognition, that 
is, the way we perceive the world around us" (Kiefer 2007: 19). In tenns of cognitive semantics, humán 
perception identifies a smaller, less conspicuous, less readily identifiable object or entity (figure) in 
relation to a larger, more static piece of reality carrying known information (ground). In that relationship, 
five elements of reality can be discerned: (1) the individual being named, (2) a person or group of 
persons, (3) society, (4) a place, and (5) relevant things or events. 

JÁNOS N . FODOR 

Anonymus és a „Fekete-tenger" 

1. Anonymus gesztáját SCHWANDTNER 1746. évi legelső kiadása óta megle-
hetősen behatóan vizsgálták szakavatott kutatók, de a negyed évezrednél is hosz-
szabb ideje tartó elemzés dacára jó néhány szövegrészletének értelmezése proble-
matikus mind a mai napig. Ebben a közleményben két ilyen szövegrészletet 
vizsgálok. Első olvasásra úgy tűnik - s ez az Anonymus-irodalomban képviselt 
általános felfogás napjainkban - , hogy mind a két részlet a közismert Fekete-tengert 
említi. Az alábbiakban arra szándékozom választ adni, miképpen került e két ten-
gernév Anonymus művébe, s a magyarázatok a geszta ezen két részletének evolúcióját 
illetően érdekes következtetések levonását teszik lehetővé.1 

2. „ a d n i g r u m m a r e " . - A geszta 44. fejezetében olvassuk az alábbi 
részletet (18v 19-25. sor): 

í m c&imtűg imm oémmxm t*mc mmmfmüm 
w^mmfmt tmS if* ipfammb mrU 

^ riar t n o f a p m4*Mm vo 

UŰh M 

1 Köszönöm Benkő Lorándnak a tanulmány első változatához fűzött észrevételeit. 



A részlet a ligaturák feloldásával, JUHÁSZ LÁSZLÓ és JAKUBOVICH EMIL szöveg-
közlésének felhasználásával a következő: „Hinc euntes castrum ursoua ceperunt. et per 
mensem unum ibi habitauerunt. et boytam cum tereia parte exereitus ae filiis ineolarum 
in obsides positis ad ducem arpad remiserunt. Et insuper legatos suos miserunt ut eis 
licentiam daret in greciam eundi. ut totam macedoniam sibi subiugarent. adanubio 
usque ad nigrum mare." (JUHÁSZ i. m. 30, 348. mondat; SRH. 1:91, 13-18. sor.) 

PAIS DEZSŐ fordításában (1926.): „Innen tovább menvén, Orsova várát fog-
lalták el. Egy hónapig tartózkodtak itt. Ekkor Vajtát a sereg harmadrészével meg 
a lakosoknak túszul adott fiaival visszaküldték Árpád vezérhez. Egyszersmind a vé-
gett is küldtek hozzá követeket, hogy adjon nekik engedelmet a Görögországba 
menetelre, ahol majd aztán egész Macedóniát meghódítják a Dunától a Fekete-
tengerig." (PAIS i. m. 80.) 

VESZPRÉMY LÁSZLÓ fordításában (1999.): „Innen a magyarok útja Orsova vá-
rához vezetett, amelynek bevétele után egy hónapon át ott időztek. Onnan Vajtát 
a sereg harmadrészével meg a helybeliek túszul vett fiaival együtt Árpád fejede-
lemhez küldték. Egyúttal követeket is menesztettek hozzá, hogy engedélyt kapjanak 
Görögországba vonulásukhoz: hogy egész Macedóniát a Dunától a Fekete-tengerig 
meghódoltassák." (VESZPRÉMY i. m. 39.) 

Grecia alatt kétségtelenül a Bizánci Birodalmat értette Anonymus, Macedónia 
alatt pedig ennek egy részét; a macedones népnevet a következő fejezet címében 
és szövegében is említi. Anonymusnak a Dunával kapcsolatos tágabb földrajzi tájéko-
zottságát mutatja Árpád vezér üzenete Salán vezérhez a mű 38. fejezetében; itt elhang-
zik, hogy a Duna „Regensburg felől Görögországba folyik" (VESZPRÉMY i. m. 34). 

Mindennek fényében meglehetősen problematikus az „egész Macedóniát a Du-
nától a Fekete-tengerig meghódoltassák" megfogalmazás. Egyrészt Macedónia so-
hasem terjedt a Fekete-tengerig, másrészt, mivel a Duna a Fekete-tengerbe ömlik, 
így a Duna és a Fekete-tenger k ö z ö t t i területről nemigen beszélhetünk. További 
nehézséget jelent, hogy a Pontus Euxinus megnevezéseként a Fekete-tenger név 
- eltekintve Anonymustól - a XIII. század közepéig sehol sem bukkan fel. VÁCZY 
PÉTER így írt erről: „[a Pontus Euxinus] Fekete-tenger elnevezése teljességgel isme-
retlen nemcsak az ókorban, hanem a középkorban is a 13. század közepéig, nem 
fordul elő sem a keleti (mohamedán, görög, szláv), sem a nyugati (latin, újlatin, 
germán) irodalomban." (VÁCZY 1994: 71.) Ez a felismerés meglehetősen kalandos 
magyarázatra kényszerítette VÁCZY PÉTERt, hogy Anonymus szóhasználatát meg-
indokolja. Emellett jelentős érvnek tűnt azok szemében, akik Anonymus munkássá-
gát IV. Béla utáni időszakra próbálták datálni. 

A megoldás kézenfekvő. Véleményem szerint Anonymus művében eredetileg 
ez állt: „ut totam macedoniam sibi subiugarent a danubio usque ad aegaeum mare". 
A(z egyik) másolás során szövegromlás történt: a szkriptor „aegaeum mare" helyett 
„nigrum mare"-t írt, s ez olvasható a korunkra jutott egyetlen példányban. Az egyéb-
ként szépen írt másolat számos hibájáról, közöttük jó néhány betűtévesztéséről mind-
e d d i g BENKŐ LORÁND a d t a a l e g r é s z l e t e s e b b ö s s z e f o g l a l á s t (BENKŐ 1999 : 7 5 - 6 ) . 

Történeti-földrajzi szempontból az Égei-tenger említése teljesen indokolt: Ma-
cedónia területe már az i. e. IV. században magába foglalta a Halkidiki-félszigetet 



és később az Égei-tengerhez tartozó Thermai-, Kaszándrai-, Aijon-, Orosz- s Orfáni-
öböl vize mosta déli partjait. 

Az Aegaeum mare tengernév számos ókori szövegben előfordul (TLO. 73-4; 
OLD. 1: 62). Mivel szerettem volna az Égei-tenger említésére Anonymushoz idő-
ben közeli példát adni, belelapoztam Joseph of Exeter (Josephus Iscanus) epikus 
Trója-költeményének 1541. évi kiadásába. A magiszteri címmel rendelkező szerző, 
bár Magyarországtól távol élt, nemcsak Anonymus kortársa volt, hanem hozzá ha-
sonlóan megigézte a trójai történet Dares Phyrigius-féle változata. Elsősorban a „De 
excidio Troiae" című rövid prózai mű szolgált forrásul hat könyvből álló, hexame-
terekben írt latin költeményéhez, amely 1183 és 1190 között készült. A költemény-
ben az Égei-tengerre és annak környékén lakókra vonatkozó részleteket is olvasha-
tunk: „Aegaeosque" (1. könyv, 16. lap, 18. sor), „Pergama reges Aegaeum tenuere 
fretum , , (6. könyv, 170. lap, 8-9. sor). Nem kételkedhetünk abban, hogy az Aegaeum 
mare név nagyon jól ismert volt a mi Anonymusunk számára is. 

A fenti korrekcióval minden nehézség egy csapásra megszűnik: az Árpádhoz 
küldött követek tehát ahhoz igyekeztek engedélyt kapni, „hogy egész Macedóniát 
a Dunától az Égei-tengerig meghódoltassák." 

3 . „ a d n i g r u m p o n t u m Anonymus szövegében egy másik helyen 
is találkozunk a Fekete-tengerrel, a prológust követő első fejezet első mondatában 
(2r 4-8 . sor). 

A) Lássuk a kérdéses részletet: 

A részlet a l i ga tu rák fe lo ldásával , JUHÁSZ LÁSZLÓ és JAKUBOVICH EMIL szö-
vegközlésének felhasználásával a következő: „Scithia igitur maxima terra est que 
dentumoger dicitur. uersus orientem: Finis cuius ab aquilonali parte extenditur. 
usque ad nigrum pontúm. A tergo autem habét flumen quod dicitur thanais cum 
paludibus magnis." (JUHÁSZ i. m. 2, 13-14. mondat; SRH. 1: 34, 11-14. sor.) 

Megjegyzem, hogy a kézirat a 'qlonali szavának aquilonali-ként történő felol-
dását kétségtelenné teszi a mű más helyein megfigyelhető ligatura-használat, így 
az aquarum rövidített alakjai a 13v 3. sorában és a 17v 32. sorában, az aquam rövi-
dített alakja a 19r 3. sorában és különösen közeli analógiát ad az aquis rövidített 
aq 's alakja a 8r 20. sorában. A JUHÁSZ-féle kiadásban olvashatópaladibus kétség-
telenül sajtóhiba. 

Nem lesz érdektelen, ha az elmúlt több mint két évszázadban publikált magyar 
fordítások közül többet is idézek: 



LETHENYEY JÁNOS fordítása (1790.): „SZITTYA tehát igen nagy Főid, a' melly 
(.Dentu moger) Denti-Magyarnak mondatik Nap-kelet felől; a ' kinek a' vége, az 
étszaki részről, ki teijed a' fekete tengerig; háta megett pedig vagyon egy folyó-víz, 
a' melly Donnak (vagy Thanaisnak) hivattatik, nagy Tavakkal" (LETHENYEL i. m. 3). 

SZABÓ KÁROLY - MIKA SÁNDOR fordítása (1898.): „Scythia tehát igen nagy 
föld, melyet Dentumogernek neveznek, melynek határa kelet felé az éjszaki résztől 
a fekete tengerig teijed, mögötte pedig vagyon a Thanais nevezetű folyó nagy ingo-
ványokkal" (SZABÓ-MlKA i. m. 7). 

PAIS DEZSŐ fordítása (1926.): „SZCITIA tehát igen nagy föld, melyet Doni-
magyarnak hívnak. Kelet felé határa az északi tájtól egészen a Fekete-tengerig ter-
jed. Mögötte pedig ott van a Don nevű folyam nagy mocsaraival" (PAIS i. m. 21). 

GAÁL LÁSZLÓ fordítása (1957.): „Szcitia tehát igen nagy föld, melyet kelet 
felé Dentumogernek hívnak. Ennek (ti. Dentumoger-nek) határa az északi tájtól 
egészen a Fekete-tengerig terjed. Mögötte van az a folyó, melyet Thanaisnak ne-
veznek, nagy mocsaraival" (GAÁL i. m. 29). 

VESZPRÉMY LÁSZLÓ fordítása (1999.): „Szkítia ugyanis, amelyet Dentümo-
gyernek hívnak, hatalmas föld tőlünk keletre, s határai északtól egészen a Fekete-
tengerig terjednek. Legszélén a Don nevű folyó található, kiterjedt mocsarakkal" 
(VESZPRÉM Y i. m . 10). 

A fenti fordítások különböznek egyrészt abban a tekintetben, hogy a versus 
orientem kifejezést a VESZPRÉMY-féle fordítás Szkítia földjéhez, a LETHENYEY- és 
a GAÁL-féle Dentumogerhez, a SZABÓ-MlKA-féle és a PAIS-féle fordítás pedig a te-
rület határaihoz kapcsolja. Másrészt a latinpars fordításaképpen az első kettő a rész, 
a következő kettő a táj szavunkat használja, a legutolsó pedig nem fordítja. S nem 
lényegtelen különbség, hogy a két korábbi fordítás jelzős köznévi kifejezésként 
használja a „fekete tenger"-t, míg a három későbbiben a „Fekete-tenger" már tulaj-
donnév. 

B) Az Anonymus tollán fennmaradt „ad nigrum pontúm" kifejezés magyará-
zatához az idézett szövegrészlet áthagyományozódásának vizsgálata alapján jutha-
tunk el. S ez a folyamat már a mi Anonymusunkig is évezrednél hosszabb időn ível 
át. Az egyszerűség kedvéért e helyütt nem szándékozom ezt a sok lépésből álló 
folyamatot pontosan rekonstruálni - még megközelítő részletességgel sem - , hanem 
csak egy leegyszerűsített, mindamellett a fenti részlet létrejöttét teljességgel meg-
magyarázó modellt kívánok ismertetni. 

C) De előtte időzzünk el egy kicsit a távoli múltban! Az időszámításunk előtti 
II. század közepén élt Athénban egy Apollodóros nevű tudós férfiú. Amiképpen 
Strabón elbeszéli az időszámításunk előtti 7. év körül készült nagy Geógráphikájá-
ban, Apollodóros a hajókról írt műve második könyvének bevezetésében megrója 
Homérost, amiért a távolabbi vidékekről meglehetősen pontatlan értesülésekkel bír. 
Többek között ezt mondja Apollodóros: „Ámbár körülbelül 40 folyó ömlik a P o n -
t o s ba, [Homéros] még a leghíresebbek közül sem említ egyet sem, mint amilyen 
az Istros, a T a n a i s , a Borysthenés, a Hypanis, a P h a s i s , a Thermódon és a Halys; 
a s k y t h á król sem emlékezik meg". (Ennek, s a következő idézeteknek néhány 
szavát a későbbi utalásokra tekintettel ritkítással emeltem ki.) Majd pár sorral lej-
jebb magyarázatképpen hozzáfűzi: „Akkoriban ugyanis még nem hajóztak ezen 



a tengeren s A x e n o s nak nevezték egyrészt hideg, viharos időjárása miatt, más-
részt a körülötte lakó népek vadsága következtében; különösen a s k y t h a törzsek 
voltak ilyen vadak, akik az idegeneket föláldozták, húsukat megették és koponyájukat 
ivóedényül használták". Később aztán Apollodóros Strabón előadása szerint áttér 
a történetírók tudatlanságának taglalására, akik sokféle képzeletbeli helyről szólnak, 
többek között például „a R h i p a i a h e g y s é g r ő l " (Strabón 316,7. könyv 3.6. fe-
jezet). Strabón művében - valamivel előbb - maga is megrója azokat, akik erről 
a bizonyos R h i p a i a nevű hegységről képzelődtek (Strabón 312, 7. könyv 3.1. feje-
zet). Magától Strabóntól is idéznék egy rövid részletet a továbbiak kedvéért: 
„A Maiótis torkolatát Kimmerikos Bosporosnak nevezik, ... Ázsiát Európától ez 
a szoros választja e l é s a T a n a i s f o l y ó , mely vele szemben északról folyik ebbe 
a m o c s á r b a és annak torkolatába... Ezt az egész területet, sőt jórészt a földszo-
roson túl a Borysthenésig terjedő vidéket is, kis S ky t h iá nak nevezték" (Strabón 
327, 7. könyv 4.5. fejezet). 

D) Ilyen előkészületek után lássunk hozzá feladatunkhoz. 
Strabónnál egy generációval lehetett fiatalabb az a Pompeius Trogus, aki i. sz. 

14. után írt egy 44 könyvből álló latin nyelvű világkrónikát, mely a kezdetektől 
Augustusig tárgyalta az eseményeket. (A datálás BORZSÁK ISTVÁN utószavában: 
Justinus-fordítás 427.) Ez a mű sajnos nem maradt fenn, azonban korunkra jutott 
Marcus Junianus Justinusnak ebből készített kivonata, amely feltehetően az i. sz. 
II. században készült. 

1. lépés. - Kiindulásunk ennek a Justinus-féle kivonatnak az alábbi részlete: 
„Scythia autem in orientem porrecta includitur ab uno latere Ponto, ab altero monti-
bus Riphaeis, a tergo Asia et Phasi flumine. Multum in longitudinem et latitudinem 
patet." (Justinus 18, 9-12. sor, 2. könyv 2. fejezet, 1-2. mondat.) Magyarul, HOR-
VÁTH JÁNOS fordítása alapján: „Scythia pedig kelet felé terül el, és egyik oldalról 
a Pontos [-tenger], a másik oldalról a Ripheus-hegyek, hátulról Ázsia és a Phasis 
folyó zárja körül. Hosszanti irányban és szélességében nagy kiteijedésű." (Justinus-
fordítás 24, 2. könyv 2. fejezet.) 

A részletben említett tenger a görögül Pontos Euxeinos, latinul Pontus Euxinos, 
azaz mai nevén a Fekete-tenger, noha a pontus a latinban általánosságban is jelent 
tengert. Szögezzük le: a szövegrészlet úgy értendő, hogy Szkítiát dél felől határolja 
a Pontos Euxeinos, észak felől a Ripheus-hegyek, s kelet felől Ázsia és a Phasis 
folyó. Lám, hiábavaló volt Apollodóros és Strabón méltatlankodása, akkoriban 
a történetírók változatlan kedvvel követték elődeik fikcióit és alaptalan feltevéseit, 
s tovább meséltek a Ripheus-hegyekről. 

2. lépés. - Justinus kivonatának egyik kéziratába az idézett részlet apró hibával 
került át, a szövegbe phasi helyett ithasi került. Pontosan ilyen hibát tartalmazó 
kézirat fenn is maradt: ilyen Justinus művének párizsi, 4950 jelzetű kódexe (Regino 
131, 3. jegyzet). 

3. lépés. - Regino prümi apát krónikájában a 889. évnél emlékezik meg a mind-
addig ismeretlen magyar nép borzalmas tetteiről. Beszámolóját így kezdi: „Anno 
dominicae incarnationis DCCCLXXXVIIII. gens Hungarium ferocissima et omni 
belua crudelior, retro ante seculis ideo inaudita quia nec nominata, a S c y t h i c i s 
regnis et a p a l u d i b u s , quas T h a n a i s sua refusione in imnensum porrigit, 



egressa est" (Regino 131). Magyarul: „Az Úr testet öltésének 889. évében a magya-
rok igen vad és minden szörnyetegnél kegyetlenebb népe, amelyről az azelőtti nem-
zedékek azért nem hallottak, mivel nevük sem volt, a szkíta tartományokból és ama 
mocsarak közül jött elő, amelyeket a Thanais kiáradásával mérhetetlenül kiterjesz-
tett" (Regino-fordítás 205). Jól látható, hogy itt a Strabónnál is olvasható, fentebb 
idézett értesülések bukkannak elő kilenc évszázad múltán: a Tanais folyó, a mocsa-
rak és a szkíták együttes említése, illetve a szkíták kegyetlen természetéről szóló 
megállapítás. 

Regino így folytatja: „De mielőtt e népnek kegyetlen tetteit tollúnkkal végig-
kísérnénk, nem látszik feleslegesnek, ha Szkítia fekvéséről és a szkíták életmódjáról 
egyet-mást megemlítünk, követve a történetírók elbeszélését." Ezt követően az 
alábbiakat olvassuk: „Scythia, ut aiunt, in oriente extensa includitur ab uno latere 
Ponto, ab altero montibus Ripheis, a tergo Asia et Ithasi flumine. Patet autem multum 
in longitudinem et latitudinem." (Regino 131.) Magyarul: „Szkítia, mint mondják, 
keleten terül el; egyik oldalról a Pontos [-tenger], a másikról a Ripheus-hegyek, 
hátulról Ázsia és az Ithasi folyó zárja közre. Hosszanti irányban és szélességben 
pedig nagy a kiterjedése." (HORVÁTH JÁNOS fordítása alapján: Regino-fordítás 
205.) - Mint jól látható, Regino e helyütt valóban majdnem szóról szóra követte 
forrását, a Justinus-féle kivonatot, eltekintve egészen apró változtatásoktól és az 
egyetlen másolási hibától, amely a Phasi folyó nevét torzította el. 

Nem célom a Justinus-idézet teljes szöveghagyományának feltárása, de nem 
kerülhetem el, hogy a magyar krónikakompozíció egyik változatának megfelelő 
részletét ide ne iktassam, azért, hogy egy korunkra nem maradt szövegfejlődési 
fázis létét kellően alátámasszam. A szöveg a következő: „Scitica enim regio in Európa 
siturn habét, extenditur enim versus orientem; ab uno vero latere ponto Aquilonali, 
ab alio montibus Rifeis includitur a zona torrida distans, de oriente quidem Asiae 
iungitur. Orientur etiam in eodem duo magna flumina, uni nomen Etul et alterius 
Togora." (SRH. 1: 145, 17-22. sor.) Magyarul, BOLLÓK JÁNOS fordításában: „Szkítia 
országa egyébként Európában fekszik, és kelet felé terjeszkedik, egyik oldalról az 
Északi-tenger, másik oldalról a Ripheus-hegyek zárják közre, a forró égövtől távol 
esik, kelet felé pedig Ázsiával határos. Két nagy folyam is ered benne: az egyiknek 
a neve Emi, a másiké Togora." (MKI. 105.) - Ennek a fennmaradt szövegváltozatnak 
a figyelembevételével rekonstruálhatjuk a szövegfejlődés egy közbülső láncszemét. 

4. lépés. - „Scithia enim regio in europa situm habét et extenditur versus orien-
tem; ab uno latere ponto aquilonali, ab alio montibus ripheis includitur, a tergo asia, 
flumine ithasi et thanais, cum paludibus magnis. Patet autem multum in longitudi-
nem et latitudinem." Magyarul: „Szkítia országa egyébként Európában fekszik, és 
kelet felé terjeszkedik, egyik oldalról az Északi-tenger, másik oldalról a Ripheus-
hegyek zárják közre, hátulról Ázsia, az Ithasi folyó és a Thanais, nagy mocsarakkal. 
Hosszanti irányban és szélességben pedig nagy a kiterjedése." 

E közbülső szövegváltozat létrejötte könnyen megmagyarázható. Regino fen-
tebb latinul is idézett három mondatát szerkesztette egybe a krónikaíró. Először 
a második mondatot írta le némi változtatással; az elején beszúrta, hogy Szkítia 
Európában terül el. Nyilván nem érezte elég szabatosnak az eredeti szöveg viszo-
nyítás nélkül közölt „kelet felé terül el" meghatározását, s ezt a hiányosságot akarta 



pótolni. Úgy vélekedett, hogyha Szkítia kelet felé fekszik és hátulról Ázsia határol-
ja, akkor szükségszerűen Európában kell lennie, s ezt a következtetését beírta szö-
vegébe. Saját változatának első mondatába még egy további bővítést is beiktatott, 
a következő megfontolások alapján. Mivel Szkítia kelet felé terül el és kelet felől 
Ázsia határolja, ezért a területet körülölelő két további földrajzi objektum - a ten-
ger, illetve a Ripheus-hegyek - bizonyára az észak, illetve a dél felőli határát képe-
zik. Úgy gondolta, hogy az elsőnek említett lehet az északi, a másik a déli határa, 
ezért a megkülönböztető név nélkül említett ponto-1 pontosította Északi-tengerré. 
A Thanais és a mocsarak Regino bevezető mondatából származnak, amelyeket 
ügyesen beleolvasztott szövegébe. S végül Regino harmadik idézett mondatát vál-
toztatás nélkül átvette. 

5. lépés. - A másolási folyamatban szövegromlás következett be; a latere szó-
ból a másoló számára csak ater volt kiolvasható. Ezért a másolatba a kiolvasott 
szórészietet, vagy talán a latin ater 'fekete' jelentésű melléknév ragozott alakját írta. 
Szövegünk így módosult: „Scithia enim regio in europa situm habét et extenditur 
versus orientem; ab uno ater/atro ponto aquilonali, ab alio montibus ripheis includitur, 
a tergo asia, flumine ithasi et thanais, cum paludibus magnis. Patet autem multum 
in longitudinem et latitudinem." 

Ez így értelmezhető: „Szkítia vidéke Európában fekszik és keleti irányban 
terjeszkedik; egyfelől a fekete Északi-tenger, másfelől a Ripheus-hegyek zárják 
körül, hátulról Ázsia, az Ithasi folyó és a Thanais, nagy mocsarakkal. Hosszanti 
irányban és szélességben pedig nagy a kiterjedése." - Feltevésem szerint ez a szö-
veg állt Anonymus rendelkezésére. 

6. lépés. - Anonymus forrásának szövegén különféle változtatásokat hajtott végre. 
a) Elhagyta annak bizonyos részeit, így elsősorban azt az állítást, hogy Szkítia 

Európában fekszik, elhagyta az Ázsiára történő utalást, kihagyta a Ripheus-hegye-
ket és az Ithasi folyót. 

b) A második mondatot, amely Szkítiának hosszában-széltében jelentős kiter-
jedésére utalt, először csak leegyszerűsítve írta le, közvetlenül Szkítia neve után, 
ekképpen: „Scythia igitur maxima terra est", azaz „Szkítia hatalmas földterület". 
Forrásának „Patet autem multum in longitudinem et latitudinem" mondatát az ere-
deti megfogalmazás apró módosításával néhány sorral lejjebb iktatta be szövegébe. 

c) A magyarok őshazájával kapcsolatban fontos kiegészítésként beszúrta, hogy 
„que dentumoger dicitur", azaz „amelyet Dentümogyernek hívnak". 

d) A kihagyások és a betoldások miatt megroppant első mondatot két részre 
bontotta. Az első részben forrásának „ab uno ater/atro ponto aquilonali" szavait 
átrendezte, a részletet értelmessé tevő kiegészítéseket toldott be s az ater-1 a gya-
korlatilag azonos jelentésű niger-rel váltotta fel: „Finis cuius ab aquilonali parte 
extenditur usque ad nigrum pontúm." 

Megjegyzendő, hogy az „ab aquilonali parte" latinizmus alkalmazásával Ano-
nymus megtartotta forrásának eredeti jelentését, ugyanis a kifejezés 'az északi ré-
szen' jelentéssel is rendelkezik. Erre az Oxford Latin Dictionary mind az ab, mind 
apars címszavak alatt nyújt példát. Az ab elöljárószó 23. jelentéséhez tartozó idé-
zetek között olvassuk például (OLD. 1: 1-2): „sinistra (pars) ab oriente, dextra ab 
occasu" = 'a bal (oldal) kelet felé, a jobb nyugat felé [esik]' (Varró: De Lingua 



Latina 7.7). Apars 13. jelentése alatt közölt idézetek egyike (OLD. 6:1299-1301): 
„qui ab utraque parte fluminis prope ripam praedia possident" = 'akik a folyó mind-
két oldalán a folyóparton birtokkal rendelkeznek' (Gaius: Institutiones 2.72). 

Az első mondatnak a kihagyások után megmaradt második részét - „a tergo 
... flumine ... thanais, cum paludibus magnis" - Anonymus leválasztotta és eredeti 
jelentését megtartva, kis kiegészítéssel formálta önálló mondattá: „A tergo autem 
habét flumen quod dicitur thanais cum paludibus magnis". 

A Geszta első fejezetének legeleje tehát a fenti módosítások következtében 
a már idézett formát öltötte: „Scithia igitur maxima terra est que dentumoger dicitur. 
uersus orientem: Finis cuius ab aquilonali parte extenditur. usque ad nigrum pontúm. 
A tergo autem habét flumen quod dicitur thanais cum paludibus magnis." És néhány 
sorral lejjebb (2r 14—15. sor): „Scithica autem terra multum patula in longitudine 
et latitudine." Magyarul ezt így adhatjuk vissza: „Szkítia tehát igen nagy földte-
rület kelet felé, amelyet dentumogernek neveznek. Határai az északi részen egé-
szen a fekete tengerig terjednek. Mögötte pedig a Thanaisnak nevezett folyam nagy 
mocsaraival.... Szkítia pedig nagy kiterjedésű földterület hosszában és széltében." 

E) Összefoglalva a fentieket, az Anonymus-részletet egy lineáris evolúciós fo-
lyamat eredményeképpen kaptuk meg, amelynek lépései a következők voltak: 1. Jus-
tinus; 2. Szövegromlás (phasi —> ithasi)', 3. Regino; 4. Regino átírása; 5. Szöveg-
romlás (latere —> ater); 6. Anonymus. 

F) Befejezésül néhány további megjegyzést szeretnék tenni. 
Anonymus szövegrészlete az 5. lépésben feltételezett latere —> ater szövegromlás 

mellett kettős bizonyítékkal szolgál: egyrészt hiányzik belőle a latus 'oldal' szó, amely 
a szövegfejlődés minden más változatában - az ehelyütt nem említettekben is - meg-
van, s amely helyett a szerző a pars 'rész, oldal' szót iktatta be, másrészt viszont 
tartalmazza a niger melléknevet, amely egyetlen más szövegváltozatban sincs meg. 

A szöveg áthagyományozódási folyamatának elemzése rávilágít arra, hogy mi 
rejlik a „versus orientem" különféle lehetséges értelmezésének és az ebből fakadó kü-
lönféle magyar fordítások hátterében. A forrásul szolgáló szövegben ez a kitétel Szkí-
tiára vonatkozott. Anonymus átmentette ugyan e kifejezést, de az általa eszközölt bőví-
tések és kihagyások folytán a végleges szövegben hovatartozása már nem egyértelmű. 

Felmerül a kérdés, Anonymus vajon miért cserélte fel az ater-1 a szinonimájá-
val. Az ater alapjelentése 'fekete, sötét színű', s a többi konkrét és átvitt értelmű 
jelentése ebből eredeztethető (OLD. 1: 195-6). Közvetlen és átvitt értelmű jelenté-
sei gyakorlatilag azonosak a niger szóéval (OLD. 6: 1176). Az ater a középkorban 
is jól ismert és használt szó (MW. 1: 1123), s „A magyarországi középkori latinság 
szótára" is számon tartja 'niger, obscurus, spissus' = 'fekete, sötét, áthatolhatatlan' 
elsődleges jelentéssel (MKLSz. 1: 275). 

Érdemes megemlítenünk viszont, hogy Anonymus fennmaradt szövegében az 
ater sehol sem fordul elő, ezzel szemben a niger a jelenleg vizsgált részleten kívül 
még négy alkalommal: a 4. fejezetben Almos külsejének leírásakor kétszer, bőrének 
és szemszínének említésekor; az 55. fejezetben Taksony hajszínének leírásánál; 
valamint a 40. fejezetben Csongrád szláv eredetű nevének értelmezésekor. Ebből 
egyfelől arra következtethetünk, hogy a niger Anonymus általánosan használt szava 



volt, másfelől bizonyára a tenger jelzőjeként stilárisan is helyénvalóbbnak tűnt szá-
mára. így e ponton sem szabott gátat máshol is tapasztalható módosítási kedvének. 

Amint az idézett fordításokból kiderült, a fordítók az „ab aquilonali parte 
extenditur" részletet az ab elöljárószó általános jelentése alapján „az északi rész-
ről/résztől/tájtól kitérjed/teqed" értelmezéssel fordították le, s közülük a XX. száza-
diak az „ad nigrum pontúm" kifejezést a magyar nyelvű szövegben 1618 óta adatolt 
Fekete-tengerrel azonosították (FNESz. 1: 449) — feltehetően nem függetlenül attól, 
hogy Szkítiának addigra már közismertté vált korábbi leírásaiban annak déli határát 
a Pontus Euxinos képezi. 

Bizonyosak lehetünk abban, hogy Anonymusban nem vetődött fel a Pontus 
Euxinusszal való azonosság gondolata. Egyrészt forrásában a tenger északról hatá-
rolta Szkítiát. Másrészt a Fekete-tenger megnevezésére a XII-XIII. század forduló-
ján az amiak közelében élő bizánci történetírók is vagy a Pontos Euxeinos-X hasz-
nálták, mint Ioannes Kinnamos ( M O R A V C S I K i. m. 238), vagy a Pontos-1, mint 
például Niketas Choinates ( M O R A V C S I K i. m. 268). A nyugat-európai szerzők álta-
lában az ókor óta évszázadokon keresztül használt Pontus Euxinos nevet alkalmazták, 
vagy esetleg az Orosz-tenger kifejezést, mint például Geoffroy de Villahardouin 
(Villehardouin 2: 26, a 226. fejezetben). VÁCZY P É T E R pedig olyan velencei, illetve 
genovai kereskedelmi szerződéseket említ az 1206., 1212. és 1232. évekből, ame-
lyekben a Fekete-tengert a Nagy-tenger megnevezéssel említik ( V Á C Z Y 1994: 75, 
az 5. végjegyzetben). Amennyiben Anonymus úgy gondolta volna, hogy a Fekete-
tenger Szkítia déli határát képezi és azonos a Pontus Euxinosszal, akkor bizonyosan 
utalt volna a maga korabeli szerzők szóhasználatára is. 

Végigkövetve a szövegrészlet fejlődését, gondolatmenetünk végére érve lát-
hatjuk tehát, hogyan lett a Pontos Euxeinosból előbb északi tenger, később fekete 
északi tenger, majd Anonymus tolla nyomán fekete tenger, s gesztájának sok évszá-
zados Csipkerózsika-álma után a XX. századi magyar fordítások következménye-
képp hogyan került vissza Szkítia déli határára és virtuális utazása végén hogyan 
vált azonossá eredeti önmagával. 
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Anonymus and the "Black Sea" 

The subject of the paper is Anonymus' historical work on the Hungárián conquest written in the 
early years of the 13th century. There are two locations in the text mentioning the Black Sea; research-
ers were convinced until now that Anonymus refers to Pontus Euxinos in both cases, although there 
exists no any other source using this form for Pontus Euxinos before the second half of the 13th cen-
tury, including all Western and Eastern texts. - First the expression "ad nigrum mare" is discussed 
(Chapter 44; SRH. Vol. 1, page 91, lines 13-18). Identification with the Black Sea makes the text 
fairly confusing and must have been "ad segasan mare" in the originál. This correction eliminates all 
the difficulties; "ad nigrum mare" is the consequence of erroneous copying. - The other occurrence 
reads as "ad nigrum pontúm" (Chapter 1; SRH. Vol. 1, page 34, lines 11-14). The earliest known 
version of Anonymus' sentence can be found in the so-called Justinus-epitome from the 2nd century 
A. D. The author presents a simplified process of evolution of this particular sentence. Practically only 
one rephrasing and two minor reading errors in the course of the copying process (phasi —» ithasi, 
latere —> ater) help us reconstruct Anonymus' hypothetical direct source. By this reconstruction it 
turns out that the originál "ponto" - referring to Pontus Euxinos - has changed to "ponto aquilonali", 
later into „ater/atro ponto aquilonali", and finally Anonymus has replaced ater by niger. This model 
of the textual evolution not only gives an interesting example of the development of a short section 
of a historical work through more than one thousand years, but alsó eliminates a falsé argument for 
a late dating of Anonymus' work. 

LÁSZLÓ HOLLER 

A bonc szó eredete és ami körülötte van 
a japán nyelvtörténet tükrében 

5. Olyan japán szavak közül, amelyeket a fent idézett modern európai szótárak 
említenek a portugál bonzo szó eredetkérdése kapcsán, a * Bonzo {bonsö*Jt{W) nem 
is szerepel címszóként a Vocabvlarióban - amely pedig jellegénél fogva a budd-
hizmus világával kapcsolatos számos szót tartalmaz a Bözu (bözu PJHE), vala-
mint a másik Bonzö {bonzö/bonsö A.ÍÜ) viszont igen. Az 1595-ben napvilágot látott 
latin-portugál-japán szótárban, amelyet jezsuita misszionáriusok állítottak össze 
Amakusában, a latin Hierophanta címszó után a portugál Sacerdote és a japán 
Bözu, Só szerepel (Dictionarivm 1595: 330). DLEGO (DIDACO) COLLADO (7-1638?) 
dominikánus hittérítő 1632-ben Rómában megjelent latin-spanyol-japán szótárában 
(1632b: 118, 309) pedig mind a Presbyter és a Sacerdos latin címszó után a spanyol 
sacerdote és a japán bözu szó következik. Bármi legyen is a jelentése a Bonzo szó-
nak, ez nem szerepel ebben a két szótárban sem. 

A Hepburn-féle átírásban a Bözu bözu-mk felel meg. Hogy JAMES CURTIS 
HEPBURN szótárába címszóul felvette a ritkán használatos bonsö /Lift szót is, 
amely a Vocabvlarióban a Bonzö betűképben jelenik meg, valószínűleg annak kö-
szönhető, hogy - szótára 1867-es 1. kiadásának előszava szerint (HEPBURN 1867: v) 
- felhasználta az 1603-as Vocabvclariót, vagyis feltehetően annak francia fordítását, 
amelynek első kiadása 1862 és 1868 között látott napvilágot 4 részben. Ezzel szem-
ben OTSUKI FUMIHIKO 1889 és 1891 között megjelent szótárában (ÖTSUKI 1904.) 



- amelyet a japán nyelv első modern értelmező szótáráként tartanak számon - , va-
lamint a mai legnagyobb japán kezdésű kétnyelvű szótárban, a Kenkyüsha nevű 
kiadó japán-angol szótárában (KNEJD. 2005.) sem a bonsö, sem pedig a bonzö 
címszó nem fordul elő, ami arra utal, hogy két meglehetősen ritka szóval van dol-
gunk. Ebben a tekintetben egyébként zűrzavaros képet mutatnak JÓSÉ LUIS ALVA-
REZ-TALADRIZ következő megjegyzései, amelyeket az ALEJANDRO (ALESSANDRO) 
VALIGNANO olasz származású jezsuita hittérítő (Páter Visitator) 1583-as spanyol 
nyelvű munkájában előforduló bonzos szóhoz fűzött, és amelyekben a japán nyelvi 
adatok fontos segédjelek kihagyásával jelentek meg: „Bonzo > Bonso (HzíÜ) 
'eclesiático budista', derivación fonéticamente más próxima que la indicada en los 
diccionarios espanoles: bonso > bonsa (sic por bonsan l^)), o la que traen los 
portugueses: bonzo > bozu (ÖJEEÍ). Tal como usa aquí Valignano el término bonzo 
quiere expresar los eclesiáticos en generál, tanto budistas como sintoístas. De igual 
modo COLLADO (CD 118) trae la equivalencia: „sacerdote = bozu". VJP 25: 
„religioso común y sin dignidad" (VALIGNANO 1954: 9). Az itt VJP-ként említett 
Vocabvlariónkban a megadott jelentés nem a Bözu, hanem a Bonzo címszó alatt 
található portugálul, ahogy fentebb láttuk, és az utóbbi szó jelentése nem lehet 
'eclesiático budista'." 

Összefoglalva az eddig mondottakat: 

Eredeti Vocabvlario HEPBURN ÖTSUKI Hepbum-féle átírás 
íráskép 1603. 1867. 1889/91. 
m Bonzo bonsö — bonsö (ritka olv. bonzö) 
mn bonsö 

Bőzu bödz Bözu (átírásban) bözu (> port. bonzo) 

Nézzük meg, mit mondanak a japán nyelv ma közkézen forgó szótárai a bozu 
szóról, amelyet a PJÉÍ vagy a írásjegyekkel rögzítenek. A Muromachi-kori 
japán nyelv szótára (JKDJ. 1985-2001.4: 604; 1. mégKKDJ. 1982-1999.4: 1023-
4) először azt a jelentést hozza fel, miszerint szónk a papok (buddhista templomban 
lévő) lakhelyének fejét jelöli, a második jelentés a papok általános elnevezéséül 
szolgál a Muromachi-kor óta, a harmadik pedig tanítómester (tanítvánnyal szem-
ben). Nyilvánvalóan az elsőből nőtt ki a második jelentés. A japán nyelv legna-
gyobb szótára is ebben a sorrendben sorolja fel az első és a második jelentést, 
a harmadiktól kezdve még több jelentés változatról tesz említést (NKDJ. 2000-2. 
11: 1428). Fontos leszögeznünk azt, hogy a fenti európai szótárakban hangot kapott 
vélemény, miszerint a portugál bonzo átadó japán szava egy bizonyos kínai szóra 
megy vissza, nem helytálló, amennyiben az átadó japán szó PJÉE (^EE) bözu. A bö 
tyj (kínai fáng) eredetileg 'város útja, kerülete' jelentéssel bírt, majd ebből a 'szo-
ba', 'ház' vagy 'lakás' jelentés is származott Kínában, a M írásjegynek pedig eleve 
'szoba, lakás' jelentése volt; a shu/su i (kínai zhü) a 'házigazda, vezető' jelentéssel 
rendelkezett. Azonban maga a bözu 'buddhista pap' szó kínai eredetre nem vezet-
hető vissza, és ez Japánban egy külön jelentést nyert szó, amelynek kínai megfelelői 
a ÍM séng és a ^Dfoí héshang. (Az először 1717-ben kiadott szótár [Setsuyöshü 



1973.1/4: 137] szerint a szó japán népies szó, a szerzetesek összefoglaló elnevezé-
sére szolgál. L. még DKWJ. 1955-60. 3: 150, 5: 62; KKDJ. 1982-99. 4: 1023; 
NKDJ. 2000-2. 11: 1428.) 

A japán történeti nagylexikonnak a bözu szócikkében (KDJ. 1979-97. 12: 
619) érdekes megjegyzés található, miszerint a szó a Muromachi-kor tájától a papok 
általános elnevezésévé vált, és néha megvető értelemben is használatos, úgymint 
a maisu bözu ('üzletelő pap ' ) és a kojiki bözu ('kolduló pap') . Figyelembe véve 
a 0 T M < í t t U Í i t £ £ "CM < L („Aki utálja a papot [bözu-1], utálja még 
a miseingét is") ma is élő közmondást, amely egy 1638-ban megjelent haikai verses 
könyvbe (Kefukigusa 1978-80. 1: 75. L. még NKDJ. 2000-2. 11: 1429; KKDJ. 
1982-99. 4: 1024) lett felvéve, valószínűnek tartjuk, hogy szónk a XVI. század 
elején már pejoratív színezettel volt fűszerezve. Azonban ha arra gondolunk, hogy 
a fentebb említett JORGE ALVARES kapitány és kereskedő 1547-es írásában is már 
a bomzes (többes) formában bukkan fel ez a szó, nehezen képzelhető el, hogy 
a portugál misszionáriusok szándékosan választották a bonzo (< Bözu) szót a budd-
hista papok jelöléséül, beiktatva ebbe a pejoratív értelmet is. Ilyen körülmények 
között érthető, hogy napjainkban, amikor XVI. és XVII. századi portugál (és egyéb 
európai) nyelvű dokumentumok japán fordítására kerül sor, az ott előforduló bonzo, 
illetve alakváltozatai átültetésekor egyes fordítók joggal elkerülik a bözu szó hasz-
nálatát - amely másoknál megfigyelhető (pl. a HNPJ.-ben, RODRIGUEZ 1955-ben) - , 
és inkább más japán szavakat alkalmaznak, pl. a söryo-i, bussö-1 stb. (1. pl. NJB. 
1987: 83, 84,108, 142, 158), vagy katakanajelekkel írják át magát a bonzo szót (1. pl. 
EFXJ. 1: 6). 

A XVI. és XVII. században többek között portugál jezsuiták által írt művek, 
levelek és egyéb iratok elemzésével és kutatásával foglalkozó nyelvészek, történé-
szek stb. - úgy látjuk - hallgatólagosan egyetértenek abban, hogy a bonzo szó 
a japán bözu szó portugálos formája, és ezt nem tartják különösebben vizsgálat alá 
veendő témának. Bizonyos ugyanis, hogy a kutatások során gyakran találkozván 
ezzel a szóval, más értelmezést kizártnak találhattak, és valószínűleg náluk olyan 
kérdés, hogy a portugál bonzo a japán bözu szóból ered-e vagy sem, fel se merült. 
Talán nem is nyilvánult meg az érdeklődés aziránt sem, hogy olyan japán szóról 
van szó, amely réges-régen nemcsak a portugál, hanem több európai nyelvbe is 
bekerült. Az érdeklődés a portugál bonzo szó eredetkérdése iránt érthető módon 
a portugál nyelv kutatói részéről mutatkozott, akik japánnyelv-ismerettel is rendel-
k e z n e k . A p r o b l e m a t i k á v a l l e g ú j a b b a n K O N O (KÖNO) A K I R A is f o g l a l k o z o t t r ö v i d 
írásában, aki a fentebb említett TAIWHAN KIM nézetének kiegészítésére vállalko-
zott, és a portugál bonzo szót szintén a japán bözu-bó\ százmaztatja. Arra utalva, 
hogy a Vocabvlario Ső szócikkében csak annyit olvashatunk: „Fijiri. Bonzo", és 
a mai általános elnevezése a buddhista papoknak japánul sö vagy söryo, K O N O 
(2001: 49) úgy véli, hogy addigra, amikor a Vocabvlariót megszerkesztették, a sze-
mantikai eltérés a portugál bonzo és a japán bözu között már megkezdődött. ( K O N O 
azon szokatlan eljárása, hogy kihagyja az oly fontos nyújtóhangjelet a japán szavak 
átírásában, érthetetlen és elfogadhatatlan.) KONO, aki ezen következtetése alátá-
masztásául kevés nyelvi adatot szolgáltatott, ezt vajon azért gondolja így, mert 
a Bözu szócikkben a portugál megfelelőjeként nincs megadva a Bonzo szó? Emié-



kezzünk vissza azokra a szócikkekre, amelyeket a Vocabvlarióból idéztünk, mint 
például: „Sőxu. i. Bözutachi. Bonzos", ami arra mutat, hogy a japán Bözu egyenlő 
a portugál Bonzo-val. Inkább úgy fogalmazhatnánk, hogy a japán nyelvben a Bözu 
szó - amelyet a Vocabvlario a papok általános elnevezéseként alkalmazott a japán 
nyelvű részekben - több jelentéssel bírt és bír, mint a portugál bonzo, és ez utóbbi 
közülük csak az egyiket tette magáévá, vagyis a japán Bözu (bözu) szó a portugál 
bonzo szó jelentését is magában foglalta és foglalja. 

6. A következőkben a portugál bonzo szóalak létrejöttének körülményeire ke-
rítünk sort, mindenekelőtt abból a megközelítésből, hogy az átvett japán szó, a bözu 
milyen hang- és írástörténeti jegyeket hordoz magában. A Japánban hittérítő mun-
kát végző jezsuitáknak meg kellett alkotniuk a japán szavak latin betűs leírási 
módját, amelyet a ránk maradt nyomtatványok közül először egy 1591-ben megje-
lent könyvben („Sanctos no gosagveo no vchi nvqigaqi") alkalmaztak, és amelyet 
azután nagy vonalakban be is tartottak a Japánban nyomtatott művekben a XVII. szá-
zad első feléig (1. részletesen HASHIMOTO 1961: 6-8; 215-36. A művek könyvé-
szeti adataira 1. LAURES 1957: 26-83), amikor a szigetország bezárta kapuit előttük. 
Ide tartozik a Vocabvlario is. 

A) Az így született Bözu írásképhez némi magyarázatot kell fűznünk. A japán 
hangtörténetben ismeretes, hogy a két rövid magánhangzó -a+u (az -a magú kana 
szótag után az u következik) összeolvadásával egy hosszú magánhangzó, illetve 
nyújtóhang [o:] keletkezett, amelyet HJ^EÍ1 kaichöon-nak hívnak japánul, a két 
rövid magánhangzó -o+u (és -e+u) összeolvadásával pedig egy nyújtóhang [o i] 
keletkezett, amelyet e1 göchöon-mk neveznek. Ezeket összefoglalva kaigöon 
névvel illetik. Ennek a kétféle nyújtóhangnak a megkülönböztetése azonban össze-
keveredésük révén a Muromachi-korban már tarthatatlanná vált és az Edo-kortól 
(1603-1867) már egységesen [o:]-ba olvadt bele, de a portugál, spanyol misszio-
náriusok vagy japán hívők a latin betűs, japán nyelvű és nyomtatásra szánt mun-
kákban igyekeztek megtartani a különbséget, ahogy maguk a japánok is a kana-
használatban. A japán szavak e korabeli portugálos átírásban az -a+u kanakapcsolat 
esetében általában az ö, az -o+u esetében pedig az ő betű volt alkalmazásban. (Pél-
dául bőran bo+u+ra+n 'zavargás'; bőrei ba+u+re+i 'szellem'. L. HASHIMOTO 
1961: 229-32, 253-7; uő 1950: 86-9; TOYAMA 1972: 213-5, 256; MORITA 1993: 
171-2; vö. HAMADA 1955/1983: 112-7; TOYOSHIMA 1984: 145; HLNO 2001: 41-2; 
1. még RODRIGUEZ 1604-8: 175-5v; UŐ 1955: 628-30.) Felhozhatjuk példaként 
éppen a Bözu (bözu) és /Lfff Bonzo (bonzö) szavakat is a Vocabvlarióból. 
Ezek korabeli szabályos átírások, hiszen akkoriban az előbbi szót kanaj elekkel 
f í 3 (ba+u+zu)-val, az utóbbit pedig ( í A /^ f 0 (bo+n+zo+u)-val rögzítették, 
vagyis a Bözu első szótagja kaichöon-nal, a Bonzo második szótagja göchöon-nal 
rendelkezett. (Itt szólunk arról, hogy HEPBURN szótárában a Bonsö címszó után 
kanajelekkel í í h c? 9 áll, de a £ sa helyett a -ír so-1 kellett volna használni.) 

Meg kell jegyeznünk, hogy az akkori portugál helyesírásban - amely hatása 
alatt alakulhatott ki a portugálos átírási mód - a segédjelek ( ' , \ ") használa-
ta még nem volt egységes (MARUYAMA 1988: 71-2), és a portugál jezsuiták 
a kaichöon-ra használt segédjelet „acento longo"-ként, a göchöon-ra használtat pe-



dig „acento breve"-ként fogták fel (1. a Vocabvlario „prologo"-ját. TOYOSHIMA 
1984: 144). DlEGO COLLADO 1632-ben kiadott japán nyelvtanában azt írja, hogy 
amikor az o betű felett a w vagy ' jel van, azt szájat nyitva tartva ejtik ki, mint ha oo 
lenne (COLLADO 1632a: 4; SPEAR 1975: 108), és a fentebb említett szótárában 
a bözu mellett a bözu alak (a Fiamén címszónál) is előfordul. Mégis valószínűnek 
tartjuk, hogy a bözu, bónzu, bóuzu vagy bőuzu formák - amelyek a fentebb hivatko-
zott etimológiai szótárakban néha-néha felbukkantak - nem japán régi nyelvi ada-
tok, hanem A . R. GONQÁLVEZ VlANA tollából származnak, aki a X X . század elején 
az ö és ő átírási módját nem nagyon értette meg (FUKUSHIMA 1983: 187-8). 

B) A japán Bözu szó ezenkívül még néhány olyan elemet is magában foglal, 
amelyek a japán nyelvtörténetben különös helyet foglalnak el. Az egyik - amit 
részben már láttuk - az első szótag hosszú magánhangzójával, a másik pedig a má-
sodik szótag zöngés hangjával kapcsolatos. A fent említett kaichöon, valamint 
göchöon kapcsán még tovább mehetünk vissza a múltba. Bizonyos hosszú magán-
hangzók (nyújtóhangok) keletkezéséhez az átvett kínai szó -tj(ng)-ge\ végződő szó-
tagjának van köze. Most csupán néhány kínai írásjegyet és a kínain belüli hangvál-
tozásaikat hozzuk fel példának okáért a következő időrendi sorrendben: a Csou-, 
Kin- és Han-kor > a Szui- és Tang-kor > a Szung-, Jüan- és Ming-kor > a jelenkor 
(a zárójelben apinyin átírású forma): tyj biaij > biatj > fa?j > faij (fáng/fang); Üc 
dzarj > dzafj > ts'arj > ts 'aij (cáng), illetve dzaij > dzaij > tsarj > tsarj (záng); ftt 
... > sarj > sdij > sdíj (seng) (GKWDJ. 1978: 94, 271, 1130), és japánul ezeknek 
a mai olvasata bö, zö és sö. Valószínű, hogy a japánok akkor vették át a három írásje-
gyet, amikor ezek nagyjából biaij-nak, dzarj-nak, illetve sdij-wsk. hangzottak az első 
évezred közepe táján, de mivel a japán és a kínai hangállomány merőben különbö-
zik egymástól, a kínai szóvégi/szótagvégi -rj-1 a japánban adott esetben az u magán-
hangzó nazalizációjával oldották meg - törekedvén az eredetihez hasonló kiejtésre - , 
később pedig a saját hangrendszerbe való illeszkedés következtében a nazalizáció 
eltűnésével -u keletkezett: -rj > -ű > -u (HAYASHI 2000: 359-61, 408-9; vö. 
HAMADA 1951/1986: 117-8. Az ilyen magánhangzóvá válás folyamata vélhetően 
a Tang-kori Csang-an [ma Hszian] kínai nyelvében is megvolt. Érdekes párhuza-
mosság figyelhető meg a belső-ázsiai - ujgur, tibeti, szogd stb. - átírásos kínai 
anyagokban, ahol bizonyos esetekben eltűnik a -rj. L. TÖDÖ 1977: 127-8; GKWDJ. 
1978: 1582-3; TAKATA 1988: 160-79). Tehát például a biaij- mivel a „médiai" i 
0-nak felelt meg - baű lett először. íme a három kínai írásjegy által reprezentált 
szótag hangváltozásai: [baű] > [bau] (> [bao]) > [bo:] > [bo:]; [zaü] > [zau] (> 
[zao]) > [zö:] > [zo:]; [soű] > [sou] > [so:]. Az első kettő tehát a kaichöon, 
a harmadik pedig a göchöon típusba tartozik. A nazalizáció eltűnésének {-ű > -u) 
már azelőtt be kellett fejeződnie, mielőtt az [o:] és [o:] összekeveredése nem kez-
dődött meg a Muromachi-kor végén. 

ROY ANDREW MILLER (1967: 221) a japán nyelvről szóló átfogó monográfiá-
jában megjegyzi, hogy a hittérítők alkalmazta személy- és helynévi átírásokban 
megtalálhatók a japán prenazalizáció nyomai, mint például Condera-ban (Kodéra), 
Cangoxima-ban (Kagoshima) stb., és amikor az angol bonze szót is felhozza -
amelyet helyesen a japán bözu megfelelőjének tart nem zátja ki azt a lehetőséget, 
hogy ezenfelül itt a -n- megjelenésének még etimológiai vonatkozása is lehet arra 



való tekintettel, hogy a bözu kölcsönszó a kínai „fang-chu" (fángzhü)-ból. MILLER 
véleménye kevésbé helytálló, hiszen egyrészt - ahogy fent láttuk-joggal elvethet-
jük a bözu szó kínai származtatását, másrészt pedig a kínaiban eredetileg -íj végző-
désű szótag a XVI. századra már nem volt nazális a japán nyelven belüli fejlődés 
következtében. KONO AKIRA (2001: 48) írásában - amelyben a lényeges nyújtó-
hangjeleket kihagy - MILLER megjegyzéseihez annyit fűz hozzá, hogy „when used 
with suffixes for respectful address, san and sama, the word in question, bozu (sic!) 
becomes bonsan and bonsama in somé regions such as in Osaka, Nara, Mie, Kochi 
(sic!), Tottori and somé other prefectures, wliile the standard Tokyo form is bosan 
(sic!)". A félreértés elkerülése végett le kell szögeznünk, hogy itt arról van szó, hogy 
a -sama-nak, illetve -san-nak nem a bözu szóhoz, hanem a bö szóhoz való hozzá-
adásából jön létre a bonsama vagy bonsan forma, és a japán nyelv legnagyobb mo-
dern szótára (NKDJ.) a bösama szócikkben említi ezt. Inkább arra kellene hivat-
koznunk, hogy ezen szótár bözu szócikkében kanajelekkel jelöli a bonzu (bo+n+zu) 
ejtést, amely a Honsú északkeleti részén fekvő Akita vidékén figyelhető meg (NKDJ. 
2000-2. 11: 1429). 

C) A BÖZU szó második szótagjával kapcsolatban meg kell említenünk azt 
a jelenséget, amelyet rendaku il^ij-nak neveznek. Arról van szó, hogy az összetett 
szavaknál az utolsó elem szókezdő mássalhangzója zöngéssé válik, bár ennek 
a törvényszerűsége még nincs tisztázva teljes mértékben (RODRIGUEZ 1604-8: 
176v; UŐ 1955: 632-3. Erről a problematikáról 1. újabban WEIJER-NANJO-NlSHl-
HARA 2005.). A sino-japán szavak esetében a kínai szóvégi/szótagvégi -n, -m, -íj 
után következhetett be a rendaku jelenség. Néhány olyan szót idézünk a Vocabvla-
rióból, amelyekre már fent hivatkoztunk, és amelyekben az utolsó kínai írásjegy 
jelentése 'pap, szerzetes' és az ez előtt álló kínai írásjegy kínai, valamint japán ejté-
se -«-nel végződik: Bonzö /Lift {bonzö, ma inkább bonsö), Finsö f í í t t (ma hinsö), 
Ienző t^ftt (ma zensö), Sőrinző H^ÍÜ, Banső • Az ezekben a szavakban ta-
lálható -n, amely a kínai -n megfelelése, egyeseknél életre kelti a rendaku j elenséget 
(-ző), másoknál pedig nem (-ső). Másrészt pedig az olyan -u után is gyakran jelent-
kezik a rendaku, amely a kínai -íj japán hangállományba való beilleszkedése követ-
keztébenjött létre, és majd a nyújtóhang {-ő, -ö, -ü a Vocabvlarióban) születéséhez 
vezetett (YAMADA 1985: 15-21). Ez figyelhető meg éppen a Bőzu (bözu) 
szónál is. Ennek az első írásjegyének ejtése - amint láttuk fent - kínaiul fáng/fang 
(< btatj)\ a második írásjegyének (2Ü) kétféle japán (on yomi) olvasata van: shu és 
su, és az előbbi a kan 'on típusú olvasathoz tartozik, az utóbbi pedig a go 'on típusú-
hoz; a rendaku-s páija pedig -ju (< -shu), illetve -zu (< -su). A -xu (= -shu)/-ju és 
-su/-zu utótagú szavakat hozzuk példaként a Vocabularióból: Riöju I I Inju PxiÉ:, 
Guanju ~ Guanxu Mái, Anxu fUzfe; Anju ~ Anzu Zösu /icEEÍ, Zasu Mi, 
Yocusu Ezek közül - amelyek többsége a buddhizmus világában használatos 
- a Rio- (íH) és a Ző- (/it) írásjegyek ejtése ugyan -ij végződésű volt a kínaiban, de 
a Zösu szónál nem következett be a rendaku, és ez hasonlóképpen a kínai -n 
MI) valamint a -m , végződésűeknél is hol megtörtént, hol meg nem. 

A Vocabvlarióban is és a japán nyelv egyik középméretű modern szótárában 
is előforduló szavak összehasonlítása alapján MATSU'URA YÖKO (1993: 238-41) 
rámutatott arra, hogy a Vocabvlarióban azok a nyújtóhanggal rendelkező szavak, 



amelyek rendaku-s formában szerepelnek (pl. Xöga Cöji iHÉrjí, Dőjei Ül f f , 
Vözui iiízK, MÖZÖ ^ Í S ) , valamint rendaku-s és nem rendaku-s alakok között inga-
doznak, vagyis kétféle formában szerepelnek (Xőxin/Xőjin H-Ü, Iöquan/Iöguan 

Sőquan/Sőguan {ÜTÉT, Yűxi/Yüji JP§±, Riöfö/Riöbö WíJj), mára többnyire 
a nem rendaku-s formák lettek használatosakká (shöka, köshi, dösei, ösui, mösö; 
shöshin, jökan, sokan, yüshi, ryöhö). Ennek okát abban látja, hogy a nyújtóhang 
nazális jellegének eltűnésével valószínűleg szükségtelenné vált a rendaku-ssá válás. 
A számos példa közé, amelyet a Vocabularióból M A T S U ' U R A felsorolt ebben a vo-
natkozásban, éppen a Bözu szó nem került be - amely kivételesen máig megtartja 
a zöngés formát. A szónk a korabeli japán nyelvű munkákban nemcsak rendaku-s, 
hanem nem rendaku-s formában is regisztrálva van1 - bár a Vocabvlario nem említi 
meg a Bőzu-nak a zöngétlen párját. Továbbá a Kamakura-korban (1185-1333.) 
a föÉÍ olvasataként böshu, valamint böju ismeretes, mely szó a buddhista papok, 
jelöltjeik stb. lakhelyének fejét jelöli (NKDJ. 2000-2. 11: 1414; KKDJ. 1982-99. 
4: 1023), tehát azonos a PiJi (bözu) szó első jelentésével. Ez utóbbinak pedig 
böshu olvasata is van, mellyel tanítómestert jelöltek a vakok között az Edo-korban 
(NKDJ. 2000-2. 11: 1414). A kiejtésbeli eltérés így esetenként jelentésbeli különb-
séggel is járhatott. Általában nem gyakori ugyan, hogy a rendaku-s forma az 
évszazadok során még máig is az maradt - ahogy fentebb láttuk de a rendaku-s 
bözu alakban a későbbiekben sem következett be zöngétlenedés, szerintünk azért, 
mert jelentése bővülésével gyakran használatos szóvá vált ebben a formában. Ezzel 
szemben a Bonző /LfÜ szót illetően - amely a Vocabvlarióban szerepel - manapság 
nem bonzö, hanem leginkább bonsö az olvasata, ami annak a tendenciának egyik 
példája, hogy a XVII. század elején adatolt rendaku-s szóalakok az idők folyamán 
zöngétlen formában lettek használatosak. 

D) A harmadik elem a japán hang- és írástörténetben különös helyet elfoglaló 
kanacsoporttal kapcsolatos, amelyet U R o f j ^ yotsugana-nak, azaz négy darab 
kanának neveznek. Ismeretes ugyanis, hogy a négy kanának, a C és ^>-nak, vala-
mint "f1 és -"5-nak nem volt a maihoz hasonló hangértékük évszázadokkal ezelőtt 
(egyes nyelvjárások kivételével). A kiotói nyelvjárásban a Muromachi-kor közepéig 
mind a négy kanajelet eltérően olvasták, ejtették, míg a kétféle kanajelpáros ejtése 
el nem kezdett keveredni, majd az Edo-kor elején azonossá nem vált. Hogy a Mu-
romachi-kori hangállapotot szemléletesebben felvázolhassuk, a za-sor és a da-sor 
zöngétlen párját (sa- és ta-sort) is együtt szerepeltetjük: sa-sor: [sa], [ji], [su], [le], 
[so]; za-sor: ö [za], Cfói], "f [zu], i f [3e], -ír[zo]; ta-sor: [ta], [tji], [tsu], [te], [to]; 
da-sor. tz[da], ^[d3i], 0[dzu],"C [de], <^[do] (MABUCHI1971: 107-8; TOYAMA 
1972: 188-93). Ebben az állapotban megkezdődött a keveredés a C[3i] és ^5[d3i] 
között, valamint a "f[zu] és ^5[dzu] között, mind a két esetben az utóbbi javára. 
Anélkül, hogy belemennénk a yotsugana keveredése folyamatának bonyolult kérdé-

1 JKDJ. 1985-2001. 5: 117. Például a XV. század második felében testet öltött „Setsuyöshu" 
című szótárszerű összeáll í tásnak három alaptípusa közül az ún. Indobon-nak egy változatában 
(„Wakan tsüyöshü"-ban) - amelyből a szavak mellé tett kanajeleknek köszönhetően korabeli kiejtésü-
ket is megközelítőleg megtudhatjuk - találjuk a kanákkal, í i 9 ~$~ba+u+su-\o\ ellátott szónkat, 
(Setsuyöshu 1980-82. 1: 18, 451; 2: 217), amelyet bösu-r\dk rögzíthetünk a Hepburn-féle átírásban. 



sébe, most csupán egy véleményre hivatkozunk, miszerint a yotsugana mind a négy 
tagja el volt látva nazális siklóhanggal: D["3i] ~ [nd3i] és - f [nzu] ~ [ndzu], valamint 
^ [ n d i ] és <5[ndu]. Amikor az utóbbi páros teljesen aff r ikátává vált ( ^ [ n d 3 i ] , 
0 [ n d z u ] ) a XVI. században, megkezdődött a keveredés a C é s között, valamint 
a - f és <5 között (ÖTOMO 1980: 133-4; vö. JlN 2002: 80-1) . 

A XVII. század eleje, amikor a Vocabvlario is napvilágot látott, átmeneti kor-
szak lehetett a yotsugana hangtörténetében. A Japánban működő jezsuita rend, 
amely követi a portugálos átírási rendszert, általában alP- t zw-nak, a O - t zzw-nak, 
a C- t y'z-nak és a ^ - t gz-nak írta át (HASHIMOTO 1961: 226-9 , 247 -9 ) . IOÁO 
RODRIGUES (JOAM RODRIGUEZ, 16617-1734?) - aki 1577-ben érkezett Japánba, 
és jezsuita hittérítőként sokat tevékenykedett a szigetországban addig, míg onnan ki 
nem űzték 1615-ben - két nevezetes japán nyelvkönyvében, amelyekben a Bonzo, 
valamint a Bözu szó többször is előfordul, nagyjából az említett átírási módot kö-
vette, csak annyiban tért el tőle, hogy a dz betűkapcsolatot a O átírására alkalmazta, 
ez tehát a zzu helyett a dzu betűképben jelenik meg munkáiban. Nagyobbik nyelv-
tani munkája szerint - amely 1604 és 1608 között jelent meg Nagasakiban - a D, 
Dz és G előtt lévő minden vokálist mindig fél tildével (orrhanggal) vagy a tildéhez 
némileg közelálló, az orrüregben képzett sonsonetével ejtik ki (RODRIGUEZ 1604-8: 
177v.; vö. UÖ 1955: 637. A sonsonete szó alatt nem 'gúnyos hangnem', hanem csak 
tónus értendő. TOYOSHIMA 1984: 141, 144). RODRIGUES ugyanakkor a kiotói kiej-
téssel kapcsolatban felhívta a figyelmet arra, hogy az ejtés általában a Gi és a Ii 
között, valamint a Zu és a Dzu között ingadozik és összekeveredik (RODRIGUEZ 
1604-8: 169v; UŐ 1955: 608). A jezsuita misszionárius másik, kisebb terjedelmű 
munkájában pedig - amely 1620-ban Makaóban jelent meg - azt írta, hogy az A, 
E, I, O és az V magánhangzókat a D és a G, némelykor a / és a Z előtt a levegőt az 
orrlyukba küldvén bizonyos sonsonetével együtt ejtik úgy, mintha rajta lenne egy 
fél tilde (RODRIGUEZ 1620: 12v; UŐ 1993: 56). RODRlGUESnek, aki a nazális ma-
gánhangzókban látta a jelenséget (HASHIMOTO 1950: 3-5; YANAGIDA 2002: 6), két 
állítása bizonyára egymást egészíti ki. A koreai és kínai adatok tanúsága szerint is 
valószínű, hogy a XVII. század elején a C és a T (RODRIGUESnél Ii/ji és Zu/zu) 
előtt is hallatszott - még ha enyhén is - a nazális siklóhang (ÖTOMO 1980: 133; 
1. mégTOYAMA 1972: 183-6. Vö. MABUCHI 1971: 127-8; JIN2002: 81), amelyet 
inkább a zöngés hangok prenazalizációjaként fogunk fel (TAKAYAMA 1993: 23; 
ENDÖ 2001: 103-5,113; TOYOSHIMA 1995: 1191). Nem meglepő tehát, hogy a nem 
szabályos portugálos átírásban a ngi és ndzu/nzzu (gi és dzu/zzu helyett) is és a nji 
és nzu (ji és zu helyett) betűkapcsolatok is felbukkannak. 

A XV. században a zöngés hangok általában még prenazalizáltak voltak, bár 
ez az állapot megszűnőben volt a következő századokban. Az ingadozások köze-
pette a prenazalizációs elemek először a za- és ba- sorokból tűntek el, majd a da-
so rbó l é s u t o l j á r a a g ű - s o r b ó l (JlN 2 0 0 2 : 83; 1. m é g TOYAMA 1972: 1 8 3 - 6 , 2 4 1 - 2 ; 
CHENG 1995 : 132; ENDÖ 2 0 0 1 : 112^1 ) . A V o c a b v l a r i ó b ó l is f e l h o z h a t u n k n é h á n y 
példaszót, amelyek a portugál nyelvű részekben bukkannak fel a címszóul felvett 
formától eltérő alakban, és amelyekről fentebb még nem tettünk említést: a Cugue 
{'ÁW* kuge) címszóval szemben a Cungues (1. a Quazocu, és még a „Svpplemento"-ban 
az Auosamurai, Bonyen, Cugereő, Quanmot, Xöyen stb. szócikkét) és a Cűgues 



(1. a Quanqe, Saxinuqi, Votodo, Xacu stb. szócikkét), a Cauago (§1 kawago) cím-
szóval szemben a Cauango (1. a Xexerisagaxi szócikkét), a Naguinata 0&.J) 
naginata) címszóval szemben a Naguinata (1. a Xiraye szócikkét), a Sacazzuqi 
( c? /Í^O cf í£ sakazuki) címszóval szemben a Sacázuqui (1. a Mexij daxi szócikkét) 
stb. Ezekben a példaszavakban a zöngés hangok előtt nem hosszú, hanem rövid 
magánhangzó áll, és nyilván a prenazalizációs elem az -n latin betűként jelent meg 
a nem szabályozott portugálos átírásban. Ezek után felvetődik a kérdés, hogy a por-
tugál bonzo betűkép vajon milyen japán ejtéshez állt közel, miközben a bözu japán 
szó jelenleg hosszú magánhangzót foglal magába. 

7. MORITA TAKESHI 1955-ös tanulmányában - amely az ún. Kirishitan anya-
gokban használatos latin betűs átírások kérdéseiről szólt - rámutatott a z ö ~ on, 
valamint az ő ~ on váltakozására az átírásban, és későbbi munkáiban is kitért erre 
a problematikára (MORITA 1976: 344-5; 1. még UŐ 1955/1980: 211-2, HNPJ. 1980: 
852, 1993: 186-9). Most az idevágó átírásos példákról - a teljesség igénye nélkül -
teszünk említést néhány korabeli dokumentumból javarészt MORITA tanulmányaira 
támaszkodva. A Vocabvlarióban csupán néhány példa lelhető fel a japán nyelvű 
részekben: Vőgo (jMíM ögo) helyett vongo (1. a Guetö szócikkét), Vőmine 
ömine) helyett Vonmine (1. a Goqi szócikkét), sőt a Bonuocu címszó is bukkan fel 
a Böuocu (^JÉ böoku) helyett. Természetesen az ilyen formák használata a szócikk 
japán nyelvű részében, valamint címszóként való felvétele hibának tekinthető, de 
ugyanakkor valószínűleg a korabeli japán kiejtés mikéntjéről árulkodik. 

A Vatikáni Könyvtárban őrzött, BELCHIOR NUNES BARRETO portugál jezsuita 
által 1591-ben másolt kéziratban (Reg. Lat. 459, amelynek második fele főleg 
a „Sanctos no gosagveo no vchi nvqigaqi" című munkából áll; az első felének fak-
szimiléjét és japán írásjegyekre való átültetését 1. BARRETO 1962) - amely 
evangéliumokat, szentek életét stb. tartalmaz japánul, mégpedig portugálos átírásban 
- voncame (f. 23v/13,15: Wz ökami, Vőcame a Vocabvlarióban), vonfen (f. 45v/5: 
Í Ü S öhen, Vöfen a Vocabvlarióban), fonguio (f. 243/9: ^ Í Í P högyo, Főguio 
a Vocabvlarióban), jongue (f. 245/11: _ h T jöge, Iögue a Vocabvlarióban), vonzon 
(f. 259/15: HifM özön, Vőzon a Vocabvlarióban) stb. formák is előfordulnak 
(MORITA 1993: 187; KAWAGUCHI2000: 14). Egyúttal megjegyezzük, hogy ebben 
a kéziratban is meglehetősen sok a zzu és a zu váltakozása, sőt helyettük nzu betű-
kép is előfordul. KAWAGUCHI ATSUKO szerint, aki megvizsgálta a kéziratot, az ott 
előforduló 86 nzu íráskép közül 74 <5-t, 12 pedig " f - t jelöl, így valószínűleg a nzu 
elvileg jelölésére szolgált itt. Az utóbbi 12 eset között a Jonzu (161r—14: 
jözu, Iözu a Vocabvlarióban) és iyauaxonzu (57v—18: JiHH'ÜÍ" 0 iT iawashözu) 
átírások is találhatók (KAWAGUCHI 2000: 14), és itt is úgy tűnik, hogy az -o magú 
nyújtóhang o«-ként van átírva. 

A Jonzu egyébként a jonzo formában fordul elő egy, a XVI. század végén ke-
letkezett kéziratban, amely japán szavakat portugálul magyaráz, és szintén BARRETO 
tollából való (részletes nyelvészeti elemzését MORITA [1976: 344] végezte). Az, 
hogy a nem standard átírással a portugálok ebben a formában jegyezték le ezt az 
'ügyesség' jelentésű jözu szót - amelynek alig használatos jöshu olvasata is van -
hasonlóságot mutat a bözu (> bonzo) esetével. Az 1595-ben kiadott latin-portugál-
japán szótárban az Opprobramentum címszónál a zongon szóról történik említés. 



apán szótárban az Opprobramentum címszónál a zongon szóról történik említés. Ez 
a $É1f zögon szó a Conuicium címszónál a zögon betűképben jelenik meg 
(Dictionarivm 1595: 529,166), ahogy a Vocabvlarióban is. DlEGO COLLADO 1632-ben 
megjelent japán nyelvtanában pedig a következő átírásokkal találkozunk: quődai, 
fiacuxő, dőgu (COLLADO 1632a: 4, 8, 12; Quődai, Fiacuxö, Dögu a Vocabvlarió-
ban. ködai, EÜf M: hyakushö, ül H- dögu). 

Maguk a japánok is felhívták egyébként a figyelmet annak idején az ilyen 
helytelen kiejtésre. YASUHARA TEISHITSU (1610-1673) ugyanis a „Katakoto" című, 
1650-ben Kiotóban megjelent munkájában, amelyet a szerző helytelen kiejtés, szó-
használat stb. korrigálása végett írt, egyebek mellett olyan példákat is szerepeltet, 
mint JPfllx donbuku (döbuku), H H konbon (konbö), kanajelekkel jelölve kiejtésü-
ket (Katakoto 1938: 28, 44). MORITA TAKESHI, aki még több idevágó nyelvi adatot 
is felsorolt, elképzelhetőnek tartja, hogy az -on a betűképhez megközelítően hangzott 
és hallatszott a japánoknál és a külföldieknél (portugáloknál) egyaránt (MORITA 
1976: 344-5, 1955/1980: 211-2), máshol pedig úgy véli, hogy a szóban forgó átírá-
sok megszületése a külföldieknek köszönhető, akik a zöngés hangok előtti magán-
hangzó nazalizálódását önálló -w-ként vagy a japán nyújtóhangot o«-ként hallották 
és ejtették (MORITA: HNPJ. 1980: 852, UŐ 1993: 186-8). 

MILLER fentebb utalt felvetésével kapcsolatban megjegyzendő, hogy az imént 
említett példaszavaknál az egyes kínai írásjegyek a kínaiban -fj végződésűek voltak 
ugyan (jÜ, _h, m, 3 i , fe, JÉ, M, H ) , de mások I t , a l ) nem. Például 
a legutolsó kínai írásjegy által jelölt szónak a következő volt a hangváltozása a kí-
naiban: ü t dog> dau > tau > tau (dáu) (GKWDJ. 1978: 1328), és a japán nyelv ezt 
az írásjegyet megközelítőleg dau (> [dao] > [do'] > [do:]) ejtésben vehette át. 
Ami a Wonmine, voncame és iyauaxonzu fonnákat illeti, a kérdéses szótagok nem 
tartoznak a kínaias on 'yomi-típusú olvasathoz, ugyanakkor az is figyelembe veendő, 
hogy az on (vagy o)-féle átírás nem feltétlenül zöngés hang előtt jelent meg (fiacuxö, 
konbon, Bonuocu, v o n f e n ) , így nehéz valamiféle rendszerességet felfedeznünk 
a jelenségben. Igaz azonban, hogy az on-féle átírás akkor jelenik meg leggyakrab-
ban, amikor egy összetett szó első része -íj végződésű, a második része pedig zön-
gés hanggal kezdődik, amit több esetben az ún. rendaku jelenségként foghatunk fel 
( Ü f l , ifefp, _ h T , J&3:, HOT). Ehhez a típushoz tartozik a portugál 
biombo szó japán megfelelője, a byöbu is és a szónk is. Ha tekintetbe vesszük 
a dögu és a zongon átírású szavakat is, amelyeknek az első szótagja a kínaiban nem 
volt -rj végződésű ugyan, de a második szótagja eleve zöngés hanggal kezdődött, 
amely prenazalizált volt a japánban, azt mondhatjuk, hogy a zöngés hangoknak 
eredetüktől függetlenül jelentős szerepe volt a jelenség életre keltésében. 

Tudnunk kell, hogy a nem nyomtatásra szánt dokumentumokban gyakori je-
lenség volt a hosszú magánhangzókat jelölő segédjelek kihagyása, ami azt eredmé-
nyezhette egyes esetekben, hogy a latin betűs átírások kevésbé tükrözték a valós 
japán kiejtést. Ha a portugál bonzo íráskép a japán [bonzu] > [bonzu] vagy [bonzu] 
> [bonzu] ejtés megközelítése, akkor magyarázatra szorul, hogy miért volt ilyen 
ejtése a japán bözu szónak, amely jelenleg hosszú magánhangzót foglal magába. 
Japán oldalról megközelítve viszont azt kell tartanunk valószínűnek a fent említet-
tek fényében, hogy az akkori ejtés [bo:nzu] > [bo:nzu] lehetett. Általánosságban 



elmondható azonban, hogy a hosszú és kettős magánhangzók jórészben összefér-
hetetlenek az ezt követő -n-nel (WENCK 1966: 19), és ugyanez a helyzet a pre-
nazalizációs elemekkel kapcsolatban is (YAMANE-TANAKA 2005: 125, 149). Ebben 
a vonatkozásban érdekesek lehetnek a következő példák, amelyek analógiaként 
szolgálhatnak a kérdés taglalásában. Az élőbeszédben a no partikula bizonyos ese-
tekben -n-né változik, ha ezt egy absztrakt tartalmú főnév (naka, tokoro, toki, tsugi stb.) 
követi: boku no tokoro > bokuntokoro, hako no naka > hakonnaka (NASU 1996 : 
33). Amikor a no előtt hosszú magánhangzó áll, a hosszú magánhangzó röviddé 
válik: sensö no toki > sensontoki, reihaidö no tokoro > reihaidontokoro stb. Vajon 
az összeférhetetlenség a régebbi korszakokra nézve is érvényes volt? Erre a kérdés-
re némi útbaigazítást kaphatunk a XV-XVIII. századi koreai dokumentumokból, 
amelyeket a szigetországban járt koreaiak, főleg követek állítottak össze. Előfor-
dulnak bennük hangul jelekkel vagy sino-koreai (kínai) írásjegyekkel átírt japán 
helynevek, köztük kis_számban hosszú magánhangzókat tartalmazók is: a) 'indo 'onzi 
(Indöji), 'o 'ungagi (Ögaki), hio 'oqgo (Hyögo); b) 'ondiromo (Ojiromo), musando 
(Mushözu) (JLN 2 0 0 2 : 3 5 - 7 7 ) . Az a) csoport arra mutat, hogy a hosszú magánhang-
zókkal együtt jelen volt a prenazalizációs elem is. Honshü északkeleti részének, a To-
hoku-vidéknek egyes nyelvjárásaiban is - amelyek a régi japán nyelv egyes jegyeit 
hardozzák magukban - hasonló jelenséggel találkozhatunk: Í^^SLJTW} ködö 
[ k o : n d o : ] , Ü J r d ö g u [ d o i r j u ] s tb . ( I N O U E 2 0 0 0 : 3 5 5 - 6 ; YAMANE-TANAKA 2 0 0 5 : 
149). A b) csoport pedig vélhetően azt az állapotot tükrözi, hogy a hosszú magán-
hangzó röviddé vált, és utána inkább a szótagképző -n jelent meg mint prena-
zálizációs elem. Láttuk, hogy az olyan -o magú nyújtóhangra is, amelyet nem követ 
prenazalizált zöngés hang, az -on-féle latin betűs átírást vagy kanarögzítést alkal-
mazták. Ezt a jelenséget összefoglalóan a chöon no hatsuonka (ü: B1 ©M sMfc) 
terminussal lehet jellemezni, amelynek szó szerinti jelentése a nyújtóhang szótag-
képző n-né válása. A koreai adatok, amelyekben még az 'o 'ugaki (Ogaki) átírás is 
megtalálható, valószínűleg a háromféle ejtés ingadozásáról tanúskodnak. Másrészt 
pedig a XVII. században a szótagképző -n és a prenazalizációs elemek között két-
értelműség érződött, és ennek elkerülése végett az utóbbit elgyengítvén ejtették ki 
a zöngés hangokat. Ez járulhatott hozzá a prenazalizációs elemek hanyatlásához és 
eltűnéséhez (vö. TAKAYAMA 2003: 100). Tehát okunk van feltételezni, hogy szónk 
a tárgyalt időszakvan a következő ejtések között ingadoztak: [bo:nzu] - [bonzu] ~ 
[boizu], és hol az egyik hol a másik lehetett domináns. Hozzá kell tennünk azt is, 
hogy bizonyára a prenazalizáció eltűnése után is a chöon no hatsuonka jelenség 
- amely életre kelésének törvényszerűségét nem látjuk tisztán - tovább élt és él 
egyes nyelvjárásokban, ahol a [bonzu] ejtés is megfigyelhető, 1. továbbá: bonsan 
(< bösan), amelyről már szó esett, yunbe (<yübe 'tegnap este'), shonben (< shöben 
' v i z e l e t ' ) s tb . ( N K D J . 2 0 0 0 - 2 . 11: 1402 , 13: 3 5 7 , 7: 257) . 

Tekintettel arra, hogy egy portugál hímnemű szó végződése általában -o és 
a portugál o betű hangsúlytalan helyzetben [u]-nak ejtendő, szinte természetes, 
hogy (Iözu >) jonzu-bó\ jonzo, (Biöbu >) biombu-ból biombo és (Bözu >) *bonzu-
ból bonzo lett a portugál jezsuiták nyelvében. A bonzo-féle, segédjel nélküli portu-
gál íráskép nem képes a japán nyújtóhang rögzítésére, így nyilván félrevezető. A por-



tugál betűkép alapján tehát nem dönthető el, hogy a bonzo szóalak a [bo:nzu] és 
a [bonzu] közül melyik a japán ejtés megközelítése. 

8. Az eddig elmondottak fényében alig fér kétség ahhoz, hogy a magyar bonc 
szó is végső soron többszörös közvetítéssel a japán bözu szóból származik. Végül 
ízelítőül utaljunk a magyar szótárirodalomban fellelhető bonc szócikkekre is. 

Az EtSz. (1914: 467-8) - hivatkozván HANS SCHULZ német idegenszó-
szótárára (DFW. 1913: 92) - azt írja, hogy a bonc szó „végső forrása: japán bonzö -
bonzF. A TESz. (1967. 1: 338) szerint szónk „Német eredetű; vö. ném. Bonze 'budd-
hista pap; valamely nézet fanatikus híve; magas beosztású szakszervezeti vagy 
pártbürokrata'. Végső forrása a kínai fan-seng 'vallásos személy', illetőleg a belőle 
származó japán R. bonzö 'buddhista pap'; vö. még mai japán bö(d)zu 'ua.; kisgye-
rek'. Európa a portugálok révén ismerte meg a 16-17. sz.-ban". A TESz.-en alapuló 
EWUng. (1992. 1: 123) bonc szócikke szerint - amelyben már nem történik említés 
a bö(d)zu vagy bözu szóról - „In die europáischen Spr wurde es durch jap (va) 
bonzö 'buddhistischer Priester' vermittelt. - Va boncius 'ds' (1757: MNy 69: 361) 
ist eine latinisierte Form • EtSz; TESz bonc " (va = veraltet. L. még FARKAS 1989: 
482-3). Ismételten szólnunk kell arról, hogy a szó nem vezethető vissza az említett 
kínai szóra, a bonzö szó pedig némi túlzással fantomnak is nevezhető jelentésben 
és alakban egyaránt, nem is beszélve a szófejtésről. Továbbá szembeötlik a bö(d)zu 
forma, amelyben a zárójel bizonyára elhagyható részre utal. Ha a „Keleti nevek 
magyar helyesírásá"-t követjük (KNMH. 1981: 503), a kérdéses szó magyaros át-
írása bódzu lesz. A TESz.-ben említett japán bö(d)zu szóalak pedig zavaros, amely 
nem tűnik magyaros átírásnak a vízszintés segédjel miatt, és bizonyára nem annak 
szánták. Vajon miféle átírással van dolgunk? Most csak annyit jegyzünk meg, hogy 
a zu-1 HEPBURN szótárának 1867-es 1. kiadása dz-ve 1, az 1872-es 2. kiadása dzu-val 
rögzítette, tehát a bözu szó, mely betűkép a 3. kiadásban szerepel, az első kiadásban 
a bödz, a másodikban a bödzu betűképpel fordul elő. A TESz.-ben említett bö(d)zu 
formát bözu-ra kell korrigálni, amennyiben a japán nyelvi adatközlés a Hepburn-
féle átírási rendszer szerint történik. 

A Magyar Nagylexikon (1995. 4: 285) valószínűnek tartja, hogy a szó „a japán 
bonzu (bózu) angolos formájából származik, s eredeti jelentése 'kolostorfőnök', 
majd 'szerzetes'". Azonban a japán nyelv szótárai címszóként nem említik a bonzu 
szóalakot, amely csak néhány nyelvjárásban van jelen, továbbá a bózu-féle átírás 
nincs összhangban a „Keleti nevek magyar helyesírásá"-val, sem pedig a Hepburn-
rendszerű átírással. De ez a szófejtés az elsődleges eredetkérdésre nézve közelebb 
áll az igazsághoz, mint a következő két etimológiai szótáré. TÓTFALUSI ISTVÁN 
szótárának ( ISZT. 2004: 123) a bonc szócikk etimológiai részében azt olvassuk: 
„ném Bonze 'buddhista pap' port boncé (sic!) <—japán bonzo (sic!) ' u a ' k í n a i 
fan-seng ' istenfélő ember'". Egy új magyar etimológiai szótár (ESz. 2006: 79) 
- amelyben a magyar bonc szó német jövevényszó, a német Bonze pedig francia 
eredetű - azt írja, hogy a szónk végső forrása „kínai fan-seng 'vallásos személy'. 
Az európai nyelvekben 'buddhista pap' jelentésben a japán régi nyelvi bonzö 
'ugyanaz' nyomán honosodott meg". Ezek a sorok a TESz.-ével és az EWUng.-éval 



egyetemben némi helyreigazításra szorulnak a más európai szótárakkal kapcsolat-
ban fentebb elmondottak fényében. 
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SENGA TORU 

The origin of the word bonze and what surrounds 
it in the history of Japanese 

The word stocks of most European languages include a word meaning 'Buddhist priest' that is 
regarded as a direct or indirect borrowing from Portuguese (Spanish, Italian) bonzo. The lexeme has 
been adopted into Hungárián in the fonn bonc. With respect to its etymology, several views have been 
put forward in the relevant dictionaries. Potential sources include the following Japanese words: bonzö 
~ bonsö H i a ' a common priest, an ignorant priest ' , bonsö J í f s ' a Buddhist priest, an Indián priest ' , 
and bözu [boizu] Í Ö E ' a Buddhist priest'. Although semantically it is the third item - having several 
other meanings as well - that comes closest to Portuguese bonzo, in tenns of their form, the fírst, and 
perhaps even the second, items could alsó be taken into consideration. However, the fírst two words have 
been rather infrequent in comparison with the third - that was originally coined in Japan, rather than in 
C h i n a - ever since the 17th century. This word, involving a long nuclear -o-, is included in a monu-
mental Japanese-Portuguese dictionary (1603) in the form Bözu as a headword, following the Portuguese-
style transcription of the day, but in the Portuguese definitions, it occurs several times as Bonzo (Bőzo). 
On the basis of the Portuguese spelling, it cannot be determined whether the form bonzo is an ap-
proximation of the Japanese pronunciation [bo :nzu] or that of [bonzu], both of which were in use in the 
17th century. This paper tries to clarify certain issues with respect to the history of this item, with 
particular emphasis on written documents and the historical phonology of Japanese. 

TORU SENGA 



SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK 
Állhat . Ezt az ún. ható igét az Arany költői szókincsét feldolgozó szótár készítése 

közben „fedeztem föl" abban az értelemben, amelyet az ÉrtSz. csak az igekötős megáll 
címszó alatt említ. Ennek II/4/a. részében így olvashatjuk a jelentést: 'valamely belső inger-
nek ellenáll'. Az egyik példamondata Móricztól való: „Nem vett, megállottak 

Közismert, hogy az ÉrtSz. - érthető terjedelmi okból - szűkmarkúan bánik a tovább-
képzett szavakkal, így nem foglalkozik a -hat/-het képzős igékkel sem. Remélhetőleg a ké-
szülő terjedelmesebb nagyszótár tartalmazza majd közülük legalább azokat, amelyek külön 
említést érdemelnek. Ilyen lehet az állhat, amelyet Arany éppen abban az értelemben hasz-
nál, amelyet előbb az ÉrtSz. megáll címszavából idéztem. Ezt a következő Arany-versekből 
való példák bizonyítják: 1. „Törte az elméjét: hogy s miképen vagyon. / Végre nem állhatta, 
hírt adott Bencének: / Nem esznek a lovak, pedig ehetnének" (Toldi estéje VI.); 2. „Nem 
állhatja tovább a hűséges cseléd, / Megint sírva fakad" (Toldi estéje VI.); 3. „De mikor 
elmentek, / Fel a király elsőbb, és szélyel a rendek: / Toldi nem állhatta, s követve királyát 
/ Megereszté a szó s türelem zabláját" (Toldi szer. III.); 4. „Nem állhatta tovább: reszketve, 
pirúlva, / Szép Orzsinek egyszer nyakába borúla" (Toldi szer. V.); 5. „Toldi csak elnézte 
neki egyszer-kétszer, / Végre nem állhatja: »Nosza, hol tevéi szert, / Te semmirekellő, e tö-
mérdek pénzre?«" (Toldi szer. V.); 6. „Toldi nem állhatja, odaomlik térdre" (Toldi szer. VI.); 
7. „Toldi nem állhatja, nem nézheti végig, / Leugrik a partról" (Toldi szer. IX.); 8. „Végre 
nem állhatta hogy ki ne fakadjon:" (Murány ostroma IV.); 9. „Nem állhatja egyszer... 
egyet-kettőt köhent / S megszólal: »No, mi az ebszemét keres kend? «" (A Jóka ördöge). 

A példákban jelentkező állhat ige aktuális jelentését így fogalmazhatjuk: 'türtőztetheti 
magát; belső ingernek képes ellenállni'. Jellemző, hogy valamennyi példában tagadást talá-
lunk, s ez a szóban forgó visszatartott belső állapot tarthatatlanságát jelenti, továbbá több-
ször is olyan határozószót (végre; tovább), amely az érzelem, indulat elfojtásának megszű-
nésére, illetve ezzel együtt valamely cselekvés megkezdésére utal. Az egyéb Arany-műve-
ket, így a prózát, a fordításokat, a levelezést nem vizsgáltam, de úgy gondolom, a kilenc 
fenti verses adat bizonyítja, hogy ezt a ható igét sajátos önálló jelentése miatt igekötő nélkül 
is számításba kell venni. Akkor is, ha Arany kortársainak műveiben így nem találtam nyo-
mát, hanem csakis igekötős formában. Például Vörösmartynál: „...szép völgység, én ugyan 
/ Nem állhatom meg, hogy beléd ne menjek" (Egy cifrán készült meleg hüselőre). Petőfi 
nemcsak a meg, hanem a ki igekötővel is használja egyszer-egyszer: „Csábítólag kandikált 
a / Körte rám; / Csábjait ki már sehogysem / Áltatám." (Szeget szeggel); „S kinek boldog-
ságom részét köszönhetem, / Hogyan állhatnám meg, föl nem köszöntenem?" (Lehel vezér). 
Arany előtti költészetünkben csak egy - persze igekötős - példát találtam, mégpedig a Lú-
das Matyi II. levonásában: ,Meg sem is állhatnám, hogy az ilyent meg ne tekintsem", s az 
Arany utániaknál is csak egyet, Vajda Jánosnál: „De meg nem állhatám, hogy le ne írjam." 
(Alfréd regénye II. rész). Amint látjuk, ez utóbbi idézetekben az igekötős alak jelentése nem 
is azonos azzal, amit az Arany-példákban láthatunk: ott belső, itt pedig inkább valamely 
külső hatással szembeni ellenállásról van szó. 

Az igekötő nélküli szóalakot sem a táj szótárakban, sem a nyelvtörténeti szótárakban 
nem találtam, egyedül az „Erdélyi magyar szótörténeti tár"-ban van ilyen címszó, ám nem 
az Aranynál tapasztalt jelentést illusztrálják a példák, hanem itt is valamely külső hatás 
tovább nem tűrhetésére, elszenvedésére vonatkoznak. 



Az, hogy Arany verseiben sem a megállhat, sem a kiállhat szó említett értelmű alkal-
mazására nem találunk példát, arra mutat, hogy a fenti kilenc idézetben egyéni szóhasználat 
jelenik meg. Talán az állhat is Arany János szókincsének egyedülálló, még fölfedezésre 
váró gyémántjai közül való. 

BEKE JÓZSEF 

ELO N Y E L V 

Régi nyelvatlaszok - új módszerek 
Nyelvtechnológiai eljárások a nyelvföldrajzban* 

1. B e v e z e t é s . - A magyar nyelvterületről eddig több mint húsz nyelvatlasz jelent 
meg. A nyelvföldrajzi kutatások jelenkori intenzitását jelzi, hogy a közelmúltban vehettünk 
kézbe több újabb regionális atlaszt is: a Nyitra-vidéki és a Sárvíz menti nyelvjárások atla-
szát, valamint a Somogy-zalai nyelvatlaszt (SÁNDOR 2004.; SAJTOS 2004.; KIRÁLY 2005.). 
Mindemellett kiadásra várnak már évtizedekkel ezelőtt elkészült atlaszok, például TEMESI 
MIHÁLY munkája, az ormánsági nyelvjárások atlasza, de több, a kolozsvári iskolában ké-
szült munka is (felsorolásukat 1. Cs. NAGY 2004.). Hamarosan befejeződik második legna-
gyobb atlaszunk, „A romániai magyar nyelvjárások atlasza" (RMNyA.) kiadása. 

Vannak azonban olyan atlaszaink, amelyeknek az anyaga részben már megjelent, de 
teljes kiadásuk még várat magára. Ezek közé tartozik a székely nyelvjárások atlasza, amelynek 
egy részét a „Székely nyelvföldrajzi szótár" (SzNySz.) adja közre, az atlasz nagyobb része azon-
ban még kiadatlan (Cs. NAGY 2004.). Talán kevésbé ismert, hogy, A moldvai csángó nyelvjárás 
atlaszá"-nak (MCsNyA.) anyaga is hasonló: ugyanis az atlasz már megjelent két kötete mellett 
van egy harmadik kötet is, amelynek a kiadásáról az első két kötet megjelentetésekor azért kellett 
lemondani, mert a kézirat elkallódott, és csak a közelmúltban került elő. A kötet informa-
tizálására a Geolingvisztikai Műhely vállalkozott (a kutatócsoport tevékenységéről 1. a Mű-
hely honlapját: http://geolingua.elte.hu), a folyamatról a későbbiekben részletesen szólunk. 

Kiss JENŐ a magya r dialektológiai kutatásokat néhány évvel ezelőtt át tekintve így fo-
galmazot t : , , [ i ]gencsak időszerű p r o b l é m a k ö r a gyűj tés - közzététel - f e ldo lgozás d ia lek-
tológiabeli v i szonya . M e g g y ő z ő d é s e m , h o g y a d ia lektológiá t érintő l e g ú j a b b kori k r i t ikák 
nagy része [...] arra vezethető vissza, h o g y a nagy és a kis nyelvjárási ko rpuszok (a t laszok, 
szótárak, szövegfe lvé te lek stb.) kínál ta lehetőségek k iaknázása , a b e n n ü k re j lő nye lv tudo-
mány i p r o b l é m á k m ego ldása á l ta lában messze e l m a r a d az opt imál i s tó l" (KISS 2002 : 13; 
k iemelés az e rede t iben - a szerzők) . KISS az edd ig iekre példaként a m a g y a r nagya t lasz t 
említi meg, de ide sorolhatnánk regionál is at laszaink többségét is, ame lyeknek a megje lené-
sét követően rendre e lmaradt részletes fe ldolgozásuk. Me g g y ő z ő d é s ü n k , hogy a köz readás 
mikén t j e a f e ldo lgozás lehetőségei t is megha tá rozza . 

* A tanulmány az NKFP 5/056/2004. számú pályázata támogatásával készült. Korábbi, Vékás 
Domokos közreműködésével kialakított változata előadásként elhangzott a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság 2005. október 25-i felolvasóülésén. Köszönetet mondunk Juhász Dezsőnek, Kiss Jenőnek 
és Vékás Domokosnak a dolgozat korábbi változatához fűzött megjegyzéseikért. 



A következőkben araellett érvelünk, hogy alapértelmezett dialektológiai adatnak nap-
jainkban már a számítógépen (megfelelő módon) rögzített adatot érdemes tekintenünk 
(BALOGH-KLSS 1992.; VÉKÁS 1999.). A MCsNyA. és néhány további nyelvatlasz példáján 
mutatjuk be, hogyan jelentkezik minőségi különbség az informatizált adatok feldolgozásában 
a hagyományos információhordozókon (papíron) kiadott nyelvföldrajzi adatok felhasználási 
lehetőségeihez képest. Ervelésünk illeszkedik a nemzetközi dialektológia azon vonulatához, 
amely az informatizálási tevékenységet központi jelentőségűnek tekinti a nyelvhasználat 
területi vonatkozásainak feltárásában (CHAMBERS-TRUDGILL 2004: 20). A Georgiái Egye-
temen például az 1980-as években kezdődött meg a múlt században gyűjtött dialektológiai 
adatok informatizálása az American Linguistic Atlas Project (ALAP) keretében. A számító-
gépes adattárak az eredeti kérdőfüzetek anyagát és magnetofonfelvételeken rögzített nyelvi 
adatok átírásait tartalmazzák az adatközlőkhöz kötötten. A Linguistic Atlas of Middle and 
South Atlantic States így rögzített és adatbázisba rendezett adataiból a Groningeni Egye-
temmel együttműködésben készítettek dialektometriai elemzéseket, térképes kimutatásokat. 
Az adattárak egy része és a dialektometriai elemzések elérhetők a http://us.english.uga.edu/ 
és a http://www.let.rug.nl/~kleiweg/lamsas/ honlapokon (KRETZSCHMAR 2001.; NERBONNE-
KRETZSCHMAR 2003.). A papíratlaszok anyagának számítógépes rögzítését mások is a kor-
szerű adatelemzés elengedhetetlen feltételének tartják (PUTNAM—JOHNSON 2006.). Az újab-
ban készülő nyelvjárási adattárak munkálatai során pedig már alapvető követelmény a meg-
felelő számítógépes adatrögzítés, lehetővé téve az adatok azonnali és folyamatos ellenőrzését, 
elemzését, feldolgozását (vö. NERBONNE-HEER1NGA2001., GOOSKENS-HEERINGA 2004.). 

E tanulmányban elsősorban a MCsNyA. informatizálásának folyamatát és a munkála-
tok során felmerült kérdéseket, problémákat ismertetjük. A következőkben először arról lesz 
szó, mit értünk nyelvjárási adatok (adattárak) informatizálásán, majd ezután kerítünk sort 
a MCsNyA. számítógépes változata kialakításának bemutatására. A folyamat rövid áttekin-
tése megvilágítja, hogy milyen előnyei lehetnek annak, ha régi vagy újabban készülő nyelv-
atlaszainkat és a számítógépes dialektológia módszereit összekapcsoljuk egymással. Végezetül 
a MCsNyA. informatizált változatához hasonló számítógépes adatbázisok (nyelvatlaszok 
és szótárak) nyelvészeti felhasználásának lehetőségeit, az adatbázisok egyesítésének szem-
pontjait tekintjük át. 

2. N y e l v j á r á s i a d a t o k i n f o r m a t i z á l á s a . - A nyelvjárási adatok in-
formatizált formában történő rögzítésének előfeltétele a nyelvészeti szempontok által meg-
határozott hangjelölési kódrendszer. A kódrendszer kialakításakor elsősorban nem tipográfi-
ai vagy esztétikai szempontokat kell figyelembe vennünk, de önmagában az informatikai 
szempontok érvényesítése sem elegendő. A kódrendszernek alkalmasnak kell lennie arra, 
hogy adatainkon hatékonyan el lehessen végezni a tudományág által meghatározott felada-
tok megoldásához szükséges informatikai műveleteket (statisztikai elemzések, csoportosítá-
sok, térképre vetítés, sorba rendezés stb.). 

BALOGH LAJOS és Kiss GÁBOR például olyan kódrendszert definiált és használt„A magyar 
nyelvjárások atlasza" első három kötetének informatizálásához, amelyben a szokásos betűkész-
letekből hiányzó alapjeleket és mellékjeleket számokkal és egyéb szimbólumokkal jelölték Az 
alapjel után kitett 3-as például a félhosszúságot jelenti, a diftongusok kapcsos zárójelbe kerülnek, 
a diftonguson belüli nyomatékeloszlást szintén számok jelzik (BALOGH-KlSS 1992., 2002.). 



Segítheti az adatrögzítést, ha az informatizált anyag külalakja hasonlít a forrásdoku-
mentuméra, vagyis a magyar egyezményes hangjelölésben használt alapjelek és mellékjelek 
grafikusan megjelennek. Ehhez olyan betűkészletre van szükségünk, amely külön karakter-
ként tartalmazza a magyar egyezményes hangjelölésben használt mellékjeleket és alapjele-
ket, valamint olyan nyelvjárási lejegyzésszerkesztőre, azaz speciális szövegszerkesztőre, 
amely megfelelően támogatja a nyelvjárási szöveglejegyzést. 

A Geolingvisztikai Műhelyben az adatok informatizálását VÉKÁS DOMOKOS Bihal-
bocs nevű dialektológiai szoftverével végezzük (honlap: http://www.bihalbocs.hu). Érdemes 
röviden áttekinteni, melyek voltak a legfontosabb alapelvek a lejegyzéshez használt kód-
rendszer és a felhasználói környezet kialakításakor. 

Teljes körűen támogatja a program a magyar egyezményes hangjelölést: a ritkábban 
előforduló alapjelek és mellékjelek rögzítése is lehetséges, tetszőleges kombinációban; egy 
alapjelhez akár öt mellékjel is tartozhat. Az adatbevitelt kevés, világos elv és lejegyzésszer-
kesztési szabály határozza meg. Az adatok fonetikai kódok sorozatából állnak. A fonetikai 
alapjeleknek (pl. e, e) vagy mellékjeleknek (pl. félhosszúságjele, palatalizáltság jele) egya-
ránt külön kódok felelnek meg. A mellékjelek az alapjel után teendők ki, egyenként, vala-
mint szintén egyenként, egymástól függetlenül levehetők az alapjelről. A mellékjelek rög-
zített sorrendje feltétele az adatok kereshetőségének. Több mellékjel esetén azok tetszőleges 
sorrendben tehetők rá az alapjelre, kötött sorrendjüket a szoftver biztosítja. 

A z adat rögz í tés egyszerű : speciá l is b i l lentyűzet-kiosztás t a l ka lmazunk , így m i n d e n 
alapjel és mel lékje l egyet len bi l lentyű leütésével beil leszthető. Az adatbevi te l azért is g y o r s 
és pontos , mive l a s zámí tógépen rögzí tet t anyag kü l a l ak j a a h a g y o m á n y o s h o z hasonl í t . 
Fon tos leszögezni , h o g y a m e g j e l e n é s kü lönbözősége el lenére a BALOGH LAJOS és KISS 
GÁBOR által haszná l t kódolás , va l amin t az á l ta lunk alkalmazot t , a m a g y a r e g y e z m é n y e s 
je lek megjelenítését is lehetővé tevő kódrendszer azonos értékű, mivel informat ikai módsze -
rekkel pon tosan u g y a n o l y a n fe lhaszná lás t tesznek lehe tővé . 

A Bihalbocsban alkalmazott kódrendszer nemcsak az adatrögzítést, hanem a feldolgo-
zást is hatékonyabbá teszi. Megkülönböztetünk szerkesztésre, illetve keresésre optimalizált 
formátumokat. Kereséshez vagy csoportosításhoz például automatikusan átalakítja a prog-
ram a kódokat elvontabb vagy fonetikusan „durvább" formába. Szerkesztésnél az sz hangot 
az s és z billentyű leütésével rögzítjük, mert így a legegyszerűbb; keresésnél azonban más 
a helyzet: ha az 5 hangot keressük, vagy ha az s mássalhangzók számára vagyunk kíváncsiak, 
akkor az sz hangokban grafikusan meglévő .s-eket nem akaijuk megtalálni. Továbbá, ha a rövid 
5 hangokra vagyunk kíváncsiak, akkor a hosszú s hangokat szintén nem akarjuk figyelembe 
venni. Adatok csoportosításakor úgy is dönthetünk, hogy figyelmen kívül hagyjuk a mel-
lékjeleket, és akár összevonhatjuk a hasonló magánhangzókat is, hogy kevesebb csoporto-
sítandó adatváltozathoz jussunk (pl. az oe és ö hangokat egyaránt ö-nek vesszük). 

A hangfájlokból történő lejegyzés során a hangrészletek megszólaltathatók és oszcil-
logramként (hullámformában) megjeleníthetők. A speciálisan dialektológiai szövegek tárolá-
sára kialakított BXT-fájlfonnátumban pedig lehetőség van a lejegyzés és a hangfájl szinkroni-
zálására, vagyis időzítési markerek utalnak a szövegben a hangfájlok vonatkozó időpillanataira 
(a nyelvjárási adatok informatizálásáról bővebben 1. VÉKÁS 1999.). 

Az adatokat megfelelően kódolva, strukturált szövegfájlokban tároljuk. A fájlok fejlé-
ce tartalmazza mindazon információkat, amelyekkel a kiindulási térképlapról (szócikkről) 
rendelkezünk a forrásdokumentum alapján (címszó, térkép száma, kérdőmondat stb.). A fej-



lécet követően az adatokat kötött struktúrában soroljuk fel. Az eddigiekben kétféle struktúrát 
határoztunk meg, hogy jobban követhessük a forrásdokumentumok felépítését, és így haté-
konyabbá tegyük az adatrögzítést. Az egyik a kutatópontok szerint szerveződik, vagyis 
minden kutatópontot azonosítóval látunk el, és a kutatópont azonosítója (sorszáma, betűjele) 
mellett rögzítjük az adott kutatóponthoz tartozó adatokat. A másik szerkezet az adatok sze-
rint szerveződik, vagyis az adatok alapján alakítjuk ki a sorrendet, és minden adat mellett 
fölsoroljuk azoknak a kutatópontoknak a kódját, ahol az adat előfordul. 

3. A m o l d v a i c s á n g ó n y e l v j á r á s a t l a s z á n a k i n f o r m a t i z á l á s a . 
- Az atlasz számítógépes változatának elkészítése szoros összefüggésben áll kiadásának 
történetével. A MCsNyA. kéziratának történetéről újabban TÁNCZOS VILMOS készített ösz-
szefoglalót (TÁNCZOS 2004: 217-9), így itt csak az informatizált változat elkészítése szem-
pontjából fontos tényezőket említjük meg. 

A MCsNyA. mindmáig a legjelentősebb vállalkozás volt a moldvai magyar nyelvjá-
rások vizsgálatára, azóta is megkerülhetetlen forrása minden moldvai nyelvföldrajzi kuta-
tásnak. Az atlasz terepmunkája 1949-1962 között zajlott, de legjelentősebb része már 1957-re 
megvalósult. A terepmunka fő szakaszát követően a kutatás vezetője, SZABÓ T. ATTILA 
arról számolt be, hogy ekkorra elkészült „mintegy 900 térképlap sokszorosításra alkalmas 
tusrajzban" (SZABÓ T. 1959: 37). Ez akkor még nem a tervezett atlasz teljes anyaga volt, 
az összesen 1100-1200 térképlapból állt volna (SZABÓ T. 1959: 31). Ma ezt a 900 térkép-
lapnyi anyagot tekintjük a MCsNyA. kéziratának. A terepmunka fő szakaszát követően 
a kutatócsoport tagjai legközelebb 1962-ben folytatták a kutatást Moldvában, de ekkor már 
csak ellenőrző gyűjtéseket végeztek. 

Ami az informatizált változatában most teljessé vált atlaszból kimaradt, jelenleg a ko-
lozsvári Babe§-Bolyai Tudományegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékén található meg 
kicédulázva, de más moldvai kutatások szóanyagával együtt - a készülő csángó szótár adat-
bázisának részeként (1. PÉNTEK 2004.). Ennek az anyagnak a nyelvföldrajzi hasznosítására 
jelen kutatásunkban nem vállalkozhattunk. 

A már megrajzolt és kiadásra előkészített 900 térképlap megjelentetésére hosszú időn 
át nem adódott lehetőség, és csak az 1990-es évek fordulóján kezdődhetett meg a Budapest-
re eljuttatott térképlapok közreadása. A MCsNyA. I. és II. kötete 1991-ben jelent meg Bu-
dapesten. Sajnálatos módon azonban a kiadás folyamatába hiba csúszott: a nyomdában 
olyan térképlapokat hoztak létre, amelyek az adatok mellett nem tüntették fel a kutatópontok 
számát. Mivel a megjelent kötetekben hiányzott a közreadott adatok mellett a lokalizálásu-
kat elősegítő számozás, a főként a Szeret mentén sűrűn egymás mellé települt moldvai fal-
vak adatbeírásos módszerrel megjelenített nyelvjárási adatait csak nehezen lehetett pontosan 
egy-egy kutatóponthoz kötni. 

A már megjelent kötetek informatizálásának az volt az egyik speciális indoka, hogy 
lehetővé váljon a kutatópontok és az adatok pontos egymáshoz rendelése, és ennélfogva az 
atlasz felhasználását ne nehezítsék meg a papíron kiadott változat hiányosságai. 

Ezen a speciális szemponton kívül további érvek is szükségessé tették a számítógépes 
változat létrehozását. Ezeket a MCsNyA. III. kötetének informatizálása során felvetődött 
feladatokkal kapcsolatban mutatjuk be. Mindehhez azonban ismét szükséges kitérni az at-
lasz keletkezésének körülményeire. 



AIII. kötet sorsáról Murádin László visszaemlékezése alapján TÁNCZOS VILMOS a kö-
vetkezőket írta: „a kiadás időpontjában (1991) a 3. kötet kéziratát a szerkesztők sehol nem 
találták. A kézirat az 1987-ben elhunyt Szabó T. Attila könyvtárában egy szekrény mögé 
volt elrejtve, és csak évekkel később került elő, akkor, amikor a nyelvészprofesszor örököse 
a könyvtár anyagát az Erdélyi Múzeum-Egyesületnek adományozta, és a könyvtár elszállítá-
sára is sor került" (TÁNCZOS 2004: 264). 

Az így előkerült III. kötetet 2005 tavaszán vettük át Péntek Jánostól Kolozsváron, és 
hamarosan megkezdtük a már számítógépre vitt első két kötetből álló adatbázis kibővítését 
az újabb adatokkal. AIII. kötet felépítése azonban több szempontból is eltért az előbbi kö-
tetekétől. A különbségek közül a leginkább szembetűnő az volt, hogy a kiadatlan térképla-
pok jelentős része ún. „összesítő térképlap" - ma úgy mondanánk: jelenségtérkép - volt, 
amely több térkép adatait valamely szempont alapján egyetlen lapra sűrítve mutatta be. Ezt 
szemlélteti a következő mutatvány, amely a III. kötet első öt térképlapjának címszavait 
sorolja fel (a kötet teljes címszólistája BODÓ CSANÁD és ERIS ELVIRA összeállításában 
megtekinthető a http://geolingua.elte.hu/projects/mcsnya3cimszok.pdfinternetes címen, 1. még 
BODÓ-VARGHA 2007 . ) : 

609. emberem (609); fecske (520); vejem (610) - az e hang ejtése hangsúlyos helyzetben; 
610. kilencven (611); este (566); egyenes (297) - az e ejtése hangsúlytalan helyzetben; 
611. ég <ige> (33); ég <főnév> (461); éjfélkor (569) - az é ejtése hangsúlyos helyzetben; 
612. fehér (272); gané (317: trágya); ehetném (612) - az é hangsúlytalan helyzetben; 
613. pepeny 'sárgadinnye' (356: sárgadinnye); veverica 'mókus' (545: mókus); berbécs 

'kos' (613) - az e-féle hangok ejtése román kölcsönszavakban. 

A III. kötet kézirata a 609. térképlappal kezdődik. Ez rögtön három adatsort összesít 
(az emberem, a fecske és a vejem címszó moldvai megfelelőit), és jelenségtérképként a köz-
nyelvi e nyelvjárási megfeleléseit mutatja be hangsúlyos helyzetben. Az utána következő 
térképlapok is három-három térkép összesített adatait adják közre. A kiemelés nélkül álló 
címszók nem újak, már jelen voltak az atlasz I. vagy II. kötetében; a félkövér betűvel szedett 
címszók ellenben a megjelent kötetekhez képest új információkat jelenítenek meg. A ki-
emelt címszók után zárójelben álló számok az atlasz informatizált változatához kialakított 
megfelelő adatfájlok sorszámai. Az első két kötetben ezek a számok a hagyományos és az 
informatizált változat térképlapjain azonosak egymással. (A 613. kéziratos térképlap rámu-
tat arra, hogy nem feltétlenül a címszók és a térképlapok azonosságáról van szó, ugyanis pl. 
a köznyelvi mókus-nak az atlasz második kötetében már közreadott nyelvjárási megfelelői 
közül a jelenségtérkép csak azokat ábrázolja, amelyek a román veveritá átvételei. Ezekben 
az esetekben az első két kötet megfelelő térképlapjának számát követően megadjuk az ott 
feltüntetett címszót is.) 

A harmadik kötet kéziratos és számítógépes változatának térképlapjai már eltérnek 
egymástól. Ez abból a döntésünkből adódik, hogy nem követtük a kézirat szerkezetét, és 
a jelenségtérképek adatait nem egyetlen fájlban rögzítettük, hanem külön-külön adatsorokat 
alakítottunk ki. Például a kézirat 609. térképlapjából két új fájlt hoztunk létre, az egyiket 
a 609. sorszámot viselő emberem címszóval, a másikat 610. számmal vejem címszóval. 
A fecske adatainak rögzítésére ekkor már nem volt szükség, mivel azokat korábban számí-
tógépre vittük a II. kötet informatizálásának részeként. 



Ha összevetjük a már megjelent kötetek anyagával, akkor a III. kötetben az előző kö-
tetek anyagát jócskán meghaladó mennyiségű új térképlap található: a MCsNyA. I. köteté-
ben 295, a Il.-ban 303 térképlap található, míg a III.-ban 437 új térképlap van. (A legutóbbi 
kötet papíron létrehozott kéziratos változatában a térképlapok száma ennél jóval kisebb, 
mivel számos új adat összesített térképlapokon jelenik meg.) Az atlasz teljes informatizált 
adatbázisa táblázatos formában hozzáférhető a MCsNyA. anyagából készített jelenségtérké-
peket bemutató CD-kiadványunk mellékleteként (BODÓ-VARGHA 2007.). 

Miért döntöttünk úgy, hogy a szerkesztők eredeti szándékától eltérve az adatrögzítés 
nem jelenségtérképek szerint valósul meg? Gyakorlati megfontolásból például a mutatvány-
ban szereplő 611. térképlap adatainak ismételt rögzítése felesleges, mivel azok már szere-
pelnek az atlasz korábbi térképlapjain. Ugyanakkor az általuk bemutatott nyelvjárási jelen-
séget - itt éppen az é dialektális megfelelőit hangsúlyos helyzetben - egy informatizált 
nyelvatlaszban gyorsan térképre vetíthetjük, sőt, más jelenségeket bemutató térképeket is 
készíthetünk akár ugyanezeknek az adatoknak a felhasználásával. (Az atlaszkötet feldolgo-
zása során adódott további kérdésekről 1. BODÓ-VARGHA 2007.) 

Ezeket a lehetőségeket a kéziratos atlasz 618. térképlapján mutatjuk be. A térkép há-
rom korábbinak az adatait egyesíti (zárójelben a térképlapok száma): füst (36.), süt ( 221 . ) 
és süket (259.) . A kézirat szerint az összesített térkép által bemutatandó jelenség a köznyelvi 
ü nyelvjárási megfelelőinek területi megoszlása. A moldvai ü : i megoszlást a három térkép 
informatizált változatának mechanikus egyesítésével létrehozott jelenségtérkép mutatja be, 
amely a felső nyelvállású magánhangzó labialitása alapján csoportosított adatokból automa-
tikusan generált módon jött létre. 

A három térképlap integrált változata az 1. ábrán látható. A halvány szürkék az ü-féle 
hangokat tartalmazó alakok, a sötétebb színek pedig az /-féle magánhangzós alakok. A mel-
lékjeles átmeneti alakokat az alapjellel jelölt fonémához soroltuk. A térképen a jelmagyará-
zatban megadott alakváltozat-párokat szimbolizáló színek a kutatópontok körcikkeinek az 
óramutató járásával megegyező sorrendjében jelennek meg. (Az itt bemutatott térképek 
eredeti, színes változatát elhelyeztük a Geolingvisztikai Műhely honlapján. Az informatizált 
térképeket böngészve nemcsak a kutatópontok nevét, hanem a nyelvi adatokat is leolvas-
hatjuk, ha a kurzort egy-egy szimbólum fölé húzzuk. Az 1. ábra színes, internetes változatá-
nak lelőhelye: http://geolingua.elte.hu/maps/mcsnya/fustfist/terk_frames.html.) Moldvai 
térképeink adatainak lokalizálását elősegítendő a 2. ábrán mutatjuk meg a MCsNyA. kuta-
tópontjainak sorszámát, majd táblázatban soroljuk fel a települések nevét. (Névhasznála-
tunkban nem követjük minden esetben az MCsNyA. I. kötetében feltüntetett településneve-
ket, ennek indokairól 1. BODÓ-VARGHA 2007.) 

A három térképlap egyesítésével létrehozott integrált térkép elemzési lehetőségei 
a köznyelvi ü nyelvjárási megfelelőinek vizsgálatával nem merülnek ki, például felvethető 
egy további hangtani kérdés is: hol lép fel a köznyelvi 5 helyén a moldvai csángó nyelvjá-
rások egyik sztereotipikus jegye, az sz-ezés. A 3. ábra e szempont szerint csoportosítva 
mutatja be a három térképlap adatait (színes, internetes változat: http://geolingua.elte.hu/ 
maps/mcsnya/fustfuszt/terk frames.html). Itt a halványszürke színek a köznyelvinek meg-
felelő 5-ek előfordulását jelölik, az ezeknél sötétebb színek az sz-féle hangokat. 

Az összesített jelenségtérképek alapján elmondhatjuk, hogy az illabiális ejtésü adatok 
leginkább a Szeret völgyében és néhány Tázló menti településen fordulnak elő, míg egyál-
talán nincsenek jelen az északi csángó településeken, és a Tatros menti falvakban sem jel-



lemzők. Az sz-ezés területi megoszlása várakozásainknak megfelelően alakul: a jelenség az 
északi és a déli csángó nyelvjárásokban van jelen, de egyetlen sz-ezö adatot találunk 
Balanyászán is. Megjegyzendő, hogy míg az északi csángó településeken szinte kizárólag 
sz-ezö alakokat találunk, addig a Szeret menti településeken általában egymás mellett jele-
nik meg az s-es és az sz-ezö változat az adatokban. 

A MCsNyA. harmadik kötetét tehát úgy informatizáltuk, hogy az esetleges papírkiadású 
változat létrehozását későbbre hagytuk. Ezt a döntésünket - amellett, hogy az első kettő és 
a harmadik kötet között igen sok az átfedés - az informatizált atlaszok egyesítésének lehető-
sége is indokolttá teszi. A következőkben a nyelvatlaszok és más adatbázisok integrálásának 
jelentőségét világítjuk meg néhány példával. 

1. ábra 
Az w ~ i megoszlás Moldvában a MCsNyA. füst (36.), süt (221.) és süket (259.) térképlapján 



2. ábra 
A MCsNyA. kutatópont-hálózata 

A MCsNyA. kutatópontjainak jegyzéke: 

1. Bogdánfalva 26. Frumósza 50. Diószeg 
4. Nagypatak 28. Pusztina 52. Újfalu 
6. Kákova (Forrófalva) 30. Szoloncka 55. Gorzafalva 
7. Klézse 31. Szerbek 59. Szalánc (Templomfalva) 
10. Dózsa 32. Esztrugár 60. Pakura 
11. Csík 34. Gajdár 63. Dormánfalva 
13. Külsőrekecsin 37. Gyidráska 66. Csügés 
15. Magyarfalu 38. Esztufuj 68. Kelgyest 
16. Lábnik 39. Berzunc ~ Butukár 69. Szabófalva 
17. Gyoszény 41. B alany ásza 74. Balusest 
18. Trunk 43. Ploszkucén 75. Kalugarény 
19. Ketris 44. Szászkút 78. Prálea 
22. Lujzikalagor 45. Válészáka 79. Vizánta 
23. Szakatura 48. Onyest 
25. Lészped 49. Tatros 



3. ábra 
J\zs~sz megoszlás Moldvában a MCsNy A../».?/ (36.), süt (221.) és süket (259.) térképlapján 



4. A d a t e l e m z é s , a d a t b á z i s o k i n t e g r á l á s a . - A z adatrögzítést bármilyen 
szövegszerkesztővel elvégezhetjük, elegendő, ha megfelelően pontos kódrendszert definiá-
lunk. Az adatkezeléshez azonban már speciális szoftverre van szükség. Kereskedelmi for-
galomban nincs olyan program, amellyel összetett geolingvisztikai feladatokat el lehetne 
végezni. Ebből következik, hogy a tudományág feladata a fejlődéséhez szükséges informati-
kai eszközök megalkotása. Az általunk használt szoftver - habár a fejlesztők célja egyelőre 
elsősorban a hatékony adatrögzítés lehetővé tétele - további lehetőségeket biztosít az adatok 
különféle megjelenítésére, feldolgozására, elemzésére is. 

Az adatelemzés feltétele, hogy informatizált adatokat (adattárakat) alakítsunk ki. Ku-
tatócsoportunk évek óta foglalkozik nyelvjárási adattárak informatizálásával. A MCsNyA. 
mellett rögzítettük „A magyar nyelvjárások atlasza" (MNyA.) 4-6. kötetét. BALOGH LAJOS 
és KISS GÁBOR egy másik kódrendszer használatával már korábban informatizálta a MNyA. 
első három kötetének nagy részét. Módszerük teljes értékűnek mondható, a gyakorlatban 
azonban az adatrögzítés során alkalmazott számos különböző platform kompatibilitási 
problémákat okozott. Rögzítettük továbbá a SzNySz. teljes anyagát. Érdemes megemlíteni, 
hogy ebben a szótárban az eredeti székelyföldi anyag jó része nem jelent meg, hanem cédu-
lák, illetve kéziratos térképlapok formájában még informatizálásra vár (Cs. NAGY 2004.). 
Jelenleg még tart a RMNyA. szerkesztése és kiadása JUHÁSZ DEZSŐ irányításával, ezzel 
párhuzamosan kezdtük meg az informatizált változat kialakítását. 

Az informatizált adatok egyik előnye, hogy integrálhatók. Integrálásnak nevezzük a kü-
lönböző adattárakból, például térképlapokról származó adatok valamilyen - általunk meghatáro-
zott-szempontok szerint történő összesítését. Ha összesítjük a különböző adattárakból származó 
informatizált adatokat (pl. egy közös térképen), nem veszíthetik el a rájuk vonatkozó információ-
kat (kutatóponthoz, adatközlőhöz való kötődésüket, minősítéseiket, egyéb megjegyzéseket stb.). 

Az integráláshoz két feltételnek mindenképp teljesülnie kell. Integrálni egyrészt azo-
nos vagy kompatibilis kódolású adatokat lehet. A különböző pontossági szinten lejegyzett 
adatok a kevésbé pontos (pl. mellékjelek nélküli) lejegyzés szintjén lesznek kompatibilisek, 
vagyis összevethetők. Másrészt különböző adattárak integrálására, egy közös térképen való 
megjelenítésére csak akkor van mód, ha egyesített kutatópont-hálózatot alakítunk ki. 

Az integrálásból adódóan lehetőségünk van a különböző adattárakból származó adatok 
egyetlen térképen való megjelenítésére, csoportosított térképek, hangstatisztikák készítésére. 
Készíthetünk például adatlistát egy-egy kutatópont adataiból akár több adatbázis alapján; 
megjeleníthetjük egy térképen különböző atlaszok és nyelvföldrajzi szótárak adatait; készít-
hetünk hangstatisztikát egy kutatópont adataiból; térképre vetíthetünk olyan kimutatásokat, 
amelyek egy adott hang előfordulási arányait szemléltetik az általunk meghatározott kutató-
pont-hálózat és adattár(ak) szerint. 

A 4. ábra térképét a MCsNyA. denevér címszavú térképének adataiból készítettük. A tér-
képen feketével jelöltük a benevér adatokat. Jól látható a benevér alak előfordulásának területi 
megoszlása Moldvában. Arról azonban, hogy a magyar nyelvterületen előfordul-e máshol is 
benevér, csak úgy győződhetünk meg, ha integráljuk a MCsNyA. adatait más adatbázisokkal. 
Az 5. ábrán a MCsNyA., a MNyA., a RMNyA. és a SzNySz. alapján azok a kutatópontok lát-
szanak, amelyeken előfordul a denevér lexikai változat. Feketével jelöltük a benevér, szürkével 
pedig a denevér hangtani változatot. Az integrált térkép alapján megállapítható, hogy a benevér 
egyedül Moldvában fordul elő, ennélfogva valószínűleg belső keletkezésű változat. (A tér-
kép készítésekor az újkeletűként minősített denevér adatokat nem vettük figyelembe.) 



4. ábra 
A benevér elterjedtsége Moldvában 

® benevér 
O nem benevér 

MCsNyA. 532. térképlap 
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5. ábra 
A denevér ~ benevér megoszlása a magyar nyelvterületen 

benevér 

denevér 

A Bihalbocs geolingvisztikai szoftver alkalmazásával nemcsak azonos vagy hasonló 
címszavú térképek egyesítésére van lehetőségünk, hanem különböző fogalmak megnevezé-
sét bemutató térképlapok adatainak csoportosítására is vállalkozhatunk. A 6. ábrán megjele-
nített térképet például a MNyA., a RMNyA. és a MCsNyA. patkány és vakondok címszavú 
térképlapjaiból, valamint a SzNySz. megfelelő szócikkeiből hoztuk létre. Összesen tehát hat 
térképlapról és a SzNySz. két szócikkéből származnak az adatok. A térképen csak azok 
a kutatópontok látszanak, ahol használják a patkány lexémát valamilyen jelentésben. A vi-
lágos színnel megjelölt kutatópontokon a patkány a köznyelvi jelentésben él, a sötéttel 
megjelölt kutatópontokon azonban 'vakondok' jelentésű. 

A különböző adattárak integrálásával lehetővé válik a jelenségnek a magyar nyelvte-
rület egészén való szemléltetése. A 'vakondok' jelentésű patkány földrajzi megoszlásának 
tágabb összefüggéseit 6. ábránk olyan módon szemlélteti, hogy az eddig négy különböző 
kiadványban több térképlapon bemutatott adatokat egyetlen térképen jeleníti meg. A SzNySz. 
adatait a jobb áttekinthetőség érdekében külön térképlapon is szemléltetjük (7. ábra). 

A SzNySz.-ból tájékozódó olvasó a patkány 'vakondok' jelentését a nyugati székely-
ségre jellemző nyelvjárási sajátosságként azonosíthatja. A RMNyA.-t kézbe véve a nem 
köznyelvi jelentésű lexéma területi elterjedéséről már azt is megtudhatja, hogy a keleti 
nyelvjárási régiók közül csak a Mezőségen általános a használata. Ebből le lehetne vonni 
azt a következtetést, hogy a patkány 'vakondok' jelentése a nyugati székely nyelvjárásokban 
mezőségi hatásra terjedt el (HEGEDŰS 2002: 123). Ám azt is feltehetjük, hogy a jelentés 
éppen a mezőségi nyelvjárásban számít keletről átvett újításnak, mivel térképünk tanúsága 
szerint a feltételezett újítás nincsen jelen az archaikusabb nyelvjárássziget-helyzetben lévő 
mezőségi kutatópontokon, mint pl. Lozsád, Halmágy, Domokos vagy Köröstárkány. Ebből 



a szempontból a jelenség moldvai hiánya nem perdöntő: ha BENKŐ (1989.), majd JUHÁSZ 
(2004.) nyomán a csángó nyelvjárások mezőségi gyökereit kívánjuk kimutatni, a valószínű-
síthető történeti kapcsolatokat a vizsgált moldvai falvakban elfedi a román nyelvi hatásra köl-
csönszóként megjelent guzgán 'vakondok' lexéma általános használata. (Erre utal a MCsNyA. 
északi és déli csángó kutatópontjainak hiánya a térképen.) 

A patkány 'vakondok' jelentésének elsődleges mezőségi kialakulását egy további 
szempont miatt sem tarthatjuk valószínűnek. A jelentés nyugati székely eredete mellett 
szóló érv, hogy a MNyA. térképlapjain a jelentés dél-dunántúli gócpontja is megjelenik az 
eddigiek mellett. A jelentés a nagyatlasz négy kutatópontján (Martonfa, Szebény, Kisherend 
és Old) fordul elő (az UMTsz. szerint adatolták a közeli Kopácson is). Ez a területi megfe-
lelés egybevág BENKŐ (1967.) nyelvföldrajzi megalapozású feltevésével a Dráva alsó folyá-
sának vidékén beszélt nyelvjárások és az udvarhelyi székely nyelvjárás történeti kapcsolatá-
ról, és egyben további érvet jelent amellett, hogy a jelenség nem a mezőségi nyelvjárásból 
került át a nyugati székelység nyelvébe. 

Az informatizált adatok felhasználásának további lehetősége, hogy a meglévő adatok-
ból hangstatisztikai térképet készíthetünk. A 8. ábra például nyitódó (ie, üö, uo) és záródó 
(ei, öü, ou) diftongusok előfordulási arányait mutatja Moldvában és a Székelyföldön, 
a SzNySz. és MCsNyA. adatai alapján. (A térképen fekete színnel jelöltük a nyitódó, szür-
kével pedig a záródó diftongusokat.) 

6. ábra 
A patkány jelentései a magyar nyelvterületen 

'vakondok 

'patkány' 

Azokon a kutatópontokon találunk teljes (100%-ban fekete vagy szürke) kört, ahol 
a vizsgált adatokban az adatok számához viszonyítva legtöbbször fordulnak elő diftongusok 
(záródó diftongusok Zabolán vannak jelen a legnagyobb arányban, ezért itt teljesen fekete 



a kör). A többi kutatóponton ezen kutatópontokhoz viszonyítva adjuk meg a diftongusok 
arányát. (A térkép generálásánál nem voltunk tekintettel a diftongus elemei közötti nyoma-
tékmegoszlásra.) Az ilyen jellegű vizsgálatok lehetőséget adhatnak a különböző kutatópontok 
hangrendszerei között meglévő összefüggések feltárására és vizsgálatára. 

Az informatizált nyelvatlaszok számos lehetőséget kínálnak a kutatásra az itt bemutatotta-
kon túl is. A RMNyA. adatainak fonetikai szempontú elemzésére 1. VÉKÁS 2000., a MCsNyA. 
anyagán végzett hangstatisztikai elemzésre 1. BODÓ 2007., a Szilágysági nyelvatlasz (MÁRTON-
HEGEDÜS 2000.) hangtani jelenségeinek vizsgálatára 1. HEGEDŰS 2007. Néhány további 
példát láthatunk a Geolingvisztikai Műhely említett honlapján. 

7. ábra 
A patkány jelentése a SzNySz.-ban ( 'vakondok' = fekete, 'patkány' - fehér) 



8. ábra 
Nyitódó (fekete) és záródó (szürke) diftongusok előfordulási aránya 

a magyar nyelvterület keleti régióiban 

5. Ö s s z e f o g l a l á s és k i t e k i n t é s . - A fentiekben a MCsNyA. Informati-
zálásának folyamatával szemléltettük, hogy milyen lehetőségek rejlenek hagyományos adat-
táraink új módszerekkel való feldolgozásában. Egy-egy nyelvjárási adattár informatizá-
lásával az adott atlasz vagy szótár adatainak értéke többféle okból is jelentősen megnő. 
Amellett, hogy az anyag alkalmassá válik az informatikai módszerekkel történő feldolgozás-
ra (statisztikai kimutatások, adatok csoportosítása és térképre vetítése, különböző térképla-
pok egyesítése, a világhálón megjeleníthető térképek kialakítása stb.), az adatokat integrálni 
lehet más adattárakban szereplő adatokkal is. 

Dolgozatunkban néhány példával mutattuk be, hogy az infonnatizált adatok és adattá-
rak már most is számos érdekes összevetést, elemzést tesznek lehetővé. Adatbázisunk azon-
ban korántsem teljes. Két legjelentősebb nyelvföldrajzi atlaszunk, a MNyA. és a RMNyA. 
teljes anyagát sem lehet még informatikai eszközökkel kutatni, és természetesen nem szabad 
megfeledkeznünk azokról a kisebb, de jelentős nyelvföldrajzi atlaszokról és szótárakról sem, 
amelyeknek még meg sem kezdődött a számítógépes feldolgozása. Egyik legfontosabb 
feladatunk, hogy ezt az elmaradást minél előbb felszámoljuk. 

A már meglévő adattárak feldolgozása mellett azonban tovább kell folytatni az adat-
gyűjtést, kihasználva azokat az új technikai megoldásokat, amelyek lehetővé teszik hang-
anyag és lejegyzés szinkronizálását (összekapcsolását), valamint hatékonyan segítik az 
adatok adatbázisba rendezését. A jövőben első lépésként olyan informatizált adattárakat 



célszerű kialakítani, amelyekből a következő munkafázisokban már viszonylag egyszerűen 
létrehozhatjuk az adatok egyéb megjelenítési formáit (nyomtatott térképlapok, internetes 
anyagok, hanglemezek stb.) a különböző szintű és jellegű igényeknek megfelelően. 
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BODÓ CSANÁD - VARGHA FRUZSINA SÁRA 

TUDOMANYTORTENET 

Csűry Bálint nyelvjárásgyűjtésének korai szakaszáról 

E rövid írásban Csűry Bálint életének és munkásságának egy korai, ám fontos szaka-
száról, beregi és ugocsai nyelvjárási vizsgálatairól szólok, tisztelegve a nagy nyelvjárásku-
tató emléke előtt. 

A Csűry által bejárt beregi és ugocsai részek az 1900-as évek elejéig nyelvjárási 
szempontból jórészt feltáratlannak számítottak. BALASSA JÓZSEF 1898-ban így ír e terület-
ről: „A Felső-Tisza vidékén, Szatmár, Bereg és Ugocsa megyék majdnem teljesen ismeretlen 
területek" (Nyr. 1898: 306). A század elejéről ENDREI GERZSON tiszaháti nyelvjárási sajá-
tosságokat bemutató tanulmánya (Nyr. 1909: 285-6) és TŐRÖS BÉLA monográfiája (A be-
regszászi nyelvjárás. Bp., 1910.) érdemel figyelmet. 

A fiatal Csűry az említettek tudatában s a Magyar Nyelvtudományi Társaság támoga-
tásával 1908-ban kezdte a Szamosháton, a Tiszaháton és Ugocsában első nagyobb gyűjtő-
útjait. így emlékezett ezekre: „1908-tól 1915-ig Társaságunk anyagi segítségével gyalog 
bejártam nemcsak a szatmármegyei szamosháti falukat, hanem a szomszédos nyelvjárások-
nak a szamoshátival érintkező széleit is. További nyelvjárásnyomozó munkámban a világ-
háború s az utána következő kataklizmás idők nagyban gátoltak" (SzamSz. 1: 3). Pályájának 
ez a szakasza kolozsvári egyetemi éveire, valamint kolozsvári kollégiumi tanári pályájának 
korai szakaszára esik. Tanítványa, SZABÓ T. ATTILA így írt erről az időszakról: „A még 
1908-ban megkezdett gyűjtőmunkát Csűry a világháborús nehézségek között és az utána 



következő kisebbségi elnyomatás éveiben egészen 1932-ig folytatta. Ezalatt gyalog bejárta 
a szatmármegyei Szamoshát falvait és a területtel érintkező Tiszahátat, az ugocsai és beregi 
részeket" (MNyTK. 56. 1941. 3). Csűry 1915-ben a Magyar Nyelvtudományi Társaságtól 
kapott felkérést a szamosháti nyelvjárás szótárának elkészítésére. További beregi és ugocsai 
gyűjtéseit azonban, amelyekkel egyebek mellett nyelvjárási jelenséghatárokat kívánt meg-
állapítani, a világháború, valamint a szóban forgó területek elcsatolása meghiúsította:„Hogy 
e sajátságok északi határa Ugocsában meddig terjed, a közbejött gonosz idők és mostoha 
körülmények miatt megállapítani nem tudtam" (MNy. 1929: 16). Korábbi gyűjtéseinek az 
elemzéseit azonban részben publikálta, így a tiszaháti és ugocsai nyelvjárás nevezetesebb 
sajátságairól (MNy. 1929: 11-6) és az ottani magánhangzók kieséséről (MNy. 1929: 163— 
73,343-5). E tanulmányok a szóban forgó nyelvjárások 1910-es évek eleji állapotát mutatják: 
„1909-1914-iki tapasztalataimról van szó" - említi ő maga (MNy. 1929: 14). 

Csűry tanulmányait a nyelvjárási jelenségek földrajzi elterjedtségének vizsgálata, 
a pontos fonetikai jelölés, valamint a változatok érvényére, gyakoriságára vonatkozó megfi-
gyelései teszik különösen értékessé. A tiszaháti és ugocsai nyelvjárás nevezetesebb sajátsá-
gairól írott s említett tanulmányához készített, nyelvjárási jelenségek határvonalát szemlél-
tető térkép kutatópontjai között több kárpátaljai van: Gecse, Csorna, Macsola, Vári, Badaló, 
Halábor, Csetfalva, Bökény, Péterfalva, Fertősalmás, Nagypalád és Gödényháza. Ez az első 
térkép, amely nyelvjárási sajátosságok izoglosszáját szemlélteti a mai Kárpátalja területén. 
Csűry az általa bejárt területről regionális atlaszt szeretett volna készíteni. Felvidék és Kár-
pátalja déli részének Magyarországhoz való visszacsatolása után egyik tanulmányához 
(MNy. 1938: 273-9) szintén készített egy térképet (1. még KÁLNÁSI ÁRPÁD, Fejezetek 
a Csűry-iskola történetéből. Debrecen, 1998.43; JUHÁSZ DEZSŐ in: Kiss JENŐ szerk., Ma-
gyar dialektológia. Bp., 2001. 113). Ebben már a mai Kárpátalja egész délnyugati, magyar 
többségű részén vizsgálja a főbb nyelvjárási sajátosságok elterjedtségét. 

Csűry 1932-ben a debreceni egyetem tanára lett. Az egyetem magyar és finnugor 
nyelvészeti tanszékének tanáraként, valamint az egyetem nyelvjáráskutató műhelyének 
vezetőjeként fontosnak tartotta a határon túli nyelvjárások vizsgálatát: „Népnyelvünk rend-
szeres búvárlatának megszervezésére ütött a tizenkettedik óra, és félő, hogy ez a tizenkettedik 
óra hamarosan elmúlik. [...] Ma még az öregek ajkán sok olyan szót, fogalmat, jelentést, alakot, 
szerkezetet megtalálnánk a nép nyelvében, melyet esetleg tíz év múlva már hiába keresnénk. 
A másik ok az aggodalomra: a megszállott területeken levő nyelvjárásainkat fenyegető vesze-
delem. E téren megszállott területeken levő tudományos és irodalmi társaságainkkal és magyar 
ifjúsági egyesületekkel [...] karöltve meg kellene szervezni a gyűjtés munkáját" (A népnyelvi 
búvárlat módszere. Bp., 1936. 20). Tervei között tehát a határon túli részeken végzett nyelvjá-
rásgyűjtések a későbbiekben is voltak. Ez korai halála miatt nem valósulhatott meg. 

A XX. század második felében a figyelem mind Európában, mind a magyar dialekto-
lógiában egyre inkább a nyelvjárások felgyorsult változása, illetőleg a változásvizsgálatok 
felé fordul. Csűry tiszaháti és szamosháti gyűjtései az északkeleti régió nyelvi változásainak 
vizsgálatában ma is megbízható történeti forrásaink. Csűry tanulmányai jól hasznosíthatók 
ma is (olyan településeken is gyűjtött, amelyek később a nagyatlasznak kutatópontjai voltak: 
Váriban, Jándon és Tiszakóródon), azért is, mert a nyelvjárások változásáról, a nyelvjárási 
változatok társadalmi érvényéről gyakran tesz említést. Gyűjtéseit a szinkróniában zajló 
változások figyelembe vétele teszi különösen értékessé a változásvizsgálatok számára: 
„Magam tapasztaltam, hogy a Szamosháton a magam falujában, hogy gyermekkoromban 



az öregek beszédében általános volt az -ít képzőnek ét változata: fordet, igazét, tanetóu úr, 
buret, nyeret stb. A mai nemzedéktől már csak elvétve hallja az ember" (i. h. 24). E terület 
egyik sajátságáról, a magánhangzók kieséséről így ír: „Az elisio jelensége a szamosháti 
nyelvjárásban is megvan, de már pusztulófélben. A szamosháti nyelvjárás északi szomszé-
daiban: a Tiszaháton és Ugocsában azonban ottani tanulmányutaim alkalmával [...] még 
nagyon jól megfigyelhettem a magánhangzó-kivetés jelenségét" (MNy. 1929: 163). 

Csüry gyűjtései azt az állapotot rögzítették, amikor a nyelvjárási nyelvhasználat az ál-
tala bejárt területen még általános volt, a nemzedékek közötti nyelvjárási különbségek még 
jóval kisebbek voltak, de bizonyos ma oly jellemző folyamatok már lassan erősödni kezd-
tek. Érdemes lenne felmérni, hogy a Csűry által vizsgált jelenségek hogyan változtak a sza-
mosháti, tiszaháti és ugocsai részeken, azon a területen, amely ő gyűjtései által került be 
a magyar nyelvterület ismert régiói közé. 

TÓTH PÉTER 

Lőrincze Lajos emlékezete Kárpátalján 

1993-ban, még egyetemi hallgatóként, életem első nyelvészeti tanácskozására érkez-
tem Budapestre, a hatodik élőnyelvi konferenciára. Talán másodszor, esetleg harmadszor 
jártam akkor a magyar fővárosban. Városnézés közben tűnt fel, hogy az Akadémia Roose-
velt téri székházán gyászlobogó van kitűzve. Meghalt Lőrincze Lajos - magyarázta kísérőm. 
S hogy tizenöt esztendő múltán hogyan és miért jutott ez eszembe? Ismét élőnyelvi konfe-
renciára készülők. Az idén már a tizenötödiket szervezik Párkányban. A minap az előadá-
somhoz keresgéltem ötletet, anyagot kárpátaljai településeken készített inteijúimban. Meg-
lepődtem, amikor négy különböző hanganyagban Lőrincze Lajos nevét hallottam említeni: 

1. Terepmunkás (a továbbiakban TM): Milyennek tartja a helyiek magyar beszédét? 
Szép vagy csúnya? 

Adatközlő (a továbbiakban AK): Mint minden falunak, megvan a saját szépsége. Min-
denki tud szépen is, csúnyán is beszélni. De ezerkilencszázhetvenkettőbe L ő r i n c z e L a -
j o s, mikor felmérést készített Kárpátalján, azt mondta, hogy a Beregszászi és a Szőlősi 
járásban beszélnek a legszebben és legjobban magyarul. (A felvétel Badalóban készült, az 
adatközlő 1965-ben született nő.) 

2. TM: A szomszédos településeken hogyan beszélnek magyarul? Ugyanúgy, mint 
Váriban? 

AK: Ugyanúgy, szerintem az egész kárpátaljai magyarság egyformán beszél, esetleg 
vannak ilyen dialektusok egyes településeken, de nagyjából nem különbözik. 

TM: Melyik településeken? 
AK: Szerintem Váriban is van egy ö ilyen ö ö dolog, hogy ö egyes szavakban az ü helyett 

i betűt beszélnek, teszem fel firidni, vagy a filém, öö vagy pedig Dobronyba, teszem fel, egy 
picit elhúzzák az á betűt, és inkább a betű jön ki belőle. Ez, ami az én öö, de jó lenne felemelni 
a L ő r i n c z e L a j o s könyvét, s abban, ami... Ok voltak Kárpátalján Imre Samuval, és sze-
rintem ők írtak a kárpátaljai dialektusokról. (Vári, az adatközlő 1960-ban született férfi.) 



3. TM: Van-e a helyiek által beszélt magyar nyelvnek valamilyen jellegzetes vonása, 
amiben eltér a többi településtől? 

AK: Tehát a nyelvjárásra gondolsz? 
TM: Igen, hogy itt milyen nyelvet beszélnek. 
AK: Persze. Salánk ez egy... Itt L ő r i n c z e L a j o s is gyűjtött. Tehát Kárpátalja ez 

az északkeleti nyelvjárástípusba tartozik, de Salánk ez egy nyelvjárássziget. Tehát ez egy 
különösen értékes kincs ezen a téren. Hát ö jellemzi a kakuminális t, az úgynevezett th 
használata, amit én ö, tehát én hallok idegenként. Ok ezt nem érzik. Aztán jellemzi, megint 
egy olyan kincs, ez pedig a zárt e használata, amelyet nap mint nap a gyerekeknél tényleg 
gyönyörködöm benne, ugye megyek a templomba. Most tanulom tőlük ezt. Tehát én úgy, 
az a magyartanár vagyok, aki kijavítja őket, a suksükölést azt nem tűri, de elmondom min-
dig, hogy ez a zárt e is nagyon értékes, mert például, visszatérve Lőrincze Lajosra, ő éppen 
itt nyerte a hatvanas években kiejtési versenyt, hogy tehát főleg ezzel tetszett meg a zsűri-
tagoknak, hogy ejtette ezt, tehát ez egy kincs, ezt nem kell szégyellni. Ez egy iző nyelvjá-
rástípusba tartozik, de nagyon sok tájszót ismernek és használnak itt. (Salánk, az adatközlő 
1971-ben született nő.) 

4. TM: Szép-e a tiszaújlaki magyar beszéd? 
AK: Természetesen. Legszebb. A legszebb azért, mert az én véleményem szerint mé-

giscsak itt jöttünk be, leghamarabb, leghamarabb, már úgy értem, a magyarság csak Verec-
kénél ezen a területen volt a leghamarabb. Innen hódította meg tovább az országot. Most 
ezzel nem azt akarom állítani, hogy ez a legszebb, legrégibb magyar nyelv, nem a legar-
chaikusabb, ahogy itt beszélnek, de valahogy, valahogy ez a nép, ez a ez a szabolcsi, mert 
hát vehetjük magunkat ahhoz ugye, az egész Ugocsa vármegye az idetartozott, ez a nép egy 
olyan, egy olyan kemény, mindig egy ilyen átjáróházba, tehát ez annyira ragaszkodott a ma-
gyarságához, hogy, hogy még amikor verték, annál keményebben igyekezett megtartani 
a magyarságát. És tudnak tömören fogalmazni. Ismertem én olyan embereket, akik két szót 
szóltak egy nap, de annak veleje volt, annak értelme volt, itt nem, nem divat a szószátyár-
ság. És, és egyszerűen, egyszerűen, L ő r i n c z e L a j o s mondta, hogy a legtisztább ma-
gyar nyelv, volt Újlakon is, a legtisztább magyar nyelvet Tiszaújlakon, Beregszászba, és 
nem is tudom, mék, még egy példát hozott fel, hogy hol beszélik. És nem említette Pestet, 
nem említette azt a szórványmagyarságot. Fent még a técsői magyarok nagyon szépen be-
szélnek magyarul, mert ott sokat voltam. Igyekeznek. Jó, már nagyon erős az ukrán behatás, 
de, de igyekeznek nagyon szépen, nagyon tisztán beszélni magyarul. Mert, mert tudják, 
hogy kevesen vannak. (Tiszaújlak, az adatközlő 1960-ban született férfi.) 

A Magyar nyelvjárások atlaszának kárpátaljai anyagát jó öt évtizeddel ezelőtt kérdez-
ték ki. Az atlasznak az akkori politikai viszonyok miatt mindössze négy kárpátaljai kutató-
pontja lehetett (Homok, Csongor, Vári és Salánk). A fenti idézetek is igazolják azonban, 
hogy a kárpátaljai magyarok nemcsak nyelvüket, nyelvjárásukat őrzik, hanem azok emlékét 
is, akik gyűjtötték nyelvhasználatuk jellegzetes vonásait; azokét a magyarországiakét, akik 
érdeklődtek irántuk. Reméljük, hogy az új nemzeti nyelvatlasz gyűjtései során minél több 
kárpátaljai magyar településen győződhetnek meg a mai kutatók arról, mi maradt fenn 
azokból a nyelvjárási sajátosságokból, melyeket Lőrincze Lajos és munkatársai oly szépnek 
és értékesnek találtak, hogy ezt máig őrzi a kollektív emlékezet. 

CSERNICSKÓ ISTVÁN 



SZEMLE 

Király Péter, A honalapítás vitás eseményei 
A kalandozások és a honfoglalás éve 

Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungáriáé 10. 
Szerkesztette és az előszót írta UDVARI ISTVÁN. Tördelte és a mutatókat készítette HOLLÓS ATTILA. 

Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszéke, Nyíregyháza, 2006. 258 lap 

Király Péter professzort, az ELTE Szláv Filológiai Tanszékének nyugalmazott veze-
tőjét nemrég köszöntötte a Magyar Nyelvtudományi Társaság kilencvenedik születésnapja 
alkalmából (vö. NYOMÁRKAY 2008.). Ha csak 2000-től kezdve tekintjük át a szerzőnek 
nyugdíjas évei során publikált könyveit (KIRÁLY 2000., 2001., 2001a., 2003., 2004., 2006.), 
akkor azt látjuk, hogy átlagban csaknem minden évben jelent meg egy könyve. Tudomásunk 
van róla, hogy ez a folyamat 2007-ben sem azért szakadt meg, mintha a szerző lazított volna 
a kizárólag saját maga által diktált feszes tempón, hanem egyszerűen kidőltek mellőle azok 
a fiatalabb pályatársak, akik sokszor bonyolult technikai megoldásokat igénylő kéziratait 
megfelelő színvonalon elő tudták volna készíteni a nyomda számára. Az impozáns mennyi-
ség (a hat könyv együttes terjedelme 1780 lap) mellett meghökkentő a müvek tematikai 
változatossága is, amely a szláv dialektológiától és filológiától kezdve a magyar nyelvtörté-
neten át a magyar őstörténetig igen sokféle tudást, készséget és bámulatos munkabírást 
feltételez. Nem túl vigasztaló képet fest hazai tudományos könyvkiadásunkról, hogy a hat 
könyv közül mindössze egy (KIRÁLY 2001a.) jelent meg hivatásos kiadónál, az is külföldön, 
a Bolgár Tudományos Akadémia és a szófiai Magyar Kulturális Intézet jóvoltából. A többi 
kiadását sem a szerző anyaintézménye, hanem vidéki főiskolák szlavisztikai műhelyei vál-
lalták fel; oroszlánrészt vállalt magára e téren a Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ruszin Tan-
székének alapítója és első vezetője, a fiatalon elhunyt Udvari István (1950-2005.), aki 
megtalálta a módját annak, hogy nyilvánosságra segítsen számos csupán kis példányszám-
ban megjelentethető, anyagi haszonnal nem kecsegtető, de tudományos szempontból mégis 
nélkülözhetetlen filológiai és történelmi szakmunkát. Az ismertetendő kötet megjelenését 
még Udvari István tervezte el és vette fel az egyik általa szerkesztett sorozatba, ő írta hozzá 
az előszót (9-10), ám megjelenését már nem érhette meg. Nem véletlenül szenteli tehát 
a szerző müvét éppen Udvari István emlékének (2). 

A kötet a magyar honfoglalás két nem egyenlő fajsúlyú problémáját taglalja. Mind-
kettőnek van előzménye a szerző korábbi munkásságában, de itt kerülnek először átfogóan 
és részletesen kifejtésre. Az első - kisebb horderejű és ennek megfelelően kisebb terjedelmű 
- fejezet (11-88) lényegében terminológiai jellegű kérdéseket feszeget. Részletesen elemzi 
a kalandozás terminus történetét. Joggal kifogásolja e szó eufemisztikus használatát a hazai 
történetírásban a magyarok X. századi külföldi hadjáratainak a jelölésére. KIRÁLY PÉTER 
nemcsak azt tartja helytelennek, hogy e kedélyeskedő kifejezés mintegy játékos csínytevés-
nek tünteti fel a tanulóifjúság szemében ezeket a katonai akciókat, hanem egyúttal azt is, 
hogy ezzel a honalapítással összefüggő jelentőségüket a művelt nagyközönség szemében 
is csökkenti, ráadásul adekvát módon nem fordítható le egyetlen idegen nyelvre sem. A szá-
mos történész által is sokszor már idézőjelbe tett, elavult, romantikus hangulatú kalandozd-



sok helyett a szerző a prózaibb, de kétségtelenül pontosabb és szakszerűbb honalapító ha-
dak/hadakozások/háborúk/harcok, illetve a jelző nélkül is használható hadjáratok terminus 
használatát ajánlja a történettudományi szakmunkákban. A honfoglalás terminus ellen is 
kifogást emel a szerző mondván, hogy az erőszakos foglalásra utal, miközben ilyesmiről 
a rendelkezésre álló információk szerint szó sem volt; helyette a honalapítás szakkifejezés 
használatát ajánlja. Ezekkel az egyébként nem előzmények nélküli javaslatokkal minden 
további nélkül egyet lehet érteni, annál is inkább, mivel visszás voltukat számos történész 
is érzi; más kérdés, hogy a hagyomány ereje feltehetőleg még sokáig fenn fogja tartani 
e tudományos szempontból joggal kifogásolt, de a nemzeti mitológiába való beágyazottsá-
guk miatt nehezen lecserélhető kifejezéseket. 

A könyv második, hosszabb fejezete (88-216) a honfoglalás időpontját tárgyalja, s így 
a magyar történelem egyik kulcskérdését feszegeti. 

A szerző először a köztudottan politikai felkérésre önkényesen kijelölt 896. évi dátum 
születésének a körülményeit mutatja be, majd áttekinti a honfoglalás meglehetősen tág hatá-
rok között mozgó (IV-IX. sz.) keltezését a magyar krónikákban. Ezt követően a magyar 
történészek álláspontját veszi szemügyre e kérdésben APÁCAI CSERE JÁNOStól (1653.) 
KRISTÓ GYULÁig és MAKK FERENCig (2001.). Áttekinti a magyar népnévnek, a magyarok 
önelnevezésének viszonylag kései adatait a különböző szomszéd népek nyelvében, majd 
rátér a magyarok külső elnevezéseire a honalapító harcok keleti és nyugati forrásaiban. 
A szlavista szerző nem véletlenül komoly figyelmet szentel a szláv forrásoknak és bennük 
a török eredetű onogur > onugur népnévből származó szláv Qgbr- 'magyar' népnévnek. Ez 
annál is indokoltabb, mivel a magyaroknak ezt a nevét átvették a bizánci görög írók, majd 
a latin nyelven író nyugati szerzők is, ahol a népnév a szláv nazális magánhangzó nyomán 
Ungri, Ungari, Hungri, Hungari alakot öltött. A kötet legfajsúlyosabb része éppen ezeknek 
a névalakoknak Meroving- és Karoling-kori, a Monumenta Germaniae Historica köteteiben 
közzétett forrásokban való előfordulásait tárgyalja. Ebből kitűnik, hogy - egy jogos kritiká-
val tévesnek nyilvánított 477. évi adatot leszámítva - az 561/562. év eseményeire vonatko-
zóan történik először említés a magyarok (Ungari) pannóniai megjelenéséről, mégpedig 
Avares, id est Ungari Pannonii, illetve Avares, qui et Huni, sive Ungari szövegösszefüggés-
ben, vagyis az avarokkal és a hunokkal azonos népet jelölve. Az adat a XII. században élt 
Gottfried von Viterbo „Pantheon" című munkájából származik, s így természetesen az avar-
(hun-)magyar azonosítás távolról sem csupán az egykorú források, hanem a szerző korának 
ismereteit, illetve nézeteit is tükrözheti. Ezért véleményem szerint nem teljesen meggyőző 
KIRÁLY PÉTERnek az Ungari népnévnek ebből az előfordulásából levont következtetése, 
hogy „ez az első olyan adat, amely az Ungari, ungarusok/magyarok pannóniai m e g j e 1 e -
n é s é ről szól" (146, az eredetiben kiemelve). 

Komolyabb forrásértéket tulajdonít a szerző annak a Patrícius aemonai püspök hír-
adására visszamenő adatnak, amely arról értesít, hogy Aemona (Emona, a mai Ljubljana 
helyén) városát 590-ben a magyarok elpusztították (Civitas ab Ungaris destructa), a magya-
rok VI. század végi nyugati betöréseit ugyanis több más forrás is megerősíti. A szerző kate-
gorikus állítása, miszerint „az 590. évi aemonai adat a magyarok Kárpát-medencei m e g -
t e l e p e d é s e bizonyítékaként értékelendő" (149, az eredetiben kiemelve), véleményem 
szerint mégis bizonyos fenntartással kezelendő, mivel nem a szóban forgó események idejé-
ből, hanem több évszázaddal későbbről fennmaradt szövegekről van szó, amikor a szomszé-
dos országokban a magyarokat éppen a „kalandozások" nyomán már jól ismerték, és így az 



említett rombolást utólag is a nyakukba varrhatták. Ahogy haladunk azonban előre a korban, 
különösen a VIII. században már annyira felszaporodnak a magyarok említései, hogy nincs 
okunk későbbi szerkesztők, másolók beavatkozását gyanítanunk. Egészen biztosan igaza van 
KIRÁLY PÉTERnek abban is, hogy a VIII-X. századi nyugat-európai forrásokban (főleg a német 
nyelvterület kolostori névjegyzékeiben) előforduló mintegy 60 Ungarus, Hungaer, Hunger, 
Hungarius, Onger, Wanger személynév szintén a magyarok külső elnevezésére megy vissza (és 
nem valamely német köznévre, amint azt a német szakirodalom nagyobb része gondolja), 
mert ezek mind kifogástalanul magyarázhatók a szláv ggtr- tőből, illetve egymásból, míg 
egy német h- kezdetű tőből bajos magyarázatot találni a h- nélküli változatokra. Úgy tűnik, 
az újabb német szakirodalom is erre hajlik (vö. Duden Familiennamen 2000: 677 Unger a.). 

A második fejezet végén a szerző levonja a tanulságokat (206-16). Ami a legkorábbi 
adatokat illeti, már korábban hangot adtam kételyeimnek. Hangsúlyozni szeretném, hogy 
természetesen nem kizárt, hogy egy XII. századi szerző korábbi, számára még hozzáférhető, 
de számunkra már elveszett VI. századi forrásokat szó szerinti pontossággal örökítsen át, 
de ezt egyértelmű, kétségtelen bizonyítéknak tekinteni véleményem szerint nem lehet. Mivel 
a kérdés rendkívül fontos, bizonyára lesznek vállalkozó kutatók, akik a KIRÁLY PÉTER által 
prezentált források szövegkritikai elemzésével valószínűsíteni vagy éppen cáfolni fogják 
ezek megbízhatóságát. Ami viszont a „hatóságilag" megállapított 896. évi honfoglalás előtti 
VIII-IX. századi adatokat illeti, nincs semmi kétségünk afelől, hogy ezek a magyar etni-
kumra, illetve annak egyes képviselőire vonatkoznak. Abban egyetértek a szerzővel, hogy 
a Magyar Tudományos Akadémia Történelmi Bizottságának 1892. évi jelentése fölött eljárt 
az idő, hiszen „az írott források [...] nem támasztják alá, hogy a magyarok 895/896-ban 
foglalták volna el a Kárpát-medencét", de a mondat folytatását - „hanem arról vallanak, 
hogy az Ungri, Ungari... magyarok már 561-562-ben megjelentek a Kárpát-medencében, 
majd 590 táján megtelepedtek e területen s azóta folyamatosan itt voltak a Kárpát-meden-
cében" (214, az eredetiben kiemelve) - nem tartom ugyan lehetetlennek, de további egyér-
telmű bizonyítékok felbukkanásáig fenntartással fogadom. 

Nem lévén (ős)történész, a történelmi következtetések levonását meghagyom a törté-
nettudomány művelőinek. Nem hallgathatom el azonban, hogy mint nyelvtörténész határo-
zottan megkönnyebbülnék, ha bebizonyosodna, hogy a finnugor nyelvű magyarság nem 
a IX. század végén, hanem pár évszázaddal korábban szivárgott be különösebb harci zaj 
nélkül a Kárpát-medencébe. Megoldódna ezzel ugyanis egy fontos kronológiai feszültség, 
mégpedig a szláv nazális magánhangzókat tükröző régi szláv jövevényszavaink körüli kelte-
zési ellentmondás. Arról van röviden szó, hogy míg a magyar nyelvtudománynak modern 
etimológiai szótárainkban (TESz., EWUng., ESz.) is rögzített egyöntetű álláspontja szerint 
a rend (< szláv rqdt), tompa (< szláv tgpa/tgpo) és hasonló, az egykori szláv nazális q és 
g magánhangzókat még tükröző szavaink a X. század vége előtt kerültek nyelvünkbe, addig 
a szláv nyelvtudománynak tulajdonképpen nincs semmi más bizonyítéka arra, hogy a X. szá-
zadban a Kárpát-medencei szlávok nyelvében még egyáltalán hangzottak ezek a szláv nazá-
lisok, mint éppen a magyar nyelv korai szláv jövevényszavai (vö. PÉTER 1968: 51, SHEVELOV 
1979: 138-9 [2002: 186-7], CHELIMSKIJ 1988: 348-50 [2000: 418-9]). Hogy mennyire 
ellentmondásos a magyar adatok felhasználása a szláv nazálisok datálására, az talán a leg-
jobban S. B. BERNSTEJN (1961: 241-6) erre vonatkozó fejtegetéséből látható. Ebből idézek 
néhány mondatot saját fordításomban (a kiemelés is mindig tőlem való): „A szláv nyelvekben 
lejátszódott denazalizáció időrendjének meghatározása során a kutató bizonyos nehézsé-



gekbe ütközik. Arról van szó, hogy e f o l y a m a t k e z d e t e é s t e l j e s l e -
z á r u l á s a k ö z é t ú l z o t t a n r ö v i d i d ő s z a k e s i k . Határozottan állít-
hatjuk, hogy a IX. század végén, a X. század elején a szláv nyelvek a nazális magánhangzó-
kat még nem veszítették el. A IX. század végén Pannónia területén megjelennek a nomád 
magyarok, akik [...] itt szláv földművelő népességet találnak. A helyi szlávoktól számos 
szláv nyelvi elemet vesznek át. [...] A m a g y a r n y e l v s z l á v e l e m e i b i -
z o n y í t j á k , h o g y a IX. század végén, a X. század elején P a n n ó n i a s z l á v 
n y e l v j á r á s a i b a n a n a z á l i s j e l l e g m é g n e m s z ű n t m e g 
(legalábbis a tőmorfémákban) [...]. Tehát a IX. század végén, a X. század elején a nazális 
magánhangzók még megvoltak, de a X. század közepére kivesztek. [...] Természetesen 
ennyi idő alatt a denazalizálódás teljes folyamata nem játszódhatott le. Hogyan lehet meg-
birkózni ezzel a nehézséggel? Fel kell tételezni, hogy a denazalizáció már a X. század előtt 
megkezdődött. Számos szláv nyelvben ez a folyamat a IX. és X. század folyamán zajlott 
(két évszázadon át). Nincs olyan tény, amely ellentmondana egy ilyen időrend elfogadásá-
nak az orosz nyelv esetében. [...] A magyar nyelv szláv elemei sem adnak okot arra, hogy 
ne fogadhatnánk el a denazalizációs folyamat [IX. századi] kezdetét. Ezek csak azt bizo-
nyítják, hogy Pannónia szláv nyelvjárásai bizonyos pozíciókban a X. század elején még 
őrizték a nazálisokat. Ezt a pozíciót úgy határoznám meg, hogy a nazális magánhangzók 
a tőmorfémákban őrződtek még." Ez utóbbi állítást sem megerősíteni, sem cáfolni nem 
tudjuk, mivel nem vettünk át a szlávból például flexiókat. Ettől függetlenül is látjuk, hogy 
az egész konstrukció a magyar honfoglalás evidensnek tartott IX. század végi időpontján 
alapul, s ha ezt kihúzzuk alóla, az egész összeomlik. Viszont ha egy-két évszázaddal koráb-
ban kezdődött a szláv-magyar együttélés a Kárpát-medencében, amire KIRÁLY PÉTER adatai 
alapján jó esély van, akkor kényelmesen volt idő átvenni az itteni szlávoktól a még nazális 
magánhangzókat tartalmazó korai szláv jövevényszavainkat. Más megfontolások alapján, 
de hasonló következtetésre jutott MAKKAY JÁNOS is, aki szerint a nazálisos alakot tükröző 
szláv jövevényszavaink átvételének ideje „a 7-9. század, és nemcsak a 10. század első né-
hány évtizede" (MAKKAY 1994: 104, vö. még UŐ 2004: 46 is). 

KIRÁLY PÉTER adatokban gazdag könyve nem könnyű olvasmány, de használatát több 
mutató (1. Személynevek, 2. Földrajzi és népnevek, 3. Szómutató, 222-36) könnyíti meg 
- ezek HOLLÓS ATTILA gondos munkáját dicsérik. Az adatok prezentálásával kapcsolatban 
hiányolom, hogy nem mindig közli világosan a szerző, hogy a Monumenta Germaniae 
Historica mikori kéziratok alapján közli az idézett forrásokat. A bibliográfiai rövidítések 
jegyzékében több hivatkozott müvet nem találtam meg (például a Hungar, Hunger, Unger 
személynevek ügyében a német etimológiai irodalommal folytatott polémia kapcsán a 158. lapon 
idézett szerzőket). A külföldi szakemberek tájékoztatását angol nyelvű rezümé (237-8) 
szolgálja. Végül a könyvet számos színes és fekete-fehér illusztráció zárja (241-258). 

Összegzésképpen elmondható, hogy KIRÁLY PÉTER - néhány óvatosan kezelendő kö-
vetkeztetése ellenére - fontos és elgondolkodtató, további kutatásra ösztönző könyvet tett 
le a magyar történészek és filológusok asztalára. Köszönet érte. 

A hivatkozott irodalom 

[BERNSTEJN] EEPHLUTEHH, C. E. 1961. OiepK CPABHHTEJIBHOH RPAMMATHKH ONABSHCKHX S3£,IKOB. 
MocKBa. 



[ C H E L I M S K I J ] XEJIMMCKHÍI, E . A . 1 9 8 8 . B e H r e p c K H Í i H3HK KaK HCTOHHHK AJIH n p a c j i a B M H C K o í í 

peKOHCTpyKUHM H peKOHCTpyKUHH CJiaBflHCKOrO »3LIKa naHHOHHH: CjiaBHHCKOe S3bIK03HaHHe. 

X Me>KziyHapo^HL.IH CBE3,A c j i a B H c r o B , COCIJHS, c e H T s ö p t 1988 r . , ,FL,OK;I£UTBI coBeTCKoií ^ e j i e -

rauHH. MocKBa. 347-68. [Új k i a d á s a : XejiHMCKHíí ,E. A. 2000. KoMnaparaBHCTHKa, ypajiHCTHKa: 

JleKUHH h CTaxbH. M o c K B a . 418-34.] 
Duden Familiennamen 2 0 0 0 . Duden Familiennamen. Herkunft und Bedeutung. Bearbeitet von ROSA 

und VOLKER KOHKHEIM. Mannheim-Leipzig-Wien-Zürich. 
KIRÁLY PÉTER 2 0 0 0 . Az országgyűlési nyelv 1 7 9 0 - 1 8 2 7 . Berzsenyi Dániel Főiskola Szláv Filológiai 

Tanszékcsoport. Szombathely. 
KIRÁLY PÉTER 2001. A nyelvkeveredés: a magyarországi szláv nyelvjárások tanulságai. Szerk. és az 

előszót írta UDVARI ISTVÁN. Nyíregyházi Főiskola. (= Studia Ukrainica et Rusinica Nyíregy-
háziensia 7.) 

[KIRÁLY] KHPAH, FIETEP 2001a. HCRAHHAA NOBICTB W Kvpi'JURK H Me6o,nín. C O ^ N A : AKANEMHHHO 
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Z O L T Á N A N D R Á S 

Vecsey Zoltán, Név és tárgy 

A tulajdonnevek szemantikájáról 

DE Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2007. 165 lap 

1. Talán nem haszon nélkül való már elöljáróban leszögezni, hogy VECSEY ZOLTÁN 
e remek könyve a tulajdonnevek alapvető jelentéstani kérdéseit a formális, logikai szeman-
tika nézőpontjából láttatja. Ezzel természetesen nem azt akarom sugallni, hogy ezt a könyvet 
csak azok forgathatják haszonnal, akik a formális nyelvleírás elkötelezett hívei. Ennek ép-
pen az ellenkezője mellett érvelnék: nem csak azok. Ha ugyanis a nyelvészeti gondolkodás 
ma meghatározó fő irányait nem zárt paradigmákként, hanem a tudományos diskurzusra 



nyitott perspektívákként képzeljük el, a tulajdonnevek jelentésének más értelmezői hagyo-
mányát ismerő, illetve más hagyományára támaszkodó olvasók is sikeres és termékeny 
tudományos diskurzus résztvevőivé válhatnak akkor, amikor e könyv olvasásába fognak. 
Köztük természetesen azok is, akik a tulajdonnevek esetében is a funkcionális, kognitív 
nyelvészet kiindulópontját tekintik irányadónak. A funkcionális, kognitív irány kiemelését 
az teszi indokolttá, hogy a tulajdonnevek átfogó szemantikai vizsgálatára manapság legin-
kább két jellegzetes jelentéselméleti keret, a formális és a kognitív szemantika ad lehetőséget 
(vö. TOLCSVAI NAGY GÁBOR, A tulajdonnév jelentése. Kézirat.). E két nagy értelmezői keret 
elkülönítését az indokolja, hogy a nyelv lényegéről vallott elméleti és ezzel összefüggő mód-
szertani háttérfeltevéseik, illetőleg egyes preferált kérdéseik meglehetősen eltérőek (1. erről 
pl. KIEFER FERENC, Je l en té se lmé le t . B p . , 2 0 0 0 : 1 3 - 3 7 ; LADÁNYI MÁRLA-TOLCSVAI NAGY 
GÁBOR, Funkcionális nyelvészet. Általános Nyelvészeti Tanulmányok 22. Bp., 2008: 17-33). 
Mindazonáltal hiba lenne a szembenállást abszolutizálni, s nem észrevenni a párhuzamba 
állítható problémafelvetéseket, az esetenként nagyon is hasonló irányba mutató kérdésfelte-
véseket, továbbá eltekinteni a két nagy irányon belül is megtapasztalható heterogenitástól, 
illetőleg pluralizmustól. 

E meggyőződésemet erősíti a könyv már akkor, amikor a névelmélet alapkérdését így 
fogalmazza meg, pontosabban így fogalmazza újra: „A tulajdonnevek alapvető szemantikai 
kérdése az, hogy milyen természetű az a kapcsolat, amelynek alapján egy tulajdonnév vala-
mely példánya egy - vagy több - tárgyra referál a kommunikáció egy adott C kontextusában" 
(18; kiemelések törölve - T. Sz.). Ez a kellőképpen szabatos és ugyanakkor körültekintő 
megfogalmazás ugyanis egyfelől lehetőséget ad arra, hogy a kérdést az adott irányzaton, 
jelen esetben a formális szemantikán belül válaszolják meg, másfelől annak a lehetőségét 
sem záija ki, hogy a kérdésről a formális és a funkcionális megközelítések képviselői között 
diskurzus alakuljon ki. E két lehetőség megemlítését annak ellenére tartom fontosnak, hogy 
a könyvben voltaképpen csak az elsőként említett lehetőség realizálódik explicit válaszok 
formájában. Ám - ahogy erre a bevezető gondolatokban már utaltam - egyáltalán nem zár-
ható ki az, hogy bizonyos olvasatokban a második lehetőség is megvalósul. A termékeny 
tudományos diskurzus lehetőségét leginkább az magyarázza, hogy a két nagy irányzat ma-
napság a tulajdonnevek jelentésleírása kapcsán egyaránt központi jelentőséget tulajdonít 
a referencialitás kérdésének, mégpedig úgy, hogy azt a kontextussal összefüggésben, a típus 
és a példány fogalmi megkülönböztetését kihasználva tárgyalja. Nem elhanyagolható azon-
ban a szemléletbeli különbség sem. Amíg a formális szemantika a kommunikáció résztve-
vőinek megértési folyamataitól független, illetve függetlenített, objektivista entitásazonosí-
tási modellt állít fel a referencialitás tárgyalása kapcsán, addig a kognitív megközelítések 
éppen a megértési folyamatokra alapozva modellálják az entitások azonosításának, vagy 
a saját terminusukkal: episztemikus lehorgonyzásnak a kérdéseit (1. TOLCSVAI NAGY i. m.), 
így megnyílik az út azelőtt, hogy a referencialitás problémáját a nyelvi tevékenység inter-
szubjektív jellegével szoros összefüggésben értelmezzék (1. CHRIS SlNHA, Grounding, Mapp-
ing and Acts of Meaning. In: THEO JANSSEN- GlSELA REDEKEReds., Cognitive linguistics: 
Foundations, scope and methodology. Mouton de Gruyter, Berlin-New York, 1999: 223-55). 

2. VECSEY ZOLTÁN könyve tehát a formális szemantika keretein belül tesz sikeres kí-
sérletet a tulajdonnevek és a referenseikként megjelenő entitások (tárgyak) viszonyát érintő 
időszerű jelentéstani kérdéseknek az átfogó tárgyalására. A könyv ugyanis - azon túl, hogy 



meggyőzően érvel a tulajdonnév formális szemantikai leírásának egy nagyon is adekvátnak 
tűnő modellje, az úgynevezett indexikus hipotézis mellett - a formális megközelítések jel-
legadó problémáiról, kérdéseiről tömör és lényeglátó áttekintést is ad egyben, mégpedig 
határozott és következetes tudománytörténeti nézőpontot érvényesítve. A könyvben ugyanis 
világos kontúrokkal rajzolódik ki az a két fő értelmezői hagyomány, amely a mai napság 
is meghatározza a tulajdonnevekről folyó formális szemantikai diskurzust (1. erről például 
WlLLlAM FRAWLEY, Linguistic Semantics. Lawrence Erlbaum, Hillsdale, NJ., 1992: 71-5; 
KlEFER i. m. 1 5 9 - 6 6 , valamint TOLCSVAI N A G Y i. m.). Az egyik irány JOHN STUART MLLL 

klasszikus értelmezéséből indul ki, amely szerint a tulajdonnév Jelentés nélküli címke", 
azaz nincs jelentése (leíró szemantikai tartalma), csak vonatkozása (referenciája) van. A má-
sik irány viszont GOTTLOB FREGE tanaira alapozva a tulajdonnevet az egyed tulajdonságait 
összegző rövidített leírásként értelmezi, amely a mondatban ennélfogva leíró tartalmú in-
formációkat is képviselhet. 

A tudománytörténeti szempont következetes érvényesítése érhető tetten abban, hogy 
az alapkérdés milliánus kiindulópontú megfogalmazása (I. Bevezetés, 11-24) után olyan 
további, a tulajdonnevek névhasználati kompetenciájára, szemantikai tartalmára, valamint 
kommunikatív jelentésére vonatkozó kérdéseket is megfogalmaz, amelyek a másodikként 
említett, úgynevezett leíráselméletek szempontjait is játékba hozzák (II. Frege és Russell 
vitája, 25-64). A tudománytörténeti áttekintésnek természetesen határozott célja van. A szerző 
SAUL KRlPKÉnek a leíráselméletekkel szemben megfogalmazott érveit hívja segítségül ah-
hoz, hogy a névhasználati kompetenciával, a szemantikai tartalommal és a kommunikatív 
jelentéssel kapcsolatban pozitív téziseket fogalmazzon meg (III. Kripke-variációk, 65-114), 
és ezzel összefüggésben fogalmazza újra a tulajdonneveket „a nyelvhasználat kontextusára 
érzékenyen reagáló, leíró jelentéstartalommal nem rendelkező, közvetlenül referáló kifeje-
zéseknek" (9) tartó ún. indexikus hipotézist (IV. Az indexikus hipotézis, 115-55). 

Mielőtt a feszes, ámde világos gondolatmenettel, elegáns okfejtéssel jellemezhető dol-
gozat néhány lényeges erényére és eredményére felhívnám a figyelmet, engedtessék meg 
egy, a tudománytörténeti áttekintést érintő reflexió. A szerző KRlPKÉnek a FREGE és RUSSELL 
elképzeléseit kritizáló észrevételeit szuverén interpretációknak tartva megjegyzi, hogy 
„Frege és Russel nevének említésekor valójában a Fregeio-ipke és a Russellicripke írásmódot 
kellene alkalmazni" (65). Az alsó indexek használatát ugyanakkor az alábbi formában sem 
tartanám teljesen indokolatlannak: FregeVeCsey> RusselVecsey> KripkeVeCsey stb. Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy a szerző értelmezéseit ne tartanám adekvátnak és relevánsnak. Ám 
érdemes megjegyezni, hogy a szuverén interpretáció és a rendszeres tudománytörténeti 
áttekintés között meglehetősen nehéz éles határvonalat húzni, és az értelmezések adekvátsá-
ga között inkább fokozati különbségek állapíthatók meg, továbbá - ami talán még fontosabb 
- minden esetben feltételeznek bizonyos meghatározott értelmezői centrumot. Mindezt 
alátámasztani látszik az is, hogy - mint már említettem - a tudománytörténeti érvek e könyv-
ben szintén egy modell, egy konkrét értelmezői keret felvázolásának kontextusában válnak 
értelmezhetővé. Mindamellett természetesen elfogadom, hogy az értelmezési módok közötti 
különbség explicitté tétele - ahogy ez esetben is tapasztalható - jelentős kommunikációs 
haszonnal járhat. A probléma felvetése azonban talán mégsem felesleges, annál is inkább, 
mert a szerző többször él az alábbiakhoz hasonló - az értelmezői attitűdöt explicitté tevő, 
némi iróniától sem mentes - megoldásokkal: „Kripke minden bizonnyal elutasítaná ezt 
a hétköznapi intuíciónknak ellentmondó következtetést" (84). 



Egy rövid ismertetés során is ki kell emelni, hogy a III—IV. fejezetben két olyan kérdés 
kerül - mégpedig eléggé határozottan - a figyelem középpontjába, amelyek tisztázása alap-
vető fontosságúnak tűnik a tulajdonnevek formális szemantikai megközelítésében (is). Az 
egyik az úgynevezett üres nevek problémáját érinti, vagyis azokat az eseteket, amikor nem 
kapcsolódik egyértelmű referens (tárgy) egy adott névhez. Az üres nevekre a könyv szem-
léletes példákat hoz: több mint harminc évig nem lehetett tudni, ki is a Watergate-botrány 
kapcsán elhíresült 'Mély Torok', sőt azzal kapcsolatban, hogy ki is volt valójában 'Hasfel-
metsző Jack', ma is bizonytalanság van, a Le Verrier által felfedezett 'Vulkánusz' bolygóról 
pedig később kiderült, hogy nem is létezik. A szerző ezeket az egyértelmű referenssel -
legalábbis bizonyos időpontban - nem rendelkező neveket az eredeti névadási ceremónia 
befejezetlenségével jellemzi, vagyis - általánosabban fogalmazva - a deskriptív névadás 
körülményeit, a névadási szituációt, az ahhoz kapcsolódó deklaratív aktust és ennek követ-
kezményeit is bevonja a tulajdonnév jelentéstani magyarázatába. A másik kérdés a homo-
nim tulajdonnevek problémára irányul, vagyis arra, hogy egy tulajdonnév - legyen az 
'Arisztotelész' vagy akár 'John Smith' - egyszerre több személy vagy éppen dolog neve 
lehet. Ez a probléma a szerző szerint úgy oldható meg, hogy a magyarázat során számításba 
vesszük a tulajdonnév reprezentációs módját, azaz - kissé leegyszerűsítve - hangsúlyossá 
tesszük azt a tapasztalatot, hogy egy meghatározott tárgy voltaképpen viselője csak egy 
tulajdonnévnek, továbbá nem hagyjuk figyelmen kívül az aktuális beszélő referáló szándé-
kát sem. 

Ahogy már szó esett róla, a könyv gondolatmenetében kiemelt szerepet kap az indexi-
kus referencia formális keretben történő értelmezése. A szerző ugyanis amellett érvel, még-
pedig elegánsan és meggyőzően, hogy a tulajdonnevek besorolhatók az elsősorban referen-
ciális értelmezhetőségük közvetlenségével és ezzel összefüggő kontextusérzékenységével 
jellemezhető indexikus (vagy más szerzőknél deiktikus), azon belül is az indexikus-demon-
stratív nyelvi kifejezések közé. Nagyon úgy tűnik, hogy mai napság az indexikus referenciá-
hoz kapcsolódó kérdések, amelyek általánosságban véve is kiemelten fontos és izgalmas, 
mondhatni perspektivikus területet rajzolnak ki nemcsak a formális, logikai, hanem a funk-
cionális, kognitív kutatások számára (előbbire 1. még VECSEY, Hogyan referál az itt és 
a most? Magyar Nyelvőr 2007: 342-7., utóbbira 1. pl. RONALD W. LANGACKER, Deixis and 
Subjectivity. In: RENÉ DlRVEN- RONALD W. LANGACKER- JOHN. R. TAYLOReds., Ground-
ing. The epistemic footing of deixis and reference. Mouton de Gruyter, Berlin-New York, 
2002: 1-28), központi szerepet játszanak a tulajdonnevek szemantikai és - tegyük hozzá -
pragmatikai megközelítésében. 

3. Ha tehát mindezek után valaki kíváncsi arra, hogy a szerző pontosan miért is tartja 
a tulajdonnevek és a tárgyak szemantikai kapcsolatát a) kontingensnek, b) szingulárisnak, 
c) deskriptív elemeket nem tartalmazónak, d) modális összefüggésekre érzéketlennek, e) kom-
petenciafüggőnek, valamint f) kontextusfuggőnek, és miért pont ezeket a jellemzőket tartja 
kiemelendőnek, miért éppen ebben a sorrendben, nem tehet mást, minthogy elolvassa ezt 
az arra nagyon is érdemes könyvet. 

TÁTRAI SZILÁRD 



Suomalainen paikannimikirja 

Főszerk. SIRKKA PAIKKALA. Karttakeskus, Kotimaistcn kielten tutkimuskeskus, 
Helsinki, 2007. 592 lap. 

A finn helynevek iránt érdeklődő olvasók tavaly óta egy új, látványos, súlyával, terje-
delmével is tekintélyt parancsoló kötetet vehetnek kézbe. A mű sok évtizedes hiányt pótol: 
összegzi a nagy hagyományokkal rendelkező finn névkutatás eredményeit a legfontosabb 
finnországi helynevek etimológiájáról, földrajzi-nyelvi-kulturális jellegzetességeiről. Min-
dezt tudományos alapossággal, de tömören és közérthető fogalmazásban, a könyvészeti 
szépségek iránt fogékonyak számára szemet gyönyörködtető kivitelben. 

A finn helynévkutatás mintegy harminc jeles képviselője vett részt a szócikkek meg-
írásában. A munkálatok 2004 óta folytak a helsinki nyelvtudományi intézetben. Egy törté-
neti helynévszótár igénye azonban igen régi keletű Finnországban: már a XIX. század végén 
felmerült - az értelmező és nyelvjárási szótárak mellett - egy olyan történeti szótár terve, 
amely a tulajdonnevekkel is foglalkozik. A helynevek gyűjtése a XX. században több hul-
lámban zajlott; a névtani munkálatok központjában, a névarchívumban cédulákon őrzött 
névadatok száma napjainkra közel 2,3 millióra gyarapodott, de közel 400 ezer adatot tartal-
maz a finnországi svéd helynevek gyűjteménye is. Ez az egyedülállóan gazdag, szilárd in-
tézményi háttérrel működő névtani műhely jelentett biztos alapot az elmúlt évtizedek kuta-
tásaihoz. A számos fontos mű és szerző felsorolása helyett itt csak néhány, az ország 
határain kívül is jól ismert kutatóra és munkáikra utalunk: VLLJO NLSSLLÁ és L A R S H U L D É N 

névmagyarázataira, amelyek a tárgyalt új helynévkönyv hivatkozásai között is a leggyak-
rabban bukkannak föl, illetve EERO KLVINIEMI iskolateremtő névelméleti írásaira. 

A SIRKKA PAIKKALA által szerkesztett új helynévszótár egyaránt igyekszik kielégíteni 
a tudományos igényeket és megválaszolni a nagyközönség helynevekkel kapcsolatos kérdé-
seit. Ebből is következik, hogy a legnehezebb szerkesztési feladat a tárgyalt névanyag elha-
tárolása, a könyvbe felvett névcikkek kiválasztása lehetett. A szerzők körülbelül 3 8 0 0 cím-
szó alatt közel 5 0 0 0 nevet vizsgálnak a kötetben, míg a finnországi alaptérképeken szereplő 
nevek száma a 800 ezret is eléri. A bevezető tanulmány tanúsága szerint az egyes nevek 
ismertsége, fontossága, központi szerepe alapján döntötték el a könyv szerkesztői, hogy 
bekerülhet-e egy helynév a nyilvánvalóan korlátozott terjedelmű munka címszavai közé. 
Névfajták tekintetében a szótár anyaga igen változatos: szerepelnek benne a nagyobb föld-
rajzi objektumok (dombok, hegyek, völgyek), vizek (tavak, folyók, zúgók, mocsarak), lakott 
területek (városok, falvak, önkormányzattal rendelkező községek, tájak, tanyák, házak), 
történelmi emlékhelyek (művészek szülőháza, lakhelye), fontosabb építmények (hidak, utak, 
sportlétesítmények) nevei egyaránt. A tárgyalt helynevek között gyakoribbak a régies, el-
homályosult jelentésűek, vagyis amelyek inkább számot tartanak az olvasók érdeklődésére, 
mint az „átlátszó", gyakori közszavakból építkező nevek. 

A finnországi svéd kisebbség történelmi szerepe, a svéd nyelv évszázadokon át meg-
lévő kiemelt presztízse miatt természetesnek tekinthetjük, hogy a svéd nyelvű helynevek is 
helyet kaptak a kötetben. De megtalálhatóak benne a lapp helynevek is, hiszen a lapp nyelv 
(illetve a három fő lapp nyelvjárás) is jelentős hatással volt a finnországi névanyag egészé-
nek kialakulására. Egy-egy helynek gyakran fmn és svéd neve is használatos. Ha alakválto-
zatról, vagy fordításról van szó, akkor a könyvben a fmn címszó alatt találjuk mindkettőt 



(pl. Porvoo ~ Borgá, Koskenkyla ~ Forsby). Ha viszont a két nyelven más-más etimonra 
vezethetőek vissza a nevek, külön tárgyalják őket (Pasila ~ Böle). 

A kötetbe felvett nevek elhatárolásában a valódi, jelenlegi határok is fontos szerepet 
játszottak: nem kerültek be a kötetbe a Svédországban, Norvégiában élő finn helynevek, 
amelyek azonban az adott országok névkönyveiben fellelhetőek. Zavaróbb, és a bevezető-
ben magyarázat nélkül maradt hiányosság, hogy az Oroszországhoz csatolt finn területek 
(Karjala) gazdag névanyaga sem szerepel a címszavak között. 

A kötet ábécérendben sorakozó címszavainak meghatározásánál az alaptérképeken 
szereplő, mai helyesírású névalakokat vették alapul. A nevek tárgyalásakor közlik a más 
nyelvű változatokat és azokat a nyelvjárási alakokat, amelyeknek a nevek jelentésének fel-
fejtésében is fontos szerepük van. 

A címszót a helyfajta megjelölése, majd - a tartomány, járás, közeli település megadá-
sával - a hely lokalizálása követi. Az ország közigazgatási térképe a kötet belső borítóin 
található, ezek segítségével azonnal beazonosíthatóak a szócikkekben megjelölt nagyobb 
területi egységek nevei. 

A földrajzi meghatározás után a név történeti adatai következnek, megjelölve az elő-
fordulás idejét, forrását azonban nem. Leggyakrabban csak az első írott formát közlik, illet-
ve a név változatait. A forrásmegjelölés hiányát valószínűleg elsősorban a terjedelemmel 
való takarékoskodás magyarázza, és a szerkesztők bizonyára elegendő tudományos appará-
tusnak ítélték a névcikk végén a lehető legapróbb betűkkel szedett, legfontosabb továbbve-
zető irodalom közlését. Ha olvasati problémák kapcsán merül föl a források megadásának 
kérdése, ez az eljárás logikusnak is tűnik, hiszen az adatok jó része újkori oklevelekből, 
illetve nyomtatott forrásokból (sajtótermékekből, hivatalos dokumentumokból, térképekről) 
származik. 

A szócikkek lényegi részét a névmagyarázatok alkotják, amelyek olvasmányos, kö-
zérthető stílusban íródtak, kifejtve a név etimológiáját, olykor kitérve az adott név kutatás-
történetére, a név történetének többféle lehetséges alakulására, az etimológia esetleges hiá-
nyos pontjaira, fehér foltjaira, a név idegen nyelvi, személynévi párhuzamaira. Enyhíti 
a kötet „lexikonszerűségét", hogy nem behelyettesíthető panelekből, hanem változatos 
(kultúrtörténeti, földrajzi, nyelvtörténeti) információkkal tarkított mondatokból építkeztek 
a névcikkek megszövegezői. Tudósítanak egy hegy magasságáról, egy városrész névadójá-
nak kilétéről, egy település történetének valamely fontos mozzanatáról, népi etimológiákról 
stb. Gyakori, hogy a szócikk írója nem dönt a lehetséges etimológiák közül egyiknek a javá-
ra sem, hanem a jövőbeli kutatásokban bízva, értékítélet nélkül közli a felmerült névfejtési 
kísérleteket. A nevek tárgyalásakor a szerzők egyaránt támaszkodtak a megjelent névtani 
monográfiák, folyóiratcikkek, általános lexikonok, történettudományi munkák, térképek, 
nyelvjárási adattárak, szakdolgozatok, doktori disszertációk adataira. Statisztikai adatok 
nélkül nehéz lenne általános következtetéseket levonni a finnországi helynévanyag eredeté-
vel kapcsolatban, mindenesetre feltűnő azonban a svéd eredetű, a személynévre visszave-
zethető, és a lapp eredetű nevek magas aránya. Ez utóbbiak közül sok az ország déli részén, 
nem a lappok mai lakóterületén található, vagyis az egykori népmozgások emlékét őrzi. A szó-
cikkeket a szerző nevének kezdőbetűi zárják. 

A névtár különlegessége, hogy a címszavak között nem csak valódi tulajdonneveket, 
hanem névrészként, utótagként gyakran előforduló földrajzi közszavakat is találunk. Az 
efféle szócikkek kitérnek a névalkotó szó földrajzi elteijedésére, jelentésének, etimológiájá-



nak magyarázatára, hozzávetőlegesen meghatározzák előfordulásainak számát, és példákkal 
együtt mutatják be, hogy milyen szerkezetekben (elő- vagy utótagokkal, illetve önmaguk-
ban) és milyen helyfajták megjelölésében játszanak fontos szerepet. Minden efféle szócikk 
mellett nyelvföldrajzi térképen ábrázolják az adott közszó elterjedését, olykor különböző 
színekkel jelölve, hogy milyen névtípusban fordul elő. Ezek a térképek jól érzékeltetik azt 
a hatalmas háttérmunkát, amelyet a finn névkutatók a szótár írásakor, illetve azt megelőzően, 
az egyes területek, névtípusok monográfiáinak megalkotásakor elvégeztek, és különösebb 
részletező magyarázat nélkül jelzik azokat a lehetőségeket, ahol a kutatás továbbgondolhatja 
a helynevek tanulságait, és összekapcsolhatja azokat más tudományágak eredményeivel. 

A földrajzi közszavakat térképen bemutató ábrák mellett a kötet további bőséges kép-
anyaggal színesíti a szócikkekben foglaltakat. Leggyakrabban látványos, régi térképrészle-
tekkel, de a nevekhez kapcsolódó személyek fotóival, állatok, növények rajzaival, a helysé-
gek címerével, eredeti szövegrészletek másolataival is. Előfordul, hogy egy régi sírkő 
felirata mutatja az adott hely nevének régi írásmódját, vagy hogy színes fotón ellenőrizhet-
jük, hogy egy vízesés valóban egy ló farkára emlékeztet-e, amint azt neve mutatja. A kötet 
képei olyan izgalmas enciklopédiákhoz teszik hasonlóvá a szótárat, amelyeket nem csak 
egy-egy adatot keresve, hanem kedvtelésből, hosszasan is lapozgathatunk. 

A helynévszótár bevezető része nem törekszik arra, hogy általános képet adjon a finn 
helynévanyagról. A kötet felépítéséről és az etimológiai, névtani kutatások történetéről vi-
szont részletesen tájékoztat. A kötet végén az önálló szócikkel nem rendelkező névadatok 
kikeresését segítő betűrendes mutatót és a járások szerinti településmutatót találjuk. 

A finn helynévkutatás mindig különleges figyelemben részesült a magyar nyelvészek, 
névkutatók részéről. A magyar folyóiratokban többször jelentek meg tudósítások a névtani 
archívum működéséről, recenziók fontosabb névtani munkákról (KÁLMÁN BÉLA, MIZSER 
LAJOS, SZABÓT. ÁDÁM és mások tollából). HOFFMANN ISTVÁN több c ikkben mutatta be 
a finn névtudomány, névkultúra helyzetét, s az általa felvázolt és sokak által alkalmazott 
névelemzési modell elméleti alapjaira nagy hatással volt a már említett EERO KIVINIEMI 
munkássága. Összefoglalva: a finn névtan (különösen a helynevek kutatása) a nevek rend-
szerében, környezetében, történetében megmutatkozó különbözőségek ellenére nem távoli 
érdekességnek számít, hanem nagyon is közeli kapcsolatban áll, kell, hogy álljon a magyar 
névkutatással. A „Suomalainen paikannimikirja" lapozgatása közben egy magyar helynév-
kutatóban önkéntelenül is felötlik a gondolat: mikor vehetjük kezünkbe a „Magyar helynév-
könyvet", amely Kiss LAJOS nyomdokain haladva, a névmagyarázatokat az újabb eredmé-
nyekkel kiegészítve, kiemelkedően látványos könyvészeti kivitelben, közérthető formában, 
rengeteg szép térképpel, ábrával, képpel megtűzdelve, átfogó képet ad a magyar helynevekről? 

BÁRTH M . JÁNOS 



Értelmező szótár+ 
Értelmezések, példamondatok, szinonimák, ellentétek, 

szólások, közmondások, etimológiák, nyelvhasználati tanácsok 
és fogalomköri csoportok 

Főszerk. EŐRY VILMA. Tinta Könyvkiadó, Bp., 2 0 0 7 . 1 . A-K, I I . L-Zs 1 8 2 6 lap 

Az utóbbi évtizedben látványosan lendült fel a magyar lexikográfia, sok új, értékes 
munka gyarapítja mind kétnyelvű, mind egynyelvű szótáraink sorát. Egynyelvű szótáraink 
közül néhány régebbi,, jó l bevált" szótár megújult, megfrissült (pl. „Értelmező kéziszótár", 
„Idegen szavak és kifejezések szótára"). Befejezéséhez közelít az „Új magyar tájszótár", 
készülnek „A magyar nyelv nagyszótárá"-nak újabb kötetei. Számos új szótári gyűjtemény 
is polcunkra kerülhet: helyesírási szótárak, szólások, közmondások gyűjteményei, etimoló-
giai szótár, szakszótárak stb. (jó néhányuk éppen a Tinta Könyvkiadó gondozásában). 

E szótárak egyike-másika (esetleg annak „suliverziója", vö. „Idegen szavak és kifeje-
zések - Diákszótár") kifejezetten a tanulóifjúságot célozza meg. Ezek sorát gyarapítja a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetében készült, 2007-ben megjelent 
„Értelmező szótár+" (rövidítve ÉrtSz+) című egynyelvű kéziszótár, melynek tudatosan vál-
lalt előzménye az 1992-es „Képes diákszótár". 

Az ÉrtSz+ - a hazai szótárirodalomban kivételes módon (legföljebb C Z U C Z O R és 
F O G A R A S I szótára említhető igen távoli előzményként) - komplex szótár kíván lenni. A klasz-
szikus értelmező szótári funkción túl a szócikkekbe építve ad meg szinonimákat, anto-
nimákat, közöl kapcsolódó szólásokat és közmondásokat, ismerteti a szavak etimológiáját, 
nyelvhasználati tanácsokat ad stb. A szavak jelentésbeli „hálóját" illusztrálja a II. kötet végi 
fogalomköri csoportosítás. E színes, Iexikográfiailag szerteágazó többletre utal a címbeli 
„+" megjelölés. 

Egy ilyen, több szótárt egyesítő, komplex szótárnak nagy előnye, hogy érzékeltetni 
tudja: szavaink a nyelvben (és a nyelvhasználatban) nem egymástól elszigetelten léteznek, 
hanem etimológiai, alaki, jelentésbeli, funkcionális stb. kapcsolatokat teremtenek egymás-
sal. E kapcsolatok láttatása különösen is értékelendő a szótárszerkesztői célkitűzések között, 
ha szem előtt tartjuk a megcélzott használói kört („a magyar anyanyelvűek, elsősorban 
a fiatalok", illetve „a magyart idegen nyelvként tanulók"), illetve annak igényeit. Másfelől 
természetesen csupán „válogatás" férhet bele egy kétkötetes kéziszótámyi terjedelembe, 
ezáltal nem teszi feleslegessé - nem is akarja feleslegessé tenni - a hagyományos („egy-
funkciójú") szótárak, szótári gyűjtemények használatát, sőt inkább kedvet ébreszthet a to-
vábbi tájékozódáshoz. 

A szótár 16065 szócikket tartalmaz, mindenekelőtt a leggyakrabban és legtöbbek által 
használt ún. alapszókincs elemeit veszi fel. Ezeken kívül elsősorban - a középiskolás szó-
tárhasználókra gondolva - tantárgyi szakszavak, jellemzően irodalmi, történelmi szövegek-
ben olvasható régi szavak, illetve a modem technikával kapcsolatos kifejezések kerültek 
a címszavak közé. A terjedelmi korlátok természetesen rostálásra késztették a szótár szer-
kesztőit, néhány címszó azonban nagyon hiányzik, mint az SMS (ha van MMS), domonkos 
vagy dominikánus (a ferences, karmelita mellől), a karthauzi (éppen az irodalmi emlékekre: 
Érdy-kódex, Eötvös József stb. gondolva) stb. 



A szerkesztők a címszóválasztásban olykor az ÉKsz. 1972-es kiadása alapján döntöt-
tek, ez nem mindig szerencsés. A nyelvújítás korában kissé erőltetetten képzett, ma már 
régies (a stílusminősítés elmaradt) cisztercita címszó mellett csak szinonimaként szerepel 
a ciszterci és a (helyesen: bizalmas) ciszter, a köznyelvi és a „hivatalos" változat ezek közül 
a ciszterci, e nyelvi változást követte az ÉKsz.2, amikor a korábbi szótárakkal ellentétben 
ezt tette meg (értelmezett) főváltozatnak. 

Értékelendő törekvés, hogy a címszók között a határon túli magyarság szókincse is 
képviselteti magát, bár csak mutatványként: a több mint 16 ezer címszóból 55, a közel 33 ezer 
jelentés, értelmezés közül mindössze 115 tartozik ide. E számot a szinonimák között meg-
jelenő határon túli szavak szaporítják. 

A homonim címszók a szótári gyakorlatnak megfelelően külön szócikkek élére kerül-
nek (ég1, ég2 stb.). A magyar lexikográfiában ugyanakkor kevéssé jellemző, hogy a szófaji 
változatok is külön szócikket indítanak (itt megkülönböztetve a homonimáktól: éjszaka 
I. fn, éjszaka II. hsz stb.). A hagyományos megoldással (azaz a szócikken belül kialakított 
szófaji blokkokkal) jóval több esetben lehetett volna érzékeltetni többszófajúságot (pl. az 
olvasó-nál szerepelne a melléknévi igenévi és a melléknévi szófaji használat) - szintén 
a célközönség, különösen a magyarul tanuló idegen ajkúak szempontjait figyelembe véve. 
Máskor épp ellenkezőleg: nem kerülnek külön szócikkbe egyes (olykor nehezen szétvá-
lasztható) szófaji változatok (pl. sikló I. mn, mn in, példát csak a melléknévi igenévi hasz-
nálatra kapunk), ez a megoldás pedig szükségszerű következetlenségeket eredményez. 

A címszón túl a szócikkfejbe került az esetleges alakváltozat, a gyakorisági mutató, 
a szófaj megjelölése, továbbá a legfontosabb toldalékos alakok, illetve a jelentések minde-
gyikére vonatkozó nyelvhasználati vagy sílusminősítés. Az alakváltozatok olykor - követ-
kezetlenül és kissé körülményes egymásra utalással - külön szócikkek élén állnak, pl. 
a baby-sitter címszó kidolgozása teljesen felesleges a bébiszitter mellett. A toldalékos ala-
koknál - helyesen - a többé-kevésbé egyenértékű változatok is szerepelnek, p l . , fotel... ~ok 
vagy ~ek\ ,^ár... sarat vagy ~t\ ,jikló I. ... -k vagy -ak\ jobbára diakrón sorban, bár erre 
utalás nem történik. 

Az értelmezések - az értelmező szótárak gyakorlatának megfelelően - vagy körülíró, 
magyarázó értelmezések, vagy szinonimák. A jelentés megadását 535 esetben ábra, illuszt-
ráció egészíti ki. Ezek mindenképpen színesítik a kiadványt. Egyes szavak (főként régies 
főnevek) mellett nagyon indokolt a szemléltető ábra, így például a kacagány értelmezése 
(különösen egy középiskolás számára) hiányos lenne nélküle. Más esetekben (pl. olló, re-
pülőgép) indokolatlannak látszik, illetve nem világos a motiváció (makk: van, kukorica: 
nincs; cinege: van, rigó: nincs), azaz a kép csupán illusztrációnak tűnik (természetesen ez 
sem baj). Kifejezetten szerencsés, ha a rajz többletinformációt hordoz, pl. borotva (különbö-
ző borotvák). 

Igen gazdaggá, szemléletessé,jól használhatóvá teszi a szótárt, hogy minden jelentést 
(olykor több) példamondat egészít ki. A példamondatok egy része kitalált, azaz a szótáríró 
nyelvi kompetenciáján nyugszik. (A lexikográfiái irodalomban a példák ezen típusának 
megadása vitatott, olykor azonban elkerülhetetlen.) Más példák számítógépes szövegkorpu-
szokból származnak, jellemzően köznyelviek. Irodalmi példákkal kivételes és igen indokolt 
esetekben élnek a szótárírók, ezt az is jelzi, hogy a 40 ezernél több példamondatból alig több 
mint 500 irodalmi idézet. Ahol - gondosan válogatva - több példamondat szerepel, az adott 
jelentésben való jellemző használatot hivatottak bemutatni (pl. szelíd, szónoklat stb.). Egyes 



esetekben talán elhagyható lett volna egy-egy példa (pl. pénznem, pénztárca stb.). Alkalma-
sint olyan példamondatok is helyet kaptak, melyek már nem az adott jelentést illusztrálják, 
hanem a szótárforma kereteit túllépő (lexikonszerű) többletinformációkat tartalmaznak (pl. 
sáfrány, teve stb.). 

Az állandósult szókapcsolatok, a szólások és a közmondások (ha besorolhatók) a meg-
felelő jelentésnél találhatók, egyébként külön értelmezést kapnak (pl. szikra 4., szín 7, 8 stb.). 

A szócikklábban található mindaz, amitől a szótár - az általános értelmező szótárhoz 
képest - „+": a jelentésekhez rendelt szinonimák, tájszók, antonimák (szintén a jelentések-
hez rendelve), a szó etimológiája. A tájszók külön blokkban való felvétele szükségtelennek 
tűnik, valójában ezek is szinonimák, esetleg alkalmazható lett volna a határon túli szinoni-
mákhoz hasonló megkülönböztető jelzés. A szerkesztőket talán az a megfontolás vezette, 
amiről az útmutatóban olvasunk: „gyakran nem állapítható meg, hogy a táj szó melyik köz-
nyelvi jelentésre vonatkozik" - az ily módon felvett adat azonban sokat levon annak szótári 
értékéből. 

Itt - azaz a szócikklábban - találunk továbbá néhány röviden kifejtett, de - különösen 
a középiskolás szótárhasználók számára - igen hasznos nyelvhasználati, helyesírási eligazí-
tást. Mindazonáltal itt is előfordul redundancia, hiszen pl. a fácán szónál felesleges elma-
gyarázni a fácánkakas és a fácántyúk közti különbséget, ha mind a kakas mind a tyúk szó-
cikkében megtalálható a megfelelő jelentés (sőt: mindkettőnél éppen a fácán a példa!). 

Fontos egység az utótagi összetételek blokkja. Ebből megtudhatjuk, mely - az adott 
szót utótagként tartalmazó - összetett címszavak kaptak helyet a szótárban. Itt is előfordul-
nak korrekcióra szoruló adatok, pl, a mér + föld + kő feltüntetése a föld címszóban indoko-
latlan, nem annak (utótagi) összetétele. 

A szótárat a fogalomköri csoportok áttekintése zárja. Összeállítója (KlSS GÁBOR) nem 
egyszerű feladatra vállalkozott azzal, hogy a szótár címszavait egy-egy (összefoglaló) fo-
galom alá rendezze. A csoportosítás világos, követhető, további hierarchikus viszonyok 
minden bizonnyal áttekinthetetlenebbé tennék, ezért nem zavaró, hogy pl. a vallás és az 
egyházi alkalom, vagy a tantárgyak és a matematika „egy szintre" kerültek. A többjelentésű 
szavak csak az egyik jelentésükkel szerepelnek (hasznos lett volna a jelentés számával je-
lezni), A besorolás olykor vitatható, pl. a Szín (benne pl. hirtelenszőke, hóka, hupikék, kese), 
vagy a Minta (benne pl. babos, cirmos, kendermagos) csoport nem a legszerencsésebben 
találta meg helyét a Művészet fogalmi főcsoportban. 

Az ErtSz+ - a főszerkesztő szavait idézve - „nemcsak megmagyarázza a szavakat, hanem 
sokféle ismeretet is közöl róluk". Valóban, a teljes szótár - mindent összevetve - negyed-
millió nyelvi (szótári) adatot tartalmaz, így megfelelően szolgálhatja elsősorban a középis-
kolai oktatást, és nyújthatja a diákoknak „a szavaink közötti összefüggések felfedezésének 
izgalmas élményét". 

SZENTGYÖRGYI RUDOLF 



KÜLÖNFÉLÉK 

Hozzászólás Király Péter „A honalapítás vitás eseményei" 
című könyvéhez 

1. Nem kis megilletődéssel lehet szólni KIRÁLY PÉTER könyvéről - több tekintetben 
is, hiszen igen alapos filológiai munkával hatalmas forrásanyagot dolgozott fel, és ezek 
tükrében egész honfoglalás-kori történelmünk újragondolására késztet. 

A könyv tartalmához két témakörben szeretnék hozzászólni: a latin (és német) nyelvű 
egynémely adatához egyrészt, másrészt a „kalandozások kora" terminus használatához. Az 
említett forrásokban található Ungri, Ungari, Hungri, Hungari, Vungri adatokat népnevekre, 
földrajzi nevekre és személynevekre lehet bontani. A vizsgált nyelvi elemek szemantikai 
csoportjainak időbeli egymásutánja is így következik. A továbbiakban vázlatosan utalok 
ezekben a csoportokban néhány adatra a könnyebb követhetőség érdekében. 

2. A n é p n e v e k tanúságáról kell elsőként szólni időbeli elsőségük miatt, de azért 
is, mert döntő szerepük van a további szóelőfordulások értékelésében. A források legkorábbi 
adatai népnévi funkciót töltenek be. Az ungari stb. nevek gyakran az avarok, hunok nevével 
együtt, szinonimákként jelentkeznek, pl.: 561/562: Avares, id est Ungari Pannonii, - és 
ugyanebben a forrásban - Avares qui et Huni sive Ungari: itt arról van szó, hogy ugyanab-
ban az időben az Avares (avarok), akik Huni (hunok) avagy Ungari (magyarok) értesülvén 
Glothar frank király haláláról, fia, Sigibert ellen hadat indítottak (146); 680 k. >: 652 e.: 
Avares, quos aliis nominibus Hunos et Ungros appellamus (151) stb. Az avarokat sokszor 
összefoglaló nevükön avaroknak (Avari, Abari) vagy archaizáló néven hunoknak (Huni, 
Chuni) említik. (A hungarusokra gyakran az Avari, Avares név vonatkozik.) Az egyes nép-
vándorlás-kori népek nevének másokra való átvitelét jól mutatja a szkíták esete, így nem 
kell meglepődni a hun - avar - hungarus nevek alatt történő azonosításon. Mivel a hun 
birodalom bukása után több mint 100 évvel történtek a fenti forrásokból vett események, 
ténylegesen tehát hunokkal ebben az időben már aligha kell számolnunk. 

A forrásokban valóban többször is egymás mellett állnak a hunokra és avarokra vo-
natkoztatható nevek társaságában az ungar, unger stb. szavak úgy, hogy azok nem minde-
gyik vagy éppen csak az egyik népet jelölik. Az azonban soha nem fordul elő, hogy olyan 
nép nevét írják le, amelyik a közelben sincs. 

A „História episcoporum Pataviensium et ducum Bavariae" 618-ból felsorol barbár 
támadásokat, amelyek - az utolsónál említetthez képest korábban zajlottak le. A felsorolt 
népek a forrás sorrendjében: gótok (473. - az évszámok a Történelmi Világatlasz. Kartográ-
fiai Vállalat, Bp., 1991. alapján szerepelnek itt és a továbbiakban), gepidák (VI. sz. e.), 
hunok (451.), alánok (400 k.), kvádok (356.), szarmaták (469 k. ?), avarok (569 u.) és végül 
a legrosszabb: „in fine pessimorum Hungarorum" (151). A felsorolásból az következik, 
hogy a hungarusok egyik korábban felsorolt néppel sem azonosak. Eddigi tudásunk szerint 
a magyarok ebben az időben a Volga és a Don közötti területen voltak (Történelmi Világat-
lasz). Jogosan merülhet föl a kérdés: képviselhettek-e a távoli steppén élő magyarok olyan 

* Elhangzott a Magyar Őstörténeti Munkaközösség Egyesület 2008. április 25-i, könyvbemuta-
tóval összekapcsolt vitaülésén. 



erőt, hogy a nevüket az avarokra vonatkoztassák Közép-Európában. Nem valószínű. Ebben az 
esetben további kérdést tehetünk fel: Lehetséges-e, hogy a magyarok több hullámban, erősebb 
népekhez csatlakozva haladtak nyugat felé a népek országútján? A kérdésre a Kaukázus irányá-
ban kitért szavárd magyarok, illetőleg a Julianus barát által megtalált magyarok létéről tudva 
igennel lehet válaszolni. Az adatok arra utalnak, hogy a népvándorlás során magyar csoportok 
jóval a magyar honfoglalás ismert dátuma előtt is más népek fennhatósága alatt hadat viseltek 
Európa nyugati részén. Az 561/562-es adat KIRÁLY PÉTER meglátása szerint a magyarok pannó-
niai megjelenésének első adata (146). Az Aemona lerombolásáról szóló (Patrícius Aemoniensis, 
quae sedes, ab Ungris postea destructa, transiit ad Citta Nuova - 148) dokumentumra pedig 
egyúttal a magyarok pannóniai megtelepedésének is bizonyítékaként tekint (149). 

Alakilag elmondható, hogy a magyarok külső elnevezésének h-s változata viszonylag 
későn jelentkezik. Ebben szerepet játszhat a hun népnév hasonló hangzása egyfajta nem 
„nép-", hanem „tudós etimológia" során, de helyesírási sajátosság is: a szókezdő h-nak írás-
sajátsággá való zsugorodása a vulgáris latinban, amely a középkori latinságban is megőrző-
dött. A h kezdetű adatok 618. (igen korai adat!), 793., 894. évből, továbbá főként személy-
nevekben idézhetők. 

3. A h e l y n é v i a d a t o k . - A magyarok országát több forrás említi: 723 k. 
Bonifacius és Martell Károly megegyezése Türingia megtérítése kapcsán „a tyrannide et 
decimis regis Ungariae liberare" (151); 768 u. „Pipinus dux Francorum ... venit ab UngaricT 
(152); 860: „Ulrich Gráf an der ungarischen Grenze" (170) - ez a helymeghatározás több 
néven napjainkig azonosítható: 1160 k.: ultra uallem ungarícum, Ungerbachtal > Ungerbach 
helység Kirchschlag mellett Alsó-Ausztriában (172). Ugyancsak Alsó-Ausztriában található 
a 860: Uuangariorum Marcha (174-7). Az adatok a magyaroknak az Enns folyóig tartó 
szállásterületére terjednek ki. 

A magyarok Itáliát Friaulon keresztül rohanták le. A támadás útvonalát nemcsak 
a 888. március 21-én kelt oklevélből ismert Strada Ungarorum jelzi, hanem már 762-770-
ből van rá adat „inter Taliamentum et Liquentiam ... via Ungarorum " formában (152). 

A földrajzi nevekkel kapcsolatban a via (strada) ungarorum elnevezés arra utal, hogy 
a magyarok többször is használhatták, illetőleg emlékezetes csapást mérhettek az ellenségre 
ezen az úton közelítve. Az útvonal egyébként hadak vonulására igen alkalmas volt: a hunok 
és a gótok útja is ez volt. 

A magyar határra, a magyar királyságra utaló idézett adatok a nyugati határvidékre 
irányítják a figyelmet. 

4. A s z e m é l y n é v i a d a t o k . - A z első személynévi előfordulás (731., 736) egy 
adománylevélből származik, amelyben Pető minden vagyonát St. Gallen egyházára hagyta. 
Az adománylevelet tanúként aláíró egyik személy neve Ungar(us): „test. Sig. Ungarf\ A do-
kumentumot „Selvester diagonus" írta és ő maga alá is írta (254). Ez a megjegyzés az ado-
mánylevél hitelességét igazolja. 

KIRÁLY PÉTER további személyneveket is idéz a különböző forrásokból. A kolostorok 
névjegyzékei ehhez igen jelentős forrásanyagnak bizonyultak. A legtöbb névadat St. Gallen-
ból származik: 761: Hungaer (St. Gallen), 818-826 (>797-809): hungarius (WeiBenburg) 
(156), 812: Wanger (St. Gallen), IX. sz.: Ungerus, Onger (St. Gallen) stb. Kik ezek a sze-
mélyek? A weiBenburgi kolostor tagja az említett hungarius (szerzetesek máshonnan is 



vannak, hiszen a nevek kolostori névjegyzékekből kerültek elő); 9. sz.: Uuunnigerus 
poznani püspök (156), de van köztük presbiter, sáfár stb. is (157). 

Remete szent Iván a legendája szerint (X. sz. e.) arra a kérdésre, hogy ki ő, és honnan 
jött, így válaszolt: „Magyarföldről jöttem és magyar nemzetiségű vagyok (Certe de terra 
Ungaria huc veni, quia sum natione Ungarus) (196-7). 

Hitelt érdemlően magyarázza KIRÁLY PÉTER, hogy üyen tisztségek betöltéséhez megszer-
zett műveltség, társadalmi státus legalább két generációs hátteret feltételez, azaz a névsorban 
szereplő magyar a magyar népelemnek saját korát megelőző 60-80 éves jelenlétét feltételezi. 

Van-e a szaktudományban magyarázó értéke az itt elmondottaknak? A kérdést meg-
próbálom újabb kérdések föltevésével közelíteni. Nemigen merül föl kétely a székelyek 
magyar voltával kapcsolatban. Hogyan lehet megmagyarázni korábbi határőr szerepüket 
a nyugati-délnyugati peremvidéken? Ilyen feladatot (és letelepítést) az idegen, később csat-
lakozott népek szoktak kapni. A magyar művelődéstörténet oktatása folyamán merül fel 
a kérdés: hogyan tölthettek be tolmácsszerepet karantánok a kereszténység elterjesztése, 
a hittérítés során? Hogyan került St. Gallenba az a klerikus, aki az elfogott magyar és a szer-
zetesek között tolmácsolt? Az utóbbi évtizedekben LÁSZLÓ GYULA nevéhez kapcsolt kettős 
honfoglalás gondolata kapcsán többekben megfogalmazódott az a vélemény, hogy a széke-
lyek nyugati határőr szerepben való elsődleges megtelepedése ilyen módon nyer értelmet. 
KIRÁLY PÉTER adatai megerősítik, elmélyítik ezt a magyarázati lehetőséget. 

Milyen feladatok, nehézségek merülnek fel az új eredmények elfogadtatásával kap-
csolatban? KIRÁLY PÉTER szerint „az idő eljárt az 1882. évi állásfoglalás felett. Új, korai és 
hiteles írásos adatok kerültek elő, s ezek változtatást igényelnek. ... a legrégibb adat 590-re 
vonatkozik. Ebből kiindulva kiszámítható, hogy az 590. évi adat a 895. évihez képest 305 
év többletet jelent." 

Mit jelent ez a magyar nyelvtudomány számára? Mindenekelőtt a névtudomány ered-
ményeit kell újra értékelni. Vajon tényleg nem lehet honfoglalás előtti magyar helyneveket 
a Kárpát-medencében kimutatni? Milyennek képzeljük a „honfoglalás előtti" helyneveket? 
A salzburgi érsekség emlékiratában KIRÁLY PÉTER szerint 871-ben két Nyugat-Dunántúlra 
helyezhető névvel kapcsolatban merülhet fel a magyar eredet: ad Keisi, Ortahu (180). 
A puszta személynévi, törzsnévi, népcsoportnévi eredetű (ilyen gyanús) nevek körében 
bizonyára van mit keresni. Mit mondanak a pogány vallás elemeire utaló helynevek? A mai 
Ausztria területéről a gyepűvidék névanyagára utaló nevek vizsgálata is hozhat eredményeket. 
(Itt jegyzem meg, hogy HEINRICH WEIGEL 1964 és 1984 között jelentette meg „Historisches 
Ortsnamenbuch von Niederösterreich" című 22.000 tételből álló névgyűjteményét. Ennek 
az anyagából mintegy hatezret dolgozott fel ELISABETH SCHUSTER „Die Etymologie der 
niederösterreichischen Ortsnamen" című három kötetes „kiegészítésében". A munka sze-
rinte magyar vonatkozásai megjelentek a Bécsi Napló 1995. szeptember-októberi számában. 
Ide vonható kellő kritikával DR. SOMOGYI LÁSZLÓ „A burgenlandi magyarság. 670-2004". 
Oberschützen-Felsőlövő, 2004. c. könyvének névanyaga is.) 

5. A kalandozások t e r m i n u s r ó l . - A honfoglalás körüli idők hadjáratainak 
elnevezése az a további kérdés, amelyen KIRÁLY PÉTER gondolatai nyomán érdemes továbblépni. 

A kérdéses hadi eseményeket krónikáink, gesztáink szövegéig visszanyúlva, de a szó-
jegyzékek hadviselésre vonatkozó szóanyagát is átvizsgálva ezekben a mai kalandozások, 
kalandozások kora típusú elnevezéssel nem találkozott. A XIX. század történettudományi 



munkáit is átvizsgálva MARCZALI HENRlKnél találkozni először a kalandozás kifejezés 
módszeres használatával. Ez a terminus azonban 1945-ig nem vált kizárólagos használatúvá. 
Vajon mennyire illik rá az eseményekre ez a szóhasználat? 

A CzF.-szótárt elővéve a kalandoz ige jelentése 'kalandokat keresve járkál, bolyong, 
helyről helyre utazik, mint a középkori lovagok és szerencsevadászok tettek'. A források 
tanulmányozása - itt nemcsak a Király Péter által feltárt forrásokról van szó - egyértelműen 
arról szólnak, hogy nyugati uralkodók felkérésére, azokkal szövetségben indultak a magya-
rok hadjáratai. Esetlegesség, bolyongás ezekben szóba se jöhet. További értelmező szótára-
ink vizsgálata alapján megállapítható, hogy a történettudományban viszonylag elterjedt 
kalandoz(ás) szóhasználat ezekbe nem került bele. Sem BALLAGI MÓR 1873-as „A magyar 
nyelv teljes szótára", sem BALASSA JÓZSEF 1940-es „A magyar nyelv szótára" nem tartal-
mazza. 1945 után a történettudomány csaknem kivétel nélkül a kalandozik, kalandozás 
néven nevezi ezeket az eseményeket, és ettől kezdve értelmező szótárainkban is általánossá 
vált. Érdekes lenne tudománytörténeti szempontból megvizsgálni a történettudomány mű-
velőinek a kiegyezés légkörében bekövetkezett szemléletváltását, aminek következtében 
megváltozott a honfoglalással kapcsolatos történelemszemlélet. A szerzőtől javasolt a hon-
alapítók külföldi harcai, esetleg külföldi hadjáratok elnevezés a lényeget fejezi ki, azt, hogy 
nem esetlegesség, kalandvágy, netán a rossz életkörülmények elől való menekülés a hadba 
vonulás oka. Az utóbbi elnevezés egyszerűbb, rövidebb volta folytán alkalmasabb lenne 
a kalandozások terminus fölváltására. 

6. Az itt elmondottak - és főként KIRÁLY PÉTER könyve - nem lezárása, hanem éppen 
kezdete lehet annak a tudományos kutatásnak, amely a történettudomány és a régészet mel-
lett a nyelvtudományt is újabb vizsgálatokra kell, hogy serkentse. 

ZELLIGER ERZSÉBET 

Helynévmagyarázatok* 

Székelybő A Székelyföldön, Nyárádszeredától északnyugatra fekvő falu fontosabb 
adatai: 1332-5: Ben [= Beuj (Orbán: Szék. 4: 66 és Suciu 1: 76); 1567: Beo (Suciu 1: 76); 
1575: Bew (Barabás: SzékelyOkl. 304); 1808: ,J3ö vei. Beö h., Betendorf g., Báva val." 
(Lipszky: Rep. 2: 22); 1906: Székelybő (Hnt. 1944. 537, az évszámhoz 1. 655). A Bő hn. 
személynévből keletkezett magyar névadással; vö. 1295/1334: Beu (ArpSzt. 121). A meg-
különböztető szerepű Székely- előtag a lakosság székely voltára utal. A román Beu 'Szé-
kelybő' (Suciu 1: 76) a magyarból való. - Vö. Bő. 

Székelypálfalva A Székelyudvarhelytől északnyugatra fekvő helység fontosabb ada-
tai: 1455: Palfalwa (Suciu 2: 32); 1808 : , f á i fa l va h." (Lipszky: Rep. 2: 106); 1905: Székely-
pálfalva (Hnt. 1944. 537. az évszámhoz 1. 655). A Pálfalva hn. a Pál szn.-nek és a birtokos 
személyraggal ellátott falu fn.-nek az összetétele. A megkülönböztető szerepű Székely- elő-
tag a Székelyföldre utal. A román Páuleni 'Székelypálfalva' (Suciu 2: 32) tudatos románo-
sítás eredménye hatósági úton. - Vö. Csíkpálfalva, Pálfa. 

L. MNy. 2008: 242-5. 



Székelyvarság Romániai helység a Székelyföldön Oroszhegytől északra; 'Vánjag' 
[1887/1890: Varság tisztása: Gönczy-Kogutowicz: Kézi Atl. Udvarhely m. a.; 1900: Var-
ságtisztás: Gyergyó. 1: 75 000-es térkép; 1901/1914: Varságtisztása: Szováta. 1: 75 000-es 
térkép; 1908: Székelyvarság: Mező: HivKözs. 2: 1010], Az Újfalvi-Soinlyóról (1553 m) 
lefutó, balról a Nagy-Küküllőbe ömlő patak [1900: Varságy:. Gyergyó. 1: 75 000-es térkép] 
völgyének fátlan része a Varságtisztás (a) nevet kapta. A Varság hn. talán összekapcsolható 
Verseg-gel (1. ott). A Székelyföldre utaló Székely- előtag a Verseg-töl való erőteljes megkü-
lönböztetésre szolgál. A román Vár§ag ~ Vir§ag 'Székelyvarság' (Suciu 2: 254) a magyar-
ból való (Mező: HivHn. 272). - Vö. Verseg. 

Szekerény A Pancsovától északnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1569-79: 
S?vk?rin (Engel: TemMold. 127); 1808: ,$effkerin h. Shefkerin ill." (Lipszky: Rep. 1: 588); 
1882: Szefkerin (Ihász: Hnt. 317); 1909: Szekerény (Mező: HivKözs. 2: 1005). A Szefkerin 
hn. a szerb Sefkerin (Markovié: ImVojv. 159) < régi Sevkerin (HASz. 14: 881) lm. átvétele. 
L. még régi Sevkerino hn. (uo.). Eredete nincs tisztázva. L. talán szerb Severko szn. 
(Grkovié: RIS. 177). - A Szekerény névalak az országos helységnévrendezés során kapta 
magyarosabb alakját (Mező: HivHn. 173). 

Székesút A Főnlaktól nyugat-délnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1359: 
Zekulzegh (Suciu 2: 114); 1456: Zekelzeg (Csánki 1: 702); 1557: Szekuszik (Suciu 2: 114); 
1650: Székes-Szegh (uo.); 1723: Sekusich (uo.); 1808: „Sekusit val. Székesút h. Sekushich 
ill." (Lipszky: Rep. 1: 628). A székely fn. és a szeg 'sarok, szöglet, zug' fn. összetételeként 
keletkezett elsődleges Székelyszeg hn. azzal kapcsolatos, hogy a Maros egyik fattyúágának 
szögletében székelyek éltek. A románban a magyar helységnévből Secusigiu (Suciu 2: 114) 
alakult. Ebből való az új magyar Székesút névalak. - Vö. Bakonszeg, Székely. 

Szentjános A Versectől nyugat-északnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1569-79: 
S?n János (Engel: TemMold. 124); 1660-66: Sen János (uo.); 1808: ,JSzent János h." (Lipszky: 
Rep. 1: 636). A falura átvonódott temploma védőszentjének neve. — Az 1747-ben megálla-
pított szerb Barice 'Szent János' tkp. értelme 'tócsák, pocsolyák'. - Vö. Nagyszentjános. 

Szikesfalu Az al-dunai Omoldvától keletre fekvő helység fontosabb adatai: 1554-79: 
Sikevica (Engel: TemMold. 128); 1717: Sikeviza (uo.); 1808: „Szikevicza h. Sikevica ill." 
(Lipszky: Rep. 1: 647); 1909: Szikesfalu (Mező: HivKözs. 2: 1047). A Szikevica hn. egy 
szerb *Sikovica hn. átvétele. Tövében a szerb-horvát sikati 'sziszeg, zizeg, zubog, zuborog' 
kereshető. Eredetileg pataknév lehetett. Alakulásmódjához 1. szerb-horvát sikavica 'úti 
imola; szamárkenyér; máriatövis; ördögharaptafu' és Sikavica ~ Sikovica csn. (LPH. 590). 
Az országos helységnévrendezés során a Székesfalu névalakot állapították meg a helység szá-
mára (Mező: HivHn. 208). - A román Sichevita 'Szikesfalu' (Suciu 2: 119) a szerbből való. 

Szilágycseres A Szilágysomlyótól nyugat-délnyugatra fekvő helység fontosabb ada-
tai: 1477: Cserese (Suciu 1: 132); 1646: Cher esse (uo.); 1733: Cserise (uo.); 1808: „Cserese 
... val." (Lipszky: Rep. 2: 28); 1857: Cserese (Erdély 1857. évi népszámlálása. Bp., 1992. 
388); 1908: Szilágycseres (Mező: HivKözs. 196); 1944: Szilágycseres (Hnt. 551); 1967: 
Ceri§a (Suciu 1: 132). A Cserese hn. a román Ceri$a átvétele. Ehhez 1. román cire§, cera§ 
'cseresznye, cseresznyefa'. Vadcseresznyével benőtt helyre utal. Az országos helységnév-
rendezés során a magyar Cserese névalakot megrövidítették, ezzel átsorolták a cser fanév 
-s képzős származékai közé, és a megye hovatartozás jelölésére Szilágy- előtaggal láttál el 
(Kisch: Sieb. 82; Iordan: TopRom. 64; Mező: HivHn. 250). - Vö. Cserisor. 



Szilágykövesd A Zilahtól északnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 1461: Kewesd 
(Jakó: KolMon. 1: 601); 1466: Olahkewesd, Magyarkewesd (i. m. 1: 631); 1760-62: Szilágy 
Kövesd (Suciu 1: 140). A Kövesd hn. a magyar kő fn. származékából, a köves melléknévből 
alakult -d képzővel. A megkülönböztető szerepű Szilágy- előtag a szilágysági tájra utal. A román 
Chie§d 'Szilágykövesd' (Suciu 1: 140) a magyarból való. - Vö. Mezőkövesd. 

Szilágynyíres A Szilágycsehtől nyugat-északnyugatra fekvő helység fontosabb adatai: 
1461: Nyres (Jakó: KolMon. 1: 578); 1543: Kysnyres (Suciu 1: 154); 1773: Csuta (uo.); 
1762: Szilágy Kis Nyires (uo.); 1808: ,JVyires (Kis-) h. Csute val." (Lipszky: Rep. 2: 101); 
1910: Szilágynyíres (Mező: HivHn. 230, az évszámhoz 1. Hnt. 1944. 655). A Nyires hn. 
a nyír fanév -s képzős származékából való. Nyírfákkal benőtt helyre utal. A megkülönböz-
tető szerepű Kis- előtag a falu méretével, a Szilágy- előtag pedig a szilágysági tájjal kapcso-
latos. - A román Ciuta 'Szilágynyíres' (Suciu 1: 125) hn. előzményéhez 1. a bánsági Csuta 
'Ciuta' magyarázatát. - Vö. Csuta, Kisnyíres. 

Szirbó A Temesvártól kelet-délkeletre fekvő helység fontosabb adatai: 1459: Trok-
kamyhalfalwa (Csánki 2: 11); 1473: Throkfalwa (Csánki 2: 12); 1700 k.: Szerbova (Engel: 
TemMold. 140); 1808: ,JSzirbova val. Sirbova ill." (Lipszky: Rep. 1: 648); 1909: Szirbó 
(Mező: HivKözs. 2: 1053). Az elsődleges Trokamihályfalva helynév egy Troka Mihály nevű 
személy faluját jelölte. A Troka csn.-hez 1. szerb-horvát Troka csn. (LPH. 690) < Troha 
családnév (uo.) < troha 'morzsa'. A névadáshoz 1. 1294/XVIII. sz.: Troka női név (ArpSzt. 
765). Az újabb Szirbova névalak egy román Sirbova helynév átvétele. L. még szerb Srbovo 
hn. (ImMesta. 1973. 366). Szerb telepesekre utal. Az országos helységnévrendezés során 
megállapított SziV&ó helynév tudatos magyarosítás eredménye. (Mező: HivHn. 171; Iordan: 
TopRom. 480). - Vö. Szirb. 

Szlatina A horvátországi Verőcétől kelet-délkeletre fekvő helység fontosabb adatai: 
1297: Zalathnuk (ComVer. 147); 1501: Zalathnok (uo.); 1698: Sclatina (i. m. 148); 1702: 
,^Zalatnok olim, modo Zlatina" (uo.); 1808: „ózlatina cr. Slatina ill." (Lipszky: Rep. 1: 631); 
1897: Slatina (PallasLex. 15: 39); 1973: Podravska Slatina (ImMesta. 1973. 308). Az el-
sődleges Szalatnok hn. egy horvát Slatnik (vö. horvát SlatnikDrenjski hn.: ImMesta. 1973. 
359; 1. még szlovén Slatnik hn.: uo.) átvétele. Ehhez 1. horvát régi Slatinik 'a Kalnik hegy-
ségről lefutó és jobb felől a Bednjába ömlő patak' [1225: Slatnynik: Dickenmann: Stud. 2: 110; 
1. még Ortvay: Vízr. 2: 220] < slatina 'sós vagy savanyú forrás'. Idővel a szerb-horvát 
Slatina névalak kerekedett felül. A horvát Podravska Slatina (tkp. 'Dráva menti Szlatina') 
jelzője megkülönböztető szerepű (Schütz: GeogrSkr. 67; Machek: EtSIC.2 552). - Vö. Ak-
naszlatina, Slatnik, Szalatnak, Szlatvin. 

t Kiss L A J O S 

TARSASAGI ÜGYEK 

Emlékezés Kubínyi Lászlóra születésének 80. évfordulóján 

A szokásostól eltérő megemlékező összejövetelt szervezett a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság 2007. november 28-án az ELTE-n Benkő Loránd elnökletével. Akire emlékeztek, 
Kubínyi László - bár még csak nyolcvan éves lenne - immár 34 éve nincs az élők sorában. 



És mégis: mint rövidre szabott, hányattatott életében bárhol és bármikor, 34 éves földi 
nemlét után is képes volt összekovácsolni, eleven közösséggé formálni a rá emlékező, szel-
lemi és művészi hagyatékát fel- és megidéző társaságot: egykori kollégákat, barátokat, csa-
ládtagokat. A szellem és a szellemesség embere volt - mondta róla megemlékezésében 
Szathmári István, és ezt a kisugárzást mindenki érezte, aki részt vett az emlékülésen. 

Kubínyi László életmüvét három előadó három különböző oldalról méltatta. Szathmári 
István a tudósról, Domokos Péter a tanárról, Benkő Loránd pedig a szótáríró-szerkesztőről 
beszélt - de csak elsősorban, hiszen a tanár-tudós-művész hármasság szétválaszthatatlan 
volt egyéniségében. 

Szathmári István elsősorban Kubínyi László invenciózus alkatát hangsúlyozta előadá-
sában, a hagyományos utak elhagyására képes gondolkodásmódját, azt a képességét, hogy 
sorra új, rejtett problémákat fedezett fel és oldott meg. Mindennek eredményei kiváló ta-
nulmányokban testesültek meg, legyen szó akár történeti hangtanról és morfológiáról, akár 
leíró grammatikáról, akár (funkcionális) stilisztikáról. Szathmári István előadásában átte-
kintette a legfontosabb cikkeket, de felidézte - egykori szakmai megbeszéléseikre emlékez-
ve - az ünnepelt testi mivoltát is: a kisfiús szerénységet és a kissé kesernyés mosolyt, amely 
alakját jellegzetessé tette. Végül a művek tartalmi kérdésein túl szóba hozta az elemzett 
tanulmányok megformálásának módját is, az alábbi megállapítást téve: „nem mindennapi 
stílusművész, író is volt". 

Domokos Péter a tanár Kubínyi Lászlóról személyes élményei alapján rajzolt képet. 
Szavai nyomán megelevenedtek az ötvenes évek egyetemi viszonyai is. Az előadót, a Finn-
ugor tanszék nyugalmazott egyetemi tanárát egykor az irodalom szeretete hozta a magyar 
szakra, az irodalommal kötelezően együtt járó nyelvészetre pedig gimnáziumi tanulmányai 
alapján kedvetlenül és szorongva gondolt. De csak addig, amíg - rögtön az első szemeszter 
elején - nem találkozott Kubínyi Lászlóval és Szabó Dénessel. Az ő szemináriumaik és 
előadásaik hatására fedezte fel a nyelvészetet (a nyelvtan helyett), s ez az érdeklődés egész 
életére meghatározóvá vált. Domokos Péter egykori tanítványi szeretetét, személyes érin-
tettségét jól lehetett érzékelni, amikor Kubínyi László felfedeztető oktatási módszereiről, 
a hallgatók iránt megnyilvánuló szokatlanul emberséges gesztusairól beszélt, miközben 
visszaidéződött a Pais- és a Bárczi-tanszékek egykori - mai szemmel irigylésre méltónak 
látszó - légköre is. Óriási tehetségű ember volt, akit a történelem félretett - zárta megemlé-
kezését Domokos Péter, utalva egyben a Kubínyi László pályáján az 1956-os eseményekkel 
kapcsolatos törésre. 

A kilépés és belépés kulcsszavak köré csoportosította tudománytörténetileg is tanulsá-
gos mondanivalóját Benkő Loránd. Kubínyinak az egyetemről (és egyúttal a nyelvészetből) 
való eltávolítása, kikényszerített kilépése kizárólag a politikára átvitt szakmai féltékenység 
miatt történt. Mivel az 1956-os események során semmi „büntetendőt" sem csinált, a meg-
torlás méltánytalanul érte. Pais Dezső mindent latba vetett, hogy eltávolítását megakadá-
lyozza, erőfeszítései azonban nem jártak sikerrel. így lett Kubínyi László egy időre gimná-
ziumi tanár. A nyelvészetbe való ismételt belépésre a TESz. megindulásakor nyílt alkalom. 
Benkő Loránd Kubínyit a gimnáziumból a Nyelvtudományi Intézetbe hívta szótárírónak, 
később szerkesztőnek. O kapva kapott ezen, felszabadulásnak érezte, és elégtételnek is vet-
te, hogy visszakerülhet a tudományba. A szótárírás a dolog természetéből adódóan egyben 
mindig taposómalom is - hosszú évekre elhúzódó napi feladatokkal, pontosan, időre telje-
sítendő követelményekkel. Kubínyi szívesen csinálta ezt a munkát, jól érezte magát az Inté-



zetben, abban a körben, amelyben dolgozott - erről írásai és számos karikatúrája is tanúsko-
dik. Kiváló volt mint szócikkíró, ragyogóan intelligens mint szerkesztő. Benkő Loránd min-
dezek ellenére utólag úgy látja, a szótárszerkesztés és -írás Kubínyi tudásának igen, 
egyéniségének viszont nem felelt meg. O ennél szabadabb szárnyalású tehetség volt, a terv-
teljesítés kényszerűsége szellemét gúzsba kötötte. Több szabadság kellett volna neki, hogy 
elgondolásait megvalósíthassa, sziporkázó ötleteit megírhassa, erre azonban akkor nem volt 
alkalom, később pedig már időt nem kapott hozzá. Szellemi hagyatékának azonban így is 
minden darabja (cikk, szerkesztett vagy saját szócikk, karikatúra, irodalmi termék, tanszéki 
újság stb.) mestermunka. 

A megemlékező ülés vetítéssel zárult, amelynek anyagát lánya, Kubínyi Kata és 
Haader Lea állították össze. A karikatúrák, a szótárírással kapcsolatban keletkezett nagy-
szótári kérőcédulák és egyebek az (olykor kíméletlenül) éles szemű, fanyar-vidám művész 
Kubínyi László képét idézték vissza. 

1. Gáldi László (1902-1964), a nagyszótári munkálatok vezetője 

ÓA-ö&vS HfOHtfi 



2. A ravatal szócikkéhez kapott nagyszótári adatok visszajuttatása - önarcképpel 

3. Ligeti Lajos (1902-1987) orientalista 

~ • ~ 



Társasági ügyek 

4. Kérőcédula a nagyszótári adatokból a káplár szócikkéhez 



5. Hazafelé a Kruzsokból 
Balról jobbra: Szabó Dénes (1913-1994), 

Pais Dezső (1886-1973), Ligeti Lajos (1902-1987) 

HAADER LEA 

Magay Tamás 80 éves* 

Tisztelt Társaság! A Magyar Nyelvtudományi Társaság mai ünnepeltje, Magay Tamás 
professzor három nappal ezelőtt, június 7-én töltötte be a 80. esztendőt. Aki ismeri napja-
inkban is folyamatos szakmai elevenségét, vagy aki színről-színre látta, látja őt, egyaránt 
csodálkozik. Magay Tamás 80 éves? Igen, 80, és igen, közfigyelemre, jogos csodálkozásra 

Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 2008. június 10-i ülésén. 



méltó, hogy feledtetni tudja. Mindannyian tudjuk azonban, hogy ez a feledtetés nem a hoz-
závezető utat feledteti. Ellenkezőleg, annak magyarázata és hitelesítője. 

Magay professzor szakmai pályája a Pázmány Péter Tudományegyetemen, illetőleg 
egyéves Eötvös Collegium-i tagsággal kezdődött, majd hároméves skóciai egyetemi tanul-
mányokkal folytatódott. Hazatérve, 1949-től 1953-ig a Református Teológiai Akadémián 
tanult. 1961-ben az ELTE-n szerzett angol szakos tanári oklevelet, majd ugyanitt doktorált 
1964-ben, kandidátusi disszertációját pedig 1981-ben védte meg. Magántanári kinevezését 
1993-ban kapta meg, habilitációjára 1996-ban került sor. 

Először, az ötvenes évek derekán az Akadémia Központi Fizikai Kutatóintézetében 
dolgozott fordítóként és dokumentátorként, majd hosszú éveken át (1957-től 1989-ig) az 
Akadémiai Kiadó Szótárszerkesztőségének volt a szerkesztője, főszerkesztője. 1993-tól 
2001-ig tanszékvezető egyetemi magántanárként irányította a Károli Gáspár Református 
Egyetem Angol Nyelv és Irodalom Intézetét. Magay Tamás neve az anglisztikában összefo-
nódott a szótárszerkesztéssel, szótárírással: munkájának középpontjában az angol-magyar, 
illetve magyar-angol lexikográfia gyakorlati feladatai és elméleti problémái álltak és állnak. 

Ünnepeltünk számos szakmai díj, elismerés birtokosa: 1997-ben elnyerte az angol 
Verbatim-díjat és itthon az Országh László-díjat, 2001-ben az Apáczai Csere János-díjat, 
s 2007 szeptemberében a Károli Gáspár Egyetem ünnepi tanévnyitóján átvehette a Pro 
Universitate kitüntetést. Ez utóbbi eseményen Petrőczi Éva, a Károli Egyetem angol tan-
székének vezetője mondott laudációt. Mai tisztelgésünkhöz illő és méltó, hogy két részletet 
felidézzek belőle. Az első Magay professzor teljesítményéről, a másik habitusáról szól. 
Magay Tamás - mondta a tanszékvezető asszony - „42 szótárt szerkesztett, ezek együttes 
oldalszáma a kiadói felmérések szerint 30.000 oldal, azaz valóságos szó-óceán, amelyen 
áthajózni [...] bizony igazi szellemi, lexikográfusi Mayflower-utazás volt". A másik idézet 
évtizedeket hidal át: felidézi a negyvenes évek végén Skóciából hazatérő fiatalembert és 
a Károli Gáspár Református Egyetem angol tanszékét megalapító neves szakembert -
egyetlen beszédes gesztus tényszerű közlésével: Magay professzor a tanszék alapításakor 
az egyetem „angol tanszékének adományozott, lendületes aláírásával ékes, értékes köteteket 
erről a peregrinációjáról hozta magával" (Reformátusok Lapja 2007. szeptember 23. 4. lap). 

Magay tanár úr neve szorosan, sőt tanulságosan kapcsolódik egy jelenkori szótártörté-
neti fordulathoz. Abban sincs túlzás, hogy fordulatról beszélünk, s abban meg még kevésbé, 
hogy Magay Tamás nevével minősíthetjük. Kezdettől nagy szerepe volt és van tudniillik 
a 2000-ben újraalakult Szótári Munkabizottságban, amely az Akadémia I. Osztálya Nyelv-
tudományi Bizottságához kötődve működik. Magay professzor éveken át elnöke is volt 
ennek a bizottságnak, de - tehetem hozzá az ünneplés perceiben is tárgyszerűen - a lelke 
is. Ott van a kézjegye napjaink szótáráradásában égetően szükségessé vált kezdeményezé-
sen, a szótári kritériumok, minősítések megfogalmazásán és deklarálásán, de nem utolsósor-
ban a „Lexikográfiái füzetek" sorozatán, amelynek eddig megjelent három számának mind-
egyikét ő szerkesztette. Erre a sorozatra esemény értékű teljesítményként kell ráirányítani 
a szakmai és a közfigyelmet. Nem csupán impozáns terjedelme miatt, bár a három kötet 
egybefogva 776 lapos tanulmánygyűjtemény. Ha nem is másról, de többről van szó, Csak 
az Országh László szerkesztette, kézikönyvünkké vált, 1966-ban megjelent „Szótártani 
tanulmányok"-hoz hasonlíthatjuk a „Lexikográfiái füzetek" szerepét és remélt, mert szüksé-
ges hatását. Ismerve Országh Lászlónak és Magay Tamásnak sok ponton, mintegy lánc-
szemként összekapcsolódó, tudománytörténeti ténnyé vált életrajzát, a „Szótártani tanulmá-



nyok" és a „Lexikográfiái füzetek" közötti szerkesztői párhuzamosságot sem tarthatjuk 
véletlennek. 

Az első füzet függeléke ugyan közli Sági István lexikográfiái bibliográfiájának, „A ma-
gyar szótárak és nyelvtanok könyvészeté"-nek hasonmását, de e füzet terjedelmesebb első 
része éppen Sági időhatárától, 1922-től folytatja a bibliográfiát, egyelőre 2002. december 
31-ikével záródó határvetéssel. Ez a nyolcvan évet átfogó, Ságinál részletesebb adattár csa-
patmunka eredménye, de Magay Tamás két évtizedet (az 1945-1964 közötti időszakot) 
felölelő szótártani bibliográfiája (Szótártani tanulmányok. Bp., 1966: 369-92) mintegy en-
nek a bibliográfiai munkának volt az előjegyzője, irányzéka. 

A „Szótárak és használóik" címet viselő második füzetből Magay Tamás tanulmányát 
nemcsak a mostani alkalom indíttatásából emelem ki. A „Tanulói szótárak: múlt és jelen" 
cím már eleve felszólító erejű volt, elsőként magam is ezt olvastam el. Ezt Magay Tamás 
egyébként tanúsíthatja, mert egy levelemben megvallottam. A Tanár úr ugyan nem tartja 
a legszerencsésebb magyarításnak a tanulói szótár megnevezést, de nagyon is tudja, hogy 
a szótártörténeti típusváltás egyik fontos tagjáról, e váltás egyértelmű bizonyítékáról van 
szó. Tudjuk, s e tanulmányból dokumentálhatjuk is, hogy ez a típus is sok-sok formában 
keresi a használóbarát (ez a szerző szava) és a közhasznúság (ez meg a köszöntőé) minél 
hatékonyabb szolgálatát. Talán nem sértem meg a magánlevéltitkot, ha megismételem azt 
a mondatot, amivel hangsúlyos egyetértésemet fejeztem ki: „Szinte megismétlődik a szó-
tártörténet: ahogy egykor a nyelvet (főként a latint) tanuló diákok szószedeteiből, szójegy-
zékeiből saijadtak ki az egyre tartalmasabb szótárak, most is »tanulói«, azaz praktikus szük-
ségletek, szempontok ösztönöznek egy lexikográfiái fordulatot". 

A „Lexikográfiái fűzetek" 3., „Félmúlt és közeljövő" című kötete bizonyára nem csak 
nekem okozott olvasói gondot. Olyan bő, izgalmas választékot kínál, hogy nem volt könnyű 
eldönteni, melyikkel is kezdjem. (Zárójelben, de nem mellékesen mondva: minden hivatásos 
olvasó tudja egyébként a megoldást, minden csábítót el kell olvasni - minél hamarabb.) 
Magay Tamás egy Országh Lászlóval 1968-ban folytatott beszélgetéssorozat első két rész-
letével van jelen szerzőként, azaz egykori riporterként ebben a kötetben. A magát gyakor-
latlan riporternek nevező szövegközlő így ajánlja a dokumentumot: „Úgy érzem, nem sze-
rénytelenség azt remélni, hogy a magyar szótárírás történetének mindenképpen, de talán 
a magyar művelődéstörténetnek is nyithatunk egy fejezetet dolgozatunkkal" (i. m. 64). Aki 
megismerte ezt a szöveget, az tanúsíthatja, hogy akár több fejezetbe is előjegyezhetjük az 
olvasottakat. Ki nem torpant meg például ezt az Országh-mondatot olvasván: „1945. február 
10-én feljegyeztem: a háború után elsőnek föltétlenül szótárt akarok szerkeszteni [kiemelés 
az eredetiben], mert az olyan munka, amibe jól el lehet bújni" (uo. 68). Az idézett mondatból 
Magay tanár úr azt emelte ki a kurziválással, hogy „szótárt akarok szerkeszteni". A kiemelés 
jogos. Ez a három szó tudniillik nem csupán szándéknyilatkozat, hanem fogadalomtétel is. 
Akarni tudniillik kevés, v á l l a l n i kell. Országh László záró szavai természetesen érthe-
tők, tapasztalatként ismerősek. A szótárírásba bújásnak számos oka, magyarázata között 
bizony nemegyszer környezetiek, történelmiek, politikaiak is tetten érhetők. Ez az összefüg-
gés akkor is igaz, ha tudjuk, ugyancsak tapasztalatból, hogy nincs az a szótári munka, ami-
ben annyira el lehetne bújni, hogy ne találjon oda az, ami vagy aki elől rejtőzünk. De ezúttal 
nem erre tenném a hangsúlyt. Számomra ugyanis Országh László szavai így is visszhangoz-
nak: a szótárírás, a szótárszerkesztés olyan munka, amibe jól bele k e l l bújni. Aligha kell 
bizonygatnom, nem Országh szavait fogom értelmezési satuba. Az ő szavai keltette v i s s z -



h a n g r ó l beszélek, meggyőződéssel. Hiszem, hogy ünnepeltünk, Magay Tamás megérti 
szándékomat, annak kimondását, hogy az, aki szótári ember lesz, az (mint Nagy László 
versben bújdosója) szóban bújdosóként egy rengetegbe veszi be magát, amiről tudja, hogy 
végeláthatatlan, de emberi léptékünkben feltérképezhető, lakható és gyönyörű. 

P U S Z T A I FERENC 

Konferencia a családnév-változtatásokról 

1. „Névváltoztatás - társadalom - történelem. Családnév-változtatások - több szem-
pontú megközelítésben". E címen rendezett konferenciát 2007. november 22. és 24. között 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság, valamint az Eötvös Loránd Tudományegyetem Magyar 
Nyelvtudományi és Finnugor Intézete. Az előzetes várakozásokat fölülmúlóan 27 előadás 
hangzott el a meghirdetett témakörben a három nap alatt. Az előadók több tudományterületet: 
a történettudományt, a kisebbségkutatást, a nyelvészetet és a névtant, az irodalomtudo-
mányt, a jogtudományt képviselték. A konferencia megszervezéséhez a családnév-változta-
tások kutatására 2005-ben, a fentebbi intézmények mellett alakult interdiszciplináris kutató-
csoport, illetve az ennek tevékenységét támogató OTKA T 49095 számú pályázat biztosí-
totta a hátteret. (Ezekről bővebben 1. a kutatócsoport honlapját: nevvaltoztatas.elte.hu.) 

2. A szervező intézményeket képviselő KISS JENŐ akadémikus köszöntő szavai után 
átfogó témájú előadások nyitották meg a programot: KARÁDY VIKTOR társadalomtörténész 
a névváltoztatások (kiemelten: a névmagyarosítások) társadalomtörténeti jelentőségéről 
beszélt, HAJDÚ MIHÁLY névkutatóként azok névtani vonatkozásait és típusait mutatta be, PAPP 
IMRE államtitkár pedig a családnév-változtatások időszerű gyakorlati kérdéseit fejtegette. 

A következőkben előbb FARKAS TAMÁS adott különböző szempontokat, nevezett meg 
irányokat, feladatokat a névváltoztatások vizsgálatához, majd MAITZ PÉTER a dualizmus 
korának névváltoztatásra ösztönző propagandaszövegeiben tárta fel a meggyőzés, a kire-
kesztés és a befogadás diszkurzív stratégiáit. KOZMA ISTVÁN a XIX-XX. század fordulójának 
névváltoztatásait azok résztvevőinek vallási (zsidó-keresztény) különbségei szerint vizsgálta. 

Az első nap délutánján a magyarországi kisebbségek névváltoztatási kérdései kerültek 
előtérbe. G O M B O S J Á N O S és G Y I V I C S Á N A N N A a magyarországi szlovákság családnév-
változásait mutatta be: előbbi a dél-alföldi szlovákság XVIII. századi történetéhez nyújtott 
adalékokat, utóbbi pedig a szlovákság névmagyarosítási modelljeit elemezte. A nap három 
utolsó előadása a magyarországi németek történetéhez szolgált adalékokkal: BLNDORFFER 
GYÖRGYI több német közösség névhasználatának tényezőit, FÖGLEIN G I Z E L L A az 1945-öt 
követő kitelepítéseknek a névváltoztatásokkal és Magyarország agrárszerkezetének átala-
kulásával kimutatható összefüggéseit, végül SZILÁGYI A N I K Ó az 1868-as kislődi tömeges 
névváltoztatás hátterét, mozgatórugóit és lefolyását tárgyalta. 

A szimpózium második napja SZŰCS JUDlTnak a XX. századi dél-alföldi névváltozta-
tásokat tárgyaló előadásával kezdődött, majd - az előző nap folytatásaként - további, ki-
sebbségi helyzetű társadalmi csoportok névváltoztatásainak kérdéseivel folytatódott. 
FENYVES KATALIN és KOZMA JUDIT egy sajátos allogén csoport, a zs idóság családnév-



változtatásait elemezte különböző szempontokból: a névválasztást mint akkulturációs stratégiát, 
illetve zsidók névváltoztatásait a XIX. századi Magyarországon és Ausztriában. A magyar-
országi kisebbségek után a határainkon túl élő magyar kisebbségek névváltoztatási lehetőségeit, 
sajátosságait ismerhette meg a hallgatóság: VÖRÖS FERENC a névhelyreállítás jelenségét 
szlovákiai példákon keresztül ismertette, HOCHBAUER MÁRIA pedig a rendszerváltozás utáni 
erdélyi magyar névváltoztatások jellemzőit tárgyalta. BENCE ERIKA előadásában a vajdasági 
magyar irodalom alkotóinak névváltoztatásait mutatta be. 

A péntek délutáni előadók egy-egy szűkebb tájegység családnév-változtatási kérdéseit 
állították a figyelem középpontjába. FÜLÖP LÁSZLÓ Kaposvár környékének, VARGA JÓZSEFNÉ 
HORVÁTH MÁRIA Győr és MlZSER LAJOS a nyíregyházi tirpákok névváltoztatásait tárgyaló 
előadása Magyarország három különböző vidékének jellegzetességeit világította meg. Az 
utóbbi előadáshoz hasonlóan NAGY IMRE GÁBOR nemcsak földrajzilag, hanem társadalom-
szerkezetileg is kiemelt egy meghatározott csoportot: a Somogy és Baranya megyei köz-
igazgatási tisztviselők 1933. évi névváltoztatásait ismertette eddig feldolgozatlan levéltári 
anyagok alapján. 

Magyarország és a magyarság határain túlra tekintett a második nap két utolsó előadá-
sa: BÁNYAI VIKTÓRIA a névhéberesítés társadalomtörténeti és nyelvi vonatkozásait, míg 
FÁBIÁN ZSUZSANNA az olaszországi névváltoztatások jellemzőit vázolta fel. 

A zárónapon - mintegy keretbe foglalva a szimpóziumot - ismét áttekintőbb jellegű 
előadásokat hallhattak az érdeklődők. JUHÁSZ DEZSŐ a családnév-változtatások múltidéző 
névízlését mutatta be, T. SOMOGYI M A G D A az írói névadás névváltoztatásairól nyújtott átte-
kintést, MLKESY G Á B O R térképlapokon szemléltette az 1895-ös névmagyarosítások földrajzi 
eloszlását, végül SZABÓ ZSUZSANNA KATALIN a hivatalos névváltoztatások jogtörténeti 
hátterét világította meg. 

A program FARKAS TAMÁSnak a szervezők képviseletében elmondott zárszavával fe-
jeződött be. 

3. Az előadások magyar nyelvű, angol tartalmi kivonattal ellátott szövegét tartalmazó 
kötet később fog megjelenni, s reményeink szerint új távlatokat, ötleteket, irányokat ad majd 
a témakör kutatásának. 

K O Z M A JUDIT 

Elindult az Anyanyelv-pedagógia című elektronikus folyóirat 

2008 júliusában megjelent az Anyanyelv-pedagógia című elektronikus folyóirat első 
száma a világhálón: www.anyanyelv-pedagogia.hu. A folyóiratot a Magyar Nyelvtudomá-
nyi Társaság Magyartanári Tagozata gondozza és adja ki évi négy alkalommal. Szakmai 
védnöke a Szemere Gyula anyanyelv-pedagógiai kutatócsoport, valamint az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán megalakult Szakmódszertani Központ. 

A folyóirat egyrészt elméleti, másrészt gyakorlati segítséget kíván nyújtani a magyar 
és a nem magyar szakos pedagógusoknak ahhoz, hogy minél eredményesebben fejlesszék 
a diákok anyanyelvi kultúráját, nyelvhasználatát. A szerkesztők és a szerzők arra töreked-
nek, hogy minél aktuálisabb és minél színvonalasabb írásokat kínáljanak az érdeklődőknek. 



Olyan kérdéseket vetnek fel, és olyan problémákat tárgyalnak, amelyek a pedagógusok min-
dennapi munkáját is segítik. A folyóirat tartalmát az olvasók ingyen tölthetik le a honlapról, 
így igen sok pedagógushoz juthatnak el a megjelenő írások és gyakorlatsorok. 

A Tanulmányok rovat elsősorban elméleti anyanyelv-pedagógiai tanulmányokat kínál. 
A Műhely rovatban a gyakorlati nevelőmunkát szolgáló segédanyagok, gyakorlatsorok ol-
vashatók. A Szemle rovatban az anyanyelvi neveléshez is kapcsolódó új könyveket, folyó-
iratokat és szakmai honlapokat mutatnak be. A Kitekintő rovat a külföldön megjelent anya-
nyelv-pedagógiai kiadványokról, külföldi szakmai eseményekről és kutatási eredményekről 
tartalmaz ismertetőket. A Mozaik rovat néhány lezajlott hazai anyanyelv-pedagógiai szak-
mai programról számol be. A folyamatosan frissülő Naptár rovat jövőbeli anyanyelv-
pedagógiai eseményekről, rendezvényekről ad hírt. 

A szerkesztők bíznak abban, hogy a szerzők között köszönthetik a szakma jeles képvi-
selőit, az egyetemi, főiskolai tanszékeken és a doktori iskolákban készülő dolgozatok alko-
tóit, valamint a kiváló gyakorló pedagógusokat is. Számítanak az olvasók, a pedagógusok 
érdeklődésére, hiszen az ő közreműködésük is szükséges ahhoz, hogy a folyóirat elérje cél-
ját: az anyanyelvi nevelés fejlődésének ösztönzője, szakmai támogatója legyen. 

ANTALNÉ S Z A B Ó ÁGNES 

L E V E L S Z E K R E N Y 

N. Fodor János írja. A Magyar Nyelv előző számában (MNy. 104: 254—6) megje-
lent „Egy német ajkú deák által lejegyzett szabolcsi összeírás a XVI. század első évtizedei-
ből" c. forrásközlésemben az -us ~ -os rövidítés karaktere (9) sajnálatos módon nem jelent 
meg a nyomtatásban, így az összeírásban szereplő nevek némelyike nehezen értelmezhető. 
A hibásan megjelent nevek a következők: Tas községben Jang ywhaj, Pátrohán thot myhal 
yang, gergel pyrg, alfwldy yang, ambrg hegedwj, Ajakon yang czonka, yang wyda, Pap 
községben dyeng vrdeg, jang koacj, hügty yangny, ambrg wyte5, Kálongán marta yangny, 
Tuzséron ambrg gal. A főszövegben található hivatkozás (254.1.) helyesen: 1560: OL. Mik-
rofilmtár 9779. doboz. 



A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, indítvány, 
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MAGYAR NYELV 
C I V . E V F . 2 0 0 8 . D E C E M B E R 4. S Z A M 

Megjegyzések a nyelvészeti adatok 
és evidencia problémájáról folyó vita jelenlegi állásához* 

3. Az (SF)-től való elmozdulás igcnye a metatudomá-
nyos reflexióban. - A) Az adatok. - 1. A nyelvészeti ada-
tok sokfélesége. - Az adatokkal kapcsolatos metaelméleti reflexiónak min-
denekelőtt - a 2. A)-ban és B)-ben vázolt tendenciákhoz kapcsolódva - meg kell 
haladnia az empíriavita előző stádiumát uraló introspektív adat vs. korpuszadat 
dichotómiát. Reflektálnia kell arra a tényre, hogy a nyelvészeti kutatások elmélyülése, 
valamint a kognitív tudomány egyes ágaival, a szociológiával, vagy a számítógép-
tudománnyal stb. való együttműködése nyomán új adattípusok és adat-
kezelési módszerek sora jelent meg. KEPSER-REIS (2005: 1) ennek meg-
felelően az adatok következő típusait sorolja fel példaként: introspektív adatok, 
korpuszadatok, kísérletekből származó adatok, szinkrón vs. diakrón adatok, tipoló-
giai adatok, neurolingvisztikai adatok, az első és a második nyelv elsajátításából 
származó adatok stb. KEPSER-REIS (2005.), PENKE-ROSENBACH (2004.), BORSLEY 
(2005.) és SCHÜTZE (1996.) minden információt potenciális adat nak tekint, 
melyek a nyelvi viselkedés valamely aspektusával kapcsolatosak. Például PENKE-
ROSENBACH (2004: 493) hangsúlyozza, hogy nincs a priori különbség az adatok kü-
lönböző típusai között abban az értelemben, hogy az egyik eleve jobb evidenciát 
szolgáltatna a nyelvi képesség vizsgálatához, mint a másik. 

Noha L E H M A N N a nyelvészeti adatok sokféleségét megragadó szempontrend-
szert javasol, megközelítése nem jelent egyértelmű szakítást az (SF)-fel. Míg egy-
felől az introspektív és a korpuszadatok egyszerű szembeállításánál messzemenően 
differenciáltabb adattipológia felvázolására tesz kísérletet, addig másfelől éppen 
(SF) a) és b) szellemében utasítja el az introspektív adatok legitimitását: „[...] az 
introspekciónak ez az alkalmazása visszaélés az empirikus tudomány fogal-
mával és éthoszával. [...] az introspekció a nyelvészeti kutatómunka heurisztikus 
eszközeként szükséges és hasznos, de nem az empirikus metodológia 
r é s z e , és az ily módon létrehozott adatoknak nincs helyük az empiri-
kus kutatásban azon túl, hogy illusztrálják azt, amire a nyelvész elméleti te-
vékenysége vonatkozik [...]" (2004: 196; kiemelés: K. A. - R. Cs.). 

* L. MNy. 2008: 274-86. 



Hasonlóan vélekedik GEERAERTS (2006: 27) is, amennyiben kizárólag a pszi-
chológiában használt kísérleti és a szociológiában elfogadott adatgyűjtési techniká-
kat, valamint a korpuszadatokat tartja legitimnek, és elveti az introspektív adatok 
használatát. 

Összegzés. Mint látjuk, az említett álláspontok jelentősen túllépnek a kor-
puszadat vs. introspektív adat dichotómián. Míg azonban a jelenlegi szakirodalom 
egy része (legalábbis bizonyos feltételek mellett) legitimnek tartja az összes felso-
rolt adattípust, addig van olyan nézet is, amely - bár a korábbinál j óval differenci-
áltabb és gazdagabb adattaxonómiát dolgoz ki - továbbra is az (SF) a) és b) szelle-
mében jár el, amennyiben kirekeszti az introspekcióval kapott eredményeket. 

2. A nyelvészeti adatok forrásai. - Az egyes adattípusok tulaj-
donságainak feltárásakor releváns, de nem kizárólagos tényezőként kell figyelembe 
venni azokat, amelyek forrásaik különbözőségéből adódnak. PENKE-
ROSENBACH (2004: 488-90) forrásuk alapján két nagy csoportba osztja az adatokat. 
A spontán adatok természetes módon előforduló nyelvi megnyilatkozások, 
melyek korpuszban rögzítve a nyelvészeti elemzés anyagául szolgálnak. Koipuszt 
létrehozhat maga a nyelvész speciálisan valamilyen nyelvi jelenség tanulmányozá-
sára, de dolgozhat nyilvánosan hozzáférhető, nem feltétlenül egy bizonyos konst-
rukció tanulmányozására szánt adatgyűjteménnyel is. A kiváltott („elicit-
ed") adatok valamilyen kísérlet vagy megfigyelés révén, a nyelvész által létre-
hozott és irányított szituációban jönnek létre. PENKE és ROSENBACH úgy véli, hogy 
a kétfajta adattípusnak különböző előnyei és hátrányai vannak. A spontán adatok 
minőségét nyilvánvalóan befolyásolja a korpusz reprezentativitása és összeállításá-
nak szisztematikussága, a „kiváltott" adatok megbízhatósága pedig nagyban függ 
az adatfelvétel módjától, valamint az alkalmazott kísérleti technikától. 

LEHMANN (2004: 196-8) hasonló csoportosítást alkalmaz, amikor - miután 
az introspekciót elutasítja - az adatgyűjtés két „komoly módját" különbözteti meg: 
a talált és a kutató által létrehozott adatokat, azonban egyértel-
műen az előbbi csoportot preferálja. Úgy véli, a talált adatok két szempontból is 
jobban képesek eleget tenni az empiricitás azon követelményének, hogy a vizsgált 
jelenségek tulajdonságainak függetlennek kell lenniük a kutatótól (vö. i. m. 192). 
Egyrészt álláspontja szerint a korpuszadatokra épülő kutatómunka objektivitása 
magasabb, mint a más adattípust felhasználóé, mert kevesebb lehetőség van az 
adatok manipulációjára. Másrészt nézete szerint egy olyan korpusz, amelyet nem 
a nyelvész maga konstruált, változatos, váratlan információkkal teli, ezért serkent-
heti az eredeti, az előzetes elképzelésekre rácáfoló felismeréseket (i. m. 201). A ku-
tató által létrehozott adatok közül egyedül a nem-nyelvi stimulusok által kiváltott 
nyelvi viselkedésből származó, valamint a többféle módszer kombinációjával nyert 
adatokat tartja legitimnek. A metanyelvi eszközökkel kiváltott adatokkal dolgozó, 
illetve az egyik nyelvről a másikra történő fordítást alkalmazó módszereket például 
nem empirikus, hanem hermeneutikai módszernek tekinti (vö. i. m. 201-̂ 4), mivel 
kontrollálhatatlannak ítéli azokat a tényezőket, amelyek a releváns adatok körének 
kiválasztását, megbízhatóságát és az eredmények értékelését befolyásolják. Ezért 
az ilyen forrásból származó adatokat csupán más típusú adatok mellett, azok kiegé-
szítéseként tartja elfogadhatónak. Azonban, miközben rendkívül éles szemmel és 



alapossággal tárja fel a talált adatok gyenge pontjait is, értékelésükkor jóval enge-
dékenyebben jár el, mint a létrehozott adatok esetében, noha a problémák között 
szembetűnő hasonlóság tapasztalható (vö. pl. i. m. 200). 

Összegzés. Egyrészt azt állapíthatjuk meg, hogy kétségkívül jelentős szem-
léletváltás történt az adatok forrásának megítélésével kapcsolatban. Míg az (SF) 
b) az adatok forrását még döntő tényezőnek tekintette, addig az itt vizsgált szakiro-
dalom csupán a releváns tényezők egyikeként értékeli. Továbbá, az (SF) kép-
viselői csupán egyetlen adatforrást tartottak legitimnek, ezzel szemben a mai álláspon-
tok források sokaságát ismerik el. Másrészt viszont ez a szemléletváltás 
nem jár együtt az adatforrások szisztematikus és megalapozott feltárásával, hanem 
következetlenül megy végbe. 

3. A nyelvészeti adatok komplexitása. - Az (SF)-ben bemu-
tatott nézetrendszert nem csupán az adatok körének leszűkítése miatt tartják elégte-
lennek az említett szerzők, hanem azért is, mert - mint azt az (SF) c) tanúsítja -
elhanyagolt egy másik, az adatok megbízhatóságát döntő módon befolyásoló ténye-
zőt: az adatok komplexitását. 

E komplexitás okát KEPSER-REIS (2005: 1) abban látja, hogy a nyelvészeti 
kutatómunka tárgya nem áll közvetlenül a nyelvész rendelkezésére, hanem a nyelvi 
magatartás közvetlenül érzékelhető megnyilvánulásaiból kell rekonstruálni. 

PENKE-ROSENBACH (2004: 487-8) ezzel összhangban különbséget tesz a nyelv-
tudást direkt, illetve indirekt módon visszatükröző adatok között. 
A korpuszadatok és az intuitív adatok szerintük közvetlenebbül tükrözik a nyelvtu-
dás tulajdonságait, mint a kísérleti eredmények, melyek csupán indirekt módon 
adnak felvilágosítást egy-egy nyelvi konstrukció tulajdonságairól. Széles köm átte-
kintést nyújtanak az egyes adattípusok összetettségéből adódó, 2. C)-ben bemutatott 
problémákról, azonban nem tesznek kísérletet szisztematizálásukra és általánosítá-
sok megfogalmazására. 

LEHMANN (2004.) az adatok szerkezetének sokkal több aspektusát tárja fel, 
gazdag szempontrendszert alkalmazva: 

a) Az adatok nem eleve adottak, hanem - legalábbis bizonyos mértékig - a ku-
tató hozza őket létre. Bár mindig valamilyen, a kutatótól függetlenül létező entitásra 
vonatkoznak, még a legelemibb nyelvészeti adat identifikációja is olyan eljárás, 
amely absztrakció ra és szemiotikai folyamatok ra épül. 

b) Az elsődleges adatok a beszédesemények tér-idő koordinátákat is 
tartalmazó reprezentációi. A másodlagos adatok nem rendelkeznek történeti 
identitással, azaz nem köthetők konkrét helyhez és időhöz, következésképpen abszt-
raktabbak. Közéjük tartoznak a tokennek tekinthető elsődleges adatok type-jai. 
Szintén másodlagos adatok a metanyelvi állítások, melyek a beszédesemények 
(„speech events") tulajdonságait vagy általánosításokat rögzítenek, mint például 
a grammatikalitási ítéleteket jelölő, csillaggal ellátott példamondatok vagy a negatív 
adatok, amelyek azt állítják, hogy egy konstrukció nem létezik. Az ilyen típusú 
adatokban a meta- és a tárgynyelv keveredik. 

c) LEHMANN különbséget tesz nyers adatok és feldolgozott a d a -
t o k között is. A nyers adatok a beszédesemények ikonikus leképezései, mint pél-
dául egy magnófelvétel. A nyelvészek azonban szinte sohasem nyers adatokat vizs-



gálnak, hanem feldolgozzák őket oly módon, hogy speciális aspektusukat kiemelő, 
a vizsgálódás szempontjából érdektelen vonásaikat pedig elfedő, ezzel a beszéd-
eseményt annak relevánsnak tekintett aspektusaira redukáló - és ily módon többé-
kevésbé el is torzító - szimbolikus reprezentációt készítenek róluk. Ilyenek például 
a nyelvi megnyilatkozások transzkripciói vagy a szintaxisban használatos ágrajzok. 

d)Az eredeti adatfelvételek közvetlenül a beszédesemény alapján 
készülnek, míg a levezetett reprezentációk más reprezentációkon, azaz 
adatokon alapulnak. Például egy beszélgetésről készített hangfelvétel az A nyelvész 
számára azokat az adatokat jelenti, amelyekre akusztikus fonetikai vizsgálatait építi. 
B nyelvész - szegmentális fonológusként - a hangfelvételnek az IPA segítségével 
előállított reprezentációját tekinti adatnak. C- aki posztgeneratív fonológus - ezt 
szupraszegmentális relációkat jelölő szimbólumokkal egészíti ki. D konverzáció-
analitikus, aki például a németországi konverzáció-analitikai hagyományban ismert 
transzkripciós rendszerek valamelyikét alkalmazva hozza létre a rögzített konverzá-
ció szerkezetének bizonyos, többek között a „tum-taking"-et tartalmazó transzkrip-
cióját. E szintakta, aki az utóbbit olyan adatnak tekinti, amely segítségével kidol-
gozhatja a Tübingen környéki sváb dialektus beszélt nyelvi grammatikájának egy 
fragmentumát. F e grammatika megállapításait tekinti olyan adatoknak, amelyekre 
hivatkozva a beszélt és az írott nyelv különbségeit kívánja feltárai. A példák sora 
természetesen hosszan folytatható, és jól szemléltet legalább két lényeges összefüggést. 
Egyrészt azt, hogy ami az egyik kutató számára az adatok elemzésének 
eredménye, az a másik számára adat lehet. Másrészt azt, hogy az adatok kö-
rének meghatározása n e m azok inherens tu 1 aj donságai tó 1, hanem 
a mindenkori kutatás céljától, eszközeitől, fogalomrendszerétől, problémáitól függ. 

Összegzés. A szerzők egyetértenek abban, hogy az (SF) c)-t fel kell adni, 
mert döntő módon akadályozza a 2. C)-ben leírt problémák megoldását. Az adatok-
kal kapcsolatos reflexió egyik legfontosabb és elengedhetetlen feladatának éppen 
ezért az adatok szerkezetének feltárását tekintik. Ugyanakkor az adatok 
komplexitásának megragadására tett kísérletek egészen eltérő kategorizációkat al-
kalmaznak, és eltérő alaposságúak. 

4. Az adatok elfogadhatósága. - Az adatok elfogadhatósága 
a szakirodalom jelenlegi állása szerint - az előző szakaszban mondottakból kiindul-
va, szakítva az (SF) a)—c)-ben bemutatott elképzelésekkel és többé-kevésbé illesz-
kedve a 2. C)-ben kirajzolódó képhez - egy több tényezőtől függő folyamat alapján 
ítélhető meg, melynek figyelembe kell vennie az adatok forrását, szerke-
zetét és a szóban forgó elmélet bizonyos sajátosságait is. 

KEPSER és REIS szerint a mindenkori adatok elfogadhatóságára vonatkozó 
döntés nem korlátozódhat kizárólag egy bizonyos adat(típus) vizsgálatára, hanem 
az összes rendelkezésre álló adat(típus) és további, részben nem nyelvi ténye-
zők figyelembevételével történik (2005: 1). Ebben a tekintetben lényegesen túllép-
nek az (SF) b) monolitikusságán. 

PENKE és ROSENBACH megelégszik annak leszögezésével, hogy az adatgyűj-
tésnek szisztematikus nak kell lennie, noha az általuk idézett példák világosan 
jelzik e kritérium elégtelenségét. 



BORSLEY is felveti , azonban nyi tva hagyja az adatok megbízhatóságának 
problémáját. Kiemelendő ugyanakkor, hogy - CHOMSKYra hivatkozva - nem te-
kinti például a grammatikalitási ítéleteket megdönthetetlennek, hanem olyan kije-
lentéseknek, melyek megbízhatóságát számos, részben nem kontrollálható tényező 
befolyásolja (vö. 2005: 1476-7). 

GEERAERTS (2006: 45) egyfelől a módszerek, és így az adatfajták sokféleségét 
hasznosnak tartja, mivel kiegészítve egymást megbízhatóbb eredmények elérését 
teszik lehetővé, mint külön-külön. Másfelöl viszont úgy véli, mindenképpen szük-
ség van arra, hogy ezeknek a módszereknek egy közös, szigorú metodo-
lógia szolgáljon alapul. A nyelvészet előtt álló feladatok egyik legfontosabbika 
ezért véleménye szerint egy elméletfüggetlen empirikus bázis meg-
terem t é s e . A nyelvészeti elméletek hipotéziseit úgy kell megfogalmazni, hogy 
világosan szembesíthetők legyenek a „megfigyelésekkel" (vö. i. m. 23-7). Ehhez 
szerinte mindenekelőtt egy elméletfüggetlen megfigyelési nyelvre van szükség, 
amelyen az adatok megfogalmazhatók, és amelyre az elméletek hipotézisei lefordít-
hatok. Ezzel azonban visszacsúszik az analitikus tudományelmélet standard nézetét 
kritikátlanul elfogadó szemléletmódba. (A megfigyelés elméletfüggöségének tétele 
az 1960-as évektől vált a tudományelméletben általánosan ismertté HANSON (1958.), 
DUHEM (1974. [1906.]), és KUHN (2000. [1970.]) nyomán.) 

LEHMANN (2004: 204-8) a 3. A) 3. szakaszban bemutatott adattipológia alap-
ján azt az általánosítást fogalmazza meg, hogy a nyelvészeti adatok többnyire nem 
térben és időben lejátszódó beszédesemények, hanem azok különféle abszt-
rakciós szinteken lokalizált, különféle típusú információkkal kiegészített 
reprezentációi. E megállapításból azt a következtetést vonja le, hogy az adatok elke-
rülhetetlenül rendelkeznek p r o b 1 é m a - és elméletfüggő tulajdonságok-
kal. Egyrészt a vizsgálat tárgyának csupán bizonyos aspektusait reprezentálják, 
másrészt - mivel többszörös áttétellel jöttek létre - leegyszerűsítik és eltorzítják az 
eredetit. Úgy véli ugyanakkor, hogy rendelkezésünkre áll az a módszertan, amely-
nek alkalmazásával megbízható adatokhoz juthatunk. Ebben a tekintetben felfogása 
összhangban áll GEERAERTS nézetével (vö. LEHMANN 2004: 185-6). 

LEHMANN úgy véli, hogy a nyers adatok segítségével ellenőrizhető és korri-
gálható a reprezentálás helyessége (2004: 207). Ez a felfogás nem lép túl az (SF)-
ben összefoglalt nézetrendszeren, hiszen metaelméleti háttérként az analitikus tu-
dományelmélet standard nézetét előfeltételezi, és általános módszertani elvekkel 
biztosíthatónak véli azt, hogy az adatokat szilárd tényékként kezelhessük. Ez azon-
ban azzal a következménnyel jár, hogy a metaelméleti reflexió egyik szintje ellent-
mondásba kerül a másikkal. Az adatok belső struktúrájának elemzésekor LEHMANN 
több megállapítása is arra utal, hogy az adatok - lévén reprezentációk - nem tekint-
hetők bizonyosan igaz, eleve adott „tényeknek", hanem csupán olyan kiindulópon-
toknak, amelyek további finomításra szorulnak, és elégtelennek, nem eléggé meg-
bízhatónak, sőt akár hasznavehetetlennek is bizonyulhatnak (vö. pl. i. h.). Ezzel 
szemben azok az eljárások, amelyeket javasol, az ellenkező irányba mutatnak, 
amennyiben nem csupán normaként előírják, hanem minden további nélkül meg-
valósíthatónak is tételezik, hogy maximálisan megbízható adatokhoz jussunk: „Al-
talánosságban ahhoz, hogy egy adatot egy adott tudományágban valóban adatnak 



fogadhassunk el, olyan eljárásokra van szükség, amelyek a másodlagos adatokat az 
elsődlegesekhez, az elsődleges adatokat pedig a végső szubsztrátumhoz kapcsolják. 
Az ilyen eljárások az adott tudományág módszertanának részét képezik, azaz olyan 
módszerek részei, amelyek lehetővé teszik a kutatók számára, hogy kontrollálják 
az elmélet és az adatok közötti viszonyt. [...] Ha nincsenek ilyen eljárások, akkor 
először is nincs alapja annak, hogy e gy adatot bizonyosan adottnak 
tekintsünk, ami azt jelenti, hogy definíciónk szerint nem tekinthető adatnak; 
másodszor pedig nincs lehetőség arra, hogy az elméletet kapcsolatba hozzuk egy 
érzékelhető episztemikus objektummal, ami azt jelenti, hogy nem empirikus 
e 1 m é 1 e t" (i. m. 185-6; kiemelés: K. A. - R. Cs.). 

SCHÜTZE viszont - noha ő is egyértelműen elutasítja a szigorú kontroll nélkül 
kapott, kísérletekkel alá nem támasztott adatokra épülő elméleteket (vö. 1996: 4—5) -
nem tartja a természettudományokban, a pszichológiában vagy a szociológiában 
elteijedt módszertani elveket tévedhetetlennek. Rámutat arra, hogy az adatok meg-
bízhatóságának megítélése rendkívül komplex feladat, mely nem szakítható 
el az elméletalkotás folyamatától. Csak akkor tudjuk kontrollálni 
vagy éppen kiküszöbölni az adataink megbízhatóságát befolyásoló tényezőket, ha 
szisztematikus módon feltárjuk azoknak a forrásoknak a tulajdonságait, ame-
lyekből az adataink származnak - azaz ha hipotéziseket állítunk fel struktúrájukról 
és működésmódjukról. Ez pedig azt jelenti, hogy az adatok megbízhatóságával kap-
csolatos hipotéziseink is az általunk létrehozott nyelvészeti elmélet részét képe-
zik (1996: 9). SCHÜTZE stratégiája azért tekinthető konstruktívnak és gyümölcsöző-
nek, mert arra ösztönöz, hogy aktívan kutassunk azok után a megkérdőjelezetlen 
háttérfeltevések után, amelyek hibásnak bizonyulhatnak, és ronthatják az adatok 
megbízhatóságát. Ez azt is jelenti, hogy az adatok megbízhatóságát befolyásoló 
tényezők feltárása, a hipotézisek felállítása és az adatokkal történő összevetése 
nem izolálható egymástól. 

Összegzés. Mint láttuk, minden szerző felismeri az adatok elfogadhatósá-
gával összefüggő problémák súlyát, és megkísérel kritériumokat felállítani, ami 
egyértelműen utal a metareflexív gondolkodás jelentős finomodására. Viszont a ja-
vasolt kritériumok között igen lényeges eltéréseket tapasztalhatunk, miközben 
egyik szerző sem vázol fel koherens és a felvetődött nehézségekkel valóban számot 
vető megoldási javaslatot. Mindenekelőtt azok az eszközök hiányoznak, amelyek 
lehetővé tennék az adatok komplexitásából fakadóan kiküszöbölhetetlen bizonyta-
lansági tényezők kezelését. A bemutatott álláspontok egyike sem képes feloldani 
azt a feszültséget, amelynek egyik pólusa az a felismerés, hogy az adatok megbíz-
hatóságát befolyásoló tényezők nem kontrollálhatók kimerítő módon, a másik pólu-
sa pedig az analitikus tudományelmélet standard nézetétől örökölt intenció, hogy 
az adatoknak a hipotézisek teszteléséhez szilárd alapot kell biztosítaniuk (1. ehhez 
a 3. A) 5. és a 3. B) szakaszokat is). 

5. Az adatok és az elmélet viszonya.-Azadat-/evidenciavita 
negyedik szakaszának metaelméleti irodalmában az adatok és az elmélet viszonyá-
val kapcsolatos elképzeléseket továbbra is az indukcióra és a dedukcióra építő mo-
dellek uralják (LEHMANN 2004: 187, GEERAERTS 2006: 24). Ugyanakkor - a 2. D)-
ben jelzett tendenciákkal összhangban - az egyes szerzők olyan meglátásokat is 



megfogalmaznak, amelyek egyértelműen túlmutatnak az (SF) d)-n. Először is fel-
vetődik, hogy az elméletalkotás folyamatában az adatok és a hipotézisek viszonya 
nem szűkíthető egyszerűen az induktív vagy a deduktív eljárás lineáris alkal-
mazására. GEERAERTS szerint „az empirikus kutatás magában foglal egy e m p i -
rikus ciklust, amelyben az adatgyűjtésnek, a hipotézisek tesztelésének és az 
eredmények értelmezésének több fordulója követi egymást" (2006: 24-5; kiemelés: 
K. A.-R. Cs.). 

Másodszor, szintén összeegyeztethetetlen az adatok és az elmélet hipotézisei 
közötti lineáris kapcsolattal az, hogy az egyes szerzők probléma- és elmé-
let f ü g g ő nek tekintik az adatok kiválasztását. Ha ugyanis az adatok kiválasztását 
jelentősen befolyásolják a vizsgált probléma sajátosságai (vö. LEHMANN 2004: 191; 
BORSLEY 2005: 1476; PENKE-ROSENBACH 2004: 480), valamint az adott elmélet 
konceptuális és metodológiai háttere (LEHMANN 2004: 181; KEPSER-REIS 2005: 1; 
PENKE-ROSENBACH 2004: 493), akkor az adatok és a hipotézisek kapcsolata nem 
redukálható az elméletnek a tapasztalattal való szembesítésére, azaz a hipotézisek-
nek az elmélettől független adatok segítségével történő tesztelésére. 

LEHMANN (2004: 191) az adatok és az elméletek viszonyát másokénál gazda-
gabb szempontrendszer alapján tematizálja. Három funkciót tulajdonít az adatoknak. 
Az első: az elmélet létrehozása során (az analitikus tudományelmélet standard néze-
tének terminológiájában ez a „felfedezés kontextusának" felel meg) a hipotézisekhez 
vezető úton az indukció bázisát alkotják.A második: a dedukcióval ka-
pott hipotézisek tesztelésének eszközei (ami azt jelenti, hogy az „igazo-
lás kontextusában" is szerepet kapnak). Végül, az elmélet prezentálásakor az argu-
mentáció során az olvasó meggyőzését szolgáló evidencia szere-
pét is ellátják. Nem tisztázza azonban e három funkció egymáshoz való viszonyát, 
aminek következtében megközelítése több szempontból is nehézségekhez vezet. 

Először is, a hipotézisek felfedezésében játszott szerepük elkerülhetetlen ho-
zadékaként az adatokat - ahogy említettük - elmélet- és problémafüggőnek tekinti, 
és ezzel összefüggésben megjegyzi, hogy „nem húzható éles határ adatok és [a nyel-
vész által absztrakcióval és más szemiotikai müveletek segítségével létrehozott -
K. A. - R. Cs.] konstruktumok között" (i. m. 208). Ugyanakkor - mint azt 3. A) 4-ben 
is említettük - úgy véli, hogy az adatok akkor lehetnek alkalmasak második funkció-
juk ellátására, azaz akkor tesztelhetjük velük az elmélet hipotéziseit, ha a relativisz-
tikus elemek hatását ki tudjuk szűrni, és biztosítani tudjuk a legkevésbé elmélet- és 
problémafúggő adatfajtához, a nyers adatokhoz való visszatérést. Éppen ezért éle-
sen elutasítja az introspektív adatokat, és - mint azt a 3. A) 1. szakaszban idézett 
passzusban láttuk - csupán heurisztikus szerepet hajlandó tulajdonítani nekik. Az 
elmélet igazolására alkalmatlannak tartja őket, mivel úgy véli: „az, hogy a nyelvész 
saját maga produkálja az adatait, majd ugyanezen adatokra hivatkozva alkotja meg 
elméletét, circulus vitiosust eredményez". Ezért az introspektív adatoknak 
eleve nem lehet kontrollfunkciójuk, „és az eljárásnak semmi köze a tudományos 
módszerhez" (i. m. 196; kiemelés az eredetiben). 

Azonban világosan kijelenti, hogy a nyers adatokhoz való visszatérés is csu-
pán megbízhatóbbá teheti az adatainkat, de bizonyosságukat nem garantálhatja (i. m. 
205). Ugyanakkor azt a kívánalmat fogalmazza meg, hogy az adatoknak - legalább-



is bizonyos mértékig - függetlennek kell lenniük a kutatótól (i. m. 181). Mindez 
nyilvánvalóan az ellenkező irányba mutat, mint az adatok elmélet- és problémafüg-
gő voltának hipotézise. Nem tematizálja azt a kérdést, hogy ez a parciális adat- és 
elméletfüggőség miért és mennyiben lehet elegendő ahhoz, hogy az adatok „betölt-
sék kontrollfunkciójukat". 

A második probléma, amely az adatok három funkciója közötti viszony tisztá-
zatlanságából származik az, hogy az adatok argumentatív funkciójához egy, a másik 
két funkcióhoz kapcsolódóktól lényegesen eltérő, azokkal inkompatibilis kritériu-
mot kapcsol: „[valami] adatként funkcionálhat egy kutatásban, amely amegkér-
dőjelezhetetlen evidencia szerepét tulajdonítja neki az érvelésben" 
(i. m. 181). Ez a megfogalmazás az elméletalkotás megkérdőjelezhetetlen alapja-
ként jellemzi az adatokat. A megkérdőjelezhetetlenséget azonban nem valamilyen 
objektívnek tekintett kritériumra vezeti vissza, hanem relativisztikusan értelmezi, 
és a szóban forgó elméletben az adatoknak tulajdonított argumentatív szerephez 
köti. Ebből viszont az adatok elméletfüggőségének kellene következni - ami el-
lentmondáshoz vezet (1. ehhez a 3. B) pontot is). 

Összegzés. A bemutatott álláspontok plasztikusan mutatják mindazon ne-
hézségeket, amelyek abból fakadnak, hogy az adatok probléma- és elméletfüggősé-
ge, komplexitása és bizonytalansága nem kompatibilis az (ATSN) normáival. Míg 
az (ATSN) egyértelműen előírja a „felfedezés kontextusának" és az „igazolás kon-
textusának" merev elválasztását, és ezzel egyirányú logikai kapcsolatot követel meg 
az adatok és az elmélet hipotézisei között, addig a bemutatott álláspontok e viszonyt 
- a tárgytudományos gyakorlatot elfogadva és legitimálva - ennél jóval bonyolul-
tabbnak tételezik. Átgondolt és kidolgozott metaelméleti háttér híján azonban e né-
zetek döntő pontokon hiányosak és problematikusak maradnak. 

6. Az ellentmondások kezelése. - A nyelvészeti elméletekben 
használt adatok további igen lényeges tulajdonsága, hogy ellentmondások 
fellépésének forrásai lehetnek. A legtriviálisabb megnyilvánulási módja 
ennek az, hogy a nyelvész folyamatosan „kivételekkel", „ellenpéldákkal" szembe-
sül, valahányszor hipotéziseket kíván felállítani. 

PENKE-ROSENBACH (2004: 484) CHOMSKYt (2002: 98-105) idézve kiemeli, 
hogy a nyelvészeti elméletalkotásban vannak olyan helyzetek, melyekben nem lát-
szik feltétlenül szükségesnek egy ellentmondás azonnali feloldása. A hipotézisnek 
ellentmondó adatoknak nem kell az elmélet elvetéséhez vezetnie, hanem célszerű 
ignorálni őket és kivárni, míg a kutatás egy későbbi szakaszában megteremtődnek 
azok az eszközök, amelyek segítségével az elmélet magyarázatot tud adni viselke-
désükre. Kommentár nélkül szembeállítják azonban e stratégiával a korpusznyelvészek 
és a generatív grammatikát elutasító további irányzatok képviselőinek álláspontját, 
amely nem fogadja el a hipotéziseknek ellentmondó adatoknak ezt a fajta figyelmen 
kívül hagyását. Nem tesznek kísérletet arra sem, hogy tisztázzák a fenti stratégia 
viszonyát a falszifikáció 2. D)-ben említett „erős", illetve „gyenge" változatához. 

Noha más összefüggésben, KEPSER-REIS (2005: 3) is hangsúlyozza, hogy a nyel-
vészeti adatok sokféleségéből eredő ellentmondások adott esetben termékenyek 
lehetnek. A különböző adattípusok egymásnak ellentmondó hipotézisekhez vezet-



hetnek, azonban ezek az ellentmondások álláspontjuk szerint feloldhatók, és így 
egyértelműen előreviszik a kutatást (i. m. 1). 

Az alapvető probléma ugyanakkor az, hogy az idézett szerzők - a fenti fontos 
felismerések ellenére - nem tesznek kísérletet az adatokból származó ellentmon-
dások feloldási stratégiáinak feltárására. 

Ami az utóbbiakat illeti, SCHÜTZE (1996: 4) az adatok közötti ellentmondá-
soknak a természettudományban használatos technikáit hiányolja a nyelvészetből, 
azonban nem fejti ki, és hivatkozással sem utal arra, hogy pontosan milyen módsze-
rekre gondol. 

GEERAERTS (2006: 37) a korpuszok esetében statisztikai módszerek alkalma-
zásában látja az ellentmondások feloldásának módját. Ez a javaslat az eddigiekhez 
hasonlóan az ellentmondások kezelésének fontos aspektusait érinti, azonban nem 
szakít gyökeresen az (SF)-ben összefoglalt nézetrendszerrel, hanem az (ATSN)-en 
belül maradva keres árnyaltabb megoldásokat. Az esetek egy részében kritikátlanul 
elfogadja a falszifikációs modellt, bár bizonyos körülmények között nem tartja al-
kalmazhatónak. Ha ugyanis kevés előfordulását találjuk egy nyelvi jelenségnek egy 
korpuszban, akkor felvetődik a kérdés, vajon nem csupán marginális adatokkal van-e 
dolgunk, melyek nem tekinthetők cáfoló vagy éppen konfirmáló evidenciának. Ilyen 
esetekben meg kell vizsgálnunk a lehetséges alternatívákat is, és statisztikai mód-
szerekkel össze kell vetnünk őket. GEERAERTS ezen javaslata azonban több kérdést 
nyitva hagy. Először is, nem oldja fel például azokat a helyzeteket, amikor két, kü-
lönböző típusú adatok által körülbelül egyforma erősen alátámasztott hipotézis áll 
egymással szemben. Másodszor, nem minden adattípusnál alkalmazható. Harmad-
szor - SCHÜTZÉvel ellentétben, aki csupán a megbízhatóbb hipotézis kiválasztásá-
nak szempontjairól beszél - GEERAERTS tökéletesen objektívnek és egyértelmű 
végeredményt produkálónak tartja a statisztikai módszereket. Csakhogy az alkal-
mazott próba kiválasztása és eredményének interpretálása - legalábbis bizonyos 
határig - köztudottan a kutató döntésén alapul, továbbá más próba alkalmazása más 
eredményhez vezethet, azaz ellentmondást generálhat. A kísérletek esetében GEER-
AERTS az experimentum crucisra hivatkozik (vö. i. m. 26) - ezt azonban csupán az 
(ATSN) szellemében teheti. 

Összegzés. Az elemzett szakirodalom fontos és progresszív felismerése-
ként értékelhetjük azt a meglátást, hogy a különböző adattípusok miatt fellépő el-
lentmondások a nyelvészeti elméletalkotás elkerülhetetlen velejárói. Ez világosan 
jelzi az (ATSN)-nel való szakítást, és a tudományelmélet újabb irányzataival ki-
mutatható konvergenciát. (Az inkonzisztencia a tudományban a kortárs tudomány-
elmélet egyik legfontosabb témája, vö. MEHEUS ed. 2002. Következésképpen az 
a tény, hogy az inkonzisztencia kérdése egyáltalán felvetődött a fent vizsgált néze-
tekben, egyértelműen progresszív lépés, mely hozzájárulhat az elméleti nyelvészet 
módszertanának korszerűbbé tételéhez. Azonban kevés mű vizsgálja szisztematikus 
módon az inkonzisztencia szerepét a nyelvészeti elméletalkotásban, vö. MORAV-
CSIK 1993., 2006., KERTÉSZ 2004., KERTÉSZ-RÁKOSI 2006., RÁKOSI 2005.) Az itt 
bemutatott írások arról tanúskodnak, hogy nincs konszenzus arról, milyen elvek 
alapján dönthető el, mikor tolerálható egy ellentmondás és mikor nem, és hogyan 
oldhatóak fel az ellentmondások. Az egyes szerzők állásfoglalásai hiányosak. így 



nem alkalmasak arra, hogy döntsenek a 2. D)-ben bemutatott stratégiák között, vagy 
hogy új módszereket kínáljanak. 

B) A nyelvészeti evidencia. - Az újabb szakirodalom nem expli-
kálja a nyelvészeti evidencia fogalmát. Az 1. szakaszban említett írásokban világosan 
kimutatható egyrészt az a zavar, amely e fogalom kezelését jelenleg is jellemzi, 
másrészt viszont az a tendencia is, amely alapján kitapintható néhány relevánsnak 
ítélt tulajdonsága. Abból, hogy egyik szerző sem definiálja, mit ért evidencián, még 
nem feltétlenül következne, hogy zavar van meghatározása körül, hiszen jelenthetné 
azt is, hogy közismert, pontosan körülhatárolt jelentéssel bír. Viszont, ha alaposab-
ban szemügyre vesszük a szerzők szóhasználatát, kiderül, hogy különböző értelem-
ben és következetlenül alkalmazzák e terminust. 

PENKE-ROSENBACH (2004.) több helyen szinonimákként használja az „adat" 
és az „evidencia" kifejezést. Például az adattípusok felsorolásánál a 485. lapon 
„qualitative vs. quantitative data" szerepel, míg a következő oldalon „qualitative vs. 
quantitative evidence". A direkt és az indirekt evidenciát is az adattípusok közé 
sorolják, ugyanakkor — teljesen más módon értelmezve és kapcsolatba hozva az 
'adat' és az 'evidencia' kategóriáját, mint az iménti esetben - arról is beszélnek, 
hogy az adatok egyik funkciója az, hogy a hipotézisek mellett szóló evidenciaként 
szolgálhatnak (i. h.). Ily módon - az (ATSN) intencióit követve - az evidenciát az 
adatok halmazának egy speciális, kitüntetett részhalmazaként értelmezik, melynek 
feladata az elmélet hipotéziseinek tesztelése. Úgy vélik ugyanakkor, hogy nem 
dönthető el általános módszertani kritériumok alapján, hogy mely adatok tölthetik 
be ezt a funkciót, hanem elmélet- és problémafüggő aspektusokat is figyelembe kell 
vennünk - ezzel viszont meghaladják az (ATSN)-t. Utalnak továbbá az elmélet- és 
problémafüggőség közötti potenciális konfliktusokra is. Előfordulhat ugyanis, hogy 
olyan adattípusok tűnnek relevánsnak a kutatás egy pontján, amelyeket az adott 
elmélet módszertana vagy nem ismer, vagy esetleg megtilt. Úgy vélik, ilyen esetek-
ben a nyelvész „nyitottsága" viheti előre a kutatást: dönthet úgy is, hogy a felvetett 
probléma hatékony megoldása érdekében az ilyen adatokat is figyelembe veszi, és 
evidenciának tekinti. Tisztázatlanok maradnak azonban azok a metodológiai nor-
mák, amelyek alapján az adatok megbízhatóságának ellenőrzése elhelyezhető volna 
az elméletalkotás folyamatában. Reflektálatlan marad az a viszonyrendszer, amely 
az elmélet hipotézisei, metodológiai háttérfeltevései, az adatok elfogadhatósági 
kritériumai, valamint a tárgytudományos tevékenység folyamata között fennáll. PENKE 
és ROSENBACH felveti ugyan, hogy az elmélet hipotéziseinek az adatokkal történő 
konfrontációja adott esetben a metodológiai elvek revíziójához (tehát például az elfoga-
dott adattípusok listájának módosításához) vezethet, azonban nem integrálják az adatok 
és az elmélet hipotézisei közötti kölcsönhatást az elméletalkotás folyamatába. 

KEPSER és REIS hasonló álláspontot foglal el. Úgy vélik, hogy az evidencia ki-
választása a rendelkezésünkre álló adatok halmazából összetett és távolról sem tri-
viális feladat. Nem hajtható végre pusztán általános metodológiai normák alapján, 
a konkrét nyelvészeti kutatómunkától függetlenül (2005: 1). Csakis az elmélet, va-
lamint a konkrét probléma sajátosságainak függvényében dönthető el az, hogy mi 
minősül evidenciának. Ez utóbbi tényezők határozzák meg ugyanis, hogy „rele-
vánsnak" és „adekvátnak" tekinthető-e egy-egy adat(típus), azaz alkalmas-e arra, 



hogy alátámassza vagy cáfolja az elmélet valamely hipotézisét (i. m. 3). Mivel úgy 
vélik, hogy az adatok adekvát voltát csak egyedi esetekben, mindig az adott prob-
lémától függően lehet eldönteni, ezért az adekvátság tárgyalására nem térnek ki. 
Hangsúlyozzák ugyanakkor, hogy az adatok csupán akkor szolgálhatnak „igaz evi-
denciaként", ha megbízhatók és reprodukálhatók (i. h.). Ezzel feltételezik, hogy 
létrehozható egy olyan empirikus bázis, amely lehetővé teszi, hogy bizonyos adato-
kat „igaz evidenciának" tekintsünk. Ez pedig azt jelenti, hogy KEPSER és REIS el-
képzeléseiben is tetten érhető egy hasonló kettősség, mint PENKE és ROSENBACH 
esetében. Elismerik az adatok komplexitásából eredő bizonytalanságát, fallibilitását, 
ennek ellenére az (ATSN) szellemében megkísérlik eme adatok közül kiválasztani 
azokat, amelyek az elmélet tesztelésének elméletfüggetlen és biztos alapját jelentik. 
KEPSER és REIS azt feltételezik, hogy az elméletalkotást meg kell előznie a megbíz-
ható és reprodukálható evidencia kiválasztásának, és az elméletalkotási folyamatot 
lineárisnak kell tekintenünk. Csakhogy ez az eljárás sem képes biztosítani az elmé-
letalkotási folyamat szilárd empirikus bázisát. A bázis tagjainak kiválasztásához, 
azaz az adatok megbízhatóságát befolyásoló nyelvi és nem-nyelvi tényezők kont-
rolljához egy vagy több további empirikus elméletre lenne szükség - ezek a további 
elméletek viszont maguk is adatokra támaszkodnak, melyek megbízhatóságának 
ellenőrzéséhez újabb elméletre lenne szükség, és így tovább ad infinitum. Ráadásul, 
mint LEHMANN (KEPSER és REIS állásfoglalásától független kontextusban) hang-
súlyozza, a fizikától és egyes egyéb természettudományoktól eltérően bizonyos 
típusú nyelvészeti kutatásokban az adatok nem reprodukálhatók, hanem egyediek 
és egyszeriek (2004: 197). 

LEHMANN felfogása szintén plasztikusan szemlélteti az „evidencia" terminus 
használata körüli zavart. Először is - mint azt a 3. A) 5. szakaszban említettük - az 
adatok egyik funkcióját abban látja, hogy a „megkérdőjelezhetetlen evidencia" sze-
repét töltik be az érvelésben (vö. 2004: 181). Ezzel megfordítja az adat és az evi-
dencia kategóriája közötti viszonyt: nem az evidenciát kell kiválasztanunk a rendel-
kezésünkre álló adatok halmazából, hanem az evidencia-státus lesz előfeltétele 
annak, hogy valami adat lehessen. Figyelemre méltó, hogy az említett idézetben 
LEHMANN az adatok evidencia voltát a mindenkori érveléshez viszonyítja. 
Ebből az következik, hogy nem az elméletek absztrakt logikai szerkezetének, ha-
nem argumentációs szerkezetének kellene előtérbe kerülni, ami gyökeres 
fordulópontot jelenthetne a nyelvészeti elméletek metatudományos rekonstrukció-
jában. LEHMANN ezt a következtetést azonban nem vonja le, mivel az elméletalko-
tás folyamatában az adatokat az indukció, illetve a dedukció bázisának tekinti, és 
argumentációs szerepüket csupán az olvasó meggyőzését szolgáló retorikai eszköz-
ként értelmezi (vö. i. m. 191). Másodszor, az előző bekezdésben említett szöveg-
helyen az evidencia csupán az olvasó meggyőzését szolgáló retorikai eszközként 
jelenik meg. Ennek ellentmondva a 3. A) 5. szakaszban idézett passzus szerint pe-
dig a „megkérdőjelezhetetlen evidencia szerepét" töltik be a nyelvész érvelésében. 
Harmadszor, LEHMANN az analitikus tudományelmélet standard nézetének felfogá-
sát követve az elméletek esetében a logikai szerkezetet tekinti relevánsnak, az ar-
gumentációs szerkezetet csupán az elmélet kifejtésében juttatja szerephez. Ennek 
viszont ellentmond az, hogy az adatok „megkérdőjelezhetetlen evidenciának" mi-



nősülnek. Ez pedig azt jelenti, hogy LEHMANN felveti, de explikálatlanul hagyja 
a nyelvészeti elméletek logikai szerkezete és a nyelvészeti argumentáció viszonyát. 
Továbbra is az (SF)-beli nézetekhez közeli álláspontot foglal el, amennyiben az evi-
denciát - GEERAERTShez és KEPSER-RElShoz hasonlóan - elméletektől független, 
biztos empirikus bázisnak tartja. 

Összegzés. Azt állapíthatjuk meg, hogy az evidencia fogalmának megha-
tározását illetően a szakirodalom távolról sem egységes. Egyrészt továbbra is jelen 
van az (SF) e)-ben összefoglalt szemlélet, csakúgy, mint az analitikus tudományel-
mélet standard nézetéből reflektálatlanul átvett metodológiai elvek sora - mindenek-
előtt az az elképzelés, amely szerint kiválasztható az adatok egy olyan csoportja, 
amelyet az elmélet tesztelése során biztos alapnak tekinthetnénk. Másrészt jól ki-
mutathatóan megjelennek az egyes felfogásokban olyan elemek, amelyek már nem 
egyeztethetők össze az (ATSN)-nel. Például releváns módon kerül előtérbe az 
a felismerés, hogy az evidencia elmélet- és problémafüggő, valamint az is, hogy 
a többé-kevésbé bizonytalan adatok és a hipotézisek közötti viszony jóval árnyaltabb 
annál, mint hogy az adatok igazolják vagy azonnal és véglegesen cáfolják a hipoté-
ziseket. Teljes mértékben hiányoznak azonban azok a metodológiai elvek, amelyek 
az előtérbe állított új szempontok metatudományos explikációját lehetővé tennék. 

4. Következtetések. - Az 1. szakaszban felsorolt szakirodalom elem-
zése többek között két tényre világított rá. E g y f e 1 ö 1 az egyes jelenlegi állás-
pontokban továbbra is jelen vannak az (ATSN)-ből származó elemek. így a nyelvé-
szeti evidenciát változatlanul az adatok olyan kitüntetett részhalmazának tekintik, 
amely nem revideálható, hanem biztosan igaz kijelentésekből áll. Ezen kijelentések 
feladata a hipotézisek tesztelése (verifikációja, konfirmációja, falszifikiációja). 
Másfelől ugyanezekben az álláspontokban világosan kimutathatók olyan árnyalt 
és progresszív felvetések, amelyek az (ATSN)-nel már nem egyeztethetők össze, és 
egyértelműen jelzik az attól való elszakadás igényét. Differenciálják, relativizálják és 
gyengítik a nyelvészeti adatokkal és evidenciával szemben felállított követelményeket. 

A differenciálás azt jelenti, hogy nem egyetlen adatfajta tulajdonságai-
ból kiindulva kísérlik meg specifikálni a nyelvészeti adat fogalmát. Elismerik a nyel-
vészeti adatok/evidencia sokféleségét, azt, hogy nem kizárólag az adat/evidencia 
egyetlen típusa lehet legitim. Egy olyan gazdag szempontrendszer kidolgozására 
törekednek, amely alapján feltárható a különböző adatfajták belső szerkezete, és 
megalkotható a különböző nyelvészeti elméletekben alkalmazott adatok/evidencia 
tipológiája. A nyelvészeti adatokat komplex entitásoknak tekintik, melyek megbíz-
hatóságát szerkezetük és forrásuk sajátosságai befolyásolják. 

A relativizálás arra vonatkozik, hogy a nyelvészeti adatok alkalmazha-
tóságának megítélését nem tekintik episztemológiailag függetlennek az adott nyel-
vészeti elmélettől, hanem kiemelik az adatok elmélet- és problémafüggő voltát. 

G y e n g í t é s en azt értjük, hogy az (ATSN)-től eltérően nem csupán a tér- és 
időbeli koordinátákkal rendelkező, közvetlenül adott nyelvi megnyilatkozásokat 
rögzítő kijelentések tekinthetők empirikus adatnak, hanem a megnyilatkozások 
különböző szintű - a beszédeseményt elkerülhetetlenül idealizáló és redukáló -
absztrakciói is. Továbbá megengedhető a falszifikációs kritérium enyhítése, és fel-



vetődik a különböző adattípusok alkalmazásából eredő ellentmondások ideiglenes 
tolcrálhatósága is. 

Következésképpen az említett kettősség fényében általános tanulságként csu-
pán az (ATSN)-től és az (SF)-töl való elszakadás igényét fogalmazhatjuk meg, de 
nem beszélhetünk egy ezeket felülíró, domináns szemléletről. Az (SF)-et nem egy 
új szemléletmód váltja fel, hanem egy kétarcú tendencia.E kétarcú tenden-
cia egy sor különböző nézetet foglal magában, amelyek közös vonása részben az, 
hogy számos ponton kötődnek az (SF)-hez és az (ATSN)-hez, részben - olykor 
ellentmondásosan és következetlenül - releváns új felismerések megfogalmazásával 
egyúttal túl is kívánnak lépni az utóbbiakon. 

(Pl) bemutatott megoldási javaslatainak ezt a kettősségét (MPl)-ben össze-
gezzük: 

(MP1) 
a) A nyelvészeti evidenciát az (ATSN) és az (SF) szellemében továbbra 

is az adatok olyan kitüntetett részhalmazaként értelmezik, amely az 
adott elméletben nem revideálható, hanem biztos igazságként kezelen-
dő, és amelynek feladata az elmélet hipotéziseinek tesztelése. 

b) Az (SF)-től eltérően a bemutatott nézetek egy sor progresszív és inno-
vatív felismerést fogalmaznak meg. E felismeréseket nem minden szerző 
fogadja el, vagy ha közülük mégis többen, akkor eltérő módon és eltérő 
jelentőséget tulajdonítva nekik. Ennek következtében az új felismerések 
nem általánosíthatók. Ugyanakkor kiemelhetők a következő meglátá-
sok, amelyek egy vagy több írásban szerepelnek és - az (ATSN)-hez és 
az (SF)-hez viszonyítva - egyértelműen előremutató módon jelzik a dif-
ferenciálás, relativizálás és gyengítés említett folyamatát: 
a) Nem egyetlen adattípus preferálandó, hanem megengedhető a nyel-

vészeti adatok sokfélesége. Kívánatos több adattípus kombinációja 
egy adott kutatáson belül. 

(3) Az adatok eredete nem döntő jelentőségű, hanem csupán - az adat-
szerkezet, a komplexitás, a közvetlenség és az absztrakció stb. mel-
lett - a releváns tényezők egyike, 

y) Minden adattípus problematikus, és felveti szerkezetük, valamint 
funkciójuk tisztázásának szükségességét. 

5) Az adatok és az elmélet közötti viszony nem lineáris, hanem ciklikus 
folyamatra épül. 

e) A nyelvészeti adatok elmélet- és problémafüggők. Az evidenciaként 
kezelt adatok rendszerint nem támasztják alá vagy cáfolják egyértel-
mű módon az elmélet hipotéziseit. Egyrészt nem fogadhatók el teljes 
bizonyossággal, másrészt ellentmondásokat generálhatnak. 

c) Reflektálatlan marad ugyanakkor a) és b) viszonya, valamint azok a kri-
tériumok, amelyek a b)-ben összefoglalt álláspontok alkalmazhatóságát 
lehetővé tennék. 

Noha a 3. szakaszban bemutatott áttekintés jelzi az adat- és evidenciaprobléma 
jelenlegi megközelítéseiben a problémák és megoldási lehetőségeik differenciálására 
való törekvést, rávilágít egy alapvető nehézségre is: arra, hogy (Pl)szisztema-



tikus tudományelméleti reflexió nélkül nem oldható meg, 
miközben a tárgyalt írásokban továbbra is tisztázatlan a tudományelméleti reflexió 
szerepe a nyelvészeti elméletalkotásban. 

Ugyanis azt láttuk, hogy a nyelvészeti adatok és evidencia mibenlétére vonat-
kozó feltevések jelentősen eltérnek egymástól. Nincs egyetlen helyes, minden nyel-
vész számára közvetlenül elfogadható jellemzése az adatok szerkezetének, típusai-
nak, funkciójának. Amint a nyelvész elgondolkodik azon, hogy ő maga mit is tekint 
adatnak és evidenciának, azonnal egymástól eltérő, olykor egymásnak ellentmondó 
nézetek és megoldatlan problémák sokasága bontakozik ki. Ez a tény arra utal, hogy 
nem elegendő a nyelvész naiv önreflexiója, hanem szükség van a tudományelmélet 
eszközeinek tudatos és szisztematikus alkalmazásával elvégzett vizsgálatokra is. 
A nyelvészeti adatok szerkezete és funkciója ugyanúgy tudományos kutatás tárgyát 
kell, hogy képezze, mint a társadalom és a természet, vagy maga a nyelv. Az a kér-
dés, hogy mi a nyelvészeti adat, és milyen funkciói vannak, ugyanúgy tudományos 
kérdés, mint az, hogy mi a nyelvi rendszer, melyek egy adott nyelv grammatikájának 
szintaktikai szabályai, ige-e vagy melléknév egy bizonyos nyelv bizonyos szavai-
nak egy csoportja. Ahogy nem elégséges az anyanyelvi beszélő naiv nyelvi kompe-
tenciája a nyelv szabályainak feltárásához, hanem a nyelvtudomány módszereinek 
kidolgozása és alkalmazása is szükséges, ugyanúgy nem elégséges a nyelvész naiv 
önképe ahhoz, hogy megmondhassuk, a nyelvészetben mi lehet és mi nem lehet 
adat/evidencia, hanem szükség van tudományos - azaz ebben az esetben metatu-
dományos - módszerek szisztematikus kidolgozására és alkalmazására is. 

Ugyanakkor a bemutatott nézetek e kívánalomnak nem felelnek meg. Az adat/ 
evidencia-problémával foglalkozó szakirodalom minden vizsgált elemén végigvo-
nul egy második alapvető kettősség is, amely a metatudományos refle-
xiónak tulajdonított szerepet jellemzi. Egyfelől a szerzők felismerik a metaszintü 
reflexió szükségességét. Másfelöl azonban ezt a metareflexiót naiv, inkoherens és 
következetlen módon hajtják végre. A nyelvészeti kutatómunka gyakorlatából le-
vont következtetéseik alapján belátják mind az (SF) tarthatatlanságát, mind pedig 
azt, hogy a nyelvészeti elméletalkotás egészen más módon működik, mint ahogy 
azt az analitikus tudományelmélet standard nézetének mechanikus nyelvészeti 
adaptációja sugallja. Azonban azt nem ismerik fel, hogy az (ATSN) tarthatatlansá-
gából alternatív tudományelméleti támpontok keresésének a szükségessége követ-
kezik. Ezért hol explicit deklarációk formájában, hol implicit háttérfeltevésekként 
folyamatosan vissza-visszatérnek az analitikus tudományelmélet dogmáihoz, szem-
betűnő ellentmondásokat generálva köztük és a nyelvészeti kutatómunka gyakorla-
tából levont következtetéseik között. 

Ily módon eddigi elemzéseink végkövetkeztetéseként a következő választ kap-
juk (P2)-re, mely tükrözi az imént vázolt második kettősséget: 

(MP2) 
a) Az elemzett nézetek felismerik a nyelvészeti adatokra és eviden-

ciára való metatudományos reflexió szükségességét. 
b) Ez a felismerés azonban nem lép túl a nyelvész naiv (ön)reflexióján. 

Noha az (ATSN) folyamatos, részben explicit, részben implicit konf-
rontációja a kutatói gyakorlattal utal az előbbi tarthatatlanságára, a be-



mutatott írások mégsem ismerik fel alternatív tudományelmé-
leti eszközök kidolgozásának szükségességét. 

Ugyanakkor az a tény, hogy - mint azt elemzéseinkben kimutattuk és az (MP2) 
b)-ben Összefoglaltuk - széles szakadék tátong a tudományos kutatómunka gyakor-
lata és az analitikus tudományelmélet tételei között, nem kizárólag a nyelvtudományra 
jellemző, hanem olyan általános probléma, amely legitimálja az adatok/evidencia 
új metatudományos modelljeinek kidolgozását. PETER ACHINSTEIN például az 
evidenciáról szóló, meghatározó jelentőségű művének bevezető fejezetében ezt írja: 
„[...] az evidenciával foglalkozó standard filozófiai elméleteket a tudósok f i -
gyeimen kívül h a g yj á k (és figyelmen kívül is kell hagyniuk). Figyelmen 
kívül kell hagyniuk, mert ezen filozófiai elméletek evidencia-fogalmainak háttér-
feltevései n e m egyeztethetők össze a tudósok azon háttérfeltevéseivel, 
amelyekre támaszkodva a hipotézisek melletti evidenciáról beszélnek és a hipotézi-
seket evidenciákkal támasztják alá [...]" (2001: 3; kiemelés: K. A. - R. Cs.). 

Az (MPl)-ben és az (MP2)-ben összefoglalt két ambivalencia kellőképpen 
motiválja egy olyan metatudományos modell szisztematikus kidolgozását, amely 
túllép az analitikus tudományelmélet standard nézetének korlátain, és a két ambi-
valenciát tudományelméleti szempontból igényesen, egyúttal pedig a nyelvészeti 
kutatómunka gyakorlatához igazodó módon oldja fel. E kívánalomnak megfelelően 
kezdeményez egy új programot KERTÉSZ-RÁKOSI (2008d) a jelen írás közvetlen 
folytatásaként. 
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Remarks on the current discussion on linguistic data and evidence 

The twentieth century saw a series of closely related and inextricably intertwined methodo-
logical debates about the problem of the empiricalness of linguistic theories. From the second part of 
the nineties, the methodological debates on data and evidence were gradually extended both at an 
object- and at a meta-theoretical level, and were enriched with new elements. Today they affect 
several different research fields and branches of linguistics. The contemporary discussion no longer 
centres on the problem of whether linguistic theories should be empirical or not. Rather, the following 
questions are focused on: What types of data may be used, what data count as evidence, and what role 
can be attributed to them in different fields of linguistic theorising? The aim of the present paper is 
the systematization and the critical analysis of current answers to these questions. From the findings 
of the analyses conclusions will be drawn that are expected to pave the way for the fűmre solution of 
the problems raised in the discussion at issue. 

A N D R Á S KERTÉSZ - C S I L L A RÁKOSI 

Önellenőrzési folyamatok a beszédben 

1.Bevezetés. - A spontán beszéd során egyszerre zajlik a beszédtervezés 
és a beszéd kivitelezése, azaz a szavakba öntött és grammatikailag megformált gon-
dolat artikulációs megvalósítása, a kiejtés. A beszélést az átadásra szánt tartalom 
megtervezése, valamint az annak megfelelő nyelvi fonna hozzárendelése előzi meg. 
A kettő rendszerint olyannyira egyszerre zajlik, hogy a beszélő nincs is tudatában 
a kétféle folyamatnak. A makrotervezés lényegében maga a szándék, illetőleg a gram-
matikai megformálás előkészítése. A mikrotervezés során a beszélő az egyes be-
szédaktusokat nyelvi formába önti, és bizonyos időrendet tervez meg az elhangzásra 
vonatkozóan. A grammatikai kódolást a fonológiai kódolás követi az adott tarta-
lomnak megfelelően; végül a fonetikai szerkezet létrehozása történik meg, amely 
az artikulációs gesztusok megformálását készíti elő (1. ábra). Függetlenül attól, 
hogy narratíváról, párbeszédről vagy társalgásról van szó, a spontán beszéd relatíve 
gyakran tartalmaz megakadásjelenségeket, amelyeket a beszélő nem szándékozott 
ejteni (pl. DELL 1986.; CLARK-FOX TREE 2002.; HORVÁTH 2004.; GÓSY 2005.). 
A megakadásjelenségek (vagy másképpen bizonytalanságok és hibák beszéd közben) 
a tervezés és a kivitelezés időzítési átfedései, a folyamatok pillanatnyi rendellenes 
működései következtében jönnek létre. Ezek a bizonytalanságok és hibák a beszéd-
produkció során kialakuló diszharmónia nemkívánatos következményei (1. ábra); 
külső tényezők (pl. zaj: GÓSY 2008a.) és a mechanizmus sajátos működése (pl. a ver-
sengő aktivációk) egyaránt előidézhetik őket. Napjainkban azt tapasztaljuk, hogy 
a megakadásjelenségek előfordulása nagyobb, mint a korábbi évtizedekben, s ez 
sokféle okra vezethető vissza (Fox TREE 1995.; GÓSY 2003.). 



1. ábra 
A beszédtervezési folyamatok a beszéd szándékától a beszédképzésig 

diszharmónia 
lehetősége 

A spontán beszéd tervezése, azaz a beszélés szándékától a kiejtésig tartó fo-
lyamatok közvetlenül nem tanulmányozhatók, rejtetten működnek, ezért a kutatásuk 
meglehetősen nehéz, sajátos metodológiát igényel. A kutatók a kezdetekben az ön-
megfigyelésekből indultak ki, majd a mások beszédének tapasztalatai alapján fogal-
maztak meg feltételezéseket a müködésmechanizmusra vonatkozóan. A pszicholing-
visztika kísérletes módszereket használ, amelyek jó ideje a fonetika metodológiájával 
párosulnak. A beszéd mint a produkciós tervezés következménye így kétféle aspek-
tusból elemezhető. A különféle elemzési adatok birtokában megismerhetjük a rej-
tetten zajló működéseket. 

A beszédben megjelenő hibák első - hallás alapú gyűjteményen alapuló -
nyelvészeti munkáját a VITT. században publikálták („Errors of the populace" [A tö-
megek hibái] címmel). A szerzője egy arab nyelvész, AL-Kl-SA'I (VÖ. ANWAR 1979.), 
akinek a célja nem a beszédprodukciós folyamat megismerése volt, hanem a meg-
akadásjelenségek elemzése révén a nyelvi változások mechanizmusát kívánta kutatni 
és megérteni. Az volt a feltevése, hogy ezek a hibajelenségek magyarázatul szolgálnak 
a nyelvi változások létrejöttére. Jóval később, 1886-ban az újgrammatikus HERMANN 
PAUL elsőként mondta ki (később mások is hasonló nézeteket vallottak, például 
a fonetikus DELBRÜCK), hogy a beszédbeli hibák nyelvileg értékesek lehetnek. Év-
tizedekig a legnagyobb „nyelvbotlás"-gyüjtemény MERINGER és MAYER nevéhez 
fűződött (1895.), amely 8000-nél több német nyelvi adatból állt. Ok már az adatok 
nyelvi sajátosságait elemezték. SLGMUND FREUD ismerte ugyan a MERINGER-MAYER-
korpuszt, azonban a „Psychopathology of Everyday Life" (A mindennapi élet 
pszichopatológiája) című monográfiájában (1901: 5. fejezet) azt írta, hogy a nyelv-
botlások elfojtott gondolatok eredményekent jönnek létre, és az adott hiba alapján 
ezek a gondolatok kikövetkeztethetők. Noha számos esetben ez a magyarázat helyt-
álló lehet (vö. freudi elszólás), a beszédben tapasztalható hibák, illetve jóval tágabban, 



a megakadásjclenségek sokkal többet árulnak el a nyelv szerkezetéről és a nyelvi 
működésekről, mint az elfojtott gondolatokról. 

A spontán beszéd eredetileg szándéktalan hibái a XVII. és a XVIII. században 
a humor forrásaiként szolgáltak. Ide vezethető vissza a téves szó találás egy sajátos 
típusa, a malapropizmus. A kifejezés Richárd Brinsley Sheridan angol drámaíró 
(1751-1816.) „A riválisok" című színdarabjában (1775.) szereplő félmüveit hősnő, 
Mrs. Malaprop nevéből származik. A hölgy beszédére jellemző volt a hibás jelen-
tésben használt - főleg idegen eredetű - szavak gyakori előfordulása1. Maga a név 
sem véletlen, mivel az a malapropos angol szó ('rosszkor alkalmazott') tulaj donne-
vesítése, amely a francia eredetű mai ápropos ('nem megfelelő', szó szerinti jelen-
tése: 'célzottan hibás, rossz') kifejezésből származik. 

A hiba típusú megakadásjelenségek valódi nyelvészeti felhasználása a pszi-
chológus KARL S. LASHLEY nevéhez fűződik (1951.), aki a belső reprezentáció ma-
gyarázatának kapcsán foglalkozott a beszédbeii hibázásokkal. Szerinte éppen ezek 
a tévedések implikálják azt, hogy egyfajta belső reprezentációt kell feltételeznünk. 
Véleménye szerint a szeriális (sorrendiségi) hibázások a központi mintázatok meg-
létét valószínűsítik. A magyar LUX GYULA (1926 u.2) - bizonyos értelemben meg-
előzve a nemzetközi szakirodalomban (később) leírtakat - egy „rendezői tevékeny-
séget" tételezett fel a tudatunkban, amely a szóalakok és a mondatok kimondását 
előkészíti, és ezáltal a kiejtésüket lehetővé teszi. Munkájában megemlíti a nyelv-
botlásokat is, annak igazolására, hogy a szavak kiejtését megelőzően meghatározott 
működések zajlanak a tudatunkban. Noha LUX könyve gyakorlatilag feledésbe me-
rült, hipotézisét azóta sokan megerősítették. 

A megakadásjelenségek fontosságát a beszédprodukció szempontjából az ame-
rikai VlCTORlA FROMKíN fogalmazta meg a legpontosabban, miszerint ezek volta-
képpen a tudati működéseket fedik fel előttünk, egyfajta ablakok a rejtetten működő 
folyamatokra (FROMKIN szerk. 1973.). Ma már tudjuk, hogy a beszédbeli hibázások 
„ablakok" továbbá a beszélő beszédstratégiáinak, az önellenőrzési mechanizmus-
nak, illetve a hibajavítási módozatoknak a megismerésére is. 

Tudománytörténeti érdekesség - bár kevesen tudják hogy THOMAS EDISON 
legelső megmaradt fonográfos felvételének első „szava" az, hogy um, vagyis hezi-
tálás, azaz egy megakadásjelenség (ERARD 2007: 125). 

A beszédprodukció hibái gyűjthetők hallás alapján (lejegyezve a hallottakat, 
a kontextust és a körülményeket), rögzített spontán beszéd adatolásával, illetőleg 
célzott kísérleti helyzetekben. A megfelelő kritériumok alapján gyűjtött és osztályozott, 

1 Szemléltetésül Mrs. Malaprop egy mondata (dőlten a hibás szavak): „If I reprehend any thing 
in this world, it is the use of my oracular tongue, and a nice derangemení of epitaphsV (a helyes 
szavak: apprehend, vernacular, arrangement, epitheís). A beszélő szándéka: A világon a legjobban 
az anyanyelv használatát és a jelzők szép elrendezését érzékelem. Ehelyett ezt mondta: A világon 
a legjobban a jóslatszerű, kétértelmű nyelv használatát és a sírfeliratok szép elmezavarát feddem meg. 
Egy hasonló mondat magyarul (a szándékozott szó zárójelben): Sokat hidratáltam (hezitáltam), hogy 
mivel deponáljam (depiláljam) a lábamat, tudniillik ez komoly komplexumot (komplexust) jelent ne-
kem, mivel egyszer emiatt már konzultáltak (inzultáltak). 

2 A könyv nem tartalmazza a kiadási évszámot. Lux GYULÁT elsősorban mint kiváló pedagógust 
ismeri az irodalom és nem mint a magyar pszicholingvisztika előfutárát. 



nagy mennyiségű adathalmaz korpusszá alakítható (vö. „Nyelvbotlás"-korpusz 2004., 
avagy például az amerikai angolra lekérdezhető formában is rendelkezésre áll: 
http://www.mpi.nl/cgi-bin/sedb/sperco_fomi4.pl [2008. május]). Nézzünk néhány 
példát a különböző típusú, javított és javítatlan hibázásokra spontán magyar be-
szédből. Andrea, most már ne csöcsörésszen tovább ööö cseverésszen (dús keblű 
leánynak). Kitűztétek már a házasságtörés időpontját? (ti. házasságkötés). A for-
galom terelőúton haladik (ti. halad). Az elhelyezésre kerülő emberek haláluk végéig 
bent maradhatnak (idősotthonról van szó: ti. halálukig, ill. életük végéig). A mohácsi 
csacsa 1526-ban (ti. csata). A végén elhalasztott egy halat (ti. elszalasztott). A kulcsba 
teszem az ajtót (ti. az ajtóba teszem a kulcsot). 

2. Az ön monitorozás. - Mindennapi tapasztalatunk, hogy sokszor ész-
revesszük, ha hibázunk beszéd közben, függetlenül attól, hogy mi volt a hiba (nem 
azt a szót ejtettük ki, amit akartunk, avagy egyszerű nyelvbotlás történt). Ha észre-
vettük a hibát, akkor általában igyekszünk azonnal kijavítani. Hogyan vagyunk 
képesek erre? Milyen mechanizmus teszi ezt lehetővé? 

A spontán beszéd hibáinak elemzése az általános folyamatmüködés közben 
zajlik. A hibadetektálást biztosító stratégiák részei a mechanizmusnak, és egyben 
lehetőséget kínálnak a beszédtervczcs során végbemenő folyamatok megismerésére is. 
Választ adhatnak arra, hogy miként használjuk a nyelvet, amikor beszélünk. A meg-
akadásjelenségek sokfélék, és ez a tény már önmagában jelzi a beszédtervezési 
mechanizmus rendkívül összetett voltát. A hibák utalnak a grammatikai megfor-
málás módjára, a fonológiai tervezés folyamatára, de információt nyújtanak például 
a mentális lexikon felépítésére vonatkozóan is. További kutatásoknak kell igazolniuk 
azt, hogy létezik-e egy speciális nyelvi hibajavító, avagy a hibátlan műveleteket 
vezérlő folyamatok képesek a hibásak felismerésére és korrekciójára is. 

Beszéd közben nem csupán a szándékozott tartalom nyelvi formába öntésére 
figyel a beszélő, hanem arra is, hogy közben nem követett-e el hibát. Ezt nevezzük 
önmonitorozásnak vagy folyamatos önellenőrzésnek. A hibázásainkegy ré-
szétjavítjuk, és ez a tény igazolja azt, hogy önmonitorozás zajlik a beszédtervezési 
és a beszédkivitelezési működések során. Az általános stratégia az, hogy a beszélők 
igyekeznek inkább megelőzni, mint javítani a hibát. ETIENNE LOMBARD 191 l-ben 
elsőként hívta fel a figyelmet arra, hogy a beszélő zaj hatására hangosabban kezd 
beszélni, vagyis beszédének átlagos intenzitásszintje megemelkedik. A LOMBARD-
hatásként ismertjelenség voltaképpen az első - bár közvetett - bizonyítéka a beszéd 
közbeni önmonitorozásnak. A beszélőnek ugyanis fel kell ismernie, hogy a zajos 
környezet csökkenti beszédének az érthetőségét, illetve megnehezíti saját maga 
számára a közlései követhetőségét. Ezért megemeli a hangerőt, hogy mindkét célt 
biztosítsa. Az újabb kutatási adatok azt is igazolták, hogy ha a beszélő nem képes 
problémamentesen feldolgozni a saját beszédét hallás alapján, akkor - más tényezők 
(például az alaphangmagasság) módosulása mellett - megnövekszenek a megaka-
dásjelenségek is. A kísérletünkben részt vett beszélők csendben átlagosan 1,41 
megakadást produkáltak percenként, míg zajban (a háttérzaj beszélgetés volt) jóval 
többet, átlagosan 2,31 megakadást. Különösen megnövekedett a hibák előfordulása 
(GÓSY 2008a). 



A spontán beszéd mechanizmusából adódik, hogy a diszharmónia-helyzetek 
elkerülhetetlenek, bár e tekintetben az egyes beszélők, valamint a beszédhelyzetek 
között óriásiak a különbségek. Az adott beszédhelyzettől függően az ellenőrzés 
lehet intenzívebb (pl. kísérleti helyzetben, háttérzajban), avagy igen kevéssé intenzív 
(pl. baráti társalgáskor). A beszélő számos stratégiával rendelkezik (tudatosan vagy 
nem tudatosan), amelyek segítségével megpróbálja megelőzni a diszharmónia lét-
rejöttét, avagy ha már létrejött, igyekszik azt minél gazdaságosabban kiküszöbölni. 
A beszélő személy készen áll a hibák kontrolljára és a javításukra; feltételezhetően 
mindkettőt az anyanyelv-elsajátítás során veszi birtokba. A beszédtervezési folyamat 
szinte minden aspektusát képesek vagyunk ellenőrizni, azonban a szupraszegmentu-
mokat értintő megakadásjelenségek elemzése jóval nehezebb; a szakirodalom e te-
kintetben eléggé szegényes. Az egészséges emberek képesek elkülöníteni a közlési 
szándékot a verbalizálástól, vagyis utólag is meg tudják mondani, hogy mit közöl-
tek hangosan, és mi volt az, amit csak gondoltak, de nem mondták ki. A skizofrének 
ugyanezt csak rengeteg hibával tudják megoldani. Az önmonitorozás részleges hiá-
nyát ezért a skizofrénia egyik jellemző jegyének tekintik (HENQUET et al. 2005.). 
Az önellenőrzés problémájával küzdenek a dadogók, az afáziások és az apraxiás 
betegek is; utóbbiaknál az artikulációt megelőző monitorozás egyáltalán nem mű-
ködik (LlSS 1998.). 

LEVELT és munkatársai szellemesen úgy fogalmaznak, hogy az a személy, aki 
a legjobban figyeli a beszédünket, az mi magunk vagyunk (1999.). Ez többszörösen 
igaz, hiszen tapasztalatból is tudjuk, hogy beszéd közben ellenőrizzük azt, hogy mit 
mondunk, és azt is, hogy hogyan mondjuk. Legnyilvánvalóbb igazolása ennek maga 
az önjavítás ténye, illetve az a sokféle kifejezés, amelyekkel esetenként a diszhar-
móniáról tudósítjuk a beszélgető partnert (partnereket). Például: hogy is mondjam?; 
szóval, azt akarom mondani; pontosabban fogalmazva; na, hogy mondják, segíts 
már; hát valami ilyesmi; nem tudom jól kifejezni, de; stb. A mindennapi kommuniká-
cióban az önmonitorozás célja a hibakeresés és a javítás, illetőleg annak ellenőrzése, 
hogy a közlés szándékának megfelelő volt-e az, amit a beszélő mondott. 

Az önmonitorozás mechanizmusának alapkérdései, hogy a) miként működik, 
illetve hogy b) hányféle lehet. Magát a kifejezést LA VER már 1973-ban használja, 
és úgy gondolja, hogy a beszédprodukció folyamatában működik egy ún. „tervező" 
és egy „ellenőrző", amelyek között az a munkamegosztás, hogy a rejtett javításokat 
a tervező, a felszíni javításokat az ellenőrző végzi. Ez az elképzelés arra utal, hogy 
az „ellenőrzőre" azért van szükség, mert a „tervező" nem képes minden hibát javí-
tani. Előkerül tehát az a kérdés, hogy vajon egyetlen mechanizmus felelős-e a hiba-
keresésért és a javításért, avagy két különböző folyamatot kell feltételeznünk. A jelen 
ismereteink szerint egyetlen önmonitorozó mechanizmus van, amely mindkét fela-
dat megoldására alkalmas, vagyis detektálja a hibát, és megszervezi, elvégzi a javí-
tást. Kétféle módon ellenőrizzük a beszédprodukciónkat: a rejtett (belső) monitoro-
zás és a felszíni (külső) monitorozás révén (2. ábra). 

3. A rejtett és a felszíni ö n e 11 e n ő r z é s . -A rejtett monitorozás 
a beszéd tervezése során végbemenő kontrollt jelenti. A felszíni monitorozás pedig 
a saját kiejtett közléseink folyamatos ellenőrzése a beszédmegértés révén. Az ön-



monitorozásnak ezt a két formáját először HOCKETT vetette fel 1967-ben (HOCKETT 
1967/1973.). A beszédtervezés közbeni monitorozást - mint láttuk - számos érv 
támasztja alá. Működésének két fontos jelzője van: az egyik a beszélés hirtelen 
megszakadása, a másik a szerkesztési szakasz megléte. A felszínen tapasztalható 
hibák és a javításuk három részből áll (LEVELT 1983., 1989.; ill. GÓSY 2005.). Az 
első rész maga a megvalósult hiba. Ez azt jelenti, hogy a rejtett önmonitorozás vagy 
nem azonosította a hibát, vagy a mechanizmus nem tudta javítani, avagy oly későn 
történt a hibadetektálás, hogy az aktuális kiejtést már nem lehetett felfüggeszteni. 
A második rész a szerkesztési szakasz: az artikuláció megszakítása, illetőleg az azt 
követő „késlekedés" (néma vagy kitöltött szünet, töltelékszó, ismétlés, indulatszó, 
torokköszörülés stb.), ekkor történik a hibajavítás megtervezése. A harmadik rész 
pedig maga a javítás. A szerkesztési szakasz opcionális, illetőleg az időtartama né-
melykor olyan rövid, hogy nem is tűnik föl (sőt a szerkesztési szakasz 0 ms-os idő-
tartamú is lehet). A javítás nem mindig következik be. Ennek egyfelől az az oka, hogy 
a beszélő nem mindig veszi észre az elkövetett hibát, másfelől, ha észre is veszi, nem 
mindig korrigál. 

2. ábra 
Az önmonitorozás két módja 

Felszíni 
A saját beszéd hallás alapú 
megértése alapján. 

Rejtett 
A tervezési folyamat 
monitorozása révén. 

Vajon a rejtett és a felszíni monitorozás munkamegosztást is jelent, avagy idői 
eltérésben működnek? Úgy tűnik, hogy a rejtett monitorozás a hatásosabb, és érzé-
keny a lexikai hibákra (HARTSUIKER ct al. 2005.). Tény, hogy ellenőrizzük az ún. 
„belső beszédünket". A beszéd hirtelen megszakadása gyakran egy glottális zárban 
ölt testet. A prozódia megváltozása is adhat kulcsot a rejtett monitorozás végbeme-
neteléről (POSTMA 2000.). Mindez azt igazolja, hogy hozzáférésünk van a belső 
reprezentációinkhoz. A rejtett monitorozás azonban több kérdést is felvet. Mi az 
a belső beszéd? Vajon mit vizsgálunk a rejtett monitorozáskor? A fonetikai vagy 
a fonológiai reprezentációt, esetleg mindkettőt? Miként és milyen mélységben va-
gyunk képesek a belső monitorozásra, például a morfológiai jegyek illesztésének 
megoldásakor? A belső beszéd úgy definiálható, hogy az a verbális közlések arti-
kuláció előtti, de egyébként teljesen kidolgozott és temporálisan megszervezett 
reprezentációja (ACKERMANN et al. 2004.). KozSEVNIKOVnak és munkatársainak 
elsőként sikerült kísérletileg igazolniuk a belső artikulációt anyanyelvi „szinkron-
tolmácsolási" kísérletekkel (KOZSEVNIKOV-CSISZTOVICS 1965: 141-5). (A kísér-
leti személyeknek úgy kellett beszélniük, hogy a saját beszédüket 100—400 ms-os 
késleltetéssel hallották.) Az emberek akkor is javítják a beszédben létrejött hibáikat, 



ha erős háttérzajban beszélnek, vagyis amikor a hallás alapú beszédfeldolgozás nem 
vagy csak korlátozottan működik (SLEVC-FERREIRA 2006.). Nincs kétség tehát 
a tekintetben, hogy a rejtett monitorozás létező folyamat, a vélemények azonban 
eltérnek abban, hogy ez funkcionálisan hogyan működik, a produkciós vagy a per-
cepciós működésekhez kapcsolható-e. A produkción alapuló monitorozási elméletek 
szerint a beszélőnek közvetlen hozzáférése van a különböző működési komponen-
sekhez; a monitorozást végző „készülékek" az egyes szinteken belül találhatók, vagyis 
integrált részei a beszédprodukciós mechanizmusnak (LAVER 1973.; MACKAY 
1992.). A percepción alapuló elméletek szerint az önmonitorozás a beszédészlelés 
és a beszédmegértés mechanizmusán keresztül valósul meg (LEVELT 1983., 1992.; 
ROELOFS 2004 . ) . 

A beszédprodukciós modellek egy része szerint a rejtett monitorozási mecha-
nizmus a produkciós rendszerben van benne, tehát eredetileg kódolt. A beszéd mo-
toros kontrolljának vizsgálata megerősítette, hogy a belső kontroll mechanizmus 
egy általános modell alapján végzi az ellenőrzést, amely az artikuláció és a hangki-
menet összefüggéseit vizsgálja. Ez a hallási visszajelzés kétféleképpen történik, 
egyfelől a motoros parancsok és az artikulációs gesztusok között, másfelől az arti-
kuláció és a létrejött beszédhang fizikai megvalósulása között (PERKELL et al. 
1997). A belső modell tehát lényegében az artikulációs parancsok és az akusztikai 
eredmények közti megfelelést ellenőrzi. A rejtett monitorozást sok kutató a beszéd-
percepciós mechanizmus részeként értelmezi, amelyet mint lehetőséget a beszéd-
produkció során felhasználunk. Ez az önmonitorozás „percepciós hurok elmélete", 
pontosabban a „kettős percepciós hurok" elmélet. A hurkok voltaképpen agykérgi 
területek kapcsolatai, illetőleg az emlékezeti rendszer különböző funkciói. (Pontos 
neurolingvisztikai meghatározásuk a beszédprodukcióban egyelőre bizonytalan.) 
A percepciós hurok önálló, központi monitort tételez fel a fogalmi szinten, amely 
több csatornán keresztül fogad információkat. A hipotézis szerint a fonológiai szó 
belső kialakulásával egyidejűleg aktiválódik a beszédpercepciós rendszer, hasonló-
an a felszíni monitorozás folyamatához. A rejtett monitorozást úgy határozza meg 
LEVELT (1989: 469), hogy az akkor működik, amikor a nyelvi jelet még nem ejtette 
ki a beszélő. A felszíni monitorozás pedig a már kiejtett nyelvi jel ellenőrzése. Ezért 
„kettős" hurok. Vannak tehát olyan beszédprodukciós hibák, amelyeket még a ki-
ejtésük előtt javít a beszélő, ezek a rejtett hibák, s vannak olyanok, amelyeket kiejt, 
tehát már hallhatók, s ekkor javítja őket. Az előzők a rejtett hibajavítások követ-
keztében nem lesznek hallhatók, az utóbbiak a felszíni hibajavítások. Mindkét típusú 
monitorozás és javítás a beszédmegértési folyamaton keresztül zajlik. Ez azt is je-
lenti, hogy a „kettős percepciós hurok" elmélet előjelez bizonyos észlelésspecifikus 
hatásokat a rejtett monitorozásban. 

Több kísérlet megerősítette, hogy a MARSLEN-WlLSON által igazolt „felisme-
rési pont" - amely tulajdonképpen a szónak azon része, amelytől a megértés már 
biztosított (pl. 1990., a magyarra: GÓSY 2005.) - is ilyen észlelésspecifikus követ-
kezmény. Minden szó esetében létezik ugyanis egy olyan szegmentum(rész), amely-
től az adott szó hiba nélkül beazonosítható. A fonémamonitorozással kapcsolatos 
kísérletek megerősítették, hogy a résztvevők gyorsabbak voltak a fonéma felismeré-
sében akkor, ha a keresett fonéma követte a felismerési pontot; és lassabban döntöttek 



akkor, ha a keresett fonéma megelőzte azt (FRAUENFELDER et al. 1990.). A per-
cepciós hurok elmélet működése holland kísérleti személyekkel végzett kísérletek 
alapján is igazolódott (ÖZDEMIR et al. 2007.). A belső beszéd és a beszédészlelés 
azonos agyi területek aktivitását mutatta, ennek alapján valószínűsítik az azonos 
szerveződést (ACKERMANN et al. 2004.). Ez megerősíti a percepciós hurok elméle-
tet, szemben azzal a feltételezéssel, amelyik a produkciós mechanizmusban kódolt 
korrekciós műveleteket tételez fel. 

Angol és holland anyanyelvüekkel végzett kísérleti adatok azt mutatták, hogy 
a belső monitorozás érzékeny a szótagszerkezetre (pl. gyorsabban reagál a szó első 
szótagjára, vö. LEVELTet al. 1999.); továbbá erőteljes szerialitást igazoltak a rejtett 
monitorozás esetében. Kísérleti helyzetben a beszédtervezés közben létrejött hibák 
kivétel nélkül a szó elejét érintették, míg a kiejtett hibák esetében ez kisebb mérték-
ben volt így (a különbség 20-30%, a kísérleti beszédnyagot nyelvtörők képezték, 
vö. DELL-REPKA 1992.). Ugyancsak angol nyelvi minták alapján a kezdetekben azt 
feltételezték, hogy a monitorozás nem a majdani elhangzás időrendje szerint törté-
nik („balról jobbra" történő ellenőrzés), hanem inkább a fonológiai szó kialakulásával 
egyidejűleg. Egy szótag belső fonológiai kódolása rövidebb ideig tart, mint a szó 
létrehozásához szükséges artikulációs kivitelezés. Az újabb kísérletek eredményei 
azonban nem mutatnak különbséget a monitorozás temporális sajátosságaiban, azt 
viszont alátámasztották, hogy a szókezdő beszédhangok jobban ellenőrzöttek a rej-
tett monitorozásban, mint a felszíni monitorozásban (WHEELDON-MORGAN 2002.). 
Ez csak azt támasztja alá, hogy a beszélő a szógenerálás kezdetétől ellenőrzi a fo-
lyamatot, és igyekszik a kezdeti hibát azonnal javítani. Spanyol anyanyelvűek meg-
akadásainak elemzése nem igazolta azt, hogy a hibák többségét már az első beszéd-
hangoknál javítják (PÉREZ et al. 2007.). 

Elképzelhető tehát, hogy a monitorozás nyelvspeciftkusan működik, tekintetbe 
veszi például a szavak hosszát vagy a szótagszerkezetet. A sok szótagból építkező 
magyar szavak rejtett monitorozása valószínűsíthetően hosszabb időt vesz igénybe, 
mint a rövid angol szavaké, és nem feltétlenül eredményezi az első szótagi javítások 
túlsúlyát. A „Nyelvbotlás-korpusz" (2004.) adataiban az egyszerű nyelvbotlásoknál 
gyakoriak a többedik szótagban megjelenő hibák. Példák (javítva és javítás nélkül): 
emberek milliónyinak ('millióinak'); nem lehet száz százalékig elérgedett ('elége-
dett'); a becsiéshezs D3 becsléshez sorolható; a megszopo megszokott az; a tovább-
jutás szempontából ('szempontjából'); grizgaluckás leves ('grízgaluskás'); nekem 
tetszik a harsinyatértó ('harisnyatartó'); a nemzeti értéktözse hatása ('értéktőzsde'); 
három év garanca ('garancia'); tehát az akusztikai megválás • megvalósulás para-
méterei. Kétszáztizenhét ún. egyszerű nyelvbotlás elemzése azt mutatta, hogy 
a magyar beszélők 17,5%-ban javították a hibás lexéma első beszédhangját, 23,9%-
ban a másodikat és 58,6%-ban a továbbiak valamelyikét. Kétszázegy újraindítás 
esetében pedig a megállás 4,5%-ban az első, 31,3%-ban a második és 64,2%-ban 
valamelyik további beszédhang után következett be. A magyar beszélő nemegyszer 
korrigálja például a toldalékot, avagy szándéktalan szünet (néma vagy kitöltött) 
jelzi a toldalékválasztási nehézséget, 1. a 4. ábra példáit (GÓSY 2007.). A rejtett 

A négyzet a beszéd közben tartott néma szünetet jelöli. 



monitorozás az agglutináló, illetve gazdag morfológiájú nyelvekben ezért megy 
nagy valószínűséggel másként végbe; a nyelvspecifikus sajátosságok rendszeres 
elemzéssel állapíthatók majd meg. 

A monitorozás mechanizmusát úgy képzelhetjük el, hogy különböző folya-
matok végzik szünet nélkül a rejtett és a felszíni ellenőrzést. Vannak olyanok, 
amelyek kifejezetten a rejtett, míg mások kifejezetten a felszíni hibázásokat kont-
rollálják. A rejtett hibázásokat ugyanakkor nagyon nehéz kategorizálni, ezért nem 
egyszerű a kontrolláló folyamat egyértelmű definiálása (POSTMA 2000: 106). Bizonyos 
hezitálásokat úgy tekintenek, mint a rejtett javítás felszíni megjelenési formáit. LEVELT 
ezeket téves riasztásoknak nevezi, hiszen a javítás a rejtett folyamatban megtörtént 
(1983.). A hezitálások egy másik része ugyanakkor nem a rejtett önkontroll követ-
kezményekéntjelenik meg, hanem például szótalálási nehézségre, avagy a monda-
nivaló kiválasztási problémájára utal. A jelenlegi ismereteink alapján ezek elkülö-
nítése megoldatlan. Az is kérdés, hogy ezek a kitöltött szünetek vajon válogatási 
nehézséget jeleznek, avagy csupán időbeli elmaradást, azaz késést a válogatásban. 

4. A visszajelző hurkok. - Az önmonitorozás folyamata - mind 
a produkciós, mind a percepciós felfogásban - a különböző visszajelző hurkok mű-
ködésén alapszik. Valamennyinek ugyanaz a feladata, a hibakeresés és a hibakorrek-
ció; a különbség abban van közöttük, hogy milyen típusúak. Három nagy kategóriába 
sorolhatók: a) belső visszajelzés, b) válasz(vissza)jelzés és c) külső visszajelzés. A belső 
visszajelzés még a hibás artikulációs gesztus előtt jelez, a válaszjelzés mint proprio-
ceptív (a szervezeten belül létrejött ingert érzékelő) visszajelzés működik, és a konk-
rét motoros kivitelezéshez köthető. A külső visszajelzés a motoros kivitelezést 
követő azonnali reakcióban nyilvánul meg. POSTMA - áttekintve a releváns szak-
irodalmat - tizenegy visszajelző hurkot ír le (2000.). Az itt következő felsorolás 
nem a működési sorrendjüknek felel meg. 1. A f o g a 1 m i (konceptuális) hurok 
azt ellenőrzi, hogy a közlés megfelelt-e a szándéknak, avagy a pragmatikának, illetve 
az egyéb elvárásoknak. Ez úgy is leírható, hogy a beszélő a saját gondolatairól 
elmélkedik. Lényegesen lassúbb működésű, mint a többi (lexikális, szemantikai) 
hurok. Ennek valószínűleg az az oka, hogy a beszélő nehezen utasítja el a már ki-
választott beszédszándékot, továbbá hosszabb ideig tart egy újabb beszédszándék 
kiválasztása. 2. és 3.Grammatikai hurkok,a nyelvi és a szemantikai szer-
kezetet ellenőrzik. A magyarban ennek különös jelentősége van a gazdag morfoló-
gia miatt. 4. L e m m a v á 1 a s z t á s i hurok (a mentális lexikon elsődleges akti-
válása). 5. A levelti ún. b e 1 s ő h u r o k. Ez teszi lehetővé azt, hogy a beszélő 
monitorozza a saját beszédét, mielőtt kiejtené a nyelvi egységeket, illetőleg ejtés 
közben is folytatódik az ellenőrzés, mintha „belülről" hallgatná saját magát. A belső 
hurok működését időzítési adatokkal lehetett igazolni. 6. Önálló hurok ellenőrzi az 
artikulációs tárolás időzítését, azaz figyeli a kiejtendő beszédesemények 
temporális viszonyait. Ha zavar keletkezik a folyamatosságban, akkor ez a hurok 
mintegy újraindítja a beszédprogramot, és ekkor jönnek létre a gyors ismétlések. 
7. E f f e r e n s h u r o k (az agyból a végrehajtó szervekhez közvetíti a parancso-
kat); többféle funkciója van, például ellenőrzi a proprioceptív és az izomreflexet, 
illetőleg az érzékelési információt. Lényegében azt ellenőrzi, hogy az éppen vég-



bemenő motoros mozgások jók-e. Az effercns hurokkal felismert hiba korrekciója 
a felszínen megjelenő hibát követően mintegy 30 ms múlva következhet be. 8. és 
9. Proprioceptív és taktilis hurok. Gyors, reflexszerű korrekciókat bizto-
sít az izmoknak, ezáltal megerősíti a motoros gesztusokat. Ennek a huroknak a kor-
rekciós működése 30 ms és 200 ms között mozog. 10. Hallási hurok. Az 
angol szavak felismerése az elhangzás kezdete után átlagosan 200 ms-mal lehetséges 
(MARSLEN-WlLSON 1990.), ezután következhet be a javítás. 11. Az eredmé-
ny e k ismerete mint hurok. Ez voltaképpen a beszédpartner felől jövő, valamilyen 
kommunikációs probléma felismerése (ez lehet gesztus, mimika, hümmögés, avagy 
konkrét verbális jelzés is), valamint az eredeti közlcs utólagos javítása. Az ilyen 
típusú hibákat a beszélő néha jóval a közlés elhangzása után javítja. Meglehetősen 
lassú. Az ismereteink jelenlegi szintjén arra még nincs egyértelmű válasz, hogy a fel-
sorolt tizenegy monitorozó hurok a javítást is megszervezi-e, avagy csak a folya-
matos ellenőrzést viszi véghez. 

5. Korrekciós folyamatok. - A beszélők, mint már említettük, a leg-
különfélébb megakadásjelenségek javítására képesek (noha a javítás nem mindig 
következik be). Felismerjük és korrigáljuk a fogalmak (fogalmi tervezés) szintjén 
bekövetkezett hibákat, ez a korrekció gyakorta úgy kezdődik, hogy „pontosabban 
szólva vagy azt akarom mondani vagy ugye, érted, tehát, úgymond' stb. (utóbbira 
vö. DÖMÖTÖR 2008.). Az önmonitorozás feladata itt annak az eldöntése, hogy vajon 
valóban az volt-e a beszélő közlési szándéka, ami elhangzott. Ezt követi annak ellen-
őrzése, hogy az a fonna, amiben a közlés elhangzott, jó volt-e, megfelelt-e a szándék-
nak (grammatikailag, az éppen aktivált szókincset, avagy a szupraszegmentumokat 
tekintve), a pragmatikai elvárásoknak, a közléshelyzetnek. Végül, monitorozzuk 
a fonológiai és a fonetikai formákat, hogy nem volt-e bennük hiba, avagy nem let-
tek-e ellentétesek az adott szándékkal. A monitorozás tehát a közlési szándéktól 
a beszédtervezési mechanizmus egyes szintjeinek megfelelően halad a kiejtés felé. 
Az alábbiakban néhány jellegzetes példát mutatunk be, amelyeken elemezzük az 
önmonitorozás és az önjavítás mechanizmusát. 

1. különböző köszönt • köszöntést formák. — E példában a megakadás egy klasz-
szikus újrakezdés (újraindítás). Feltételezzük, hogy - valamilyen okból - a beszélő 
bizonytalanná vált abban, hogy jót mondott-e, ezért megállt egy igen rövid időre, 
majd újrakezdte az adott lexéma kiejtését. A felszíni hiba nem mindig ad biztos 
támpontot arra vonatkozóan, hogy mi is volt a bizonytalanság oka. Mindennapi 
tapasztalatunk, hogy a félig kiejtett szó néha számunkra sem meghatározható oknál 
fogva kétségessé válik: valóban ez a legjobb lexéma az adott jelentésreprezentáció 
kifejezésére? Számos más oka is lehet az újraindításnak, például toldalékolási nehéz-
ségek, avagy a grammatikai tervezés befejezetlenségc teszi szükségessé, hogy a beszélő 
időt nyerjen, s ez vagy az újrakezdés vagy az ismétlés révén érhető el. 

2. kicsit tre • stre • stresszes volt. - Ebben a példában kétféle megakadás kö-
veti egymást, az első egy felszíni téves kezdés (tre), amelyet egy újraindítás követ. 
A téves kezdés nagy valószínűséggel egy egyszerű nyelvbotlás következménye, 
a mássalhangzó-torlódás nehézséget okozott az artikulációban (avagy már az arti-
kulációs tervezés során), de az önmonitorozás következtében a beszélő a kiejtésben 



csak a hangkapcsolatig jutott el. Ekkor a beszélő azonosította a hibát, a beszed fo-
lyamatossága megszakadt, majd a beszélő javított. Bizonytalan volt azonban a ja-
vítás helyességében, az önmonitorozásnak több időre volt szüksége ahhoz, hogy 
megbizonyosodjon arról, hogy a hibás szegmentumsort helyesen javította. Egyfajta 
kettős kontroll jött létre, és ez okozta az újraindítást. 

3. az emberek ezekkel a problémákkal fordultak a pszichoa • mentek pszicho-
analízisre. — A fenti példa megakadásjelenségének javítása bonyolultabb monitoro-
zási feladatot igényelt. A felszíni tények alapján a jelenség kétféle hibára is vissza-
vezethető. A grammatikai struktúra a pszichoanalitikus főnév előhívását igényelte 
volna. Erre utal a határozott névelő megjelenése is. A felszíni ejtés alapján azonban 
valószínűsíthető az, hogy a beszélő valamilyen okból nem a pszichoanalitikus lexé-
mát, hanem a pszichoanalízis szót aktiválta. A szemantikai és a fonológiai hasonló-
ság szoros versengést idézett elő. A főnév azonban a már kiejtett fordul igéhez nem 
felelt meg szemantikailag. A javítás az ige megváltoztatását követelte meg (a for-
dultak helyett a mentek aktiválódott és hangzott el), és ez már jól illeszkedett a pszi-
choanalízis szóhoz. A másik lehetséges magyarázat az, hogy a beszélő a „nyelvem 
hegyén van" jelenséggel találta szembe magát, azaz félig aktiválni tudta a kívánt 
szó (pszichoanalitikusj, de nem volt képes a lemma szintről a lexéma szintre jutni, 
azaz a szó teljes fonológiai szerkezete nem állt a rendelkezésére (GÓSY 2001.). A hi-
badetektálás után a javítási stratégia a grammatikai szerkezet megváltoztatását, vala-
mint egy másik (szemantikailag hasonló) lexéma előhívását jelentette. 

4. nekem is vannak kedvenc dolgaim, mint ez a sütő • vagy ez a serpenyő (A be-
szélő közben mindvégig a serpenyőt mutatja.). - A példa a téves szótalálás klasszi-
kus esete. Az adott kommunikációs helyzetben a beszélő szemantikai mezőjében 
nyilvánvalóan aktiválódott (sütéssel, főzéssel kapcsolatos) szavak közül a szándé-
kolt főnév (serpenyő) helyett egy másik lexéma (sütő) artikulációs kivitelezése va-
lósult meg. A hibás lexikális előhívást elősegítette az a tény, hogy a nem szándékolt 
szó az adott grammatikai szerkezetbe problémamentesen illeszthető volt. A sütő szó 
kiejtését követő szünet jelzi, hogy a beszélő felismerte a hibát. A javítást a vagy ez 
kifejezés előzi meg (ez a szerkesztési szakasz), a beszélőnek erre az időre feltehetően 
a kívánt szó keresése miatt volt szüksége. A vagy szó itt nem eredeti jelentésében, 
hanem egyfajta töltelékszóként szerepel. 

5. személyes szemszögödből szemszögedből mit érzel? - A perszeveráció sor-
rendiségi hiba, amikor egy korábbi artikulációs gesztus nem „törlődik", hanem aktív 
marad, és megjelenik a szegmentumsor egy későbbi helyén. A példában a beszélő 
az [e] magánhangzó artikulációs gesztusát megtartja, és az [0] magánhangzó képzése 
helyett megismétli, de szinte azonnal korrigálja is a hibát a teljes szó újraejtésével. 
A labiális magánhangzó erős aktivitását valószínűsíthetően a következő szótag ugyan-
azon - csak fonológiai időtartamában eltérő - magánhangzója is elősegítette, vagyis 
anticipációs hatás is működött a hiba létrejöttében. 

6. hiszen ötször indulhatott pole pozícióban • ból; 7. túl sokat feltételeztem 
egy dílertől • dílerről. - E két példa a toldalék hibás aktiválását szemlélteti, a javí-
tási stratégiák azonban különbözők. A beszélők a teljes szó elhangzása után javítanak, 
de az első példa beszélője csak a toldalékot korrigálja, a másodiké az egész szót 
megismétli a helyes toldalékkal. Mindkét esetben néma szünet előzi meg a javítást. 



A kétféle javítási módozat lehet egyéni sajátosság, de nagyobb a valószínűsége an-
nak, hogy más-más időpillanatban történt a hibadetektálás, s ez meghatározta a javítás 
milyenségét. Feltételezhető, hogy az első esetben a beszélő korábban észlelte a téves 
toldalék aktiválását, mint a második esetben. Az is elképzelhető, hogy az első esetben 
rejtett monitorozással észlelte a hibát, míg a második esetben felszíni monitorozás-
sal. A szünethosszak objektív időtartamértékeinek elemzése adhat támpontot a fel-
tételezés helyességére vonatkozóan. 

A hibajelenségeket nem csupán a felszínen, hanem a tervezési mechanizmus 
során is javíthatjuk. Ezek a rejtett korrekciók, amelyeket a felszínen nem feltétlenül 
azonosítunk. Jellegzetesen rejtett korrekció következményei a szándéktalan néma 
szünetek vagy a hezitálások, esetleg egyéb következmények, mint grimasz, gesztus, 
érzelmi vokalizáció. (Ez nem jelenti természetesen azt, hogy minden hezitálás szük-
ségképpen tervezési hiba vagy rejtett javítás következménye.) A beszélő - ha figyel 
a saját belső beszédére - , akkor szembesülhet olyan rejtett monitorozással, illetve 
korrekciós folyamattal, amelynek nem lesz felszíni következménye. A rendkívül 
gyors monitorozási müveletek teszik ezt lehetővé, nemegyszer úgy, hogy a beszélő-
nek nincs is tudatos ismerete a „történtekről". A következő példákban a rejtett mo-
nitorozás és a korrekció folyamatára mutatunk be példákat . 

8. nyelvészeti öö munkákban veszek részt. - A közlés nem tartalmaz hiba típu-
sú megakadásjelenséget, csupán a bizonytalanságra utaló, jellegzetes magyar hezi-
tálást. A rejtett önmonitorozást jelezheti az öö, míg az a tény, hogy a közlés nem 
tartalmazott hibát, arra utalhat, hogy a javítás - bármi lehetett is a hiba, például 
szótalálási nehézség - még a tervezési folyamatban sikerrel végbement. A hezitálás 
(vagy indokolatlan hosszabb néma szünet, egyéb vokalizáció) tehát jelezheti a rej-
tett önmonitorozást, illetőleg a hibajavítási próbálkozást. Előfordul, hogy a javítás 
nem sikeres, ekkor a beszélő kiejti a hibás közlést, és innentől kezdve a korábbiakban 
többször bemutatott folyamat zajlik le. A következő példában ezt láthatjuk a he-
zitálással együtt. 

9. utóbbi időben • öö ssz • például • [kilégzés] • öö számítógépes nyelvé-
szettel foglalkozom. - A közlés első két szavát követő néma szünet, majd a hezitálás 
már jelzi a diszharmóniát, de a javítás a tervezés során még elvileg végbemehetne. 
A hezitálást követő hosszú zöngétlen réshang ejtése azonban már a hiba felszíni 
megjelenése (szándéktalan nyújtással). A szerkesztési szakaszban egy töltelékszó 
funkciójú például, újabb néma szünet és hezitálás tapasztalható. A beszélő végül 
kiejti a keresett szót (számítógépes), ebből pedig egyértelművé válik, hogy a koráb-
ban kiejtett zöngétlen réshang a keresett szó első mássalhangzója volt. A 3. ábra 
hangszínképen szemlélteti a verbális történéseket, a regisztrátumról a következő 
temporális viszonyok olvashatók le. 

Az öö dőlten és félkövérrel szedett betűk a (különböző időtartamú) hezitálásokat jelzik. 



3. ábra 
Rej t e t t é s fe l sz ín i m o n i t o r o z á s , i l le tve h i b a j a v í t á s akusz t ika i k ö v e t k e z m é n y e i 

utóbbi Időben • öö ssz • például • (kilégzés) • öö számítógép 

A hezitálást megelőző első néma szünet időtartama 427 ms, a hezitálásé 700 ms, 
a nyújtott réshangé 645 ms, ezt követi egy 90 ms-os néma szünet, majd a például 
szó; az ezt követő néma szünet ideje 1230 ms, majd egy kilégzéses sóhajszerü 
hangadás következik 550 ms-ban, ezután egy néma szünet, amelynek ideje 680 ms 
(itt lélegzetvétel is történik); a rá következő hezitálás időtartama 342 ms, amit szü-
net nélküli artikulációban követ a számítógépes szó. A beszélő artikulációs tempója 
a diszharmónia, a monitorozás és a hibajavítás függvényében változik. A közlés kez-
detének két szavát - utóbbi időben - 1204 ms alatt ejtette ki, azaz egy beszédhangot 
(átlagosan) 120 ms alatt. A például szó ejtéséhez 636 ms-ra volt szüksége, ami (át-
lagosan) 90,8 ms időt jelentett egy beszédhang artikulációjára. A számítógépes szó 
ejtésekor pedig (átlagosan) 67,2 ms-ot vett igénybe egy-egy beszédhang megvaló-
sítása. A diszharmónia hatására tehát az artikulációs tempó növekszik, leggyorsabb 
akkor, amikor a keresett szót a beszélő megtalálta és kiejtette. 

6. V e r s e n g ő f o l y a m a t o k és a k t i v á c i ó k . - Ha a beszélő észre-
vette a saját hibáját, akkor két „versengő erő" áll szemben egymással, és a másod-
perc töredéke alatt kell eldöntenie, hogy miként fogja a közlést folytatni. A belső 
monitorozás egyfelől valamiféle korrekcióra sürget, másfelől meg sürgeti az adott 
szó vagy szerkezet mielőbbi befejezését. A felszínen tapasztalható, bizonytalanságra 
utaló jelenségek (hezitálások, nyújtások, ismétlések stb.) ennek a belső konflik-
tusnak a tényét (is) jelzik. A beszélő - mint már említettük - nem mindig javítja 
a hibáját. Ezt okozhatja az, hogy a monitorozás - sem a rejtett, sem a felszíni - nem 
működik megfelelően; a beszélőnek gyakorlatilag nincs tudatos ismerete arról, hogy 
nem volt,jólformált" a közlése. Ha ilyenkor a beszélőt szembesítjük az elhangzott 
hibával, azért lepődik meg, mert egyáltalán nem érzékelte a közlése hibás voltát. 



A javítás hiányának egy másik lehetséges oka az, hogy - bár az önellenőrző folya-
mat jelzi a hibát - a beszélő úgy ítéli meg, hogy az nem akadályozza a hallgató 
beszédmegértését, tehát nem tartja szükségesnek a javítást. Előfordul az is, hogy 
a beszélő felismeri, hogy a közlés nem volt tökéletes, de tart attól, hogy „elfelejti", 
mit szándékozott még mondani, ezért nem áll meg, nem korrigál, hogy az eredeti 
közlési szándékot tartalmilag maradéktalanul megvalósíthassa. Nemegyszer pedig 
olyan gyors az artikulációs gesztussorozat, hogy az artikulációs tár már feltehetően 
nem tartalmazza a hibás ejtést, így a beszélőben csak a hiba ténye, de nem a konkrét 
minősége tudatosul. Ebben az esetben nem is tudna javítani, hiszen nem tudja pon-
tosan, mi volt a hiba. Rögzített beszédanyagban hallhatók olyan artikulációs gesztu-
sok, amelyekben gyakorlatilag azonosíthatatlanok a beszédhangok, az artikulációs 
konfigurációk olyan gyorsan alakulnak át egymásba (gyakran nem is tűnnek ma-
gyar hangsornak). Feltételezzük, hogy ugyancsak az Önellenőrzés hibája van a hát-
térben a javítatlan kontaminációs hibáknál, mivel az ilyen közlések elég nehezen 
érthetők (pl. mindért férfi szereli a söcit [sört, illetve focit szavak vegyülése] vagy 
abban szereti jól magát [abban érzi jól magát, ill. abban szeret lenni szerkezetek 
vegyülése]). Kísérleti helyzetben fiatal felnőtt adatközlők a kontaminációt tartalma-
zó közléseket átlagosan 80%-ban értették meg, szemben az egyszerű nyelvbotlás-
okkal, amelyeket közel 100%-ban (pl. ehhez nem jár kedvesmény [kedvezmény] 
vagy hogy pakaritsam ki az autót [takarítsam]). Ennél is többet árul el az időtényező. 
A kontaminációk megértéséhez és javításához az adatközlőknek átlagosan 1700 ms-ra 
volt szükségük, míg a nyelvbotlásokéhoz csak 650 ms-ra (BÓNA et al. 2007.). Kér-
dés persze, hogy a beszélőnek van-e konkrét tudása arról, hogy milyen típusú meg-
akadások jelentenek nehézséget a hallgatónak. A hibadetektálást követő javítás 
nemegyszer csaknem teljes újratervezést igényel a gazdag morfológiájú nyelvek-
ben. A beszéd során gyakran fordul elő, hogy jelen vannak a versengő aktivációk 
(vö. CARAMAZZA 1999.), amelyekből a beszélőnek igen gyorsan kell a megfelelőt 
kiválasztania. Ha mégsem a szándékozott nyelvi jel kivitelezése történik meg, akkor 
előáll a hiba, s ez kiválthatja a javítást. 

E példa szemlélteti ezt a versengést és a közlés egyfajta újratervezését: re-
ménykedhetik abban, hogy megállja a saját lábán a jövőt. Ebben az esetben a be-
szélő szándéka vagy a megállja a helyét a jövőben, vagy a megáll a saját lábán 
(majd a jövőben) szerkezetekkel kifejezhető tartalom volt. Mindkét struktúra akti-
válódott, az aktivációs szint azonos volt, amit a megegyező igető fokozott. A ve-
gyülés pedig úgy jött létre, hogy a beszélő az egyik szerkezetben grammatikailag 
jólformált igét változtatás nélkül áthozta a másik szerkezetbe a határozott névelővel 
együtt, ezáltal grammatikai diszharmónia alakult ki az alanyi és a tárgyas (vagy 
általános és határozott) ragozás konfliktusából. Az is feltételezhető, hogy a beszélő 
az eltérő jelentésreprezentációjú, de homonim igék ('nem tesz meg valamit, meg-
állja, hogy ne tegye'; 'megfelel valamilyen elvárásnak'; 'önálló, nem szorul segít-
ségre') nyelvtani tulajdonságait cserélte fel. A megállja a saját lábán hibás közlés 
elhangzott, amit a beszélő sajátosan igyekezett javítani. A jövő szó grammatikailag 
helyes beiktatásával (tárgyesetben az eredetileg szándékolt határozós eset helyett) 
bizonyos fokig feloldotta a diszharmóniát, a hallgató megértette a még így is hibás 



közlést. A hallgató számára ezt az tette lehetővé, hogy az elhangzottak az ő mentális 
lexikonában is mindkét szerkezetet aktiválták, és ez biztosította a megértést. 

A beszélő számos hibát javít úgy, hogy nem is volt tudatában a korrekciónak 
(GÓSY 2005.). Valószínűsítjük, hogy a motoros működések hibázásainak jelzése, 
illetve korrekciója a beszédben többféle módon zajlik: az igen gyors és automatikus 
javítástól a lassú és szándékos javításig. A percepciós hurok elmélet többé-kevésbé 
tudatos működéseket tételez fel, a produkció alapú monitorozás nem. Az utóbbi 
jóval nagyobb mértékben tudat alatt zajlik, és így, ennek alapján jól magyarázhatók 
az észre nem vett korrekciók. A percepciós hurok elmélet finomításával szintén 
magyarázhatóvá váltak az észre nem vett, de elvégzett javítások. A finomítás itt azt 
jelenti, hogy szorosabb kapcsolatot tételeznek fel a beszélő produkciós és percepciós 
rendszere között a beszélés során, és ez lehetővé tesz olyan hibajavításokat, ame-
lyekről nincs tudatos információnk. Abban mindkét elmélet képviselői egyetérte-
nek, hogy nem csupán a figyelem az, amely az önjavításokért felel. Több kísérletben 
igazolták ( P O S T M A 2000.), hogy a beszélő akkor is képes a beszéde megfelelő ön-
monitorozására, ha más feladatot kell közben megoldania. Ez ismét a percepciós 
monitorozás hurokelméletét támasztja alá jobban. 

7. Ö n m o n i t o r o z á s i s a j á t o s s á g o k . - Az önmonitorozás egyik leg-
nehezebb kérdése, hogy vajon minek alapján végzi a rendszer a folyamatos ellenőr-
zést. A kézenfekvő javaslat az, hogy ugyanazokat a kritériumokat érvényesítjük 
a saját hibáink felismerésekor, mint amelyeket a mások beszédében előforduló hi-
báknál alkalmazunk. Ez azonban mégsem megoldás, mivel ez utóbbi kritériumai 
sincsenek meghatározva. Hogyan döntjük tehát el, hogy az elhangzott közlés nyel-
vileg - például grammatikailag vagy fonetikailag - jó-e vagy sem? P O S T M A és 
KOLK javaslatukban („a pozitív visszajelző monitor": 1993 . ) a monitorokat rendkívül 
egyszerű készülékeknek tekintik, amelyek csupán összehasonlítják a felülről és az 
alulról történő aktivációs működéseket a meghatározó elemek mentén. Döntö sze-
repet tulajdonítanak a lexikális elöfeszítési hatásnak, vagyis annak, hogy a beszélő 
(és a hallgató is) az adott nyelvben létező szavak kódolására és feldolgozására van 
beállítva. Ebből az következik, hogy az ismert szavaknak nem megfelelő köz-
lés(részek) feltűnnek számára, és azokat a lehetőségek szerint javítja. Reakcióidős 
kísérletekkel igazolták, hogy a rejtett monitor a fonológiai hasonlóságra érzékeny, 
de a szemantikai hasonlóságra nem vagy jóval kevésbé ( S L E V C - F E R R E I R A 2006.). 
Ezért ritkább a téves szótalálás javítása, mint a fonológiainak nevezett hibáé a spon-
tán beszédben. Angol anyanyelvű kísérleti személyek a fonológiailag hasonló sza-
vaknál közel 50%-ban vették észre a hibát, míg ha a lexémák fonológiailag külön-
böztek, akkor a hibadetektálás meghaladta a 60%-ot. 

Német és holland adatok is megerősítették, hogy a beszélő a kiejtett értelmetlen 
hangsorokat jobban javítja, mint az értelmes szavakat, ha ez utóbbiak az adott köz-
lésben hibásak, ilyenek például a téves szótalálások (NOOTEBOOM 2005.). A ma-
gyar adatok ezt lényegében megerősítik. A hallás alapú (jegyzetelt) korpuszunkban 
a téves szótalálásokat 53%-ban, míg a nem értelmes hangsorokat eredményező hi-
bákat (beleértve a téves szókezdéseket) 59,7%-ban javították a beszélők. A rögzített 
anyag elemzése azt mutatja, hogy mind a téves szótalálások, mind az értelmetlen 



hangsorok javítása a valóságban kissé nagyobb mértékű. A téves szótalásokat több 
mint 73%-ban, az értelmetlen hangsorokat közel 80%-ban javították a beszélők. Az 
együttműködési elv alapján a beszélő személy valószínűsíti, hogy bizonyos hibákat 
a hallgató probléma nélkül fog javítani, azaz megérti az eredeti közlési szándékot. 
A hibafelismerési érzékenység a kommunikációs helyzettől, a kontextustól és a be-
szélőtől (illetve a hallgatótól) is függ. 

A mentális lexikonban a lemmák szemantikailag, a lexémák pedig fonológiailag 
szerveződnek. A jelentés rokonsága alapján aktiválódott lemma néha aktívabb, mint 
a beszélő szándéka szerinti lemma, s ez hibához vezet; a felszínen ezek a téves 
szótalálások. A szemantikailag hasonló szavak nagyobb agyi aktivitást mutattak 
(eseményhez kötött agyi kiváltott potenciál vizsgálatokban a hibához köthető 
negativitás [ERN] mérése). Ez növeli a lemmák közötti versengést, és így könnyen 
előidézi a téves előhívást ( G A N U S H C H A K - S C H I L L E R 2008.). Éppen a szemantikai 
kapcsolat magyarázza azt, hogy a beszélő sokszor nem is javítja az ilyen hibát. Pél-
da (a BEA spontánbeszéd-adatbázis5 egyik narratívájából, amely a beszélő közelgő 
esküvőjéről szólt): ahhoz vart közel az étterem, ahol a vacsora. A közlés grammati-
kailag sem jólformált, az adott pillanatban a szintaktikai szerkezet kialakítása is 
nehézséget okozott a beszélőnek. A felszíni szemantikai hibát a lemmaválasztás 
bizonytalansága okozta. A szándékolt közlés a következő volt: ahhoz vart közel az 
étterem, ahol a templom. A beszélő az étterem-ről, az esküvői vacsoráról beszélt 
megelőzően, majd a templom helyéről akart információt adni. A hely megnevezése, 
jelen esetben a templom lemma azonban háttérbe szorult az esküvői vacsorával 
kapcsolatos aktív lemmák mögött. Bizonyos hibák azért jönnek létre, mert a sze-
mantikai és a fonológiai hasonlóságok együttes jelenléte még nagyobb mértékben 
járul hozzá a hibás aktiváláshoz (pl. macska - mackó: állatok, ill. fonológiailag 
hasonló hangsorok). Példa a fonológiai hasonlóságra: szakemberek és Lajosok (szán-
dékozott: laikusok) vagy az írek nemzeti szintje • szentje. Példák a szemantikai 
hasonlóságra: most át lehet menni (ti. az úttesten) most nem jár a vonat • aaa metró 
• aaaj, a villamosra gondoltam, avagy mi ez a sok föld a szigetben • vagy mi ez • 
a vízben. Példák az együttes szemantikai és a fonológiai hasonlóságra: további ku-
tatásra határozottan érdekes • érdemes vagy és ö a bor kiváló ismerőse • ismerője 
vagy az igazgató pedig valóban • valójában azt akarta mondani. 

MERlNGERék (1895.) megakadáskorpuszának egy részét elemezték a javítások 
szempontjából (NOOTEBOOM 1980.). 648 hibás közlésből 415-öt javított a beszélő, 
ez 64%-ot jelent. A fonológiainak nevezett hibákat kissé nagyobb mértékben javí-
tották, mint a lexikaiakat (67%, ill. 62%; meg kell azonban jegyeznünk, hogy a 'fo-
nológiai hiba' mintegy esernyőterminus szerepel, a kategória meglehetősen széles, 
sokféle hibát soroltak ide). Dadogó gyermekek olvasásában azt találták, hogy a ja-
vított megakadások aránya mindössze 38,5% volt, amit e beszédhiba jellegzetessé-
gének tekintettek (HOWELL et al. 1997.). Ma - több nyelv spontán beszédének vizs-
gálata szerint, beleértve a magyart is (MARKÓ 2006.) - a beszédbeli hibák átlagos 
javítása 50% körüli. Saját kutatásunk adatai azt mutatják, hogy a hallás alapú kor-

5 A BEA spontánbeszéd-adatbázist az MTA Nyelvtudományi Intézet Fonetikai Osztályán fej-
lesztik 2007-től (vö. http://www.nytud.hu/adatb/bea/index.html, ill. GÓSY 2008b). 



puszban az önjavítások aránya 47,5% volt, a rögzített korpuszban pedig 46,2%, 
vagyis gyakorlatilag azonos. Az önjavításokra jellemző, hogy az egész szótagot 
vagy az egész szót javítjuk. Ez azért lehetséges, mert a szótaghatár kognitív szinten 
kódolva van, és ezt kísérletileg igazolták is (JANSMA—SCHILLER 2003.). (Ezért ké-
pes például egy tipikus fejlődésü magyar óvodás tökéletesen szótagolni.) Azt is 
igazolták, hogy a szótaghatárt követő szegmens monitorozása hosszabb időt vesz 
igénybe, mint a szótag belsejében történő monitorozás. Feltételezik, hogy ennek az 
az oka, hogy a szótaghatár felismerése időt vesz igénybe. Számos példa található 
arra, hogy a beszélő javításkor a szótaghatárt tiszteletben tartja: szós • statisztikáját 
vagy nyár • ron. A megakadás nem szótaghatáron történt, de a korrekcióban a be-
szélő érvényesítette a szótaghatárt. 

P O S T M A és munkatársai kísérletileg vizsgálták azt, hogy az általuk hibának 
(hang, hangkapcsolat, szó kihagyása, helyettesítés, betoldás, metatézis), illetve bi-
zonytalanságnak tekintett jelenségek (ismétlések, hirtelen megállás a szó közben, 
nyújtások) ugyanazon stratégia eredményei-e, avagy a bizonytalanságra utaló jelensé-
gek voltaképpen a hibadetektálások és a rejtett hibajavítások felszíni következményei 
(1990.). Eredményeik ez utóbbit támasztották alá. Gyorsítás hatására a nyelvtörőket 
tartalmazó mondatok hibaszáma csökkent abban a csoportban, ahol felhívták a fi-
gyelmet a pontos kiejtés fontosságára (a másik csoportban nem volt fontos a kiejtés, 
csak a tempó gyorsítása). Nem volt változás a bizonytalanságra utaló jelenségek és 
az önjavítások számában a két csoport között, ezért arra a következtetésre jutottak, hogy 
a bizonytalansági jelenségek csupán jelzések. További kutatást igényel annak meghatá-
rozása, hogy minek, milyen típusú rejtett hibának vagy diszharmóniának a jelzései. 

Kísérleteket végeztek annak megismerésére, hogy mi zajlik az agyban a be-
széd különböző monitorozásai közben. Mesterségesen előidézett megakadásoknak 
az agykéregben tapasztalható következményeit elemezték (kaprikáspolbász típusúak). 
A kiváltott agyi potenciál növekvő negativitást (ERN) mutatott közvetlenül a hibás 
kiejtést megelőzően 350 ms és 600 ms között (a keresett szópár kezdetétől számítva). 
Az időkülönbség a hibás és a hibátlan megoldások között 50 ms és 150 ms között 
szórt. A maximumértéket a frontocentrális agyterületeken mérték, és hiba esetén 
mindig negatív értéket kaptak (MÖLLER et al. 2006.). Érdekes - és további kísérle-
teket igénylő - eredmény volt, hogy növekvő aktivitást tapasztaltak a kiegészítő 
motoros területen a nyelvbotlást követő ejtés során is (nem csupán megelőzőleg). 
A kapott adatok arra utalnak, hogy az agyban detektált konfliktus vagy a beszédki-
vitelezés fonetikai kódolásához, vagy az artikulációs tervezéshez köthető. A szerzők 
azonban hangsúlyozzák, hogy ezek a kísérleti eredmények nem állnak szemben 
a fonológiai tervezés problémáját igazoló kutatásokkal, mivel a monitorozás a fo-
netikai/fonológiai tervezés határterületén is végbemehet. Továbbá, ezek a kiváltott 
agyi potenciál eredmények kifejezetten a nyelvbotlásos megakadásokra érvényesek, 
a többi megakadásjelenség agyi kódolására nem feltétlenül igazak. 

Az eseményhez kötött agyi kiváltott potenciál vizsgálatokban mérték a hibá-
hoz köthető negativitást (ERN). Egyszerű nyelvbotlások következményeit elemez-
ték képmegnevezési feladatban, és igazolták, hogy a beszélő képes a hibakeresésre 
a beszédtervezésben. A hiba felismerése azonban gyengült, ha a válaszra adott időt 
csökkentették ( G A N U S H C H A K - S C H I L L E R 2000.). Úgy gondolják, hogy a beszélő 



kiválaszt egy válaszlehetőséget, majd azonnal ellenőrzi is azt. Ha túl rövid idő áll 
a rendelkezésére, akkor ezt a kettős folyamatot nem tudja sikeresen végrehajtani. 
Felmerül a kérdés, hogy miért hat az időcsökkentés az önmonitorozásra. Az ellen-
őrző folyamatoknak szükségük van az ún. „háttér-erőforrásra", ami jelen esetben az 
artikulációs tár tartalma, illetve az ahhoz való gyors hozzáférés. Ha ezek közül va-
lamelyik nem vagy egyik sem áll rendelkezésre, akkor a folyamat nem fog optimá-
lisan működni. S ez további hibákhoz vezet. LEVELT úgy fogalmaz, hogy ha nincs 
elegendő idő, akkor a belső huroknak kevés az ideje a fonetikai tervezés ellenőrzé-
sére (1989.). A verbális önmonitorozás tehát erőforrás-korlátozott folyamat. Ezért 
működik jobban a felnőtteknél, mint a gyermekeknél (utóbbira 1. HORVÁTH 2006.). 

8. A z ö n m o n i t o r o z á s i d ő z í t é s e . - Az'alapvető megakadás (a be-
szédfolyam megszakadása) szabálya' NOOTEBOOM nevéhez fűződik (1980.). Esze-
rint, ha a beszélő a rejtett vagy a felszíni önellenőrzés során észreveszi, hogy hibá-
zott, akkor azonnal megáll (ez a megakadás vagy megszakadás). Ez a szabály azon 
a megfigyelésen alapszik, hogy az azonnali megszakadások függetlenek attól, hogy 
a szó elhangzott-e egészen vagy sem. Jelenleg az a feltételezés látszik a legelfogad-
hatóbbnak, hogy a megszakadás akkor következik be, amikor a közlésegység terve-
zése már befejeződött, az artikulációs tervezés pedig készenlétben áll az artikulációs 
tárban. Ekkor tehát nem párhuzamos működések történnek, hanem az adott müvelet 
befejeződik, és nincs semmilyen folytatás. (Megtörténhet ez például azért is, mert 
a beszélőnek köhögnie kell, vagy váratlan külső esemény történik, avagy a beszéd-
partner teremt olyan helyzetet, amelynek hirtelen megállás a következménye.) 
LEVELT később ezt a megakadás szabályt azzal egészíti ki, hogy kivételt képez az 
ún. 'megfelelőségi javítás' (1983.). Ez az a helyzet, amikor a közlés lényegében 
nem is tartalmaz hibát, de nem felel meg egészen a beszélő szándékának. Például: 
és a Szovjetunióban sem • mi • Oroszországban sem vagy és kicsit és kicsikét hoz-
zá kell szokni vagy funkciójának vagyis céljának megfelelően'. Ezekben az esetek-
ben a javítás eltolódik, s a szó teljes kiejtése után valósul csak meg. A megakadás 
azonban fennáll. LEVELT 200 ms-ban határozta meg azt az időtartamot, amely a rej-
tett hibafelismerés és a valódi felszíni megállás között eltelik. Ezt az értéket azóta 
több kísérlet is igazolta (vö. például HARTSUIKER-KOLK 2001.). LADEFOGED és 
munkatársai már 1973-ban végeztek hasonló kísérletet, s annak az eredményei is 
200 ms-os átlagot mutattak. Ez a bűvösnek minősülő érték azonban mégsem rele-
váns minden helyzetben, és kérdéses az is, hogy univerzálisnak tekinthetö-e, avagy 
nyelvspecifikus (vö. B L A C K M E R - M l T T O N 1991.). 

Magyar anyanyelvüekkel végzett kísérleteink szerint a spontán beszédben 
a szavak kezdő hangjától számított 200 ms-nyi időtartam csupán 50%-ban tette 
lehetővé a szófelismerést (GÓSY et al. 2008.). Ez arra utal, hogy a sok szótagú sza-
vakat tartalmazó, illetőleg gazdag morfológiájú nyelvekben ez az érték hosszabb 
kell, hogy legyen, s az aktuális érték nehezebben meghatározható a toldalékok mi-
att. El kell továbbá dönteni, hogy az ilyen elemzésekben mit tekintünk „szónak": 
csak a szótövet, avagy a toldalékolt lexémát. Az is feltételezhető - mint a magyar-

6 A példák az ELTE Fonetikai Tanszék Hallgatói Kutatókörének gyűjtéséből valók. 



ban is - , hogy az átlag csak valamiféle kompromiusszum eredménye lehet a fentiek 
miatt. Kísérletünkben a 200 ms némely esetben ugyanis biztosította a teljes szó fel-
ismerését (rövid szavak, kontextushatás), más esetekben csak a szótőét (hibás vagy 
kikövetkeztethetetlcn maradt a toldalék), és megint más esetekben a szó azért nem 
volt azonosítható, mivel az ún. felismerési pont 200 ms után jelent meg. 

A beszéd temporális elemzése - a hibafelismerés és a javítás időtartama -
alapján vélhetőleg elkülöníthető a k é t f é l e m o n i t o r o z á s , valamint a h i b a -
j a v í t á s is. Azt feltételezik, hogy a 200 ms-nál rövidebb hibadetektálás és az 
esetleges javítások a rejtett ellenőrzés eredményei (NOOTEBOOM 2 0 0 5 . ) . Kísérletek 
alapján megállapították, hogy a hibajavítás párhuzamosan is folyhat a hibás artiku-
lációval, ilyenkor tapasztalható a felszínen az igen gyors javítás. Ez a gyors javítás 
egyben megerősíti az artikuláció előtti (preartikulációs) monitorozás tényét. Az 
átlagos időtartam a hibától a beszéd megszakadásáig spontán beszédben 426 ms 
volt (az átlagtól való eltérés 300 ms). Kísérletben az átlagérték rövidebb, 321 ms, 
a határértékek: 25 ms és 875 ms. A leggyakoribb időtartam 125 ms és 325 ms kö-
zött szórt ( H A R T S U I K E R - K O L K 2 0 0 1 . , O O M E N - P O S T M A 2 0 0 1 . ) . A kapott időérté-
kek nem függetlenek a szóhossztól. Feltételezik, hogy az észlelési hurok mintegy 
350 ms-os átfogásban működik. Ebből az időtartamból valószínűsíthetően 50 ms 
jut a hiba meghallására, 100 ms a szintaktikai elemzésre, 50 ms a helyes és a hibás 
alakzat összevetésére és 150 ms a megszakításra. Az igen gyors javításokat az arti-
kulációs tár teszi lehetővé, amely az artikulációs tervezési szint előtt van. Ennek az 
artikulációs tárnak a feladata az is, hogy a megformálás és az artikuláció közötti 
aszinkronizációt megszüntesse. 

A BEA (a már említett magyar spontánbeszéd-korpusz) rögzített felvételein 
a hiba és a hibajavítás között eltelt i d ő k e t , vagyis a szerkesztési szakasz tempo-
rális jellemzőit elemeztük egy tájékozódó vizsgálatban. Négy beszélő spontán be-
szédében (narratívák) meghatároztuk a különféle típusú megakadásjelenségeket, 
amelyeket a beszélők javítottak (összesen 78 adat). A megállástól a javítás kezde-
téig tartó időtartamokat mértük meg. A szakirodalmi adatokat tekintetbe véve két 
csoportot hoztunk létre: a rövid és a hosszú javítási idejű adathalmazt. Az előbbiekbe 
azok kerültek, amelyek esetében a javításig tartó idő 200 ms-nál rövidebb volt, az 
utóbbiba pedig azok, amelyeknél ez az idő meghaladta a 200 ms-ot. Mindkét cso-
portba kerültek ugyanolyan típusú megakadásjelenségek, bár a számuk különbözött. 
A rövid javítási idejűek gyakrabban anticipációk (8 adat), újraindítások (12 adat) 
és téves kezdések (12 adat) voltak; ritkábban egyszerű nyelvbotlások (3 adat), át-
meneti szótalálási nehézségek („nyelvem hegyén van": 2 adat), perszeveráció (1 adat) 
és módosított újraindítás (1 adat). A hosszú javítási idejűek leggyakrabban átmeneti 
szótalálási nehézségek (17 adat) és módosított újraindítások (10 adat); ritkábban 
anticipációk (5 adat), téves szótalálások (3 adat), téves kezdések (2 adat), illetve 
egyszerű nyelvbotlás (1 adat) és újraindítás (1 adat). A rövid javítási idejű adatok 
időtartamátlaga 81,61 ms volt (minimumérték: 0 ms, maximumérték: 197 ms). A hosz-
szú javítási idejű adatok időtartamátlaga 419,8 ms (minimumérték: 218 ms, maxi-
mumérték: 809 ms). A két csoport között szignifikáns a különbség (SPSS 8.0 sta-
tisztikai program, párosított í-próba: /(38) = -10,599,p < 0,000). A 4. ábra felső 
hangszínképe egy felszíni hibát és javítását, az alsó képe pedig egy rejtett hibajaví-



tást szemléltet módosított újraindításkor. Mindkét esetben a kiejtett szóhoz illesz-
tendő toldalék (rag) aktiválása okozta a problémát. Az első esetben a reál szó ejtését 
néma (678 ms) és kitöltött szünet (247 ms) követte, majd a javítás: reállal. Az alsó 
ábrán az akik szót 30 ms-os néma szünet után követi az akiknek javított forma. 

4. ábra 
A felszíni és a rejtett önmonitorozás és javítás módosított újraindítás esetén 

(a szerkesztési szakaszt szürkítéssel jelöltük a rezgésképen) 

• | IV 

reál o o reállal 

akik akikne(k) 

Kutatásaink igazolták, hogy az önmonitorozás (csakúgy, mint a megakadás-
jelenségek előfordulása) az anyanyelv-elsajátítással párhuzamosan alakul ki és fej-
lődik. Feltehetően nagy ebben a szerepe a mindenkori környezeti mintának. Hatéves 
gyermekek spontán beszédükben a felnőtteknél nagyobb mértékben javítják a té-
vesnek ítélt szótalálásaikat, az értelmetlen hangsoraikat azonban kisebb mértékben. 



Ez egyrészt azzal magyarázható, hogy a gyermek biztos akar lenni abban, hogy jól 
értik, és nem feltételezi, hogy a felnőtt korrigálni tudja az ő hibázásait. Másrészt az 
is lehetséges, hogy az értelmes szavaknak az önellenőrzési folyamatokban eleinte 
kitüntetett szerepük van. 

A gyermekek képesek a környezet hibás közléseinek a javítására. A kilencéve-
sek átlagosan 63,5%-ban mondták meg helyesen - a hibás közlés egyszeri meghall-
gatása alapján - a beszélő eredeti szándékát (BÓNA et al. 2007.). Ugyanezt a kísér-
letet ötévesekkel is elvégeztük, és meglepetésre átlagosan 35,1%-ban kaptunk helyes 
választ. Ez azt jelenti, hogy a gyermekek ebben az életkorban már képesek a felnőtt 
beszéd javítatlan hibáinak mintegy harmadát helyreállítani. További mintegy 25%-ban 
pedig sajátos értelmezésben igyekeztek korrigálni az elhangzott közlést. Ezek az 
értelmezések többé-kevésbé megfeleltek a beszélő eredeti szándékának. Azt a gram-
matikailag hibás közlést, hogy mindenkinek van papír és ceruza előtte, az egyik 
gyermek úgy, javította", hogy mindenkinek legyen papírja és ceruzája. A következő 
példában a gyermek ugyan nem ismerte fel a beszélő eredeti szándékát, a hibás 
közlést tartalmilag mégis tökéletesen javította. A korrigálandó közlés kontaminációt 
tartalmazott: hagyjál békibe, ne nyaklass {nyaggass, ill. zaklass vegyülése). A gyermek 
javítása: ne lógj rajtam. 

9. K ö v e t k e z t e t é s e k . - A megakadásjelenségek a beszédtervezés rejtett 
folyamataiba nyújtanak bepillantást, ennélfogva nagyon fontosak a fonetikai és a pszi-
cholingvisztikai elemzések számára. Többféle okra vezethetők vissza, és különféle 
tervezési szinteken fordulnak elő. Az önmonitorozás rejtetten és a felszínen is mű-
ködik; elkülönítésük és nyelvspecifikus jellemzésük további kutatásokat tesz szük-
ségessé. A megakadásjelenségek típusai, előfordulásuk és javításaik nagy hasonló-
ságot mutatnak a laboratóriumi kísérletekben és az empirikus anyagokban, és ez 
mindkettőnek a jogosultságát alátámasztja a kutatásokban (BERG 1992.). Számos 
kérdés megválaszolása további vizsgálatokat igényel. Miért nem működik minden 
esetben a rejtett monitorozás; avagy ha működik, miért nincs kivétel nélküli rejtett 
hibajavítás? Meghatározhatók-e azok a szintek, amelyek rendszerint ellenőriztetnek 
és javíttatnak, szemben azokkal, amelyek alig? Az ellenőrzési hurkokhoz köthető-e 
a javítás sikeressége? A temporális sajátosságok mennyiben segítenek a rejtett és 
a felszíni monitorozás elkülönítésében? Mutat-e mindez összefüggést a kommuni-
kációs helyzettel, a beszélővel, esetleg a témával, avagy a beszéd szegmentális és 
szupraszegmentális sajátosságaival, illetve más nyelvspecifikus jellemzőkkel? 

A jelen tanulmányban ismertetett modellek és elméletek nem foglalkoznak 
azokkal az esetekkel, amikor a beszélő a jót hibásra , javítja". Például: de értelmes 
• érdemes öö szabály volt. Ez a közlés több szempontból is figyelemre méltó. Va-
lamilyen okból a rejtett monitorozás hibát jelez, a beszélő megáll, és a szerkesztési 
szakasz (ez jelen esetben egy néma szünet) után az adott közlésben hibás szót hív 
elő. Az ezután hallható hezitálás arra utal, hogy a monitorozás ismét hibát jelez, de 
a beszélő ezúttal nem törődik ezzel, és befejezi a közlendőjét. A mechanizmus tehát 
téves riasztást kap, mégis úgy működik, mintha valóságos hiba keletkezett volna, 
és a beszélő a két versengő lexéma közül a nem megfelelőt választja. Magyarázatra 
szorul az a fajta hibajavítás is, amikor a beszélő a hibajelzés ellenére elköveti a hibát, 



és csak második próbálkozásra javít: kérsz még ilyet vagy kanyá • kanyácsot • 
kalácsot? A kanyá kiejtésekor a rejtett monitorozás felismeri a hibát, az artikuláció 
megszakad, de a rövid néma szünetet kővetően a beszélő mégis kiejti a hibás 
lexemát. Feltételezhető, hogy a második néma szünetet követő javítás már a felszíni 
monitorozás eredményeként következett be. Ez a példa jól szemlélteti a kettős per-
cepciós hurok működését. 

Tekintettel arra, hogy a beszédprodukció diszharmóniás jelenségei növekvő 
tendenciát mutatnak, a kiváltó okok és a korrekciós mechanizmus szakszerű elem-
zésének közvetlen gyakorlati haszna is van a beszédtechnikában. Bizonyos kóros 
beszédproblémák esetén (dadogás, apraxia, demencia, afázia stb.) különösen fontos, 
hogy elkülöníthetők legyenek azok a megakadásjelenségek, amelyek már patológi-
ásnak tekinthetők, mert ez segít a differenciáldiagnosztikában, valamint a terápia 
eredményességének megítélésében. 

A magyar nyelvű, beszédészlelés alapú korpusz és a BEA spontánbeszéd-adat-
bázis anyagai lehetőséget adnak arra, hogy a fentiekben felvetett, nyelvspecifikus 
válaszokat igénylő kérdéseket kutathassuk, továbbá, hogy objektív adatokkal támasz-
szuk alá a feltételezéseket. 
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GÓSY MÁRIA 

Self-monitoring processes in speech production 

Talking is preceded by planning the thought to be conveyed on the one hand, and by assigning 
a grammatical ly, phonological ly , phonet ical ly , and pragmatical ly appropriate actual linguistic f o n n 
to it on the other. Speech p lann ing p rocesses normal ly take p lace in parallel , so m u c h so that the 
speaker is unaware of the individual operations. However, occasional disharmony m a y arise in them, 
leading to various types of disf luency that disrupt the natural f low of spontaneous speech. - A self-
m o n i t o r i n g m e c h a n i s m of the speech p r o d u c t i o n process is ava i lable du r ing s p e a k i n g , ready to 
recognize and repair any faulty messages that may occur. Overt monitoring is responsible for corrections 
that are observable in speech product ion . Cover t monitor ing, on the other hand , t akes place at the 
various levels of speech planning. Temporal patterns in speech help us in locating disfluencies, as well 
as sites of overt or cover t error detect ion, wi th high probabi l i ty . The length of p a u s e s p reced ing 
corrections has a predictive function. - This paper surveys somé relevant models and then demonstrates 
the operation of se l f -moni tor ing via an analysis of Hungárián data. 
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A hogy úgy mondjam diskurzusjelölő* 

.Alapszinten a disknrzusjelölő fogalma r e -
1 a t í v e egyértelmű: olyan lexikai je lölő, amely 
a diskurzus részei közötti viszony jelzésére szolgál. 
Azonban mihelyt mélyebbre tekintünk, e l f o g a d -
h a t a t l a n b i z o n y t a l a n s á g o k a t t a l á -
l u n k . " 

(FRASER 1988: 23; az én kiemeléseim: D. A.) 

Számos szónak és kifejezésnek - „amelyek 
elítélő megközelítésben puszta töltelékelemnek tűn-
nek - egész sor funkciója van." 

(SOARES DA SILVA 2006: 2203.) 

1 . B e v e z e t é s . - A hogy úgy mondjam szerkezet - mint diskurzusjelölő -
a szövegfolyamat szerveződésének szintjéhez tartozik. Az elemegyüttest mindeddig 
nem tárgyalta sem a leíró, sem a történeti grammatikai szakirodalom, de részletes 
elemzésére ez idáig (tudtommal) nem került sor azokban a tanulmányokban sem, 
amelyek a diskurzuselemek általános tulajdonságaival, illetve magyar nyelvi példáival 
foglalkoznak. Mint „szervetlen mondatrészlet" (a terminust először 1. H. MOLNÁR 
1968: 52) nem kívánkozik okvetlenül sem az egyszerű, sem az összetett mondat 
szerkezetének tárgyalásába, és - lévén több szóból álló elem - értelemszerűen a szó-
fajtani áttekintésekből is kiszorul, jóllehet szerepe és a mondatkörnyezetétől való 
szerkezeti függetlensége a módosítószókkal, illetve a partikulákkal rokonítja. 

A főmondatból grammatikalizálódott - illetve ennek aleseteként: pragmati-
kalizálódott (azaz a referenciális jelentés fakulásával párhuzamban pragmatikai 
szerepre szert tevő) - elemeknek bőséges a szakirodalma, neveztessen a lezajlott 
folyamat akár grammatikalizációnak, akár lesüllyedésnek, kiüresedésnek stb. Mint-
ha tanácstalanság övezné viszont a hogy úgy mondjam szerkezetet, amely a célhatá-
rozói mellékmondat vagy egy másfajta alárendelésben megvalósuló függő kijelen-
tés formai jegyeit viseli (hogy kötőszó és kötőmód). 

A szerkezet egy-egy felsorolás elemeként is csak úgy szerepel két, évtizedek-
kel korábbi átfogó munkában, hogy valójában nem felel meg a felsorolás élén meg-
fogalmazottaknak. „Az előrehozott, esetleg közbevetett mellékmondat elvesztheti 
eredeti funkcióját, és puszta bevezető formulává kophat" - írja HADROVICS LÁSZLÓ 
a célhatározói mellékmondatokhoz kapcsolódóan például: hogy őszinte legyek, 
hogy az igazat megmondjam, hogy úgy mondjam stb. (1962: 352). Számos „a mon-
datba főmondatszerüen beágyazott, de szintaktikailag teljesen vagy majdnem teljesen 
megmerevedett, modális funkciójú kifejezés" létezik - állapítja meg H . M O L N Á R 
ILONA - , és ezeknek „nincs semmiféle olyan [...] tulajdonsága, amely mondatbeli 
szerepét, helyzetét már eleve meghatározná". A ritkább megjelenésüekre hozott 

* A tanulmány az ELTE-n a „Szöveg, szövegtípus, nyelvtan. Új nézőpontok a magyar nyelv 
leírásában I." című konferencián 2007-ben elhangzott előadás átdolgozott és bővített változata. 



példái sorában szerepel a hogy is mondjam, akarom mondani, mondanom sem kell, 
hogy úgy mondjam stb. (1968: 48-9). 

A felsorolásokba a hogy úgy mondjam azért nem illeszkedik, mert sem „ere-
deti" funkciójáról nem reális beszélni, sem azt nem szerencsés állítani, hogy mon-
datbeli státusza nem eleve meghatározott (tehát hogy a szerkezet - máskor - akár 
főmondatként is állhat). A gondolati rekonstrukció szintjén ugyan megadható olyan 
szerkezet, amelyben a hogy úgy mondjam - relatív főmondatként - szervesül az 
összetett mondatba, ez a típusú szerkezet azonban, legyen bármilyen „szabályszerű" 
is, sem ma, sem korábban nem szokott előfordulni a nyelvhasználatban; például: Ez 
a részlet - azért így fejezem ki magam, hogy úgy mondjam, ahogy mostanában divat 
- kissé posztmodern lett. ~ Ez a részlet - engedd meg, hogy úgy mondjam, ahogy 
mostanában divat — kissé posztmodern lett. (A Google kereső több mint 64000 hogy 
úgy mondjam adatából egyetlen egynek sincs ehhez hasonlítható szerkezete, a relatív 
főmondat + alárendelt mellékmondat részletet is csak két adat tartalmazza hasonló-
képpen. A Magyar történeti szövegtárban, illetve a Nagyszótár kiegészítő szövegtá-
rában sem található ilyen szerkezet. - A források felsorolását 1. az 1. pont végén.) 

A hogy úgy mondjam-ot az eddigieknél részletesebben egy olyan tanulmány 
említi - felsorakoztatva néhány szerepét amely a metaszövegbeli operárorként 
számontartott elemekkel fogalalkozik (BANCZEROWSKI 2005.). 

A nyelvész számára megfejtésre váró elem „különcségét" természetesen az erre 
fogékony nyelvhasználó is érzékeli, amint ez a következő adatból is látszik, amely 
a funkció, a forma és a részben transzparens jelentés együttesével való nyelvi játé-
kot mutat: amúgy meg a FEAR csak egy kampány hogy úgy mondjam (vagy nem 
tudom hogy ©) (www.gamestar.hu). 

Magam a hogy úgy mondjam kifejezés sajátosságaira egy másik diskurzusje-
lölő, az úgymond történeti és leíró elemzésekor figyeltem fel (DÖMÖTÖR 2008a.; 
2008b.), akkor, amikor az úgymond különböző szerepű használatait a leggyakoribb 
rokon funkciójú kifejezések felsorolásával is jellemezni próbáltam. A kétféle elem 
bizonyos szerepekben való használatának hasonlósága mellett a következő különb-
ségek- azaz a hogy úgy mondj am-ot jellemző sajátos vonások - a legfeltűnőbbek. 
Egyrészt: olykor két, egymással valamilyen szinten parafrázisviszonyban lévő ele-
met kapcsol össze, míg máskor a mondat egyetlen szavát vagy szószerkezetét jelöli 
meg. Másrészt: nem látszik forrásszerkezete a magyar nyelvtörténetben; ezek sze-
rint nem járt be hagyományos értelemben vett grammatikalizációs utat (holott 
a diskurzusjelölőknek ez jellemzője). Származása, formai jegyei magyarázatra szo-
rulnak. Harmadrészt: nem használatos a más megnyilatkozó szavait a szövegbe 
építő idézet jelölésére, s nem jellemző rá az a fajta használat sem, hogy a vele álló 
szó(szerkezet) külső szövegből való eredetét és egyúttal a szövegalkotó hozzá való 
elutasító viszonyulását jelölje. (Szemléltetésül egy-egy példa az úgymond-mk ezekre 
a szerepeire (részletesebben 1. DÖMÖTÖR 2008b.): meggyőzően érveltek a spontán 
privatizáció különböző formái mellett, hangsúlyozván, hogy a privatizáció termé-
szeténél fogva csúnya állat, de nincs mit tenni, úgymond, az eredeti tőkefelhalmozás 
korát éljük- MNSz.; illetve: E kurzus ideológiájába beletartozott az úgymond,,át-
kos " múltnak a ,,dicső" jelennel [...] való merőben hamis szembeállítása - Nsz.). 
Az egyes szám első személyü forma (hogy úgy mondjam) az aktuális beszélő néző-



pontját tükrözi ('én mondom így'), míg a harmadik személyü alak (úgymond) két-
féle nézőpontot is képes felmutatni ('más mondja/mondta így' és 'most én mondom 
- idézem - így'). 

A szerkezet fentebbiekben vázolt tulajdonságai jelölték ki dolgozatom célját: 
a hogy úgy mondjam életrajzának felderítését és mai nyelvi szerepalkalmasságának 
feltérképezést, valamint sajátosnak tünő tulajdonságainak összevetését a diskurzus-
jelölők általános jellemzőivel. Elemzett adataim gyűjteménye 500 mondatból áll. 
Forrásaim a következők voltak: http://www.google.com - MEK. = Magyar Elektro-
nikus Könyvtár: http://www.mek.oszk.hu. - MNSz. = az MTA NytI. Magyar nem-
zeti szövegtár adatbázisa: http://corpus.nytud.hu/mnsz. - Nsz. = az MTA NytI. 
nagyszótári adatbázisa, a Magyar történeti szövegtár, http://nytud.hu/hhc. - Nsz. 
Kieg. = a Nagyszótár kiegészítő szövegtára (tételeit 1. Nsz. 1: 741-50). 

2. M e g k ö z e l í t é s e k . - A diskurzusjelölők legáltalánosabb jellemzéséül 
például a kővetkező definíciót és funkciómeghatározást idézhetjük: „olyan kifejezé-
sek, amelyek diskurzusszegmenseket kapcsolnak össze", és „az általuk bevezetett 
S2 szegmens és az azt megelőző SÍ szegmens interpretációja közti viszonyt jelzik" 
(FRASER 1999: 931 ; DÉR CSILLA ILONA ford í tása : DÉR 2 0 0 5 b : 152, de 1. FRASER 
1999: 938, 950 is). Bár az SÍ lehetőségeit maga FRASER is tágabban adja meg 
a közvetlen szövegelőzménynél (i. m. 938), definíciója értelmében a kommentáló 
pragmatikai jelölőket (commentary pragmatic markers, pl. őszintén (szólva), nyil-
ván) kizárja a diskurzusjelölők köréből (i. m. 942). 

Látnunk kell ugyanakkor, hogy bizonyos elemek, amelyek a szövegből kifelé 
kapcsolnak, tágabb értelemben szintén kontextuális előzményükhöz kötődnek. 
Utalhatnak külső szövegforrásra, építhetnek a közös valóságismeretre és az azonos 
nyelvi ismeretanyagra is. Amikor a társaságukban álló elem használatának valamely 
sajátosságára hívják fel a figyelmet (például az úgymond-nak, a hogy úgy mondjam-
nak is vannak ilyen szerepei), metanyelvi, közelebbről: metapragmatikai síkon mű-
ködnek - azaz pragmatikai funkciókra reflektálnak. 

Véleményem szerint az itt érintett szerepek nem összeegyeztethetetlenek a dis-
kurzusjelölők fentebb idézett meghatározásában foglaltakkal. A szerepkör beilleszt-
hetőnek tűnik a diskurzusjelölök funkciójának némileg másféle, a kommunikácó 
résztvevői közötti interaktív viszonyt kiemelő megközelítésébe is (1. pl. BIBER et 
al. 1999: 1086), bár az általam vizsgált elemekkel rokon funkciójú kifejezések eb-
ben a munkában sem a diskurzusjelölők sorában szerepelnek, hanem a megnyilat-
kozó hozzáállását kifejező adverbiumformák között (epistemic stance adverbials, 
pl. szerinte, hogy úgy mondjam stb.; illetve style stance adverbials, pl. egyszerűbben 
kifejezve, ha mondhatom így stb.; i. m. 854-6, 857). 

Visszatérve a „kifelé kapcsoló"-nak minősített szerepekre: a diskurzusjelölők 
ezekben a használatokban jelezhetik egyrészt a szövegalkotó nem teljesen azono-
suló, fenntartásokat érzékeltető, illetve teljesen elhatárolódó viszonyát az általa 
használt szó(szerkezet)hez. (Fenntartást mind a két eddig vizsgált elem, a hogy úgy 
mondjam és az úgymond is jelezhet, az elhatárolódás az úgymond-ra jellemző). 
Másrészt jelölhetik azt is, hogy a mellettük álló szó(szerkezet)et a szövegalkotó 
jelentés, illetve stílus, esetleg grammatikai megformáltság tekintetében a szokásos-



tói eltérően alkalmazza (mind a két említett diskurzusjelölőre jellemző). Az idézőjel 
bizonyos funkcióit viselik tehát - szavakban megjelenítve. A másik lehetőség, hogy 
az adott kifejezéseket ezekben a használatokban nem a szoros értelemben vett dis-
kurzus] elölök közé soroljuk, hanem más alapfunkciójú pragmatikai jelölőknek tart-
juk őket. Nem feltétlenül tűnik azonban szerencsésnek egy-egy kifejezés ilyen 
megosztása, lévén olyan elemekről szó, amelyek funkciói - pragmatikai jelentései -
egyrészt gyakran egymásba játszanak, másrészt sokban a kontextustól függenek. Lehet-
séges még a metadiskurzusjelölő terminus bevonása; a fogalom értelmezési sokszínűsé-
ge azonban nem könnyíti a helyzetet (erről 1. pl. H Y L A N D 2005: 16-8 és passim). 

Tekintsük a hogy úgy mondjam-nak először azt a szerepét, amelyben a szö-
vegkörnyezetben jelenlévő szegmensek interpretációja közötti viszonyt jelzi. Példá-
ul: nem a torzult, dogmatikus, hogy úgy mondjam „sztalinizált" marxizmusról be-
szélek (MNSz.); megbúboltak minden útjukba eső tyúkot. Hogy úgy mondjam, 
igazán férfiasan viselkedtek (Nsz.); Ti, ugye, csak az én kimér áim vagytok, hogy úgy 
mondjam: az én foglalkozási ártalmaim (MNSz.). Ezekben az esetekben a diskur-
zusjelölő két olyan elemet kapcsol össze, amelyek - pragmatikai szinten - rokon 
jelentésűek: a hogy úgy mondj am-ma\ megjelölt elem a közös nyelv- és valóságis-
meret kontextusában a szövegalkotó és a befogadó számára is a megelőző elem 
parafrázisaként értelmeződik. A diskurzusjelölő ebbéli szerepe újabban az újra-
forrnál ás-jelölő (reformulation marker, Reformierungsmarker) elnevezést 
kapta. (A kategóriát - legalábbis nagyrészt - lefedő korábbi elnevezés például az 
elaborative marker: a mondandó kidolgozását jelölő elem; F R A S E R 1988: 31.) 
A terminus meghatározásaként például az alábbi definíciót idézhetjük: „az újrafor-
málás-jelölők [...] a velük álló kifejezéssel olyan új perspektívát kínálnak, amelyből 
a megelőző kifejezés értelmezendő. [...] Azért adják meg az előző kifejezés új in-
terpretációját, mert a beszélő által megcélzott jelentéstartalom nem valósult meg" 
(PORTOLÉS- tő l idézi: MURILLO 2004: www.sciencedirect.com; a parafrázist adó 
újraformálás fajtáiról, az egyes metanyelvi műveletek jellemzéséről 1. C U E N C A -
BACH 2007. és az ott felsorolt szakirodalom). Újraformálást jelölhet még a ma-
gyarban az azaz (hogy), vagy (is) (hogy), illetve ~ illetőleg, pontosabban, más szóval 
(utóbbiról 1. DÉR 2005a: 259-62), jobban/helyes(ebb)en mondva, másképp(en) mond-
va/fogalmazva stb., de a viszony maradhat jelöletlen is (erről 1. pl. B E T Z 2006: 146). 

Lássunk olyan példákat is, amelyekben a hogy úgy mondjam kifelé kapcsol. 
Ez nekem kissé hogy úgy mondjam posztmodern lett:) (http://hardwired.hu); yo 
értelemben vett - hogy úgy mondjam — expanziót folytattunk minden területen 
(MNSz.); az állam tulajdonosként lép fel, vagy más közvetlen eszközöket alkalmaz 
(méghozzá nemcsak keynesi, hanem hogy úgy mondjam a Keynes előtti eszközöket) 
(Nsz.). A szövegalkotó tehát használ egy kifejezést, ugyanakkor ezekben az adatok-
ban mintegy szabadkozik is miattuk; saját választását valamilyen szempontból nem 
találja teljesen kielégítőnek. O volt akkor... hogy úgy mondjam, a menyasszonyom 
(Nsz.); nem hogy anyagilag is valamelyest egyenesbe keriUhet, de, hogy úgy mond-
jam, lelkileg is lábra állhat (www.hatvan.hu); Lassan őrülnek. Megfelé, hogy úgy 
mondjam (http://republican.blog). Ezekben a mondatokban pedig a közlő jelezni 
kívánja a befogadónak, hogy szó választása, fogalmazásmódja eltér a szokásostól. 
Viszonyításának alapja (ha tetszik, az így kitágított S1 szegmens): a befogadókkal 



közös lexikai, stilisztikai, grammatikai ismeretanyag. Az itt bemutatott kétféle 
használat valójában ugyanannak a jelenségnek a két vetülete; a megszokottól eltérő 
elemválasztás a közlő szándéka szerint - önreflexíven - természetesen bármikor 
jelenthet részleges elhatárolódást is. — Az ebben a bekezdésben felvázolt szerepkört 
a továbbiakban h a s z n á l a t j e l ö l ö nek fogom nevezni. 

A) Az ú j r a f o r m á l á s - j e l ö l ő s z e r e p m e g v a l ó s u l á s a . - Az új-
raformálást tartalmazó szerkezetek széles skálán mozognak annak tekintetében, 
hogy a második tag mennyit tesz hozzá az első jelentéstartalmához. 

A skála egyik végén olyan szerkezetek állnak, amelyekben a második elem 
jelentősen átértelmezi az elsőt: e hiábavalóság fölötti teljes tanácstalansága, hogy 
úgy mondjam, butasága kiabált belőle (MNSz.); A romlás másodszor szociális, 
harmadszor természeti, hogy úgy mondjam, meteorológiai (Nsz.); másik végén pedig 
olyanok, amelyekben a második elem az első szoros szinonimáját adja: akik szakmá-
jukban elismerést élveznek, hogy úgy mondjam sikeresek (www.magyaronline.net). 

A skála közepét a kevésbé szoros értelemben vett - jelentésében vagy stílusá-
ban erősebben eltérő jegyeket is tartalmazó - rokon értelmű kifejezések összekap-
csolása foglalja el: arra volt hivatva, hogy a társadalmi tulajdon - hogy úgy mondjam: 
a nemzeti tulajdon - privatizálásánál erre figyelemmel legyen (MNSz.); négynapos 
ünnepen lehessen a millecentenáriwni megemlékezéssorozat csúcspontját elérni, 
hogy úgy mondjam, a megemlékezéssorozatra a koronát feltenni (MNSz.); mindent 
ellep idén az egér, hogy úgy mondjam, jó volt az egértermés (http://invitel.hu). Az itt 
idézett adatokban a közlő az első elemet annak erőteljesebb hatású stilisztikai válto-
zatával (a harmadikban egyúttal egy egyéni metaforával) toldotta meg. Másféle rokon 
értelmű változatokra a 2. pont elsőként idézett adataiban már láttunk példákat. 

B)A h a s z n á l a t j e l ö l ő s z e r e p m e g v a l ó s u l á s a - a részleges el-
határolódás és a szokatlan megformálás jelölése. 

1. Fentebb, a 2. pont alatti utolsó bekezdésben már megemlítettük a szövegal-
kotó részleges elhatárolódásának szempontját. Ott szóhasználati adatok szerepeltek. 
Gyakori azonban a rosszul sikerült fogalmazásmód, a szavak össze nem illése miatti 
„szabadkozás" is: ezt a vendégszereplési formát eddig még nem használtuk, hogy 
úgy mondjam (MNSz.); a szívbetegeknek a szűrésén keresztül, hogy úgy mondjam 
begyűjtött újabb betegeknek a költsége (www.mgyk.hu). Csakúgy, mint a nem telje-
sen odaillőnek érzett stilisztikai réteg bevonása miatti visszakozás: a közösség tag-
jai jobbról-balról belépnek a hátráló kamera látómezejébe - na, ez gáz, hogy úgy 
mondjam (www.korunk.org); ez a politikai elit nem bírt magából, hogy úgy mond-
jam, kiizzadni egy olyan törvényt, amely [...] (MNSz.). - Megjegyzendő, hogy az 
elhárítás, palimpszeszt jelleggel, külső forrásra is utalhat (melynek felismeréséhez 
közös előismeretekre van szükség): ezt a hagyományt akarjuk feléleszteni, hogy úgy 
mondjam, „megszüntetve megőrizni" (Nsz.); s ez olykor iróniával fűszerezett teljes 
elhatárolódásba is átmehet (ami nem tartozik a hogy úgy mondjam jellemző hasz-
nálatai közé): a szocialista képviselőjelölt kampány stábjának egyik tagja lett tiszto-
gatás nélkül, tisztán szakmai alapon, kistérségi megbízott, hogy úgy mondjam me-
gint [értsd: megint, hogy úgy mondjam, tisztogatás nélkül stb. 'a legkevésbé sem 
aként'] (www.es.hu), A bevezetésben említett, mellékmondattal bővített szerkeze-
tek - mindössze két adattal a több mint 64000 között - a külső forrásra való utalást 



teszik konkrétabbá (ami a puszta hogy úgy mondj am-mk szintén nem jellemző sze-
repe): a hang anyaga, általánosságban szólva a levegő (hogy úgy mondjam, ahogy 
Galenus mondja, a kilégzés), de pontosabban szólva a nagyon bőséges kilégzés 
(www.mrzt.hu); nekem ez a nő [...ja lélek legszebb zugában őrzött mély szerelem 
tiszta érzésében adhat boldogságot ezentúl, hogy úgy mondjam, ahogy a minap 
olvastam (http://oszk.freeblog.hu). 

2. Ami a szokásos használattól való szándékos eltérést, újszerű megformálást 
illeti, a hogy úgy mondjam leggyakrabban a következő eseteket jelöli: 

a) A metaforikus szóhasználatot: a hozzám hasonló fiatal embert, hogy úgy 
mondjam, ,, beiskolázták" egy monolitikus diktatúrába (Nsz.); Lánykorában - hogy 
úgy mondjam -, kórusmű volt (www.parlando.hu); Amennyire a Sorstalanság a meg-
filmesítés során - hogy úgy mondjam - áttüzesedik és kinyílik (www.terasz.hu). A ki-
fejezés olykor művészi érzékenységre valló egyéni alkotás: Dali valóban zseniális 
vásznai közül melyiket inspirált, hogy úgy mondjam szenny nem érte tiszta zsenije 
(MNSz.); széles és érzékeny ajkak, melyek viszont, hogy úgy mondjam, eldolgozat-
lanul simultak át az arcba (MNSz.). 

b) A fogalmazásmód többrétegüségét: például eufémisztikus jellegét: nyilat-
koztam a legutóbb a rádióban is, és - hogy úgy mondjam — nem volt boldog emiatt 
az Autópálya Társaság (MNSz.) Akinek magyar katonai holmija volt, azt hát — hogy 
így mondjam - illett leadni (Nsz.); túlzó voltát: csak idő kérdése [...], hogy befoga-
dók legyenek akár a cigány irodalomra is? - Nem fogadtak be senkit, hogy úgy 
mondjam (www.amarodrom.hu); Van valami, ami ennél is fontosabb. Hogy úgy 
mondjam, csak ez a fontos (MNSz.); vagy éppen a nyelvi játékosságát: mint egyet-
len biztosan biztos pontba, hogy úgy mondjam;); (www.skylark.freeblog.hu); mely-
nek olvasása közben — hogy úgy mondjam: potyogni kezdtek a tantuszok (MNSz). 

Az értelmezés ezekben az esetekben a befogadóra hárul, s ez általában nem is 
okoz neki nehézséget (a szövegalkotó a realitásoknak megfelelően méri fel a közös 
előismereteket). Ugyanakkor előfordul, hogy csak a szituációba beavatottak értik az 
utalást: stakeholder, hogy úgy mondjam, stock-típusú kifejezés (http://hun.proz.com); 
először, hogy úgy mondjam, japán fogadtatásban részesültem Bostonban. [Ez uta-
lás a műtétet végző japán származású orvosprofesszorra. - A szerk.] (!) (MNSz.). 
Máskor a szerző maga ad értelmezést (parafrázist), újraformálást jelölő elemekkel 
kapcsolva vagy alaki kitevő nélkül, esetleg új gondolati egységben térve vissza 
a kifejezésre: Ezeket az alapműveket szedte össze [...], hogy úgy mondjam, topográ-
fiailag, azaz Amerika, Európa és Japán köré csoportosítva (www.prae.hu); illetve: 
Ez a hatás, hogy úgy mondjam, elektromos, [0] villámszerű, azonnali volt (MNSz.); 
illetve: nemcsak a főzési kedvemmel van gond, hanem - hogy úgy mondjam -
a kulináriámmal összességében. Ezt most nem tudom precízen megmagyarázni, 
mit is értek az alatt, hogy a kulináriámmal van gond (http://fakanal.freeblog.hu). 

C) N i n c s a b e f o g a d ó s z á m á r a i r á n y a d ó s z e r e p e . - Amikor 
közismert metafora, frazeológiai fordulat környezetébe kerül oda a hogy úgy 
mondjam, nem jut számára érdemi szerep a befogadó orientálásában: most is írok 
tudományos-fantasztikus regényeket, csak volt egy, hogy úgy mondjam gödör az elmúlt 
években (www.nemere.hu); valóban benne van-e, hogy úgy mondjam, a levegőben, 
hogy a közvélemény igenis látni akarja az ügynöknévsort? (www.riporter.axelero.net); 



A témák, hogy úgy mondjam, ott hevernek a földön (MNSz.). A közlő a hogy úgy 
mondjam-mdX alapvetően hasonló reflexiót tesz ezekben az esetekben is, mint az 
előző pontban tárgyaltakban. A külön csoportba sorolást az indokolja mégis, hogy 
az elemtörténet újabb fázisát szemléltetik, amelyet a pragmatikai kifaknlás jellemez. 

Egyéb esetekben pedig nem is világos, képes-e egyáltalán jelezni valamit 
a nyelvhasználó a befogadónak a hogy úgy mondjűw-mal: már több kormányzati 
ciklusban nem sikerült a hatalmon lévő pártoknak elérni az államháztartási refor-
mot, ezért, hogy úgy mondjam türelmünket is vesztettük (www.politicalcapital.hu); 
Akkor lehet, hogy még mindig ott van a Múzeumban? - De már nem emlékszem, 
hogy úgy mondjam (www.amarodrom.hu); Itt most a prompt problémára és a BKV 
finanszírozására - hogy úgy mondjam - ez a MIEP-frakció által beterjesztett ja-
vaslat aligha tűnik megoldásnak (MNSz.). Ezekben és az ezekhez hasonló esetek-
ben leginkább nyelvhasználati rutin vagy tévesen alkalmazott minták működhetnek, 
illetve megakadásjelenségről lehet szó. 

3.A t ö r t é n e t i h á t t é r . - A szerkezet, úgy tűnik, a XIX, század első évti-
zedei tájékától válik bevett fordulattá. A Magyar történeti szövegtárban - amely az 
1772-es évvel indul - az első megjelenés dátuma 1840, a Nagyszótár kiegészítő 
szövegtárában 1830-ból való a legkorábbi adat. Szórványosan azonban már korább-
ról is adatolható az elem; például Mikes Kelemennél: Ritka, édes néném, aki így 
tudja az időhöz alkalmaztatni magát, mind pedig, hogy úgy mondjam, az időt ma-
gához alkalmaztatni; a kirekesztéssel való büntetést nem a magam személyében vett 
vétekért szenvedem, hanem hogy úgy mondjam, az eredendő vétekért (MEK. 1728., 
ill. 1760. - a történeti áttekintésben az évszámokat is feltüntetem az adatok mellett). 
Forrásszerkezete azonban - mint már szóba is került - , nem mutatkozik a korábbi 
korok nyelvhasználatában; azonnal „teljes fegyverzetben" lépett be a nyelvbe mint 
diskurzusjelölő, s nem volt a formája alapján feltehető eredeti mellékmondati sze-
repe. Mintáját így a magyar nyelven kívül kell keresni. 

Az elterjedés korából kiindulva először is a német átvétel lehetősége vetődik 
fel. A XIX. század végén megjelent Grimm-szótárban a sagen szócikkének egyik 
pontjában ez olvasható: „mondani: a nyelvet élővé tévő szólásokban, amelyek meg-
erősítésül, összefoglalásul/ismétlésül, a mondat fontos részeinek kiemeléséül szol-
gálnak", majd lentebb: „általános használatban, az adott kifejezés, illetve a kifeje-
zésrejuttatott nézet megtámogatására: dass ich so sage, so zu sagen [sic!] ['hogy 
úgy mondjam, úgyszólván']", majd példák sorakoznak a XVIII. század vége és 
a XIX. század eleje közötti időszakból (J. GRIMM-W. GRIMM 1893: 1658-9). 

Ha ugyanakkor a szerkezet mintájának lehetőségét a latinnal kapcsolatban is 
felvetjük, rábukkanunk az ut ita dictum sit kifejezésre, amely a biblia egyetlen he-
lyén fordul elő: Et (ut ita dictum sit) per Abraham, et Levi, qui decimas accepit, 
decimatus est (Zsid. 7,9). A részlet magyar fordítása a nyelvtani hűségre különös 
gondot fordító Káldi György tolmácsolásában (1626.): És (hogy így légyen mondva) 
Ábrahámban és Léviben, aki dézsmát vött, megdézsmáltatok. A személytelenül 
fogalmazott latin szerkezet a szintén személytelen görög hósz eposz eipein ['ahogy 



mondani szokás'] megfelelője (amelyet egyébként Platón használt igen gyakran).1 

Korai magyar bibliafordításokban személyes formában jelenik meg: Sylvesternél 
(1541.) hogy eképpen szóljak, Károlyinál (1590.) hogy így szóljak alakban. A hogy 
így szóljak további előfordulásai a XVI. század közepétől (igen-igen elvétve egé-
szen a XX. század elejéig) adatolhatok; a fentebb idézett bibliabeli latin mintán 
kívül az ut ita dicam személyes formájú változat hatására is. Korai példái: Ez a két 
lator, hogy így szóljak, szegín uramra, atyádra tanácskoznak (MEK. 1558.); ha 
ennek az mi Alcibiadesünknek is (hogy így szóljak), jószáginak és elméje gyümöl-
csének adattatott volna oly piaca, ahol azoknak hasznait kitergethette volna 
(http://szelence.com/rimay, 1629-1638.); senki ne tsudálja, ha engemet [...] köny-
nyen reá vehetett (hogy így szóljak) az én Istenem, hogy /"...y(Nsz. Kieg. 1684.). 
A XIX. század első évtizedeitől azonban szerepében inkább a mély hangú névmást 
tartalmazó hogy úgy szóljak ~ hogy úgy szóljunk változat tűnik fel, szintén ritka 
használatban: különös alakot látunk, kinek tekintete bizonyos félelmes tartózkodást, 
s hogy úgy szóljunk, veszélyjósló idegenkedést idéz elő (MEK. 1836.); a zsidókhoz 
küldött levél írója is érzé, hogy ő magát kelletinél keményebben fejezé ki: mert azt 
lágyítani kívánta ezzel: hogy úgy szóljak [!] (books.google.com); Wesselényi jel-
lemzésében a keményebb, hogy úgy szóljak durvább színeket [...] nem használja 
(Nsz. Kieg. 1870.). (A magas hangú névmást tartalmzó hogy így szóljak a későbbi-
ekben elsősorban „helyi értékén", alárendelt helyzetű idéző mondatként használa-
tos, például ilyen szerkezetekben: A hangjából kicsendülő lemondás és szemének 
ijedt pillantása arra késztet, hogy így szóljak: — Karácsony napján mindketten túl-
zottan ünnepélyesek vagyunk- www.szabadfold.hu.) 

Az idézett bibliai hely XX. század végi párhuzamait kikeresve a megoldások 
között a hogy úgy mondjam-mú is találkozunk: És hogy úgy mondjam, Ábrahám 
személyében a tizedet szedő Lévi is tizedet adott (Bibliatanács, 1975.; de vö. Sőt 
Ábrahámra való tekintettel mondhatjuk, hogy Lévi is, aki tizedet szed, szintén fize-
tett tizedet - Szent István Társulat, 1976.). A hogy úgy mondjam eleinte vagy a hogy 
így/úgy szóljak változataként jelent meg, s a XIX. század elején a német szerkezet 
hatására szaporodott el, vagy esetleg az előző kifejezéstől független útvonalon 
emeltetett be a német nyelvből a magyarba. (Az arányokról: a nagy szótári korpusz-
ban a hogy úgy mondjam-szexke,zetek adatszámához viszonyítva a hogy úgy szóljak-
szerkezetek kevesebb mint 3%-ban vannak jelen.) 

A dass ich so sage és so zu sagen (> sozusagen) megfelelői, a hogy úgy mondjam 
és az úgyszólván a XIX. században párhuzamosan terjeszkednek a magyarban, a vál-
tozatos fogalmazásmód lehetőségét is kínálva: hazánk java [...] több illyesek által 
se szenvedett csorbát, melly éknél fogva u gy szólván a' múltért, mostért 's jö-
vendőért bünhődénk nagy részben: - miként retteghetünk mai napokban az Istenért, 
hogy u gy mondj a m, azon áldásoktul, mellyek [...] bölcs hazánkfiai férfias 
tanácskozásai élesztő kutfőibül honunk vidékire áradni fognak? (Nsz. Kieg. 1830.) 

Mivel rokon szerepű elemekről van szó, árulkodó lehet, hogy a nyelvhasználók 
melyiküket részesítik előnyben. (Az úgymond ekkor még jó darabig nem jelentkezik 
konkurensként: ez az elem csak a XX. század közepére jut el az idéző mondatból 

Köszönöm KRÁHLING E ü i r n e k a görögre vonatkozó információkat. 



induló grammatikalizációs útjának arra az állomására, hogy az idcző, illetve idé-
zetjelző funkción túli diskurzusjelölő szerepekben fellépjen; 1. DÖMÖTÖR 2008a.) 
A nagyszótári adatbázis alapján megállapítható, hogy az elszaporodásuk utáni évti-
zedekben sokkal nagyobb népszerűségre tett szert az úgyszólván: gyakoriságát 
a gyűjtemény a XIX. század folyamán csaknem kilencszeresnek mutatja, mint a hogy 
úgy mondjam-ét. Ennek okát a több szóból álló kifejezés nehézkességében kell ke-
resnünk: a korabeli nyelvi eszmény egyrészt tömörséget követelt, másrészt a hogy 
minél ritkább használatát sugallta (BÁRCZI 1963: 339). Hogy a szerkezet mégis el 
tudott terjedni, annak talán a választékosságra való törekvés lehetett az oka, ami 
ugyancsak szerepelt a korszak nyelvhasználatát befolyásoló tényezők között." 

A mély hangú névmást tartalmazó változat mellett az így-gyei álló szerkezetek 
szintén adatolhatok a XIX. század első felétől, s azóta is folyamatosan jelen vannak: 
bevallott czélja volt a földbirtokosok érdekeit gyámolni a birtoktalanoknak, hogy 
igy mondjam, olcsó piacz iránti igényei ellenében (Nsz. Kieg. 1847.); az őrület 
csak addig tevékeny, hogy így mondjam, virulens, ameddig van kin gyakorolni 
(Nsz. Kieg. 1927.); Nem állítom azt, hogy ez hiábavaló volt, mert valóban - hogy 
így mondjam - felkavarta az állóvizet (Nsz. Kieg. 2000.). A magas hangú formát 
a szerkezet társaságában álló kifejezés közelsége (és a jelentés legalábbis részleges 
transzparenciája) indokolja. Használata azonban ritka maradt: a nagyszótári korpusz 
alapján a magas hangú változat az összes előfordulás 6%-át teszi ki; vannak azon-
ban szövegalkotók, akik feltűnően szívesen élnek vele. A transzparencia és a kifeje-
zés szerkezete - az, hogy több önálló szóból áll - egyéb módosulásokat is megen-
gedett. Elvétve adatolható a hogy úgy ne mondjam is, de jóval többször fordul elő 
a hogy úgy/így mondjuk (a XIX. században majdnem ugyanolyan gyakori, mint 
a hogy úgy/így mondjam, a XX. század második felében azonban már csak szórvá-
nyosan van jelen). Példák: az imádó érzelmeit kicsinylik, hogy ugy n e mondjam, 
megvetik (Nsz. 1883.); Ebben megpróbáltam összegezni ugyanis az én, - és zavar-
tan felnevetett - hogy úgy n e mondjam gravameneimet (Nsz. Kieg. 1930.); illetve: 
Csak egy izlés terjedt el s lett hogy ugy mondj u k törvénynyé általánosan a mivelt 
népek közt (Nsz. 1859.); mind számontartotta és ezeknek teljességét, hogy így 
mondj u k, groteszk harmóniáját egész életművén át hajszolta (Nsz. 1937.); Végül 
azonban, hogy úgy mondj uk, üt az óra, indulnia kell (Nsz. Kieg. 1988.). 

A hogy úgy mondjam-íéXe diskurzusjelölő szerkezetek sajátja tehát, hogy c s a k 
a l a p f o r m á j uk á l l a n d ó , a magas ~ mély, az E/l . ~ T/l., valamint a függő 
állítás ~ függő tagadás váltakozást megengedik. (Ezt hangsúlyozandó nevezem őket 
itt hogy úgy mondjam-íé 1 e szerkezeteknek; azonban amikor a jelen tanulmányban 
- az egyszerűség kedvéért - csak a hogy úgy mondjam-ot említem, akkor is az ösz-
szes változat együttesét értem rajta.) 

2 Egy mai német munkában az újraformálás jelölői között a sozusagen, a quasi és a will sagen szere-
pel a szerző által átértelmező funkciójúnak nevezett szerkezetben, nyilván mint legkiterjedtebb használatú 
elemek (BETZ 2006: 147). A Google adatállományán végzett összehasonlítás a dass ich so sage-1 nyelvtörté-
netivé avult kifejezésnek mutatja. - Az idézett bibliai helyen Luthernél (1534.) a dass ich alsó sage szerepel, 
s bár van XX. századi változat (pl. Stuttgart, 1953.), amely ezt megtartja, többnyire a következő megoldások 
valamelyike érvényesül: sozusagen (pl. Zürich, 1960., Stuttgart, 1986.); gewissennassen (pl. Stuttgart, 
1927.); az elem kihagyása (pl. Stuttgart, 1965.). Köszönöm a bibliai adatsort HAADER LEÁnak. 



A szerkezeti minta termékenynek bizonyult: számos hasonló szerkezetű kifejezés 
vált mindennapossá (ezek mind magas hangú névmással): hogy ezt a szót (kifejezést) 
használjam, hogy ezt a csúnya/furcsa szót (kifejezést) használjam, hogy így fogalmazzak, 
hogy finoman/ironikusan stb. fogalmazzak, hogy viccesen/finoman stb. mondjam stb. 

A hogy úgy mondjam szerkezet alapfelépítése a kezdetektől fogva változatlan, 
ami légióként abból adódhat, hogy rögtön diskurzusjelölőként került a nyelvbe, s nem 
ment át grammatikalizációs (sok esetben fonetikai módosulással is járó) folyamaton, 
írásjelezése nem mutat szignifikáns jelölésvesztést, ami viszont testességével, mel-
lékmondat-formájával függhet össze. A kezdetben meghatározó vesszők és gondo-
latjelek a mai napig a legjellemzőbb jelölési módjai (még akkor is, ha olykor előle, 
mögüle vagy mindkét helyről hiányzik az írásjel). Később újabb jelölések is megjelen-
tek a társaságában: utána kettőspont, a vele megjelölt kifejezés köré idézőjel; három 
pont előtte, utána vagy mindkét helyen; az internetes nyelvhasználatban a smiley. Oly-
kor megfigyelhető a megjelölt kifejezés kurzív (korábban) és nagybetűs írásmódja 
(újabban) is. Szóbeli megjelenésére, úgy tűnik, inkább a szüncttartás hiánya jellem-
ző. (Beszédbeli megjelenésének pontosabb leírásához a szünettartás és a többi 
szupraszegmentális kísérőjelenség célzott fonetikai vizsgálatára lenne szükség.) 

4. A s z e r e p e k e g y m á s h o z v a l ó v i s z o n y a . - A hogy úgy/így 
mondjam-fé\Q szerkezetek mind újraformálás-jelölő, mind használatjelölő funkció-
ban megtalálhatók a korábbi korszakokban is (kortárs nyelvhasználatból való pél-
dák fentebb bőségesen szerepeltek). 

Új rafonnálás jelölése: ellenben soha sem fog kifejleni azon nyugodtabb, ké-
szültebb s magasabb neme, hogy úgy mondjam fönsége a tanácskozásnak (Nsz. 
1845.); Enélkül valóban kerekebb, egyöntetűbb, hogy úgy mondjam, esztétikaibb 
lehetne a mese (Nsz. Kieg. 1889.). A hogy úgy mondjam a két szerkezettag között 
áll. Az újraformálás jellemzője, hogy az első elemhez viszonyítva valamilyen, az 
adott helyen szokatlanabb használatú elemmel egészíti ki a szerkezetet. 

Az újraformálás-jelölés és a használatjelölés közötti fokozatnak fogható fel az 
a megjelenési típus, amelyben a hogy úgy mondjam az első szerkezettag előtt áll, 
azt jelöli meg, és kettősüket magyarázat (kifejtés), értelmezés követi (melynek kez-
detét virgulával jelölöm): Vészteljes eredményű lenne ily territoriális egység tör-
vénybeiktatása azért is, mert az - hogy úgy mondjam - az idő kerekét kötné meg, \ 
feltartóztatná a hatóságok individuális életfejlődését, gyámság alá helyezne önálló 
munkásságra hivatott és képes tömérdek erőt, majorizálná a magyarságot és romá-
nokat, tán századokra útját állná az ország törvényhatósági területrendezésének 
s más szükséges politikai reformoknak (Nsz. 1871.); [a pártot] Tisza állandóan, hogy 
úgy mondjam, faiskolának használta. | (Derültség.) Innen pótolván a hiányokat, az 
alkalmasabb elemeket gyakran átültette a saját pártjába (Nsz. 1887.). A hogy úgy 
mondjam-mal jelölt kifejezés az első esetben a csatlakozó kifejtésnek metaforában 
megfogalmazott összegző megelőlegezése, amely a kiegészítés nélkül csak általá-
nosságban érzékeltetne valamit, aminek konkrét vonatkozásairól is szólni kíván 
a fogalmazó. A második esetben az értelmezés az alkotói leleménnyel létrehozott 
kép alapvető megértetését szolgálja; illetve a szándék felől közelítve: talányosságá-
val és humorával reflektorfénybe állítja a „megfejtést". 



Használatjelölés: Ne nehezteljen az értelmes magyar olvasó, ha itt-ott, különösen 
a magyar kérdés történelmének, hogy ugy mondjam: bölcselmét illetőleg csak is-
mert dolgokkal találkozik (Nsz. Kieg. 1860.); az eszményiesség és gyakorlatiasság, 
a tisztaság és hogy úgy mondjam szűzies érzékiség bájoló és feledhetetlen egészszé 
egyesül (Nsz. Kieg. 1889.). A hogy úgy mondjam-mai jelölt szóhoz vagy szószerke-
zethez nem tartozik másik szegmens a szövegben; a kifejezés az adott szószerke-
zet) használatának sajátosságára hívja fel a figyelmet; az első példában a szerző 
a metaforikus fogalmazást emeli ki, a másodikban pedig feltehetőleg azt jelzi: a vá-
lasztott kifejezést valamilyen szempontból nem találja tökéletesen kielégítőnek. 

A szerepviszonyok tehát a következők: 
1. eset: X - hogy úgy mondjam - Y. A hogy úgy mondjam két elemet kapcsol 

egybe, amelyek között parafrázisviszony van, a „sajátos" elem áll a második helyen. 
2. eset: hogy úgy mondjam - Y + magyarázat. A hogy úgy mondjam megjelöl 

egy „sajátos" elemet; együttesükhöz a megjelölt elem kifejtése csatlakozik. 
3. eset: hogy úgy mondjam - Y. A hogy úgy mondjam megjelöl egy elemet, 

s ezzel használatának „sajátosságára" hívja fel a figyelmet; a parafrázis, az értelme-
zés ki vonódik a szerkezetből, a gondolati müvelet a befogadóra hárul. A hogy úgy 
mondjam leggyakrabban a vele megjelölt kifejezés előtt, ritkábban utólagos kiegé-
szítésként áll (ez a sorrend a XX. század első évtizedei után jelenik meg, s napjainkra 
egyre gyakrabban használatos), vagy - olykor - a szerkezet közepére szúrva. (A dol-
gozatban idézett adatok között mindegyik sorrendre voltak példák.) - Azt az előze-
tes feltételezést, hogy a három eset a fentebbi sorrendben egyúttal az időrenddel is 
összefüggésben van, a szerepek korszakonkénti megoszlása nem látszik igazolni. 

5. A k i f e j e z é s t e r j e d é s e , g y a k o r i s á g a A z 1840 és 1999 kö-
zötti időszakot három részre osztva a nagyszótári adatállomány a következő képet 
rajzolja ki a hogy úgy/így mondjam terjedéséről (a korszakok: 1. = a XIX. század, 
2. = a XX. század első fele, 3. = a XX. század második fele; a diagram egymillió 
szövegszavankénti adatszámot mutat).3 

1. ábra 
A hogy úgy mondjam terjedése 1. 

• db/M szó 

3 Köszönöm MÁRTONFI ATTlLÁnak, hogy a korszakonkenti szószámot - miként a Kiegészítő 
szövegtár vonatkozó adatállományát is - rendelkezésemre bocsátotta. 



Ha az adatokhoz a hogy úgy/így mondjuk és a hogy úgy/így ne mondjam szer-
kezeteket is hozzávesszük, a kép némileg módosul. 

2. ábra 
A hogy úgy mondjam t e r j edése 2. 

H d b / M s z ó 

A XX. század második felét további két részre osztva azt látjuk, hogy a hogy 
úgy/így mondjam a század harmadik negyedében élte fénykorát (3a = 1950-1974.); 
a század utolsó negyedében viszont jelentősen visszaesett a gyakorisága (3b = 
1975-1999.). 

3.ábra 
A hogy úgy mondjam t e r j edése 3. 

• d b / M s zó 

Az utóbbi diagram egyúttal hozzájárul annak az előzetes megfigyelésemnek 
az igazolásához, hogy a hogy úgy/így mondjam a leggyakrabban a mai idősebb kor-
osztályok nyelvhasználatában jelenik meg (illetve az ő mintájukat is követő közép-
generációknál). 

A hogy úgy/így mondjuk és a hogy úgy/így ne mondjam szerkezeteket is be-
számítva azonban kisebbnek mutatkozik a két negyedszázad közötti különbség. 



4. ábra 
A hogy úgy mondjam t e r j e d é s e 4. 

Hdb/M szó 

A XX. század vége felé haladva a hogy úgy mow^'am-szerkezetek helyét el-
foglaló kifejezések egyike az úgymond, amit az alábbi diagram is szemléltet. Egy-
egy húsz éves periódusban együttesen 100%-nak véve a kétféle elem előfordulásait, 
jól látszik kettejük viszonya: a hogy úgy mondjam-szerkezetek visszaszorulása és 
az úgymond előretörése. Ez az összevetés azonban több szempontból is óvatosan 
kezelendő: egyrészt csak két elemet ragad ki egy nyilvánvalóan sok elemes „tár-
sasjátékból"; másrészt az elemeket minden funkciójukban regisztrálja, jóllehet az 
úgymond használata több rétegű, s az első szakaszban meghatározó, de a második-
ban is domináns az idéző, illetve idézetjelölő szerepe (amivel a hogy úgy mondjam 
nem rendelkezik). Mindezzel együtt mégis mindhárom oszloppár beszédes az adat-
megoszlás tekintetében, s különösen szemléletes a legutóbbi évtizedek divatja szem-
pontjából. 

5. ábra 
A hogy úgy mondjam és az úgymond a r ánya 1. 

100 

Hhogy úgy mondjam % 

• úgymond % 

40-59 60-79 

Figyelemre méltó adat a kortárs nyelvhasználatban a két elem egymáshoz vi-
szonyított arányáról az is, hogy a Magyar Hírlapban az 1994 szeptembere és 2000 
decembere közötti időszakban csaknem másfél ezerszer fordul elő az úgymond, míg 



a hogy úgy mondjam csak alig több mint hetvenszer. (Lévén szó egy speciális nyelv-
használati rétegről, ez az összehasonlítás egyúttal átvezet a következő témához, 
a müfajonkénti megoszlás területére.) A hogy úgy mondjam és az úgymond összes 
adatát az említett napilapi korpuszban ismét 100%-nak véve a következő aránypár 
mutatkozik. 

6. ábra 
A hogy úgy mondjam é s az úgymond a r á n y a 2 . 

Cl hogy úgy mondjam % 

Q úgymond % 

A hogy úgy/így mondjam kortárs nyelvhasználatban való jelenlétéről elmond-
ható, hogy előfordulása az utóbbi években a hivatalos rétegben a leggyakoribb, és 
viszonylag gyakran bekerül — nyilván elsősorban a köznapi megjelenések imitáció-
jaként - a szépirodalomba is. Az egyes nyelvi rétegek közötti megoszlása alább 
látható a Magyar Nemzeti Szövegtár adatgyűjteménye alapján. (A hivatalos, sze-
mélyes, tudományos, sajtónyelvi és szépirodalmi réteget regisztrálva, egy millió 
szövegszóra vetített átlagot véve alapul, és a részkorpuszok jelentősen eltérő nagy-
sága miatt csak a magyarországi adatállományt tekintve.) 

7. ábra 
A hogy úgy mondjam m e g o s z l á s a 

1 5 f 

1 0 

5 

0 

1 I 
hiv. sze. tud. saj. szé. 

Hdb/M szó 

Ha összevetésül az úgymond-ot is megnézzük ugyanebben a bontásban, kitű-
nik: ez utóbbit leginkább a sajtónyelv kedveli (vö. a kettővel fentebbi diagrammal), 
a szépirodalmi nyelvhasználat pedig csak igen módjával él vele. 



8. ábra 
Az úgymond megoszlása 
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• db/M szó 

hiv. sze. tud. saj. szé. 

A műfaji arányok vertikumán túl figyelmet érdemel a jellemző nyelvhasználói 
attitűdök horizontja is. Feltűnő ugyanis, hogy mind a két diskurzusjelölő gyakran 
többszöröződik. Azaz: ha egy szövegben előkerül akár a hogy úgy mondjam, akár 
az úgymond, nagyon nagy valószínűséggel meg fog ismétlődni a közeli szövegkör-
nyezetben, bármilyen műfajról legyen is szó. Ez azt jelzi, hogy felbukkanásuk első-
sorban is az adott mcgnyilatkozót jellemzi. 50 véletlenszerűen választott kortárs 
szöveg vizsgálata azt mutatta, hogy a hogy úgy mondjam az előfordulásainak hoz-
závetőleg 75%-ában egyszer, olykor többször megismétlődött egy vagy néhány 
lapnyi terjedelmen belül. A manapság divatosabb úgymond-nál egy ugyanilyen 
vizsgálat 100%-os ismétlődést mutatott, vagyis ötven nyelvhasználóból senki nem 
akadt, aki - záros terjedelmen belül is - csak egyszer használta volna a szót. Szá-
mos megnyilatkozónál egyébként mind a két kifejezés megtalálható, jelezve, hogy 
az egyéni nyelvhasználói szokásokat a diskurzusjelölök tekintetében is többféle 
minta együttes hatása alakítja. 
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D Ö M Ö T Ö R A D R I E N N E 

T h e discourse m a r k e r hogy úgy mondjam 'so to speak' 

This paper discusses the Hungár ián discourse marker hogy úgy mondjam ' so to speak' that has 
not been given a closer look so far. Af te r an introductory survey and the formulat ion of somé prelimi-
nary questions, the author considers the issue of this construction being a discourse marker at all. 
Next, she gives an amply documented overview of its two basic roles: as a marker of rephrasing and 
as that of usage (including cases in which the speaker wishes to distance h imsel f f rom the expression 
he uses or to indicate that the express ion that follows will be somewhat unusual ) . Data in which the 
construction has no role whatsoever that the listener might make any sense o f are alsó listed. C o n -
ceming the history of this item, the author concludes that the source structure of its grammaticalization 
path cannot be attested within Hungár ián . On the one hand, she tries to find the structural model - in 
view of the t ime of the construction coming into generál use, the first f ew decades of the nineteenth 
century - in Germán (dass ich so sage)\ on the other hand, she traces the Hungár ián equivalents of 
Latin ut ita dictum sit ~ ut ita dicam f rom the earliest Hungárián translations of the Bible. Finally, she 
discusses the spread, f requency, and presence in diverse varieties of Hungár i án , of this d iscourse 
marker; using d iagrams to illustrate the phenomena she discusses. 

ADRIENNE DÖMÖTÖR 



Manipuláció, valamint manipulációra alkalmas 
nyelvhasználati eszközök a sajtóreklámokban* 

1. B e v e z e t é s . - Jelen tanulmány két cél megvalósulását szolgálja: egy el-
méleti és egy gyakorlati célét. Az elméleti cél az, hogy három különböző elméleti 
keretben - GRICE (1997.) együttműködési modelljében, G O F F M A N (1995.) homlok-
zatmunka-modelljében, valamint S P E R B E R - W l L S O N (1986.) osztenzív-következtetéses 
kommunikációs modelljében alaposan megvizsgáljam a meggyőzés és a manipuláció 
fogalmát, majd ezek alapján egy olyan manipulációdefiníciót adjak, amely mindhá-
rom modellben sikeresen jósolja meg a manipuláció esetét. A gyakorlati cél pedig 
az, hogy sajtóreklámok vizsgálatán keresztül ismertessem azokat a nyelvi elemeket, 
szerkezeteket, amelyek manipulatív szándékkal használva alkalmasak lehetnek ma-
nipulációra. 

A nyelvhasználat adekvát leírásához elengedhetetlen, hogy a vizsgálati szem-
pontok közé a közlő szándékát is bevonjuk, és mivel tudjuk, hogy a manipuláció 
olyanjelenség, amely nyelvi interakció útján is megvalósulhat, valamiképpen el 
kell tudnunk számolni vele a nyelvelméletben is. 

A vizsgálati korpuszt különböző magazinokban -Nők Lapja, Patika Magazin, 
Baba Patika, valamint Hamu és Gyémánt - előforduló magyar nyelvű, szám szerint 
hét fél-, illetve egyoldalas fogyasztói sajtóreklám alkotja. A reklámozott termékek: 
Metabol táplálékkiegészítő (447 szónyi terjedelem), Elséve korpásodás elleni ter-
mékcsalád (293 szónyi teijedelem), LactacydFemina intim termékcsalád (380 szó-
nyi terjedelem), Szentkirályi Ásványvíz (365 szónyi terjedelem), Jana ásványvíz 
(249 szónyi terjedelem), Novetex biomatracok (316 szónyi terjedelem), valamint 
Philishave Sensotec elektromos borotva (343 szónyi terjedelem). 

A tanulmány felépítése a következő: a 2. pontban a vonatkozó szociálpszi-
chológiai és pragmatikai szakirodalmat felhasználva megkísérlem definiálni a ma-
nipuláció fogalmát, kontrasztba állítva azt a meggyőzéssel. Ezt követően, a 3. pont-
ban egy konkrét példán is szemléltetem, hogy az előzőleg bemutatott modellekben 
mi minősül manipulációnak. A 4. pontban ismertetek néhány, az általam vizsgált 
sajtóreklámokban is alkalmazott pszichológiai stratégiát, majd a 4. A)-D) pontok-
ban részletezem azt a négy stratégiát, amelyeket nyelvészeti szempontok alapján is 
vizsgálok. Az 5. pontban definiálom, hogy mit tekintek manipulációra alkalmas 
eszköznek, az 5. A)-D) pontokban pedig ismertetem azokat a manipulációra alkal-
mas nyelvhasználati eszközöket, amelyek az általam kiválasztott négy stratégiát 
jelenítik meg. A 6. pontban összefoglalom a vizsgálat eredményeit, és több, a vizs-
gálat során felmerült további kutatási témát, irányt is felvetek. 

2. B e f o l y á s o l á s : m e g g y ő z é s és m a n i p u l á c i ó . -Mindennapi 
diskurzusaink egyik célja az, hogy befolyásoljuk beszédpartnerünket, és bizonyos, 
hogy mindegyikünk élt már nemcsak a meggyőzés, de a manipuláció eszközeivel 

* Köszönöm Németh T. Enikőnek, Árvay Anettnek és Nagy Katalinnak segítségüket és értékes 
megjegyzéseiket. 



is, ha a cél úgy kívánta. A szakirodalomban általában abban megegyeznek a szer-
zők, hogy a manipulációt és a meggyőzést az különbözteti meg egymástól, hogy 
míg a meggyőzés során a kommunikátor szándéka ismert a befogadó előtt, a kom-
munikátor nyíltan megvallja, hogy mit szeretne elérni, és nyíltan felvonultatja az 
érveit, eszközeit célja elérése érdekében, addig a manipuláció durva megtévesztés, 
amelynek során vagy a közlő eszközei nem tudatosulnak a befogadóban, vagy a dis-
kurzus valódi célja nem ismeretes a számára, esetleg mindkét eset egyszerre áll fenn. 

Á R V A Y (2003: 11) a befolyásolás fogalmát így definiálja: „A nyelvhasználat 
által megvalósuló befolyásolás a kommunikátor azon törekvése, hogy az olvasók-
ban vagy a hallgatókban egy adott véleményt alakítson ki, illetve a már meglévő 
ismereteiket, véleményüket, attitűdjüket megerősítse vagy megváltoztassa". Jelen 
tanulmányban a különböző befolyásolási formák közül elsősorban a manipulatív 
befolyásolást vizsgáljuk meg alaposan. Ha a reklámok a befogadó érdekeit vennék 
figyelembe, akkor inkább a meggyőzés eszközeivel élnének, ám a reklámok több-
sége nem ebben érdekelt. Azért, hogy befogadóként láthassuk a különbséget mani-
puláció és meggyőzés között, érdemesnek tartom részletesen megvizsgálni a meg-
győzést is mint befolyásolási formát. 

Fontos rávilágítani, ahogy SÍKLAKI (1994: 15) is teszi, hogy a meggyőzés és 
a manipuláció egymástól való határozott elválasztása csak elméleti síkon lehetsé-
ges, a valóságban csak ritkán vannak tiszta esetek, ha vannak egyáltalán. A min-
dennapi nyelvhasználó ugyanis a meggyőzés részeként is gyakran él a manipuláció 
különböző eszközeivel. 

A) M e g g y ő z é s . - A meggyőzés a szakirodalomban olyan, elsősorban az 
értelemre alapozó eljárásként van számon tartva, amely mindkét fél részéről tudatos 
tevékenység. A meggyőzés során a logika és az észérvek kerülnek előtérbe ( M I L L E R 
1980: 14-5, idézi S Í K L A K I 1994: 15)', és a sikeres meggyőzéshez a célszemély 
aktív közreműködése is szükséges ( Z E N T A I 1999: 81). A meggyőzés elérése tehát 
mindkét fél érdeme, és a meggyőzés során elvben bármelyik félnek ugyanannyi 
esélye van arra, hogy meggyőzze a másikat a maga igazáról. Ugyanakkor mindkét 
félnek tudatosan részt kell vennie a kommunikációban, el kell fogadnia, vagy cáfol-
nia kell a másik érveit. Mindezek alapján kimondhatjuk, hogy a meggyőzés kétol-
dalú folyamat, és ez a tulajdonsága azért fontos, mert mint azt később látni fogjuk 
[1. 2. B)], ugyanez a manipulációról nem állítható. 

B) M a n i p u l á c i ó . - A manipulációnak két altípusát lehet megkülönböztet-
ni. Az egyik, amikor a közlő rejtett eszközökkel manipulál (a rejtett itt úgy értendő, 
hogy a befogadóban az nem tudatosul), mint például a testbeszéd tudatos alkalma-
zása, a másik pedig, amikor a közlő a nyelvi interakció valódi célját rejti el a befogadó 
elől, azaz a befolyásoló, illetve jelen esetben a manipulatív szándékot. C H I L T O N 
(2002.) szerint azonban a manipuláció ellen lehet védekezni, sőt, mivel a hazugság 

1 ÁRVAY ANETT felhívta rá a figyelmemet, hogy a meggyőzést a szakirodalomban nem mindenki 
tekinti pusztán az ér te lemre alapozó eljárásnak, sokan vélekednek úgy, hogy a meggyőzés során is 
fontos szerep jut az érzelmeknek. Tanulmányomban MILLER (idézi SÍKLAKI 1994.) alapján az elsősor-
ban észérvekre alapozó befolyásolást tekintem meggyőzésnek, és ezzel szemben az elsősorban érzel-
mekre alapozó befolyásolást rábeszélésnek, de ez utóbbival je len tanulmányban nem foglalkozom. 



és félrevezetés lehetősége automatikusan benne rejlik a kommunikációban, egy 
következetesscg-cllcnőrző eszköz (consistcncy-checking device) a biológiai adaptáció 
eredményeként része az emberi kommunikációs eszköztárnak - „Communication 
necessarily involves the possibility of lying and deceiving, and so a consistency-
checking device is a natural adaptation that is part of the humán communicative set-up" 
(CHILTON 2002: 9) ezért a manipuláció sikere éppúgy a befogadó felelőssége is, 
mint a manipulátoré. 

Tekintsünk át most néhány további meghatározást, hogy alaposabban körül-
járjuk a manipuláció fogalmát! Z E N T A I szerint „manipulációnak azokat a befolyá-
solási folyamatokat nevezzük, ahol a célszemély nincs tudatában a befolyásoló 
szándéknak, de végül mégis annak megfelelő reakciót ad1' (1998: 14). Ez a definíció 
azonban nem számol azzal a fentebb említett helyzettel, amikor a célszemély tuda-
tában van a befolyásoló szándéknak, és mégis a manipulátor szándékának megfelelő-
en viselkedik. SÍKLAKI szerint „a sikeres manipuláció [...] olyan paradox helyzetet 
teremt, amelyben a manipulátor akkor is eléri a célját, ha hiszünk neki, s akkor is, 
ha nem" (1994: 129). E szerint a definíció szerint tehát a sikeres manipulációnak 
nem feltétele a (meg nem érdemelt) bizalom megléte, hiszen c nélkül is célt ér. A rek-
lámok esetében például pontosan ez a helyzet. A célközönség tudatában van annak, 
hogy a reklámok azzal a céllal jöttek létre, hogy őt rávegyék, hogy az adott terméket, 
szolgáltatást stb. válassza, és annak is tudatában van, hogy a reklámok (legalábbis 
egy részük) nem csak az igazat, a színtiszta igazat állítják a szóban forgó termékről. 
Mégis tény, hogy azok a termékek, szolgáltatások, amelyeket reklámoznak kelen-
dőbbek, népszerűbbek a vásárlók, felhasználók körében, mint azok, amelyeket nem 
reklámoznak. 

Ahogy azt már az előbb is láthattuk, érdemes különbséget tenni manipulatív 
szándék és sikeres manipuláció között, valamint a manipuláció definiálásánál mind 
a manipulátor, mind a manipulált személy szemszögét meg kell vizsgálni. Erre fo-
gok most kísérletet tenni. 

Nézzük most meg először, hogy mit is tudunk mondani a manipulatív szán-
dékról! A manipulatív szándék a közlő azon törekvése, hogy a befogadót oly mó-
don befolyásolja saját célja elérése érdekében, hogy valódi szándéka rejtve marad-
jon a befogadó előtt úgy, hogy a befogadó valami más szándékot tulajdonítson neki 
vagy egyáltalán semmilyen szándékot ne tulajdonítson neki. Azt is elmondhatjuk, 
hogy mivel a manipulatív szándék nem kerül kifejezésre, az letagadható, így aztán 
soha nem tudjuk bizonyítani azt, hogy manipuláció áldozatai lettünk, csak feltéte-
lezhetjük a manipulatív szándékot a közlő részéről. A manipulációhoz azonban 
elengedhetetlen a manipulatív szándék megléte, e nélkül nem beszélhetünk mani-
pulációról, és ez igencsak megnehezíti, hogy bármiféle állítást is tegyünk ezzel 
kapcsolatban. Olyan (nyelvi és nem nyelvi) eszközökről beszélhetünk, amelyek 
alkalmasak lehetnek manipulatív célok elérésére, amelyeket a közlő, ha manipulatív 
szándéka van, használhat, de amelyeknek a jelenléte ugyanakkor nem garantálja 
a manipulatív szándék meglétét. Ahogy CHILTON ( 2 0 0 2 : 6 ) is megállapítja, a nyelvi 
szerkezetek nem többek nyelvi szerkezeteknél, nem inherens tulajdonságuk, hogy 
alkalmasak mások félrevezetésére vagy manipulációjára, a nyelv tudatos, célorien-
tált felhasználói azok, akik szándékuk szerint manipulálhatnak velük. 



És most lássuk a sikeres manipuláció feltételeit! ÁRVAY (2004: 239) szerint 
a manipuláció akkor tekinthető sikeresnek, ha a befogadó elhiszi, elfogadja és igaz-
nak véli a közlő megnyilatkozását, és mindeközben nem veszi észre, hogy manipu-
láció áldozata. Fentebb láthattuk, hogy SÍKLAKI definíciója szerint viszont a sikeres 
manipulációnak a közlö iránti bizalom nem feltétele, a manipulatív szándék megléte 
viszont elengedhetetlenül az. A közlő szempontjából akkor számít sikeresnek a ma-
nipuláció, ha a befogadó viselkedése a közlő elvárásainak megfelel. 

A manipulatív szándék azonban, ahogy erről már fentebb is szó volt, nem bi-
zonyítható; pont az indirektségéből adódó bizonyíthatatlanságában van a manipuláció 
igazi ereje. A manipulatív szándék a befogadó részéről mindig csak következtetés-
kéntjelenhet meg, és fontos jellemzője, hogy letagadható a közlő részéről. 

A meggyőzésről kijelentettük, hogy az egy kétoldalú folyamat [1. 2. A)], és 
ennek tükrében a manipulációról most azt a megállapítást kell tennünk, mint ahogy 
az már az eddigiekből is látszik, hogy az menthetetlenül egyoldalú. 

Mivel azonban a manipulációt intuitíve erkölcstelennek ítéljük, fontos meg-
említeni, hogy manipulálni jó cél érdekében is lehet, például pszichoterápiás keze-
lések során (ARVAY 2003: 13), ahol a pszichiáter a beteg érdekeit figyelembe véve 
él a manipuláció eszközeivel, és manipulációra alkalmas eszközöket felhasználó 
reklámok is születnek nemes cél érdekében. Ilyenek például a környezetvédelmi 
reklámok, amelyek a környezetünk tudatos óvására hívják fel a figyelmet, vagy az 
adóbevallási időszakban a tömegmédiában megjelenő reklámok, amelyekben arra 
kérik az adózókat, hogy adójuk 1%-át jótékony célra ajánlják fel. 

C) M e g g y ő z é s és m a n i p u l á c i ó a z e g y ü t t m ű k ö d é s i m o -
d e l l b e n . - A GRICE által kidolgozott együttműködési alapelv a társalgásra vo-
natkoztatva a következőt mondja: „...legyen adalékod a társalgáshoz olyan, amilyet 
azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy iránya 
elvár, melyben éppen részt veszel" (1997: 216-7). Az együttműködési alapelv alá 
tartozó négy maxima - a mennyiség, a minőség, a viszony és a mód maximája -
megmutatják, hogyan működik a társalgásban az együttműködési alapelv (részlete-
sen 1. i. h.). 

GRICE együttműködési alapelve befogadó-központú, azokat az elvárásokat fo-
galmazza meg, amelyek alapján a befogadó interpretálni tudja, hogy mit is kommu-
nikál a kommunikátor. Bár a maximák helyenként átfedik egymást, és nincsenek 
mindig egyértelműen definiálva, mégis megragadható a segítségükkel a meggyőzés 
cs a manipuláció közötti különbség. A befogadó általában feltételezi, hogy a kom-
munikátor együttműködő lesz a társalgás során, és be fogja tartani az együttműkö-
dési alapelvet és a maximákat. Ha a kommunikátor valóban betartja az alapelvet és 
az alá tartozó maximákat a befolyásoló diskurzusban, akkor eleget tesz a befogadó 
elvárásainak, és meggyőzés-manipuláció viszonylatban meggyőzésről beszélhe-
tünk, hiszen az együttműködési elv betartása biztosítéka a racionális társalgásnak 
(vö. NÉMETH T. 2003. ) . 

A meggyőzés tehát egy együttműködő viselkedés, ahol a kommunikátor a be-
fogadó elvárásainak eleget téve vesz részt a diskurzusban. 

A grice-i maximákat azonban nem mindig tartjuk be. Ennek több oka is lehet. 
A maximák kihasználásáról (flout) akkor beszélünk, amikor csak látszólag sérül az 



együttműködési elv, például, ha nem tartjuk be a mennyiség maximáját azért, hogy 
a minőség maximáját betarthassuk. 

Ezzel szemben a maximák megsértéséről (violate) beszélünk akkor, ha a közlő 
titokban nem tartja be az együttműködési elvet úgy, hogy a befogadó továbbra is 
azt hiszi, hogy a közlővel együttműködő társalgást folytat. Ilyenkor nem keletkezik 
társalgási implikatúra, és pontosan ez történik manipuláció esetén is. Gyakorlatilag 
az együttműködési elv alá tartozó bármelyik maxima megsértésével megvalósítható 
a manipuláció, hiszen manipulálni lehet úgy, ha a közlő elhallgat bizonyos informá-
ciókat a befogadó elől, vagy éppen felesleges, a diskurzus tárgyához nem kapcsolódó 
információkkal halmozza el (mennyiség- és viszony maximájának megsértése); ha 
hazudik vagy olyat mond, amit nem tud bizonyítani (minőség maximájának meg-
sértése); valamint, ha kétértelműén, homályosan fogalmaz vagy ha hibásan érvel 
(modor maximájának megsértése). 

A manipuláció során a közlő részéről tehát mindenképpen sérül az együttmű-
ködési elv, a közlő a diskurzus során nem tesz eleget a befogadó elvárásainak, és 
teszi ezt úgy, hogy a befogadó talán észre sem veszi az együttműködési elv meg-
sértését. 

D) M e g g y ő z é s és m a n i p u l á c i ó a h o m l o k z a t m u n k a - m o -
d e l i b e n . - GOFFMAN (1995: 3-30) homlokzatmunka-modellje is támpontot adhat 
a meggyőzés definíciójához, illetve a meggyőzés és a manipuláció elméleti elkülö-
nítéséhez. A modell szerint társas érintkezése során az ember egy vonalat vezet. 
A vonal vezetésével „verbális és nem-verbális cselekedetek olyan mintázatát [mu-
tatja fel], melyek segítségével kifejezésre juttatja a szituációról alkotott nézetét, 
s ezen keresztül a résztvevőkről, különösképpen pedig önmagáról alkotott értékelé-
sét" (i. m. 3). Egy adott szituációban magunknak és a szituáció többi résztvevőjének 
is tulajdonítunk valamilyen vonalat. A vonal révén pedig egy bizonyos homlokzatot 
is kialakítunk, amely magába foglalja mindazokat a pozitív megítélés alá eső érté-
keket, amelyeket valaki egy társas szituációban magának követel. A homlokzat 
tehát egy olyan énkép, amelyet egy adott társas helyzetben mutatunk magunkról, 
és amihez érzelmileg ragaszkodunk (SÍKLAKI 1994: 18). Társas helyzetekben álta-
lában igyekszünk megőrizni a magunk, és a szituáció többi résztvevőjének a hom-
lokzatát is. 

A homlokzat megóvásának az igénye akkor merül fel, amikor az adott szituáció 
egy résztvevője fenyegeti az általunk aktuálisan felmutatott énképet (szándékkal 
vagy szándék nélkül), de olyan eset is adódhat, amikor mi magunk fenyegetjük a hom-
lokzatunkat, például amikor kiesik a bevásárlószatyor a kezünkből vagy amikor 
izgalmunkban nyilvánosan elkezdünk dadogni. 

Hogyan illeszkedik ebbe a modellbe a meggyőzés? Már a meggyőzés aktusá-
val azt hozzuk a kommunikációs partnerünk tudtára, hogy valamit nem jól gondol, 
téved. Az ember általában nem szeret tévedni, még kevésbé szereti, ha a tévedésére 
nyíltan felhívják a figyelmét. A homlokzatról elmondtuk, hogy ahhoz érzelmileg 
ragaszkodunk, nem szeretnénk elveszíteni, de a homlokzatot erősen fenyegeti a kri-
tika. Ráadásul a meggyőző fél homlokzata is komoly veszélybe kerülhet a meggyő-
zés során, hiszen ha a másik fél visszautasítja a meggyőző szándékot vagy sikeresen 
megcáfolja a meggyőző fél érveit, az a meggyőző fél homlokzatának a leomlásához 



is vezethet (SÍKLAKI 1994: 21). Hogy a felek egymás homlokzatát kölcsönösen 
megóvják, a közvetett kommunikáció eszközéhez nyúlnak. Ebben az esetben a be-
fogadónak következtetnie kell a kommunikátor valódi szándékára, azonban a szituá-
ció vagy a konvencionális nyelvhasználat általában nyilvánvalóvá teszi a kommu-
nikátor szándékát. 

A befolyásoló szándék kifejezésre juttatása tehát homlokzatfenyegető viselkedés. 
A manipuláció során azonban a közlő a manipulatív szándékát el kívánja rejteni 
a befogadó elől. Amennyiben ez sikerül is neki, továbbá a befogadó egyéb befolyá-
soló szándékot sem tulajdonít a közlőnek, a befogadó a diskurzust nem érzi hom-
lokzatfenyegetőnek, így nem is fejt ki ellenállást, mivel annak sincs tudatában, hogy 
befolyásolni akarják. 

Mégis, a manipuláció csak látszólag homlokzatóvó viselkedés, a valóságban 
könnyen a homlokzat leomlásához vezethet. Ahogy HARRÉ (1997: 628) megfogal-
mazta, a manipulátor a hallgatóját nem értelmes lényként, hanem inkább tárgyként 
kezeli, és nem mondhatjuk, hogy a közlő ilyen hozzáállása jót tesz a befogadó én-
képének. Ráadásul, ha a manipuláció sikeres, de utólag lelepleződik a közlő valódi 
szándéka, a felismerés bizony könnyen porrá zúzhatja a befogadó önérzetét. 

E ) M e g g y ő z é s é s m a n i p u l á c i ó a z o s z t e n z í v - k ö v e t k e z t e -
t é s e s k o m m u n i k á c i ó s m o d e l l b e n . - A SPERBER-WLLSON (idézi NÉ-
METH T. 1996: 12-6) által megalkotott osztenzív-következtetéses modell szerint 
a kommunikáció során a kommunikátor létrehoz egy fizikai stimulust, amelynek 
segítségével mind a kommunikátor, mind pedig a kommunikációs partner számára 
kölcsönösen nyilvánvalóvá válik a kommunikátor azon szándéka, hogy a létrehozott 
stimulussal a kommunikátor nyilvánvalóvá vagy még nyilvánvalóbbá akar tenni 
a kommunikációs partner számára egy {1} feltevéshalmazt. A kommunikátornak 
a kommunikáció során van tehát egy informatív és egy kommunikatív szándéka is, 
és a sikeres kommunikáció feltételezi mind az informatív, mind pedig a kommuni-
katív szándék meglétét, kölcsönös nyilvánvalóságát és teljesülését. A kommunikátor 
informatív szándéka a kommunikáció során az, hogy kommunikációs partnere szá-
mára nyilvánvalóvá vagy még nyilvánvalóbbá tegye az {1} feltevéshalmazt. A kom-
munikatív szándék pedig az informatív szándéknak a kommunikációs partner előtti 
nyilvánvalóvá tételével egyenlő. Mivel ebben az esetben mind a két szándék egy-
szerrejelen van és nyilvánvaló mind a két kommunikációs fél számára, (sikeres) 
kommunikációról beszélhetünk. 

A m a n i p u l á c i ó n a k ÁRVAY (2003 : 1 5 - 6 ; 2 0 0 4 : 2 3 4 - 6 ) SPERBER és WLLSON 
(1986.) osztenzív-következtetéses kommunikációs modelljéből kiindulva két alesetét 
ismerteti. Az egyik esetben a kommunikátornak informatív szándéka van, de kom-
munikatív szándéka nincs a befogadó felé. Erre a következő példát hozza: Péter el 
akar utazni, de nem tudja eldönteni, hogy Bangkokba vagy Rio de Janeiróba men-
jen-e. Lilla nem szeretné, hogy Péter Bangkokba utazzon, mert aggódik érte, de ezt 
nem meri neki megmondani, ezért egy nagyobb baráti összejövetelen Lilla Katihoz 
fordulva a következő megnyilatkozást teszi: „Hallottad, micsoda szörnyű járvány 
van Bangkokban?" Itt tehát az {1} feltevéshalmazt, azaz a Bangkokban tomboló 
járványról szóló információt Péter számára nyilvánvalóvá teszi, de kommunikációs 
szándéka nincs Péter irányába. Az osztenzív-következtetéses kommunikáció meg-



határozásánál azonban a sikeres kommunikáció feltételeként SPERBER és WLLSON 
feltételezték az informatív és a kommunikatív szándék együttes, a kommunikációs 
felek számára kölcsönösen nyilvánvaló jelenlétét. Mindezek alapján tehát ha az 
informatív vagy a kommunikatív szándék, esetleg mindkettő hiányzik, vagy nem 
válik kölcsönösen nyilvánvalóvá, akkor a kommunikáció nem tekinthető sikeres-
nek. Ebből tehát az következik, hogy a manipulációt ebben a modellben nem te-
kinthetjük kommunikációnak. 

NÉMETH T. (2006.) az informatív és a kommunikatív nyelvhasználat egymás-
tól független létezésére hívja fel a figyelmet SPERBER és WlLSON (1986.) osztenzív-
következtetéses kommunikációs modellje alapján. Állítása szerint verbális informá-
cióközlés kommunikatív szándék nélkül is létrejöhet. A közlőnek lehet informatív 
szándéka anélkül, hogy ezt az informatív szándékot megmutató szándéka, azaz 
kommunikatív szándéka is lenne, ugyanakkor a kommunikatív szándék minden 
esetben feltételezi az informatív szándék meglétét, ezért kommunikatív nyelvhasz-
nálat nem képzelhető el informatív szándék nélkül (NÉMETH T. 2006: 370). A verbális 
információközlés egy olyan osztenzív viselkedés, amelynek során a közlő azzal 
a szándékkal hoz létre egy megnyilatkozást, hogy a hallgató számára nyilvánvalóvá 
vagy még nyilvánvalóbbá váljék egy {1} feltevéshalmaz, de az osztenzió kizárólag 
a közölni kívánt információra, azaz az {1} feltevéshalmazra irányul (i. m. 371). 
Azonban NÉMETH T. (i. h.) arra is fontosnak tartja felhívni a figyelmet, hogy a kom-
munikatív és az informatív nyelvhasználat elkülönítésekor elsősorban a közlő szán-
dékait kell figyelembe vennünk, a kimondott megnyilatkozás formája vagy tartalma 
nem elég ehhez. 

A kommunikatív és az informatív nyelvhasználatnak az elkülönítésével ÁRVAY 
(2003: 16) példáját elemezve nemcsak azt mondhatjuk ki, hogy Lillának van infor-
matív szándéka Péter irányába, kommunikatív szándéka azonban nincs, azaz Lilla 
és Péter között nem valósul meg kommunikáció, de azt a megállapítást is tehetjük, 
ami egybe is vág az intuíciónkkal, hogy bár kommunikáció nincs a felek között, 
verbális információközlés így is megvalósul. 

ÁRVAY másik példájában a verbális interakciónak két szintjét különíti el: fel-
színi és rejtett szinteket különböztet meg. Míg a felszínen sikeres kommunikáció 
zajlik, {I]} -hez kommunikatív és informatív szándék is társul, addig a rejtett szinten 
egy másik {I2} feltevéshalmazhoz sem informatív, sem kommunikatív szándék nem 
társul, mivel a közlő nem akatja felismertetni {I2}-t. Erre a következő példát hozza: 
Egy család a Rizikó elnevezésű stratégiai társasjátékkal játszik, ahol a játékosok 
célja, hogy területeket szerezzenek, és az ellenfél csapatait likvidálják. A játék so-
rán Laci meg akarja semmisíteni Ida hadtestét, és ehhez Bélát szeretné eszközként 
használni. így szól Laci Bélához: „Szerintem neked most legjobb lenne Kamcsatkát 
megtámadnod, mert úgy hamar átjutsz Amerikába" (2003: 15). Az itt felvázolt szi-
tuációban ÁRVAY szerint tehát Laci és Béla között a felszínen sikeres kommunikáció 
valósult meg, ahol Laci informatív szándéka az volt, hogy Béla tudomására hozza 
az {Ii} feltevéshalmazt, vagyis, hogy szerinte mi lenne számára a legkedvezőbb 
lépés, de a rejtett szinten nem történt kommunikáció, az {I2} feltevéshalmazt, vagy-
is hogy általa akarja Ida hadtestét likvidálni, nem akarja Béla tudomására hozni. 



Az előbbi példában Laci egy megnyilatkozással egyszerre két cselekvést hajt 
végre: kommunikál és manipulál is egyszersmind, vagyis manipulatív szándékkal 
kommunikál ( N É M E T H T . 2 0 0 6 : 3 6 8 ) . 

Most, miután megvizsgáltuk, hogy a különböző modellekben mit jelent a meg-
győzés és mit a manipuláció, megkísérlek egy olyan egységes definíciót adni a ma-
nipulációra, amely a fenti elméleti keretek bármelyikében sikeresen jósolja meg 
a manipuláció esetét. 

F ) A m a n i p u l á c i ó d e f i n í c i ó j a . - A befolyásolásról belátható, hogy 
az egy skaláris fogalom, s ennek alapján a befolyásolás alesetének tekintett mani-
pulációt is skaláris fogalomnak kell ítélni, ami ahhoz a megállapításhoz vezet, hogy 
a manipuláció élesen nem választható el a meggyőzéstől, illetve a befolyásolás egyéb 
számos, itt nem vizsgált aleseteitől. A manipuláció definiálása tehát nem lehetséges 
szükséges és elégséges feltételek megadásával. A különböző modellekben adott 
definíciók alapján azonban összegyűjthetők azok a jegyek, amelyek a prototipikus 
manipulációt jellemzik. Vegyük sorra őket előbb a közlő, majd a befogadó oldaláról! 

Az első és legfontosabb manipulációra utaló jegy a közlő részéről a manipu-
latív szándék megléte. A manipulatív szándék megléte pedig magába foglalja azt, 
hogy a közlő eltitkol, illetve elrejt valamit a befogadó elől - eltitkolja valamely 
maxima megsértését, a nyelvi aktus homlokzatfenyegető voltát, a manipulatív szán-
dékát vagy egy adott feltevéshalmazt. A befogadó oldaláról vizsgálva a manipulációt 
azt mondhatjuk, hogy a befogadó soha nem tudja bizonyítani, hogy manipuláció 
áldozata lett, legfeljebb csak következtethet rá. 

Mindezek alapján a prototipikus manipulációra jellemző jegyek a következők: 
1. manipulatív szándék megléte, és 2. bizonyíthatatlanság. 

Ez a definíció pontosan tükrözi a manipuláció természetét, miszerint a mani-
puláció egy olyanjelenség, amely a szándékok központi szerepe és indirektsége 
miatt bizonyíthatatlan amiatt, hogy a közlő részéről a manipulatív szándék letagad-
ható. A következő 3. fejezetben szeretném megmutatni, hogy az említett pszicholó-
giai és szociálpszichológiai modellekben mégis milyen jegyek engednek arra kö-
vetkeztetni, hogy manipulációval van dolgunk. Az ezt követő fejezetben pedig az 
a célom, hogy a nyelvhasználatban felhívjam a figyelmet azokra a formákra, ame-
lyek félrevezetőek lehetnek, és amelyeknek az előfordulása bizonyos kontextusok-
ban manipulatív pszichológiai stratégiákat hozhat működésbe. 

3. M a n i p u l á c i ó a s a j t ó r e k l á m o k b a n . - A 2. pontban láthattuk, 
hogy a manipuláció miben tér el a meggyőzéstől a különböző pragmatikai és szoci-
álpszichológiai modellekben, és ezek alapján a prototipikus manipulációra jellemző 
jegyek is explicitté váltak. Ebben a fejezetben egy sajtóreklámból vett példán a ma-
nipulációt a gyakorlatban is szemléltetem, felhasználva a 2. pontban ismertetett 
modelleket. Konkrét nyelvi példán mutatom be, mit jelent az, hogy a manipuláció 
nem együttműködő viselkedés, hogy a manipuláció miért csak látszólag homlokzat-
óvó viselkedés és hogy az osztenzív-következtetéses kommunikációs keretben mi 
az a feltevéshalmaz, amelyet manipuláció esetén a közlő nem tesz nyilvánvalóvá 
a befogadó számára. 



A) A s a j t ó r e k l á m o k és a z e g y ü t t m ű k ö d ő v i s e l k e d é s . -
A tömegmédiában sajtóreklám formájában megvalósuló nyelvi interakció akkor 
számít együttműködőnek, ha a közlő(k) betartják a grice-i együttműködési elvet 
[1. 2. C)], azaz az együttműködési elv alá tartozó egyik maximát sem sértik meg. 
Vegyünk most egy konkrét példát, és vizsgáljuk meg, hogy az megfelel-e az együtt-
működő viselkedés kritériumainak! 

(1) Ön is forgolódott már álmatlanul az izzasztó hőség és a szúnyogok idegesítő 
zümmögése miatt? Anyaként persze nemcsak saját, hanem gyermekünk nyu-
godt alvása miatt is aggódunk! A csecsemőknek és a kisgyermekeknek sokkal 
több pihenésre van szükségük, mint nekünk, felnőtteknek; ehhez pedig nyu-
godtan kell aludniuk. 

A minőség maximája alá tartozó második almaxima azt mondja, hogy tartóz-
kodjunk az olyan állításoktól, amelyekre nincs elegendő bizonyítékunk. A közlő töb-
bes szám első személyü igeragozása az Anyaként persze nemcsak saját, hanem gyer-
mekünk nyugodt alvása miatt is aggódunk! mondatban arra enged következtetni, hogy 
a közlő és a befogadó is anya. Arra nézvést azonban a közlőnek egész biztosan nem 
lehet elegendő bizonyítéka, hogy a reklámot a jövőben (miután elkészült és megje-
lent) kizárólag anyák fogják olvasni. Továbbá arra sem lehet elegendő bizonyítéka 
a közlőnek, hogy az illető édesanya, aki olvassa a reklámot valóban aggódik a gyer-
meke nyugodt alvása miatt. A minőség maximája tehát sérül, ezért az együttműködési 
elv is sérül, azaz nem beszélhetünk együttműködő nyelvi viselkedésről. A 2. F) pont 
alapján pedig arra a következtetésre juthatunk, hogy ha a közlő manipulatív szán-
dékkal, titokban sért meg egy maximát, akkor manipulációról beszélhetünk. 

B)A s a j t ó r e k l á m o k és a h o ml o k z a t m u n ka - m o de 11. — A saj-
tóreklámok szerzői befolyásolni akaiják az olvasóikat. A befolyásolás során a közlő 
a befogadóban ki akar alakítani egy adott véleményt, illetve már meglévő ismerete-
ket, véleményeket vagy attitűdöket akar megváltoztatni vagy megerősíteni (ÁRVAY 
2003: 11). A sajtóreklám akkor homlokzatfenyegető [1. 2. D)], ha arra törekszik, 
hogy megváltoztassa a befogadó már meglévő ismeretét, véleményét, attitűdjét. Egy 
már meglévő ismeret megerősítése nem minősül homlokzatfcnyegető viselkedés-
nek, mivel azzal a közlő azt hozza a befogadó tudtára, hogy egyetért vele. 

Ha most újra megnézzük az (1) példát, az egyáltalán nem tűnik homlokzatfe-
nyegetőnek, hiszen feltételezhetjük, hogy mindenkinek okozott már egy-két kelle-
metlen éjszakát a hőség és a szúnyogok zümmögése, az anyákról úgy gondoljuk, 
hogy azok olyanok, hogy aggódnak a gyermekük kényelme és nyugodt alvása mi-
att, valamint azt is el tudjuk fogadni, hogy egy gyereknek több pihenésre van szük-
sége, mint egy felnőttnek, és a nyugodt alvás ehhez elengedhetetlen. A többes szám 
első személy használata miatt az is egyetért ezekkel az állításokkal, akiben még fel 
sem merült, hogy gyermekének nyugodt álmát ugyanúgy zavarhatják a szúnyogok, 
mint az övét. Ezzel a megnyilatkozással a közlő azonban egyben azt is a befogadó 
tudtára hozza, hogy az a norma, hogy egy anyának aggódnia kell amiatt, hogy 
gyermeke álmát nem zavarják-e a szúnyogok. Az explicit módon megfogalmazott 
kijelentés látszólag nem homlokzatfenyegető, mivel feltétlen egyetértést vált ki a be-



fogadóból, a fentebb említett sugallt állítás azonban már homlokzatfenyegető lehet, 
azt azonban a közlő nem fogalmazza meg explicit módon. 

Mindemellett képzeljük el a következő esetet! Zsóka, aki egy hároméves kis-
lány édesanyja, megvásárolja a szóban forgó biomatracot, mert egyetért azzal a su-
gallt állítással, hogy az anyáknak minden lehetséges módon biztosítaniuk kell gyer-
mekük nyugodt álmát, amit a szúnyogok zümmögése fenyeget. Pár hétre rá egy 
közeli ismerősével, Nórával beszélget (aki egy négyéves kisfiú édesanyja), cs szóba 
kerül a Novetex biomatrac. Kiderül, hogy Nóra is találkozott az adott reklámmal 
valamelyik újságban, és most nevetve meséli, hogy miket ki nem találnak, hiszen 
hacsak a gyerek nem allergiás a szúnyogcsípésre, akkor aztán zümmöghet a szú-
nyog a fülébe, a gyerekeket ugyanis egyáltalán nem akadályozza a szúnyogzümmögés 
az alvásban. Zsóka mindenesetre homlokzatfenyegetőnek érzi Nóra állítását, hiszen 
Nóra (tudtán kívül) Zsóka tudomására hozza, hogy nem ért egyet vele, és Zsóka 
megpróbálja védeni a saját álláspontját. Abban az esetben, ha Nóra végül meggyőzi 
Zsókát arról, hogy egy egészséges gyereknek nincs szüksége arra, hogy a „szú-
nyogtól is óvják", Zsóka azt fogja gondolni, hogy félrevezették (vagy hagyta magát 
félrevezetni), és ez könnyen Zsóka homlokzatának a leomlásához vezethet. 

C ) A s a j t ó r e k l á m o k és az o s z t e n z í v - k ö v e t k e z t e t é s e s 
k o m m u n i k á c i ó . - A manipuláció legárnyaltabban az osztenzív-következtetéses 
modellben vizsgálható az információtartalmak és a közlő azokra vonatkozó szándé-
kainak az elkülönítése folytán. Ezek alapján két megközelítés lehetséges. Az első 
megközelítésben ÁRVAY (2003: 15-6; 2004: 235) elemzését alapul véve azt mond-
hatjuk, hogy a közlőnek kommunikatív és informatív szándéka is van egy {íj} fel-
tevéshalmazra vonatkozóan, ám ahhoz, hogy manipulációról beszélhessünk, ehhez 
kell, hogy tartozzon egy olyan {I2} feltevéshalmaz is, amelyhez nem társul sem 
kommunikatív, sem informatív szándék [1. 2. E)]. Az (1) példánkat egy megnyilat-
kozásnak véve azt láthatjuk, hogy az abban megfogalmazott információra vonatko-
zóan a közlőnek van kommunikatív és informatív szándéka is. A közlő a megnyi-
latkozásával elérni kívánt valódi célt (ami nem azonos az itt felsorolt információk 
közlésével, és ami egy adott cselekvéses reakció - a vásárlás) nem hozza a befogadó 
tudomására, ehhez tehát sem informatív, sem kommunikatív szándék nem társul. 
Ebben az esetben {I2} feltevéshalmazba a következő információk tartoznak: a nyelvi 
interakció valódi célja, a manipulatív szándék, valamint, hogy bizonyos nyelvhasználati 
formákat azért használ a közlő, mert azok potenciálisan alkalmasak manipulációra. 

A másik megközelítésben, ha a reklámszöveg egészét vizsgáljuk, akkor azt 
mondhatjuk, hogy egy implikatúrához, egy explicit módon ki nem fejezett {1} fel-
tevéshalmazhoz informatív szándék társul, kommunikatív szándék azonban nem. 
Ebben az esetben {1} feltevéshalmaz tartalma az az implikált állítás, hogy az adott 
tennék megéri az árát, vagyis érdemes azt megvásárolni, és a közlő ezt az explicit 
módon kifejezett tartalommal implikálja. Azzal, hogy ezt az információt csak 
implikatúra formájában teszi elérhetővé a befogadó számára, a közlőnek az a célja, 
hogy a befogadó azt gondolja, hogy mindenféle külső rávezetés, befolyásolás nélkül 
egymaga jutott erre a következtetésre. 

A két megközelítést az különbözteti meg egymástól, hogy más egységet tesz 
meg a vizsgálat tárgyának. Az első megközelítésben a vizsgálat tárgyát a szöveg 



egyes részei adják, míg a második megközelítésben a teljes szöveg mint megbont-
hatatlan egység képezi a vizsgálat tárgyát. Jelen tanulmányban a szöveg egyes ré-
szeit vizsgálom, pontosabban azt, hogy az egyes részekben hol és milyen formában 
érhetők tetten a manipulációra alkalmas nyelvi és nyelvhasználati eszközök. 

A manipuláció elméleti meghatározása után most térjünk át a pszichológiai 
stratégiák és az azokat működésbe hozó nyelvi és nyelvhasználati fonnák vizsgálatára. 

4. P s z i c h o l ó g i a i s t r a t é g i á k a s a j t ó r e k l á m o k b a n . - A reklá-
mok tipikusan cselekvéses reakciót (vásárlást) akarnak kiváltani a befogadókból, 
és ennek elérése érdekében különböző stratégiákat alkalmaznak. A négy itt vizsgált 
stratégia a következő: minimumcsoport-paradigma, félelemkeltés, személyes él-
mény, valamint a ritkaság pszichológiája. 

A) M i n i m u m c s o p o r t - p a r a d i g m a . - A minimumcsoport-paradigma, 
más néven vakcsoport technika TAJFEL (idézi PRATKANIS-ARONSON 1 9 9 2 : 1 3 0 - 5 ) 
angol szociálpszichológus nevéhez fűződik. TAJFEL vakcsoportnak nevezi az olyan 
csoportot, amelynek tagjait vaktában választják ki valamely közönséges, szabályta-
lan és képzeletbeli szempont alapján. Egyik kísérletében például pénzfeldobással 
osztották be a kísérleti alanyokat X, illetve W csoportokba, egy másik kísérletében 
pedig az alapján, hogy a kísérleti alanyok inkább Klce vagy Kandinszkij festmé-
nyeit értékelték jobban. Bár a kísérleti alanyok teljesen ismeretlenek voltak egymás 
számára, miután egy vakcsoportba kerültek, elkezdtek úgy viselkedni, mintha jó 
barátok vagy közeli rokonok volnának, erős rokonszenvet mutatva egymás iránt, 
sőt, ha lehetőségük volt, még jutalmazták is egymást, szemben azokkal, akikkel nem 
tartoztak egy vakcsoportba. 

A jelenséget a kutatók két lélektani funkcióval magyarázzák. Az egyik, hogy 
a kategorizálás segít eligazodni a világjelenségei között, így az egy adott csoport-
hoz tartozás is egy fogódzó lehet ebben. A csoporttagok közötti hasonlóságok és 
a csoportok közötti különbségek aránytalanul megnőnek, azok, akik nem a mi cso-
portunkhoz tartoznak, elvesztik személyiségüket, egyéniségüket, és egy negatív 
címkét kapnak. A vakcsoport jelenség működésének másik oka, hogy a társadalmi 
csoportokba tartozás mindig önbecsülést és büszkeséget ébreszt. Személyes sértés-
nek érezzük, ha azt a csoportot támadják, amelyikbe mi is tartozunk, mivel érzelmi 
alapon kötődünk hozzá. Hogy önbecsülésünket megőrizzük, magunkévá tesszük az 
adott csoport által vallott elveket, és mindenáron védelmezzük a csoportot. Ha 
a közlö valamilyen módon eléri, hogy az általa kívánt vakcsoportba tartozónak érez-
zük magunkat, észrevétlenül kerülünk elöregyártott eszmék karmaiba (PRATKANIS-
ARONSON 1992 : 131). 

B) F é l e l e m k e l t é s . - A félelemkeltés lényege a reklámokban, hogy azt 
sugallják a befogadónak, hogy ha nem az adott terméket vagy szolgáltatást választ-
ja, az számára kellemetlen következményekkel járhat. A félelem motívuma azért 
is igen hatásos, mert eltereli a gondolkodásunkat a racionalitástól, érzelmeket akti-
vál, és ezáltal könnyebben, gyorsabban és alapos mérlegelés nélkül elfogadjuk az 
elénk kínált javaslatot, amely segítségével megszüntethetjük a félelmeinket. 

PRATKANIS és ARONSON (i. m. 129) szerint a félelemkeltés akkor a leghatéko-
nyabb, ha az üzenet 1. nagy ijedséget kelt; 2. tartalmaz kifejezett útmutatást a veszély 



elhárítására, illetve csökkentésére; 3. az ajánlott cselekvést a befogadók a veszély 
elhárítására, illetve csökkentésére alkalmasnak találják, és 4. el is hiszik, hogy vég-
hezvitelére képesek. 

C) S z e m é l y e s é l m é n y . - Fontos, hogy a reklám külső megjelenése, 
stílusa hasonló legyen a magazinban megjelenő cikkek, interjúk külső megjelenésé-
hez, stílusához. Ez egyrészt azért fontos, mert az olvasó így a reklámot is a magazin 
részének érzi, és ezáltal hitelesebbnek találja azt, másrészt, mert az emberek a ma-
gazinokat tipikusan szabadidejükben, szórakozás céljából olvassák, és hatásos lehet, 
ha a reklám is megfelel erre a célra, tehát, ha élményt nyújt az olvasó számára. Él-
ményt nyújtani persze többféleképpen lehet. Élményt nyújthatnak például egy a min-
dennapi életben hasznosítható információkat, tanácsokat tartalmazó reklámok, az 
érdekes vagy humoros történetet elmesélő reklámok vagy azok a reklámok is, ame-
lyeknek a főszereplői sokak által ismert és kedvelt valós vagy fiktív személyiségek. 

Abban az esetben, ha egy adott sajtóreklámban szerepeltetett híresség osztja 
meg az olvasókkal személyes tapasztalatait a reklámozott termékkel, szolgáltatással 
kapcsolatban, akkor az adott híresség az állítás forrása is egyben, ami nagyon meg-
győző lehet, ha és ameddig a beszélő szavahihetősége nem sérül (SÍKLAKI 1994: 
174). Az emberek szeretnek megtudni másokról (főleg hírességekről) személyes 
dolgokat, megismerni a vágyaikat, a hibáikat, a problémáikat, és ezáltal közelebb 
érzik őket magukhoz, magukhoz hasonlónak találják őket, és így könnyen kialakul-
hat egyfajta rokonszenv a reklámozott termékkel, illetve szolgáltatással szemben 
is. Ráadásul, mivel az illető híresség saját maga beszéli el magáról ezeket a dolgo-
kat, még erőteljesebb, érzékletesebb lehet a hatás. A személyes példának erős meg-
győző ereje van, és minél érzékletesebb a példa, annál meggyőzőbb (ARONSON 
2003: 101-2). ZENTAI (1999: 102) szerint a személyes élmény, tapasztalat alkalmas 
lehet arra, hogy illusztráljon, alátámasszon egy álláspontot vagy egy véleményt, és 
ez többnyire két ok miatt működik. Egyrészt azért, mert a célszemély hinni akar 
benne, másrészt pedig azért, mert az előadott élmény vagy történet a befogadó lá-
tómezejében nagyon élesen, képszerüen jelenik meg, és bármikor könnyen hozzá-
férhető a feldolgozás szempontjából. 

D ) A r i t k a s á g p s z i c h o l ó g i á j a . - H a felfedezzük, hogy valami ritka-
ság, elérhetetlen, az azonnal elkezdi foglalkoztatni a képzeletünket, hiszen mi má-
sért is lehetne valami ritkaság, ha nem azért, mert értékes. Az értéktelen dolgokhoz 
bárki hozzájuthat, de az emberben él a vágy, hogy kifejezésre juttassa, hogy külön-
leges, valamivel kiemelkedik a tömegből, valamitől jobb, több, mint a többi ember, 
és a ritka árucikkek birtoklása az önbecsülésünket is növeli (i. m. 147). 

Annak illusztrálására, hogy a ritkaság iránti vonzódásunk valóban létezik, ér-
dekes lehet megismerkednünk FARQUHAR és PRATKANIS (idézi PRATKANIS-
ARONSON 1992: 146-7) kísérletével. Ennek során egyetemistákat kértek fel, hogy 
egy listáról, különböző márkájú termékek közül válasszanak. Egyes esetekben egy 
igen vonzó árucikk is szerepelt a listán, azonban arról kijelentették, hogy az nem 
kapható, ezért azt nem választhatják. A kísérlet azt az eredményt hozta, hogy az 
a termék, amelyről azt állították, hogy nem kapható, csökkentette a többi árucikk 
iránti érdeklődést, és hirtelen felértékelődött az a tulajdonság, amellyel az elérhe-
tetlen termék kiemelkedett a többi termék közül. 



5. A p s z i c h o l ó g i a i s t r a t é g i á k a t t ü k r ö z ő n y e l v h a s z n á l a t i 
e s z k ö z ö k a s a j t ó r e k l á m o k b a n . - A sajtóreklámok egyszerre öltenek 
nyelvi és képi formát. Mind a nyelvi, mind a képi megjelenítés alkalmas lehet meg-
győzésre és manipulációra egyaránt. Koncentráljunk most a nyelvi megjelenésre! 
A meggyőzésről [1. 2. A)] elmondtuk, hogy főleg a logikára épít, a meggyőző fél 
észérveket használ arra, hogy befolyásolja a meggyőzendő fél véleményét egy adott 
dologgal kapcsolatban. Ezzel szemben manipuláció esetén [1. 2. B)] a közlő el kí-
vánja rejteni manipulatív szándékát a befogadó elől. Az átlag anyanyelvi beszélő 
elméjében a grammatikai szabályok nincsenek explicite jelen, és a grammatikai 
feldolgozás nem egy tudatos folyamat. A mindennapi nyelvhasználatban nem vá-
lasztjuk szét a jelentést és a fonnát, valamint azon sem gondolkodunk el, hogy a for-
ma mennyiben járul hozzá a befogadó részéről azonosított jelentéshez. Ezek alapján 
ARVAY meghatározásához - a nyelvileg és logikailag hibásnak nem tekinthető, de 
feltétlen egyetértésre kényszerítő nyelvi elemeket manipulatív eszközöknek tekinti 
akkor, ha azokat a közlő nem tudatosan használja, egyébként manipulatív stratégi-
ákról beszél (vö. 2 0 0 3 : 2 0 ; 2 0 0 4 : 2 4 1 ) - hasonlóan a fentebb tárgyalt pszichológiai 
stratégiákkal együtt megjelenő és azokat működésbe hozó nyelvi elemeket és szer-
kezeteket manipulációra alkalmas eszközöknek tekintem, mivel azok, bár megfelelő 
nyelvi kontextusban működésbe hozhatják az adott pszichológiai stratégiát, azt nem 
leplezik le az átlagos befogadó előtt, s ezzel együtt a közlő manipulatív szándékát 
sem teszik nyilvánvalóvá a befogadó számára. Fontos hangsúlyozni azonban, hogy 
egy nyelvi szerkezet sem alkalmas önmagában manipulációra (CHILTON 2 0 0 2 : 6 ) , 
így az 5. A)-D) pontokban tárgyalandó nyelvi elemek és szerkezetek jelenlétéből 
nem következtethetünk egyértelműen sem az adott pszichológiai stratégia, sem 
a manipulatív szándék meglétére. Ahhoz, hogy manipulációról beszélhessünk, a szán-
dékosság elengedhetetlen a közlő részéről, az adott pszichológiai stratégia azonosí-
tásához pedig a nyelvi és a nyelven kívüli kontextust is figyelembe kell venni. 

BRETON ( 2 0 0 0 : 5 4 ) megállapítása szerint manapság a reklámok többsége tar-
talmaz manipulatív eszközöket. Az infonnatív, érvelő reklámok háttérbe szorulását 
a szerző azzal magyarázza, hogy azok képtelenek lennének megváltoztatni a poten-
ciális vásárlók magatartását. 

ÁRVAY ( 2 0 0 3 ; 2 0 0 4 ) tanulmányaiban a logikailag hibás elemek használatát 
elemezte magyar, illetve angol nyelvű, legalább ötven szavas sajtóreklámokban. A logi-
kailag hibás elemek használatán kívül manipulációra alkalmas eszközként határozta 
meg egyebek mellett a nyelvileg és logikailag hibásnak nem tekinthető, de feltétlen 
egyetértésre kényszerítő nyelvi elemek használatát, azonban tanulmányaiban ÁRVAY 
ezeket nem vizsgálta. Tanulmányom most következő szakaszában arra törekszem, 
hogy a 4. A)-D) pontokban részletezett stratégiákat implicit módon kiváltó nyelvi és 
nyelvhasználati eszközökre mutassak példákat különböző sajtóreklámokban. 

A) A m i n i m u m c s o p o r t - p a r a d i g m a l e h e t s é g e s n y e l v h a s z -
n á l a t i e s z k ö z e i . - Vakcsoportokat igen egyszerűen is létrehozhatunk, ha 
a közlő el tudja émi, hogy a befogadóban azt az érzést keltse, hogy mindketten azo-
nos csoport tagjai. Ez azért különösen hatásos a reklámok esetében, mert akivel egy 
csoportba tartozunk, arról nem feltételezzük, hogy rosszat akarna nekünk, vagy 



olyat állítana, amiről tudja, hogy nem igaz. A vakcsoporttechnika bevetése tehát 
egyszersmind a látszólagos hitelességét is növeli a reklámoknak. 

Az egyik lehetséges eszköz a morfológia szintjén keresendő, és a többes szám 
első személyi! igeragozásban lelhető meg. A többes szám első személyű ragozással 
a közlő bevonja az olvasót a szituációba, ugyanolyan problémákat, vágyakat, hát-
tértudást stb. tulajdonít mindkettőjüknek, és ugyanazt a megoldást kínálja mind 
a saját, mind pedig az olvasó számára. Azt pedig tudjuk, hogy önmagának senki 
sem ellensége (néhány pszichotikus esettől eltekintve), a saját problémáira mindenki 
a lehető legjobb megoldást keresi. Amit tehát önmagunknak „javasolunk" megol-
dásként, azt biztos, hogy teljes meggyőződéssel tesszük, és ez is a hitelesség érzetét 
növeli az olvasóban. Nézzünk most erre egy példát előbb a Szentkirályi Ásványvíz, 
majd az Elséve reklámjából. 

(2) Magyarország éghajlati körülményei között egy felnőtt átlagos napi vízszük-
séglete 2 liter. Ennek kielégítésére azért megfelelő a Szentkirályi Ásványvíz, 
mert kb. 2 liter elfogyasztásával hozzájutunk a napi javasolt 1100 mg ásványi-
anyag-mennyiséghez. 

(3) Akkor se váljunk meg ezektől a termékektől, ha a tünetek már megszűntek, mert 
megelőzésre is bátran használhatjuk! 

Azonban érdemes lehet elgondolkodni azon, hogy vajon ki is alkotja pontosan 
a „mi"-t. Lehet egyrészt az olvasó vagy az olvasók (de egy adott lap egy adott pél-
dányában megjelent sajtóreklámnak tipikusan egyszerre csak egy olvasója van), de 
ki még, a közlő? A közlő, mint tudjuk, nem egy ember, hanem egy egész gárda, 
akik az adott reklámszöveget írják, szerkesztik. De még az is lehet, hogy a „mi" 
a szerzőkre és az olvasóra vonatkozik. De miért kellene azt gondolnunk, hogy a szer-
zők és az olvasó bármilyen szempontból is egy csoportot alkotnak? Vizsgáljuk meg 
most egy konkrét példán, hogy miről is van szó! 

(4) Mostantól azonban a különböző haj problémákkal és a korpával egyszerre ve-
hetjük fel a küzdelmet. 

Az Elséve koipásodás elleni termékcsaládját bemutató sajtóreklám többes szám 
első személyben íródott. A többes szám első személyű ragozást az olvasó feltehetőleg 
saját magával és a szöveg anonim szerzőjével azonosítja (miközben vélhetőleg nem 
gondol arra, hogy egy sajtóreklámnak több szerzője is lehet), akinek - úgy gondol-
hatja - szintén voltak már a korpásodással kapcsolatos problémái, hiszen olyan 
szemléletesen írja le a problémát, hogy az azt sugallja, hogy nem ismeretlen előtte 
a jelenség. Az is előfordulhat azonban, hogy az olvasó a többes szám első személyű 
(rejtett) alanyt magára, az anonim közlőre, és még néhány ismerősére vonatkoztatja, 
akiknek szintén korpásodásra hajlamos a fejbőrük. Láthatjuk, hogy az, hogy a befo-
gadó miként tölti ki ezt a változót, az mindig rajta múlik. Ezért tehát nevezzük ezt az 
eszközt többes szám első személy definiálatlan inkluzív „mi"-nek SÍKLAKI (1994: 
174) nyomán, aki a beszélő felelősségét vizsgálva állított fel hasonló kategóriát. 



Egy másik eszköze lehet a vakcsoporttechnikának a tegeződő megszólítás. Az 
olvasó direkt megszólítására a magyar nyelvben két lehetőség nyílik: a kommuni-
kátor tegezheti vagy magázhatja az olvasót. Mivel közeli ismerőseinket inkább te-
gezzük, az üzenet személyesebbnek tűnhet, ha a tegeződő stílust használjuk. Azon-
ban ha például a célközönséget nagyrészt idősebb korú emberek teszik ki, például 
egy reumakrémet népszerűsítő reklám esetében, a tegeződés nem helyénvaló. Most 
vegyünk megint egy konkrét példát, hogy a tegeződés vakcsoportképző hatását 
illusztráljuk! 

(5) Hozd a legjobb formád! 

(6) Használd te is a Lactacyd Femina intim termékcsaládot, hogy jól érezd magad 
a bőrödben minden pillanatban és minden porcikádban! 

A Lactacyd Femina sajtóreklámból vett (5) és (6) számú példa egy-egy tege-
ződő felszólítást tartalmaz, amely rögtön kapcsolatot teremt az olvasóval. Emellett 
a reklám illusztrációjának része egy fiatal, mosolygó női arc. Az olvasó azonnal 
kapcsolatot találhat a kép és a szöveg között, ami célja is a reklámszövegíróknak, 
és az olvasó úgy értelmezheti, hogy a képen látható fiatal nő szólítja meg. Kép nél-
kül is tudjuk azonban, hogy az automatikus tegeződés egyik feltétele az azonos 
korosztályba és valamilyen szempontból azonos csoportba tartozás (egy bizonyos 
korig). Ráadásul itt a termék jellegéből is adódik, hogy fiatal nőknek szól, tehát az 
olvasót megszólító személy is feltételezhetően fiatal és nő (és ebben már a fénykép 
is segítség lehet). Ezen a ponton tehát máris két hasonlóság fedezhető fel a közlő 
és a befogadó között: azonos korosztály és azonos nem. A vakcsoport tehát megte-
remtődött, és most már ugyanazok a szabályok érvényesülnek, mint a többes szám 
első személy definiálatlan inkluzív „mi" használata esetén. 

B)A f é l e l e m k e l t é s l e h e t s é g e s n y e l v h a s z n á l a t i e s z k ö z e i . 
- Az előző fejezetben 4. B) pont alatt olvashattuk, hogy az olvasót rá kell vezetni 
a(z egyedüli) megoldásra, tehát a fenyegetésnél nem szabad megállni, a reklám-
szakembernek szem előtt kell tartania, hogy mindig kínáljon megoldást az általa 
kiváltott félelemre. 

A félelemkeltés „fázisában" a szerzők generikus állításokat fogalmaznak meg, 
amelyek, ha az üzenetet a mellékúton dolgozzuk fel, univerzálisan kvantifikált ol-
vasatát implikálják a mondatnak (vö. SÍKLAKI 1 9 9 4 : 60). A generikus mondatok az 
emberek hétköznapi tapasztalataiból eredő általánosítások, amelyeknek fontos tu-
lajdonsága, hogy megengednek kivételeket ( H E G E D Ű S 2002: 7). A szöveg megfo-
galmazásánál a problémát és az ahhoz kapcsolódó negatív érzést ok-okozati vi-
szonyba állítják egymással, és generikus állításként fogalmazzák meg. Tekintsük 
meg erre illusztrációként újra az Elséve reklámot! Mindjárt a bevezetésben a követ-
kezőket olvashatjuk: 

(7) A csúnya haj nemcsak a közérzetet rontja, hanem az önbizalmat is csökkenti. 
Az pedig már valósággal gátlásossá tesz, ha korpa pöttyözi be vádunkon a ruhát. 



Láthatjuk, hogy a csúnya haj az oka a közérzet romlásának és az önbizalom 
csökkenésének is, a gátlásosságnak pedig a koipa látható helyen történő megjelenése. 
Mindkét állítás generikus olvasató, tehát enged meg kivételeket. A csúnya haj nem 
mindenkinek rontja a közérzetét vagy csökkenti az önbizalmát, és a korpa sem min-
denkinél vezet gátlásossághoz. És most vegyünk egy másik példát a Lactacyd 
Femina reklámból! 

(8) Az intim testrészek egyensúlyának felbomlása nemcsak ápoltságunkat veszé-
lyezteti, hanem közérzetünket és egészségünket is, hiszen a meggyengült véde-
kezőrendszer miatt könnyen kialakulhat hüvelyi fertőzés, ennek talaján pedig 
súlyosabb szövődmények is. 

Apoltságunk, közérzetünk és egészségünk veszélybe kerülésének az oka az 
intim testrészek egyensúlyának felbomlása. Észre lehet venni azonban, hogy itt már 
az alárendelt mellékmondatban megjelenik a modális toldalék az igén (kialakulhat'), 
amivel a szükségszerűség fennállását a lehetőség fennállására finomítják, és így 
kevésbé megtévesztő az olvasó számára mellékúton történő feldolgozás esetén is. 

Szintén ehhez a stratégiához tartozik a hiperbola jelensége is, hiszen a problé-
majelentősége, amelyre a megoldást kínálják a reklámszakemberek az éppen rek-
lámozott termékkel, el van túlozva. Újra elővéve a Novetex reklámból kiragadott 
példát, ezt olvashatjuk: 

(1) Ön is forgolódott már álmatlanul az izzasztó hőség és a szúnyogok idegesítő 
zümmögése miatt? Anyaként persze nemcsak saját, hanem gyermekünk nyu-
godt alvása miatt is aggódunk! 

(7) A csúnya haj nemcsak a közérzetet rontja, hanem az önbizalmat is csökkenti. 
Az pedig már valósággal gátlásossá tesz, ha korpa pöttyözi be vállunkon a ruhát. 

Mert hát a korpás haj tényleg kellemetlen lehet, és valóban idegesítő, ha a szú-
nyogok zümmögése miatt nem tudunk aludni, de azért ezek nem életbevágó prob-
lémák (még a gyerekek számára sem). Az itt újra szereplő (7) példában a gátlásos-
ság ráadásul egy olyan komplex jellemző, amelynek a kialakulásához egyetlen 
tényező, mint például a korpás haj nem elég. Alihoz azonban, hogy a szükségletet 
kialakíthassák a célközönségben, úgy tüntetik fel ezeket a jelenségeket, mintha 
sorsdöntő jelentőségűek volnának. 

C ) - A s z e m é l y e s é l m é n y s t r a t é g i a l e h e t s é g e s n y e l v h a s z -
n á l a t i e s z k ö z e i . - Ennek a stratégiának [1. 4. C)] az alkalmazása során egy széles 
körben ismert személyiség osztja meg velünk, hogy mi okból választotta a reklámozott 
terméket, illetve, hogy milyen tapasztalatai vannak az adott termékkel kapcsolatban. 
Indokolja, hogy miért volt vagy van szüksége egyáltalán a termékre, elmeséli, hogy 
talált rá stb. Az elbeszélés egyes szám első személyben történik, így még személye-
sebb és hitelesebb is, mivel az állítás forrása maga a beszélő (SÍKLAKI 1994: 174). 

Ebben az esetben, mivel a közlő konkrét eseményeket, történeteket mond el, 
megszaporodnak az epizodikus olvasatú mondatok. Az epizodikus mondatok által 



leírt események térben és időben kötöttek ( H E G E D Ű S 2002: 3), ezért érzékleteseb-
bek és képszerűbbek lehetnek, így az arányaiban több epizodikus mondatot tartal-
mazó szövegeket kevésbé érezzük tárgyilagosnak, mint azokat a szövegeket, ame-
lyekben generikus mondatok fordulnak elő nagyobb arányban. És most nézzünk 
példát erre a stratégiára is! A Metabolt reklámozó Gregor Bernadett a következőket 
meséli el az olvasóknak: 

(9) Velem is így történt, hogy egy nehéz periódust követően egy kicsit elszaladt 
a súlyom, persze a saját mércémhez képest. [...] De akkoriban valahogy sem 
erőm, sem kedvem nem volt a régi módszerhez. Valamelyik újságban olvastam 
egy szerről, amely felkeltette az érdeklődésem. Ez volt a METABOL. 

Megfigyelhetjük, hogy míg a Gregor Bernadett tapasztalatait és élményeit 
taglaló mondatok többsége epizodikus olvasató, a termék hatásáról, hatásának okai-
ról, összetevőinek jellemzőiről szóló állítások generikusak: 

(10) Tudtam, hogy a jód milyen fontos az egész szervezet számára, hiszen nemcsak 
a túlsúly, hanem nagyon sok betegség hátterében is a jódhiány húzódik meg. 
Ráadásul a METABOL-ban biojód van, amely sokkal jobban hasznosul. Tud-
tam azt is, hogy a jód nagyon jót tesz a bőrnek is és ez színésznőként nagyon 
fontos a számomra. Azt is olvastam, hogy nem elsősorban fogyókúrás szerről 
van szó, de úgy gondoltam, ha nem is fogyok tőle, akkor is megéri. 

A Jana ásványvíz reklámját is azért érezhetjük már-már tudományosnak, mert 
túlsúlyban tartalmaz generikus állításokat: 

(11) Kiemelkedő tulajdonsága, hogy nátriumtartalma rendkívül alacsony, ugyanak-
kor kálciumban és magnéziumban gazdag. Utóbbi kettő a csontok felépítésé-
hez és megszilárdulásához elengedhetetlen. Mindezek mellett a Jana ásványvíz 
mentes minden olyan káros anyagtól (ammónium, nitrit), amely kisbabák szá-
mára veszélyt jelenthet. 

Összefoglalva tehát, a generikus mondatok túlsúlyba kerülésével a szöveget 
tárgyilagosabbnak, míg az epizodikus mondatok túlsúlyba kerülésével a szöveget 
szubjektívebbnek, képszerübbnek érezzük. 

D)A r i t k a s á g p s z i c h o l ó g i á j a s t r a t é g i a l e h e t s é g e s n y e l v -
h a s z n á l a t i e s z k ö z e i . - H a egy terméket egy nagy tekintélyű, erkölcsileg 
magasan álló személlyel reklámozunk, a termék és az illető személy között szoros 
kapcsolatot alakítunk ki, s ezáltal a megbecsülés, amelyet az illető személy iránt 
érzünk, pozitív irányban befolyásolja a tennék iránti attitűdűnket is. Kifejezetten 
érdekes a Philishave reklám esetében, hogy nem egy valós személyhez kötik a ter-
méket, hanem James Bondhoz, aki csak egy szerep, ráadásul a szerepet megformáló 
színészek gyakran váltogatják egymást. Örökérvényű tulajdonságai azonban James 
Bondnak, hogy vonzó, ellenállhatatlan, megmenti a világot évről évre, és sosem 
öregszik meg. Hozzá hasonló tulajdonságokkal rendelkező valós személy nem létezik. 



Az olvasónak a reklám egy élményt próbál eladni, azt ígéri, hogy a reklámozott ter-
mék használatával ő is hasonlóvá válhat James Bondhoz. A reklám ugyanakkor di-
vatterméket népszerűsít, érzésekre apellál, eleganciát, formát, színt, kényelmet hirdet. 

A termékben rejlő ritkasátot, különlegességet a reklám nyelvi megformálása 
is tükrözi, méghozzá a nyelvi stílus segítségével. Ha a terméket reklámozó szöveg 
stílusa formális, választékos, elegáns, és ezáltal azt az érzést kelti, hogy válogatott 
közönséghez szól, és nem a nagy átlaghoz, az automatikusan felkelti a vágyat az 
olvasóban, hogy ehhez a „válogatott közönséghez" akarjon tartozni, aminek az el-
sődleges módja, hogy az adott termék birtokába jusson. Általában megfigyelhetjük, 
hogy a széles közönségnek szóló reklámok nyelvezete közérthető, hétköznapi. Ez-
zel szemben az ilyen és ehhez hasonló presztízstermékek reklámszövege nagyobb 
számban tartalmaz a hétköznapi nyelvezetben nem használt kifejezéseket, ritka, 
esetleg még soha nem hallott szókapcsolatokat, idegen eredetű kifejezéseket, hogy 
ezzel is a különlegesség, a nem-mindennapiság érzését árassza. Lássunk most ezek-
re néhány példát! 

(12) Ez a legmodernebb high tech vívmányokat ötvöző készülék, nem véletlenül 
szerepel a 007-esről szóló legújabb történetben. 

Ha ezzel a szöveggel egy áruház katalógusában találkoznánk, szinte bizonyos, 
hogy nem odaillőnek éreznénk a stílusa miatt, és baráti beszélgetéseink alkalmával 
sem ilyen stílust használnánk egy borotva bemutatásához. Ám ha valaminek vagy 
valakinek a különlegességére akarjuk felhívni mások figyelmét, azt a nyelvhaszná-
latunk is tükrözni fogja. 

(13) Ezáltal James Bond mellett ön is egy soha nem tapasztalt intelligens borotvál-
kozási élmény főszereplője lehet. 

Intelligens borotválkozási élményről sem igen szoktunk beszélni, szokatlan 
a borotválkozási élmény szókapcsolat is, és egészen újszerű ezt a már önmagában 
is szokatlan szókapcsolatot az intelligens jelzővel ellátni. A Philishave Sensotec 
borotvának ráadásul ergonomikus a tervezése, így borotválkozáskor a komfortérzés 
minden módozatát megteremti Önnek. Az ergonomikus egy idegen eredetű szak-
nyelvi kifejezés, amely szintén nem használatos a mindennapokban. A kifejezés azt 
sugallja, hogy a reklámozott borotva rendkívül hatékony, használata olyan különle-
ges élmény, ami komfortérzést hoz a hétköznapokba. 

De minthogy említettük, hogy a sajtóreklámoknak megjelenésükben és stílu-
sukban összhangban kell lenniük annak a magazinnak a megjelenésével és stílusá-
val, amelyben megjelennek, szót kell ejtenünk a magazinról is, amelyben a reklám 
megjelent. Ez a Hamu és Gyémánt, egy magas árkategóriájú, férfiaknak szóló, té-
májában elsősorban a szivarokkal foglalkozó magazin. 

6. E r e d m é n y e k . - Jelen tanulmányban az egyik célom az volt, hogy alapo-
san körüljárjam a manipuláció fogalmát három modellben: GRICE (1997.) együtt-
működési modelljében, G O F F M A N (1995.) homlokzatmunka-modelljében, valamint 



SPERBER cs WlLSON (1986.) osztenzív-következtetéses kommunikációs modelljé-
ben. A manipulációnak ezekben a modellekben történő vizsgálata lehetővé tette 
a prototipikus manipulációra jellemző azon jegyek összegyűjtését, amelyek együt-
tes megléte megjósolhatóvá teszi a manipuláció esetét mindhárom elméleti keret-
ben. Ezek a következők: a közlő részéről a manipulatív szándék megléte és valami-
nek az eltitkolása, a befogadó részéről pedig a bizonyíthatatlanság. 

A tanulmányban a másik célom az volt, hogy megtaláljam az általam kivá-
lasztott négy pszichológiai stratégiával korreláló manipulációra alkalmas nyelv-
használati eszközöket a vizsgált sajtóreklámokban. Mint az 5. A)-D) pontban is-
mertetett eredmények is mutatják, vannak olyan nyelvi elemek és szerkezetek, 
amelyek tipikusan valamely pszichológiai stratégiával együtt fordulnak elő. 

A minimumcsoport-paradigma például tetten érhető a többes szám első sze-
mélyű igeragozásban vagy a tegeződésben, a félelemkeltés stratégiájának szükség-
szerű velejárója a félelmek és a félelmet kiváltó problémák eltúlzása - a hiperbola, 
és azt is láttuk, hogy a probléma és a félelem (vagy rossz érzés) közötti ok-okozati 
viszonyt egyfajta szabályként generikus olvasatú mondatokban fogalmazzák meg 
a reklámokban. Láthattuk, hogy míg a generikus mondatok túlsúlyba kerülése a tár-
gyilagosság, a tudományos megalapozottság érzését kelti bennünk, addig az epizo-
dikus mondatok magas aránya inkább a szubjektivitás, a képszerűség érzését kelti, 
és ezért a személyes élmény stratégiáját alkalmazó reklámokban nagy számban 
fordulnak elő epizodikus mondatok. Végül azt is bemutattuk, hogy a reklámozott 
terméket mint ritkaságot, különlegességet hirdető reklámok nyelvhasználata oly 
módon tükrözi ezt a ritkaságot és különlegességet, hogy ritka, különleges, esetleg 
még sosem hallott kifejezéseket, szókapcsolatokat tartalmaz. 

Az itt ismertetett eredmények hasznosíthatók lehetnek mind a reklámszöveg-
írók számára, hogy tudatosabban írjanak reklámszövegeket, mind pedig a fogyasz-
tók számára annak felismerésében, hogy mikor válnak egy adott pszichológiai stra-
tégia áldozatává, és így segítséget nyújthatunk nekik a manipuláció leleplezésében, 
valamint annak elérésében, hogy az egyes termékek és szolgáltatások választása 
tényleg az áru vagy a szolgáltatás minőségétől függjön. 

A tanulmány eredményeinek egy része, mivel nem kötődik a szigorú értelem-
ben vett nyelvi szintekhez, univerzálisnak tűnik, mint például a hiperbola, ugyanak-
kor vannak nyelvspecifikus eredmények is, mint például a tegeződés, hiszen számos 
nyelv nem tesz különbséget tegeződés és magázódás között a morfológia szintjén. 
Lehetnek azonban olyan stiláris vonások, amelyek utalnak a közlő és a befogadó 
közötti viszony milyenségére, de ezek nyelvenként eltérhetnek. Az ezt célzó kuta-
tás, csakúgy, mint az itt bemutatott nyelvi jelenségek befolyásoló hatásának empiri-
kus tesztelése is későbbi kutatás tárgya lehet. Mindezeken kívül még érdekes lenne 
összehasonlítani a reklámszövegekben alkalmazott pszichológiai stratégiákat és az 
azokat működésbe hozó nyelvi elemeket és szerkezeteket más, különböző befolyá-
soló diskurzusokban - például politikai szövegekben, tudományos írásokban - alkal-
mazott pszichológiai stratégiákkal és az azokat kiváltó nyelvi elemekkel és szerke-
zetekkel, hogy lássuk: a különböző befolyásoló diskurzusok között találunk-e 
eltérést attól függően, hogy ki a befolyásolás tárgya és mi a befolyásolás célja. 
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B Á R T H Á Z I E S Z T E R 

L i n g u i s t i c d e v i c e s o f m a n i p u l a t i o n i n w r i t t e n a d v e r t i s e m e n t s 

The purpose of this s tudy is to define manipulation and separate it theoretically f r o m persuasion 
as m u c h as poss ib le , as w e l l as to p resen t l inguis t ic rea l iza t ions of man ipu la t ive p s y c h o l o g i c a l 
strategies applied in wr i t ten adver t isements . The corpus consis ts of half and one page size written 



advertisements collected f rom various magazines. To definc and separate manipulation vs. persuasion 

I apply the Gricean coopera t ive model (GRICE 1997), the face-work model elaborated by GOFFMAN 

(1995), and SPERBER & WILSON'S (1986) ostensive-inferential communica t ion model . The Gricean 

model reveals that, while persuasion is a kind of cooperative linguistic behaviour, manipulation involves 

violation of the cooperat ive principle. In the face-work model persuasion can be classified as a face-

threatening act, and al though manipulation seems at first sight to be face-protecting, in fact it is face-

threatening as well. Persuasion and manipulation can be best separated with the help of the ostensive-

infe ren t ia l c o m m u n i c a t i o n mode l . Th is mode l c la ims that w h i l e pe r suas ion is c o m m u n i c a t i o n , 

manipulation is not communicat ion. I analyse the linguistic realizations of four different psychological 

strategies: the min imum-group paradigm, threatening, personal experience and uniqueness. With the 

help of the analysis I present the linguistic devices that can make those psychological strategies work. 

ESZTER BÁRTHÁZI 

SZO- ES S Z O L A S M A G Y A R A Z A T O K 

Petrezselymet árul.* Petrezselyem ( < lat. petroselinum, petrosillum ' k ö v i z e l l e r ' < 

gör . 7t£TpoaéÁ,tvov < néxpa ' s z i k l a ' , 7iétpo<; ' k ő ' + GSAAVOV ' z e l l e r ' ) s z a v u n k m i n t PefJolíuj 
e l ő s z ö r a B e s z t e r c e i s z ó j e g y z é k b e n ( 1 3 9 5 k . ) o l v a s h a t ó ( B e s z t S z j . 3 4 4 . ; G E L . y 1 3 9 8 ) . 

A petrezselymet árul f r a z é m a j e l e n t é s e i : ' a ) ( l á n y ) v a l a m e l y m u l a t s á g o n n e m k a p t á n c o s t , 

s azé r t s o k á i g , es . m i n d v é g i g e g y h e l y b e n ü l ' ( É r t S z . 5: 7 3 6 ) ; b ) (táj) ' ( l á n y [? ] ) h a j a d o n 

m a r a d , n e m m e g y f é r j h e z ' ; c ) (ritk) ' v m i n e m ke l l s e n k i n e k , e l a d a t l a n v. f e l h a s z n á l a t l a n 

m a r a d ' ( S z ó l K ö z m . 2 5 5 7 ) . E l s ő j e l e n t é s e E r d é l y i k ö z m o n d á s g y ű j t e m é n y é b e n m á r s z e r e p e l : 

„ O l y l e á n y r a m o n d j á k , k i t n e m v i s z n e k t á n e z r a " ( M K ö z m . 3 2 5 ) . „ H o g y h a n é h a , n é h a e l t e -

kint a t á n c h o z , / A l i g int i s z e g é n y t e g y l e g é n y m a g á h o z . / Petrezselymet árul s o k s z o r e g é s z 

es t ig , / S i r is k e s e r v e s e n , m i k o r á g y b a f e k s z i k " ( S z ü l i k J. : S z ő k e Jul is ) , „ A f a c é r n ő s z e m é -

lyek a fa l me l l e t t i s z a l m a s z é k e k e n t r éc se l t ek , m i n t petrezselymet áruló k i s a s s z o n y o k h o l m i 

i s z o n y ú b á l b a n " ( K o s z t o l á n y i D. : É d e s A n n a . 4 . fe j . ) , „ H a n e m h i s z e d , k u k k a n t s b e n é h á n y 

e l ő k e l ő k ö n y v e s b o l t b a , f i g y e l d m e g , m i l y e n t e s t v é r i e s e n árulnak petrezselymet a m a g y a r 

k ö n y v e k , m i l y e n f ö l é n y e s m o s o l l y a l t o l j á k f é l r e a z o k , a k i k m é g b e t ű k k e l t e l e n y o m t a t o t t 

p a p i r o s t v á s á r o l h a t n a k . I d e g e n d iva t j á r j a n á l u n k , p a j t á s " ( K o s z t o l á n y i D. : L e n n i v a g y n e m 

lenni) . A k ö z k e d v e l t B u b ó - s o r o z a t e rde i f a r s a n g r ó l szó ló e p i z ó d j á b a n E l e f á n i , a z e l a d ó s o r b a 

s e r k e n t o r m á n y o s l á n y Petrezselymet vegyenek! f e l k i á l t á s s a l k í n á l j a a h o p p o n m a r a d t h ö l -

g y e k p o r t é k á j á t ( R o m h á n y i J . : D o k t o r B u b ó ) . E g y t r é f á s v e r s i k é b e n , a m e l y a h á z a s o d n i 

k é s z ü l ő A r v a l á n y h a j r ó l s zó l , h a j a d o n m e z e i v i r á g o k r a v o n a t k o z i k a szó lás : „ P é z s m a , n á r c i s 

petrezselmet árul" ( T o m p a M . : C s a l á n ) . 

M i k s z á t h a z o k a t a h o n a t y á k a t , ak ike t n e m h a g y n a k s z ó h o z j u t n i , c s i p k e l ő d ő m o d o r á -

b a n p e t r e z s e l y m e t á ru ló k i s a s s z o n y o k h o z h a s o n l í t j a : „Apetrezselyemárulás e l k e r ü l é s e a z t á n 

a r ra v i t t e a l e g k o m o l y a b b p a r l a m e n t i s z ó n o k o k a t is, h o g y m i e l ő t t fe l a k a r n á n a k s z ó l a l n i , 

m i n d e n e k e l ő t t k e r e s n e k m a g u k n a k e g y a n e k d o t á t . H a a z a n e k d o t a m e g v a n , a z a z a l a p f u n -

* A szócikkek ötletéért Csépány Nikolettának, megjegyzéseikért és az anyaggyűjtésben nyújtott 
segítségükért tanítványaimnak (Ell Alexandrának, Enhel Nataliának, Gárdosi Ritának, Györffi Rékának, 
Zoller Juditnak), kollégáimnak (Banczerowski Janusznak, Hollós Attilának, Pátrovics Péternek) tarto-
zom hálás köszönettel. Holler László barátom érdeme a mondanivaló logikájának gördülékenysége. 



d a m e n t u m [sic!] , s a k ö r ü l cp í t ik m e g a z e s z m e m e n e t f a l a z a t á t " ( A T . H á z b ó l . 1883 . j a n u á r 
2 7 . ) . J ó k a i n á l : „ A l e g v a l ó s z í n ű b b o k a z , h o g y m o s t m é g a z a n y j a a k a r t á n c o l n i : nek i á l l 
m é g a v i l ág . S a d d i g a l e á n y á n a k petrezselyemárulás a d o l g a " ( E g e t v í v ó a s s z o n y s z í v , 1902. 
II. r é s z 1.). 

E g y i k S h a k e s p e a r e - f o r d í t á s u n k k ü l ö n ö s e n j ó l s i ke rü l t r é s z l e t ében : „BEÁTR1SZ: A m e -
l y i k n e k s z a k á l a v a n , a z m á r n e m i f j ú ; a m e l y i k n e k n i n c s s z a k á l a , a z m é g n e m e m b e r : a ki 
m á r n e m i f j ú , n e m n e k e m va ló ; a k i m é g n e m e m b e r , é n n e m v a g y o k neki v a l ó : t ehá t ho l t ig 
petrezselymet árulok. LEONATO: A z ö r d ö g vesz i m e g a te p e t r e z s e l y m e d e t " ( S o k h ű h ó s e m -
miér t . II. f e lv . 1. s z ín . A r a n y L. f o r d . ) . E r z s é b e t - k o r i e l k é p z e l é s sze r in t a v é n l á n y o k k e s e r ű 
so r sa az , h o g y - m i v e l n i n c s e n e k g y e r m e k e i k , ak ik a m e n n y o r s z á g b a v i n n é k ő k e t - m a j m o -
kat v e z e t n e k a p o k o l b a (leadapes in/into hell): „BEATRICE: [...] I wil l e v e n [...] l e a d his a p e s 
into he l l . LEONATO: W e l l , t h e n y o u g o i n to h e l l ? " T e h á t ' A z ö r d ö g v e s z i m e g a te p e t r e -
z s e l y m e d e t [ = s e n k i n e k n i n c s rád s z ü k s é g e ] ' m o n d a t u z u á l i s j e l e n t é s e e b b e n a s z ö v e g k ö r -
n y e z e t b e n é p p e n v i s s z á j á r a fordul : ' V a l ó b a n az ö r d ö g vesz i m e g a p e t r e z s e l y m e d e t ' . U g y a n -
a k k o r a z a n g o l k i f e j e z é s i r o n i k u s u t a l á s a k ö z i s m e r t e n k é j v á g y ó m a j o m r a , m i n t a g y a k o r i 
h a s o n l a t b a n : „as ho t a s m o n k e y s " ' b u j á k , min t a m a j m o k ' ( S h a k e s p e a r e : O t h e l l o , a v e l e n c e i 
mór . III. fe lv . 3. szín) . H ü ford í tása M é s z ö l y n é l és Eö r s iné l : „ b u j á k is, m i n t a k e c s k e " , i l le tve 
„ M i n t b u j a k e c s k é k " . T u d n i i l l i k s z á m u n k r a a k e c s k e b a k a s z o k á s o s k é p z e t t á r s í t á s , m i v e l az 
ó k o r b a n a n e m z ő e r ö , a k ö z é p k o r b a n p e d i g az é rzék i ség meg te s t e s í t ő j ének t ek in t e t t ék E u r ó p a -
sze r t e ( v ö . vén kecske/bakkecske ' i d ő s s z o k n y a v a d á s z ' ) . 

A petrezselymet árul k i f e j e z é s i d e g e n n y e l v i p á r h u z a m a i : n é m . Petersilie pflücken 
' p e t r e z s e l y m e t árul [ = s z e d ] ' ( G L S R . 2 : 1154) . É s z a k n é m e t v á r o s o k b a n a z u t c a l á n y o k ré -
gente a P e t r e z s e l y e m u t c á b a n (a Petersiliengassé-n) laktak. I smer i a szólást h á r o m szláv nye lv 
is: szl. predávat'petrzlen ' p e t r e z s e l y m e t á r u l ' ( M S z l F S z . 162), le. sprzedawac/siac/skrobac 
/strugacpietruszkq ' p e t r e z s e l y m e t áml /ve t /kapar / t i sz t í t ' és (denominá l i s igével ) pietruszkowac 
' a ) ( l ány) bá lban , m u l a t s á g b a n n e m k a p táncos t ; b) h a j a d o n m a r a d , n e m m e g y f é r j h e z ' ( S J P . 
6: 3 5 8 ) , u k r . npodaeamu nempyuixy ' u a . \ H o g y itt á t v é t e l r ő l v a n - e s z ó (s h a i gen , m i l y e n 
i rányúró l ) , v a g y a s z e r k e z e t m i n d h á r o m n y e l v b e n a r o k o n szemlé le te t t ü k r ö z ő b e l s ő f e j l ő d é s 
e r e d m é n y e , az t o v á b b i v i z s g á l a t o t i g é n y e l . 

E g y a k o r i s z ó l á s t ö b b j e l e n t é s m o z z a n a t o t sűr í t m a g á b a : a p e t r e z s e l y m e t a p i ac i k o f á k 
ü l v e á r u l j á k , és m i v e l e g y s z e r r e a z e m b e r c sak e g y - k é t c s o m a g o t v á s á r o l b e l ő l e , g y a k r a n 
m a r a d a n y a k u k o n . M á s a d a t o k a r r a m u t a t n a k , h o g y a m o n d á s b a n s z e x u á l i s t a r t a l o m is 
m e g b ú j i k , petrezselyem, k ö m é n y m a g , / J a j be d e r é k l e g é n y v a g y , / Se n e m k i c s i n y , se n e m 
nagy , / É p p e n h o z z á m v a l ó v a g y " - m o n d j a a m a g y a r r i g m u s , a m e l y b e n m i n d e n k i s z á m á r a 
v i l á g o s , h o g y a p e t r e z s e l y e m a l e á n y , a k ö m é n y m a g a l e g é n y s z i m b o l i k u s m e g t e s t e s í t ő j e . 
A z a n g o l s z l e n g b e n a parsley ' p e t r e z s e l y e m ' j e l e n t é s e ' ( f ő l e g n ő i ) f a n s z ő r z e t ' , a parsley-
bed ' p e t r e z s e l y e m á g y ' p e d i g a női n e m i sze rv e u f e m i s z t i k u s m e g n e v e z é s e , f o k é n t a c s ö p p -
s é g e k s z ü l e t é s é t m a g y a r á z ó m e s é k b e n : a k i s l á n y o k a n ő i e s e n p u h a p e t r e z s e l y e m á g y b a n , 
a k i s f i ú k p e d i g a f é r f i a s a b b , c s í p ő s e b b c s a l á n á g y á s b a n (nettle-bed) v a g y p ö s z m é t e b o k o r b a n 
(gooseberry bush) j ö n n e k v i l á g r a ( v ö . gooseberries ' h e r é k ' ) ( D S U E . 8 1 9 7 2 : 3 9 1 , 6 6 7 ) : 
„ S e m p r o n i a d i g g e d T i t u s out o f t h e p a r s l e y - b e d (as t h e y u s e d to teli c h i í d r e n ) " ' S e m p r o n i a 
a p e t r e z s e l y e m á g y á s b ó l á s t a e l ő T i t u s t [= S e m p r o n i á n a k a g ó l y a h o z t a T i t u s t ] ( a m i n t 
a g y e r m e k e k n e k s z o k t á k m o n d a n i ) ' ( J . L o c k e : É r t e k e z é s a z e m b e r i é r t e l e m r ő l ) . V ö . g ö r . 
oéXivov ' 1 . ze l ler , 2 . n ő i s z e m é r e m t e s t ' ( G E L . 9 1590) . A n é m e t e k szer in t a s z é p e n n ö v e k v ő 
p e t r u s k a köze l i g y e r m e k á l d á s t j e l e n t , é s a s z ü l ő k a Kleinkinderbaum ' k i s g y e r m e k f a ' a la t t 



lel ik c s e c s e m ő i k e t ( M i t E n c . I : 2 0 1 ) , v a g y a bába h ú z z a őke t e lő a f a o d v á b ó l (RÖHRICH 
1990: 94) . 

Hason ló e lképze lés a csa l i tban v i l ág ra j ö v ő emberekrő l él a m a g y a r b a n is: „Igaz, h o g y 
ily leány nem / Minden bokorban nő, / S u ramf ia : poé ta , / R o n g y o s p o é t a v ő ! " - í r ja Pe tőf i 
e g y h ó n a p p a l 1847. s z e p t e m b e r 8 - á n ta r to t t e sküvő je u tán ( A z volt a n a g y , n a g y munka . . . ) . 
A f r a n c i á b a n a f i ú g y e r m e k e t k á p o s z t á b a n , a leányt r ó z s á k k ö z ö t t t a l á l j á k : on a trouvé 
l'enfant dans un chou/une rose ' k á p o s z t á b a n / r ó z s á b a n b u k k a n t rá a g y e r m e k r e ' , étre dans 
les choux ' m é g n e m szüle te t t m e g [= k á p o s z t á b a n v a n ] ' . E z a h i ede l em a g ö r ö g mi to lóg iá ra 
nyúl ik vissza: A g a m e m n ó n fe lesége , Klü ta imnész t ra h á r o m leányát ( Iph ianasszá t , K h r ü s z o -
themisz t é s Láod iké t ) r ó z s a s z i r m o k b a , f iá t (Oresz tész t ) p e d i g k á p o s z t a l e v é l b e c s o m a g o l t a 
s z ü l e t é s ü k után. 

T o v á b b á m e g j e g y z e n d ő , h o g y a pe t rezse lyem g y ó g y n ö v é n y k é n t n e m c s a k boszo rkány-
és s z e l l e m ü z é s r e szo lgá l t , h a n e m s z e r e l m i v a r á z s l á s o k b a n is a l k a l m a z t á k , m e r t n y e r s e n 
f o g y a s z t v a ( m á s v i ze l e tha j t ó n ö v é n y e k h e z hason lóan) a n e m i ingert f o k o z ó s z e r n e k tar tot-
ták. A róma i g lad iá to rok harc i e r e jük n ö v e l é s e végett e t ték. Láz- és f á jda lomcs i l l ap í t ó tulaj-
d o n s á g á n a k k ö s z ö n h e t ő e n m e g f ő z v e g y ó g y t e á n a k , ü l ő f ü r d ő n e k és ( c s ípés re , ke lés re ) bo ro -
ga tásnak haszná l ták ( N é p i G y . 65, 84, 92 , 114-5) . A v i r ágnye lvben a p e t r e z s e l y e m je len tése 
'Kére t te lek , n e m jö t té l ! ' , s a hozzá t a r tozó versike: „B izony kis lányka ha / Ta r toga tod magad 
- / A z u t á n s e m i l ju , / S e m öreg n e m a k a d ! " (LV. 94). T a l á n idevág az e l h o m á l y o s u l t n é m . 
jm ist die Petersilie verhagelt ' l ó g a t j a a z orrát [= elverte a j é g a p e t r e z s e l y m é t ] ' is, me lynek 
eredet i j e l e n t é s e ' s z e r e l m i c s a l ó d á s é r t e ' lehetet t ( W D I . 2 571) . E m o t í v u m o k s z ö v e v é n y e s 
n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t a t e r m é s z e t e s , h i s z e n a pa ra sz t s ág sze re lmi m á g i á j á n a k gyakor l a t a 
Európa - sze r t e h a s o n l ó e l v e k e n és s o k s z o r rész le tekbe m e n ő e n azonos m ó d s z e r e k e n alapul . 

A petrezselymet úrul j e l e n t é s ű f r a z é m á k egyéb nye lvekben : A íx. fairé tapisserie 'pe t -
r e z s e l y m e t árul [= f a l i s z ö n y e g e t c s i n á l ] ' k i f e j ezés - f i n o m m e g k ü l ö n b ö z t e t é s ü l a fairé une 
tapisserie-\'6\, a m e l y n e k j e l e n t é s e ' f a l i s z ő n y e g e t h í m e z ' ( D L F . 1301) - azt sej te t i , h o g y 
a hö lgyek a fal ikárpi t a l a k j a i h o z h a s o n l ó mozdu la t l anságba de rmedve v á r j á k a fölkérést; vö. 
o\.fare tappezzeria ' u a . ' ( O l M S z . 1465) , norv. danne veggepyrd ' f a l i d í s z t ké sz í t ' ( H P C . 
986) . N é m i l e g d u r v á b b s z ó k a p c s o l a t a spanelhöna ' p e t r e z s e l y m e t á r u l ó l ány [= fa l i sző-
n y e g t y ú k ] ' ( S v M S z . 5 5 0 6 ) . 

E l té rő képet t a r t a lmaz az ango l walljlower ' sá rga v io la (Che i r an thus che i r i ) ' : n e v é h e z 
h íven r o m o s épü le t ek fa la in v a g y s z i k l á k o n tenyészik. E z az összetet t s z ó a z 1820-as évek-
től m e t a f o r i k u s á n e le in te a fal m e l l e t t h e r v a d o z ó v i r ágszá l aka t j e l en t e t t e , v i s z o n t m a m á r 
bá rk i r e a l k a l m a z h a t ó , ak i n e m t á n c o l v a g y n e m b e s z é l g e t az ö s s z e j ö v e t e l r é sz tvevő ive l 
( D S U E . 8 1026) . 

A v i rág k ics inyí tő k é p z ő s nevé t ugyan i lyen é r t e l emben haszná l ja a h o l l a n d és a néme t 
is: muurbloempje és Mauerblümchen ' s á rga v io lácska ' ( N é m M S z . 2 2: 1306; I L D U . 5: 1869; 
G W N T . 1: 1515) . A n é m e t a Mauerbliimchen/eine Mauerbliimchenrolle spielen ' pe t r e -
z s e l y m e t á r u l ' [= v i o l á t / v i o l a s z e r e p e t j á t s z i k ] , ein Mauerblümchendasein fiihren ' u a z . ' 
[= violaéletet é l] ' ( G L S R . 2: 1008) k i f e j ezés t ismeri ' n i n c s udvar ló ja ' j e l e n t é s b e n is: „In das 
e ine Fraule in ver l ieb t s ich alles, u n d d a s andre spielt b loB Mauerblümchen" ' A z egyik kis-
a s s z o n y b a m i n d e n k i be l e sze r e t , a m á s i k csak p e t r e z s e l y m e t á ru l ' ( T h . F o n t a n e : Tópa r t i 
kas té ly . 9. fej . ) . „ H á t tü e lnéz i tek , h o g y azok a l eányok a padot melegittsék[l]" - buzd í t j ák 
a t áncke rü lö l e g é n y e k e t S z é k e l y f ö l d ö n (Kr iza 1863: 3 6 2 ) ; vö. dán bcenkevarmer ' pe t re -
z s e l y m e t á ru ló lány [= p a d m e l e g í t ő ( s z e m é l y ) ] ' (,H,PC 107). 



Majomsziget. Majom s zavunk e l ső hi teles e lő fo rdu lása u g y a n c s a k a Besz t e r ce i szó-
j e g y z é k b e n ta lá lható moimok a l a k b a n ( B e s z t S z j . 1088.; T E S z . 2 : 8 1 9 - 2 0 ) . A z ó t a s zámos , 
j o b b a d á n g u n y o r o s h a n g u l a t ú ös sze té t e l — m i n t pé ldáu l majomparádé '1 . m e s t e r k é l t e n vi-
se lkedő , a f f e k t á l ó e m b e r ; 2 . é re t t ség i t a b l ó ' , majomtánc ' i d e - o d a k a p k o d á s ' , majomecet 
' p á l i n k a ' - a l a p s z a v a le t t ( D i á k s . 63 , 9 7 ; M T á n c z . 5; U M T s z . 3 : 9 5 8 ) . K ö z é j ü k t a r t oz ik 
a majomsziget is. 

A majomsziget s zó a X I X . s zázad n y o l c v a n a s éveiben t e r j e d t el, s beke rü l t t ö b b ma is 
f o r g a t o t t l e x i k o g r á f i á i m u n k á b a ( A n g M N s z . 9 2 : 1292; É r t S z . 4 : 9 1 6 ; F r M S z . 4 1373; 
M O r S z . 8 2 : 130; V é g S z . 1969 : 460) . Igaz , a f r a n c i a - m a g y a r s z ó t á r t évesen a (bálban, igé-
vel:) fairé tapisserie ' p e t r e z s e l y m e t á r u l ' k i f e j ezés se l é r t e lmez i , d e ez csak i s a t á n c p a r t n e r 
né lkül i l á n y o k r a m o n d h a t ó . 

A majomsziget e l s ő d l e g e s j e l en té sé t az Ér tSz. így ha t á rozza m e g : „ A z é p p e n n e m tán-
coló, d e a táncolókat , k ivá l t a l eányoka t s z e m m e l tartó f i a t a l embe rek tömörü lő h e l y e a tánc-
terem k ö z e p é n , ill. az ot t l evő , ác so rgó f i a t a l emberek c s o p o r t j a " (4: 916) . „A f i a t a l e m b e r e k 
kesz tyű ike t rángatva t ó d u l t a k be az e lőre k i szemel t je ik felé v a g y t a n á c s t a l a n s á g u k b a n szem-
lélődő majomszigetet a l ko tn i egye lő re , fe je t forga tva , monok l i t i l lesz tgetve , s z á j u k lehében 
fürdetet t csiptetőket t ö rö lge tve" (Laczkó G.: A z ótorony); „A h o s s z ú bá l te remben a fal mellett 
körben s z é k e k és lócák á l lo t tak , ide t e leped tek le a kísérők, a g a r d e d á m o k . A f i úk a bá l te rem 
k ö z e p é n , a majomszigeten g y ü l e k e z t e k , i n n e n mus t rá lga t t ák a l á n y o k a t " ( M N é p r . 6: 225) . 

A k i f e j e z é s há t t e ré rő l a T E S z . m e g á l l a p í t j a : „A majom e l ő t a g azt a rossza l l á s t , el len-
szenve t t ük röz i , a m e l l y e l a t á n c b ó l m a g u k a t k i v o n ó f i a t a l e m b e r e k iránt a l á n y o k , l ányos 
m a m á k s tb . v i se l t e tnek" (2 : 820) . A majom s z ó h o z j o b b á r a a ' c s ú n y a ' és ' ü g y e t l e n ' j e l en -
tés ta r t a lom kapcso lód ik , v ö . olvasva megy a majmok közt ( rég) ' f e l t ű n ő e n c s ú n y a ( e m b e r ) ' , 
ugrál, mint majom a ketrecben ( tá j ) ' n e v e t s é g e s e n , ü g y e t l e n ü l v . r e n d e t l e n k e d v e u g r á l ' 
( S z ó l K ö z m . 2 460), belegabalyodik vmibe, mint majom a házicérnába (szleng) ' n a g y o n bele-
zava rod ik v m i b e ' (MSz tá r . 223) . A majom e lő tag tehát á l t a l ánosságban negat ív , c s ú f o n d á r o s 
je lző, a m e l y utal arra is, h o g y a m a j o m s z i g e t e lsősorban n e m a k i m o n d o t t a n j ó k é p ű és a nők 
kö rében s ikeres i n a k b ó l áll . A sziget u tó t ag m a g á b a fogla l ja az t a mozzana to t , h o g y a fiatal-
e m b e r e k csopor tba v e r ő d v e k ü l ö n ü l n e k el a táncolóktól , v a l a m i n t j e l z i azt is, h o g y ál ta lában 
a pa rke t t k ö z e p é n g y ű l n e k össze , a t á n c o l ó k t enge rében m i n t e g y sz ige te t a lko tva . A z emlí-
tett r a j z f i l m b e n az e rede t i é s az átvit t j e l e n t é s (min t a p e t r e z s e l y e m k í n á l á s e s e t é b e n ) együt t 
j e l en ik m e g : „Mer t v e l e m senk i s e m a k a r táncoln i . . . A c e r k ó f o k is i n k á b b majomszigetbe 
t ö m ö r ü l n e k " ( R o m h á n y i J . : D o k t o r B u b ó ) . 

A s z e r b a rgóban i s m e r t majmunsko ostrvo b i zonyá ra m a g y a r m i n t á r a k e l e t k e z e t t tü-
k ö r k i f e j e z é s ( S z b h v M S z . 2 : 824) . 

H a s o n l ó szemlé le t a z a l ap j a a z o r o s z oóe3bnnnuK ( a l a p j e l e n t é s e ' m a j o m k e t r e c ' < 
o6e3bnna ' m a j o m ' ) ' t áncpa rke t t , l ö t y ö g ő ' s z ó n a k (ETCP.H. 6 6 5 ; O M S z l . 279) . A kü lönbség 
c supán a n n y i , hogy itt m á r a t á n c o l ó p á r o k é rezhe t ik m a g u k a t k e t r e c b e zár t m a j m o k n a k , 
akikre a p o l g á r o k „ m e r e s z t i k a s z e m ü k e t " ( N a g y L.: K é p t e l e n t e r m é s z e t r a j z . A m a j o m ) . 

A majomsziget m o n o f r a z é m a - aká r a petrezselymet árul s zó lás - ki lépett a t ánc t e rmek 
falai k ö z ü l . M á s o d l a g o s j e l e n t é s e az É r t S z . szer in t ' ( r i tka) K i s v á r o s i k o r z ó n v. ( sé t a ) t é ren 
az a he ly , aho l a nőke t l e s ő , n é z ő f i a t a l e m b e r e k szok tak g y ü l e k e z n i , á c s o r o g n i , ill. az ott 
levő, á c s o r g ó f i a t a l emberek c s o p o r t j a ' (4: 916) . „A belváros üz le te i előtt á l ldogál t , a majom-
szigeten, s ö r eg f i á k e r e s e k és p i n c é r e k m e g i s m e r t é k , mer t h a s o n l í t o t t a p j á r a " ( M á r a i S.: 
A g y e r t y á k c sonk ig é g n e k . 7. fe j . ) . 



A majomsziget u t ó é l e t é h e z t a r toz ik a m i n t á j á r a ke le tkeze t t , a l a p v e t ő e n a pes t i a r g ó b a n 

h a s z n á l t k i f e j e z é s , a maflasarok. B u d a p e s t e n v a l a h a a F e r e n c i e k t e r e é s a K o s s u t h L a j o s 

( 1 8 9 4 - i g H a t v a n i ) u t ca t a l á l k o z á s á t , p o n t o s a b b a n a f e r e n c e s t e m p l o m előt t i teret e m l e g e t t é k 

így, a h o l a z a r a n y i f j ú s á g c s o p o r t o k b a v e r ő d v e n é z e g e t t e a t e m p l o m b ó l k i j ö v ő l e á n y o k a t 

( F a t t y ú n y . 2 1 ) . 

S z ű k e b b k ö r b e n , a f o d r á s z s z a k z s a r g o n b a n a majomsziget m e g s z o k o t t a ' f i g y e l m e t l e n 

b o r o t v á l k o z á s u t án m e g m a r a d t s z ő r p a m a c s ' - r a . E z a l e g ú j a b b j e l e n t é s v a l ó s z í n ű l e g a z e l ő b -

b i e k b ő l f e j l ő d ö t t ki : m i k é n t a z e m l í t e t t t á n c o s o k és k i s e b b c s o p o r t o k s z e m m e l l á t h a t ó a n 

e l s z i g e t e l ő d n e k k ö r n y e z e t ü k t ő l , ú g y á g a s k o d n a k a p e n g é v e l d a c o l ó s z ő r s z á l a k a z e m b e r 

s i m á r a b o r o t v á l t a r c á n . 

S v é g ü l a majomsziget e g y v a l ó s z í n ű l e g e g y é n i s z ó h a s z n á l a t o t t ü k r ö z ő ú j a b b j e l e n t é s -

b e n . E g y n a g y c é g e g y i k r é s z l e g v e z e t ő j e m o n d t a a b e o s z t o t t a i n a k : M á r n e m v a g y u n k ma-
jomsziget. A r r a c é l z o t t e z z e l , h o g y a d d i g a c é g e l k ü l ö n ü l t r é s z e k é n t m ű k ö d t e k , m i n t c é g 

a c é g b e n ; m á s r é s z l e g e k m é g s e m t ö r ő d t e k a v é l e m é n y ü k k e l . E r r e a h a s z n á l a t r a h a t h a t o t t 

a b u d a p e s t i á l la tker t m a j o m s z i g e t e , a m e l y a m a d a r a s tó ke l lős k ö z e p é n h e l y e z k e d i k e l , h o g y 

a z á l l a t o k n e t u d j a n a k m e g s z ö k n i . 
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BALÁZSI JÓZSEF ATTILA 

Agasakk. Az 1 4 0 5 körül keletkezett Schlagli szójegyzéket SZAMOTA ISTVÁN tette 
közzé (SZAMOTA 1894., 1. még RMG1.), és GÁLDI LÁSZLÓ (1941a) fűzött hozzá javításokat. 
A jegyzék 2 0 7 7 . - a 2 0 7 6 . - k a i együtt olvasott és értelmezett - tétele: (aleatio) cm tab"la: 
aga/ah. Úgy értékelhetjük, hogy az ország akkori lakosságának egy része használta, másik 
része pedig nem értette, meg kellett magyarázni számára ezt a szót. 

Hogy hangozhatott? Hagyjuk most figyelmen kívül, hogy a h meg ch betűk akkor mi-
lyen hangot jelölhettek, szenteljük magunkat a szó olvasásának. Önként adódik, hogy aga-
sakk-nak ejtsük, úgy, amint írva vagyon. „Az első rész aga- talán a török aga méltóságnév-
vel azonos?" - véli GÁLDI LÁSZLÓ (1941b). Legjobb az egyenes út, mint a ycas saison ka 
rejtvényt kassai sonka-nak kibetűző kisfiúé Karinthy Frigyes írásában. De mit jelent az 
aga/ah? Nem egyszerű a dolog. KALMÁR ELEK (1894: 254) hivatkozik az Egyetértés című 
lap ismertetőjére (1893.), amelyből kitűnik, hogy „Sz. [= SZAMOTA] szerint értelem nélküli 
szó, pedig [a lap állítása szerint] = vigaság". Maga KALMÁR ezzel nem ért egyet: „a 2077-re 
[...] sokkal tetszetősebbnek találom Bartal megfejtését" (KALMÁR 1894: 254). 

Milyen ötlettel állt elő BARTAL ANTAL? „Én azt gyanítom, hogy ez az olyan ostáblá-
nak a megnevezése, melynek mezeje nem áll négyszögekből, hanem hegyes háromszögű 
alakokból, azaz: ágakból, melynek német neve: der lange Puff. Én tehát az említett szót 
ágas sach-nak olvasnám" (BARTAL 1894: 249). 

A sakktörténész dehogy ártja bele magát nyelvészeti kérdésekbe, hogy miként jelölhet 
az árva/jel két szóban is egy-egy s hangot, csak csodálkozik: ő bizony csak agytorna ered-
ményeként meg legföljebb címlapon (DAAD 2002. Letter, Nr. 2 August) látott ágas sakkot 
- ilyen elterjedt lett volna a középkorban hazánkban? Kár, hogy a jeles nyelvész csupán 
egyetlen német kifejezést közöl bizonyítékként. 

Ellenben a törökök, akikkel már a XIV. században sűrűn érintkeztünk, elég elterjedten 
és szenvedélyesen sakkoztak: gyakran lehetett látni, hogy ketten lekuporodnak, kiterítik 
a földre vonalkázott (és nem világos-sötét mezőkre osztott!) szövet „táblájukat", előveszik 
a zacskóból a bábokat, és elmerülten játszanak. Amint például Carolus Clusius Atrebasnak 
a megfigyelését Petrus Bellonius franciáról latinra (!) fordítja: „In Latrunculorum Ludo, 
Turcae sunt industrii, eoque maximé delectantur: Interdum enim, totum diem, ludendo 
traducunt, eapropter Latrunculos semper circumferunt, Alveique loco, Telam pictam. 
Admodum illis convenit hic ludus. Nam cum humi sedeant ociosi, facile ludendo, totum 
diem, impendere possunt" (SELENUS 1 6 1 6 : E III r). (Mivel - Budai Parmenius István kifeje-
zésével élve - „a népek latintalansága" immár nálunk is elég nagy, fordítása: „A sakkjáték-
ban a törökök szorgalmatosak, és igen gyönyörködnek benne: ezért egész napot eltöltenek 
azt játszva, mindenhová magukkal viszik a sakkbábokat és [tábla helyett] a festett kendőt. 
Annyira megfelel nekik e játék. Mivel pihenésül a földre ülnek, könnyen ki tudnak tartani 
játszva egész nap.") Abban szinte minden sakktörténész megegyezik - lásd például 
a GUSTAVUS SELENUS nom de plume-öt használó II. Ágost braunschweig-lüneburgi herce-
ge t (SELENUS 1 6 1 6 / 1 9 7 8 : G v , H b b II v ) , S. F . GÜNTHER WAHLT ( 1 7 9 8 : 2 7 9 - 8 3 ) , H . F . 



MASSMANN m ü n c h e n i p r o f e s s z o r t (1839 : 1 5 1 - 2 ) , DUNCANFORBES é s z a k - a m e r i k a i p r o f e s z -
szort ( 1 8 6 0 : 8 0 - 1 ) és az u g y a n c s a k é s z a k - a m e r i k a i EDWARD FALKENERt ( 1 8 9 2 : 1 9 7 - 2 1 6 ) , 
m e g a m i n d e n k i által t i sz te l t a n g o l H. J. R . MURRAYt (1913 : 2 0 4 , 3 4 4 - 6 ) , aki a sok s z e m é -
lyesen e l o l v a s o t t a rab k ó d e x a l a p j á n volt a z a rab sakk szak tek in t é lye - , h o g y t ö b b f a j t a sakk 
létezett . V o l t a z á l t a lunk m a is h a s z n á l t 8 * 8 m e z ő s táb la s a „ n a g y s a k k " , t ö b b m e z ö v e i , 
a m e l y e n a s á n t a T i m u r ( T i m u r L e n k v a g y T a m e r l a n ) j á t szo t t , őt s z in t e k ivé te l n é l k ü l m e g -
említ ik a s akk tö r t énészek . A z ő p é l d á j a n y o m á n az tán az e lőke lőek sz in tén n e m a „ k ö z ö n s é -
ges", h a n e m a n a g y t á b l á n j á t s z o t t a k . X . ( B ö l c s ) A l f o n z kasz t í l i a i k i rá ly t á b l a j á t é k o k r ó l 
szóló k ó d e x é b e n (1. BARCZA szerk . 1975: 2 3 - 4 ) k ü l ö n fe jeze t szól a n a g y s a k k t á b l á n já t szo t t 
sakkról . A n a g y o b b t á b l a p e r s z e t ö b b t i sz te t is i génye l t . 

N e m lehe te t t ez a „ m o h a m e d á n e l ő k e l ő k s a k k j a " az a g a s a k k ? 
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BLAHÓ GYÖRGY 

Betekintés az onomaszio lógia i lag rokon magyar és (kárpát )ukrán szavak 
a l a k u l á s m ó d j á b a . l . B e v e z e t é s . — í rásomnak az a meghatározó alapgondolata, hogy egy 
adott nyelvnek a feledés homályába merült keletkezési indítékú szavát - vagyis azt, hogy a (rég)múlt-
ban mi motiválhatta megjelenését - alkalmasint oly módon is meg lehet fejteni, ha s z e m b e s í t j ü k 
egy másik nyelv mindmáig ismert megnevezési/szemléleti indítékú onomasziológiai párjával . Az 
alábbiakban ezt az a lapgondola to t igyekszem életre kelteni néhány szemlélet i kapcsola tban álló 
szóegyüttes segitségével. Összepárosított példáimat főként a m a g y a r és ( k á r p á t ) ukrán nyelv 
szókincséből merítem, minthogy huzamosan érintkező történelmük folyamán egymást számos jöve-
vényszóval, tükörszóval, valamint tükörkifejezéssel is gazdagították1. Például: kereskedés 'üzlethelyiség, 

1 Hasonló módszerrel készült közelmúltban megjelent tanulmányom: Betekintés néhány azonos 
szemléletet tükröző magyar és (kárpát)ukrán szó keletkezésmódjába. In: Hungaro-ruthenica IV. Szerk. 
Kocsis MIHÁLY. Szeged, 2008. 159-69. 



bolt' —> znndauKa 'ua. ' (HRINŐENKO 1: 292) ; bo Ion dgomba —» dypua zy6a (CSOPEI 61 , ayöa a.); 
szekerezik 'szekéren közlekedik, utazik' —» eo3umucn 'ua. ' (uo. 34); édes (szeretett személy bizalmas 
megszólításaként:) 'drága, kedves, aranyos' —• COJIOÖKUÜ 'ua. ' (H. O. ^EHZPEJUBCbKMM, TIpaKTHHHHH 
CJIOBHHK eeMaHTHHHHX ZÚAJIEKTH3MÍB 3aKapnaTTH. y>Kropo/i, 1958. 40; vö. COJIOÖKÍMOVédeseim'); 
gyalogbab —* rútul nacyui (uo. 34); megy, visz, jár lovon, szekéren, vonaton, autón, repülőgépen —> 
imu, necmu, xodumu Ha KOHÍ, Ha B03Í, B aBTOMamHHi, B nofoflí, B jiiTany i T. A. (uo. 22, 29, 45; az 
ukránban: ixamu); szülő 'apa, ill. anya ' —> podun 'ua . ' (uo. 37; - az ukránban ' rokon ' és ' szü lő ' ) ; önt 
vizet, tejet, olajat, pálinkát, bort —> cunamu Bony, MOJIOKO, OJIÍÍÍ, ropirny, BHHO (UO. 38; az ukránban: 
jiumu, Hanueamu)', gyalogszekér (Háromszék, Sepsiszentgyörgy stb.) ' teherhordásra szolgáló kézikocsi; 
gyalogkocsi' (ÚMTsz. 2: 726) —> eo3 niuadi 'ua. ' , ebben a régi közmondásban: JJieKaxKb sojb niiuuü, 
ece Kiiadu [= A leány olyan, mint a gyalogszekér, állandóan raknod kell (rá)] (^3EH/l3EJllBCbKHH, 
JliHrBicTHHHHH aTjiac yKpa'ÍHCbKHx Hapo/iHHx roBopÍB 3aKapnaTCbKOi oőnacxi YPCP. yacropoa , 1958. 
1: 45. szólap); stb. - Néhány kárpátukrán (ruszin) hatásra létrejött magyar nyelvjárási tükörszó (a saját 
gyűjtésemből): 3axcene cyői —• hajt magának 'szerez': Valahonnan majd hajt magának menyasszonyt 
(Fomos); 3acmbtne —• meghűl 'megkeményedik': Meg van hűlve a vaj, mán el nem tudom kenni 
(Szemye); ebtcbtn —* kiömlés 'kiütés (a bőrön)': Kiömlés van rajta (Rafajnóújfalu); pbt.no —* túró 
'd isznóorr ' (Vári, Técső); ebiKopnoeamu —> kibokrol 'kiirt (bokrokat) ' ; cocxa —• szopó ' euel i ' ; 
HÍwiH3CH —faggatózik 'kötekedik; incselkedik ' (Dercen); stb. 

K u t a t á s o m t e h á t k o n k r é t a n a r r a i r á n y u l , h o g y a m e g h a t á r o z o t t m ó d o n ö s s z e f ű z ö t t 
s z ó p á r o k r é v é n b i z o n y í t é k o k h o z j u t h a s s a k a k á r a ( k á r p á t ) u k r á n , a k á r a m a g y a r s z ó e g y e d 
e l h o m á l y o s u l t v a g y m á r t e l j e s e n e l fe le j t e t t k e l e t k e z é s i i nd í t ékának m e g é r t é s é h e z , s z á r m a z á -
s á n a k t i s z t á z á s á h o z . 

A p á r o k b a t á r s í to t t s z a v a k r a á t t é r v e m e g kel l j e g y e z n e m : a f e l d o l g o z á s s o r á n f i g y e -
lembe v e s z e m m i n d a szláv, m i n d a f i n n u g o r n y e l v e k - lehetséges v a g y s z ü k s é g e s - t á m o g a t ó 
v a l l o m á s á t , u g y a n a k k o r n e m t ö r e k s z e m r é s z l e t e s ada to lás ra , h a n e m c s a k a n n y i b i z o n y í t é k -
kal é lek, a m e n n y i e l e n g e d h e t e t l e n ü l s z ü k s é g e s a k i tűzöt t fe ladat m e g n y u g t a t ó t i s z t á z á s á h o z . 

2. M a g y a r DERES ~ u k r á n K O 6 ún A. - A hajdani 'bo tbünte tés végreha j tásához 
használ t p a d ' - o t , a botozó-1 ( T i s z a b ö k é n y : Ú M T s z . 1: 576) n é p ü n k - k e s e r ű g ú n n y a l - deres 
n é v e n e m l e g e t t e , l é t r e h o z v a e m e g n e v e z é s s e l a deresre húz valakit, deresre fektet valakit, 
megfekszi a derest-féle k i fe jezéseke t (Er tSz. 1: 993) . Ez a szó egyébkén t ugyan i lyen j e l e n t é s b e n 
á tke rü l t a k ö r n y e z ő n y e l v e k b e is; vö . p l . : l e n g y e l deres, derés; k á r p á t u k r á n , s z l o v á k , c s e h 
deres; s z lovén dér ez; r o m á n dere§, erdélyi n é m e t - népet imológiával - dreschb an k, dresch-
kriegen ( E t S z . deres a.). A m a g y a r deres-nek a z eml í te t t s z l áv n y e l v e k b e n v a l ó m e g h o -
n o s o d á s á h o z , s z e r i n t e m , a z is n a g y b a n h o z z á j á r u l t , h o g y n é p e t i m o l ó g i á s a n a s s z o c i á l ó d o t t 
a ' t ép , n y ú z ' j e l e n t é s ű drzec ( l e n g y e l ) , driti ( c s e h ) , drec ( s z l o v á k ) , dréc ( s z l o v é n ) , dpúmu 
( s z e r b h o r v á t ) i g é k k e l (a p é l d á k a t 1. a z E t S I S I J a z . 4 : 2 0 9 *depmu a . ; v ö . m é g : VASMER: 
E t S I R u s J a z . 1: 5 0 4 depy, dpamb a .) . E z t i g a z o l j a a ká rpá ta l j a i s z ü l e t é s ű ru sz in D O V H O V I C S 

BAZlLnak, a M a g y a r T u d ó s T á r s a s á g t a g j á n a k 1835-ben összeáll í tott m a g y a r - o r o s z [= ' rusz in , 
ukrán, n a g y o r o s z ' ] s z ó j e g y z é k e ; a s ze rző u g y a n i s a m a g y a r ' b ü n t e t ő p a d ' j e l e n t é s ű deres-ben 
a rusz in „deru, deres [o lv . deres] = nyúzok, nyúzol" igét vé l i f e l i s m e r n i (H . ^3EHA3EJ1IB-
CBKHÍL — t O . C A K - Ü . IIlTEPHBEPr, BacHJib /I,0BR0BHH - 3aHHHaTejii> ,noc.jiin>KeHb yropcbKo-
yKpaÍHCbKHX Ta yropcbKo-poci í ícbKHX jieKCHHHnx c x o ^ ^ e H b . y » r o p o ^ , 2 0 0 3 . 6 2 ) . 

N a p j a i n k b a n a z o n b a n m á r n e m a n n y i r a v i l á g o s (és ezér t k e l t h e t n é m i ké te ly t is) , h o g y 
e b ü n t e t ő l ó c á n a k h a j d a n i m a g y a r n é v a d ó j a a t á j n y e l v i ' s z ü r k e l ó ' j e l e n t é s ű deres v o l t , 
a m e l y r ő l t u d j u k , h o g y „a dér s z ó n a k -s m e l l é k n é v k é p z ő s fónevesült s z á r m a z é k a " ( T E S z . 1: 



619). Arra a kérdésre , hogy v a j o n m i b e n rejlik e névátvi tel indítéka, mot ivál tsága , összete t -
tebb válasz adható . E lőször is: abban , hogy a „szürke és fehér lovat néha g ú n y o s a n em-
legeti a nép" , azaz n e m tar tozik a ( leg)kedvel t (ebb) fakó, sárga, pej lószínei közé; pé ldául : 
Fehér lónak, világos felhőnek, mosolygó menyecskének nem kell hinni (CzF. 3: 1504, 
ló a.); vagy: Margit asszony, deres ló, ritka válik benne jó ( C z F . 1: 1210, deres1 a.). 
Másodszor : köz re j á t s zo t t a n é p e t i m o l ó g i a is, tudnii l l ik a lócá-t, i l le tve lóká-1 o lyan kics i -
nyítő képzős -ca, -ka s zá rmazékoknak vélhette a nép, ame lyeknek „ g y ö k é b e n " a ló á l la tnév 
van . így lá t ta ez t C Z U C Z O R és FOGARASL is: ,JLócza ... m a g y a r e l e m z é s s e l ' l ó c z a ' v a g y 
átv[itt] é r te lmű szó a ló gyöktől , s a m . (fa) lovacska, sőt c sakugyan m á s k é p : lóka; innét o ly 
lóczát, melyre a pálczaí i tésekre ítélteket fektetni szokták, gúnyosan vak ló-nak v[agy] deres-
nek nevezi a k é p e s k i f e j ezéseke t k e d v e l ő magyar n é p " (CzF. 3: 1518, lócza a.), A vakló 
összetételben a vak e lőtag tudniil l ik a vele jelölt tárgy n e m igazi, n e m valódi voltára utal, va-
gyis a lónak látszatát „á lozza" [ ' sz ínle l i , tetteti '] (CzF. 6: 750, vak a.). A deres m e g a vakló 
igen találó megnevezésének mikén t j éhez minden bizonnyal hozzájárul t az is, amit az egykori 
szemlélő-névadó - képben k i fe jezve - észlelt: azt a szerencsétlen elítéltet látta, akinek a köny-
nyen mozga tha tó - sok helyen m é g négy kerékkel is ellátott - lócára kötöz ték a kezét- lábát , 
miközben a bot , korbács vagy ves sző r i tmikus csapásai alatt megrándul t , „megugro t t " - ló-
cástól - a meggyö tö r t teste. E g y i lyen kép könnyedén kelthette a n é z ő b e n a (felső) testét üte-
mesen mozga tó - min tegy a ló és lovasa mozdulatait együt tesen láttató - „ lóhátas" képzetét . 

Az ukrán és az o rosz n y e l v b e n is a mienkéhez hason ló - pe jo ra t ív j e l en tésá rnya la ton 
alapuló - képzet tá rs í tás e r e d m é n y e k é n t keletkezhetet t e bün te tőpad neve : ukr. Koöiína, -JIU 
' rossz, e lcs igázo t t ló ' («— ' k a n c a ' ) —> 'deszkapad v a g y eme lvény , a m e l y e n a b ű n ö z ő k e t 
m e g f e n y í t e t t é k ' : Hopoeucma HK Koówia [= Szeszélyes , mint a kanca ] ; Cmapiü KOÖUIÍ ue 
őpitKambCM, cueiü 6a6i ne íjijiyeambcx [= Vén kanca ne rúgjon ki a hámból, ősz vénasszony 
ne csókolózzon] (HRINCENKO 2: 259) ; | or. Koöbirn ' g e b e ' (<— ' ló n ő s t é n y e ' ) —> 'deszkaál l -
vány, amelyen megkorbácsol ták stb. a bűnözőket ' : Omeif ezo HÜ Koóbuie e3Öwi, da ne eepxoM 
[= Az apja gebén jár t , de n e m hátas lovon] ; Ha KoóbiJiy noüdy, a e Kambi ne noüdy [= Gebére 
megyek (inkább), de bakónak n e m megyek] , tudniillik a hóhérok a bakónak kiválasztott bűnö-
zőt nem részesítik fenyítésben (e Kamu, nananu öepym npecmynmiKa, ne HaKa3biean; DAE2 

1955. 2: 127, Koöbuia a.). Láthat juk tehát, hogy a botbüntetés végrehaj tásához használt padnak 
a nevét az uk rán és orosz n y e l v b e n végbemen t - á m a névadás i szemlé le te t mind ig v i lágo-
san m e g ő r z ő - ' g e b e ' —> ' b ü n t e t ő p a d ' pe jora t ív j e l en tésvá l tozás t e r emte t t e meg. 

É rdemes meg jegyezn i , h o g y a bűnös nyilvános megszégyen í t é sé re a he lységek p iacán 
vagy szélén ál ló pe l l engé r szolgál t , ame ly ik n e m c s a k szégyenosz lop v a g y ketrec vol t , ha-
n e m / a / ó is. Kolozsvár ró l , Tordáró l és Kézdivásárhelyről több régi ada tunk van „arra a - hi-
hetőleg egykor másut t is i smere tes - büntető szokásra, hogy a va l ami lyen bűnben /vé tekben 
leledzöt a p i a c o n felál l í tot t f a l ó r a [én r i tkí tot tam; M . S.] kö töz ték , és az í téletben m e g -
határozot t két ó rá ig - m á s o k n a k el re t tentő például , o r szág-v i lág c s ú l j á r a - ott t a r to t t ák" 
(SzT. 3: 6 6 1 , f a - l ó a.); pl.: 1668: Töt ték fel az fa-lóra N a g y György Katát . | 1738: A fa lovat, 
a perenge l t [= ' p e l l e n g é r t ' ] a v a r o s h a z a mel le t v a l ó uta t c s iná l tuk . | 1762: A z ... V á r o s 
Piattzán lévő fa lora, az holnapi , u. m. Szomboti vásár nap ján fel ül te t tessék [ti. Várdi Szabó 
Pál], s 8 orátol f ogva 10 oraig, o t tan tartattassék, consequente r m i d ő n onnan le vétet ik , leg 
ottan alotta, a f en irt 40 pá leza ü téseke t végye, azután eresz tessék szabadon. . . (uo.). - I lyen 
falóról tesz eml í tés t a k ö v e t k e z ő m o n d a t írója is: 1700: „Az szől lő g y ö p ü j e , ú g y sző l lőkre 
menő k a p u k és h á g c s ó k ... e m b e r ü l megcs iná l ta t tassanak , ... annak e l ron tó i pen ig v a g y el-



h o r d ó i a k i k e t e lé r ik , k e m é n y e n m e g v e r e t t e t t e s s e n e k , v a g y falóra t o l a t t a s s a n a k " ( O k l S z . 
2 0 9 , f a - l ó a . ) . L á t h a t ó , h o g y a T E S z , (2: 7 7 7 , ló 7. j e l e n t é s e a.) is, m e g a z E W U n g . ( 2 : 9 0 2 , 
ló a.) is t é v e d e t t a b b a n , h o g y e z t a f a l o v a t d e r e s k é n t , b o t b ü n t e t é s k o r h a s z n á l t p a d k é n t ( n é -
metü l : Priigelbank-ként) é r t e l m e z t e . Er rő l e g y é b k é n t m a g a az á l t a l a m r i tk í to t t vagy k ö t ő s z ó 
is t á j é k o z t a t , m i v e l a ké t á l l í t m á n y k ö z ö t t n e m a ' m á s szóva l , m á s n é v e n , m á s k i f e j e z é s s e l ' 
j e l e n t é s t h o r d o z z a , h a n e m az e g y m á s h o z k ö z e l á l ló , e g y k a t e g ó r i á b a t a r t o z ó s z e m b e á l l í t o t t 
t á r g y a k k ö z ü l v a l ó v á l a s z t á s t f e j e z i k i . 

3 . M a g y a r háztüznéző ~ u k r á n neMoznádunu. - A z uk rán n y e l v j á -
rási nenoznádumi [= háztűzsimító, t k p . k e m e n c e s i m í t ó ] n e v e z e t ű , e g y é b k é n t régi n é p i p á r -
vá l a sz t á s i s z o k á s n a k a l a p v e t ő c s e l e k m é n y é t , v a l a m i n t e n n e k az ö s s z e t é t e l n e k a z n á d u m i 
u tó tag já t HRINCENKO így m a g y a r á z z a : a k é r ő c s a l á d j á n á l , házáná l l á t o g a t á s t t evő m e n y a s z -
s z o n y u l k i s z e m e l t l e á n y s zü l e i , r o k o n a i ú g y t e s z n e k , m i n t h a j a v í t a n á k , s i m í t a n á k 
(znadnm), t a p a s z t a n á k a h á z b a n l e v ő k e m e n c é t , s e zé r t m e g is v e n d é g e l i k őke t . A b e j ö v e t e -
lüket k í s é rő é n e k e i k b e n a z o n b a n e z áll : ,Jlpuüiwiu MU néni znadamu" [ = E l j ö t t ü n k a t ű z h e -
lyet (meg)nézni], d e n e m znadumu ['simítani']; v a l ó s z í n ű tehát , h o g y a ' s i m í t a n i ' j e l e n t é s ű 
zjiadumu a ' n é z n i ' é r t e l m ű zjiadamu i g é n e k n é p e t i m o l ó g i á s v á l t o z a t a ; e b b e n a z e s e t b e n 
a neuoejiadunu a z o n o s lehet a m á s u t t i s m e r t e l s ő d l e g e s k e l e t k e z é s ű neuozjindunu [ = t ü z -
helynéző, t k p . kemencewézó ' ] ö s s z e t e t t s z ó v a l ( H R I N C E N K O 3: 150) . 

Ez t a m a g y a r á z a t o t m e g e r ő s í t i k a z c f o g a l o m e g é s z é r e i g e n c s a k e m l é k e z t e t ő m a g y a r 
n y e l v j á r á s i háztűzlátó, háztűznéző-féle ö s s z e t é t e l e k u tó t ag j a i . E g y 1 7 3 6 - b a n kel t l e v é l b e n 
e z o l v a s h a t ó : „ N e m é r t e m [= ' t a p a s z t a l t a m ' ] , d e h a l l o t t a m r ég i e m b e r e k t ő l , h o g y r é g e n 
o lyan s z o k á s is vo l t , az a m e l y m o s t is az s z é k e l y e k k ö z ö t t a k ö z r e n d k ö z ö t t m e g t a r t a t i k , 
h o g y a l e á n y n é z é s u t á n a l e á n y a p j a ké t a t y a f i á t e l k ü l d ö t t e a l e g é n y h á z á h o z , a z o k háztiíz-
látóknak h iva t t a t t ak , a zoka t is a l e g é n y cse lédes tő l [= csa ládos tó l ] j ó s z í v v e l latta, m e g i t a t t a , 
t á n c z o l t a t t a ; m i k o r a z o k v i s s z a t é r t é n e k , a l e g é n y l e á n y k é r ő k e t k ü l d ö t t , h a a l e á n y t o d a 
ígérték, m é g m e g j e l e n t e t t e m i k o r m e g y e n o d a k é z f o g á s r a ; azon n a p e l m e n t " ( S z T . 12: 880 , 
táncoltat a . ) . V e g y ü k s o r r a a m e g f e l e l ő m a g y a r n y e l v j á r á s i k i f e j e z é s e k e t : hásztűz látni 
( N a g y s z a l o n t a ) , háztűzlátni ( K ö r ö s j á n o s f a l v a ) ' ( h á z a s u l a n d ó fé r f i ) h á z t ü z n é z ő b e m e g y ' ; | 
házlátáson ( h a t á r o z ó r a g o s a lak : S z e n n a ) ' h á z t ü z n é z ő ' ; | háztííznézni ( G y ő r vm. ) , háztájlátni 
(Za la m. ) ' ( a l ány szü le i ) l á toga t á s t t e s z n e k a k é r ő c s a l á d j á n á l ' ; | hásztüszhelynézőn ( h a t á r o -
z ó r a g o s a l a k : A l s ó k á l o s a ) , háztüznézés ( B a l a t o n - m e l l é k , S z i g e t v á r v i d é k e ) , háztájnézés 
( B a l a t o n - m e l l é k , B a l a t o n k e r e s z t ú r ) ' a l ány s z ü l e i n e k e s e t l e g m a g á n a k a l á n y n a k a k é r ő 
c s a l á d j á n á l te t t t á j é k o z ó d ó l á t o g a t á s a ' ; | háztáj-nézök ( t ö b b e s sz.: D ö r ) , hásztáj-n'éz"ő ( S ü -
m e g ) , háztájníz'ő ( B o r s o s g y ő r , C s ó t , M a r c a l g e r g e l y i ) ' a ké rő v a g y a l á n y c s a l á d j á n á l l á to -
gatást t e v ő s z e m é l y ' ; s tb. ( U M T s z . 2: 8 9 7 - 8 ) . A p é l d á k b ó l ki tűnik, h o g y e z e k n e k a m e g n e -
v e z é s e k n e k háztűz e l ő t a g j a „ e g y ü t t e s e n a z ' o t t h o n ' , a ' c s a l á d ' f o g a l m á t f e j e z i k i " ( T E S z . 
2: 77 , háztüznéző a . ) ; e b b e t e r m é s z e t s z e r ű e n b e l e é r t e n d ő , s z e r i n t e m , a ' g a z d a s á g ' f o g a l m a 
is, a m i r ő l s z i n t ú g y t a n ú s k o d n a k m i n d a háztájnéző, háztáj látó-féle ö s s z e t é t e l e k n e k háztáj 
e lő t ag j a i , m i n d a ' g a z d a s á g ' j e l e n t é s ű e r d ő v i d é k i háztáj ( U M T s z . 2 : 8 9 8 ) f ő n é v is. 

N e m k é t s é g e s a z s e m , h o g y a z u k r á n n y e l v j á r á s i neHoznndunu [= ' tüzhelynéző, t k p . 
kemencewézó ' ] e l ő t a g j á b a - m i k é n t a m o r d v i n e r z á petcurka vanomo ' h á z t ü z n é z n i ' [ tkp . 
k e m e n c é t n é z n i ] ( T E S z . 2: 7 8 , háztüznéző a.) j e l z ő j é b e is - u g y a n c s a k b e l e é r t e n d ő a z ' o t t -
h o n ' , a ' c s a l á d ' és ' g a z d a s á g ' e g y ü t t e s f o g a l m a . É r d e m e s n e k t a r t o m m e g e m l í t e n i , h o g y a 
neuozjiáduHu m e g n e v e z é s u t ó t a g j á n a k HRlNCENKO-féle é r t e l m e z é s é t h e l y e s n e k t a r t j a a z 



ukrán e t imológ ia i szótár is, de n e m fejti ki - a f e n t i e k h e z ha son lóan - a neHoznndimu ö s z -
szetétel t ag j a ibó l k i h á m o z h a t ó eredet i ér telmet, a z a z ke l e tkezé sének szemlélet i há t t e ré t 
( E C Y M 4: 3 6 5 , [neuozjmdunu] a .) . 

A) M a g y a r komor bika ~ u k r á n XMypnuü eiji. - N y e l v é s z e i n k n e k 
régtől fogva sok fe j törés t okozot t a komor 1. ' m o g o r v a I ro s szkedvű ' ; 2 . ' k e m é n y ' ; 3. ' zo rd , 
lehangoló ( t e rmésze t i j e l e n s é g ) I sötét (ég, f e l hő ) ' ; 4 . ' rosszul he ré l t (bika, ló, j u h ) ' s tb. 
melléknév e rede te . A m a g y a r nye lv tör ténet i-et imológiai szótára j e l en tős mennyiségű szak-
irodalmi e l ő z m é n y kri t ikai é r téke lése , szintézise a l ap j án azt a ha tá rozo t t vé lemény t f o g a l -
mazta meg , h o g y e s z a v u n k i smere t l en eredetű, u g y a n i s az edd ig i f innugor , török, kelet i 
szláv vagy n é m e t m e g o l d á s i k í sé r l e tek n e m veze t t ek e r e d m é n y r e ( T E S z . 2: 540, 1. m é g 
EWUng . 1: 779) . Lényegesnek t a r tom - a lej jebb bemuta t andó i n d o k o k alapján - a T E S z . -
nek azt a megál lapí tását , miszer in t „a 4. melléknévi j e len tés lé t re jöt tének alapja fe l tehető leg 
a rosszul v a g y későn herélt állat inger lékenysége, ros szkedvűsége v o l t " (uo.). N y e l v j á r á s a -
ink többségében a komor-mk ez a másodlagos j e len tése - kifej tve - így foga lmazódik m e g : 
' fél ig vagy rosszu l herélt (ló, b ika, kan disznó, k o s ) ' , i l letőleg (e lvé tve) 'kryptorchid , he re -
rejtő ( jószág) ' és (úgyszintén elvétve) 'testi fogyatékosság vagy korai ellésből származó h iba 
miatt gyenge n e m z ő k é p e s s é g ű (b ika ) ' (UMTsz . 3: 4 5 6 , komor a.). Eml í tés t é rdemel , h o g y 
BÁLINT SÁNDOR „Szegedi szó tá r" -ában több ide tar tozó adat is van. A szerző egy 1780-ban 
kelt forrás - a gyű j t é s i d e j é b e n m á r te l jesen kihalt - komor f ő n e v é r e h ív j a fel a f i g y e l m e t , 
amely a köve tkező monda tban szerepel : „Udvarba egy Komort [bikáról van szó] szo lgák bé-
vezet tek", m a j d ezt köve t ik a szegedi köznye lvnek (már s z e m é l y e s e n is hallott) össze te t t 
főnevei: komorbika ' f é l tökű b i k a ' és komorcsödör v a g y komorló ' o l y a n ló, amelynek he ré -
léskor csak a fé l tökét s ikerül t k i v e n n i ' (SzegSz. 1: 802) . 

Alább e g y ukrán és egy m a g y a r mondatot „ szembes í t ek" egymássa l . Mind a ke t tőnek 
az a f igye lemre mél tó sa já tossága , hogy meg lepően egybecsengő minőség je lzős szószerke-
zete van. A z u k r á n m o n d a t HRINCENKO szótárában v a n „elrej tve" a többje lentésű XMypuúü, 
-á, -é szócikkben: 1. 'borús ( idő) ' : XMyphuü denb cbozodni [= M a borús nap van]; 2. ' k o m o r , 
mogorva, szomorú, bánatos ' : Wozo ,?ic mu, Miuia, maKcm i edenb, i BHOHÍ x.\iypncm [= Miért vagy, 
kedves(em), éjjel-nappal olyan szomorú]; Woso XMypni OHKO CMymui [= Szomorú szemecské id 
miért oly b á n a t o s a k ] és: XAiyp huü bíji nozocb yjtce dnie 30 mpu xode [= A k o m o r 
ö k ö r már v a g y h á r o m n a p j a ide -oda j á r ; HRINCENKO 4: 406) . A m á s o d i k idézet A r a n y 
János T o l d i j á b ó l való: [Told i M i k l ó s n a k ] „Mint k o m o r b i k á é , o lyan a j á rása , / M i n t 
a barna é j fé l , s z e m e p i l l an t á sa" (1: 14). 

Láthat juk, hogy mind az ukrán, mind a magyar kiemelt szerkezet alárendelt j e l z ő j é n e k 
hanga lak ja m i n t e g y fe l t á r j a e rede tbe l i össze tar tozásukat . Azt s e m t a r t o m kizár tnak, h o g y 
az ukrán XMypnuü eui t u l a jdonképpen i értelme m e g e g y e z i k a komor bika magyar j e l en tésé -
vel. Mivel j o b b á r a l á tásmód ké rdése , hogy egy i lyen rosszul herél t á l la tot v i s e lkedésébő l , 
haszná lha tóságábó l í télve ( m é g ) b ikának , avagy ( m á r ) ökörnek ta r tanak . Erre vö. 1795 : 
,JComornak he ré lődö t t [b ika]" , i l le tőleg 1842: „ E g y a la t sony t e r m [ e t ű ] komoros ... ö k ö r " 
(MNy. 1974: 476) . M i n d e z e k a k ö r ü l m é n y e k arra u ta lnak , h o g y é r d e m e s köze l ebb rő l is 
megv iz sgá lnunk a m a g y a r komor szó eredetét . 

T u d n u n k kell , hogy az u k r á n b a n a XMypuúü ( - XMyp/H/HÜ) sze rkeze tű m e l l é k n é v n e k 
van egy régebb i ke le tkezésű xjuypuü (= XMyp/HÖ) vál tozata is; vö. XMypuü, -a, -e: OŐJIUHHH 

3Őiíiijie, XMype [= A z arca sápad t , k o m o r ] ; I niutoe do nei nnanynu XMypuü ma 
Heeecejiuü [= É s sírva men t hozzá , hangulata k o m o r meg borús vol t ] . Közvet lenül e h h e z 



az u tóbb ihoz kapcso lód ik - t öbbek közöt t - m é g a XMypumucn, -ptocn, -putucn ' homloká t , 
szemöldökét összeráncol ja , e lkomorodik , mérges , e légedet len ' ige, valamint a xMypoeÓKuü, 
XMypoÓKUü, -a, -e ' k o m o r , mogorva tekintetű, azaz komor , mogorva , mérges ' ; tkp. ' komor -
s z e m ű ' összetett szó e lő t ag ja (HRINCENKO 4: 406). Ide s o i j á z n a k továbbá m é g a köve tkező 
orosz, i l letőleg szláv nyelv i pé ldák is: ó o r o s z XMypuü, e b b e n a s z ö v e g k ö r n y e z e t b e n : „Bt 
Ton> náci . yBH/rkjiii o r b B^TpoBt cÍBepHbixT> xMypbiH oőoj ioKa" [= ' (és) a k k o r meg lá t t ák 
az északi szelektől űzö t t komor f e l hőke t ' ] , mai orosz XMypbiü, -an, -oe ' zo rd , k o m o r , m o -
g o r v a ' , va lamint a k ü l ö n b ö z ő nye lv j á r á sa iban já ra tos XMypbiü, -an, -oe ' s z ü r k e ' , xjuypa 
[ n ő n e m ű ] ' k o m o r , m o g o r v a e m b e r ' , XMypa ' b o r ú s i d ő ' , xAtyp ' s z e m e r k é l ő e s ő ' ; | c s e h 
chmura, ( r i tkán) chmoura [ n ő n e m ű ] ' s ö t é t e n g o m o l y g ó , k o m o r z i v a t a r f e l h ő ' , ( r i t kán ) 
chmour [h ímnemű] ' sö té t por fe lhő ; lehullot t befül ledt tü l evé l ' , N . chmour ' l ehul lo t t száraz 
tű levé l ' , N. chmour ' e r d ő fá inak lehullott l omboza t a ' ; s z lovák chmúra [ n ő n e m ű ] ' z iva ta r -
f e lhő ' ; | fe l sőszorb régi khmura ' ua . ' ; | a l sószorb chmura [ n ő n e m ű ] ' ua . ' ; | l engyel chmura 
[nőnemű] 'ua . ' ; | sz lovén xm"ura [nőnemű] ' fe lhő ' , xmura, ' z ivatarfelhő; fu tóeső ' ; m indezek 
a szavak az ősszláv *xmura, ill. *xmurb(jb) melléknévi alapalakra vezethetők vissza (VASMER, 
EtSIRusJaz . 4: 250 , xjitypa a.; EtSISIJaz. 8: 4 3 - 5 , *xmura, *xmun>(jb<) és *xmurbnbjb a.). 

Érdemes megjegyezn i , hogy MUNKÁCSI BERNÁT m á r 1897-ben - a rendelkezésére álló 
gyér ada tok a lap ján - fe lve te t te e lsőként a komor-nak sz láv , pon tosabban o rosz eredeté t : 
„Szláv szókincsünk o r o s z r é t e g é n e k ismertető j egyé t talál juk Miklos ich összehason-
lító szótára nyomán indulva a következő, szorosan egyező alakkal csupán az oroszból igazol-
ható szavainkban: [...] komor : orosz chmur : chmuryj, chmurnyj »düster, mür r i sch« [komor , 
mogorva , borús], chmuritb-sja »finster aussehen« [e lkomorodik , elborul]", m a j d a szókezdő 
or. ch— m. k- s z abá lyos ságá t igazoló n é h á n y példát k ö v e t ő e n meg jegyz i : , , ( lengy[el] 
chmura » r e g e n w o l k e « [esőfe lhő] , pochmurny » fms t e r« [sötét , komor] , v a l a m i n t cseh 
chmoura, chmurny e régi , m á r a T ihany i codexben kumur a lakkal e lő fo rdu ló szóná l n e m 
j ö h e t n e k tek in te tbe)" (MUNKÁCSI: Ethn . 8: 19.). E zá ró j e lbe tett - á m tévesen k i rekesz te t t 
- lengyel és cseh a d a t o k r a épü lő ál l í tása azonban , m a m á r t u d j u k , nem áll ja m e g a helyét . 

KNIEZSA ISTVÁN j ó m á s f é l s z á z év múl táva l - a komoly 'ernst , e rn s tha f t ' m e l l é k n é v 
eredeté t v izsgálva - s z in túgy szót ej tet t komor szavunkró l is (SzlJsz . 1/2: 671 , komoly a.). 
M i k ö z b e n he lyesnek b i zonyu l t az a fe l t evése , hogy az e l ső a m á s o d i k n a k s zóhasadás sa l 
e lkülönül t vál tozata ( T E S z . 1: 540, E W U n g . 1: 779), a komor-nak szláv eredetét ha tá rozot -
tan elvetet te: „ S e m m i e s e t r e sem f o g a d h a t ó el - írta - M u n k á c s i Ethn 8: 19 m a g y a r á z a t a , 
hogy a szláv chmura ' W o l k e ; f e lhő ' s zóbó l va ló" (SzlJsz. i. h.). Á m d e MUNKÁCSI - láthat-
tuk - egyá l ta lán n e m ezt , h a n e m ennek é p p e n az e l l enkező jé t állította: vagy i s azt , h o g y 
valót lannak tart ja a komor-nak a chmura 'Wo lke ; fe lhő ' szóból való eredeztetését . KNIEZSA 
ISTVÁN, sa jnos , n e m ve t t e észre MuNKÁCSinak a komor e r ede té t b izony í tó o r o s z adata i t . 

A magyar komor me l lékneve t lá thatóan szabályos hangvá l tozások alakítot ták i lyenné: 
az á tkerül t szó ugyan i s e lőbb kumur a l ako t öltött, m a j d a m a g á n h a n g z ó k ny í l t abbá vá lása 
(yö.fuk > fok,pur > por stb.) létrehozta a komor változatot. A szóeleji ch ~ m. k megfe lés re , 
illetve a szóelej i mássa lhangzó- to r lódás fe lo ldásának hason ló eseteire 1. pl. a m. kolop ' f i l -
kó ' (< lengyel chlop), m . kór (< szl. chfvjor), m. kolera (< lat. cholera), valamint a m. kalász 
( < szl. klasb), m. kalapács (< szl. klepacb) stb. j ö v e v é n y s z a v a k a t . - A m e g i s m e r t ada tok 
a lap ján tehát megá l l ap í tha tó : a) a komor s zavunk ké t ség te lenü l szláv eredetű ; b) fe l t ehe tő 
á tadója egy óukrán vagy óorosz *xmurb mel léknév lehetett; c) a magyar szó j e len téskörének 
l eg jobban talán az u k r á n szavaké i f e l e lnek meg . 



M i v e l az őssz láv *xmurb, *x?nura r okon az őssz láv *smun> me l l éknévve l (EtSISIJaz. 
8: 4 3 - 5 , *xmura, *xmurb(jb) és *xmurbnyb a.), i ndoko l tnak ta r tom á t tek in ten i a. szomorú 
m e l l é k n e v ü n k k e l k a p c s o l a t o s eddigi e rede tbe l i néze teke t is. 

B) M a g y a r szomorú ~ o r o s z cMyp bi ü. - S z a k i r o d a l m u n k a szomorú 
1. ' b ána to s , bús | s z o m o r ú s á g o t k i f e j e z ő ' , 2. ' n ehezen e lv ise lhető , k e l l e m e t l e n ' , 3. ' bo rús 
( idő) ' m e l l é k n é v szomor- a lapszavát a m o r d v i n erza sumurd'ems, sumord'ems ' b á n k ó d i k , 
búsu l ' szó alapján f innugor kori ö rökségkén t tart ja s zámon (TESz . 3: 780). E n n e k az egyez-
te tésnek l e g n a g y o b b b izony ta l anság i t é n y z ő j e - sze r in tem - n e m is a n n y i r a a b b a n rej l ik, 
hogy a magyar ra l ö s sze t a r tozó (nak vé l t ) szó csak egye t l en egy távolabbi r o k o n nye lvből 
muta tha tó ki. Ezt az e t imológiá t j o b b á r a azért tar tom el fogadhata t lannak, mer t o lyan alakta-
ni p r o b l é m á k a t generá l , amelyek csak e ké t szó egyezte tése révén n e m o l d h a t ó k meg. íme: 
a m a g y a r -r- és a m o r d v i n -r- „ k ö z e l e b b r ő l m e g n e m ha tá rozha tó k é p z ő e l e m " , i l letőleg: 
a szomorít-nak, va l amin t a nyelvjárási szomoró-nak szó végi -w-ja, -ó-ja „vagy igenévképző, 
vagy mel léknévképző , attól függően, hogy az -r- ige- avagy névszóképző" ( M S z F E . 3: 593). 

A fe lmerül t k é r d é s e k , szer in tem, egysze r iben m e g o l d ó d n á n a k , ha b i z o n y o s s á vá lna 
szomorú s z a v u n k n a k - HADROVICS LÁSZLÓ által l ehe tőségkén t fe lvetet t ( U n g E l . 456 ) -
óo rosz eredete . A z a l ább i tények ezt a fe lve tés t a b i zonyosság sz in t jé re e m e l i k . T u d j u k , 
hogy a *xmurb, *xmura e lsődleges me l l éknév i szó faj át é p p e n a vele rokon e r ede tű őssz láv 
*smurb me l l éknév b i zony í t j a (VASMER, EtSIRusJaz . 4: 250 , XMypa a.; E tSISIJaz . 8: 4 3 - 5 , 
*xmura, *xmurb(jb) és *xmurbtrbjb a.). A köve tkező ada tok a lapján nagy va lósz ínűségge l 
k ikövetkezte thető , h o g y az ősszláv *smurb me l l éknévnek 'sötét , borús ( természet i je lenség, 
va l amin t hangu la t ) ' lehetet t az eredet i j e l en tése ; vö. or. 1572: CMypbiii ' s ö t é t s z ü r k e ' ( f i . H. 
HEPHblX, MCT0pHK0-3THM0JI0rH4eCKHH CJlOBapb COBpeMCHHOrO pyCCKOrO H3bIKa. MocKBa, 
1993. 2: 345, XMypbtü a.), or. 1897: CMypbiü ' sötétszürke; k o m o r ' , or. N. c.uyp, cMypá, cMypo 
' u a . ' (VASMER: E tSIRusJaz . 3: 693, CMypbiü a.), kelet-szibér iai or. CMypumb ' f o r o g , kava-
rog; z a v a r b a jön; zava rossá válik; sö té t ed ik ' , kelet-szibériai cjuypimb ' b o r o n g ó s s á válik (az 
idő) ' : TlozoÖKa CMypbemh, HÜ deopi nocMypino [= B o r o n g ó s s á vál ik az idő , beborul t ] 
(DAL2 1955. 4: 238, CMypbiü a.); bo lgár CMypmA ce ' h o m l o k o m a t r ánco lom ' és kasub smura 
' k ö d ' (VASMER, E tS IRusJaz . 3: 693 , CMypbiü a.). 

A z átvett ' sö té t ; bo rús ( te rmészet i j e l enség , va lamin t h a n g u l a t ) ' j e l e n t é s b ő l könnyen 
megér the tő mind a m a g y a r (-ú < -ó < R. -ou mel léknévképzős) szó 'bánatos , b ú s | szomorú-
ságot k i f e j e z ő ' ~ ' b o r ú s ( i d ő ) ' j e l e n t é s , m i n d a -d'e- i geképzőve l ellátott ( M S z F E . 3: 593) 
m o r d v i n ' bánkód ik , b ú s u l ' gondolat i , é r ze lmi ta r ta lom. M i n d e z e k b ő l t e r m é s z e t s z e r ű e n az 
a t anu l ság is l evonha tó , hogy a m o r d v i n sumurd'ems, sumord'ems i gének sumur-, sumor-
mel l éknév i a lapszava o rosz eredetű lehet ; ebben a f e l t evésemben egyébkén t a mordv in szó 
h a n g a l a k j a és j e l en tése is megerősí t . N e fe led jük , hogy az i lyen je l legű k ü l ö n - k ü l ö n átvétel 
t e rmésze te sen n e m tek in the tő egyedü l á l l ónak . A svéd régi és mai pina ' k ín , g y ö t r e l e m ' , 
' k ínoz , gyö tö r ' , i l le tve a k ö z é p a l n é m e t p T n ( e ) 'k ín, g y ö t r e l e m \ p l n e n ' k ínoz , g y ö t ö r ' átke-
rült pé ldáu l a balti f i n n nye lvekbe ; vö . f innpiina ' k ín , szenvedés , g y ö t r e l e m ' , piinata 'k í-
noz, g y ö t ö r ' ; észt piin (gen. piina) ' k ín , gyö t re lem, s a n y a r g a t á s ' , p i i n a t a , piinu(s)tada 'k í-
noz, gyö tö r , s a n y a r g a t ' ; stb. (SSA. 2: 3 5 5 , piina a.). Ta l án ugyanaz a k ö z é p a l n é m e t p i n e n 
' k ínoz , g y ö t ö r ' ige beke rü l t két m a g y a r nye lv j á r á sba is: Avasú jvá ros : binyol (-olok, -ősz) 
' n y a g g a t , g y ö t ö r , z a k l a t ' t á rgyas ige : Jóul tudod anyúdod binyöl.ni ( S z a m S z . 1: 93 , 
binyol a .) ; Técső : binyol (-olok, -ölsz) ' u a . ' : Ne binyoldaszt a macskát! ( s a j á t ada tom) . 



4. M a g y a r h áj kerii l et ~ u k r á n omÓHUHU. - A z ukrán e t imológia i szó-
tár szerint a nye lv já rás i ( többes számú) omónumi ' a sertés be lén levő kövé r ség , h á j ' , 'kiol-
vasztot t sza lonnazs í r t öpör tyüve l e g y ü t t ' f őnévnek , v a l a m i n t nye lv já rás i ( e g y e s számú) 
omÓHUHa ' b e l s ő s é g e k ' vá l toza tának e t i m o l ó g i á j a azért „ n e m te l jesen v i l á g o s " [HC 30BCÍM 
HCHe], mert két s z á m b a v e h e t ő m a g y a r á z a t a van: össze tar tozhat m i n d az omomimu [= o + 
moHumu] 'körülvesz , kö rü lzá r ' , mind p e d i g az omeKtnú [= o + menmu] ' (gyer tya , szalonna, 
zsír stb. hő hatására) m e g o l v a d , fo lyós l e s z ' , „ m e g f o l y i k " igével . Ha az e lső f e l t evés igaz 
- véli az ukrán szócikk írója - , akkor ' a be le t körülvevő, k ö r ü l f o g ó há j ' a m e g n e v e z é s alap-
j a ; de ha a másod ik m e g k ö z e l í t é s a va lós , akkor ' az o lvasz tás révén l e fo lyó h á j z s í r ' áll a 
m e g n e v e z é s szemléle t i há t t e rében ( E t S I U k r M . 4: 234). - Ez t a kételyt seg í t ik mego ldan i , 
úgy vé lem, a k ö v e t k e z ő m a g y a r nye lv j á r á s i szavak: háj kerület f őnév : 1. hájkerület 
(Ha jdúhadház ) 'a d i sznó be lén levő kövé r ség , háj; c sepeszhá j ' ; 2. hájkerület ( H ó d m e z ő v á -
sárhely) , hájkerület ( H a j d ú n á n á s ) , hájkerület ( N e m e s g ö r z s ö n y ) ' húsos rész a d i s znó há j a 
kö rü l ' ( Ú M T s z . 2: 797 ) ; háikerüllet ' h ú s o s rész a sertés h á j a kö rü l ' ( S z a m S z . 1: 350); | 
háj kerítő főnév : hájkeritőbe ( ha t á rozós alak: Szentgál ) , hájkerítőbe ( h a t á r o z ó s alak: 
Zsel ic) ' a hájat borí tó há r tya ' ; | háj ke re főnév: 1. hájkere (Kötcse) 'a há ja t bor í tó hártya, 
há j ; c s e p e s z h á j ' , 2. hájkere (Szentgál ) ' h ú s o s rész a d i sznó h á j a körü l ' ( Ú M T s z . 2: 797). 
A magya r nyelvjárási háj kerület, háj kerítő és hájkere összeté te leknek kerület, kerítő és kere 
utótagjai a f innugor kori ősi ö rökségünkhöz tartozó ker- a lapszó származékai ( T E S z . 2: 464 
kerül a.); vö. terület, terítő; szédület, szédítő. A kere a lakvál tozat -e- je eredet i leg fo lyamatos 
me l l éknév i igenévképzö , vö . lenge, penge, pörge, szüle s tb. M i n d a há rom u tó t agnak vala-
menny i je lentése a ' körü lvevés , kö rü l fogás ' je lentésből érthető; ezt egyébként a kerít igének 
nyelvtör ténet i leg igazol t ' körü lvesz , k ö r ü l f o g ' eredeti j e l en t é se is megerős í t i (uo. ) . - Meg-
ál lapí that juk tehát, h o g y a c ímbel i ukrán szó minden b izonnya l a 'körülvesz , kö rü l fog , kö-
rü lzár ' je lentésű o + mouumu prepozíciós igével tartozik össze, ezért e l sődlegesnek 'a sertés 
be lén levő kövérség , h á j ' é r te lmezés t kel l tek in tenünk. 

5. M a g y a r izék ~ u k r á n / 3 'id u. - A z izék fönév nye lv já rása ink j ó l ismert 
szava . Jelentései : 1. ' s zá l a s t aka rmány hul ladéka , amelyet a l o m n a k , ill. a j ó s z á g által lerá-
gott kukor icaszár , a m e l y e t tüze lőnek h a s z n á l n a k ' , 2. ' e m b e r i eledel h u l l a d é k a ' ; rég(ebb) i 
és mai alakváltozatai közül a következőket emelem ki: izék, izék, üzék; iiszék; iszény, iiszény; 
izég; izénk, iszéng, üszeng, üszöng, ilszéng; iiszénk; ízelék, ézelék (MTsz . 9 7 0 , Ú M T s z . 2: 
1125, M N y A . 34: szár: a kukoricáé; ha a marha lerágta; uo . 514: íz [izik a l a k b a n is]; Nyr . 
1979: 227) . A magya r nye lv tör ténet i -e t imológiai szótára a c ímszóra v o n a t k o z ó alábbi tud-
nivalót fogla l ja m a g á b a : „ S z á r m a z é k s z ó : a lapszava a ' tag, í z ü l e t ' j e l e n t é s ű íz2 f ő n é v ; kép-
zője azonos az ágyék, árnyék, fazék stb. denominál is főnevével . Azonos j e l en té sben az alap-
szó -lék képzős s z á r m a z é k a is haszná la tos : ézelék, ízelék ( M N y A . kukoricakóró a.). A z nk, 
ng végű fo rmák [az iszéng, üszéng, izénk, iiszénk-félékről van szó; M. S.] n-je va lósz ínűleg 
szerve t len j á ru l ékhang . A R. és N . iszény, üszény ' i z ék ' (vö.: 1834: KASSAI 3: 60 , MTsz . ) 
ese t leg szintén az íz2 -n ~ -ny képzős s z á r m a z é k a (vö. gyertyán, R. gyümölcsény stb.). -
A szó nyelvjárás i sz in ten az egész nyelv terü le ten él" (TESz . 2: 252) . A z izék-nek és iszény 
vál toza tának s z á r m a z é k s z ó k é n t való magyaráza tá t e lsőként CZUCZOR és FOGARASI vetette 
fel : „ G y ö k e [a lapszava] a bütyköt , c s o m ó t , tört részt, tagot j e l e n t ő íz" (CzF . 3: 195, izék, 
izék; 1. m é g : C z F . 3 : 193 , íz2 a .) . Ez t a v é l e m é n y t te t te m a g á é v á - t ö b b e k k ö z ö t t - az 
M S z F E . (2: 332, íz' a .) m u n k a k ö z ö s s é g e is. 



A z alábbi szláv szavak ellenben arra késztetnek, hogy változtassunk az izék-röl, mint magyar 
származékszóról vallott eddigi nézetünkön: ukrán N. 3'1'dii, -die [hímnem, többes sz.] ~3'iduHu, 
-duH [nőnem, többes sz.], 3"időn, -dn [semlegesnem] ' füevő j ó s z á g takarmányhul ladéka ' (HRIN-

CENKO 2: 155): fiaa Kynyzypa 3'i'die-xou 6u na mornueo őpanu [= Micsoda hata lmas izigy-
halom - legalább tüzelőnek vinnék el (az emberek)] (uo. 2: 335, Kynyzypa a.); N . uüédu, 3Üédu, 
Í3Űéjtc'i, 3ÜÍÖUHU [többes sz.] 'szálas t aka rmány hulladéka' ( M . B. HHKOHHYK, MaTepiarm £ 0 

jieKCHHHoro a raacy yicpaÍHctKoi MOBH. npaBo6epe>KHe no j i i cca . KH'ÍB, 1979. 190); fehérorosz 

3'edKÍ [csak többes számban] ' t akannányhul ladék ' (K. A. KPAFIIBA, EenapycKa-pycKi cjioyniK. 

MocKBa, 1962. 335); o rosz cbidbi 'múl t évről megmaradt lekaszálatlan f ü ' ; ' fümaradvány , 
amelyet a j ó s z á g nem legelt le ' ; 'hó alatti f l í ' ; 'a hó olvadásával előtűnő fü ' (DALT 1955. 4: 373, 
Cbidamb, cbicnib a.). A z ukrán meg az orosz szavak igekötős összetételek, amelyeknek/?- ~ Í3-, 
illetve ciy- elemei az őssz láv *jbz-re m e n n e k vissza, utótagjuk pedig az ősszláv *éch> 'étel ' foly-
tatói; vö. ősszláv *ésti < *édti ' eszik ' (EtSISIJaz. 6: 6, *jbz a. és 6: 53, *ésti, *édmb a.; 1. még: 
uo. 9: 26, *jbzésti, *jbzédm-b a.). Etimológiailag összefügg az ebéd és a medve szláv eredetijének 
utótagjával (TEsz. 1: 702, ebéd a. és 2: 873, medve a.). U g y a n n a k az ősszláv *édb tőnek a foly-
tatói például a következő igekötős szavak is: ukrán nyelvjárási nóüed'i, nepéüidu, Hedóüidu, 
OŐÍ'ÖKU ' szálas takarmány hul ladéka ' (M. B. HHKOHHYK, MaTepiariH... 1979. 190; EtSIUkrM. 
2: 325, i'cmu a.); fehérorosz uedaédxi, -dxay ' t akannányhul ladék ' (EenapycKa-pycKi cjioyHÍK. 
MocKBa, 1953. 346); orosz oöbedu ' takarmányhulladék ' (VASMER, EtSIRusJaz. 4: 549, Hdb a.). 

Visszatérve a m a g y a r izék-hez fo rd í t sunk f igyelmet e lőször arra, hogy nyelvterüle tünk 
északkele t i részén az a l á b b i - a s zak i roda lomban alig i smer t - a l akvá l toza tokka l é lnek: 
Tarpa : iz'egy ~ csutkaiz'egy ' a kukor i ca szára leetetés u t á n ' ( M N y j . 1962. 8: 92) ; Técső : 
kóuróuizigy ' u a . ' ; v a l a m i n t ' t a k a r m á n y h u l l a d é k ' j e l e n t é s b e n : N a g y d o b r o n y , Beregrákos: 
izigy; Izsnyéte: izigy ~ izégy; Gát: izigy; Eszeny, Fornos, S z e m y e : izégy ~ izig; Jánosi: izéik: 
„Azér m o n g y u k izéiknek, m e r a j ó s z á g k i i z 1 e 11 e a [ széna] javát , és e z m e g m a r a t t " ; 
Técső : izig ~ izigy ( s a j á t gyű j t é sem) . E z e k az izégy-féle vá l toza tok á l l (ha t )nak szer in tem 
a legközelebb az eredeti fo r rásukhoz: a ' t aka rmányhu l l adék ' je lentésű ukrán R. *izjidb-hez. 

Anélkül , hogy a tovább iakban vál la lkoznék a hozzánk átkerült szó m a g y a r vonatkozású 
hang- és a laktani r é sz l e t e inek t i sz tázására , fel k ívánom h ívn i a f igye lmet a köve tkezőkre : 
a) Alakvál tozata inak j e l e n t ő s hányadát j o b b á r a téves képzet társ í tás - népe t imológ ia - hozta 
létre. - b) A l e g n a g y o b b e l t e r j ed t ségű izék ~ /zéA:-félék, v a l a m i n t a k e v é s b é gyakor i izélik 
~ izelék ~ ézelék f o r m á k j ó l lát tat ják az íz' ' í zé rze t ' és íz2 ' t ag , ízüle t ' j e l e n t é s ű homon i -
m á k n a k népe t imológ iá s ha tásá t . - c) B i z t o n állítható, h o g y az -nk~ -ng v é g ű e k -«- je szer-
v e t l e n j á r u l é k h a n g . - d) A z iszény ~ üszény végű fo rmák -ny-je viszont a l igha lehet képző, 
inkább vé lem deza f f r iká lódás e redményének , vö. Egyed > Enyed. - e) T ö b b népet imológiá-
val v ise lős vál tozatról a z o n b a n al igha dön the tő el tel jes b iz tonságga l , h o g y hang tan i vagy 
alaktani f e j l e m é n y r é szese -e . - Mivel e z e k a kérdője lek a z izék szó m a g y a r é le té re vonat -
koznak , s e m m i k é p p e n s e m inga tha t j ák m e g jövevény v o l t á n a k tényét. 

6. V é g k ö v e t k e z t e t é s . - Ú g y gondo lom tehá t , hogy az o lyan o n o m a s z i o l ó -
giailag m e g e g y e z ő s z ó p á r o k , amelyek az itt bemutatot t „ egy ike t a más ikka l fe l tá ró" , mint-
egy „ á t ü z e n ő " - ö s s z e h a s o n l í t ó - v izsgá la t i módszeren a l apu lnak , az e se t ek l egnagyobb 
részében biz tos fogódzó t adha tnak a ró luk vallott eddigi szemaszio lógia i é s / v a g y eredetbeli 
nézet (ek) t i sz tázásának lehe tősége i re . 

MOKÁNY SÁNDOR 



NYELVMŰVELÉS 

A zempléni-abaúji táj és anyanyelvünk* 

1. Sa j á to s , k e d v e s és szép v i d é k a z e m p l é n i - a b a ú j i tá j . A k á r m e r r ö l k ö z e l i t j ü k m e g : 
a Toka j i -hegy északi v a g y déli o ldala felöl, akárho l t áborozunk le: a Sá tor -hegy alat t v a g y 
a H e g y k ö z b e n a füzér i vá r t övében ; i l letőleg aká r a Hernád v ö l g y é b e n vagy é p p e n Szeps i 
felől köze ledünk Kassa felé , úgy érzékel jük, h o g y a legszebb v idéken járunk. Igazán sajátos-
sá számunkra mégis az teszi, hogy e régió lakóinak a nyelve - mondhatnánk: nyelvjárása - vált 
a XVI. századtól in tenzívebben egységesülő és normal izálódó i rodalmi és köznye lvünk (mai 
megje lö lésse l : sz tenderd v a g y s tandard) a lap jává . (Csak zá ró je lben j e g y z e m m e g , h o g y az 
úgyneveze t t a l apnye lv já rá s e rég ión kívül m a g á b a foglal ta a m a g y a r nyelvterüle t t e l j e s ebb 
északkelet i részét is.) Ezér t van az, h o g y pé ldáu l a sárospataki p i acon - mint m a g a m is ta-
pasztal tam az ötvenes évek másod ik felétől - n e m hallani táji j e l l egű beszédet . Tehá t a régió 
nagy egyén i sége in k ívül a zemplén i és abaú j i n é p is hozzá já ru l t i rodalmi és k ö z n y e l v ü n k 
létrejöttéhez. Azt is m o n d h a t j u k továbbá, hogy i lyenformán szinte egyenesen vezetet t az út 
mai ü n n e p l é s ü n k h ö z , a M a g y a r N y e l v M ú z e u m á n a k a fe lá l l í t ásához . 

Enged tes sék meg , h o g y korábbi ku ta tása imra t ámaszkodva nagyon röv iden b e m u t a s -
sam e r ég iónak és nagy egyén i sége inek az a n y a n y e l v ü n k é r d e k é b e n kifej tet t m u n k á s s á g á t . 

2. Indul junk ki abból , hogy az irodalmi nyelv vagy sztenderd egy-egy nyelvnek a többi 
használati f o r m á n (a nye lv já rá sokon és az úgyneveze t t szoc io lek tusokon stb.) f e lü l eme lke -
dett, fö vonása iban egységes , normat ív és e szmény i változata, a m e l y rendszerint in tegrációs 
fo lyamatok ú t ján hosszabb idő alatt alakul ki, m a j d a nép, il letve a nemzet nye lvhaszná la tá -
nak r ep rezen tánsává vál ik . 

A mi i rodalmi n y e l v ü n k a X I X . század k ö z e p é r e alakult ki. A lap j a - mint j e l e z t e m -
az északkeleti területek e -ző (és n e m ó'-ző, tehát ember és n e m embör), továbbá e -ző (és n e m 
/-ző, tehát szép és n e m szíp), és n e m ke t t ő shangzós ( p l . f ő " d , jó", illetve f ö d , j"ó, h a n e m 

föld, jó) nyelvjárása lett. Ugyanakko r irodalmi nye lvünk kialakításában érvényesült b i zonyos 
egyensúlykeresés, a többi nyelvjárás bevonása, az ötvöződéses je l leg is. Megmarad tak tudniil-
lik irodalmi nye lvünkben b izonyos /'-ző fo rmák (pl. kígyó, kísér, kímél, az -ít igeképzö) , az tán 
bekerül tek ó'-ző szavak (pl. öröm, örök, fölött, mögött) és l-e ző f o r m á k (pl. lány és leány). 

Nos , a XVI . század ha rmincas éveiben in tenzívebben m e g i n d u l ó nyelvi egységesü lés t 
nagymér t ékben segítette a r e f o r m á c i ó - hangsú lyozom: a m e l y n e k szinte a f észke é p p e n ez 
a régió vol t - , m é g p e d i g e l ső so rban a k ö v e t k e z ő eszközökke l : 

a) A n é p nye lvén szól t a néphez : az is tent iszte le te t m a g y a r nye lvűvé tette; a Bib l iá t , 
a zsol tárokat s a l e g f o n t o s a b b egyház i tá rgyú m u n k á k a t lefordí t ta t ta , s ennek é r d e k é b e n , 
il letőleg e k ö z b e n a fo rd í tók hozzá lá t t ak n y e l v ü n k he lyes í rásának és j e l ensége inek a r end -
szerbe fog l a l á sához és b i z o n y o s m é r v ű szabá lyozásához . 

b) H a t h a t ó s e s z k ö z k é n t haszná l t a fel a r e f o r m á c i ó az i sko l ázás t . S z á m o s ú j i sko la 
nyílt ebben a régióban is az írás, o lvasás és az e lemi ismeretek anyanye lven va ló e lsa já t í tá -

* Előadásként elhangzott A Magyar Nyelv Múzeuma avatóünnepségének tudományos konfe-
renciáján Széphalmon, 2008. április 23-án. 



sára. M a g a s a b b f o k ú iskolákat , k o l l é g i u m o k a t is a lapí to t tak , ekko r vált i sko l avá ros sá Sá ros -
p a t a k is. 

c) M á s i k h a t h a t ó s e s z k ö z le t t a k ö n y v n y o m t a t á s , ú g y is, m i n t a n y e l v i e g y s é g e s í t é s 
e g y i k fő te rü le te . 

d) A r e f o r m á c i ó g y ő z e l e m r e v i t te a n y a n y e l v ü n k e t a s z é p i r o d a l o m b a n is. Ú j m ű f a j o k 
szü le t t ek , m in t p é l d á u l a h i tó r i á s é n e k , a b ib l i a i h i s t ó r i a , a h i tv i t ázó d r á m a , a p r é d i k á c i ó , 
a zso l tá r és így t o v á b b . 

E b b e n a r é g i ó b a n született m e g az tán a Káro l i G á s p á r sze l l emiségé t t ük röző , az a n y a -
nye lv i kul túrára t a l á n a l e g n a g y o b b ha tás t g y a k o r l ó V iz so ly i Bibl ia 1 5 9 0 - b e n . Itt kell m e g -
e m l í t e n e m a h a s o n l ó s ze repű z s o l t á r o s k ö n y v e t 1607 -bő l , a m e l y u g y a n n e m itt szü le te t t , 
s z e r z ő j e Szencz i M o l n á r A lbe r t s e m e n n e k a v i d é k n e k a neve l t j e , d e n a g y o n sok szá l l a l 
k ö t ő d ö t t K á r o l i h o z é s a r ég ióhoz . 

Káro l i G á s p á r min t l e lk ipász to r és Kassa -vö lgy i e spe res sz in tén e z e n a t á j on m u n k á l -
kodot t . M i n d e n e k e l ő t t ez a m a g y a r á z a t a annak, h o g y a Vizso ly i Bibl ia e - z ő és e -ző b e s z é d -
m ó d j á v a l , tá j i s z é l s ő s é g e k t ő l m e n t e s a lak- és m o n d a t t a n i e szköze ive l , s z é p f o l y á s ú , n e m 
e g y s z e r köl tő i s t í l u sáva l , t o v á b b á azza l , h o g y ez t a s a j á t o s nye lve t m i n d e n edd ig iné l n a -
g y o b b in tenz i t á ssa l t e r j e sz te t t e , n a g y o n is h o z z á j á r u l t i roda lmi n y e l v ü n k k i t e l j e s e d é s é h e z 
és m e g s z i l á r d u l á s á h o z . Ezenk ívü l össze ta r to t t a a m a g y a r s á g o t a n e h é z i d ő k b e n : i t thon, E r -
d é l y b e n , a F e l v i d é k e n , K á r p á t a l j á n , dé l en és az e g é s z v i l ágon . A z e l m o n d o t t a k a t i g a z o l j a 
az is, h o g y s z á m o s k ö l t ő n k ( C s o k o n a i , K ö l c s e y , A r a n y , T o m p a , A d y , O l á h G á b o r , T ó t h 
Árpád , Ápr i ly , S z a b ó Lőr inc stb.) és s z á m o s p r ó z a í r ó n k (Árva Beth len Ka t a , K e m é n y Z s i g -
m o n d , To lna i L a j o s , M ó r i c z , K o d o l á n y i , S z a b ó M a g d a stb.) n y e l v é n k i t a p i n t h a t ó a n o t t 
a Vizso ly i Bib l ia n y o m a (1. JUHÁSZ 1940: 123^40) . É s a ka to l ikus Bab i t s v a j o n miér t h a s z -
nál ta e n n e k a b i b l i á n a k a szövegé t J ó n á s könyve c í m ű k ivá ló m ű v é h e z ? N y u g o d t a n k i je len t -
he t jük , h o g y a Ká ro l i -b ib l i a v a l ó s á g o s n é p k ö n y v v é lett , a m e l y s z á z a d o k o n át ott vo l t c s a k -
n e m m i n d e n r e f o r m á t u s csa lád h á z á n a k m e s t e r g e r e n d á j á n v a g y m á s fő h e l y é n , és a m e l y b e 
f e l j e g y e z t é k az é l e t l e g f o n t o s a b b e s e m é n y e i t : ki m i k o r szüle te t t , m i k o r l épe t t h á z a s s á g r a , 
és m i k o r t ávozo t t el a z é lők so r ábó l . . . 

Szencz i M o l n á r Alber t n a p l ó j a szer int hat í z b e n j á r t A b a ú j b a n és Z e m p l é n b e n , n e m 
számí tva a K a s s á r a kö l tözésüke t 1624-ben . 1556-ban , m a j d D e b r e c e n b ő l é r k e z v e 1 5 8 8 - b a n 
t a r t ózkodo t t h o s s z a b b ideig G ö n c ö n , Káro l i k ö z e l é b e n . E k k o r „ s e g é d k e z e t t " a V i z s o l y i 
Bib l ia m e g j e l e n t e t é s é b e n m i n t a k o r r e k t ú r a szá l l í t ó j a V i z s o l y és G ö n c k ö z ö t t . K é s ő b b í g y 
emlékeze t t m e g g ö n c i t a r tózkodásáró l : „az időben lábánál fo rganék az böcsü l e t e s e m b e r n e k , 
Károl i G á s p á r n a k ... a z ki fó i g a z g a t ó j a volt az k i n y o m t a t á s n a k , és e n g e m gyako r t a az v iso l i 
n y o m t a t ó h e l y b e n k i k ü l d ö t t az ő t ő l e írot t l eve l ec skékke l . . . e g y n é h á n y s z o r h a l l o t t a m , h o g y 
f o h á s z k o d v á n így szó lo t t [ti. Ká ro l i ] : C s a k az Is ten a d d i g él tessen, m í g a z Bib l i á t k i b o c s á t -
h a s s a m , ké sz l e s z e k m e g h a l n i és a z K r i s z t u s h o z k ö l t ö z n i . " (Szenczi : V á l M . 2 2 5 - 6 . ) A z t á n 
é p p e n K a s s á n k a p j a az indí t ta tás t is z s o l t á r s z e r k e s z t é s r e és arra , h o g y t u d o m á n y o s a n is 
f o g l a l k o z z é k n y e l v ü n k k e l . E g y é b k é n t h o g y a X V I . s z á z a d v é g é n m i l y e n e r ő s v o l t m á r 
a kialakul t nye lv i n o r m a , azt j ó l m u t a t j a Szenczi M o l n á r esete. A M á t y u s f ö l d e ö -ző részé rő l 
s z á r m a z ó zso l tá rkö l tő ugyanis - m i n d e n b izonnya l D e b r e c e n , K a s s a és G ö n c ha tására ( v a g y 
ha t á sá ra is) - r ö v i d idő alatt az ó'-zö f o r m á k a t z ö m m e l e - z ő k k e l he lye t t e s í t i . 

3 . S z ó l n o m kel l r öv iden a z ú g y n e v e z e t t R á k ó c z i - k o r r ó l . A X V I I I . s z á z a d e l e j é r e 
u g y a n i s s z é l e s e d i k és e m e l k e d i k a z a n y a n y e l v i m ű v e l t s é g . I l y e n f o r m á n t e r j e d az í rás: se 



sze r i se s z á m a a R á k ó c z i - s z a b a d s á g h a r c k o r a b e l i , n a g y o b b r é s z t m a g y a r n y e l v ű f e l j e g y z é -
s e k n e k , n a p l ó k n a k , e m l é k i r a t o k n a k , ö n é l e t í r á s o k n a k . í r ó i k k ö z ö t t a f ő u r a k o n k í v ü l ot t ta lá l -
j u k a k ö z n e m e s e k e t , a z é r t e l m i s é g é s a p o l g á r s á g k é p v i s e l ő i t . R á k ó c z i is k i á l t v á n y o k a t , 
r ö p i r a t o k a t , r e n d e l e t e k e t b o c s á t ki , b e s z é d e k e t m o n d , k i t e r j e d t l eve l ezés t f o l y t a t , h a d t u d o -
m á n y i é s á l l a m e l m é l e t i m u n k á k a t a d ki - é s j o b b á r a m a g y a r u l . M e g s z ü l e t i k a z t á n a k u r u c 
kö l t é sze t . A m i j e l e n l e g i s z e m p o n t u n k b ó l a z o n b a n f o n t o s az , ami t a t ö r t é n é s z e k á l l ap í to t t ak 
m e g . H o g y t u d n i i l l i k F e l s ő - M a g y a r o r s z á g és az o r s z á g é s z a k k e l e t i r é s z e - b e n n e A b a ú j é s 
Z e m p l é n - vo l t n y o l c é v e n á t a s z a b a d s á g h a r c b i z to s b á z i s a . T e r m é s z e t e s t e h á t , h o g y e z e k -
n e k a z e m b e r e k n e k a b e s z é l t és írott n y e l v e m á r e l eve a k i a l aku l t n o r m a r e n d s z e r t e rős í t e t t e . 
E h h e z j á r u l t , h o g y - m i n t R á k ó c z i E m l é k i r a t a i b a n u ta l r á - s e r e g é n e k k i l e n c t i z e d r é s z e 
r e f o r m á t u s o k b ó l á l l t (1. r é s z l e t e s e b b e n SZATHMÁRI 1 9 8 0 . ) . 

4 . A f e l v i l á g o s o d á s k o r á b ó l e l s ő s o r b a n ké t n a g y e g y é n i s é g k ö t ő d i k r é g i ó n k h o z , ak i 
s o k a t te t t a n y a n y e l v ü n k é r t : B e s s e n y e i G y ö r g y és K a z i n c z y F e r e n c . 

B á r B e s s e n y e i n e m e n n e k a v i d é k n e k a szü lö t te , é s B é c s b e n , f r a n c i a h a t á s r a vá l t a f e l -
v i l á g o s o d á s í ró j ává , n e m m i n d e n n a p i m ű v e l t s é g é n e k a l ap ja i t , é l e t szemlé le t é t , e rkö lc s i ta r tá -
sát m i n d e n v a l ó s z í n ű s é g sze r in t j o b b á r a a s á r o s p a t a k i k o l l é g i u m n a k k ö s z ö n h e t t e . E g y i k , 
1 8 0 3 - b a n írt l e v e l é b e n így g o n d o l v i s s z a a P a t a k o n e l tö l tö t t i dőkre : „ E n n e k é d e s e m l é k e z e -
tét c s a k é l e t e m n e k u t o l s ó ó r á j a t ö rö lhe t i k i s z í v e m b ő l . E z e r s z e r f o r d u l n a k m e g f e j e m b e n 
a K i r á l y h e g y , P á n c é l h e g y , K i s n a g y p o r t a , B á b a g ö d r e , K i s p a t a k , M o g y o r ó s k e r t , h o l l é p p e l 
f o g t a m az a r a n y o s s t ig l ice t , m e l y d o l o g t ö b b ö r ö m e t a d o t t s z í v e m n e k , m i n t h a m o s t o r s z á g o t 
n y e r n é k . " ( B e s s e n y e i : A h o l m i 313) . D e érz i , f e l i smer i az t is , h o g y a D e b r e c e n é s S á r o s p a -
tak k ö r n y é k é n b e s z é l t n y e l v v á l t o z a t „a t i s z t á b b és i g a z a b b m a g y a r s á g " : „ T u d j u k H a z á n k b a 
m i l l y e n f o k f é l e m ó d o n i rnak , b e f z é l n e k " - m o n d j a „ A h o l m i " - b a n . „ E z e n m ó d o k k ö z t , 
m i n d e n legk i l feb k é r [ k e ] d é s né lkü l t eg [ ! ] t i f z táb , és i g a z a b M a g y a r s á g g a l é l n e k a D e b r e t z e n i 
és P a t a k i C o l l é g i u m o k b a n . " ( U o . ) 

A k o r á b b i k u t a t á s o k igazo l t ák , h o g y i r o d a l m i n y e l v ü n k f o r m a i k é s z l e t e a X V I I I . szá -
z a d v é g e fe l é k i a l aku l t . D e n a g y o n h i á n y o s vol t a szó - é s k i f e j e z é s k é s z l e t ü n k , é s a k i a l aku l t 
n o r m a r e n d s z e r s e m t e r j e d t el i g a z á n . B e s s e n y e i m i n d k é t h i á n y o s s á g o t f e l i s m e r t e . E n n e k 
m e g f e l e l ő e n a m a g y a r n y e l v t e l j e s k i m ű v e l é s é b e n h á r o m a l a p v e t ő t e e n d ő t lá t . E l ő s z ö r is 
a d o l g o k n a k n e v e t k e l l a d n i ( v a l ó j á b a n e z v e z e t e t t el a n y e l v ú j í t á s h o z ) . A z t á n k i f e j e z ő v é , 
s o k o l d a l ú v á kel l t e n n i a n y e l v e t ( e z a s z ű k e b b é r t e l e m b e n vet t n y e l v m ű v e l é s , a m e l y b e 
a s t i l i sz t ika i j e l e n s é g e k is b e l e t a r t o z n a k ) . V é g ü l p e d i g e n n e k a ké t t e v é k e n y s é g n e k a m e g -
s z e r v e z é s é t , i r á n y í t á s á t a t u d ó s t á r s a s á g r a , v a g y i s az A k a d é m i á r a b í zná . A z é r t e l m e z ő s zó -
tár, a ké t f é l e - e g y i sko l a i és e g y t u d o m á n y o s - n y e l v t a n k i d o l g o z á s á v a l k a p c s o l a t o s e l k é p -
z e l é s e i t r é s z l e t e s e n le is í r ta (1. B e s s e n y e i : J á m b o r s z á n d é k 1987: 5 9 9 - 6 0 3 ) . 

A r é g i ó b a n n e v e l ő d ö t t n a g y e g y é n i s é g e k k ö z ü l a n y a n y e l v ü n k e g é s z é r e a l e g n a g y o b b 
ha t á s sa l m i n d e n b i z o n n y a l K a z i n c z y vo l t . B i h a r b a n szü l e t e t t , ot t tö l tö t te g y e r m e k é v e i t , d e 
m á r A l s ó r e g m e c e n , a z apa i h á z b a n t a n u l t a a lat int , a n é m e t e t , és itt o l v a s t á k n e k i a B ib l i á t , 
m a j d a p a t a k i k o l l é g i u m k ö v e t k e z e t t , h o g y u t á n a e g y - e g y r ö v i d e b b időt n e m t e k i n t v e s o s e 
h a g y j a el a z e m p l é n i - a b a ú j i rég ió t . A p a t a k i i sko lá t í g y idéz i m e g a „ P á l y á m e m l é k e z e t é " -
b e n : „ É s m é g i s P a t a k , m i n d e n f o g y a t k o z á s o k mel le t t m e l y f i aka t neve le m á r a k k o r is! M e r t 
a tanulás , inkább f ü g g a tanuló szorga lmátó l , min t a tanítóétól , m e r t Pa taknak h ú s z e z e r köte tnyi 
b i b l i o t h e c á j a v a n , s a k ö n y v e k a t a n u l ó k s z o b á i k b a is k i a d a t t a k . " ( K a z i n c z y : P á l y á m E m l . 
1 9 7 9 : 2 3 1 - 2 . ) 



Hogyan látta Petőfi Kazinczy munkásságát? Ezt olvashatjuk „Széphalmon" című ver-
sében: „...fél századig / Tartá vállán, mint Atlas az eget, / A nemzetiségnek ügyét." Ka-
zinczy valóban végigvezényelte és győzelemre vitte legjelentősebb országos mozgalmunkat, 
a nyelvújítást, amelynek több ezer szót és kifejezést köszönhetünk. És még többet is akart: 
nyelvünk egészének, a különböző közlésterületeken - ezek között is elsősorban a szépiro-
dalomban-jelentkező stílusnak a megújítását, árnyalttá, színessé, változatossá, gazdaggá 
tételét. Világosan látta aztán az irodalmi nyelv jelentőségét, azt, hogy az írónak nem vala-
mely tájnyelven kell művét megalkotnia, hanem az irodalmi nyelven (ő ezt németül nevezi 
meg: Schriftsprache): „az én törvényem az - jegyzi meg egy 1811 -i levélben - , hogy a'ki 
magyarul ir, annak a magyar Schriftsprache-ben és nem valamellyik provinciáéban kell irni" 
(Kazinczy: Lev. 8: 456). Szinte egyedül áll művelődéstörténetünkben mint irodalomszerve-
ző. Hogy mit tett a magyar irodalmi élet fellendítéséért, arról legjobban tanúskodik páratlan 
kiterjedtségü levelezése, amelynek anyagából tudomásom szerint eddig 23 vaskos kötet 
látott napvilágot, de készen van a következő két kötet is. Kapcsolatot tartott ő nemcsak 
a legnagyobbakkal - barátai, támogatói voltak: Kis János, Virág Benedek, Dayka Gábor, 
Berzsenyi Dániel, Kölcsey Ferenc, Fáy András stb. hanem ha bárhol az országban valaki 
megírta első vagy későbbi versét, és hozzá fordult bírálatért, tanácsért, akkor Kazinczy, 
a literátor időt, fáradságot, pénzt nem kímélve részletes és tárgyilagos elemzéssel, tanácsok-
kal stb. válaszolt. Ilyenformán Széphalmot, ezt az általa elkeresztelt kis abaúji falut mintegy 
az ország kulturális központjává tette. Megszervezte aztán a kassai Magyar Társaságot, 
megindította 1788-ban - Batsányival és Baróti Szabó Dáviddal - az első irodalmi és kritikai 
folyóiratot, a Magyar Museumot, majd 1790-ben az Orpheust. Ezenkívül kiváló fordító, 
jeles költő és prózaíró volt. És azt is elmondhatjuk, hogy írói-stilisztikai elveit saját stílusá-
val maradéktalanul visszaigazolta. 

5. A reformkornak, történelmünk egyik legjelentősebb korszakának két kiemelkedő 
egyéniséget adott régiónk: Kossuth Lajost és Erdélyi Jánost. Ez az 1825-től 1849-ig tartó 
idő olyan jelentős eseményeket mondhat magáénak, mint az emberi jogokért és a nemzet 
függetlenségéért vívott, majd szabadságharcba torkolló küzdelmek; Pestnek gazdasági, 
politikai és tudományos központtá válása; a Magyar Tudós Társaság megalapítása és azon-
nal meginduló igen sokrétű tudományos és kulturális tevékenysége; az irodalmi élet fellen-
dülése; Vörösmarty, Petőfi, Arany és más költők, írók kimagasló alkotásainak a megjelenése; 
a sajtó és a könyvkiadás felvirágzása. Nem csodálkozhatunk tehát azon, hogy a reformkor 
végére nyelvünk helyesírási, hang- és alaktani normarendszere fő tendenciáiban kikristályoso-
dott, megszilárdult, és egyben el is terjedt, azaz a magyar irodalmi nyelv lényegében kialakult. 

Kossuth - mint ismeretes - a zempléni Monokon született. De ha feltesszük a kérdést, 
hogyan válhatott a szónokiásnak páratlan alakjává, akkor azt kell mondanunk, hogy minden 
bizonnyal a Sátoraljaújhelyen, Eperjesen és Sárospatakon végzett tanulmányai rakták le az 
alapokat, és a választott ügyvédi pálya jelölte ki a további irányt. Még nagyobb szerepet 
tulajdoníthatunk azonban e tekintetben annak a rendkívül mozgalmas és sajátos politikai 
életútnak, amely a zempléni megyegyülésekkel kezdődik. 

Kossuthtal kapcsolatban csupán két idevágó tényre mutatok rá. Részt vett a nyelvújí-
tásban, az általa képviselt hang- és alaktani rendszerről pedig azt állapíthatjuk meg, hogy 
egyrészt a korabeli átlagnál inkább előbbre járt az egységes irodalmi nyelv megalapozásá-
ban, másrészt hogy a már kialakult nyelvi normarendszert - beszédeivel, újságcikkeivel és 



egyéb írásaival - a legelsők között terjesztette. Vajda János találóan ezt állapította meg róla: 
„épen abban állott nagy ereje, hogy minden osztálynak, népnek eltalálta a legbensőbb vá-
gyait, érzését, s lelkének leggyöngédebb húrjaiba kapott mindjárt a megszólításnál; németet, 
olaszt, magyart, angolt egyiránt elragadt." (Vajda: ÖM. 1453.) 

Erdélyi János a szomszéd megyében, Ungban született, de már tízéves korában a pata-
ki kollégium diákja. Többfelé nevelősködött, 1839-ben pedig Pestre költözött. De 1851-től 
haláláig, 1868-ig a sárospataki református főiskola filozófia-, majd irodalomtanára. Sokol-
dalú tudós volt, a jelzetteken kívül költő, esztéta, kritikus, folyóirat-szerkesztő és - főként -
népköltési gyűjtő, népdalok és mondák megjelentetője. Volt érzéke az úgynevezett alkalma-
zott nyelvtudományhoz is. Különösen vonzotta a nyelv- és a nyelvtantanítás, mind az anya-
nyelvé, mind az idegen nyelveké. Stílusa nem elvont, nem száraz, tele van expresszív 
- beszélt nyelvi, képes, tréfás és „odamondó" - stiláris elemekkel, népies fordulatokkal, 
szólásokkal. Nyelvi hatása - érthetően - nagy volt. 

6. így jutunk el a XX. századig. Természetesen szólnom kellett volna még a Sárospa-
tak nevelte tanároknak, tanítóknak, lelkészeknek, valamint a régió egyszerű embereinek az 
anyanyelvi szerepéről, a XX. század hatvanas éveitől megrendezett sátoraljaújhelyi nyelv-
használati versenyekről - vagyis régiónkban az anyanyelvvel való törődés láncolata máig 
nem szakadt meg. Csodálkozhatunk-e hát, hogy a Magyar Nyelv Múzeuma itt, Széphalmon, 
Kazinczy egykori birtokán épült fel? A régió természetes alkotása ez. Ezért csak azt kíván-
hatjuk, hogy a Múzeum méltóképpen járja az elődök útját. 

A felhasznált irodalom 

Bessenyei: A holmi = Bessenyei György: A holmi. In: Bessenyei György összes müvei. Sajtó alá 
rendezte BÍRÓ FERENC. Akadémiai Kiadó, Bp., 1983. 

Bessenyei: Jámbor szándék = Bessenyei György: Egy magyar társaság iránt való jámbor szándék. In: 
Bessenyei György válogatott müvei. Válogatta, gondozta, a jegyzeteket írta BÍRÓ FERENC. 
Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1987. 599-603. 

JUHÁSZ GÉZA 1940. Károlyi és költészetünk. In: Károlyi Emlékkönyv. Szerk. VASADYBÉLA. Bp. 123-40. 
Kazinczy: Lev. = Kazinczy Ferenc levelezése. VIII. kötet. Közzéteszi VÁCZY JÁNOS. AZ MTA kiadása, 

Bp., 1898. 
Kazinczy: PályámEml. = Kazinczy Ferenc: Pályám emlékezete. In: Kazinczy Ferenc müvei. Versek, 

műfordítások, széppróza, tanulmányok. Válogatta és a szöveget gondozta SZAUDER MÁRIA. 
Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1979. 

SZATHMÁRI ISTVÁN 1980. Irodalmi nyelvünk a Rákóczi-korban. In: Európa és a Rákóczi-szabadságharc. 
Szerk. BENDA KÁLMÁN. Akadémiai Kiadó, Bp., 269-75. 

Szenczi: VálM. = Szenei Molnár Albert válogatott müvei. Sajtó alá rendezte VÁSÁRHELYI JUDIT. Madách 
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Vajda: ÖM. = Vajda János összes müvei. Sajtó alá rendezte KOZOCSA SÁNDOR. Franklin Társulat, é. n. Bp. 
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SZEMLE 

Tanulmányok a magyar egyházi nyelv története köréből 

Szerk. A. MOLNÁR FERENC és M. NAGY ILONA. Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár Kiadványok 4. 
Debreceni Egye tem Magya r Nyelvtudományi Tanszéke . Debrecen, 2003. 218 lap 

Ö t s z e r z ő t o l l á b ó l t i z e n n é g y í r á s t t a r t a l m a z a k ö t e t , a m e l y n e k m á r c í m e is g a z d a g é s 

s z e r t e á g a z ó t e m a t i k á t ígé r . A m a g y a r e g y h á z i n y e l v v i z s g á l a t á h o z t e r m é s z e t e s e n s o k f é l e 

t á r s t u d o m á n y e g y ü t t m ű k ö d é s é r e v a n s z ü k s é g . C s a k ü d v ö z ö l n i l e h e t a z t a h a t á r o z o t t t ö r e k -

vést , h o g y a s z e r z ő k a m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t me l l e t t a z i r o d a l o m t ö r t é n e t , a m ű v e l ő d é s t ö r t é -

net , a t e x t o l ó g i a , a s t i l i s z t i k a , a t e o l ó g i a , a l i t u r g i a t ö r t é n e t , a z e g y h á z z e n e - t ö r t é n e t é s m á s 

t u d o m á n y o k s z e m p o n t j a i t is é r v é n y e s í t i k , s o k o l d a l ú m ó d s z e r e k k e l k ö z e l í t v e e g y - e g y k i v á -

lasz to t t t e r ü l e t h e z . A s z e r z ő g á r d a a D e b r e c e n i E g y e t e m h e z k ö t ő d i k : A . MOLNÁR FERENC 

és M . NAGY ILONA m i n t a n n a k ok ta tó i , DEMJÁN ADALBERT és FEKETE CSABA m i n t a z o t t an i 

D o k t o r i I s k o l a n e v e l t j e i , a k i k A . MOLNÁR FERENC v e z e t é s é v e l í r t á k d i s s z e r t á c i ó j u k a t , 

KARASSZON DEZSŐ p e d i g m i n t a D e b r e c e n i R e f o r m á t u s H i t t u d o m á n y i E g y e t e m n y u g a l m a -

zo t t t a n s z é k v e z e t ő p r o f e s s z o r a . 

A k ö t e t t a n u l m á n y a i n a k l e g n a g y o b b r é s z e f o l y ó i r a t c i k k f o r m á j á b a n m á r n a p v i l á g o t 

látott . U g y a n a k k o r t ö b b o l y a n k ö z l e m é n y van , a m e l y k ü l ö n f é l e e l ő z m é n y e k r e t á m a s z o d v a 

á t d o l g o z o t t f o r m á b a n j e l e n i k m e g i t t , s o l y a n is v a n , a m e l y m o s t o l v a s h a t ó e l ő s z ö r . 

A t o v á b b i a k b a n a k ö t e t e l r e n d e z é s é t k ö v e t v e v e s s z ü k s o r r a a z e g y e s d o l g o z a t o k b a n 

v a g y n a g y o b b t e m a t i k u s e g y s é g e k b e n fölvetett k é r d é s e k e t , k i e m e l v e a z o k a t a z ú j t u d o m á -

n y o s e r e d m é n y e k e t , a m e l y e k a v á l a s z o k b a n m e g f o g a l m a z ó d n a k . 

A z a p o s t o l i h i t v a l l á s e g y s o k é v s z á z a d o s f o r d u l a t á t , a „halottaiból f e l t á m a d a " k i f e j e -

zés t e l e m z i A . MOLNÁR FERENC e l s ő k ö z l e m é n y e ( 1 1 - 3 4 ) . A s z e r z ő r á m u t a t a r r a , h o g y 

a b i r t o k t ö b b e s í t ő j e l k ö v e t k e z e t e s a l k a l m a z á s a e l l e n e s z ó l a n n a k a z é r t e l m e z é s n e k , m e l y 

szer in t K r i s z t u s n a k a ( s a j á t ) h a l á l á b ó l v a l ó f e l t á m a d á s á r a u t a l n a a s z ö v e g . V i s z o n t l o g i k u s 

a t ö b b e s s z á m a k k o r , h a a k é r d é s e s s z ó a l a k az e l ő z ő t a g m o n d a t b a n s z e r e p l ő pokol e l e m h e z 

k a p c s o l ó d i k : K r i s z t u s a n n a k h a l o t t a i k ö z ü l ( azaz a h o l t a k b i r o d a l m á b ó l , a h é b e r ü l Seol-nak, 
görögü l Hádész-nok n e v e z e t t a l v i l á g b ó l ) t á m a d t fe l . S z é p a d a t o k é s e s z m e f u t t a t á s o k m u t a t -

j á k be a pokol j e l e n t é s é n e k a l a k u l á s á t , ' a k á r h o z o t t a k h e l y e ' e l ő t é r b e k e r ü l é s é t s a k é t f é l e 

é r t e l e m h e z k a p c s o l ó d ó , e g y m á s t ó l n a g y o n e l t é rő t e o l ó g i a i f e l f o g á s o k a t . 

A s z e r z ő k ö v e t k e z ő h á r o m t a n u l m á n y a a Ha lo t t i b e s z é d és a z Ó m a g y a r M á r i a - s i r a l o m 

o lvasa t á t és é r t e l m e z é s é t n y ú j t j a g a z d a g j e g y z e t a n y a g g a l , s e m e l l e t t a z Ó M S . e g y k i e m e l t 

r é sz le té t á l l í t j a a k ö z é p p o n t b a , ú j m e g f e j t é s i j a v a s l a t k í s é r e t é b e n . E h á r o m t a n u l m á n y r ó l 

t e r m é s z e t e s e n ö s s z e f o g l a l ó j e l l e g g e l is szólni kel l , h i s z e n A . MOLNÁR FERENC m u n k á s s á g á -

n a k fo i rányá t h o s s z ú i d ő ó ta a z Á r p á d - k o r i s z ö v e g e m l é k e k v i z s g á l a t a j e l en t i , s e z e n a t é r e n 

o lyan e r e d m é n y e k e t é r t el , a m e l y e k t e r m é k e n y ö t l e t e k s o k a s á g á v a l g a z d a g í t o t t á k a m a g y a r 

n y e l v t ö r t é n e t e t . T é n y é s v a l ó : MÉSZÖLY GEDEON, PAIS DEZSŐ, BÁRCZI GÉZA é s BENKŐ 

LORÁND i d e v á g ó m ü v e i n e k i s m e r e t é b e n k e v é s k u t a t ó j u t o t t el a r r a a n e m k i s b á t o r s á g o t 

k ívánó á l l á s p o n t r a , h o g y a s o k s z o r o s a n megv i l ág í to t t , l e z á r t n a k l á t s z ó k é r d é s e k e t is ú j r a ke l l 

gondo ln i . A . MOLNÁR FERENC - r i t k a k ivé t e lkén t - m á r é v t i z e d e k ó t a t á g í t j a a l e h e t ő s é g e k 

ha tá ra i t , s e r e d m é n y e i b ő l e k ö t e t b e n is g a z d a g v á l o g a t á s t ad , n e m c s a k ö s s z e g e z v e , h a n e m 



mindig tovább alakítva, még meggyőzőbbé téve előzőleg publikált megfejtéseit. Akik jól 
ismerik közleményeit, bizonyára fölvetik a kérdést: mi a titka annak, hogy ennyi újat tud 
mondani? Úgy gondolom, elsősorban páratlan, sok évszázad irodalmára kiterjedő szövegis-
meretét kell kiemelni, amely biztos alapot ad következtetéseinek - hiszen sokszor 
középmagyar adatok sokaságával igazolja a korai ómagyarra vonatkozó megállapításait. 
Szakirodalom-ismeretéhez pedig jellemző adalék a következő: igen gyakran először rájön 
egy új megoldásra, azután pedig, utólag, talál hozzá egy rejtett szakirodalmi előzményt is. 
Örvendetes tény, hogy az Árpád-kori emlékekkel kapcsolatos munkái időközben egy olyan 
kötettel is gazdagodtak, amelyek minden eddiginél teljesebb képet adnak a vizsgált terület-
ről (A legkorábbi magyar szövegemlékek. Olvasat, értelmezés, magyarázatok, frazeológia. 
Agatha XVII. A Debreceni Egyetem Bölcsészettudományi Kara, Klasszika-filológiai Tan-
szék. Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár Kiadványok 8. Debrecen, 2005.). Ennek kérdé-
seiről természetesen itt nem szólok, de úgy gondolom, feltétlenül utalni kell rá. 

A két emléknek A. M O L N Á R FERENCtől származó olvasata főbb vonásaiban követi 
azokat a radikális újításokat, amelyeket BENKÖ LORÁND vezetett be 1980-ban (ÁrpSzöv.). 
Ugyanakkor vannak világosan jelzett eltérések is ahhoz képest, s ejtésvariációkkal itt nem 
találkozunk. Mindkét emlék értelmezése sok újdonsággal szolgál; az ezekhez fűzött magya-
rázatokat a jegyzetanyagban találja az olvasó. Lássuk közülük a legfontosabbakat. 

A Halo t t i b e s z é d n e k szente l t t a n u l m á n y b a n ( 3 5 - 5 3 ) az e m l é k s z ö v e g é b ő l főkén t h á r o m 
k i f e j e z é s e m e l k e d i k ki a z z a l , h o g y a k o r á b b i v é l e m é n y e k t ő l e l t é rő m e g f e j t é s t k a p . A mige 
Socoztia vola k a p c s á n A . M O L N Á R FERENC v i t á b a s zá l l a MÉSZÖLY G E D E O N , BÁRCZI 
GÉZA és BENKÖ LORÁND ál ta l képv i se l t ' m a j d n e m m e g s z a k í t o t t a ' é r t e l m e z é s s e l , s e h e l y e t t 
a ' m e g s z a k a s z t g a t t a , m e g s z a g g a t t a ' , i l le tve ' m e g m a r d o s t a , k imar t a , f e l s e b e z t e ' , a z a z ' m e g -
k í n o z t a ' j e l e n t é s t j a v a s o l j a . B e v a l l o m , az e l s ő k é n t m e g j e l e n ő megszakasztgatta s z á m o m r a 
p r o b l e m a t i k u s . M á r az is k é r d é s , h o g y e g y i lyen szóa lako t a s p o n t á n n y e l v é r z é k b e f o g a d - e . 
A z a m e g j e g y z é s , h o g y az e g é s z m o n d a t v a l ó j á b a n egy m e l l é k k ö r ü l m é n y r e utal , s s zub j ek t í v 
ki térőt j e l e n t ( 4 5 - 6 ) , i gaz , d e n e m o l d j a fe l az t a z e l l e n t m o n d á s t , a m e l y a megszakít ige 
pe r f ek t ív j e l l e g e és az i g e a l a k b a n m e g j e l e n ő f o l y a m a t o s mú l t k ö z ö t t f enná l l . Sokka l ó v a t o -
s a b b a n k e z e l n é m az t a ( k ó d e x - p é l d á k k a l t á m o g a t o t t ) s z a k i r o d a l m i v é l e m é n y t is , h o g y 
a p e r f e k t í v és az i terat ív j e l l e g n e m z á r j a ki e g y m á s t (45) . Ú g y g o n d o l o m , ez a k é r d é s j ó v a l 
m e s s z e b b r e veze t , s c sak a z a s p e k t u s t á g a b b ke re t én be lü l v i z s g á l h a t ó igazán . S u m m a s u m -
m a r u m : h o z z á m t o v á b b r a is k ö z e l e b b áll a ' m a j d n e m m e g s z a k í t o t t a ' v á l t o z a t . 

A Halotti beszéd egy másik kiemelt eleme a/eje. Ennek 'feje' értelmezését, melyet 
a szerző egy nevezetes tanulmányában fejtett ki részletesen (Magyar Nyelv 1986: 169-90), 
tökéletesen meggyőzőnek tartom. A régi magyar szövegekben föllelhető sok-sok párhuzam, 
a jelentéstani összefüggések kristálytiszta logikája s azy és a j egymáshoz közeli alakja ezt 
a megfejtést a legnagyobb mértékben alátámasztja. Végül a rejtélyes unuttei 'választottai' 
ismét a szerző jóvoltából kap új megvilágítást: a tt és nn betűk hajdani tormájának összeté-
veszthetősége alapján egy iinünei 'övéi' szóalak válik rekonstruálhatóvá, melyhez az ómagyar 
önön névmás adatai megerősítést is adnak. 

Az Ómagyar Mária-siralom kapcsán ( 5 5 - 7 6 ) az A. MOLNÁR FERENC általjavasolt ér-
telmezés és a hozzá kapcsolódó jegyzetanyag még több újdonsággal szolgál. A fepedyk 
eddig ismert megfejtéseihez ('süppedek', illetve 'zokogok') most a 'sebhedek' járul, sok 
szép párhuzamos hellyel megtámogatva. A bú szó jelentése pontosabbá válik: 'fájdalom, 
gyötrelem, kín, bánat'. A Walafth vylagum tul szerkezetben a világ szó értelme így körvo-



nalazódik: 'szeme fénye'. A buabeleul kyniuhhadértelmezése elszakad a korábbi hagyo-
mánytól ('bújából kinyújtsad', azaz 'kihúzzad'), s határozott állásfoglalás születik a 'köny-
nyítsed' mellett. A buol farad ismét árnyaltabb jelentésben áll előttünk: 'kíntól, fájdalomtól 
emésztődik, szenved, gyötrődik'. A kimeríthetetlen gazdagságú Vylag uilaga viragnak 
uiraga egy olyan értelemmel gazdagodik, mely szerint a párhuzamos két sor közül az első 
az erkölcsi kiválóságra, a második pedig a testi szépségre utal. A de num ualallal szerkezet-
ben a valállal új jelentést kap: 'életben maradva'. Ezek a fejtegetések a filológiai munka 
magasiskoláját jelentik, mind a szakirodalom-ismeret, mind a szövegpárhuzamok, mind 
a latin háttér figyelembevétele tekintetében. Az eredmények számomra mindig figyelemre-
méltóak. A fenti példasorból talán csak a kyniuhhad igealak új megfejtésével tudok nehezen 
megbarátkozni. Nem is a 'könnyítsed' értelem miatt (amit, lépésről lépésre haladva, egyre 
több érvvel támogat a szerző), hanem egy, a verseléssel kapcsolatos szempont miatt. A régi 
magyar versek a palatális és veláris alakok összerímeltetését is kedvelik, s erre az ÓMS. 
szövege is kínál néhány gyönyörű példát: jyodumtul - urumétuul, Kyn^athul - werethul. 
A tekunched - kyniuhhad ebbe nagyszerűen beleillik. Természetesen a rímek többsége nem 
ilyen; indokolható tehát, de szerintem nem kényszerítő erejű az a rövid megjegyzés, hogy itt 
a rím által is támogatott lehetőségről van szó (69). Személy szerint én sajnálnám, ha az utolsó 
rímpárt törölni kellene a fenti, mai fülnek szokatlan, ám annál vonzóbb hangzatok sorából... 

Mindkét tanulmányhoz kapcsolódik következő technikai észrevételem: a jegyzeteket 
célszerű lenne egymástól határozottabban elválasztani. Már egy sorköz is sokat jelentene 
az egyes jegyzetek között. Emellett érdemes lenne félkövér szedéssel kiemelni, esetleg ol-
dalcímként kiugratni azt a szót vagy kifejezést, amelyre az adott jegyzet egésze irányul. 

Amint jeleztem, az Ó M S . egy szerkezetével A. MOLNÁR FERENC külön dolgozatban 
is foglalkozik (77-88). Itt a therthetyk kyul kifejezés kapcsán fogalmaz meg egy igen eredeti 
elgondolást. Elhagyva a 'terjed (mutatkozik) kívül', 'kifakad belőlem' típusú értelmezése-
ket, egy merész feltevéssel íráshibát tesz fel az első szóalakban, s a tettetik 'láttatik' formát 
javasolja. A betütévcsztés lehetősége ismét kézenfekvő, jelentéstanilag pedig a szerkezet 
tökéletesen beleillik a szövegkörnyezetbe. 

Felmerül egy datálási kérdés. Az ÓMS. másolata a szerző egy megjegyzése szerint 
1300 körül keletkezett (88). Tudjuk, hosszú időn át ez volt a közkeletű felfogás, ám az utóbbi 
évtizedekben a kutatók egész sora ( M E Z E Y LÁSZLÓ, BENKŐ LORÁND, MART1NKÓ ANDRÁS, 

VIZKELETY A N D R Á S ) ennél korábbra, a X I I I . század közepére vagy második felére teszi 
a másolat korát is. Ennek fényében a dátum ügye külön megvilágítást kívánna. 

A további írások sorát DEMJÁN ADALBERT tanulmánya nyitja ( A latin és görög igene-
vek fordításáról régi bibliai szövegeinkben, 89-101). A tékozló fiú példázatának tíz korai 
magyar fordítását hasonlítja össze a szerző, gondosan kitérve az igeneves és a mellékmon-
datos (szintetikus és analitikus) irány kettőségére, az e téren megragadható változásokra, 
a zárt és nyílt szövegek, a fordítói elvek s a célközönség összetett kérdéskörére. 

M. NAGY iLONÁnak „A Jordánszky-kódex fordítástechnikai sajátságairól" című dol-
gozata (103-14) egy olyan kódex kcletkezéstörténeti kérdéseit feszegeti, amellyel sajnálato-
san keveset foglalkozik a szakirodalom. Meggyőző gondolatmenetet olvashatunk itt arról, 
hogy a fordítónak a Vulgatához való sajátos viszonya (közelebbről az a tény, hogy az evan-
géliumokat szó szerint fordítja, másutt viszont rövidít, összevon, kihagyásokkal él) szándé-
kos válogatásra, tudatos szerkesztésmódra vall. 



Három Írás következik ezután FEKETE CSABÁtól, a Nagykönyvtár tudós könyvtárosá-
tól, Mindhárom az 1636-ban megjelent Öreg Graduál zsoltárkönyvéhez kapcsolódik: az első 
ennek nyomtatott és kéziratos hagyományát vizsgálja (115=28), a következő az első zsoltár 
forrását kutatja (129-38), az utolsó pedig az ötvenegyedik zsoltárét (139-47). Rendkívül 
érdekesek azok a fejtegetések, amelyek a graduálirodalom valósággal búvópatakszerü életé-
ről adnak képet. Kiderül ugyanis, hogy az Öreg Graduál egyrészt szorosan kapcsolódik 
a Vizsolyi Biblia szövegéhez, másrészt bizonyos pontokon határozottan eltér attól, egyezé-
seket mutatva más forrásokkal. Igazi filológus-öröm, amikor a kiadatlan Spáczay graduálból 
kap az olvasó szővegpárhuzamot, vagy az ugyancsak kiadatlan Béllyei graduálra történik 
hivatkozás. (Ennél nagyobb öröm csak az lehetne, ha ezek publikálására is sor kerülne.) 
Lépten-nyomon adódik s világosan megfogalmazódik az a következtetés, hogy korábbi 
(jórészt elpusztult) kéziratos forrásokkal s ezek hátterében szóbeli hagyománnyal („ének-
beliség"-gel, vö. 128) is számolnia kell a kutatásnak. Ki kell mondani: ezen a téren FEKETE 

CSABA munkái törik az utat. 
Ugyancsak három, tematikájában összefüggő dolgozatot olvashatunk ezek után 

M. NAGY iLONÁtól . „Latin bibliai szinonimavariációk magyar recepciója (örül, vigad; örül, 
örvend)" című írása (149-68) a Biblia nyelvében oly gyakori szinonimapárok magyar meg-
felelőit vizsgálja, imponáló szövegismerettel és szakirodalmi háttérrel. Nagyon meggyőző 
az a következtetés, hogy a középkori magyar egyházi gyakorlatban kicsiszolódtak olyan 
formák, amelyek megfelelő kifejezéskészletként álltak a fordítók rendelkezésére. Másik két 
írása is újabb és újabb szálait bontja ki a halmozó, párhuzamos szerkesztésmód témaköré-
nek. „A magyar kolostori irodalom koordinált szópárjainak hátteréhez" című közlemény 
(169-83) különösen kidomborítja a paratagmák-nak nevezett szópárok latin mintáit és a 
kialakult latin + magyar kombinációkat, hangsúlyozva ezek stílustörténeti vonatkozásait is. 
A „Változatosság és kéttagúság kapcsolata a kódexirodalomban" (185—93) még tovább 
megy ezen az úton: a „vagylagos fordítások", „duplikátumek" alkalmazásában a sablon-
jelleg mellett egy „díszítő szerepű variációs szövegszövési technikát" is felmutat (188), 
összefüggésben a variálás stilisztikai és retorikai kívánalmaival, s számolva az iskolai okta-
tás hatásával is. 

A kötet utolsó két írása jelzésértékű arra nézve, hogy a magyar egyházi nyelv történe-
tét a szerkesztők máig tartó folyamatként vizsgálják, s a jelenkor kérdéseit is szem előtt 
tartják. KARASSZÖN DEZSŐ dolgozata (Az új protestáns bibliafordítás eredményei és fela-
datai, 195-207) bepillantást nyújt abba a műhelymunkába, amelynek kezdetei a harmincas 
évekig nyúlnak vissza, s melynek eredménye az 1975-ben megjelent; új fordítás. A munká-
latokban a fordítóbizottság tagjaként a szerző is részt vett, így első kézből származó tapasz-
talatokat oszt meg olvasóival. Ezek között éppúgy szerepelnek teológiai megfontolások, 
mint a héber nyelv sajátosságaiból fakadó fordítási kérdések, Számomra különösen érdekes 
tanulság az, hogy a héber interpunkciós jelek félreértéséből milyen gyakran származtak 
fordítói tévedések. 

A. MOLNÁR FERENC kötetzáró írását a magyarországi református énekeskönyv nyelvi, 
filológiai problémáinak szenteli (209-13). Találó példák sorával igazolja, hogy a mai ember 
nem feltétlenül érti azt, amit énekel: szükséges lenne tehát nyelvi magyarázatokat fűzni 
egyes kifejezésekhez (például: magenged 'megbocsát'). Az értelmezés igénye pedig akár 
tovább is vezethetne egy olyan függelék felé, amely művelődéstörténeti, tárgyi és zenei 
mozzanatokat világítana meg. 



A k ö t e t e t n é m e t n y e l v ű ö s s z e f o g l a l á s , r ö v i d í t é s j e g y z é k és a m u n k a t á r s a k f e l s o r o l á s a 

z á r j a ( m u n k a h e l y i c í m m e l , e l é r h e t ő s é g g e l ) . A z e g é s z k ö n y v igen g o n d o s s ze rkesz tő i m u n k á t 

t ü k r ö z . A z , h o g y a h i v a t k o z á s i r e n d s z e r e g y e s í r á s o k b a n a h a g y o m á n y o s , m á s o k b a n a z 

ú j a b b m i n t á t k ö v e t i ( a m i n t ez t a B e v e z e t ő is e l ő r e b o c s á t j a ) , n e m ideá l i s , d e v é g s ő s o r o n n e m 

túl z a v a r ó , h i s z e n v a l ó b a n m i n d k é t g y a k o r l a t t a l t a l á l k o z u n k m a is . E g y , a j e l e n l e g i n é l b ő -

v e b b r ö v i d í t é s j e g y z é k v i s z o n t h a s z n o s lett v o l n a , m e r t a k a d n a k f o n t o s r ö v i d í t é s e k ( p é l d á u l 

R M N y . ) , a m e l y e k s e h o l s e m k a p n a k f e lo ldás t . A z e l s ő k ö z l e m é n y p o n t n é l k ü l i r ö v i d í t é s e i t 

is h e l y e s le t t v o l n a a ( m á s h o l k ö v e t k e z e t e s e n é r v é n y e s ü l ő ) á l t a l á n o s g y a k o r l a t h o z i g a z í t a n i . 

T i z e n n é g y a r á n y o s , é r d e k e s , s o k s z í n ű í rás k í n á l g o n d o l a t é b r e s z t ő t a n u l s á g o k a t a m a -

g y a r e g y h á z i n y e l v i m m á r e z e r é v e s t ö r t é n e t é v e l k a p c s o l a t b a n . K e l l e m e s o l v a s ó i é l m é n y , 

h o g y i t t -o t t k ö z v e t l e n d i a l ó g u s b a is l é p n e k e g y m á s s a l . A z p e d i g k ü l ö n k i e m e l e n d ő é s ü d -

v ö z l e n d ő , h o g y v a n e g y n y e l v t ö r t é n e t i m ű h e l y , a m e l y k ö z e l e b b r ő l e z t a t e r ü l e t e t k u t a t j a , 

s a m e l y ( é p p a c í m b e n j e l z e t t s o r o z a t k e r e t é b e n ) m á r t ö b b é r t é k e s m ű v e t a d o t t k ö z r e . É r -

d e k l ő d é s s e l v á r j u k a k ö v e t k e z ő k ö t e t e k e t is. 

KOROMPAY KLÁRA 

Lexikográfiái füzetek 1-3. 
1. A magyar szótárirodalom bibliográfiája. Szerk. MAGAY TAMÁS. Akadémiai Kiadó, Bp. 2004. 233 lap 

2. Szótárak és használóik. Szerk. MAGAY TAMÁS. Akadémiai Kiadó, B p . 2006. 213 lap 
3. Fé lmúl t és közel jövő. Szerk. MAGAY TAMÁS. Akadémiai Kiadó, B p . 2007. 327 lap 

E g y ú j k ö n y v s o r o z a t e l s ő h á r o m k ö t e t é t i s m e r t e t e m az a l á b b i a k b a n . A s o r o z a t n a k 

(a s z e r k e s z t ő b i z o t t s á g v e z e t ő j e k é n t ) é s m i n d a h á r o m k ö t e t n e k M A G A Y TAMÁS, a z M T A 

N y e l v t u d o m á n y i B i z o t t s á g a S z ó t á r i M u n k a b i z o t t s á g á n a k a l ap í tó e l n ö k e , a h a z a i és a n e m -

z e t k ö z i s z ó t á r t u d o m á n y m e g h a t á r o z ó a l a k j a a s z e r k e s z t ő j e . 

A S z ó t á r i M u n k a b i z o t t s á g - m i n t ezt a s z e r k e s z t ő n e k „ E g y ú j s o r o z a t e l é " c í m ű b e v e -

z e t ő j é b e n ( 1 1 - 2 ) is o l v a s h a t j u k - t i z e n ö t év i k é n y s z e r ű s z ü n e t e l é s u t á n a l a k u l t ú j j á 2 0 0 0 

f e b r u á r j á b a n . A m u n k a b i z o t t s á g a „ m i n ő s é g és k o r s z e r ű s é g " k e t t ő s k ö v e t e l m é n y e j e g y é b e n 

( az i d é z e t K i s s LAJOStól v a l ó , 1. 1 2 ) f o g j a ö s s z e a m a g y a r o r s z á g i s z ó t á r t a n i k u t a t á s o k a t , 

e g y ú t t a l f i g y e l e m m e l k í s é r v e é s k r i t i k a i l a g é r t é k e l v e a h a z á n k b a n m e g j e l e n ő ú j e g y - , k é t -

é s t ö b b n y e l v ű s z ó t á r a k a t , i d e é r t v e i m m á r az e l e k t r o n i k u s s z ó t á r a k a t is . 

A sorozat első kötete a magyar szótárirodalom bibliográfiáját nyújtja 2002. december 
31-ig. E bibliográfia csak az általános, köznyelvi szótárakat tartalmazza, a szaknyelvi szótá-
rakat (szakszótárakat) nem. Ezeknek bibliográfiai feltárását későbbre tervezik. A kötet füg-
gelékében reprint kiadásban olvashatjuk SÁGI ISTVÁN bibliográfiájának ( A magyar szótárak 
és nyelvtanok könyvészete, MNyTK. 18. Magyar Nyelvtudományi Társaság, Bp. 1922.) az 
ál ta lános s zó t á r aka t f e lö le lő részét . A l eg fon tosabb r é g e b b i szótárak (pl . CZUCZOR-FOGARASI, 

YOLLAND) a z o n b a n n e m c s a k e b b e n , h a n e m az ú j o n n a n szerkesz te t t r é s z b e n is m e g t a l á l h a t ó k . 

MAGAY é s m u n k a t á r s a i b i b l i o g r á f i á j a f o r r á s é r t é k ű m u n k a , e l s ő s o r b a n azé r t , m e r t a z 

a d a t o k k ö z l é s é b e n t e l j e s s é g r e t ö r e k s z i k . N e m éri b e a s z o k á s o s „e t a l i i " f o r m u l á v a l , h a n e m 

m i n d e n e g y e s k ö z r e m ű k ö d ő n e v é t köz l i , m é g a l e k t o r o k é t is, a k i k r ő l p e d i g n e m h o g y a b i b -

l i o g r á f i á k , d e a k ö n y v i s m e r t e t é s e k is m e g s z o k t a k f e l e d k e z n i . A z e l ő s z ó sze r in t a z e g y e s 



könyvészeti tételek a következő adatokat tüntetik fel: szerző (szerkesztő), cím, év, hely, 
kiadó, munkatársak, lektorok, terjedelem, címszószám, olykor a külső méret és az 1970-es 
évektől az ISBN-szám is. A gyűjtők az autopszia elvének megfelelően minden egyes leíran-
dó művet kézbe vettek, minden adatot személyes ellenőrzés után rögzítettek. Közvetett 
forrásra csak akkor hagyatkoztak, ha valamely szótárhoz nem sikerült hozzáférniük. 

A bibliográfia szerkezetéről jó áttekintést ad a részletes tartalomjegyzék (5-10). Itt 
csak a fő részeket tudjuk jelezni: I. Egynyelvű szótárak (19-54), ezen belül 1. Magyar (21-
54), 2. Angol (51-3), 3. Német (54); II. Kétnyelvű szótárak (55-166), ezen belül nyelvek 
szerint; III. Többnyelvű szótárak (167-71), ezen belül nyomtatott (169-70) és elektronikus 
(171) szótárak. Ezután következik a SÁGI-féle függelék (173-206), végül pedig a Mutató 
(207-33), amely nem oldal-, hanem tételszámokra utal. A bibliográfia tételei 1.-től 756.-ig 
vannak beszámozva: az 1. a CZUCZOR-FOGARASI , a 756. a MultiDictionary című magyar-
angol-német-orosz-j apán-francia-spanyol-olasz-svéd elektronikus szótár. 

A sorozat 2. kötete inkább évkönyv vagy folyóirat jellegű. A bevezető tanulmány 
(IMRE MIHÁLY, Elméleti távlat és pragmatikus igény Szenei Molnár Albert szótárszerzői 
tevékenységében) abból az ünnepi alkalomból rajzolja meg Szenei Molnár szótárírói és 
nyelvpedagógusi portréját, hogy kereken 400 éve jelent meg a Dictionarium... első, nürn-
bergi kiadása. A tanulmány szerzője azt a mozzanatot emeli ki Szenei Molnár munkásságá-
ból, hogy „Számára a szótár az autentikus bibliaemendatio [é. a bibliafordítások szövegének 
javítása, gondozása] tudományos-nyelvi eszköze" (13), de érinti Szenei Molnár nagy müvé-
nek irodalom- és neveléstörténeti jelentőségét is (1. a 15. lap 14. jegyzetét). 

A „Tanulmányok" cím alatt olvasható négy írás szótárelméleti és -módszertani kérdé-
sekkel foglalkozik. FÓRIS Á G O T A a szaklexika szótári rögzítésének néhány kérdését tár-
gyalja (35-55), MAGAY TAMÁS az ún. tanulói szótárak múltját és jelenét tekinti át (57-93), 
MÁRKUS KATALIN és SZÖLLŐSY ÉVA angolul tanuló magyar középiskolások szótárhaszná-
lati szokásait vizsgálja kérdőíves felmérés alapján (95-116), UZONYI PÁL a forrásnyelvi és 
célnyelvi adatok megfeleltetésének nehézségeiről értekezik (117-26). M A G A Y a mono-

lingual learner's dictionary ( M L D ) magyar megfelelőjeként a tanulói szótár kifejezést ve-
zeti be. Ezt - túlzott szerénységgel - „nem a legszerencsésebb" magyarításnak minősíti (57), 
szerintem azonban a tanulói szótár jól kifejezi a dolog lényegét, és már eléggé el is terjedt. 
A szótártípus sajátosságait fakszimilék is szemléltetik (64—5, 69-70, 72-5 stb.). 

A tanulmányok után a „Folyó munkálatok" című részben STEFANOVITS PÉTER mun-
kabeszámolóját olvashatjuk a „Fachwörterbuch zum Studium germanistischer Linguistik" 
(Egyetemi német nyelvészeti szakszótár) munkálatainak előkészítéséről, illetve koncepcio-
nális problémáiról. Ennek kapcsán a szerző következetesen a projekt megjelölést alkalmazza. 
Tisztában vagyok azzal, hogy ez a kifejezés már évtizedek óta általános használatú a tudo-
mány tervezésében és szervezésében, ebben a kötetben mégis szívesebben olvastam volna 
projektum-ról (a magyar ekvivalensekről nem is beszélve), 

A harmadik fejezetben könyvismertetéseket, illetve szemlecikkeket olvashatunk kü-
lönféle kétnyelvű szótárakról FÁBIÁN ZSUZSANNA, RÁDAI-KOVÁCS ÉVA és SZÖLLŐSY ÉVA 

tollából ( 1 4 5 - 7 9 ) . A kötetet „ A magyar szótárirodalom bibliográfiájá"-hoz (Lexikográfiái 
füzetek 1.) fűzött kiegészítések és frissítések ( 1 8 1 - 2 1 3 ) zárják. Ebben szóvá kell tennem 
egy elírást és néhány sajtóhibát. A 194. lapon javítandó ez a tétel: SZATHMÁRI ISTVÁN ( 1 9 9 9 . ) 

„Magyar-francia rag- és névutószótár", mivelhogy ennek szerzői valójában KELEMEN 

TIBORNÉ és PAP GÁBOR. A 183 . lapon SZABÓ T . ATTILA müvének címében szótár helyett 



tár értendő, CSERNICSKÓ ISTVÁN és FAZAKAS EMESE neve hibásan van írva, végül az ÉKsz. 
második, átdolgozott kiadásában összesen van 75.000 címszó, ebből 5000 az új (1. a szótár 
előszavát: V I I I ) . 

A 3. kötet első része az emlékezésnek van szentelve. Ezeknek az emlékezéseknek 
a középpontjában a XX. századi magyar lexikográfia kiemelkedő alakjai, Szabó T. Attila 
és Országh László állnak, születésük centenáriuma alkalmából. Szabó T. Attila munkásságát 
és annak jelentőségét TAMÁSNÉ SZABÓ CSILLA foglalja össze ( 1 1 - 2 ) . Kiss ANDRÁS ny. 
főlevéltáros emlékezése a kutató Szabó T. Attila alakját idézi meg hallatlan életszerűséggel 
(13-21). Nem csupán azt állapítja meg, hogy „Példásan rendszeres kutató volt mind a fel-
használt időt, mind a kutatásra kikért anyagot illetően" (17), hanem azt is, hogy az évtizede-
ken át hangyaszorgalommal gyűjtött nyelvi adalékokból megszerkesztett nagyszabású mü, 
az „Erdélyi magyar szótörténeti tár" „a történelmi múlt páratlan kutatási munkaeszköze" 
( 2 0 ) . A cikk befejezésébe becsúszott apró képzavar semmit sem von le Kiss ANDRÁS emlé-
kezésének értékéből, csupán arról tanúskodik, hogy a tudós levéltáros nem különösebben 
gyakran tekint meg labdarúgó-mérkőzéseket: „a levéltáros, aki valamiféle partjelzője a le-
véltári kutatásnak, jelképesen sípjába fúj [ezt én emeltem ki, K. G.], és megállapítja, hogy 
a szöveget használó lesen van, mert soha sem látta annak eredetijét, amit idéz" (21). Nos, 
a partjelző még jelképesen sem fújhat a sípjába, mert - nincs neki. ő legfeljebb a zászlóját 
lengetheti tiltakozásul a filológia terén elkövetett sportszerűtlenségek miatt. 

A következő tanulmányban FAZAKAS EMESE - aki a főszerkesztő egyik munkatársa-
ként jegyzi a XII. kötetet - méltatja a Szótörténeti tárat mint rendhagyó történeti lexikográ-
fiái munkát (23-36). Ennek a gazdag tartalmú írásnak csupán a köztes címeit sorolhatom 
fel: „Az adatgyűjtés", „Az adatok jellege", „Az adatok időbeli és földrajzi behatárolása", 
„Az adatok helyesírása", „A Szótörténeti tár címszavai", „A szócikkek megszerkesztése", 
„Az Erdélyi magyar szótörténeti tár munkaközössége". A címszójegyzék összeállítása kap-
csán azt emeli ki, hogy Szabó T. Attila címszóvá tette azokat a ragos alakulatokat, amelyek 
határozószóvá önállósult szóalakulatoknak tekinthetők, továbbá az összes képzővel alakult 
származékszót, valamint azokat a szorosabb-lazább szókapcsolatokat is, amelyek az egyes 
szavak összetételekké való összeforrásának történetét is tükrözik (pl. egy-test-vér), illetve 
azokat a szószerkezeteket, amelyek egyetlen fogalmat jelölnek, vagy Erdély történetiségé-
ben fontos fogalmak megnevezésére szolgáltak (pl. ágyabéli ruha 'ágynemű', Mátyás király 
pohara 'Mátyás király képmásával díszített pohár'). Nagy figyelmet fordított a Tár szer-
kesztője az alakváltozatokra is, ezért olykor kettős címszóval élt. Mindezeket a címszó-
kijelölési megoldásokat - mutatis mutandis - figyelembe veszik a készülő Nagyszótár szer-
kesztői is. 

A Szabó T . Attila emlékét idéző dolgozatok sorát BENKŐ LORÁND tanulmánya ( 3 7 -

45) zárja, amely már címével (Egy páratlan és felülmúlhatatlan mü) is jelzi, milyen jelentősé-
get tulajdonít a szerző Szabó T. Attila főművének és egész nyelvészeti munkásságának. 
A tanulmány bevezetése felhívja a figyelmet arra, milyen sokat foglalkozott, vívódott Szabó 
T. Attila módszertani kérdésekkel. „Nekem a tudomány az életet jelentette. Nekem azon túl 
nem volt semmi" - idézi egy önvallomásából, és hogy ezt szó szerint kell venni, azt az 
a tény is bizonyítja, hogy életének utolsó két évtizedében, 60 és 81 éves kora között reggel 
5-től este 1 l-ig dolgozott a szótáron, csupán két órányi ebéd utáni pihenést engedélyezve 
magának (41) . BENKŐ LORÁND nagyívü, a személyes elkötelezettséget is érzékeltető mélta-
tásából csupán a végkövetkeztetést idézhetjük: „Szabó T. Attila »Erdélyi magyar szótörté-



ncti tár«-a lényegében minden olyan igényt kielégít, amely saját műfajától a ma és a jövő 
követelményei szerint elvárható" (43). 

Az emlékezések második csoportja Országh László munkássága előtt tiszteleg (47-
122) , Elsőként M A G A Y T A M Á S tanulmánya ( 4 7 - 5 3 ) értékeli a száz éve született nagy 
nyelvtudós életművét. Ez a méltatás a következő, az adott összefüggésben meglepőnek 
mondható megállapítással kezdődik: „Országh László életműve nem elsősorban lexikográ-
füsi életmű. Valójában ő mindenekelőtt tanár volt: az angol nyelv és irodalom tanára. Azután 
irodalomtörténész volt: megírta az amerikai irodalom történetét, Magyarországon elsőként. 
Azután szótörténész (lexikológus) volt: megírta a magyar nyelv angol eredetű szavainak 
a történetét. Volt nyelvtaníró és nyelvkönyvíró. ö vezette be Magyarországon - és Európá-
ban is az elsők között - az angol szavak kiejtésének a jelölésére használt nemzetközi foneti-
kaijeleket (APhl-jclrcndszcr)" (47). De itt és most az a két nagyszabású szótári vállalkozás 
kerül a figyelem középpontjába, amely Országh nevét általánosan ismertté és megbecsültté 
tette: az angol-magyar, magyar-angol nagyszótár és a hétkötetes értelmező szótár (A ma-
gyar nyelv értelmező szótára, 1 9 5 9 - 1 9 6 2 . ) . MAGAY az előbbivel foglalkozik részletesebben, 
kiemelve, hogy Országh már 1948-as kiadású „Angol-magyar kéziszótár"-ában, majd ennek 
nagyszótárrá fejlesztett változatában is a használók szempontjait messzemenően figyelembe 
vevő, mai kifejezéssel élve használóbarát (user-friendly) szótár megalkotására törekedett. 

MAGAY tanulmánya után nyolc oldal fakszimile következik (55-62). Ez is „user-
friendly" megoldás, mert napjaink nyelvész olvasói bizonyára szívesen böngészik az első 
szótár ügyében a Franklin Társulattal folytatott levelezést és a kész műből vett mutatványol-
dalakat. Az én nemzedékem ezt az úttörő szótárt nem ismerhette, nem használta, mert éppen 
akkor lett készen (1948 májusában), amikor az angol nyelv tanulásának, használatának le-
hetősége bő egy évtizedre vagy még többre „összezsugorodott" hazánkban, s mire mi el-
kezdtünk angolul tanulni, már Országh új nagyszótárát és kéziszótárát vehettük kézbe. 
A következő húsz oldalon (63-83) annak a beszélgetéssorozatnak két részletét olvashatjuk, 
amelyet MAGAY TAMÁS 1968-ban folytatott mesterével. Az első beszélgetés az 1948-as 
szótár keletkezéstörténetével, a második annak lexikográfiái elveivel és szerkesztéstechni-
kájával foglalkozik. Ezek a mind lexikográfiái, mind nyelvpedagógiai szempontból rendkí-
vül tanulságos beszélgetések mindeddig publikálatlanok voltak, csakúgy, mint M A G A Y 

TAMÁsnak ezek alapján készült kandidátusi disszertációja (1. 63, 2. jegyzet). 
A továbbiakban maga az „ünnepelt", a százéves Országh László veszi át a szót. „Az 

ÉrtSz. szerkesztésének története" (85=100) részlet a NytudÉrt. 36. számában (A szótárírás 
elmélete és gyakorlata A Magyar Nyelv Értelmező Szótárában) „A szótár szerkesztésének 
története" címmel megjelent közleményből. Ezt a nagyszerű összefoglalást a kérdéskör 
kutatói természetesen jól ismerik, most mégis jó volt újraolvasni a kezdetekről, a szerkesztési 
elvek kialakításáról, a segédletekről, az új adatgyűjtésről, a szerkesztőség megnöveléséről, 
a lektorokról, a szerkesztés nehézségeiről, a szerkesztés fó munkameneteiről, a nyers kézirat 
elkészítéséről, az egységesítésről, a sajtó alá rendezésről, a munka személyek szerinti meg-
osztásáról szóló részeket. Minden soruk eleven tudománytörténet! 

Az Országh László emlékezetének szentelt írásokhoz két olyan tanulmány csatlakozik, 
amelyek a következő „rovatban", a tanulmányok között is helyet kaphattak volna, de 
„hommage" jellegük miatt ide kívánkoztak (ez a jelleg KONTRA MIKLÓS tanulmánya eseté-
ben implicit, PETER SHERWOODéban explicit, az írás végén külön is megfogalmazódó). 
KONTRA „A heló térhódítása Budapesten" címmel ennek az angol eredetű köszönésmódnak 



az e l te r jedésérő l számol be a M a g y a r N e m z e t i Szociol ingviszt ikai Vizsgá la t 1988-as adat-
felvételének és e vizsgálat 2 0 0 5 . évi megismét léséből s zánnazó a d a t o k n a k az összehasonl í -
tásával. A c ikk konklúz ió ja szer in t „A magya r heló szótárérett, de szótára inkból gyakor la t i -
lag h i á n y z i k " (101) . A gyakorlatilag f e l t ehe tő leg arra utal, hogy a z É K s z . 2. k i a d á s a m á r 
tartalmazza a heló köszönést biz st í lusminősítéssel, ahogyan erre KONTRA utal is a 106. lapon. 
PETER SHERWOOD t a n u l m á n y a , „ A j ö v ő idő k i f e j ezése a m a g y a r b a n " ( 1 0 9 - 1 8 ) , a f u t u r u m 
ismert k i f e j e z ő e s z k ö z e i ( - a n d / - e n d , p raesens p ro f u t u r o , / o g ) u t á n e g y a X X . s z á z a d b a n 
g rammat ika l i zá lódn i k e z d ő n y e l v i eszközre , a p re - és posz tve rbá l i s majd h a t á r o z ó s z ó r a 
irányítja f igye lmünke t . A posz tverbá l i s majd használatát négy X I X - X X . századi r egényben 
is megv izsgá l t a , s Szerb A n t a l n á l már l ényegében a mai je l legű és f u n k c i ó j ú a lka lmazásá t 
találta, pl .fogadj majd egy kisfiút, módot talál majd arra, jöjjenek majd érte. A t a n u l m á n y 
végén a szerző meleg szavakkal emlékezik m e g Országh Lászlóval és M a g a y Tamássa l foly-
tatott, „é le t re szó ló é l m é n y n e k s z á m í t ó " együ t tműködésé rő l (117) . 

A köte t további , sz in tén i g e n ér tékes í rásairól (ny i lvánva lóan igazság ta lanu l ) c s u p á n 
j e l z é s s z e r ű e n s z á m o l h a t o k b e . A T a n u l m á n y o k c í m alatt s o r a k o z ó í r á sok egy k ivé t e l l e l 
a szakszótár í rás kérdése ivel f o g l a l k o z n a k . CzÉKMÁN ORSOLYA a m a t e m a t i k a i szó tá rakró l 
( 1 2 5 - 5 4 ) , MURÁTH JUDIT s z a k s z ó t á r a k e lőkész í tő munká la ta i ró l ( 1 5 5 - 7 0 ) , TAMÁS DÓRA 
a gazdasági szótárakról ( 1 8 9 - 2 2 0 ) írt alapos tanulmányt . A kivétel PAJZS JÚLIA t a n u l m á n y a 
„A jövő szó tá ra és a magyar s zámí tógépes l ex ikográ f ia" c ímmel ( 1 7 1 - 8 8 ) . E m a g v a s fe j te -
getés, m e l y n e k egy részét e lőadásként már hal lhat tuk az M T A N y e l v t u d o m á n y i In tézetében, 
SUE ATKJNS e lgondolása iból indu l ki, és összefog la lásában erre a konk lúz ió ra ju t : ,,[a j ö v ő 
szótárának] Elsődleges f o r m á j a a számí tógépes adatbázis , amelynek b izonyos mezői néhány 
évenként i g é n y esetén k i n y o m t a t h a t ó k " (184) . N i n c s már m e s s z e a z a z idő, a m i k o r akár 
au tóvezetés k ö z b e n is m e g t u d a k o l h a t j u k a kocs iban levő s o k f u n k c i ó s számí tógép / t e l e -
f o n / G P S „sze rken tyű tő l " , h o g y mi t j e len t a makadám szó, és mi a z e rede te (185) . 

A „ F o l y ó m u n k á l a t o k " r o v a t b a n öt b e s z á m o l ó t is o lvasha tunk . EŐRY VILMA, a z „Ér-
telmező s z ó t á r + " főszerkesz tő je az ú j szótár lexikográfiái ú jdonsága i t ismerteti . E n n e k kap-
csán talán m é l t á n y o s lett v o l n a a z itteni o l v a s ó n a k is t udomásá ra h o z n i (amit e g y é b k é n t 
magának a szótárnak az e lőszava korrekt m ó d o n m e g is tett: i. m. VII ) , hogy az Ér tSz .+-nak 
„ e l ő z m é n y e " is volt, az 1992-ben megje len t „ K é p e s diákszótár" . (Tudni i l l ik ebben az eset-
ben a régebb i szótár n e m c s u p á n e lőzménye , h a n e m valósággal f o r r á sa , n y e r s a n y a g a is az 
ú jabbnak , a m i r ő l bárki k ö n n y e n m e g g y ő z ő d h e t aká r csak a c i k k b e n emlí te t t facsar, holló, 
elfojt s z ó c i k k e k n e k az egybeve t é séve l . ) 

A másik négy munkabeszámoló tárgya a XII. Nemzetközi Lexikográfiái Kongresszus 
(FÓRis ÁGOTA, 233-5), a SZÓKAPTÁR [így, csupa nagybetűvel!], egy korpuszalapú 
kollokációs aktív szótár (HOLLÓS ZITA, 237-56), a határon túli magyar nyelvi kutatóműhelyek 
„határtalanító" szótárkíadási programja (KOLLÁTH ANNA, 257=69), végül a Berzsenyi Dáni-
el Főiskola Uralisztikai Tanszékének szótárkiadási tevékenysége (PUSZTAY JÁNOS, 271=9). 

E b b e n a kö te tben Vi ta rova t is van ( 2 8 3 - 3 0 2 ) . SzöLLŐSY ÉVA f ű z m e g j e g y z é s e k e t 
FÓRIS ÁGOTA szótárdefmíc ió jához , s ezekre a megjegyzésekre a def in íc ió szerzője n y o m b a n 
reflektál is. A vita pillanatnyi á l lása szerint a szótár foga lma a köve tkezőképpen ha tá rozha tó 
meg: „A szótár olyan egy-, két- v a g y többnyelvű gyűj teményes adatbázis , amely - hordozótól 
függet lenül - nyelvi egységek j e l l emzői t és ezeknek adott szempont szerint, ku lcsszavakkal 
történő osztályozását ta r ta lmazza , egy meghatározot t korpusz a l ap j án" (FÓRIS ÁGOTA, 301). 



A köte te t b i b l i o g r á f i a , „ A m a g y a r s z ó t á r i r o d a l o m b i b l i o g r á f i á j á é h o z fűzö t t ú j a b b k i -
e gé sz í t é s ek és f r i s s í t é s e k g y ű j t e m é n y e z á r j a ( 3 0 3 - 2 7 ) . 

V é g é r e é r v e a p o n t r ó l p o n t r a , c ikk rő l c ikkre h a l a d ó i s m e r t e t é s n e k , e n g e d t e s s é k m e g 
a r e c e n z e n s n e k e g y - k é t s z u b j e k t í v e b b ész revé te l is! 

A S z a b ó T . At t i l á ró l és O r s z á g h Lász lóró l s zó ló e m l é k e z é s e k a z é r t ha to t t ak r á m a r e -
ve l ác ió e re jéve l , m e r t b á r é l e t k o r o m t ó l b ő v e n i s m e r h e t t e m volna ő k e t s z e m é l y e s e n is, s z e -
m é l y e s t a l á l k o z á s n e m tö r t én t k ö z ö t t ü n k . D e i s m e r h e t t e m S z a b ó T . A t t i l a f iát , a f i a t a l o n 
d e r é k b a tört p á l y á j ú k ivá ló n y e l v é s z t és é r tékes e m b e r t , S z a b ó T. Á d á m o t . O r s z á g h L á s z l ó -
val p e d i g egysze r , e g y e t l e n e g y s z e r b e s z é l t e m is - t e l e f o n o n . Ez ú g y tö r t én t , h o g y a N y e l v -
t u d o m á n y i In téze t m a i m a g y a r n y e l v i o sz t á lyának g y a k o r n o k a k é n t e g y l evé l re kellet t v á l a -
s z o l n o m , m e l y n e k í r ó j a az i r án t é r d e k l ő d ö t t , h o g y a n ke l l h e l y e s e n e j t e n i a skót C e l t i c 
f u t b a l l c s a p a t n e v é t . A k k o r i f ő n ö k ö m , G r é t s y L á s z l ó b i z t a t á s á r a a z i n t é z e t b ő l f e l h í v t a m 
O r s z á g h Lász ló t , é s ő m e g is a d t a a v á l a s z t (ha a f u t b a l l c s a p a t r ó l v a n s z ó , a k k o r „ s z " , h a 
a ke l tákró l , a k k o r „ k " ) . A k k o r n e m g o n d o l t a m rá ( 2 3 é v e s vo l t am! ) , h o g y s o h a t ö b b é n e m 
b e s z é l e k ve le . D e l e g a l á b b az t e l m o n d h a t o m W e ö r e s S á n d o r r a l , a m i t ő O s v á t E r n ő r ő l írt: 
„ M á r m e g h a l t . S o s e l á t t am. / T e l e f o n o n b e s z é l t e m v e l e . / A h a n g j á t m a j d a k k o r t e m e t i k , / 
a m i k o r e n g e m " . 

Végü l p e d i g m a g á r ó l a m o s t i smer te te t t h á r o m kö te t rő l , a „ L e x i k o g r á f i á i f ü z e t e k " e l ső 
h á r o m kö te t é rő l ! H a „ a z égi és n in i ve i h a t a l m a k " is ú g y a k a r j á k , e z a n a g y s z e r ű s o r o z a t 
időve l a m a g y a r I J L - l é , a z I n t e r n a t i o n a l Jou rna l o f L e x i c o g r a p h y m a g y a r e k v i v a l e n s é v é 
f e j l ődhe t , h i szen a 2. , és k ü l ö n ö s e n a 3. kö te t m á r e g é s z e n fo lyó i r a t s ze rű . P e r s z e az is g y ü -
m ö l c s ö z ő v o l n a a t u d o m á n y s z a k m ű v e l ő i s zámára , ha „ c s u p á n " o l y a n „ e g y s z e r ű " , h o s s z ú , 
e g y e n l e t e s s z í n v o n a l ú k i a d v á n y s o r o z a t t á vá l ik , a m i l y e n a N y e l v t u d o m á n y i É r t e k e z é s e k , 
v a g y a m i l y e n n e k a „ S e g é d k ö n y v e k a nye lvésze t t a n u l m á n y o z á s á h o z " c í m ű soroza t í g é r k e -
zik. A ké rdés t m a j d e ldön t i k ( p r e v e r b á l i s majd\) a s z e r k e s z t ő k , a k i a d ó , n o m e g a m e c é n á -
sok . A d d i g is j ó m u n k á t m i n d e n m a g y a r l e x i k o g r á f u s n a k ! 

KEMÉNY GÁBOR 

Adamik Béla, Nyelvpolitika a Római Birodalomban 

Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához 62. Tinta Könyvkiadó, Bp. , 2006. 170 lap 

N y e l v p o l i t i k á r ó l m á s j u t h a t e s z ü n k b e , ha k á r p á t - m e d e n c e i m a g y a r k é n t , s i smét m á s , 
ha európai uniós p o l g á r k é n t t ek in tünk magunkra , va lamin t terüle t i - társadalmi környeze tünkre . 
A z a z o n b a n m i n d k é t a l a p s z e m l é l e t b e n k ö z ö s , h o g y a f e l m e r ü l ő k é r d é s e k t á r s a d a l m i ( é s 
o l y k o r m a g á n ) l é t ü n k e t é r in tő a k t u a l i t á s s a l b í rnak . 

M á s f e l ő l a n y e l v p o l i t i k a - m i n t a s z o c i o l i n g v i s z t i k á b ó l szü le te t t f i a ta l d i s z c i p l í n a -
e lvben b á r m e l y t ö b b n y e l v ű nye lv i k ö z ö s s é g e t v i z sgá l a t ának k ö z é p p o n t j á b a emelhe t i . M i n d -
azoná l t a l e z e n ú j k e l e t ű f o g a l m a t é s e g y b e n t u d o m á n y t e r ü l e t e t - t a l á n é p p e n a k t u a l i t á s a 
o k á n - n e m i g e n s z o k á s az an t ik v a g y k ö z é p k o r i t á r s a d a l m a k r a ve t í t en i , s tá rs í tani p é l d á u l 
a Róma i B i r o d a l o m m a l . V a n - e l é t j ogosu l t s ága annak , h o g y e t u d o m á n y t e r ü l e t m o d e r n m ó d -
szer tanát a R ó m a i B i r o d a l o m r a a l k a l m a z z u k ? Lé teze t t -e egyá l ta lán az an t i k v i l ágban ( h i v a -
talos) nyelvi , nye lvhaszná l a t i s z a b á l y o z á s ? Ki fe j ezés re j u to t t - e a n y e l v e k s t á tuszának k é r d é -



se intézkedések, eljárások, szabályozások, ad absurdum nyelvtörvények formájában? Ezekre 
és ezekhez hasonló további kérdésekre keres választ A D A M I K B É L A „Nyelvpolitika a Római 
Birodalomban" című kiváló munkája. 

A római nyelvpolitika - a forrásoknak köszönhetően - a Ki. e. III. századtól kezdve 
kutatható, azaz már abban a korszakban tetten érhetjük, amikor a kis városállam, Itália, majd 
a Földközi-tenger erős hatalmává, később urává válik. S tudván, hogy Kr. u. 476-ban csak 
a Nyugat-római Birodalom napja áldozott le, a Kelet-római Birodalomban (modern termi-
nussal élve a Bizánci Birodalomban), mely magát továbbra is római-nak nevezi (érdekes 
adalék: a rómaiosz szó jelentése a görög nyelvben máig 'görög anyanyelvű ember'), tovább 
él a Római Birodalom eszméje és tovább működnek a birodalmi lét mechanizmusai. így 
elvben a birodalmi nyelvpolitika 1453-ig, Konstantinápoly elestéig lenne vizsgálható, 
a szerző azonban a kutatásokat a Kr. u. IX-X. századig tekinti relevánsnak, munkája így is 
12-13 évszázad nyelvpolitikáját tekinti át. E hosszú időszakot - a nyelvpolitika történetének 
tendenciái jellemző irányulásai alapján - igen indokoltan - négy korszakra osztja: 1. a köztár-
saság és a principátus kora (2. fejezet), 2. a dominátus kora (3. fejezet), 3. a Iustinianust 
megelőző és az ő uralma alatti időszak (4. fejezet), valamint 4. a bizánci kor, a iustinianusi 
reform következményei (5. fejezet). 

E tág időintervallum felvétele ugyanakkor - amint ezt a szerző is említi - több bukta-
tót rejt magában. Fenyegethet a csupán általános megállapításokra szorítkozó, vagy éppen 
a részletekben elvesző bemutatás veszélye. (Mindazonáltal - amint arra A D A M I K BÉLA rá-
mutat - a Kelet-római Birodalom nyelvpolitikája szerves folytatása a korábbi nyelvpolitikai 
gondolkodásnak, így ezen időszak ismertetésével válhat csak kerek egésszé az áttekintés.) 

A meg nem alapozott általánosítások veszélyét a szerző azzal kerüli el, hogy mindenek-
előtt a forrásokat szólaltatja meg. A római jog szakavatott ismerőjeként, valamint kiváló 
filológiai érzékkel közelít az írásos emlékekhez, ekként mérlegeli azok forrásértékét. (Külö-
nösen is figyelemre méltó Valerius Maximus - a római köztársaságkorra vonatkozó átfogó, 
a valóságot a fikcióval vegyítő, esetleg koncepciózus, de mindenképpen félrevezető - be-
számolójának elemzése, mely a rómaiaknak a görögökkel szembeni hivatalos nyelwálasztási 
gyakorlatát írja le: 44—6.) Ugyancsak mérlegre helyezi azokat a forrásokat, melyeket koráb-
bi szerzők félreértettek, vagy amelyekből kellő megokolás nélkül vontak le általános érvé-
nyű következtetéseket (pl. Suetonius Claudius-életrajza, 49-50). 

A részletekben való elveszést pedig a munka remek didaktikai szerkezete hárítja el. 
Egy-egy korszak forrásainak elemzése után a szerző összefoglalja az ezekből nyert ismere-
teket, áttekinti az adott korszak római nyelvpolitikáját, finom érzékenységgel elkülönítve 
a felső szintű (vagy birodalmi), a középszintű (azaz provinciális) és az alsó szintű (vagyis 
a helyi) közigazgatásra vonatkozó megállapításokat, szükség esetén külön kitérve egyéb 
területekre (peres eljárások, hadsereg stb.) is. Egy-egy korszak új nyelvpolitikai helyzetének 
bemutatásánál ugyanakkor nem áll meg, hanem sorra veszi mindazon okokat, melyek a vál-
tozások mögött húzódnak. 

A hat részre tagolódó kötet első fejezete (13-35) a római nyelvpolitika általános alap-
vonásait tisztázza, illetőleg néhány tévhitet igyekszik eloszlatni. A nyelvpolitika fogalmi 
körülhatárolása során a szerző rámutat, hogy a két fő megnyilvánulási terület (a státusz-, 
illetve a korpusztervezés) közül a római viszonyokra vetítve nyelvpolitikának elsősorban 
a státusztervezés (az adott nyelv vagy nyelvek jogi és társadalmi helyzetére vonatkozó sza-
bályozó tevékenység) vonatkozásában van létjogosultsága. A későbbiekben újabb és újabb 



példáit látjuk annak, hogy a rómaiak általában teljes tudatossággal fejtik ki ebbeli tevékeny-
ségüket. Másfelől a korpusztervezés az antik világban nem a nyelvpolitika, hanem a magán-
szféra (elsősorban az ekkor még ide tartozó oktatás) feladata volt, ahol a nyelvi-nyelvhasz-
nálati szabályokat a nyelvi tekintélyek (Cicero, Caesar stb.) nyelvhasználatából leszűrve 
a grammatikusok és a retorikatanárok (pl. Quintilianus) fogalmazták meg (vő. 14). 

A következőkben A D A M I K BÉLA a források elemzésével két antik nyelvpolitikai to-
posszal számol le. A hivatkozási alapnak tekintett Suetonius-hely elemzésével cáfolja, hogy 
Tiberius betiltotta volna a görög nyelv nyilvános használatát. Egy másik forrás (a iustinia-
nusi Digesta utalása) tüzetes jogtörténeti és filológiai vizsgálatával pedig rávilágít, hogy 
Septimius Severus uralkodása (Kr. u. 193-211) alatt nem lépett életbe olyan nyelvtörvény, 
amely szerint minden hivatalos hirdetményt latinul kellett volna közzétenni (visszafogottabb 
értelmezésben: a praetoroknak minden bírói ítéletet latinul kellett volna meghozniuk). 

A legfontosabb megállapítás, ami érthetővé teszi a fenti esettanulmányok jelentőségét, 
illetve amely alapja a római nyelvpolitika korszakonként történő áttekintésének, hogy a Római 
Birodalomban nem egy, hanem két (és csak két) hivatalos nyelv létezett, vagyis a hivatalos 
szóbeliségben és írásbeliségben a k i z á r ó l a g o s l a t i n - g ö r ö g k é t n y e l v ű s é g 
érvényesült. Az egyes korszakok nyelvpolitikája voltaképpen ezek egymáshoz való viszo-
nyában érhető tetten. 

A második fejezet (36-62) a köztársaság és a principátus korának nyelvpolitikáját 
mutatja be. A római diplomáciára már a hódítás előtt, de azután is a n y e l v i a l k a l -
m a z k o d á s voltjellemző. A vonatkozó források közül talán a leginkább figyelemre méltó 
Valerius Maximus, illetve Quintilianus beszámolója a Kr. e. 131-ben Kis-Ázsiába átkelő 
P. Licinius Crassus consulról, aki nemcsak hogy görögül ítélkezett, de ki-ki abban a görög 
dialektusban kapta meg tőle az ítéletet, amelyben azt beterjesztette. A rómaiak ilyetén ma-
gatartásának természetesen politikai célzata volt: a szövetségesek bizalmának, rokonszenvé-
nek megnyerése. 

Mindemellett arra is találunk példát, hogy a rómaiak a nyelvválasztással hatalmi fölé-
nyüket nyilvánították ki. Makedónia 197-es veresége után Róma nagyszerű diplomáciai 
húzással a 196-os isthmosi játékokon szabaddá nyilvánította a görög városállamokat. A ma-
kedónok már a konfliktus kirobbanása előtt azzal próbálták szövetségeseiket maguk mellett 
tudni, hogy a rómaiak érthetetlen nyelvére hivatkozva minősítették őket idegeneknek, barbá-
roknak, akik ellen a görög nyelvet beszélők közösségének egységes fellépését szorgalmaz-
ták. Válaszként a rómaiak a görög városállamok szabadságát görögül hirdették ki (diplomá-
ciai alkalmazkodás, de üzenet a makedónok felé). Később, 167-ben, a harmadik makedón 
háborút követően azonban a Makedónia felosztásáról szóló törvényt - immár az erőfölény 
kifejezése okán, s mintegy visszavágásként is - latinul hirdették ki. 

A principátus korában a nyelvpolitikai magatartás lényegileg nem változott, csupán 
a dél-itáliai görögséggel szemben (Magna Graecia) jelent meg a nyelvi intolerancia. (Ez is 
a tudatos nyelvpolitikával függ össze, amennyiben a nyugati területeken, a korábban helle-
nizálódott régiókban is a latin közigazgatási nyelvet preferálták, miközben keleten, még 
a római császárok által alapított polisokban is a görög nyelv hivatalos használatát részesí-
tették előnyben.) A hivatalos érintkezésben a latint és a görögöt egyenrangú nyelveknek 
tekintették, Claudius a keleti területekkel való (görög nyelvű) diplomáciai érintkezés számá-
ra létrehozta az ab epistulis Graecis hivatalt. E kétnyelvűség azonban nem egymással be-
helyettesíthető két nyelv diplomáciai használatát jelentette. A hivatalos nyelvválasztási 



g y a k o r l a t t e r ü l e t i a l a p ú v o l t : h a t á r á t a n y u g a t i é s k e l e t i p r o v i n c i á k h a t á r v o n a l a j e l ö l t e k i , 

m e l y e k e t a b a l k á n o n n y e l v i a l a p o n h ú z t a k m e g . í g y ( b á r e r r e v o n a t k o z ó k o n k r é t r e n d e l k e z é s t 

n e m i s m e r ü n k , a d i p l o m á c i a i g y a k o r l a t a z o n b a n ez t m u t a t j a ) a B i r o d a l o m r a n y e l v p o l i t i k a i l a g 

- l é n y e g i l e g m i n d h á r o m k ö z i g a z g a t á s i s z in t en - a b i l a t e r á l i s u n i l i n g v a r i z m u s 

( k é t o l d a l i e g y n y e l v ű s é g ) let t j e l l e m z ő . 

A h a r m a d i k f e j e z e t ( 6 3 - 9 0 ) a d o m i n á t u s n y e l v p o l i t i k á j á t k ö v e t i n y o m o n . A z e z t m e g -

e l ő z ő á t m e n e t i k o r b a n a k o r á b b i a k t ó l e l t é r ő t e n d e n c i a k é n t é r v é n y e s ü l t , h o g y a g ö r ö g k ö z ö s -

s é g e k n e k k ü l d ö t t d o k u m e n t u m o k m á r n e m f e l t é t l e n ü l g ö r ö g n y e l v e n í r ó d t a k , m e g j e l e n n e k 

a k i z á r ó l a g l a t in n y e l v e n f o g a l m a z o t t r e n d e l e t e k . E t e n d e n c i a D i o c l e t i a n u s t r ó n r a l é p é s é v e l 

(Kr . u. 284 ) , m a j d N a g y K o n s t a n t i n u r a l m a a la t t t e l j e s e d e t t ki. Et tő l k e z d ő d ő e n a z V . s z á z a d 

k ö z e p é i g a f e l s ő d i p l o m á c i a h i v a t a l o s n y e l v e k i z á r ó l a g a la t in le t t . E z e n e l j á r á s a l ó l r i t k a 

k i v é t e l k é n t e m l í t h e t ő N a g y K o n s t a n t i n n a k e g y 3 2 5 - b e n ke l t k é t n y e l v ű r e n d e l e t e , m e l y b e n 

k i n y i l v á n í t j a , h o g y L i c i n i u s fe le t t i g y ő z e l m e i t I s t e n n e k k ö s z ö n h e t i . A k ö z é p s z i n t ű k ö z i g a z -

g a t á s n y e l v e u g y a n a k k o r t o v á b b r a is a l a p v e t ő e n a g ö r ö g , m i n d a z o n á l t a l m e g f i g y e l h e t ő a la-

t i n j e l e n t ő s t é r n y e r é s e . A z a l s ó s z i n t ű k ö z i g a z g a t á s b a n a g ö r ö g m a r a d t a h i v a t a l o s n y e l v , s ő t 

a n n a k e r ő s ö d é s e i s m e g f i g y e l h e t ő , t e k i n t v e h o g y e g y e s b a l k á n i é s k i s - á z s i a i c o l o n i á k ( p é l -

d á u l a m a c e d ó n i a i P h i l i p p i ) la t in n y e l v ű k i s e b b s é g e a g ö r ö g t ö b b s é g h e z a s s z i m i l á l ó d o t t , é s 

a I V . s z á z a d r a a h i v a t a l o s n y e l v h a s z n á l a t b a n is a g ö r ö g r e tér t át . 

ADAMIK BÉLA e f e j e z e t u t o l s ó s z a k a s z á b a n - i s m é t a d o k u m e n t u m o k m e g s z ó l a l t a t á s á -

n a k m ó d s z e r é t k ö v e t v e - r é s z l e t e s e n e l e m z i a f e l s ő s z i n t ű d i p l o m á c i a ( k e l e t i t a r t o m á n y o k r a 

v o n a t k o z ó ) n y e l v c s e r é j é n e k az oka i t . A kö rü l t ek in tő e l e m z é s k ö v e t k e z m é n y e k é n t a r r a a m e g -

á l l a p í t á s r a j u t , h o g y e n y e l v c s e r e n e m f e l t é t l e n ü l e g y f e l ü l r ő l j ö v ő r a d i k á l i s ( v a g y i n k á b b 

i n t o l e r á n s é s a g r e s s z í v ) n y e l v p o l i t i k a e r e d m é n y e ( m e l y n e k m o t i v á c i ó j a a z l e h e t n e , h o g y a z 

u r a l k o d ó k a h i v a t a l o s la t in e g y n y e l v ü s é g b e n a b i r o d a l o m e g y s é g é n e k z á l o g á t l á t t ák v o l n a ) . 

A k é p e n n é l á r n y a l t a b b n a k t ű n i k , é s s o k k a l i n k á b b t ö b b s p o n t á n f o l y a m a t e r e d m é n y e k é n t 

é r t é k e l h e t ő , m e l y e k l é n y e g i ö s s z e t e v ő i t a m e n n y i s é g i ( te rü le t i ) f a k t o r : ( a t e t r a r c h i a k o r á b a n ) 

m i n d a n é g y t á r s c s á s z á r k iép í te t t e a m a g a ( la t in n y e l v ű ) udva r t a r t á sá t é s k ö z p o n t i a d m i n i s z t -

r ác ió j á t , i l l e tve a m i n ő s é g i f a k t o r : a l a t i n p r e s z t í z s e m e g n ő a b ü r o k r á c i á b a n , a h a d s e r e g b e n 

é s a z e g y h á z b a n . E m e l l é t e r m é s z e t e s e n tá r su l t a c s á s z á r o k t u d a t o s n y e l v i m a g a t a r t á s a , m e -

lyet k i v á l ó a n s z e m l é l t e t N a g y K o n s t a n t i n p é l d á j a , a k i g y a k r a n s z ó l a l t f e l , i l l e t v e t á r g y a l t 

g ö r ö g ü l ( m é g h i v a t a l o s f ó r u m o n is , h a a v i t á z ó f e l e k j ó i n d u l a t á t k í v á n t a m e g n y e r n i , m i n t 

p é l d á u l N i k a i á b a n , K r . u . 3 2 5 - b e n a z e l s ő ö k u m e n i k u s z s ina ton ) , u g y a n a k k o r a g ö r ö g ü l j ó l 

b e s z é l ő c s á s z á r a h i v a t a l o s k o m m u n i k á c i ó b a n k ö v e t k e z e t e s e n r a g a s z k o d o t t a lat in n y e l v h e z . 

A n e g y e d i k f e j e z e t ( 9 1 - 1 1 9 ) a Iu s t i n i anus t m e g e l ő z ő n y e l v p o l i t i k a i t e n d e n c i á k a t v e s z i 

s o r r a , m e l y e k u r a l m a a la t t ( K r . u . 5 2 7 - 5 6 5 ) , k ü l ö n ö s e n 5 3 5 - ö s r e f o r m j á v a l t e l j e s e d t e k k i . 

E k o r s z a k ú j a b b i r á n y v á l t á s t j e l e n t a b i r o d a l m i n y e l v p o l i t i k á b a n . E g y f e l ő l a n y u g a t i t e r ü l e -

tek 4 7 6 u t á n r é s z b e n k i k e r ü l n e k a b i r o d a l m i f e n n h a t ó s á g alól , a d i p l o m á c i a i k a p c s o l a t a z o n -

b a n n e m s z ű n i k m e g t e l j e s e n ( v ö . p á p a i u d v a r ) . M á s f e l ő l a z V . s z á z a d e l e j é t ő l e r ő t e l j e s 

h e l l e n i z á l ó d á s i t e n d e n c i a f i g y e l h e t ő m e g , m e l y n e k k ö v e t k e z t é b e n a g ö r ö g n y e l v e g y r e m a -

g a s a b b k ö z i g a z g a t á s i s z i n t e k e n é r v é n y e s ü l , a z a z a z e l ő z ő k o r s z a k k a l e l l e n t é t e s t e n d e n c i a 

f i g y e l h e t ő m e g . II. T h c o d o s i u s h a t á r o z a t a i t m á r k é t n y e l v e n te t te k ö z é , e g y V I . s z á z a d i f o r -

r á s sze r in t p e d i g a z e g y i p t o m i K y r o s ( p r a e f e c t u s p r a e t o r i ó k é n t a l e g f e l s ő b b b í ró i f e l j e b b v i -

te l i f ó r u m ) d ö n t é s e i t c s a k g ö r ö g n y e l v e n h i r d e t t e k i . A c s á s z á r i r e n d e l e t a l k o t á s n y e l w á -

lasz tás i g y a k o r l a t a l a s s a n a l k a l m a z k o d o t t e h e l l e n i z á l ó d á s i f o l y a m a t h o z , a l a t inu l k i a d o t t 

r e n d e l e t e k s z á m a r o h a m o s m é r t é k b e n c s ö k k e n t . 5 3 5 u t á n latin n y e l v ű r e n d e l e t e k e t e l s ő s o r -



ban a v isszahódí to t t nyugat i te rüle tek praefec tusa i és egyházi e löl járói kaptak. A sze rző ezt 
a fe jeze te t is o k n y o m o z á s s a l zá r j a : mi lyen o k o k vezet tek Ius t in ianus 535-ös r e f o r m j á h o z , 
amelyben a fent említett t endenc ia immár tuda tosan érvényesült , s m e l y re fo rm e r e d m é n y e -
ként so ro lódo t t át pé ldául m a g a a főváros (Kons tan t inápoly) is a latin öveze tbő l ( az őt kö-
rülvevő) görögbe . Összefogla lásként megál lapí tható , hogy Iust inianus r e fo rmja v é g s ő soron 
a pr inc ipá tus korának a kétoldal i egynye lvűség re építő nyelvhasznála t i rendszeré t kísérel te 
meg visszaál l í tani . 

A z ö tödik fejezet ( 1 2 0 - 3 8 ) a iustinianusi re form következményei t muta t ja be a bizánci 
korban. A területi elvű nye lvhaszná la t i r endsze r Iustinianus halá la után egy ideig m é g mű-
k ö d ő k é p e s n e k b izonyul t . A fo rdu la to t Herac l iu s 629-ben k ibocsá to t t rende le te j e l en t i , aki 
hivatalos c ímzésében első a lka lommal haszná l j a az augusztosz he lyet t a baszileusz t i tulust. 
A he l len izác iós fo lyamat tovább i e rő södésének n y o m á n a latin nye lv te l jesen e l tűn t a köz-
igazgatásból , ezzel együtt a r ó m a i b i rodalmi e s z m é n y is e lszakadt a latin nyelvtől . M i n d e z 
nem m a g y a r á z h a t ó csupán a nyuga t i t e rü le tek ismétel t e lvesz téséve l , ö s s z e f ü g g a római 
köz igazga tás i t radícióval szak í tó ú j (polgár i és katonai ha ta lmat egyes í tő ) t h e m a - r e n d s z e r 
beveze téséve l is. A latin csak min t rel ikvia marad t meg például egyes pénz fe l i r a tokon , ud-
vari és e g y h á z i a k k l a m á c i ó k b a n , a katonai vezényle t i nye lvben stb. M i n d e z a la t intól való 
teljes e l idegenedéshez vezetet t . Jól szemlél tet i mindez t III. Michaé l b izánci c sászá r I. Mik-
lós p á p á h o z írt levele (865 előtt) , m e l y b e n a császár a latin nye lve t „ba rbá rnak és szkít iai-
nak" nyi lvání to t ta , m i k ö z b e n az u ra lkodó h iva ta losan a „ róma iak császára" . 

A R ó m a i Birodalom (történelmi léptékű) nyelvpolitikája iránt kevéssé é rdeklődő olvasó 
f i g y e l m é r e is számot tar that a köte t u tolsó , ha tod ik fe jeze te , e g y b e n ep i lógusa ( 1 3 9 - 4 7 ) . 
E fejezet , m iközben a római nyelvpoli t ika összefoglalását adja, annak mai fe lhasználhatósá-
gát mér legre téve arra a kérdésre keres választ , hogy a Római B i roda lom, az „ókor i Európai 
Un ió" nye lvpo l i t i ká j a szo lgá lha t -e t anu l ságokka l , eset leg k íná lha t -e va l ami fé l e min tá t az 
aktuál is eu rópa i uniós nye lvpol i t ika i s t ra tégia k idolgozása s z á m á r a ? 

A z u to lsó bőví tésekkel az Európai Unióbó l a Római B i r o d a l o m h o z mérhe tő soknem-
zet iségű á l l amalaku la t jö t t létre. ADAMIK. BÉLA először azokat a s z e m p o n t o k a t tekint i át, 
melyeke t ALFÖLDY GÉZA „A R ó m a i B i r o d a l o m - mintakép az egyesü l t Európa s z á m á r a ? " 
című t a n u l m á n y a („Das I m p é r i u m R o m a n u m - ein Vorbi ld für das vere inte E u r ó p a ? " . Ba-
sel, 1999.) kínál. E m u n k á j á b a n ALFÖLDY arra a következtetésre ju t , hogy R ó m a s ikerének 
nem a gazdaság i unió, h a n e m a politikai és kul turál is integráció vol t az alapja. A z ALFÖLDI 
által kínál t s zempon tok mel lé veszi fel ADAMIK BÉLA a b i roda lom nyelvpol i t iká já t , hivata-
los nye lvhaszná la t i r endszeré t . 

T é n y és való, hogy az U n i ó b a n - 2006 -ban - 20 (ma 22) h ivata los nye lven c sak nehe-
zen és kö l t ségesen lehet egy egységes á l lamot , illetve annak hivatalait működte tn i . A valódi 
problémát azonban nem a hivatalos, hanem az ún. munkanyelvek ké rdése je lent i ( ami je len-
leg szintén 22). Ezek egy része ( foként a kis nyelvek, mint például a magyar ) t e rmésze tesen 
csak e lmélet i leg tekinthető munkanye lvnek , mindazonál ta l kérdéses , h o g y me lyek legyenek 
azok a nyelvek, melyeken a tényleges igazgatás folyik. Mit kínálhat e p rob léma mego ldásá -
ra a R ó m a i B i roda lom nye lvpo l i t i ká j a? 

Mindeneke lő t t tuda tos í t anunk kell - hangsú lyozza a szerző többedsze r - , h o g y a Ró-
mai B i r o d a l o m n a k n e m egye t len , h a n e m két hivatalos nyelve vol t . A rómaiak a la t inon és 
a gö rögön kívül u g y a n a k k o r m á s nyelvet s o h a n e m fogadtak el a h iva ta los í rásbe l i ségben , 
a szóbe l i ségben azonban n e m kor lá toz ták a helyi , „ba rbá r" n y e l v e k használa tá t . A római 



n y e l v p o l i t i k a e g y f e l ő l a r r a i r ányu l t , h o g y a g ö r ö g é s a l a t in a h i v a t a l o s é l e t m i n d e n s z f é r á j á -

b a n e g y e n l ő j o g o k k a l b í r j o n , m á s f e l ő l a h a t á s k ö r i s z a b á l y o z á s a t e r r i t o r i á l i s e lve t k ö v e t t e : 

a b i r o d a l o m a h i v a t a l o s n y e l v h a s z n á l a t s z e m p o n t j á b ó l la t in és g ö r ö g t e r ü l e t e k r e o s z l o t t , 

m e l y k e t t é o s z t o t t s á g a l e g f e l s ő k ö z i g a z g a t á s i sz in ten is é r v é n y e s ü l t . A n e m g ö r ö g a n y a n y e l -

v ű kele t i t a r t o m á n y o k b a n - m é g h a a z o k a t r ó m a i c s á s z á r o k a l a p í t o t t á k is - s z i n t é n a g ö r ö g 

vo l t a k ö z i g a z g a t á s n y e l v e (a l a t in n y e l v c sak az ú n . b e l s ő h a s z n á l a t b a n k a p o t t s ze r epe t , p l . 

a k ö z p o n t i k o r m á n y z a t é s a r ó m a i m a g i s t r a t u s o k k ö z ö t t i k a p c s o l a t t a r t á s b a n ) . 

M i l y e n t a n u l s á g o k v o n h a t ó k l e t e h á t m i n d e b b ő l a z E u r ó p a i U n i ó s z á m á r a ? ADAMIK 

BÉLA l é n y e g l á t ó á t t e k i n t é s é b e n ( 1 4 6 - 7 ) : 1. N e m á l l j a m e g a h e l y é t a z a z e l k é p z e l é s , h o g y 

a h a t é k o n y s á g c s a k a z e g y e t l e n k ö z ö s nye lv i e s z k ö z ( a n g o l ) h iva t a lo s a l k a l m a z á s á v a l b i z t o -

s í tha tó . 2 . A h i v a t a l o s a n t ö b b n y e l v ű ( d e h i v a t a l o s n y e l v e i t t e r r i t o r i á l i s a l a p o n e l k ü l ö n í t ő ) 

á l l a m a l a k u l a t n e m a k a d á l y a a s z a b a d é s e g y s é g e s p i a c g a z d a s á g m ű k ö d é s é n e k , ez t i g a z o l -

h a t j u k S v á j c , K a n a d a é s B e l g i u m , i l l e tve az ezekné l j ó v a l n a g y o b b é s t ö b b n y e l v ű á l l a m a l a -

ku la t , a R ó m a i B i r o d a l o m g y a k o r l a t á v a l is. 3. A t e rü l e t i h i v a t a l o s e g y n y e l v ü s é g a s t ab i l i t á s 

z á loga lehet , u g y a n a k k o r ado t t e s e t b e n ezt r u g a l m a s a n is l ehe t k e z e l n i ( a m i n t a R ó m a i B i r o -

d a l o m ke le t i f e l é n is l e h e t e t t l a t i n u l , v a g y n y u g a t o n is g ö r ö g ü l ü g y e k e t i n t é z n i a h i v a t a l o s 

é le t b i z o n y o s t e r ü l e t e i n ) . 4 . B á r a t e rü l e t i e lv m á r m o s t is é r v é n y e s ü l ( 2 0 [ i l l e tve m a 2 2 ] 

h i v a t a l o s n y e l v ) , m e g o l d á s t ke l l a z o n b a n ta lá lni a z e u r ó p a i s z in tű i n t é z m é n y e k n y e l v h a s z -

ná la tá ra . E r re a z a n g o l , a f r a n c i a é s a n é m e t i lyen f u n k c i ó b a n va ló r ö g z í t é s e k íná lha t m e g o l -

dás t . H a n e m c s ö k k e n a m u n k a n y e l v e k s z á m a e h á r o m r a ( e se t l eg ö t r e : a z o l a s s z a l és a s p a -

nyo l l a l k i e g é s z ü l v e ) , a z a h i v a t a l o s a n g o l e g y n y e l v ü s é g ú t j á t f o g j a e g y e n g e t n i , a m i c s a k 

a k k o r n e m v e z e t k o n f l i k t u s h o z , h a a n n a k p r e s z t í z s e a j e l e n l e g i m a g a s s z i n t h e z k é p e s t is 

t ö b b s z ö r ö s é r e e m e l k e d i k . 5. M i n t a s z e r ű n e k t e k i n t h e t ő a r ó m a i a k n a k a g ö r ö g n y e l v v e l k a p -

c s o l a t o s k o n f l i k t u s k e r ü l ő , k o n f l i k t u s - m e g e l ő z ő p o l i t i k á j a . 

M i n d e z e k n y o m á n á l l í tha t juk , h o g y ADAMIK BÉLA kö te t e r é s z l e t e i b e n is v é g i g g o n d o l t , 

p r ec í z f i lo lóg ia i m u n k á n a l a p u l ó i s m e r e t a n y a g o t közve t í t , u g y a n a k k o r k é p e s n a g y o b b ö s s z e -

f ü g g é s e k r e is r á v i l á g í t a n i , ső t a t ö r t é n e l m i t a n u l s á g o k a t m a i g y a k o r l a t i h a s z n o s í t h a t ó s á g u k 

t ü k r é b e n is m é r l e g r e h e l y e z n i . 

A t á j é k o z ó d á s t t ö b b t é r k é p m e l l é k l e t és ö s s z e f o g l a l ó t á b l á z a t seg í t i , k ü l ö n k i e m e l e n d ő 

a 9. sz. m e l l é k l e t ( A R ó m a i B i r o d a l o m k ö z i g a z g a t á s á n a k n y e l v v á l a s z t á s i g y a k o r l a t a ) , m e l y 

v i l á g o s a n á t t e k i n t h e t ő m ó d o n , g r a f i k u s a n á b r á z o l j a a n é g y n a g y k o r s z a k h á r o m s z i n t ű k ö z -

i g a z g a t á s i n y e l v i s t r a t é g i á j á t . A k ö t e t o l v a s h a t ó s á g á t - a k l a s s z i k a - f i l o l ó g i á b a n k e v é s s é 

j á r a t o s é r d e k l ő d ő s z á m á r a k ü l ö n ö s e n is - m e g k ö n n y í t i , h o g y a l a t in , i l l e t v e g ö r ö g n y e l v ű 

c i t á t u m o k f o r d í t á s a i k e r ü l t e k a f ő s z ö v e g b e , az e rede t i s z ö v e g r é s z l e t e k e t p e d i g l á b j e g y z e t e k -

b e n t a l á l j u k . 

A kötetet a j á n l j u k m i n d a z o k n a k , ak ik a nyelvpoli t ika, nyelvstra tégia , a n n a k akár tör téne lmi 

ve tü le te , aká r m a i a k t u á l i s k é r d é s e i i r án t é rdek lődnek . M á s f e l ő l m i n t a é r t é k ű n e k t e k i n t h e t j ü k 

t o v á b b i k u t a t á s o k s z á m á r a is: h o g y a n s zó l í t ha t j uk m e g é s f a g g a t h a t j u k t ö r t é n e t i k é t n y e l v ű -

ség rő l , n y e l v p o l i t i k á r ó l e g y - e g y k o r s z a k í r á sos e m l é k e i t . 
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VÖRÖS ÉVA s z ó t á r a „a M a g y a r o r s z á g o n h i v a t a l o s , k ö z h a s z n á l a t b a n l é v ő , v a l a m i n t 
a rég i , n é p i e s g y ó g y n ö v é n y e k e l n e v e z é s e i t d o l g o z z a f e l " (3) . A sze rző m e g h a t á r o z á s a sze -
r in t : „ G y ó g y n ö v é n y n e k n e v e z z ü k az t a n ö v é n y t [...], m e l y n e k v a l a m e l y s z e r v é t , g y ö k e r é t , 
l e v e l é t , v i r á g j á t , t e r m é s é t v a g y m á s r é s z é t a b e n n e l e v ő h a t ó a n y a g á é r t a g y ó g y á s z a t b a n 
a l k a l m a z z á k " (5) . A m a g y a r n y e l v j á r á s o k b ó l t ö b b f é l e á t f o g ó ' g y ó g y n ö v é n y ' j e l e n t é s ű s z ó 
i smere t e s , p é l d á u l eszköz (VAJKAI AURÉL, Szen tgá l . E g y b a k o n y i fa lu f o l k l ó r j a . Bp . , 1987: 
139) , zöldség (GAZDA JÓZSEF, í g y t u d o m , így m o n d o m . A rég i f a lu e m l é k e z e t e . B u k a r e s t , 
1980 : 2 2 2 ) . 

V a l ó s z í n ű l e g á l t a l ában j e l l e m z i e g y k ö r n y e z e t e n ö v é n y v i l á g a iránt á t l a g o s a n é r d e k l ő d ő 
e u r ó p a i k ö z ö s s é g n ö v é n y i s m e r e t é t az, a m i t RÁCZ GÁBOR a z e rdé ly i m a g y a r g y ó g y n ö v é n y -
h a s z n á l a t j e l l e m z é s e k o r á l l í to t t ( A n é p g y ó g y á s z a t i a d a t o k é r t éke l é se . In: ANTALL JÓZSEF 
- BÜZINKAY GÉZA s z e r k . , N é p i g y ó g y í t á s M a g y a r o r s z á g o n . O r v o s t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k , 
S u p p l e m e n t u m 1 1 - 1 2 . B p . , 1979 : 5 1 - 6 0 ) . Sze r in t e (i. m . 5 1 ) a t a p a s z t a l a t i i s m e r e t a n y a g 
„ h o s s z ú k i v á l o g a t á s v é g e r e d m é n y é n e k t ek in the tő . A s o k e z e r l ehe tőség k ö z ü l ( p é l d á u l a ná -
l u n k v a d o n t e r m ő k b . 3 0 0 0 v i r á g o s n ö v é n y f a j közü l ) c s u p á n anny i t h a s z n á l t a k fe l , a m e n n y i -
ve l reál is v a g y vél t e r e d m é n y e k e t é r tek el (kb. 3 0 0 fa j t )" . M a j d nagy jábó l e n n e k m e g f e l e l ő e n : 
„ E g y adot t v i d é k v a d o n t e r m ő v i r á g o s n ö v é n y e i n e k m i n t e g y 1 0 % - á n a k v a n n é p i n e v e " (i. m . 
5 2 ) . A z e l n e v e z é s e k h i á n y á n a k l e g f o n t o s a b b o k a e g y r é s z t a z é r d e k l ő d é s h i á n y a , m á s r é s z t 
p e d i g , h o g y a n é p i d i f f e r e n c i á l ó k é p e s s é g e l m a r a d a t u d o m á n y o s t ó l . 

A t a x o n o k f o g a l m á n a k b e v e z e t é s é v e l , n a g y r é s z l e t e s s é g g e l és n a g y o b b t á j e g y s é g e k e n 
végze t t ú j a b b v i z s g á l a t o k j o b b e r e d m é n y e k e t m u t a t n a k . A n ö v é n y v i l á g f e l o s z t á s a k o r a n e m 
f ö l d m ű v e l ő k u l t ú r á k b a n e g y - k é t s z á z g e n e r i k u s ( n e m e k e t s z á m o n tar tó) t a x o n h a s z n á l a t o s , 
m í g a f ö l d m ű v e l ő k b e n t ö b b száz , a k á r k ö z e l e ze r g e n e r i k u s t a x o n (BRENT BERLIN, E t h n o -
b io log i ca l C l a s s i f i c a t i o n . P r i n c i p l e s o f C a t e g o r i z a t i o n o f P l a n t s a n d A n i m a l s in T r a d i t i o n a l 
Soc ie t i e s . P r i n c e t o n , N . J., 1992: 98) . A t a x o n o k n e m j e l e n t e n e k k ü l ö n s z a v a k a t , a t a x o n o k 
j e l e n t ő s r é s z e k ö r ü l í r á s s a l v a n m e g a d v a . VÖRÖS e g y é b k é n t igen f r a p p á n s a n e l e m z i a n ö -
v é n y n e v e k s z e r k e z e t é t ( 1 8 - 2 3 ) é s k e l e t k e z é s t ö r t é n e t é t ( 2 4 - 3 6 ) . 

Ideál is e s e t b e n a t u d o m á n y o s m e g n e v e z é s e k h e z h a s o n l ó a n , egy f a j n a k a z ado t t n y e l v -
b e n m e g v a n a m a g a n é p n y e l v i m e g n e v e z é s e is. E z az i d e á l i s á l l apo t n e m j e l l e m z ő a n é p i 
m e g n e v e z é s r e n d s z e r e k r e , m i n t h o g y s z á m o s f a j n a k ( f ő l e g j e l e n t é k t e l e n n e k m i n ő s ü l ő n ö v é -
n y e k n e k , a l a c s o n y a b b r e n d ű á l l a toknak) n incs nép i e l n e v e z é s e , egy n é v t ö b b f a j m e g n e v e z é -
sére is szolgálhat s tb. A z áhítot t , ideál is á l lapot tehát c s e p p e t s e m j e l l emző . Pé ldáu l a m a g y a r 
e t n o b i o l ó g i a k l a s s z i k u s a , HERMÁN OTTÓ e g y 1886-os c i k k é b e n így írt: „ A n é p e l n e v e z é s e i 
is i n g a d o z ó k ; e l v á l t o z á s u k szé les h a t á r o k k ö z ö t t m o z o g ; a z a l k a l m a z á s az i l le tő v i d é k n é p é -
n e k m e g k ü l ö n b ö z t e t ő é r z é k é t ő l f ü g g , m e l y v i d é k e n k é n t h o l é l e s e b b , h o l t o m p á b b " ( A z 
á t a l a k u l á s o k v i l á g á r ó l . V á l o g a t á s t e r m é s z e t t u d o m á n y o s , n y e l v é s z e t i és a r c h e o l ó g i a i í r ása i -
ból . M a g v e t ő , B p . , 1980 : 2 4 9 ) . T e h á t a m a g y a r n y e l v j á r á s o k t a g o l t s á g á n a k , v a l a m i n t a n é p 
é r d e k l ő d é s é n e k , i l l e tve t á j é k o z o t t s á g á n a k m e g f e l e l ő e n t á j e g y s é g e n k é n t ( ső t h e l y s é g e n k é n t , 
e s e t l e g e g y é n e n k é n t ) k ü l ö n b ö z ő m e g n e v e z é s r e n d s z e r e k l é t e z n e k . 



VÖRÖS ÉVA a g y ó g y n ö v é n y e k neve i t a l e g k o r á b b i g lo s szák tó l az ú j a b b n é p r a j z i köz l é -
sek ig p á r a t l a n u l b ö f o r r á s a n y a g b ó l v e t t e , s e l s ő s o r b a n a n ö v é n y t a n i é s o r v o s i f o r r á s o k a t 
do lgoz ta f e l (7). A z ú j a b b e tnobo tan ika i m u n k á k közü l e rő t e l j e sen t á m a s z k o d i k a l eg j e l en tő -
sebb k u t a t ó , PÉNTEK JÁNOS m ű v e i r e , h i á n y o z n a k a z o n b a n a z a l ább i , s z in t én m e g e m l í t h e t ő 
e rdé ly i m u n k á k : GUB JENŐ, E r d ő - m e z ő n ö v é n y e i a S ó v i d é k e n ( K o r o n d , 1 9 9 6 . ) é s RAB 
JÁNOS, N é p i n ö v é n y i s m e r e t a G y e r g y ó i - m e d e n c é b e n . ( C s í k s z e r e d a , 2 0 0 1 . ) 

KICSI SÁNDOR ANDRÁS 

KÜLÖNFÉLÉK 

Rövid beszámoló 
a XIII. nemzetközi dialektológiai módszertani konferenciáról 

2 0 0 8 . a u g u s z t u s 4 . é s 8. k ö z ö t t L e e d s b e n r e n d e z t é k a „ T h e T h i r t e e n t h I n t e r n a t i o n a l 
C o n f e r e n c e o n M e t h o d s in D i a l e c t o l o g y " - t . E z e k e t a M e t h o d s k o n f e r e n c i á k a t 1 9 7 2 - b e n 
k e z d t é k 3 é v e n t e r e n d e z n i K a n a d á b a n , k é s ő b b k ia lakul t az E u r ó p a és K a n a d a k ö z ö t t i vá l tó -
r e n d s z e r . E u r ó p á b a n v o l t a z 1987. é v i k o n f e r e n c i a ( B a n g o r , W a l e s ) , a z 1 9 9 0 . é v i ( a z é p p 
ú j r aegyes í t e t t N é m e t o r s z á g b a n , B a m b e r g b e n ) , 1996 -ban sz in tén B a n g o r b a n vo l t a k o n f e r e n -
cia, m a j d 2 0 0 2 - b e n a f i n n o r s z á g i J o n e s u u b a n , s mos t , 2 0 0 8 - b a n p e d i g A n g l i á b a n , L e e d s b e n . 
Ezek a k o n f e r e n c i á k e r e d e t i l e g - n e v ü k n e k m e g f e l e l ő e n - v a l ó b a n a z ú j d i a l e k t o l ó g i a i k u -
tatási m ó d s z e r e k b e m u t a t á s á r a szo lgá l tak , k é s ő b b a z o n b a n a t e m a t i k a k i szé l e sede t t , anny i r a , 
hogy a l e e d s i k o n f e r e n c i a h o n l a p j á n m á r „a n y e l v i va r i ab i l i t á s r eg ioná l i s , t ö r t é n e t i é s t á r sa -
da lmi v o n a t k o z á s a i n a k t e l j e s s p e k t r u m á t " e m l í t e t t é k . 

A 2 1 é v v e l e z e l ő t t i b a n g o r i k o n f e r e n c i a m é g n a g y o n „ e m b e r s z a b á s ú " v o l t , a m i n az t 
é r t em, h o g y sz in te m i n d e n k i m e g h a l l g a t h a t o t t m i n d e n k i t , m e r t c s a k m á s f é l p á r h u z a m o s 
s z e k c i ó b a n f o l y t a k a z e l ő a d á s o k . V o l t e l é g i d ő a v i t ákra . A m o s t a n i leeds i k o n f e r e n c i a m á r 
sokka l n a g y o b b vo l t : 4 - 5 p á r h u z a m o s s z e k c i ó b a n , t o v á b b á m ű h e l y e k b e n ( w o r k s h o p s ) é s 
p o s z t e r e k e n t ö b b m i n t 2 0 0 n y e l v é s z m u t a t t a b e ku ta t á s i e r e d m é n y e i t . A r é s z t v e v ő k 2 5 or -
s zágbó l u t a z t a k L e e d s b e , d e k ö z t ü k f e l t ű n ő e n k e v e s e n vo l t ak k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i a k . H a j ó i 
s z á m o l t a m , m i n d ö s s z e k é t c s e h , e g y l e n g y e l , e g y m a g y a r é s e g y o r o s z e l ő a d ó s z e r e p e l t 
a p r o g r a m b a n . A p l e n á r i s e l ő a d á s o k a t a k ö v e t k e z ő k ta r to t t ák : Sal i T a g l i a m o n t e ( U n i v e r s i t y 
of T o r o n t o ) : „ C o m p a r a t i v e s o c i o l i n g u i s t i c s in t r a n s a t l a n t i c p e r s p e c t i v e " , A n t h o n y L o d g e 
( U n i v e r s i t y o f St. A n d r e w s ) : „ C o d i f i c a t i o n a n d r e a l l o c a t i o n in 1 7 t h - 1 8 t h c e n t u r y P a r i s " , 
D á v i d B r i t a i n ( U n i v e r i s t y o f Es sex ) : „ T h e d i f f e r e n c e tha t s p e e c h m a k e s : l a n g u a g e , v a r i a -
bili ty a n d t h e g e o g r a p h i c a l d i m e n s i o n " , s v é g ü l W i l l i a m L a b o v ( U n i v e r s i t y o f P e n n s y l v a -
nia): „ T h e l ingu i s t i c i m p l i c a t i o n s o f g e o g r a p h i c d i s t r i b u t i o n s " . L a b o v n a k v o l t e g y k i t ű n ő 
w o r k s h o p j a is ( T h e o r e t i c a l i m p l i c a t i o n s o f t h r e e i s o g l o s s p a t t e r n s : b u n d l i n g , n e s t i n g a n d 
d i f f ú s i o n ) , m e l y b e n a z U S A - b e l i a n g o l dé l i v á l t o z a t á n a k f o l y a m a t b a n l e v ő m a g á n h a n g z ó -
r o t á c i ó j a k a p c s á n m u t a t t a b e , h o g y a s z o c i o l i n g v i s z t i k a i - d i a l e k t o l ó g i a i k u t a t á s o k m i k é n t 
j á r u l h a t n a k h o z z á a f o n o l ó g i a e lmé le t i k é r d é s e i n e k m e g o l d á s á h o z . 

A z á r ó n a p e g y i k ú j s z e r ű e s e m é n y e vo l t a „ Q u e s t i o n p a n e l " , a m i k o r H e i n r i c h R a m i s c h 
( B a m b e r g ) , J o a n B ie l ( S h e f f i e l d ) , D e n n i s P r e s t o n ( M i c h i g a n ) és W i l l i a m L a b o v ( P h i l a d e l -



phia) vá l a szo l t ak a r é s z t v e v ő k í rásban e lőre leadot t kérdései re . T ö b b k é r d é s f ir tat ta a stat iszt i-
kai m ó d s z e r e k k i f i n o m u l t s á g a é s a n o r m á l i s e m b e r e k n y e l v h a s z n á l a t a közt i e s e t l e g e s m ó d -
s z e r t a n i b u k t a t ó k l e h e t s é g e s k e z e l é s i m ó d j a i t , a k u t a t ó k é s a k u t a t o t t a k v i s z o n y á t s a z 
e l ő b b i e k e t i ka i é s t á r s a d a l m i f e l e l ő s s é g é n e k p r o b l é m á i t s tb. M a g a m a s z o c i o l i n g v i s z t i k a i 
i n t e r j ú k h a n g f á j l j a i n a k i n t e r n e t e s k ö z l é s é v e l k a p c s o l a t b a n k é r d e z t e m L a b o v v é l e m é n y é t , 
aki a p u b l i k u s a d a t b á z i s o k és a s z o c i o l i n g v i s z t i k a i in te r júk köz t i f e s z ü l t s é g r e u ta l t : a z inter-
j ú k a t ú g y k é s z í t j ü k , h o g y a d a t k ö z l ő i n k l e h e t ő l e g m a x i m á l i s a n m e g b í z z a n a k b e n n ü n k , ő k 
abban a t u d a t b a n b e s z é l g e t n e k v e l ü n k , h o g y a m i t n e k ü n k m o n d a n a k , abbó l s e m m i l y e n k á a i k 
n e m s z á r m a z h a t . E g y á l t a l á n n e m v é l e t l e n - t e s z e m e h h e z h o z z á - , h o g y a m o s t m e g j e l e n t 
„ I C E - I r e l a n d : A U s e r ' s G u i d e " - b a n , v a g y i s a z In t e rna t iona l C o r p u s o f E n g l i s h í r o r s z á g i 
k o m p o n e n s é b e n ( szerzők: J e f f r e y L. Ka l l en és J o h n M . Kirk, k iadó : C l ó Ollscoi l n a Ban r íona , 
Schoo l o f Eng l i sh , Q u e e n ' s Un ive r s i ty , Be l f a s t , 2008 . ) azt o l v a s s u k a 2 . lapon, h o g y a z I C E -
c o r p u s a z i n t e r n e t e n n e m h o z z á f é r h e t ő , s a k o r p u s z b e s z é d f e l v é t e l e i s e m h o z z á f é r h e t ő k 
a v i lághá lón . Ku ta tóknak , ku ta tás i célra, a m e g f e l e l ő írásbeli kö te leze t t ségvál la lás u t án , a CD- t 
é s a k é z i k ö n y v e t v i s z o n t j u t á n y o s á r o n ( ö s s z e s e n 2 0 a n g o l f o n t é r t ) e l é r h e t ő v é t e s z i k . 

A k o n f e r e n c i a v é g é n W i l l i a m L a b o v és D e n n i s P re s ton b e j e l e n t e t t é k e g y ú j , k i z á r ó l a g 
e l e k t r o n i k u s fo lyó i r a t b e i n d í t á s á t , m e l y n e k c í m e „ T h e Jou rna l o f D i a l e c t G e o g r a p h y " lesz, 
k i a d ó j a p e d i g a M o u t o n d e G r u y t e r . A s z e r k e s z t ő k ( L a b o v és P r e s t o n ) cé l j a a d i a l e k t o l ó g i a 
és a n y e l v e l m é l e t közt i s z a k a d é k m e g s z ü n t e t é s e é s a l e í rások g a z d a g í t á s a . A k ö z l e m é n y e k -
b e n m ó d l e s z s z í n e s t é r k é p e k , h a n g f á j l o k é s a d a t s o r o k i n t e r n e t e s p u b l i k á l á s á r a is . A k i a d ó 
ál tal L e e d s b e n t e r j e s z t e t t s z ó r ó l a p sze r in t a f o l y ó i r a t n a k n e m l e s z p a p í r r a n y o m t a t o t t ve r -
s e n y t á r s a , „ o n l i n e " f o g j á k o l v a s n i , n e m g y e n g e m i n ő s é g ű , f e k e t e - f e h é r n y o m t a t v á n y k é n t . 
2 0 0 9 - b e n e g y p r ó b a s z á m o t f o g n a k s z é l e s k ö r b e n t e r j e sz ten i , a k ö v e t k e z ő évtő l p e d i g r e n d -
s z e r e s e n m e g j e l e n i k a f o l y ó i r a t . A z e l e k t r o n i k u s p u b l i k á c i ó v a l k a p c s o l a t o s t u d n i v a l ó k a t 
a k ö v e t k e z ő c í m r ő l l ehe t m e g k é r n i : d i a l e c t g e o g r a p h y @ o k s t a t e . e d u 

A k ö v e t k e z ő M e t h o d s k o n f e r e n c i á t a U n i v e r s i t y of W e s t e r n O n t a r i o ( L o n d o n , O n t a r i o , 
K a n a d a ) r e n d e z i 2 0 1 l - b e n , a r á k ö v e t k e z ő h e l y s z í n e m a j d ott f o g n y i l v á n o s s á g r a k e r ü l n i . 

KONTRA MIKLÓS 

Helynévmagyarázatok* 

Szócsán A R e s i c a b á n y á t ó l é s z a k r a f e k v ő h e l y s é g f o n t o s a b b ada ta i : 1 4 5 2 : Zachel 
(Suc iu 2 : 138) ; 1492 : Zochel (uo . ) ; 1 5 5 4 - 7 9 : Socan ( E n g e l : T e m M o l d . 1 3 0 ) ; 1808 : 
,£zocsán h. Szocseni v a l . " ( L i p s z k y : Rep . 1: 6 5 3 ) 1909: Szócsán ( M e z ő : H i v K ö z s . 2 : 1061) . 
A r o m á n Soceni hn . ( S u c i u 2: 138) á t vé t e l e . E z a r o m á n soc ' f e k e t e b o d z a ' s z á r m a z é k a 
( I o r d a n : T o p R o m . 1 0 1 , 4 1 1 ) . 

Szőlőshegy A bánság i Fehé r t emp lomtó l kele t re f ekvő he lység fontosabb adatai : 1 5 6 9 - 7 9 : 
Qalug'?rava ( E n g e l : T e m M o l d . 72 ) ; 1723 : Rebenberg (uo . ) ; 1 8 0 8 : ,Rebenberg g. Ka-
lugjerova i l l . " (L ipszky : R e p . 1: 553) ; 1913: Szollős-hegy (Unt. 1200) . A h e l y s é g e l s ő d l e g e s 
n e v e a s z e r b Kaludjerovo ( t k p . ' K a l u g y e r f a l v a , B a r á t l a k ' ) . A z 1 7 1 7 - 2 3 - b a n b e t e l e p ü l t né -

L. MNy. 2008: 372 -4 . 



metek a Rebenberg ( tkp . ' S z ő l ő h e g y ' ) nevet kezdték haszná ln i . Ezt fo rd í to t t ák m a g y a r r a 
Szőlőshegy-ként (Mező: HivHn. 69). - Vö. Szőled. 

S z ö r é n y b ú z á s A z A l - D u n a me l l ék i O m o l d o v á t ó l ke le t -északke le t re f e k v ő he lység 
fontosabb történeti adata i : 1569-79 : Garnik (Engel: T e m M o l d . 55); 1835 előtt: Weitzenríed 
(Bodor : Dé lm. 28) ; 1878: „A k ö z s é g [= Weitzenríed] mel le t t e m e l k e d i k a Gornik h e g y " 
(Pesty: Szö rény 2: 655) ; 1880: Weitzenríed (Hátsek: M e g y T é r k . S z ö r é n y m. a.); 1909: 
Szörénybúzás ( M e z ő : H ivKözs . 1204) ; 1913: Szörénybúzás (Hnt . 1201) ; 1967: Girnic 
(Suc iu 1: 2 6 5 ) . A z e l s ő d l e g e s Garnik n é v v á l t o z a t d é l i sz láv e r e d e t ű ; v ö . s z e r b - h o r v á t 
granik 'magya r tö lgy , Q u e r c u s farnet ta , Quercus confer ta ; m a g y a r t ö l g y e s ' ( S K N J . 3: 566) , 
granica ' m a g y a r t ö l g y ' (i. m. 3: 568) ; bo lgár zpaniK ' e g y f a j t a t ö lgy ' (E tSISJaz . 7: 104), 
zpaHiifa ' e g y f a j t a tö lgy , Q u e r c u s p e d u n c u l a t a ' (i. m . 7: 107). A r o m á n gírnifa ' m a g y a r -
tölgy ' (Borza : D ic tE tnobo t . 143) a déli szlávból való. Et imológia i lag m i n d e z össze tar toz ik 
a magyar gránic és granicsár szláv eredeti jével . Az őssz láv *grana ~ *gram, ~ granb egyik 
jelentése 'gally, á g ' vol t ; a tölgy terebélyes ágai alapján kapott efféle nevet (BEtRec. 1: 273). 
A magyar Garnik hn . hangá tve tésse l keletkezet t a dél i sz láv Granik-ból. A r o m á n Girnic 
hn. (Suciu 1: 265 ; Io rdan : T o p R o m . 71) a régi m a g y a r Garnik-hoz kapcso lód ik . 1826-ban 
az oláh bánsági ha t á rő rv idék területére I. Ferenc n a g y o b b számban te lepí te t t csehországia-
kat. E csehországi te lepesek honos í to t ták meg a Weitzenríed he lységnevet . I lyen név Felső-
Bajorországból i smere te s Waitzenried < régi Watzinrieth (Förs tOn. 2: 1260). A b izonyára 
' W a z o i r tványa ' j e l e n t é s ű h e l y s é g n é v b e idővel a Weizen ' b ú z a ' f ő n e v e t ér te t ték bele. A z 
országos he lységnévrendezés során ezért változtatták m e g az akkor m é g Szörény v á n n e g y é -
hez tartozó Wei t zen r í ed idegenszerű nevét Szörénybúzás-ra. (Pesty: Szö rény 2: 564; Bodor : 
Délm. 28, 45; Io rdan : T o p R o m . 71; Suc iu 1: 265; M e z ő : HivHn. 250 . ) - V ö . B ú z a m e z ő . 

T a m á s d A Marz s iná tó l dé l -dé lke le t re f ekvő h e l y s é g fon to sabb adata i : 1 5 5 4 - 7 9 : 
Tomy?st (Engel : T e m M o l d . 138); 1700 k.: Tomest (uo . ) ; 1808: „Tomest 1 Tomestyval" 
(Lipszky: Rep. 1: 686) ; 1909: Tamásd (Mező: HivKözs . 2: 1115). A z e lsődleges Tomest hn . 
a román Tomeqti ( tkp. ' T o m a embere i , T o m á é k ' ) átvétele . A z országos he lységnévrendezés 
során a fa lu nevé t Tamásd-xa magyaros í to t t ák (Suc iu 2: 199; M e z ő : H i v H n . 175). - V ö . 
Tömesd. 

T a m á s l a k a A Nagybecske rek tő l délkeletre f e k v ő helység fon tosabb adatai: 1554 -79 : 
Tomasofce (Engel : T e m M o l d . 138); 1660: Tomasevci (uo.); 1808: „Tomassovacz cr. Tho-
mashovac ill." (Lipszky: Rep. 1: 686); 1882: Tomasevácz (Ihász: Hnt. 343) ; 1908: Tamáslaka 
(Mező: HivKözs . 2: 1114); 1973: Tomasevac ( ImMesta . 1973. 396). A z e l sődleges néva lak 
a szerb-horvát Tomasevci [tkp. ' T a m á s emberei , T a m á s é k ' ] volt, ame lye t idővel a Tomase-
vac névalak váltott fel . A magyarban Tomasevác-kcnt használatos he lységneve t az országos 
he lységnévrendezés során Tamásházá-xa magyaros í to t ták (Markovié : I m V o j v . 182; M e z ő : 
HivHn. 197). - Vö. Tamásváralja. 

Tárcsó A Pancsová tó l délkeletre fekvő helység fon tosabb adatai: 1 5 5 4 - 7 9 : Istarc?va 
(Enge l : T e m M o l d . 131) ; 1723: Starzova (uo. ) ; 1 8 0 8 : „Sztarcsova h. Starcsova i l l . " 
(Lipszky: Rep. 1: 659 ) ; 1909: Tárcsó (Mező: HivKözs . 2: 1072). A z e l sőd leges Sztarcsova 
hn. a szerb Starcevo hn. átvétele. Ez egy Starac ~ Starec szn. (1. LPH. 612) birtoklást ki fe jező 
-evo képzős szá rmazéka . A hatósági ú ton megállapított Tárcsó névalak tudatos magyarosí tás 
e r edménye ( M e z ő : H i v H n . 166). - V ö . Sztára. 

T a s n á d b a l á z s h á z a A sz i lágysági Tasnádtól dé lke le t re fekvő h e l y s é g fon tosabb ada-
tai: 1454: Balashaza (Csánki 1: 551 ) ; 1733: Blasa ( S u c i u 1: 84); 1854: Balásháza (uo.) ; 



1910: Tasnádbalázsháza (Hnt . 1944. 569 , az é v s z á m h o z 1. 655) . A Balázsháza hn. a Balázs 
[cr. 1267: Balas: Á i p S z t . 84] s z e m é l y n é v n e k és a bir tokos személy ragga l e l lá tot t ház fn . -nek 
az össze té te le . A Tasnád- e lő t ag a j á r á s i hova ta r tozás t j e l ö l i . A r o m á n Blaja ( S u c i u 1: 84) 
' T a s n á d b a l á s h á z a ' a m a g y a r b ó l va ló . 

T e m e r e s A F a c s á d t ó l é s z a k k e l t r e f e k v ő he lység f o n t o s a b b ada ta i : 1 5 1 4 - 1 6 : Thy-
homeresth (Suc iu 2: 187) ; 1700 k. : Tomerestj (Enge l : T e m M o l d . 136); 1 7 2 3 : Themerest 
(uo.); 1808: „Temeresty val ." (Lipszky: Rep. 1: 676); 1909: Temeres (Mező: H ivKözs . 2: 1098). 
A z e l sőd l eges n é v a l a k a r o m á n Tihomire§ti volt . E z a dé l i s z l áv e r ede tű r o m á n Tihomir 
' T i h a m é r ' s z á r m a z é k a ' T i h o m i r e m b e r e i , T i h o m i r é k ' e r e d m é n n y e l . A z i d ő v e l Temere$ti 
a l a k ú v á f o r m á l ó d o t t r o m á n h e l y s é g n é v a m a g y a r b a n Temerest-ként h o n o s o d o t t m e g . A z 
o r szágos h e l y s é g n é v r e n d e z é s so rán a fa lu részére a m a g y a r o s a b b hangzású Temeres néva la -
ko t á l lap í to t ták m e g ( M e z ő : H i v H n . 172) . - Vö . T i h a m é r d ü l ő . 

T e m e s f a l v a A T e m e s v á r t ó l ke l e t -dé lke l e t r e f e k v ő h e l y s é g f o n t o s a b b ada ta i : 1442: 
Draxafalwa (Csánki 2 : 35) ; 1 5 5 4 - 7 9 : D?raqs?ns (Engel : T e m M o l d . 48) ; 1700 k.: Dragsina 
(uo . ) ; 1808: dragsina h . " ( L i p s z k y : R e p . 1: 152); 1913: Temesfalva ( H n t . 1221) . E g y 
Dragsa [1389: Draxa: D o c V a l . 361; 1. m é g szerb Draksa: G r k o v i é : RIS. 83 ; r o m á n Drac§a 
csn. : Io rdan : D i c t F a m . 180] n e v ü b i r t o k o s fa lva a m a g y a r b a n Dragsafalva, a sze rb -
h o r v á t b a n p e d i g a Draksina neve t kap ta . A m a g y a r Dragsina hn . (> r o m á n Dragsina hn . ) 
a s z e r b b ő l való. A z o r s z á g o s h e l y s é g n é v r e n d e z é s során a T e m e s bal p a r t v i d é k é n te lepül t 
f a l u a Temesfalva n e v e t k a p t a ( M i l l e k e r 179; K á z m é r : F a l u 198; M e z ő : H i v H n . 2 0 5 ) . 

T e m e s k i r á l y f a l v a A T e m e s r é k a s t ó l é szakke le t re f e k v ő h e l y s é g f o n t o s a b b ada ta i : 
1517: Kyralkwtha ( Jus thL t . 254 ) ; 1 5 1 9 / 1 5 2 0 : Kyralkwtha (i . m . 264) ; 1 5 5 4 - 7 9 : Q?raIofce 
(Engel : T e m M o l d . 81) ; 1723: Gralovaz{uo.); 1808: ,JCralovecz va l . " (L ipszky : Rep . 1: 350); 
1893: Temes-Királyfalva ( M e z ő : H i v H n . 100). A z e l sőd leges Királykuta hn . a király mél tó-
s á g n é v és a b i r t okos s z e m é l y r a g g a l e l lá to t t kút ' f o r r á s ' fn . ö s sze té t e l e . A s z e r b Kraljevac 
~ Kraljevec (> r o m á n Cralovát: Suc iu 1: 172) magya r mintá t tükröz . Az időve l a m a g y a r b a n 
is m e g h o n o s o d o t t Kralovec-et Temeskirályfalvá-ra, m a g y a r o s í t o t t á k , k i e g é s z í t v e a m e g y e i 
h o v a t a r t o z á s r a u t a ló Temes- e l ő t agga l is. - V ö . Király-kút. 

Temeskutas A V e r s e c t ő l é s z a k k e l t r e f e k v ő h e l y s é g f o n t o s a b b ada t a i : 1358: Kutres 
(Csánk i 2: 104); 1362: Kutrez (uo.) ; 1 5 5 4 - 7 9 : Qutric (Enge l : T e m M o l d . 82) ; 1660: Kutrica 
(uo . ) ; 1808: ,J(udricz h . " ( L i p s z k y : R e p . 1: 358) ; 1897: Temes-Kutas ( P a l l a s L e x . 16: 62 . 
u tán i t é rképen) ; 1922 : Gudurica ( M a r k o v i é : I m V o j v . 73) . A Kutrec > Kndric hn. e r ede te 
n incs t i sz tázva. T a l á n k a p c s o l a t b a h o z h a t ó a sz láv e rede tű , és ' v e j s z e ' j e l e n t é s b e n is hasz -
ná l a to s m a g y a r ketrec (katroc, katruc, kotrec s tb.) fn . -ve l . A Temeskutas n é v a l a k t uda to s 
magyaros í tás e r edménye . A szerb Gudurica névalakot ha tósági ú ton ál lapí tot ták m e g a szerb-
h o r v á t gudura ' s z a k a d é k , m é l y s é g ' ( < m a g y a r gödör) f e l h a s z n á l á s á v a l ( T E S z . 2: 4 7 4 ; 
H a d r o v i c s : U n g E l S k r . 2 4 7 ) . - V ö . K u t a s . 

T e m e s l i g e t A b á n s á g i C s á k t ó l é s z a k - é s z a k k e l e t r e f e k v ő h e l y s é g f o n t o s a b b ada ta i : 
1 5 6 9 - 7 9 : Liglt ( E n g e l : T e m M o l d . 85) ; 1700 k.: Liget (uo . ) ; 1808: ,liget v a l . " (L ip szky : 
Rep . 1: 380) ; 1902: Temesliget ( M e z ő : H ivKözs . 2: 621). A Liget hn. a m a g y a r liget ' k i s ebb 
e r d ő ' fn . -bő l ke le tkeze t t . A m e g k ü l ö n b ö z t e t ő sze repű Temes- e lő t ag a f o l y ó m e l l é k é r e s 
e g y b e n a m e g y e i h o v a t a r t o z á s r a utal . - A r o m á n Pádureni ( tkp . ' e r d ő l a k ó k ' ) ' T e m e s l i g e t ' 
( S u c i u 2: 28) t uda to s r o m á n o s í t á s e r e d m é n y e ha tósági ú ton . - V ö . L iget . 

T e m e s m i k l ó s A Ver sec tő l nyuga t -dé lnyuga t r a f e k v ő h e l y s é g f o n t o s a b b adatai : 1404: 
Zenthmiklos ( Z s i g m O k l . 2 /1 : 3 4 3 ) ; 1 5 5 4 - 7 9 : N?qolinc ( E n g e l : T e m M o l d . 68 ) ; 1 6 6 0 - 6 6 : 



Veliki Nikolinci (uo.); 1808 : „Nikolincze h. Nikolince i l l ." (L ipszky : Rep . 1: 4 6 2 ) ; 1881: 
Temes-Miklós (Markovié : ImVojv . 128). A z elsődleges Szentmiklós hn. a falu t e m p l o m á n a k 
védőszen t j é rő l vonódot t át a te lepülésre. A szerbek ennek a l a p j á n alkották m e g a Nicolinci 
névalakot , amely a m a g y a r b a n is m e g h o n o s o d o t t . A tudatos magyaros í t á s sa l megál lap í to t t 
Temesmiklós hn. e lő tag ja a megye i hova ta r tozás t je löl i (Mi l leker 114; Suciu 2: 4 3 3 ; Mező : 
H ivHn . 100, 103; M e z ő : T e m p l . 173; M e z ő : Patrocín. 333) . - Vö . Miklósháza, Szent-
miklós. 

t Kiss LAJOS 

TARSASAGI ÜGYEK 

Búcsú D. Bartha Katalintól* 

K e d v e s Kati néni ! A z egye temi ko l l egák utolsó üdvöz le téve l á l lok itt, m i n d n y á j u n k 
szívből j ö v ő szere te tének k ívánok h a n g o t adni , amikor az E ö t v ö s Loránd T u d o m á n y e g y e -
tem M a g y a r Nye lv tör téne t i , Szoc io l ingvisz t ika i , Dia lektológia i T a n s z é k e n e v é b e n búcsú-
zom T ő l e d . 

H a l á l o d f á j d a l m a s vesz t e ség a t á g a b b szakmai közösség s z á m á r a is. E z é r t az egész 
magyar n y e l v é s z t á r s a d a l o m legfőbb képv ise lő jének , a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság-
nak a búcsúszavá t is h o z o m . A Tá r sa ság , a m e l y n e k hűséges és akt ív tag ja , ső t ha jdan vá-
l a sz tmány i tag ja is vo l tá l , t isztelet te l a d ó z i k é l e tmüved előt t , és m e g ő r z i e m l é k e z e t e d e t . 

S z a v a i m b a m i n d e z e k e n túl t e rmésze te s módon szövődnek bele a t an í t ványok érzései. 
S o k u n k n a k először t a n á r a voltál , azu tán kol legá id lettünk. K a p c s o l a t u n k á ta laku l t ugyan , 
de T e u g y a n a z marad tá l s zámunkra : e g y idősebb , végtelen bö lc ses ségű társ, ak ive l j ó volt 
együtt lenni , akitől j ó vo l t tanulni . U g y a n a k k o r - a kol legák k ö r é n m e s s z e túl - sok ezer 
ha jdani d iák szívében é lsz , hiszen aki ta lá lkozot t Veled, az m i n d hasonló é rzésekke l emlé-
kezik R á d . Hadd t o l m á c s o l j a m mos t e sok hálás taní tvány b ú c s ú j á t is. 

Mindenk i által szeretet t tanár voltál . Olyan ember, akiből sugárzott a magá tó l értetődő, 
határtalan jó indula t és t isztelet mindenki felé. Akinek szavaiból derű, v i l ágosság és ér telem 
áradt. Íze l í tő t kap tunk T ő l e d a t u d o m á n y szere te téből , a t u d o m á n y o s a l áza tbó l s abból is, 
hogy a s zemé lyes integri tás , az i g a z m o n d á s és a bátorság o lyan értékek, a m e l y e k n e k csen-
des, de anná l ha tá rozo t tabb képvise le té re egy egész élettel lehet példát adni . Igazi pedagó-
gussal t a lá lkoz tunk , aki keres te , f e l i smer t e és üdvözöl te m i n d e n k i b e n a j ó t . Ezá l ta l ped ig 
va lóban neve l te - n ö v e k e d é s r e kész te t te - taní tványai t . 

A z a kor, amely e n n e k az é le tnek a kere te volt , az I. v i l ágháborúva l k e z d ő d ő „rövid 
XX. század" nem sokra tartotta az ember i szuverenitást, s a megpróbál ta tások és szenvedések 
özönét zúdítot ta n e m z e d é k e k egész sorára. D. Bartha Katalin sokszorosan részese volt ezek-
nek. A z 1930-as évek v é g é n a be regszász i á l lami g i m n á z i u m tanára lett; itt é l te át a II. vi-
lágháborút . Férjét sok t ízezer társával együt t elragadta és ha lá lba vitte a ká rpá ta l j a i magyar 
fé r f iakra kirót t „má lenk i j robot" . A f iatal a s szonynak , aki e k k o r m á r négy g y e r e k any ja és 
egy nagy csa lád f enn ta r tó j a , innen k e z d v e egyedül kellett he ly t ál lnia, e m b e r t p róbá ló , el-

* Elhangzott a temetésén, 2008. szeptember 4-én. 



képzelhete t lení i l nehéz k ö r ü l m é n y e k közö t t . S a csendes , hős i e s k ü z d e l e m vég igk í sé r t e 
egész életét. 1947-ben sikerül t á t települnie, s n e m sokkal ezután - Bárcz i G é z a h ívására , sőt 
nyomatékos rábeszélésére - a Debreceni Egye temre került. Innen jö t t Bárczival é s közvet len 
munka tá r a iva l 1952-ben Budapes t r e , a z E ö t v ö s Loránd T u d o m á n y e g y e t e m r e , a m e l y n e k 
közel h a r m i n c éven át t aná ra volt . 

Itt kapcsolódik be a búcsúzta tóba a korább i munkahe ly t iszteletadása. K o l l e g á i m kéré-
sére t o l m á c s o l o m a D e b r e c e n i E g y e t e m M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T a n s z é k é n e k a részvét -
ny i lván í tásá t és kegye le t t e l j e s m e g e m l é k e z é s é t is. 

Mie lő t t D. Bar tha Kata l in szakmai m u n k á s s á g á n a k néhány j e l l e m z ő ér tékét fe lmuta t -
nám, hadd s z ő j e m t o v á b b a g o n d o l a t o k a t a c söndes helytá l lásról - ezúttal M á r a i Sándor t 
idézve. Senki n e m írt o l y a n lapidár is , igaz szavaka t erről a korról és erről a n e m z e d é k r ő l , 
mint ő a „Föld , fö ld! . . . " c í m ű kö te tben (He l ikon Kiadó, Bp., 2 0 0 2 : 2 6 3 - 5 ) , va ló ságga l fel-
mu ta tva va lami t , amit e lő t te ta lán senki m e g n e m látott, m e g n e m f o g a l m a z o t t : 

„ M i n d e n ér te lmiségi m u n k a t e r ü l e t e n volt egy csendes , n a g y o n szegény , a l ig látható 
»intel l igencia«, ame lynek szaktudását , becsüle tességét , ember iességé t n e m tud ták gyorstal-
paló kurzusokon pótolni a kommunisták. O k voltak a »tudatosság« az országban - n e m a »nép«, 
h a n e m ez a címtelen, rangta lan, b i r tokta lan értelmiség. N e m tar toztak s e m m i f é l e hangza tos 
Pár thoz , a múl tban s e m , m o s t sem. N e m vol tak poli t ikai é rdekszöve tkeze t e ik . Egye t len 
összetar tó közeg volt s z á m u k r a az a műve l t ség , amit örököltek is, szerzet tek is, amive l nem 
h iva lkod tak , igen, i nkább s z e m é r m e s e n re j t ege t t ék . " - „ N e m vo l t ak sokan. . . d e né lkü lük 
n e m vol t m a g y a r m ű v e l t s é g . " - „És ez a l iberális magyar é r t e lmiség , a n e m e s i M a g y a r o r -
szágból itt maradt , m i n d e n e lőjogától megfosz to t t , lateiner s zegénységbe l e fokozo t t közép-
osztá ly k o l d u s s z e g é n y e n , v i lágnéze t i p r o g r a m nélkül , szerepe t vál lal t : e lha tá roz ta , hogy 
k ivá r j a az időt, amikor s zükség lesz reá , mer t né lküle tehete t len az e l n y o m ó h a t a l o m . " 

D. B a r t h a K a t a l i n - sok n e m z e d é k t á r s á v a l együ t t - p o n t o s a n e h h e z a c í m t e l e n , 
rangta lan , b i r tokta lan é r t e lmi séghez ta r tozot t . Annak sze l lemét képv i se lve a lko to t t mara-
d a n d ó é r tékeke t szakterü le te , a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y te rü le tén is. 

Pá lyá ja vo l taképpen egye temi évei alat t , az 1930-as években indult , a m i k o r a Debre-
ceni E g y e t e m magyar n y e l v t u d o m á n y i t anszékének professzora Csű ry Bál int lett. E kiváló 
t u d ó s és t aná r ha tásá ra sok d i ák é r d e k l ő d é s e fordul t a nye lvé sze t fe lé . K ö z é j ü k tar tozot t 
a fiatal Bar tha Katal in is, ak inek h iva tás tuda ta és tehetsége n a g y o n korán m e g m u t a t k o z o t t . 
Ekkor i m u n k á s s á g á n a k egy ik fő te rü le te sz lavónia i (kórógyi ) g y ű j t ő m u n k á j a , me lynek 
e r e d m é n y e k é p p e n összeál l t a sz lavónia i nye lv j á rá s szótárának anyaga . Sa jnos , ez a munka 
szinte a m a g a egészében megsemmisü l t , n e m is a háború, hanem a barbárság következ tében: 
szovje t v á m o s o k dob ták ki a kézi ra to t a ha t á ron 1947-ben. M i n t e g y pé ldázva azt , hogy az 
ember legjavát , a kul túrát egyet len e l n y o m ó rendszer sem becsülhet i : a könyvek sorsa és az 
e m b e r e k sorsa - k ü l ö n ö s e n a t ö r t éne l em szé l sőséges he lyze te iben - e g y m á s b a í ródik . 

M e g m a r a d t v iszont , s több mint he tven év múl tán a mai nap ig is haszná la tos , kedvelt 
o l v a s m á n y a köve tkező , min tegy száz l apos k ismonográf ia : „ S z ó k i n c s t a n u l m á n y a magyar 
nyelv sz íne lnevezése i rő l " . Ez v o l t a k é p p e n szakdo lgoza tnak készül t ; Csű ry Bá l in t minden 
vá l toz ta tás nélkül e l f o g a d t a doktor i d i s sze r t ác iónak is. 1937-ben j e l en t m e g D e b r e c e n b e n 
(Dolgoza tok a Debreceni T i sza István T u d o m á n y e g y e t e m M a g y a r Nyelvésze t i Szeminár iu-
mából 2.). H a be legondolunk a témaválasz tásba , szinte ki tapintható a szavak s egysze rsmind 
a színek iránti fogékonyság . Akárhol ü t jük fel, érzékletes, néha soha n e m látott sz ínnevekkel 
találkozunk, a gyöngyfehér-tői a búnatfekeíé-ig, a f ö l d b a r n á - t ó i a hajnalszín-ig... Erezni , ahogy 



a szerző, a sz ínekben g y ö n y ö r k ö d ő s a z o k megnevezésé t is f o n t o s n a k tartó f iatal n ő o lyan t émán 

d o l g o z i k , a m e l y m o z g ó s í t j a s z a k t u d á s á t , i r o d a l m i m ű v e l t s é g é t s e g y b e n f a n t á z i á j á t is. 

V a n e g y m ű v e D . B a r t h a K a t a l i n n a k , a m e l y e t é v t i z e d e k e n át t a n k ö n y v k é n t h a s z n á l t 

a z e g y e t e m i i f j ú s á g . „ A m a g y a r s z ó k é p z é s t ö r t é n e t e " 1 9 5 8 - b a n j e l e n t m e g a z E g y e t e m i 

M a g y a r N y e l v é s z e t i F ü z e t e k c í m ű s o r o z a t b a n ( T a n k ö n y v k i a d ó , Bp . ) . S z i n t é z i s e z a j a v á b ó l , 

s u g y a n a k k o r r e n d k í v ü l p o n t o s , l é n y e g l á t ó leírás, sz in te p o r t r é s o r o z a t a k ü l ö n l e g e s e n g a z d a g 

m a g y a r képzőrendsze r e l eme i rő l . M a , ö t v e n é v távlatából n é z v e is h i ánypó t ló m u n k a , a m e l y n e k 

v i l á g o s s t í lusa , á t t e k i n t h e t ő s z e r k e z e t e k é p e t ad s z e r z ő j é n e k p e d a g ó g i a i k v a l i t á s a i r ó l is. 

A p á l y a t o v á b b i á l l o m á s á t j e l z i a „ T ő v é g i m a g á n h a n g z ó i n k t ö r t é n e t e a X V I . s z á z a d 

k ö z e p é i g " c í m ű m o n o g r á f i a ( N y t u d E r t . 4 2 . Bp . , 1964.) , m e l y e g y b e n k a n d i d á t u s i é r t e k e z é s . 

S z á m o s c i k k , k ü l ö n ö s e n s o k k é p z ő t a n u l m á n y köve t i m é g e g y m á s t , s e z e k b e n g y a k r a n ö s z -

s z e f o n ó d i k a n y e l v t ö r t é n e t i és a n y e l v j á r á s t a n i s z e m p o n t r e n d s z e r . M a j d e l k é s z ü l az é l e t m ű 

u t o l s ó , i g a z á n n a g y s z a b á s ú a l k o t á s a : „ A z i g e k é p z é s " c í m ű ké t f e j e z e t „ A m a g y a r n y e l v 

t ö r t é n e t i n y e l v t a n á r b a n ( A k a d é m i a i K i a d ó , Bp . I, 1 9 9 1 . ; I I / l , 1992 . ) . E z a m ű a n y e l v t u -

d o m á n y d o k t o r a f o k o z a t o t is m e g h o z z a s z e r z ő j e s z á m á r a . 

M i , a k i k t ö b b m i n t t í z é v e n át e n a g y c s a p a t m u n k a k e r e t é b e n e g y ü t t d o l g o z t u n k ve le , 

k e d v e s e m l é k e i n k k ö z ö t t ő r i z z ü k K a t i n é n i r é s z v é t e l é n e k s t í lusá t . E g é s z e m b e r i és t u d o m á -

n y o s h a b i t u s a b e n n e v a n e b b e n a t e l j e s í t m é n y b e n is, a m e l y e t i dős f ő v e l v á l l a l t , s 7 0 é v e s 

k o r a fö lö t t is v é g z e t t . E l é n k v i t a p a r t n e r vo l t : szere te t t v i l á g o s a n f o g a l m a z n i , t u d o t t é s m e r t 

e l l e n v é l e m é n y t k é p v i s e l n i , é s s o h a n e m a d t a m e g m a g á t a t e k i n t é l y e l v n e k . U g y a n a k k o r 

v é g t e l e n ü l t i sz te l te a t é n y e k e t , i s m e r t e é s e l i smer t e t u d á s u n k ha tá ra i t , és k é s z s é g e s e n m ó d o -

sí tot t v é l e m é n y é n , h a m e g g y ő z ő é r v e k k e l t a l á lkozo t t . R i t k a t u l a j d o n s á g a v o l t a z a s z e l l e m i 

r u g a l m a s s á g , f o g é k o n y s á g é s é r d e k l ő d é s , m e l y az i d ő k s o r á n n e m c s a k m e g ő r z ő d ö t t , h a n e m 

e g y h o s s z ú é l e t t a p a s z t a l a t a i b ó l t á p l á l k o z v a e g y r e m é l y ü l t é s g a z d a g o d o t t . A s o r s n a g y 

a j á n d é k a , h o g y c s a l á d j á v a l e z t o l y a n s o k á m e g o s z t h a t t a , h o g y u n o k á i f e l n ö v e k e d é s é t is 

m e g é r h e t t e , é s d é d u n o k á i b a n is g y ö n y ö r k ö d h e t e t t . 

K e d v e s K a t i n é n i ! M i n d i g j ó l e s z R á d e m l é k e z n i , m e r t a v i l á g o s s z e l l e m , a j ó s á g é s 

e m b e r s é g m e g t e s t e s í t ő j e v o l t á l . M o s t , a m i k o r b ú c s ú t v e s z ü n k T ő l e d , h a d d h a n g o z z é k el 

u t o l s ó g o n d o l a t k é n t e g y o l y a n m o n d a t , a m e l y R á d n é z v e k ü l ö n ö s e n i g a z . E g y m a i f r a n c i a 

í r ó tó l , C l a u d e E s t e b a n t ó l s z á r m a z i k , a k i e g y ősi m o n d á s t v e t t a l a p u l , d e a z t g y ö k e r e s e n 

á t a l a k í t o t t a . A z ú j v á l t o z a t í g y h a n g z i k : „ H o m o h o m i n i h u m u s " . A z a z : „ E m b e r a z e m b e r 

s z á m á r a h u m u s z " . T e v a l ó b a n a z v o l t á l . 

I s t en V e l e d ! 

KOROMPAY KLÁRA 



Búcsú Rédei Károlytól* 

(1932. IV. 11. - 2008. VIII. 17.) 

Réde i Káro ly tó l , attól az ember tő l búcsúzunk , aki az u ra l i sz t ika l e g e r e d m é n y e s e b b 
művelőinek egyike volt. Ha lá láva l ki tűnő szakember t , j ó kollégát veszí te t tünk el, sokan e g y 
j ó barát tal is s z e g é n y e b b e k le t tünk. 

Eredet i csa ládneve R a d a n o v i c s volt (első írásai is ezen a n é v e n j e l en t ek meg) . 1951-
ben éret tségizet t a p iar is ták j ó nevű nagykanizsa i g imnáz iumában , a m e l y r e mind ig o ly szí-
vesen emlékeze t t vissza. Ez t k ö v e t ő e n a budapes t i Eötvös Loránd T u d o m á n y e g y e t e m Böl-
csészettudományi Karára vezetett az útja, ahol magyar nyelvet és irodalmat, valamint f innugor 
nye lvésze te t tanul t Bárcz i G é z a , Pa i s Dezső , Zs i ra i Mik lós és L a k ó G y ö r g y veze téséve l . 
1955-ben szerzet t d ip lomá t m a g y a r szakon. 

A z e g y e t e m után z ö k k e n ő m e n t e s e n indult a pá lyá ja , t aná ra inak ugyan is m á r j ó ide je 
feltűnt a tehetséges diák, s l ehe tővé tették neki, h o g y ismereteit aspi rantúra kere tében bőví t -
se, egyúttal ped ig elkészí tse kandidá tus i ér tekezését , ame lynek t u d o m á n y o s veze tő je L a k ó 
György p ro fe s szo r volt, és a m e l y e t 1960-ban e redményesen m e g is védett . Tá rgya a zű r j én 
és a vo t ják nye lv névutórendszere volt: „Die Postposi t ionen des Syr ján i schen unter Be rück-
sichtigung des W o t j a k i s c h e n " (Bp. , 1962.). A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a N y e l v t u d o -
mányi Intézetének F innugor Osztá lyára került dolgozni , amelynek munkatársa , m a j d később 
osz tá lyveze tő je lett. B e k a p c s o l ó d o t t az osz tá lyon fo lyó e t imológia i ku ta tásokba , a m e l y e k -
nek e r edménye „A magya r szókészle t f innugor e l eme i " (Bp., 1967 -1978 . ) című e t imológia i 
szótár lett. A munkála t i rányí tója , Lakó György társszerkesztőként vonta be e vál la lkozásba, 
így Rédei igen je lentős m é r t é k b e n hozzájárul t az M S z F E . á l lásfogla lása inak megfo rmá lá sá -
hoz, sőt vol taképpen a vele pá rhuzamosan , részben szintén az in tézetben készült, „ A m a g y a r 
nyelv tör téne t i -e t imológia i s zó t á rá" -nak (Bp. , 1967 -1976 . ) uráli , f i nnugo r és u g o r e rede tű 
címszavai is visel ik á t té te lesen Réde i kezenyomát . 1967-ben lett osz tá lyvezető , s u g y a n e b -
ben az é v b e n véd te m e g a k a d é m i a i doktori é r tekezésé t is, m e l y n e k t é m á j a szé lesebb vol t , 
mint a m e n n y i t c íme: „Die s y r j á n i s c h e n L e h n w ö r t e r im W o g u l i s c h e n " (Bp. , 1970.) sej tet , 
ugyanis fo r rások a lapján részle tezi a zűr jének és az obi-ugorok közt i kapcsola tok történetét , 
továbbá f i g y e l e m m e l van az o s z t j á k b a n ta lá lható zűr jén j ö v e v é n y s z a v a k r a is. 

T u d o m á n y o s pá lyafu tása a M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia Nye lv tudomány i Intézeté-
nek F innugor Osz tá lyán indul t , s ehhez hü marad t akkor is, a m i k o r a Bécs i E g y e t e m 1974-
ben megbíz ta a f innugor intézet lé trehozásával . Mindké t he lyen o lyan tevékenysége t fej tet t 
ki, ame ly e s zakma i m ű h e l y e k n e k széles körű i smer tséget és e l i smer t sége t biztosí tot t . 

Rédei m é g Budapes ten , a Nye lv tudomány i Intézetben a lapozta m e g és alakította ki tu-
dományos profi l ját : az e t imológia , a hangtörténet, a permi és az ob i -ugor nyelvészet , az uráli 
nye lvek e g y m á s közt i k a p c s o l a t a i , az egyes urá l i nye lvű n é p e k és az o roszok , v a l a m i n t 
a török nyelvű népek közti kapcso la tok nyelvi vetülete, az ősi urá l i - indogermán ér intkezések 
tekinthetők Réde i K á r o l y l e g k e d v e s e b b témáinak. Szívesen szól t h o z z á mindig a f i n n u g o r 
(uráli) a l apnye lv és a k é s ő b b i nye lv i á l lapotok morfo lóg ia i , sz in tak t ika i p r o b l é m á i h o z is, 
köztük a kü lönfé le ő smagya r je lenségekhez , nyelvi vál tozásokhoz. Érdeklődésében azonban 
minden ké t sége t k izá róan a z e t imológ ia dominál t . Al igha van az urá l i nye lvé sze tben e tu-

* A temetésen (2008. szeptember 5.) elhangzott búcsú szövegének módosított változata. 



d o m á n y á g n a k m é g egy o lyan l e lkes és s ikeres m ü v e l ő j e , mint ö vol t . C s a k a „ S z ó f e j t é s e k " 
c í m ű , a N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k b e n pub l iká l t s o r o z a t á b a n k ö z e l 3 0 0 , r é s z b e n v a g y 
e g é s z b e n ú j e t i m o l ó g i á t közö l t , v a g y l ega l ább l é n y e g e s (hang tö r t éne t i , j e l e n t é s t a n i s tb . ) 
m e g j e g y z é s s e l egész í t e t t e ki az e g y - e g y szóra v a g y s zócsa l ád ra v o n a t k o z ó i s m e r e t e i n k e t . 
A z a m ű v e is e t i m o l ó g i a i j e l l e g ű , a m e l y Réde i nevé t m i n d e n k é t s é g e t k i z á r ó a n a l egb i z to -
s a b b a n m e g ö r ö k í t i és az u ra l i sz t ikán túl is i smert té és megbecsü l t t é te t te : a z általa i rányí to t t 
é s sze rkesz te t t „ U r a l i s c h e s E t y m o l o g i s c h e s W ö r t e r b u c h " ( B p . - W i e s b a d e n , 1 9 8 8 - 1 9 9 1 . ) , 
a m e l y n y e l v c s a l á d u n k e g é s z é n e k k ö z ö s szók incsé t g y ű j t ö t t e egy c s o k o r b a , és ezál ta l m á s 
n y e l v e k és n y e l v c s a l á d o k h a s o n l ó k u t a t á s a i n a k is f o r r á s á v á lett , h i s z e n s z ü k s é g s z e r ű e n 
a n y e l v e k köz t i l ex iká l i s k a p c s o l a t o k fe lder í t ése is r é s z e volt e m u n k á l a t n a k . A n y e l v e k 
köz t i k a p c s o l a t o k , a j ö v e v é n y s z ó - k u t a t á s o k iránti é r d e k l ő d é s é t n e m c s a k e t imo lóg i a i j e g y -
ze te i b i z o n y í t j á k , h a n e m a „ Z u d e n i n d o g e r m a n i s c h - u r a l i s c h e n S p r a c h k o n t a k t e n " ( W i e n , 
1986.) c ímű m u n k á j a is, a m e l y b e n a z addigi s zak i roda lom és sa já t ku ta tá sa i a lap ján kerese t t 
vá lasz t o lyan k é r d é s e k r e , m i n t p é l d á u l az urál i n y e l v e k i n d o g e r m á n j ö v e v é n y s z a v a i n a k 
pe r iod izá lása , a l egrég ibb k a p c s o l a t o k lehe tséges i d ő p o n t j a és he ly sz íne , a j ö v e v é n y s z a v a k 
hang tan i p r o b l é m á i , és a m e l y b e n k ö z l i t ovábbá idő rend i so r r endben a z urá l i n y e l v e k b e b e -
kerü l t régi i n d o g e r m á n és iráni e l e m e k e t . Ezt a m i n d az ural is ták, m i n d a z i n d o g e r m a n i s t á k 
s z á m á r a h a s z n o s m ű v e t a m á r e m l í t e t t e t imo lóg ia i s zó t á r a n y a g á r a és t a n u l s á g a i r a t á m a s z -
k o d v a , a zoka t ú j r a g o n d o l v a és b ő v e b b e n k i f e j t v e ad ta közre . 

Bécs i e g y e t e m i tanár i m ű k ö d é s é n e k k ö s z ö n h e t ő e n A u s z t r i á b a n s o k a n m é l y e d h e t t e k 
el a magya r és a f i n n nye lv r e j t e l m e i b e n , i smerhe t ték m e g a nye lvcsa l ád e g y e s k i s ebb nye l -
vei t , s a j á t í t ha t t ák el a t ö r t é n e t i - ö s s z e h a s o n l í t ó n y e l v t u d o m á n y m ü v e l é s é n e k n e m k ö n n y ű , 
d e szép m e s t e r s é g é t . Réde i K á r o l y t ó l n e m kevés e rő fesz í t é s t k ö v e t e l t B é c s b e n a k e d v e z ő 
m u n k a f e l t é t e l e k m e g t e r e m t é s e , k i a l ak í t á s a , a ku ta tó i és okta tó i g á r d a ö s s z e v e r b u v á l á s a ; 
l e g n a g y o b b te t t e p e d i g m i n d e n b i z o n n y a l az in tézet i k ö n y v t á r l é t r e h o z á s a volt , a m e l y e t 
sz in te a nu l l á ró l ke l le t t ind í tan ia . P e r s z e kedveze t t az időpon t is: b u k t a t ó k k a l u g y a n , de ez 
m á r a poli t ikai enyhü lé s ideje ( t u l a j d o n k é p p e n a k o m m u n i z m u s n y i l v á n v a l ó agon izá l á sának 
a kezde te vol t , c s a k akkor ezt m é g n e m sej thet tük) . A z osz t rák á l l am ke l lő anyag i f e d e z e t e t 
b iz tos í to t t k ö n y v v á s á r l á s o k r a , és s z e r e n c s é r e a m a g y a r és a f inn k u l t ú r p o l i t i k a i rányí tó i is 
k ö t e l e s s é g ü k n e k t ek in te t t ék a k ö n y v t á r é p í t é s h e z va ló hozzá j á ru l á s t . 

A t u d o m á n y o s u t á n p ó t l á s n e v e l é s é n e k k e v é s b é l á t v á n y o s f o r m á j a is s z í v ü g y e vo l t : 
a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a N y e l v t u d o m á n y i In téze te F i n n u g o r O s z t á l y á n a k k e z d ő 
kutatói t heti r endsze re s ségge l v e z e t t e be egy -egy ál ta la is kutatott urál i n y e l v b e , és t ü r e lme-
s e n m a g y a r á z g a t t a e nye lvcsa lád j e l ensége i t , k u t a t á s u k n a k ese t leg s iker re l kecseg te tő m ó d -
j a i t ; c t e v é k e n y s é g é b ő l n e k e m s z e m é l y szerint is sok h a s z n o m vol t . A j e l e n l e g i m a g y a r o r -
szági f t nnugr i s t ák j ó része közve t l enü l v a g y közve tve kapot t tőle né lkü lözhe te t l en ú t rava ló t . 
S o k a n és soka t k ö s z ö n h e t ü n k nek i , a m i t ta lán azza l f i z e t t ünk v i s sza , h o g y m e g k í s é r e l t ü k 
hasznosí tani , a m i t kap tunk tőle. A z én gene rác ióm tagja i közül va ló sz ínű l eg én k ö s z ö n h e t e k 
nek i a l eg többe t , itt a l igha r é s z l e t e z h e t ő szub jek t ív o k o k miat t is. T á v o z t á v a l e l v e s z t e t t e m 
azt a ko l l égá t é s ba rá to t is, ak ive l kéz i r a t a inka t g y a k r a n e lkü ld tük e g y m á s n a k b í rá la t é s 
k o m m e n t á l á s v é g e t t . 

Min t e m l í t e t t e m , a s z a v a k e r e d e t é n e k és t ö r t é n e t é n e k v i z sgá l a t a ál l t é r d e k l ő d é s é n e k 
k ö z é p p o n t j á b a n ; az általa tárgyal t l e x é m á k s záma ta lán megközel í t i az ez re t , s megá l l ap í t á -
sa inak t ú l n y o m ó t ö b b s é g e h e l y e s n e k b i zonyu l t . N e m vé le t len , h o g y t u d o m á n y á g u n k e g y 
m á s i k k ivá lósága h iva tásos e t i m o l ó g u s n a k nevez te őt egy recenz ió jában . Be tegségéve l v ias-



k o d v a is i g y e k e z e t t s z ó f e j t é s s e l f o g l a l k o z n i , s z e m é l y e s t a l á l k o z á s a i n k k o r é s t e l e f o n b e s z é l -

g e t é s e i n k s o r á n t ö b b s z ö r is eml í t e t t e , h o g y k i s e b b - n a g y o b b e t i m o l ó g i a i c i k k e k e n d o l g o z i k ; 

e z e k r e m á r h i á b a v á r e g y e b e k közö t t a N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k , a m e l y n e k t ö r t é n e t é -

b e n e m c s a k s z o r g o s s z e r z ő k é n t , h a n e m t u d ó s s z e r k e s z t ő k é n t is be í r t a a n e v é t . S o k a t f o g l a l -

k o z o t t a „ m i n y e l v e i n k " é s a s z o m s z é d a i k köz t i e g y é b k a p c s o l a t o k k a l is, let t l é g y e n s z ó a k á r 

„ u r á l i - u r á l i " , aká r „ u r á l i - s z l á v " , „ u r á l i - g e r m á n " , „ u r á l i - t ö r ö k s é g i " m o r f o l ó g i a i , s z in t ak t ika i 

é r i n t k e z é s e k r ő l . S z é l e s k ö r ű n y e l v i s m e r e t e , p á r a t l a n s z a k i r o d a l m i t á j é k o z o t t s á g a , é l é n k , á m 

f e g y e l m e z e t t a l k o t ó i f a n t á z i á j a t e t t e l e h e t ő v é , h o g y e t u d o m á n y t e r ü l e t l e g e r e d m é n y e s e b b 

m ű v e l ő i n e k e g y i k é v é le t t a z u r a l i s z t i k á b a n . 

A z u rá l i n y e l v e k k ö z ü l a z ű r j é n v o l t s z á m á r a a l e g k e d v e s e b b , a m e l y n e k s z i n k r ó n é s 

d i a k r ó n p r o b l é m á i r ó l m o n o g r á f i á k b a n , r ö v i d e b b - h o s s z a b b t a n u l m á n y o k b a n ír t . E n y e l v e t 

a h e l y s z í n e n is t a n u l m á n y o z t a , m e g is t a n u l t a , a k ü l f ö l d i e k e lő l j o b b á r a e l z á r t s z o v j e t v i d é k -

re e l j u t v a é r t é k e s b e s z é l t n y e l v i és f o l k l ó r s z ö v e g e k e t g y ű j t ö t t , a m e l y e k e t k ö z k i n c c s é is tet t . 

T u d n i i l l ik g y ű j t ő t e v é k e n y s é g é v e l k a p c s o l a t b a n , h o g y L e n i n g r á d b a n k a z y m i o s z t j á k o k t ó l 

j e g y z e t t le n y e l v t a n i a n y a g o t é s s z ö v e g e k e t . 

M a g y a r o r s z á g o n é s A u s z t r i á b a n is r é s z t ve t t t u d o m á n y o s r e n d e z v é n y e k s z e r v e z é s é -

b e n , r e n d s z e r e s r é s z t v e v ő j e vo l t az u r a l i s z t i ka i k o n f e r e n c i á k n a k és k o n g r e s s z u s o k n a k . M i n -

d i g v i l á g o s a n a d t a e l ő n é z e t e i t , b i r á l a t a m i n d i g s z ó k i m o n d ó vo l t , é r v e k k e l j ó l a l á v o l t t á -

m a s z t v a . A t u d o m á n y o s k é r d é s e k r ő l f o l y t a t o t t í rás- és s z ó b e l i v i t á k n a k s z e n v e d é l y e s h a n g ú , 

d e m é r t é k t a r t ó r é s z t v e v ő j e vo l t . K e m é n y v i t a p a r t n e r n e k b i z o n y u l t , aki a v e l e v i t á z o k é rve l é -

sét , h a t é n y s z e r ű vo l t , e l f o g a d t a . E z z e l k a p c s o l a t o s v é l e m é n y e m e t t ö b b é v t i z e d e s ko l l eg i á l i s 

és b a r á t i v i s z o n y u n k is m o n d a t j a v e l e m : s o k a t v i t a t k o z t u n k ho l f e h é r a s z t a l m e l l e t t , ho l 

t e l e f o n o n , o l y k o r í r á s b a n is, d e e s z a k m a i „ n é z e t e l t é r é s e k " c s a k m e g e r ő s í t e t t é k k ö z v e t l e n , 

j ó é s f ő l e g ba rá t i v i s z o n y u n k a t . 

T u d o m á n y o s t e v é k e n y s é g é t d í jakkal , ki tüntetésekkel honorá l t ák . A M a g y a r N y e l v t u d o m á -

nyi Tá r sa ság például P a i s - e m l é k é r e m m e l tüntet te ki. A l e g f o n t o s a b b e l i s m e r é s n e k az t tar that juk, 

h o g y m i n d a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a , m i n d a F i n n A k a d é m i a t a g j á v á v á l a s z t o t t a . 

T e r m é s z e t e s e n m i n d i g f á j d a l m a s e g y h o z z á n k k ö z e l á l l ó s z e m é l y t ő l v é g l e g b ú c s ú t 

v e n n i . E n g e m s o k á i g f o g k í sé rn i t e k i n t e t e , a m e l l y e l m i n t h a m e g b ű v ö l n i a k a r t v o l n a , a m i k o r 

h a l á l a e lő t t p á r n a p p a l f e l k e r e s t e m a k ó r h á z b a n . 

A v i s s z a m a r a d o t t a k k e s e r ű s é g é t e n y h í t h e t i , h o g y R é d e i K á r o l y t s o k a n s z e r e t t é k , t i sz -

te l ték , s a k i k s z e m é l y e s e n is i s m e r t é k , e m l é k e z n i f o g n a k rá , a m í g é lnek , a z u t ó k o r b a n p e d i g 

n é z e t e i é s e r e d m é n y e i f o g j á k é l t e tn i . 

A m a g y a r é s a k ü l f ö l d i k o l l é g á k , v a l a m i n t a s z á m á r a á l l a n d ó a n b i z t o s h á t t e r e t n y ú j t ó 

M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a és a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g n e v é b e n is m o n -

d o m : K a r c s i , I s t en v e l e d , n y u g o d j b é k é b e n ! 

HONTI LÁSZLÓ 



Búcsú Fábián Páltól* 

A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g és a közve t l en bará tok , köz tük a z á l ta la híres 
nye lvész in tézménynek neveze t t K r u z s o k utolsó üdvözletét megrendül ten h o z o m Fábián Pál 
kedves, felejthetetlen b a r á t o m ravatalához. Nehéz volt már azt is megszokni , h o g y az utóbbi 
években csak n a g y o n r i tkán jö t t be közös tanári szobánkba , akkor , ha a s z á m á r a m i n d e n e k 
felett álló helyesírással kapcso la tos fon tos értekezletet ta r to t tunk. Ott m é g l e g u t ó b b is - ha 
m á r fá tyolos hangon is - felszólal t : V i g y á z z a t o k a helyes í rásra , rendszere m e g v a n alapoz-
va, n e m szabad n a g y o b b mér tékben megvál toz ta tn i , és n e m szabad a M a g y a r T u d o m á n y o s 
Akadémia e lnökségének a fennhatósága alól kivenni, mert akkor vége. A helyes í rás ugyanis 
- vallotta - a műve l t s ég biz tosí téka, és a kialakult i rodalmi nye lvve l együt t a nemze t i tudat 
letéteményese, erősítője. É s most már végleg egyedül marad tam szobánkban, a m í g számomra 
is é rvényessé vál ik a „ m e n d ozchuz i a rov v o g m u c " kegye t l en , de igazságos t ö rvénye . 

Ped ig m e n n y i k e l l e m e s órát tö l tö t tünk együtt : v i t a tkozga t tunk is nye lvésze t i p roblé-
mákró l , a mindenkor i é le t fel tet te ké rdésekrő l , de soha m é g e rösebb hangsú ly t s e m hasz-
nál tunk beszé lge tése inkben , mindeneke lő t t mert Fábián tanár úr bölcs volt és m i n d i g derűs, 
opt imista . így vezet te T á r s a s á g u n k m a g y a r szakosztályát is hosszú időn át, és i lyen menta-
litással vállalt sz ívve l - l é lekke l m i n d e n tá rsasági fe ladatot . Igazán közel i ba rá t s ág ra éppen 
a helyesírás ügyében tett együt tes j ugosz l áv i a i u tazásunk so rán kerül tünk, a h e t v e n e s évek 
vége felé . A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a tudnii l l ik - m a is csak h e l y e s e l h e t ő e n - úgy 
rendelkezet t , hogy a he lyes í rás i szabá lyza t új k iadásának a meg je len te té se e lőt t a tervezet t 
vál toztatásokat m e g kell tárgyalni a fe lvidéki , a kárpátal jai , az erdélyi és a dé lv idéki magyar 
fe lsőokta tás i i n t é z m é n y e k tanáraival , a tan í tókkal , az ú j s ág í rókka l . U t a z á s u n k b ó l most az 
a m o m e n t u m tolul az e m l é k e z e t e m b e , a m i k o r - talán S z a b a d k á n - egy pa rkban , szép, őszi, 
szep tember végi n a p s ü t é s b e n meghi t t beszélgetés t fo ly ta t tunk mindenről : az egye t emi élet-
ről, a csa ládról , t e rve inkrő l , be lső dolga inkró l . . . 

A z t á n szinte l á t o m m a g a m előt t , amin t 4 -5 évvel eze lő t t csak jö t t ek , j ö t t e k a d iákok 
az a j tónk elé, Fábián p r o f e s s z o r úr n y e l v m ü v e l é s kurzusá ra - abban az i dőben m á r csupán 
ezt tar tot ta m e g heti ké t ó rában - , mer t hal lani akar ták azt a sok é rdekessége t , a m e l y egy 
életen át összegyűl t e n n e k a m a vitatott , de feltétlenül s z ü k s é g e s és hasznos d i szc ip l ínának 
a kere tében. És csak h á l á s a k lehetünk neki , hogy mind ig le lkesen támogat ta a St í luskuta tó 
csopor t tagjai t , k i sebb és n a g y o b b vá l la lkozása i t . 

Pa l ikám! Azt m o n d h a t o m végeze tü l m i n d n y á j u n k n e v é b e n : nem fe le j tünk , mer t egy-
szerűen n e m f e l e d h e t ü n k ! A j ó Isten a d j o n igaz n y u g o d a l m a t ! 

SZATHMÁRI ISTVÁN 

Elhangzott a temetésén, 2008. október 9-én. 
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154. Pethő József: A halmozás alakzata. A halmozás fogalmának, típusainak és funkcióinak vizsgá-
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213. Balázs János-emlékülés. Szombathely, 1999. november 18. Szerk. Pusztay János. 2000. 800 Ft. 
214. Zilahi Lajos: Püspökladányi tájszótár. 2004. 1200 Ft. 
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219. B. Gergely Piroska: A felekezetek hatása az erdélyi keresztnévhasználatra a reformáció és 
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224. Regionális dialektusok, kisebbségi nyelvhasználat. A 2005. október 20—21 -i somorjai kon-
ferencia előadásai. Szerk. Vörös Ferenc. 2005. 1500 Ft. 

225. Vallanak a neveink múltról és jelenről. Magyar névtani kutatások Szlovákiában. Névtani konfe-
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Simor-kódex. Krisztina-legenda. XVI. század eleje. 1988. 2000 Ft. 
Weszprémi-kódex. XVI. század első negyede. 1988. 3000 Ft. 
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Magyar nyelvű kortársi feljegyzések Erdély múltjából. Szamosközy István történetíró kézirata. XVII. század 

eleje. 1991. 2000 Ft. 
Kéziratos magyar nyelvtanok. Kolozsvári Grammatika. Fejcrvári Sámuel: Institutiones. XVII . és 

XVIII. század. 1998. 2000 Ft. 
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kódex. 1516.2001. 1500 Ft. 
A romániai magyar nyelvjárások atlasza. I -X. kötet. Az anyagot gyűjtötte és a kéziratot összeállította: 
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Győr-Moson-Sopron megye földrajzi nevei. I. A kapuvári járás. Közzétette Hegedűs Attila. Szerk. 
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Zsolt. Bp., 2003. 1000 Ft. - 5. Torda-Aranyos megye. Közzéteszi Hajdú Mihály, Buboly Mag-
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na. 2005. 2000 Ft. - 8. Csík-, Gyergyó- és Kászonszék. Közzéteszi Hajdú Mihály, Makay Eme-
se és Slíz Mariann. 2006. 1000 Ft. - 9. Szolnok-Doboka megye. Közzéteszi Hajdú Mihály és 
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Varga Józsefné Horváth Mária: Történeti személynevek a Rábaközből (1690-1895). Győr, 2006. 1500 Ft. 
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