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A nyelv artikuliciés mozgasairol a rontgenfilmek fényéhen

Mivel a rontgenkinematografia csak az utébbi években fejlddott ki
annyira, hogy alkalmazasa a természetes gyorsasiggal artikuldlt hangképzd
mozgasok kutatdsdban lehetségessé vdalt, megprébaltak figyelmet forditani
egyes roppant fontos, de eddig egyelGre véglegesen nem tisztazott fonetikai
problémakra.

Ezen problémak kozé tartozik tobbek kozott a hangok kozti dtmenetek,
azaz tranziciék fiziolégiai-akusztikai szerkezete. A tranzicié-probléma egyelére
tilsdgosan egyoldalian, tisztira akusztikai aspektusbél van megvilagitva.
(DELATTRE. 1962., 1965.; DELATTRE et al. 1963.).

A hangképzés egyes szakaszai alatt elfoglalt képzési helyzetek és az
ezeknek szinkron megfelel§ hangspektrumok kutatdsa rontgenfilmek és ezek
hanganyaga alapjan csak azzal a feltétellel valésithaté meg, ha a kovetkezd
gyorsasigi fokokat hasznaljuk a rontgenfilmek elkészitésekor: a) a lassiibb
hangfizisok — mint a diftongus-atmenetek — szdmara kétszeres képgyorsasa-
got (azaz 48 kép[sec.); b) a gyorsabb hangfizisoknak — mint a méassalhangzé —
maginhangzé eltol6ddsoknak, valamint a tremulansok pergésének —az elemzésére
legalabb 2,5-sz6r vagy 3,3-szor nagyobb gyorsasidgot a normdlisnal (60 vagy
80 kép[sec.). Ugyanakkor gondot kell forditani arra, hogy a kisérleti alany
beszédének felvételénél a rontgengép és maés rontgenszobai késziilékek, vala-
mint az utérezgések okozta zorejhangok egyéltaldn ne vagy legaldbbis ne
szdmottevs mértékben hassanak a filmek akusztikai mindségére. (Ezt a felté-
telt nem lehet teljesiteni a szoba akusztikdjanak megjavitdsdt befolydsols
ideiglenes intézkedések nélkiil, ha a kisérleteket egy kozonséges rontgenlabo-
ratériumi fényképez8 szobaban végezziik.) Kivanatos volna, hogy a lehetd
legrovidebb id6n beliil felépitsiink mind fonetikai, mind orvostudoményi
célokra alkalmas, a modern igényeket jobban kielégité rontgenfelvevd szo-
békat, ahol mar kezdett&l fogva gondot kellene forditani arra, hogy a rontgen-
filmezés idején egyidejfileg felveend6 hangminték mentesek legyenek minden
més akusztikai zorejt6l. Az addigi nehézségek mindenekelStt a hang(sor)ok
gyenge részecskéire vonatkoznak, mint példaul a zéngétlen méssalhangzdkra.
(SUBTELNY & SUBTELNY. 1962.)

Els8 rontgenfilm-kisérleteimet 1957-ben végeztem, amikor néhany finn
mondatot vettem fel a Turkui Egyetem Fiziolégiai Intézetében (igazgatéd
K. Hartiala professzor). A felhasznalt szavakban csak @ és i maginhangzdk
fordultak eld, mivel célom a szomszédos méssalhangzék hatédsinak kutatdsa
volt az emlitett magdnhangzék mozgisaira. A filmezésben rontgenorvosként
dr. Erkki Sysimetséd miksdott kozre (SovisArvi. 1959.). Mivel az
akkori képgyorsasig még nem lehetett nagyobb a rendes filmezés normélis
sebességénél (24 kép/sec.), egyaltalin nem volt még lehetséges az tigynevezett
tranziciék kutatésa.
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Amikor 1961-ben a kép gyorsasdgit az emlitett intézet altal vésarolt
4] késziilékkel méar {6l lehetett emelni 48 képre masodpercenként, akkor kuta-
tasi témdaul a diftongusok dtmeneteit vilasztottam, amelyek a méssalhangzdk
és magénhangzdék kozti &tmenetekhez viszonyitva 4ltaldban lassubbak
(SovisArvi. 1962.). Mivel minden egyes diftongus-dtmenetnek (kb. 4 ...
8/100 sec.) 2—4 filmkocka felel meg ebben a filmben, a nyelv profilmozgésai-
nak konfigurdcidira és viszonylagos gyorsasigira ugy kovetkeztethetiink,
hogy sszehasonlitdsi alapul azokat a hangspektrumokat hasznaljuk, amelye-
ket a szonagrif szekci6-mddszerét haszndlva készitettiink a diftongus minden
filmkockéjanak megfeleld hangszegmentumrél. Egy egész sor au diftongust
bemutaté rontgenogrammot rajzoltam a prébamondat toredékébdl (. . . etwdt
auta . ..). Ebben a filmben a hidnyos drnyékoldsi technika miatt az ajkak
kontirjait még csak az elills§ fogak kozelében levs részek felSl lehetett latni
(L. 1. és 2. dbra). (A legutébbi hénapok alatt hasznéilt drnyékoldsi fémlapok
segitségével 1j filmjeimben az ajkak mozgésat is viligosan és teljes egészében
sikeriilt lathatéva tennem.) Amint az aw diftongus rajzaibdl vildgosan kive-
hets, a nyelv eliils§ részének 4allasira az a komponens kezdetén (a1 és a 2
képkocka), valamint az » komponens végén (u 4 és u 5 képkocka) az el6z6 8z6
végméssalhangzdja (1) és a kovetkezd szdtag kezd§ massalhangzéja
(t) hatnak elsésorban. Mésrészt legalabbis a koriilbeliil 3/100 sec. tartd dtme-
netek akusztikailag is okvetleniil sziikségesek, hogy a hallgatd egyéltalan fel-
ismerhesse vagy meglehetésen pontosan észlelje a magdnhangzé-elemet meg-
el6z8 vagy kovetd zarhangot vagy més inszondnst (DELATTRE. 1962.). Azok a
kiilsnbségek, amelyek a profildlldsok kiilonbsz8 pontjain figyelhet6k meg két
egymés utén kévetkezd rajzolt kép Gsszehasonlitdsa révén, gy is kutathatdk,
hogy ugyanakkor megvizsgaljuk a szaggatott vonallal (= el6z6 képzési sza-
kasz) és a megszakitatlan vonallal (= a sor 1j szakasza) rajzolt konttrokat,
amelyek pérosidval jelentkeznek az egyes rajzokban, az els6t és utolsét kivéve.
Ha kiilén figyelmet szenteliink a két utolsé a szakasznak és a két els6 u sza-
kasznak, akkor a nyelv profildllisdnak kovetkezs lényeges — bar 6nmagiban
viszonylag kis — viltozasat dllapithatjuk meg: az e 11 rajzon a nyelvhat ko-
zépsl része koriilbelil 2 mm-t emelkedett folfelé az el6z6 szakaszhoz képest,
amelynek kiovetkezménye az tgynevezett szijrés kisebbedése az u-artikuldcié
kivinta médon; az 1 rajzon a nyelv hegye, a nyelvhat eleje és hatsé része
koriilbeliil I —3 mm-t hdzédtak hatra, ezért a szijiireg elsé része megnagyobbo-
dott, és a garatiireg megkisebbedett az w-ra jellemz6 irdnyban; az « 2-n az
alg6 allkapocs folyamatosan sziikitette a fogak kozti jaratot gy, hogy az elsd
fogak éle kozti tdvolsdg vildgosan kisebbedett, ugyanakkor, amikor az ajak-
nyilds is nyilvéanvaléan kisebbé lett. Ezekbdl a szakaszonkénti valtozasokbél
olyan kovetkeztetést lehet levonni, hogy az u artikuldcidjara jellemzSbb a
nyelv fol- és hatrafelé iranyulé mozgésa, mint a fog- és ajakrések kisebbedése
a 8zlk ejtési labialis magdnhangzdkra jellemzs allasnal. A labializdcié mintegy
csak kiegésziti az els6dlegesen az u-hoz sziikséges hangképz8 mozgast, amelyet
velarizdciénak hivnak, amikor az ¢ komponensrdl az « komponensre megyiink
4t. Az a-bél u-ba torténd dtmenet a megfelel§ hangszegmentumok szekcidi-
ban tgy torténik, hogy az ¢ 11 szakaszban az F, és F, formansok hirtelen kez-
denek leereszkedni, de csak a kovetkezs u 1 fazisdban érik el az erre a magan-
hangzéra jellemz§ alacsony dallamszintet. Az « 2 fizisban a magdnhangzé
hangszine csak azért valik sotétebbé, mert az F,-nél magasabb hangok hirte-
len és jelent&s mértékben gyengiilnek (az imént emlitett labializicids mozgéas
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kovetkezményeként). (A szekcidk képei 1962-ben megjelentek a helsinki kong-
resszusi el6addsomban.)

Az artikuldciés mozgds szemléltetésére és a rontgenfilmek leegyszer(-
sitésére olyan késziiléket fejlesztettem ki 1961 —1962-ben (N. JARONEN tech-
nikussal egytitt), amelyen a hangképzd szervek kontdrjainak formazézsinér
felel meg vagy (a csontos és porcogds szerveknek) miianyagdobozok és -leme-
zek. Mindezek a részek gyorsan és konnyen kézzel mozgathaték a hozzdjuk
er8sitett megfelel§ nagysigi mégnesek segitségével. (A 3. 4bran lathaté az
y-szin(i finn ¢ a tdytyypd szérél készitett rontgenfelvétel alapjan.) .

A késziilék likacsos acéllemez lapja mogé kiilonb6z6 szint (kék, zold és
piros) lampak vannak elhelyezve, hogy fel lehessen hasznélni példdul a meg-
tanitand6 hang lényeges artikuldciés sajatossigainak megmagyardzdsira vagy
a s8zdj- és orriireg szinezésére. A késziilék félig elsotétitett teremben torténé
hasznélatanil segitségiinkre lehetnek fluoreszkilé csSlampak, mert igy a
foszforos festékkel bekent tablarészek fénylS kirvonalakkal latszanak (4. dbra).

A mfiszer prototipusat eldszor a fonetikai tudoményok nemzetkozi
kongresszusan mutattdk be Helsinkiben, 1961 szeptemberében (SOvIJARVI.
1962.). Méreteit tekintve a miiszertabla 162X 160 cm volt, j6val nagyobb, mint
az 1962 6ta hasznélatban lev modell, amelynek nagységa 100X 80 cm. Ezt a
kisebb ,,Adam’’-ot hasznéljik jelenleg a lundi, uppsalai, turkui és oului egye-
temen, valamint az oului, porvooi és turkui siiketnéma iskoldkban, ahol a
finn siiketnéma-tandrokat is képezik.

A szemléltetd miiszertdbla segitségével leegyszerl’isitettem az egyes
diftongusfilmek szdanyagdban el6fordulé hangok &4tmeneteit gy, hogy a
sziikséges hangképzd mozgisok szakaszait az eredeti rontgenfilmrél levetitet-
titk képkockarodl képkockéara az ,,Adam’ tébla felszinére, és egyszerti formékra
véltoztatva dtvettiik szines és fekete-fehér filmre (fényképezd- és filmez8gép-
pel). Az 5. képen az dy diftongusrél vett leegyszerlsitett ¢ 6, ¢ 11 és d 12,
valamint az y 1 és y 2 képkockaszakaszokat latjuk. Mindent egybevéve: ebben
a diftongus-eléfordulédsban 12 & komponens és 5 ¥ komponens képe volt meg.
Kiilondsen meg kell jegyezniink azt, hogy a nyelvhit fol- és el6re rézsut ira-
nyulé mozgisinak viszonylagos gyorsasiga éppen az dtmenet kozépss tajékan
a legnagyobb (d 11 —d 12 — y 1)

A finn diftongusok kutatdsakor megillapitottam, hogy az &tmenet
relevans folyamatai csak két képkocka teriiletére terjednek (azaz kb. 4 centisec.
hosszisdgl szegmentum-részre), ha a kérdéses diftongus vagy az eliils6, vagy
a hdtsé maginhangzdkat tartalmazd, dgynevezett egylepcsos geniolingvalis
artikulaciéval biré diftongusfonémék csoportjaba (ei, 61, ey, 0y, ou, uo, Y0, ie)
tartozik. Viszont az aldbbi diftongusoknak olyan &tmenetre van sziikségiik,
amelyek harom-négy kepkocka hosszisaga szegmentumra (kb. 6—8 centisec.)
terjednek: egylépestsek (iu és ui), amelyekben az egyik komponens eliils,
a mdsik hétsé maginhangzé; kétlépesSsek (di, o, dy, auw és eu); tovibba
héromlépesések (ai). A kutatott film nullalépesds yi diftongusa kérdsjel
maradt azért, mert az ajkak mozgésinak relevins szerepét nem lehetett biz-
tosan kimutatni a film ajakarnyékoldsinak homélyossaga miatt. Ez a dif-
tongustipus valdszinfileg 1—2 kepkockabol allé6 atmenetet igényel.

Hogy milyen hossztiak a megfelel6 manifeszticidk, auditiv atmenetek
azt éppen most kutatom.

Mind a kutatés, mind a tanitds céljaira készithetiink kiilonféle ,,Jokés-
gyorsasdgokat” oly médon, hogy leegyszerfisitett rajzfilmeket haszndlunk.
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Minden egyes primerfilm képkockdjanak a leegyszer(lisitett filmben példaul
4,6, 8 vagy 12 képkocka felelhet meg. Az eredeti film minden egyes képkocka-
szakasza lasstibb véltozatokban kiilon-kiilon vildgosan megfigyelhet8, mikéz-
ben azonban a folyamatos hangképz$ folyamat elérehalad andlkiil, hogy a
korvonalakrol szerzett benyomasok megtornének. (Ilyen egyszerlisitett hang-
képzést tartalmazé filmre példaképpen bemutattuk a tdytyyd sz6 elemeirdl
vett gyorsabb és lassabb valtozatokat.)

1964 szemeszterében, amikor az Egyesiilt Allamokban, a Wisconsini
Egyetemen, Madisonban vendégkutatéként tartézkodtam, olyan rontgenfilm-
kisérleteket végeztem el, ahol a felvétel gyorsasiga 60 kép/sec. volt. Ezek célja
mindenekelStt annak a dentalis hangok szempontjabdl fontos fizioldgiai-
akusztikai probléméinak a megvildgitdsa volt, amely a sublingvalis (azaz nyelv
alatti) Ureg jelentGségével all kapesolatban. Ugyanakkor szemmel tartottam
azokat a méassalhangz6—maginhangzé dtmeneteket, amelyek a kivéalasztott
példasyavakban a finn és finnorszagi svéd dentalisok meg az ezeket kovets
a és e maganhangzdék kozott keletkeztek.

Az emlitett cél elérése érdekében hasznalt kepseb(,sseg kielégitGen magas
volt (nevezetesen a hosszi hangokat illetSen), de az dtmenetekre vonatkozé-
lag mar nem egészen (kiilonosen a dentalis zadrhangok viszonylatdban). Az olyan
rontgenfilm sebességének legaldbb 80 kép/sec.-nak kell lennie, amellyel megvilé-
githatjuk a zarhangok ernyedésének és a tremulansoknak a fiziol6gidjat,
mivel ekkor a képkocka-szakasz ideje (12,5 millsec.) megengedi az ilyesfajta
mozgasok kutatisit 2-—3 szakaszosan.

Hallatlanul kifejlédott az a célszertliség, amellyel legfontosabb hangképzs
gzerviink, a nyelv a kiilonféle alakbeli és nagysagbeli véltozasokat igényld
gyors mozgasait képes véghezvinni. Az el6z6kben targyalt diftongusdtmenetek
példahatterére tamaszkodva a dolog vizsgalatandl észrevehettiik, hogy a nyelv
izomtomege hogyan ,,foglalkozik” egyidejlileg két vagy hdrom szajiireg-csa-
tornaval vagy més résszel gy, hogy példaul ezekbél az egyiket kisebbitjiik
vagy a méasikat nagyobbitjuk. A magédnhangzé az adtmenet idején rendkiviil
tgyesen és hajlékonyan végzett mozgassal valtozik at méssé, s ezek a mozgé-
sok irdnyitjak a forméansokat, vagy tartjak azokat helyiikon kiilonféle akuszti-
kai kompenzicié-elvre tdmaszkodva. A hangszin donté valtozasa szempont-
jabol legfontosabb mozdulatot — olyan szijiiregcsatornaban, amely akusztikai
szempontbdl kuleshelyzetben van — csak azutdn végezziik el, amikor mar
minden, a nyelv helyzetét el6készit§ valtozast elvégeztiink. Az dtmenet ide-
je fiziolégiai és auditiv értelemben gyakran kiilonboz6.
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2. dbra: A prébamondat toredék ... civdt auta ... szonagramja. A szdmok a meg-
felels képkocka-szakaszokra hivatkoznak: a 1 —11 és u 1—5.

3. dbra: Az artikuliciokat bemutaté mfiiszer (Apparatus for Demonstrating Arti-
culation Movements = ADAM), amelyet a Helsinki Fgyetem TFonetikai Intézetében
készitettiink 1961 —1962-ben.




4. 4 bra: A szemléletett rontgenképeknek a képzési helyzetei az w szinfi r-re vonatkoz-
nak. A kisérleti sz6 a purkki volt; u R és u R 2 (azaz a zért és nyilt dlldsok a pergetés
alatt).
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Research: Proceed. of the Fourth International Congress of Phonetic Seiences (Helsinki,
1961.) 129—46. — SUBTELNY, JOANNE & PrUzANSKY, S.& SUBTELNY, J. DANIEL. 1957,
The Application of Roentgenography in the Study of Speech: Manual of Phonetics (szerk.
Kaser L.) 166—79. ANTTI SOVIFARVI

Hangrendszer és hangvaltozasok*

A magyar nyelv hangtorténetérél mar szamos értékes részlettanulmany
és osszefoglalds jelent meg. Az egyes maginhangzdék és méssalhangzdék torté-
nete — ha nem is minden részletében, de legalabb — altaldban tisztizott.
Eddig azonban a sziikségesnél talan kisebb mértékben vették figyelembe
hangtorténetiink kutatdi a hangrendszernek (fonémarendszernek) és a hang-
valtakozdsoknak az Osszefiiggéseit. Pedig egyes 0] fonémék keletkezésének
vagy mis fonémdik megsziinésének az oka gyakran az a térvényszeriiség, hogy
minden nyelv fonémarendszere egyensulyra és szimmetridra torekszik. Ha ez
az egyensuly valamely hangvaltozas kovetkeztében meghomlik, akkor a labilis
allapot ugy egyensilyozédik ki ismét, hogy a rendszerbe nem ill§ hang eltlinik
vagy egy mis fonéméaba olvad bele. Az is megtorténhetik azonban, hogy addig
keletkeznek Gjabb és Gjabb hangok, mig az j rendszer szabdlyosan ki nem
egésziil, és a fonémdék Gj rendszerré nem kerekednek ki (KALMAN: MNy.
LXT, 397).

Hangstlyoznom kell, hogy ez a hangvéaltozdsoknak egyik oka ecsak.
Hiszen ha ez volna az egyetlen hatéers, akkor a kiegyensilyozott, szimmetrikus
hangrendszerek az id0k végtelenségéig megmaradndnak, pedig nagyon jél
tudjuk, hogy mindegyik nyelv életében torténtek hangvaltozdsok még akkor
* is, ha fonémarendszeriikk egy adott id6ben kiegyensulyozott, szabdlyos volt.

A hangviltozdsok okit tobben prébaltak mar fiziolégiai, bioldgiai vagy
tarsadalmi-torténeti okokkal magyardzni. fgy Moor ELEMER a mai magyar
hangrendszer kialakuldsdt tobbszoros, az egész magyar nyelvkozosségre ki-
terjed6 kétnyelviiséggel magyardzta (ALingu. II, 1--96, 355—463). Modr
magyardzatahoz itt nem f{izok megjegyzéseket, bGvebben kitértem ré idézett
cikkemben (MNy. LXI, 387—9). KuBiNnyI (MNy. LXV, 213—32) a beszédtempd
meggyorsuldsdban latja a hangvéltozésok egy részének okat, MOLNAR JOZSEF
pedig az 1966. évi debreceni nyelvészkongresszuson tartott eladésaban egyik
oknak a taplilkozds megvaltozdsat vélte. Most nem vitatom ezeknek a néze-
teknek helyességét vagy helytelenségét, hiszen ha van is benniik igazsig, ez
csak egyik oka vagy részoka lehet a hangvaltozdsoknak. Az itt felsorolt véle-
mények a hangvaltozdsok okait kiviilr§l keresik, a nyelvvel 6sszefiiggs, de
a nyelven kiviil esd tényez6k hatésdban.

A nyelvb6l magabdl, tehdt beliilr§l keresik a hangvéltozasok okait
mindazok, akik a hangok egymdsra hatdsiban, a kénnyebb ejtésre vald ti-
rekvésben l4tjak a hangvaltozdsok egyik okat (pl. Birczr, MNyEl 128).
A fonetikai, fiziolégiai gazdasigossig (az ,,économie”, vio. MarTINET, Kcono-
mie des changements phonétiques. Berne, 1955. 94 kk. és KALMAN i. m. 393)
elve alapjan minden nyelv arra torekszik, hogy a lehetd legkisebb energidval
a lehetd legtobb informéciét adja. Ha tehdt az informéciét nem zavarja 1é-

* Megnyito eléadds a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg 1967. jinius 29-én tartott
kozgylilésén. Az itt kozzétett cikk az el6adds réviditett szdvege.
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nyegesen, akkor a beszédben éppen a kényelmes ejtésmdédra vald torekvés
kovetkeztében asszimilacié keletkezik. Kiilontsen elterjedt minden nyelvben
— amelynek hangszerkezete ezt lehetdvé teszi — a zdnge szerinti hasonulés
az érintkez8 massalhangzdk koziil a felpattand zarhangok, az affrikaték és a
sibilansok korében. Ugyanigy dltaldnos a nasalis képzési helyének alkalmazko-
désa explosiva el6tt. Az asszimildcié érvényesiil a maginhangzdék korében is
(maganhangz6-harmoénia, umlaut). A disszimildcié viszont néha az informécié
nivelése érdekében kovetkezik be.

A magidnhangz6k véltozdsainak torténetében nagy szerepet tolthet be
a hangsily. Az er8s hangsily fejthet ki konzervalé erét is, de mint az dllandéan
egy helyre s8ijt6 kalapacs megviltoztathatja a hangszint, megnydjthatja vagy
diftongussa verheti szét az eredetileg rovid magénhangzét. A hangsily ma-
génhangzo6-alakité szerepére igen szép példdkat taldlhatunk tobbek kozt az
djlatin nyelvekben. Erds dinamikus hangsily viszont a hangsilytalan magén-
hangz6 elszintelenedését, redukdlédasat, sét teljes eltlinését is okozhatja
{pl. orosz, angol, francia, ugor nyelvek).

Magam a most emlitett belsé okok mellett a hangtani valtozdsok egy
részének okét ugyancsak a nyelven beliil, a nyelv rendszerszer(iségében vélem
megtalalni.

Eddig csak a méssalhangzé-rendszer torténeti kialakuldsival foglalkoz-
tam egy kissé részletesebben (i. h. 385—98), hadd emlitsek meg a magénhang-
z0k korébél is néhany ide vonatkozé jelenséget.

Az 8smagyar kor elején nem valdszinil a hosszi maginhangzdk megléte
(v6. pl.: StEINITZ, Fgr. Vok. 92; BArczr, MNyEL 51). A maganhangzdk tehat
csak mindségiikben kiilonboztek, mennyiségiitkben nem. A hosszi magédnhang-
z0k kialakuldsat a tévéghangzé lekopésa utdn bekovetkezett pétlényujtas, a
maginhangzokozi y eltlinése (bayatur > bdtur, siyir > sir stb.) okozta. Az al-
86 nyelvallasu d, ¢ és a fels6 nyelvallasa 4, #, 1 mellé, illetSleg kozé szabélysze-
rfien sorakoztak be a hosszi rendszer kiegészit&jeként a kozépsd nyelvallasa
hosszi hangok helyére a szévégi y és j vokalizdlédasa kovetkeztében keletke-
zett diftongusok (ay > au > au, ey > eii > 0@, aj ~ ¢f > ei). Igy a ma-
ginhangzdérendszer a hosszd viltozatok, illet8leg hosszt fonéméak és diftongu-
sok kialakuldsdval ismét harmonikus lett, minden révid magdnhangzénak
megvolt a megfelel§ hosszi (ill. diftongusos) parja (a més jellegl diftongusok-
kal, pl. i@ itt nem foglalkozom). A diftongusok késébb a nyelvteriilet nagy
részén vagy taldn az egészén is monoftongizélédtak. Még el6bb alakult ki
nyiltabbd vdlas folytdn a rovid 6. A XIV—XVI. szdzad koriil a nyelvteriilet
nagy részén a kovetkez§ lehetett a magdnhangzé-rendszer:

révid maginhangzdk hosszli maginhangzék
o 0 & 6 6 é
a e d é

A két rendszer parhuzamos tagjainak nagy részét sszekapesolta hossza —rovid
parokké még az id6kozben kialakult paradigmatikus kvantitativ valtakozds:
fa—fdk, kéz— kezet, vér — vérés, dr — urak, tilz — tiizes, ir — irok.

Ezt a teljesen harmonikus, szabalyos rendszert valdsziniileg a rovid a
labializdléd4sa zavarta meg. Lehetséges, hogy ez még a monoftongizalédis
el6tt kovetkezett be, de a két parhuzamos rendszer mar a diftongusok kordban
is megvolt. Az a-t ugyanis hosszl parja, az ¢ nem kovette a labializdlédasban,
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és igy a nyelvteriilet nagy részén az a—d rovid—hosszd par nemesak mennyiség-
ben, hanem hangszinben is jelentfsen eltért egymistdl. Ez mar rést itott a
rendszeren, de csak késGbb éreztette hatasat.

A hosszi € ugyanis a nyelvjarasok nagy részében egy zéirtabbd valési
folyamat kovetkeztében beleolvadt az € fonéméba (é-z6 nyelvjarasok); vagy
a zdrt é-t belenyomta az ¢-be, és maga lépett az é helyébe (7-z8 nyelvjirasok).
Csak a nyelvteriilet északi és északkeleti részén maradt meg a nyolc hosszi
fonéma. Ott, ahol a hosszi maginhangzé-fonémék szdma hétre csokkent,
megingott az egyensily, és az ilyen nyelvjarisok egy részében ez az aszimmet-
ria azéltal billent helyre, hogy elmosédott a két rovid e hang (e és &) kozti
kiilonbség. Ez a hangvéltozas azonban szamos akaddlyba iitkozott, és a
nyelvteriilet nagyobbik részén (vo. KALMAN, Nyelvjardsaink 92—5 és 2. tér-
kép) ma sem ment végbe.

Hogy a szimmetria a magyarul beszél8k ilyen jelentékeny részénél ma
sem valdsult meg, azt egy masik irdnya rendszerszeriiség okozta, és funkciondlis
oka is van. A két rovid e hang egybemosédésa ugyanis tomérdek homonimat
okoz. Igy kiejtésben nemcsak a klasszikus példaként folhozott (ti) méntek —
(6k) méntele — (én) menték — (8k) mentek (mentesek) négy alak kozti jelen-
téskiilonbség vész el, hanem példéul (ti) elvészték (valamint az asztalrél) — (én)
elveszték (valamit a kezembdl vagy a zsebembdl vagy egy fogadast) — (6k)
elvesztek (valahol) vagy hégyés (ceruza) és hégyes (tdj), ménetél (ige) és ménetel
(f6név). Szinte minden e, &, é és néhany 7 tévli igében a jelen idejii tobbes 2. sze-
mélyli zart é-s alakok (ti verték, szédték, lépték, csipték) dllnak szemben a nyilt e-s
milt idejl tobbes 3. személyli alakokkal (6k vertek, szédtek, léptek, csiptek).

A csak egy rovid e hangot ismerd nyelvvaltozatban (igy természetesen
mai helyesirdsunkban is) megszilinik a megkiilonbéztetés a palatalis illabialis
maganhangzéju szavakban a modalisi és superessivusi alakok kozt: meredéken
lejt, de a meredékén mészik fol; szélésen hompolyog, de nem a keskeny folyén,
hanem a szélésén kelt at; édésen alszik, de az édésén kiviil kellemes a savanyu
iz i8; egészen elfelejtette, de az egészén csak nevetett. Ugyanakkor ez a kiilonb-
ség megmaradt a velaris és labialis palatalist tartalmazé melléknevekben:
magasan repil, de nem az alacsony széken iil, hanem a magason; szorosan
fogta, de atkelt a szoroson, illetve dten jottek, de mind az otén meglatszott a
faradtsag; bolcsen hallgat, de a bolcsén nem fog ki a bosszantds; zilden szedik
a citromot, de a fehér kendén meglitszott a folt, a z6ldén nem. Ez a kett&sség
természetesen nem terjed ki minden melléknévre, illetSleg vegyes szdfaja
fénév-melléknévre.

A homonimék szézai, s6t talan ezrei keletkeztek igy a két rovid e-t meg
nem kiilonboztets nyelvjardsokban és nyelvviltozatban. Ez lehet a magya-
razata annak, hogy bar a rendszer aszimmetrikus, azonkiviil a kétfajta rovid
e megkiilonboztetését nem tdmogatja, s6t inkdbb tamadja az irds, az iskola,
a radi6, a televizi6, még a tankdnyvek is (az egyik egyetemi tankonyvben
azonos nyelvjarasi szintre keriilt az illabialis d-val, a diftongusokkal és az
t-zéssel), mégis fenn tudott maradni a nyelvteriilet nagyobbik részén mind a
mai napig.

Funkcionélis szerepét nem tekintve a riévid maganhangzék rendszerén
beliil is megvan az a szerepe, hogy nyelvéllas szerint igazodik a magédnhangzé-
illeszkedés szabdlyaihoz: @ ~e, 0 ~é ~ 6 (hdzban — kertben, hdzhoz — kert-
héz — godorhéz). A rovid maginhangzé-rendszeren beliili rendszertani helye,
valamint fontos jelentésmegkiilonboztets szerepe szélna megmaradésa mellett,
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de mindez ellentétbe keriilt a hosszi—rovid maganhangzé-rendszerek szimmet-
ridjaval, amely a 7—8 aszimmetria fololddsira torekszik. A két révid e kozti
killonbség elmosédasat ezenkiviil nemcsak kiilsé tényezdk segitik (mint a
helyesirés, a f6varos nyelvének hatasa), hanem az is, hogy van mér a rovid-
hosszt viszonylatban egy aszimmetrikus par: az a — d. Ez ugy valik kiegyen-
stlyozottabba, ha egy mésik aszimmetrikus pér: az e — ¢ tamogatja.

A kétfajta hosszli é-t megkiilonboztets szabolesi—szatmari nyelvjars
csak egyfajta rovid e-t ismer, itt tehat a hosszt rendszer all 8 tagbdl, a rovid
7-b8l. A szimmetria és a kiils§ tényezdk itt is megtamadtik mar a kétfajta
é-t, bar ennek is van jelentéskiilonboztets szerepe: fi€l (ige) — féil (szdmnév),
iég (ige) — éig (f6név), sziél (perem) — széil (levegGmozgds) stb.

A hosszu—rovid rendszer kialakuldsa éta, de féleg napjainkban a felsd
nyelvallast hosszti maganhangzdkat (7, 4, %) csak a rendszerbeli szimmetria
és a helyesirdsi hagyomany tartja életben. A nyelvteriilet jelentékeny részén
(& Dunantil nagyobbik felén, északkeleten és helyenként Erdélyben) nincs
lényeges funkeiéjuk. Nem alkotnak altaliban mas-més jelentésli péarokat.
Olyan sokat hangoztatott parok, mint buja —bija, falu és magas fali kerités,
dru és mérsékelt drd butorok, erdst irt — levelet 4r¢, alig akadnak. A hirom
parnak (i — 4, i — 4, u — %) egyiittvéve kevesebb a jelentésmegkiilonboztetd
szerepe az & — e par egy szazalékanal.

A hangvéltozisok és a hangrendszer Gsszefiiggéseit a massalhangzékra
vonatkozélag ,,A magyar méssalhangzé-rendszer kialakuldsa” cimi tanul-
méanyomban préobaltam megvildgitani (MNy. LXT, 385—98). .

KAiLmMAN BELa

Az y-féle jelek egy szamon nem tartott hangértéke

1. A MvS. yeltes szavaval kapesolatban két izben is megemlitettem azt
a vélekedésemet, hogy az y jel — az altalanosan elfogadott ¢ és j hangérték-
kel szemben — itt ii-nek is olvashaté (FArczApy ELEK —SzaBé T. ATTILA,
A Marosvésarhelyi Sorok. Bukarest, 1957. 34 kk.; 1. még MNy. LIII, 345—6,
MNyTK. 97. sz. 13—4). Minthogy azonban ennek az olvasati lehet&ségnek
részletez8bb irdstorténeti megokoldsara egyik alkalommal sem kerithettem
sort, ez a vélemény olvan mértékig meg nem okoltnak tetszhetett, hogy mikor
Birczr GEza (MNy. LIV, 15—6, MNyTK. 97. sz. 21) hozzaszélt a MvS. és
Gl.-kal kapesolatos észrevételeimhez, az ajanlott @ feltés ~ i f0ltés olvasatot
,,nem latta biztositottnak’, inkdbb az ijeltés olvasat felvételét tartotta elfogad-
haténak. A télem felvetett olvasat kérdésében valamivel engedékenyebben
nyilatkozott BENKG LORAND (i. h. 20, 22, ill. 26, 28): § legaldbbis felvehetSnek
tartott 4-s olvasatot is, habar futélagosan elésorolt jelolés-ingadozasos példa-
imrél a tovabbiakban & is Ugy nyilatkozott, hogy a jelolés-ingadozés ,,semmit
sem bizonyit”. Anélkiil, hogy tovabb id6zném a MvS. itt széba hozott szava
ilyen vagy olyan olvasatdnak kérdésénél, engedtessék meg nekem, hogy az
aldbbiakban az y-féle jeleknek télem felvetett, mindeddig szamon nem tartott
hangértékére vonatkozé vélekedésem irdstorténeti megokoldsara néhany sort
szenteljek. '

2. Sietek megjegyezni, hogy egyéltalaban nem meglep6 ez olvasati
lehetGség felvetésekor a BArcziban tamadt kétely és nyomaban az yeltes szé
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i-8 olvasatdnak elutasitisa. Mert noha — mint az aldbb mondanddékbdl ki-
deriil — nem magam vagyok az els§, aki az y-nak ii-s olvasati lehet8ségével sza-
mol, a magyar helyesirds torténetének két korszerli osszefoglalisa, KN1EzSA
IsTvAN két alapvetS irdstorténeti munkija (MHir., HirTort.) is az y-féle
jeleknek csak ¢ és j olvasatdval szdmol; mindossze az yw jelkapesolatnak
tulajdonit 4% hangértéket (HirTort. 176). E tekintetben az egyébként egyéni,
itt azonban a magyar frastorténet hagyoményos csapasain jaré Knirzsinak
teljesen figyelme korén kiviill maradt MeLicH JANosnak az a mar elég
régen felvetett futé vélekedése, hogy Sylvester Jdnos vezetéknevében a y jel
nem %, hanem 4-féle hangot jelolhetett (MNy. VIII, 369). Nem kétséges, hogy
a Sylvester névnek és becéz6 Sil(y)e alakjanak a régiségben valéban volt
ii-s ejtése is, hiszen e névnek a székely régiségben Siulester, Sulostor, Sulésztor
meg mas ilyenféle ejtett és irott valtozatai vannak, s6t becézd Sil(y)e
forméjara is vannak Sule, Sulye-féle ejtést titkroztet§ adalékaink (l. erre
Mikesy SANpor: MNy. XLV, 261; 1. még i. h. 264 kk.).

3. Kolozsvar XVI. szazadi levéltari anyaginak nyelvtorténeti célbél
valé kiakndzasa érdekében egy j6 évtizede folytatott kutatds rendjén jelentds
szami olyan adalékra bukkantam, amely azt bizonyitja, hogy a XVI.
szdzad masodik felében mas, joval gyakoribb jelek mellett az v (y, 4. 4, &, 4, §
sth.) jelt Kolozsvart az @ és az ¢ jelolésére is alkalmaztdk. Ilyen olvasati
lehetGség a kovetkezd szok kolozsvari régiségbeli irott adalékaivall kapcsolat-
ban vet6dhetik fel:

eskiuvés. 1585 ,Thot Eory Balas ... aztis mondgya uala uachyora
felet nag Ereos eskijuessel, hogy . . . ha zaz nemes emberrel kellene megeskiin-
neyeis kez volna ra’’ (aldbb még egyszer eskiénnek igealak).

Jt (~f6). 1585: ,Penteken ... zombaton ... Hettfyn fjzetett nekyjk
f. 155”. — Ebben az adatban is a 2étf6 ~ N. hetfi alakjanak utolsé magan-
hangzdjat y jellel irta le a szdmadaskészitG Gellien Imre kolozsvéri safir-
polgér. A y hangértéke itt tehat i, habar a kovetkezs két széban ugyanez a jel
i-nek olvasandé.

gydjt. 1593: ,zenat Nem gjjthetidnk” | ,,Mentlink ky zena gidtteni
volttanok az zena giéittek 120 . . . 5 die Augusty vegeztek el az zena gjittest.”

kival 1585: ,,az kamara elejbe az aiton kywjl gradichnak az arra
f.od. 8.7.

k#lén. 1570: ,,Annyok az ket azzonnak kylén voltak” | ,azt sem
Thwgia ha Egy kenyeren vagy kyleon voltak.” | 1573: ,,az ket Arwanak az
Annjokkalis egi volt Anyawal atthyawal kywleon Margit Zilagy Mathene
hallota ... az arwak Annyawal egyek voltak Anyawal Attyawal kyleon.”|
1585: ,,kylen kylen szikseges helieken.”” | 1589: ,,az nagj arniek zeken ...
kijlen chinaltatunk egy sedest.”

kalonb. 1570: , Kylemben alkwdyanak meg.” | 1573: ,hallota volna
hogi kyjlémbet zolna’’.

kilonboz(ik). 1573: , kylembez az ados leweltwl.”

kalsé. 1570: ,,Marhaibol vegyen Jgazat, ha az Ninch kylseo Ereksege-
beol.”

sitt, s#té. 1585: , Barbara Aztalos Imreh Hfiiga vallia, latom hogy

1 Ahol més forrdsra nem hivatkozom, a felhaszndlt adalékok XVI. szdzadi kolozs-
véri nyelvtorténeti, illetdleg erdélyi oklevélszétari gyfijtésem céduldirdl keriiltek bele
e fejtegetésekbe.
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4z egyik katona be futa Az suteo hazba, Azonkeozbe mikor az Sgteo hazbol ky
halattak volna, ky Ieowe a’ Drabant, zabliaual vizza hitia a’ legenieket, es
Nem latta(m) oszta(n) mellik gyakta.” | 1591: ,,2 farttal Barany hus Sgting
f— d12.” — A szamadaskonyv kovetkezd lapjardl ugyanez évbdl ezt a be-
jegyzést irtam ki: ,,Keet fartaly Barany hust Suttny vallott f — d 12.” Minthogy
& sit ige maganhangzéjat a XVI. szazad végi— XVII. szdzad eleji keletkezésii
iratokban legtobbszor kétségteleniil #-nek olvashaté u, v, w, yw-féle jellel
Jjelolik, i-s jeloléssel csak elvétve talalkozunk, e tajt altalanos lehetett a sit ige
ilabialis és egészen szérvdnyos az illabialis magdnhangzéval valé ejtése. Eppen
ezért azt a jelolésbeli ingadozéast, melynek sordn a sit igében az esetek tobb-
ségében csak i-nek olvashaté u, v és w, jéval ritkdbb y és egészen szérvanyos i
jeloléssel taldlkozunk, inkabb az frasukbdl itélve legtobbszor nagyon gyakor-
Jatlan szdmadéskészit6k hangjelolésbeli bizonytalankoddsabél szairmaz6, merd
‘jelolésbeli botladozasnak kell tekinteniink. Ahol, mint példaul az el6bb 1585-
bél és 1591-bdl, egyméas meéllett jelentkeznek swt- ~ siit-, illetSleg sijt formaban
irt adatok, ott aligha lehet més ejtésre, mint sié-re gondolnunk. — Ezért aztan
- szerintem — igy, d-vel olvasandék ezekben a kolozsvéari régiségbeli adalé-
kokban is az y-féle jelekkel irt, ide vonhaté adalékok: 1570: ,,Sytew Janos’ |
1572: ,,Katalin Molnar Demeterne ezt vallya hogi latta az chiaky Deaky Igen
partottak hegedws Janiosnehoz mykor az aztalos leorinch hazanal lakyk,
vgian laktak, Sytték feoztek Ittak tancholtak ...” |, Zemlye Syteo Istwan’’ |
1573: ,,Jeot vala az Syjteo hazhoz.” | 1585: ,,Sjttg Matte” | 1590: , Kalacz
Sijthew ferench” | 1591: ,, TeShenhtst Syttng feozny valo f. — d. 13” | ,,vassar-
lottam Tehen hist, Sgitnt fezny f — d 12.”

siiveg, siiveges. 1573: ,,very volt Archul es Nyakon ky wzy onnat
az Sywwegeis Borais oda Marad, Inmar onnat kywl kery volt Istwan Syweget
... Mond peter Ad kezembe chiak ezennel Mind ely Metelem az Bestie kvrwa-
fia Sweget” | 1584: ,,Zabo Gal egszeris maszoris le veszy vala a’ Syweget Danch
Leorincznek feiébeol . . . Monda Zabo Gal Ne haraguggial azon, Ne(m) banom
en ha le veszed az e(n) swwegemet, Mikoron harmadzoris hozza Niult volna
sywegehez . .. Abban kapanak ozta(n) eozwe.” — Egy asszonynév 1583-ban
,,Stbeg Berthanne” (!), 1593-ban ,,Sdeg Birtane”, 1599-ben ,,Sweg”’, illetbleg
,,Suuegh Bertane” alakban szerepl céduldimon, tehdt a név Sieg, Sifeg,
illetéleg Suveg alakban olvasandé, holott ugyane két évtizedbél ilyen formaban
Is rékeriilt e név céduldimra: 1581: ,,Sjweg Byrthane’’; 1583: ,,Sywegh Ber-
thane”; 1596: ,,Sijwegh Berthana” [!]. A labialis olvasat lehet&ségének kizaré-
lagossagat itt bizonyos mértékben kétessé teszik ezen -s képzGjli tulajdonnévi
;nda,tok: 1574: ,,Sjweges Gergel”, de ugyanott oddbb: ,,Siveges Gergel”’; 1591:
.Syweges Gergely”’; 1598: ,,Swegeos istuan’. Itt a vezetéknévnek Siveges ~ Sii-
veges ~ Siifeges ejtésbeli ingadozdsdval is szdmolhatunk. — Megjegyzendd,
hogy a cimbeli szénak sokszor taldlkoztam koznévi szerepben is a leggyakrab-
ban w-vel irt és igy @#-nek olvasandé alakjai mellett y jeli forméival is. Igy
példéul 1570: ,,Sjwegebe’, ;,Zywegebe’’; 1572: , sjwegh’; 1573: ,,Syweg”; 1574:
Sywege’”; 1598, 1590: ,,Sgjweget’; sth. — Minthogy a jelhidnyos Sueg- s még
inkdbb a Syweg-féle irott alakok esetében batran lehet akar bilabialis Sitfeg-
féle ejtéssel is szémolni (l.-erre MNy. LVI, 31 kk.), a kolozsvari régiség iris-
beliségében az y-os formék érthetS fonetikai okokbdl — a bilabialis réshang
miatt — alkalmasint még az 1453-bdl és 1468-bol idézhets Syweges és az 1466-
bdl ismert Syueges vezetéknév irott valtozata esetében (CsAnNkr V, 318) is
inkabb #-s, mintsem i-s ejtésviltozatot fedhetnek.
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evolt, siuvoltés. 1584: ,Zechy Peter vallia hogy kettzeris hal-
lotta hogy Andras Catalin hallottara Sywedlte6t Balassy gergely Es az
Azzony meg zitta a’ Sywedltesert es valtig zittak egy mast.” — Amint ezt
kozelebbrsl a csangd szudtic ~ sultic 'furulya’ hangszernévvel kapcsolatban
(Nyr. LXXXIV, 97—100) kifejtettem, ajanlatos szdmolni a siwilt igének
a régiségben és a nyelvjardsokban sif0lt ejtésvaltozatéval, s6t azt hiszem,
a siwrdlt igében még a mai kdznyelvben is — annak ellenére, hogy v-t irunk,
a labialis maginhangz6ji kornyezet miatt — nem labiodentalis, hanem bi-
labialis jellegli »-t ejtiink. A kolozsvari régiségben feltehetSen ez még foko-
zottabban igy lehetett, tehdt az 1584-i adatok y jelét legaldbbis olyan bator-
sagos #-nek, mint ¢-nek olvasni.

ti (~t4). 1560: ,,Mostis azert vgyan azont kjuanywk & kegyelme-
tektwl hogy legy elewzer {3 kegyelmetek az dolgat lassa meg t3 kegiel: arrol
tegyen teruent mynd az altal senky ne mondja hogy valakjt chak vexalunk
Getrilink es chak vdewt mulatunk cum protestacione [!] tudomany tetellel
zolunk Az elsew feleletwnkhez ezt replicaljwk.”” — Az, hogy a pereskedésben
az egyik fél irasbeli feleletében a #i ~ t& személyes névmas elGszor &% (olv. ¢4 ),
azutdn azonban kétszer ti (olv. — szerintem — tit) alakban van irva, meg-
itélésem szerint azt jelenti, hogy a feleletir6é helyesirdsdban — 1560 tdjan —
az % hangnak a w és v mellett az § is jele volt. S hogy még nagyobb legyen a
jelolésbeli ingadozds ebben a rovid szévegrészletben, egy széban: Getrdnk
(értsd: gydtrink) az @ hang jelolésére a leir6 — meglepSen kordn — 4 jelet is
haszndl, viszont az y-féle jelek a szokésos ¢ értékben jelentkeznek, de ugyan-
csak ez a jel szerepel a ma is hasznélatos kételemi gy és ny betiiben, s6t egyszer
a legyj (olv. leg) sz6ban sziikségteleniil, hangérték nélkiil is. (Ez a kolozsvéri
irdsbeliségben egyébként elég gyakori!)

A fentiekben csak egynéhany, az olvasati lehet8ség biztossdga, illetSleg
az -8 vagy t-s olvasati kett&sség feltehets volta tekintetében valéban proble-
matikus régiségbeli adalék felsoroldsival — gondolom — legalabbis elfogad-
hatévé tettem azt a lehet8séget, hogy a kolozsvari oklevelezésben az y-féle
jelek i-nek, illet6leg #-nek is olvashatok. Hogy milyen sokéig tarthatta magat
ez a hangjelzés, arra nézve jellemz§iil idézhetem, hogy még 1750-ben is egy
kolozsvari dica-jegyzékben ilyen alakban irt névvel taldlkozunk: ,,Zyis
Gydrgj”. Ez a késli adat a Szlits csalddnévnek egészen régies irdsviltozatat
drizhette meg.

4. Nincs szdndékomban észrevételeimet az erdélyi frasbeliséghél kijegy-
zett, ide vonhaté Gsszes adalékokkal tdlontdl elnydjtani. Mégis néhany ki-
ragadott, de jellemz§ esetet meg kell emlitenem.

Egy 1572-ben a kalotaszegi Damoson tartott vallatis egyik jobbagy-
tantja, ,,Fornasy Bjrthalan” vallomésabdl példdul ezt a szovegrészt jegyez-
tem ki: ,Monda Rado Myhal, Ne Mennyetok wgymond, Ez djhos Bestyek
keozjben ...” — E szovegrész tllem délten kiemelt szava kétségteleniil
dihés-nek olvasandé, és igy az ¢ jelnek itt is @ hangértéke van éppen gy,
mint ahogy az e vidéki Magyarvalkénak egy 1525—1568 tajardl valé hatarjara-
sdban szerepld ,,Syfethovkwtt’ helynév els§ tagja is minden valdsziniiséggel
sitét-nek olvasandé (maga az adat: KszHn. 102). — Egy madsik, ugyancsak
Kalotaszegr8l Magyargyer§monostorrél szérmazé vallatasban az egyik bi-
zonysag vallomisaban az iratszerkeszt§ kyssebbik szava egy-két sorral odébb
kiwpsebbik alakban fordul el§ vilagos tantsigiul annak, hogy a bizonysig vallo-
mdasdban az erdélyi régiséghen egyébként nagyon altaldnos kits, kissebb(ik)
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ejtésforma jarta. — Szerintem ugyanigy nem ¢ ~ i ejtésbeli ingadozést,
hanem csak hangjelzésbeli megéllapodatlansagot, bizonytalankoddst titkroztet
vissza néhai Béldi Kelemen 1628-i ingdsagleltdaranak az az 1635-bSl valé mé-
solata, amelybdl az itt kihagyésosan idézett szdvegrészben a kis széban
hérmas hangjelzésbeli valtakozassal (w, 4, y) taldlkozunk. Tme: ,,Az Zegen¥
Azzony' eolteozeti . .. Kws Subak: Egj zederies vont aranj kek bojtos bar-
sonnjal bellet kys Suba . .. Egj zederies vont eziist, nestel bellet kis suba . . .
BEgi fekete viragos barsony nestel bellet kus suba ... Egj tetzjn nestel bellet
kijs suba . .. Egi fekete viragos barsonj hjuz mallal bellet kws Suba ... Egj
zederies sima uont aranj hjuz hattal bellet fws suba ... Egi fekete viragos
felzer kijs suba . . . Egj kek viragos barsonj felzer kijs suba . . . Egi fekete sima
barsonj viselt ks suba . .. Egj zederies uiselt barsoni felzer kijs suba . .. Egi
fekete viragos felzer veres tafotauall bellet Lis suba.” — Megitélésem szerint
az ingésagleltarban egyszer kus, kétszer kws és hatszor kys (kis, kgs) forméban
irt széval kapcesolatban sokkal ajanlatosabb jelzésbeli v v w : y = ) ingado-
zdssal, mint egy iratszerkeszt6 nyelvében kovetkezetleniil jelentkezs és ezt
hangjelzésben is rogzitett kis ~ kiis ejtésbeli valtakozdssal szdmolni.

5. A levéltari kutaték kozil mar régebben VERESS IENDRE is felfigyelt
az y jel 4 hangértékére. Mikor ugyanis VERESS még a mult szdzad végén — a

torténészek kozott akkor altaldnosan divé ,,atirdsos’” mddszerrel — kozolte
Kun Lézarnak Kendy Ferenchez 1551-ben a hiromszéki Osdolardl keltezett
levelét, megjegyezte, hogy a levél irasmédja feltiinSen régies, mert ,, .. . pél-

daul az -t mindig {gy: " '-nak irja. A levélben — sajndlatos — ilyen szabaly-
szerfiséggel atirt 4-t tartalmazé kovetkezd szavakat olvashatni: csiiferteken,
juttek, krjuttek, kisziilnek, itenék [!] (A Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tars.
Evk. IX, 114). Az eredetiben — VEREsS szerint — y jellel irt szavak legtobb-
jében valdban nem lehet az y-nak mds, mint # hangértéket tulajdonitani.
Az iratszerkesztd jelzésbeli bizonytalankodésat mutatja azonban az, hogy
olyan esetben is y jelet hasznalhatott, amikor nem is 4, hanem ¢ hangot (kalt=
kolt, tirekedését, thirek = torok) kellett volna jeldlnie.

6. Marpedig, ha a magyar hangjelzés fejlédésének olyan arinylag elGre-
haladott fokan, mint amilyen a XVI. szdzad koézepe, a szdzad mésodik fele
vagy éppen a XVII. szazad elss fele volt, ha akkor talalkozunk olyan esetekkel,
amikor az y-féle jeleknek minden valdszinGiséggel @ és # hangértéket kell
tulajdonitanunk, mennyivel inkdbb valészintisithet§ az a feltevés, hogy a
XVI. szazad kozepét megel6z8 id6kben, az 6- és a kdzépmagyar korban, a
hangjelzésbeli megéllapodatlansig és kovetkezetlenség évszazadaiban is alkal-
mazhattak az y-féle jeleket eliils6 hangrendfl, felsé nyelvallasa, labialis magan-
hangzék jelolésére is! Ajanlatos elgondolkozni tehat azon, hogy példdul 1246-ban
az erdélyi Fejér megye Ana nev(i birtokanak hatérjardsiéban szerepls Kijzep-
birch helynévben (SzékOkl. VI, 1) vajon i-t kell-é olvasnunk, vagy nem inkabb
é-t, esetleg — kevéshé valbészintien — 6-t. Ugyanigy azt is érdemes latolgatni,
hogy az 1401-b4l idézhetd ,,Stephanus de Kyrthuilkapu” személynévben
(TelOkl. I, 279) el8fordulé marosszéki telepiilésnévnek els§ szétagjaban az
y-t nem inkabb d-nek kell-é olvasni, mintsem i-nek.

7. Vannak persze olyan, els6 pillanatra kétesnek 1atszé esetek is, amikor
nehéz donteniink az olvasat kérdésében. Példaul az ismeretlen eredetii kalota-

1 Néhai Uzoni Béldi Kelemenné Bdnfi Mdria.
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szegi T'iire telepiilésnévnek (1. KN1Ezsa: Magyarok és romanok I, 226) okleveles
adatai 1299-t6l 1446-ig tobbnyire Tyre, egyszer T'ire és egyszer Thire alakiak,
1449-ben azonban mir jelentkezik a kétségteleniil i-vel olvasandd Thywre
forma (CsANKI V, 420—1), s az Ujmagyar kori alakok is mind #-sek (KszHn.
259). Fel lehet ugyan tenni, hogy a XV. szdzad kozepe el6tt e telepiilésnévnek
els§ szétagjaban illabialis hang volt, s aztdn, valamikor a szédzad elején ez ajak-
hanguasodott. Mivel azonban a telepiilésnévnek roman alakja LENK atirdsaban
Tyure (1839.), kés6bbi (1905., 1922.) romén helyesirdssal Tiurea (~ N. T uria)
formaban O6rz6dott meg (i. h.), ez pedig csak a magyarbdl valé lehet (igy
KnNiEzsa:i. h. is), az dtadas kordban az 4tadd nyelvben d-nek és nem i-nek
kellett lennie. A T'ire telepiilésnév kozépkori y-nal irt alakjat szintén lehet
tehdt valamelyes valGszin(iséggel #-nek is olvasni.

Az ilyen, kétféle olvasatot kinalé levéltari vagy OklSz.-i adalékoknak
bsséges soraval hozakodhatnam el§, ha nem litszanék elégségesnek mar o né-
hany példa is arra, hogy figyelmeztessen az egyetlen olvasati lehet8ség mellé
valé Allds veszélyeire.

Az elmondottak utdn aligha lehet tehat a nyelvjarastorténeti kutatdsban
olyan kétségtelen bizonyossdggal az i-s ejtésli adalékok kozé sorolni az y-nal
irt adatokat, illetéleg nem lehet kétségtelen bizonyossdggal ugyanannak a
forrdsnak ugyanazon szavaban az w-vel irt alakokat #-z8nek, az y-nal jelsl-
teket pedig i-z6 formanak mindsiteni. Tovabba nem lehet olyan kétségteleniil
ejtésbeli ingadozést feltenni, mint azt legutébb a Sopron megyei labializacié
egyébként mintaszerf nyelvjarastorteneti vizsgélatakor E. ABAFFY ERZSEBET
tette (1. MNy. LVIII, 24—5; 1. meg téle: Sopron megye nyelve a XVI. szdzad-
ban. Bp., 1965. 140 kk.).

8. Jollehet a MvS. magyarazatakor az allandé levéltari kutatés gyakor-
latdban bennem kialakult olvasati lehet&séget kelléen nem okoltam meg, most,
hogy erre legalabb ilyen vézlatos forméban sort keritettem, mér igazdn gy
latom, hogy mint lehet&séget nem 4rt szdmon tartani az yeltes sz6 esetében
az deltés, i feltés, s6t — BARCZI ijeltés olvasatin okulva — az #ijeltés olvasatot
sem.

Magam az y-féle jelek régiségbeli @ hangértékének eredetén, illet8leg
az 4 értékli y jelolés keletkezésén gendolkodva tigy latom, hogy a kézépkor
és kora-ujkor klasszikus, gorog—latin miiveltségii dedkjai a gorog v (iipszilon)
jel hangértékét vitték at a neki megfelel§ latin y (ipszilon) jelre. Minthogy
pedig a g-nak a XVII. szdzad elejétll kezdve a lefelé nyuld szara sokszor
annyira elecstkevényesedett, hogy az ilyen y irasképe nagyon kéozeledett, szinte-
szinte egybeesett a kés6bbi @ betlivel, nem lehetetlen, hogy az eliils6 hang-
rendl, labialis, fels§ nyelvallisGt magénhangzé jelolésére a XVI. szazad
masodik felében alakulgaté és a XVII. szazad els felében véglegeseds i jelnél
valé megéllapodésban éppen az @ hangértéki ¢ jelolésbeli gyakorlat is kbzre-
jatszhatott. Alighanem ennek is része van abban, hogy a XVI. szazad méasodik
felétGl a XVII. szazad kozepe tajaig szérvanyosan talalkozunk # jellel is, habar
ez a jel-valtozat az @ hangértéki @, ¢, v jel egyszer( jelolés-keveredésével is
kialakulhatott.

Altalanosabb érvényii észrevételként legyen szabad hangot adnom annak
a vélekedésemnek, hogy a kovetkez6kben a levéltari darabok vagy az oklevél-
kiadvanyok, illet6leg az OklISz. nem egy adalékdnak olvasatdval kapesolatban
— legalabbis egyes esetekben — megnyugtatébb volna kettds i-s és i-s olva-
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sati lehet8séggel szamolnunk, mintsem tovabb haladnunk azon a régi, biztos-
nak ldtsz6 — szerintem azonban nagyon is ingovdnyos — csapéson, amelyet
az y-féle jelek kizarélagos i-s olvasatanak hivei vertek.

SzaB6 T. ATTILA

A magyar nyelv torténetéhez —
»A magyar nyelv torténete” kapcsan*

Mai nyelvtudominyunknak jellegzetes mfifajavd valt az egyetemi
tankonyv: egy-egy nagyobb részteriilet anyaganak kerek — s a felszabaduldsig
annyiszor és oly nagyon hidnyolt — oOsszefoglaldsa ma é4ltaldban e formiban
sziiletik meg. De a most ismertetend6 munka még a tankonyvek szépen fejlsds
sorozatdban is Gjdonsigot jelent: nem részteriilet attekintése, mint az eddigiek
(2 hangtoérténet, a t&tan, a sz6képzés, a székincs eredete stb.), hanem a nyelv-
torténet egészét fogja 4t. Ezdltal egyrészt ki kellett toltenie az eddig két
monografia kozott nagyobb feltiinés nélkiill megmaradt hézagokat; mésrészt
redlis Osszterjedelmet kellett 6ltenie s ezen beliil az egyes részteriiletek kozott
redlisabb ardnyelosztést megvaldsitania, mint amilyet az 6ndllé monografidk
sorozata mutatott.

I

Nézziik ezt az Osszefoglalast elGszor 4ltaldnossé gban: szerke-
zeti, targyi és moédszertani Osszképében.

A nagy formatumban 600 lapon megjelent kényv terjedelme te-
kintetében az elsé pillantdsra taldn nem is kiilonbozik lényegesen a sorozat
eddigi anyagdt6l: az hasonlé formatumban mechanikus osszesitéssel koriil-
beliil 740 lapnyi volt. Persze ez mar magaban is mintegy 209%:-os terjedelem-
csbkkenést jelentene. De vegyiik tekintetbe azt is, hogy ez a konyv levegds,
a régi sorozat meg Osszenyomott sorbeosztast (laponként 43 sor itt, 50 ott),
s igy a valésigos terjedelemkiilonbség méar 30%-o0s. Es akkor mar menjiink
tovabb is! Az egyetlen kotetté kerekités sok 1j részletet, s6t tobb 0] fejezetet
kivint (érdemi oldalukrdl még visszatériink rajuk); ezek Gsszesitett terjedelme
j6 160 lap. Azaz: az eddigi monogréfiasorozat hagyomanyos anyagéira e mos-
tani osszefoglaldsban mindossze 440 lap jut; s ez — a tipografiai kiilonbségeket
is figyelembe véve — a kordbbi terjedelemnek mindéssze 54 %-a.

A rovidség, tomorség persze onmagiban nem érdem, sGt egy ilyen céla
és jellegli munkaban kétélli fegyver, akdr tudoményos osszefoglaldsként néz-
ziik a mfivet, akdr tankonyvként. Am itt egyértelmiien pozitiv sajétsig, hiszen
nemhogy nem neheziti, hanem épp konnyiti, segiti a kép plasztikusabb meg-
rajzoldsat is, az anyagrészek elsajatitisat is: az egyetlen osszefiiggGbb részlet,
amelynek kimaradasit — a kordbbi monografikus formahoz viszonyitva —
sajnalhatjuk, ,,A magyar mondat fejlédési szakaszai” cimt kivalé Osszefog-
lalds (1. BERRAR, Magyar torténeti mondattan 174—83).

E veszteséggel szemben (amit azért egy 1j kiaddsban érdemes volna
majd visszapétolni) nyereség viszont a kisebb-nagyobb 4j részletek-fejezetek

* A magyar nyelv torténete.” Egyetemi tankonyv. Irta: BArczr Giza, BENES
LorAnDp, BERRAR JOLAN. Szerkesztette: BENKO LorAnDp. Tankonyvkiad6. Budapest,
1967. 52,5 A/5 fv; 1—600. lap.
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sora, amelyet épp a kotetnek kotet volta, vagyis az 6sszefoglalds kerekségének:
igénye kényszeritett ki a gondos és koncepcidzus. szerkeszt&bdl és munkatérs
sakbodl. A legfontosabbak (lapszdmrendben): a nyelvemlékek nyelvi sajatsigaits
és vizsgdlati problematikdjat (63—80), a széfajok torténetét (193—211);
a magyar szokészletnek mint egésznek fejlédését (351 —73) dsszefoglald részek;

tovibbé a magyar nyelv torténeti fejlédésének (487--580) és a magyar nyelv-‘
torténeti kutatdsok torténetének (581—92) osszefoglalasa E részek — s a
hagyomanyos fejezetekben valé kell6 Osszehangolédds is — viszonylagos
egységgé teszik az eddig eléggé 6néll(’), 86t kissé elszigetelt monografisk
sorozatdt; héla a szerkeszt6i munkédnak és a munkakozosségi médszernek,

mely persze igy sem tiintette el a szerz6i egyéniségeket, de kozos véllalassal
egyfajta relative egységes szemléletet és moédszert tudott megvalésitani
ebben az osszefoglaldsban. Lathatéan minden részlet megiréja arra torekedett,

hogy a sziikséges tuddsanyagon kiviil, illetSleg hat annak segitségével, dltala-
nosabban is szolgilja a nyelvben, annak torténeti fejlédésében megmutatkozs:
rendszerszeri mozgds instruktiv felismertetését.

A feldolgozdsban még igy is van egy lassi m6dszervaltés, mely
a descendens szemlélettSl az ascendensig, és mas oldalon: a rendszertorté-
nettsl az elemtorténetig spektrumszerli dtmenetet produkal; nagyjabdl a fe-
jezetek sorrendjében, tehit dgy, hogy a hangtani rész szinte teljes kovet-
kezetességgel descendens, a mondattani viszont eléggé egyértelmiien ascendens
mar; illetSleg hogy a hang- és szétorténeti részekben egyfajta rendszertorté-
neti bedllitottsdg domindl, a mondattorténetben ezzel szemben — féleg a
viszonyit6 elemek bemutatdsdban — mar az elemek, eszkozok torténete az
uralkodé. Persze ez nem a szerzdket jellemzi elsGsorban, hanem a tudomény-
torténeti el6zményeket: a kiilonféle teriiletek torténeti kidolgozottsiginak.
egyenetlenségét; s nem is valamiféle mingségi hibara figyelmeztet benniinket,
csak a még megoldandé feladatok nagysdgara és teriiletenként eltérd voltéra.

Modszertani tekintetben az egyetemi tankényv — mint az anyagnak
tanulményi (s6t: tanuldsi) célokra valé tudoméanyos osszegezése — miifajadnal
fogva ellentmondéasos: magyarédznia, fejtegetnie kell, de igen kis mértékben:
vitdzhat a vele ellenkez$ nézetekkel; problémaldtésra kell nevelnie, de mégis
hatarozott alldsfoglalasokat kell tartalmaznia; értekezési mintdnak kell lennie,
de anélkiil, hogy tulzottan értekezésszeri volna; plasztikusnak és szemléle-.
tesnek ugy, hogy ez szdjbardgissi ne fajuljon; és igy tovabb. — A vizsgilt
tankonyv 4ltalaban sikerrel evez 4t e Szkiilldk és Khariibdiszek kozott; bar
megesik persze, hogy egy-egy fenyegetSen kidll6 szirthez néha nagyon is kozel
suhan el: hol egy-egy szemléletesebbé tevd tabldzat hidnyzik még, hol meg tul
sok az elfre vagy vissza val6 utalds egy-két illusztrativ példa helyett. De hét
mindezekben sokkal kénnyebb a kész munkat birdlni, mint a legjobb meg-
oldést eltaldlni.

Azzal kezdtik: lassan hagyoménnyé valik ndlunk, hogy a felszabadu-
last megel6z8 korszakban meg nem sziiletett ,,nagy Osszefoglaldsok” ma
egyetemi tankonyvekként ldtnak napvildgot. Ez a megoldds a korabbi hely-
zetet ismerve sziikségszerl volt (hiszen sem tankdnyveink, sem osszefoglala-
saink nem voltak); de n e m foltétleniill k é n y s z e r 4, nem is a legidealisabb,
s lassanként nem is az egyetlen lehet8ség. Nézziik csak: az értelmezd szétér,
a kétkotetes leiré nyelvtan, az 1j etimoldgiai sz6tir mar a maga nemében
sziiletett osszefoglaldsnak, nem tankoényvi mezben; s més profillal, de nem
kisebb haszonnal a magyar nyelvhelyesség kérdéseit, a finnugor rokonsdgunkat
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és a magyar nyelv életrajzat osszefoglalé népszerlibb kotetek is. A szintézisek
és az egyetemi tankonyvek id@szakos kényszerhdzassdgdnak tehat felfelé is
(a magas igény(i rendszerezések felé) meg , lefelé” is (az ismeretterjesztés felé)
bomléban van az ereje. S ez j6 dolog: megszabaditja a monografikus 6ssze-
foglalast és a tankonyvirdst egymdasnak egymaést korlatozé mifaji nytigétsl. —
Taldn ezen a téren is tovabblépést jelenthet ez az 1j, atfogd tankonyv; lehetGvé
teszi, hogy a kordbbi részletmunkak (a hangtorténet, a torténeti alaktan, a
torténeti mondattan stb. stb.) ismét megjelenjenek, bivitett és megujitott ki-
adésban, immér onelvii tudomanyos feldolgozisokként, levetve a tankonyv-
forma altal diktalt kordbbi korldtokat.

Tobb oldalrdl nézve is foltétleniil helyesnek taldljuk tehat az egykotetes,
egységes, teljes nyelvtorténeti tankonyv gondolatét, és sikertiltnek a keziinkbe
adott megoldast. A mi viszonylag kerek egész, el6addsmédja kovethetd,
anyaga tanulhaté; legjobb mai tuddsunkat foglalja ©ssze avatott szerzék
tolmacsoldsdban — s ahol kellett: kiegészitésével —; tudomdnyszakunk mai
4llisét elére mutatéan és tovabbi munkara serkent8en tiikrozi, rogziti; ered-
ményeiben éppiagy, mint probléméaiban és hianyaiban is.

II.

Ha az elmondottak utdn sok kisebb-nagyobb részletében most
mégis vitdba bocsdtkozom ezzel az elismerésre mélté miivel, tulajdonképpen
nem a szerzket birdlom, akik legjobb mai tuddsunkat Gsszefoglaltdk, hanem
ezt a ,,legjobb mai tuddsunkat”, melyet a szerz6i munkakozosség méar ebben
a valtozatban is hathatdésan tovabbfejlesztett, de korldtaiban mégsem ugor-
hatott at teljesen. — Nem emlitek a tovabbiakban szdmos olyan aprésigot,
melyben felfogdsom — sokszor nem is csak az enyém — eltér a konyvben fog-
lalttél. Vitds vagy vitathatd részletek minden ilyen miiben vannak folos
szdmban; de tudomédnytalanul megoldott kérdés e konyvben nincsen, s az
ismertetés nem az egyenrangian lehetséges alternativik konfrontéldsara valé
miifaj. Inkdbb a munka — s vele egyiitt mai nyelvtérténeti koncepciénk — 6
irdnyéra koncentralnék, azaz annak vizsgdlatdra: mely részteriileten mit
tegyiink a tovdbbiakban annak elérésére, hogy nyelvtorténeti vizsgdléddsunk
anyelvieszk6zok torténete mellett (nem helyette, mert az is kell)
anyelvirendszer fejl8désénekis hivebb tikrét adja a mostaninél
(ami persze mar mai formajdban sem lebecsiilends szinvonalt). Igy akir elmé-
leti allasfoglaldsokkal, akdr gyakorlati megoldasokkal vitdzom, mindig els6-
sorban a kérdés elvi oldaldra igyckszem figyelemmel lenni.

1. A ,Bevezetés” BArczi Gfza munkija. Ez rogziti a legfontosabb
modszertani alapelveket. A felvetett szempontb6l csak annyit fliznék hozza-
juk, hogy a szinkron vizsgélat a nyelvi elemeknek nemesak a kozlésben betol-
tott funkcidjdra van figyelemmel (7. lap), hanem rendszerbeli helyzetiikre és
viszonyaikra is. Ez olykor tobb is, mint vizsgalati szempont: lehet magyarézé
elv is. Példdul épp a boudog : > boldog véltozdstipusban, melynek érvényesii-
1ését nem pusztan ,,nyelvbotlas” és utdnzdsi hajlam segitette (9. lap), hanem
az utdnzasra valé tdrsadalmi diszpoziciét megalapozo rendszerbeli ingadozds. —
Talén tdlsdgos élesen fogalmazott az a megallapités, hogy a szinkronikus és
diakronikus kutatds szempontjai ,,mer8ben kiilonboz8k™ (8. lap). Ez igaz
Saussurenél, akinek szdméra a szinkrénia egyben rendszervizsgilatot, a
diakrénia pedig elemtoérténetet jelent; de aligha 4ll a marxista nyelvvizs-
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gélatra, amelyben — mint e kényvben is — a torténeti vizsgdlédas egyben a
rendszer bovill§ fejlédésének nyomozésa is. — A korszakoldst nem ldtnam
pusztén gyakorlati céli és 6nkényes eljirdsnak (17. lap): e tételre épp e konyv
korszakoldsa (17—9) és az igy megallapitott korszakok jellemzése (489—578)
cafol ra legszebben — mindkét rész ugyancsak BArozI tollab6l —; melyekbdl
nemcsak az deriil ki, hogy miben ,,egyeztiink meg” a korszakokat illetéen,
hanem az is, hogy e ,,megegyezésiink”’-nek mik a nagyon objektiv torténelmi-
nyelvtorténeti fogddzéi.

2. ,,A magyar nyelvtorténet forrdsai és felhaszndldsuk mddszere”
BENKS LorAND miive. Magdban foglalja a nyelvemlékeinkrél sz616, hagyomé-
nyosan kiilon egységként szerepelt részt is; és egy ragyogé 1j fejezetet kozol
a nyelvemlékek nyelvi sajatsdgairdl és problémairdl is. Nyelvemlékeink ebben
a feldolgozasban emelkednek — az OMOlv. 6ta elészér — mitzeumni tigydara-
bokbél nyelviink emlékeivé, nyelvtorténeti kutatémunkdnk forrasaiva;
kodexeink kiszabadulnak a mechanikus rendbél, s nyelvteriiletenként-nyelv-
jaréstipusonként, azaz természetitknek megfelelden helyezkednek el.

3. A , Hangtorténet” — BArczi GEza illetékes tolmédcsoldsdban — meg-
lehetdsen atalakult, e konyv méreteihez és tirgyaldsmédjahoz idomult. Az 6n-
4ll6 feldolgozashoz viszonyitva jelent8s valtoztatés rajta a massalhangzék —ma-
ganhangzok sorrend; s hogy nem korszakonként mutatja be a fejlédést, hanem
— az Gsmagyar kori el6zmények rovid attekintése utdn — egyben, miig nyd-
l6an az egész nyelvemlékes kort. Persze nem tekintet nélkiil a fejlédés iitemére
(s tdmogatva a korszakokra osztott végsS Osszefoglaldssal is, a 489—578.
lapon).

Am hangtorténetirdsunk hagyomanyosan nem fonologikus, hanem
fonetikus-fonologikus szemléletli; s bar ebben az Osszefoglalasban a szerzd
tobb 1épést is tesz afelé, hogy a magyar fonémarendszer torténetét mutassa
be, a fonetikus beiitésti visszahuizé er6knek még mindig vannak nyomaik.
Nem valik példaul vildgossd, hogy az oémagyar ,,mdssalhangzé-rendszer”
tablazatdban (111. lap) a hdrom #%-féleség (%, y és k) hdrom fonéma-e, vagy
egynek hirom (helyzeti? fakultativ?) realizdciéja. A HB.: hadlaua choltat és sok
egyéb jel arra mutatna, hogy a y és a & egy fonéma véltozatai, s megjelenésiik
bizonyos korban a magdnhangzé zartsagi fokanak (is) fiiggvénye lehet; a ¥ pedig
olykor taldn a j-nek (helyzeti?) varidnsa: ez magyarazna ¢ elgtti tovabbfejls-
dését és bizonyos helyzetekben bekovetkezett — egyébként érthetetlen —
vokalizdciéjat. — Kz is, a § > v véltozds is ,,A képzés helyének eltolédédsa’”
cim alatt szerepel ugyan (117—8. lap); de hogy egyik esetben sem fonémavesz-
teség vagy fonémakeletkezés észlelhetd, csak a tipikus realizdcié dtalakuldsa,
még igy sem elég pregnéns.

Még kevésbé deriil ki a magdnhangzokndl, hogy az a ,keletkezése”
és az @ ,.eltlinése” (144. lap) ugyancsak nem mds, mint a tipikus realizici6
atszinezGdése (a velaris nyilt tag szinének dtalakuldsa), amit két tényezs
stirgetett: az egyik az o nyiltabb4 véldsa, mely a-t hozott volna létre (s igy el
kellett délnie, hogy két velaris alsé tag legyen-e a rendszerben, vagy csak egy,
de akkor labialis); a mésik az a tény, hogy a velaris sor — az d-t kivéve —
labialis jellegi, s a velaris labialis tengely (az ¢ pusztuldsa révén) megsztinGben
volt; s mds oldalon: a labialis—illabialis ellentét a palatalis oldalon felerésodott,
azaz a rendszerben az addiginil is nagyobb mértékben relevinssé valt. Am az
@ > a labializaci6 csak Gj hangszint teremtett, nem 1j fonémét; az i >0

2 Magyar Nyelv LXIV. 1.
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nyiltabbd vélds viszont -- tdmogatva az é ~ 6 szembenallds altal is — 1j
tagot hozott a rendszerbe.

S ezzel egyiitt élesebben vet6dnék fel akkor egy mdsik kérdés is. Ugy
tartjuk szdmon, hogy az % az Gsmagyar-émagyar kor hatédran nyelvjarastipus-
hoz kotott elem (a mostani osszefoglalas erre kevéssé céloz, de a térok jovevény-
szavak vokalizmusa, a torzsek nevei stb. eléggé bizonyitjak); s vannak gyani-
okaink arra is, hogy talan az ¢ sem volt altalanos (v6. pl. sajf, melynek 4tvé-
telekor ¢ :>d hanghelyette51tesre gondolhatunk egy olyan nyelvjarisban,
melynek ez lehetett az egyetlen velaris illabialisa). Tehat — barmennyire csak
hipotetikus érvénnyel — érdemes volna kétféle fonémarendszert felvenni,
nyelvjarastipusok szerinti megoszlissal:

I » @ 1 II. 2 » 4
0 é o €
a e a e

Kz azt mutatné: az I. rendszerben egyrészt adva van az 6 helye; masrészt
az d labializdléddsa — a labialis—illabialis ellentétnek a maésik oldalon valé
felerésodése folytdin — rendszertanilag is kényszer(i; a II. rendszerben az g
kikopasival az ¢ egyediil marad a velaris illabialis tengelyen, s ez taszithatja a
labializal6d4ds (az egyetlen velaris tengelybe valé beilleszkedés) felé; s az igy
kéttengelylivé kopott rendszerben nincs azutdn akadédlya az @ és ¢ (a kozéps§
tengely) kialakuldsénak. Talan redlisabb egy ilyen elképzelés, mint egy Ossz-
magyar négytengelyliség (igy a 178. lapon).

A massalhang6knal is szétszérédik némileg a fonémavaltozdsok képe.
A y-nak a rendszerbdl valé kikopdsa a vokalizacid, a palatalizacié és a hidtus-
alkoté kiesés (116., 119., 130. lap) fejezeteibll szedendd Gssze (bar valamit
segit ebben a 140—2. lap tédblazata is). — S valahogy nem elég pregnins az
sem, hogy a méssalhangzd-rendszer atalakuldsanak az 6smagyar, a magdnhang-
zé-rendszerének meg az dmagyar volt a ,nagy korszaka’”, amely — mutatis
mutandis — mar a mai éllapot felé mutat; s hogy mindkét atalakuldsnak
egyfajta ,lazuldsi folyamat” a kozos jellemz8je, s ez sz6 belsejében és végén
jobban érvényesiilt, mint a székezdeten.

Anélkiil, hogy részleteznénk a viltozasokat, érdemes elmondani réluk:
a spirans nyilvan lazdbb ejtésti az explosivandl, a zongés explosiva a zongét-
lennél, a révid explosiva a hosszinal; lazabb ejtésii a zonge- és zdrmozzanatot
szimultdn tartalmaz6 zongés explosiva, mint a kettét szukcesszive mutaté
nasalis + zongétlen zdrhang csoport. S talin az sem véletlen, hogy a székez-
deten nem minden explosiva csapott it spiransba (pl. a ¢ nem), s6t a spiranti-
zalédottakndl is sok a regressziv forma (por, para; kopik, kivdn,; stb.); és
kétfokos lazulds (ti. zongétlen explosiviabdl zongés spirans) csak sz6 helsejében
mutatkozik. — De ha mindezt nem fogadnink is el: a komplex véltozdsoknak
iitemekre bontdsa (mint pl. a &k > p-é, az m > -6 a 102., az mp > b tipusé
a 104. lapon) épp a komplexitdst veti el mint magyarazé elvet.

S ugyanez a lazuldsi folyamat a maganhangzokndl egy korszakkal ké-
s6bb: a szbévégeken 4ltaldnos redukcié (révid > g; hosszi > rovid; zdngés
tagréshang > vocalis; diftongus > monoftongus); a szé vagy szdéalak belsejé-

ben is: rovid >g (HORGER-torvény); — a fonémarendszerben Gj kozépzart
tagok kialakuldsa (6, d, 6), zart tag kikopasa (z),; — a fonématerheltségnek
a nyiltabbak felé vals eltoléddsa (nyiltabbd valds); — és nyulas fGleg csak

sz6kezd§ szétagban. (Még a labializdcié is, ami mindezeknek ellene mond,
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hiszen artikuldcids sziikillés, tulajdonképpen ugyanannak az altalanos folya-
matnak — tudniillik a t&végiek redukaléddsinak — sajitos mellékterméke.)

4. A szé6fajok kialakuldsdnak, a szdéelemek alaktorténetének és a szd-
jelentés-torténetnek felvazolasa BERRAR JOLAN gondos munkéja. Kiindulé-
pontja az a kisérleti meghatdrozds, amely szerint a jelentés a hangtestnek
haszndlati, alkalmazasi szabalya (183. lap). Ez azonban a jelentés probléméjit
nem oldja meg, csak részben elodazza, részben lesziikiti. Katyiba visz mar
akkor, amikor a szémondatok korszakdbdl 4t kell lépniink a szavakéba. Mert
ha a jelentés valéban a hangtest hasznalati szabdlya, akkor e valtdsnal a
jelentés szabdlyai esak dtalakultak (188. lap). De szerintiink nem ekkor ala-
kultak 4t, hanem ekkor alakultak ki: a szémondatnak nincsen lexikai jelentése,
csak kommunikativ tartalma. Jelentése a jelnek van; s a szémondat nem jel,
hanem jelzés, barmennyire osztatlan-tagolatlan-szerkesztetlen is. A |, ;méa-
sodik jelz&rendszer’ e korai formdban nem ,,egyosztilyos jelrendszer”, hanem
pusztan jelzésrendszer: az indulatszé ma is csak azért szdéfaj, mert formailag
sz6, lexéma; de nem jeltipus, hanem jelzéstipus. — Visszaiit ez a jelentésmeg-
hatdrozas, amikor ennek kovetkeztében a széfaj pusztén jelentésformaként
jelenik meg (193. lap), s igy kimarad az a még fontosabb mozzanat, hogy a
széfaj valdésdgkategdria. — S végil aztan, amikor a jelentés terje-
delmérél és tartalmardl kell beszélni, mar széba sem johet, hogy ez az ,alkal-
mazési szabdly” terjedelme és tartalma () volna (235. lap); vagy pedig nagyon
nehéz jatékot kell végigjdtszani: ,, A szavaknak altaldban nemcsak egy je -
lentésiik (= haszndlati szab4alyuk) van, hanem tiébb is. Ezek
terjedelme é tartalma lehet részben kozds...” (237. lap; én
emeltem ki, amit kellett). Felmeriil: mi hat a sz 6? Csak a hangtest? Mert
ez azt sejtetné.

At kell gondolnunk: a morféma a j e 1; a mondat méar jelz és, ha tago-
latlan is. A jel képzetkelts, a jelzés kozlS erejii. A jel hangalak és jelentés egyiit-
tese, mely a valdsdgnak egy darabjat vagy mozzanatit jeloli (tehat akér
viszonyt is). A jelentés a targynak (vagy akdr viszonynak) tarsadalmilag ki-
alakitott és o6rokléds fogalma (langue-jelentés), mely haszndléiban (jel-
addban és jelvevSben) a targy és a fogalom ismerete folytan lényegében azonos
képzeteketkelt fel (parole-jelentés). — Szerencsére a jol sikeriilt jelentés-
tani rész a fentebb ismertetett elveket inkabb csak hangoztatja, de nem pré-
bélja a valdésiggal szemben érvényesiteni.

A rendszerszerfi szemlélet hidnyanak sajatos visszalitése ez az alaktani
megéllapitds: ,a f6névragozdsban nem torténtek olyan mélyrehatd atalaku-
ldsok sem az Bsmagyar korban, sem kés6bb, mint az igeragozdsban’ (203. lap);
s az, hogy ez a részletes kidolgozasban (403 kk.) igy is latszik. Pedig fontoljuk
csak meg: midta és mitél oly jellegzetesen agglutinativ szerkezetli a magyar
nyelv? A sz6képzbk meglététsl? Aligha: a derivdcié a flektalé nyelvekben
is f6ként agglutinativ megolddsi. Vagy az igeragozds forméi tennék azza?
Nem gondolndm: a konjugéciék — ha méd és id§ tekintetében flexiés megoldast
mutatnak is — a személyre vonatkoztatdst altaldban agglutinativ jellegfi
eszkozikkel oldjak meg, legaldbbis az ismertebb indoeurdpal (szldv, german,
latin tipusd) nyelvekben. Az igazi vizvalaszté a f8névi viszonyitds: a (féleg
funkcionalisan lefoglalt téalterndnsokkal dolgozd, zart és primer) deklindcids
rendszerekkel szemben a magyarban agglutinativ megoldasoknak (nyilt és
szekunder) sorozatat taldljuk. Miéta? Nem eleve, csak az Gsmagyar-dmagyar

o
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kor 6ta. Nyelviink még az Gsmagyar kor végén sem lépi til egy atlagos dekli-
ndcids rendszer hatarait; melyben:

nominativus -¢

genitivus -¢ (a viszony mésik tagja jelolt)
accusativus -t

locativus -n (~-t)

lativus -dfé

ablativus -1

A tovébbfejlédés azzal és akkor dél el, hogy és amikor a deklindcids
eseteken tuli viszonyitds kifejezésére nem prepozicidk alakulnak ki, hanem
névuték (mert a kialakulds f§ talajdul szolgalé birtokviszonyban birto-
kos—birtokszé a sorrendi megoldas), mivel igy kés6bb megindulhatott az 4j
viszonyitéelemek agglutindléddsa, s ezzel a primer rendszer minéségi
atalakuldsa.

S persze ha deklindciés rendszer nincs mar a magyarban, akkor esetek
sem. Ezért furcsa, hogy ebben a részben mindig ,.esetekrsl” olvasunk (pl.
207, de allandban). Féleg, amikor ,,alanyeset”-rl. Miért épp alanyeset volna
a ragtalan alak, s miért nem — mondjuk — ,,praedicativus” vagy ,,genitivus”
vagy akdr ,,praepositionalis’?

A szépen felépitett t6- és toldaléktanban sajnos nem taldlkozunk az
alternaci 6 fogalmival, pedig ez mindkét részben sok mindent megmagya-
rézna.

5. A magyar székészlet eredetét és strukturdlis fejl6dését bemutatd
részeket BENKO LORAND allitotta Ossze. Az eredetrétegeket targyalé fejezet
jol osszefogott; a strukturdlis fejlddést vazold rész pedig (351—74) sikeriilt
kisérlet a torténeti morfonolégia felvdzolasdra, — akkor, amikor még tulaj-
donképpen leiré morfonoldgidnk sincsen. Még kevesebb el§zményre timasz-
kodhatott a szerz§ a székincsen belil lezajlott helyzeti (funkciondlis) valtozé-
sok oOsszefoglaldsakor. Mindkét rész 1j, merész és sikeres: némi hézagokat
eltakar, de még tobbet feltar, s6t kitolt, s egészen tjszeri kutatdsoknak mutat
irdnyt és ad Osztonzést.

6. A szbalkotds médjait BERRAR JOLAN ismerteti. Minthogy a fejezet
a szoeredet szerinti rétegek kozé van besorolva, csabité volt, hogy a szerzd
»A képzett szavak” és ,,Az osszetett szavak” torténetét irja meg, nem pedig
a 8z0képzés és sz66sszetétel mint szdalkotasmad kialakuldsanak és fejlédésének
legalabb vazlatait.

Pedig izgalmas jellemzsi vannak képzési rendszeriink torténetének mind
alaki, mind jelentéstani és rendszertani szempontbél. Alakila g a legfonto-
sabb az, hogy képz8ink elsGdlegesen testesek, szétagértékiiek (ti. t&végi
maganhangzoéjuk is van); majd rendszeritkben a tévégi maganhangzé elvesz-
tésével egy 4ltalanos testetlenedési folyamat megy végbe: a primer elemek
egyetlen méssalhangzéra redukdlédnak. Ezt egy — ugyancsak eléggé altala-
nos — visszatestesedési folyamat ellensilyozza: a képzd eltt 4ll6 t6véghangzé
adaptaciéja (pl. -atfet) meg bokrosodas (pl. -gat/get) meg agglutinacié (pl.
-sdg|ség) révén képzbrendszeriink legtobb tagja jbdl szétagértékiivé valt. —
Jelentéstani szempontbdl az épp csak futélag emlitett divergenciara
(319. lap) jé volna legalabb egy szemléletes példa. Mondjuk a -t képzéé, amely
nyomdsité deiktikumbél valhatott ’azt csindlja’ ~ ’azt csindltdk vele’ alap-
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jelentésti elemmé, s ebbdl fejlédhetett ki a verbum oldaldn a miveltet§ (kels,
olt) és miiveltetd drnyalati mozzanatos jelentés (félt, tilt); a nomen oldaldn
ugyanez befejezett melléknévi igenév (Zfilvut, irott), eredményt jelols f6névi
(falat, fogat), s végiil denominalis f6névi (sziget, menyét) szirmazékok létre-
hozéséra valt alkalmassd. — Meg érdemes volna ramutatni olyanrends z e r-
beli osszefiiggésekre, hogy példdul mozzanatos képzdink mind nasalisok
vagy zongétlen explosivdk (m, n, k, ¢, p), a gyakoriték meg liquidék, zongés
explosivak és spiransok (1, 7, d, g, 2, sz, 8),; vagy hogy a legtobb funkciéju és
legelterjedtebb képz8k mind alveolarisak (7, z, d, t). Mert mindez lehet vélet-
len, de nem foltétleniil az.

A széosszetételrSl azt olvassuk: | dttekintjiik az Osszetett szavak 1étre-
hoz4sdra nyelvimkben kialakult grammatikai szabdlyokat”’ (334.
lap; az én kiemeléseimmel). De tulajdonképpen csak az osszetett szavak
létrej 6t t é ben kozremilikodott és észlelhet§ szabdlyszertiségeket
latjuk meg. S igy még azt sem: melyek tulajdonképpen a mondatban Ossze-
tapadt (azaz szintaktikai szerkesztésmodddal és egyenként és torténeti viton
alakult), s melyek a lexikai szerkesztésmédokkal elGallt (azaz leiré-alaktani
aton létrehozott, szabdly alapjin kozvetleniil alkotott) esetek, illetSleg ti-
pusok. — Az egyes Osszetételi tipusok torténete sporadikus szétszértségban
jelentkezik. Pedig nem fiiggetlenek egymdéstél, s6t nagyon érdekes az 1t:
az Osszefoglalé osszetételtdl a mellérendelSig (ami mondatbeli egyiittallasban
tapadt Ossze), onnan az Osszetapadds vonaldn a jeloletlen alarendel6hoz (mint-
hogy a szintaktikai viszonyok jeloletlenek voltak), majd a jelslt aldrendelSk-
hoz (mivel kdzben a mondatrészi viszonyok egy része jelsltté valt); de mindez
még az egyedi Osszetapadds eredményeként. Am az igy el6allt kettSsség
létrehozta a kordbban jeloletleniil 6sszetapadottak elszigetel§dését, s a jelolet-
len osszetevGdésnek lexikai szerkesztési szabdallyd elevenedését:
addig esetek és szabdlyszerliségek voltak, de szabaly nem. Az 4j szabily ki-
teljesedéseként jelennek meg tomegesen a jeloletlen hatarozés osszetételek,
majd ezen keresztill az elemezhetetlenek. S a nyelvtorténetnek nem is példat-
lan tréfdjaként: a ma mar szaballyal keletkez§ legtjabb tipust, az elemezhe-
tetlenekét, pontosan azzal jellemezhetjiik, amivel a legkorabbit, az osszefog-
lalékét: alaki jeloletlenség — nyelvtani elemezhetetlenség — jelentésbeli
komplexités; persze magasabb fokon, mint a kezdeti volt.

7. A torténeti mondattan hatalmas és bonyolult anyagénak 6sszefog-
laldsét is BERRAR JOLAN véllalta, j6 sikerrel. Tudoménytorténeti hagyomény
alapjdn ide vonta a szintaktikai funkecidji morfématipusok torténetét is;
— ezeknek taldn a morfolégidban jobb helyiik volna, hiszen a ,nyelv’’ (az
elemkészlet) részei, nem a ,,beszédé’”’ (a mondatalkotdsé); annak csak eszkozei,
de nem kiilonbiil, mint a sz4. — A torténeti mondattan felosztdsa talan torté-
netibb volna, ha az ,,alkotéelemek — viszonyfajtdk — mondattipusok’ sor-
rendet egyszer mar visszaforgatnink (kb. igy a 186. lapon). Hiszen nyilvén-
valéan mér a tagolatlan mondat korszakaban elkiiloniilhetett egymastél a
felkidltds és a kozlés, majd a parancs s végiil a kérdés (az 6haj mint legintellek-
tudlisabb forma taldn legutoljara); s csak azutén jelentek meg — a mondat
tagolédasdval — a mondatrészek, azaz mondatbeli viszonyok; mégpedig kez-
detben felteheten jeloletleniil; s igy a viszonyité eszkozok kialakuldsa épp a
legfiatalabb.

Az, hogy ,,A szintaktikai szerkezetek torténete” cimi részben egybe-
cstisznak a mondatfunkcids részek meg az egésziikkben egy mondatrész értéki
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szintagmék tagjai kozotti viszonyok, ismét nem a szerz§ hibdja, hanem mai
nyelvtani szemléletiinké. De hiba; s fGleg egy torténeti feldolgozdsban igen
nagy kar, mert nagyon lényeges kiilonbségeket mos egybe. Az a dolgoknak
csak egyik és kisebb sulyu része, hogy igy a tdrgyas és hatdrozés szerke-
zetek cimszavai alatt a tirgy és a hatdrozé mint mondatrész hazs-
dik meg; s nem ériink el a tulajdonképpeni szerkezetek vizsgilataig.

A nagyobb kar: egyfajta féloldalassig. Hogy az alanyos szerkezet (ahol
az alanynak nem allitminy a folérendeltje) meg a jelzls szerkezet (ahol az
allitmany sajat volt alanydnak aldrendeltjévé siillyedt) elvalik ugyan az
alany —allitmanyi viszonytél; 4m a mondatrész értékii (az allitmanynak
kozvetleniil aldrendelt) hatirozoé és tairgy meg a hatérozods és targvas szerkezet
(melyben az aldrendelt tag nem a mondat része, hanem valamely mondatrészé)
mér egybecstszik. Kar ez azért, mert azt bizton tudjuk, hogy a hatarozd és a
tdrgy mint mondatrész eléggé Gsi kategéria; az izgalmas épp az volna: midta
lehetnek ezek mondatrésznek alarendelt szerkezettagok, s milyen mennyiség-
ben és mélységhén. A hatdrozo6 elég koran jelentkezik (pl. HB.: ,;mend ozchuz
iarov vogmuc’’, ,,mend paradisumben uolov gimileictul”; GyS.: 0z kerezt fan
figeu kepeben’’; stb.), a targy a korai emlékekben nem. — Ks mikor és hogyan
fejlédott ki szintagmaink (értsd: szerkesztett, azaz sajit aldrendelt tagokkal
bévitett mondatrészeink) mai bonyolultsdga?

A ,sajitos jelentéstartalmd” mellékmondatok targyaldsa e fejezetnek
legjobb és legtorténetibb része. De megnevezésilk nem szerencsés, sem a
,,mondatrészkifejt6k”’-kel valé szembedllitisuk. Hiszen e tipusok is mondat-
részeket fejtenek ki! Taldn igy nevezhetnénk &ket: ,sajatos jelentéstartalmat
is hordozd” mellékmondatfajtak; hiszen jelentésarnyalatuk nem besorold,
csak keresztez§ értékill sajatsiguk.

8. ,,A magyar nyelvtorténet osszefoglalé attekintése” — Barczr Ghza
osszedllitdsaban — afféle jutalomfejezet: meglepetés és ajandék az olvasoénak,
a tanulénak. Megvallom, szivem szerint ezt a részt olvastatnam el hallgatéim-
mal legel8szor, a részletezd részek el 6t t; hogy lassik: mibe dgyazddnak s
avatott kézben mivé 4llnak Gssze a nyelvtorténet részteriiletei; mire vals a
részstudiumoknak aprolékos és sokszor faraszté sorozata. S nemcsak a nyelv-
torténetet: a magyar nép torténetét és a magyar miivel6déstorténetet sem
olvastam még ilyen kerek és teljes rovid osszefoglaldsban. Tankonyvben kissé
taldn szokatlan ez a részben megtargyalt, részben ) mozzanatokbdél vsszeépiilt
fejezet, hiszen nem szokvanyos értelemben vett ,,tananyag”; de olyan tévlatot
és kihangzast ad a kotetnek, amely nélkil — most, hogy méar megvan — ezt
az impozans miivet nagyon csonkanak s kicsit 6nmagaért valéonak érezhetnénk.

9. Ugyancsak BARrczr GEza irta meg a magyar nyelvtorténeti kutatésok
rovid torténetét is. Sajnos emiatt — a tények elhallgatdsiig mend szerénység-
b6l — kimaradtak beldle olyan fontos mozzanatok, hogy a torténeti dialek-
tolégidnak — a modern, dialektikus médszeri nyelvtorténeti iskoldnak — &
az atyja, a leir6 nyelvioldrajznak § az egyik legfontosabb szellemi patrénusa,
az elsG teljes szdfejtl szotdrnak 6 a szerzdje, a magyar nyelv torténetének
fontos részleteiben, majd egészében is legsikeresebb Osszefoglaléja, ma mér
feln6tt tudésnemzedékeknek nagy hatdsu nevelGje, és igy tovabb. Mi tudjuk
ezt, de a felnovekvd, tdjékozatlan hallgaték szdméra — tankonyvrdl 1évén sz6 —
ennek az Osszefoglaldsnak is rogzitenie kellene mindezt valami mdédon.

Es érdemes volna egy ilyen természetii osszefoglaléban érzékeltetni azt
is — a fejezetbdl ez nem vildglik ki —, hogy a kutatésnak egyes korszakokban
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val6 fellendiilése, misokban valé ellanyhulésa, a tematikai silypontok dttolo-
désa stb. nagyon is osszefiigg a tarsadalmi fejlédéssel, a korszaknak a térsa-
dalmi el6rehaladdshoz val6é viszonyéval. Hogy szemléletében, mddszerében,
tematikdjaban, intézményeiben, volumenében, intenzitisdban minden kor-
szak tudomadnya titkkroz6 vetiilete és — kozvetlenebbiil vagy kozvetettebben —
befolydsolé tényezje is az altaldnos fejlédésnek.

Amint nem véletlen, hogy ezt a most ismertetett dsszefoglalé munkédt a
mi korszakunk sziilte; s hogy ez a konyv — meggy6z8désem — nemesak tiik-
rozdje korunk torténelmi szemléletének és vizsgalédédsi médszereinek, hanem
a tovdbbiakban — nem is lebecsiilendé — hatétényez8jévé is valhat.

10. S még egy kindlkozé vad elharitdsa ! Latszélag jobban , kiméltem”
a szerz6k kozill BENRKG LLORANDoOt, mint szerzGtarsait, hiszen kevesebbet vi-
tdztam vele. Nos, egy kulisszatitok: fenti megjegyzéseim legnagyobb részét
a konyv kéziratdnak nyomdaba addsa elGtti vitan széban és irdsban kozol-
tem mar a szerz8kkel. A BENKG részeire vonatkozd megjegyzéseket nem volt
médomban itt megismételni: a szerzd a kézirat utolsé atfésiilésekor még érvé-
nyesitette Gket. Igaz: mar akkor is ezek voltak a legkisebb salydak.

De — megismétlem — BAirczr G£za és BERRAR JOLAN fejezetei kapesan
sem a szerzfkkel vitdztam elsGsorban, hanem azzal a tudoményos kozfelfo-
géssal, melyet rogzitenek vagy kovetnek; s azzal is csak egy még dialektiku-
sabb, még igazabb nyelvtorténeti 6sszkép kialakitasdnak — vélt vagy valé —
érdekében. DemE LAiszré

Két magyar ,,természetiudds’ nyelvész

1. A magyar nyelvtudomany nem mindig targyilagos birdlataban gyak-
ran taldlkozunk olyan kritikai megjegyzésekkel, hogy egysiku, hungarocent-
rikus, nem vagy tilsigosan elkésve vesz tudomdst a vildg nyelvtudominydnak
4j eredményeir$l, vonakodva kapcsolédik be az Gj elméleti és metodoldgiai
eredményekre tdmaszkodé munkéalatokba, elméleti igényessége a joggal meg-
kivant szinvonal alatt 4ll és igy tovdbb. Nem célom ezuttal ezeknek a meg-
jegyzéseknek a részletes elemzése, mennyire jogosult és mennyire megokolatlan
az ilyenfajta sommaés elmarasztalds — az adott keretek se teszik ezt lehetévé —,
csupan az elmarasztalds sommés jellegét kivinom aldhtzni. Ezzel — tgy
vélem — allast is foglalok az ilyenféle birdlatok értékét illetSen: igy kimondva
igaztalannak tartom &ket. Ezzel kordntsem azt akarom mondani, hogy rész-
leteiben nem jogosultak az effajta megjegyzések; elméleti és metodolégiai
addssagunk iigye valamennyi magyarorszagi nyelvész el6tt tébbé-kevéshé egy-
értelmi, annak torlesztése napirenden levd dolog.

E dolgozat keretein beliil csupan arra vallalkozhatom, hogy pér villanas-
nyi részlet bemutatésdval érzékeltessem azt a széleskort érdeklfdést, intellek-
tudlis pezsgést, ami a magyarorszagi nyelvészek legjobbjainak a mult szdzad
kozepétdl kezdve allandé jellemzGje volt az Gj iskola, az osszehasonlité torté-
neti nyelvészet tanitdsainak hazai megismertetésében, az j elvek és médszerek
népszerfisitésében, majd elfogadtatdsdban. A véallalkozis tiszteletreméltd és
nem minden nehézségt&l mentes volt. Hazai nyelvtudoményunknak — mint
az eurdpai nemzeti nyelvtudomanyok valamennyiének — stlyos elméleti és
médszertani orokséget kellett legy(irni (mitikus, idealisztikus ,nyelvelméleti
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tételek’’, a latin-gorog grammatika nyelviinktdl idegen jellegének nyomaszté
hatésa, a legvadabb etimolégiai kisérletek lidércfényébe kapaszkodé illazidk
stb.). Ha ehhez még hozzdvessziik a talfiitott nacionalizmus talajabél taplal-
koz6, szittyamagyarkoddé nyelveredet-magyaridzatra vonatkozé prébélkozé-
sokat, elSttiink az a kép, ami az 1j iskola tanitdsa elStt a hazai nyelvtudo-
méanyt reprezentilta.

Az &ltaldnos képhez viszont az is hozzatartozik, hogy a német 6ssze-
hasonlité torténeti iskola megsziiletése el6tt olyan zsenialis kezdeményezések
szillettek magyar tuddsoktél, amelyek megel6zték a nyelvtorténeti metédus
kialakitdsdban J. GRIMM munkassigat, illetSleg a nyelvhasonlitdsi médszer
alkalmazasa terén F. Bore tevékenységét. Torténeti tény, hogy a Deutsche
Grammatik 1. kotetének megjelenését (1819.) tobb mint mésfél évtizeddel
megel8zték REvar munkdi, az Antiquitates, tovdbb4 az Elaboratior (1803.);
a modern értelemben vett nyelvhasonlitési elvek elsé képviselGje, Saswovics
csaknem fél évszézaddal kordbban jelentkezett Demonstratio-javal (1770.),
mint ahogy Borp Conjugationssystemje napvilagot latott (1816.); Gyar-
matHI Affinitdsa is mdr a XVIIL. szdzad végén (1799.) megjelent.

Az Uj tanitdsok magyar elGfutdrainak mind a hazai, mind a kiilfoldi
fogadtatisa, visszhangja kozismert. Az igazi torténetiség, a tudoményos
osszehasonlitds igénye és gyakorlata a hazai délibdbos kozvélemény ellen-
4lldsdba utkozott. REvart ,,veneranda antiquitas’-szemlélete az ortologus-
neolégus perben oppozicidba kergette, és tjitdsok elleni 4lldspontja a hazai
haladé nyelvészek heves vitdjat véltotta ki, ami a korabeli kézvéleményben
REvar vitathatalan érdemeit is meglehetdsen elhomalyositotta. Mindamellett
a tény tény marad: REVAT megelzte Grrmmet. Bzt a — minden 4j tudoményos
eredményre érzékenyen ¢s érdemben rezondlé — nagy eurdpai tudds, W.
HuMBOLDT a tény jelentSségét aldhtizé megéllapitdsdval értékelte: ,,Orilsk,
hogy ez alkalommal megnevezhetem azt a férfiut, kinek mivei, Ggy latszik,
tavolrél sem annyira ismeretesek, mint megérdemelnék a benniik nyilvé,nulé,
a nyelveredet és alakuldsra vonatkozé helyes gondolatoktél vezetett alapos
kutaté szellemnél fogva.” (W. V. HumBoLDT, Gesammelte Schriften ... I,
222—3; idézi TROcsANYI DEzsG, Humboldt Vilmos nyelvboleselete. Bp., 1914.

5.) JomanN HEINRICH SCHWICKER magyar irodalomtorténetében Rfvalt
a,,’cortenetl fllologm, megteremtOJenek”,llletoleg,,Bopp
és Grimm el86futaranalk’” nevezi. (,,Er ist der Begriinder der histo-
rischen Philologie, und darin der Vorldufer von Franz Bopp und JakobGrimm”’:
Gesch. d. ung. Lit. 333-r6l idézi RuBiNyI Mdzes: Nyr. XXXII, 59.)

REvamnak volt magyarorszidgi — lelkes és az ortolégia védelmében
nemegyszer rendkivilli médon elfogult — tdbora, a kiilfoldi visszhangot nem
kisebb tudds, mint HumMBOoLDT elismerl nyilatkozata fémjelezte. SarNovics
és GYARMATHI uttord érdemeit a kiilfoldi szakkorok (BENFEY, (FABELENTZ,
THOMSEN, SANFELD-JENSEN) szintén elismerték (I. OK. IV, 313), ugyanakkor
a nyelvhasonlitdis magyar el6futirainak a mfikodését a hazai konzervativ
kozvéleménynek a , halzsiros atyafisdg”-ellenes allaspontjan kialakitott, koz-
ismert anatémdija ,,honoralta”.

Naiv nyelvszérmaztatési selméletek”, tomény konzervativizmus egy-
részt, sajat korukat, az eurdpal nyelvészet 4j elveinek és médszereinek a ki-
dolgozésat megel5z8 zsenidlis felfedezések mésrészt: ime, a magyar tudoma-
nyos élet ellentmonddsossiganak sarkalatos vondsai! Ebben a tudoményos
kozegben érte az ujgrammatikus iskola hatdsa a magyar nyelvtudoményt.



Két magyar ,természettudds” nyelvész 25

Az 4] gondolatok tehat — a fentiek alapjan — nem voltak teljes mértékben
ismeretlenek, idegenek; a magyar nyelvészek — iskoldzottsaguk, ismereteik
alapjan — igy vagy lgy reagaltak az 4j tanokra.

E helyen csak azoknak a nyelvészeknek az allasfoglaldsit vazolom, akik
az Uj iskola legalapvet6bb tanait a maguk egészében (4ltalinos nyelvészeti
kérdések, a nyelv tarsadalmi jellege, a nyelvtudomény hovatartozdsa, a nyelvi
torvények és a tobbi) befogadtak. Megszélaltatisukkal azt — a bevezetd
sorokban elérebocsidtott — megéllapitast kivinom bizonyitani, hogy a hazai
nyelvtudomdny egyes kivalé képvisel6i a nyelvészeti kutatdsok valdban
tudoményossi tevésének a kordban milyen nagymértékii érdekiGdéssel fordul-
tak a nyelv legiltaldnosabb kérdéseinek a vizsgilata felé, és milyen kezdeti

eredmények sziilettek az Gjgrammatikus tanok magyarorszagi fogadtatdsanak
kezdetén.

2. GomBocz 1898-ban megjelent tanulményanak bevezet$ soraiban az
aldbbiak olvashaték: ,,E kis fiizet azon nyelvészeti iskolanak elveit targyalja,
melyet egy ideig uj-gramatikus [ !] iskoldnak (Jung grammatische [ !] Schule)
neveztek. Az egész munka nem kivan més lenni, mint néhany alapvetd munka-
nak (kil. H. Paul. Prinzipien der Sprachgeschichte; Withney. Leben und
Wachstum der Sprache) és az egyes kiilonds kérdések szakirodalmanak ismer-
tetése.” (A jelenkori nyelvészet alapelvei 1.) Nem tekintve most azt, hogy
GomBOCzZ bevezet§ soraiban — pszichologista iskoldzottsdgdbdl kifolydan -
onkényesen lesziikiti az Gjgrammatikus tételek rendszerét a nyelvpszichologiz-
musra, és ehhez a részletes ismertetésben kovetkezetesen ragaszkodik, meg kell
allapitani, hogy az Gjgrammatikus tanok ismertetése, fGleg azok gyakorlati
alkalmazasdnak a terén alaposan elkésett.

3. RiEpL SZENDE — a harcos ,,természettudés nyelvésznek’, AuGusT
ScHLEICHERnek a hatdsdra, aki a pragai egyetemen tanartisra, a nyelvtudo-
mény terén utmutatéja és minden tekintetben j6 baratja volt — 1859-ben
megjelent (Praga, Lipcse) ,,Magyar hangtan”-dban az Gjgrammatikus tanok
proba- (botrany-) kovét, a han gt 6 r v é n y-gondolatot propagélja. Szerinte
a rokon nyelvek kozotti eligazoddst, magénak a nyelvrokonsigi foknak a meg-
allapitdsat, a ,,hangvaltozasi torvények’ teszik lehetévé (i. m. 61). A ,,hang-
egyezés”-t (vokalis harménia) az altaji nyelvek ,legnevezetesebb alaptor-

vény’’-ének mond]a, amely ,,a mély és a magas hangzdk kozti ellentéten alap-
szik.”(I. m. 75.)

»A hangzévonzat torvényé’-t (maganhangzé-illeszkedés) ,,igen kiilo-
nos, s az ogész altaji nyelviajt sajatlagosan jellemz8 hangtorvény’’-nek tartja

' A vokélis harménidt az indogermén nyelvesalddhoz tartozé nyelvektsl megkiilon-
boztets, egyik legjellegzetesebb magyar hangtérvénynek tartotta maga SCHLEICHER is,
aki sok nyelvet ismert, és nyelvtanilag hibdtlanul irt magyarul (AkNyErt II1. 7. sz. 13).
,»Bgyébként — irja — a vokdlis harménia nem-flektdlé nyelvorganizmust feltételez,
8 gyokérhang [Wurzelvokal] vialtozatlansdgdn alapul, és arra szolgal, hogy a gyi}keret
a gyakori és nehéz szuffixumok dltal torténd elhomilyosoddstol [Verdunkeln] megévija.
Itt a gyOkér hat a szuffixumok hangzéjdra, ezzel szemben a flektdlé nyelvekben a szuf-
fixumok, természetesen mds médon a gyokerek hangzéjéra.” (Spr. Burop. 81-rél idézi
RiepL, Magyarische Grammatik. Wien, 1858. 14—5. A vokdlis harmoénia szerepét ugyanigy
értékeli Bavassa: TMNy. I, 38.) Itt még azt kell megjegyezni, hogy ,,a mély és a magas
hangok kézti ellentét’” alapjdn torténd magdnhangzd-osztdlyozds terén RIEDL messze
megeldzte a fonoldgiai iskola oppoziciés hangrendszer-koncepei6jat, a magyar beszéd-
hangok ismertetésében egyébként kimondottan is sz6l a hangok rendszerszerliségérél:
»A hangzérendszer” (Hangtan 72, fejezeteim), ,,A magyar mdssalhangzék rendszere’
(79, fejezeteim), ,,A hangsily befolydsa a magyar hangzérendszerre” (102, alefm).
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(i. m. 98; ugyanigy Magyar Nyelvtan. Pest, 1864. 5—6), s6t ,,phonologiai
torvények”-rél is olvashatunk Hangtandban (130).! Az Akadémia 1872.
dprilis 22-i ilésén tartott felolvasdsiban a nyelvészet legf6bb feladatat ,,a
nyelvek térvényeinek meghatdroz4sa’-ban litja (AkNyErt.
II1. 9. sz. 4).

Ilyen elézmények (szivélyes baratsig, tudomanyos egyiittmiiksdés,
mély hatés) utan nem csoda, ha RiepL els§ akadémiai szereplését 1871. novem-
ber 15-én SCHLEICHER Agosr, ,kiilss tag” emlékének szentelte, amikor is
SCHLEICHERt ,,Kurépa legjelesebb tuddsainak egyiké’-nek mondta (i. m. III.
7. sz. 3). Innen értesiiliink arrél is, hogy SCHLEICHER mint a prigai cgyetem
tandra javasolta a mult szdzad 6tvenes éveiben az egyetemen a magyar tanszék
felallitasat ,.tisztdn tudoméanyos célokbdl”, tehat azért, mert felismerte a
magyar nyelv szerepét az Osszehasonlitd altaisztikai kutatdsokban (4). Hogy
ezt az alkalmat is a schleicheri tanok népszeriisitésére hasznalta fel, az sziikség-
képpen kivetkezett abbdl a mély tiszteletbdl, amelyet SCHLEICHER és a schlei-
cheri tanitds irdnt magdban tudatosan kialakitott. Kiemelte a schleicheri
tudoményos magatartis legalapvet6bb jellemz& vondsat, ami a nyelvet
olyannak veszi, amilyen (objektiv jelleg). Ebbél egyértelmiien kovetkezik a
nyelvbivar feladatdnak schleicheri megfogalmazasa: ,,a hangok egymésra
haté torvényeit tapasztalati aton kifiirkészni” (uo.). A nyelvészeti kutatésok-
ban az empirikus jelleg kiemelése itt a nyelvek természetétsl idegen, spekulativ,
a priori elvek és mddszerek ellen irdnyul, és nem véletleniil vezette SCHLEICHER
a ,,hangok fizioldgiai természetének’ vizsgalatahoz (i. m. 7—8). Ebbdl a tudo-
manyos alapdllasbol sziikségszerfien kovetkezett a schleicheri hangtorvény-
koncepeid, ,,a nyelv természettorvényeinek felismerése’”’, annak fontossaga
(i. m. 8, 12).

A nyelv természettorvényeinek” kutatdsa, azok felismerése — a dolgok
logikéja alapjan — a természettudomanyi szakklfe]ezeseknek a nyelvtudo-
manyi terminol6gidba térténd bevonuldsit eredményezte, ahogyan ez ScHLEI-
cHER munkaiban is tapasztalhaté, de megtaldlhaté RiepLnél is. Hangtandnak
Bevezetdjében, a hangtant ,a nyelvtudomény vegytand’ -nak (XIII. L),
aszbétovet ,gyok’-nek (19,és még sok helyen), anyelvesalddot
,nyelvt6”’-nek (30 kk.) mondja, ezentul ,,nyelvjarasi eldgaztatds’-rél, ,,torzs-
nyelv’’-r6l (82 kk.) és ,nyelvfaj’-ré6l (40 kk.) is olvashatunk koényvében.

A schleicheri természettudomanyos egzaktsagra torekvés azonban nem-
csak — és nem is elsGsorban — a német nyelvtudds sziilte természettudomaé-
nyos ternnnologla elfogadtatasira osztokélte RIEDL SzENDEL, hiszen ez csak
sokat és nemegyszer joggal vitatott mellékterméke volt a természettudoma-
nyos iskolanak. Az iskola tanitdsanak a {6 mondanival6ja — és ez a lényeg —
a nyelv objektiv jellegének a hangsilyozasa, a nyelvi tények tiszteletben tar-
tasa, ma igy mondjuk: a nyelv mozgisinak, a nyelvi elemek kapcsolddasi
torvényeinek a felismerése. Hogy ez a ScHLEICHER altal atplantilt tudoma-
nyos szemlélet milyen mértéki eredményekhez vezette RIEDL SzENDEt, annak

1 Ttt nyilvdn nem a modern értelemben vett fonolégidrdl, fonolégiai torvényekrsl
van 8z6. Koztudomdsa, hogy a kordbbi terminolégiai ingadozés (psichofonétika: Bav-
poUIN DE COURTENAY és tanitvdnyai) utdn a pragai konferencia (1930. dec. 18—21.)
hatdrozta meg egyértelmlien a fonolégia fogalomkdrét (Laziczivus, Bevezetés a fonoldgid-
ba: NyK. XLVIII, 2). Ha ez igy igaz — mint ahogyan igy is van —, akkor is vitathatatlan
a schleicheri h&ngtorveny koncepuo (logosz! ) mélyenszdnté hatdsa a magyar beszéd-
hangok tudomdnyos igény(i rendszerezdjére, RIEPL SzeNDZEre !



Két magyar ,természettudos” nyelvész 27

-

bizonysagdul szolgaljon 1864-ben (!) kiadott Magyar Nyelvtandnak 126. §-a;
annak cime, illet6leg a bel6le idézett néhany sor. A cim: ,A képz8k egy-
méas utan valéd kovetkezésének torvényei’” A fejezetben
— tobbek kozott — ez olvashatéd: ,, ... nem minden képz§ jarulhat minden
gyokhoz, épp oly kevéssé kovetkezhetnek a képzbk egy és ugyanazon tirzsnél
barmily rendben egymaésutin ... azoknak egymadsra valé kovetkezése bizo-
nyos toérvényekhez van koétve.” (164.) Ez utdn tablazatban kozli azokat a
lehet8ségeket, amelyek ,,a képz6k egymdisutdn valé kovetkezésénél” eld-
fordulhatnak. Erdemes szemiigyre venni !

I. Gyok, ill. térzs 4 haté képz6: zdr-hat,
II. Gyok, ill. torzs 4 gyakorité képzé: hajoz-gat,
III. Gyok, ill. torzs + tétetd képzs: zdr-at,

IV. Gyok, ill. torzs + gyak. 4 haté képz8: zdr-ogat-hat,
V. Gyok, ill. torzs + gyak. -+ haté [nyilvan elirds ,,tétet6” h.]
képz6: zdr-ogat-tat,
VI. Gyok, ill. torzs 4 tétetd 4 gyak. képzl: zdr-at-gat,
VII. Gyok, ill. torzs + tétet6 + haté képzb: zdr-at-hat,
VI1I. Gydok, ill. torzs 4+ gyak. 4 tét. 4+ haté

képzb: " zdr-ogat-tat-hat,
1X. Gyok. ill. torzs 4 tét. 4+ gyak. + haté
képz6: zdr-at-gat-hat. (165—6).

Ha eltekintiink a teljességre vald torekvés sikeres vagy sikertelen volté-
tél, és a rendszerezés igényét, jellegét (objektiv rend és nem voluntarisztikus
Osszevisszasag) honoraljuk, akkor megallapithatjuk RiepL kisérletének a jelen-
t6ségét. Allitsuk melléje egy — pontosan szdz évvel késSbb megjelent —
tanulminy néhany sorat: ,,A morféma-szintli kozlési folyamat strukturalis
modellje nem mas, mint a morfolégia egzakt rendszere: itt kapjuk ugyanis azt,
hogy a kozlés folyaman milyen morfémak koévetik egymaést, milyen az az
egydimenzids mozaik, amelyet a morfémarendszer tagjaibdl szabalyosan ki
lehet rakni.” (Papp FERENC, Nyelvi rendszer, kozlési folyamat és ezek néhany
matematikai modellje: Altalinos Nyelvészeti Tanulmanyok II, 75—88, i. h.:
81; vo. még: ANrAL LAszrd, A magyar esetrendszer. 1961.) Ugy vélem,
RiepLnek nem kell szégyenkeznie rendszerezési kisérletének modern jellegét
illetéen !

RiepL SzENDEL a SCHLEICHERhez {(iz3d6 személyes bardtsdgon tdl tuda-
tos elhatdrozottsag sarkallta a kiilfoldi 4j nyelvtudoményi ismeretek elsajati-
tdsara, a megismert tanok széleskor(i népszertisitésére. ,,Ha a nyelvtudomany-
ban haladni, vagy annak tovdbbvitelében részt Shajtunk venni, sziikségképen
tudnunk kell, mi eddig ezen a téren nem csak a magyarok altal, hanem &altala-
ban véve az emberiség altal tisztdba hozatott s megallapittatott. Ha ezt nem
tudjuk, sziikségképen — hatra kell maradnunk.” (Hangtan. Bev. XII. 1.)
A kiilfoldi tanitomesterek (Pott, BorP, HUMBOLDT, STEINTHAL és természe-
tesen SCHLEICHER) mellett nem feledkezik meg a hazai el6dok eredményeirsl
sem. Féleg a ,,;magyar Bopp”, HUNFALVY PAL érdemeirdl nyilatkozik elisme-
réen: ,,Hogy pedig, mi a magyar s tobbi altaji nyelveket illeti, a magyar
Boppnak, t. i. Hunfalvy Palnak olly rovid idében olly fontos eredményekhez
jutott vizsgélataira tdmaszkodtam, magatél érthets.” (I. m. XITI—XIV. 1.)
Ugy latszik, nem ismerte, vagy ha igen, nem értékelte SasNovics és GYAR-
MATHI munkéssdgat, mivel mas helyen HuNFALVYt az Osszehasonlité nyelv-
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tudomany megteremtjének mondj'a,. »Azon férjfiu, ki ekkor [a mult sz. 6tvenes
éveinek az eleje] nalunk az Osszehasonlité nyelvészetet nem csak behozta,
de mondhatjuk, teremtette, Hunfalvy P4l vala.” (I. m. 64.)

4, A ScHLEICHER-féle természettudomdnyos szemlélet nem csupin a
szoros értelemben vett nyelvtudoményi kutaté és oktaté munka terén (Riepw)
figyelhet§ meg a korabeli magyar visszhang alapjan, elméleti és mddszertani
vonatkozisait részleteiben is megismerte a hazai tudomanyos kozvélemény.
A két emlékezetes schleicheri programadé vitairat (Die Darwinsche Theorie
und die Sprachwissenschaft. Weimar, 1863. és Uber die Bedeutung der Sprache
filr die Naturgeschichte des Menschen. Weimar, 1865.) megjelenésének év-
tizedében a Természettudomanyi Tarsulat két vitalilés keretében foglalkozott
a schleicheri tanitasokkal. Mind a két iilés el6addja, a hazai modern klasszika-
filol6giai iskola megalapitéja, Poxorl THEWREWK EMIL volt.

Els§ el6addsa 1869. mdjus 5-én hangzott el ,,A nyelvészet mint termé-
szettudomény’’, a mésodik december 15-én ,,A nyelv optikdja’’ cimen. Mind
a kettd nyomtatasban is megjelent; az els6 az elGadds évében, a masodik egy
évvel késGbb. A vitaiilés szinhelye, az el6addsok cime tnmaga helyett beszél,
mint a korai modern természettudomanyos eredmények alapjan kialakitott
elméleti osszegezés iranti érdeklédés bizonyitéka. Ugyanakkor érdemes szem-
tigyre venni az el6addsok egy-két sarkalatos tételét is, mivel azok a maguk
kordban meglehetfsen nagy batorsidgot kivand, egyértelmii filozéfiai 4llds-
foglaldsrél is tandskodnak. In medias res: A schleicheri vitairatok hatdsara
Poxorr THEWREWK — a modern tudoményos eredmények alapjin — félre-
érthetetleniil a materialista filozéfiai monizmust vallja, az idealisztikus dua-
lizmust ,,merdben tulhaladott alldspont’-nak minésiti: ,,Az Gjkor gondolko-
désa, mint azt Schleicher a Darwin-féle elméletrsl széld nyilt levelében
fejtegeti, félreismerhetetleniil monismust, az egység elvét ardnyozza. A dualis-
mus ... jelenkori természettudoményunkra | !] nézve merSben tilhaladott
allaspont.” (A nyelv optikdja. Pest, 1870. 1.) Ehhez — Ggy gondolom — nem
kell kiilonosebb kommentar. Ha csak annyit jegyziink meg hozzd, hogy ennek
az el6addsnak a kerctében elsGsorban a 14t 4 s szerepét vizsgalta a gondol-
kodds, a nyelv kialakuldsiban, és az érzék elés szerepét az emberi meg-
ismerés folyamatdban hatdrozottan elétérbe 4llitotta, egészen modern gnoszeo-
légiai ismeretekrdl is drulkodik ez a materialista monizmus ihlette nézet. E he-
lyen nem az a lényeges, hogy a nyelv kialakuladsara milyen mértékben volt
hatdssal a latds, hanem a félreérthetetlen és félremagyarazhatatlan elvi alap-
nak a mésik oldalrdl térténd bizonyitdsa: minden képzetnek, gondolatnak az
egyediili kozvetlen vagy kozvetett forrisa az érzékelhets anyag. Az érzetekkel,
képzetekkel, gondolatokkal bird, beszél6 emberen és az érzékelhetd anyagon,
annak kiilonboz6 megjelenési formdin kiviil nem kell semmi més a vildg meg-
ismeréséhez. A gondolkodds, a magasrendli szellemi miikodés létrejottéhez
tehdt semminemii kiils§ beavatkozisra nincs sziikség, a pszichikus tevékenység
anyagi eredet(i. ,,A physiologiatél tanulja tovabba a nyelvész — irja.—, hogy
a lélek székhelye egyesegyediil az agy, s hogy az agy tehat egyediili orgdnuma
a gondolkod4snak és minden magasabb szellemi m{ikbdésnek.” (A nyelvészet
mint természettudomény. Pest, 1869. 15.) :

Hogyan megy végbe a legmagasabbrend(i pszichés tevékenység, a gon-
dolkodds, mi a szerepe a nyelvnek ebben a tevékenységben, megelézi-e egyik
a masikat, létezik-e nyelv a gondolkodas el6tt, illetSleg anélkiil és forditva?
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A nyelvnek ezekre a fontos ontoldgiai kérdéseire az ismertetett filozoéfiai allds-
foglalés alapjdn mér csak egyféleképpen lehet valaszolni: ,, . . . nyelv nélkiil
nincs gondolkodés . . . a gondolat csak a nyelv altal megy végbe. Fiiggetlen
(absolut) gondolkodés nincs, hanem bizonyos egyes nyelv alakjaiban, hatdrai-
ban, melyeket a legfollengz6bb, leger6kédébb gondolkozasi tehetség se képes
tilszérnyalni.” (I. m. 4.) A nyelv tehdt funkcidjat tekintve nem egysikd —
ahogy jopéran ma is valljak —, nemecsak a ,kész”’ gondolatok kozlését szol-
galja (kommunikaciés funkei6), hanem pétolhatatlan szerepe van a gondo-
latok ,készitésében”’, kiformilasdban is. A nyelv ilyenfajta funkciéjét Hom-
BOLDT tanitdsira tdmaszkodva igy fogalmazta meg: ,, ... a nyelv a gondo-
latok képz6 szerve, tdmad egyrészt csak a gondolattal; és a gondolat mésrészt
csak az értelmi tevékenységnek hanggal val6 egyesiilése altal fejlédik Kki.
Nem létezik a gondolkodés el§tt, valamint az sem § el6tte; hanem mind a
ketts keletkezésre és lényegre nézve egy. Igy neki végre a nyelv nem tulajdon-
képen eszkoz a mar megismert igazsig eszkozlésére, hanem jéval inkdbb
az el6bb ismeretlenek folfedezésére . ..”” (I. m. 8.) Az ismertetettekb&l sziikség-
képpen kovetkezik a nyelv schleicheri definiciéjanak elfogaddsa: ,, ... igy
a nyelv csak az lehet, aminek Schleicher mondja, t.i. az agy és beszédszervek
oeszességes miikodésének hallhaté symptoméja.” (I. m. 15.)

Mindezek alapjan a nyelv szerepének a legaltalanosabb megfogalmazdsa
-— az embernek a ,,tobbi dllattol” valé megkiilonboztetése a nyelv altal — mar
csak betet6zése a schleicheri gondolatok tiikrében kialakitott nyelvfogalom-

nak: ,,...az embert a tobbi allattél a nyelv, s Huxley ismeretes kutatésai
szerint, a hozza legkozelebb 4ll6 anthropoidaktdl csakis a nyelv kiilonbozteti
meg.” (I. m. 4.) A darwini tanok — nem mindenben kivetkezetes — nép-

szer(isit6jének, HuxLEYnak az emberré vdaldsrél hirdetett nézetei alapjan
magyardzza PONORI THEWREWK a nyelv eredetét is, amit , kozmikus mére-
tekbe’” dgyazva az aldbbi tomorséggel fogalmaz meg: ,,A mindenség eredete
a nyelvét is magaba foglalja.” (I. m. 5.) Nem lehet megillet6dés nélkiil olvasni
azokat a szép sorokat, amelyekkel az univerzum legmagasabbrend(i termékét,
a nyelv altal az allatvilighdl kiemelked§ embert a maga ,tarsadalmi
totalitdsdban’’ megrajzolja: ,,Semmisem illet minket annyira mint ama lény,
mely, kiemelkedve &llati mivoltabdl, foldiinkén azt a nagy pezsgast idézte
el6, mely észfejlédést, mivel6dést, erkolesot, vallast, tudoményt, széval ember-
séget vont maga utédn.” (I. m. 3.)

Mindezekhbdl logikusan kovetkezik, hogy a ,,szellemi ember” is a termé-
szettudoméanyos vizsgélédds térgya, az emberré tevs tényezével, a nyelvvel
egyiitt; igy a nyelvtudoméany a természettudoményi diszciplinak koérébe tar-
tozik, 8 a nyelvi torvények természeti torvények. ,,Ha tehit a természettudo-
mény nemecsak az dllati, hanem a szellemi embert is maginak vindicalja,
kovetkezésképen a nyelv is az § korébe tartozik.” (I. m. 4.) Még egyértel-
miibben: ,, ... egy percig se fogunk habozni, hogy a nyelvészetet ne tartsuk
-valésdgos torténelmi természettudondnynak” (I. m. 12))
Az egyik [»nyelvészeti munkds«] szolgdltatja a térténelmi dton
nyert anyagot, amasik a magyardzat-kovetelte természeti tor-
vényeket.” (I. m. 13.) A kordbbi, spekulaciékon alapulé hangtani elkép-
zelésekkel szemben a valéban tudoményos eredményeken nyugvé fizio-
16giai fonetikdt koveteli: ,, . .. a hangtan csak akkor ér valamit, ha nem
puszta gondolomra van épitve, hanem ha a természet térvényeivel egyez, sz6-
val ha a physiologia az alapja.” (I. m. 15.)
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A vizolt nyelvkoncepciéb6l magatol értetédéen folyik a természet-
tudoményok terminolégiai arzendljabodl kolesonzott nyelvészeti szakkifejezések
sora. [zelitsiil néhény: ,,a nyelv egyes hangelemeinek chemismusa” "hangtan’
(uo.), ,,a nyelv protoplasmaja” ’gyok’ (18), ,,a nyelv természetes tenyészési
kora” (i. m. 19.), ,,a nyelv mesterséges tenyészése” (uo.), ,a nyelv optikdja”
(a fentebb emlitett el6adas cime ) stb.

A természettudoményi iskola markans képviselGje, a ,,genialis Schlei-
cher”’ (i. m. 9) hatédsanak az érzékeltetésére taldn ennyi is elég ! Ha tulzottnak
kell is mondanunk a ,,természettudds nyelvész’’ magyar forditéjanak, EpELS-
PACHER AXNTALnak a schleicheri tanok korabeli magyarorszagi monopolisztikus
helyzetére vonatkozé szavait,! PoNORI THEWREWK két elSaddsa egyértelmiien
bizonyitja azt az intenziv érdekldést, amelyet a mult szdzad utolsé harma-
daban a haladé magyar tudés koézvélemény a szocidldarwinizmus leghata-
rozottabb német képviselGjének a tanitasival szemben tantsitott.

5. A ,természettudoményos iskola” tanitdsdnak még egy jellegzetes
lecsapddasa figyelhet§ meg a magyarorszagi fogadtatds tiikrében. A hegeli
kétperiddusu tarsadalomfejlédés-elmélettel ,,gazdagitott” organizmus-tanrél
van sz6. (Lényegének ismertetését és birdlatat 1. ,,A hangtorvény fogalménak
kialakuldsa” cimi cikkemben: MNy. LXII, 266—79.) Mint ez koéztudomadsu,
a nyelvnek él§ organizmusként valé felfogdsa SCHLEICHERtS] szarmazik.
A darwini fogantatasi elméletet a fentebb mar emlitett egyik vitairatiban
(Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft) fejtette ki 1863-ban.
SCHLEICHER ide vonatkozé elképzeléseit RIEDL — nyilvan személyes jébarat-
sdguk és tudominyos egyiittmiikodésiik folytdn — mar a vitairat megjelenése
el6tt ismerte. Errdl tantskodik az a tény, hogy 1859-ben megjelent Hang-
tandban a nyelv ,,fejl6désének” két periddusardl beszél: 1. Torténelem
eltti, amelyben a nyelv létrejon, illet6leg amelynek végére esik a ,léte-
sillési folyamat bevégzése.” 2. Torténelmi, amelynek jellemz8 vondsa,
hogy ,,a mar elkésziilt s lényegére nézve meglett nyelv torténelmi fejiGdése,
vagyis azon valtozdsok, mellyeknek tovabbi életében ald van vetve, nem
annyira fejlédésben, mint lassankinti rongalds és szervetleniilésben allnak.”
(I. m. 28.) Még vildgosabban és egyértelmlibben: ,, . .. a nyelveket altalaban
torténeti életitk egész folyamatjaban lassankinti bomlés és rongalas allapotja-
ban latjuk . ..” (i. m. 29). Ugyanez a gondolat — majdnem szé szerint — ismét
megfogalmazddik 6t évvel kés6bb, Magyar Nyelvtandban (15). Osszehason-
litds céljabél érdemes elolvasni a négy évvel kés6bb megjelent schleicheri
vitairat idevagd passzusdnak magyar forditasat: ,,A nyelvek oly természeti
szervek, melyek emberi akarat nélkiil keletkezve [!] bizonyos torvények
szerint novekedtek és fejlddtek, s azutan avilnak és elhalnak; nekik is sajatjuk
ama jelenségek sorozata, melyet »élet« szé alatt érteni szoktunk.” (Epwrs-
PACHER i. m. 15.) A tartalmi egyezés szembeszok§ !

Hogyan tudta RIEDL Osszeegyeztetni a fejl6désnek ezt az dllandd,
,2Jassankinti rongalédésban, szervetleniilésben” realizalédd jellemzS vondsat

1 ,,Alig volt nédldndl [SCHLEICHER] valaki jobban hivatva Darwin tanainak
nyelvészeti érvelésére, illetSleg azok meghonositdsa és keresztiilvitelére a nyelvtudomdny-
ban. Schleicher ezdltal G korszakot alkotott a nyelvek genealogikus rendszerében,
mely rovid idé alatt annyira elterjedt, hogy most egyediil uralja a nyelvtudoményt.”
(Darwin és a nyelvtudomény. Bp., 1878. 7. Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissen-
schaft. Weimar, 1863. magyar forditdsa.)
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az emberi tarsadalom valésagos fejlédésének, haladdsanak gondolatdval? Nem
egykonnyen, nem minden logikai ugrés nélkiil ! ,,De ha a nyelvet lényeges ren-
deltetése szempontjabél fogjuk fel, melly szerint az a gondolkodd szellem
szabad nyilatkozdsdnak eszkoze és alakja, sziikségképen csak a fels6bb tokélés
felé valé haladast kell ismerniink.” (Hangtan 31—2.) Ez is egyértelmii és vila-
gos beszéd. Csakhogy szoges ellentétben all a fentebb kifejtettekkel ! Hogyan
kisérli meg RIEDL a két gondolat kibékithetetlen ellentmondésat feloldani?
Bevezeti (HEGELtS] atveszi?) ,,az anyag (a nyelv ,érzéki” tényezdje) szelle-
miilésé”’-nek dualisztikus gondolatat, amivel esak Gjabb ellentmonddsokba
bonyolédik. ,,A nyelv érzéki s szellemi tényez§je kozti viszony t. i. lassankint
bomladozik, minek eredménye a szellem szabadilasa a hanganyagtél, a nyelv
szellemiilése.” (I. m. 28; a gondolat megismétlédik Magyar Nyelvtananak
18. lapjéan.)

Ime, a schleicheri tekintély, a schleicheri tanok nyomaszté hatdsa !
Nyilvan RIEDL SZENDEt ugyandgy ,,meghabondztik’ a természettudominyok
uj felfedezései a természeti organizmusok mozgastorvényeirsl, mint ScHLEI-
CHERt a darwini tanok organizmus-koncepciéja. Nem szabad azt sem elfelej-
teni, hogy a riedli fogalmazas a ,,nyelv él§ organizmus”-gondolat sziiletésének
a pillanatdban tortént, nem is szdélva bévebben arrdl, hogy az ,,organizmus-
vita” valtozé élénkséggel tobb mint harom évtizedig folyt, annak ellenére,
hogy az egyik legharcosabb tjgrammatikus, éppen a természettudomanyos
fogantatdsi hangtorvény (= vakon, szdzszazalékosan érvényesiil§) megfogal-
mazoéja, K. BRUGMANN (Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft. Strass-
burg, 1885. 32) is elhatdrolta magit ettél a schleicheri természettudoményos
szimplifikaciétdl, illetGleg tarthatatlan munkahipotézistdl.

6. A nyelvvaltozas = romlds, tokéletlenedés gondolata, ha elszértan
is, de még a szdzadfordulé koril is el6fordul a hazai nyelvtudomdinyi iro-
dalomban, annak ellenére, hogy mar 1874-ben Szarvas GABOR és uténa
tobben masok is hatarozottan szembeszalltak ezzel a ,fejlGdésellenes” gon-
dolattal. Szarvas (Nyr. III, 538) mar mint polemikus kérdésrél beszél
a régi és az Gj szembedllitdsardl: |, Mi azt allitottuk, s ez allitdsunkat most is
feltartjuk, hogy arégibb s a természetes uton [objektive] fe j-
16dott Ujabb hasznilat kizdelmében mindig az
utébbié a gy8zelem.” [Eredeti kiemelés.] Ha nem is igaz teljes mér-
tékben a polémia hevében sziiletett szarvasi fogalmazds, allasfoglalisa az
Gjabb nyelvi alakulat = romlas tekintetében egyértelmi. StMoNy1 hatdrozot-
tan megfogalmazza ,,romlésellenes” alldspontjat: ,, ... a régibb nyelv nem
szabalyozhatja a mait . . . a nyelvnek véltozdsa nem csupa romlés, hanem egy-
szersmind fejlédés, mely a régi szabdlyossigot 0j szabdlyossdggal helyettesiti.”
(MNy.2 30.) Mindezek ellenére — féleg hangtani dolgozatokban — 1907-ig
el6bukkan a ,,romlés gondolata”. SzaB6 SANDOR (A magyar maginhangzé-
illeszkedés. Bp., 1902. 4) a palato-velaris illeszkedéssel kapesolatban ezt irja:
»A finnség egy részében csak az els§ fajta illeszkedés van meg, de mar ez nem
tokéletes se a magyarban, se a cseremiszben, se a finnben, mert az é, ¢, ¢, ¢ hangok
mind a haromban kozosek, magas- és mélyhanggal egyarint megférnek. Ez
mar romlas, mert az emlitett hangok igazi valéjukban magashangok.” Ugyan-
csak ndla ,,A hangrend megromlasa’ fejezetcim olvashatd (i. m. 7). SZINNYET
a szévégi maganhangzék eltlinését ,fokozatos tokéletlenedés
tjan” véli véghemenni (NyK. XXXIV, 8). Az indogermanista ScHMIDT
JOzZSEF a nyelvfejlddés dltalinos menetérdl azt vallja, hogy az sorvadés.
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A nyelvfejlé6dés altaldnos menete, amint a vocalisok re-
ducti6ibdl kétségtelniil kitiinik, a sorvaddéas...” (Nytud. I, 48).

Nem vités, hogy a nyelv viltozdsa nem mindenhol és mindenkor szaka-
datlan felfelé ivel§ tendencidja, de hogy ,,a nyelvfejlédés altalanos menete”
szakadatlan romlés, tokéletlenedés, sorvadds volna, nehezen fogadhaté el.
Ha csak a hangtan korébe tartozé valtozasokra gondolunk is, azonnal szembe-
tfinik, hogy a hangvaltozasok nem csupén redukeciékbél allnak, nem is szélva
a grammatikai valtozasokrdl, amelyek a nyelv(-ek) tokéletesedésének elvitat-
hatatlan tényezdi.

Végezetill még csak arra utalok, hogy a nyelvvaltozds ~ nyelvromlas
gondolata méar jéval az organizmus-vita el6tt REvamnal is el6bukkant, aki
nyelvtorténeti kutatésai kozben a régi nyelvemlékek rabja lett (veneranda
antiquitas), és igy sziitkségképpen szembekeriilt a nyelvajitékkal. (A szembe-
keriilés az Ggynevezett ,,-ikes hdbord”-ban tetfzott; ennek a részletei ismere-
tesek, itt nem is térek ki rajuk.) Csak annyi kivankozik még ide, hogy REval
kovetdinek kapdra jott a , nyelvromlds’-fikei6, és mesteriik tekintélyére
tamaszkodva mereven kitartottak a ,lex perpetua sanctitate donata”, ,a
nyelvtanok hitdgazata’”, ,,a kozhasznélattal éles ellentétben 4ll6”, ,,meg-
hamisitott nyelv’ ,tri igeragozés’-a mellett (Nyr. III, 538, XXII, 515,
TII. 538, XLVII, 196, 193).

A, természettudoméanyos iskola’” jelentéségét — eredményeit, hibdit —
itt nem kivinom elemezni. Képvisel§inek érdemeit — f6leg a modern értelem-
hen vett hangtoérvény-koncepcié kialakitasaért és elfogadtatisiért vivott har-
cokban — fentebb emlitett cikkemben megkiséreltem felvdzolni. Amit ott.
irtam, — mutatis mutandis — itt csak megismételhetném.

Kovics FrrENC

Hangutanzé és hangfesté szavaink az Ertelmezé Szétarban

1. Az aldbbiakban az ErtSz.-nak azokat a cimszavait kivanjuk kozoni,
melyek a maguk egészében (a lexikografiai ,fejben’) els6 helyen a hang-
uténzd, illetéleg a hangfests (hangulatfestd) stilusmindsitést kaptdk, eseten-
ként kitérve a masodik helyen igy mind&sitettekre is. Célunk tehat egyszerlien

- anyagkozlés, csak nem nyelvtorténeti, hanem mai szinkrén anyag kozlése.
I feladat vallaldsdra tobb tényez8 késztetett. El@szor is, Gszintén meg kell
mondanom, megirigyeltem nyelvtorténész-kollégdimtdl azokat a szép, izléses,
nyelvtorténeti anyagot k6zIl8 publikicidikat, melyeket folydiratunk hasabjain
mindig élvezettel nézek 4t. Masodszor taldn mondanom sem kell, hogy éppen
a cimben jelzett témakori anyagkozlés segitségére lehet a nyelvtorténeti-
etimoldgiai kutatdsnak. s végiil: eddigi mai szinkrén anyagkozléseimet értel-
mez§ szétarunkban fellelhetd tobbszofajisdgh szavainkrél (1. Nyr. LXXX,
404—8), t8igéinkrsl (Nyr. LXXXXI, 45—52), ugy vettem észre, szivesen
fogadtik.

Forrasunk természetes médon korldtokat allit a kozolt anyag elé. Ilyen
korlat mindenekel6tt az ErtSz. igencsak véges volta: nyilvénvals, hogy az
alabb felsorolandéknil 1é nyegesen t6bb hangutdnzé szét (sét, hang-
uténzé-hangfestd t 6 vet is) taldlhatunk nyelviink egész székinecsében: téj-
nyelvi anyagok, gyermek- és d