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Husz esztendo

A mésodik vilaghabort kiméletleniil séport végig hazankon. Az egész
orszag hadszintér lett. Nagyobb véarosainkban és kozlekedési gécpontjainkban
az ostrom és a tankesatak még azt is elpusztitottdk, amit a mar mindennapossa
valé légitamadasok meghagytak. Az orszdghan 1944 oktébere éta az SS-ek és
a német hitleristak készséges kiszolgaldi, a nyilasok voltak az urak. Tizezreket
végeztek ki és hurcoltak a haladltdborokba. Gyarainkat, raktdrainkat, allat-
allomanyunkat Németorszagba szallitottak, hidainkat felrobbantottik, vas-
utainkat, utainkat tonkretették.

Mikor 1944 végén az orszag keleti része felszabadult, megalakult Debre-
cenben az ideiglenes kormény, hadat {izent a hitleri Németorszagnak, és meg-
kezdte a szovjet hadsereg segitségével a meghénult és ezer sebbdl vérzd orszag
életre keltését. 1945. dprilis 4-én egész Magyarorszag felszabadult. A lakossag
kibtjt az 6évohelyekrSl, az élet lassan, vontatottan ugvan, de megindult.
Bémulatosan hamar ment, mig a romok helyére 4j épiiletek emelkedtek, a
meghénult kozlekedés foléledt, a gvarak ismét termeltek, a mezSgazdasig
megint folvirdgzott. Az tjjaépitéssel egyiitt haladt az (llbzag demokratikus
atalakuldsa. Erthetd, hogy a béke els§ éveiben elészér a haboras sebeket
kellett meggyégvitani, a léthez sziikséges foltételeket megteremteni, és le-
gv6zni a vildgtorténelem legnagvobb inflaciéjat.

Mégis meglepd gyorsasiggal szokkentek virdgba a tudomanyok. Rovid
évek alatt nemesak hogy elérték, hanem messze tul is szdrnyaltak a két vilag-
haboru kozti korszak eredményeit. Most csak a nyelvtudomany szempontjabél
vessiink egy rovid pillantist az elmidlt hisz esztenddre!

A felszabadulas évében, és még néhany évvel utdna is meg kellett keresni
a habora vihardban szétszérédott szakembereket. A pincékbél, fogolytaborok-
hél lassanként osszeverddtek a nyelvtudomény miiveldi. Szomortian allapi-
tottuk meg, hogy szdmos tarsunk aldozatul esett a vildgégésnek. A megmarad-
tak koziil ki egyetemen, ki kozépiskolaban, ki kényvtirban kezdte meg mii-
kodését. Némi buszke%eggel mondhatjuk, hogy a tuddsok koziil keveset szé-
ditett meg a hdbora elétt és alatt a hitleri és nyllas demagdgia. Egvelére még
a kiilvilagtdl szinte elzdrva rendeztiik sorainkat, vettiik szamba, feladatainkat.
A folyéiratok szerkesztsSi anyagi lehetSségeket kerestek hogy egy-egy szdémmal
legdlabb a folytonossagot biztosithassdk. A Magyar Nvelvtudomanvl Tarsasig
is lassanként megkezdte m{ikodését. Vagyona semmivé valt, megfogyatkozott
tagsdga nem birta a folyéirat koltségeit fedezni. Mégis u]raeledtek nyelvészeti
folyéirataink, a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvér és 1948- ban a Nyelv-
tudoméanyi Koézlemények is.

Az egyetemeken megmdulo és egyre fokozédé oktatsi feladatok, a
Magyar Tudomanyos Akadémia jjaszervezése, az Akadémia N yelvtudomanyl
Intézete egyre t6bb lehetséget biztositott a nyelvtudomény szadméara. Ev-
tizedek mulasztasit kellett pétolni. Szerencsére a ndlunk néhany tudomanyos
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szélkakastol képviselt marrizmus csak rovid ideig fejthette ki bénité hata-
s4t nyelvtudomanyunkra. Korményzatunk hathatés anyagi tdmogatisa tette
lehet&vé egyetemi nyelvészeti tanszékeinknek és a Magyar Tudoményos
Akadémia, Nyelvtudoméanyi Intézetének fejlesztését és fontos kollektiv mun-
kik meginduldsat.

Most mar biiszkén tekinthetiink vissza az elmult két évtizedre. Szamos
munkatars évekig tarté becsiiletes, szakérté munkéja eredményeképpen meg-
jelent a Magyar Nyelv Ertelmez8 Szétéra, a két kotetes akadémiai leird
nyelvtan, kiadasra kész a Magyar Nyelvjirisok Atlaszdnak els§ kotete, elbre-
haladott dllapotban van a Magyar Nyelv Etimolégiai Szétara, a Magyar Székines
Finnugor Elemei, az Uj Magyar T4jszétar, a Magyarorszigi Szliv Nyelvatlasz
és még szamos méas nagyobb ardnya véllalkozas. Megjelent kétnyelvi és szak-
szotarak tomege, szép szdmi nyelvtudominyi értekezés, forraskiadvinyok,
helyesirasi szabalyzatok, tandcsaddk, nyelvmiivels kiadvanyok stb. Folyd-
irataink az otvenes évek elejétdl kezdve szabalyosan, kielégits terjedelemben
jelennek meg. :

Nagy finnugor kutatdinknak évtizedekig kéziratban heverd értékes
szoveggyljtései és sz6tdrai sorra latnak napvildgot. Reguly, Munkdcsi, Pdpay,
Beke és Fokos gyakran mar nyelvtorténetivé valt gylijtéseinek nagy része
kozkines lett, masik részét rovidesen kiadjak.

Konyvkiaddsunkban azonban vannak még bdven fogyatékossdgok is.
Tudoményos kiadvanyaink olyan csekély példdnyszamban jelennek meg,
hogy mire a kilfold tudomast vesz réluk, mar nem is kaphaték. Ezzel jelents
anyagi kér is éri allamunkat. Nyomdaink dtfutési ideje is igen hossz. Remél-
jiikk, hogy ezek a visszéssdgok a jovében megszlinnek.

Tudoméanyos mindsitésiink 0j rendszere, a kandiddtusi és az akadémiai
doktori fokozat minden hibdja ellenére is serkentdleg hatott nyelvtudoma-
nyunk fejlédésére. Aspirdnsaink tobbsége bevaltotta a hozzd fliz6tt reménye-
ket. A jeloltek jol hasznéltédk fel a rendelkezésiikre 4116 hdrom évet, j6 szakem-
berekké valtak, értékes dolgozatokkal gyarapitottdk egyre izmosodé nyelvé-
szeti irodalmunkat. -

Mig a két vilaghabort kozott a fizetéstelen gyakornokok rendszere, a
korményzat tudomény nélkili, s6t tudomanyellenes politikja, a nagyon is szii-
kos anyagi lehet8ségek bénitottak a tudomanyos munkat, ma mér gyakran az
,,embarras de richesse” akadalyozza az embert munkéjaban.

Egyetemi oktatdsunknak az egész két évtizeden ét jelentkezd nagy
hib4ja a szeszélyes ,,valtozatossig’’, a nyelvészeti tantargyak sorrendjének és
anyaganak slirli valtogatésa, kezdetben még a szinte kozépiskolds rendszerti
oktatds is. Mégis kihevertiik az avantgardizmus és marrizmus kéros hatdsait.
Megsziiletett az Egyetemi Nyelvészeti Fiizetek sorozata, amely nemesak értékes
tankonyveket ad, hanem gyakran pétolja az illet§ tudomanyéag kézikonyvét is.

Egy évtizedes elszigeteltség utdn megtaldlta kapesolatait nyelvtudoma-
nyunk a kiilfolddel is. Idegen nyelvi, valamint magyar folyéirataink és kiad-
vanyaink keresett cikkek a vilAg minden részén. Viligszerte novekedett az
érdeklddés a finnugor nyelvek, igy persze — s6t a finn mellett elsGsorban —
a magyar irdnt is. A mdasodik vildghdbort éta megkétszerez6dott a kiilfoldi
finnugor és magyar tanszékek, lektordtusok szdma. Nyelvtudésainkat min-
deniitt elismerik, megbecsiilik. Nemzetkozi kongresszusokon vesznek részt,
cikkek és konyvek irdsat kérik télik kiilfoldi folydiratok és kiaddk szdmaéra,
meghivjak Sket vendégeléaddénak kiilfsldi egyetemekre. Szakembereink nem-
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egyszer nyujtanak szakértSi segitséget egy-egy kiilfoldi egyetemi tanszék
betoltésekor. A kiilfoldi nyelvészek koziil is egyre tobben keresik 6l hazankat,
hogy személyesen is megismerkedhessenek nyelvtudoményunk eredményeivel
és miivel8ivel. '

Mindaz, amit a nyelvtudomény vonatkozésiéban érintettem, vonatkozik
legtobb tudomanyunkra. A felszabadulast koveté néhany évi erégyiijtés utdn
sikeriilt hamarosan elérniink haboru el8tti eredményeinket, majd pedig ming-
ségben és mennyiségben messze feliilmilni. Nyelvtudoményunk elérte a nem-
zetkozi szintet. Kezdeti nehézségeink ellenére nem kell szégyenkezniink nyelv-
tudomanyunk fejlédési folyamata miatt a felszabadulds 6ta eltelt hisz eszten-
dében. Eredményeinket dllamunk anyagi és erkolesi tdmogatisival, valamint
nyelvészeink dldozatos munkéjdval értiik el. De nem pihenhetiink babérainkon.
Tovabbi munkénkhoz er6t ad az a tudat, hogy a fejlédés utja nyitva &ll
elSttiink. KAiLvMAN Bira

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag iinnepi kozgyilése
megalapitasanak hatvanadik évforduléja alkalmabol

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg 1964. november 17-én délutan
fél hat orai kezdettel jubileumi kozgy(ilést tartott a Magyar Tudomédnyos
Akadémia. épiiletének 300-as el6adétermében. Az iinnepi iilést BArczr GEza
akadémikus, a Magyar Nyelvtudoményi Térsasig elnoke nyitotta meg, aki
ez alkalombél a kozgyfilés el8tt szlikkor(i fogadast adott a Magyar Tudo-
ményos Akadémia tuddsklubjdban, majd felolvasta ,,A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasidg hatvan éve” cimi el6addsit (1. aldbb). Ezutan TamAs Lajos
akadémikus ,, A romdn nyelv magyar jovevényszavainak feldolgozisarsl”
cimfi, mindvégig nagy figyelemmel kisért Osszefoglaléjanak tapsolt a szép
szamu kozonség (1. aldbb).

Az tinnepi megemlékez8 Gsszejovetelt meghaté jelenet zarta be: az elndk
emléklapot nytjtott 4t a Térsasiag legrégibb tagjainak. Valasztmanyunk
ugyanis elhatdrozta, hogy a jubileum alkalmabdl ily médon tiszteli meg azon
— sajnos, igen csekély szdmu — tagtdrsakat, akik fennalldsanak legels$ évei-
t6l fogva joban-rosszban kitartottak a Tarsasdg és vele a magyar nyelv iigye
mellett. BArozI G£zA rovid beszédében kiemelte, hogy bar minden tagtarsunk
kedves nekiink, kiilén oromiinkre szolgdl, hogy legkordbbi tagjaink nemecsak
hii bardtaink, hanem egvszersmind a tudomany fejlesztésén alkotéan kozre-
miikodé tudésok is. A diploma jelképezze — mondotta az elnok — a Tarsasig
koszonetét hliségiikért, odaadsé munkdssdgukért, tudomanyunkhoz valé ragasz-
kodésukért, majd jé erdt, egészséget és munkakedvet kivanva nekik atadta a
Kubinyi Lészlé tagtdrsunk miivészi munkdjaval késziilt emléket.
A megtiszteltek koziill Rubinyi Mézes — Melich Janos tavalyi
elhunyta 6ta — egyetlen é18 résztvevlje az 1903. december 19-i alakuld és
az 1904. oktéber 22-i tisztvalaszté kozgyiilésnek (MNy. I, 45, 93). A tobbiek
Alszeghy Zsolt, Rexa Dezs8, Trécsanyi Zoltan és
Pais Dezsé. Sajnos, a Tarsasig e szerény ,,hiiségjutalma’” Rexa Dezsé-
nek az utolsé éromet jelentette, mert a kézhezvétel utdni mdsnapra virra-
déra elkoltozott sorainkbol (Esti Hirlap nov. 19.). A jubileumi kozgytiléssel
kapcsolatban a Tarsasig kiadvdnyaibdl kidllitds volt a 300-as terem elS-
terében. Unnepségiinkr§l méltaté hiradast kozolt a sajté és a radi6. M. S.
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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag hatvan éve

Tisztelt Tarsasag !

1. Ebben az esztend6ben van hatvan éve, hogy a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasdg megkezdte miikodését. Alapszabalyaink jévahagyasa utdan,
1904. oktdber 22-én valasztotta meg Herman Otté korelntksége alatt elsd
tisztviselGi kardt és els§ valaszbmanydt, majd Szily Kdlman megvilasztott
elnok vezetése alatt Tolnai Vilmossal mint titkdrral, akit azonban révidesen
Zolnai Gyula valtott fel, azonnal munkahoz is latott. A Tarsasag megalakuldsa
és még inkdabb szervezdésének elSkészitése azonban jéval kordbbi idére nytlik
vissza. Mar 1901-ben folmeriilt egy nyelvtudomanyi tarsasag megalakitasanak
gondolata. Két vélemény kiizdott egymdssal; az egyik szerint a ta,rsa%ag
anyagi alapjait akadémiai és allami segély biztositotta volna, a masik nézet
szerint a tarsasdgnak onere]ebol kell fenntartania magat, mert szégven volna,
ha ilyen kozérdekd intézmény segélyekre szorulna, s nem is volna életképes,
ha nem a magvar kozonség szolgiltatna anyagi alapjait. A miésodik felfogas
gylzott, s a kapitalista gazdasigi rendszerben ez a felfogds helyes is volt.
Csakhamar elGkészité bizottsag alakult, a szervezés elézetes megbeszélései
megindultak, és 1903 oktéberében folhivast tettek kozzé a Nyelvtudomanyi
Té4rsasdg megalapitdsara (ez a Nyelvérben is megjelent). Ebben felszélitottak a
magyar nyelv és nyelvtudomény minden baratjat, hogy belépésével tegye
lehet6vé a Tarsasdg megalakulasit és tamogassa céljait: a magyar nyelv
miivelését; a Tarsasag munkafeladatat a nyelvtérténeti és népnyelvi adatok
gylijtésében, tovabba értekezések és monografiak kiadasdban jelolték meg.
Igen rovid id6 mulva — december 19-én — a Térsasig megtartotta alakuléd
kozgyiilését is, melyen szdmos nyelvészen és etnografuson kiviil egyebek kozt
Moricz Zsigmond is részt vett. Szily Kalman itt kifejtette, hogy a Tarsasig
nem a nemzet dldozatkészségére appellal, hanem a tagdijért megfelel§ ellen-
szolgaltatast: olvasmanyt is akar adni. Mar itt kirajzolédott, egyel6re mint
tavoli terv, egy folyéirat kiaddsa. A tagtoborzas azonnal megindult — 5 ala-
pité és 135 rendes taggal. Ez azonban a folydirat kiaddsdt nem tette még
lehet&vé: 5—600 tag lett volna hozza szitkséges. Az alapité tagok 200 K-t
fizettek egyszer és mindenkorra; ez Osszegekbdl a Tarsasig alaptSkéje ala-
kult ki, melyhez nyilni nem volt szabad, csupan kamatait lehetett (rend
kiviili korulmenyeket nem szamitva) felhasznalni, a tagsagi dij pedig évi
10 K volt. Természetesen a Tarsasdg nem kezdhette meg miikodését addig,
mig alapszabalyait a beliigyminiszter j6va nem hagyta, s igy a folyéirat
kiaddsdhoz egyelSre teljesen hidnyzott mind az anyagi, mind a toérvényes
alap. Azonban hogy elveihez hiven a mar jelentkezett tagoknak is adjanak
valami ellenértéket, az alapuld gyiilés elhatdarozta, hogy minden tag ingyen
kapja a Magyar Nyelv6rt mindaddig, mig a Téarsasdg sajat folydirata meg
nem indul. A Nyelvérért a Téarsasig tagonként és évenként 5 K-t téritett
(azaz a 10 K tagdijbdl 5 K haszna maradt). A kozgy(lés az alapszabaly-
tervezetet megvitatta, és az ligyek intézését addig is, mig az alapszabalyok
jévéhagydsa utan a tarsasig miikodése megindulhat az el6készit bizottsagra
rubézta.

A Tarsasag végleges megalakulasa, miikodésének valddi kezdete egy
évvel késSbbre, 1904-re, az oktéber 19-i kozgylilésre maradt.

A végleges megalakuldst szentesits tisztvilaszté kozgy(ilés utan a tar-
sasdg azonnal munkahoz latott. Semsey Andor folajanlott 2000 K-at azzal a
foltétellel, hogy még 1905 januarjaban a Tarsasag meginditja folydiratat. —
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A kozgylilés ezt az adomanyt elfogadta, s ezzel a Tarsasdg kotelezettséget val-
lalt a folyéirat kozeli megjelentetésére. Semsey adomanydhoz egyéb adomé-
nyok is jarultak (Szily Kalméan 200 K, Gyulai Pal 200 K), s igy a valaszt-
méany masodik iilésén végleg elhatirozta a folydirat meginditdsat, tekintve,
hogy a kiadasok egy esztenddre fedezetet kaptak. A nyomda ugyanis egy hdrom
ives flizetnek 700 példanyban vald elSallitasat 175 K-ért vallalta, s a szerz6i
tiszteletdijakra koriilbelil 180 K-4t kellett szamitani, Semsey adomdanyéval,
tovabba a tagdijakkal évi 10 fiizet kodltségel tehdt biztositva voltak. Ezek az
osszegek és arak egyszersmind megadjak a tagdijak értékét: a 3 ives flizet
nyomdai koltsége ma koriilbelil 14 000 Ft-ot tenne, a 10 K tagdij tehat
nem volt egészen jelentéktelen tsszeg. E valasztmanyi iilés megvitatta mar a
folydirat programjat is; s a szerkesztéssel egyelbre az elnokot bizta meg.
Bar e hatarozatok csak november 15-én szilettek, a Magyar Nyelv elsd
szdma janudrban pontosan megjelent. Ez nyilvan csak dgy lehetséges, hogy a
szerkesztés munkalatai, ha nem is hivatalosan, jéval a végleges dontés el6tt
megindultak. Tgy is impondlé az a gyorsasig, amellyel az igen j6 szinvonald
elsé fiizet napvildgot lathatott.

2. A Magyar Nyelvtudoméanyi Térsasidg rendkiviil gvors virdgzisnak
indult. Részben mér boles6jénél ott alltak, részben az els§ években koréje
csoportosultak nemesak a magyar nyelvtudomany minden dganak képvisel8i
teljes szammal, hanem minden rokon tudomény: néprajz, irodalomtorténet,
torténelem legkivalébb tuddsai is. A jovd tuddsnemzeddke is jelentkezett:
nem minden meghatottsag nélkiil olvashatjuk a kezd§ években felvett tagok
kozott példaul Csliry Balint vagy Pais Dezs§ tanarjelslt nevét. De a nagy-

kozonség is a varakozdst meghaladé érdekl6dést tanusitott — féleg az elsé
években —; mar 1906 végére a tagok és a Magyar Nyelv el6fizetSinek egylittes

létszama 773 volt, tehat foliilmulta a kezdetben remélt 5—600 f8t, s ez a szdm
a kilencszdzas évek végéig tovabb niovekedett 900 {61é, majd lassan csokkenni
kezdett, és az elsS vilaghabora évében ismét 900 ald szallt. Bar a tagdij-nem-
fizetés rossz szokasa mar az els6 évektdl kisértett, és sok panasz hangzott el
ellene, mi irigykedve gondolunk azokra az idSkre, amikor a tagdijhatralé-
kosok szdma a tagok létszamédnak legfoljebb 2—39,-at tette. Mindenesetre a
Tarsasignak anyagi gondjai nem voltak, jovedelmei nemcsak bh6ven fedezték
a kiaddsokat, hanem az alapité dijakon feliil is még évenként igen jelentds
- tékésitésre is telt, igyhogy a vildghdbord kitorésekor a Téarsasdg alaptSkéje
35 200 K-ra, igen tekintélyes tsszegre rugott.

A szildrdnak tetsz8 vagyoni alapot az els§ vilaghdborut kovetS pénz-
romlds tokéletesen elsodorta, az alaptéke semmivé olvadt, viszont egy iv
nyomdai koltsége, mely 1905-ben 60 K koril mozgott, 1920-ban 4200 K-ra
emelkedett, majd 1923 decemberéig rohamosan 463 200 K-ig duzzadt, de
még itt sem dllapodott meg. A tagdijak persze ezt az iramot tdvolrél sem
kovethették. A fennmaradéasaért szivos kiizdelmeket folytaté Tarsasay segé-
lyekre és adoméanyokra szorult, s ett6l kezdve soha téhbé nem nélkiilozhette
az &llam és az Akadémia tamogatdsat és 1945 elStt egyes nagyvallalatok
jelentékeny adomédnyait. — A pengd-valuta behozatala utin a tagdijak
(évi 8 P) ismét valds értéket jelentettek, és a tagok szdma megint emelkedni
kezdett, noha a kezdeti évek taglétszamat soha tobbé nem érte el, mégis 1927-
ben folilmulta az 500-at, ehhez 681 elSfizets is jarult. Az eldfizetések jelenté-
keny része azonban burkolt segély volt, minisztériumok, torvényhatdsagok
fizettek el6 nagyobb példanyszamra (az iskoldk részére), igy Budapest tandcsa
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maga 120 példanyra. Bar a Tarsasdg raszorult a segélyekre és adomanyokra
(a 8P tagdij az egykori 10 K-nal lénycgesen kevesebb volt), e segélyekre
biztosan szamitott (bar elézetes koltasdégvetésébe szemérmesen sohasem vette
be Sket), s ezért nem okulva a keserfi tapasztalatokon, ajbdl t8kegyfijtéshe
fogott. A harmincas évek gazdasigi valsiga azonban ismét megrenditette
anyagi helyzetét; 1934-ben a tagok szdma 370-re, az el6fizet6ké 294-re csok-
kent, s kés6bb még alacsonyabb szamok koriil mozgott. Ennek ellenére, komoly
anyagi gondjai kozepette a Tarsasag nem feledkezett meg hivatasardl: folyéd-
iratat rendesen megjelentette kiadvianyai sordt allanddan gazdagitotta gyak-
ran kiilon kicsikart segélyek, adoméanyok folhasznalasival, és ami igen fon-
tos, a Magyar Nyelvet egvetemi és f&iskolai hallgatéknak negyeddron
adta.

A miésodik vildghdbord utolsé évében a Tdrsasdg ismét vilsigos hely-
zetbe keriilt. A fasiszta rendeletekkel szembehelyezkedve, melyek gyiilekezési
tilalmat rendeltek el, és a publikilast engedélyhez, elGzetes ellendrzéshez
kotottek, a Téarsasag valasztmanyi iiléseket tartott, melyekben kimondta,
hogy zsidé tagjait valtozatlanul tagjainak tekinti, és utasitotta az elnokséget,
hogy jarjon el a zsid6 nyelvészek mentesitése érdekében. (Az elnokseg Zgirai
Miklés elnok, Pais Dezs8 szerkeszts és csekélységem el is jart ebben, és sike-
riilt is — sajnos, csak atmenetileg — a védettséget kieszkozolni.) Folydiratat
és egyes kiadvanyait pedig a Térsasa’mg engedély nélkiil jelentette meg. Bar a.
fasizmus dsszeomldsa az esetleges kovetkezményeket elharitotta, tarsasdgunk
1éte a hibort ckozta megrazkédtatasoknal fogva ismét kockan forgott. Irat-
tdra és kiadvanyraktarinak egv része tiiz dldozata lett. Tartaléktikéje sem-
mivé valt, tagjai szétszérédtak (sokan halalukat lelték), és a rohamos pénz-
romlés miatt még a legpontosabb tagdijfizetés sem segithetett volna a bajokon.
A Térsasag veretOsége és a folyodirat szerkesztSje minden erejét megfeszitette,
hogy a Térsasigot életben tartsa, jobb jovlre dtmentse és életét demonstralja.
Szivességhdl dtengedett helyiségekben, hivatali szobdkban, rendszerint flités
hidnyaban dideregve meginditotta felolvasé iiléseit, s Pais szerkeszts teljesen
bizonytalan segélyek reményében, személyes vagyoni kockdzatival, bar kis
terjedelemben, a folydiratot is minden évben megjelentette.

A tudomanyos tarsasagok ligyének rendezése soran Tarsasdgunk 1949-
ben az Orszdgos Néptudoményi Tarsasiggal és a K6rosi Csoms Tarsasdggal
egyesiilve az Akadémia felligyelete ala keriilt. Folyéirata el6bb a Tudoméanyos .
Folyéiratkiadé N. V., majd az Akadémia koltségén jelenhetett meg, egyéb
kiadasaira pedig akadémiai segélyt élvezve njabb virdgzisnak indult. Tagjai-
nak létszdma ugyan kozel sem éri még el az els§ évek mértékét (eldfizetSinek
szdmat nem ismerjiik), de mar folilmulja a két vildghabord kozott elért
eredményt. FttSl kezdve a TAarsasignak fizetett adminisztratora, majd szer-
vezbje végez eredményes munkét. Ez az emelkedés, bar lassu, igen orven-
detes, hiszen a tagdij ellenértékeképpen a Magyar Nyelvet nem tudjuk adni
(10 Ft-ért ez lehetetlen, de nem is t6link fiigg), s csak kiadvanyaink féliron
vald arusitdsdval viszonozhatjuk tagjaink aldozatkész hiiségét. 1959-t6] az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak megért§ jéindulatdbdl helyiséghez is
jutott, melyben ugyan sztikosen fér el raktara, irattara és az adminisztracids
apparatus, mégis a régebbi hontalansighoz képest ez is nagy haladas. Kiilén
helyiséget, eladétermet csak a tavolabbi jov6ben remélhetiink.

3. Alapszabalyaink és a Tarsasig szervezete torténete folyaméan tébbszor
médosultak, mindig hozzdidomulva a valtozé helyzethez és szitkségletekhez.
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Mélyrehaté valtozas volt a szakosztalyok létesiilése 1949-ben, ami bizonyos
fokig kitagitotta és tobbrétlivé tette a Tarsasdg munkdjat. Utolsénak létesiilt
szakosztdlyunk a tavaly megalakult didaktikai osztdly. De taldn ennél is
fontosabb fejl6dési mozzanat a vidéki csoportok megalakuldsa Szegeden,
Pécsett, Debrecenben, melyek a Tarsasig hatésugardt igen jelentékeny mér-
tékben kib&vitik, s melyektdl joggal reméljiik a nyelvtudomény fejlesztésén
kiviill annak népszertisitését, a kozonség érdekiGdésének felkeltését, a nyel-
vészet barati korének kiterjesztését.

A Tarsasag elnokei, alelnotkei és titkarai kozott nag 8y neveket talalunk.
Az eInokok Szily Kalman Szinnyei Joézsef, Zsirai Miklés és Kniezsa Istvan,
de alig van a magyar nvelvtudomanvnak neves miivelGje, aki a Tarsasag
vezet§ tisztségviselSje vagy folyGiratanak szerkesztGje ne lett volna.

A Tarsasag céljat els6 elnoke, Szily Kalman korvonalazta részint a koz-
gviilésen, részint a Magyar Nyelv 1. szdmanak élén, a ,,Mit akarunk?” cim
programadasban. Voltaképpen, e forrasok szerint, harmas cél megvalésitasara
torekedett a Tarsasag: 1. egyesiteni a magyar nyelvészek szétszakadt seregét;
2. folkelteni a kozonség érdekl6dését az anyanyelv és tudoménya irant,
nevelni a kozonséget, megismertetni vele a nyelvtudomany fontosabb ese-
ményeit, bevezetni 6t a nyelvtudomany miivelésének médszereibe; végiil 8. 4j
tudomanyos anyagot — nyelvtorténetit és nyelvjardsit — tarni £6l, és — béar
ez nem jelentkezett hatdrozottan megformuldzva — alkoté médon el6re vinni a
tudomanyt és Gj eredményekkel gazdagitani ismereteinket.

Ami az els§ pontot illeti, a nyelvészek szétszakadt seregének egyesi-
tését, ez a Térsasdg megalakulasaval latszélag megvalésult. De csak lat-
szolag. Mar a legelsd id8kben kiiitkiztek bizonyvos ellentétek. Kardos Albert
egyik legkorabbi vilasztminyi iilésen folvetette azt a kérdést, vajon szlikség
van-e 1G] folydiratra, holott itt van a Nyelvér. Gyulai P4l viszont ugyancsak
hamarosan mar arrél beszélt, hogy a Nyelvirt az Akadémia esetleg megsziin-
teti. (Az Akadémia aztin valéban meg is vonta a Nyelvlrtdl a segélyét.)
 lappangé ellentétek fokozédtak. Simonyi elhizédott a Nyelvtudoményi
Tarsasagtol, Balassa, aki eleinte igen jelent8s szerepet jatszott a Tarsasagban,
és oroszlinrésze volt a népnyelvi gyu]tes megszervezésében, 1913-ban kilépett a
Tarsasig valasztmanyabdl. A szakadék azonban 1919 utdn mélyiilt el igazdn,
— s ebben ludas volt Tarsasdgunk vezetSsége mellett nem egy tagja is. Ekkor a
nyelvészek két élesen elkiiloniilt tdborra szakadtak, noha a Nyelv8r koril
csoportosult és killon tarsasagot alapité garda altalaban legaldbb formailag
tagja maradt tarsasigunknak is. Az egykor kitlizott cél, az egység csak a
felszabadulds utdn valt valéra, s ennek folyoméanyaképpen tdrsasigunk miiko-
dése is szélesebb korivé, teljesebbé béviilt. Ma valéban nincsen hivatasos
nyelvész, ki ne volna tdrsasdgunk tagja, s6t a kézoénségnek a nyelvészet irdnt
mélyebben érdekldS és munkara is kész része szintén kezd Gjbdl tarsasdgunk
koré csoportosulni, noha ez utébbi értékes garda megszervezésének még csak a
kezdetén vagyunk. Sialyos akadaly, hogv a kiilonben csekély tagdij ellenében
nem sokat tudunk nyujtani.

A tudoméanynépszeriisités terén tarsasigunk csak féleredményeket ért el.
Bar folyéirata kezdett§]l fogva cimlapjan Viselte a ,.kozérdekll folyéirat”
megjelolést, és valéban igyekezett minden szaméaban népszeriisit§ jellegii cik-
keket kozolni (Régi dolgok 1j kiadasban; Kiilonfélék; Rovas; Levélszekrény
stb.), és minden tanulménya vildgos el6addsmddjival kozérthetfségre tore-
kedett, prébalt valami kozonségszolgalat-félét i1s kialakitani, felolvasdsai
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sordba kozérdeklGdésre szamot tarthaté témadjiakat beiktatni, miikodésé-
ben kétségteleniil fokozatosan a tudomédnyos jelleg kezdett foliilkerekedni.
EZ magyardzza a taglétszdmnak 1909-t61 kezdve tapasztalhatd lassi lemor-
zsolédasdt. Gombocz Zoltdn példaul 1910-ben méar ugy nyilatkozik, hogy az
addigi tapasztalatok szerint valéban tudomanyos kérdésekkel a nagvkozonség
érdeklédését folkelteni nem lehet, s a Tarsasag folyéiratanak f6érdemét abban
latja, horry a tarstudomanyok, miivelSit tdjékoztatta a nyelvtudomany ered-
ményeirél és meorgvozte ket ez eredmények fontossigarél. 1914-hen mar a
Tar%asagnak és folyédiratanak értékét tgy jeloli meg hogvy sok, tudomé-
nvos szemponthél jelentds problémét oldott meg vagy
vetett fol. Bar a kozérthetOség valtozatlanul kovetelmény maradt, az el6-
adasok, a folydirat és a kiadvanyok egyre inkdbb tudomédnyos jellegliekké
valtak. TLegfoljebb egyv-két Magyar Nyelvbeli cikk szémithatott a szak-
korokon kiviil is, laikus érdekl8désre. A tarsasidg ujjdszervezésével aztan a
munkateriiletek megoszlottak, s noha a Tarsasag és folydirata ma sem zar-
kézik el egy-egy népszeriisitd cikktél, nyelvhelyességi problématdl, a tudo-
méanynépszerlisités feladata a Nyelvmiivel§ Bizottsigra, a Nyelvtudomanyi
Intézet egyik osztalyara, a Magyar Nyelvérre és a Tudominyos Ismeret-
terjeszté Tarsasagra harult, de ezeknek keretében iz tdrsasdgunk tagjai
miikédtek és miikodnek.

Anndl eredményesebbnek mondhaté a Tarsasig tudomanyfejleszts tevé-
kenysége. Fenndlldsa’ 6ta, tehat hat évtizeden 4t nincs a magyar nyelvtudo-
ménvnak egvetlen olyan jelentSs eseménye, akdr fontosabb tudoményos
problémak kidolgozdsa és megoldasa, akar j modszertani elvek folvetése és
munkaba allitdsa, akar Gj, kollektiv vagy egvéni alkotast tudomanvos munka-
eszk6z6k letrehlvasm mely kapcsolathan ne volna térsasagunkkal, részben
mint tagjai munkédjanak gvumolcse de igen jelentékeny mértékben mint
tarsasagunk sziikebb kereteiben, szerves tevekenysegenek elemeiként, fel-
olvasésain, folyodiratdban, kiadvanyaiban jelentkez6 tudoményos ered-
mény. Felsorolni ezeket még jelentésebb targvkorokre szoritkozva is lehe-
tetlen, hiszen akkor el kellene mondani mindazt, ami hatvan éven 4t a magyar
nyelvtudomanvban — s0t a magvarorszagi nyelvtudomanyokban — tortént.
Tarsasagunk volt egész id6 alatt a nvelvtudomauy nvllva,noqsaoa,nak legfon-
tosabb, ‘56t nem csekély 1delg szinte egyetlen féruma, a tudés garda irdnyitéja, a
velemenyek kiizdGtere, az ] tuddsnemzedék nevelo;e, érettebb elsG prohal-
kozésainak szinhelye.

4. A Tarsasdgnak tudomdnyos céljai megvaldsitdsiara kezdettél fogva a
kovetkez eszkozok alltak rendelkezésére: felolvasasai, folydirata, kiadvanyai.
Ezekhez jarultak az Gjjaszervezés és a teljes egység megvalésulasa éta nagyobh
rendezvényei — onélléan vagy mds intézményekkel kozdsen —, kongresz-
szusai, vandorgyi'ései, konferencidi.

Felolvasé iiléseket a Téarsasdg egész fennalldsa alatt allanddan tartott,
csupdn 1919-ben sziineteltek ezek egv ideig, valamint a nyilas esztenddben a
gviilekezési tilalom miatt. Kezdetben tavasszal és §sszel havonként egy-egv
felolvasé ilést tartottak, évente osszesen hatot-hetet, de egv-egy iilésen két-
hérom értekezést is bemutattak. Vita nem volt. Hamarosan kialakult a koz-
gylések rendje is: megnyito értekezés tartasa rovidesen nemes hagyomannya
szilardult. A felszabadulds utan a felolvasé tilések szama — az dtmeneti nagy
nehézségek elmiltdval — nétton nétt, f6leg amikor kiillonféle szakosztélyok
alakultak. Ma szinte hetenként tartunk felolvasisokat, olykor parhuzamosan
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kettét is egy idGben. Elég szép szamu kozonségnek orvendhetiink, bar az
Akadémiabol egyszer(i, sivdr tanterembe szorultunk, melyet jéindulata szi-
vességnek koszonhetiink. Egy 1d6 6ta iilésenként csak egy felolvasds hangzik el,
utdna azonban 1950 6ta hozzdszélasok valtak szokasossd, s igy egy-egy iilés
olykor tshb érat vesz igénybe. Idegen tudésok gyakran szerepelnek eldadd
asztalunknal. Nagy jelentGségti, hogy vidéki csoportjaink megalakuldsa 6ta
Szegeden, Pécsett, Debrecenben szintén folynak szépen latogatott felolvaséd
ilések. A Tarsasag el6adasain sok nagy jelent8ségii tudomanyos eredmény
keriilt nyilvdnossag elé, elméleti, médszertani ] gondolatok innen indultak
utat torni maguknak. Fiatal tudésainknak ez az elsG tudoményos férumuk,
ahol a nvﬂvanossaggal szembenéznek. Ezeknek az tléseknek fontossiga a
magyar tudomanvos életben, valamint eredményességitk minden kétségen
felil 4ll.

5. A Téarsasdg életének talin legfontosabb szerve a Magyar Nyelv, mely
1905 janudrjaban Széchenyi Istvdnnak a nyelvrdl fogant gondolataival az
élén indult diadalmas utjara. Azt hiszem, e folydiratot nem kell jellemezniink
sem a kortdrsak, sem az utékor szdmara: a 60, jobbdra vaskos kotet gazdag
és valtozatos tartalmdval onmagéért beszél, minden kommentarnal szebben.
Ez a 60 kotet a magyar nyelvtudomany mélté biiszkesége. A Magyar Nyelv
meginduldsa utan igen rovid idével mar a magyar tudomédnyos folyéiratok
legkivalébbjai kozott van, s tudoményos szinvonala nemhogy valaha is csok-
kent volna, ellenkez6leg emelkedett. Kls6sorban dltala, mint a magyar nyelv-
tudomany vezet§ tudomanyos orgdnuméan At, irdnvitotta térsasdgunk a
magyar nvelvtudomény fejlédését. Pedig a legnevesebb, tapasztalt tuddso-
kon kiviil mindig szivesen adott teret fiatal, kezd8 kutatéknak is, de ezektdl
is megkovetelte a magas szinthez mélté mindséget. Ezzel az tjabb tudds
nemzedék nevelésében igen nagyv érdemei vannak. Magas tartalmi szinvonald-
val parhuzamosan syelkesztestcchmkal %empontokbol is kimagaslott: bar
kezdettsl fogva a jol szerkesztett folydiratok kozé tartozik, id6vel — hala
jelenlegi szerkesztGinek — kovetkezetes szerkesztési elveket dolgozott ki,
melvek mds orgdnumoknak is kivvetendd és kovetett példat adtak, és neveld,
rendre, pontossdgra szoktatl igényiik az egész nyelvésztarsadalomra joté-
konyan hatott. SzerkesztGi mind nvelvtudomanyunk kivals képviselsi voltak:
Szily Kalmén, atmenetileg Zolnai Gvuldval és Gombocez Zoltannal, majd
1914-t8]l Szily és Melich, 1922-t61 Melich és Gombocz, 1928-t61 Gombhocz,
Melich és Pais — aki egyébként az 1924. aprilis—janiusi fiizet Ota vett
lényeges részt a szerkesztés munkdjdban —, 1935-t61 Melich és Pais, 1936-t61
Melich kozremiikodésével Pais, 1948-t6l Pais, 1953-to6l Pais és Benkd Lorand.
1953 6ta szerkeszt§ bizottsag is 4ll a szerkesztdk segitségére. — A folydirat
terjedelmének ingadozdsa hit képe a Tarsasdg sorsanak, virdgzdsanak, kiizdel-
meinek, v1q70nta,gsa<ramal\ Kezdetben rendweresen évi 30 iven jelenik meg,
majd az els§ vilighdbort okozta nagy leromlds kovetkeztében zsugorodni
kezd, 1919-ben meg 1920-ban 10—10 ivig szdll le, azutan djra emelkcdesno
mdul és a hiszas évek masodik felétdl 25 iv koriil mozog. 1945-ben és 1946-
ban viszont csak nagy nehézségek ardn tud évi 6 iven meo]e]enm 1949-ben a
Tudoményos Folydiratkiadé kiadasdban 14t napvildgot, 1952-ben pedig az
Akadémiai Kiadé feladatava valik rendszeres megjelentetése, eleinte évi
32—34 iven, majd ez a terjedelem felszokik atmenetileg 37 és 1/, ivre is, s
aztan megallapodik 32 fvnél. — 1949—1953 kozott a Tarsasag folydirata volt a
Nyelvtudomanyi Kézlemények is. .
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A Térsasag miikodésének elsG évében mar kiadvanysorozatot is inditott.
Eleinte a sorozat egyes flizetei a folydirat legjobb és leghasznosabb cikkeibdl
készitett kiillonnyomatokbél keriiltek ki, majd masutt megjelent fontos tanul-
manyok kiilonnyomatai a Tarsasag kiadvanyai kozott valtak hozzaférhet6kké.
Mihelyt a Téarsasig anyagi ereje megengedte, s6t sokszor, fGleg az utébbi
id6ben az anyagi erSk végs6, mar kockdzatos megfeszitésével kiadatlan
munkakat is iktatott kiadvanvsorozatiba, mégpedig egyre névekvs szdmmal;
igy a legutébbi 10 fiizet kevés kivétellel kiadatlan munkikkal gazdagitja
nvelvtudoményi irodalmunkat. Sorozatba fogott kiadvinyaink szdma mar
joval meghaladja a szdzat; nagyrészt igen értékes, de mindig hasznos és jé
szinvonald munkak. Sorozaton kiviil is szdmos nagvobb terjedelmi és igazan
értékes mi jelent meg tarsasigunk kiaddsdban; igy a Mutatén kiviil a Szily-
és a Melich-Emlékkonyv (mindkettS elég nehéz idGkben), a Szamoshati
Szétar stb. A kiaddi tevékenységnek ez a része ma mar még kevésbé terheli a
Tarsasagot, mint egykor, de a masutt megjelens kiadvanyok kivétel nélkiil
tarsasdgunk tagjainak munkdjit dicsérik.

6. Ami tarsasagunk tudomdnyos miikodését illeti, ennek kozéppont-
jdban, mint 4ltaldban az egész magyar nyelvtudomdnyéban, a nyelvtorténet
allt. Téarsasagunk kebelében finomodott az dGjgrammatikus iranyzat az
tigynevezett budapesti iskolava, mely a maga kiilonleges szinével, rugalmas~
mdédszerével, nagyszer{i eredményeivel méltan élvez el6nyds nemzetkozi hir-
nevet. Amde ez nem jelenti azt, hogy akdr tarsasdgunk mint testiilet, akar
tagjai mas nyelvészeti diszciplindkat, még ha azok atmenetileg héattérbe
szorultak is, végleg elhanyagoltak volna. Szinte minden 1j iranyzat, minden
médszerbeli djitas tarsasdgunkban a felolvasé iilések pédiumarél vagy folyd-
iratunk lapjairél keriilt be a magyar nyelvtudomany vérkeringégébe. Itt jelent-
kezik el6szor a nyvelvjardsi foldrajz, a jelenségtorténet, a teljes tajnvelvi szo-
tarak terve, itt a funkciondlis nyelvészet és a fonoldgia, itt mutatkoznak be
-azok a legujabb iranyzatok, melyek ma termékeny vitak kiindulépontjai. De a
magyar nyelvtorténeti kutatds egész fejlédésvonala tarsasigunkhoz flizédik.

A Tarsasag fennillasdnak els§ évtizedében igen nagv silyt vetett a
nyelvjaraskutatdsra, kiilon bizottsdgot alakitott erre a célra, elSadésokat,
tanfolyamokat rendezett gviijt6k kiképzésére, gyiijtési utasitdsokat szerkesz-
tetett, meginditotta az onkéntes gyf(ijték szervezését, jutalmakat, gyljtési
segélyeket adott. Mar az els§ évben 156 onkéntes gylijtét tart szamon, s
1906-ban méar 500 K-at irdnyoz el gyiijtési segélvként, s ez az Osszeg 1910-ig
1200 K-ra, akkor igen tekintélyes osszegre né (ez a Magyar Nyelv évi szellemi
és anyagi elSallitasa koltségének tobb mint fele). Mar ekkor kérd&iveket
szerkesztenek, a gytijtést egves fogalomkorsk szerint dhajtjak iranyitani, tehat
a mai szervezetnek a korvonalai mar kialakulnak. Keresik a néprajzzal valé
osszefliggéseket, és teljes, képes tajnyelvi szétdrak készitését veszik programba.
Ekkor kapott megbizist — egvebek kozt — Csliry Balint a Szamoshéati Szétar
elkészitésére. —— A vilaghabori ezt a szépen indult kezdeményt megszaki-
totta. Utana, bar a folvéirat mindig szivesen kozolt népnyelvi gviijtéseket,
s6t foldolgozdsokat, a nyelvjaraskutatds hatdrozottan hattérbe szorult, a
deficittel kiiszkodS koltségvetésbdl a kiadasok koziil mindig elsGsorban a nép-
nyelvi gy(ijtésre szant Osszeget torolték, néha akkor is, amikor a vartnal
b&vebb adoméanyok kovetkeztében a Térsasignak t8késitett foloslege volt.
De ez a diszciplina — f6leg Csfiry Bélint buzgdlkodasa kovetkeztében — a
harmincas években tarsasigunkban is kezdte ujra elfoglalni az 6t megillets



A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg hatvan éve ’ 11

helyet; ekkor keriilt, komoly anyagi ertfeszitések aran, kiaddsra a Szamos-
héti Szétar is. A felszabadulds utin részben mas keretek kozt mikodve a
Tarsasag tagjai adtak hatalmas lendiiletet a nyelvjardsok kutatisinak, a
mulasztasok pdtlisara torekedve, mert a szdmos monografia, a nyelvjarasok
atlasza, az 4j magyar tdjszétar, ha készitésiik és kiadasuk vallaldsa a Tér-
sasdg anyagi lehet8ségeit6l mar igen tdvol esik, végeredményben tagjainak
munkdja, s benniikk a Tarsasig szelleme érvényesill, céljai valdésulnak meg.

Elénken foglalkozott a Tarsasig nyelvhelyességi kérdésekkel is, s boles
mérséklettel fordult szembe a tdalzé purizmussal, a nyelvidjitis kései adaz
ellenzdivel. Megkisérelte kialakitani — az akkori technikai és személyi lehet8sé-
gek adta hatdrokon belil — a kozonségszolgalatot, felajanlotta segitségét a
hirlapoknak, magédnosok leveleire valaszolt, folydirata nyelvhelyesség szem-
pontjabdl birdlta az irodalmi miveket, s a nyelvi-stilisztikai elemzésre kit{ing
Arany-magyarazatokkal magas szinvonalt 6sztonzé példat adott. Mitkodésé-
nek ez a vonala sohasem szakadt meg, bar kés6bb, az anyagi nehézségek, a
folydirat terjedelmének erls csokkenése miatt kissé elhalvanyodott.

Tervbe vette a Tarsasig nyelvtudoményi konyvtar létesitését is, s e
<célra konyvajandékokat fogadott el, de rendszeres vasarldsra nem keriilt sor, s
az id6k viharai elsoporték e tervet, melynek megvaldsitdsahoz szilard anyagi
~ alapra és tdgas helyiségekre lett volna szilkség. E messzetekint§ tervét tehit a
Tarsasag, 6nhibajan kiviil, nem tudta teljesiteni. .

Jelentkeztek a Tarsasagban egyéb félbemaradt kezdemények is. Igy
tobbszor inditott folydiratdban konyvészeti rovatot, de ezek el-elakadtak.
Bar régebben is, Gjabban is ismételten beszamolt kit{ing kritikai cikkekben a
tudomanyos konyvkiadas legijabb fontos bel- és kiilfoldi eseményeirdl, s
ujabban igen sikeriilt Gsszefoglalé képsorozatban ismertette a folyéirat az
elmult évtizedben folyt munka eredményeit, mégis rendszeres, gyorsan reagalé
tudoményos kritika kiépitése még a jov§ feladata.

7. Tisztelt Tarsasag ! Tarsasigunk életének, miikodésének ez igen vaz-
latos attekintése utan, mely semmit sem Shajtott szépiteni vagy elhallgatni,
de a szerényked&t sem jatszotta, azt hiszem, anélkiil, hogy az iinnepi hangulat
targyﬂagos itéletiinket befolydsolnd, biiszkék lehetiink tdrsasigunk hatvan
éves multjara. Voltak térsasdgunknak ragvogé sikerei, volt tartés virdgzésa,
voltak valsdgos napjai, de tarsasdgunk nem szédiilt bele énnon dics8ségébe,
és nem roppant Ossze a silyos bajok idején. Tarsasdgunk mint intézmény és
tagjai mint egyének teljesitették kotelességiiket a magyar nyelv irant, mely-
nek apolasira vallalkoztak, s a nyelvtudomdny irdnt, melynek miivelésére
szervezkedtek. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig annyi viszontagsag elle-
nére a legkivalébb magyar tudomanyos tarsasigok kozé emelkedve és ott
meg is maradva a magyar miivel6désnek fontos ténvez§jévé valt, és most is az.

Nem lepleztiik, hogy vannak mdg meg nem valdsitott célok, el nem
végzett feladatok; de ott is, ahol a Térsasdg maradandé értékeket adott a
magyar miiveldésnek, ezek az értékek tovabb novelend6k. Ennek a multba
val6 visszapillantdsnak erdt kell adnia a jovére. El6deinknek és a mi nemze-
dékiinknek eredményeibdl és botlasaibol meritett tapasztalatokkal gazdagabb
utédaink nemesak biztositani fogjak a Tarsasig tovdbbi virdgzasat, hanem
munkéijat még teljesebbé, még szinesebbé, még gviimolesozébbé fejlesztik.
Megélini ott, ahol most vagyunk, mint minden megallds, visszafejlédés volna.
Vezesse ket a haladés Gtjan nyelviink, tudomédnyunk, tarsasagunk szeretete.
Bérmilyen ragyogé az elmilt hatvan év, az elkovetkez6nek még fényesebb-
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nek kell lennie. Tarsasagunk jelenlegi helyzete, tagjainak buzgalma és hiva-
tottsdga, a foltors friss erdk jelentkezése bizalommal tolthet el benniinket a
Tarsasag jovéjére nézve. Valjék e bizalom tiindokld valésigga.
Ezzel Tarsasdgunk tinnepi kozgylilését megnyitom.
Birczr Geza

A roman nyelv magyar jovevényszavainak feldolgozasarol

1. Szeretett elnokiink nemrégiben hozzam intézett felkérésének eleget
téve vallalkozom arra a megtisztel§ feladatra, hogy mai tinnepi kozgytilésiin-
kon el6adast tartsak.

Ugy vélem, nem jarok el helytclenul ha elGadasom keretében arrdl a
munkémrol szélok, amely az utdbbi években a legtobbet foglalkoztatott, s
amelynek cime ,,Etymologlsches Worterbuch der ungarischen Elemente im
Ruminischen (unter Beriicksichtigung der Mu11dartw6rter)”. Munkim meg-
irdsara nemcsak az a tény Osztonzott, hogy a romén nyelv magyar elemeit
a mai tudomanyos igényeknek altalaban megfelel§ médon targyald oOssze-
foglalé munka eleddig még nem késziilt, hanem az a felismerés is, hogy a roman
nyelv korszerd etimoldgiai szétdra is csak akkor irhaté meg, ha elézbleg az
egyes jovevényszérétegekrsl, igy a magvar elemekrdl is, eléggé kimerits
monografidk jelennek meg. Ilyenek pedig alig vannak. A trako—illir—dak—
aiban elemek kérdése tisztazatlan (ezt bizonyitja példaul az ez év oktdéberé-
ben Bukarestben lezajlott vita a bolgdr GEORGIEV és az alban CsaBEJ kizott).
Az 6-, kijzép- és Gjgorog elemeket szintetikusan targyalé munka nincs (leg-
]obb még GALpInak a fanaridta kor gorog elemeit targyald munl\a]a) A bese-
ny6-kun elemekrél nincs dsszefoglalé munka, s csak az oszman-térok hatésrél
irt SAINEANU tobb tekmtetben kiegészitésre szoruld, egyébként példaszerii
miivet. A szlav hatds szertedgazé pl()blematlka]arol sincs megbizhaté attekin-
tésiink (jelenleg M1maILa fiatal romédn nyelvész foglalkozik vele); olyan pél-
ddul, amilyent KN1EzsA irt a magyar nyelv szldv elemeir§l. A német—svab—
erdélyi szasz elemekrdl is szeretnénk egv monografiat latni (az o6-german
elemek kérdését itt csak mel]esleg emlitjiik). Ezek utan a megjegyzésck utdn
taldn valamivel konnyebh a roméan nyelv magyar elemeit targyalé etimoldgiai
szOtar szerepének az értékelése. Meg kell még jegyezni, hogy torténelmi okoknél
fogva a roman nyelvészek legbehatébban a romdn nyelv latin elemeinek
kutatasaval foglalkoztak. Ez altaliban értheté is, hiszen mi sem hanvagoljuk
el nyelviink finnugor elemeinek a kutatdsat, bar ugyanakkor valamivel
nagvobb figyelmet szenteliink mdas jovevényszd-rétegeknek is, ha nem is
mindegyiknek.

Sziikséges volt ennek a munkdnak a megirdsa mar csak azért is, mert
a roman nyelv magyar elemeit tdrgyalé és az Osszefoglalas igényével felléps
vallalkozésokat a mult szdzad vége 6ta nem taldlunk. ALEXICS GYORGY
»Magyar elemek az oldh nyelvben” cimii szintézise 1888-ban jelent meg
(roméanul a kolozsvari ,,Ungaria — Magyar Roman Szemle” cimf folydirat-
ban néhény évvel kés6bb), mig S. MANDREsCU ,,Elemente unguresti in limba
roméand” ciml Osszefoglaldsa 1892-ben ldtott napvildgot. Persze emlithet-

nék A. De CiHac 1879-ben meg]elent ,,Dictionnaire d’étymologie daco-
romane”-janak mésodik kotetét is (Eléments slaves, magyars, turcs, grecs-
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modernes et albanais); ez az elémunkdlatokra alig tdmaszkodé etimoldgiai
sz6tar azonban sem mennyiségi, sem pedig minGségi szempontbdl nem tar-
gyalhatta kell6képpen a magyar elemeket, bér az els§ tudoményos roman
etimoldgiai szétdrnak tekintendd.

A romén nyelv magyar elemeinek kutatasa csak az els§ Vllaghaboru
utan vett nagvobb lendiiletet. A magyar elemekkel foglalkozé kutatdk sord-
b6l f6leg N. DRAGANU, az Kotvos-Kollégium volt névendéke, kolozsvari pro-
fesszor, C. TAGLIAVINI, a budapesti romanisztikai tanszék volt vezetSje és
kiilonosen GALDI LAszro emelkednek ki, akik nemesak egyes szavak magya-
razatdval, hasznos tanulményokkal, hanem régi kéziratos szérarak magyar
elemeinek feldolgozdsaval is megkonnyitették munkamat. Az emlitett tuddsok
nemcsak az Anonymus Banatiensis, a Lexicon Marsilianum és a Dictionarium
Valachico--latinum magyar elemeinek magyarazatahoz, hanem azok foldrajzi
elterjedéséhez is sok esetben szolgdltattak becses adatokat. Igy valik ért-
hetévé, hogy mig CrHAC etimoldgiai szétdrdban mintegy 500 cimszé szerepel,
addig AvExicsnél mér tobb mint 1000, az én munkdmban pedig koriilbeliil
2800 cimszé talalhatd, legnagyobbrészt természetesen tobbé-kevésbé elterjedt
tajszavak. Koriilbeliil 170-re tehetd azoknak a magyar eredet@i szavaknak a
szama, amelyeket minden mfivelt roman széban vagy irdsban hasznal, vagy
legaldbbis megért, ide szdmitva az olyan mér elavult vagy elavuléfélben levd
szavakat is, mint chezas << kezes, dijmd < dézsma, majd << mdzsa, tist < tiszt,
urtc < orok s még egynéhdnyat, amelyek régebben minden bizonnyal koz-
nyelvi rangtiak voltak, de késébb mas, f6leg francia eredetli szavak szori-
tottdk ki 8ket (a chezas-t a garant, a majd-t a chintal stb.).

2. Munkamban azért kellett koriilbeliil 2800 cimszdt feldolgoznom mert
az altalam feldolgozott forrdsokban, amelyeknek zome roméan forraskiadvany,
ennyit taldltam. Legrégibb forrdsaim a romdn irdsbeliség kezdeteit megel6z6
XIV—XV. szdzadi tgynevezett szlavon oklevelek, amelyek roman szérvanyai
kozott mar szamos magyar eredetil szé akad. Ezeket a roman torténeti, poli-
tikai és gazdasagi fejlédés folyamataba dgyazva egy még 1928-—-1929-ben az
Ungarische Jahrbiicherben megjelent tanulmanyomban dolgoztam fel, s figye-
lembe vettem N. DrAGANU néhdany hasznos pétlasat. Legtjabb forrdsaim
pedig Sadovenu, T. Popovici, Arghezi, Beniuc és méas irék és koltSk.
Meg kell jegveznem, hogy a kozbees§ szazadok forrasai koziil a kéziratban
maradtakat is messzemenden igyekeztem kiakndzni (pl. Agyagfalvy és
Viski XVII. szdzadi, mindméaig kiadatlan zsoltdrszovegeit, az ugyancsak
kiadatlan Zsoltarok ¢és Dicséreteket, amelyek sok anyagot nyujtanak, A. A.
PRAEDETIS NAsoDY 1793-b6l szdrmazé és I. Bupai—DELEANU kéziratos szé-
tarait, mig T. CorBEAnak a XVII. szdazad végérdl vagy a XVIIL. szazad elejé-
rél rank maradt szétardnak magyar elemeit, GOoBL (GALDI) LAszrOnak , A
magyar szétarirodalom hatdsa az olahra” cimé (Bp., 1932.) tanulmanya alap-
jan idézem). Kiilonos figvelmet szenteltem a népnyelvi szétaraknak, széjegvzé-
keknek és szovegeknek, s az utébbiak alapos kiaknazédsaval sok olyan széval
talalkoztam, amellyel még nem foglalkoztak, példaul alitdu ’kemenceajt6é’ <
elité (a roméan szé Csongrad megyei, mig a magyart a MTsz. Szatmar megyé-
hél idézi), aslag 'boroshordd biidoskovezésére vald kénlap, kénrudacska’ <C
dslag (a Bihar megyei romén szénak megfelel6 magvar alakot a MTsz. csak a
Székelyfoldrsl idézi), a Roman Nyelvatlasz idézte sldrnind ayusitd (Szatmar m.),
amelynek ayusitd jelz8je a magyar avas széval fligg Ossze, birsoit *diszndsajt’
(& MTsz. csak a bérkesajt-ot ismeri hasonlé jelentéssel, de a romén tdjszd
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alapjén feltehet§ a magyar borsajt is) stb. GH. BULGAR tajszétarat és T. TEaHA.
Bihar megvei nyelvjarasi monografidjat még kéziratban volt alkalmam figye-
lembe venni (azdta nyomtatisban is megjelentek). Hasznat vettem tovabba.
sajit Békés, Kolozs és Arad megyei gy(ijtésemnek, valamint DoMOK0s SAMUEL
és tanitvanyaim Békés megyei gylijtésének is. Persze mehettem volna még
tovabb is, hiszen példaul a Romén Tudomanyos Akadémia kolozsvari fidk-
intézetében taroljak az 0j roman tajszétar tekintélyes anyagit s Bukarest-
ben az Uj romin nagyszétirét. Természetesen nem varhattam meg ennek a
két szdétarnak egyeldre még ismeretlen datumi megjelenését, de arra sem
vallalkozhattam, hogy a két hatalmas cédulatomeget dtkutassam, hiszen erre
nem volt lehetGségem. Kisérletképpen, 1959. évi bukaresti tartézkodasom
alkalmaval, 4tnéztem a romén nagyszétir D és £ betiijének anyagat, s azt
tapasztaltam, hogy az én anyaggyfijtésem alig néhiny széval csekélyebb,
s valamivel tobb széval gazdagabb. Ennek ellenére bizonyosra vehetd,
hogy a két szétar megjelenése utan az én munkdm anyaga is valameny-
nyire b8viilni fog; f6leg az uj romén tdjszétartél varok eléggé nagy gyara-
podast.

Remélem, hogy a nyelvjardsok magyar elemeinek ©sszegviijtésével az
etnografusoknak is jé szolgilatot tettem. Kzért a tdjszavak jelentéseit is
igyekeztem lehetSleg pontosan osszedllitani. Igy példaul ’ostorhegy’ jelen-
tésii csapd szavunk néhany, a Marostdl északra fekvd vidéken ciapldu, ciapdu
alakivd lett, de nemesak “ostorhegy’, hanem ’boceskorszij’ és 'a cséphadarét a
nyélhez ersitd szij, kozszij’ értelemben is haszndlatos (utébbi jelentéseket a
magyarban nem talaltam). Vannak ennél érdekesebb esetek is. Pipa szavunk
mér a XVII1. szdzad vége 6ta kimutathaté roman szévegekbél, s igy bizonyosra
vehet8, hogy Krdélyben és valdszintileg Moldvaban is elGsz0r magyar hatdsra
terjedt el. Erre mutat az a kortlmény is, hogy egyes erdélyi romdn nyelv-
jardsokban a magyar pipd-nak ’ajtépipa, az ajtésarok tengelye, melyen a
rahuzott sarokvas forog’ és ‘orresiptetd, melyet patkoldskor vagy hagataskor
alkalmaznak a lovaknal’ jelentése is t6bbszor eléfordul. A XIX. szdzadi erés
francia hatds kovetkeztében a Karpatokon til a torok eredetli lulea rovasira
mindinkébb a franciabdl kolesonvett pipd jott divatba, s igy igen valdszinfi,
hogy a régebbi magvar és az ijabb francia hatds konvergencidjanak eredménye-
képpen a romédn koznyelvben el6bb-utébb a pipd fog gydzni. Ezt segiti el
az az albanban, az jgorogben, a szerb-horvatban és a bolgdrban is tapasz-
talhaté torekvés, hogy a torck szavakat minél inkabb kikiisz6boljék a koz-
nvelvbél.

3. Ez utin a kis kitér§ utan térjiink vissza juhainkhoz. Sok gondot
okozott azoknak a szavaknak a kivilogatésa, amelyeknek kiilon szdcikket
szenteliink. Ugy dontottem, hogy nemecsak az egészen biztosan magyar ere-
detli szavakat veszem figyelembe, hanem azokat is, amelyek eredetérdl a
szakemberek kiilonbozé nézeteket nyilvénitottak. Igy példdul a roman
foisor eredetével foglalkozé vélemények koziil végiil is a magyar folyosd-t
fogadtam el, mert a folyosé legfontosabb régi jelentése a vartorony felsS részén
kirbefuté sétdny volt, ahonnan az &rszem a kozeled§ ellenséget figyelte, s a
roménban a foisor a tiizoltésidg Ortornyat is jelenti, ahonnan az &rszem a.
vérosban keletkez8 tlizesetekre vigydzott. A magyar etimont — helyesen'—
a Dictionarul Limbii Romine Moderne {1958.) is elfogadja. A szakemeberek-
té6l és dilettansoktél szdrmazé, nyilvanvaléan hamis véleményeket nem tekint-
hettem alapnak arra, hogy az ilyen szavaknak kiilon szécikket szenteljek,
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mert erre nem lett volna helyem. Az ilyen eseteket a bevezetésben prébialom
megkozelit§ pontossdggal felsorolni. Mi értelme lett volna annak, hogy az
a alerga ‘nyargal’ kiilon szécikket kapjon csak azért, mert Crmac a magyar-
b6l prébalta magvardzni? Mivel a széfejtd kutatasok a romén nyelvtudomany-
ban sem a multban, sem pedig a jelenben nem jatszottak eléggé fontos szere-
pet, a régi Akadémia szétaraban is rengeteg rogtonzott, nem kellSen meg-
érlelt széfejtést taldlunk magyar vonatkozasban is. A Bansidgban példaul a
nasznép ajandékait a fiatal parnak Osszegv(ijt6 embernek ciohdtd a neve, s
ezt a szétar illetékes etimolégusa csakol szavunkkal veti egybe. Az ilyen
otleteket természetesen nem vehetjiik rossz néven, de el sem fogadhatjuk.
Persze, ha egy teljesen tévesen magyardzott sz6t én magam helyesen tudtam
megfejteni, akkor felvettem. A ’kereken, vildgosan’ jelentésti mdc chirit-nek
példaul semmi koze kirini igénkhez, viszont szerintem kétséget kizardan a
kerek atvétele, tehat a régebbi helytelen szdrmaztatéds ellenére is kiilon szé-
cikk illeti meg.

Sok fejtorést okozott a hangutdnzé, hangfest6 szavak kérdése is. Itt
arra az allaspontra helyezkedtem, hogy csak a legvaldsziniibb eseteknek szen-
telek kiilon cimszét. Az Arad és Bihar megyébdl feljegyzett ciripalt példdul
nyilvan Osszefiigg a magyar csiripel-lel, annak atvétele lehet, de mar a koz-
nyelvi ciripi-r6l ez aligha mondhaté el (v6. orosz yupuxams, alb. cicérdj stb.)..
Ugyanigy foghaté fel a moée cehdlui és a tajnyelvi cehdi, cihdi viszonya is.
CraAc 6ta divat a romén ciorobor ’ldrmds veszekedés’ szénak a magyar csér-por-
bél valé szdrmaztatdisa, nézetem szerint azonban biztosan belsd teremtésii
hangutanzé széval van dolgunk. Ilyen altaldban a magyarbdl magyardzott
rejtélyes sz6 a ceahlau madarnév (egy keselyiifajta) is, amelyet Puscariv
6ta a romén nyelvészek a magyar csahold-bél magyardznak; baj azonban,
hogy ilyen madarnevet nem ismeriink. Nem kevéshé érdekes a roman cotrocs
’kotorasz’, melyet a magyar kotor, kotordsz igével vetnek egybe; ezt a szdr-
maztatist azonban megneheziti az a tény, hogy a roméan igének cotrobds,
cotorot, scotoct, scociort valtozatai vannak, s igy nem sokra megyiink, ha az
egyik valtozatot a magyarbdl magyarizzuk.

Nehéz problémat jelentett és jelent a magyar kdzvetitési vagy legaldbbis
részben magyar kozvetitésti tobbé-kevésbé nemzetkozi vandorszavak meg-
itélése. Ha ezeket mind tekintetbe vettem volna, ugy munkam terjedelme:
még j6val tekintélyesebb lenne. MeglepSen nagy f6leg a magyar kozvetités(i
német vagy német—magyar kozvetitésli egyéb szavak szdma. Felvettem
példaul az Eszak-Erdélyben és a Bansigban régebben hasznalt fiacdrus <
fidkeros-t; a fidcdr-r6l azonban, mely a milt szdzad dereka 6ta mutathaté
ki (pl. megvan BARITU német—romén szétardban), csak annyit jegyzek meg,
hogy vidékenként mérlegelends a kozvetlen német vagy a kozvetett magyar
eredet probléméja. Szinte se szeri, se szdma az ilyen szavaknak, mint alas
’kéményespalinka’, baracd, bazar, bombd, bonbon, canavas, caviar, cordon, cox,
cufdr, flec, gala, gang, hecto stb., amelyek az enyémhez hasonlé etimoldgiai
szétarak szerzéjének mindmegannyi bokkendt jelentenek. A cimszavakban
feldolgozott anyagot természetesen ugy vélogattam meg, hogy errdl a jove-
vényszérétegrdl is kell§ t4djékoztatast nyujtson. Egyaltalaban a XVIIL. szazad-
ban és a XIX. szdzad els§ évtizedeiben a nemzetkozi székincs elemei féleg
német—magyar kozvetitéssel vandoroltak tovdbb a roméanba, ez a hatds
azutdn Erdélyre szoritkozott, s a Karpatokon tul a francia hatds lépett a.
helyébe.




16 Tamds Lajos

Nehezen kezelhet§ réteget jelent a magyarorszagi latinsdgbdl és féleg a
latin szavaktél hemzsegd magyar hivatali nyelvb6l atvett szavak tomege,
amelyek a XVIIL. szdzadban, de még a mult szdzadban is sajatosan szinezik
az erdélyi romén hivatali és részben az irodalmi nyelvet is. Egy egész kiilon
monografidt tolthetnének meg az ilyen szavak, mint acloartus, asentdlus,
comunitag, conformitas, confunddlui, convertelui, conziliares, deputatus, intro-
ducdlut, ligiatie, novitius, pretenddlui stb. Ennek a torténeti szempontbdél is
érdekes szorétegnek tovabbi tanulmanyozasa a jové feladata, az én feladatom
csak az lehetett, hogy a teljes feldolgozds fontossagara felhiviam a figyel-
met, s annyit kozoljek ebbdl a széanyagbdl, hogy ennek a feladatnak a fon-
tossdga vilagossd valjék. Arra azonban iigyeltem, hogyv a népnyelvben is
meghonosodott szavakat felvegyem. Ilyenek példdul a bughilards, tus, notdres,
pasus, penifilus, pintdlus, vicares stb. Meg kell jegyezniink, hogy ennek a kér-
désnek a tisztdzdsa elsGsorban az erdélyi roman irodalmi és népnyelvi tor-
ténetét érdekli, bar vannak Kérpatokon tili vonatkozdsok is. Utébbiaknal
lengyel hatés is széba johet (pl. a titulus esetében). Tudjuk, hogy Moldvaban
és Munténidban ennek a rétegnek 1jgorog, ugvnevezett fanaridta elemek
felelnek meg, amint ezt GALDI LAszLO tisztéazta. Csak az elészéban emlitettem
meg, nem pedig kiilon szécikk keretében az olyan szavakat, amelyek ugyan a
népnyelvben fordulnak el8, de nagyon ritkdn, példdul a Maros-Torda megyei
istrumente 'Feldgerdte’. (Ezt az adatot a RNyA kozli.)

Nem kis gondot okoztak azok a szavak sem, amelyek a magyarban és
romanban egyarant szlav, illetSleg torok eredetliek. Mig példdul a romin
gdluscd-nak minden bizonnyal volt nemecsak északi szldv, hanem magyar for-
rasa is, addig a caras, cocean, cos, curvd, lobodd, lopatd, lotru, mac, ogar, rac,
sitd, tisd, vifor, zdlog szavakrdl ez aligha tehetd fel, s igy ezeket szldv ere-
detiieknek veszem, bar egyiket-masikat prébaltak a magyarbdl is eredeztetni.
Hasonl6 nehézségek meriiltek fel az oszman-torok szavak esetében is. Mivel
Erdélyben sokkal kevesebb az oszmdn-torok szé, mint a Kérpatokon tul,
egyes régebbi erdélyi forrdsokban szerepld torok szavakat magyar kozveti-
téssel magyardztak, igy példdul TAcriaviN a Lexicon Marsilianum roméan
serbet "mulsum’ adatat a magyar sorbet atvételének tartja, amit persze épp-
oly nehéz bizonyitani, mint cifolni (a serbéf ma is megvan a roménban).
Ugyanigy nehéz volna vitdba szallni azzal a nézettel, hogy a catran, cazan,
hangear stb. Erdélyben lehet magyar eredet(i is. Az ilyen szavaknak mind-
ezek ellenére sem szentelek kiilon szécikket, esak a bevezets fejezetben emli-
tem &ket.

4. A magyar elemek teriileti eloszlasanak ardnya és az ezzel kapcsolatos
kérdések is vetettek fel problémdkat. Tudvalevs, hogy a legtobb magyar elem a
Marostdl északra beszélt roméan nyelvjardsokban fordul el§, ahol magyarok
és romdnok nagyobb tomegekben élnek egylitt, s gyakori a kétnyelviiség
(igy pl. a volt Arad, Bihar és Szatmar megyékben). A Romén Népkoztar-
sasdagnak veliink hatdros teriiletein a magyar elemek osszegy(ijtése viszony-
lag konnyti feladat, — de mit tegyen a kutaté akkor, ha az egyébként nem
nagy létszdmi magyarorszigi romansag nyelvérsl van sz6? A gyulai, kétegy-

" hazi, méhkeréki és még néhany mas kozségbeli romdnok, akik az irodalmi
nyelvet csak részben ismerik, mintha nem is rendelkeznének valamilyen allan-

désult magyar eredetli székincesel, elfre alig ldthaté médon — a beszéd
sziikségleteit6l és romén nyelvi ismereteik hézagaitél fiiggben — vetnek be

magyar szavakat. Az 6reg gyulai Cimpian Petru példdul mar hisz évvel ezeldtt




A romdn nyelv magyar jévevényszavainak feldolgozdsdrdl 17

nemcsak az arvasic, palotd 'torvényszék’, mdgtar szavakhoz folyamodott, .
hanem olyanokhoz, mint nedgdie, idvedelem, koveteli stb., amelyek 6 magan-
hangzéjat romanul beszélve is hibatlanul ejtette. A magyarcsanadi romanok-
nal a mellény neve mélen, s ilyen hatérozészavaik vannak, mint foivast.
Ilyen kériilmények kozott persze nem vallalkozhattam arra, hogy a teljesség
igényével lépjek fel, s ezt mar azért is helyesnek tartom, mert a magyar-
orszégi romanok magyar elemeinek tulméretezett szambavétele munkdm aré-
nyaiban torzuldst idézett volna elS. A kérdést egyébként legutébbi bukaresti
tartézkoddsom alkalméval felvetettem V. Surrunek is, megkérvén 8t, hogy
emlitsen taldlomra egy magyar elemet az 4ltala ismert bihari nyelvjardsbol.
O a mosdotdl szét emlitette, amelyre nincs frott adat, s gy most habozok,
felvegyem-e vagy sem.

Igyekeztem megbirkézni a tiikorszavak problémajaval is. Csak a bevezetd
fejezetben targyalom a casa orasului-féle eseteket, de példdul a magyar koszori-
fd-b6l valé romin cosoroabd-nak szentelt szécikkben megemlitem, hogy a
magyar koszorifa, koszord hatdsara Erdélyben a cunund szénak 'koszoruifa’
jelentése is van. Utalok arra, hogy az ilyen tiikorszavak, illet6leg titkorkifeje-
zések — kiilondsen a protestins szovegekben — egyes régi szétarakban és
erdélyi roméan fréknal fordulnak el6. Hogy egy magyar eredetii sz6 valamilyen
roman kozmondasban is el6fordul, ezt a koézmondéast is idézem: Dupd
ploaie cdpeneag 'Es6 utdn koponyeg’. Az ilyen szempontok felvetése nézetem
szerint el8segitheti a kozép-kelet-eurépai népek kozds kozmondiskincsének
felderitését.

5. Végiil néhany szét a szécikkek szerkezetérdl. Telitett adatoltsag
esetén a szécikket Ggy épitem fel, hogy ne csak a nyelvész, de a torténész,
a helvnévkutatd, a néprajzos (targyi és szellemi egyarant) hasznit vehesse a
ko6zolt és rendszerezett anyagnak. Ez bizonyos valogatast kivan az adatok-
ban, ami csak akkor valésithaté meg, ha van miben valogatni. Vigydztam
arra, hogy ilyenkor az egyes szavak frazeolégiai kornyezetére, azokra a kifeje-
zésekre is fény deriiljon, amelyekben hasznaljik Oket, s a szavak szdvegbe
agyazottsigat sem tekintettem oncéliinak, hanem a jelolt dolog megvilagi-
tasat szolgald miiveletnek. A cimszé utdn a cimszd jelentését két nyelven
— németiil és francidul — kozlom, s ezutdn kovetkezik a jelentések részletes
felsorolasa. Az egyes jelentéseken beliil felsorolom a téjnyelvi alakokat s azok
el6forduldsi helyét, esetenként megjelslve, hogy melyik valtozat dllanddsult
az irodalmi nyelvben. Tgy példdul a vdgas, fdgag szénal a kovetkezs jelentése-
ket sorolom fel: 1. 'kerékvagds’ (irodalmi nyelvi jelentés); 2. ’az esGviz véjta
vaghs’ (ez is irodalmi nyelvinek tekinthetd); 3. ’facstsztaté’ (erre érdekes-
‘képpen Bukovindb6l vannak adataink); 4. 'irtds’ (erre csak erdélyi adataink
vannak). Majd az esetleges romén szarmazékok kovetkeznek abbél kiindulva,
hogy egy sz6 torténetének szempontjabdl nem kozombds a belble szarmazd
szocsalad alakuldsa. Utoljara a sz6 szdrmaztatisaval kapesolatos véleménye-
ket sorolom fel, ramutatva a hibids magyarazatokra is.

6. Nézetem szerint még jonéhany etimoldégiai szétarra van sziikség
ahhoz, hogy a kozép-kelet-eurépai nyelvek torténetileg meghatirozott ossze-
fiiggéseit, kolesdnhatdsait minél alaposabb monografikus jellegti feldolgozasok
alapjdn Osszegezhessiik, szintetizdlhassuk. Taldn nem helytelen erre figyel-
meztetni akkor, amikor a nem torténeti jellegli nyelvtudomanyi irdnyzatok
fontos feladatok elvégzésére hivjik fel a figyelmet, s kozben ugyanolyan

2 Magyar nyelv LXI. 1.
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fontos nyelvtorténeti munkdlatokrél kevesebb hangsillyal esik szé. Pedig
adéssagunk, torleszteni valénk mindkét teriileten b6ven akad, s egy ilyen
régi addssag kiegyenlitésére torekedtem jémagam is a roman nyelv magyar
elemeirgl irott munkdmmal.

Tamis Lagos

Egy s mas az egy-rol

1. Eddig tudomasom szerint még nem figyelt fol senki arra, hogy a
vogul nyelvjarasokban az ’egy’ jelentési szdmnév alakvaltozatait milyen
szoros alaktani kapesolat fiizi az 6 maga’ jelentésli nyomatékositott névmas
alakjaihoz, vo. (MuNk.) K. akweé, akw ’egy’ ~ taw takwi *6 maga’ | KL. dkwe,
ikw’ ‘egy’ ~ tikw ’6 maga’ | AL. dkw ‘egy’ ~ tik ’6 maga’ | K. dkwé, dkw
‘egy’ ~ tdkw ’6 maga’ | P. ekw, okwel ’egy; eins’ ~ tikw ’6 maga’ | T. @y, uki
‘egy’ ~ tuy '’6maga’. Ismeretes, hogy a szdban forgé vogul szdmnévnek rovi-
debb, melléknévi alakvaltozatai is vannak. Ezek az egyes szdm 3. személy(i
névmas nyomatéktalan alakjaival allithaték parhuzamba, vé. (MUNK.) E. au,
‘einer’ (pl. au yumitd 'der eine Mann’) ~ taw '8’ | KL. dk: dk-por ’egyszer’|
dk ndyémt ‘egyedill’ ~ tdu 'S’ | AL. dk: dk poy-pés egymés mellett’ ~ tdu ’6’
K. ik : dk-mgs ‘egyszerre’ ~ tiu '8’ | P. ou ‘egy’ ~ tiu '8’ | T. uy: uy-par:
‘egyszer’ ~ tgu, AT. tii ’8

Az egyezés szembesz6ks. Marmost mivel az egybevetett alakokon meg-
figyelhet6 végz8dés névmasokat szokott nyomatékositani, joggal hihetjiik,.
hogy a vogul ’egy’ jelentésii szdmnév tove is névmasi, mégpedig minden valé-
szintiség szerint mutatd névmasi t8. Hogy a magyar ‘egy’ és rokon
nyelvi valtozatainak téelemében demonstrativum rejlik, arra mar ORBAN
GABOR is ramutatott (FgrSzamn. 33). Szerinte a vogul akw’, Ghw" is Osszetétel,
amelynek el6tagja mutaté névmas, utétagja pedig a -kua, -kid (-qua, -gid ).
kicsinyit6 képz& (i. h.). Ugy gondolom azonban, hogy a kérdéses vogul szam-
névben a mutaté névmastének tekinthets el§taghoz nem kicsinyité képzé,
hanem nyomatékosité szerepli, utblagos értelmez8ként a t8hoz csatolt név-
masképzd jarult, amely nem maés, mint a *-k névmasképz8 folytatdsa.

Ez"a névmasképzd pedig igékkel alkotott szintagmakban hatarozéragga
adaptalédott. Ez a magyardzata annak, hogy a vogul ’egy’ jelentésii szam-
név, valamint az egyes 3. személyli vogul névmas végz8dését lativusi, illets-
leg modalis jelentésti névmési hatdrozészékon is megtaldljuk. fgy: (Munk.)
E. akw ’egy’, au ’einer’ ~ taw’8 ~ ti ’oda’, toy’ tgy’, toy-ti 'igy’ | KL. dk-
‘egy’ ~tiu '8 ~ ti 'oda’, fok "ugy’ | AL. ak- egy’ ~tiu '8’ ~t% *oda’, fok agy’ |
K. dkwe, dkw ’egy’, dk- ‘egy’ ~ tikw '8 maga’, tiu '8’ ~ tgu, tou "oda’, fokh,
tokho, FK. tokhwé ’igy, gy’ | P. ghw, gu ’egy’, ~ tikw '8 maga’, tiu '8 ~tgu
‘oda’, tok Mgy’ | T. uy, uki ’egy’ ~ tuy '8 maga’, tgu, AT. tq '8’ ~ 1@ ’oda’,
tuy agy’.

Hasonl6 észrevételeket tehetiink — s részben mdr tettek is — az osztjak
‘egy’ szamnévvel kapcsolatban. Ennek a kiilonféle nyelvjarasokban, mint
erre legutébb LAk GYORGY is felhivta a figyelmet (NytudErt. 38. sz. 6) hol
diftongusos, hol pedig monoftongusos alakjai vannak: (CasTr.) Kel.—Szurg.
ei, (Paas.—Doxnn.) K. a3, J. 23, (Kars.—Torv. 7) DN., V., Kr. a4, Vj. a5, Trj..
‘24, (STEINITZ) Serk. ij ~ (Castr.) I. 4, (Huwr.) K. 4, (AHLQV., PAPAY—
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Beke) E. 7, (Patk.) L. 4, (Kars.—Tow.) Kaz. §, Cing. 4, (STEINTTZ) Li., Szi. i.
Lax6 szerint elvileg egyforman lehetséges ugyan, hogy a kettdshangzés ala-
kok diftongizacié utjan lettek a monoftongusosokbdl, vagy forditva az utéb-
biak keletkeztek az elbbiekb8l monoftongizéciéval, de szerinte ezeknél az
eseteknél is valdsziniibb, hogy az osztjakban az ’egy’ szamnév névmési el8z-
ménye egy — talan *i-nek rekonstrualhaté — t8bél allott, amelyhez -¢ név-
mésképzd jarult azokban az id6kben, amikor ennek a tének a névmasi funkeidja
még nem homalyosult el.

A Lax6t6] emlitett urdli *-j névmasképz8 LEHTISALO (Abl. 386) szerint a
finnben, a permi nyelvekben, az osztjdkban, valamint a szamojéd nyelvek-
ben mutathaté ki. Az osztjakban a *j elemli névmasképz6 a yo-, valamint a
me névméast6hoz jarulhat; vo. (Kars.—Torv. 280ab) Ni. yas, Kaz. xo7
‘'wer?’, valamint (1. h. 495a, b) FD. mei 'was?’. -

Annak bizonyitdsira, hogy az osztjik nyelvjarasokban gyakoriak az ¢-
mutaté névmastdnek ragos-képzds szarma,zcka,i Lax6 (i. h.) hivatkozik olyan
nevma,s1 szarmazékokra, mmt peldaul 2'n stb. ‘most’, z",t' stb. ’ua.’, masfeldl
E. it ez’ (PATK) AK. in ’ez; most’, (Paas.—Donn.) K. wn 'der, er’. — KEzek-
nek 4~ elemét mar ismételten egveztettek a mordvin és a ziirjén e- kozelre mutaté
névmiastivel, valamint a finn e- és a magyar e-, - tével, s6t egy szamojéd e-
névméstdvel is. Végss tanu]sagkent Laxd (i h.) mindezekbdl ezt szuri le:
HA fent targvalt oszt]ak szdmnévi, 1llet01eg névmési szdrmazékok ’‘ez’, ille-
téleg ’egy’ jelentése épptgy megfér egymas mellett, miként az indoeurépai
e-, 1- nevmastonek is vannak egyfell "egy’ ]elentesu szamnévi szarmazékai:
gorog oivdg, latin unus, német ein sth., masfelsl névmasi jelentésti folytatéja:
6ind ena- ’er, dieser, jener..."”

Az’ egy osztjak alakvaltozatamak kevésbé gondos egybeallitasa és elem-
zése utin mar ORBAN (1 m. 33) is arra az eredményre ]utott hogv ezeknek
- eleme mutaté névmasi t8, amelybdl az osztjak E. it ’unus’ a te mutaté
névmdas hozzatételével keletkezett. Ugyanezt a fe mutaté névmést vélte fol-
fedezni ORBAN (uo.) a finn yhte-, cseremisz ikte, lapp akta mésodik szotag-
jdban is. Az utdébbiak kezd8 maginhangzdja szerinte mutaté névmaési t6, 2
kozéps6 k& ~ h pedig a nyomésité -ka, -kd széeska megrovidilt formaja”.

VERTES Epit (NvtudErt. 38. sz. 6. jz.) véleménye szerint is az osztjik
97 'unus’ névmasi eredetii.

Mindezek a megallapltasok egyeznek a kovetkez8 pontokban: a) a finn-
ugor nyelvek emlegetett ’egy’ jelentésti szdmneveinek tove mutaté név-
mési t6; b) ehhez a t6hoz — nyomatékos utélagos kiegészitésiil — valamely
mutaté névmdés, partikula vagy névmdasképz6 jarult.

A bevezetdiil olvashaté fejtegetések a vogul egy’ szamnév tévének név-
méasi eredetérdl s az ehhez jarult k- névmasképzérél j61 egybevagnak ORBAN-
nak azzal a megallapitdsival, hogy a finn yhie-, a cseremisz tkte, a lapp akia
kezd6 hangzéja voltaképpen szintén mutaté névmdsi t8, az ehhez &satlakozo
k ~ h elem pedig a nyomatékosité -ka, -kdi ,,partikulaval” egyeztethets.

2. Ha marmost elfogadjuk az ’egy’ osztjak alakvéltozatainak erede-
tére vonatkozé, lényegiikben egybevigé magyardzatokat, foltehetjiik a kér-
dést, hogy a sz6éban forgé osztjak *-j névmasképzd vajon nincs-e valami-
képpen rokonségban azzal a *-k névmasképzdvel, amelyet a vogul, tovabb4d a
finn, cseremisz és lapp ’egy’ jelentési szdmneveken lattunk.

Ismerve az osztjak nyelV]ara,sokban gyakori k£ ~ g, masfel6l ¢ N}
véaltakozast (az el6bbire vo.iga ~ tha ’Mann’, az utébbira #pega nach vorne’ ~

PEd
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itpeja "ua.’; vo. PATK. —FucHS 25—6), nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy
az osztjdk of ~ ¥j 'unus’-félék esetleg nemesak a finn yhte-nek yh-, a cseremisz
ikte-nek ik-, a lapp akta-nak ak- elemével, hanem a vogul akw’ ~ dk ~ uy-
féle alakokkal is kapcsolatba hozhaték, mint ezeknek valtakozdsai.

Ha pedig a targyalt osztjik *-j névmasképz6 valéjaban nem mas, mint
az el6z8kben szerepl§ *-k névmaésképz§ véltakozdsa, akkor vildgossé valhat
szamunkra az is, hogy hogyan alakulhatott ki egyes osztjak nyelvjardsok-
ban egy bizonyos *-¢ elemnek ugyanolyan lativusi funkciéja, mint a *-k név-
masképzbnek hasonld szerepe.

A *:¢ lativusra TorvoNEN (FUF. XXVIII, 11) a kovetkezs osztjék név-
maési hatarozoszokat emhti példaként: (PaTk.) L. togoi, togise, toyui "weg, fort’,
(PAAS) K. t9x57 'ua’, (KARJ DN. tgyoi, DT. foydi, Kr. togog, Kam. toxez
'weg; hinaus’, V., Vi. toyz 'weg’, Trj. tou;'s "dorthin, weg’, Ni. tn;/e Kaz.
tori, O. téys' dahm dorthin; hmaus weg’. Mindezekrdl megallapitja, hogy
jelentésiik szerint lativusi founak amelyeknek alapjéul olyan rov1debb lati-
vusok szolgdlnak, mint (PATK) toy 'dahin, dorthin; fort, weg’, (Paas.) K.
02 (KarJ.) Kr. foy ’dorthin’. Szerinte ugyanez a viszonya az aldbbi hosszabb
és pleonasztikusabb, vahmmt rovidebb és egyszeriibb lativusoknak: Tr]
iduks, Kaz 074, O w}/z ‘nach hause, heim; zuriick’ ~ DN. joy, Ni. iy
(V., Vj. io'x -pa’) u Tr t‘a;/a *hierher’ ~ Kos. tou, Kr. toy, V., Vj. foy,
Ni. #iy, Kaz. iy, O. tz (tm) ‘ua.” (DN. fog, DT. #, Kr. ¢2 ’jener’).

TOIVONENnek ezeket az osszeallithsait clemezve foltehetjiik a kérdést,
hogy a targyalt egyszerli ibb osztjak névmési hatdrozdszdknak olyan alakjai,
mint az O. ¢ 'hierher’ nem egyszerfien olyan alakokbdl lettek-e, mint pél-
ddul -a Ni. ¢z 'ua.’. Ebben az esetben ugyanis nem kiilon *-¢ lativusrél beszél-
hetiink, hanem a -y (< *-k) lativusrag kozonséges valtakozasarél. Ugyanigy
persze a t6le idézett ’jener’ jelentésti DN. fag-nek a ¢ eleme sem volna mis,
mint a *-ke névmasképz§ valtakozdsa, amely szintén adaptalédhatott lativus-
raggd. Olyan lativusi alakokat pedig, mint a fenti osztjak 1. fogos, fogusi,
toyus 'weg, fort’ véleményem szerint legegyszeriibben kozonséges elemismét-
léses alakoknak tekinthetiink, amelyek korabbi *fogoge ~ *fogige ~ *toyiye-
f61ékb6] keletkezhettek. Mindezek ismétl6ds g ~ y eleme a fentiek értelmé-
ben végs6 soron nem méas, mint a latlvusragga adaptalodott *-ke ~ *-ge ~ *-ye
névmasképzd.

Ha ez a magyardzat, amelynek lehet&sége véleményem szerint okvet-
leniil fennall, helyesnek bizonyulna, akkor az ’egy’ szdmnév imént elemzett
osztjdk nyelviarasi alakjait bizvast Ggy tekinthetnék, mint az - mutatdé név-
mési tének azzal a *-j < *-k névmasképzdvel megtoldott alakjait, amely
latlvusragga adaptdlodott az oszt]akban is.

 LAkS (NytudFrt. 38. sz. 5) s mar el6tte ORBAN (i. m. 33) foglalkozik az
‘egy’ alakvaltozatm kozul a fénévi hasznilatt északi osztjak dt-tel, amely
mellett van egy i ez’ névmés is (vo. HunraLvy: NyK. XI, 18). Laxé
(i. h.) megemliti, hogy a szdmnévi jelentési d-tel szerinte azonosnak gon-
dolhaté osztjék it névmas - képzbjét LEHTIsALO (Abl. 392) az Ssurdli *-¢
névmdasképzd folytatéjanak tartja. Marmost szerinte a f6névi hasznilata
’egy’ i-je nem lehet més eredet(i, mint a jelz6i hasznilatd ¢ ’egy’, ez pedig
semmiképpen sem kiilonithetS el a tobbi osztjik nyelvjards ’egy’ jelentési,
jelz6i hasznalatt szdmnevétsl.

LAxé érvelését meggy8zének talilom. Egy lépéssel tovabb menve azon-
ban azt kérdezhetjiik, hogy a finn yhfe, cseremisz ikte, lapp akia-félék fe eleme
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vajon nem ugyanaz (a végsS soron minden bizonnyal mutaté névmasi eredetii)
*-to névmasképzs-e. Ha igen, akkor méginkabb megerSsddhetiink abban a
meggy8z6désiinkben, hogy az eddig tdrgyalt finnugor ’egy’ jelentési szdm-
nevek valéban felfoghaték mutaté névmasi tévek névmasképzls alakjainak.

A *-j névmasképzls alakulatnak magyardzott fenti osztjak nyelvjirdsi
‘egy’ jelentésti szdmnévi alakokat mir TorvoNEN egyeztette a magyar égy
szamnévvel (FUF. XX, 73; Vir. 1937: 139; FUF. XXVIII, Anz. 251; v6. La-
k6: NytudHrt. 38. sz. 5) mindezeket egy eredeti szébelseji ¢-vel hangzé kézos
el6zménybsl vezetve le. Ez az egyeztetés, mint erre LAKG (i. h.) is rdmutat,
kifogastalannak latszik. Mivel azonban az imént lehetének mondtuk, hogy a
széban forgd *-j névmasképz§ voltaképpen nem més, mint a *-£ névmés-
képz6 viltakozasa, foltehetjiik, hogy a finnugor korban a kozelre mutaté
i- ~ é- névmasi t6hoz utdlagos kiegészitésiil és nyomatékul a *-k névmasképzs
jarult, s az igy létrejott *ik- ~ *ék- névmiasi fejlemény egyrészt névmasi
funkciét toltott be, masrészt azonban (foltehetdleg a ‘mas(ik)” jelentés(i, szin-
tén névmdsi eredetii szimnevekkel valé korrelativ viszonyban) 'unus’ jelentésti
szdmnévként is hasznilatossid valt. Ennek a szerintem teljes joggal foltehetd
finnugor *&k- ~ *ik- elemnek a névmdsi fejleménye lehet a magyar 6 névmais,
masfel8l a vogul ’egy’ jelentés(i, fent elemzett szamnév, tovabbi a finn yhte,
yh, a cseremisz dkte, ¢k, a lapp akta, ak, az osztjik ot ~ §j-félék foltehets
korabbi *ok ~ ik eleme, s6t a magyar egy ~ R. tgy szdmnévnek ugyanigy
foltehetd *ék ~ ¢k el6zménye is. Az utébbinak a fejlédése pedig ez lehetett:
*¢k > *¢y > éi (KT.: ev) ’er, sie, es’ > 6, masfelSl ég > *é (v0. osztjik ag ~
¥j) > *égy 'unus’, illetSleg *ik > *iy > ¢i (vo. HB.: @) ’er, sie, es’ > *ig >
R., N. &, méasfel8l i > *ig (v6. osztjak #j 'unus’) > R. igy 'unus’. Ez a magya-
rézat tehat ugyanolyan Osszefliggést teremt az 6 névmis foltett el6zményei
és az égy ~ R. igy szdmnév kozott, amilyent az imént az osztjdkban ldttunk
az % névmas és az i szdmnév kozott, még el6bb pedig a vogul ’egy’ jelentésti
szamnév, valamint az '8’ jelentésli névmas végzldései kozott,

3. Fentebb lattuk, hogy az osztjadkban a *-j nemcsak névmisképzdi,
hanem lativusragi funkciét is betolthet (vo. O. &g "hierher’ ~ DN. a7 ’jener’).
Masfel6l tudjuk, hogy P’ars (MNy. LIV, 59) — nyomds érvek alapjan — az
égy, R. igy szdmnevet és az igy ’sic’ névmasi hatdrozdszét egyeztetve ezek
mindegyikét az i- kozelre mutaté névmastd -gy képzbs szdrmazékanak tekinti,
amely egyfel6l névszdéi, mésfel6l adverbiumi funkecidéban élt tovabb. Hogy
eredetileg képz8s (mégpedig névmasképzds) alakulatok képzbeleme a késéb-
biek sordn hatarozéragga adaptalédhatott, arra mar régen utaltak. Ezért fel-
tétleniil megalapozottnak tekinthetjiik Parsnak ezt a megallapitasat. Paissal
egyutt (i. h. 57) azt is lehetségesnek gondoljuk, hogy az egy, R. igy szamnév,
valamint a ’sic’ jelentésti {gy névmasi hatarozészé -gy eleme a finnugor *-#f$ ~
-1d%¢ denominalis névszé- vagy névmasképzének a folytatasa, s hogy ennek
megfelelSleg ezek a magyar szavak éppugy a kozelre mutaté e- (¢-) névmas-
gyokér tartozékai, mint példdul a ziirjén edét ’so, auf, solche Weise'.

Legalabb ennyire valdszinfinek és lehetségesnek gondolhatjuk azonban
véleményem szerint azt is, hogy a széban forgd -gy képzlbelem a *-k névmas-
képz8bdl levezethetd *-j-b6l lett, s igy az el6bb emlitett osztjak szamnévi
alakokon, valamint egyes névmasokon is meglevs *-j névmasképzével kap-
csolhaté Gssze. K kérdés azonban még tovabbi vizsgalédast kivan.

4. Az utébbi feltevés mellett szélhatnak még egyéb koriilmények is.
Pars — véleményem szerint szintén teljes joggal — arra is felhivta figvel-
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miinket (i. h. 58), hoov az igy, ugy, hogy szdk végén levs gy, amelyet: mint
lattuk, eredetére nézve helyesen tekint kepzonek az avagy kot6szon is meg-
taldlhaté (MNy. LIV, 58). Jurisz JENG (MNy. XXVI, 297—8) véleménye
szerint, amelyhez PaI1s is csatlakozik, s amelyet én is helyesnek tekintek, az
avagy az a- tivolabbra mutaté névmastdnek -gy médhatarozéraggal ellatott
alakja, s ennek megfelel§leg eredeti jelentése ’ama (= més) modon, ama-
képpen’. :

JUHASZ (i. h.) a vagy-ot az avagy rovidilt alakjanak tekinti. Pars (i. h
— bizonyos fenntartisokkal ugyan — ezt a véleményt is elfogadni latszik,
bar ugy gondolja, hogy az avagy és a vagy nem okvetleniil k6z6s eredetiiek.
Azt azonban szerintem aligha vonhatjuk kétségbe, hogy a vagy-on ugyanaz a
-gy képzBelem van, mint az avagy-on, s hogy ez az elem az igy, dgy, hogy
szok, st az égy szdmnév -gy-jétél sem szakithatd el.

Miarmost ha az égy szdmnév -gy-jét kordbbi -j-b8l szarmaztatjuk, illets-
leg a magyar égy ~ R. igy-et az osztjak o ~ ij-félékkel egyeztetjik, mint
mar TOIVONEN is tette, akkor ezt az egybevetést véleményem szerint jelentss
mértékben tamogathatja az a koriilmény, hogy az avagy-gyal rokon vagy
esetleg csak vele rokonsagba keriilt vagy-nak van N. vaj alakvaltozata, szdmos
nyelvjarasteriileten (v6. MTsz.).

A szbbelseji és szévégi j ~ gy valtakozasnak szdmos példajat ismer-
jik; vo. példaul: kietlen ~ R. kijetlen, kejetlen ~ R. kegyetlen; kigyd ~ JOkK.
147: kyo (o: kijé); hagyma ~ R., N. kajma; hajit R., N. hagyit; stb.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a vagy-nak van Gomor megyében
foljegyzett N. vad alakvaltozata is (MTsz.), valamint az avagy-nak R. avad
alakja (vo. LevT. I, 41: NySz.). Erre nehéz magyarazatot adnunk, ha a vagy-ot
korabbi vaz alakbdl eredeztetjiik.

Visszatérve az avagy eredetének kérdéséhez, komolyan megfontolandé-
nak tartom JumAsz emlitett magvarazatanak azt a részét is, amely szerint e
szavunk v-je az a finnugor eredetli -» névmasképzs, amely a fova hatdrozd-
szoéban is megvan, az avagy v-je utdn allé e pedig t6véghangzé. Ezt a va
szétagot véleményem szerint a tévéghangzds *-ka névmésképz6bsl vezethet-
jik le. Ha ugyanis az 6 névmaés az é- kozelre mutaté névmastének a -ke név-
masképzdvel alakult *ék- fejleményébdl magyardzhat6é, mint ezt az imént
kifejtettem, ugyanugy foltehet§ szerintem, hogy az avagy-nak ava- eleme az
a- tdvolabbra mutaté névmastének *-ka névmasképzls *ake alakjabdl jott
létre. (A fejlédés ez lehetett: *aka > *aya > *aua > ava.) Persze az is elkép-
zelhet$, hogy az ava a széban forgé a- névmastének a *-ma névmasképzdvel
alkotott *ama alakjabdl fejlédott, hiszen a finnugor *m > v valtozésra is
biztos adataink vannak, maésfel6l az igy foltehetd *ama t6véghangzdéjat
veszitett *am- alakja meg is van az amigy, amaz, ama-félékben. Természetesen
ugyanigy az d-nek R. éi el6zménye is visszamehet az é- ~ e- névmastének
*me névmasképz8s *em alakjara, vagy a R. i az - névmastének hasonlo-
képpen megnovelt *im- alakjara.

Bavizs JANos
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Fagyal

Nature is what we know
But have no art to say,
So impotent our wisdom is
To Her simplicity.
Emily Dickinson

1. A magyar fagyal ’Ligustrum vulgare’ sz6t el6szor SETivi (FUF, 1I,
236) hozta kapcsolatba a finn piklaje *Sorbus aucuparia’ széval s annak eti-
moldgiai megfelelSivel. Szerinte a fagyal a kovetkez6 etimoldgiai Ssszefliggés-
halézat egyik alkoté eleme: finn (RENV.) piklava, piklaje Sorbus aucuparia;
Sperberbaum’ .) pihl, pihlak, pihlakas, pihh’k, pihlikene *Eberesche,
Vogelbeelbaum Pielbeerbaum (Sorbus aucuparia)’ | mordvin (Paas.) K. pizol,
M. pzzal Vogelbeere Vogelbeerbaum’ | cseremisz (Wicam.) KH. pozo'lmo,
U. pizls, M. pilés *Vogelbeere; Vogelbeerbaum (Paas.—S1RO0) pdzle, pizle
"Eberesche; pihlaja’ | vogul (MuNk.—SzIL.) pisir ’berkenyefa; Vogelbeer-
baum’; (KANN., \’\7ogV()k 27) TJ. pigdir, AK. pisor, FK. pasor, P. peedor,
AL. p:?ser K. pdder, Szo. pasir 'Ebereschenbeere’ |osztjak (KARJ OL. 182)
DN. pabdar, Trj. patar, Vj. pator, Ni. pdsdir, Kaz. pgizar, O. ppédir Beere der
Eberesche’; (Paas.—Donw. 1737) Ko. potar, J. patir *Ebereschenbeere’ |
magyar fagyul , fagyo-fa, fagyor-fa ’Ligustrum vulgare; Hartriegel'.

SETALA esetleg ide vehetdnek gondolja még a kovetkez$ szavakat is:
votjdk (MUNK.) Sz. pales, K. pale? ’vorés berkenye, barkéca; Vogelbeere,
Spierlingsbeere, Eberesche’; (Wicam.) G. J. pale?, J. pdueé ’Vogelbeere’ |
ziirjén (Wicam.—Uort.) V., AV., Sz., Pecs., Lu., le. pelid, 1. pelidz *Vogel-
beere’. — A permi szavakkal szemben azért vannak fenntartdsai, mert azok
szerinte egyrészt csak gy tartozhatnak ide, ha feltesziink egy 8spermi hang-
atvetést benniik, masrészt pedig a torokségben is vannak hasonlé szavak, s
igy a permi nyelvek esetében torokbdl valé kolesonzéssel is szamolhatunk
(vo. példdul csuvas piled stb.).

SETALA osszeallitdsat a tovabbiakban elfogadjak. (A magyar szakiroda-
lomban: N. SEpesTvEN: NyK. LII, 319; Mo6r: AEthn. II, 110—1; ALingu.
H, 66.) TorvoNneN (FUF. XIX, 201 —2, 245) fenntartds nélkiil beveszi az eti-
lllOl()UIdJ osszeallitasba a permi szavakat is. Ugy véli, hogy a pihlaja eti-
molooueu szécsaladjanak finnugor alapalakjaban egy szébelseji *& vagy *¢l
massalhangﬂ) -kapesolattal kell szdmolnunk.

Az EtSz., a finn etimoldégiai szétar (Suomen kielen etymologinen sana-
kirja ILI, 542) és COLLINDER etimolégiai szétara (Fenno-Ugric Vocabulary 107)
lényegében véve a SETALA —TorvoNEN-féle felfogdst titkrozi, de a magyar
fagyal szénak az emlitett etimolédgiai Osszefiiggésbe vald beletartomsat mind-
hdrom szétdr kétesnek tartja.

CoLLINDER (CompGr. 413) szerint a pihlaja etimoldgiai szécsaladja egy
alapnyelvi *picld alakra megy vissza. Ez az alapalak — s ez lényeges mozza-
nat a magyar szé szempontjab6l — palatalis hangrendi.

Hadd jegyezzem itt meg, hogy SETALA t'évesen értelmezte a fagyal szét
németiil. A Hmtrieqel ugvams egy somféleség, az ugynevezett veres-
gyiiréi ’Cornus sanguinea’ német neve. Ugyancsak téves a fagyal ’kuusama’
értelmezése a finn etlmologlm szotar piklaja szécikkében. A kuusama ugyanis
loncféle (Lonicera) novényeket jelol finnil.

2. Térjiink rad most az érdemi problémékra. Ugy vélem, hogy a fagyal
csakugvan nem fugghet ssze a piklaja etimoldgiai szdesaladjaval. A fagyal
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eredete problematikus. A kovetkezlkben igyekszem majd szalira szedni a
vele kapcsolatos problémakat, s egyben Gj etimoldgidt is javaslok.

A finn, a mordvin, a cseremisz, a votjak, a ziirjén, a vogul és az osztjak
szavak Gsszetartozdsanak sem hangtani, sem jelentéstani akadalyai nincsenek.
A finn pihlaje, pihlove képzett szé (v6. HARULINEN, Suomen kielen rakenne
ja kehitys! I, 109—10), s ugyancsak képzett szavak az észtben a pihlak,
piklakas, pihlik, pihlikene alakvaltozatok is (vO. pikl). A cseremisz pila
széban hangétvetés van, a pazs:lme alakvaltozat -ma eleme denominalis képzé
(vo. LErTIsALO: MSFOu. LXXII, 84). A permi szavak val6ban egy Sspermi
szébelseji hangitvetést tikrozhetnek (vo. UoTina: MSFOu. LV, 170). Az ide-
vont obi-ugor szavak r-je csak gy magy&razhato ha 8sugor *ér, illetSleg ¢r
hangkapocsolatbdl indulunk ki. A vogul szd r-je ugyanis lehetne finnugor */
folytatdja (vo. finn. kolme, mordvin kolma, kolmo ~ vogul xfwram ), az oszt]al\
széban azonban I-et varnank.

Az osszes szavak egyardant vagy valamilyen berkenyefelescget vagy
pedig berkenyebogyét jelolnek. gy az obi-ugorban is. S mindegyik ide vont
szd palatalis hangrendd. Ezért a szécsalad finnugor alapalakjaul a CoLLINKDER
javasolta *picli bizvist elfogadhatd.

Mindebbdl 6nként adédik két probléma a fagyal széval kapesolatban:
1. A fagyal kétségteleniil velaris hangrendli, palatalis el6zményre bajosan
vihet8 vissza. 2. A fagyal jelentése ’'Ligustrum vulgare’, ez pedig egy olyan
névény neve, amely merSben kilonbézik a berkenyeféléktsl. Elképzelhetd-e,
hogy a magyarsig elGdei a berkenye nevét atvitték a fagyalra? — Aligha
gondolnam. Krr8l majd b&vebben a tovabbiakban.

3. Vegviik most sorra a fagyel szdéra vonatkozé adatokat. IdSrendben
elGszor a BesztSzj.-ben bukkan fel a sz6: 890: ,abies: fagal fa”’; uwo. 917:
»Vaccirnum [o: vaceiniumT: phagal fa”. — Az OklSz.-ban a kdvetkezd adatok
talalhaték: 1478: ,,Quasdam terras arabiles Posamege Bode Fagyalbokor” ;
1516: ,,In lateribus quorundam virgultorum wlgo faghalwezew.” — A NySz.
ide vonatkoz6 adatai a kovetkezGk: Mel: Herb. 1578: fagyolfa 'Beinholtzlin’;
-Ker: Préd. 1640.: ,,A fiz s fagyal keserli embernek”.

Nézziuk meg az értelmezéseket. A BesztSz]. ’abies’ és 'vaccinium’ értel-
mezése nyilvidnvaléan téves. Ez mar csak abbdl az egyetlen ténybdl is nyil-
vanvaldé, hogy a fagyal ndvénynévnek egymadstsl nem is nagyon messze két-
féle értelmezése van. A 890. szdm adat esetében még irashibaval is szdmol-
hatunk. A BesztSzj. szerz6je aligha lehetett tulsagosan tajékozott a fagyal
mivoltat illetéen. Az OklSz. és a NySz. értelmezései: fagyalbokor 'dumus
ligustri vulgaris; Hartriegelgebiisch’; fagyal-vesszd ’virga ligustri vulgaris;
Rute des Hartriegels’; fagyolfa, fagyal "ligustrum vulgare; Hartriegel’. Kétség-
teleniil téves a fagyal *Hartriegel’ értelmezése, mint mar erre utaltam. SETALA
tévedése valdsziniileg innen ered.

Nézziik most meg a nyelvjardsi adatokat. A MTsz. a kovetkezd valto-
zatokat ismeri; Paléesag: fagyd-fa, Szekelyfold fagyor-fa.; Hegyalja: fagyaka ;
Zala megye: fagyuka fa Ide veheté még az OrmSz. fagydcska adata is. — Az
UMTsz. kéziratos anyagiban a kovetkezé alakvéltozatokat talaltam: Farkasfa
Vas megye: fagyuka ; Hajdindnas, Nagyzerénd Arad megye: fagyar ; Szalonta
Bihar megve, Szaboles megye: fagyarfa Hugyag Négrad megye: fdjalka.

Az alakvéltozatok sokfélesége igen megleps. Ugy latszik azonban, hogy
mégis csak két alapvaltozattal szamolhatunk: fagyal/fagyol, illetSleg fagyar/
fagyor. A tobbi alakvaltozat felfoghaté a fagyal/fagyol szirmazékaként.
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(A fajalka valtozatrél késGbb lesz szb.}) A két {6 valtozat I ~ r végzbdését
felfoghatjuk hangtani véaltozatokként, bar ez korantsem sziikségszerii, mert
— ami a tovabbiak szempontjabél igen fontos — ugyanolyan joggal képzbk-
nek is tarthdt]uk 8ket. A magyarban ugyanis van egy -7 és egy -I képz6. Ezek
nyelviink &si kepzoa,llomanvahoz tartoznak. Részint kicsinyit6 képz6i funk-
ciéjuk van, részint pedig '-féle, -szeri’ jelentésarnyalatok hordozéi (vo. D.
BarrHA, Széképz. 108—9, 113). Kzek mar az émagyar korban megsziintek
eleven képzdk lenni, s6t kép?O’ voltuk tudata is régen elhomdlyosult.

A magam részérdl gy vélném, hogy a fa Jyal/fagyol ~ fagyar/fagyor
esetében errdl a két kiilon all6, de hasonlé ]elentesu 6s funkci6ja képzorél van
$z6. De ha azt tenndk is fel, hogy az r csupan az [ hangtani véltozata, még
akkor is megmaradna annak a lehet&sége, hogy az [-et képzének tekintsiik.

Igy hat a fagyal és egyes alakviltozatai képzett szavak volndnak.
Kérdés marmost, hogy sikeriil-e ezek utan olyan szavakat talalnunk a rokon
nyelvekben, amelyekkel nagyobb valdszinfiséggel egyeztethetjiik, mint a
pihlaje s annak etimoldgiai szécsalddja. A fagyal szé alkata ugyanis finnugor
jellegli, s ezért joggal kereshetjitk etimol6giai kapesolatait a finnugor nyel-
vekben.

Valaszom erre a kérdésre igenlé. MielStt azonban el6allnék 4j etimold-
giai javaslatommal, hadd tegyek egy rovid természetrajzi kitérst.

4. A fagyal vagy mis nevén vessz6s fagyal 'Ligustrum vulgare L.” a névény-
rendszertanban az ,,Angiospermatophyta”, vagyis ,,Zérvatermfik” torzse 11.
dgazatanak (,,Malvales — Solanales’) 4. rendjében ( ,,Ligustrales ") az.egyet-
len csaladdot alkotd ,,Oleaceae” egyik képviselGje (v6. So6 Rezs6 —HArAszTY
ArPAD —HorTOBAGYT TiBoR—KI1ss IsTvAN—SiMon TrBor, Novénytan. Bp.,
1962. Tankoényvkiadé).

Vancsvra Ruporr (Lombos fak és cserjék. Bp., 1960. Mezbgazdasdgi
Kiadé. 165, 166) a kiovetkezSket irja réla: ,,Lombhullaté vagy orokzold
cserje, keresztben 4tellenesen 4all6 levelekkel. ... Levelei landzsasak, vagy
hosszﬁkés-léndzsésak, 4—7 cm hossziiak, kopaszok, kissé blrszertiek, széliik
néha gyengén hulldmos, feliil sotétzoldek, alul sargiszoldek, Gsszel ibolyés-
zoldre valtoznak. Egy vészitk télen is a cserjén marad. ... Elterjedése: Dél-
¢s Kozép-Eurdpa, Szovjetunid eurdpai része, Kaukazus, Bszak-Afrika. Hazénk-
ban orszagszerte gyakori, melegkedveld tolgyesekben, cserjésekben, féleg napos
olddlakon ritkdbban ligeterdSkben, alfoldi fehérnyarasokban, rézsiikdn for-
dul els.”

A fagyal elterjedésére vonatkozélag egy masik szakmunkdban (JAVORKA
SANDOR—S06 REzSO, A magyar névényvilag kézikonyve. Bp., 1951. Akadémiai
Kiads. 479) még ezt olvashatjuk: ,,Siksagi-dombvidéki, eurépai faj, kissé
mediterrdn-szubatlanti jelleggel (részben 6rokzold).”

A fagyalt a flizhoz hasonldéan gazdasigilag is hasznositjak A Pallas
Nagy Lexikona (Bp., 1894. VI, 646) erre vonatkozodlag ezt irja: ,, Fiatal, haj-
1ékony agabdl kosarat fonnak.” Ugyanezt erfsiti meg az L’\’ITS? egy Szaboles:
megyei adata: ,,Fontak akkoriban fagyarfabél kosarakat is.’

A fagval egyébként kiilsejében meglepoen hasonlit némely flzfajtdhoz.
Igen merész képzelet kell viszont ahhoz, hogy valaki hasonlésagot fedezzen
fel kozte s a berkenye kozott.

A berkenye, jelesiil a berkenyefélék legismertebb képvisel§je, az Ggy-
nevezett maddrberkenye "Sorbus aucuparia’, vagyis a finn pihlaje kbztudomasi-
lag északi novény, illetSleg esak a magasabb hegységekben fordul el6. Nem-
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ritkdn hatalmas fava is megnd, skarlatvoros bogyofiirtjei a nyar vége felé
gyonyorl szinfoltjai az északi erd6knek, tépartoknak. Aki valaha életében
latott egyszer berkenyét és fagyalt, semmiképpen sem téveszti Gket Ossze
egvméssal. Alig hihetd tehat Gseinkrdl, akik a természethez minden bizonnyal
kozelebb allottak, mint varoslaké utdédaik, hogy ilyen névétvitel elkovetésére
kaphatok lettek volna, vagyis a berkenye fa nevét dtruhdztik volna a fagyalra,
erre a tobbnyire igénytelen kis cserjére.

5. A fagyal etimolégidja koril valé bizonytalankoddsban nagy része
volt a német 'Hartriegel’ és "Vagelbeere’ értelmezésnek. Hadd ejtsek azért
néhany szét még a fagyal német elnevezéseirdl.

A fagyal német neve Liguster vagy Rainweide (lasd a Havrisz ELOD-
féle Magyar—német szétart). Szamos népies neve van azonban ezeken kiviil.
Egyebek ko6zott Hartriegel-nek is hivjdk. Erre vonatkozolag HEINRICH
MarzeLL (Worterbuch der deutschen Pflanzennamen. Leipzig, 1943. 1174) a
- kovetkez6ket mondja: ,,Im #lteren Schrifttum und in der Volkssprache hat
der Rote Hartriegel hiufig Gemeinschaftsnamen mit anderen in der Tracht
dhnlichen Striauchern, besonders mit der Rainweide (Ligustrum vulg.) und
der Roten Heckenkirsche (Lonicera Xylost.).” Ez az oka annak, hogy a
'Hartriegel’ értelmezés a magyar szétarirodalomban is elterjedt. Igy pol-
ddul Barraer MORr szétaraban (UjTeljes Magyar és Német Szétar. Bp., 1914.)
a fagyal cimszé alatt ez olvashaté: ,,der gemeine Hartriegel, das Griesholz;
vesszbs ~ die gemeine Rainweide, der Tintenbeerstrauch.” HarAsz ELOD
német—magyar szétara a Hartriegel cimszét viszont igy értelmezi: 1. som;
roter ~ ’vOrosgyliriisom’; 2. 'kozonséges fagyal’.

Ime még néhany német népies elnevezése a fagyalnak (Der Grosse
Brockhaus. Wiesbaden, 1955. VII, 245): 1. Beinholz, Hundsbeere, Vogelbeere,
Judenbeere, Teufelskirsche, Zaunriegel; 2. Zaunweide, Beinweide, spanische
Weide, wilde Weide.

A tovabbiak szempontjabdl ezek koziil az elnevezések koziil a 2. csoport-
ban lev6k, tovabba a Rainweide kiilonosen figyelemre mélték. Iizek a nevek
ugvanis mind a fagyal és a fliz bizonyos hasonldésigara utalnak.

6. Ezek utdn most mar taldn eljohetek mondanivalém lényegével. Azt
hiszem, joggal kereshetjitk a magyar fagyal sz6 etimoldgiai megfelelSit a kdvet-
kez§ szavakban: finn (RENV.) paju "Salix; Weide’; észt (WIED.) paju *Weide;
Salix’ | ¢ lapp (GEN. 181)T. pajj, pujje "paju; Weide’; (T. ITk. I, 383) P. pdaza,
(P. grossere Arten)’ | votjak (MUNK.) Sz. bad-pu 'flizfa; Salix; Weide’ | ziirjén
(Wicam.—Uor.) V., Sz., Pecs., Lu., I., P. bad, Ud. baid *Weide’, V., Sz., Lu., I.
bad-pu, Ud. baid-pu 'ua.’.

A konszonantizmus szempontjab6l ennek az egyeztetésnek nincsenek
akaddlyai. A magyar gy < finnugor *j: v6. magyar kigyd ~ mordvin (PAas.)
E. kuj, guj, kju, kijov. M. kuj 'Schlange’ | votjak (MUNK.) Sz. kij, K. kéj 'kigyo;
Schlange’; (WicaM.) G., U. £z, J. k¢z 'Schlange’. A permi.szavakban az eredeti
*j szintén affrikdlédott (v6. Corrinper, CompGr. 111), a székezd8 b <<
finnugor *p.

A vokalizmus szempontjabol sincsenek elharithatatlan nehézségek.
STEINITZ (Geschichte des fgr. Vok. 32, 38) a finn paju ~ permi bad megfelelés
esetében finnugor *a-bdl indul ki. A magvar fagyal sz els§ szétagjanak a-ja
szintén szarmazhatik finnugor *a-bd6l (vo. magyar hal, gyalog, fazék ~ finn



Fagyal 27

kala, jalka, pata stb.). A lapp szavak els§ szétagjaban a finn etimolégiai
szotar (II, 465: paju ) szerint *o volt, s ezért kétséges a finn paju széval vald
ogszetartozasuk. Akarhogyan alljon is a dolog a lapp szavak esetében, a finn
és a permi szavak mind a konszonantizmus, mind pedig a vokalizmus szempont-
jabol egyarint egyeztetheték a fagyal szé fagya- ~ fagyo- ~ fdji- alap-
szavaval.

A fagyal-lal kapesolathan itt még csak annyit, hogy a fdjdilka alak-
véltozatban alighanem az eredeti finnugor *j 6rz&dott meg. ‘

S most nézzitk meg a kérdés ]elentestam oldalédt. Az e]mondottakbol
allaspontom nyllvanvalo tugv vélem, hogy a magyarban — mégpedig az
Osmagyarban -- névatvitel tortént, Gseink egy Salix-féleség nevét ruhaztik
at a fagyalra. A névatvitel alapjdul a fagyalnak egyes flizfajtakhoz vald
hasonlésdga szolgalt. ElSsegitette a névatvitelt az a korilmény is, hogy a
fagyalvessz6t éppagy feldolgozhattdk, mint a flizvessz&t is. A fagyal eredeti
jelentése tehdt a magyarban ez lehetett: ’fiizecske’; vagv pedig ez: 'flizhoz
hasonld, fiiz-szeril, fliz-féle’.

7. Néhany szt még a fagyal magyar Gstorténeti vonatkozisairdl.

Zicry IsTvAN (MNyK. I, 5:34) a fagyal szérdl a kovetkezSket irja:
,,Fagyal szavunkat (Ligustrum vulgare) SETALA a finnugor nyel-
vek ’‘berkenyét’” (Sorbus aucupari a) jelentd szavdval veti Ossze.
A Sorbus aucuparia déli hatdara, eurépai Oroszorszdgban, Besszardbia
legészakibb részétsl az Ural déli labiig hhzhaté meg (1. 1. térkép); a steppe
alatt Krimben és a Kaukdzusban csa kis magasabb hegységben
fordul megint el§. Ezenkiviil egész Szibéridban megterem. Ellenben a
Ligustrum vulgare csak egy savot képez Kozép- és Nyugat-
Oroszorszag déli részén, mely kelet felé a Donndl végzddik; azutédn a Krim
hegyeiben t{inik fel megint és a Kaukazusban, hol a hegységen innen és tual is
majdnem mindeniitt talalhaté. A fagyal jelentésvéltozasa nagyon emlékeztet a
fogolyéra. I1tt is azt kell feltenniink, hogy a magvarok akkor ruhaztik ra a
sorbus eredeti nevét a ligustrumra, mikor olyan vidékre jutottak,
ahol az elébbi meg nem terem, az utébbit pedig mint Gj névényt ismerték
meg.”’

Zicury okfejtésébsSl annyi fogadhatéd el, hogy a magyvarsig valészintileg
csakugyan Dél-Oroszorszag teriiletén ismerkedett meg a fagyallal,s ott adott
nevet is neki. (ZrcaY idézett munkédjinak L. sz. térképmelléklete j6l szemlél-
teti egyebek kozott a fagyal és a berkenye elterjedésének hatarait. A két
névény nem fordul egyiittesen eld.)

Mo6r EireEMER (ALingu. II, 66) a névatvitel helyét kozelebbrdl is 1gyek—
szik meghatarozni: ,,Der Ubergang von der Bedeutung ’Sorbus aucuparia’ in
"Ligustrum vulgare’ mag wohl in Etelkiizii des Konstantinos Porph., d. h.
im Donezgebiet, vor sich gegangen sein, hier gibt es nidmlich schon Ligustrum
vulgare, aber keine Sorbus aucuparia.” (V5. még: Moor: AEthn. IL, 110—1;
az Elelkiizii = Donyecvidék azonositassal kapesolatban vo. Pars: MNy. XLIV,
63—4.) ,

Moor valészinfileg a helyes nyomon jar. ZicHy térképe szerint a fagyal
nagyjabol Harkov kéril lépi 4t a Donyec vonalat, de északi hatdra innen
kezdve a Donyeccal parhuzamosan halad, annak kozvetlen kizelében. A fagyal
vonala a Donyec-torkolattdl kissé északabbra éri el a Dont, ott délnyugati
irdnyt vesz, a Dont méar nem lépi 4t, hanem annak jobb partjan haladva az
Azovi-tengernél ér véget. Az a teriilet tehat, amelyen a magyarsig elfszér
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taldlkozhatott a fagyallal, a Donyec és a Don vonalatél nyugatra esd teriilet
lehetett, vagyis az a teriilet, amelyre MoOR is utal. Mivel pedig valdszinii-
leg itt volt &seink utols6é honfoglalds el8tti szdllisteriilete, a magyarsig koz-
vetleniil & honfoglaldst megel6z§ évtizedekben ismerkedhetett meg a fagyal-
lal, s vihette it rd valamilyen Salix-félének a finnugor korbdl érokolt nevét.

Fasricius-Kovics FErRENC

Ostrom szavunk torténetéhez*

1. Mig a NySz. és a Sz6fSz. az ostrom széra vonatkozo legkorabbi adato-
kat a XVI. szazad kozepérll idézi, szdrmazékait: a strumlottak, strumldst
mindkét szétar a Szabacs Viadaldbdl kozli. A koltemény 25. soraban olvassuk:
. Nwazert ftrwmlotiak kemellethlen”; az 51. sorban pedig: ,,Eg iden nagy
yeles Strwmlafth twnek” (v6. IMRE, SzabV. 9).

Eddigi ismereteink szerint az ostrom latin szévegkirnyezetbeli eléz-
ménye 1464-ben bukkan fel elészor. Lukécs egri prépost irja Jajca elfoglala-
sardl: ,, ... prompta erant omnia paramenta ad sturmam ... ut hodie mane
sturma fieret ...” (MonHungHist. Dipl. XL, 31; kiadva 1915-ben); idézi
Kerrisz: Heller-Eml. 93—4 alapjin IMrE (i. m. 132) is. A magyar nyelvi
adatok — Ugy latszik — csak néhany évtizeddel kés6bb jelentkeznek. A NySz.
a kovetkezd alakokat kozli: 1541: ustrom (MonHungHist. ITI, 52: Verancsics);
1555: ssthorom (LevT. I, 161); tovabb4: a ma hasznalatos ostrom. Az ostromol
el6forduldsai a NySz. szerint a XVI. szdzad els§ harmadatél kisérheték nyo-
mon; a sz6 az Erdy-, Tihanyi, Kazinczy-kédex nyelvébe mér beilleszkedik;
mindig az ostrom téalak szerepel, csupin a képzék véaltoznak: ErdyK. 375b:
,ostromlya vala es vyya’; TihK. 16: ,,meg-oftromlje’” ; KazK. 151: ,nem
ostromhate, megh’’ stb. .

2. A szakirodalom a Szabics Viadala kozzétételét kivets évtizedekben
felfigyelt arra, milyen szokatlan, s6t példa nélkiil 4116 a benne eléforduld
strumlottak, strumidst forma. Mivel a sz6t kezdettdl fogva a német Sturm,
illet6leg Storm szébdl eredeztették, hangtestének sajitsigai koziil magyara-
zatot kivant a székezdd massalhangzé-torlédas, annak kikiiszobolése és a
szobelseji maganhangzé nyelvallasfoka is.

A maéssalhangzé-torlédas jelensége mar a DebrGram.-ban tgy szerepel,
mint az ostrom idegen eredetének ismérve: ,,A’ melly Széban el6l, két Massal
hangzé (consonans) 4ll, vagy kozepénn harom is, az idegen Sz6, p. o. Plaj-
bész, Plébanos, Szkéfiom, Lajstrom, Pletyka, Ostrom stb.” (Idézi: HALASZ
Iewio: NyK. XXXII, 36, tovabba AspoTH: NyK. XXX, 76.) Az ostrom
Szabacs Viadala-beli valtozatdanak massalhangzé-torlédasit HorRGER ANTAL
tobb alkalommal is megvizsgalta. Szerinte (MNy. XVII, 80): ,,Foltling a Sza-
bacs Viadalaban el6forduléd strumlottak és strumldst (t6nek) a szabalyos sturm-
lotiak és sturmldst helyett. De ebben aligha ldthatunk egyebet, mint az ének
szerzGjének a magyarban szokatlan rml hangtorlédés elkeriilését czélzo (egyéb-
ként szokatlan médua) egyéni kisérletét.” Az 6 nyomdokain jarva IMRE (i. m.
72) is hasonléan vélekedik: , Nyelviinkben teljesen szokatlan azonban a rml

* Hz a cikk voltaképpen el6zménye ,,A Szabdes Viadala szdvegéhez” cimen meg-
jelent kozleménynek (MNy. LX, 180—91). '
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hangtorlédasnak az r dtvetésével torténd feloldasa. Ezt valSszinfileg egyéni
kisérletnek kell tekinteniink, mely alkotéjat nem is élte tul...”. Munkédja
végén IMRE (i. m. 287) a vers hitelességének érveit osszefoglalva hangtani
szempontbdl ,,gyanusnak tekinthetd” jelenségnek mindsiti a rml hangesoport
ilyetén felbontasat. — KALMAN BfLA (i. m. 311) — IMRE Samvu dolgozatahoz
fliz6tt opponensi véleményében — a székezd§ maéssalhangzé-torlddds foko-
z4st hiperurbanizmusnak magyarazza: ,, Ekkor mdr élhetett egy ustrom alak,
amely a német sturm-bél szdrmazott. A tudds szerz§ érezte, hogy ez idegen
sz6, de nem ismerte pontosan az idegen eredetit, és igy az ejtéskonnyits
magénhangzé elhagyisidval tette idegenebbé, tudésabbéd a szét.”
Ezeket a megallapitdsokat kiilon-kiilén fontoléra kell venniink.

3. Ha szavunk felbukkandsdnak idejét a XV. szdzad médsodik felére
helyezziik, akkor mar nem szokatlan — legaldbbis nem egyediildllé — nyel-
viinkben a szdeleji str hangkapesolat: struce szavunk 1433-bél van adatolva
(Sz6fSz.); két massalhangzéval kezd6d6 szét pedig mar jéval kordbban
taldlunk. Abban azonban — legaldbb eddigi gy(ijtésem szerint — egyediil
all a serumlottak, strumldst szépar, hogy hédrom torl6d6 méssalhangzéval
kezd6dik, mig a forrdsnak tekintett német széban csak kettd van: st
Ezzel, az IMrE Samutol, KALMAN BRLAtSl és a kordbbi kutatoktsl egyardnt
felt@inének, szokatlannak nevezett jelenséggel nem taldlkoztam jovevény-
szavaink egyetlen csoportjdban sem. Atnéztem jovevényszavaink gyfijtemé-
nyes kiadvanyait: a DOLw., SzlJsz., LatJsz., OlJsz. teljes széanyagat, vala-
mint a szdmba vehet§ szavakat a NySz. mutatéjabdl. Tiizetesen megvizsgal-

tam az OklSz. anyagat és a tdjszétarakat is. — A benniik eléfordulé — két
vagy esetleg harom méssalhangzéval kezd8d8 — szék viselkedése 4ltaldban

két iranyba mutat: a) egy résziikknél megfigyelhetS az eredeti massalhangzd-
torlédéds megtartésa (természetesen ez a ritkabb, az Gjabb jelenség); b) a masik,
joval nagyobb csoportban az eredetibb madssalhangzé-torlédas valamiféle fel-
oldasara, megsziintetésére iranyulé torekvés észlelhets. Egyetlen olyan pél-
dat sem sikeriilt taldlnom, amely az eredeti (az 4taddé nyelvben meglevd)
maéssalhangz6-torlodds fokozdsat mutatnd. Azt hiszem, az elmon-
dottakbdl lesziirhet§ az a megallapitds, hogy a Szabdcs Viadaldban taldlhaté
strumlottak, strumldst sz6kezdd hangjai az atadé nyelv Sturm, illetSleg Storm
szavaval szemben — mdéshonnan nem igazolhatéan — fokozzdk a szdeleji
massalhangzdk torlédésat.

4. A vizsgdlt st > str torlédas novekedése hangatvetdssel tortént.

Erdemes itt DEME LAiszLé megillapitdsat idézni: ,, ... a hangitvetésre a
mindenkori kénnyebbség keresése a jellemzs, vagyis az adott artikuldcids
bézis begyakoroltsigdhoz valé alkalmazkodas torekvése. . . . Két tipusa van:

1. kénnyebben ejthet6 hangkapesolatok elérésére, 2. nehezen ejthetd hang-
kapcsolatok feloldasdra valé torekvés” (A hangitvetés a magyarban 51).
VERTES O. ANDRAS néhany lélektani jellegli észrevétellel egésziti ki DEME
megdllapitésait: ,,Ugy vélem, kiilonbséget kell tenniink a hangatvetés indité
oka és az alkalmi hangatvetéseket megfrzé tényez8k koézott. Az alkalmi
hangatvetésekben kordntsem lehet mindig kimutatni a konnyebb ejtésre vals
torekvést. ... Elképzelhet, hogy a hangdtvetés szdmos péld4janak nem a
konnyebb ejtés volt indité oka, hanem azok 4ltaldnosultak tendenciaszertien,
amelyeknél a konnyebb ejtés elGsegiti a véltozast.” (Asszocidciés hangvalto-
zégok lélektani magyardzatahoz: Pais-Eml. 41.) Az 4dltala vizsgdlt példak kozt
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sem taldlni olyant, melyben a hangatvetés a massalhangzé-torlédds noveke-
déséhez vezetne.

BArczi (Htort.2 139—40), a massalhangzd-torlédasok feloldasat tanul-
méanyozva ezeket allapitja meg: ,,Nehéz megitélni, vajon nyelviink torténeté-
nek tjabb szakaszdban a széeleji mdssalhangzé-torlédasokkal szemben gyon-
giilt-e a feloldé készség. Ujabban igen sok meghonosodott idegen szé meg-
sokasitotta nyelviinkben a maéssalhangzé-torlédasokat, ... de a régi nvelv-
ben is sokszor évszazadok teltek el, mielétt a feloldds bekovetkezett és féleg
elterjedt volna. . . . a nyelvjarasokban tjabban keletkeznek is ilyen torlédasok
meghonosodott s7a,vakb‘m mint T'rézst < Terézsi, prddés < parddés,
sth.’'t

A strumlotiak, strumldst szdeleji massalhangzéit vizsgilva Horeer
(MNy. XVII, 80) hasonlé esetként emliti a régibb nyelvb6l a német fiirschnei-
der >> magyar *firschnajder > frisnadér ’f6uri konyhdkon siilteket felvagd
szakédcs, vorschneider’ sz6t.2 NagyszigeTr (SziLy) KALMAN egy, a NySz.
adatait kiegészité kozlésében (Nyr. XXVIIL, 171) fejtegeti azt, hogy a német
farschneider szot a magyar népetimologia alakitotta at frisnadér-ra. Szerinte
ezért, keriilhetett PP.-ban és PPB.-ban a fris (friss) szarmazékai kozé: Fris,
Fris étek, Fris étek drros, Fris hazugsiag, Fris lakadalom, ,,Fris nadér: Sector
elcarius, menfarius, Efcarius carpus. ein Vorschneider.” Utal arra, hogy MA.
1708-i kiaddsaban a ,,Carptor’ cimszéndl olvashatjuk: ,,Megfedds, lelzedd
Ein Schelter — Item / Firschneider.” (A frisnadér megtaldlhaté KRESZNERICS
adatai kozt is.) — Maga a friss sz6 a XV. szdzad vége 6ta szerepel nyelviink-
ben, a Sz6fSz. ?-es 1470-1 és 1494-i adatai szerint. Kz a mdssalhangzd-torlédas
tipus ismeretes volt tehat,-de ebben is csak két hang torlédik, ugyanugy,
mint az dtaddé nyelvben. Ezért hathatott a friss szé hangalakja a vor ~ fir ~
firschneider > frisnajder > frisnadér alakuldsara, azaz a hangitvetés ered-
ményeként létrejoves egyfajta massalhangzé-torlédasra a XVIL. szdzad elején is.
Ugy vélem azonban, ez az egy példa nem magyarazza, nem okolja meg kell§-
képpen a masfélszdz évvel korabbinak mind&sitett Szabdes Viadala-beli strum-
lottak, strumldst haromszoros méssalhangzé-torlédasat. S6t, taldn még inkabb
elszigeteli azt. Magam, hangtani dton nem tudom ezt a jelenséget meg-
felel6en megmagyarazni, okai valészinfileg mashol keresendSk (l. még alabb;
tovabbd: IMRE mar idézett nyilatkozatat: i. m. 287).3

5. KALMAN BELA mar emlitett magvarazati lehet&ségét, a hiperurbaniz-
must mérlegelve, meg kell vizsgdlnunk, valéban ,tudds szerz8” alkotasa
lehetett-e annak idején az ostrom hangalaki el6zménye. A NySz. szerint régi
nyelvi jelentései a kovetkezSk: ’pugna, praelium, aggressus, impetus, aggres-
$10, oppugnatio; expugnatio; Schlacht, Anfall, Bestreitung; Sturm, Belagerung’.
Mindebbdl kitlinik, hogy az ostrom kezdettél fogva haddszati kifejezésként
szerepelt. Taldn nem is volt tudomanyos értékil és szintli; mint hadi miiszd a
katonasig révén terjedhetett; igy nem volt sziikség arra, hogy ,,tudés’ jel-

! Harom torloédé massalhangzora, 6 sem idéz példat.
?Ygyébként erre a széra a legkordbbi adataink a XVII. szdzad elejérdl vannalk:
,, Egy tokban frisnatdernek vald eziist nyell tizenhdrom kés” (Radv: Csal. II, 248)..
© 3(Csak érdekességként jegyzem meg, hogy az ostrom sz6 csalddjanak olasz nyelw
szokapesolatal kozt van a ‘meghtizza a vészharangot’ jelentésli sonar a sturmia, strumin,
a Genua kornyéki Taggia-1 nyelvjdrdasban stremia ’larmét ver’ viltozata is (MEYER-
Ltske, RomlEtWB. 8337 sturmn alatt). Az esetleg még ide vonhat6 olasz nyelvi vonat-
kozésokat késdbb érintem.
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legét fokozé massalhangzé-torlédassal Orizzék, illetSleg hangsilyozzdk. Ezt a
feltevést tamogatja a MLSz. egy korai adata is Corvin Janos Ulaszléhoz irott
levelébdl (a ChronMelicensusbdl, pag. 446): ,,Ipse imperator Turcorum post
horam vesperarum feria quarta incipiens circaipsum castrum pugnam manualem
vulgo Sturmam incepit”. Hasonl6 jellegii a MLSz. egy késébbi, magyar
nyelvii adata is: Arch. Rék. IX, 351: ,az irruens sturmditol sem tarthat, mert
ellenségnek nincsen placza”. Ugy vélem, az idézettek tovabbi kiegészits
magyardzatra nem szorulnak. ‘

Mindahhoz, amit kordbban megjelent cikkemben a Szabacs Viadala és a
Heltai Krénikdjanak viszonyardl feltartam, érdekes médon kapesolédik néhany,
az ostrom szoéra, vonatkozé adat. A Kronika els8 kiaddsaban olvashaté: |, Es a
nagy viuds és o (= 1Gj sor) [tromlds vtan meg véue afit az harmintzadic napon’
(139b); néhany lappal kés6bb: , El hammarfaggal az o (= 4] sor) firomldsba

~meg hagic az varat’ (148—9). Ezekbdl a példakbél nem nyelvtorténeti jel-

legli kovetkeztetés vonhatéd le, hanem az, hogy a Szabdcs Viadala szerzéjét
egy efféle — sorvégi elvalasztds nyoman felmeriil6 — iraskép is Osztonoz-
hette a strumlottak, strumldst formak megalkotasakor, mint amilyen az o-strom
onkényes elvalasztasakor létrejon.

6. Mas természetii kérdéssel taldlkozunk az ostrom maginhangzdinak
vizsgalatakor: a Szabacs Viadala targyalt példdiban » (w) van; u-t tartalmaz
a mar idézett, latin szovegkornyezetben jelentkez8 1464-i adat és Corvin
Janos levele is. — A kés6bbi — a XVIL. szdzad els§ felébél szarmazé — NySz.-
beli magyar nyelvli példakban mindeniitt feloldottdk mar a széeleji méassal-
hangzé-torlédast; a ma altalanos ostrom mellett szérvanyosan ustrom (kétszer),
isthorom (egyszer) alakokkal is taldlkozunk. Az ustrom egyik lel6helye Veran-
ceics; a NySz. a MonHungHist. kiaddsat dolgozta fel. Ennek bevezetésében
irja Szavay LAszro (i. m. VHL 1): ,, . . . a jelen korszak irasmdédjat léptettem...
a szerz$ idSkoranak frdsmédja helyébe ...”. Utébb (i. m. X. L) ezt jegyzi
meg: , Verancsics, dalmat létére, gyakran vét a magyar székotés és igehajli-
tas szabalyai ellen. Ezen hibakat kiigazitanom még nagyobb hiba lett volna
részemrdl, mint részérél azokat elkovetni. Unockadcese, Faustus koziilok 1604-
ben egy falkat kijavitott ...”. — Verancsics helyesirdsa — még a sokszoros
javitdsok utédn is — 4ltaldban zartabb formakat mutat. fgy a kiadviny két
lapjarol (17—8) osszeallithaté példak: felesiget, nippel, vigezni, kezdinek, igin,
de: kiszile (készille), kijiive, ellensiy, feli, sziretkoron, keziben, estk (esék), onnit,
bikistggel, jtive, elleniben, érseksiget, dszvesiggel, mireg, megitetinek (megéteté-
nek) stb. Ide iktathaté a NySz.-beli, mar idézett példa is: ,,Harmad ustromot
tén Terek Balint . .. az nimet ellen ustromra hoza és sokaig az nimet tdbort
vévak ...” (i. m. 52). — Lehetséges tehat, hogy ennek a valtozatnak a szé-
kezd6 u hangja Verancsics nyelvjarasahoz igazodik — els@sorban —, és csak
emellett — esetleg — a forrasul szdmba vett német Sturm maginhangzdjd-
hoz. — A fent idézett, 1555-b8l szdrmazé isthorom székezd8 maginhangzéija
pedig valészintileg alkalmi kisérlet lehet a mdssalhangzé-torlédas feloldasdra.

7. Meg kell jegyezniink, hogy IMRE munkéja nem érinti az » > o fej-
16dés, illet6leg u ~ o megfelelés kérdését. IMRE (i. m. 72) a strumlotiak, strum-
ldst u hangjabdl arra kovetkeztet, hogy a Szabdcs Viadala keletkezése idején
ez a sz6 nem lehetett régi Atvétel. — Ha eddigi ismereteink alapjdn feltessziik,
hogy az ostrom a XV. szazad masodik felében bukkanhatott fel, ebben az
id6ben mar nem szdmolhatunk az % > o nyiltabbd vilasaval, tehdt ez a magya-
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razat figyelmen kiviil hagyand6. — SzINNYEI klasszikus értékit tanulminyé-
ban (NyK. XXVII, 374—7) a régi magyar u beti hangértékét vizsgilva,
német jovevényszavaink soraban az osfrom-ot is szdmba veszi. A bogldr, font,
kohd, ortdly stb. szavakkal egyiitt kozépnémet eredetlinek tekinti (i. h. 375):
,»& kozépnémet nyelvnek pedig egyik jellemz§ sajatsiga a folnémet u helyett
az o kedvelése (v6. WEINHOLD, Mhd. Gramm.? 2). Ezek utdn természetesen
kissé més szemmel kell nézniink azon o-val val6é német jovevényszavainkat,
a melyeken &llitélag »szintén meglatszik a rovid maganhangzok nyiltabbé
valdsanak nyoma.« ... A példik kozott (uo.): ostrom n. sturm, vo. a régi
nyelvben: strumlds, strumlottak SzabViad., ustrom Mon. . .. [De v6.] ostrom <
kn. storm (1405-b8l, WULCKERNEL)”. Utébb pedig ezt jegyzi meg (377): ,,A £6l-
hozott alakok nem egymésbdl fejlédtek, hanem egyméastdl fiiggetlen kiilén
atvételek: az w hanguak az osztrak-bajorbdl, az o hangiak a kozépnémet-
b6l”. — SzINNYET jelzi, hogy adatainak egy része MELICH DOLw.-jabdl,
az akkor még kéziratban levd munkabdl valé. MrLIcHnél talalkozunk el§szor
egy — feltett — hangfejl6dési sor bemutatdsaval: ,,Die urspr. form im ung.
ist #storom, daraus durch vokalharmonie ostorom, ustorom und aus diesem
ostrom, ustrom. Heute ist bloss ostrom gebriuchlich.” — Ennek a magyara-
zatnak médositott valtozata olvashaté HoraErnél (MNy. XVII, 80): ,,Ném.
strum, vagy talan német nyelvjarasi storm > *usturom > *ostorom > ustrom >
ostrom. Ezen alakok rm kozotti o-ja nyilvan éppen olyan ejtéskonnyité hang,
mint amilyen az dlom, szerelem-félékben is fejlédott.” Kés6bb (MNy. XXI, 56)
igy fejtegeti: ,német Sturm > magyar *sturum > *storom > *ostorom >
ostrom”’. A HorGER-féle magyarazat ostorom alakjahoz kapesolhatdk a régiséy -
szérvényos ist(h Jorom adatai. — Azonban a németbdl tortént esetleges két-
gzeres atvétel vagy az u > o hangfejlédés még tovabbi vizsgilatot, fGleg
adatoldst kivén, bar — f6ként az elsS feltevés — konnyen valésziniisithetd.

Ugy vélem az eddig elmondottak osszegezéseként, hogy a strumlottak,
strumldst formak tobb szempontbél is csak & legnagyobb nehézségek aran
iktathaték be az ostrom hangalaki el§zményeinek sordba. — Annak idején
éppen a strumlotiak, strumldsi kiillonos sajatsagai hivtak fel a figyelmemet az
ostrom egyéb vonatkozasaira, s vezettek a Szabacs Viadala és a Heltai-Krénika
kozti viszony felismeréséhez. — A tovabbiakban magdhoz az ostrom széhoz
fiizok néhany etimolégiai és jelentéstani természetii észrevételt.

1I.

1. A német etimoldgiai szétdrak szerint az Gsgerman *sfurms, *sturmo, a
german *sturm 'Unwetter, vihar, itéletid6’ és annak a germén nyelvteriilet
jelent8s részére kiterjed rokonsaga (angol, dan, svéd, dészaki, svijei) jelentés
szempontjabdl is osszekapesolédik. A tavolabbi indoeurdépai rokonsag adatait
nem érintem (vo. ehhez: WALDE—POKORNY I, 750 fuer alatt; ugyanigy J.
PororNy, IdgEtVVb I, 1101). Az &sibb ]elente% az adatok tandsaga szerint
valészinfileg a "heves szel vihar’, majd: a ’természeti jelenségek okozta fel-
indulds, izgatottsag, zavar’, kés6bb: "Jarma, nyugtalansag, harc’, ebbdl: "viadal,
pérviadal, roham’ irdnydba fejlédott. Tovabbi jelentései: ’jeladas, harcra vald
felszolitas, fellarmézés, a vészharang félreverése’. A jelentésfejlédés irdnyat
rajzolja meg ADELUNG, Wh. is: ,, . . . ein Wort welches ein heftiges mit Gewalt
verbundenes Getése durch seinen Laut nachahmet”. Az tjabb német nyelv-
ben a ’roham’ jelentésben inkabb a francia eredetli Atfacke hasznalatos (vo.:
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ScuapE, AdtWb.; LEXER, MhdWb.; PavL—EvLing, Wb.; Triibners DtWb.;
KrLuee—GOTzE—Mirzra, EtWbh.18). A Sturm hangalakkal szemben a kozép-
alnémet nyelvteriileten, a holland, angol, dan, svéd nyelvben Storm forma
van. — A germdn sz6t8 koran atkeriilt a roman nyelvekbe: az olaszba a XIII.
szazadban stormo alakban és ’tolongds, sokadalom, csédiilet, hare, viszaly’
jelentésben; tobb szdrmazéka és jelentésirnyalata fejlédik ki. Felbukkan az
Ofrancidban és a provanszalban is estorm, estour alakban, "hare’ jelentésben
(MEYER-LUBRKE, RomEtWb.; BATTISTI— ALESSIO).

Az ostrom magyar nyelvi jelentéskore szegényebb, mint a Sturm szé
csalddjéé. A NySz. kordbban mar idézett jelentései szerint a régi nyelvben
csak hadi miszoként élt; az ErtSz. pedig a ’harci tevékenység, érzelmek
viaskoddsa, erfszakos tolakodds, ismételt makacs kérés’ jelentéseket ismeri;
hidnyzik a ’vihar, felindulds, nyugtalansdg’ jelentéssor. A német sz6 jelentése
viszont — a szdtari adatok szerint — ebbe az irdnyba fejlédott.

2. Jelentés és hangalak szempontjabdl egyarant figyelmet érdemelnek
az olasz szétari adatok: a stormo mai olasz nyelvi jelentései: 1. ‘madérraj,
csapat’; 2. ’csapat, sereg’; 3. atv. sorare a ~ ‘meghtzza a vészharangot’;
4. ‘repiléraj’ (HErczEG, Olasz—magyar szétdr). A stormo-nak és szarmazé-
kainak a régi olasz nyelvben ’harcra felszélitott csapat, hare, harcba indul,
tabort ver, harcba kezd, harcol’ jelentései is voltak (BuLLE—RiI1cuTINI, Wh.).
A ’harc, tdmadés, tdmaddsra induld sereg’ jelentések mar a XIII—XIV.
szdzadtol kezdve ismeretesek voltak: Dante, Petrarca, Boccaccio és mds szer-
z6k miveiben is fellelhet6k (PraTI, Vocab. Etimologico Italiano; BATTISTI—
ALESS10; PALAZZI).

Az olasz 26 jelentésfejlédésének iranya a régi irodalmi nyelvben — a
sz6tari adatok szerint — a kovetkez$ lehetett: “hare — harcba induld sereg —
sereg, csapat’, mig a ‘tempestas; vihar, szélvihar’ jelentés hianyzik. Csupan a
stormire ‘rauschen, raschen; zug, z0rog’ szdrmazék jelentései Griznek valamit
— esetleg — a german szécsaldd jelentésébdl (ha nem kilon fejlédés révén
jottek létre).

Az idézett jelentésekben a stormo és szarmazékai a régi olasz irodalmi
nyelv elemei ko6zé tartozhatott. Ezekbdl a jelentésekbdl azonban az 1867-
ben megjelent BoEerio-féle ,,Dizionario del dialetto Veneziano” mar egyet
sem ismer, csupan a ma él§ jelentésekre utal (Jdsd mar fent, kivéve termé-
szetesen a ‘repiilégépraj’ jelentést). BATTISTI— ALESSIO azonban idéz egy XVI.
szazadi, Trevisébdl kelt oklevelet, amelyben a stormo ‘tumultus’ értelemben
fordul el§. Hasonlé jelentésitk van MEYER-LUBKE ,ait” és ,,agen” jelolésti
(azaz: régi olasz, illetéleg régi génuai) adatainak: sformeggiare, stormezar
kdampfen’ jelentésben, a XVII. szdzadbdl; valamint egy korzikai stromicca
’Larm’ szbalaknak is.

E néhany szétari adat alapjan meglehetsen nehéz volna kovetkeztetni a
stormo szénak és csaladjanak italiai térhéditasara: ehhez megfelel§ nyelvjarasi
és irodalmi nyelvi adatokra volna szitkség. Ezek hijan vagy pontosabban: ezek
gyér volta miatt csupan a magyar nyelvi jelenségekkel parhuzamba 4llithaté
mozzanatokra hivnam fel a figyelnet. Az olasz sz6 — természetesen — szin-
tén german eredetii: vagy kozvetleniil a németbdl keriilt at, vagy francia,
illetSleg provanszal kozvetitéssel (v6. a mér idézett olasz etimoldgiai szétara-
kat a stormire, illetSleg stormo cimszé alatt). Mint méar utaltam ra, az elss
olasz nyelvi adatok a XIII—XTV. szdzadbdl valdk, tehat kordbbiak, mint a
magvarok. Az olasz jelentésarnyalatokbdl, éppen tgy, mint ndlunk, hidnyzik a
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german-német szétében alapvetének megjelolt ‘zivatar, haborgds’, tehdt a
természeti jelenségre kozvetleniil utalé jelentés. — A fejlédés iranya — adatok
hijan — mér nehezebben kovethetd: az idézettek szerint a mai olasz nyelvben a
stormo “harc, haborasag’ jelentése erdsen hattérbe szorult, csak néhdny nyelv-
jardsbdél mutathaté ki. Figyelemre mélté azonban a sonare a stormo ’Sturm
lauten; meghizza a vészharangot’ jelentés: ez ugyanis kapcsolatba hozhaté
— jelentéstani szempontbdl is — a ldrmdt fij-féle székapesolatokkal, amelyek-
ben a ldrmd-nak még 'roham, hare, harci riad4’ jelentései vannak (v6. LovANyr
GyuLa, Larma: MNy. XLIV, 47—52).

Hatarozott adatok hijan csupan feltevésként kockéztatom meg a kovet-
kezbket: ha ostrom szavunk az eddig ismert adatok szerint a XV. szdzad-
ban bukkan fel, vajon nem gondolhatunk-e arra, hogy meghonositdsiban,
elterjesztésében a német nyelv mellett az olasznak is lehetett kozvetité
szerepe? Mint mar utaltam ra, az osirom els6 adatai Matyvas uralkoddsahoz
kothetSk, a latin szovegkornyezetbdl idézettek épplgy, mint a magyar
nyelviiek. A feltevés tovabbi, targyi bizonyitasihoz nem szitkséges Matyds
kordnak, udvaridnak sokoldali olasz kapesolatait részletezniink (vi. ehhez:
Korrar-Kastyer JENS, Olasz—magyar mivel6dési kapcesolatok 39 kk.; az
6 nyoman: KARINTHY FERENG, Olasz jovevényszavaink: MNyTK. 73. sz. 8).

A mar érintett jelentéstani vonatkozasok mellett megemlitendék a hang-
tani vonatkozasok is:

A) A stormo hangtest kénnyen beiktathaté az ostrom el6zményei kozé,
HorGgER — kordbban mar idézett — fejl6déssoraiba: § (MNy. XVII, 80)
német nyelvjarasi Storm > magyar *usturom > *ostorom > ustrom > ostrom,
illetéleg (MNy. XXI, 56) német Sturm magyar > *sturum > *storom >
*ostorom > ostrom fejlédést tételez fel. KEgy ide kapcsolhaté olasz stormo >
magyar > *storom > *ostorom > ostrom sor nem okoz nagyobb zavart a fel-
tevések kozt. S6t esetleg kikiiszobolhetné a szdkezdd massalhangzok sziikség-
bél kikovetkeztetett valtozdsat. (A targyalds folyaman a Verancsics-féle u-s
példat prébaltam megmagyardzni; masutt altalaban nines nagyobb ingadozds.)
A hangatvetés soran pedig az *ostorom ki is kiiszobolhet6: a valtozas, a szé
mai hangtestének kialakuldsa ennek kozbeiktatasa nélkiil is létrejohetett.

B) A szdkezd§ s hang értéke olasz jovevényszavainkban altaldban s ().
Karintay példai: ,,1433: Strucztol ~ olasz struzzo; 1522 k.: saya ~ olasz
saia ; XVI. sz. e. f.: spargafyw ~ olasz sparago . .. Minthogy a magyarban s >§
valtozast ilyen viszonylatban nem tehetiink fel, arra kell gondolnunk, hogv a
magyar alakokat csak olyan teriiletrdl fejthetjiitk meg, ahol az irodalmi olasz
s helvett s§-et vagy ahhoz kozelebh 4llé hangot talalunk. Ilyen a velencei és
részben a friauli nyelvjards, ezekben az olasz s-nek palatalizalt, jésitett s’
felel meg. Mindamellett megvan a lehet8sége annak is, hogv ez a magvar §
nem olasz nyelvjarasi alakot tikroz, csupan az iraskép hatasira alakult”
(i. m. 21—2; v6. még: BArczi, Szék.? 116—7).

3. Ez a feltevéssor — oOnmagédban — természetesen nem zarhatja ki
annak a feltevésnek érvényét, hogy az ostrom szét kozvetleniil a némethél
vette 4t a magyar nyelv. Az itt idézett szétari adatok, ha egyéb adalékok
nem jarulnak hozzajuk, még nem bizonyitanak dontSen. Ez azonban olasz
jovevényszavaink tovabbi kutatdsdnak fiiggvénye. — Sziikség volna a mér
tobbszor emlitett kozépnémet nyelvjirasi hatas adatolasara, tovabbé az atvétel
feltehet§ utjanak megrajzolasdra. De varat magira a targytorténeti vonat-
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kozasok, Osszefiiggések felderitése is. A még hianyzo6 adatok felszinre keriilése-
kor sziikség lehet arra is, hogy a HoreER-féle fejlddéssor egyes elemeit feliil-
vizsgaljuk. Talan nem volna érdektelen a felvazolt parhuzamos — alaki és
jelentéstani tekintetben egyméas hatasat erSsit§ — esetleges kett8s (némethédl
és olaszbdl tortént) atvétel lehetGségének tovabbi vizsgalata sem.

Végiil egyéni jellegli Osszegezésként az ostrom sz fejlédéstorténetének
megrajzolasakor a feltartak alapjan a Strumlottak, strumlist alakokat csak
kérdd jellel ellitva venném fel az adatok kozé.

HorvATH MARIA

A szdhasadas kérdéséhez

1. A parhuzamos alak- és jelentésmegoszlas vagy més néven széhasadas
sokkal nagyobb szerepet jatszik a nyelv életében, mint altaldban gondoljik.
Ezt jol illusztralja GrETsy LAszLOnak ,,A széhasadas” cim{ igen értékes
munkija is. EbbSl a témakorbél most az érdekel minket els@sorban, hogy
milyen viszony van a hangvaltozas és a széhasadas kozott. A gzdhasadas
lehet8sége altalaban azaltal jon létre, hogy valamely hangvaltozas kovetkez-
tében egy szénak két alakvaltozata keletkezik, s igy a korabban egvséges
jelentés megoszolhat a két hangalak kozott. A két hangalak megmaradasa
viszont azt jelenti, hogy olvan szavak sziiletnek, amelyekben egv-egy hang-
fejlédési tendencia nem érvényesiil. A nyelvi funkcidonak a hangvaltozas soran
betoltott fontos szervepére legutébb Papp ISTVAN mutatott réa hatdrozottan
(MNy. LIX, 396—7).

A nyiltabba valassal kapesolatban GrETSY az aldbbi szavakat emliti:
didk ~ dedk, moszat ~ maszat, vacok ~ vacak (i. m. 74). A két nyilt szétagos
tendencia egyehek kozitt a kovetkezd dublettet hozta létre: kamare ~ kamra
(i. m. 114). A ldgy ~ langyos, tgy ~ ingyen szavak ngy-je alighanem az *7ié >
ngy > gy valtozds kozbeesd fokat képviseli. Véleményem szerint a fompor ~
domb ~ dob (~ vogul tump ’domb’) harmas az mp >mb >b hangfejlédés
harom fazisdt mutatja. Az elbeszéld malt id6ben és a feltételes médban meg-
maradt a szévégi hossz d (vdrd, vdrnd ), noha kiilonben szé végénazd >d >a
valtozas torvényszerd.

A homonimia, a kétértelmUség elkerulésére valé torekvés is befolyasolja a
hangvéltozdsokat. A falu 26 u-ja Papp ISTVAN (i. h. 405) szerint azért maradt
meg, hogy a s26 ne essék egvbe a fal Wand, Mauer’ és a fal 'fressen’ szavakkal.
Szép példat talaltam erre a jeniszeji-szamojéd muggadi nyelvjardsat bemutaté
szovegek és szavak elemzése sordn (NyK. LXVI, 356—42). A maganhangzé kozti
d (< *t) ebben a nyelvjarasban z'vé valtozott: baza 'nyelv, szé’ ~ jurak
wada | daza ‘megy’ ~ jurdk jada | pazo- ’ir’ ~ jurdk pada | Size kettd’ ~
jurdk $idd | stb. A jeniszeji-szamojéd PROKOFIEV altal leirt baji nyelvjardsa-
ban ilyenkor d 4all: side 'kett&’. Az ’él’ ige aoristosa singularisban a kovet-
kezfiképpen hangzik PROXKOFJEV lejegyzéséb(,n jiredo’, jiredo, jire: ’élek’,
élsz’, 76, A muggadiban a megv 1ge metrfelelo alakjai viszont ilyenek:
kaiiz, katid, kaiti:  ‘megyek’, 'mégy’, 'megy’. Az aoristos singularis 2. -d
szemelyrag;a nyilvan azért allt ellene a hangtorvénynek, hogy az 1. és 2.
személy ragja ne essék egybe.

Bl
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Az eddigi példdk mind arra mutatnak, hogy valamely hang akkor képes
ellendllni egy hangfejlédési tendencidnak, ha megmaradisa funkeciondlis szem-
pontbdl indokolt, s ha ugyanaz a hang egyéb fonetikai helyzetben eléfordul.
A tompor mp-je atvészelhette az mp hangkapesolat eltlinését, mert kijl('jn—
kilon az m is meg a p is megma,radt hangrendszeriinkben. A sz6végi d,
tovabbélését lehet6vé tette, hogy zart szétaghan voltak hosszu maganhangzok
A jeniszeji-szamojéd -d (<< -do) 2. személyl személyrag d-je azért maradt
valtozatlan, mert a d >z valtozas idején létezett a dd (<< *nd < *nt) geml—
nita. A d >z fejlédés befejez6dése utdn a dd nemsokara megrovidilt, s igy a
-d személyrag elszigetelt helyzete végleg megszilint: vo. jeniszeji-szamojéd
muggadi kodo ’szdn’ ~ baj koddo ~ tavgi kanta.

2. Ezek el6rebocsatasa utan megkisérlek valaszt adni vidit és idit szavunk
eredetére. A két sz jelentése és hangalakja annyira kozel all egymaéshoz,
hogy valészinfileg azonos eredettliek. A régiesebb hangalakot a vid{t mutatja, s
ebbsl az adit kétféleképpen johetett létre: wid- > *wvid- > id-, illetSleg
vid- > *id- >id-. Az els6 lehet8séghez v0. 6t ~ finn wvitsi, a masodikhoz
smdd << R. vimdd. A vidit, vidul mélyhangisaga masodlagos lehet, mivel az
els6 szétagban ¢-t tartalmazé szavak mindig az -ul képz6t veszik fel, sohasem
az -ul-t: van csitul, higul, ifjul, izgul, pistul, ritkul, simul, tisztul, virul stb.,
de az ellenkez§ esetre csak az idilt (betegség) hozhaté, ez viszont nyelviajitési
alkotés. Erthet6 tehat, hogy a teljesen elszigetelt *vidul is Atkeriilt a vegyes-
hangt szavak soraba.

A Sz6fSz. a wvidul-t ismeretlen eredetiinek tartja, az #dil-t viszont az
id, id, egqy egeszeges ép; kit(ing; szent’ széhoz kapcsolja s végs§ soron vala-
mely torok szora vezeti vissza, peldaul ujgur ddgii 'jo’ stb.; megjegyzi azon-
ban, hogy ezek. alapszava: dd-, ed- nem mutathaté ki. Az id, id, egy eme
magyarazata ellen Gjabban Barizs JAxos komoly ellenveteseket hozott fel
(ALingu. VI, 145—172). Szerinte ez a sz6csoport egy "ir’ jelentésti torck széra
vezethet$ vissza, ebben az esetben viszont az ddul 1dekapesolasa még erdl-
tetettebb, mint eddlg is volt.l MeggyGz&désem, hogy a vidul és idul eddigi
szarmaztatisai tévesek, s hogy a két sz6 eredetét csak egymassal osszefiiggés-
ben lehet megoldani.

A székezd§ vi > ~ 4 valtakozas megfigyelhet§ a viz ~ iigy sz6par ese-
tében is, s szerintem nem véletleniil. A vz sz6 jelentéstanilag jol illik az #dit
és vidit szavakhoz, errdl azonban kés6bb lesz sz6. Hangtanilag a székezdd
vi ~ 4 parhuzam a magyarizat mellett sz6l, nagy probléma azonban a szé-
belseji massalhangz6. Viz szavunk maginhangzé kozti *#-jének a magyarban
nemigen lehet d varidnsa.

Korabban 4ltalanos volt a vélemény, hogy a szébelseji z néhany széban
d-vel valtakozik: ez ~- ide, az ~ oda, bliz ~ biidds, 1z ~ édes. Kés6bh azon-
ban kideriilt, hogy az iz ~ édes, biiz ~ biidos szdparok esetében egy biizés >
biidos, ézes > édes elhasonulasrdél van szé (Moor: Alingu. 11, 83—4). Mi a
helyzet ez és az mutaté névméasunkkal?.

LAKO szerint az ide, oda d hangja egy régi *-nt prosecutivus-ragra megy
vissza, amelynek permi és mordvin megfelel6i vannak. A d uténi a, e pedig
lativusrag (ALingu. I, 348—50).

1 K. PaLrd Marerr (ALingu. XI, 163—73) csak részben fogadja el Barizs
magyardzatat, de az udil szét 6 sem emliti.
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Moo6Rr (i. h.) szerint ide és oda szavunk d-je analogikusan keriilt it az
*id-nen ( > innen ), *od-nan ( > onnan ), *ed-nyi ( > ennyi), *ad-nyi ( > annys),
*ed-hik (> eddig) stb. szavakbdl, amelyek d-jét a kozvetleniil utdna 4llé
massalhangz6 6rizte meg a spirantizalédastol. A névmas d-s tove az itt (<< *id-t)
és ott (< *od-t) széban is megtalalhato.

BexEe (Nyr. LV, 32) szerint az ide, odd széban egy *-nf névmisképz6
elem van, amely a finn sinne’ ’oda’, tdnne’ 'ide’, minne’ "hova’ stb. lativusok-
ban is megfigyelhetd. Az nn az *nt gyenge foka lenne. LAk kimutatta eme
magyardzat gyengéjét: Ha a sinne’, tdnne’ stb. nn-je valéban *nt-bsl alakult
volna, akkor a livben nd-nek kellene dllnia; példaul liv ré@ndap ~ finn rannat
(< ranta ’part’). Az idézett finn lativusoknak azonban a livben sin, tdn
felel meg (i. h. 348). Az itt, ott szavakban BEKE szerint a -t locativusrag van,
mint alatt, folétt, Pécsett stb. A régiségben sok ¢-s alakot talalunk (Nyr. XLIX,
73). Az ennyi, annyi nny-je nem dny-bSl valé, hanem magdnhangzé kozti
geminalédas eredménye. A rovid mdissalhangzds alak gyakori a nyelvemlé-
kekben (BEk®: SUSToim. XCVIII, 14). Az dnnen, onnan (és honnan)
szavak *il, *ol, *hol (t8 -} ablativusi -1) elézményre vezetheték vissza. A rag
kétszeres kitevése *ilel, *olal, *holal alakot eredményezett; vo. extet, aztat,
btet, Skec (DebrK.), jobbab ~ jobbabb (Gocsej, Orség) stb. KésGbb elhasonulas
tortént: *inel, *onal, honal (LevT. 1, 37 kétszer), mint a népnyelvi: tandl <
taldl, danol < dalol, tinal < tilol stb. A szébelseji »n geminalédott, majd a
szovégi 1 is hasonult. (I. h. 13—25.)

3. Melyik magyardzatot fogadjuk most mar el? Ami az i, ott,; ennysi,
annyt,; innen, onnan szavakat illeti, szerintemm BEKE foltevése a leghihetSbb.
Sok valtozast tesz f6l, de mind meggy&zben aldtamasztja, s az ilyen szavaknal
tényleg sok valtozas szokott lenni. Itt tehdt aligha kereshetiink d-t.

Marad az ide, oda, valamint eddig, addig és a hatarozott nével6nek a
régiségben tobbszor felbukkané ad viltozata: ad ydok (JordK. 275), ad koz
nepnek (uo. 752), ad menyorzagra (RrdyK. 312), ad heerek boldogsagra (Wink1K.
357), ad yde walo (LevT. I, 193); az adatokat az EtSz. alapjan idéztem. Hozz4-
vehet6 még: ,,ees megh alda ad ew taneitvangnak’ (WinklK. XXIX, a d-s
adat a javitdsok kozott van, az EtSz. idézte ad valtozatot azonban nem
talaltam).

LAKS az ide, oda szavakra csak mellékesen tért ki, s abban az Ossze-
fiiggésben foltevése valészintinek latszik. Ha azonban ezeket a lativusokat
mds oOsszefiiggésben, egyéb &si helyhatiarozdszéinkkal egyiitt vizsgaljuk,
taldn més, esetleg valészinlibb magyarazatot is taldlhatunk.

A magam részérdl valészintibbnek tartom, hogy az ide, ode meg az
eddig, addig d-je a *t >d >z valtozds kozbeest fokit mutatja. Folmeriil
persze az az ellenvetés, hogy a d meg&rzésének itt még funkcionalis szempont-
b6l sem igen tudjuk okat adni. Nézetem szerint azonban itt is a széhasadés
egyik specidlis esetével dllunk szemben. Nem helyes ugyanis annyira lesztiki-
teniink a széhasadds fogalmat, mint azt GRETSY teszi emlitett miivében.
O (47) allast foglal az ellen, hogy a forral ~ forraszt, térit ~ terel stb. sz6-
parokat a szdéhasadas korébe vonjuk. Ezt azonban nem lehet ilyen kategori-
kusan leszogezni. Vannak ugyanis esetek, amikor a rag, képzé csak méasod-
lagos, és csupan arra szolgdl, hogy szdéhasadés utjan létrejott szavakat még
hatdrozottabban megkiilonboztessen. Altalaban megfigyelhets, hogy a nyelv
igyekszik a szépéar kozotti eltérést, amennyiben lehetséges, fokozni. Tanulsa-
gos példa erre reggel és régen szavunk torténete. Amint egy korabbi cikkem-
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ben kimutattam (Jelentéstani megjegyvzések a reg szécsaladdal kapesolatban:
NéprNyelvt. VIL, 55—8), reggel és régen szavunk egy *régii ’frith’ sz6bdl jott
létre szdhasadés utjan. A t6véghangzé lekopdsa utédn fellépd & > ¢é nyulas
kovetkeztében rég ~ rég hangtani ingadozas keletkezett, majd késébb a jelen-
tés is megoszlott, kialakult R. rég ‘'reggel’ és rég 'régen, régéta’ szavunk.
Aztén a szérvanyosan jelentkezd maginhangzé kozti gemindlédas létrehozta
regg alak a ’koran, reggel’ jelentésii szohoz kapcsoldédott, s végiil a két szé
kiilonboz8 hatérozéragot vett fol. Az itt elmondottak illusztrilasdra meg-
emlithetjilk a ség és segg szavak elkiiloniilését is.

Valami ilyesmi torténhetett az ide ~ oda, eddig ~ addig esetében is.
Van-e itt azonban egydltaldn jelentésbeli differencidlédas? Azt hiszem, igen.
Az ide ~ oda teljesen kiszakadt a mutaté névmaési ez ~ az csalddjabél, s ma
mar hatarozoszonak tekintendd. Ugyanez vonatkozik az it ~ oft, innen ~
onnan hatérozészékra is. Nagyon zavard volna ugyanis, ha az ebben ~ abban,
ezen ~ azon, ebbe ~ abba, erre ~ arra, ebbdl ~ abbdl, errdl ~ arrdl hatdrozo-
ragos mutaté névmasok egybeesnének az itt ~ ott, ide ~ oda, innen ~ onnan
jelentésli hatarozdészokkal. Ezért a nyelv itt mindent elkévet, hogy az eredeti-
leg azonos t&bdl szdrmazé mutato névmasi és hatdrozdszoéi alakokat més-més
t6, illetSleg rag alkalmazisdval megkiillonboztesse. Kzt lathatjuk példdul a
finnben 1is: tdmd ez’ : tdhdn ’ebbe’, tdille erre’ ~ tinne’ ’ide’; tdssid ’ebben’,
tallé ’ezen’ ~ tadlld ’itt’; tdstd ’ebbdl’, tdltid ’err6l’ ~ tidiltd 'Innen’; se ’ez,
az’ : stind ’abban’, silld ’azon’ ~ sielli ’ott’; svihen ’‘abba’, sille ’arra’ ~
sinne’ ‘oda’; stitd ‘abbdl’, seltd 'arrdl’ ~ sieltd ’onnan’; stb.

Mindezek alapjan a térgyalt magyar hatdrozdszok fejlédése a kovet-
kezéképpen vazolhatd. A mutaté névmasok és a hatarozdszdk kozotti jelentés-
beli kiilonbséget tobb moédon is kifejezésre lehetett juttatni. A tének volt
egyv zartabb és egy nyiltabb viltozata: ¢- ~ e-, 0- ~ a-, de az utébbi viszony-
lag fiatal. Ezenkivill a t6 egy (*-¢ >) -d ~ -z névmasképzl elemmel is
bévillhetett. Végiil a félhasznalhaté ragok is alkalmat adtak differencidlédéasra:
rendelkezésre allott az 8si hatarozéragok sora: -, -l, -4 ~-é ~ -a ~ -, vala-
mint a sok szekundér rag. A ragok hasznilatiban a hasadas folyamata akkép-
per ment végbe, hogy a primér ragok a hatarozészdk, a szekundér ragok
pedig a mutaté névmésok ragos alakjainak képzésére szolgaltak. Masrészt
viszont a t& zartabb valtozata lett adverbialis t8, mégpedig ha a rag massal-
hangzés volt, akkor i- ~ o- formdban, ha pedig maganhangzés, akkor — a
hidtus elkeriilése végett — id- ~ od- formaban, s az az ~ ez forma maradt
meg mutaté névmési tének. Igy jott 1étre az ift ~ ott, *il (el) > innen ~
*ol(al) > onnan és ide ~ oda hatarozéseénk. Megjegyzendd, hogy a BEKE
idézte (Nyr. LV, 32) Nagvvarad kornyéki sve oda; odabb, amoda’ hatdrozé-
sz6 foltehet8leg szintén az i- névmastSbél vald, s ugyanazt a képzést mutatja,
mint az ¢t ~ oft, *il ~ *ol. Folvetheti valaki, mért nem terjedt el széles kor-
ben ez a jelenleg csupan egyetlen egy forrasbdl ismert ive. Talan azért, mert a
maganhangzés tovekhez jarulé hidtustoltébél és -d ~ -é lativusraghdl allé
-vg ~ -vé toldalék kiilon hatdrozéraggs valt, s ezért félreértés keletkezhetett
volna. Az ide ~ oda d-je pedig azért maradt meg, mert szekundér ragjaink
kialakuldsa el6tt nyilvan csak a t8ben lehetett kifejezni az adverbium—
demonstrativum ellentétet. Féleg az oda igényli a d megmaraddsat, hiszen
az mutatd névmasunk régen oz alakd volt (vo. BArczr, Htort.2 44), s egy eset-
leges *ozd ekként hosszi ideig egybeesett volna azzal a széval, amely ma azzd
alaki. Mivel tehdt az o-, illetéleg oz- t6 alkalmazasa részben a hidtus, rész-
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ben a -vd ~ -vé raggal vald egybeesés miatt nem volt lehetséges, szii ks ég-
szerl volt az od- t6 folhasznalasa, ez pedig kihatott az ide sorsara is.

4. Nézziik most eddig ~ addig szavunkat! Az KEtSz. szerint eredeti
adig, edig (igy tobb nyelvemlékben) alakkal kell szamolnunk. Emellett el§-
fordul azzig (< azig), ezzig (< ezig)is. A d- ~ z-s t6 alkalmazasa a magan-
hangzos kezdetli rag miatt volt szitkséges. Amint a z-s valtozatok is mutat-
jak, a hatarozosz6—mutaté névmas ellentét kifejezése itt nem volt olyan
fontos, mint a harom alapveté helyhatarozészénal. — Hogy mégis kitartott a
d-s t6, s hogy még a z-s alakokat is ki tudta szoritani, annak valésziniileg az
az oka, hogy az addig, eddig ugyanazt az Gsi lativusi ragot tartalmazza, mint
az ide, oda, s éppen ezért jelentésitkben is vannak hasonlé mozzanatok. Ilyen-
forman foltehets, hogy az ide, oda d-je analogikusan Orizte az eddig, addig
d-jét, s amellett, ha kisebb mértékben is, itt is szdmolhatunk a széfaj-meg-
kiillonboztetési tendencidval. .

Kérdéses, hogy a hatirozott névelS fontebb emlitett ad varidansat minek
tekintsiik. Minden esetben irashibarél lenne szé? Taldn elvonds utjadn jott
létre az addig, attél szavakbél. Erdekes azonban, hogy az ez névmasnak soha
nincs ed valtozata, noha az eddig, ett6l ugyancsak gyakori. Az is megfigyel-
hetd, hogy az ad alakvaltozat mindig hatarozott névels. Elképzelhetd-e, hogy
itt az ad ~ az par kozott valaha funkciébeli kiilonbség volt, s ez drizte meg az
ad-ot, mint hatarozott néveldt, szemben a mutaté névmaési az-zal? A korai
nyelvemlékek talin azért nem tartalmaznak hatdrozott névellt, mert szérél
szora forditottak a latin eredetit.

Az ad probléméjara azonban csak a teljesség kedvéért tértem ki, barmi
volna is az eredete; az ide ~ oda, eddig ~ addig szavakrdl elmondottak — Ggy
vélem — valdsziniivé tették, hogy ebben a négy széban egy *-t névmasképzd
-d valtozatét taldljuk. Az is kideriilt, hogy ez a -d elsGsorban funkciondlis
okoknak koszonheti megmaraddsat.

A dolgozatban fontebb megallapitottam, hogy valamely hang akkor tud
ellenallni egy hangfejl6dési tendencia hatdsianak, ha megmaradisa funkciond-
lisan megokolt, s ha az illet§ hang mas fonetikai helyzetben eléfordul. Kérdés
tehdt, volt-e a maganhangzé kozti ¥t >d > z valtozas kozbeess fokanak idején
més fonetikai helyzetli d hang. Minden bizonnyal volt. A gyakori hangzdkézi
*nt hangkapcsolat nd vagy *~d (megel6z6 nasalis magénhangzo) alakura val-
tozott arra az id6re, amikorra a *¢-b6l d lett (v6. BArczi: MNy. LVIII, 4—5).
Ugyancsak d fokon lehetett akkor a *¢ szdldob ’Lindenbaum’ és fajd ’Auer-
huhn’ szavunkban is (Mo6r: ALingu. II, 85).

5. Folvetheti még valaki azt az ellenvetést, hogy ez a 4 szé nagyon
kevés ahhoz, hogy tjabb etimoldégidkat épitsiink rd. Nem szabad azonban
megfeledkezniink arrél, hogy ez a 4 szé olyan gyakori, hogy folér 10—15 rit-
kéabban hasznalt széval. A szévégi d megmaradasira csak a feltételes méd
és az elbeszéld mult egyes 3. személyll targyas személyragjat, valamint a
. lativusi d-t lehet példaként félhozni, mégsem kételkedik benne senki.

Egyébként nem lehetetlen, hogy van még néhany hangzdékozi *# >d
fejlédést mutatd szavunk az ide, oda, eddig, addig, vidit és iidit szavakon
kiviil is. A w»fz szénak maginak van egy dgy valtozata, amelynek kialakuldsa
csak ilyesféle lehetett: *wutd > *viitd > *viid > *id > gy, a spirantizalédas
tehat itt is elmaradt. BArczr (Sz6fSz.) lehetségesnek tartja JuHAsz JENG
magyarazatat, amely szerint edz szavunk is ennek az igy, dgy szénak az egy
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nyiltabbd valt alakjabdl valé -z képzdvel. A jelentésfejlédés ’vizez — tiizes
vasat vizben edz — keményit’ lehetett. CALEPINUS az edz szt ’retingo =—
vizzel elborit’ értelmezéssel latja el (vo. MNy. XXXI, 149).

Kild szavunk a Sz6fSz. szerint ismeretlen eredetli. JurAsz JENG (MNy.
XLIX, 192) a kel igébll eredezteti -d képz6vel. Ez a magyarazat mar korabban
is folmeriilt (CzF.), de nem talalt kedvezé fogadtatdsra. Nagy probléma,
hogy a kel szénak nincs i-s valtozata. Szerintem helyesebb abbél kiindulni,
hogy a kild I-je inetimologikus, mint annyi mds magyar sz6é (pl hold ~
fmn kuw, a -d Kkicsinyitd kepzo boles < tor. buyucz, R. Adlch ’acs’ < tor.
ayalés; stb.). A kild a nyelvemlékekben és a mai nyelvjardsokban gyakran
jelentkezik 7 nélkiili, kid, kfid alakban. Eredeti magdnhangzdéja nyilvan ¢ volt.
Ezért folmeriil az a lehet8ség, hogy a kild (< kid) osszefiigg az osztjak kit-,
‘schicken’ és a vogul kit, ket ’ua.’ szavakkal. A szavak jelentése pontosan
egyezik. Az osztjak és a vogul sz6 egyarant *i-re mutat (STEINITZ, OstjVok. 77,
WogVok. 216). llyenforman a magyar /-t inetimologikusnak magyardzni, s a
folsorolt szavakat etimoldgiailag Osszekapesolni nem latszik lehetetlennek.
A nagy nehézséget az obi-ugor ¢ ~ magyar d megfelelés okozza, anndl is inkabb,
mert, szohasadasnak semmi nyoma nincsen, legftljebb valamilyen régi homo-
nimia elkeriilését célzé torekvésre gondolhatunk.

6. Végeredményben tehat a widit és idit szavakat a viz széhoz lehet
kapcsolni, mivel a szdbelseji d (<< *t) megmaradésa egyéb szavakban is f6l-
tehetd: ide, oda, eddig, addig, tgy, dgy (< *id, *ud), ? edz (< egyz < *ed-z),
2 kald (< kdd << *kit).

A vid- ~ ud- t6hoz az it képz6 jarul. Ezt a képzbt fénevek is folvehe-
tik, s még inkabb folvehették régebben, amikor a fénév és melléknév még
kevésbé volt elkiiloniilve. A f6névi alapszébdl képzett szarmazékok jelentése
ugyanolyan, mint a melléknévbdl képzetteké (D. BarTHA, Széképz. 64):
szégyenit, vildgit stb. Ezek alapjan megillapithatd, hogy a wvidit, iidit eredeti
jelentése 'nedvesit, vizez’ lehetett. A jelentés késSbb, bizonyara a d >z val-
tozés koraban, absztrakttd valt, s valészinfileg a konkrét—absztrakt meg-
kiilonboztetés céljabol maradt meg a d-s valtozat is. A d—=z ellentéten kiviil &
jelentésbeli kiillonbség azdltal is hangsilyozott kifejezést nyert, hogy a konkrét
jelentésii sz6alakoknal az egyszer(i -t képzs ‘4llandésult (mai vizez), az elvont
jelentéstieknél pedig az Gsszetett *-kt (mai vidit, adit).

Kérdéses, hogy a vidul és udil miképpen alakult ki. A widit ~ vizez
parhoz hasonlé ellentét, amely a széhasadéas alapjaul szolgalhatott volna,
nemigen tehet§ fol. Legfoljebb wizesedik ~ vidiil szépéyra gondolhatnénk.
Ezért valészintibbnek tartom, hogy a vidul és idil a viz sz6 csalidjabdl mar
teljesen klszakadt vidit, udzt vid- t6vébbl vald képzés a tisztit ~ tisztul, virtt ~

crey

A vidit és udit kozotti Jelentesbeh killonbség ajabb szohasadas ered-
ménye.
A jelentésfejlédés — azt hiszem — nem kivén kiilonosebb magyarazatot.
A népnyelvben talalunk olyan adatokat, amelyek kozel allnak a widit, vidul
sth. t6lem foltett eredeti jelentéséhez: ﬁilwidul "f6léled (a hervadt virdg a viz-
ben)” (MTsz.).

A német laben ’idit’ eredeti jelentése 'mos’ volt. A finn pirise- ’csepeg,
szemerkél’ iget8 szarmazékai az aldbbi szavak: piristd- “idit, frissit’, piristy-
feludiil, feléled, megélénkiil’.

Mikora TIBOR.
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Az -atag, -eteqg képzos melléknevek mint ragtalan hatarozék

Adalék a szédarabok funkcionalis megelevenedésének kérdéséhez

1. Pais Dezsé ,,Szédarabok funkeiondlis megelevenedése” eimi dolgo-
zatdban (MNy. LII, 401—6) emliti a képz8k ragga vildsanak kérdését is —
mint a ,,rdalkalmazds’-os (,,adaptatio’”-s) fejlédés egyik esetét. Az -atag, -eteg
képz6 ehhez a fejlédéshez szolgaltat érdekes bizonyité anyagot.

Az emlitett képz&vel szdmos nyelvészeti dolgozat foglalkozott. ,,Sugatag”
cimfli cikkében (MNy. XXXIX, 235—86), illetSleg ,,Rengeteg’ cimi tanul-
méanyaban PAIS is tdargyalja, s az el6bbi dolgozatban felsorolja a tirgy iro-
dalmat is. Az -atag, -eteg eredetére vonatkozodan az a nyelvtudomany véleménye,
hogy tGgynevezett Osszetett képzd, mely a -t deverbalis névszoképzs és a
-g (> -k) névszéképzb kapcsolatabdl keletkezett, s amelyet a nyelvérzék
id8vel egységes képzbének fogott fel. Az alapszéhoz valé viszonyardl régeb-
ben az volt a vélemény, hogy igéhez jarulé melléknévképzs: , Az -alag, -ctey
f6képen melléknévképzé s mint ilyen tobb nagyon szép szavunk létrejottét
tette lehet§vé. Ilyenek: omlatag, bomlalag, dileteg, porlatag, csiggetey. Ez az
-atag, -eteg képz8 rokon jelentésti az -ékony képzbvel.” (Vo. Pap FERENC,
Egy érdekes képz6: NyK. XXTII, 422—3). Pats (MNy. XLVIII, 143) cafolja,
hogy -atag, -eteg képzbs szavaink eredetileg melléknevek lettek volna, s ramutat
a képz8 kettds funkecibjara: , Bk (Nyr. LXXVI, 232) szerint a sivatag
»nemesak [‘pusztasig’] jelentését koszonte a nyelvujitéknak, hanem f6névi
hasznalatat is, mert, mint a legtobb -afag, -eteg képzls szavunk, eredetileg
melléknév volt.« Az allitas, hogy -atayg, -eteg képzbs szavaink eredetileg mellék-
nevek lettek volna, alaptalan . . . ellentétben all az adatokkal, melyek szerint
az -adag, -eteg képzds alakulatok kordbban fénevek (pl. fuvatag, forgatag, fer-
geteg, gorgeteg) vagy gyakran fénévi és melléknévi szerepti nyelvelemek.” —
Az alapszé széfajat illet6en képzénk eredetileg csakugyan igékhez

jarult — id&vel azonban névszékhoz is hozzdkapcesoltak, bar a nyelvérzék
kezdetben tiltakozott ellene. PAP szerint: (uo.) ,,Az ujabbkori nyelv ... az

-atag, -eteg végzetben egységes képzSt érez, melylyel néhany fénevet is kép-
zett, minlk: zuhatag (der Wasserfall), suhatag (der Wasserschoss), forgatag
(der Wirbel) ... Mivel az -atag, -eteg képz6 ma egységes képzdként él nyel-
viinkben, az oly képzések, mint olvatag, hamvatag, szenveteg, sorvatay, sdpatag,
a nyelv szellemével ellenkez8knek tlinnek fel elSttiink: ezen képzésekben az
alapsz6 megesonkitasat érezzilk. A gyermeteg, dlmatag-féle képzések a még
kevésbé finom nyelvérzéket is sértik.” (NyK. XXIII, 422—3.}) A nyelvérzék
azbta a névszdi eredetli képzéseket is elfogadta, s az -atag, -eteg ma is eleven,
szivesen hasznalt képzbink sordba tartozik.

A képzb jelentésére nézve mar Par FERENC is azt mondotta,
hogy ,,az -atag, -eteg képz8 rokon jelentésti az -ékony képzdvel”. SZINNYEIL
Jozser (NyK. XLVI, 161) is hasonléan vélekedik: ,,az -alag, -eteg képzs
szerepe nagyrészt egybevagd az -ékony, -ékeny képzdvel, amelynek lényeges
eleme az -é%”’. (A kés6bbiek soran néhany példaval majd ramutatunk, hogy
id6k folyamén jelentés tekintetében is valtozott, alakult képzdnk.)

2. A fejlédés eredményeképpen némely esetben érdekes funkcio-
nalis valtozason ment at a képz8; a kovetkezGkben az -atag, -efeg
,.funkeciondlis megelevenedésének” szeretnék néhany érdekes példajat bemu-
tatni.
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Té6th Arpad 1913-ban megjelent versében olvassuk:

S mint finom ujju szobrasz élveteg

Gytr illatos viaszbdl furcsa aktot,

A lelkem lomhén és bizarrul alkot

Filigran és buja reményeket .
(Intérieur: Osszes versei és
versforditdsai 29.)!

Példankbél nyilvanvald, hogy itt az élveteg, bar puszta nominativusi forma,
mégis hatdrozd6i jelentésben (‘élvetegen’ értelemben) szerepel. T6th
Arpad koltészetébsl késGbbrél is idézhetiink hasonlé példakat: *

1917-bél:
Oh, a hajnal! fehér felh§ kar-ingben
S biborban, 0j és fényl8 kezdetek
Szent papjaként j& s 6t koszonti minden
Szelid s halk dhitattal, reszketeg
Stanzdk egy trafikoslanyrol:
V. 71.)
1919-bél:
Nem oltarok gvertyai kozt fehérlik
Alabéstrom kozonnyel hallgatag,
Hivék csékjatol koptatott szobor .
(Az 1j isten: OV. 129.)
1928-bdl:
Rigé fuvolaz; raja tiz
Zughdl is felesivog a csiz.

Hallgatja még a rest éj
Félalméaban a kastély,

Emelve tornyat dimatag, —
Mint nyujtézé kart . . . .
(Aprilisi capriccio: OV. 176.)

1928-b4l: .
Féztam. Nagy volt a csend és
Koril a rozsdakék
Tévolban tjra lattam
Orokegy tengerét.

Az Urnek . ..

A Foldet is, ahonnan
Koészan és reszketeg
Uzent valami tort fény
(A Marson: OV. 184.)

1T6th Arpad verseit az 1958-ban megjelent kiadds: Téth Arpad Osszes versei
és versforditdsai. Szépirodalmi Kényvkiadé (a tovdbbiakban OV.) alapjdn idézem.
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De ne gondoljuk, hogy az -atag, -eteg képzbs mellékneveknek ilyen haté-
rozéi értelmfi haszndlata T6th Arpad egyéni kiilonlegessége. — Mar a mult
szdzad masodik felében talilunk ra példit, Mad 4 ch nagy mfivében:

... nem Orjong az sem mar 6rom miatt,

Csak hallgatag néz és morog magéban.
(Az ember tragédiaja. Bp.,
1923. 120.)

Hasonl6 esetet idézhetiink Vajda J4anos kbltészetébll is, 1884-b6l:

Hidegen, verfény nélkiil,
Halovanyan, dimatag
Kikipillant a felh8kbiil,
Majd meg elbdlint a nap.
(A Balaton partjan.)

A szazadvégi liraban is igy bukkan el6 a szd:

Innen-onnan tejszin gomb — éji nap —
Villdmos méhe ont fényt dlmatag
. (Telekes Béla: Kaprizatok.
: Bp., 1895. 60.)
A példik XX. szézadi lirank nyelvében szinte rohamosan megszapo-
rodnak.?
A d yt6l idézzitk a kivetkezd példat:

S aztdn még szdzszor magyariaztam el:

Margita mésé, hogy majd ujhodottan

Keressen fel benniinket lebbeteg

E vandorlds, sivdé magyar homokban.
(Margita élnt akar.)

"Jézsef Attila egyik korai versében ezt taldljuk:

A csorda megjott. Vén, rokkant kapukba
piros lednyzdk allnak illeteg.
Varjak az egyetlenke tehenet.

(A jambor tehén.)

Radnéti Mik!l6sndl ezeket olvashatjuk 1940-b8l szarmazd ver-
sében:
... korottem zold falak,
pafranyos erdSk hajladoztak hallyatag .
(Emlékeimben . . . Osszes versei és
versforditdsai.?) Szépirodalmi
Konyvkiadd. 1956. 204.)

1 A Babitsndl elé6forduld ragtalan hatdrozéknak gazdag és érdekes példatarat idéziJ.
SorTesz KATALIN nem régiben megjelent munksjaban (Babits Mibhaly kolt6i nyelve.
Nyelvészeti Tanulmédnyok 8. sz. Bp., 1965, 141—4); ugyanott érintiaz dltalam térgyalt je-
lenséget is, az enyémhez hasonl6é kévetkeztetést penditve meg.

* A tovébbiakban: OV.
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1943-ban megjelent Apollinaire-forditdsaban:
Mint a sakktablak babui csak néha lépnek egy-egyet
[a bus kivandorldk]
Sok koztiik a 7sid6 az asszonyok pardkat hordanak
Kis boltok nyirkos mélyén iilnek vérszegényen s hallgatag
(OV. 436.)

1944-b6l:

S mig balhitekben hitt s tajtékzott téveleg [az ember],

befontak életét vad kényszerképzetek .
(Toredék: OV. 259.)

Szép Ernd versében ezt olvassuk:

Kis hazak ablakaba reszkefeq -

Szerteszét este mennyi mécs ragyog . . .
(Imadsag: Osszes kolteményei.
Bp., 1938. 228.)

Illyés Gyula verses meséjében:

All a juhasz hallgatag

az akasztéfa alatt
(A Csudafurulyas juhész.
Bp., 1954. 13))

Szabé L&Erincnél ezt taldljuk:

Sapadtan, reszketeg,
nyujtottam Lajinak a kotelet
(Ticsokzene. 138. vers.
Harang-jaték.)
De van még frissebb példank is. '

Pakozdy Ferencnek Szabé Lérinc haldlara irt szép versében:

Nem igen beszélt mdssal, csak 6rok
baratainkkal. Veliik is csupan
ahogy nap a nappal, két munka kozt,
szivroham elStt, remekmii utén . . .
Két szék kozt, ahogy Ariel siirog
szabadsdgéért, Prospero legyint
konyvére, dlmatag és csiiggeteg
(Alfold 1958. 1. sz. 38—9.)

Hasonlé példat idézhetink Erdélyi Jézsef koltészetébdl is::

fehér hattyuk gyanant a felhSk
tsztak szép lassan, dimatag . . .
(Balatoni emlék.)




Az -atag, -eteg képzbs melléknevek 45

Jékely Zoltan verseibol vig ide ez:
a viz felett hintdzva-dlmatag
szellem-fehér sirAlyok szallanak.
(Balatoni elégia.)

Csanadi Imre ,,Ordogok szekerén” cimii kotetébsl (Bp., 1963.)
valdé kovetkezd idézetiink:

Mint §sszel a.legyek,
iulnek csak, hosszan, khallgatag.
Szemlélik az eget [az tregek].
(Kertek alatt.)

A jelenséget a hallgatag cimszénil az Krtelmezd Szétar is regisztralta:
(irod) minGsitéssel folvette a szénak hatdrozéi haszndlatat: Maddchbol,
Kosztolanyibdl s Jézsef Attilabdl idézve példat. Az dlmalag és csitggetey,
reszketeg stb. esetében azonban nem jelezte a szétar a hatdrozdéi hasznalatot.

Végiil ide tartozik — némiképp dtmeneti format alkotva —a Juhész
Gvula versébdl valé kovetkez§ adat is:

S a végtelen mezdkon széke fényben

kazlak heviilnek tikkatag k6 véren
(Magyar nyar 1918: Val. vers.
Szépirodalmi Kiadd. 1956. 178.)

A kett8s jelzbk ragozasinak mésodik tagon val jelzése meglehetGsen elterjedt
jelenség X X. szazadi koltészetiinkben (I. pl. Juhdsz Gyuldnal: | szdm-
lzve bis fiatalon a szabad élet asztalatél” [i. h. 220]), mégis az effajta
ragesonkitdst a fentebbi idézetben megkonnyithette az -atag képzbnek ujab-
ban kialakult hatarozéi funkeidja.

3. Példainkbé] meggylzben vilaglik ki, hogy -atag, -eteg képzbs mellék-
neveink bizonyos helyzetekben ragtalan hatédroz 6k funkcidjat toltik be.
S hogy itt a képz8 veszi fel a hatarozéi rag funkcidjat, azt legjobban az bizo-
nyitja, hogy nem -atag, -eteg-re végz8d6 mellékneveink nem éallhatnak rag-
talan hatarozéként — hasonlé versmondattani helyzetekben sem! A ,,paf-
ranyos erdSk hajladoztak hallgatag” mondat ragtalan hatdrozéja helyett nem
Lelyettesithetek be mds kozonséges melléknevet ragtalan hatarozénak; nem
mondhatom: ,,pafranyos erd6k hajladoztak csendes’ (vagy: néma’ )’ — csak
igy: csendesen, némdn. De mondhatom pl. (versben) hogy ,hajladoztak len-
geteg (vagy: csiiggeteg stb.)”.

A példdinkban ismertetett esetekben a koznyelv -n, illetSleg -wl, -il
ragos hatdarozokat hasznalna: élveteg(en ) reszketeg(en ), hallgatag(on ) stb. (Mert
mar itt figyelmeztetiink ra, hogy példaink mind verses szévegb6l valdk.)

4. Mi okozta ezt az érdekes funkcié-mddosulast?

Tudunk-e mas mellékneveinkre is hasonlé példat idézni: szerepelnek-e,
szevepelhetnek-e puszta nominativusi formak moédhatarozéi értelemben?
Néhany, meglehetSsen ritka, kivételes esetet nem tekintve (,,az egész falu
ott volt”, és ,,ne toltsd egész tele!” sth.) hasonlé példakat megint
csak els@sorban a koltészet nyelvéb8lidézhetiink. (Kiemeltem,hogy hasonlé
esetekrdl van sz6: kialakuldsukban, eredetiikben ugyanis lényeges eltérések
vannak !)
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4 - - . amott a vén hegy éllott mozdulatlan”
olvassuk Aprily Lajosnak ,Tetén” cimfi kolteményében (A lathatat-
lan irds. Kolozsvar, é. n. 148).
Radnéti Miklés ILa Fontaine-forditdsiban is taldlunk hasonld
nyelvtani jelenséget:

S e percben, — még a parbeszéd pereg,

sietve j6 az emlitett oroszlan.

S a szdjh8s mar sikong szégyentelen
(OV. 383.)

A koznyelvben szokasos -uf, -#l formansi hatdrozok helyett haszndlt
ragtalan, puszta nominativusi formdk elég gyakoriak a koltészet nyelvében,
de prézai irdsmiivekben, s6t a koznyelvben is elSfordulnak. (Sok esetben,
legtobbszor (kolt) v. (irod), v. (vdl) minGsitéssel az Ertelmez6 Szétar is fel-
tiintette a fosztoképzds melléknevek hatdrozdi hasznalatat; 1. pl. kéretlen,
ontudatlan stb.) — Egy kozelmultban megjelent tanulminyban olvassuk:
., Ko6lt6t kell palydjara tnak inditani — Jdzsef Attilat, a legnagyobbat, vagy
kisebb, de kétségtelen tehetségeseket”: Péter Laszlé: Juhdsz Gyula prézaja
(Bevezetés Juhdsz Gyula Orokség cimi kotetéhez. Bp., 1958. I, 9). S6tér
Istvan egyik ,cikkében ezt taldljuk: ,,ezek a koltemények sokd maradtak
kiadatlan, s nem felelt rajuk a kozvélemény visszhangja’ (Slowacki koltészete:

Llet és Irodalom. 1959. nov. 20. 5). — Németh Laszlénal szépprézai mi
nyelvében taldlkozunk hasonlé példaval: ,,— Dehogynem — mondta Eszter

még bizonytalan, mert a puhaborostdja, fonnyadtas arc csak mint egy ide-
oda motozé kéz jart az emlékezetében” (Egets FEszter. Magvetd. 1956, 552).
Ugyancsak 6nala: ,,Miért, tdn alkalmatian jottem?” (Gandhi haldla: Kortars
1963. 6. sz. 854); ,,erbszakialan . . . szdllt volna ald a haldlba’ (uo. 866). (Erde-
mes itt figyelniink arra, hogy e sorok a versnyelvhez kozel 4116, emelkedettebb,
tomorité dramai nyelvb§l valdk!)

Ezekben a példdkban szintén ragtalan melléknevek &llnak hatérozoi
funkciéban: 4m ezek tulajdonképpen a ma hasznilatosabb teljesebb
alakokbélanaldgias, illetbleg ,atavisztikus’ hatdsra
csonkult (vagy mesterségesen csonkitott) formék. A régi nyelvben ugyanis
a fosztoképzds melléknevek kiilon rag nélkiil is allhattak hatdrozéi funkcidban;
a NySz. a J6kK.-bol idézi: ,,Kamarayaban euel zeneltlen (sziinetlen ) egnekuala
lampasok” (a kiilon hatdrozéragos sziintelenil alak csak kés6bb valik alta-
lanosséd; vo. NySz.). A funkeciévaltozast, illetSleg a kettds funkeiét a ha t é-
rozéi eredetli fosztdképzd tette lehet§vé. Ezért a nyelvérzék
— ,,visszaérezve” a képz6 Osi szerepére — kiilon médhatdrozéi rag nélkill is
elfogadta, elfogadja az irodalmi nyelvben hasznilt szokatlanabb -tlan, -tlen
stb. formanst hatdrozékat. Megemlitjiik itt, hogy a merészebb (szokatlanabb}
csonka alakok 4ltaldban versben s meghatarozott verstani helyzetekben
(tobbnyire sorvégeken) fordulnak els, ahol mondattani—logikai helyzetiik
vildgossd teszi hatdrozdi szerepiiket.

5. Némiképp hasonlé jelenségnek vagyunk tandi -atag, -eteg képzls
mellékneveinknél: bizonyos esetekben, ahogy az el6zékben lattuk, ezek is
hatarozéi értelemben szerepelhetnek, anélkiil, hogy kiilon hatdrozéi ragokat
vennének fel. Mi tette lehet§vé az utébbiaknal a funkeiévaltozast? Megint
csak az, hogy a nyelvérzék — kevesebb okkal, mint a fosztéképzds
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alakoknal — hatdrozdi szerepet érzett bele a képzdbe.
Az -atag, -eteg képz6knek — mint tudjuk — nincs hatarozdi rag elemiik. Mi
téveszthette meg hat a nyelvérzéket, s mi tette elfogadhatévd e ragtalan
hatérozékat? A mondattani helyzet magyarizd szerepe s egyes analégiis
esetek (ragtalan hatirozdk) itt is kétségteleniil kozrem(ikodtek, de az is vald-
szinfi, hogy az -afag, -eteg-nek maganak is tulajdonithatott a nyelvérzék
bizonyos funkcidképzetet, mégpedig alighanem a hasonlé alaka -lag, -leg
hatarozérag hatasira.

Az -atag, -eteg képzbs formakkal kapesolatos funkeidvaltozas (illetSleg a
sz6vég funkecionalis megelevenedése) nem lépett tal a kolt6i nyelv, a vers
hatarain. Mig a -tlan, -tlen képz8 hatdrozdéi funkeidji haszndlata a prézaban
és az 61§ nyelvben is el§-el6fordul, addig az -wlag, -eteg képz8 hasznilata — leg-
alabbis egyel6re — meégmaradt a versek nyelvében. Mindenesetre a példak
ismételten figvelmeztetnek arra, hogy a versek nyelvének sajatos kiilén ,,gram-
matikajaval”’ szamolnunk kell, mar csak azért is, mivel a versmondatban
kialakult nyelvtani jelenségek a versek nyelvébdl id6vel atestszhatnak a préza
nyelvébe, a koznyvelvbe is. A versek nyelve a maga sajatossagaival dialektikusan
hat a kéznyelvre (s az irodalmi miiveltség, az olvasas terjedésével parhuzamo-
san mind nagvobb mértékben); éppen ezért érdemes a sajatos versmondattani
kérdéseknek is figvelmet szentelni.

6. Végezetiil az -alag, -etey képz8 jelentésére vonatkozdan tennék
néhany észrevételt. Eredeti jelentése csakugyan az -ékeny, -ékony képzd§ jelen-
téséhez allt legkozelebb. Erzésiink szerint azonban a nyelvérzék idével nem
csak (pontosabban: nem mindenkor) a valamire valé hajlandésédg
képzetét tulajdonitotta képzénknek, hanem gyakran — s ujabban egyre
gyakrabban — mintha egyszer(i fokoz6 (augmentativ) értelmet tulajdonitana
neki. A | pafrianyos erd6k hajladoztak Aallyatay” sorban a hatarozonak nem
az a jelentése, hogy 'hallgatashoz szokottan, hallgatdsra hajlamosan’, hanem
az: 'hallgatén, némdn’. A nyelvérzék a hallyaté ~ hallgaiag alakparban nem
mindéségi, funkciondlis, hanem inkabb csak mennyiségi, illetGleg
fokozati kitldnbséget érez. (Az Ertelmez§ SzOtar is igazolni latszik
ezt a fokozati kiilonbséget, amikor a hallyatag-ot a nyomatékosabb 'némé’-
val, a hallgaté-t a ’szétalan’-nal, "hangtalan’-nal értelmezi.)

A képzbnek e jelentésviltozasihoz, illetéleg jelentésfejlédéséhez (amely
minden bizonnyal a kolt6i nyelvben indult meg) két ténvezs jarulhatott
hozza: az egvik a versbell metrum-kotottség, — a masik a képz8 terjedel-
mesebb alakja. A kolt6k metrum-kényszerbdl az egyszeriibb igenévi alakok
helyett puszta varidnsként gvakran az -atag, -eteg képzbs formakat hasz-
naltdk; — igy az olvasék tudatdban is hattérbe szorult a képzd eredeti -ékeny,
-¢kony-féle jelentése, s a terjedelmesebb képzdalak hatdsara — az igenévi
alakokhoz viszonyitva — inkdbb valami augmentativumot kezdtek érezni
benne.

Itt jegyezziik még meg, hogy néha — példaul a gyermetey esetében —
guinyos szinezete van a képzonek; ennek oka a szokatlan (er§ltetett) képzésben
lehet (az -atag, -eteg rendesen igékhez kapcsolédik !). Az erdszakos, szokatlan
nyelvi alakulatok, képzések gyakran komikus hatasiak.

Az -atag, -eteg képzi érdekes versmondatbeli funkeidjat vizsgalva taldn
sikeriilt néhany Gjabb szerény példat nyujtanunk a szédarabok funkeciondlis
megelevenedésének érdekes nyelvészeti —logikai kérdéséhez.

- SziLAGYI FERENC
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A Ekégy-bol szarmazé kotoszé és rag

1. A kégy alakvaltozataival és jelentéseivel kezdem. On4llé fénévként a
XVI. szazad eleje 6ta van adatolva a NySz.-ban: kégy, kigy, kolgy, kéd, k6[é]g
vagy kégy stb. olvasatu alakokban (1. kégy és kog? cimszok al.). Szétéri és az
idézett szovegekben el§fordulé jelentése: ’stadium 1., 2., circus, meta, arena’.
BavAzs JANnosnak (MNy. LIV, 237) erre vonatkozé kijelentése miatt (,,KésGbb
pedig otrddiov-nak, majd a rémaiaknil stadium-nak a négyszogli, majd meg
tobbnyire félkoralakban végzdd8 futépalvat hivtdk.”) sziikségesnek tartom
megjegyezni, hogy a gorég ordadiov U alakd, a rémai circus meg tojasdad
alakd volt. Ez ut6bbi kocsiknak szolgalt versenypalvaul, kézepén huzddott a
spina, ennek két végén alltak a kupalakid oszlopok, a metd-k. Az amphithe-
wtrum és arend-ja tojasdad vagy koralakt volt. — Nyvelviinkben a futépélya-
nak megjelolésére szolgal ugyancsak a XVI. szazad eleje 6ta az olasz jovevény
palya (Sz61Sz.). Valamilyen forméaban lehetett tehat ilven nalunk is. A HorvATH
KAirorytsl (MNy. XLV, 50-—57) ’kor, iv’ jelentésti finnugor szavakkal és a
magyar kegyelet ’szivirvany’ széval egyeztetett kégy stb. azonban a NySz.
szovegeiben az 6kori ,stadium” 1., 2. ,,circus” és ,,meta’’ jelentésitvitellel
valé leforditdsa. HorVATH (i. h. 52—3) azonkiviil idéz kddexbeli adatokat
az ,arena’ jelentésre is. Akik igy hasznéltdk a kégy stb. szét, nyilvan az ’iv’
(vo. U alaka stadium ) és "kor’ (vo.: tojasdad alakt circus; ugyanilyen vagy
koralakt amphitheatrum ; kapalaka oszlop: meta, C. hatar kilgy) jelentést
vitték at. A ,stadium’ esetében a gorog—latin szé kettSs jelentésének meg-
felelSen a kégy a hosszmérték titkorjelentést is felvette (vo. i. h. 52). — Szdar-
mazékfénév a kegyelet 'szivarvany’ (HorvATHa: i. h.).

Van tovabba ezkédig : ekkidig stb. ’eddig’ hatarozdszd, amelyet korabbi
felfogds nyoman Barizs is a kéd fénévhez tartozdénak lat (i. h. 237—8, vo.
HorvATH: i. h. 54). Magam is csatlakozom ehhez a véleményhez. Az ezkédig
sthb. ’id8’ jelentésben 8rzi a kéd : kégy szét: ‘ez ideig’. A sz6 ’'id8’ jelentése
érthetd abbdl, amit Pats DEzs6 a ség-r6l és ennek nyoman Horpricst ILLES a
kégy finnugor rokonsiginak jelentésfejl6désér6l mond. (Vo. Pais, Kégy ~
kéd és aztan kor, s6t kor: MNy. LIV, 242-—-3.)

Ad:gy-s valtozatok kérdésére térek. BALAZS (i. h. 242—3) a kéd alakot
tartja eredetibbnek, amelybdl a kégy jésiiléssel keletkezett volna. Szerinte
, JHORVATH KARoLY szintén a kéd alakot tartotta korabbinak”. HORVATH-
nal ezt nem taldlom. Amit cikkében errél ir (i. h. 237), az masok véleményének
ismertetése. Haldla utdn megjelent cikkében, a Fdgy-ban a szd megfejtésén
kiviil Gjabb biztos egybevetést ad a finnugor cacuminalis *¢ magyar gy meg-
feleléshez, amelyet TOIVONEN a kégy esetében nem fogadott el (vi. MNy.
XLIX, 380 — 1). Utalhatok BArczr GEzAra is, aki Hangtorteneteben ((119—20)
foglalkozik a kégy gy hangjaval is. nguttal az 6 nyoman egy kielemezhets
kécs : kécs alakvaltozattal is megszaporithatjuk az el6zdket. ,, Kz [t i., hogy for.
*¢ a magyarban gy-t eredményezett] minden valdsziniiség szerint az §smagyar
s ~ gy ingadozassal fiigg Ossze: az agyar ~ acsar féle mintakra kécs ~ kégy
véltakozas keletkezett, s ebbdl a kégy alak maradt fenn, vo. kiillonben Murm.:
tsten keczkey ’szivdrvany’, ami ugyan nyilvan népetimolégia, de aligha volna
elképzelhetd, ha a Eégy-nek kécs, kécs valtozatat nem tehetn8k f6l.” Ezek sze-
rint a kéd depalatalizicidoval jott létre.

2. Miel6tt tovabb haladnink, némileg 4j csapést kell térnink. Tudo-
méasom szerint ugyanis az aldbb kiovetkezd hangviltozasokkal rendszerezSen
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még nem foglalkoztak. BArczi Gjabb Hangtorténete sem emlit ilyesmit.
Nyvelviink zongétlen zarhangjainak, a p, ¢, £ hangoknak szdeleji és sz6-
belseji valtakozasir6l van szd. (Adatok a Sz6fSz.-bdl és a MTsz.-bébl, egyéb
jelolve van.)

k:p — kucik (XVIL. sz. k. MNy. XLVI, 188, vszleg keleti t6t) ~ pucik
(XVIL 8z. e.) 'Ofenwinkel’ | koszméte (XVI. sz. m. {., szl. er.) ~ N. poszméte |
(sz6 végén) telek (XVIIL sz. e. f.) ~ N. telep ’szij, madzag’.

pk — plajbdsz (XVIIL sz. k., ném. er.), N. palajbdsz (Székelyfold stb.) ~
kalajbdsz (Székelyfold) | pocok, pocik (XVI. sz. e. f., szl. er.), N. pucok is ~
N. kucok ’patkany, egér, vakond’ | (sz6 belsejében) paplan (XIV. sz. v., gor.
er.) ~ N. paklan.

Hangutanzok, hangfestfk: kuttyogats "harcsacsalogaté, kuty-forma han-
got add eszkor’ (Szeged) ~ puttyogats "va.” (Algys, Kopéesi, Abddszaldk) |
pustog 'stg, suttog’ (Székelyfold, Haromszék m. is) ~ kustog 'suttog’ (Harom-
szék m.) | pikdkol 'immel-ammal, kelletleniil tesz vmit’, pikdkolva enni (Székely-
keresztir) < *kikdkol (Nyugat-Dundntil cikdkol ), pikdkos 'kényes, vilogatés’
(Héromszék m.) ~ kikog (Udvarhely m.) ’torkin akadt valamitsl fulladoz és
sziszegd hangot ad lélegzés kozben’ (Erdélyben van ezzel rokon tikog, tipog,
titog is 'fuldokol, levegl utan kapkod’).

k : ¢ (sz6 belsejében vagy végén) — R. titrkézik (XV.sz. e. 1.), N. titrkoztet ~
tirtoztet (XVIIL. sz. e. f., a tdr szarm.) | pamuk (XVIL sz. k.) ~ pamut (XVII.
sz. k., oszm. t. er.) | (hangutdnzé) pok (XV. sz. m. f.), kép (XVIL sz. k.) ~
N. t6p (Székelyfold).

t:k — tapasztal (XV. sz. m. f., urdli er. Pars: NyK. XILIX, 295) ~
N. kapasztal (Hont m. Ipolynyék) ’tapogat’ | tidé (XV. sz. e., ism. er.), R.
és N. tid6 is ~ kid6 (Hont m.) | t6dokl6 (Kiskunhalas stb.) ~ £k8doklé (Kiskun-
halas) 'toltike, 16ho’.

p:t — probal (XVI. sz. e., lat. er.): irébdl, torébdl (nyugati és palée
nyj.-ok) | péndil, pondil *osszeszedi magat, nekitelik betegség utin’ (Alfold,
Szeged, Heves m. [Kassard., Szokonyv], Szildgy m.) ~ téndil, tondid 1. 'ua.’
(Nagyké6ros, Hegyalja), 2. 'virdgzasnak indul’ (Nagykéros), feltondil (Kun-
szentmiklés).

t:p — teper (XVIIL sz. v.) ~ N. peper (Baranya m., Kassai is). A teper a
Sz6fSz. szerint a tap-, tip- t6 magashangl parjinak szarmazéka, tehat a tapod
stb.-hez tartozik. A N. jelentések azonban oda mutatnak, hogy a Pais targyalta
urdli fap ’fog’ széesalad (NyK. XLIX, 295) tagjanak magashangi péarja
lehet -r gyakorité képzdvel: 1. 'gydr, gyomoszol, tomkod’ és 2. 'vaj, kotor’;
v6. még be-, ki- és leteper. A nyilt e-k is erre vallanak. — Van tépér "tipor’ is
Fehér megyébdl és Székelyfoldrsl. Ez a fap-, tip- t6hoz tartozik.

Hanguténzdk, hangfest8k: pocsog (Debrecen) 'tocsog’ ~ tocsog | pottyan
(XVI. sz. m. f.) ~ tottyan 'pottyan’ (Vas m. 1839.) | toccsan (Paks Tolna m.) ~
poccsan (Haromszék) | (szd belsejében) pitiszkdl ~ pipiszkdl 'piszkal’ (ugyan-
azokon a helyeken) | patirkdl (Orség) ~ papirkdl (Gocsej) "bongész’ | papacs
(XVL sz. m. ., vé. MNy. XXXVIII, 297 is) ~ patacs (XVIL. sz. k.) "pipacs’.

A felsorolasbél kitlinik, hogy a zodngétlen zirhangok kozott minden
valtozatban el§fordulhatnak egymasba val6é hasonuldsok vagy elhasonuldsok.
(Kisebb mértékben a zongés zdrhangok is igy viselkednek.) Kiilonosen az
elhasonulds gyakori a képzés helye szerint azonos zarhangok kozott. Egyes
esetekben persze egyéb: anal6gids és reciprok hatdsokkal is szdmolni kell.
Hangutinz6 és hangfest§ szavakat azért vontam be az 6sszedllitdsba, mert

4 Magyar Nyelv LXI. 1.




50 N . Horpdest Illés

tjabb oldalrdl vildgitjdk meg a zarhangoknak jelzett osszefiiggését: az is
jellemzs, hogy egy p, £, k hanggal kiilonb6z8, egyébként egyez§ hangutanzo
vagy hangfest6 szé teljesen azonos jelentésd.

3. Kovetkezik a pedig kot6szo. — A SzéfSz. szerint ,,valészinfileg a r.
kedig, kegyiy (XV. sz. e. £.) és penig (XVI. sz. e. 1.) vegyiilése; a kedig feltehe-
tSleg az ekkedig, ekkédig (XVI. sz. e.) rovidiilése, ez pedig az ez mutaté név-
méasbdl indul ki, de ked eleme bizonyt. és vitatott er.; a penig hihet8leg az
éppenig rovidiilése, tehat végsd elemzésben az ép szarm.-a. E szellemes magya-
razat gyengéje, hogy megfejtetlentl hagyja a r. fedig alakot.” Azéta dGjabb
megnyilatkozasok is sziilettek.

Bavizs JAwos ,,Sylvester Janos és a XVI. szazadi ma,gyar irodalmi
nyelv” cfmfl cikkében (MNy. L, 126—9) a pedig-r8l is sz6 esik. Csatlakozik
az ’id§’ jelentésli kéd-hiGl eredeztets véleményhez és az éppenig magyara-
zathoz. Megkisérli azonban a fedig, tenig valtozatok Gj magyardzatat. Foltett
*ettedig, *ettenig alakokbdl, mint az eft ’itt’ szarmazékaibdl prébalja levezetni; a
kotsz6 jelentésének alakuldsdrél nem nyilatkozik (i. h. 127—8). Bardzs
emlitett cikkének tulajdonképpeni mondanivaléja azonban nem ez, hanem
Sylvester néhdny megjegyzésének elemzése. Az egyik ez: ,Particula penig
adverbium est optandi in nostro sermone, qua pro: autem, kedig vel kediglen
(utroque enim modo loquimur) vulgus imperitum solet uti. Dicimus enim:
opto quod adueneris : penig el itittél, ete.” (CorpGram. 72). BALAZS értelmezése
szerint: ,,a penig az § koraban még semmiképpen sem lehetett az irodalom-
ban is hasznilatos szdkincs eleme irodalmi hasznalatra csak a kedzg (és a
kedzglen ) volt alkalmas” (i. h. 128) Az idézetben azonban nem egeszen errdl
van sz0. Sylvester azt allitja, hogy az § (irodalmon csiszolt) nyelvében "autem’
jelentéssel a kedig vagy a kediglen jirja, a penig csak Shajté szd szerepében.
A | penig el iitt€l” mai nyelven igy hangozhatik: ,,csakhogy eljottél!” Syl-
vester szerint tovabbd a tanulatlan koznép a penig szét 'autem’ jelentésben
hasznilja. Hogy a pentg ,,adverbium optandi” is lehetett, annak bizonyi-
téka nemcsak Sylvesternek szavahihetfsége. A MTsz. Sziligy és Haromszék
megyéhél kozli a pedig-hogy-ot ilyen jelentésben. Ilyenféle az értelme a NySz.
Faludibdl idézett penig hogy adatdnak (pedig al. 4. jel.) is

BERRAR JorAN (TortMondt. 145) szintén keveredéssel magyardzza a
pedig formét. Az eredetibbnek tekintett kedig, penig alakokat az indulat-
8z0kboél, nyomatékosité elemekbdl fejlédott kotészok kozott tartja szamon
(i. h. 63). BERRARnak emlitett és az el6zmények utdn leginkdbb redlisnak
tekinthet§ felfogasa taldn a penig, tedig stb. valtozatok elfogadhatatlan
magyardzatanak lattan alakult ki. Mert az a tény, hogy a NySz. és a MTsz.
egyébként népes anyagaban nem szerepel éppenig alak, az *eftedig stb. meg
csupan képzeletbeli forma, nyilvidn nem 6sztondz XVI. szdzadi penig, tedig
sth. alakok elfogadasdra. Annal kevéshé, mivel a kot6szé jelentéseihez sem
illenek.

4. Magyarazatomnak sarkalléjaa kovetkezs probléma. Vajjon feltehets-e,
hogy a Sylvester nyelvében mutatkozd kedig, penig alakok keveredésébdl,
vagy esetleg ilyen keveredésbSl mésutt is, ugy elttinnének a régebbi £ és
egykori ¢ kezdetli formdk, hogy a kés6bbi frott nyelvben (mar a XVI. sz. m.
f.-ében) és a népnyelvben sehol nem marad nyomuk? A NySz.-nak kés6bbi
adatai és a MTsz.-nak gazdag gy(ijtése ugyanis csak p kezdetii alakvilto-
zatokat tartalmaz.
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Feleletemet igy fejtenem ki:

A kégy : kéd (amelynek é-je a rokon nyelvi megfelel6k tanusaga szerint
nyulds eredménye) 'id&’ jelentésben -ég ~ -ék, -ig ~ ik raggal hatérozészové
lett. Igy szerepel a NySz. ezkédig sth. adataiban. A sokkal nagyobb szamban
jelentkezd kégyig - kédig, kegyig : kedig stb. olvasatu alakokban a mutaté név-
mas nélkiili kégyig stb. hatarozdész6bdl fejlédott kapesold és ellentétes kotbszéd
all el6ttink. Eredeti jelentése: ’(egy) ideig’, azaz 'még’; ebbél az ’autem,
vero’ jelentés. (Pl. Janesi olvas, Pista méy [ > 'pedig, azonban’] jatszik.
Hasonlé a még, meg, mégis.) Korantsem tartom ugyanis sziikségesnek, de
valészintinek sem, hogy az (egyébként is majdnem egy szazaddal korabban
mutatkozd) kégyig : kédig stb. formaknak a mutaté névmasosbdl kellett elvo-
nédniuk, ahogy eddig magyaraztak. Ami a magéanhangzét illeti, a kégy-nek
t-26 és 6-z6 valtozatai eredetibb rovid é-re vallanak. A kot6szé NySz.-beli
valtozataiban viszont é, e (esetleg &), egyszer 6 hangot kell olvasnunk; a nép-
nyelvi alakok kivétel nélkill nyilt e-vel hangzanak. A megoldast abban létom,
hogy olv. kédéy, kégyék (keedeeg, Leegyek NySz.) sth. szdirmazékokban a méso-
dlk é hatasara, az elsd megrov:dult me gpedig a lce7 kezet felek e e valtakoza-
adataibél ez a kép tarul elénk az alakvaltozatokra: olv. kegyek Leqyek kegyiL
kegqyig, kegyét, kegyéglen, kegyiglen, kédéy, lcedeg, kedig, kedik, kedéglen, keniy,
kinig | tegyik, tedék, tedik, tetik, tenig | pegyéy, pegyék, pegyig, pegyid, pedéy,
pedig, pedid, penéy, penék, peniéy, pennig, pegyéglen, penéglen, pediglen, pemglen
Ugy a XVI. szédzad kozepe 6ta uralkodéva, majd kizardlagossa a pedig és a
penig alakok valnak.

Lehet-e ennyi alakvaltozatot egy szébdl magyarazni? A cikk 2. pontja
alatt mondottak alapjan azt gondolom, lehet. Az eredetibb kegyig, kedig
sth.-b6l a k - g palatalis zara hangpar els§ tagjanak elhasonuldsdval lett fog-
zara tegyik, tedik stb. (igy magyarazta mar KrneEmM, TortMondt. 431 a fedig,
tenig alakokat: ,,a kedig- kenig-b6l keletkeztek a szokezdd és a szévégi massal-
hangz6 elhasonuldsdval”; idézve MNy. L, 127), illet8leg lett ajakzaru pegyig,
pedig stb. — Mutatkoznak kenig, tenig, kiilondsen nagy szémban meg penig
formék is. Azt hiszem, nem tévedek, ha ezeket a kegyiglen, "tedzglen pedzglen,
pegyéglen stb. alakokban elhasonult véltozatoknak tartom: a sz6 els§ részén
levé harom zarhang kozil a kozépsS (vagy a gy affrikita) a mds természetii:
I, n hangu toldalék végéhez, az n-hez hasonult. Hogy a -lan, -len rag, illetGleg
az -ig mellett nyomatékosité elem a jelzett korban eleven volt, nem kell sokat
bizonygatni. Megemlitem Sylvester tantsigit a kedig, kediglen egyforma
hasznéalatarsl. Erre vall, hogy az ErdyK. egy mondatdban egyiitt szerepel
kegyiglen és kedég (NySz.). Utalhatunk a pegyéy Jlen peneglen pediglen : peniglen
stb. alakokra. Idézhetjiikk a Vas megyei szdrmazdst Martonfalvaynak egy
helyét a XVI. szdzad derekardl, amelyben -ig és -zgla,n egyforman szerepel:
»Torok Ferencz wramig ... Torok Janos wuramiglan” (MonHungHist:Irék
XXXI, 131). Martonfalvayéval érintkezd, részben kozos az a teriilet, amelyen
Wathay Ferenc végviari vitéz sziiletett és élt. Nem tartom véletlennek, hogv
nala is (nyelve XVI. szdzad végi) penig alakban él kotdszénk, hiszen olyan
teriiletr8l van sz4, ahol a -lan, -len elem eleven volt. Nem véletlen az sem,
hogy Vas megye nem egy helyén ma is penig alakd a kot8sz6, Wathay sziils-
és lakéfalujaban, a Sopron megyei VAgon meg ma peig van.

Itt térek rd a mai nyelvjardsi valtozatok szdmbavételére. A MTsz.
szerint: pegyig, pegyik, pegyid, pegyét, pegyit, pegy, pedéy, pedéng, peddig,
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pedzig, pedint, peg, pég stb. alakok mutatkoznak Szlavénidban (Drava mell. is),
Székelyfoldon (részben), Palécsidgban, Csallékozben (részben), penéy, penig,
peig, pejig, pejg stb. formak Csallékdzben, Dunantilon, Af6ldon és Székely-
foldon, Mohdacsrdl egy pelig valtozat van kozolve. — Az el6bbiek felismer-
het8en egy kordbbi kegyéy > pegyeg, kedég > pedéy stb. folytatédi, az utébbiak
kedig > pedzglen > peniglen : pemg elézményre vagy a Icegyzg > pegyig-re stb.
vezethetGk vissza. Wathay penig-je ma ugyanis Vagon pezg tehit a szétest
rovidillése hidtust idézett el§. Ennek kitoltése lehet a pejig forma. Kz utébbi
szarmazhatik azonban dezaffrikdlédédssal a pegyig-b6l is. A mohdcsi pelig-
ben valészinien az ! hidtustolté mutatkozik (vo. ABarry: MNy. LI,
213—8 és BrNkG: MNy. LI, 328—-30). ILehet azonban hasonulds is
pediglen-bbl.

Hogy miért valik uralkodévd a XVI. szdzad derekatdl kezdve az irott
nyelvben a p-vel kezd8d6 forma: a pedig vagy a penig (Faludinal mindkettd
egyformén szerepel), és hogy miért taldljuk igy a népnyelvben is, annak oka
csupdn egy erre irdnyulé 4ltaldnos hajlam lehet. Nem kétséges, hogy
a két palatahs zérhangot tartalmazé kedig, a két dentalis zdrhangot mutaté
ledig és a sorrendben ajak-, fog- és szajpadlaszarral keletkez8 pedig (valtozata:
penig ) stb. koziil az utébbi kiejtése a legkényelmesebb. Ezért folytatédnak
az egykori kedig, tedig stb. alakok mind p-vel.

5. Az -nként distributivus rag eredetének kérdésére tériink ra. BERRAR
(NytudErt. 13. sz. és TértMondt. 40) meggy6z6en klmutatta, hogy id6t jelentd
-n ragos fénevekhez jarulé kéd szébdl hogyan valt raggd. Bavizs JAwos ,,A
magyar distributivus rag eredete” cimi cikkében (MNy. LIV, 236—42) a
fentebb targyalt kéd széval veti egybe a BERRAR kimutatta kéd szét. Fejte-
getésébll azonban csupan az egyezés tényét tudom elfogadni. Azt ugyanis,
hogy ez a XV. szdzad folyaman distributivus ragga alakulé szé ’ivben—
sorban’ jelentésviltozdson ment volna keresztill raggd alakulasa kozben,
lehetetlennek tartom. Hol van a kéd-nek ’sorban’ jelentése, vagy egyaltalan
jelent-e az fvben annyit, mint ’sorban’? BaLAzs (i. h. 240) meghatarozasaboél
ugyanis ilyesmit kell érteniink: ,,Nem csoda tehat, hogy a mi 8seink is azt,
ami minden nap Gjra meg Gjra ismétlédostt, valahogyan igy mondtak: minden
napon, kéd(en ), Vagyis minden nap, k6rben, sorban, folvamatosan, gy,
ahogy anapazégen — iv alakban [kiemelés t6lem] — megteszi a maga
Utjat.” A kécs : kégy ~ kéd alakok fejldésének tiikrében egyebkent se lehet a
rag kialakuldsdt kodos messzeségbe, ,,viandorlé &seink” (i. h. 239) idejére
kitolni. Maganak a ragnak az adatokban nyomon kovethet$ kialakulasa is
ellenemond az ilyen tavoli keltezésnek. — A hangalaki magyarazat is elfogad-
hatatlan. BarAzs a R. -kén véaltozatot a -ben rag moédjara képzeli el. A par-
huzam nem indokolt. Mas a bel esetében a hangtani helyzet, jéval kordbban
alakult, és abban a koribbi, nyelvemlékekben ritkabb korban is megvan -be
pérjanak eredetibb alakja. Ilyesmit azonban Barizs a XV—XVI. szazadban
raggs alakulb -nként esetében nem tud felmutatni. Azt az elképzelést meg,
hogy esetleg egy *-kédnt alakbol jott 1étre a -ként (i.h.241), lehetetlennek tartom.
Nem hiszem, hogy a XV—XVI. szdzadban vagy valaha is ejtettek volna
magyar ajkon ilyen kapesolatu torlédast.

BarAzs érdemének tekintem, hooy BerRRARnak a SIMONYI- fele kéd ’id&’
sz6t kirekeszt8 allasfoglalisa ellenére is egy kéd alak ’kor, iv’ jelentésével
hozza kapesolatba a rag eredetibb kéd szavat. Szerintem is a fentebb tirgyalt
kégy ~ kéd sz6t kell benne keresniink. Mégpedig ’id6’ és ’nap; dies’ jelen-
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tésben. Az ezkédig stb. tantsaga szerint volt ugyanis a szénak ’id§’ jelentése, a
Pats—HorpAcsi-féle megjegyzésbél az 'id8’ jelentés kialakuldsa is érthetd, a
-ség, -sdg képz6 és a kor analégidjara is gondolva (v6. Pars: MNy. LIV, 243).
A feltételeztem 'nap, dies’ jelentés tdmadhatott &si soron, hiszen a szé értelme
ez a mordvinban és a cseremiszben (i. h.), de lehet kiilon fejl6dés eredménye.
Megszivlelendd itt az is, amire az évad-dal kapesolatban mutatok rd (MNy.
XLVIIL, 156—7), tudniillik hogy a finnugorsigban az id6t jelent§ szavak
nemesak elvont 'id§’, hanem egyuttal konkrét ’4v, nydr, tél, nap’ stb. jelen-
tésben is élnek.

Ezek elérebocsatasaval a rag kialakuldsat igy latom:

A kégy-nek egy ’‘nap :id8’ jelentésli kéd valtozata a szdismétlésekhez
hasonléan dsszeszokott a nap ’dies’ és a kor 'id§’ széval. BERRAR teljes anyag-
gylijtése szerint ugyanis a kéd a napon és a koron ragos alakok mellett tiinik
fel, és a kédexekben e mellett a két ragos sz6 mellett a leggyakoribb. A napon-
kéd 37, a koronkéd 20 kédexben fordul el§. A naponkéd korabbi jelentései:
’egész nap’ és 'minden nap’, a koronkéd-é 'mindenkoron’. (Idézi BaLAzs:
i. h.; vo. még BERRAR, TortMondt. 40.) Ez a két kifejezés tehdt szdszerint
annyi, mint 'napon nap(on) és’koron kor(on)’: azaz ’egész nap’ vagy ‘min-
den nap’ és 'mindenkor’. Nem tartom sziitkségesnek feltételezni, hogy a kéd
kordbban kéden ragos alakban szerepelt. Id&t jelentd szavak ugyanis régtél
fogva rag nélkiil is lehetnek hatdrozék. Méginkdbb szamolhatunk a régi
nyelvnek azzal a sajatossdgaval, hogy elkeriili a ragismétlést. Igaz, hogy for-
ditva, mint a fentebbi két esetben: a ragot ugyanis az utolsé széhoz fiizi.
A nyelviinkben taldlhaté fokozé értelm{i széismétlések analég példdit mel-
18zve, csak kettdt emlitek: kik¢ a. m. ‘mindenki’ is, az dionkint stb. distri-
butivust igy is mondhatjuk: éten-ten. Osi vondsa ez egyes nyelveknek. Hogy
tavoli és régi nyelvbdl hozzak példat, a héberben a széismétlés azt jelenti,
hogy az illetSbdl kettd, t6bb, legtobbszor minden értendd. Ez a hebraizmus
a Vulgita-forditds nem egy helyén is follelhetS. Ilyen peldaul , iribus, tmbus
Domini” (121. zs. 4.) ’az Ur minden torzse’, ,,homo et homo natus est in ea”
(86. zs. 5.) 'mindenki ott sziiletett’. (A magyar analégidk kozt emliteném az
ember ember hdtdn, ,ablak ablakon van hirom, négy soron’’-féléket is.) —
A distributivus rag kialakuldsa Ggy tortént, ahogy BERRAR (i. h.) jelzi. Még
csak az -nként valtozathoz van hozzédszélnivalém. BERRAR ,,-nkéd-bél fejls-
dott -nkét (zongétleniilés) és -nkénd (szervetlen -n betolddsa)” keveredésé-
vel magyardzza (i. h.). Pats DEzs6 egyetemi elfadasain nem egy példat hal-
lottam, amelyben megvilagitotta ilyen ,szervetlen” hangoknak hangtorté-
neti fejlédését. Tekintve, hogy a ragga alakulds BERRAR biztos megallapitdsa
szerint a koronkéd, esctleg csak a naponkéd kifejezésbdl indult ki, a & d zdr-
hang pédrnak elhasonuldsira, mégpedig a masodik n-hez valé hasonuldsira
gondolhatunk: naponkén (megvan t6bbszor a LobkK.-ben; idézve MNy.
LIV, 241). Bizonyosfoka ritmizdlds is jelentkezik az ilyen hangvaltozésban.
Lehet tehat naponkéd : naponkét, naponkén formak keveredése a napon-
kénd : naponként, de az emlitett ritmusra tor§ oszton eredményeként a d . i
elé valé behatolds is. A
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A pedig XVI. szazadi alakvaltozataihoz és nyelvjarasi
megoszlasukhoz

1. A mai magyar pedig kot6sz6 alakviltozatainak nagy szdmara a szak-
irodalomban koran folfigyeltek. Mar SYLVESTER emlitést tett Grammatikaja-
ban e kot8sz6 alakjainak vegyes hasznalatardl, s az alakvaltozatok kéziil a
kedig-et ajanlja a miivelt beszédnek; — a penig-gel szerinte csak a ,,vulgus
imperitum” él. Kzt a széval kapcsolatos els6 normalizalé torekvésnek is
tekinthetjik.

A LevT. négyszaz XVI. szdzadi magyar levelet tartalmazé els§ koteté-
nek el@szavaban SzaALAY AgosTON kuriézumként felsorolja a pedig szénak a
kotetben eléforduls alakjait Gyujtese azonban nem teljes, ennél ]oval tébb
véltozata akad e szénak még a négyszdz levélben is. Rengeteg, a régi magyar
nyelvben hasznalt viltozatit emliti BERE ODON is (Az -tg rag torténetéhez:
Nyr. LVII, 31).

A sz6 eredetével SimonyI, KLEMM és masok foglalkoztak. A mai pedig
két hasonlé hangalaki és jelentés(i szé vegyiilésével jott létre: a kédexekben
gyakori kedig, kedéy kot8sz6 és az eredetileg ’csakhogy’ jelentésii penig sz6cska. -
felcserélt, vegyes haszndlata okozta kiejtésbeli kombindciéjukat, alaki keve-
redésiiket. A kedig kotBszét SIMONYI az ekkédig idGhatarozébdl szarmaztatja, —
a penig etimolégidjat meg Kremm adja: hangalakjat és jelentését az éppenéy,
éppenég moédhatarozébol vezeti le (vo.: Sz6fSz.; MKot. I, 140; Nyr. XXXHI,
577; MNy. XXV, 97—103, L, 128).

2. Kozleményem adatkozlésbél és térképbdl all. A nyelvfoldrajzi méd-
szerrel ahhoz 6hajtanék adatokat szolgaltatni, hogy az egyes alakvaltozatok
milyen teriileti megoszldst mutatnak a XVI. szazadban. Osszegyiijtéttem
hozz4 a pedig sz6 alakvaltozatait a LevT. I. kotetébsl és a RMNy. II. koteté-
nek mésodik részébdl. Nagyobb anvaggal dolgozva bizonyara pontosabb ered-
ményre jutottam volna, de taldn e gyfijtés alapjan is lehet mar bizonyos
kovetkeztetéseket levonni.

A XVI1. szizadban még nagyon kusza képet mutat a pedig kotdszo
hasznalata; a két sz6 vegyiilésének legkiilonboz6bb mddjait lathatjuk az akkori
alakvaltozatokban. Ez egyben mutatja azt is, hogy e folyamat ekkor van
kezdeti szakaszdban, hiszen a leggyakrabban hasznalt alakok még az eredeti
pentg és kedig.

Az adatok bemutatisinak médja: elol all a sz6 kikovetkeztethets ejtett
alakja, az utdna zardjelben levd szam az alakvaltozatok el6forduldsanak
gyakorisagat jelzi. Az alakvaltozatokon belil (helyesirastorténeti meggondo-
lasbdl) a kiillonb6z8 irdsmédok szerint sorolom fol az adatokat, idGrendben.
A lapszam jobb fels§ sarkdban allé kis szam az egy lapon, egyazon levélben
elgfordulé, megegyezs irdsmédia alakok szamdat jelzi. Az ,,u0.”” arra utal, hogy
az adat az elStte levGvel vagy levlkkel egy forrdsbél vald.

Adataim egy része tobbféleképpen is olvashaté. Irashiba is foltételez-
hetd egy-egy, a gyakoritdl eltérd irdsviltozatnal. Ilyen esetekben az irott
alak valdszinii kiejtését tekintettem alakviltozatnak.

A)
penig (152)
pentg: LevT. I, 2 (1518. Kapus); 12? (1541. Vyhel); 13 (1541. uo.); 15
(1542. Kermecz Banya); 47 (1547. Bech); 177 (1555. Semyen); 201 (1556.
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‘Bech); 202 (uo.); 231 (1557. Posom); 276 (1558. Tharpa); 277 (uo.); 280 (1558.
Zalawar); 288 (1558. Bech); 299 (1558.); 3252 (1559. Zenyer); 3543 (1559.
Stenychynak) — RMNy. 11/2, 76 (1550. ,el-kewy’’); 93 (1552. Kassa); 95
(1552. Holic); 96 (uo.); 97 (uo.); 98 (uo.); 116 (1555. Nag Ida); 125% (1557.
,,Debrechini”); 126 (uo.); 127 {(uo.); 153 (1559. Kassa); 277 (1568. ,,Pape);
278 (1570. Chaktornya); 280 (uo.); 224 (1571. Debreczen koriil); 230 (1572.
Buda); 239 (1574. Nagyszombat); 241 (1574. Buda); 2422 (uo.); 248 (1577.
Buda); 249 (uo.); 251 (uo.); 254* (1578. Buda); 255 (uo.); 322 (1585. Sycz);
330 (1593. Losi) ~ penigh: RMNy. 1I/2, 732 (1550. Veczye); 1352 (1557.
Zerednye); 137 (1557. Kassa); 148 (1558. ,,Patachini”’); 1512 (1559. Tharkan);
167 (1560. Kassa); 176 (1562. ,,Agrie”’); 185 (1565. Eperies); 2093 (1569.
Poson); 223 (1571. Zombat); 224 (1571. Gjak); 248 (1577. Buda); 287 (1578.
Rimaszées); 288 (uo.); 289 (uo.); 296* (1578. Nagybaka); 335 (1583—1599.
Buda); 265 (1588. ,,Cassouiae’); 326 (1590. ,,Vienne’’); 327 (uo.); 266 (1592.
Borsod vmegye); 2672 (uo.) ~ penyg : LevT. I, 562 (1549. Mischolz); 64 (1549.
Zygheth); 1193 (1553. Kanysa); 130 (1554. Azzonfalwa); 177 (1555. Semyen);
248 (1557. Kanyssa); 255% (1557. ,,Vienne™); 291 (1558. Zygeth); 320 (1559.);
346 (1559. Zenth Gerg); 349 (1559. Zygeth); 350 (uo.) ~ pengyg: RMNy.
1I/2, 9 (1510. Buda); 99 (1553. Kassa); 147 (1558. Lewa); 190 (1566. Pozson
vinegye); 2062 (1569. Miskolez); 222 (1571. Bolnak) ~ penygh: LevT. I, 64
(1549. Zygheth); 136 (1554. Kekew); 136 (1554. Keek kw); 192 (1556. Chorgo);
197 (1556. Posa haza); 198 (1556. Zenthmarthon); 244 (1557. Zenyer); 267
(1557. Bech); 2722 (1557. Zenyer); 278 (1558); 295 (1558. Galgocz); 312 (1559.
Wywar); 3202 (1559); 339 (1559. Laser); 372 (1560. Zenyer); 379 (1560. Zygeth);
3882 (1560. Posony); 389% (uo.) ~ penggh: RMNy. II/2, 105 (1553. Bech);
122 (1557. Chyczwa); 145 (1558. Barko); 151 (1559. Tharkan); 167 (1560.
Kassa); 1862 (1565. Poson vmegye); 193 (1566. Pozson vmegye); 1942 (uo.);
212 (1570. Eger); 213 (uo.); 215 (uo.); 226 (1571. Rayka); 2282 (1571. Kwrjma);
259 (1578. Debreczjen); 294 (1578. Nagybdka); 295 (uo.); 2962 (uo.); 298
(1579. Hodos) ~ penyg’ : Levl. I, 291 (1558. Zygeth) ~ penjgh: RMNy.
1I/2, 186 (1565. Poson ymegye). : .
4 b

peniglen (48)

peniglen : LevT. I, 131 (1554. Sarwar); 148 (1555. Soprony); 177 (1555.
Semyen); 218 (1557. Kanjsa); 219 (1557. Soprony); 2852 (1558. Chorgo); 288
(1558. Bech); 337 (1559. Zalawar) — RMNy. 1I/2, 91 (1552. Miskolez); 1262
{1557. ,,Debrechini’’); 233 (1573. Manigha); 260 (1578. Debreczjen) ~ penyglen :
LevT. I, 732 (1550. Jwnyna ffalwa); 86 (1551. Kanysa); 872 (uo.); 91 (1551.
. Thaaros); 107 (1553. Chabrag); 116 (uo.); 309 (1559. Kanjsa); 348% (1559.
Kanysa); 378 (1560. Sygeth); 379 (1560. Zygeth) ~ pengglen: RMNy. 1I/2,
144 (1558. Barko); 157 .(1559. 3elesthe); 1862 (1565. Poson vmegye); 291
(1578. Lakompak); 316 (1585. ,also fyged”’) ~ pengghlen: RMNy. 11/2, 1862
(1565. Poson vmegye) ~ penjglen: LevT. I, 1592 (15655. Peleske); 218 (1557.
Kanjsa); 2245 (u0.); 252 (uo.); 271 (uo.); 307 (1559. Kanjsa); 381 (1560. Kanjsa).

penég (15)

peney : LevT. I, 62 (1549. ,Thyrnauie’”); 109% (1553. Kis Maroth); 204
(1556. Zener); 228 (1557. Zalawar); 236 (1557. Zenyer) — RMNy. I1/2, 242
(1574. Buda) ~ penegh: LevT. 1, 213 (1557. ,,Cassouie’’); 236 (1557. Zenyer);
237 (1557. Bech); 286 (1558); 317 (1559) — RMNy. 11/2, 294 (1579. Hodos)
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penéglen (3)
peneglen : LevT. 1, 247 (1557. Zenyer) ~ peneghlen: RMNy. II/2, 233
(1573. Manigha); 298 (1579. Hodos).

penik (3)
penyk: LevT. I, 15 (1542. Kermecz Banya); 49 (1548. Jazo) ~ penijk -
RMNy. II/2, 119 (1556. Cassa).

penek (3)
penek.: LevT. I, 196 (1556. Zener); 204 (uo.); 242 (1557. Zener).

pennig (2)
pennyg : LevT. I, 57 (1549) ~ pennygh: LevT. I, 206 (1556. Symegh).

penyég (1)

penzeg . LevT. I, 47 (1547. Bech).

pedig (23)

pedig: LevT. I, 36 (1546. Varasd); 183 (1556. Celien Korontal orzag);
235 (1557. Zelyna); 239 (1557. Somlyo); 314 (1559. Kaniaffeld) — RMNy.
/2, 41 (1529—1541. Buda); 30 (1535. Vywar); 83*% (1551. Orozuar); 175
(1562. Eger); 290 (1579. Rimaszécs); 264 (1558. Thokay) ~ pedigh: LevT.
I, 239 (1557. Somlyo) — RMNy. II/2, 89 (1552. Posonj); 2632 (1588. Thokay)~
pedyg : LevT. 1, 344 (1559. Semt) ~ pedijg: RMNy. II/2, 382 (1540. 3Jent
Pal); 175 (1562. ,,Agrie”’) ~ pedigh: RMNy. II/2, 201 (1567. Spacza).

pediglen (5) -

pediglen: LevT. I, 115 (1553. Sarwar); 117 (uo.) ~ pedyglen : LevT. I,
134 (1554. Korpwna); 327 (1559. Zergen) ~ pedigle : RMNy. I1/2, 155 (1559.
Ayak).

pedik (1) :

pedijk : RMNy. II/2, 33 (1539. Almas).

pedég (1)
pedegh: RMNy. II/2, 264 (1588. Thokay).

pegig (4) ,
pegig: LevT. 1, 361 (1560. Bech) ~ pegyg : LevT.I, 119 (1553. Kanysa);
207 (1557. Comarony) ~ pegyg: RMNy. 1I/2, 38 (1540. 3ent Pal).

pegég (1)

pegeg: LevT. I, 68 (1550. Kassa).

pegik (1)

pegik : RMNy. 1I/2, 69 (1550. Komjathy¥).

B)

kedig (46)

kedig: LvT. I, 48 (1548. Lewka); 54 (1548); 62 (1549. Egerwar); 91
(1551. Ihaaros) — RMNy. II/2, 10* (1511. ,,apa nag fal@ia”); 11 (uo.); 42
(1529—1541. Buda); 58 (1545. Bolondos); 2752 (1566. Nyss); 2763 (uo.) ~
kedigh : LevT. I, 61 (1549. Egerwar); 121 (1553. Jztenychnyak) — RMNy.
II/2, 58 (1545. Bolondos); 264 (1588. Thokay) ~ kedyg: LevT.I, 442 (1547.
Sarwar); 46 (1547. Waswar); 48 (1548. Lewka); 90 (1551. Cibiny); 152 (1555.
Zombathel); 162 (1555. Csaford); 168 (1555. ,,Waradini’’); 178 (1556. Kanya-
feld); 298 (1558. Gelse); 318 (1559. Vywdwar); 320 (1559.) ~ kedig: RMNy.
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A pedig XVI. szdzadi alakvdltozatathoz 57

I1/2, 333 (1539. Almas) ~ kedygh: LevT. 1, 14 (1542. Nouo Zolio); 1032 (1552.
G’ér); 275 (1557. ,,Zegedyny”’); 278 (1558.); 290 (1558. Szyget); 391 (1560..
Symonthornya) ~ kedgjgh: RMNy. I1/2, 235 (1573. fel Baar); 237 (uo.); 294
(1578. Nagybaka) ~ kedjgh: LevT. I, 335 (1559. Symegh).

kediglen. (10)

kediglen : LevT. I, 31 (1546. Babod); 54 (1548); 61 (1549. Egerwar) —
RMNy. I1/2, 45 (1529—1541. Buda); 46 (uo.); 50 (uo.); 59 (1545. Bolondos) ~
kedyglen : LevT. I, 832 (1546. Sarwar); 322 (1559. Zekzard).

kediglan (!) (1)
kediglan : LevT. I, 53 (1548.).

kedik (4)
kedyk: LevT. I, 1233 (1553 Chenk) ~ kedjk: RMNy. 1I/2, 31 (1537.
Tokw).

kedég (2)
kedeg : RMNy. 11/2, 22 (1529. Paloch) ~ kLedegh : RMNy. 1I/2, 28 (1531..
3erenye).

kegig (6)
kegig: LevT. 1. 25 (1544. Kassouie) ~ kegyg: LevT. 1. 352 (1546. Zecen);:
~ kegijg: RMNy. 1I/2, 107 (1554. Komarom); 109 (uo.); 138 (1558. Myskolcz).

kegik (5)
kegik: LevT. 1, 38 (1547. Vaswar) ~ kegyk: LevT. I, 37 (1547. Vaswar);
39% (uo.) ~ kegifk: RMNy. II/2, 165 (1560. Aynashkw).

kenig (4)

kenig : LevT. 1, 232 (1557. Prage) — RMNy. I1/2, 92 (1552. Possony) ~
kenygh : LevT. I, 210 (1557. Vienne) ~ kenggh : RMNy. II/2, 106 (1554. Bech)..

keniglen (2)

keniglen : RMNy. II/2, 261 (1587. Komarom) ~ kengglen : RMNy. II/2,.
273 (1552. Kysfalwd).

C)
tenig (1)
tenyg . LevT. I, 34 (1546. Sarwar).

3. A munka nehezebbik részét az adatok helyhez kotése jelentette. A tér-
képen az adatokat a levelek keltezésének helye szerint jeloltem, nem kutat-
tam fréjuk sziil6foldjét s nyelv]aram hovatartozasat. fgy természetesen nem
kaphattunk teljesen hii képet a sz6 hasznalatdnak nyelvjarasi megoszldsarol.

A kiilfoldon (Bécsben, Pragiban stb.) kelt levelek adatait a térképen
nem jeloltem. Nem lehetnek teljesen hitelesek a budai, pozsonyi adatok sem,
mert az itt keltezett levelek irdinak nagy része valdszintileg csak ideiglenesen
tartozkodott e virosokban. Amely adatokndl nem volt foltiintetve keletkezé-
sitk helye, s a levél tartalma sem igazitott utba, azok helyhez kotésére nem
- tettem kisérletet.

A mellékelt térképen lathat6, hogy a XVI. szdzadban a pedig kit8szé
alakvaltozatainak teriileti (nyelvjardsi) megoszldsa nem mutat éles nyelv-
jarési elhatarolédast. Ez a kusza, bonyolult kép a pedig torténetének mozgal-
massdgat s az eleven nyelv dialektikdjat tiikrozi.

FoLor Trona
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’

Véghely Dezsé €s a Szabdcs Viadala

L. A Szabdcs Viadala eredeztetése koriil folyé vitdkban kézponti helyet
foglal el Véghely Dezsd paleogriafus és torténész személye. Akik az
emléket hamisitvanynak tartjak, benne latjak a szellemi és manudlis szerzét,
vagyls szerintiik § irta és & vetette papirra ezt a histérids éneket. A vele
kapecsolatos gyantokokat HorvATH JANOs foglalta dssze (MNy. LI, 432), s
ezek a kovetkezék: a) 6 fedezte fel a kéziratot; b) csak hdrom hénappal a
felfedezés utan juttatta el a szakemberekhez; ¢) kivalé paleografus hirében
allt. — S mindezekhez bizonyara hozzajirult az is, hogy szoros kapesolatban
Allt Thaly Kélm 4 nnal, a kurue balladdk miivészi hamisitéjaval. (Véle-
ményem szerint annak, hogy Véghelyre a hamisitds gyantja egyaltaldn ratere-
16dott, a pszicholdgiai gyokerei elsGsorban itt keresendGk.) Kzeken a ténye-
ken tul Véghely ellen semmiféle konkrét ,terhelg” adat nincs. A Véghely
szerzGsége ellen sz6l6 meggondolasokat én Osszegeztem (MNy. L.IX, 422—3;
vo. még SzabViad. 276—95).

A Szabacs Viadaldval kapcsolatos vitdk soran eddig senki sem gon-
dolt arra, hogy megvizsgilja Véghely keze irdsit, s ennek eredményeit is
figyelembe véve prébaljon donteni abban, hogy az emlék kézirata szdrmaz-
hatik-e téle. Kérésemre dr. Takdcs Endre, a Veszprém megyei levél-
tar igazgatdja eljuttatott hozzam két iratot. (Szivességéért itt mondok kdszo-
netet.) Az egyik (2839. sz.) 1873-bdl valé. Ezen Véghelynek csak az aldirdsa
szerepel, ebben az id8ben & volt Veszprém megye f8jegyzéje. A masik (1052. sz.)
Véghely négy lapos, kéziratos jegyzete. Ez kés6bb, pontosan meg nem hata-
rozhaté idGben rédott. Az els§ iratbdl mellékelten kozlom az aldirist, a
mésodikbdl az elsé oldalt; s a konnyebb Osszehasonlithatésag kedvéért a
Szabacs Viadala mésodik hasdbjdnak egy részletét is megadom. A mellék-
letekhez kiilondsebb kommentéar taldn nem is sziikséges. Az irds jellege alap-
jan elképzelhetetlen, hogy a két irdsminta egyazon kéztél ered. S nemesak én
vélekedem igv, hanem az a két paleografus — Mezrr LAszLé és Papp LASzLO —
is, akiknek a véleményét megkérdeztem. Szerintitk is teljesen valdszintitlen,
hogy Véghely Dezs6é vagy barki mis a sajat ductusdtdl ilyen nagy mértékben
eltér$ irast produkalhatott volna ilyen terjedelemben és végig ennyire kovet-
kezetesen, tokéletes korhiiséggel. Véghely ilyen jellegli képességeire vonat-
kozéan egyébként sincs semmineml valéban hitelesnek tekinthet§ bizonyi-
tékunk. Mindez egy djabb adalékkal erdsiti régebbi és mai irdstorténészeink-
nek azt az egyhangt, hatdrozott nézetét (vo. MNy. LIX, 420}, hogy a Szabics
Viadala kézirata nem szarmazhatik a mult szdzad végén éit személy kezétél.

Ugy gondolom, hogy — mivel az esetleges hamisitdssal kapesolatban eddig
mas név fel sem merilt — a Véghely-kérdést ezzel végleg lezdrtnak tekint-
hetjitk, ami egyattal azt is jelenti, hogy a Szabdcs Viadaldval kapesolatban
még tisztazatlan kérdéseket mas aspektushdél — nem a hamisitds—nem
hamisitds szemszogéb8l — kell vizsgalnunk.

2. Erdekes mddszerrel vette vizsgdlat ald a Szabdcs Viadala szovegét
nemrégen HorviTH Miria (MNy. LX, 180—91). O Heltai Krénikdjaval
hasonlitja tssze a nyelvemlék szdkincsét, illetéleg Gsszevalogatja a két miibsl
az altala ,szészerkezet-parhuzam”-nak nevezett egyvségeket.

A) A Szabdces Viadaldban az én szdtari sszedllitdsom szerint — a tulaj-
donneveket nem tekintve — 324 sz6tari sz6 taldlhaté. HORVATH MARIA szerint
Heltai Krénikajanak Szabacs varaval és magival az ostrommal foglalkoz6



/// ot Aen ;
/A

e Artre

Viéghely Dezso aldirdsa

'n?e“/if- Frop i gmi"ww " ; :\;Z’;ﬂ»
XNL w&”}"ﬁ” Y}
M&% a«x-crn W?hvﬁy‘ Lwr— \mle\
“‘V othnny W p." WO
vy Ny M‘k“ fwwn:-zsi
@aQ ﬂvﬁ # o éﬂy NM

cﬂr/r wncy «5«%£-«qw

xM V}A&««ﬁ vy \A,Jf Ay xw/}
\,,‘z,.’ vy \\Dyhgpw 9)\«:?

A Szabacs viadala 55—068. sora

;
> & #
i s A e




Véghely Dezsé kéziratos jegyzete




Véghely Dezs6 és a Szabdes Viadala 59

részeiben ebbdl a 324 sz6bol 101 fordul el§ (183. lap, A) és B) csoport). Az A)
csoport 86 szava HORVATH MARIA szerint , koézismert, az alapszékészletbe
tartozd’’ sz6. De a B) esoportba sorolt 15 sz6 (dgyi,drthat, cseh, dolog, hdla, ingyen,
Lirdly, merészség, mondhatatlan, ostrom, ostromlds, rekeszt, szitnetlen, torok, vitéz)
is lényegében ilyen jellegii, s egy sincs kozottik olyan, amely a XV—XVI.
szazadban kivételesen ritka lett volna, s esetleg csak a Szabécs Viadaldban
és Heltainal fordulna el§. Majd magabdl a Krénika egyéb részeibdl kimutat
Gjabb 116 egyezést (184—5). Ebben a csoportban mar nem valasztja kiilon a
szerinte is az alapszokincsbe tartozé szavakat, de ugy latom, hogy ezek is a
XV—XVI. szazadi sz0kincs mindennapos elemei. Azaz: HORVATH MARIA koz-
lése szerint a Szabacs Viadala székinesének mintegy kétharmada megtalal-
haté Heltaindl is. A fennmaradé szavak zomére talal bizonyos etimoldgiai
osszefliggéseket, példaul: SzV.: éjnap, H.: éjjel nappal; SzV: jététel, H.:
jotétemény, jotét; SzV.: felett, felil, H.: fel, fenn; SzV.: segedelem, H.: segitséy;
SzV.: sietetesséy, H.: sietség; stb. 10 széra azonban még ilyen jellegli adata
sincs (186). Meglepd azonban, hogy ezek kozstt tobb olvan szé is van (Adt,
jollehet, legottan, olyha), amelyek —a NySz. tanusdga szerlnt — a kédexek
korabban kozismertek lehettek.

Ezek a szdmszer(i osszefiiggések szamomra onmagukban semmit sem
mondtak, s abban sem tudtam allast foglalni, hogy az egvezés sok-e vagy
kevés. Ezért prébaképpen a Szabdcs Viadala székincsét oOsszevetettem
Verancsics Névtelen jének azokkal a részeivel, amelyek szintén
Szabdcs varanak épitését és ostroméat targyaljak (Monlr. II1, 152—7). Az ered-
mény meglepd volt. A kovetkez§ szék fordulnak els azonos jelentésben mind-
két helyen:

a) alatt, agyw, arok, drthat, az, benn, csak, csindl, de, doloy, eqy, és, esik,
ez, feldl, gondol, hagy, hajo, hir, hogy, hozzd, id8, igen, ingyen, is, jut, késziil,
kéz, ki (nm.), kornyil, kézil, lat, lesz, 16, magyar, mds, megad, megy, mely,
mer, mert, mind, minden, mond, nagy, ne, nem, nép, néz, ott, 6, sem, sok, tobb,
torok, utdn, van, vdr (fn.), vitéz, viz; megtaldlhaté még: maga, rajia, SzV.:
maguk, rajtunk. ’

b) akar, azutdn ~ osztdn, csdszdr, erd, erls, ért, fejedelem, felett, haldl,
hamar, hdz, haza, hely, hol, itmmdr, jo, jollehet kar, lcedaq, kirdly, konnyit,
megvehet meguvétel, messze, mi (sz. nm.), mi (von. nm.), mid, mint, munka, neki,
piac, szamtalan, szerint, szertelen tesz, toret, Torokorszdg, 15123, urfid, vagy, vdr
(ige), veszedelem, visszatér, vizdrok. o

Az a) csoportba 60, illetSleg 62, a b) csoportba 44 adat tartozik. Tehat a
Szabdcs Viadala 324 szavabdl Heltai Krénikdjanak Szabacs varaval foglal-
kozé részeiben megtaldlhatd 101 sz6, Verancsics Névtelenjének hasonld részé-
ben 104 (- 2). Vagyis az aranyok feltin6 mdédon azonosak. S érdemesnek
tartom megemliteni, hogv az a) csoportba sorolt 60 (+ 2) szé megvan mind-
hédrom helyen.

Verancsics Névtelenjének egyéb részeit mar nem dolgoztam fel abbdl a
célbdl, hogy a Szabdcs Viadala t6bbi szavara is adatot keressek. Ugy latom
azonban, hogv e téren sem lenne az eredmény kisebb a Heltai Krénikajaval valé
egybevetésnél, mert a kovetkez6 két lapon (158 —9) mar Gjabb 10 szdt talaltam.

Egv mds jellegli 0Osszehasonlitds végett taldlomra kivdlasztottam
Tinédi ,,Chronikd”’-jdnak A8/b lapjat (Af3t tudod mely nagy . . .). Ezen a
lapon Osszesen 104 szétari sz6 van (a tulajdonneveket itt is mellgztem).
A kovetkezSk taldlhaték meg a Szabdcs Viadaldban is: ad, akar, akarat, dll,
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az, csak, eqy, erfs, ész, ez, f6, haldl, hogy, tgen, tmmdr, jo, kezd, készil, ki (von.
nm.), kincs, kirdly, meghal, meghall, megy, mely, mert, mind, minden, mond-
hatatlan, nagy, neki, nem, 6, semmz, sir, sbt, szerint, tart, utdn, van, vir (fn.),
vdr (ige), vesz; azonkivil: nincsen, onnat;, SzV.: nincs, onnaton. Osszesen 43
(- 2). Tehat itt az ardnyok még nagyobbak, mint a mésik két mfivel valé
Osszehasonlitds esetében, pedig Tinédi vizsgdlt sorai nem is varostromrél
szélnak, s igy a hadi élet szavai hidnyoznak bel6le. S8t véletleniil nem for-
dulnak el6 benne ilyen igen gyakori szavak sem, mint és, ¢s, lesz, ne, sem,
magyar, t0rok, isten stb.

Erdemesnek tartom megjegyezni azt is, hogy az Osszehasonlitis harom
csoportjdban a tartalmasabb szavak (ige, f6név, melléknév) ardnya lényegé-
ben azonos mértékben viszonylag kicsi: egyforman 50—609%, kozott mozog.
S megegyeznek ezek a szavak jellegliket tekintve is: a korabeli székines Alta-
lanos, mindennapi elemei.

S végiil még egy Osszehasonlitdst: a Szabacs Viadala 324 szavabdl koril-
belill 250 (= kb. 77%,) él a mai koznyelvben is, s megtalilhaté az ErtSz.-
ban ugyanabban a jelentésben,.mint a nyelvemlékekben.

B) HorvATH MARIA megvizsgalja a Szabacs Viadala és Heltai Krénikaja.
kozott taldlhatd |, szészerkezet-parhuzamok’-at is (187—90). A szdszerkezet
fogalmat azonban til szélesen értelmezi, s néha mar a tartalmi hasonlésagot
is ide sorolja, szérmazzék a példa a Krénika bérmely részéb6l. Parhuzamait
6 nem csoportositja, hanem a Szabéacs Viadala sorai alapjan mutatja be Sket.
Szerintem a kovetkez8 {6bb tipusokba sorolhatdék: a) Valédi szoszerkezet-
pirhuzamok; példdul: SzV. 42: ,,Affelet istennek nagy hdldt agyon” ~ H.:
LHhdldt ada az 1 /'tennek (111)” (és még harom példa) |SzV. 91: , vévék eszékbe” ~
H.: ,efzekbe vették volna &tet (142)”, ,,a’ Torokdk benn ingyen lem veitélk
vélna j6l efzekbe (143)”. Ebbe a tipusba lényegében ez a két parhuzam sorol-
haté, de mindketts altalanosan elterjedt a XV —XVI. szdzadi nyelvben, s6t
az els§ még ma is. — b) Bizonyos tenybeh azonosség van a leirdsok kozott;
példaul: SzV. 2: ,, Aroknak mélyseget igén nézi” ~ H.: ,,meg-dstdk vala Sza-
batsnak az drkdt (107)”, ,és toltéseket tsindlanak nagy és mély drkokkal
(193)” | SzV. 3: ,,Ki Sabdc erés voltat elméllé” ~ H.: ,,lok iideig vitatta volna
Szabatsot, és meg-nem vehette vélna, fortélyokat kezde gondolni (143)”,
,,ineg-vette vélna az erds Szabdtsot (144)”. Ezeknek a parhuzamoknak a szdma
is lényegében erre a két egységre korldtozddik, bar a masodikra tobb adat
is van. De — mint lathaté — az drok és mély, illetbleg a Szabdcs és erbs szavak
kapesolata is a felsorolt két-két példabdl esak egyben-egyben talalhaté meg;
saszintaktikal szerkezet ezekbensem azonos. — ¢) A ,,sz0szer-
kezeti parhuzamok™ kozott semmiféle kozos nyelvi vonds nines, legfeljebb
etimoldgiailag azonos tére megy vissza egy-egy szavuk, esetleg tartalmilag
hasonlitanak egymashoz; példaul: SzV. 98: ,Nagy szeteté'sségvel kiszokni
kész6l” ~ H.: , mindnydjan sietséggel fel-kelének (146)”, ,,sietséggel el-indila
(58)” | SzV. 57: ,Sabdcba nagy vesztegséy 16t volna” ~ H.: ,nem kezdene
vefzteg maradni (56)”, ,,miért hogy azok vefzteg maradtanak vala (91)”. Ebbe a
tipusba is ardnylag kevés példa tartozik. — d) A parhuzam abban nyilvanul
meg, hogy egy-egy szé6 — esetleg hasonlé tartalom kozepette — ugyanaz;
példéul: S2V. 23: ,,Sebés és Ggyan szbnetlen 16ttek” ~ H.: ,,fzunetlen vitatd az
varat (142)” | SzV. 25: ,,Nu, azért strumlottak kémélletlen” ~ H.: ,,No/!
ez-okdért v1tezu1 Vl]aﬁok' (66)” | SzV. 28: ,,sebét vottek™ ~ H.: ,,febbe elett
vala (165)7, ,.a . Vajdan hat febek esenek (183)” | SzV. 29+ ,,Haldlt &s
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vallottak hat néméllyek” ~ H.: | haldlt hoztanak magokra (132)”, ,fogva is
esének némellyek (128)”, , kart vallott vélna (47, 83)” (Itt a Szabics Viadala
egy mondatianak hdrom szavabol egy-egy fordul el§ Heltaindl, harom, mas-
mas helyrdl kiszemelt mondatban.) | SzV. 86: ,,Még sém farddla sémmi munkdja”
~ H.: ,nem [ok munkdval meg-vévé (165)” | SzV.'90: ,,Viadalt kezdeni sém
merének” ~ H.: ,nem merének altal-menni (107)”, ,wviadolt kivinnak vala
tdle (128)”, ,,6s nem akara semmi viadalomnak allani (131)”. (Az utolsé pél-
déban nines is kozos sz6.) Stb. Ebbe a csoportba tartozik HorvATH MAR.L..
példdinak zome, becslésem szerint mintegy 909%,-a. Hangstlyozni kivdnom
azonban, hogy ezeknek is csak egy kis része szarmazik a krénikanak Szabdccsal
foglalkozé részébdl.

C) HorvATH MARIA az altala végzett vizsgilatok eredményeinek levona-
sdban igyekszik 6vatos lenni. Bizonyos moédszerbeli és szemléletbeli hibakat
azonban — véleményem szerint — mégis elkdvet. Szerinte igen magas a
sz6szerkezeti parhuzamok széma a Szabdes Viadala és a Kroénika szovege
kozott, s kovetkeztetései 1ényegében erre a nézetre épiilnek. A tények viszont
~azt mutatjak, hogy ilyen parhuzamok a két szoveg kozott tulajdonképpen
alig vannak. Azt ugyanis, hogy két mondatban kozos egy-egy szd, nem
tekinthetjik szdszerkezeti parhuzamnak még akkor sem, ha a két
mondat kozott esetleg mutatkozik is valami tartalmi hasonlésig. Azonos
vagy hasonlé jelenségek, targyak leirdsa esetén ugyanis ez elkeriilhetetlen.
A valéban meglev§ szészerkezeti parhuzamok egy része pedig szinte minden
e korbdl szarmazé munkabdl kimutathato.

A székincsbeli egyezések szdma valéban elég magas. A Verancsics-
féle leiras és Tinddi szovegével végzett prébak tanusiga alapjdn azonban Ggy
latszik, hogy hasonlé fokd egyezés nemcsak a Szabdcs Viadala és Heltai
Krénikaja kozott talalhaté. Az efféle széstatisztikdk kétségteleniil hasznosak.
Mennyiségi mutatéik azonban 6nmagukban meglehetdsen csalékdk. Nyel-
viinkben barmilyen, a XV—XX. szazad kozotti idgbél valasztott két szoveg
kozott a székines tekintetében van bizonyos fokd egyezés, hisz névmasok,
kot8szok, nével8k, névutdk, tagads- és tiltészdk, bizonyos hatarozészék (itt,
ott, most, soha) sth. sziikségszerlien minden szdvegben eléfordulnak, s lat-
hattuk, hogy a kiilénboz8 viszonylathan végzett Osszehasonlitdsoknak igen
jelentGs részét ezek adjak. Kozos targy esetén pedig ezen feliil sziikségszertien
azonos a tartalmasabb szavak (igék, f6nevek, melléknevek) egy része is. A sz6-
statisztikai vizsgdlatokban akkor, ha ebbd@l két miinek egymashoz valé viszo-
nyara akarunk kovetkeztetéseket levonni — véleményem szerint — a
mind&ségi jellegli kérdéseknek is jelentls szerepet kell kapniuk; s6t ezek
vallomésa a fontosabb. Ilyen esetekben els8sorban azt kell megnézni, hogy a
kérdéses miivek jellegzetes, egyéni szin(i szavai, kifejezései megtalalhatok-e a
masikban, vagy sem. Abbdl, hogy a Szabacs Viadaldban és Heltai Krénikd-
jdnak szintén varostromokat leir6 kiilonb6z8 részeiben egyarant eléfordulnak
efféle szavak, mint ad, akar, csindl, gondol, hagy, kell, kezd, ldt, lesz, 16, megy,
mehet, meghal, meghall, néz, van, vehet, vesz; jeles, nagy, sok, tobb, szamtalan;
illet8leg dgyi, paitantyd, puska, ostromlds, dob, trombita, ellenség, -erésséy,
merészséy, vitéz, vitézséy, kirdly, csdszdr, magyar, torok stb. — helytelen volna
messzebb - mend kovetkeztetéseket levonni, illetSleg a két mii kozdtt b 4 r-
milyen vonatkozédsban szerves osszefiiggést keresni. S ezeket
mégesak nem is tekinthetjilk véletlen egyezésnek, hanem szerintem
sziikségszer{i egyezések.
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A székines vallomasanak értékelésében az egyezések mellett semmi-
képpen sem hagvhaték figyelmen kiviil az eltérések, s6t ezek bizonyos
tekintetben még fontosabbak, mint az azonossignak fentebb emlitett tipusai.
Igy az adott esetben az, hogy Heltainal nincsenek meg a Szabécs Viadala ilyen
jellegzetes szavai, mint mzarok tisztulathely, elméll, hiéseség, mut, tetik, ottolyal,
illetSleg kotés, vetés; és a Szabics Viadalabdl is hianyoznak Heltai megfelels
részének ilyen adatai, mint csatdzds, vitat, meghdg (varat),a vdr elkélt (‘elveszett’),
gilycbis, hadi szbrszam, bastya, huszdr, paldnk stb. HORVATH MARIA maga is
ezt irja: ,,Erdekes, hogy Heltai Krénikajaban nem taldlni bizonyité anyagot,
erfsité adatokat a Szabdes Viadaldban felbukkané egyszeri, alkalmi eld-
forduldsokra’ (i. h. 186). Masrészt — mint fentebb utaltam rd — meglatja
azt is, hogy az egyezd szavak dridsi tobbsége adltalanosan hasznalt, kozismert
sz6. Ennek a két nagyon lényeges felismerésnek a tanulsdgait azonban végsé
kovetkeztetéseinek levonasakor nem hasznalja fel, s6t teljes mértékben figvel-
men kiviill hagyja 6ket.

3. A széstatisztikai vizsgalatoknak stilustorténeti, szovegkritikai szem-
pontbél valo jelentlsége az én véleményem szerint is vitathatatlan. Az ilyen
jellegli vizsgalatoknak azt a moédszerét azonban, amelyet HORVATH MARrIa
alkalmaz, lényegében elhibazottnak tartom, két okbdl is. Egyrészt azért,
mert lexikai vonatkozasban teljesen egyoldalt: csak a meglehetésen csaléka
mennyiségi mutatékat veszi figyelembe, s ezeket is anéikiil, hogy redlis érté-
kiiket illet&en szélesebb korben is tdjékozédott volna. Mésrészt pedig azért,
mert a szészerkezeteknek tilsidgosan is egyéni — és szerintem teljesen hely-
telen — értelmezése folytan a vizsgdlatokat a szovegkritikai szemponthbdl
valéban nagyon fontos szintaktikai sikrdl ismét a lexikalis sikra tolja at, de
az igy nyert adatokat szintaktikai értékiinek tartja, és ugy is értékeli; azaz: e
szempontvaltast fel nem ismerve, sajat magat is megtéveszti (és esetleg meg-
téveszt masokat is). Kzek miatt az okok miatt valnak adatai- tekintélyes
szdmuk ellenére is szovegkritikai szempontbdl semlegessé és teljesen suly-
talanna.

Az elmondottak alapjan gy latom, nagyon merész és tudomanyos
érvekkel egyaltalan nem tamogathaté vallalkozds HORVATH MARIA részérdl
az, hogy az altala bemutatott adatokbodl szorosabb, s6t genetikai sszefiiggést
keres a Szabdcs Viadala és Heltai Krénikaja kozott.

4. S végiill még egy mddszertani vonatkozasii megjegyzést! HORVATH
MARIA szerint: ,,Végiil az egyezések alapjan felvetddik, kirajzolédik egy szén-
dékos regveztetéss, vigazitass, azaz hamisitds lehet&sége is. A nagyszdmui szd-
és székapesolat-azonossigot valéban nehéz a puszta véletlen miivének tekin-
teni” (i. h. 190). Azt mar fentebb kimutattam, hogy székapcsolatok azonos-
sagdrol a Szabdcs Viadala és Heltai Krénikaja kozott lényegében nem beszél-
hetiink; valamint azt is, hogy a széegyezések’mennyiségi mutatéi nem maga-
sabbak, mint més, hasonlé jellegli tsszevetések esetében, minGségi szempont-
bél pedig ezek az egyezések sulytalanok, ugyanis a XV—XVI. szdzadban
altalanosan hasznalt, kozismert szavak adjak. Tehdt a Szabdcs Viadala ere-
detére vonatkozé — kétségteleniil eléggé 6vatosan megfogalmazott — kovet-
keztetés alapja egyiltalan nem mondhaté szilardnak. Fontosabb azonban
ennél az, hogy HorRVATH MARIA is egyetlen, meglehetosen jelentéktelen, s
kell§ kmultekmtessel taldn meg sem vizsgalt ,,adat alapjan jut el ilyen
messzemend kovetkeztetésekhez, s ugyanakkor az § elképzelése ellen bizonyité
stilyos nyelvi (hangtani, alaktani, mondattani, lexikai, helyesirdstorténeti)
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érvek tomegét, amelyeknek j6 része nem is egy-két adatra vonatkozik, hanem
rendszerszeriien jelentkezik, masok pontosan beleillenek nyelviink
torténeti fejlédésének menetébe, teljesen figyelmen kiviil hagyja, pedig t6bb-
nyire olyan nyelvi rendszertani tényekrél van sz, amelyeket szinte napja-
inkban ismertiink fel, tehdt a hamisité semmiképpen sem sejthette meg Gket.
S egyaltalan nines tekintettel a nem nyelvi, de sok tekintetben még fonto-
sabb bizonyit6 érvekre (paleografiai sajatsagok, vizjel, torténeti adatok, bizo--
nyos pszicholégiai tényez6k stb.) sem. (Ezek Gsszegezését 1.: MNy. LIX,
414—39.) Azaz: ebben a nagyon is szerteigazé kérdésben § is egvetlen apro,
eléggé egysikil moédszerrel elért s ezért nem is helytallé részleteredmény alap-
jan foglal allast anélkiil, hogy ezt legalabb megprébalnd beallitani a probléma-
kor szélesebb és mélyebb osszefiiggéseibe. Ugy gondolom, hogy a szoveg-.
kritikai vizsgalatoknak ez a médszere nemigen jarhat elfogadhaté eredmény-
nyel nemecsak a Szabacs Viadaldval kapcsolatban, hanem egyéb miivek elem-
zésében sem. IMRE SaMU

Nagy Idai Andras Calepinus-szodtara

I.

1. CavLeriNus AMBROSIUS hires Dictionariumanak els6 kiadasa 1502-
ben jelent meg Reggidban. Ez az els§ kiadds tulajdonképpen még egy nyelvi
szétar volt, noha mar ezt is sok helyen tarkitotta a latin szavak gorég meg-
felel6je. Az egynyelvii sz6tarbél kés6bb — mint ismeretes — t6bb nyelvi
szotar lett, s6t a szétarba felvett nyelvek szdma szaporodott is az idSk folya-
man. K szaporodds eredményeként 1585-ben a magyar nyelv is megjelent a
szétarban szerepld nyelvek sordban. Az 1502 és 1584 kozott kiadott CALEPINUS-
szétarak Magyarorszagra keriilt példanyaiba — mivel ezek még magyar értel-
mezéseket nem tartalmaztak — sokszor tintdval irtdk be a magyar szémeg-
feleléseket a tulajdonosok (vo. NyK. XXVII, 403 és XXXVI, 30). A kéz-
irdssal val6 kiegészités szokédsa 1585-ben, az els6, magyar értelmezéseket is
tartalmazé CALEPINUS megjelenésével sem szlint meg, s6t ettdl kezdve ezt a
magyar nyelvet is magdbafoglalé kiadast gyakran mintdul hasznaltak fel a
magyar nyelvet nem tartalmazé CALEPINUsok kiegészitésére (vo. GALDI
LAsz1.6, A magyar szétarirodalom a felvilagosodas koraban és a reformkorban
97 és a hozza tartoz6 306. jegyzet). Az ilyen kézirdsos szdébejegyzéseknek
igen nagy nyelvtorténeti értékiik van akkor, ha ezek kozott nagy szdmmal
fordul el§ mas forrasban meg nem talalhaté adat, illet8leg ha ezek az adatok
évszamhoz és bejegyz8 személyhez kothetok.

2. Egy ilyen magyar szébejegyzéseket tartalmazd, 1558-ban Baselben
megjelent CALEPINUS-sz6tar keriilt az Akadémiai Konyvtar Kézirattaranak
tulajdondbal 1963 janudrjiban. Jelzete: Ms 10.404. E kozgytijteménybe keriilt
szotar ismertetését és nyelvészeti szemponthél valé értékelését kivanjuk elvé-
gezni jelen koézleményiink keretein beliil.

1 A szétér korébbi birtokosa a Filep csaldd volt. Néhai Filep El ek erdélyi,
mihalyfalvi jogdsz hagyatékdbdl 6roklédott 4t a szétdr leszdrmazottaira. Filep Elek
nagy kényv-, kézirat- és régiséggytijteményt sllitott 6ssze a mult szdzad utolsé negye-
dében. E gylijtemény tagja volt valaha a szétér.
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A széban forgd, bejegyzéseket tartalmazd szétar cime a kovetkezd:
,,Dictionarium Ambrosii Calepini, postremo nunc supra ommnes hactenus
editiones magna omnis generis vocum accessione auctum, et ex Pauli quoque
Manutii Aldi observationibus locupletatum, atque a vitiis diligenti recogni-
tione . . . una cum Conradi Gesneri Onomastico, sive propriorum nominum
serie numerosissima.” A kétet — mint mér emlitettiilk — Baselben 1558-ban
jelent meg. Az els6 résznek, a latin kozszavakat tartalmazé résznek terjedelme
1236 lap. Benniinket tulajdonképpen csak ez a rész érdekel, mert bejegyzések
csak ebben vannak. A méasodik részben, a mintegy 270 lap terjedelmii, tulajdon-
neveket tartalmazé részben (Onomasticon) bejegyzések nincsenek. Ha leg-
pesszimistabb szdmitast kovetiink, akkor is legalabb 15 000 sz6cikknél tala-
lunk kézirdsos bejegyzést; megjegyzendd azonban, hogy az egyes szécikkek-
nél taldlhaté bejegyzések ritkdn korldtozdédnak egyetlen szoéra; rendszerint
tébb sz6, s6t sokszor egész hosszli mondat a terjedelmiik. A kényv kordbbi
allapota rongalt félbdr kotés volt, de id8kozben restauraltik; jelenlegi alla-
pota: 0j egészb8r kotés. A szébejegyzéseket készits személy bejegyzéseit dlta-
laban az egyes latin szécikkek utan maradt iires részekbe irta be. Gyakran
talalunk azonban bejegyzést a margén, a lap aljan, s6t sokszor fiigg8leges
irdnyban a kéthasdbos szedés kozepén levs iires részben is. A bejegyzé saja-
tosan apré betiiket hasznal, betiii alig nagyobbak, mint a sz6tar eléggé apréd
nyomdabet{ii. Ritkdn ldtni ebben a korban ilyen rendkiviil apré betls irast;
maga az irds egyébként jél kiirt, hatdrozott vonalvezetést mutat, készitéje
bizonyéra gyakorlott tollforgaté volt. A tinta jelenleg sttétbarna szinfi.

3. A szébejegyzésekre vonatkozélag fontos magyarazé és meghatdrozd
adatokkal szolgdl az a kézirdsos zdradék, amit a sz6tar végén (az Onomasticon
el6tti lapon) taldlunk (1. a mellékelt 1. fényképi hasonmést). Ebbél tudjuk
meg a bejegyzések elkésziiltének id&pontjat: 1607. november utolsé napja; a
bejegyzést végzs személy nevét: Nacy Inat ANDRAS.Y Azt, hogy ez a munka
hosszt ideig tartott és nagy faradsigiba keriilt? a bejegyzdnek, és azt, hogy a
bejegyzés készitése valahol a Hajdlsighoz viszonylag kozel fekvé teriileten
(valahol Zemplén, Szaboles, Szatmar, Borsod, Abadj-Torna vagy Hajdu var-
megyékben) tortént. A ziradék latin szdvege a kovetkezs:

Laus honor et virtus dominoque )
immenfo potestas -
Cujus ope hoc vastum tandem
tranavimus aequor.
Anno Dnj 1607
ultimo Menfe* Novembris, In tempore tristi cum
Hajdones obfidere Cafsoviam tractabant.
Jure tenet
Andreas Nagi Idaj

1 A nevet eleinte hibdsan Nagy Andrds-nak olvastuk, és arra gondoltunk, hogy
az ,,Andreas Nagi”’ utdn kivetkezd betiik esetleg a hovatartozdst (mondjuk Transsyl-
vaniensis) tiintetik fel réviditett forméban; a név helyes olvasata Csaropi Csasa érdeme,
akinek ezért ez uton is készdnetet mondok.

2 BArczr GEzA szerint egy ilyen szétdrozdé-mdsolgaté munka a XVII, szdzad eleji
viszontagsdgos idSkben évekig is eltarthatott.

8 A Menfe szd, mivel téves, Nagy Idai dltal dthuzva.
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2. dbra. Nagy Idai Andrds sajatkez(i nyugtatvanya 1621-bél.
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Az itt kozolt zdradékbol magabdl természetesen nem tudhatunk meg
minden benniinket érdekls adatot: nem tudhatjuk meg bel6le példaul azt,
hogy a 4. sorban szerepl$ tranavimus szé arra utal-e, hogy a bejegyzések
elkészitésében tobben is részt vettek, vagy csak fejedelmi tobbes akar ez lenni,
és korantsem jelenti tobb személy egyiittmiikodését. A bejegyzések szemre-
vétele eldonti ezt a kérdést: ezeket csaknem kizardlag! egyetlen kéz: Nagy
Idai Andras irta, ugyanaz, aki a zaradékot is lejegyezte.

A zaradék szovegébdl nem dertil ki az sem, hogy Nagy Idai Andras
szobejegyzései teljesen eredetiek-e, vagy pedig mas szétarak: Szikszar Fas-
RICIUS BaLAzs Nomenclaturdja, VERANCSICS FAUSTUS tobb nyelvi szétara, a
magyar értelmezéseket tartalmazé CALEPINUSOk vagy MoLNAR ALBERT Dic-
tionariuma széjelentéseinek atvételei.

A bejegyzések alaposabb szemrevétele meggy6z benniinket arrél, hogy

Nagy ldai szétarozé vallalkozasa nem teljesen eredeti alkotas, hanem egy
baseli kiaddsii CALEPINUS-szétdr magyar értelmezéseire épiil, s6t elég sok
bejegyzés e szétar értelmezéseinek szolgai atvétele. (A tovabbiakban Nagy
Idai Andras sajat bejegyzéseivel ellatott CALEPINUS-szétarat NC.-vel; a min-
taul hasznélt baseli CaLeEPINUSt BC.-vel fogjuk roviditeni a ( ) zardjelbe tett
forraskozlésekben. A roviditések melletti szamok: lapszamutalasok. Ha a zdrd-
jelbe tett forraskozlésekben csak lapszdmadat van, ez a szdban forgé adat
NC.-b6l valé szarmazisanak jele. BC. alatt mi mindenkor az 1590-ben meg-
jelent baseli CALEPINUS adataira és lapszdmaira utalunk.) Az bizonyos, hogy
csak baseli kiaddst CALEPINUS lehetett a minta, mert olyan jelentésmegfele-
lések, melyek csak a baseli kiaddsokban szerepelnek, kovetkezetesen meg—
talélhatok a Nagy Idai Andréas-féle bejegyzések koziott is.

Nagy 1dai {6 forrdsa kétségteleniil a baseli 11 nyelvli CALEPINUS. Dc
vajon csak ez az egyetlen fonam volt-e a szétarbejegyzések készitése soran?
MeLicn JANOS szerint (Magyar szétarirodalom 62) Szikszar Fasricrus Nomen-
claturdja hatdssal volt a CALEPINUS-szétar magyar ertelmezo]ere és mivel

-mint emlitettiik — Nagy Idai f6forrasa a CALEPINUS magyar értelmezéseinek
anyaga volt, nyilvanvalé, hogy ebben az anyagban szdmos olyan értelmezés
is volt, ami végeredményben Szikszat Fapricius Nomenclaturajabdl — annak
egyv korai kéziratos valtozatiabdl — szdrmazott. Kz a kizvetett hatds azon-
ban elenyészd Szixszatr Fapricivs kozvetlen hatdsa mellett, melynek nyomai
szintén kimutathatdk a Ne agy Idai Andrés-féle sz6bejegyzések anyagéban. Pél-
ddul:®,, Abbas: Apathur” (SZTKSZAT 122) ~,,Garian” (BC. 4) ~ ,,Garlan Apatur”
(NC. 3)|,,Acanthus: Tévisseslapu” (Sz1xsza19)~ ,,Medue talp” (BC.16)~ ,,Té-
vifses lapu”’ (NC.12) | ,,Pyrus: kortveli fa” (Sziksza1 38) ~ ,, Achras: Vad kirtfély”
(BC. 23) ~,,Vad kortvel” (NC.16)|,,Cicada: Ptricz6k’” (Szixsza160) ~ ,, Aetha-
liones: Prwt[ék”(BC 52)~,,Plribcg('}k’ (NC.37). AfentipéldékaN'Lgvlda,i -féle
szOtar elejérdl szarmazé szavak egyeztetései alap]an keriiltek els, de szamos
mas (helyesirasbeli, sz6képzésbeli, nyelvjarasi) egyezés is blzonyltja a Nomen-
clatura kozvetlen hatdsdt. Véleményiink szerint azonban Szikszainak Nagy
ldai Andrasra val6 hatdsa nem olyan természet{i, mint a calepinusi magyar

! Nagy Idaién kiviil még hdrom més kéz ]egyzett magyar szavakal a szétdrba.
A hdrmuk bejegyzései egyiittesen alig teszik ki az Osszes bejegyzett szavak 1,59%-dt.
K ritkdn bejegyz6 személyek sokkal onéllétlanabbak a szdalkotdshan, illetéleg a szddt-
alakitdsban, mint Nagy Idai. Bejegyzéseik arrél tantskodnak, hogy a mintdul felhasz-
nélt. jelentéseket sokszor félreértették.
| ? A Sz1kszai-féle adatokndl az adatokat és a lapszémot a debreceni 1590-i kiadds-
hél kézoljik.

5 Magyar Nyelv LXL 1.
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értelmezések hatdsa; a Nomenclatura szavai lathatdlag eleven székincset jelen-
tettek Nagy Idai szdmadra, aki — szétdroz6é munkaja sordn — ezt a székincset
niem a maga elé helvezett konyvbél, hanem emlékezetb6l tudta alkalmazni a
latin szavak értelmezésére. Nagy Idai tehat valdszinfileg Szixszat Nomen-
claturajabdl tanult latinul, s6t esetleg maganak Szixszainak tanitvanyai kozé
tartozott. A Nomenclatura székinesének emlékezetbdl valé ismerete mellett
sz6l az a kortilmény, hogy azok a szavak — melyek biztosan a Nomenclatura-
bél szarmaznak — sokszor bizonyos médosuldssal keriiltek Nagy Idai bejegv-
zéseinek anyagaba, olyan természeti médosuldssal, amilyent a felejtés szokott
létrehozni emlékezetiink adattaraban.

4. De térjiink vissza az el6bb megkezdett gondolatmenetiinkhoz: annak
taglaldsdhoz, hogy a kozolt zaradékbsl még mi minden benniinket érdekld
kérdésre nem kaphatunk vélaszt. Azt sem tudhatjuk meg példaul a zdradék-
bél, hogy a bejegvzéseket készit§ Nagy Idai Andras mely vidékrdl szérmazik,
mi az anyanyelvjarasa. E kérddsre — mas vonatkozasban — riovidesen vissza-
tériink, de a hovatartozas kérdését végérvényesen nem tudjuk eldonteni egye-
16re. Az ‘ananyelV]aras meghatarozasahoz Nagy Idai bejegyzéseinck az eddi-
ginél alaposabb és hosszantart6bb tanulményozaséra lenne sziikség. Kgy nega-
tiv megallapitast elmélyiilt tanulmanyozas nélkil is tehetiink: kijelenthetjiik,
hogy Nagy Idai semmi esetre sem volt székelyfoldi, de valdszinfileg nem volt
erdélyi sem. () ugvanis — bejegyzéseinek tanusiga szerint -- kovetkezetesen
keriili, illetve félremagyardzza az erdélyi tajszavakat és kifejezéseket. Pél--
daul: ,,Stragulum: 7T /erge pokrocz” (BC. 1452) ~ ,,C30rgd pokrocz” (NC. 1103) |
. Idea: Adia” (BC. 701) ~ ,,Adia: Tudgiék micgoda” (NC. 519) | ,, Tectum:
Haz hiv” (BC. 1512) ~ ,,Hag Bin” (NC. 1148), stb. — Bizonyos, Erdélvben
haszndlatos nyelvijardsi hangalakokat is gondosan elkeriil, és atjavitja ezeket
mas — altala helyesnek tartott — h(mgalakla, Példaul: ,,Edlcto ki hirdetém,.
ki mandogalom” (BC. 479) ~ ,kihirdetem, ki mondogatom” (NC. 348) stb.
MELICH szdmos olyan jellegzetességre utalt a ,,Calepinus latin—magvar sz6-
tara 1585-b6l” cimfi kiadvany el@szavaban, ami szerinte erdélyi nyelvjarasi
jellegzetesség. Nagy Idai Andrds be]egvzesel az efféle Jellegzete%segek jelent-
kezése esetén, szinte kivétel nélkiil eltérnek a mintaként hasznélt
nyomtatott magyar calepinusi szovegtdl, és lehantjak magukrol e&eket az
erdélyi Jellegzetessegeket

Természetesen szamos olyan kérdés is felmeriill Nagy ldai bejegvzései-
vel kapesolatban, melyekre nem tudunk valaszt adni, sem a zaradék adatai-
nak segitségével, sem pedig a bejegyzésekbsl magukbdl levonhaté kovetkez-
tetések révén. llven kérdés példaul Nagy Idai Andras kilétének, sziiletési és
elhaldlozdsi idGpontjanak, szarmazasanak, tarsadalmi &llasanak kérdése.
2 kérdés felderitése érdekében mar levéltari anyag kutatasa valt sziikségessé.
Az Orszagos Levéltarban megnéztiik a Nagyidai csaldd iratanyagiat (Jelzete:
P 511), de ennek az 1627-ben nemességet szerzett csalddnak, legalabbis a
szébanforgé iratanyagot egykor birtoklé aganak szdzadokon keresz-
tilegyetlenegy tagjasem viselte az Andrés kereszt-
nevet. A csaldd ezen dgaban tehdt valamilyen okbdl kifolyélag tartézkod-
hattak e név hasznalatatél. Nagy Idai Andrast ily médon az 1627-ben armalist
nvert Nagvidai-ag tagjai kozott nem kereshet]uk (v6. még: Turul VIIL, 108 —

14). Egy masik Nagy ldai Andras nvomara vezetett benniinket CZEGLE IMRE.
és Hszr TamAs: 6k hivtak fel ugyanis figyelmiinket a Magyar Protestins
Egvhaztorténeti Adattir néhény adatdra, amely mar valéban az altalunk
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keresett személyre vonatkozik. Az emlitett forrds adata szerint (XIII, 13)
Nagy Idai Andras ,,1621. okt. 117-én Fiizér kozségben volt lelkész, ezt bizo-
nyitja az a nyugtatvany, amit 6 ekkor a tizedbeszedének adott. Az Orszagos
Levéltarban sikeriilt megtaladlni a nevezett nyugtatvanyt (1. a mellékelt 2.
fényképi hasonmast), melybél kideriil, hogy Nagy Idai Andris 1621-ben
nemcsak Fizér, hanem Komlés és Pusztafalu lelkésze is volt (Abadj var-
megyei tizedjegyzékek. Jelzete: Orsz. Levéltir. Kamarai Iratok. K 159).
A nyugtatvany latin nyelvii, és irdsa teljesen megegyezik a szétar szébejegy-
zéseinek {rdsképével. Konnyen meggydzédhetiink az irds azonossigirédl, ha
egybevetjik az 1.és a 2. hasonmast: a Nagy ldai-féle szétar zdradékat és a
Nagy Idai-féle nyugtatvanyt.

A szétarmasolé Nagy Idai tehdt 1621- ben Fizér, Komlés és Pusztafalu
lelkésze volt. Minden bizonnyal rd vonatkozik az a Fiigodrél szarmazdé adat is
(M. Protestdns Kgyhtort. Adattar X1II, 13), mely szerint ,,Nagyvidai Andras
kevéssel 1622. szept. 20. elStt halhatott meg.” — Az sem lehetetlen, hogy a
szétdrmésolé Nagy lIdaira vonatkozik viszont egy joval korabbi nvugtat—

vany adata is (i. m. 83), mely szerint Nagy Idai Andras ,,1596. jun. 12”7-én
Timar kozségben (Szaboles megye) volt lelkész. Mindezek az adatok ZovANyi
JENG ,,Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett” cimi
kizleményébdl szarmaznak. — Nem szabad Gsszetéveszteni ezt az 1622-ben
elhinyt Nagyidai Andrist azzal a mdésikkal, aki a Torténelmi Tar (1906:
67, 278) egvik kozleménye: Miskolezi Csujak Istvan reformatus esperes egyhdz-
latogatam napléjanak Zovinyr JEwG altal kozzétett szivege szerint 1629-ben,
Kozma kizségben (Zemplén megye) volt ,rector uxoratus”, és aki szdmos
mis kornvékbeli faluban valé lelkészkedése utan végiil , meghalt Liszkan,
sajat hazaban: 1660. febr. 26”7, amint ez utébbi adatrél RoMAN JANOS, a Tiszéan-
inneni Reformatus Egyhézkeriilet Levéltaranak vezetje a Satrospatakon ren-
delkezésre all6 adatok alapjan volt szives benniinket értesiteni. ¥z az utébbi
Nagyidai Andras mindossze valamilyen rokonsigban allhatott az el6bbi, a
szétarmésolé Nagyidai Andréssal.

Az 1622-ben elhunyt Nagyidai Andras tehat azonos a bejegyzéskészitd
Nagy Idai Andrassal. Fiatalabb éveiben valdészintileg a Sarospataki Kollégium-
ban végezte tanulményait; sajnos, ezt teljes bizonyossaggal nem jelenthetjiik
ki, mivel a kollégium ekkori évjiratokbol szarmazé tanuldinak anyakonyve
elveszett, és a kés6bbi évjaratokbdl szarmazéd rank maradt anyakonyvekben
Nagy Idai Andrés neve mér nem szerepel. A Debreceni Kollégiumnak nem volt
tanul6ja, mert a THURY ETELE-féle névjegyzékben, amely a Debreceni Kollé-
gium egykori tanuldinak és tandrainak névsorat tartalmazza (THURY ETELE,
Iskolatorténeti adattar. Papa, 1906—1908.), Nagy Tdai Andrds neve nem
talalhat6é meg. Az sem lehetetlen, hogy Nagy Idai valamelyik kilfoldi protes-
tdns egyetemen is tanult. Hsetleg tovdbbi kéziratos anyag is elSkertilhet
Nagy Idai Andrastél, melvnek segitségével személyét még kozelebbrdl meg-
hatarozhatjuk. Erre meg is van a remény, mert CzEGLE IMRE szives kozlése
szerint van a sdrospataki Egyhazkeriileti Nagykonyvtarban N. A. monogram-
mal vagy esetleg ,,Nagy Idai Andras possessor’” bejegyzéssel elldtott kényv,
csakhogy az ilyen konyvek kikeresése a kollégiumi konyvtar gazdag régi konyv-
allomanyabdl igen faradsidgos és hosszan tarté munka, melyre csak a késGbbi-
ekben keriilhet sor.

5. Nagy Idai Andrés nevén tilmenden figyelemre méltéak még a széban
forgé bejegyzéses Calepinus-szétar egvéh possessorai is. A kotet méasodik

5%
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részének (Onomasticon) cimlapjan a kovetkezd hdrom possessor-bejegvzéssel
talalkozunk: ,Joseph Cserndatoni, [alatta] Mosis Bojte de
Angyalos 1764, [a cimlap alsé részén] Alexius Nagy Ao 1814[?]".
A legutolsénak emlitett possessor nevével a kétetben masutt is tobb helyen
taldlkozunk. — A kotet 461. lapjan a hasdbok feletti nagybetlis G A B 6rszé
ki van egészitve tintdval G A B O R-ra, és a mellette levd hasdb tetején
pedig — ennek mintegy folytatasaként — a S A MU keresztnévvel talil-
kozunk. Vajon az igy keletkezett név: Gabor Samu, possessor neve-e
vagy sem, ezt nem tudhatjuk. Ugyanilyen bizonytalan annak a ,,Carolus
Mihallyfalvi’-nak possessor volta is, akinek nevével a kotet hatséd
el6zéklapjan taldlkozunk, az ugvanott levg sok probatio calami kozott.

11

1. Az imént emlitett, tulajdonképpen kiils6dlegesen meghatarozé ada-.
tokon (a szotar kiilss jellemz6i, a bejegyzé irdsanak vonalvezetése, a bejegyzé
személvének adatdi, a possessor-bejegyzések stb.) tdlmenden szamunkra még
fontosabbak azok a jellegzetességek, melyek magukra a bejegvzésekre vonat-
koznak, ezek belsé értékét adjak meg.

2. A bejegvzések értéke tulajdonképpen azon &ll vagy bukik, hogy
milyen mértékben tartalmaznak ezek szdmunkra jelenleg mas forrashél nem
ismert adatokat, illetSleg hogy ezekb6l a. csak itt meglevs adatokbdl milyen
értékes kovetkeztetéseket vonhatunk le. Az imént emlitettiik, hogy Nagy
Idai Andras mintdul a Calepinus-szétar egyik baseli kiadasat (1590., 1598.,
1605.) hasznalta fel; hogy melyiket, az szarmunkra tulajdonképpen kozombos,
mert ezek a kiadasok - néhany jelentéktelen nyomdahibat leszamitva —
egyméssal teljesen azonosak. A fontos kérdés szamunkra abban all, hogy ezek a
Nagy Idai-féle szébejegyzések milyen mértékben azonosak, illetéleg milyen
mértékben térnek el a mintdul hasznglt baseli Calepinus magyar szavaitél.

A) Az eltérések egyik fontos csoportja ortografiai vonatkozasu. Ilyen
eltérés a szavak igen nagy szdzalékanal kimutathatd. Ezek az eltérések Nagy
Idai Andras kézirdsos szébejegyzéseit fontos helyesirdstorténeti emlékké
avatjik. Nagy érdeme Nagy ldai Andrasnak az, hogy ortografidja rendkiviil
kovetkezetes (kivétel az a néhdny eset, amikor az é-re, illetSleg az ii-re elfe-
lejti kitenni a pontokat, ez azonban nem kovetkezetlenség, hanem feliile-
tesség; nem szamit kovetkezetlenségnek az sem, hogy az i-nek két jele van:
it és 10, mivel csak egy hangot jelolnek). — Hatranya Nagy Idai ortografiaja-
nak ennek tulsigosan leegyszeriisitett volta. Nem tesz példdul kiilonbséget
@ ésd, e és € hangok kozott: ezek jele egységesen a, illetGleg e. A maganhangzok
kvantitasat sem jeloli, néhdny nagyon ritkdn el8fordulé esetet nem tekintve,
amikor a maganhangzé hosszusdgat kett8zéssel érzékelteti. — Az ekkoriban
eléggé eltéré modon jelolt ¢, illetSleg cs hangok jele Nagy Idainal egységesen
¢3, illetSleg nagvon ritkan ts vagy /. Sajatos szabdlyok érvényesiilését tapasz-
taljuk az ¢ és j hangok jelolésénél. Ezek kozott sokszor nines jelolésbeli kiilonb-
ségtétel (ez is az ortografia leegyszeriisitett volta mellett tanuskodik). Nincs
kiilonbségtétel példaul a mondat elején, vagy egyéb alkalmakkor, amikor
nagybetii hasznalata kotelezs; nincs kiillonbségtétel a szavak végén sem elég
gyakran (e tekintetben azonban mar kovetkezetlenséget tapasztaltunk, mert
noha megvan dbécéjében mind az 4, mind pedig a j jel, ezeket néha a mai
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szokas szerint haszndlja, néha nem) ; nincs kiilonbségtétel végil a széban
forgd két hang kozott — és ezittal mar szigort kiovetkezetességgel — akkor,
ha a sz6 utolsé betiije ¢ vagy j, és a sz6 egyutml a mondat utolsé szava. A meg
nem kiilonboztetés eseteiben mind az ¢, mind pedig a j jelolésére egységesen j
jel jarja. Példaul: ,,Eloco: Berben adom it& el adni fernek adnj” (357) | ,,Capri-
genus: keczgke faj” (150). Az i és j hangok kozotti, a mai jelolésmédnak meg-
feleld, jelolésbeli kiilonbségtétellel taldlkozhatunk egyrészt a szavak elején,
ha ezek kisbetlivel kezdGdnek, és taldlkozhatunk madsrészt szdkozben. Pél-
déul: , Ephestris: Banczel ¢megh” (368) |, Internuncius: kozbe jaro kovet”
(581), tovabba ,,Amorgine: Perje £ (59) | ,,Conus: Fenjw fa, dio, item [ifak
teteje” (252). A kettds ¢ (4¢) vagy a kettds j (j7) jele mindig: ¢j - ,,Catapulta:
Szampfer [ij” (161).

A gy, ly, ny és ty hangok Jelolesekor azt ta,pa,sztal]uk hogy a gy és ty
hangok megfelelGje kovetkezetesen g¢, illetSleg 2. A ly és ny jelolése viszont
attol fiigg, hogy milyen hangzé 4ll uténa: magas maginhangzok elbtt Zz,
illet6leg ni,; mély maganh‘mgzok és masgsalhangzdk elétt, valamint a szé
végén viszont [j, illetéleg nj alakban szerepel: ,,Subrogo Helieben heljhes-
tetem’”’ (1115), olv. | helyébe helyeztetem’ (e példaban mindkét jelslésbeli val-
tozat el6fordul). A ggy, Uy, nny és tty jele mindenkor ggi, Ui, nni és .

A nazalizacié ~ jelével, valamint a ¢ utdani % kitételével gvakran talal-
kozunk, de mégis tgy latjuk, hogy e jelek hasznalata fakultativ, a mondatvégi
helyzetet nem szémitva, ahol kotelez6. A ¢ utani & kitételét Nagy Idaindl
nem tapasztaljuk.

Van Nagy Idai Andras betfii kozott egy sajatosan kalligrafizalt jel,
amit legkonnyebben tigy rajzolhatunk le, ha egy « végs6 felsé szarat meg-
hosszabbitjuk, és egy L-lel hurkoljuk egybe. E jela v hang jelolésére szolgal.
Mas korabeli kézirdsos szovegekben is megtaldljuk a v-nek ehhez hasonld
jellegzetes irdsat. Nagy Idainil azonban furcsa az, hogy 6 ¢ mellett a jel
mellett hasznalja a mai v jelet is, s6t haszndlja az u jelet is a v hang jelo-
lésére. Igy aztdn a » hangot haromfelekeppen is jelolheti. A legel6szor emli-
tett, sajatosan kalligrafizalt jel kizardlag a » hang jelolésére szolgal, ezzel szem-
ben a v és u jelek mindegyike az « hang jeltlésére is alkalmazhato.

Igen pontos és kovetkezetes Nagy Idai a kett8s mdassalhangzék jels-
1ésében. Példaul: , Nicto: Pillogatok hunjogatok” (744) | ,,Matrimonium:
Hagzafsagh” (677) | ,,Dilaniare: El paggatni el tepni” (321) | ,,Diluculum:
Reggel meg villamodas” (321). Az ilyen esetek figyelembevételével fény deriil
arra a fontos kérdésre, hogy Nagy Idai nyelvérzéke hol kivant kettdzést a
mai nyelvillapottél eltéréen, és hol esett egybe nyelvérzéke a kettds méissal-
hangzok eseteiben a mai nyelvallapottal.

Az s hang jele a mondat elején: S, sz6végi helyzetben mindenkor: s, a
sz6 elején (ha nem nagybetiivel kezd6dik a szd) és székozben mindenkor /.
Nagyon kivételesen eléfordul e hang jelolésére az 8 jel is. Példaul: , Avarus:
Fopveni” (106). Az s hanggal kapcsolatban mondottakhoz hozza kell tenni
azonban azt, hogy ez a jelolésmdd egyuttal a zs hang jelolésére is vonatkozik:
,,Pila: Mofar” (868). Nagy Idai tehat nem tud Kkiilonbséget tenni helyes-
irdsaban s és zs hang kozott. — A z hang jelolése teljesen megegyezik a mai
gyakorlattal. — Az sz hang jelolése se jelent sok problémiat; ennek jele a
mondat elején Sz, a tulajdonnevek elején is természetesen §3, minden mds
helyzetben viszont 8. Az sz hang kett8zésének jele is csak f. Nagyon ritkan
eléfordul az sz hang jelolésére a-z jel is: ,,Gabalus: Akazto fa” (461).
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B) A helyesirasi eltéréseken tulmenden fontos tovabbi eltérés az, hogy
Nagy Idai sokszor olyan latin szavakat vezet be tintaval szétirdba, melyek a
mintaul felhasznalt BC.-ban nem is szerepelnek, vagy mas helyesirasi forma-
ban szerepelnek. Hzeknél a magyar jelentést sokszor oOnalléan adja meg.
Néha csak egy-egy széval egésziti ki a szétart, néha viszont egész csomé
ilyen kiegészité latin szét ir egymds ald (példdul a 883. lapon). E kiegészi-
téseit a margéra vagy a lap aljara irja. Nézziink néhényat e ,kiegészits-
adatok” kozil: ,, Pafsulus : Zar Zavar, quo ostili clauditur” (858) | ,,Pollicron-
Jus : fok ideju idos regi” (883) | ,,Superstea : Hamis Isteni titelet’” (1130).
Gyakran el6fordul az is, hogy a BC.-ban szerepel ugyan a latin sz6, de a
magyar jelentés elmarad melléle, ilyenkor Nagy Idai sajatmaga adja meg a
jelentést. Példaul: ,,Abolus: oli cziko kinek utol foga meg nem kolt” (7) |,,Acer-
vus: Javor fabol valo” (15) | ,,Suffulcio: Megh tamogaiom” (1123). -

C) Az NC. és a BC. magyar széadatai kozott szamos hangalaki eltérést
figyelhetijnk meg. Ezek nagy szamarél akkor is meggy6z6dhetiink, ha nem
az egész szOVar anyagabdl jegyezziik ki ezeket, hanem ha a szétdrnak bizonyos
kisebb, onkényesen kivalasztott részébSl: mar e kis rész adathinyada is jol
fogja bizonyitani az ilyen hangalaki eltérések magas szazalékszdmét. Mi az
NC. els6 20 lapjarol jegveztiik ki az adatokat. Ezek a kovetkezOk: ,,Abaphus:
Meg nem meritetét” (BC. 3) ~ ,,Meg n& merittetet” (NC. 3) | ,,Abatissa: Fw
apitza” (BC. 4) ~ ,,Fo apacza” (NC. 3) | ,,Abduco: El vifzém” (BC. 5) ~
el vifem el ragadom” (NC. 4) |,, Abhinc: Ettwlfogua’ (BC. 6) ~ ,ettdl fogva”
(NC. 5) | ,,Abiectus: , El vettetet, alaualo” (BC. 7) ~ ,.el vetetet” (NC. 6)
Abiecte: Alaualoul hituanul” (BC. 7) ~ ,alavalojul hitvanul” (NC. 6)
,,Abiicio: El hagitom™ (BC. 7) ~ el hajtom” (NC. 5) | ,,Abiotos: Buwrék”
(BC. 7) ~ bordg (NC. 6) | ,,Abiuro: Eskéueffel meg tagadom el eskbézem”
(BC. 8) ~ , eskivefsel meg tagadom” (NC. 7) | ,,Abiuratus: Hamis eskéue//el
meg tagattatot” (BC. 8) ~ ,Hamis eskiivefsel meg tagattatas” (NC. 6) |
,»Abligurio: El tekozlom” (BC. 8) ~ ,el tekazlom” (NC. 6) | ,,Abnocto: Kin
halok™ (BC. 9) ~ ,,kin halok” (NC. 7) | ,,Abnuo: Fw auagy [z0m intéilel meg
vetém” (BC. 9) ~ ,,fo6 avagi fem intelsel meg vetem” (NC. 7) | ,,Abnuto: Fw
razallal meghietém” (BC. 9) ~ ,,fo razalfal meg vetem” (NC. 7) | ,,Abolesco:
Semmie lezék, el térletom” (BC. 9—10) ~ ,,lemmie leBek el torletem” (NC. 7) |
»Abominor: Vtdlom” (BC. 10) ~ utallom (NC. 7) | ,,Abortus: Wdétlen zwiés”
(BC. 10) ~ , idetlen Biiles” (NC. 7) | ,,Abortio: Wdé elét [zwlok” (BC. 10) ~
»idot elot Bulok” (NC. 7) | ,,Absterreo: El ¢é3tém” (BC. 13) ~ el deffitem”
(NC. 10) | ,,Abstraho: El vonyom” (BC. 14) ~ ,,El vonom” (NC. 10) | ,,Absumo:
Meg eméztém” (BC. 14) ~ ,,meg emeftem’ (NC. 10) | ,,Absurdus: Oktalan
auagy balygaiag” (BC. 14—5) ~ ,oktalan balgatag” (NC. 10) | ,;Abundo:
Buwuelkédém™ (BC. 15) ~ bovelkedem (NC. 11) | ,,Abvolo: El répwlok” (BC. 15)
~ el repillok” (NC. 11) | ,,Acaena: Réf, auagy 6ztén” (BC. 16) ~ ,,Reff
avagi 6fton” (NC. 11) | ,,Accendo: Fel gyutom” (BC. 17) ~ , fel giujtom”
(NC. 12) | ,,Accidens: Neminemdfég” (BC. 18) ~ Nemmemu/bgk (NC. 12) |
»Accino: Eggywt eggyarant éneklék” (BC. 18) ~ | Eggiiit egi arant eneklek’”
(NC.12) | ,,Acclamo: F81 kidtok” (BC. 19) ~ ,fel kialtok” (NC. 14)| ,,Accline:
Meg haylot meredék” (BC. 19) ~ ,,meghajlot meredek” (NC. 14) | , Acclivitas:
Az hegynek meredok/ége” (BC. 20) ~ ,,Az heginek meredekfege” (NC. 14; nem
Nagy Idai kezével) | ,,Accumulate: Bw/égel bwuen” (BC. 20) ~ ,,bofegel auagi

1 Ezzel szemben a Tempus széndl ,,idé wvak Bem” hangalakkal taldlkozunk
1150).
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boven”” (NC. 14) | ,,Acutulus: Eésétske, elmésdtske” (BC. 27) ~ ,.elel efefeczke”
(NC. 19).

D) A hangalaki eltéréseknél nagyobb jelentSségliek azok az eltérések,
ahol a BC. nyomtatott magyar szavai helyébe egészen mas szavak vagy
nyelvjarasi alakvaltozatok keriilnek az NC.-ben. A példikat ismét a Nagy
Idai-féle szétar els6 lapjairdl idézziik: ,,Abbas: Gdridn” (BC. 4) ~ ,,Garian
Apatur” (NC. 3; a masodik sz6 nem Nagy Idai kezével) | ,,Abloco: Bérbe
adom” (BC. 8) ~ ,,83erben adom” (NC. 6) | ,,Abnodo: Az elé faknak es z616nek
gotit el srtom” (BC. 9) ~ ,,az elo fanak es Bolonek gorezit el torém” (NC. 7) |
,,Abstinentia: Mds dozagdtul valo maga meg tartoztatus” (BC. 14) ~ , mertek-
leteysegh” (NC.10) | ,,Abundans: Bwuelkédo Buwuoén” (BC.15) ~ , bovelkedo
penges kazdag” (NC.11) | ,,Acanthus: Medue talp” (BC.16) ~ ,, Tévifses lapu”
(NC. 12) | ,,Accersitus: Hiuatal” (BC.18) ~ ,hivatas” (NC.13) | ,, Achras: Vad
kurtfély” (BC. 23) ~ ,,Vad kortvelj” (NC. 16) | ,,Acinus: Zolomag” (BC. 24) ~
55016 magh alias fenjes magh’ (NC. 17) | ,,Acmotheton: W6 t6ke” (BC. 24) ~
,uld toke, az kiben az wlé oll” (NC. 17) | ,,Acopa: Faratlagés lankadds el veno
{sic] oruolfag” (BC. 25) ~ ,,Faratlagh es bankodas ellen valo orvolsag” (NC.
18) | ,,Acrochordones: Szémwtfw” (BC. 26) ~ ,,Biamolcs” (NC.19) | ,,Addenseo:
Meg fwrwytom” (BC. 30) ~ ,,meg dregbitem” (NC. 21).

E) Gyakran grammatikai-morfolégiai eltérést figyelhetiink meg a BC.
és az NC. magyar jelentés-adatai kozott. Ezek az eltérések azért érdekesek,
mert Nagy Idai Andras sajatos mondatszerkesztésbeli felfogasara vilagita-
nak ra. Példaul: ,,Abnepos: Az vnokanak fianak fia auagy harmadik vnoke”
(BC.9) ~ ,,unckad fianak fia” (NC.7) | ,, Acceptum ferre: Megh kézénom az el
vetio rolmeg emlekezom’™ (BC. 19) ~ ,,az elvet jokert meg emlekegzni meg kofinng”
(NC. 13) | ,,Accubo: Meliéd fek/z6m auvagy widk” (BC. 20) ~ ,,melle fekfem
avag ilok” (NC. 14) | ,,Accudo: Az vert pénzhez ¢6b pénzt verok” (BC. 20) ~
,,A3 vert Penghe3 tobbet verni”’ (NC. 14) | ,,Accumulatio: Rakdsba auagy egybe
gywytés” (BC. 20) ~ ,rakasb@ auagi egiben.giwtes” (NC. 4) | ,,Aceo: Meg
eczetefwlok” (BC. 21) ~ ,,meg ecgetefitlek” (NC.15) | , Achriogelos: Hahatés,
oknekwl kaczago” (BC. 23) ~ ,hahatas oknekilvalo kaczagos” (NC. 16) |
»Acleros: ITofzdgbol ky tagattatot” (BC. 24) ~ | Jofzagabul ki tagattatot’
(NC. 17) | ,,Acroteria: Hdzteto, tfuts” (BC. 26) ~ ,,hajteteje auagi has cziucgja”
(NC. 19) | ,,Acuminatus: Hégyzot” (BC. 27) ~ ,,meg hegiezet” (NC. 20).

F) Nagy Idai Andras mindig felfigyel a mintdul hasznalt BC. magyar
szovegének nyomdahibaira, és ezeket kovetkezetesen helyesbiti. Példaul:
»»Abba: SZrelmes atyam” (BC. 4) ~ ,,Sgerelmes attiam” (NC. 3) | ,,Abgrego:
El vdlaztom” (BC. 6) ~ ,.el valaftc” (NC. 5) |,,Abnato: El fzkok™ (BC. 9) ~
,, Elupok” (NC. 6) | ,,Absto: Taul vallok” (BC. 14) ~ , Tavul allok” (NC. 10) |
stb. Az ilyen értelemzavaré hibdkon kiviil Nagy Idai gyakran a tipografiai
hibdkat (pl. lapszamhibakat) is kijavitja.

G) Az eddig emlitett eltéréseken til gyakran talalkozunk olyan rovidi-
tésekkel és szovegegyszeriisitésekkel, melyek a jelentést nem zavarjak, hanem
éppen ellenkezdleg természetesebbé, kiozérthetbbé teszik. Gyakran latjuk azt
is, hogy Nagy Idai a helytelennek vagy nehézkesnek vélt jelentés-megfeleléscket
nemcsak leroviditi, de teljesen el is hagyja. Példdul: ,,Abintestato: Testamen-
tom tétel nékwl” (BC. 7) ~ , Teltamentom nelkiil” (NC. 6) | ,,Abiuro: Eskduel-
fel meg tagadom el eskézem’ (BC. 8) ~ ,eskiivelsel meg tagadom’ (NC. 6) |
,,Abnepos: Az vnokanak fianak fia auagy harmadik vnoka” (BC. 9) ~ ,,uno-
kad fianak fia” (NC. 7) | ,,Abominandus: Vtdlato/figra mélto” (BC. 10) ~

.
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sutallatos” (NC. 7) | ,,Accudo: Az vert pénzhez t6b pénzt verdk” (BC. 20) ~
,»A3 vert penghe3 tobbet verni’ (NC. 14) | ,,Acervatim: Rakalonként, félon-
ként” (BC. 23) ~ ,rakafonkent” (NC. 16) | ,,Acontiae: Vestdkds futo tfillig”
(BC. 25) ~ ,,Wltokos cgillag” (NC. 18). )

Az el8bbiekben (A)—@)) kozolt példak szinte kivétel nélkiil az NC. els§
20 lapjardl szarmaztak, kérdés marmost csupan az, hogy az eltérések gyakori-
sagat illetSen az elsé 20 lap adatai nem adnak-e hamis képet, hiszen feltehetd,
hogy Nagy Idai szdtdrozé munkajanak kezdetén esetleg nagyobb gonddal és
ismereteinek lelkiismeretesebb felhasznilisdval végezte ezt a munkat, mint
késGbb, a szdtérirds vége felé, amikor ez mir mechanikussd valhatott. K fel-
tevés megvizsgalasa érdekében megnéztiik az eltérések ardnyat a szétar
1141—1161 lapjira terjedd részben (7 betiis szavak) is, és azt tapasztaltuk,
hogy mind a helyesirasi eltérések, mind pedig a tSbbi eltérés-tipus szempant-
jabdl az eltéresek gyakorisaga megkozehtoleor ugyanaz volt, mmt a sz6tar elsd
20 lapjanak adatainal.

3. Milyen értéket képvisel Nagy Idai Andras Calepinus-szétara a tudo-
manyos kutatds szdméra?

Elsé és legfontosabb értéke a szétdrnak nyelvészeti, pontosabban nyelv-
torténeti vonatkozasd. Ismeretes, hogy milyen nagy nyelvtorténeti forrds-
értéke van Calepinus Dictionariuma magvar értelmezéseinek (vo. SziLy
KALMAN erre vonatkozé megjegyzését: AkNyErt XI1II. 8. sz. 3). Természetes,
hogy egy olyan sz6tdrmasolé-szétarirs vallalkozés, melynek alapja a Calepinus-
féle magyar székincs, és amely nem sokkal ennek nyomtatésban valé meg-
jelenése utan tortént, és amely mindenkor kritikdval fogadja és atalakitja a
mintdul felhasznalt szdjelentéseket, mar csak a mintdul hasznilt székines
nagy nyelvészeti forrasértéke miatt is igen jelentés. — A Nagy Idai-féle
szotar bejegyzései azonban, a mintaul felhasznalt BC.-t6l fiiggetleniil is érde-
kesek: ravilagitanak ugyanis egy éppen napjainkban igen sokat vizsgilt és
vitatott kérdésre, a magyar nyelvi egységesiilés folyamatinak kérdésére.
Ha megnézzilkk az el6bbiekben kiilonféle csoportositisban kozolt példik
anyagat, azt fogjuk tapasztalni, hogy az NC. adatai minden tekintetben
kozelebb 4dllnak az akkori egységes nyelvi normahoz (és a mai nyelvallapot-
hoz is), mint a BC. adatai. Az eddig kicéduldzott példdkat egvbevetettiik
azokkal az irott nyelvi, illet6leg deaknyelvi sajatossdgokkal, melyeket Papp
LAszr6 , Nyelvjards és nyelvi norma XVI. szdzadi deak]alnk gyakorlataban
cimii konyvében (NytudErt. 25. sz. 212—8) allapit meg és csoportosit, és
amelyek mint az északkelet-magyarorszigi, a korbeli irdsos emlékek nagy
szdzalékaban egységesen meglevl sajatossigok a nyelvi norma meglétének
tényét és mind szélesebb korben valé térhoditasat bizonyitjak. Nagy Idai
bejegvzéseinek egyes sajatossdgai: mint a nagymértékben érvényesils e-zés,
az 6-zés, valamint a zart {-zés lehet8ség szerinti keriilése, a -val, -vel hatdrozs-
ragok hasonuldsos mddon valé kapcsolasa az elStte allé maéssalhangzoéhoz
(pl. & 459. lapon ,,Furtivus: Lopo fandekkal” — nem pedig Lopo Sfandekval }, a
szétagzard | kitétele (pl. a 14. lapon ,,Acclamo: fel kialtok” — nem pedig ,,fel
kiatok” ), a hidtusos alakok keriilése stb. mind-mind az egységes nyelvi norma
tiszteletben tartdsdnak jelei és bizonyitékai. — Mivel magyarazhatjuk Nagy
Idai bejegyzéseinek az egységes nyelvi norma kovetelményeinek nagymérték-
ben megfelelé jellegét? Vajon azzal-e, hogy ezek a bejegyzések huszonit—
harmine évvel kés€bb késziiltek, mint a Calepinus-féle szétir magyar értel-
mezései, melyek még nem felelnek meg ilyen mértékben az egységes nyelvi
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norménak? Nem hinnénk, hogy a nyelvfejlédéssel kellene magvardzni e jelen-
séget; inkabb gondolunk arra, hogy Nagy Idai olyan teriileten sziilethetoctt,
tanulhatott vagy mukodhetebt ahol a nyelvi egysegebules folyamata mér
sokkal el6rehaladottabb volt, mint az orszdg egvéb téjain.

Egy tovabbi nyelvészeti érdekessége az NC.-nek az, hogy érdekes ada-
lékul szolgal a szotartorténet szamadra. Tudvalevd példa’ml, hogy az igék jelen-
tésének megaddsandl — latin hatdsra — rendszerint a kijelenté moéd jelen
idejfi egyes szam 1. személyének megfeleljét szoktdk megadni. gy van ez
példaul a Calepinus-szétarak kiilonféle kiadasaiban, MOLNAR ALBERTnél,
PApar PAriznal stb. E gvakorlattal ellentétben érdekes az, hogy Nagy ldai
— akéar 6sztonosen, akar tudatosan — tobb alkalommal infinitivusi formdban
adja meg a magyar jelentést a mintdul hasznalt BC. adatatol eltérden. Pél-
déul: ,,Acceptum ferre: Megh kdzénom az el vetio rolmeg emlekezéom” (BC.19) ~
a3 elvet jokert meg emlekezni meg kofonnj” (NC. 13) | ,,Accudo: Az vert
pénzhez téb pénzt verok” (BC. 20) ~ ,,A3 vert Penshes tobbet verni” (NC. 14).
— Erdekesek azok az esetek is, amikor Nagy Idai — kiilonosen birtokos személy-
ragos formaknal — egves szam 2. szemelyt haszndl egyes szam 3. személy
helyett, ami sokkal gvakoribb a szétariréknal, igv a BC. magyar tolmacsa-
nal is. Példaul: ,,Abnepos: Az wnokanak fianak im auagy harmadik vnoka”
(BC. 9) ~ ,,unokad fianak fia” (NC. 7). — Nagy ldai el6szeretettel kiteszi a
birtokos személyragot olyan esetekben is, amikor ilyesmit a mintaul felhasz-
nalt BC.-ben nem is lat. Példaul: ,,Acleros: loszdgbol kv tagattatot” (BC. 24) ~
wJoBagabul ki tagattatot” (NC 17) | ,,Acroteria Haztetd, tfits” (BC. 26) ~
, hasteteje d,u(l,gl Img cgiucgja’” (NC. 19). — Nagy ldai Calepinus- .s&otam egy
sajatos szotar-miifajt: a kézirdsos kiegészitésekkel kompletté tett nvomtatott
szotarak mifajat képviseli. Nagy 1dai szétdra mint e sajatos szétar-miifaj
reprezentansa is érdekes, anndl is inkabb, mert e mifajnak igen kevés emléke
maradt fenn.

Az NC. egy tovabbi nyelvészeti érdekessége az, hogy a benne levd
bejegyzések révén a torténeti nyelvjardskutatds szamadra adatforrasul szolgél.
Ha visszalapozunk a 2. pont C) szakaszaba, és megnézzilk az ott kozolt pél-
dakat, meglep8 lesz szamunkra a hangalaki eltérések nagy szazalékarinya.
Ez véleményiink szerint abbdl adédik, hogy Nagy Idainak egészen més volt
az anyanyelvjardsa, mint a BC. magyar tolmacsaé; igy tehat neki — ahhoz,
hogy szétdra. ne tartalmazzon idegenszeriségeket — mnagyon sok sz6 hang-
alakjat at kellett irni a sajat nvelvjarasanak (és tobbnyire az egységes nyelvi
norméanak) megfelels formara. Az NC. adatainak torténeti nyelvjarasi értékét
— sajnos — nagymértékben csokkenti az a koriilmény, hogy az adatok bejegy-
z8je a maganhangzdék kvantitdsdnak jelolésével nem sokat torddott (csak
nagyon ritkdn tiinteti fel a maganhangzdék hosszi voltat, amit az illet§ magan-
hangz6 kettlzésével érzékeltet).

4. Eddig a Nagy Idai-téle bejegvzések nyelvészeti értékérsl, pontosab-
ban helyesirdstorténeti, sz6- és szétartorténeti, valamint torténeti nyelvjards-
kutatéasi értékérdl beszéltiink. Hatra van még mindazonaltal egy igen fontos
— imméar nem-teljesen nyelvészeti s7empontu — érték felemlitése, Abbdl a
ténybdl, hogy Nagy Idai a maga szébejegyzéseiben a Calepinusban taldlt
magyar szavak helyesirdsat, s6t igen gyakran magit a jelentés-megszivegezést
alaposan 4tformalta, tovabba abbdl a ténybdl, hogy Calepinus magyar értel-
mez§jének tevékenvségét mindenkor éles kritikaval szemlélte, arra kell
kovetkeztetniink, hogy az erdélyi szétariré és szétarkészits gyakorlat mellett,
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86t ezzel bizonyos fokig ellentétben Sarospatakrél kisugdrozva egy mar sok
tekintetben kikristélyosodott és szabalyokba foglalédott szétariréi gyakorlat
honosodott meg, és valt valésaggal sz6tarirdi iskolava. Az iskolaalapité valé-
szinlileg Szikszar Fasricius Bavrdzs, de mellette mdsok: PEsTHY (GAspAr
sérospataki tanar, SziLvis Usrarnvi IMRE debreceni tanar is jelentls tagjai
ennek az iskolanak. Joggal sorolhatjuk az el6bbiek mellé Nagy Idai Andrast
is, bar ennek szétarozé vallalkozasa kéziratban maradt, de gondosan kéveti a
kornyéken kialakuléban levé szétariréi gyakorlat mar meghonosodott szaba-
lyait. Abbdl az éles kritikabol, mellyel Nagy Idai a calepinusi magyar értel-
mezéseket fogadja, arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 tobbé-kevésbé tudta azt,
hogy Erdélyben egy masik sz6tarirdi gérda, miikodik, mas szétariréi elvekkel,
mas ortogra,flaval sok tekintetben méas székinccsel és nem utolsésorban az
Hvétol egeszen eltérs valldsi nézetekkel. Erezte, hogv ezzel az iskolaval szem-
ben sajat iskolaja gyakorlatit kell érvényesitenie, és — esetleg — ez a fel-
fogés bizonyos tudatos versengést is kialakithatott a két iskola kozott. E ver-
sengés egvik megnyilvanuldsa, hogy egymas szotariréi termékeit kolesonosen
atirjak, atjavitjak. A Nagy-Idai-féle szétar — teljesen 6ndllé részei mellett —
a magyar nyomtatott szavakat tartalmazé baseli Calepinus ilyen kritikai
atdolgozasa is egyben. Hogy ez a torekvés erdélyi részrél is megvolt, azt a
Szirsza1 Fasricius-féle Nomenclatura erdélyi, nagyszebeni, 1629-i kiaddsa
bizonyitja. Ez mar szinte nem is tekinthetd #j kiadasnak, hanem inkabb egy
alapos atdolgozasnak (v6. MELICH i. m. 66). Ha Nagy Idai bejegyzéseit a
korabeli szétariréi tevékenység ilyen miihelyei, illetSleg kozpontjai szempont-
jabol nézziik, akkor ez a szemlélet értékes miivelGdéstorténeti felismerésekkel
és kovetkeztetésekkel is gyarapithatja eddigi ismereteinket.

Kisebb jelentdségii a Nagy Idai-féle szotarozd vallalkozas értékei kozott
az, hogy ez némi fényt vet a Nagyidai-csalad torténetére is azaltal, hogy a
csaldd egyik nevezetes tagjanak foglalkozasat, miiveltségi fokat, szellemi érdek-
16dését vilagitja meg az esetleges levéltari adatokndl élesebben.

5. Nagy Idai Calepinus-szétaraval kapesolatban — utolsé szempont-
ként — e nyelvi emlék adatainak nyomtatasban valé megjelentetésérdl és
egy ilyen vallalkozas sziikségességérdl kell megemlékezni. Hogyan vélekediink
— merul fel a kérdés —, érdemes-e a bejegyzések anyagit nyomtatasban
kozzétenni, vagyv elegendd ehelyett egy alapos ismertetés?

A fenti kérdésre a magunk részérdl a kovetkezd valaszt adjuk: Ha Nagy
Idai Andras bejegyzéses szotdra nem is vetekszik értékben a HB.-del, vagy
az OMS.-mal, mégis figyelemre mélté nyelvi emlék, hiszen a nyelvészeti kuta-
tas éppen az ilyen nagy terjedelmii adatforrasra tamaszkodva tud csak eljutni
az egyes id6pontokban, illetéleg az egyes helyeken érvényesiilé nyelvi tények
valéban redlis felismeréséig; olyan felismerésekig, melyek mar nemcsak nagy
val6szinfiségti feltevéseken, hanem blzonvtalansagot kizaré statisztikai érté-
keléseken alapulnak. E gondolatnak megfelelen és a dolgozatban kifejtettek
alapjan Ggy latjuk, hogy a szébejegyzések szoveghll kiaddsa a magyar nyelvé-
szeti kutatasok szdméra hasznos forrdskiadvany lenne.

BUky Bfra
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A foldrajzi nevek differencialédasarol®

1. A foldrajzi neveknek nemcsak hangalakja mdédosul az id8k folyamén,
hanem hangteste, terjedelme is valtozik; megrovidiilhetnek vagy gyarapod-
hatnak egy tag kivetésével, illetéleg hozzatolddsidval. A nevek hangteste leg-
inkabb a differencidlédés néven 'ismert jelenség altal gyarapodik. Differen-
cidlédasnak nevezzilk a foldrajzi neveknek ujabb elemmel valé béviilését
abbol a célbdl, hogy azonos nevii helyet (telepiilést) egymast6l megkiilonboz-
tessiink, és igy a nevek egvértelmfi identifikaciéjat tdvolabbi lakossdg szdméra
is biztositsuk, tovibba egy nagyobb tdjegvség eddig kiilon megnevezetlen
részteriiletét az egészhez valé tartozds igényével megjelsljik (v6.: VINCENT,
Toponymie de la France 21, 23; Bacn, Deutsche Namenkunde IT/1, 404. § kk.;
ScuNETZ, Flurnamenkunde 7, 8; Lérincze, FoldElL 8, 13).

E meghatarozasbdl kitlinik, hogy a kivalté okok alapjan a differencials-
dasnak két tipusa lehetséges: 1. A telepiilés valamely egyedi sajatsdgdnak
nyelvi jelolése dltal mas, azonos nevii helyektol valé megkiilonboztetés; ennek
igénye tavolabbi telepiilések megismerésekor jelentkezik, tehdt a névismeret
széles korii gyarapodasa a feltétele. 2. Egy foldrajzi névvel jelslt teriileten
beliil egy kisebb egység megnevezése vilik sziikségessé, és ezt az egész teriilet
nevéhez kapesolt meghatarozé elemmel egyiitt nevezziilk meg. E tipus kelet-
kezése az ember részletez6 névismeretén alapul.

A differencidcié ez utébbi fajtdjat elbidéz8 okok kozdtt nem emliti a
szakirodalom, hogy e jelenség el§idézésében egy nyelvi tényezdnek is fontos
szerepe van. Valamely kozosség csak igen kis szami koznevet haszndl fel
névalkotdsra. Egy teriileti egységet — a Makd koriili telepiilések vidékét —
vizsgdlva, arra az eredményre jutottam, hogy a névadasra szolgalé osszes
koznevek szama 225, és ezek 1134 nevet alkotnak. Azonban ezek sem azonos
hatékonysagiiak a névadas szempontjabél, mert az 1—3 nevet alkoté koz-
nevek szdama 181, amelyek 303 név alapjaul szolgilnak. Ezzel szemben a
,,bermékeny”’, 4050 nevet alkot6 koznevek szdma csak 74, és ezekkel 831 nevet
alkotnak. E feltlin6en csekély szadmu, de nagy hasznalati értékii nevek jelen-
tdsége messze meghaladja a csupan 1-—3 nevet alkoté koznevekét, és a vizsgilt
teriilet foldrajzi neveinek torzsszékinesét képezi. Tehat csak nagyon kis szami
kozsz6t hasznalnak e vidéken, és azzal Gjra meg djra neveket alkotnak.
Ebb6l az a tanulsdg vonhaté le a névadédsra nézve — és ez a differencidléddsra
is kihat —, hogy a neveket fenntarté és egyben fejleszt8 kozdsség legsziveseb-
ben a mar meglevd, ismert nyelvi elemeket hasznilja fel ujabb névalkotdsra,
mésokat csak ritkdbban. Tehat szivesebben alkotnak differencidcié utjan fold-
rajzi nevet, mint 4j alapelemmel.

Todbb helyet (hatarrészt és telepiilést) is jelolhetnek azonos nevek, hiszen
azonosité szerepiiket {gy is betolthetik, ha a név haszndléi nem ugyanabban a
kozosségben élnek. Erre tobb példdt mutattam be a jelolésiatvitel jelenségét
targyalva (MNy. LX, 80, 86). Ma csak a hatarrésznevek kozott vannak egyezések,
de régebben, amikor még tavolabbi vidékek lakossdga nem érintkezett siirlin
cgymdssal, szdmos egyez8, azonos névadisi inditék alapjin vagy jelolés-
dtvitel utjan keletkezett azonos telepiilésneviink is volt. Fehérvdr, Szent-
miklés, Visdrhely, Egerszeg tobb is volt a nyelvteriileten; e neveket szlikebb

* Bz a dolgozat részlet a szerzének ,,Maké vidéke foldrajzi neveinek névtudoményi
vizsgalata’ cim(i kéziratos munkdjabdl.
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kozosség hasznalta, és igy egymagukban is jelolték a telepiilést. A kozel lakdk
korében ma is igy élnck a nevek. Ha azonban tavolabbi vidékek lakossdga
gvakrtubban érintkezik egymdssal, akkor jelentkezik annak sziiksége, hogy az
azonos nevii helyeket meékulonb()ztebsek gy differencialédtak a fenti nevek a
Székes-, Qyula-; Gyergyc-, Tordk-; Maros-, Hédmez6-; Zala- sth. megkiilon-
boztets elemek hozzatolddsival. Lehet azonban, hogy néhény ilyen név mar e
teljesebh alakban keletkezett, amint errdl szakirodalmunkban olvashattunk
(LORINCZE i. m. 11; KAzMER, Alsé-Szigetkoz foldrajzi nevei 6), de akkor az
ilyen elStag nem is megkiilonboztets értékii, hanem csak az azonositast segiti,
illetleg a hely sajatsigat emeli ki; hasonld szerepe van a koznevek diszitd
jelzGinek. Ezek nem is tekinthet6k differencidlédasnak (1. kés6bb). A tele-
piillésnevek fent emlitett differencidlédésai gyakran hivatalos rendelkezés
folytan keletkeztek, de koziiliik sok természetes alakulat is van. Megemlitjiik
még, hogy azt sem tekintjik differencidciénak, ha ugyanazon hely megneve-
zésére egy hosszabb és egy teljesebb név is él a kozel- és tavollakok ajkéan:
Leleité — Té (vo.: Davzar, Les noms des lieux 203; LORINCZE i. m. 8).

A differencidacié masik fajtaja, amelynél egy nagvobb tdjegység eddig
megnevezetlen részeit a régi névbél alkotott oOsszetett névvel jelolik, azon
alapul, hogy az ember a természetnek azt a szakaszit, amelyben munkajat
végzi, részletesebben is megismeri és elnevezi. A differencidlt névvel jelolt
tdjat egy nagyobb egység részének fogja fel a névadé kozosség, ezért a régi
névhez jarulé Uj elemmel alkot differencialt nevet. A haldsz6 ember a vizek
koriil miikodik, ezért a haldszovizeknek és kornyékének aprolékos meg-
nevezésére van sziitksége. Példaul a Kodvesd halaszéviz részeit a Kovesdere,
Kovesdfokja, Kovesdorvénye, Kiskivesdere, Nagykovesdere nevekkel jeloli. Az
allattarté ember az allatai szdmdéra fontos terilleteket ismeri és részletesebben
is elnevezi, ezért a Barany: nevil helvnek Baranyikaszdlo, Baranyilegels bssze-
tételei keletkeztek. A kis parcellakon dolgozé foldmiives a szantéfold rész- -
leteinek is nevet ad. fgy keletkezik a Ddl név mellé a differencialt Ddlitelek,
Daliugar.

A differencialédasnak e két fajtajat kiilon névvel is jelolhetjilk. Egy-
mastdl tavol fekvd, azonos nevek elkiiloniilését kiils 8 differencidgci6-
nak, egy nagyobb teriilet részeinek a régi név bvitésével valé jelolését bels d
differencidcidnak nevezhetjiik a szakirodalomban. Ez utébbinak a
vizsgalataval foglalkozom most részletesebben. A targyalt nevek sajat (rész-
hen kozolt, részben kiadatlan) gyjteményeimb6l szarmaznak Szeged tagabb
vidékérd).

2. Amint emlitettem, a differencidcié alapja felfogasunk szerint mirfdig
foldrajzi név, ezért a differencialt név mindig osszetett foldrajzi név, tehat
az alapnéy is foldrajzi név szerepet tolt be (I. Inczrrr: Szegedi ’Ianarkepyo

Féiskola Evkényve 1962: 29). A nem megkiilonboztetd értékii, hanem csak
az azonositdst segit§ tobbtagu nevet nem tekintem differencidcié eredm-
nyének. Ilvenek példaul N agykaszdlo’, Vakgirinc sth., amelyek mas meghati-
roz6 elemmel nem szokdsosak. A differencialt név fogalmanak ezt a meg-
szoritdsat éppen a nevek sajatossagdbdl kiinduldé szemlélet alapjan kell meg-
tenniink. Csak az a név lehet differencidlt, amelynek alapalakja foldrajzi név,
kilsnben ecsak tobb taghdl allénak tekinthetjik. KAzmEr dolgozataban
(i. m. 6) is lényegében ezt a felfogast vallja. Ezzel szemben differencialtnak
értékelem azokat a neveket is, amelyeknek allandé eleme nem él ugyan név-
ként (taldn nem is élt soha, vagy kihalt), de tobb kozeli helyet jelol6 névnek
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alkotéja: Orsfok, Orshalom, Orslapos, (’)'rssz'/cj(z, Orssikere mellett nem mutat-
haté ki sem a mai nyelvbdl, sem a levéltari iratokbdl az Ors foldrajzi név.
E tipus megjelolésére a hidnyos differencidcidé nevet ajinlom.

A foldrajzi nevek nemcsak egy alkalommal, hanem ismételten is boviil-
hetnek differencidcié Gtjan. Az alapnévnek elsé boviilését elsédleges
differenciaciodnak nevezhetjiik; ilyenek példaul az Ardics alapnév
mellé keletkezett elsGdlegesen ditferencialt Ardicsidrok, Ardicsihegy nevek.
A differencidciét kiilonféle inditékok tehetik sziikségessé (vo. LORINOZE i. m.
8 kk.), amelyek jellemz8k valamely teriilet névadasira. A vizsgalt teriileten
elsddleges differencidciéval nevezik meg egy részteriilet helyzetét az
egészhez képest. Igy keletkeztek az é16 Anyds mellé Alsédnyds, Belsédnyds,
Kiulsédnyds,; Gencs mellé Gencsfarka; Jdangor mellé Innensbjdngor, Tilsé-
jangor ; Batida mellé Batidasarka ; a Ludas név Ludasszéle alakavéa béviilt.
A nevek maés csoportjiban a részteriilet alak jat, nagysagéat nevezik
meg: a Morotva mellé elsGdleges differenciaciéval keletkezett Gorbemorotva,
Keskenymorotva, Szélesmorotva ; Kakds béviilései Kiskdakds, Nagykdkds. Olykor
a_részterillet megmivelésének k ora a differencidcié alapja: Gloszpodi mellé
Ujgoszpodi, Ardics mellé Ifjlardics, Kdkds mellé Régikdkds keletkezett ilyen
moédon. A részteriilet eltérd megmivelése, felhaszndldsais
inditéka lehet a differencidciénak: a Baranyi névbdl a Baranyikaszdlo, Baranyi-
legels, a Tompds-b8l Tomposihegy, Tompisitelek differencidlédott. Méskor a
teriilet egy részének jellegzetes alakulata, f6ldjének sajat-
saga, tereptargyva a differencialédas alapja: (Batida) Batidaisziget,
(Tapé) Tapathatdr, Tdpairév, (Ddl) Ddlihid.

Gyakran el6fordul, hogy egv differencialt névvel jelolt helynek dGjabb
részletét nevezik el ilyen moddon. Kzt a jelenséget nevezhetjik mésod-
lagos differencidcidnak. Ennek keletkezése azzal magyarazhatd,
hogy az ember szdmara a differencidlt névvel jelolt teriiletnél is kisebb egység,
részteriilet vagy terepalakulat, tereptirgy megnevezése valik sziikségessé, és
ennek nevét a mar differencialt név tijabb differencidciéjaval alkotjak meg:
igy keletkezett a Bogddn és Bogddnfok nevek mellé a Bogdinfokatorka, Bogddn-
lave ; Gylrds és Kisgylris-é Kisgytirisifenék ; Biberés, Biberéshdt-é6 Kis-
biberéshdt, Nagybiberéshdt; Meje és Kismeje mellé keletkezett Bels6-Kismeje.
Masodlagos differenciaciéval nevezik meg e vidéken a fold felszinfor-
méait: azelhomalyosult osszetett Batida és Tigér ( Bod+-hida, Tege szn.?--
ér) Gjabb Osszetételei Batidaihajlds, Tigérhdt. A részterilet vizneve is
bévitheti igy a nevet: Gencshdt, Vékonybiberés mellé keletkezett Gencshdti-
csatorna, Vékony-Biberéserei; az 0j elem helvzetviszonyitast
fejez ki: (Kaldaraiporond) Kaldraiporondfarka, (Nagymeje) Nagymejeszéle ;
a részterilet nagysdagat jeloli: (Ardicsihegy) Kisardicsiheqy, (Kaldrai-
toltés) Kaldrainagytoliés.

Az elsbdleges és masodlagos differencidcié terminusaval nem kivanjuk
azt kifejezni, hogy e megnevezéseknek okvetleniil kronolégiai értékiik is van,
vagyis azt, hogy valamely alapnév el8szor mindig csak egy taggal béviilhet,
és az igy Osszetetté valt differencidlt név csak kés6bb gyarapodhat ujabb
taggal, tehat a nevek alakuldsa idGrendben igv kovetkeznék: Meje — Nagy-
meje — Nagymejeszéle. Természetesen az is lehetséges, hogy valamely név
elszor tobb taggal is bévil (Bogddn -- Bogddanértorka), és csak késSbb
keletkezik a kéttagt név, amikor az els6dlegesen differencidlt név meg-
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rovidilt ( Bogddanér — Bogddn ). A differencialédas folyamata tehat Bogddn —
Bogddntorka. Azonban altalanosnak és igy tipikusnak mégis csak azt tartjuk,
hogy az els6dleges differenciacié megelSzi a masodlagost.

Az els8dleges differenciacié eredményei gyakr’an utétaggal bdvil-
nek: Porgdny : > Porgdnyfok, Porgdnyszél;, de el&ta ggal is béviilhet a
név: Gencs : > Kisgencs; Vetye : > Belsévetye. A méasodlagosan differencidlt
neveknek valtozatosabb formai vannak, mert eldtaggal (drdicsihegy : >
Kzsmdzcszheqy, Biberésere : > Vékony- Biberéserei), utoétaggal (Kis-
gytirtis : > Kisgyliriisifenék ; Gencshdt : > Gencshdticsatorna) és ko6zbilsd
taggal ( Fehérhdzisziget : > Fehérhizikissziget ;  Kaldraitoltés : > Kaldrai-
nagytoltés ) is gyarapodhatnak.

A foldrajzi nevekb6l differencidcié ttjan néha csak 1—2 név keletkezilk,
maskor pedig 15—20 név is alakulhat belle, tehat egész gazdag névesalad
keletkezik (vo. BacH i. m. 11/1, 405.§). A Kolesté névbél csak a Kolesthdl
differencialt név keletkezett; ezzel szemben a méar a XIII. szdzadtdl adatolt
Maké kornyéki Ddl falu (1247: Daal: GYORFFY, Az Arpad-kori Magyarorszag
tort. foldrajza I, 854) neve 15 taghdl 4ll6 névesalad alapjaul szolgalt: Ddilegyhdz,
Didlicsdrda, Ddlidomb, Ddliér, Ddlihid, Ddlikorcsma, Ddlimajorsdg, Ddlioldal,
Ddliszdllds, Daliszékek, Ddlitanya, Ddlitelek, Ddlitoltés, Ddliugar, Dalidt.
A telepiilésneveknek szokott altaldban nagy névesalddjuk lenni, — igy a
Maké, Tdpé, Lele, Szentlbrinc stb. neveknek. Azonban mégsem lehet azt alli-
tani, hogy ecsak a telepiilésnevek differencidlédnak ilyen gazdagon. Ha az
ember barmely teriilettel munkaja kozben részletesen is megismerkedik, akkor
szitkségessé valhat a differencidlt névadas. Névgylijteményeim arrél tanis-
kodnak, hogy a valtozatos jellegli (kiilonboz§ miivelési dgakban hasznositott
foldek: kertek, sz8l6k, erdk, valtozatos térszinformak), tereptargyakkal bird
és nagyobb kiterjedésti hatarrészt jelols nevek differencidlédnak gazdagabban,
ha az ember figvelmét életkoriilményei odairdnyitjik. Ilyen a Maké kor-
nyéki (Gencs : > ) Gencsérfarka, Gencsfarka, Gencshdit, Gencshaticsatorna, Gencst-
16, Gencsrétje, Qencssikjo, Kisgencs, Nagygencs. Ezzel szemben a kevésbé val-
tozatos tdjon — vizek, halmok nélkiili stb. vidéken — csak kis szdmu differen-
cidlt név talalhat6. A valtozatossdg kiillonben nemesak a differenciacié, hanem
altalaban a névadas U‘deagsaganak is kritériuma.

A differencidlt nevekkel dltaldban egyviitt él az a.lapnev is, és ennek
érvényessége a differencialt nevekkel jelolt “eriilet egészére tovabbra is meg-
marad, de hasznalati kore lényegesen megsziikiill. A Pusztaszer kornyéki
Levelény a differencialt Levelényfenék, Levelényfok, Levelényhdt, Kislevelény,
Nagylevelény teriiletének oOsszefoglalé megjelolése. Tehat a differencidlédds
utdn sem valik foloslegessé a differencidlatlan név, hanem eredeti tsszefoglald
szerepét megtartja. Az Ssszefoglalé név hasznalati korének megsziikiilése csak
azok korében észlelhetd, akik a differencidlt neveket ismerik, tehat annak a
vidéknek alapos ismer6i. A mi vidékiinkon az Osszes differencialt nevek az
osszefoglalé név altal jelolt teriileten beliil helyezkednek el. Ez aldl csak az
erek, vizfolyasok kivételek, amelyek tulterjedhetnek e teriileten. Akkor azon-
ban rendesen mas neviik is van. Tehat nemesak telepiilésenként valtozhat a
viznév (v6. BENKS, A Nyérédmente foldrajzi nevei 14), hanem hatérrészen-
ként is. Maké hatdrdaban egy régi, osszefiiged, tehat azonos ér szakaszainak
nevei: Daliér, Mikdcsaiér, Margitaiér, Jdngoriér volt. A differencidlt nevek
elhelye7kedeselol tett megallapitds egvben atvezet egy telepiiléstor-
téneti vonatkozishoz. A régi (egykori) telepiilések nevébdl keletkezett és
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hatarrész neveivé vilt névesaladok az elpusztult faluk birtokhatarin beliil
talalhatok, vagyis az egykori falu koriili teriilet ma is névaddsi egységet
alkot. A falu nevébdl differencidlt nevek kozott bizonyara van olyan is, amely a
falu pusztuldsa utan keletkezett, tehat mar hatarrésznévi szerepében differen-
cidlédott, de akkor is ez a folyamat (a telepiilés nevéb8l valéd névalkotis)
csak a falu egykori birtokhatdrdn belill észlelhetG. Ebbdl az a telepiilés-
torténeti tanulsdg vonhaté le, hogy valamely egykori telepiilésnév névesalad-
janak elhelyezkedésébdl a régi telepiilés birtokanak hatarat meg lehet alla-
pitani. Kz a tétel bizonydra az egész magyar nyelvteriiletre érvényes. —
Kutatasi teriilletemrdl vett példéval vilagitom meg a mondottakat. A Maké-
t6l keletre fekv8 Ddl nev{i hatarrész teriiletén volt egv azonos nevii régi
falu (1. fentebb). A Ddlidomb (~ Templomdomb ) nevii részen volt a telepiilés
temploma: Ddlegyhdz. Itt sok tormelék, tégla, eszkozok keriilnek el szantéds
kozben. A Ddlitelek kornyéke, a templomtdl északra fekvs teriilet volt a
jészag éjszakazasanak, telelésének a helye, amelynek egyes részei szikesck;
ezt neve is mutatja: Ddliszék. A falu haldszévizei nyugatra is terjedtek, ahol a
Daliér kanyargott. A Ddliugar teriletén viztél ovezve voltak a falu kertjei,
szantoi, kaszalsi, talan legeldi is. Eddig terjedt a falu régi hatiara. Termé-
szetesen e teriileti egységnek nem minden neve tartozik e névesaladba, hiszen
Ddl teriiletén Er, Eroldal, Bartalér, Csorgd sth. neveket is talalunk.

3. Amint lattuk, differencidcié Gtjan nagy névesaladok keletkezhetnek,
amelyek részletez8bb helymeghatarozdst nydjtanak. Ha azonban az ember-
nek nincs mar sziiksége a taj részletes ismeretére, vagy a tdj valtozott meg
(pl. a vizszabalyozassal), akkor a differencidlt nevek kivesznek az emlé.
kezetb&l. llyen médon a nevek életében valésagos kormozgas lehetséges. Az
eredetileg egy elem@ név differencidlédas Gtjan Osszetetté vilik, majd az
emlitett ok miatt ismét csak egyszeri alakban jelentkezik a differencidcié
megsziinésével (vo. Bacu i. m. 406. §). Ha ma egy névnek csak az egy elemii
alakja él, a differencidlt nevek pedig kihaltak, csak a levéltar iratai rizték
meg 6Gket, akkor ezek életében ez a kormozoras megallapithaté. Példdul ma
osak a Szentlérinc neviink él, de kihaltak a Szentlbrinciér, Szentlbrincifok;
Szentlérincihid, Szentlorincioldal, Szentlbrincitelek, Szentlérincitoliés, Szent-
l6rinciut differencidlt nevek. 'F‘ névesalad életének kezdetén bizonyara csak a
Szentlérine alapnév volt meg, majd melléje keletkeztek a differencialt nevek.
[zek kihalasa folytan u]ra sk az alapnev maradt meg. Hasonléképpen
fennmaradt Ludas neviink, de kihaltak mar a differencialt Ludashdt, Ludasrét,
Ludasikja, Ludoasszakadék, Ludasszéle. Ma is él6 neviink M zlmrsa, de mar
kihalt Mikdcsaidrok, M?Ik(icsrziér, Mikéesaifok, Mikdcsarthalom, Mikdesailapos.
E nevek kozott nemesak a folydszabilyvozas kovetkeztében kihalt viznevek
talalhaték, hanem felszinformanevek — Ludasszakadék, Mikdesathalom —,
amelyek kihaldsa csak a fold részletes ismeretének hidnyaval magyarazhatd.
A masodlagos nevek is részt vesznek a korforgdsban olyan médon, hogy az
els6dlegesen differencidlt neveknél még hamarabb kihalnak. Ma is él az Er
ahpnev és az elsGdlegesen differencidlt Nagyér, de mér kihalt a masodlagosan
differencidlt Nagyérhdat. Csak a masodlagosan differencialt nevek halfak ki a
Panna (~ Pana) névcesaladbol; é16 nevek: Pannahdt, Pannaisarok, de kihal-
tak mar Pannafarkaere, Pa,nnaha',tilapos Mindenesetre a maqodlagosan dif-
ferencialt nevek nem élték tul az elsGdlegesen differencidltakat. Az emlitett
Ludashdt, Ludasrét kihalasaval egyiitt Nagyludashdt, Kisludashdt is kiesett.
Ugyvanigy a kihalt Kismeje, Nagymeje, Mejefenék, Mejefok, Mejerét nevekkel
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egyiitt a Nagymejeszéle, BelsGkismeje neveket csak a levéltar iratai 6rizték
meg. Ugy latszik tehdt, hogy altaldban a masodlagosan differencidlt nevek
halnak ki el@szir, ket kovetik az elsGdlegesen differencidltak, vagy egy-
idejlileg vesznek ki velik, de a differencidlatlanok ezeket altalaban tulélik.

4. A differencialédas e szabalyszer{iségeinek bemutatdsa nem az egvediili
érvénvesséy igényével tortént, hanem csak némi vilagossagot prébalt raira-
nyitani helyi ismeret alapjan a foldrajzi nevek e fontos jelenségére. Az igény
mindéssze annyi, hogy ezen a vidéken ez a kép tarul elénk. De ugy vélem,
hogy a kutatasi teriiletemen észlelt szabalyszerfiségek nagyv része dltalinos
érvényii is, a nyelvteriilet mds részére is alkalmazhaté. Majd a tovabbi kuta-
‘tasok deritenek erre fénvt.

InczeFr Gfza

Tolgy és haraszt

1. A Quercus robur L.. (= pedunculata Ehrh.) elnevezései a magvarban a
kovetkezdk:

Kozépkori magvar nevei: haraszt, harasztfa, tol, tolfa, tolgy, télgyfe
(Baranva m.).

Népies nevei: morsarfa (DorNER, Budapest tolgvei: AkErt. 1863: 129;
Heves, Nograd m.: Erdészeti Lapok 1886:35); tolgy vagy (olfa (Denebfd
Sopron m. : ErdL. ].887: 364); cserfa (Haromszék m.: KErdL. 1886: 38; Term-
TudKozl. 1886: 347); kocsdntos cserfa (Nagyvaty Baranya m.: Naey Rozsa,
Adatok a baranyamegvei Nagyvity novényekkel kapesolatos szokasaihoz és
néphagyomanyaihoz. Kolozsvar, 1943.). JAvorka, MFlor. és FERKETE—
Mic6csy-DirTz, Krd. Novénytan 1L, 462 csalitfa, csupkds tolgy, gubacsfa,
mocsdrfa, suskafe néven ismeri. JAVORKA csoportfa adata nem tartozik ide.
Egyébként forrdsai el6ttem ismeretlenek (GomBocz ENDRE adatai), a mocsdrfa
kivételével, amelyet a MTsz. is ismer. A suskafa nevét a magyar suskd-
tol vagy zsirosgubacs-tol kaptm amely a 'Cynips calycis L. gubacsdarizs els-
idézte gubacs a Q. robur L.-n” neve a felvidéki magvaroknal meg a felvidéki
magyar varosok (Losonc) piacin (BorBAs V.: ErdL. 1887: 364—5 és REsT6 A.:
i. h. 48—54, de kilonosen 52). :

Magyar novényvtani nevei: 1798: ¢6l-fa, tolgy-fu, tser-fu, tsere (VESZELSZKI
Fa- és fliszéres konyv 368); kocsdnos tolgy, mocsirtlyy (FERETE, A tolgy és
tenyésztése 25); mocsartolqy névénytani nevet javasolja BorBAs VINCE (IurdL
1886: 35); mocsdr tolgy, kor.s(myos tolgy (FEKETE—MAc6osy-Dierz 11, 462);
kocsdnos vagy mocsdrtolyy (NovHat. 1952.).

Idegen nyelvii elnevezései: quercus ’die Eiche, bes. die Sommereiche dem
Jupiter Heilig’ (GEorGEs 11, 2148), rébur (altlat. robus) ’das Starkholz, Hart-
holz, Kernholz, bes. das Eichenholz, die Eiche’ (i. m. 1L, 2401); quercia ’Quer-
cus; chéne (ch. long)’ (MiGNE); Sommereiche, Stieleiche, gemeine Hiche, Loheiche
(RotH, Erdémiiveléstan; FERETE—MAcOcsy-Dietz I, 462); chéne blanc
(DORNER i. m. 124); chéne pédoncolé (Rotm 1, 128); chéne & grappes (SACHS-
VILLATTE. 1905. 266); pedunculate oak (Rota I, 128); ouk 'Eiche, Eichenbaum’
(MURET—SANDERS 1467); english oak (DORNER i. m. 124); hrast luZnjak ’Q.
robur L.”, dub ’els6sorban Q. robur L., de mas tolgy is’ — igy leginkabb a
horvat részeken nevezik, mint legelterjedtebh tajszéval (ABoNYI L., BEIWINKLER
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Gy. szives kozlése); hrast ’tolgy, tolgyfa, cser, cserfa’, dub 'ua.’ (SPICER,
Magyar —horvat szdtar); lugnjak (VUKOTINOVIC, Formae Quercuum Croati-
carum. Zagreb, 1883.); hrast lufnik ’Steineiche’, hrast $iskar 'Knoppereiche’,
luznik ’1. Laugentopf, Schwddefasz; 2. Steineiche, Tanneneiche (bot.)’, luznik
dub ’Fritheiche’, hrast za kolje 'Pfahleiche’ [Q. robur L.?], Arast ’die Eiche,
der Eichenbaum, Waldeiche’, dub 'der Baum; die Eiche’, hrast,; dub, luinik
'Eiche’, hrast lignik, luénjak 'Steineiche’; itt feltehet8en hibas névhasznilat
van Stiel-Eiche = Q. robur L. helyett; Hrc1, Flora v. M.-Europa III, 112
szerint Stein-Eiche = Q. petraea (Matt.) Liebl.; kozli egyuttal, hogy a ,,Stein
und Trauben-Eiche sind Biichernamen’ (FiLipovié, Wb. der kroat. u. deutschen
Spr.); dub ’Eichenbaum; Baum iiberhaupt’, krast, rast *Eiche’, luénjaka *Art
Eiche’ (VESELIC, Rednik ilirskoga i nemackoga jezika. U Bedu, 1853.).

2. Baranya megye arteriileteinek a milthban és jelenleg egvik jelleg-
zetes allomanyalkotd fafaja. Maiteriileténéla X — XIV.szazadban jéval nagyobb
teritletet foglalt el. Ennek oka az, hogy a Duna és Drava akkor még szabalyo-
zatlan vizvidéke elsérendli termdéhelye volt. Kimutathaté azonban az is,
hogy megyénk szdmos kisebb-nagyobb vizének (Almés, Hodos, K8ros, a két
Karasso, Okor stb.) volgyében is allomanyt alkotott, s messze felhatolt azok
forrasvidéke felé. A vadvizek szabdlyozasaval, a j6 term&helyek mezGgazda-
sagi miivelés ald vonasdval életlehet@ségei megesappantak; jorészt ez az oka
annak, hogy egvkori, hatalmas tolovesemk meglehetdsen visszaszorultak, elsd-
sorban a Dravamentére:

A Quercus robur L. term&hely irdnti igényeit RoTH GYULA munkéija
(Erdémiiveléstan I, 128—32 és 1IT, 73—4) alapjan ismertetem. A kocsanyos
tolgy termdhelyi kivanalmai igen nayyok annyira, hogy csak nagyon kevés
igényesebb fafajt ismeriink. Optimalis termdhelyét az aradasoknak Kkitett,
gazdag, mély agyagtalajon taldlja, ahol az araddsok allanddéan 4j és uj taplalé
anyaggal telitik a foldet. Az 4raddsokat nemcsak elt{iri, hanem optimélis
fejlédéséhez hatarozottan megkivinja; savany(, mocsaras, pangé vizi talajon
nem taldlja meg életfeltételeit. Legjava term8helyei a Duna -Drava—Szava
lapalyai.

Oseink termését makkoltatds Gtjan értékesitették, mint errdl okleveles
adataink gyakran tesznek emlitést. Rorn GyuLa szerint szérvanyos makk-
termést két-harom évenként ad, bGséges termése csak hat-nyole-tiz évenként
keriil. FERETE LaJos, a tudds erdész polihisztor irja (A tolgy és tenyésztése.
Byp., 1888.), hogy az tgynevezett makkos erd8k, az oreg ritkas tolgyerdGk majd
minden évben teremnek egy kevés makkot. Magyarorszag melegebb vidékein
azt tartjik, hogy rendesen minden hat évben van egyszer tgynevezett teljes
makktermés (hizé makktermés), amikor tudniillik minden arra alkalmas fa a
makkos erdében meg van rakva makkal; 2 kozépszeri makktermés, amely a
teljesnek 1/, részével, 2 szérvanyos makktermés, amely annak 1/,, részével ér
fel, és egy teljesen medd§ év.

Elsgsorban termé&helyi igényessége volt az, amely biztositotta szamomra
azt, hogy okleveles adatainkban egyéb tolgyféleségekts]l megkiilonboztetni
- lehetséges volt. A masik jellegzetes adottsdga hatalmas torzse, amely a 40 m
magassagot is eléri. Zart allasban koronaja feltolddik, nyilt dlldsban mar 3 m
magassidgban hatalmas dgakra bomlik. Nagysdgit okleveles emlekemk gyak-
ran hangstlyozzak.

Az adatok szétvalasztésdt biztositotta tovabbé az is, hogy a magyar-
orszdgi kozépkori latin nyelvben — dgy latszik — kiilénleges hungarizmus

6 Magyar Nyelv LXI. 1.
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volt, hogy a Quercus robur L.-t, a kocsadnyos tolgyet tlex, arbor ilicis, arbor
ilicea nevekkel illették. E fontos jelenség, amely kulesit adja sok .oklevél,
széjegyzék és szétar adatdnak, egy nagy tudésu belga botanikusnak, DE
v’Ecrusk KAroLynak, humanista nevén CLusrusnak t{int fe]. 1584-ben meg-
jelent munkajaban irja: ,,Quercus latifolia, toli fa, Vngari latine
ilicem vocant” (Crusius, Stirpium nomenclator pannonicus. Ant-
verpiae, 1584. Idézve GomBooz E., M. bot. tort. utdn). Car.-nal is , latifolia:
Szélds leuebw (1) tolgyfa’”. Feltehetd azonban az is, hogy erre BEYTHE ISTVAN
németujvari pap, CLusius baratja hivta fel figyelmét (GomBocz i. m. 80).

Ha e nyomon haladva — amelyet GomMBocz ENDRE, aki a magyar
botanika torténetének kutatdja a MNy. X [1914.], 17—9 kozreadott tanul-
manyaban ismertetett, de belSle tovabbi kovetkeztetést nem vont le —
vizsgaljuk régi okleveleinket, széjegyzékeinket, szétdrainkat, megerésitve lat-
juk Crusius megallapitasat. Véglegesen bizonyossd valik azonban ez okleveles
adataink tlizetes megvizsgdlasanal.

3. Els§ széjegyzéki adatunk: BesztSzj. 893 1380 és 1410 kozott |, illix:
telgfa” néven emliti. Az 1400 és 1410 kozott keletkezett Schligli Szdjegyzék
1585. tétele ,,ilex: ,fwelfa” néven sorolja f6l. Az 1550 koriil (de inkdbb el6bb)
keletkezett Kolozsvari Glosszdk (Nyr. XXXVI, 19) ,ilex: theelfa” néven
nevezi. A glossza kozreaddja, PALFI MARTON szerint a glosszdk egy baranyai
(dravamenti) unitarius pap jegyzetei. E feltevésnek adataink nem mondanak
ellent, mert okleveles emlékeink Baranydban, illetSleg a Driva mentén a
Quercus robur L.-t legtobbszor dlex, t6l, tblfa szavunkkal nevezik meg. A kolozs-
vari glosszakkal osszefiiggs, de 1577 koriil keletkezett Ajtai— Boloni-glosszak.
,cher fa :ilex” és ,,télgj fa : robur” eliit6 adatai a Kolozsvari Glosszak baranyai
eredetét hangsilyozzak (Nyr. XXXVI, 175). 1584-b6! CLusius mar emlitett
értékes adatat ismerjitk, mig 1585-ben CALEPINUS szétara. ,,ilex: Tdlgy fa”,
wiliceus: ¢6lgy fdbol valo”, ,ilicetum: T'élgy erds”, ,iligneus siue ilignus: T'égly [!]
fdbol valo” szavakat ismeri. SZIkszaT FABRICIUS BALAZS 1574 elbtt irt, de csak
1590-ben megjelent munkajaban ,ilex: 7'6lly fa, mak fa’’ néven szerepel.
*Késbbbi szétarainkban azutan szétarbdl szétarba valé vandorlas Gtjan meg-
marad, hangstlyozott Quercus robur L. jelentését azonban nem taldljuk.
Barrarnak a magyarorszdgi kozépkori latinsdg szétardban mint arbor ilicea.
vel ilicia néven szerepel 'ilex; t6lgyfa’ jelentéssel, de anélkiil, hogy ez a kocsa-
nyos tolgyet jelentené. Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy az arbor ilicea.
székapesolat szintén a magyarorszagi kozépkori latinsdg sajatsiga (FLubporo-
VvITS, Szétan — szétartan: Melich-Eml. 77).

Megerdsiti megallapitasunkat az, ha vizsgdlat targyava tessziik a zobori
apatsdg 1111. és 1113. évi oklevelét. Ebben az oklevélben, jéllehet a Q. robur L.
Vag és Nyitra kornyéki term8helyét magaban foglalé helységeket, birtokokat
targyalja, egyetlen esetben sem nevezik ilex-nek, hanem mindig quercus-nak.
Masik jellegzetessége az, hogy a megnevezett hatarfakat 23 esetben csak pirus,
saliz, quercus, fagus, populus stb. néven emlitik, s minddssze négy esetben
irjdk fraxinea arbore, quatuor arbores pirorum, arbores quercuum, duas arbores
fagos alakban. JaAkusovicE Emin (MNy. XIX, 81), Kn1ezsa IsTvAN (A zobori
apatsdg 1111. és 1113. évi oklevelei mint nyelvi (nyelvjirasi) emlékek) és
Birczi GEza (Influence francgaise dans l'orthographie hongroise: ALingu. I,
20—30, 45) kutatdsibdl tudjuk, hogy az oklevél iréjaban, esetleg a hatér-
jarasok helyszini jegyzetelGiben idegen ajktG (francia?) személyeket sej-
tenek.
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Az dlex sz6 haszndlatdnak hidnya nem magvaruhato azzal, hogy itt
valamelyik maésik Quercus faj egyedeit lelték meg. A termdhelyi mdottsagok
valamint egy adat ,,cum speculatoribus est magna quercus que est terminus
terre”, amely a Q. robur L. t6rzsének jellegzetességét emeli ki, azutdn a
kovetkez8 fafajok, amelyeket vele egyiitt emlitenek: kéris, ffiz, nyir azok,
amelyek biztosan mutatjak, hogy az emlitett quercus-ok esak a Q. robur I.-t
jelenthetik. Az emlitett fafajok a fiiz—nyar—éger, illetSleg a tolgy —kdéris—
szil Artéri erdftarsulasainak jellemz§ fajai. Kzek csakis a Q. robur L.-vel
képeznek elegyes vagy tiszta allomanyokat.

Kétségkiviil érdekes, de targyamtdl tavoles§ kérdés lenne annak meg-
allapitdsa, hogy az ilex mely nyugati kozépkori latinban jelent Q. robur L.-t
Ez fényt vetne a magyarorszagi kozépkori latinsag szadrmazasara is.

Zrcuy ISTVAN munkdjidban (A magyarsdg Sstorténete és miiveltsége a
honfoglala,sag 34—5) — az tjabb eredményeket nem ismerve — a kivetkezd-
ket irja: ,,a magyarok vandorldsaik kozben legaldbb is érintkezésben voltak
erdés vidékekkel. Igy vagy véletlennek kell tulajdonitanunk azt, hogy egy
annyira szembetiin fanem, mint a ‘tolgy, . [fmnugor] nevét elfele]tették,
vagy arra kell gondolnunk, hogy a magyar- uororbag a tolgyfa elterjedésének
hatarain klvul lakott és igy annak feltehet6 finnugor neve nyelvébél
hidnyzott.”

A Quercus robur L. kozépkori magyar nevének két alakjat ismerjiik: a
t6l-t és a tolgy-et. A 16l, régiesen 14l szavunkat nyelvészeink régebben irani
(aldn) eredetiinek vélték (Sz6fSz.). Ennek jelentsége az volt, hogy megisme-
rését a magyarsagnak dél felé valé vandorlasdval hoztdk osszefuggesbe A mai
allaspontot DEER JOzSEF és So6 REzs6 kutatdsai és munkéi képviselik. U]&b-
ban elfogadjik a télgy finnugor szdrmaztatasat, s Osszevetik az osztjak tai,
ziirjén tel, votjak tdl szavakkal (N. SEBESTYEN IREN, Fak és fas helyek 25—36).
BeENkS LorAND (A magyar Iy hang tort. 10, 28, 34—5) a két valtozatot tgy
magyarazza, hogy a nyelvjarasi l-es és ly-es valtozatok mellett magyar lgy
tévég all a régi finnugor ¢ helyén.

4. Baranya megye teriiletén a Quercus robur L.-t még egy jovevény-
sz0bdél alkotott magyar névvel illették, s ez a haraszt, haraszifa. A nevet méar
GomBocz ENDRE (MNy. X, 17—9) a szerb-horvat Arast, szlovén hrdst 'Eiche’
8z6bol szarmaztatta, BERNEKER (EtWb. 408-—9) nyoman. Ugyanezt allapitja
meg KNIEZSA ISTVAN (Sz1JSz.} is azzal, hogv a magyar sz legalabb két atvétel:

‘quercus, ilex’ és 2. ’dumus, rubetum’ jelentésben. Az els§ csak a szerb-
horvat vagy szlovén, a masodik azonban barmely szldv nyelvbdl valé atvétel
Iehet. Jelen esetben csak az elsé atvételt érintjitk, mert ennek volt megyénk
teriiletén Q. robur L. jelentése. Mésodik jelentésére korunkbdl és Baranya
tertiletérdl adatot nem ismerek.

E kérdést b&vebben targyalom, mert névényfsldrajzi adataink alkal-
masak arra, hogy néhany megoldatlan kérdést tisztdzzanak.

Kn1EzZSA jelzett munkdjaban az 1. dtvételnek ('quercus, ilex’) a magyar-
ban a kovetkezd jelentéseit ismerteti: ,,1. silva, quercetum; Wald, Eichen-
wald; erd§, tolgyes; — 2. arbor querci??, Eiche, tolgyfa (erre nincs kétségtelen
bizonyiték}; arbor ilicis, magval (v6. 1421: arborem iliceam, vulgo harazthfa
dictam ZichyOkm. VIII, 2)”’. — Ugyancsak K~1gzsa (SzlJSz. I/1, 8) irja, hogy
,»Nem tudtam pl. mindig elddnteni, hogy a régi kozépkori latin nevek milyen
mai névényekre (s allatokra) vonatkoznak. Bizonyos, hogy szémos esetben a
jelentések egy része feleslegessé valnék.”

B*
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Dolgozatom egyik céljat e szavak adtdk meg, megfejteni kézépkori latin
és magyar faneveink mai hivatalos értelmezését. fgv vilagosnak litom
Kn1rzsa ISTVAN és O. Nacy GABOR azon véleményét, hogy az UjEtSz.-ban a
ndvény- és dllatnevekét a megfelel§ latin hivatalos elnevezéssel értelmezzék
(MNy. LVIIL, 403).

Az els§ jelentés, amelyre az OklSz. jelent8s mennyiségii adatot sorol fel,

megdllapitdsom szerint csak quercetum’ (= ,,ilicetum” a kozépkori magyar-
orszagi latinban, mert ekkor quercetum ,,czewrus; Tseres tolgy fas hely”, vo
KolGL: Nyr. XXXVI, 18 és CaL.}; 'Eichenwald’; ’tolgyes’ szlikebb értelem-
mel bir. A ’silva; Wald; erd$’ jelentést 1335-ig -kimutatni nem tudom. Meg-
gy6zédésem szerint ez a csak szétdrakban talilhatd jelentésbéviilés onnan
eredhet, hogy haraszt szavunkban — éppen a 2., ’dumus, rubetum’ jelentésiti
jovevényszo atvétele és elterjedése miatt — mdar nem érezték ugyanazt a
nomen collectivumot, amely a magyar biikk, cser, eger, 16!, magyal (1366:
- 8ilva vulgo Magal”: CD. VII/4, 406) szavainkbél keletkezett Bitkk, Cser,
Eger, Tol (1316, 1330: ,,villa Thul”: AnjO. I, 396), Magyal foldrajzi nevek-
ben megvan, s jelent biikkost, cserest; égerest, tolost, magyalost (1193:
Mogolos : Okl1Sz.) stb.

Baranya megyébdl a kovetkezokkel igazolhatom ezt. Egy [1257]/1257.
évi oklevél (Gyorrry, TortFoldr.-I, 375) hatar]arasaban amelyben Pésa fia
Néna ispdn Sdmod kérnyéki 13 falubdl all6 uradalmat feleségére iratta, a
kovetkezbket taldljuk: ,,per silvam, que dicitur horosf, in parua silua que
dicitur horost”. E kifejezésekben az erdd Haraszt neve azonos a haraszt Q.
robur L.’-t jelent§ szavunkkal, s mint nomen collectivamot foldrajzi névként
alkalmaztdk. Szétaraink hareszt ’erdd; Wald; silva’ adata korunkbél nem
igazolhatd. Kz vagy félreértésen alapult (ez a valészindibb), vagy.egy tdjszé-
ként él8 *haraszt ‘erdS’ szavunk visszavetitése e korba. A MTsz., OrmSz.,
SzamSz., SzegSz. szavunkat ilyen értelemben szintén nem ismeri. Az ErtSz.
ismeri 'fiatal, sarjadzd, cserjés erds, bozét’ jelentésben. Ez értelemben valé
hasznalatat djabb (irodalmi, nyelvijitdsi?) fejleménynek tartom.

Az emlitett 1257. évi oklevél alkalmas arra, hogy hasonlé kifejezések-
kel a konnyfi félreértést bemutassam. A ,iuxta magnam siluam, que dicitur
ereztewen, in aquam que dicitur maleka, per siluam et stagnum quod dicitur
Kygous, super aquam que dicitur Gumulchenus’’ kifejezésekben egy ismeretlen
értelm(i sz6ndl konnyen lehetett azt a latin szé forditdsanak, értelmezésének
véhi, holott itt koznevek és foldrajzi nevek keverednek. Igen nehéz azutin
annak szétvialasztisa, hogy koznévvel vagy mdr foldrajzi névvé alakult for-
majaval van-e dolgunk. Ereszievény, malaka lehetnek még koznevek, de mar a
Kigyos és Gyivmolcsénes csak foldrajzi nevek lehetnek. E két utébbit ma is e
néven ismerik, az oklevél jelezte helyen. (Uo.)

Megyénkbdl haraszt szavunkra még a kivetkezs, erdbvel kapesolatos
adatokat ismerjik korszakunkbél: +1093/1404: ,silvam — — azty” [o:
Harazty? | Nagynyarad (GYORFFY i. m. I, 350), 1324: ,,ad qd. silvam Harazty”’
Belye hatarjardsdban (i. m. I, 282}. E két név kétségteleniil erd6re vonat-
kozik (v6. KN1EzZSA, Az -¢ helynévképz8 a magyarban: MNy. XLV, 100—17,
kiilonosen 105), mig az elpusztult Geredistye, masként Hidvég 1296. évi
adata: ,,6 a-es uirgultinorum, quatre is uel iste locus uwocatur Hothharasth’
(uo.I, 308) mar kifejezetten foldrajzi névvé vals alakuldsat mutatja. Hasonléan
az elpusztult Fiizesd 1256. évi hatdrjardsaban (,, ... usque terminum ubi
psa aqua Ochtou {ma Acsata] cadit in Fyzezth [ma Fiizesd], quam qd. ter-
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ram a Sept. circuit terra eorundem Nicolai et Farcasii Harumhorozth vocata’
G. m. I, 304). _

Az OklSz. 1475. évi ,,qd. siluam Harazterdew vocatam’ adata (mely
vidékrél?) esak abban az esetben vonhaté ide, ha e névben a haraszi szénak
Q. robur L.’ jelentése van. Ez esetben jelentése ’tolgyerdd’ (az OklSz. itt
kérddjellel kozolt je]entésmaovarézata de a tobbi haraszt cimszavakhoz adot-
tak is, csak tételes és tiizetes szovegkornyezet-vizsgalat utén ngddh‘L-
tok el).

A haraszt széonak KNirzsa kozolte masodik jelentése ,,’arbor querci??,
Eiche, tolgyfa (erre nines kétségtelen bizonyiték); arbor ilicis, magyal ”
volna. Adataim alapjan haraszt szavunknak e 2. jelentése (amelynek id8rendben
azonban az els6t meg kellett elfznie, mert a nomen collectivumként valé
hasznélata feltétleniil késébbi magyar nyelvi fejlemény) 'Quercus robur I..;
kocsdnyos tolgy; Sommereiche, Stieleiche; hrast luZnjak’-ra médositandoé.
Baranyab6l megemlitem Vajszlé [12441/1244/1295/1384: ,,3 arbores vulg.
haraztfa dicte” és Gerde 1332. évi ,,ad dumum Harasthukur’” adatat (GYORFFY
I, 401, 307).

Erre sorozatos bizonyitékot taldlunk majd hatdrjirdsainkban, kiilo-
nésen akkor, ha arra flgyelunk, amire a figyelmet mar felhivtam: hogy a
magyarorszagi kdzépkori latinban ilex mindig a Q. robur L.-t jelentette, amint
azt KNi1EzsA be is mutatta. A kozépkori magyarorszagi latinban az arbor
ilicea. *'magyal’-t sohasem jelentett. Kxavz (MonStrig. II, 75) adata ugyan-
olyan hibas feljegyzés, mint az ugyanott (I, 433) 1256-bol kozolt ,arbor
ulmi, quae vulgari nostro dicitur Magol//a , vagy CaL. adata: ,,cm‘pinuS'
Tser tégy” (ez bukkanhat fel még SzD2 1792.-ben is).

Ismétlem, felting, hogy milyen kevés esetben hasznaljak botdmka]lag
hibasan okleveleink hatdrjardsai a Quercusok nevét. Szerintem ez is arra
mutat, hogy a helyvszinen, ott él6 emberektdl feljegyzett novénynevekkel van
dolgunk, akik ismerték kornyezetiik fafajait. A hibak szdétdrainkban jelent-
keznek.

Ilex szavunknak mai, novénytanban hasznalt jelentése "llex aquifolium
L..; magyal’, illetSleg *Quercus ilex l..; magyaltolgy’ értelemben, Gjkori, nyelv-
djitasi helytelen felhasznalasa a régi magyal szavunknak. Az els6 ugyanis
harmadkori relictumnovénye fléranknak (Arad m.), mig a mésik csak a hor-
vit tengerparton talalhaté (pl. Fiume felett). A nyelvijité Didszegi
Séamuelnek ez a tevékenysége mar sok nyelvésziinket és hotanikusunkat
vezette téves utra. Legutébb a MNy. LX, 98 tortént ez meg.

Miutéan a kutaték — botanikusok és nyelvészek -- elsGsorban az OklSz.-t
forgattik, az abban levd eredendd félreértések a zavart tovabb fokoztdk.
Erre is sziikségesnek latom kitérni, tovabbi nehézségek elkeriilése végett.

A szétar haraszt, haraszt-bokor, haraszt-erds, haraszt-fa cimszavait szét kell
osztanunk a KN1EZsA kimutatta két jovevényszd kozott: 1. ’Quercus robur L.
és 2. ’dumus, rubetum’. Ez természetesen csakis a szdvegkornyezetbdl alla-
pithaté meg, kiszakitott kifejezésb8l bizonyossaggal legtobbszoér nem azo-
nosithaté. Az OkISz. 1280-bdl kozolt ilyen kifejezése: ,,peruenit ad arborem
harast, que est iuxta qd. fuk” feltétleniil Q. robur L.-t jelent, mert a sziveg-
kornyezetben lev6 magyar fok ’vizjarta keskeny meder, ahol magasabb viz-
allaskor az alland6 folyémederb8l a viz ki szokott 1épni’ (MTsz.) szavunk
arteriiletre, a Q. robur L. term@helyére mutat. Az 1282/1285-beli okleveliink-
bél ,,iuxta arbores harazt” kifejezést emlit az OklISz., s ugyanezen oklevél
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szovegében megtalaljuk a ,riv. qui dicitur Tulpatake”’ foldrajzi nevet (Haz-
Okm., VIII, 224). ‘

5. Eddig a Quercus robur L. neveire levont kovetkeztetéseket és meg-
allapitisaimat csak Baranya megyvei adatokkal tAmogattam, illetSleg CrLusius
megfigvelésére hivatkoztam; sziikségesnek lattam ellendrzésiil feldolgozni
megyénktdl tavol es6 adatokat is, nehogy torténeti nyelvjarasi adatok — ame-
lyek esetleg csak egyv sziikebb teriileten éltek — vezessenek félre.

Gyulahdza és Nyires méaramarosi kozségek 1335/1764. évi hatarjara-
saban olvassuk ,,sub qd. arbore Ilicis positam, . .. directe surrendo intrat in
qd. alveum — — — patok nuncupatam” (MarmDipl. 36). Barcinfalvinak
(Marmaros) 1411/1512. évi oklevelében lev§ hatdrjarasa irja: ,, ... ad unam
silvam Sigeth vocatam ad locum, ubi est una Arbor Ilicis wulgo Zepthulgfa
nominata ...”. Az itt emlitett Sziget erdd nevét feltétlenill viztdl koriilzrt
volta miatt kapta, és mint ilyen arteriilet lehetett (MarmDipl. 176). Ez a két
terméhelyleirds a Q. robur L. ez irdnyd kovetelményeinek tokéletesen meg-
felel.

Hasonlé kovetkeztetéset lehet levonni Sopron és Zala varmegyék kiadott
korunkbeli oklevélanvagabdl. Az utébbi megyénél azonban azt a megfigyelést
tettem, hogy 1300-ig haraszt szavunk ’Q. robur L. értelemben nem keriilt els
(ezen esetleg a kiadatlan oklevélszévegek vizsgalata mddosithat).

Ellenben harom esetben is: 1260/1402: ,,per virgultum Lazharaztha”
(ZalaiOkl. I, 36), 1275: ,,ad terra Maittheusharazta”’ (1. m. 77), 1289: ,ad
montem, qui vulgo vocatur Pylzharazta” (i. m. 55) osszetételekben, mint annak
mésodik tagjat taldltam meg. Szabatos értelmezése tovabbi vizsgdlatot
kivanna, amely tanulminyom kereteit meghaladja.

6. Az a foldrajzi elhatdroltsdg, amely a Q. robur L.” jelentés{i haraszt
szavunk elterjedésében jelentkezik, vagyis az, hogy a baranyai Dravamen-
te kozépkori okleveleinek nyelvében gvakran megleljiik, ellenben Zala megye
hasonlé kort oklevélanyagiban (egyeldre legalibb) nem mutatkozik, mintha
arra mutatna, hogy jovevényszavunkat errdl a teriiletrél vettiik volna at.

Az Arpad-kori Baranya megyében a Quercus robur l.-t adataink alap-
jan a kiovetkezd elterjedésben talaljuk meg, amelyet legeélszertibben — mint
arteriiletek fafajat — a vizrendszerek alapjan targyalhatunk.

Az Almiés vizrendszerében 1313-ban nem messze Almamellékt8l, a mai
Szentegyedpuszta melletti Kdran vizfolyds volgvében emlitik (GYORFFY i. m.
1, 385).

Bodan (GyOrrryY i. m. I, 283) és téle keletre lefuté vélgyekben, amelyek-
nek vize a Kéros vizbe (a mai péesi viz!) fut, emlitenek Q. robur L.-t, egy
évjelzet nélkiili, 1235-re tett hamis oklevélben. A hatdrjards szerint j6l meg-
figvelhetd, hogyv a tolgyek csak a volgyekben fordulnak els. E kis volgyek-
ben ma is megtalaljuk a Q. robur L.-t. Ugyancsak a Kdéros vizrendszeréhez
tartozé Fiizesd patak mellett emlitenek 1332-ben Harasztbokor-t Gerde (i. m.
I, 307) hatarjardsaban. 1256-ban a mai Rugdsd teriiletén fekiidt Fiizesd kozség
(i. m. I, 304) hatdrjardsdban, ahol az Acsata a Fiizesdi drokba 6mlik, emlitik a
Haromharaszt nevii foldet.

Az elpusztult Kisdér (i. m. I, 327), amely a mai Garé hataraban fekiidt,
szintén foly6voleyi termdhelye a kocsdnyos tolgvnek. Az 1329-ben megtartott
hatérjards alkalmdval ot esetben tolfd-t, egv izben arbor ilicea-t emli-
tenek. :
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A Dravatdl északra levs Karassé vizgviijtGjében s a hozzad tartozéd
harom legfontosabb vizfolyas volgvében — ezek: Kovesd a mai Villanykévesd
és Terentdaspuszta mellett elfuté viz; Hodos Hird—Hidor mellett halad el; a
tulajdonképpeni Karassé,amelyet ma Fekedrdl eredeztetnek — szamos adatunk
van a kocsényos tolgvre. Ma itt csak hirmonddéban taldlhatunk egves példa-
nyokat, a mezdgazdasig jéforman teljesen kiszoritotta.

1181-ben leirjak a régi Szeles, a mai Pécsudvard (i. m. I, 397) hatarat, s
itt halad a hatdr ,,ad arborem, que vocatur Hungarice Tuly”. A tolgyet itt
is a kis vizek volgvében talaljuk meg. — Kovetkez§ adatunk 1247-bél az
elpusztult Salfolde (i. m. I, 374) hatarjarasabdl val6é. Ez valahol Palkonya
vidékén fekiidt, a Kovesd patak mentén, nem messze a mai Terentaspusztatol.
Az emlitett ilex-ek itt is a Kovesd, illetéleg az északrdl beléomld patakok
volgvében talalhatdk, mig a sikldsi hegyekre haladtdval a hatarjards quercus-t,
. cserfd-t emlit. — A Kovesd vizgviijt6jéhez tartozik részben az a teriilet, ahol
az elpusztult Permén és Sédf6 hataraban -hdrom {zben emlitenek ilex-et,
mindig volgyvben (i. m. I, 368). Ugyanezen oklevél magyal-t és quercus-t is
emlit, de minden esetben dombon. Oklevelink egvik szép példaja a harom
Quercus species megkiilonboztetésének. — Az elpusztult Somlé helységnek a
péesvaradi -apatsag 1015. évi hamis alapitdlevelében leirt hatarjarasban
Hdromtolfa-t, Martonfanak ugyanezen oklevél hamis 1158. évi atiratdban
Tkertolfd-t emlitenek (i. m. I, 379, 339). — Az 1295-ben alapitott Szentldszlé
egvhaza és kolostor hatarjarasiban ot esetben emlitenek hatarpontként
ilex-et. K teriilet a mai Birjan hataraban fekudt, s hozzd csatoltdk az Olaszi,
Hassagv és Hidor faluk teriiletébdl kiszakitott Szentaga foldet (i. m. I, 389). —
Kéménd és Nyomja kozott emlitik az 1316. és az 1330. években az elpusztult
76l falut, amely a Karassé mentén fekhetett, s nevét a tdl "tolgyes, tolgyerds’
jelentésii nomen collectivumbdl kaphatta. Mindezen adatok azt mutatjak,
hogy a baranyai folyévolgvek ez id6ben meglehet8sen nagv Quercus robur L.
allomanyokkal rendelkeztek, amelyek azonban a mai id6kig — a mezs-
gazdasag térhéditasa kovetkeztében — nem maradtak fenn (i. m. I, 396). —
Ugyanesak a péesvaradi alapitélevél emlit az elpusztult Nadica (i. m. I, 344)
hatarpontjaként egy Tolfd-t, amely a Versend és Babarc kozti teriileten
kereshetd.

Mar a Borza patak vizgvijtSteriletén jelentkezik az az ilex, illetGleg
Lsitvam — — azty” [o: Harazty? |, amelyet a hamis, 1093-ra keltezett oklevél
emlit Nagynyardd (i. m. I, 350) hataraban. Egy mésik, 1235-re tett hamis
oklevél az elpusztult Lota (ma puszta Boly délkeleti hatdrrészén) szomszéd-
sagaban emlit arbores #licis-t (i. m. 1, 337). — Kozel szdz év utdn, 1317-ben a
Nagynyardddal északkeletrs]l hatdrosan, a ma mar elpusztult Kerekegvhiza
(i. m. I, 325) hatarpontjaként irnak le egy tolgvet, ,,ad qd. arborem iliceam
que hatarfa [egy 1420. évi atiratban harazthfa] diceretur.”

Mar a Duna Aarteriiletében, a Karassé torkolata kérnyékén fekszenek
azok a kimondott Quercus robur L.-nek alkalmas term&helyek, amelyet hatar-
leirasaink Izsép hatdrdaban 1261-ben (i. m. I, 319), Hercegmarokkal (i. m. I,
339) és az elpusztult Krassépeterd (i. m. I, 369) helységgel kapcsolatban
emlitenek. — Elszigetelt adatként jelentkezik Bar 1328. évi hatarjardsiban
egv oreg tolgyv, Quercus petraea (Matt.) Liebl. kornyezetben, egy cser emlitése
mellett (i. m. I, 279). — Cstiza (i. m. 1, 295—6), a bani dembok déli oldalan
fekvl kozség hatarjardsa mar Atmenetet képez a dunai arteriiletek felé. Igen
természetes, hogv az 1252. évi hatdrleirds 1360. évi tartalmi feljegyzése béven
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emliti a nagy tolgyeket, mig a domboldalon a magyal és a cser jelentkezik.

A Karassé és a Borza kozotti sik teriilet kivalé termGhelye lehetett a
Quercus robur L.-nek. Bezedek és Fiiloptolde (i. m. I, 285, 303—4) — utdébhi
mar nem létezik — 1330., illet8leg 1296. évi hatdarjardsa ugyancsak emliti az
arbor licea-t. Ha megtekintjiik a II. Jozsef-féle felvételeket, latjuk, hogy még a
XVIIIL. szdzad végén is hatalmas erd8ségek boritottak e tijat. Ma mar ebbdl
az Osszefliggl erd&teriiletb{l csak foltok vannak meg a buziglicai dombon,
Majs koriil (e kozségtdl délre még 1865 koriil is hatalmas erd§ volt) és Her-
cegttGstbl délre. A mezGgazdasag teljesen kiirtotta ezeket az Gsrengetegeket. —
Bellye (i. m. I, 282), Kopédcs (i. m. I, 328) és Kdosfalu (i. m. I, 321) mar a
Duna, illet8leg a Drava egymasba fonédott holtagaival tarkitott drteriiletén
fekszik. Bellyve 1324. évi hatarjarasiban ,silva Harazty”-t emlitenek, tiobh
tolgyfaval.

A kovetkezd adataink mar a Dravasiksdg dradvinyos teriiletére vonat-
koznak, amely ma is a koesdnos tolgy egvik legkivalébb magyarorszagi ter-
méhelye. A Driva, a beléoml sok-sok folyéviz, azok kalandozasa, a sok
morotva és kengvel aradasaitél megtermékenyitett siksig optimdlis termd-
helyet biztositott fafajunknak. — Az innen ismert adatok a kovetkezdk.
1281-ben az elpusztult Végbala (i. m. [, 278) hatdrdban emlitenek arbor
tlicea-t, a mai Késadtél délre. Harkany (i. m. I, 312—3) 1323-beli hatarjara-
sdban a Tenkes labanal levS aradvanyos siksagon hasznaljak fel mint hatdr-
jelz8 pontokat az ott talalt tolgyfakat. A most kovetkez§ Almas, Samod,
Vajszl6 vidékén fafajunk mai napig megtartotta uralkodé szerepét. 1338-ban
az elpusztult Almés (i. m. I, 271) hatdrjarasaban b&ven emlékeznek meg réla.
1257-ben Samod hataraban (i. m. I, 375) emlegetnek Haraszt nevl erdst,
anélkiil, hogy a fafajt megneveznék latinul. Vajszlé (i. m. I, 401) hatardban
1244-ben harom fat emlitenek, amelynek harasztfa a neve. Vajszl6tdl nyugatra,
Hetenye (i. m. I, 317) 1341. évi hatarjardsaban tiz esetben hasznaltik fel a
tolgyet hatarfanak.

Korszakunkbdl cgyediil az elpusztult Velente (i. m. I, 406) az, amelynek
hatarjardsa a hamis 1015. évi péesvaradi alapitélevélben kétszer emlit (6lfd-t;
nem volt foldrajzilag rogzithets, fekvésének meghatdrozhatatlansaga miatt.
Kétségtelenil Baranyvanak Dravan inneni részében fekiidt, a pécsvaradi
apétsag birtokkomplexumaban.

A Drivan tili Baranyaban, amely ma is a leghiresebb eurépai termé-
helye a Quercus robur L.-nek, s a kivalé minéségi szlavontolgyet szolgaltatja,
korunkban osszefiiggl tolgyrengetege adhatta meg jellegzetességét.

Asziag (i. m. I, 272—4) — az elpusztult esperességi székhely, akkori-
ban a megyve Dravan tdli részének f6helye — 1228. évi hamis hatarjirisiban
b&ven, ot esetben taldlunk ilex-et hatarfaként. Okleveliink értékes adata még
az a kifejezés (,,in fine cd. silve ilicum vulg. Tulherdew ~ Tulherdeu nuncu-
pate’’), amely ismét azt bizonyitja, hogy az ilex-en a Quercus robur L.-t kell
korunkban érteni. Erdekes az, hogy bar az oklevél tobb délszlav nevet 6rzott
meg, itt magyar kifejezést hasznal. Lehet, hogy itt nem foldrajzi névvel van
dolgunk.

1tt kell megemlitenem Bonahidakrassé (i. m. I, 333) 1312.évi, az ispo-
talyosok mesterétdl kiallitott oklevelét, amelyben ,,per siluas et rubos ker-
cinos (per silvam et rubeta kercorum)”’-rél emlékeznek meg, kifejezetten arterii-
leten. A szokatlan, hazai latinsdgunktél eltér6 quercus mnévnek itteni
hasznalatat idegen oklevélkialliténak tulajdonitom. Az elpusztult Franceus-
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folde (i. m. I, 303) 1296. évi oklevelének hatarjarasa két okbdl érdekes. Az
egyik, hogy benne talaljuk jellemz§ termdéhelyleirasat fafajunknak: ,,fovea
seu fossatum Kalista dictum, aquosum ex inundacione pluuiarum, aliquando
autem arridum siue siccum . . .”’, 7 esetben emlitve ,,arbor #lex’’-et. A masik,
hogy benne emlitik megyénkb6l a Haraszt nemzetséget (vajon Haraszti neveink
megyénkben a Drava égzaki oldaldn nem fiiggnek-e Ossze e nemzetséggel?).
Geredistye masként Hidvég (i. m. I, 308) elpusztult helység hatarjarasaban
djra van adatunk fafajunkra a latm arbor ilicis néven, és a magyar Hatharaszt
foldrajzi névben.

6. Osszefoglalva tomoren a Quercus robur .. X—XIV. szdzadi baranyai
elterjedési adatait, megallapithatjuk azt, hogy egyike azon fafajoknak, amely
a mali elterjedéséhez viszonyitva igen nagy teriiletet veszitett. Ennek oka elsé-
sorban az, hogy termShelye a legkivalébb mezdgazdasigi talajja valt, kilo-
nosen amiéta a vadvizek szabdlyozasival, mocsarak, arteriiletek armentesi-
tésével a folyamatos mezSgazdasigi munkanak teriiletet lehetett biztositani.

Ugy vélem, fenti tiizetes feldolgozdssal sikeriilt meghatérozni a magyar-
orszagi kozépkori latinsag ilex, a magyar nyelv 161, tolgy és haraszt szavainak
értelmét. Csakis hasonlé, a szévegkornyezet gondos kiaknizédsdval és érté-

kesitésével érhetjiik el, hogy a régi névénynevek pontos értelmét azonosit-

hassuk. Ez természetesen faraszté szovegtanulmanyozist, a névényfoldrajz,
noévénytan és erd6miiveléstan eredményeinek nyelvészeink legjobbjainak mun-

kassagaval val6 dsszhangba hozdsat kivanja. Nem tudunk id6tallé eredményt

elérni, ha barmelyik fél eredményeit figyelmen kiviil hagyjuk.
REUTER CAMILLO

KISEBB KOZLEMENYEK

Comenius magyar szarmazasarél, — a Szeges csaladnévrol

1. Néhdny évvel ezel6tt csehszlovakiai kutatéutam alkalmédval a Kelet-Morva
vidéken elstsorban Uhersky-Brod, Uhersky-Hradiste, Uhersky-Ostroh kérnyékén talal-
koztam azzal a meglepd és nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozott feltevéssel, hogy
a nagy pedagdgus és filolégus, a XVII. szdzad egyik legnagyobb gondolkodéja apai dgon
magysar szdrmazasu volt. Tébben — koéztilk JAN POsTENY (Trnava), DR. VySKOCGIL
muzeumi érre hivatkozva — meg is nevezték az apai 4g magyar nevét. Jegyzetfiizetembe
igy keriilt bele t6bb alkalommal a Szeges magyar csalddnév is.

Ez az adat — megvallom — nagyon elgondolkodtatott, de nagyobb jelentiséget
mindaddig nem tulajdonftottam neki, mig meg nem kaptam ANTONIN SKARKA cseh
‘Comenius-kutaté egyik levelét, amelyben arra kér, hogy jérjak utdna: a Szeges csalddnév
el van-e terjedve Magyarorszdgon, vagy pedig egészen ritka névrdl van szd, vagy éppen
csak egy vidékhez ktithetﬁﬁk e név elterjedését, illetSleg haszndlatdt. Meglepetésemre
leveléhez csatolta a Rudé Prdavo (45. évf. 269. sz.) egyik kozleményét, amelyben olyan
adatokat is kozol, amelyek egyrészt nyilvdnvalévéd teszik, hogy Comenius sziiletési
helye Nivnice, mésrészt Comenius magyar szdrmazdséra vonatkozélag is érdekes, s valljuk

meg 6szintén, szdmunkra nagyon izgalmas adatokat is tartalmaz. SKARKA méltdn irta,

hogy ez a kézlemény kiilénosen érdekelni fogja a magyar Comenius-kutatdkat, koztiik
els6sorban engem, hiszen 1960-ban megjelent ,,Comenius s a magyar nyelv’’ cimi

-
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(Az Egri Pedagédgiai Féiskola Fizetei 175. sz.) dolgozatomban gazdag anyaggal illuszt-
raltam, hogy Comenius milyen széles korii filoldgiai ismerettel rendelkezett a magyar
nyelvvel, a magyar nép torténetével, tdrsadalmi és kulturélis fejlédésével kapesolatban is.
Sxarka a Comenius-filologia szdmdra is érdekes adatokat kozdl arrél, hogyan keriilt
eld az az irdsos bizonyiték, amelyben maga Comenius is megvallja magyar szdrmazdsét,
illet8leg azt, hogy apai dgon a Szeges csalddnév volt eredeti neviik. Egy cseh szdrmazdsa
és a norvégiai Osloban laké, Blekastadné asszony néhdny kéziratos feljegyzést kiildstt
meg neki azzal a megjegyzéssel, hogy ezek a lengyelorszdgi poznani archivumban taldl-
hatdk, s Comenius sajdtkez{i feljegyzései taldn a Comenius-kutaték szdmédra is tartal:
maznak értékes adatokat.

Comenius az egyik feljegyzésében terveirdl adott szdmot, és egyik tervezett munké-
Jjanak dedikdci6jat is papirra vetette. Kiillonosen érdekesek a dedikécidénak azon sorai,
amelyekben Comenius nemesak azt irja meg, hogy mfivét ,,Kedves anydmnak, hazam-
nak, Morva f6ldjének, nemzetemnek ajdnlom’, hanem vallomédst is tesz hiiséges fiti
szeretettel sziil6foldjének, s a dedikdcidét zard aldirdsban nevét nem irja le teljesen,
hanem csak ennyit: Jan Amos Ko ... de ez utébbi hangkapcsolatot 4t is hizza, tehdt
nem folytatja a Komensky csalddnév irdsdt, hanem az dthuizott helyére beirja a Szeges
csalddnevet. '

2. Itt dlljunk meg, mert ez az a rész, ami nemesak arra, bizonyiték, hogy Comenius
oregedd fejjel, életmiivének befejezése eldut forrd szeretettel tesz vallomdst a cseh népnek,
a Morva-foldnek, szil6foldjének, hanem arra is, hogy vallomédst tesz azokrdl az 6sokrdl
is, akik Szeges névvel keriiltek a morvai foldre. Ez a dedikdeid is azt példédzza, hogy
Comenius hazdjdnak, szil6f6ldjének a Morvaféldet vallja. Valéban Comenius egész élet-
mfive, gondolkoddsa, érzelemvildga arrél tanuskodik, hogy nemzetének s a Morva-féldnek
egész haldldig hiséges fia maradt. De most médr i, akik szorgalmas kutatéi voltunk
kilonosen Comenius magyarorszégi, sarospataki mlkodésének, az itt kozslt és apai dgon
magyar szarmazdsara vonatkozé adatoknak birtokdban jobban megértjiik, hogy a séros-
pataki munkéds napokban miért beszél mindig oly nagy szeretettel Comenius a magyarok-
16l, miért segit oly nagy odaaddssal a magyar népnek korszeri és magyar iskolat terem-
teni, és miért ragad meg minden alkalmat és eszkézt arra, hogy kézelebb hozza egyméshoz
forrén szeretett népét, a morva és cseh népet, mdsrészt a magyar népet, azt a népet,
amihez apai dgon a szdrmazds kitelékének egyik dga is flzte.

Ezek az ujabb adatok most mér arra 0sztdnzik a magyar Comenius-kutatékat is,
hogy még szélesebb kirben kutassdk fel és vizsgéljak meg egyrészt a kelet-morva vidéken
maéig él6 hagyomédny vallomédsait és a hagyomdnyozdédds ntjait, mésrészt valéban a
magyar kutatok feladata annak feltdrdsa is, hngy hazdnk mely vidékérsl és milyen
kérulmények kozott keriilt ki a Szeges csaldd arra a tédjra, amit Comenius oly nagy
szeretettel vall sziil6f6ldjének. Nem kis feladatunk és gondunk lesz az is, hogy az tijabban
felfedezett érdekes adatbdl ne sziilethessenek nacionalista és soviniszta kévetkeztetések,
hanem inkdbb huzzuk ald ebben a tényben is mindazt, ami a két népet, a cseh és a
magyar népet, kézelebb hozza egymédshoz. Comenius tovdbbra is az marad szdémunkra,
akit eddig tiszteltiink: a cseh nemzet nagy fia, minden nemzet tanitéja, akitél ma is:
van még tanulni valénk. Kutatdsunk a jov6ben arra is irdnyul, hogy valéban szolgdl-
tathassunk adatokat SkAmRkAnak és a cseh Comenius-kutatOknak arra vonatkozélag:
hazdnk mely vidékén él még ma is-ez a csalddnév, és van-e frdsos dokumentum e névvel
kapesolatban. Sajnos, az eddigi kutatdsok csekély eredménnyel zérultak. A Magyar
Oklevél-Szotar emleget ugyan ilyen nevet, de az itt idézett adatok nem alkalmasak és
nem elegend8k a koézelebbi helymeghatérozdsra. Ennek a koézleménynek tehdt legfon-
tosabb célja éppen az, hogy szélesebb korben hivja fel a kutatdk és érdekléddk figyelmét
a Szeges névre. Az ezzel kapesolatos tdjékoztatdsokat kdszonettel vesszilk.




lq : v

Kisebb kézlemények 91

Y

3. Comenius eredeti csalddi nevének, a Szeges névnek kutatdsa ktlénben a cseh-
szlovdk Comenius-kutaték részérdl is megindult. Mind a magyar, mind a csehszlovdk
kutatds egyik legfontosabb feladata a névre vonatkozé levéltdri adatok pontos felkuta-
tésa és koézlése. A levéltari kutatdst elsdsorban azért kell szorgalmaznunk, mert csak a
levéltéri adatok birtokdban tudunk majd vélaszt adni néhdny igen fontos kérdésre. Pl.
erre: Milyen lehetett a név alakja: Szeges X Seges X Szekes X Székes? Hogyan keriilt
ez a csaldd Morvédba, s valéban azon a teriileten fordul-e el6 leggyakrabban ez a csaldd-
név, ahol Comenius sziiletett? A levéltdari kutatds nyoman mér néhany adatot nyilva-
nosségra is hoztak. A Kostnické Jiskry (1964. 39. sz., 1965. 6. sz.) tobb régebbi kiadvény
(Korrespondence J. A. Komenského, 1902. 1T, 194; F. HreJsa, Sborové Jednoty bratské,
1935. 232—46), kéziratos feljegyzés, protokolaris Osszeirds adataira hivatkozva az
1500-as évekbdl (1543, 1572) kozli is a kévetkezd neveket: Elids Szeges, Ondrej Szeges.
Ez a folyéirat utal tovdbbd Avrois JaS8Eknek, a bojkoviel mtzeum volt igazgatdjdnak
egy kéziratos munkdjdra is (Ves Komna: Komna koézség torténete), amelyben a szerzd
Osszegy(ijtotte Komna falu és kornyéke csalddneveit is. Levéltari adatokra hivatkozva
ismét csak az 1500-as évekbdl (1543, 1547, 1563, 1591, 1596—1598) kozli a kivetkezd
neveket: Stanek Szeges, Jan Szeges, Jan Szekes stb. Adatai szerint a Szeges név 1656-ban
eltlinik Komna kozség feljegyzéseib(’il, de a kozeli kis falu, Krhove feljegyzései
emlegetik. JASEK szerint Uhersky-Brod-ban is élt Szeges nevii csaldd. A magyar kutatdk
szémaéra elsésorban kronolégiai vonatkozédsaiban jé kiinduldst nyujt az OklSz. e néhdny
adata is: 1212: Zeges, 1359, Johannis dicti Zeges™, 1370: ,,Ladislao Zeges”, stb. A magyar
levéltarakban megkezdett kutatdsaim is — udgy hiszem — igen szép eredményekkel
zdrulhatnak, s taldn feleletet is fogunk tudni adni révid idén belil azokra a fontos kér-
désekre is, amelyekrdl ebben a révid kézleményben is emlitést tettem.

Bakos JOzZsEF

Misztotfalusi Kis Miklés a magyar denazalizaciérél

A régi és Gjabb magyar denazalizdcié kérdésének folvetése (LORINGZ JENG: MNy.

LIX, 200—1; Improm JézsEr: MNy. LX, 92—4) id6szerlivé teszi, hogy foélelevenitsiik
+ Miszrérrarust Kis Miknésnak egy-két fonetikai megfigyelését.

Tudnivalé, hogy MIszTOTFALUSI mdr megkiildnboztette az n hangot az 7-t6l:
5,Proprie enim litera n, fit linguae extremitate palatum ad radicemn dentium premente;
at cum dicimus angolna, Benko [!], etc. nihil tale fit, fed linguae medietate attingimus
mediam palati” (CorpGram. 627).

Kozvetleniil ezutdn arrél szél, hogy bizonyos helyzetben az n betlit nem ejtjilk
ki: ,,Jmo quidem n, ante I, ne ita quidem pronunciatur, [ed per cavitatem oris expirat,
dum fe parat lingua ad pronunciandum I. e. g. ajdnlom ete. id quod inde fit, quia non
poteft lingua tam cito converti ab una parte palati ad alteram, ut continuo pronunciet
diltincte et n, et L. Ita fit etiam cum poft n, vel ny ponitur z vel fz, ut: kénfzergek, vinfzor-
gok, lednyzd, hdnyfzor et limilia” (i. m. 627—8). — Mivel MiszrOTFALUSI szerint az »
a szajiiregen keresztiil enyészik el, denazalizdciéra kell gondolnunk. Természetesen fol-
meriillhet a kétség: az emlitett példdkban (illetSleg alkalmazkoddsi tipusokban) nem
volt-e valamennyire nazdlis szinezete az n-et, illetéleg ny-et megel6z6 magdnhangzonak ?

. VErRTES O. ANDRAS
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SZO0- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Lett. Szotorténeti adatok: 1800: ,,a’ Lettusok merd Litvdnusok, kiket senki se
mondott Finnusi eredetiieknek lenni’’ (Molndr J.: Kényvhdz XIII, 167: NSz.); 1801:
,,méltdbban tartoznak a Fin Nemzetek ké6z6 mintlem a Lettek, Letten’ (Sandor I.:
Sokféle VIII, 80); 1831: ,,Lett. Kisded vitéz nemzet északon. A régi historidban ezen
név alatt gyakran elsl fordul. Lituani.” (P. Horvdt E.: Arpad 478: NSz.).

A magyar lettus az 1200 tdjarél mér kimutathaté kozépkori latin Lettus ’lett”
(1. J. Staszewskr, Stownik geograficzny.> Warszawa, 1959. 173) dtvétele. A lett alak-
valtozat a latinos -us végz6dés elhagydsdval keletkezett (v6.: NySz. 12 angol a.);
kialakuldsdt és meghonosoddsat elésegithette az ugyancsak latin eredetli német Lette
(plur. nom. Letten) ’lett’ is.

A latin Lettus *ua.’, orosz aameuu *ua., lengyel Lotysz ’ua.’, litvan ldtvis 'ua’., lett
latvietis 'ua.’ végsb soron arra a tére vezethetd vissza, amely a Vilna kirnyéki folyok
Leta, Lata, Letanka, Lota stb. nevében szerepel (FRAENKEL, LitEtWb. 345; v5. VASMER,
RussEtWhb. I1, 19). A lettek a térténelem el6tti korban ezeknek a folyéknak a vidékén
laktak. A Leta stb. folyonevet az éfelnémet letto *agyag’, kozépir lathach *iszap’ szavakkal
szoktdk egyeztetni (PoxorNy, IdgEtWhb. I, 654; Kruge, EtWb.!7 436 Letten a.).

Litvan. Szétorténeti adatok: A) 1559: ,,[Attila] mene & Danolokra, Normanofokra,
Frifokra, Prufzokra es & Litudkra, kiket mikort mind meg hodoltatot volna, meg teere
Sicambriaba’ (Szék: Krén. 116b); 1801: Litvaiakndl (Séndor 1.: Sokféle VII, 41); 1838:
»Litvaorszag: Lithauen” (Tzs.); 1876: ,,1235-ben Ringold elsé litvar nagy-fejedelem’”
(Hunfalvy P&il: Magyarorszdg ethnographidja 466). B) 1800: ,,a’ Lettusok merd Litvd-
nusok’ (Molndr J.: Konyvhdz XIII, 167: NSz.); 1835: ,Lithauer: litvdn. Lithauisch:
litvan’® (Tzs.); 1876: ,,A litvaniok a XII. szédzadban emelkednek; ... Jagello ]386-ba;1
lengyel kirdllyd lévén Litvdn és Lengyelorszdgot egyesité” (Hunfalvy: i. h.).

Az A) alatt felsorolt adatokban el&fordulé litwae ’litvan’ a Litvaorszdg ’Litvédnia”™
dsszetételbsl vonddott el. Ennek elStagja a kizépkori latin Litua *Litvénia’ (BRUCKNER,
StEtJezPolsk. 300—1; STASZEWSKI 1. m. 166) dtvétele. A litva tehdt, akdresak a francia
és a szittya (1. HORGER, MSzav. 163), orszdgot jelold szébdl vélt népnévvé. — A B) alatti
adatokban taldlhaté litvdnus annak a ‘litvan’ jelentésii latin Lituanus-nak az dtvétele,
mely a Litua ’Litvdnia’ szdrmazéka. A litvdnus-t a latinos végzidés elhagydsdval kelet-
kezett litvdn alak szoritotta ki.

A kozépkori latin Litua 'Litvdnia’ forrdsa a lengyel Litwa *ua.’. A lengyel Litwa,
tehérorvosz JIimed ’ua.’, orosz ukrédn JJumsd *ua.’ litvan eredetii; vo. litvan Lietuvd ’ua.’,
lett Lietava 'va.” (VASMER, RussEtWh. I1, 46; FrRAENKEL, LitEtWb. 368). Az orszdgnév
eredeti jelentése ’folyamvidék’ lehetett. A latin litus ’part; partvidék’ széval vetik Gssze
(PororNY, TdgEtWh. I. 664; WALDE —HorMaNN, LatEtWb.i 1, 815).

-

Cselak. Az els6 vildghdboru magyar katonai zsargonjdnak a szava (CSEFKO:
MNy. XVII, 168). Valészintileg a hozzd hasonléan pejorativ drnyalatt cseh Cechdk *cseh
(ember)’ (Pi{rudn{ slovnik jazyka &eského I, 297; a képzésmddra 1. F. TRAVNI¢EK, Mluv-
nice spisovné &eStiny I, 299) dtvétele. Alakilag a meldk (v6. D. BArRTHA, Szoképz. 129)
és taldn a polydk befolydsolhatta. — A bécsi németben a cseldk-nak megfelels funkecioban
a Béhmdk (W. STEINHAUSER, Slawisches im Wienerischen. Wien, 1962. 152) éli; ez a
német Béhme csehes szérmazéka.
Kiss Lagsos
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Porcellan. A NySz. els6 adata 1612-bdl valé. Els6 szétdrozdsdt PPB.-ndl taldljuk.
Alakvéltozatai: 1612: porczellana (Radv: CsalEl IT, 149.); 1626: porczelldn (i. h. 247);
PPB. 1767.: Portzellan és PPB. 1801.: Portzelldn; SI.: Sokf. XII. dar.; porizolan.

KORosI, OlaszEL olasz dtvételnek tartja. MELicH, DOLw. szerint az olasz ercdetfi
sz6t a németb6l vettik &t.

A kinai porcelldn elballitdsénak titkdval régente sokan foglalkoztak Eurépdban.
A XVI. szdzadban készitettek is Olaszorszdgban porcelldnszerli anyagot, de ez més
volt, mint a kinai porcelldin. A kérdés megolddsa a német Bottgernek sikeriilt; az elsé
porcelldngyérat (Porzellanmanufaktur) 1710-ben, a szdszorszdgi Meissenben dllitotta fol
Bosttger. Hazdnkban 1831-ben rendezték be az els6 porcelldngydrat.l

Amde Bottger eltt is hasznsltak Eurépdban porcelldnt. Kingbél hoztdk. Szér-
véanyosan méar a XIIL. szdzad végétdl, rendszeresen pedig a XVI. szdzad végétdl vagy a
XVII. szdzad elejét6l kezdve jott kinai poreelldn Europdba. A rendszeres behozatallal a
hollandusok foglalkoztak. Hazénkba is elég korédn eljutott a porcellin. RaDvANsZKY
(CsalEL T, 451) ezt mondja: ,,A porcellén igen ritka volt és természetesen nagy becsben
tartatott. Thurzé Gyoérgy kinestdrdban (1612.) minddssze egy oOreg csészeforma, egy
eziistbe foglalt porcellana pohdr és egy porcellana kupa volt elhelyezve, ez utobbi veder
médra volt aranyozott eziistbe foglalva.” A NySz. idézte adaton kivill RADVANSZKY
(i. h. 1T, 247) 1626-b6l is kimutat porcellint. BArTaL, MLSz. szerint I1. Rékdczi Ferenc
levéltdrdnak 1703—1712-i adatai kozoit tobbszér eléfordul a latin porcelana wvasa
kifejezés.

Amint ldttuk, a porcelldn elég kordn keriilt el hozzdnk. Ha mégis lassan ter-
jedt el, ennek nyilvdnvaléan az az oka, hogy drdga volt.

Szavunk etimonjét elészor Diez, RomEtWh.2 dllapitotta meg. Magyardzatéat elfo-

‘ gadtak tobbek koz6tt ToMMASEO —BELLINI, Diz., MEYER-LUBKE, RomEtWh.2, KLuGE—

Giorze, EtWb.11, GaAMILLSCHEG, FrzEtWb.

A concha veneris nevii kagylot (vénuszkagyld, purpurkagyld) az olasz porcellana-
nak nevezi. Mivel pedig az tjfajta anyagbdl készult edények zoménca f6ltiinSen hason-
litott a concha veneris szinéhez, ezért a porcellana nevet kapta. JAMILLSCHEG azt mondja,
hogy a ’Porzellanschnecke, Porzellan’ jelentésti porcelaine mér a XITI—XIV. szdzadban
kimutathaté a francidban; de foltehet6leg csak ’Porzellanschnecke’ jelentéssel.

KLUGE—GOTZE szerint a concha veneris azért kapta a porcellana nevet, mert
,,die Muschel ist nach ihrer Ahnlichkeit mit dem weibl. Geburtsglied mit einer Ableitg.
zu lat. porcus ’Schwein’ benannt, das schon bei Varro die Bedeutg. "weibl. Scham’ ange-
nommen hatte”’. Ehhez hozzaflizziik azt, hogy Plautus a concha szdt is ezzel a jelentéssel
hasznélta (KrEUSSLER, Hwb.). K6r6s1 (OlEL) szerint ,,porcello az emesedisznonak egy
testrésze, melvboz a vénuszkagylé hasonlit”. Ugyanezt mondja RicuTINI—BULLE,
ItDtWbh. (1922.) is, de alkalmasint mindketténél a Diez adta magyardzatbél vald
kikgvetkeztetéssel dllunk szemben. CzF. — nyilvdn Diez hatédsa alatt — helyesen dlla-
pitja meg, hogy szavunk ,,eredetileg bizonyos csiga neve’ volt.

A purpurkagylé a malt szdzad hetvenes-kilencvenes éveiben a ,,Makart-csokor”
mellett a magyar polgéri szalénok egyik disze volt. izt a kagylét az is Jellemezte, hogy
ha a fiilhoz szoritottdk, erds zigds hallatszott.

Aligha akad még egy haszndlati térgy, amelynek nevérél annyi joggal mond-
hat6, hogy nemzetkdzi sz6, mint a porcelldn. Hogy szavunk német kiozveti-
téssel (MELICH), vagy kozvetleniil (KGRrOsI) jott-e hozzdnk az olaszbol: ennek a kérdés-
nek az elbfrdldséra nincs elég adatunk. LovAnyr Gyura

1 Kunoss Gyalulatdban szavunk annak a kevés szénak a csoportjdban van,
amelyre Kunoss nem ad magyaritdst. De porcelldn-fabrika helyett a porcellingydr
kifejezést ajanlja, 4 évvel az elsé magyarorszdgi gydr létesitése utén.
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Hara. Ismeretes, hogy ez a ’durva, vastag szbrszvet’ jelentésti szé végséleg az
oszmén-torok charar ‘rosshérenes Tuch’ sz6bdl szarmazik (v6. KNiEzsa, Szldsz. I, 651).
Ilyen alakban ez 8 sz6 Erdély kivételével — tgy litszik — az egész magyar nyelvterii-
leten el van terjedve; Erdélyben ellenben hardr, hardgl, hardly véltozatokban ismeretes.
(v6. KNigzZsa, 1. h.). — KN1Ezsa szerint a régi erdélyi adatok valészinfileg kézvetleniil
a torskbol valdk, a dundntiliak és nyilvan az alfoldiek (Szatmér, Szaboles és Bihar
megyébdl), valamint a felvidékiek (egy adat Hont megyébdl) ,,taldn inkdbb a szerbbdl
szarmaznak”. Ez azért is valdszinli, mert oszmén-torok eredetii jivevényszavaink kevés
kivétellel alakilag is megdllapithatéan szerb-horvat kozvetitéssel keriiltek nyelviinkbe,
jeléiill annak, hogy azok az oszmén-térok katonai egységek, amelyek egykor hazdnkban
dllomédsoztak és — garazdalkodtak, tébbnyire szerb-horvédt renegdtokbdl keriiltek ki.
Az azonban mér aligha doénthetd el, hogy szavunk az Alf6ldén vagy a Dundntdl hono-
sodott-e meg eldszor.

Nyilvéan helyes Kniezsdnak az a feltevése, hogy a hara alak elézménye hardl
lehetett; azonban a hardl > hara fejlédés megmagyardzdséra, — azt hiszem — valami
hardr-zsdk magyardzatos Osszetétel beiktatdsdra semmi sziukség, mert a hardlt tdrgy-
esetbdl szabdlyszertien fejlédhetett a hardt szoéalak (vo. BArczi, Htort.? 159), amelyb6l
méar minden tovdbbi nélkil kikdvetkeztethetd volt a hara nominativusi szdalak. St
ez kikovetkeztetheld volt az esetleges alfoldi *hardly > *hardj széalak személyragos
*hardja valtozatdbdl is.

A hardr > hara fejlédés a korulményekhez képest mmdenesetle régi nyelviink-
ben, mert hisz erre a szbéalakra az elsé adat médr 1699-bdl vals. Ezért valbészin{ibbnek
latszik, hogy a hardr vdltozat Magyarorszagrél jutott el Erdélybe, mert hisz ott mér
1622-ben feltiinik, amikor Magyarorszdgon is mdr biztosan megvolt. A hardr > hara
sz6 tulajdonképpen a kereskedelmi élet kifejezése volt; marpedig a kereskedelmi forgalom
Magyarorszdg és Erdély kozott mindig élénkebb lehetett, mint Erdély és az Oszmén-
birodalom kozott; épp ezért nem tartjuk valdsziniinek, hogy az erdélyi hardr, hardl,
hardly vialtozatokra nézve valamilyen, az oszmén-térokbdl valdé kozvetlen &tvételt
kellene kombindciéba venniink. Moér ELEMER

Farazia, fereschi. 1. A farazia-nak nevezett s a nyelvészeti irodalomban nap-
jainkig ,,ismeretlen’”-nek (KtSz.) minésitett vagy csak ,,valamiruhadarab”-nak (KN1EZSA
Sz1dsz. I, 172) és ,,a nék és ulemdk &ltal viselt b6 fels6ruhd’’-nak (NEmeETHE: NyK. L, 321)
tartott oltézetdarabrodl a legutobb el6kerilt levéltari adatok alapjin FEHERTOI KATALIN
(MNy. LX, 204—5) nagyon taldléan kik6vetkeztette, hogy a kontosfélék sordba tartozd
férfi fels6ruha volt, s ez Magyarorszdgon a XVI. szdzad folyamdn féleg a lengyel és a.
torok viselet hatdsdra honosodott meg.

A rubhadarabot a néprajzi szakirodalom is ismeri. M. TiLKE a kelet-eurdpai népi
oltozetek koézott a Szovjetunié kizépsd részének keleti felén laké tatdrok ferjisj-nek
nevezett viseletdarabjdt a koévetkezéképpen irja le: ,,Die Uberkleider Schuba (Pelz),
Kaftan, Ferjiasj und Aschabenj, die alle zum Hineinschliipfen eingerichtet waren und
den asiatischen Formen entsprachen, sind an Stelle der iiber den Kopf anzuziehenden,
vorn geschlossenen Hemdgewénder in Anwendung gekommen und haben auch den auf
der rechten Schulter mit einer Agraffe zusammengehaltenen halbkreisf6rmigen Mantel
unnétig gemacht. Kaftan, Ferjidsj und Aschabenj wurden oft mit einem im Nacken steif
hochstehenden Kragen ausgestattet, besonders im 17. Jahrhundert, und erhielten auch
vorn auf der Brust ‘oder auf der ganzen Gewandlinge den tirkischen quergestellten
Litzenbesatz mit den Knopfen, der auch an ungarischen und sogar an indischen Gewén-
dern dieser Zeit nachzuweisen ist. Die Aermel der damaligen Kleidungsstiicke waren
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meist itberlang und wurden lose herabhidngend getragen, oder wurden auf dem Arm
in Falten zusammengeschoben, wobei ein geschweifter Aermelschnitt sehr von Nutzen
war. Schliesslich erhielten die Kleider Pelzbesatz und der Jahreszeit entsprechend,
Pelzfutter.” A lefrast, XVII. szdzadi orosz credeti utdn késziilt, vonalas rajzii dbra |
is szemlélteti. (M. TILKE, Osteuropdische Volkstrachten in Schnitt und Farbe. Berlin,
1925, 29.) .

Az emlitett ruhadarabnak az 6sibb, felséruhaként viselt bebujos-ing fajtdjat
— ugy ldatszik — még nagyobb terilleten is ismerhették, mert farasia néven az észak-
afrikai Marokké arab és berber lakossdga egyardnt viselte. Lefrdsdt és szines rajzdt
ugyancsak M. TiLxE kozli: ,,Dieses Gewand (ti. die Farasia) ist ein Hemdgewand mit
weiten Aermeln, das auf der Brust zum Kndépfen eingerichtet ist. Es wird gegiirtet und
aus leichtem, durchsichtigem Gewebe gefertigt, in Marokko von wohlhabenderen Leuten
iiber Gewédndern ganz dhnlichen Schnittes getragen, die aber aus Tuch gearbeitet und
von oben bis unten zum Knépfen, in der Weise der Westen (»ssedria¢) eingerichtet
sind.” (M. TILKE, Orientalische Kostiime in Schnitt und Farbe. Berlin, 1923. 7.)

Ez a két leirds — ugy véljilk — elég vildgos fényt vet a cimben foglalt ruhadarab
eredetére, elterjedésére és szerkezetére.

2. A farazia-nak nevezett ruhadarab az okleveles adatok szerint a XVI. szdzad
kozepén kezdett a magyarsdg korében elterjedni. Valészinti azonban, hogy ezzel egyidd-
ben az erdélyi magyarsdg, s6t az egyiitt él6 szdszsdg korében is meghonosodott, mert
a Beszterce vidéki szdszok kérében fereschi ~ faraschi néven a hagyatéki leltdrak 1573-t6]
emltik.l A késziilé szdsz hagyatéki leltdr-széjegyzékem eddig kijegyzett anyagibél erre
vonatkozélag a kovetkezd adatokat valogattam ki: 1573: ,,it(em) ein einfach kameler
fereschi ; it(em) ein schwartz fereschi stamitten” | 1574: ,,it{em) ein alt blo mantel:
vnd ein braun Igler feresch¢ mitt lemerin gefiittertt; Joachim: das breckisch fereschi
mitt fiichsen gefiittertt; mehr ein alt blo fereschs mitt fuchss klawen gefiittertt vnd ein
schwartz alt Igler felsche; it(em) ein briickesch fereschi mit ein(em) silbern hocken;
it(em) ein rott Igler schubitz: vnd ein alt schwartz Igler fereschi” | 1575: ,,it(em) dem
Mertten ein alt briickesch fereschi mit fiichsenn gefiittert” | 1576: ,,it(em) dem Michel
ein alt blau fereschi mit lemerin gefiittertt; Der Augusta ein niexner (!) fereschi mitt
schwartz lemerin gefiittertt; Etta ein blo karasia fereschj mit fiichsenn gefiittert” | 1578:
»Dem Endres: ein schwartz Kapeneck, it{em) ein schwartz felsche, vnd ein alt granat
schubitz; Mertten: ein schwartz klein fereschi, ein alt schubitz, vnd ein schwartz fereschj
mit fiichsen gefiittert’’ | 1590: ,,Dem Adam ist zu teil worden, Ein alt schiiarz Igler
fereschi mit lemmern schliarz gefiittert; it(em) ein alt blo karaschi faraschi” ] 1593:
»»Dem Hans ist zu teil worden, ein schiiarz faraschs felsche; Ist dem Kindt zu teil worden,
Ein alt rot stameten faraschj ; Ein alt rot stameten Doloman, It{em) ein Kronertuch
dunckelblo me(n)te mit schiiarz lemmeren - gefiithert, Ein alt schiiarz igler gefiithert
felsche” | 1598: ,,weiter sol man wiBen, das dem Enckel ein faraschi zu teil ist worden,
ist geschezt vmb F. 4.”. ’

3. A farazia sz6 tehdt az erdélyi szdsz nyelvjdrds besztercei tdjszdldsdban két
alakviltozatban fordult el6: fereschi és faraschi. Mindkett$ valamelyik kdrnyezd szldv
nyelvb6l — legnagyobb valdsziniiség szerint a lengyelbdl — magyar kozvetitéssel keriilt
az erdélyi szdszba. Hangalaki tekintetben a faraschi a magyar farazia-val, a fereschi
pedig a lengyel ferezja-val mutat rokonsdgot, bér a fereschi alak — véleménytink szerint —
inkdbb a faraschi-nak az erdélyi szdsz nyelvjdrédsban alakult umlautos alakvéltozata.
A rékovetkezd sch hatdsdra ugyanis az a > e hangvdltozds az erdélyi szdszban jellernzd

1 A kolozsvéri Allami Levéltdrban (Arhivele Statului) A. O.B. Prott. III. d. jel-
zet alatt taldlhato.
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sajatedg: Asche > Esch, Iesch *hamu’, waschen > wieschen 'mos’ stb. (SCHULLERUS, A.
Sieb.-séichs. Volkskunde. Leipzig, 1926, 86.) A 2z > sch hangvaltozds pedig a szdszba
magyar kdzvetitéssel keriilt szavak esetében szintén gyakori jelenség: m. bogazi, bogozt :
e. sz. bogaschi, m. karazia : e. sz. karaschi stb., bar ebben az esetben hanghelyettesitésrol
is lehet sz6. Szukségesnek tartom megjegyezni, hogy a szé az Erdélyi Szdsz Tdjszétdrban
faraschy és farasy alakvéltozatban fordul elé. 1629-bél emlitik eldszor ,,Heltawer kleydt’’-
ként (Sieb.-sdchs. Wb. 11, 308).

4. Nyelvi feltevésiinket tdrgyi bizonyitékok is tdmogatjdk: ez a ruhadarab a
Beszterce vidéki szdszsdg hagyatéki lelidraiban az iinnepnap viselt 6ltézetdarabokkal
(Schubitz, Felsche, Kapeneck, Doloman, Mente) egytitt fordul elé mint a férfisltbzet
egyik darabja, s éppen azokkal a kontos-félékkel egyiitt, amelyek a XVI. szdzadi magyar
Oltézetbsl keriiltek dt a szdsz férfi-ruhatdrba. Finom, kiilfoldi poszté-félékbsl: karazia,
teveszor (kameler), istamét (stamitten, stameten ), igléi (Igler), britiggent (briickesch, brek-

> kisch) nevii posztdbdl készitették leginkdbb fekete, barna, kék és virids szinben; ha
bélelték, béléséhez bardny- meg rékaszérmét haszndltak. Unnepi jellegére utal anyagdn
kivill az is, hogy a nyaki rész Osszekapesoldsdra a médosabbak eziistkapesot (silbern

, hocken) tetettek rd. A szdsz hivatalnokok meg iinnepi felsérubhdjukat, a felsche-t (< m.
felse ~ felss, ti. ruha) is ennek mintajara szablak (faraschi felsche ). A nagydisznédi ruha
( Heltauer Kleid) megjelolés valésziniileg anyagdra vonatkozhatott, mert a nagydisznédi
posztéféle szintén keresett ruhaanyag volt. Valdszin{i, hogy 6v nélkiil viselték, mert vele
kapesolatban 6v alkalmazésdrol a leltdrakban sehol sem esik sz6.

5. Feltling, hogy ez a ruhadarab farazia néven az erdélyi magyarsag Oltbzetében

nem fordul eld, legaldbbis SzaBé T. ATTira nem emlékszik arra, hogy tébb évtizedes
" oklevélszétdri gyGjtémunkdja sordn ilyen alakban valaha is elébukkant volna. A szdszban
eléfordulé farasy alak alapjdn azonban ennek megléte felteheté. Van azonban egy, a
magyarsdg Lkorében erdélyszerte viselt rubadarab, a firis, firizs vagy friskd, firiskd,
amelyet a szdsz fereschi alak ismeretében hangalaki szempontbdl taldn inkdbb ide lehetne
kapesolni, mint a német fries ’ein wollenes Zeug; ein kraushaariger, grober Zeugstoft’
szbhoz, mely eredeztetést az EtSu. elfogadhatatlannak is mindsit (11, 268—70). Téargyi
vonatkozdsban sem mondana ennek ellent semmi, mert ’derékig éré vészonujjas’ (EtSz.)
jelentésben a szdzadforduléig a férfiak és nék ruhatdrdban egyardnt eléfordult, és kedvelt
munkanapi 6ltozetdarab volt. Leginkdbb tavaszi és nydri mezei munkédhoz vették fel.
Ebben a formdjéban a TiLxe altal forasic néven kozdlt 6si ingviséletre emlékeztet.
A fereschi : firis ~ firizs ~ friské ~ firiskd kozotti bsszefiiggés dolgdban a végss

szt szonban csak akkor lehet majd kimondani, ha ez utébbi ruhadarabra is megfelel$
okleveles bizonyité adat éll majd rendelkezésiinkre, mert hogy ilyen van, ugyancsak
SzaBd T. ArrTinA szives kozlésébdl tudjuk, csak ez adatkoézlésiink megirdsakor éppen
nem volt elékerithetd. Naey JENG

A lacikonyha mivoeltinak és nevének kérdéséhez 1. BArczr Grza Széfejté Szotd-
réanak lapozgatdsa kozben szemembe 6tlott a lacikonyha szénak CsEFKSO GyYULA meg-
allapitdsdra alapftott magyardzata, amelybe sehogy se tudtam belenyugodni. A magyaré-
zat igy szdl: ,,a kifejezés eredete ismeretlen, a kiilonféle magyardzatok nem bizonyitha-
tok, kozottik a legkevésbé kalandos az, amely szerint a régi hdztartasokban Ldszl6-
naptél kezdve iitotték fel a szabad ég alatt a konyhdt” (Sz6fSz.). BArozt ezt a szabad
ég alatt fellitott hdztartdsbeli sdtoros konyhdval kapesolatos magyardzatot CSEFKS
Gyvora ,,Szdlléigék, szdldsmbdok” cfmii kényvébdl vette (130—5).

2. Ebbe a magyardzatba nem nyugodhattam bele, mert ellene mond az a meg-
allapitdsom, hogy a lactkonyha sz6 sem a régi, sem a mai nyelvben nem jelenti sem a

!
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haztartdsban haszndlt dllandé konyhat, sem a szabad ég alatt feldllitott id8szaki (nydri)
konyhdt, hanem mindenkor bizonyos vendéglatdéipari tevékenység céljdra
s70lgdlé sdtoros konyhét. értettek rajta. Mint ldtni fogjuk, erre mutat a szé haszndlatira
vonatkoz6 kiilonféle magyardzatok mindegyike.

A s26 elsé eléforduldsaként a Sz6fSz. az 1688. évet jeloli meg a NySz. adata alap-
jan, mely a ,,Constantindpoly vdrossdnak lefrdsa’ cimen Léesén abban az évben meg-
jelent kényvb6l idézi a szét Latzi konyha alakban. A NySz. ugyane helyén még ez is
talalhaté: ,, Latzi-konyhdja: popina, latzi-konyhdt tarté : popinarius PPB.” A szonak tehdt
maér e helyiitt is 'popina’, azaz ’kizkonyha, piaci konyha, vésdri konyha, kocsma’ a jelen-
tése, de kés6bb is, mindeniitt.

A kéztudatban dltaldban az a magyardzat van elterjedve, amely a szét a Dobzse
Ldszlénak gunyolt IT. Ulaszl6 kirdllyal hozta kapesolatba, aki a hagyomény szerint nagy
szegénységében kénytelen volt ilyen piaci sdtoros konyhérél étkezni. Hogy e hagyomany-
ban — mely szintén nem hdztartdsi, hanem félreérthetetleniil vendégldtéipari konyhédra
vonatkozik — mi és mennyi az igaz, nemigen donthetd el, de foltehetbleg élhetett néplink
korében. Nyilvdn innen vehette és terjeszthette el e magyardzatot a CZuczor—FoGARASI-
féle Nagyszotdr: ,,Laczikonyha, (Laczi-konyha) 6sz. fn. Piaczi konyha, melyben a koz-
nép, napszémosok szdmdra bizonyos ételeket készitenek, és télalnak. Laczikonyhdn siitdtt
pecsenye, rantott hal. Szélesb ért. als6bb rendbeli vendéglé. Monda vagy hagyomdny
szerént nevét 2-ik Uldszlo kirdlytél kapta volna, ki néha maga is ilyféle piaczi elede-
lekre szorult.” ,,Laczt konyhdja, azaz piaczon f6z6 kofdké, mely nevezet a hagyomany
szerént [1. Uldszlotol vétetett, mivel ez néha megszorulvén, innen hozatott enni magé-
nak.” (L. konyha clmszé alatt.) ,,Laczikonyhds, (Laczi-konyhds) osz. fn. Piaczi konyhét
tarté kofa, vagy alsébb rendbeli vendégls.”

A Révai Nagy Lexikona (XTI, 410) szintén ezt a CzF.-féle magyardzatot kozli;
mindéssze azzal toldja meg, hogy e konyhdban , kivélt vdsdrkor” készitenek és tédlalnak
bizonyos ételeket a kozndp szamdra. — Ugyanez a magyardzat szerepel SzZATHMARL
IsTvANnak 1961-ben megjelent ,,A magyar stilisztika dtja” cim{ kényvében is: ,,Lact-
konyha — piaci, vdséri konyha friss ételek drusitdsdra. A hagyomény szerint e név II.
Uldszlo kirdlytol szarmazik, aki néha maga is ilyen eledelekre szorult” (381). Magyari-
zatdt KuLcsArR GyuLa ,,A magyaros irdsmiivészet” cimii dolgozaténak ahhoz a részé-
hez (128).fiizi, ahol a lacikonyha és a bdstaszekere szokat térténelmi anekdotdkbdl szér-
mazott dtviteleknek mondja. Kétségtelen, hogy ez a hagyomény — akér alapos, akér
alaptalan - - nem kapesolatos semmiféle magdnhdztartdsbeli konyhdval, . hanem haté-
rozottan lizletszer(t vendéglaté kiszolgdldsra utal, ahonnan elkészitett ételt lehet hozatni.

Van egy masik hagyomany is, amely nem II. Uldszléra vonatkozik; ez Lészlé
kirdlyon nem Dobzse Ldsz16t, hanem Kun Lasz16t érti. Ennek a felfogdsnak adott hangot
P£TErR DENES a Nyelvrben (VIII, 510). Véleménye szerint a ,,Lactkonyha elnevezés a
kunhalasi szdjhagyomdény szerént Kun Lészlé kordbél ered. Ezen konnyelmi kirdly
uralkodésa alatt a f6ldmivel6 nép nyomorisdgig elszegényedett; annyira, hogy igavond
joszdgdbdl is kipusztulva, kétkerekii fakoszekerét is maga vonszolta . . . Fizen nyomorti-
sdgos taligdt hivtak Kun Ldszlé- vagy gunyosan Lacziszekérnek. A Laczikonyha elnevezés
ugyanezen korbél maradt fenn. Ez is azon korszakot jellernz6 nyomordasag szilleménye.”

A Laciszekér (Kun Ldszlé szekere, Ldszlé szekere) kifejezés csakugyan ebbdl a
nyomortsdgos id6b6l van megdrokitve kronikdinkban. Tére Bfra ,,Széjrul szdjra”
ciml kényvében (16) a kifejezés elsd el6forduldsdul a béesi udvari kényvtdrban levé
eredeti kéziratbdl, az 1342-ben irott ,,Chronicon Hungaroruin”-bdl idézi; a latin szdveg-
hez a kévetkezs magyar forditdst flizi hozzd: ,,Az id6ben a talyigit, vagyis kétkerekil
kordét az orszdg lakdi Ldszld kirdly szekerének hivtdk, mert a folytonos fosztogatdsok
miatt nem voltak az orszdghan igavoné barmok, és az emberek oktalan éllatok mdd-

7 Magyar Nyelv LXI. 1.
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jéra a talyigdkba fogtdk magukat a barmok helyett’”. Kétségtelennek mondja, hogy az
erdélyil Bidsta szekere kifejezés is a Ldszld szekeré-b6l keletkezett. Ezek szerint a Lact-
szekér kifejezés eredetének van megfelel torténetileg bizonyithaté hagyomdnya, a laci-
konyha széra azonban ugyanezt bizonyitékok hidnydban nem mondhatjuk.

3. Mdrmost akdr Kun Lészl6, akédr II. Uldszld idejére vonatkozik az inséges hely-
zetre mutatdé hagyomény, ettél egészen eltéré magyardzatot kisérelt meg valaki 1879-
ben, ugyancsak a Nyelvérben (VIII, 451) B. E. aldirdssal. Sejtésem aligha csal, ha a
B. E. jelzésben BENEDEK ELEKet (1859—1929.) ldtom, aki a Székelyfoldrdl keriilt fol
Budapestre, s itt ming iré, majd az En Ujsdgom szerkesztéje élt és dolgozott egészen
1921-ig, sziil6f6ldjére visszaksltdzésének idejéig. Foltevésemet tdmogatja az is, hogy
Benedek Elek a Nyelvérnek ugyanebben az évfolyamdban kétszer is kozol sajdt neve
alatt tdjszavakat (Erddvidékiek: VIII, 142; Haromszékiek: VIII, 514), tovdbbd az is,
hogy neve hasonlé kisebb kézlemények alatt 1880-ban és 1883-ban is el6fordul. Az 6
magyardzata {gy hangzik: ,,Ujabban, kivdlt a szegedi’hirek koézt, gyakran van szé a
»laczikonyhdkréle. Még nem volna kés6 a hibds laczikonyha név helyett, mely az eredeti
nem ismerésébdl s a hangzat rokonsdgéndl fogva jott divatba, visszatérni a sajdtképeni
»lakzi-konyha¢ névhez. — A lakozdsok (nagy vendégségek) s lakodalmak, lakzik alkal-
mdval, a hol nines elég hely a hézban, szokds az udvaron siitni-fézni, konyhdt rdgténdzni.
Ezen sdtorkonyhét nevezik lakzikonyhdnak s nevét atvitték a piaczi sdtorkonyhékra is.”
— Bzt a magyardzatot Szarvas GABOR is valdsziniibbnek tartja a CzuczorR—FOGARASIE-
nél, amikor a ,,Helyreigazitdsok, Magyardzatok” cimf rovatban (uo.) a kiévetkezd szer-
keszt6i megjegyzést flizi hozzé: , Kérdés, haszndljdk-e valéban a slakzikonyha« kifeje-
zést; nagy szétdraink nemn ismerik, s CzF, szétdra azt mondja, hogy a laczikonyha ymonda.
v. hagyomény szerént nevét II. Uldszlotél kapta, ki néha maga is ilyféle piaczi elede-
lekre szorult¢. Mindenesetre valdsziniibb B. E. magyardzata, de gy médositva, hogy a
sz6 a lakzikonyhdnak szdndékos elferdftése.”

4. TéTH BELA ,,Szdjrul szdjra” cim kényvében (2. kiad. 17) sem taldlunk hatd-
. rozott dllésfoglaldst a kifejezés eredetére nézve. Hivatkozik a Kunsdgban ma is meglevé
hicdelemre, mely szerint ,,a lacikonyha Kun Ldszlé inséges idejében keletkezett, de hogy
vigaz-e ez vagy sem, alig lehet eldénteni¢”’. Rémutat arra, hogy Szarvas GABOr vals-
szinfibbnek tartja a lakzi-konyhd-bol valé szdrmartatdst. Hivatkozik CzF. magyardzatdra
is, mely szerint az elnevezés II. Uldszlé kirdllyal kapesolatos, akirl Heltai Gdspdr is
féljegyzi, hogy ,,az urak is majd minden jovedelmet elragadnak vala téle, és olyan
szilkségbe vala ezért, hogy budai mészérosoktdl rovasra hordattanak hust az 6 kony-
héjara.” N

HoreeEr AnTan (MSzav. 113) is foglalkozik szavunkkal. A II. Uldszléval és a
lakzi-konyhd-val kapcsolatos magyardzatok ismertetése utédn igy nyilatkozik: ,,Magdban
véve a magyarazatok egyike sem mondhaté lehetetlennek, de nyelvtorténeti adatok
hidnya miatt egyik sem bizonyithat6é kétségteleniil helyesnek”.

Legutébb BrULL EMANUEL kisérelte meg a lacikonyha sz6 megfejtését (Nyr.
LXXV, 312). E szerint a magyar kifejezés a szomszédos szlovdkok nyelvének ’olesé
konyha’ jelentés(i laciné kuchné, lacna kuchinya szavabél jbtt létre népetimolégidval.
Felfogdsdval szemben azonban Bege ODpON (uo.) kifejti, hogy a szlovdk egyezés csak
vélellen hasonlésdgon alapulhat, mert a szlovakbdl valé szdrmaztatdsnak ellene mond
egyrészt az, hogy a magyar sz6 PApa1 PAriznsl és KrEszNERICSnél birtokviszonyban is
eléfordul: Latzé konyhdja, mésrészt az, hogy a magyar lactkonyha jelentése nem is ’olesd
konyha’, hanem a latin ’popina’, tehat ’kozkonyha, véros konyhdja’.

5. Az elmondottakbdl egy dolog bizonyos: akér a mai, akdr a régi nyelvhasznélat~
ban nézziik a lacikonyha szé jelentését, mindig a piacokon, vdsdrokon feldllitott, egy-
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szerli ételek, kolbdsz-, hurkafélék és hirtelen sult husfélék készitésére szolgdldé ponyva-
sdtrakat értjik rajta, ahol a f6 eledel a hevenyészett tlizhelyen siitétt vtgynevezett
lacipecsenye. Nem hiszem, hogy a lacikonyha sz6 emlitésekor bérkinek is az jutna eszébe,
hogy a lakodalmak, nagy lagzik gazdag ételeinek készitésére és tdlaldsdra az udvaron
feldllitott és megfelelé féz6hely hidnydban rogtonzott sdtorkonyhdra gondoljon. Régi
sz6taraink — de az ujabbak is — a lactkonyha szét kivétel nélkiil 'piaci konyhd’-nak,
esetleg ’kézkonyhd’-nak értelmezik és sohasem hdztartasbeli vagy lakodalini konyhénak.
A 526 els6 kimutatott eléforduldsdnak helyén is ’popina’, azaz ’kocsma’ a jelentése;
PPB.: ’kdzkonyha, vdros kenyhdja’; CAL.: ’kézénseges kohnia’; Com.: ’Garkiiche’ (NySz.);
PPB. 1767. szerint popinarius a Latzi-konyhdt tarté latinja, tehdt vendéglatdssal
tizletszer(ien foglalkozé személy. MARTON JOzZSEF szétdrdnak 1818-i kiaddsdban a la-
tin popina jelentése: 1. ’ételdros konyha, latzikonyha; eine Garkiiche’; 2. ’eladé
étel; die Speisen selbst, die verkauft werden’; 3. ’vendégléhdz, vendégfogadd; ein Gast-
haus’. A lacikonyha jelentése mai magyar—német szdtdrainkban is: ’die Garkiiche’,
azaz 'piaci konyha’ (igy pl. SiMoNYI—BArassa, Havrisz EL6p stb.), de ezt taldljuk a
Magyar Tudés Téarsasdg 1838-ban ,,kozre bocsdtott” zsebszétdraban is. BALINT SANDOR
Szegedi Szétdrdban a szé elsé jelentése ’vérosi kozkonyha’, médsodik jelentése pedig:
rogtonzott vésdri, sdtorral elldtott f6z6hely, ahol meleg ételt lehet fogyasztani’. Ugyan-
csak BALINT szétdrdban olvassuk: ,,zstdd lacikonyha fn. 1831. tjk. ’késervendéglé a laci-
konyha régi épiiletében’ ”’.

Mindezek szerint a lacikonyha csak vendéglatdipari tevékenység céljara
szolgdlé helynek magyardzhaté. De ezt bizonyitja az is, hogy mint ilyen mér a XVIIL.
szdzadban nemcsak ismeretes, hanem elterjedt ,,iizem’’ volt. Az ilyen konyhdkat ugyanis a
varosok nemcsak fonntartottdk, hanem még bérbe is adtdk. Erre mutat példdul Pécs
vérosanak 1780. évi statutuma, melyben ezt olvassuk: ,,...ezen kirdlyi Comissionak
megsllapitani tetszett, hogy az dgynevezett Lacé Konyhdnak jussa vagy a tObbet igér6-
nek bérbe adattasson, vagy az ollyan idevalé vagy vidéki Kofdktul az ebbéli kereskedés-
tul mértékletes pénzbéli fizetés a vdrosi Tarnak részére megvétet6djon” (MazsAiry BELA,
A magyar italmérés gyakorlata a jévedéki torvény megalkotdsdig. Bp., 1941. 325).
Ugyancsak olvashatlunk a pesti dunaparti piacsoron kdvét mérd lactkonyhds-asszonyok-
r6l és a hetivésarokon lacikonyhdt tarté Kdvénéndkék-r8l (Coffee-Weiber ) is (BEVILAQUA
Borsopy Bfira és Mazsiry Biira, Pest-budai kdvéhdzak. Bp., 1935. T, 112 és 11, 1165).1
A lactkonyha vendéglaté jellegét bizonyitja a lacipecsenye sz6 is, amely nagyobb el6-
készitést nem igényld, hirtelen siilt hust jelent. Ez egyszeriisége és gyors elkészithetdsége
miatt a lacikonyhdnak egyik kedvelt készftménye. (V6. SzegSz.: ,lacipecsenye, laci-
pecsénnye fn. ’lacikonyhén frissen siilt pecsenye’ ”’.)

Miutdn semmi adatunk nines rd, hogy a lactkonyha sz6 a népes lakodalmak alkal-
méval az udvaron feldllitott sdtort jelentené, vagy jelentette volna, a lakzi-konyha
elnevezésre alapitott magyardzatot el kell vetniink. Ennek neve Szegeden: lakodalmi-
sdtor : ’az a hatalmas sdtor, melyet az udvaron, bejdratdval a kapu elott dllitanak fel a
lakodalmi mulatsdg céljara’. (Ennek felszerelését ,,duttydnos kocsmérostdl” szoktdk
kbleson venni a padokkal és asztalokkal egyiitt.) Tehét lagzi-konyha nincs. A Magyarsig
Néprajza (I, 183, 185) ismer ugyan lakodalms konyhd-t, de ezen a Szegvdron haszndlatos

1 Mint érdekességet megemlitjiik, hogy CsEFkd Gyura (Szdlléigék, szélasmodok
130) szerint Szegeden a lacikonyha neve duttydn ; ez a térék eredetll szé ’sdtor’-t jelent;
a piaci sétor alatt miikods kdvémérés neve pedig kdvéduttydn. BALINT SANDOR Szegedi
Szétdra szerint azonban a duttydn mds, mint a lacikonyha : ,,duttydn fn. ’alkalmi sdtor a
vésdrdlldson, a havibtesin (vmelyik Szenthdromsdg utcai hdz udvardn), ahol étel, ital,
muﬁsikafzé vérja részben pihenésre, részben dldomdsra, részben pedig mulatsdgra az
embert.
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elnevezésen a lakodalmi f6z6helyet kell érteni, azt az alacsony asztalt, melynek teteje
sdrral van bekenve, és amelyen mint mozgé tlizhelyen  f6znek. Ezt ma mér csak laci-
konyhékban lehet latni, vagy pedig lakodalmak, disznétorok alkalméval, mint kisegit6
tlizhelyet. (Részletes lefrdsdt és képét is 1. i. h.)

6. A fejtegetésiinkben felhozott adatok alapjén nem fogadhatjuk el azt a CSEFKG-
és BArczi-féle dlldaspontot sem, mely szerint a lacikonyha kifejezés eredete azzal magya-
rdzhato, hogy ,,a régi hdztartdsban Ldszl6-naptél kezdve iitotték fel a szabad ég alatt a
konyhat” (Sz6£8z.). Semmi bizonyitékat nem taldljuk ugyanis annak, hogy a lacikonyha
sz6 a szabadban feliitott magdnhdztartasbeli sdtorkonyhat jelentette volna. Adataink
szerint a lacikonyha szé csak vendéglatdipari tevékenységre vonatkozhatik, csak a piaci,
vésdri sdtrakat jelenti, ahol enni-innivalét kaphattak az addsvevésbe belefaradt emberek,
vagy a vérosi kézkonyhdt, amely a szegény koznép szdaméra f6zott. Hogy ez a vendég-
latéipari ,,lizem” miért kapta éppen a laci jelz6t, azt hatdrozottan bizonyitani nem
tudjuk.

A Ldszl6 (Uldszlo) kirdlyhoz flizdit hagyoményos magyardzat nyelvtorténeti
bizonyitékok hidnydban nem dllhat meg, hiszen még azt sem tudjuk eldénteni, hogy az
elnevezést melyik kirdlyunknak (Kun Ldszlé, Dobzse Ldszlé vagy taldn valamelyik méds
Lészlonak) koszonhetjiik, melyikitk nevéhez kapesoljuk. A Laci-szekér (Kun Lészlo
szekere, Ldszlé szekere) kifejezés eredetét még csak megvildgitjdk valahogy krénikdink,
de a lacikonyhd-rél nem mondhatjuk ugyanezt.

Megkockdztatjuk azt a foltevést, hogy a Luci sz6 gy tdrsulhatott a konyhd-val,
mint azok a RETHEI PrRIKKEL MaRIAN dltal felsorolt régi magyar tréfaszok (MNy. III,
298), amelyekben élettelen tdrgyak 616 személyek neveivel Gsszekapesolva tréfds, joizii
neveket allotnak. Igy johetett létre szavunk is, melyet PApat PAriz 1708. (272) Latz
konyhdja alakban szétérozott. Tlyen tréfés szemsélyneves alakulat példdul a Jancsi-
banks, mely a Borsszem Janké szerint ,,az a pénz, amit csak Laci-konyhdban lehet elkol-
teni” (idézi SimonNyr: Nyr. XXVITI, 9), és ide tartozik a ’haszontalan, semmirekells
ember’ jelentésl lacibetydr is. A laci konyhdji-hoz hasonlé alakulat tobbek kozétt a
Samu nadrdgja is, amelynek szdmos magyarazale arra mutat, hogy ha egy ilyen kifeje-
zés eredete ismeretlen, a népnek eleven képzelete és taldlékonysdga igen sok megfejtést
tud kieszelni rdja (1. pl. Nyr. XXV, 477, 558, XXVIII, 5, XXIX, 83: itt egy csomd magya-
rézat van a Pesti Hirlapbol, XXXV, 335, XXXVI, 335 sth.). ToLNa1 ViLmos azt irja,
hogy ,,A nyelv a maga eszkozeiben kifogyhatatlan” (Személynevek mint koznevek:
Nyr. XXVIII, 1). Hozzaftizi, hogy a humor nagy szerepet jdtszik a szavak jelentésé-
nek mdédosuldsdban, kiilénosen akkor, mikor személyneveket haszndl fel Gj szavak
alkotésdra.

Végezetill még egy megjegyzésem van. Véleményem szerint a lacikonyha szét mar
csak azért sem hozhatjuk kapesolatba valamelyik Ldszlé kirdlyunkra vonatkoz6 hagyo-
ménnyal, mert a lacipecsenye és a lacibetydr sz6ét sem fiizhetjiikk Ldszl6 kirdlyhoz. Sem
azt nem mondhatjuk, hogy nyomortsdgdban kénytelen volt pecsenyét enni, sem azt,
hogy haszontalan, semnmirekelld ember volt.

PROHASZKA JANOS

Ordas. 1. Az orosz dllam 1667. méjus 31-én szerz6dést kotott Sztepan Romo-
dam és Grigor Luszikov 1j-dzsulfai 6rmény kereskedékkel és kompédnidjukkal nyers-
selyem és mds perzsa druk behozataldra Moszkvdba és Moszkvén keresztiil més eurépai
orszdgokbsa, (ApmsiHo-pycckue oTHoweHnsi B XVII Bexe, Epesan, 1953. 34).

Ez a szerzédés a kovetkezd évek folyamén igen gylimolesézbének bizonyult.
A kiilonféle druk kozott mindig nagy (t(‘jbbhyire 10 bélds) tételekben szerepel a selyem.
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A Centralnij Gosz. Archiv Drevnih Aktov anyagdban bdven taldlhaté beviteli jegyz6-
konyvekben a nyersselyembdél hdrom mindség szerepel: arda$ (uo. 116--22. stb., leze
(116, 125, 151, ill. lezé 182, 198, 216 stb., Sarbaf (117, 145, 146, 151) ~ Sarbav (116,
118,121) ~ Serbaf (119, 146) ~ Sarmav (116). A tételek kozott leggyakrabban az ardas
fordul el6 (néha moambul jelzével; 117, 119), gyakran pedig mindségi megjelolés nélkiil,
egyszerlien woax cupey ‘nyersselyem’.

A behozott druk és fajtdik sokszor perzsa (arab) nevikoén szerepelnek az orosz
szovegben; az ardas szot azonban akér f6névként, akdr melléknévként hidba keressiik
a perzsa vagy az ormény szokincsben.

2. gy kénytelenek voltunk feltenni, hogy éltaldnos jellegfi textil-mindségi meg-
nevezésrol van szd, s ezért eredetét elészor a textilidk kozépkori hazdjaban probaltuk
keresni. Az Kszaki és a Keleti-tenger partjén fekv6 iparos vdrosok és Novgorod kozott
a kés6 kézépkorban élénk kereskedelmi kapesolat dllt fenn, a bevitt tuchok (flaemisch
laken) £6 szdrmazési helye a Hanza kozvetitésével Németalfold, els6sorban Ypern, Pope-
ringhe, de mds vérosok is, igy Audenaarde, Aardenburg (Go6Tz, Deutsch—russische
Handelsgesch. Liibeck, 1922. 282).

A németalfsldi helynevekbdl képzett melléknevek textilfajtdk megjeloldiként koz-
ismertek: Ypern: ypersch, Gent: gentisch, Bergen-op-Zoom: bergesch stb. (Handlungsbuch
V. v. Geldersen. Hamburg— Leipzig, 1895. LXV—-LXVI.). Ezen az alapon arra gondol-
hatnédnk, hogy az arda$ az Aardenburg vagy Audenaarde helynevek réviditésébdl szér-
mazhatik., A melléknévi alakot meg is taldljuk: Ordenburgensis, illetbleg oldenardesche
(J. Torxers Handlungsbuch von 1345—1350. Rostock, 1885. XXXV, és Gorz: i. h.),
Egyrészt azonban a rovidalt alakra nines példdank, médsrészt azt sem tudjuk adatolni,
hogy ilyen szdrmazési elnevezés tobbfajta textil mindségi megjelolésére dlland6sult volna,

3. Ugy latszik azonban, hogy kér volt ilyen messzire menniink, mert az oroszban
rébukkanunk a széra. A kozkelet{iszétdrak koziil csak a DAL’ szétdrban taldlunk réd adatot,
ami azt mutatja, hogy a nyelvjdrdsokba visszaszorult széval van dolgunk: apdaus, opoaut,
ypoawi ,,a legrosszabb mingségli semahai és perzsa selyem’ (I, 21). Hogy az arda$ a
legolesébb fajtdt jelentette, ezt a fent idézett iratok is igazoljdk. Mig a Sarbaf pudja
dltaldban 45 rubelt ért, addig a lezt dra 40—20, az ardas-é pedig pudonként 30—16 rubel
. volt (ApmsiHo-pyccKue oTHOmeHHs 45, 115, 117, 122 stb.). Azt a nyilvdnval6 tényt, hogy
a sziitke volt a leggyengébb mindségii, a kozépkori kereskedSkényvek mindségi rang-
soroldsa is igazolja. Itt is a sziirke, azaz festetlen 4l az utolsé helyen (pl. Das Runtinger-
buch 1383 —1407. Regensburg, 1. 1944. 466.).

4. Az eredet kérdéséhez a kivetkezd nyomot az ardad sziirke szine szolgéltatja.
Az oroszban ugyanis taldlkozunk egy mésik azonos hangzdsa széval is: opdaw ,,egy fajta
potassium” (DAL’ szétéra I1, 690). Véleményiink szerint eredetileg itt nem két kiillonbsz6
szérél van szé (a székezdd a, o, u orosz ejtési, nyelvjdrdsi varidns).

A s76 szldv kaposolatai utdn kutatva bukkantunk ré MATZENAUER szldv szétani
cikkében egy adalékra: ordasz: lengyel ’potaz kotlowy, calcinierte Pottasche’ (Listy
Filologické a pedagogické XII, 164; MATZENAUER az adatot MRONGOVIUS szétdrabdl
vette: Dokladny niemiecko-polski stownik. Konigsberg, 1837. 462). — A sz azonban nem
tartozik a lengyel szokineshez, nem taldljuk meg sem a Stownik Staropolski késziilé
kotetének anyagdban, sem a kés6bbi szétdrakban. A szdét lengyelben valészinfileg J.
Celiniski vagy A. Chodkiewiecz vegyészek akartdk miiszoként meghonositani
(v6. MroNGovrIus, Lengyel —német kitet 374 — Prof. Dr. St. Urbanczyk szives kozlése).
Mivel MRONGOVIUS & sz6t a lengyel —német részbe mér nem vette fel, a gydkértelen szé
még mint szétdri adat sem kerult bele a kés6bbi szétdrak anyagdba. Az ordas, arda$,
urda$ szora végeredményben més szldv nyelvbdl nincs adatunk, tehdt nem szldv sz4.
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5. Prébéljunk meg a fahamu torténetében vélaszt keresni a szd eredetére.

A noévényi hamu jelentds mennyiségfi kdliumkarbondtot tartalmaz, és mint ilyen
becses ipari segédanyag. A fahamu tisztité hatdsa médr a korai kulturdkban ismeretes
volt: mezopotdmiai receptek emlitik mosészer fontos alkotdrészeként. A kozépkor
derekdn a fahamu t6bb ipardg nélkiilozhetetlen kellékévé valt. Fontos segédanyaga volt
a textilkikészit6knek, mint a textilfesté anyagok alapvetd oldészere (A History of
Technology.? Oxford, 1958.1, 261, I1I, 694). De nélkiilozhetetlen anyag az tivegkészitésben
is Eszaknyugat-Eurépdban mér a X —XI. szdzadtél kezdve. Theophylus presbyter féleg
a biikkfa hamujit ajanlja kézépkori kézmfiipari szaktanscsaiban (Schedula diversarum
artium. IT. koét. 1. fej.; vagy szdzadokkal kés6bb GEORGIUS AGRICOLA, De re metallica,
XII. kényv: Hist. Techn. III, 206, 700—-702, 11, 358).

Azonban nemcsak a textilfest8k és az iiveggyérték hasznéltak fel nagyménnyiségi
fahamut, illetéleg hamuzsirt; a szappanféz6knek még sokkal tébbre volt sziikségiik
belsle. Valdszinfi, hogy a fahamu behozatale éppen a szappanfézdk sziikségletének fede-
zésére indult meg. Persze nem szabad elfelejteniink, hogy az akkori puha ,,szappan”,
féleg ipari felhaszndldsra keriilt, mégpedig elsésorban a textilanyagok mosdséra, tisz-
titdsdra haszndltdk (Hist. Techn. III, 703, 356). .

A fahamu a kozépkorban a keleteurdpai orszdgok egyik jelentds kiviteli eikke
volt Eszaknyugat-Eurépéba, a vezetd ipariiz6 orszdgok felé. Legnagyobb mennyiség-
ben Litvdnia, Lengyelorszdg, a Diina és Visztula vidéke, de elsésorban Oroszorszdag erds-
rengetegei szolgdltattdk (DAENELL, Bliitezeit der Hanse. Berlin, 1906. I, 89; Bens,
Deutsche Warenfernhandel. Breslau, 1926. 88—9; stb.). LFASCSENKO az orosz fahamu-
kivitelrsl a XVI—XVII. szdzadbdl ko6zol b6 adatokat, amikor ez mér dllami monopo-
lium volt. A feuddlis urak éridsi mennyiségeket széllitottak be a kincstéri raktdrakba
(HUctopust HapogHoro xossiicrea I, 314). A hamut részben a német lovagrend kozveti-
tette, de leginkdbb a Hanza vérosok vésdroltdk fel és szdllitottdk a f6 iparvidékekre:
Németalfsldre, Anglidba stb. (Deutsche Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. Leipzig,
1928. 82).

‘E fontos ipari segédanyag a koézépkor végétél mér hamuzsir formdjdban keriilt
felhaszndlasra. A hamuzsirt Ggy nyerték, hogy a kéliumkarbondtot tartalmazdé névényi
anyagokat edényben (alnémet: pot) hevitették. Innen kapta a hamuzsir alnémet potasch,
majd ebbdl ddn potaske, svéd pottaska, angol potash, német Poitasche elnevezését. Ebbsl
az elnevezésbél szdrmazik az olasz potassa, a francia potasse és a latinositott szakkifejezés
a potassium (KLuer, Wb.). N

6. A X. szdzadtdél tgyszdlvan a XVI. szdzadig viszont a fahamut kézvetleniil
a helyszinen 4&llitottdk el6, az erdSkben tiizhelyen (Herd, alném. haard) égették el,
és a kdliumot tartalmazé hamut hordékban széllitottdk a megrendelSknek. Innen nyerte
nevét a fahamu: Herd-asche, alnémet haard-asch. A Hanza tzleti kényveit ugyan meg-
taldljuk latinul is: igy vezették a vérosi irnokok, de a keresked6k maguk nem tudtak
latinul, viszont anndl inkdbb alnémet nyelven (DAENELL i. m. 1T, 535).

Az aa kiejtése egyes alnémet nyelvjdrdsokban o; igy Groningen és Drente tarto-
ményokban, néhdny nyelvjdrdsban Amsterdam kornyékén és Utrechttdl délre, néhdny
tartomanyban Dél-Hollandidban, tovdbbd Uddelben és Vordenben (pr. A. WEIINEN
nijmegeni egyetemi tandr szives kozlése; — a hangalak mindenesetre problematikus,
mert a kdzépalnémetben: he(e)rt, haert alakot taldlunk).

Ebbdl szdrmaztatja MATZENAUER alapjdn az opoaw-t VASMER (RussEtWb. II,
275). A szbékezdd o, a, v alakviltozatok az orosz kiejtés szdmldjdra irhatok. (Az a
korilmény, hogy a szé a SzZrREZNYEVSZKIT-féle szétdrban nem fordul el6, még nem
bizonyitja, hogy 1500 elétt ne lett volna meg a beszélt nyelvben.)

7. A kozépkori nemzetkozi kereskedelem térténete azonban nemigen tantiskodik
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amellett, hogy ordas szavunk az oroszbdl jutott volna a magyarba, inkdbb aw a feltevés
latszik valészinlinek, hogy német telepesek vagy kereskeddk terjesztették el akdr magyar-
orszagi fahamu kivitelével, akdr textilidsk behozataldval kapcsolatban. Erre azonban —
korai drucikklistdk hidnydban — adattal még nem rendelkeziink.!

Scutrz OpoN

NYELVTORTENETI ADATOK
Bejegyzések egy ,,Kisded Szé-Tar’’-hél

BarOTI 82ABG DAvID ,,Kisded Szd-Tdr*-a Kassdn megjelent médsodik kiaddsédnak
egy selejtezést elkeriilt példdnydbdél valéd az aldbbi szdjegyzék. Bejegyzdje ismeretlen,
s arra sines semmiféle adatunk, hogy kinek a tulajdona lehetett a kényvecske. A bejegy-
zések zOme egy kéztél ered, a poétldsok nyelvészeti érdeklfdésre vallanak. A bejegyzések
kordra is csak abbdl kévetkeztethetiink, hogy az irds jellegzetesen XIX. szdzad elejére
vall, iréja dllanddan hasznélja a hosszd [-et, a hosszd & jele nédla 6.

A bejegyzések értékét az adja meg, hogy igen sok tdjszavunkat érizte meg, amelyek
kdziil példdul fortélyos bordonya *?’, gyevér eb ’vizsla’, hoporjds "holper’,® hurkan ’‘erétle-
nedik, vékonyodik, sovdnyodik’, (de vi. MTsz.: mék-horkdnyodik 1), ollotisdg 'kopasz-
sdg’, kutya kunyhd’ stb. szavakat & MTsz.-ban nem lelem.

Ugyanigy nyelvijftdsi szavainkat is feljegyezte. Ezek koziil nem taldlom a NyUSz.
szomutatéjaban példdul adbrdny 'maginatio’ Bild’, folyasztd ’canalis’, sebefs hirld *telegraph’,
honndsz *Staatsbiirger’, mosziony 'gép’ stb. szavakat. Ismeri a bejegyzé honpolgdr szavun-
kat, amelyre a NyUSz. csak 1881-b6l kézsl adatot. 4

Az illet6 feltehetSen péesi, esetleg baranyai lehetett, amire abbdl kévetkeztetek,
hogy baranyai tdjszavak jelentkeznek (pl. fdgyds, fdgyaték stb.), s az ormdn, Ormdnsdg
nevét kiilén bejegyzésben magyarizza.

Ezért Kassar Jozserre gondoltam, aki Szepesy Igndc péesi puspok tdmogatdsdval
folytatta munkéjdt Pécsett. Azonban 8sszehasonlitva a péesi egyetemi kényvtar ugy-
nevezett Klimé Konyvtdrdnak kéziratos Kassar-munkdival, ezt el kellett vetnem, mert
sem az {rdsok hasonlatossdga (taldn ez nem lett volna déntd), sem a szocikkek azonossdga
nem volt megdllapfthaté. Egyes szavak Kassal munkédjdban nem voltak fellelhetSk.
fgy egyelére a szerz6 ismeretlen marad.

A bels6 elstétlapon a hénapok neveinek négy nyelvajitdsi, magyar nyelv{i soro-
zatat jegyzi fel, a hét neveire is hasonlé feljegyzést k6z6l. A hétsé lapon egy tordk—
magyar szdjegyzék wvan, ,,Némelly torok szavak Hafonlé Magyar jelentéllel cimen.
A szerzd német szotdrt haszndlhatott, mert a térok szavak német olvasatot (pl. pabutsch)
mutatnak. Utolsé bejegyzése a ,,Hangkellem elleni rendhagyélok cimet viseli a hdtsé
belsd boriton, s ez alatt a magas- és mélyhangt magdnhangzdk illeszkedését nem kovetd
szavakat sorolja fel.

Ennyi mindaz, amit a bejegyz6rSl tudunk. Ennek ellenére nem tartom érdek-
telennek a kis szészedetet kdzolni; gondolom, hogy adandé alkalommal haszonnal lehet
forgatni.

Hivatkozom itt GALpI LAszro ,,A Kisded 8Sz6-Tér elsé »bdvitésed’’ cimit dolgo-
zatdban tett megallapftdsra, miszerint ,,igy is érdekes dokumentum, hiszen az egykori
literatus olvasékszonség érdeklédésének ékes bizonyitéka’ (Pais-Eml. 45).

1A sz6 eredetének méds megfejtési kisérleteit ldsd Sz6fSz. és Szasd ZorTiw, Ordit,
ordas: MNy. LVI, 374—71.

2Vo.: hatahopor;aas CarL., MA., PP., PPB, (NySz. ), 1467 Hoporyas hn. (Ok]Sz)
hoporjds KrREszN. — SzD.2: ,,Hétahupa,s hdta-hoporjds...” — P, D.
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A bejegyzések vagy betolddsok valamely szécikkbe, illetéleg utdna, vagy pedig
tj bejegyzések (1] cimszdk). Ennek megfelelfen kézlom én is. Ha betoldds, el6tte kézlom
a cimszdt, ha nem, csak a bejegyzett szoveget. A bejegyzések szavai dblt betlivel sze-
dettek. A német nyelvii magyardzatok a konyvbe frott gét betiikkel vannak feljegyezve,
ezeket dtirtam latin betlivel. A boritélapon levé bejegyzések (egy kivétellel) tintdval,
mig a szivegkoztiek grafit irénnal jegyzettek. Utdbbi az oka annak, hogy igen sokszor
alig olvashaték. Az olvashatatlan részt igy jelzem: ;— — —.

Abra: Abrdiny imaginatio Bild

Agy: Satu agya

Agyarlé: Agyardt [zeretném elkeritlng

Akd, akold fizér.

Artélag [torolve] (offenflive): Sértileg bdn-
tolag Megvivdlag tamaddlag
oltalmazélag [térolve] (defenflive) védo-
leg

Avilok: Az uj tserépbe bele avott szag tartds.

Béba: Bdba kaldts

Bénya: Veritelék, bdnyalék ; moneta dijfém

Baraboly: Scandiz corefolivm [!] [Mai
névénytani neve: Anthriscus Cerefolium
(L.) Hoffm., magyarul Turbolya.]

Bék: Békéfz

Berek Bereg Berek

Bese . Befse = Bifsenus

Bordé sipos: dudds. [utédn beirva] fortélyos
bordonya

Deres: Pdltzdzé pad

Dorolzolni: doroszlsé

Ej: Ejtfzakdzni: virralztani [elé beirva]
Ejjelezni ‘

El-alutom: el altatom

El-avadni: avas fa

El-fogyatkozni: megfzakafzkodott

Eme: gdbe

Frjed: Forrni kezd a zuzott gyumdits [a]
kddban.

Erelzteni: Ereget a juh nydj hazafelé.

Eré: Erésgetem.

Fagyaték Ein Strendl, Zwirnstrendl, Széndit
fdgyni Hew mit den Rechen zusamen-
bringen 2w einem ,Bindel egy fdgyds
fzéna

Fagy ziehrt zu sich

tzérndt fdgyni Zwirn aufwinden [utdna més
kézzel] innén fdgyol v.

fatyol [— — —7 flor itber den Kopf
Fanyalogni: Fandsali fesziilet

Fém metallus «
Fémer moneta ’

Fennt a kafzdt, Fénkd

Finnya: Finny Hochmuth

Folyény: folyafzté Canalis

Fonatos: Fontdnyi : fonni vald. : fz6fz. —
morvany

Fondor: fondors rdgalmazé nyelv

Frils: Frifs nadér [utdn betoldva] wvor-
firschneider

Futamlani: Hamarja futdf : certatim curfus

Futblag: Futd, -z0, -befzéd, iires hir vki
felsl

Fold: foldész foldmivels

Fulni: megfiilled erhitzt v. sich

gégereznek a ludak és rétzék mikor a kan.
a tojoval [— — —]

Girintz

Gog: der Rauchmantel ober dem Feuerherrt

Gunyho 1. gurdély

Gurdély: gurgyal, gunyhd

Gyevér-eb: wvisla p

Gyorsan teszem at vak o’ ki nem ldf

Héborogni: Hdboru had térék hdbory

Hajadon: fzolga

Hamar: Hamarja napon : révid nap milve.

Hdsdrtos

Hdazsdrtos :  porlekeds

Hegy: Hegység

Hi: Hias negativus, levd positivus

Hindr: Hindros to

Hir: Kdéfza hir sebefz hirld telegraph

Hégyai kéntbs?

Homlok: Fel-torlstt homlokd [utdn be-
irva] trozig (1)

Honn: Honndsz : honnpolgdr Staatsbirger

hdtahoporjds

Hoporjds holper

Hurkdn: erdtlenedik, vékonyodik, sovdmyo-
dik .

Huruba, ldsd: Gurdély. Foldalatti lak.

Horpolni: horpégetns

Jaték: Jdtfzi beszéd

1d6: Iddre, vagy munkdra fizetni = alkunni
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ITkra — akkor kell a kopiin dolgozni, mikor
a' tejfel ikradzik halikra

Irgyes, irjes a kenyér mikor az aljanak héjja
folétt [beliil keletlen? — alig olvashat6]

Kajszin baratzk: verefs [kitorolve, és be-
frva:] sdrga husd baratzk.

fdrga baratz ’

Katrdny [zekér kend kalamdz

Katzér afzfzonynak ronda keritije vala

Kéva: Ring, Kranz. Ringl, [— — —]

Kazul: persa

Kazal széna

Kelevéfz: Kelevéfz jdték

Keriilni: Keriiletef dolog a mt nem kivinatol

Ketsegtetni

Kivdntsiscg

Kopalzsdg = ollottsig

Kotza: gibe diszné [mag diszné f6lé {rva]

Kuka: horgas tstitsu. A’ Jantsirok vezérei
kuka siveget hordoznak.

Kullogni, alattomban tartézkodni

Kunny6: huruba, gurdély, gunyhd

Katya: lisd kunyé

K&: kiovezni, megkévezns

Koz: Koz eletm propingvi met

Kozép ardnt: Kozép ardnt vald : indifferens

Lapétz: Lapdny

Lapu martilapu

Ledny: lednyzik

Lebegni: Lebegd —
léptsé

Leng: alig mozog teng : alig él

Lobbantani: lobbot vet

Liikdgni: meglitkni

Maldta: tsirds (meg-6rlott gabona ald irva)
Maldta Malzboden

Mejre : meere, mére : melyfelé hovd semerre
sehovd sefelé neutralis

Merre v. mére = mellyfelé. hovd

Merre:  hovd, erre. arra.

Métely: ez az ember egész mételyem

Morvény: Morvat fonatos kaldts

Mosztony — mofztonyokkal dolgozns

Motozni: Motolla

nyaggatnt, kinzani fartatni vkit

Nyaldb: Nyaldbja a testnek, volumen cor-
poris

Ok: Okdny motivum

Ollélni: ollotsdg kopalzsig

Olom

levegs —  féloldalu

Ondé6: Ondéja [betoldva:] odushiivelye a”
kolesnek

Orgovény: Spaniol bodza

Orman, torék [26 = erdd, o’ baranyar Or-
mansdg tehdt annyi mint erddség.

Ormdngallér pedig annyi mint érménygallér

Ormdnsdg Baranydban

Ormdnsdg Baranydban [mésodszor is le-
irval: Erdéség ; a térok orman
(z0bul melly erdét télzen ;

Orsé-fa: a’ tsigdnak, présnek,
orsbja, és ennek’ agya )

Péakolztos: A [zolga elme pdkofztos.

Pall6: v. hegedii’ palldja, sdmja [betoldva]
petzkeldje;

Pamat: nagy kétés holme

Para: az hdld’ széllyére aggatott, ’s a’ viz”
fzinénn lebegd konnyit fa. ». igen tse-
kély értéki valami.

Parants: Paritio-bul 3. parange frantzia
szobul melly hason-értelmii

Pardzs: porzsolni, perzselni.

Péfzma: Egy pélzma: [ald {rval ¢ fdgyaték

Pemete: pemét pemétls

Porofz tdborzds, tdbor

Potzik: Putzok-tirds = vakandok tdrds

Pribék

ajtonak

. Poroly Kovdts kalapdts

Ragats : malter

Rdgalom

Raj: Raj # pluralitas

Rakontza, rakontzitlan [ztv ;

Ringanak sokan ndlunk e kéfz(?)— — —

Ropja a tdntzot

Rugni: Rugé toll: [betoldva] rigony riga-
tyé elaterium

Salavdri: [elé irva] Sarabelle

Sarja: [arjazds [folé {rva] sarjazat

Sebels: Sebeff hirlé telegraphus

Sefelé : kizombosen neutraliter, sefelés
neutralis

Séntés : a lakozdsokban <ialokkal [zolgdlo
legény

Senyvedni: Elsenyvedt o’ kezem, ldbam.

Siritteni: siritté

Szalad: [eléje irva] Slad : fernek kélzitett .
gabona. [utédna irval fserds.

Szél: szellozi

Szél: Egy [zéltiben : egyirdnyoffan

Szemények: Kuanok. Kozdkok.
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Szepsi: Moldau, ein Marktfleken [1]

Szerfzem katona ?

Szigoru: streng

Szikkafztani: Ifzap [zikkaddfa

Szirogy ©. Sziroty apré jégef(d

El-fzompolyodott : kedve.-el- meg-esett,
-tstiggedt. [ald befrva] miBlaunig

Szotyogni: jo kedvem szattyant

Szufzakodni: szuszogni

Sz6moltss: Szomirtsok

Szdni: szényeg

Tébla: Tdbla-Biré : Alfeflor, Székiils.
Bejdrs

Téméntalan: toménytelen

Tépldlés: tdpla, tdpliny

Taratzk: Haubitze

Térituppos: tdripipos

Térogaté: Hautbois

Tartani: Tartok téle. Attul tartok, hogy —

Tégla: vasalni, vasals

Telek: oftor telek

Telleni: kitellik, kikeril tole

Tepetskelni: quntphen

Térd: térdepelni [f5lé irva] térdbe dolni

Terep: terep Ausdehnung

Totoldz : mindig totoldz, méy sintsen litatja
munkdjinak.

Tsap: A’ tavat, vizet, [ide beszurva] bort,
le-tsapolni : -vonni [utédna befrval -fej-
tens

Tsata: Tsata-piatz.
-terep

Tsatrang: tsunya-fzavd kolomp. tsdngd

Tsemelet: teve-szdrbdl-valé [teve szd f6lé
irva] kemel

T'sete : Lekvdr, borza- fzilva tsete,

[utédna beirva]

kdfa

-tér .

Tsillagzat: tsillagod — — —

letsillapitt tsilapodds '

Tsimota: Brokoli Brokerl

Tsira: tzika tsirds Malz

Tsitsomdzni: Tzifra ruhdba 6ltd26tt, mintha
tsitsoba kéfzilne

Tsoma: brocoli [ldsd Tsimota]

Tsont: Tsontra fagyott : eré(fen megfagyott

Tsuppén: abstracte

Tsorege: T'sére poaripa

Tzétze : olyan savanyw’ mint a Tzétze

Tiiske: Tiske ment [utdna- betoldva] —
tékedt — a’ ldbdba.

Udsu és utzu

Vegy: Lésd, Elegy. [utdna irva] jét a
rofzfzal vegyiteni. ~

Verni: Verttelék : moneta, v. nyomadek v.
banyolék Fémer

Ves: dzrom. Az addssigot 3 wvefben meg
fizetni. A térok 24 Sra alatt 5 vefben
imddkozik.

Vonni: vontzolodik

Zékdny: Zdklds kenyér

Zér: Zégzdrd Szeglzdrt

Zsdba, farzsdba

Zsibogni: Zsibojogni

Zs6lna: Qrunspecht

. Zurbolni: Zurhang diffonantia

Zuvatlé hirhordd 1. [0

Zir-zavar: Zurhang diffonantia

Omleni omledezni

bfz:  dfztok-

8liz‘vellet (Synthesis) o’ beszédnek rovid
somdja

8lztdke: ofztok

Ugetni, ugetés

dgy: dgyells

[A cimlapot megel6zé boritélap kiilsé oldaldn:]
A* hénapoknak magyar elnevezése; kezdvén az efztendét a legromdebb napon Dec. 22-én.

1. Eofé Janudr
2. Jéghd Febr.
3. Valtozd Mart.
4. Kikeler Apr.
5. Virdny Mdj.

Ujév Télhé

Ujés[!] hé

Mdsho Téluto
Mdsodhé

Hdrmdny Tavaszels .- ~
Harmadhé

Négyer Tavaszhé
Negyedha

Otény Tavaszuté

Otédhé



~ S

10

11.

12.

. Kaszdlat
. Aratds

. Gyumoltsény

. Elofzuret
[kihtzva]
Szuiret

. Utdfziiret

[kihtzva]

3lzh6

Szélho

Végho
Unnep
Hétfo
Kedd
Félhét
Nednep
Odd
Hétvég

Némelly
Torok szavak

Ambar
Balta
Dede
Dewe
Elma
Findschan
Ibrik

Iaj

Kazrst
Kalpag
Kasan
Katana
Ketschi
Kiitschiik
Majmun
Pabutsch
Sart
Sakal
Sirt

Soba
Schapka
Tschali
Tschalmak
T'schok
Ustura

Nyelvtorténeti adatok

Jun. Félév [V vagy r?]  Nydreld
Jul. Hetény Nydrhé
¢ Hetedho
Aug. Nyoltzdny Nydruté
Nyoltzddhé
Sept. Kilentzs dszeld

Kilentzed hé

Oct. Tizény oszho
Tizedho .
Nov. Végelsd dszuté
Végelédhd
Dec. Végho Téleli
'
Haforlé

magyar jelentéffel

Hambdr

Balta

Déd, nagyatya
Teve

Alma

Findsa

Ibrik

I

Kaifzi baratz
Kalpag

‘Kazdny

Lovas katona, hufzdr
Ketske

Kitsiny

Magjom

Paputs

Sdrga

Szakdl

Szirt kofzirt
Szoba

Sapka

Tsalit bokrofhely
Tsalni lopni
Sok

Kusztora, bitsak, beretva
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A hétsé béléslapon még a kivetkezd feljegyzések vannak;

Ujulds utdnni harmad és negyednap +dé,
Fogytdaig marad az holdnak, ha napfény, ha effé

Hangkellem elleni rendhagydfok

Gerenda ,ostormény*‘, nem az hanem foglalt sz6 ezekbdl

dereka oftor és mény

gerezna

goré

gelyva

gedd

példa ReEuTER CAMILLO

Két 1594-i szilagysomlyo6i ésszeiras szétirténeti adalékai

1. Az OklSz. anyaginak gy(ijt6jérél, Szamora IsTvANTél tartott megemlékezésé-
ben MeLicH JANOS a fiatalon elhunyt kutaté halhatatlan érdemeinek kidomboritdsa
mellett sajnalatdt fejezte ki amiatt, hogy SzAMoTAt a hirtelen haldl megakaddlyozta
gylijtési terve befejezésében. Ez lehet az oka — szerinte — annak, hogy a ZOLNAT GYULA-
t0l egybeszerkesztett OklSz. anyagdban tobb kiting, hibatlan kiaddsban is rendelkezésre
allo. tatdrdialds eltti okleveliinknek magyar szavai nincsenek meg, s ezzel tébb esetben
éppen egyes magyar szOk legrégebbi eléforduldsa nem keriilt bele abba a nagyértékii
szotdrba, amelyhez foghaté gondos, pontos, lelkiismeretes és feltétleniil megbizhat6 sz6-
térténeti forrdshoz nem egyhamar jut hozzéd a nyelvidrténeti kutatds. (MELICH JANOS,
Emlékezés Szamota Istvdnra: MNy. V11, 49—60; ide vonatkozdan a 60. l.-on.) Azdta is
tébben és sok izben foglalkoztak az OklSz. helyes és helytelen adataival, kozdltek e
sz6tarbol hidnyzé adatokat (1. pl. MNy. Mut.). Mindez semmit sem vont és von le az
OklSz. értékébdl, csak figyelmeztet arra: e szétar forrasanyagédnak gyijtése és szerkesztése
rendjén SzaMoTA és ZOLNAI nem a kezén megfordulé levéltdari darabok szdéanyagét
teljesen kiakndz6, hanem — a korabeli kutatédsra dltaldnossdgban is jellemz6 — vélogatd
moédszerrel dolgozott.

2. Mindezzel nem e vitdn felil dlléan nagyszerii, valéban ma is nélkiilézhetetlen
szétorténeti kincsestér ériékének csokkentése céljabdl hozakodom eld, hanem azért, mert
koézelebbrdl alkalom kindlkozott szémomra fogalmat alkotni legaldbb arrdl, hogy SzamoTa
milyen mértékig akndzott ki két, kezén megfordult XVI. szdzad végi levéltari darabot.
Nemrégiben ugyanis lehetéségem nyilt arra, hogy a szildgysdgi Somlyé vérdnak és a
hozzé tartozé birtokoknak egy-egy olyan vagyonleltdrat (inventarium), illetéleg jobbdgy-
szolgdltatdsbeli 6sszefrdsat (urbarium) haszndljam fényképhasonmésban, amely az OkISz..
levéltdri jelzeteinek bizonysdga szerint az Orszdgos Levéltdrban SzaMoTa kezén is meg-
fordult. Minthogy sajdt gyiijté-gyakorlatombdl tudom, hogy eleinte magam is milyen
onkényesen-finnydsan szemelgettem az elém kertils levéltdri szovegekben, és bizony sok-
sok olyan adatot benniik hagytam, amelyet kés6bb, gy{ijtési médszeremnek viszonylag
fejlettebb fokdn mér nem hagytam volna felhaszndlatlanul (1. erre MNy. LIV, 333—4,
LV, 273—9), ez a meggondolds arra késztetett, hogy ezt a két, szétorténeti szempontbdl
médr a bd kivonatos ismertetésébdl (1. PETRI MORr aldbb i. m.) is rendkiviil figyelemre
mélténak itélt forrdst azzal a célkitlizéssel vizsgdljam meg, hogy széanyagukat az OklSz.
milyen mértékig bényédszta ki.
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3. Mivel e célkitlizéstdl fliggetleniil is a két Osszeirds szd-adalékait oklevéltdri
cédulaanyagom gyarapitdsa céljabol mér eleve is felhaszndlandé adatoknak tartottam,
kijegyezgettem e két levéltdari darabbdl minden, szotorténeti szempontbdl érdekesnek
itélt adalékot, majd ezeket egybevetettemn az OklSz. anyagdval. E hosszas egybevetd
munka réviden Osszefoglalhaté eredményeként a kovetkezd fontosabb megfigyelésekre
jutottam:

A) A két Osszeirdsbdl az OklSz. gy(ijt6jétdl kijegyezgetett és késébb a szétdrba
beledolgozott szétérténeti anyag elenyészéen csekély ahhoz képest, amennyi adalék fel-
haszndlatlanul benniik maradt.

B) Az OklSz. megfelel$ szécikkeibe innen bekeriilt kijegyzések a cimszéra vonat-
kozé adalékok betii szerinti pontossdga tekintetében ugyan kifogdstalanok, mai gyGjtési
igényeink fokdn azonban nem jelentkeznek a szotorténeti felhaszndlas céljaira elég bé-
séges szovegkirnyezetben.

C) A felhasznélds és kihagyds elveinck vonatkozdsiban semmiféle kdvetkezetes-
séget nem iehet az OklSz.-bdl megdllapitani.

D) Mindenesetre a két 6sszeirdsnak meglehetsen sok olyan szava, szdszerkezete
maradt az OklSz. gy{ijtéje figyelmének korén kiviil, amely pedig a NySz.-ba sem kerilt
bele, és igy a torténeti, illetSleg szétorténeti szdmontartds szintjéig éppen ezért madig
sem juthatott el.

4. Mindez a megfigyelés érthetéen arra Osztokélt, hogy a két Osszeirdsnak sz.6-
torténeti szempontbdl nagyon figyelemre méltéd, kiilonésen az Osszetételek és szdszerke-
zetek elsé el6forduldsa tekintetében meglehet8sen gazdag anyagét a maga teljességében
szbjegyzékké szerkesszern. E jegyzékbdl kihagytam azt a néhdny szot és szdszerkezetet
(pl. bivalybdr, bokdly, bokdly-tdlacska, gydrt, kék 16, kék[et mutat], ldda stb.), amely ugyan
kihagydsos szovegidézetekben &ll az OklSz.-ban rendelkezésiinkre, de az idézetek igy
sem hagyjdk a szétorténeti vizsgdlédot bizonytalansdgban. Az egyes székra vonatkozo,
a tandcstalansdgig hidgnyos kozlésben olvashatéd szovegrészleteket azonban a télem sziik-
ségesnek ftélt mértékig kiegészitve felvettern e pdtlds adalékai kozé. Jegyzékembe a
NySz.-ban és az OklSz.-ban vald el6forduldsra valo tekintet nélkiil felvettem minden
olyan szét, amely — mai tuddsunk szerint — alaki, jelentésbeli vagy tulajdonképpeni
tdjszénak, elavult vagy jelentésvaltozdson dtesett szénak mindsithets. Potldsaimat
minden esetben az OklSz.-ndl békezilibben, a szétorténeti felhasznaldshoz elégségesnek
itélt terjedelmil szovegkdrnyezethe dgyazottan igyekeztem e jegyzékbe beiktatni. Hely-
kimélés céljabol slir@in, de remélhetéleg nem feleslegesen alkalmazott utalészékkal
keriiltem el ugyanannak a tobbé-kevésbé terjedelmes szovegrészletnek e jegyzékbe vald
tobbszoros belefoglaldsat. — A tdrgyakra, a gazdasdgi, mivel6dési és tdrsadalmi életre
vonatkozé széanyag foldrajzi elterjedésének rogzitése céljabdl az egyes szécikkeken beliil
a kozolt szovegrészletek utdn ( )-ben jelzem azt a telgpiilést, amelyre vonatkozd Ossze-
irdsrészletbdl a széban forgé szoveget kijegyeztem. Ha ilyen jelzés nincs a széveg utén,
mindig Szilégysomly6 értendd. Minthogy ez utébbi telepiilés kirébél keriilt ki adataim
legnagyobb része, helykimélés céljdbdl, mikor e telepiilést mégis sziikséges jelélndm,
( )-ben S. roviditéssel utalok rd.

5. Tartozom még a tovdbbi kutatds megkonnyitése c¢éljdbdl annak jelzésével,
hogy e potlo-jegyzék szovegkijegyzései a kovetkezt két levéltdri darabbdl keriil-
tek ki: .

A) Az elsd kézirat cimlapjin (1. 1.) ez olvashatd: Inventarium Arcis Somlijo An- | ni
1594. — A 2.l.-on a cimfejszerii részben: ,,Inventarium Arcis Somlio E- | gregio domino
loanni Horuath de | Ladmoch nouo Praefecto per manus | Martini L(ite)rati Kedueskwty”’
13 die | Octobris anni 1594 iuxta Cursum | noui Calendary Conscriptum | et assignatum”.
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— 39, eredetileg szdmozatlan, most ceruza-szédmozdsi lapon az Orszdgos Levéltdrban

UC. Fasc. 78 Nus 7” jelzet alatt.! .
B) A mésik kézirat cfmlapjén (1. 1.) ez éll: ,,Regestum super Connumeratione |
bonorum Areis Somlio Anno | 1594 factum”. — A 2. l.-on a cimfejszer(i részben: ,,Rege-

stum super Connumeratione | Colonorum ittem bonorum ac pro | uentuum ad Arcem
Somlio per | tinentium 10 die Mensis 8bris | anni 1594 iuxta nouum Calen- | darium

inceptum‘‘. — 90, eredetileg szémozatlan, ma ceruza-szémozdsd lapon az Orszdgos Levél-
térban ,,UC. Fasc. 113 No. 57 jelzet alatt. Az egész kézirat ugyanannak a kéznek az irdsa,
amely az A) alatt leirt Osszeirdst szerkesztette. — A két Osszeirds egybedllitéjanak,

Kedueskwty Marton dedknak személyére nézve egyelSre nem taldltam semminyomra
vezeté adatot. Jellegzetes, szép irdsdbdl, gondos és tetszetés anyagelrendezésébdl kovet-
keztetve folényesen gyakorlott oklevelezit, illetbleg Gsszeirds-szerkesztSt ismerhetiink
meg benne. Széleskorid tdjékozottsdgdrdl a terjedelmes tdrgyleltdr gazdag szdanyaga és
viszonylag pontos, tomor tdargyleirdsai tantiskodnak.

Megjegyzend§, hogy e két dsszefrdst az OklSz. gy(ijt6jén kivil el6ttem méar PETRI
MOR is hasznélta (Szildgy vérmegye monogréfidja II, 167—78, 193—203). PETRI —
béséges, de dtirdsos kivonatoldshan — a két Osszeirds tartalmdrol pontos képet nyujt
ugyan, atirdsos anyaga azonban nyelvtérténeti kutatds céljaira — a kotelezd dvatossdg-
gal — legfeljebb sz6toTténeti kérdések vizsgdlatakor hasznélhaté fel (1. pl. MNy. XXXIX,
145—8).

ablakrdma: ,,Az Asztalos hazaban ... Cziffras aytho uagyon No. 5. Azon
bastia ablakiara ualo ablakramak No. 9.”

abrosz L gyolcs-, szakasztéabrosz. -

acélos puska: ,,Aczelos Puska, chjontos agjw vagyon No. 1.”

adhat: ,Barombolis tizedet adnak az varhoz ennek az valtsaghais, az ki
t17edet. nem adhatt, az varhoz jar.”” (Bagos). — Az OklSz.-ban van ugyan 1441-b6l vald,
magyar szévegemlékbdl kijegyzett adalék is, de ez a felt{inéen korai évszam alkalmasint
sajtéhibdbdl keriilhetett ide.

add : ,Teoruen zerent ualo adojokot hyt szerent mongjak, hogi szent Mihali
adaiat attanak eztende6 altal kez penzedl f. 93 d — de az tyz drabantnak mit kellet
uolna fizetni ebbedl ki tuttak az e adaiokat’ (Bagos) | ,,Teorucn szerent wolt adajokat
hit zerent mongiak Zent Mihali adaiat hogi attanak az Somliay varhoz is paratis f. 117 d.
75” (Kraszna). — L. még Szent Mthdly adéja al.

afféle: ,,Tiz baranbol mikor vagion affele marhaiok eggiet adnak dezmaban‘*
(Kraszna) | ,,Az Gorozloi Maiorbanis Restal affele saitbol chinalt Brencza egi Bodonnal
No 1.”

agy : ,Ratio Instrumentorum bellicorum ... Restal siska Agiastul No. 1.
Vagjon Mas Siska agé nelkesl No. 1 . . . Vagion ag? nelkeol ualo Puskais No. 1”’ | ,,Zakalos
agjastul vagjon No. 17 (8.) — L.'még dgyv al.

agyw l acélos puska, csontos agy.

dgyu: ,,Ratio Instrumentorum bellicorum ... Restal az varban Mindenestetl
zakalos No. 96. Restal thonna Por, Melinek kettej felben vagio(n) No. 34. Restal siska
Agiastul No. 1. Vagjon Mas Siska agi nelkesl No. 1. Vagjon Eéreg Algyu No. 1. Vagjon
Tharaczk No. 5. Egj Tedzes szekeren vagjon Taraczk No. 2. Vgian zakalos vagjon No. 2.
Az kapw kedzeot ualo hazban vagjon Puska No. 3. Vagion agi nelkedl ualo Puska is
No. 1. Tharaczk Goliobis vagjon No. 619. Zakalios Goliobis vagjon No. 6600.” | ,,Algju

1 Mindkét levéltéri darabnak hasonmésa a kolozsvari Allami Levéltdrban (Arhiva
Statului). A hasonmds haszndlatdnak lehetévé tételéért PRODAN Davip akadémikusnak
tartozom ko&szonettel.
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ala ualo oregh vus derek zegh” | ,,4lgjw ala ualo szekernek az elej uagjon ket vasos kere-
keuel es vasos rudgiaual.” .

ahol: ,,Az keozteSk nalo Pap az varhoz tartozik egi lasnakkal egjebedttis aholl
az vaida tiztiben Papp uagion Mindenjk egi lasnakkal tartozik’ (Kerestelke).

ajandék : ,Huswet napban az Ispannak tartoznak aiandekban ket auagi
harom tikmonnial egi egi kalachial ha kalachiot nem adhat egi darab kenieret ad ...”

akképpen L pdezsitdisznd.

ald: ,Szoross Portio. Az Giedrthelki vaida ezeknek biraiok ...Egjeb fele
jeouedelmet az mi nezi vgian azon te6ruenniel elnek, miuel egi harang alais thartoznak
es egi biraiok vagion, mint az Gieortelekieknek”.

alakor: ,Kraznan ... Restal anni 1594 alakor aztagochka No. 2 . . . Gorozlon
Restal anni 1594. zab Aztagh No. 1 ... Hozzuazon Restal anni 1594 zab aztagochka
No. 1...zabnak es alakornak Restantiaia 9 aztagban es aztagochkaban teszen mindenes-

teol Gel. 576 M. 1.”

alakor-asztagocska 1 alakor.

alj 1. rézaljai. .

dllészekrény L feny6-dllészekrény.

almdrium: ,,Az Varbeli hazakban ualo Inuentarium ...Hozzu Pad zek
vagjon No. 1. Almariom mell’nck eggik zaaros vagjon No. 2 . . . Nozolia vagjon No. 17 |
»»++. Az szabo hazban. Aztal uagjon No. 2. Almarium vgjon No. 1. Vy zebkreni zaaros
No. 1...“ | ,,Az Thoroni alat ualo Thar hazban ... Egj feneo allo zeokrenben nemet.
vj hell formaia (igy!) jdest No. 1. Almarium uagjon No. 1 ...”

dalorca 1. dézsacska.

altal 1. mendazaltal.

dltalag : ,,Az Somlioy maior hazban. Az felseé Maiorhaz pituaraban . . . fene-
ketlen altalagh vagjon No. 1 ... Altalagh vagjon No. 1 a..” | ,,A Kraznai Maior haznal
. . . Echjetes altalagh kiben eczet kichin vagjon No. 1 ... Az pituarban uagjon altalagh
No. 1.” | ,,. .. Az Safar hazban . . . Egressnek walo altalagh No. 2. Eczetnek ualo altalaghis
No. 2.” | ,,. . . Vaynak ualo vres Bodon No. 1. Meznek ualo altalagh No. 3. Kenier hynak
ualo Putton No. 1,..” — L. még felfolds bor, hdjtartd dltalag al.

aminemd : 1. pdesitdisand.

anyaméh 1. kosdr.

anyjaszopdé malac l. pdzsitdiszné.

aprd: ,,...Az Konihan. Vagion eéregh rez Mosar teoreosteol No. 1. Ke6zep es.
appro vas fazek vagjon No. 12” | ,,... Az Azzon’ Thar hazaban ... vadnak ualami
apro jskatulak ...Ismet egi desachkaban valami appro jskatulak. Vagyon ismet egi

eéregh jskatula feddelestesl No 1.”
aprdélék 1. skatulya.
dér L. bird, juh.
arc 1. dlarc.
a szertnt l. fertonpénz.
asszony 1. dzvegyasszony.
asszonydllat 1. ispdn.

asszucseresznye: ,Az feier liztes hazban ... Egj feni6 Puttomban azzur
chjerezhe.”

asszugyiméles: ,,Az Eles hazban . .. Egj kesbeol azzw gjedmedch No. 1.7

asszuszilva : ,,Paczalban ... Azzw szilua wagion cub 3. Dijo wagion.cub. 2.7

asztag L. alakor, elcséplet.
astzagocska 1. alakor, residncia.
asztal 1. hosszi, négyszegd, posztds, rakott asztal.
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asztalctpd 1. gyakorszita.

atlaszcipells 1. jfél-atlaszcipellds.

azon 1. szir.

azonképpen L. egyebiitt, pdesitdisznd.

bdcs: ,Zabadoss. Baacz Balas diszno Pasztor.”

bagosi ’szildgybagosi‘: ;,Az Bagossi Maior haznal...” | ,,Wagion az Bagossi
falu fedlden egi Maior haz ...”

bardny 1 juh, sarengabdrdny. )

baranybdr: ,Restal az Somlai maior hazban juh beér No. 9. Restalt ez
jdeji Barant Bedr ugia(n) ott No. 14. Baghosson Zwch Balintnal uagion Bellesnek valo
Barant beér No. 96.”

bdrdnydézma : ,,Semmi fele Adott az varhoz soha ne(m) attanak, hanem
Barani, buza és bor dezmat adnak . . ., kilenzedet edk ne(m) adnak Mert leuelek uagion

“rola.”

bdrd 1. hisvigé bard.
barom 1. jaré barom.
baromdl: , Az Maior haz vduaran vagion lo Istallo No. 1. Boruiu (!) oll

vagion No. 1. Barom oll vagion No. 1. dizno oll vagjon No. 2. Tehen zin vagion No. 2.”
(Kraszna)

bdrsonyos: ,,Az Eeles hazban... Ha,’ﬁ lora ualo barsonios Rez boglaros
ham No. 6. Hat lora ualo fekete barsonios boglaros fek No. 6.’
bdstya: ,Az varbeli hazakban ualo Inuentarium ... Az Pap haza feleol

ualo ... Bastiaban . ..”

bélelt padszék 1. karosszék.

-beld L. vdr-, vidékbeli.

berbencécske: ,Ratio Acetorum. Restal au warban egi hordoban altalagban
es harom Berbenczechkeben Eczjet Somliai chjeberrel cub. 8 p. 1.”

béres: ,varhoz walo Beres Dohi Janos DBeres Semmie ninchjen’’ | ., Beres
Andras semmi marhaia nincz”.
béresszekér: ,,Az Malor vdvaron ... Roz fa kerek vagjon No 1. . Beres

szeker minden zer za,maual kessegeuel No 3 ennek az szekernek eggike hituan. Az szekerhel
kethe$ lancz vagjon No. 3.”

beszolgdltatds: ,Ezen kiuedl az minemeo rend tartdsok vagion az Bagho-
siaknak az varhoz valo jeSuedelemben es annak be zolgaltatasaban ezekis azon rend
tartdssal elnek.”’ (Hosszdaszo.)

bika 1 tind.

bird: ,,Andrds Kowach biro’’ (Kraszna) | ,,Mikor vres hordott megh mercttenck
az byjrak, kiket az falukra korchiomakra ki vittenek, a2z Biraknak kik az hordokat megh
mertek egli pint bor arraual tartoztanak’ | ,,Phileph leorincz Byro ... Boros Mihal
tuto biro’’ (8.) | ,,Zabados. Thomas Marton Zegeniek Bjraia” (8.). — L. még f6-, futé-,
magor-, udvarbird, szegények birdja al:

birdsdg 1. udvarbirésdg.

birsdg 1. or-, panasz-, pardzna-, vérbfrsag.

bodon : ,,Az Somliay maior hazban. Az felse6 Maior haz pituaraban vagion

. Bodon No. 1... vres Bodon vagjon No 1.” | ,Legedlli vagjon No. 1... Vaynak

ualo edregh wres Bodon No. 1. Meznek ualo altalagh No. 3. Kenier hynak ualo Putton
No. 1. Vaynak ualo wres desa No. 1... Kis ded (!) desa No. 3.” | ,,Kasa thartani ualo
Bodon No. 1. | »»Az kwlseS Zenes hazban . .. Kenier hejnak valo Bodon No. 1"’ | ,,Az
Kraznai Maior haznal ... Chjetbetr wagjon No. 1. Lijo wagjon No. 1. vaynak walo
Bodon vagjon No. 1.”
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bogldros 1. bdrsonyos, rézbogldros.
bokdly 1. ldbas iiveg, wveghanna.
bokor 1 lajtorja, regdl.
bont L elbont.
bor 1. dézmabor, felfilde bor, hii.
bordézma 1. birdnydézma.
borhordé dézsa: , Az Zabos bazban. Bor vonio hass kestell vagjon No. 1.
Az Nagi Pinczeben ... Oregh bor vonio korchiolia vagjon No. 2. chjapp zek vagjon
No. }. Bor hordo desa No. 1. Bor hordo kart (!) No. 1. Meszszeli uagjon No. 1.”

borhordd kart 1. borhordd dézsa.

borvond hdrskotél 1. borhordd dézsa.

borvondé korcsolya 1l borhords dézsa.

boritott: ,,Az Azzon Thar hazaban . .. Burrel buriiot vasas lada vagion No. 1.
Burrel buritot vasas labas Vres zepet uagio(n) No. 1.” | ,,Biirrel boritot vasas lada uagjon

No. 1. Biirrel boritot vasas labas vres zepet uagio(n) No. 1.7 | ,,Tholnak ualo vres tok
burrel boritot No. 1.’

borju 1. ez ided.

borjubsér: ,Restal az Somloy Maiorban tehénbeér No 46. Borju besr vgian
ott Restal No. 5. .

borji#dl: ,,Az Maior hazalnal nalo Jnuentarium . . . tiktartho kettrecz No. 2.
" Az Maior vdvaron vagjon lud No. 20. Thjuk vagjon No 5. Ludnak ualo oll uagjon No. 2.
Thjuknak walo oll wagjon No 2... Az Also Maior haz vduaran vagjo(n) etkeor jstallo
No. 1. Baromnak walo zin No. 2. Dizno oll vagjon No. 2. Borjw oll vagjon No 2.” (8.)
i ,»Az Gorozloi Maior haznai ... Borjw oll wagjon No. 1. Lud oll uagjon No. 1. tehen
zen vagjon No. 2.’ (Goroszl6) | ,,Boruiu (1) oll vagion No. 1.” (Kraszna). — L. még
baromdl al.

borjus tehén 1l tind.

Bordék: ,,Borok Ferencz h(ab)et Eq(ui) 2 ... Borok Matthiasne Egi fiaual
ninch jaro marhaia.” — A Bordk a Borbdla név becealakja lehet. (L. Nyr. LXXXIV,
215--6.) '

borona: ,,Wagjon az Baghossi falu fedlden egi Maior haz; pituarostul boronabol
rot No. LY

boroszldi posztd: ,,Az Nagi Palotaban ... Az Palotaban uadnak kebreds
kedreol padzekek az padzekeken hitua(n) veres Borozlai pozto uagjon.” — Az OklSz.-ban
esak braszlas alak van,

bors 1. borsszitdls szita, ferton.

borsszitdld szita : ,,Rors zitalo zita No. 1. Bors tedred Rez Mosar tedreds-
teol No. 1... Bors uagjon ferton No 11/,”

borstordé rézmozsdr 1 borsszitdld szita.

b&r Ll bdrdny-, bivaly-, borji:, juh-, tehénbér; boritott.

bérfedél 1. hintd.

bérszekér 1. hintd.

borzsony L. ferton.

braszlai 1. boroszléi poszto.

brenca: ,,Ratlio Caseorum. Restal az Somloi Maiorban juh Sait No. 32. Ratio
Caseorum Brencza. Restal az varban juh Saitbol chinalt Brencze hat altalaggal jdest
No. 6. Az Gorozloi Maiorbanis Restal effele saitbol chinalt Brencza egi Bodonnal No. 1.
I{n) Su(mm)a Brencza thwronak Restantiaia teszen Bodon No. 7'’

brencatdro Ll brenca. '

brindeza 1. brenca.

8 Magyar Nyelv LXT. 1.




114 Nyelvtorténeti adatok

bidzadézma | birdnydézma.

bdzavetés: ,Az Somlioi fe5ldedn vagjon Buza wvetes hold No. 111 ... Az
Kraznai feéldedn . .. el vetetlen feéld vagjon holdal No. 34.”

ctfras 1. frott deszka.

cipellds 1. fél-atlaszcipellds.

cip o 1. asztal-, fehércipd.

cipbhordd tekend : ,,Az feier liztes hazban . . . Liztes hordo uagjon No. 8.
Czipo hordo tekeneé No. 2.”

csdkdny 1. kbvigd csdkdny.

. ¢sapd: ,,Kraznan Restal chiapo Peternel es chiapo Thamasnal ket vegh zvrnek
adot Giapyw No. 97.“ | ,,Varhoz valo zabados zwr chiapo. Chiapo Thamas harom fiaual.’”
(Kraszna). — L. még szdircsapé al. ) .

csapszék: ,,Az Zabos hazban ... Oregh bor vonio korchiolia vagion No. 2.
chiap zek vagjon No. 1. Bor hordo desa No. 1°°. :

csat 1. hintd.

cseber: ,Borbol penigh dezmat es kilenczedet attanak az az edt chjeberbesl
eg] chjebret” (Bagos) | , Az Kraznai Maior haznal ... Chjesbesr wagjon No. 1. Lo
wagjon No. 1 vaynak walo Bodon vagjon No. 1”7 I »A Thoroni alatt ualo Thar hazban
. .. Egj chjesbesrben valami hituani leuelek No. 1”’ (8.) — L. még somlydi, vdirads, viz-
hordd cseber al.

cseber-szdm 1. korcsmdrlds.

csépelt l. cstirdskert.

cséplett 1. csdriskert.

csereszmnye l. asszicseresznye.

cstk o6 1. ménespdsztor.

cgindlatian: ,Vagjon jith egi malom kett kerekevel, melliet az var viz
miath mas helire kezthenek epetheni, megh chinalatlan nem forogh.” (Zovény)

csindls 1. sajt.

csintalan: ,,Chintalan Istuan kett fianal ninch iaro marhaia.”

csontgolydbis 1 olasz-jdték.

csontos agyd l. acélos puska.

csordapdsztor: ,Pall Caspar chjorda pasztor igen zeghen’ .

csd 1. regdl.

csb6diér 1. harmadfd.

cst%r 1. cstirkert, cstiroskert.

cstdrkert: ,, Az Goroszloi Maior haznal ... Az chjur kertben wagjon chjur-
No. 1. Zena wagjon kalongia No. ; Theérek uagjon rakassal No. 1. Zalma vagjon ket
zakazban edll No. 40.”

cstdroskert: , Az chjwreds kertben vagjon egr Rakasban czjeplet zalma edl
No. 22. Eoregh neghi zeghw chjur vagjon No. 1. fejes kapoztaual ket kert teli No. 2.”

dagasztdé-teknd : ,,Az Safar hazban . .. wy dagazto tekeneé vagjon No. 1.”’ l
,»»Az Varbeli hazakban ualo Inuentarium ... Az Belseo suted hazban. Dagazto tekened
vagjon No. 3. ... Az Kulse6 swtheo hazban. Daghazto tekeneé vagion No. 3.”

dalia~ dolia 1 ’calceus; halbstiefel’ (EtSz.): ,,Az Varbeli hazakban ualo
Inuentarium ... Az Azzon Thar hazaban ... Vagjon ... kapeczastul dalia® No. 1. Egj
fejer fel atlacz czipelles jdest No. 17. — 2. ’miles, trabant’ (Et>z.): ,,Andreas dolia”*
(Pecsej).

! Dolia-nak is olvashatd.
* Dalia-nak is olvashaté.
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darabant 1. add, hipénzes darabant.

dardc: ,Baxan az vaidanal egi vegh daroczra ki adot Giapjw Restal No. 24.”’

dedk : ,,Bekessi Marthon deak ki ez elebt zamtarto wolt, adot Ladmoczi Horuat
Janos vra(m) kezehez kesz penziil ...f. 296 d. 62, | ,,Somlion kulchiar Albert deak
egi fiaual ninch jaro marhaia.”

derékszeg l. vas-derékszeg.

deszka 1 fenys-, trott deszka.

deszkds szdn: ., Azvarelest az zeker zenben . . . Dezkas zaan vagjon No. 3.”

dézma : ,,Borbol penigh dezmat es kilenczedet attanak az az edt chjeberbedl
egj chjebret.”’ (Bagos) | ,,Baggoson vagjon dezmara ki ujt hordo No. 40.” | »Mehbeolis
dezmat adnak ha a tiszet (!) fel nem erik mehekkel minden kosar Mehet kett kett Penzzel
ualtanak megh.” (Goroszlé). — L. még bdrdany-, bor-, buzadézma al.

dézma-bor: ,,Ratio Vasorum Vacuorum ...Magiar Valkora, Karaztelekre,
hozzuaszora, Uylakra, Zouanra, meli hordokat ki uittenek dezma boroknak teszen No. 20

dézmadisznd . pdzsitdisznd.

dézsa 1. bodon, borhordé dézsa, dézsdcska, hdrshords-, réz-dézsa, sajt.

dézsdcska: ,Az Azzon Thar hazaban ..Egi desaban vadnak valami Aal
orczak . .Ismet egi desachkaban valami apro jskatulak.”

di6 1. harmadfél.

disznd l. dézma-, hizlalé, majorsig-, pdzsit-, pdzsitdiszno-felszedés, tizedlo
disznd.

L disznddl . borjudl.

diszndpdszior: ,dizno Paztor Penko Lukach” ] »dizno paztor Kwlchjar
Andras”. — L. még bdcs al.

ecet 1. dltalag, berbencécske, ecetes veder.

ecetes dltalag 1. dltalag.

ecetes veder : ,,Az Safar hazban ... Eczettnek ualo altalagis 2No.
Eczetes vjder No. 1.7 ’

egres 1. dlialag.

egyebitt: ,Az Pasit disznott azonkeppen fizetik, mint egjebedtt az eghez
joszagban az minemeo teorueniel elnek.” (Kérdsztelke) | ,,Az keoztedk ualo Papp az
varhoz tartozik egi lasnakkal egjebedttis aholl az vaida tiztiben Papp uagion Mindenjk
egi lasnakkal tartozik.” (Kerestelke)

egyenld: ,Badachion Portio ... Az Keresthelekiekkel egjenled tedruenben
ellnek’ (ti. ami a jobbdgyszolgdltatdsokat illeti).

egyhdazfi: ,zabados eg? haz fia Bodis Mihal” ! »zabados eg? haz fia Byro
Thamas.””

egytk : ,,Almariom mel’nek eggik (!) zaaros vagjon No. 2’

egynéhdny: ,Vgian jtt vamis vagion ...az Vr Nagi Mihalinak Besseniei
Miklosnak Zekeli Boldisarnak engette uolt jo akarattiabol egs nthani eztendeigh.”
(Kraszna) | ,,Vagyon egi hituan regall eg nihani chebuel No. 17’ (S.).

egyiitt 1. hordds szin.

é1l 1. egyenls, rendtartds.

elbont: ,,Wagion Kraznan ket helien valo Malom. Eggiket hyak .. felse6
Malomnak ennek az Arviz el bontota az gatiiat .. .”

elcséplet: ,Mikor aztaghot chiepletett el az Maior biro egi keSbedl Buzaval
tartoztanak neki minden aztaghtol”.

éléshdz 1. bdrsonyos, hdz.

elsé tengely: ,,Az Gabonas hazban ... harom zekerre ualo uasas rudak
elseé tengeleuel, kettejnek vy vas tengele uagio(n).”

8*
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elszaggat: ,,Vagion Egi Thoo kin egi Malom uolt harom kerekeuel, de most
az Arviz minden Gattiat el zagatta” (Goroszld).

elvetetlen 1 biuzavetés.

enged 1. egynéhdny.

éptt 1. csindlatlan. )

esztrengabdrdny l. szrengabdrdny.

ez tder: ,,A Somloy Maiorban Restal feieds tehen’ No. 16 ezeknek ez jdei
borja Restal No. 16” ] »Restal az Somlai maior hazban juh beér No. 9. Restal ez jde¢
Barani Beor ugia(n) ott No. 14”’. — L. még harmadfdi al.

fa 1. szélfa, szarvasocska.

fakéy 1 ferton.

fakarika 1. ostdbla.

fakerék : , Az Maior udvaron ... Roz fa kerek vagjon No 1...”

fatdl 1. udvarbird.

fatdnyér 1. udvarbiré.

faggya L tehénfaggyi.

fakd 16 1 szarkaparipa.

falw 1. bird.

faluvégi: ,,Faldveghi Georgi” | ,,Faldgeghi Ambrus.”’

favdgd-bdrd: ,Egj rosdas Reghi favagho Bard No. 1.”

fazék 1 foldfazék.

fazekas: ,zabados fazekas Fazekas Imreh egi fiaual.”

fedél 1. borfedél.

fedeles skatulya 1. ostibla.

fedeles wvegpohdr: ,,Az Azzon Thar hazaban ... vagjon feddeles jwegh
Pohar No 1. vagion juvegh pohar fedeletlen No. 5.”

fedeletlen 1. fedeles ivegpohdr.

fehércipd 1. gyakorszita.

fehérliszt: 1. fehérlisztes hdz.

fehérliszie s hdz: »Az Varbeli hazakban ualo Inuentarium ... Az feier
liztes hazban Rez ferdeo kad vagjon vy No. 2. Fejer lizt vagjon cub. /,. Liztes hordo
uagjon No. 8. Czipo hordo tekeneé No. 2. Kaad uagjon No. 2. Altalagh uagjon No. 1.
Egi fenit fa ferdeé kad No. 1. Hjtwan e6regh szekreni No. 1. Egj fenie6 Puttonban azzw
chjereznie.”’

fehér én L fekete 6n.

fej: ,,0r birsagh kebzebtteSk es Parazna birsagh egi egi forint veer birsagh
hatuan hat penz ... Az ki Vranak feien ioszagan marad az Vra kegjelmeben vagjon az
Ispannak abbol egi forint jar.” | ,,Az Kraznai Maior hazban vagjon ... keélchietn
feieben ki oztot buza cub. 112,

fejeskdposzta: ,,Az Varbeli hazakban ualo Inuentarium ... Az Keles
hazban . . . Egi rakaas hasogatot fejes kapozta No. 1.” (8.) | ,,Az Gorozloi Maior haznal
. .. feies kapoztaual es Repaual teli kert vagio(n) No. 2.”

fejbs tehén: ,,A Somloy Maiorban Restal feieos tehetr No. 16. Meddu tehen
Restal No. 12”7,

fekete 6n: ,Fejer on egj thuret No. 1. fekethe on ugjan ket tablaual No. 2.

fel~ fol 1 tejfel.

fél 1. harmad-, mds-, negyed-, Gtddfél.

fél-atlaszcipellds: 1 dalia.

-féle 1. mindenféle, semmiféle.

felér: L dézma.
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felfélde bor: ,Ratio Vinorum. Restal az warban 20 hordoban es altalagba
(:ennek hete fel folds borok:) bor varadi chjeberrel interes zerent cub. 159 1. 1 p. 4.

felszed : ,Itt az Ispan jebuedelmet mikor felzed? az biro mind ferthon penzben
mind aiandekban az mi egi emberted] illenek munkaiaert az az bironak jar.” (Hosszu-
aszd)

feneketlen : , Az Somlioy maior hazban. Az felse6 Maiorhaz pituaraban ...
feneketlen altalagh vagjon No. 1... Altalagh vagjon No. 1.” )

fenyd-dlloszekrény 1. almdrium.

fenyddeszka: , Az Palotaban uadnak ... feneé deszka uagjon No. 7.

fenydfafiirddkdd 1. fehérlisztes hdz.

fenyéliddecska: ,, Az Musicusok hazaban, Musikahoz ualo trombitak
tokostul vagion No. 4. Fekethe fenied ladachka vagjon No. 1.7

fenydmag . ,KEgl sakban ualami feneé magh No. 1.”

fenydputton 1. asszicseresznye, fehérlisztes hdz.

ferton 1l °quarta pars librae; viertelpfund’ (EtSz.): ,,Bors uagjon ferton No.
11/, Fa hey uagjon ferton No 31/,. Ghéomber uagion ferfon No. 1. Neh. 1. Tengheri sze6let
ferton No. 3. Mondola ferton No. 3. Bedrsedn ferton No. 3.” | ,,Az Varbeli hazakban ualo
Inuentarium ... Az Kebzepsed hazban ... Az aztal mellet valo karoszek ladaiaban
wagjon Ris kasa font No 1 fer(ton) 2. — 2.’f5ldadd; terragium’ (Szdzadok XL, 211—2;
EtSz.): ,,Ferthon Newen ualo jeSuedelem bagjon keduzedltedk, hogi az kinek vetes
zab¥a vagjon, egj egj ketbedllel tartozik, de ez az Maior bironak jart ez jdeigh az kinek
penigh zab vetese nem uolt tiz penzel tartozot ez is a Maior bironak jart’’. — L. még
fertonpénz al.

fertonpénz ’terragium’: ,,Az kinek egez nila vagjon melliet ferthon penz-
nekis hinak (igy!) wk egez niltol 12 Penzt adnak az Ispannak fel nilthol penigh hat
penzt.”” (Bagos) | ,,Az Ispannak minden hazas ember eztendeoben ketszer, egizer szent
gieérgi napban, maszzor szent Mihali napban tartozik ferthon penzel niolcz niolez penzel.
Ozuegi azzoni penigh negi negi penzel” (Barla) | ,,Itt az Jspan jeduedelmet mikor fel
zedi az biro mind ferthon penzben mind aiandekban az mi egi embertedl illenek munkaiaert
az az bironak jar.” (Hossztasz6) | ,,Birsagottis azon rendtartasaal fizettenek az Jspannalk
mint az kraznaiak auagi. Baghossiak, ezzel keble6mbedznek, hogi az Jspannak zenth
giergi Napban ferthon penzi minden hazas ember hatt hatt penzt ad, Zenth mihali nap-

banis ugian az zerent fizettek” (Perecsen). L. még ferton al.

fe¢ 1. egyhdzfi. ~

fog 1l kifog.

fogantyd 1. vasfogantyd.

fogas: ,,Az Xebzepse6 hazban ... Nozolia vagjon No. 1. ... Foghas vagjon
No. 1.” .

fokhagyma : ,,Az Gorozloi Maior haznal. Vagjon jt egi vduar haz, ... az

eggik zobaban wagjon foghagima kozoruwal No. 21. Mogjoro hagima uagjon ketbeollel
No. 1."] ,,Foghagima vagjon kozorwual No. 7” (Kraszna) | ,,Az Eeles hazban ... Foyg-
hagima vagjon koszoruual” (8.).

forma 1. puskaforma. _

f6biré: ,,Az Jspan minden birsaghott az feé birotull varys (igy!). Senkinek az
biro nelkell hazara nem mehet.” (Pacal)

fold 1. szélfsld.

Joldfazék ’cserépfazék’: ,,Az Eeles hazban ... Konhara ualo eoregh Pinnata
No. 1. Niolez vy fedld fazek No. 8. | ,,.. . Az Se6tet hazban. Vy fesld fazek wagjon No.
12.¢ ’ »»Az Bagossi Maior haznal . . . Vres fedld fazek vagjon No 187 — L. még fazék al.

futébird: ,Philep ledrincz Byro ... Boross Mihal fivto biro.”
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fawvo L regdl.
fd 1. harmad-, negyed-, 6tédfs.

fitggdé rézgyertyatarid: ,,Az Varbeli hazakban valo Inuentarium .. .
Az Palotaban ... Fiiggheé Rez gjertatarto nagjon No. 1.
fliolld: ,,Az Thoroni alat valo Thar hazban ... jw ollo vagjon No. 1.”

firdéfenybkdd: ,,Az Gabonas hazban ... Vagjon egi ebregh firdo feneo
kad No. 1. Egj ebregh wjz hewetheS vst No. 1.”

fiardékad 1. fenydfa-, firds-fenydkdd, réz-firdokdad.

gabonaehdz: ,,Az Maiorhaznal ualo Jnuentarium . .. Az Maior vduaron . . .
Gabonas haz vagjon No 2” (8.) | ,,A Kraznai Maior haznal : .. A Gabonas hazban vagjon
hordo No. 5. .. zoro lapat vagjon No. 2. Az Qabonas haz pinczejeben vagjon hordo No. 1.
Vendeli vagjon No. 1. Vaj keépedled vagjon No. 1.”” (Kraszna)

gdat 1 elbont.

golyoébis 1. csont-, szakdllas-, tarack-golyobis. .

goroszldi: ,,A Somloy Maiorban Restal feiss tehen No. 16 ... Az Gorozlot
Maiorban Restal borjus tehen No. 14” [ s»Restal az Somloi Maiorban juh sait No. 32 ...
Qorozlot Maiorbanis Restal affele saitbol chinalt Brencza egi Bodonnal No. 1.”

gyakorszita: ,Az Belseo sute hazban ... fejer cziponak ualo giakor zitha
No. 1. Aztal cziponak ualo zitha uagjon ismet No. 1.”

gyalom: ,Barlan. Az Thohoz ualo gialom hituan No. 1. Az halasznal ket
keéz halo uagjon No. 1. (Balla)

gyalulatlian L {rott deszka.

gyapid L darde, szdr.

gyertyatartd L figgs-, réz-, vas-gyertyatarto.

gyolcsabrosz 1. udvarbirs.

gyolcskenddkeszkend L udvarbird.

gyantdros: ,,Az Azzon’ Thar hazaban ... Egi hozzu ladaban giontaros
Nozolia uagio(n) No. 1.”

gyombér L ferton.

gyongyhdz L lddds kalamdris, rakoit.

gyumdoles L. asszdgyimoles.

hagyma 1. fok-, mogyord-, vereshagyma. .

hdjtarté dltalag: ,Az Sebtet hazban ... Hasi tario altalagh No. 4.”

halastd: ,,Wagion jtth az falw hatara(n) egi halas thois az varhoz valo.”
(Balla)

hdld 1. gyalom, kéz-, vadhdld.

harang: ,Szoross Portio. Az Giedrthelki vaida ezeknek biraiok ... Egjeb
fele jeéuedelmet az mi nezi vgian azon tedruenniel elnek, miuel egi harang alais thar-
toznak es egi biraiok vagion, mint az Giedrthelekieknek,””

harmadfél: ,,... Az Eeles hazban. Dijo uagjon harmad fel veka jdest No 215.”

harmadfd: ,,Ratio Equorum ... Az Somlioi fesldedn vagjon az Menesben
eoregh kaczola lo No. 16. Harmad feo kancza lo vagion No. 5. Thauali chjesdedr vagion
No. 4. Thauali kancza lo vagion No. 4. Ez jdei chjesdedr vagion No. 3. Ez jdei kancza
vagion No 8. Volt Men lois, de Mathai Ferencz vra(m) vjtette el az Menesbe6l.”” —
L. még #nd al.

hdrs-hordddézsa: , Az Safar hazban ... Kasa thartani ualo Bodon No. 1
Has hordo desa No. 1.’

hdrskdotél 1. borvond hdrskotél. i

hasogatott 1. fejeskdposzta. .

hdaz: ,Az varbeli hazakban ualo Inuentarium. Az wduarbirosaghoz valo Belset
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hazban . . . Az Kedzepsed hazban | Az Eczetes hazban | Az safar hazban | Az liztes hazban !
Az Zabos hazban | Az Nagi Pinczeben | Az feier liztes hazban | Az Eeles hazban | Az Sebtet
hazban | Az Gabonas hazban | Az reghi konihaban | Az Belseo suted hazban | Az Kulsed
Swte6 hazban | Az Iffjak hazaban | Az Iffjak haza mellet ualo hazban | Az szabo hazban |
Az Musicusok hazaban | Az masik Gabonas hazban | Az Aztalos hazaban | Az Pap haza
fele6l ualo Bastiaban | Az Konihan | Az Thoroni alat ualo Tharkazban | Az Nagi Palota-
ban | Az Vrzenes hazaban | Az kwlsed kis Palotaban | Az Azzon Thar hazaban | Az Thoron-
ban ualo felse$ hazban’. (A | jellel elvédlasztott adatok az Inventarium egyes részei elétt
all6 cimek.) — L. még major-, malom-, puszia-, udvarhdz al.

hegedds: ,Heggededs Tanos” | ,,Hegedeos Pal” | ,,Hegedeis Caspar” | ,,Hege-
deds Miklos” | ,,Hegededs Ferench” | ,,Hegedeis Gergeli” (Bagos; mindnyédjan jobbdgyok).

héj L fa-, kenyérhéj. J

herbariumos kényv: ,,Az Thoroni alat ualo Thar-hazban ... Egj hjtuan
veres parna saak ebbenis valami leuelek uadnak ... Egy keonjw, Egesippus historiay
es Plutinai (1) Nro 1. Mas keonyw Sa(n}cti Ambrosy officioru(m) Nro. 1. Egj herbariomos
keonyw Ioannis Ruelly Nro. 17

heveder 1. vdszonheveder.

ht, hiv: ,vagyon Negi zetled, eggiket Pupos zeblebnek hijak ... masuttis
nagi zeel fesld wagion meliet Theleknek hynak’ (S.) | ,,Az kinek egez nila vagjon melliet
ferthon penznekis hinak (igy!) wk egez niltol 12 Penzt adnak az Ispannak fel nylthol
penigh hat penzt.” (Bagos) | ,,Wagion Kraznan ket helien Malom. Eggikett hjak Also
Malomnak ... Az Masik molnot kjak felseé Malomnak.”’

hinté: ,Zekerhez ualo be6r f6del, uagjon No 2 . .. Hintohoz ualo oregh chjatt
ziastul No 5.” | ,,Az var eledt az zeker zenben vagjon bedr zeker No. 3. Hinto vgjan ott
vagjon No. 1. Hituan kochi harom kerekeuel vagjon No 1.”’

hit: ,,Hytek zerent valliak eztis hogi e6k buzaiokbol‘minden hatt kalongiatul
egi kalongia buzat attanak az varhoz’ (Bagos) | ,,Hitek szerent valliak az vaida Duka
lukach es az Rez alliai videkbeli krainikok hogi . .. Az vaida tertozik karachionban egi
edzzel . ... — L. még kitud al.

hitvdny : ,Beres szeker minden zerzamaual kessegetiel No 3 ennek az szeker-
nek eggike hituan’ | ,,Az Musicusok hazaban ... wagion hituan zazlo No. 17 | ,,Az Eeles
hazben ... Egi altalagban valami hituan borso No. 17 | ,,Az Palotaban vadnak kedreds
keéreol padzekek az padzekeken hitua(n) veres Borozlai pozto uagjon” | ,,Az Thoroni
alat ualo Thar hazban . .. Kopot hituan zeénieggh vagjon No. 2” | ,,Az ur zenes hazan
ualo Belsed hazaban. Vagjon hituan virgina No. 1 ... Kis hituan lada vagjon No. 1 ...
Falra ualo hdtuan ze6niegh No. 1’ | ,,A Thoroni alat ualo Thar hazban . . . Egj chjetbedr-
ben ualami Aituani leuelek No. 1 ... Egj kjtuan ueres parna saak ebbenis valami leuelek
uadnak.”

hizlalé disznd : ,Ratioc Porcorum. Az Paczali Erdetn Somloi eéregh
Maiorsagh dizno No 192. E teli Malacz Restal No 120. Az Somloi Maiorban hizlalo diszno
uagio(n) No. 6. Az Paczali Erde6n uagjon Krasznai edregh Maiorsagh diszno No 58.”

hépénzes darabant: ,hopenzes drabant Balint Boldisar h(ab)et Bo(ues)
4.” (Hossztaszd)

horddé 1. cipdhordd tekend, hdrs-hordédézsa; lisztes-, Oreg-, vert-, veretlen hordo.

horddés szin: Ratio VasorumVacuorum. Restal az varban egguttis masuttis,
jsmet az var elett valo zeker zenben es hordos zinben ueretlen es vert hordo es altalagh
No 186.’

horog 1. wvashorog. -

hossz# asztal: Az Iffjak hazaban. Hozzu aztal uagjon No. 1. Mas Negi
zeghe6 aztal No. 1. Az aztalhoz ualo zekek No. 4.”
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hossz4 nyakd tvey : ,,Hozzw Niakw jwegh uagion No 4.”

hossz# padszék: 1. szabd-hdz.

hossz% szék: ,,Az Maior haz szobaiaban vagjon aztal No. 1. Keéreds
ketredl wadnak pad zekek Ismet vagjon Hozzu zeek No 2.”

hidsvdgé bdrd: ,,Az Safar hazban ... Hws vagho Bard vagjon No. 1.7

hdsvétnap: ,Huswet napban az ispannak tartoznak aiandekban ket auagi
harom tikmonnial egi egi kalachial . .. Zenth Marton napban penigh keth kett penzt
adnak es egi egi kalachjot. Karachion napban penigh egi egi diszno labat es egi egi
kalachiot.”

hiit: ,,Bor hwtheni valo Rez desa uagjon No. 1.”

(Folytatjuk.) SzaB6 T. ATTILA

Az OklSz. egy szandéktalanul félrevezetd keltezéséhez

1. Més irdnyu szdtoriéneti keresgélés kozben az OklSz. ad szécikkében els6 adat-
ként egy meglepSen korai, az elsé pillanatra egy magyar nyelvil szovegemlékb6l kiszaki-
tottnak litszé szétéri adalékra bukkantam. Ugyanaz a széveg — nyilvdn a benne meg-
6rz8dott szavak korai volta miatt — bekeriilt ugyanesak ,,1441” évjeloléssel e széeik-
ken kivil az akar, az, oltalom és valdl cimsz6 adalékai kozé is. A szétdr szerkesztdje azon-
ban nem emelte ét e szoveghdl a ki szécikkbe a méasutt felhaszndlt széveget, pedig erre a
szora is — az 6 keltezése szerint — t&bb mint egy szdzaddal kordbbi adatot iktathatott
volna bele ez idézetével az ott elsSként szereplé 1558-i adalék elé.

R Noha a valdl szécikkben a szétdr jelzi, hogy e széveg ,,az 1441-iki okl. hatlapjan”
maradt fenn, s6t tdjékoztatdsként kozli a latin nyelvi oklevélnek azt a részletét is,
amelyre a magyar széveg vonatkozik, félreérthetetleniil nem jelzi egyrészt azt, hogy
csak ennyi vagy terjedelmesebb-e a szoveg, masrészt azt sem, hogy a szdvegtoredék
~ valéban az oklevél keltével egy id6ben vagy valamilyen més idépontban keriilt-e r4 az
oklevél hétlapjara. — A felvetddd kérdések tisztdzdsa céljabdl — az Orszdgos Levéltar
Mohdes elétti okleveleinek az OklSz.-ban megadott jelzetére hivatkozva — az oklevél
hasonmésban valé megszerzése céljabél Maksat FERENchez fordultam.

2. Az 6 bardti el6zékenységéb6l most mér eléttem fekv oklevélhasonmds alapjén a
kovetkezd néhdny tisztdz6 észrevételt tehetem: |

A) Az OkISz. elébb jelzett szécikkeiben kozdlt szétari adalék 1. Uldszlénak egy,
Buddn 1441. jalius 6-én (,feria quinta proxima post festum visitationis beate marie
virginig’) kelt, természetesen latin nyelvii kivdltsdglevele hdtlapjéra, az dll6 alakban
forditott oklevél felsd lapszélére rdjegyzett és az OklSz. jelzett szdcikkeibe teljes egészé-
ben bele is foglalt egyetlen magyar nyelvii sorbol &ll.

B) Az OklSz.-nak az olvasat szempontjdbdl egyébként csak lényegteleniil egy-
szer(isitett kozlése ellenére sem drt a hasonmadsbdl paleografiai hiiséggel ide jegyeznem a
nyelvemlékes sort: Hogy Walalokat oltalmol aznak adhaffak kinek akaryak. — E sor
alatt az ugyanazon kéz frta ,,1441” évszém &l

Mellékesen megjegyzést érdemel az is, hogy a sor mésodik szavédnak mdsodik a-ja
alatt az eredetiben egy olyan pontocska van, amely az a bet{l mellékjelének is vehetd
(2 = d). Minthogy azonban a széveg mésik két szavdnak (adhaffak, akaryak) d-t jel6ls
betiii alatt nincs ilyen pontocska, lehet, hogy e mellékjelnek ldtszo pontocska csak a
tinta elcseppenése révén vagy méds véletlenbél keriilt éppen a Walalokat sz6 mésodik
a-ja ald, s igy ennek semmi paleografiailag szamba veendd szerepe nincs. E kériilményre
itt csak utalva e kétes mellékjelet a kozlésben elhagytam.
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C)A hasonmds birtokéban megallapithatd, hogy az oklevél hatlapjara irt bejegy--
zést az Irdsjelleg hozzévetlbleges tdjékoztatdsa alapjén azonban semmiesetre sem az
oklevél kidlliidsdnak esztendejében vagy valamelyik kozvetleniil azt koveté évben,
hanem legaldbb egy félszdzaddal kés6bb: a XV. szdzad végén, s6t esetleg csak a kovet-
kezd szdzad els6 éveiben tehette az ismeretlen kéz. A magyar nyelvii sor ald irt ,,1441”
évszam tehdt nem a nyelvemlékes rdjegyzés, hanem az oklevél keltének évét mutatja.
Egészen érthet6, hogy Szamora IsTvAN a nyelvemlékes sor keltezésekor johiszemfi
tévedés aldozata lett.

3. Az itt el6adottak figyelembe vételével az OklSz.-beli ,, 14417 évszam tehat az
ad, akar, az, oltalom és valdl, valamint a ki szécikk beiktatandé azonos szévegli adaléka
elél torlend$, illetSleg vagy a tdgabb ,,XV. szdzad vége — XVI. szdzad legeleje” id6koz-,.
vagy esetleg az ,,1500 koriil” idékor-megjeloléssel helyettesitend6.

SzaBd T. ATTILA.

SZEMLE
Uj altalanos szlav etimolégiai szétar

Lixpa SApNIK—RUDOLF AITZETMULLER, Vergleichendes Worterbuch der-
slavischen Sprachen. Lieferung 1. Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1963. XXXVIII
+ 57 lap

1. A szldv nyelvek székincsének etimolégiai teldolgozéséra Franz MIKLOSICH
(1813—1891.) tett els6nek kisérletet ,,Etymologisches Worterbuch der slavischen Spra-
chen” efmii (Wien, 1886.) munkdjdban. Ez az utt6rd és a maga kordban kivédlé mi tulaj-
donképpen mégsem etimoldgiai, hanem 6sszehasonlité szétdr, amely kikovetkeztetett
Osszldv tovek és alakok szerinti elrendezésben mutatja be az egyes szldv nyelvek Gssze-
tartozé széanyagdt. Az indoeurépai orokségbél szédrmazd, eredeti szavakon kiviil tekin-
. tettel van a szldv nyelvek jovevényszavaira is, de — kiilonés médon — azoknak a $z6-
cikkét is 6sszldv dtirdst alakkal vezeti be. gy példdul azok a szldv nyelvi szavak, amelyek
a magyar dldd, asztal, gyermek stb. dtvételei, 8ssuldv aldovii, astald, germekid sth. cimszé
alatt taldlhatok meg. Az efféle szdcikkekbél azonban nem mindig deriil ki hatdrozottan
a szerz6 allasfoglaldsa az dtadd és dtvevé nyelvnek, azaz a kolesOnzés irdnydnak a
kérdésében. MIkLOSICH szbtdrdra egyébként az degyhdzi szldv nyelv abszolit tekintélye
nyomta ré bélyegét. Olykor még a cimszavak sem 6&sszldv, hanem ébolgér hangtani
sajdtossdgokat mutatd alakban szerepelnek, és ezédlial az olvaséban azt a hitet kelthetik,
mintha a t6bbi szldv nyelv megfelel6 szaval az 6bolgdr alakbdl fejlédtek volna. Ez a
" helyzet tébbek koézott a dister- *Tochter’ (vo. Gsszlav *dakts), lendta ’Linse’ (vo. Osszlav
*letja ), nodtt 'Nacht’ (v6. 6sszldv *noktv) stb. cimszavak eset¢ben. Minden szlikszavasdga
" és kisebb-nagyobb fogyatékossdga ellenére MIKLOSICH szétédrdban megnyilatkozik szer-
z6jének kivételesen széles nyelvészeti ldtékére és finom etimoldgiai érzéke. A kutatds
még ma sem nélkilozheti teljesen.

A XTX. szdzad végén és a XX. szdzad elején a szldv lexikografia és §sszehasonlitd-
torténeti nyelvtudomény szdmos nagyszabdsu miivel gazdagodott. fgy tobbek kozott
elkésziilt SREZNEVSKIJ orosz nyelvtorténeti szétdra, HRINCENKO ukrdn szdétdra, Karzo-
wicz lengyel tdjszétdra, BARTOS morva szétdra, PLETERSNIK szlovén szétéra, GEROV
bolgér szétdra, VONDRAK Osszehasonlité szldv nyelvtana, jelentsen elérehaladtak a
z4grabi akadémia nagyszétdrdnak a munkédlatai, megindult a Varsoi Szétdrnak és
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GEBAUER dcseh sz6tdrdnak a kozzététele sth. — Iddszerii lett igy egy uj szldv etimoldgia
szotar készitése.

Huszonkét évvel MIKLOSICH szétdrdnak a megjelenése utdn, 1908-ban EricH
BERNERER (1874—1937.), aki akkor a prégai német egyetem szlavista professzora volt,
meg is kezdte ennek az 4j szétdrnak (Slavisches etymologisches Worterbueh I. A—L.
Heidelberg, 1908—1913. II. fma — mors]. 1914, Mésodik, véltozatlan kiadds: 1924.)
a kbzreaddsdt. Az elsé vildghdbort azonban megakasztotta a munkédt. A harctér erdsen
megviselte BERNEKERS, néhdny szldv birdléjénak kedvezétlen itélete pedig annyira
elkeserftette, hogy a szétdr folytatdsdtdl teljesen elment a kedve. Allftélag minden
anyagit elégette. — BERNEKERnek sajndlatos médon esonkdn maradt szétdra MIKLOSICH
munkéjéhoz képest nagy haladdst jelent, kiilondsen ami a szldvsdg eredeti székészletét
illeti. A turkoldgia, finnugrisztika stb. korébe tartozé kérdésekben BERNEKER tdjéko-
zottsdga mdr nem terjedt ki annyira, hogy stlyosan latba esd, 6ndllé véleményt mond-
hatott volna. A szldv nyelvek jovevényszavainak a feldolgozdsdban BERNEKER tébbnyire
& régi csapdsokon haladt. — BERNERER szétdrdnak lexikogrdfiai sajdtossdgal szdmos
tekintetben ma is kdvetésre mélték. Rekonstrudlt dsszldv alakot — MIKLOSICH gyakor--
latdtél eltérden — esupdn az eredeti szldv szavak cikkeinek az elején taldlunk. Az egy-
hézi szldv, orosz, ukrdn, bolgar, szerb-horvdt, szlovén, eseh, felsG-szorb, alsé-szorb és
poléb nyelv eredeti szokészletének a feldolgozdsdban BERNEKER teljességre torekedett,
a fehérorosz, szlovdk, kasub és szlovinc székincsnek viszont csak azokat az elemeit
vette figyelembe, melyeknek etimolégiai szempontbdl kiillonds. fontossdguk van. Az alap-
szavak mellett olykor szdrmazékokat és Osszetételeket is kdzolt a széeikkekben. A jove-
vényszavak koézill rendszerint csak azok keriiltek be szdtdrdba, amelyek t5bb szldv
nyelvben is megvannak. Az ilyen szécikkeket dltaldban az a szldv sz6 vezeti be, amelyik-
nek hangalakja a legkevéshé tér el az dtvett idegen nyelvi sz6t6l. Mintaszerfien gondos
BERNEKER szétdrdban a kordbbi szakirodalomra valé hivatkozds. BERNEKER abbdl a
helyes elvbdl indult ki, hogy egy olyan etimoldgiai szétér, amelybdl hidnyzanak az iro-
dalmi hivatkozdsok, csupén félig vagy még annyira sem tdltheti be rendeltetését.

2. MIkLOSICH, majd BERNEKER dltaldnos szldv etimolégiai szétdra utdn az egyes
szldv nyelvek székincsének a tiizetes etimolégiai vizsgdlata kivetkezett. A kiilon-kilén
nyelvi etimolégiai szétdrak sordbdl kiemelkedik PREOBRAZENSKIJ orosz, BRUCKNER
lengyel, MLADENOV bolgdr, HoLUB és KOPESNY eseh, VASMER orosz, tovibbéd MACHEK
cseh és szlovdk szdtdra. Hosszabb-révidebb idd 6ta folyik Szawskl lengyel, LEHR-SPLA-
‘WINSKI és POLANSEI poldb, RUDNYC’kYJ ukran, GEORGIEV, GALABOV, ZAIMOV és ILOEV
bolgér, valamint SANSEIT orosz etimolégiai szétdranak fiizetenként valé megjelentetése.
BEzLAJ prébafiizetben mutatta be késziilg szlovén etimoldgiai szétdardt. Kiadasra vdr
a nemrég elhunyt SKOK szerb-horvét etimolégiai szdétdra. — Ugyanakkor azonban nem
aludt el a valamennyi szldv nyelv anyagdra kitecjeszkedd, dltaldnos szldv etimolédgiai
szotdr ligye sem,

J. M. KokiNEr (1899—1945.), a pozsonyi egyetem professzora arra készilt, hogy
a hidnyzd, M-t6l Z-ig terjedd rész pétldsdval befejezi BERNEKER szétdrdt. 1d6 elbtti
haldla megakaddlyozta terve végrehajtdsdban. A hagyatékdban taldlt kéziratos anyag
Briinnbe keriilt abhoz a munkakozosséghez, amely V. MACHEK vezetésével egy j szldv
etimolégiai szétdron dolgozik. Ennek a szétdrnak a szerkezete és elvi alapvetése — ugy
14tszik — BERNEXER sz6tdrdhoz lesz hasonlé. Prébafiizet még nem jelent meg belble, de
egy hasznos segédkdnyv mér kikeriilt a briinni etimolégusok miihelyébél: a szlév nyelvek
kozos szokészletének szotdrszer(i ssregytijtése (Zdkladni veslovansks slovnizédsoba.Brno,
1964. Rotaprint). — T. LEHR-SPEAWINSKI és FR. SeAWSKI irdnyitdsdval Krakkéban
egy Osszldv sz6tdr munkdlatai folynak. A cél az, hogy rekonstrudljdk az Osszldv székész-
letet az 6sszlav nyelvi egység fenndlldsdnak a végén, azaz a IV—V. szdzadban. Nem
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8z0téveket, hanem teljes szavakat — tGszavakat, képzett szavakat, Osszetételeket —
rekonstrudlnak az egyes szldv nyelvek kozos szdéanyage alapjdn, tekintetbe véve az
indoeurdpai megfeleléseket. Az etimoldgia azonban csupdn kisegité eszkozként, nem
pedig az egész mil jellegét meghatdrozsd tényezbként jut a szétdrban szerephez. A szldv
torténeti lexikol6gia szempontjahdél nagy jelentdségii 6sszldv szdtdrbdl 1961-ben préba-
fiizetet tettek kozzé (Stownik prastowianski. Zeszyt prébny. Krakéw, 1961. Rotaprint).

A moszkvai Orosz Nyelvtudomdnyi Intézetben O. N. TRUBACEV vezetésével egy
Gsszldv etimolégial szétdr készil. A nemrég megjelent, tartalmas proébafiizet — IJTumo-
JIOTHYECKHMH CJIOBaph CJABSIHCKUX A3BIKOB (NpacjaBsHcKufl Jekchueckud ¢ponp). Ilpoc-
riekt. IIpo6Hble cratbd. Mocksa, 1963. — arra mutat, hogy e szétar mdédszertani szem-
pontbdl is jelentds gazdagoddst fog hozni. A tévek etimologizdldsa helyett mindenkor a
lexéma egészét vizsgdlja, és a hangsulyt a széképzési viszonyok gondos tanulményozé-
séra, a szoképzési modellek megdllapitdsdra, a szldvsdgon kiviili teljes lexémds meg-
felelések és pdrhuzamok felderitésére helyezi. Szakit a szécsalddok szerint felépitett
szécikkek gyakorlatdval, és minden lexémét 6ndllé szécikkbe helyez. A szétdrnak az
el6zetes szdmfitdsok szerint mintegy 7000 cimszava lesz. A szldv nyelvek szdkészletébdl
ugyanis ennyi olyan szét lehet kivdlogatni, amelyik feltehet6en mér az 6sszlév korban
is megvolt, ha csak nyelvjdrdsi szinten is. Nagy fontossdgot tulajdonit e szétér & szb-
foldrajz tanusdgtételének, és ennek érdekében térképvézlatokat is alkalmaz.

3. Az eddig ismertetett uj altaldnos szldv, illetSleg 6sszldv etimoldgiai szétérak
munkslatai még legfeljebb egy-egy prébafiizet kizrebocsdtdsdnak a stddiumdig jutottak
el, LINDA SADNIK és RUDOLF AITZETMULLER 8sszehasonlitd szldv szotdrdbol (Vergleichen-
des Worterbuch der slavischen Sprachen; a tovdbbikban: VgiWb.) viszont mér az a
betls cimszavakat tartalmazé 1. flizet is a szakemberek kinyvespoledra keriilt. A szerzék
osztrdk szlavistdk, akik jelenleg nyugat-németorszdgi egyetemeken, Saarbriickenben és
Tibingenben miikédnek. Hézastdrsak. Neviiket évek Ota egyiitt emlegetik a szakiro-
dalomban, mert kéz6s munkédval éllitottak Ossze egy kivdléan hasznédlhaté Segyhézi
szldv kéziszdtdrt (Handwdrterbuch zu den altkirchenslavischen Texten. *S-Gravenhage —
Heidelberg, 1955.), amely egyebek kézdtt etimoldgial dttekintést is nyujt.

A VglWhb. 1. fiizetérél mindenekelStt azt kell megdllapitanunk, hogy val6jdban
joval tobbet nyujt, mint amennyit a cime igér. Kordntsem csupdn a szldv nyelvek
kozos lexikdlis elemeinek az Osszehasonlitd szétdrdval, hanem teljes tudomédnyos appa-
rétussal felszerelt dltaldnos szldv etimolégiai szétdrral van dolgunk, amely lényegében
afféle funkcidt télthet be a jelenkori fejlett, sokoldalian kimunkélt szldv nyelvtudo-
ményban, mint annak idején — a szldv lexikoldgiai ismeretek jelentésen alacsoriyabb
fokén — BERNEKER sztdra. A szerzék tehdt — képletesen szélva — napjaink ,,Ber-
neker”’-jének az elkészitésére véllalkoztak. .

Az 1. fiizet elején taldlhaté el6zetes megjegyzésben (I) a szerzék azt a vélemé-
nyiiket fejezik ki, hogy egy szldv osszehasonlité vagy etimoldgiai szétdr szerkezeti fel-
. épitésérdl, az anyag kivdlogatdsardl és feldolgozdsdrdl vallott nézetek csak szubjektivek
lehetnek. Mindéssze néhdny technikai természetii felvildgositdsra szoritkoznak, melyek
koziil killénssen fontos az, hogy az etimoldgiai nézbpont alapjdn rendezett szoétédrban
minden bet{it az eléforduld szldv szavak nyelvék szerinti mutatdival zdrnak le, a nem
szldv szavakhoz pedig az egész mii végén adnak mutatot. Elavult, tdlhaladott szakiro-
dalom adataival nem Ghajtjdl terhelni a szdcikkeket, mivel egy Osszehasonlité szétér
nem lehet egyidejlileg nyelvészeti bibliogrdfia is. — A ITI-XXXIV. lapon a felhasznalt,
irodalom jegyzéke van. Osszevetve BERNEKER szétdrdnak sokkalta szerényebb irodalom-
Jegyzékével, képet alkothatunk arrél a haladdsrdl, melyet a szlavisztika az elmult fél
évszdzad alatt megtett. BERNERER szétdrdhoz képest megndit a felhasznélt finnugrisztikai

miivek széma is. A magyar nyelvvel foglalkozé munkék és folydiratok kéziill BArczi,
|




124 . Szemle

.

GomBOCz, KNIEZSA, MELICH és MOOR egy-két miive, valamint a Magyar Nyelvér szerepel
a jogyzékben; kdr, hogy a Magyar Nyelv kimaradt belSle. A turkoldgiai forrdsmiivek
részardnya mér kevésbé mondhaté kielégitének. ASMARIN csuvas szétdra kivételével
egyaltaldn nem hasznaljik a szerz6k az utébbi évtizedek sorén a Szovjetuniéban megjelent
nagyszamua torok szétért. Ebben a tekintetben a szerz6k mintha VASMER(L kovették
volna (v6. 3. B. CEBOPTAH: Jlekcurorpaduueckuil céoprux V [1962.], 13).

4. A s26téri rész (1—43. 1.) az a kezdébetils szavakat foglalja magdban kereken
100 sz6cikkben. Valamennyi szécikk szémozva van, a terjedelmesebbeket pedig betiik
is tagoljak kisebb egységekre. Az 1. szécikknek példdul a-t6l l-ig terjedd szakaszbeosztdsa
van. Mindez a gyors tdjékozdddst szolgdlja. A fiizet végén (44—57. 1.) taldlhatd szo-
mutatdk lapszdm helyett a megfelel6 szécikk szdmdra és szakaszdra utalnak a nyelvek
kovetkez6 sorrendjében: szldv, degyhézi szldv, (')b(}lgér (ide tartozik az degyhdzi szlav
korban, azaz Simeon kordval bezdrdlag keletkezett, de csak kés6bbi mésolatokban fenn-
maradt emlékek szdanyaga), egyhdzi szldv, orosz egyhdzi szldv, dorosg, orosz, ukrén,
fehérorosz, kozépbolgdr, bolgdr, macedon, szerb egyhdzi szldv, Oszerb, szerb, szerb-
horvéat, horvdt, szlovén, 6eseh, cseh, szlovdk, felsészorb, alsészorb, odlengyel, lengyel,
pomorén (kasub—szlovine), polib. Ez egyébként a nyelvek sorrendje a szécikkekben is.
A VglWhb. szerzéi — mint ldthatjuk — valamennyi szldv nyelv anyagat feldolgozzdk,.
tehdt azokét is, amelyekét BERNEKER nem idézte rendszeresen.

Ha a VgIWbh. a betiis anyagdt mennyiségi szempontbdl 6sszehasonlitjuk BEr-
NEKER szétdardéval, azt taldljuk, hogy a szdécikkek szdma BERNEKER 89 szécikkéhez
képest nem nétt meg ‘jelentésen. Mérlegelniink kell azonban azt is, hogy SADNIK és.
AITZETMULLER nem vette &6 BERNEKER cimszéanyagdt minden rostélds nélkiil. A jove-
vényszavak kézil — az a-val kezdddé szliv szavak tdalnyomd tobbsége jovevény —
ethagytdk azokat, amelyek csupdn egyetlen egy szldv nyelvben ismeretesek. Ilyeneknek
valéban nincs helyiik egy 6sszehasonlité szétérban. — Szembetlinébb a VgIWb. {6lénye
a szocikkek terjedelmét illetéen. BERNEKER 89 ¢ betiis szocikke 15 kisebb formatumit
lapot, a VglWb. 100 szécikke pedig 42 nagyobb formétumu lapot t6lt be. A VgIWb.
szécikkeinek dtlagos terjedelme tehdt mintegy hédromszorosa BERNEKER szécikkeinek.

A VglWh. szécikkeinek a szerkezeti felépitése nagyjdbdél BERNEKER szécikkeinek
a j6l bevilt elrendezésével egyezik meg: az adatok felsoroldsét kiilon bekezdésben koveti
az etimolégiai magyardzat. A szakirodalmi utaldsok vagy az etimolégial magyardzatba
épiilnek be, vagy pedig 6ndllé bekezdést kapnak. A VglWhb. jellegzetességei kozé tartozik
azonban az, hogy szécikkeinek adatkszlé bekezdésében mindenkor csak ténylegesen ki-
mutatott, dokumentdlhaté szavak szerepelnek annak a nyelvnek az irdsmdédjdnak meg-
felel6en, amelyb6l valdk. Rekonstrudlt ésszlav alakok csupdn az etimolégiai magyardza-
tokban fordulnak els. A szécikkekben helyet kapnak o legfontosabb szdrmazékszavak és
Osszetételek is. Egy-egy érdekesebb szdrmazéknak a tdrgyaldsa néha annyira alapos és
részletes, hogy az bdrmelyik szldv nyelv sajat etimoldgiai szétdrdba beillenék. Ilyen
példdul a magyar venyige ctimolégidja szempontjabol is fontos bolgdr euniea *Weinrebe’,
szerb-horvadt vinjaga. *wilde Rebe, wilde Weinrebe’, szlovén vinjaga *wilde Weinrebe’
vizsgélata. A kordbbi kutatéktdl eltérden s VglWb. szerzéi nem *jaga *Beere’ utétagos
dsszetételnek, hanem -jage augmentativ-képz8s szérmazéknak fogjdk fel e szot.

5. A VglWhb. 1. fiizetének szocikkeihez a kovetkez6 megjegyzéseket flizhetjuk:

Ad 32. — A szerzbtk szerint a JUrRAT HABDELIG szotdrabol (Dictionar ili réchi
‘szlovenszke . .. Graz, 1670.) vett ok$tan ’Bernstein’ szlovén szé. Ez azonban tévedés,
mely PLETERSNIK és BERNEKER szotdrdn alapul. HABDELIG szétdra nem szlovén, hanem
kaj-horvdt. A kaj-horvdt széhaszndlatbol a slovinske, slovenski elnevezést csak Pavao
Ritter Vitezovié (1652—1713.) Sta szoritotta ki véglegesen a hrvatski.
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Ad 54. — Az orosz anmda ’ein FaB Ungarwein’ stb. kérdésének atfogd vizsgalatdt
1. BaLeczry: Studia Slaviea VIIT (1962.), 437—42. A miivelddéstorténeti hdttér tisztd-
zésdhoz fontos: TArRDY LaJos, A tokaji Orosz Borvésarlé Bizottsdg torténete (1733 —
1798.). Sdrospatak, 1963. :

Ad 75¢. — A szerz6k szerint a szerb-horvdt Arbdnas(in) ’Albaner’ stb. magya-
rdzatakor nem a balkdni latinsdgban kell a forrdst keresni, hanem egy ’Arbanum lakosa’
jelentésti albdn arbanas alakbdl kell kiindulni. Az albdnban azonban nem arbanas,
hanem arbéresh < arbénesh ’olasz- vagy goérégorszagi albédn’ (sh = §) van. Vo.: E. CABES,
Volkstum und Volksname der Albaner: Leipziger Vierteljahrsschrift fiir Siidosteuropa
IV (1940.), 78—96; Kiss: MNy. LX, 472.

Ad 91. — Az orosz gmamdn 'Kosakeniltester’ legvaldsziniibb forrédsa, a tatdr
odaman *Altester der Hirten’ N. K. DMITRIJEY (Jlexcurorpaduueckuit cGopuuk III [1958.],
17) szerint talin nem més, mint az ata *Vater’ augmentativ funkeiéju -man képz6s szdr-
mazéka. Ez esetben az oroszba bizonydra még az ataman < odaman viltozds lezajldsa
elott keriilt at.

Ad 95. — Az orosz geeycmétiwisi "hoch, erhaben, kaiserlich’ a latin augustissimus
atvétele képzbeserével (H. A. LLIAHCKHM, ITUMOJIOTHUeCKHI €JI0Baph PYCCKOT0 A3biKa I/1.
Mockaa, 1963. 28).

6. Erdeklédéssel virjuk a VglWh. tovébbi fizeteit. (Idkozben, 1964-ben meg-
jelent az 58 —138. lapbdl 4ll6 2. fiizet, melynek 101 —131. szdmozdstt szdcikkei a b kez-
débetiis cimszavak eis6 részét dolgozzdk fel.) A kor szinvonaldn dlié, impondlé méretti
miire szdmithatunk, amely — mddszertani tekintetben jorészt BERNEKER szétardra
tdmaszkodva — megbizhatéan foglalja &éssze a szldv etimoldgiai kutatdsok eredményeit.

Kiss Lajos

TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életébdl*

1963. november 26. Finnugor szakosztdly. ERDOD1 JOZSEF, Finnugor esillagneveink.
— Annak megdllapitdsa utén, hogy a ’Nap, Hold, csillag, ég stb.” jelentésii fogalmak
jel6lésére nem mutathaté ki kozés finnugor szé, noha ezek kétségkiviil ismeretesek
voltak mér a finnugor alapnyelv kordban, felveti a kérdést: ha nem mutathaté ki azonos
hangtestii -szé bizonyos csillagok és csillagképek megnevezésére, elegendd-e a tartal-
milag azonos jel6lésmdd, hiszen tabuisztikus és ezoterikus okai lehetnek egy megjeltiés
kiveszésének. A tovdbbiakban, a Tejit, S’arkcstllag, Kaszds, Szitacsillag, Fiastyuk stb.
neveivel foglalkozott.

1963. november 27. Az dltaldnos nyelvészeti és a S/l&VI%Lblkal szakoszaly koézds
iilése. ANDREJEV N. D. {Leningrdd), A matematikai nyelvészet alapvetsé kérdései.
(Oroszul.) — Hangsulyozta, hogy a matematikal nyelvészet eredményes miivelése esakis
olyan nyeivészekt6l vdrhaté, akik kell§ matematikai felkésziiltséggel rendelkeznek.
A matematikai nyelvészet és a hagyomdnyos nyelvtudomdny kolesdnosen kiegészithetik
és tamogathatjik egymdst.

1963. december 3. Finnugor szakosztdly. Gurya JANOs, A magyar népnév ere-
detének kérdéséhez. — A leguijabb obi-ugor hangtdrténeti és etnogenetikai-néprajz
kutatasok eredményei alapjdn megvizsgilta a magy- : magyar népnévvel és a megy- :

* L. MNy. LX, 382—4.
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megyer torzsnévvel kapesolatos kérdéseket. Ugy véli, hdgy a magyar magy-, illetdleg
megy- elemmel csak a vogul (8svogul) *mdnéé 'vogul; vogul és osztjdk és az osztjilk
(6sosztjak) *manés *moé; fratria‘ szok egyeztethetSk. A sz6 ugor Gsalakja csakis manés
lehetett, mely a kés6bbi magyarsdg és vogulsdg ugor, valamint az osztjdkoknak a kés6bbi
mos-frétridhoz tartozé részébél éllé népesoport (ennek egyedi) megnevezésére szolgdlt.
A sz6 az ugorban minden bizonnyal indogermén jévevényszé.

1963. december 10. Magyar szakosztaly. BopNAR FERENC, A magyar azonositéd
mondat néhdny kérdése. — A magyar azonosité mondatok — ,,visszafordithaté itéletek‘
— nyelvtani elemzésével foglalkozott annak az dltaldnos nyelvészeti tételnek az alap-
jén, mely szerint a mondat valésdghelyzetben él6 nyelvi jel, amely tartalmét a valdsdgra
valé viszonyitdsban fejezi ki. Ilyenformédn a mondat az dltaldnos jelenségviszo-
nyokra épiilé k116 n 6 s mondattani (predikativ) funkeié ntjan kézsl gondolatot, ax
dltaldnos és a kiilonds viszont az elemzés sikjan szétvalik. Az azonosité mondatokban a
predikativ (alany—allitmdnyi) viszonyitds minden esetben a mondat valésdghelyzeté-
nek a fiiggvénye, amelynek analizise utjin juthatunk — a ,lélektani’ elemzés meg-
keriilésével — a valésdgos, nyelvtani alanyhoz és allitmédnyhoz.

1963. december 17. Altalénos nyelvészeti szakosztdly. Mixé PALNE, A valésdg
nyelvi tagoldsdr6l. — A nyelvi rendszeren beliil a jelek és szerkezetek hierarchidja.
a valdsdg tiikrozését szolgdlja. A nyelvi eszkdzok segitségével -- konvencidk alap-
jan kialakult — metszetekben és kategéridkban, tobbé-kevésbé differencidltan fejez--
het6 ki a denotdtumok és viszonyaik Osszességének jelolése. A valésdg komplex, nem
homogén egységének, egészének kifejezésére minden nyelv képes, a differencidlds foka.
azonban nyelvenként kiillonbozik. Fontos, relevdns kategéridk mellett mdsok elhanya-
golhatdk, de ez utébbi: irrelevans elemek is léteznek, formdjuk latens, illetéleg kozvetett.
Minden nyelv megfelels rendszerrel biztositja a kolesonos megértést: az explicit (implicit)
elemek kiegészitik egymést. Két nyelvi hdlézat 9sszehasonlitdsakor egymédst nem feds
egységek is elStlinhetnek. — A szerzé ,,Le découpage de la réalité par les langues cimii
dolgozaténak (Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eé&tvos.
nominatae. Sectio philologica. V [1964.], 155—70) egy részlete.

1964. janudr 9. Magyar szakosztdly. A felolvasé iilés el6tt a Magyar Nyelvtudo-
ményi Tdrsasdag tagjai elnokiiket, Barczi Gézdt koszontotték hetvenedik sziiletésnapja
alkalmébdl. Pais DezsS iidvozlé beszédét 1. MNy. LX, 129—36. — BeENKO LorAND,
A magyar nyelvtérténet korszakoldsdrél. — L. MNy. LX, 137—45.

1964. februdr 4. Magyar szakosztdly. Kxi1Ezsa IsTvAN, Irha. (Adalék német
jovevényszavaink szévégi magdnhangzdjdnak eredetéhez.) — L. MNy. LX, 310—14.

1964. februdr 18. Orientalisztikai szakosztdly. TELEGDI ZsiGMOND, Szerkezeti
homonimidk a perzsiban. — A perzsaban nagy szdmmal taldlkozunk olyan szavakkal,
amelyek egy f6névbél és egy part. praet.-bsl vannak dsszetéve (pl. rang . paride ’sapadt’,
rang . bdaxte *szinehagyott’, rang . karde *festett’). Ezek a szavak, noha kézvetleniil, kiils6-
leg azonos formdt tintetnek fel, grammatikailag ,,érezheten’ kiilénbsz6 tipusokat kép-
viselnek. Hogy az egyes tipusokat, a szavakat tipusaik szerint megkiilonboztessiik, abbél
a felismerésbdl kell kiindulnunk, hogy az ilyen szavak levezetett (médsodlagos) szerkezetek,
és hogy grammatikai meghatdrozdsukhoz elengedhetetleniil hozzatartozik redukeidjuk,
visszavezetésiik esetenként arra a szerkezetre, amelyen alapulnak.

1964. februdr 25. Szlavisztikai szakosztdly. Fopor IsTvAn—Kiss Lajos: Az V.
nemzetkozi szlavisztikai kongresszus. (Széfia, 1963. szeptember 17—23.) — A kordbbi
kongresszusok vézlatos torténete utdn a kongresszusokat irdnyité nemzetkozi szlavista
bizottsdg tevékenységét ismertették. Beszdmoltak a kongresszusi kiadvanyokrdl, a
nemzetkozi konyvkidllitdsrél, a kongresszus szervezetérdl: szekeidirdl, majd a nyelv-
tudoményi tagozat el6adédsainak csoportositdsarél. Néhdny fontosabb eléaddst roviden
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ismertettek is, majd a magyar résztvevbk el6addsairél adtak védzlatos képet. Végiil
dltaldnosan értékelték a kongresszust, és kiemelték a magyar nyelvtudomdny szédméra
hasznosithaté tanulsdgait.

1964. mércius 3. Finnugor szakosztdly. REDEI KAroLY, Vannak-e az el6émagyar—
permi érintkezésnek nyelvi nyomai? — A magyar nyelv hangrendszerében nincsenek
permies vondsok. Az ilyeneknek tartott szdeleji és szébelseji z6ngés zdrhangok mind a
magyarban, mind a permi nyelvekben kiilon nyelvi fejleményeknek tekintendék.
A permi—magyar kapcsolatok nyelvi emléke .csupdn néhdny, dspermibél kolesonzott
jovevénysz6. — L. NyK. LXVI, 2563—61.

1964. madrcius 10. Germanisztikal —romanisztikai szakowt,aly GALpr LAszLoO,
Az ismeretlen Eminescu kolt6i eszkozei. — A Romén Népkoztarsasdg ebben az évben
emlékezik meg a legnagyobb romén ko6lté haldldnak 75. évforduldjdrol; e hosszi id6.
elteltével is meg lehet azonban dllapitani, hogy Eminescunak val6ban monumentélis.
életmiive még kordntsem hozzdférhetd teljes egészében, s az az anyag, amelyet a kritikai
kiadas eddigi hat kotete tartalmaz, még sem tartalmi, sem formai szempontbdl nemn
keriilt minden modern igényt kielégité korszerii megvilagitdsba. Az elSadés kisérlet
arra nézve, hogy mi mindent lehetne még féltdrni Eminescu életmiivében — kiilondsen
pedig kevéssé ismert posthurmus miiveiben — a ko6ltéi mondattan, a koltéi székészlet
és a fonetikai-metrikai elemek szempontjébdl; a stilisztikai kutatdsok mindegyik nagy
teriilletét 2—3 példa képviseli. Befejezésiil kijelclte Eminescu helyet az ujlatin koltéi
stilus toérténetében.

1964. méreius 17. Nyelvoktatdsi szakosztdly. Az elfadds elStt az elnoklé Babos
Erné meleg szavakkal emlékezett meg Nagy Jézsef Béla nyolevanadik sziiletésnapjarol.
FoLEr SZANTS ENDRE, A modern nyelvoktatds nyelvészeti alapjai. — A modern nyelv-
oktatéds két pilléren hyugszik: a nyelvészeten és a lélektanon. A nyelvészeti problémék
koziil a strukturdlis nyelvészet szintaktikai kérdéskorének néhdnydt érinti. A nyelvi
koz6sség, a produktiv tedria (= nyelvtan) és a reprezentdcids.
szint fogalmdnak ismertetése utdn a CHOMSKY-féle 3 modellt (syntactic struetures)
vizsgdlta meg. Ezek szerepe a nyelvoktatdsban: a kbzvetlen 6sszetevik szintjének alkal-
mazasa a forditdstechnikdban és a beszédre nevelésben, majd a transzformaéciés elemzés
gyakorlati alkalmazhatosdga a nyelvoktatds magasabb fokain. Még ennél is kozvetlenebb
az, Osszefliggés a nyelvészet dltal kidolgozott nyelvi rendszer és a tananyag programozésa
kozott. Az eléadé rdmutatott a nyelvi rendszer elvi—nyelvészeti szintje és a nyelvi
rendszer oktatdsra programozott anyaga kozti kiilonbségre is. Szitkségesnek ldtszik egy
ujfajta grammatika bevezetése, mely a nyelvészeli elvek gyakorlatba étiiltetésén alapul..
Ezt struktira—operdcidénak, azaz roviden S—O nyelvtannak nevezhetjik. Az S—O
nyelvtan elemi szerkezetekbdl és miiveletekhdl all. A sverkezetek egyetlen nyelv esetén
sem haladhatjdk meg a 10—-20-at. A miiveletek lehetnek: altaldnosak és részlegesek,
ezenkiviil mondat-, tag- és szémfiveletek. A nyelvi rendszer oktatdsra torténé programo--
zdsa az S-—O rendszer. Ennek figyelembevételével dllapitando meg az oktatds maodszere.

1964. mércius 24. Orientalisztikal és dltaldnos nyelvészeti szakosztdly. — Fopor
IsTvAN, Afrika nyelveinek osztdlyozdsa mddszertani tanulsdgokkal. — A hagyomédnyos.
osztélyozdsi rendszerek helyett GREENBERG ujat javasolt, s elméletét — szinte komoly
megvitatds nélkiil — 4dltaldnosan elfogadtdk. GREENBERG az Osszehasonlité mddszer
helyett a hasonlésdgi médszerrel épiti fel a genetikai oszldlyokat és alosztélyokat, mivel
csak kevés esetben tdmaszkodhat nyelvtorténeti adatokra. Mddszere azonban nem éllja
ki a tudoményossdg probajat, s legfeljebb munkahipotézisként fogadhaté el.

1964. dprilis 7. Orvientalisztikai szakosztdly. APor Eva, A magyar nyelv oszét
jovevényszavainak kérdéséhez. — A problémét sok tekintetben megolddshoz segitette
ABAJEV V. 1. oszét etimoldgiai szétdrdnak megjelenése, amely az oszét székineset A-t6l
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K-ig oleli fel. ABAJEV arra torekedett, hogy a lehetd legrészletesebb szofejtésekkel szol-
giljon. Igy tér ki azokra a magyar szavakra, amelyek oszét vagy feltehetéen oszét ere-
detliek. Az elSadds célja: a szétdrnak magyar nyelvészeti szempontbdl valé ismertetése
és oszét jovevényszavaink ABAJEV adta szdrmaztatdsdnak kritikai vizsgdlata.

1964. dprilis 14. Nyelvoktatdsi szakosztdly. BANG IsTvAN, Nyelvi laboratériumok
az iskolai idegen nyelv-oktatdsban. (Jugoszldviai tapasztalatok.) — A nyelvi labora-
tériumokkal kapesolatos eddigi, féleg kiilf6ldrdl szdrmazé értesiiléseink a nyelvi labora-
toriumnak a fels6oktatdsban, illetSleg a feln6ttoktatdsban vald felhaszndldsarol szélnak.
Jugoszldvidban viszont nagyvon elterjedt a kozépiskolai nyelvoktatds keretében vald
hasznélatuk is. A nyelvi laboratériumok lehetdvé teszik, hogy a fiillkékben elszigetelten
il6 tanulék hallgathassdk a szdmukra koézvetitett szbveget, és elvégezhessék a vele
kapesolatos gyakorlatokat, hogy magnészalagrél vagy hanglemezrél kozvetitett szove-
geket kozosen hallgassanak meg. A nyelvi laboratériumokban folyé munka a nyelv-
tanuldsnak nem alapvetd, hanem kiegészit6, de nagyon fontos és rovid idé alatt maris
nagyon sok véltozatot felmutaté formdja. Tanulményozdsa ezért ldtszik szamunkra
kiildndsen gyiimolesdzdnek.

1964. dprilis 28. Szlavisztikal szakosztdly. BojTAr ENDRE, A magyar és néhdny
szldv irodalmi nyelv kialakuldsdnak kérdéséhez. — L. MNy. LX, 332—44.

1964. dprilis 28. Orientalisztikai szakosztdly. SCHMITT GERHARD (Berlin), Gewisse
Aspekte des Zusammenhangs zwischen Sprache und Kultur im Chinesischen. — A tébb
elembél 4llé kinai irdsjegyek fonetikai elemeinek haszndlatdban keres Osszefuiggéseket,
amelyek a korai kinai térsadalmi 16t és tudat titkréz6désének tekinthetSk. Ilyen példdul
a ji *hangya, hangyaboly’ és ji ’igazsdg’ irdsjegyek k6zds eleme, amelyet a *mi—kozosség’
fogalménak jelzésére haszndlnak. .

1964. médjus 5. Nyelvoktatdsi szakosztdly. Junisz JANos, Intondcié és nyelv-
oktatds. — A nyelvtudomédnyi irodalomban viszonylag keveset szerepel az intondcié.
A jelentdsebb miivek felsoroldsa utén megdallapitja, hogy részletesen kidolgozott intoné-
¢ids rendszerekrsl nem beszélhetiink. Ezért is nem tanitjik az intonaciét. Mindenekel6tt
pontosan meg kell hatdrozni az intondcié fogalmét. Az intondcié a mondat egyik ,,szer-
vezési”’ tényezdje, de kblesénés — minden nyelvben més — kapcesolatban all a szérenddel.
A hallds utédni megértés és a beszéd kozott intondeié szempontjabél is szoros viszony
van (KaiNz: innere Hor-Leitbilder). A helyesen intondlt beszéd segiti a hallds uténi
megértést. TAPPOLET tapasztalatai és a kisérletek bizonyitjdk EpUARD HERMANN tételét:
,»A dallam a nyelvtani forma felett 4ll. Az anyanyelvnek nagyobb interferencidja van
az idegen nyelv intondcidjaban, mint frazeologidjdban és nyelvtandban, mivel az into-
nécié az idegen nyelv legkevésbé tudatosan tanult része. Tanitdsdban sziikség van mind
a tudatossdgra, mind az imitdcidra (automatizaldsra). Kezdettdl fogva kell tanitani,
mert haladé fokon mér szinte lehetetlen a rosszul elsajititott intondciét megjavitani.
A memorizdlds csak bizonyos kirilmények kozott alkalmas, a magndszalagnak ellenben
fontos szerep jut. A feladat kettSs: A) a nyelvtudomédnynak minden egyes nyelvre ki
kell dolgoznia az ,,intondcids nyelvtan‘‘-t (KSSEN kévetelése); B) a nyelvtandrnak mér
most is lényegesen nagyobb figyelmet kell az intondcié oktatdsdra forditania.

Osszedllitotta MIKESY SANDOR
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TAJEKOZTATO A MAGYAR'NYELVTUDOMANYI TARSASAGROL

Magynr Nyelvtudoményi Tarsasfgot illeté kozléseket (tagajinlés, elhalalozés,
inditvany, 'javaslat, konyv- és egyéb adoményok bejelentése) Bdrczi Géza elnik cf-
mére (Budapest V., Pesti Barnabas u. 1.) kell kiildeni,

A tagsagi df] évi 10 Ft.

A Tarsasfgnak szint pénzdsszegek (tagsagi dfj, kiadvanyok 4ra, céltdmogatés)
bekiildhet8k a Magyar Nyelvtudomdny: Tdrsasdg pénzidrdhoz (Kelemen Jézsef pénzté-
ros, Budapest V., Szalay utea 10—14 ) vagy befizetheték a Té,rsusag 111.253—70. szdmd
csekkszémlé]é.ra

pest V.,

A Thrsaség eléadisaira meghivek Szathmdri I stvdn titkdrndl igényelhet8k (Buda-
Pesti Barnabés u. 1.).
A tagok lakefrhét dr. T'orok Zolldnné szervezs tltka,r tartja nyilvan.

A NYELVTUDOMANYI ERTEKEZESEK KAPHATO SZAMATI:

10..

Kiéroly Sandor: Igenévrendszerunk a koédexirodalom,elsd sza,ka,szé.ba.n 1956. 50,— Ft.

11. Melich Jénes: Dolgozatok I. 1957. 20,— Ft.
12. Banhidi Zoitin: A magyar Osszetett lgealakok Jelentéstérténete 1957, 8,— Ft.
13. Berrdr Jolan: Fejezete hatérozéragjaink élettdrténetébal. 1957. 12,— Ft.
14. Tompa Jézsef: A névsz6i kdtéhangzé sz6faj-megklilonboztets szerepey 1957. 15,— Ft.
15. Hexendorf Edit: Széta.nulmanyok a szellemi élet kozépkori magyar kifejezésanya-
génak korébdl. 1958. 15,-~ Ft.
18. Kéroly Sandor: Az értqlmezd és az értelmezdi mellékmondat a magyarba.n 1958.
14,— Ft.
17. Ma.gva,r hangtani dolgozatok. Szerkesztette Benkd Lonind 1958. 28,— Ft.
18. Fonagy Ivan: A hangsulyr6l, 1958. 14,— Ft. -
19. Papp Laszlé: XVI. szézad végi nyeIVJaré,sa,mk tanulményozésa. 1959. 14,— Ft.
20. Deme Léaszlé: A XVI, szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez. 1959, 15 — Ft.
21. Kirdly Péter: lameretlen magyar glosszak. 1959. 12,— Ft,
22. Inczefy Géza: Szeged kornyékének foldrajzi nevei. 1960. 16,— Ft.
23. Berrér j(;!lé;o. A 1?nagyar husonhté mondatok tdriénete a XVI. szézad kozepéig.
196 — Ft
24, Gombocz Zoitan: Honfoglalé.s elBtti bolgar-torsk jovevényszavaink. 1960. 4,— Ft.
25. Papp Laszlé: ],\chi‘lv]érés és nyelvi norma XVI. szézadi deé,kjamk gya,korlatéban.
1961. — Ft
26. Biiky Béla. A févérosi keresztnévadis hatberSi. 1961. 10,— Ft, -
27. Kazmér Miklés: A magyar affrikdtaszemlélet. 1961. 5,— Ft.
28. Karacsony Sander Zsigmond: Személyneveink 1500-t61 ’1800- -ig. 1961. 15 — Ft.
29. Antal Laszlo: A magyar esetrendszer. 1961, 20,— . Ft.
30. Pais DezsG: Szer. 1962. 12,— Ft.
31. Radanovics Kéroly:, Eszakx-oszt]ék nyelvtan. 1961. 6,— Ft. \
32. Marton Gyula: A borsa,volgyl nyelvjfiras igetovei és lgealak]m 1962. 8,— Ft.
33. B. Lérinczy Eva: Képzb- és névrendszertani vizsgélodasok. 1962. 16,— Ft.
34. Elekfi Laszlé: Vizsgalatok a hanglejtés megfigyelésének médjaihoz. 1962. 16,— Ft.
35. Benkd Laszlé: A szépirodalmi stilug elemzése. 1962. 16,— Ft.
36. A szétarirs elmélete és gyakorlata a Magyar Nyelv Ertelmez8 Szété.ré.ban Szer-
kesztette Orszigh Laszio. 1962. 24,— Ft.
37. Fénagy Ivan: A metafora a fonetikai mfinyelvben. 1963. 10,— Ft.
38. Szétm:‘;ténetl és sz6fejté tanulményok. Szerkesztette Pais Dezs§ s Benk6 Lorind,
1963. 28,— ¥t.
39. Racz Endre: A magyar nyelv kovetkezményeq mondatai. 1963{ 14,— Ft.
40. Tanulmdnyok a magyar nyelv életrajza koréb6l. Ligeti Lajos és Pais Dezst kozre-
: miikddésével szerkesztette Benkd Lorand. 1963. 62,— Ft.
41. Melich Janos: Dolgozatok II. 1963. 18,— Ft.
42. D. Barth% Katalin: T6vég1 magénhangz()mk torténete a XVI. szdzad kozepelg 1964.
18,— Ft.
43. Imre Satfu: A magyar huszite helyesirds néhdny kérdése. 1964. 10,— Pt
44. Paplp Lésgo' Magyar nyelvii levelek és okiratok formuldi a XVI szézadb&n 1964.
4,— Ft.
45. T migk G%bor' A Borzsony- v1del€ nyeIV]éréstortenetenek telepules1 héttere. 1964.
— Ft
46. Alak- és mondattani gy Gjtelék. Szerkewtette Pais Dezs6 ds Benkd Lorand. 1965. 20,—F't.
47. Laké Gydrgy: A magyar hangdllomdny finnugor eldzményei. 1965. 12,—Ft.
48. Szabo Zoltin: A kalotaszegi nyelvjdrds igeképz8-rendszere. 1965. 18 —I‘t’

A sorozat kaphat6é az Akadémiai K(myvesboltban (Budapest V., Véei utea 21. ).
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Szab6 Dénes: A dsmosi adoménylevél hely- és vizrajza. 19564. 8,— Ft. :

Szab6 Istvan: Bécs, Bodrog és Csongréd megye dézsmalaJstromr:us 1622-b6l. 1964.
12,— Ft.

0. Nagy Géber: Mi a szélas? 1954. 4,— Ft.

Gyalmos jJénos: A -beli névszoképzs. 1954, 12,— Ft.

Hadrmﬁcs Lészl6: Az émagya.r Tréja-regény nyomai a délszlav 1rodalomba.n 1956.
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A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg
mély fajdalommal jelenti, hogy

KNIEZSA ISTVAN

Kossuth-dijas akadémikus, egyetemi tanir megdéb-
bentd varatlansdggal 1965. mércius 15-én, 66. évében

elhunyt.

A nemzetk6zi jelent8ségli tuddsnak egyik f6 — min-
denesetre. legkedvesebb — munkateriilete a magyar
nyelvészet volt, amelyben kiilondsen a helyesirds- és hang-
torténetet, tovabbd a sz6- és névfejtést miivelte kivé-

teles eredményességgel. o

Tarsasdgunknak t6bb mint hdrom évtizeden &t buzgd
tagja, majd egyik vezetSje és irdnyitdja mint titkér
(1944—1948.), alelndk (1950—1953.), elndk (1953 —1959.)
és tisztség nélkiil az utébbi években. Folybiratunknak

is 1928 6ta legsikeresebb munkatérsai kozé tartozik.
De nemcsak a kimagaslé tudéstérsat, hanem a vonzé
egyéniségli és deriilt kedélyli baratot is gydszoljuk

benne.
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KNIEZSA ISTVAN

1898—1965.

1965. évi 1. szdmunkhoz mellékeltiik Tarsasdgunk és folydiratunk gyasz-
jelentését Kniezsa Istvan 1965. mércius 15-én tortént elhunytarol.

Nagy veszteséglinkr6l most azoknak a gyaszbeszédeknek a kozlésével
emlékeziink meg, amelyeket felejthetetlen Tarsunk 1965. mdrcius 18-4n
végbe ment temetésén LIGETI LAaJos és BArczI G£za mondott el.

A Magyar Tudoményos Akadémia nevében mély megrendiiléssel
bucstizom Kniezsa Istvantol, Akadémiink rendes tagjatol, nagyra-
becsiilt és szeretett tudés tarsunktdl, akit alkot6 erejének teljében ragadott el
t6liink a halal. Szinte alig tudjuk felmérni azt a veszteséget, amelyet e nagy
tudos hirtelen eltdvozasa jelent tudomanyunknak, hiszen még jéformén itt
érezziik magunk kozott, vitatkozik és magyaraz, telve optimizmussal, munka-
kedvvel és rengeteg tervvel, megirandé munkéval a fejében. Szegényebbek
lettiink egy nagy tudds szines egyéniségével, apadhatatlzm dertijével, szivbéli
baratsagaval. Egészsége, amely messzi hegvek &si erejét idézte, s melyet
elnyuhetetlennek gondoltunk, sajnos mi is, § is, jévatehetetleniil megroppant,
s eljott élete nehéz draja és itt hagyott benniinket.

Kniezsa Istviant 1939-ben vilasztotta Akadémiank levelez§ tagjiva,
1947-ben keriilt a rendes tagok sordba, s ezt a rendes tagsigot az ijjiszervezett
Akadémia 1949-ben megujitotta és megerdsitette. Kezdettol fogva legaktivabb
tagjaink kozé tartozott. Oly gvakran lattuk felolvaséiiléseinken az elado-
asztalndl, faradhatatlanul részt vett vitailések, vandorgyfilések, kiilfoldi
kongresszusok konferencidk munkéjiban, egyre novekvé tudomdnyos sillyal,
sziinteleniil gyarapoddé nemzetkozi tekmtellvel Eltets eleme a tudominyos
kutaté munka volt, amelyet & sohasem tudott elképzelni joravalé vita nélkiil.
Semmi sem volt idegenebb t6le, mint a befelé forduld, elefintecsonttoronyba
zarkézé tuddskodd doktriner. Szerette az életet, kutatémunkijaval is azt
kivanta szolgdini. A tudoményszervezés, a tudoményos utdnpétlas-nevelésnek
nila kevés lelkesebb munkésa akadt. Kezdett§l fogva részt vett akadémiai
bizottsdgaink munkdjiban: a helyesirdsi bizottsdg, a szlavisztikai bizottsig,
majd munkabizottsig, a nyelvtudoményi bizottsag, a nyelvtudoményi koor-
dindcids bizottsag iiléseit az elmuilt tizenot év alatt nem lehetett elképzelni az &
aktiv részvétele nélkill. J6 munkét végzett mint aspirdnsvezets, mint kandida-
tusi és doktori vitdk gyakori opponense és elnske. Mi sem természetesebb,
hogy lelkesen véllalta a Tudoméanyos Mindsité Bizottsig nyelvtudoméanyi
bizottsdgaban az annyi felelGsséget és tapintatot igényls elnoki tisztség ellatasat.

Gazdag és maradandé eredményeket ért el a magyar nyelvészetben és a
szlavisztikdban, A t6le kissé tavolabb 4ll, az 8 kutatdsi teriiletének inkdbb
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kiils6 mesgyéin serénykeds nyelvész talan hajlandé volna felvetni a kérdést:
vajon magyar nyelvészeti vagy szlavisztikai eredményei jelentGsebbek-e? De
bizony ez csak meddd merengés volna, hiszen itt a j6 és a jobb, a sok és a tobb
kozt a kiillonbséget csak patikamérlegen tudniank lemérni. De nem az 6 szemsé-
ben! O szenvedélyes ratartisiggal emelte magasra, minden eredménye f5lé
azt, amit a magyar nyelvészetben tjat hozott és eredményeset produkalt. Igy
vallott akaratlanul is arrél, amir§l szemérme tiltotta, hogy kozvetleniil
beszéljen: magyar nyelviink szeretetérdl, arrél, hogy életét tette fel rd, hogy
annak a sorsat, titkait kutassa.

Mint fiatal nyelvész, a magyar hangtérténet és a magyar helyesirds-
torténet kettds kis gyalogosvényén rovidesen kijutott a magyar nyelvtudomény
széles orszagitjara. Hamarosan a magyar hangtorténet legjelesebb kutatéi
kozott talaljuk, aki a mintaszerfi dolgozatok egész soraval vivta ki magdnak
az 4ltaldnos elismerést. A helyesirastorténet terén pedig két jelentds mfivel
ajandékozta meg tudoményunkat. Ezek koziil az egyik, helyesirdsunknak a
kényvnyomtatas kordig terjedd szakaszardl sz6l6 monografidja a Kossuth-dij
elismerését hozta meg szdmara; a méasik, az egyetemi oktatas céljaira késziilt
kézikonyve a magyar helyesirds torténetérsl, maig legalabb annyira izgalmas
‘olvasmany tandrok, tudésok szdméra, mint amilyen kedvelt jegyzetnek
szdmitott vizsgira késziilé didkok korében.

Ujat, jelentdsen tGjat hozott a hely- és személynév-kutatis terén. Szigoru
kritikdja, finom, igényes mddszere biztos vezérfonalat nytajtott nyelvésznek és
torténésznek egyardant. A tulajdonnév-anyag modszeres feltirasa az érintett
nyelv székészlete, széképzése, hangtana stb. szempontjdbél kordbban meg-
kozelithetetlen ismereteknek valésiggal kimerithetetlen kincsestarat nyitotta
meg. Es itt a sokoldaluan képzett nyelvész teljes vértezetében csillogott &:
magyar nyelvész, szlavista, germanista, romanista volt egyszerre, s egyforma
biztonsaggal mozgott valamennyi szerepében. Hogy pedig a helynévkutatasnak
a segitsége mit jelentett a helytorténeti és telepiiléstorténeti kutatdsok szamara,
arrol torténészeink tudndnak beszélni; beszéltek és még beszélni fognak,
valahdnyszor a telepiiléstorténet problémdi tjra szényegre keriilnek.

Szlavisztika? Problémadi, anyaga, az 6 gyokerekig nyul6 ismeretei szinte
mindenben benne voltak, amihez csak nyult. Is szabad-e megfeledkezni
azokrdl a nagyszabasu szlavisztikai munkakrol, amelyek az 6 kezdeményezésére,
az § szarnyai alatt keltek életre: a szldv nyelvatlaszrdl, a szlovik nyelvemlékek
felkutatdsardl és kiadédsarél, a szlovdk nyelvtorténeti szétdr nagy tervérdl,
hogy a sok koziil csak egyet-kett&t emlitsek?

Es végiil, élete fomiive: szldv jovevényszavaink kutatdsa. Evtizedek
‘szivés munkdjdnak a gytimolese ez az érett monografia, amelyben elénk tarta
székészletiink egyik legfontosabb rétegének e tudds cor p usit. A tervezett
miinek csak elsG fele ez, a mdsodikban szo6lalt volna meg a lakonikus révid-
ségli, sz6fukar dsszehasonlitd szdtar, ami senkinek sem mond majd el annyit,
amit neki elmondott volna. Nem sikeriilt befejeznie a nagy miivet, s hogy mit
vesztettiink vele, azt csak sejthetjiikk azokbél a remekbe sikeriilt kis tanulma-
nyokbél, amelyek a késziil§ ml részleteiként folydirataink hasdbjain meg-
jelentek.

Termékeny, eredményekben oly gazdag tudoményos életmfive torzé
maradt hét, torzé, mint a legtobb igazi nagy tudésé, hisz neki is el6bb aludt ki
élte lobogé langja, mintsem végére érhetett volna nyugtalan, sziinteleniil Gjat.
keres§ tudés tervei, dtletei megvaldsitasanak. Am élete befejezett kerek egész,
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mert példdt mutat tudoménya jové munkasainak, kovetdinek a tudoményos
igazsdg szenvedélyes szeretetében, a meglelt vagy megkozelitett igazsig tiszta
oromében. Emléke tovabb él baratai és tanitvanyai szivében, eredményeirdl,
sikereir§l pedig kénél, ércnél maradandébban beszélnek majd tudoményos
miivei.
Kniezsa Istvan, kedves bardtunk, bucstizunk Téled !
: LicETr Lagos

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem és a Magyar Nyelvtudoményi
Térsasdg utolsé iidvozletét, valamint a régi fegyvertarsak btcsa-
szavat hozom ide, sajgé lélekkel, Kniezsa Istvan ravataldhoz. A szellemi munka
emberére minden kulturdlis érték elmuldsa lehangold, de egy nagy tudéds
egyéniség kidblése a pétolhatatlan veszteség fajdalmaval szoritja Ossze sziviin-
ket. Nehéz, s6t lehetetlen e par megtort széban érzékeltetni, ki volt Kniezsa
Istvin a magyar tudoméanyos élet, az egyetemi oktatds, az egész magyar mfi-
vel6dés és mindnydjunk szadmdéra. _

Egyetemiink bolesészeti kardnak nehéz idékben dékanja volt, két év-
tizeden 4t pedig mint professzor disze és biiszkesége, egész magyar kulturdlis
életiink kimagaslé egyénisége. Benne a rendkiviill gazdag és eredeti teremtd
géniusz szerencsésen egyesiilt a nagy oktatéval és nevel§vel. Vezetése alatt
egyetemiink Szldv Filolégiai Intézete a nemzetkozi szlavisztika egyik leg-
fontosabb, legtekintélyesebb fellegvaravd magasodott, s a t6le szerkesztett
folyéiratok a szlav filolégia vildgszerte nagyra tartott orgdnumai lettek.
Oktatéi és nevel§ munkdjaéban a rendkiviil sokoldald és mély tudoményos
szakismeretet az emberi szellem minden megnyilatkozdsa, a kulturilis élet
minden teriilete irdnt tantsitott érdeklédése szinesitette és tette paratlanul
vonzévé, gyiimolesozdvé. Jelenleg miikodd szlavistdink igen kevés kivétellel
az 6 tanitvanyai, t6le kaptak szaktuddsuk alapjait, médszertani folkésziiltsé-
giiket, tudoméanyos felelSsségérzetiiket. De azok kore, akiket tuddsdval
gazdagitott, sokkal nagyobb még, mint kozvetlen tanitvinyainak tekintélyes
serege: rendkiviil gazdag irodalmi munkéssidgdn okult, tanult az egész magyar
és kiilfoldi tudomanyos vilag.

Hogy mit jelentett 6 a szlavisztikdnak, azt elmondjak vagy megirjak
majd nalam hivatottabbak. De Kniezsa Istvan nemcsak a szldv nyelvészet
kimagaslé mfivelSje, ugyanolyan nagy jelentGségli mindaz, amit a magyar
nyelvtudomanyban alkotott. Mert kezdve a Pseudoruménen lehengerlGen
imponalé teljesitményétsl egészen mostandig, amikor a magyar hang- és
szétorténetnek silyos kérdései foglalkoztattik, egész termékeny életpalyajin at
a magyar nyelvtudoményt is halhatatlan miivekkel gazdagitotta. O teremtette
meg a mobdszeres helyesirdstorténetet, s egyben annak legnehezebb fejezeteit
mintaszer(ien ki is dolgozta; a magyar hely- és személynévkutatas legkivalébb
miivel6i kozé tartozott, s élete f6miive, a — sajnos — csonkdn maradt ,,A
magyar nyelv szldv jovevényszavai”’ a magyar nyelvtorténet szamara épp-
olyan gazdag tanulsigokkal szolgdl, mint a szlavisztikdnak. Sem szldv, sem
magyar filologiai munkéssiganak ismertetése, még e munkassdg f6bb vonalai-
nak kiemelése sem fér bele e rovid megemlékezésbe, ez az utédok nemes
foladata lesz.

Kniezsa Istvannak, a nagy magyar nyelvésznek szivéhez nétt a magyar
nyelvtudomény letéteményese, a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasig is. Ennek
t6bb éven 4t elnike volt, és tudomanyos palydjanak kezdetétél fogva buzgéd
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tagja. Gyakran jelent meg az eladéi asztalnil, s eléadasai mindig a Téarsasig
tinnepi eseményei voltak, mert mindig értékes 1j eredményeket hoztak, d4j -
tavlatokat nyitottak. A Térsasdg folydiratdnak, melyben doktori értekezésével
indult palyajara, mindvégig killonosen nagyrabecsiilt munkatirsa volt.
Szimbolikus jelent8ségli, hogy 1945-ben, amikor a szinte még fiistolgd romok
kozott az aléltsdgdbdl ocsudé nemzet munkahoz latott, a szintén éledezd
Nyelvtudomanyi Tarsasag els6 felolvasé iilését, hideg-rideg hivatali szobdban,
télikabatban didergd gyer hallgatésag el6tt Kniezsa Istvan tartotta; § inditotta
el ezzel a Térsasag 0j életét. 8 mindnyéjunk szdmdra lélekbe markoléan
fa;dalmas zéréakkord, hogy amikor a varatlan katasztréfa lestjtott, taldn
éppen a Térsasdgban a kovetkez§ napra hirdetett el6adasdhoz rendezte
gondolatait.

Kniezsa Istvant, az oktatét, a tudést naggya nemecsak a szellem mélysége,
a munka szenvedélye, hanem az ember szines egyénisége is tette. Senki, akir
oreg, akér fiatal, ha egyszer kornyezetébe keriilt, sohasem tudja elfelejteni
a draga Kenéz tandr urat. Csoddlatos tiizes lendiilete, éles, szdkimondé
vitatkozé kedve, széles gesztusai és valami kiilonos, mege]to béj, mely minden
fogékony lelket megkapott kitorolhetetlen emlékek maradnak. Hs mi, imméron
oreg fegyvertarsai, akik egykor a lazadé fiatal nyelvészek sziik kis tarsasagaba
a DNyT.-be kovécsolédtunk ossze, mélyen megszomorodva vetjiik a tekintélyes
koziiletek, tudomanyos tarsasidgok és intézmények hatalmas koszordi kozé a
mi kiilén bhcsink szerény virdgat.

Amig magyar tudomédny lesz, Kniezsa Istvidn neve élni fog.

BArczI GEza

Csap és csaplaros

1. A két sz6 a legtobbet vitatott, legkétesebb eredetii szavaink kozé
tartozik. Ahany hozzdsz6lé, annyi vélemény, s6t ugyanaz a hozzdsz6lod is
gyakran tobbszor valtogatta a véleményét, anélkiil, hogy akar egyszer is
megindokolta volna. Fis még nem akadt kutatd, aki e két széval kapesolatos
kérdéskomplexumot minden oldalrél 1gyekezett volna megvildgitani. Még az
EtSz. sem, amely pedig e szavakkal mindmdéig a legalaposabban foglalkozott.
Magam pedig csak a csap sz6 eredetéhez széltam hozza (Szldsz. I, 811), és igy
mér eo ipso lemondtam a kérdés behatébb és koriiltekintébb vizsgdlatirsl.

Mivel a kérdésnek szlavisztikai, romanisztikai és germanisztikai vonat-
kozédsai is vannak, st ezek a magyar szavak szempontjabol sem kozombosek,
elészor ezeknek a tisztdzdsat kisérlem meg, anndl is inkabb, mert ez is régota
sok vita targya.

2. A szldv nyelvekben a szénak két jelentését is ismerjik: a) ’epistomium;
der Zapfen’; b) “truncus, termes; Klotz, abgehauener Ast’. A két csoport a
szldv nyelvekben a kovetkez8képpen oszlik meg:

&) "epistomium; Zapfen’: bolgar dep ; szerb-horvat éép ~ G. &pa ; szlovén
éép ; cseh éep (a XIV. sz.-t6l); szlovék éep ; élengyel czep (a XV. sz.-ban SiStp.);
— fels-szorb dop, alsd-szorb cop,; lengyel czop (a XV. sz.-t6l); ukrdn &ip ~
G. fopd ; orosz nyj.-i fop,; — cseh éap (1607: GEBAUER, Sl. és két nyelvjarasi
adat a nyelvterillet nyugati és délkeleti részér8l); szlovik fap; szerb-horvat
(montenegréi) fap.
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b) "termes; Zweig’: bolgar dep *Ast’, Eépor *Ast’ (az utébbi a XVI. sz.-t6]
Mikvr., Lex.); szerb-horvat éepir (egy adat Raguzdbdl VUk), édpir (egy adat
ismeretlen forrasb6l SturLir szétaraban) ’Strunk eines abgehauenen jungen
Baumes’; ukrdn Cepéry 'Gabelholz, Hakenpflug’, depéral "Veristelung’; orosz
nyj. éop ’'szélvesszd’ (Darg).

E szavak eredetére és egymashoz val6 viszonydra vonatkozé vélemények
nagyon eltérnek egyméstol. A régi kutatok legnagyobb része, de az jabbak
koziil is nehanvan a két szot elvilasztjik egvmastol és a gaHy _jelentésii
szét Gsinek, a ’csap’ jelentésiit azonban ]ovevenvwonak tekintik. Espedig a
cop, Sup alaktakat a német (kozépfelnémet) zapfe *csap’ sz6bdl, a fep alaktiakat
pedig az olasz ceppo 'Klotz, Block’ szébdl szdrmaztatjik (igy: BERNEKER,
EtWhb. I, 143; BRUCKNER, SHEt, 80; HorLus—KopPrCENY, EtSL. 91),

3. A német Zapfen kiilonben germén szé, amelynek minden german
nyelvben megvan a rokonséga: éfelnémet zapfo, kozepfehlemet zapfe, kozép-
német zappe, quelnemeb Zapfen, kozépalnémet tappe, bangol taeppa, hollandi,

angol fap, svéd tapper, izlandi fappi. — A germanbdl valé a francia tape
‘dugé’, spanyol, kataldn tapa 'Deckel’, portugil fampa ’Deckel’, francia
tampon 'dugd’, romdn tapd 'dugd’ (az utébbi valészintileg a gbtbdl; — vo.:

MevEeR-LUBEE, REW. 8565.; HOLTHAUSEN, Gotisches etym. Wh. Heidelberg,
1934. 106; KLuecE-GoTzE, EtWh.; stb.). A germén szénak a rokon nyelvekben
megfelelese nincs. Az els6 Lautverschiebung el6tti alakja valami *dob- vagy
*dab- lehetett.

4. Az olasz ceppo egy rendkiviil népes szdcsalddnak a tagja: roman cep
"Zapfen’ és ’Astknorren an Tannen’; olasz ceppo 'Klotz; faténk’; francia cep
"Rebstock; sz816t8°, sep "Pflughaut; eketalp’; provencal, katalan cep "Klotz’;
spanyol, portugdl ceppo 'Klotz’; olasz ceppa 'Wurzelstock’; portugal cepa
"Rebe’; stb.; stb. — Mindezek a szavak a latin cippus ’spitze Siule-aus Holz
oder Stein’ szdrmazékai (vd. MEYER-LUBKE, REW. 1935.).

A latin sz6t az déind depah 'Schwanz’, alban dhep 'spitzer Fels’_stb.
szavakkal egyeztetik és egy eredeti indoeurépai palatalis k-val kezd6dS *keip-
t6b&l szdrmaztatjdk (WALDE—HorrMaN, LEW. I, 219), bir jelentés szem-
pontjabdl mindenképpen valdszinlibb az 6ind $ipha ’faserige Wurzel, Rute’,
litvan Sipulys 'Holzspan, Holzscheit’, lett sipsna stb. szavakkal valé ossze-
fiigeése, amelyek egy *kiph- gyokre mennek vissza (WALDE—POEKORNY,
EtWhb. I, 452). .

5. A ’csap’ jelentésii szldv szavaknak a nemetbol illetéleg az olaszbdl
valé szdrmaztatisa stlyos akadélyokba iitkozik. Mindenekel6tt is a szldv
szavak elterjedése sokkal dltaldnosabb, semhogy feltehetd volna, hogy idegen-
bél valék volndnak (bdr sajnos, a cseh és lengyel nyelven kiviil, ahonnan van-
nak régi adataink is, a tobbib6l esak a legijabb korbdl ismerjiik Sket). MAs-
részt valdszinfitlen, hogy a hirom szlav alak teljesen kiilonbozs eredetii volna,
és nem utolsé sorban az egyeztetések részben hangtanilag, részben pedig
]elentestamlag sem kielégitGek. A német zapfe-bil valé magyarizatnak sdlyos
gyengéje a német z- (azaz c-) > szldv ¢- megfelelés, mert bar egy-két esetben

1 Az itt szereplé.-r képz6k nagyon ritkdk, és funkcidik sem mindig vildgosak.
LesgiEN (SkrGramm. I, 228 —322) egyiket sem emliti (egyébként 1. MixLosIicH, Vergl-
Gramm. I1, 93: szh. &3par; VONDRAK, SlGramm. I, 561 —4; R. SMAr-SToCcKYF, Abriss
der ukrainischen Substantivbildung. Wien, 1915. 32—3). — Az ukrdnban van a szénak
-g képzds szdrmazéka is: fepyha *Pflugsterze’.
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van is erre példank,! ezek valdsziniileg csak kései asszimildcidk, hiszen a szldv
nyelvekben az 8sszldv kor 6ta van ¢ hang, és igy nem volt semmi ok a német
¢-t méssal, mint c-vel dtvenni. Az olaszbdl és dltalaban az Gjlatin nyelvekbdl
valé magyardzat pedig azért elfogadhatatlan, mert a szénak az Gjlatin
nyelvekben (a roman nyelven kiviil, ahol azonban a szlavbél vald) sehol sines
csap’ jelentése, mirpedig a szé dtvételének masképp nincs magyardzata,
hiszen egy miiveltségi sz6 atkeriilésének az olaszbdl még csak volt itt-ott
lehet&sége (pl. a cseheknél, lengyeleknél is), de egy 'fatuskéd’ jelentésti szénak
a szlovének és a horvatok kivételével mar egyaltaldban nem.

6. Ezek miatt a stilyos nehézségek miatt az Gjabb kutatdk az idegenbdl
valé magyardzatokat elvetve a szdét a 'gally’ jelentésli szavakkal kapesoljak
ossze, amelyet mar a kordbbi kutaték egy része is eredetinek tartott (pl.
BERNEKER, EtWb. I, 143). Eszerint a sz6 egy indoeurdpai *kep- t8bél szdrma.-
zik, amelynek hosszii hangt ablautos valtozata a *kép-. Mindkett§ a *skep-
"hasit’ ~ skop- 'vag’ véltozata (vo. szldv $Cepati "hasit’, skopiti "herél’: TRAUT-
MANN, BSW. 262, 265; Vasmer, REW. 11, 645, 111 448; St.awski, StEt. I, 125;
MrapexNov, EtR. 681). A rovid hangi *kep- valtozatbdl valé a éep, mig a
hossza hangu *kép-bél a dap fejlddott. A éop valtozat pedig, amely az Esszlav-
ban nem volt lehetséges, mert palatalizalt méssalhangzc’) utan (a ¢ mint pala,—
taliziciébol keletkezett hantr palatalis hang volt, és egyes nyelvekben még
méig is az) o nem allhatott, a keleti-szlav nyelvekben hangsilyos szétagokban
kemény maéssalhangzdék elétt disszimildciéval keletkezett. Hasonléan kemény
méassalhangzék elétt fejl6dott o-vé a szorb nyelvekben is.

Mas a helyzet a lengyelben. Itt ugyanis az e > o valtozas csak kemény
foghang (t,d, s, 2 n,l, r) el6tt szabilyos, mig méas massalhangzdk el6tt
egyaltaladban nem szokott jelentkezni. Ha egy-két esetben el§ is fordul
(cz-o-chraé "kapar’, trzop ’cserép’, #l6b 'csatorna’), mindig sz lehet més szlav
nyelvbdl, a jelen esetben az ukranbdl valdé atvételrdl is. Semmi esetre sem lehet
igaza BrUcCkRNERnek (StEt. 80), aki szerint a keleti szldv szavak a lengyelb6l
szarmaznanak. Az ukran &p alak maga is nagy multra megy vissza (a lengyel-
bél valé dtvétel esetén az o zart helyzetben mér biztosan nem fejldstt volna -
w > > i-vé). De az ukrdn szé hangsilya: &p ~ G. éopi, amely kiillonben
pontosan megfelel a szerb-horvat éép ~ G. éépa hangsilvanak és eredeti
sz6végi hangsily mellett tanuskodik, szintén nyilvinvaldéan mutatja,
hogy nem lehet a lengyelbdl atvéve, ahol a hanﬂsﬁly az utolsé el6tti szétagon
all. Az ukrdan sz6 tehdt annak ellenere hogy régi adataink hidnyzanak, fel-
tétleniil igen régi, legaldbb a XI. szhzad el6tti id6bol szarmazik.,

7. A ’dugd, csap’ jelentést szldv cep, dop, éap szavak tehat a legnagyobb
valészintiség szerint a ’gally’ jelentésti édep stb. szavakbél alakultak, ezek pedig
egy indoeurdpai *kep ~ *kép t8bdl szarmaztak. Mindamellett nem hallgathat-

U A szerb-horvatban erre hdrom példa van: dfaglina ’kleine Erzriicksténde’ <
német Zagel ’in den Bergwerken das Unreine, was vom Zwitter nach dem Pochen und
Fleihen gesammelt wird® (Grimm XV, 26); kaj-horvat ¢ing adé < kozépfelnémet zins
(< latin census); szerb-horvat $miofar, $meéar, $meofar < német Schmelzer (v6. H.
STRIEDTER- ThMPS, Deutsche Lehnworter im Serbokroatischen. Berlin, 1958. 58). — A
éing-ben és a $miobar-ban a & nyllvanvaloan asszimildcié ele(lmenye az eredeti *cinZ,
*$miocar helyén. — A &ing sz6 ugyanigy ¢-vel megvan a csehben és a lengyelben is. A szerb-
horvat &aglina (&ugl-ina) azonban valéban 6 peldanak latszik a német z > szldv &
megfelelésre. — Van néhény ellenpélda is: szldv Cormenica > német Zérnitz, cseh
Ctiov > német Zaisa (LESSIAR, Beitrige 81).
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juk el e magyarazat néhdny komolyabb gyengéjét. Az egyik az, hogy a ’gally’
jelentés, amely pedig vildgosan els6dleges, tulajdonképpen csak két nyelvben:
a bolgarban és az ukranban van meg. Az orosz 'sz6l6vessz§’ jelentésii dop sz6
nyilvan az ukrinbdl vald, hiszen az orosz nyelvteriileten sz5l6 eredetileg nem
volt. A két szerb-horvat hapax legomenon, a &par és édpur kozil az elss
raguzai, mig a masik teljesen bizonytalan, esetleg nem is létezd sz6. A bolgar
is, meg az ukran is azonban a romén nyelv hatésugaran beliil lev6 nyelv, ahol
a 'gally’ jelentési cep szb az Gsi székincshez tartozik (viszont a ’esap’ jelentés(i
feltétleniil a szlavbdl vald), és ahonnan a fenti két nyelvbe konnyen elter]ed-
hetett. Es ilyen szé bekeriilhetett a dalméciai djlatin nyelvbél (esetleg még a
romanbdl is) a raguzai nyelvbe is. Mindenesetre feltiinG, hogy a sz6 alap-
jelentésének nevezhet§ jelentése egyetlenegy nyugati szlav nyelvbdl sem
mutathatd ki.

A magyarazat masik komoly fogyatékossdga, hogy a cseh széban rovid
hangot talalunk a véarhaté hosszii helyett. Ugyanis az indoeurdpai *kép
hosszi é-jének a szlavban (régi) emelked§ intondcié volna a megfelelGje,
amelynek helyén a csehben (és az 6szlovakban) hosszu hang volna var-
haté. Igaz, hogy ettdl a szabdlytél szdmos kivétel taldlhaté (bratr, Cas, déd,
had, kraj, rak stb.; vé. TRAVNiIGER, Hist. mluvnice ¢eskoslovenska. Praha,
1935. 259), mégis, az el6z6 fogyvatékossig mellett ez mostlényegesen esik
latba.

8. A gszldv szavak eredete tehdt még maig sincs Veglegesen tisztdzva-
Annyi azonban mindenesetre biztosnak latszik, hogy a 'csap’ jelentésti szavak
nem lehetnek a némethdl, illetSleg az olaszbdl valé dtvételek. Az meg egészen
kétségtelen, hogv a german, tjlatin és szldv szavak nem lehetnek valami
., Oseurépai’” nyelv srokségei, ahogyan MacHEK (EtSL 69) gondolja. A harom
nyelvesaldd szava ugyanis teljesen mas &si alakra megy vissza: a szldv egy
*hep ~ *kép-re, az tjlatinok a latinon keresztiil egy *Icezp re, vagy *kiph-re
(mindkét esetben a szlivban s- szdkezdetet varnank!), a german pedig egy
*dob vagv *dab-ra. Még elfogadhatatlanabb, s6t hatarozottan komolvtala.n
Mrapexov (EtR. 681) véleménye, hogy a német sz6 szdrmazik a szldvhol.

9. Ami mérmost a magyar csap szét illeti, nem is egy, hanem hédrom
idevonhato sz6 is tartozik ide: 1. csap 'dugd, csap’: a XIV. sz. végétdl, a Beszt-
Szj.-t6l malg mindig csap alakban (v6.: KtSz. I, 847; KN1EzsA, SzlJsz. I, 811)
— 2. csap 'gally, foleg fenyGgally’: székely ta]szo 1838-t6l (Tsz.; MTsz.; EtSz.
I, 849); — 3. csap ’sz8l8vesszs’: SzikszF. 1590. 46: ,,palmes praesidiarius:
Felben meczet veszszo czap’ ; Tzs.; népnyelvi adatok Heves megyébdél, Debrecen-
bél, a Dunantalrdl (1. EtSz. I, 849).

Az 1. alatt szerepl8 koznyelvi magyar csap szénak eddig két magyardzata
van. KEgyesek a szlavbdl szarmaztattik (VErRaNcsics; LESCHKA; MIKLOSICH,
SIEL, EtWbh.; Mrapervov, EtR. 681), mig masok a németb8l magyaraztak
(vo.: BtSz. I, 848 és az ott idézett irodalmat; Sz6fSz., BArcz1, Szok. 70, Szdk.?
98, MNyREletr. 124, 136; Kn1Ezsa, SzlJsz. I, 811). A kérdés azonban, amint mar
az eddigiekbdl is lathattuk sokkal osszetettebb, semhogy ilyen vagy olyan
allasfoglalassal el lehetne intézni.

10. A szlavbol valé magyarazat gvengéje az, hogy a kozszldvnak nevez-
het§ éep alakbdl semmi esetre sem indulhatunk ki, a éop valtozat pedig fsld-
rajzi okokbdl nem johet szdmitasba. Igaz, hogy megvan a lengyelben is, de
mivel itt nem szabalyos, esetleg nem més, mint keletrdl valé ardnylag kései

\
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atvétel (a XV. sz.-ig itt is a Cep alak lehetett az altaldnos). A magyar sz6
azonban mar a BesztSzj.-ben is megvan, ami a sz6 aranylag magas életkorara,
legalabb a XIII. szdzadra mutat. Azért tehit semmiképpen sem fogadhaté el
helyesnek Moo6r 6tlete (Nyelv és Irodalom I, 109), hogy szavunk a lengyelbél
szarmazik, és a lengyel borkereskeddk honositottak meg. Mar csak azért sem,
mivel a lengyel borkeresked6knek, akik a bort nalunk természetszerfien
nagyban, azaz hordészdm vasaroltak, semmi koziik sem lehetett
a csaphoz, amely a kicsinyben vald eladéds fontos kelléke. Marad
tehdt a cseh és szlovik dap. Azonban a szénak, mint l4ttuk, mind a csehben,
mind a szlovakban h o ssz 4 hanggal kellene hangzama amelyet & magyarsag
okvetleniil hosszt hanggal vett volna 4t. Es ha feltessziik is, hogy itt a fent
emlitett szavakhoz hasonléan analogikus révidiilés tortént, ezt aligha tehetjiik
a XIII. szdzadba, amikor a magvar sz6 a BesztSzj. tanuséga “szerint mAr
kétségteleniil megvolt. Ezért tehdt a szlovdkbdl valé magyardzatot mint
teljesen valdszinfitlent el kell ejteniink.

11. De nem klfogastalan a németb8l valé magyardzat sem.

Szamos gyvengéje koziil a legkisebb taldn az, hogy a magyar csap massal-
hangzés szévégével szemben a kozépfelnémetben zapf-e-t taldlunk. Arra
ugyanis szdmos biztos példank van, hogy a magyarban massalhangzés szévég
jelentkezik akkor is, ha a kozépfelnémet emlékekben csak magdnhangzds sz6-
vég mutathato ki: bilang < kin. biutunge, vo. 6eseh bitunk, Slengvel butunek is;
céh < kfn. zeche ; frigy << kin. vride; fuvar < kin. vuore; prés < kin. presse;
srof << kin. schriibe, Gfn. Schraube (vo. MELicH: MNy. XI1, 313). K mdssal-
hangzés végii szavak természetesen mdssalhangzds szévéggel keriiltek at a
magyarba olyan nyelvjarasokbdl, amelyekben a szO0végi magdnhangzék mar
kordbban lekoptak. A koyepfelnemet irott emlékek viszont, amelyekbdl
ezek az